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Bevezetés

A 21. szazad elejére az életutaknak egy moddosult modellje alakult ki, a kordbbi életutak
szekvencialis szerkezete fellazult, amely egyiitt jart a kamaszkor -elnyuldsaval, a
posztadoleszcencia kialakulasaval. (Somlai 2007) Az életpalya ugyan az id6 egyenes iranyt
fejlodését koveti, de mar nem egy egyvonali Osvényt képez. A posztadoleszcencia
elterjedésével, értelmezésével szamos neves hazai és nemzetkozi kutatd foglalkozik, feldlelve
kiilonbozé tudomanyteriileteket, mint népesedéstudomany, szocioldgia, pszichologia,
kozgazdasagtudomany, etnologia.

A hazai gyermekvédelem haladd szellemiségét jelzi, hogy 1997-t6l a gyermekvédelmi
gondoskodas alatt all6 gyermekek nagykorusaguk elérése utan is a gyermekvédelmi
szakellatas rendszerében maradhatnak 24/25 éves korukig, mint utégondozoi ellatottak.
Amennyiben erre nem tartanak igényt és visszatérnek sajat csaladjukba, vagy onallo életet
kezdenek, tigy kérésiikre utdgondozasban részesiilhetnek. A gyermekvédelmi szakellatasban
maradds nagykorusadg utani lehetdsége azt mutatja, hogy a gyermekvédelem szamol a
posztindusztrialis, Ujkapitalista tarsadalom kihivasaival, a gyermekkor megvaltozasaval, a
kamaszkor elnyulasaval, a felndtté valas kritériumainak elmosodasaval. Figyelembe veszi,
hogy gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedetteknek a jogi értelemben vett felnétté valasuk
utan is sziikségiik van tovabbi segitségre a szociologiai értelemben vett felnott szerepek
elsajatitasahoz. Ugyanakkor a posztadoleszcencia jelenségére nem elegendd az ellatasok,
szolgaltatasok garantalasaval reagélni, a gyermekvédelem ,ij ifjusdggal”, ,kibontakozo
felndttkorba lévokkel” kapcsolatos feladatdnak ki kell terjednie arra is, hogy ezek az
ellatasok, szolgaltatasok tartalommal toltédjenek meg, amelyek valodi segitséget nytjtanak a
gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedettek felndtt szerepeinek elsajatitdsahoz.

Jelen tanulméany két & kérdéssel foglalkozik'. Elséként azzal, hogy a gyermekvédelmi
szakellatasban nevelkedett fiatal felndttekre hogyan tekint a gyermekvédelmi rendszer, amely
a gyermeki jogok védelmére és érvényesitésére épiil. Ezen kérdés megvalaszolasa érdekében
a tanulmany vizsgalja, hogy a gyermek milyen helyet foglal el, és milyen szerepet tolt be az
egyes torténeti korok tarsadalmaban, illetve a mai kor fiataljai szdmara milyen ut vezet a
felnéttkorhoz. A gyermekkor és valtozo felndttkor kérdéskorének attekintését kdvetden
néhany gyermekvédelemben hasznalatos terminus Ujraértelmezésére keriil sor.

A tanulmany masodik nagyobb témdaja a hazai ¢és nemzetkdzi gyermekvédelem
értékhatterének vizsgalata. Ez a gyermekvédelem eurdpai torténeti fejlédésének, majd a
nemzetkdzi gyermekvédelem fobb megkozelitési modjainak, a szakmai diskurzusban
megjelend tartalmaknak, és a gyermekvédelem hazai sajatossagainak bemutatdsa altal
torténik, vizsgalva azt, hogy milyen ismérvei vannak annak, hogy a nemzetk6zi mainstream
gyermekvédelemtdl eltérden a hazai gyermekvédelem megrekedt torténeti fejlodése soran az
un. ontoldgiai szakaszban.

Az utolsé fejezet a gyermekvédelmi gondoskodas alatt allé és onnan kikeriiltek helyzetével
kapcsolatos hazai és nemzetkozi kutatdsokat ismerteti. A gyermekvédelmi szakellatasban
nevelkedettekkel foglalkozo vizsgalatok kore hazankban szlikés, nem rendelkeziink arra

' Jelen tanulmany Récz Andrea: , Barkdcsolt életutak, szekvencidlis (rendszer)igények” - Gyermekvédelmi
szakellatasban nevelkedett fiatal felnéttek iskolai palyafutdsanak, munkaerd-piaci részvételének és jovoképének
vizsgalata c. Ph.D disszertacio - kézirat (ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar - Szociologia Doktori Iskola,
Szocialpolitika Program, konzulens: Dr. Darvas Agnes, a kézirat lezarva: 2009.07.05.) alapjan késziilt.



vonatkozodan pontos informaciokkal, hogy a rendszer hogyan készitette fel az 6nallo életre a
gondoskodasbol kikeriilteket. A gyermekvédelmi rendszerben nevelkedettek tarsadalmi
kirekesztettségére azonban szamos nemzetkozi kutatds felhivja a figyelmet. Kutatasi
eredmények azt bizonyitjak, hogy a gyermekvédelmi rendszert elhagy6 fiatalok nem kapjak
meg a sziikkséges szakmai segitséget, tobbségiik nem sajatitja el a felndtt szerepek
beteljesitéséhez sziikséges készségeket, képességeket.

A gyermekvédelmi kimenetek mérésekor lehetne szembesiilni a legtobb kudarccal, de ugy
tlinik, a hazai gyermekvédelem ezekkel nem kivan szembe nézni. A gyermekvédelmi rendszer
strukturdlis atalakuldsa mara mar befejezddott, igy fontos lenne olyan témakkal is foglalkozni,
amelyek nem csak a gyermekvédelem Onreflexidjara, realitdsérzékének novelésére iranyuld
elvi szintli megfogalmazasokra épiilnek, hanem a gyermekvédelemben €16k és onnan
kikeriiltek helyzetét, problémait, 6nallo ¢életkezdésének feltételrendszereit elemzik. A fiatal
felndttek esetében kozéppontba 4llitva a tovabbtanulas, munkaerd-piaci €s tagabb értelemben
a tarsadalmi integracié kérdéseit, vagyis azoknak a jogszabalyban deklaralt céloknak a
gyakorlati megjelenéseit, amelyek megvalositdsa érdekében alakult at strukturajaban a
rendszer.



l. fejezet: ,A gyermek nem kisfelnétt és a kisfelnott sem gyermek.”

Egyre inkdbb elismert tény, hogy az emberi sziikségletek és képességek az é¢let kiilonbdzo
szakaszaiban Iényegesen eltérnek egymastol, a szakaszok egymasra épiilnek és erdsitik
egymast. A nemzeti vagy nemzetkdzi gyakorlatban nincs arra nézve egységes megegyezeEs,
hogy az emberi ¢élet milyen szakaszokra oszthat6. Tobbnyire a nemzetek tigy hatarozzdk meg
a ,,gyermek” vagy a ,.fiatal” csoportjaikat, hogy a jog eldir egy also életkorhatért a férfiaknak
¢és a néknek a kovetezdekre vonatkozdan:

- kotelez6 oktatas,

- munkavallalas és gyermekmunka,

- szexualis aktivitas,

- nagykorusag és politikai valasztojog,

- hézassagkotés,

- szilléi beleegyezés nélkiil bizonyos szolgaltatasok igénybevétele,

- Joléti szolgaltatasokhoz és programokhoz val6 hozzajutés. (Unicef 2000)

ElsOként arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban
nevelkedett fiatal felnéttekre hogyan tekint a gyermekvédelmi rendszer, amely a gyermeki
jogok védelmét hivatott szolgalni. Véleményem szerint a gyermeki jogok védelmére épiilo
gvermekvédelem a jog szerint mar felnotté valtakat implicite gyermek szerepben tartja. Ennek
a kérdésnek a megvalaszolasahoz vizsgdlom azt, hogy a gyermek milyen helyet foglal el és
milyen szerepet tolt be az egyes torténeti korok tdrsadalméban, illetve, részletesebben

crer

kilonbozo életszakaszok kozotti atmeneteit.

A hazai gyermekvédelmi rendszer némiképp ,,rendszeridegen” ellatdsa és szolgaltatasa az
utogondozoi ellatas, illetve az utdogondozéds. A gyermekek védelmérol és gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyermekvédelmi torvény)
lehetdséget ad arra, hogy a gyermekvédelmi gondoskodas alatt all6 gyermekek
nagykortsaguk elérése utan is a gyermekvédelmi szakellatds rendszerében maradhassanak
huszonnegyedik, (kivételes esetben huszonotodik) életéviikig, mint utdogondozoi ellatottak.
Amennyiben erre nem tartanak igényt és visszatérnek sajat csaladjukba, vagy 6nallo életvitelt
alakitanak ki, agy kérésiikre minimum egy éves idOtartamra utdégondozasban részestilhetnek.
Az utdégondozas szintén a fiatal felndttek 24 (kivételes esetben 25) éves koraig tarthat. A
utogondozoi ellatds és az utdogondozas biztositasa tobb mint egy évtizedes multra tekint
vissza, azonban a gyermekvédelem ismeretalapjaba az ifjusagi korszakvaltassal kapcsolatos
elméletek nem épiiltek be, éppen ezért az ifjusagi korszakvaltassal, az ifjusagi problémakkal
részletesebben foglalkozom. A gyermekkor és valtozo felndttkor kérdéskorének attekintése
utan kisérletet teszek néhany gyermekvédelemben hasznélatos fogalom ujragondolésara.

I.1. ,,A gyermek nem kisfelnott”

1.1.1. A gyermekkor torténeti fejlodése

A gyermekekkel kapcsolatos gondolkoddsmod, a gyermekfelfogas, a gyermek ¢és a
gyermekkor tarsadalmi konstrukcioja szorosan Osszefligg azzal, hogy egy adott tarsadalom
hogyan gondolkodik 6nmagarol, a tarsadalomban ¢€l6krél, altalaban az emberi természetrol.
(Domszky 1999, Vajda 2000) A gyermek, mint érték fogalmanak torténeti kontextusban vald



vizsgalata Gsszefligg azzal is, hogy a gyermek milyen helyet foglal el mikro-kdrnyezetében,
azaz a csaladban, illetve szélesebb perspektivaban a makro-kornyezetben, azaz a
tarsadalomban. (Kerezsi 1996)

A gyermek fejlodésével ¢és nevelkedésével foglalkoz6 elméletek sokrétiiek. Alapvetden
kétféle tudomdnyos megkozelités figyelhetd meg a gyermekkor torténeti fejlédésének
értelmezése kapcsan. Az egyik amellett érvel, hogy a gyermekkor torténeti koronként valtozik
(pl.: Ariés, deMouse), a masik nézépont szerint (pl.: Pollock) a gyermekkor torténeti
perspektivaban valo vizsgélatdban nem a kiilonbozdségeket kell keresni. Pollock amellett
érvel, hogy a torténelem folyaman a gyermeknevelés terén fellelhetd attitidokben tobb az
allando elem, mint a valtozd. Pollock univerzalis gyermeknevelési célokra hivatkozik, mint a
gyermek egészségének védelme, viselkedésének formaldsa vagy bizonyos kulturalis értékek
elfogadasa, amelyek fliggetlenek az egyes torténelmi korszakoktdl és kulturaktol. (Szabolcs
2000)

A gyermekkor, mint tudomanyosan megkozelithetd életszakasz vizsgdlata Ariés nevéhez
kothetd. Ariés kutatdsai szerint a kozépkorban és a kora ujkorban a gyermekkort nem
tekintették az emberi fejlddés autondm szakaszanak, a gyermekkor, mint elkiiloniilt
¢letszakasz fogalma ismeretlen volt. Ez nem jelentette azt, hogy a gyermeket elhanyagoltak,
vagy semmibe vették volna. A gyermekek addig éltek a felndtt vilagtol elkiiloniilten, amig
anyjuk allandé gondozasara szorultak, "mihelyt a gyermeknek mar nem volt sziiksége az anya
vagy a dajka dllando gondoskoddsara, nyomban belépett a felnottek tarsadalmaba és azon tul
mar semmi se kiilonboztette meg a tobbi felnottol.”. (Ariés 1960/1979: 736, 1987) A gyermek
tehat amint 6-7 éves kordban elérte a fizikai 6nalloségot, a felndtt tdrsadalom tagjava valt,
ugyanugy részt vett a felndttek elfoglaltsdgaban, o0ltozkodésiik sem kiiloniilt el. Ariés
kutatdsai szerint, mivel az életkort pontosan nem hataroztdk meg, az ebbdl eredd
bizonytalansdg a kiilonbozé tarsadalmi  tevékenységekben, mint munka, jaték,
fegyverhasznalat is megnyilvanult. DeMause szerint a fejlédés nem a tarsadalmi valtozasok
mentén értelmezhetd, hanem a személyiséget formald pszichés jelenségek alakitjak a
gyermekhez vald viszonyulast, a sziil6-gyermek kapcsolatot. (Szabolcs 2000) ,, Minél
tavolabb megyiink vissza a torténelemben, anndl alacsonyabb a gyermekekrol valo
gondoskodas szinvonala, és annal nagyobb a valosziniisége annak, hogy a gyermekeket
megoltek, kitették, testileg bantalmaztak, terrorizaltak, vagy szexudlisan zaklattak.” (deMause
1974/1998: 13). DeMause elméletében hat staciot kiilonit el, melyben nyomon kovethetd,
hogyan kozeledett a sziil6 a gyermekhez, a sziilok hogyan alakitottak ki azon képességiiket,
hogy kielégitsék a gyermeki sziikségleteket. A 18. szdzadot Un. folakodo fokozatmak nevezi
(ez a 4. fokozat), amelyben a sziilok mar kozelebb kivantak keriilni gyermekiikhdz, probaltak
lelkileg megérteni Oket. A 19-20. szazad az Un. szocializacios fokozat, ahol mar a nevelés nem
a gyermeki akarat megtorésének eszkoze volt, hanem eldtérbe keriilt a gyermek oktatdsa,
értékrendjének formaladsa, alkalmazkodoképességre vald nevelése. A 20. szazad derekatol
kezdddik el deMause szerint az un. segito fokozat, amelyben megfogalmazodik, hogy a
gyermek maga tudja leginkabb, hogy milyen sziikségletei vannak, fontos szdmara a sziilok
egylttérzése és az, hogy a kiilonbozo életszakaszokban kiilonleges és egyre novekvo
sziikségleteit kielégitsék. (deMause 1974/1998)

A 17-18. szdzadban a polgari tarsadalom kialakuldsaval korvonalazodott a gyermekkor
eszménye, ¢és szerzett 1étjogosultsagot a tarsadalomrdl valé gondolkodasban. Ariés a polgari
Eurdpa gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis valtozéasaival kapcsolta ssze a gyermek ¢€s a sziild
kapcsolatdnak megvaltozasat: a gyermek szerepében, illetve a gyermekhez vald



viszonyulasban tortént valtozasokat a moralis elvek megvaltozasara vezette vissza. (Szabolcs
2000, Kerezsi 1996) A csaladi intimszféra megsziiletése forditotta a figyelmet arra, hogy a
gyermek személyisége alakithato, akinek specidlis ¢€letkori sziikségletei vannak, az ezekkel
kapcsolatos teenddk ellatasa a csaldd egyik fontos feladata. (Domszky 1999) Egyre inkabb
elfogadotta valt, hogy a gyermek nem érett a felndtt életre és sajatos banasmodot igényel, a
,felnottek elismerik lassanként, hogy a gyermeknek is lehet személyisége”. (Ariés 1960/1979:
734)

Az ipari tarsadalom kialakulasaval, kiilondsen a nagyipari kapitalizmussal a termelés talnyult
a csalad keretein. Igy a modern gazdasag alapvetd értékévé valt, hogy a munkaerd 6nallo
munkavallaloként jelenjen meg a munkaeré-piacon, a novekvd igények pedig tomegessé
tették a ndk és a gyermekek munkaba allasat. (Kerezsi 1996) Miutdn a haztartds mar nem
termelési egység, szétvalt a munkahely és az otthon, elkiiloniilt a munka- és a szabadidé. A
modern tarsadalomban a kiilonbozd korcsoportok az egyes intézmények koré szervezddnek.
A polgari tarsadalomban hangsulyossa valt, hogy a gyermekek az iskolaban szerezzék meg a
megfeleld tudast. A gyermek és a felndtt kozti kiilonbség az iskoldk atalakuldsiban, a
kozoktatas és a kollégiumi tipusu iskoldk megjelenésében Oltott intézményes format.
(Domszky 1999) Ez a folyamat vezetett a gyermekkor kitolddasahoz, kezdetben 10, majd 12,
14 és végiil 18 éves korig. (Kerezsi 1996) Kerezsi felhivja a figyelmet arra is, hogy jelentds
valtozas figyelhetd meg az allam és az egyén viszonyaban is. A liberdlis polgari allam a
csaladtol megkovetelte a csaladi kotelezettségek teljesitését, igy ha csaladi probléma vagy
konfliktus meriilt fel, az 4llam csak kevés részt vallalt ezek megoldasdban. A gyermekek
gondozasa, nevelése a csalad feladata volt és a nevelés mddszereit is a sziilok valaszthattak
meg. (Kerezsi 1996)

A gyermekfelfogds ¢és a gyermekekkel valdo bandsmod terén csak a felvilagosodastol
kezdddden kovethetd nyomon egy tendencidzus javulds. Egyre tobben mutatnak ra, hogy a
,gvermek nem a felndtt miniatiir mdsa, hanem attol eltéré sajat entitds, aki ennek
megfeleloen ellatast, térodest, banasmodot igényel. E szemléletvaltasbol sarjadt ki a modern
pedagogia, gvermekpszichologia és a gyermekgyogydszat is.” (Handk 1993: 87) Az altalanos
jolét megjelenésével, a csecsemoOhalanddsag csokkenésével, a taplalkozas javuldsaval, a
tudomany ¢és a gazdasag fejlédésével parhuzamosan a 19. szazadban 1étrejottek a gyermekek
¢letét meghatarozé jogi- €és egészségiigyi intézmények. A gyermekek neveltetése mar nem a
csalddok magéniigye, hanem koziiggyé valt. A sziilok egyoldalu, tobbnyire atyai hatalomra
épiillo dontési jogai korlatozottd valtak, 1étrejottek az oktatasi- €s nevelési kozintézmények.
Eurdpa szamos orszdgaban a 19. szdzad folyaman erdfeszitéseket tettek az altalanos
tankotelezettség bevezetésére. A 20. szazadig azonban tObbnyire altalanos volt az a
gyermeknevelési nézet, mely szerint a gyermeknek edzddnie kell a felndtt élet nehézségeihez,
a sziiléi kényeztetést karosnak vélték. A gyermekek életkori sajatossadgaihoz alkalmazkodo,
un. védett vildg megsziiletéséhez nagyban hozzjarultak a fejlédd ipari tarsadalom életmod-
¢s munkamegosztasbeli kovetelményei is, ennek kovetkeztében a gyermekeknek &s
fiataloknak hosszabb idére van sziikségiik arra, hogy elsajatitsdk a feln6tt tarsadalomra
jellemzé életmddokat, a | felnott élet élményeinek befogadasat és feldolgozasat”. (Vajda
2000: 99) A sziild ¢és a gyermek kapcsolatat is nagymértékben megvaltoztatta a
csecsemOhalandosag csokkenése, a kiilonbozd fogamzasgatlasi technikdk fejlédése. A
gyermeknevelésben és altaldban a csaladdtervezésben a sziilok sokkal tudatosabba valtak, a
tarsadalmi valtozasok hatottak a gyermek ¢€s a sziild kozotti intim kapcsolatok kialakulasara.
(Vajda 2000) Elias (1987) civilizacios valtozasokrdl beszél, melyek a hétkdznapi szokdsokat
jelentésen atformaltak, példaul megvaltozott a testiséghez vald viszony. A test funkcidi feletti
uralkodés a csaladi nevelés elé is ) kovetelményeket tamasztott. A felndttek egymashoz vald



viszonya is megvaltozott, a civilizacids folyamat magéaval hozta az érzelmek és indulatok
kevésbé nyilt kifejezését. (Ezek a folyamatok nem egyidejiileg mentek végbe az egyes
tarsadalmi rétegekben.) A fizikai agresszidt felvalto verbalis fenyités is ennek a civilizacios
folyamatnak a részterméke, az indulatok szabalyozottsaganak egy szigorubb kifejezési modja.
(Vajda 2000)

A gyermekfejlodéssel kapcsolatos kutatasok is megerdsitették, hogy a gyermeknek nem csak
a sziikségletei, de a gondolkodasa, vilaglatasa is mindségileg eltér a felndttekétdl, igy az a
tekintélyelvii gyermeknevelés, szakszertitlen banasméd, amely a fenyités eszkozével is €lt,
nem alkalmas a gyermek fejléddésének biztositasara. (Vajda 2000) A modern pszicholdgia azt
képviseli, hogy a gyermeket nem lehet alland6 jelen levd sziildi szeretet nélkiil sikeresen
felnevelni. Ellen Key a 20. szdzadot a gyermek évszdzadanak nevezte, téle szarmazik a
gyermekbdl kiindulo pedagogia kifejezése is. ,, Legven a 20. szazad olyan, amelyben minden
gvermek szabadon kibontakoztathatja természet adta lehetoségeit.” (idézi Aczél 1979: 721)
Aczél (1979) szerint egy természet adta egyetemesség rejlik a gyermek fogalmaban és
altalaban a gyermeki létben. Személyében artatlan és nem tehet azokrol a koriilményekrol,
amelyekbe belesziiletett, ugyanakkor teljesen kiszolgaltatott ezeknek a tényezdknek.
Véleménye egybecseng a gyermekkor torténeti fejlodésével foglalkozo, fentebb emlitett
szerzokével, mely szerint, amikor a gyermekr6l beszéliink, mindig arrél a tarsadalomrol
besz¢liink, amely a gyermek jelenét és jovojét meghatirozza, behatarolja annak a lehetdségét,
hogy a gyermek adottsigaihoz mérten mennyire tud érvényesiilni majd az adott
tarsadalomban. A gyermekkort ugy jellemzi, hogy ekkor a személyiség még sok iranyba
formalhato, ebben az ¢életkorban a gyermek ,,tanul, példat vesz, elsajatit”, beépiti mindazt,
ami eredetileg kiils6 volt. Ervelése szerint a gyermek tehat nem csak fizikailag, de szellemileg
is masoktol fiigg. ,, Ha a gyermek ebben a szakaszban nem képes eleget (vagy elég igazat, jot
és szépet) elsajatitani a felnottektol, ami dontéen a nevelésen (persze nem csak a tudatos
nevelésen, hanem mindenféle rahatason) mulik, akkor személyisége, jelleme fejletlen marad.”
(Acz€l 1979: 725)

1.1.2. A gyermeki jogok és a gyermek érdeke
Gyermeki jogok fejlédése

A 20. szdzad a gyermeki jogok torténetének legfontosabb korszaka. Therborn szerint a
Marshall-féle jogfejlodéshez viszonyitva a gyermeki jogok fejlodése ellenkezd tendenciat
mutat, mivel a gyermekek esetében elséként az alapvetd szocidlis jogok alakultak ki, mint az
¢letben maradéashoz, oktatashoz, gondozashoz vald jog, majd ezt kovették a politikai, végiil
pedig a polgari jogok. (idézi Darvas 2000: 25)

A gyermekjogi mozgalmak szerepvallaldsa a gyermekekre, mint individuumokra irdnyitotta a
figyelmet, ezzel csokkentve a sziilok gyermekeik feletti hatalmat. (Wallace és Bill 1992/2006)
A gyermeki jogok védelme szempontjabdl ki kell emelni Eglantyne Jebb nevét, aki a Save the
Children Fund (Mentsétek meg a Gyermekeket Alap) megalapitdja, és Gyermekek Chartaja
néven egy szabalygylijteményt dolgozott ki a gyermeki jogok elismeréséért. A dokumentumot
1924. szeptember 24-én fogadta el a Népszovetség kozgylilése, Genfi Nyilatkozat néven valt
ismertté. A dokumentum - bar nem volt kotelezé érvényli - a gyermekek jolétét biztositd
alapveto jogokat foglalta magaba. Az ENSZ Kozgytilése 1948. december 10-én fogadta el az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Tobbéves el6készitd munka eredményeként 1959.
november 20-an pedig elfogadta a Gyermekek Jogairdl szolo Nyilatkozatot, de ennek sem



volt kotelezd érvénye. A nemzetkozi jog alapvetd fontossagunak tartja, hogy az allam
kiilonleges védelmet nyujtson a gyermekeknek. A Gyermekek Jogairdl sz6ld Nyilatkozat
szerint a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonos
védelemre és gondozasra van sziiksége. A gazdasagi, szocialis és kulturélis jogokrol, illetve a
polgari €s politikai jogokrol 1966-ban elfogadott Egyezségokmanyokkal jottek 1étre az elso
atfogd emberi jogi szerzddések. A dokumentumok tartalmaznak néhany gyermekekre
vonatkoz6 rendelkezést is. Az egyik legfontosabb, hogy a gyermeknek joga van arra, hogy a
csalad, a tarsadalom és az allam megvédje. Az ENSZ Kozgyiilése az 1979-es évet jelolte meg
a gyermekek éveként’.

Az éllamnak a gyermekekkel kapcsolatos kotelezettségeit atfogéoan a Gyermekek jogairdl
sz016 (1989. november 20-an kelt New York-i) Egyezmény tartalmazza. Az Egyezmény
Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvénnyel keriilt kihirdetésre. Az Egyezmény két
megkozelitésben fogalmazza meg a gyermekek alapvetd jogait. Egyrészt kimondja, hogy a
gyermeket is megilletik a minden embert megilleté jogok, viszont a gyermek ezeket kevésbé
képes érvényesiteni. Masrészt a gyermek életkorabol és az ebbdl kovetkezd sajatos
helyzetébol tovabbi alapvetd jogok biztositasat igényli. Az Egyezmény azt tekinti
gyermeknek, aki a 18. ¢életévét még nem toltotte be, kivéve, ha a rd alkalmazando
jogszabalyok értelmében korabban eléri a nagykortsagat. Az Egyezmény értelmében alapvetd
jogok - a teljesség igénye nélkiil - a személyazonossaghoz, csaladi kapcsolatokhoz vald jog,
csalad egységének védelme, megfeleld egészségi allapothoz valo jog, szocialis biztonsaghoz
valé jog, megfeleld ¢letszinvonalhoz valé jog, oktatashoz vald jog, gazdasdgi, nemi
kizsakmanyolas elleni védelem, személyes szabadsag védelme, stb. Az Egyezmény kimondja,
hogy a gyermeket érintd minden egyes dontésben a , gyermek legjobb érdekét” kell
figyelembe venni.

Legjobb érdek elve

A gyermek legjobb érdekének elvét a csaladjog és a gyermekjoléti torvénykezés
Osszefliggésében mar régota elismeri a polgarjog és a maganjog rendszere. Ennek olyan elvvé
torténd atalakitasa, amely minden gyermeket érint6 intézkedésre (egyénként vagy csoportként
egyarant) vonatkozik, az Egyezmény egyik legfontosabb vivmanya, annak ellenére, hogy az
ENSZ ¢s az Unicef nem ad egyértelmi definicidt, csak irdnymutatast a legjobb érdekre
vonatkozo6an. (Unicef 2007)

Szoll6si szerint a hazai jogba tévesen beépitett, koltészeti retorika eklatans példajanak
tekinthetd ,, gvermek mindenek felett allo érdeke” nem fejezi ki igazén azt az eredeti tartalmat,
mely szerint a gyermek sajat érdekei koziil a szamara legjobbat (legkedvezdbbet) kell
érvényre juttatni. (Szo6llési 1998) Fild és Katonané (1998) rangsorolja az érdekeket és az
érdekek folé helyezi a gyermek mindenek folott allo érdekét. Amikor a gyermek érdekérdl
esik szo, akkor e két megkozelitésnek egymassal egységet kell alkotnia, mivel a gyermek
legjobb érdeke a gyermek sajat, belsé érdekeinek viszonyrendszerére vonatkozik, ezzel
szemben a gyermek mindenek felett all6 érdeke a gyermek tarsadalmi viszonyrendszerére.
(Biiki et al. 2003) Tehat a gyermek sajat érdekei koziil kivalasztott ,,legjobb” jelenik meg a
tarsadalom el6tt, mint a gyermek ,,mindenek felett 4116 érdeke”.

Diosi (1998) felveti, hogy hidba vannak a gyermeknek jogai, ha azokat csak a felnbttek utjan
tudja érvényesiteni, vagy vannak érdekei, amelyeket a felndttek képviselnek. A csaladban
nevelkedd gyermekek esetében a sziilé az, aki arra hivatott, hogy a gyermek legjobb érdekét

* A gyermekek nemzetkozi évének gondolata mar 1972-ben megfogalmazodott, azzal a céllal, hogy vilagszerte
forditsanak nagyobb figyelmet a gyermekek specidlis sziikségleteire.



felismerje és képviselje, de szamos esetben el6fordul, hogy nem a gyermek érdeke (pl.:
bantalmazas) érvényesiil, vagy az, hogy a sziilk sajat elképzelései alakitjak a gyermek életét
(pl.: palyavalasztas). A Gyermekvédelmi torvény szerint a gyermekek védelmét ellatd helyi
onkormanyzatok, gyamhivatalok, birdsdg, renddrség, tligyészség, mas szervezetek ¢&s
személyek, a torvény alkalmazasa sordn a gyermek mindenek felett all6 érdekét figyelembe
véve, a torvényben elismert jogokat biztositva jarnak el. Azonban szadmos olyan esetrdl
tudunk (pl.: Didsi 1998, Szilvasi 2006) amikor a gyermek mindenek felett allo érdeke folé egy
masik érdek keriil. Ez a masik érdek a dontéshozo tekintélyén alapszik, mely nem mas, mint a
hatalom érdeke. A gyermek legjobb (mindenek felett allo) érdekének elve hazankban is a
leginkabb vitatott, legnehezebben értelmezhetd, bar kétségteleniil legmagasztosabb, a
Gyermekvédelmi torvény egészét athatd alapelv. A |, Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti
Stratégia (2007-2032) stratégiai és specidlis elvként is emliti a gyermekek mindenek felett
allo érdekét. Az eldbbi azt jelenti, hogy kizarolag olyan intézkedések, megoldasi javaslatok
tamogathatok, amelyek Osszhangban allnak a gyermeki jogokkal. Az utdbbi pedig a fair
dontés fontossagat hangsulyozza, arra iranyul, hogy minden dontés, intézkedés meghozatala
soran ligyelni kell arra, hogy az sem kozvetleniil, sem kozvetetten ne keriiljon ellentétbe a
gyermek érdekével.

Az Unicef Innocenti Research Center altal 2007-ben késziilt tanulmany® felhivja a figyelmet
arra, hogy néhany orszagban ,,a gyermek legjobb érdeke” terminus helyett a , gyermek
joléte” fogalom hasznalatos. A két fogalom definicidja, torvényhozasi és gyakorlati szinten
valo értelmezése, alkalmazdsa nagymértékben meghatdrozza, hogy a ketté kozott van-e
atfedés. ,, Altaldnossagban nézve azonban a ’jélét’ fogalma a fizikai biztonsdg, anyagi jélét,
és a gyermek, mint a tamogatas passziv haszonélvezoje mellékértelmeket is magaba foglalja.
A ’gyermek legjobb érdeke’ fogalma szerint a gyermek a jogok aktiv alanya, akinek vannak
fizikai, szellemi, tarsadalmi, erkélcsi és lelki érdekdimenzioi is”. (Unicef 2007: 23) A ,,jolét”
¢és a ,,legjobb érdek” fogalmak passziv/aktiv tengelyen vald elvalasztasat arnyalja a ,,jol-1ét”
fogalmanak hasznalata, mely tobb szempontu, komplex kozelitésre épiil. A ,,jol-lét” fogalma
aktiv elemeket is tartalmaz, magaba foglalja az anyagi helyzet, egészség, lakhatas tényezok
mellett az oktatast (produktiv aktivitds), a kozosségi részvételt (részvétel az iskolaban,
munkahelyen), tarsas kapcsolatokat (csaldd, kortarsak) és az érzelmi/szellemi jol-létet is.
(Bradshaw et al. 2006: 8)

Az Unicef (2007) értékelése szerint Kozép- és Kelet-Eurdpaban torténtek 1épések afelé, hogy
beépitsék a legjobb érdek elvét az 0 polgari és csaladjogi torvénykonyvekbe. Példaul
Graziadban az 1997-ben elfogadott Polgari Torvénykonyv (The Civil Code) arra szélitja fel a
sziiloket, hogy figyelmesen gondoljak 4t gyermekeik legjobb érdekeit, ismerjék fel ennek az
elvnek a jelentdségét az olyan gyermekek esetében, akik javitdintézetben vannak, vagy
gyermekvédelmi gondoskoddsban élnek. Az ugyanebben az évben elfogadott Orokbefogadasi
torvény (Adoption Act) is felismeri ennek az elvnek a fontossagat. (Unicef 2007: 24)

Tovabbi példékat is emlitve; az olaszorszagi, 1998-as bevandorldsrol sz616 térvény kimondja,
hogy a gyermek legjobb érdeke elvének els6bbséget kell adni a kiilfoldi csaladok
Ujraegyesitését érintd barmilyen dontés meghozatalakor. (Unicef 2007: 25) Az angliai 1989.
évi Gyermekekrdl sz6lo torvény (Children Act) arrdl rendelkezik, hogy a gyermek legjobb
érdeke elsddleges fontossagu kell hogy legyen az olyan dontések meghozatalakor, amelyek a
gyermekjoléti szervezetek, vagy a helyi Onkormanyzatok altal gondozott gyermekek
felnevelésérol sziiletnek. A Skot Gyermekekrdl szolo torvény (Children Scotland Act)
hasonlé rendelkezéseket tartalmaz, habar egy esetben kivételt tesz az elv elsddlegessége alol,

3 Az Unicef altal készitett tanulmany azt vizsgalta, hogy a Gyermekek Jogairél szolo Egyezmény direktivait az
egyes allamok hogyan épitették be sajat jogrendszeriikbe, kiilonds tekintettel a gyermek legjobb érdeke elvére.
Ez az els6 olyan tanulmany, amely a témaban atfogo6 képet ad.
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amikor a koz biztonsdga fontosabb a gyermek személyes érdekeinél. (Unicef 2007: 25) Az

1995-6s észak-irorszagi Gyermekekrdl szolo rendelet (Children Order, Northern Ireland) a

gyermek legjobb érdeke helyett, a gyermek jolétének biztositasat hangstilyozza minden olyan

dontés meghozatalanal, amely a gyermek felnevelkedését érinti. (Unicef 2007: 25)

A brit-kolumbiai Gyermekekrol, Csaladrol és Ko6zosségi ellatdsokrol szold 1996-os torvény

(Child, Family and Community Service Act of British Columbia) pedig a kovetkezd

tényezoket tartja fontosnak a gyermek legjobb érdekének meghatarozasaban:

- agyermek biztonsaga,

- agyermek fizikai és érzelmi sziikségletei és fejlodésének szintje,

- az éllanddsag fontossaga a gyermekgondozésban,

- a gyermek és sziil6, vagy a gyermek és mas gondozd kapcsolatinak mindsége, és e
kapcsolat fenntartasanak hatasai,

- agyermek kulturalis, faji, nyelvi és vallasi 6roksége,

- agyermek céljai,

- a dontés elhiizodasanak gyermekre valo hatasa. (Unicef 2007: 26)

Az Egyezmény 28. szamu cikke kimondja az oktatdshoz valo jogot, és arr6l rendelkezik, hogy
az alapfoku oktatdsnak ingyenesnek és kotelezonek kell lennie. A dokumentum a kézépfoku
oktatashoz torténd hozzaférés kotelességét is elismeri, de nem tesz emlitést az altalanos iskola
elétti oktatasrol. Az Unicef tanulméanya példanak emliti, hogy Sri Lankdn az 1988. évi
Oktatasi Rendelet (Education Ordinance) kdtelezdvé teszi az oktatast 5 éves kortdl 14 éves
korig. Kiemeli a vietndmi Gyermekek védelmérdl, gondozasarol és oktatasardl szolo térvényt
(Law on the Protection, Care and Education of Children) mely kimondja, hogy mindenkinek
joga van az ingyenes altaldnos iskolai oktatashoz, €és azt, hogy a gyermekek kotelessége az
alapfoku iskola elvégzése, mig a sziil6ké az, hogy a megfelel6 koriilményeket biztositsak a
gyermek tanulasdhoz. (Unicef 2007: 44) Argentina példaul olyan szabalyozast vezetett be az
oktatas terén, amely megtiltotta a diszkriminaciot a HIV-pozitiv gyermekekkel szemben, igy
Ok is hozzaférhetnek az alapfoku iskolaztatashoz. Az Unicef figyelemre méltonak tartja, hogy
a kozép- és kelet-eurdpai jogrendszerekben az oktatashoz valo jog fontos helyet foglal el. A
lengyel Alkotméanyban (Constitution of Poland) szerint példaul - a hazai Oktatasi torvényhez
hasonléan® - 18 éves korig van tankotelezettség. Oroszorszigban mind az Alkotmany, mind
pedig az Oktatési torvény (Constitution of Russian Federation és Education Act) ingyenes
kozépfoku oktatast, szakképzést €s kilenc év ingyenes és kotelez6 alapképzést biztosit. Az
orosz Oktatasi torvény azt is megszabja, hogy a nemzeti Osszjovedelem legalabb 10
szazalékat oktatasi célra kell forditani. (Unicef 2007: 46)

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa orszagair6l az Unicef értékeld-tanulmanya megjegyzi, hogy az 1989
Ota bekovetkezett tarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakuldsok arra késztették az
orszagokat, hogy uj torvényeket fogadjanak el az oktatasrol. (Sok esetben a szandék
elsdsorban az volt, hogy szabalyozzdk a maganiskoldkat, eleget tegyenek a kisebbségi
csoportok  elvarasainak, ujrafogalmazzdk a helyi Onkormanyzatok szerepét és
kotelezettségeit.) Azonban az ijonnan sziiletett térvények nagy része a gyermeki jogokkal
kapcsolatos kérdéseket is érinti, mint példaul a fogyatékossaggal €16 gyermekek oktatashoz
val6 jogat. A mar emlitett orosz oktatasi torvény példaul eltordlte a versenyszellemii felvételi
vizsgakat a kiilonbozo szintli oktatdsi intézményekben, elismerve a didkok emberi

* A tankotelezettséggel kapcsolatos alapvetd szabalyokat a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény
hatarozza meg. Ennck értelmében a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuld
tizennyolcadik életévét betdlti. Viszont annak a gyermeknek, aki tanulmanyait az 4&ltalanos iskola elsd
évfolyaman az 1997/98. tanévben, illetve azt megeldzden kezdte meg, tankotelezettsége annak a tanévnek a
végéig tart, amelyben a tizenhatodik életévét betolti.
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méltosaghoz, és ahhoz vald jogat, hogy szabadon kifejthessék személyes nézeteiket és
véleményiiket. Csehorszag olyan torvényt vezetett be, amely elismeri a siket gyermekek
jelnyelven torténd ingyenes oktatashoz vald jogat. Szlovénidaban, a 2000-ben elfogadott
Utmutatas a sajatos nevelési igényti gyermekek oktatasahoz elnevezésii torvény (Guidance for
Children with Special Educational Needs Act) a sajatos nevelési igényti gyermekeket hivatott
integralni a hagyomanyos oktatasi rendszerbe. (Unicef 2007: 46) Az 1998-ban
Olaszorszagban a kozépfoku oktatasrol sziiletett jogszabaly igy rendelkezik: ,,Az iskola a
tarsalgas, a kutatis és a tarsadalom megismerésének kozossége, amely demokratikus
értékeket kozvetit, célja az egyén kibontakoztatasa. Itt minden személy egyenlo méltosaggal és
kiilonbozo  szerepekben azon dolgozik, hogy biztositsa, hogy a tanulo képzést kapjon
dllampolgari jogairol és kotelességeirol, a tanulas jogarol, tovabba szavatolja minden
gvermek szamdra azt, hogy lehetoségeihez mérten fejlodhessen, és hogy lekiizdhesse a
hatranyos helyzetét, az Alkotmany és a Gyermekek Jogairol szolo Egyezmény, és az olasz
térvényhozds dltalanos elveivel dsszhangban.”.” (idézi Unicef 2007: 47)

A Gyermekek Jogair6l szolé6 Egyezmény kimondja, hogy a csalad tartozik elsddleges
felelosséggel a gyermek felneveléséért, és azért, hogy olyan életkoriilményeket biztositson,
amelyek a gyermek egészséges fejlodéséhez sziikségesek. Az Egyezmény elismeri az allam és
tarsadalom feleldsségét is abban, hogy sziikséges esetben segitséget nyujtson a csaladnak,
hogy a vele szemben tdmasztott kotelezettségeknek eleget tudjon tenni. A gyermekek jogairdl
sz616 roman térvény kimondja, hogy a sziillék legfobb kotelezettsége az, hogy felneveljék
gyermekeiket ¢és Dbiztositsdk szamukra a megfeleld feltételeket felnevelkedésiikhoz,
ugyanakkor a helyi dnkormanyzatok kotelessége az, hogy a sziiloket timogassak gyermekiik
felnevelkedésében. ,,Az dllam beavatkozasa kiegészito jellegii”. (Unicef 2007: 51)

A Gyermekek Jogairdl sz6l6 Egyezmény arra vonatkozo rendelkezése, mely szerint a csalad a
legmegfelelobb helyszin arra, hogy kielégitse a gyermek igényeit, mérfoldkdnek szamit,
mivel jelentds valtozast idézett eld az allami intézményekre vald tamaszkodastdl az olyan
tarsadalmi programok felé, amelyek a csalddjukon keresztiil tdmogatjdk a gyermekeket.
(Unicef 2007)

Eurépa Tandcs gyermekekkel kapcsolatos fé6bb dokumentumai

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak és a Tanacskozo Kozgytilésnek is van szdmos
gyermekekkel kapcsolatos dokumentuma. A Kozgytilés egyik ajanldsa (1071(1988) szamu) a
gyermekek intézményes elhelyezésével foglalkozik. Kimondja, hogy a gyermeknek joga van
olyan szolgaltatasok igénybevételére, amely a csalad altal nyujtottakat kiegésziti. A Bizottsag
((81)3) szamu ajanldsa a gyermekek 8. életévéig szolo gondozasardl és oktatasardl szol.
Ennek értelmében a gyermek alapvetd jogainak a biztositasa a csaladtol fiigg, viszont a csalad
egy tagabb tarsadalmi kornyezetben él, igy kotelezettségeinek teljesitéséhez a sziikséges
tamogatast meg kell kapnia. Még egy Bizottsagi ajanlast érdemes megemliteni, amely a
gyermekek helyettesité gondozasardl szol ((77)33 szamu). Az ajanlas értelmében a gyermek
csaladbol valo kiemelését megfeleld intézkedésekkel kell megelézni. Az Eurdépa Tanacs nem
tekinti a kiemelést véglegesnek, csak olyan allapotnak, amely a csaldd helyzetének
rendezéséig tart. Felhivja a figyelmet arra, hogy a csaladbdl valo kiemeléskor nem csak a
gyermek, hanem a csalad sziikségleteit is figyelembe kell venni, és a sziilok megsegitésére is
intézkedéseket kell eszkdzdlni. A csaladbol vald kiemelésnek a fair dontésre kell épiilnie, ami
azt jelenti, hogy erre csak meghatarozott célok érdekében keriilhet sor, ahol az eljarés

> Eredeti forras: Presidential Decree of 1998, Italy
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nemcsak, hogy jogszerti, de szakszeri is. Az elhelyezésnek ugy kell torténnie, hogy a
gyermek mindennemii fejlédése biztositott legyen. Az elhelyezés akkor szakszer(i, ha a
gyermek megkapja az egészségligyi, oktatasi és egyéb sziikségleteire reagald ellatasokat, az
elhelyezés a kulturdlis, szocialis kdrnyezetb6l nem kirekesztd modon torténik, valamint
lehetdség van a csaldddal valdé kapcsolattartasra. Fontos a serdiillok esetében, hogy
lehetéséglik legyen a fliggetlenség, feleldsségvallalas megvaldsitasara, a felndtt szerepek
elsajatitasara. A Tanacs a neveldsziiloi ellatast tartja a legmegfelelobb formanak. Ajanlasaban
szerepel a nagy létszaml intézmények megsziintetése, csalddias jellegli intézmények
kialakitdsa. A Bizottsdg egy masik ((87)6 szdmul) ajanlasa a neveldsziloi ellatassal
foglalkozik, melyben felhivja a figyelmet arra, hogy biztositani kell a neveldsziilok
feliilvizsgalatanak rendszerét €s a nevelOsziiléi ellatasban is fontos, hogy a gyermek
kapcsolatot tartson vérszerinti csaladjaval. (Szolldsi 1996, 1998) Az elmult években sziiletett
gyermekvédelmet érintd ajanlasok, egyezmények szellemisége azonban hianyzik a hazai
szakmai megkozelitésekbdl, mindezek ismerete ¢és haszndlata |, mdsfajta érvelési,
fogalomhasznalati kulturat, és persze masfajta szemléletet, és végsé soron gyakorlatot is
jelentene”. (Herczog 2008: 65)

Hazai jogban elismert alapveté gyermeki jogok

Hazankban az alapvetd emberi jogokat az Alkotmany fogalmazza meg, altaldban életkortol
fiiggetleniil garantalja a jogokat, de van néhany gyermekeket érintd specialis rendelkezése is.
Az Alkotmany elismeri a hazassdg és a csalad intézményét, valamint kimondja, hogy a
Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjusag 1étbiztonsagara, oktatasara, nevelésére,
védelmezi az ifjusdg érdekeit. A Magyar Koztarsasag teriiletén minden gyermeknek joga van
a csalad, az allam és a tarsadalom részérdl védelemre és gondoskodasra, mely fejlodéséhez
sziikséges. Kimondja tovabba, hogy az allam ingyenes és kotelezd altalanos iskolai és a
képességek szerint mindenki szamara hozzaférhetd kozép- és fels6fokt oktatast biztosit.

A gyermeki jogok megvaldsulasat célzo fontos torvény a Gyermekvédelmi torvény. Ez sem
altalanos, hiszen nem a gyermekek minden alapvetd jogat érintd torvény, elsdsorban azokat az
alapvetd jogokat fogalmazza meg, amelyek szocidlis tartalommal birnak. (Szolldsi 1998) A
torvény elOkészitése elott - az akkoriban sziiletett koncepciokrol még a késdbbiekben lesz szo
- volt olyan elképzelés, mely szerint a torvény a gyermekek Osszes alapjogat szabalyozta
volna. Tehat nem csak a gyermekeknek szold gyermekjoléti alapellatasokra, valamint a
gyermekvédelmi szakellatdsra, hanem minden olyan allami feladatra kiterjedt volna, amely a
gyermekekkel kapcsolatos, igy példaul az oktatasiigyre vagy a gyermekegészségiigyre. A
Gyermekvédelmi torvény szerint szocidlis tartalmt alapvetd jog tobbek kozott a gyermek
csaladban valo nevelkedésének joga, a helyettesité védelemhez val6 jog, a csaladi kapcsolatok
apolasahoz vagy a személyazonossag megorzésé¢hez vald jog. Az atmeneti és tartds nevelésbe
vett gyermeknek joga van az allanddsagot, érzelmi biztonsagot nyujtod teljes kori ellatashoz
valo hozzajutashoz, ahhoz, hogy megfeleld nevelésben, oktatdsban részesiiljon,
tehetségfejlesztd programokon vegyen részt, véleményt formalhasson a nevelésrél, oktatasrol,
ellatasrol és altalaban a személyét érintd kérdésekben meghallgatast nyerjen, személyes
kapcsolatait apolhassa. A Gyermekvédelmi térvényben nevesitett jogok védelme minden
természetes ¢és jogi személy kotelezettsége, aki a gyermek nevelésével, oktatasaval,
ellatasaval, iigyeinek intézésével foglalkozik.
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A jogokkal felruhdazott gyermek

Winn (1990) Gyermekek gyermekkor nélkiil cimii konyvében a jogokhoz kapcsolododan ir
arrol, hogy ha a gyermekeket a felndttekhez hasonld jogokkal ruhdzzuk fel, mindegy
egyenjogusitjuk Oket a felndttekkel, akkor nem tesziink mast, minthogy nem vessziik
figyelembe a gyermek ¢és a felndtt kozotti természetes fejlettségbeli kiilonbségeket. Az
egyenjogusitd szemléletrél ugy véli, hogy azzal a gyermekeket integraljuk a felndttek
vilagaba, ¢és 0jbol felszamoljuk azt a hossza torténeti fejlédés eredményeként kialakult
hatarvonalat, amely mentén a gyermek elvalasztodik a felndttek vilagatol. A gyermekek talzo
egyenjogusitasa, jogokkal valo felruhazéasa (vagy leterhelése) - mely jogokat csak a felndttek
utjan tudnak érvényre juttatni - a felndttekbdl is azt valthatja ki, hogy a gyermekeket ugy
kezeljék, mint a tobbi felndttet. Holott korabban éppen a természetes fejlettségi kiilonbségek
felismerése adott lehetdséget a felndttek szamdara, hogy o©Onmaguktol kiilonbozoként
definialjak, és eltérd modon kezeljék a gyermekeket. Winn szerint ez a visszdjara forduld
folyamat megfoszthatja a gyermekeket a biztonsagtol ¢és a védelemtdl, amelyet egy
hierarchikusan felépitett vilagban élveztek. (Winn 1990) Herman véleménye szerint a mai kor
amerikai nevelési problémai éppen abbdl adddnak, hogy a sziilok nem veszik figyelembe,
hogy a gyermeknek teljesen eltérd sziikségletei vannak, egyenldnek tekintik Oket és
megosztjak veliikk a felndttek tapasztalatait, de ezeknek a tapasztalatoknak a befogadasara
érettség hidnydban nem alkalmasak. (idézi Winn 1990: 263) Neubauer szerint nem
egyértelmii az, hogy mikor érnek el nagyobb érettséget a gyermekek, ha minél rovidebb vagy
minél hosszabb 1d6t toltenek sziileik védelme alatt. Praxisabdl szarmaz6 tapasztalatai alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy akik hamar megismerkedtek az élet kihivasaival, nem hogy
koraéretté valtak volna, hanem sokkal tovabb maradnak gyermekek. (idézi Winn 1990: 265)

Ha Winn nézeteit elfogadnank, akkor azt allitanank, hogy a gyermeki jogok kialakuldsa ¢és
New York-i Egyezményben val6 rogzitése a gyermekek artalmara tortént, mivel nem az eltérd
bandsmodot alapozza meg, hanem a felndttekkel torténd egyenjogusitast. Azonban a
gyermeki jogok mind szerkezetiikben, mind tartalmukban eltérnek a felndttek jogaitol, €s
éppen ez teremti meg az alapjat, hogy a gyermeket ne kisfelndttként kezeljiik.

A gyermekkor torténeti fejlodése jelzi, hogy hosszu ut vezetett odaig, hogy a gyermeket a
felndttektdl eltérd modon kezelje a csaladd, az allam és a tarsadalom. A gyermeki jogok
megsziiletése, illetve rogzitése csak a 20. szazadban tortént meg. Ha elismerjiik, hogy a
gyermekek nem kisfelndttek, mini-jogokkal, - nem tagadva a pedagogia ¢és a
fejlodéspszichologia 1étét - hanem a felndttektdl eltérd sziikségletekkel, gondolkodassal,
vilaglatassal rendelkezd egyének, akik ¢életkorukbol és fejlettségiikbdl adoddan egy olyan
sajatos csoportot képviselnek, amelynek jol koriilirhato, 6nallé érdekei és sziikségletei
vannak, akik jogaik aktiv alanyai. Latnunk kell azt is, hogy jogaik specialis szerkezetlek,
amik csak masok, leginkabb a sziilok, illetve a gyermekek ellatasaban, nevelésében,
oktatasdban részt vevOk kotelezettségeinek meghatdrozasa és  teljesitése  utjan
érvényesiilhetnek. Ilyen értelemben a ,,jogok aktiv alanya” terminus félrevezetd, hiszen a
gyermek masok aktiv €s pozitiv kozremiikodésének eredményeként élvezheti csak a gyermeki
1ét révén jaro jogokat.

Ha a gyermekek ¢€letkori és fejlodésbeli kiilonbségébdl indulunk ki, akkor a gyermeki jogok
aktiv alanyanak tekintett gyermek csak életkorahoz mérten tud kiallni jogaiért, ehhez mérten
tud részt venni azoknak a dontéseknek a meghozatalaban, amelyek jelentdségteljesek jovojére
nézve. Az Eurdpa Tanacs Epitsiink egy kozés Eurdpdt a gyermekekért, a gyermekekkel ¢ cimii

% Eredeti cim: Building a Europe for and with children
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dokumentuma is ugy fogalmaz, hogy a gyermekek ,, nem kisfelnéttek mini-jogokkal”, hanem
olyan alapvetd jogok birtokosai, akik sebezhetdk, és az élet legtobb teriiletén a felndttekre
szorulnak. ,, Nem tudjak magukat megvédeni, az 6 hangjuk az, amit a legutoljara hallunk”.
(Eurdépa Tanacs 2006: 5) A Tanacs szerint éppen ezért kiillonleges intézkedésekre van sziikség
a gyermekek védelme érdekében, ami arra is kiterjed, hogy ,,a gyermekeknek hozza kell
Jutniuk a jogaikat illeté informaciokhoz, meg kell nekik engedni, sot batoritani kell oket arra,

hogy részt vegyenek azoknak a dontéseknek a meghozatalaban, amelyek hatassal vannak
életiikre.” (Eurdpa Tanacs 2006: 13)

A gyermekekkel vald egyiittmiikodésben a Brit Pszichologiai Térsasag alapvetOnek tartja,
hogy ha gyermekekkel kommunikalunk, azt mindig a fejlettség szemszogébdl kell nézni.
Figyelembe kell venni az alabbiakat: kor/fejlettségi szint, etnikai hattér, kultara, nyelv,
képességek megléte/hianya, alkati tényezok. A gyermekvédelemben dolgozé szakembereknek
a gyermekkel valo egyiittmiikodésre fel kell késziilniiik. Alapvetd, hogy elmagyarazzak a
gyermeknek, hogy mi fog vele torténni, biztatni kell, hogy mondja el véleményét. A
szakembereknek tudataban kell lennilik annak, hogy a felnétt és gyermek kozott fennalld
erékiilonbségeknek hatasuk van a gyermekre. A gyermekkel valo kommunikacidoban kiemelt
fontossagu, hogy figyelni kell arra, amit a gyermek mond. (Child Protection Portfolio 2007)

Ki szamit gyermeknek?

A gyermeki jogok szempontjabol (gyermek minden 18 év alatti személy) konnyli definialni,
hogy ki mindsiil gyermeknek, a tarsadalmi értelemben vett gyermekkor fogalmanak
értelmezése azonban nem ilyen egyszerli. Winn fentebb idézett radikalis tdrsadalomkritikai
nézbpontja azt hirdeti, hogy a globalizaciés folyamatok sebet ejtettek a gyermek
artatlansagan, melynek kovetkeztében a mai gyermekeket valojaban nem lehet gyermekeknek
tekinteni. Nem azonosulva azzal az alldsponttal, miszerint a gyermekkor elveszett volna,
mégis csak szamolni kell azzal, hogy a gyermekek élete jelentésen megvaltozott - ami a
gyermekvédelem szadmara is fokozott kihivast kell(ene), hogy jelentsen. A valtozas
megragaddsa azonban a régi fogalmak hasznalata mellett nem lehetséges. Magatol
értetddonek tlinik, hogy a tarsadalmi értelemben vett gyermekkor (azaz nem felndttkor)
megragaddsdhoz a felndttkor értelmezésén at vezethet az t. Ezt a magatol értetdddséget
arnyalja az, hogy a gyermekkor és a felnéttkor kdzott megjelent egy ujabb életszakasz, mely
erikson-i értelemben ,,a gyermek dltal tanult erkolcs, illetve a felnétt dltal kifejlesztett etika
kozott hiuzodo pszichoszocidlis szakasz”. (Erikson 2002: 259)

Az ENSZ’ és a Gyermekvédelmi torvény a 18 év alattiakat tekinti gyermeknek, a hazai jogi
szabalyozas eltérd teriiletei azonban kiilonb6zo terminoldgidkat alkalmaznak.

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) III. fejezete
rendelkezik a biintethetdséget kizard okokrol, melyek kozott els6ként emliti a gyermekkort. A
23.§ szerint: ,,Nem biintetheto, aki a cselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem
toltotte be.”. A biintetdjog a kezdetektdl biintetlenséget biztositott a gyermekeknek. Az 1908.
évi XXXVI. torvény (az 1875. évi V. torvény elsd novellaja) 15.§-a akként rendelkezett, hogy

" AZENSZ terminologiaja €s gyakorlata a kdvetkez6 6 fogalmakat foglalja magéaban:
- gyermek: aki a 18. életévét még nem toltdtte be,

- serdiil6: 10 és 19 év kozotti (beleértve a serdiilokor egészét, a korait és a késdit is),

- ifju: 15-24 éves,

- fiatal: 10-24 éves. (Unicef 2000)
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"Az ellen, aki a biintett, vagy vétség elkivetésekor életének tizenkettedik évét meg nem haladta
(gyermek), sem vad nem emelheto, sem biinvadi eljaras nem indithato.". Késébb az 1961. évi
V. torvény ezt a biintetlenséget biztositdé korhatart 14 évre emelte fel, és a hatdlyos
szabalyozas is ezt a korhatart hasznélja. A gyermekkor felsé hatara anyagi jellegli hatarido,
igy az elkovetd a sziiletésnapjan még gyermekkortinak mindsil. Kétségtelen tény, hogy a 14.
¢letévét be nem toltott személy is felismerheti cselekménye tarsadalomra veszélyes voltat, és
képes lehet e felismerésnek megfeleld0 magatartas tantsitasara, tovabba cselekedhet
szandékosan, vagy gondatlanul is. ,,4 térvényalkoto ugyanakkor ugy itélte meg, hogy ennek az
életkornak a betoltésekor a gyermekek testi és szellemi fejlodése - kiilonos tekintettel arra is,
hogy altalaban ekkor fejezik be az altalanos iskolai tanulmanyaikat - nem éri el azt a szintet,
amely lehetové teszi az elkovetett cselekmény miatti felelosségre vondsukat. Ezért a
vétoképesség hiany a 14 év alatt megdonthetetlen velelem.” - all az indoklasban. A kiskortiak
biintet6jogi feleldsségének szabalyozasanal jelenleg a torvény két életkori csoportot ismer, a
gyermek- ¢és fiatalkorut. A hatdlyos Btk. alapjan fiatalkori az a személy, aki a biincselekmény
elkdvetésekor a 14. életévét betoltotte, de a 18. €letévét még nem. A fiatalkor szabalyozasa a
gyermekkor szabalyozasara épiil, ami azt jelenti, hogy a fiatalkor kezdete a gyermekkor felsd
hatarat koveto nap, vége pedig a nagykorusag elérése, azaz a 18. ¢letév. (Ha az elkdvetd a 18.
szliletésnapjan koveti el a blincselekményt, akkor még fiatalkorunak tekintendd.)
Amennyiben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
12.§ (2) bekezdése szerint a 18 éven aluli személy hazassagkotés utjan lesz nagykoru, a
biintet6 anyagi és eljarasi szabalyok szempontjabol fiatalkorunak tekintendd. A fiatalkoruakra
vonatkoz6 kiilon rendelkezéseket jelenleg a Btk. VII. fejezete tartalmazza. Ezek a
rendelkezések a felndtt koruakhoz képest eltérd szabalyokat fogalmaznak meg a biintetés
kiszabasi elvek, a szankciok és a mentesités tekintetében. A Btk. a fiatalkort kizérolag
biintetéstani szempontbdl értékeli. (Ligeti 2006)

A Ptk. hiarom kategéridt alkalmaz: cselekvoképesség, korlatozott cselekvoképesség,
cselekvOképtelenség. A torvény a cselekvoképesség szabalyozasanal abbdl az elvbdl indul ki,
hogy a cselekvOképesség minden embert megillet, ha cselekvoképessége a torvény értelmében
nem esik korlatozas ald, vagy nincs kizarva. Polgari jogi szempontbol az altalanos jelenség a
cselekvOképesség teljessége. Ezért a Ptk. nem a cselekvOképességgel bird, hanem a
cselekvOképesség hianyanak két kiilonbozé joghatallyal jaré fokozataba tartozo, a
cselekvOképességiikben korlatozott és a cselekvOképességgel nem rendelkezd személyek
korét hatdrozza meg. Az indoklas szerint: ,,4 cselekvoképtelenség, illetéleg a korlatozott
cselekvoképesség intézmeénye lényegében védeni kivanja azoknak a személyeknek a térvényes
erdekeit, akik fiatal koruk vagy testi, szellemi fogyatékossaguk miatt erre nem képesek.” A
torvény 12.§-a szerint: ,, Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, kivéve,
ha hazassagot kotott.”. A kiskortsag a sziiletési nap 0 orajatdl a tizennyolcadik életév
betoltési napja 0 Orajaig tart, amikor a személy nagykoruva, cselekvioképessé valik. A torvény

2

szerint cselekvoképtelen ,, az a kiskoru, aki a tizennegyedik eletévet nem toltotte be.”.

Bar a Gyermekek Jogair6l sz6l6 Egyezmény €s ez alapjan a hazai Gyermekvédelmi torvény is
a 18 év alattiakat tekinti gyermeknek, a gyermeki jogok kérdését érintd, gyermekvédelmi
szakellatasban maradé utdégondozdi ellatottak, vagy a rendszerbél mar kikertilt,
utégondozasban részesiilok kapcsan felvetett hipotézis elvi szintii igazoladsakor vagy esetleges
cafolatakor a késébbiekben a gyermek és felnétt (ebben az értelemben kiskort és nagykort®)
megkiilonboztetésének ekként vald hasznalatara még sziikséges visszatérni. A kdvetkezkben
targyalando serdiilékori, ifjusagi, felno6tté valassal kapcsolatos kérdések vizsgalatanal a
gyermeki jogok szempontjabol hasznalt gyermek (0-18 évesek) fogalmat elhagyom.

¥ A kiskori fogalma magaban egyesiti a gyermek- (14 év alatti) és fiatalkori fogalmat (14-18 év kozotti), a
nagykort pedig a 18 év felettieket jelenti.
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1.2. Kibontakozo felnottkor

1.2.1. Ifj0sdgi korszakvaltds, valtozé fogalmak

A serdUlé- és fiatalkor jellemzéi

Meérei és Binét (1970/2003) szerint a gyermekkor vége szamos tényezébdl all. Ezt a
folyamatot elséként a 12-13. életévben a testi, a gyermek kiilsejében bekovetkezd valtozasok
jelzik, mint arcvondsok ¢élesedése, testarany megvaltozasa, masodlagos nemi jellegek
megjelenése. Jellemzé ebben a korban az almodozés, amely én-hangsulyu, kialakul az
Onismeret igénye, bar még nem ismeri maradéktalanul 6nmagat, ahogyan lehetdségeit €s
korlatait sem. Jellemzd az 6nallosagra valo torekvés, a gyermek 6nallo életet, sajat dontéseket
akar. ,, Az onallosodasi torekvés megfelel a fejlodés redlis perspektivajaval, hiszen néhany év
mulva megvalosul.” (Mérei és Binét 1970/2003: 284) Az igény azonban irredlis, hiszen a
vagyak ¢€s a képességek nincsenek Osszhangban, valdjaban 13 éves korban még nem felnétt,
hanem kamasz szeretne lenni. Ezzel szemben a serdiilé felndtté szeretne valni, arra vagyik,
hogy minden gyermeki szerept6l megszabaduljon. Kiizdelme nem a sziilok ellen, hanem sajat
identitdsanak kivivasaért folyik, ezzel gyermeki jellegét atmindsiti. (Bagdy 1977) A
serdiilével kolcsonhatasban valtozik csaladja is, valamint a csalddi szabalyok, ilyen
értelemben a serdiiléssel egy idOben zajlik a tobbi csaladtag egyéni fejlddése is. (Balogh
2000)

Anna Freud szerint a serdiil6kor a pszichoanalizis mostohagyermeke, a fel nem ndni akaras a
tulz6 felettes énnek kdszonhetd, melynek hatterében az all, hogy az apa szava szent, de
jelenléte ennek el nem fogadasara buzdit. A pszichoanalitikus alapokra épiilé elméletek a
felndtté valasra ugy tekintenek, mint a ,, progressziv felvilagosodas olyan folyamata, amely
soran a szubjektum az drtatlan vagy tudattalan gyermeki létbol az idos kor végsé bolcsessége
(cinizmusa) felé tart”. (Cohen 1997/2006: 186) Cohen (1997/2006) véleménye szerint az
ifjusadgkutatasok terén ez az elmélet igen csak népszerii, amelyek példaul az iskolabdl a
munkaba vald atmeneteket egyirdnyt folyamatként elemzik. Spranger harom f6 mozzanatot
emel ki: az En felfedezését, az életprogram fokozatos kialakitasat és az élet egyes formaiba
vald beilleszkedést. Véleménye szerint az ifjukor szerepe nem mas, mint a felndttkorra valod
felkésziilés. (idézi Vikar 1980: 16) Kulcsar szerint a csaladi szocializacié akkor sikeres, ha
kialakul az onkontroll képessége, a serdiild személyiség karosoddsmentesen atvezetddik az
ifjukorba, ha a szocialis értékek a cselekvésben meghatarozdak. (idézi Bagdy 1977: 75) Az
érett személyiség Onallosdga harom Osszetevébdl all: tudatossdg, spontaneitds €s intimitas.
(Bagdy 1977) Balogh (2000) szerint a serdiilokor akkor kéros, ha a testi valtozasokat nem
kovetik a lelkiek, vagy ha beindul a valtozas, de megreked, illetve ha a serdiil valtozéasa és a
csalad valtozatlansaga kozott egy athidalhatatlan tdvolsag alakul ki, mely oda is vezethet,
hogy a serdiilékor vége eldtt megszakad a csaldddal valo kapcsolat. Virag (2000) szerint a
serdiilokori valsag kétszereplds, érinti a fiatalt és a sziiloket. A Csaladpedagdgiai Modszertani
Kozpont szerint a serdiildkorban jellemzd problémak lehetnek: iskolakeriilés, karos szokasok
megjelenése, palyavalasztasi problémak, otthonrol, intézetbdl vald szokések, csavargas. 18
éves kor utan pedig jellemzd lehet a ,,manak élés, a jovotervezés hianya, tovabbtanulasi,
munkahelyi problémadk, nemi kapcsolati torzulasok, drog, agresszio, onallosulasi,
cselekvoképességi  zavarok, sziiloi szerep elutasitasa”. (Csaladpedagogiai Modszertani
Ko6zpont 2001-2002: 36)

Fél évszazaddal ezel6tt Erikson a serdiilo- és fiatalkort az identitas- és szerepzavarral
jellemezte. Modellje szerint minden fejlédési szakasz egy krizis koré szervezddik, amelyet
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pozitivan vagy negativan lehet megoldani. Az egyén egyik szakaszban elért helyzete kijeldl,
hogy a kovetkezd szakaszt hogyan fogja megoldani. Jellemzd az is a serdiilékorra, hogy az
egyének képtelenek egy foglalkozasi azonossag mellett megéllapodni, vagy hogy a szerelmet
ugy ¢lik meg, hogy zavaros énképiiket egy masik emberre vetitik ki. Erikson a serdiild
érziiletét a moratorium érziiletével azonositja. A fiatal felndttet pedig a bensdségességgel és
elszigetelddéssel jellemzi, ahol mar kiemelkedik a bizonytalansagbol, mar nem az
identitaskereséssel van elfoglalva, hanem képes arra, hogy egybeolvassza sajat identitasat
masokéval. A valddi genitalitas is csak ebben a szakaszban tud kialakulni. (Erikson 2002:
257-260)

Meérei és Binét szerint az elmult évtizedekben bekdvetkezett egészségiigyi, tarsadalmi ¢€s
nevelési koriilmények valtozasai azt eredményezték, hogy a serdiilés id6pontja eldrébb jott,
ezzel parhuzamosan a tankotelezettség kitoloddsa meghosszabbitotta az iskolaban toltott idot,
igy a ,,serdiilés idoszaka egy 5-6 évig tarto szakaszt élel fel: 12-13 éves kortol 17-18 éves
korig tart”. (Mérei és Binét 1970/2003: 285) Az elhtizodas egyik oka tehat a bioldgiai
akceleracio, masik pedig a kozoktatas fejlesztése felfelé. (Somlai 2002)

Ifj0sagi korszakvaltassal kapcsolatos megkozelitések

A joléti tarsadalmak, a szekularizacid, valamint a politikai, kulturdlis és szexualis
liberalizacid, a n6k emancipacidja, de leginkabb a tomegoktatas hatdsara nyalt meg az ifjukor.
Keniston 1968-ban’ hasznalta el3szor a posztadoleszcencia fogalmat. Szerinte a modern
tarsadalmakban megfigyelhetd, hogy a szexualis érettség és a szocialis értelemben vett
felndtté valés, illetve a munkavdllalds idépontja fokozatosan elkiiloniil egymastol. A
posztadoleszcens ¢életszakaszban jard fiatalok a felndtté valas legtdobb pszichologiai
kritériumanak megfelelnek, de nem elégitik ki a szociologiai kovetelményeket, hiszen
nincsenek beépiilve a tarsadalom intézményes szerkezetébe. Ezek a fiatalok jelenorientaltak,
hianyzik beldlik a megallapodasra és biztonsagra vald torekvés. (du Bois-Reymond
1998/2006, Somlai 2007) Gillis errdl az életszakaszrdl, mint gazdasagi alapok nélkiili
nagykorasagrol beszEl. (Vaskovics 2000)

Az ifjisag ¢és problémaik meghatirozasara szdmos megkozelités sziiletett. Az ipari
tarsadalmakban a fiatalkort egységes, homogén életszakaszként értelmezték, amely a
pubertassal kezdddott és a nagykorisag elérésével ért véget. Ezzel szemben az 1970-es
évektdl megfigyelhetd, hogy a felndtt korra jellemzo viselkedési formak mar fiatal korban is
jelentkeznek. Ezzel egyiitt a szexudlis érettség ¢€s az anyagi fliggetlenség kozotti
iddintervallum egyre szélesebb lesz. A megkozelitések egy része tehat 6nalld szakaszrol
besz¢l a fiatalkort illetden, masok tdguld hatart latnak a fiatal- és felndttkor kozott, megint
masok a fiatalkor kitolédasat hirdetik. Hall szerint az egyén fejlddése a tarsadalom
fejlodésének tiikre, mindkettdé a primitiv vadsagbol jutott el a civilizalt allapotba. A
serdiilékor azért stresszes, mert egyfajta hibrid, félig allat, félig ember allapot, ahol két
ellentétes irany fel¢ huznak a fiatalok, egyfel6l a gyermeki primitivségbe, masfeldl a
racionalis modern emberi allapotba. (idézi Cohen 1997/2006: 162) Schelsky az ifjasagot, mint
szerepet hatarozta meg, az egyén fiatalsiga ebben az értelemben ugyanolyan, mint a
csaladhoz vagy az osztdlyhoz tartozas. (idézi Vikar 1980: 33) Mannheim a szocioldgiai
osztalyfogalommal 4llitja parhuzamba, ahogy egy tarsadalmi osztilyba is belesziiletik az
egyén (nem belép), tigy az ifjusdgnak is tagja, nem léphet ki beldle, amig életkorban til nem

? A fiatal radikdlisok: megjegyzések az elkételezett fiatalokrdl cimii miivét idézi du Bois-Reymond (1998/2006:
280), valamint Somlai (2007: 9).
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jut rajta. (idézi Vikar 1980: 32) Mannheim szerint az ifjusagi problémak nem serdiilokori
problémakrol, hanem a generaciordl szdélnak. Elmélete szerint a generacid egy tarsadalmi
képzédmény tehat, egyiittesen atélt kulturalis szimbolizmus, nem egy demografiai kategoéria.
(idézi Cohen 1997/2006: 162) Coleman szerint az ipari tarsadalmakban létrejott egy Uj
szubkultura, a serdiiloké, ahol a tarsadalom a serdiiloket sajat intézményeibe tomdoritette, igy
nekik az otthon nem jelent mast, mint egy halotermet. (idézi Somlai 1997/2000: 112) Parsons
az ifjusagi problémakat a tradicionalisb6él a modern tarsadalomba vald atmenetbdl fakado
fesziiltségek figyelembe vételével vezeti le. Amig a tradiciondlis tarsadalmakban a csalad
toltdtte be a gazdasagi, biologiai és kulturalis reprodukcids funkciokat, addig a modern
tarsadalomban az egyetlen tdrsadalmi rendszerben egyesitett oktatisi, termelési vagy
gyermekek gondozasara iranyuld tevékenység megsziinik, az oktatasi és foglalkoztatasi
funkcio kikeriil a csaldad koteléke alol, és mas alapokra helyezddik. Parsons szerint a
fesziiltséget az oktatas meghosszabbodasa is okozza, mivel elvalasztja a fiatalokat a csaladtol,
masrészt erre az iddore kizarja Oket a felndtt 1étbdl. Ez oda vezet, hogy kialakul egy un.
strukturalt feleldtlenségi korszak (maga a serdiilékor). Ez az 1j életciklus vezet az ifjisagi
kultara kialakuldsdhoz, amelynek az a sajatossaga, hogy a régi (tradicionalis) és 0j (modern)
értékek kozott kozvetitenek, gy hogy mindkettd értékét inkorporaljak. (idézi Cohen
1997/2006'°: 163)

Brannen és Nilsen (2003) megerdsitik, hogy a felnéttkort nehéz egy fogalomcsoport alapjan
meghatarozni, kiilonb6z6 szemszogbdl kell vizsgalni és értelmezni.

Az els6 a strukturalista szemlélet, mely a felndttkort elsdsorban a jogi €s oktatasi intézmények
valtozo kontextusaban elemzi. Az elmult 30 évben a legtobb nyugat-eurdpai orszagban és az
Egyesiilt Allamokban csokkent az a kor, amikortél az ember nagykortiinak szamit. Azonban a
fogalom homalyos természetét tiikkrozi az a tény, hogy nem egyértelmii, hogy mikortol szdmit
felndttnek valaki az élet bizonyos teriiletein. Példaul az Egyesiilt Allamokban jogositvanyt 16,
valasztojogot 18 éves kortol kaphat az ember, alkoholt pedig 21 éves koratdl fogyaszthat
legélisan. (Brannen és Nilsen 2003, Arnett 2004) A felsGoktatasban eltdltendd évek szama is
novekedett, ezéltal kitolédott a fiatalok szaméara a sziiloktél vagy az 4allam joléti
szolgaltatasaitol vald anyagi fiiggdség idészaka. Zinnecker (1990/2006) és Vaskovics (2000)
szerint amikor a fiatal jogilag a felndttkorba 1ép, anyagi szempontbdl még egyaltalan nem
felnott, a szocialis, moralis, intellektualis, politikai, szexudlis teriileteken megfigyelhetd
Onallosodési folyamat mellett fennmarad az anyagi fliggdsége. A felndttkor egy masik
értelmezése a tarsadalmi nem szemszogébol vizsgalddik, olyan teriileteken, mint héaztartas,
szilévé valas, munkaerd-piaci részvétel. Egy tjabb megkozelitése Berger és Luckmann
nyoman a tarsadalmi konstruktivizmus ¢€s az identitds fogalmainak szemszogeébdl torténik.
(Brannen ¢és Nilsen 2003) Az identitds fogalma a posztmodern elképzelések szerint tobbes
szamban jelenik meg, ,,identitdsokrol” beszélhetlink, amelyeket az egyén sajat maganak alkot,
nemcsak a tdrsadalmi nem, hanem a szexualitas szempontjabdl is. Amint a figyelem az
»identitds, mint életmod” fogalmara dsszpontosul, akkor a fogyasztas képzi a legfontosabb
utat az egyéniség, fliggetlenség és autondémia kifejezése felé. Brannen és Nilsen (2003)
felhivja a figyelmet arra is, hogy egy elmozduléds figyelhetd meg a személyiség és identités
szamara fontos régi etikai eszmétdl egy olyan eszme felé, amelyben az esztétika jatssza a
legfontosabb szerepet. Rdadasul olyan strukturalis tényezok, mint példaul a munkaerd-piac
bizonytalansadga, arra kényszerithetik a fiatal felndtteket, hogy a fogyasztoi identitasokat
elorébb vegyék a rangsorban, a dolgozo identitdsokhoz képest. Az ifjisagi életszakasz
meghosszabbodésa az ifjisagi életidd kettds mozgésaval jar: felgyorsul, amelyet mutat a

' Cohen (1997/2006) szerint Parsons elmélete csak a II. vilighdbor(i alatti és utani fehér serdiil6
kozéposztalybeliekre volt igaz, a késobb sziiletett, parsons-i modellre ¢épiild elméletek, amelyek a
munkasosztalyra, kisebbségi fiatalokra vonatkoztak, ahhoz vezettek, hogy az ifjusagi kultirakat patologikusnak
tekintették. Parsons ezeknek a fiataloknak a viselkedését alkalmazkodonak tekintette.
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tervszeri képzési 1d0 egyre korabbi idOpontra vald tolodasa (nyelvordkra jaras
kisgyermekkorban), illetve lelassul, hiszen a féfoglalkozast keresd pozicidokba valo belépés
kitolodik. A tarsadalom fejlédése abba az irdnyba halad, hogy a fiatalok kordbban jelenjenek
meg a fogyasztasban, de kés6bb talaljak meg helyiiket a munkaerd-piacon. (Gabor 2005)

EletOtszakaszok, életkori szerepek megvdaltozasa

Szamos szerzd ir arrdl, hogy 0j modellekre és definiciokra van sziikség, amellyel jellemezni
hogy a mai generacionak az élettapasztalatai ¢és jovObeli kilatasai is sokkal dsszetettebbek, de
ugyanakkor bizonytalanabbak, mint a korabbi generacioké. A linearis szerkezetii modellek
tehat egyre kevésbé alkalmazhatéak a karrier-utak leirdsdra vagy a felndtté valas
magyarazatara. (Wyn és Dwyer 1999/2006) Cohen (1997/2006) szerint az ifjusagi problémak
végiggondolasakor azt is mérlegelni kell, hogy az ifjusdg egyfeldl a ,hatalomnélkiiliség”,
masfeldl szamos ,,szimbolikus hatalom” hordozdja.

Az életpalya a felndttkor meghatarozasanak egy alapveté modja. Mas megfogalmazasban
példaul Jones szerint az ,, életpalya nem mas, mint az egyén életrajza: 6nmaga és embertdrsai
kozotti viszonyainak terméke”. (idézi Wallace és Bill 1992/2006: 270) Jellemzé mddon ugy
értelmezhetd, mint allomasok és szakaszok sorozata, amelyek az évek kronologikus sorrendje
alapjan szervezddnek. Ezeket az életszakaszokat gyakran tekintik egymadsra kovetkezd
epizddok sziikségszerii sorozatdnak: a gyermekkort koveti a fiatalkor, majd a felndttkor, végiil
az Oregkor. (Brannen és Nilsen 2003) Somlai szerint ,,az életutszakaszok és az életkori
szerepek megvaltozdsa a modernizacio sordan szorosan 0sszefiiggott az életpalya tervezésének
és felépitésének, az életvezetés racionalizalasanak elterjedésével”. (Somlai 1997/2000: 108)
Kohli szerint a standardizalt életat a modern tarsadalmakban alakult ki, amelyben a gyermek-
¢és ifjukor egy un. elokészité szakasz, az aktiv felnbttkor az Un. keresé szakasz, a végso
szakasz pedig az iddskorra jellemzd Un. myugalmi szakasz. Az egymast kovetd harom
¢letszakasz olyan palyan helyezkedett el, amelyen visszafordithatatlan valtozasok mentek
végbe. (idézi Somlai 1997/2000: 108) A standard életut tehat egy szekvenciadlis modellnek
felelt meg, mert az ¢let f0 eseményeinek kronoldgiailag rogzitett rendjét, a szakaszok
szabalyos egymasutanjat, és ezek visszafordithatatlan sorrendjét jelentette. (Somlai 2007) A
20. szazad végére, a 21. szazad elejére azonban az ¢életutaknak egy modosult modellje alakult
ki, amely egyiitt jart a posztadoleszcencia kialakulasaval, a kamaszkor elnytlasaval. (Somlai
2002, 2007) Az igy keletkezd ¢letpalydk jelolésére tobbnyire az individualizalt, nem
szekvencialis, nem-standard terminusokat hasznaljak, Beck (2003) példaul barkécsolt
¢letutrol beszél.

Az 1) megkozelitések szerint az életpalya az 1d6 egyenes iranyu fejlodésére utal, de nem egy
egyvonalu 0svényt képez. Az életpalya szdmos kis életpalyavonalbdl épiil fel, tobbek kdzott a
munka, sziilové valas, baratsag és szexualitds teriiletein. ,, Akdrcsak a villamossinek, az
életpalyavonalak is keresztezhetik egymast az ido folyaman, és parhuzamosan haladhatnak
tovabb. A felnéttkor, mint az életpdlya kézponti szakasza képviseli a szocializacios befolydsok
csucspontjat, amit az ember a gyermekkor és a fiatalkor folyaman sajatit el.” (Brannen ¢és
Nilsen 2003'") Vagy mashogy fogalmazva: az uj életpalyak soran a szekvencialis szerkezet
fellazult, a szakaszok valtozatosan kapcsoldodhatnak egymdshoz. (Somlai 2007: 17) Az
¢letpalyakat tanulmanyoz6 megkdzelitések gyakorlatilag a felndtté valas folyamatanak

"' Brannen, Julia - Nilsen, Ann (2003): Adulthood: Changing Concepts and Definitions, Sloan Work and Family
Research  Network, Boston College (http://whnetwork.bc.edu/encyclopedia_entry.php?id=6, letdltés:
2008.12.09.)
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kiilonboz6 aspektusai kozott rejlé dsszefliggések tanulmanyozasara alkalmasak. Wallace és
Bill (1992/2006) szerint ezek az 0sszefiiggések annak a kivanalomnak is eleget tesznek, hogy
holisztikus médon kezeljék a maganélet (pl.: csaladalapitas, otthon, kortarsak) és a kozélet
(pl.: munkavallalas) kérdéseit egy életrajzi szemléletbe dgyazva, egyben felhivjak a figyelmet
a fliggdség ¢és flggetlenség kérdésének komplex moddon térténd vizsgélatara a felndttek
korében.

Az anyagi fliggdség kitolddasa a gazdasag valtozékony jellegének is kdszonhetd, amely arra
kényszeriti az embereket, hogy életiik soran tobbszor valtsanak munkahelyet, munkakort, és
egyre gyakrabban arra is, hogy tovabb képezzék magukat. A gazdasagi és munkaerd-piaci
valtozasok a foglalkoztatasban bekovetkezd bizonytalansaghoz vezethetnek, amikor is a
felndttek arra kényszeriilnek, hogy a joléti juttatdsokra és a csaldd tdmogatdsara
tamaszkodjanak, amely folyamat a tulajdonképpen jogi értelemben felnétt személyeket
anyagilag fiiggévé teszi. (Brannen és Nilsen 2003) A felndttkor értelmezése az identitas
vonatkozédsaban kapcsolatba hozhat6 az individualizal6das fogalmaval. Beck (1997) szerint a
tradicionalis intézmények cs6d6t mondtak, melynek hatasara az egyén tarsadalmi szerepei
elmosodtak. Az altala kockazati tarsadalomnak nevezett tdirsadalomban minden szinten né a
rizikd, nemcsak az alacsonyabb gazdasagi és szocialis szférakban. Giddens szerint kockazati
tarsadalomban €lni nem jelent mast, mint szdmitdéan viszonyulni cselekvési lehetdségeink
pozitiv és negativ kovetkezményeihez, amelyekkel egyénileg, de globalisan is folyton
szembesiilniink kell jelenkori tarsadalmi egzisztencidnk sorsan. (idézi Wallace és Bill
1992/2006: 269) Az egyéni valasztasokra helyezddik a hangstly oly mddon, hogy a New
Rights (Uj Jogok) politikai retorikajaval és a piac diskurzusaval 6sszhangban az egyének tigy
tiinnek fel, mint vasarlok és fogyasztok, nem pedig mint adllampolgérok. Brannen és Nilsen
(2003) szerint az individualizacidés elmélet a raciondlis viselkedést tulhangsulyozza, a
kirajzolodo emberkép egy olyan tirsadalmi aktor, aki folyamatosan visszatiikrozi sajat
gondolatait és cselekedeteit.

A 20. szdzad végén és a 21. szézad elején alapvetden harom tipusu individualizicids séma
kiilonithetd el. Progressziv individualizaciorol akkor beszélhetiink, ha a fiatal képes
megszabadulni a hagyoményos kényszerektdl és mérlegelni tud szdmos lehetdsége kozott, 6
hatarozza meg a dontéseit a maganélete, vagy a képzési lehetdségek kivalasztasa terén. A
regressziv individualizdacio azokra jellemzd, akik sikertelenek voltak az oktatasi rendszerben,
a munkanélkiiliségi 1ét veszélye fenyegeti Oket, tobbnyire a valasztott szakmajuk nem biztosit
szamukra elhelyezkedési lehetdséget. A harmadik individualizaciés séma az un. alternativ
individualizacio. Ez azokra a fiatalokra jellemzd, akik nem kivannak részt venni a fogyasztoi
tarsadalomban, szamukra az egyéni kiteljesedés a fontos, idealisztikus célok felé¢ tornek,
alternativ kozosségekhez csatlakoznak. (Gébor 2005: 20-21)

Ha a polgéari statusz fogalma mentén kivanjuk ujraértelmezni az ifjusagfelfogast, akkor az
ifjikor nem mads, mint azon ¢életszakasz, amikor a fiatal a tarsadalom teljes jogu tagjava valik,
elnyeri polgédri mindségét. A polgéri jogok azonban fokozatosan nyerhetdk el a fiatalok
szdmara. A torvények adta jogok és a kotelezettségek életkor altal strukturaltak. Van néhany
civil jog, mint példaul a munkahoz val6 jog, amelyet mar a nagykoruva valas eldtt elér a
fiatal. Hazdnkban példdul a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény szerint
munkaviszonyt munkavallaloként az Iétesithet, aki tizenhatodik életévét betoltotte. A
tizenotodik életévét betoltott, altalanos iskolaban, szakiskoldban, kozépiskoldban nappali
rendszerti képzés keretében tanulmanyokat folytaté tanuld az iskolai sziinet alatt vallalhat
munkat. A tizenhat éven aluli fiatal esetében ehhez torvényes képviseldjének hozzajarulasa is
sziikséges. Vagy ilyen kotelezettség példaul a torvény eldtti engedelmesség, a Btk. szerint az
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elkovetd a 14. sziiletésnapjanak eltelte utan vonhatd biintetdjogi felel0sségre. A politikai
jogok tobbsége (pl.: valasztdjog) csak a nagykoruva valassal 1ép érvénybe.

Giddens a modernitas kovetkezményeit taglalo miivében'? ugy fogalmaz, hogy a mai életut
projektekbdl all, ezek a projektek autondmok €s nem sziikségszertien alkotnak egy koherens
egészet. A modern élet legfontosabb jellemzdje a magan- és kozélet gyorsasdga. A projekt
valojaban egy elképzelt jovO terve, amely a tervezett mdédon sosem fog bekdvetkezni, igy a
projektet mindig a gyorsan valtozo koriilményekhez kell igazitani. (idézi du Bois-Reymond
1998/2006: 279) Beck nyoman terjedt el a ,,valasztasos €letrajz” fogalma, ami azonban nem a
szabadon vagy sajat dontésen alapulo életrajzot (vagy életrajzi elemeket) jelenti, hanem azt,
hogy a fiatal kénytelen reagalni a valasztasi lehetdségeire és igazolni kell sajat dontéseit. A
kockazati tdrsadalomra jellemzd, hogy mindenki sajat életéért felel. Preuss-Lausitz szavaival:
. Ujra és vjra meg kell taldlnia sajat szakmai fejlédésének irdnyadt annak valamennyi keriild,
mellék- és teljesen uj utjaval egyiitt.”” A riziké tdrsadalomban magas szinvonala képzettséggel
kell rendelkezni, hogy az egyén versenyben maradhasson, illetve, hogy sajat életét
megfelelden alakithassa. ,, Ehhez viszonylag koran kell mind a fiuknak, mind a lanyoknak
onallova valniuk, s megtalalniuk a ,,jo élethez” vezeté egyéni utjukat, mikozben pszichikai
értelemben autonom lénnyé valnak.” (Preuss-Lausitz 1997")

Du Bois-Reymond szerint azonban az osztdly és a nem is hatassal lehet arra, hogy a kockézati
tarsadalombol fakadd bizonytalansagoktol egyesek elszigetelik magukat. Egyfajta
nemtorédomséget valthat ki azokbol, akik tisztdban vannak azzal, hogy a sziilok anyagi és
kulturalis t6kéje védettséget ad szamukra. (idézi Wyn és Dwyer 1999/2006: 259) Giddens
Modernitds és identitds cimii mivében' ravilagit arra is, hogy a kockdzat nem csak a
képzetlenek korében jelenik meg, ugyanakkor a privilegizalt csoportok mas cselekvési
stratégidkkal dolgoznak. (idézi du Bois-Reymond 1998/2006: 279) A normalizalt életht
hattérbe szoruldsa ahhoz is vezetett, hogy a meghosszabbodott ifjukor elvesztette férfi jellegét
¢s gender-semlegessé valt. (A meghosszabbodott ifjukor térténelmileg a tarsadalom felsdbb
rétegeire és a férfiakra volt jellemzd, mig az alsébb osztalyokban féleg a korai felnotté valas
dominalt.) Ugyanakkor a korai anyagi fliggetlenséget valasztokra még ma is inkdbb a
normalizalt életrajz a jellemzd, annak ellenére, hogy magasabb végzettséget szereznek
tobbnyire, mint sziileik, és igy hosszabb az ifjukoruk, de életfelfogasuk alapjan biztos
szakmat, munkat €s egy stabil parkapcsolatot keresnek. (du Bois-Reymond 1998/2006)

Mara mar az sem igaz egyértelmiien, hogy a tanulast a munka koveti, hiszen tobbnyire ez a
két tertilet ,.kettds életként” van jelen, jellemzd a tanulds melletti munka és a munka melletti
tanulas. Keveredik a munka ¢€s a szabadidé is, bar ez tobbnyire a magasabb kulturalis vagy
szolgéltatd foglalkozésokra jellemzd. Ez a megkozelités teheti példaul vonzova a sajat
vallalkozés inditasat is. A hatranyos helyzetl fiatalok esetében tobbnyire mas a helyzet, naluk
a munka ¢és a szabadidd jol elvalik egymastol. ,, Szabadidejiikben sziikségiik van arra, hogy
kompenzaljak a rosszul fizetett, unalmas és gyakran bizonytalan munka okozta frusztraciot.”
(du Bois-Reymond 1998/2006: 284) Chisholm megjegyzi, hogy a fiatalok aktivan és nagyon
leleményesen tudnak helyet taldlni maguknak a munkaerd-piacon, akar a sziirke gazdasadgban
¢s ez jellemzden nem csak a magasabban kvalifikiltakra, vagy a nagyobb gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis tokével rendelkezokre igaz. Véleménye szerint a hatranyos helyzeti,
marginalizalt fiatalok ,, tulélési képessége egyenesen lenyiigozo, még akkor is, ha ezeket a

"2 Eredeti cim: The consequences of Modernity, 1990

13 Preuss-Lausitz, UIf (1997): A fiatalok viliga a posztmodern tarsadalomban. Uj Pedagégiai Szemle 1997.
julius - augusztus (www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=1997-07-rt-Lausitz-Fiatalok, letltés: 2008.12.15.)

' Eredeti cim: Modernity and Self-identity, 1992
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képesseégeket a formalis oktatasi rendszer dltalaban nem ismeri el.” (idézi Wyn és Dwyer
1999/2006: 257) Gébor (2005) szerint az ifjusagi €letszakasz meghosszabbodéasanak oka a
»flexibilis alulfoglalkoztatottsag” is. A kelet-és nyugat-eurdpai orszagokban is a munkaero-
piac sziirke zondjaban dolgoznak a fels6foki tanulmanyokat folytatok, mint ahogy a
kozépiskolasok, palyakezddk vagy a munkanélkiiliek.

Ut a felnéttkorhoz - definiciés nehézségek

Arnett (2004) szerint a mai kor fiataljai szdmara hosszu és kanyargos a felndttkorhoz vezetd
ut, és egyetért azzal, hogy egy 0j terminust és masfajta megkozelités sziikséges. ,,Emerging
adulthood ’-nak, azaz , kibontakozé felndttkor’-nak nevezi ezt az életszakaszt. Alldspontja
szerint ez a periodus nemcsak egy ,kitolodott serdiildkor”, mert lényegesen kiilonbozik a
serdiilékortdl, sokkal lazabb sziildi kontroll jellemzi, sokkal inkabb az egyéni felfedezések
idészaka. Véleménye szerint nem igazan nevezhetd ,.fiatal felndttkornak”, hiszen ez a
terminus azt sugallja, hogy az egyén elérte a felndttkort, holott ebben az iddszakban az egyén
még korant sem nevezhetd felndttnek a fogalom szociologiai értelmében. Elmélete szerint ezt
a periodust 6t f6 vonas jellemzi:

1. Ez az identitasbeli felfedezések kora, kiilonb6zd lehetdségek kiprobalasa, legfoképpen a
szerelem és a munka terén,

a bizonytalansag kora,

a leginkabb én-kdzpontu idészak,

az a kor, amikor az egyén helye koztes, mar nem kamasz, de még nem felnétt,

a lehetdségek id6szaka, amikor az egyén reményekkel teli, amikor lehetdsége nyilhat arra,
hogy megvaltoztassa az ¢életét. (Arnett 2004)

Nk W

Mind a szerelem, mind a munka teriiletén az identitasképzddés elkezdédik mar a
serdiilékorban, ami a kibontakozd felnéttkor idején fokozddik. Az ekkor nyert
munkatapasztalatok egy késobbi, felndttkori foglalkozasnak készitik eld a talajt. Ezek a
,majdnem felndttek™ tisztaban vannak azzal, hogy kell, hogy terveik legyenek, nagybetiis T-
vel - mondja Arnett. Szerinte az, hogy ezt a korszakot az én-kdzpontu jelzdvel illetjiik, nem
hordoz semmiféle pejorativ tartalmat. ,, Nincsen semmi rossz abban, hogy az ember ebben a
korszakban leginkabb onmagdra koncentral, ez normalis, egészséges és datmeneti. Azaltal,
hogy oénmagara osszpontosit, a fiatal a mindennapi élethez sziikséges készségeket fejleszti
magaban, jobban megérti azt, hogy ki is 6 valojaban, mit is akar az élettol, és elkezdi lerakni
felnott élete alapjait. Az 6nmagukra koncentralds célja az onallosodas, annak megtanulasa,
hogy megalljanak a labukon, mint onallo egyének, de még ekkor nem tekintik az onallosagot
allando allapotnak. Inkabb ugy észlelik az ondllosagot, mint egy sziikséges lépéest afelé, hogy
majd a jovoben elkotelezhessék magukat mind a pdrkapcsolat, mind pedig a munka
teriiletén.” (Arnett 2004: 13) Tanulmanyaban arra is kitér, hogy milyen adekvat terminust
hasznaljunk a késoi tizes évektdl a hliszas évek kozepéig tartd iddszakra.
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1. szamu tabla: Egyes terminusok lehetséges hasznalata a felnotté valas elotti életszakaszra

Lehetséges terminusok Elvetés indoklasa Megtartas indoklasa
“Fiatal felndttkor” A fogalom azt sugallja, hogy a -
felnottkorba valod 1épés mar megtortént.
A legtobb tizes évei végén, huszas évei
kozepén levo fiatal azonban tagadja,
hogy felnétt lenne. A fiatal felndttkor
kifejezést azokra a harmincas éveikben
levo egyénekre kellene alkalmazni,
akik még fiatalok, de mar egyértelmiien
rendelkeznek azokkal a felndtt-
kritériumokkal, amelyekkel tizes éveik
végén, huszas éveik kdzepén levo
tarsaik még nem.

,Felndttkorba valo Az igaz, hogy a fiatalok ebben az -
atmenet” életszakaszban a feln6tté valas
folyamataban vannak abban a
tekintetben, ahogyan sajat statuszukat
észlelik, és amilyen 1épéseket tesznek a
munkaban és a szerelemben. A
probléma ezzel a terminussal az, hogy
arra koncentral, hogy a fiatal ,, mi lesz
majd”, és figyelmen kiviil hagyja azt,
hogy ,,mi most”.

“Fiatal” A kifejezés régota létezik, mint a -
gyermekkorra és az azt kovetd
serdiil6korra utal6 fogalom, igy tul
altalanos.

“Kibontakozé feln6ttkor” - A fogalom tisztan azt az
értelmezést sugallja, hogy a
fiatalok a felnottkor felé haladnak,
de még nem érték azt el. A
kibontakozo jelzé is jobban kifejezi
e kor felfedezd, bizonytalan, de
egyben szenvedélyes jellegét.

(Forras: Jeffrey Jensen Arnett: Emerging Adulthood - The Winding Road from the Late Teens through the
Twenties, 2004: 17-21 alapjan)

Az egyes terminusokat mérlegelve Arnett arra a kovetkeztetésre jut, hogy a “kibontakozo
felnéttkor” terminus hasznalata a legmegfelelobb, mert azt az értelmezést sugallja, hogy a
fiatalok a felndttkor fel¢ haladnak, de még nem érték azt el. Wyn és Dwyer szerint a gyakorta
hasznalatos kifejezésekkel, mint példaul ,,varakozé generacid”, ,,posztadoleszcencia” vagy a
Jtalkoros fiatal felnéttek”' az a probléma, hogy linearis modellben gondolkoznak, azt
képviselik, hogy a ,,normalis” felndttkorba hosszabb vagy révidebb tuton elérkezik a fiatal.
(Wyn és Dwyer 1999/2006)

Szocioldgiai szempontbdl a felndtt statusz sokkal Gsszetettebb fogalom a jogi értelemben
hasznalatos felndtt fogalomnadl, ami nem mas, mint a nagykorusag elérése, azaz a 18. életév
betoltése. A nagykorusag elérésével a felndttek jogai valoban megilletik a fiatal felndtteket,
de ebbdl még nem kovetkezik az, hogy a fiatalok felnétt modon élnek. Sokuk nem
rendelkezik sajat keresettel, onallo lakhatdssal vagy anyagi fiiggetlenségiik ellenére is a

'S A tilkoros fiatal felnéttek” kifejezést du Bois-Reymond is hasznélja, azokra a fiatalokra, ,, akik az oktatdsban
valo részvétellel kesleltetik a felndttkorba, illetve a dolgozo korba valo belépést”. (du Bois-Reymond 1998/2006:
279)
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sziilok befolyasa alatt allnak fontos dontéshelyzetekben. Vaskovics szerint azok a személyek
nevezhet6k felndttnek, akik elérték a nagykorusdgukat, sajat lakdsukban élnek, 6nallo
haztartast vezetnek, anyagilag fiiggetlenek, sziiléi beleszolas nélkiil hozzdk meg az életiik,
jovojiik szempontjabol fontos dontéseket és sajat magukat képesek felndttként elfogadni.
(Vaskovics 2000: 9) A feln6tt statusz megszerzéséhez tehat mindezen teriileteken meg kell
felelni. Somlai amellett érvel, hogy a tomegessé¢ valo kamaszkor -elnyulasaval a
posztindusztridlis tarsadalmakban elmosodik a felndttkorba 1épés hatara, a felndtt 1ét
kritériumai elhomadlyosulnak, ,,mivel dsszecsusztak, illetve egymdasra tolodtak a hozzajuk
tartozo tevékenységek”. (Somlai 2007: 17)

1.2.2. Vegyes minta terjedése és a felnéttkor imdzsa

Fiatalok a normalizdlt és valasziasos életit kozott

Amig kordbban a tanulast a munkaba allas kovette, addig ma a fiatok tobbsége keveri ezt a
két teriiletet. A kettds élet a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi koriilményekbdl is
kovetkezik, de szdmos esetben ez egy onkéntes valasztas.

Wyn és Dwyner (1999/2006) egy 6t szakaszos tipologiat alkalmaz arra nézve, hogy a fiatalok
az Un. normalizalt és valasztasos életit kozott, illetve azokon beliil hol helyezkednek el. Az
elsé két tipus a normalizalt ¢letit modellnek felel meg, amikor is 1) a hangsuly a szakképzés
megszerzésén van, annak érdekében, hogy a fiatal donthessen, vagy megalapozhassa a
késObbi karrierjét (szakképzésre dsszpontositok), 2) a fiatal a munkat részesiti elényben és
minden élet-valasztast ennek rendel ald (munkadra osszpontositok). A tobbi harom tipus inkabb
a valasztasos életut-modellbe illeszkedik. A harmadik tipus az Un. kontextusra dsszpontosito,
aki egy kontextust valaszt ki az életében, példaul a csaladot, kozosséget, parkapcsolatot vagy
a munka teriiletét €és arra helyezi a hangsulyt. A kovetkezot a kutatok Gun. megvdaltozott minta-
nak nevezik, az ide tartozoé fiatalokra az jellemzd, hogy eredeti elképzeléseiket Gijragondoljak
¢s ennek kovetkeztében irdnyt valtoztatnak, 0j utat keresnek. Az 6tddik tipus az un. vegyes
minta, a fiatalok tobbféle célt tliznek ki és kiilonféle tevékenységekre ugyanolyan hangsulyt
helyeznek.

Wyn és Dwyer kozel 2000 ausztral fiatal korében azt taldlta, hogy a vegyes minta a
legjellemzdbb (43%), ezt koveti a szakképzésre Osszpontositok tdbora (27%), majd a munkéra
(13%), kontextusra (10%) Osszpontositoké. Legkisebb ardnyban a megvaltozott mintdba
tartozas jellemz6 (7%).

A vegyes mintdk eldtérbe keriilése azt is sejtetheti, hogy a személyes és tarsadalmi
prediszpoziciok az atmeneti életszakasz utan is fennmaradnak, ez megkérddjelezi azt, hogy
vajon tényleg egy atmeneti idészakrol beszélhetiink-e. A vegyes mintaba tartozé fiatalok
esetében varhatd, hogy az élet szdmos teriiletének, mint munka, tanulas vegyitése a késébbi
¢letkorban is jellemzé minta lesz. Ez egy olyan erkdlcs megjelenését is jelenti, mely nagy
hangsulyt fektet az egyéni dontésekre és a személyes jolétre, mar nem a munkahelyi sikerek
mindenek folé helyezése a legfontosabb (szakitds a munkaerkolcs ethoszaval). (Wyn és
Dwyer 1999/2006: 264)
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Felnéttkor imazsa, fiatalok éleffelfogasa

Du Bois-Reymond (1998/2006) arra keresett valaszt, hogy a fiatalok hogyan gondolkoznak a
felnéttkorrol, hogyan ¢élik meg az élet szamos teriiletén jelentkezd bizonytalansagot és a
lehetdségek sokasagat. Ot részprojektet kiildnitett el, igymint: 1) idényerés - lehetségek
sokasaga, 2) egyéni fejlddéssel kapcsolatos szakma, 3) rugalmas szakmai jovo, 4)
kapcsolatok, csaldd és munka, 5) késébb vagy soha nem valni felnétté. A 2. szamu tablazat a
részprojektek fobb jellemzdit mutatja be.

2. szamu tabla: A fiatalkori életrajzokban fellelhetd részprojektek

Tipusok Jellemzok
Idonyerés - lehetdségek sokasdaga A fiatalok gyakran arra kényszeriilnek, hogy elkételezzék magukat
egy bizonyos szakma kivalasztasa mellett, de sok esetben nem
tudjak, hogy ez milyen iranyba viszi 6ket. Jellemzbéen az oktatasi
rendszer sem képes egy atfogo képet adni a szakképzésekrdl és a
majdani munkaerd-piaci lehetdségekrdl, kockazatokrol.
Az egyeniség fejlodésével Szamos fiatalra jellemz6 ez a megkozelités, amelyben a munka
kapcsolatos szakma célja az egyéniség fejlesztése, igy olyan lehetéségeket igyekeznek
keresni, amivel ezt a célt szolgalhatjak. A pénznél fontosabb a
fejlédési lehetdség megléte.
Szakmai jovo, rugalmassag A fiatalok hosszl tava befektetéseket tesznek a szakmai jovojiik
érdekében, kedvelik a kotetlen €letstilusokat. A fiatalok attitidje
két polus kozott mozog: rugalmasak példaul munkanélkiiliség
esetén és barmilyen munkat elvallalnak, de biznak abban, hogy
akar , milliomosok” is lehetnek.
Kapcsolatok, csaldd és munka: egy | Jellemzéen nincs teljesen egyértelmii képiik a csaladalapitasrol
nyitott jovo vagy a sziilészerepr6l. Vagy nincs idejiik tartos kapcsolatra, vagy
tal valogatdsak az idealis partner kivalasztasaban. Sokuk felhagy
az aktiv szexualis élettel szamos elfoglaltsaga miatt.
Felndtte valas: egy kicsit, késobb, Gyanus az egész felnottkor kérdése a fiatalok szamara, ahol az
soha emberek elveszithetik jatékossagukat, komollya, unalmassa valnak.
A felnéttkor egyrészt unalmas, masrészt felelosséggel jar.

(Forras: Manuela du Bois-Reymond: ,,Nem akarom még elkételezni magam”: A fiatalok életfelfogasa
1999/2006: 287-295 alapjin)

Du Bois-Reymond holland fiatalokkal késziilt kvalitativ kutatdsa azt mutatja, hogy mivel a
fiatalok altalaban unalmasnak és egyben til nagy felelosséggel jaronak tartjak a felnott 1étet,
ez a kor nem is igazan vonz6 szamukra. Nehezen tudjék elképzelni, hogy egész életiikben
dolgozniuk kell, a nyugdijas korukig teljes munkaidoben valé ~munkavallalast
elviselhetetlennek vélik. Tobbnyire csak egy életszakasznak tekintik a felndttkort, amely igy
nem is kotelezd. Tanulmanyaban felveti a kérdést, hogy vajon ha ennyire nem vonz6 a
felnéttkor, ez milyen kovetkezményekkel jarhat a sziilok, pedagdégusok, munkaltatok és a
politikusok szamara.

Szikulai (2006a) 2002-es kutatasdban a gyermekvédelmi rendszerbdl nagykortisaguk utan
kikeriilt fiatal felndttek utégondozasat és utdgondozodi ellatasat vizsgalta. Tanulmanyanak
cime egy interjurészlet: , Nem szeretném, hogy befejezddjon...”, mely a kordbban targyalt
kontextusban arra hivhatja fel a figyelmet, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban
nevelkedettek a gyermekvédelmi rendszer fliggvényében élik meg felndtté valasukat, illetve
utalhat arra is, hogy az allam altal garantalt ellatds véget érése jelenti olvasatukban a
bizonytalan, til nagy feleldsséggel jard élet kezdetét. Amennyiben a gyermekvédelmi
gondoskodasbol valo kikertilés utan, a lezarult idészakra, mint ,,életiik allam altal gondozott”
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szakaszara tekintenek vissza, gy du Bois-Reymond felndttkorra vonatkozd felvetése
esetiikben nem igaz: kotelezd a felnétt élet elkezdése, amelyben leginkabb csak magukra
szamithatnak, onmagukért és tetteikért feleldsséget kell vallalniuk. Ha viszont erre a
korszakra csak, mint életiilk egy szakaszara tekintenek (nem kihangstlyozva, hogy ez az
¢letiilk allam altal gondozott szakasza) két eshetdség latszik. Az egyik: lehet, hogy nem
kotelez6 a felndttkor, - mint ahogy azt a holland tarsadalom fiataljai koziil tobben is érezték -
olyan életet remélnek a gyermekvédelmi szakellatasban felndtt fiatalok, amely szamos
kihivast rejt szdmukra, izgalmas és amelyben sok, 0j teriileten kiprobalhatjdk magukat. A
masik eshetdség, hogy azért nem tekintenek a lezarult €életszakaszra, mint ami tényleg véget
ért volna, mert esetiikben tul nagy a joléti rendszertdl vald fiiggdség mértéke. Az allam 4altal
gondozott életszakasz lezaruldsa a kezdete (vagy folytatasa) egy jabb allam altal nyujtott
ellatasi idészaknak. Ez utdbbi esetben, ahol feltételezhetd, hogy fokozottan veszélyeztetett (a
vesz€lyeztetett ifjakor utan) a felndttkor, az individualizaci6 pedig regressziv, a
gyermekvédelembdl egyenes Ut vezethet a szocidlis ellatasok felé.

A jovo tervezése - fiatalok idGorientdltsaga

Ahogyan az egyének megfogalmazzak és észlelik az id6t, az jelentds hatast gyakorol arra,
hogy képesek-e a jovo tervezésére. A jovo tervezését tehat befolyasolja a jelen, a jovo egy ,.itt
¢s most” értelmet nyer. A fiatalok iddorientaltsagaval Brannen és Nilsen (2002) foglalkozott,
Nowotny un. ,kiterjedt jelenrél” sz6ld koncepcidjabol kiindulva. A kutaték a fiatalok
jovOképének (idordl vald gondolkozasanak, a jelenlegi fiatalkorbol a felndttkorba vald
tekintés modjanak) hdrom modelljét vazoltdk fel brit és norvég fiatal felndttekkel (18-30
évesek) késziilt fokusz-csoportos interjuk alapjan. Az els6 modell a ,, késleltetées modell”,
amelyre jellemzd, hogy a fiatalok leginkdbb a jelenben élnek, és terveik is a kiterjedt jelenre
fokuszalnak. A felndttkorral kapcsolatosan ugy vélekednek, hogy felnétt életiik a sziileik
¢letére fog hasonlitani. Azt feltételezik, hogy egyszer majd megallapodnak, de még nem most.
A kozeljovoben tobbnyire a munkéba allast tervezik. Az ,, alkalmazkodas modell”-jébe tartozo
fiatalok gy tekintenek a jovOre, mint egy kockazatra, amivel szdmolni kell, s amit kézben
kell tartani. Ez pozitiv kihivast is jelenthet szamukra. Ezek a fiatalok egyszerre csak egyet
Iépnek eldre, 1épésenként tesztelik, hogy valdban fel vannak-e késziilve a jovore. A jovot
folytonosan valtozonak érzékelik, amely a valtozasokra vald alkalmazkodasra készteti dket.
Nem félnek tobb munkahelyet kiprobalni, nem akarnak unalmas alldsokban megragadni. A
jovot illetéen magabiztosak, ugy gondoljak, hogy csak rajtuk all, hogy mit hoznak ki beldle.
A harmadik modell a ,, kiszamithatosag modell”-je, melyre a tradicionalis kenyérkeresd
szemlélet a jellemzd. A fiatal felndttek biiszkék valasztott szakmdjukra, amely megfeleld
szintli megélhetést biztosit szdmukra. A felndttkorra igy tekintenek, mint egy gondosan
megvalasztott, elére kalkulalt standardizalt életpalya kdzponti szakaszara, melynek alapja az
életre sz616 munka.'® (Brannen és Nilsen 2002)

Lathattuk, hogy a fentiekben bemutatott 6t szakaszos élet-minta tipoldgidra épiilé elmélet
szakit azzal a nézdponttal, mely azt hangstlyozza, hogy a felndttkorba torténd atmenet egyre
hosszabb folyamat. A vegyes mintak ifjukori megjelenése azt is jelentheti, hogy a kiilonb6z6
teriiletek vegyitése meghatarozé szerepet tolt majd be a fiatal felndtt késobbi életében is, azaz
uralkodé mintava valik. Du Bois-Reymond kutatasa pedig azt szemlélteti, hogy a fiatalok nem
tartjak vonzonak a felndttkort, nem szeretnék elkotelezni magukat, szamos teriileten ugy

'® A kutats eredményei szerint az elsé modellbe jellemzéen alacsony iskolai végzettségli, szakképzetlen brit és
norvég nok tartoztak, a masodik modell az egyetemista ndkre volt jellemzd, a harmadikba pedig a tradicionalis
kenyérkeres6 szemléletet képviseld, szakképzett férfiak tartoztak.
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érzik, még kihivasok varnak rajuk, amiket szeretnének kiprobalni. Mindamellett problémas az
is, hogy a fiatalok nehezen valasztanak szakmat, ami ramutat arra, hogy nem kapnak
megfeleld szakmai segitséget. Brannen és Nilsen vizsgalata pedig arra hivja fel a figyelmet,
hogy a jelenlegi helyzet észlelése mentén eltérd jovoképek rajzolodnak ki a fiatal felnottek
korében.

1.2.3. Felnotté avatdsi ritusok tovabbélése

Felnétté avatasi ritusok

Az antropologusok szerint a beavatasi ritusok azt szolgaltdk, hogy a torzsi kulturdkban
egyetlen aktus keretében nyilvanitsak felnéttnek az egyént, ezzel megtorjék a folytonossagot.
Linton (2002) szerint minden tarsadalom legalabb hirom kor szerinti csoportositast ismer,
mint a gyermek-, a felnott- és az oregkort. Néhany tarsadalom szerinte tilhangsulyozza a kort,
mint stdtusz meghatarozé tényezdt. Afrikai torzsekre utal példaul, ahol a férfiak tdrsadalma
olyan egységekre oszlik, akik ugyanazon évben, esetleg 2-3 éves kiilonbséggel sziilettek. ,, 4
fiu nem akkor lesz férfiva, amikor fizikailag megérik, hanem amikor a tarsadalom elismeri a
férfi-mivoltat. Ezt az elismerést szinte mindig szertartas formadjaban tinneplik meg, amit
pubertas-rituskent ismeriink.” (Linton 2002: 20) Ezeknek a ritusoknak nem a fizikai érettség
kimutatdsa a legfontosabb célja, hanem a tarsadalmi érettség bizonyitdsaé. Linton
megfogalmazasaval ¢élve: egy férfi nemzdképessége nem annyira fontos a tarsadalom
szamara, mint az, hogy el tudja végezni egy férfi munkajat, rendelkezik egy férfi tudasaval és
ismereteivel. A ritusok minden esetben tartalmaznak erdsségi, ligyességi feladatokat, és a
férfi-jelolt ameddig ezeknek nem képes megfelelni, gyermeki statuszban marad. A
serdiilékorba vald belépést szentesitd ritusok, - melyeket Van Gennep nyomdn atmeneti
ritusoknak neveziink - azt jelenitik meg, hogy a gyermek elszakad anyjatol és bekeriil a
férfiak tarsasagaba, ahol atesik a megfeleld nevelésen, majd visszatér a kdzosségbe. (Linton
2002) Az antropologusok szerint a férfiva avatés ritusai sokkal gyakoribbak és részletesebben
kidolgozottabbak, mint a névé avatasé. A ndvé valast sokkal inkabb természetes folyamatnak
tekintették, mig a férfiva valast inkabb kulturdlis teljesitménynek. , A ldnygyermek
., természetesen” vdlik nové és no bele szerepeibe, a fiugyermek esetében viszont ezt
tarsadalmilag ki kell nyilvanitani, meg kell jelolni azt a momentumot, amelyben ez
megtorténik, meégpedig ugy, hogy ki kell ot szakitani az anya-fiu kapcsolatbol”. (Magyari-
Vincze 2006: 72) Példaul a Wogeo torzs férfivé avatési ritusa tobb éven at zajlik, kiillonb6zo
¢letkorokban, kiilonb6z6 magatartdsokat varnak el a fiigyermektdl. Az elsd ritus négy-ot éves
korban torténik a flilek kilyukasztasaval, a kovetkezd beavatasi ritus tiz éves korban zajlik,
amikor a fiat atviszik a férfi hazba, ahol a cél, hogy raijesszenek. Ezt kdvetden, ha a fiu
készen all az elsd szexualis aktusra, a nyelvét'’ bevagdaljak, szarés levéllel dorzsolik, amig a
nyelv vérezni nem kezd (ezzel a ndk természetes ndvé érésének jelét, a menstruacids vérzést
utanozzak). Végiil a negyedik ritudlé akkor kovetkezik be, amikor a férfi készen all a
hazassagra, a csaladalapitasra. Egy afrikai torzs példaja azt mutatja, hogy létezik nové avatasi
ritus is, mely ez esetben egy 23 napos ceremoénia. A szertartast kozosségileg végzik, tehat
tobb lany egyiitt esik at rajta, olyan lanyok, akik életiikben el6szor menstrualnak. A lanyok
mindenféle tevékenységeket eljatszanak, amelyeket késébbi ¢életiikkben, majdan felndtt néként
végezniiik kell. Célja, hogy megtanuljak, hogy milyen egy idedlis asszony. Az egyik este

'7 Azért a nyelvet teszik ki ilyen beavatkozasnak, mert gy tartjdk, hogy ezen keresztiil keriilt a fiigyermek
kontaktusba az anyjaval, hiszen 6 szoptatta és etette. Ezért a nyelvet meg kell tisztitani (az anyatol).
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megjelennek a leendd vilegények, ami azt jelzi, hogy a hazassdgokat elére megtervezik, a
partnerrdl a sziilok dontenek. Kessler szerint, ,,mig a férfiva valo fiukat arra tanitjiak meg,
hogy mikeént kell élniiik a férfiak vilagaban, milyen a férfias viselkedés és mikent kell
viszonyulniuk egymdshoz, addig a néket ezeken a ritusokon keresztiil viszont arra készitik fel,
hogy miként viselkedjenek a férfiakkal abban a vilagban, amelyikben a férfiaknak donto
szereptik van”. (idézi Magyari-Vincze 2006: 74) Az ausztraliai csurunga nép felndtté avatasi
ritusa szerint a 13 éves ifjunak azt kell bizonyitania, hogy mindenre képes, amit a kozosség
férfi tagjaitdl megtanult. Az avatdsi szertartds a csurungdknal a kultikus koriilmetélés
szertartasa koré rendezddik. (Virag 2000)

Kemény szerint a cigany gyermekek a csaladban sokkal szabadabbak, mint a nem cigany
gyermekek ¢és sokkal felndttebbnek, egyenjogubbnak tekintik Oket, mint a nem cigany
csaladokban. (Kemény 2000) A hagyomany6rzo cigany csaladokban é16 gyermekek felnotté
valasaval - bar nincs beavatési szertartds - kapcsolatban Banlaky (2008) megemliti, hogy az
mér 12-14 éves korban bekovetkezik.'® Erre az életkorra a cigany fiatalnak képesnek kell
lennie a neme szerinti 6nalld tevékenységre. “Lokereskedo csaldd fianak mar kell tudnia
alkudni, lovat eladasra felkésziteni, zenész csalad gyerekének jatszania kell valamilyen
hangszeren.”” A lanyoknak az anyai szerepre kell felkésziilniiik, tudniuk kell f6zni, mosni,
gyermeket ellatni. A feln6tt korra kell elsajatitani a kdz6sség normarendjét is, a romani kris
(ciganytorvény) alapjan, ami hagyoméanydrzd kézegben ma is megtalalhato. A felndtté valas
teljes érvényli befejezodése a sajat csalad alapitasa.

Felnétté avatasi ritusok tovabbélése a hazai gyermekvédelemben

A mai gyermekvédelmi szakellatasban is taldlhatunk olyan népszokasokra épiilé pedagogiai
elemeket, ritusjatékokat, melyeket személyiségfejlesztési eszkozként alkalmaznak. A Pécsi
Gyermekotthonban példaul a nagykortiva valtak esetében a gyermekotthon Utdgondozoi
Otthonaba atkoltozOk szamara egy beavatési szertartast rendeznek a ,,felnéttek vilagaba valo
belépésiik alkalmabol”. Ennek a fontossagat a kovetkezokkel indokoljak: ,, Erre nagy sziikség
van, hiszen az utogondozotti ellatas létformaja mar felnottes szabadsaggal, ugyanakkor joval
nagyobb elvarasokkal, kotelezettségekkel jar. A fiataljaink sokszor nem érzik a kiilonbséget a
kétfajta élethelyzet kozott, sokszor még mindig éretlen dolgokat cselekednek, veszélyeztetve
azt, hogy emiatt kikeriilhetnek az utcara. A kétfajta létforma hatarozott kiilonbségtételét
erositi meg benniik ez a beavatasi ritus.” Ennek menete: a nagykorava valt lanyt az
Utogondoz6i Otthonba torténd atkoltdzése eldtti estén utdogondozott nagylannyd avatjak.
Tiszteletére vacsorat rendeznek a volt csoportjaban, ahol jelen vannak az Utégondozéi Otthon
felndttjei és fiatal felndtt gondozottai. ,, 4 vacsora elején a jelenlévo osszes felnott kéorbeall, a
jelolt avatando pedig a kor kozepére. El6szor a volt neveldje mondja el a bucsuztatobeszédet,
utana az Utogondozoi Otthon vezetdje folytatia a befogado beszéddel. Az avatando ezutan
kérbemegy és mindenkit megolel, arcukra csokot ad és mézes palinkaval kindlja meg oket.
Azutan ¢ is beadll a korbe, a felnétt létbe befogadas szimbolumakeént. Ezutan kézosen karikdzo
éneket énekelnek a korbeallok.” A fitavatast az 6si vérritus emlékét idéz6 modon teszik. A
vérritus menete a kdvetkezd: szintén volt csoportjaban rendeznek egy vacsorat a nagykoriva
valt tiszteletére, itt is elhangzanak a bucsuztatd és befogadd beszédek. Majd ,, az utéogondozoi
csoportban élo legidosebb fiu ,, keresztapa” szerepet vallal, melynek soran segiti az ujonnan

'® A természeti népeknél tobbnyire ebben az életkorban torténik meg a ritualis felnbtté avatas (vagy felndtté
avatashoz vezetd ut valamely allomasa), a zsid6 hagyomanyban is az ilyen koru fitlknak van a barmicvoja.

' Banlaky Pal (2008): Bolcs6tél a sirig - a ciganyok mindennapi kultirja. X. Kozmiivelédési Nyari Egyetem,
elbadas, Szeged (2008. julius 7-11.) (http://knye.shp.hu/hpc/web.php?a=knye&, letdltés: 2008.12.12.)

29


http://knye.shp.hu/hpc/web.php?a=knye&

érkezettet a beilleszkedésben. A beavatasi ritualé keretében a keresztapa kezet fog a
beavatandoval, osszekulcsolt keziiket vorosborral ontjiik le, melyet alatta egy serlegben
felfogunk. Utdna a serlegbdl mindketten kiisszak az alafolyt bort. A t6bbi vérosborral pedig
az dsszes jelenlévo nagykoru felnott koccintassal fogadja be az uj utogondozoi ellatott fiatalt
a felndttek vildgaba.” (Platthy és Lonay 2003)*°

1.3. Fiatal felnottek tadmogatdsanak helye a gyermekvédelem
rendszerében

A Gyermekek Jogairdl szol6 Egyezmény alapjan a hazai Gyermekvédelmi torvény a 18 év
alattiakat tekinti gyermeknek. Ugyanakkor biztositja a lehetOségét a nagykorava valast
kovetéen egy olyan ellatds (utogondozoi ellatds) és egy szolgaltatds (utdgondozas)
igénybevételének, amely a gyermekvédelmi gondoskodasban kiskoruként (gyermek- ¢és
fiatalkoruként) elt6ltott gondozotti statusz jogan, a jogi értelemben vett felndttnek jar. A
Gyermekvédelmi torvény a gyermeki jogok érvényesiilését hivatott szolgalni, nem pedig
altalaban az emberi jogokét (természetesen a gyermeki jogok is emberi jogok, melyek
specidlisak, kizarolag a gyermekekre vonatkoznak).

1.3.1. A kisfelnétt mégis csak gyermek?

A gyermekvédelmi szakellatasban maradas nagykorusag utani lehetésége mindenképpen azt a
haladé szellemiséget mutatja ¢és mutatta mar 1997-ben 1is, hogy a szakellatdsban
nevelkedetteknek sziikségilk van tovabbi segitségre (egy rendszerben nyujtott segitség
feltételezi, hogy ez szakmai segitség) a kibontakozo felndttkor megéléséhez, a szocioldgiai
értelemben vett felndtt szerepek elsajatitasahoz. Jogok tekintetében ellentmondasosnak
tekinthetd a helyzet abban az értelemben, hogy az utégondozoi ellatas és a nagykortiva valtak
esetében nyujtott utdbgondozas egy olyan rendszer része, amely a gyermeki jogok védelmére
épil. Olyan kitételt pedig sem a Gyermeki Jogokrdl sz6lo Egyezmény, sem a
Gyermekvédelmi torvény nem tartalmaz, hogy gyermek az, aki a 18. életévét még nem
toltotte be, kivéve a gyermekvédelemben nagykorava valt személy. Mi ezzel a
gyermekvédelem tizenete, hogyan tekint a fiatal felnottekre?

A gyermekvédelem Uzenetei

Véleményem szerint a gyermekvédelem lizenete haromféle értelemben is negativ.

A) Negativ rendszeriizenetnek nevezem, hogy a gyermekvédelem Onmaga szamara is azt
sugallja, hogy bar jogi értelemben vett felnétteket segit a nagykorisag utdn igénybe vehetd
ellatas és szolgaltatds, mégis gyermek szerepben tartja ezeket a fiatalokat, hiszen
gyermekvédelmi hatteriik okan sebezhetdbbek, veszélyeztetettebbek. A gyermekvédelem

*0 Platthy Istvan - Lonay Eszter (2003): A természet véltozasrendjére épiil6 évkords ritusjatékok, innepek, mint
a személyiségfejlesztés eszkozei - A népszokasokra épiild pedagodgiai modell a Pécsi Gyermekotthonban.
(www.pecsgyo.org/web/tan/tanulmanyl.htm, let6ltés: 2008.09.13.) (Eredeti megjelenés: Fejlesztd Pedagdgia,
2003/4-5. - Gyermekvédelem valaszuton)
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ezzel onmaga legnagyobb kritikusa, hiszen a gyermekvédelmi szakellatas nagykorisag elotti
miikddésérél alkot véleményt™' .

Ki kell emelni azonban, hogy céljaiban a gyermekvédelmi szakellatds ugyan szdmol azzal a
globalis tarsadalmi valtozassal, hogy a fiatalok egyre késébb 1épnek be a felndtt tarsadalomba,
késobb valnak oOnallova, késobb szeretnének felnotté valni, de abban a kontextusban,
amelyben a gyermekvédelem sajat magat értelmezi, a gyermeki jogok védelme és a gyermek
mindenek felett allo érdekének a képviselete a mérvadd. A fiatal felndtt legjobb érdeke nem
mertil fel a szabalyozas szintjén (a gyakorlat oldaléra itt nem térek ki, ennek vizsgélata az V.
¢és a VI. fejezet egyik témaja).

B) Negativ tarsadalmi iizenemek tekintem, hogy a gyermekvédelem azt kozvetiti, hogy a
gyermekvédelmi rendszerben nevelkedettek sokkal problémasabbak, mint a csaladban €16
tarsaik. Nem csak a vérszerinti csaladjukkal volt probléma (hiszen azért emelték ki dket),
hanem 6k maguk is problémakkal terheltek. Neubauer nyoman kiildi a gyermekvédelem ezt
az lizenetet a tarsadalomnak, hogy ezek a fiatal felndttek szdmos traumat szenvedtek el a
csaladban, esetleg a gyermekvédelmi szakellatas rendszerében, vagy az oktatasban, de az atélt
problémdk mégsem tették Oket koraéretté, hanem sokkal inkdabb maradtak gyermekek, akik
taldn nem is valnak felndtté sosem.

C) Negativ célcsoporti iizenetnek hivom, hogy az érintettek/érdekeltek felé¢ azt sugallja a
gyermekvédelem, hogy gyermekvédelmi hatterilk okan nem elég érettek, felnott szerepeiket
egy allam altal védett (vagy kontrollalt) kozegben - hiszen kapcsolati halojuk is sziikds, nincs
mogottik a csalad - jobban el tudjak sajatitani. Azt is lizenheti szdmukra, hogy sziileik sem
voltak eléggé felnbttek, hiszen Sket sem tudtik felnevelni. Es félelmet kelthet benniik, hogy
éretlenségiik sziiletend6 gyermekeik utjat is eleve elrendelheti a gyermekvédelembe.

Ebben a relacioban a pozitiv diszkrimindcié nem vethet6 fel, a fiatal feln6tt (gyermekvédelmi
elvi szintll) gyermeki statuszdnak Orzése kirekesztd, megbélyegzd, még ha a tirsadalom
hatranyos helyzetli csoportjaba tartozokrol van is szo, akiknek kiilontamogatasra,”* szakmai
segitségre van sziikségiik. Ezekre azonban fiatal felndttként, nem pedig gyermekként
szorulnak. Esetilkben mar nem a nevelés és a gondoskodas a meghataroz6, hanem az 6nalld
¢letvezetéshez sziikséges készségek elsajatitdsaban, hivatalos iligyek intézésében ¢és
altalanossagban a felndtt szerepek megélésében, azok felvallalasaban valo segitségnyujtas. Az
utdgondozoi munkdban a szocidlis munka tipusu segitést kell(ene) alkalmazni. ,,4 neveldi
tipusu gondozas gyermeknek tekinti az ellatast igénybevevo fiatal felnottet, bar fenntartja azt
a latszatot, hogy felnéttként kezeli. A gondozas soran az iranyito jellegii tekintélyelvre épit, a
jutalmazas és biintetés rendszere nem fiiggetlen a mnevelo érzelmi allapotatol. Valojaban

2l Még akkor is, ha figyelembe vessziik azt is, hogy egyre tobb a serdiilékorban, féleg 15-16 éves korban
bekeriil6 fiatal, akik esetében valdszinti, hogy a sajat csaladban hossza idén keresztiil megoldatlanok maradtak a
problémak. Ezekben az esetekben a nagykorava valasig fennallo 2-3 év a hatranyok kikiiszobdlésére nem
elegendd. De felhivja a figyelmet arra is, hogy feltehet6leg az alapellatas keretében a csalad az egyre hosszabb
ideje mélyiilé problémak kezelésében nem kapott megfeleld segitséget. A szakellatas bemeneti oldala a
gyermekjoléti szolgalat kimeneti oldalanak fényében értelmezhetd. Azokban az esetekben, ahol a szakellatasban
kevés id6t toltenek el nagykoruva valasukig a fiatalok, tilzé az a vélekedés, mely szerint a rossz szakellatasi
kimeneti mutatdk csak a szakellatds inkompetens mitkodésének kdszonhetdk. Ezekben az esetekben a sok éves
alapellatasi elézmény hianyat vagy az alapellatas helytelen beavatkozasait és ezzel parhuzamosan a mélyiild
problémakat 2-3 év alatt a szakellatas nem tudja kioltani. A diszfunkciok, rendszeranomalidk alél azonban nem
lehet felmenteni.

22 A kiilontamogatas fogalmat Domszky és Biiki (2001) vezette be a gyermekvédelembe. Tagan értelmezve a
gyermekvédelem rendszerén beliil a szakellatds definialhato kiilontamogatasként. A gyermek sziikségleteihez
igazodo egyéni nevelési-gondozasi tervet tekintik a kiilontdmogatas keretének. ,, 4 szakellatas ezen tulmenden
preferdl csoportokat, amelyeket mas normak alapjan kell gondozni, nevelni.” (Domszky és Biiki 2001: 301)
Ebbe a csoportba a specialis sziikségleti gyermekeket és az utdogondozdi ellatottakat soroljak, Ok a
gyermekvédelem sziikebb értelemben vett kiilontamogatasra szoruldi.
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fenntartja azt az allapotot, amit a fiatal mar korabban a gyermekvédelmi gondoskodas soran
megszokott. Ezzel szemben a szocidlis munkas tipusu segités a szerzodéses rendszerre épit,
melyben a célokat és feladatokat a fiatal igényeinek és lehetoségeinek megfeleloen kozosen
hatarozzak meg.” (Szikulai 2006a: 72) Az utégondozonak és a fiatal felndttnek egyenrangu
partnernek kell(ene) lennie. A gyermekvédelmi szakellatds intézményei mégis a neveldi
tipusu tevékenységeket részesitik eldnyben a szolgaltatas tipusu segitd tevékenységek helyett,
holott az utdogondozoi elldtdsban a felhasznalok életkora, Onjogusaga a szimmetrikus
kapcsolatok kiépitésének nem lehet akadalya. (Riegler 2000)

A nagykoruvé valt, gyermekvédelmi szakelldtdsban maradd, utdgondozoéi ellatotti statusza,
illetve az onnan mar kikertilt, jelenleg utdgondozasban részesiilo fiatalok esetében nem lehet a
gyermeki jogokkal operalni, ugyanis azok nem fejezik ki a nagykoruva valtak érdekeit, és
jogaikat sem fedik le. A kiilontdmogatasoknak a szociologiai értelemben vett felndtté
valasukat kell szolgalniuk, hiszen jogi értelemben mar felndttek, specidlis jogok biztositasa
nem sziikséges, jogaikat Onalléan tudjak érvényesiteni, érdekeiket maguk képviselik,
ellentétben a gyermekekkel. A fiatal felndttek esetében tehdt nem a gyermekvédelemben
dolgozok azok, akik arra hivatottak, hogy a fiatal felnétt legjobb érdekét felismerjék ¢€s
képviseljék, bar a felismeréshez nyjthatnak szakmai segitséget.

Sok esetben problémat jelent, hogy a fiatal felnéttek a nagykortsaguk utan kézhez kapott
megtakaritasaikat rovid idon beliil elkoltik. (Szikulai 2006a) Ezzel kapcsolatban szamos
szakember gy véli, hogy célszerii lenne, ha a fiatal felndtt a megtakaritdsaihoz 18. életévét
betdltve még nem férhetne hozza, vagy a felvehetd 6sszeg limitalva lenne, esetleg valamilyen
elszdmolashoz kototten mitkodne a megtakaritashoz vald hozzaférés. Tobben azt képviselik,
hogy a megtakaritashoz vald hozzajutast a 21. életévhez kellene kotni ,,a fiatal felnétt sajat
jovOjének biztositasa érdekében”. Ez nem jelentene mast, mint a két-litemi felndtté valas jogi
szabalyozasanak bevezetését. Ez a gyakorlat jelenik meg a mar emlitett Egyesiilt Allamokban,
ahol valasztojog 18 éves kortdl kaphatd, alkoholt pedig 21 éves kortdl lehet legalisan
fogyasztani. A megtakaritds szabadon valo hozzaférésének korlatja a cselekvoképes,
nagykorti személy szabad dontésének korlatja. A Gyermekvédelmi torvény 2004-es
modositasa eldtt az utdégondozas elrendelése kotelezd volt, ami azt jelentette, hogy a
cselekvSképes nagykorat nallé dontésében valoban korlatozta a rendszer.”

1.3.2. Az onreflexidban jaratos gyermekvédelem

Amennyiben elfogadjuk, hogy elvi szinten igaz, hogy a gyermekvédelem a legélisan felnotté
valtakat implicite gyermekként kezeli, két megoldas is korvonalazodni latszik.
(Természetesen joval tobb megoldas és megkozelités is kinalkozhat, a megoldasok
kidolgozédsa nem célja a tanulmédnynak.)

A) Az egyik megoldas az lehetne, hogy a gyermekvédelmi rendszerbdl kikeriilne a
nagykorava valt fiatalok tAmogatasa, ellatasa és a szocidlis ellatorendszer alé tartozna, melyet
A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi II1. térvény szabalyoz. Ez a
megoldas azt hordozza magaban, hogy a gyermekvédelmi szakellatas kimenetei a szocialis
ellatasok bemeneti oldalat adjak, ami a célcsoport ellatasra szocializalasat, allam altal nytjtott
ellatastol valo filiggdségét alapozza meg, ami allaspontom szerint helytelen. Bar tobb
ellatasban  (hajléktalan-, szenvedélybeteg-, pszichiatriai-, fogyatékos ellatds) is

> A modositasra éppen emiatt keriilt sor, hiszen a jogi értelemben vett nagykoriit - gyermekvédelmi hattere okan
- nem lehet korlatozni cselekvoképességében.
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megjelenhetnek a volt gondozottak a szocialis szolgaltatdsok rendszerében, de ezek az
intézményrendszerek csak tlineti kezelést tudnak biztositani, a probléma eredeti okat nem
tudjak megsziintetni. A szocialis szolgaltatasok rendszerében nincsen alkalmas intézmény,
amely a gondozasbol kikertil6 fiatal felndttek hidnyos szocializaciojabol, az 6nallo életre valod
(korlatozott) alkalmatlansagabol eredd problémakat orvosolni tudnd. A gyermekvédelmi
szakellatas - minden hospitalizacios artalom ellenére - a gyermekek esetében ezen problémak
kezelésére jott 1étre.

B) A masik lehetdség az lenne, hogy a gyermekvédelem ujragondolnd dnmagat, gyermek- és
ifjusdgvédelemként definialna tevékenységét, ahol a nagykoruva valt utdgondozoi ellatdsban
maradok, illetve az utdgondozasban részesiilok tdmogatasa az ifjisagvédelem ala tartozna. Az
ondefinidlasnak, a szakmai tartalmak, alkalmazott modszerek végiggondolasdnak érinteni
kellene a jogok kérdését is.

Onreflexids gyermekvédelmi molt

A Gyermekvédelmi torvény életbe Ilépése elott két f6 teriilete volt az allami
gyermekvédelemnek: az 4altalanos ¢és a specialis gyermekvédelem. Az altalanos
gyermekvédelem feladata a 0-18 éves kort gyermekek és fiatalok tdmogatasa volt.
Beletartozott az egészségiigyi teriileten a csaladtervezés, az anya- ¢€s csecsemévédelem, az
egészségnevelés, az oktatasligy teriiletén az Ovodai- ¢és iskolai gyermekvédelem, a
didkétkeztetés, a nevelési tandcsadok mikodése. Az altalanos gyermekvédelem része volt a
tarsadalombiztositas teriiletén példaul az anyasagi segély, a terhességi-gyermekagyi segély
vagy a csaladi potlék. ,, Az altalanos gyermekvédelembdl az allami gondoskodas rendszeréhez
tartozo un. védo-ovo intézkedések vezettek at a specialis gyermekvédelembe.” (Domszky
1999: 54) Az éallami gondoskodas két részbdl allt. Egyrészt a védd-ovo intézkedésekbdl, mint
példaul a kiskorti iskolaldtogatisra kotelezése, a sziild figyelmeztetése, veszélyeztetd
koriilmények megsziintetése, segélyek nyujtasa a csaladnak, megel6zo partfogas elrendelése.
Ezen intézkedések egyértelmii célja az volt, hogy a kiskort a csalddban nevelkedhessen. Az
allami gondoskodas rendszerének masik eleme a csaladbol vald kiemelés volt, a kiemelt
kiskora gyermek- és ifjusagvédd intézetekbe, neveldsziilokhéz, neveldotthonokba, SOS
gyermekfalvakba, vagy javito-neveld intézetekbe ¢és gyogypedagogiai intézményekbe
keriilhetett. (Domszky 1999)

Domszky (1997) a Gyermekvédelmi torvény sziiletésekor annak tematikdjat atfogonak, de
egyben koncentraltnak is nevezte. Ami azt jelenti, hogy a torvény a szélesebb, gyermekjoléti
megkdzelités néhany eleme mellett, a szitkebben vett gyermekvédelmi problémak kezelésére
Osszpontosit. ,, Valosziniileg azért is, hogy novelje onmaga realitasértéket.” (Domszky 1997:
6) Honti (1998) a modern és sokrétii jelzokkel illette a torvényt. Késébb Domszky és Biiki
»kiilonos szitudcionak” (2001: 299) nevezi, hogy a jogszabdly strukturdlja a szakmat, a
paragrafusok kereteit kell szakmai tartalommal megtolteni, vagyis nem a szakmai
eredményekre tamaszkodik a jogi szabalyozas. Ez a vélemény egybecseng Hontiéval, aki
szerint az 0 szabalyozast nem csak a korabbi rendszer szempontjabol kell megvizsgalni,
hanem figyelembe kell venni ,,a feriileten dolgozok elvirasait, adottsagait, és nem utolso
sorban a regionalis sajatossagokat”. (Honti 1998: 67) Természetesen a Gyermekvédelmi
torvényt nem alapozhatta meg egyértelmii szakmaisag, mert a gyermekvédelem feladatai és
modszerei valtozékonyak, a gyermekvédelem folyamatos értelmezést, megoldaskeresést, azaz
onreflexiot igényel, masrészt ,, lathatosdgat, intézmeényes és személyes megoldhatosagat t6bb
oldalrdl befolyasoljak a tarsadalom és a gazdasdag aktudlis folyamatai, a kozpolitikai
tendenciak, a kulturalis hagyomanyok (...)”. (Domszky és Szikulai 2001: 2)

33



A Gyermekvédelmi torvény megsziiletése eldtt, mint mar fentebb emlitettem, volt egy olyan
elképzelés, mely szerint a torvény a gyermekek Osszes alapjogat szabalyozta volna minden
olyan 4llami feladatra kiterjedve, amely a gyermekekkel kapcsolatos, beleértve a
gyermekjoléti alapellatasok és a gyermekvédelmi szakelldtdsok mellett az oktatasiigyet,
gyermekegészségiigyet is.2* Ezt a koncepcidt azért vetették el, mert nem jart volna semmilyen
tobblethaszonnal a gyermekek szempontjabol, vagy inkabb tul sok érdekkiilonbozdséghez
vezetett volna. A torvény sziiletése elotti masik elképzelés a gyermekjolétrél és
gyermekvédelemrdl szolt™, utalva a klasszikus gyermekvédelmi probléméakon és korabbi
megoldasokon tilmutat6 tartalomra. Ez azért keriilt elvetésre, mert a gyermekvédelem hazai
megkozelitésének értelmében, az magaban foglalja a gyermekjolétet is, a ,, gyermekvédelem
széles értelmezésébe elvben a tarsadalmi lét, tarsadalmi tevékenység minden olyan szférdja
beletartozik, amely az adott tarsadalom gyermekkorunak tekintett népességével kapcsolatba
hozhato.”. (Domszky 1999: 7) A harmadik elképzelés torvény sziiletése eldtt a gyermek- és
ifjisagi gondoskodasrol, valamint a gyamszékekrél*® szolt volna. A hianyzo védelem szd
hasznélatat és a torvény cimében vald megjelenitését az is indokolta Handk szerint, hogy
, Minden gyermek védelmezésre, oltalomra szorul, mert onmagat megvédeni képtelen
palanta.”. (Hanék 1993: 84)

Amennyiben a Hanak Katalin altal 1993-ban javasolt cim - Torvény a gyermek- és ifjusagi
gondoskodasrol, védelemrol - lett volna a torvényiink cime (tartalomtol fliggetleniil),
megtalalhatnank benne a gyermek mellett az ifjisag kifejezést is, ami az altalanosabb érvényi
gondoskodast és a lesziikitbb jellegli védelmet is magaban foglalna. A gondoskodas,?” abban
az értelemben, hogy valakinek a gondjat viselni, altaldnosnak tekinthetd, de értelmezhetd ugy
is, mint , az dartalmakat megelozo és elharito, az életkoriilmények javitisdara iranyulo
szervezett tarsadalmi tevékenység”. (Handk 1993: 84) Ugyanakkor hidnyozna bel6le a jolét
fogalma, amellyel a gyermekvédelem kordbbi rezidudlis szemléletének meghaladasat
fejezhetnénk ki. A gyermek- és ifjusagvédelem kifejezés szamomra inkabb sziikitd jelentéssel
bir, ami azt sugallja, hogy valamilyen negativ hatastdl kell megvédeni a gyermekeket és az
ifjasagot. Elrejti azt is, hogy tulajdonképpen hol huzédik a hatir a gyermek- és
ifjasagvédelem és a nem gyermek- ¢és ifjusdgvédelem kozott. (Szollési 2003) Ebben az
értelemben a gyermek- és ifjusagjoléti és védelmi megfogalmazas tlinhet teljesnek. Azonban a
tag ,,joléti” és a sziik ,,védelmi” fogalom kozott egy hiatus titong: a gondozas/gondoskodas
fogalma. A Gyermekvédelmi torvény szerint a ,, gyvermekjolét: a gyermek testi, értelmi,
érzelmi és erkdlcsi fejlodeésének, személyi, vagyoni és egyéb jogainak biztositasa”. Mig a
,gvermekek védelme a gyermek csaladban torténé nevelkedésének eldsegitésére,
veszélyeztetettségének megelozésére és megsziintetésére, valamint a sziiloi vagy mds
hozzatartozoi gondoskodasbol kikeriilo  gyermek helyettesito védelmének biztositasdra
iranyulo tevékenység.” A gondoskodas fogalma nincs meghatarozva a térvényben.

A Gyermekvédelmi torvény megsziiletése utan tiz évvel, az Orszaggyiilés altal 2007-ben elfogadott ,, Legyen
jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia - melynek célja a gyermekek szegénységének csokkentése és a
gyermekek esélyeinek ndvelése - holisztikus szemléletet képvisel, a gyermekekkel kapcsolatos intézkedések
minden olyan allami feladatra kiterjednek, amelyek az egészségiigy, oktatas, szocialis jolét, gyermekvédelmi
ellatasok és intézmények terén csokkentik az egyenldtlenségeket.

» Térvénytervezet a gyermekjolétrél és gyermekvédelemrdl, melyet a Deregulacids és Kodifikacios Bizottsag
készitett.

% Torvénytervezet a gyermek- és ifjusagi gondozasrol, melyet a Népjoléti Minisztérium Csalad, Gyermek- és
Ifjusagpolitikai Foosztalya készitett.

7 A gondoskodas fogalméat ma a gyermekvédelmi alapellatis keretében gondozottakra és a szakellatasban élékre
hasznaljuk, ebben az értelemben a gyermekvédelem tarsadalmilag-torténelmileg kialakult fogalmanal joval
szlikebb, hiszen a hazai gyermekvédelem fogalma a még nem gondozottakat is lefedi.
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Mar Csorna Kalman 1929-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a gyermek- és ifjusagvédelmi
miisz6 ,,a veszélyeztetett fiatalok érdekében kifejtett védo, gondozo és neveld rendszabalyok és
intézkedések oOsszessegeét” jeloli, tehat a fenti tevékenységek ,,foként a mar meglévo baj
orvoslasara” iranyulnak. Mig az , egészséges, romlatlan és normalis koriilmények kozt élo
fiatalkoruak gazdasagi derekassaganak, testi jolétének és szellemerkolcsi erejének fokozasara
iranyulo torekvések” a gondozas fogalméba tartoznak. Csorna érvelése szerint a
gyermekvédelem fogalmi hasznélata két okbol is sziik, egyfeldl hianyzik beldle az ifjisag
védelme, masfeldl ,,a védelem szo csak a veszélyeztetett kategoriak érdekében kifejtett
tevékenységet fedi, ellenben a normalis fiatalsag gondozasat nem.”. Bar a gyermekvédelem
fogalmi haszndlata a koztudatban mélyen gydkerezik, a gyermek- €s ifjusdgjolét mitkodése
leginkabb a gyermek- ¢s ifjusagvédelemben meriil ki, a két teriilet nem ugyanarra a
célcsoportra, sziikséglet-kielégitésre iranyul. (Csorna 1929/1996: 39-40)

A jolét, gondozdas/gondoskodds, védelem fogalmak Gjraértelmezése

A gyermekvédelmi szakma, mint multidiszciplindris szakma tobb tudomany fogalmi készletét
hasznalja, ennek kovetkeztében kivédhetetlenek az olykor egymassal nem korrelalo fogalmak,
amelyek nehézséget okoznak a szakmai tevékenységek sordn. ,,4 gyermek- és
ifjusagvédelemnek nincs onallo szaknyelve. Létezik azonban szakszokincse, amelyre az a

jellemzo, hogy kiilonbozo diszciplindakbol ered. A szakkifejezések kozos tulajdonsdaga, hogy a

fogalmak jelentéstartalma idovel is, és aszerint is modosul, ahogy egyik szakmabol a masikba
‘atszarmaznak’.” (Domszky 1999: 16)

A kovetkezOkben kisérletet teszek egy egységes logikai keretrendszerbe foglalt szakmai
szokészlet felvazolasara, amely részben leegyszerlisitené a ma hasznalatos gyermekvédelmi
terminologidt, mas szempontbol eldsegithetné a  gyermekvédelem rendszerének
ujragondolasat, - és ennek keretében a fiatal felndttek tdmogatdsi rendszere helyének
megtalalasat - a fogalmi tisztazatlansdgok felszamolasat.

A gyermek- és ifjusdagjolét (welfare) megkozelitésemben tartalmazza a jolét fogalmat, mint az
anyagi ¢és targyi létfeltételek meglétét, illetve a jol-lét fogalmat, amely a gyermekek és az
ifjasag testi, lelki, értelmi, érzelmi és erkolesi egészségére, csorbithatatlan gyermeki és emberi
jogaira, valamint gyermeki és emberi méltosagara iranyul.”® A gyermekek és az ifjusag
jolétének biztositasa nem kizardlag a gyermekvédelmi rendszer pénzbeli és természetbeni
ellatasainak és személyes szolgaltatasainak feladata. Jolétiik biztositasa kiterjed példaul a
kozmiivelddés, oktatés, egészségiigy teriiletére is. Az egyes, gyermekek ¢és fiatalok jolétének
biztositasat célzd programok, szolgaltatdsok a joléti sziikségletek kielégitését célozzak. Ebben
az esetben a csalad autondomidjaba vald beavatkozasrol nem beszélhetiink, a szolgéltatdsok
Onkéntes alapon vehetok igénybe.

A gondozds/gondoskodas (care) fogalma értelmezésemben arra iranyul, hogy a gyermekes
csaladokban a sziild (a gyermek® jogan), vagy maga a gyermek kap szakmai segitséget a
problémédk megoldasahoz. A gondozas/gondoskodas tehat olyan személyes szolgaltatasok
igénybevételét (onkéntes vagy kotelezd jelleggel) jelenti, amelyek a problémak megoldéasat
célozzak, de a gyermek a csalddban marad. A szakmai segitségnyujtas célja a gyermek

2 Részben ez a megkozelités a Torvénytervezet a gyermekjolétrdl és gyermekvédelemrdl c. koncepcidban is
szerepelt, melyet arra hivatkozva vetettek el, hogy jolétrél nem lehet Magyarorszagon beszélni. Hanak kozol egy
adatot is a tervezet szovegébdl, mely szerint 1987-ben a varosi gyermekek 30%-at veszélyeztette az
elszegényedés. (1993: 7)

¥ Aki ebben az esetben 18 év alatti.
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csaladban vald nevelkedésének elosegitése, a veszélyeztetettség megeldzése ¢&s
megsziintetése. Ebben az értelemben a gondozéds/gondoskodas olyan programokat,
szolgaltatasokat jelent, amelyek problémakezelok. A két fogalmat azonban érdemes
elhatdrolni egymastol, nem szinonimaként kezelni. Megkdzelitésem szerint az Onkéntesen
igénybe vehetd szolgaltatdsok esetében a gondozds fogalmanak a hasznalata az adekvat, ahol
a sziilok abban kapnak a felmeriilé6 problémak megoldasahoz szakmai segitséget, hogy
gyermekiiknek megfelelé6 modon és teljes kortien tudjak gondjat viselni (veszélyeztetettség
megelézése). A gondozas terminusban nem beszélhetiink artalmakrél. A gondoskodas
fogalma azt jelenti, amikor a csalad autondmiajaba mar azért torténik beavatkozas, mert a
fellépett artalmakat el kell haritani (veszélyeztetettség megsziintetése). A gondoskodas tehat
olyan problémakezeld megoldasokat tartalmaz, ahol kotelez6 az egylittmikodés. A
gondozas/gondoskodas megkozelitésben a hangstly azon van, hogy a gyermek a csaladban ¢él1
és a cél is az, hogy tovabbra is ott nevelkedhessen. A kotelezd jellegli egyiittmiikddés
(gondoskodés) esetében az intervenci6 a csalad autondmidjat nem hagyja érintetleniil,
ellentétben az Onkéntes egyiittmiikodésre épiilld személyes szolgaltatds igénybevételével
(gondozas), de egyik esetben sem vonjak meg a sziild feliigyeleti jogat. Tenczer felvetésével
egyet értek, mely szerint a hatdsagi intézkedés nyoman kotelezett csalddokkal folytatott
csalddgondozast érdemes elhatdrolni az Onkéntesen igénybe vehetd gyermekjoléti
szolgaltatasoktol. Eppen ezért javaslata szerint a gyermekjoléti alapellatis és a
gyermekvédelmi szakellatds kozé be kellene épiteni a gyermekvédelmi alapellatas fogalmat.
(Tenczer 1999: 2)

A helyettesité gondozds terminus hasznalatat az 4atmeneti ellatdsok esetében tartom
indokoltnak, amikor is a sziild feliigyeleti joga nem sziinetel, de egy rovid, dtmeneti idészakra
az allam vallalja 4t a sziild helyett gyermeke gondjanak viselését abban az esetben, ha a
gyermek atmenetileg ellatas ¢és feliigyelet nélkiil marad, vagy elhelyezés hidnydban ezek
nélkiil maradna, illetve ha ellatasa a csalad életvezetési nehézségei miatt veszélyeztetett. A
szild kérésére vagy beleegyezésével torténik az igénybevétel. A csaladok atmeneti otthona
ebbll a szempontbdl kildég a helyettesitd gondozas fogalmabol, hiszen nem vallalja at a
gyermek gondozasat, de szakmai segitséget nydjt a sziilének gyermeke teljes korii
ellatdsdhoz, gondozasahoz, neveléséhez. A sziilo kérésére torténik az ellatds egylittes
igénybevétele. Ebben az esetben a gondozds fogalma elegendd, vagy mivel egy intézményes
ellatas keretében torténik a gondozas szakmai segitség mellett, hivhatjuk kvazi-helyettesito
gondozasnak is.

A védelem (protection) értelmezésemben kizardlag hatosagi intézkedés ttjan érvényesithetd
allami beavatkozds, mely a gyermek csaladbol valé kiemelésére iranyul, és a sziiloi
feliigyeleti jog megszlinik. Ebben az esetben a probléma (a veszélyeztetettség, artalmak
mértéke, azok elmélyiilésének tovabbi veszélye miatt) mar nem kezelheté csaladi keretek
kozott a feltételezhetden megfeleld szakmai tamogatés ellenére sem. (A beavatkozas tehat a
csaladbodl vald kiemelésre iranyul.) Mivel a sziil6i feliigyeleti jog sziinetel, a gyermeknek a
helyettesité védelmét az allam latja el. Természetesen a helyettesité védelem fogalma is
felvetheti azt a kérdést, hogy a mar kiemelt gyermek esetében mire iranyul a védelem, az
allam (aki véd) mit6l vagy kit6l védi a gyermeket.® A csaladbol kiemelt gyermek esetében a
helyettesité gondoskodds® fogalma a pontosabb, hiszen a kiemelés aktusaval megvédte az

A nemzetkozi gyermekvédelemben egyre tobbet lehet hallani az intézményi bantalmazasrél, de a
rendszerabuzusra itt nem térek ki. A rendszer artalmait csak a gyermekvédelmi rendszerben nevelkedettekkel
kapcsolatos hazai és nemzetkozi kutatasok kapcsan érintem.

3! Az Eurépa Tanacs ((77)33 szamu) hatarozata a helyettesité gondozds kifejezést hasznalja. Szol16si (1996b)
Blumenthal-t idézi, mely szerint a helyettesitd gondozason egy tervszerti, iddben strukturalt helyettes csaladi
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allam a gyermeket a tovabbi csaladi artalmaktol és feltételezhetéen nem sziikséges a
rendszertdl (6nmagatdl) megvédenie. A szakellatds problémaorientalt, mely a gyermek
multbeli helyzetébdl kiindulva jelenlegi helyzetére fokuszal, a jovot kutatva. A mult
feldolgozdsdban, a csaladdal vald kapcsolattartdsban vagy a megsziint kapcsolat
ujraélesztésében nyujt segitséget, illetve a jelenben felmeriilé barmilyen problémara, példaul
tanulmanyokkal, egészséggel, kortarsakkal kapcsolatosakra reagadl. A szakellatasnak
(helyettesitd gondoskodas) azonban rendelkeznie kell a progressziv tervezés képességével is,
hiszen a legfontosabb, hogy a gyermek minél hamarabb visszatérhessen a csaladjaba. A
helyettesitd jelzé €ppen ezt fejezi ki, hogy ez az allapot nem végleges, a gondoskodas pedig
arra utal, hogy a gyermek vonatkozdsdban nem csak, hogy gondjat viseli az allam, de a
problémaira is reagal szakmai segitségnyujtassal. Ha azonban abbodl indulunk ki, hogy a
helyettesitd gondoskodésban is érhetik artalmak (intézményes vagy neveldsziildi ellatasban) a
gyermeket vagy fiatalt, indokoltnak tiinik a védelem fogalmanak fenntartdsa. Amennyiben
biztosak vagyunk abban, hogy fair dontést hoztunk, jobb és biztonsagosabb helyre keriilt a
gyermek, a védelmi funkcidt nem sziikséges a szakellatdsban tulhangstlyozni, elegendd a
helyettesitd gondoskodéas fogalménak hasznalata. A ma hasznalatos egyik kifejezés, a
»gyermekvédelmi gondoskodas™ is ezt a gondoskodasi funkciét hivatott kifejezni, ahol a
gyermekvédelmi jelz6 magara az ellatorendszerre (szakellatés) utal, arra, aki gondoskodik.

A gyermekvédelmi szakellatasban nagykoruva valtak esetében ma is az utégondozds és
utégondozoi ellatdas fogalmakat hasznéljuk, - a fenti gondolatmenettel egyezden - hiszen a
(6n)gondozas ebben a két fogalomban éppen azt fejezi ki, hogy a fiatal felnétt az esetlegesen
felmeriild problémai esetén ahhoz kap szakmai segitséget, hogy megfeleld modon tudja 6nmaga
gondjat viselni. Esetiikben a gondoskodas sz6 hasznalata éppen a szakellatdsban megszokottak
prolongaldsara utalna, itt mar nem lehet a nevelés vagy gondoskodas a szakmai munka alapja.

Az utégondozast hasznaljuk az atmeneti nevelés megsziinése utani utdogondozasra is, ennek
céllja a gyermekjoléti alapellatds  keretében a  gyermek csalddjaba  torténd
visszailleszkedéséhez, az ujboli veszélyeztetettség megeldézéséhez nyujtandod segitség
biztositdsa. A sziildi jogok mar nem sziinetelnek, de egy évig kotelezd az egylittmiikodés. A
csaladi autonomidba vald beavatkozas a szakellatasi hattér okan torténik.

A fenti levezetésbol kitlinik, hogy a vizsgalt hiarom f6 fogalmat, a jolétet, a
gondozas/gondoskodast ¢és a védelmet egy hierarchikus rendszerbe illének gondolom,
amelybdl az is kovetkezik szamomra, hogy ennek a hierarchikus rendszernek nem lehet a
gyljtéfogalma a gyermekvédelem. Véleményem szerint a valtozé gyermekkorral, elhtizodo
ifjikorral szdmold, Onmagara folyamatosan reflektald, uj fogalmi apparatussal dolgozo
gyermek- ¢és ifjusdgpolitikai megkozelitésre lenne sziikség.

A kovetkezd tablazat (3. szamu tiblazat) a fentiekben levezetett logikara épiild fogalmi
apparatust foglalja 0ssze. A fogalmi apparatus megujitasara tett kisérlet a csaladban valo
nevelkedés/csaladbol vald kiemelés, sziiléi feliigyeleti jog megléte/sziinetelése, a
tamogatasok, szolgaltatisok proaktiv/reaktiv jellege koré szervezédott.

gondozast értiink, amit a csaladban nem tarthatd gyermekeknek nyujt az allam. Blumenthal ide sorolja azokat a
csaladnak és gyermeknek nyujtando szolgaltatasokat is, amelyek a gyermek miel6bbi visszatérését célozzak. A
»placement of children” a csaladbol kiemelt gyermek elhelyezését jelenti, melyet Szollsi ,helyettesitd
gondozas”-nak forditott. A fenti fogalmak ujragondolasakor a helyettesité gondozas és helyettesité gondoskodas
kozotti kiilonbségtételben arra helyeztem a hangsulyt, hogy az elsé esetben a sziil6i feliigyeleti jog nem sziinetel,
a masodikban azonban igen. A Bizottsagi hatarozat egyértelmiien a csaladbdl kiemelt gyermekrdl beszél, ahol a
feliigyeleti jog sziinetel, és a cél az, hogy kétiranyll (gyermeket és a sziilot egy id6ben tamogatd) szakmai
segitség mellett mihamarabb a gyermek a csaladjaba kertiljon.

32 A fogalmi apparétus a jelenlegi gyermekvédelmi rendszer alapjan keriilt kialakitasra, ennek kovetkeztében az
egyes kategoridk altalaban atjarhatoak és rugalmasak.
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. szam tabla: Kisérlet a gyermekvédelmi fogalmi apparatus megtjitasara

Strukturalis Gyermekvédelem ellatasai és | Uj (és régi) Uj fogalmak tartalma
illeszkedés szolgaltatasai fogalmak
alkalmazasi
teriilete
Gyermekjoléti Gyermekjoléti szolgalat gvermek- és Az egyes, gyermekek ¢és fiatalok
alapellatasi szint, | prevencios szolgaltatasai, ifjusagjolét jolétének biztositasat célzo
valamint minden | napkozbeni ellatasok, programok, szolgaltatasok, amik a
olyan szolgaltatds, | alternativ napkodzbeni joléti sziikségletek kielégitését
program, ami a ellatasok célozzak. Ebben az esetben a
célcsoport jolétét csalad autonomiajaba valo
szolgalja, mint pl.: beavatkozasrol nem beszélhetiink,
kozmiivelddeés, Onkéntes alapon vehetok igénybe a
oktatas, szolgaltatasok, programok. A
egészségiigy tamogatas proaktiv.
Gyermekjoléti Gyermekjoléti szolgalat gondozas A sziil6k abban kapnak a felmeriil6
alapellatas prevencios és egyeb tamogato problémak megoldasahoz szakmai
jellegl szolgaltatasai segitséget, hogy gyermekiiknek
(veszélyeztetés megelozése megfelel6 modon és teljes koriien
okan pl.: tanacsadas, tudjak gondjat viselni
csalddgondozas), napkdzbeni (veszélyeztetettség megeldzése).
ellatasok Nem beszélhetiink artalmakrol. Az
egylittmiikodés onkéntes. A
tamogatas proaktiv.
Gyermekjoléti Gyermekjoléti szolgalat utogondozas A gyermek csaladjaba torténd
alapellatas utégondozoi szolgaltatasai (atmeneti visszailleszkedéséhez, az Gijboli
nevelés veszélyeztetettség megeldzéséhez
megsziinése nyujtandd szakmai segitség. A
utani sziil6i jogok mar nem sziinetelnek,
utdgondozas) | de egy évig kotelezo az
egylittmiikodés. A csaladi
autonomiaba az allam beavatkozik
a szakellatasi el6zmény okan. A
tdmogatas reaktiv, abban az
értelemben, hogy mar volt
elézmény.
Gyermekjoléti Gyermekjoléti szolgalat gondoskodds A csalad autonémiajaba
alapellatas esetkezel§ szolgaltatasai beavatkozas torténik, mert a
fellépett artalmakat el kell haritani
(veszélyeztetettség megsziintetése).
A gondoskodas olyan
problémakezelé megoldasokat
tartalmaz, ahol kotelezo az
egyiittmiikddés. A tamogatas
reaktiv, de a sziildi jog nem
sziinetel.
Gyermekjoléti Gyermekek atmeneti otthona, | helyettesito A sziil6 feliigyeleti joga nem
alapellatas helyettes sziil6i ellatas gondozas szlinetel, de egy rovid, atmeneti

id6szakra az allam véllalja 4t a
sziil6 helyett a gyermek gondjanak
viselését, ha atmenetileg ellatas és
feliigyelet nélkiil marad, vagy
elhelyezés hianyaban ezek nélkiil
maradna, illetve ha ellatasa a
csalad életvezetési nehézségei
miatt veszélyeztetett. A sziild
kérésére vagy annak
beleegyezésével torténik az
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igénybevétel. A tAmogatas reaktiv.

Gyermekjoléti
alapellatas

Csaladok atmeneti otthona

gondozas/kvaz
i-helyettesito
gondozas

Nem vallalja at, de szakmai
segitséget nyujt a sziilonek
gyermeke teljes korii ellatasahoz,
gondozasahoz, neveléséhez. A
sziil6 kérésére torténik az ellatas
egyiittes igénybevétele. A
tamogatas reaktiv, de a sziil6i
feliigyeleti jog nem sziinetel.

Gyermekvédelmi
szakellatas

Otthont ny;jto6 ellatasok
(gyermekotthon, lakésotthon,
specialis gyermekotthon,
kiilonleges gyermekotthon,
neveldsziiloi ellatas)

helyettesito
gondoskodas/
helyettesito
vedelem

Problémafokuszu, de ebben az
esetben a probléma mar nem
kezelhet6 csaladi keretek kozott a
feltételezhetden megfeleld
alapellatasi tAmogatas ellenére
sem. Ebben az esetben a
beavatkozas a csaladbdl valo
kiemelésre iranyul. A sziild nem
valaszthat, feliigyeleti joga
szlinetel. Az allapot nem végleges,
a szakellatas teljes kori ellatast
nyujt, a célcsoport mindennemti
problémajara szakmai
segitségnyujtassal reagal. A
tdmogatés reaktiv.

Gyermekvédelmi
szakellatas
(Otthont nyujto
ellatasok -
Tertileti
Gyermekvédelmi
Szakszolgaltatas)

Gyermekotthon, lakasotthon,
utégondozai otthon, kiilsé
fér6hely, neveldsziiloi ellatas

utogondozoi
ellatas

A gyermekvédelmi szakellatasban
nagykorisag utdn is bent maradok
az esetlegesen felmeriilé
problémaik esetén ahhoz kapnak
szakmai segitséget, hogy megfeleld
modon tudjak sajat maguk gondjat
viselni. Az ellatas igénybevétele
onkéntes. A tamogatas a
szakellatasi elézmény ellenére
inkabb proaktiv, a jogi értelemben
vett felndtt statusz jogan.

Gyermekvédelmi
szakellatas
(Otthont nyujto
ellatasok -
Tertileti
Gyermekvédelmi
Szakszolgaltatas)

Utogondozas keretében
életvezetési,
konfliktuskezelési tanacsadas,
otthonteremtési tAmogatas
igénybevétele

utogondozas

A gyermekvédelmi szakellatasbol
nagykorusaguk utan kikeriilok
esetlegesen felmeriil6 problémaik
esetén ahhoz kapnak szakmai
segitséget, hogy megfelel6 modon
tudjak sajat maguk gondjat viselni.
A szolgaltatas igénybevétele
onkéntes. A tamogatas a
szakellatasi el6zmény ellenére
inkabb proaktiv, a jogi értelemben
vett felndtt statusz jogan.

Ebben a megkozelitésben a mai gyermekvédelmi rendszernek a gyermek- és ifjusdagjoléti
feladatok ellatasaban van kisebb szerepe (hiszen az tulmutat a gyermekvédelem rendszerén).
Sokkal hangsulyosabb a gondozasi, gondoskodasi, helyettesito gondozasi, kvazi-helyettesito
gondozasi feladatokban valo szerepvallaldsa, valamint a ma kozel 17 ezer gyermeket (0-18
évesek) érinto helyettesito gondoskodasi/védelmi feladatok elldtasa.

A definiciés nehézségek, fogalmi tisztazatlansagok nem csak egy-egy rendszer
értelmezésében jelentenek gondot, hanem példdaul a nemzeti vagy nemzetkdzi szintil,
gyermekekre vagy fiatalokra vonatkozd Osszehasonlitd elemzések készitésekor is. Tobbek
kozott az Unicef is felvetette, hogy azért is problémas, hogy a nemzeti és nemzetkozi
gyakorlatban nincs arra nézve egy egységes megegyezés, hogy az emberi élet milyen
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szakaszokra oszthat6, mert a fiatalt egyrészt, mint tarsadalmi csoportot is értelmezhet;jiik,
masrészt, mint a joléti szolgaltatdsok célcsoportjat. A statisztikai adatok sok esetben
lathatatlanna teszik a serdiil6koru fiatalokat, példa erre, amikor HIV vagy AIDS fert6zottségi
adatokban a 15-45 évesek egy kategoriat alkotnak, vagy amikor a terhességi statisztikdban a
15-19 évesek egy csoportban szerepelnek, de valdjaban az adatok tobbségét a 18-19 évesek
teszik ki. (Unicef 2000) A nemzeti vagy nemzetkodzi szintli, gyermekekre vagy fiatalokra
vonatkoz6 0sszehasonlitd vizsgalatok korlatja az is, hogy alapvetden hidnyosak az adatok.
Ennek egyik jelentds oka, hogy az Eurdpai Unid orszagainak tobbségében a gyermekekkel
kapcsolatos allami tevékenységek tobb minisztérium feleldsségi korébe tartoznak, a
koordinacidés nehézségek miatt gyakran hidnyoznak az atfogd stratégiai elképzelések és
programok. (Darvas 2000) A gyermekekre iranyulé nemzeti adatok Osszehasonlitdsara
vonatkoz6 tapasztalatok is szdmos problémara vildgitanak rd a komplex elemzések készitése
terén. Adathidny els6sorban a kutatds output indikatorai kapcsan meriil fel, jo részik
teleptilési és megyei bontasban egyaltalan nem szerepel. Az egységes adatbazisban elérhetd,
éves bontasu és kiilonbozo teriileti szinten lekérdezhetd adatok egyik problémadja a kiilonb6zo
¢vekben ugyanazon vizsgalati teriileten hasznalt mutatok jelentésbeli eltérése. (Prokai et al.
2008) A gyermekvédelmi adatok felhasznalhatdsaga is tobb problémat felvet: az utdégondozoi
ellatottak esetében példaul az elrendelés oka nincs rogzitve, ebbdl kifolydlag a tanulmanyokat
folytatok esetében rejtve marad, hogy milyen szintli képzésben vesznek részt, nem tudjuk a
rendszerben maradok korében a munkanélkiiliek ardnyét, vagy azt, hogy a dolgozdok milyen
teriileteken tudnak a munkaerd-piacon elhelyezkedni.

Felvetésem, mely szerint a gyermekvédelemnek ujra kellene definidlnia 6nmagat, nem idegen
a gyermekvédelem természetétdl, hiszen befolydsoljak az aktudlis tarsadalmi és a gazdasagi
folyamatok, igy feladatai s ezek teljesitéséhez hasznalt modszertani eszkoztara is folyamatos
megujulasra szorul. Az Etikai Kdodex szerint is a gyermekvédelmi szakembereknek kozre kell
miikodniiik tobbek kozott ,,a gyermekkor-politika, gyermekvédelmi politika fejlesztésében, a
problémak okainak elemzésében, vij vagy jobb struktura kialakitasaban”. (FICE 2007: 28§)

Az elmult iddszakban sziilettek kezdeményezések, melyek a korabban lezajlé biologiai
éréssel, illetéleg egyuttal a tarsadalmi érés kitolodasaval szamolnak, reagalni kivannak a
»kibontakozo  felndttkor”-ként  meghatarozhatd  életszakasz  kihivésaira. Ezek a
kezdeményezések is mutatjak, hogy a gyermekvédelem is 0j problémak, kihivasok el6tt all,
sziikséges az egyes terminologidk, ellatasi filozofiak feliilvizsgalata, az eszkoztar szinesitése,
aktualizalasa. Az egyik ilyen jelentdés kezdeményezés az ifjusagpolitika terén az ifjusaggal
kapcsolatos egyes kozfeladatokrol szolo torvénytervezet elkésziilte. A sziiletendd torvény
egyik célja az lenne, hogy az agazatokat atfogd, horizontalis allami feladatok korét
meghatarozza. Célkitlizései kozott szerepel a gyermekek ¢és fiatalok tarsadalmi részvételének
bovitése, valamint annak eldsegitése, hogy a korosztaly tagjai kozosségeken, szervezeteken
keresztiil, kozéletformald intézményekben ¢és testiiletekben, a roluk sz6ld dontések
meghozataldban valo részvétel altal sajatitsak el a tarsadalmi beilleszkedéshez és az aktiv,
felelés polgarra valashoz sziikséges ismereteket, képességeket. A masik ilyen fontos
dokumentum a ,,... Hogy dltaluk legyen jobb!” Nemzeti Ifjusagi Stratégia - tervezet, mely
abbol a megfontolasbol, illetve annak a hiatusnak a felismerésébdl sziiletett, hogy jelenleg
hazéankban nem meghatarozott az ifjusagi kozfeladatok fogalmi kore, ellatdsuk rendszere. Bar
az intézmények milkddését leird, valamint dgazati-szakmai jogszabdlyok (pl.: munkaiigy,
egészségiigy, blintetés-végrehajtas) tartalmaznak specialis, az ifjusagi korosztalyoknak
cimzett jogokat, de azok nem Osszehangoltak. A sziiletendd Ifjlisagi Stratégia komplex
megoldast kivan adni az ifjusagi korosztalyokkal kapcsolatos kozfeladatok megvalositasanak
modjara, példaul arra, hogy az allam hogyan kivdnja eldsegiteni az ifjusagi korosztalyok
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korében az esélyegyenloség megteremtését, vagy hogyan kivdnja 0sztondzi az ifjusag
fejlesztését. (Eldterjesztés a Kormany részére a Nemzeti Ifjusagi Stratégiardl 2008: 2) A
stratégia tervezete szerint az ifjusadgi korosztdlyba a 8-12 évesektél a 25-30 évesek
tartoznanak. Ez a megkozelités nem egyezik az ENSZ kategoriaival, ahol serdiilének a 10-19
évesek, ifjukorinak a 15-24 évesek szamitanak, mig fiatalnak azok, akik 10 és 24 évesek.
(Unicet 2000)

A fiatalkoruak biinteté igazsagszolgaltatasi torvényeének koncepcioja szerint a tarsadalmi érés
kitolodasara a jogalkotonak is reagalnia kell. A hatalyos Btk. nem ismeri a fiatal felndttek
21/23/25 éves elkovetoi kornek a felnottekétol elkiiloniilo biintetdjogi megitelesét.” (Ligeti
2006: 17) A koncepcid szerint fiatal felnétt az, aki a bilincselekmény elkdvetésekor
tizennyolcadik életévét betoltotte, de a huszonegyediket még nem. Az életkori hatarok
ujragondolésa mellett felmertilt a kddex-jellegii szabalyozas is, melynek a 1ényege az azonos
¢letviszonyokra vonatkozd rendelkezéseknek egy torvényben torténd rendszerezett
Osszefoglalasa. (Ligeti 2006)

Az elmult évtizedek gazdasagi és tarsadalmi véltozasai tehat két, az életkor meghatarozasat
masik pedig a tarsadalmi ¢érés kitolodasa. A  tarsadalmi érés kitolodasdra, a
posztadoleszcenciara a gyermekvédelem valasza, hogy biztosit a nagykorava valt fialok
szamara egy Onkéntes alapon igénybe vehetd ellatast és egy szolgéltatast a fiatal felnétt 18-24
(kivételes esetben 25) éves koraig. A kiillontdmogatott iddszak lefedi a csaladban €16 fiatalok
sziloktdl vald anyagi és dontési fliggetlenedésének késdbbi iddpontban vald bekdvetkezéséig
elteld idot. Ugyanakkor a gyermekvédelem fontos kihivasok eldtt all: milyen modszertani
alapokra ¢€piiljon, milyen ellatési filozéfia koré rendez6djon az ebben az iddszakban nyujtott
segitség. Atgondolandd, hogy mennyiben épit nevel6i tipusu gondozasra, amely gyermeknek
tekinti az ellatast igénybevevd fiatal felnéttet. Ujragondolasra érdemes, hogy a gyermeki
jogok védelmére ¢épiild gyermekvédelmi rendszer milyen {izenetet hordoz Onmaga, a
tarsadalom ¢és leginkabb a gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedett, jogi értelemben mar
felnétt, szociolodgiai értelemben kibontakozo felnéttkorban 1évék szamara.
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Il. fejezet: A gyermekvédelem értékhattere

A kovetkezokben a hazai és nemzetkdzi gyermekvédelem értékhatterét vizsgalom, annak
végiggondolasara vallalkozom, hogy a mainstream gyermekvédelemhez képest hol tart a
hazai gyermekvédelem sajat torténeti fejlédésében.”® , 4 gyermekvédelem értékhattere azt az
értéktetelezett tudast és felfogast jelenti, amely alapjan az egyes gyermekvédelmi modellek
konstrualodnak.” (Domszky 2009: 4) A gyermekvédelem értékhattérének vizsgalata a
gyermekvédelem eurdpai torténeti fejlodésének, majd a nemzetkdzi gyermekvédelem fobb
megkozelitési modjainak, a szakmai diskurzusban megjelend tartalmaknak, végiil pedig a
gyermekvédelem hazai sajatossagainak bemutatasa altal torténik.

II.1. Az eurépai gyermekvédelem fejlodési szakaszai

A gyermekvédelem torténetileg kialakult tipusai**

Harding a gyermekvédelem torténetileg kialakult négy tipusat kiilonbozteti meg. Az elsd
tipusban a gyermekek gondozasa, nevelése a csaldd hierarchikus rendszerébe tartozik, allami
beavatkozasra jellemzden csak a sziild hianyaban kertl sor (laissez fare). A masodik tipusban
az allam sziikségesnek tartja a beavatkozast a bantalmazastol, elhanyagoléstol valoé védelem
érdekében (allami paternalizmus). A vérszerinti csalad védelmeére épiilé gyermekvédelem
fontosnak tartja a csaldd autondémidjanak védelmét, mindekdzben elismeri a gyermek
érdekében a beavatkozas sziikségességét, alapvetd cél a csaldd egységének megdrzése. A
negyedik tipus a gyermeki jogok érvényesitésére épiilo gyermekvédelem, amelyben a
hangsuly nem a kiilonb6z6 gondozasi-nevelési problémakra helyezddik, hanem a gyermekek
jogainak biztositasara. (idézi Szo6lldsi 2003: 88)

Az eurépai gyermekvédelem hdaromszakaszos modellje

Az eur6pai gyermekvédelem haromszakaszos modellje Ligthart (1986)* nevéhez fiizédik. A
gyermekvédelem elsé szakasza, az 1700-as évekig tartd Un. mitikus szakasz, ekkor a
gyermeket nem 6nalloé személynek, hanem a tarsadalmi koérnyezet részének tekintették, akinek
¢letesélyeit a kiilsd tényezék hatdrozzak meg. (Volentics 1996: 40) A gyermekek
neveldsziilokhoz vald kihelyezése is a mitikus gondolkodasban gyokerezett, mely szerint a
viselkedészavaros gyermek az 10j csalddhoz kdnnyen asszimilalodik és viselkedése ennek
hatasara megvaltozik. Herczog felhivja a figyelmet arra, hogy hazankban a neveldsziil6i
ellatas kialakitdsat az alapozta meg, hogy egy uj csaladban ,.a mintak atorokitése
megoldottnak latszott, olcso és egyszerii volt, és sokszor ésszeriibbnek, illetve konnyebben
megvalosithatonak bizonyult az intézményeknél”. (Herczog 1995: 84)

3 A kovetkez6kben a ,,gyermekvédelem” fogalmat szitkebb értelemben, a mar csaladbol kikeriilt gyermekekkel
kapcsolatos (gyermekvédelmi szakellatas) tevékenységekre hasznalom, tehat nem a Domszky Andras (1999)
altal meghatarozott legszélesebb értelmében. Ugyanakkor az utégondozodi ellatassal, utégondozassal
kapcsolatosan is megtartom ennek a fogalomnak a hasznalatat, hiszen a vizsgalando ellatas, szolgaltatas jelenleg
a gyermekvédelmi szakellatas rendszerében foglal helyet.

A hazai gyermekvédelem torténetének tobbféle tematikus feldolgozasa létezik (Csorna 1929/1996, Domszky
1999, 2006a, Herczog 1995, 2001, Kerezsi 1995, 1996, Fil6 és Katonané 1998, Volentics 1996, Szollosi 1998,
Hanak 1978, Gergely 1997). A hazai gyermekvédelem torténetével a tanulmany nem foglalkozik.

* Drs. Ligthart, E.EL.: Az ifjisagvédelem a kultirafogalom véltozasainak tiikrében. Gyermek- ¢és
ifjusagvédelem 1986/3.
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A masodik szakasz az un. ontologiai szakasz, ebben a nevelés alapvetd célja az volt, hogy a
gyermek minél hamarabb feln6tté valjon. Ligthart szerint a neveldotthonokban megjelend
kollektiv nevelés arra iranyult, hogy a gyermek a tarsadalom szabalyai kozott képes legyen
kiismerni 6nmagat. A normakdvetd viselkedésre vald nevelést szolgalta a nagy 1étszadmu
intézmények tarsadalomtol elszigetelt telepitése is, ,, hogy a gyerekek megovhatok legyenek a
varosi kérnyezet és a sajat ziillott csaldadjaik arto hatasaitol”. (idézi Volentics 1996: 41) Az
ontologiai szakasz meghaladasara Volentics szerint az 1930-as években megjelend terapias
elméletek terjedése volt nagy hatassal, melyek az egyént allitottdk a kdzéppontba, illetve az
egyén problémas viselkedését. A neveldotthoni nevelésre ezek ugyan jelentds befolyassal
voltak, de szdmos problémateriiletet érintetleniil hagytak. Az intézményekben dolgozé
szakemberek nem kozvetittettek az életben hasznosithatd, praktikus életismereteket, nem
forditottak kiemelt figyelmet a gyermekek és fiatalok személyiségfejlédésére, tanulmanyi
elémenetelére, a szakmaszerzésre, de a szabadidé hasznos eltdltésére sem, valamint nem
biztositottak a rendszerbdl valo kikeriilést kovetden tovabbi tdAmogatast.

Kozép- és Kelet-Eurdpa legtobb orszagaban a II. vilaghdbora utani iddszakot a bentlakasos
neveldintézetek kiterjedt halozatanak kifejlédése, és az intézményekre vald tulzott rautaltsag
jellemezte. Az egyes korosztalyokba tartozd, eltéré problémakkal kiizdé gyermekek szamara -
példaul fogyatékkal €16, bantalmazott, arva, blinelkdvetd vagy viselkedési problémakkal
kiizdé gyermekek - kiilonb6zé gondozasi rendszereket tartottak fent. , Azt az elvet, hogy az
allam felelos a tarsadalomban élok joletéert, kiforgattak, arra osztondzve a hatranyos
helyzetii sziiloket, hogy elhagyjak gyermekeiket”. (Unicef 2007: 60) A csaladbol kikeriilt
gyermekek ,tarsadalom arvai” néven valtak ismertté. (Mindekdzben tudott volt, hogy az
egyes orszdgokban az allami gondoskodas alatt allo gyermekeknek csak 4-5 szdzaléka volt
ténylegesen arva.”®)

Europédban az 1970-es évektdl a szocidlokoldgiai elméletek jelentds hatast gyakoroltak a
gyermekvédelmi munkara, a szemléletvaltas elvezetett a harmadik, Un. funkcionalis szakasz
kialakuldsdhoz. A funkcionalista megkozelités a gyermekvédelemben arra iranyitotta a
figyelmet, hogy melyek azok a kedvezdtlen hatdsok, amelyek a problematikus kornyezetbdl a
gyermekre hatnak. A szocidlokoldgiai megkozelitésben a gyermek egy kornyezeti
rendszernek a része, de sajat fejlodési lehetoségekkel bird, 6nallé személyiség. ,, Az
intézmeények szempontjabol ez azt jelenti, hogy egy jol funkciondlo kornyezetrendszerre
toreksziink, melyben a problematikus gyermek is pozitivan fejlodik.” (Volentics 1996: 43) A
nagy létszdmu intézmények atalakitisa azt kivanta szolgélni, hogy csaladszerii 1égkort
biztositson a gyermekek felnevelkedéséhez. A funkciondlis csalddmodell - mesterséges
kornyezetben valdo megvalositdsa - a gyermeket arra hivatott felkésziteni, hogy képes legyen
az O0nallo életre, be tudjon illeszkedni a kozosségbe. Egyre nagyobb hangsulyt kapott a
problémak vérszerinti csaladban vald rendezése és olyan segité formék kialakitasa, melyek a
gyermek csaladban valo nevelkedését segitették eld. Az 1980-as években a szakemberek azt a
hatarozott allaspontot képviselték, hogy a végleges elhelyezésre vald torekvést biztositd
szocidlis munka képes megdvni a gyermekeket a rendszer karos hatdsaitol is. Mar a hetvenes
évek amerikai kutatdsai is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a gyermekvédelmi
gondoskodasban ¢élok nehezen keriilnek ki a rendszerbdl és gyakran egyik helyrdl a masikba
sodrédnak, vandorolnak a rendszerben. Az Amerikai Egyesiilt Allomokban is egyre nagyobb
hangsuly helyezddott a prevencids szolgaltatasokra, az Un. intenziv csaladtdmogatdsokra,
azokban az esetekben, ahol a gyermekeket a csaladbdl vald kiemelés veszélye fenyegette.
(Fein és Maluccio 1995)

% Hazankban az Gsszes gyermekvédelmi gondoskodasban részesiild gyermeknek kb. 3%-a arva. A
Gyermekvédelmi torvény életbelépésének évében is aranyuk e koriil mozgott (2,7%), holott sokat lehet hallani a
gyermekvédelem kapcsan az arvak megsegitésérdl. (Domszky 1999: 12)
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A hazai gyermekvédelem fejlddésének eurépai modellben valé vizsgdlata

Amennyiben a Ligthart-féle haromszakaszos modellben vizsgaljuk a magyar
gyermekvédelem torténeti fejlodését, az elsd nagyobb lemaradds az 1930-as években terjedd
pedagogiai €s szocialis munka elméleteknél érhetd tetten: ezek hazankban nem voltak
meghatarozoak, ,,igy nem indult meg a gyermekvédelem valodi professzionalizmusa sem,
hanem megmaradt a jo, gyermekszereto, egyszerii emberek karitativ tevékenységének”.
(Volentics 1996: 50) Az ontologiai szakaszban valdo megrekedés jegyeinek nevezhetjiik azt,
hogy az Eurdpaban jelentds hatasu terdpias elméletek faziskéséssel jutottak el, és nem valtak
meghatarozova a hazai gyermekvédelemben. A pedagdgidban a szocialista pedagdgia kapta a
foszerepet, amely a specialis problémdk kezelésére nem kivant valaszt adni. Az 1970-es
évektdl megnyilt a lehetdség az eurdpai gyermekvédelembe mar rég beépiilt ismeretek
elsajatitasara, de ez a jelentds lemaradasok lefaragasara, Osszehangolt fejlesztések
kidolgozédsara nem adott lehetdséget. Mar az 1960-as évektdl szdmos szakember hivta fel a
figyelmet a nevel6otthonok problémas miikodésére, mint példaul a gyermekek életkori
szakaszok mentén egyik intézetbdl a masikba torténd vandorldsira, az uniformizalt élet
artalmaira, vagy a belsé iskoldk problematikdjara. Megindult egy folyamat a kiilsd
iskolaztatas felé, de a sorozatos kudarcok, a kiilsé iskolakban mutatkozd rossz iskolai
teljesitmények miatt a neveldotthonok még inkdbb megerdsitették belso iskolaikat, pedagogiai
modszereiket azonban nem. Majd a hetvenes évektdl egyre fontosabba valt, hogy a
gyermekek a kiilvilaggal érintkezzenek. ,, Az ilyen otthon gyermekei nem viselik magukon a
gépiessé tevo intézet drill élettelenito formdit. Nyiltan, egyszeriien és bizalommal kozelednek
a felnottekhez, idegenekhez is. A szemiikben nincsen sem alattomos gyiilolet, sem félelem.”
(Dr. Gyorgy 1973: 180) A pedagdgiai munkaban hangsulyosabba valt a napirend mellett a
sajat érdeklodési kor kielégitése, valamint a gyermeki autondémia kérdése. A neveldvel
szemben alapvetd elvarasként fogalmazodott meg, - a korabbi tekintélyelviiségre €pitd neveldi
munka meghaladdsaként - hogy megfeleld személyiséggel rendelkezzen, legyen képzett. De
ne legyen , érzelmileg elzart, szeretoképességében korlatozott, rideg, hideg sziikszavu™ Un.
skizoid alkat, vagy Un. epileptoid, aki nem képes az indulatait kezelni, vagy éppen un.
hiszteroid tipus, aki talzottan egocentrikus. A jo neveld némiképp szinész, aki szuggesztiv,
0sztonzdleg hat a gyermekre, mer kdvetelni, de ehhez nem hasznal elfogadhatatlan pedagogiai
eszkozoket. Megfogalmazodott az is, hogy a pedagdgiai palyara, gyermekvédelmi neveldi
feladatokra késziiloknek sziikséges lenne palyaalkalmassagi vizsgat tenniiik. Alapvetden két
tipus kiilonithetd el, aki alkalmatlan a neveldmunkara. Az egyik eldszeretettel hasznalja a
fenyités modszerét, a gyermekben is ellenséget 1at, bantalmazza, gyakran gunyolja 6t. A
masik tipus, aki érzelmileg tul erételjesen kotddik a gyermekhez, ezért képtelen szakmailag
megalapozott neveldmunkara, valojadban a gyermek iranti szeretete dncélu, fejlodését nem
szolgalja. (Dr. Gyorgy 1973: 185-188)

Az elmUlt idészak fébb valtozasai a régié orszagaiban

A 1égio legtobb orszaga az 1990-es évektdl kezdve 1épéseket tett afelé, hogy a neveldsziiloi
rendszert népszertsitse, és csokkentse az intézményekben vald elhelyezések szamat. Példaul a
belorusz gyermekvédelmi torvény nemcsak, hogy a nevel6sziildi ellatas elsddlegességét
hangstlyozza (mint ahogy a hazai Gyermekvédelmi térvény is), hanem megszabja, hogy a
gyermeket csak abban az esetben lehet intézményben elhelyezni, amikor a neveldcsaladban
val6 elhelyezése lehetetlen. A roman jog tiltja, hogy 2 éves kor alatti gyermek intézménybe
kertiljon. (Unicef 2007: 60)
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Az Unicef egy korabbi, 1997-es, Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagaira kiterjedd kutatasa szerint
az 1980-as évek ota a sziiletési aranyszamban bekovetkezett drasztikus csokkenés ellenére
nétt azoknak a gyermekeknek a szama, akik gyermekvédelmi gondoskodas ala keriiltek.’” A
két bazisév (1989 és 1997) kozott a vizsgalt orszagok koziil nyolc orszagban (Szlovékia,
Bulgaria, Romania, Esztorszag, Ukrajna, Lettorszag, Fehéroroszorszag, Oroszorszag) a 0-3
éves, csecsemOotthonba elhelyezett gyermekek ardnya atlagosan tobb mint 20 szazalékkal
novekedett. Oroszorszagban, Lettorszagban az atlagnal drasztikusabb ndvekedés volt
megfigyelheté a 0-3 éves gyermekek intézményes elhelyezése terén (35-45%-0s).
Esztorszagban pedig a novekedés mértéke elérte a 75 szazalékot. (Unicef 1997: 14) Az Unicef
pozitiv példaként emliti Magyarorszagot, amely ,, kidbrandito gazdasagi mutatoi ellenére el
tudta keriilni azt, hogy tobb gyermeket emeljenek ki a csaladbol. Ez a példa is azt
hangsulyozza, hogy a kapcsolat nem egyértelmii egy orszag gazdasagi helyzete és a
gvermekvédelmi gondoskodast igénybevevok szama kézott”. (Unicef 1997: 14) A vizsgalat
szerint a régidoban a neveldsziiléi ellatdsban nevelkedd gyermekek szama mindenhol
novekedett. Ez egyfel6l aggodalomra adhat okot az intézményes gondoskodasban
elhelyezettek szdmanak novekedése mellett, de a neveldsziildi haldézat megerdsitésével
kapcsolatos optimistabb vélekedés azt sugallja, hogy az intézményes gondozastol a
neveldsziil6i ellatas irdnydba torténd elmozdulas azt a szemléletet erdsiti, hogy ha a
gyermekek csaladbol vald kiemelése nem keriilhetd el, egy, a helyettesité védelmet ellatod
csaladra van sziikség. (Unicef 1997)

A gyermekvédelmi gondozésban elhelyezett gyermekek szamaban megfigyelhetd valtozasok
alapvetden a gyermekvédelem rendszerében bekdvetkezett valtozasoknak csak egy aspektusat
adjak. A teljes képhez az allam 4altal nyujtott gondoskodds mindségének vizsgalata is
sziikséges. A mindség kérdésében alapvetd szerepe van a prevencids szolgaltatasok
kiterjedtségének, annak, hogy a csaladok valoban megkapjak-e azt a tdmogatast, ami ahhoz
sziikséges, hogy gyermekeiket megfeleld modon tudjak nevelni.

Az Eurdpa orszagai altal elfogadott gyermekvédelmi torvények elismerik, hogy a gyermek
sziileit6l valo elvalasztdsa csak végsd esetben torténhet meg. Példaul a roman gyermekek
jogairol szo6l6 torvény nem csak azt szogezi le, hogy a gyermeket csak indokolt esetben lehet
elvalasztani a csaladtol, hanem azt is, hogy erre csak akkor keriilhet sor, ha minden mas
eszkdoz (a tanacsadastdol a terapids beavatkozasokig) bizonyithatéan hatdstalan, ha a
szakemberek minden erdfeszitést megtettek annak érdekében, hogy kielégitsék a gyermek és
sziilei sajatos igényeit. (Unicef 2007: 59)

Az Unicef szerint Kozép- és Kelet-Europaban a gyermekvédelem terén a civil szervezetek
altal nyujtott szolgdaltatdsok szama kevés, még akkor is, ha a feladatmegosztas irdnt a
kormanyok elkotelezettek. A nevelOsziiloi ellatas iranyaba vald elmozdulds sem elég
hangsulyos. Annak ellenére, hogy az elmult kézel 20 évben egy jelentds intézménytelenitési
torekvés figyelhetd meg, az intézményes elhelyezésben részesiild gyermekek esetében a
gondozasi koriilmények ellendrzésére, az intézményes gondozds megfeleld szinvonalon vald
mikodtetésére nem helyezddott elég hangsuly. Kovetkezetlenségek és hidnyossagok
jellemzik az adatgytijtést is. ,, Az adatgyiijtés alapvetd részét képezi annak az integralt
megkozelitésnek, amely a gyermekrol és a sziilokrol térténd informaciogyiijtésben, fontossagi
sorrend felallitasaban, a tamogatasok megitélésében, és a jovore iranyulo tervezésben jatszik
szerepet.” (Unicef 1997: 21)

37 1997-es adatok szerint Kozép- és Kelet-Eurdpa, valamint az egykori Szovjetunié 18 orszagaban egymillio
gyermek élt gyermekvédelmi gondoskodasban, 50 ezerrel tobb, mint 1989-ben. Azaz szaz gyermekbdl egy
kikeriil a csaladbol. (Unicef 1997: 13)
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A nyugat-europai trendeket kovetve, Kelet- és Kozép-Eurdpaban, igy hazankban is (ugyan
megkésve) jelentdés valtozasok torténtek a gyermekvédelem rendszerében, a rendszer
strukturalis felépitésében, altaldban annak kiépitettségében, valamint a gyermek jogainak
érvényesitésében, am gy tlinik, hogy az elvek szintjén megfogalmazottak nehezen jelennek
meg a hétkéznapi gyakorlatban. Domszky szavaival élve: ,,4 80-as évtized sok valtozast
inditott el a gyermekvédelemben. Erre az adott lehetéséget, hogy nyilvanvalova valt, a
szocialista tarsadalom sem tudja kikiisz6bélni a gyermekek fejlodését megzavaro tényezoket.
Igy a politika viszonya a gyermekvédelem kérdéseihez ‘megengedébbé’ vdlt.”. (Domszky
1999: 42) Egyre inkabb megfogalmazddott a specidlis gyermekvédelem ellenében az 4ltalanos
gyermekvédelem iranti igény, illetve hangstlyosabba valt a kliens-centrikus gondolkodas. Az
intézmény-centrikussagtol a kliens-centrikussag felé valdo elmozdulas azt feltételezi, hogy a
segitségnyljtds minden formdja egyénre szabott, a gyermek ¢és csalddja sajatos
sziikségleteihez igazodik. A Gyermekvédelmi torvény alapelvként szogezi le, hogy a hatosagi
gyermekvédelmet minden esetben meg kell, hogy el6zzék az onkéntesen igénybe vehetd
ellatasok. Elismeri, hogy a gyermeket a csaladbol kiemelni csak akkor lehet, ha tobboldala
tamogatas ellenére a veszélyeztetd koriilmények nem sziintek meg. Mivel a gyermekvédelmi
rendszer milkddtetése allami és Onkormanyzati feladat, melyet nem allami szervvel kotott
ellatasi szerz6dés Utjan is lehet teljesiteni, a gyermekvédelem a torvénnyel tobbszektortiva
valt. Alapelve szerint kliens-centrikus, a hangstly a személyes sziikségletek kielégitésére
helyezddik. (Domszky 1999: 56-57)

Véleményem szerint az eurdpai gyermekvédelem ontologiai szakaszdra jellemzd tartalmi
hiatusok ma is ¢€l6 problémat jelentenek a hazai gyermekvédelemben. Nem helyezdodik
elegendd figyelem az 6nallo életre vald felkészitésre, a fiatalok tanulményi eldmenetelére, a
versenyképes szakmaszerzésre, de a szabadid0 hasznos eltoltésére sem. Ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a hazai gyermekvédelem fejlodése soran nem jutott el a funkciondlis
szakaszba, hanem megrekedt az ontologiai stadiumban. Ennek egyértelmii jele az elméleti
megalapozottsag hianya, a szakmai terminusok tisztazatlansaga, a szakmai tartalmak
kidolgozatlansaga, a gyermekvédelmi szakemberek identitasvalsaga, a gyermekvédelem
relativ onadllésdganak bizonygatdsa®, énmaga meghatdrozdsdval és sajat léte fontossdgdnak
igazolasaval valo foglalkozasa, helykeresési torekvése a tarsadalompolitika, sziikebb
értelemben a szocialpolitika rendszerében.

Mit jelent a gyermekvédelemben végbement rendszervéltds (gyermekjolét ¢és
gyermekvédelem feladatrendszerének egységes szerkezetbe helyezése, szakellatasi
intézmények atalakitisa, gyermekvédelemben dolgozok képesitési kovetelményeinek
jogszabalyban val6 rogzitése, szakmai programok kidolgozasanak fontossaga, stb.)? Jelenti-e
azt, hogy valddi professzionalizdcid ment végbe, ahol a problémakezeld gyermekvédelem
racionalizaltan és célzottan kimunkalta a szakmai tartalmakat, kialakitotta a gyermekek
csaladban valé nevelkedését, a mar kiemelt gyermekek esetében a csaladba vald
visszahelyezést, ennek kilatastalansdga esetén a fiatal felnétt 6nallo életre valo felkészitését
célz6 modszereket? A gyermekvédelemben, mint specidlis élethelyzetben vald nevelkedéshez
mennyiben igazodnak a nevelési és timogatasi modszerek?

¥ Domszky Andréssal értek egyet, aki szerint ,, Igazi ondllésdgrol tulajdonképpen csak a sziiken értelmezett
gvermekvédelem sajat intézményeinek szintjén szolhatunk.(...) Az énallosag azonban mindig morfologiai maradit,
hiszen a gyermekvédelem meghatarozo értékei, normdi, ideologiai mindig mdshonnan, nagyobb tarsadalmi
alrendszerek és szakmdk korébdl szarmaztak at, és ossze is fiiggtek az ideologiakkal. ”. (Domszky 1999: 13)
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I.2. A mainstream gyermekvédelem

Gyermeki szikségletekhez igazodé tdmogatasok

A nemzetkozi (elsésorban nyugat-eurdpai) gyakorlatban az elmult iddszakban egyértelmiivé
valt, hogy a valsagkozponti gyermekvédelem csak azokra Osszpontosit, akik mar eleve
kiszolgéltatott helyzetben vannak, ahol mar valamilyen beavatkozas tortént az allam részérdl.
Ezzel pedig a hatranyos helyzetben lev csalddokat arra kényszeriti az allam képviseletében
eljar6 gyermekvédelem, hogy maguk oldjdk meg a problémaikat, kiilonben a csalad
egységebe torténd beavatkozasra lesz sziikség. A valsagkezeld gyermekvédelem valojaban
gyengiti a sziiloi feleldsségvallalast.

Nyugat-Eurdépaban a gyermekek sziikségleteirdl alkotott ij megkozelités szerint a gyermekek
sziikségleteit és a nyujtott tdmogatast egylittesen kell vizsgéalni. A gyermeki sziikséglet
szintjét az hatdrozza meg, hogy ha a gyermek veszélyeztetd koriilményeknek van kitéve
kozvetlen kornyezetében, mennyiben miikodik a csalad gyermeki sziikséglet-kielégitd
funkcidja és mindezek mellett milyen tAmogatasok biztositottak a gyermek és sziilei szdmara.
(Unicef 2007)

A sziikségletpiramis négy szintjében a koriilmények valtozasdhoz mérten mozoghatnak a
gyermekek. A sziikségletpiramis csucséan talalhatd gyermekek a leginkabb veszélyeztetettek,
ide sorolhatjuk példaul a gyermekvédelem rendszerében €16, a halmozottan fogyatékos, vagy
a sulyos viselkedészavaros gyermekeket. A sziikségletek piramisdval Osszhangban egy
forditott piramisban helyezheték el a sziikséglethez mérten a megkivant tamogatasok. A
gyermekek a sziikséglet-piramis legals6 szintjén csak altalanos tdmogatast igényelnek, ide
sorolhatjuk példaul a hazai rendszerben a gyermekjolét prevencios szolgaltatasait, vagy a
kiilonbozd alternativ szabadidds programokat. Az ennél magasabb kockézat esetében 1épnek
be az esetkezeld, intenziv csaladtdmogatasra ¢épiild, veszélyeztetettség megsziintetésére
iranyulo, valamint a korabban helyettesitd gondozasba, kvazi-helyettesitd gondozasba sorolt
atmeneti ellatasok (lasd: 1. szamu abra). A piramis csucsan levd gyermekek esetében viszont
mar valsagintervenciot kell alkalmazni, amely a csaladbol vald kiemelésre iranyul, ez a
helyettesitd gondoskodas/védelem szintje, ahol a legatfogdbb szolgéltatdsok nyujtadsara van
sziikség.

Az Unicef (2007) szerint altalaban jellemzd a kozép- és kelet-europai gyermekvédelmi
politikakra, hogy az altalanos tamogatas rendszere nem eléggé kiépiilt, hidnyos a kdzépszinti
tamogatasok rendszere (esetkezeld, tAmogatd szolgaltatdsok), ezek hianyaban pedig nehezen
akadalyozhat6 meg, hogy a gyermekek ne mozogjanak felfelé a sziikséglet-piramisban.
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1. szamu abra: Kettds piramis-modell

sziiléi gondoskodas hianya
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Csaladi és személyes erdsségek Csaladi és gyermek jogan jaré tamogatasok
(csaladi kohézid, szllok egészsége, készsegek, “A" Univerzalis tamogatasok és szolgallatasok
munka, gyermek egészsége, kepessége, tehetsége) “B" Specidlis tamogatasok és szolgaltatasok

“C” Helyettesitd gondoskodas (drokbefogadas,
neveldszildi ellatas, gyermekotthonifintézményes
elhelyezés)

(Forras: UNICEF Innocenti Research Center: Children at risk in Central and Eastern Europe: perils and
promises. Regional Monitoring Report No.7. 1997: 20)

Herczog (2001) altal a hazai gyermekvédelmi gondolkodasba bevezetett {n.
helyzetfelismerésre iranyuld értékeld haromszog-modell szerint a gyermek jolétének
biztositdsat a haromszog hirom oldaldt ad6 tényezOk hatarozzdk meg. Ezek a gyermek
fejlodésének sziikségletei (egészség, tanulas, személyiségfejlodés, kapcsolatok, érzelmi élet,
0nallosag), a sziildi gondoskodas mértéke €s annak mindsége (nevelési, gondozasi funkciok,
fizikai és érzelmi biztonsag, 0sztonzo 1égkdr, allandosag), valamint a csaladi és kornyezeti
tényezok (csaladtorténet, csaladi miikddés, lakashelyzet, anyagi helyzet, csalad tarsadalmi
beilleszkedettsége, kozdsségi erdforrasokban rejld lehetdségek). (Herczog 2001: 181)

Sérilékeny alapelvek a gyermekjolét- és védelem terén

A gyermek, a sziilok és az allam harmasanak viszonyaban alapvetd kérdés, hogy ha a
gyermeknek kivanunk segitséget nyujtani, hogyan lehet és kell a csalddi autonomidba
beavatkozni, illetve a gyakorlatban mennyiben sériilnek a gyermekjolét- és védelem egyes
alapelvei.

A nemzetkozi gyermekvédelemben egyre nagyobb hangsuly helyezddik a szakmai tartalmak,
modszerek  kidolgozasa mellett a gyermekvédelmi gondoskoddsban (intézményes
elhelyezésben, neveldsziiloi ellatdsban) vald nevelkedés hatasainak végiggondoldsara, az
egyes ellatasi formak kimeneti mutatéiban jelentkezd kiilonbségek vizsgalatara, annak
ellenére, hogy nehéz olyan kutatdst végezni a gyermekjolét és a gyermekvédelem teriiletén,
amely a kimenetek hatékonysdgat képes mérni. (Trocmé 1999) A kimenetek hatékonysaganak
mérési nehézségeinek egyik jelentds alkotéeleme az, hogy a gyakorlatban szamos elv
iitkdzhet. Trocmé (1999) arra hivja fel a figyelmet, hogy az elvek gyakorlatban val¢ iitk6zését
a gyermekjolét és a gyermekvédelem terén hasznélatos fogalmak tisztdzatlansaga, az egyes
jelentéstartalmak eltéré kontextusban valo hasznalata eredményezheti. Tanulmanyaban harom
olyan elvet vizsgal, amelyek iitkdznek a gyakorlat szintjén. A harom elv 1) a gyermek legjobb
érdekének elve, 2) a csaladi autonomiat legkevésbé sértd beavatkozas (legkisebb beavatkozas)
elve és 3) a védelem elve.
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A nemzetkdzi gyakorlatban a védelem elve arra iranyul, hogy a szakemberek
megakadalyozzak a gyermekek bantalmazasat és elhanyagolasadt. A gyermek legjobb
érdekének elve azt jelenti, hogy meg kell talalni a gyermek szamara a legmegfelelébb, allando
biztonsagot nyjtd elhelyezést. A legkisebb beavatkozas elve olyan tdmogatasok nyujtasara
iranyul, amely a gyermek csaladban valé nevelkedésének biztositasat szolgalja a csaladi
autonomiat legkevésbé sérté modon.

Védelem- és a legkisebb beavatkozds elvének itk6zése

A védelem ¢és a legkisebb beavatkozds elve alapvetden fesziiltségektdl terhes, ugyanis a
védelem biztositasa és a beavatkozas mértékének minimalizalasa egyiittesen nem megoldhato.
., Konfliktus kerekedik minden egyes alkalommal, amikor egy csalad visszautasitia a
gyermekjoléti szolgaltatast nyujto szakember segitségét. Az intervenciorol valo dontés
hatalma, amely magaban foglalja a gyermek csaladbol valo kiemelésének jogat, megkivanja a
szakemberektol azt, hogy a helyszinen mérlegeljék, hogy a veszély mértéke igényel-e azonnali
beavatkozast.” (Trocmé 1999: 36-37) A hatdsag dont ezekben az esetekben, a szakemberek
csak javaslatot tesznek, amit a hatosdg mérlegel, azonban a szakemberek a csalad felé mégis
egyfajta hatalmi szerepet toltenek be.

A hatalom a gyermekjoléti szakembereket kettds szereppel ruhazza fel, ezek a szerepek
azonban Osszeegyeztethetetlenek. Egyszerre varjuk el tolik, hogy segité és védo szerepet
toltsenek be. Mindkét szerep sikerorientalt a maga nemében. Ha a csalad elfogadja a szakmai
segitséget, nyitott az egyiittmitkodésre, a segitd szerep sikeres, hiszen a gyermek a csaladban
maradhat. De a védelmi szerep is sikeres, hiszen ha a gyermek csaladbdl valo kiemelésére
keriil sor, elvarhatdé az, hogy a gyermek jobb koriilmények kozé keriiljon, tehat ebben a
megkozelitésben is jol végezték a szakemberek a munkajukat. A hazai gyermekvédelmi
szakemberek védelmi szerepének sikerorientaltsagat jelzi azon véleményiik, hogy bar ,, kevés
a hazagondozds, ezt azonban nem élhetik meg kudarcként, a sikerélményt mashol kell
munkdjukban keresni. Mar az is sikerélmény, ha csalddiasabb koriilmények kozé tudjak
juttatni a gyermekeket.” (Racz 2006a: 22) A hazai gyermekvédelem célszeriinek tartja ,,a
gondozas folytonossaga érdekében”, hogy ugyanaz a szakember lassa el a csalad- ¢és
utégondozasi feladatokat. (Filo6 és Katonané 1998: 207) A csaladba vald visszakeriilés
esetében az a helyzet all eld, hogy a veszélyeztetettség 0jboli megeldzése érdekében
segitoként jelennek meg a szakemberek, de védelmi funkciot is ellatnak (segitve védenek,
vagy inkabb védve segitenek), hiszen a gyermeknek mar van szakellatasi multja. A csalad
szemsz0gébdl nézve ez azt jelenti, hogy a korabbi beavatkozasi aktusban a gyermeket
vérszerinti csaladjabol kiemeld gyermekvédelmi szakember most ugy nyujt szakmai
segitséget, hogy mar szakemberszerepében testet 6lté kettds funkcidjaval jelzi, hogy ha
sziikséges, 1jbol megvédi a csaladtol a gyermeket. Az utégondozasban részesiilé gyermek
csaladja szamara tehat nincs ,,tabula rasa”.

A terlileten dolgoz6 szakemberek véleménye szerint azonban az sem szerencsés, hogy
ugyanazok a csaladgondozok foglalkoznak tovabb az alapellatds keretében a gyermekek
csaladjaval, akik a bekeriilés el6tt. (Racz 2006a) A csalad szemszOogébdl nem a hatosag,
hanem a szakember felelés a gyermek kiemeléséért, ezért keriil szerepkonfliktusba a
csaladgondoz6, mivel a kiemelés utan neki kell a csaladot helyzete rendezésében segitenie,
hogy a csalad alkalmas legyen a gyermek fogadasara, a gyermek visszatérhessen a csaladjaba.
Ebben az esetben az ambivalenciat az okozza, hogy a szakemberek azokat a csaladokat
gondozzak tovabb, akinek egyszer a hatalom mar megmutatta Onmagat, és folyton
szembesitik a csalddot azzal, hogy a gyermek nem ok nélkiil keriilt ki a csaladbol. A
gyermekjolét kotelezd egylittmitkddésre épiild beavatkozasai csak abban az esetben
elfogadottak, hogy ha ennél kiméletesebb beavatkozasok a gyermeket elfogadhatatlan
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mértékli veszélyhelyzetben hagyndk. A gyakorlatban azonban nehéz ezeket az elveket
egyensulyban tartani, hiszen a veszély megjoslasanak lehetdsége korlatozott.

Védelem- és a legjobb érdek elvének iitkozése

Nem csak a legkisebb beavatkozas és a védelem elve iitkdzhet, hanem a védelem kontra
legjobb érdek elv is. A nemzetkozi gyakorlatokban altalaban a legjobb érdek elve azt kivanja
meg, hogy a gyermeket megvédjék attdl, hogy bantalmazzak, elhanyagoljak. Parton
alapvetden a gyermekvédelemre ugy tekint, mint az allam azon eszkdzére, amely a tarsadalom
tagjainak magatartasat szabalyozza. A dilemma abbol ered, hogy ugy védje az allam a
gyermekek individualis jogait, hogy tartdzkodjon a csalddi autondémia korlatozasatol. (idézi
Szo6116s1 2003: 79) A védelemre fektetett tulzott hangstly kizarhatja a gyermeket és csaladjat
azokbodl a szolgaltatasokbol, amelyek gy szolgaljak a gyermek legjobb érdekét, hogy
intenziv csaladmegtartd tevékenységek mellett csaladban maradhasson. Problémat okoz az is,
hogy sokkal tobb esetkezeld, reaktiv modszer 1étezik a gyermekjolét tarhazaban, szemben a
megeldzésre épitd, proaktiv eszkdzokkel.

A gyermekvédelem alapvetd jellemzdje a csalddi autonémidba vald beavatkozas, hiszen nem
csak a gyermek sziikségleteire kivan reagélni, hanem a csaladi kornyezetben felmeriild
problémak kezelésére is. ,, 4 gyermekvédelem sajdtos targya nem dltalaban véve a tamogatas,
a nevelées vagy a segités (...) A gyermekvédelem nem csak forrasokat, szolgaltatasokat
biztosit, hanem védi a gyermeket a sziilok magatartasaval szemben, szankciondlja a csalad
életmodjat, modositia a csaladtagok egymdshoz fiizodo jogait és kotelességeit, tovabba
modositia a gyermek csaladon beliili és azon kiviili statuszat. ” (Szo6116s1 2003: 88)

Egyre gyakoribb az a szemlélet, hogy a gyermekek védelmére épiild intézkedéseket nem a
gyermekjoléti szolgaltatoknak kell felvallalniuk (hiszen a jolét biztositasanak természetével
ellentétes), hanem inkabb a renddérségnek. (Trocmé 1999: 37) A védelem és a legjobb érdek
elve kozotti fesziiltséget a gyermekjoléti rendelkezések hataskorének lefektetésekor kell
feloldani, hiszen a védelemre torténd koncentralds a jolét és a legjobb érdek elvén alapuld
rendszertdl teljesen eltérd szolgaltatasi rendszer kialakitasat igényli. (A Tenczer (1999) altal
felvetett gyermekvédelmi alapellatas fogalmanak sziikségessége is erre utal.)

A csaladjan kiviil nevelkedd gyermek legjobb érdekének elvével kapcsolatos kérdések
kiilonosen 1ényegesek. Habar a gondozasban elhelyezett gyermekek altalaban kevésbé vannak
bantalmazas veszélyének kitéve, a neveldsziildi ellatas €s az intézményes elhelyezés
(gyermekotthon, lakédsotthon) sikerességét nemcsak a védelem fényében kell értékelni, azaz
nem szabad, hogy azon legyen a hangstly, hogy a gyermekvédelem rendszerében nagyobb
biztonsagban van a gyermek, mint a korabbi elhanyagolo, bantalmazo csaladi kozegben. Nem
bizonyitott egyértelmiien az, hogy vajon tényleg jobb a gyermekeknek a gyermekjoléti- és
gyermekvédelmi ellatdsok rendszerének kialakitdsa altal. Whittaker et al. szerint, ha
nincsenek is nagyobb veszélyben a gyermekvédelem rendszerében ¢€lok, nem egyértelmii,
hogy a rendszerben val6 nevelkedés javit-e az életiikon. (idézi Trocmé 1999: 38) Az Egyesiilt
Allamokban példaul az etnikai kisebbséghez tartozok nagymértékben veszélyeztetettek,
aranytalanul magas a szines borli gyermekek szama a neveldsziil6i ellatasban és hosszabb id6t
i1s toltenek gondoskodéasban fehér tarsaikhoz képest. Az etnikai kisebbséghez tartozok
sebezhetdségét mutatja az is, hogy a neveldsziiloi ellatasban 1évo fekete gyermekek kevésbé
maradnak kapcsolatban sziileikkel. (Fein €s Maluccio 1996: 122)
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Legjobb érdek- és legkisebb beavatkozds elvének Utkozése

Fesziiltség allhat fent a legjobb érdek ¢és a legkisebb beavatkozds elve kozott is. Goldstein et
al. szerint a gyermek legjobb érdekének elve egy idealizalt mércét allit a csaladdal szemben.
(idézi Trocmé 1999: 38)

Ezt a csaladdal vald szembendlldst probalja a gyermekvédelem a legkevésbé artalmas
beavatkozassal ellenstulyozni, viszont a sajat idealizalt elvével a gyermekvédelem ugy kertil
szembe, hogy 6rokdsen bizonyitania kell (objektiv kritériumok hidnyaban), hogy a gyermek
legjobb érdekét ugy szolgalja a rendszer, hogy kezdetben a legkevésbé sérté beavatkozéasokat
alkalmazza, majd a gyermek érdekében egyre inkdbb betolakodnak a csalddi autondmiaba,
mig végiil a csaladi egység szerkezete felbomlik. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
dokumentéltan bizonyitani kell tudni minden esetben, hogy a kotelezd jellegii
egylttmitkodéseket csak akkor haszndlja a rendszer, ha az Onkéntes igénybevételii
lehetdségek nem vezettek eredményre. Lesarkitva azt is mondhatjuk, hogy a csaladi
autondémiaba valo legkisebb beavatkozas elve azt jelenti, hogy (tekintettel a sziikos forrasokra
¢s a leterhelt szakembergardara) sorozatosan nem adjuk meg a csaladnak a segitséget (hiszen
nem akarunk betolakodni). Ez elég indok arra, - hiszen szakmai segitségnyujtas hijan gy sem
latni esélyt a javulésra, és a szakemberek mashol is érhetnek el sikereket a munkéajukban -
hogy a gyermeket kiemeljék a csaladbol. Valojaban itt az intenziv csaladmegtarté modszerek
szakmai filozo6fidja kertiil kiforgatasra, ami oda vezethet, hogy a csalddmegtartd tamogatadsok
nyujtasa helyett, - kevésbé betolakodd6 mddon - id6t kell adni arra, hogy a kiszolgaltatott
helyzetli csaladok maguk oldjak meg a problémaikat, ha ez nem megy, kdvetkezhet a tiirelmi
1d6 adasa kotelez6 egylittmiikddés keretében.

Milyen viszonyban van a legjobb érdek elve és a legkisebb beavatkozas elve, amikor a
gyermek mar hosszabb 1d6t tolt a szakellatas rendszerében, kiilondsen a neveldsziiloi
ellatasban? Ha a csalad helyzete rendezddik, de a gyermek érzelmileg erdsen kotddik a
neveldsziiléhoz €és a neveldsziild is a gyermekhez, felmeriil a dilemma, hogy bar a gyermek
hosszabb tavon egy szeretd otthonra taldlt a gyermekvédelmi gondoskodés ideje alatt, a
koriilmények rendezésében megkapta-e a csalad a valddi segitséget még a gyermek kiemelése
el6tt? Hol artott a rendszer nagyobbat, amikor kiemelte a gyermeket a csaladbol, vagy amikor
visszahelyezte a nevelOsziiloktdl a csaladba, ahol hossza éveket toltott? A neveldsziildség
vallaldsa mogott meghtizodd motivacid dnmagéban fontos kérdés, illetve az, hogy a szakma
mely motivaciot fogadja el abbol a szempontbdl, hogy biztositva legyen a gyermekvédelem
azon torekvése, hogy a gyermek mielébb visszakeriiljon a csaladjdba. Szdmos motivacid
1étezhet, mint ,, munkanélkiiliség, pénz, hasznossag-igény, nagy haz kihasznalatlanul, érzelmi
inditékok, jotéetemeny, hit”. (Herczog 1995: 95) Kérdéses, hogyan érvényesiill a
gyermekvédelemnek azon elve, hogy a gyermek csaladbol vald kiemelése egy atmeneti
allapot, amikor a hazai gyakorlatban kdztudottan a neveldsziildk tobbnyire hosszabb iddre
kapjak a gyermeket nevelésre. Az eldre lathatoan hosszl idore josolt helyettesitd szerep nem
eleve elrendelt médon azt sugallja, hogy a nevel6sziild kizardlagossagot élvez a sziildvel
szemben a gyermek felnevelésében?
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2. szamu abra: Utkoz6 gyermekjoléti- és védelmi alapelvek

VEDELEM
(abuzustol, elhanyagolastdl)

N

GYERMEK LEGJOBB ERDEKE ¢ > CSALADI AUTONOMIAT
(a gyermek jol-létének biztositasa, LEGKEVESBE SERTO BEAVATKOZAS
megfeleld mdédon valé (csaladi egység megbrzése, csaladi
nevelkedésének eldsegitése, miikddékepesseg erbsitése ésa
allando elhelyezésre vald tirekves) csalad kdzdsségi tamogatasa)

(Forrdas: Nico Trocmé: Canadian Child Welfare Multi-Dimensional Outcomes Framework and Incremental
Measurement Development Strategy. 1999: 36)

Gyermekvédelmi politika és gyakorlat - nemzetkozi példak*

Az ausztral gyermekvédelmi politika és gyakorlat is arra fekteti a hangstlyt, hogy a
gyermeket a csalddban kell tartani. Ha mégis a csaladjan kiviil kell elhelyezni, akkor is
elsddleges feladat a szétszakadt csalad wjraegyesitése. Ennek érdekében szamos intenziv
csaladtamogatd program miikodik. A gyermekek kétféle modon keriilhetnek ki a csalad
kotelekébdl: 1) a sziild kérelmezi, 2) a csaladbol vald kiemelésrdl a birdsag dont. (Australian
Institute of Health and Welfare 2007) Nyugat-Ausztraliaban a 2004. évi Gyermekekrdl €s a
kozosségi ellatdsokrol szolo torvény (Children and Community Services Act 2004)
tartalmazza a gyermekeknek biztositott gyermekvédelmi ellatasokat. A gyermek legjobb
érdeke elv mellett vezetd alapelv az, hogy a gyermek beleszolhat a vele kapcsolatos dontések
meghozataldba. A torvény azt is eldirja, hogy a sziilok és mas fontos személyek véleményét is
meg kell hallgatni. Az ausztral gyakorlat szerint az elsé par honap a kritikus a gondozasban a
sikeres hazakoltozés tekintetében. Ebben az iddszakban nagyon intenziv tervezésre ¢és
kiilonb6z06, célzott szolgaltatdsokra van sziikség. A csaladbol kiemelt gyermekek esetében a
gyermek fejlédéséhez mérten valasztjak ki a leginkabb megfeleld elhelyezési format, illetve
mérlegelik azt, hogy a gyermeknek mik a kivdnalmai. A sziildk folyamatos bevonasa
alapvetd, nem csak azért, mert joga a sziilonek, hogy a gyermekrdl teljes korti informacidval
rendelkezzen, hanem azért is, mert részesei a csalddegyesités folyamatdnak. Az ausztral
gyakorlat az Gin. pdrhuzamos tervezésre épiil, ez egy olyan mddszer, amely egyidejlleg figyel
a csalad ujraegyesitésére, ugyanakkor dolgozik egy alternativ terven, ha mégis hosszl tava
elhelyezésre lenne sziikség. A parhuzamos tervezés folyamata egybdl elkezdddik, amint a
gyermek belép a gondozas rendszerébe. (Schwenke 2007)

Az Egyesiilt Allamokban mar az 1980-as évek elején jellemzd volt, hogy a csaladbol kiemelt
gyermekek 40%-a két vagy ennél is tobb évet toltott neveldsziiloknél, ami azt mutatta, hogy a
gondozasnak ez a formaja nem alkalmas arra, hogy a gyermeket visszahelyezze a csaladjaba.
Ennek kovetkeztében erdsodott meg a gyermekjoléti munka. Az oSrokbefogadasrol és a

¥ Gyermekvédelmi politika és gyakorlat” alcim alatt, valamint szintén ezen fejezet késébbi részében, ,,A
gyermekvédelmi rendszerbdl kilépd fiatalok tamogatasa™ alcimmel bemutatasra keriild nemzetkozi példak
kitekint6 jellegliek. A kiilonb6z6 orszagok gyermekvédelmi gyakorlatanak, megoldasainak bemutatasa azt a célt
szolgalja, hogy betekintést adjak a nemzetkdzi mainstream gyermekvédelem szakmai diskurzusaiba, illetve a
gyermekvédelmi rendszerbdl kikeriil fiatalok és fiatal felndttek tdmogatasi formaiba, nem célom azonban, hogy
az egyes nemzetkozi gyermekvédelmi rendszereket a hazai gyakorlat elé példanak allitsam.
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gyermekek jolétérdl szold 1980. évi torvényben helyet kaptak a prevencios szolgaltatasok.
A’80-as évek masodik felére Gjbol ndtt a gondozésba vett gyermekek szama, ami arra utalt,
hogy a csaladban valé gondozas sokszor tul révid ideig tartott. Az intenziv csalddmegtartod
tdmogatas filozofiaja szerint abban az esetben, ha a gyermeket a kozvetlen kiemelés veszélye
fenyegeti, sziikséges intenziv, idében korlatozott szolgaltatdsok biztositasa. (Fein és Maluccio
1996: 110-115) A beavatkozasok célja, hogy a csalad egységét megtartva, a csalad
koriilményeiben, illetve a sziilok gyermeknevelési készségeiben pozitiv valtozésokat
idézzenek el6. A szocialis munka alapelve szerint a végleges megoldast mar akkor keresni
kell, amikor a gyermek még a csaladban ¢€l. ,, Az intenziv csaladmegtarto szolgaltatasokat
nyujto szocialis munkdsok a nap 24 ordjaban elérhetéek a csalad szamara, a taldlkozasok
gvakoribban és hosszabbak, ezért az ilyen munkat végzok altalaban legfeljebb két csaladdal
foglalkoznak egy idoszakban. Egyben révid idéhatarral dolgoznak, az intenziv szolgaltatasok
legfeljebb 4-6 hétig tarthatnak, ez ido alatt a kozosen kitiizott legfontosabb, legalapvetobb
celokat kivanjak csak megvalositani.” (Banyai 2003: 54)

Az Egyesiilt Kirdlysaghban az elmult évek sordn a gyermekhaldlozdsok miatt jelentds
valtozasok torténtek a gyermekvédelmi politikaban és a gyakorlatban is. A legutobbi esetek
ahhoz vezettek, hogy a gyermekvédelmi rendszer mitkédésében szamos feliilvizsgalat tortént.
A feliilvizsgalatok sorra bizonyitottak, hogy a gyermekvédelmi, egészségiigyi és a szocialis
ellatorendszer tagjai kozott elégtelen volt a kommunikdcio, a gyermekek helyzetének
vizsgalata szamos esetben nem volt eléggé alapos és a megfeleld szakemberek sem voltak
minden esetben bevonva a tervezés ¢€s problémamegoldds folyamatdba. Ennek érdekében
néhany alapveté standard keriilt meghatdrozasra a gyermekvédelmi beavatkozasok
gyakorlatdra vonatkozoan, Ugymint: a gyermek akkor kapja meg a segitséget, amikor
sziikséges; a szakemberek jol idézitetten €s hatékonyan cselekedjenek, annak érdekében, hogy
megvédjék a gyermeket; alapvetd, hogy meg kell hallgatni a gyermeket; a kiilonb6zo
teriileteken dolgozo szakemberek, akik érintettek a gyermek iigyében, osszak meg az
informdciokat egymas kozott. Tovabba, a kiilonbozd teriileteknek egyiitt kell miikddnitik
annak érdekében, hogy felmérjék a gyermek sziikségleteit és a veszély mértékét, és ennek
megfelelden hatékony beavatkozasi moddokat dolgozzanak ki a probléma megoldasara.
Alapvet6 elvaras a szakemberekkel szemben, hogy kompetensek legyenek a munkajukban. A
kozosség tagjaival egyiitt kell miikodni a gyermek védelme érdekében, illetve fontos, hogy a
szakemberek szervezeti szinten, de egyénileg is feleldések legyenek munkajuk és annak
hatékonységa irant. (Kendrick 2004)

A Brit Pszicholédgiai Tarsasag (2007) felhivja a figyelmet arra, hogy a csaladbol valo kiemelés
mindenképpen Osszezavarja a gyermekeket. Az Egyesiilt Kirdlysagban a gyermekek 80%-at
bantalmazas, elhanyagolas, vagy a csaladban fellelhetd stlyos problémdk miatt emelik ki a
csaladbol. A kiemelés aktusa magaban foglalja a csaladtagoktol, baratoktol, szomszédoktol,
kozosségektol valo elszakadast, és gyakran iskolavaltast is eredményez. ,, Mindez aldassa a
gvermek ontudatat, biztonsdagérzetét és azt az érzest, hogy tagja a tarsadalomnak.” (Child
Protection Portfolio 2007: 78) A tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy szamos esetben a
gyermekek arra kényszeriilnek, hogy vandoroljanak a rendszerben. Garnett felmérése szerint a
gondozott gyermekeknek minddsszesen 27 szdzaléka nem koltozott mas helyre a rendszerbe
val6 kertiilése utan, fele kétszer, negyede pedig legalabb négyszer koltozott. (idézi Child
Protection Portfolio 2007: 78) A gondozési-hely valtdsok negativ hatissal vannak az iskolai
eldmenetelre is. Az Egyesiilt Kirdlysdgban tortént vizsgalatok szerint azoknal a fiataloknal,
akik gondozasban voltak, két és félszerese az esélye annak, hogy tinédzserként sziil6vé
valjanak. A bortonviseltek koriilbeliil egynegyede élt gyermekvédelmi gondoskodésban.
(Child Protection Portfolio 2007: 79)
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Az Ir kormdny gyermekotthonok nemzeti standardjait tartalmazé dokumentuma (2004)
eldirja, hogy a szakembereknek milyen feladataik vannak a gyermek nevelése, oktatasa terén,
illetve, hogyan kell felkésziteniiik a gyermeket a gyermekvédelmi rendszer elhagyasara. A
dokumentum értelmében a gondozoi, neveldi gyakorlat figyelembe veszi a gyermek egyéni
sziikségleteit €s tiszteletben tartja szocialis, kulturalis, vallasi és etnikai hovatartozésat.
Alapvetd elvards, hogy a csoportos egyiittélés ideje alatt egyéni gondozas folyjon, amely
figyelembe veszi a gyermek vagyait és illeszkedik egyéniségéhez. A gondozasban €16 fiatalok
érzelmi életére kiillondsen nagy hangsulyt kell fektetni. Az egyéni gondozésra valo torekvés
azért is fontos, hogy az intézményes gondoskodasban részesiilok tudjak, hogy van egy
felelosségteljes felndtt, akire szamithatnak, aki tdmogatja Oket. A dokumentum kiemelt
hangsulyt fektet minden gyermek megfeleld oktatashoz valé hozzajutasahoz, hogy a gyermek
minden szakmai segitséget megkapjon ahhoz, hogy tanulmanyai soran képességeihez mérten
a legjobban teljesitsen. A tankdtelezettségi korhoz kozeledd gyermekek esetében a
gyermekotthon tovébbtanuldsra 0sztonzi a fiatalokat. A gondoskodas elhagyasa eldtt a
gyermeket kora, értelmi képességei és érettsége alapjan készitik fel a gondozas elhagyasara.
Azoknak a fiataloknak, akik nem a sajat csaladjukba térnek majd vissza, hanem 6nallo életet
kezdenek, két évvel azeldtt, hogy torvényesen kiléphetnek a gondozasbol, egy olyan
gondozasi tervet készitenek, amely a kilépéshez sziikséges tamogatisokat és
feltételrendszereket rogziti (pl.: igénybe vehetd anyagi tamogatasok, lakhatassal kapcsolatos
segitség). (Government of Ireland 2004a) A dokumentum gyermekeknek szo6l6 verzidja a
gyermekvédelmi gondoskodas, ezen belill a gyermekotthoni elhelyezés szilikségességét a
kovetkezOképpen magyarazza el a gondozottaknak: ,, Ha nem tudsz otthon maradni a sajat
otthonodban, a sajat csalddoddal, akkor gondozasba kell menned. Ez azt jelenti, hogy az
Egészségiigyi Minisztérium egy biztonsdgos helyet és olyan embereket taldl neked, akik majd
vigyaznak rad. Néhany gyermek csak egy kis idore marad gondozas alatt, csak addig, amig a
gondok megoldodnak sajat csaladjukban, masok pedig hosszabb idore maradnak. Lehet, hogy
neveldsziilokhoz keriilsz (lehet, hogy olyan valakihez, aki a csalddodbdl valo), de lehet, hogy
egy nagy hazban fogsz élni, amit gyermekotthonnak neveznek. Szomoru lehetsz amiatt, hogy el
kellett hagynod a csaladodat, és gondozasba kellett menned, de a kormany azt szeretné, hogy
a gondozasban eltéltott ido alatt olyan boldog legyél, amilyen csak tudsz. (...) Ezeket a
szabalyokat a gyermekotthonok miikodésére felallitott nemzeti standardnak hivjak. Ezek nem
olyan szabalyok, amelyeket neked kell betartani. Ezek az alkalmazottakra vonatkozo
szabalyok. De a kormany ugy gondolta, hogy neked is tudni kell ezekrol a szabalyokrol,
csakhogy megértsd, hogy a dolgoknak hogyan kell torténniiik a te érdekedben.” (Government
of Ireland 2004b: 12, 14)

Evidencia-alapu megkozelités

A nemzetkdzi gyermekvédelemben egyre hangsulyosabb a bizonyitékon alapuld gyakorlat
sziikségessége. Tomison (2002) szerint a tudomdnyos moddszereken alapuld formalis,
raciondlis gyermekvédelmi gyakorlat sokkal hatékonyabb és gazdasagosabb szolgéltatési
rendszert képes 1étrehozni. Alapvetd elvaras, hogy a szakmai munka (szolgaltatasi folyamat)
egésze jol dokumentalt legyen, rogzitve a bemeneti és kimeneti mutatokat, a kitlizott és elért
célokat, a tervezett ¢s megvalosult feladatokat, azt, hogy a beavatkozas egésze mennyiben
szolgalta a gyermek érdekét, milyen valtozasok torténtek a csaladi egység meglrzése, a
gyermek csaladi statuszanak megerdsitése érdekében, melyek voltak a beavatkozas sikeres ¢és
hatéstalan pontjai. Osszességében a gyermekre és csalddjara milyen hatassal volt a szakmai
munka. O’Connor (2000) szerint a gyermekek jolétének, védelmének biztositasa érdekében
nyujtott szolgaltatdsok, programok, a kiilonboz6 intervenciok hatékonysaganak vizsgalatakor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tarsadalmi és kulturalis kontextust, amelyben ezek
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megvaldsulnak. Mivel szamos gyermekjoléti- és védelmi elv 1étezik, amelyek eltérd modon
értelmezettek, a gyermekvédelem orokosen azzal taldlja szembe magat, hogy ki kell taldlnia,
hogyan teszi egyértelmiivé, hogy egy-egy beavatkozas miként szolgalja a gyermekek jolétét, a
csaladi egység meglrzését. Az evidencia alapu gyakorlatra azért is van sziikség, mert
tobbnyire a gyermekvédelem gyakorlata kollektiv bolcsességekre, nem pedig megalapozott
tudasra épiil, igy a gyermekvédelem szdmos esetben arra kényszeriil, hogy énmaga létének
sziikségességét igazolja (bnmagat védelmezze). (Gordon 2000)

Koltséghatékonysag kérdése

A nemzetkozi gyermekvédelemben a standardok, protokollok kidolgozasa iranti igény mellett
egyre nagyobb hangsuly helyezddik a gyermekjoléti reform kontextusdban a
koltséghatékonysag szempontjaira (gyermekjolét kontra gyermekvédelem), valamint az egyes
ellatdsok (intézményes kontra neveldsziiléi ellatds) kozotti koltségbeli és  kimeneti
kiilonbségekre. Az Egyesiilt Allamokban példaul Courtney (1998) szerint a gyermekvédelem
draga vallalkozés, annak ellenére, hogy a gyermekek jolétére iranyuld rendszer miikodési
koltségei nehezen kalkulalhatok. A szamitdsok szerint a szovetségi kormanynak
gyermekenként tobb mint 11-szer annyiba keriil neveldsziildi elhelyezést biztositani, mint
alapvetd jovedelemtadmogatast nyujtani a csaladoknak, hogy felnevelhessék gyermekeiket.
Gelles szerint a gyermekbdntalmazas ugyan minden jovedelmi kategéridban jelen van,
azonban a szegénységi kiiszob alatti jovedelemmel rendelkezé csaladokban nagyobb az
abuzus valoszinlisége. A szegény sziilok korében a fiatal sziilok és az egyediil allok esetében
fokozottabb a veszélye a gyermekkel szembeni erdszakos magatartdsnak. (idézi Szolldsi
2000: 61) Egy 1993-ban végzett kutatas pedig azt mutatta ki, hogy a gyermekbantalmazas és
a gyermek elhanyagolédsa koriilbeliil 22-szer akkora eséllyel fordul elé olyan csaladokban,
amelyek évi jovedelme 15000 dollar alatt van, mint azokban, ahol a sziilok tobb mint évi
30000 dollart keresnek, kovetkezésképpen a joléti intézkedések révén az alacsony
jovedelemmel rendelkezd csalddok anyagi helyzetében bekovetkezd javulas hatassal van a
gyermekvédelemre is. (Courtney 1998: 95) Meg kell jegyezni azonban, hogy a devianciadkkal
terhelt csalddokban a jovedelemtamogatds nem elégséges a gyermek helyzetének javitasara.
Fein és Maluccio szerint az onmagaban problémas, hogy az Egyesiilt Allamokban nem
egységes a gyermekjoléti rendszer, ennek oka, hogy a szovetségi intézmények nem
torekszenek a gyakorlati munka sztenderdizaldsara, igy 50 kiilonbozé allami rendszer
mukodik, talterhelt, képzetlen dolgozokkal és vitatott mindségli ellatasokkal. (Fein ¢és
Maluccio 1996: 124-125)

Az Egyesiilt Kirdlysagban kb. 75 ezer gyermek nevelkedik gyermekvédelmi gondozasban,
ebbdl kozel 50 ezer gyermek €l neveldsziiloknél (az Osszes gyermekvédelmi gondoskodas
alatt 4ll6 gyermek 67%-a). Az elmult években késziilt kutatasok arra mutattak ra, hogy a
kimeneti adatok a nevelOsziiloknél nevelkedett gyermekeknél jobbak az intézményes
gondozasban részesiiltekhez képest. Az intézményes gondozasban nevelkedettek korében
gyakoribbak a viselkedési zavarok, mint azoknal, akik nevel6sziiloknél vagy vérszerinti
csaladjukban néttek fel. Koriikben a magasabb aranyu viselkedési zavarok a nagyobb
létszamu gondozasi egységekben vald nevelkedésiiknek tudhatok be, illetve annak, hogy az
intézményes gondozasban részesiild gyermekek kevésbé részesiilnek személyes nevelésben,
rdadasul a neveldik is tobbszor valtjak egymadst a gondozasi id6 soran. (Tapsfiled és Collier
2005: 5) Beecham és Sinclair (2007) tanulmanya szerint az Egyestilt Kirdlysagban a szocialis
kiadasok tobb mint 40%-a a gyermekvédelmi gondoskodas alatt 4116 gyermekek elhelyezésére
forditodik. A gyermekek és fiatalok gondozéasara forditott koltségek igen valtozatos képet
mutatnak, a kutatok szerint ennek azonban szamos oka van. Az egyik ilyen ok a szolgaltatasi
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outputokban keresend6. Nem mindegy példaul, hogy a gyermekotthonnak van-e belsd
iskoldja, vagy hany telephellyel miikodik az adott intézmény, mekkora a kihasznéltsaga, de az
ellatas koltségeire nézve meghatarozo lehet a szolgaltatast igénybe vevok életkora, neme, a
gyermek vagy a csaladja problémainak tipusa is. Koztudott, hogy az intézményes gondozas a
legdragabb ellatasi forma.

Az Egyesiilt Kiradlysdgban politikai elvards, hogy valtozzon az ellatasok egymashoz
viszonyitott aranya, cél az, hogy tobbet koltsenek a korai beavatkozasokra és a megel6zo
szolgaltatadsokra. Azoknak a gyermekeknek az esetében, akik nem tarthatok a csaladban, a
neveldsziléi elhelyezési forma a leginkdbb alkalmas. Jelenleg a neveldsziiloi ellatasban
egyrészt jelentds hiany van a neveldsziilok terén, a Fostering Network becslése szerint kb. 10
ezer nevel6sziilore lenne még sziikség. (Tapsfiled €s Collier 2005) Masrészt a neveldsziiloi
ellatasban egy jelentds belsd atrendezddés figyelhetd meg a csaladon beliili 6nkéntes alapu
neveldsziilloktél a fizetett neveldsziiléség iranyaba. A nevel6sziildi rendszer strukturalis
atalakuldsa a neveldsziil6k és a neveldsziildi ellatast nyujtdo szolgéltatidsok viszonyédban is
valtozast indukalt. A nevel6sziiloi ellatast nyujté szolgaltatok a neveldsziilokkel szemben
egyre nagyobb elvardsokat tdmasztanak. Ezzel parhuzamosan a neveldsziilok képzési
lehetéségeket, megfeleld szakmai szinvonalu timogatast varnak. A ,,Minden gyermek szamit”
rendelkezései nyilvanvaléva tették, hogy a neveldsziilok képzésének ¢és tdmogatdsanak
fejlédnie kell annak érdekében, hogy a neveldsziilok segiteni tudjak a gyermekek tanulményi
eredményeinek javuldsat. (Tapsfiled és Collier 2005) A politikai térekvésben egyértelmii az
is, hogy a csaladmegtartd, prevencios tdmogatasokra kell a hangsulyt helyezni, amelytdl azt
varjak, hogy a gyermekek és sziileik szolgaltatasi karrierjében mar a tdmogatas kezdetén is
legaldbb rovid tavi eredményeket lehessen felmutatni. Koltséghatékonysagi oldalrol ez annyit
jelent, hogy csdkkenne a késdbbi beavatkozdsok koltsége. Az Egyesiilt Kirdlysag gazdasagi
szamitasai szerint a ,,gyermekekrol valo kozgondoskodasnak az a legolcsobb modja, ha a
csaladok felelosséget novelik, ha hazhoz viszik a segitséget, ha a krizisszolgalat munkatdrsai
tobbet dolgoznak a csaladon beliil, mintha a gyereket kiemelik a csaladbol”. (Somorjai 1996:
28) Beecham ¢és Sinclair nem vitatva a beavatkozasi irdny helyességét, ebben a kérdésben
szkeptikus allaspontot képviselnek, példaként emlitik, hogy kozel 40 év kellett ahhoz, hogy a
mentélis gondozast nyljtd egészségiigyi rendszerben megvaltozzon az egyes ellatasok aranya,
a hosszii tava pszichiatriai intézményes ellatasok irdnyabol a hangsuly eltolédjon a
pszichiatriai betegek kozosségi ellatasa felé. (Beecham és Sinclair 2007: 78)

A gyermekvédelmi rendszerbdl kilépd fiatalok tdmogatdsa - nemzetkozi
példak

A gyermekvédelmi rendszerbdl kilépd fiatalok tdmogatdsa alapvetéen a tercier prevencid
jegyében torténik, annak megeldzésére szolgal, hogy a gyermekvédelemben nevelkedett fiatal
a tovabbiakban is joléti ellatdsokra szoruljon. Természetesen a sikeres tarsadalmi integraciot
szamos tényez0 befolyadsolhatja, de a gyermekvédelmi rendszerben nevelkedettek esetében
ennek megitélése nagymértékben a gyermekvédelmi rendszer fiiggvényében értelmezheto.
Befolyasold tényezok lehetnek a fiatal felnott egyéni készségei, képességei, szocializacios
szintje, meglévd belsd és kiilsé erdforrasai, személyes kapcsolati haldjanak kiterjedtsége, a
természetes tamaszok (csalad, baratok) segitségének igénybevételi lehetsége, iskolai
végzettsége, vagy munkaerd-piaci pozicidja, lakhatési feltételei, altaldban az igénybe vehetd
tamogatasok (mesterséges tamaszok) kiépiiltsége, elérhetésége. (Szikulai 2006a) A
rendszerbol kikeriilo, a vérszerinti csaladba vissza nem téro fiatalok, illetve fiatal felnottek
aktiv tamogatasara, néhany esetben lépcsdzetes kiléptetésére is egyre nagyobb hangsuly
helyezddik a nemzetkdzi gyakorlatban, egyfeldl a gyermekvédelmi rendszerbdl vald rossz
kimeneti mutatok, masfeldl a kamaszkor elnyulésa, a posztadoleszcencia kialakuldsa miatt.

56



Az ausztral gyakorlat szerint az 6nallo életre valo felkészitésnek harom szakasza van. Az elsd
szakasz az un. elokésziilet a gondozas elhagyadsara. Az els6 allomas a 14-17 éves kor kozotti
fiatalokra fokuszal, akik jelenleg gyermekvédelmi gondoskodas alatt allnak. A szakemberek
elsédleges feladata az, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a fiatal megfeleld oktatasban és a
gyakorlati ¢lethez sziikséges képzésben részesiiljon, annak érdekében, hogy a fiatal fiiggetlen
¢letbe valo atmenete sikeres legyen. Ebben a szakaszban rendszeres megbeszélés folyik a
fiatallal a gondozéas kés6bbi elhagyasanak folyamatardl és arrdl, hogy a rendszerbdl vald
kikeriilés utan milyen esetleges nehézségeket rejt magaban az 6nallo €let. A masodik szakasz
az un. onallo élet megkezdésének szakasza. Az 6nallo élet elkezdése leghamarabb 16 éves
kortol lehetséges, ebben a szakaszban a fiatalok segitséget kapnak megfeleld szallas
keresésében, annak fenntartasaban, a tovabbtanulasban, illetve a munkavallalasban. A
harmadik szakasz az Un. gondozas utani szolgaltatasok szakasza. Amint a fiatal megkezdi
0nallo életét, tovabbi segitségnytijtasban részesiilhet 6nkéntes alapon, sziikség esetén akar 25
éves koraig. A személyes segit6 (hazai rendszerben: utdégondozo) tanacsadast nyujt szdmara,
illetve sziikség esetén segit a lakhatds, munkavéllalds terén, de magaban foglalhat igény
szerint olyan szolgéltatdsokat is, mint példaul a vérszerinti csaladdal valo kapcsolat erdsitése,
vagy szocidlis és egészségiigyi ellatdsokhoz valé hozzaférésben vald tamogatds. Az 6nalld
¢letre valo felkészitést célzd szolgaltatéi tevékenységek kore széles, tartalmazza a
pénzkezelés, pénzbeosztis elsajatitasat, az ételkészitéssel, haztartasvezetéssel kapcsolatos
teendOk ellatasaban valo jartassag megszerzését, olyan gyakorlati készségek elsajatitasat, mint
példaul hivatalos {ligyek intézése (nyomtatvany kitdltése, idOpont kérése orvosnal).
Hangsulyos a dontési képesség erdsitése, a megfeleld informaciok megszerzésének modjaiban
vald jartassag kialakitasa. A fiatalok segitséget kapnak a személyes tamogatdrendszerek
kiépitéséhez, amelyekre majd a gondozas utani szakaszban épithetnek. (Government of
Western Australia 2006)

Skociaban az 1995. évi Gyermekekrdl szo6l6 torvény értelmében a helyi dnkormanyzatok
kotelezettsége, hogy tanacsadast és tamogatast nyujtsanak a gondoskodast elhagyoknak.
Alapvetd, hogy a fiatalt teljes mértékben be kell vonni a jovOjét érintd tervezés folyamataba.
O’Mairthini (2002) szerint azonban az 6nall6 életre vald felkészitésnek nem a kikeriilés utan
kell elkezdddnie, hanem mar joval korabban, a gondozés ideje alatt. Véleménye szerint siet a
rendszer, hiszen a gyakorlat szerint a rendszerbdl valo kilépés életkora 16 év - még ha 21 éves
korig lehetdség is van tdmogatas igénybevételére - ezzel szemben a csalddban ¢l6 fiatalok
atlagosan 24 éves korukban hagyjak el a sziil6i hazat. A Skociaban miikodé un. Stepping Out
and Moving On (Kilépés ¢és tovabblépés) elnevezésli programnak - amely a gondozas
elhagyasara készit fel megfeleld informacionyujtassal, képzések biztositasaval - az a célja,
hogy kiaknazzdk a fiatal készségeit, képességeit és erdforrasait annak érdekében, hogy
megfelelden felkésziilhessen a felndtt életre. A program gyakorlatilag a személyes
kompetencidkat kivanja fejleszteni, mint kockazatvallaldsi képesség, kapcsolatteremtd
készség fejlesztése, onismeret, Onbecsiilés novelése.

Az irorszdgi Barnardo projekt Eszak- és Nyugat-Belfast, valamint Glengormley teriiletein
miikodik. Ennek keretében 6t k6zosségi hazban (a magyar rendszerben: utdgondozoéi otthon)
keriilnek elszallasolasra a fiatalok, ahol mindenkinek van egy személyi segitdje. A fiatalok
atlagosan 6-18 honapot toltenek itt. A projekt ethosza szerint minden 16 éves vagy anndl
iddsebb fiatalnak, aki elhidegiilt csaladjatol, és nem kap csaladi tdmogatast, joga van ahhoz,
hogy fiiggetleniil €ljen, és szakmai tdmogatasban részesiilhessen. A szallas biztositdsa mellett
a fiatal részére késziil egy személyre szabott tdmogatasi programcsomag, amely a fejlesztendd
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készségeket és kompetencidkat is megnevezi. A tamogatott idoszakban a késObbi lakhatas
megoldasaban is nyujtanak segitséget, példaul albérletkeresésben. (www.barnardos.org.uk)
Az Egyesiilt Allamokban 1986-ban lépett életbe az un. Fiiggetlen életrdl sz616 torvény, amely
a gondozott fiatalok tAmogatasat, emancipaciojat segiti, bar szdmos kritika éri az 6nallo életre
felkészitd programok koncepcidjat amiatt, hogy irrealis varakozasokat kelt a fiatalokban ¢és a
szakemberekben is. ,, E fiatalok érzelmileg, intellektualisan és fizikailag dltalaban lassabban
fejlodnek, mint kortarsaik. Felnétté valvan kevés csaladi és tarsadalmi tamogatdsra
szamithatnak, ezért a természetes csaladi kapcsolatokkal rendelkezé gyermekeknél
fokozottabban szorulnak idegenek joindulatara ahhoz, hogy helyt tudjanak allni a vilagban.”
(Fein és Maluccio 1995: 121-122)

Spanyolorszagban a gyermekvédelmi gondoskodas rendszerét elhagyo fiatalok tdmogatasa
minimalis. A gondozas elhagyasara 18 éves korban keriil sor. Ha a fiatal neveldsziilénél
nevelkedett, és a fiatal és a neveldsziilo is ugy akarja, akkor a gondozott tovabbra is a
nevel6sziilénél maradhat, de ekkor mar nem biztositott semmiféle allam altal nytjtott anyagi
vagy egy€b juttatds. Az intézményes ellatasbol kikeriilok, amennyiben sziikségiik van
tamogatasra, tanacsadasban részesiilhetnek 21 éves korukig, ennek keretében segitséget
kaphatnak a munkahely és albérletkeresésben is. (Casas és Montserrat 2008)

A nemzetkdzi gyakorlatban a gyermekvédelmi gondoskodast elhagyok tdmogatasa jellemzden
a képessé tevo segitségnyujtasokra épiil, abbol a felismerésbdl, hogy a gyermekvédelemben
nevelkedettek foglalkoztatdsi, munkaerd-piaci esélyei alacsony iskolai végzettségiik miatt
rosszak. Az egyes orszagok gyakorlataban fellelhetd timogatasok jellemzden olyan személyes
szolgéltatasokra, tanacsadési technikdkra épiilnek, amelyek alapvetd célja, hogy a segitségre
szorul6 fiataloknak - a kilépést kovetden, de jellemzden a kilépés elokészitésétdl szamitva a
rendszer végleges elhagyasdig - a kiilonbozd képességeit, kompetencidit fejlesszék, amelyek
nem csak a munkaerd-piacon, hanem az élet egyéb teriiletein is nélkiilozhetetlenek.

A nemzetkozi gyakorlatban, mainstream gyermekvédelemben egyértelmiivé valt, hogy a
valsagkozponti gyermekvédelem nem oldja meg a csaladok és a gyermekek helyzetét, csak
arra szolgal, hogy a sziiloi felelésségvallalast gyengitse. A nemzetkdzi gyermekjoléti- és
gyermekvédelmi politikdban az elmult évtizedben hangstlyossa valt, hogy az altalanos- ¢és
kozépszintli tdmogatasi rendszerekbe kell tudast és anyagi eréforrasokat invesztalni. A
prevencidra ¢épiild programok, valamint a kiillonb6zéd kozépszintli tdmogatdsok, mint
csaladmegtartd- ¢€s tamogatd, esetkezeld szolgaltatdsok rendszerének hianyaban nem
akadalyozhat6 meg, hogy a gyermekek kikeriiljenek a csaladbol. A nemzetkdzi szakmai
diskurzusok mar az 1990-es évektdl kezdve hangsulyozzdk az evidencia alapti gyakorlat
sziikségességét, Ujra és wjra ravildgitanak arra, hogy a kollektiv bdlcsességre ¢épiild
gyermekvédelmi miikddés nem szolgalhatja a gyermek legjobb érdekét, erre épitve nem lehet
szakszerlien beavatkozni a csaldd autondémidjaba. Megalapozott tuddsra épitildé modszertan
nélkiil a gyermek problémadit sem a csaladban, sem azon kiviil nem tudja megoldani a
rendszer (a gyermeket valdjaban nem tudja megvédeni sem a csaladtol, sem a rendszer
artalmaitol). Ebben a megkozelitésben a gyermekvédelem arra kényszeriil, hogy onmaga
fontossdgat igazolja, amelyet a hatalom szavatol a gyermek emancipacioja érdekében, igy
kozszolgaltatd szerepe helyett a kdzhatalmi feladatok valhatnak hangsulyossa (a hatalom sem
engedheti meg magénak, hogy az Aaltala kiépitett és finanszirozott rendszert ne tartsa
fontosnak).

A nemzetkozi szakmai diskurzus arra is felhivja a figyelmet, hogy a gyermekjolét- ¢€s
gyermekvédelem elvei a gyakorlatban szdmos esetben litk6zhetnek, éppen ezért fontos, hogy
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az ezen a teriileten hasznalatos fogalmak egyértelmiiek legyenek. Mivel a gyermekvédelem
beavatkozo tipusu tevékenység, a gyermek sziikséglet-kielégitésében alapvetd fontossdgunak
kell lennie, hogy a csaladi egység megorzése érdekében olyan elosztasi elveket alkalmazzon
az allam, amelyek esetében a sziild is legitim mddon veheti igénybe az ellatdsokat. (Szolldsi
2003) Amennyiben a gyermekvédelem elsésorban nem a csaladjaban kivanja tamogatni a
gyermeket, ugy nytjthat olyan tdmogatdsokat, amelyeket csak a gyermek vesz igénybe. A
helyettesitd védelem/gondoskodas, azaz a gyermek csaladbol valo kiemelését kovetd ellatas
elsddlegessége, vagy inkabb talzott hangstilyozasa azonban a gyermekvédelem eszmeiségével
¢s a gyermeki jogok érvényesitésében kivivott szerepével ellenkezne. Szamos kritika érte a
gyermek iigyében érintett kiilonb6zé szakmateriiletek egyilittmiikodési gyakorlatat. A
kompetenciahatarok tisztdzatlansadga, a partneri viszony, kommunikacié hidnya lehetetlenné
vagy inkabb esetlegessé teszi, hogy a gyermek iigyében <érintett, legjobb érdekében
tevékenykedd szervezetek, szakemberek a kdzos célt elérjék. Ebben az dsszefliggésben egyre
hangsulyosabban jelenik meg az is a nemzetkdzi gyakorlatban, hogy szervezeti és egyéni
szinten is torténjen feleldsségvallalas, a gyermekvédelemben a dontéseknek legyen
(szervezeti) arca. Szamos kritika éri a gyermekjoléti feladatokat ellatdé szakemberek kettds
szerepvallalasat is, a segitd és védo funkciok egylittes megjelenését élésen el kell valasztani a
gyakorlatban, tudni kell, hogy hol htzdédik meg az a hatir, amig a csalad segitése ¢és
tamogatasa Onkéntes alapt igénybevétellel torténik, és hol jon el az a pont, amikortol kotelezd
a hatalom képviseletében eljaro gyermekvédelemmel egylittmiikddni. Ennek a hatarvonalnak
a meghuzasaban alapvetden szakmai szempontoknak kell dominalnia.

11.3. Az ontolégiai stadiumban megrekedt hazai gyermekvédelem

A kovetkezOkben azt probalom meg végiggondolni, hogy milyen jellemz6i vannak annak,
hogy a hazai gyermekvédelem torténeti fejlddése soran megrekedt a Ligthart nyoman un.
ontologiainak nevezett stadiumban.*’

Gyermekvédelmi beavatkozdsok lehetséges formai

Kelley elméletét Szollosi fejlesztette tovabb, melynek kozponti gondolata az, hogy a
,tarsadalom kiilonbséget tesz a gyermekek normalis és kivételes kockazatai kézott”. (Szollési
2003: 90) Ebben a megkozelitésben a gyermekekre irdnyuld kozeselekvéseket a sziikséglet- és
problémaorientalt, valamint normalis és kivételes szempontok figyelembe vételével a 2-2
értékdudl mentén egy négyes tipoldgiaba lehet besorolni.

Egyetértek Szolldsi Gaborral, amikor a sziikségletorientdlt normadlis mezGbe sorolja az
Onkéntesen igénybe vehetd szolgaltatasokat (pl.: a bolcsddei ellatast), ugyanakkor
véleményem szerint ide lehet sorolni a gyermekjoléti szolgalat prevencios szolgaltatasait, a
gyermekvédelmi rendszer pénzbeli €s természetbeni ellatasait, a kiilonbozd alternativ
napkozbeni ellatasokat, altaldban azokat a szabadidds és megeldzésre irdnyuld kozosségi
tevékenységeket, amelyek tulnyulnak a gyermekvédelem hatokorén, érintve a kdzmiivelddés,
oktatds, egészségiigy teriileteit. Az elsd fejezetben bemutatott gondolatkisérlet szerint a

A hazai gyermekvédelem ontologikussaganak értelmezése az itt bemutatottndl joval komplexebb
megkozelitést igényel. A magyar gyermekvédelem XX. szazadi alakulasanak jellemzoéivel részletesen Domszky
Andras (2009) foglalkozik. Felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar gyermekvédelem ontologiai stadiumban
vald megrekedését egymassal Osszefliggésben gyermekvédelmiink torténeti alakuldsanak egyenetlensége, a
proaktiv jelleg helyett a gyermekvédelem reaktiv jellege, a probléma- és feladat értelmezésének kiilsd
meghatarozottsaga, egyes befogadd szakmakhoz valé csatlakozésa ,,torvényszertsiti”. (Domszky 2009)
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sziikségletorientalt normalis mezdbe a gyermekek ¢és az ifjusag jolétét szolgald valamennyi
tevékenység beletartozik. Ebben a mezdben a csaldd autondmiajaba valo beavatkozasrol nem
beszélhetiink, 6nkéntes alapon vehetdk igénybe a szolgaltatasok.

Az altalam gondozasnak definialt gyermekvédelmi tevékenység a problémaorientalt
normadlis mezobe tartozik, ahol a gyermekjoléti szolgaltatas igénybevétele onkéntes, de a
csaladok abban kapnak a felmeriild problémak megolddsdhoz szakmai segitséget, hogy
gyermekiiknek megfeleld6 modon és teljes kortien tudjak gondjat viselni (veszélyeztetettség
megeldzése). Ebbe a mezdbe tartoznak a Szo116si altal besorolt egészségiigyi ellatasok is.

A problémaorientdlt kivételes mezobe a kotelezOen igénybe veendd problémakezeld
megoldasok tartoznak: ide sorolhaté a koételezd egylittmiikddésre épiild gyermekjoléti
alapellatas (meglatdsom szerint helyesebb lenne a gyermekvédelmi alapellatas terminust
hasznélni) igénybe vétele, melyre a gondoskodas terminust hasznaltam, amikor a csalad
autonomidjaba mar azért torténik beavatkozas, mert a mar meglévd, kialakult artalmakat el
kell haritani (veszélyeztetettség megsziintetése). Szintén a problémaorientalt kivételes mezdbe
sorolhatok az altalam helyettesitd gondozasnak nevezett atmeneti ellatasok, amikor a sziild
feliigyeleti joga nem sziinetel, de egy rovid, atmeneti idészakra az allam vallalja 4t a sziild
helyett gyermeke gondjanak viselését, illetve a kvazi-helyettesitd gondozasnak nevezett
csalddok atmeneti otthonaiban nytjtott szakmai segitség, ahol a sziilé kérésére torténik az
ellatas egyiittes igénybevétele. Az atmeneti nevelés megsziinése utani utégondozasra is a
problémaorientalt kivételes kozcselekvés jellemzd, hiszen célja az ujbdli veszélyeztetettség
megel6zéséhez nyujtando segitség biztositasa, ahol a csaladi autonomiaba vald beavatkozas a
szakellatasi hattér okéan torténik. Tovabba ebbe a mezdbe sorolhaté a gyermekvédelmi
szakellatas is, melyet helyettesité védelemnek/gondoskoddsnak neveztem, amikor is a
gyermek mar kikeriilt a csalddjabol.

A sziikségletorientdlt kivételes mezdbe Sz0116si1 a kdtelezden igénybe veendd szolgaltatasokat
sorolja, példaul a kozoktatast, amelybdl minden gyermeknek részesiilnie kell a tdrsadalom
altal elfogadott normak szerint. Véleményem szerint a sziikségletorientalt kivételes mezot
érdemes kiboviteni, ide sorolom a gyermekvédelmi gondoskoddasban nagykoru valtak szamara
onkéntes alapon igénybe veheto utogondozast és utogondozoi ellatast is. Megkdzelitésemben
a sziikségletorientaltsdg arra irdnyul, hogy a fiatal felndtt a szocioldgiai értelemben vett
felndtt szerepeit szakmai segitségnyujtas mellett sajatithassa el. Az esetlegesen felmeriild
problémai esetén ahhoz kap szakmai segitséget, hogy megfelel6 modon tudja 6nmaga gond;jat
viselni. Nem tartandm célszertinek, ha a problémaorientalt mezdbe keriilne az utogondozas és
az utégondozoi ellatas, mert azzal azt sugallnd a gyermekvédelem rendszere, hogy valoban
problémdsak a fiatal felndttek, holott az ellatds és a szolgéltatas a harmadlagos prevenciora
épiil. Mint mar kordbban emlitettem a Gyermekvédelmi torvény 2004-es modositasa elétt az
utégondozas elrendelése kotelezd volt, ami azt jelentette, hogy a cselekvoképes nagykorut
6nallo dontésében korlatozta a rendszer, €s a timogatas nyujtasat problémaorientalt kivételes
megoldasnak tekintette a fiatal felndtt gyermekvédelmi gondoskodasi multja miatt. Ezt
viszont - annak ellenére, hogy ma mar onkéntes alapon vehetd igénybe az ellatds és a
szolgéltatds is - nem tekinthetjiik normalisak, hiszen a fiatal felndtt a gyermekvédelemben
nétt fel, ahol kordbban a csaldd egy kotelezden igénybe vett problémakezeld megoldasnak
volt alanya. Igy a nagykorusig utdni ellatds és szolgaltatas igénybevétele kivételesnek
mindsiil.

Kerezsi (1996) terminusait hasznalva, a csaladi problémakra az allam részérdl kétféle valasz
adhato, attol fiiggden, hogy ,,az dllam a csaldadi autonomidt tisgteletben tarto, vagy azzal
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ellentétes korlatozo-kényszerité beavatkozast részesit elonyben”. (Kerezsi 1996: 48) Az elso
esetben a csaladi problémakra adott valasz segitékész-timogatd, a masik esetben pedig
ellendrzo-biintetd jellegli.

Szol116s1 (2003) Kelley alapjan kidolgozott modelljével 6sszhangban azt mondhatjuk, hogy a
sziikségletorientdlt normalis és kivételes, valamint a problémaorientalt normalis mezdbe
autonomiat tiszteletben tarto, segitokész-tamogato dllami valaszok gyakorlatban valo
megjelenési formai. Ezzel szemben a problémaorientalt kivételes mezobe tartozo, kdtelezoen
igénybe veendo probléemakezelo megoldasok ellenorzo-biintetd jellegiiek, melyek természete
korlatozo-kényszerité. Ebben a megkozelitésben az utégondozoi ellatds €s utdgondozas a
cselekvOképességet nem sértd, segitOkész-tdmogatd hatalmi vélasz gyakorlatban vald
megjelenése.

Amennyiben a gyermekvédelem ontologikussdgarol, funkciondlis szakaszba valod
tovabblépésének lehetdségeirdl, altaldban a hazai gyermekvédelmi szakma fejlddésérdl
beszéliink, a szakmai tartalmak kérdéskorével kell foglalkoznunk..

A gyermekvédelmi rendszer strukturdlis atalakuldasa

A gyermekvédelmi intézményrendszer sokrétli, a megoldasi lehetdségek kore elvben széles. A
Gyermekvédelmi torvény életbe 1épését kdvetden sor keriilt a gyermekjoléti alapellatasok és
gyermekvédelmi szakellatdsok elkiilonitésére, 1étrejottek a gyermekjoléti szolgalatok,
atalakult a szakellatasi intézményi struktura, a nagy intézmények felszamolasa, kivaltasa,
belsd kitagolasa csaladias jelleglivé alakitotta az intézményeket, nyitottabba tette a helyi
kozosségek, a lakokornyezet felé.

A nagylétszamu neveldotthonok lebontasa, a lakadsotthonok létrehozasa az 1990-es évek
elején kezdddott, elsdésorban vidéken. A lakésotthoni rendszer kialakitdsa nem volt
zOkkenOémentes. Az erre a célra alkalmas ingatlanok megvasarlasait nem csak az anyagi
forrasok sziikossége, hanem a biirokracia, kiilonb6zd engedélyek beszerzése is nehezitette
(pl.: ANTSZ, tiizoltésagi el6irasok), valamint a gyermekek és a szakemberek sem voltak
felkészitve megfeleld6 modon arra, hogy mivel jar egy kis létszdmu intézményben valo élet,
nem beszélve a helyi kozdsség kezdeti erdteljes ellendllasarol. (Vidra Szabd 2000) Ezzel
parhuzamosan egyre fontosabba valt a neveldsziil6i halozat fejlesztése, habar a neveldsziili
ellatas megitélése szélsoséges, egyesek minden gyermek szédmara alkalmas elhelyezési
formédnak tartjdk, masok vitatjak azt, hogy a laikus segitoék meg tudnak felelni a
gyermekotthonoktdl  elvartaknak. (Herczog 2001) A neveldsziil6i  kihelyezések
sikertelenségének hatterében tobbnyire az all, hogy a neveldcsaladok tulterheltek, gyakorta
csak sokadik gyermekként keriilnek a csalddba azok a gyermekek, akiket éppen azért
helyeznek neveldsziilohoz, mivel fokozott odafigyelést, torddést igényelnek. A
gyermekvédelem feleldsségének abban is meg kellene jelennie, hogy felmérje, mennyit bir az
adott nevel6sziild. (Vida 2001) Fontos azonban latni, hogy a nevel6sziildi és a
gyermekotthoni ellatds funkcioja €és kovetelményrendszere nem lehet azonos. Jozsa (2005)
szerint az intézményes ¢letforma azok szdmara jelenthet megoldast, akiknél a mindennapi
torddés kisebb dinamikédja nem eredményez érzelmi kielégiiletlenséget. Egyfeldl azoknak a
12-15 éveseknek megfeleld, akiknek a sajat csaladba torténd visszahelyezésére rovid idén
beliil van esély, azoknak a 16-17 éves fiataloknak, akiknél a szakmai tdmogatas elsésorban a
tarsadalmi befogadashoz sziikséges ismeretek, készségek megszerzésére, az 6nallo életvitel
kialakitdsaban valo segitségnyujtasra iranyul, illetve azoknak a neurotikus, pszichotikus,

61



disszocialis tiineteket mutatd, illetve devians magatartasit gyermekeknek, akiknek a
fejlesztése és gyogykezelése kizardlag intézményes keretek kozott lehetséges. Ezen utobbi
célcsoporttal azonban koéztudottan nem tud mit kezdeni az intézményrendszer, tobbnyire
egyik intézménybdl helyezik at 6ket a masikba, ,, abban reménykedve, hogy biintetheto koruva
vagy nagykoruva valnak”. (Vidra Szabd 2000: 20) B. Aczél (1994) szerint a legrosszabb
személyiségallapotban azok a fiatalok vannak, akik nem csak egyik intézménybdl keriilnek a
masikba, hanem neveldsziiloktdl visszakeriilnek az intézménybe. A legtobb esetben erre
kamaszkorban keriil sor, jellemzden a ,, neveldsziilok a kamaszkori tiineteket, konfliktusokat
nem a konfliktus tartalma szerint identifikaljak, hanem sajat magukban és a gyermekben valo
csalodottsagkent, kudarckeént élik meg”. (Vida 2001: 30) A gyermekvédelmi szakellatasban
nevelkedd gyermekek esetében Kalmanchey (2001) az eléforduld traumatizald hatasokat négy
csoportba sorolta. A nevelésbe vételt megelozo idbszak traumdi a csalddban atélt
elhanyagolas, bantalmazas, gyermekre iranyul6d agresszié kovetkezményeibol fakadnak. A
nevelésbe vétel traumdja az otthonrol, megszokott kornyezetbdl vald elszakadas eredménye,
mely egylitt jar az Onérték vesztéssel, bizonytalansdg érzettel, kilatastalansaggal ¢és
tehetetlenséggel. Az intézeti életbol fakado probléma a hospitalizacid (testi, értelmi, érzelmi
¢s magatartasbeli eltérések), az uniformizaldédas, az allandé alkalmazkodasi kényszer, a
rivalizacid, a biinbakképzés, az Un. ,,intézetis bélyeg”. A neveldsziiloi elhelyezés nehézségei
kozé pedig az atmenetiséget, feltételességet, a kettds hovatartozas élményét, az én-azonossagi
problémadkat, a masodrendiiség érzését sorolhatjuk.

A gyermekvédelmi struktira fejlesztése természetesen nem fejez0dott be, a jovében is
nagyobb hangsulyt kell helyezni az alapellatasok fejlesztésére, mivel a cél az, hogy a gyermek
sajat csaladjaban nevelkedjen. A gyermekjoléti alapellatasban minden szolgéltatas fejlesztésre
szorul, kiillondsen a gyermekjoléti szolgalatok és az atmeneti gondozas ellatasai (helyettes
sziloi ellatas, gyermekek atmeneti otthona és csaladok dtmeneti otthona). A gyermekvédelmi
szakellatasban pedig elsOsorban a specidlis sziikségletli és a kiilonleges ellatast igénylo
gyermekek szdmara sziikséges az intézmények korszeriisitése, tovabbi férOhelyek bdvitése.
Tovabba fontos lenne ,,a befogado gyermekotthon kialakitisa, befogado neveldsziilo
alkalmazasa, valamint tevékenységiik modszertani tamogatdsa, tovabba a terapids kornyezet -
minél tobb terapias lehetiség elérésére a szakellatasban levo gyermekek szamdara”. (Szikulai
2006c: 11) A gyermek gondozasi-helyének meghatarozasakor szdmos esetben még ma is
eléfordul, hogy esetlegesek az elhelyezések, ,,ezeken a feliilvizsgalatok, a tervezési
kotelezettség és a team megbeszélések sem valtoztattak (...) szamtalan szempont és érdek
mond ellent annak, hogy a gyermekek elhelyezésekor a gyerek mindenek felett allo érdekét és
a leheto legoptimdlisabb helyzetet tekintik a dontéshozok meghatarozonak”. (Herczog 2001:
167-168)

Szakmai tartalmak alapveté hidanyossagai

A szakmai tartalmak alapvetd hidnyossagdt mutatja, hogy tobb mint 10 évvel a
Gyermekvédelmi térvény megsziiletése utan is arrol beszélhetiink, hogy nem elegendd a
jogszabalyok értelmezése, ha szamos gyermekvédelmi fogalom nem definialt és az érdemi
tartalmak hianyoznak. A szakmai diskurzusok még mindig arrol szélnak, hogy a
gyermekvédelmi szakellatasi formék ne jelentsenek a gyermekek ¢és fiatalok szamara
végallomast, ahonnan nincs visszaut a sajat csaladba, vagy, hogy a gyermekek és fiatalok
esetében sajatos igényeik, aktudlis sziikségleteik hatdrozzak meg azt, hogy milyen ellatasi
formaba kertiljenek.
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Herczog (2001) szerint a szakemberek jelentds része nem rendelkezik gyermekvédelmi targyu
szakmai ismeretekkel, technikakkal, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy mindségi ellatast
nyujtsanak a szakellatdsban €16k szamara. Szikulai (2006c) a mai gyermekvédelem kapcsan
kiemeli, hogy annak egyik legfontosabb feladata az elméleti alapok kialakitisa, mivel
,ameddig ez nem torténik meg, addig a szakma fejlesztése sem lehetséges egységes
szervezoelvek mentén. Az elméleti alapok kézos szakmai minimumként tortend elfogaddasa
teszi lehetove egységes szakmai tartalmak, szabalyok kialakitasat (...)”". (Szikulai 2006c: 4)
Alapvetd fontossagu az egységes szakmai fogalmi apparatus kidolgozasa, egyes terminusok
(példaul a gyermek mindenek felett all6 érdeke) tisztazasa, modszertani protokollok
kidolgozasa, melyek az egyes teriileten folyd szakmai munka ko6zos értékhatterét adjak. A
szakmai-etikai megkozelitésen alapulo szabdlyok lefektetése nélkiilozhetetlen a mindségi
feladatellatas érdekében, bar elméleti alapok, egységes terminologidk nélkiil ez lehetetlennek
tind célkitizése a gyermekvédelemnek. A szakmava valds folyamatdban sziikséges a
kiilonboz6é szintli képzések beinditdsa, a specialis tudast nyajtd gyermekvédelmi targyu
tovabbképzési rendszer szélesitése, egy egységes, a gyermekvédelem mai rendszerét atfogod
modon szabdlyozo etikai kodex létrehozdsa, valamint egy onallo mindségiigyi rendszer
kifejlesztése, amelyre a szakmai mikodés megfeleld szinvonalanak allanddsitasa miatt van
sziikség. (Herczog 1997, 2001, Szikulai 2006c) ,, Nincs mindségbiztositas, értékelés, soha nem
kell a szakembernek felelnie az altala kezelt iigyekért, nincs eredményesség- vagy
hatékonysagmérés.” (Herczog 2001: 175) A Gyermekvédelmi torvény 2009-es mddositasa
tartalmazza a gyermekvédelmi igazgatasi birsag intézkedését, amely szankci6 a gyermeki
jogok sérelme esetén, tovabba munka- és bilintetdligyi szankcidnak az inditvanyozasat,
amennyiben a szakember mulasztasa a gyermek sérelmét okozza. Véleményem szerint a
szakemberek feleldsségre vonasa fontos, bar ennek eldfeltétele kellene, hogy legyen a
szakemberek megfeleld felkészitése, szakmai és mentalis tamogatasuk biztositdsa, illetve a
szakmai tartalmak (elvards rendszerek) kidolgozasa. A szankciorendszer bevezetése a
teljesitményértékelés, a mindségbiztositas hianyat nem oldja meg.

A kimenetek mérésekor lehetne szembesiilni a legtobb kudarccal, de ugy tlinik, a
gyermekvédelem ezekkel nem kivan szembe nézni. A szakmai keretek kijelolése, a végzett
tevékenységek dokumentédldsa nélkiil, valamint az értékelések hianyaban ,,csak elvi, vagy
éppen - mint annyiszor - erzelmi alapon lehet véleményt formalni.” (Herczog 2008: 66)

A gyermekvédelemben a szakmai, tartalmi valtozasok tobbnyire csak egyéni
kezdeményezéseknek kdszonhetdk. Szalay (2001) szerint az alapprobléma abbol fakad, hogy
a szakemberek nem hosszabb tavi folyamat eredményeként itélik meg a szakmai munkat,
hanem a napi munkavégzés tiikkrében. Abszurdnak tartja azt is, hogy az allam a mindségi
szakmai munkavégzést alacsony anyagi és tarsadalmi megbecsiiltséggel rendelkezd segit6ktol
varja. Herczog szavaival élve, a szakember ugyanolyan kiszolgaltatott, tobbnyire kevésbé
képzett, rosszul ellatott, mint a kliense. (Herczog 2001: 176)

Gyermekvédelemben megfogalmazott elvardasok

A szakemberek gyermekekkel és a szakma gyermekvédelmi szakemberekkel kapcsolatos
elvarasa egyarant érdekes képet mutat. A szakemberek tobbnyire sérelmezik, hogy a
gyermekek jogait hangstlyozzak a dontéshozok, és a gyermekek kotelezettségeirdl nem esik
sz0. Negativ szemléletli allaspontjukat idézi Vidra Szabo, mely szerint ,,az dllami gondozott
mintha genetikailag predesztinalva lenne arra, hogy neki mindenhez joga van, mindent készen
kap”, mikozben a nevelOknek nincsenek jogaik. Herczog (2002) felhivja a figyelmet arra,
hogy szdmos oka van annak, hogy a gyermek jogai akkor sem érvényesiilnek a gyakorlatban,
amikor a feltételek adottak. Ilyen ok példaul, hogy a szakemberek egy része nem ismeri a
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gyermeki jogokat, jogszabalyokat, vagy hogy a jogszabalyok végrehajtasat érdemi modon
nem ellendrzik.

A gyermekvédelem szakember-idedljanak ismérvei, hogy legyen stabil ¢és egyben rugalmas
értekrendje, ne a gyermekekkel kivanja pdtolni sajat csaladjat, legyen sajat gyermeke,
., lehetdleg mar nem tul kicsik, hiszen akkor a sajat gyerekei nevelése sordan megszerzett rutint
at tudja menekiteni” (Vidra Szabd 2000: 19-20), nem szakmai alapokon nyugszanak.
Domszky (2004) ennél pontosabb képet ad a gyermekvédelmi szakemberekkel kapcsolatos
elvarasokrol: a szakembereknek olyan emberi tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik, mint
példaul elhivatottsag, gyermekszeretet, alkalmazkodo képesség, valamint olyan szakmai alapa
készségekkel, mint empatia, egytittmiikodési készség, szakmai tudatossdg. A gyermekvédelmi
szakellatdsban dolgozok szakmai identitasvalsdgrol beszélnek, nem tudjdk magukat
elhelyezni a gyermekvédelmi rendszerben, nem tudjdk meghatarozni, hogy pedagdgiai, vagy
inkdbb szocialis munkat végeznek. Egységes nevelési szemléletrdl, koherens gondozasi
célokrél nem tudtak beszdmolni, mint ahogy a munkdjukhoz sziikséges készségeket,
képességeket sem tudjak megnevezni. (Racz 2006a)

A gyermekvédelem ontoldgiai 1étét jelzi az is, hogy alapvetéen onmaga meghatarozasaval
foglalkozik, helyét keresi a tarsadalompolitika, sziikebb értelemben a szocialpolitika
rendszerében. Sziikséges idorél-idore annak bizonygatdsa, hogy a gyermekvédelem nem
szocialis ellatds. A gyermekvédelem szamara a fenti axidma egyértelmil, hiszen nemcsak a
két teriilet (gyermekvédelem és szocialis ellatdsok) szabalyozasa eltérd, hanem a célcsoport,
tovabba az alkalmazott modszerek, eszkozok, feladatok is. (Szikulai 2006b) Az eurdpai
fejlodés is azt mutatja, hogy a gyermekek olyan sajatos célcsoportot képviselnek, melynek jol
megfogalmazhato, 6ndllo érdekei és sziikségletei vannak. A kérdés az onallosagért folyod
kiizdelemben mar csak az, hogy a hazai gyermekvédelem, til az elvek hangoztatasan, tudja-e,
hogy melyek a gyermekek és a gyermekvédelem rendszerében nagykoruva valtak o6nalld
érdekei €s valos sziikségletei. Egyetértek azzal, hogy ma mar korszer(itlen egy olyan politika,
amelyik csak a csalad egészében tud gondolkodni, és nem veszi észre a gyermek csalddban
valoé specialis helyzetét, azzal azonban nem, hogy a hazai gyermekvédelmi politika tudatos
lenne. Véleményem szerint az elvi szintli igazolasokhoz vald ragaszkodéas nem teszi lehetévé
az operativ szint megerésodését, a gyermekvédelem altal kezelt problémak meghatarozasahoz
vald visszatérés, - minden egyes visszatéréssel - a gyermekek ¢&s fiatal felndttek
tamogatasahoz sziikséges szakmai-modszertani eszkoztar kimunkalasat késlelteti.

A gyermekvédelem ontoldgiai szakaszban vald megrekedését az is mutatja, hogy a
gyermekvédelmi rendszer atalakuldsa ota eltelt iddszakban késziilt publikaciok is els@sorban a
rendszer felépitését, alapvetd miikodését, a gyermekvédelem rendszerének atalakulési
tendencidit mutatjdk be. A gyermekvédelmi rendszer strukturdlis atalakuldsa mara mar
befejezddott. gy fontos lenne olyan témakkal is foglalkozni, amelyek nem csak a
gyermekvédelem Onreflexidjara, realitdsérzékének novelésére irdnyuld elvi szintll
megfogalmazasokra ¢épiilnek, hanem a gyermekvédelemben ¢l6k és onnan kikeriiltek
helyzetét, problémait, 6nallo életkezdésének feltételrendszereit elemzik, a fiatal felndttek
esetében kozéppontba allitva a tovabbtanulds, munkaeré-piaci és tagabb értelemben a
tarsadalmi integraci6 kérdéseit, vagyis azoknak a jogszabdlyban deklaralt céloknak a
gyakorlati megjelenéseit, amelyek megvalositdsa érdekében alakult at strukturajaban a
rendszer.
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lll. fejezet: A gyermekvédelemben nevelkedettek a kutatasok tikrében

A gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedettekkel kapcsolatos vizsgalatok kdre hazdnkban
szikos, keveset tudunk a gyermekvédelmi rendszerbdl kikeriiltek iskolai karrierjérol,
munkavallaldsarol, csaladalapitasarol, altaldban arrdl, hogy a rendszer hogyan készitette fel az
onallo életre a gondoskodasbol kikeriilteket, mennyiben sikeres tarsadalmi integraciojuk. A
gyermekvédelmi rendszerben nevelkedettek tarsadalmi kirekesztettségére, gyermekkori
hatranyaik lekiizdésének sikertelenségére szamos nemzetkdzi kutatds hivja fel a figyelmet.
Ugy tiinik, hogy a gyermekvédelmi rendszerbél kilépé fiatalok nem kapjak meg a sziikséges
szakmai segitséget, tObbségiik nem sajatitja el az Onallo élethez, a felndtt szerepek
beteljesitéséhez sziikséges készségeket, képességeket. A kikeriiltek Onbecsiilése, onbizalma
alacsony, sikertelen iskolai palyafutasuk kovetkeztében munkaerd-piaci pozicidjuk gyenge.

lll.1. Gyermekvédelmi rendszerben nevelkedettekkel kapcsolatos
hazai kutatdsok

A 2006-os gyermekvédelmi statisztikai adatok szerint a gyermekvédelmi szakellatas
rendszerében 21216 gyermek ¢és fiatal felndtt ¢élt. Paphazi és Szikulai (2008) a
gyermekvédelem rendszerét statisztikai adatok alapjan értékeld tanulmanya ravilagit arra,
hogy a két bazisév kozott (1998 és 2006) milyen tendencidk rajzoldodnak ki a szakellatas
rendszerére vonatkozoan: az engedélyezett gyermekotthoni féréhelyek szama kozel 15%-kal
csokkent 2006-ra. A csokkenés azonban nem egyenletes, koveti a Gyermekvédelmi
torvényben kitlizott célokat (nagy létszamu intézmények felszamolasa, sziikséglet-kozelibb
ellatorendszer kiépitése). Csokkent a hagyomanyos gyermekotthonok (43,3%-kal), az
altalanos iskola, didkotthon és gyermekotthonok féréhelyeinek szama (56,2%-kal), viszont
nétt a lakasotthoni, (76,4%-kal) a specialis gyermekotthoni (56,4%-kal) és az utégondozo
otthoni féréhelyeké (33,3%-kal). Annak ellenére, hogy az utdogondozdi otthonokban
elhelyezett fiatal felndttek szama 35%-kal nétt, az itt elhelyezettek aranya alacsony, 2006-ban
is csak 5,4% volt, a fiatal felnéttek 22%-a gyermekotthonban vette igénybe az ellatast. A
neveldsziiloknél elhelyezettek szdma folyamatosan emelkedett, 2006-ban a gondozottak
54,8%-a neveldsziilonél élt, 45,2%-a pedig gyermekotthonban. (Paphazi és Szikulai 2008)
2006-ban az utégondozoi ellatasban €16k szama 4064 {6, 48%-uk neveldsziilonél, 52%-uk
pedig intézményes ellatasi keretek kozott vette igénybe az ellatast. Az igénybevétel oka 67%-
ban az, hogy a fiatal felndtt nappali tanulmanyokat folytat, 30% az 6nallo 1étfenntartasat nem
tudja biztositani elegendd jovedelem hidnyaban. 87 £6 (3%) pedig szocialis intézménybe varja
felvételét. Utdgondozasban 829 6 részesiilt. (Gyermekvédelmi statisztikai Tajékoztatdo 2006)
Az otthonteremtési tdmogatast igénybe vevok ardnya 3,6%-r6l 24%-ra nétt a két bazisév
kozott, 2006-ban az egy fore jutd atlagos tamogatasi 6sszeg kicsivel tobb, mint 1 millio forint
volt, az 0sszeg nagysaga is jelzi, hogy ez nem elegendd a hosszu tavu lakhatads megoldasahoz.
(Paphéazi és Szikulai 2008)

Mar az 1980-as években késziilt TBZ kutatasok is felhivtak a figyelmet arra, hogy az allami
gyermekvédelemben nevelkedettek tarsadalmi beilleszkedése, életben vald boldogulésa joval
nehezebb és koriilményesebb, mint mas csoportoké. ,, Elsésorban azért, mert a tarsadalmi,
gazdasagi tényezok mellett egyéb jogi és szocialis dimenziok is (lakds, kulturaltsag, egészségi
dllapot stb.) szerepet jatszanak hatranyos helyzetiik létrejottében, ujratermelodésében. (...) A
hazai, kozel harmincezer dllami gondozott fiatal t6bbségének minden esélye megvan arra,
hogy a deprivalt vagy az 'abszolut szegény felnottek’ csoportjaba keriiljon.” (Novak 1991: 2)
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B. Aczél (1986, 1991)*' specialis nevelSotthonokban és zart intézményekben nevelkedettek
¢letutjaval kapcsolatos kutatdsa szerint a fiatalok csalddjaiban a tanulds és a tudas egyaltalan
nem jelent értéket, igy a gyermekek sincsenek motivalva a tanuldsra. A 15. életéviiket
betdltott fiataloknak csak kozel 34%-a végezte el az altalanos iskolat, a kozépfoku
tanulmanyokat folytatok szdma pedig elenyész6 volt. A vizsgalt fiatalok csaladjaban jellemzo
volt a deviancidk magas ardny( eléforduldsa, az intézményes nevelést megelézden a
csaladban nevelkedd gyermekek 66%-a esetében az iratanyagok tartalmaztak csaladi
devianciaval kapcsolatos informéciot. A tobbszor allami gondozésba vett gyermekek jelentds
hanyada ugy keriilt haza (majd vissza), hogy a csaladban fenn allt az elsé beutalast okozo
artalom. A fiatalok korében az intézeti nevelkedés soran jellemzd deviancidk koziil elsd
helyen a szokés allt (74%), majd ezt kovette a csavargas (60%), az iskola- és munkakeriilés
(kozel 47%), illetve szintén ugyanilyen ardnyban az agresszivitds. A rendszeres
alkoholfogyasztas és a szipuzas a vartnal kisebb aranyban fordult eld, mint ahogyan az én-
karosité magatartasok is. Novak (1991) allami gondozottak életutjaval kapcsolatos kutatésa*?
- 0sszhangban B. Aczél Anna vizsgalataval - azt mutatta, hogy a kiemelési okok kozott a
devidns sziildi magatartas a leginkabb jellemzd. A volt dllami gondozottak atlagosan nyolc
alkalommal valtottak gondozasi-helyet, ami alacsony iskolai végzettségiikkel is Osszefiigg,
hiszen minden alkalommal 0j iskolaba kertiltek, 0j tanari karral, gyermekko6zosséggel kellett
magukat elismertetni. Az iskolai végzettségiiknek megfeleléen alakult a késdbbiekben
foglalkoztatasuk is, tobbségiik fizikai munkas, alkalmi munkds, de sokuk munkanélkiili volt.
A nevel6sziiloknél nevelkedettek iskolai végzettsége alacsonyabbnak bizonyult a
neveldotthonban ¢élékéhez viszonyitva. A neveldsziiléknél élok 45,3%-a végezte el az
altalanos iskola 5-8. osztalyat, 35,9%-uk szerzett szakmunkés bizonyitvanyt, 12,5%-uk egyéb
kozépfoku, 1,6%-uk pedig felséfoku végzettséget. A neveldotthonokban ¢é16k korében kicsivel
magasabb volt a szakmunkas bizonyitvanyt és az egyéb kozépfoku végzettséget szerzettek
aranya (38% ¢és 13,5%), viszont a felséfoku végzettséglieké 5% volt. A diplomasok relative
magas aranya azért érdekes (6,6% Osszesen), mert ma 2-5%-ra becsiilik - adatok hidnyaban - a
szakellatasban nevelkedett diplomasok ardnyat. A volt allami gondozottak kb. 75%-a allando
munkahellyel rendelkezd volt a vizsgalati mintaban, de magas volt a 24-34 évesek korében a
rokkantnyugdijasok ardnya (13%). A neveldotthonokban ¢él6k kozel 10%-kal nagyobb
aranyban ¢ltek hazassagban, viszont koriikkben 3%-kal magasabb volt az elvaltak ardnya. A
lakéaskoriilmények elfogadhatd képet mutattak, kétharmaduk éatlagos koriilmények kozott élt,
36%-uk sajat jogu lakassal rendelkezett, viszont 40% olyan lakasban lakott, ahol kevesebb,
mint 10 m2 jutott egy fore. A haztartasok kulturalis eszkozokkel vald ellatottsaga kozel 44%-
ban alacsonynak, mig 40%-ban kozepesnek volt mondhaté. A munkakorilmények,
munkakultira kapcsan Novak azt talalta, hogy magas volt a fluktudcié a dontéen képzetlen
munkasok korében, de ugyanez igaz volt a nem fizikai munkakdrben dolgozokra is. A volt
gondozottak kevesebb, mint fele tartotta jonak a munkahelyét, az elégedetlenség jellemzdbb
volt a nem fizikai dolgozok korében. Magas volt azoknak az aranya, akik ugy vélték, hogy
napi szinten kdros hatds éri Oket munkavégzés kozben. A jovedelmi helyzet azonban
elkeseritd: ,,a csaladban az egy fore juto jovedelem alapjan a volt dllami gondozottakat a
létminimum szélén tengodoknek kell mindsiteniink”. (Novéak 1991: 135) A kutatés konklazidja
¢les kritikajat adta az allami gondozas rendszerének, mely szerint a rendszerbdl kilépdk
esetében szinte torvényszeri, hogy sokan a hajléktalansagba, szegénységbe sodrodnak. Novak
Maria kutatasaban feltette a kérdést, - ami ma is, a Gyermekvédelmi rendszer strukturalis
atalakitasa utdn tobb mint 10 évvel adekvat - hogy kik készitették fel a fiatal felndtteket,
egyaltalan felkészitették-e Oket arra, amit szamon kériink tolik? Arra, hogy legyen

1 Az adatfelvétel 1984-ben készillt és 1500 fiatal adatainak felvételére iranyult dokumentumelemzés
modszerével.
#2500 fs minta
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munkakultardjuk, a tudast, tanulast tekintsék értéknek, legyenek gyokereik, rendelkezzenek
otthonnal, stabil parkapcsolattal. Hanak (1985) 48 volt allami gondozottal késziilt
mélyinterjus kutatasa® is megerésitette, hogy a fiatal felnéttek jellemzéen Ggy vélték, hogy a
neveldotthon nem készitette fel ket az 6nallo életre, hidnyoltdk a mindennapi életben valo
eligazodashoz sziikséges ismereteket. A kérdezettek jelentds tobbsége altalanos iskolat
végzett talkorosan vagy kisegitd iskoldban. A munkaval kapcsolatos beilleszkedési zavarok
legfébb okaként Handk azt talalta, hogy hianyzott a kérdezettek munkavégzéshez sziikséges
motivacidja, akaratereje, gyakran talalkoztak elditélettel és jellemzd volt az is, hogy irredlis
elképzeléseik voltak a jovOvel kapcsolatban. A kutatds szerint a volt allami gondozottak
szeretnék dnvédelembdl elrejteni gyermekvédelmi multjukat.

A gyermekvédelmi gondoskodas sikerességét a rendszerbdl kikertilt fiatal feln6ttek tarsadalmi
beilleszkedésén lehetne mérni, viszont erre vonatkozéan korrekt adatok, atfogd kutatasok
nincsenek, mint ahogyan a rendszerben €l16krdl is csak kevés informacidval rendelkeziink,
mivel a gyermekvédelmi rendszer atalakulasa ota sziiletett, ide vagod felmérések tobbnyire
csak egy-egy szlk teriiletet érintettek, vagy kis elemszammal operaltak, a kvalitativ
metodikara épiilé vizsgalatok pedig nem adnak lehetdséget altalanositasra, kizardlag sziik
korben érvényesek.

A serdiildkor Kkitiintetett iddszak a devians viselkedés megjelenése, valamint a
rizikomagatartasformak megszilardulasa szempontjabol, bar szdmos serdiilékori deviancianak
nincs folytatasa fiatal felndttkorban. Elekes ¢és Paksi (2005) kutatasa a gyermekvédelmi
gondoskodasban €16 10-14 és 15-18 évesek drog- és alkoholfogyasztasara terjedt ki. A kutatas
eredményei szerint a leggyakrabban el6forduld kéros szenvedély a fiatalok csalddi
kornyezetében a dohanyzas és a nagy mennyiségii alkoholfogyasztas. A gyermekotthonokban
¢l6k csaladjaban minden devidns magatartdsi forma magasabb aranyban fordul eld, aminek
leginkabb az lehet az oka, hogy a nevel6sziiloknél ¢€lok kevésbé tartjak sziileikkel a
kapcsolatot, ezért informécioik is hidnyosak. A kutatas eredményei szerint a neveldsziiloknél
¢lok 9,5%-a, a gyermekotthonban €16k 28,5%-a gondolkozott mar azon, hogy kart tegyen
magaban. A kutatok azt tapasztaltdk, hogy a gyermekotthonokban ¢l6k drogfogyasztésa,
dohanyzasa ¢és alkoholfogyasztisa gyakoribb, mint a neveldsziiloknél éloké. Egy korabbi,
2003-as kutatds normal altalanos és kozépiskolai tanulok, valamint hatranyos helyzetii
gyermekek (gyermekotthonban ¢és javitdintézetben ¢é10) alkohol- és drogfogyasztasara
fokuszalt. Az eredmények azt mutattdk, hogy amig a normadl iskoldba jarok kb. negyede
(26,2%) dohanyzik naponta, addig az intézményben ¢l6k haromnegyede (78,9%). Az alkohol
tipusatol fliggetleniil szignifikansan magasabb az intézményben €16k korében a rendszeres
fogyasztok ardnya, az intézményben ¢lok haromnegyede kétszer vagy tObbszor volt mar
¢letében részeg. Az illegélis szerek kiprobalasi aranya nagyon magas: a gyermekotthonban és
javitointézetben nevelkedd gyermekek kétharmada (64,9%) mar kiprébalta a marihuanat
(normal iskoldsokndl: 22,1%), 41,7%-a az amfetamin-szarmazékokat (normal iskolasoknal:
3,5%), ugyanilyen aranyban az ecstasy-t (41,2%, szemben a normal iskolasok 3,6%-aval). Az
elsé részegség, a cigaretta, a marihudna kiprobalasa szignifikdnsan kordbban (egy, masfél
évvel) torténik meg naluk, és a nemi élet kezdete is kordbbra tehetd, majdnem két évvel. A
nemi élet kockazatosabb is, a gyermekotthonban és javitointézetben élok koziil csak minden
harmadik (32,1%) fiatal mondta, hogy védekezett a legutobbi alkalommal (normal iskolasok:
79%), dvszert is csak harmaduk (32,8%) hasznalt (normal iskolasok: 81,1%). (Kokonyei et al.
2003)

# A kutatas 19-28 éves volt allami gondozottakra terjedt ki.
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Sz6tsné et al. (2007) a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢€s csaladban nevelkedd
serdiilékoruak érzelmi intelligencidjat és szorongasait vizsgalta. A kutatés felhivta a figyelmet
arra, hogy a csalad nélkiil felnovo fiatalok emociondlis kontrollja erdteljesen alatta marad a
csaladban felnovokéhez képest, gyakori a fenyegetd helyzetre adott helytelen érzelmi reakcio,
valamint a negativ érzelmek kontrollalatlansdga. A csalad nélkiil feln6voknek gyenge a
problémamegoldé képessége. A vizsgalatban szerepld gyermekotthonban €16, 16-20 év
kozotti fiatalok jelentds tobbségének sziilei is gyermekotthonban nevelkedtek. A szerzok azt
hangsulyozzak, hogy a gyermekek a gyermekotthonba keriilést kovetden panikba esnek,
énképiiket az hatdrozza meg, hogy nem tartoznak sehova. A gyermekvédelmi
gondoskodasban €10k alacsony érzelmi intelligenciaja arra vezethetd vissza, hogy mivel nincs
elsddleges gondozo az életiikben, érzéseiket egyediil kevésbé képesek beazonositani. A
gyermekotthoni fiatalok a tarsas kornyezet informdacioit is kevésbé tudjdk monitorozni, tarsas
felelosségtudatuk is sériilt, ritkdn tudjak onmagukat a csoport, a tarsadalom konstruktiv
egylittmiik6do tagjaként érzékelni.

Magyarorszagon nincsenek konkrét adatok a gyermekvédelemben ¢€lok etnikai
hovatartozdsarol, ugyanis az adatvédelmi torvény tiltja, hogy szdrmazasi dimenziok mentén
barmilyen erre vonatkoz6 adatot rogzitsenek. Kutatok szerint azonban a roma szarmazasu
gyermekek feliilreprezentaltak a gyermekvédelemben. Neményi és Messing (2007) orszagos
felmérésében, ahol 1866 gyermek képezte a mintat, 32% volt roma szarmazast. A European
Roma Rights Centre** (2007) egyik kutatasi konklizidja, hogy a roma szarmazast gyermekek
nagyobb eséllyel keriilnek gyermekvédelmi gondoskodasba, mint a nem roma szarmazasu
tarsaik. Allitasuk szerint miutan bekeriiltek, szinte biztosan ott is maradnak nagykor(iva
valasukig, ¢€s a vérszerinti sziilokkel vald kapcsolattartds minimalisra csokken. A roma
gyermekek gyermekvédelmi rendszeren beliili helyzetét feltard kvalitativ kutatds eredményei
szerint a roma gyermekek feliilreprezentaltsagat a szakemberek nem a gyermekvédelmi
rendszer miikodésével Osszefiiggd okokkal magyardzzak. Amellett érvelnek, hogy nem a
gyermek szarmazdsa, hanem a veszélyeztetettség mértéke hatarozza meg a bekertilést.
Gyakori magyarazat volt a feliilreprezentaltsagra a romak devians magatartasa. A gyermekek
csaladba valo visszailleszkedésének nehézségét pedig abban lattak, hogy a rendszerben
megszokott anyagi biztonsdg, komfort-érzet éles ellentétben all a csaladi viszonyokkal. A
kutatas egyik fontos megallapitasa, hogy sajnalatos modon ,,a gyermekvédelemben dolgozo
szakemberek sem mentesek a ciganyok sztereotipikus megitélésének gyakorlatatol.” (Herczog
és Neményi 2007: 11)

Neményi és Messing (2007) ramutatott arra is, hogy a kamaszok korében a legnagyobb
aranyban a beutaldsi ok az iskolakeriilés és a magatartasi probléma. A kamaszok 14%-a keriilt
csak neveldsziilbhoz, a lanyokat valamelyest konnyebben tudjak csaladszerti ellatasba
helyezni. Fontos hangsulyozni, hogy a tovabbtanulas, palyavalasztids eldtt 4ll6 kamaszok
szadmara meghatdrozd, hogy képességiik kibontakoztatdsdhoz milyen kornyezetben
nevelkednek. A kutatds megallapitotta, hogy a kamaszok 88%-a testi szinten teljes mértékben
fejlett, értelmileg csak 49%-uk, érzelmileg pedig 41%-uk. A serdiilok alig fele jart az
¢letkoranak megfeleld osztalyba. Etnikai hovatartozds mentén vizsgéalva a romak 43%-a, a
nem romak 57%-a jart életkoranak megfeleld iskolai osztalyba. Fiilopné (2003) 580
neveldsziilénél €16 0-24 éves gyermek és fiatal felndtt tanuldsi- és magatartaszavarait
vizsgalta. A neveldsziiloknél é16k 37%-anal tapasztalt olyan elmaradast, ami a tanulast vagy a
beilleszkedést nehezitette. 10%-uk halmozottan fogyatékos volt. A gyermekek 7%-a volt
hiperaktiv, 3,3%-a mutatott neurotikus tiineteket (taplalkozasi, iiritési zavar). A kamaszok ¢és
fiatal felndttek 6%-a mutatott szorongasos zavarokat.

* Eurépai Roma Jogok Kozpontja
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A 2006-os statisztikai adatok szerint a gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo, altalanos
iskolat befejezd gyermekek jelentds hdnyada szakiskolaban tanul tovabb (65%). Jelentds
kiilonbség figyelhetdé meg azonban a gyermekotthonban és a neveldsziiloknél nevelkedd
gyermekek tovabbtanulasa terén. A gyermekotthonokban €16, altalanos iskolat befejezo
gyermekek 76%-a tanul szakiskoldban, 7% gimnaziumban, 14% szakkozépiskolaban, 3%
pedig iskolarendszeren kiviili OKJ-s képzésben részesiil. A neveldsziiloknél €16 gyermekek
55%-a tanul szakiskoldban, 13% gimnaziumban, 31% szakkozépiskolaban, és csak 1%-uk
vesz részt valamilyen iskolarendszeren kiviili képzésben. (Gyermekvédelmi statisztikai
Tajékoztatd 2006) Az adatok szerint a neveldsziiloknél nevelkeddk a tovabbtanulas
szempontjabol sokkal igéretesebbnek bizonyulnak a gyermekotthonban nevelkedékhoz
képest, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a gyermekek mentalis képességei
meghatdrozzak, hogy milyen gondozési-helyre keriilnek. Akiknek mentdlis fejlédése
megfeleld, alacsony ¢életkortiak ¢és problémamentesek, nagyobb eséllyel keriilnek
neveldsziilokhoz. (Neményi és Messing 2007) A gyermekvédelmi szakellatasban €16,
szakiskoldban tanulok orientdciojardl elmondhatjuk, hogy a 2005/2006-o0s tanévben ipari
szakmat tanult 37%-uk, mezdgazdasagit 13%, vendéglatast 24%, mig egyéb teriileten
folytatta tanulmanyait 27%-uk. (Gyermekvédelmi statisztikai T4jékoztatd 2006) Mig 10 évvel
ezel6tt a szakellatdsban 1évok koziil a szakmunkasképzésben részesiilok 49%-a tanult
valamilyen ipari szakmat, 2006-ban mar csak 37%-uk, kismértékben csokkent a
mezdgazdasagi szakmakat tanulok aranya, nétt viszont a kereskedelmi, vendéglatéd-ipari,
egészseégligyi és az egy¢b szakmat tanulok aranya. (Paphazi és Szikulai 2008)

A gyermekvédelmi gondoskodésban €16, szakmai képzésben részesiilé 15-18 évesek iskolai
teljesitménye kedvezdtlen képet mutat, magas azoknak a fiataloknak az aranya (38%), akik
valamilyen targybdl vagy targyakbol megbuktak az altalanos iskoldban. Egyharmaduk
ismételt altalanos iskoldban osztalyt. Tobbségiik (56,9%) az osztalyismétlést rossz tanulmanyi
eredményének koszonheti, de 22,3%-ban a csaladi problémak gatoltdk a fiatalokat a jobb
iskolai teljesitmény elérésében. A szakmai képzést add kozépiskolaban a 2007/2008-as
tanévben 20% bukott meg valamilyen targybdl, annak ellenére, hogy kozel ilyen ardnyban
jarnak felzarkoztatasra. A tanarokrdl nincsenek jO véleménnyel, 60%-uk ugy érzi, nincs
egyetlen olyan tanara sem, akivel dszintén beszélhetne. Elégedetlenségiiknek az igazolatlan
hianyzéasokkal adnak hangot. Kozel 20%-uk a maximalis 30 oranal tobbet hianyzott.
(Hodosan és Racz 2009*)

Szikulai (2006a) utogondozoéi ellatassal, utdgondozassal kapcsolatos kutatasaban azt taldlta,
hogy az utégondozoi ellatds igénybevételének jellemzd okai koziil a legmagasabb szdmban a
nappali tagozaton folytatott tanulmanyok miatt vették igénybe a fiatal felnéttek az ellatast
(69%-ban), hogy nagyobb lehetdségiik legyen (jobb) munka szerzésére és ez altal képesek
legyenek 6nallo életvitel kialakitasara. A fiatal felndttek 44%-a 10 évnél tobb iddt toltott az
ellatorendszerben, és csak 30%-ban tartanak kapcsolatot sziileikkel. Az utégondozéasban
részesiilok esetében a sziilokkel vald kapcsolattartas jobb képet mutat, kb. 50%-uknak van
csaladi kapcsolata. A két csoport kozott jelentds eltérés figyelheté meg az iskolai végzettség
tekintetében is: az utdogondozottak leginkabb csak 8. osztalyt végeztek, az utdégondozoi
ellatottak pedig jellemzden szakmunkéasképzdben ¢és szakkdzépiskoldban folytatjak
tanulmanyaikat. Az utdgondozottak kozott sokan munkanélkiiliek (40%). 32%-uk rendelkezik
alland6 munkahellyel, 8%-uk alkalmi munkét végez, a tobbiek Gyesen, Gyeden, Gyeten
vannak. A dolgozok tobbsége fizikai munkas. Ehhez képest az utogondozoi ellatottak korében
a munkanélkiiliség 15%-0s. Mivel a jelentds tobbség nappali tagozaton folytatja tanulmanyait,

* A kutatas két megyében és a fovarosban ¢é16 210 f6 vizsgalatara terjedt ki (Pest megye és Borsod-Abaj-
Zemplén megye).
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az utégondozoi ellatdsban €16k korében alacsony a munkavallalok ardnya. A fiatal felndttek
iskolai karrierjében fontos az is, hogy milyen ardnyban hagytak félbe iskolat. Az utégondozoi
ellatottak 70%-a nem hagyott félbe megkezdett iskolat, mig az utégondozottak 64%-a
esetében volt olyan iskola, amelyet nem fejezett be. Egy korai, 1998-as, a fdvarosi
utogondozas helyzetét vizsgald tanulmany szerint a bekeriilési okok kozott szerepel a
hajléktalansdg is, az utdogondozodi ellatast igénybe vevék kb. 40% mar atélte a
hajléktalansagot, atmeneti szallokroél vagy ¢&jjeli menedékhelyekrdl keriilt vissza a
gyermekvédelmi rendszerbe. Jelentésnek mondhatd azoknak a szdma, akik szivességi
lakashasznaloként ismerosoknél, baratoknal toltottek el idot. A kikeriilési adatok 1998-ban azt
mutattak, hogy a rendszert elhagyok 10-15%-a keriil vissza a hajléktalan ellatorendszerbe,
illetve a fiatalok jelentds része ismeretlen helyre tavozik, eltlinik (20-25%-uk). (Friihvirt
1998)

Donath et al. (1999) szerint az utdégondozoéi ellatasban részesiilok a munkaerd-piacon
halmozottan hatranyos helyzetben vannak, melynek okai a megfeleld képzettség hianya, a
meglévl végzettségiik hasznositdsa terén megjelend alacsony motivacid, a magasabb és
azonnali jovedelem reményében az alkalmi munka, illetve az illegalis munkavallalas
preferalasa. A kutatok kiemelik azt is, hogy az utdgondozoéi ellatottak tobbsége esetében a
palyavalasztdsban a gondozasi-hely elvarasai domindlnak.

Szikulai szerint (Szikulai 2004; 2006a) alapvetd problémat jelent, hogy a rendszerben €16
gyermekek, illetve az utégondozoi ellatast vagy utdgondozast igényld fiatal felndttek nem
rendelkeznek elegendd informacidval arrdl, hogy mi miért torténik veliik. Tovabbi nehezitd
koriilmény, hogy a csaladdal valé kapcsolattartas tal gyenge, esetleges, sok esetben nincs is.
2004-ben a FICE Magyarorszagi Egyesiilete is készitett egy kutatast Vilagbanki tAmogatéssal,
melynek témdja az utdgondozoi ellatottak helyzetének feltérképezése volt. A kérddives
kutatisban 693 fiatal felnéttrl gyijtottek adatokat az utégondozok segitségével. Erdekes,
hogy az utégondozo6i munkakorben dolgozok sikernek azt tartjak, ha a fiatal egyiittmikodo,
elfogadja és teljesiti a neveld tanacsait. Ez ellentétes az utdgondozoi ellatas céljaval, melynek
a lényege éppen az Onallosag megalapozasa, az 6nalld6 dontéshozatal: ,,a szofogadas mar
inkabb egy idejemult pedagogiai gyermekkép, semmint egy teljes jogu felnott jellemzdje™.
(Cseres 2005: 54) Az utdégondozok azt lattak a fiatalokkal kapcsolatban a legnehezebbnek,
hogy éretlenek az 6nallé dontéshozatalra, nincs hatorszaguk, csalddi kapcsolataik szlikosek,
valamint piacképtelen szakmaikkal nehezen taldlnak munkat, kiilonosen a roma szarmazasu
fiatal felndttek. ,, Osszességében személyiségiik éretlen, vagy regressziv jelleggel rendre
infantilis megoldasmodokat preferdlnak. Frusztraciotoleranciajuk alacsony, viszonyuldsaik
érzelmi-indulati alapon szervezodnek. Interperszondlis kapcsolatrendszeriik belterjes, a segito
halé igénybevételére csak az eddigi intézményeken keresztiil képesek. Erték- és
normarendszeriik kialakulatlan, tobbségiikre a ,, kiilsé kontroll” attitiid jellemzo. Jovokepiik
irrealis, hianyos.” (Donath et al. 1999: 7) Cseres (2005) felhivja a figyelmet a fiatal
felndttekkel szemben megnyilvanuld negativ szocidlis munkas attitidre is, sokszor az
utégondozo is kilatastalannak latja a fiatal feln6tt helyzetét.

A fiatal felnéttekkel kapcsolatban megemlithetjiik még a Févarosi Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat 2008-as kutatasat, amely az elmult 10 évben a neveldsziiloknél utégondozoi
ellatdsban ¢él0, és onnan életkoruk miatt vagy egyéb okokbol kikeriilt fiatalok helyzetét
igyekezett feltérképezni. A neveldsziiloknél nevelkedett fiatal felndttek korében viszonylag
magas azok ardnya, akik érettségivel rendelkeznek (44%), 34% szakmaval rendelkezd, 17%
pedig csak altalanos iskolat végzett. 5%-uk viszont felséfoku diplomaval rendelkezett. A
munkavallalok kétharmada azon a teriileten dolgozik, amit tanult. A volt utdégondozoi
ellatottak 95%-a rendszeresen tart kapcsolatot a neveldsziilovel, akinél felnevelkedett.
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Egynegyediik vérszerinti sziileivel is kapcsolatban all. A kutatas kiterjedt az otthonteremtési
tdmogatas igénybevételére is. Azok koziil, akik igénybe vették az otthonteremtési tamogatast,
70% csaladi hazat vasarolt, 17%-a lakast, 10% pedig mar rendelkezett ingatlannal, igy csak
felujitasra kellett kolteni az otthonteremtési tdmogatast, mig 3%-uk lakaskasszaba fektette a
tamogatasi 6sszeget, €s késobb kivanja felhasznalni hitelfelvétellel egyiitt. Az otthonteremtési
tdmogatas segitségével 79% vidéken tudott ingatlant venni, viszont tobb mint egyharmaduk
nem lakik abban a hazban, amit a tdmogatis segitségével megvasarolt. A megkérdezett
fiatalok 90%-ban pozitivan nyilatkoztak a neveldsziiloknél eltoltott évekrdl és ugyanilyen
aranyban mondtdk azt, hogy gyermekvédelmi hatteriik miatt nem érzik hatranyos helyzetben
magukat. (Zsoldos 2008)

Szikulai (2006a) az utégondozottak és utogondozoi ellatottak kozott 1ényeges eltérést talalt a
hazastarsi, élettarsi kapcsolatok kialakitasat illetden. Az utdgondozottak esetében tobb fiatal
felnott rendelkezett hdzastarssal, élettarssal, mint ahanyan egyediilallok voltak. Spitzer (1994)
szerint azonban a feln6ttkori parkapcsolatokra veszélyes lehet, ha a partner megtudja, hogy a
volt gondozott milyen csaladbdl szarmazik, de még ha a partner elfogad¢ is, annak csaladja
sok esetben a parkapcsolat utjadba all. (Spitzer 1994) A ndk korében nagyobb a
gyermekvallalasi hajlanddsag, mint ahogy a parkapcsolat kialakitdsatol sem zarkoznak el.
Erdekes azonban, hogy a gyermekvallaldsi kedv nagyobb az utégondozoéi ellatott nék
korében, feltehetden az Onalld életvitel kialakitasanak lehetdségét jelentik szamukra a
hazastarsi, élettarsi kapcsolatok. (Szikulai 2006a) Egy 2006-os, gyermekotthonban ¢&s
lakésotthonban €16 16-18 évesek korében késziilt kvalitativ vizsgdlat eredményei szerint is a
fiatalok tobbsége rendelkezik tartdés parkapcsolattal és a kikeriilés utani jovot is jelenlegi
parjukkal tervezik. A partnerek jellemzden vérszerinti csaladban élnek, ami mutathatja a
szakellatasban ¢lok tarsadalmi beilleszkedési torekvését. A fiatalok tisztdban vannak a
fogamzasgatlas fontossdgaval, azonban ezt a gyakorlatban nem minden esetben alkalmazzak,
ezzel kapcsolatos dontésiiket jellemzden kényelmi szempontok vagy anyagi okok vezérlik.
Tobb interjualany parkapcsolatdban el6fordult abortusz. A fiatalok véleménye szerint a
gyermekotthon nem képes a parkapcsolatok kezelésére, a gyermekotthon hazirendje
megneheziti a parkapcsolatok mitkddtetését. A fiatalok jovore vonatkozo elképzelései (anyagi
javak megteremtése, csaladalapitas, gyermekvallalds) altalaban sajat multjukra vonatkozé
reflexiok. A kikeriilés feltételeit a nagykorusag eldtt allo fiatalok nehéznek latjak, ameddig
lehet, szeretnének a rendszerben maradni. (Racz 2006 b; 2006c)

A rendelkezésre allo kutatasi eredmények ¢€s a statisztikai adatok arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a gyermekvédelmi szakellatasban €16k koziil jobb helyzetben vannak a neveldsziiloknél
nevelkedok. A magas szakmaszerzésre €piilo iskolai részvételi arany ellenére az adatok rejtve
hagyjak, hogy vajon ezek a szakmdk mennyire piacképesek. A deviancidkkal kapcsolatos
kutatasok*® is a két ellatasban valo védettség egyenetlenségére utalnak. Az iskolara vonatkozo
korlatozott adatok nem mutatnak biztaté munkaerd-piaci esélyeket, amelyet az is jelez, hogy
az utdégondozasban részesiilok esetében magas a munkanélkiiliek aranya (40%) (Szikulai
2006a). Az utdogondozdi ellatas azon jogcim alapjan valo igénybevétele mogott, hogy nem
képes a fiatal felndtt onellatasat biztositani, nagy aranyu munkanélkiiliséget, alkalmi, illetve
illegalis munkavallalast feltételezhetiink. Bar optimistdk lehetnénk amiatt, hogy jelentds
aranyban a tanulmanyok folytatdsa miatt veszik igénybe a fiatal felnéttek az ellatast, mivel

% A drogfogyasztissal kapcsolatos kutatasok eredményeit dvatosan kell kezelni tSbb okbol is. Egyrészt a
fiatalok kdrében ,,divatos” azt mondani, hogy fogyasztottak illegalis drogokat, masrészt a zsebpénz 6sszegébol
ezeket nem lehet fedezni, harmadrészt a kutatasok nem vizsgaltak azt, hogy a tiltott szerek kiprobalasa mikorra
esett: a csaladban vagy az intézményben valo nevelkedés idejére, szamolva azzal a ténnyel, hogy egyre késobbi
¢letkorban, hosszu évekig megoldatlan problémakkal terhelten keriilnek be a gyermekek a szakellatasba.
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erre vonatkozoan nincs adatkozlés, csak sejthetjiik, hogy a félbe maradt iskolak befejezése,
legalabb egy szakma vagy ujabb (tobbnyire piacképtelen) szakma megszerzése allhat a
hattérben.

A kutatasok korlatozott volta is megerdsiti azt, hogy a gyermekvédelem nem kivan szembe
nézni a kimenetekkel, és ez konzervélja azt a helyzetet is, hogy a szakembereknek nem kell
felelnitik a munkajukért. Az eredmények mérése, a hatékonysagvizsgalatok lehetévé tennék
az egyes szakellatasi formak céljai és kimenetei kozotti Osszefliggések feltarasat az
eredmények értékelésének kiillonbozd szintjein (intézményi iranyitasi szint/ellatas-szervezési
szint, ellatdst nyajtok szintje, célcsoport/kliensrendszer szintje, rendszerhatdsok
meghatarozasanak szintje) kiilon-kiilon és kolcsonhatasaikban is. Ezek hidnya azonban
tovabbra is lehetdvé teszi, hogy a gyermekvédelem az ,.itt és most”-ban éljen, a szakmai
munka a napi munkavégzés jegyében legyen megitélhetd, nem pedig egy hosszabb tavu
folyamat eredményeként.

ll.2. Gyermekvédelmi rendszerben nevelkedettekkel kapcsolatos
nemzetk6zi kutatasok

A gyermekvédelmi rendszerben nevelkedettek tarsadalmi kirekesztettségére, gyermekkori
hatranyaik lekiizdésének sikertelenségére szamos nemzetkozi kutatés is felhivja a figyelmet.

Svédorszaghan nem sok figyelmet szentelnek a gyermekvédelmi gondozasban nevelkedett
gyermekek ¢és fiatalok oktatasi eredményeire, igy megkérddjelezhetd a gondozott gyermekek
¢és fiatalok oktatasanak fontossagat illetéen a gyermekvédelmi politika tudatossaga, - ahogy
hazankban is lathattuk - nincs egy egységesen meghatarozott elvarasi rendszer, amely a
szakemberekkel szemben olyan kovetelményeket tdmasztana, hogy a gondozottak jobban
teljesitsenek az iskolaban. (Hojer et al. 2008) Vinnerljung et al. dsszehasonlitottak azokat a
svéd didkokat, akik kapnak valamilyen joléti tamogatast azokkal, akik semmilyen juttatdsban
nem részesiilnek. A kutatds eredményei szerint azok a fiatalok, akiknek anyja csak alapfoka
végzettségl, illetve azok a fiatalok, akik serdiilékor elétt mar valamilyen gyermekjoléti
tamogatasban részesiiltek, illetve azok, akik hossza 1dét toltottek neveldsziildi ellatasban,
felnottkorukra kétszer vagy haromszor nagyobb eséllyel csak alapfoku végzettséget érnek el.
Azokndl a fiatalokndl pedig, akik serdiilékorukban részesiiltek tamogatasban, négyszerese a
kockazata annak, hogy csak alapfoku végzettséget szereznek. Ezzel szemben azoknak a
gyermekeknek, akik olyan csalddban nevelkednek, ahol a csalad semmilyen joléti timogatast
nem igényel, még ha az anya kevésbé képzett is, 2-6-szor nagyobb esélyiik van arra, hogy
kozépfoku végzettségnél magasabb képesitést szerezzenek. (idézi Hill et al. 2008: 5)

A gyermekvédelmi rendszerben €16 és onnan kikertilt fiatalok szdmara a félbeszakitott iskolak
képezik a legnagyobb akadalyt a munkaerd-piaci és altalaban a tarsadalmi integracio terén. Az
iskola otthagyésa sokszor annak a kdvetkezménye, hogy - mint ahogy Novak (1991) és B.
Aczél (1994) is hangsulyozta - a gyermekeket 0j otthonokba helyezik, a sorozatos iskolai
valtasok, 1) kozosségbe vald beilleszkedés megneheziti a fiatalok helyzetét, kart okoz a
gyermekek kapcsolodasi képességében, és gyakorta egy 1j intézménybe vagy neveldsziilohoz
vald keriilésiiknél nem mindig sikeriil azonnal megfeleld iskolat taldlni szamukra. Sallnés
szerint Svédorszagban az is problémat jelent, hogy a bentlakdsos intézményekben dolgozok a
terapias modszerek alkalmazéasat tartjdk a leginkabb fontosnak, és az iskolai palyafutdsra
kisebb hangsulyt helyeznek. Az intézmények szakmai beszamoloit elemezve: csak 19%
nevezte a legfontosabbnak az iskolai palyafutdst és a megfeleld szakmaszerzést.
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Svédorszagban is jobb helyzetben vannak a neveldsziiloi rendszerben nevelked6 gyermekek, a
neveldcsalddokban hangsulyozottabban jelenik meg az oktatas fontossdga. (idézi Hojer et al.
2008: 40) Hojer olyan svéd sziilokkel készitett csoportos interjukat, akiknek gyermekei
neveldsziil6i ellatasban élnek. A sziilok elmondasa szerint tudni szeretnének gyermekeik
iskoldban nyujtott teljesitményérdl, és részt kivannak venni a kiilonb6zé iskolai
tevékenységekben is, részesei szeretnének lenni gyermekiik iskolai életének. (idézi Hojer et
al. 2008: 44) A sziilok ezen torekvése gy tiinik, - mint ahogy Jozsa (2005) is utalt r4 - nem
csak hazankban, hanem mas eurdpai orszagokban sem érvényesiil, amely ellentétes azzal a
céllal, mely szerint a gyermek ¢€s a sziilok kapcsolatat erdsiteni hivatott a rendszer.

Danidban kidolgozasra keriilt egy szakmai fejlesztési terv, azzal a céllal, hogy noveljék a
gyermekvédelemben dolgoz6 szakemberek munkéjanak szinvonaldt. A szakmai koncepci6 az
iskolat olyan fejlodési szintérnek tekinti, ahol a gyermekek képessé¢ valhatnak arra, hogy
lekiizdjék traumatikus gyermekkori élményeiket. Dénidban jellemzd, hogy a bentlakéasos
intézmények belsé iskolaval rendelkeznek, ahol a tanarok nem kifejezetten az iskolai, hanem
elsdsorban a szocidlis kompetencidkat igyekeznek fejleszteni, ezekbdl az iskolakbdl azonban
nehezen megy a hagyomanyos iskolakba torténd integracié. A dan szakemberek ugy vélik,
hogy a gondozasbol kikeriiléknek sziikségiik van tovabbi tamogatésra, elsdsorban a tanulas és
a munka teriiletén. Ha meg akarnak kiizdeni hatranyos hattertikkel, és a kotelezonél magasabb
iskolai végzettséget kivannak szerezni, akkor mindenképpen sziikségiik van tanacsokra és
kiilonb6z6 szolgaltatasokra. (Bryderup 2008)

A Social Exclusion Unit 2003-as becslései szerint az Egyesiilt Kirdlysdagban a gondozasban
felndtt gyermekeknek tizszer akkora esélyiik van az iskolabol vald kihulldsra, mint a
csaladban neveked¢ tarsaiknak. (idézi Hojer et al. 2008: 39) A Rainer Fundation (2008) altal
készitett ,,What Makes the difference?”"’ kutatds keretében 250 gyermekvédelmi
gondoskodasban €16 fiatalt kérdeztek meg arrdl, hogy az allam altal nytjtott gondoskodast
mennyire €rezték sziildinek. Az interjik tanusdga szerint a gondozottak tapasztalatai messze
esnek az allam torekvéseitdl. Az intézményekben nevelkedd fiatalok leginkabb arra vagynak,
hogy valaki szeresse Oket, a neveldsziiloknél €16k pedig arra, hogy csaladtagnak érezhessék
magukat. Akik érezték a személyes tdmogatast, 67%-ban 16 éves koruk utan is folytattak
tanulmanyaikat. (idézi Hojer et al. 2008: 41) Jackson (2007) szerint a gyermekvédelmi
rendszer hatdsai nem egyértelmiek: azok, akik serdiillékorban keriilnek a rendszerbe,
ugyanugy rosszabb kimenetekkel rendelkeznek az oktatds terén, mint azok, akiket fiatalabb
korukban helyeztek gondoskodas ald. Jackson véleménye szerint a rossz iskolai
teljesitmények szorosan dsszefiiggenek a rendszer miikodésével, azzal, hogy bizonytalanok az
elhelyezések a tobbszori gondozasi-hely valtasoknak koszonhetben, és a gondozok elvardsai
is alacsonyak, altalaban elhanyagoljak a tanulds, tovabbtanulds kérdését. Ugyanakkor az
iskola gyermekvédelmi kérdésekre adott valasza sem kielégitd. Baginsky (2000) szerint
ugyan az iskoldk nagy része rendelkezik gyermekvédelmi programmal, a pedagdgusok
véleménye szerint a tobbség nem venné észre, ha egy gyermeket bantalmaznanak ¢&s
tobbségiik abban sem biztos, hogy milyen esetekben kellene gyermekvédelmi szakemberrel
konzultalniuk, annak ellenére, hogy az iskoldk pedagdgusai valamilyen gyermekvédelmi
targy képzésben részt vettek.

Az Egyesiilt Kirdlysagban is nagyon alacsony a felséfoku végzettséget szerzd gondozottak
aranya, a hazai becslésekkel 0sszhangban, ardnyuk 3-5 szdzalékra tehetd. A tapasztalatok
szerint a felsdfoka végzettséget szerzettek korében joval kevesebb volt a gondozasi-hely

7 Mi teszi a kiilonbséget?” cimii kutatas
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valtasok szama és volt olyan gondozd, aki motivalta, segitette a fiatalokat a tanulasban,
valamint a vérszerinti sziilok is jelen voltak a fiatalok életében. (Jackson 2007)

s

vizsgald kutatas szerint a fiatalok tobb mint egyharmada tiz vagy annal tobb évig, egyotdode
pedig 6-10 évig allt gyermekvédelmi gondoskodés alatt az Egyesiilt Kirdlysagban. A
tapasztalatok szerint a gondozéasbol kikeriilék hamarabb kezdenek ©nallo életet, mint a
csaladban nevelkedo tarsaik, bar a férfiak altalaban késObb keriilnek ki, mint a ndk. A
stabilitas ¢és a biztonsag érzése elengedhetetlen Osszetevéi a gondozéasban szerzett jo
tapasztalatoknak. A kutatasban megkérdezettek kozel egyotode 10 vagy anndl tobb helyen
nevelkedett. Az alacsony iskolai végzettséggel, illetve a félbehagyott tanulmanyokkal
rendelkezdk tobbsége tigy vélte, hogy a gyermekvédelmi gondoskodas ideje alatt nem kapott
elegendd lehet6séget a tanulmanyok folytatdsara és a megfelelé tamogatés is hidnyzott. Az
egyik kikeriilt gondozott errdl igy nyilatkozott:, (...) a gondozasban nincsenek korlatok,
gvakorlatilag megtehettél mindent, amit akartdal. Gyermekként nem volt felelosségérzetem,
kifeszitettem a korlatokat, ahogyan azt egy kamasz teszi. Es ez lett az eredménye.” (Barn et al.
2005: 25) Sokan arra emlékeztek az iskolai éveikbodl, hogy a tandraik lesajnaltak oket:
.(...)’O, nincs anyukdja, nincs apukdja, gondozdsban van’, széval ez egy borzaszté élmény
volt, azt hiszem. De nekem mindig erdsnek kellett maradnom.”. (Barn et al. 2005: 25) A
kikeriiltek korében 50% koriili a munkanélkiiliség, a dolgozok tobbsége pedig fizikai vagy
betanitott munkat végez. Jelentdés aranyban (kb. 60%) szorulnak kiilonbozé allami
juttatasokra, szocidlis segélyekre. Kozel 40%-uk pedig megtapasztalta a hajléktalansagot is,
bar ez az allapot egynegyediiknél csak rovid ideig tartott. Ugyan a fekete borliek kisebb
aranyban valtak hajléktalannd, esetiikben ez az iddszak hosszabb volt. A vizsgalt fiatalok tobb
mint kétdtode allitotta azt, hogy biintény aldozatava valt, a fiatalok kozel fele pedig mar volt
valamilyen bilintény részese. A tobbség képes megkiizdeni a tdrsadalmi elditéletekkel,
diszkriminacidval, ebben nem szorulnak tdmogatasra, ugyanakkor a lakhatas, munkakeresés,
anyagi helyzet stabilizalasa terén sziikségiik van szakmai segitségre. (Barn et al. 2005)

Del Valle et al. a gyermekvédelmi rendszerbdl kilépett spanyol fiatalokat vizsgalva gy
talalta, hogy 9,4 szdzalékuk allt valamilyen kabitoszer fliggdség alatt, 7,8 szazalékuk volt
alkalmi droghasznal6. Kozel 10 szazalékuk tantUsitott torvénysértdé magatartast. A
gondozasbdl kikeriilteket 5 tipusba soroltdk a tarsadalmi integracié szempontjabol. Az elsd
tipusba azok keriiltek, akik stlyos deviancidkkal kiizdenek, mint blindzés, droghasznélat,
prostiticid (marginalizaltak csoportjia). A masodik tipusban is jelen vannak ugyan a
devianciak, de jellemzdbb a joléti ellatasoktol vald fiiggdség (joléti ellatasokat befogadok).
Valamint kiilonbséget tettek kozepes, megfeleld és kivald mértékli valtozasra képesek
csoportjaiba tartozok kozott. A kozepes valtozasra képesek nem fiiggenek teljes mértékben a
joléti ellatasoktol, de nem képesek a teljesen 6nallod életre. A megfelelo mértékii valtozasra
képesek tipusaba azok tartoznak, akik képesek az anyagi fliggetlenedésre, de kisebb
problémak esetén (példaul egészségiigyi vagy csaladi kapcsolatok terén) még eléfordul, hogy
segitségre szorulnak. A kivdlo valtozasra képesek teljes fiiggetlenséget vivnak ki maguknak,
stabilitas jellemzi életilket a munkédban ¢s a lakhatasban, altalaban életiik Osszes teriiletén.
(idézi Casas és Montserrat 2008: 47-48)

Stein (2005) elmélete szerint a gyermekvédelmi rendszert elhagyo fiatalokat harom tipusba
lehet sorolni. Az elso tipusba azok tartoznak, akik le tudjak kiizdeni hatranyaikat és sikeresek
az ¢letben. Tobbnyire kozép- vagy felsdfoku végzettségliek, jo szocialis készségekkel
rendelkeznek. Stein szerint ezek a fiatalok nagy erdfeszitéseket tesznek annak érdekében,
hogy a mult negativ tapasztalatait fel tudjak dolgozni, legyézve multjukat sikeresen meg
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tudnak kiizdeni felnétt szerepeikkel, mint példaul sziilové valas, 6nallo lakhatas fenntartasa.
Eletiikre a stabilitas és a folytonossag jellemzd, sikeresen alkalmazkodnak az 6nallo élet
kihivasaihoz, kiterjedt kapcsolatokkal rendelkeznek. Iskolai palyafutdsuk egyenletes volt,
munkdjukban is sikeresek. Ha anyagi gondjaik adddnak, ugyan igénybe veszik a joléti
juttatasokat, de mivel ¢letiik mas teriiletei rendezettek, Stein szerint 6ket a legkénnyebb
tdmogatni.

A masodik csoportba az Un. tulélok tartoznak, akik ¢€letét leginkabb a bizonytalansag jellemzi,
az instabilitds a gondozas ideje alatt, a kilépéskor és késdbb is meghatarozd személyes
torténetiikben. Jellemzd, hogy magas aranyban vesznek igénybe kiilonb6zé joléti
tamogatasokat. Koran kilépnek a gyermekvédelmi rendszerbdl, tobbnyire képesités nélkiil.
Sokuk a hajléktalansdgot is megtapasztalja rovidebb idére. Magas koriikben a
munkanélkiiliség, illetve a dolgozdk korében a rosszul fizetett munka vagy az alkalmi jellegii
munkaveégzes.

A harmadik az un. dldozatok csoportja, akik életére ranyomta a bélyegét a csaladtol valod
elszakitottsag érzése, jellemzo rajuk, hogy mindenkivel szemben bizalmatlanok. Feltehet6en
vérszerinti csaladjukban stlyos traumdk érték dket, amelyek a gondozéasban toltott életiiket és
a kikertilés utani feln6tt éveiket is meghatarozzak. Tobbséglik a gondozas ideje alatt tobbszor
vandorolt a rendszerben, koran el is hagytdk azt, de a kilépéshez vagy a kikertiilést kovetden
nem kaptak megfeleld tadmogatast. Sodrodnak az életben, eléfordulnak a hajléktalan
ellatdsban, sokuk bilincselekmény daldozatdva vagy elkdvetdjévé valik, prostiticidra
kényszeriil, devianciakkal kiizd (drog, alkoholfogyasztas)*. Az aldozatok tipuséba tartozok
tobbsége maganyos, jellemzd koriikben a mentalis betegségek gyakori eléforduldsa. A
gyermekvédelmi rendszerbdl kikeriilve fontos, hogy komplex tdmogatast kapjanak. (Stein
2005: 19-22)

A 3. szaml abra Stein (2005) elmélete alapjan mutatja be a gyermekvédelmi rendszert
elhagyok kiillonbozo tipusai esetén a sziikséges tdmogatasokat.

A sikeresek tipusaba tartozok alapvetden atmeneti jellegii anyagi problémaik megoldasakor
pénzbeli tamogatasokat igényelnek, valamint esetikben a preventiv szolgaltatisok
jelenthetnek segitséget.

A tulélok tipusaba tartozok specialis tamogatasokat igényelnek, foleg a munkavallalas,
lakhatds terén, de sziikségiik lehet érzelmi tdmasznyUjtasra, életvezetési tanacsadasra,
valamint a kapcsolatok kiépitésében vald segitségnyujtasra.

Az dldozatok tipusaba tartozok komplex tamogatdasokat igényelnek, mely kiterjed a
lakhatdsban, munkavallalasban, megfeleld végzettség megszerzésében vald segitségre,
érzelmi ¢és mentdlis tdmogatasra, életvezetési tanacsaddsra, pszichologiai, pszichiatriai,
addiktoldgiai szolgéltatdsokra, valamint a kapcsolatok kiépitésében valo segitségnyujtasra.

* Nagy-Britannidban a fiatal hajléktalanok egynegyede és a bortonlakok 38%-a nétt fel gyermekvédelmi
gondozasban. (Furlong 2003: 45)
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3. szamu abra: A gyermekvédelmi rendszert elhagyok tipusai a sziikséges tamogatasi igények alapjan

Aldozatok

magas kockazat

Tulelok

kozepes kockazat

alacsony kockazat

Tamogatasok

“A" Prevencios szolgaltatasok és pénzbeli ellatasok

“B"” Prevencios szolgaltatasok és specidlis tamogatasok
“‘C" Komplex problémakezeld tamogatasok

(Forras: Mike Stein: Resilience and Young People Leaving Care. 2005: 20 és UNICEF Innocenti Research
Center: Children at risk in Central and Eastern Europe: perils and promises. Regional Monitoring Report No.7.
1997 logikdja alapjan)

A nemzetkozi kutatdsok felhivjak a figyelmet arra, hogy a gondozds megsziinése utan a
fiataloknak sziikségiik van tovabbi tdmogatasokra, mindamellett, hogy az 6nallo életre valo
felkészitésnek mar joval a kikeriilés elott meg kell kezdddnie. A kikeriilés utan igénybe
vehetd tdmogatasi rendszerek abban tudnak segiteni a fiatal felndtteknek, hogy megfeleld
szallast, munkahelyet tudjanak taldlni. Egyre tobben ¢élnek ezekkel a tamogatasi
lehetéségekkel a kilépést kovetden. Habar a szakemberek teljes mértékben meg vannak
gyOzddve arrol, hogy a fiatalok életutjanak tervezését megfelelden végzik, Barn et al. (2005)
kutatdsa szerint a fiatalok szemszogébdl nézve épp a tervezés hianyossaga latszik. Ugyan
tobbségiik tisztdban van azzal, hogy a kikeriilés el6tt késziil egy terv a kilépésre vonatkozodan,
de ebben a folyamatban szerepiikk minimalis: ,,(...) a 16. sziiletésnapomon bemutattak a
Gondozast Elhagyo Csoportnak, és csindltunk valamit, amit 6k ugy hivtak, hogy életut terv.
Es én csak ilyen kérdéseket kaptam, hogy: 'Mit tudok csindlni? Miben van sziikségem
segitségre? Peldaul hogy van-e sziikséged segitségre a pénzbeosztasban? Tudsz-e idopontot
kérni az orvosnal?’ Szoval én dszintén elmondtam nekik mindent, és valdjaban semmi sem jott
ki az egészbol.”. Egy masik volt gondozott a kilépésre valo felkésziilésrdl igy nyilatkozott:
»Nem éreztem azt, hogy barmiben is lett volna valasztasom. Nem jottem ki jol a szocialis
gondozoimmal”. A fiatalok tobbnyire jogaikkal sincsenek tisztdban, azt sem tudjak, hogy a
rendszer szempontjabol milyen jogi statusszal rendelkeznek. ,, Soha sem mutatta meg nekem
senki a gondozads elhagydsarol szolo torvényt. Soha nem mondta nekem senki, hogy mik a
kotelezettségeim.” (Barn et al. 2005: 71-73)

A hazai és nemzetkdzi kutatasok is szdmos problémara felhivjak a figyelmet. Stein vagy Del
Valle et al. tipologidja szerint fél6, hogy a gyermekvédelmi rendszert elhagyd fiatalok
tobbsége nem képes segitség nélkiil megbirkozni a felndtt szerepekkel, nem tudja lezarni
traumatizalt multjat, nagy aranyban szorul a joléti ellatorendszer allandod tdmogatisara. A
kilépok esetében a rendszer elhagyasa el6tt mar joval kordbban meg kell kezdddnie az 6nallo
¢letre valo felkészitésnek a gyermek életkoranak megfeleld nevelési mddszerek alkalmazésa
mellett. A rendszer diszfunkcioi (sorozatos gondozasi-hely valtasok, ezzel egyiitt iskola és
kortarscsoport valtasok, a tanulds, megfeleld szakmaszerzés fontossaganak sokadrangtisaga, a
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személyes torddés és a gyermek motivalasanak hidnya, vérszerinti csaladtagok gondozasi
folyamatbol, iskolai életbdl vald kizardsa) olyan kimenetekhez vezetnek, ahol a fiatal
felndttek nem képesek megkiizdeni sem kisebb, sem pedig €letiik jelentdsebb problémaival. A
rendszer elhagydasa eldtti folyamatban sziikséges, hogy jovdjiik tervezésében a fiatalok aktivan
részt vegyenek, megfeleld informaciot kapjanak jogaikrol, lehetdségeikrdl, az igénybe vehetd
tovabbi szolgaltatdsokrol. Segitséget kell biztositani tovabba abban is, hogy j6 mindségli €s
biztonsagos lakhatast talaljanak maguknak. A szakemberek szemléletvaltasa azért is siirgeto,
mert igy a gondozottak, illetve a rendszerbdl mar kikertiltek az ellatas és a nagykoruva valast
kovetd tdmogatasok passziv alanyaiva valnak. A tanulés terén valo motivalas a foglalkoztatasi
es¢lyek novelése érdekében elengedhetetlen, a munkanélkiiliséggel valo fenyegetettségre, a
rossz mindségl és alulfizetett munkakban valdo megjelenésiikre a kutatdsok sorra hivjak fel a
figyelmet.
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Osszegzés

Az elmult évtizedek gazdasagi és tarsadalmi valtozasai az életkor meghatarozasat jelentdsen
befolyasold kettds folyamatot indukaltak: a biologiai érés korabbra tevddott, a tarsadalmi érés
pedig kitolodott. Ezek a folyamatok magukkal hoztdk azt is, hogy megindult a gyermek- és
ifjukor eltéré problémainak, sziikségleteinek megismerésére, rendszerbefoglalasara iranyuld
tevékenység is. A posztadoleszcencia elterjedésére a gyermekvédelem valasza, hogy biztosit a
nagykoruva valtak szdmara egy onkéntes alapon igénybe veheto ellatast, illetve szolgaltatast a
fiatal feln6tt 18-24 (kivételes esetben 25) éves koraig.

Az elsé fejezetben arra kerestem a valaszt, hogy a gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedett
fiatal feln6ttekre hogyan tekint a gyermekvédelmi rendszer, amely a gyermeki jogok védelmét
hivatott szolgéalni. Véleményem szerint a gyermeki jogokkal operalo gyermekvédelem implicite
a jog szerint mar felnétté valtakat gyermek szerepben tartja. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasdhoz vizsgaltam azt, hogy a gyermek milyen helyet foglal el, és milyen
szerepet tolt be az egyes torténeti korok tarsadalmaban, illetve részletesebben foglalkoztam

crer

¢életszakaszok kozotti atmeneteit.

A gyermekvédelmi szakellatasban maradas nagykorusag utani lehetdsége azt mutatja, hogy a
szakellatasban nevelkedetteknek sziikségiik van tovabbi segitségre a kibontakoz6 felndttkor
megéléséhez, a szociologiai értelemben vett felndtt szerepek elsajatitasahoz. Ugyanakkor az
utogondozoi ellatas és utdogondozas jelenleg egy olyan rendszer része, amely a gyermeki
jogok védelmére épiil. A nagykoruva valt gondozottaknak kiillontdmogatasra, szakmai
segitségre fiatal felndttként, nem gyermekként van igénylik, specialis jogok biztositasa nem
sziikséges, jogaikat dnalldan tudjak érvényesiteni, érdekeiket maguk képviselik, ellentétben a
gyermekekkel. Esetilkben mar nem a nevelés és a gondoskodas a meghatdrozd, hanem az
onallo életvezetéshez sziikséges készségek elsajatitdsaban, hivatalos ligyek intézésében és
altalanossagban a felndtt szerepek megélésében, azok felvallalasdban valo segitségnyujtas.
Ezt kovetden Kkisérletet tettem néhany gyermekvédelemben hasznalatos fogalom
ujragondolasara, egy egységes logikai keretrendszerbe foglalt szakmai szokészlet
felvazolasdra, amely részben leegyszerlisitené a ma haszndlatos gyermekvédelmi
terminoldgidt, mdas szempontbol eldsegithetné a gyermekvédelem rendszerének
ujragondolasat, - és ennek keretében a fiatal felndttek tdmogatdsi rendszere helyének
megtalalasat - a fogalmi tisztazatlansagok felszdmolasat. Az altalam vizsgéalt harom {0
fogalmat, mint jolét, gondozas/gondoskodas, védelem egy hierarchikus rendszerbe illének
gondolom, amelybdl az is kovetkezik, hogy ennek a hierarchikus rendszernek nem lehet a
gyljtéfogalma a gyermekvédelem. A mai gyermekvédelmi rendszernek a gyermek- ¢és
ifjusagjoléti feladatok ellatdsdban kisebb szerepe van. Sokkal hangstlyosabb a gondozasi,
gondoskodasi, helyettesitd gondozasi, kvazi-helyettesité gondozéasi feladatokban vald
szerepvallalasa, valamint a helyettesitd gondoskodasi/védelmi feladatok ellatdsa. Amellett
érveltem, hogy a vdltozo gyermekkorral, elhizodo ifjukorral szamolo, d6nmagara
folyamatosan reflektdalo, uj fogalmi appardtussal dolgozo gyermek- és ifjusdagpolitikai
megkozelitésre lenne sziikség. Alatamasztja ezt az is, hogy a gyermek-, ifju- és felndttkor
problémai jelentdsen eltérnek egymastol, mas megkozelitést, szemléletet, valaszokat tesznek
szlikségessé a szolgaltatd rendszerektdl. A gyermek- és ifjisagpolitikai megkozelités azt is
jelenti, hogy a gyermekvédelem helyett is gyermek- €s ifjusdgvédelemrdl kell beszélniink,
ahol az utégondozas és az utdgondozoi ellatas az ifjisagvédelemhez tartozik.
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A masodik fejezetben a hazai ¢és nemzetkézi gyermekvédelem értékhatterét vizsgaltam, arra
keresve a valaszt, hogy milyen ismérvei vannak annak, hogy a mnemzetkézi mainstream
gvermekvédelemtol eltérdoen a hazai gyermekvédelem térténeti fejlodése soran megrekedt az
un. ontologiai szakaszban.

A nyugat-eurdpai trendeket kovetve, Kelet- és Kozép-Eurdpéaban, igy hazankban is (ugyan
megkésve) jelentds valtozasok torténtek a gyermekvédelem rendszerében, annak strukturalis
felépitésében, kiépitettségében, valamint a gyermekek jogainak érvényesitésében, mégis ugy
tinik, hogy az elvek szintjén megfogalmazottak nehezen jelennek meg a hétkdznapi
gyakorlatban. A hazai gyermekvédelem Un. ontologiai stddiumban valé megrekedését jelzi,
hogy tobb mint 10 évvel a Gyermekvédelmi torvény megsziiletése utan is arrdl beszélhetiink,
hogy nem elegendd a jogszabalyok értelmezése, ha szdmos gyermekvédelmi fogalom nem
definidlt és az érdemi tartalmak hidnyoznak. A szakmai diskurzusok még mindig arrél
sz0lnak, hogy a gyermekvédelmi szakellatasi formdk ne jelentsenek a gyermekek és fiatalok
szamara végallomast, vagy hogy fontos lenne, hogy a gyermekek és fiatalok aktualis
sziikségletei hatdrozzdk meg azt, hogy milyen ellatdsi forméaba keriilnek. A gyermekvédelem
alapvetéen 6nmaga meghatarozasaval foglalkozik, helyét keresi a tarsadalompolitika, sziikebb
értelemben a szocialpolitika rendszerében.

A nemzetkdzi gyakorlatban egyértelmii, hogy a vélsagkdzpontii gyermekvédelem nem oldja
meg a csalddok és a gyermekek helyzetét. A gyermekjoléti- és gyermekvédelmi politikaban az
elmualt évtizedben hangstlyossd valt, hogy az altaldnos- ¢és kozépszintli tamogatési
rendszerekbe kell tudést és anyagi eréforrasokat invesztalni. A prevenciora épiild programok,
valamint a kiilonboz6 kozépszintli tAmogatasok (csaladmegtartd- és tdmogatd, esetkezeld
szolgaltatasok) rendszerének hianydban nem akadalyozhaté meg, hogy a gyermekek
kikeriiljenek a csaladbol, tovabba az sem, hogy ezt kdvetden rovid idon beliil visszakeriiljenek
csaladjukba. A nemzetkdzi szakmai diskurzus hangsulyozza az evidencia alapu gyakorlat
sziikségességét is, a kollektiv bolcsességre épiildé gyermekvédelmi miikodés nem szolgalhatja
a gyermek legjobb érdekét. Megalapozott tudéasra épiild6 moddszertan nélkiill a gyermek
problémadit sem a csaladban, sem azon kiviil nem tudja megoldani a rendszer.

A nemzetkozi gyakorlatban a gyermekvédelmi gondoskodds rendszerébdl kikeriilok
tamogatasa jellemzden olyan képessé tevO segitségnyujtdsokra ¢épiil, amelyek szocialis,
kozosségi és mentalhigiénés elemeket tartalmaznak, alapvetd céljuk, hogy a segitségre
szoruld fiataloknak a kilépés elokészitésétdl kezdve a rendszer végleges elhagyasdig azon
képességeit, kompetencidit fejlesszék, amelyek nem csak a munkaerd-piacon, hanem az élet
egy¢éb teriiletein is nélkiilozhetetlenek. A kikeriilés utan igénybe vehetd timogatasi rendszerek
pedig abban segitik a fiatal felnétteket, hogy megfeleld szallast, munkahelyet tudjanak talalni.

Végezetill pedig a hazai ¢és nemzetkdzi kutatdsokat tekintettem 4&t, amelyek a
gyermekvédelemben €16 és onnan kikeriilt fiatalok, illetve fiatal felndttek helyzetével
kapcsolatosak. A gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedettekkel foglalkozo vizsgalatok
kore hazankban sziikos, keveset tudunk a gyermekvédelmi rendszerbdl kikeriiltek iskolai
karrierjérél, munkavallalasarol, csalddalapitasardl, altalaban arrol, hogy a rendszer hogyan
készitette fel az onallo életre a gondoskodasbol kikeriilteket, mennyiben sikeres tarsadalmi
integracidjuk. A gyermekvédelmi rendszerben nevelkedettek tdrsadalmi kirekesztettségére,
gyermekkori hatranyaik lefaragasanak sikertelenségére azonban szamos nemzetkdzi kutatas
felhivja a figyelmet. Ugy tiinik, hogy a gyermekvédelmi rendszerbdl kilépé fiatalok nem
kapjak meg a sziikséges szakmai segitséget, tobbségiik nem sajatitja el az 6nallo élethez, a
felndtt szerepek beteljesitéséhez sziikséges készségeket, képességeket. A kikeriiltek

79



Onbecsiilése, onbizalma alacsony, sikertelen iskolai palyafutasuk kovetkeztében munkaerd-
piaci pozicidjuk gyenge. A gyermekvédelem rossz kimeneti mutatoi azonban térvényszertiek,
ha nem biztositott a csaladbol vald kiemelést kovetden a permanens odafigyelés, a gyermek
problémainak adott helyzetben valé rendezése, nem a gyermek személyiségallapotanak
megfeleld az ellatas, nem helyezddik elég figyelem a vérszerinti csaladdal vald
kapcsolattartasra, valamint az iskolai eldmenetelre.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ahhoz, hogy a gyermekvédelem ontolégiai stadiumabol
a funkciondlis szakaszba keriilhessen a gyermekvédelem elméleti megalapozasa, egységes
terminologiai rendszer megalkotdsa, modszertani protokollok, ©Onalldo etikai kodex,
mindségbiztositasi rendszer kidolgozédsa, a képzési, tovabbképzési rendszer fejlesztése
sziikséges, amely a gyermekvédelmi rendszer strukturalis atalakitisa utdn a szakmai
mentalitasban is valtozast eredményezhetne. Amennyiben a gyermekvédelem ujragondolné
onmagat, gyermek- és ifjisagvédelemként definialna tevékenységét, akkor a nagykorava valt
utdbgondozoi ellatasban maradok, illetve az utdgondozasban részesiilok tamogatisa az
ifjisagvédelem ala tartozhatna. A nagykoruva valtak tdmogatasanak, munkaerd-piaci
részvételének, hossza tdva lakhatds megolddsanak, sikeres tarsadalmi idegracidja
elosegitésének nélkiilozhetetlen feltétele az ellatds és szolgaltatas helyének rendszerszintii
megtalalasa, a szakmai tudatossag megléte, az alkalmazott munkamodszerek magas szintii
hasznalata, a szakemberek altal nyujtott segitség varhatdé kdvetkezményeinek felmérése ¢€s
ellenérzése. Ezek hianyaban a gyermekvédelem megmarad ontologiai stadiuméban, igy
rendszerszintli miikddését tovabbra is diszfunkcionalisként irhatjuk le. Mindez természetesen
igy a probléma ujratermelddéséhez vezet, megkérddjelezve a gyermekvédelmi rendszer
hatékonysagat, sikerességét €és hosszl tavu fenntarthatosagit. A gyermekvédelmi rendszer
fenntartasa egyfeldl a tarsadalmi szolidaritas, masfeldl a tarsadalmi onérdek kifejezddése,
azonban ahhoz, hogy a gyermekvédelmi rendszerben nevelkedettekre, mint a jovébe vald
beruhazasra tekintsiink, sziikség van a gyermekvédelmi szemlélet és a szolgaltatasi tartalmak
megvaltoztatasat célzé reformokra.

A hagyomdanyos gyermekvédelmi nevelési mddszerekre épiilo gyakorlat azt is eredményezi,
hogy az utdégondozds és az utdogondozoi ellatds a sziikségletorientalt mezd helyett a
problémaorientalt kivételes gyermekvédelmi beavatkozasok korébe sorolddik. A nagykoruva
valtak tamogatdsa a harmadlagos prevencidra épiil, amennyiben azonban a korrekcios
mechanizmusok (gondozési i1d6 alatt elmélyiilt hatranyok, hospitalizacios artalmak, korabbi
iskolai hatranyok csokkentése, csaladi kapcsolatok ujraélesztése) domindlnak, - a szakmai
tartalmak hianyossagabol adodoan - nem csak az operativ ellatasi célok nem tudnak teljesiilni,
de az ideologiai célok is sériilnek.
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