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- Kérosi Csoma Sandor lelki alkata és fejlodése
1.

Amidon a kovetkezdkben képet akarok adni Kérost Usoma SANDOR
ielki alkatarél és belsd fejlédésérol, tisztaban vagyok azzal, hogy ezt
csak nagy vondsokban leszek képes megtenni.

Kzt a feladatot megneheziti elsésorban az a korilmény, hogy
Csoma, mint igazi székely, onmagardl ritkin beszélt és akkor. sem
olyan formdaban, hogy nyilatkozatai szilard kiindulépontok lehetnének
fejlodése megitélésében.

- A masik nehézség az, hogy életrajza kellé forméban még nincs
megirva. Foéforrasunk Duka Tivabar mive,! amely lelkiismeretes
munka, de nem szakember irta és mar meglehetosen el is avult.
Kisebb hibdja, hogy mnehezen olvashaté. Duka miivének megjele-
nése Ota szamtalan, tobbé-kevésbbé értékes, Csomaval foglalkozo
cikk latott napvilagot, és a jubileumi esztendok alkalmabdl nagyobb-
terjedelmi életrajzok is jelentek meg; ezek jo szolgalatot tesznek a
nagykozonségnek, elébbre is viszik ismereteinket, de a tudoményos
Csoma-életrajzot nem pdtoljak.

Ki kell azonban emelnem az tjabb irodalombdl harom cikket,
melyek a targyra vonatkozd ismereteinket lényegesen bévitették. Az
cls6 a Musnar [Aszr6é.? Kz a cikk az eddigi életrajzok tobb adatat
helyesbiti, de kiillonosen fontos azért, mert ki van benne adva Hecepts
SimueLnek, Csoma enyedi tanitéjanak és baratjanak a magyarok 0Os-
torténetérsl sz6l6 eldadasa. Hegedils Samuel Ostorténeti felfogésa
egyike a dontd jelentdségfli tényez6knek Csoma tudoméanyos munkas:
saganak fejlodésében.

Kevesebb értéki, nem minden részletében hihetd, de tobb tekintet-
ben felhaszndlhaté UsranLvi SAnpor megemlékezése; ez mostandban
latott napvilagot.? Ujfalvi megemlékezései Csoma ifjikordra vonat-
koznak; Ujfalvi 1799-t6l 1811-ig tanulétarsa volt (somanak, s késiGbh
is érintkezett vele. i

‘A harmadik cikket CnoLnoky JENG {rta, a Turan 1942-i dprilisi
szamaban. Ez a cikk Csoma gottingai éveivel foglalkozik; leirja a
régi Gottingat, annak egyetemét, de kiilonosen fontos az, hogy kozli

1 Kérosi Csoma Sdndor dolgozatai, Budapest (M. Tud. Akadémia), 1885.
2 Kérosi Csoma Sdndor ismeretlen élete. Prot. Szemle XLVIIT (1939),
405—11, . -
3 Mezékovesdi Ujfalvi Sdndor emlékiratai. Sajté ala rendezte és kiegé-
wzitésekkel kozreadta or. Gyvarur Farxas. Kolozsvar, 1941. 99—107 (Az EME
kiadasa). A ¢somAra vonatkozé rész legutébb megjelent az Erdélyi Mitizeum
1942; 189—92. l.-ian is.
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a Usoma gottingai diakkorara vonatkozo adatokat. lzeket az adatokat
egy gottingai geografus professzor, MorTENSEN felesége allitotta Ossze
Cholnoky Jené szamara.

(Usoma fejlédésében négy tényezot kell megkiilonboztetniink.

Az elsé az a székelv kornyezet, amelyben sziiletett és gyermek-
korat toltotte A masodik Nagyenyed, melynek kollégiuma legnagyobb
hatéassal volt rea. © maga azt mondja, hogy Gottinga volt donté hatas-
sal tanulmanyai iranyara, de kétségtelen, hogy tudomanyos munkas-
saganak minden nagy inditékat Enyedrdl vitte magaval. A harmadik
fontos tényez6 (Gottinga, a negyedik India. Munkajat az utobbi helyen
végzi, de tulajdonképpen ez a hely a legkevésbbé fontos tudomanyos
fejlodésében.

Egyéniségének szamos vonasat vilagosan sziil6helyérél hozta ma-
gaval. Emlitsiink néhany kozismert vonast a székelyekrdl, s eldttiink
. vannak Csoma jellemének févondsai. A székely meglehetésen mostoha
természeti koriilmények kozott, kemény munkaval szerzi meg az élete
fenntartasdhoz sziikséges eszkozoket, s ha ezeket otthon nem talalja
meg, elvandorol munkaalkalmat keresni, esetleg foldje, ipara termé-
keivel kereskedik. Ezek a koriilmények nagyfoki igénytelenséget fej-
lesztettek ki benne, e mellett az élettel valé Kizdelemben eszességet,
zarkozott és furfangos gondolkozist. Lényeges Csoma tudomanyos
elindulasaban a székelyek hun-hagyomanya is.

~ Gyermekkorardl voltaképpen semmit sem tudunk. Egyik rokonatol
szarmazik az az értesités, hogy mar gyermekkoraban szeretett kobo-
rolni. ,Mint gyermekek nem versenyezhettiink vele a gyaloglasban®,
mondja rokona. ,Ha egy domb tetejére feljutott, nem érte he ezzel,
| mert kivanesi volt megtudni, mi van a masodik domb hata mogott
s amazon tal is. S igy néha belithatatlan tavolsagokig elbarangolt.*

Enyedre 1799-ben, tizenot éves koraban, tehat tulajdonképpen
mar mint feln6tt fit keriilt. Falusi tanitoja biztatasara, kétségteleniil
csak bizonyos elemi ismeretek birtokdban lett a kollégium didkja; itt
maradt azutan tizenhét esztendeig, harminekét éves koraig. A mi sza-
munkra sajatsigos az enyedi tanulmanyi idonek, mely kiilonben rész-
ben tanitassal is telt, ilyen elnyilasa, de a kor tanulményi viszonyait
tekintve, ez egészen természetes és még jobban meg fogjuk érteni, ha
Csoma fejlédésének més tényezdivel is tisztaban lesziink.

A régi, hirves, gazdag alapitvanyokkal ellatott enyedi f&iskoldn
ebben az id6ben is élénk szellemi élet volt; a didksag, mint az erdélyi
reformatus kollégiumokban altalaban, egyszerii koriilmények kozott,
sajatsagos diak-életet élt. A kollégium akkoriban alacsony, osszetakolt,
egészségtelen épiilet volt, amelyben a didkok a tudomanyért és a 1ét-
fenntartdsért folyd kiizdelmet patriarkalis viszonyok kozott folytat-
tak. A régi idében bent arultak a kollégium borat. A fiuk gyakran
résztvettek a kollégium gazdasigi munkajaban is. F6zés a kollégium-
ban nem volt, f6tt ételt kiviilr6l hozattak be, mar akinek erre pénze
volt és amikor pénze volt. Az élelem férészét a cipd alkotta, amelyet

4 Duka: i, m. 6.
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a szegényebb diakok ingyen kaptak. Szt a kollégium maga sutotte.
[at-hétszaz tanuloja volt ebben az idében az enyedi kollégiumnak
és hét tanara. A féiskola elsosorban teologiai iranyu volt, de jogot és
mas vilagi tudomanyokat is tanitottak benne. A tudomanyok mellett
az ének, a zene és a jaték 1s jelentos helyet foglalt el a tanulok
dletében.?

Csoma Enyeden eleinte szolgadiak volt. A szolgadidkok a fiatalabb
szegbény tanulok kozul keriiltek ki, s végzett munkajuk fejében fel-
mentést kaptak a dijak fizetése alol. A szolgarendszer az enyedi kol-
légium interndtusi szervezetének egyik legjellemz6bb sajatsaga volt,
mely esak az ajabb idékben sziint meg. A szolgadiakok egy részének
teenddje volt a tantermek, szobik, folyosok és lépesk takaritisa, a
flités, a lampak gondozasa, a vizhordas, a kollégium udvaranak és a
kollégium melletti utca-részeknek tisztantartasa. Khhez jarult az éjjeli
Orkodés, melyre a szolgafénok annyi szolgit mnevezett ki, amennyi
sziikséges volt. A" szolgaknak egy masik fajtaja volt a prinecipista
szolga, kik a fejedelmi alapitvanyokat élvezs teologusok koriil végez-
ték a szolgai teendoket, napi két cipoért. -Csoma maganszolga volt,
Viski Sandor és Viski Ilek nevii jomoda tanulok mellett.®

Diakkorara vonatkozdlag meglehetés szama feljegyzésiink van.
K visszaemlékezések szerint, amelyekkel a késobbi, idegenektdl szér-
mazo jellemzések is megegyeznck, Csoma kivételesen kellemes termé-
szetlt ember volt, aki nem bantott soha senkit. Tanitol és tanulotarsai
egyforman szerették; egyidében a seniori tisztet is & toltotte be. Fel-
jegyezték komolysagat, azt, hogy nem tancolt, nem mulatott, pedig
amint az iskola régi torvényei mutatjak, a kollégiumi didksig koré-
ben igen zabolatlan, vig élet folyt. Arrdl is beszélnek ezek a feljegy-
zések, hogy edzett volt, gondot forditott a testgyakorlasra és rendesen
a padlon halt. Takarékossaga is kozismert volt mar ekkoriban. UsraLvi
SANDOR arrdl is beszél, hogy a kollégiumbol otezer forinttal tdvozott,
ezt azonban nem igen lehet elhinni.

Ugy latszik, tehetségérdl is pontos képe volt tandrainak és tanuld-
tarsainak. Hecepts SAmurL azt jegyezte fel rola, hogy teljességgel nem
volt langelméji, de annal nagyobb volt szorgalma. Ebbdl tévedés volna
azt kovetkeztetni, hogy nem tehetsége, hanem elsGsorban szorgalma
tette naggyd. Lles ész nélkiil nem lett volna képes elvégezni azt a
rendkiviil nehéz filologiai feladatot, amelyet elvégzett. Hegediis Samuel
feljegyzését kiilonben is helyesbiti tanulotarsanak, Ujfalvinak az
adata, amely szerint €soma emlékez6 tehetsége kivalo volt, els6 volt
kilencven tanuld koziil, de mindehhez Ujfalvi is hozzateszi — és ez
magyarazza tulajdonképpen Hegediis Samuel feljegyzését —, hogy ,,de
sebes feltalalé eszii nem volt®.

i P, SzatamAry KArovy: 4 Belthlen-fotanoda lorténete, Nagyenyed, 1868,

174—7. — Musnar LaAszro: i. h. — VARS Ferenc: Bethlen Gdbor kollégiuma
Nagyenyed, 1903. = )
6 [JJFALVI: i, m. 100 és Musnar: i, I, — A Bethlen-kollégium legitjabb tér-

lénete, Nagyenyed, 1896, 50.



Enyedi tanarai kozil Herepe:r ApAm és HecepUs SAmuen voltak
kiilonos befolyassal fejlédésére. Mindkét ember tipikus alakja a régi
reformatus kollégiumi tanarnak.

»HEREPEI ApAM egyik levele azon trifoliumnak, mely Erdély tudo-
manyos tavaszaban az egyhazi szénoklat virdgzasat megnyitja“ —
irja jellemzéen P. SzarumAry KArorLy (2. m. 213). Herepei lelkesen
beszélt a vilagtorténet és a magyar torténet targyairol, nagy hatassal
volt a didksagra, és a mi szempontunkbdl kiilonésen fontos, hogy
nagyon érdekelte a magyarsidg Ostorténetének kérdése.

Még fontosabb Csoma fejlédésében az enyedi tandrok koziil
Hecgepiis SAmueL hatasa. Hegediis Samuel nemesak helyi nagysag volt,
tagja volt az akadémianak. O is kivalo szonok. '6ldrajzi, matematikai
és koltoi miveket irt. — Mig Herl?{peinek Csomara valo hatasarol esak
altalaban beszélhetiink, addig Hegediis hatasa kézzelfoghato, sot
Csoma fejlédésének, illetéleg tudomanyos tevékenységének bizonyos
részleteit kozvetleniill megmagyarazza.

Hegediis azt mondja, hogy Csoma indulasa el6tt téle irasbeli
utasitast kért utirdnyéara vonatkozolag és egyiitt beszélték meg, hogy
Odesszan, Moszkvan és Irkuckon keresztil megy Kina északi része,
[élé, de el6bb Konstantinapolyt keresi fel, hogy az ott talalhato arab-
jrasos emlékeket tanulmanyozza.

De kiilonosen fontos, hogy ma mar Hecepts SAMUEL magyar Gstor-
téneti felfogasaval is tisztaban vagyunk. Musnar LiszLé ugyanis az
enyedi kollégium levéltaraban megtalalta és kiadta Hegediis Samuel-
nek a magyarsag ostorténetérol irt vazlatat., lzt a vazlatot Hegediis
Samuel 1815-hen irta, azutin, hogy Csoma elutazott Gottingdba, de
err6l 6 Csomdaval beszélgetett, a magyarsag Gstorténetérsl eladasokat
is ]ta.rtott, tgyhogy ez az elmélet Csoma elétt kétségteleniil ismeretes
volt.

Hegediis Samuel szerint a magyarok azonosak a hunokkal, tehat
‘a kinai feljegyzésekkel kezdodd hun-torténet tulajdonképpen magyar
torténet. A magyarok, mondja Hegediis Samuel, Kinatol nyugatra,
a mai Mongolorszaghan laktak, két tanyas vezetése alatt. A magyarok,
illetoleg hunok hun neve a magyar hon szobol szarmazik, s ez a név
allando letelepedésiikre vonatkozik. ;

Elleniik épitették a kinaiak a nagy falat. Hatalmuk tetéfokédn
Ogus “azaz ,0kos“ nevii fétanyasuk, Kinat adofizetésre kényszeri-
tette... Bz a nép Krisztus el6tt 100 koriil két részre szakadt; a déli
ag az északiakat a kinaiak segitségével ellizte, s ezek azutdn Euré-
paba vandoroltak. Ezek lettek az Aftila hunjai, kiknek: egy része a
Kaspi-t6 mellett vonta meg magit. Ezektdl szarmaztak az avarok és
a magyarok. Negyvennyole falujok — mondja Hegediis Samuel '—
ma is nagyobbara magyar névvel neveztetik, mint Kalotahely, Kurta-
hely stb. A Kaukézus egyik esicsit Kiesihegynek hivjak, s6t a Kauka-
zus név is a Kakashél szarmazik, mi magasat jelent, igy neveztetvén
Csik még az aldnok és jaszok idejében is. : :

A magyarok a Kaspi t6 mellél, a Volga torkolatatol jottek az
avarokkal és Attila hunjainak maradékaival egyiitt. Ma.is fennéll



Magyari var romja, mellette Bajfala és Varfala néven két arok...
Részletesen targyalja Hegediis Samuel a magyar nevet, mely szerinte
magur ~ magor alakban magasat, nagyot jelent... A magyar nevet
a legnagyobb tirzs nevérdl vették at a tobbiek, igy az wungur, azaz
ung wra torzs is. A székelyekrdl azt allitja Hegedis, hogy 6k nem az
Attila hunjai, hanem Salamon és Iaszlo kiralyok idején a szélek
frizetére rendelt hatirérok. (A szélek sz6 Musnai kizleménydben ala
van hizva. Talan annak a jelzésére, hogy a székely név Hegediis
szerint ebbol szarmazik.)

Ezt az 6storténeti elméletet Csoma — mint mondottam — kétség-
teleniil ismerte, és hatasa alatt is allott, de hogy nem fogadta el minden
részletében, arra kétségtelen bizonysagunk van. A székelyek eredetére
nézve ugyanis Csoma maga irja, hogy ezek a Krisztus utani IV, sza-
zadban telepedtek le Erdélyben. Az is vilagos, hogy Csoma nem Iszak-
Kinaban, illetéleg Mongolorszagban, Irkuckon at menve kereste az
azsiai magyarokat, ahogyan Hegediis Samuel megbeszélte vele, hanem
Jarkenden keresztill, Keleti Turkesztanban, Nyugat-Kina kozépso
részén, — Kinai Tatarorszagban, az Tmauson tili Seythidban, ahogyan
0 maga 1rja.’

Hecgepts SAmueL Gstorténeti elméletének biralata és forrasainak
megallapitasa mar kivil esik a mi mostani feladatunk korén. Csupén
annyit jegyzek meg, hogy Hegediis nem a forrdsok ismerete alapjan,
hanem akkor kozkézen forgd torténeti miivekbol allitotta oGssze elmé-
letét, melynek tudomanyos alapja ninesen. Mind torténeti fejtegetései,
mind szémagyarazatai megvannak az Ortrokocsr 1"6mris FEerenctol
Duconics . Anprasig terjedd, a tudomanyos modszert tulajdonképpen
még nem ismer6 magyar Ostorténeti irodalomban, illetéleg a régi
magyar ostorténeti irodalom bizonyos, kevéssé kritikus gondolkozasa
képviselGinél.

Mit koszonhetett Csoma Enyednek altalaban? ,

Koszonhette a klasszikus nyelvek ismeretét. Azt hiszem, hogy
elsésorban évekig folytatott behatd latin tanulményai, melyeket itt
Enyeden végzett, voltak hatassal tudomanyos gondolkozasa fejlédésére
és-ezek a tanulmanyok képesitették késébb 6t arra, hogy egy tulajdon-
képpen addig ismeretlen nyelvnek, a tibetinek grammatikal rendszerét
megvilagitsa, szokinesét pontosan osszegyiijtse és irodalmardol meg-
bizhatéan tajékoztasson. De fligy latszik, hogy a klasszikus miiveltség
CUsoma lelkivilaganak kiilonben is egyik legfontosabb tényezéje. Errol
kozvetlentl nem igen olvasunk a Csoma életére vonatkozo forrasokban.
De kitlinik ez tobb aprésighbél, latin és gorog verseibsl, Gottingaban
olvasott konyvei jegyzékébdl, killonosen pedig konyvtari hag¥atéka-
b6l, melyben tulajdonképpen csak fontosabb kézikonyvek voltak, de
ezek mellett ott talaljuk Quintilianus, Homeros, Horatius, Caesar;
Livius, Cicero, Ovidius, Tacitus, Vergilius, Sallustius, Juvenalis és

~ 7 THORY JOzsEF: A kdzép-dzsiai torck nyely ismertetései, Budapest, 1’9'06.
7--8. (M. Tud. Akadémia), — DUKA: i, m, 27. - |
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Xenophon miveit. Enyeden szerezte azutan (Jamna alapos muu etmt
a német és francia nyelvben.
Mint lattuk, itt kapta az els6é inditékokat a magyar Gstor tenettd
valo foglalkozaqla
Nem szabad azonban elfelejteniink azt, hogy itt nndwamuaeu
magyar Gstorténettel — amint az adatokbol nwgltdheto — nemt foglal-
kozott, mint ahogy, Ggy latszik, nem foglalkozott késébh sem. Csoma
Enyeden teologiai és boleseleti tanu]manyokkdl foglalkozik. Els6sorban
teologusnak képezi ki magét és csak mint homalyos, gyermekkori nagy
elhatarozas él lelkében az a gondolat, hogy thnegy Azsiaba ma.gyarokat
a magyarral rokon népeket keresni.
aﬁyen Csoma tudomanyos miiveltsége enyedi tartézkoddsa végén,
harminckét esztendés koraban. Csoma példaja vilagosan mutatja,
hogy a tudomany tortéunetében egy alapveto, nagy tett gyvakran nem
rendszeres el6késziilet, hanem bizonyos tuddsanyag mellett lelki kev—
ség, ratermettség és kedvezd helyzet eledmenye '
1815-t61 1818-ig, tehat harminekét éves koratél harmincot éves
koraig NLmLtomzagbcm 1lletoleg (rottlngaban van Csoma. Gottingdban
1816 aprilisatol 1818 jilius végéig hallgatja az elbadasokat. Gottin-
gai 1utjara vonatkozolag sajatsigos kijelentését olvassuk UsraLv
SAnpor feljegyzéseiben. Kz a kijelentés igy hangzik: ,Nem meggyéz6-
désem visz Gottingdba, az emberek eloitéletét akarom kielégiteni®.
Kz a kijelentés barmilyen sajatsagos is, aligha alapszik Ujfalvi kitala-
lasan, vagy mas megtéveszto tenvmson ez (soma fejlédésébe jol be-
illesztheto.

Csoma Gottmgabdn els6sorban EicnaorN plOtl’bbéOl tanitvanya
volt. Eichhorn nagy név a szentirasmagyarazat torténetében és tole
Csoma elsésorban bibliai exegézist, azonkiviil arab nyelvet tanult. Ttt
kezdte torék nyelvi tanulmanyait is. Hogy egyébként Kichhorn milyen
hatéssal volt Csoma fejlédésére, arrol nines icpunk Kétségtelen azon-
ban, hogy ez a kivalo filologus hatassal volt Csoma filolégiai érzéké-
nek tﬁkei'tesedeaew amely tibeti tanulmanyaiban oly bamulatesan
nyilatkozik. Azt is tole hallotta, hogy arab forrdsokban tudésitisok
\'amnk az Gsmagyarokrdl. Nem lenwgtelen dolog az a koriilmény sem;

y Csoma kozelebbi, személyes ismeretségben volt Kiehhornnal.

lzonyard hatdssal volt Tea a gottingai egyetem kivalo torteneayo,
,HEEREN 18~ 8
Hogy milyen tanarokat hallgatot meg Gottingaban és 9/Lk meny-
nyiben hatottak rd, arrél nem igen tudunk, de ki kell emelni egy ide-
. tartozo dolgot, melyet Wurzeacu életrajzi lexikonaban olvashatunk: 7
| a feljégyzés arrdl szol, hogv Gottingaban os,:,zekott,cteshen volt
' Brumeneacuchal, a Aoologla és antropoldgia nagynevii miivel6jével. Bz
a kivalo tudos naﬂ'vmuveltﬁegu és eleven szellemi ember volt; az
emlitett életrajzi adat szerint § figyelmeztette Csomat arra, hogy a
magyaroknak az dsrokonait Keleti Turkesztanban, a régi ujgurok
foldjén kell keresni.

Kiilonben Csoma Gottingaban; éppugy mint Enyeden, voltakeppen

teolégus, bibliai tanulmanyokkal foglalkozik: -Arabul és torokul tanul,
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emellett angolul, de elméleti alapon — dgy latszik — még mindig
nem készil feladatara. Rendkiviil tanulsagos ebben a tekintetben az
a jegyzék, amelyet Mortensen professzor felesége allitott Ossze, s
mely arrdl szol, hogy Csoma 1816 augusztusatol 1817 juniusaig, got-
tingai tartozkodasanak masodik évében, milyen konyveket kolesonzott
ki a gottingai egyetem konyvitarabol. Szervepel ebben a jegyzékben
" IPénelon, Herder, Homeros, Marmontel, Xenophon, Dante, Kuripides,
Sophokles, Herodotos, Schiller, Tasso, szevepelnek Fichhorn mivei és
mas teolégiai munkak, tobbszorisen szerepel BartaérLEmynek Voyage
du jeune Anacharsis en Gréce e. miive, egy munka a francia forradalom
torténetérsl, egy masik V. Karoly torténetérsl, egy harmadik Skot-
orszag torténetérsl, de nyoméat sem talaljuk oly munkanak ebben a
jegyzékben, amely a Csoma lelkét foglalkoztato azsiai problémakrol
szolna. Pedig e¢bben az id6ben mar meglehetosen terjedelmes és érté-
kes irodalma volt azoknuk a kérdéseknek, amelyek a magyar Ostorté-
net és nyelvtudomany szempontjabal fontosak. [tt esak roviden utalok
Decuienesnek 1756-ban megjelent, a hunok és mas azsiai népek torteé-
netérol szolo korszakalkoto munkajara, Scurézernek 1771-ben meg-
iclent Allgemeine nordische Geschichte ¢im(i mivére, THuNMaNny, G, 1.
MuLLER, J. [0. FiscHER, PAaLLAs, STRITTER munkdira, nem is szolva Pray-
nak e teriiletre vonatkozd kivalg alkotdsaivol.

Meglehet, hogy utolsd gottingai évében olvasott Azsia torténetére
vonatkozo miveket, esetleg egyikbe-masikba bele is mélyedt, de erre
kozvetlen adatunk nincsen. Csupan Traisz Anpris, a Tudomanyos
Gyilijtemény szerkesztGje, irja folydirata 1821-i évfolyamaban (V, 88),
a Csoma addigi utazasairol szolé ,jelentésben”, hogy Csoma ,illG
figyelemmel olvasta a napkeletre tett utazasoknak lefrasait, mellyekkel
a Gottingai Universitasnak jeles Bibliothécdja bovelkedik, a tobbek
kozolt . hires Pallas, Gmelin 6s Klaproth ttazasait®.

Amidon Csoma Gottingabdl visszajon és Béesben Ujfalvi Sandor-
nal hal, Ujfalvi.- megkérdezi téle gottingai tartozkoddasa eredményét.
Csoma eldszor is azt mondja, hogy zsidé exegézissel foglalkozott, de
azutdn mindjart hozzateszi, hogy féleg arab és torok nyelvvel, mint |
tervének foétényezbivel. [

Gottingabdl Enyedre érve dllisokat kindlnak neki, § azonban
ezeket nem fogadja el. Mar akkor hatdrozott formdban élt beune az n
gondolat, hogy elmegy Azsidba a magyarok rokonait megkeresni.
K16sz0r jonak litja, hogy a szlav nyclvekkel megismerkedjék, elmegy
Temesvarra és Zagrabba, megtanul szerbiil és horvatul. Brrol az ido-
6l beszélve emlékezik meg arrél, hogy kedves targya volt a nyelvé-
szet, a foldrajz és a tortéunet.® 1819 novemberében, harminchat éves
koraban indult el atjara. Hogy milyen ismeretekkel, azt 1lattuk. Rend-
kiviili nyelvtudassal, de kevés tdjékozottsaggal Azsia nvelvészeti és
torténeti problémdinak kutatasa teriiletén. ('élja hatdrozottan az volt,
hogy Kinaba megy, illetleg Keleti Turkesztanba. Fzt hatarozottan
megirja 6 maga, és/ez latszik ttirdnyabol is. Kiilon kérdés azutan

8 Loéczy Lasos: A Khinai. Birodalom. Byp., 1886, 859,

F



|
|

10

hogy hogy viszonylik Csoma, elindulasa idejében, ahhoz a tudomanyos
elmélethez, hogy a Keleti Turkesztdnban laké régi ujgurok tulajdon:
képpen azonosak a magyarokkal.? Ezt az elméletet a XVIII. szazad
masodik felében és a XIX. szdzad elején itthon és a kiilfoldon egy-
forman, az azsiakutatas és a magyar dstorténet legkivalobb képvisel6i
vallottak. A Csoma gottingai utazasa elotti években az ujgurok tor-
ténete egyike volt az azsiakutatds leginkabb wvitatott kérdéseinek. |
1811-ben jelent meg el6szor KraproTH miive az ujgurok torténetérol,
mely azutin hamarosan még.harom kiadasban latott napvilagot. Hogy |
Csoma tudoft-e az ujgur—magyar azonossag elméletérél, tudott-e '
Klaproth munkajardl, arra vonatkozolag nincsen kozvetlen adatunk,
de lehetetlen elképzelni, hogy ezeket neki részben az enyedi, részben
a gottingai tudomédnyos kornyezetben ne emlitette volna valaki. Erre

- mutat az, hogy tulajdonképpen az ujgurok foldjére — Jarkendbe —

torekszik, s azt is bizonyosan tudjuk, hogy élete utolsé korszakaban
a jugarok azaz ujgurok foldjére igyekezett eljutni, akikrol tibeti
forrashan is olvasott. "

Utazasanak els6 célja Bukarest volt, hol torokiil akart tanulni,
de nem volt ra alkalma; tovabb indult hat Konstantinapolyba, ahol
szintén torok nyelvismereteit szerctte volna tokéletesiteni és- keleti
forrasokat vélt {alalni a magyar Ostorténetre vonatkozdlag. Ezt a
céljat azonban nem valésithatta meg, mert Konstantinapolyban akkori-
ban pestis dithongott és ezért délre fordult, Kgyiptomba hajozott.
Arab tanulmanyokkal akart foglalkozni Alexandriaban vagy Kair6-
ban s kutatni a magyar &storténetrol szolé arab forrdsokat. De a
pestis innen is tovabb tlizte és igy jutott Szirian keresztiill Perzsiaba.
* " Ez az azsiai utazas kiilonosebb nyomot nem hagyott fejlodésében,
bar meglehetds ideig tartott, hiszen 1819 végén indult el Enyedrdl és
1821 végén még Bochardban volt. Mindenesetre fontos négy honapi
teherdni tartézkodasa; itt tanul meg perzsaul s itt éli bele magit a
keleti életbe. Bocharaban tudoméanyos céllal hosszabb ideig akart
maradni és az volt a terve, hogy azutan elmegy Keleti Turkesztanba,
jelesen Jarkendbe. Mivel azonban kosza hirek hallatszottak, hogy e
vidék felé erds orosz hadsereg kozeledik, elhagyta Bocharat, délre tért
és Indian keresztiil akarta az ujgurok foldjét megkozeliteni. 1822
aprilisabay akar Indiabél bejutni Keleti Turkesztanba, de Srinagar-
ban arrél értesiil, hogy a Jarkend felé vivo Gt nehéz, koltséges és
veszélyes. Elhatirozza tehdt, hogy visszatér Lahorba. Ezen az tton
tortént azutan élete legfontosabb eseménye, amelynek kovetkezménye
volt a tibeti filologiaban valé elmélyedése. CYe

Az angol kormanynak egy emberével, Moorcrorrtal taldlkozott
czen az uton. Mooreroft tudomanyos érdeklodéssel utazott, munkait

~ na is latjuk idézve, de voltaképpen az angol kormany belsddzsiai

politikdjanak szolgalatiaban éllott. Megszerette Csomat, megismer-
kedett terveivel és rairanyitotta figyelmét a tibeti nyelv: és_irodalom

% I.. dolgozatomat: Kérosi Csoma Sdndor célja. Bp., 1985. (M. Tud. Aka-
démia. Eldaddsok Koérosi Csoma Sandor emlékezetére, 10. sz.) -
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tanulmanyozasara. A tibeti tanulmanyok fontosak voltak tudomanyos
szempontbol, de fontosak voltak angol politikai szempontbdl is. Csoma
ds Moorcroft kozott megegyezés jott létre, Csoma kiotelezte magit a
fibeti tanulmanyok miivelésére, Mooreroft pedig adott neki segéd-
eszkozoket és gondoskodott anyagi ellatasardl. Hogy Csoma, eredeti
tervétdl némileg eltérve, hozzafogott egy ilyen kulonleges teriilet
intenziv megmiiveléséhez, az akkori helyzetében jol értheto, de kiilo-
nosen természetes, ha tudjuk, hogy — amint maga irja tibeti szétara-
nak elészavaban — abban a reményben fogott a tibeti tanulmanyok-
hoz, hogy ez eszkozil fog szolgalni kozvetlen tervének megvalositasa-
ban, t. 1. a magyarok nyelvére és eredetére vonatkozd kutatisaiban.

Ez a reménysége nem valt valora. A tibeti nyelv nem a magyar-
nak, hanem a kinainak a rokona s a magyar dstorténetre vonatkozolag
a tibeti irodalomban majdnem semmit sem talalt. Tibeti filologiai
munkassiga nem segitette eld magyar Ostorténeti kutatasait, de ezzel
Usoma elvégezte az azsiakutatisnak akkoriban egyik legfonosabb és
legszebb feladatat, a tibeti nyelv és irodalom ismertetését, megalapi-
totta a tibeti filologiat és igy vélt az dzsiakutatasnak nemzetkozileg
is egyik legismertebb és legtiszteltebb alakjava.'® o

Feladata rendkiviil nehéz volt; el6tte tobben hiaba prébalkoztak
megoldasaval.

Egészen sajatsagos, rendkiviili jelenség ez, — éspedig nemesak a
mai tudomanyos munkamoédszer szempontjabol, hanem egyaltalaban,
logy egy negyven évesnél idésebb ember, aki addig produktiv tudoméa-
nyos munkaval nem foglalkozott, belemeriil egy eléje keriild aj
anyagba &s ezzel valami egészen nagyot alkot.

Tibeti tanulmanyai utan Csoma ) feriiletre 1ép. Szankszrit és
hindu tanulmanyokkal foglalkozik évekig, és ebh6l a c¢élbol majdnem
két évig utazik Indidban. Azt hiszem, hogy e tanulmanyok lényegében
magyar Gstorténeti érdeklédésében gyokereznek, tehat hogy tibeti
tanulmanyai befejeztével, amelyek a magyar ostorténet szempontjabol
semmi kézzelfoghaté eredménnyel nem jartak, 0j ttakon probalkozik
munkassaga kozponti problémajihoz kozelebb jutni. Meg kell azonban
jegyezni, hogy érdeklédésében a szankszrit nyelv és irodalom egyéh-
ként is fontos helyet foglalt el: tibeti filologiai munkassiginak egyik
foeredménye az, hogy a tibeti irodalom voltaképpen a szanszkrit iro-
dalom visszatikrozodése.

Kiilonben Csomanak a szankszrit tanulményokhoz valy viszonya-
rol vilagosan tajékoztat benniinket a tibeti szotar elGszavanak egyik
helye, mely a kovetkezoképpen hangzik:!* , Miutdn a tibeti nyelv segft-
ségével a szerz6 megismerkedett a buddhista valldsi rendszer mii-
szavaival, szellemével s altalanos tartalméaval is, szerencsésnek érezte
magat, hogy igy kényelmes eszkozre tett szert a szanszkrit irodalom
tarhazahoz vald eljutdsra, mely az utébbi id6ben a tudés Eurdpanak
oly kedvenc tanulméanyédva lett. Sajit nemzetének pedig a szerzé

10 ScumIpT JOzsEF: K Grisi Csoma Sdandor. Kérosi Csoma-Archivum T, 325
1 Dura: i om. 117,
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f biiszkeséggel jelentheti, hogy a szanszkrit tanulminyozésa sokkal
hasznosabb a magyarokra, mint barmely mas eurdpai nemzetre nézve.
A magyarok gazdag anyagot fognak taldlni tanulmanyozasaban, —
nemzeti eredetiik, szokasaik, viselatitk és nyelviik kutatasa szempont-
jabol, meg azutan azért, mivel a szanszkrit nyelv, valamint tobb indiai
nyelv alkotdsa is, nagvon hasonlé a-magyaréhoz, mely kiilonben eltér
a nyugati Kurdpa nyelveitél. I parhnzamossagnak feltiiné bizony-
sagaul alljorr a kovetkez6 példa — folytatja tovabb Csoma. A magyar-
ban el6ragok helyett utoragokat talalunk kivétel nélkiil, kivéve a sze-
mélyes névmasok esetét; az igegyokokbol segédige mélkill s csupan
egy szotagnak egyszerti hozzaadasaval tobbféle igealakot formal-
hatunk: tudniillik cselekvs, szenvedd, Ohajto, gyakoritd, visszahato
forméakat; igy van ez mind a magyarban, mind a szanszkritban, s
nines sziilkség sem itt, sem ott segédigére az Osszetett mult, vagy a
jovo 1d6 formulazasaban, ahogy az okvetleniil megkivantatik azeuro-
pai nyelvekben®. _

Csoma elég sokat foglalkozott szanszkrit—magyar nyelvhason-
litassal. Dura Trvapar Csoma életrajzanak és Osszegyujtott dolgozatai-
nak fiiggelékéiill kozli kéziratban fennmaradt szanszkrit, illetéleg
hindu—magyar szohasonlitasait, és mint egy feljegyzésbol mindjart
latni fogjuk, foglalkozott Csoma magyarorszagi foldrajzi neveknek
a szanszkritbol valo magyvarazataval is.

Kzirdanyu tevékenységét tudomanytorténeti alapon jol meg lehet
érteni. 1770-t6], Sasnovics Demonstratio-janak megjelenésétsl egészen
a XIX. szazad hatvanas éveilg, HunraLvy és Bupenz fellépéséig, a
magyar nyelvtudomany atmeneti korszakot él. Sasnovics vildgot gyuijt,
de ez a vilagossag még nem latszik messzire, ha egyre erdsodik is. A
magyar—finnugor rokonsag igazsiga mellett még teljes erdvel virdg-
zanak a magyar nyelv eredetére vonatkozé mas elméletek. Kiilonosen
Jdivathan van a magyar nyelvnek a keleti nyelvekkel altalaban valo
hasonlitdsa; ennek szdzadokra visszamené hagyomdidnya van. Csoma
elédei, illetleg kortarsai koziil megemlithetjiik pl. BerecszAszt NaGy
PALt, aki nagyhirii tudds, a gottingai tudos tarsasag tagja, az erlan-
geni egyetem tandra volt, vagy KaLmiAr Gyorcyot. Izek mind  a
ketten, tobb kortarsukkal egyttt, Ossze-vissza hasonlitottak a keleti
nyelvekhez a magyar nyelvet. BerecszAszi Nacy PArnak az volt a
tétele, hogy a magyar nyelv tobbé-kevésbbé rokon az Osszes azsial nyel-
vekkel, s Csoma a Tudomanyos Gyiijteményben kiadott hires levelében
azt mondja, hogy tobb keleti nyelv rokon a magyar nyelvvel, igy a
torok, mongol, tibeti, szanszkrit. '

Azutan azt is tekintetbe kell venni, hogy a szanszkrit tanulma-
nyokat akkoriban kezdték el egész Furdpdban, lazasan foglalkoztak
vele s téle rendkiviili eredményeket vartak.

- Ez a lényegében tudomanyos alappal nem bir6 szanszkrit—magyar
anyelvhasonlitas tehdat a kor divatjaval magyardzand6 és Csoma nem
is volt tulajdonképpen meggyo6zodve e hasonlitisok helytallé voltarol.
Ezt bizonyitja az, amit egyik tuddés angol ismerdse ir réla: ,,Tobb
izben hosszasan értekezett velem e targyakrdl, killonds emlitést téve
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a magyarorszigi helyek és hegylancok neveinek szanszkrit eredetérél;
ismételt kérésem volt hozza ilyenkor, hogy jegyezné fel véleményeit,
de ezt 6 mindig megtagadta. Homdalyos sejtelemmel emlité, hogy egy-
koron tan képes lesz kozzétenni a vilag el6tt valami biztosabbat, mint
puszta spekuldciokat, s minél tovabb unszolam, annal tartéozkoddobb
lett el6ttem az érintett targyakra nézve. Ellenszenvvel latszott visel-
tetni véleményének kozzététele irant® .=

1842 felé, 58 éves kora korill, j iranyt vesz Csoma fejlodése.

Lhaszaba késziil, Tibet févarosaba, a tibeti tudoméanyossag f6-
helyére, ahol becses tudomidnyos adatokat vélt talalni, — esetleg it-
mutatast a magyar Gshaza keresésében is. De Lhaszdiban maradni
tulajdonképpen nem akart; az volt a fécélja, hogy innen tovabb menve
felkeresse a Kina nyugati hatarian él6 jugarokat, az ujgur-torokok
maradvanyait, akikben ¢ a magyarsag kozvetlen rokonait gyanitotta.'
Ha tervét megvaldsithatja, talan megajandékoz benniinket ennek a
rendkiviil érdekes torok nyelvnek a részletes leirdasival, melyrél még
ma is alig tudunk valamit. A magyarsag eredete kérdésének megfej-
{éséhez azonban igy sem jutott volna kézelebb.

Ezeknek a terveknek a kivitelében megakadalyozta 1942 aprilis
11-én bekovetkezett halala.

.. Hogy az a tudos fejlédés, melyet a fentickben vazolni igyekeztem,
milyen emberi tulajdonsagokban gyokerezik, arrdl is alkothatunk ma-
gunknak bizonyos képet, gyér adataink ellendre is.

Megemlitettem mar, hogy tandrai és tanulotarsai milyen modon
emlékeznek meg Csomardl. Megragado egyéniség volt, ki nagy hatds-
sal volt mindenkire, aki vele megismerkedett. Tobben ismer6sei koziil
rajongassal beszélnek rola, s tobben hosszasan irnak jellemérél.

Ggyénisége képében kiilontsen megragad henmiinket esodalatos
kitartasa és faradhatatlan munkabirasa. _

v, Aszkéta-vondsait nem lehet kizonséges emberi mértékkel mérni.
Kalkuttiban is ugy ¢l, mint a lamakolostorban. 0, a nagymiiveltségii,
minden irdnt érdekl8d6 ember, tibeti tanulminyai kozben a vilagtol
teljesen elzérva, visszautasitja a felajinlott ujsiagokat. ,,Olykor elé-
zékenységemet oly cinizmussal utasitja vissza, mondja réla egyik
angol baratja, KeNNepY szizados, hogy azt megérteni képtelen
vagyok®. Az életkoriilmények nehézségét nem keriilte, hanem egyene-
sen kereste. Kutatisait kedvezébb koriilmények kozott is végezhette
volna. Jellemz6 Csoméra az is, hogy kozépizsiai Gtjarol, amelynek
folyaman sok kalandon és sok szenvedésen ment keresztiil, tulajdon-
képpen nem is beszél. i

Aszkétizmusra valé hajlamival fiige ossze takarékossaga. Mar a
nagyenyedi kollégiumban vagyontalan fit létére egyike volt a leg-
pénzesebb didkoknak. Ujfalvi beszéli, hogy Gottingabol feldult lelki-
allapotban érkezik Béesbe, mert egy honfitirsa 300 aranyival adés
maradt. Pénziigyekben kiilonben nagyon kényes volt. Elfogadta a kiz-

12 Duka: i. m. 146.
18 Tacers Lasos: 4 jugarok féldje. MNy, XXVIT (1931), 300—14,
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pénzt, igy az angolok tdmogatdsat, mert tudta, hogy meg fogja szol-
gélni, de nem fogadott el maganosoktdl ajandékot. '

Altalaban zarkozott természeti volt. De ha beszélt, gyakran
nyéjas, s6t sokszor lelkes hangon tette.

Kennepy szazados, aki behatoan jellemzi, azt mondja réla, hogy
reményteljes, ingerlékeny és gyanakvo.'* Ezek a tulajdonsagok jol
osszeférnek fenn targyalt vonasaival. Rendkiviili munkajara csak
rendithetetlen reménye képesithette, aszkétizmusa és a  talfeszitett
tudoméanyos munka, t6bbszor megnyilatkozd aggodalma, hogy felada-
tanak nem lesz képes megfelelni, magyarazzak ideges vonasait, és
nehéz, veszélyes utazisai alatt bizalmatlansignak, gyanakvisnak is
kellett kifejlédni erre kiilonben is hajlamos székely lelkében.

Hgyszerlisége, szerénysége és ercjében vald kételkedése mellett
erés beesvagy élt lelkében. Lelkesitette az a gondolat, hogy a magyar
tudomanynak és az emberiség el6haladasanak szolgilatot tegyen és
jol esett neki, ha sikeres munkajaért diesGséghen, dicséretben része-
siilt. BorcArar Szasd Jozser, gottingai tanulétarsa és bardtja irja,
liogy gyakran kijelentette, hogy hirt, nevet ohajt szerezni magénak,
de ezt Csoma firasban is feljegvezte tnmagardl. CampeeLL feljegyzé-

_seiben pedig ezt olvassuk: ,...beszédbe ereszkedett, s kedvére ki-
beszélte magat egy ora hossziig, gondolatai és buvarkodasainak kedves

targyai felett. Amiota ismerem, ez alkalommal vettem észre els6 izben,

mennyire érzékeny volt 6 a vilag helyesld tapsaira, munkalkodisa és
szenvedéseinek jutalméul,/Tibetben tortént utazasat egyhuzamban el-

mondotta, és tanulminyai minden mozzanatanak kovetkezményeinél

megallapodva, felemlitette azt a kitling figyelmet, melyben az altala
napvilagra hozott adatok és megélh}pftésok részesiiltek nemcsak
India, hanem Furépa tuddsai kozott i Ugy latszik, kiilonos megelé-
gedésére szolgalt egy vezéreikk Wilson tanar tr tollabhol, mely a
korménylap mellékletében 1829 jilins 9-én jelent meg, mit elémutatva
kért, hogy olvassam at“.® s

Jellemének legszebb tulajdonsagai kozé tartozik halas volta. Nagy
szeretettel beszél mindazokrdl, akik utjaban és munkajaban tamogat-
tak és amint pénzhez jut, elsdsorban a Magyar Tudoményos Akadémia,
rokonai és erdélyi iskolak, kiilontgen a nagyenyedi kollégium segé-
lyezésére gondol. s -

Csoma boles, dvatos ember volt, aki elkeriilte Konstantindpolyt
és Egyiptomot a pestis miatt, nem vigott neki a keletturkesztani tt-
nak, ahol a XIX. szazadban tobb tudoméanyos kutaté vesztette életét.
OUsak egyszer nem volt Gvatos, amikor Lhészaba torekedve keresztiil-

ment, ugy latszik, gyalog egy veszedelmes vidéken, hol lazt kapott,

melynek kovetkezménye volt a darjilingi tragédia.
Korosi Usoma Sandor tudoméanyos jelentGsége kettds.

14 Duka: i. m. 95. — V6. még GERARD jellemzését: Duka: i. m. 84 (,élénk-
stggel telt, de vidorsagat gyakran félbeszakitjak aggodalmai®).
15 Duka: i, m. 141.
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Ordkre élni fog neve a tudomany torténetében, mint a tibeti filo-
logia megalapitdojaé.

De magyar ostorténeti torekvései sem voltak hidbavalék. Szim-
bolum és itmutaté az 6 neve a mi szdmunkra, egy széles 1latokort, az
dzsiai  problémak részleteiben elmeriilldé magyar keletkutatas felé,
melynek szalai elsosorban természetesen a magyar 6Gskor probléméi
iranti érdeklédéshen gyokereznek. Annak az utnak a helyessége,
amelyen 6 tobb, mint szaz esztendével ezelGtt jart, teljes mértékben
igazolodott. Keletkutatasunkat az egyetemen, az Akadémian és tudo-
mianyos tarsasagainkban, igy clsdsorban az 1920-ban alapitott K&rosi
CUsoma-Tarsasagban, az utobbi évtizedekben az & hagyomanyainak
szellemében igyeksziink kiépiteni. A nemzetkozi érdeklédésben gyoke-
rez6 keletkutatas helyett olyan magyar keletkutatast ohajtunk szer-
vezni, amelynek kozéppontjaban magyar problémak allanak. Belso-
Azsia kutatasa jon itt elsésorban figyelembe; ez egységes teriilet és
fontos alkotorésze a tibeti filologia is. Tgy érthetd, hogy a természetes
fejlodés ugy hozta magdval, hogy az idén, Csoma halalanak 100-ik
évforduldjakor, eldszor vannak tibeti nyelvi el6adasok a budapesti
egyetemen, mint szerves kiegészit6i a magyar szemponthdl fontos
torok és mongol eléadasoknak.

Ez a legszebb megiinneplése C'soma haldla szazadik évfordulojanak.
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