PEZENHOFFER ANTAL

A KATOLIKUS HIT
IGAZSAGA






A Kiadó
Hibajegyzék a 2. kötethez
"mondta" helyett 3x "monda" van
"mos" helyesen "most" 2. kötetben 1x
"tovább firtatta volta" helyesen "tovább firtatta volna"
"mintha semmit se hallott volta" helyesen "mintha semmit se hallott volna"


Pezenhoffer Antal

A KATOLIKUS HIT IGAZSAGA
(Hitvédelem)

II. kotet






PEZENHOFFER ANTAL

A KATOLIKUS HIT IGAZSAGA

(Hitvédelem)
Apologetika

II. kotet
Krisztus

Béke ¢és Igazsag Pilisszentléleki Modell” Alapitvany
Ut, Igazsag, Elet Kiadodja, Pilisszentlélek
2009



© Copyright Bibliotéka, Esztergom, 1960.
Minden jog fenntartva

A bibliai idézetek az 1973-as, Szent Istvan Tarsulat altal kiadott bibliaforditasbol vannak atvéve

A cimlapon Raffaello Santi: Disputa az Oltariszentségrol c. képe

ISBN 978-963-8283-18-4 6
ISBN 978-963-8283-20-7 (II. kotet)

Lektoralta: | Flandera Mihaly

Kiadja: ,,Béke és Igazsag Pilisszentléleki Modell” Alapitvany
Ut, Igazsag, Elet Kiadoja, Pilisszentlélek
2521 Csolnok, Templom tér 3.
Tel./fax: 33/478-373
e-mail: szeifert@printer-net.hu
Felelos kiadod: dr. Szeifert Ferenc,
az Alapitvany kuratériumanak elngke

Nyomdai el6készités: Palasthy Bt., Balatonflizf6 « www.PalasthyBt.hu
Nyomas: OOK-Press Nyomda,Veszprém
Felel6s vezetd: Szathmary Attila



Jézus istenségének bizonyitasa
a szent konyvek hitelességébol






A kinyilatkoztatas mibenléte és bizonyitasanak modja

Befejeztiik azt, amit az egyszerlien csak ,,hit”-nek nevezett vallasbol tudni lehet, s elér-
keztiink a tulajdonképpeni hit vilagahoz. A kereszténység ugyanis azt allitja, hogy az az Is-
ten, akinek 1étét tisztan a jozan észbdl is a legvilagosabban meg lehet allapitani, azzal az
emberrel, akit magahoz hasonldan eszes 1énynek teremtett, kozvetlenil is érintkezésbe 1épett.
Nem hagyta magara, nem elégedett meg azzal, hogy csak annyit tudjon, amennyit az eszével
meg tud allapitani rola, hanem kiilon is kinyilatkoztatta magat neki, sot szeretete végtelensé-
gét azzal bizonyitotta be, hogy azt az embert, aki eszét és akaratat rosszra hasznalta s imadas
helyett szembeszegiilt teremtdjével, Ggy valtotta meg, hogy maga is emberré lett, olyanna,
mint 8, s vallalta nem csak az ember legnagyobb rémét, a halalt, hanem egyenesen az ember-
tarsaitol okozott erdszakos halalt.

Hogy ez tényleg igy volt s valoban megtortént, természetesen mar nem lehet tudni. Ezt
mar csak hinni lehet. Ez torténelmi esemény ugyanis, arrol pedig, ami szazadokkal, sét ezre-
dekkel ezel6tt tortént, nem lehet ma mar érzékeinkkel meggy6z6dést, tehat szoros értelemben
vett tudast szerezni. Ezt, mint minden mas torténelmi eseményt, ma mar csak hinni lehet. El-
hinni a régi irasoknak, a torténelmi kutfoknek.

Ez nem azt jelenti, mintha a kinyilatkoztatas mellett semmi bizonyiték nem lenne, még
azt se, hogy kevés, vagy nem elegendd a bizonyiték, hanem csak azt, hogy ezt nem az eszem
latja be, mint az egyszeregyet, vagy mint az Isten vagy a lélek 1étét, Isten tulajdonsagait és a
lélek halhatatlansagat nem a szemem latja, mint a természetben 1év6 bamulatos célszeriisége-
ket, vagy mint a tlizhany6t, mely bizonyitja, hogy a Fold belseje még most is izz6, hanem a
régi irasoknak, a torténeti kutfoknek hiszek. Ezeknek azonban épp tigy hinnem kell, mint a
szememnek, mert ezek is adhatnak az igazsagrodl oly kétségtelen bizonyossagot, mint a sze-
meim. Nem csak az, hogy Petdi vagy hogy Napdleon valdban élt, hanem még az is, hogy
Szent Istvan vagy Augustus romai csaszar is élt, épp oly bizonyos, mintha szemiinkkel lattuk
volna Oket. Ez torténelmi tudas, €s hogy nem is hitnek nevezziik, hanem tudasnak, noha tu-
lajdonképpen csak hit, nem tudas, ez is csak azt bizonyitja, hogy mennyire bizonyos és
mennyire egyenrangu a tudassal.

Vilagos azonban, hogy ha még Isten és a I€lek 1étérdl se hagyja magat meggy6zni min-
den ember, mert arra senkit se lehet rakényszeriteni, hogy az eszét hasznalja is és akkor is
hasznalja, ha Isten 1étének elismerése jon ki beldle, mert 6 inkabb azt hiszi el, hogy ha Os-
nemzddés nincs is, mégis csak van, és ha orakerék nem is keletkezhet véletleniil, szem, fiil,
gyomor ¢és tej azért mégis keletkezhet, akkor még kevésbé lehet valakit meggy6zni arrol,
hogy Isten nemcsak van, hanem emberi alakban el is jott a foldre. Ha az ember még azt is
meg tudja tenni, hogy torténelmi kutfoknek s kivalt ilyen régieknek, ne higgyen?

Azonban azt a szilard és megingathatatlan meggy6z6dést, melyet fentebb az Isten és a 1é-
lek 1éte és a 1¢élek halhatatlansaga tekintetében minden jozan, targyilagos és kovetkezetes em-
ber lelkében el tudtunk érni, el tudjuk érni a kinyilatkoztatassal kapcsolatban is. Azt ugyanis,
hogy elfogadasa a jozan észbdl, targyilagossagbdl és igazsagszeretetbol kovetkezik s eszte-
lenségrol, nevetséges kovetkezetlenségrol, rosszakaratrdl, elfogultsagrol, félszegségrol, egy-
oldalusagrol és fanatizmusrdl tesz tantisagot, aki dacol, vagyis hogy nevetséges és szégyen
dacolni, itt is éppen eléggé ki tudjuk mutatni. Mivel pedig az emberek tobbsége jozan esz is,
itéloképességgel is bir, s6t bizonyos nemeslelkiiség és igazsagszeretet is van benne, s ha elfo-
gult, dacos vagy fanatikus is, de mindez nem megy a végletekbe s az igazsag ereje eldtt bizo-
nyos id6 mulva mégiscsak megtorik, az emberek nagy tobbségének nem hiadba adjuk eld
ezeket az ujabb igazsagokat se. Hisz a meg nem gy6zhetdk, a megatalkodottak és fanatikusok
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csak azért maradhatnak azok, mert nagy résziik meg se hallgatja, el se olvassa az érveinket,
vagy ha megkezdi is, mar az elején abbahagyja, mert hiszen a fobiine az, hogy kényelmes,
lusta és sokkal 6nz6bb annal, semhogy az érdeknélkiili, s6t ra nézve nemkivanatos kovetkez-
ményekkel jar6 igazsag kedvéért erdfeszitéseket tegyen ¢s idejét aldozza. Akik kivancsiak az
olyan igazsagra is, mely nem jar azonnal megfoghato anyagi haszonnal s kivancsisagukban
hosszabb id6n at ki is tartanak, mert nem sajnaljak a vele jaré munkat és id6t, azok mar nem
tartoznak ezek kozé az értéktelen emberek kozé, tehat nem is tudjak magukat kivonni az
igazsag ereje alol.

Nemegyszer tapasztaltam évtizedek mulva, hogy még azoknak is hasznalt a felvilagosi-
tas és még azok se tudtak magukat kivonni az igazsag kényszeritd ereje alol, akik akkor, mi-
kor hallottak, megmaradtak megatalkodottsagukban s azt mondték, hogy nem hasznalt nekik,
nem lattak be semmit. Ilyen a tanitvanyaim kozt nem volt t6bb, mint csak vagy 5%, de az id6
azt mutatta, hogy még ezek tobb mint felének is hasznalt az igazsag feltarasa, sokszor még
alaposabban és tartosabban, mint azoknak, akik mindjart meghodoltak el6tte.

Az ilyen dacolé emberekkel csak akkor lehet elérni azt az eredményt, ha valaki (példaul
az iskola kotelezd hitoktatasa) kényszeritette 6ket az igazsag hosszabb idon at vald hallgata-
sara. Ha ez a kényszerités nincs meg, az eredmény sziikségképpen elmarad, mert az ilyen
emberek nem hallgatjak és nem is olvassak a nekik ellenszenves igazsagot, ha nem kénysze-
ritik 6ket ra. Lathatjuk bel6éle, mennyire satani (ha még oly tetszetds érvekkel harcol is) az a
vélemény, hogy a hitet nem kell, s6t nem is szabad kényszeriteni. Vilagos, hogy nem kell, s6t
nem is lehet, de igenis kell és lehet az embert kényszeriteni a jora, példaul arra, hogy a hit ér-
veit meghallgassa. Akik ellenkezden beszélnek, nem is sejtik, milyen gyarld teremtmény az
ember. Késobb, mikor megjon az esziik, 6k maguk koszonik meg legjobban, hogy kényszeri-
tették oket.

S az embereket, még ezeket a leggonoszabbaknak latszokat is, érdemes is kényszeriteni,
mert ezek se olyan rosszak, mint amilyennek latszanak, s éppen ezeket a legérdemesebb kény-
szeriteni, mert tobbnyire a tehetségesebb ember a dacos ¢s ilyen ember meggy6zése jelent
maradandobb és nagyobb értéket. Az ilyenek, ha mar kénytelenek az egyhazat meghallgatni,
éppen azért, mert intelligensek, oda is vigyaznak (igaz, eleinte csak dacbdl, hogy megcafol-
hassak és ellenvetéseket tehessenek). A tucatembereket viszont azért kell kényszeriteni, mert
konnyelmiiek, s maguktdl nincs akaratuk. Ezek kényszeritésének azonban nincs olyan nagy
haszna, mert éppen szimplexségiik miatt nem koti le oket eléggé a dolog. Hallgatjak, hallgat-
jék, de az esziik nincs ott, mert lustak gondolkodni, vagy sokszor talan szellemi képességiiket
is felilmulja a dolog. Ez az oka annak is, hogy ellenvetéseket ugyan nem tesznek, azt se
mondjak, hogy nem lattak be, 5-10 év mulva mégis mar a nyoma se latszik rajtuk, hogy vala-
mikor meggy6zddtek.

Sajnos, ezeken nem segithetiink, mert nemcsak az Oltariszentségre, a kenyér szinben 1¢-
v Istenre vonatkozik Szent Agoston mondasa: Cibus sum grandium. Cresce et maducabis
me: A nagyok eledele vagyok. N6j meg elobb és akkor majd élvezni tudsz, hanem magara az
igére, azaz Krisztus tanitasara altalaban is. A kereszténység nem a tucatemberek vallasa, mert
intelligencia ¢€s lelki nagysag kell hozza. Vilagos, hogy nem tudja megszerezni s élvezni az,
akinek kapacitasa nincs hozza. De az emberiséget €s az ezrek sorsat nem is tucatemberek ira-
nyitjak, hanem azok, akiket érdekel az igazsag és akiket éppen ezért meg is lehet gy6zni.

*

Ha Isten nem adott volna kinyilatkoztatast, vallas akkor is lenne, mert hiszen, mint lat-
tuk, az ember a maga erejébodl is meg tudja allapitani, hogy Isten van, s6t lattuk, hogy még
azt is, hogy csak egy lehet, és hogy csak szellem lehet. A legfontosabb erkélesi torvényeket



is ismerné akkor is, hiszen a tizparancs majdnem teljes egészében (a hetedik napi munkaszii-
net parancsat kivéve) természettorvény, azaz veliink sziiletik s igy mindenki tudja.

Nem igaz az a divatos megallapitas, hogy nincs az a blin, mely valaha és a fold valamely
népe kozott erényszamba nem ment volna és nincs az az erény, amelyet valamikor és valaha
biinnek ne tartottak volna. Csak annyi igaz, hogy a természettorvény az emberi rosszasag mi-
att bizonyos meghamisitasoknak, elhajlasoknak van kitéve. Voltak példaul népek, melyek a
jogos sziil6i hatalmat eltilozva azt tartottdk, hogy az apanak gyermekét még megolnie is sza-
bad, tehat az apai hatalmat annyira eltiloztak, hogy még a ,,ne 61j!” torvényének is elébe he-
lyezték. A vérbosszu megengedésének kilengésére pedig a rokoni szeretet tulhatasa és a
becstelenség tulsagos megvetése, tehat alapjaban véve nemes inditéokok adtak okot.

A haboruk tekintetében az emberek lelkiismeretének eltompulasa onnan eredt, hogy mi-
vel védekezni szabad és jogos, ezt atvitték a tamado, illetve a tamadast tdmadassal megel6z6
habortra is. Mivel ennek is a torzs, a faj, a nemzet szeretete az oka, itt is a nemes inditéok
idézte el6 az emberek lelkiismeretének elferdiilését. A parbajok tekintetében a batorsag ma-
gaban véve tiszteletremélto tulajdonsaga okozta a lelkiismeret tévedését, no meg az igazsag-
keresés joga is, hiszen régen igen lassu ¢s igen kétséges volt a igazsagszolgaltatas és ilyen
esetben tobb-kevesebb joggal valdban bir az 6nbiraskodas.

Egyes néger torzsek azon szokasara, hogy az dreg asszonyokat megolték, annak az igaz-
sagnak szivtelen gyakorlasa adott okot, hogy aki nem dolgozik, ne is egyék. Nagy tévedés
azonban azt gondolni, hogy volt valaha olyan néger torzs, melyben minden 6regasszonyt
meggyilkoltak s annal kevésbé olyan, ahol meg is kellett gyilkolni. Josziviiek, s nem 6nz6k
régen is és a négerek korében is voltak, s bizonyara ott is egyenesen a tobbség volt ilyen. Az
igazsag mindossze csak annyi, hogy az 6nzok akkor ezt minden biintetés vagy a kézvélemény
nagyobb felhaborodasa nélkiil megtehették, de ez nem jelenti azt, hogy mindenki meg is tet-
te. A rabszolgasag miatt azért nem bantotta az embereket régen a lelkiismeret, mert hiszen
rabszolgaikat munkajukért etették €s ruhaztak, de aki rabszolgait éheztette vagy kegyetlenke-
dett veliik, azt régen is és a vilag barmely részében is elitélték és megszoltak. Akarhanyan
voltak a régi idokben is, akik rabszolgaikkal egészen barati viszonyban voltak, bizalmasaikka
tették s fel is szabaditottak dket.

Sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy nincs az a biin, melyet valaha erénynek ne tartottak volna
s megforditva, és hogy a bilin és erény egészen relativ dolog, ha megannyi ,,tudomanyos”
konyvben olvashatjuk is. Hozzaérté ember az ilyen ,,tudomanyos” megallapitasokon csak
mosolyog, de szanakozik is, mert az ilyen megallapitasok erkélcsromboldk, s tulajdonképpen
a lelkiismeret megolését jelentik, ha meggondolatlan hirdet6ik erre nem is gondolnak.

Azt a vallast, melyre az ember a maga eszével jott volna ra, amely tehat kinyilatkoztatas
nélkiil is lenne, természetes vallasnak nevezziik, a kinyilatkoztatottat pedig természetfelettinek.

Természetes vallas tulajdonképpen nincs és nem is volt, mert hiszen Isten mar Adammal
és Evaval érintkezésbe lépett, s6t mar nekik is megigérte a Megvaltot is. Ezen igéret nyomai
az 6shagyomanyban is megmaradtak, s ez az oka, hogy mind a paradicsomrdl, mind a viz-
6zonrél minden nép mondai tudnak. A kereszténységen és a zsidosagon kiviil azonban min-
den mas vallas Iényegében természetes vallas, mert a vallasalapité emberek fejébol szarma-
zott, kivéve a Krisztus utan keletkezett vallasokat, példaul az iszlamot, melynek alapitdja
mind a zsid6 vallast, mind a kereszténységet ismerte, tehat fel is hasznalta.

Latjuk, hogy az iszlamon kiviil (melynek ez szintén nem sajat érdeme) egy sincs, amely
csak az egyistenhithez is eljutott volna. De még abban az iszlamban is, mely pedig mar tanul-
hatott volna a kereszténységtdl, rabszolgasag ¢s tobbnejiiség térvényesitve van, s ezzel aztan
mar be is bizonyitottuk azoknak, akik olyan hihetetlennek tartjak, hogy Isten az emberekkel
érintkezésbe 1épjen, hogy a kinyilatkoztatas, tehat ez az emberekkel valo érintkezésbe 1épés,
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mennyire sziikséges volt. Latjuk, hogy az ember az Istent és annak szellemi és egyediili vol-
tat csak meg tudta volna ismerni és csak meg kellett volna ismernie az eszével, de valojaban
Istent teljesen antropomorfizalta, s6t sajat emberi gyarlosagaival ruhazta fel még akkor is, ha
olyan mivelt volt egyébként, mint a romaiak ¢s a gérogok. Az Istentdl lelkébe oltott erkolesi
torvényt pedig sokszor szenvedélyeinek megfelelden tobbé-kevésbé megrontotta. Ha egyes
nagyobb szellemek meg is talaltak a tiszta igazsagot és meg is irtak konyveikben, azok elmé-
leti konyvigazsagok maradtak, de a tomegek szimplexsége s gyarlosaga miatt nem valhattak
kozkincesé. Magas volt nekik.

Latva, hogy az emberiség a kinyilatkoztatasra mennyire raszorult, és tudva, hogy Isten
szeretete teremtményei, legfoképpen pedig a maga képére teremtett ember irant milyen vég-
telen, egyaltalan nem tarthatjuk nehezen elhihetének azt az allitast, hogy Isten nemcsak meg-
teremtette az embert, hanem érintkezésbe is 1épett vele, kinyilatkoztatta magat neki, s tudtara
adta, mit kivan tdle, hogy jarhat kedvében. Ez tehat nemcsak lehetséges, hanem nagyon is
valdszinii. Nincs fontosabb és szentebb kotelessége tehat az embernek, mint érdeklddni, ku-
tatni az utan, hogy csakugyan megtortént-e ez a valosziniiség, és ha igen, mit k6zolt Isten az
emberekkel erre vonatkozoan és hol talalhato ez meg.

Ez a konyv ezzel a kérdéssel foglalkozik, megkovetelheti tehat, hogy mindenkit érdekel-
jen, aki ennek a kinyilatkoztatasnak a tartalmat még nem ismeri, illetve még nem tudta elhin-
ni, hogy Isten kozlései csakugyan megtorténtek. Aki ebben hanyag és kényelmes, akinek
ennél barmi is fontosabb, aki az ezzel valo foglalkozast huzza-halasztja, mert sohase ér ra, az
a képzelhetd legnagyobb biint koveti el Isten ellen. De 6nmaga ellen is, mert hiszen ha Isten
sziikségesnek tartotta, hogy egyet-mast vele k6zo1jon, akkor egész bizonyos, hogy neki is ér-
deke tudni, mi az, amit kozolt. Kutatnia kell, mi az Isten akarata dvele, mit kivan Isten tdle.
Csak az mentheti meg majd magat azzal, hogy nem tudta, hogy Isten kinyilatkoztatast is
adott és hogy az mit tartalmazott, aki errdl sohase hallott, de nem egy Eurdpaban €16 ember,
aki rdadasul még olvasni is tud s miveltsége is van. Mentheti-e majd magat az, akit érdekel-
tek az x-sugarak, érdekelt az atomrombolas mikéntje, érdekelte Ady koltészete, de az mar
nem, hogy van-e Isten, és ha van, mit akar t6le?

A kinyilatkoztatds, mint tudjuk, Krisztus elétt fokozatosan és évszazadokon 4t tobb iz-
ben tortént s ezt a Krisztus el6tti kinyilatkoztatast hivjuk kozos néven Oszovetségnek. A ki-
nyilatkoztatas lényege azonban Krisztus altal tortént, akinek személyében maga az Isten jart
a foldon és halt meg értiink. Az altala kapott kinyilatkoztatas az Ujszovetség. Azt kell tehat
elsésorban bebizonyitanunk, hogy ez, ti. hogy maga az Isten jart Krisztus személyében a fol-
dén, nem mese, nem is legenda, hanem torténeti tény. Az Oszovetség kiilon bizonyitasat el-
hagyhatjuk, mert ma mar kevésbé jelentds, részint mert az Ujszovetség az Oszovetséget Isten
kinyilatkoztatasanak mondja, az Ujszdvetség bebizonyitisaval tehat kozvetve az Oszovetsé-
get is bebizonyitjuk egyuttal.

A bizonyitas els6é pillanatra nehéznek, s6t majdnem lehetetlennek latszik, mert hiszen
még Arpad idejébél is alig van kétségtelen s megbizhaté torténeti bizonyitékunk, pedig &
csak ezer éve élt, hogy lehetnének hat kétezer évvel ezelottrdl, Krisztus idejébol olyan erds
torténeti bizonyitékok, amelyek alapjan nemcsak azt hogy élt, hanem csodait is, melyeket a
mai kor miivelt embere csak akkor hihet el, ha elhivésiikre a sz6 szoros értelmében ra van
kényszeritve, el kell hinniink? Jézus csodainak egészen kétségtelen bebizonyitasa nélkiil pe-
dig Krisztus istenségének elhivésérdl sz6 sem lehet. Még jobban megneheziti a bizonyitast,
hogy Krisztus koraban nem az idok viharait kiallé pergamenre irtak, mint késébb a kozép-
korban, s nem is a még nala is tartdsabb cserepekre égették a betiiket, mint egyes keleti népek
mar Krisztus el6tt ezer évvel, hanem a papiruszcserje torékeny levelére, tehat emiatt ebbdl a
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korbdl eredeti iratokkal egyaltalan nem is rendelkezhetiink. Sajatsagos, hogy (latni fogjuk) ez
a bizonyitas mégis sikertil.

Krisztus Urunknak négy életrajza maradt rank. Ezek az Evangéliumok. Go6rog szo ez, s
annyit tesz: jo hir. Vannak nem hiteles (apokrif) evangéliumok is, a négy tehat csak a hiteles,
az egyhaz altal Istentd] sugalmazottaknak tartott evangéliumok szama. A négy evangéliumon
kiviil még 21 apostoli levél is maradt rank, melyek koziil 14-et (és egyuttal a leghosszabba-
kat) Szent Pal, harmat Szent Janos, kettét Szent Péter, egyet-egyet Szent Jakab ¢és Szent Ja-
das Tadé irt. A négy evangélium szerzdje: Szent Maté, Szent Mark, Szent Lukacs és Szent Janos.
A négy koziil csak Szent Maté és Szent Janos volt apostol, Szent Mark és Szent Lukacs csak
apostoli tanitvany. Ezeken kiviil még Szent Janos apostol a Jelenések Konyve cimi konyvet
is irta, melyben latomasait irja le, Szent Lukacs pedig az Apostolok Cselekedetei cimen az
apostolok, elsdsorban Szent Pal életét a Krisztus haldla utan kovetkezd években is megirta.
Az Osszes Ujszovetségi szent iratok szama tehat 27. (Az 6szovetségieké 45, melyekbdl azon-
ban hatot a protestansok nem fogadnak el) (a zsidok se) s ezért az 6 bibliajukbol hianyoznak.

Krisztus Urunk életérdl és a kinyilatkoztatas megtorténtérol tehat e 27 konyvbol, elsdsor-
ban pedig a négy Evangéliumbol értesiiliink. Az tehat, hogy csakugyan eljétt-e Isten a foldre,
attol fiigg, hogy az evangéliumok (és a hozzajuk csatlakozd t6bbi 23 irat) torténelmet tartal-
maznak-e vagy pedig csak legendakat. Ha egy résziik valosag, a masik legenda, akkor se sza-
mit mar semmit az egész, mert vilagos, hogy akkor a csodas része a legenda. Marpedig éppen
ez a rész az, melynek a kinyilatkoztatast bizonyitani kellene.

Az Ujszovetség konyveir6l kell tehat bebizonyitanunk, hogy hitelreméltok, azaz torténelmet
tartalmaznak, nem legendakat, ha arr6l akarjuk meggy6zni az embereket, hogy csakugyan
tortént kinyilatkoztatas €s a kereszténység maganak a foldre jott Istennek a tanitdsa. Elismer-
juk, hogy ilyesmit sokkal nehezebb elhinni, mint példaul azt, hogy Matyas kiraly meghddi-
totta Bécset, vagy hogy Nagy Lajos Endre nevii dcesét Napolyban meggyilkoltak. Tehat
kiilonosen erds bizonyitékokat kell felhoznunk, ha azt akarjuk, hogy az emberek higgyék.

Bizonyitasunk négy részbdl fog allni.

Legendak keletkezéséhez mindig id6 kell. Ezért legendas elbeszélések, csodak csak olyan
eseményekrol keringenek, melyek igen régen torténtek, igen régen még azok szamara is, akik
ezeket legeldszor leirtak. Ezért talalunk példaul csodakat Hunor és Magor torténetében, vi-
szont Szent Istvantdl kezdve azért nincs semmi csodas a magyar nemzet térténetében, mert
minden eseményrdl egykoru iratok vannak, tehat olyanok is leirtdk dket, akik ugyanakkor él-
tek, s6t szemtanui, szerepldi voltak az eseményeknek. Vilagos, hogy ezek leirasaban nem
szerepelnek csodak. Ha tehat az evangéliumokat illetéen azt kivanjuk, hogy noha csodak sze-
repelnek benniink, mégis elhiggyiik roluk, hogy megtorténtek, legeloszor azt kell bebizonyi-
tanunk, hogy nem évszazadokkal Krisztus utan keletkeztek, hanem egykoruak azokkal az
eseményekkel, melyeket targyalnak. Még jobb, ha az iré maga is szerepelt benniik s szem- és
fultantja volt annak, amit leir. Ez lesz a bizonyités elsd pontja.

Kovetkeznie kell azonban még egy masodiknak is, mert hiszen ha valaki szemtand, még
abbdl nem kovetkezik, hogy igaz is minden, amit mond. Még akkor se, ha nem csodakat re-
gél. Hat még ha azokat! Hiszen Héry Janos is szemtanu volt a napdleoni haborukban, mégis
mi mindent 6sszehazudott réluk! A bizonyitds masodik része tehat az lesz, hogy az evangéli-
umok iréi nem Hary Janosok, nem hazugok, nem szélhamosok, hanem becsiiletes, johiszemu
emberek, akik maguk is szentiil meg voltak gy6zddve annak igazsagardl, amit Jézus életérdl
leirtak. Az evangélistak becsiiletessége, johiszemiisége lesz tehat a bizonyitas masodik része.

E kett se elég azonban, hanem sziikség van még egy harmadik kellékre is. Hidba szem-
tan ugyanis valaki, hidba becsiiletes is még hozza, még akkor se bizonyos, hogy minden
igaz, amit mond.
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Az els6 vilaghaboru utan, mikor Ersektjvar rovid idére a magyar Vords Hadsereg és a cse-
hek arcvonaldba kertilt, talalkoztam érsekujvari menekiilokkel. Azt beszélték, hogy az oreg-
templom 6sszeddlt s mar egy ép haz sincs a varosban. Szemtanuk voltak, hisz onnan jottek,
vilagos, hogy becsapni se akartak. Mégse volt egy sz6 se igaz a beszédiikbdl, mert én akkor
még elhittem ugyan nekik mindent, de késébb megtudtam, hogy nemcsak az dregtemplom
nem dolt 6ssze, hanem talan még egy haz se rongalodott meg az egész varosban.

Egyszer meg, mikor Pesten estefelé a Kiraly utcaban a 10-es villamoson utaztam, dssze-
litkdzott a villamosom az egyik mellékutcabol beforduld lovaskocsival. Mi, a villamos utasai,
nem is nagyon tudtuk, mi tortént, csak a kocsiban iilve vartuk, mikor mehetiink tovabb. Akik
leszalltak megnézni, mi tortént, s visszajottek, mind mast mondtak. Az egyik, hogy a kocsis
leesett a bakrdl s meghalt, a masik, hogy csak a lovak pusztultak el, a harmadik, hogy azok-
nak se lett semmi bajuk. Ma sem tudom, melyik volt az igaz, csak annyit tudok, hogy egy-
szerre mindegyiknek nem lehetett igaza. Pedig szemtantik voltak, nem évszazadok mulva
beszélték el az eseményt, hanem inkabb tilsagosan is hamar €s egész bizonyos, hogy nem
azért mondtak valdtlant, mintha be akartak volna benniinket csapni.

A harmadik bizonyitas tehat az evangéliumoknal is annak megallapitasa lesz, hogy szer-
z0ik nemcsak szemtanuk és nem hazudozok, hanem nem is tévednek abban, amit elbeszélnek,
tehat a johiszemil tévedéstdl (melyet a rossz tajékozodas, konnyen hivés, meggondolatlansag,
tulzasra vald hajlam stb. okoz) is mentesek.

Ha valaki szemtanu is, becsiiletes is, alapos is, s6t bizonyithato, hogy nem téved, annak a
szavanak mar csakugyan lehet, sét kell is hinni. Mégis befejezésiil még egy negyedik bizo-
nyitast is hozza kell flizniink az eddigi haromhoz, s ez az, hogy az evangéliumok szdvegét
nem hamisitotta meg senki, hogy nem tettek hozza, nem hagytak el beléle semmit, hanem
ugy van ma, kétezer év mulva is a keziinkben, ahogyan a nem hazudé és nem tévedd szemta-
nuk annak idején megirtak.

Ha ez a négyszeres bizonyitas sikeriil, elmondhatjuk, hogy minden kételynek elejét vet-
tilk és a kinyilatkoztatas csakugyan be van bizonyitva. Latjuk majd, hogy ugyancsak be is
van bizonyitva. Hogy mégis vannak, akik nem hiszik, mégpedig sokan vannak, annak egye-
diil az az oka, hogy 0k azon az allasponton vannak, hogy csoda nincs, nem is lehet, mivelt
ember nem hiheti el dket, szégyen is lenne ra nézve, ha elhinné, ezért nem is kivancsi ra.
Amely konyv tehat csodakat emleget, az tudomanytalan és komolyan nem vehetd. Ezért a mi
érveinket, mint sziikségképpen téveseket, sokan még meghallgatni se hajlandok. Vilagos,
hogy ezzel arrol a rosszakarat elfogultsagrol tesznek tanusagot, melyet Isten és a 1élek 16té-
vel kapcsolatban mar tapasztaltunk. (Az ésnemzodéshez is azért ragaszkodtak mindenaron,
noha a tudomany tanitasaval ellenkezik, mert ha 6snemzdédés nincs, akkor az els6 €é161ényt Is-
ten teremtette, az pedig csoda, csoda pedig nincs, tehat inkabb van 6snemz6dés még akkor is,
ha az sincs, mert az mégiscsak jobban lehet, mint a csoda. Pedig hat az snemzddés csak az a
csoda, amely igazan lehetetlen.)

Vilagos, hogy ilyen allaspont ellen nincs orvossag, de az is vilagos, hogy nem okos,
hogy nem logikus allaspont. Hiszen éppen azt kell eldonteni, hogy tortént-e kinyilatkoztatas,
tehat megtorténtek-e az azt bizonyitd csoddk. Csodak nélkiil ugyanis csakugyan logikatlan
lenne elhinni, hogy itt Isten beszél. De azt, hogy torténtek-e csodak, nem lehet azzal eldonte-
ni, hogy nem vagyok hajlandé megvizsgalni, mert az nem torténhet. Hiszen éppen most kel-
lene eldonteni, hogy torténhet-e.

Lattuk, hogy nemcsak torténhet, hanem nagyon valdszind is, hogy tortént. Ha ugyanis Is-
ten van — pedig lattuk, hogy mennyire van —, akkor vilagos, hogy tehet csodat is. Ha pedig az
Isten végtelen jo, akkor pedig nemcsak lehet, hanem nagyon valdszini is, hogy veliink érint-
kezésbe 1épett, azt pedig, hogy csakugyan 6 az, aki veliink besz¢l, csak a csoda bizonyithatja
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be, semmi mas. Enélkiil semmi értelme se lenne veliink beszélnie, mert tigyse hinné el senki,
hogy ezt az Isten mondja, és megokoltan tenné mindenki, ha nem hinné. Lam, sokan még igy
se hiszik el! Hogy lehetne hat azt kivanni, hogy masok viszont csoda nélkiil is elhiggyék! Ez
mar nem hit, hanem hiszékenység lenne, ami a legveszedelmesebb tévedésekbe viszi az em-
bert. Tehat Isten léte elfogadasabol mar tulajdonképpen a csoda lehetdségének, sét valoszint-
ségének elfogadasa is kovetkezik.

Miel6tt az evangéliumok torténeti hitelességének bizonyitasaba kezdenénk, elobb az el-
lenvetésekbol adunk egy kis izelit6t.
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Renan: ,,Jézus élete” és mas ellenvetések

G. B. Shaw ,,The Adventure of the black Girl in her Search for God” cimii kis miivében
— ugyanabban, melybdl a konyviink élére irt két jelige egyikét vettiik — a jozan ész és muvelt-
ség folénye hangjan a legnagyobb lekicsinyléssel szdl a Bibliarol és a kereszténységrol s bi-
zonyara nagyon sok embert téveszthetett és rendithetett meg vele hitében. Shaw ma mar alig
talal mas érdemeset a Biblidban, mint ,,az angol forditds nem mindennapi miivészi értékét” s
a forditas ,,varazserejét”.

,»A tizparancsolatot tartalmazo két torvénytablat” illetden kijelenti, hogy ,,azok a paran-
csolatok még a pusztaban bolyongé torzseket sem elégitették ki”. Ami pedig ,,a Biblia tudo-
manyos részét illeti”, ,,sajnos, reményteleniil evoltcidellenes. Az élet ¢és az erkdles eredetérdl
vald felfogasa nyilvanvaldan tiindérmese, csillagaszata geocentrikus, elképzelése a csillagos
égrol gyerekes, torténelme epika és legenda. Szdval akit a Biblia nevel ezekre az ismeretekre,
annyira képteleniil jaratlan marad ezekben a dolgokban, hogy teljességgel alkalmatlan a koz-
hivatalokra, a csaladi feleldsségek vallalasara, a politikai jogok gyakorlasara”.

»Ma a Biblian nevelt embert illetjiik a tudatlansag jelzdjével. Ha nem hiszed, probald
meg: valamely gyakorlati palyara képesitd vizsgan adj bibliai feleleteket a hozzad intézett
kérdésekre. Oriilhetsz, ha egyszeriien elkergetnek és nem kiildenek a bolondok hazaba. A tu-
domanyok egész teriiletén, ahol a Biblia elobb, mint csalhatatlan tekintély szerepelt, ma re-
ményteleniil tulhaladott, egyetlen kivétellel. Ez a kivétel a teologia tudomanya.”

,.Nézzilk a dolgot kissé részletesebben, amint a Biblian keresztiil kifejlik szemiink elott.
Noé Istene nem ugyanaz az Isten, mint a Jobé. Ott van eldbb a haragos istenség, aki gonosz-
saguk feletti vad elkeseredésében vizbe fojt minden él61ényt itt a f6ldon s csak egy-egy csa-
ladot hagy életben mindegyik fajtabol, azutan pedig megengedi Noénak, hogy egy halom htis
kedves illataval” engesztelje ki. Hat azonos ez azzal a tiirelmes, akadémikus, vitatkozo, ked-
ves modort, filozofikus gondolkodoval, aki bizalmasan elbeszélget az 6rdoggel és fogad ve-
le, hogy nem képes ravenni Jobot, hogy kétségbe vonja az isteni joakaratot? Aki nem latja a
kettejiik kozotti kiilonbséget, az nem allja meg a legelemibb értelmesség probajat, mert nem
tud kiilonbséget tenni hasonlok és kiilonbozok kozott.”

,Lérjiink at Mikeasra. Neki nem kell sem Noé Istene, sem Jobé az 6 hat okrével és hat
kecskéjével. Isten eszméjét az elképzelhetd legmagasabbra emeli, midén kényoérteleniil elitéli
a véraldozatot és azt mondja: »Megjelentette néked, 6, ember mi légyen a jo és mit kivan az
Ur t6led. Csak azt, hogy igazsagot cselekedjél, szeressed az irgalmassagot és hogy alazatosan
jarj a te Isteneddel.« (Mik 6,8) Itt az emberi szellem legy6zi a kezdetleges babonat és ez elott
a gy6zelem el6tt Noé és Job Istene egyszerre semmivé vélik. Es gyermekeinket mégis arra
tanitjak, hogy ne 6rvendezzenek az emberi belatas gy6zelmének az 6rdog nyers allati terrorja
felett, hanem higgy¢k, hogy Noé, Job, Mikeas Istene egy ¢s ugyanaz az Isten és hogy minden
jo gyermek éppen gy szeresse az igazsag, a konyoriilet, az alazatossag szellemét, mint az
égett hus és az emberaldozat mohé étvagyat. Es ezt a valogatas nélkiili, képtelen tiszteletet
nevezik vallasnak.”

,,K¢ésobb aztan Jézus kovetkezik. Szerinte az istenség olyasvalami, ami az emberben 61t
testet, példaul Obenne, Jézusban... Jézus felfogdsa a maga tisztasagaban egy 1épés elore
Mikeas teologiaja utan. De ezt is elrontja a piszkos viz: Mar Szent Pal ugy allitja Krisztust az
efezusiak elé, mint ,,Istennek ajanlott kedves illatu aldozatot” (Ef 5,2) s ezzel a kereszténysé-
get visszasiillyeszti Noé nivojara. Az apostolok koziil egyik sem emelkedett e nivé f61é s mi
lett az eredmény? Az, hogy Mikeas és Jézus Iépése elére semmivé lett, a torténelmi keresz-
ténység Jehova aldozati oltaran épiilt és az aldozati barany maga Jézus. Mit szdlna 6, mit
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sz6lna Mikeas, ha felébredve latnak, hogy neviik és tekintélyiik holmi balvanyimadashoz fii-
z6dik? Ezt csak az tudja elképzelni, aki megérti és szereti 6ket.”

»Jézusnak szemére vethetnék, hogy rosszul valasztotta meg tanitvanyait, ha ugyan hihe-
t6, hogy valogathatott kozottiik. Néha szinte azt mondana az ember, hogy egyetlen keresz-
tény sincs kozottiik, s hogy Judas volt az egyetlen, akiben a jézan ész némi nyoma latszik.”

»Sajnalatos modon Jézus halala elterjesztette hirét, de elhomalyositotta tanitasait... Meg-
kinoztak, megolték és a kereszt és a kinzoszerszamok 300 évvel késobb, amikor térvényesen
megalakult az 6 nevével a kereszténység, a vallas szimbolumava lettek és maradtak mindma-
ig. Igy lett a keresztre feszités az egyhazak szamara ugyanaz, ami a Borzalmak Terme a vi-
aszfiguras muzeumokban: az ellendllhatatlan vonzeré gyermekek és egészen miiveletlen
felnottek szamara. Krisztus életének tiszta vizét primitiv elddjei poganysaganak poshadt mo-
csarvize kiforgatta igazi mivoltabol.”

Mindezek eredményeképp Shaw arra a megallapitasra jut, hogy ,,a Népszovetség szelle-
mi egylittmikodésének bizottsaga valdszinilileg helyesen tenné, ha a romai katolikus egyhaz
példajat kovetve megtiltand, hogy valogatas nélkiil mindenki elolvashassa a Bibliat mindad-
dig, mig a természetfeletti mivoltat és feltétlen tekintélyét hirdetd felfogas meg nem szlint”.

Megbotrankoztato a protestansnak sziiletett Shaw cinizmusa, a tiszteletnek, kegyeletnek
vagy Onfékezésnek még a nyomat is nélkiil6z6 hangja és a kereszténység gytiloletének szinte
a paroxizmusig [6rjongésig] hajtott tilzasa. (Az apostolok koziil Jadas volt az egyetlen, aki-
ben a jozan ész ,,némi nyoma” latszik stb.) Ha azonban latjuk, hogy ilyen ember volt az, aki a
konyviink élén jeligeként kozolt kijelentést teszi azokrol, akik a vallasi kérdésekkel foglal-
kozni lustak, ugyancsak novekszik ¢ kijelentés sulya és ereje.

Shaw miiveltsége és tudasa biztossagabdl eredd folényességével van legnagyobb hatassal
az olvasodra. Olyan lohatrol és olyan folénnyel beszél a Biblia ellen s a maga allaspontjat
annyira a miveltséggel, sot a jozan ésszel, a Bibliat pedig az elmaradottsaggal és naivsaggal,
gyerekességgel és logikatlansaggal azonositja, hogy az olvasd szamara szinte lehetetlenség-
nek latszik még mindig kitartani az 6sdi Biblia s az ostoba és Jézus buta tanitvanyaitdl eltor-
zitott kereszténység mellett.

Pedig hat — mint mive idézett helyeibdl is jol lathaté — Shaw lelki vilaga annyira tavol
all a kereszténységtol, a keresztény szellemet, az igazi kereszténységet 6 annyira nem ismeri,
hogy részérdl ebben a kérdésben az itéletalkotas és tanacsosztogatds éppen olyan, mintha va-
laki azon a cimen adna tanacsokat és ejtene birdlo szavakat az atomrobbantés ipari célokra
valo helyes felhasznaldsa targyaban, mert hat ¢ igen jo méhész. S mivel az a Shaw beszél a
kereszténység értelmérdl, aki olyan messze van tole, mint Mako Jeruzsalemtdl s mivel raada-
sul még nem is beszél, hanem f6lényeskedik, nagy hangon oktatdsokat ad, lenéz és gtnyol,
nekiink bizony €ppen vele kapcsolatban jutott esziinkbe az a bolondokhaza, melyet 6 a hi-
vokkel kapcsolatban emleget.

Fo ostobasaga abban all, amit mi az eddigiek folyaman mar annyit hangsulyoztunk, hogy
6 még mindig azt hiszi, hogy a Biblia azért van, hogy abbdl tanuljunk foldrajzot, csillagasza-
tot, fizikat és geoldgiat. Igazan nevetniink kell, mikor nagy folénnyel, mint az 6 okos felfede-
zését, tudtunkra adja, hogy a Biblia csak egy teriileten illetékes, a hittudomany teriiletén. O
ezzel ujsadgot akar mondani, mikor mi ugyancsak vilagosan kimutattuk, hogy Isten nem lett
volna bolcs, ha a vallassal 6ssze nem fiiggd tudomanyok terén is adott volna kinyilatkozta-
tast, azaz ha a Biblia nem egyediil csak a hittudomany teriiletén lenne illetékes. A logikus hi-
vo tehat a Biblidban sohase kereshetett természettudomanyi felvilagositast.

Abban az egyben van igaza Shaw-nak, hogy a protestantizmus szinte Biblia-imadasat, a
Bibliabol szinte balvany csinaldsat elitéli. A protestans bibliaimadas helytelenségét még no-
veli az, hogy a Krisztus fellépésével nagyrészt eléviilt Oszovetséget szinte elébe helyezte az
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Ujszovetségnek s jobban és tobbet olvastatta, mint azt. Aki balvanyt csinal a Biblidbol s még
csillagaszatot és geologiat is abbdl akar tanulni, aki nemcsak hitbéli, hanem természettudo-
manyos ismereteit is abbol akarja meriteni, az természetes, hogy megérdemli Shaw lekicsiny-
Iését. De, sajnos, a katolikus olvaso, aki az ilyen naiv protestans lelkiiletet nem is ismeri,
érveibdl nem a szektasok lekicsinylését olvassa ki, hanem a Szentirdsét. De maga Shaw is
igy van, mert 0 is a Biblia ellen ir és a kereszténységet nézi le, nem pedig csak a protestans
biblia-babonat.

Shaw nemcsak a Biblia természettudomanyt, hanem az ott talalhaté teoldgiat is lenézi,
meghaladottnak, st még a régebbi korokhoz mérten is alsorendiinek, visszafejlodottnek
mondja. Persze ebben a tekintetben se 6 képviseli a miivelt, a helyes allaspontot. Tévedésé-
nek az az oka, hogy nem targyilagosan nyult hozza a kérdéshez, hanem a kereszténység iranti
ellenszenv vezette s ezért csak az érem egyik oldalat nézte.

Fel lehet fogni a kérdést tigy is, mint 6, hogy Noé Istene alsobbrendii Isten, mint Jobé, s
ez¢ ismét csak alsdbbrendli, mint Mikeasé. De mar azt, hogy Jézus az istenséget ,,0lyasvala-
minek” fogta fel, ami az emberben o6lt testet, példaul ,,6benne”, semmiképpen se lehet a
Szentirasbol kimagyarazni, mert Jézusnak esze agaban se volt ilyen bolondokat tanitani.
Krisztus Urunk szerint az istenség nem az emberben altalaban olt testet, tehat nem példaul
,Obenne”, hanem csakis és egyediil 6benne. O ezt egyediilallé dologként tanitotta, mely kiviile
még sohase tortént és nem is fog torténni. Hiszen O az Isten egysziilott fianak mondta magét
s ezt a megtestesiilést nem mint kdzonséges és mas emberrel is eldforduld dolgot tanitotta,
hanem mint Isten szeretetének eleddig hallatlan és természetesen soha meg nem ismétlodo
bizonyitékat tarta fel eldttiink (jol lathatjuk beldle, Shaw mennyire nem is sejti, mi az a ke-
reszténység, ami ellen konyvet ir).

Isten emberré levése olyan nagy dolog, hogy megismétlodésérdl vagy parjarol szoé se le-
het. Jézusban nem azért lakozott az Istenség, mert O a sok koziil egy ember volt, hanem mert
Isten 6roktdl fogva levo, egysziilott fia volt, aki testet 6ltott az idében. Még kevésbé mond-
hatjuk régi korok meghaladott, alantas istenfogalmaba vald visszasiillyedésének azt a tant,
hogy maga Jézus is felaldozta magat értiink atyjanak kellemes aldozatul. Ezt mindjart latjuk.

De Job Istene se mas Isten, mint Noéé s természetesen Mikedsé se. Anélkiil hogy énma-
gunkkal ellentmondasba keriilnénk, ugyanannak a dolognak lehet egyszer az egyik oldalat ki-
domboritani, masszor a masikat, még akkor is, ha véges, foldi dolgokrdl, példaul emberrdl
van sz6. Mennyire all tehat ez Istenre, aki maga a végtelen tokéletesség. A vizozonnel kap-
csolatban a Szentiras Isten igazsagossagat, Istent, mint biintetobirdt allitja elénk. (Mert ne fe-
ledje el még Shaw se, hogy Isten bir¢ is és nemcsak szeret, hanem biintet is. Ha nem tenné,
nem volna tokéletes, annal kevésbé a vilag ura.) Job konyvében viszont Istent, mint szeretd
atyat latjuk. A kett6 nagyon is ugyanaz az Isten. A kettd kozti kiillonbség igazan érthetd, hi-
szen a blinbe meriilt, vizozon el6tti emberiségnek kemény biintetdbirora volt sziiksége, de a
jambor €s aldzatos Jobbal szemben csak a rosszakarat csodalkozhat, ha nem haragvd, hanem
szeretd Istent talal.

,Nem allja meg a legelemibb értelmesség probajat” — irja Shaw, aki e két Isten kozotti
kiilonbséget nem latja. Sajnos, ,,a legelemibb értelmesség probajanak hianyat” csak Shaw-
ban lehet megallapitanunk. Teljesen letért ugyanis az értelem utjarol az, aki a gonosz, viz-
0z6n eldtti emberiség irant ugyanugy viselkedod Istent var, mint a jambor, aldzatos Job irant, s
aki nem veszi €szre, hogy nem az Isten mas az egyik és mas a masik esetben, hanem az em-
berek, illetve az 6 viselkedésiik mas. A nem az igazsagot, hanem az Gjdonsagot és a ciniz-
must kereso, elfogult Shaw-t az tévesztette meg, hogy a vizdzon elébb volt, mint Job s ezért
azt hitte, hogy az Isten csak azért jobb Jobhoz, mint Noé kortarsaihoz, mert Noéék sokkal ré-
gebben éltek s az akkori bibliairdk istenfogalma még kezdetlegesebb volt, mint a Job korabe-
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lieké. Pedig hogy mennyire nem volt ez az igazi ok, mar csak abbol is megallapithatta volna,
hogy szerinte még a Jobnal is sokkal késobb élt Jézus tanait is ismét a Noé alantas szinvonal-
ara siillyesztették ostoba tanitvanyai, tehat a legtijabb megint csak ott tart, ahol Noé tartott.

Ha Shaw nemcsak olcso szellemeskedésekre palyazott volna, hanem alapos tanulmanyo-
kat végezve a kérdés mélyére hatolni iparkodott volna, akkor ugyanattdl a Moézest6l, aki a
Genezisben, ahol Noé haragos, az ég6 hus illataban gyonyorkodd és Shaw el6tt annyira el-
lenszenves Istene szerepel, talalt volna olyan részeket is, ahol ez az Isten is ugyanolyan, mint
Jobé és Mikeasé volt. Hiszen ra is mutattunk mar, hogy a képzelhet6 legtokéletesebb istenfo-
galom, hogy Isten maga a 1ét, szintén mar Mozes 6t konyve egyikében megtalalhat (,,En va-
gyok, aki vagyok” (Kiv 3,14) stb.), pedig az istenfogalomban ennél magasabbra emelkedni
mar nem is lehet.

Az is nagy tévedés, hogy Mikeas konyortelentll elitéli a véraldozatot. Nem ezt itéli el,
hanem azt a tévhitet, mintha Isten a gépies kiilsoséggel is megelégedne a sziv és 1élek belsd
és kiilséleg a jocselekedetekben megnyilvanulo istentisztelete nélkiil.

Az ember hajlamos arra, hogy a dolognak mindig a kénnyebb végét fogja. Imadkozni
konnyebb, mint 6nmagunkat megtagadni, 6krot, kecskét aldozni, tehat vagyont Istennek oda-
adni is konnyebb, mint 6nmagunkat odaadni, gdgiinket megtdrni s megfesziteni testiinket
minden gépies, aldozatokat bemutatd, de bensejében blinds emberiségnek, hangsulyozta
Mikeas, amint ma is hangsulyozza nem egy pap ¢és nem egyszer, hogy (akkor) elsésorban
nem az allatdldozatok, (ma) nemcsak gépies imadsag, megszokott bojt, misére €s bucsura ja-
ras kell Istennek, hanem a lelki megujulas, az igazsag és a szeretet gyakorlasa meg az alaza-
tossag. De ez nem azt jelenti, hogy Mikeas, a proféta, a torvényben eldirt aldozatok ellen, a
mai pap pedig az imadsag, a bojt vagy a misére jaras ellen beszél. Csak nem gondolja Shaw,
hogy Mikeas a térvényben akkor szigoruan eldirt aldozatok ellen mennydorgétt? Hisz, ha igy
lett volna, meg is kovezték volna érte. De hat akkor miért mondja, hogy egész mas Istent hir-
detett, mint amilyen még Noé Istene volt?

Mikor a Szentiras képletesen azt mondja, hogy Isten gyonyorkodik a neki felaldozott al-
latokban s ezt ugy fejezi ki, hogy az oltaron elégetett hus illata kedves neki, akkor Shaw-nak,
az irénak, aki még a Biblia angol forditasat is annyira mivészinek taldlja, gyonyorkodnie
kellene a Szentiras szemléletes, miivészi, sokszor naivan bajos stilusaban ¢és kifejezésmodja-
ban, nem pedig kannibalizmusra gondolnia s mindjart lelki 6klendezésbe is kezdenie az er-
kolesi undortol.

Isten legtokéletesebb fogalmabdl, hogy ¢ maga a 1ét, akitél minden szarmazik, s akit6l
kapta és kapja minden és mindenki, amije van, kdvetkezik az aldozatok fogalma ¢és egyuttal
kotelezettsége. Mivel minden az Istené, az is, ami a mienk, Isten imadasanak, tehat a vallas
gyakorlasanak Iényege abban all, hogy ezt elismerjiik. Azzal ismerjiik el, hogy idénként oda-
adjuk Istennek, ami az Ové, noha a miénk. Ez ennek a nagy igazsdgnak az elismerésén kiviil
még nagy erkdlcsi nevelderdvel is bir, mert hiszen onzetlenség kell hozza, forrasa pedig a
szeretet, mégpedig olyan szeretet, mely nemcsak beszél, hanem tesz is.

Nem az égett hus fizikai illata tetszett és tetszik tehat Istennek, hanem az a lelkiilet, az a
szeretet €s Onzetlenség, mely azt az oltaron elégette. Azért volt ez a felaldozott dolog az em-
beriség Oskoraban hus, mert hiszen egyetlen vagyonuk az allatok, az 6krok, tevék, kecskék
voltak. Nem az Isten valtozott tehat meg azért, mert ma mar nem allathus-aldozatokat kivan
tdliink, hanem a mi viszonyaink valtoztak meg. De nem is lehet e husillat kedvelését szordl
szora érteni, mint Shaw teszi, hogy aztan ginyolddhasson felette, hiszen Istennek nincs orra,
mellyel ezt a szagot élvezhetné (és a Szentiras elsd konyvébdl is vilagosan megtudhatjuk,
hogy ezt a Biblia irdja is nagyon jol tudja).

17



Persze nemcsak a vagyonunk, tehat az allataink, hanem mi magunk is Istenéi vagyunk.
Az emberéletet is fel kell tehat Istennek aldozni s ennek ,,illata” még kedvesebb Isten el6tt,
mint az allataldozatoké. Ebbdl az igazsagbol, de egyuttal abbol az 6nzésbdl is, hogy az aldo-
zat-bemutatd nem 6nmagat, hanem egy masik embernek az életét aldozta fel, keletkeztek
egyes pogany vallasokban az emberaldozatok. Ez azonban a Biblidban sohase fordul el még
a ,legkezdetlegesebb” allapotok kozott, tehat Noé idejében se. Sot tudjuk, hogy Isten ezt Ab-
rahamnak egyenesen megtiltotta.

Az az aldozatos lelkiilet, mely még egyetlen fiat is képes lenne Isten oltaran felaldozni,
természetesen tetszik Istennek, de a tényleges végrehajtas nem, mert ez mar ellenkezik a fele-
baréati (Abraham esetében a sziil6i) szeretettel s ez is Isten parancsa, hiszen O oltotta belénk.
A vallas (tudniillik az igaz vallas) mindig ugyanaz s azért a jo keresztény sziilének még ma is
fel kell aldoznia egyetlen gyermekét is az Ur oltaran, de nem véresen, nem ugy, hogy lemé-
szarolja (ezt sohase kellett, sot nem is volt szabad tennie), hanem gy, hogy inkabb halva
akarja latni, mint biint elkdvetve, vagy hogy beleegyezik abba, hogy megvaljon téle, ha az Ur
szolgalatara vagy az Udvozité jegyesei kozé hivja.

Teljesen tudatlan tehat Shaw, mikor annyira undorito és alantas neki az 6krok €s kecskék
hasanak az oltarrol felszalld illata, mert hiszen ez a hus az oltaron csak addig szerepelt, mig a
nomad emberiség egyetlen vagyona az 6krokben és kecskékben allott. A kor és miiveltség
haladasaval mindez nemrég megvaltozott, de természetesen nem Isten, még csak nem is ma-
ga az aldozat fogalma és fontossaga valtozott meg. Nem Jézus tanainak eltorzitasa volt tehat
ostoba tanitvanyai részérdl, hogy kereszthalalat annyira kihangsulyoztak, a kereszténység ko-
zéppontjava tették, jelvényeit, kineszkozeit pedig a kereszténység jelvényeivé és szimbolu-
maiva, hanem a vallasnak a képzelhetd legnagyobb megtokéletesedése. Nem is az ostoba
tanitvanyok (s kiilonésen nem 300 év mulva) allitottak ezt az egész kereszténység kozép-
pontjaba, hanem maga Jézus Krisztus, aki semmit se hangsulyozott annyira, mint ezt, s aki
nem annyira azért jott a foldre, hogy benniinket tanitson, hanem hogy értiink meghaljon s Is-
tennek ezt a képzelhetd legnagyobb ¢s végtelen dnzetlenségre nekiink példat adjon.

Ha Shaw-nak ellenszenves a kecskék és 6krok husaban gyonyorkodo Isten, éppen Jézus
keresztaldozatabdl lathatta volna legjobban, hogy a Biblidban ez a neki annyira ellenszenves
Istene mennyire rokonszenves, mennyire igazan végtelenil tokéletes. A Biblidban — Shaw
utalkozasara — nem gy6zi eléggé hangsulyozni, mennyire kedves neki, ha mi annyira 6nzetle-
nek vagyunk s Ot annyira szeretjiik, hogy egy-egy kecskénket, vagy ha gazdagok vagyunk,
Okriinket felaldozzuk neki, de késébb — ugyanebben a Biblidban — ugyancsak megmutatta,
hogy ami tetszik neki benniink, azt — csak nem egy-egy kecske vagy okor erejéig — ugyan-
csak gyakorolja irantunk maga is. Nemcsak kér, hanem ad is. Téliink csak a kecskénket vagy
Okriinket kéri, maga pedig 6nmagat adja ¢és aldozza fel értiink. Mert nagyobb szeretete senki-
nek sincsen, mint aki az életet adja barataiért. Isten ezt is odaadta, mégpedig nem is a baratai-
ért, hanem a rabszolgaiért, a teremtményeiért, azokért, akiknek egyébként is minden 6 adott,
tehat viszontszolgaltatast nincs miért varjanak téle. De hat mivel maga a van, maga a végte-
len, a szeretete is mindig csak van, abban se lehet hidny. Az is végtelen.

G. B. Shaw azonban ebben a vallas eltorzitasat latja s azt hiszi, hogy lestillyedést jelent,
visszatérést a legkezdetlegesebb szinvonalra. Neki undorité a kereszt (hiszen akasztofa, s aki
— mert elvakitja a gytlolet — nem latja meg, ami mogotte van, annak az akasztdfa valoban un-
dorit6). Undorodik a kinzdeszkdzoktol is, de az agyonkinzott ember holttestétdl is, mert csak
az anyagot nézi, de az okat, a szellemet, az Isten végtelen szeretetét nem latja. Ezért mondtam,
hogy Shaw olyan messze van a vallastol €s a kereszténységtol, mint Mako Jeruzsalemtol.

Nem is sejti, hogy milyen fonséges istenfogalom az olyan, melyet ember magéatol még
kitalalni se tudott volna, ha valakitdl olyan Isten kdvetel aldozatot, aki kdvetelhet, s6t kove-
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telnie is kell, hiszen mindent 6 adott és minden az 6vé, de aki arra hivatkozhat, mikor 6n-
megtagadast, aldozatot kovetel tSliink, hogy 6 mar példat adott ebben is: O mar hozott értiink
aldozatot, mégpedig nem akkorat, amekkorat téliink kovetel. Nemcsak valamit abbol, ami a
mienk (s mikor tulajdonképpen nem is a mienk), hanem mindent, életet, 6nmagat, mégpedig
véresen, s hogy mindezt megtehesse, emberré is lett a kedviinkért.

Azt se tudja elképzelni Shaw, hogy milyen erét, milyen bizalmat, milyen lelki felemel-
kedést ad a benne hivonek, a hozza imadkozénak s hogy milyen kincstél fosztottak volna
meg az emberiséget az apostolok, ha nem lettek volna olyan ,,0stobak”, ha nem ,torzitottak”
volna el mesteriik tanait, ha nem allitottak volna a kereszténység kézéppontjaba Krisztus ke-
reszthalalat, hanem olyan okosak és felvilagosultak lettek volna, mint G. B. Shaw, a vilaghi-
rli iro, aki undorodik az égett hus szagatdl s gyiiloli még azt az Istent is, aki nem undorodik
téle: akinek ellenszenves a fesziilet, rajta a megkinzott Istenemberrel, mert csak a pusztulas
utalatossagat latja rajta, de nem a szeretet végtelenségét, amely azt a pusztulast 6nként maga-
ra vallalta. O — ugy latszik —, ha a kiiitéses tifuszdb6l meggyodgyulna, még annak az dpolénd-
nek a holttestét is utalna, aki az 6 élete megmentése miatt jutott erre az ,,utalatos” sorsra.
Legalabbis Jézussal és a kereszténységgel igy tesz.

Ezek utan mar Shaw azon éllitasan se csodalkozhatunk, hogy a tizparancs még az akkori,
a pusztaban bolyong6 torzseket sem elégitette ki. Az igazsag az, hogy kielégiti még a XX.
szazad miivelt emberét is, és egyenesen bamulatos, hogy 3000 évvel ezel6tt, a rabszolgasag,
a vérbosszu, a térvényes prostitucio koraban sincs benne még egy sz6 se, mely mai erkdlcsi-
ségtinket sértené.

Azt is lattuk mar, hogy a Genezis elbeszélése a vilag, az élet és az ember keletkezésérdl
mennyire nem ,tiindérmese”, hanem sokszor egyenesen megdobbent tisztanlatasaval.

Ami pedig az dszovetségi Biblidban elbeszélt torténelmet illeti, honnan tudja Shaw,
hogy koltészet és legenda csupan? Allitasa bizonyitasara semmit se tud felhozni, hiszen ab-
bol a korbdl és azokrdl az eseményekrdl, melyeket a Biblia elbesz€l, nincsen semmi mas tor-
téneti adatunk. Ellenben az Oszovetség utolso két konyvérél (a Makkabeusok kényvei), mely
tisztan torténelem és amelyben elbeszélt dolgokrol mar mas forrasbol is értesiiliink, egyene-
sen bizonyitani tudjuk, hogy a legtisztabb torténelem, olyan hii és megbizhatd, amilyen abbol
a korbdl nem is létezik mas.

*

Shaw utén, aki elsésorban az Oszévetséget biralta, lassunk most egy, az Ujszovetséget il-
letd biralatot, mely nem olyan hires embert6l szarmazik, mint Shaw, ezért nem is olyan folé-
nyes hangu s épp ezért, bar téves, nem is szégyeniil meg olyan bosszantdan, mint a hires
Shaw. Ot csak megcafoljuk, de nem megszégyenithetjiik, mint Shaw-t.

Egy marxista vilagnézeti eldadason a zsidd orvos-eldadd (még a Horthy-korban) ilyen
érvekkel volt nagy hatédssal egyik tanonc tanitvanyomra:

Az apostolok egyt6l egyig tanulatlan halaszok voltak. Egy egyszeri falusi ember még
ma se tud vagy mer egy kérvényt se megirni, s6t még egy levél megirasa is nagy teljesitmény
téle. Hogy lehet tehat elhinni, hogy ezeldtt 2000 évvel az arab sivatagok szélén lakd, egysze-
rl azsiai, irni-olvasni nem tud6 halaszok egyenesen konyv megirasara vallalkozzanak s ra-
adasul gorogiil (mert Szent Maté evangéliumat kivéve minden evangéliumot mar eredetileg
is gorogiil s nem hébertil irtak).

Ugyanolyan képtelenség ez, mintha egy bakonyi kandsz kdnyvet irna az életérdl franciaul.
Vilagos tehat, hogy komoly és gondolkodd ember ezt nem hiheti el. Aztdn az evangéliumo-
kat még a papok szerint is Krisztus halala utan legalabb 20-30 évvel irtak. Hogy emlékezhet-
tek az apostolok még akkor is Jézus egész sereg kijelentésére, mondasara szordl szora, mint
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ahogyan az evangéliumokban irjak? Vilagos tehat, hogy az evangéliumokat a papok irtak;
azok, akik abbdl élnek, nem pedig az apostolok.

Valaszunk az, hogy az ellenvetésben allitottak altalaban igazak, csak az a baj, hogy nem
az evangéliumok hitelessége ellen, hanem éppen mellette bizonyitanak. Nem cafoljak, hanem
egyenesen megerdsitik mindazt, amit ,,a papok™ az evangéliumokra vonatkozoan allitanak.

Azt mondja az ellenvetd, hogy az apostolok egyszeri, tanulatlan, sét irastudatlan embe-
rek voltak, akik a héberen, illetve annak akkoriban Palesztinaban hasznalt tajszolasan, az ara-
mi nyelven kiviil mas nyelven nem beszéltek. Ez igaz. De latjuk is, hogy ennek megfelelden
is viselkednek. Csakugyan nem mernek irasra vallalkozni. Emlitettiik, hogy a 21 apostoli le-
vél koziil 14-et, tehat kétharmadat Szent Pal, tehat olyan ,,apostol” irta, aki tulajdonképpen
nem volt apostol, nem volt Jézus tanitvanya s Ot soha nem is latta. Az igazi apostolok csak 7
levelet irtak s ezek oly rovidek, hogy egyilitt is alig tesznek ki annyit, mint Szent Pal egy le-
vele. Lathatjuk tehat, hogy 6k csakugyan nagyon nehezen irtak még levelet is, és ha igen, ak-
kor se vallalkoztak hosszu levélre. Akinek pedig még ez is megmagyarazhatatlan, ha egyszer
irni nem is tudtak, azt figyelmeztetjiik arra, hogy levelet diktalni is lehet, s6t még Szent Pal
is, ki pedig tudott irni, nem maga irta, hanem tgy diktélta a leveleit s a romaiakhoz irt levelé-
ben (16,22) még a neve is (Terciusz) megtalalhato annak, aki helyette a levelet irta.

A tizenegy apostol kozil (mert Judast itt nem szamithatjuk) minddssze csak Gten irtak
valamit és megemlithetd terjedelmiit is csak ketté: Szent Maté és Szent Janos. Amde Szent
Matérdl tudjuk, hogy 6 nem tanulatlan haldsz volt, hanem vamos, pénzvaltd, tehat miivel-
tejdelemben vetekednek Szent Pal 6sszes leveleivel) és magas értelmi szinvonala tantiskodik.
Egyébként 6 €1t az apostolok koziil legtovabb s miiveit 90-100 éves koraban irta. Tehat addig
ugyancsak volt ideje kimiivel6dni.

Aztan hogy lehet lehetetlenségnek tartani azt, hogy a héber halaszok 20-30 évvel halasz-
saguk megsziinése utan gorogiil irjanak. Hiszen ha valaki haldsz és analfabéta, az még nem
jelenti azt, hogy annyira buta is, hogy egy nyelvet nem tud megtanulni még évtizedek mulva
se és még akkor se, mikor allandéan azt hallja? Ne feledjiik ugyanis, hogy az apostolok
Krisztus halala utan allanddan kiilfoldon €ltek, ahol legfeljebb csak zsid6 honfitarsaikkal be-
sz€lhettek anyanyelviikon. A bakonyi kanasz is irhat franciaul, ha mar évtizedek ota Parizs-
ban él. Annal kevésbé lehet itt azon csodalkozni, hogy az apostolok gorogiil irnak, mivel a
tizenegy apostol kozill még igy is csak alig néhanytdl maradt rank gorog irds, de az is olyan,
hogy — mint majd latni fogjuk — csak ugy ordit beldle az ird héber nyelve.

Hogy ezek a hajdani egyszerti halaszok valoban mennyire nem szerettek gérogil irni (pe-
dig igy kellett irniuk, ha nemcsak a zsidokhoz akartak szdlni) s altalaban milyen nehezen szan-
tak ra magukat a konyviras mesterségére, mutatja, hogy a minddssze négy evangélium koziil
kettdt (Szent Markét és Szent Lukacsét) nem apostol, hanem csak az apostolok tanitvanya ir-
ta. Szent Mark evangéliuma példaul Szent Péter tanitasat tartalmazza, de a fogalmazasat és
papirra vetését, konyvvé valo szerkesztését mar nem maga Szent Péter, hanem nala mivel-
tebb tanitvanya, Szent Mark végezte. Tehat csakugyan olyanforman volt a dolog, mint a
szakszervezeten eldadast tarto orvos elképzelte.

Hogy az evangélistak olyan jol emlékeznek az eseményekre, sot Krisztus Urunk nem egy
kijelentésére ¢s mondasara még szordl szora is, ezen nincs mit csodalkoznunk. Az apostolok
irasaibdl vilagosan lathat6, hogy 0k nagyon jol tudtak, hogy vilagtorténelmi események ko-
zéppontjaba keriiltek, hogy az a mester, akinek tanitvanyai lettek, az egész emberiség tanitdja
s kijelentései még a késo évezredek embereinek is szolnak. Aztan tizenegyen voltak, a Krisz-
tus halalat kovetd honapokban mar csak a zsidoktdl valo félelmiik miatt is allanddan egytitt
voltak, vilagos tehat, hogy elsdsorban rola beszéltek, elelevenitették vele kapcsolatos élmé-
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nyeiket, egymas emlékezetét segitették, mert amire az egyik mar nem emlékezett, emlékezett
a masik. Utana pedig egész ¢€letiikben ezt prédikaltak, tehat még ha akartdk volna, se feled-
hették volna el.

Azt hiszem, mindenki kénnyen el tudja képzelni, amire gondolok.

Mikor a walesi herceg Pesten jart, bizonyara nem volt olyan nagy személyiség a pestiek,
mint Krisztus az apostolok szemében. S mégis nem tudja-e elmondani az a lany, aki valame-
lyik tizletben kiszolgalta, hogy mit mondott neki s nem tudja-e a szavait szorol szora és
nekem fogja-e igy tudni még 100 éves koraban is? Hiszen alig hogy a herceg kilépett az tiz-
letb6l, mar oda rohantak hozza tarsnéi s ismételnie kellett nekik mindent. Hazamenet talan
még a villamosban se tudta megallni, hogy utitarsainak el ne dicsekedjék vele, hogy kit szol-
galt, ki és mit mondott neki. Hazaérve rogtén elmondta anyjanak, az utana kévetkezé napon
a szomszédoknak, baratndinek, ismerdseinek, de mar masnap az jsagban is benne volt min-
den, mert alig hogy a herceg kilépett az tizletbol, mar belépett az ijsagird és az is kikérdezett
téle mindent.

Az apostolok ugyanigy voltak Krisztus Urunkkal. Egész életiikben azt prédikaltak, amit
hallottak és lattak T6le. Azok pedig, akik hittek Jézusban, maganbeszélgetésen is allandéan
kérdezgették oket errdl is, arrdl is. Teljesen érthet6 hat, ha példaul Szent Janos, aki csak 100
éves koraban irta meg evangéliumat, ugyancsak tudhatott még akkor is mindent és emlékez-
hetett mindenre. (Arrél nem is szélunk, hogy a kereszténység az evangéliumokat Istentdl su-
galmazottaknak mondja, igy pedig egészen targytalan a kérdés, hogyan emlékezhettek a
szerzOk olyan jol Jézus szavaira.)

*

Azokat, akik nem hisznek csodat, s igy kinyilatkoztatast, racionalistaknak hivjuk. A
Szentirassal foglalkozé racionalistak k6zott leghiresebb Strauss, Renan és Harnack, de ezek
kozott is a legismertebb a francia Renan. Hirhedt mtivébdl, a ,,Jézus élete” c. munkajabol két
év alatt 200.000 példany kelt el (100 évvel ezelodtt!). Szinte a vilag minden nyelvére lefordi-
tottak. Magyarra is, nem is egyszer. Legutoljara Haraszti Zoltan és ekkor Kuncz Aladar irt
hozza eldszot. Ez a Révai-kiadas 1921-ben jelent meg, tehat mindjart az elsé kommunizmus
bukasa utan, amikor még javaban verték nalunk a zsidokat és valosaggal dithongott a ,.ke-
resztény kurzus”. Ez is mutatja, hogy mennyire nem volt valéjaban keresztény ez a ,.kurzus”.

Renan sikerének és népszertiségének a tomegek eldtt annyira kedves targyan, a Szentiras
megcafolasan kiviil, melyet oly szivesen lat a legtobb ember, nagy irdsmiivészete a titka s az,
hogy ugyanakkor, mikor Jézus istenségét megcafolja, alnokul, meg a maga lelkiismerete
megnyugtatasara is, a legnagyobb tisztelettel, sot rajongassal viseltetik Krisztus, az ember
irant. Kegyetlen, kiméletlen, s6t sokszor cinikus mivét példaul igy fejezi be: ,,A szazadok
mindenha hirdetni fogjak, hogy az emberek fiai kozt nem sziiletett nagyobb Jézusnal.”

Neki is elmondhatta volna Krisztus Urunk: Renan, te csokkal arulod el az Emberfiat?

Nekem is volt olyan tanitvanyom, aki érettségije utan néhany évre Renan ,,Jézus élete” c.
mivének elolvasasa miatt vesztette el a hitét, de persze csak azért, mert akarta is elveszteni,
mert a konyv miatt lelkében felmeriilt kételyek eloszlatasara a kisujjat se mozditotta meg.
Csak baratainak mondta el, akiknek nem lett volna szabad elmondania, mert nem tudhatta,
nem ingatja-e meg vele a hitilket. Nekem azonban nem szdlt rola. Nem kérdezte meg, mit
sz6lok hozza s meg tudnam-e cafolni. (Htisz év mulva, mikor lehiggadt, 6 is Gjra visszanyer-
te a hitét, vagyis még rajta is bebizonyosodott, hogy az evangéliumok mellett diakkoraban
hallott érvek mégiscsak erésebbek, mert igazabbak voltak, mint a satan incselkedései.) Ebben
a Haraszti-Kuncz-Révai-féle Renan kiadasban, mely miatt az 6 bukasa is megtortént, vigasz-
talo, hogy nem katolikusok, hanem protestansok adtak népiink kezébe. Jellemz6 azonban,
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hogy mikor Jézus istenségét tagadjak meg, még akkor is annyira felekezetieskedok és 6do-
nok, hogy még mindig ,.keresztyéneznek” keresztény helyett.

Renan stilusa vonz: ,,szeretd, szinte hivd renani hitetlensége” megnyer; magabiztos, folé-
nyes hangja és fitogtaté nagy tudomanya pedig meggydz és imponal. Ilyen pontosnak ¢és ala-
posnak latszik példaul:

,»J€zus — irja — hat nappal az tinnep eldtt (szombaton, nisan honap nyolcadik napjan, mar-
cius 28-an) végre Betaniaba érkezett, masnap (vasarnap) nisan 9-én (marcius 29-én) Jeruzsa-
lembe ment.” (315. 0.)

Aki igy tud mindent, annak csak lehet hinni?! Pedig Renan nemcsak ilyen artatlan pon-
tos idészamitasi dolgokban ragyogtatja fényes tudomanyat, hanem ott is, ahol ugyancsak a
kereszténység husaba-vérébe vag. Példaul mar Jézus sziiletésénél.

Napnal vilagosabb — mondja —, hogy Jézus Nazaretben sziiletett. Hiszen Szliz Maria is,
Szent Jozsef is odavalok voltak. A profétak azonban, sajnos, azt jovendolték a megvaltorol,
hogy Betlehemben fog sziiletni. Vilagos tehat, hogy Jézusnak is ott kellett sziiletnie, hiszen
Nazaretben nem is laktak igazi zsidok s kinek kellett igazi zsidonak lennie, ha még a zsidok
varva vart megvaltojanak sem? Kovet6i tehat Gigy segitettek a dolgon, hogy kitalaltak Augus-
tus csaszar népszamlalasa meséjét, melyrdl azt mondja az evangélium, hogy Palesztinaban
Sziria roémai kormanyzoja, Quirinus, hajtotta végre. Mindenkinek ott kellett magat Gsszeirat-
nia, ahonnan csaladja szarmazott. Ezért kellett Marianak és Jozsefnek Betlehembe utaznia s
aldott allapotban 1év0 feleségének ezért sziiletett véletlentll ott, a messze tavolban a gyerme-
ke. Ezzel egy csapasra két legyet is iitottek: Jézus igy is kitlint, hogy igaz, torzsokos zsido is
volt, hiszen Betlehem mar Judeaban van, sot Jeruzsalem kdzelében, tehat a legtorzsokosebb
Palesztinaban, Déavid ivadékainak lakdhelyén.

Vilagos, mondta Renan és mas racionalistak is, hogy mindebbdl egy szd se igaz. Népszam-
lalas nem is volt akkor. Még magabol a Szentirasbol is bizonyitani lehet, hogy a Quirinustol
végrehajtott népszamlalas Jézus sziiletésénél joval késobb volt (ApCsel 5,37). Ugyanezt a
Szentirason kiviil Josephus Flaviusbdl is lehet bizonyitani. S egyébként is ki latott olyan nép-
szamlalast, mely nem lakohelyiikon, hanem 6seik hajdani lakohelyén irja 6ssze az embereket?

Ennyi és ilyen folényes bizonyitas lattara ki nem inogna meg hitében? Pedig hat mégis-
csak a Szentirasnak s nem Renannak van igaza, mert a zsidokat nem lakohelytik szerint, ha-
nem valdban torzsenként tartottak szdmon. SOt Krisztus sziiletését leirva olyan gondos az
evangélista (Szent Lukécs), hogy még azt is kiilon megemliti, hogy Jézus betlehemi sziiletése
Quirinus sziriai ,,praeses” els6 népszamlalasa idején volt. Tehat az evangélista még azt is tud-
ja, hogy ugyanaz a Quirinus két népszamlalast is lefolytatott Palesztinaban: az elsé Krisztus
sziiletésekor volt, a masodik tiz évre ra. Ez az utdbbi addzas szempontjabdl tortént, mert
akkor olvasztottak be Judeat a Romai Birodalomba s emiatt tortént ekkor egy zsido lazadas,
melyrdl az Apostolok Cselekedetei is emlitést tesz.

Mar csak azért se lehet gondolni, hogy az evangélistat itt rajta lehet kapni a csaldson
vagy tévedésen, mert hiszen ugyanaz a Lukdcs irja ezt az evangéliumaban, aki az Apostolok
Cselekedeteiben azt irja, hogy Quirinus népszamlalasa alkalmaval volt a galileai Judas laza-
dasa, ami pedig Krisztus sziiletésekor volt. Ha tehat Renannak igaza volna, akkor Lukacs
maga cafolnd meg az Apostolok Cselekedeteiben azt, amit evangéliumaban ir. De latjuk,
hogy 6 nagyon is tudja mit ir s viligosan megmondja, hogy Jézus sziiletésekor Quirinus elsd
népszamlalasa volt, s ezzel jelzi, hogy volt méasodik népszamlalasa is. A f6lényes Renan te-
hat a tudatlan, nem pedig az evangélista.

Hogy mennyire nem szabad mindjart rafogni a Szentirasra, hogy nem mond igazat, ha az
elso pillantasra ugy latszik is, lathatjuk Szent Lukacs evangéliumanak egy masik ide vonat-
kozo és hasonldan valdtlansaggal vadolt allitasabol is. Mikor ugyanis részletes idéhatarozast
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ad arrol, hogy mikor kezdett el Kereszteld Szent Janos (tehat Jézus is) tanitani, tébbek kozott
azt irja, hogy Lysanias volt akkor Abilina negyedes fejedelme (tetrarchdja), mégpedig vagy 60
évvel Jézus fellépése elott, tehat az evangéliumban a hely is téves, meg az ido is, allapitotta meg a
racionalista Strauss diadallal. Azdta azonban mar a racionalistak is elismerik, mert megallapi-
tottak mas forrasokbdl is, hogy volt egy masik Lysanias is és ez csakugyan Abilinaban és Jé-
zus fellépése idején volt tetrarcha.

Mar sokkal jobban latszik a rosszakarat Renan azon tudomanyfitogtatasaban, mikor
Krisztus kereszthalalanak részleteit igazitja helyre s ezzel kapcsolatban giinyos megjegyzése-
ket tesz az evangélistara. A Szentiras tudvalevéleg azt irja, hogy a kegyetlen katonak a ke-
reszten szomjazo Jézust ecettel-epével itattak. (Mt 27,34; Mt 27,48; Mk 15,36; Lk 23,36; Jn
19,29) Renan idézi Plutarchost s megallapitja, hogy a kereszten fliiggd aldozatoknak kabito-
szerrel kevert bort szoktak felnyujtani, de nem kinzasul és kegyetlenségb6l, hanem éppen el-
lenkezodleg: hogy kinjaikat enyhitsék. Mivel azonban a profétak azt irtak, hogy a Megvaltot
ecettel és epével fogjak itatni, azért csinalt az evangélista még a joakaratbdl is rosszat, s em-
legeti § is az ecetet és az epét.

Vilagos, hogy itt Renan allitasa cafolasara nem mutathatunk fel egykori pogany iratot,
mely bizonyitja, hogy igenis gy tortént, ahogy az evanggélista irja. Azt se varhatjuk, hogy
valaha majd el6kertl ilyen irat is, mert hiszen Jézus halalanak részletei akkor mast nem érde-
keltek, mint csak kovetdit, mert masok akkor még nem tartottak olyan nagy személyiségnek.
De hat a jelen esetben nincs is sziikség ilyen felfedezésre, mert hiszen magaban a kifogasban
is latnia kell még a vaknak is a rosszakaratot.

Plutarchos se nem zsido, se nem rémai. Es ha a gorogoknél ugy volt, mint Plutarchos ir-
ja, abbol igazadn nem kovetkezik, hogy a rémaiaknal és Palesztinaban is tigy volt. De még ha
ott is ugy lett volna, akkor is honnan tudhatja ezt Renan hogy éppen Jézus kivégzésekor is
ugy csinaltak, ahogyan Plutarchos irja és ahogyan egyébként szokas volt csinalni? Ma mar
kissé nagyobb rend van az allam koriil, mint akkoriban volt s kissé jobban kidolgozott per-
rendtartasok szerint jarnak el, mint akkor, de mindenki nagyon jol tudja, mennyire tévedne
az, aki biztosra venné, hogy valakivel bortonében és kivégzésekor éppen ¢s szakasztottan
ugy bannak, mint az a térvény betlijében eld van irva.

Pedig az, amit Plutarchos ir, akkor a torvény betiijében sem volt eldirva. Akkor még a
térvény nem volt olyan alapos és mindenre kiterjedd, hogy még ilyesmivel is t6r6dott volna.
Nem is voltak akkor még atlag olyan irgalmasok a halalraitélttel, mint manapsag s nem arra
torekedtek, hogy ne szenvedjen, hanem éppen ellenkezdleg, hogy minél tobbet szenvedjen.
Ha nem igy gondolkodtak volna, akkor nem éppen a keresztre feszitést, ezt a legkinosabb,
lassu haldlnemet valasztottdk volna. Csak Plutarchos alapjan tehat Renannak vagy barkinek
még csak kételkedni sincs joga az evangéliumban elbeszéltek igazsagardl, s6t éppen ellenke-
z6leg volt, s6t Jézus haldla koriilményeit csak azért talaltak ki, hogy a profétak szava beiga-
z016djék rajta.

Hogy Renannak csak stilusa volt, de nem tudomanya és hogy ezt mar életében is megal-
lapitottak rola a szakértdk, lathatjuk onnan, hogy mikor Renan a francia akadémiaban a val-
lasos Pasteurrel vitaba keveredett, a szellemes francia tuddsok ugy fejezték ki magukat, hogy
Osszelitk6zott a vaspohar meg a metszett tivegpohar s azt is hozzatették, hogy gondolhatjuk,
melyik torott el. Vilagos, hogy nem Pasteurt értették a csillogo, csak latszatra értékes iiveg-
poharon s bizonyara nem a vaspohdarrdl allapitottak meg, hogy eltorott.

De az a tanitvanyom, akit egy idore hitetlenné vagy kétkedévé tett Renan, magabol Re-
nanbdl is megallapithatta volna, hogy amit olvas, csak szépirodalmi, nem pedig tudomanyos
mi. Hogy csak szérakoztatdsra alkalmas, nem miivelédésre és tanuldsra, s hogy Renannak
kozel se olyan nagy a tudomanya, mint folényes hangjabdl kovetkeztetné az avatatlan. Ezt
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ugyanis még maga az emlitett magyar Renan-kiadas bevezetése is megallapitja. De — sajnos
— az emberek Renanbol csak a regényt szoktak olvasni, a bevezetését mar nem. ,,Renannal
szemben — olvashatta volna itt — dogmatikus hit és dogmatikus hitetlenség, nyelvtudomanyi
pontossag és torténetirdi targyilagossag a maga vétdjat egyarant felveti.”

A Szentirasrol vagy a torténelmi ismeretek, vagy pedig a nyelvtudomanyi muveltség (a
Szentiras nyelvezetének tanulmanyozasa) alapjan lehet megallapitani, hogy hitelremélto-e
vagy nem. Latjuk tehat, hogy ma mar még azok is azt allapitjak meg Renanrol, hogy nyelvtu-
domanyban nem alapos, térténelmi szempontbdl pedig nem targyilagos, akik miiveit kiadjak,
akiknek tehat, mint a sajat piacra vitt borukat, sziikségképpen magasztalniuk kellene, hiszen
nekik érdekiik, hogy minél tobb fogyjon beldle.

Aztan: ,,Bourget ota ,,a nagy dilettans” sokszor hangoztatott szolam rola”.

Ebbdl még azt tudjuk meg, hogy Bourget Pal, a hires francia ir6 nagy kontarnak nevezte
Renant, s hogy ma is altalaban igy nevezik. Renan képében tehat egy kontar foglalkozik az
evangéliumokkal, olyan kontar, aki csak irdi mivészetével tudta egy ideig feledtetni tudoma-
nyos képzettsége s a tudomanyos targyilagossag hianyat.

Tovabba: ,,Brunetiére rola irt tanulmanyanak elsé felében bebizonyitja, hogy nala na-
gyobb stiliszta alig van s ugyanezen tanulmany masik felében tudoméanyanak felkésziiltségét
kétségbe vonja.”

Tehat a masik vilaghirt francia ironak ugyanolyan lesujto a véleménye Renanrol, mint
Bourgetnek. De Kuncz Aladarnak, aki a bevezetést irta, szintén ugyanez a véleménye: ,,Ha
végletek kozt kell valasztania, inkabb a cinizmust, mint a vakbuzgodsagot valasztja” — mondja
6 is rola. Mivel pedig ,,vakbuzgdsagon” természetesen az isteni kinyilatkoztatas elismerését
érti, ezzel tulajdonképpen azt allapitja meg, hogy Renan, ha mas érvet nem tud felhozni az
evangéliumok ellen, akkor cinizmussal védekezik elleniik, azaz francia szellemességgel he-
lyettesiti a tudomanyt és az érvet.

Ime néhany szemelvény Renanbol, hogy lassuk kegyetlenségét (keverve sokszor — hogy
tul nagy botrany ne legyen — az alnok kegyelettel), logikatlansagat, frivolsagat és cinizmusat.

,,Okfejtése (Jézusé) az arisztotelészi logika szabalyai szerint megitélve nagyon is gyon-
ge.” (296.0.)

Mikor Jézus elkeseredésében felkialt a kereszten: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el en-
gem,” a gyaldzatos Renan taladlgatja, hogy vajon mi miatt keseredhetett el? Mire gondolhatott
ott a kereszten a haldokld Jézus? Ekozben még ilyesmiket is megenged maganak: ,,Vagy a fia-
tal lanyokra (gondolt) talan, akiknek szerelmét elnyerhette volna? Atkozta keser(i sorsat, mely
megtagadta tdle azokat az 6romoket, melyeket mindenki masnak nyujtott? Nem tudjuk.”

Renan tehat azt a szerelmet, mely a regényeket érdekessé szokta tenni, még Jézus életé-
be, sot halaltusajaba is belekeveri.

Kereszténytelen, élvvagyo lelkiiletére jellemzd, hogy még csak elképzelni sem tudja,
még Jézusban se (akirél pedig azt mondja, hogy ,,az ember fiai kozo6tt nem sziiletett nagyobb
nala”), hogy valaki a fldi 6romokrél, példaul a szerelemrdl énként is lemondhasson. O azt
hiszi, hogy az élet ez 6romeit még Jézustdl is csak ,,sorsa” ,,tagadta meg”, s még halala o6raja-
ban is ,,atkozta érte”, amiért megtagadta. Renan szemében még az emberek fiai kozott a leg-
nagyobb is csak ilyen!

Ezek utan igazan érthetd, ha azt latjuk, hogy a katolikus Renan egész ,,Jézus élete” c.
miivén végigvonul a protestansok €s a zsidok iranti feltin rokonszenv. ,,Senki sem készebb
nalam sokra becsiilni e paratlan népet”, irja a 375. oldalon a zsidokrol. Perszer Pilatus is ro-
konszenves neki: ,,A spanyol kiraly, aki hogy a vakbuzgo papsagnak kedvéhez jarjon, még szaz
meg szaz alattvalgjat hurcoltatta maglyara, inkabb karhoztathato, mint Pilatus” — irja. (343. 0.)
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Itt természetesen a katolikus Renan a katolikus spanyol kiralyt ragalmazza (egy zsido
vagy egy protestans nem a maga felenyaja karara hozott volna fel példat, s ha mar ragalma-
zott, 6 akkor inkabb a ,katholikust” ragalmazta volna). Ragalmazas ugyanis az az allitas,
mert az eretnekek szazait egy spanyol kiraly se hurcoltatta maglyara. De ha hurcoltatta volna
is, akkor se jelentett volna részér6l olyan nagy gonoszsagot, mint Renan felhdborodasa mu-
tatja, azt lathatjuk onnan, hogy a mi erdélyi fejedelmeink legnagyobbika, Bathory Istvan
vagy hatvan magyar féurat akasztott 6l és fejeztetett le csak azért, mert nem 6t, hanem Be-
kes Gaspart akartak erdélyi fejedelemnek s a kereldszentpali csatdban Bekes Istvan oldalan
harcoltak.

Legnemesebb jellemii szabadsaghdsiink, Rakoczi Ferenc pedig, egy nap 250-300 német
katonat mészaroltatott le, akik a varat olyan feltétel alatt adtak fel, hogy a legrévidebb uton
kikisérik oket az orszagbol. Egyediili biniik az volt, hogy mas német katonak allitolag Nagy-
szombatban néhany kuruc sebesiiltet megéltek, no meg az, mert ,,nyugtalankodtak”. A nyug-
talankodasra azonban ugyancsak joguk volt, mert a kuruc vezérek leveleibdl is megallapitha-
to, hogy a kurucok szavuk megsértésével készakarva huztak-halasztottak az illetéknek a
hatarra valo kisérését és ide-oda sétaltattak oket az orszagban, tehat ebben is megszegtck a
szavukat.

Ki tud azonban Bathory Istvan vagy Rakoczi Ferenc e vérlazito tomeggyilkossagairol, s
ki nem tudja (és ki nem hiszi el még katolikus Iétére is) a spanyol kiraly szazakra meno eret-
nekégetéseit?

Az se igaz, hogy azt az idonkénti néhany (az egész nagy Spanyolorszagban 300 év alatt
4.000) eretnekégetést a spanyol kiraly csak azért tette, hogy a vakbuzgd papoknak kedviik-
ben jarjon. Nagyobb ur volt ¢ annal, semhogy a papoknak kellett volna kedviikben jarnia.
Egyébként volt 6 maga is olyan ,,vakbuzgd”, azaz volt olyan szilard meggy6z6dése, mint a
»papoknak”. De az elvtelen Renan ezt persze el se tudja képzelni. Az igazsag az, hogy a spa-
nyol kiraly az eretnekégetéssel az igazsagot és orszaga egységét védte s ez bizonyara tiszte-
letreméltobb cél, mint Bathory Istvan fejedelmi trénja vagy Rakdczi Ferenc bosszaallasa az
artatlanokon. (Egyébként kés6bb majd szemiigyre vessziik azt az inkviziciot s meglatjuk,
mennyire volt kegyetlen.)

Mikor Renan latja, hogy elfogultsaga és cinizmusa mar kissé sok volt a jobol, akkor jo-
nak lat egy-egy kis kegyeletet is megereszteni. Példaul Jézus halalakor:

,,Nyugodj most mar dicséségedben, nemes alapitd, miived befejeztetett, istenséged meg
van alapozva.” (354. 0.)

A derék és gyongéd Marcus Aurelius, az alazatos és szelid Spinoza (persze Spinoza is
zs1do volt), minthogy nem hittek a csoddkban, mentesek voltak egyes tévedésektdl, melyek-
ben Jézus benne leledzett.”

Aztan: ,Nem valdszint, hogy gorogiil tudott volna... Még tobb ok szdél amellett, hogy
nem ismerte egyaltalan a gorog miiveltséget... Leghitelesebb beszédeinek minden sorabol ki-
tetszik, mennyire nem ismerte a vilag altalanos helyzetét... Fogalma se volt (!) a rémai hata-
lomrol.”

,Jézus e tekintetben semmiben sem kiilonbozott honfitarsaitél. Hitt az 6rdogben, melyet
mintegy a rossz szellemének tekintett s az egész vilaggal egyiitt azt képzelte, hogy az ideg-
bajok az 6rdog rontasai, melyek meglepik és razzak a beteget. (Késobb latni fogjuk, milyen
naiv itt nem Jézus, hanem Renan). A csodaszerii nem volt szamara kivételes, ez volt a rendes.
(Hat akkor miért hivatkozott olyan 6nérzettel a csodaira, ha azok neki egész rendes dolgok
voltak?) A természetfeletti fogalma, a maga képtelenségeivel, csak azon a napon kezdddik,
amelyen a kisérleti természettudomany megsziiletik. Akinek semmi fizikai ismerete nincs,
aki azt hiszi, hogy az imadsag megvaltoztathatja a felhdk jarasat, megallithatja a betegséget,
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sOt magat a halalt is, az nem talal a csodaban semmi rendkiviilit. Ez volt Jézus szellemi alla-
pota is mindig.”

Mi a csodat nagyon is rendkiviilinek talaljuk. Jézus is annak talalta. Masképp nem hang-
sulyozta volna annyira a csodatetteit. Aki Istent hisz (pedig allitélag Renan is hitt), az —
Renannal ellentétben — nem taldlja és nem talalhatja a csodat lehetetlennek, de ez még nem
jelenti azt, hogy rendkiviilinek se talalja.

Renan Szent Janos evangélista irant kiil6nos ellenszenvvel viseltetik. ,,Ugyanez a versen-
gés lt ki — irja — Janos evangéliumabol is, hol az elbeszélé folyton hangoztatja, hogy 6 volt
,»a kedvenc tanitvany”, kire a Mester haldokolva rabizta anyjat s mindenaron igyekszik ma-
gat Simon Péter mellé, sét néha folé helyezni.”

Persze valdjaban ennek nyoma sincs Szent Janos evangéliumaban. Jézus szelid szavanak
kozIésébél: ,,ime, a te anyad”, még erbszakkal se lehet dicsekvést kimagyarazni s Szent Ja-
nos maga nem is mondja meg nyiltan, hogy 6 volt az a tanitvany, ,,akit szeretett Jézus”.

Bamulatos rosszakaratot €s cinizmust mutat Renan akkor, mikor Jézus testvéreirdl beszél:

,»A nép sorabdl szarmazott. Atyja Jozsef és anya Maria kozepes soru emberek voltak...
A csalad, mely egy vagy tobb hdzassagbol szarmazott (ez még cinizmusnak is sok!) megle-
hetdsen népes volt. Jézusnak voltak fivérei és ndvérei, akik kozott, ugy latszik, 6 volt a leg-
idésebb. Valamennyien ismeretlenek maradtak, mert az a négy személy, akit testvérének
tekintenek, alighanem unokatestvére volt. Marianak valoban volt még egy ndvére, akit szin-
tén Marianak hivtak és aki bizonyos Alpheushoz vagy Kleofashoz ment feleségiil és anyjava
lett tobb fiunak, akik jelentékeny szerepet jatszottak Jézus elsé tanitvanyai kozott. Ezek az
unokatestvérek, akik ragaszkodtak az ifjii mesterhez, mig igazi testvérei ellene fordultak, fel-
vették ,,az Ur testvérei” nevét. Jézus igazi testvére, épp ugy, mint anyja is, csak halala utan
emelkedtek jelentdségre. De ugy latszik, még akkor se alltak oly tekintélyben, mint unoka-
testvérei, kiknek megtérése dnkéntesebb volt s kiknek jelleme eredetibb lehetett. Neviik is-
meretlen maradt annyira, hogy mikor az evangélista nazaretiek szajaba adja az édestestvérek
elosorolasat, eldszor Kleofas fiainak nevei jutnak eszébe. Novérei Nazaretben mentek férjhez
s 6 is itt toltotte elso ifjusaga éveit.”

Latjuk tehat, hogy Renan is tudja, hogy Jézus allitdlagos testvérei, Szliz Méria testvéré-
nek, a masik Marianak (ekkor nem volt ritka, hogy testvérek ugyanazt a nevet viselték) gyer-
mekei, tehat tulajdonképpen unokatestvérei voltak. Bamulatos azonban az a cinizmus ¢&s
rosszakarat, hogy mégis ugy tesz, mintha az unokatestvérein kiviil azért még ,,édestestvérei”
is lettek volna. Ezeknek nyoma sincs egy evangéliumban se, Renan azonban ezt tigy fejezi ki,
hogy ,.neviik ismeretlen maradt”. Nem igaz, hogy mikor az evangélista nazaretiek szdjaba
adja az édestestvérek elsorolasat, eldszor Kleofas fiainak (tehat unokatestvéreinek) nevei jut-
nak eszébe. Az igazsag az, hogy ezek nem elGszor jutnak eszébe, hanem mas egyaltalan nem
is jut eszébe a Kleofasnak e négy fian: Judason, Jozsefen, Jakabon és Simonon kiviil mast
nem is nevez meg Jézus testvéreiként. Szd sincs tehat ott ,,édestestvérekrol”!

Az is 1€gbdl kapott, vakmer6 allitas, hogy ezek az ,,édestestvérek” csak Jézus halala utan
jutnak szerephez, mert szo6 sincs réluk Jézus haldla utan se. S6t, lehetett-e Szliz Maridnak Jé-
zuson kiviil egyaltalan még mas gyermeke, mikor a kereszten az idegenre, Szent Janosra ért-
ve mondja neki Jézus, a fia: ,,fme, a te fiad!”, s mikor a Szentirds vildgosan megmondja,
hogy a Szlizanyat att6l kezdve Szent Janos vette magadhoz? Nem lathaté-e ebbdl vildgosan,
hogy Jézus halalaval Szliz Mérianak mar nem volt senkije?

Jellemzd Renan szélhamossagara, hogy Jézus ndvéreirdl is beszél, s6t még azt is tudja
réluk, hogy tobben voltak és hogy Nazaretben mentek férjhez, mikor a Szentiras Jézus ,,n0-
véreit” csak akkor (Mk 6,3) és igy mondja névéreinek, mikor és ahogyan emlitett négy uno-
katestvérét ,.fivéreinek” nevezi. Mi cimen lehetnek a lanyok ,,édestestvérek”, mikor a fiukrol
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magunk is elismerjiik, hogy csak unokatestvérek voltak? Az se igaz, hogy ezek ,,az Ur testvé-
rei” nevet vettek fel, mert ezek egyike, aki nem mas, mint Szent Judas Tadé apostol levele
elején, Jakab, nem pedig Jézus testvérének mondja magat szerényen. Ellenben azt mondja,
hogy 6 ,,Jézus Krisztus szolgaldja”.

Jézus feltdmadasat Renan ugy ,,cafolja” meg, hogy egyszertien kijelenti, hogy ezzel a kér-
déssel nem is foglalkozik, mert hiszen intelligens emberek kozott err6l még csak sz se lehet.

»Jézus €lete a torténetird szamara — irja folénnyel — véget ér utolsé leheletével. Elloptak
a testét, vagy pedig a mindig hiszékeny rajongas adott utobb Iétet azoknak az elbeszélések-
nek, melyekkel a feltamadas hitét akartdk megalapitani. Ez az, amit az ellentmondé forrasok
folytan sohase fogunk megtudni. Annyit azonban mondhatunk, hogy Maria Magdaléna erds
képzelddése dontd szerepet jatszott a dologban.”

Aztan, hogy a hivok se haragudjanak nagyon, lelkesiilten felkialt: ,,Szeretet isteni hatal-
ma! Szent pillanatok, mikor egy megszallott nd szenvedélye feltamadt Istent ad a vilagnak!”

Arra nem gondol, hogy ha csakugyan ugy tortént volna, mint 6 elképzeli, akkor kar len-
ne azért rajongania, mert hiszen a vilag félrevezetésérol és becsapasardl volna itt szo, s ha ezt
készakarva tették, akik tették, akkor meg kell vetniink érte 6ket, ha pedig ,,erds képzelddés”
volt csak az ok, akkor legalabbis lesajnalnunk kell ezeket a bolond ,,erés képzelddoket”, de
semmiképpen se tisztelettel nézniink rajuk, mint Renan teszi, de bizonyara 6 se 6szintén.

De még igy is sziiksége volt Renannak hazudozasra is. Azt mondja, hogy ,,utobb” kelet-
kezett a feltamadas legenddja. Valdban a legendak ,,utobb” szoktak keletkezni, mert keletke-
z¢siikhoz 1d6 kell. Legendak azonnal, tehat a valdésagot még ismerdk életében nem keletkez-
hetnek. Jézus feltamadédsa azonban nem ,,utobb” keletkezett, hanem benne van mar az els6
harom evangéliumban is, melyek még a racionalistdk szerint is 50-60 koriil, tehat Jézus hala-
la utan csak 20-30 évvel keletkeztek. Itt tehat ,,utobb”-rol beszélni egyszerilien a tények meg-
hamisitasa.

Aztan mi cimen emleget még Renan ,.ellentmond6 forrasokat” is? Melyik az a forras,
mely azt mondja, hogy Jézus nem tamadt fel? Az csak nem ellentmondas, ha a feltimadas utan
az Ures sirban az egyik tanu egy, a masik két angyalt 1at, mert ez olyan mellékkoriilmény, mely
a tény valosagat alig érinti. Egyébként hol van az megirva, hogy nem jelenhetett meg az egyik-
nek egy, a masiknak két angyal, vagy hogy a kett6 koziil némelyik csak az egyiket vette észre?

Egész nyilvanvald Renan rosszakarata, de ostobasaga is, ahogyan Lazar feltdmasztasat
akarja elintézni. Mivel azt 6 is elismeri, hogy ezt az evangélista olyan aprdlékosan és él-
ményszeriden beszéli el, hogy semmiképpen se lehet szazadok mulva keletkezett legendanak
mindsiteni, egyszerien tudatos csalasnak teszi meg a dolgot.

,,El kell ismerniink — irja (307. 0.) —, hogy Janos elbeszélésének formaja teljesen eliit a
népképzeletbdl sarjadt csodatorténetekétdl, melyekkel a szinoptikusok tele vannak. Valdszi-
nd tehat, hogy a szoban forgd csoda nem tartozik az egészen legendaszeriiek kozé, amelye-
kért senki sem felelds. Mas szoval, azt hiszem, hogy csakugyan tortént Betaniaban valami,
amit feltdmadasnak tartottak.”

,»A hir mar tulajdonitott Jézusnak két-harom hasonl¢ tettet. A betaniai csaladot szinte a
legesekélyebb kétely nélkiil bele lehetett vonni (!) a nagyjelentdségii cselekedetbe, melyet az
emberek kivantak. Ugy latszik, Lazar éppen beteg volt és Jézus éppen megriadt névérei iize-
netére hagyta el Pereat. A megérkezése felett valo 6rom adhatta vissza Lazart az életnek. Ta-
lan a forré vagy, hogy befogjak a szajat azoknak, akik baratjuk isteni kiildetését oly
meggyalazoan tagadtak (hat még az is meggyalazo valakire, ha nem hissziik el, hogy Isten?)
s ragadta til minden korlaton ezeket a szenvedélyes embereket. (Honnan tudja, hogy szenve-
délyesek voltak?) Talan Lazar, ki betegségétél még halovany volt, csavargatta magara a szi-
jakat, mint a halottakra szokas ¢s zaratta magat a csaladi sirboltba? (1)
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Marta és Maria Jézus elébe mentek, s anélkiil, hogy Betaniaba engedték volna, a bar-
langhoz vezették. Jézus még egyszer latni akarta, akit annyira szeretett és amikor aztan a ko-
vet félretoltak, Lazar szijaival, feje a szemfodéllel letakarva kilépett a sirbol. A tiineményt
természetesen mindenki feltdmadasnak tekintette. A hitnek nincs mas torvénye, mint annak
az érdeke, amit igaznak tart. Minthogy célja el6tte mindenek f6lott szent, tigye érdekében
minden aggaly nélkiil folyamodik rossz eszkozokhoz is, ha a jok nem vezetnek eredményre.
Ha ez a bizonyiték nem elegendd, van helyette annyi mas. Lazar és a két ndvére bensoleg
meg 1évén gydzddve Jézus csodatevd képességérol, segithettek egyik csodaja kivitelében,
mint jambor emberek, akik athatva vallasuk igazsagatol, az emberek makacssagan igyekez-
tek olyan eszkozokkel is erdt venni, melyek gyarlosagat maguk is jol lattak.”

Ez a magyarazat annyira kezdetleges, egytigyi és logikatlan, hogy cafolatdhoz talan elég
lenne maga a kozlése. Lazar az 6romtol, hogy Jézus jon, meggyogyul (!) s mindjart, még ugy
halvanyan bebujik a sirba, mintha halott lenne, hogy csalassal bizonyitsa baratja csodatevo
erejét, melynek valddisagarol pedig ugy meg van gyézddve, hogy éppen ezért tartja megen-
gedettnek az emberek becsapasat, mert azok kétkedése végteleniil felhaboritja.

Renan e magyarazata szerint azonban Jézus nem tudhatta, hogy Lazar elevenen bujt a
sirba. Hogy mert akkor hat mégis olyan magabiztosan bekialtani: ,,Lazar, jojj ki!” Kivalt, mi-
kor magatdl értet6dd, hogy csodat nem tudott tenni? Tehat hogyha Lazar valoban halott lett
volna, hidba kialtotta volna be neki, hogy jojjon ki.

Az is épiiletes, hogy Renan milyen magatdl értetédének tartja a hivokben a csalast. Ugy
latszik, ha 6 lett volna hivé, ebben a csalasban semmi kiilondset nem latott volna.

Ha végiil Lazar és ndvérei annyira erdsen hittek Jézus csodatevo erejében, hogy felhabo-
ritotta dket a hitetlen emberek makacssaga, akkor miért nem tetettek csodatevo erejiinek gon-
dolt baratjukkal valdsagos csodat? Csalassal alcsapdat ugyanis csak olyan ember érdekében
kell csinalni, akinél, éppen ellenkezdleg, arrdl vagyunk meggy6zodve, hogy 6 maga igazi cso-
dat nem tud tenni.

Lattuk, hogy Renan elhiszi, amit Szent Janos Lazar feltamasztasaval kapcsolatban ir, hi-
szen éppen emiatt nem tudja legendanak mindsiteni az evangélium elbeszélését.

Az evangélium azonban, melynek ez esetben Renan is indokoltnak tartja, hogy higgyen,
azt is mondja ugyanitt, hogy Jézus mar eldre tudta, hogy Lazar meghalt s arra is mar eldre vi-
lagosan célzott, hogy fel fogja tdmasztani. A csaldst csak tigy lehetne hat megmagyarazni, ha
Jézus maga is eldre be volt avatva a csalasba.

Az evangélista azonkivill azt is mondja, hogy Lazart mar négy napja eltemették, sot azt
is, hogy a jelenlévok hatdrozottan érezték mar a halott-szagot is. Hogy lehet mindezt 6ssze-
egyeztetni Renan kedélyes magyarazataval? Aztan, ha valaki csak ugy bebujik a kriptaba, an-
nak nem volt temetése. Miért tartotta tehat mégis olyan természetesnek az egész falu, hogy
Lazar mar a sirban van? Vajon kelthetett-e volna Lazar feltdmasztdsa olyan feltiinést és nyer-
hetett volna-e ismerdsei korében olyan nagy hitelt, ha nem lattak volna a koporsdban is, és ha
nem 6k maguk kisérték volna ki a temetdbe? Ha azonban haldla is észrevétleniil tortént, te-
metése se volt, mégis a sirbdl jon ki, lehet-e képzelni olyan hiilye falut, amely mégis rogton
elhiszi, hogy halottfeltimasztas tortént? S kiilonosen mikor ugyanez a falu kozvetlen azel6tt
még olyan makacsul nem hitt, hogy Lazart és ndvéreit hitetlenségiik egyenesen felhaboritotta?

Az is érdekes, hogy az a Jézus, akinél nagyobb nem sziiletett az emberek fiai kozott, még
Renan szerint is maga nem csal ugyan, de mikor latja, hogy Lazarék csaltak az érdekében,
orommel fogadja a ,,szenvedélyes” szeretet e megnyilvanulasat, s ahelyett, hogy az embere-
ket felvilagositana az igazsagrol, ¢ is Uigy tesz, mintha csakugyan halottat tamasztott volna
fel. Nem sok tisztességes emberrel lehetett Renannak dolga s benne se nagyon dithonghetett
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a becstiletérzés, ha semmi furcsat nem talal abban, hogy még az emberek legnagyobbika is
csak ilyen.

Lazar Betaniaban lakott, mely Jeruzsalem kozelében levo helység és a csoda kozvetleniil
Jézus halala elétt tortént. Olyan hire volt a nagy csodanak és olyan lazba hozta az egész kor-
nycket, hogy ennek hatdsa alatt fogadta az utana Jeruzsalembe bevonuld Jézust a témeg oly
nagy lelkesedéssel, hogy a papi fejedelmek egyenesen megrémiiltek tdle s ennek hatasa alatt
hataroztak el magukat a Jézus ellen vald azonnali fellépésre. Ha ezt mind meggondoljuk,
még nevetségesebbé valik el6ttiink Renan egyligyli magyarazata a még halvany Lazarnak a
Vagy Renan maga a nagyon ostoba, vagy a népek lehettek egészen hihetetleniil ostobak, nem
is szolva Lazar és ndvérei szélhamossagarol és ,,az emberek legnagyobbjanak” e szélhamos-
sagot magacéva tevo, felhaborité emberi gyongeségérol.

Erdekes, hogy ahogyan az a Laplace, aki oly folényesen mondta Napoleonnak, hogy elméle-
tében Istenre nem volt sziiksége, halala kdzeledtekor a maga szamara sziikségesnek tartotta
ugyanezzel az Istennel kibékiilni, épp ugy a ,,Jézus élete” c. miivében annyira f6lényeskedd,
s6t cinikus, de katolikusnak sziiletett Renan se volt benséleg kozel se oly biztos a hitetlensé-
gében, mint kdnyve és folényes fecsegései utan gondolnank. O nem tért ugyan meg a halélos
agyan, mint Laplace (6 ennél sokkal biindsebb volt), de jo lenne, ha olvasoi — akikre éppen
folényeskedése és a dolgaban valo latszolagos teljes biztonsaga van a legnagyobb megtévesz-
t6 hatassal — tudnak, hogy a folény mennyire csak latszat volt. Renan kozel se volt annyira
bizonyos annak igazsagaban, amit irt s a latszolagos folény csak azokat a nagy viharokat lep-
lezte, melyek lelkében dultak.

Aki katolikusnak sziiletett, s raadasul még katolikus nevelésben is részesiilt, mint Renan,
annak nem olyan konnyli magardl leraznia keresztény hitet, mint a kutyanak a vizet. Ez¢ért hi-
tetlensége miatt nemegyszer igen nagy viharok dultak Renan lelkében:

,Rettenetes hontalansagot éreztem — irja Emlékezéseiben. — A katolicizmus biivos gyt-
rlijével az életet oly teljesen atkarolja, hogy nélkiile minden unalmasnak és szomorunak lat-
szik. A vilag olyan volt szdmomra, mint valami sivatag. Ha a kereszténység mar tobbé nem
volt igazsdg, minden mas kozombosnek, tiresnek, értéktelennek tlint fel.”

Vilaghirt volt Renan és népszerii. Ha Parizsban megjelent a szinhazban, a szinhaz egész
kozonsége 6t éljenezte, 6t tinnepelte. O azonban annyira nem volt biztos magaban, hogy lel-
ke belsejében még ez is szégyellte. Tisztaban volt vele, hogy azért oly kedves 6 a tomegnek,
mert felszabaditotta a blinre, s mig a papok lemondast és 6nmegtagadast hirdetnek neki, amit
természetesen nem szivesen hallgat, addig 6 azt mutatta ki neki, hogy az a Jézus, aki allitolag
ezt tolik kivanja, csak olyan ember volt, mint mas, vilagos tehat, hogy a tobbi embertdl nem
kivanhat semmit. Renan nagyon is tisztaban volt vele, hogy kiknek és miért tetszik ¢ annyira.

,Ugy éreztem magamat — irja —, mintha tSrpék hangyabolyaba keriiltem volna.”

M¢ég talan meg is tért volna, de hat ez kidbrandulast, népszeriisége elvesztését és a tomeg
szemében szégyent jelentett volna. Ekkora aldozatot pedig még Renant6l sokkal nagyobb
emberektdl se lehetett volna varni. No meg — irja a magyar kiadas bevezetése — ,,nagy lelki
kiizdelmében megerodsitette a dac (is), amelyet ellenfeleinek kicsinyessége, alantas mesterke-
dései keltettek fel benne”.

Mi, keresztények, azonban nem kicsinyességnek, nem mesterkedésnek, s annal kevésbé
alantasnak tartjuk azt a nagyon is jogos kritikat, melyben keresztény részrol Renan felhabori-
toé cinizmusat, elbizakodottsagat, Krisztus szent személyére szort kegyetlenkedéseit és tudo-
manytalansagat részesitették. Vajon lehetett-e nem kemény hangon biralni azt a Renant, aki
még a kereszten fiiggd Megvaltdval kapcsolatban is azokat a fiatal lanyokat emlegeti, akik-
nek szerelmét elnyerhette volna ¢s aki cinizmusat egyébként tudomanyaval se tudta enyhiteni.
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»Képzeletét tudomanyos kutatasok 6sztokélték, de az izmos szarnyakat ra a breton koltoi
képzelet forrasztotta. Ezért tudomanyos szempontbol minden renani miivel szemben fel lehet
vetni a kérdést: ez is nem csupan a képzelet miive-e mint a masik, melynek f6 hibajat maga
Renan a valosagtol valo eltérésben latta?”

A breton halaszoknak — folytatja egy szép hasonlattal bevezetését Kuncz Aladar — van
egy mondajuk, mely egy tengerparti sziklan fekvo Is nevii varosrol beszél, melyet a hulla-
mok hajdan besodortak a tengerbe. De nem semmisiilt meg, hanem ma is tovabb éli életét la-
koival egyiitt a tenger fenekén s a halaszok idoénként, mikor igen nagy viharban kiiszkddnek
a tenger hullamaival, még ma is halljak Is varos templomtornya harangjainak vészes konga-
sat. Ilyen volt Renan lelkében is a katolicizmus. Elsodortak a hitetlenség, kétkedés és rossza-
sag szennyes hullamai (mert a legjobb akarattal se mondhatjuk, hogy az igazsagé, vagy a
haladasé), de megsemmisiteni nem tudtak. Eltint, de észrevétlenil és akarata ellenére is to-
vabb élt a lelke fenekén.

Ha aztan idénként valamely esemény felkavarta lelke hullamait, 6 is annyira hallotta az
eltemetett templomtorony harangjainak vészes kongasat, hogy majdnem beleérilt. Csak a
dac, az ,,azért se”, csak a papok elleni bosszu tartotta benne a lelket s akadalyozta meg abban,
hogy ujra a hit szavara hallgasson s Ujra betérjen az elhagyott templomba. Amit azonban
Renanban a gég megakadalyozott, azt végrehajtotta az unokaja, aki végigharcolta az elsd vi-
laghaborut s utana papnak ment. Annak a Krisztusnak szentelte életét, akinek istentelenségét
még a nagyapja megdonteni szerette volna, sot idonként azt is hitte, mintha csakugyan meg is
dontette volna.

Voltak azonban Renannak helyes megfigyelései is. A 354. oldalon példaul azt irja, hogy
Jézus haldlanak oka ,,szivszélhlidés lehetett, mert haldla el6tt még par perccel erés volt a
hangja”. Tudvalev6, hogy az evangélista azt irja, hogy ,,nagy hangon” kialtott fel. Valoban,
agyongyotort, elvérzett embernek nincs és nem is lehet erds hangja. A keresztre feszitésben
nem is igen lehetett egyhamar meghalni, hiszen mivel kinhalalnak szantak, a hohérok gon-
doskodtak rdla, hogy fontosabb iitdereket ne sértsenck meg, s igy azonnal el ne vérezzenek
az aldozatok. A kéz és labfej atszogelésétol azonban nem lehet elvérezni. Ezért éltek még a
latrok még este is és ezért kellett Gsszetorni a testiiket s a kegyelemdofést igy végre megadni
nekik. Jézus azonban akkor mar rég nem ¢lt, s hogy ez nem rendes allapot volt, lathatjuk ab-
bdl is, hogy a Szentiras szerint Pilatus, mikor jelentették neki, hogy mar Jézust halva talaltak,
Hrettenetesen csodalkozott” a dolgon. Nem szoktak tehat a keresztre feszitettek olyan hamar
meghalni, mint amilyen hamar Jézus meghalt.

Azota Dr. Hynek ,,Krisztus kereszthalala az orvosi tudomany vilaganal” cimii miivében
mas forrasbol is megallapitotta, hogy Krisztus halalat a kereszten nem ugyan a szivszélhtidés,
hanem tetanuszgores, tehat valoban rendkiviili s hirtelen fellépd ok okozta. Dr. Hynek ezt a
turini lepel vizsgalata alapjan allapitotta meg.

En azelétt annyira nem vettem komolyan ezt a szent leplet, hogy mikor életemben leg-
elészor értesiiltem rdla (nem valami hamar, lehettem mar vagy 40 éves) az angol Univers ve-
zércikke alapjan, bosszankodtam, hogy miért ir a lap ilyen ostobasagokrol s el se olvastam a
dolgot. Ma azonban mar meglehetdsen bizonyosra veszem, hogy ez a lepel valoban azonos
azzal a szent lepellel, melybe a keresztrdl levett Krisztus holttestét tanitvanyai takartak. A vé-
res test (egy hatalmas, majdnem 2 méteres, szakallas férfi holtteste) korvonalai ottmaradtak a
leplen, mégpedig négyszeresen, eldszor, amint az egyik, azutan amint a masik oldalara fordi-
tottak, de a lepel olyan nagy, hogy nemcsak sz¢éltében, hanem hosszaban is kétszeresen latha-
tok rajta egy emberi test kérvonalai.

Az is megallapithato, hogy a leplen egy keresztrefeszitett ember testének korvonalai van-
nak, mert er0sebb vérfoltok nyomai vannak a keze fején és a labfején, ahol a szeget atszartak.
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Lathato6 az oldalseb is, ahova a landzsat dofték és a fején a toviskorona okozta vérzés nyo-
mai, s6t az egyik arcan még lités okozta zuz6das nyomai is felfedezhetok. A pragai Dr. Hynek,
aki e szent ereklye hatdsa alatt hitetlenbdl hivové valt, még azt is megallapitotta, hogy a halal
a lepelbe burkolt egyén tiidejét a belégzes allapotaban érte, tehat a halala fulladas folytan ko-
vetkezett be. A rekeszizmok tetanuszgoresot kaphattak, megmerevedtek s emiatt a beszivott
leveg6t mar nem tudta kilélegezni s emiatt fulladas folytan allt be a halal egész hirtelentil. Dr.
Hynek a vérfoltokbol még azt is megallapitotta, hogy a két kezén nem a tenyerén verték at a
szOget, hanem a csuklojan a csontok kdzott, mert erdsebb vérfoltok ott s nem a tenyerén lat-
hatdk.

Hogy ez a szent lepel csakugyan azonos azzal a lepellel, melybe Krisztus Urunk szent
testét takartak, nagyon konnyi elhinni, viszont, hogy hamisitvany, azt egyenesen lehetetlen
rafogni. Ez esetben a hamisitonak kellett volna mesterségesen ramazolni a lepelre a test kor-
vonalait, de ezt igazan bajos elképzelni. Ma mar ugyanis azota megallapitottak, hogy a test-
nek a vaszonba beivodott korvonalai nem festékbdl, hanem emberi vér, halalveriték és aloé
(illatszer, mellyel akkoriban a holttesteket bekenték) keverékébdl allnak, tehat valésagos em-
beri testet takartak a lepelbe. Egyébként is a négy korvonal koziil egy az erdsebb ¢€s kivehe-
tébb, a masik harom mindig halvanyabb, jelezve a testtel vald érintkezés egymasutanjat s
egyik negativja a masiknak, pedig a negativ képeket csak a reneszansz kor ota ismerjiik. Ha
tehat hamisitasrol lenne szo, csak a reneszansz kor ota keletkezhetett volna, pedig hogy a
szent lepel ennél sokkal régebbi, arrdl kétségtelen bizonyitékaink vannak. Az is valodisagat
bizonyitja, hogy a szegek helye nem az aldozat keze-fején, hanem a csukldin van. Ezeket a
vérfoltokat a hamisité nem ide hamisitotta volna, hanem a tenyereire, mert hiszen minden
mas abrazolason igy van s a keresztény mivészet igy képzelte el a dolgot. Dr. Hynek azon-
ban kimutatja, hogy a valésagban csakis ott torténhetett az atszegezés, ahol a szent lepel mu-
tatja, mert a tenyér nem birta volna meg a test stlyat, a tenyérseb végigszakadt volna s a test
lezuhant volna.

Hogy ez a szent lepel 2000 év viharai kozott megmaradhatott (elég megviselt allapotban
maradt meg, mert tobb helyen ki is van égve), azt is nagyon konnyi elhinni. A Szentiras
hangsulyozza, hogy mikor Szent Janos és Szent Péter a feltamadas hirére a sirhoz rohantak,
azt Uresen talaltdk, de a sir fenekére dobva ott talaltdk a leplet, melybe a szent testet takartak.
Azt hiszem mindenki magatdl értetddonek tartja, hogy ezt a szent emléket az illetd apostolok
nem hagytak ott, hanem elvitték magukkal s mint a szemiik vilagara, ugy vigyaztak ra, ha ezt
kiilon a Szentiras nem is mondja. Hogy az utana kovetkez6 szazadok keresztényei ugyanigy
vigyaztak ra, még érthetdbb.

Tudjuk aztan, hogy a Pulcheria kelet-romai csaszarné, aki 399-453-ig élt (tehat ugyanab-
ban az évben halt meg, mint Attila) Konstantinapolyban a Santa Maria di Blancherna temp-
lomban Oriztette a szent leplet, s hogy 6 Eudoxia csaszarnétol kapta. A VII. szazadban Szent
Braulo piispok emliti, hogy a szent lepel Konstantinapolyban van. Mikor 1204-ben a keresz-
tesek elfoglaltak a varost, De la Roche Ottd birtokaba keriilt a szent ereklye, akinek apja
Amadeo besanconi piispok gondjaira bizta. Besanconban t6bbszor ki is tették nyilvanos tisz-
teletre. 1452 majusaban keriilt a Savoyai-hazbol valé 1. Lajos feleségének birtokaba (aki a
ciprusi kiraly lanya volt) s napjainkig ennek az egész Olaszorszag tronjara keriilt dinasztia-
nak kincse volt, melyet hajdani székhelyén, Turinban Oriztetett.
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Az ajszovetségi szent konyvek autentikussaga

Most megkezdjiik a kinyilatkoztatas megtorténtét allito keresztény szent konyvek torté-
neti hitelének igért bizonyitasat a mar emlitett négy pont alapjan, melyek elseje, hogy ezek a
szent konyvek egykortak az eseménnyel, melyet targyalnak, s6t nagy részben egyenesen
szemtanuk miivei.

Igen egyszeriinek latszik ez a bizonyités, hiszen lattuk, hogy az Ujszovetség szent kony-
vei tobbnyire az apostolok leveleibdl allnak, s a négy evangélium koziil is kettot: Szent Matét
¢és Szent Janosét apostol, kettét pedig: Szent Markét és Szent Lukacsét apostolok tanitvanya
irt. Apostol azonban annyit jelent itt, mint szemtanu, s6t egészen kiilonlegesen beavatott
szemtanu, mert hiszen az apostolok Jézus legbizalmasabb tanitvanyai voltak, akik 6t szemé-
lyesen ismerték, vele voltak harom éven at ugyszolvan éjjel-nappal, allanddan hallgattak ta-
nitasait, lattak csodait, lattak feltamadasa utan ¢s lattak mennybemenetelét. Tehat ugyancsak
szemtanuk.

Igen am, de erre a hitetlen azt mondja, hogy ezt 6 nem hiszi el. Ha ennek alapjan azt ki-
vanja toliink, hogy elébb bizonyitsuk be neki, nem is kivan lehetetlent vagy nem illot, mert
vilagos, hogy itt nekiink kell bizonyitanunk, akik azt allitjuk, hogy kinyilatkoztatas tortént,
nem pedig azoknak, akik azt allitjak, hogy nem tortént. Aki nem mond semmit és nem kivan
az emberektd]l semmit, vilagos, hogy annak nem is kell nekik bizonyitani semmit. Az azon-
ban, akinek mi azt allitjuk, hogy az Isten foldre jott és allitolagos tanitasa alapjan raadasul
még nagy aldozatokat és onmegtagadast is kivanunk téle, joggal kivanhatja tdliink, hogy bi-
zonyitsuk is be neki, hogy csakugyan az Isten az, aki ezt kivanja tole.

Nekiink tehat be kell bizonyitanunk, hogy az jszovetségi szent konyveket csakugyan
azok irtak, akiknek tulajdonitjuk dket, vagyis hogy ezek a konyvek autentikusak. Egy iratot
autentikusnak akkor mondunk, ha valoban az irta, akinek tulajdonitjak. Ha nem, akkor apok-
rif. Petofi apokrif levelének hivjuk Pet6fi hamisitott levelét és autentikus levelének azt, amit
valéban 6 irt. Mivel mi a keresztény szent konyveket az apostoloknak tulajdonitjuk, vilagos,
hogy ha autentikussagukat bebizonyitjuk, azt bizonyitottuk be, hogy beavatott szemtanuk,
azaz olyan emberek irtak, akik Jézus személyesen ismertck, s azokat a csodakat, melyeket le-
irnak, 6k maguk lattak is.

Az autentikussag bizonyitékai kétfélék: kiilsé és belsd erdk. A belsok, mint a neviik is
mutatja, magabdl a kérdések konyvbdl allapithatok meg, a kiilsok mashonnan. Lassuk el6szor
a kiilso és azutan a belsd bizonyitékokat.

Az autentikussag Kkiilsé bizonyitékai

A régi Népszava egyik szamanak szerkesztdi tizenetébdl arrdl értesiiltiink, hogy valaki a
szerkesztdségtol azt kérdezte, mit kell tartani a evangéliumokrél tudomanyos szempontbdl.
Meg kell hagynunk, hogy ugyancsak jo helyre fordult kérdésével a kérdezd. Meg is kapta va-
laszul, hogy az evangéliumok Krisztus utan a IV. szdzadban keletkezhetett legendak gytijte-
ményei.

Hogy az evangéliumok mikor keletkeztek — de ezt természetesen mar mi mondjuk, nem
a Népszava —, azt részint magukbol az evangéliumokbol, példaul a nyelvezetiikbol, irasmod-
jukbol, egyes allitasaikbol lehet megallapitani. Példaul ha dohanyzasrol, krumplirdl vagy ku-
koricarol beszélnének, akkor csakis Amerika felfedezése utan keletkezhettek volna. Ha olyan
egyént emlegetnek, akirdl tudjuk, hogy a masodik szazadban élt, akkor se keletkezhettek az
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els6 szazadban, hanem ha ugy emlegetik az illet6t, mint él6t, akkor a masodik szazadbél, ha
mint mar rég megholtat, akkor még ennél is joval késobbi idobol kell szarmazniuk, mivel ez
belsd bizonyiték alapjan valo eldontése a kérdésnek. De el lehet donteni a kérdést tigy is —
mégpedig sokkal bizonyosabban — ha olyan mas munkékra tudunk hivatkozni, melyekrdl
tudjuk, hogy példaul a masodik szazad kozepérol (150 koriil) szarmaznak, s mégis emlegetik
az evangéliumokat vagy idéznek beldlik. Vilagos, hogy akkor az evangéliumoknak még 150
elott kellett keletkezniiik, mert hiszen nem lehet idézni azt, amit még meg se irtak. Ez a bizo-
nyiték nem is a valosziniiség, hanem a tokéletes bizonyossag erejével bir, feltéve, hogy az il-
letd mi, mely emliti vagy idézi 6ket, bizonyosan abbdl a korbol szarmazik, mint allitottuk.

Egész sereg olyan 6skeresztény miivel rendelkeziink, melyekrél bizonyosan tudjuk, hogy
a 200. év eldtti idobol valok és mégis beszélnek az evangéliumokrol. Tertullian Afrikdban
élt, 190-220 kozott ir és miivei tele vannak az evangéliumokbdl vett idézetekkel. Hangsu-
lyozza, hogy négy evangélium van, se t6bb, se kevesebb. Megnevezi azt a négyet, melyet mi
ismeriink. Azt is mondja réluk, hogy az apostolok idejébdl szarmaznak.

»Mindenekelott azt tartjuk — irja Adv. Marcion cimi miivében (IV. II.) —, hogy az evan-
géliumi mii szerz6i az apostolok, akikre az Ur az evangélium terjesztésének kotelességét biz-
ta, vagy ha ezek a szerzok az apostolok tanitvanyai, akkor nem irhattdk azokat egyediil,
hanem az apostolokkal egyiitt és utanuk indulva. Valéban a tanitvanyok prédikalasat dicso-
ségvaggyal lehetett volna gyanusitani, ha ezt nem kisérte volna mestereik tekintélye. Vég-
eredményben az apostolok koziil Janos és Maté adjak nekiink a hitet, a tanitvanyok kozil
pedig Mark és Lukacs 0jitjak meg szamunkra.”

A ,,.De Monogamia” cimt miivébol pedig (C. XI.) arrdl értesiiliink, hogy az 6 idejében
mar régota altalanosan hasznalatos e szent konyvek latin forditasa.

Mit tudhatunk meg mindebbdl? Nemcsak azt, hogy 200 koril az Gjszévetségi szent
konyvek mar megvoltak, hanem azt is, hogy akkor mar régen megvoltak, s6t mar latin fordi-
tasuk is volt s ez a forditas is mar akkor régen megvolt s megtudjuk azt is, hogy mar 200 ko-
ril is azt tartottdk az evangéliumokrol, hogy azok az apostoloktdl szarmaznak, azok
tekintélyével birnak, azaz, hogy az evangéliumokat részint olyan emberek irtak, akik Jézust
személyesen ¢€s alaposan ismerték, részint olyanok, akik ilyen emberektdl hallottak mindazt,
amit leirtak és az ¢ ellendérzésiikkel fektették irasba. Ez pedig igen nagy bizonyiték, mert
200-ban még éltek olyan emberek, akik ismertek olyan embereket, akik az apostolokat még
lattak s veliik beszélhettek.

Most 1960-at irunk. Az én nagyapam, Szabo Janos, 1820-ban sziiletett, tehat 140 évvel
ezeldtt, és én még 6t ismertem s beszélgettem vele. Igaz, hogy én csak 10 éves voltam, mikor
meghalt, s igy til sokat nem kérdezéskodhettem tdle, azonban édesanyam, az 6 lanya igen,
sOt 6 még nagyapam sziileirdl és nagysziileirdl is hallhatott és hallott is téle, s viszont anyam-
nak ezt is béséges alkalma volt nekem elbeszélni, mert hiszen 56 éves voltam mar, mikor
meghalt. Ha Tertullian korabol, 200-bol 140 évet megyiink vissza az apostolok felé, Krisztus
utan 60 évet kapunk eredményiil. Ekkor azonban még majdnem az &sszes apostol élt.
Tertullian és kortarsai tehat még szemtanuk atjan tudtak viszonyulni az apostolok koraba. Ha
Tertullidn mar Szentirdsnak és az apostolok miveinek tartotta az evangéliumokat, ez azt je-
lenti, hogy olyan ember tartotta azoknak, aki beszélhetett még olyanokkal, akik az apostolo-
kat még lattak és ismerték.

A Tertullian adta bizonyossdg még ellentmondast nem tirébb bizonyossagga valik azal-
tal, hogy nemcsak Tertullidn egymaga az, aki ebbdl a korbol minket értesit, hanem az ekkori
irok egész serege, mégpedig az akkori kereszténység legkiilonbozébb vidékeirsl. O, mint
emlitettiik, Afrikabol (Tunisz) ir, a még Tertulliannal is régebbi, Krisztus utan 185 kortili
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1d6bol szarmazé Muratori-féle toredék viszont Romabol, vagy legalabbis Italiabol szarmazik,
s innen bizonyitja azt, amit Tertullian Afrikabdl bizonyitott.

Ez a kutf6 egyenesen az 0sszes Ujszovetségi szent konyvet felsorolja ugy, ahogyan most
hissziik 6ket Szentirasnak, s igaz, hogy csak Szent Lukaccsal kezddédik, mert az eleje hiany-
zik, de viszont réla azt mondja, hogy 6 a ,,harmadik”. ,,A harmadik a Lukacs-féle evangélium
— irja. — Ez a Lukacs, orvos — folytatja —, s Krisztus mennybemenetele utan Palnak lett tarsa
utazasaiban. A maga nevében irt, mégpedig rendszeresen, de testben & maga nem latta az
Urat... Elbeszélését Janos sziiletésével kezdte. A negyedik, Janos evangéliuma, aki a tanitva-
nyok kozil valo. Ez, mikor tanitvanytarsai és a plispokok buzditottdk (az irasra), ezt mondta
nekik: Bojtoljetek velem ma és ebben a harom napban és ami kinyilatkoztatast mindegyi-
kiink kap, mindegyikiink k6zli majd a maga részérél. Ugyanazon €jszaka Andras, az aposto-
lok egyike, kinyilatkoztatast kapott, hogy mindenrdl Janos tesz kozlést a maga nevében,
amelyet aztan majd mindegyik jovahagy.”

A Muratori-toredékbdl még azt is megtudjuk, hogy az 6 idejében, tehat a 11. szazad fo-
lyaman, mar az evangéliumok olvasasa az istentisztelet alkotorésze volt. El lehet-e azt kép-
zelni, hogy nem maguk az apostolok irtdk éket? Viszont akkor még igazan lehetett tudni, ki
vagy kik irtak Oket, hiszen még éltek olyan emberek, akik még személyesen is ismerték az
apostolokat.

Alexandriai Szent Kelemen viszont Egyiptomban irja meg 190 és 203 kozott Stromates
és Hypotyposes cimii miivét, melyekben idézi a négy evangéliumot. A Stromatesben (III.
XIIIL.) egy gnosztikusnak, aki egy apokrif evangéliumbdl idéz, azt mondja: ,,Ez az ige nincs
benne abban a négy evangéliumban, melyet (az apostoli) hagyomanyban kaptunk, hanem az
egyiptomiakéban.”

A Hypotyposeonban viszont (lib. VIIL.) azt mondja, hogy ez a négy evangélium az apos-
tolok vagy az apostolok kozvetlen tanitvanyainak miive, s idézi, hogy mit mondtak erre vo-
natkozoan neki az alexandriai iskolaban elddei:

Az Oreg azt mondta, hogy a megiras sorrendjében az elsé evangéliumok azok, melyek
geneolodgiakat tartalmaznak. (Szent Maté és Szent Lukacs evangéliuma tartalmaz ilyeneket).
Ime — folytatja —, hogyan keletkezett Marké. Mikor Péter nyilvanosan hirdette az igét Roma-
ban és a Lélek sugalmazasara kozzétette az evangéliumot, hallgatdi koziil sokan buzditottak
Markot, aki régdta kisérte mar 6t és mar betéve tudta, amit az apostol mondott, hogy foglalja
irasba, amit hallott. Mark megszerkesztette hat evangéliumat ¢€s atadta azoknak, akik ezt kér-
ték tole. Mikor ezt Péter megtudta, egyaltalan nem ellenezte tanitvanya szandékat, de nem is
biztatta ra. Ami Janost, valamennyi k6z6tt az utolsét illeti, mikor latta, hogy a tébbi evangé-
lista megismertette Krisztus testi torténetét, azok kérésére, akik vele éltek és a Szent Lélek
sugalmazasara megirta a lelki evangéliumot.”

A kis-azsiai szarmazasu, de lyoni plispokké lett Szent Iréneus viszont Franciaorszagban
ir egyszerre két nagy vidéknek: Kis-Azsianak és Franciaorszagnak az evangéliumokban valé
hitét bizonyitja tehat 177 és 189 kozott megirt nagy miivében: ,, Traktatus az eretnekségek ellen.”

Annyira tele van ez a mii a négy evangélium mindegyikébol vett idézetekkel, hogy majd-
nem teljesen Ossze lehetne beldliik allitani az egészet, ha az eredeti evangéliumok elvesztek
volna. Micsoda hitelét és elterjedését bizonyitja ez az evangéliumoknak mar szaz évvel az
apostolok haldla utan! Meg lehetne-e ezt magyarazni, ha nem maguknak az apostoloknak, te-
hat a szemtanuknak a tekintélyén alapulnanak ezek az iratok? O is hangsiilyozza, hogy nincs
,»¢s nem is lehet mas, mint a négy evangélium, se tobb, se kevesebb” és ,,négyformaju evan-
géliumnak™ nevezi, ,,melyet egy 1¢élek ural” s melyet jelképez a négy sz¢€l, mely a foldkerek-
ségen fj, a vilag négy része és Ezekiel proféta allatainak négyes alakja.” (Contra Haeres. I11.
XI.7-9.)
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Mivel kéztudomasu, hogy sok apokrif evangélium is volt, ennek a négynek hangsulyoza-
sa azt jelenti, hogy ezek egész masok, mint a tobbiek. De hat mi masban kiilonboztek a tob-
biektdl, ha nem abban, hogy ezek az apostoloktol szarmaztak, mig a tobbiek nem. Ezt pedig
Szent Irén 180 koriil még egész jol tudhatta.

Azt is irja Szent Irén a Contra Haeresesben, hogy a négy evangélium és ezek apostoli
eredetében vald hit az apostoli hagyomany négy labaszara, melyen az egész kereszténység
teste nyugszik.

A zsidok kozott — irja — Maté irta meg az evangéliumot a maga nyelvén, mig Péter és
Pal Romaban tanitottak és alapitottak meg az egyhazat. Az 6 tavozasuk utan Mark, Péter ta-
nitvanya és tolmacsa, szintén irasba fektette Péter prédikacidjat. Lukacs, Pal kisérdje, a maga
részerdl is kiadott egy evangélium-konyvet, mely ennek tanitasat tartalmazza. Végre Janos,
az Ur tanitvany az, aki a keblén nyugodott, szintén kiadta a maga Evangéliumat, mikor
Efezusban, Azsidban székelt.” (Contra Haeres. III. I. 0.)

Végil a Sziridban lako Tatian 175 koriil az edessai keresztények részére szerkeszt Dia-
tessaron néven szir nyelven a négy evangéliumbdl egyet. Ekkor (s6t ennél mar régebben)
mar szir forditasban is kozkézen forogtak az evangéliumok. Ilyen masodik szézadi szir fordi-
tas a Pesitto, a Curetonianus, melyet 1858-ban fedezett fel Cureton €s az 1892-ben felfedezett
»Sinai”-nak nevezett szir forditas. Sziria volt Palesztina legkozelebbi szomszédja, itt terjedt
hat el Palesztina utan legeloszor a kereszténység. Mivel a szirek voltak foldrajzilag legkoze-
lebb az evangélium forrasahoz, koztiik az evangéliumok nagy kultusza és elterjedtsége kiilo-
nosen nagy érv apostoli eredetiik mellett.

Majdnem lehetetlen tehat a kételkedés ezek utan abban, hogy a mi négy evangéliumunk
valéban apostoli eredetii, szemtanuk feljegyzése, melynek tartalmat megvaltoztatni, eltulozni
a legendakkal keverni mar csak azért se lehetett, mert hiszen maguk Jézus tanitvanyai fektet-
ték irasba, amit lattak, ezeket az irasokat az istentiszteleteken nyilvanosan ¢s rendszeresen ol-
vastak, tehat széles korokben ismerték, vilagos tehat, hogy amik ezekben nem voltak benne,
nem talaltak és nem is talalhattak a keresztények kozott hitelre s igy a mondak és legendak
keletkezésének ezzel eleje volt vagva. Amit arra vonatkozéan mondtam, hogy 200-ban ir6
ember még személyes érintkezés altal nyulhatott vissza az apostoli idokbe, bizonyitja Szent
Irén, aki csakugyan hivatkozik Szent Polikarpra, mint akit 6 még ismert s aki viszont Szent
Janos apostolnak és evangélistanak volt tanitvanya, tehat személyes ismerdse.

Vannak azonban a 170-200-bdl szarmazoknal régibb bizonyitékok is. Vilagos, hogy ezek
a még régebbi bizonyitékok mar nem olyan vildgosak, és nem olyan alaposak, hiszen akkor,
mikor még maguk az apostolok is éltek, miiveik még nem terjedhettek el annyira, hogy telje-
sen kozismertekké valhattak volna. Nem is volt nagyon irasra sziikség akkor, mikor eleven
tantikhoz is lehetett fordulni. Igy érthet6, ha a még régebbi miivek, amelyek szama egyébként
is gyér, rovidek és alkalmi tartalmtak, nem foglalkoznak még annyira nyiltan az evangéliu-
mokkal s nem idézik 6ket oly biztosan megallapithatéan. De azért mégis minden, az elsd sza-
zadbol vagy a masodik elejér6l szarmazo keresztény targyu iratot fel lehet hozni az
evangéliumok autentikussaga bizonyitasara.

A palesztinai szarmazasu, kereszténnyé Kis-Azsiaban lett és Roméban laké Szent Jusztin
150-160 kortil irja a Dialogus cum Tryphone cimii miivét, melyet a rdmai csaszarnak, és 150-
1ékiratair6l” beszé€l, de el6fordul az is, hogy egyszertien ,,evangéliumok”-nak mondja 6ket. (I.
Apol. XXXIII., LXVI., LXVIL., c.) Az I. Apol. LXVII-ben azt is mondja, hogy ezek a kony-
vek oly nagy tekintélyben allnak a keresztények eldtt, hogy vasarnap a gytilekezetekben épp
ugy olvassak Oket, mint a profétak iratait. Szinte lehengerld ereju bizonyiték ez a 150 koriili
1d6ébol, tehat az evangéliumok keletkezése utin mindossze 70-80 évre, mert hiszen akik ek-
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kor éltek, azok még az apostolok tanitvanyai voltak, azok az iratok tehat, melyeket még 6k is
oly sokra becsiiltek, mint a profétak konyveit, csak maguktdl az apostoloktdl szarmazhattak.
Viszont ki tudhatta azt, hogy kiktél szarmaznak, ha még ezek az apostol-tanitvanyok sem?

Ra is fogtak a racionalistak, hogy azok az ,,evangéliumok”, melyeket Szent Jusztin emle-
get, nem a mi evangéliumaink, hanem olyan, ma mar nem létez6 evangéliumok lehettek, me-
lyeket a mostani evangéliumok szerzéi hasznaltak fel konyviik megirdsara. Amde milyen
bizonyiték van erre az allitasra, azon a rosszakaraton kiviil, hogy a racionalistak az evangéli-
umok hitelességét semmiképpen se fogadhatjak el, tehat kifogast mindenképpen kell keresni-
ik? Ha pedig meggondoljuk, hogy még a racionalistak (példaul Harnack) is elismerik, hogy
Szent Lukacs evangéliuma 60 koriil keletkezett, Szent Matéé és Szent Marké pedig talan még
elébb, Szent Janosét pedig ugyancsak Harnack, sot a tulzéan hitetlen Loisy is 80-110 kozé
teszi, hogy olvastak a gyiilekezeteken, mint szent konyveket, nem ezekkel azonosak?

De abbol is, amit Szent Jusztin ir, jol lehet latni, hogy a mai evangéliumainkat érti. Be-
sz€l példaul Maria szlizanyasagarol, a harom kiralyokrol, az Egyiptomba valéo menekiilésrol,
Jézusnak a pusztaban valdo megkisértésérol, Jézusnak Jeruzsalembe valo tinnepélyes bevonu-
lasarol, aztan, hogy sirja mellé drséget allitottak. Ezek az adatok mind Szent Maté evan-
géliumaban talalhatok. Amit az angyali tidvozletrdl, Kereszteld6 Szent Janos sziiletésérol,
Augusztus csaszar népszamlalasanak Quirinustol valo végrehajtasarol, Jézus kortulmetélésé-
rol ir, aztan, hogy tanitani 30 éves koraban kezdett Tibérius csaszar uralkodasa és Poncius Pi-
latus helytartésaga alatt, hogy megalapitotta az Oltariszentséget, amit a Getszemani-kertben
valo jelenetrdl, Jézusnak Herddes eldtt vald megjelenésérdl, utolsd szavairdl a kereszten
mond, az Szent Lukacs evangéliumabdl valo. Csak Szent Markébol vehette, hogy Jézus acs-
mesterséget folytatott, hogy Szent Péternek és Zebedeus fiainak melléknevet adott, tovabba
azokat a részleteket, melyeket azzal a szamarral kapcsolatban mond, melyen Jézus Jeruzsa-
zéseket, melyek egész bizonyossa teszik hogy a negyedik evangéliumot, Szent Janosét is
ismerte. Szent Jusztin tehat nem mondja ugyan ki hatarozottan, hogy négy evangélium van,
mint a nala 50 évvel késébb é16 irdk, de miveibdl mégis meg lehet allapitani, hogy 6 is is-
merte mind a négyet.

A masik bizonyitékunk ugyanebbdl a korbdl Papias Hierapolisi ptispok, aki még valami-
vel Szent Jusztin eltt, 135-150 kozott irt ,,Az Ur beszédeinek exegézise” cimen. Ez nem ma-
radt ugyan rank, de a IV. szazadban ir6 Eusebius idézi s igy fenntartott beldle egyes részle-
teket. Ezek Szent Mark és Szent Maté evangéliumara utalnak. Az dreg — irja — még ezt is
mondta (ez az ,,6reg” minden valdsziniiség szerint Szent Janos apostol volt. A sz6 természe-
tesen nem olyan értelemmel bir, mint most hasznaljuk magyarul, hanem valami tekintélyest,
megtisztel6t jelent): ,,Mark, mivel Péter tolmacsava lett, gonddal megirt mindent, amire em-
Iékezett, mindazonaltal nem rendben irt meg mindent, amit Krisztus mondott vagy tett, mert
6 nem hallotta az Urat és nem volt kisérdje, azonban késébb, mint mondottam, Péter kisérdje
lett, aki a sziikség szerint tanitott, de nem rendszerben adta el6 Jézus tanitasait. Ezért Mark
nem kovetett el semmi hibat azzal, hogy ugy irt meg egyes dolgokat, ahogyan éppen vissza-
emlékezett rajuk, mas gondja ugyanis nem volt, mint csak az, hogy ki ne hagyjon semmit se,
amit hallott, és hogy bele ne vigyen semmi tévelyt.”

Szent Matérol Papiasbol csak ennyit idéz Eusebius: ,,Maté héber nyelven irta meg az Ur
beszédeit €s mindenki ugy értelmezte dket, ahogy tudta.”

Valoszinti, hogy Papias ezt is ugy irja, mint amit attol a bizonyos ,,6reg”-t6l hallott, de
ezt nem lehet tisztan megallapitani Eusebiusbdl. Hogy Papias ,,6reg”-je Szent Janos apostol
lehetett, azt onnan kovetkeztethetjiik, hogy mindketten kis-dzsiaiak s Szent Janosnal kisebb
tekintélyli ember alig merte volna rendszerezés szempontjabodl ilyen kritikdban részesiteni
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Szent Mark evangéliumat. De Szent Janosnak erre kiilon oka is volt, mert a tdle irt evangéli-
um ugyancsak eltér Szent Markétol (természetesen ez nem azt jelenti, hogy ellenkezik vele) s
bizonyara ezt az eltérést akarta vele megokolni. Egyébként Eusebiusbdl azt is megtudjuk,
hogy Papias Szent Janos els6 levelét is idézi. Hogy evangéliumat is ismerte, azt meg amiatt
kell bizonyosra venniink, mert Jézus koraval kapcsolatban 6 is emlegeti az ,,6tven évet”, amit
csak Szent Janos evangéliumabol vehetett (ott mondjak Jézusnak a zsidok, hogy ,,még Gtven
éves sem vagy”) €s azt is, hogy ,,atyam hazaban sok hajlék van”, ami szintén csak Szent Ja-
nosban fordul el6.

Marcion, az eretnek, szintén 144-154 koril irta a maga evangéliumat, mely nem Iévén
mas, mint Szent Lukéacs evangéliumanak egy megcsonkitott példanya, szintén bizonyiték az
evangélium autentikussaga és tekintélye mellett. Ugyanezen idoben (156-157) keletkezhetett
Frigiaban a montanista eretnekség, mely viszont Szent Janos evangéliumara hivatkozott ér-
viil, s igy ennek az evangéliumnak dsi, apostoli eredetére szolgaltat Gijabb bizonyitékot, mert
nem érvelhettek volna vele, ha nem lett volna mar akkor meg, s ha nem lett volna mar akkor
tekintély a keresztények el6tt. Tekintélye pedig mar 150 koriil csak akkor lehetett, ha csak-
ugyan Szent Janos apostoltol szarmazott. Apostolokat csak ismerni, csak az 6 tanitvanyuknak
lenni, akkor ugyanis még nem jelentett tekintélyt, hiszen ilyen ember akkor még akarhany volt.

Valentin, a gnosztikus eretnek, aki 135-160 koriil ir Romaban eretneksége mellett, szin-
tén Szent Janos evangéliuma bevezetésére tamaszkodik.

A 1I. szazad legelejérdl, s6t még az 1. szazad végérdl is nem egy bizonyitékunk van az
evangéliumok autentikussaga mellett, mert minden keresztény irat bizonyitékot szolgaltat,
ami csak ebbdl a korbol maradt. A felhozott okok miatt vilagos, hogy ezek a bizonyitékok
mar nem olyan vildgosak ¢és hatarozottak, mint a késdbbiek. Szent Péter apokrif evangéliu-
ma, mely 110-130 koriil keletkezett, vilagos bizonyitékait mutatja annak, hogy a szerzo fel-
hasznalta Szent Janos evangéliumat.

Hermasnak Pastor cimt muve a 115-150 koriili 1dobol Szent Maté, Szent Mark és Szent
Janos evangéliumanak ismeretére vall.

Még vilagosabb bizonyitékot szolgaltat a még régibb, a 100-130 korili idébol szarmazd
Barnabas-féle levél, mely mint ,,az irdst” idézi, hogy sokan vannak a hivatalosak, de kevesen
a valasztottak. Ez a mondas Szent Maté evangéliumaban talalhatd. Amit Krisztus Urunk kin-
szenvedésérdl ir, az is nyilvanvaléan ugyanezen evangéliumbol vald. De a negyedik evangé-
liumot is ismernie kellett, mert a pusztaban Mozestdl felallitott érckigydt, mint a keresztre fe-
szitett Jézus jelképét magyarazza, amit csak Szent Janos evangéliumabol vehetett s olyan
kifejezéseket is hasznal, melyek csak ott fordulnak eld, példaul ,testben eljonni”, ,testben
megjelenni”, ,,06rokké élni”.

A Didaché, azaz ,,a tizenkét apostol tanitdsa” cimi mi, mely a 80-130 kozotti évekbol
vald, tobb idézetet k6z6l Szent Maté evangéliumabdl, példaul a VIIL., IX. és a XV. oldalon, s
ha nem ilyen vildgosan is, de arra is vannak jelek, hogy Szent Janos evangéliumat is ismerte
az ismeretlen szerzo.

Szent Polikarp, akirdl emlitettiik, hogy Szent Janos apostol tanitvanya volt, 108-118 ko-
riil, mint ,,az Ur szavait” idéz olyan mondatokat, melyek majdnem szérol széra egyeznek
Szent Maté, illetve Szent Lukacs evangéliumaval s tobb olyan kijelentést tesz, melyek nyil-
vanvaldan Szent Janos els6 levelébdl valok.

Roémai Szent Kelemennek, Szent Péter utan a harmadik papanak, a korintusiakhoz inté-
zett és kortilbeliil 95-bdl szarmazd levelében szintén idézve vannak olyan mondasok, melyek
Szent Matébol vagy Szent Lukacsbol valok, pedig Szent Kelemen még személyesen ismerte
Szent Pétert.

37



Szent Ignéc, aki a masodik szazad legelején, de mar szazéves koraban (ami arra vall,
hogy alig volt fiatalabb Krisztus Urunknal) szenvedett vértanthalalt, a 107-117 koriili évek-
boél szarmazd, még a racionalistaktol is kivétel nélkil autentikusoknak elismert hét levelében
oly vilagos nyomait mutatja mind az elsé harom, mind Szent Janos evangéliuma ismereté-
nek, hogy még a racionalistak kozt is a leghitetlenebbek kozé tartozé Loisy is ezt irja (Le
quatr. Evang. 6-7. 0.): Nyilvanvalonak latszik, noha sokan tagadjak, hogy Antiochiai Ignac
leinek megirasa eldtt mar régen ismernie kellett, hogy oly mélyen behatolhasson tanitasaba
¢s szellemébe, mint leveleibdl lathatjuk. A szinoptikus hagyomanyt (a harom elsé evangéliu-
mot) Osszeegyezteti a janosi teologiaval, ugyhogy azt kell mondanunk, hogy az el6bbiekbdl
veszi Jézus torténetét, az utdbbibol azt az eszmét, amely szerint Jézust és miivét érteni kell”.

Mivel Szent Janos evangéliumanak megirasat is a 100 korili idore szoktuk tenni, ebbol
az kovetkeznék, hogy ezt az evangéliumot is eldbbre, ugy a 80 koriili évekre kell tenniink,
masképp Szent Ignac bajosan hasznalhatta volna mar 110 koril ,,mar régebb id6 6ta”. Lattuk,
hogy a negyedik evangéliumnak, Jézus apostolatol, Szent Janostol valo szarmazasat Renan is
elfogadta, hisz lattuk, hogy ellenszenvesnek talalja azt a dicsekvést, hogy 6 Jézus kedves ta-
nitvanya volt, s lattuk, hogy Lazar feltamasztasat is, melyet Szent Janos ir le oly részletesen,
szintén még részleteiben is elfogadja Renan, mint szemtanuét és ezért, hogy ne kelljen elhin-
nie, inkabb egészen ostoba modon csaldssal magyarazza.

Strauss, aki az elsd volt az evangéliumok isteni voltat cafolok kozott, még a masodik
szazadra tette az evangéliumok keletkezése idejét. Nem is tehetett masképpen, ha a csodakat
mindenaron legendakra akarta magyarazni. Hiszen szemtantik nem irhatnak legendakat. Ma
mar a racionalistak is mind elismerik, hogy az evangéliumok valdéban azoktol szarmaznak,
akiknek tulajdonitjuk, s hogy az elsd harom evangélium, a szinoptikusok, a Krisztus utan 50-
70 kozotti idobol, Szent Janos evangéliuma pedig 80-100 kozotti idébol vald. De persze azért
azt, amit mondanak ezek az evangéliumok, mégse hiszik el, mert hogy csodat nem szabad el-
hinni, az naluk dogma. Hogy az evangéliumok autentikussagat ¢és az elsé szazadbol valo
szarmazasat mégis elismerik ma mar 0k is, annal nagyobb bizonyito erdvel bir.

Az autentikussag belso bizonyitékai

Nemcsak az okeresztény irodalombol, hanem maguknak az evangéliumoknak, illetve az
ujszovetségi szent konyvek szovegébol, tartalmabdl is sokszorosan meg lehet allapitani, hogy
szemtanuk miivei. Annyira agyonvizsgaltdk ugyanis mar minden betlijiket, mint soha még
mas konyvét, s mar azt maga, hogy semmi olyat nem taldltak benniik, ami megcafolna az elsé
szazadbol vald szarmazasukat, mar elegendd bizonyiték lenne az autentikussag bizonyitasara.
Tekintve ugyanis azt a sok aprolékos adatot, melyet az evangéliumok Jézus életével kapcso-
latban az akkori palesztinai allapotokrdl kozolnek, szinte lehetetlenség, hogy egy példaul a
masodik szdzadban, tehat szaz évvel késobb €16 szerzd egyetlen olyan kijelentést ne tett vol-
na, mellyel elarulja, hogy 6 nem az elsd, hanem a masodik szazadban él. Szinte lehetetlen,
hogy az elsd szazadbeli Palesztina torténelmi, politikai és tarsadalmi viszonyait csakugyan
mindenben gy tudta volna vézolni, mintha akkor €It volna, nem pedig szaz évvel késobb.

Krisztus Urunk idejében Palesztindban a legbonyolultabb politikai viszonyok voltak.
Kozpontjat, Judeat, ahol a fovaros is volt eldszor (Krisztus eldtt négytdl Krisztus utan hatig),
Archelaus (Nagy Herddes fia) kormanyozta; utana egy romai helytarto, aki a szomszédos Szi-
ridban székeld csaszari legatus alatt allt; az északi részt, Galileat, viszont Herodes Antipas,
aki szintén Romatol fiiggd tetrarcha volt. Jideaban a romai helytartdo mellett a zsidoknak is
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volt bizonyos autonémidjuk. A papsag igen nagy tekintélyben allt a nép elétt, a beldlik allo
tanacsnak, a szanhedrinnek megmaradt a térvénykez hatalma.

A zsid6 nép kétféle miveltség hatasa alatt allt, a még mindig nagy hatalmat képviseld
vallasos zsido szellem ¢s a kiilfoldrdl jovo és a haladast jelentd pogany gérog miveltség ha-
tasa alatt. A zsido vezetd korokben élesen szembenalld partok viaskodtak egymassal: a fari-
zeusok, akik a régi vallasos zsido6 szellemet képviselték, amiért igen nagy becstiletiik volt a
tomegek eldtt; a szadduceusok, akik nem hittek az 6rok életben s az irastudok, akik a Szent-
iras tudos értelmezdi voltak, s igy nagyjabol egyet jelentettek a farizeusokkal.

Amde ezek az allapotok csak 70-ig, tehat Jézus haldla utan alig néhany évtizedig tartot-
tak. 70-ben ugyanis Jeruzsalem elfoglalasaval és elpusztulasaval a zsido allamisag is meg-
szlint, s megszlintek orokre azok az allapotok és intézmények is, melyek Krisztus idejében
érvényben voltak. Ha olyan egyén irta volna az evangéliumokat, aki csak 60 koril sziiletett,
még ha Palesztindban is sziiletett volna, mar semmiképpen se tudta volna magat beleélni
azokba a viszonyokba, melyek az 6 kisgyerekkoraban mar megsziintek. Az ilyen szerz6 vagy
nem tudott és ezért nem is akart volna adni korrajzot, vagy pedig egész mast adott volna,
mint amilyen a valosagos volt és a racionalista szentiraskutatok hada, mely az evangéliumok
minden betiijét mérlegre tette ¢s teszi, seregestdl mutatna ki, hogy a szerzd teljesen tajékozat-
lan és a masodik szazad allapotait vetiti at Krisztus koraba.

A valosagban azonban ennek éppen az ellenkez6jét talaljuk. Herddes, Pilatus, zsido f6-
pap és szanhedrin, farizeusok. Szadduceusok, irastuddk és a nép vénei szerepelnek szemiik
elétt. Jézus Herddes alattvaldja lett volna, mert hiszen galileai volt, de mivel Jeruzsdlemben,
azaz Judeaban fogtak el, Pilatus elé tartozik, de viszont azért a papi tanacs, a szanhedrin itél
felette. A halalos itélet azonban mégis Pilatustdl fligg. Pilatus, a helytarto, rossz viszonyban
van a szomszédos Galilea uralkodojaval, Herodessel s hogy Jézustol szabaduljon, az 6 nya-
kéba akarja sozni az tigyét, mert, mint zsido, épp akkor 6 is éppen Jeruzsalemben tartozko-
dott az tinnepekre. Herddes megtiszteltetonek tartja magéara a dolgot s igy megsziinik koztiik
a rossz viszony. Ilyen tajékozottan nem irhatott, az annyira bonyolult viszonyokat nem is-
merhette volna ilyen alaposa még olyan ember se, aki Jézusnal csak 60-70 évvel fiatalabb lett
volna s igy a zsidok szétszorodasa idején sziiletett volna.

Latjuk, hogy rémai pénz volt hasznalatban, mert a csaszar képe volt rajta. Az igazhiti-
ségre biiszke zsidok nem mennek be Pilatus hazaba, ,,hogy meg ne fertdztessenek” poganysa-
ga miatt, tehat még a helytartot is lenézték és maguknal kevesebbnek tartottdk. De viszont
gyiloletiikben még nemzeti érzelmeiket is megtagadva gy hizelegtek neki, hogy ,,nincs ki-
ralyunk, csak csaszarunk™ azok, akik az evangéliumokat irtak, a 70-ben teljesen elpusztult
templomot gy ismerik, mint a tenyeriiket, megmondjak az egyes kapujuk nevét, és hogy a
templom melyik részében tortént az, amit elbeszélnek.

Az evangéliumok goérdgiil vannak irva, de ez a gérog csak ugy hemzseg a hebraizmusok-
tdl, azaz a héber nyelvsajatsagoktol, s szinte orditja, hogy azok, akik ezeket irtak, héber anya-
nyelviiek, zsidok voltak: gorogiil irtak, de héberiil gondolkodtak. De azt, hogy a kereszté-
nyek szent konyveit zsidok irtak, csakiagy lehet megérteni, hogy maga Jézus vagy apostolai
voltak azok, akik irtdk, mert az apostolok tanitvanyai kozt mar igen nagy kisebbségben vol-
tak zsidok, a masodik szazadban pedig mar lampaval is alig lehetett vezetd keresztények ko-
z0tt zsidot talalni, s6t a 70-ben bekdvetkezett nemzeti szerencsétlenségiik és szétszoratasuk
ota 6k maguk se nagyon voltak mar héber anyanyelviiek. Hiszen az Apostolok Cselekedetei-
bol lathatjuk, hogy a kiilfoldi zsidok mar Krisztus Urunk idejében is nemcsak héber anya-
nyelvliek nem voltak, hanem meg se értették a hébert. Hiszen mikor a Szentlélek eljovetele
utan Szent Péter kiallt elibiik prédikalni, azon csodalkoztak legjobban, hogy mindnyéjan ér-
tették.
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Ilyen, az evangéliumokban hemzsegd hebraizmusok egyike példaul, hogy echelyett,
mentsd meg az életedet, azt mondjak, mentsd meg a lelkedet (az S.O.S. angol vészjel is ilyen
hebraizmus ¢és a régi angolok szorgalmas bibliazasanak bizonyitéka), hogy ,,minden” helyett
azt mondjak: ,,sok” (,,mely érettetek és sokakért kiontatik a blinok bocsanatara”), aztan, hogy
a melléknévnek csak alapfoka van. Példaul Krisztus Urunk nem azt mondja az evangélium-
ban, hogy jobb neked (karral tidvoziilnod, mit két karral elkarhoznod (Mt 5,30)), hanem ,,jo
neked”. Pedig a gérogben van ,,jobb” is, csak a héberben nincs. A felséfokot pedig koriiliras-
sal fejezik ki. Példaul Sziiz Marianak nem azt mondja az angyal, hogy te vagy a legaldottabb
asszony, hanem azt, hogy aldott vagy az asszonyok kozott. Pedig gorogiil lehetett volna azt is
mondani, hogy legaldottabb, mert ott van felsdfoka is a melléknévnek. De hat aki irta, hébe-
ril gondolkodott, nem gorogil, még akkor is, mikor gordgil irt. Aztan az is hebraizmus,
hogy Jézus rokonait nem rokonainak, hanem testvéreinek mondjak az evangéliumok.

Felting az is, hogy mind a harom szinoptikus megemliti Jézus jovendolését Jeruzsalem
pusztulasarol, de egyikiik se arul el a legkisebbet se abbol, mintha tudnanak roéla, hogy ez a
jovendolés be is teljesedett és Jeruzsalem valoban el is pusztult, mégpedig — mint Jézus jo-
venddlte — még annak a nemzedéknek idejében, mely akkor élt. Jeruzsalem pusztuldsa, s vele
a nép szétszorddasa olyan nagy esemény volt a zsidd nép életében, hogy még gondolatnak is
képtelenség, hogy egy zsido egy szot se szdljon réla még akkor se, mikor ezzel a targgyal
foglalkozik. S az evangélistak csak Uigy irjak meg ezt, mint Jézus jovendolését, de egy szot se
szolnak arrol, hogy be is kovetkezett. Ezt massal nem lehet magyarazni, mint csak azzal,
hogy ezt a harom els6 evangéliumot még 70 el6tt irtak, tehat akkor, mikor a jovendolés s ve-
le a zsid6 nép orszaganak vége még nem kovetkezett be.

Még nagyobb erejii érv, hogy Szent Lukacs az ,,Apostolok Cselekedeteit” hirtelen meg-
szakitja azzal, hogy Szent Pal Romaba érkezik (ami 62-ben tortént) s csak annyit tesz hozza,
hogy az apostol romai fogsaga két évig tartott, de egy szot se szol Szent Pal masodik romai
fogsagarol, sem dicsd vértanthalalarol. Mivel olyan életrajz el se képzelhetd, mely hdse hala-
larol nem besz¢l, kivalt mikor ez dicsé vértanuhalél volt, a dolgot masképpen nem lehet érte-
ni, mint csak ugy, hogy a szerzd ezt a konyvet akkor irta, mikor még Szent Pal halala nem
kovetkezett be, tehat még 67 eldtt. Mivel pedig Szent Lukacs ezenkiviil még evangéliumot is
irt s vilagos, hogy nem elébb irta meg az apostolok s csak azutan Jézus cselekedeteit, hanem
megforditva, de egyébként az Apostolok Cselekedetei bevezetd soraiban vilagosan meg is
mondja, hogy evangéliumat elébb irta, mint ezt, viligos, hogy a harmadik evangélium még a
62-63-ban keletkezett Apostolok Cselekedeteinél is régebbi kelett, tehat legkésobb az 50-es
évekbdl valo. Ezt az érvelést még Harnack is elfogadja.

Az evangéliumok annyira tele vannak a legaprolékosabb leirasokkal, hogy maga a szo-
veg is szinte kényszeritéen koveteli annak tudomasul vételét, hogy aki irja, at is élte azt, amit
irt, maga is jelen volt ott, ahol tortént, a szereploket személyesen ismerte vagy pedig kdzvet-
leniil olyanoktdl hallotta azt, amit irt, akik a dolgot a kozvetlen élmény élénkségével adtak
el6 neki. Ha nem igy lenne, akkor legf6ljebb azzal lehetne elintézni a dolgot, hogy tudatosan
hamisitok, szélhamosok a szerzok, akik kiilon azért talaltak ki olyan sok aprolékos részletet,
hogy az olvasot megtéveszthessék ¢€s elhitessék velik, hogy maguk az apostolok a szerzok.
Amde eltekintve attél, hogy ilyen szédiiletes aranyii csalas Iélektanilag is lehetetlenség s tel-
jesen ellentétben all azzal a magas erkélesiséggel, melyet az evangéliumok lehelnek, latni
fogjuk, hogy a mdd is, ahogyan ezeket a részleteket kozlik, kizarja azt a lehetdséget, hogy ez
aprolékossagokkal csak jol értesiiltségiiket akarnak fitogtatni.

Sokan (és joggal) furcsanak, tilzottnak talaljak Krisztus Urunk azon kijelentését, hogy
konnyebb atmenni a tevének a tli fokan, mint a gazdagnak a mennyorszag kapujan, hiszen a
tli fokan nem egy teve, de még egy légy se tud semmiképpen se atmenni. Ma mar tudjuk,
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hogy ez a ,.tli foka” a jeruzsalemi templom egyik kapuja volt, melyet keskenysége miatt hiv-
tak igy, s melyen a tevék at tudtak ugyan menni, de csak nehezen, pipjuk riszalasaval. A
jeruzsalemi templomot latogatd zsidok e jeleneteknek naponta tanti voltak s ezért vette
Krisztus Urunk innen a hasonlatat. Megemlitésébol lathatjuk, hogy annak, aki az evangéliu-
mot irta, valoban sokszor kellett lennie a jeruzsalemi templomban s valoban magatol Jézustol
kellett hallania ezt a kifejezést, mert masképp bajosan juthatott volna eszébe. De viszont a jol
értesiiltségével annyira nem dicsekszik, s a dolgot annyira természetesnek tartja s annyira f6-
l6slegesnek tart hozza minden magyarazatot, hogy szerénysége miatt éppen az ellenkezd ha-
tast érte el, a mai olvasok fennakadnak rajta, nem pedig jol értestiltségét bamuljak miatta.

Régen azt se értettiik, miért hivja Krisztus Urunk a poklot a gyehenna tiizének. Most mar
ezt is tudjuk, de ismét csak latjuk bel6le, mennyire szemtantinak kellett lennie annak, aki igy
nevezteti Jézussal a pokol tiizét és ismét csak csodalkozunk kell, mennyire nem dicsekszik a
szemtanusagaval, hanem a lehetd legtermészetesebbnek tartja.

Jeruzsalem varosa tobb dombon épiilt s természetesen a koztiik 1évo volgyek is mind be
voltak épitve hazakkal. Egyik azonban, a Gé-Hinnon, a Hinnon vélgye, meredek, szakadék-
szerll volt s igy tiresen, beépitetleniil allott. A kornyékbeli lakok arra hasznaltak, hogy oda
szortak bele a szemetiiket Gigy, hogy idonként egészen megtelt. Idénként tehat fel szoktak az
ott 9sszehalmozott szemetet gyUjtani s ilyenkor napokon at nagy langokkal égett s természe-
tesen bamultak az utcagyerekek. Ez a jeruzsalemiek el6tt kozismert dolog volt s ezért hason-
litotta Krisztus Urunk a pokol tiizét ezekhez a gé-hinnoni, gyehennai langokhoz. Aki azon-
ban 70 utan élt, mikor mar Titusz az elpusztult Jeruzsalemnek még a helyét is felszantotta,
hogy emléke se maradjon, mar nem tudhatott sem a Gé-Hinnonrél, sem az ottani szemétrol,
sem annak langjair6l, s ha 70-ben nem volt mar legalabbis serdiildkorban, még ha a legkor-
monfontabb szélhamos lett volna, akkor se juthatott volna eszébe az evangélistanak, hogy
Krisztus Urunk ezzel érzékeltette hallgatoinak a pokol tiizét. Ez csak annak juthatott eszébe,
aki ott is €It még ebben a Gé-Hinnonos Jeruzsalemben s valoban hallgatta Jézus tanitsait.

Szent Janos, mikor a csodas halfogast (Jn 21,6-11) leirja, még azt is megmondja, hany
nagy hal (153) volt a haléban, mikor a gazdag zsakmanytdl majdnem kiszakadt. Ez kissé mar
soknak is latszik a jobol s a rosszakarat egyenesen azt mondhatnd, hogy ezt még az igazi
szemtanu se igen tudhatna, mert ilyesmit nem szokas megolvasni. Miért ne — feleljiik —, ki-
valt mikor latjuk, hogy Szent Janos ezt valoban tudja. Bizonyara volt a halaszok ko6zott
olyan, aki — mivel egész rendkiviili volt a szerencse — el akart vele dicsekedni az ismerdsok-
nek is és azért inditvanyozta, hogy olvassuk meg. En olyan idés parasztembert is ismertem,
aki még azt is tudta, mert megolvasta, hogy hany szem butiza fér bele egy literbe.

Hat az meg kinek jutott volna eszébe, ha nem lett volna szemtant, s nem azt irta volna
le, aminél maga is jelen volt, hogy mikor a fépap udvaraban a katonasag és cselédség kozé
vegyiilt Péterben a fépap szolgai megismerték Jézus tanitvanyat, 6 azonban tagadta, a szolga-
16 végiil azzal bizonyitotta rd, hogy hiszen a beszédérdl is €szre lehet venni. Mindez ugyanis
Jeruzsalemben tortént, Péter és altalaban az apostolok pedig (¢s maga Jézus is) nemcsak nem
voltak odavaldk, hanem még egyenesen mas tartomanybdl, abbdl a Galileabol jottek oda,
melyet Judeatol még Szamaria is elvalaszt. Valoszint tehat, hogy egész mas lehetett Péter ki-
ejtése, mint a jeruzsalemieké s ez ott az udvarban vele beszéldknek feltiinhetett. De kinek ju-
tott volna ez eszébe, ha nem maga hallotta volna a szolgald megjegyzését s hogy jutott volna
eszébe kiilondsen olyannak, aki csak Jeruzsdlem pusztuldsa és a zsidok szétszdratdsa utan
sziiletik s igy nem élt az akkori allapotok kozepette?

A gorog iro evangélistak még azzal is bizonyitjak szemtanu voltukat, hogy gordg szove-
giikbe héber szavakat is beszdnek, mégpedig nem is hébereket, hanem az aramnak, vagyis
annak a héber tajszolasnak a szavait, melyet Krisztus idejében a zsidok Palesztinaban beszél-
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tek, példaul Corban, Raca, Effata, Talita kum, Eloi, Eloi lamma sabactani, Haceldama, Gol-
gota, Emmanuel stb. Ha az evangéliumok a masodik vagy harmadik szazadban keletkeztek
volna, a szerz6 nem is tudott volna aramul.

Mikor a hirre, hogy a sir tires, Szent Péter és Szent Janos odafutottak megnézni, Szent
Janos nemcsak azt irja, hogy az iires sirban a lepedd, melybe a szent test takarva volt, ott volt
tiresen a sir fenekére dobva, hanem azt is, hogy az arckendd ezzel szemben Gssze volt hajto-
gatva s ugy volt kiilon letéve a sir parkanyara. Ilyen aprolékos megjegyzés se jutott volna
eszébe annak, aki nem maga latta a dolgot. Lattuk, hogy Lazar feltamasztasa is olyan aprolé-
kosan van leirva, hogy miatta még Renan se merte mesének mindsiteni az egészet, hanem a
dolgot, mint megtorténtet, elfogadja, hanem kényszeriiségében inkabb azt irja, hogy megtor-
tént minden, csak Lazarék folyamodtak csalashoz, hogy a ,,makacs” nép jobban higgyen.

Egészen érdekes Szent Janos evangéliumanak 14. fejezete 22. verse, ahol az utolsé va-
csora leirdsa kozben az evangélista azt mondja, hogy Judas egyszer csak belekialtott az Ur
beszédébe: ,,Uram, honnan van az, hogy nekiink ki akarod magadat nyilatkoztatni, de a vilag-
nak nem?” Jézus azonban a kérdésre nem szdlt semmit, hanem mintha a kdzbeszo6las meg se
tortént volna, folytatta tovabb beszédjét. Ilyen koriilmények kozott vajon megemlitette vol-
na-e ezt a kdzbeszolast olyan valaki, aki nem volt ott? Ilyen szinesen, ilyen intim részletekkel
még egy regényird is alig tud parbeszédet k6z6Ini. Kulon érdekes és feltiing aztan még az is,
hogy az evangélista, mikor ezt a nem valami épiiletes és keresztényi lelkiiletre vallo kozbe-
szolast megemliti, még kiilon azt is hangsulyozza, hogy a kozbeszOold Judas ,,nem az
Iskarioti” volt, hanem a jé Judas, pedig mindenki az arulo Judasra gondolna, hiszen akkor
még 0 is ott volt a hallgatdsag soraiban.

Az is érdekes, hogy Nikodémusrol az 6sszes evangélium koziil a legkésébb keletkezett
Szent Janosé tesz emlitést. Fel is hasznaltak ezt a racionalistak azon kételyiik kifejezésére,
hogy nem az 6reg, mar régmult eseményekre nem nagyon emlékez6 Szent Janos képzeleté-
nek sziileménye-e ez a személy. Ma azonban mar tudjuk, hogy a Talmud is emliti Nikodé-
must, mint Jézus tanitvanyat a zsidok koziil s a Talmud még Nikodémus zsido nevét is kozli,
ami az evangéliumban nincsen benne: Buni. Nikodémus ugyanis gordg név, s ez a kettds név
megint bizonyitja az akkori viszonyok alapos ismeretét az evangélista részérol. Emlitettiik
ugyanis, hogy az akkori zsidosag mar erdsen a gorog kultira hatasa alatt is allt s a miveltebb
zsidok zsido neviik mellett gorog nevet is hasznaltak. SOt ugy latszik, még az egyszeriibbek
is, mert Fiillopnek és Andrasnak egyszer( halasz létiikre is gorog neviik van, bar azért egysze-
rli proletarok 6k se voltak, mert mint halaszoknak, egy helyiitt az evangélium ,,a munkasai-
kat” is emlegeti, tehat jobb modt, munkasokat is foglalkoztatd halaszgazdak voltak. Kulaknak
szémitottak volna a ,,népi demokracia” idején. (Ez a ,,kulak” sz6 egyébként annak szemlélte-
tésére is alkalmas, hogyan lehet nyelvészeti érvek alapjan kimutatni, hogy egy mli nem au-
tentikus. Amely magyar mi példaul ,kulak”-ot emleget, az nem szarmazhat az 1944 el6tti
1d6bol, mert akkor még nalunk ezt a szdt senki se ismerte, annal kevésbé emlegette.)

Talan minden eddig emlitettnél meggy6z6bb bizonyiték a kovetkezd kis részlet arra vo-
natkozdan, hogy az evangélista szemtanuja volt annak, amit leir vagy szamtalanszor hallotta
beszélni a szemtanutol.

Szent Mark szerint, amikor Krisztus nagy kinjai ¢és elhagyatottsaga kdzepette keservesen
felkialtott a kereszten: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem!” (Mk 15,34), az 6t koriil-
vevo tomegbdl valaki azt a megjegyzést tette: ,,Mar Illést hivja!” (Mk 15,35)

Ez tévedés volt a megjegyzést tevo részérdl, mert I11ésrdl szd se volt. Krisztus Urunk Is-
tenhez fohaszkodott, nem Illéshez. A tévedést meg se lehet érteni, ha gorogiil vagy latinul be-
széliink, mert se ezt: ,,Theosz, Theosz”, se ezt: ,,Deus meus, Deus meus!” senki se értheti
Illésre, de igenis az aramot: Eli, Eli, vagy ,,Eloi, Eloi!”
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De ha az, aki ezt elbeszélte, nem volt jelen a keresztre feszitéskor, honnan tudhatott a ko-
riilallok megjegyzéseirdl? De ha ezeket jo képzeldereje és elbeszéld tehetsége 1évén 6 maga ta-
lalta ki, az mar csak igazan nem jutott volna eszébe, hogy még olyan megjegyzést is kitalaljon,
amely félreértésen alapult és amelyet csak azon a nyelven lehet megérteni, amelyet az elbe-
sz€It esemény szerepldi hasznaltak, de amelyet nem hasznaltak, s6t nem is értettek az evangé-
lium olvaséi, s6t még a szerzdje se, ha nem apostol vagy apostoltanitvany lett volna az illeto.

De igen sok szent konyvben magaban is benne van, hogy a szerzé szemtant. Szent Pal
minden levele igy kezdddik: ,,En, Pal, Jézus apostola”. Igaz, hogy Szent Pél leveleinek auten-
tikussaga a legbizonyosabb és legelismertebb is minden ujszovetségi szentkonyv kozott.

Lattuk, hogy eléfordul, hogy még az irédeak is megnevezi magat, akinek az apostol a le-
velet diktalta. SAt ilyen kifejezés is: ,,Ez a sajatkezi tidvozletem”. (1Kor 16,21) Azaz ekkor
kivette a tollat Szent Pal az irodedk kezébdl, s ezt a par szot sajat keziileg irta. Aztan, kiilono-
sen a Romaiakhoz irt levelében olyan szinte végelathatatlan sora van felsorolva azoknak,
akiknek az apostol tidvozletét kiildi, hogy a hamisitd egészen bizonyosan sokkal kevesebbel
is megelégedett volna. Szent Péter, Szent Tadé és Szent Jakab apostol levelei szintén az ird
nevének megnevezésével kezdddnek.

Szent Janoséi nem, de viszont ezeknek meg a stilusuk, kifejezéseik és érvelésmddjuk
egyezik annyira a negyedik evangéliummal, hogy a vak is latja, hogy ugyanazon szerz6tol
szarmaznak.

Szent Lukacs, a harmadik evangélium és az Apostolok Cselekedetei cimii konyv szerzoje,
evangéliumat azzal kezdi, hogy azok elbeszélése alapjan ir, akik ,,kezdett6l fogva tanui vol-
tak az isteni szonak”. Latjuk tehat, hogy noha Szent Pal kisérdje volt, mégis hangstilyozza,
hogy nemcsak t6le tudja azt, amit leir, hanem tobbektdl, mégpedig olyanoktol, akik nemcsak
szemtanuk, hanem elejétol végig szemtanui voltak az evangéliumokban leirt eseményeknek.

Szent Janos is hangsutlyozza levelében, hogy ,,amit hallottunk, amit a szemiinkkel lat-
tunk, amit szemléltiink és amit a keziinkkel tapintottunk: az élet Igéjét hirdetjilk nektek”.
(1Jn 1,1-2) Szent Pal pedig azt irja, hogy azok koziil, akiknek Krisztus Urunk feltdimadésa
utan megjelent, ,,a legtobben még élnek, néhanyan azonban mar meghaltak”. (1Kor 15,6) Jol
lehet 1atni beldle, hogy a levél akkor irddott, mikor még éltek a szemtanuk.

A legvilagosabban azonban a negyedik evangéliumban van benne, hogy szemtanu irta,
mely a legkésdbbi eredetii, s igy hitelessége ellen a legtsbb gyanu lehetne. Igy fejezédik be
(Jn 21,24): ,Ez az a tanitvany” (ti. az, akit ,,szeret Jézus” és akir6l a 20. versben szé volt),
,aki ezekrol tanisagot tett és megirta ezeket. Tudjuk, hogy igaz a tanusaga.”

Mivel tobbesszamban beszélnek azok, akik tudjak, hogy az evangélista tanusaga igaz,
szinte bizonyosnak kellene tartanunk, hogy itt mar nem maga az ir6 beszél, hanem masok.
Mivel pedig a masoknak a beszéde belekertilt az evangéliumba és mindig is benne volt, mert
nyoma sincs annak, hogy késobb tették volna hozza, a (legeslegrégebbi kéziratokban, fordita-
sokban és idézetekben is benne van), masra nem gondolhatunk, mint arra, hogy ezt rogton ir-
tak hozza azok, akiknek az apostol az evangéliumat atadta. Régebben magam is ezen a
véleményen voltam, s természetesen még igy is az evangélium autentikussaga nagy bizonyi-
tékanak tartottam.

Szakemberek még azt is allitottak, hogy nemcsak ez az egy idézett vers, hanem az egész
21. fejezet hozzatoldas, tehat nem az apostoltol, hanem azoktol szarmazik, akiknek evangéli-
umat atadta, mert mar a 20. fejezet végén is vannak befejezé sorok. Azonban ez az allitas
nem tarthatd, mert szovegkritikailag egész kétségtelentil bebizonyithato, hogy ez az utolso,
21. fejezet ugyanazon szerzotol szarmazik, akit6l a tobbi hisz.

Elészor is targyi osszefliggés van a konyv tobbi fejezete €s ez utolséd kozott. Ez is emliti
Natanaelt, akit pedig egyediil csak Szent Janos evangéliuma emlit; itt is ,,Didimusz” mellék-
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névvel szerepel Szent Tamas, mellyel egyediil Szent Janos nevezi (Jn 21,2); Natanael mellé
hozzateszi, hogy ,.a galileai Kanabdl”. Kéanat pedig szintén csak Szent Janos emliti, mas
evangélium nem; Szent Péterrdl itt is azt mondja, hogy ,,Simon, Joanou” (az eredeti gorog-
ben), pedig igy csak Szent Janos nevezi Pétert. (1,42) Szent Maté ,,.Simonnak, Jonas fianak™
mondja (16,17) Ezenkiviil még egész sereg olyan sz6 ¢€s kifejezés talalhato e fejezetben, me-
lyek mashol nem fordulnak el6, csak a negyedik evangéliumban. Vilagos tehat, hogy ezt is
ugyanaz irta, aki a tobbi fejezetet.

De Iélektanilag is elfogadhatatlan ez a felvetés, mert egy egész fejezetet hozzatenni egy m-
hoz, de tigy, hogy mégis a mii szerz6jétol szarmazonak lassék, csalas. Aztan ha azok, akik hozza-
tették, azt akartdk, hogy az olvasok az apostol miivének tartsak ezt a fejezetet is, akkor miért
beszélnek a végén mégis tobbes elsé személyben (,,¢s mi tudjuk, hogy az 6 tanusaga igaz”), tehat
miért aruljak el mégis magukat? Ha azonban nem is akartak titkolni, hogy ez az utolsé fejezet az
6 miiviik, nem az apostolé, akkor miért csatoltak az 6 miivéhez, mintha az¢ volna?

Az igazsag az, hogy nemcsak az utolsd fejezet, hanem a vége is, mely bizonyitja, hogy
az apostol miive, Szent Janostol magatol szarmazik. Hiszen azt mondja benne, hogy tudja,
hogy igazat irt. Ezt azonban csak az tudhatja, aki irta, mert masok, akik rdadasul nem is vol-
tak Jézus tanitvanyai (nem is lehettek, hiszen Szent Janos 100 kortil irta meg evangéliumat, s
Kis-Azsidban, tehat nem ott, ahol Jézus élt), honnan tudhattik volna, hogy igaz, amit az
apostol irt? Legfeljebb azt irhattak volna, hogy elhissziik, feltessziik, de semmiképpen se azt,
hogy ,,tudjuk”.

De a tobbes szam els6 személy (,,6s mi tudjuk™) se okoz semmi nehézséget annak, aki
tudja, hogy Szent Janos irasaiban elég gyakori dolog, hogy az egyes els6 személyt valtogatja
a tobbes szam elsd személlyel, mely szintén 6t jelenti. Lathatjuk ezt els6 levelében is, harma-
dik levele pedig kiilondsen jo példa ra. Az a kifejezés tehat: ,,Es mi tudjuk™, azt jelenti, hogy
,Es én tudom, hogy igaz az én tanusdgom”. Nem is allapithatta ezt meg mas, mint maga
Szent Janos, mert lelkiismeretének birdja csak 6 lehetett.

Nem lehet ez a mondat masok betoldasa azért se, mert utana kovetkezik még a konyv
legutolso verse, melyben azt mondja a szerzd, hogy ezenkiviil még sokat tanitott és cseleke-
dett az Ur, melyek nincsenek megirva ebben a konyvben, hiszen ha azt mind megirnam, az
egész vilag se tudna befogadni a kényveket. Vilagos, hogy ez a mondat csak magatdl a szer-
z06t01 szarmazhat, és érdekes, hogy ebben mar megint egyes szam elsé személyben beszél.

De nemcsak a befejez0 részben jelenti ki a negyedik evangélium, hogy szemtanunak, an-
nak a tanitvanynak miive, ,,akit szeret Jézus”, hanem masutt is, igyhogy még ha ezt a befeje-
76 bizonyitékot el kellene ejteni, akkor is lenne masik is. A 19. fejezet 35. verse is, mikor
megirja, hogy a kereszten fiiggd Jézus oldalat a katona landzsajaval atszirta, ezt teszi hozza:
»Aki latta, az tett rola tantsagot és igaz a tanusaga. Tudja, hogy igazat mond, hogy ti is
higgyetek.” EI6bb a 26. versben pedig azt mondja, hogy a tanitvany, akit szeretett Jézus, ott
allt a kereszttdl nem messze. Tehat vilagosan tudtunkra adja, ki volt az, aki mindazt latta,
amit leir.

Azt se lehet mondani, hogy ez a mondat is idegen kéztdl ered6 késébbi kdzbeszuras,
mert még e rovid mondat stilusa is t6bbszorésen magan viseli Szent Janos stilusanak jelleg-
zetességeit, példaul evangéliumanak 6,29, 13,19, 20,31 részeivel és elso levelével is (1,3-4;
2,1; 5,13) feltiind hasonlosagot mutat. De az utdna kovetkezd 36. vers kezdete is bizonyitja,
hogy az elétte levd 35. vers az eredeti szoveghez tartozik, mert ha ez az eredetiben nem lett
volna benne, akkor a 36. verset nem kellene igy kezdeni: ,,Mert ezek a dolgok azért tortén-
tek” (Jn 19,36). Viszont mivel a szerzd itt is arra hivatkozik, hogy ,tudatja, hogy igazat”
mond, kétségtelen, hogy a mii végén is a szerz6 az, aki ,,mindazt latta”. Lattuk, hogy mindez
természetes is, hiszen csak a szerzo tudhatja, hogy 6 igazat irt-e vagy sem.

44



De érdekes bizonyitékokat talalunk még Szent Mark evangéliuma szerzéjének beavatott-
sagara sOt szemtantsagara is, pedig 6 nem volt apostol. Feltiind ugyanis az 6 evangéliuma-
ban egy kozlés, mely semmi mas evangéliumban nem talalhato és amelyet annak elbeszélése
kozben emlit meg, hogy mikor Jézust elfogték, tanitvanyai mind elszaladtak. (Mk 14,51-52):
»Egy fit mégis kovette, meztelen testét csak egy gyolcslepel fedte. Amikor meg akartak fog-
ni, otthagyta a gyolcsleplet és meztelentil elfutott.”

Ez az ifju csak maga a szerz6, Szent Mark lehetett. A kora is ennek megfeleld ugyanis,
¢és csak 6 emliti ezt a jelenetet, mas senki. Hogy nevet nem mond, szerénységére és szemér-
metességére vall. Ezenkiviil annak bizonyitékaul, hogy Szent Mark jeruzsalemi fia volt, s
hogy ismerhette és személyesen ismerte is Jézus torténetének szerepléit, érdemes megemlite-
ni, hogy mikor az Apostolok Cselekedetei Szent Péternek bortonébdl vald csodas kiszabadu-
lasarol beszél, azt mondja, hogy Janos Mark anyjanak hazaban jottek Ossze akkor Jeruzsa-
lemben a hivék. Hogy ez a ,,Janos Mark™ csakugyan Szent Mark evangélistaval azonos, még
a kovetkezd érdekes koriilménybdl is kovetkeztethetjiik:

Mikor Szent Mark leirja, hogy Jézus Osszerogyott a kereszt alatt, mert mar semmiképpen
se tudta tovabb vinni, és hogy a katonak — nehogy nekik kelljen helyette cipelniiik — egy arra
mend embert kényszeritettek arra, hogy vigye helyettiik, ennek az embernek a nevét is meg-
mondja: Cirenei Simon. De nemcsak ennyit mond, hanem még azt is, hogy ez a Simon volt
»Alexandernek és Rufusznak” azaz a Sandornak meg a Vorosnek az apja. Ezt a megjegyzést
csak ugy lehet megérteni — masképp nincs is semmi értelme — ha az evangélium olvasoi is-
merték ezt a Sandort meg ezt a Vordset, de vilagos, hogy maga az evangélista még jobban is
ismerte. Mindez azonban csak akkor lehetséges, ha az ird is és olvasoéi kozil is sokan jeruzsa-
lemiek voltak és ha a kényv hamarosan Krisztus halala utan irodott, akkor, mikor a szemta-
nik még éltek. Allitasunkra Gjabb megerfsités, hogy a Romaiakhoz irt levelében Szent Pal
(ez a levél 56 koriil irodott) az emlitett sok tidvozlet koziil ezt is irja: ,,Udvozoljétek Rufust, a
valasztottat az Urban és anyjat, aki az én anyam is”. (Rém 16,13) Mikor Szent Pal ezt a leve-
let a rébmaiaknak irta, még sose volt Rdmaban. Mivel pedig ezt a Vordset és anyjat mégis is-
merte, ez csak Ggy lehetséges, hogy mint 6, azok is jeruzsalemiek voltak és Krisztus halala
utan vandoroltak Roémaba. Mint a jeruzsalemi fiti, ezért ismerte ezt a Rufust Szent Mark
evangélista is, s ezért ir rola és tarsairdl ugy, mint akik olvasdi az els6 szazad keresztényei
elott is ismertek voltak. A masodik evangélium szerzdje tehat az apostolok kortarsa volt, Jé-
zust is latta (hiszen ott volt elfogasakor) és sokban 6 maga is szemtanu volt mindabban, amit
elbeszél. Autentikusnak is tartja Szent Mark evangéliumat még Renan és Harnack is.

»Maté — irja még Renan is (Vie de Jesus, 13. kiadas, LXXXI. 0.) — kétségteleniil soron
kiviili bizalmat érdemel a beszédek (Jézus hosszan kozolt beszédei) miatt. Ezek a Logia,
azok a feljegyzések, melyek Jézus tanitasanak tiszta és a visszaemlékezés élénkségével bird
emlékei.” A ,,Les Evangiles” cimii miivében pedig (212. 0.) ezt irja: ,,ami a Maténak tulajdo-
nitott mi értékét teszi, azok Jézus beszédei, melyek a legteljesebb megbizhatosaggal Oriztettek
meg és valdszinlileg abban a viszonylagos rendben, melyben eredetileg feljegyezték dket”.

Markrél ez a véleménye Renannak (Les Evangiles, 2. kiadas, 114. 0.): ,,Péter alig tudott
gorogiil, Mark volt a tolmacsa. Szazszor volt az a csatorna amelyen atvonult ez a csodas tor-
ténelem”. A mii, melyet 6 irt, ,,bizonyos tekintetben Péter miive volt. Illyen médon szokta Pé-
ter elbeszélni Jézus életét”.  ,Mark — irja a szintén tulzé racionalista Loisy — (Les Evanglies
synoptiques, L. kotet, 82. 0.) — valdszintileg visszamegy a 70 koriili évre.” Lukacs tekintélye
— irja ugyand ugyanitt (I. kétet, 164. 0.) — mint az evangéliumi torténet forrasa, koriilbeliil
ugyanaz, mint Matéé.”

Renan pedig (Vie de Jesus, LXXXVII. oldal) ezt irja: ,,Lukacs olyan eredeti forrasokkal
rendelkezett, melyekkel mi nem rendelkeziink. O nem annyira evangélista, mint inkabb Jézus
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életrajzirdja, egy isteni miivész, aki fiiggetleniil azoktol az értestilésektol, melyeket a legré-
gibb forrasokbdl meritett, az alapito jellemét mutatja be nekiink a vonasok természetessége-
vel és az egész ihletettségével. [lyen dombormiivet a masik két szinoptikus nem tar elénk.”

A negyedik evangélista csak Krisztus utan szaz koril ir és a Palesztinatol messze eso
Efezusban, mlive mégis csak ugy duzzad az olyan adatoktdl, melyek vilagosan mutatjak,
hogy ez a szerzé is szemtanu volt, nagyon is Jeruzsalemben és aggastyan Iétére is nagyon jol
emlékszik mindenre.

O az egyetlen az evangélistak kozott, aki Pilatus itéldszékét is emliti s megmondja, hogy
magasabb fekvésii volt (Gabbatha) és padozata mozaikkal volt kirakva (Lithostropos) (Jn
22,13) Megmondja, hogy a Satoros tinnepek alkalmaval a templom Gasophylacium (kincs-
tar) nevi termében beszélt Jézus (8,10), a dedikacid tinnepén pedig, mivel rossz volt az id6ja-
ras, Salamon el6csarnokanak arkadjai alatt (in porticu Salamonis) sétalt (10,22-23).

Megmondja, hogy Lazar Betaniaban lakott, Jeruzsalem kozelében (ma is megvan
Beténia), de arrdl is tud, hogy Kereszteld Szent Janos is Betanidban keresztelt, de nem ebben
a Betaniaban, hanem a Jordanon tal. Tehat még azt is tudja, hogy Peredban is volt egy
Betania nevii helység. Kanahoz is hozzateszi, hogy a ,,galileai Kana”. Tehat még azt is tudja,
hogy mas tartomanyokban is voltak Kéana nevii helyek. De az is vildgosan lathat6 evangéliu-
mabdl, hogy 6 valoban jart is ebben a Kanaban, mert onnan Kafarnaumba menet nem egysze-
rlien menést, hanem ,,leszallast” emleget s Kana valoban magasabban fekszik Kafarnaumnal
s igy csakugyan le kell szallni onnan odamenet. (A Szentf6ldon jaro-kelé ember, ha alaposan
ismeri az evangéliumokat s ilyen kis részleteket is megfigyel benniik, szinte kézzel tapinthat-
ja, hogy szemtanu a szerz6. S ez annal feltlinébb, mert egész bizonyos, hogy ezek a szemta-
nuk mar régen nem laktak a Szentf6ldon, mikor az evangéliumot irtak.)

Az is megkap kozvetlen élményszeriiségével, hogy 6 (az evangélistak koziil egyediil
csak 0) Jeruzsalemben nem a templomba menést, hanem a templomba valo ,,f6lmenést” em-
liti. A jeruzsalemi templom valdban magaslaton fekiidt s ugy kellett felmenni oda.

A Genezareti tavat alaposan ismeri, megmondja, mekkora (6,19), emliti a partjan levd
helységeket: Kafarnaumot és Tiberiadist €s az északkeleti partjan levd hegyet. Mikor a sza-
mariai asszonnyal Jakob kutjanal beszélget, megmondja, hogy a kit nem messze volt Sychar-
tol, s annak ellenére, hogy a nevét nem mondja a Garazim hegynek, melynek 1abanal van a
kat, emliti, hogy az asszony kezével ramutatott a hegyre. Mindezek lattara még Renan is
kénytelen megallapitani: ,,Csak egy olyan palesztinai zsido6 tudta ezt igy leirni, aki gyakran
jart a sichemi volgy bejaratanal.”

Az Apostolok Cselekedeteiben Szent Lukécs tobb helyen tobbes szdm elsd személyt
hasznal, vagyis vildgosan kimutatja, hogy szemtanu: abban, amit megir, személyesen is részt
vett. A 13. fejezet 7. versében Sergius Paullust, mint Ciprus prokonzulat (anthyphatos) emle-
geti. Ciprus Krisztus eldtt 27-ben csaszari provincia volt. Krisztus utan 22-ben szenatusi pro-
vinciava lett, s mint ilyennek volt a feje prokonzul (anthyphatos). Hadrian csaszar idejében,
aki 117-138-ig uralkodott, megint csdszari provinciava lett, 198-ban pedig ujra szenatusi pro-
vinciava. Ebbdl lathatjuk, mennyire szinte lehetetlenségszamba ment egy nem szemtant, ha-
nem kés6bb ird szerzének téves allitdst nem tenni. 1912-ben azonban még egy egykoru
felirat is eldkertilt Sergius Paullus nevével. Még a ,,Paullus” is épp ugy két ,,11’-lel van rajta
irva, mit az Apostolok Cselekedetében.

Ugyanitt a 17. fejezet 6. versében Szent Lukacs Thessalonike féembereit gorogiil politar-
cheseknek mondja. Evvel a cimmel sehol masutt nem talalkozunk az akkori irodalomban.
Ujabban azonban mér talaltak Thessalonikében ilyen elnevezést tartalmazo régi feliratokat,
sOt az egyik, mely 46-bol Krisztus utan valo, két politarchesnek még a nevét is emliti. Szent
P4l majdnem ugyanekkor (51-ben) jart ott.
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A 18. fejezet 4. verse a zsidok korintusi zsinagdgajat emliti. Ma mar meg is talaltak
Korintusban a zsinagdga romjait s megtalaltak a feliratat is: Synagoge Hebraion.

A 18. fejezet 12-17. verseiben azt beszéli el Szent Lukacs, hogy a zsidok Szent Palt
Gallio achajai prokonzul itélészéke elé hurcoltak. A delphoi joshely romjai kozott 1913-ban
olyan feliratot talaltak, melyen nemcsak Gallio neve szerepel, hanem még azt is meg lehet al-
lapitani réla, hogy 51-52-ben volt prokonzul, tehat akkor, mikor Szent Pal ott jart.

A 19. fejezet 24. verse azt mondja, hogy Efezusban Demetrius eziistmiives Artemis is-
tenné templomanak kicsinyitett masait szokta arusitani. A pompeji asatasok révén feltart
egyik falfestményen ilyen kis templomokat keziikben tarto, kormenetben felvonulé embere-
ket lehet latni. Kézzelfoghatdan lathatjuk hat beldle, hogy ez akkoriban valoban szokasban
volt.

Ugyanezen fejezet 13. verse szerint a zsido 6rdogiizok Jézus nevével probaltak az 6rdo-
g6t az emberekbdl kilizni. Azota talaltak mar ilyen 6rdogiizod széveget: ,,Horkidzo se katat u
theu Hebraion Jessii.” A 19. vers szerint Efezusban igen el volt terjedve a varazslat. Ezt is
megerdsiti az egykoru goroég irodalom, sét a varazsszovegeket egyszeriien ,,Efezia gramma-
tanak” hivjak.

Latjuk tehat, hogy azt, hogy az evangéliumok ¢s altalaban az ujszovetségi szentkonyvek,
melyekbdl Krisztus kinyilatkoztatasat, az Isten emberré levését, tanitasat, csodait ¢s feltama-
dasat megtudhatjuk, szemtantktol szarmaznak, tudni ugyan nem lehet, csak hinni, de ez a hit
annyira tudomanyos, sot annyira kényszeritd ereji, hogy majdnem akkora megatalkodottsag,
kovetkezetlenség, rosszakarat, elfogultsag és logikatlansag kell a tagadasdhoz, mint amilyen
az Isten és a 1élek tagadasanak lehetéségéhez sziikséges. Lehet tagadni, még inkabb lehet
nem t6rédni vele, de nem lehet okosan, targyilagosan s dnmagunknak valé ellentmondas nél-
kiil tagadni.
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A szent irok johiszemiisége

Ez az evangéliumok hitelreméltdésaga bizonyitasanak masodik pontja, s abban all, hogy
megvizsgaljuk, hogy azok a szerzok, akikrdl kimutattuk, hogy egykortiak azokkal az esemé-
nyekkel, melyeket leirnak, sot tobbnyire szemtanuk, jellemileg is megbizhatok. Nem azért ir-
nak, hogy benniinket félrevezessenek, becsapjanak. Ez lesz a legkdnnyebb és a legrovidebb
bizonyitas, mert ezt néhany egészen alantas ¢s teljesen miiveletlen emberen kiviil soha nem
is allitotta senki, annal kevésbé allitja ma. Igaz, hogy — mint lattuk — Lazar feltamasztasat
Renan is csalassal magyarazza, de Renan mar régen élt és a csalast 6 se a szent irdkra, hanem
csak Lazarra és ndvéreire fogja ra. Lattuk, hogy még ezzel is mennyire felsiilt és milyen el-
lentmondasokba ¢s kovetkezetlenségekbe keveredett miatta.

Hazudni, csalni mindenkinek kellemetlen, nemcsak a maga lelkiismerete és becsiiletérzé-
se, hanem a dolog kovetkezményei miatt is. A hazugot ugyanis hamarabb utolérik, mint a
santa ebet. Ezért még a becstelen ember is csak akkor folyamodik csalashoz, ha van értelme,
ha érdemesnek latja viselni a kockazatot. Mi hasznuk volt azonban az apostoloknak abbdl, ha
az emberekkel elhitették volna azt, amit maguk nem hittek, hogy ti. Jézus Istennek mondta
magat ¢és csodakat is tett, fel is tamadt s igy amit mondott, be is bizonyitotta? Nekik éppen az
ellenkezd lett volna hasznos, ha ti. a Megvaltd, ugy mint a zsidok ¢és eleinte az apostolok is
hitték (mint Judas Tadénak idézett, de a Megvaltotdl még valaszra se méltatott kozbeszolasa-
bol csak az imént is lattuk), ahelyett, hogy Istennek mondta magat, csodat tett, feltamadt, de
viszont hagyta magat meg6lni és kovetdit is ildozni, kinozni és végiil szintén megdlni, in-
kabb nem tett volna csodat, csak foldi kiraly lett volna és ilyen alakban alapitotta volna meg
»igért” ,orszagat”. Hogy ilyen iranyban hazudjanak, annak lett volna értelme az apostolok
részérol, de mesteriiket olyan Istenné tenni, akinek orszaga nem e vilagbdl valo s ezért kove-
tése itt a f61don nem is jar semmi haszonnal, sot csak kellemetlenséggel, igazan semmi értel-
me se lett volna.

Ha az apostolok olyan értelemben hazudtak volna, hogy letagadtak volna, hogy Jézust
valaha is lattak, mint ezt egy idében Szent Péter meg is tette ijedtében, ennek lett volna értel-
me. A bolsevik uralom alatt se Gigy hazudoztak nalunk az emberek az Gjsagban vagy radid-
ban, hogy ,a dicsdséges szovjet hadsereg” hds tagjaira mindenféle kitalalt rablasokat,
gyilkossagokat ¢s becstelenitéseket fogtak ra artatlanul, hanem ugy, hogy mindezeket leta-
gadtak és olyan, akar megtortént, akar koltott eseteket hoztak minduntalan el6 és teregettek
ki a nyilvanossag elé, melyek ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitjak.

Marpedig Krisztus Urunkkal keresztre feszitése utan az apostolok ugyanigy voltak. Tud-
juk, hogy meg is korbacsoltak 6ket és tigy hagytak meg nekik, hogy Jézus feltamadasat ne
merjék hirdetni. Ha tehat letagadtak volna az egészet, az érthetd lett volna, de az, hogy nem
is volt igaz, 6k maguk se hitték s mégis minduntalan ezt irtak és hirdették, csak hogy iissék,
verjék, korbacsoljak, gyilkoljak dket, az mar teljesen érthetetlen.

,,Hiszek azoknak a tanuknak, akik engedik magukat megfojtani”’, mondta az apostolokra
célozva Rousseau. Csakugyan, ha van kényv a vilagon, melynek szerz6jérél tudni lehet,
hogy nem hazudik, hanem legalabb 6 maga hiszi azt, amit ir, akkor az evangéliumok azok.
Mutassanak nekiink még olyan konyvet, melynek iréja meghalt azért, hogy igazat irt. Az
evangéliumok ilyen kényvek. Mind a négy irdja vértanuhalalt halt azért, mert meg volt réla
gy6z6dve, hogy igazat irt: Szent Maté is, Szent Mark is, Szent Lukacs is, Szent Janos is. Ez
utébbi természetes halalt halt ugyan, de csak azért, mert még a forr6 olaj se artott neki. A
vértanik szenvedését tehat 6 is kiallotta s példaul a Jelenések konyvét is akkor irta, mikor
Patmosz szigetén szamkivetésben volt. Tehat ekkor is szenvedett azért, amit vallott és hirde-
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tett. Senki se szokott azért hazudni, hogy Patmosz szigetére kergethessék otthonabol és sze-
rettei korébdl, hanem igenis azért, hogy oda ne kergessék. Ha Szent Janos nem lett volna a
Megfeszitett tanitvanya, vagy ha az volt, de megtagadta, vagy legalabb hallgatott volna rola,
akkor nyugodtan otthon maradhatott volna.

De aki az evangéliumokat olvasta, annak szamara nem is kell bizonyitani azt, hogy akik
ezt irtdk, azok nem hazugok és nem csalok és hogy legalabb 0k szentiil hiszik azt, amir6l ir-
nak. Nemcsak a csaldst és a hazugsagot zarja itt ki a szerzok magas erkdlcsi szinvonala és az
a fennkolt szellem, mely e konyveket atjarja, hanem még az iranyzatossag, a minden aron va-
16 meggydzni akaras legkisebb nyomat is hiaba keressiik ezekben az iratokban.

En meg akarom gy6zni az olvasot a katolikus egyhaz igazarol és Krisztus istenségérol,
mert azért irtam konyvemet. Az evangélistak nem ezért irtak az evangéliumokat. Ok nem
meggy06zni akarnak, hanem csak tudésitani. Nem érvelnek, nem bizonyitanak, hanem csak
elbeszélnek. Nem is probaljak példaul megmagyarazni, hogy lehet az, hogy Jézust meg lehe-
tett 6lni. Miért tlirte ezt el és miért hagyta, hogy az ellenségei aldozataul essék? Pedig e ma-
gyarazatra ugyancsak sziikség lett volna, hiszen azok alapjan, amit elbeszélnek, nyilvanvalo,
hogy nem ember volt Jézus, vagy ha az is volt, akkor is természetfeletti erével felruhazott és
Isten kiilonds oltalma alatt all6 ember. Hogy lehet tehat, hogy mindent szétlanul tiirt az, aki
masoknak még az életét is vissza tudta adni?

Az evangélistak még akkor se tesznek semmi magyarazé megjegyzést, mikor leirjak, ho-
gyan csufoltdk a zsidok a mar kereszten fliggd Megvaltdt. Leirjak, hogy odakiabaltak neki:
,,Ha Isten fia vagy, szallj le a keresztrdl!” (Mt 27,40) S noha nem szallt le, tehat szégyen érte
s mindenki kénytelen volt azt latni, hogy ellenségeinek van igazuk, mégse mondjak egy szd-
val se, hogy le tudott volna dm szallni, ha akart volna, de 0 azért jott a foldre, hogy értiink
meghaljon s igy benniinket megvaltson s azért nem szallt le.

,Masokat megmentett, magat nem tudja megmenteni” (Mk 15,31) — mondtak neki gu-
nyosan s az evangélista egy szt se szdl mentségére. Nem adja tudtunkra, hogy meg tudta
volna 4m magat menteni, csak nem akarta. Még azt is mondtak neki, hogy ha leszall a ke-
resztr6l, hisznek benne s az evangélistanak egy magyarazd szava sincs arra, hogy miért nem
szallt le hat mégse. (Azért — magyarazzuk meg elkésve legalabb mi, mert mint mondtuk, mi
valdban bizonyitani akarunk —, mert azt nem mi szabhatjuk meg Teremtonknek, milyen felté-
tellel hisziink benne, hanem nekiink kell — mégpedig alazattal — kutatnunk, szél-e hozzank,
mikor és hogyan.)

Mikor félreértésbol azt hitték, hogy mar Illést hivja, akkor is folényes giinnyal jegyezték
meg ellenségei: No lassuk, jon-e I1lés és segit-e rajta. Es bizony Illés csak nem jott és nem
segitett rajta (igaz, hogy nem is hivta). De az evangélista megint csak nem szdl egy szot se,
hogy miért nem jott.

Azt lehetne mondani, hogy igaz, hogy az apostoloknak csak karuk volt Jézus csoddinak
hirdetésébdl, mert hiszen 1ildozték érte dket, de viszont mégiscsak érdekiik volt, hogy hirdes-
sék, hiszen a mester dicsdsége a tanitvanynak is dicsosége, s kétségtelen, hogy Jézus altal az
egyszerl ¢s igénytelen apostolok vilaghiri emberekké valtak, akiknek nevétél ma is hangos a
vilag, és akiknek tiszteletére a vilag legnagyszertibb épiileteit emelték. (Szent Péter-templom
Rémaban, Szent Pal-templom Londonban stb.)

Amde szaz ember koziil hanyat talalunk, aki tiri, hogy verjék és megéljék, sét még ha-
zudik is, hogy 1ild6zzEk és megoljek csak azért, mert tudja, hogy évezredek mulva, majd ha 6
mar nem lesz, annal jobban dicsérik és dicséitik majd érte? Aztan meg honnan tudhattak
mindezt mar akkor az apostolok? Erre legfeljebb akkor gondolhattak volna, ha meg lettek
volna gydézdédve Jézus isteni kiildetésérdl, de viszont akkor meg semmi sziikség se volt arra,
hogy hazudjanak. Ez esetben 6k nem hazudtak, hanem csak tévedtek. Ez esetben nem a ha-
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zugsag, a csalas, hanem éppen ellenkezdleg, a til nagy meggy6z4dés, a fanatizmus lett volna
a hibajuk. Most azonban nem err6l van szo.

Aztan az evangéliumok nemcsak Jézust nem magasztaljak mesterségesen, hanem csak az
események higgadt, targyilagos, hogy ne mondjam: hideg elbeszélésével, de magukat az apos-
tolokat sem. Az apostolok az evangéliumokban nem olyan embereknek s nem olyan jellemek-
nek vannak lefestve, mint akik vilaghirre és dicsdségre palyaznak. Nemcsak azt irjak meg,
hogy egyikiik a mester aruldja lett, mégpedig pénzét, hanem azt is, hogy azok is, akik kitartot-
tak mellette, tele voltak szégyenletes emberi gyarlosagokkal. Mikor Jézust elfogjak, gyavan
megszaladnak, s még az is, aki a legbatrabb volt koztiik, mert legalabb kardot rantott, késdbb
egy szolgald szavara megtagadja, s6t karomkodni kezd és hamisan megeskiiszik, hogy soha
¢letében nem is latta ,,azt az embert”. (Mt 26,69-74; Mk 14,66-71; Lk 22,55-60; Jn 18,16-26)

Leirjak, hogy veszekedtek egymas kozt és irigykedtek egymasra, hogy a megvaltast mint
a tobbi zsido, 6k is anyagias szempontokbol fogtak fel, foldi orszagot vartak s mindjart gond-
juk volt arra, hogy eldnyeit is élvezzék s 6k ne az utolsdk legyenek benne. Tudjak, hogy a
Zebedeusok (Jakab és Janos) anyja két fidnak a mennyek orszagaban elérendé minél na-
gyobb rangja és jobb allas érdekében mindjart kozben is jart Jézusnal. Még azt is leirjak,
hogy mikor emiatt vetélkedtek egymas kozt, hogy a Megvaltotol alapitandd orszagban me-
lyik lesz kozottiik nagyobb (akkor, mikor ugyanez a Megvalto olyan orszagot akart alapitani
nekik s minden igaz kdvetdjének, mely nekik is épp ugy csak szenvedést és megalazast hoz,
mint ahogy neki azt hozott), megszégyenitésiil egy kisgyereket allitott kozibiik s figyelmez-
tette Oket, hogy ha nem valnak olyanokka, mint ez a kisded, nem mennek be a mennyek or-
szagaba, tehat még tagok se lehetnek majd a mennyek orszagaban, nem miniszterek.

Lehet-e egyéni érdekre, dicsdségvagyra gondolni azok részérdl, akik sajat irasukban, mely-
ben jovendd hireviik és dics6ségiik alapjait megvethetnék, ennyire ne felemeld képet festenek
magukrol? Pedig Szent Péter gyalazatos hamis eskiije abban a masodik evangéliumban van talan
a legjobban kiszinezve, mely Szent Péter prédikacioi alapjan irodott, az pedig, hogy az a Lévi, aki
a megvetett vamos mesterséget folytatta ¢és akit Jézus egyenesen a nyerészked6 asztaltol hivott
meg szolgalatara, azonos Szent Maté apostollal, egyediil csak annak a Szent Maténak evangéliu-
maban van benne, akinek éppen legjobban érdeke lett volna, hogy multja feledésbe menjen.

De felesleges a bizonyitas e pontjara tobb szot vesztegetniink, hiszen azt, hogy Jézusbol
csalassal lett Isten és hogy csalok tették kereszténnyé Eurdpat, nem is mondja tulajdonkép-
pen senki. Aki mondja, le mar nem irja, mert vagy olyan miiveletlen ember, hogy irni se tud,
vagy van annyira okos, hogy ne tartsa magara eldnydsnek irasba fektetni effajta gondolatait.
A 1ényeg az, hogy a kereszténység elsd hirdetdi és szent konyveinek szerzoi olyan becsiiletes
emberek voltak, hogy egyenesen meghaltak meggy6zddésiikért s az evangéliumok olyan
szerzOk muvei, akik életiikkel és vériikkel bizonyitottak be, hogy nem hazugok és nem csa-
16k. (Mas vallasalapitok nem voltak vértanuk. Nem volt az se Buddha, se Cerularius Mihaly,
se Luther, se Kalvin, se Mohamed.)

A kereszténység igazsaga nem is ezen a masodik ponton fordul meg, vagyis nem azon, hogy
az apostolok és az evangélistak nem voltak csalok vagy hazugok, hanem a harmadikon, azon,
hogy nem tévedtek-e johiszemiien. Nem a tul nagy meggy6zodés, nem a fanatizmus, nem a tal
forro fej vitte-e Oket tévedésbe? Errél mar nem lehet és kell beszélni s van is ezzel kapcsolatban
annyi mondanivalonk, hogy miatta a sorrend felcserélését is sziikségesnek tartjuk s eldbb a ne-
gyedik pontot targyaljuk le, azaz, hogy a szent konyvek szovege nincs-e meghamisitva és csak
azutan vessziik el6 azt a kérdést, hogy nem tévedtek-¢ az evangélistak, azaz, hogy valdban igaz-¢
minden, amit elbeszélnek, még a csodak is, még Jézus feltamadasa is. Erre vonatkozd mondani-
valonk annyira hossza lesz, hogy mire befejeznénk, az olvasé mar egészen elfelejtené, hogy bizo-
nyitasunk utols6 pontja, a sz6vegépség bizonyitasa, még hatra van. Azért eldbb ezzel végziink.
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A szovegépség

Hogy az evangéliumok, azaz a Krisztus tanitvanyaitdl, tehat szemtantktol irt Krisztus-
életrajzok szovege a keletkezésiik ota eltelt majdnem 2000 év alatt nem ment at se rosszaka-
rati meghamisitason, se akaratlan valtozason, hanem mai szévegilk azonos azzal, mely
szemtanu szerzOik kezébdl 1900 évvel ezel6tt kikertilt, olyan kézzelfoghatéan nem bizonyit-
hato, hogy a mai ember kezébe adhatnank az eredeti példanyt, s azzal ellendrizhetnénk, tehat
keztinkkel tapinthatnank a dolgot. Abbdl a korbodl, melyben az evangéliumok keletkeztek,
alig maradt fenn iras s igy az evangéliumok eredeti példanyai se maradtak meg. Emlitettiik,
hogy akkor a papirusz-névény levelére irtak, annal térékenyebb és hamarabb elhasznalodo
dolgot pedig még elképzelni se lehet. Krisztus Urunk koraban igen sok vilaghira ir6 €lt, hi-
szen a leghiresebb romai és gordg klasszikusok nagyjabol kortarsai voltak. Ezek miiveibdl
sincsenek eredeti, s6t még csak a korhoz kozel eso példanyok se s a miiveket tartalmazo kéz-
iratok nem nyulnak vissza a IX. szazadnal régebbre, tehat majdnem ezer évvel fiatalabbak,
mint szerzojiik.

Ahogy elobb azt mondtuk, hogy egy mirdl se lehet tigy bebizonyitani, hogy szerzdjik
nem hazudik, mint az evangéliumokrol, ugy most is elmondhatjuk, hogy egyetlen Krisztus
korabol szarmazo miirdl se lehet annyira bebizonyitani, hogy a szovegét nem hamisitottak
meg, mint a kereszténység szent konyveirdl. (Igaz, hogy ezekre vonatkozéan nagyobb bizo-
nyitékokat is kivanunk, mert mas kényvek nem beszélnek csodakrol, vagy ha igen, beszél-
nek, ma mar senki se kivanja t6liink, hogy el is higgylk Oket, ellenben az evangéliumok
ilyen igényekkel 1épnek elénk.)

Eldszor is egy Krisztus korabol szarmazo miibdl sincsenek olyan régi példanyaink, mint
a Szentirasbol. Es olyan sok se. Koriilbeliil 4000 6srégi Szentiras kéziratunk van s a legré-
gebbiek visszanyulnak egész a IV. szazadig, tehat a 300-as évek végéig.

Szent Janos evangéliumabol téredékek mar egy a 1. szazad elejérdl szarmazo papiruszon
is vannak (a Rylands-gytjteményben talalhato), az 1947-ben talalt és méltan vilaghirt hirbet-
qumrani barlangban Palesztindban (s késdbb mas szomszédos barlangokban is) talalt teker-
csek, melyek elssorban Izaids proféta konyveébol tartalmaznak részleteket s valdsziniileg a
Krisztus el6tti 1. szazadbol valok, azonban ezek a mi szempontunkbol nem jelentékenyek,
mert az elsoé csak jelentéktelen toredékeket tartalmaz, azokat is csak egy evangéliumbdl, az
utdbbiak pedig csak az Oszovetségb6l valok.

A legrégibb szentiras-kéziratok a kovetkezdk:

A Codex Sinaiticus. Jelvénye Alef, a héber abécé elso betiije. A IV. szazadbdl szarma-
zik, talalta Tischendorf a Sinai-hegyen. Az orosz car tulajdona volt Szentpétervarott, a kom-
munistak azonban 20.000 fontért eladtak a londoni British Miizeumnak.

A Codex Vaticanus. Jelvénye: B. Szintén a IV. szdzadbdl szarmazik. A Vatikan tulajdona.

A Codex Alexandrinus. Jelvénye: A. Az V. szazadbdl valé és a British Mizeumé.

A Codex Ephraemi rescriptus. Jelvénye: C. Az V. szazadbol valé és Parizsban van.

A Codex Bezae. Jelvénye: D. A VI. szazadbol. A Cambridge-i egyetemé.

Ez a gorogiil, azaz az Gjszovetségi szent konyvek eredeti nyelvén irt legrégebbi 6t kddex.
1600 éves szentirasaink tehat vannak, bizonyitasunk tehat csak arra vonatkozhat, hogy az I-
IV. szazadig eltelt 300 évben nem tortént-e¢ hamisitds, vagy véletlen valtozas. Ezt is jobban
be lehet bizonyitani a Szentirasrol, mint barmely mas konyvrol.

Az els6 négy érv, ami miatt azt kell mondanunk, hogy a szévegvaltozas minden mas
konyvvel inkdbb megtorténhetett, mint a Szentirassal, az, hogy minél t6bb példany van egy
konyvbdl, annal kevésbé lehetséges szovegének megvaltozasa, illetve ha ez megtortént, annal
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inkabb le lehet leplezni, mert annal konnyebb megallapitani. Amibdl csak egy példany van,
ott a valtoztatas legkonnyebben volna lehetséges, bar még itt is észre lehet venni az idegen
kezet a torlés nyomaibol, a mas tintabol, vagy mas kézirasbol. Vilagos azonban, hogy olyan
konyv esetében, mint a Szentiras, mely a II. szdzadban mar minden egyhazkozség tulajdona-
ban megvolt, mert hiszen mar akkor liturgikus konyvként szerepelt, amelyet mar a II. szazad-
ban latinra is, szirre is leforditottak s nem is egyszer, amely tehat még idegen nyelveken is el
volt terjedve mar a II. szazadban is, amelyet Szent Irén mar 200 koriil annyit idéz miiveiben,
hogy még innen is 0ssze lehetne allitani az egészet s melyrdl még az 1. szazadbol szarmazo
iratokban is talalunk mar idézeteket, szo6 se lehet se meghamisitasrol, se akaratlan elvaltozas-
rél, illetve, ha megtortént, konnyen meg lehet allapitani.

A Szentirast tehat legfeljebb csak akkor lehetett volna észrevétleniil meghamisitani s va-
lami talbuzgd Krisztus-rajongénak csodakat és feltimadast beléjiik hamisitania, vagy olyan
nyilatkozatokat Krisztus szajaba adnia, mintha 6 maga is Istennek tartotta volna magat, mikor
még csak egy példany volt beléle, vagyis azonnal a megirasa utan. Amde lélektani képtelen-
ség, hogy a keresztények els6 dolga az apostolok iratainak kézhez kapasa utan az lett volna,
hogy meghamisitsak. A meghamisitas csak joval késdbb, tehat csak akkor lett volna lehetsé-
ges, mikor mar ezernyi példany is volt beléle, de viszont ekkor meg mar csak a hamisitd pél-
danyara terjedhetett volna ki a hamisitas. Ez azonban mar nem a Szentirds meghamisitasa,
hanem csak egy példanyaé, amelynek semmi jelentésebb kovetkezménye nem lehetett volna.

Vajon meg lehetne-e hamisitani ma Pet6fi ,,Szeptember végén”-jét, vagy ,,Sari néni”-jét,
vagy ,,Kutyakapar6”-jat?

Tegyiik fel, hogy lett volna valaki, aki igen nagy rajongdja lett volna Petdfinek, de vi-
szont igen fanatikus katolikus is lett volna s ezért szerette volna kimutatni, hogy Pet6fi nem
volt ellenséges érziilettel a katolikus hit irant, illetve, hogy ezt a felfogést élete végén megval-
toztatta. Céljat masképpen nem érhette volna el, mint csak gy, hogy 1849-ben néhany tdle
hamisitott olyan Pet6fi-kolteményt kiildott volna be egy szépirodalmi lapunk szerkesztoségé-
be, mely az egyhazat magasztalja s melléje azt allitotta volna, hogy a segesvari csatatéren 6
temette el Pet6fi holttestét s ruhaja zsebében talalta e verseket.

Vilagos, hogy Pet6fi akkor mar kozismert egyhazellenes felfogasdnak meghamisitasa
csakis ilyenformén lett volna lehetséges. Epp oly vilagos azonban az is, hogy még igy is tel-
jes képtelenség a dolog. Mivel ugyanis a vers eliitétt volna mind Pet6fi szellemétdl, mind
irasmddjatol és stilusatol, a szerkesztdség szoba se allt volna a hamisitdval. (Attol természe-
tesen eltekintiink, hogy olyan nagy katolikus, aki az egyhaz érdekében ilyen eszkozoket
hasznalna, csak elmebeteg lehetne.) Ha a bekiildott versek jok lettek volna, lehet, hogy ko-
z6lték volna oket, de nem mint Pet6fi verseit. Eroskodésére az illetot felszolitottak volna,
hogy kiildje be az eredeti Petofi-kéziratokat, hogy megallapitsak, valoban Pet6fit6] valok-e.
Vilagos, hogy az ismeretlen erre elhallgatott volna, ha pedig be is kiildte volna a kéziratot, a
szerkesztdségben a legnagyobb konnyliséggel megallapitottak volna, hogy nem Petdfi irdsa.
Mas modon vagy kdnnyebben az evangéliumok meghamisitasat se lehet elképzelni, mert a
meghamisitott szoveget a hivatalos kereszténységgel még nehezebben lehetett volna elfogad-
tatni, mint egy apokrif Pet6fi-verset egy magyar lap szerkesztdségével.

Olyan sok régi kézirat van a Szentirasrol, annyi forditasa maradt fenn mar a II. szazad-
bol, és olyan sok ird idézi, szintén mar a II., s6t az 1. szazadbdl, hogy se meghamisitas, se vé-
letlen valtozas nem lehetséges. Ha tortént volna ilyesmi, annak nyoma feltétleniil megmaradt
volna az egyes kddexek kozti eltérések alakjaban. Maradt is nyoma az ilyesminek, mint 1atni
fogjuk, de nem hamisitasnak, hanem akaratlan elvaltozasnak. De tudunk is roluk, s ha mar
tudjuk, akkor mar nem veszélyes, mert a Szentiras megfeleld szovegét eszerint értékeljiik, s
mint kétes szovegre, nem ¢épitiink rea.
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Latjuk tehat, hogy noha a IV. szazadnal régibb szentiras-kéziratunk nincsen, mégse csak
eddig visszamendleg tudjuk megallapitani a szoveg épségét. Szent Jeromos, aki a Szentiras
hires latin forditasat, a Vulgatat készitette, ugyanabban az iddben ¢élt, melybdl a Szentiras két
legrégibb kodexe szarmazik. De Szent Jeromos idejében mar régen megvolt ez a Vulgata-for-
ditas is, hiszen ezt Szent Jeromos tulajdonképpen nem maga csinélta, hanem csak feliilvizs-
galta. Mar 6 sok kéziratot (melyek természetesen ma mar nincsenek meg) atvizsgalt és
Osszehasonlitott s ezek alapjan allapitotta meg azt a szoveget, melyet most a Vulgataban bi-
runk. Ezt a Szent Jeromos megallapitotta Vulgata-szoveget tartalmazo sok igen régi kéziratot
is birunk, melyek koziil példaul a fuldai a VI. szazadbdl valé.

A Szent Jeromos el6tti s mar a I1. szazadbol szarmazo, Italanak nevezett 6si latin fordi-
tast tartalmazd kéziratok is maradtak fenn, melyeket a goérég nyelviiekkel ellentétben, me-
lyeknek nagy latin-betiik a jelei, kis latin-betiikkel jeloliink s koztiik a Codex Vercellensis
(jele: a) a IV. szazadbdl, a Codex Corbiensis (jele: ) szintén a IV. szdzadbol és végiil a Codex
Palatinus (jele: e) az V. szazadbodl szarmazik, tehat ezek kozott még tobb régi van, mint a go-
rog kéziratok kozott.

De megmaradt a szintén a II. szdzadbdl szarmazo harom szir forditas (a Pesitto, Cure-
toniensis €s Sinaiticus) szévege is. Megvan aztan a III. szazadbdl szarmazod egyiptomi ¢s
kopt forditas, ugyszintén az Itala mellett még az ugyancsak a II. szazadbol szarmazé afrikai
latin forditas szovege is. Ha most ezekhez hozzavessziik Tertulliant, Tatiant, Alexandriai
Szent Kelement és Szent Irént, akik a II. szazad végén éltek s miiveik tele vannak a szentirasi
idézetek ezreivel, aztan a még naluk is régibb Szent Jusztint, Szent Polikarpot, a Didachét, a
Pastort, szintén megannyi szentirasi tartalommal, sot idézettel, akkor ismét csak azt kell mon-
danunk, hogy ha van régi kényv, melynek eredeti szovegét ellendrizni lehet, akkor a Szent-
iras az. Arra gyanakodni tehat, hogy vajon eredeti szoveg-e az, ami a keziinkben van, megint
csak épp olyan észellenes és csak mesterséges rosszakarattal tarthaté mint az Isten léte, vagy
a lélek halhatatlansaga elleni, mar ismertetett és méltan kiganyolhato ,,érvek”.

Aztan egy régi szoveg annal konnyebben megvaltoztathatd, minél kevesebben ismerik s
annal bajosabban, minél tobben. Hisz annal tobben szolalnak fel ellene, mert annal tébben
veszik észre a szoveg megvaltoztatasat. Vildgos tehat, hogy szazszorta konnyebben meg le-
hetett volna valtoztatni Homérosz, Horatius kolteményeit vagy Cicero beszédeit, mint a
Szentirast. Hanyan ismerték ugyanis ezeket és hanyan az evangéliumokat! Az emberek az 6s-
idokben sokkal vallasosabbak s igy vallasi kérdésekben sokkal jaratosabbak voltak, mint
most. Igaz, hogy koényveik sokkal kevésbé voltak, mint nekiink, de viszont éppen azért, mert
kevés konyviik volt, ami volt, azt annal tobbet olvastak. Eddig ami volt, az a Szentiras volt.
R4 is értek olvasni, nem volt olyan hajszolt az életiik, mint nekiink. Otthon is sokkal tobbet
voltak, mint mi, akikre nézve a vonat, autdbusz, s kivalt a sajat auté nagy csabitas az allando
utonlétre. A mai ember ritkan van otthon, a régi ember mindig otthon volt, mert az utazas
sokba kertilt, faradsagos, sot életveszélyes volt. Viszont Szentirassal mar akkor minden koz-
ség rendelkezett, hisz lattuk a masodik szazadi keresztény irok miiveibol, hogy az evangéliu-
mok olvasasa mar akkor a vasarnapi istentiszteletek alkotorésze volt, tehat mar csak emiatt is
minden egyhazkozségnek birnia kellett Szentirdssal. Mivel pedig ezenkiviil mas konyvilk
nem is igen lehetett, mert a konyv igen nagy értéket jelentett, bizonyosra vehetjiik, hogy a
legtobb pap az egészet betéve tudta. Olyan kényvet nem lehet meghamisitani, de véletleniil
se valtozhat meg, amelynek tartalmat Ggyszélvan minden illetékes szordl szora tudja. Lehet-
ne példaul ma nalunk sz6 a Talpra magyar vagy a Szozat megvaltoztatasardl, akar hamisitas
alakjaban akar onkéntelentil?

Végiil az eddigi érvek mellé hozzatehetjiik még harmadiknak, hogy semmiféle konyvnek
a szovegét nem tisztelték, tehat valtoztathatatlansagahoz nem ragaszkodtak ugy az emberek,
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mint a Szentiraséhoz, tehat a meghamisitas emiatt is sehol se oly lehetetlen, mint itt. A ke-
reszténység ellenségei nem hamisithattak meg az evangéliumokat, mert nem az 6 keziikben
voltak. Ok legfeljebb csak az 6 példanyaikat masithattak volna meg, de ezzel semmit se nyer-
hettek volna. De egyébként is latjuk, hogy 6k nem hamisitottak meg, mert az evangéliumok-
ban benne vannak Jézus csodai, feltdmadasa és a magat Istennek vallo kijelentései, 6k pedig
ezeket hamisitottak volna ki beldliik.

Csak arrol lehet tehat szo, hogy talan a keresztény rajongas toldott bele utdlag olyan ré-
szeket, vagy legalabb szavakat, melyek tobbet jelentenek és mondanak, mint amennyit a
szemtanu szerz6 mondani akart és mondott. De hogy lehet elképzelni, hogy ilyen rajongo ke-
resztények mertek volna belevinni abba a szovegbe (melyet 6k Szentirasnak és Istentdl su-
galmazottnak tartottak) a maguk elmesziileményeit s raadasul Gigy, mintha az is Szentiras
volna s azt is Isten sugalmazta volna? Ilyesmire csak hitetlen vagy ellenség — olyan ember,
aki a kereszténység isteni eredetét nem hitte — volt képes, de nem igazi keresztény. Vagy ha
akadt is volna ilyen lelkiismeretlenné valt, egzaltalt egyén, teljes lehetetlenség, hogy ezt a jo-
zan tobbség s a hivatalos egyhaz eltlrte volna.

Sok adatunk van arra, st napjainkban is tapasztalhatjuk, hogy a Szentiras iranti tisztelet
¢és az iras betlijéhez vald ragaszkodas olyan erds a hivekben, hogy a szent szovegben még
olyan valtoztatast is ellenszenvvel fogadtak és fogadnak, ami helyes és megokolt. Példaul
minden vj forditas ellenszenves a hivéknek és még a nyelv fejlddésével egyiitt jaré moder-
nebb kifejezéseket se szeretik a Szentirasban. Minden nyelvben egész mas a Szentiras nyel-
vezete, mint az ¢l6 nyelvé. Sokkal édonabb, régibb, nyilvanvaloan azért, mert a hivék nem
szeretik az ujat. Hogy tiirték volna hat el a targyi vjitast, az értelem megvaltoztatasat?

Régen nem is merték masképpen leforditani a Szentirast, mint csak szolgailag. A napke-
leti bolcseket azért hivjuk magyarul még ma is harom ,.kirdlyok”-nak, mert a gérogben, a la-
tinban a harom utdn tobbes szam van, s mivel ,,a Szentirdsban” ugy van, nem merték
masképpen mondani a magyarban se. Pedig nem a Szentirdsban van igy, hanem a gérégben,
vagy a latinban. Az 6regek még az én gyermekkoromban is igy mondtak a Miatyankot: ,.ke-
nyeriinket, mindennapit, add meg nekiink ma”. Mivel ugyanis a latinban eldbb van a kenyér s
csak utana kovetkezik a jelzdje, s az megegyezik a fonevével nemben, szamban és esetben,
ezt kotelességiik igy mondani akkor is, mikor magyarul beszélnek. Ezért mondjak az angolok
a vészjelen még ma is: ,,Mentsétek meg lelkiinket!” ,,mentsétek meg életiinket” helyett.

Jonas proféta konyve tobbek kozott azt is elbeszéli (Jon 4,5-11), hogy mikor egyszer Jo-
nas a szabad ég alatt halt és feje mellé a foldre letiizte a kardjat, egy futdnovény kelt ki a kard
mellett a f61dbol s azon egy éjszaka alatt egészen koriilfonta a kard markolatat. Nem lehet
pontosan megallapitani, mi volt az a futonévény s ezért — még az 6sidékben — az egyik ujabb
kiadasba a megszokott kifejezés helyett ,,komld” keriilt.

A hivek ugy felhaborodtak e ,,hamisitason”, hogy nem voltak hajlandok megtiirni s vissza
kellett allitani a régi szoveget. Nem volt igazuk, de viszont az eset vilagosan mutatja a Szent-
iras szovege iranti végtelen tiszteletet és a minden legkisebb valtozas iranti ellenszenvet.

Mikor didkkoromban a Kaldy-szentirast életemben legeldszor olvastam, egyenesen meg
voltam hatva, mikor az egyik evangélium végén az ,,amen” mellett jegyzetet taladltam s a
jegyzetben azt a kozlést: ,,Ez az ,,amen” sz6 tobb kddexbdl hidnyzik”. Meghatott az egyhdz
gondossaga ¢és lelkiismeretessége, melynek még arra is gondja volt, hogy kozolje az olvasé-
val, hogy nem bizonyos, hogy maga az evangélium ir6ja is oda tette-e a végére az ,,amen”-t
vagy azt csak késobb ragasztottdk hozza. Nagyon megnovelte ez az eset bizalmamat a szoveg
hitelessége és megbizhatdsaga irant.

Ugyanezt juttatta eszembe az is, mikor az Oszovetségben azt talaltam, hogy ,.kétéves fér-
fit volt Saul, mikor uralkodni kezdett” (1Sam 13,1), mert a mondat nyilvanvald képtelenség.
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Ha kétéves volt, akkor nem volt férfi, ha férfiti volt, akkor nem volt kétéves, s a szdveg
elozményebdl jol lathato, hogy csakugyan felnétt volt mar akkor, tehat nem lehetett kétéves.
Mindezt bizonyara a régi masolok és egyhaziak is észrevették. Nekik is latniuk kellett, hogy
ez valamelyik masolo elnézése folytan megromlott szoveg. Ha a kettest kijavitottdk volna
22-re, vagy 32-re, a szoveg értelmessé valt volna (mert most értelmetlen) s az eredeti szoveg-
hez és az igazsaghoz is kétségtelentil kozelebb jartak volna vele, mint a mai szoveg. Azt se
mondhatnank, hogy ezzel magat a Szentirast javitottak volna ki, mert egész bizonyos, hogy
ez az értelmetlenség nem lehetett a Szentiras eredeti szovege. Azonban ez mégse jutott eszé-
be senkinek, s ha eszébe jutott volna, az egyhaz allt volna utjaba. Ezért a széveg ma is ilyen
értelmetlen és marad mindvégig (hacsak valami ujonnan felfedezendd &si kéziratban meg
nem talalnak a megoldasat), mert mi igy kaptuk a szveget 6seinktdl, igy szarmaztatjuk at
utédainknak is. Valtoztatgatnunk, ,,javitgatnunk” azonban nekiink nem szabad rajta.

Egész sereg olyan helyet talalunk a Szentirasban, amelyeket kihagytak vagy kijavitottak
volna, tehat ma mar nem lennének benne, ha az apostolok tanitvanyai és az utanuk kovetkezd
nemzedékek gyartottak volna, vagy akar csak nagyitottak, vagy megtoldottak volna az evan-
géliumban szerepld csodakat. Ezek példaul nem nézték volna el, hogy Jézus azt mondja
Szent Péternek, az egyhaz fejének, az elsé papanak: ,, Tavozz télem, satan” (Mt 16,23; Mk
8,33). Pedig elnézték, mert a Szentirasban bizony ma is mondja. Milyen bant6 a Maria-tiszte-
16 hivére ugyancsak Krisztus szava anyjahoz: ,,Mit akarsz télem, asszony?!” (Jn 2,4), de
azért mégis benne maradt a Szentirasban, s6t a keménynek latszo kifejezést se enyhitették.
Aztan annyira ellenkezni latszik Jézus istenségével, hogy mikor kérdik 6tdle, mikor lesz vége
a vilagnak (Mt 24,3), azt mondja, hogy ezt 6 nem tudja: ezt csak az Atya tudja (Mt 24,36-
44). S6t masutt Jézus még azt se hagyja szd nélkiil, hogy jonak mondjak: ,,Miért mondasz
engem jonak? Senki sem jo, csak az Isten.” (Mk 10,18; Lk 18,19). (Ezekre a dogmatikai ne-
hézségekre majd késdbb megfeleliink.)

Mindezek nagyon is bizonyitjak, hogy a Szentiras a ,,jambor” hivok fésiilésén se ment at,
hanem csakugyan ugy jutott el hozzank 2000 éven at, ahogyan az apostolok megirtak. Jézus
Htestvéreinek” emlegetése is milyen bantd lehetett a Sziizanya tiszteldi szemében, nem is lett
volna hamisitas, ha ,,atyjafiait” tettek volna helyébe, az azonban senkinek se jutott eszébe,
hogy az eredeti gorogben is kijavitsa, s6t nemcsak az Italaba, hanem még a Vulgataba is igy
kerilt bele, sot igy szerepel még Kaldy magyar forditasaban is. Pedig a ,.testvér”-nek ,,atyafi”
szoval vald helyettesitése akkor, mikor a szoveget mas nyelvre tltették at, nem hamisitas, ha-
nem a helyes forditas lett volna.

Latjuk tehat, hogy tudatos hamisitas szinte elképzelhetetlen. Eliras és masolasi hiba
azonban természetesen akad bdségesen a régi kodexekben. Ezeket hivjuk lectio variansoknak
s van beldliik vagy 30.000. Legnagyobb résziik egész vildgosan magan viseli a masolasi hiba
jellegét s a Szentiras értelmét illetden teljesen jelentdség nélkiili. Vannak azonban jelent6-
sebb eltérések is. Ezeket a kovetkezdkben ismertetjiik:

1. Szent Mark evangéliumnak vége, a 16. fejezet 9-20. verse hianyzik a Sinai-kddexb6l
is, meg a Vatikénibol, tovabba a Codex Bobiensisbdl, a harom szir forditas egyikébdl és az
arméniai forditasbol. Eusebius is azt irja rdla, hogy igen sok kéziratbol hianyzik. Ezzel szem-
ben autentikussaga mellett nagy érv, hogy Szent Jeromos mégis tigy dontétt, hogy hiteles ré-
sze a Szentirdsnak s ezért belevette Vulgatdjaba. Nem is csoda, hiszen az emlitetteken kiviil
minden régi kddexben benne van, s latjuk, hogy ez utdbbiak vannak t6bbségben. Bizonyara a
mar nem 1étezd, de Szent Jeromosnak még rendelkezésére alld kddexek nagyobb részében is
benne volt, mert masképp nem a hitelessége mellett dontott volna. A II. szazadbdl valo szir
forditasok harma koziil is kettd tartalmazza s kiilonosen erds €rv, hogy Szent Irén is mint
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Szentirast idézi mar 200 koriil, tehat minden mai Szentiras-kéziratnal sokkal régebben.
Ugyanakkor Tatian is belevette Diatessaronjaba. Bizonyara azért tekintik hitelesnek a mai
protestans biblidk is.

De az evangélium szovege is e rész hitelessége mellett szol, mert ezt elhagyva bizony
nincs befejezése az evangéliumnak. (Ezért példaul a Codex Bobiensisben van is helyette egy
rovid befejezés.) Mi lehet hat az oka annak, hogy mégis oly sok kodexbdl hianyzik? (Az vi-
lagos, hogy tudatos hamisitasrol sz6 se lehet.) Mivel az evangélium legvégérdl van szo, lehet,
hogy valamely masol6 valamely hirtelen kozbejott akadaly miatt nem tudta az egészet befe-
jezni, aztan megfeledkezett a még hianyzo kis részrél s éppen errdl az igy csonkanak maradt
példanyrol késziilt aztan késébb sok masolat. Ez az oka aztan, hogy egyes kodexekben meg-
van, masokban nincs meg a kérdéses befejezés.

Az se lehetetlen, hogy maga Szent Mark volt kénytelen valami akadaly miatt hirtelen ab-
bahagyni munkadjat s a kérdéses befejezést csak késébb irta meg, mikor mar sok helyen a be-
fejezetlen murdl is készitettek masolatokat. De vilagos, hogy azért a késébb irt befejezés is
tdle szarmazik, mert ha nem 6, hanem mas irta volna ezt meg, nem kertilt volna bele az evan-
gélium szovegébe. A kérdéses rész hitelessége tehat sokkal valdszintibb, mint idegen erede-
tlisége, annyi azonban kétségtelen, hogy nem teljesen bizonyos. Az egyhaz hitelesnek tartja s
nyugodtan egyetérthetiink vele tisztan tudomanyos szempontbol is.

2. Lukacs 22,43-44. Azt tartalmazza ez a rész, hogy Krisztus Urunk a Getszeméani-kert-
ben vért izzadott és angyal jott megerdsitésére. Hianyzik a Codex Vaticanus ¢és Alexandinus-
bdl a harom szir forditas egyikébdl, meg egy régi latin nyelvii kddexb6l. Szent Jeromos azt
irja, hogy a gorog ¢és latin kddexek tobbségébdl hianyzik. Benne van azonban a Codex
Sinaiticusban és Codex Bezaeben, az emlitett egyet kivéve az Gsszes Vulgata el6tti latin ko-
dexekben és a harom koziil a két szir forditasban, s6t megtalaljuk a Diatessaronban, Szent
Irénben és Szent Jusztinban is. Hogy nem betoldas, a stilusa is bizonyitja, mert t6bb olyan ki-
fejezés van benne, mely Szent Lukacs sajatja.

Mindezek alapjan a racionalista Loisy azt irja, hogy a bizonyitékok alapjan inkabb erede-
tinek, mint betolddsnak kell tartanunk. Lattuk, hogy Szent Jeromos is ez iranyban dontott.
Hogy t6bb kddexbdl kihagytak, az lehet az oka, hogy az illetok, ugy latszik attol féltek, hogy
a hivek, akik eldtt felolvassak, sértonek talaljak Jézusra, hogy ugy féljen a kinszenvedéstol,
hogy vért izzadjon s angyal megerdsitésére szoruljon (pedig a kérdéses hely csak Jézus em-
berségét és a testick mellett lelki szenvedéseit emeli ki rendkiviil meghaté médon). Ha valaki
ebben a magyarazatban megcafolasat latja annak, hogy az 6skereszténység rendkiviil tisztelte
a Szentirds minden betlijét, azt figyelmeztetjiik arra, hogy ezek az 6si kodexek mind az isten-
tiszteleteken vald hasznalas céljabol késziiltek. Azok tehat, akik egyes részeket jonak lattak
kihagyni bel6liik, csak nevelési szempontbdl tették ezt, nem pedig azt akartak, hogy magabol
a Szentirasbol is végleg kimaradjanak. Csak a tomeg, az avatatlanok, a konnyen megbotran-
kozdk eldtt nem akartak egyes szentirasi részeket hangsulyozni.

3. Janos 8,1-11. A héazassagtor6 asszonnyal vald jelenet leirasa, mikor a farizeusok meg-
kérdezték Jézust, hogy agyonkovezzék-e, mint Mozes torvénye eldirja, s Jézus azt felelte ne-
kik, hogy igen, de az elsé kovet az dobja ra, aki biin nélkiil vald, s erre senki se merte
megkezdeni a kovezést, hanem szégyenszemre elvonultak. Jézus pedig az egyediil maradt
biinds asszonynak azt mondta: ,,En sem itéllek el. Menj és tobbet ne vétkezzél!” (Jn 8,11) Ez
a rész hianyzik minden dsrégi gorog kéziratbol (A, B, C) és az 6si latinokbdl is és a legtobb
szir és kopt forditasbol is. Apokrif volta mellett felhoztdk azt is, hogy a betoldast a tartalom
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is bizonyitja, mert hiszen az van benne, hogy a farizeusok zavarukban visszavonultak, vi-
szont az utana kovetkezd részben Jézus mégis a farizeusokkal vitatkozik Gjra.

Ez a legutobbi megjegyzés nem érv, mert ennek a vitatkozasnak nem kellett sziikségkép-
pen mindjart a leirt jelenet utan torténnie, s6t még csak aznap se, tehat arra mar az eldbb
visszavonult farizeusok Ujra ott lehettek. Az se donti el a kérdést, hogy ugyszélvan majdnem
minden régi kéziratban hianyzik a kérdéses részlet, mert hiszen lattuk, hogy aranylag ezek a
legrégibb kodexek se nagyon régiek s ugyanazon idében, melybdl ezek a legrégibb kodexek
valok, megtalaljuk a kérdéses részt, mint Szentirast, Szent Ambrus, Szent Agoston és Szent
Jeromos miveiben egyarant. Szent Jeromos azt is irja, hogy sok gordg és latin kéziratban
benne talalta (ezért vette fel aztan 6 is a tdle megallapitott hiteles szovegbe). A kérdéses rész
stilusa is Szent Janos szerzoségére vall, az eldtte és utana kovetkezo részekkel valod osszefiig-
gése is hitelessége mellett sz0l, tartalma pedig szinte magan viseli a sugalmazottsag jellegét.

Szent Agoston miiveiben az okot is megtalaljuk, miért hianyzik a kodexekb6l. Azt irja,
hogy sok férj olyan gyenge a hitben, hogy Szentiras-példanyukbol kihagyatjak ezt a részt,
mert attol félnek, hogy feleségiik azt érti ki majd beldle, hogy nem olyan nagy baj az a hazas-
sagtores. Ne feledjiik, hogy a régi kodexek ugyszolvan mindegyike liturgikus célra késziilt,
hiszen minden egyhazkozségnek sziiksége volt Szentirasra a misén vald felolvasas miatt.
Amde a kérdéses rész a targya miatt se igen valo volt a mise kozonsége, tehat gyerekek, haja-
donok és fiatalok elé, a rosszak pedig a javukra is magyarazhattak az Ur megbocsaté engedé-
kenységét. Igy aztin konnyen szaballya valhatott, hogy az egyhazkozségek szamara dolgozo
masold-mithelyekben a Szentiras-példanyok e rész kihagyasaval késziiljenek. Nem a Szent-
irast akartdk ez eljarassal megcsonkitani, hanem csak az istentiszteleteken a helyzethez és a
szemérem kovetelményeihez alkalmazkodni. Ha valaki bizonyos koriilmények kozott nem
tartja célszerlinek a Szentirds bizonyos helyeit a hivek altalanos tudomasara hozni, az még
nem jelenti azt, hogy az illetd szentirasi részt nem tiszteli, annal kevésbé, hogy a Szentirast
akarja feliilbiralni vagy kiigazitani.

A Teremtés konyvében példaul olyan szemérmetlen részek is vannak, hogy ha valaki
serdiilo gyerekeknek felolvasna, egyenesen huszoné6tot érdemelne érte.

Egész bizonyosra vehetjiik tehat, hogy ez a rész a Szentiras hiteles szovegéhez tartozik
ugy, ahogyan az Egyhaz is tartja s melyben a protestantizmus is csatlakozik hozza. Még
Renan is azt irja, hogy olyan tartalmu részt, mint ez, nem hozza tenni, hanem elhagyni szo-
kas. Szazszor konnyebben el lehet tehat hinni, hogy eredetileg benne volt, de egyesek bizo-
nyos okokbodl sziikségesnek tartottak melldzni.

4. Maté 28,19: , Kereszteljétek meg Oket az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevére.” Ez a
kérdés mar egészen egyszeri, mert minden vitan feliil all, hogy e mondat a Szentiras hiteles
¢és eredeti szovegchez tartozik. Benne is van minden kodexben, csak Eusebius hagyja ki
egyik idézetébdl (Eusebius a IV. szdzadban élt) s ebbe kapaszkodtak bele a racionalistak
nagy diadallal. Mivel ugyanis az Apostolok Cselekedetében ,,a Jézus Krisztus”, illetve ,,az Ur
Jézus nevében” keresztelnek (2,38; 8,12; 10,48), 6k mindendron azt akarjak megallapitani,
hogy a Szentharomsag nevében vald keresztelés és altalaban a Szentharomsagban valé hit
nem volt még az apostolok idejében, hanem csak késdbb alakult ki. Pedig hat egészen tudo-
manytalan és meddd ez az igyekezet, mert hiszen ugyanez benne van a Korintusiakhoz irt
masodik levélben (13,13) és Péter elso levelében is (1,2) s benne van Romai Szent Kelemen-
nek az elsd szazadbdl szarmazd levelében is és az ugyanezen korbol szarmazéd Didachéban,
aztan Origenesben, Tertullianban, Szent Ciprianban, s6t — mas helytitt — megtalalhaté maga-
ban Eusebiusban is, amibdl vildgosan lathatd, hogy ott, ahol kihagyja, nem azért hagyja ki,
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mintha nem tartozna a Szentirasba tartozonak, hanem csak azért, mert akkor masrol 1évén
sz06, nem pedig errél, megroviditve idézi a Szentirast.

5. Lukacs 1,46. Harom 6si latin kéziratban az van, hogy a Magnificatot (a ,,Magasztalja
lelkem az Urat” kezdet(i himnuszt) nem a Boldogsagos Szliz mondta, mikor Erzsébetet meg-
latogatta, hanem Erzsébet. ,,Et ait Elisabeth” olvassuk itt. Igy idézi Szent Irén is és a IV. sza-
zadban Niceta piispok. Origenes nem, de 6 is emliti, hogy tobb kéziratban igy talalhato.

Ez az eset is a konnyebben eldonthetok koz¢ tartozik s nyilvanvald, hogy egyes masolok
feliiletességébol vagy elnézésébdl keletkezett, melyet azonban hamar észrevettek és kikiiszo-
boltek. Origenes utan példaul e valtozatnak mar nyomat se talaljuk sehol. Magatdl értet6do
is, hogy ezt a himnuszt csak Maria mondhatta, nem pedig Erzsébet, hiszen Erzsébet a legna-
gyobb alazatossagot tanusitja itt a Megvalté anyja irant. O mondja neki: ,,Hogy lehet az,
hogy Uramnak anyja latogat el hozzam?” (Lk 1,43) O mondja Mariat 4ldottnak minden
asszonyok kozott. Hogy lehetne tehat elképzelni, hogy ezek utan 6 kezdené hosszan szavalni
Marianak, hogy vele, nem pedig Mariaval tett nagy dolgokat a Mindenhat6? Nem is talaljuk
meg ezt az elirast az 6si gorég kodexek (A, B, C, D) egyikében se (és természetesen a nem
Osiekben se), se a szir irokban, sem Tertullidanban, sem Szent Irénben, sem a Diatessaronban.
Itt tehat szintén semmi kétség se meriilhet fel azirant, hogy melyik a hiteles.

6. Janos 5,3-4. A beteszdai gyogyulast irja le ez a rész s a 3. vers kétséges végén az van,
hogy a betegek ott fekiidtek a csarnokban, ,,varva a viz megmozdulasat” (csak ez az idézett
par sz6 hianyzik), aztan a 4. vers hozzateszi: ,,Az Ur angyala ugyanis leszallt idénként a tora,
és felkavarta a vizet. Aki felkavarasa utan 1épett a vizbe, az meggydgyult, barmilyen beteg-
ségben szenvedett is.” Van néhany kodex, melybdl csak a 3. vers el6bb idézett része hiany-
zik, van, amelybo6l csak a 4. vers, viszont az Alef, a B és C-bdl mindkét rész, ugyszintén az
egyik szir forditasbdl is. Szent Jeromos hitelesnek taldlta s méltan, mert csak masolasi hiba-
bdl szarmazhat a hianyzas. Tudatos kihagyasra semmiképpen se lehet talalni okot, hiszen a
hianyzo rész mind a hit, mind az erkdlcs szempontjabdl egész kdzonyos. Viszont késobb a 7.
versben a beteg azt mondja Jézusnak: ,,Uram, nincs emberem, aki bevinne a toba, amikor fel-
kavarodik a viz. {gy mire odaérek, mar més 1ép be eléttem.” Vilagos tehat, hogy az egyes ké-
dexekbdl hianyzo részeknek is eredetileg benne kellett lenniiik a szgvegben, mert akkor ezt a
7. verset meg se lehetne érteni.

Ezek a feltlindbb €s fontosabbnak 1atszo eltérések a Szentiras szovegében. Latjuk, hogy a
hit szempontjabdl egyik se jelentds, mert nem tartalmaz olyan részeket, melyek Jézus isten-
sége szempontjabol vagy dogmatikailag fontosak volnanak. Legfeljebb Szent Mark evangéli-
umanak utolsé fejezetét mondhatjuk ilyennek, melyben Jézusnak az egyhaztol sokszor idézett
mondasa szerepel: ,,Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden te-
remtménynek” s amellyel az egyhdz és a piispokok tanitd hatalmat szoktuk bizonyitani, azon-
ban ugyanez megtalalhat6 szordl szora igy s még szebben Maté 28. fejezete 16-20. versében
is, tehat a hit szempontjabol az se jelentene semmit, ha Szent Mark evangéliumanak az az
utolsé fejezete betoldas volna. Lattuk hogy a Szenthdromsag szintén sok helyen megtalalhato
a Szentirdsban, tehat gyakorlatilag teljesen mellékes az egyetlen kétes esetnek autentikus
vagy apokrif volta.

Azon részek, melyek a katolicizmus igazsagat a protestantizmussal szemben bizonyitjak,
példaul a papai hatalmat, a papai tévedhetetlenséget, az egyhdz parancsolé hatalmat, a gyo-
nast, a hazassag felbonthatatlansagat, a sziizesség ajanlasat stb. tartalmazzak, egyforman ¢és
kivétel nélkiil megvannak minden kédexben és minden forditasban. Hitelességiik és a Szent-
iras eredeti szovegébe valo tartozasuk feldl tehat még csak kétség se meriilhet fel. S ez a 1é-
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nyeg, nem pedig az, hogy csak az gydgyult-e meg a Beteszdaban, aki eldszor ereszkedett le a
vizbe, vagy hogy Maria mondta-e a Magnificatot vagy Erzsébet. A 1ényeget illetden még két-
ség se mertilhet fel az ellen, hogy a Szentiras szovege valdban eredeti romlatlansagaban ma-
radt rank. Lattuk, hogy még a kétes részeket illetden is szinte a bizonyossaggal hataros
valosziniiség forog fenn a hitelesség mellett.
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A szent irok nem is tévedtek

Aki tudja, hogy szemtanuk miivei az evangéliumok, s raadasul olyan szemtanuké, akik
becsiiletesek, nem allitanak valdtlant s aki azt is tudja, hogy irasuk valtozatlanul keriilt at ke-
ziinkbe, s mindezek ellenére mégse hiszi el azt, amit allitanak, annak mar neki kell megokol-
nia, hogy miért nem hisz. A racionalistak meg is okoljak. Lattuk mar, hogy elészor és
elsésorban azzal, hogy az evangéliumok Jézus csodairdl beszélnek, a csoda pedig — mondjak
6k — lehetetlen s ezért felvilagosult, intelligens ember semmiképpen se hihet benniik.

Erre vonatkozoan mar szolgaltunk egyes idézetekkel. Strauss ezt irja: ,,A mi tanitdsunk
ugyanazon torvényeket érvényesiti a létezések és jelenségek korében.” Ennek megfelelen
mar a legelején kijelenti, hogy ,,az olyan tudositas, mely e torvényeket megsérti, nem torténe-
ti”. Vagy még vilagosabban: ,Mar egyediil azaltal, hogy természetfolotti tényeket kozolnek,
vilagos, hogy nem lehetnek torténelmi dokumentumok”™ (ti. az evangéliumok).

Aztan Renan a ,,Vie de Jesus”-ban (VI. oldal): ,,Nem azért vetem el a csodakat, melyek-
ol tudositanak, mert eldtte bebizonyitottak nekem, hogy az evangéliumok nem érdemelnek
abszolut hitelt, hanem azért, mert csodakrdl beszélnek, mondom: az evangéliumok legendak.
Lehet, hogy van benniik torténelem is, amde az egész bizonyosan nem torténelem.”

Latjuk tehat, hogy rendkiviil furcsa egy bizonyitas ez. Azt kellene kimutatni, hogy miért
nem igazak az evangéliumokban elbeszélt csoddk, annak ellenére, hogy becsiiletes szemta-
nuk beszélik el oket, s a kereszténység ellenségei ezt azzal mutatjak ki, hogy hat csoda nincs.
De hiszen éppen azt kellene bebizonyitaniuk, hogy nincs. Aki azzal bizonyitja be, hogy el-
lenfelének nincs igaza, hogy egyszeriien csak kijelenti, hogy neki nem is lehet igaza, az két-
ségteleniil akkora elfogultsagrol tesz tantisagot, amelynél nagyobb el se képzelheto.

Contra factum non valet argumentum: a tények ellen hidbavaldk az érvek. Ha hitelremél-
t6 szemtanuk csodardl tuddsitanak, akkor csak azzal, hogy csodak nem lehetségesek, nem in-
tézhetem el a dolgot, hanem ellenkezdleg, azt kell bel6le megértenem, hogy tévedtem s igy
latom, hogy mégis lehetségesek. Es miért is ne volnanak lehetségesek, ha egyszer Isten van?
(Az Istent pedig a racionalistak (s természetesen Renan is) hitték.)

Azért a racionalistak természetesen mast is probaltak felhozni az evangéliumok csodai
ellen, de amugy is igen sovany érveiket ugyancsak meggyengitik annak eldre vald kijelenté-
sével, hogy akarmennyi és akarmily erds bizonyitékokat is hoznak fel mellettiik, 6k akkor se
hiszik 6ket. Lattuk, hogy Renannak, hogy Lazar feltimasztasanak torténelmi igazsagat tagad-
hassa, ahhoz az egészen kezdetleges, minden lélektani térvénnyel és annak az evangéliumnak
szovegével is, melyet ¢ itt elfogad, teljesen ellenkezo csalasi feltevéshez kellett folyamodnia,
hogy Lazar, noha egyébként hitt Jézus csodatevo erejében, maga bujt bele elevenen a sirba,
mégpedig azért, hogy ezzel is bizonyitsa baratjanak, Jézusnak a csodatevd erejét.

Straussnak 1835-ben megjelent ,,Das Leben Jesu”-ja két kotetre és 1500 oldalra terjed,
de ebbdl minddssze 7, azaz hét oldalt fordit annak vizsgalatara, hogy az evangéliumok egy-
koruak-e az eseményekkel, szemtantk irtdk-e oket €s becsiiletes, megbizhatd szemtantuk-e.
Ettol a 7 laptol eltekintve egész miivében csak az evangéliumok eldadasat veszi biralat ala,
mégpedig aszerint, hogy hol vannak benniik csodas elemek és hol nem, és gondjat egyediil
arra forditja, hogy ahol természetfeletti elemekre talal, azokat e jellegiikbdl kivetkdztesse s
kimutassa, hogyan lehetett a valosagban, azaz természetesen.

Arra a végeredményre jut, hogy az evangéliumokban a kis torténelmi magot béségesen
kortilvették legendas, mitikus elemekkel. Ennek szerinte az volt az oka, hogy kovetdi min-
denéron ré4 akartak fogni Jézusra, hogy O volt az a Messias, akit a zsidok mar évszazadok 6ta
vartak s akirdl Jézus idejében mar azt tartottak, hogy mar beteljesiilt az id6 s igy mar el kel-
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lett jonnie. Ezért aztan minél jobban tavolodtak idében az O halalatél, annél inkébb eszmé-
nyitették rajongasukban, s hogy minél tobb kovetdt szerezzenek neki, s hogy megvalto voltat
bizonyitsak, mind tobb csodaval vontak koriil alakjat, melyeket — igy szokott ez lenni mas
esetekben is — végiil mar 6k maguk is hittek.

Mindehhez természetesen id6 kellett, mert legendak nem keletkezhetnek a kortarsak, te-
hat azok korében, akik személyesen ismerték a hostiket. Hiszen azoknak latniuk kellett, hogy
6 is csak épp olyan ember, mint 6k. Ezért szoktdk mondani, hogy az inasa, szobalanya vagy
akar (ha egyszer(libb életmodu emberrdl van szo, aki a gyermekeivel egy helyiségen tolti éle-
tét) még a gyermekei el6tt se nagy ember senki, még a legnagyobb ember se. Ezek ugyanis
csak azt latjak, hogy eszik, alszik, gyengélkedik, nathas, kedvetlen, ideges, maskor meg eset-
leg mindezek ellenkezdje. Tehat csak azt, ami emberi, nem azt, ami a nagyokat elvalasztja a
tomegektol, hanem ami hasonlokka teszi 6ket hozzajuk. Ez Jézusra apostolait illetden kiilo-
nosen all, mert hiszen egyiitt toltéttek vele harom évet, mégpedig, mert szegények voltak,
egy fedél alatt (s6t fedél nélkiil) és kozvetlen kozelében. Ilyen emberbdl, s aki raadasul még
szegény is volt, mint 6k, st ¢letét a bitdfan végezte, bajosan csinalhat emberfeletti embert,
annal kevésbé Istent az, aki legemberibb megnyilvanulasait allanddan latta, s kiillondsen nem
éppen egy zsidd, aki semmit a vildgon nem tudott olyan jol, mert hiszen mar egész gondolat-
vilaga kozéppontjava valt, hogy csak egy Isten van s embert imadni az elvetemiiltség legel-
rettentobb példaja.

Tudta és érezte ezt maga Strauss is — tudnia is kell ezt minden értelmes embernek —, s
hogy mégis felallitotta ezt az elméletet, csak azért tortént, mert az 6 idejében még az elsé ha-
rom evangélium (a szinoptikusok) keletkezését is csak a II. szdzad kozepére tette a raciona-
lista tudomany. Eszerint tehat teljes szaz esztendd, s6t tobb telt volna el az evangéliumi
»legendak” keletkezése és Jézus halala kozott, s bar ez a 120 év is kissé rovid legendak kelet-
kezésének lehetdségére, de legalabb mégsem zarja ki teljesen. Azt azonban maga Strauss is
nyiltan elismeri (Das Leben Jesu, . kotet, 80. o., de nem az eredetit, hanem a mi francia for-
ditasat idézziik), hogy az evangélium csodait legendaknak mindsitd érvei tarthatatlanok len-
nének, ,ha be lenne bizonyitva, hogy a bibliai torténetet szemtanik, vagy legalabb az
eseményekkel kozelebbi kapcsolatban 1évé emberek irtak!” (Tehat elismeri, hogy az iroknak
nem is kell sziikségképpen szemtanuknak lenniiik.)

,Mert — folytatja — bar lehetséges az is, hogy még szemtanuktol kozolt tények is tévesek,
kovetkezdleg hamis értestilések legyenek (mi is elismertiik, hogy a szemtanuk is tévedhet-
nek, s6t még csalhatnak is), mégis az 6 esetiikben erre sokkal kisebb lehetéség van, mintha
olyanok beszélik el a dolgokat, akik, mivel az eseményektdl hosszabb idokoz valasztja el
Oket, masok szajabol vett értesiilések alapjan kénytelenek irni.” (Ezért tartottuk mi is sziiksé-
gesnek elébb annak bizonyitasat, hogy szemtanuink se nem hazudnak, se nem tévednek. De
ha ezt bizonyitani tudjuk, akkor aztan csakugyan hinniink is kell nekik. A szemtant, mégpe-
dig a se nem hazudo, sem nem tévedd szemtanu még akkor is igazat beszél, ha csodakrol ér-
tesit benniinket.)

Latjuk tehat, hogy azt még Strauss is elismeri, hogy ha tudnank, hogy az evangéliumok
szemtanuk miivei, st még ha csak azt tudnank bebizonyitani, hogy egykoruak, sét akar ha
csak idoben kozel allnanak az elbeszélt eseményekhez, akkor mar nem lehetne beszélni le-
gendakrol. De persze Strauss ezt csak azért ismerte el ilyen nyiltan, mert 6 akkor még azt hit-
te, hogy ezt nem lehet bizonyitani.

Ma azonban mar, mint lattuk, még a tulzo racionalistak, egy Loisy és egy Harnack is el-
ismerik, hogy a szinoptikusok Krisztus sziiletése utan 60-70 évnél nem késdbbiek, tehat vagy
maguk az apostolok miivei, vagy legalabb az apostolok korabdl szarmaznak, tehat annak a
nemzedéknek a korabdl, melyben Jézus és kortarsai éltek. Tovabba, hogy még az utolsd
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evangélium is az elsé szazadbdl vald, s6t éppen ebben taldlunk legtobb bizonyitékot arra,
hogy szemtanu és apostol miive s mindezeket nagyjabol mar Renan is elismerte, aki pedig in-
kabb a régibb racionalistak koz¢é tartozik.

Straussnak az az allitasa tehat, hogy még a szinoptikusok is csak 150 koriil keletkeztek,
ma mar teljesen tarthatatlan s még racionalista korokben is meghaladott allaspont. De vajon
most, mikor mar mindezt tudna, elfogadna-e Strauss az evangélium csodait is hiteleseknek?
Majdnem bizonyos, hogy nem. Hiszen megmondta, hogy a fé elve az, hogy ami csoda, az
egyaltalan nem is lehet igaz, s ugyanezt mondjak racionalista elvtarsai ma is, mikor mar tud-
jék, hogy az evangéliumok az els6 szazadbol valok. Itt ugyanis elfogultsagrol és makacssag-
rél van szo, amelyen érvekkel nem lehet segiteni, és ami az igazsag megismerésére mindig
képtelenné tesz, rosszakarat jele ugyanis, s ezért nem is érdemli meg, hogy az igazsag birto-
kéaba juthasson.

Mivel mast nem tehetnek, most is azt hajtogatjak, hogy az apostolok, illetve az evangéli-
umok szerz6i idealizaljak Jézus alakjat, tiloznak, hiszékenyebbek voltak, mint szabad lett
volna. Pedig hat kozben-kézben maguk is megcafoljak, amit mondanak, annyira meggy6zok
az ellenkezd bizonyitd tények. De hat mit tehetnek mast, mikor szerintiik az, ami csoda csak
mese, csak legenda lehet, mert ez az 6 dogmajuk.

Pedig ¢ csodak és e csodak valdsaga nélkiil igyszolvan meg se lehet érteni az evangéliu-
mokat. Tudvalevo, hogy éppen az a Mark-evangélium hangsulyozza legjobban Jézus csodait,
amelyet a racionalistdk a legrégibb keletli evangéliumnak tartanak, amellyel kapcsolatban
tehat éppen a legkevésbé lehetne feltenni, hogy irdja a torténelmi magot csodas elemekkel
vonja be. Hiszen ilyesmi csak késébb torténhet meg, nem pedig a szemtanu altal. Erre vonat-
kozéan még Renan is igy kénytelen irni (Les Evangiles, 118. 0.): ,,Pétert, ugy latszik, kiilo-
nosen megkaptak a csodak és szabad azt hinniink, hogy prédikaciojaban ezeket kiilondsen
kiemelte”. (Ezt Mark evangéliuma alapjan irja Renan.) De hat Péter szemtant volt, és ha 6t
kaptdk meg annyira Jézus csodatettei €s 6 emelte ki annyira oket prédikacidiban, akkor ho-
gyan keletkezhettek ugyanezek a csodak csak a kés6bbiek rajongasabol?

Szent Pal leveleit (a zsidokhoz irtat kivéve) az 6sszes ujszovetségi konyv kozott a legkét-
ségtelenebbiil autentikusoknak tartjdk még a racionalistak is €s keletkezésiiket is a 48-60
kozti idore, tehat Jézus haldla utan csak 15-27 évre teszik. Pedig e levelekbdl egészen nyil-
vanvalo, hogy irdjuk Jézust mar Istennek tartja (Tit 2,11 és 3,4) és vilagosan megmondja azt
is, hogy feltamadt halottaibdl (Rom 4,24, 14,9; 1Kor 15,4) és hogy feltdmadasa utan megje-
lent Péternek (akivel Szent Pal személyesen beszéElt), aztan a tobbi tizenegynek, aztan egy-
szerre 6tszaznak, aztan Jakabnak, aztan megint az 6sszes apostolnak. (1Kor 15,5-7)

Renan a ,,Vis de Jesus”-ban azt mondja, hogy a szinoptikusokat ,.komoly dokumentu-
moknak” kell tekinteni. Amde ezek a ,.komoly dokumentumok” nyiltan beszélnek a csodak-
rol. Miért nem fogadjak el hat dket?

Mert a csoda lehetetlen.

De hat éppen ezt kell eldonteni.

Harnack is ezt irja (Das Wesen des Christentums, 1900., 14. 0.): ,,Az evangéliumok nem irany-
zatos miivek (tehat nem elfogultsagbodl szerepelnek benniik csodak); nem is a gordg szellem
termékei. Lényeges tartalmukban a kereszténység kezdeti korszakaba tartoznak, a zsido kor-
szakaba, abba a rovid korba, melyet tigy tekinthetiink, mint a paleontolégiai kort. A gorog
nyelv csak kénnyli maz az iratokon, melyeknek tartalmat konnytliszerrel lehetne héberre vagy
aramra forditani. Kétségtelen, hogy 6seredeti hagyomannyal van itt dolgunk.” Hogy lehet ak-
kor, hogy mégis ,,legendak” vannak benniik, melyek keletkezéséhez szazadok kellenek?

De az evangéliumok nemcsak szemtantknak az eseményekkel egykoru feljegyzései,
amelyek mar magukban véve is lehetetlenné teszik, hogy legendakat kereshessiink benniik,
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de lattuk, hogy tartalmukbol az is kétségtelentil megallapithatd, hogy nyoma sincs benniik az
idealizalasra vagy tulzasra vald térekvésnek vagy rajongasnak, de még annak az igyekezet-
nek se, hogy Jézusbol tobbet csindljanak, mint ami a valdsagban volt. Pedig legendak még
ilyen torekvések mellett is csak bizonyos id9 eltelte utan, nem pedig a szemtanutk és kortar-
sak ajkan keletkeznek.

Azt mar lattuk, hogy az evangéliumokban nyoma sincs annak a célnak, hogy az olvasot
Jézus megvaltdi mivoltarol meggydzzék. Nem bizonyitanak semmit s nem is torekszenek
masra, mint csak arra, hogy leirjak, amit lattak és hallottak t6le. Egyenesen bamulnunk kell
rajta, hogy a szinoptikusok szerzdi nemcsak egzaltaltak vagy fanatikusok nem voltak, hanem
még csak hitvédok, bolcselkeddk és érveldk sem akartak lenni, hogy még azt a meggy6zodé-
siiket is, mellyel mar akkor birtak, mikor miiviiket irtdk, mennyire hattérbe tudtak szoritani és
csak azon felfogasuknak kifejezést adni, mellyel akkor birtak, mikor még egytitt voltak Jé-
zussal s még nem voltak tisztaban kiildetésével és mivoltaval. Mivel 6k Jézussal, az emberrel
éltek egydtt, azt lattak maguk el6tt, igy is irjak le. Nem vetitik at 50-60-ban irt felfogasukat,
mikor szemik mar kinyilt s mindent megértettek, arra az idére, mikor még Jézussal egytitt
jartak hazajuk falvait, hanem mindent Ggy irnak le, ahogyan még akkor gondolkodtak és aho-
gyan akkor lattak, mikor vele voltak. Csak kronikasok akartak lenni, nem érveldk vagy meg-
gy6zni akarok.

Mindez azonban homlokegyenest ellenkezik azzal az uttal, melyet a tilz6 rajongas szo-
kott kovetni s mely legendak képzddésére vezet. A negyedik, a csak a 80-as, 90-es években
keletkezett evangélium ugyan mar bizonyit is s a szerzo a maga felfogasat is beleviszi evan-
géliumaba, amde ez se csokkenti hitelét, mert irdja az éppen téle kozolt sok apro részlettel
ugyancsak bebizonyitja, hogy 6 is szemtant, s ugyancsak jol emlékszik mindenre. S miért ne
volna szabad valakinek a maga meggydz9odését is belevinnie irdsaba? De a szinoptikusok
még ezt se teszik. Példaul, mivel 6k akkor még Jézus egyes szavait tigy értették, hogy Jézus
masodik eljovetele s vele a vilag vége hamarosan lesz, ezt igy irjak le akkor is, mikor mar
lattak, hogy nem ugy van.

Jézus, hogy tgy mondjam, nem ronthatott be tanaival ajtostul az akkori vilagba, hisz hir-
telen fénye megvakitotta volna az akkori embereket. Ezért volt Sziz Marianak is férje. (Mert
Szent Jozsef a térvény szerint férje volt neki. Mi csak tiszteletbdl s félreértés elkeriilése vé-
gett nevezzik ,,jegyesének”.) Vilagos ugyanis, hogy a sziizanyasag magas volt az akkori em-
bereknek s masképp a Boldogsagos Sziizet agyonkovezték volna, mint fajtalant. Vilagos,
hogy az, hogy az Isten elj6tt a foldre s az az ember, akit maguk kozott latnak, Isten, még a
szlizanyasagnal is hihetetlenebb, s6t megbotrankoztatobb lett volna annak a zsiddsagnak,
melynek egy Istenben valo hite volt legfobb szellemi kincse s mely nagyobb bilint még elkép-
zelni se tudott, mint hogy embert imadjon Istenként. Ezért Jézus ezzel az igazsaggal is csak
lassacskan és csak részletekben ismertette meg 6ket. El0szor csak ,,az ember fianak” mondot-
ta magat, késobb pedig az Isten fidnak, de egész nyiltan és hatarozottan, hogy ,.én vagyok az
Isten”, sohase mondta. Es a szinoptikusok ezt igy is adjék el6, annak ellenére, hogy 50-60-
ban, mikor miiviiket irtak, mar rég tal voltak ezen s régen hirdették, hogy Isten. De ez bizo-
nyara éppen az ellentéte annak, amit idealizaldsnak, eszményitésnek, talzasra térekvésnek,
legendak képzodésére alkalmat adasnak neveziink. Ha tehat ugyanakkor azt is latjuk, hogy
ugyanezek a szinoptikusok mégis egymas utan beszélik el Jézus csodait és hirdetik kétségte-
len feltamadasat, akkor mi, az olvasok, ezt semmiképpen se magyarazhatjuk se tulfiitottség-
gel, se rajongassal.

A racionalista Loisy (Le quatriéme Evangile [A negyedik Evangélium], 1903., 72. 0.) ir-
ja: ,,A szinoptikus Krisztus husbol és csontbdl allo 1ény, aki ugy targyal az emberekkel, mint
koziilik az egyik, annak ellenére, hogy tudataban van fennkolt kiildetésének, vagy talan ép-
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pen e tudata miatt. Ugy beszél és gy cselekszik, mint ember. Leiil a farizeus és a vamos asz-
talahoz. Engedi, hogy a blinds né hozzaérjen. Baratsagosan tarsalog tanitvanyaival. Megki-
sérti az 6rdog. Szanalombdl tesz csodakat s inkabb titkolja dket, semhogy felhasznalna oket
kiildetése bizonyitasara. Nyugodt és méltosagos birai eldtt, de hagyja magat verni és szidal-
mazni. A kialtas, melyet halala el6tt hallat, a kétségbeesés ¢s halalkiizdelem kialtasa. (Lattuk,
hogy vért izzadasat is annyira szégyellték egyesek, hogy még ki is hagytak a szévegbdl.) Ha
beszédeiben, cselekedeteiben, szenvedéseiben az ember mindeniitt megérez is, nem tudom,
micsoda istenit, amely a kdzonséges emberi folé emeli, még a legjobb folé is, amit mond,
mélységesen emberi, ha szabad igy kifejezni, teljesen at van jarva emberi kozvetlenséggel s
annak ellenére, hogy alapjaban gyokeresen 1j, szoros €s természetes kapcsolatban van azzal
az id6vel és kornyezettel, melyben élt.”

Persze Loisy azért emeli ki annyira mindezt, mert ezzel azt akarja bizonyitani, hogy a
legrégibb keresztény irasok még nem tartjak Jézust Istennek. Arrol azonban megfeledkezik,
hogy ez az Ember-Jézus ezekben a legrégibb irasokban is kenyeret teremt a semmibdl az
¢hezoknek, egy szavaval meggyogyit minden betegséget, parancsolni tud a természeti erdk-
nek (a viharnak), s6t halottakat tamaszt fel s maga is feltamad. Nemcsak a késdbb irt negye-
dik evangélium Krisztusa tesz csodakat és tamad fel, hanem a szinoptikusokeé is. (Ezenkiviil
pedig, mint majd latni fogjuk, annak ellenére, hogy embernek rajzoljak (hiszen mint embert
lattak), ugyancsak vilagosan kitlinik abbol, amit mondanak réla, az is, hogy Isten volt, vagy
legalabbis, hogy nem volt ember.)
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Az evangéliumok Jézusa Isten

A szinoptikusokban Jézus, mint Atyjanal alsobbrendii 1ény szerepel, példaul konyorog
hozza (Mk 7,34; 14,35-36.39; Mt 26,39; 42,44; Lk 22,42; Mt 14,23; 26,53; Lk 6,12; 9,18.28;
11,1; 22,43; 23,46). Csodait nem maganak, hanem Istennek tulajdonitja (Mk 5,19-20, Lk
8,39). Még a jo jelzbt se fogadja el, mert csak Isten a jo (Mk 10,17). A kereszten pedig szinte
kétségbeesve panaszkodik, hogy Isten is elhagyta (Mk 15,34; Mt 27,46).

Mindezeken a mai hivé szinte megbotrankozik s meg is kell neki magyaraznunk, hogy
hitében meg ne inogjon. A nehézség megoldasa az, hogy Jézus nem mondhatta mindjart tani-
tasa elején, hogy 6 Isten, mert hiszen akkor megkovezték volna, még mieldtt tanitasat kozol-
hette volna veliink. Vilagos, hogy az igazsaggal ellenkezdt azért nem mondott, mert hiszen
nemcsak Isten volt, hanem ember is, tehat beszélhetett és cselekedhetett Gigy is, mint ember
¢s istenségérodl egyelore hallgathatott, illetve megtehette, hogy nem mondta meg egész nyil-
tan, hanem csak célozgatott ra. De azért ezt is oly vildgosan is megtette, hogy — mint majd
latni fogjuk — aki egy cseppet gondolkodott, nemcsak viselkedésébdl kellett latnia, hanem
szavaibdl is megérthette, hogy nem ember.

Jézusban az ember valoban kisebb volt az Atyanal, mint ember valoban konyoroghetett
az Atyahoz s az egyhaz tanitdsa szerint konyorég még ma is, mikor mar a mennyben van. De
nemcsak azért viselkedett ugy, mintha csak ember volna, hogy fel ne haboritsa hallgatdit s
meg ne kdveztesse magat még kiildetése teljesitése elétt, hanem azért is, mert 6 nemcsak ta-
nitani, hanem nekiink példat adni is jott a foldre, azaz azért, hogy nekiink megmutassa, ho-
gyan kell viselkedni az Isten akarata szerinti embernek. Isten nem lehet alazatos, mert hiszen
ez képtelenség s az igazsaggal ellenkezik, az embernek viszont az alazatossag a legfontosabb
erénye. Erre és a hizelgés elutasitasara akart nekiink Jézus, mint ember példat adni, mikor
nem hagyta magat jonak nevezni, hanem azt mondta, hogy csak az Isten j6. Mint ember azért
cselekedett igy, mert azt akarta, hogy mi is ilyen lelkiiletliek legytink. Példat adott az alaza-
tossagra, mint ember. A sziild is sokszor gyermekszerepet jatszik gyermeke el6tt, mikor ok-
tatja, de ezzel még azért nem tagadta meg sziléi méltosagat. Hogy tagadta volna meg tehat
isteni méltosagat Jézus azzal, hogy mint ember, nekiink példat adva a szerénységre és alaza-
tossagra, nem fogadja el a ,,jo” jelz6t? Kivalt, mikor O nemcsak jatszotta az emberszerepet,
hanem valoban is az volt, és ha mar egyszer az lett, marad is az mindorokkeé. (Jézus a megtes-
testilés 6ta mar a mennyben is ember is egyuttal, nemcsak Isten.)

Hogy miért mondta azt, hogy nem tudja, mikor lesz az itélet, vagyis a vilag vége, az Is-
ten l1étével kapcsolatos problémak targyalasakor mar utaltunk ra. Isten nem azért jott a foldre,
hogy kivancsisagunkat kielégitse, se azért, hogy esziink hasznalatanak és 6nalld kutatasunk-
nak elébe vagva természettudomanyos felfedezéseket kozoljon velink. Ezért valaszolta a
kérdésre, hogy az itélet napjat csak az Atya tudja, azaz a kinyilatkoztatast nem ado isteni sze-
mély ellenben, a Fiu, tehat az az isteni személy, aki itt jart a foldon minket tanitani, ezt nem
tudja, azaz nem kozolheti. Ez nem tartozik bele a kinyilatkoztatas keretébe s egyébként is
célszerttlen s ezért oktalan lenne, ha errdl is beszélne. De hogy egyébként nemcsak az Atya,
hanem O is nagyon jol tudta ezt, s6t ennél tobbet is, azt maskor elég vildgosan megmondta,
mégpedig nemcsak a negyedik evangélium, hanem még a szinoptikusok szerint is, mint
azonnal latjuk.

A kereszten pedig azért kialtott fel elkeseredve, hogy tudtunkra adja, mennyit szenvedett
értiink lelkileg is, nemcsak testileg, és hogy épp ugy, mint hasonl6 esetekben a kézonséges
ember, O is 4télte még az elhagyatottsag lelki kinjait is. Ha nem kiltott volna fel, bizony
nem gondolnank, hogy még a lelki keserliség is épp ugy elfogta, mint minket, kézonséges
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halandodkat szokott elfogni ilyenkor. Az emberi kinok kozott a képzelddés, a rettegés, az elot-
tiink allé borzalmak eldére valo atélése sokkal nagyobb kin, mint maga a testi szenvedés és a
halal. Tovabba Jézusnak a Getszemani-kertben vald vért izzadasa azt adja tudtunkra, hogy
nem rideg sztoikus volt, hanem olyan igazi ember, aki nekiink annyira rokonszenves és még
ebben a tekintetben is olyan volt, mint mi, tehat az emberi szenvedések innen eredd fajabdl is
kivette részét, melyek sokkal nagyobbak, mint a test kinjai.

Hogy a szinoptikusok elsdsorban az ember Jézust abrazoljak, sét olyan kijelentéseit is
kozlik, melyek az egyszerii lelkek szemében egyenesen megbotrankoztatok, mert latszolag a
kereszténység alaptanaval, Jézus istenségével ellenkeznek, nagyon jol van, mert a kételkeddk
szamara éppen ezzel tudjuk legmegnyugtatobban bebizonyitani, hogy 6ket tulzasokkal va-
dolni, rajongdknak mondani s azt allitani, hogy Jézus isteni ontudata, csodai és feltamadasa
csak az 0 képzetiik sziileménye s abbol a térekvésbdl fakadt, hogy mesteriiket Istenné tehes-
sék, teljes képtelenség. Ha ez volt a torekvésiik, akkor miért domboritjak ki irasukban annyi-
ra az ember Jézust és miért adnak szajaba éppen az ellenkezére vallo kijelentéseket? Ki talal
ki csodakat azért, hogy a csodatevd szavaival aztan 6 maga cafolja meg ¢s tegye lehetetlenné
azt, amit a kitalalt csodatevésekkel bizonyitani akart?

Pedig azokban a szinoptikusokban, akik Jézust, akivel harom éven at egyiitt voltak,
ennyire emberiesnek rajzoljak, vilagosan megtalalhatjuk azt is, hogy ez az ember nem volt
ember. A kozoltek utan kétségtelen, hogy nem azért talaljuk meg benniik ezt is, mert a szer-
z0k tudatosan vagy Ontudatlanul torekedtek ra, hanem inkabb azért, mert annak ellenére,
hogy tudatlansagukban ¢és egyiigytliségiilkben még embernek gondoljak, mégis kénytelenek
még olyan kijelentéseit is feljegyezni, melyek hosiik vilagos isteni 6ntudatat bizonyitjak. Pe-
dig hat latni fogjuk, hogy éppen nem akartak mesteriikb6l mindenaron Istent csinalni.

Erdekes példaul, hogy leirdsukban csak Jézus maga mondja magat ,,az ember fianak”,
maguk az evangélistak sohase hivjak 6t igy.

Az a Jézus, aki nem tudja, mikor lesz utolsé itélet, aki nem engedi meg, hogy ,,j0”” mes-
ternek mondjak, mert csak az Isten jo, aki kiiszobon allo szenvedéseire gondolva rettegésé-
ben vért izzad és aki a kereszten kétségbeesik, hogy még Isten is elhagyta, ugyanebben a
miiben és azoknak a zsidoknak, akik Mdzesnél és Torajanal nagyobb foldi szentséget nem is-
mertek és akik elott Mdzes ellen még a legszelidebb birald szd is a megkdvezés biintetésével
jard karomkodas volt, igy beszél (Mt 5,21-32):

,,Hallottatok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptak: Ne 6lj. Aki 6l, allitsak a torvényszék
elé. En pedig azt mondom nektek: Miér azt is allitsak a torvényszék elé, aki haragot tart em-
bertarsaval... Hallottatok a parancsot: Ne torj hazassagot. En pedig azt mondom nektek, hogy
aki blinos vaggyal asszonyra néz, szivében mar hazassagtorést kovet el vele... Ezt is eloirtak:
Aki elbocsatja feleségét, adjon neki véalolevelet. En pedig azt mondom nektek, hogy aki elbo-
csatja feleségét — hacsak nem paraznasaga miatt —, okot ad neki a hazassagtorésre. S aki elbo-
csatottat vesz feleségiil, hazassagot tor.”

Jézus tehat még a szinoptikusok szerint is egyszerien megvaltoztatja annak a Mdzesnek
a torvényét, akire minden zsidé ugy nézett fel, mint egy szentségre. (Nem hidba azt irjak rola,
hogy ugy beszélt, mint ,,aki hatalommal bir”.) Figyeljik meg az isteni 6ntudatot. Mozesnél
tobb csak a Megvalté lehet. Csak az valtoztathatja meg azt, amit Mozes elrendelt, hiszen az 6
torvénye szentiras. Jézus megvaltoztatja, de ezzel nemcsak Megvaltonak vallja magat, hanem
annal tobbnek is, Istennek, mert hiszen nem arra hivatkozik, hogy Isten bizta meg Mozes tor-
vényei megszigoritasaval (mert vilagos, hogy a Szentirdst megvaltoztatni csak Istennek van
hatalma), hanem azt mondja, hogy O maga az, aki ezt megvéltoztatja. ,Hallottatok, hogy
mondatott a régieknek” (a Szentirdasban mondatott), én pedig mast mondok. S rdadasul még
arra, amit O most mond, még azt is mondja, hogy .,ég és fold elmilnak, de az én igéim el
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nem mulnak” (Mk 13,31; Lk 21,33), vagyis Moézes elmulik, mert 6 megvaltoztatja Mdzes
rendeléseit, de amit O mond, azt soha senki meg nem véltoztathatja. E16bb lesz semmivé a
vilag, mintsem ez megtorténhessék. Magyarul nem azt jelenti-e mindez, hogy ¢én Isten va-
gyok?! S ne feledjiik el, hogy ezt az a szinoptikus Jézus mondja, akinek emberi tulajdonsagai
vannak kidomboritva, tehat legendaképzddésrdl vele kapcsolatban szo se lehet.

Mt 9,2-7: ,,Egy hordagyon fekvd bénat hoztak hozza. Hitliket latva Jézus e szavakkal
fordult a bénahoz: ,,Bizzal, fiam, bocsanatot nyernek biineid!” Néhany irastudo erre azt gon-
dolta magaban: ,,Ez karomkodik.” Jézus belelatott gondolataikba, ezért megkérdezte: ,,Miért
gondoltok magatokban rosszat? Mi konnyebb: azt mondani, hogy bocsanatot nyertek biineid,
vagy azt, hogy kelj fol és jarj? Tudjatok hat meg, hogy az Emberfianak van hatalma a f61don
a blinok megbocsatasara!” Ezzel a bénahoz fordult: ,,Kelj f6l, fogd dgyadat és menj haza!”
Az folkelt és hazament.”

Latjuk, hogy itt is nem azt mondja, hogy kérem Istent és majd megbocsatja biineidet.
Még csak azt se, hogy engem az Isten felhatalmazott arra, hogy helyette és nevében megbo-
csathassam a biineidet, hanem nyiltan és kereken kimondja, hogy nem az Isten, hanem O az,
aki megbocsatja a biineit.

Ezt mar eldszor is ilyen hangon mondhatta, mert masképp nem mondték volna az irastu-
dok, hogy karomkodik. (Valdban tirhetetlen karomkodas, hogy az egyik ember a maga nevé-
ben bocsassa meg azokat a biindket, melyeket embertarsa Isten ellen elkdvetett, s ezért csak
Isten bocsathatja meg.) De Jézus nemcsak nem igazit helyre félreértést, hanem még hataro-
zottabban kimondja, hogy igenis O az, aki ennek az embernek a biineit megbocsatja, s mivel
ezt valoban csak Isten teheti, tehat ezzel tulajdonképpen azt mondta, hogy O az az Isten, aki
ellen ez az ember vétkezett. Aztan, hogy be is bizonyitsa, hogy csakugyan gy van, mindjart
meg is teszi azt, amit csak Isten tehet, egy szavaval és egy pillanat alatt meggyogyitja. Az
evangélium tehat egész vilagosan kimondja, hogy Jézus nemcsak csodat tett, hanem azért tet-
te a csodat, hogy bebizonyitsa vele, hogy Isten. Es ha ugyanaz az evangélium mondja ezt,
amely a racionalistak szerint Jézust embernek festi, akkor ez bizonyara nem azt bizonyitja,
hogy Jézus istenségének ,,legendaja” csak késobb keletkezett, hanem azt hogy mennyire nem
legenda az O istensége, s hogy azok a szentirdk, akik Istennek mondjak, mennyire nem azért
teszik, hogy idealizaljak, vagy hogy legenda képzodésére alapot adjanak.

Mt 10,37-39: ,,Aki apjat vagy anyjat jobban szereti, mint engem, nem mélté hozzam.
Aki nem veszi vallara a keresztjét, s nem kovet, nem mélté hozzam. Aki meg akarja talalni
¢letét, elvesziti, aki azonban elvesziti értem életét, az megtalalja.”

Hogy jobban szeressiik, mint atyankat, anyankat, fiunkat vagy leanyunkat, azt egyediil
csak Isten kivanhatja tdlink, s 1am, Jézus nem azt kéri tdliink, hogy Istent szeressiik jobban
anyanknal vagy gyermekiinknél, hanem hogy Ot. S ezt nem is kéri, hanem mint magatol érte-
t6dot koveteli toliink, melyet, ha meg nem tesziink, jaj nekiink, mert el fogjuk vesziteni miat-
ta életiinket. De nemcsak azt koveteli, hogy 6 eldbbre vald legyen el6ttiink, mint apank,
anyank, gyermekiink, hanem még azt is, hogy életiinket is elveszitsiik érette, ha kell, sot azt
mondja, ha ezt megtessziik, csak akkor talaljuk meg igazan az életet. De csak akkor, ha a fol-
di életiinket nemcsak elvesztjiik, hanem ,,C”)érette” vesztettiik el.

Ertsiik meg: Oérette, nem Istenért. Lehet-e kétség afeldl, hogy Jézus ezzel vilagosan
megmondta, hogy O Isten. S mivel mindezt az az evangélista irja, aki Jézust — mint lattuk —
embernek rajzolja, ez aztan csak az igazi bizonyiték arra, hogy ez a masik, ez az Isten-Jézus,
amelyet — mint latjuk — szintén hirdet az evangélista, nem képzeletének sztileménye, nem ra-
jongasabdl keletkezett s azon torekvésébodl, hogy eszményitse, hanem mert ez csakugyan a
torténelmi valosag.
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Akkor, mikor még Jézus élt, az evangélista nem értette ezt, mert hiszen nem nyilt sza-
vakkal mondta, hogy Isten, hanem ugy, hogy csak az értette meg, aki a szavak értelmén el is
gondolkodott. Az apostolok azonban akkor még nem gondolkodtak el rajta: Kezdetleges
messiasfogalmuk ¢és zsido, tiszta egyistenhitiik megakadalyozta dket benne. Legendak létre-
hozésara s idealizalasara azonban annyira nem torekedtek s a rajongas annyira tavol allt pszi-
chéjiiktdl, hogy még akkor is, mikor mar tisztdban voltak mindennel s nyiltan vallottak és
hirdették Jézust Istennek, az evangéliumban, amit irtak, akkor is csak azt orokitették meg,
amit Jézustol valoban lattak és hallottak, illetve azt, ahogyan ezt akkor tudatlansagukban és
kezdetleges gondolkodasukkal felfogtak. Ezért ember az 6 Jézusuk, de ezért Isten is, de csak
azoknak, akik gondolkodni is tudnak és hajlandok. Igazan szerencsénk, hogy igy irtdk meg
az evangéliumokat, mert azok részére, akiket az igazsag megismerésében nem akadalyozza
meg rosszakaratuk, ugyancsak konnytivé teszik annak belatasat, hogy Jézus csodai és Isten-
sége nem hivei rajongasabol keletkezett késobb.

Mt 11,7.9.11: ,,Jézus Janosrdl kezdett beszélni a tomegnek: Mit mentetek ki 1atni a pusz-
taba?... Miért mentetek ki? Profétat latni. Igen, mondom nektek, profétanal is nagyobbat...
Bizony mondom nektek: asszonyok elsésziilottei kozt nem sziiletett nagyobb Keresztel6 Ja-
nosnal. De aki a mennyek orszagaban a legkisebb, az nagyobb nala.”

Megint szinte elképeszto kijelentés. Mindenki tudja, kik voltak a profétak a zsidoknak, s
hogy még a leghiresebb fopap is boldog volt abban a szerepben, hogy irasaikat magyarazhat-
ta. Biralatnak veliik szemben még a gondolata is istenkaromlas volt. Kereszteld Szent Janost
(az O eldhirnokét) azonban Jézus nagyobbnak mondja minden profétanal s kimondja, hogy
az asszonyok sziilottei kozott nala nagyobb nincs. Egyenesen elképediink azonban attél, ami
ezutan kovetkezik: de Jézus kovetdi (a mennyek orszaganak tagjai) kozott még a legkisebb is
nagyobb mint 0, a profétak legnagyobbika. Mekkora hat akkor maga Jézus? Lehet-e még
ezek utan is ember?

Mt 11,27: ,,Atyam mindent atadott nekem, €s senki sem ismeri a Fiut, csak az Atya, s az
Atyat sem ismeri senki, csak a Fiti, és az, akinek a Fiu kinyilatkoztatja.”

Ez is ugyancsak vilagos beszéd. Azt mondja, hogy senki se ismeri Istent, csak O, de O
aztan tokéletesen. Mivel pedig Isten maga a végtelen, Ot csak Isten ismerheti igazan. Aztan
azon, hogy az Isten mindeneket neki adott, szintén nem lehet érteni mast, mint csak istensé-
gét, hiszen Isten, aki maga a 1ét, e 1étbdl csak egyes véges részeket adhat at teremtményeinek.
Ha mindent atadna, akkor istenekké tenné dket. Jézus azt mondja, hogy neki mindent atadott.
Mivel pedig ez lehetetlenség, mert két Isten nem lehet, ezért titok a Szentharomsag, s ezért
kell és lehet csakis ugy értelmezni, hogy mindezt neki Isten 6roktdl fogva adta at. (Jézus
egyébként szintén igy mondja s a katolikus tan szerint a Fiu tulajdonképpen nem mas, mint
az Atya dnmaganak 6roktol fogva valdo megismerése, mely azonban olyan tokéletes, hogy
kiilon személy. Ez 6ltott testet az idoben irantunk vald szeretetbdl s ez beszélt hozzank a na-
zéreti Jézus képében.)

Mt 12,6: ,,Mondom nektek: itt nagyobb dologrél van szd, mint a templom.” Templom
csak egy volt, Jeruzsalemben. A tobbi valldsos épiilet csak zsinagdga, imadkozohely volt. Es
a templomban, a szentek szentjében ott lakott az Ur s annyira szent volt, hogy még a fopap-
nak is évente csak egyszer volt szabad oda bemennie. Mikor tehat Jézus azt mondja, hogy O
volt a templomnal, lehet-e ezt masképp is érteni, mint csak ugy, hogy O az Isten. Ki tobb, ki
nagyobb anndl a hajléknal, melyben maga Isten lakik? Egyediil csak maga az Isten.

Mt 12,8: ,,Az Emberfia ura a szombatnak is.”

A szombatot Isten rendelte el s a zsiddsag talan legfontosabb ¢s legmegmasithatatlanabb
torvényének tekintette. Megtartasat szinte egynek vette a zsidé vallassal. Mikor tehat Jézus
nyiltan megmondja, hogy O ura a szombatnak is, akkor azt mondja, hogy ura a vallasnak is.
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De lehet ura ember az Isten és ember kozott levd viszonynak, a vallasnak? Vilagos tehat,
hogy ezzel tulajdonképpen azt mondta: En az Isten vagyok! Nem azt mondta ugyanis, hogy
6t Isten felhatalmazta, hogy megsziintesse a szombatot vagy kivételeket adhasson aldla, ha-
nem egyszertien azt mondja, hogy O maga ura a szombatnak.

Mt 12,41: ,,ime, nagyobb van itt Jonasnal!”

Mt 12,42: ,ime, nagyobb van itt Salamonnal!”

Mt 13,17: ,,Bizony mondom nektek, sok proféta és sok igaz ember kivanta latni, amit ti
lattok, és hallani, amit ti hallotok, de nem hallotta.”

Tehat Jézus tobb, mint Jonas proféta, de tobb még Salamonnal is. Olyan nagy, hogy az
osszes proféta és az igazak boldogok lettek volna, ha Ot lathattik volna. Tehat a zsidé nép
minden nagyja, szentje, bliszkesége semmi hozza képest. Pedig nem biiszke, nem elbizako-
dott, hiszen maskor meg még azt se engedte meg, hogy jonak nevezzék. Miért beszélt hat
mégis igy, ha nem az volt a célja, hogy istenségének tudomasulvételéhez hozzaszoktassa
hallgato6it?

Azt is napnal vilagosabban tudtunkra adjék a szinoptikusok is, hogy mikor ,,Isten fianak”
mondja magat, akkor egyediil azt érti rajta, hogy Isten. Hiszen Isten fiai vagyunk mi is, ha
jOk vagyunk, €s ha Jézus is csak igy lett volna Isten fia, akkor nem kellett volna annyira meg-
hatddnia, mikor Simon Péter annak nevezte s nem valaszolta volna neki ezt: ,,Boldog vagy,
Simon, Jénas fia, mert nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én mennyei
Atyam.” (Mt 16,17) Ha az Isten fian nem magat értette volna, akkor semmi értelme se lett
volna, hogy utana ,,lelkére kototte tanitvanyainak, ne mondjak el senkinek, hogy 6 a Krisz-
tus”. (Mt 16,20) Ha ,,az Isten fia” elnevezés semmi kiilondset nem jelentett, akkor mi sziik-
ség volt vele titkolozni?

A szinoptikusok is hangstlyozzak (példaul Mt 16,21 és 20,18-19), hogy Jézus elore
megmondta tanitvanyainak, hogy mihelyt felmennek Jeruzsalembe, 6t megolik és hogy har-
madnap feltamad. Nem azt mondta, hogy Isten tdmasztja fel, hanem hogy O maga, a maga
erejébdl tamad fel. Maskor oly aldzatosan konyorog Istenhez! Most miért olyan 6nérzetes?
Mert elébb, mint ember, arra akart példat adni, hogy mi hogy tegylink, itt pedig azt akarta
tudtunkra adni, hogy az O személyében az Isten jart a f6ldon és halt meg értiink.

Mt 19,29: ,,Aki nevemért elhagyja otthonat, testvéreit, ndvéreit, apjat, anyjat, feleségét,
gyermekeit vagy a foldjét, szazannyit kap, s az 6rok élet lesz az 6roksége.”

Orok boldogsag jar tehat ezeknek s ezt Jézus adja nekik, de csak akkor, ha ezeket az 4l-
dozatokat érte (,,az En nevemért”) hozzak. Vajon adhat-e valakinek 6rok boldogsagot mas,
mint Isten? Altalaban kivanhatja-e valakitdl még apja, anyja, felesége, gyermekei elhagyasat
is mas, mint az Isten? Pedig latjuk, hogy az 4aldozatot is a maga nevében kivanja t6liink Jé-
zus, nem Isten nevében, s a jutalmat is ¢ adja, nem az Isten. De mivel vilagos, hogy 6rok éle-
tet csak Isten adhat, mint ahogyan azt is, hogy mindenr6l lemondjunk érte, csak Isten
kivanhatja télink, vilagos, hogy Isten mindezzel csak azt akarta vildgosan tudtunkra adni,
hogy O az Isten.

Mt 25,31-34: ,,Amikor eljon dicsdségében az Emberfia minden angyalaval, helyet foglal
fonséges tronjan. Elébe gylilnek mind a nemzetek, 6 pedig kiilonvalasztja 6ket egymastol,
ahogy a pasztor kiilonvalasztja a juhokat a kosoktdl. A juhokat jobbjara allitja, a kosokat pe-
dig baljara. Aztan igy szol a kiraly a jobbjan allokhoz: Gyertek, Atyam aldottai, vegyétek
birtokba a vilag kezdetét6l nektek készitett orszagot!”

Tehat az utols6 itéletet is ,,az Emberfia” tartja majd. O iil be ,,folségének kiralyi széké-
be”. O szabja meg kinek-kinek a sorsat, O donti el, ki keriil jobbjara és ki a baljra. Mivel
ugyanakkor ,,az Emberfianak™ is mondja magat, mikor ezt az egészen kétségtelentil isteni
jogkort gyakorolja, ugyancsak tudtunkra adja vele, hogy ,,az Emberfia” jelzot nem azért
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hasznalja, mintha akkor még nem tartotta volna magat Istennek (illetve, mintha a tanitvanyai
akkor még nem tartottak volna annak, hanem csak rajongasuk tette volna kés6ébb azza, mikor
mar legendak is keletkezhettek).

A profétik mind s természetesen Mozes is Isten szolgainak mondtak magukat, az O ne-
vében és parancsara beszéltek, Jézus azonban a maga nevében beszél. O is mondja ugyan azt
is hogy atyja akaratat jott cselekedni, de ekkor mint ember beszél (mert ember is volt), hogy
példat adjon nekiink, az embereknek, az Isten akaratanak teljesitésére. De latjuk, hogy épp
oly gyakran tulajdonit magéanak isteni hatalmat is és igér a maga nevében jutalmat is, biinte-
tést is és ezzel teljesen lehetetlenné teszi €s lerontja azokat a kovetkeztetéseket, melyeket a
racionalistak isteni 6ntudata ellen akarnak levonni azokbdl a nyilatkozataibdl, melyeket mint
ember tett.

A Megvaltonak David agyékabdl kellett szarmaznia. Jézus is t6le szarmazott, mint em-
ber. Es David a zsidok legnagyobb kiralya volt s Istennek is olyan kedves embere, hogy uté-
na méltatlan ivadékainak nemegyszer mondja, hogy David miatt, David érdemébdl bocsat
meg nekik. Davidtol szarmazni a legnagyobb dicsdség volt, ami zsidot érhet. S halljuk, Jézus
mégis hogy beszél (Mt 22,41-45): , Mivel a farizeusok egyiitt voltak, Jézus foltette nekik a
kérdést: Mit tartotok ti a Messiasrél? Kinek a fia? Davidé — felelték. O tovabb kérdezte Sket:
Hogyan nevezheti hat David a Lélek sugallatara Uranak, amikor ezt mondja: Igy szolt az Ur
az én Uramhoz: Ulj a jobbomra, s ellenségeidet ldbad ald teszem? Ha Déavid Urdnak nevezi,
hogy lehet a fia?”

Tehat O nem fia, hanem ura Davidnak. De beszélhet-e igy ember, mikor David fidnak
lenni is a képzelhet6 legnagyobb dicsdség volt emberre nézve? Hiszen a zsidok, mint latjuk,
még a Megvaltora is dicsdségesnek tartottdk a téle vald szarmazast.

Mt 26,62-66: ,,A fopap erre felallt és megkérdezte: ,,Nem felelsz semmit arra, amivel
ezek vadolnak?” Jézus hallgatott. A fopap folytatta: ,,Eskiivel kényszeritlek az é16 Istenre,
mondd meg, te vagy-e a Messids, az Isten Fia?” ,Magad mondtad — felelte Jézus. — De mon-
dom nektek, mostantol latni fogjatok az Emberfiat, amint a Mindenhato jobbjan iil, és amint
majd eljon az ég felhdin.” A fépap erre megszaggatta ruhajat s felkialtott: ,,Karomkodott! Mi
sziikséglink van még tantkra? Magatok is hallottatok a kdromkodast. Mi a véleményetek?”
,»MElto a halalra!” — kiabaltak.”

Latjuk tehat, hogy Jézus még a szinoptikusok szerint is nemcsak Istennek tartotta és
mondotta magat, hanem egész tanitasanak is annyira ez volt az alapja, hogy a keresztre is ez
juttatta. Jézus annyira Istennek mondta magat, hogy enélkiil meg se Iehet érteni élete torténe-
tét. Latjuk azt is, hogy ,.Isten fia” és Isten mennyire mindegy. A fpap és a zsidok se tesznek
a kettd kozott semmi kiilonbséget €s — noha élete fiiggott tdle — Jézus se tesz kiilonbséget.
Nem figyelmezteti birait arra, hogy O nem Istennek, hanem csak Isten fianak mondta magat
¢és hogy az nem mindegy. A zsidok és az evangélium is azt allapitja meg halala okaul, hogy
ember 1étére Istennek tette magat s ezzel elkdvette a kdromkodas biinét. Teljesen egynek ve-
szi tehat a kettot.

Az elsd evangélium tehat annyira megallapitja és kimondja Jézus istenségét, hogy ha el
akarta kertilni, hogy az istenhivé zsido nép azt ne értse bel6le, hogy két Isten van, vilagosab-
ban mar nem is mondhatta volna ki.

Ugyanezt kell mondanunk Szent Palrol, kinek levelei az Ujszovetség legrégibb és hite-
lesség szempontjabol az ellenség altal is legjobban elismert iratai k6z¢ tartoznak, hiszen Pal
egész teoldgiaja és ugyszolvan minden érvelése Jézus feltimadasan alapszik és a Tituszhoz
irt levél 2. fejezet 11. és a 3. fejezet 4. versében egész nyiltan ki is mondja, hogy a Megvalto
Isten.

De mit szdljunk a negyedik evangéliumhoz, melynek szintén szemtanu a szerzdje?
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Jn 5,21-23: | Mert amint az Atya f6ltamasztja a halottakat és életre kelti Oket, a Fit is
életre kelti azokat, akiket akar. Az Atya nem itél el senkit, hanem egészen a Fitra bizta az
itéletet, hogy mindenki ugy tisztelje a Fiut is, ahogy az Atyat tiszteli.”

Jézus tehat nem Isten altal, hanem a maga ere_]evel teszi csodait és épp ugy a ‘maga nevé-
ben timasztja fel a halottakat, mint az Isten. Epp oly mindenhaté tehat, mint O, de éppen
ezért ugyanaz a hodolat is jar neki, ami az Istennek.

Jn 8,56-58: ,,Abraham, a ti atyatok oriilt, hogy meglathatja napomat. Meg is latta, és
oriilt neki. A zsidok felhaborodtak: Otven esztendds sem vagy, s lattad Abrahamot? Jézus igy
valaszolt: Bizony, bizony, mondom nektek: Miel6tt Abrahdm lett, én vagyok.”

Itt tehat nemcsak azt mondja, hogy O hasonlithatatlanul tobb Abrahamnal, a zsidosag
egyik legtiszteltebb alakjanal, hanem még azt is, hogy O elébb volt, mint Abraham. Még ba-
mulatosabb, hogy nemcsak Istennek mondja magat, hanem istenségét ugyanugy fogja fel,
mint amilyennek mi a legtokéletesebb istenfogalmat kimutattuk: annak az Istennek, aki maga
a 1ét, maga a van. Nem azt mondja, hogy O elbb lett, mint Abraham, hanem nyiltan ki-
mondja, hogy O nem lett, hanem van: Mielétt Abraham lett volna, én vagyok. Es hogy a zsi-
dok, akiknek mondta, 6k is teljesen tisztaban voltak a helyzettel és megértették, mit mondott,
mutatja, amit az evangélium e kijelentéséhez hozzatesz: ,,Erre kdvet ragadtak, s meg akartak
kovezni, de Jézus eltiint el6liik, és elhagyta a templomot.” (Jn 8,59)

Jn 10,30: ,,En és az Atya egy vagyunk.” A gordg eredetiben: £ym Ko 0 TOLTNP €V EGUEV
(Ego kai ho pater en esmen). Semleges nemben: En és az Atya egy dolog, egy lény va-
gyunk. Itt egész bolcseleti szabatossaggal mondta ki istenségét, de egyuttal azt is, hogy azért
nincs t6bb Isten. Nem csoda, hogy erre ,,a zsidok tjra kovet ragadtak, s meg akartak kovez-
ni.” (Jn 10,31) Ebbdl aztan megérthetjiik azt is, hogy miért nem beszélt Jézus mindig ilyen
vilagosan és nyiltan. Azért, mert még tanitani akart. Még nem jott el az 6 6raja. Még nem
akarta, hogy megéljék. Ha mindig igy beszél, rogton eljott volna az O haldla 6raja s nem tud-
ta volna nekiink elmondani mindazt, amit akart.

Jn 14,8-9: Fiilop kérte: Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, s az elég lesz nekiink. Mar
oly régota veletek vagyok — felelte Jézus —, és nem ismersz, Fiilop? Aki engem latott, az
Atyat is latta.”

Vitan feliil all tehat — batran kimondhatjuk ezt, mint végeredményt —, hogy Jézus magat
Istennek tartotta és mondta. Ez azonban megfejthetetlen talany, ha nem volt az. Hiszen még a
poganysagban is, hol istenné tették a vallasalapitokat, nem maguk ezek a vallasalapitok
mondtak magukat annak. Buddha nem mondta magat Istennek. Jézus esetében is, ha Istennek
nem ismerjiik el, csak kett6 kozott valaszthatunk, vagy az elmebetegség, vagy a mar szélha-
mossag hatérait elérd mérhetetlen hitsag kozott. Hogy elmebeteg nem volt, kétségtelen, hi-
szen beszédeibdl lathatjuk, hogy nagyon okos és jozan volt s egyébként is az emberiség
torténetében vitan feliil legnagyobb szabasu és legnagyobb hatast gyakorlé mozgalmat indi-
totta el s ezt elmebetegtdl szarmaztatni egyet jelentene az emberi ész, jozansag és az egész
vilagtorténelem megesufolasaval. Szélhamosnak még kevésbé tarthatjuk azt, akit még Renan
is a legnagyobbnak tart minden, valaha €16 ember kozott.

De hogy tanitvanyai is Istennek tartottak, az épp oly talany, ha csak nem volt valdban az,
mert még Buddhat se tartottak mar a tanitvanyai is Istennek. Ilyen magaslatra csak évszaza-
dok mulva emelkedett fel még 0 is, pedig 6 olyan embereknek €s olyan orszagban tanitott,
mely az egyistenhitet nem ismerte. De hogy zsiddk tartsanak embert Istennek, azok a zsiddk,
akik legnagyobb nemzeti biiszkeségiiknek tartottak az egyistenhitet és a legszérny(ibb biin-
nek a teremtett dolgoknak s kiilonésen embernek az imadasat (mert hogy élettelen targyat
imadjanak, attél mar talan nem nagyon kellett félniiik) és raadasul otthon Palesztinaban,
ahol, ha egyesek megfeledkeztek volna nemzeti biiszkeségiikrdl és vele nemzeti kotelessé-
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giikrdl, ott volt a kozszellem, hogy tarsadalmi kikozositésével jozansagra téritse 6ket. De ra-
adasul hogy tarthattak volna éppen egy olyan ember Istennek, aki egyszer( és szegény mint
o0k, akinek ismerik apjat, anyjat, rokonait, aki egytitt jar-kel, eszik, iszik, alszik, s6t egytitt szo-
rakozik veliik (kanai menyegz$)? Megint csak elmebetegségre gondolhatnank, de most mar
kortarsai és tanitvanyai részérél. Amde ezek az elmebetegek meghdditottdk a vilagot, tehat
masokat is meggy6ztek, nemcsak arrél, hogy nem elmebetegek, hanem nekik van igazuk. S
azt se feledjiik, hogy 6k maguk eleinte nagyon is jozanok voltak s nagyon is nehezen hittek.

Aztan az a jellem, melyet Jézusrdl az evangéliumban a szerz6k megrajzolnak, ismét csak
amellett bizonyit, hogy igazuk van: valdban Isten volt a mesteriik. Ha valaki regényt irna egy
emberro6l, aki Isten, ugyancsak nehéz faba vagna a fejszéjét. Elhihetjiik, hogy még ha a leg-
jartasabb hittudds lenne is az illetd, bajosan tudna ugy megirni hdse életét, hogy a szakértd itt
is, ott is ra ne mutathatna: Ez lehetetlen, mert Isten igy nem tehetett volna.

Annak az alaknak egészen feddhetetlennek, egészen hiba, s6t gyarldsag nélkiilinek kelle-
ne lennie. De hogy tudnank mi valakit szazoldalakon keresztil beszéltetni, viselkedését, tet-
teit, érzelmeit, eljarasmodjat, érveléseit leirni anélkiil, hogy semmi gyarlo, semmi tokéletlen,
semmi Istenhez méltatlan ne keveredjen bele? Hogy tudtak volna hat — kétezer évvel ezel6tti
miveltségiik kezdetleges allapotaban — az apostolok, ezek az egyszert, tanulatlan, zsido
halaszok, toliik tévesen Istennek képzelt kortarsuk életét, tetteit, viselkedésmodjat, elveit, ér-
zelmeit ugy leirni, hogy a ma hittuddsa se tudjon talalni egy sorukban se lehetetlenséget, ko-
vetkezetlenséget, Isten végtelen tokéletességével osszeegyeztethetetlent?

Marpedig az Ujszovetség 400-500 lapja igy van megirva. A szerzok allandéan Jézust be-
széltetik, Jézust szerepeltetik, Jézusra vonatkozo visszaemlékezéseiket vetitik papirra, s mivel
az egész mli minden szavat Istentdl sugalmazottnak tanitja az egyhdz, ha csak egy mondat is
lenne benne olyan, mely Isten fenségével 6ssze nem egyeztethetd, meg lenne dontve az egész
kereszténység. Mivel pedig nincs megdontve, lathatjuk, hogy a Jézusrol festett kép mennyire
tokéletes.

Az egyszerl halaszok meg tudtak valositani azt, amit a legnagyobb hittudos bajosan tud-
na megtenni. Ez is nem 0jabb bizonyitéka-e annak, hogy az az ember, akir6l 6k irnak, valo-
ban torténeti személy és valoban Isten volt. Nem 6k talaltak ki szavait vagy cselekedeteit,
még csak meg se toldottdk semmivel, nem is tuloztak s nem is eszményitettek semmit, csak
azt irtak le, amit csakugyan lattak és hallottak t6le, ezért lett a kép annyira tokéletes és annyi-
ra 0sszhangban 4116 azzal, amit allitanak, hogy ti. 6k a fo6ldon jard, minket megvaltd €s ne-
kiink példat ado Isten tanitvanyai lettek ¢s annak képét rajzoltak meg.

Ezt mondanank akkor, ha Jézus csak mondta volna, hogy O Isten, az apostolok pedig
csak a szavanak hittek volna. Azonban nem csak ennyi tortént. Krisztus Urunk bizonyitotta is
a csodatetteivel, hogy O Isten. A kinyilatkoztatasnak ugyanis a csoda és a jévendslés a bizo-
nyitéka. Mindkett6 csak Istentdl, illetve csak természetfeletti forrasbdl szarmazhat, s Isten ez-
zel bizonyitja be eléttink, eszes teremtményei elétt, hogy itt O jelentkezik, s ha a csoda
kozlésekkel is kapcsolatos (s tobbnyire kapcsolatos is, hiszen Isten hidba nem tesz csodat,
mert mindent bélcsen tesz), akkor a vele kapcsolatos kozlés is Téle szarmazik.

Isten ismételten adott mar kinyilatkoztatdsokat, azaz tett kozléseket az embereknek mar
Krisztus el6tt is. Ezeket emberek altal tette. Ezek az emberek is tettek csoddkat. Ezeket Isten
tette altaluk azért, hogy szavukra ezzel ranyomja a pecsétet s bebizonyitsa, hogy ezek az em-
berek valoban az 6 nevében és megbizdsabdl beszélnek. Hiszen csodat ember nem tehet, csak
Isten, tehat ezzel Isten hagyta jova azt, amit emberek mondtak az embereknek.

Jézus azonban — lattuk — 4llanddan a maga nevében beszélt, ha tehat csak ember lett vol-
na, akkor Isten nem erdsithette meg csodaval a szavat. Hiszen az a teremtmény, aki Istent
mell6zi, aki azt a l1étet, tehetséget €s erdt, melyet Tole kapott, 6nmaganak tulajdonitja, a kép-
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zelhetd legnagyobb biint koveti el Isten ellen. Vilagos tehat, hogy az, aki a maga nevében be-
sz¢l azon a cimen, hogy 6 maga az Isten, nem pedig csak annak kiild6tte, ha csodat tesz, azt
is csak a maga nevében ¢s a maga erejével teheti. Isten ugyanis bizonyara nem jutalmazhatja
meg az ellene vald lazadast és nem segithet félrevezetni az embereket. Vilagos tehat, hogy
Jézus csodai nemcsak annak bizonyitékai, hogy mindaz, amit 6 k6z6lt, valdban Isten kinyi-
latkoztatasa, hanem annak is, hogy az 6 személyében most mar nemcsak Isten kiildotte, ha-
nem maga az Isten jelent meg kozottiink.

Mivel Isten hozzatehet ugyanahhoz vagy masithat azon (megszigorithatja), amit eddig
emberek altal tizent, de ember altal bizonyara mar nem szigorithatja meg azt és nem tehet
hozza ahhoz, amit maga személyesen adott tudtunkra. Vilagos tehat, hogy Krisztussal a ki-
nyilatkoztatas végleg befejezddott. ,,De ha akar mi, akar egy mennyei angyal mas evangéliu-
mot hirdetne nektek, mint amit mi hirdettiink: atkozott legyen!” (Gal 1,8), irja Jézus apostola
(Szent Pal).

Mivel tulajdonképpen minden azon fordul meg, hogy Jézusnak az evangéliumokban el-
beszélt csodai igazak-e, ezek torténelmi valosagat még kiilon is bebizonyitjuk. Elsésorban
ugyanis Jézus csodatetteit illetden kell bebizonyitanunk, hogy az evangélistdk nemcsak nem
hazudtak, hanem nem is tévedtek.

Nemcsak a csoda, hanem a jovendo6lés is bizonyitéka a kinyilatkoztatasnak, mert az is
csak Istentdl szarmazhat. A jovoOt csak Isten tudhatja elére. A jovendolésekkel roviden vég-
ziink, mert hiszen ha a csodakrol be tudjuk bizonyitani, hogy igazak voltak, akkor a jovendo-
Iések valosaga is magatdl értetddo.

Azok a szinoptikusok irjak, akik Jézust, mint lattuk, egészen embernek rajzoljak, tehat
ugyancsak bebizonyitjak, hogy nem érzelg6skodnek, nem is rajonganak, tuloznak vagy kép-
zelédnek, hogy Jézus elére megmondta, hogy elfogjak és megélik, de azt is, hogy feltamad.
Annyira nem lehet itt sz6 az apostolok képzelodésérdl vagy az események utdlagos visszave-
titésérdl, hogy kiilon hangstlyozzak, hogy 6k eldszor meg se értették a dolgot. Csak mikor
beteljesiilését lattak, akkor emlékeztek vissza, hogy mennyire megmondta Jézus elore. Az
utolsd vacsoran is elére megmondta, hogy aruld van koztiik és hogy kinszenvedésének el6-
estéjén vannak. Mikor onnan a Getszemani-kertbe mentek, ott is tudta, hogy mi vér ra, s var-
ta elfogasat. Szent Péter tagadasat is elére megmondta, pedig ugyancsak nem lehetett elére
latni, hiszen éppen Péter volt az, aki Jézus elfogatasakor a legbatrabb volt. De Szent Péter ke-
reszthalalat is megmondta eldre és Szent Janos természetes halalat is.

M¢ég bamulatosabbak azonban azok az észévetségi jovendolések, melyek Krisztusban
teljesiiltek s melyekrdl egészen bizonyos, hogy valdban jovendolések, mert hiszen annyira
Krisztus el6tt torténtek, hogy a legtijabb 6szovetségi konyv is tobb szaz évvel Jézust megeld-
706 1d6bol vald. Hogy ezeket a jovendsléseket nem utdlag csempészték az 6szovetségi kony-
vek szovegébe, kell-e r4 meggy6z6bb bizonyiték, mint az, hogy maguk a zsiddk is, akik
pedig a sajat maguk Krisztus-tagadasat itélik el altaluk, ma is 6rzik és olvassak szentirasuk-
ban a Jézus mellett sz616 (mert benne teljesiilt) jovendoléseket?

Ilyen feltiind példaul Isten szava mar a paradicsomban az elsé btlint okozé kigyéhoz: ,,El-
lenkezést vetek kozéd és az asszony kozé, a te ivadékod és az 6 ivadéka kozé. O széttiporja
fejedet, te meg a sarkat veszed célba.” (Ter 3,15)

Aztan, hogy a Megvalté kiraly 1étére is milyen szdnandd, szenvedd ember lesz: ,,De én
csak féreg vagyok, nem ember, az emberek gunytargya s a népek megvetettje. Mind, aki lat,
gunyt tiz beldlem, elhtizza szajat és csévalja fejét. Az Urban bizott, hat mentse meg, segitsen
rajta, ha szereti!” (Zsolt 22,7-9)

,»-..Kezemet és labamat 6sszekotozték, megszamlalhatom minden csontomat: 6k néznek és
bamulnak, elosztjak maguk kozt ruhdmat, kontosomre pedig sorsot vetnek.” (Zsolt 22,17-19)
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Aztan Izaiasban: ,Nem volt sem szép, sem ¢kes [hiszen lattuk], a kiilsejére nézve nem
volt vonzo. Megvetett volt, utolsd az emberek kozott, a fajdalmak férfia, aki tudta, mi a szen-
vedés; olyan, aki el6l iszonyattal eltakarjuk arcunkat, megvetett, akit bizony nem becsiiltiink
sokra. Bar a mi betegségeinket viselte és a mi fajdalmaink nehezedtek ra, mégis (Istentdl)
megvertnek néztiik, olyannak, akire lesujtott az Isten, s akit megalazott. Igen, a mi biinein-
kért szartak at, a mi gonoszsagainkeért torték dssze; a mi békességiinkért érte utol a biintetés,
az 6 sebei szereztek nekiink gyogyulast... Az Ur mégis az 6 vallara rakta mindnyajunk go-
noszsagat. Megkinoztak, s 6 alazattal elviselte, nem nyitotta ki a szajat. Mint a juh, amelyet
le6Ini visznek, vagy amint a barany elnémul nyiroja elétt, 6 sem nyitotta ki a szajat.” (Iz 53,1-7)

Nem bamulatos-e, hogy mindezt azoknak a zsidoknak a szentirasa mondja a Megvalto-
16l, akiknek éppen ellenkez6 forgalmaik voltak Messiasunkrol, hiszen azt hitték, hogy hatal-
mas f6ldi kiraly lesz?!

,»Nézd, kozeleg kiralyod: igaz és gydzedelmes, alazatos, szamaron j6, szamar hatan, sza-
marnak csikajan.” (Zak 9,9)

,.Kimérték béremet: harminc sékel eziistot.” (Zak 11,12)

Még az is pontosan benne van az Oszovetségben, hogy mikor fog eljonni a Megvalto.
Miutan nagy urra lett Jozsef, fidhoz csaladjaval Egyiptomba koltozik az 6reg Jakob és a hala-
los agyan egyenként megaldja fiait, Judanak ezt mondja: ,,Nem tlnik el a jel Judatdl, sem a
kiralyi palca a labatol, amig le nem rojak neki az adot és a népek nem engedelmeskednek ne-
ki.” (Ter 49,10)

Csakugyan Juda csaladja lett az uralkodd, a zsido kiralyok mind az 6 ivadékai voltak.
Palesztina 63-ban Krisztus el6tt veszti el fliggetlenségét s keriil romai uralom ala, 40-ben mar
az idumeai Herddesek, tehat nem Juda ivadékai uralkodnak, Krisztus utdn 6-ban pedig mar
rémai helytarto.

A fogsagbdl hazatért zsidok ujra felépitik az elpusztult jeruzsadlemi templomot, Salamon
hires templomat. Ez volt a masodik templom. Az 6regebb zsidok azonban, akik még lattak a
régi hires salamoni templomot, elszomorodtak lattara, olyan nagy volt a kettd kozott a kii-
l6nbség. Aggeus proféta azonban igy vigasztalja dket:

,M¢ég egy kis idd, és megrenditem az eget és a foldet, a tengert €s a szarazfoldet. Meg-
renditem mind a népeket, €s idedramlik minden népnek a kincse. Betoltom ezt a templomot
dicsdséggel — mondja a Seregek Ura. — Ennek az 1j templomnak a dicsdsége felillmulja a ré-
giét — mondja a Seregek Ura —, mert ezen a helyen adom a békét.” (Agg 2,6-7.9)

Vagyis a proféta vilagosan megmondta, hogy ez a masodik, kisebb és egyszeriibb temp-
lom mégis sokkal tobbet fog érni, mint az elsd, a szép és hatalmas, mert ebben a masodik
templomban meg fog jelenni a Megvaltd. Ebben a templomban tanitott aztan valdéban Jézus,
innen kergette ki az tizéreket, de viszont Krisztus utan 70-ben ez a templom is elpusztult. Ma
mar tehat a zsidok nem is varhatjadk a Megvaltot, mert sajat szentirasuk szerint a Megvalto-
nak még a 70-ben elpusztult templom fennallasa idején kellett eljonnie. 70 utan tehat mar
nem johet.

Még feltindbb a Megvalto eljovetelének idejére Daniel hires jovendolése. Daniel a fog-
sagban népe felszabaditasaért konyorog Krisztus eldtt 537-ben. Isten elktildi hozza Géabor
arkangyalt s az ezt mondja neki: ,,Maris eljottem, hogy felvilagositast adjak. Amikor imad-
kozni kezdtél, egy szozat hallatszott. Eljottem, hogy tudtodra adjam, mert kedvelt férfia
vagy. Figyelj hat a sz6zatra, és értsd meg a latomast! Hetven hete van népednek és szent va-
rosodnak. Akkor véget ér a gonoszsag, lepecsételik a biint és levezeklik a vétket. Elérkezik
az Orok igazsag, megpecsételik a latomast és a jovendolést, és folkenik a Szentek Szentjét.
Tudd meg és értsd meg: Attdl, hogy elhangzik a parancs: Jeruzsalem épiiljon fel jra, hét hét
telik el a felkent Fejedelemig. Hatvankét hét alatt ujra felépiil az utca és a fal, mégpedig sok
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szorongattatas kozepette. Hatvankét hét elteltével megolnek egy Folkentet, (biroi itélet) nem
lesz neki. A vérost és a szentélyt elpusztitja egy eljovendé nép és vezér. Aradat vet neki vé-
get, s a habort és az elhatarozott pusztulas mindvégig tart. Egy hétre szovetséget kotok so-
kakkal, s a hét kozepén megsziinteti a véres és ételaldozatot. A templom szarnyan vészt hozo
undoksag lesz, egészen végig, mig a kiszabott biintetés ra nem zdadul a pusztitéra.” (Dan
9,22-27)

Ha a héten hét évet, tehat évhetet értiink, akkor a hét meg hatvankét tehat 6sszesen 69
hét, 483 évet tesz ki. Jeruzsalem uGjra vald felépitésére a rendelet Artaxerxes adta ki uralkoda-
sa 20. évében, tehat 455-ben Krisztus elétt, ami Roma alapitasa utan a 299. esztenddnek felel
meg. Viszont Kereszteld Szent Janos Lk 3,1 szerint Tibérius uralkodasanak 15. évében 1ép
fel, ami Roma alapitasa utan 782-nek felel meg. A két datum kozti kiillonbség pontosan 483,
azaz 69-szer hét év. Ez nem Jézus sziiletését, hanem fellépését jelenti. A jovendolés is errdl
szol. Egy hét fele harom és fél, Jézus csakugyan fellépése utan harom évvel dletett meg, uta-
na 30-40 évre pedig bekovetkezett Jeruzsalem és a templom végsé pusztuldsa is és attdl
kezdve mint 6nallé nép nincs tobbé az 6 népe és hogy végig megmaradt a pusztulas, azaz
tobbé nem épiilt fel a jeruzsalemi templom, azt ma is latjuk.
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Jézus istenségének bizonyitasa
a csodak valosagabol






Jézus csodai

Ezeken fordul meg az egész kinyilatkoztatas valdsaga. A csodak hitelességétdl fiigg,
hogy Jézus csakugyan Isten volt-e, tehat hogy a kereszténység Isten tanitasa s igy az egyetlen
igaz és mindenkire kotelezo vallas-e vagy pedig csak egy a kozott a szamtalan vallas kozott,
melyek gomba maédra keletkeztek ¢s keletkeznek ma is, s melyek komolyan mar csak ezért se
vehetdk. Arra az ellenvetésre, hogy ezek alapitdi is tettek csoddkat, st az indiai fakirok még
ma is tesznek, azt feleljiik, hogy mesebeszéd.

Vilagos, hogy nem fogadhatjuk el azt az allaspontot hogy a csoda egyszertien lehetetlen
s igy miivelt ember még csak komolyan se veheti a megtorténtiikre vonatkozo allitasokat és
még csak vizsgalatukba se bocsatkozhat. De épp oly vilagos az is, hogy azért minden ostoba
mesét se hihetiink el. A helyes allaspont az arany kozéputon van. Nem mondhatjuk, hogy
csoda nem is lehet és aki elhiszi, hogy mégis van, az sziikségképpen egytigyli, de igenis
mondjuk azt, hogy mivelt ember, ha csodarél hall, sokkal inkabb azt tartja valdsziniinek,
hogy hiszékenységrdl és igy tévedésrdl van szo, mint azt, hogy csakugyan igaz is. Megvizs-
galja a dolgot, de inkabb ellene, mint feléje hajlo lelkilettel, inkabb fél tdle, mint oriil neki,
mert tudja, hogy inkdbb tévedésrdl van szo, mint valosagrol. Valdsagnak ezért csak akkor fo-
gadja el, ha kétsége nem lehet feldle ¢s a jelenséget természetes er6kkel megmagyarazni tel-
jességgel lehetetlen. Ha a dolog kétes, akkor mindig és sziikségképpen a csoda ellen
nyilatkozik. Olyanforman fejezhetnénk ki tehat magunkat, hogy a csoda szerintiink is majd-
nem lehetetlen. Annyira nem terem minden bokorban, hogy csak akkor szabad elhinni, ha
minden kotél szakad.

Vildgos tehat, hogy az érdekeseket és nagyokat mondani szeretd utleiroknak mi nem
hissziik el a fakirok elképeszt6 csodait. Hiszen lattuk, hogy az utazdk, mégpedig komoly uta-
zok, mar farkos embertorzseket is lathattak, illetve rosszul lattak. Komoly utazdk le is ki-
csinylik, s6t egyenesen nevetségesnek tartjak az indiai fakirok allitélagos csoddit. Ha mégis
komolynak és természetes erokkel megmagyarazhatatlannak latszanak, majd késébb sor ke-
riil ra, mivel magyarazzuk 6ket.

Ami a valldsalapitokat illeti, az tijabbakrdl, példaul Lutherr6l, Kalvinrél ugysem allita-
nak csodéakat, a Buddhakrol pedig annyira nincsenek egykoru és megbizhaté feljegyzéseink s
amit beszélnek réluk, annyira kezdetlegesek és mondaszertiek, s6t sokszor képtelenek és os-
tobak, hogy torténeti valésagukra miivelt ember csakugyan még csak nem is gondolhat. Nem
is hiszi 6ket természetesen a miivelt hindu se.

Biztositunk rola azonban minden hitetlent, hogy Krisztus csodait se hissziik el konnyen
mi se, mert természetfolotti dolgokban hiszékenynek lenni csakugyan ellenkezik a miivelt-
séggel s szégyent jelent valaki intelligenciajara. Csodat mi is akkor hisziink, ha mar minden
kotél szakad, a hit mar a tudassal egyenértékii s egyenesen korlatoltsag és megatalkodottsag-
szdmba menne nem hinni.

Persze ismerve, hogy a mi hitetleneink személyében kikkel van dolgunk, s latva, hogy
milyen kezdetleges és hihetetlentil elfogultsagra vald kibuvokkal tudtak védekezni még Isten
1éte ellen is, eldre is el lehetiink késziilve, hogy a csoddkat még sokkal inkdbb nem fogjak
hinni. Hiszen ezek léte vagy nemléte sziikségképpen azok tanusagatdl fiigg, akik lattak oket.
Hogy pedig valaki melyik tantinak hisz és melyiknek nem, az tisztan 6tdle fiigg. Ha Isten 1é-
tével kapcsolatban még a jozan €sz legelemibb kovetelései aldl is mentesiteni tudtak magukat
és képesek voltak komoly érvnek tekinteni azt, amit minden érdektelen ember elfogultsagnal
¢és rosszakaratnal egyébnek nem tekinthetett, hogyne tudnak most kijelenteni, hogy dk nem
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hisznek azoknak, akik csodakrol értesitik dket, még akkor se, ha még tigy szemtanuk is ¢és ha
még oly kétségtelen is, hogy se nem hazudnak, se nem tévednek!

Hogy csodalkozhatnanak ezen a hinni hajlandok, és hogy szolgalhatna a hitetlenség mel-
lett érviil ez a megatalkodottsag szemiikben, mikor latjuk, hogy még ha valaki a Napot tagadja
le az égrol, akkor is talal olyanokat, akik igy is hisznek neki. A szovjet és ,,népi demokraciai”
évtizedeken at rendeztek olyan valasztasokat, melyeken csak ket lehetett valasztani s mégis
szazezreket talaltak, akik ezeket a valasztasokat komolyan vették. Ugyandk még azt is meg
tudtak tenni, hogy mikor kirobbantottak a koreai haborut, egyszeriien kijelentették, hogy nem
6k tamadtak, hanem az amerikaiak, s noha az amerikaiakat annyira meglepetésszeriien érte a
tamadas, hogy eleinte majdnem a tengerbe szorultak miatta, s noha a szovjet a timadasa
meginditasa utan — érezve biinds voltat — 3-4 napig egy szot se szOlt a harc meginditasardl,
pedig ha az amerikaiak lettek volna a timadok, ugyancsak siettek volna az amerikaiak biinét
hirverésiikben kihasznalni, mégis millidkat talaltak, akik, mikor késébb az amerikaiakra fog-
tak a maguk btinét, hittek nekik, s6t meg voltak réla gyézddve, hogy valdban Amerika volt a
tamado.

Ha tehat latjuk, hogy még azt is be lehet beszélni az embereknek, hogy amit maguk lat-
tak, még annak az ellenkezdjét is elhiggyék, csodalkozhatunk-e azon, ha talalunk olyan em-
bereket is, akik nem hiszik el, amit mas latott, még akkor se, ha nem hozhatnak fel érvet
amellett, hogy miért nem hisznek neki?

Ne tévesszen ez meg senkit s ne juttassa eszébe, hogy hatha mégis nekik van igazuk, ha-
nem csak azt a tanulsagot vonja le bel6le, hogy az igazsag megismeréséhez joakarat, vagy
legalabb targyilagossag kell s ennek hianya meg tudja akadalyozni birtoklasat még akkor is,
mikor az igazsagszeretdk és targyilagosak szemében ugy fénylik, mint a nap. Elszomorito ezt
latni, de vigasztalot is talalunk benne, azt, hogy az elfogultsignak ez az igazsaggal vald
szembeszegiilése tobbnyire nem véglegesen, hanem csak ideiglenesen sikeriil. Igazsagkimu-
tatd munkank legtobbszor hasznal és hatdssal van azokra is, akiknél azt hissziik, hogy karba
veszett. Részint, mert az illet6k kevélységiik miatt sokkal kevesebbet arulnak el, mint ami
lelkiikben valoban végbemegy, részint mert ha a kevélység ¢és elfogultsag dacolni tud is az
igazsaggal egyeldre, ebbdl nem kovetkezik, hogy ugyanezt meg tudja tenni véglegesen is.

Aki hosszu id6n at volt a rossz vagy a tévedés uralma alatt, a természet térvényével el-
lenkezik, hogy pillanatok vagy napok alatt az igazsag kovetdje és szolgaja lehessen, s ha ugy
latszik is, mintha azza lett volna, hamarosan tapasztalnunk kell a visszaesést. Eveken 4t tarto
hatast nem lehet mindossze néhany oran at tartd visszahatassal ellensulyozni. Ha tehat nem
tudunk azonnal sikert elérni, nem kell mindjart azt gondolnunk, hogy karba is veszett és ha-
szontalan a munkank. Szeretetre és tlirelemre van sziikség. Nagy dolgot nem lehet kis mun-
kaval elérni, az igazsag birtoka pedig igen nagy dolog. Megérdemli tehat, hogy nagy ¢és
hosszi idon at tartd erdfeszitést is kifejtsiink érte. Ha gyakran gondolunk arra, hogy az igaz-
saggal tusakodo ember egyuttal bliinds is és kiilonosen blinds a dacban és kevélységben, ha
meggondoljuk, hogy az ellenkezd legtobbszor kozel se olyan biztos a maga tagadasaban,
mint mutatja, s érveink nem eredménytelenek, hanem csak 6 tesz tigy, mintha semmi hatassal
se lennének ra, akkor igazsagterjesztd munkank kozepette nem megy el a kedviink a latszola-
gos eredménytelenség lattara.

Lattuk, milyen f6lényesnek és a maga igazaban milyen biztosnak mutatja magat miivei-
ben Renan, s lattuk, hogy feljegyzései és levelei mennyire az ellenkezdét mutatjak s hogy va-
l6jaban milyen nagy kétségei, sot lelkiismeret-furdalasai voltak! Nem is csoda, hiszen olyan
okos ember, mint Renan, lehetetlen, hogy megnyugtatd magyarazatot talalt volna példaul
Lazar feltamasztasanak olyan elintézésével, hogy Lazar titkon 6 maga maszott be a sirba,
hogy aztan Jézus dics6ségére onnan elevenen kijohessen. Epp ilyen egyiigytiek mas raciona-
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listak érvei is Jézus egyéb csodai kimagyarazasara. Példaul az, hogy mikor Jézus a vihart
olyan hirtelen és csodasan lecsillapitotta a tengeren, tulajdonképpen nem a vihar csillapodott
le, hanem az apostolok rémiilete, akikre az almabdl felkeltett Jézus fenséges nyugalma volt
olyan megnyugtato hatassal, hogy azt hitték, hogy a vihar is lecsendesedett.

Ilyen magyarazatra jozan eszii embernek csak mosolya lehet, cafolat nem is sziikséges
szamara. Ha csak ez tortént volna ugyanis és semmi mas, akkor az apostolokat nem is igen
tekinthetnénk egészen beszamithato embereknek. Pedig hat ugyancsak megérhettek mar éle-
tikben és foglalkozasuk kozepette néhany vihart s egyébként is kirdl tehetjiik fel, hogy jo
idegzetiiek, ha még halaszokrol se?

De az evangélium elbeszélésével is ellenkezik ez a magyarazat, mert az vildgosan meg-
mondja, hogy Jézus raparancsolt a szelekre és a tengerre ¢és e parancsa kovetkeztében lett
egyszerre ,,nagy csondesség”. Az elbeszélt csodatol tehat csak ugy tagadhatjuk meg a hitelt,
ha nem tévedéssel, hanem hazugsaggal vadoljuk az apostolokat. De viszont éppen ez az, ami
legjobban képtelenség s ezt az egyligyli magyarazatot éppen azért talaltak ki, mert az aposto-
lokat rosszhiszemiiséggel vadolni képtelenség.

Még egyligylibb a kanai menyegzon a viz borra valtoztatasanak racionalista kimagyara-
zé4sa. Volt ott bor elég — mondak —, csak a haziak mokabol eldugtak, Jézus azonban megtalalta.
Rendben van — mondjak —, de azoknak, akik ebbdl csodat csinaltak, még elmebetegebbeknek
kellett lenniiik, mint azoknak az apostoloknak, akik a maguk megnyugvasat a vihar lecsilla-
pulasaval cserélték dssze. Es ennek a lakodalmi kozonségnek az egyiigytiségén még jobban
kell csodalkoznunk, ha meggondoljuk, hogy addig még Jézus nem is tett csodat (mert hiszen
koztudomasu, hogy ez volt az elsé csodaja), tehat nem is sejthette akkor még senki, hogy
csodat is tud tenni s hajlandésaga is van hozza. S azt se igen gondolhattik, hogy O a Megval-
to s ezért van olyan nagy csodatevé ereje, hiszen még csak utana kezdett el tanitani. Csodala-
tos tehat, hogy Jézus mast se csinal, mint csak megtalalja és eléhozza az elrejtett bort s mégis
mindjart csodat csindlnak beldle a jelenlévok.

Amde az egyiigy(i magyarézat itt is ellenkezik az evangélium elbeszélésével is s igy csa-
lonak kellene tartanunk az egészen masképpen beszéld evangélistat akkor, ha a dolog igy tor-
tént volna. Az evangélium ugyanis egészen vilagosan megmondja (Jn 2,1-11), hogy volt
pedig ott hat kéveder a zsidok tisztuldsara. S mondta Jézus a szolgaknak, toltsétek meg eze-
ket vizzel. S mikor megtoltotték, azt mondta, hogy vigyenek beldle a nasznagynak, s mikor
vittek, az a legjobb bornak taldlta. Az evangélium tehat vildgosan megmondja, hogy a vizbdl
lett bor, nem pedig az elrejtett bor kertilt el6. Ha tehat mégis Gigy tortént volna, mint a racio-
nalistak mondjak, akkor az evangélium hazudik. De ha hazudik, akkor nincs sziikség ilyen
egyligyi mesékre, mert a hazugsdg mindent megmond ¢s mindent elintéz. Csak az a baj,
hogy semmit se mond és semmit se intéz el, mert éppen az evangélistanak hazug volta az,
ami semmiképpen se tehetd fel. Azt a vaknak is latnia kell, hogy az evangélistak nem csalok.

Epp ilyen naiv a kenyérszaporits csodajanak (Mt 14,15-21; Mk 6,35-44; Lk 9,12-17, Jn
6,5-13 ill. Mt 15,32-38, Mk 8,1-9) a magyarazata is. Ebbol ugyanis allitélag csak annyi igaz,
hogy Krisztus Urunk olyan szépen beszélt s hallgatoi annyira elfeledkeztek, hogy egészen el-
felejthették az ¢hséget s annyira kielégitette dket az ige, hogy azt hitték, hogy jol is vannak
lakva. Ez a magyarazat még az els6 kettonél is hihetetlenebb. Ott ugyanis csak az apostolokat
vagy egy szlikebb vendégsereget tételeziink fel szinte beszamithatatlannak, mig itt egy ot-
ezer, illetve hétezer emberbdl allo 6ridsi tomeget. Csodalatos, hogy egyik se evett s mégis
mind azt hitte, hogy jollakott. Bizonyara igen szép lehetett az a beszéd, de azért mi mégse
gy6ziink eleget csodalkozni a hallgatok egyligyiiségén, akik nem tudnak kiilonbséget tenni
akozott, hogy az evés mulasztja el az éhségiiket vagy pedig lelki behatasok.
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Szerencsére azonban itt is segitségiinkre jon az evangélium, mely vildgosan megmondja,
hogy bizony nemcsak lelkicket ettek azok az emberek. S6t még azt is tudtunkra adja, hogy
mi volt az, amit ettek (kenyér €s hal) s hogy se 0k, se mi ne mondhassuk azt, hogy nem ettek,
még azt is megmondja, hogy mennyi volt a maradék (tizenkét kosarral). Latjuk tehat, hogy
azt, amint az evangélium mond, semmiképpen se lehet tigy kimagyarazni, hogy csak a be-
széd volt nagyon szép s az embereknek csak az ¢hsége mult el téle, de valdjaban nem ettek.
Ha azonban mégiscsak uigy volt, ahogyan a racionalistadk mondjak, akkor megint csak azt kell
megallapitanunk, hogy az apostolok hazudnak, mert hiszen 6k még maradékot is szedtek
Ossze a jollakas utan, mégpedig kosarszam.

Jézus halottfeltamasztasait azzal intézik el, hogy azok csak tetszhalottak voltak. Ilyen
egyszeriien azonban bajos elintézni a dolgot, mert tetszhalottak akkor is épp ugy voltak, mint
ma, tehat az emberek épp ugy nem tarthattak felébredésiiket feltamasztasnak, mint ahogyan
ma nem tartja annak senki. Egyébként is azzal, hogy Jézust korat annyira meghaladé tudo-
manyu embernek és oly rendkivill okos embernek tartjuk, hogy mar akkor is tisztdban volt
azzal, hogy vannak alhalottak is, akiket fel lehet ébreszteni, ezzel még korantsem oldottuk
meg a dolgokat. Az ugyanis nem Jézustol fiiggott, hogy milyen halotthoz hivjak, valésagos-
hoz-e vagy alhalotthoz. SAt a tetszhaldl olyan nagy ritkasag, hogy haroméves nyilvanos mi-
kodése alatt egynél tobb ilyen esettel bajosan talalkozhatott, ezzel az eggyel is véletleniil. O
azonban az evangéliumok szerint harom halottat tamasztott fel s ezek koziil legfeljebb Jairus
leanyara foghatjuk ra, ha nagyon akarjuk, a tetszhalalt. (Mt 9,18-26; Mk 5,22-43; Lk 8,41-
56) A naimi ifjt akkor tAmasztotta fel, mikor mar vitték a temetébe s O megallitotta a mene-
tet. ,,Ifju, mondom neked, kelj fel!” — szolt ra a halottra s az felkelt. (Lk 7,11-15)

Honnan tudhatta Jézus errdl az ifjurdl elore, hogy tetszhalott, mikor addig nem is latta s
nem is lathatta? A halott be volt ugyanis takarva. A Szentiras nem sz6l ugyan réla, hogy csak
akkor mondta neki, hogy keljen fel, mikor mar kitakarta a lepelbdl, az arckendot is levette ro-
la s igy meggy6z6dott, hogy tetszhalott, de itt még se mondhatjuk ki kereken, hogy ez nem
tortént meg. Azonban Lazar feltimasztasakor mar egészen bizonyos, hogy mindez nem tortént
meg, mert hiszen a sirbdl jott ki (Jézus nem ment be a sirba, hanem csak bekialtott) s a Szent-
iras kiilon is hangsulyozza, hogy mikor kijott, még akkor is be volt kotozve a szokasos halot-
ti ruhakba. De ugyanakkor a halott szagat is emlegetik a jelenlevok, tehat rola nemcsak Jézus
nem tudhatta elére, hogy tetszhalott, hanem éppen ellenkezdleg, mi tudhatjuk egész bizonyo-
san hogy nem volt tetszhalott. A halottszag ugyanis csak tényleges halottol szarmazhatott.

A legfébb és minden természetes magyarazatot elére lehetetlenné tevo nehézség azonban
az (s ez Jairus leanyara is, tehat Jézus minden halottfeltdmasztasara vonatkozik), hogy ha
tetszhalott is valaki, azért még nem lehet egyszeriien csak azzal felébreszteni, hogy raszo-
lunk, hogy ébredjen fel. Ezen a nehézségen még az se segit, ha Jézust igen okos ¢és nagy or-
vostudomanyi ismeretekkel rendelkez6 embernek tartjuk. A tetszhalottal ugyanis még ma se
vitte tobbre az orvostudomany, mint hogy nem engedi eltemetni s var, mig a ,,halott” maga-
hoz tér és felébred, vagy pedig valdban meghal. Legtobbszor még az eszméletlen embert se
tudjuk eszméletre tériteni még ma se, nem a tetszhalottat. Ha tehat a Jézustol feltamasztott
halottak valoban csak tetszhalottak lettek volna, tisztan rajuk szolassal vald feltdmasztasuk,
illetve eszméletre téritésiik akkor is megmagyarazhatatlan volna. A tetszhalottat ugyanis nem
akkor tudja eszméletre tériteni, mikor akarja, még a modern orvostudomany se. Még injekci-
okkal se, nem egyszerti rajuk szolassal.

Aztan ne feledjiik azt se, hogy a tetszhalott, ha felébred, nem lesz mindjart egészséges is,
hanem aszerint, hogy milyen betegségben van és milyen legyengiilt az erébeli allapota, to-
vabbi hosszabb-rovidebb fekvésre és apolasra szorul. Példaul ha tetszhaldlba meriilése elott
még feliilni se tudott mar, akkor vilagos, hogy a beldle vald felébredés utan se tud mindjart
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feliilni. S ha valaki felébredt a tetszhalalbdl, abbol még egyaltalan nem kovetkezik az se,
hogy nem hal meg ujra (s most mar végleg) néhany nap mulva. A Jézustdl feltdmasztott alli-
tolagos tetszhalottak azonban mindjart fel is keltek, Lazar maga jott ki sirjabol, a naimi ifja
pedig a maga laban ment haza anyjaval. Mindez akkor is csoda és megmagyarazhatatlan vol-
na, ha csakugyan nem valddi, hanem csak tetszhalottak lettek volna.

Ami Jézus csodas gyogyitasait illeti, ezeket szuggesztioval magyarazzak a hitetlenek.
Szuggeralni annyit tesz, mint valakinek valamit bebeszélni, az agyaba valamit becsempészni,
valakire a sajat gondolatunkat vagy akaratunkat uigy rakényszeriteni, hogy az illetd azt hiszi,
hogy a sajat gondolata és akarata. Autoszuggesztiorol akkor van szo, ha sajat magunk hite-
tiink el magunkkal olyasmit, ami nem igaz. Annal nagyobb tere van a szuggesztionak, minél
gyongébb akaratli és minél befolyasolhatdbb valaki és minél nagyobb tekintéllyel bir elétte a
szuggerald. Hisztérikus, betegesen érzékeny s ezért befolyasolhatd idegzetii emberekben pe-
dig sokszor egész betegesen nagy hatasu a szuggesztid. Legalabb bizonyos fokban azonban
mindenki szuggeralhatd, tehat az egészséges idegzetli ember is, csak itt a szuggesztio sziik
hatérok kozé szorul. Utjaban all ugyanis az illeté egyén jozansaga és nyugodtsaga, 6nellenér-
zése.

Sokan vannak, kivalt nok, akik ha vért latnak, elajulnak. Kétségtelen, hogy ez autoszug-
gesztid. Hogy csupan képzelddés okozta rosszullétiiket, bizonyitja, hogy ha nem lattak volna
meg a vért, semmi bajuk se lett volna, még akkor se, ha az a vér a sajat vérik. Ha azonban
meglatjak, elajulnak, sokszor még a mas vérétol is. Elkezdenek ugyanis képzelddni, hogy itt
nagy baj van s valoban egyszerre olyan nagy lesz a baj, hogy még eszméletiiket is elvesztik
t6le. Férfiak ilyesminek sokkal kevésbé vannak alavetve, mint nok, s vilagos, hogy a testi
munkat végzok, az egészségesek, a falusiak is sokkal kevésbé, mint a varosiak és a szellemi
munkat végzok, az erdsebben igénybevett agytak és idegrendszeriick. Tomegszuggesztiorol
is hallunk s példaul ,kisértetjarasok™ alkalmaval tapasztaljuk is. Ha egy valaki allitolag latta,
latjak nemsokara egész tomegek. Itt persze az ijedtség és rémiilet is nagyban hozzajarul a
szuggesztidhoz és autdszuggesztiohoz, hisz az ilyen rendkiviiliség kiilondsen alkalmas a fel-
idegesitésre és a jozan itéloképesség €s onellendrzés megzavarasara.

Jozan és egészséges embereknek azonban nem kell magyarazni, hogy se szuggesztioval,
se autoszuggesztioval, se tomegszuggesztioval nem lehet azért mindent megmagyarazni, s ha
a szereplOk falusiak, még kevésbé, mintha varosiak, s a régi, vasidegzettel biré emberek ide-
jében még kevésbé, mint manapsag. Egy jozan, javakorabeli, testi munkat végzo s igy jo
idegzetii férfi csak nevet az ilyesmin, s mivel masokat is 6nmaga utan itél meg, nemcsak ma-
ga teljesen alkalmatlan akar az autoszuggesztiora, akar a tomegszuggesztioban vald részese-
désre, hanem még azt se tudja megérteni s ezért el se hiszi, hogy masok sokszor milyen
alkalmasak ra. De azért azok a masok is, akik aldozatul esnek neki, hamarosan észre térnek,
kivonjak magukat hatasa alol s nevetnek rajta vagy inkabb szégyellik, hogy annyira gyongék
voltak, hogy 0Ok is hittek benne.

Igazi és feltétlen szuggesztié csak a hipnotikus alomban van. A hipndzis nem csoda, se
nem 6rdongdsség, hanem egy koros idegallapot, az alomnak egy beteges fajtaja, melyet egy
idegen 1déz el benniink (de csak akkor, ha mi is akarjuk, vagy legalabbis ellendllast nem fej-
tiink ki ellene, de még ez esetben se mindenki hipnotizalhato) és az ébreszthet is fel beldle
benniinket. Tartama alatt teljesen szuggesztibilisek vagyunk, azaz a hipnotizal6 akarata sze-
rint gondolkodunk és cseleksziink. Ha a hipnotizalé azt mondja, hogy hideg van, akkor di-
dergiink, ha azt mondja, meleg van, izzadunk, és ha parancsol, cseleksziink.

Vagy szaz éve eszébe jutott egyes orvosoknak, hogy nem lehetne-e a hipnozist gyogyi-
tasra felhasznalni. Hisz tudvalevd, hogy a betegségek, kiilondsen a jomddu, dologtalan em-
berek betegségének jo része csak képzelt betegség s csak azért nem gyogyul meg az ilyen
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beteg, mert nem hiszi el az orvosnak, hogy nem beteg. Az olyan betegségekben, melyekben a
rossz idegrendszernek is szerepe van — pedig a ma mivelt embere betegségének melyikében
nem jatszik szerepet az idegrendszer? —, szintén lehet szerepe a gyogyitasban a szuggesztio-
nak, mert mihelyt a beteg hisz az 6rvendetes kijelentésnek, hogy nincs komoly baja s emiatt
megnyugszik, mar mindjart jo lesz a kozérzete, az pedig mar fél gydgyulas. Aztan hanyan
bénulnak meg s bénultak meg példaul a harctéren az ijedségt6l? Tudjuk, hogy ugyanettdl
megnémulni is lehet. Vilagos, hogy ez a bénulds ¢és ez a némasag nem szervi, hanem idegi
eredetll, vilagos tehat, hogy esetleg egyszerii elhitetéssel, szuggesztioval is gyogyithatd. A
hipnotikus alomban pedig a paciens feltétleniil hisz annak, aki hipnotizalta. Vilagos tehat,
hogyha az ilyen némanak a hipndézisban azt mondja a hipnotizaldja, hogy beszéljen, sot talan
nem is mondja, csak egyszerlien beszélni kezd vele, nem lehetetlen, hogy csakugyan beszél s
ha az ilyen bénanak azt mondja, hogy jarjon, nem lehetetlen, hogy felkel és jar.

Ezért aztan annak idején, mikor ez a gyogyitasmod még Gjdonsag volt, tele tuddvel hir-
dették a lapok, hogy ma mar az orvosok meg tudjak tenni ugyanazt, ami Krisztus idejében
tortént, tehat meg is fejtették Jézus csodainak titkat: a vakok latnak, a bénak jarnak, a némak
beszélnek s mint akkor, ma is csak raszol az orvos a betegre, hogy lass, jarj vagy szolj, ¢s lat,
jar vagy beszél.

Persze ma mar mindezen régen til vagyunk s az orvosok mar régen lemondtak arrol a di-
cs6ségrol, hogy ilyen folényesen gyogyitsanak s az evangéliumi idéket utanozzak. Mar a
Horthy-korszakban is egész Budapesten csak két orvos gyogyitott hipnozissal. Az egyiket
koziilik ismertem. O mondta, hogy csak ketten vannak, de mindjart hozzétette azt is, hogy a
masik szélhamos. Pedig az a masik volt a hiresebb, s elképedve tapasztaltam késobb, hogy
nemcsak ez a kartarsa, hanem az orvosi szaklap is kuruzslonak ¢s szélhamosnak nevezte anél-
kiil, hogy sajtoper lett volna a dolog kovetkezménye. A szélhamossagot tehat az illeté maga
is elismerte magarol, de azért csak folytatta tovabb is, mert jol lehetett vele keresni. Még pa-
pot is tudok, akinek éppen hozza volt bizalma. (S meg is gyogyitotta, 6t egyébként nem hip-
noézissal.)

Azért hagyta abba a hivatalos orvostudomany ma mar a hipndzissal valé gydgyitast (il-
letve a hivatalos orvostudomany el se kezdte), mert legtobbszor semmi eredménnyel se jart.
Ha az idegbéna beteg a hipnozis alatt szt fogadott is és jart, a felébresztés utan megint csak
épp oly béna volt, mint azel6tt vagy legtobbszér még bénabb. Tartds eredményrdl ugyanis
csak akkor lehet sz6, ha a beteget sorozatosan ijra meg ujra hipnotizaljak és Gjra meg ujra sé-
taltatjak a bénat (mar ti. azt, akit egyaltalan sikeril sétaltatni, ami elég ritkasag) s honapok
folytan esetleg lehetséges, hogy az illeté csakugyan jardva valik a bénabol. Azonban olyan
ritkasag az ilyen eredmény, oly sok tiirelmet és oly hosszu id6t kivan s annyira nem éri meg a
sok faradsagot, mert a legtobbszor ujabb és még az el6z6nél is nagyobb idegbénulas vagy
mas idegbaj jelentkezik, hogy ma mar — mint mondam — csak szélhamosok foglalkoznak ve-
le, de azok is csak hirdetéseikben, hogy a kivancsiakat és a kiilonlegességek kedveldit ma-
gukhoz vonzzék, a valésagban azonban 6k is idegenkednek t6le, mert félnek a kockazattdl és
a felelosségtol.

Hogy hipndzissal nem lehet és foként nem érdemes gydgyitani, azt konnyl megérteni. A
hipndzis korods, beteges allapot, eldidézése idegroncsolas. Latszolagos eredménnyel is csak
akkor jar, ha sokszor és sorozatosan torténik. Marpedig hogy sorozatos idegroncsolasokkal
nem lehet idegzetet gydgyitani, azt konnyt belatni. Legfeljebb ebbdl az idegbajbdl gyogyitja
meg a beteget, de okoz helyette mas, még sokkal nagyobb és veszedelmesebb idegbajt.

Azt azonban a mondottak utan nem kell magyaraznunk, hogy akar egyszerti szuggesztiod-
val, akar hipnotikus dlom segitségével eldidézett szuggesztioval szervi, tehat igazi betegséget
nem lehet gydgyitani, hanem csakis képzelt vagy legfeljebb tisztan idegbetegség gyogyitasa-
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ol lehet sz6 e mdédon. Szervi betegség példaul a gyomorfekély. Seb boritja ugyanis a gyomor
falat s vérzést okoz. Vilagos, hogy ilyen ember hidba hiszi el nekem akar csak Gigy magatol,
akar azért, mert hipnozisba ejtettem, hogy neki nincs gyomorfekélye, attol még nem tiiik el a
seb a gyomra falardl s nem sziinik meg a vérzés veszélye. Ellenkezoleg: az ilyen embernek
csak art, ha elhiszi, hogy nem beteg. Ha ugyanis betegnek tartja magat, akkor legalabb vi-
gyaz magara és megtartja a gyomorfekélyesre annyira fontos diétat s nem eszik savanyut és
fiiszereset. Ha azonban elhiszi, hogy mar nincs baja, akkor annak megfelelden étkezik is és
gyomoratfurodas ¢s halal lehet az eredmény. Ilyenfajta esetekben a hipnoézis teljes szuggesz-
tibilitasa is legfeljebb annyit ér el, hogy az illetd nemcsak azt hiszi el, hogy nem beteg, ha-
nem fajdalmat se érez, sdt nagyon jo lesz a kozérzete is, de vilagos, hogy a seb ettdl se tiinik
el a gyomorfalrdl, s vilagos, hogy neki is art, ha fiiszereset eszik. A jé kdzérzet is — természe-
tesen — csak addig tart, amig a hipnotikus alom.

A tiid6vész is szervi betegség s abban all, hogy az illetd tiidejét a Koch-féle bacilusok
roncsoljak s egy részét mar el is pusztitottak. Vilagos, hogy az ilyen ember tiidejében se
pusztulnak el a bacilusok csak azért, mert elhiszi, hogy nincsenek ott s annal kevésbé kap uj
tiidét a mar részben elpusztult helyébe. Az ilyen betegnek, ha elhiszi, hogy meggydgyult,
legfeljebb az a haszna lehet beldle, hogy megnyugszik, visszatér az étvagya, jol alszik s igy
¢letét néhany héttel meghosszabbithatja, de vilagos, hogy azt a roncsolo folyamatot, mely tii-
dejében folyik, meg nem allithatja. Még nagyobb képtelenség arra gondolni, hogy talan még
a mar elpusztult tidérészei is majd csak ugy maguktol Gjjateremtddnek csak azért, mert 6
rendiiletlentil hisz ebben is.

Vilagos, hogy annak is, akinek nemcsak idegbénulas okozza a bénasagat, hanem a harc-
téren az inait is elszakitotta a srapnelszilank, nem is szdlva arrdl, akinek még a labszarcsontja
is eltorott s osszeforrasztani nem sikerilt, hiAba mondom a hipnotikus alomban, hogy keljen
fel és jarjon, ezt nem fogja, mert nem tudja megtenni, akdrmennyire akarja is, és ha a csontja
is el van torve, ha szavamra eldobja a mankait és futni kezd, torott csontja azonnal Gsszebi-
csaklik, a beteg pedig elesik ¢s 0sszetori magat. Ahogyan ugyanis torott botra nem lehet rata-
maszkodni, éppugy torétt csontra se, és akkor se, ha valaki szentiil hiszi, hogy nem torétt az a
csont.

Vilagos, hogy seb se gydgyul meg és tlinhet el egy pillanat alatt szuggesztié hatasara, sot
ezt még sikerrel szuggeralni is csak hipnotikus alomban lehet, mert aki érzékei birtokaban
van, az latja a sebét és azt is latja, hogy még megvan, nem tiint el, tehat nem is hiheti el, hogy
eltlint, akarmennyire szivesen elhinné s akarmennyire csodatevének tartja is azt, aki azt
mondja neki, hogy mar meggydgyult.

Ha most az egészet Jézus csodai magyarazatara akarjuk alkalmazni, el6szor is meg kell
allapitanunk, hogy Jézus senkit nem hipnotizalt. Pedig a szuggesztio igazaban csak ekkor ér-
vényesiil és a modern orvosi ,.kelj fel és jarj!”-t kialtok csak ennek segitségével tudtak kialta-
ni esetleg (idegbajok esetén) néminemu kis eredménnyel. Igaz, hogy jézan ésszel azt nem
kivanhatjuk az evangéliumtol, hogy a hipnozisrol is emlitést tegyen, mert akkor még nem
tudtik, mi az. Amde azt feltétleniil emlitendk, hogy Jézus ranézett az ilyen betegre s az
nyomban elaludt. Ilyesmirdl azonban a mind a négy evangéliumban elbeszélt szamtalan cso-
das gyogyitas egyikével kapcsolatban sincs szo. Egy beteg se aludt el, miel6tt Jézus meggyd-
gyitotta volna.

Az igaz, hogy a betegek részérol Jézussal kapcsolatban csakugyan nagy szuggesztibili-
tast tehetiink fel, amilyent hipnotikus almon kiviil alig talalhatunk, mert Jézusnak csakugyan
csodatevé hire volt s az emberek nagyon biztak benne. Példaul a vérfolyasos asszony is biz-
tosra vette, hogy ha csak ruhaja szegélyét érintheti is, meggydgyul. (Mt 9,20-22; Mk 5,25-
34; Lk 8,43-48) Amde Jézus olyan beteget is gyogyitott meg, aki 6t nem is latta, mert hiszen
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apja, a szazados azt mondta Jézusnak, mikor el akart menni, hozza, hogy meggydgyitsa:
Uram, nem vagyok mélto, hogy hajlékomba j6jj, hanem csak mondd most és itt, hogy gyogy-
uljon meg s akkor is meggyogyul. S csakugyan igy tortént. (Mt 8,5-13; Lk 7,1-10) Igaz, hogy
a gyerek bizonyara tudta, hogy apja elment Jézusért, de az is kétségtelen, hogy azt hitte, hogy
Jézus elmegy majd hozzajuk s akkor fog meggydgyulni. Azt senki, emberileg még Jézus se
tudhatta elore, annal kevésbé a fit apja, hogy majd csak igy szoval és tavolrol torténik a gyo-
gyitas. S a gyerek mégis egészséges volt, mire apja hazaért és épp akkor lett jobban s sziint
meg a laza, mikor az apjaval vald beszélgetés kozben Jézus ezt kijelentette.

A f6 érviink azonban mégse az, hogy szuggesztioval akar hipndzis segitségével, akar
anélkiil, legfeljebb csak idegbetegeket lehet gydgyitani, azt is tobbnyire csak visszaeséssel,
tehat csak ideiglenesen, Jézus gydgyitasainak legnagyobb része pedig nyilvanvaldan szervi
bajokra esett. Az evangélium inszakadtakat, vakokat, bélpoklosokat emleget. Akkoriban még
sokkal ritkabbak lehettek az idegbetegségek, mint ma. De mivel kétségtelen, hogy a legna-
gyobb betegeket vitték elsdsorban hozza, még a mai korban és nagyvarosokban is elképzel-
hetetlen, hogy az ilyen betegeket azonban csak az akar szuggesztioval gyogyitani, aki vagy
nem tudja, mi az a szervi betegség, vagy azt nem tudja, mi az a szuggesztio.

Igaz, hogy a modern orvostudomany mar azt is megallapitotta, hogy képzelddéssel, tehat
autoszuggesztioval, még szervi és kémiai elvaltozasokat is lehet el6idézni a testben, példaul
még az is majdnem mindennapi dolog, hogy ha valakit hipnotizalnak s egy hideg fadarabot
adnak a kezébe azzal a szuggesztidval, hogy szikra, a hipnotizalt nemcsak azonnal eldobja
mint tiizeset, égési fajdalmakat érez, jajgat és nyalogatja a f4jo kezét, hanem még sériilések,
példaul holyagok is talalhatok a bérén ott, ahol a fadarab hozzaért, mintha csakugyan tiiz ért
volna hozza.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy egészséges idegzetii, normalis egyéneknél ilyesmi
nem fordul eld, hanem csakis idegbeteg, hisztérikus egyéneknél. Legfoképpen azonban arra
kell ramutatnunk, hogy ha az idegbeteg ember beteges képzeldereje még a szervezetben vég-
bemend roncsolasokra is képes, ebbdl még igazan nem kovetkezik, hogy ugyanilyen szervi
épitésekre is képes ugyanez a betegesen abnormis képzelderd. Hogy a betegség roncsol és
roncsolni tud, természetes, de épp oly természetellenes, hogy épiteni is tudjon azért, mert
roncsolasra képes. A kettd kozott ég és fold a kiilonbség. Lattuk, hogy a csirasejtekre gyako-
rolt rontgen-besugarzas is okozhat atoroklodé mutaciokat deformaciok, kingvések alakjaban,
de vilagos, hogy nem okozhat tokéletestilést, s még kevésbé célszertien mikodo 1 szerveket.
A gyogyulashoz, a szervezet regeneralddasahoz is célszeri miikodés sziikséges, ami sohase
keletkezhet elfajulasbol, az idegrendszer betegségébdl. Marpedig az a hisztéria, ami ezeket a
képzelet hatasara keletkezd roncsoldsokat okozza, idegbetegség. Hidny, tokéletlenség, baj,
betegség nem eredményezhet tokéletességet, pluszt, felfelé haladast, a gyogyulas pedig az.
Hogy ezzel szemben degeneralddast, roncsolast, sebet okozhat, egyaltalan nem latszik se fel-
tiindnek, se meglepdnek.

Mellesleg meg kell még jegyezniink azt is, hogy a képzelderé még hisztérikus alkat mel-
lett is még roncsolasokat is csak kisebb fokuakat okozhat. Példaul a bor felholyagosodasa a
kisebb foku égési roncsolasok kozé tartozik. Mélyebbre hatd sebeket, nagyobb szdvetroncso-
last még nem észleltek tisztan pszichikai behatasra. Vilagos tehat, hogy a képzelderd hatasara
kisebb foku égési seb keletkezésének lattara hibas és egészen tarthatatlan okoskodas volna
arra kovetkeztetni, hogy szuggesztidval szervi betegségek gyogyitasa is lehetséges. Csak a
szervi roncsolas lehetséges altala, de az is csak szlik hatarok kozott.

Mint Jézus legnagyobb csodajat és egész érvelésének alapjat, természetesen elsdsorban
feltamadasat igyekeztek a kereszténység ellenségei kimagyarazni. Eleinte az apostolok iranti
megvetés és gylildlet azzal probalta a dolgot elintézni, hogy csalas tortént. Azt hiresztelték,
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hogy maguk az apostolok loptak el Jézus holttestét s hirdették aztan hazugul, hogy feltamadt.
Ma mar ezt senki sem mondja s nekiink se kell megcafolasaval idézniink. Nemcsak az apos-
tolok jellemével ellenkezik ugyanis ez a feltevés, hanem a Iélektannal is.

Az apostolok, akiknek még a legbatrabbika is az, aki kardot mert rantani Jézus védelmé-
re, ijjedtében még egy szolgald szavara is letagadta még azt is, hogy valaha latta Jézust, egy-
altalan nem mutattak magukat olyan hosoknek, hogy mesteriik katonasagtol 6rzott holtteste
ellopasanak megkisérlését feltehetnénk réluk. Semmi okunk sincs feltenni, hogy a mestertik
elfogasakor annyira megriadt, s6t 6sszetort apostolok, mikor mar a holttest ellopasara kertilt
volna a sor, batrabbak lettek volna, mint azel6tt voltak. Hisz ha annyira gyavak ¢és félénkek
voltak, mig mesteriik még élt, bizonyara nem szereztek batorsagot és lelkierét abbol, hogy el-
lenségei oly konnytszerrel a bitora tudtak juttatni. Ezek utan ugyanis mar mesteriik csodate-
v0 erejében se hihettek. Miért és milyen cimen akartak volna hat elhitetni a vilaggal annak a
mesternek megvalto voltat és feltdmadasat, akiben 6k maguk is oly keservesen csalodtak s
akit6l ezek utdn mar semmit se varhattak se itt a f6ldon, se a masvilagon?

S ilyen veszett ligy mellett azok, akik mar akkor is gyavak voltak, mikor az tigy még
nem volt elveszett, egyszerre olyan vakmerdek lesznek, hogy egyenesen a fegyveres katona-
sag kezébodl merik ellopni a holttestet? Igen, mert a katonak aludtak, mondjak erre. De hat az
egész katonai kiilonitmény aludt? S raadasul olyan dlomszuszék volt valamennyi, hogy még
a hatalmas k6 gorditésére, puffanasara se ébredt fel egyik se? A nagy ko hengeritése ugyanis
sziikségképpen nagy zajjal jart.

Aztan, ha mindenki aludt, honnan tudhattak az 6rok mégis, hogy mi tértént, amig alud-
tak? Ok legfeljebb annyit tudhattak, ha egyszer aludtak, tehat nem lattak semmit, hogy mire
felébredtek, a sir mar tires volt, de nem azt, hogy miért volt tires. De magukat az apostolokat
is csak ugy lehet megérteni e tettiikben, ha veszedelmes szélhamosok voltak mar elejétdl fog-
va s egész mozgalmuk nem volt més, mint a vilag becsapasara valé szovetkezés. (De miért?
Hogy mesteriik miatt meg6ljék aztan valamennyit?) Ha ugyanis a kudarc, Jézusban vald
egész hitiik §sszeomlasa ilyen elhatarozast valtott ki beldliik, akkor kénytelenek vagyunk azt
hinni, hogy nem is volt benne sohase hitiik, mar az elején is tudtak, hogy hamis minden sza-
va és amitds minden allitdlagos csodatette. Nem gondolhatunk mast, ha mesteriik legnagyobb
csodajat, a feltamadasat csalassal hoztak 1étre s ezt 6k egész természetesnek tartottak.

Ennél valamivel mar tobbet ér a masik magyarazat, mely azt mondja, hogy Jézus is csak
tetszhalott volt s mint ilyen ébredt fel a sirban s tudott kijonni onnan. Tobbet ér azért, mert
legalabb tévedoknek tinteti fel az apostolokat, nem csaloknak, s felteszi, hogy legalabb ma-
guk az apostolok szentil hitték azt, amit Jézus feltamadasarol tanitottak. Mellette szl az is,
hogy a keresztre feszitésben csakugyan lehetséges a tetszhaldl, hiszen a kivégzd osztagnak
kiilon vigyaznia kellett, hogy az titéercket meg ne sértsék s igy elvérzés be ne kovetkezzék.
Azt pedig lattuk, hogy Jézus természetellenesen koran befejezte halaltusajat. Azt pedig, hogy
tetszhalal mennyire lehetséges, magam is feltlinden tapasztaltam. Mar két tetszhalottal is be-
sz¢ltem (koztiik egy 14 éves fiaval, aki a hullahazban fekiidt mar a halottak kozott, mire fel-
ébredt), akik mindegyike még ma is él. Ezenkiviil egy apold-apacatol is hallottam, hogy vele
is el6fordult mar, hogy a tiidéosztalyon egy meghalt fiatalemberrdl mar le is huzta a korhaz
tulajdonat képez6 fehérnemit s intézkedett, hogy a hullahazba szallitsak, s 6rak mulva az il-
let6 feleldsségre vonta, hogy miért htizta le réla a ruhat, sot kés6bb a maga laban el is hagyta
a kérhézat.

Azonban Jézust mégse tekinthetjiilk semmiképpen se tetszhalottnak, mert tobbszords bi-
zonyitékok vannak ra, hogy valoban meghalt. Nemcsak a szent lepel bizonyitja, hogy levego-
vel telt mellkassal tigy fulladt meg, hanem tudjuk, hogy ezenkiviil még este, a keresztrdl valo
levétel el6tt az oldalat is atszirta az egyik katona landzsaval, s tovabbi bizonyiték a halalarél,
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hogy oldaldbol vér és viz szivargott ki, tehat mér az atszuras elétt is halott volt. E16 ember
szivébol ugyanis fecskendez a vér, nem pedig megalvadt vér és vérsavd szivarog. Ez mar
csak holttesttel torténhet meg.

De ha mindezek a bizonyitékaink nem lennének, és csakugyan mint tetszhalottat tették
volna be Jézust a sirba, attdl a sok illatszertdl is meg kellett volna ott fulladnia, mellyel holt-
testét az akkori szokas szerint bekenték. Akar szaga, akar illata van ugyanis valaminek, azért
van, mert gazokat fejleszt. Vannak olyan gazok, melyek az orrnak kellemesek, ezért hivjuk
Oket illatosaknak, nem pedig biidoseknek, amde a kellemes illat is fejfajassal jar, ha tal sok
van bel6le, sot még halalt is okozhat kis és zart helyen.

Abban a kis koporso nagysagu fiilkében, melybe Jézust temették s melynek kijaratat is
eltorlaszoltak a kovel, feltétlentil halalt kellett volna okoznia a tobb font illatszernek még
egészséges ember esetében is, nem pedig akkor, mikor mar ugyis alélt az illetd s a vérveszte-
ségtdl legyengiilt allapotban keriil az ill6 gazokkal telitett sirba.

De ha ettdl is eltekintiink és még igy is lehetségesnek tartjuk, hogy Jézus valdban feléb-
redt halalos kabultsagabol sirjaban, a feltdimadasa még akkor sincs sehogy se megmagyaraz-
va. Ugyanis ekkor is csak legfeljebb az torténhetett volna, hogy nyoszorgétt volna ott bent,
vagy halkan segitségért kialtott volna. Ett6l a katondk eldszor talan kissé megijedtek volna,
de aztan tovabb hallgatozva, mégis csak tisztaba jottek volna a helyzettel, elhengeritették
volna a kovet, kihuztak volna onnan, elvitték volna s esetleg hosszabb-révidebb apolas utan
talpra allitottak volna. Ebbol azonban senki se csinalt volna csodat és senki se nézte volna di-
csOséges feltamadasnak, mely tanai igazsaganak bizonyitéka.

Jézus azonban nem igy ,,tamadt fel”, hanem tgy, hogy féldindulas keletkezett, a k6 ello-
dult s a katonak ijedtiikben annyifelé szaladtak, ahdnyan voltak.

A tetszhalott nem lesz rogton makkegészséges, ha felébred, kiilonosen nem akkor, ha
,halalat” hosszas betegség s mint Jézusnal, nagy vérveszteség és elgyongiilés elozte meg. De
ha rogton akrobatdva valtozott volna, ott bent a sirban, ahol nincs tér a nekilendiilésre, a ko-
vet akkor se tudta volna elldditani, tehat a maga erejébdl nem tudott volna kijonni. A legfon-
tosabb azonban az, hogy ha Jézus azért j6tt volna ki sirjabdl, mert csak tetszhalott volt, akkor
késébb meg kellett volna halnia. Errél azonban szé sincs. Késdbbi haldlanak eltitkolasat pe-
dig szintén csak rosszindulati csalassal lehetne megmagyarazni az apostolok részérél. Az
igazsag azonban az apostolok tanusaga szerint az, hogy Jézus feltamadasa utdn mar nem
olyan ember volt, mint azel6tt. Nem volt egytitt tobbé mar az apostolokkal. Csak iddnként
lattak. Teste mar a foltamadtak teste volt, mely athatolt a falon, meg tudott jelenni zart ajtok
ellenére is a szobaban, de viszont mégis valosagos test volt, mert meg is lehetett fogni, s6t
evett is az apostolok elott.

Jézus feltamadasanak természetes magyarazatai kozott a legtudomanyosabbnak latszik
Harnack vizios elmélete, mely se az apostolokat nem vadolja csalassal, sem Jézus valdsagos
halalat nem tagadja, hanem a kdvetkez6 mddon prébalja csoda nélkiil kimagyarazni a dolgot:

Az apostolokat Jézus hirtelen haldlaval borzaszté csalddas érte. Hiszen halala elott par
nappal még dicsésége tetdpontjan volt: gy vonult be Jeruzsidlembe, mint egy kirdly. Még
cslitortok este sincs semmi baja: egytitt koltik el vele a husvéti vacsorat, péntek este pedig
mar régen halott. Pedig 6k mar szentiil meg voltak gy6z6dve, hogy O a zsidok kiralya, a
Megvalto, aki a mennyorszagot elhozza a foldre. Azt hitték ura a természetnek, betegségnek
¢s halalnak, s 1am, egyszerre mindennek vége. Elfogjak, megolik és meghal. Lehetséges ez?

A nagy lelki megrendiilés okozta idegfesziiltséget fokozta még a félelem.

Elbukott vezérnek a hivei is sajnalatra méltok. Tudtak, hogy most rajuk fog keriilni a sor.
Ezért ki se mertek még az utcara se menni, hanem zart ajtok mogott egytitt toltotték az egész
pénteket és szombatot. Ekdzben mit tehettek volna mast, mint hogy Rola beszélgettek. Alud-
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tak is, nem is. Kinek lenne kedve s ki tudna ilyen kértilmények kozott aludni? De ha el-elbo-
biskoltak is, akkor is Rola almodtak, mégpedig jobbakat, mint a keserii valésag volt. Nem
csoda, hogy a nagy hit, mely csak most kezdett megrendiilni s a kegyetlen valdsag, mely a
vélt mennybdl egyszerre a porba sujtotta 6ket, idegdsszeomlast okozott naluk és érzékeiket
kezdte kiszakitani a vald vilagbdl. Valoészint, hogy az egzaltalt Maria Magdolnaval kezd6-
dott a dolog. O tjsagolta elészor, hogy nem halt meg a Mester, mert 6 latta. S megindult a
megrendiilt idegzetiieknek a valotol elszakado jatéka: nemsokara ez is latta, az is latta. Még
beszéltek is vele. Halaszat kdzben éjjel a vizen jarni is lattak. Az Emmauszba mend két tanit-
vany is latta, sdt hozzajuk is csatlakozott, de aztan egyszerre eltiint szemiik el6l.

Igy keletkezett Jézus feltiamadasanak legendaja. Aki ismerds az idegbetegségekkel, jol
tudja, hogy ilyesmi éppen nem lehetetlen, mert tudja, milyen hihetetlen dolgokra képes a
vagy, az akarat még az ellenkezd valosag ellenére is és hogy mit el nem hisz az ember, ha
valamin nagyon csiing, azaz hogy mire képes a szuggesztio ¢s autoszuggesztio. A tomeghisz-
téria nem egy hihetetlen megnyilvanulasat tapasztalhattuk mar, melynek még komoly és mi-
velt emberek is aldozataul estek.

Egyaltalan nem lehetetlen, hogy az apostolok Jézus feltamadasaban valo rendiiletlen hi-
te, mely oly erés volt, hogy megkorbacsolast tiirt el érte s még akkor is azt mondta: Nem
tehetjiik, hogy amit lattunk és hallottunk, ne hirdessiik (ApCsel 4,19-20), képzel6édésen ala-
puljon. Vizionaltak és hallucinaltak tehat az apostolok, mikor a feltamadt Jézust hallottak
vagy lattak. Nem volt igazuk, de 6k szentiil meg voltak gy6zddve, hogy igazat hirdetnek. S6t
ilyen rajongast tapasztalhattunk még hires emberek életében is. Tobbek kozott ilyen volt
Bunyan is, a vilaghirG angol iré. Neki is allandoan vallasos latomasai €s kozlései voltak, s
ezek valdsagardl gy meg volt gy6zddve, mint mas a vald tényekrdl.

Lehet, feleljiikk. De Bunyan angol ird volt, az apostolok pedig halaszok, ami pedig némi-
nemi kiilonbséget jelent. Tovabba az apostolok tizenketten voltak. Kiilonos tehat, hogy még-
is mind vizionaltak. Aztan az angol ir6 nem olyan embert latott, és beszélgetett vele, akit
azeldtt ismert, hanem amit a protestans hittanban tanult, azt élte at almaiban és almodozasai-
ban oly élénken, mintha valosag lenne. El6fordul, hogy emberek olyan latnak, ami a valdsag-
ban nincs (vizid), olyan hangokat hallanak, melyek szintén nem valdsagosak (hallucinacio),
hiszen egy attancolt bal utan ugyszolvan mindenki hallja a fiilében a muzsikat még masnap
egész nap is. Ez is hallucinacid, csak kisebb fokban. Idegkimeriiltség magyarazata a dolog.
Azonban ilyenkor inkabb csak hallucinacié lehetséges. Maga a vizid mar nemcsak idegkime-
riltség, hanem mar nagyfoku idegbaj jele, mar-mar az Oriiltség hataran. (Bunyan se latott, ha-
nem csak hallott.) De ha az idegbeteg még nem egészen 6riilt, akkor, ha akar vizioi is vannak,
még ellendrizni tudja magat s megallapitja maga is, hogy képzelddés. Aki mar erre se képes
és eskiiszik azok valdsagara, amit latott, az mar egész bolond.

A Horthy-kor els6 éveiben egy 30-40 koriili, tehat koriilbeliil éppen az apostolok kora-
ban 1év9 s szintén egyszerd férfi elpanaszolta, hogy amint megy az Ull8i uton, Szent Péter
meg Szent Pal jelennek meg elétte és lebegnek koriilstte a levegdben. Mivel az effajta embe-
rek makacsul szoktak ragaszkodni a latomasaik valosagahoz, erésen meglepett, hogy mikor
figyelmeztettem, hogy ez nem am igazsag, hanem csak annak a jele, hogy idegbeteg, ez volt
a valasza: ,,Tudom kérem, de hat mit csindljak?” Tehat maga is tudta, hogy nem valdsag a
dolog s esze agaban se volt, hogy elhiggye. Nem is mint dicsekvést hozta ¢l6, hanem mint
panaszt, mint szerencsétlenséget, s azt is mondta, hogy a vilaghdboruban epilepsziat kapott s
azota lat ilyesmiket.

Egyszerii ember volt ez a férfi és oriasi fokban idegbeteg: azért voltak vizioi. De azért,
mivel Oriilt még nem volt, mégis ellendrizni tudta magat, tisztdban volt vele, hogy az, ami
vele torténik, nem csoda, nem is kitiintetés részére Istent6l, hanem képzelddés és szanandd

&9



betegség jele. Kénytelen is volt mindezt tudni, hiszen kétségbeejtoen rossz kozérzete és fa-
radtsaga, valamint allando szellemi kimeriiltsége nagyon is keservesen éreztette vele szanan-
do allapotat, melyet a habort borzalmai, idegizgalmai és megprobaltatasai valtottak ki beldle,
de viszont csak dbeldle. Ha ezredébdl vaktaban kiszedtiink volna még tizenkettodt, talan egyet
se talaltunk volna koztiik, akinek idegeire hasonld rombold hatéssal lett volna ugyanaz a haboru.

Visszatérve mar most az apostolokra, joggal feltehetjiik, hogy 6k még egy XX. szazad-
beli atlagkatonanal is sokkal kevésbé voltak hajlamosak ilyen idegbetegségekre. Hiszen hala-
szok voltak, tehat a vilag legegészségesebb, legnyugodtabb, legkevesebb izgalommal jard
Osfoglalkozasat tzték. Ki latott mar idegbeteg halaszt? Hiszen ha idegeskedne, semmit se
fogna. Meg kell tehat allapitanunk, hogy ezt a Harnack-féle vizios elméletet mindenkire job-
ban rafoghatnank, mint éppen az apostolokra. Aztan lehet-e Jézus elfogatasanak és kivégzé-
sének minddssze egy napig tartd meglepetését ¢s izgalmat a vilaghaboru négy éven at tartd
poklaval, halalfélelmével, izgalmaval, nélkiilozéseivel, fiilsiiketitd zajaval dsszehasonlitani?
A legnagyobb képtelenség azonban az, hogy nem is kivételesen egy, hanem mind a tizenegy
apostol kapott egyszerre idegbajt: mind latta és mind hallotta Jézust. Akkor is, mikor kiilon-
kiilon 1attak, s akkor is, mikor egyszerre.

A legfobb nehézség azonban az, hogy Harnack e vizios elmélete is éppugy ellentétben
van az evangéliumok elbeszélésével és épplgy csak az esetben fogadhato el, ha egytttal ha-
zugoknak is tartjuk a szerzoket, mint a mar ismertetett egészen egytigyli csodamagyarazatok.
Az apostolok ugyanis sajat elbeszélésiik szerint nem Jézust lattak eldszor, hanem az tres sirt.
Nem a latomasok miatt jutott esziikbe a feltdmadas ,,meséje”, hanem azért, mert a sir volt
ires. Ez egymaga semmivé teszi az egész vizids elméletet, mert az apostolok vizionalasa ese-
tén Jézus holtteste ott lett volna és ott is maradt volna a sirban. Akkor szé se lehetett volna
holttest-ellopasrol, mert hiszen a vizids elmélet szerint az apostolok nem szélhamosok s 6k
maguk hitték legjobban azt, amit ,,lattak”.

Aztan hogy lehet ebbe a mesébe beleilleszteni a holttestet 6rz6 katonak megriadt elszala-
dasat és jelentését, hogy feltamadt? De még ha el is fogadnank, hogy még ezt is csak az apos-
tolok fantaziaja talalta ki, az akkor is kétségtelen, hogy ha ezek a vizidk folytan egyszerre
rajongova és diadalmassa valt apostolok elkezdték volna hirdetni a feltimadast, ellenfeleik: a
fopapok, irastudok és farizeusok igen konnyen elintézhették volna dket azzal, hogy megmu-
tattak volna nekik és azoknak, akiket el tudtak bolonditani, a sirt és benne a holttestet. Mert
vilagos, hogy ha az apostoloknak csak viziodik lettek volna, akkor a holttest ott lett volna to-
vabbra is a sirban. De hogy aligha lehetett ott, lathatjuk abbol, hogy Szent Péter szavara,
hogy mestere feltamadt, egyszerre 6tezer ember keresztelkedett meg ott Jeruzsalemben, ahol
a mester el volt temetve s ahol ugyancsak konnyt volt meggy6zddni arrdl, hogy igaz-e, amit
mond vagy nem.

El lehet-e képzelni az embereket ennyire hiilyéknek, hogy még csak arra se lettek volna
kivancsiak, hogy ott van-e a sirban annak az allitdlagos feltdimadt embernek a holtteste vagy
nincs? De még ha nem is lettek volna kivancsiak ra, akkor is meg kellett volna tudniuk azok-
tol, akik a sir kozelében laktak, mert ezek bizonyara elterjesztették volna a prédikalassal
annyira ellenkezd tény hirét. Hogy azonban a prédikacionak ekkora hatdsa volt, csak ugy le-
het megmagyarazni, hogy ott, Jeruzsalemben, ezt a prédikaciot megerdsitd tényt tudta min-
denki s a szemeivel gy6z6dott meg rola. De egyébként is mekkora hiszékenység kell ahhoz,
hogy valaki csodat akkor se hisz el, ha megbizhaté emberek kozlik vele, hogy a szemiikkel
lattak, ellenben azt elhiszik, hogy az egész vilagtorténelem legnagyobb eseményét, a keresz-
ténységet, nemcsak tizenegy tanulatlan halasz, hanem raadasul még vizionald, idegbeteg ha-
lasz hitette el az egész vilaggal, s aztan erre épiilt fel az egész modern civilizacid, haladas és
kultara?!
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De az evangélistak nemcsak azt allitjak, hogy az apostolok nem Jézust lattak eldszor, ha-
nem az iires sirt, hanem azt is, hogy nemcsak vizionaltak, tehat nem lattak azt, ami nincs, ha-
nem ¢éppen ellenkezbleg, még azt se akartak elhinni, amit lattak, vagyis hogy 6k csakugyan
ugy viselkedtek, ahogyan vasidegzetii halaszokhoz illik.

Az asszonyoktdl, akik vasarnap hajnalban Gjra meg akartak kenni a holttestet, hallottak
eloszor, hogy a sir iires, de nem akaranak nekik hinni. Asszonyi beszédnek tartottak a dolgot.
Jellemzd, hogy az emmauszi tanitvanyok ugy fejezik ki magukat, hogy ezek az asszonyok
megrémitették Gket (,termerunt nos™), ahelyett, hogy 6romrél beszélnének. Eppen tgy lenéz-
ték a ,,fehérnépfélét”, mint a mi jozan parasztjaink. A ndék ugyanis gyengébb idegzetiiek,
mint a férfiak, egzaltaltabbak és hiszékenyebbek is, s ezért még akkor is azt irja az apostolok-
rol, hogy ,,némelyek pedig kételkedének”, mikor mar be is fejezi az evangéliumot. De vajon
igy szoktak-e viselkedni a vizionalok, sot az ilyen lelkiilet és beszéd nem zarja-e ki egyene-
sen, hogy valaki vizionalhasson? Nem az apostolok vizionaltak, hanem 6k tartottak viziona-
loknak még azokat is, akik nem is Jézust, hanem csak a sirt lattak tiresen.

Az apostolok annak ellenére, hogy akkor mar el lehettek volna késziilve a nagy ese-
ményre, mert hiszen az asszonyoktdl mar megtudtak, hogy a sir tires, mikor Jézus maga meg-
jelent elottiik, még mindig inkabb azt hitték, hogy latomasuk van, mint azt, hogy valosag az,
amit latnak. Jézusnak még ekkor is bizonyitania kellett, hogy O az: mondani, hogy fogjak
meg, hogy meggy6zddhessenek rola, hogy nem latomas. S6t, enni kért tolik, hogy el-
higgyék, hogy nem kaprazat s meg is mondjak, mit evett eldttiik (mézet és halat). Erre 0k
nagy nehezen megnyugszanak, hogy mégse csak latomas vagy kaprazat, de kozilik az
(Szent Tamas), aki véletlentil nem volt akkor jelen, mikor megérkezik, minden erdsitésiikre
se akarja ugyanezt elhinni.

Hiaba mondtak neki, hogy nemcsak lattak, hanem meg is fogtak és hogy evett is elottiik,
0 is olyan volt, mint a mi racionalistiink, maga akarta nemcsak latni, mert ez még kevés volt
neki, hanem meg is fogni, ami aztan nemsokara meg is tértént. Abban azonban mégis kiilonb
volt a racionalistainknal, hogy 6 legalabb arrol elhitte, hogy van, amit megfoghatott, ha a sze-
me bizonysaga egymagaban nem is volt elég neki. Ezek azonban még ekkor se hisznek, mert
hiszen elére kimondjak ra, hogy lehetetlen. Ezért aztdn nehogy megfoghassak azt, ami lehe-
tetlen, nem érdekli 6ket. Nem akarnak ugyanis abba a furcsa helyzetbe keriilni, hogy meg is
foghassak azt, ami nemcsak nincs, de egyenesen lehetetlen is, hogy legyen szerintiik.

Még legjobban feltehetnénk a képzel6dést és igy a vizionalast Maria Magdolnarol. O
ugyanis fehérnép volt, asszonyféle, aki konnyen hisz és konnyen képzelddik. Nem is volt
szegény, egyszerl asszony, s nem is tiszta erkdlesi, s igy élhetett at olyanokat s mehetett ke-
resztlil olyasmiken, ami tonkreteszi az idegrendszert. S 1dm, még 6 is nem Jézust latta eld-
sz0r, hanem szintén az iires sirt, ami a vizios elmélettel sehogy se egyeztethetd dssze. Ha mar
latja, hogy a sir iires, akkor mar igazan nem kellene nagy fantazia ahhoz, hogy arra gondol-
jon, hogy feltimadt a lakdja, kivalt mikor az & batyjat, Lazart mar fel is tamasztotta, tehat
ugyancsak bebizonyitotta, hogy természetfeletti erdvel bir. Mégse jutott eszébe még Maria
Magdolnanak se s még akkor se, hogy a sir bizonyara azért iires, mert Jézus feltamadt, ha-
nem csak az, hogy bizonyara mar elvitték a sirbol.

Az ilyen sziklasirok ugyanis csak ideiglenes hajlékai voltak a holttesteknek. A jomoduak
kegyetlennek tartottak mindjart a f61d ala dugni a holttestet s igy rogtén elvalni tole, s azért
eldszor csak ilyen sziklatiregekbe temették oket, melyek bejaratat kovel zartak el a kiilvilag-
tol és a hiénaktol és a biiz eltiintetésére szolgaltak az illatszerek, melyekkel a holttestet be-
kenték s melyet, amint vesztett erejébdl, Gjra meg ujra megujitottak. Hogy ilyen sirokat
bérelni lehetett s csak ideiglenesek voltak, lathatjuk az evangélium azon megjegyzésébdl is,
hogy abban a sirban, melybe Jézust temették, addig még senki se nyugodott.
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Ezért gondolta hat Maria Magdolna, mikor a sirt {iresen talalta (Jn 20,1-16), hogy Jézust
mar elvitték onnan, azaz végleg eltemették. S mikor ott banatdban és fasultsagaban leiil a
kertben, hol a sir volt, megjelenik maga Jézus és feléje tart. Bamulatos, hogy ,,az egzaltalt”
Magdolnanak még most se jutott eszébe, hogy O lehetne, azaz hogy fel is tamadhatott, ha-
nem azt hitte, hogy a kertész. Még szolt is neki, s kérdezte is téle, hogy hova vitték a holttes-
tet. (Aki nem érti meg, hogy lehet, hogy még most se ismerte fel Jézust, azt figyelmeztetjiik,
hogy aki nagy banatban van, az nem kivancsi (még ha nd, akkor se). Valészinii tehat, hogy
Magdolna nem is nagyon nézte, ki az. De az is esziinkbe jut ezzel kapcsolatban, hogy a felta-
madt test nem egészen olyan, mint volt azel6tt, hiszen ekkor mar a 1élek tiikre. Nemcsak
Magdolna nem ismerte meg ugyanis azonnal Jézust, aki lehet, hogy nem is igen nézett ra, ha-
nem az emmauszi tanitvanyok se, akik pedig egyiitt mentek vele az tuton. (Lk 24,13-32)

Magdolnanak tehat nemecsak vizidi nem voltak, hanem még akkor se gondolt ra, hogy Jé-
zus az, mikor mar latta. Csak mikor Jézus mondta neki: Maria, akkor ismerte meg s vette ész-
re, kivel beszél.

Latjuk tehat, hogy Harnack viziés elmélete is homlokegyenest ellenkezik mindazzal,
amit az evangéliumok, a szemtanuk e feljegyzései Jézus feltamadasaval kapcsolatban elmon-
danak. Jézus feltdmadasanak torténeti valdsagat tehat ismét csak akkor tagadhatjuk, ha az
apostolokat hazugoknak, csaloknak, az emberek tudatos félrevezetdinek tartjuk. Ha nem ha-
zudnak, akkor sz6 se lehet viziorol, csalodasrol, képzelddésrol, mert 6k Jézus feltamadasaval
kapcsolatban olyan részleteket kozoInek, melyek nem az alap nélkiili képzelddést, hanem ré-
szlinkr6l még a hiszékenység feltevését is lehetetlenné teszik.
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Lehetségesek és felismerhetok-e a csodak?

1. A kereszténység ellenfelei azt mondjak, hogy a csodak nem is lehetségesek. Azt
mondjak: Isten se nem valtoztathat azon, se ki nem javithatja azt, amit mar megcsinalt, mert
valtozhatatlan és végteleniil boles. A csodatétel azonban ezt jelentené. Isten szabta meg pél-
daul azt, hogy a viznél nehezebb test a vizben lesiillyedjen, aki mar meghalt, tobbet fel ne ta-
madjon s altalaban a természet minden térvényét. Ha most egyszerre mindennek éppen az
ellenkezdjét csinalna s azt akarna, hogy az a test mégse siillyedjen le, vagy a halott mégis fel-
tamadjon, ez méltatlan lenne Istenhez, aki nem javithatja ki azt, amit mar elvégzett, éppen
azért, mert sziikségképpen jol, sot a legjobban végezte el.

Az érv helyesnek és okosnak latszik, de csak latszik. Az érvelok ugyanis nem tudnak
vagy akarnak kiilonbséget tenni a bolcseleti (ontologiai) vagy mennyiségtani és a fizikai dol-
gok, igazsagok kozott. Isten csak az elobbieket szabta meg ugy, hogy véglegesek és kivételt
nem tlirdek legyenek, tehat csak akkor valtoznék és javitana ki sajat alkotasat, ha az ontologi-
al vagy mennyiségtani igazsagok alol tenne idonként kivételt. Emlitettiik mar, hogy ez valo-
ban lehetetlen s ezért jelentettiik ki, hogy négyszogl kort az Isten se csinalhat, hogy kétszer
kettd 6t legyen, 6 se teheti meg, de azt se, hogy ami mar elmult, még egyszer visszajojjon.
Mindez azért nem lehetséges, mert Isten az, aki mar mindezeket éppen az ellenkezé modon
szabta meg, mégpedig véglegesen, s egyszer s mindenkorra. Megvaltoznék tehat, kijavitana
sajat alkotasat, s igy kovetkezetlenségbe esnék, ha most egyszerre masként jarna el. Vilagos
tehat, hogy ez lehetetlen.

Egész mas azonban a helyzet a fizikai igazsagokkal. Ezeket Isten nem 6rokre és nem
véglegesen szabta meg. Hiszen az egész anyagi vilagot is barmikor megsemmisitheti €s te-
remthet helyette masikat egész mas térvényekkel. Az anyagvilag, a fizika térvényeit Ggy
szabta meg Isten, hogy mar akkor, mikor megszabta dket, tudta, hogy idénként kivételeket is
fog tenni aloluk, mégpedig vilagos, hogy nem ok nélkiil, mintegy szesz¢élybol, mert ez csak-
ugyan ellenkeznék Isten fonségével, hanem azért, hogy a természetben 1év eszes lénynek, az
embernek tudtara adja, hogy O is van s igy hitét és iranta valo szeretetét idonként megerdsit-
se, az anyag torvényei (az 06sztonok) elleni keserves kiizdelmét idénként ezaltal megkonnyit-
se, foképpen pedig, hogy hozza hasonlo, eszes teremtményével idénként érintkezésbe 1éphes-
sen s ekkor bizonyitékokkal szolgalhasson neki, hogy valéban O az, aki most beszél hozza.

Nem szorszalhasogatas tehat s nem is mesterséges kitalalas ez az ontoldgiai és fizikai
torvények kozotti kiilonbségtétel, hanem nagyon is valdsagos €s természetes. Természetes
esziink mondja, hogy a szamok torvénye megvaltoztathatatlan s akkor is érvényben lesz, ha
egy egész mas vilag keletkezik mas térvényekkel. De még inkabb mondja az esziink azt,
hogy Istennek nem juthat eszébe, hogy képtelenséget tegyen. Hiszen éppen azért képtelen-
ség, mert annak ellentéte, amit O 6rok torvényiil szabott meg, valoban mindenképpen lehe-
tetlen. Isten nem valtozhat és mindent végtelen bolcsességgel tesz. Mindenki érzi azonban,
hogyha Isten valtozhatatlansagat az anyagvilagra, tehat a természet térvényeire is vonatkoz-
tatnank, akkor ez Isten mindenhatésaganak korlatozasa lenne. Ez Istent sajat torvényei rabja-
va tenné. Hogy Isten az ontoldgiai és mennyiségtani igazsagoknak valoban rabja, nem
szégyen ra, mert az igazsag rabjanak lenni (azaz ostobasagot, képtelenséget soha nem is te-
hetni) tokéletesség, nem fogyatékossag. Ellenben igenis szégyen lenne Istenre, mert ellenkez-
nék mindenhatosagaval, ha még 6 se tehetné meg, hogy példaul a vas ne siillyedjen le a
vizben (példaul egy olyan ember kedvéért, akit O szeret), a bacilusoktél mar tonkretett tiidejii
embernek még O se adhassa tobbé vissza az életét és az egészséget és a halottat még O se ta-
maszthassa fel.
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Vilagos, hogy az, hogy a tiidévészesek ezreit rendszeresen gyogyitsa meg csodasan, a
nehézkedési erd érvényesiilését szinte mindennaposan felfiiggessze s a természet térvényei
semmibe vevésével naponta tamasszon fel halottakat, csakugyan kovetkezetlenség lenne Is-
tent6l s ezért lehetetlenség. Akkor O volt az, aki a természet torvényeit alkotta s ki latott
olyan torvényt, amely térvény, de azért mégse az?

Ez az allandd csodatevés, mint mar ramutattunk, egyébként is célszeritlen és Isten tervei-
vel ellenkez6 volna. O szamunkra a foldi életet probaidének szanta, melyben megmutathatjuk,
milyen er6s Benne a hitiink, mennyire szeretjiik Ot, szeretetiink irdnta mennyire 6nzetlen, az-
az mennyire szolgaljuk Ot egy olyan vilagban, melyben ugy latszik, mintha nem az O akara-
ta, hanem az anyag torvényei érvényesiilnének, melyben sorsunk téliik fiigg s melyben az
anyag térvényei minket még életiinkt6l is megfoszthatnak s melyben inkabb az istentelenek
¢és gonoszok akarata érvényesiil, mint Istené. Ha azonban Isten itt Iépten-nyomon beleavat-
kozna a természetnek éppen T6le megszabott folyasaba és allanddan csodakat tenne szerettei
kedvéért, akkor csakugyan lerontand azt, amit maga épitett s O tenné lehetetlenné, hogy a
foldi élet valoban probaidé maradjon s valoban meg lehessen vele érdemelni az 6rok td-
vosséget. Akkor a gonosz azért nem vétkezne, mert nem merne vétkezni, a j6 pedig nem 6n-
zetleniil, tehat nem szeretetbdl ragaszkodna Isten torvényeihez, hanem 6nzd szamitasbol,
nyilvanvalé 6nérdekbdl. Ha a mennyorszagért teszi, igaz, akkor is érdekbdl cselekszik, de ez
nem 6nzést jelent, hanem csak jozan észt és egyszeregy-féle természetességet. Még gondolat-
nak is képtelenség ugyanis, hogy valaki valamit, s6t mindent azért tegyen, hogy kara lehes-
sen beldle. De az is épp oly lehetetlenség, hogy aki okosan és helyesen cselekszik, az a végén
ne jarjon jol. Ha tehat tudom, hogy végeredményben mégiscsak jol jarok, ha az igazat szol-
galom ¢s a helyeset cselekszem, ez nem azt jelenti, hogy 6nz6, hanem csak azt, hogy jozan
eszli vagyok, és az, amit jonak és igaznak tartok, valoban az. Elég onzetlenség kell, hogy a
joban kitartsak még igy is, hiszen ha Istennek szolgalok itt a f61don, csak a lemondas, csak a
szenvedés, csak a csalodas az osztalyrészem s hogy nem mindig igy lesz, azt is csak az eszem
¢és a szeretetem mondja, de nem tapasztalom. Pedig magaban véve milyen gyonge a szeretet
¢és milyen halk szavu az ész, mikor a szemem és altalaban érzéki tapasztalataim egészen mast
mondanak, s mikor testem térvénye szinte ellenallhatatlanul ragad az ellenkezdre! Igazan
nagy cinizmus, de még nagyobb ostobasag kell tehat hozza, hogy ilyenkor raadasul még azt
is szemére hanyjak az embernek, hogy hiszen te is 6nzd vagy, te is mindent a mennyorszag-
ért csinalsz. (Pedig a mai modern hitetlenek minduntalan itt lyukadnak ki.) Nem veszik észre,
hogy ha nem tudnam, hogy ezért ram jutalom ¢s elégtétel var, akkor Istent se hihetnék, erkol-
csi rendet se ismernék, de magam is merd képtelenséggé valnék. Képtelenség ugyanis, hogy
valaki éljen ugyan, de az 6nfenntartas térvényét ne ismerje.

Vilagos tehat, hogy mivel Isten a foldi életet probaidének szanta s toliink itt szeretetbol
folyo, onzetlen, érdek nélkiili szolgalatot var, a jok kedvéért nem fliggesztheti fel naponta és
rendszeresen a természet torvényeit, mert akkor szolgalatunk nem lehetne 6nzetlen és szere-
tetbdl fakado, s akkor a hit se lenne hit, hanem latas, tapasztalat, tehat sziikségszerti, magatol
értetddo, szinte rank kényszeritett, szerinte cselekedni pedig természetes, nem pedig jutalmat
kivané érdem. De épp oly vilagos az is, hogy Isten rabszolgaja lenne ennek a Tole teremtett
természetnek, ha még annyi joga se lenne, hogy ahhoz az emberhez, akit felruhazott azzal a
képességgel, hogy Ot megértse és szeresse, addig, mig itt probaéveit éli, még kivételesen se
Iéphessen érintkezésbe, illetve, ha érintkezésbe 1ép, ne gondoskodhatnék arrol, hogy az em-
ber tudhassa is azt, hogy csakugyan O lépett vele érintkezésbe (ezt pedig csak csodatétellel
tudja elérni). Lehet-e arr6l még csak beszélni is, hogy Isten megteheti azt, hogy aki mar meg-
halt, az is éljen, vagy példaul a villam akkor se gyujtson vagy 61jon, mikor a természet torvé-
nyei szerint gyujtania és 6lnie kellene? Az nem lehet, hogy mindezek naponta térténjenck
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(kifejtettiik miért) s ezért a csodakkal szemben dvatosaknak kell lenniink s a keresztény okos-
sag is azt kivanja, hogy ne higgyiink olyan kénnyen benniik, de azt allitani, hogy ez merd
képtelenség vagy akar még akkor se valoszinli a megtorténtiik, mikor maga az Isten jott el a
foldre a mi tanitasunkra és megvaltasunkra, legalabb ugyanekkora képtelenség.

2. A mondottakkal mar tulajdonképpen megfeleltiink a masodik ellenvetésre is: Miért
nem tesz hat akkor az Isten ma is csodakat? Hogy ok nélkiil térténjék csoda, ugyszintén az is,
hogy sokszor és gyakran torténjék, az ellenkezik Isten valtozhatatlansagaval és bolcsességé-
vel, mint lattuk. Akkor, mikor a kinyilatkoztatasok torténtek s kivalt mikor maga az Isten jart
a Foldon, érthetd, ha torténtek csodak, mert akkor sziikség volt rajuk és céljuk volt. Ma mar,
mikor a kinyilatkoztatasok befejezédtek, ebbdl a szempontbdl nincs is rajuk tobbé sziikség.
Azonban torténnek azért ma is csodak, mert azért ma is van céljuk: Isten irantunk valo végte-
len szeretetében idonként megkonnyiti, felvillanyozza a hitiinket azaltal, hogy idénként koz-
vetleniil is belenytl a természet folyasaba s szemléltetden is tudtunkra adja, hogy van,
torddik veliink, hogy nem hiaba kiizd, aki kiizd, s a biin se marad 6rokre biintetlen. Dont6
bizonyitékokat is hozunk majd fel a mai kor csodaira, mert ezeket a modern csodakat moder-
niil is lehet bizonyitani, mert a tudomany haladasat az emberek alaposabb meggy6zésére és a
csodak egészen kétségtelen bebizonyitaséra is fel lehet hasznélni s fel is hasznaljuk. Uton-ut-
félen azonban ne varjunk csodakat. Lattuk, hogy ez ellenkeznék Isten bolcsességével s mar
csak ez alapon is elére megallapithatjuk, hogy példaul a spiritiszta csodak, melyek szinte es-
ténként ismétlddnek, nem szarmazhatnak Istent6l. Akik ezt hiszik, mar csak ebbdl is lathat-
nak, hogy tévednek.

3. A harmadik ellenvetés. Hogy csodak torténnek vagy torténtek, azt csak néhany ember,
példaul Krisztuséit a négy evangélista bizonyitja, azt azonban, hogy nem térténnek, szaz meg
szazmilliok, majdnem minden ember bizonyitja, mert 6k mind amellett tantiskodnak, hogy
6k soha még csodat nem lattak. Kinek kell hat inkabb hinni: a négynek-e vagy a négyszaz-
milliénak?

A négyszazmillidonak, feleljiik. Csak az a baj, hogy azt, hogy tortént-e valami, nem azok-
tol szoktuk megkérdezni, akik nem lattak. Nem is mondtuk mi azt soha, hogy ez a négy-
szazmillid latta a csodakat. Készséggel elhissziik, hogy 6k még nem lattak csodat s igy
készséggel megallapitjuk mi is, hogy a legtobb ember még soha csodat nem latott. De ha va-
laki ebbdl azt kdvetkezteti, hogy csoda egyaltalan nincs is, éppen olyan egyiigylien érvel,
mintha a rablogyilkossagért halalra itélt egyén azzal bizonyitana az itélet téves ¢s igazsagta-
lan voltat, hogy kérdezzék meg Pest masfél millio lakosat. Mind azt fogja vallani, hogy nincs
tudomasa rdla, hogy 6 a gyilkos. Ezt csak ez az egy ostoba cselédlany vallotta. Igaz, hogy 6
meg is eskiidott ra, de hat mégiscsak inkabb kellene masfélmillio ember szavara hallgatni,
mint erre az egyre. Mindenki tudja, hogy a gyilkos érvelése hamis. Annyira az, hogy nem is
kockaztat meg egyik se ilyen érvelést. Aztan hanyan lattak mar atomot robbantani és hanyan
nem, s mégis vajon kiknek hisziink: a latoknak vagy nem latoknak, a soknak vagy a kevés-
nek? Sajatsagos, hogy csak a csoddkat tagaddk annyira egytigytiek, hogy 6k még ilyen érve-
Iést is okosnak tartanak s még sajatsagosabb, hogy még hatast is érnek el ennyire egyligyli
érvelésiikkel.

A gyilkossag tigyében az az egy cselédlany tobbet szamitott, mint egész Pest, mert 6
szemtanuja volt a gyilkossagnak, mig a masfélmillié pesti semmit se szamit, mert hiszen nem
is illetékes az tigyben. Nem is azt bizonyitjak 6k, hogy nem a vadlott a gyilkos, hanem csak
azt, hogy 6k nem tudjak, hogy 6 lett volna, mert 6k nem illetékesek az tigyben. Hat annak el-
dontésében is, tortént-e csoda, nem azok vallomdsa szamit, akik nem tudjak a dolgot bizonyi-
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tani, mert ott ahol 0k voltak, csakugyan nem tortént csoda, hanem egyediil azok szamitanak,
akik szemtanui voltak annak, hogy tortént. Ha 6k hitelreméltok, allitasukat el kell fogadnunk.
A szazmilliok ellentétes kijelentése csak azt bizonyitja, hogy a csoda nagy ritkasag, s ennek
mi sohase allitottuk az ellenkezdjét, sot meg kell allapitanunk, hogy a csoda fogalmaba mar
bele is tartozik, hogy ritka legyen. Mindennapi dolgon senki se szokott csodalkozni.

4. Utolsénak hagytuk a legnyomosabb és leghelytallobbnak latszé ellenvetést: A csoda
az olyan, érzékeink ala es6 esemény, mely a természet erdit feliilmulja. Hogy tehat valamir6l
meg tudjuk allapitani, hogy csoda-e vagy nem, azt kell megallapitanunk, hogy feliilmulja-¢ a
természet er6it vagy nem. Ezt csak akkor tudnank megallapitani, ha a természet dsszes erdit
ismernénk. Mivel azonban nem ismerjiik, s valamennyit valdszinilileg nem is ismerjiikk meg
soha, okos és megfontolt ember sohase mondhatja semmire, hogy ez csoda, hanem legfeljebb
azt, hogy ezt a tudomany mai allasan még nem tudjuk megmagyarazni. Azaz itt minden bi-
zonnyal a természet eddig még ismeretlen eréi miikodnek.

Hogy mennyire okos beszéd az ilyen, azt jol lathatjuk abbdl is, hogy a tudomany halada-
saval valoban egyenes ardnyban csokkennek az allitolagos csodék. Evezredekkel ezel6tt még
szinte minden ember élete csodakkal volt tele s az emberek szinte természetesnek vették dket.
Falun itt-ott még most is eldfordulnak, de a miivelt varosokban s kiilongsen egyetemi tanarok
korében egészen ismeretlenek. Régen csodanak tartottak volna, hogy egy kocsi magatol men-
jen, st robogjon, ma mar oda se néziink az auténak. Régen csoda volt, hogy egy ember fel-
emelkedjen a levegébe s oda repiiljon, ahova akar: ma mar majdhogynem olyan gyakori a
repiilé ember, mint a repiilé madar. Régen el nem hitte volna senki, hogy egy gombnyomasra
egyszerre tizezernyi fény gyulladjon ki, ma mar ez mindennapi életiinkh6z tartozik. Azt is a
legtermészetesebbnek tartjuk ma mar, hogy az orvos beleldsson a tiidonkbe, s6t gyomrunkba,
sOt tudjuk, hogy még ahhoz se kell csoda, hogy egy t6liink 20.000 kilométer tavolsagban 1é-
v6 ember hangjat hallhassuk, s ha kell, még erdsebben, mint azok, akik mellette allnak s
raadasul még drotra sincs sziikség, mely ide vezesse. Mindezeken a természet oly er6i mi-
kodnek, melyeket szaz éve még nem ismertiink.

Jézus kétezer évvel ezel6tt €lt. Nem csoda hat, hogy tanitvanyai csodairdl értesitenek
benniinket. Ha azonban Jézus életét ma irnak meg s nem halaszok, hanem egyetemi tanarok,
egész bizonyosak lehetiink benne, hogy nem lenne benne semmi csoda, hanem mindennek
meg lenne benne a természetes és elfogadhatdé magyarazata. Ha pedig olyasmit tapasztalunk,
amit még ma se tudunk megmagyarazni, miveltségiink és megfontoltsagunk akkor se engedi
meg, hogy csodat allapitsunk meg, hanem intelligenciank azt kivanja toliink, hogy ez esetben
a természet eddig még olyan ismeretlen eréirdl beszéljiink, melyek 1étezésérdl még nem tu-
dunk és torvényszeriiségeiket még nem ismerjilk. Ahogyan igen sok régi ,,csodardl” allapitot-
ta meg ma mar a tudomany, hogy milyen, akkor még nem ismert természeti er6k miikodtek
ott, épp ugy bizhatunk benne, hogy a jové tudoméanya mar arra is valaszt tud mar adni, amire
a mi tudomanyunk még ma se képes.

Mindebbdl az érvelésbdl csak annyi igaz, hogy az allitélagos csodakkal szemben valdban
ovatosaknak kell lenniink s miiveltségiink valoban megkivanja, hogy ne fogjuk ra konnyel-
miien semmire, hogy csoda. Elismerjiik azt is, hogy szégyen, mert miiveltség hianya, ha olyat
is természetfolotti okokkal magyarazunk, amit természetesekkel is meg lehet magyarazni.
Még az is megengedjiik, hogy csakugyan fordulhattak eld €s bizonyara fordultak is el6 olyan
esetek, hogy akar egyhaziak, akar masok csodanak nyilvanitottak olyat, ami nem volt az. Eb-
ben még maga a hivatalos egyhaz se tévedhetetlen, mert még a szentté avatasokban is csak annyi-
ban tévedhetetlen, hogy akit az oltarra emel, csakugyan az 6rok tidvosségben van, de nem
abban, hogy azok a csodak is csakugyan igazak, melyek alapjan az oltarra emelte az illetdt.
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Kétes esetekben mindig a természetes jelleg mellett kell dontentink. Miiveltségiink s az
igazsag is azt kivanja, hogy ne siesslink nagyon annak megallapitasaval, hogy valami termé-
szetfeletti. Erthet6, ha 6rommel fogadjuk, hogy Isten csodéval erdsiti meg hitiinket, de az eset-
leges felsiilés sokkal tobbet art a hit tekintélyében, mintha az az 6hajtott csoda elmaradt volna.
Ezért olyan esetekben, mikor valoban lehetségesnek latszik, hogy természetes erdk is megma-
gyarazhatjak a dolgot (példaul minden gyogyulas esetében, ha csak idegbetegségrol van szo),
akkor ne beszéljiink csodardl, hanem beszéljiink csak felting vagy érdekes gyogyulasrol.

Minddssze ennyi az, ami az ¢érvben valdban okos. Minden tovabbi kovetkeztetés, amit
fentebb levontunk beldle, hamis. Nem igaz példaul, hogy valaminek csoda voltat csak akkor
allapithatnank meg tudomanyos bizonyossaggal, ha a természet Gsszes erdit ismernénk.
Nemcsak olyan csodak vannak ugyanis, melyek a természet erdit feliilmuljak, hanem olya-
nok is — s éppen ezek az igazi csodak —, melyek a természet erdivel ellenkeznek. Példaul az,
hogy egy vasdarab a viz tetején usszek.

Ilyenkor eldszor arra gondolok, hogy nem vas az, csak annak latszik. Ha megallapitot-
tam, hogy csakugyan vas, akkor arra, hogy bizonyara a belseje lires s igy az egész mégiscsak
konnyebb, mint az a vizmennyiség, melyet helyébdl kiszorit. Ha latom, hogy ez a megoldas
se segit, mert megallapitom, hogy tomor, akkor bizonyara nagyon egytgyl lennék, ha azt
hinném, hogy csak akkor tudom megallapitani, hogy itt valéban csodaval van-e dolgom, ha
mar a természet sszes erdit, példaul az elektromossag 9sszes torvényeit, a radidhullamokat,
a radioaktivitast, az egész fénytant és hangtant, az atomrobbantast stb. mind ismerem. Hiszen
mindezeknek ehhez semmi koziik s én a viz tetején usz6 vasdarabbal kapcsolatban nem olyan
dolgot észleltem, ami a természet tdlem ismert erdit feliilmulja, hanem olyat, ami egy t6lem
jol ismert, fontos természeti erével, a gravitacioval ellentétben all, tehat — a természetes erék
keretei kozott maradva — merdben lehetetlen. Vilagos tehat, hogy itt napnal vilagosabb a cso-
da, ha maga az észlelés helyes.

Vagy példaul ha egy, a test feliiletén 1évo mély, nagy sebet egy pillanat alatt eltiinni s 1)
hussal, inakkal, idegekkel, véredényekkel s borrel pdtolni latok, sziikségem van-e akkor, mi-
elétt kimondanam, hogy ez csoda, arra, hogy elobb tisztaba jojjek a természet minden elkép-
zelhetd torvényével és erejével? Dehogy van sziikségem! Hiszen ami tortént, a természet
olyan erejével ellenkezik, amit jol ismerek, st a jozan eszemmel is sszeegyeztethetetlen.
Hogy ugyanis ez megtorténhessék, teremteni is kell (4j bort, uj huast, 4j izmokat, idegeket,
vérereket, tehat millidardnyi 0j sejtet) és ugyanakkor megsemmisiteni is (az elhalt részeket s a
sebekben mindig megtalalhato alvadt vért, evességet [valadékot], gennyet). Mert hiszen a se-
bet nem mostam ki, nem fert6tlenitettem eloébb s nem vagtam ki a mar elhalt vagy mar meg-
mérgezett részeket.

Igaz, hogy a természet az életre karos anyagokat maga is el tudja tavolitani a szervezet-
b6l s maga is tud alkotni 0j sejteket s igy 0j izmokat, bort, idegeket és vérereket is, amde
mind a kettéhoz id6 kell neki. Akar az egyik, akar a masik munkat egy pillanat alatt elvégez-
ni csak teremtéssel lehetséges egyrészrél €s megsemmisitéssel masrészrdl. Mind a kettd teljes
lehetetlenség és képtelenség a természet torvényei szerint. Hiszen a szervezet csak hosszl he-
tek folyaman tudja az 1 sejtek épitéséhez sziikséges anyagot a taplalékbol kivonni, a karos
anyagokat pedig a szervezetbdl eltavolitani vagy k6zombdositeni.

Még Zola is, aki szintén azzal érvelt a Lourdes-i csodak ellen, hogy a természet Osszes
er6it még nem ismerjiik s azért nem is foghatjuk ra semmire, hogy feliilmulja dket, azaz hogy
csoda, legfeljebb csak azt allapithatjuk meg, hogy jelenleg még érthetetlen a dolog, ugyanak-
kor kijelentette, hogy ,,ha a zsebkésemmel elvagom az ujjamat, s az a kisebb seb, ami ott uta-
na keletkezik, a szemem lattara egy pillanat alatt eltlinne onnan, akkor én is elismerném,
hogy csoda tértént”. Ezzel azonban mar elismerte azt is, hogy az, hogy a természet 6sszes
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erdit nem ismerjiik, még nem azt jelenti, hogy minden csoda megallapitasa lehetetlen. Latjuk,
hogy van olyan csoda is, amelyr6l még Zola is elismeri, hogy meg lehet allapitani akkor is,
ha a természet minden erejét még nem ismerjiik.

Hat mi is csak ezt mondjuk. Az olyan csodékra, amelyekre jozan, értelmes ¢és elfogulat-
lan emberek is azt mondjak, hogy természetes magyarazatuk sem lehetetlen, nemcsak nem
akarjuk er6szakkal rafogni mi se a természetfeletti eredetet, hanem a hit tekintélye érdekében
mi is egyenesen ellene vagyunk természetfeletti magyarazatuknak. Mi is csak olyan csodak-
kal érveliink, melyek bizonyosan csodak, azaz olyanok (sét még sokkal olyanabbak), mint a
Zola zsebkésével ejtett seb pillanatnyi eltiinése lenne.

Aztan a tisztanlatas érdekében még egy igen fontos dologra kell felhivnom a figyelmet:
Nemcsak azt kell nézniink, mi tortént, hanem azt is, hogyan. Példaul ma mar latjuk, hogy egy
kocsi akkor is roboghat, ha nem htzza semmiféle allat, de viszont az ma is épp ugy csoda,
mint hajdan, ha ugyanaz a kocsi benzin, s6t motor nélkil, tehat magatdl is robog. Ma mar
tudjuk, hogy az ember felemelkedhet a levegdbe s olyan iranyba repiilhet olyan magassaggal
¢s olyan sebességgel, amilyennel akar, de viszont ma is épp ugy csoda, mint kétezer évvel
ezel6tt, ha egy ember szarnyak, benzin és motor nélkiil szall fel a levegdbe €s repiil oda, aho-
va akar. Ma mar tudjuk, hogy egy gombnyomasra szazezernyi fényt lehet kigyujtani s ott,
ahol akarjuk, s ugyancsak egy gombnyomasra azonnal hallhatjuk a télink ezer kilométerre
levé hangot, amde a megfeleld berendezes, gép, szerkezet €s energia felhasznalasa nélkil
mindennek megvaldsulasa ma is épp oly csoda, mint kétezer évvel ezel6tt.

Nagyon tévednek tehat azok, akik azt hiszik, hogy ha a kétezer évvel ezel6tt élt embere-
ket feltamasztanak s ide tennék Oket egy XX. szazadi vilagvarosba, azok az autdkat, villany-
vilagitast, reptilogépeket, radiokat latva vagy hallva azt hinnék, hogy csodakat latnak. Sz6
sincs rola.

Hogy ne magyarazzuk természetfeletti er6kkel azt, amit természetesen is meg lehet ma-
gyardzni, az a jézan észbdl folyik, jozan esze pedig a kétezer évvel ezeldtti embernek is épp
ugy volt, mint nekiink. Gondolkoznanak az illetdk a modern technika vivmanyai lattara, de
nem tartanak Oket csodanak. Nem Isten erejét csodalnak benniik, hanem az emberekét. Hi-
szen még a legbutabb koztiik is azonnal 1atna, hogy drotok halézzak be az egész varost, hogy
az autoban gép van (hiszen hallja is a zajat), a repiildgépnek szarnya van, gép is van benne
(hiszen majdnem megsiketit a zakatolasa), a radidnak is szerkezete van s még a villanyhalo-
zatba is be kell kapcsolni. Nem ismeri még azokat a természeti eroket, melyek mindezt a cso-
dalatos hatast 1étrehoztak, de latja 6ket, tehat tudja, hogy vannak, s latja a koztiik és a hatas
kozotti osszefiiggést is. Latja, hogyan jon létre, s ezért azt is latja, hogy nem csoda, hanem
természetes oka van.

Ha az orvostudomany felfedezi a bélpoklossag gyogyszerét, akkor se lesz megcafolva
Jézus gyogyitd csodaja, mert hiszen az emberek nem annyira azt talaltak csodanak, hogy a
beteg meggyogyult, hanem azt, hogy egy pillanat alatt gyogyult meg, s kiillénésen hogy
gyogykezelés nélkiil: Jézus egy szavara. A csoda éppen abban all, hogy nincs meg a termé-
szetes okozati 6sszefiiggés az ok és az okozat kozott. ,,Kelj fel és jarj” az ok és rogtoni meg-
gyogyulas az okozat. Vilagos, hogy itt az ok nem elégséges ok, tehat azért lattak nagyon
okosan és logikusan mogotte csodat, mert az esziik mondta, hogy itt mas oknak is kell lenni.

,,Lazar, gyere ki!” (Jn 11,34) Vagy: ,Ifju, mondom neked, kelj fel!” (Mk 2,11; Lk 7,14)
Ez az ok, s a halott feltamadéasa az okozat. Vilagos tehat, hogy még ha lenne is a természet-
nek olyan ereje, amellyel halottat is fel lehet tamasztani s ezt a szert valoban fel is fogjak
majd talalni (szerintem buta ember, aki ezt elhiszi, de most az se baj, mert érvelésiink még az
6 szamukra is jO), Jézus csoddja akkor se volna megcafolva, s6t még csak meggyengitve se,
mert hiszen Jézus még a természet e titkos erejének feltalalasa eldtt és nélkiile: minden or-
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vossag, kezelés, injekcio vagy miitét nélkiil, tisztan a halottra vald raszolas altal hozta 1étre
ugyanezt az eredményt. Itt tehat semmiképpen se természetes ok volt az eldidézdje a csodas
eredménynek. Ma, mikor mar van radio, épp oly csoda volna valakivel ezer kilométerrdl be-
sz€Ini radidado és vevo nélkiil, és szarny, gép €s hajtdoanyag nélkiil ma is épp oly csoda volna
a levegdbe emelkedni és repiilni, mint Krisztus idejében volt. Mit emlegetjiik hat Krisztus
csodai magyarazatara a természet akkor még ismeretlen erdit, mikor latjuk, hogy O ezeket az
erdket, ha voltak is, nem hasznalta s olyan okok alkalmazéasaval ért el eredményt, amelyekkel
lehetetlen azt elérni.

Hasztalan tehat itt a kétezer évvel ezel6tt uralkodott szellemi sotétségre hivatkozni, de
hasztalan a természet ismeretlen eréivel érvelni is, mert mi nem olyan csodakkal bizonyi-
tunk, melyeket csak a régi kor tudatlansaga nézett azoknak, hanem olyanokkal, melyek ma is
¢épp oly megmagyarazhatatlanok, mint akkor voltak. Hidba hivatkoznak eldttiink a természet
ismeretlen titkos erdire, mikor nyilvanvald, hogy ha lennének is, Jézus azokat nem hasznalta.
Egyetlen eszkoze a sz6 volt, azaz, hogy mondta, hogy ugy torténjék, az emberi szonak pedig
ilyen titkos ereje nincsen. Emberi szoval legfeljebb idegbajt lehet megsziintetni, de végered-
ményben még abban sincs sok kdszonet.

Latjuk tehat, hogy a csoda lehetséges is és meg is allapithatd. Nem mindig ugyan, de
ilyenkor mi se allapitjuk meg. S6t mi legkevésbé.

Mivel Krisztus csodai kétezer évvel ezeldtt voltak s ezért barmennyire nem lehet is valo-
saguk ellen elfogadhat6 érvet felhozni, a nagy id6tavolsag miatt, mely elvalasztja dket toliink,
ellentmondast nem tiird, kényszerit6 erdvel nem tudnak reank hatni. Ezért a kovetkezokben a
jelenkor csodaival foglalkozunk. Azokkal, melyek napjainkban torténtek. Ezek meggy6z6
ereje az idokozelség €s a tanubizonysdgok frissessége miatt igen nagy s bizonyitasukban a
modern tudomany ellendrzo s igy bizonyitd eszkozei is rendelkezésiinkre allanak.

Latni fogjuk, hogy ma is torténnek csodak, mégpedig talmiak (hamisak) és valddiak egy-
arant, s mind az egyik, mind a masik ugy bebizonyithat6, hogy tagadasuk szinte lehetetlen.
Az¢ért hasznos ezek bemutatasa is, mert aki ezek valosagardl meggy6zodik, az evangélium-
ban elbeszElt és torténelmileg kétségtelen csodakat is a személyes élmény erejével fogja hin-
ni. Lassuk tehat elobb korunk hamis csoddit, aztan a valddiakat, mégpedig részletesen, mert
csak igy meggy6zéek. A hamis csodak azok, melyeket a spiritizmussal kapcsolatban észle-
liink. Nem azért mondjuk 6ket hamisaknak, mert nem valddiak, hanem azért, mert nem Isten-
tdl szarmaznak és nem az emberek javara, hanem romlasara szolgalnak.
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A spiritizmus mibenléte

Az okkultizmus

Az okkultizmus koriilbeliil egyet jelent a spiritizmussal. Az okkultizmus jelentése titok-
zatossag, a spiritizmusé szellemiség, szellemekkel valé foglalkozas, szellemek megidézése.
Az ilyen célu dsszejovetelt szeansznak, ma mar magyarositva: iilésnek, azt az egyént pedig,
aki az allitélagos szellemek megjelenését kozvetiti, médiumnak nevezziik. Ez magyarul esz-
kozt jelent. A szellemidézés az Amerikai Egyesiilt Allamokban a protestansok korében kez-
dodott s onnan terjedt el az egész vilagban. (De mint nagy biint emliti mar az 6szovetségi
szentirds is és a gorog joshelyek is lényegileg az okkultizmus korébe tartoznak.) Ma is és
nalunk is sokkal inkabb protestans, mint katolikus btin. A szednszok el6tt €s utdn még a kato-
likusok is protestans mddra imadkozzak a Miatyankot. Ma mar driasi irodalma van és folyo-
iratai jelennek meg, természetesen nalunk is.

A szellemidézés kezdetleges mdodon ugy torténik, hogy a részvevok félhomalyban koril-
tilnek egy asztalt, rateszik a keziiket ugy, hogy egymashoz érjenek. Rovidesen az asztal moz-
gasa s titokzatos kopogasok jelzik a szellemek megjelenését. A megjelent allitélagos
szellemekkel valo érintkezés sokféleképpen torténhet. Legkezdetlegesebb és rendkiviil hossza-
dalmas mdd az, hogy a szellem kopogassal felel (egy koppintéds az ,,a”-t, kettd ,,b”-t, harom
,»C -t stb. jelent). Gyakori aztan az a mod, hogy egy koralakban irt abécé kozepére egy poha-
rat tesznek. A ,,szellemek” megjelentével a kérdések feladasa utan a pohar, melyre a jelenle-
vOk rateszik az ujjukat, mozgasnak indul s a feleletet azzal adja meg, hogy egymas utan az
abécé kiilonbozd bettii felé mozog. Kiilon jel van a papiron az ,,igen” és a ,,nem” jelzésére.

Az igazi, fejlettebb spiritiszta jelenségek mindig médiumok altal térténnek. Médium nél-
kiil nem lehet szeanszot tartani. A médiumitas velesziiletett képessége némely embernek, aki-
ket a spiritisztdk nagy gonddal kutatnak fel és nagy becsben tartanak. Lehetnek akar férfiak,
akar nok s vagy ird vagy beszélé médiumok. Az iilés alatt transzban vannak, egy féleszmélet-
lenségnek megfeleld lelkiallapotban. Ok kozlik ,,a szellemek” vélaszait a kérdésekre. A beszé-
16 médium éloszdval (szavait a nevezetesebb tiléseken gyorsirassal gondosan megorokitik),
az ir6-médiumok irdsban. A ,szellemek™” igy adott kozléseit nemegyszer vaskos konyvek
alakjaban adjak ki a spiritisztak. Az ir6-médiumok kezét a szeanszok alatt titokzatos erd ve-
zeti. A transz elmulta utdn nem emlékeznek arra, mit irtak vagy mit mondtak s aszerint, hogy
ez vagy az a szellem beszél vagy ir-e altaluk, hangjuk és irasmodoruk is mas, sot allitolag az,
aki ismerte életében az illetd ,,szellemet”, a hangjarol vagy irasarol meg is ismeri, hogy 6 az.

A spiritiszta jelenségeket haromféle mdédon lehet magyarazni. Az elsd, legkdonnyebb ¢és
legkezdetlegesebb magyarazat, hogy az egész egyszerii csalason alapszik s koriilbeliil a bii-
vészmutatvanyokkal egyértelmii. Az asztal mozgasat eszerint a résztvevok kezének az izgal-
mas varakozds okozta ideges rangatdzasa idézi eld, melyet perszer az ilés spiritiszta
vezetdjének tudatos hozzajarulasa is segit. A titokzatos kopogasok is a médiumtol szarmaz-
nak. Allitolag széles orrti cipdjében az egyik labujja kormét veri a masikra. Ennek a magya-
razatnak hivei hivatkoznak arra is, hogy a leghiresebb spiritiszta jelenségek eldidézoit a
renddrség, mint csalokat leleplezte. Maga Rudolf tronorokos is leleplezett egy Bastian nevii
vilaghirt spiritisztat, aki fehér lepel alatt a félhomalyban maga sétalgatott a résztvevok eldtt
szellem képében.

A spiritizmusnak e modon valo elintézésére azt kell mondanunk, hogy a dolog teljes fél-
reértésen alapszik s ezért azzal a ,,megoldassal” komolyan még foglalkozni se lehet. Akik azt
hiszik, hogy a spiritizmust, mint egyszerti csalast, el lehet intézni, azok nem is sejtik, hogy
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mi is a spiritizmus. Ha torténtek vele kapcsolatban csalasok is — amint hogy kétségtelen,
hogy torténtek —, abbol még nem kovetkezik, hogy az egész se mas, mint csalas. Aki volt spi-
ritiszta tiléseken, vagy ha csak feliiletesen is, de ismeri a spiritiszta irodalmat, annak szamara
ez a magyarazat annyira egyligyli, hogy még csak nevetni se lehet rajta, mert a magyarazat
egyligytsége elfojtja a dertit.

A legértelmesebbnek latszo s ezért tudomanyos korokben legaltalanosabban elfogadott
magyarazat a spiritizmusrol a kovetkezd:

Nem csalds. Minden igaz, de minden meg is magyarazhaté minden szellem vagy csodas,
vagy természetfeletti elem nélkiil. Hogy az asztal mozog, tagadhatatlan, s mert ezt a tényt le-
tagadni nem lehet, kénytelenek vagyunk megengedni, hogy ha izgatott egyének egyiitt van-
nak, akkor bizonyos delejes erd jarja at testiiket, mely a koztiik levo kisebb targyakat is
megmozgatja. (Ezért mindig konnyt, filigran asztal a spiritiszta tiléseken koriililt asztal.)
Vagy talan inkabb azt kell mondanunk, hogy ez a delejes erd arasztasa csak egyes, ilyen tu-
lajdonsagokkal bird egyének sajatsaga. Ilyen egyének a médiumok s ez az oka, hogy nem
lehet nélkiiliik spiritiszta iilést tartani. Ez az er6, mely a médium testébdl arad, nem termé-
szetfolotti erd, nem csoda, hanem egy ismeretlen, eddig figyelemre nem méltatott természeti
erd. Aki még nem latott magnesességet, az is csodalkozik rajta, s hajlandd természetfolotti
erére gondolni, de csak a szokatlansaga és ismeretlensége miatt. Mi, akik mar ismerjik,
egész természetesnek tartjuk. Ki gondolta volna azeldtt, hogy vannak a rontgensugarak vagy
a radidhullamok? Most pedig, mikor mar tudjuk és latjuk, hogy vannak, megnyilvanulasuk-
kor esziink dgaban sincs természetfolottire, s6t akar csak valami titokzatosra is gondolni. igy
kell felfognunk a médiumitassal jard titokzatos erdket is.

Ami a médiumok akar szobeli, akar irasbeli kozléseit illeti: az a transz, tehat az a kiilon-
leges lelkiallapot, ami mindehhez sziikséges, szintén természetes jelenség, de rendkiviili is.
Valami félig a hipnotizmushoz, félig az alvajarashoz hasonlé dolog. Ugyanaz, mint az alom,
csak tulzott fokban, vagy rendellenesen. Van, aki sohase almodik, van, aki majdnem mindig,
van azonban, aki még besz¢l is almaban, és van, aki sokszor jar-kel is ilyenkor. A transzban
is beszél vagy ir a médium, eszméletlen és mégse az (ebben a hipnotikus alomhoz hasonl6).
Még a természetes alomban is lehetséges, hogy valaki egész torténeteket éljen at, amelyek
egy egész mas vilagba tartoznak, s6t hogy ezeket ne csak gondolatban élje at, hanem még
hangosan mondja, s6t tegye is (ugyanez t6érténik a hipnotikus alomban, s6t az alvajarasban is
s egyik se természetfolotti jelenség). Miért ne tarthatnank hat lehetségesnek azt is, hogy vala-
ki olyan lelkiallapotba eshessék, melyben a valo vilagbdl kikapesolddik (a hipnotizalt is ab-
ban él). Ilyenkor agya még élénkebben mukodik, mint maskor, eszébe jutnak olyan régi
emlékei és ismeretei, amelyek normalis dllapotban nem jutna eszébe, agya pedig olyan élesen
mikodik, amire rendes allapotban nem képes. Hiszen alomban is nemegyszer el6fordul, hogy
olyan 40-50 évre visszanyuld gyerekkori élményeket éljiink at, amely éber allapotban mar
évtizedek Ota nem jutott esziinkbe.

S6t a tapasztalatok alapjan az is kétségtelen, hogy idénként ebben a lelkiallapotban, amit
transznak neveziink, még a telepatia, azaz a gondolatolvasas képessége is mikodik. Az agyak
kozott bizonyos titokzatos érintkezés 1ép életbe, bizonyos képzetsugarzas, melynél fogva az
egyik megérzi és igy megtudja, amit a masik gondol. Olyan sok bizonyiték van erre, hogy
szinte kétségtelennek kell mondanunk, hogy vannak telepatikus képességekkel biro emberek,
akik, ha nem is mindig, de idonként bizonyos esetekben megérzik, kitalaljak a kozeliikkben le-
vok gondolatait. Az ilyen emberek a médiumok. (Ha még nem azok, akik lesznek vagy lehet-
nének, ha valaki felfedezné ebbeli képességeiket vagy 6k maguk hajlandok lennének effajta
szolgélatokra.) A transz pedig az ilyen telepatikus képességli embereknek az az allapota,
melyben ezek a jelenségek naluk érvényesiilnek.
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Egyszer egyik tanitvanyomnak kezébe keriilt egy hipnotizmusrol sz6l6 konyv. Utasitasa-
it a szomszédban lakd 12-13 éves polgarista fiin mindjart ki is probalta s a fiit 4-5-szor hip-
notizalta. Ekkor abbahagyta a dolgot, mert félt a kovetkezményeit6l. Azt mondta, hogy a fit
elaludt és mindent megtett, amit kivant téle, de a legérdekesebb az volt — hangsulyozta —,
hogy még mieldtt szoltam volna neki, mar elére, tehat csupan a gondolatomra megtette.

Példaul — felelte — mikor azt akartam neki mondani, hogy alljon fel a székre, meglepett,
hogy miel6tt kimondtam volna, mar fel is allt.

Azt hiszem, hogy ez nem egyszerl hipnotikus jelenség, hanem az illeté fit medialis ké-
pességekkel is rendelkezett, melyek a hipnotikus allapotban kitortek rajta. Ebbol a fiubdl jo
médium lehetett volna s sajnos, lehet, hogy lett is. Az eset azonban szintén bizonyitja, hogy
telepatia és telepatikus képességekkel rendelkez6 emberek vannak.

Ezzel aztan — mondjak — meg is magyaraztunk minden titokzatos és a résztvevoket sok-
szor egyenesen bamulatba ejté jelenséget, amit csak a spiritizmussal kapcsolatban tapasztal-
hatunk. Elmegy példaul egy anyja haldla miatt megrendiilt, meghalt anyjaval mindenaron
érintkezésbe 1épni 6hajtd, hiszékeny egyén a spiritiszta iilésre s ott kivansagara allitolag meg-
jelenik anyja szelleme.

Az illeté hiszékeny, de azért jozan s addig nem hajlandé hinni, mig bizonyitékokat nem
szerez, hogy csakugyan az 6 anyja az, aki ott ir vagy beszél. Ezért bocsanatot kér téle, hogy
nem hisz mindjart, hanem el6bb bizonyitékokat akar.

Felszolitja példaul, hogy mondja meg, mi volt a lednykori neve.

Dékany Maria, feleli ,,a szellem”.

A kérdez6 elképed, mert csakugyan az volt anyja neve. A médiumot viszont most latja
elészor életében. Az se 6t nem ismeri, se anyjat nem ismerte. Erthetetlen tehat, hogy mégis
tudja a nevét. Mar kezdi hinni, hogy csakugyan anyja szelleme az, aki vele besz¢l, de bizton-
sag okaért egy masik, még nagyobb bizonyitékot kér.

Mikor haltal meg?

1946. aprilis 6-an, feleli anyja szelleme.

Erre aztan végleg hisz is az illetd s 6rokre spiritiszta lesz, mert ,,a szellem” ezt is a leg-
pontosabban megmondta. Nemcsak az évet, hanem még a honapot, napot is.

Azonban — teszik hozza a tudomanyos magyarazok — ez se bizonyit semmi mast, mint
csak azt, hogy a médiumban, aki mindezt megmondta, a telepatikus tehetség, a gondolatolva-
sas jelentkezik. Mikor az illetd a kérdéseket feltette, vilagos, hogy izgatottan gondolt arra,
amit feleletiil vart.

,,Dékany” gondolta a kérdezd, s a médium mondta utana, hogy ,,Dékany”. ,,Maria”, gon-
dolta utana a kérdezd, s a médium megmondta, hogy ,,Maria”. 1946., majd aprilis, végil 6.,
vilagos tehat, hogy ,.a szellem” is eltalalta mindegyiket. A kérdez6 azt hitte, hogy ezzel a leg-
kétségtelenebb bizonyitékokat szerezte arra, hogy valdban anyja szellemével beszélt, pedig
semmi mas nem tortént, mint csak az, hogy a médium transz allapotban megérezte a kérdezd
gondolatait.

Szellemrdl vagy barmi mas természetfolotti jelenségrol csak legfeljebb akkor lehetett
volna szd, ha olyan egyén adta volna fel a kérdéseket, aki maga se tudta, mi volt az allitola-
gos szellem leanykori neve és mikor halt meg s a szellem mégis meg tudta volna mondani a
valét. Ez azonban — mondjak — még sohase fordult eld.

Magam is nem egy tapasztalatot szereztem arra vonatkozdan, hogy a spiritiszta jelenségek
nem haladjak tal a telepatia kereteit. Egyszer az iskola folyosdjan egy nem katolikus fit1 szoli-
tott meg s kezembe adott egy papirt azzal a kéréssel, hogy a ndvére kéreti, hogy forditsam le.

Latin szavak voltak odairva, de értelmiik nem volt. Mondtam, hogy latinnak latin, de
nincs értelme. Bizonyara tévesen irtak le. Nem — valaszolta az illet6 —, egész pontosan van
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leirva. Kisiilt, hogy ezt is egy szellem lizente s azért irt latinul, hogy a jelenlévok elhiggyék,
hogy tényleg szellemmel van dolguk. Foldi €letében ugyanis pap volt az illetd. Azok persze
el is hitték, amit ,,a szellem” allitott, pedig a latin izenet értelmetlensége vilagosan bizonyi-
totta, hogy nem szellem lizent a masvilagrol, hanem csak a médiumnak a transzban elevenen
mikodd agya irt le egymas utan olyan latin szavakat, melyeket életében mar valaha hallott.
Vilagos, hogy ha olyan médium, aki nem tanult latinul, transzban latinul irna vagy beszélne
értelmesen, az mar csoda volna, az mar természetfeletti jelenséget bizonyitana, mert ilyesmi
emberileg lehetetlen. Ezt mar nem lehetne a telepatiaval kimagyarazni.

Egy inas tanitvanyom viszont két magyar imadsagot adott kezembe, melyek egyikét De-
ak Ferenc, a masikat a fii meghalt anyjanak szelleme tizente a masvilagrol a fit névére, mint
médium altal. Az imadsagok semmi hitbeli tévedést nem tartalmaztak. Hasonlitottak az ima-
konyvekben talalhato katolikus imadsagokhoz, de meg tudtam beldliik allapitani, hogy katoli-
kus volt, aki irta, és hogy négy polgarit végzett, de tobbet nem (ez is megfelelt az igazsagnak).
A helyesiras ugyanis tlirhetd volt, de azért nem hiba nélkiili. Jellemzd, hogy Deak Ferenc
ugyanannyi helyesirasi hibat vétett, mint a talan életében még irni-olvasni se tudo hajdani
nagyanya. Arany Janos felesége is kortilbeliil hasonld tapasztalatokat szerzett a spiritizmus-
sal. O, nemhiaba kalvinista volt, maga volt a médium. Irt is, de csak ugy, hogy el se lehetett
olvasni.

Ez lenne tehat a spiritizmus tudomanyos magyarazata, mely tetszetésnek és kielégitonek
latszik, de csak annak, aki biralni nem nagyon akarja, azaz tulsagos joakarattal viselkedik a
»tudomanyos” megoldasok irant. Az a delejes er6 példaul, mely az asztalt megmozgatja, igen
titokzatosnak és tudomanytalannak latszik. Nem is szélva arrdl, hogy a kopogas megmagya-
razasara még csak kisérlet se térténik. Pedig kétségtelen, hogy ez is valdsag a spiritiszta {ilé-
seken. Aztan maga az a mindent megmagyarazo telepatia is gyants dolog kissé. Nem
mondom, hogy elhiszem, hogy ez természetes jelenség. En még csoda nélkiili csodékban se
nagyon hiszek. Biichner se hitt benne, mert az ,,Er6 és Anyag”-ban mesebeszédnek tart min-
den telepatiat. Ha valaki olyan hitetlen, mint amilyennek Biichner mutatja magat, ez helyes
és kovetkezetes allaspont is.

Azonban régen, mikor még nem tudtam a spiritizmusrol annyit, mint amennyit ma mar tu-
dok, magam is elfogadtam ezt a ,,tudomanyos” magyarazatot. Akkor még tanitvanyaimnak is
igy adtam a dolgot el6. Ma mar mas a felfogasom és a most kdvetkezd, tehat harmadik magya-
razat lett teljesen kijegecesedett [kikristalyosodott], megingathatatlan meggy6zddésemmé. Ma
mar évtizedek dta azt tartom, hogy a spiritizmusban olyan jelenségek is el6fordulnak, amelye-
ket az eloadott természetes mddon még a telepatia segitségéiil hivasaval se lehet megmagyarazni,
azaz, hogy a spiritizmusban valoban természetfolotti jelenséggel van dolgunk. A spiritiszta tilése-
ken valdsagos csodak is torténnek, ,,a szellemek” olyasmiket is kozolnek, amit telepatiaval se le-
het megmagyarazni. Példaul valoban beszélnek idegen nyelveken is. (Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy mindig.) A spiritizmus az 6rdoggel valo cimboralds. Valdban szellemek jelennek
ott meg ¢s tesznek kozléseket, de nem a megholtak szellemei, hanem a gonosz szellemek s
ezért spiritiszta tilésen részt venni nagy biin, az ott kapott tizenetek utan igazodni még inkabb.

Olyan hallatlan allitasok ezek, hogy természetesen minden kételyt kizdréan bizonyitani
kell 6ket, ha azt akarom, hogy elhiggyék s érdemes is erre térekednem, mert hiszen egyszerre
nemcsak azt tudjuk meg beldle, hogy csodak lehetségesek, a természetfolotti vilag, Iélek,
szellem, masvilag valoban létezik, hanem még azt is, hogy 6rdogék is vannak, cimboralni is
lehet veliik, sot még 6rdogtdl megszallott emberek is vannak (a spiritizmussal kapcsolatban
ez is szinte mindennapi dolog), tehat az evangéliumoknak még erre vonatkozo allitasi is iga-
zak, pedig ezeket sokan egyenesen szégyennek tartjak elhinni s Renan is leginkabb emiatt f6-
lIényeskedik annyira Jézussal szemben.
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Bizonyitasunk két részbdl all: az elsében azt mutatjuk ki, hogy a spiritizmussal kapcso-
latban valoban torténnek természetes erdkkel semmiképpen meg nem magyarazhaté dolgok,
a masodikban pedig, hogy ezek a természetfeletti jelensége nem Istentdl, nem is a megholtak
lelkétdl, hanem csakugyan a gonosz Iélektdl, az 6rdogtél szarmaznak, tehat feltétlentiil kerti-
lendék.

A spiritiszta jelenségek természetfeletti jellege

Emlitettem, hogy eredetileg magam sem hittem a spiritiszta jelenségek természetfeletti
jellegében s magyarazatukra eleinte magam is a fentebb ismertetetett ,,tudomanyos” magya-
razatot adtam eld. Legel6szor akkor kezdtem a magyarazat helyességében meginogni, mikor
egyszer a technologian egyik hallgatdom meglehetésen nyersen és bardolatlanul kézbeszdlt,
hogy ,,az nem ugy van”.

Akkor tortént az, mikor arra mutattam ra, hogy a spiritiszta iilések asztala mindig konnyt,
filigran asztal. Mikor felszdlitottam az illetot, hogy adja eld, miként nem ugy van, réviden
csak azt felelte, hogy 6 Szibéridban volt hadifogsagban (az elsé vildghabort utan tortént
mindez) s ott nemegyszer tartottak szeanszokat s ott olyan hatalmas, nehéz asztal volt, mint
az ott (s rdmutatott a technologiai eléaddterem nehéz és hosszu eldéadd asztalara) s mégis
,Ugy tancolt, mint a veszedelem”.

Zavarba hozott a felszélalas, s mikor azt kérdeztem az illet6tol, hogy 6 ezt maga latta-e
vagy pedig csak hallotta, azt felelte: ,,Persze hogy lattam, mégpedig nem is egyszer. Nem va-
gyok én gyerek!”

A helyzet és a hang olyan volt, hogy nem lehetett ra azt mondani, hogy nem igaz vagy
hogy nem hiszem. Azdta a szintén teljesen megbizhaténak latszo és vallasilag is mivelt
Raupert miiveiben olyan tilésekrdl is olvastam, amelyek tartama alatt az asztal nemcsak tan-
colt, hanem lathatatlan kezek az egészet egyenesen darabokra tordelték.

1948 6szén a Fovarosi Segitdalap E6tvos utcai kérhazaban egy Gulyas nevi, 30 év korii-
li, értelmiséghez tartozd, mind testileg, mind lelkileg jellegzetesen férfias, bator ¢és jokedélyt,
baratkozo természetli (mind olyan tulajdonsagok, melyek nem szoktak meglenni a rossz
idegzetl, képzel6do, nem a valdsag talajan él6 egyénekben) betegtarsam azt beszélte, hogy
nagyobb gyerek kordban, mikor még Oroshazan laktak, a lakdsukban heteken at szellemjaras
volt, ugyhogy végiil emiatt voltak kénytelenek lakast cserélni.

Azt mondta, hogy este, mikor a lampat eloltottak és lefekiidtek, kiilonféle erds zajok hal-
latszottak s az agy el6tt a padlon hagyott cipdik elmentek a helytikrol. Tobbszor a s6tétben
hallottak is a sétalo tires cipok zajat s gyufat gyljtva (ugy latszik nem volt villany a lakasban)
a vilagossagnal lattak is, amint a cipdik mozogtak.

A szoba egyik sarkaban rézsut elhelyezett szekrény tetején volt vagy 10-15 alma s egy-
szer ezek szemik lattara eltiintek onnan (ez természetesen nappal volt). Egyenként tiintek el,
mintha valaki a szekrény mogott allt volna s igy huzta volna le magahoz oket egyenként.
Nem is gondoltak el6szor titokzatossagra, hanem azt hitték, hogy az egyik gyerek bujt a szek-
rény mogé s az mokazik. Meggy6zddtek azonban roéla, hogy nincs és nem volt ott senki (emi-
att még a szekrényt is félrehuztak), de viszont az almak eltliintek és nem is keriiltek el6 tobbet.

Ez természetesen igy eldadva nem sokat jelent, hiszen falun majdnem minden idds néni
tud szolgalni hasonlo torténetekkel. Aki azonban magatol a szemtanutol hallotta, mint én, is-
merte az elbeszEld intelligencidjat és egyéniségét, a hangsulyt és a biztonsagot, ahogyan eld-
adta, és az erélyt, amellyel tiltakozott a tévedésnek vagy csalodasnak még a lehetdsége ellen
is, arra egész mas, feltétleniil meggy6z6 hatassal volt. Nem is akadt a betegszobaban levd
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vagy 15 és tobbnyire értelmiségi jelenlévok kozil egy se, ki az elbeszéltek valosaga felol ké-
telyét nyilvanitotta volna. Koztiik volt egy jogi doktor foévarosi fogalmazo €s meggy6zddéses
kommunista és materialista is. Az se merte mondani, hogy nem hiszi vagy mesének tartja.
Aki magatdl az intelligens ¢s fiatal szemtanutol hallotta a dolgot, nem is mondhatta.

Aztan olvastam Dr. Griinhut Adolf, zsidd orvos, a magyar spiritiszta egylet alapitéjanak
»Tanulmanyok a spiritizmus korébol” cimi, két testes kotetet tartalmazd miivét, mely tele
van ennél még feltlinébb esetekkel és kiilonféle 6rdogtdl vald megszallasokkal is. Aki atta-
nulmanyozta a miivet, lehetetlen, hogy azt mondja, hogy a szerzdje talalta ki azt, amit ir. De
azt se mondhatja réla, hogy oriilt, s6t még azt se, hogy egy kereke hianyzik. Igy aztan nem
tehet mast, mint hogy elhiszi, s ha az ott leirt dolgoknak csak egy tizedrésze is igaz, akkor
kétségtelen, hogy van természetfeletti vilag és torténnek csodak €s ma is.

Aztan ott vannak a mar emlitett, hivo katolikus és protestansbol megtért Raupert God-
frey J. mivei, koztik a Dr. Némethy Ernd forditasaban 1926-ban magyarul is megjelent ,,A
spiritizmus a teljes valosagnak fényében” cimil. Aztan ugyanezen szerzonek ,,.Die Geister des
Spiritismus, Erfahrungen und Beweise” cimen németiil is megjelent miive, melyekben szin-
tén elképesztd dolgok vannak elbeszélve s az olvasé még kevésbé van abban a helyzetben,
hogy azt mondja rajuk: nem hiszem, mit Griinhut Adolf kényvére. De ilyen elképesztoen
fantasztikus dolgokat nem is hozhat el6 irdsban komolyan valaki, hacsak nem tudja bizonyo-
san, hogy igazak. Nem csoda aztan, ha a spiritisztak annyira lenézik egyes biraldik eldttiik
elképesztoleg hato tudatlansagat, akik tajékozatlansagukban, de egyuttal elbizakodott folé-
nylkben egyenesen a napot akarjak letagadni az égrol.

Ott van aztan a ,,Spiritiszta Szemle” vagy a Hamburgban és Amszterdamban megjelend
wZeitschrift fiir psychische Forschung” és szamtalan mds folyoirat, melyek minden szdméaban
értelmes és komoly emberek tollabol jelennek meg elképesztonél elképesztdbb csodas jelen-
ségek leirasai a spiritizmussal kapcsolatban. Lehet, hogy minderrél sokan nem tudnak, okos
és muvelt emberek se. Az is lehet, hogy ha a keziikbe kertilnek, sokan el se olvassak 6ket, de
ez nem valtoztat azon, hogy a tények vannak és hogy képtelenség, hogy ilyen hajmeresztd
dolgokat egyesek egyenesen kitalalni merészeljenek, s6t még az is, hogy a 1égybdl elefantot
csindlva, ennyire felfujjanak. Hiszen mindegyik elbeszéld hangsulyozza, sot tiintetdleg fitog-
tatja tudomanyossagat, elfogulatlansagat és targyilagossagat, egyenesen kér mindenkit a ta-
nulmanyozasra és allitasait rendszerint még fényképfelvételekkel is tamogatja.

Ott van aztan a londoni ,,Catholic Tuth Society”-t6] kiadott és a salfordi plispoktdl irt
,»The Spirit World” cim{i tomegterjesztésre szant fiizet, mely ugyanezt az allaspontot foglalja
el a spiritizmus tekintetében, tehat természetfeletti jellegét épp gy elfogadja, mint én.

Aztan ott vannak az éppen nem ritka Ujsaghirek hasonld csodas jelenségekrol. Igaz, hogy
egy ujsaghir még nem tudomanyos bizonyiték, azonban akkor, ha nem kiilf61don tértént az
allitélagos esemény, hanem annak az orszagnak hatarai kozott, ahol az illet6 jsag megjele-
nik, ha pontosan kozli a falut, ahol, az iddt, amikor, és a személyeket, akikkel a dolog tortént
s kiilondsen hasabos cikkeket kozol a dologrdl heteken at ujra meg Gjra, akkor mar az 1j-
sagnak is hinniink kell, mert ha nem igazat irna, a névvel megemlitett szereplok feltétlentil
cafolo nyilatkozatokat tennének kozzé. Senki se szeret ugyanis olyan bolondos csodédkban
szerepelni, mint amilyenek a spiritizmussal kapcsolatban szoktak torténni, hiszen nevetsége-
sé teszi magat altaluk. Mivel pedig az, amit az Gjsagok szenzaciokka fujtak fel, a legeldugot-
tabb falvakban is ismeretess¢ valik, mert Ujsdg ma mar oda is jar, lehetetlenség az is, hogy a
szereplok elott ismeretleneck maradnanak azok a furcsa hirek, melyeket a lapok az 6 szemé-
lytikkel kapcsolatban k6zolnek.

Ott van példaul a Magyarsag cimii, abban az idében egyik legtekintélyesebb szinvonalu
magyar lap, 1926. majus 1-jei, szombati szamaban ,,A kis Molnar Vilma ,,csodatettei” Vas

105



megyében” cimil cikk, Vasszentmihaly, aprilis 28. keltezéssel ,,a magyarsag kikiildott tuddsi-
toja” (Thury Lajos) tollabdl. Azt olvashatjuk benne, hogy az osztrak hataron levé Vasszent-
mihalyon olyan szenzaci6 van, hogy a kornyékrdl ezrével 6zonlik a nép ,,csodat latni”. Az
Ujsagiro is miatta utazott a fovarostdl ugyancsak messze eso kozségbe.

El6szor Szakall Jozsef plébanost keresi fel.

»A csoda — mondja neki a plébanos — 15 vagy 16 éves parasztleany, Molnar Vilmanak
hivjak (az ujsagiro le is rajzolta a lanyt s kozli a képét), aki kortil allitolag furcsa dolgok tor-
ténnek. Kiilonbozo targyak megmozdulnak és ropkodnek a levegdben, szellemek kopognak
¢s tizeneteket kiildenek. A plébanos ur kiilonben kijelenti, hogy kozvetleniil nem tud semmi-
16l, csak ugy hallomasbol ismeri a dolgokat. A szellem ugyanis a hivék szerint tiltakozik a
plébanos jelenléte ellen a csodak szinhelyén, 6 tehat nem latott semmit. Hallomasbdl viszont
annyi mindent tud, hogy harom nap alatt se lehetne azt mind elmondani. Maga helyett szem-
tanuként ajanlja hat Juhasz Mihaly kéaplan urat, akivel szemben a szellemek t6bb joindulatot
mutatnak és aki igy maga is latott egyet-mast a Molnar-portan torténok koziil.”

Az jsagir6 aztan cikkében elmondja, hogy a mult év dszén kezdddott a dolog, mégpedig
nem Vasszentmihalyon, hanem a szomszédos osztrak Németujvarban, ahova Molnar Vilma
német szot tanulni ment. Az jsagird olyan sokat ad a tudomanyos hitelre, hogy hangsulyoz-
za, hogy amit az ott torténtekre vonatkozoan elmond, azt csak Molnar Vilma elbeszélése utan
mondja, tehat bizonyitani nem tudja. Eszerint szeptember 18-at6l kezdve az ajtok maguktol
becsapddtak utdna, a kulcs kirepiilt a zarbol. Késobb kanalak, kések, poharak, sétartok ugrot-
tak le az asztalrdl vagy a kamraban a polcrdl és Molnar Vilmahoz repiiltek. Ezek a targyak a
legkiilonb6zobb természetiick (cserép, vas, fa vagy iiveg) voltak. Egy-két izben a csecsemd,
akit dajkalt, az is kirepiilt a b6lcsdbol és szép lassan leszallt a foldre. Még kés6bb mar megle-
hetdsen sulyos targyak is megmozdultak: asztalok, szekrények, nyujtédeszkak, mosotekndk
és mas egyebek. Erthetd, hogy Némettjvérott olyan szenzacié lett a dologbél, hogy a kor-
nyékbeli nép csak ugy 6zonlott oda. A kornyékbeli osztrak lapok is targyaltak a kérdést, egy
grazi lap pedig hosszl tudositast kozolt réla. A német gazda ijedtében, s hogy szabaduljon
tole, hazakiildte a lanyt sziileihez. Otthon csak par napig tartézkodott (s e par napban nem
tortént vele semmi), mikor megérkezett Windischgritz hercegnének, Erzsébet fohercegné-
nek, Rudolf tronorokds lanyanak (aki késébb kommunista lett és viselkedésével botranyokat
okozott) levele, ki meghivta bécsi palotdjaba Molnar Vilmat vendégnek. Ugy latszik, olvasta
a bécsi lapokban esetét €s kivancsi volt ra.

Az 0ijsagird Gjra csak hangsulyozza, hogy arrol is, ami Bécsben tortént, csak Molnar Vil-
ma elbeszélése alapjan ir, tehat higgye, aki akarja. Az azonban tény — irja —, hogy a féherceg-
n6 néhany nap mulva azért kiildte haza a lanyt, mert palotdja cselédsége kijelentette, hogy
nem mer tovabb a magyar lannyal egy fedél alatt maradni.

Molnar Vilma azt mondja az Gjsagironak, hogy itt is ropkddtek hozza a targyak, mégpedig
nemegyszer zart ajtokon at is (!). Néha akkor is tortént ilyesmi, mikor aludt. Azt mondja, meg-
esett, hogy éjszaka az agya is sétat végzett, mik6zben 6 benne aludt s reggelre agyat a szoba tulso
végében talalta és le volt gazolva és Gsszetdrve minden, ami menet kdzben az agy utjaban volt.

A fhercegnd, uigy latszik, nem akarta szégyenszemre hazakiildeni azt a lanyt, akit 6 ma-
ga hivott meg vendégnek, s ezért korhazba kiildte kezelésre. Erdekes, hogy a bécsi kérhazban
vald tartozkodasa alatt nem jelentkeztek Molnar Vilma kortl a titokzatos jelenségek. Ott nem
tortént semmi. Mikor a Magyarorszag munkatarsa Vasszentmihalyban Molndr Vilmat felke-
reste, a lany koriilbeliil négy hete hogy hazaérkezett Bécsbol, a korhazbol.

Most mar sz6rdl széra idézem Thury Lajos tudositasat, mert amit ett6l kezdve kozol, mar
nemcsak Molnar Vilma elbeszélésére tdmaszkodik, hanem a szemtanuk egész seregére is,
akikkel az jsagiré a faluban személyesen beszélt.
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,»Két-harom napig nem tortént semmi, azutan ujra kezd6dott a targyak ropkodése korii-
16tte, mégpedig fokozott erdvel. Ezeknek a jelenségeknek tanuja volt a falu egész lakossaga
és még sok szazan és sok ezren masok, akik a kornyékbeli falvakbol érkeztek a csodak hiré-
re. Vége-hossza nincs a tanuknak, akik egybehangzdéan allitjak, hogy a kis Vilma koriil valo-
ban maguktdl megmozdultak és utra keltek a legkiilonb6zobb élettelen targyak. Néhanyszor,
amint belépett valamelyik szobaba, egyszerre 6t-hatféle dolog mozdult meg a helyén, kana-
lak, kések és villak hullottak le a foldre, amelyek a szemtantk szerint allitélag a konyhabol
vagy a kamrabdl repiiltek be.”

Az 0jsagiro annyira hihetetlennek talalta mindezt, hogy sziikségesnek tartja hozzatenni
az ,,allitdlag”-ot, noha a szemtanuk és koztiik értelmiségi szemtantik egész serege erdskodott
eldtte, hogy lattak és hogy igaz.

»A szakajtobdl kiugraltak a tojasok, néha csigavonalban leszalltak a foldre és ott tovabb
gordiiltek, de nem tortek Gssze, maskor azonban egyszerre egész szakajtora vald tojas reccsent
szanaszét a szobaban. A padlasrol jokora burgonyak hullottak le, allitélag (megint allitdlag)
néha bezart ajtokon at. Beszélnek valami szines golyokrol is, melyekkel a gyerekek jatszot-
tak és amelyek allitolag a legnagyobb mértékben reagaltak a Vilma hatasara. A leany apja,
Molnar Janos foldmiives, aztan egyszer haragosan betette a golyodkat, Gsszesen 8 darabot egy
dobozba és az egészet bezarta az asztalfiokba. Néhany perc mulva a golyok koziil harom mar
ujra az asztalon volt és amint a fiokot kinyitottak, kiderilt, hogy odabent mar csak &t golyo
maradt a dobozban. (Tehat a zart fiokbol jottek ki.) Ezt példaul a tanuk egész serege allitja,
koztiik Juhasz Mihaly kaplan, Zweck Jozsef korjegyz0, Major Kalman tanito és masok.”

A haznép szerint megtortént, hogy amikor a kis Vilma egyik batyja reggel mosdott,
egyszerre megmozdult a mosdoallvany a vizzel telt mosdotallal egyiitt €s szépen megindult a
fia nyakéaba. Ez azonban nem ijedt meg, hanem visszalokte a mosdot, amely erre hirtelen le-
esett a foldre és nem mozdult tobbé. Allitasuk szerint megtortént, hogy a faskamréban az
Osszes fahasab ugralni kezdett, amint a kis Vilma belépett. Egy hasab fa egyszer vagy tiz mé-
tere ugrandozva ment utana, mig a kislany megfordult és haragosan visszalokte a tobbi k6zé,
mondvan, hogy hat te bolond, mit akarsz t6lem?”

,»A faluban persze nagy riadalmat és csodalkozast keltettek a Vilma koriil lejatszodo ese-
ményekrdl szol6 hirek. A falu, aztan pedig a kérnyék népe siiri csoportokban indult a Mol-
nar-porta felé csodat latni. A legtobben persze nem hittek a hireknek, most mar azonban alig
talalni hitetlen embert a kornyéken. (Nem is kellett ott hinni, hiszen lattak.) Toth Ferenc
kémiivessegéd példaul nevetve és mulatva érkezett meg Molnarékhoz, ahol csufolodva ér-
dekloédott a csoda irant. Bekiildték a mosokonyhaba, mert a kis Vilma éppen ott volt. Amint
Toéth Ferenc ide belépett, allitasa szerint megmozdult a nagy mosoteknd €s a mosogép (lathat-
juk, milyen kulturalt parasztok laktak Vas megyében) és egyszerre mindkettd feléje rohant a
levegdben. A kémivessegéd erre megeskiiszik (latjuk tehat, hogy ezzel is személyesen be-
szélt az ujsagird) és kétségkiviil megeskiidne ra a birosag elott is 6tévi fegyhaz terhe alatt. (Itt
aztan nem ,,allitélag”-oz mar még az jsagird sem, de ilyen koriilmények kozott nem tudom
miért allitolagozott elobb?) A falubeli csenddrség parancsnoka, Novak tiszthelyettes is teljes
hittel allitja, hogy 6 is tandja volt hasonlé jelenségeknek. Egy repiilé krumpli egy izben 6t
magat is ugy fejbe vagta, hogy elég volt neki. Egyébként igen sokan vannak, akik hasonlo
esetekrdl panaszkodnak, repiild krumplik, poharak és kiilonb6z6 suszterszerszamok, a kis
Vilma Ignéc batyjanak a szerszamai, egész csomd embert eltalaltak, s6t meg is sértettek.”

,»A kis Vilma, aki koriil mindezek az események torténtek, alacsony termetii, de azért fi-
zikumra nézve feltiinden fejlett és az atlagnal joval értelmesebb arct leany. Kockas szovetru-
ha van rajta, fekete harisnya és fekete cipd. Inkabb jomodu vérosi iparosok gyerekének
latszik, mint falusi kislanynak. (Ismét a Vas megyei kultura!)... Kérdésiinkre meglehetésen
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egyszeri és kozvetlen hangon és értelmesen felelget. Nyugodtan, hatasvadaszat nélkiil beszél
azokrdl a dolgokrol, melyek allitolag (még mindig csak ,allitolag”?) torténtek vele. Azt
mondja, hogy fajdalmat, ijedtséget sohasem érez, jo étvagya van s nyugodtan, mélyen szo-
kott aludni. Amint azt kérdem, hogy minek tulajdonitja a vele torténteket, vonakodik, nem
akar felelni. Minek, mondja, a varosi urak tigysem hisznek abban, amit én hiszek. Nagy fag-
gatasra aztan kiboki, hogy a szellemek jatékanak tulajdonitja a dolgot.”

»-..Egyszerre csak kideriilt, hogy szellemek vannak a dologban (de ez nem nagyon tet-
szik az ijsagironak), akik kopogtatassal és karcolasokkal adnak jelt magukrol, sot felelnek is
kiilonbozo kérdésekre. A Molnar-portan mar hetek ota valosagos spiritiszta szeanszokat ren-
deznek, amelyeken Molnar Vilma a médium, Molnar Ignac a kozvetitd a szellemek felé, a
hallgatésag pedig a kozeli és tavoli kornyékbol sszecsddiilt foldmiivesekbdl keriil ki, akik
remegve és bamulva lesik a kiilonboz6 szellem-tizeneteket.”

A szellem beszéde jorészt csak igenlésre és tagadasra szoritkozik. Igy példaul engedélyt
ad arra, hogy kiilonb6zd jelentkezd személyek a szobaba beléphessenek vagy megtiltja ezt.
Ha valaki jelentkezik, Molnar Ignac fennhangon megkérdi a szellemet: Kedves szellemtest-
vér, megengeded, hogy Juhasz Istvan gazdatarsunk belépjen a szobaba? A hallgatosag
Iélegzetét visszafojtva figyel €s a nagy csendben titokzatos karmolasok és kopogasok hallat-
szanak, a jelenlévok szerint az agydeszkan. Ezekbdl aztan Molnar Ignac mondja meg a hata-
rozatot, hogy az illetd bejohet-e vagy nem. (Ugy latszik erre célzott a plébanos, hogy 6 nem
latott semmit, mert a szellemek iranta ellenszenvvel viseltetnek, ezért 6 nem mehetett be.)
Volt mar ra eset, hogy a kiutasitott egyén mégis belépett a szobaba. Ezen a szellem allitolag
nagyon felhaborodik, egyszerre nagy recsegés-ropogas tamad, a legkiilonbozoébb targyak moz-
dulnak meg és indulnak el a betolakodo felé, akire a késeknek, villaknak és nyers burgonyak-
nak egész zapora hull. Foldmiivesek, csenddrtiszthelyettesek (!), sot a falubeli intelligencia
tagja (az én szememben a csenddrtiszthelyettesnek e tekintetben még nagyobb bizonyitd ere-
je van, mint az értelmiségieknek) a legnagyobb hatarozottsaggal allitjak ezeket. (S mégis
csak ,,allitolag” torténtek meg?) Dani Jozsef csenddrtiszthelyettes (tehat most mar a masodik
csendor) allitja azt is, hogy mikor egyszer engedély nélkiil belépett a szobaba, Molnar Vilma
hirtelen a levegdbe emelkedett (!) az 4gybdl, amelyen fekiidt és legalabb fél percig a levego-
ben uszott, mikdzben az agy parnai ¢s takaroi szerteszét repiiltek. A tiszthelyettes ezt olyan
hatarozottan allitja, hogy lehetetlen ellentmondani neki.” (Tehat éppen a leghihetetlenebb
csodat nem parasztok, hanem annak a csendérségnek a parancsnoka latta és bizonyitja, me-
lyet a rend fenntartasara a faluba vezényeltek.)

,»Néha 20-25 szekér is érkezik egy nap a kornyezd kozségekbdl” — irja az ujsagird. A
nagy izgalom és csoédiilet miatt Dr. Kiss Elemér, a szentgotthardi jaras fészolgabirdja is ki-
szallt mar és vizsgalatot tartott a kozségben, de nem tudott eredményt elérni.

,,Osszesen tiz gyermek van a hazban, kozottiik nyolc fiu. Legnagyobb résziik méar vagy
két héttel ezel6tt kijelentette, hogy nem maradnak a kis Vilmaval egy fedél alatt és szinte
nyiltan kovetelték eltavozasat. Az otthonabdl kiiildozott Vilmanak ekkor Bernrieder Janosék
(az urasagék) nyujtottak menedéket. A Bernrieder-kastély Girndje magahoz vette és kerti mun-
kakra alkalmazta Vilmat. A csodélatos jelenségek azonban itt is megismétlddtek a mar ismert
hatassal. A cselédség reszketett félelmében, a falu népe siirti sorokban vonult fel a kislany
megbamulasara. Miutan jelenléte igy itt is kényelmetlenné valt, Bernriederné kozolte vele,
hogy a kastélyt el kell hagynia. Par perc mulva ezutan a kis Vilma eléallt egy szellemcédula-
val, melyben a szellem kozli, hogy Bernriederék egyelore nyugodtan maguknal tarthatjak
Vilmat, mert egy hétig nem ,,fog térténni semmi”. A szellemiizenet valonak bizonyult, a leg-
utolsé héten semmiféle rendellenességet nem tapasztaltak a kis Vilma koriil.”

108



Az ujsagir6 aztan ebbe kapaszkodik bele s Uigy ir, mintha csalas lenne az egész, vagyis
egyszerre elfelejti mindazt, amit eddig 6 maga k6z6lt. Aztan az egészet ,,a haboru szenvedé-
sei, nélkiilozései és aggodalmai kozben leromlott és megviselt idegeknek™ tulajdonitja (hét
évvel a haboru utan), nagyszeriien bizonyitva, hogyan szembehelyezkedhetik az ember még
az 6nmaga tapasztalta tényekkel is, ha nem szabad olyan eredményre jutnia, amelyet a tények
parancsolnak. Azokat elhinni ugyanis, amik Vasszentmihalyon torténtek nem divatos és nem
intelligens dolog. Meg kell azonban allapitanom, hogy ha valoban az a vasszentmihalyi ese-
mények magyarazata, amellyel az ujsagiro riportjat befejezi, akkor Vasszentmihély €s egész
kornyéke, értelmiségével és csendoérségével egyiitt csupa hisztérikus vénasszonybol all, aki-
ket jobb lett volna minél eldbb elmegyogyintézetbe szallitani s mint egyediili normalis em-
berre, az ijsagird orvosi kezelésére bizni.

De hat nemcsak a févarostol messze esé Vasszentmihalyon tortétek ilyen, miivelt embert6l
semmiképpen el nem hihetd dolgok, hanem ismertebb €s nagyobb helyen is és Budapesthez
kozelebb is, példaul Kecskeméten, ahonnan naponta t6bb szdz ember utazik be Budapestre.

Ez még nagyobb szenzacid volt, mint a vasszentmihalyi, és a budapesti lapok heteken at
kozo1ték rola a hasabos tudositasokat. Eppen csak a katolikus lap, a Nemzeti Ujsag melldzte
tiintetéen az egész dolgot és nem kozolt rola egy szt sem. Végiil azonban az események 6t is
megszolalasra kényszeritették s a kovetkezd, a tobbi laphoz képest még mindig rovidre fo-
gott tudositast kozolte (Nemzeti Ujsag, 1921. november 29-i szam):

,Renddri vizsgalat a kecskeméti ,,csodahdz”-ban. Nem sikeriilt megfejteni a titkot. Ka-
véscsésze a mennyezeten. Az ablak magatol betorik. A tancold szék. Tz, amely nem éget.
Pellegrini rendortanacsos Kecskeméten.”

»A kozépkori varazsldémesterek és bubajoskodokrdl szold legendakban szerepelnek
olyan csodalatos dolgok, amelyek mar honapok ota foglalkoztatjak Kecskemétnek, ennek az
bserejli, nagy magyar alfoldi varosnak a lakossagat. Oregek, fiatalok még a ,,hirds varos” ha-
tarain tul is babonas félelemmel targyaljak, hogy a ,,Muszaly” nevi kiilvarosban van egy héz,
ahol mintha boszorkanyok vagy hazajard kisértetek grasszalnanak, nap nap utan hihetetlen
események ismétlédnek meg. Fényes nappal, amikor mindenki ébren van, kék szinli lang
csap ki a falbdl, megmozdul a szekrény, a subloton egymashoz verddnek a cserépedények és
perceken at ugy csilingelnek, mint a villamoscsengd.”

Az egész varos csodajara jar ennek a haznak, amelynek lakoja egy becsiiletes utkaparo,
aki mintha mi sem torténnék, élete parjaval nyugodtan lakja a hézat és az érdeklddokkel ko-
zOmbosen beszél a természetf6lotti csodakrol. A kecskeméti ,.elatkozott haz” hire mar elju-
tott Budapestre is, ahol a napilapok t6bbszér foglalkoztak vele.”

,Nemrégiben lent jart Kecskeméten Pellegrini allamrenddrségi tandcsos, hogy egy nagy-
aranyu ligyben a helyszinen nyomozzon. A rendortanacsos figyelmét felhivtak a hazra és mi-
utan a régebbi bliinkronikakban mar szerepeltek hasonlé esetek, a renddrtanacsos elhatarozta,
hogy megtekinti a csodat. Az eset és a régebben tortént esetek kozott feltiind hasonlatossagot
talalt. Még bizonyara sokan emlékeznek arra az esetre, amikor az 6rokosok a haz babonas
oregasszony tulajdonosndjétdl ugy akartak a vagyont elbirtokolni, hogy az éjszakai drakban
fehér-lepeddbe burkoldzva, mint a kiséretek jelentek meg és éjjel-nappal koveket hajigaltak
az ajtokra és ablakokra.”

,,Pellegrini renddrtanacsos, akinek huisz budapesti detektiv allott rendelkezésére, részben
a detektivekkel, részben pedig tlizoltd- és csendérkordonnal zarta koriil a hazat, maga pedig
tobb kitiind emberével bement a lakasba.”

,,A renddrtanacsos mintegy teljesen harom orat (!) toltott benn a hazban, ahol a csodalatos
jelenségek megismétlddtek. Az utcan és udvaron allo detektivek, tovabba a fegyveres kordon
¢éberen tigyelt, k6 sehonnan nem repiilhetett, de az ablakiiveg csorompdlve hullott ssze.”
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,»A parasztlakas faajtajanak Z betii alaku pantja, anélkiil, hogy valaki csak az ajto kozelé-
ben jart volna, hihetetlen nagy erdvel vagodott a foldre.”

,»A renddrtanacsos még akkor el volt foglalva a pant megvizsgalasaval, amikor egyik de-
tektivje lelkendezve hivja be a masik szobaba és ramutat egy sulyos asztalra, amely minden
ismert fizikai torvényt megcafolva feldolt és az asztallap élére allott.”

»Majd ujabb és ujabb csodak kovetkeznek. Egy faszék elébb lassan, majd mindegyre
gyorsabban remegni kezd, azutan erdteljes zajtol kisérve szabalyos iv alakban nekivagodik a
ruhasszekrénynek.”

A legérthetobb eset talan a subloton csilingeld tiveg- és cseréppoharak volnanak. A jo
néhany év elotti foldrengés bebizonyitotta, hogy a hirés varos alatt vulkanikus er6k mikod-
nek és a poharak csengését emberi érzékszervek altal fel nem foghato foldrengések okozzak.
Mialatt az egyes jelenségek felett csodalkoznak, itt is, ott is langok csapnak el6. Kékes szinfi,
a szeszlanghoz hasonld tliz csap ki az egyik faliképbdl. A renddrtanacsos odaszalad és tenye-
rével racsap, de a langnak csak szine, de semmi melege sincsen. Alig tlinik el ez a lang, a fal-
bol és a szekrényajtobdl Gijabb hasonlo langnyelvek csapnak ki, amelyeknek azonban gyujté-
erejiik nincsen.”

,»Aztan ismét egy csoda. A pohdr ok nélkiil leesik a padlora, nem torik 6ssze, hanem va-
lami érthetetlen céltudatossaggal talpara all.”

,»A csodak csodaja azonban csak ezutan kovetkezett.”

,»A szoba kozepén allo asztalrdl egy bogre, amely tele volt kavéval, anélkiil, hogy félre-
billent volna, felemelkedett, majd gyorsan felrepiilt a mennyezetre, ahol kavéval végigontotte
a fehérmeszelésii mestergerendas plafont, majd visszaesett a foldre olyan erdvel, hogy izzé-
porra tort.”

,»A kisebb-nagyobb csoddk szinte percrol percre megismétlodtek. A ruhasszekrény ajtaja
kidolt, a székek felfordultak.”

,»A rendori bizottsdg megallapitotta, hogy semminemi biineset nem forog fenn és a cso-
dahaz eseményei nem a rendérség, hanem inkabb talan a fizikusok és geologusok érdekkoré-
be vagnak.”

,»A rendori bizottsag nagyszeri élményekkel tavozott a helyszinrél és a tudomanyra var a
feladat, hogy a rejtélyt megoldja.”

Latjuk tehat, hogy a Nemzeti Ujsag is épp olyan allaspontra helyezkedik Kecskeméten,
mint a Magyarsag Vasszentmihalyon. A renddri bizottsag hasonldképpen. A tényeket kény-
telenek megallapitani, de nem csoda tortént, annak megallapitdsdra mar egyik sem hajlando.
Nem akarjak magukat kinevettetni, sem arrol az igényiikrél lemondani, hogy tanult, mivelt
embereknek tartsak 6ket. Ezért a Nemzeti Ujsag legaldbb a szekrények tetején levd poharak
csilingelését ,,tudomanyosan” megmagyarazza. Azzal mar nem torédik, hogy mi értelme van
ennek a tudomanyos csilingelésnek, mikor az asztalnak az ¢lére allasa vagy a mennyezet be-
kavézasa és a tobbiek mar semmiképpen se tudomanyosak. Igy aztan teljesen felesleges a csi-
lingelést magat tudomanyosan magyarazni.

Hogy a rendéri bizottsag mi cimen utalja az egyensuly ellenére élére allo asztalt, a ko
dobasa nélkiil betord ablakot, s nem melegitd langot, amely nem is éget, a fizikusok és geolo-
gusok korébe, azt se értem sehogyan sem. Bizonyara azért, mert nem akarta, hogy a dologrol
értesiilé kulfold a budapesti rendérséget elmaradottnak s szlik latékoriinek gondolja. Egyéb-
ként még igy is csak ,talan” és ,,inkabb” utalja a dolgot tuddsok hataskorébe, de hogy maga-
ban megvan mindenrdl a ,,tudomanyossal” ellenkezd véleménye, mutatja az a megallapitas,
hogy ,,a renddri bizottsag nagyszerii élményekkel tdvozott a helyszinrél” azaz, hogy nagyon
is jol tudja, hogy a latottak értékeléséhez nem geoldgia, sem fizika, hanem egyszeriien csak
jozan természetes €sz, aztan egészséges szem ¢&s fiil sziikséges.
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Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy maguk a tények vitan feliil allnak. Vitan felili-
eknek kellett mar ezeket tekinteniink Vasszentmihalyon is, de Kecskeméten, ahol egy egész
rendéri bizottsag hivatalosan allapitja meg Oket, mert harom 6ran keresztiil tanulmanyozta s
figyelte 6ket, mar igazan nem lehet sz6 tagadasrdl, de még kételyrél sem. Aki mindezt azzal
akarja elintézni, hogy a rendoéri bizottsag, renddrtisztek, detektivek, tiizoltok is mind aldoza-
taul estek a tomegszuggesztionak, s az azokkal a detektivekkel tortént meg, akik annyira szé-
gyellik, hogy 6k is kénytelenek voltak latni azt, amit a ,hiszékeny” tomeg latott, hogy a
dolgot a geoldgusok hataskorébe utaljak, nem érdemli meg, hogy érdemesnek tartsuk a vele
vald vitatkozasra.

Hogy az ujsagcikk nem mond igazat vagy akar csak tuloz, arra szintén nem lehet gondol-
ni. Egészen kétségtelen, hogy a renddrség, melyre nézve rendkiviil kellemetlen volt, hogy
még 0 is ilyen bolondokat volt kénytelen megallapitani, ha nem ugy tortént volna vagy a la-
pok taloztak volna, rogton kozolte volna a nyilvanossaggal, hogy 6 ilyen képtelenségeket
nem latott. Egyébként Pellegrini egyik bérmafia — vagy tiz évvel a kecskeméti események
utan — tanitvanyom volt s akkor altala megkérdeztettem tdle, igaz volt-e, amit vele Kecske-
méttel kapcsolatban az ijsagok irtak. Azt lizente vissza: Minden ugy tortént, ahogyan az 0j-
sagokban benne volt. Ezt én egyébként az lizenet nélkiil is tudtam, csak a kételkedok
kedvéért hasznaltam fel mégis a megkérdezésre ezt az alkalmat is.

A renddrtanacsos, aki ekkor mar fétanacsos volt, konnyen le is tagadhatta volna a dolgot,
mert tiz évvel késdbb, az élmények elhomalyosulasaval ilyesmi mar lehetséges, kivalt olyan
¢lményekkel, melyekre bizonyos okbdl szivesen rajuk fogjuk, hogy nem emlékeziink rajuk.

Hogy tehat az emlitett hallatlan dolgok Kecskeméten egy nagy rendéri bizottsag szeme
lattara valoban megtorténtek, vitan felul all. Most csak az van hatra, nem lehet-e ket csoda
nélkiil, természetesen megmagyarazni?

Nem!

Hogy esetleg foldrengés volt, nem magyardzat, mert ha ez a poharak csilingelését érthe-
tové tenné is, az olyan foldrengés, melynek hatasara ,,egy stlyos asztal” nemcsak meginog,
hanem még fel is dol, az egész varost romhalmazza tette volna és tomeges halalt okozott vol-
na. Ilyen foldrengést nem is lehet érezni csupan egy haz alatt. De az ablakiiveg k6 dobasa
nélkiili betorése, langok kitorése a falbol, a kavésbogre felfelé esése, az asztallap élére allasa
stb. még képtelenebbé teszi ezt a magyarazatot.

Kissé tigyesebbnek latszik az egészet a kérdéses haz alatti foldgaz-kitoréssel magyarazni,
mert ez némileg megmagyarazna a langokat és az ablakiiveg kirobbanasat is, és az is tudvale-
v0, hogy az Alf6ldon tobb helyen van foldgaz. Azonban ha ez lett volna az ok, akkor a haz-
ban tartozkodd detektivek érezték volna a gazomlést, sét tobben még az eszméletiiket is
vesztették volna, kivalt olyan hatalmas gazomlésben, melytdl még a haz ablaka is kidurran.
Mindennek azonban nyoma se volt. A langok nem a fal t6vébol, hanem a falbdl, a képek mo-
giil és koril jottek, s az, hogy nem volt se melegitd, se gyu;jtd erejiik, egyébként is lehetetlen-
né teszi az egész gaz-magyardzatot. A gazlang melegit és éget, nem pedig csak kaprazat,
mint a kecskeméti lang volt.

Aztan ha gdzomlés van, attol nem vagodik le az ajtd pantja ok nélkiil, nem kezdenek re-
megni és szaladni a székek, foképpen pedig nem szall folfelé a kavésbogre, nem all magatol
talpara az eld6lt pohar s nem marad a magatol feldolt asztal az élére allva. Egészen kétségbe-
vonhatatlan tehat, hogy azok a kecskeméti események, melyeknek megtorténte vitan feliili,
mert tantikkal ugy be van bizonyitva, mint alig mas térténelmi esemény, természetes okokkal
nem magyarazhatok s igy csodas, természetfolotti jelenségek. Ezt tagadni csak olyan érvelés-
sel €s olyan allitasokkal lehet, melyek minden jézan, elfogulatlan embert mosolyra késztetnek.
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Masként nehezen hittiik volna el, de ezek utan mar annak sincs semmi nehézsége, hogy a
Dr. Chengery-Pap Elemér, allami vegyész (persze megint kalvinista) budai lakasan tartott
spiritiszta tiléseken jelentkezo elképesztd kinotelepatikus jelenségeket is elhiggyiik, melyek-
1ol felvett pontos jegyzokonyveket a ,,Zeitschrift fiir psychische Forschung” is kozolte a je-
lenlévok (koztiik egy fiatal polgarista fil) nevével, az iilés kezdetének és végzddésének
pontos idejével és a szoba homérsékletének kozlésével stb. Kinotelepatikus jelenségeknek a
kiilonféle targyak mozgasat nevezik a spiritisztak. Ezek Chengery-Pap szeanszain olyan bo-
ségesen jelentkeztek, hogy a vegyész Ur utana egy egész muzeumot rendezett be a szeansz
alatt a szobaba a falon at berepiilt kiilonféle targyakbol. E gyiijteményrdl tudom, hogy Buda
1945-6s ostromaig megvolt és barki megtekinthette.

Mivel a szeansz megkezdése el6tt atkutattak a szoba minden zegét-zugat, utana az ajtot
bezartak ¢s a kulcsot a jelenlévok ellendrzése ala helyezték, kétségtelen, hogy a targyak (koz-
tiik nagy vasdarabok) a falon és a zart ajton keresztiil hatoltak be az iilés alatt a szobaba,
csuffa tették tehat a természet legelemibb torvényeit.

Egyik iilés alatt, mikozben a kiilonbozo targyak ropkodtek be a szobaba, az egyik jelen-
lévének az a gondolata tamadt, hogy a médium az ellendrzés eldtt nem a szajaba dugta-e el
ezeket a targyakat s nem onnan szedi-e most el6 és dobalja dket.

Erre a médium azonnal megszolalt: Testvérek! A jelenlevok koziil valaki most éppen ar-
ra gondolt, hogy a médium talan a szajaba rejtette el az itt ropkodo targyakat. No hat hozok
most nektek ide olyasmit, hogy azt hiszem, egyiktek se gondolja, hogy a médium a szajabol
szedte eld. Néhany pillanat mulva ott volt az asztal kézepén egy csomd 16tragya.

Mivel az {ilés télen volt, a 16tragya havas volt. Mivel a szoba talflit6tt volt, ez is kétségte-
len bizonyiték arra, hogy a diszkrét anyag valdban csak ebben a pillanatban kertilt be az utca-
rol, mert ha az iilés el6tt mar titokban odakészitették volna, a vele kapcsolatos hd mar régen
elolvadt volna.

A legbamulatosabb azonban Chengery-Papék kinotelepatikus jelenségei kozt az volt,
hogy egy nagy, gémszerli madar is megjelent a zart szobaban ¢€s leszallt a résztvevok elott az
asztalra. A titokzatos szellemek elevenen hoztak keresztiil a falon, de a kiilonds miiveletben a
madér hamarosan el is pusztult, s6t mar végvonaglasai kézben érkezett. Volt olyan tanitva-
nyom, aki tudtom nélkiil és télem fliggetleniil jart is Chengery-Pap ¢ kinotelepatikus mtzeu-
maban s latta ott a madarat is kitémve és a lotragyat is (de persze mar hé nélkiil) tivegbura
alatt.

Epp ily elképesztd, amit ugyanez a Dr. Chengery-Pap a ,,Spiritiszta Szemle” 1939-es 23.
szamaban ,,Csald szellemek és megszalltsagi (6rdogtdl valdo megszalltsagi) esetek” cimii cik-
kében ir:

,Egy ma Budapesten kozismert 1atdé (médium) 1899-ben és 1900-ban a batyam €s az én
kozos lakdsunkban takaritond volt. Takaritas fejében szobat és konyhat kapott toliink.”

,O ¢és akkori (1) férje (lathatjuk beléle a médiumok erkolcseit) tudtak arrol, hogy én
okkultizmussal foglalkozom és hogy tilésekre jarok (Chengery-Pap spiritiszta multja tehat
cikke megirasakor mar legalabb 40 éves volt). Ok is érdeklédtek és iilést is tartottak. (Mint
lathato, a rossz igen ragados. Ha a takaritond azt tudja meg, hogy gazdaja példaul gyonni jar,
bizonyara nem szokta ilyen hamar ¢s ilyen konnyen utanozni.) Egyik tilésen varatlanul attort
az asszonyon a médiumitas, igen kiilonos jelenségekkel kapcsolatban.”

,-Egyik nap, a déli orakban, kétségbeesve rohant be hozzam a férje a hivatalba és arra kért,
hogy menjek haza, mert a felesége eltorzult arccal énekel, kiabal és gimnasztikai mutatvanyo-
kat végez, ¢s 6 nem tudja magahoz tériteni. Hazasiettem vele és a kovetkezd jelenetet lattam:

Az asszony — akinek normalis allapotban kellemes vonasai voltak — eltorzult arccal, fejé-
vel az egyik széken, labainak sarkaival a masik széken és merev testével a két szék kozott a
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levegdben fiiggott vizszintes helyzetben. Karjaival kiilonféle iranyban gércsés mozdulatokat
végzett. Azonnal lattam, hogy alantas befolyas alatt van. Kérdeztem az intelligenciatol (a szel-
lemtdl), hogy mit akar. Azt valaszolta a médium altal beszélve: ,,Fizikai mutatvanyokat csina-
lok!” Erre megjegyeztem, hogy amit csinal, azok nem okkult fizikai mutatvanyok. Hagyja
békén a médiumot és tdvozzon! Erre azt mondta, hogy cirkuszi alkalmazott volt, és kiilonbo-
z6 erdmutatvanyokat stb. végzett és ilyeneket akar bemutatni nekiink is. A médium ekozben
kiilonféle fintorokat vagott és néha annyira eltorzult az arca, hogy borzalmas volt ranézni.”

»A megszallo szellemet figyelmeztettem, hogy tavozzon, de minthogy szép szoval sem-
mire se mentem, a médiumot atvittiik a divanyra. Delejes ellenvonasokkal igyekeztem maga-
hoz tériteni. A vonasok alatt rugott, kapalt és mindenaron ki akarta vonni magat a vonasok
hatasa alol. Néhany perc mulva azonban mégis sikerlt eltavolitanom a megszallo intelligen-
ciat. Az asszony szemei kinyiltak, testének merevsége megszlnt és arca visszanyerte szokott
normalis vonasait. Meglepetve nézett ram ¢és a faliorara, mert feltiint neki, hogy ma szokatlan
idében, délben 12-1 6ra kozott mar otthon vagyok, holott rendszeresen csak délutan harom
ora koriil szoktam megjonni. Arra még emlékezett, hogy kisérleteztek, de arrél nem tudott
semmit, hogy ekdzben mi tortént vele. Néhany nap mulva Dr. Griinhut (akinek konyvérdl
mar megemlékeztem) delejezte ezt a médiumot és csakhamar transzba is esett és egy szék
tamlajat és tlését fogva kezeivel a zaszlot produkalta eldttiink. (Ezt minden torndszember is-
meri.) Griinhutnak a kérdésére, hogy mit akar, ismét azt a valaszt kaptuk, hogy fizikai mutat-
vanyokat akar bemutatni. Tehat mos is ugyanaz a szellem vette birtokaba a médiumot, mint
néhany nappal elébb. Ez a szellem késdbb is tobbszor jelentkezett altala a médiumképzo tilé-
seken, akadalyozva médiumitasanak kifejlodését.”

,»Egyik nap délutan takaritonénk férje megdobbenve mondotta, hogy feleségét beragva
talalta odahaza. Déleldtt ti. az asszony takaritas kozben lement a hazban 1évd palinkasboltba
¢és akarata ellenére palinkaivasra vette ra az 6t megszalld szellem. Nem volt ugyan mély
transzban, de kétségtelen, hogy igen erds befolyas alatt lehetett, mert maskor soha nem szo-
kott palinkaféléket fogyasztani.”

Megjegyzem, hogy Dr. Chengery-Pap e cikkében — nem sajat tapasztalatbol mar, hanem
a spiritiszta irodalombol — ennél még hajmeresztobb eseteket is elmond, ugyhogy a kozép-
kornak még azt a leggyerekesebb és legsotétebb meséjét, hogy 6rdog és ember kdzott még
szerelmi viszony, s6t ebb6l még utdd is lehetséges, se tartja lehetetlennek.

Eszerint az 6rdog a ,,semen virile”-t gy lopja valakit6l. Nem mondhatjuk teljesen lehe-
tetlennek, hiszen Oroshéazan az almakat is lelopta a szekrénytetérdl és Chengery-Papék szo-
bajaba a falon at behozott targyakat is csak igy szerezhette.

A kecskeméti és vasszentmihdlyi esetek utdn mar igazan nem lehetetlen Chengery-Pap
allitasat is elhinni, mert ha azok megtorténhettek (pedig a kecskeméti mellett egy egész de-
tektivtestiilet bizonyit) akkor igazan megtorténhetett ez is. De egyébként is, ha nem hissziik a
dolgot, vagy legalabbis azt, amit mint sajat tapasztalatat allitja, s6t ugy besz¢l rola, mint a
legtermészetesebb és tole mar szamtalanszor észlelt dologrol, akkor vagy az emberiség félre-
vezetésére dsszeeskiidt szélhamosnak, vagy pedig végleg megzavarodott elmebetegnek kelle-
ne tartanunk. Az elso feltevés lehetetlen, mert a szélhdmossagnak nem volna értelme vagy
célja, de az embereket tartosan ilyen ostobasagokkal becsapni ugy se lehetne (Dr. Chengery-
Pap pedig, mint latjuk, ekkor mar tébb, mint 40 éve volt spiritiszta).

De elmebetegségre még kevésbé gondolhatunk, mert hiszen Dr. Chengery-Pap egyete-
met végzett, természettudomanyos miveltségii, rendkiviil tevékeny és nagy szellemi munka-
birasu, tarsasagi uriember, aki allami allasban volt. Azt a tanitvanyomat, aki mizeumaban
jart, személyesen kalauzolta, s tanitvanyom kiemelte, hogy rendkiviil baratsdgos, jomodoru
ember, aki 6t nagyon hivta a spiritiszta szeanszokra.
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Vagy tessék egy Ujabb, szintén renddri bizonyiték. 1948-ban (tehat mar javaban ,,a népi
demokracia” uralma alatt) a Kozponti Statisztikai Hivatal kényvtaraban valo egyik latogata-
som alkalmaval osszetalalkoztam ott egy rendortiszttel, aki az ott jelenlevoknek, koztiik tehat
nekem is, elbeszélte, hogy par napja, mint hivatalos rendéri ellendrzo, egy egyszert, iddsebb
svab néni budai lakasaban volt az ott tartott és a renddrségen bejelentett spiritiszta iilés ellen-
Orzésére.

Csak oten-hatan voltak jelen, mind a magasabb értelmiségi osztalyhoz tartozé emberek.
Az iilés kezdetekor még elég vilagos volt, csak késobb sotétedett be.

Els6 dolgom volt — mondta — jol megvizsgalni az asztalt, amely mell¢ leiiltink. Egy nagy
csengd volt alatta és hangszer (azt is megmondta milyen hangszer), az asztalon pedig egy
foszforeszkald fesziilet volt. A médium a svab néni volt. A sok élménybdl, amit elmondott, a
kovetkezoket sikeriilt eszemben megtartani:

Oroszul (ukran tajszolassal beszélve) megjelent egy részeg orosz, akire, mint Budapest
ostroma utani ismerdsére, a hangjardl és viselkedésérol a jelenlévok egyike raismert s tudta
rola azt is, hogy azota, hogy 6 latta, meghalt. (Természetesen a svab anydka mint médium
volt az, aki oroszul beszélt ukran tajszdlasban.)

Aztan elénekelték a ,,Bemegyek szent templomodba” kezdetli katolikus miseéneket, s
mikozben énekelték, megmagyarazhatatlan modon az asztal alatt 1évé hangszer is szolt s
veliik jatszotta az éneket. Ez ismételten eléfordult. Kzben az e célbdl elhelyezett gipszféle
puha anyagban egymas utan hagytak ott az iilésen megjelend allitdlagos szellemek az ujjle-
nyomataikat annak bizonysagaul, hogy ott jartak.

Egyszer csak az egyik szellem azt mondta, hogy a jelenlévd rendértiszt nagyanyja. Hogy
probara tegyem — mondta a renddrtiszt —, folényes hangon odakialtottam: Nem igaz! Nem is
ismertem a nagyanyamat! (Pedig ismerte.) Erre a szellem méltatlankodva azt mondja:

De édes Pubikam! (Csakugyan igy szokott gyerekkoromban hivni a nagyanyam.) Hat
hogyan mondhatsz ilyent! Hat nem emlékszel, hogy Koészegen az elséaldozasodra milyen
szép gyongyhazgombos matrézruhat vettem én neked? (Csakugyan gy volt, jol emlékszem
rd.) De hogy csakugyan elhidd, hogy valdban itt voltam, nézd, ezt hagyom neked itt emlékdil.
Ezzel a szoba sarkabol a mennyezet feldl egy kisebb targy kozeledett feléjiik és szallt lefelé.
Mikor a foldre ért, rohantak oda, hogy mi az. Egy babérlevél volt. Felvettem — mondta — s ta-
pogattam mindkét kezemmel, hogy valosag-e, nem pedig kaprazat. Bizony valdsag volt. El-
tettem s ma is megvan.

Délutan 6t orakor kezd6dott az tilés s akkor még egész vilagos volt, de kozben besotéte-
dett. Mar sotét volt, mikor a fesziilet egyszerre megmozdult az asztalon, all6 helyzetbe kertilt
(a sotétben vilagitott s ezért lattak egész jol, hogy mi tortént vele), aztan felemelkedett az
asztal folé ugy 20-30 centiméterre, széles kort irt le, mintha az asztal koril ilok mindegyiké-
nek meg akarta volna mutatni magat, aztan megint visszament az asztal kozepére, folemelke-
dett egész a mennyezetig, egy gyonge koppands jelezte is, amint a mennyezetet érintette,
aztan megint szép lassan leszallt az asztalra elobbi helyére.

Késobb a csengd jott ki az asztal alol. Ezt nem lattak, mert nem vilagitott, de éles hangja
miatt ellendrizni tudtak, hol van. Ez is felemelkedett egész a mennyezetig, ez mar élesen va-
gddott neki s utana lezuhant a padléra.

Még mas érdekes dolgokat is beszélt, de azokat mar nem tudom elmondani. A rendor-
tiszt ott a konyvtar hivatali helyiségében a 4-5 fonyi tarsasag elott kijelentette, hogy a dolgok
valdsagaban kételkedni nem lehet s engem kérdett meg, mivel lehet az tigyet magyarazni.
Mikor mondtam, hogy egyediil az 6rdoggel, meglepetésemre azt felelte, hogy neki ugyanez a
meggy6zddése.
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Takats Sandor, ismert nevii toérténetironk, ,,A régi Magyarorszag jokedve” ciml miivé-
ben a ,,Lélekjaras” cimii fejezetben (277-283. oldal) azt irja le, hogy a zayugroci levéltarban
»Az €16 Istennek nagy és halhatatlan probairol és intésérdl valo iras, melyet kozIott az satan
altal Fiizesben, Erdélynek falujaban Bonczhiday Balint prédikatoron haza népével egyetem-
ben huisz hétig éjjel-nappal, mely satan altal valé probalasa kezdetett 1587. junius 28-an, vé-
geztetett november 14-én.”

Jellemz, hogy mindezt Takats ,,A régi Magyarorszag jokedve” cimii miivében kozli. O
is nagyon vigyazott tehat, nehogy azt higgyck, hogy el is hiszi. Pedig aki elolvassa és targyi-
lagos, ezt is el kell hinnie. A kézirat, melyet, mivel nem akarok til hosszadalmas lenni, nem
kozI6k, hosszan leirja, hogy viselkedett az 6rdog, mit mondtak neki, mit valaszolt 6. Boncz-
hiday Balint lelkésztarsat, Dobokay Mihélyt is segitségiil hivta. O is tantja volt az érdoggel
valo gy6zkodésnek, azonkiviil Sajka Janos (akihez kiilondsen durva volt a satan) és Simon
Péter is és Bonczhiday prédikator haza népe (fia, lanya, szolgaldja stb.) is.

Mivel mar négyszaz éve tortént a dolog, nem tudom, hogy Takats Sandor olvasoéi koziil
hanyan vették komolyan a dolgot, pedig hat j6zan esze azért négyszaz évvel ezel6tt is volt az
embereknek, kivalt kalvinista prédikatoroknak, a kecskeméti és egyéb kozolt esetek utan pe-
dig torténeti valosagat mar egész bizvast elhihetjiik.

Egy vilaglatott, éppen nem vallasos s annal kevésbé jambor, 30 év koriili volt tanitva-
nyomat a Budapest ostroma utani honapokban szokasossa valt élelmiszer-beszerz6 vidéki
korutjai egyikén Kiszomborban (Mako tajékan) egy fiatalasszony bevezette a spiritizmus rej-
telmeibe. Ettdl kezdve pohar segitségével, médium nélkiil, hol egyediil, hol néhany baratja
jelenlétében szinte naponta idézett szobajaban szellemeket.

Bar a kettonk kozti 6sszekottetés arra mar évek dta megszakadt, 1945. december 18-an,
kedden délutan felkeresett azzal a kéréssel, hogy kit avattak Szepldtelen fogantatds napjan
(december 8.) Romaban szentté. Mondtam neki, hogy senkit. Hat akkor becsapott a gazem-
ber, felelte.

Elmondta aztan szellemidézéseit s azt, hogy tobbek kozott egy olyan szellem is megje-
lent, aki azt mondta, hogy ,,a fedéneve” Ciana. Tovabbi kérdéseire elmondta, hogy apaca
volt foldi €letében €s belga. Mikor azt kérdezte tole: ,,J6 voltal-e”, azt felelte, hogy most,
Szeplotelen fogantataskor avattak Romaban boldogga. Lattuk, hogy hazudott.

Volt tanitvdnyom elmondta aztdn szellemidézéseit és azok modjat (pohar az dbécé-kor
kozepén) és hogy milyen bamulatos feleleteket kap kérdéseire €s hogy baratai is gyakran
részt vesznek benne, csak dccse nem, aki szinész és aki, noha didkkoraban jobb volt, mint 6,
most teljesen hitetlen. Ha dcese véletleniil benyit ilyenkor a szobdba, ahol a szeansz folyik, a
pohar azonnal megall s meg is sziinik minden. Allitasaira probaltam ellenvetéseket tenni, bar
nem Oszintén, mert akkor mar nagyon jol tudtam, hogy a spiritizmust nem lehet ilyen
konnyen elintézni.

,,Biztos ti toljatok a poharat” — mondtam neki.

,,Ha tisztelendd ur csak egyszer is latta volna, hogy megy, akkor ilyeneket nem monda-
na. Hiszen sokszor olyan gyorsan szalad, hogy ki is csuszik az ujjaink all.” Es szinte ko-
nyorgott, hogy legalabb egyszer menjek el s nézzem meg. Erre azonban nem voltam
hajlando, mert a rosszra nem szabad kivancsinak lenni. Sziikségem se volt rd, mert intelli-
gens ember nemcsak akkor tudhat valamit, ha személyesen tapasztalja meg. En mar olyan so-
kat tudtam a spiritizmusrdl, hogy éppen tigy nem volt sziikkségem arra, hogy személyesen
gy6z6djem meg valdsagardl, mint ahogyan példaul Amerika 1étezését is nyugodtan elhihe-
tem akkor is, ha nem utazom személyesen oda a biztonsag okaért.

De nem a Ciana szavai igazsaganak ellendrzése miatt keresett fel elsdsorban ez a volt ta-
nitvanyom, hanem egy ennél is sokkal feltiindbb dolog miatt. Latogatasa elott két nappal, va-
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sarnap, 1945. december 16-an maganos szeansza alatt tobbek kozott a satant is emlegette a
szellem.

— Hat van-e satan? — kérdezte tole.

— Van, vélaszolta a pohar, nekimenvén az ,,igen” jelnek.

— Es hol van?

—Itt a f6ldon.

— Mit keres itt?

— A szeretdjénél van.

— Ki a szeretdje és hol lakik? — kérdezte, és kozben, mig a jobb keze a poharon volt, bal
kezével kivette a zsebébdl a noteszat, hogy azonnal jegyezze is az adatokat.

Fodor Gerzsonné, a férje sofér, a lanyneve: Teri, 36 éves, kozéptermetli, szoke. Aztan
megmondta pontosan a lakasat is, Szerdahelyi utca 11. szdm, IV. emelet 4. (A Szerdahelyi
utca a Kiilsé Jozsefvarosban van. A szeansz is a Jozsefvarosban volt, de a belsd részében,
vagy tizpernyi tdvolsagra onnan.)

Vasarnap este tortént mindez s volt tanitvanyom mar hétfén du. 3 érakor ott volt a Szer-
dahelyi utcaban. Megallapitotta, hogy a 11-es szamt haz valoban négyemeletes (pedig nem
sok ilyen nagy haz van azon a kérnyéken).

Felment és a 4-es szamu lakas ajtajan valoban meglatta a névtablat: Fodor Gerzson. (Az-
ota mar olyan tanitvanyom is akadt, aki ismerte is Fodor Gerzsont, aki sofér, de mar oreg
ember. A lakasat nem tudta, de valdszinii, hogy 6regsége ellenére is azonos a kérdésessel,
mert ,,Gerzson” keresztnév nem terem minden bokorban. Talan a satan is éppen a név furcsa-
saga miatt valasztotta ki csinye targyaul éppen az 6 feleségét.)

Becsongetett. Egy n6 jott ki, akinek korarol €s szokeségérdl azonnal megismerte, hogy
azonos azzal, akit keres.

Els6 szava az volt hozza, hogy ,,az 6rdog szeretdjéhez jottem”, s elmondott neki min-
dent. Megkérdezte aztan, nem spiritiszta-e.

A n6 anélkiil, hogy nagyobb meglepetést vagy megsértddést mutatott volna, azt valaszol-
ta, hogy nem spiritiszta.

,Vallasos vagyok — mondta — s kiegyensulyozott katolikus életet élek.” Kijelentette,
hogy minden adat egyezik: ,,Lathatja, hogy szdke vagyok. Az is igaz, hogy 36 éves, a férjem
is sof6r és a leanynevem valdban Teri”.

Azt hiszem, a n6 a valdsagban kifogastalan n6 lehetett (hogy nem sértédoétt meg, az is
emellett sz4l) s talan a satan éppen emiatt valasztotta ki ragalma és csinye targyaul. Azoknak,
akiknek a dolgot elmondottam, egyikérdl szintén tudom, hogy elment utana a Szerdahelyi ut-
caba meggy6z6dni, hogy igaz-¢ a dolog, de 6 megelégedett a névtabla meglatasaval. Annal
ugyanis szerényebb volt, semhogy becsongetett volna. (Talan nem kell kiilon hangsulyoz-
nom, hogy én magam még a Szerdahelyi utcaba se mentem el.)

Tovabb folytatnom az adatok és bizonyitékok felsoroldsat, azt hiszem, mar felesleges. Be-
fejezésiil még egy esetet emlitek, melynek véletlentil részben magam is fiiltanujava valtam.

Az 1930-as évek végén egy lednygimnaziumi hittanar keresett fel. Azt mondta, hogy a
lanyok az iskoldban megmutattdk neki Az Estnek egy szamat, melyben nagy szenzacidként
van elbeszélve, hogy egy urilany Budan (pontos név, lakas és id6 kozolve) éjszakai alvasabol
ugy ébredt fel, hogy idegen nyelven beszElt. Magyarul nem is tudott s anyjat sem ismerte.
Ertheté volt tehat anyja ijedsége s az az igyekezete, hogy talaljon olyan embert, aki ért azon a
nyelven, melyet lednya hasznalt s tud vele beszélni. A fovarosban ilyesmi természetesen nem
teljesithetetlen kivansag s csakhamar megallapitottak, hogy a lany spanyolul beszél. Elmond-
ta, hogy 6 nem lany, hanem fiatalasszony, nem magyar, hanem spanyol. Madridban lakik, s
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megmondta az utcat és a hazszamot is. Ezt az asszonyt — mondta az anyjarél — 6 nem ismeri
¢és nem tudja, hogy kertilt 6 ide, Budapestre.

A pesti rendorség megkereste a madridi renddrséget, s megallapitotta, hogy abban a
madridi lakasban, melyet megjel6lt, a kérdéses éjszaka valdban meghalt egy fiatalasszony.
Azok szerint, aki az én papbaratomnak ezt az Gjsagszamot atadtak, ez az eset kétségteleniil
bizonyitja a spiritizmus tanat, a reinkarnaciot. Mert hiszen vilagos, hogy csak annak a Mad-
ridban meghalt asszonynak a lelke szallhatott bele ebbe a magyar lanyba.

A lanyok hittanara nem tudta a nehézséget megoldani, mert a lanyok hangsulyoztak,
hogy a tényt nem lehet kétségbe vonni, hiszen az ijsag nevet és lakast is k6zol. Magam se ér-
tem ma mar, hogy lehet, de én is azt mondtam, hogy ¢n se tudok erre valaszolni.

Néhany hét mulva azonban tjra felkeresett a kérdéses hittanar s kozolte az drvendetes
hirt, hogy minden megoldodott, mert a lanyok hoztak egy ujabb Az Estet, amely megcafolja
az egészet s megallapitja, hogy mesterségesen fujtak fel az egész dolgot.

Néhany év is eltelt utdna, mikor a pesti jezsuita rendhaz akkori helyettes-kapusa (volt ta-
nitvanyom) egyszer estefelé azzal jott hozzam, ki a rendhdz szomszédsagaban laktam, hogy
telefonon egy spanyolul tudd patert keresnek, s mivel S. pater, aki tud spanyolul, nincs ott-
hon, menjek én. Mentem, bar az én nyelvtuddsom csak vizualis. Olvasok, de nem beszélek
spanyolul. En minden nyelvet csak kényvbél tanultam s tudésat csak az irodalomban élvez-
tem, nem a személyes érintkezésben. Az él6beszédbol egy szot sem értek meg, még a német-
bol se, kivalt, ha sziiletett német beszél. Ezért spanyolul is, bar tobb ezer oldalnyi konyvet
clolvastam mar e nyelven, beszélni sohasem préobaltam s nem is hallottam soha é16 spanyol
beszédet.

A telefonnal Dr. X. Y. volt, jogi doktor Debrecenbdl s rokoni latogatas céljabdl tartézko-
dott a févarosban.

— Nem tudom, hallott-e arro6l a spanyolla valtozott lanyrol, akirdl olyan sokat irtak annak
idején a lapok? — kérdezte.

Mondtam, hogy igen, hallottam réla és nagyon jol emlékszem az esetre.

— Megcafoltak a dolgot utana — folytatta —, mert a sok kivancsiskodd mar igen nagy ter-
hére volt a csaladnak, azonban sajnos minden igaz volt. En rokona vagyok a csaladnak (ké-
sObb megtudtam, hogy ez is protestans csalad volt, de a debreceni rokon katolikus volt), s
eddig én is csak az Gjsagokban tudtam a dologrol. Most azonban vendég vagyok itt naluk, az
6 lakasukrdl telefondlok, és itt 1l a kérdéses lany mellettem. Még most is csak azon az idegen
nyelven besz¢l, bar most mar azoéta egy kicsit magyarul is Gjra megtanult, de most is és ma-
gyarul is csak azt hajtogatja, hogy 0 fiatalasszony, nem leany, spanyol, nem magyar ¢s ehhez
az asszonyhoz (az anyjahoz) semmi koéze.

Ezért telefonaltam — mondta —, hogy egy spanyolul tudé pater jonne ide a telefonhoz és
beszélne a lannyal, aki itt van mellettem, és allapitana meg, hogy csakugyan spanyolul be-
sz¢l-e s fejtené meg az esetet, hogy lehetséges mindez, s mivel kell megmagyarazni.

En, noha az ¢élébeszédben nem 1évén gyakorlatom, nem sok eredményt varhattam a do-
logtdl, beleegyeztem, hogy a kagyldt atadja a spanyolla valtozott lanynak. Egyszer csak hal-
lom: Buenos noches! Jo estét!

En részint zavaromban, részint mert sose beszéltem spanyolul, nem széltam semmit.
Még a koszonést se fogadtam el. Utana ismétli: Buenos noches! Tobbszor is, s mikor valaszt
nem kapott, elkezdett spanyolul karattyolni, melybdl nem értettem meg mast, mint csak a
»Madrid” sz6t, melyr6l még azt is meg tudtam allapitani, amit itt Magyarorszagon alig tud
valaki, hogy helyesen ejti ki, a végén hangsulyozza és a végén a ,,d”-t elhagyja: Madri és az
utolsé ,,d” se ugy hangzik, mint nalunk. (Hogy beszédjébdl semmit se értettem, még nem bi-
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zonyitja, hogy nem is volt értelme.) S6t a ,,Buenos noches” és a ,,Madrid” épp az ellenkezdjét
bizonyitja.

Erdekes azonban, hogy ami eddig — érthetetlen okbol — mint az eset megoldasa, nem ju-
tott eszembe, azt most, hogy személyesen hallottam az illetdt, azonnal megallapitottam, or-
dogtél megszallt volt az illetd. Olyan ellenszenvesen rikacsolt ugyanis, s annyira latszott
hogy gy6tri valami, hogy azt hiszem, akkor is toporzékolt, mikor beszélt, bar ezt természete-
sen nem lathattam. Azdta aztan egyik tanitvanyomtol, akinek a Horanszky utcai gimnazium-
ban egyik tanara az illet csalad kozelében lakott és ismerte is Oket, megtudtam, hogy nagy
spiritisztak voltak ¢s a lany spanyolla valtozasa is spiritiszta szeansszal kapcsolatban tortént.
(Ez az ,,Az Est” cikkében nem volt benne.) Az illet6 tanar mar akkor mondta tanitvanyom-
nak, hogy 6rdogtol megszallt a lany. Tehat ugy latszik, mindenki azonnal latta rajta, aki latta
¢s beszélni hallotta. Hogy azota mi lett vele, s hogy él-e még, nem tudom.

Annyi bizonyos, hogy ez az eset is bizonyitja a spiritizmus természetfeletti jellegét, mert
természetes erokkel ezt se lehet megmagyarazni. Semmiképpen se bizonyitja azonban a 1é-
lekvandorlast, a reinkarnaciot, pedig a satannak nyilvanvaldan az emberek e tekintetben vald
megtévesztése volt vele a célja. Az 6rdog beszélt a lanybdl spanyolul, s azért, hogy az embe-
reket félrevezesse, s a Iélekvandorlas hiveivé téve dket, a pokol hitét elaltassa lelkiikben.

Ha semmi mas nem tortént volna a kérdéses éjjelen, mint csak az, hogy a Madridban
meghalt fiatalasszony lelke ko1t6zott bele ebbe a budai lanyba, s ha valoban az beszélt volna
beldle, akkor nem kellett volna ugy gyotrédnie €s olyan ideges hévvel és erdvel rikacsolnia,
hogy rossz volt hallgatni. De az eset egyébként is egészen ostoba, ha a 1élekvandorlas bizo-
nyitékanak akarjuk tekinteni, mert hiszen az Gjjasziilet6, a reinkarnalodo lélek nem egy 20
éves lanyba, hanem mindig ujsziilottbe koltozik. Ha az illet6 lany esetében csakugyan a 1é-
lekvandorlas esetével lenne dolgunk, s a kérdéses éjszaka csakugyan a Madridban akkor
meghalt fiatalasszony lelke koltozott volna bele, akkor hova lett maganak e budai lanynak a
lelke? Hiszen 6 nem halt még meg! Vilagos tehat, hogy a spanyol asszony helyett az 6rdog
koltozott bele (ami a spiritizmussal foglalkozok korében, sajat eléadasaik szerint is), ott van
példaul Chengery-Pap takaritondjében (nagyon gyakori), az beszélt beldle spanyolul, s az
mondta altala, hogy 6 a kérdéses spanyol asszony. Azért hazudta ezt, hogy az emberekkel el-
hitesse a 1élekvandorlast. Tekintettel azonban arra, hogy a lany tényleg spanyolul beszElt s ott
¢és akkor, mikor mondta, valdban meghalt egy spanyol nd, vilagos hogy a dolgot természetes
modon magyarazni nem lehet, hanem ez is egyik bizonyitéka a spiritizmus csodai valosaga-
nak, tehat természetfolottiségének.

Csak azt emlitem meg még, hogy egyik tanitvanyom kalvinista menyasszonya a k6z6l-
teknél sokkal feltindbb, st egyenesen hajmeresztd dolgokat beszélt el, mint a maga spiri-
tiszta élményeit.

Ezzel aztan be is fejeztem tételiink els6 részének bizonyitasat, azt, hogy a spiritiszta je-
lenségeket természetes moddon megmagyarazni nem lehet, hanem ott valéban csodas dolgok
is torténnek, melyek bizonyitjak a szellemi vilag 1étezését és azt, hogy a halallal nincs vége
az emberi €letnek.

Még csak azt kell megmagyaraznom, mit kell akkor azokra az okkultista jelenségekre
szolnunk, amelyek természetesen is megmagyarazhatdk, példaul arra az értelmetlen latin szo-
vegre, melynek leforditasara az emlitett didk kért, vagy arra a két imadsagra, mely nem egy a
négy polgarit végzett médiumtol kiillonbozo intelligencia, hanem valdban a félmiivelt médi-
um szellemi terméke volt?

Ezek az esetek mindenesetre azt bizonyitjak, hogy nem kell minden spiritiszta jelenség-
ben csodat és természetfolotti elemeket keresni, hanem egyes egyszertibb jelenségek még ter-
mészetes koros folyamatok.
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Vagy talan inkabb az a magyarazat, hogy az illet6 médiumok még csak fejlodésiik kez-
deti korszakaban voltak, s ezért a gonosz 1élekkel valo kapcsolatra még nem tudtak felemel-
kedni. Ez azonban még nem bizonyitja, hogy nincsenek ezeknél sokkal fejlettebb s mar
egészen tokéletes kapcsolatok is, €s azt se, hogy ezek a médiumok maguk is késébb nem ju-
tottak vagy kedvezo koriilmények kozott nem juthattak el az okkultizmusban egészen magas
fokra is. Hogy ez mennyire lehetséges, ¢s hogy ilyen kétségtelenill természetfolotti jelensé-
gek is vannak, arra a felhozott példak éppen elegendd bizonyitékkal szolgaltak. Mikor azon-
ban azt mondjuk, hogy a spiritizmus természetfolotti és 6rdogi dolog, ebbdl még nem
kovetkezik, hogy a spiritizmusban mindent ezzel kell magyarazni, s példaul hogy az is, amit
éppen ez vagy az az olvasonk latott vagy tapasztalt a szeanszon, szintén nem magyarazhatd
meg természetfolotti elem nélkiil, tehat sziikségképpen az 6rdoggel kell kapcsolatba hozni.
En magam is beszéltem nem egy olyan egyénnel, akinek a szeinszon tapasztalt élményei
csak olyan természetiiek voltak, hogy egyaltalan nem lattam sziikségesnek ordoggel vagy
akarmiféle természetfelettiséggel magyarazni. Amit 6k lattak, az nem volt természetfolotti.
Nincs tehat minden szeanszon csoda.

A spiritizmus az 6rdoggel valo cimboralas

Ez a kérdés masodik része s ez mar elsdsorban maguknak a spiritisztaknak szoél, bar ne-
kik alig hasznal valami felvilagositas. Latni fogjuk azonban, hogy ez is bizonyitékokat szol-
galtat az elso részhez, a spiritiszta jelenségek természetfeletti jellegéhez is.

Az 6rdogiség annyira nyilvanvalo s annyira szinte ordit a spiritizmusban, hogy maguk a
spiritisztak is kénytelenek elismerni, hogy ,,alantas szellemek” is megjelennek iiléseiken, s6t
ezt nem is kell elismerniiik, hiszen nyilvanvald. De azt mondjak, hogy nemes lelki spiritiszta
az alantas szellemekkel nem foglalkozik. Még a mindenféle csodas €s kinotelepatikus jelen-
ségek se érdeklik, mert ezek mindig ,,alantas szellemekt6]” vannak (jabb elismerése az or-
dogi jellegnek), de jelennek meg tiszta, fennkolt szellemek is, akik a legmagasabb moralis
értékkel bird oktatasokat adnak s 0k csak ezekre hallgatnak.

Bizonyitékul aztan hivatkoznak arra, hogy nem egy, azel6tt k6zonyds, sot vallastalan
ember a spiritizmus révén lett vallasossa, nemes lelkiivé, 1élekben kereszténnyé s erkolcsileg
igen sokan emelkedtek fel az ott kapott szellemiizenetek kovetkeztében. Azt elismerik Ok is,
hogy tiiléseiken alantas szellemek is megjelennek, sdt Griinhut Adolf példaul egyenesen arra
figyelmezteti ,,a testvéreket”, hogy ha olyan szellem jelentkezik, aki magat igen tiszta szel-
lemnek, példaul Sziiz Maridnak, Szent Istvannak, Szent Erzsébetnek mondja, ne higgyenek
neki, mert a legnagyobb ritkasag, hogy a szeanszokon ilyen magasrendl szellemek megjelen-
jenek. Sokkal valdszintibb ilyenkor, hogy ,,pajkos szellemmel” van dolgunk, mondja.

Megegyeziink a spiritisztakkal abban, hogy az iiléseken természetfeletti, csodas, termé-
szetes modon meg nem magyarazhato dolgok torténnek, illetve hogy ilyenek is torténnek és
hogy ott kiilonféle titokzatos, szemmel nem lathato intelligencidk kozlik veliink gondolatain-
kat. Kereken tagadnunk kell azonban, hogy megholtak lelkei jelennck meg, s6t még azt se
fogadjuk el, hogy azok is (tehat ez még kivételesen se torténik meg). A spiritizmust teljesen
egészében rossznak, karosnak és biindsnek tartjuk, melyben részt venni biin (Isten elsé pa-
rancsaval ellenkezik), foglalkozni vele szégyen. Azt allitjuk, hogy nemcsak azok, akiket még
Ok is ,,alantas” vagy megértd kedélyességgel (mintegy még ezeket is becézve) ,,pajkos” szel-
lemeknek neveznek, valéban 6rdogok, hanem az 6rdog kozlekedik velik még akkor is, mi-
kor magasrendli és ,tiszta” szellemnek mondja magat és ennek megfelelden értékes Es
fennkolt moralis tartalommal bird oktatasokat ad is.
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Hogy az 6rdog jot is hirdethessen, egyaltalan nem lehetetlen. Hiszen a Szentiras szerint
lényege az, hogy ,,hazug és a hazugsag atyja” (Jn 8,44), tehat el se tud lenni csals és hazudo-
zas nélkiil. A Szentiras allandoan hangstlyozza, hogy a gonosz Iélek a ,,vilagossag angyala-
nak” képébe oltozik, hogy az embereket megtévessze €s befonja. Ez egyébként nemcsak nem
hihetetlen, hanem egyenesen a dolog természetében rejlik, hiszen vilagos, hogy a satin nem a
mar rosszakat (tehat azokat, akik mar az 6véi), hanem a még jokat igyekszik maganak meg-
szerezni. Ezt csak ugy érheti el, ha ezek is hallgatnak ra. Ha azonban mar eleinte is nem jot,
igazat és szépet hirdetne, azaz ha — mint mondani szoktak — ajtostol rontana be, vajon hall-
gatnanak-e ra ezek a jok is? Hogy tanitasai sokszor igen szépek és igen okosak, azon se
csodalkozhatunk, hiszen minden 6rdog bukott angyal (Isten csak angyalokat teremtett, 6rd6-
goket nem, s hogy mégis vannak 6rdogok is, annak egyediil csak 6k az okai), az angyalok
pedig tudvalevéleg az emberi értelmet meghalado szellemi képességekkel birnak.

me példaul a Spiritiszta Szemle mér idézett szamabol egy ilyen szép oktatas a szeretetrdl:

»Engem a hit avatott boldogga, ezért a hivd ember boldogsagarol szélok most hozzatok.
Boldog az ember, akinek hite van, mert az nem kérdez felelet nélkiil és nem szenved vigasz
nélkil... Itt jartok, ténferegtek a foldtekén és nem tudjatok, hogy miért, mi lesz ennek a vége
¢és foleg: mi lesz a vég utan. Kérdezzétek meg a filozofiat. Csend. Kérdezzétek meg talan az
irodalmat vagy a miivészeteket, a politikat és a tudomanyoknak sokféleségét. Csend és csend.
Kérdezhettek barkit. De kérdezzétek meg a hitet és az megadja ra a valaszt. O, ember, Isten-
tol jottél, halhatatlan lelkedet Isten helyezte be gyarlo, mulandé testedbe és becsiiletes, jora-
valo, tetterds, igazsagszeretd és keresd életednek évtizedei utan majd a lelked visszatér.
Hozza megy, annak a kezébe, akitél szarmazott.”

,,O, testvérem, forditsd el a virdg kelyhét a Naptol, és ha elengeded, jra visszafordul
hozza, mert lelkemnek Isten az éltetd napsugara. Ha a madarfidokat kiveszed fészkébol, faj-
dalmasan csicseregni €s csipogni fog, mert lelkemnek Isten a melenget6 fészke. Ha a halat
kiveszed a vizbdl és elengeded, visszadobja magat a vizbe, mert lelkemnek Isten a végtelen,
6rok oceanja. Es nyomd a hajot le és engedd el: ujra kidobja magat a felszinre. Mas a rendel-
tetése. Amely hajé lent marad a viz alatt, az mar torétt, lyukas, mint a 1élek, amely elmeriil az
¢let 6cednjaban és nem tud tobbé felszinre emelkedni, mert nem emeli fel a hite és rendelteté-
se. O, testvérem, a lélek Isten nélkiil nem allhat meg. Nincs bazisa” stb.

Szép, szép s dogmatikai kifogast se emelhetiink az idézett rész ellen. Ugyanez a tiszta
szellem azonban késdbb olyanokat mond, melyekrdl azok, akik vallasilag miiveltek (de csak
azok s ilyenek sajnos nem sokan vannak), latjak, hogy tulajdonképpen ennek az agyonma-
gasztalt hitnek a tonkretevését jelentik.

Hogy a spiritiszta iiléseken nem jelenhet meg mas, csak az 6rdog, targyilagos €s elfogu-
latlan ember szamara igen konnyi bebizonyitani. ,,A priori” is, azaz elméleti okoskodassal s
,,a posteriori” is, azaz a spiritiszta tiléseken szerzett tapasztalatokkal.

Tudvalevo, hogy a Szentirds nemcsak a hazugsag apjanak, hanem ,,s6tétség fejedelmé-
nek” (Lk 22,53; Kol 1,13) is nevezi a gonosz lelket, de épp oly tudvalevd, hogy a spiritiszta
iilésekhez is sotétség sziikséges. Vajon véletlen ez? Spiritisztaink erre felhaborodnak a mi
nagy tudatlansdgunkon s hévvel mutatnak ra, hogy iiléseiken nincsen koromsotétség, hanem
csak félhomaly, s6t néha még a félnél is kevesebb homaly. Azt mondjak, elfelejtik, hogy a
félhomaly is homaly s hogy az is érthetetlen, hogy az 6 magasztos szellemeiknek, példaul an-
nak, aki éppen most beszElt nekiink olyan szépeket a hitrdl, miért van sziiksége homalyra
vagy akar csak félhomalyra, hogy ezeket a fényesen igaz tanokat tudomasunkra hozhassa?
Arra is hidba hivatkoznak, hogy fényes nappal is mutatkoztak mar spiritiszta jelenségek, pél-
daul a kecskeméti dolgokat Pellegrini renddrtanacsos és detektivjei fényes nappal lattak,
Vasszentmihalyon Molnar Vilma koriil is nappal torténtek azok a hihetetlen dolgok. Amde
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ez is csak mimellettiink bizonyit, mert hiszen Kecskeméten és Vasszentmihalyon még a spiri-
tisztak szerint is alantas szellemek miik6dtek és Krisztus Urunkat se s6tétben kisértette meg
az 6rdog. A sotétségen, mint az 6rdog kozegén nem dogmat kell érteni, mely aldl kivétel nem
lehet. Ha azonban még a nyilvanvaldan alantas szellemek is tudnak fényes nappal is garaz-
dalkodni (jellemz6 azonban, hogy akkor csak garazdalkodtak, de nem beszéltek), miért kell
éppen a tiszta szellemeknek legalabbis félhomaly, hogy ,,fennkdlt” tanaikat kz6lhessék ve-
liink? Aztan még a spiritisztak legfennkéltebb szellemei is a 1élekvandorlast hirdetik. Ez a
spiritiszta elott nem érv ugyan, mert 6 a Iélekvandorlast is fennkolt tannak tartja, de a spiritiz-
mussal még csak kacérkodni kezdd hivé katolikus eldtt igen. Miért kételkedik hat benne
mégis, hogy az allitolagos tiszta szellemek is valojaban gonosz lelkek?

Aztan a Szentiras a legfeltindbben hangstlyozza, hogy az tidvozilt (koztik a tisztitohe-
lyen szenvedd) lelkek és az elkarhozottak k6zott a képzelhetd legélesebb kiilonbség van. A
disgazdag és a nyomorult Lazarrél szol6 példabeszédben is latjuk, hogy az Abraham kebelén
1évé Lazar és a kincsen szenvedd dusgazdag kozott ,athaghatatlan mélység tatong” (Lk
16,26) melyen lehetetlenség athatolni. Hogy lehet akkor, hogy a spiritiszta tiléseken mégis
egy utat jarnak a jo és a rossz szellemek ¢és testvéri egyetértésben és egyenldségben békésen
valtogatjak egymast? Hol az egyik jon, hol a masik és alig lehet megismerni, melyik melyik?
Lattuk, hogy a gonosz is Sziiz Marianak mondja magat s csak a fOspiritiszta Griinhut Adolf
tudja réla megallapitani, hogy valojaban ,,pajkos szellem”, aki hazudik. (De jellemz6, hogy
azért a spiritisztaktol oly fennkdltnek tartott Griinhut Adolf is, aki haldla utan siriin jelent
meg és a legtisztabb fennkolt oktatasokat adja még fo6ldon €16 spiritiszta testvéreinek, azért
szintén nem itéli el tilsagosan ezeket a hazug és az embereket oly cstfosan becsapo szelle-
meket. Nincs rajuk keményebb szava, mint csak a ,,pajkos”. A pajkosakat szeretni szoktuk,
mert felviditanak benniinket. Furcsa tehat, hogyha a gonosz Iélek pimaszul Szliz Marianak
hazudja magat, az a spiritisztak koztiszteletben alld vezérének csak pajkossag.

Azt mondja a Szentiras, hogy az itéleten Krisztus Urunk jobbjara allitja a jokat, baljara a
gonoszokat, hangsulyozza, hogy ,.elkiiloniti” ket egymastdl s a jokat magahoz hivja s vele is
maradnak 6rokre, a gonoszokat pedig orokre eltaszitja magatol. (Mt 25,31-46) Ha ez igy van, el
lehet-e képzelni, hogy a spiritiszta tilésekre viszont baratsagos egyiittesben, vagy legalabbis
egy uton jarnak mind a ketten, mindkettonek egyforman a s6tétség az eleme s a jo ¢s a go-
nosz szellemek annyira hasonlitanak egymashoz, hogy ember (akarom mondani: Dr. Griinhut
Adolf) legyen a talpan, aki bizonyosan meg tudja kiilonboztetni az egyiket a masiktdl?

Mar ebbdl is lathatjuk a spiritizmus egy fontos demoralizalo és kereszténységellenes ha-
tasat, hogy ti. csokkenti, szinte elmossa a jok és rosszak, az tidvoziiltek és elkarhozottak koz-
ti, a Szentirasban és a kereszténységben annyira élesen kihangsulyozott kiilonbséget. A
spiritizmusban a jo €s rossz szellemek nincsenek elkiilonitve. A kereszténységben el vannak.
A spiritizmus csak a megholtak lelkeirdl beszél, melyek az 6 tiléseiken allitolag megjelennek.
Hogy 6rdogok is megjelennek, arrol soha sincs szo6. Pedig azokat a ,,pajkos szellemeket” és
»alantas intelligenciakat”, melyek tléseiken még szerintik is sokkal gyakoribbak, mint a jo
szellemek, 6k maguk se mondjak megholtak szellemeinek, tehat hajdani embereknek. Tehat
6k is elismerik, hogy ezek valdjaban gonosz szellemek, tehat 6rdogdk. Ok is elismerik tehat,
hogy ezek is megjelennek iiléseiken, s6t elsdsorban ezek jelennek meg ott.

De ahelyett, hogy ezt — mar csak a résztvevok megrontasanak megakadalyozasara s a ve-
liik valo baratkozéstdl vald visszariasztas miatt is — hangsulyozndk, elkenik a dolgot. Példaul
soha nem hasznaljak az ,,6rd6g”, a ,,gonosz Iélek” vagy a ,,satan” szot, hanem helyette intelli-
genciakrol beszélnek, sot egyszertien csak ,,pajkossagrol”. (Az 6rdog valoban intelligencia,
de viszont az embereket mégis megtéveszti ez a sz9d, mert nem nevezi nevén a gyermeket.)
Akinek pedig az 6rdog csak pajkos, az nyilvanvaléan nem elriasztani akar tdle, hanem in-
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kabb kivancsiskodasra, enyelgésre csabit, mint a pajkosokkal szokas. Az 6rdog rémit, a paj-
kos vonz.

De a megholtak lelkei mellett nemcsak 6rdogokrdl soha nem szol a spiritizmus, hanem
arrdl se beszél soha, hogy az iilésein jelentkezd megholtak koziil melyik karhozott el és me-
lyik tdvozilt. Neki iidvoziiltek nincsenek is, de elkarhozottak se, hanem csak szellemek,
megholtak lelkei, akik kozil egyik blings volt f61di életében, a masik jo, de végeredményben
és Iényegében mindkettd egyforma. Az egyik is ,,szellem”, a masik is, az egyik is megjele-
nik, a masik is, az egyik is sotétben, a masik is.

A Szentiras az tidvoziilteket Isten fiainak nevezi, akiknek atyjuk az Isten, Jézus pedig a
testvériik, nem szolgak, hanem fitk a mennyei csaladban s a mennyorszag az 6 apai 6roksé-
giik. Szliz Maria csak abban kiilonbozik toliik, hogy nagyobb a dicsdsége. Csak mennyiségi-
leg, de nem mindségileg. Lényegében a dics6ségiik ugyanaz, mint az Isten anyjaé. El lehet
mar most képzelni, hogy ezek a megdicsdiilt, az Istent szinrdl szinre 1até szentek szinte a spi-
ritisztak szolgai, mert akkor kell megjelenniiik a szeanszaikon, mikor az dket megidézok sze-
szélye vagy kivancsisaga akarja, tehat szinte naponta, s raadasul ,,az alantas intelligenciak”,
illetve ,,pajkos szellemek” kozott s veliik felvaltva, ugyhogy a spiritiszta nem is tudhatja eld-
re, hogy az egyik jelentkezik-e vagy a masik, s raadasul még 6k is az alantas intelligenciak
¢letelemében, a sotétségben, a homalyban?

Ha igy lenne, akkor az idvoziiltek nem lennének egy cseppet se tobbek mint mi, gyarlo
foldi szenvedok, sot kevesebbek, mert hiszen a mi ,,idézéseink”-hez kellene alkalmazkodni-
uk, s unos-untalan csak hagyniuk dicsdségiiket és végtelen boldogsagukat és a foldre kellene
futkarozniuk. Dics6, tidvoziilt lelkek tehat lehetetlenség, hogy a mi szeanszainkra jarjanak.
Az elkérhozott lelkeket viszont az Isten az, aki nem engedheti allanddan a foldre sétalgatni.
Ok érthetd, hogy szivesen jonnének, mert aligha érzik magukat jol ott, ahol vannak, de azt,
aki bortonben van, aki blintetését tolti, nem szoktak onnan kiereszteni, s ha igen, bizonyara
nem gyarld, biinds €s kivancsi emberek dontik el, hogy mikor. Vilagos tehat, hogy a spiritisz-
ta tiléseken tényleg jelennek meg intelligencidk (s lattuk, hogy megjelennek), akkor ezek
csak azok a bukott angyalok, gonosz lelkek, 6rdogok lehetnek, akik Isten és az ember ellen-
ségei, akik a Szentiras szerint is kisérthetik az embert, s6t meg is szallhatjak.

Ezt mondja az elméleti (a priori) okoskodas.

De nemcsak ez, hanem a szeanszon tapasztaltak is vilagosan bizonyitjak azon allitasunk
igazsagat, hogy a szellemidézéseken csak gonosz lelkek jelenhetnek és jelennek meg. Ezek
nagy része mint ilyen jelentkezik is. (Isten ugyanis nem engedi, hogy olyan embert is félreve-
zethessenek, aki johiszemi és ezért idonként kénytelenek elarulni magukat.) Ilyenkor még a
legelfogultabb spiritiszta is tisztdban van veliikk. Maskor azonban remekelnek a satan 6 ismer-
tet6jelének, a hazugsagnak a gyakorlasaban. A vilagossag angyalanak alarcaban jelentkeznek,
alakoskodnak, képmutatéan gyonyorii oktatasokat adnak a hitrdl, szeretetr6l, alazatossagrol
stb., s ezért a spiritisztak jo szellemeknek tartjak Oket. Pedig valojaban ekkor a legveszélye-
sebbek, mert elleplezik mivoltukat, hazugok és alnokok.

Mindezt azonban egy spiritisztanak mondani falra hanyt borsé. Ok ezt egyszeriien nem
akarjak tudomasul venni, pedig ha csak egy cseppet gyanakodnanak, ha az esziiket csak egy
cseppet hasznalnak, ha megfigyelnék a dolgot, azonnal leleplezhetnék ezeket a ,tiszta” szel-
lemeket is mint gonoszokat s tékéletesen tisztaba johetnének veliik. Isten ugyanis védi t6liik a
joakaratu embert (de csak a joakaratut) s ezért idonként ezeknek is el kell arulniuk magukat.

Egy tanar, aki annak ellenére, hogy csak a teologia elvégzése utan 1épett ki a papneveldé-
bol s egész életében rendkivill joszivil, rokonszenves és megnyerd lelkiileti ember maradt,
spiritiszta lett (de persze akkor mar a masodik asszony oldalan élte Isten eldtt érvénytelen
masodik hazassagat), nem egy 6rdogtdl megszallt egyént is latott mar a szeanszokon (a spiri-
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tisztak csak ,,megszalltat” emlegetnek, de az 6rdogot soha, azt félnek a falra festeni), de azért
ahhoz makacsul ragaszkodott, hogy jelennek meg ott jo lelkek, tiszta szellemek is.

— Es mibél olyan bizonyos benne hogy azok csakugyan tiszta szellemek, kérdeztem.

— Mert olyan szép és fennkalt tanitasokat adnak, ami a gonosz 1élekt6l nem johet.

—Mondjon el hat példaul egy ilyen fennkolt tanitast, azt, amely a legjobban tetszett.

Elmondok, felelte. Budan voltam egy szeanszon, ahol egy ,,trampli”, nevetségesen sva-
bosan beszél cselédlany volt a médium. Besz¢16 médium. Ugyand a transzban olyan valasz-
tékos kifejezésekkel, oly finom eldkeld németséggel ¢s kiejtéssel beszélt, mint egy egyetemi
tanar a katedran. (A tanar ismerdsom egyébként német anyanyelvii volt és szaktargya is a né-
met volt.) Ez — feleltem — bizonyitja a jelenség természetfelettiségét, de nem azt, hogy a do-
log nem 6rd6gi. Az 6rdég van olyan intelligens, mint egy egyetemi tanar.

A tiszta szellemnek — folytatta — ezt a kérdést tettiik fel:

Melyik az igaz vallas?

Igy felelt: Engedjétek meg testvérek, hogy a kérdésre kozvetve valaszoljak.

Volt egyszer egy katolikus, egy protestans, egy zsid6 és egy mohamedan ember. A kato-
likus igen nagy katolikus volt, a protestans igen nagy protestans, a zsido igen nagy zsido stb.
Igen sokat vitatkoztak emiatt egymassal f6ldi életiikben és bizony nagyon sokat vétkeztek
miatta a felebarati szeretet ellen is. Telt-mult az idé s meghalt a katolikus is, a protestans is, a
zsid6 is és a mohamedan is. Amint a masvilagon egytitt mennek, egyszer csak egy nagy fé-
nyességet latnak maguk felé kozeledni. A mi josagos mennyei atyank volt. (,,Isten” helyett
szeretik a ,tiszta szellemek™ ezt az érzelmes kifejezést hasznalni, persze az éket hallgatd ko-
zonségre igen nagy hatassal. Csak nem beszél Istenrdl a satan ilyen szépen? — mondjak.)

Mindegyikiik eldre oriilt, hogy jésagos mennyei atyank 6t fogja majd megdicsérni, hogy
az igaz vallas hive volt és foldi életében amellett buzgolkodott. Mikor azonban Isten hozza-
juk ért, csak ennyit szolt, mégpedig egyszerre valamennyiiikh6z intézve: Nem az a fontos,
hogy minek hivtok engem, Krisztusnak-e, Kalvinnak-e, Mo6zesnek-e vagy Mohamednek-e. A
o a szeretet. S ezzel eltiint. Tobbet mondani feleslegesnek tartotta.

Nem gyony6ri?! — mondta a spiritiszta tanar. Beszélhet igy a satan?

Csak itt adom meg valaszomat a tanarnak. Neki nem valaszoltam semmit, mert a valasz
igen megszégyenitd lett volna. Neki csak annyit mondtam, hogy ilyen okos és foként tigyes
valaszt a ,,trampli” svab cselédlany csakugyan nem adhatott még svabul sem, nem pedig va-
lasztékos, professzori németséggel. A satan azonban nagyon is adhatott, sdt ez éppen olyan
valasz, hogy csakis 6 adhatta. Szomoru, hogy végzett teologus létére a tanar mar olyan mély-
re jutott, hogy az effajta 6cska valaszban nemcsak tigyességet, hanem erkolcsiséget és fel-
emel6t is latott. A vallasilag miivelt katolikus, s6t mindenki, aki 6nalldan is tud gondolkodni,
ennél a ,,gyonyori” valasznal vallaserkolcsileg demoralizalobbat el se tud képzelni. De ered-
ményesebbet se, mert hiszen olyan felfogast fejez ki, amely nem divat, s melyet majdnem
mindenki elfogad, mint szépet, helyeset és miivelt emberhez egyediil ill6t.

De nézziik csak meg kozelebbrdl ezt a ,,gyonyori” valaszt: ,,Nem az a fontos, hogy
Krisztusnak, Kalvinnak, Mézesnek vagy Mohamednek neveztek-e”, azt jelenti, hogy nem
fontos, hogy a mise balvanyimadas-e vagy nem, a papok megrontottak-e Krisztus tanait vagy
nem (ez ugyanis a kiilonbség katolikus meg kalvinista k6z6tt), mellékes, hogy Jézus megval-
to volt-e vagy nem (ez a kiilonbség Krisztus és a mai ,,Modzes” kozott); nem fontos, hogy
egynejliek legylink-e vagy tobbnejliek (ez a kiilonbség a mai zsidok és a mohamedanok ko-
z0tt), vagyis mindegy az, hogy hisz-e valaki vagy nem, ezt hiszi-e vagy azt. Ez a tiszta, sot
legtisztabb szellem tehat azt mondta, hogy vallasi igazsag nincs is. A vallas igazsagan miivelt
¢és nemes lelkii emberek korében nem lehet vitatkozni. De nehogy valaki mégis megbotran-
kozzék megallapitasain s kicsusszék karmai koziil, mézesmadzagnak rogton hozzatette (hogy
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ne érjen ra gondolkodni): A {6 a szeretet. De viszont van-e szeretet akkor, ha nekem Jézus is
mellékes, az egy vagy tobbnejliség is mellékes, a tiszta vagy megrontott evangélium is mellé-
kes, azaz minden mellékes s példaul az 6rok életben hiszek is, meg nem is?

Van szeretet igy is, de igy csak természetes szeretet van, vagyis azok irant lesz benniink
szeretet, akik megérdemlik és csak azokban, akik jolelkiinek is sziilettek. De a vallas és a val-
lasossag éppen azért van, hogy azokat is tudjuk szeretni, akik ellenszenvesek vagy ellen-
ségeink, ¢és hogy azok is megtanuljanak szeretni, foként pedig: szeretetiiket lathatolag is
megmutatni, akik ridegnek, 6nzének, mogorvanak sziilettek. Ezt csak akkor lehet elérni (s
még igy is csak nehezen €s éveken at tartd 6nneveléssel), ha a hitem sziklaszilard, ha igazsa-
gardl bizonyosan meg vagyok gy6zddve, vagyis — mert ez ezzel egyet jelent — ha a masik
vallast helytelennek tartom. Ha ugyanis hiszem is, meg nem is, hogy az, amit a vallasom ne-
kem igér, igaz (marpedig csak errdl lehet szo, ha a mas vallasat is tlirhetonek tartom), még
csak sz0 se lehet arrol, hogy a hitemre tamaszkodva még a természetemet is megvaltoztassam
csak azért, hogy parancsanak engedelmeskedhessem. Ha azonban sziklaszilard a hitem, ak-
kor még ez a husba-vérbe vago engedelmesség is lehetséges, €s azokban, akik igazi hivok,
lathat6 eredménnyel is jar.

Aki azonban katolikus, zsid6é vagy mohamedan koz6tt nem lat semmi mas kiilonbséget,
mint csak azt, hogy az egyik Jézusnak, a masik Mozesnek, a harmadik Mohamednek nevezi
azt, ami lényegében ugyanaz, az a legjobb, hogyha a szeretetet nem emlegeti, mert 6 az, aki
az igazi, a természetfeletti szeretetet lerontja és lehetetlenné teszi. Az a szeretetlenség se faj-
jon neki, amit a vallasi fanatizmus vagy vakbuzgosag okoz. Fanatizmussal ugyanis csak a
rosszat lehet szolgalni. Aki a jot szolgalja, az buzgo vagy lelkes, de semmiképpen se fanati-
kus. Igazi katolikus egyén pedig vakbuzgd nem is lehet, mert hiszen 6 nem mehet a maga feje
utan (mint minden mas vallas kovetdje mehet), hanem gyodntatod atyjanak kell engedelmes-
kednie. Ha 6 maga nem, az tehat észrevenné benne az esetleges vallasi elfajulast, figyel-
meztetné ra, s ha engedelmeskedne neki, akkor segiteni is tudna rajta. Ha viszont nem
engedelmeskedik, akkor mar ugyse jo katolikus.

Ami pedig a tul er6s hit miatti szeretetlenségeket illeti (a mas vallasuak irant), emiatt so-
hase aggodjanak ezek a ,tiszta” szellemek. Ha ugyanis ismertek volna igazi katolikusokat,
tudnak, hogy azok nem is tudnak gytl6lni. Még eretnekeket se. De ha az eretnekek mégis
szenvednének toliik, ez csak olyan szenvedés lenne, amit az orvosok okoznak betegeiknek és
amelyet éppen a szeretet okoz. Csak az haragszik rajuk miatta s csak az gyuloli ket érte, aki
tokéletes analfabéta s még azt se tudja, mi az a betegség, mi az az operacid ¢s mi az az orvos-
tudomany. Volt id6 — igaz —, mikor az egyhaz biintette az eretnekeket, illetve helyeselte,
hogy az allam biintette 6ket, de minden ellenkez6 ragalom ellenére is meg lehetnek rola gyo-
z6dve az egyhaz ellenségei (késébb majd, mikor erre is sor keriil, be is bizonyitjuk nekik),
hogy ez a biintetés akkor is sokkal megért6bb, sokkal irgalmasabb és sokkal tobb szeretettel
kevert volt, mint abban a korban barmely mas biintetés. Magat a buintetést pedig csak akkor
lehetne kifogasolni, ha tudnank, hogy az egyhaznak nincs igaza az eretnekekkel szemben, s6t
még akkor se, hanem csak akkor, ha az illetékes egyhaziak is tudtak volna, hogy nincs iga-
zuk. Az orvost is csak akkor lehet hibdztatni azért a sok szenvedésért, melyet kezeléseivel be-
tegeinek okoz, ha hidba okozta, sot igazan csak akkor, ha nem tévedésbol, hanem tudatos
rosszakarattal okozta. Ha volt a dolognak értelme, mindent megbocsatunk, fizetiink neki, sot
még 20 év mulva is elarasztjuk szeretetiink és halank jeleivel. A kozépkori inkvizitor csak
azért vette el egyes emberek f6ldi életét, hogy ennek aran az 6rok életét megmentse, vagy in-
kabb hogy megakadalyozza azt, hogy mételyezo hatasaval szazak meg ezrek orok életét elve-
hesse. Ez az eljaras csak annak lehet gytloletes, aki bizonyosan tudja, hogy az inkvizitornak

124



nem volt igaza. Ellenkezd esetben az inkvizicio elitélése semmi mast nem jelent, mint csak
az egyhaz igazanak feneketlen, oriilt gytloletét. Bizonyara nem ok nélkdl.

Igaza van tehat annak a ,.tiszta” szellemnek: a f6 a szeretet. De ha valaki az igaz vallas-
hoz valoé ragaszkodasnal is eldbbre valonak mondja a szeretetet, az elfelejti, hogy éppen a
szeretet az, ami miatt felebaratainak sokszor fajdalmat kell okoznunk. Ahogyan a gyerekét
neveld, de éppen emiatt sokszor a gyerekét biintetd sziilonek nem dorzsolhetjiik giinyosan az
orra ala, hogy hol itt a szeretet, ahogyan az injekciot add vagy operald orvost is, ha kdzben
fajdalmat érziink, nevetséges arra figyelmeztetniink, hogy doktor ur, ne feledje, hogy elsé a
szeretet, épp ily, sot sokkal nevetségesebb azt a katolikust, aki az eretnekség ellen kiizd, arra
figyelmeztetni, hogy elsd a szeretet. Hiszen éppen azt gyakorolja. Minden azon fordul meg,
igaza van-e. Ha igen, a szeretet azt kivanja tole, hogy sziikség esetén még fajdalom aran is
igyekezzék felebaratjat az orvos a halalbol, az igaz hitli az 6rok halaltol megmenteni. Nem-
csak hizelgéssel lehet és kell szeretni a felebaratunkat. Szép kis orvos az, aki sohase operal, s
ha f4aj, azonnal elall az injekcidtol is, mert nagyon joszivii és igen szereti a beteget.

A spiritizmus egyhazellenessége

Latjuk tehat, hogy milyen butat és milyen gonoszat mondott a ,.tiszta” szellem akkor,
mikor még a teoldgidt végzett tanar szerint is olyan szépet és jot mondott, hogy mindenkép-
pen j6 szellemek kellett tartania. S ezzel elértiink egy ujabb nagy bizonyitékhoz, mely egy-
szerre tanusitja azt is, hogy a spiritiszta jelenségeket nem lehet természetfeletti beavatkozas
nélktl megmagyardzni, meg azt is, hogy ez a természetfeletti beavatkozas csakis rossz, csak-
is 6rdogi lehet. Nem hidba szeretik a spiritisztak ,.intelligencianak™ hivni azt, aki hozzajuk
tiléseiken beszél vagy ir. Csakugyan tagadhatatlan, hogy valdjaban nem a médium az, aki ott
ir vagy besz¢l, hanem egy tdle teljesen fiiggetlen mas valaki, aki épp ugy tud gondolkodni,
mint 6, st nala jobban is €s — ami a legfobb — téle teljesen fiiggetleniil gondolkodik, sokszor
rd nézve egészen meglepd valaszokat ad és sok olyat tud, amit a médium nem tud.

A masik rendkiviil feltiind dolog, hogy ezek az ,,intelligencidk” mindig rosszat, mindig
helytelet, mindig a katolikus tanokkal ellenkezd nézetet képviselnek. Azok, akiket a spiritisz-
tak is ,,alantas” vagy ,,pajkos” szellemeknek kénytelenek mondani, ezt a rosszat nyiltan és ci-
nikusan kozlik, az ugynevezett ,tiszta” vagy ,felsobbrendi” szellemek pedig finoman,
tetszetdsen, igaz és megtamadhatatlan hitbeli és erkolcesi igazsagok kozé vegyitve €s olyan
megnyer0 kifejezésekkel feltalalva, hogy a nagyobb vallasi muveltséggel nem bird egyének —
s melyik spiritiszta bir nagyobb vallasi miiveltséggel?! — azt hiszik, hogy ezek a kozlések a
képzelhetd legtisztabb igazsagot és a legemelkedettebb erkolcsosséget képviselik, tehat csak
j6 szellemektdl szarmazhatnak.

Lattuk, hogy ezek a fennkolt tanitasok is a gonosz 1élektdl szarmaznak, s6t még e fenn-
kolt kozléseik is mételyezok. Az, hogy a spiritiszta iiléseken lathatatlan intelligenciak tesznek
sokszor egészen meglepd kozléseket, bizonyitja a spiritiszta jelenségek valdsagat €s termé-
szetfeletti jellegét, e kozléseknek a katolikus hittel vald ellenkezése pedig 6rdogi eredetét.

Ha a médiumok transza semmi mas, mint csak egy, a hipnotikus dlomhoz hasonlé kéros
idegallapot telepatiaval kapcsolatban, akkor mivel magyardzhato, hogy ez a kdros vagy kii-
l6nleges allapotban levd agyveld mindig katolikuselleneset gondol, beszél és akar s raadasul
nem is mindig nyilt, durva ¢s cinikus, hanem nemegyszer bamulatosan tigyes, ravasz, majd-
hogynem még az igazakat is megtévesztd alakban? Példaul hogy lehet, hogy az a ,.trampli”
svab cselédlany nemcsak olyan szép német irodalmi nyelven, hanem tartalmilag is olyan ba-
mulatosan szépen, tligyesen, mint a legnagyobb vallasossagot és erkolcsdsséget tudta hallga-
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toi lelkébe becsempészni azt a felfogast, ami tulajdonképpen minden vallas tagadasat és
nevetségessé tevését jelenti? Nemcsak azon csodalkozunk tehat, hogy miért kell a koros idegalla-
potnak s annak, akinek ¢s akkor, amikor telepatikus képessége van, sziikségképpen katolikus-
ellenesnek is lennie, hanem azt se tudjuk megérteni, hogy ez a koros idegzet ezt a katolikus-
ellenességet miért tudja olyan bamulatos okosan, {igyesen és megtévesztéen eléadni.

Tudvalevo, hogy a spiritiszta ,,szellemek” akar tisztak és fennkoltek, akar alantasak vagy
»pajkosak”, a keresztény pokol- €s mennyorszagtan helyett mindig a 1élekvandorlas, a rein-
karnacio tanat hirdetik, mégpedig azzal az iigyes, megtévesztd megokolassal, hogy a pokol
Isten végtelen szeretetével ellenkezik. (Mar kimutattuk masutt, hogy nem ellenkezik.) Ha a
transz csak egy furcsa idegallapot, semmi mas, hogy lehet, hogy aki ebbe az idegallapotba
jut, akar katolikus, akar protestans, akar zsid6 az illet6 és akar Budapesten, akar Parizsban,
akar Londonban, akar Cincinnatiban jut ebbe az idegallapotba s akar 1850-ben, mindig és
mindeniitt egyforman a 1élekvandorlast hirdeti? Mindig és mindeniitt a hitkzonydsség hive s
mindig és mindeniitt a szeretettel okolja az allaspontjat? Es ha az a , tiszta” szellem altalanos-
sagban kereszténynek vallja is magat, s6t dicshimnuszokat zeng a kereszténységrol, a szoro-
san vett katolikus tanok (példaul a papai hatalom, vallasi meg nem alkuvas, mise, gyonas,
papi ndtlenség stb.) tekintetében vagy hatarozott elitéléssel, vagy pedig legalabbis (de csak
egyelére!) hiivos semlegességgel nyilatkozik?

Egy jo fél évszazaddal ezeltt orszagos hirnévre szert tett nalunk ,,a novaji (Borsod me-
gye) asszony”. Egyik pap ismer6som gimnazista koraban a Novaj melletti Kacson, ottani
kororvos rokonanal nyaralt. Az elvitte a novaji asszonyhoz, aki leiilve egy székre s ott szemét
lesiitve s elzsibbadva (féltranszba meriilve) mindenkinek elsorolta a halottait. (A féispan fe-
leségének is, mikor a miskolci bortonben volt, Ggyhogy azonnal hazaeresztették s még egy-
par csizmat is kapott ajandékba.) Az én ismerdsomnek is bamulatosan elmondta minden
halottjat, megmondta hany évesek voltak, milyen ruhaban temették el dket, hogyan haltak
meg (,,jaj, de véres a melle”, mondta egyikrél, aki agyonldtte magat). De ugyanez a jambor
falusi asszony, mikor megtudta, hogy a fiu pap akar lenni, nemtetszését fejezte ki emiatt. Ha
csak telepatia volt az egész, miért? Miért kell a telepatianak papellenesnek lennie?

Mikor egy Kébanyan laké volt tanitvanyom megtudta, hogy kedves menyasszonya spiri-
tiszta, sot lelkendezve fogadta, mikor ,,a szellemek” kozolték az egyik tilésen, hogy beldle is
j6 médium lesz, eljott hozzam, majd pedig elhozta a menyasszonyt is. Megtudtam tdle, hogy
a szeanszokon, ahova jart, egy santa asszony volt a médium. Mikor felvilagositdsaim hatdsa
alatt probalt a lany a szeanszokrdl elmaradozni, s viselkedését ,,a tisztelend6 Gr” tilalmaval
okolta meg, a santa asszony a legtermészetesebb hangon ezt felelte neki: ,,Persze a papok be-
szélnek, féltik a mesterségiiket”. Tehat ez a spiritiszta asszony a legtermészetesebb dolognak
tartotta, hogy a papok és a spiritizmus ellenkeznek egymassal. Aztan meg is fenyegette a
lanyt, hogy ,.el ne merj maradni, mert a szellemek megbiintetnek és te is olyan santa leszel,
mint én”. Tehat latjuk, hogy a spiritiszta szellemektdl még félni is kell, mert bosszualldak.
Az is rendkiviil jellemzd, hogy minden szeansszal kapcsolatban kenyérrel és borral ,,urvacso-
raztak” a jelenlévok, pedig mindnyajan katolikusok voltak (!).

Halala utdn évek mulva Prohdszka plispok szelleme is nemegyszer megjelent a magyar
spiritisztak iilésein s azt mondta, hogy 6 hitte a spiritiszta tanokat, de hirdetésiikkel szemben
egyhazi hatdsaga részér6l a legkeményebb tilalmat kapta (tehat megint csak az egyhaz a
rossz) s 6 olyan gyenge volt, hogy allasa, a rang és vagyon kedvéért elnyomta meggy6z0dé-
sét, sot prédikacidiban éppen az ellenkez6t hirdette. Ez az allando lelki kényszer és a meggy6-
z0désével és az igazsaggal valo szégyenletes szembehelyezkedés okozta aztan, hogy széliitést
kapott a sz6széken, mikozben olyan tanokat hirdetett, melyeket nem hitt. Az egyhaz tilalma
miatt ugyanis nem tanithatta azt, amit szeretett volna, s amit igazsagnak tartott. ,,Nagyon ne-
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héz volt latnom — fejezte be —, hogy tiszteldim mily fényes temetést rendeztek holttestem sza-
mara. Lattam mindent, de nem &riiltem neki. Es tudtam, hogy meghétraltam a kotelesség
elol, amelyet erével is meg kellett volna tennem, tehat nem érdemeltem meg, hogy felma-
gasztaljanak, dicsditsenek, amint tették.” (A Spiritiszta Szemle jelzett szamaban.)

Azdta természetesen minden spiritiszta meg van rola gy6zodve, hogy Prohészka piispok
Iélekben spiritiszta volt. Talan nem kell hangsulyoznom, hogy a dologbol egy szo se igaz, s
altalaban, hogy egy normalis s bizonyos szellemi szinvonalat megiit6 katolikus paprol spiri-
tisztasagot feltenni még gondolatnak is nevetséges. A katolicizmus igazsaga és a katolikus
papok meggydzddése sokkalta nagyobb és biztonsagosabb, mint egyes, a katolicizmust nem
ismerd egyének sejtik. Egyébként a primasi levéltarban Esztergomban megvan az 6sszes ak-
ta, mely Prohaszka miivei egyes részeivel kapcsolatban a cenzorok kifogésait tartalmazza s
azt, hogy Prohaszka hogy fogadta mindezeket, de spiritiszta hajlamoknak még a leghalva-
nyabb nyomat se lehet felfedezni benniik.

Ha azonban a spiritizmus csak telepatia és az agynak bizonyos kiilongs idegallapot eld-
idézte élénk miikodése, semmi mas, hogy lehet az, hogy ez a telepatikus agy mindig éppen
ilyen, a katolicizmus ellen €s a spiritizmus ¢€s vele a 1élekvandorlas javara miikodik oly élénken?

Még a magyar spiritizmus bolcsdkoraban vilagszerte hires médium és spiritiszta volt
Vay Adelma grofné, aki még az amerikai spiritisztakkal is 6sszekottetést tartott fenn. ,,Mint
»magas erkolcsiségli” holgy, csak a tiszta szellemekkel tartott fenn dsszekottetést, iromédium
volt s a kapott ,,értékes” kozléseit nyomtatasban is kiadta. A grof Vayak kalvinistak, 6 azon-
ban egy sziléziai katolikus baronének sziiletett s természetesen — mint spiritisztahoz illik —
ugy ment férjhez protestans férjéhez, hogy az egyhazbol valo kikozosités ala esett. (Nem
azért lett hiitlen az egyhazhoz, mert spiritiszta volt, mert akkor még nem volt spiritiszta, ha-
nem azért lett kés6bb spiritiszta, mert az egyhdzzal haragban volt, a ,,szellemektdl” vigaszta-
last kapott s ez, mivel akkor még bantotta a lelkiismeret vallasa elarulasaért s attol gyermekei
egy részének megfosztasaért, e vigasztalas nagyon jol esett neki.)

Egyszer Szliz Maria jelentkezett maganos szeanszan. Végteleniil megoriilt, mert azt latta
beldle, hogy a Szent Szliz nem itéli el 6t, tehat nem ért ebben egyet az egyhazzal. Nagy
orommel mondta hat neki: Sziizanydm, Isten anyja, mivel koszonjem neked, hogy megjele-
néseddel kitiintettél? Azonban szinte hidegzuhany érte a kiabranditd valasszal: ,,Ne mondj
engem Isten anyjanak. En nem vagyok Isten anyja. En csak Jézus anyja vagyok.”

Erre még Adelma testvér is megijedt s még 0 is azt értette beldle, hogy nem Szliz Méria
volt az, hanem a gonosz lélek s tobbet nem is idézte meg. Késébb azonban a sok szeansz
folytan mar olyan mélyre siillyedt, hogy mégiscsak megidézte.

,,Leanyom — mondta neki az Gjra megjelent , tiszta” szellem —, miért nem hivtal ilyen sokaig?

— Mert megijedtem téled.

— Miért, édes lanyom?

— Mert azt mondtad, hogy nem vagy Isten anyja.

— Pedig édes lanyom, most se mondhatok mést. En csak Jézus anyja vagyok.”

Es olyan szépen és okosan kifejtette neki, hogy anyja csak Jézusnak, az embernek lchet,
Istennek nem, hogy a jo Adelma most mar el is hitte. Arra nem gondolt, hogyha egyszer az
Isten lett emberré, akkor mar Istennek is kell anyjanak lennie. Azt is elfelejtette, hogy Erzsé-
bet is ,,az uram anyjanak” nevezi a Szentirasban (Lk 1,43), ha pedig Maria csak Jézusnak, az
embernek az anyja volt, akkor ez a megszolitas érthetetlen, mert Jézus, mint ember, nem volt
Erzsébetnek ,,ura”.

De a jo Adelma testvér a magyar spiritisztak elnokének figyelmeztetését is elfeledte,
hogy ha olyan szellem jelenik meg tiléseiken, aki magat igen magasabb rendii szellemnek
mondja, ne higgyék el, mert sokkal valdsziniibb, hogy ,,pajkos szellemmel” van dolguk. De
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hat nem csodalkozhatunk rajta, hogy ezt is elfelejtette, mert hiszen maga a tanacsadé Griin-
hut Adolf is szentiil meg volt gy6zddve, hogy most nem pajkos szellem, hanem valéban Sziiz
Mearia jelentkezett. Hiszen Adelma grofné volt s olyan magas erkdlcesi szinvonald, hogy a ka-
tolikus egyhazbdl ki kellett zarni. Vilagos tehat, hogy neki a legtisztabb szellemek is konnyen
megjelenhettek.

Adelma eleinte Gjra meg Ujra gyonni is probalt (mert hiszen az ember lassan csuszik le),
de a buzgo sziléziai esperes természetesen mindig megtagadta téle a feloldozast. Ezt spiritiz-
musa miatt nem adhatta meg neki. Mivel pedig a falu népére is rombolo hatassal volt, mert
az asszonyok tomegestol jartak be hozza a kastélyba szeanszokra, a buzgé esperes, hogy hi-
veit visszatartsa a mételytol, még azt is megtette, hogy a spiritiszta gréfnét nyilvanosan kiuta-
sitotta a templombol.

Ekkor Adelma bosszibol nyiltan is attért a protestans vallasra, pedig hat a spiritiszta
szellemek (természetesen a ,.tisztak™) fo tanitasa az, hogy mindenki maradjon meg abban a
vallasban, melyben sziiletett, mert nem a felekezetiség a fontos, hanem a szeretet. Sajatsagos,
hogy ezt a Iépését mégis helyeselte Griinhut Adolf is, meg a tobbi spiritiszta is, meg termé-
szetesen a tiszta szellemek is. Hiszen az esperes ugy megsértette, hogy ennyivel tartozott a
becsiiletének. (Pedig az igazsag még a becsiiletnél is eldébbre valo, azért még a becstelenséget
is el kell tiirni érte. Hogy az esperes helyett miért a vallasan kellett bosszut allni, azt szintén
aligha tudtdk volna megmondani azok a ,tiszta” szellemek. Pedig kénnyli megmondani:
azért, mert az esperes a vallasa parancsabol csinalta azt, amit csinalt. Nem az esperes volt te-
hat a biinos, hanem a katolicizmus. A spiritizmus csak olyan vallast tiir meg ¢és tisztel, amely-
nek mindegy az, hogy milyen vallast valaki, mert a fo a szeretet. Olyan vallas, mely igaznak
tartja magat s ezért éppen a szeretet kivanja tole, hogy mint az igazsag, 6 maga is meg nem
alkuvo legyen, tiirhetetlen a spiritizmus szemében. Az ilyen vallast el szabad hagynia a
spiritistanak, st talan még el is kell hagynia.)

Az is érdekes €és még jobban megvilagitja a kérdést, hogy egy rakoscsabai volt tanitva-
nyom, aki baptista feleségét még katolikus reverzalissal vette el s igy mind a négy gyermeke
katolikus volt, mikor spiritiszta lett, nemsokara maga is attért baptistanak csak azért, hogy a
négy gyermek is az lehessen. Még érdekesebb azonban, hogy az illeté még ezek utan is ke-
reste velem az §sszekottetést s azzal nyugtatta meg magat s akart engem is megnyugtatni,
hogy 6 azért szivében ma is katolikus (!).

Meg kell hagyni, hogy furcsa egy szellemek azok a spiritiszta ,.tiszta” szellemek, melyek
ilyen logikaval dolgoznak! De hogy lehet mindezt megmagyarazni, ha az egész spiritizmus
nem mas, mint csak transz és telepatia, azaz egy kiilonleges idegallapot? Miért kell annak a
kilonos ,,idegéllapotnak” mindig katolikusellenesnek lennie? Hiszen maguknak az idegek-
nek a betegsége se nem katolikus, se nem katolikusellenes!

De hogy az Adelma-iigyet is befejezzem, megemlitem, hogy a sziléziai esperes, nemsoka-
ra azutan, hogy Adelma testvért a templombol nyilvanosan kiutasitotta és a keresztény szeretet
ennyire ,,labbal taposta”, hirtelen meghalt. A spiritisztak szerint természetesen biintetésiil tor-
tént ez a szeretet megcsufolasaért.

Utana nemsokara amerikai spiritisztak kozolték Adelmaval, hogy az utobbi idében {ilé-
seiken egy titokzatos szellem settenkedik. Sir, jajgat, nyoszorog, de mast nem mond, mint
csak azt, hogy: Adelma, Adelma! Ko6zlik a dolgot vele, mert 6 bizonyara sejtheti, hogy ki le-
het az. Adelma természetesen sejtette: az esperes. S mivel a spiritiszta jolelkll s foképpen sze-
ret, megbocsatdan megidézte az esperes szellemét.

— ,.Jgen, én vagyok az, leinyom. Bocsass meg, de a vakbuzgdsag félrevezetett s akkor
még nem tudtam mindent olyan tisztdn, mint most, a masvilagon latom” — nydszorogte a
blinbano esperes.
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Adelma nagylelkiien megbocsatott s erre az esperes azt valaszolta: ,,Engedd meg la-
nyom, hogy azt a feloldozast, melyet f61di életemben elvakultsigomban és szeretetlenségem-
ben megtagadtam téled, megtérve ¢s felvilagosulva, most innen a masvilagrdl adhassam meg
neked”. S a médium Adelma kezei altal papirra vetette a feloldozas latin szavait: Ego te
absolvo a peccatis tuis in nomine Patris, et Filii et Spiritus Sancti. Amen.

Adelma boldog volt: Megtudta, hogy mégiscsak neki volt igaza. Megsziintek lelkiisme-
ret-furdalasai, illetve lelki nyugtalansagai s halabdl a kapott feloldozasért elutazott Szilézia-
ba, megkoszoruzta az esperes sirjat és buzgon imadkozott ott érte. A satan pedig elérte céljat,
mert Adelma lelkiismereti aggéalyai elmultak s igy mar nem kellett tébbet attdl félnie, hogy
esetleg még megtér. De hogy lehet mindezt megérteni, ha a spiritizmus csak telepatia és kii-
lonleges agymiikodés, semmi mas? Es hogy lehet megérteni akkor, ha ott fennkolt, j6 szelle-
mek tanitanak a jora benniinket?

Azonban a satannak se szabad minden, mert Isten szeret benniinket s nem engedi, hogy
azt is félrevezesse, aki joakaratl és hasznalja az eszét. Bizonyara ezért van az is, hogy megje-
lenése és kozlései annyira elvalaszthatatlanok a s6tétségtol és a homalytol. De aki ebbdl ma-
gabol még nem akar érteni (pedig ez is megbocsathatatlan ostobasag) még mindig sok
mindenbdl lathatna, ha akarna.

Erdekes példaul, hogy az emlitett H. Z. volt tanitvanyomnak a megjelent szellemek soha-
se mondtak, hogy a neviik az, aminek mondtak magukat, hanem hogy a ,,fedéneviik”. Ezzel
szintén nyiltan meg is mondtak, hogy hazudnak s nem azok, akiknek mondjak magukat.

Adelma esetén kiviil nem is hallottam vagy olvastam soha, hogy valamelyik jelentkezd
szellem Szliz Marianak merte volna magat mondani. Ha igen, legfeljebb olyan egészen alan-
tas szellem, aki rogton meg is cafolja viselkedésével azt, amit mondott, azaz maga is mutatta,
hogy az egészet csak vicenek szanta. Lattuk, hogy még Vay Adelma esetében is, ahol a ,,paj-
kos szellem” komolyan viselkedett, els6 szava az volt, hogy 6 nem Isten anyja. Tehat 6 is
ugy viselkedett, hogy — legalabb az elso esetben — még Adelma is rogton latta, hogy a gonosz
I¢lekkel van dolga.

Az is érdekes, hogy az allitolagos ,.tiszta” szellemek se mondjak magukat soha ,,szent”
Antalnak, ,,szent” Teréznek, hanem azt mondjak: Antdniusz, Terézia. (Tehat a ,,szent” szo6tdl
épp ugy félnek, mint kalvinistaink, kik Szent Istvanbol ,,I. Istvant” és mint kommunistaink,
akik még Kunszentmartonbdl is Kunmartont csinaltak.)

Hogy tehat ennyire szemteleniil hazudjanak, azt Isten nem engedi meg nekik. S ha ha-
zudnak is, csakhamar elaruljak magukat s nincs az a ,,tiszta” szellem, aki késébb ne mondana
az ellenkezdjét annak, amit el6bb mondott, sot ha nagyon faggatjak (csak a spiritisztak altala-
ban nemigen szoktak ezeket a ,tiszta” szellemeket faggatni, mert esziikbe se jut, hogy még
olyan tiszta szellem is, mint példaul aki a fent ismertetett ,,gyonyori” példabeszédet mondta
a katolikusrol, protestansrol ¢s zsidordl, még esetleg mas is lehet, mint tiszta szellem. Ez
azonban mar a spiritisztak biine, itt mar az 6 hiszékenységiik s kétségbeejtd vallasi tudatlan-
saguk a biinds), rogton elarulja magat.

Egy Gy. nevii reformatus mérnok, aki két tanitvanyomnak mostohaapja volt, s akit nem-
csak a spiritizmusbol sikertilt kiszabaditanom, hanem utana még az egyhdz tagjava is lett, ezt
mondta: A legelokelébb urak jarnak azokra az iilésekre, melyekre én jarok: torvényszéki ta-
nacselnokok, korhazigazgatd foorvosok, reformatus lelkészek. Az egyik reformatus lelkészt
kérdeztem:

— Nagytiszteletii Ur, hiszi ezt?

— Hinnem kell — felelte —, ha egyszer latom.

Ugyanezt felelte a féorvos is.
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Hiszem ¢én is — mondtam neki —, pedig én nem lattam. Ebben tehat egyetértink. A kii-
16nbség koztink csak az, hogy mérndk ur azt hiszi, hogy a megholtak lelkei jelennek meg
ott, én pedig azt tartom, hogy a satan. Még akkor is, ha nem annak latszik.

A spiritisztak a satan emlegetésére szinte fel szoktak robbanni a felhaborodastol. Most is
vartam a robbanast a mérnok részérél, de csodalkozasomra elmaradt.

— Kérem — mondta —, nekem ez mar igen sokszor eszembe jutott. Nekem ott igen sok
minden nem tetszik.

— Példaul mi nem?

— Hat példaul mindennapos dolog, hogy a ,tiszta” szellem adja a gy6nyoriinél gyonyo-
riibb oktatasokat s egyszerre csak elvaltozik a hangja és elkezd ny6szordgni. Aztan megint
folytatja olyan szépen, mint azelott.

Egyszer ilyenkor a nagy csondben odakialtottam neki:

— Miért ny6szorogtél az elobb?

— Mert megzavartak — felelte.

Ez bizony tigyes kibeszélés, de hat megzavarni csak az tud valakit, aki er6sebb nala. De
hat lehet a rossz szellem (mert csak az ,,zavarhatta” meg) erdsebb, mint a ,.tiszta”? Aztan le-
het-e irigyelni az olyan , tiszta” szellem életét, akit barmely kdbor vagy ,,pajkos” szellem meg-
gyotorhet és nydszorgésre késztethet? Nem egészen vilagos bizonyitéka-e ez annak, hogy az
illetd minden fennkdlt tanitasa ellenére se volt tiszta szellem, hanem csak annak hazudta ma-
gat? Az igazsag csak az lehet, hogy azért nydszorgott, mert el kellett arulnia magat. Isten
ugyanis gondoskodik réla, hogy lathasson és eligazodhassék az, aki nem biindsen ostoba.

Egy mas alkalommal pedig — mondta a bator kalvinista mérnék — mikor olyan szépen be-
sz¢It, hogy szinte mindnyéajan elolvadtunk a lelki gyonyoriiségtdl s olyan csond volt, hogy
még a légy roptét is hallani lehetett volna, odakialtottam neki:

Kényszeritelek a Jézus Krisztusra, mondd meg, ki vagy?

Erre azt felelte: Hogy ki vagyok, azt nem all hatalmamban megmondani.

Megint olyan tigyesen vagta ki magat és hallgatta el az igazsagot, ahogyan csak lehetsé-
ges. Isten ugyanis hazudni — Ggy latszik — most se engedte. De vildgos, hogy azt se akarta el-
arulni, hogy 6 a gonosz 1élek. De azt mégis elarulta még igy is, hogy hazudott. Mivel ugyanis
az llés elején megmondta kicsoda, most elismerte, hogy nem az, akinek az elébb mondta ma-
gat. Tehat ez a , legtisztabb” szellem is hazudott, mert maga ismerte el, hogy a szeansz elején
hamis nevet mondott.

Azt meg Raupert irja, hogy egy magas erkdlcsi oktatasokat add, tehat ,.tiszta” szellem,
mikor a spiritiszta palyajuknak még az elején 1évo, tehat még vallasos aldozatok kérdezték
téle: Isten volt-e Krisztus Urunk, azt felelte:

Igen, imadjatok.

Mikor vagy egy fél év mulva Gjra kérdezték tole ugyanezt, mar ezt valaszolta:

Ha az igazat akarom mondani, testvérek, kénytelen vagyok azt mondani: nem. Hogy is
lehetne Isten, hiszen Isten csak egy van és az Isten nem lehet ember. Mikor aztan figyelmez-
tették ra, hogy azeldtt 6 is azt mondta, hogy Isten volt, ezzel vagta ki magat:

Igen, mert akkor még az igazsag elviselésére gyongék voltatok. Mesterien vagta ki
ugyan magat most is, de viszont mégiscsak elismerte, hogy mikor az elsd valaszt adta, ,,tisz-
ta” szellem 1étére is hazudott. De viszont hogy lehet mindezeket megérteni akkor, ha az
egész spiritizmus csak telepatia és egy, a hipnotizmushoz hasonld, semmi természetfolotti
alappal nem biré ideg- vagy lelkidllapot? Miért kell az ilyen idegallapotban mindig az egy-
haz dogmai ellen nyilatkozni s rdadasul oly ravasz kormonfontsaggal?

Az emlitett, pohar segitségével idézé H. Z.-nek eldszor azt mondta a szellem, hogy a po-
kol 6rokké tart, aztan pedig hogy 2321 évig.
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H. Z. ekkori élményei sokszor ocska jellegiiek s talan nem valok egészen a nyilvanossag
elé, de dcskasagukban is tanulsagosak, mert hiszen ebbdl lehet megitélni, milyen ,,intelligen-
ciak” jelentkeznek a spiritizmusban. Ezért kozlom Oket.

H. Z. antiszemita volt és az egyik nap §sszetalalkozott az utcan egy zsidoval. Aznap este,
mikor szeanszhoz iilt, legnagyobb meglepetésére a pohar ezzel kezdte:

Miért nem ragtad azt a zsidot jol valagba?

— Hat te is antiszemita vagy? — valaszolta rd H. Z. nevetve.

— De még mennyire! Szenvedek is most érte.

— De hat biin az?

— Biin. Mert elso a szeretet. (Itt jol 1atjuk, mennyire hazug a spiritiszta szeretet. Hiszen 6,
akinek allitolag elsd a szeretet, 6 akarja elbtte a zsidot ,,valagba” rugatni. S mily vélasztéko-
sak a kifejezései!)

Egyszer éppen szeansz kozben (tobben voltak) nyitott be H. Z. egy masik baratja, aki
szintén részt szokott a szellemidézéseken venni. Mikor latta, mi folyik, mar ott az ajtoban tré-
fasan odakialtotta: Csaltok, gazemberek! Ti toljatok! (Ti. a poharat.)

Erre a pohar hirtelen abbahagyta azt, amit éppen kozolt, Gjra kezdte mozgasat és ezt
mondta: ,,Mars ki, naci!” Aztan folytatta a régit ott, ahol elhagyta. Nem csoda, hogy a spiri-
tisztak minderre a ,,pajkos” szot hasznaljak.

Egyszer szeansz kozben, mondta H. Z., mikézben a kezem a poharon volt, igen elkesere-
dett hangulatban 1évén arra gondoltam, hogy a legjobb lenne 6ngyilkosnak lenni. Erre a po-
har a legnagyobb meglepetésemre azt mondta: Ne karomolj! Az dngyilkossag btin.

Igen sokszor kérdezte a szellemtdl, meddig fog még élni. Egyszer azt a valaszt kapta, hogy
még 23 évig. Mivel kissé kevésnek talalta a még hatralévo idot, Gjra kérdezte. Ekkor azt a véalaszt
kapta: Nem vagyok jos. Mikor figyelmeztette, hogy az elébb mégis josolt, azt felelte: Igen, mert
latom sorsodat. Mivel H. Z.-t bantotta ez a 23 év, Ujra meg Gjra eléhozta, hogy talan mégiscsak
tovabb él majd még ennél, de a szellem nem engedett a 23 évbdl. Végre megmérgedtem, mondta
H. Z., és azt feleltem: Nem baj, legalabb hamarabb jutok a mennyorszagba. Erre a szellem inge-
riilten azonnal a ,,nem”-hez szaladt, azaz azt adta tudtara, hogy azért sem jut a mennyorszagba.
De ezt olyan dithvel csinalta, hogy egész gytloletét elarulta a mennyorszag ellen.

Mindezek a legvilagosabban bizonyitjak, hogy csakugyan van valaki a pohar mogott, aki
valdban egy intelligencia, s aki a katolikus egyhazzal ellenséges labon all. Valaszait elore
egyaltalan nem lehet még csak sejteni se s esze és akarata teljesen kiilonboz6 annak eszétol
¢és akaratatol, aki a kezét a poharon tartja. Olyan valaszokat ad, hogy a kérdezot rendkiviil
meglepi. H. Z. mindannak valdsagarol, amit k6zolt, ugy meg volt gyézddve, hogy vele be-
szélve még ellenvetéseket tenni se tartottam érdemesnek, annal kevésbé kételyemet kifejezni
annak igazsagarol, amit elbesz¢€lt. Olyan biztosan besz€lt, hogy nem is lehetett ellenvetést tenni.

Arra a kérdésre, hogy kicsoda, ,,a szellem” egyszer igy felelt: ,,Az 6reg”. Maskor: ,,a pa-
pod” (!). Mikor egyszer az egyik szellem azt mondta arra, amit a masik szellem mondott,
hogy nem igaz, s H. Z. figyelmeztette arra, hogy ezt Ciana mondta, azt felelte: Ciana hiilye.
De mikor figyelmeztette, hogy az szentéletli apaca volt, akit most december 8-an avattak bol-
dogga Romaban (akkor még H. Z. elhitte, hogy ez igaz), akkor a szellem azt felelte: Bo-
csanat, tévedtem. Tehat a tisztabb szellem se vette észre, hogy tarsa, a ,,pajkos” szellem
hazudott, mert hiszen azéta mar megtudtuk, hogy Ciana is dcska szellem volt.

Reinkarnacié van? — kérdi egyszer H. Z.

Van, feleli a szellem.

Isten volt-e Jézus? — kérdi maskor.

Igen, te pogény! — jott a felelet. (Ha azonban ezzel nem elégedett volna meg, hanem tovabb
firtatta volta a dolgot, hamarosan azt is elismerte volna ez a ,,j6” szellem, hogy nem volt az.)
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Egyszer ezzel a megokolassal nem kapott valaszt H. Z. a kérdésére: ,,Tiltja a tetd”.

—Ki az?

— A kiraly.

—Jézus?

— Nem, a szellemek kiralya. Jézus az Isten fia volt.

— Ez (a szellemek kiralya) is itt élt a f6ldon?

— Igen.

— Mikor?

— Krisztus elott.

— Milyen nemzetiségt volt?

— Votjak.

— Mi volt a neve?

— Laban.

— Foglalkozasa?

— Koldus.

Az egyik szellem, aki Hunyornak mondta magat, azt mondta, hogy a pokolbol jott.

— Mi ott a szenvedés?

— Hol fazom, hol égek.

— Mitdl égsz?

— Kozépen egy bak izzik és az adja a hot.

— Miért kertiltél a pokolba?

— Mert apamat érdekbdl megoltem.

Az egyik szellem, aki nehezen tudott megnyilatkozni, azt mondta, hogy a satan zavarja.

Milyen erkolesii n6 M-né? (aki jelen volt a szeanszon) — kérdezték egyszer. A pohar a K
betlth6z ment, aztan elkezdett szemérmesen k6r6ézni, mintha azt mondta volna, nem folyta-
tom tovabb. Aztan megértették, mit akar.

— Tehat szeret6je van? — kérdezték.

— Igen.

— Kivel csalja meg az urat? (Az ura a haboruban tiint el.)

— E. Ferivel (a ,,szellem” teljesen kimondta az illetd vezetéknevét is). Az asszony erre za-
varaban felkialtott: Hogyan megmondta! (E. Feri a barati kor egyik tagja volt, akir6l minden-
ki tudta, hogy joban van M-nével, de azt természetesen nem tudtdk, hogy biinds viszony is
van koztiik.) Erre a pohar abbahagyta betlizo uitjat s jat kezdett:

,Mars haza, Jul6!” — mondta. (M-né leanyneve volt Juld. Egymas kozt ezek a fiuk csak
igy hivtak.)

Az asszony, aki egyébként is ideges és kedvetlen lett, felkelt. H. Z. apja kiment vele ki-
kisérni. Mikozben kint vannak, azt mondja a pohar, illetve ,,az intelligencia”:

— Most mond neki a kapuban egy viccet.

Mikor visszajétt, a fia kérdi tdle:

— Viccet mondtal neki a kapuban?

— Igen. Honnan tudod?

Erre egy masik jelenlévé nordl kérdik: milyen erkolesti? K. az is?

— Az még nem — volt a valasz —, de még az is lehet. (Szinte felszolitas a blinre.)

Erre H. Z. apja, aki az illetd n6 mellett {ilt, enyelegve azt mondja neki:

— Csak nem velem?

Erre az intelligencia:

— Mit akarsz, te vén trotyli?! (Csakugyan ,,pajkos” a szellem.)
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A spiritizmus tanulsagai

Mikor H. Z. felkeresett és ez élményeit elmondta, mar teljesen spiritiszta volt, hallgatott
a ,,j0” szellemekre és hitte a Iélekvandorlast is. Felvilagositasomat, hogy ,,a jo szellem” is
ugyanaz, mint a rossz, csak hazudik, elég konnyen elhitte és elfogadta. Ezt annak tulajdoni-
tom, hogy harom éven at tanitottam hittanra s bar akkor még a legromlottabb tanitvanyom
volt, egyébként rendkiviil jozan itéloképességii és férfias természetii volt. Apologetikara mar
nem tanitottam, mert az utolsd évben a mi iskolankba mar nem vették fel. Azt hiszem, ez is
nagyban oka volt, hogy hitetlen lett. Most egyszerre felelevenedett meggy6zddése a hitben,
mert azt, hogy van lélek €s masvilag, mar nem hitte, hanem a spiritizmus révén egyenesen
kézzel tapintotta. Azt is rogton belatta, hogy a spiritizmus rossz, igérte hogy igyekszik is ki-
keveredni beldle, de azt nem igérte meg, amit kivantam téle, hogy tobbet egyetlenegy szean-
szot nem tart.

Egyelore tehat csak elméletben latta be, hogy helytelen ton jar, de ahhoz, hogy észre té-
ritésébol a kovetkezményeket is levonja, még nem volt elég akarata. Masoknal még elméleti
eredményt is sokkal nehezebb elérni.

Egy masik tanitvanyom H. Z.-vel éppen ellenkezd tipus: Mindig tiszta jeles tanulo volt,
egészen artatlan, ingadozas nélkiil vallasos, apologetikara is én tanitottam ¢s a hitoktatas
eredményét vallasos és okos anyja nevelése is nagyon elémozditotta. O érettségi utan csak 12
évre, 30 éves koraban s akkor is csak anyja parancsara jott el hozzam szintén spiritiszta Gigy-
ben. O tgy lett azz4, hogy egyik hivatali kartarsa volt spiritiszta, s mivel tanitvanyom elsé-
rendii gyorsird volt, kartarsa a beszé16-médium kozléseinek leirasara kérte fel szeanszaikon.

Az ott latottak €s hallottak alapjan azutan a leglelkesebb és leghivobb spiritiszta lett, ter-
mészetesen a lélekvandorlas hitét is beleértve. Kozben szentiil meg volt gy6zddve, hogy 6
azért jo katolikus, ami bizony furcsa egy alapos és gondos hitoktatasban részesiilt s raadasul
még tiszta jeles tanuld s egészen jolelki férfinél. (Talan el se hiszik olvaséim, hogy mikor 30
éves koraban ez tigyben nalam jart, a nemi erkolcs tekintetében még mindig olyan biintelen
volt, mint 5 éves koraban.) A nagy valtozast azonban magyarazza az a 12 év, ami az iskola
ota eltelt, s ami alatt se én nem lattam soha, se 6 nem foglalkozott katolikus olvasméanyokkal
(a vasarnapi misét azonban nem mulasztotta el soha, még ekkor se).

Ennek hidba mondtam, hogy az allitélagos jo szellem is satan, nem hitte el. Az lehetet-
len, mondta, és egymads utan hozta fel allitasa mellett az érveket, melyek hallatara és termé-
szetesen egymas utdn fordultam le a székrol, vallasilag muvelt katolikus szdmara annyira
ostobak voltak. Ennél teljes harom orai szellemi gydomoszolésre volt sziikség (mely ugy ki-
meritett, hogy utdna egész ¢jjel nem tudtam aludni miatta), mig végiil megadta magat, de ak-
kor mar leborult az asztalra s ugy zokogott a szégyentdl, elkeseredéstdl és megrendiiléstol,
hogy hogy tudott 6 ennyire buta lenni ¢és ennyire mélyre stillyedni. Meg is igérte azonnal,
hogy soha tébbet. Mivel azonban 6 mar évek o6ta volt akkor spiritiszta s az is jol latszott rajta,
hogy mar valosagos idegroncs s mivel azdta tobbet nem mutatkozott nalam, félek, hogy nem
sikertilt mas utra térnie. Tekintettel azonban bamulatos josagara (és éppen ilyen embert kapa-
rint meg maganak az 6rdog; igazan jo fogast csinalt vele) és onuralmara, az se lehetetlen,
hogy tovabbi tdmogatas nélkiil is meg tudott a j6 ton maradni. (Azdta, sajnos megtudtam,
hogy ujra visszasiillyedt a spiritizmusba, st volt iskolatarsai el6tt ellenszenvvel nyilatkozott
rolam. Azok nem is sejtették, miért.)

H. Z. azutan, hogy a spiritiszta tigyben felkeresett, hamarosan az Andrassy ut 60-ba ke-
rtlt, de rovidesen ki is szabadult és szerencsésen kijutott Angliaba. Innen, Northamptonbol,
1949. szeptember 12-i levelében ezt irja:
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,»A bortonben hosszu ideig egy zarkaban voltam egy reformatus (ezt ala is htzta) kantor-
tanitdval. Spiritiszta szeanszokat tartottunk. (Pedig mit igért egy fél éve?!) J6 darabig egész
alacsonyrendi és gonosz szellemek jelentkeztek. Naponta jott az 6rdog is.” (Még mindig azt
hiszi, hogy az alacsonyrendii szellem nem azonos az 6rdoggel. Nincs mas szellem, mint an-
gyal, 6rdog, idvoziilt vagy elkarhozott ember.)

,»Hosszl idén at buzgon imadkoztam és kértem az Urat, hogy engedje meg egy jo szel-
lem jovetelét.” (Sajatsagos lelkiallapot egy olyan embertdl, aki csak fél éve latta be egész vi-
lagosan, hogy a ,,jo szellem” is rossz szellem s nem buzgo imaban kellene kérni megjelenését
,-az Urté]”, hanem jobban kellene félni téle, mint azoktol, akik maguk is eléruljak, hogy rossz
szellemek s igy nem olyan veszedelmesek.)

December 8-an, Méria-napkor jelentkezik egy szellem. Igy kezdi:

Koszontelek benneteket ezen a szent napon. (Nagy roka lehetett. S éppen a reformatus
kantortanito, mint médium altal mondja ezt!)

— Miért szent ez a nap?

— Mert Méria-nap van. Minden Mdria-nap tinnep idedt. Unnepli a tlvilag az ég kiralyné-
jét. (Hat ez a beszéd igazan alkalmas volt a mar felvilagositott embernek a spiritizmusba vald
visszarantasara s annak elfelejtetésére, hogy a ,,jé szellem” az igazi rossz szellem.)

— Ki voltal foldi életedben?

— Mohamedan pap voltam. Jézust imadni ideat tanultam meg.

Ezutan H. Z. hosszan leirja ennek a , tiszta” szellemnek kozléseit. Erdekes lenne kozolni,
de nem akarom tul hossziira nytjtani konyvem e fejezetét. O is azt hirdette, hogy ,,a tulvila-
gon hét szféra van”. A poklot 6roknek mondta, de jellemz6, hogy hozzatette, hogy azért ,,mind-
egyik reménykedik, hogy lesz irgalom és kegyelem. (Tehat ennek is annyira nehezére esett az
igazsag kimondasa, hogy mindjart vissza is vonta.) Még azt is mondta, hogy vezeklés is van
az elkovetett binokért a masvilagon €s hogy ezeken a vezekld lelkeken imaval segiteni lehet.
Mindez azonban nem bizonyitja, hogy jé szellem, mert hiszen megtéveszteni csak ugy lehet,
ha igazat és jot is mond az illetd. E16szor még az is lehetséges, hogy csak jot mond.

,,KésObb jott egy ujabb szellem — folytatta a levél — s kérdéseimre, hogy ki, mi volt, nem
adott valaszt. Arra a kérdésre: jo szellem vagy-e, azt felelte: Az eléadasombdl majd megla-
tod, hogy milyen vagyok.”

,»Ez a szellem hosszu heteken at minden masodik napon jelentkezett és diktalt (tehat a re-
formatus kéantor irdmédium volt). El6adast tartott a karacsony és husvét, a csillag (?) és ke-
reszt misztériumarol.”

»Sajnos ezeket a jegyzeteket Pesten hagytam s igy nem tudom elkiildeni. Gyonyori volt
a beszéd stilusa és el6adasa. Minden alkalommal az eléadas végén kérdéseket tettem fel.”

— Voltak-e testvérei Jézusnak?

— Mindny4jan testvérei vagyunk.

— Volt-e t6bb gyermeke a Sziizanyanak?

— Mindny4jan gyermekei vagyunk.

— Sziilt-e Maria tobb gyermeket? — kérdezte most mar igy, hogy ne lehessen ra semmit-
monddan vélaszolni.

— Nem. Es ne karomolj mar tovabb — volt a valasz. (It is latjuk, milyen nehezen, milyen
hosszt kontorfalazas utan tudta csak magat raszanni az igazsag kimondasara ez a ,,j6” szellem is.)

— Van-e reinkarnacié? Mivel H. Z. most mar tudta, hogy azt, hogy van, csak az 6rdog
mondhatja, mar ez volt a valasz.

— Erre a kérdésekre ellentétes valaszokat kaptal eddig. Kijelentem: Nincs.

— A gyontatdpap adhat-e tényleges feloldozast?
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— Ez nehéz kérdés. Erre csak a gyono tud feleletet adni. (Dehogy is nehéz kérdés. Hivo
katolikus részére a legkénnyebb kérdés s miért tudna erre éppen csak a gydno feleletet adni?)
Ha a blineidet 6szintén, igazan megbantad, érvényes a feloldozas. Ezt kell érezned. (Dehogy
kell. Ezt nem érzem, hanem tudom. Onnan tudom, hogy csakugyan szakitani akarok-e a bi-
neimmel és csakugyan Oszinte voltam-e a gyonasban. Ha igen, akkor tudom, hogy érvényes
volt. Akkor is, ha azt az olyan fontosnak tartott megkonnyebbiilést egyaltalan nem érzem,
mert hiszen a j6 érzés testiink ¢s idegallapotunk egészségétdl is fiigg. Tehat ebben is félreve-
zetett a ,,j0” szellem, aki raadasul még olyan szerény is volt, hogy nem is mondta magardl,
hogy jo.)

,» Tokéletes gyonasnal érzed, hogy mazsakkal konnyebbiilté] meg” — mondta.

Pedig, ha éppen haldoklik akkor a gyereke vagy fenyegeti anyagi ténk vagy mar benne van
az influenza virusa, bizony a legtokéletesebb gyonas utan se érzi valaki a mazsas megkonnyebbii-
1ést. Enélkiil tehat lehet a gyonasa a legtokéletesebb ¢€s a feloldozas a legérvényesebb.

— Hogy all az atlényegiilés tana?

— Ha buineidet tokéletesen megbantad (a valosagban ehhez a biinék megbanasanak sem-
mi kéze, mert az mar egy egész mas szentség), benned az ostya atvaltozik valosagos testté és
vérré. Eljetek vele minél gyakrabban, mert ez erdsit benneteket hitetekben.”

Ennek tehat feltétlentl jo szellemnek kellett volna lennie, hiszen egyenesen a gyakori al-
dozasra buzdit. Pedig aki csak egy cseppet ért hozza, tudja, hogy egyenesen hajmereszt6 os-
tobasag, amit mondott. Az ostya nem benniink valtozik 4t, hanem mar Urfelmutataskor, és az
nemcsak akkor Krisztus teste, ha hisziink benne ¢és ha mi a blineinket megbantuk, hanem
enélkiil is. Az Oltariszentségrol ilyesfélét Luther tanitott.

Latjuk tehat, hogy még a legjobb, a gyakori adldozasra buzditd szellem is gonosz, és é€p-
pen azért tud legjobban megejteni, mert jonak latszik. De — sajnos — a legtobb spiritiszta val-
lasilag annyira miiveletlen, hogy nem veszi észre, hogy mennyire homlokegyenest ellenkezd
a katolikus tanokkal mindaz, amit ,,a jo, sot a legjobb szellem” mond s akit 6 egész j6 katoli-
kusnak néz.

— Erdemes a szentekhez imadkozni?

— Igen. Sokat tudnak segiteni kozbenjarasukkal.

- Kik?

— Maria, Jozsef, Péter, Pal, Ferenc. (Jellemzd, hogy egyiknél se mondja, hogy ,,szent” s
Mariardl se, hogy ,,szliz”’! Vajon miért? Hiszen soha katolikus még nem imadkozott Péter-
hez, Jozsefhez, Palhoz vagy Ferenchez. De az 6rdog nem szeret szenteket emlegetni. (Azt
mondjak, fél a szentelt viztol.)

Erdekes, hogy arra a kérdésre, hogy szent volt-e Kaszap Istvéan, azt felelte: Igen. (Tehat
ugyancsak mindenképpen ,,jo” szellemnek akart latszani.)

,»Ezt a jo szellemet (H. Z. tehat még a felvilagositas ¢s a felvilagositas elfogadasa utan is
azt hiszi, hogy ez a szellem ,,j0” volt) megeldzve allandodan jelentkezett az 6rdog. A ,,Diadal”
nevet hasznalta. (Valdszinl azért, hogy annal élesebb legyen a ,,j0” és a rossz szellem kozti
kiilonbség s igy annal jobban elhiggyék, hogy a ,,j6”” valdban j6.) Egy alkalommal azt mond-
ta: Miért nem az 6rdog bibligjat olvassatok? (Mert rendszeresen a Szentirast bongészgettiik
egész nap.)

— Mi az 6rdog bibliaja? — kérdem.

— Kartya, kokott [utcand], kocsma — felelte.

Mikor mondtam neki: Mit kotnyeleskedsz itt allanddan, hisz neked ugy sincs hatalmad
folottink, azt felelte: Majd ha kikeriiltok (a bortonbdl, mert hiszen ez mind ott tortént) és po-
har lesz a kezetekben, majd stigok a fiiletekbe.”
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»Egy alkalommal nagyon a ,lelkére beszéltem”. Igen elérzékenyiilt és panaszkodott,
hogy mennyire vagyodik Isten utan és szeretne még egyszer ember lenni. (Valojaban sohase
volt ember.) Masképp rendezné be az életét stb. Egy hétig nem jelentkezett. Egy hét utan kér-
dem, hol voltal ilyen sokaig?

— Ne kérdezd. Extra vezeklésen voltam. Nagyon kifaszoltam [felvételeztem] a fonoktol,
mert szépeket mondtam nektek.

—Ki az a fon6k?

— A satan.

Kérdeztem a Diadalt: A pokol is olyan korokbdl all, mint a mennyorszag?

—Igen. Az egyikben mérik a meleget, a masikban a bort, a harmadikban a n6t.”

»A jo szellemet kérdeztem a Szenthdromsag tanat illetden. Azt mondta, erre nem lehet
egyszertien valaszolni. Erre majd kitér a ptinkdsd misztériumanal. Sajnos (dehogy sajnos) sor
nem keriil red, mert kozben a médiumot egy masik osztalyra helyezték. Ez id6 ota besziintet-
tem a szellemidézést.”

Valaszomban természetesen figyelmeztettem H. Z.-t, hogy megint épp gy jo és rossz
szellemeket emleget, mintha semmit se hallott volta télem erre vonatkozoan, és mintha nem
latta volna be maga is tokéletesen, hogy a spiritizmusban csak satanrdl lehet szd, akér jonak
mutatja magat, akar rossznak, s rdmutattam (gy mint fentebb itt is tettem), hogy a ,,j0” szel-
lem is mennyi rosszat mondott.

Ennek a masodik figyelmeztetésnek aztan mar tokéletes €s végleges hatasa lett.

,,2Ahogy meditalok — irja mar a kanadai Torontobol irt, 1950. aprilis 2-1 keleti levelében
— a spiritiszta tapasztalataim felett, viligosan latom a Fétisztelendd Ur igazat, hogy csupan az
ordoggel vald jaték a spiritizmus, még ha ,,j6 szellem” is. Ez a nekem megjelent ,,jé szellem”
igen szarvas hibakat kovetett el. Ellentmondasokba keveredett. Mondott egy csomo okos dol-
got és igazsagot. Az igazsag erejével akart megfogni, de nem 4&llta ki a ravaszkodasomat.”
(Sajnos kiallta, mert lattuk, H. Z. elébb még egész masképp irt.)

—,,Mi a véleményed a vallasfelekezetekrdl? — kérdeztem.

— Jézus nem felekezetet alapitott. O egyhazat fundalt. A felekezeteket az emberek csinaltik.

Ezt igen okosan mondta. Egy hét mulva ujra feltettem a kérdést igy:

Melyik az igazi vallas?

Itt mar kibujt a 161ab. ,,Mind igaznak vallja magat felelte, még a buddhizmus is. A vald
igazsagot csak ideat tudja meg az ember.”

Tehat mar belevetette a kétkedés magvat a véalaszba. Elfelejtette, hogy egy héttel elobb még
az egyhazat jelolte meg az igaz vallasnak. Tipikus jellemvonasa a gonosznak a tiirelmetlen-
ség, ami elbuktatja ¢s leleplezi. Nem volt tiirelme varni. Hamar el akarta kezdeni a rombolast.”

,»Ami a spiritizmust illeti — irja végiil H. Z. —, minden este halat adok a Jéistennek, hogy
megengedte nekem a spiritizmusba valo be- és kikapcsolodast. Eddig csak hittem az Istent, a
tulvilagot, az 6rok életet, az idvoziilést és a karhozatot. (Bizony nem is nagyon hitte.) Most
mar nemcsak hiszem, tudom. (A ,,tudom” nagy betlikkel irva és aldhtuzva.) Meggy6zodtem
rola. Azéta a foldi élet teljesen elveszitette eldttem az értékét és boldogan varom a percet, mi-
kor atléphetem az 6rok élet kiiszobét. Minden percemben kérem a Jo Istent, engedjen megma-
radnom a mostani allapotomban, mert igy, ha vezeklés aran is, de bejuthatok az 6rok életbe.”

,»Mikor elkezdtem a spiritizalast, az egyik gonosz 1élek ugyancsak fogadkozott, hogy a
kérhazba keriilok. De szerencsém volt. Elsdsorban a Sziizanya oltalma, masodsorban lelkileg
a Vas utcdban (az iskoldban) edz6dtem meg. Ennek az edzésnek koszonhetem, hogy a Fotisz-
telendd Urnak nem kellett velem gyézkddni, hanem tgyszolvan percek alatt meg tudott
gy6zni tévelygésemrol.”
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H. Z. Angliaba érve mar néhany hét alatt meghoditott egy gazdag angol lanyt. El is vette.
Ra egy fél évre katolikussa is tette feleségét, aki, mivel férje reumajanak artott az angliai ég-
hajlat, eladta mindenét és kovette Kanadaba. Nagyon helyteleniil jarna el azonban valaki, ha
H. Z. péld4ja utan indulva azzal a céllal kapcsolddna bele a spiritizmusba, hogy hitet szerezzen
vagy ingadozd hitét megerdsitse vele. Hogy valaki a spiritizmusba ne csak be-, hanem kika-
csolddni is tudjon, vagyis hogy ne artson neki, hanem hasznaljon, ahhoz H. Z. erds itéloképes-
sége és haroméves alapos ¢és gondos vallasos nevelése kellene, melynek hatdsossagahoz még
az is hozzajarult, hogy mar felnott koraban és az élet minden piszkanak ismerete utan részesiilt
ebben a hitoktatasban és ezért tudott végleges munkat végezni lelkében. De azért részemrol
még H. Z.-nek se ajanlanam ezt a hitszerzési modot, mert néla is kénnyen visszajarol siilhetett
volna el. Hisz lattuk, hogy az els6 ¢és sikeres felvilagositas utdn még 6 is az egészet Gjra kezdte
és épp ugy beszélt és irt, mintha semmit se hallott és latott volna mar be.

Emlitettem, hogy magam se voltam soha szeanszon. Nem is leszek. Még abbol a célbol
se mentem el, hogy olvasdimat vagy hallgatdoimat jobban meg tudom gy6zni, ha személyes
tapasztalatok alapjan beszélhetek. Nem mintha csak egy cseppet is félnék, hogy talan nekem
is megart, hanem azért, mert a szerénység mindig jobb, mint az elbizakodottsag, s a rosszra
nem kell kivancsinak lenni. De sziikség sincs ra, mert egy miivelt ember nemcsak érzékeivel,
tehat a szemével tud ismeretet s tapasztalatot szerezni. Ha nem is tartom helyesnek, ha vala-
ki mindenaron latni akar, de bizonyos foku naivsagot, kezdetlegességet latok benne.

Aki még abbdl a rengeteg adatbol, amit itt felhoztam, se latta be a spiritizmus természet-
feletti, de egyuttal rossz, 6rdogi jellegét, hanem még mindig azt gondolja, hogy mese vagy
legfeljebb egy koros idegallapot, annak nem nagyon hiszem, hogy a személyes tapasztalat is
hasznalna. Nagyon konnyen lehetségesnek tartom azonban, hogy artana. Az ilyen ember mar
bebizonyitotta ugyanis, hogy vagy az igazsag elismerésével szembeni rosszakarat, vagy a jo-
zan itéloképesség hianya egészen kiilonlegesen nagyfoku benne. Az ilyen emberre azonban
csakis artalmas lehet a spiritizmus, mert ha latja, hogy valdsag, mar be is dol neki, mert ek-
kor viszont az 6rdogi eredet az, amit nem hajlandé észrevenni és belatni.

A felhozott bizonyitékok lattara azonban joggal kérdezheti valaki: Ha ennyi és ilyen
nyilt bizonyitékok vannak a spiritizmus természetfolottisége mellett, lehet, hogy az emberek
nagy része mindezt nem is sejti, a tuddsvilag pedig egyenesen szégyennek tartja, hogy el-
higgye? Hat bizony — feleljilk — ez egyrészt az emberek példatlan konnyelmiiségét bizonyitja
a természetfeletti dolgokkal szemben, az elbizakodott, gdgds tudosvilagnak pedig ez is egy
tovabbi olyanfajta szégyene, mint amellyel a természet célszeriiségeit probalja — a Napot
egyenesen az ¢grol letagadva — Isten nélkiil magyarazni és még a XX. szazadban is inkabb az
6snemz6dés kell neki, mintsem Isten 1étét elismerje és ember és allat kozott se hajlando 1atni
semmi kiil6ndsebb szellemi kiilonbséget.

Magam is tudok olyan eseteket, mikor a kecskemétihez hasonlo jelenségeket utdlag, mi-
kor mar megsziintek, még az is ginyosan, lenézéen emlegette ¢€s letagadta, aki elobb a sze-
mével latta. Az emberek ugyanis igen szivesen és ezért konnyen elfelejtik azt, amire
emlékezni kellemetlen nekik, azt pedig senki se szereti, ha kinevetik és gunyolddnak rajta.
Azokon pedig, akik ilyesmiket latnak, s kiilondsen, ha meg is ijednek tdlik (pedig ki nem
jjed meg?), glinyolddni szoktak €s szeretnek az emberek, kivalt mikor a dolog mar nem ve-
sz€lyes €s mar tagadni is konnyen lehet, mert mar rég elmult. Ilyenkor még az is, aki latta,
hajlandé azt gondolni, hogy talan nem is volt igaz.

Pedig példaul ha Kecskeméten akkor, mikor mar a detektiveket odahivtak, nem tértént
volna semmi, ez még egyaltalan nem bizonyitana azt, hogy elobb se tortént, tehat hogy addig
mindenki képzelddott. Vilagos, hogy valami nemcsak akkor igaz, ha a renddrség is tapasztal-
ja és az is megallapitja. Hiszen hogy 1étét még a renddrség is megallapitsa, a satannak igazan
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nem érdeke, mert a nagy tomeg korében ez oriasi jelentdségli bizonyiték a természetfeletti vi-
lag 1étezése mellett, ilyen bizonyitékokat szolgaltatni pedig mindenkinek érdeke, csak a sa-
tannak nem. Erthetd lenne tehat, ha akkor, mikor mar a renddrséggel, tehat hivatalosan is
meg akarjak a dolgot allapitani, a satan visszavonulna és nem csindlna semmit. Akkor a hiva-
talos kozvélemény kinevetné az egészet, s azokat is, akik ,.konnyelmiien” hittek benne. Azt
hiszem, hogy nagyon sok esetben, mikor hires médiumokat lelepleznek, tulajdonképpen ez
torténik. A gonosz léleknek ugyanis most mar az az érdeke, hogy visszavonuljon és minden-
ki azt higgye, hogy csak csalas volt az egész, tehat se masvilag, se 6rdég nincs. Nem is ér-
tem, micsoda okokbdl és milyen célbol csinalta a satan még a detektivek eldtt is azt a sok
természetfeletti mokat Kecskeméten. Bizonyara, mert a dac és a rosszasag megfosztotta jo-
zan itéloképességétol. (Ez emberekben is gyakran eléfordul.) Csak arra gondolt, hogy azért is
megmutatom, hogy nem ijedek meg ezektdl a detektivektdl, de arra mar nem, hogy ezzel
mennyit hasznal azoknak, kik keresik és kutatjak az igazsagot és mennyire meger6siti a hitii-
ket a masvilagban, mert komolyan fogjak fel 6rok tidvosségiiket.

Ugyanigy vagyunk az egész spiritizmussal is. A satan azért kezdte el kétszaz éve a pro-
testans Amerikaban, hogy az embereket befonja és félrevezesse. Sajnos, példatlan sikerrel.
De arra mar nem gondolt, hogy ugyanekkor milyen megdonthetetleniil erds érveket szolgal-
tat vele 6 maga a Iélek 1étéhez, s6t még ahhoz is, hogy a lélek igenis l1étezhet és miikodhet
agyveld nélkiil is, és ahhoz is, hogy vannak 6rdogok — pedig hitiinknek éppen ezt a dogmajat
tartjak a vallas ellenségei a legkezdetlegesebbeknek —, s6t még azt is, hogy Krisztus Urunk
nem volt elmaradott — mint Renan rafogta —, azért, mert a szivbajt és az epilepsziat éppugy
6rdogtol valdo megszallottsagnak gondolta, mint tudatlan kortarsai. (A szivbajt és az epilep-
sziat a legvilagosabban meg lehet kiilonboztetni az 6rdogtdl valé megszalltsagtol.) A mai
ember az evangéliumokban eléforduld ordogtdl vald megszallottsagi eseteket tudja a legke-
vésbé komolyan venni s miattuk kételkedik leginkabb az evangéliumok hitelességében.

Ma mar minden spiritiszta: Dr. Griinhut Adolf is, Dr. Chengery-Pap Elemér is és a télem
emlitett, kispapbdl lett tanar is egyforman hangsulyozzak, hogy vannak 6rdogtdl megszallt
emberek ¢s erre egész sereg esetet hoznak fel sajat tapasztalatukbdl. Pedig mindennek elis-
merése nem a spiritisztak érdeke. S mikor példaul kérdeztem ettdl a tanartdl, hogy honnan
tudja megallapitani, hogy ordogtél megszallt az illetd, nem pedig epileptikus, azt felelte,
hogy a legkdnnyebben, mert a kett6 kozott ég és fold a kiilonbség. Csakugyan, az emlitett
spanyolla valt lanyra igazan nem foghatja ra senki, hogy epileptikus.

Dr. Grinhut Adolf pedig emlitett mivében hosszan leirja egy gazdag belvarosi lany
(Fischer Hanni) esetét. Ez az angolkisasszonyokhoz jart iskolaba, utcan soha kiséret nélkiil
nem volt, cselédeik mindig valogatott, j6 lanyok voltak, hdzukba is csak ilyen csaladokat vet-
tek be lakdknak, a csalad se szinhazba, se szorakozohelyre nem jart, a lanyuk tragar szot te-
hat soha nem hallott, s ha igen, meg se értette volna. Ez a féltve nevelt urileany 18 éves
koratol kezdve (az 1850-es évek elején, tehat szaz éve tortént) egyszerre megvaltozott: feleseld
¢és makacs lett, ruhajat elhanyagolta, az imadkozast elhagyta, templomba nem akart menni. Vi-
rulo, rézsas arcszine megmaradt, étvagya is, az clhivott orvosok elmebeli techetségeit,
itéloképességét, emlékezetét is kifogastalannak talaltak, allapota azonban naprdél napra
rosszabbodott. Hanni megmagyarazta, hogy ranechezedd parancs hatasa alatt all, s annak
igyekszik ugyan ellenallni, ,,de ez a hatalom er6sebb nala. Hidba kiiszkodik ellene és sirva
panaszolta, hogy mar megvan az el6érzete, hogy az eddigi ellenszenv a vallas kultivalasa
iranti irtozatta és iszonyatta fog benne emelkedni. S ez nemsokara csakugyan be is kovetke-
zett. Visszariadt egy imakonyv vagy Biblia lattara, mint a viziszonytdl gyotrott a viz vagy fé-
nyes fém lattara. Nemcsak a keresztvetésre nem birtdk ravenni, hanem hogyha 6ra probaltak
keresztet vetni, eliszonyodott, elsikoltotta magat.”
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,,Kés6bb mar rohamosan fejlédott ki benne a teljes megszalltsag. Latta a gonosz, rat szel-
lemet a falon, késébb meg hasonlo sok rossz alakot is és kezdett velik zsortolddni, vesze-
kedni és hajmeresztd istenkaromlasok tortek ki beldle. Aljas, csufondaros, tragar beszédek,
amiket 6 sohase hallhatott, tortek ki szakadatlanul a szajabdl éjjel-nappal oly sebességgel,
mely az emberi nyelv mozgdképességét tekintve szinte hihetetlennek latszott. Ez utdbbi erdl-
tetés meg az a koriilmény, hogy Hanni hetekig tarté almatlansaga mellett is nemcsak hogy ki
nem meriilt, hanem pirospozsgas egészségnek 6rvendett, kiilondsen bamulatba ejtette az or-
vosokat. Hogy mennyire rejtélyesnek és eltéronek tartottak az orvosok ezt az esetet a kozon-
séges elmebajtol, abbol latszik, hogy mas kollégaik figyelmét is raterelték erre a rendkiviili
esetre, kik azutan stirtin jottek oda megfigyelésre és bamulasara.”

Mikor Dr. Griinhuthoz fordultak, mar 20 éve tartott a lanyon ez a megszallottsag.

,Kitor6lhetetlenill ¢l bennem ennek az elso latogatasnak emléke — irja Grinhut. — Mar a
pitvar ajtajaban hallatszott a fiilsértd sikoltozas. Ahogy kinyilott a szobaajto, leirhatatlan jele-
net tarult elém, mely engem a kiisz6bon mintegy leszegezett. Hej, aki ezt hiien le tudna irni!”

,»A szoba egyik sarkaban egy parnas széken iilt egy pirosarct, a 30-as évek tajan levo no-
személy, kin még mindig meglatszottak az egykori szépség nyomai. Nem mozdult helyérol,
hanem fiilszaggato, rikité hangon ram rivallt €s folyton hadarva a legocsmanyabb, a legtraga-
rabb széaradattal karomolt. Ekézben lathatatlan sokasagt, neviikknél megszolitott 1ényeket
uszitott ram, fortelmes szitkozodasokkal fenyegetve dket, hogy fojtsanak meg vagy kergesse-
nek el, aki el akarom rabolni tdliik az Orzott birtokot és oket egytdl egyig orozva akarom
megsemmisiteni.”

Azt mondtam, hogy ,hadarva” beszélt. De ez a kifejezés még csak halvany fogalmat
sem ad arrol, ami ez valdjaban volt és csak jellemzObb hidnyaban voltam kénytelen ezt a ki-
fejezést hasznalni. A kelepelés sz6 sem adja meg a kelld fogalmat, mert a beszéd olyképpen
j6tt a szajabol, mintha egy 6rlogép képzelhetetlen sebességgel daralna le a szavakat oly szé-
dité egymasutanban, hogy a szavak egymasba folytak.” (Dr. Griinhut Adolf: Tanulmanyok a
spiritizmus korébdl, 1. kotet, 332-334. 0.)

Pogény Géza nyug. ezredes (volt kdlvinista) ,,Ordogiizés” (Exorcizmus) cimii kétfiizetes
miivében szintén tobb ilyen 6rdogtdl megszalltsagi esetet mond el, mégpedig egykoru jegy-
z6konyvek alapjan, a hely, id6 és nevek oly pontos megjeldlésével és altalaban olyan pontos
adatokkal, hogy lehetetlen rajuk azt mondani, hogy nem hiszem.

Talan a legelképesztobb példaul a Miihlhausentdl d6ra jarasnyira fekvd Illfurtba lako
Burner Jézsef utazé kereskeddnek 1855. augusztus 21-én sziiletett Theobald és 1857. aprilis
29-én sztletett Jozsef nevii fianak megszalltsagi esete borzalmas részleteivel. 1864 vége felé
kezdddott a dolog, kiilonosen pedig 1865. szeptember 25-t1. Theobald 1869. oktober 3-an szaba-
dult meg (egyhazi exorcizmus [6rdoglizés] eredményeként) és 1871. aprilis 3-an meghalt. Jozsef
1869. oktdber 27-én szabadult meg, 1882-ben megndsiilt és 1884. januar 13-an meghalt.

A sajtd boven foglalkozott az esettel s az akkori egyhazellenes korszellemnek megfeleld-
en a leggytiloletesebb hangon, giinyolddva €s mindent elferditve. A piispok éppen e giny és
ferditések miatt el6szor nem is engedte meg az exorcizmust, de késébb a szerencsétlen gyere-
kek iranti szanalombol mégis kénytelen volt beleegyezni. Ez is bizonyitja, mennyire komoly
lehetett a dolog.

De még jobban bizonyitja ezt a kozség terén, a Burner-hazzal szemben felallitott ¢s ma is
allo, 10 m magas Immaculata-szobor e felirassal: ,,In memorian perpetuam liberationis duo-
rum possessorum Theobalidi et Josephi Burner obtentae per intercesionem Beatat Mariae
Virginis Immaculatae anno Domini 1869: Az Ur 1869. esztendejében a szepld nélkiil fogan-
tatott Szliz Maria kozbenjarasara az 6rdogt6l megszallt Burner Theobald és Jozsef megszaba-
dulasanak 6rok emlékezetétl.
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Mendemondék alapjan nem szoktak ilyen koltséges emlékeket emelni. Pogany az eredeti
jegyzokonyvek alapjan hajmeresztd részleteket kozol a gyerekeknek a megszalltsag alatti
magatartasardl.

A spiritizmus tehat a kereszténység olyan tanainak igazsagara hoz fel a legmeggy6z6bb
bizonyitékokat, amelyek elhivése a ma embere szamara a legnagyobb aldozatot kivanja: 6r-
dog, 6rdogtol valo megszalltsag, 6rdoglizés stb. A szellemvilag torvényeinek azonossagat
kell latnunk abban is, hogy Krisztus Urunk feltdmadt teste is olyan volt, amely falon és zart
ajton keresztiil is meg tudott a szobaban jelenni s emellett mégis megfoghatd test volt, nem
pedig csak kaprazat, de a spiritiszta tiléseken a satan is targyakat tud behozni a szobaba és fa-
lon vagy zart ajton keresztiil és Vasszentmihalyon a golydkat a bezart fiok kinyitasa nélkiil is
az asztal tetejére tudta tenni. Hogy ilyenkor a testeket a nehézkedési torvény se koti, erre is
szamtalan példat lattunk a spiritiszta jelenségekben.

Hogy az egyhaz tanaival mennyire nem ellenkezik mindaz, amit a spiritizmussal kapcso-
latban megallapitottunk, mutatja az a Szent Mihaly arkangyalhoz sz616 imadsag, melyet XIII.
Led papa rendeletére minden csendes mise utan térden allva el kell mondania a papnak a
hivekkel s melyben ez van: ,,A satant és a tobbi gonosz szellemet (mintha csak a ,,pajkos”
szellemekre célozna), kik a lelkek vesztére koriiljarnak a vilagban (a latin eredetiben: ,,itt csa-
tangolnak koztink a vilagban: pervagantur in mundd”), Isten erejével taszitsd vissza a karho-
zat helyére.”

De a spiritizmus révén még a kozépkor legnagyobb €s ma legaltalanosabban elitélt el-
tévelygésére, a boszorkanyiildozésekre (melyek azonban elsdsorban nem a kodzépkorban,
hanem az Gjkor els6 szazadaiban voltak gyakoriak) is tudunk adni magyarazatot ¢s arra a be-
latasra kell jutnunk, hogy azért ebben se voltak a régiek annyira butdk és elmaradottak, mint
mi ma folénnyel megallapitani szeretjiik. Spiritiszta tapasztalataink alapjan megallapithatjuk,
hogy a kézépkor boszorkanyai a mai alantas szellemekkel cimborald spiritiszta médiumok
voltak, tehat se nem egyszerli idegbetegek, se nem artatlanok. Vilagos, hogy a boszorkanype-
rekben lehettek tévedések és visszaélések is, de azok a mai biinperekben is vannak és mindig
is lesznek, mig az igazsagszolgaltatas emberekre lesz bizva. Azonban teljesen téves dolog azt
hinni, hogy évszazadokkal ezeldtt mindenki hiilye volt, a boszorkdnyokban valé hit merd osto-
basag volt s tisztan rémképek alapjan vagy divatbol szinte kedvteléssel égették meg elevenen
az embereket. (Azdta az Ethnographia cimi folyoirat 1908-as évfolyamaban (mely egyéb-
ként felhaboritoan ,,felvilagosult”) s éppen a protestans Nyary Albert részEérdl ugyanezt a vé-
leményt talaltam meg. ,,A mai latd asszony és a hajdani boszorkany kdzt van némi kapcsolat”
—irja. (95.0.))

A kozépkori boszorkdnyok olyan novaji asszony- Vay Adelma-, Fischer Hanni-, és
vasszentmihalyi Molnar Vilma-féle nék lehettek, akik valoban az 6rdéggel voltak kapcsolat-
ban. Igaz, hogy medialis képességgel birni még nem biin, de a képességet felhasznalni en-
gedni, igy o6rdoggel cimboralni s ezreket megrontani mar nagyon is az. Marpedig a régi
boszorkanyok ilyen asszonyok voltak. Az, hogy akkor a tarsadalom a mai spiritiszta 14z kito-
rését erds kézzel megakadalyozta és a médiumizmust blings, elitélendo, s6t ildozendd dolog-
nak tartotta, feltétleniil helyeslend6. Ebben a régi kor okosabb volt mint a mai tarsadalom,
mely alig lat benne biint. Hogy a biintetés tul szigoru volt, az mas kérdés, de ez is érthetd ab-
bol, hogy az akkori tarsadalom mas biindk tekintetében is sokkal kegyetlenebb volt, mint a mai.

Emlitettem, hogy nem merném bizonyosan allitani, hogy akar csak magat a telepatiat, te-
hat a masik ember gondolatainak kitalalasat is meg lehetne magyarazni természetfeletti, tehat
ordogi kozremiikodés nélkiil. De példaul azt, hogy a novaji asszony mindenkinek el tudta
mondani, mert latta a halottjait, azt hiszem, jozan itéloképességli ember — feltéve, hogy maga
a dolog valdsag — bajosan fogadhatja el természetfeletti eré kozremiikodése nélkiil. Erre em-
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beri tehetség nem képes. E foltevést aztan az asszony egyhazellenessége szinte a bizonyossag
magaslatara emeli. (Vilagos ugyanis, hogy az effajta természetfolotti kozremiikodés csakis az
6rdogtol johet, hiszen lattuk, hogy Isten szentségével és bolcsességével is ellenkezik az allan-
doé beavatkozas a dolgok természetes rendjébe. Isteni csoda csak kivételesen ¢s ritkan tortén-
het. Ami mindennapos, az csak 6rdogi lehet. Ha ugyan nem témegszuggesztio, csalas vagy
egyszeri tévedés. Ez ugyanis gyakoribb, mint az 6rdoggel valo cimboralas.)

AKki a spiritizmussal ismerds, azt is tudja, hogy vannak olyan emberek (a medialis képes-
ségeknek egy faja ez), akik példaul, ha a keziikbe veszik valakinek az drajat becsomagolva,
ugy, hogy nemcsak azt nem tudjak, kié, hanem még azt se tudjak, mi van a csomagban, akkor
az ora gazdajarol elmondjak, kicsoda és micsoda (hany éves, férfi-e, né-e, mi a foglalkozasa stb.).

A technolégian egy Molnar nevii tanitvanyomnak, aki a hittanban az én spiritizmusrol
tartott eldadasom hatasa alatt megallapitotta magarol, hogy neki nagy telepatikus képessége
van, az ottani akkori iskolaorvos, aki spiritiszta volt, egy csomagot adott a kezébe s felszoli-
totta, mondja el, mit lat. A fiu lelki zsibbadtsagba meriilt s igy besz¢lt:

Egy hazat latok. De furcsa haz! Nem olyan, mint a mostani hazak... Emberek jonnek.
Furcsa emberek. Lepedébe vannak takarva. Stb. Nagyszer(i, mondja az orvos. Tudja, mit ad-
tam a kezébe? Bontsa ki. Egy kddarab volt az aquincumi romokbol. A fiu latta a kétezer év-
vel ezel6tti vilagot, a togaba 61t6z6tt embereket stb.

A fizikatanar nem akarta elhinni a dolgot. Az orvos hivatta a fiut a fizikai szertarba.

— Molnar, volt mar maga a tanar ar lakdsan?

—Nem.

— Azt tudja, hol lakik?

— Igen, hallottam, hogy a Batthyany utcaban, Budan. (Egy révidebb utca a budai vasar-
csarnoknal, kdzel a Dunahoz.)

Most maga el fog menni a tanar Ur lakasara s elmondja, mit 1at. (Az orvos a tanarral ezt
mar el6zé nap megbeszélte s a tanar ezért kiilon intézkedett, hogy a spalettakat ne nyissak ki,
hogy a lakasban sotét legyen.)

A fiu letilt, elzsibbadt. (Az orvos ilyenkor mindig meg is ,,delejezte”. Az aquincumi ki-
sérlet elott is.)

— Na, megérkezett?

— Igen.

— Nézze meg, hanyas szam ez a haz!

Megmondta. (A tanar mondta, hogy ugy van.)

— Irja le a haz kiilsejét, milyen! (Megmondta, hany emeletes, hany ablak van a fronton,
milyen a kapu stb. A tanar megallapitotta, hogy igaz.)

— Most menjen be a kapu ald és nézze meg a lakok névjegyzékén, melyik lakasban lakik
a tandr Ur.

— Megtalalta?

— Igen.

— Nos?

Molnar megmondta, hanyadik emelet és hanyas szam. (Ez is helyes volt.)

— Menjen most fel és csongessen!

—Nos?

— Mar hallom, hogy jonnek.

— Ki eresztette be?

— Egy cselédlany.

— Milyen a kiilseje?

(Leirta az alakjat és a ruhdjat s a tanar raismert a cselédjére.)
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— Hova jutott most?

— Az el6szobaba.

— Mit 14t itt?

(Leirta, mi van benne s a tanar ismét raismert. Azt is megmondta, hany ajto nyilik onnan.)

— Nyisson be jobbra az elsén! Mit 14t?

— Semmit, mert sotét van.

— Nyissa ki a spalettakat.

— Mit 1at most?

Erre aprolékosan leirta a szoba butorzatat. Kozben ezt mondta: Most egy holgy ment at a
szoban.

— Irja le a kiilsejét! (A tanar raismert a feleségére.)

30 éves hittanari mikodésem elsé felében egyenként is foglalkoztam minden tanitva-
nyommal s a lakasomra is meghivtam mindegyiket ,,javulasra”. Egyszer egy elsos (15 éves,
H. T. nevii, nem valami valldsos fil, de rosszat se tudtam roéla), mikor elsd ilyen ,,javulasa”
utan elbocsatottam, tdvoztaban ijedt arccal mondta:

— Tisztelendd Ur!

— Tessck.

— En egész el vagyok képedve.

— Miért?

— Izgatott ez a ,,javulas”, ugyhogy az éjszaka is arrdl almodtam, hogy itt voltam s most
bamulattal latom, so6t elképedek tdle, hogy én az éjszaka dAlmomban ugyanebben a szobaban
voltam. Akkor is itt iiltem én, ott a Tisztelend$ Ur. Itt volt jobbra ez az iréasztal, akkor is
nyitva volt a masik szoba ajtaja s ott velem szemben lattam ezt az iratszekrényt, ott a fal mel-
lett. Itt volt ez a konyvallvany is, sot ezen a keskeny kis szabadon maradt falrészen itt mellet-
te még ez a hdmérd is ott volt. Hogy lehet ez?

Varj egy évig tiirelemmel és jovore, az erkdlcstanban meghallod — mondtam neki. Mikor
aztan egy év mulva az osztalydban a spiritizmussal kapcsolatban elmondtam ezt az esetet,
utana tettem: Aki mindezt latta, itt il k6ztetek. En nem mondom meg kicsoda, mert amit va-
laki a ,,javulason” észintén kozol velem, azt nem szoktam elbeszélni. Ha azonban 6 akarja,
majd bizonyara megmondja nektek ora utan.

Csak honapok mulva kérdeztem az osztalyban egy masik ,,javulotol”, hogy jelentkezett-e
akkor ora utdn az illet6. Azt a valaszt kaptam, hogy nem.

Azt lattam beléle, hogy H. T. okos ember. En se dicsekednék ugyanis ilyesmivel. A
medialis képesség nem szerencse, hanem csapds, mely sok rosszra viheti az illetét: ,,boszor-
kany” lehet beldle.

Nem bilin medialis képességekkel birni, hisz nem tehet réla az illet. Nagy csabitas rejlik
azonban benne, mert kiilonlegesség, az emberek csodalkozasat vonja magara, a spiritisztak
pedig valdsaggal a tenyeriikon hordozzak. Jo jel tehat, ha valaki, mint H. T. is, szégyelli, nem
pedig produkalja magat vele. Hogy aztan igy maradt-e késébb is, nem tudom, mert azdta
nem hallottam réla. Utdna még harom évig tanitottam. O nem kereste velem tobbet az ossze-
kottetést (ez nem valami jo jel), viszont én se hoztam neki tobbet el6 a dolgot, mert azt gon-
doltam, hatha kellemetlen neki.

A masik, a technologiai Molnar, a spiritiszta orvos hatasara mar a 1élekvandorlasnal tar-
tott, mire nekem a dolgokat elbeszélte. Rendkiviil j6 benyomast tett ram azonban azzal, hogy
mikor évtam a spiritizmustol, ezt felelte: Tisztelendd Ur! En tudom, hogy amit az Anya-
szentegyhdz mond, az jé ¢s igaz. Mindig mindenben engedelmeskedem neki. Ezennel becsii-
letszavamat adom, hogy a medialis képességemet tobbet nem engedem kihasznalni és soha
tobbet spiritisztak k6z¢é nem megyek.
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Azt hiszem, kimondhatom, hogy ezt a Molnart (ennek azért irtam ki egészen a nevét,
mert Molnar olyan sok van, hogy ebbdl még a technoldgiai volt tanitvanyaim se tudjak meg-
allapitani, hogy kir6l van sz6) nem égették volna meg akkor se boszorkanysagért, ha oreg-
asszony lett volna és a ,.k6zépkorban” élt volna. Akiket tehat megégettek, bizonyara nemcsak
az volt a biiniik, hogy medialis képességeik voltak, hanem az is, hogy visszaéltek vele, az 6r-
dog cimboraiva lettek, azaz blingsok voltak. Molnarrdl se hallottam azdta s igy nem tudom,
mi lett vele s olyan engedelmes fia maradt-e az Anyaszentegyhaznak, mint igérte.

Egy masik, S. nevii volt tanitvanyomrol viszont érettségi utan évekkel tudtam meg (tdle
magatol) feltiind medialis képességeit. Didakkoraban még csak annyit tudtam réla, hogy ma-
kacs, megatalkodott nyilas volt, akit hidba gydztem meg s aki hiaba latta be maga is igazamat,
par hét milva megint csak ott tartott, ahol azel6tt. Mivel azonban jézan eszi és itéloképessé-
gli volt, négy év alatt sikertilt bel6le olyan meggy6zddéses katolikust csinalnom, hogy hite
még ma, évtizedekkel az érettségi utan is szilard s vallasi kotelességeit se mulasztja el soha.

Olyan 6nvallomasokat tett azonban, hogy ezt mondtam neki: Neked nagyon kell vigyaz-
nod, mert az 6rdog valdsaggal a kiiszobod eldtt fekszik.

Példaul mar nem egy esetben évekkel elére aprolékos részleteivel egyiitt megalmodott
bekovetkezett eseményeket. Eleinte nem forditott gondot ezekre az dlmaira, ma azonban mar
fel is jegyzi 6ket mindjart reggel. Példaul mar egyszer régen megalmodta anyja halalat, s mi-
kor hosszu évek mulva bekdvetkezett, elképedve vette észre, hogy ugyaniugy almodta meg,
ahogy késobb megtortént. Anyja sérve kizarddott, s annak ellenére, hogy proletdrasszony
volt s ez a baj a ,,népi demokracia” alatt tértént vele, olyan nehezen tudtak az OTI orvoshoz
hozzajutni s mikor végiil hozzajutottak, akkor is csak olyan hosszi huzavona utan tudtak kor-
hazba juttatni, hogy még a miitét eldtt meghalt. Mikor a fia bement délutan a kérhazba meg-
latogatni (délelott vitték be), azonnal raismert arra a teremre, melyet évekkel eldbb almaban
latott s minden gy volt, mint almaban: a holttestét mar elvitték, az agyat mar tiresen és agy-
nemi nélkil talalta, s mikor belépett a korterembe, az apolond odament hozza, kozolte vele a
szomoru hirt és atadta neki azt a nyaklancot az éremmel, mely anyja nyakaban volt s amit az
apolond levett rola. Almaban ugyanigy tortént minden legaprobb részlet. (Akkor is egy iires
és agynemi nélkiili agyat latott, mikor belépett a kérterembe s akkor is odament hozza az
apolond és atadta anyja nyaklancat az éremmel.)

S. idegen nyelvként az iskolaban olaszt tanult. Ma is foglalkozik e nyelvvel, s eléfordul,
hogy almaban olasz beszédet hall, amelynek tobb szavat nem érti. Reggel felébredés utan fol-
irja az illetd a szavakat, késobb a szdtarban utdnanéz, megtalalja s megérti a k6zo6lt dolgot.

Egyébként Rakoczi Ferenc felesége is ilyen volt. O is évekkel elébb latta alméaban azt az
egyszerl zardai szobat, melyben meg fog halni, s mikor élete végén csakugyan ide jutott s a
zardaban, melyben menedéket kapott, belépett a szobajaba, azonnal megismerte, hogy ez az.
Abban is halt meg.

Vildgos, hogy mindezek még nem 6rdoggel vald cimboraldsok. Nem is biindk. Mindez
csak lehetdség az 6rdoggel vald cimboralasra, mellyel valaki vagy €1, vagy nem él. Ha aztan
valaki hagyja magat médiumma tenni, ¢l a vele sziiletett lehetdséggel és csakugyan ,,szelle-
mekkel” cimbordl, azaz, ami a blin, mégpedig igen nagy biin, s ezt nevezték régen boszor-
kanysagnak és buintették halallal.

Ugyanigy kell megitélni (masképp hogy magyarazhatnank meg?) azt is, hogy Lanyi piis-
pok, Ferenc Ferdindnd magyar tanara, az el6tte vald éjszaka megalmodta a szarajevai tragé-
diat s almaban gyaszkeretes levelet kapott a tron6rokostol, melyben megirja neki eldre, hogy
merénylet aldozata lesz. Ez is olyan kétségbevonhatatlan tény, hogy olyan komoly és éppen
nem valldsos alapon 4all6 torténeti miiben is benne van, mint Eéttevényi ,,Ferenc Ferdinand”-
ja, s igazsagat eldttem Lanyi piispok is megerdsitette.
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A spiritizmustdl valé foglalkozastdl azért kell nagyon 6vnunk mindenkit, de kiiléndsen a
hitben nem elég erdseket és benne nem elég kimtvelteket, tehat szaz ember koziil kilencven-
kilenc és felet, mert sokszor annyira megtévesztd, hogy valoban elmondhatjuk réla azt, amit
Krisztus Urunk a vilag végén fellép6 hamis profétakrol mond, hogy olyan meggy6z6 jeleket
miivelnek, hogy ,,tévedésbe ejtik, ha lehet, még a valasztottakat is”. (Mt 24,24)

Eleinte sok dolog lattara még magam is zavarba jottem. Nem tudtam, mit mondjak ra s
hogy tudjam Osszeegyeztetni a tényeket az egyhaz azon tanitasaval, hogy itt csak a gonosz Ié-
lek jelentkezhet.

Példaul Dr. Griinhut Adolf azt irja, hogy abbdl a Fischer Hannibol, akinek 6rdogtol valo
megszallasi esetét fentebb idéztiik mlivébdl, 6 aztan kilizte az 6rdogot.

Hogy lehet az, kérdeztem magamtol, hogy az 6rdog tizi ki az 6rd6got? Hiszen ennek le-
hetetlenségét éppen maga Krisztus Urunk allapitja meg az evangéliumban. (Mt 12,22-27; Lk
11,14-20) Ezt nem lehet — gondoltam eleinte — massal megmagyarazni, mint csak azzal, hogy
azok a ,,jo szellemek™, akikkel Dr. Griinhut érintkezik, csakugyan jo szellemek.

M¢ég jobban névelni latszik a nehézségét az, hogy a Pogany ezredes miivében emlitett 6r-
doglizési esetekben még az egyhaz és papjai is csak orakon at tartd keserves gy6zkodésekkel
s mikor mar-mar majdnem kétségbeesett mindenki a miivelet sikerén, lehetett csak végiil
nagy nehezen célt érni. Dr. Griinhut, a magyar spiritiszta egylet zsid6 elnoke, viszont arany-
lag elég konnyen eltavolitotta az ,,alantas szellemet” Fischer Hannibdl, noha akkor — mint
lattuk — mar majdnem 20 éve benne volt. (Papnak 6rdoglizést végezni csak eldzetes piispoki
engedéllyel lehet. A megszoritas azért van, nehogy valamely hiszékeny és gyonge itéloképes-
ségll pap nevetségessé tegye magat azzal, hogy ott is 6rdégét szimatoljon, ahol nincs. Mert
természetes magyarazat semmiképpen se elégséges.)

Itt jut eszembe, hogy a Horthy-korban, vagy husz évvel ezeldtt egy kaposvari fuvaros,
azelott vallastalan ember, egy manrézai lelkigyakorlat utan végzett gyonasaban is elbeszélt
egy ordogtdl vald megszalltsagi esetet, mégpedig onmagardl, olyan részletekkel, melyek
mind a dolog valdsagat, mind 6rdogi eredetét egészen kétségtelenné teszik. Az illetd a nevét
is megmondta ¢s a lakasa cimét is megadta, s felhatalmazta a papot, sét kérte a dolog minél
szélesebb korli publikalasara, hogy az emberek okuljanak rajta, részér6l pedig halabol azért,
hogy Isten megsegitette, mert beldle magatol ment ki az 6rdog, akkor, mikor, hogy szabadul-
jon téle, 6nként elment gydnni. (Mikor belépett a templom ajtajan, még giinyosan ezt mondta
neki: Azt hiszed, hogy ide nem merek veled bemenni?! Nagyon csalddsz. Hiszen akik itt a
templomban vannak, azok haromnegyed része is az én emberem.)

Ma mar azonban semmi nehézséget se okoz szamomra, hogy Dr. Griinhut tudott, s6t
aranylag konnyen tudott segiteni Fischer Hannin. Mikor ugyanis az egyhaz tiz ki 6rdogot, ak-
kor az végleges ¢és igazi kilizést jelent. Ezért megy olyan nehezen s ezért nem lehet maganak
az 6rdognek a segitségével csinalni. Mikor azonban a spiritisztak tizik ki, akkor ez csak lat-
szolagos. Hiszen az azeldtt olyan buzgo katolikus Fischerék spiritisztava lettek altala s mar
akkor is szakitottak katolicizmusukkal, mikor e célbol a spiritisztakhoz fordultak. Vilagos te-
hat, hogy az 6rdog oromében szivesen kiment a lanyukbol, mikor ezaltal hazugul be tudta bi-
zonyitani, hogy a spiritizmus jo, mert ott j6 szellemek is vannak s igy nemcsak a lany, hanem
az egész csalad a hatalmaba kertilt, s6t azota is szdzan meg szazan, akik dr. Griinhut konyvét
elolvassak vagy a spiritiszta 6rdoglizések hatdlyossagat tapasztaljak s emiatt azt hiszik, hogy
annak ,,jo szellemei” valoban jo szellemek. Ezért engedelmeskedett tehat a gonosz 1élek oly
konnyen a spiritisztanak! De természetesen nem mindig. A spanyolla lett [anybol nem tudtak
kilizni a spiritisztak az 6rdogot.

Grinhut arra is meggy6zden hivatkozik konyvében, hogy 6t a spiritizmus tette zsidobol
lélekben kereszténnyé s Krisztus-hivévé és nem gy6zi hangsulyozni, hogy 6 mennyit emel-
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kedett erkolesi szinvonalban a spiritizmus altal. Miel6tt spiritisztava lett volna, mar valni
akart a feleségétol, most pedig szeretetben élnek egyiitt, azel6tt 6nz6, anyagias, hid, szérako-
zasokat hajszold volt, most pedig embertarsaicért ¢l s egyediili célja Isten dicsdsége €s az em-
berek szolgalata. S a konyve utan itélve Griinhut valoban értékes jellemii embernek latszik, s
hogy a magyar spiritisztak eldtt olyan nagy tekintélye volt és van ma is, évtizedekkel a halala
utan, az is emellett latszik szolni. Marpedig megint csak az evangélium mondja, hogy a rossz
fa jo gytimdlesot nem terem és hogy gyiimolesérdl lehet megismerni a fat is, meg az embert
is. (Mt 7,16-19; Lk 6,43-44) Griinhutban pedig a spiritizmus j6 gyiimélcsot termett. O erkol-
csi felemelkedését egyediil a spiritizmusnak koszoni. De hogy okozhat az 6rdoggel valé cim-
boralas erkolesi felemelkedést?

Ez is nehézséget okozott régebben nekem is. Ma mar azonban nem. El8sz6r is Griinhut-
nak még a konyvén is nagyon meglatszik példaul, hogy szerzéje hiu ember. Ki tudja, ha ko-
zelebbrdl ismertem volna, mennyi rossz tulajdonsagat fedeztem volna még fel. De ha ettdl —
mert Ugy se bizonyos — el is tekintiink, s lelki értékeit nem tekinthetjiik talmiaknak, az 6 pél-
daja akkor se cafolja megallapitasainkat.

Azt, aki nem akar rossz lenni, még az 6rdog, tehat a spiritizmus se teheti rossza. Griinhut
természeténél fogva jolelkii, mivelt és jo itéloképességgel bird ember, aki a spiritiszta szean-
szokban mindig csak a szép oktatasokat kereste ¢s élvezte, s lenézte azokat a spiritisztakat,
akik csak szenzaciokat ¢s kinotelepatiakat hajhasztak. Viszont abbdl a sok szép és okos do-
logbol, amit a satan, mint ,,j6 szellem” az értékes spiritisztak megtévesztésére és karmai ko-
zOtt vald megtartasara Osszevissza hazudott, valdban sok tanulsagot is lehet meriteni, sot
esetleg, ha valaki komolyan veszi 0ket, nem egy tekintetben még jobba is lehet toliik lenni.

Grinhutnak, mert okos és joakarati volt, az 6rdég se arthatott olyaténképpen, hogy
rosszat tanulhatott volna t6le, mert hiszen mikor erre tanitotta volna, akkor évakodott tdle s
azt hitte, hogy ezt egész mas intelligencia mondja, mint amelyik a jo oktatasokat.

Céljat azért Dr. Griinhutnal is elérte a satan: ezt a derék és értékes orvost ugyanis 6rokre
vissza tudta tartani a katolikus igazsag megismerésétol. Elhitette vele, hogy ,,a felekezetek”
mellékesek, csak a szeretet a fontos, tehat ezaltal tulajdonképpen vallas nélkiilivé tette. Nem
is keresztelkedett meg soha, hanem valdban csak ,,1élekben” volt keresztény. Pedig ha a ke-
reszténység tanai igazak, ez igen nagy baj. Hiszen ugyanaz a Krisztus mondta, akiben 6 alli-
tolag hitt, hogy csak aki hisz és megkeresztelkedik, az idvoziil. (Mk 16,16) Eszerint tehat
Griinhut nem. (S koszonheti a spiritizmusnak.) Aztan konyvébol egész jol lathato, hogy a ka-
tolikus egyhaz, s kiilondsen a papsag irant valdsagos ellenszenvvel viseltetett s ugy ovta to-
likk spiritiszta testvéreit, mint a tiiztol. Ezt pedig targyilagos ember bajosan tekintheti lelki
felemelkedésnek és magas erkdlesi szinvonalnak. A spiritizmus tehat Griinhutot csak azon
tehertétellel részesitette némi erkodlesi javakban, hogy ugyanakkor elleplezte, s6t egyenesen
gylloletessé és ellenszenvessé tette eldtte a teljes igazsagot s azt, hogy igaz vallas is van. Ez
Griinhutnak soha, még mint lehet6ség se jutott eszébe s ezaltal megfosztotta magat azoktol a
mérhetetlen lelki kincsektdl is, melyeket egy igazi katolikus birhat és bir. S aki ezt tudja, an-
nak bizony azt kell megallapitania, hogy a spiritizmus mint mindenkinek, Dr. Griinhut
Adolfnak is mérhetetleniil sokat artott s igy egyaltalan nincs semmi lehetetlenség abban az
allitasunkban, hogy 6t is éppugy a satan vezette a spiritizmus utjan, mint a szellemidézés tob-
bi aldozatat.

Egyik tanitvanyom azt hozta fel érviil arra, hogy a spiritizmus nem lehet satani, hogy 6k
minden {ilés el6tt keresztet vetnek, katolikus imadsagokat mondanak és szellemeik ezt kiilon
helyeslik.

Lattuk, hogy a renddrtiszttdl ismertetett iilésen is katolikus templomi énekeket énekeltek
s a hangszer magatdl egylitt zengte veliik. Lattuk, hogy H. Z-nek is jelent meg olyan szellem

145



is, aki hatarozottan azt mondta, hogy reinkarnacid nincs, a Szliz Maria gyerekei utan vald ér-
deklddést pedig ,.karomlasnak” nevezte. Lehet, hogy eléfordult az is mar, hogy mikor szen-
teltvizet hintettek oda, arra is azt monda, hogy jol van és oriilt neki.

Mindez azonban nem érv. Igaz, hogy az 6rdog ¢l a szenteltviztdl, ezt azonban téves len-
ne ugy felfogni, hogy egy kis szenteltvizzel egyszerre minden 6rdogot el lehet intézni. Saj-
nos, nem ennyire egyszerd a dolog. Még az egyhaz nevében hivatalosan végzett 6rdoglizéssel
is és orakon at val6é imadsag utan is néha csak masodik vagy harmadik esetben sikeriil a go-
nosz lélekkel szemben sikert elérni. Ha egyszerii kis szenteltvizre azonnal végleg elszaladt
volna, akkor bizonyara nem gydzkddtek volna vele oraszam. Lehetséges tehat a satan részé-
16l olyan foku hazudozas és képmutatas is, hogy a szenteltvizet is helyesli, imadsagra is buz-
dit, mégpedig katolikus imadsagra, a reinkarnaciot is megtagadja, csakhogy befonja és
megtévessze a jokat is. Amde ha azok a jok ilyenkor is ismételnék a kérdéseiket, imadsagai-
kat és szenteltviz hasznalatukat, hamarosan meglatnak, hogy mégiscsak az 6rdog az, akivel
Ok ott érintkeznek, mert hamarosan arrdl kellene meggy6zddniiik, hogy mégiscsak visszatér
a reinkarnacié hirdetéséhez, mégse tetszik neki a szenteltviz, sem a katolikus imadsag. Hisz
lattuk, hogy még a reformatus Gy. mérnok is mennyire észrevette ezt magatol is és a gyonyo-
rli oktatasok ellenére is mennyire gyantisnak talalta a dolgot.

Hogy a spiritizmus révén betegségek gydgyulasa is bekovetkezhet, azon sincs mit cso-
dalkozni, hiszen a satan foldi jot adhat s az egészség foldi j6. Csak ennek a f6ldi jonak itt
igen nagy ara van.
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A valodi isteni csodak

Az alcsodak

A spiritizmust azért hoztuk fel s annyiban fiigg 6ssze targyunkkal, mert szintén bizonyit-
ja, hogy lehetnek, s6t vannak csodék, van természetfolotti vilag, van Iélek és az agy nélkiil is
tud gondolkodni s a halal utan is él s igy nagyon megkonnyiti résziinkre, hogy az evangélium
csodait, s6t még 6rdoglizéseit se tartsuk annyira hihetetleneknek.

De nemcsak az 6rdog nagyon is gyakori csodaival tudjuk megkonnyiteni az evangélium-
ban elbeszélt csodak torténelmi valosaganak elfogadasat, hanem e tekintetben hivatkozha-
tunk a jelenkor Istent6l szarmazo igazi csodaira is. Ezek nem teremnek ugyan szinte minden
bokorban, mint a spiritizmus csodai, de tagadhatatlanul vannak, a modern kor kulturdja adta
meggy6z6 eszkozokkel is ellendrizhetdk, s igy valosaguk szinte kézzelfoghatova tehetd. Eze-
ket a mai csodakat magan-kinyilatkoztatasoknak hivjuk.

Az egyhaz ezek tekintetében is nyilatkozni szokott s vagy természetfolottieknek, tehat
valoknak nyilvanitja, vagy elveti ket. Ezek tekintetében azonban az egyhaz nem csalatkoz-
hatatlan. Az ezekben valé hit nem sziikséges az tidvosségre. Udvoziilhet tehat az is, aki egyet
se hisz el beldliik, még azokat se, melyeket az egyhaz hiteleseknek nyilvanitott.

Az ilyen emberekrdl azonban meg kell allapitanunk, hogy kiiloncok és betegesen kevé-
lyek. Kiiloncok, mert egész mas utakon jarnak, mint atlag a hivok, visszataszitdéan kevélyek,
mert okosabbnak, felvilagosultabbnak tartjak magukat, mint a t6bbiek, s6t okosabbnak tart-
jak magukat még az egyhaznal is. Nekik szigortbb a kritikajuk, nagyobbak a ,,tudomanyos”
igényeik, mint az egyhaznak. Ami a tomegnek jo, nekik nem jo. Még akkor se, ha a hivatalos
egyhaz maga is a tomeg mellett all.

Egyszer egyik tanitvdnyomnak 19 éves reformatus baratja, aki akkor mar hitetlen volt,
de elébb vezetd szerepet jatszott a reformatus egyhdzkozség ifjusagi csoportjaban s akit sike-
rilt is meggy6znom a katolikus egyhaz igazarol, kivancsi volt érveimre. Mivel minden vasar-
nap gyalog jartam akkor egy (a lakdsomtdl fél ora jarasnyira fekvd) zardaba litaniat tartani,
iddkimélés céljabol oda- és visszakisértettem magamat vele s ezt az id6t hasznaltam fel a ve-
le val6 targyaldsra. Eleinte ugyan nem, de késdbb a litaniara is bejott az illetd, mert kivalt té-
len, kellemesebb volt neki bent, mint az utcan varakozni ram, mig én végzek.

Farsang vasarnapjan olyan feltiind volt a nagyobb istentiszteleti fény és a jelenlevéknek
a szokottnal nagyobb szama, hogy visszajovet sziikségesnek tartottam neki megmagyarazni,
hogy ilyenkor nalunk mindig szentségimadas van, hogy a jo emberek imajukkal engeszteljék
Istent azért a sok megbantasért, mellyel az emberek e napokban dorbézolédsaikkal és blineik-
kel megbantjak. Sziikségesnek tartottam ezt a megjegyzést, mert 19 éves koromban én még
nem tudtam, hogy ilyenkor szentségimadas van és hogy miért van.

Meglepett azonban, hogy a reformatus fiatalember mindezt mar tudta, sot aznap déleldtt
az istentiszteletiikon még az 6 lelkésziik is ezzel foglalkozott prédikacidjaban. De 6 mar
olyan beallitdisban, mint a katolikus formavallasossag, vallasi képmutatas és kiilsdségesség
egyik elrettentd példajaval. A jo lelkész ugyanis azt hitte, vagy legalabbis hiveinek ugy ma-
gyarazta, hogy ugyanazok a katolikusok végzik a szentségimadast napkozben, akik aztan uta-
na dorbézolnak egész éjszaka. Azt hiszik ugyanis, hogy azok, akik a szentségimadason részt
vesznek, azért vesznek rajta részt, mert a katolikus vallas szerint az ezen résztvevoknek nem
bilin utdna valo éjszaka a fajtalankodas és a bertigas. Igazan eredeti elképzelés s rendkiviil ér-
dekes, mert csak a gytlolet és a gytilolettdl elhomalyositott ész, mely targyilagossagra képte-
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len s mely, ha a gyilolt személyre vagy intézményre néz, csak torz alakot tud latni, csak az
képes az elfogultsag ilyen szornysziilottjét 1étrehozni.

Bizonyara e lelkiiletbdl keletkezett azoknak a korzikai banditaknak az ismert legendaja
is, akik, miel6tt rablokalandra indulnanak, el6bb a Madonna képe eldtt imadkoznak vallalko-
zasuk sikeréért. Akik a katolikus banditak pszichéjét ilyennek képzelik, nem is sejtik, hogy
banditak nem szoktak Maria-kép eldtt imadkozni még akkor se, ha katolikusok, s6t korzikai-
ak ¢és hogy olyan katolikusok se szoktak dorbézolni és éjszakai kihagasokat elkdvetni, akik
aznap délelott szentségimadast végeztek. Az ilyen protestansok nemcsak tobbnek és jobbnak
tartjak magukat a katolikusoknal is, hogy 6k még ezt is 6ssze tudjak a katolikusok lelkiisme-
retével egyeztetni, s6t még azt is természetesnek tartjak, hogy a katolicizmus kiilon intéz-
ményeket 1étesit, hogy a jonak €s a rossznak ezt a konnyll Osszeegyeztetését, a vallasi
képmutatast, alvallisossagot és meré formalizmust lehetévé tegye résziikre. Igy aztin nem
csoda, hogy 6k maguk annyira dnérzetesek, benniinket pedig annyira lenéznek.

Pedig ha valaki az egyhazat nem tiszteli annyira, hogy igazsagszeretetében, alapossaga-
ban, lelkiismeretességében és tapasztaltsagaban megbizna, akkor legalabb hihetne neki azért,
mert a magan-kinyilatkoztatasok esetében az egyhaznak inkabb érdeke az, hogy valamely va-
16di magan-kinyilatkoztatast is hamisnak nyilvanitson, mint az, hogy valamely hamisat valo-
dinak. Az eldbbivel ugyanis alig veszit valamit, mert hiszen az egyhaz igazsaga és hitele nem
a magan-kinyilatkoztatason alapszik. Lattuk, hogy ha valaki egyet se hisz el koziliik, akkor
se vétkezik. Azonban ha az alcsodat csodanak nyilvanitja, ha kisiil, hogy a kelleténél hiszé-
kenyebb volt, az egész tudomanyos vilag giinykacajat vonja magara, amit ellenfelei még sza-
zadok mulva is kiaknaznak ellene. Vilagos tehat, hogy elsésorban az egyhaz érdeke, hogy az
allitélagos csodak terén dvatos legyen, s ha emberi gyarldsagbdl a helyes utrdl letér, akkor
inkabb e magan-kinyilatkoztatasok karara, mint javara térjen le.

Egész nyugodtak lehetiink tehat afeldl, hogy ha az egyhdz egy magan-kinyilatkoztatast
hitelesnek fogad el, az valoban hiteles is. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy nekiink nem
is illik érdeklédni az irant, hogy az egyhaz milyen okok és bizonyitékok alapjan hatarozta el
magat erre az allaspontra, sét az értelmiséghez és a komoly hithez egyenesen hozzatartozik
ez az érdeklodés. (Mint lattuk, itt még az a feltevés se teljesen képtelenség, hogy hatha az
egyhaz mégis tévedett.)

Amit az egyhaz megallapit, azt nem egy ember allapitja meg, hanem egy bizottsag, me-
lyet az egyhaz kiilon e célra nevez ki és amelyet bizonyara nem olyan emberekbdl valogat-
nak ossze, akik a legkevesebbet értenek a dologhoz, a leghiszékenyebbek és a legkevesebb
tapasztalattal ¢s emberismerettel birnak. Betegségszamba mend elbizakodottsag és onteltség
kell tehat hozz4, ha valaki mégis szinte természetesnek talalja, hogy 6 egymaga mégis tisz-
tabban latja a dolgot, mint ez az egész bizottsag, mely dontésével nagy felelosséget is vallal
magara, kiilonosen akkor, mikor a csoda mellett dont. Vilagos tehat, hogy szivesebben dont
ellene. A legjellemzdbb azonban, hogy ezek a szellemi és erkolesi titanok ugy foglaljak el ezt
az egyhazzal szembeni folényes allaspontjukat, hogy a kérdést egyaltalan nem is ismerik s
nem ismerhetik. A legellenszenvesebb azonban legtbbjiikben az, hogy kutatomunkat akkor
se végeznek, ha mddjukban 4allna, sét még ez csak esziikbe se jut.

Marxista korokben s altalaban az egyhaz proletar-ellenségei kozott (akar szellemi, akar
tarsadalmi proletarok az illetok) a ,,csodakat”, tehat a magan-kinyilatkoztatasokat egyszeriien
mint anyagi kérdéseket fogjak fel: A papoknak egy kis pénzre van sziikségiik, kitalaltak tehat
egy csodat és a buta nép helyiikbe viszi a sok pénzt: blicsujarohely keletkezik.

Ezt 6k azért nem tudjak elképzelni masképp, mert a papsagot csak mesterséges ragalma-
z4sokbol ismerik, s mivel 6k maguk materialistak s egész életiik csak a magasabb bér kihar-
colasa, tehat valdéban a pénz kortil folyik le, vilagos, hogy a papsag életét se tudjak elképzelni
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masként. Szerintiik kettejiik kozott csak az a kiilonbség, hogy 6k a tobb pénzt csak keserves
munkaval tudjak megszerezni és a tobb pénzt csak adaz bérharcokkal tudjak munkaadoikbol
kipréselni, mig a papoknak ez — a nép példatlan butasaga miatt — az 6liikkbe hull. Amit ugyan-
is 6k mondanak, azt a nép azonnal hiszi is. (Ha e legutobbi csakugyan igy van, pedig leg-
alabbis részben valoban igy van, akkor a papsag egész mas lehet, mint 6k gondoljak. A hivo
nép ugyanis érintkezik a papokkal, tehat jobban ismeri 6ket, mint 6k (koriilbeliil annyira is-
meri Oket, mint 6k a parttitkarokat), s ha a papsag annyira 6nz6 és hitvany volna, mar rég
nem hinne annyira nekik. Vagy a nép csakugyan annyira buta, hogy csak a kalmarok és poli-
tikusok buneit veszi észre, a papokét nem? Még az allando gytilolet és ragalomhadjarat elle-
nére se? Az igazsag ennek éppen az ellenkezdje.)

Hogy az idénkénti csodakat nem a papok talaljak ki s kiillonosen nem pénzszerzés célja-
bol, azt nem is kell magyaraznunk azoknak, akik a papokat kozelebbrdl is latjak. Lehet, hogy
az egyhaz kétezer éves torténete alatt fordult el6 még ilyesmi is, mert hiszen emberek kozott
minden lehetséges, csak az nem, hogy a sajat fejiiket leharapjak, de én ilyent soha nem ta-
pasztaltam, nem is hallottam papok kozt bizalmas korben se, még gyarld, rossz, sét elvete-
miilt papok részérdl se. De — ismétlem — ezt sziikségtelen hangsulyozni azok eldtt, akik a
papok és szerzetesek életét kozelebbrol latjak. Még akkor is sziikségtelen, ha egyébként ez az
¢let nem tett rajuk j6 benyomast.

Abban is nagyon téved valaki, ha azt gondolja, hogy a papok 6romrivalgasban tornek ki,
ha valami 0j csodarél hallanak. Sz6 sincs réla. Nincs olyan pap, aki hivei kérében csodarol
mar ne hallott volna. Majdnem minden faluban akad olyan egyén (t6bbnyire idésebb néni),
aki allandoan arrol beszél papjanak, mit mondott neki a megjelent Sziiz Maria. A papnak ez
nemcsak nem 6rom, hanem lelkipasztorkodo életében az egyik legnagyobb teher. Szaz eset
koziil kilencvenkilencben ugyanis a papnak még csak eszébe se jut, hogy ez még igaz is le-
abbol, amit az allitélagos Szliz Maria mond neki. Viszont az ellenvetés és felvilagositas is
hasztalan, részint az értelmi szinvonal alacsonysaga, részint az illetdé abnormitésa, sot erkol-
csi gyarlosaga (kevélysége) miatt.

En életemben csak harmadfél évig voltam lelkipasztor (kaplan), mégis nemegyszer volt
dolgom ilyen hivekkel és ilyen gyénokkal. Erdekes azonban, hogy ezek egyike se Sziiz Méri-
at, hanem inkabb Jézust emlegette.

Csak egyetlenegy esetben tartottam valdszintlinek, hogy a dolog természetfeletti valdsa-
gon alapul, mikor ez érsekijvari Arpad-kori nemzetségbdl szarmazé orvos igazan szentéleti,
mindenkit6l tisztelt, igazan keresztény felesége azt mondta, mint lelkiatyjanak, hogy mikor
tegnap este lefekiidtem és eloltottam a gazt, egy dragakovektdl csillogd, fényes koszorut lat-
tam s hangot hallottam, mely azt mondta: Ma ezt érdemelted. De én azonnal kitiztem a dol-
got a fejembdl, mert tudtam, hogy ezt csak az 6rd6g csinalhatta azért, hogy elbizakodjam.

Ennél a szentéletli rasszonynal, aki egyébként ez egy eseten kiviil sohase emlegetett ha-
sonlo dolgot, lehetségesnek tartottam, hogy ez igazi természetfeletti eset volt. De ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy bizonyosnak is tartom (még azt se, hogy valdszinlinek). Nem
is szoltam ra az illetdnek semmit, bar magamban igen meghatodtam. Pedig hallgatdsommal
ugy latszott, mintha helybenhagynam az ¢ feltevését, hogy ti. 6rdogi volt. (Hogy esetleg csak
képzelddés volt, az eszébe se jutott az illetdnek, annyira valonak tartotta.) Tehat még vele is
ugy viselkedtem, mintha ez a dolog engem egyaltalan nem érdekelne s nem tartanam érde-
mesnek réla targyalni.

Parkanyban egy asszonynak, ki minden héten gydént, minden gydnasa uigyszolvan kizaro-
lag abbol allt, mit mondott neki Jézus, mikor megjelent s mit {izent. Az {izenet sokszor ne-
kiink, papoknak szélt. Meghallgattam tiirelmesen mindig, de soha egy szot nem szo6ltam ra.
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A plébanos azonban még beszélni se engedte rola soha, hanem azonnal raszolt, hogy ez nem
tartozik ide. Csak a biineir6l beszéljen.

Ez se volt olyan egész egyszerii eset, mert az asszony nem szamitott miiveletlennek, val-
lasossaga igazi és kifogastalan volt (mutatja ezt kiilonsen az, hogy a plébanos rideg viselke-
dése ellenére se hagyta abba a gyakori gyonast, st a nala vald gydnast se), aztan az egész
varosban hires volt az illetd rendkiviili tisztasagarol. Pedig az alszentek nem szoktak szorgal-
masak lenni, az idegbetegek pedig a rendetlenségiikrdl s ha asszonyok, piszkossagukrol is-
meretesek. Viszont mikor latomasair6l beszélt, beszédje hatarozottan zavaros volt és zavart
elme benyomasat tette.

Ersekujvérott viszont — s ez érdekes — egy 30 koriili férfi s raadasul kémiives (akkor a
nyomdaszok mellett a kdmiivesek voltak legjobban szocialistak s igy vallas- és papellenesek)
gyotort benniinket papokat allandéan azzal, hogy az a ,,szentkereszt”, amely neki legelszor
az ipolyszakallasi réten jelent meg, megint mit mondott neki. O nem gyénasban mondta
mindezeket, hanem latogatas kozben. Mindig misemondatas cimén jott, de féltink a pénzé-
t6l, mert nemcsak misét kellett ellenértékiil mondani, hanem melléje még az 6 masfél-két
oraig tartd szentkereszt-kinyilatkoztatasait is végig kellett hallgatnunk. Ez is jo ember volt,
de beszéde olyan zavaros és értelmetlen, hogy igazan nem volt nehéz megallapitani, hogy
kozlései nem érdemelnek figyelmet.

Végiil aztan ,,a szentkereszt” megbizta, hogy azt a jelenetet, mikor az ipolyszakallasi ré-
ten megjelent elotte az égen, festesse meg egy festomiivésszel s a képet aztan helyezze el az
érsekujvari templomban. A plébanos azt felelte neki a megbizasra, hogy ezt csak piispoki en-
gedéllyel lehet elhelyezni s ezért forduljon az tigyben a piispokiinkhoz, a hercegprimashoz.
Ezt persze maga a plébanos is megtehette volna, de hat azt hitte, hogy a kérvény megirasanak
terhe majd elveszi a kedvét s elall az egészt6l. De hat ,,a szentkeresztnek” engedelmeskedni
kellett s igy megiratta a kérvényt. Bizonyara nem is ingyen irtak meg neki. Mi nem ajanlkoz-
hatunk ra s igy kérni se merte tdliink.

Ekkor meg majdnem egész nap azért jott a nyakunkra s traktalt benniinket drahosszat a
szentkereszt Ujabb kinyilatkoztatasaival, hogy megjétt-e mar a valasz a kérvényre. Az bizony
csak nem jott. (Mivel az elsd vilaghaboru alatt tortént a dolog, mondtam neki, hogy miért
nem kérdezte meg a szentkeresztt6l, hogy meddig tart a haborti. Meg is mondta mar, felelte.
De aztan megint csak olyan féloras szdaradat j6tt ki beléle, melynek se fiile, se farka nem volt.)

Végre megunta a kérvénye elintézésére vald hosszl varakozast s irt Csernoch hercegpri-
masnak egy Ujabb, de most mar szemrehanyo levelet, melyben megirta, hogy 6 mennyit
imadkozik, s mégis még csak valaszra se méltatjak. Erre megjott a valasz, de ekkor se neki,
hanem a plébanosnak, hogy mondjék meg annak az embernek, hogy nemcsak ¢ imadkozik,
hanem a hercegprimas is, de a képet a templomban felakasztani nem szabad. (A primas nem
is kérdezte a plébanost, mi a véleménye s nem tartja-c esetleg a dolgot természetfelettinek.)

De nemcsak eldugott falvakban vagy vidéki varosokban szinte mindennaposak ezek az
aljelenések, hanem még a miivelt fovaros kozvetlen kozelében is. A kispesti villamos melletti
szant6foldon is tortént valami jelenés, annyira, hogy még maradandé emléket is allitottak oda
miatta (melyet aztan a kommunistak tavolitottak el s ez mutatja, hogy azért még 6k is csinal-
hattak olyasmit, ami helyes), de jellemzd, hogy mikor a dolgozdk iskoldjaban mondtam,
hogy ez aljelenés volt, hallgatéim koziil az egyik férfi (az is lehet, hogy éppen kommunista
parttag volt) kereken kijavitott, hogy ,,nem, az igazi jelenés volt”. Az egyhdz tehat annyira
nem gyartja a csodakat, hogy sok hivét egyenesen elidegeniti magatdl , hitetlenségével”.

Eléfordult mar, hogy a papnak menekiilnie kellett emiatt a falubol és csak csenddri fede-
zettel térhetett oda vissza, mint példaul a Veszprém megyei Csatkan.
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A két vilaghaboru kozotti idében egyszer azzal is sokat foglalkoztak a lapok, hogy Kis-
pesten a fa esztergalyozasa kozben Sziiz Maria alakja jott ki a Kisjézussal a fa gércseibdl. A
lapok tele voltak vele s jellemzd, hogy ugyszolvan egyediil csak a katolikus lap, a Nemzeti
Ujsag nem irt réla semmit. Végre — mert mar olyan nagy volt a szenzaci6 — elkiildte 6 is a
munkatarsat megnézni. Eredmény: egy kis 6tsoros hir, mely megallapitja, hogy igen nagy jo-
akarat kell hozza, hogy valaki abban Sziiz Mariara ismerjen a Kisjézussal. S lam, a nem hi-
vok mégis raismertek. Még a hitk6z6ényos Gjsagok is!

A Somogy megyei Nagyszakacsiban, ebben az Arpad-kori nemesfaluban viszont Sziiz
Mearia jelent meg a gyerekeknek, mégpedig egy betonhid alatt. Aztan meg a mellette levo
akacfan lattak a Sziizanyat s a fa mindjart el is szaradt. (A furcsa eredmény nem vall éppen
Sziliz Mériara.) Ennek is olyan hire lett, hogy utana hosszi hénapokon at csak ugy feketéllet-
tek a kornyékbeli utak a Szakacsiba tarté zarandokok ezreit6l. En akkoriban egy Szakécsitol
csak vagy 15-20 kilométerre levd faluban szoktam nyaron tartézkodni, de a nép még ott is
csak Szakacsirdl beszElt.

Volt, aki azt mondta, hogy neki az egyik rendfenntartasra kivezényelt csenddr is mondta,
hogy 6 is latta a Sziizanyat. Hallottam, hogy alruhaban két kivancsi fiatal pap is megjelent
ott, de a plébanos (Sélley), akinél jelentkeztek, oda se eresztette dket. ,,Ugyan kérem — mond-
ta nekik Sélley plébanos — csak nem teszik magukat nevetségessé?! (Valdoban mar az furcsa,
hogy Szliz Maria hid alatt jelenjék meg. Késobb a zarandokok font az égben lattak, de éjsza-
ka, holdvilagnal, mar 6rakon at tartd6 imadkozas és virrasztas utan.) Mikor azonban Sélley
plébanos ur a templomban azt prédikalta, hogy aki annak a Szliz Marianak a tiszteletére jott
ide, aki itt megjelent, az hagyja el a templomot, csak maga maradt a templomban, annyira
megbotrankozva ment ki mindenki. Ezt ott, ahol én tartézkodtam is, karorommel beszélget-
ték egymasnak az emberek, mert inkdbb a csodanak hitt mindenki, mint a plébanosnak.

A magyar lapok is hosszt cikkekben és ujra meg Gjra foglalkoztak Szakacsival, csak a
katolikus lap, a Nemzeti Ujsag nem irt rola egy betiit sem. (Ugy latszik, épp ekkor nem kel-
lett a papoknak a pénz.) ,,Hatvan tagu kiildottség Budapesten a nagyszakacsi csoda tigyében”
— irja a maskor mindig erésen katolikusellenes, zsido Magyarorszag ekkori egyik szama, me-
lyet eltettem. A lap ,,csodat” emleget és még csak idézdjelbe se teszi. (Ezt az egyhaz ellensé-
gei csak akkor szoktak idézdjelbe tenni, mikor igazi csodardl van szo.) ,,Kozbelépést kértek
Strausz Istvantol, a keriilet képviseldjétdl” — mondja a mellékcim. ,,A Magyarorszag tudosi-
tojatol”.

,»A Nagyszakacsiba zarandokld nép — irja a tuddsitas — kozel 80 millio koronat (persze az
akkori rossz pénzben) gytjtottek ossze. A hatosagok azonban a kapolna felépitését megtiltot-
tak. (Az egyhaz tiltotta meg, nem a hatosagok. Csak a hatosagok érvényt szereztek az egyhdz
tilalmanak.) Ez a tilalom nagy elkeseredést keltett Nagyszakacsi lakossaga korében. Az egy-
szeri emberek nem tudtak belenyugodni a betiltd hatarozatba ¢s tegnap hatvantagi kiildottsé-
get menesztettek nemzetgytilési képvisel6jiitkhoz. Nagyszakacsi a Marcali keriilethez tartozik,
melynek képviseldje Strausz Istvan dr. az allami szamszék volt elndke.”

»Strausz [stvan dr. tobb mint két oran at értekezett a kiildottség tagjaival és igyekezett le-
csillapitani a felizgatott embereket.”

,»A kapolnara vonatkozodan az volt Strausz Istvan tanacsa, hogy ne ragaszkodjanak most
az épités kiviteléhez. Varjak meg, amig a lelkek megnyugszanak. Aztdn egészen bizonyos,
hogy a képolna megépitésének nem lesz akadalya.”

LA kiildottség tagjai egyeldre megnyugodva mentek haza Nagyszakacsiba.”

Egyik legtekintélyesebb ,keresztény” lapunk, a reformatus Milotay Istvan szerkesztette s
akkor még katolikus korokben is rendkivil népszerli Magyarsag egyenesen vezércikket szen-
telt Nagyszakacsinak. Nem tudta benne megérteni, miért ellenzi a katolikus egyhaz olyan
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csokonyosen annak a kapolnanak a felépitését, melyre mar a pénz is egylitt van. Hat talan ka-
ra lesz a katolikus egyhaznak abbol, ha az orszagban eggyel t6bb katolikus kapolna lesz? —
kérdi. Istenem — teszi aztan hozza —, hiszen csodak addig vannak, amig az emberek hisznek
benniik!

Vallasilag mivelt ember ebbdl a vezércikkbdl jol lathatta, mennyire nem volt katolikus
lap ez a Magyarsag, s6t mennyire nem volt még keresztény se! Példaul mennyire nem hitt a
csodakban! Nem is sejtette, hogy a katolikus egyhaznak nemcsak olyan csodai vannak, me-
lyek csak addig vannak, mig az emberek hisznek benniik, sot hogy ilyen csodédk a katolikus
egyhaznak egyaltalan nem is kellenek.

Eppen ezért nem volt szabad annak a nagyszakacsi kdpolndnak megépiilnie. Valétlansag-
ra, butasagra vagy hisztériara a katolikus egyhdz kapolnat nem épithet, s azt se engedheti
meg, hogy mésok épitsék fel, de az 6 nevében. O az igazsag hirdetéje (sot a Szentiras szerint
(1Tim 3,15) ,,0szlopa™), ha tehat Szakacsiban nem tortént csoda és nem jelent meg Szliz Ma-
ria, akkor még hallgatélagosan se tiirheti, hogy az emberek azt higgyék, hogy megjelent s
nem tiirheti ezt még akkor se, ha az emberek butasdgukban és makacssagukban emiatt meg-
haragszanak réaja, s6t végleg elszakadnak téle. Viszont ott, ahol az egyhaz épit ilyen cimen
kapolnakat és templomokat, nyugodtak lehetnek nemcsak a katolikusok, hanem még a kalvi-
nista Milotay Istvanok is, hogy ott Sziiz Maria vagy a szentkereszt valoban megjelent.

Az egyhaz és Szakacsiban képviseldje, a veszprémi piispok még annyira se akarta érde-
mesiteni az ott torténd ,,csodas” dolgokat, hogy akar csak vizsgalat ala is vegye Oket. A sza-
kacsi plébanos ugyanis ugy informalta, hogy még ezt se érdemlik meg. Mivel azonban azok,
akik szerint csak addig vannak csodak, amig az emberek hisznek benniik, azaz az egyhaz
nyilt vagy burkolt (sot esetleg johiszemii) ellenségei fontosnak tartottdk a dolgot, orszdgosan
szenzacidt csinaltak beldle ¢s az allitdlagos csodaban hivok oldalara alltak, a veszprémi piis-
pok végiil célszerlinek tartotta a kérdés megvizsgalasat, mint mell6zését és papokbol és vila-
giakbdl (kozigazgatasi €s orvosi szakemberekbdl) alld vegyes bizottsagot nevezett ki a dolog
megvizsgalasara. Ennek jelentése alapjan aztan meghozta dontését 1925. augusztus 29-én s
megallapitotta, hogy ,,a nagyszakacsi un. ,,csodak” kizarnak minden természetfeletti jelleget.
Az allitdlagos csodak hire kivétel nélkiil hazugsadgon vagy félrevezetésen alapul, amit maguk
a fanatikus vezetdk is beismernek... A ,,latomasokban” nem az isteni kegyelem megnyilvanu-
lasai vannak, hanem az emberi képzelddésnek vagy sajnalatos kaprazatai, vagy kiszamitott
csalas.”

L1y kaprazatok eldidézésére kivaloan alkalmas a sator scenikus berendezése, a latdérzék
mesterséges farasztasa, hosszabb id6n at a Napba, a Holdba nézetés, a hianyos étkezés, nyari
hoség, hosszi uttol vald erds kimeriiltség, a varakozastol felcsigazott idegek, az ajulasok
utanzasi vagya, feltiinésre valo torekvés, az ajulok tobbjének korabbi szervi hajlamossaga ¢s
a naluk orvosilag megallapitott idegbajok. Mindezek a koriilmények természetszertien jobba-
ra hisztérias noknél valtjak ki a nagyszakacsi jelenségek szokatlan tiineteit.”

,Mindezek alapjan kotelességszertien felhivom a kézonséget, hogy a nagyszakacsi jelen-
ségeknek hitelt ne adjon, azok hirét ne terjessze és a ,jelenések” helyét ne latogassa. Rott
Nandor, veszprémi plispok.”

A nép azonban — ez vallasi miiveletlenség, de egyuttal rosszasag is — csak azért is hitt, a
jelenések helyét csak azért is latogatta. A vége aztan az lett, hogy a tomeg a csenddrséggel
szemben is fenyegetden Iépett fel, bele kellett 16ni, s igy csak halottak aran mult el lassacskan
a lelki epidémia [jarvany].

A masodik vilaghabort végén, kozvetleniil az oroszok hozta ,,felszabadulas™ el6tt a Mat-
ra vidékén torténtek hasonld jelenségek, épp oly széles néptomegeket mozgatva meg, mint
20 évvel elobb a nagyszakacsiak a Dunantilon. Az egri érsek itt is a jelenségek természetfe-
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letti jellege ellen nyilatkozott, bar ezek nem voltak annyira kézzelfoghatdan beteges tiinetek,
mint a szakacsiak. A buta tomegek természetesen itt se fogadtak szot az egyhazi dontésnek.
Jellemzd azonban, hogy 1953 januarjaban a hivatalos allami radié orszag-vilag el6tt azt hiresz-
telte, hogy ezeket a matrai ,,jelenéseket” a papok talaltak fel pénzszerzés céljabol. Az ember
alig hinne a fiilének s el se hinné, hogy a napot igy le lehet tagadni az égrél. Amde 1953-ban
ezen senki se csodalkozott, mert mindennapos dolog volt az ilyen hajmereszté hazudozas, ha
a papok hitelének lejaratasarol volt szo.

Csodas események hiresztelésekor vallasilag miivelt emberre nézve a szabaly a kovetke-
z6: El0szor tévedésre vagy idegbajra, vagy esetleg csalasra kell gondolni, nem pedig csodara,
mert mivelt ember csodaval csak akkor magyaraz valamit, ha mar minden mas kotél szakad.
(A vallastalan miivelt ember még ekkor se €s semmi estre se magyarazza azzal, ez azonban
mar helytelen ¢és tudomanytalan dolog.) Csodat még akkor se szabad emlegetni, ha a termé-
szetfeletti magyarazat sokkal valosziniibb és természetesebb, mint a természetes. Erre azért
van sziikség, hogy esetleg tévedés esetén az egyhazat megkiméljiik ellenségei gunykacajatol.

Ha a természetes magyarazat teljes lehetetlenség és a jelenséget csak természetfeletti ok-
kal lehet megmagyarazni, akkor a szabély az, hogy eldsz6r mindig az 6rdégre gondoljunk, ne
pedig az Istenre. Tehat ekkor se oriiljiink a csodanak, hanem kellemetleniil érintsen benniin-
ket. Sokkal valészinilibb ugyanis az 6rdogi csoda, mint az isteni. Ha Sziiz Maria jelent meg,
s6t olvaso is logott az oldalan, amiatt még nyugodtan lehet az 6rdog az. Isten nagy ritkan nyi-
latkoztatja ki magat, sem nem fiiggeszti fel a természet térvényeit minden szire-szora. Aztan
a keresztény alazatossag is ezt kivanja, mert elbizakodottsag jelen résziinkrél, ha Isten eszko-
zeinek és kegyeltjeinek gondoljuk és Isten csodatevésére méltonak tartjuk magunkat. Igazi
keresztény ilyenkor ugy viselkedik, mint az érsekujvari orvos neje, mikor este azt a csillogo
koszorut latta, melyet aznap megérdemelt. Ha aztan késdbb mégis az tlinik ki, hogy mégis
csak a dics6 szerepre vagyunk kivalasztva, sokkal jobb ez a kellemes csalodas, mint az ellen-
kezd, amelyet mi magunk — sajnos — Onteltségiinkben tébbnyire csak a masvilagon tudunk
meg, akkor, mikor mar esetleg szazezreket vezettiink félre az 6rdogi befolyas minden végze-
tes kovetkezményeivel.

Hogyan lehet az 6rdogi csodat az istenitdl megkiilonboztetni? Konnyen, egészen konnyen,
ha jozanok maradunk és helyes itéloképességiinktdl nem foszt meg benniinket a dicsdség-
vagy és az Ontetszelgés. Az 6rdogi csodakban hiaba keressiik az isteni megnyilatkozasok ha-
rom jellegzetességét: a bolcsességet, az erdt €s a szentséget.

Isten végteleniil bolcs, mindent okosan tesz, csodatételeivel tehat mindig célja van. So-
hase tesz csodat csak azért, mert éppen eszébe jutott, vagy csak azért, hogy valamit csinaljon,
annal kevésbé azért, hogy ijedelmet timasszon €s az embereket rémitse. Amitdl félni kell, az
bajosan szarmazhat Istent6l. Aztan mi célja és értelme van annak, hogy a targyak szaladjanak
a Molnar Vilma utan, vagy hogy Kecskeméten élére alljon az asztal és felfelé essék a kavés-
bogre? Hol itt a bolcsesség? Mar az maga se bolcsesség, ha sokszor van csoda.

Az er6 annyiban ismertetdjele az isteni csodanak, mert a satan nem mindenhat6. Nem
tehet meg tehat akarmit s a jovendot se tudja teljesen. Teremteni vagy megsemmisiteni egy-
altalan nem tud. A satan példaul a kanai menyegzon ugy tudta volna borra valtoztatni a vizet,
ha a szomszéd pincék horddiban viszont vizzé valtozott volna a bor. Semmibdl ugyanis nem
tudott volna teremteni, hanem valahonnan lopnia kellett volna az alkoholt. Ezért azok a
krumplik, kések, villak és suszterszerszamok is, melyek Vasszentmihdlyon a falon keresztiil
is beropiiltek a szobaba, természetesen hianyoztak a konyhabdl vagy a kamrabdl, mert vila-
gos, hogy nem a semmibdl jottek.

Eléfordult, hogy pénzek, kulcsok, kesztytlik ropkodtek a szeansz alatt, de mikor a jelenle-
vok az 1ilés utdan magukra vették az eldszobaban hagyott kabatjukat, azok zsebeibdl hianyoz-
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tak azok a kulcsok, kesztytlik és pénzek, mely az iilés alatt a szobaba jutottak. Kecskeméten is
azért nem égetett a falbol kicsapd lang, mert itt is hidnyzott az er6. Nem igazi tliz volt ugyan-
is, hanem csak kaprazat, a tiiz utanzata. (Az se érv, hogy keletkeztek mar igazi tiizek is a spi-
ritizmussal kapcsolatban is, mert hiszen tulajdonképpen igazi tliz 1étrehozasa se mulja feliil a
satan erejét. Tiizet még ember is tud létrehozni. De mashonnan is hozhatna, lophatna is a sa-
tan azt az igazi tiizet.) Az ilyen altiizek, mint a teremt6 erének idonként megnyilvanuld hia-
nya, mindig biztos jele a jelenség nem isteni voltanak.

Az 6rdogi csoda legfobb ismertetdjele azonban a szentség hianya. Miel6tt isteni eredeti-
nek tartanank, véleményt mondanank réla és hinnénk benne, elsdsorban azt kell nézniink, ki
¢és milyen egyén az, aki altal az allitolagos csoda torténik. Ha nagyon is gyarlo, sét blinds em-
ber, egész bizonyosak lehetlink, hogy ha nem csalé vagy idegbeteg, tehat tette természetes
modon nem magyarazhaté meg, akkor a satan embere még akkor is, ha igen vallasosnak adja
ki magat, s6t még ha 6 maga is arr6l van meggy6zddve, hogy Isten nevében tesz és beszél.

Isten nem valasztja eszkozeiliil azokat, akiket, mint biinoséket, utalni kénytelen. Az Ggy-
nevezett delejezéssel gyogyitok mind ilyenek, feltéve, hogy eredményeiket nem lehet termé-
szetes modon is (példaul szuggesztioval) megmagyarazni. Az igy meggydgyult emberek
valdjaban a satantdl kapjak vissza egészségiiket, melyet nem is volna szabad elfogadniuk,
mert ha rogton nem is latszik, de nagy ara van az elénynek lelki téren. (A satan adhat s ad is
foldi jokat, adhat tehat egészséget is, mert az is f6ldi jo.)

Ha ,,csodatevd” pénzt kér a kivancsiaktol, vagy ha nem is kér (mert ennél okosabb), de
elvarja, vagy legalabbis szivesen elfogadja: ha csakugyan csoda, amit tesz, csak satani csoda
lehet akkor is, ha ezt az se sejti, aki csinalja. Vagy ha pénz tekintetében talan feddhetetlen is,
de hiu, ontelt, dicsdségvagyo, vagy legalabb a dics6séget és az emberektdl kapott tiszteletet
nagyon is ¢élvezd az illetd, akkor se lehet Isten embere, mert az szerény, alazatos ¢és onfelal-
dozo. Ebbdl is meg lehet tehat kiilonboztetni az istenitdl az 6rdogi csodat.

Aztan Isten, aki maga a szeretet, csodaival is mindig jot akar és jot tesz. Vagy az emberi-
ség hitét akarja veliikk meger6siteni és megkonnyiteni, vagy megsajnalja a beteget, ildozottet,
szenvedot s azért 1ép kozbe. De példaul mi haszna volt a kecskeméti, heteken at tartd csodak-
nak, vagy a vasszentmihalyi fahasab, krumpli, kés, villa €s suszterszerszamok ropkodésének
vagy annak, hogy a satan H. Z.-t elkiildte egy tisztességes asszony megszégyenitésére? E leg-
utdbbi csak egy cinikus vicc volt, az el6bbiek pedig csak rémitettek, kart csinaltak, mert Vas-
szentmihdlyon Osszetortek a tojasok, megsériiltek az emberek (koztik még a csendOrtiszt
helyettes is), Kecskeméten pedig betért az ablak, megrongalodott az ajtd, eltort a kavésbogre
s kavés, tehat piszkos lett a szoba mennyezete. Még gondolatnak is Oriiltség lenne ilyesmiket
Istentdl eredeztetni.

Aztan lattuk hogy milyen cinikus, sot tragar tizeneteket kapott H. Z. a szeanszain, hogy
titokzatos kezek elloptak Gulyasék almait, de éppen nem ritka ilyenkor, hogy példaul kitép-
ték a gyertyabol a belét (eldszor csak azt latjak a jelenlévok, hogy elaludt, s késobb latjak,
hogy miért), s6t az se ritkasag, hogy ismeretlen kezek meghtizzék a jelenlevok fiilét vagy
eltekerik orrukat. Aztan az a lotragya és épiiletes megokolasa a Dr. Chengery-Pap Elemér
szeanszan! Jellemz06, hogy az a gém is, amely megjelent, eldszor az urtilékét kildte s végig-
frocskolte vele a jelenlévoket s csak utana jott 6 maga. Ilyen névjegy mellett nem kell-e még
a gyereknek is latnia, hogy a jelenség satani lehet?

A szakdcsi ,,csodékkal” kapcsolatban is ilyesmiket tartalmaz a veszprémi piispok dontése:

,»A kihallgatott tantuk altal vallott 1atomasok Szliz Mariardl, Jézusrol, szenvedésének tor-
ténetérol, a szent csaladrol, Szent Jozsefrdl stb. egészen egyéniek, feltlinden tarka valtozata-
ak, formailag méltatlanok a legszentebb személyekhez, sot a kegyeletes érzést élénken
sértik.”
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,»A latomasok szokatlanul gyakoriak, ugyanazoknal tal valtozatosak. Az ugynevezett ,,1a-
tok” teljesen érdemtelenek, s6t igen sok esetben méltatlanok ilyen latomasokhoz.”

A L latomasok” folyaman a ,,1atokban” tobbnyire egyhazellenes érziilet fejlodik ki. ,,La-
tomasaikhoz” minden jézan belatast kizaro modon cs6konydsen ragaszkodnak és allitolagos
észleleteiket az illetékes egyhazi korok elbiralasa alol féltékenyen kivonjak. Minden koteles
alazatossag hijan kérkednek ¢és a ,latomasokat” feltlinden hajhasszak. A tomeges latok lato-
masaik folytan vallasi kotelességeiket mindjobban elhanyagoljak. A megjelenésekkel kap-
csolatosan nap nap utan sulyos erkélcsellenes tizelmek 1éptek f61.”

Mindezek nem bizonyitjak, hogy a szakacsi jelenségekben természetfeletti, tehat 6rdogi
elemek is vannak, mert az erkolcsi fogyatékossagaik miatt még lehetnek idegbetegség vagy
érzéki csalddasok kovetkezményei is. De hogy isteni eredetlick semmiképpen se lehetnek, azt
kétségtelentl bizonyitjak.

Valodi csodak

Ezek utan lassunk most olyan természetfeletti jellegli eseteket, melyeket az egyhaz va-
l6knak és Istent6l ereddknek nyilvanitott. Mivel az egyhdz mar kétezer éves, a vilag pedig
nagy, aranylag ezek is elég gyakran torténtek. Mivel magam mondtam, hogy mivelt ember
csak akkor hiheti el dket, ha mar minden ko6tél szakad, azaz, ha a bizonyitékok alapjan egye-
nesen ra van kényszeritve, vilagos, hogy az olvasétol is csak akkor kivanhatom, hogy el-
higgye dket, ha bizonyitékaimmal 6t is ilyen helyzetbe tudom hozni. Ez azonban csak alapos,
részletes €s a bizonyitékokat eredeti kozvetlenségiikben kozlé targyaldsi mdddal lehetséges.
Ha egész roviden végzek veliik, célom elérése lehetetlen. Igy alig lehet sz6 tényleges meg-
gy0zésrol. Mivel pedig az alapos, aprdlékossagokba mend targyalast konyvem terjedelme
nem engedi meg, ezért csak eggyel foglalkozom ilyen alaposan: a Lourdes-i eseményekkel.
Diakkoromban engem is ezek erdsitettek meg legjobban a hitemben, mert nagyon érdekeltek
s minden réluk szo6ld konyvet megvettem, sot a német és francia nyelvet éppen a miivek ol-
vasasaval tanultam meg.

Miel6tt Lourdes-ra attérnék, ha futdlag is, de azért megemlitem eldtte Szent Januarius vi-
laghirti csodajat, mely azért egyediilallo, mert évente megismétlédik (minden szeptember 19-
én ¢és majus elsé szombatjan), tehat szinte megrendelésre torténik. (Néha az is eléfordul,
hogy nem kovetkezik be.) A szent holttestét Napolyban drzik. Szeptember 19-én van a neve-
napja. Ekkor ott nagy kdrmenet van s a szent beszaradt, masfélezer éves vére megolvad ¢és
forrni kezd az ereklyetartoban.

Egy magyar protestans felekezeti lapban olvastam egy angol nyilatkozatat, aki allitolag e
célbol Napolyba utazott, s aki a csoda bekovetkeztét megel6zé napon az egyik napolyi
gyogyszertarban véletlentil tanija volt, mikor ott megjelent két kispap azért a vegyi szerért,
mellyel ezt a csodat évente eldidézték. Bamulatos korlatoltsag (s természetesen mind a kato-
likus tomegek értelmi, mind a katolikus papsag erkélesi szinvonaldrdl vald igen megtiszteld
vélemény) sziikséges ahhoz, hogy valaki még ilyen egyligyli s rdadasul ilyen nyilt csalast is
lehetségesnek tartson évszazadokon at.

Ezek az egyligytli cafolok nem is sejtik, hogy minden ereklyetart6 le van pecsételve s azt
évszazadok ota nem is nyitotta ki senki, hogy ezrek latjak, hogy a kormenet megkezdésekor
az a vér az ereklyetartd fenekén megalvadva fekszik s csak a kormenet alatt vagy befejezése
utan, tehat az innepség megkezdése utan hosszu 6rak mulva hirtelen kezd megolvadni, emel-
kedni és az ereklyetartot megtolteni. A koérmenet alatt pedig szazezrek szeme lattara igazan
lehetetlen minden manipulacié. De az is lehetetlen, hogy az egész napolyi papsagban — még
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akkor is, ha csupan erkélcsi szérnyetegekbdl allna — annyi évszazad folyaman egyetlen egy
se akadt, akiben a lelkiismeret feliilkerekedett volna és a csalast leleplezte volna, kivalt mikor
még a papnovendékek és a gydgyszerész is be van avatva ebbe az egészen kezdetleges vilag-
csalasba. Lehet, hogy csakugyan belépett a patikaba két papnévendék, mikor az angol ott
volt, az is lehet, hogy mikor elmentek, a gydgyszerész ezt a viccet talalta ki a protestans ide-
gen mulattatasara, de hogy az el is hiszi, s6t meg is irja, st a vilag minden nyelvén terjeszti
is majd, mint a vilaghirli csoda természetes magyarazatat, azon bizonyara még ez a cinikus
gyogyszerész is elcsodalkozott volna. Mindenesetre jellemzden bizonyitja milyen megtiszte-
16 (s egyuttal egyligyii) véleménye van a katolikus papsagrdl (s egyuttal a hivo katolikus to-
megekrdl) egyes (s6t nem is csak egyes) protestansoknak.

Ezek a jamborok nem is sejtik, hogy azt a napolyi ereklyetartot mar olyan szellemi nagy-
sagok vizsgaltak meg, mint Laoisier, Lalande, Davy, Watterton, Dumas, Kotzebus, Secchi,
Hurter. Denze pedig tanitvanyaival egyiitt ment ki Milanobol megvizsgalasara. Az ereklye-
tartot azonban még ezek kedvéért se nyitotta ki az egyhaz, mert a szentek vére nem azért van,
hogy vegyi retortakban méricskéljék s az egyhaz nem cirkusz, mely csodakat produkal s azt
mondja: Tessék besétalni. Mikor azonban a tudomany annyira haladt, hogy ezt a vizsgalatot
a szent vér érintése nélkiil is el lehetett végezni, akkor mar készséggel és igy Sperinceo ¢s
Raffaele tanarok 1902. szeptember 16-an, tehat harom nappal a szokasos csodas esemény be-
kovetkezte eldtt meg is allapitottak, hogy az a szilard anyag, mely az edény fenekén van, va-
loban vér.

Akik azt hiszik, hogy a dolgot egyszertien két papnovendék patikai latogatasaval lehet
elintézni, nem is sejtik, hogy mar 1795-ben is egyetemi tanarok vizsgaltak a dolgot, s Fergola
tanar példaul megallapitotta, hogy majus 2-an 24,4°C volt, mikor a vér megalvadt, a negyedik
napon 26,4, az 6todiken 23,8, a kilencediken 19,4. Viszont 1879. szeptember 19-én Govi ¢s
De Luca egyetemi tanarok megallapitasa szerint 30, 27 és 25 foknal tortént meg az olvadas,
ami teljesen ellenkezik a testek torvényeivel, mert hiszen ugyanazon anyagnak mindig ponto-
san ugyanaz az olvadasi foka. De megallapitottak, hogy még az ereklyetarto sulya is valtozik
ilyenkor, ami teljes képtelenség, ha a természet térvényei kozott maradunk. Sperindeo 1901-
ben kiprobalt érzékeny mérleggel mérte meg az ereklyetarto sulyat akkor, mikor a benne levo
vér felemelkedve az egész tartot megtoltotte s ekkor sulyat 1,015 kilogrammnak talalta, mig
a csodas jelenség elmulta utan a suly csak 0,987 kilo volt. 1905. szeptember 19-én ismét
1,015 kilogramm volt, de 21-én este hatkor mar csak 1,004. (A homérséklet 25°C volt.)

*

Eldszor engem is meglepett, hogy a mariapdcsi (Szabolcs megye) Maria-kép konnyezése
is valodi tehat természetfeletti jellegi volt hivatalos egyhazi megallapitas szerint is, s nem is
gondoltam volna, hogy emellett milyen meggy6z6 bizonyitékok szdlnak.

1696. november 4-t6] 14 napon at sziinteleniil, azutan december 8-ig megszakitasokkal
konnyezett a kép. Grof Corbelli Janos tabornok, Cusani 6rgrof, de Paz grof ezredes és
Krucsay Szabolcs megyei alispan is ott vannak a kihallgatott bizonyit6 tanuk k6zott.

Mivel azt hiresztelték, hogy csalds az egész és a falon keresztiil nyomnak a kép szemé-
hez vizet (Mariapdcs tudvalevéleg erds protestans vidéken fekszik), Corbelli, a katonai pa-
rancsnok koriilbeliil 300 ember jelenlétében levetette a falrdl a képet. A kép a vizsgalat alatt
is konnyezett. A kinevezett bizottsag 26 napon at tobb szaz olyan embert hallgatott ki, akik
jelentkeztek, hogy lattak. Maga grof Corbelli tabornok is eskii alatt vallotta, hogy nemecsak
latta, hanem kezével fel is fogta és ismételten feltorolte a lefolyd konnyeket. Olyan nagy hire
volt az esetnek, hogy Lipot kiraly elvitette Bécsbe a képet s Mariapocsnak egy masolatot kiil-
dott helyette.
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A valodi kép Bécsben mar nem konnyezett, de a mariapocsi masolat mar 1715-ben ujra.
Ez persze nemcsak furcsa, hanem nagyon is érthetd, hiszen vilagos, hogy nem a kép teszi a
csodat, hanem Isten. Ellenben azt bizonyitja, hogy nem tomeg- vagy autoszuggesztiorol van
sz6, mert akkor a valodi kép Bécesben is konnyezett volna (kivalt a jambor Lip6t egész bizo-
nyosan latta volna), ellenben otthon, Pocson, kinek jutott volna magatdl eszébe, hogy a ma-
solat is ugyanolyan csodatevd, mint az eredeti volt? Augusztus 1-jén, csiitortokon kora reggel
Papp Mihaly és Molnar Janos kantor vették észre eldszor. Aznap érkezett oda Bizanczy
Gyorgy nagykalldi esperes ¢és délben tobbekkel egyetemben 6 is latta. Aztan Liess féhadbiz-
tos ¢s csaladja. Pénteken (augusztus 2-an) Kulkané, eldkeld asszony jott at Nyiregyhazardl,
akinek jelenlétében a kép annyira konnyezett, hogy konnye az aldja tett tanyérra is legordiilt.
Ugyanaznap délben Nyarady Miklds, kalvinista szolgabird is tandja volt a csodalatos jelen-
ségnek. ,,En mindezt sajat szemeimmel latom — mondta —, és ezen kénnyezésrél nemes Sza-
bolcs varmegyének is jelentést teszek.” Elment megnézni Nemes Tisza Boldizsar is feleségé-
vel, Kormos Erzsébettel, akik szintén kalvinistak. Latta egy Molitoris nevii (s neve utan
itélve valdsziniileg lutheranus) ur is. Estefelé a konnyezés sziinetelni kezdett. Otodikén, hét-
fon déltajban azonban ismét megindult. Papp Ferenc, karaszi gorog pap az egészen a kép ala
tett tanyérkaig legordiilt két konnycseppet kendojével fel is torolte s emlékiil magaval vitte.

Végiil 1905-ben (kisgimnazista koromban) december 3-19-ig, 30-an és 31-én Gjra konnye-
zett a pocsi Maria kép. Emlékszem, hogy az ujsagban (keszthelyi kosztadomnak akkor a Bu-
dapesti Hirlap jart) mint néhany soros napihir volt benne s hogy a hazban laké felvilagosult
szocialdemokrata cipészsegéd nagyot nevetett rajta s giinyos megjegyzést tett a papok pénz-
szerzési maodjaira. Ilyen ginyos és folényes megjegyzések hallatara (cipészsegédek részérdl)
igazan nem gondoltam volna még akkor, hogy a dolog annyira komoly volt, hogy az egyhazi
hatosag akkor is érdemesnek talalta megvizsgalni s e célra papokbdl és vilagi szakértokbol
allo vegyes bizottsagot nevezett ki, mely a természetfeletti jelleget ismét megallapitotta.

Meghivtak a vizsgalat ellendrzésére Szabolcs varmegye protestans alispanjat is, 6 azon-
ban elhéritotta magatol ezt a megtiszteltetést. Ugy latszik miiveltségével nem tartotta Gssze-
egyeztethetonek, hogy egy csoda megtorténtének még csak a megvizsgalasaba is belebocsat-
kozzék. Furcsanak kell tartanunk eljarasat, mert ha a csoda megallapitasa kedvéért nem is,
legalabb a papi csalds, vagy legjobb esetben a katolikus butasag leleplezése céljabdl igazan
érdemes lett volna elfogadni a szerepet. Hiszen eredményeként az egész vilag a papokon ro-
hogott volna, az alispan Ur pedig a vilag legnépszeriibb emberévé valt volna, akinek nevét
még a mexikoi és a boliviai félmivelt gauchok is tisztelettel emlegették volna. Egyébként is
szabad volt-e tlirnie a tovabbi népbutitast a megye kalvinista alispanjanak, mikor ilyen nagy-
szerl alkalom nyilik szamara a leleplezésre?

A bizottsag elott akkor is egész sereg tanu jelentkezett s vallotta eskii alatt, hogy a
konnyezést latta, tobbek kozott Wirtzfeld Jend reformatus (Iehet, hogy megkeresztelkedett
zsid6, bar akkor még nem igen volt divat a zsidok megkeresztelkedése) gyogyszerész,
Petréczy Janos, 48 éves kiralyi jarasbird Nyirbatorbol, Piingiir Jozsef, 50 éves reformatus
vallast segéd-telekkonyvvezetd, szintén Nyirbatorbdl, Dr. Janicsek Jozsef, eperjesi gimnazi-
umi tanar, ifj. Gergelyffy Dezs6, 26 éves tigyvédjelolt stb. Mindegyik tanu elmondta vallo-
masaban, mit latott és mikor. De a bizottsag a miikddését — még a tanukihallgatasok elott —
azzal kezdte, hogy levetette a helyérdl a képet, hogy lassa, mi van mogétte a falban, s magat
a képet is megvizsgaltatta dr. Ekkert Laszlo miiegyetemi vegyésztanarsegéddel, akinek a le-
vételben Wirtzfeld Jend, reformatus gyogyszerész és Bulhanyi Ernd izraelita kororvos segéd-
kezett. Megallapitottak, hogy a konnyezés se a mogotte levo fal allapotabdl, se a kép vegyi
Osszetételébol meg nem magyarazhato.
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Egyébként vagy 20 éve egy mezdgazdasagi szaklapban azt is olvastam, hogy a mariapo-
csi templom falan emberemlékezetnél régebb id6 6ta méhek fészkelnek s hogy azoknak ilyen
id6n at ugyanazon helyen valé megmaradasa is egyediilallé és megmagyarazhatatlan dolog.

*

Aztan ott van Neumann Teréz esete Konnersreuthban, Bajororszag csehorszagi hatarvi-
dékén. Falusi szabd lanya, 1898-ban sziiletett és kilenc €16 testvére van. 1918 marciusdban
megbetegedett annyira, hogy 1919. elejétdl kezdve mar 100%-os rokkantjaradékot kapott,
1919 marciusdban meg is vakult. 1923-ban éldhalott volt. Ekkor kis Szent Teréz azon a na-
pon, mikor boldogga avattak (1923. aprilis 29.), egy pillanat alatt meggydgyitotta vaksaga-
bol. Végil 1925. majus 17-¢én, szentté avatasa napjan minden mas betegségébdl is.

1926 bojtjén megjelennek testén Krisztus sebhelyei, a stigmak. Elragadtatiasaiban, ami-
kor teste teljesen érzéketlen és tobbszor az egyensuly térvényeit meghazudtold helyzetben
van, végigéli Krisztus kinszenvedéseit, ismerds az akkori Jeruzsalemben, hallja és ismételni
is tudja az akkori aram nyelvii beszédet. Ilyenkor tavolba is lat és gyakran az emberek lelké-
ben is olvas. A legfobb azonban az, hogy azon a kis szentostyadarabon kiviil, mellyel naponta
megaldozik s azon a par csepp vizen kiviil, melynek segitségével ezt lenyeli, 1926. december
23-a ota, tehat tobb mint 30 éven at ugy élt, hogy se nem evett, se nem ivott semmit.

Mindez egyébként nem is ujdonsag a katolikus egyhaz életében, mert az 1850. januar 3-
an, Bois d’ Haine-ben (Belgium) sziiletett és 1883. augusztus 15-én elhunyt Lateau Lujza,
szintén stigmatizalt volt, szintén meg tudta kiilonboztetni az 4t nem valtoztatott ostyat az Ol-
tariszentségtdl (szamtalan kisérletet tettek vele) és 1868. aprilis 24-t81 kezdve 6 se evett és
ivott semmit halalaig. Belgium Franciaorszag és Anglia kozott, tehat ugyszolvan a mivelt vi-
lag kozéppontjaban van. Lateau Lujzat és a vele kapcsolatos jelenségeket orvosok és egyete-
mi tandrok serege szinte agyonvizsgalta (csak 1870-ben szaz orvosnal tobb vizsgalta meg) és
szamtalan mivet irtak rola, koztik sok orvosit. A dolgot tehat nem lehet egyszertien gy el-
intézni, hogy nem hiszem, ennél kevésbé azzal, hogy csalas.

Neumann Terézrdl is ma mar tobb szaz konyv jelent meg, 6t is agyonvizsgaltak az orvo-
sok, egyetemi tanarok, orientalistak (hogy tényleg aramok-e¢ azok a szavak, melyeket elra-
gadtatasai alatt hall) s magukat a jelenségeket olyan szakemberek is mint tényeket elismerik,
akik egyébként mindent természetesen szeretnének magyarazni. Olyan nevetséges nagyké-
puskddéssel akarjak példaul a dolgot elintézni, hogy éveken at valo koplalasat azzal a tu-
dakos szolammal probaljak elintézni, hogy kvalitative (mindségileg) még meg lehetne
magyarazni a dolgot, hiszen egyes allatok is elvannak étel-ital nélkiil egész télen at, csak
Hkvantitative” igyse lehet megmagyarazni, akkor minek emlegetni azt, hogy ,kvalitative”
meg lehet? Pedig ,.kvalitative” se lehet. Nemcsak azért nem, mert Neumann Teréz nem dene-
vér, hanem ember, hanem azért se, mert a téli alomba meriil6 allatok a zsirjukbol élnek télen
at s ezért elhizva alszanak el s lesovanyodva ébrednek fel, tehat nyilvanvalo, hogy télen at az
elézobleg Osszegylijtott energiabdl élnek. Neumann Teréz pedig — mint majd latni fogjuk —
évek ota tartd koplalasa utan se veszitett semmit a sulyabol. Ez tokéletes képtelenség a ter-
mészet torvényei szerint.

(Nem készakarva koplal, hanem azért, mert nem tud semmit lenyelni. (Dr. med. Georg
Ewald, az erlangeni egyetemen a pszichiatria professzora ,Die Stigmatisierte von
Konnersreuth” cimii, a Miinchener Medizinische Wochenschrift 1927. 46. szdmaban, de kii-
l6nlenyomatban is megjelent tanulmanyaban azt irja (31. 0.), hogy még a szentostyat se nyeli
le, hanem az titokzatosan eltlinik a szajabol.) Lateau Lujza is ezért kezdte el a koplalast.)

Neumann Teréz, mikor Krisztus kinszenvedését éli at, nemcsak oldalsebébdl, kéz- és
labsebeibdl vérzik, hanem a fején is (mintha téviskorona lenne rajta) és a szemébdl is. Hogy
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cslitortok estétdl egész péntek délig tartd vérzései alatt mennyi vért veszit Gsszesen, termé-
szetesen bajos megmérni. Oly soknak latszik, hogy a nézd tobb literre gondol, Dr. med.
Richard Stephan frankfurti féorvos azonban a Frankfurter Zeitung 1927. november 25-i és
26-1 szamaban megjelent ,,Kritische Gedanken zum Phédnomen von Konnersreuth” cimii ta-
nulmanyaban csak 100 kobcentiméterre becsiili. Azonban ez is éppen elég minden héten, ki-
valt mikor Teréz nem csak nem eszik, hanem nem is iszik. Honnan veszi hat azt a sok
energiat és nedvességet, amit elveszit?

Dr. Stephan ugyanitt azt is megallapitja, hogy részint a vérveszteség, részint a kiallott ki-
nok miatt Teréz alig tobb, mint fél nap alatt hét fontot (3,5 kild) veszit sulyabol (masok mas-
kor még ennél is sokkal nagyobb sulyveszteséget allapitottak meg), de ugyancsak Dr.
Stephan allapitja meg, aki pedig, mint lathatjuk, nem nagyon hajlamos a tulzasokra, hogy az
elvesztett testsuly még aznap délutan (!) Gjra kiegyenlitddik. Vajon honnan, ha se nem eszik,
se nem iszik? De ha enne, akkor is lehetetlen volna a dolog ilyen révid idé (minddssze né-
hany ora) alatt.

Az orientalistak viszont megallapitottak, hogy valdban aram nyelviiek azok a szavak,
melyeket Teréz elragadtatasaiban hall, mégpedig Krisztus korabeli kiejtésben. Dr. Wessely
bécsi orientalista és papiruszkutatd a bécsi ,,Leo-Gesellschaft”-ban tartott eldadasaban és a
Reichspostban kozolt cikkében ezt kétségkiviill megallapitotta. Azt mondta példaul Teréz,
hogy Judas igy tidvozolte Jézust elfogatasakor (mikor megesokolta): ,,Schalama, Rabbuni!”
Ez ardmul annyit tesz: Udvozlégy, Mester! Azt mondta, hogy mikor az apostolok meglattak
Judast a katonakkal jonni, izgatottan ezt kiabaltak neki: Magéra, baisebus gannaba, gannaba
magéra baisebuba!

A szakértok eleinte ezt a mondatot nem értették. A zavar oka az volt, hogy a Judas-kora-
beli aram nyelv tele volt gordg szavakkal, hiszen a zsidok akkor, mint mar az evangéliu-
mokkal kapcsolatban is mondtuk, er6sen a gorég kultira hatasa alatt alltak. A ,,magéra” is
gorogbal atvett sz6, mely a gérogben machaira (s ez a Lukacs evangélium gorég szovegében
is szerepel a megfelelé helyen: 22,49). A mondat értelme tehdt ez: ,,Kardot! Le vele! Ordog-
fajzatja! Tolvaj!” A poroszlok aztan Teréz szerint ,,Jeschua Nasarija”, a nazareti Jézust keres-
ték és Jézus azt felelte nekik: ,,Ana” (én). Ez is aramul van. Ha hébertil beszélt volna: anochit
kellett volna mondania.

Ami Neumann Teréz legnagyobb csodajat, az évtizedeken at vald étel-ital nélkiiliséget
illeti, szinte képtelenség még elgondolni is, hogy a leany ¢és sziilei hazudnanak, titokban tehat
enne-inna s igy becsapna a vilagot. De egyébként legalabb 1927. julius 14-t61 28-ig, tehat 14
napon at ellendrizték is ezt a teljes ételtdl-italtol valo tartozkodast. Négy megesketett, kiilon
erre a célra kivalasztott, legszakképzettebbnek és legmegbizhatdbbnak talalt betegapolo apa-
ca végezte az ellendrzést dr. Seidlnek, Teréz kezel6orvosanak feliigyelete és iranyitasa alatt
ugy, hogy ez id6 alatt Teréz se &jjel, se nappal egy pillanatra se maradt feliigyelet nélkdil.

Mindenrdl jegyzokonyvet vezettek, de ugy, hogy még a csodat nem hivé Dr. Ewald pszi-
chiatria-professzor is elismeréssel adézott miivében (41. o.) annak a ,.lelkiismeretességnek”,
»pontossagnak”, annak az ,.elfogulatlansagnak” és ,,jozan itéloképességnek”, melyrdl az ille-
té novérek a jegyzokonyvekben tanusagot tesznek. Minden valadék (példaul kopés) mennyisé-
gét megmérték, s6t még annak a viznek a mennyiségét is, melyet szajmosaskor a szajaba vett
és utana kikopott, hogy nem nyelt-e le beldle. Megallapitjak a jegyzokonyvek, hogy széklete
a 14 napban egyaltalan nem volt, vizeletének 6sszmennyisége 14 nap alatt dsszesen 525 kob-
centiméter, tehat elenyészden csekély volt. A normalis emberé ennél egy nap alatt is tobb.

Az orvosi vizsgalat a vizeletben sok acetont és ecetsavat talalt, ami az ¢hezés jellegzetes
bizonyitéka. Erdekes azonban, hogy az ellendrzés befejezése utan két napra a vizeletben
ugyanezt mar csak nyomokban talaltdk meg, augusztus 5-én pedig mar egyaltalan nem, pedig
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akkor is épp Uigy nem evett, mint az ellendrzés alatt. Ewald professzor kijelentette, hogy bar
az ellendrzésben a legkisebb hibat vagy mulasztast se tudja megallapitani, az eredmény még-
is annyira hallatlan, hogy csak akkor hihetné el, ha Teréz ellendrzés céljabol bevonulna egy
klinikara.

Azo6ta mar sokszor eldkeriilt ez a kérdés s maga Teréz végiil papi rabeszélésre és azon
szolgalat miatt, amit a vizsgalat eredménye az emberiség hitére tenne, hajlandonak mutatko-
zott rd, azonban apja, egy rendkiviil onérzetes és makacs bajor paraszttipus, aki mar azt a 14
napi ellendrzést is rossz szemmel nézte, mert sértésnek talalta az 6 becsiiletiikre, semmi rabe-
sz€léssel se volt ravehetd arra, hogy lanyanak a klinikara valo beszallitasat megengedje. Azt
mondta, aki nem akarja hinni, amit 8k allitanak, ne higgye. O sohase mondta senkinek, hogy
higgye. Az § lanya nem komédias, aki produkalni akarja magat az emberek kozott.

Egyébként ez a 14 napos ellendrzés is teljesen eldonti a dolgot, mert Teréz ez alatt mas
taplalékot nem vett magahoz, mint a naponkénti aldozasban. Mivel azonban nyelni nem tud,
aldozaskor még a szentostyanak is csak vagy egy nyolcadat kapta. Igy két hét alatt csak két
egész ostya jonne ki, de ha harmat szamitunk, akkor is minddssze 0,39 gramm az a taplalék,
amit két hét alatt magahoz vett. Ez magyarul azt jelenti, hogy egyaltalan nem taplalkozott.
Hogy a szentostyat le tudja nyelni, minden alkalommal 3 kébcentiméter vizzel kapta. Ez 14
nap alatt 45 kobcentiméter, s megfelel vagy 3 evokanalnyi viznek. Tehat magyarul beszélve
megint csak azt kell mondanunk, hogy nemcsak nem evett, hanem nem is ivott semmit 14
napig. Ha most meggondoljuk, hogy minden héten csak vért veszt el 100 kobcentimétert még
Ewald rendkiviil alacsony becslése szerint is, tehat a két hét alatt csak a vérveszteség volt 200
kobcentiméter, testsulyabol azonban a kétheti ellenérzott koplalas alatt semmit sem vesztett,
akkor igy is tokéletes képtelenséggel allunk szemben. A természet ismeretlen erirdl se be-
sz¢lhetlink, mert amit itt tapasztalunk, az nem feliilmulja a természet ismert erdit, hanem
homlokegyenest ellenkezik veliik.

Teréz sulyat mindig cipd nélkil s testén ugyanazon ruhdkkal mérték meg. Az ellenérzés
megkezdése elbtt valo nap, julius 13-an 110 font volt. Julius 16-an, szombaton tehat elragad-
tatasai, kinszenvedései és vérvesztesége utan valo napon, 102 font. Utana vald szerdan, julius
20-an 108 font. Négy nap alatt tehat minden evés nélkiil nem fogyott, hanem harom kilét —
hizott. Az lehetséges, hogy valaki 14 napot evés nélkiil kibirjon (mar ivas nélkil kevésbé), de
az nem lehetséges, hogy koplalasa miatt le se sovanyodjon. Az pedig egészen képtelenség,
hogy még hizzon is.

Erdekes azonban, hogy az egyhdz sem Lateau Lujzat nem avatta szentté, sem Neumann
Terézzel kapcsolatos jelenségekrdl nem mondta ki, hogy isteni eredetiick tgy, mint példaul a
mariapocsi kegyképpel kapcsolatban kimondta. Hogy Neumann Teréz csodai valdban cso-
dak, azaz természetes erokkel meg nem magyarazhatok, az bizonyos, de hogy csakugyan is-
teni csodak, nem pedig 6rddgiek, az mar nem annyira bizonyos.

Erdekes az is, hogy betegségét az orvos mar csodas meggyodgyulasa el6tt mint hisztériat
kezelte. A stigmakat és a vérzést se teljesen lehetetlen esetleg autoszuggesztidval magyaraz-
ni. Ezeket esetleg tehat még 6rdog nélkiil is meg lehetne érteni. Azonban mégse ilyen egy-
szerli gyogyitani szuggesztioval s kiillondsen nem egy pillanat alatt s nem ugy, hogy tobbet
sohase térjenek vissza. Aztan, hogy Neumann Teréz az idegbeteggel éppen ellenkezd tulaj-
donsagokkal bird egyén, azt még azok az orvosok is elismerik, akik egyébként csodat nem
hajlandok latni esetében.

Betegsége elott olyan erds volt, hogy masfél mazsas zsakokat vitt fel a hatan a padlasra.
Nem kiilonc és sohase volt az. Inkabb vigsagra hajlé kedélyi. Igen jozan, természetes esze
van ¢s nem is jamborkodd hajlamu. Példaul nem vallasos dolgokrol is szeret beszélgetni, sot
6 maga nem is szokta arra terelni a beszéd targyat, ha éppen nem az volt a téma. De aram be-
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szeédét s kiilondsen étel-ital nélkiiliségét s ennek ellenére teststlya egyformasagat, sot vérzé-
sei utan jelent6s sulyveszteségének taplalék nélkiili gyors visszaszerzését tigyse lehet semmi-
képpen se magyarazni természetfeletti elem nélkiil. igy aztan tulajdonképpen céltalan is arrol
beszélni, hogy a nala tapasztalhato jelenségek koziil vannak-e olyanok is, melyek esetleg ter-
mészetes er6kkel is megmagyarazhatok.

Mar most arra kérdésre, hogy isteni vagy ordogi-e az az erd, mely vele kapcsolatban mii-
kodik, csak vagy 90%-ban mondhatjuk, hogy isteni. Valami kis lehetdség tehat van arra is,
hogy nem isteni. Ez esetben pedig csak 6rdogi lehet. Egy magyar jezsuita atya példaul, aki
Konnersreuthban jart, cikket irt, hogy az esetet nem tartja Istent6l eredendének. O nem talal-
ta szentnek Terézt. Azt irja, olyan félvallrdl és folényesen beszElt dvele, hogy kevélynek ta-
lalta. A szentek f6 tulajdonsaga pedig az alazatossag. Masok azonban — s eléggé joggal — azt
felelték erre, hogy Terézt annyian zaklatjak, annyi kivancsi, faggatd emberrel van dolga,
hogy még ha szent, akkor is szinte lehetetlenség, hogy teste-lelke meg ne unja a dolgot és ez
néha, mikor példaul idegkimertilt, akaratlanul is meg ne lassék viselkedésén.

A egyensuly torvényeivel ellenkez6 dolgok — lattuk — a spiritizmussal kapcsolatban is
elofordulnak, emiatt tehat nem kell a dolgot feltétleniil Istentdl eredeztetni. Az aram beszéd
miatt se. A kezemben van példaul egy angol konyv reklamja: ,,Ancient Egypt Speaks” (A ré-
gi Egyiptom beszél) by A. Howard Hulme and Frederic H. Wood és azt allitja, hogy ,.cz a
konyv megdobbentd kielégitése a régi egyiptologusok azon hd vagyanak, hogy megfejtsék a
régi egyiptomi nyelv kiejtésmodjat”. Egy fiatal észak-angliai lany, mint beszélé6 médium,
szolgaltatta e 3300 éves emlékeken talalt iras kiejtésének megoldasat. Aztan felsorol 18 angol
folyoiratot, mely a konyvet elismeréleg ismertette. Eszerint tehat Neumann Teréz Krisztus
korabeli aram beszédje is megmagyarazhatd 6rdogi beavatkozassal is, mint a spiritizmusban.

Még koplalasa s ennek ellenére se valtozo teststilya, sot vérvesztesége altal megesokkent
testsulyanak taplalkozas nélkiil valo visszaszerzése — bar feltétleniil csoda, tehat természetfe-
letti — se kovetel feltétleniil isteni beavatkozast. Mikor a szeanszokon materializalodva, azaz
lathato alakban jelennek meg szellemek, ezek az ehhez sziikséges anyagokat a médium testé-
bol veszik s Raupert allitasa szerint ilyenkor a médium, aki eszméletleniil fekszik, még 20
fontot is veszit stlyabdl, amelyet aztdn, mikor a szellemjelenségek elmultak €s transzabol
felébred, rogton ismét visszaszerez. Ha ugyanezeket a jelenségeket Neumann Terézben is a
satan, nem pedig Isten idézné eld, akkor a stlymegdrzéséhez, sét sulygyarapodasahoz sziik-
séges energiat €s anyagot természetesen nem teremti, nem a semmibdl, hanem a mar meglé-
vobol, esetleg mas személyektdl veszi, lopja el, mint ahogyan a spiritizmusban is a médium
testébdl veszi azt az anyagot, mely lathato alakban valdo megjelenéséhez sziikséges és aztan
ujra visszaadja neki.

Masrészrol azonban az isteni eredet mellett olyan erds érvek szdlnak, hogy mégiscsak
azt kell mondanunk, hogy a vele ellentétes magyarazatra még tiz szazaléknyi valdsziniiség se
jut. Neumann Teréz plébanosa, az egészen kivald pap, Naber, aki Terézt legjobban ismerheti,
istenieknek tartotta a vele kapcsolatos jelenségeket. Lehetetlenség is, hogy ha a satan csinal-
na, ennyi id6 alatt semmivel se arulta volna el magat. Lattuk, hogy a spiritiszta szeanszokon
még fél ora is alig telik el, hogy a hozzaértd megfigyeld ilyes aruld jelenségeknek nyomara
ne jonne.

De latjuk az isteni csoda harom ismertet6jelét: a bolcsességet, az erét ¢s a szentséget is.
Neumann Teréz vitan feliilien kifogastalan erkolesti és feddhetetlen volt egész életében. Ud-
varldja sohase volt, s6t még csak nem is tancolt soha, pedig 20 éves volt mar, mikor eldszor
megbetegedett ¢s nem volt csunya lany. Ahhoz a nagy csodahoz, hogy negyed szazadon at
¢élt étel-ital nélkiil, erében se hasonlithatok a spiritizmus materializacids csodai s azt se
mondhatjuk, hogy céltalanok vérzései, kinszenvedései és elragadtatasai, hogy csak rémiteneck

161



s iszonyattal toltik el a szemlélét, mint a spiritizmus csodai. Eppen ellenkezd az igazsag.
Akik Neumann Terézt pénteki elragadtatasaban és kinszenvedései kozepette, vértdl elontve
latjak, éptilnek rajta és megértik, mit jelent a bin s milyen nagy dolog Istent megbantani,
mennyit kell emiatt szenvedniilk még azoknak is, akik mas helyett vezekelnek s azt is latjak
beldle, milyen sorsa lesz majd az igazi biingsnek.

Felting példaul s szinte dontd bizonyiték az isteni jelleg mellett, hogy még nem hivd s
nem katolikus tudds-szemlélokre is vonzo, nem pedig taszitd hatast tett a vérben szo, kin-
szenvedésektdl vonagld leany latasa. (A Szakacsiban ajultan vonagld, eltorzult arcu, izzad-
sagban vonaglo ,,1at6”-kat visszataszito volt nézni.) Dr. Stephan példaul, az emlitett frankfurti
orvos ezt irja: ,,A Mater Dolorosa egy eldttem ismert képe se tudja a lelki kinszenvedés meg-
testesitését oly intenzitassal kifejezni mint a konnersreuthi parasztlany €16 képe”.

A protestans Dr. Fritz Gerlich pedig egyenesen ezt irja: ,,Még soha se lattam ilyen, szinte
foldontuli szépségli asszonyarcot”. Ez a Dr. Gerlich haromszor is irt Neumann Terézrol
(mind a haromszor a ,,Die Einkehr” cimii lap 1927. évi évfolyamaban).

Egyébként a mi szempontunkbdl kisebb jelentéségli az a kérdés, hogy Neumann Teréz
esetében az Isten vagy az 6rdog tette-e a csodat, mert a 1ényeg az, hogy csodaval van dol-
gunk, az pedig egészen vitan feliil all.

*

Vilaghiriiek aztan a Boldogsagos Sziiz fatimai megjelenései, melyeket az egyhaz szintén
hiteleseknek ¢€s istenieknek nyilvanitott. Fatima egy 3000 lakosu kozség Portugalianak majd-
nem a kellds kézepén. Vasarnapi napon, 1917. majus 13-an dél koriil juhaik legeltetése koz-
ben jelent meg a Szent Sziliz a 9 éves Francisco Martonak és testvérének, a 7 éves Jacintanak
¢és unokatestvériiknek, a 10 éves Lucia Santosnak. Egyik se tudott koziilik irni-olvasni. A je-
lenés azzal adta magat tudtul a gyerekeknek, hogy deriilt ég ellenére villamlott, a villamlas
megismétlodott, aztan egy magyalbokor f616tt lebegve fényesebben, mint a nap, egy csoda-
szép nd jelent meg eldttikk. Csak 15-18 évesnek latszott és megnyugtatta a gyerekeket, hogy
ne féljenek. Azt mondta, azért jott, hogy megkérje dket, hogy hatszor egymas utan, tehat egész
oktdberig minden honap tizenharmadikan ugyanebben az idében itt megjelenjenek. Majd ok-
toberben, mondta, megmondom, ki vagyok ¢és miért jottem. Tobbi kozléseit a rovidség okaért
nem ismertetem.

A kovetkezd honapban, juniusban mar vagy 50 kivancsi vagy ajtatoskodd volt jelen a
masodik jelenéskor. Ezek egyike azt vallotta, hogy nem latott semmit, hallani is csak azt hal-
lotta, amit Lucia mondott a titokzatos égi ndnek, az égi n6 hangjat azonban nem hallotta. De
a jelenés végén a magyalbokor minden levele arra (kelet) felé fordult, amerre Lucia szerint a
nd az égbe tivozott, mintha csak a paldstja széle strolta volna a leveleket. Erdekes, hogy
Francisco, aki pedig a nét minden esetben latta, a hangjat se az elsd esetben, se most nem
hallotta. E masodik alkalommal a nd azt is mondta nekik, hogy imadkozzdk minden nap a
szentolvasot (az 6 karjan is az csiing6tt) és hogy tanuljanak meg irni-olvasni.

A harmadik, julius 13-i jelenéskor mar vagy 2000 (egyesek szerint 5000) jelenlevd is
volt. Ekkor ismét azt mondta az égi nd, hogy oktdberben mondja majd meg a nevét és hogy
akkor nagy csodat is fog mivelni, hogy mindenki higgyen. Lucia, a gyerekek koziil a legna-
gyobb, ekkor is és a kovetkezd alkalmakkor is egész sereg kérést, példaul betegek meggyod-
gyitasat kérte a jelenést6l, aki az effajta kivansagokra mindig azt felelte, hogy egyesek kérése
még az ¢v folyaman (tehat nem azonnal) meghallgatasra talal, de egyeseké nem. Figyelmez-
tette aztan a gyermekeket, hogy engeszteljék Istent a biinosokért s szenvedjenek szivesen ma-
sokért. Ismételten kozolt a gyermekekkel titkokat is, melyeket a foszolgabird késobb még
bortonnel, sét elevenen vald elégetéssel valo fenyegetéssel (melyet — gyerekek 1évén még —
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el is hittek) se tudta beldlik semmiképpen se kivenni. A nd ekkor Lucianak a pokol borzal-
maiba is betekintést engedett, hogy lassa, mit érdemel a biin és hogy sajnalni tudja a blingso-
ket. Azt mar az els6 jelenéskor megmondta kérésiikre mind a harom gyereknek, hogy 6k a
mennybe fognak jutni. Jacinta és Francisco hamarosan utana meg is halt s csak Lucia maradt
¢letben, aki apaca lett. A jelenlevd tobb ezer néz6 koziil most se latta és hallotta az égi nét
senki (ami mindenesetre eléggé bizonyitja, mennyire nincs tomegszuggesztio), de mindenki
latott egy fehér felhdcskét lebegni ott, ahol allitdlag a nd volt, a jelenés tartama alatt pedig a
nap fénye feltiinden lecsokkent, viszont a n6 eltiinte utan ismét visszanyerte erejét.

Az erésen egyhazellenes fobird erdszakkal megakadalyozta, hogy a gyermekek a negye-
dik, tehat augusztusi jelenésre elmehessenek. Ekkor mar 15-20.000 ember vart a gyermekek-
re, de a fobiro értilk ment s azzal az tiriiggyel vette ra 6ket a kocsijaba valo beszallasra, hogy
a jelenések helyére, a Cova da Iriara szallitja 6ket. Azonban elobb a plébaniara, onnan pedig
székhelyére, a Vila Nova Ouerembe vitte dket. A jelenések szinhelyén varakozd tizezernyi
tomeg hidba varta hat a gyermekeket. Hogy a tdmeg csalddottsagaban és felhaborodasaban
nem csinalt zendiilést, az csak annak kdszonhetd, hogy még igy is kielégiilt a varakozasuk.

A késobbi egyhazi vizsgalat folyaman a jelenlevok koziil sokan vallottak, hogy a nét
ugyan nem lattak (senki se latta, tehat ennyire nem jelentkezett a tomegszuggesztio), de lat-
tak, hogy a jelenés a gyerekek tavolmaradasa ellenére is ott volt. A villamlast ugyanis mind-
nyajan lattak s két olyan er6s mennydorgést is hallottak, hogy sokan az elsd pillanatba
szaladni kezdtek félelmiikben, mert azt hitték, hogy valami agyu vagy gépfegyver. Csakha-
mar megnyugodtak azonban, mert lattak, hogy a felhdk szivarvanyszinben kezdenek ragyog-
ni annyira, hogy a magyalbokor levelei szines viragnak latszottak tdle. Vagy tiz perc mulva
(ajelenés tavoztaval) a felho felemelkedett és eltiint.

De a hibajukon kiviil elmaradtnak potlasara a gyerekek is kaptak egy jelenést augusztus
19-én, vasarnap. Hogy mennyire nem lehetett ez csak képzel6dés vagy autoszuggesztio, mu-
tatja, hogy most nem a Cova da Iridban, hanem egész masutt a Valinhosban, pedig a gyere-
kek bizonyara azt hitték, hogy az égi nd a Cova da Iridhoz van kotve. Hogy mennyire nem
szamitottak a jelenésre, mutatja, hogy most is juhaikat legeltették ugyan, de Jacinta helyett
most Francisco masik testvére, egy fiti, Joad (Janos) volt veltk.

Amint ugyanis legeltettek, egyszerre csak veszteni kezdett fényébdl a nap, ugy, mint
olyankor szokott a Cova da Iridban, mikor az égi né megjelent és Lucia a villamlast is észre-
vette. Gyorsan hazaszalasztotta tehat Joadt Jacintaért. Mikor Jacinta megérkezett, csakhamar
j6tt a masodik villamlas s a n6 is megjelent szintén egy magyalbokor felett, de ez nagyobb
volt, mint a Cova da Iria-i, mert ez fanak is beillett. A nd sajnalkozasat fejezte ki elottiik,
hogy megakadalyoztak dket a 13-i taldlkozasban s azt mondta, hogy emiatt az oktober 13-ara
igért csoda nem lesz olyan nagy, mint tervezte. Ismét buzditotta 6ket a naponkénti olvasé-
imadkozasra s arra, hogy a még hatralevé két 13-1 talalkozasra pontosan jelenjenck meg, s
azt is mondta nekik: ,,Imédkozzatok és hozzatok aldozatokat a buindsokért. Sokan jutnak
ugyanis azért a pokolba, mert senki se hoz értiik aldozatot és senki se imadkozik értiik.” Er-
dekes ¢s megint csak mutatja, hogy kozel se olyan konnyi latomasokat latni, mint a hitetle-
nek a hivokrol gondoljak, hogy a kis Joad, aki ezen a jelenésen volt jelen el6szor, nem latott
semmit. Pedig annyira nézte — mondta —, hogy még a szeme is megfajdult bele. Csak a harom
kivaltsagos latott mindent, de mint lattuk, koziiliik is az egyik, Francisco, csak latott, de hal-
lani nem hallott semmit.

Szeptember 13-an megint vagy 15-20.000 ember j6tt 6ssze a Cova da Iriaban, igyhogy a
nagy témeg miatt a gyermekeket alig lehetett még segitséggel is odajuttatni. Egy, az értelmi-
séghez tartozo szemtanu azt irja, hogy megint lattak a Nap fényének elhomalyosulasat, mely
minden jelenés alkalmaval tapasztalhatd volt és ezt kivétel nélkiil mindenki latta, aki ott
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megjelent. Ez alkalommal a leiriai puspoki helytarto (a leiriai piispok hataskorébe tartozik
Fatima) is jelen volt egy pap kiséretében s arra lettek figyelmesek, hogy az emberek elkezd-
tek kiabalni: ,,Nézz oda! Nem latod?! Nézd! Ott! Jaj de szép!” Néhany szaz méter magassag-
ban a fejik felett egy fénygombot lattak lassan kelet felé lebegni. A piispoki helytarto
kiséretében levd pap utdna egymas utan ment oda a kiilonb6z6 embercsoportokhoz, megkér-
dezni, hogy lattak-e, s mind erdsitették, hogy igen.

A nd most is megjelent a gyerekeknek s tobbek kozott azt is megigérte, hogy oktoberi,
utolsd megjelenése alkalmaval Szent Jozsefet és a kis Jézust is megmutatja majd nekik. A
nézok a jelenésbdl most se lattak vagy hallottak semmit, azonban a fénygémbon és a Nap fé-
nyének szokasos elhomalyosulasan kiviil, mely ez esetben olyan nagy foku volt, hogy a szem-
tanuk szerint ,,még a Holdat és a csillagokat is latni lehetett volna”, még az egész 1égkor is
sargas szint 6ltott, a magyalbokrot és a gyermekeket fehér felhd vette koriil, az égbol pedig
sajatsagos fehér pelyhek hullottak, mint a viragok vagy a hopelyhek s a f61dtdl néhany méter
magassagban eltlintek. Ezek a pelyhek mas alkalommal is lathatdk voltak s egyik alkalom-
mal mag a leiriai piispok is tisztan latta 6ket. Antonio Rebelo Martins, az Egyesiilt Allamok
alkonzula 1924. majus 13-an is észlelte Oket, felvételt is készitett roluk s felvételét tantkkal
és hivatalosan is hitelesitette. A képen a pelyheknek még arnyékuk is van, tehat nyilvanvalo,
hogy testek.

Végre 1917. oktdber 13-an megtortént az utolsd és elore megigért csodas jelenés. Valo-
sagos népvandorlas indult meg ekkor a Cova da Iria felé, pedig atkozott nedves, paras 6szi
nap volt s egész elbtte vald éjszaka (mikor utra indulni kellett) esett. Az izgalmat és érdeklo-
dést nagyban novelték az egyhazellenes lapok (akkor mind azok voltak az ujsagok Portugali-
aban, legalabbis azok, melyek nagyobb példanyszamban jelentek meg s igy kozvéleményt
jelentettek), melyek a legmegvetobb glnyt tizték az egész dologbdl s kiilondsen ginyolddtak
az elore beigért nagy csoda f616tt. Ott is volt az 6sszes nagy lap tudositdja.

Lucia anyja — sajatsdgosan — nem hitt abban, amit a lanya elbeszélt, s6t még azt se hitte
el, hogy leanya maga is hiszi. Noha soha se hazudott még neki a lanya, most mégis azt hitte,
hogy tudatosan szélhamoskodik s eléfordult, hogy a jelenések kdzben is emiatt szidta és itot-
te-verte. Késobb, a tapasztaltak hatdsa alatt, mar kezdte ugyan kissé hinni a dolgot, de most
az utolsd nagy jelenés és a nagy csoda el6tt valosagos hisztérikus izgalmakat €lt alt. Bizo-
nyosra vette, hogy ha az igért csodabdl nem lesz semmi — marpedig nemigen merte hinni,
hogy lesz beldle valami —, akkor a tomeg az ¢ lanyat ott menten agyonveri.

A jelzett idore a még mindig szakadd esOben sszejott 50-70.000 ember. A hajdani ma-
gyalbokornak ekkor mar még roncsai se voltak, mert mar az el6bbi jelenések alkalmaval
szétszaggattak €s leveleit, mint szent emlékeket magukkal vitték a néz6k. Pontosan dél volt,
mikor Lucia felkialtott: Villamlott! S mar mondta is: ,,Ott van! Ott van!” Mellette levd két-
ségbeesett anyja pedig odasugta neki: ,,J0l vigyazz gyermekem, jol megnézd, nehogy csalo-
désba ess!”

A néz6k most is fehér felhot lattak a gyermekek koriil, olyanforman mint a tomjénfiist,
de magabdl a jelenésbdl semmit se lattak, se nem hallottak semmit. A né most megmondta,
hogy 6 a szentolvaso kiralyndje. Azt kivanta, hogy ezen a helyen kapolnat épitsenek neki, s
szentolvasot pedig naponta imadkozzak. Kijelentette, hogy a haborunak nemsokara vége lesz
(az els6 vilaghabort volt akkor) és hogy ,,az emberek ne bantalmazzak mar tovabb az Urat,
mert éppen eleget bantalmaztak mar”.

A Szlizanya mar tdvozoban volt, mikor Lucia elkiéltotta magat: ,,Nézzétek, a Nap

S az esd hirtelen elallt, a felhdk szétszakadtak és a Nap korongja lathatova valt, de tgy
hogy bele lehetett nézni, mint a Holdba. Aztan mint egy tiizes kerék, a tengelye koriil mérhe-
tetlen sebességgel forogni kezdett és kozben sarga, zold, voros és lila sugarnyalabokat vetett
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ki magabol, ugyhogy a felhdk, a fak, a sziklak a f6ld és az embertomeg a legkaprazatosabb
szinekben usztak. Aztan egy pillanatra megallt, s aztan megint Gjra kezdte a forgast és a szin-
jatékot. Aztan megint pillanatnyi sziinet s harmadszor is Ujra kezdddott a dolog, még tiindok-
16bben, mint azelott.

A tomeg Iélegzetvisszafojtva s elkaprazva allt. Egyszerre mindenkinek az az érzése ta-
madt, mintha a Nap elvalt volna az égboltozattol és esni kezdene feléjiikk. A rémiilet kialtasa
szakadt fel a sok ezer torokbol:

,»Csoda! Csoda! Hiszek az Istenben! Ave Maria! Istenem! Irgalom!” — hangzott dssze-
vissza.

Sokan rémiiletiikben térdre borultak s biinbandan melliikket verték. A csodas égi jelenség
Osszesen kortilbeliil tiz percig tartott s a 70.000 jelenlevd mindegyike latta, akar hivo volt,
akar hitetlen, akar mivelt, akar miveletlen. De mint a késobbi kihallgatasokbdl kitiint, 1attak
még olyanok is, akik nem is voltak a helyszinen, hanem tdle 5-6 kilométerre levd otthonuk-
ban tartozkodtak. Az is altalanos tapasztalat volt, hogy a jelenlevokon egy pillanat alatt meg-
szaradt a rajtuk levo facsarasig vizes ruha.

A fatimai jelenéseket az egyhaz hivatalosan isteni eredetiinek nyilvanitotta. Ma Fatima a
vilag egyik leghiresebb bucsujarohelye, melyet évente szazezrek latogatnak, sét a masodik
vilaghaboru alatt maganak XII. Pius papanak is volt a vatikani kertekben Fatimaval kapcso-
latos latomasa a Napban. Sok csodas gyogyulas is tortént azdta Fatimaban.

Jellemzd azonban hogy az 1917-ben tortént fatimai latomdsokat az egyhaz hivatalosan
még vizsgalat ala is csak 1922. majus 13-an, azaz az elsd jelenés 6todik évforduldjan vette.
Egyaltalan nem ragadtatta el magat az elso lelkesedéstdl, hanem vart, hogy mi lesz beldle. A
vizsgalat is nyolc éven at tartott, és csak 1930. aprilis 14-én fejez6dott be. A dontés pedig
csak 1930. oktober 13-an t6rtént, tehat a napcsoda és az utolsd jelenés tizenharmadik évfor-
duléjan. Mindent lehet tehat mondani, csak azt nem, hogy az egyhaz konnyen elhitte Fatimat.
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Lourdes

A jelenés

Lourdes-ban tortént az a magan-kinyilatkoztatas, melyrdl azt igértem, hogy a legalapo-
sabban foglalkozom vele, mert vele kapcsolatban torténtek a legkétségtelenebb és legjobban
bizonyithato jelenkori csodak.

Lourdes Dél-Franciaorszagban van, a Spanyolorszadggal hataros Pireneus-hegység laba-
nal. Nem falu. Mar szaz évvel ezelétt is, mikor vilaghirtivé valt, tizezernél tobb lakosa volt, a
plébanoson kiviil harom kaplanja volt s mar akkor volt helyi lapja: a Lavedan.

1858. februar 11-én, a hamvazdszerdat megeldzo csiitortokon délelott tortént, hogy Sou-
birous Ferencnek, egy napszamossa szegényedett hajdani molnarnak két lanya, a 14 éves, de
csak 11-nek latszo és se irni-olvasni nem tudd, sem a gyonashoz és aldozashoz még nem ja-
rult id0sebb Bernadette, a nala kisebb Toinette és a szomszédban laké Abadie Janka elmen-
tek fat szedni, mert otthon nem volt a fézéshez tiizeld. A varos mellett folyik a Gave folyd,
melybdl egy malomarok agazik ki és tér vissza szigetként egy rétet képezve, mely akkor egy
La Fitte nevii uré volt. A lanyok itt kerestek fat s ekdzben eljutottak a sziget azon sarkaba,
ahol a malomarok ujra egyesiil a folyoval. Itt a foly6 egész a Massabielle-nek nevezett hegy-
ség labanal folyik, melyben éppen a malomarok torkolataval szemben egy barlang van.

Az aroktorkolaton tul, a folyd partjan sok viztél partra sodort agat lattak, de hogy fel-
szedhessék, ki kellett jutniuk a szigetr6l. Nem is volt ez nehéz, mert a viz éppen akkor nem
l1évén duzzasztva, csak bokaig ért a malomarokban. Azon a vidéken mezitlabra huzott facipd-
ben (sabot) jarnak az egyszeriibb emberek s ezeken a kislanyokon is ez volt. Cipdjiket ke-
ziikben tartva tehat konnyen atkeltek az arkon, Bernadette azonban asztmas volt s ezért az 6
laban a facipdn kiviil harisnya is volt. Neki tehat azt is le kellett elobb vetnie. De félt is bele-
Iépni a hideg vizbe asztmdja miatt. Mivel azonban két tarsa nem t6rddott vele, hanem ott-
hagyta, mégis raszanta magat a dologra s vetni kezdte harisnyajat.

Mikdzben ezzel volt elfoglalva, szélzugast hallott. Ijedten felnéz, de latja, hogy csond
van, a fak levelei mozdulatlanok. Folytatja hat tovabb a vetkdzést, de még erdsebb zugast
hall. Ujra felnéz s latja, hogy az éppen vele szembenéz6 barlangba rézsaszinii felhé szall ala,
aztan pedig a barlang belsejébol egy fehérbe 61tozott, fehér, derékig érd fatyolos, vilagoskék
6vi, 16-17 évesnek latszo csodaszép nd 1ép ki, karjan lecsiingd olvasdval és szeretettel néz
ra. Bernadette ott a réten azonnal térdre borult, kivette a kezébdl olvasojat és elkezdett rajta
imadkozni. A nd figyelemmel kisérte imadsagat s végeztével — koriilbelill egy negyed oraig
tart az olvaso elmondasa — ismét eltiint a barlang belsejében s utana a rozsaszint felho is el-
oszlott.

Az els6 alkalommal tehat a né nem sz6lt semmit.

Mikor a lanyok visszajottek az agszedésbol, Bernadettet még mindig térdre borulva s el-
buvolten a barlangra nézve talaltak. Hazatértiikben elbeszélte nekik, mit latott, huga pedig
anyjuknak, s jellemzd, hogy az anya egyszerl asszony Iétére se oriilt neki, hanem megrémiilt
a dologtol. Féltette a gyermekét, mert valami beteges jelenségnek gondolta a dolgot. Meg az-
tan 6rdogi incselkedésre is gondolt. Ezért igen szigoruan megtiltotta neki, hogy a barlanghoz
még egyszer elmenjen.

Igy telt el a péntek és a szombat. Bernadette kozben igen kivankozott a né latisa utan,
tarsndi is kivancsiak voltak ra, 6k is szerették volna meglatni s igy addig nyaggattak Soubirous-
nét, mig 14-¢én, vasarnap délutan végre eleresztette 6ket. Azt remélte, hogy valészintleg tigy-
se latnak majd semmit s igy talan éppen ez lesz a legjobb mdd kijézanodasukra. Bernadettet
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a huigan, Abadie Jankan kiviil még 5-6 tarsndje kisérte a szomszédsagbol. Most szenteltvizet
is hoztak a templombol, hogy igy gydzddjenek meg rdla, nem 6rdog-e. Most természetesen
nem a La Fitte-rétre, a szigetre mentek, hanem az arkon tul, a barlang tovéhez. Alig borult
térdre Bernadette és kezdett el imadkozni, mar 6rommel fel is kialtott:

,,Ott van! Ott van!”

Erre Hillot Marie, egyik tarsndje, kezébe adta a szenteltvizes liveget:

,.Hintsd meg hamar!” — mondta neki. Bernadette megtette s monda a lanyoknak, hogy a
n6 nem haragszik érte, hanem mosolyog rajuk. Bernadette azonban hamarosan meghalt a
kiilvilag szamara s olyan elragadtatasba meriilt, hogy tarsnéi megrémiiltek kiilseje elvaltoza-
satol s egyikiik felkialtott:

,,Jaj, ha Bernadette meghal!”

Es rohantak a nem messze levé Savy-malomba segitségért. Nicolauné, a molnarné odaér-
ve meghatva nézte az clragadtatasaban tiindérszép leanykat, akit hidba szdlitgatott a lanyok-
kal egyiitt. Erzéketlen volt minden hangra és minden érintésre.

Egyébként se a lanyok, se 6 nem lattak semmit, még olyan felh6féléket se, mint késébb a
fatimai nézok (latszik mennyire nem volt hajlamos egyikiik se a képzelddésre), csak azt lat-
tak, hogy Bernadette 1at, mégpedig valami egész tiszteletreméltdt. Nicolauné erre a fiaért
ment, akit szintén valdsaggal elblivolt az elragadtatott 1any, de mivel valamit mégis tenni kel-
lett, anyja biztatdsara 6vatosan felemelte és honaljanal timogatva elvitte magaval a malomba.
Bernadette szeme és feje még ekozben is a latomast kisérte (hiaba forditotta el a fejét és fogta
be a szemét a fiatal Nicolau), mig végre magahoz tért. Hamarosan megérkezett azonban a
malomba vesszovel a kezében a gyermek felizgatott s kétségbeesett anyja is, akit a rémiile-
tilkben hazaszaladt lanyok riasztottak meg. Nicolauné azonban megnyugtatta s azt mondta
neki, hogy oriilhet, hogy ilyen lanya van.

18-an, cstitértokon azonban megint csak elengedte lanyat a barlanghoz. Ekkor azért, mert
tekintélyesebb egyének: Peyret Antonia és Milletné kérték meg. Nemrég halt meg ugyanis a
leanykongregacio vezet6je Latapie kisasszony és Peyret Antdnia, aki rajongott érte, s arra
gondolt, hogy talan az jelent meg és az akar kérni téliik valamit. Mivel megigérték, hogy el-
kisérik a leanyt és vigyaznak ra, valdsaggal elkeseredve bar, de mégis beleegyezett az anya.

Most kora reggel mentek, hogy a feltlinést elkertiljék. Bernadette imadsag kzbe megint
hamarosan felkialtott: ,,jon, ott van”, de a tobbiek most se lattak semmit. Az olvaso elvégzése
utan Antonia Bernadette kezébe adta a magéaval hozott tollat és papirost, hogy mondja meg
neki, irja le oda, mi a kivansaga. Bernadette a barlang felé ment a papirossal a kezében, fel-
agaskodott, de aztan tiresen hozta vissza. A né azt mondta neki, hogy ,,amit mondani akarok
maganak, azt f6losleges, hogy leirjam”. Utana pedig azt mondta neki: ,,Lesz oly jo és kijon
ide két héten at minden nap?” Bernadette természetesen megigérte. A nd nem is francidul,
hanem az ottani tajszolasban beszélt Bernadettel. Nem tegezte, hanem magazta, és mint lat-
juk, rendkiviill finom udvariassaggal szolt neki: ,,Nem igérem meg, hogy ezen a f61don te-
szem boldogga magat, hanem a masvilagon”. A jelenlevok a hangokbol se hallottak semmit,
csak azt lattak, hogy Bernadette beszél, és hogy valaszt is kap.

Soubirous-né Bernadette igérete utdn, meg mert Nicolauék utdn most Bernadette tjabb
kisérdi is valosaggal aradoztak neki, hogy milyen boldog lehet, hogy ilyen lanya van, mar
nem merte tobbé tiltani lanyanak, hogy a barlanghoz naponta kijarjon, s mivel a dolog hire
futotiizként terjedt el, a jelenések mindig nagyobb néptomeg jelenlétében folytak le. Pedig a
terep nem olyan volt, hogy nagyobb néptomeg kénnyen elhelyezkedhetett volna rajta. Marci-
us 4-én a rendérség 4822 helybelit és 4238 vidékit szamlalt meg a jelenés szinhelyén. Azért
voltak olyan sokan ekkor, mert ez volt a megigért 14 egymas utan valdé megjelenés utolséd
napja s az emberek ekkor valami kiilonleges eseményre vartak. Semmi kiilonds nem tortént
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azonban ekkor se. A Lourdes-i Sziiz nem igért és nem is tett jelenései alkalmaval semmiféle
csodat, mint kés6bb a fatimai.

Aki jaratos az emberi kultira torténelmében, tudja, hogy ami az értelmiséget illeti, az
szaz évvel ezeldtt sokkal vallastalanabb volt mint ma. Akkor még ezek korében valosaggal
szégyen volt férfinak meggyonni s ennek a szellemnek nyomai a falusi értelmiség korében
még ma is észrevehetok.

Lourdes egyik orvosa, Balencie, kivételesen hivé katolikus volt, de 6 is méltosagan aluli-
nak tartotta, hogy Bernadette jelenéseiben higgyen, vagy akér csak utanuk érdeklédjék is. igy
tortént, hogy 6 ugyan nem, de a masik Lourdes-i orvos, Dozous (aki hitetlen volt) volt az, aki
mér a februar 21-i jelenéskor is jelen volt. O ugyanis a dologban tisztan orvosi esetet latott.
Igy aztan elébb hitt benne, mint hivd orvostarsa, sét konyvet is irt réla (La Grotte de
Lourdes) s konyve jeligéjéiil ezt valasztotta: ,,Hittem, mert lattam!” Pedig hat 6 se latott sem-
mit. De Bernadettet elragadtatasaban latni mar annyit jelentett, mint a nét latni, annyira at-
szellemiilt volt a gyermek elragadtatasai alatt.

Estrade Janos, aki a jelenések idején adohivatalnok volt Lourdes-ban, 6reg koraban szin-
tén konyvet irt Lourdes-rol (mely magyar forditisban is megjelent). O is csak azért volt
kénytelen a jelenések tantja lenni, mert névérét kellett odakisérnie. O igy ir az elragadtatott
Bernadettrol:

,.Eleget, talan sokat is forogtam a vilagban, talalkoztam a bajossag, a kivaldsag mintaké-
peivel. De annyi bajjal, annyi el6keldséggel senkit sem lattam koszonteni, mint ahogy ezt
Bernadette végezte. (Mikor elragadtatasa alatt ,,a not” koszontétte.) Elragadtatasa kozben a
gyermek idénként keresztet is vetett. Es én még aznap, a barlangtél hazamenet mondtam,
hogy ha vetnek keresztet az égben, azt csak gy vethetik, mint Bernadette.” (Magyar kiadas,
93.0.)

A papsag Lourdes-ban is a legtartozkodobban viselkedett. (Fatimaban ez a tartézkodas
annyira ment, hogy a fatimai plébanosnak késébb még az ellen a vad ellen is védekeznie kel-
lett, hogy a fobiro az 6 helyeslésével csukatta le a gyerckeket.) Pap a barlangnal soha nem
mutatkozott, pedig februar 26-i jelenéskor ,,a n6” mar tizenetet is kiildott nekik Bernadettel s
mivel ez foganatlan volt, marcius 2-an megismételte tizenetét, hogy kapolnat emeljenek ott
neki és az emberek kdrmenetben jarjanak oda.

Peyramale plébanos (egyébként rendkiviil tiszteletreméltd pap — a fatimai mar kevésbé)
azt lizente vissza, hogy elobb mondja meg a nevét. A Lourdes-i plébanos ugyanis nem szo-
kott el6tte ismeretlen egyénekkel targyalni. A masodik lizenet utan mar azt is kivanta, hogy
ne csak a nevét mondja meg, hanem bizonyitsa is be, hogy megilleti az a név, amelyet maga-
énak mond.

Azt mondod — mondta a lanynak —, hogy egy vadrozsabokor tévében jelenik meg. Hat ha
az a vadrozsabokor addig, mig te ott beszélsz vele, a néptomeg szeme lattara kiviragzik, ak-
kor meglesz a képolna, ha azonban nem, akkor mondd meg neki, hogy tébbet ne kiilldozges-
sen koveteket a plébaniara.

Masnap, marcius 3-an, nemcsak a rozsabokor nem virdgzott ki, hanem még maga a no
sem jelent meg. Hidba imadkozta el Bernadette a barlang el6tt térdelve az egész olvasot s hi-
aba meresztette epedd tekintetét a rozsabokor felé. Végil felkelt és a kérdezdskodésre azt va-
laszolta, hogy ,,a né ma nem jott el”.

Masnap, marcius 4-én azonban ,,eljott” s Bernadette at is adta neki a plébanos tizenetét
¢és kivansagat. ,,A n6” azonban nem szolt rd semmit, a rézsabokor nem viragzott ki a 9000 je-
lenlévd eldtt, s noha a kitlizott két hét utolsd napja ez volt, se a nevét nem mondta meg, se el
nem buicsuzott Bernadettdl.
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Peyramale plébanos ur szentéletii pap 1étére is nagyot tévedett, mikor tdle megszabott cso-
dat kovetelt a ,,n6t61”, mert Istennel és az Isten embereivel nem lehet ugy banni, mintha mi
lennénk az urak, 6k meg a szolgak és mintha résziinkrél lenne kegy, ha hisziink benniik. Nem
mi szabjuk meg a feltételeket, melyek esetén hajlanddk vagyunk benne hinni, vagy kegyesek
vagyunk neki szolgalni, hanem O szabja meg, kinyilatkoztatja-e magat el6ttiink, s ha igen, mi-
kor és hogyan. Nem allithatunk elébe feltételeket, melyeket mi szabunk meg, hanem alazattal
kell figyelniink, hol, mikor és hogyan nyilatkoztatja ki magat, hogy imadhassuk és gazdagod-
hassunk altala. Latni fogjuk, hogy az ,,a n6”, aki Lourdes-ban megjelent, szdzszor akkora cso-
dakat is csinalt késobb, mint amilyent a plébanos kivant téle. De azt, amit 6 kivant és akkor,
amikor 0 kivanta, nem tette meg. A természetfeletti kinyilatkoztatas nem cirkuszi produkcid.

A két hét elteltével kérdezték Bernadettet, hogy kijar-e tovabb is a barlanghoz és eljon-e
ezutan is ,,a nd”. Azt felelte, hogy 6 kijar, de hogy eljon-e a né is, azt nem tudja. Reméli,
mert nem bucsuzott el tdle.

Ki is jart utana szorgalmasan, de a n csak nem j6tt. Végiil harom hét mulva, Gytimélcs-
oltd Boldogasszony napjan, marcius 25-¢n, oriasi néptomeg jelenlétében, mert mindenki sza-
mitott arra, hogy ezen a Maria-tinnepen valami torténik, megint megjelent, sét — ami eddig
még sohase tortént meg — mikor Bernadette a barlanghoz ért, a nd mar ott volt. Varta.

Most se tortént azonban semmi kiilonds, legalabbis olyan nem, amit a tdmeg lathatott
volna. Most azonban végre ,,a n8” megmondta a nevét. Azt mondta: ,,En vagyok a Szepléte-
len Fogantatas”™.

Mivel a papa csak jo harom évvel elobb, 1854 végén mondta ki dogmanak Sziiz Maria
szeplotelen fogantatasat, a n6 kijelentése azt jelenti, hogy én vagyok az, akit az egyhaz feje
szepld nélkiil fogantatottnak nyilvanitott, tehat tulajdonképpen az egyhaz tekintélyének és a
papa tévedhetetlenségének (mert a papa ,,ex cathedra” mondta ezt ki) meger6sitése is volt a
nyilatkozata.

Mikor M. Fabisch a lyoni szobraszati €s szépmivészeti iskola tanara, carrarai marvany-
bdl kifaragta a Lourdes-i sziiznek a barlangban ma is ott 1év0 szobrat (melyre egyébként
Bernadette azt mondta, hogy gy kiilonbozik attdl, akit 6 latott, mint az ég a f61dtol), termé-
szetesen el6bb Bernadettel 1€pett érintkezésbe, hogy fogalma legyen arrdl, akit ki kell farag-
nia. A miivész nem latta Bernadettet elragadtatasaban, csak a dolgot elbeszélni hallotta téle,
mégis egész életében hatasa alatt maradt annak, amit t6le hallott és latott.

,»Soha életemben nem lattam még ilyen szépet — irta haza a csalddjanak —, mint mikor
kérdeztem t6le, hogy milyen volt a szent Sziiz, mikor azt mondta: ,,En vagyok a Szeplételen
Fogantatas”. Nagy igénytelenséggel felallt, 6sszekulcsolta a kezeit és az égre emelte szemeit.
De se Fra Angelico, se Perugin, se Raphael soha nem alkotott olyan édeset és ugyanakkor
annyira fenségeset, amilyen ennek az annyira egyszerti és naiv lanynak a tekintete volt.”

Levelében késobb tjra visszatért e targyra a miivész:

,,Nem, amig ¢lek, nem felejtem el soha ezt az elragad¢é arckifejezést. Lattam Olaszorszag-
ban és masutt a legnagyobb mesterek remekmiveit, azokét, akik kivaltak az isteni szeretet és
elragadtatas lendiiletének megtestesitésében. Ezek egyikében sem talaltam meg az elragadta-
tas ily foku édességét. Es ahanyszor kértem Bernadettet ennek a testtartasnak megjelenitésé-
re, mindig ugyanaz a kifejezés jelent meg rajta, hogy kicserélje, atvaltoztassa és megdicsditse
ezt a fejet.”

Végiil még késobb, egy szeptember 20-i keltezésti levelében: ,,Bernadette megint meg-
mutatta, hogyan nézett ra a Szent Sziiz, mikor azt mondta: En vagyok a Szeplételen Foganta-
tas. Oszintén szolva: sirni kell a meghatottsagtol”.

Marcius 25-e utan a Szent Szliz még kétszer jelent meg: aprilis 7-én és julius 16-an,
Osszesen tehat 18-szor.
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A jelenések befejezddése utan Bernadette bejart a Lourdes-i zardaba, ott megtanult irni-
olvasni és végre elsdaldozasahoz jarult. A jelenések utan nyolc év mulva zardaba 1épett
Neversben és 1879 nagyszerdajan, 35 éves koraban, husz évvel a jelenések utan meghalt. Al-
lando betegeskedései miatt igen sokat szenvedett életében.

Az egyhaz a Lourdes-i jelenések isteni jellegének kimondasaval se sietett. Az elsé jele-
nés utan egy fél év is eltelt, mire a piispok 1858 végén kinevezte a 16 tagl bizottsagot az iigy
megvizsgalasara, de még ez a mar kinevezett bizottsag is még harom honapig vart, mire
munkajat megkezdte s aztan folytatta hosszu éveken at, mire meghozta a jelenések isteni jel-
legét megallapitd dontését. Bernadette alapos kihallgatasaval kezdték s megeskiidtették val-
lomasara.

,Je le jure!” — mondta tinnepélyesen és feleldssége tudataban a leany: ,,Eskiiszom (hogy
lattam)! Aztan kiszalltak a barlanghoz s megvizsgaltak a kornyéket, majd a csodakat vizsgal-
tak meg, melyek a jelenés utan oly nagy szamban torténtek, végiil 1862. janudr 18-an végre
megjelent a kedvezd dontés. Azota az egyhaz mar Bernadettet is szentté avatta. Halala utan
30 év mulva, 1909. szeptember 22-én Dr. Jordan és Dr. David orvosok kozremiikodésével
felbontottak a sirjat ¢s megnyitottak koporsojat. Testét olyan épnek talaltak, hogy ujra fel le-
hetett 6ltoztetni. Még az erek is latszottak rajta. Azdta még kétszer felnyitottak a koporsdjat s
a testét akkor is épnek talaltak.

A Lourdes-i jelenések isteni jellege

Bernadette jelenéseit természetes moédon magyarazni lehetetlen, de a gonosz szellemnek
se lehet tulajdonitani.

Eleinte valami fénytiinemény okozta érzéki csalodasra gondoltak azok, akik mindenaron
természetes modon akartak a dolgot magyarazni. Amde a jelenés hol délben, hol délutan, hol
kora reggel tortént s ,,a n6” kés6bb beszélt is. Ilyen megoldasrol tehat sz6 sem lehet. Egycb-
ként is Bernadette egyszer a sziget sarkaban, tehat a malomarok innensd partjarol latta (legel6-
szor), maskor mindig a Gave folyo tulso partjan, a barlang tévében, sot — mert a hatoésag koz-
ben a barlangot el is zarta — eldfordult az is, hogy egyenesen a Gave folyo innensd partjarol.

De vizionalasra és hallucinaldsra se lehet gondolni, mert ez idegbaj, mégpedig ha oly
nagyfokud, mint Bernadettnél, hogy egymas utan ismétlodik heteken at s rdadasul a paciens
még ellendrizni se tudja magat s eskiiszik arra, hogy a vizio valdsag, akkor mar nem is ideg-
bajt, hanem Oriiltséget jelentene.

A ,,L’Union Medicale” cimi francia orvosi szaklap 1872. junius 27-1 szama kozolte
Voisin (abban az iddben Franciaorszagban kozismert ideggyogyasz) egy eldadasat, melyben
azt a véleményét fejti ki, hogy a vizidk hosszl sorozatat nem birja ki az idegzet, hanem ha-
marosan Oriiltségbe csap at a dolog, s ez kétszeresen all a gyonge gyermeki idegzetre. Ezért
kellett — teszi hozza csak ugy mellesleg — a hallucinald Lourdes-i gyermeket is a neversi or-
solyazardaban elrejteni a vilag szeme eldl.

Erre Agoston, neversi piispok, 1872. oktéber 3-an (mert csak elkésve hivtak fel figyel-
mét e cikkre) a ,,L.’Univers” cimii katolikus francia napilapban nyilt levelet tett kozzé, mely-
ben meghivija ,,az illusztris professzort”, legyen vendége. Igéri, hogy egészen szives vendég-
latasra szamithat és beszélhet Bernadettel (mert akkor még javaban élt). S hogy még gyanuja
se lehessen az iranyban, hogy nem vele beszél, a neversi allami tigyésszel fogja neki bemu-
tattatni. Beszélhet aztan vele négyszemkozt, kérdezheti, faggathatja, még terhére is lehet kér-
déseivel, hogy meggydzddhessék, mennyire épelméj.
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A levél olvastara egy M. E. Artus nevl derék katolikus 10.000 frankot (akkor még
aranyfrank) is felajanlott a nagyhangu idegorvosnak, ha be tudja bizonyitani, amit mondott.
Voisin azonban nemcsak el nem fogadta a meghivast, hanem hallgatott, mint a hal. Minden-
esetre kissé furcsa magatartas egy tudds részérdl. Mert hiszen ezzel nemcsak azt ismerte el,
hogy hasbdl beszélt, hanem azt is, hogy a helyes tényallasrol nem is akar meggy6z4dni.

Ekkor aztan a 10.000 frankjat hiaba kockaztaté Artus, miutan Voisint ismételten hidba
szolitotta fel a megszolalasra, ezt a nyilt levelet intézte hozza:

»Engedje meg Uram, hogy egy megjegyzéssel fejezzem be az tigyet, mely sz6l mind-
azoknak, akik mint On, abban a megtisztel$ helyzetben vannak, hogy akér szavukkal, akdr
tollukkal a nyilvanossaghoz szdélhatnak. Mindenki, aki ebben a helyzetben ilyen jelentdségii
tényeket allit vagy tagad anélkiil, hogy valosagukrol meggy6z6dott volna, vagy akar csak ta-
nulmanyozta is volna dket, szocialis biintényt kovet el, mert meghamisitja vagy megzavarja
szamtalan ember lelkiismeretét, kinek magaban véve sem ideje, sem tehetsége nincs hasonld
vizsgalat elvégzésére, s akik ezért tudatlansagukban olyanokhoz igazodnak, akik illetékesek-
nek tartjak magukat arra, hogy masokat tanitsanak.”

Dr. Damoiseau pedig, aki a de 1’ornei orvosi tarsasag elndke volt, ez igyben Dr. Robert
Saint-Cyrhez, a neversi orvostarsasag elnokéhez fordult felvilagositasért Bernadette tigyében,
mert mint tudjuk, Bernadette Neversben volt apaca. A kovetkezo valaszt kapta:

,Nevers, 1872. szeptember 3.
Kedves Kartarsam!

Nem fordulhatott volna jobb helyre, hogy a Lourdes-i kislanyrdl, jelenleg Maria-
Bernarda névérrdl, a kivant felvilagositast megkaphassa. En 1évén a zarda orvosa, hosszi
idon at kezeltem ezt a fiatal ndvért, akinek torékeny egészsége ¢lénk aggodalmakra adott
okot. Ma allapota mar megjavult és betegembdl betegapolomma valt.

Kicsi, latszatra hitvany, 27 éves. Természete szelid és nyugodt. Betegeit nagy szakérte-
lemmel apolja és el nem mulaszt semmit az eléirasokbol. Nagy tekintélye is van (a betegek
elétt), részemrdl pedig nagy bizalomnak 6rvend.

Lathatja, kedves kartarsam, hogy ez a fiatal novér igen messze van az oriiltségtol. Inkabb
azt mondom: nyugodt, igénytelen, szelid (douce: édes) lelkialkata miatt a vildgon senki se all
messzebb a mego6riiléstdl, mint 6.

Boldog vagyok, kedves kartarsam, hogy alkalmat adott, hogy Onnel érintkezésbe 1éphes-
sek és hogy a kért felvilagositasok megadasaval szolgalatara lehettem.

Robert Saint-Cyr
A neversi orvosi egyesiilet elnoke”

Bernadette tehat nemcsak oriilt vagy hallucindl6 idegbeteg nem volt, hanem a természete
éppen ennek az ellenkezdje volt. Az idegbetegek kiiloncok, zarkézottak, magukba vonuldk,
szeszélyesek, makacsok, 6nzok és gytlolkodok, sok esetben a rendesnél sokkal tehetségeseb-
bek. Bernadette mindennek homlokegyenest ellenkezdje volt. Még a kozepesnél is gyengébb
tehetség (ez is oka lehetett, hogy nem vitték gyonni-aldozni még 14 éves koraban se), ezért
nem kivankozott maga se az iskolaba. Ellenben artatlanul gyerekes, naiv lelkiilet(i volt, szive-
sen vegyllt kortarsai koze, szeretett jatszani veliik még a jelenések utan is, mikor mar ugyan-
csak fejébe szallhatott volna a dicsdség és tobbnek tarthatta volna magat naluk, meg hiszen
mar nem is volt olyan fiatal. Erdekes, hogy noha hivé volt és artatlan, rajongasra, nagyobb
buzgdsagra, sok imadkozasra nem volt hajlamos. Mikor mar a jelenések lezajlasa utan a zar-
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daban az elsdaldozasra készitették eld s buzditottak az elmélkedésre, kérdezte, hogy mi az, s
kijelentette, hogy 6 nem tud elmélkedni.

Aztan hogy lehetne sz6 képzelodésrdl és autoszuggesztiordl, mikor lattuk, hogy latoma-
sai a legkiilonb6zobb idépontokban voltak, hol délben, hol délutan, hol reggel, hol az arok
egyik partjan, hol a masikon, hol meg a folydé medrén is innen, hol allva latott (legel6szor),
hol térdelve, a n6 hol varta mar, hol csak késébb jelent meg, hol beszélt is hozza, hol szoétlan
maradt. A legfeltlinébb azonban, hogy kétszer egyaltalan nem jelent meg akkor se, mikor
varta. Ha csak autoszuggesztiorol lenne szd, hogy lehet elképzelni, hogy éppen marcius 3-an
nem jelent meg, mikor a plébanos tizenetét kellett volna neki atadnia?

Még ennél is feltlinébb a jelenés februar 22-i elmaradasa. Az eldtte valo napon idézte
ugyanis maga elé Bernadettet Jacomet rend6rfonok s 6 ugyan nem, de helyette apja megigér-
te, hogy tobbet nem megy a barlanghoz. Masnap sziilei iskolaba kiildték s 6 el is indult, de
azt allitja, hogy utkozben lathatatlan akadaly allitotta meg s kényszeritette, hogy a barlang fe-
1€ vivo utra forduljon. Mikor pedig odaér, akkor hiaba imadkozik, a né nem jelenik meg. Ha
egyszer azt hitte, hogy egyenesen lathatatlan er kényszeritette a barlanghoz, akkor sohase
jelent volna meg a nd oly bizonyosan, mint éppen akkor, ha az a megjelenés az akaratatol,
beteg idegzetétdl vagy rajongasatol fiiggott volna. S raadasul a jelenés mindkét kimaradasa
arra a 14 napra esett, mikor a n6 maga kérte, hogy mindig megjelenjen, tehat a nd megjelené-
sére is a legbiztosabban szamithatott. Az is feltiind, hogy a nét nemcsak akkor latta és hallot-
ta beszédét, mikor mar elragadtatasba meriilt s se nem latott mast, se nem hallott, se nem
érzett, hanem mar akkor is, mikor ez a lelkiallapot még nem kovetkezett be, hiszen lattuk,
hogy elkialtotta, hogy ,,Jon!” vagy: ,,Ott van!”, sot a latomas alatt fel is kelt és egyszer a
szenteltvizet, maskor a papirt ¢s a tintat oda is nyujtotta neki s az érzéketlenséggel jard elra-
gadtatas csak utana allott be.

Azt mondta, hogy mikézben 6 az olvasot imadkozta, latta, hogy a n6 is figyelemmel ki-
séri s egy-egy Miatyank vagy Udvozlégy elmondasa utan is odabb csusztatott olvaséjan egy-
egy szemet, de  maga se a Miatyankot, se az Udvozlégyet nem mondta vele egyiitt. Csak
ezt: Dics6ség az Atyanak ¢és Fianak és Szentlélek Istenek.

Valdban a Boldogsagos Sziiz csak igy tehetett, mert 6nmagéhoz nem imadkozhatott, de a
Miatyank se vald volt szajaba, mert neki nem kellett mar mindennapi kenyér, melyet abban
kériink, vétkei se voltak, melyek megbocsatasaért esedezhetett volna, a gonosztol se kellett
félnie, se a kisértéstdl. Ellenben a Szentharomsag magasztalasa az ¢ szajaba is illett. De vi-
szont ha az egész csak Bernadette képzelderejének jatéka lett volna, hogy lett volna magatol
annyi esze az analfabéta és még gydnni se tudo egyiigyli leanykanak? Egyébként akkor még
nem is tudta, hogy Sziiz Maria az a nd. (Sohase emlegette igy, hanem mindig a ,,n6”’-nek (la
dame) mondta.)

De a nevét, hogy 0,a Szeplotelen Fogantatas™, azt is csak mennyei kozlésbol tudhatta,
hiszen annyira nem volt tisztaban vele, hogy késdbb Estradétol kérdezte is, hogy mi az. Mi-
kor pedig a plébaniara tartott, hogy ott k6zolje a varva vart eredményt a né kilétét illetden,
hogy el ne felejtse, egész Gton at mondogatta. De még ha tudta volna is, mi az, annak a kis
analfabéta lanykanak semmiképpen se juthatott eszébe, hogy Szliz Maria helyett Szepldtelen
Fogantatast mondjon azért, mert ennck dogmajat a papa csak néhany éve mondta ki. Mit tu-
dott akkor még err6l az analfabéta Bernadette?!

Aztan ha csak idegbaj volt az, hogy latott, honnan tanulta azt a fenséges magatartast, me-
lyet Estrade is, Fabisch is nem gy6z magasztalni és honnan vette azt az elragadé szépséget,
mely elragadtatdsdban elontotte?

Igaz, nem minden idegbetegség visszataszitd vagy elrémitd (én is lattam korhazban egy
15-16 éves, magankiviil levd idegbeteg, fényre, testi fajdalomra teljesen érzéketlen, zsido fi-
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ut, aki fent volt, szemei is nyitva voltak s nemcsak csinos fiu volt, de vonasai is nyugodtak,
normalisak voltak, mintha semmi baja se lenne), de Bernadette egyenesen szebb, s6t magaval
ragado lett az ,,idegbajatol”, ez pedig mar teljes képtelenség. (Neumann Terézt se talalta min-
den szemtant olyan szépnek elragadtatasa alatt, mint az idézett orvosok, Bernadettet azonban
mindenki.)

Oriasi bizonyiték amellett, hogy Bernadette nem viziondl6 és hallucinal6 volt, az is, hogy
nem elmosdddan, koddsen, homalyosan latta a dolgokat, hanem tisztan és élesen. A legapro-
lékosabban le tudta irni, milyen volt a nd, aki neki megjelent. Aztan ezen az egy non kivil 1a-
tomasai alatt soha mast és masokat nem latott, 6t magat azonban mindig ugyanazon kiilsdvel
¢és alakban. Semmi nem volt bizonytalan. Még azt is meg tudta mondani, hogy tajszélasban
beszélt és hogy 6t magazta. Ez az egyformasag, hatarozottsag és pontos elhataroltsag dssze-
egyeztethetetlen a vizidval és hallucinacioval. Az olyanforma, mint az alom, a fantazia bizarr
jatéka, mely minduntalan 4j meg 0j alakot olt.

De még ennél is dontdbb bizonyiték, hogy Bernadette-nek ezen a jo negyedév alatt lejat-
sz6do 18 jelenésén kiviil se eldtte, se utana soha semmiféle jelenése, vizioja vagy hallucina-
cidja nem volt. Idegbetegség esetén ez teljes képtelenség. Hiszen a beteg idegzet folytan a
megbomlott és az ész ellendrzése aldl kicsuszott, a valo vilagtol elvalt érzékek fantasztikus
jatéka idok multaval csak fokozddik, mig Oriiletben vagy 6ngyilkossagban nem végzodik.

Ha Bernadette részérdl csak egy csepp autoszuggesztio, képzelddés vagy beteges rajon-
gas lett volna a dologban, hogy lehet elképzelni, hogy az alatt a hisz v alatt, melyet a jele-
nése utan még a f61don toltott, egyetlenegyszer se tudta maganak az 6 kedves ndjének alakjat
ugy elképzelni, hogy latta is volna s csak 1858 februarjatdl juliusaig tudta elképzelni? Pedig
hatralévo életében a 20 év alatt allanddan arrdl beszélt, az ezer meg ezer érdeklddd allandoan
rola faggatta. S raadasul az utolsé jelenéskor a né még csak el se blicsuzott téle, tehat éppen
nem hagyta el olyan hangulatban, hogy ne szamithatott volna ra, hogy még lathatja.

Még feltiindbb és nagyobb bizonyitd erejiivé valik ez az érv akkor, ha meggondoljuk,
hogy a jelenések utan Bernadette még nyolc éven at maradt Lourdes-ban s ez 1d6 alatt is
folytatta régi kedves szokasat ¢s szinte naponként megjelent a barlang elott. Hogy lehet,
hogy ekkor mar mégis mindig hidba fliggesztette varakozd szemeit arra a helyre, melyet a ndé
jelenlétével megszentelt? Mikor eljott az idd, hogy végre drokre tavoznia kellett sziilévarosa-
bol és attdl a szent helytdl, mely élete egyetlen nagy élménye és dicsdsége volt és bucstzd-
ban utoljara térdelt a barlang el6tt, majd a szive szakadt meg a valas fajdalma miatt, de akkor
se latott mast, mint csak az tires barlangot és a sziklakat. Maga a nd ekkor se volt ott.

Es ha a rajongés, csak gyermekes képzel6dés vagy idegbetegségre vallo érzéki csalodas
volt az egész, akkor hogy tudjuk megmagyarazni, amit az akkor még hitetlen Dozous doktor
tapasztalt az aprilis 7-1, utolsé el6tti jelenéskor s amit 6 maga mint az eset szakértd szemtanti-
ja, emlitett mivében igy ir le:

,,Bernadette térdén allva, nagy ahitattal imadkozta az olvasdt, melyet a bal kezében tar-
tott, mig a jobb kezében egy ég06, megszentelt gyertya volt. Akkor, mikor megkezdte szoka-
sos, a barlang felé valo térden cstszasat, mozdulataban egy hirtelen megallas kovetkezett be
és a jobb kezével a bal felé kozelitve a nagy gyertya langja ezen keze ald keriilt, melynek uj-
jai voltak olyan messze egymastol, hogy a lang kozottiik athatolhasson. Ugy lattam, hogy a
borén, amelyet a lang ért, nem tortént semmiféle elvaltozas, pedig a langot ugyanekkor meg-
lehetdsen erds 1égvonat élesztette.

A kiilonos esettdl megdobbenve megakadalyoztam, hogy ezt a folyamatot barki is meg-
szlintesse és kivéve a zseboramat, egy negyed oran at konnytiszerrel szemlélhettem a dolgot.

Mikor &jtatossagat befejezte és arcanak elvaltozdsa megsziint, Bernadette felkelt és ta-
vozni késziilt a barlangtdl. Visszatartottam egy pillanatra s mondtam neki, hogy mutassa a
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bal kezét, melyet nagy gonddal vizsgaltam meg. Sehol nem talaltam rajta a legkisebb égési
nyomot se.

Ekkor odafordulva ahhoz a személyhez, aki a gyertya birtokaba jutott, kértem, hogy
gyljtsa meg Ujra és adja vissza. Egymas utan tobbszor azonnal Bernadette balkeze ala he-
lyeztem a langot, aki azonban azonnal elkapta a kezét, azt mondva: ,,Megéget!”

Ezt a tényt, amelyet nem egy személy, aki épp Ugy Bernadette kozelében volt mint én,
szintén megallapitott, igy adom eld, ahogyan megtortént, magyarazat hozzaflizése nélkul.”

Ezt a dolgot bizony nem is lehet megmagyarazni, legalabbis természetes modon nem.
Hogy Bernadette az elragadtatas alatt nem érzett s igy az égés nem fajt neki, az megmagya-
razhatd, so6t idegbajokban egészen gyakori dolog. Az az idegbeteg zsid6 fit, akit fentebb em-
litettem, szintén teljesen érzéketlen volt. Se egy gombostiinek a karjaba vald egész tovig
beszurasara, se szeme a fényhatasra nem reagalt. A tiiznek azonban akkor is megvan a puszti-
to hatasa, ha az aldozat nem érzi. Akinek tehat egy negyed oran at égeti a kezét a gyertya
langja, annak égett lesz a keze s nemcsak a bore €g el, hanem még az alatta levo sejtek is,
melyek aztan rogton az elragadtatas elmulta utan fajnak is iszonytan, de a roncsolas minden-
esetre megtorténik akkor is, ha nem is fajna.

Ez az eset tehat feltétleniil és mindenképpen csoda. Letagadni pedig nem lehet, hiszen
nemcsak szemtanud, hanem egyenesen orvos szemtanu allapitotta meg s a megallapitasat 6
maga Orokitette meg nyomtatasban is. Isten tehat egy ilyen nagy csodaval is hitelesitette azt,
hogy Bernadette latomasa nem természetes jelenség volt.

Egyébként Estrade konyvébol megtudhatjuk, hogy ugyanez a csoda a latomasok alatt
tobbszor is eldéfordult. (Az asszonyok a jelenések alkalmaval mindig égé gyertyat adtak
Bernadette kezébe. Egyszer Estrade ndvére izgatottan fel is kialtott: ,,De hat vegyék el a gye-
rekt6l azt a gyertyat! Nem latjak, hogy égeti?!”)

Egy tovabbi, még sokkal ismertebb ¢és jelentésebb isteni bizonyitéka Bernadette latoma-
sai isteni eredetének az, hogy februar 25-i latogatasa alatt a barlangban forras fakadt a keze
alatt, mely azdta megszakitatlanul folyik s olyan bévizil, hogy naponta 122.000 liter vizet ad.
Ez egyébként valdjaban sokkal kisebb csoda, mint a tiiz pusztité erejének felfiiggesztése,
mert a forrast Isten nem akkor teremtette, hanem csak Bernadettnek felfedte.

Egy hidrologiai szakért6 (aki egyébként pap), azt mondta, hogy az a hegység, melyben
Bernadette a forrast fakasztotta, annyira jellegzetesen forrast tartalmazod, hogy 6 még a koze-
1ében elhalad6 vonatbdl is elére meg tudta volna mondani, hogy ott forras van. Tehat a Fold
belsejében volt ott forras a jelenések eldtt is, de az vitan feliil all, hogy err6l senki addig nem
tudott és addig ott semmiféle forrds nem folyt. Ezt februar 25-¢én, szamtalan ember jelenlété-
ben, Bernadettnek ,,a ndvel” vald tarsalgésa kozben fakadt fel a barlang bal sarkdban, még-
pedig azért, mert ,,a n0” azt mondta neki ekkor, hogy menjen, mosdjék meg a forrasban és
igyék beldle. A lany — forras nem lévén — elébb a Gave folydhoz akart e célbdl menni, de a
no visszaintette s a barlang bal sarkara mutatott. Erre ott kaparni kezdte a foldet és viz jott.

Erdekes, hogy a latomasok isteni jellegének ez a késdbb olyan nagy jelentéséglivé valo
bizonyitéka eleinte éppen az ellenkezd hatast érte el. Estrade, aki ekkor is jelen volt, de ma-
sok is éppen ekkor egészen kidbrandultak Bernadettb6l. Amiben ugyanis Bernadette meg-
mosdott, ekkor még inkabb sar volt mint viz. Az arca bepiszkult téle s ezt meglatva s elétte a
zavaros viselkedését tapasztalva (emlitettiik, hogy elészor a Gave-hoz akart menni), azt hit-
ték, hogy a lany megdriilt s igy mégiscsak azoknak volt igazuk, akik lenézték az egészet.
Szégyelleni kezdték magukat, hogy miivelt ember 1étiikre egy kis parasztlanytol hagytak ma-
gukat félrevezetni.

Masnap azonban mar csorgedezett a forras, lasst utjaban leért mar egész a Gave folyodig,
néhany nap mulva pedig mar karvastagsagiian 6mlott beldle a viz.
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Az embereknek természetesen hamar esziikbe jutott, hogy ezt a forrast a Boldogsagos Sziliz
bizonyara nem ok nélkiil fakasztotta. Rogton betegségek ellen kezdték hasznalni és csak-
ugyan, csodasabbnal csodasabb gyogyulasok torténtek altala. Tobbek kozt a vele valo boro-
gatassal gyogyult meg szembajabdl egy pillanat alatt Lasserre Henrik, parizsi tigyvéd is, aki
aztan halabol megirta Lourdes elsd vilaghiriivé valt torténetét, mely 7 év alatt 142 kiadast ért
el, tehat még Renan hirhedt miivének népszeriisége is eltorpiil mellette.

Lourdes ¢s a vele kapcsolatos dolgok egyébként ugy agyon vannak mar tanulmanyozva,
hogy mar a mi Révai-lexikonunk is azt irja, hogy 2000 mi jelent meg mar réla. A gydgyula-
sok eleinte csak a viz hasznalata altal jottek 1étre. Késébb gyakoriak lettek az olyan gydgy-
ulasok, melyek akkor kovetkeztek be, mikor a Lourdes-ban szokasos kérmenet alatt a pispok
a szentséggel megaldotta a beteget. Valamennyi kozott pedig talan a legecsodasabb, Ruder Pé-
ter meggyogyulasa, nem is Lourdes-ban, hanem a Lourdes-i barlang egy belga utanzata eldtt
kovetkezett be, ahol se viz, se kérmenet nem volt. Lourdes-ban pedig az egyik legcsodasabb
gyogyulas, a Rouchelnéé, a bazilikaban tortént, mikdzben Rouchelné az oltar hata mogé buj-
va imadkozott azalatt, mikozben kint a hatalmas kormenet lezajlott. A csodas gyogyulasok
olyan gyakoriak lettek Lourdes-ban, hogy ott kiilén orvosi klinikat allitottak fel abbol a cél-
bdl, hogy a bekovetkez6 csodakat ellendrizhesse és természetfeletti jellegiiket megallapithassa.

A Lourdes-ba érkezd betegek bizonyitvanyt visznek magukkal kezel6orvosuktol, s ame-
lyik beteg azt allitja, hogy meggyogyult, e bizonyitvannyal megjelenik a Lourdes-i ,,Bureau
des constatations médicals”-ban és odaadja kezel6orvosa bizonyitvanyat, mely betegségét bi-
zonyitja. Erre az orvosok megvizsgaljak (barmely orvos bemehet ¢s részt vehet az ellendrzés-
ben) s megallapitjak, hogy eltlint-e a baj vagy nem. Az irattarban aztan elhelyezik a magaval
hozott orvosi bizonyitvanyat s azt a jegyzOkonyvet, melyet gyogyulasa utan felvettek rola
azon orvosok alairasaval, akik a gyogyulast megallapitottak.

Mivel mindennapos dolog, hogy a meggyogyultak utana is rendszeresen jarnak Lourdes-
ba hélazarandoklatra, ilyenkor mindig megjelennek ott az orvosi intézetben ellendrzésre, Gjra
megvizsgaljak, kikeresik ottani iratait s hozzajuk teszik az Gjabb jegyzokonyvet, mely megal-
lapitja, hogy a gyogyulas maradandd. Mar tobb ezer orvos fordult meg a Lourdes-i klinikan s
csak azoknak a gydgyulasoknak szama, melyeket itt allapitottak meg, mint feltétleniil termé-
szetfeletticket, tobb ezerre rug.

Ismertetiink koziiliik néhanyat, mert itt mar a természetfeletti beavatkozas, a csoda, szin-
te kézzel tapogathatd. A legmodernebb tudomanyos eszkozokkel és szakemberek nyilatkoza-
taival bizonyithat6 ugyanis és minden irasba is le van fektetve, tehat maradando.

A Lourdes-i csodas gyogyulasok

Gargam Gabor

Harmincéves mozgoposta-tiszt volt, mikor 1899. december 17-¢én az este ¢l tizenegykor
Bordeaux-bol Parizs felé induld gyorsvonaton harom tarsaval egyiitt az utolsé eldtti kocsiban
teljesitett szolgalatot. Néhany kilométerrel Angouléme el6tt géphiba miatt a vonat megallt az
¢éjszakaban, de szerencsétlenségre éppen egy kanyarulatban gy, hogy az ugyanazon irany-
ban tiz perccel kés6bb utana induld expressz mozdonyvezetdje csak az utolsé pillanatban 1at-
hatta meg a vesztegld vonat utolsé kocsijanak a lampdjat s igy 80 kilométeres sebességgel
beleszaladt.

Gargam Gabort reggel hét drakor talaltadk meg eszméletlentil a hoban 18 méterre a vasuti
palyatol s az angoulémei korhazba szallitottak. Eltort kulcscsontja és mas kiilsé sebestilései
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hamar begydgyultak, de alsoteste béna €s érzéketlen maradt, taplalasa pedig csak mestersé-
ges modon, szondaval volt lehetséges. Ez is olyan fajdalommal jart, hogy naponta csak egy-
szer kisérelték meg. A beteg hamarosan valosagos csontvazza valt. Noha az atlagosnal
magasabb termetii férfi volt, sulya csak 36 kilo volt. Mikor Lourdes-ban 1901 augusztusaban
megmértek a 1abikrait, csak 24 cm volt a keriiletiik, st a jobb labon csak 23.

Gargam gyogyulasa azért rendkiviil érdekes, mert mint ilyenkor szokas, a szerencsétlen-
ség utan csaladja (még ndtlen ember volt) kartéritési pert inditott a vastttarsasag ellen s azzal
érvelve, hogy nagy jovo el6tt allé fiatalember volt (egyetemi végzettséggel rendelkezett) s a
szerencsétlenség, mely szolgalata kozben érte, teljesen kettétorte palyajat, 300.000 frank
(aranyfrank) kartéritést kovetelt részére s ezenkiviil évi 12.000, azaz havi 1000 aranyfrank
nyugdijat.

Kezemben van a hosszu, részletes orvosi bizonyitvany, melyet a per lefolytatdsanak cél-
jaira az angoulémei korhaz illetékes foorvosa, Decressac allitott ki 1900. december 29-i kel-
tezéssel, melynek csak a befejezését idézem: ,,Ezt az allapotot véleményem szerint egyediil a
szoban forgo vasuti szerencsétlenség idézte eld. Tartds betegség ez, javulasra alig képes, in-
kabb allando és végzetes kifejlodésre”.

Hat honappal késobb, 1901. junius 19-i kelettel ujabb birosagi eljaras céljaira ugyanez a
kérhazi féorvos ijabb hosszi bizonyitvanyt allitott ki, melynek befejezése ez: ,,Végered-
ményben tehat a beallitott valtozasok jelentéktelenek, de mégis kisebb rosszabbodast jelente-
nek, melyek a kovetkezd szimptémak kovetkezményei: Fajdalmak megjelenése a karokban
is, a lesovanyodas novekedése, az emésztdutak rossz allapota.

A betegség gyogyithatatlansagara és progressziv fejlddésére vonatkozo végkovetkezteté-
sek ugyanazok.”

Az angoulémei torvényszék 1901. februar 20-i itélete meg is allapitott Gargam Gabor ré-
szére 60.000 aranyfrank kartéritést és évi 6000 frank nyugdijat. E hallatlanul nagy 6sszeg
megitélését a torvényszek, melynek itélete szintén kezemben van, de amelyet az angoulémei
térvényszék irattaraban barki ma is megtalalhat, igy okolta meg:

,,Tekintettel arra, hogy Gargam Gabort nem lehet arra kényszeriteni, hogy életét korhaz-
ban vagy szanatdriumban toltse el, hanem joga van ahhoz, hogy olyan maganhéazban élhes-
sen, mely igényeinek megfelel, tekintettel arra, hogy legalabb két begyakorolt személyre van
sziiksége maga mellett éjjel-nappal, hogy abban az apolasban részesiilhessen, melyet kiilén-
legesen kényes egészségi allapota megkivan, tekintettel arra, hogy nyilvanvaldan igen gyak-
ran sziiksége van orvosi segitségre, kétségtelen, hogy a felajanlottnal (a vasuti tarsasag évi
3000 frankot ajanlott, amibdl akkor egy egész csalad urasan megélhetett) joval nagyobb
Osszegre van sziikség évente, hogy hazbérét fizethesse, taplalkozasanak, az orvosi honorari-
umnak, a két apolo fizetésének és ellatasanak koltségeit fedezhesse.”

Ezért itéltek meg tehat 6000 frank évi nyugdijat. Az ezen feliill megitélt 60.000 frankos
kartérités megokolasa pedig ez: ,,A tarsasag (mely csak a 3000 frank nyugdijat ajanlotta meg,
kartéritést nem) elfelejti, hogy Gargamot a legnyomorultabb allapotba juttatta és valdésagos
emberi roncsot csinalt beléle (une véritable épave humaine), melyben egyediil csak az érte-
lem az, ami nem kérosodott; elfelejti tovabba, hogy Gargam ifjusaga teljében jart szerencsét-
leniil, tort szét egzisztenciaja, €s semmisiiltek meg a boldog jovo irant taplalt jogos reményei.
Nagyon is méltanyos tehat, hogy az alperes tarsasag legalabb abban, amiben lehetséges, azaz
bizonyos pénzdsszeg fizetése altal tartozzék kartalanitani Gargamot azokért a fizikai €s lelki
szenvedésekért, melyeket okozott neki eddig és fog még ezutan okozni.”

A torvényszék itélete ellen nemcsak a vasuti tarsasag fellebbezett, mert a megitélt 6ssze-
geket tul nagyoknak taldlta, hanem Gargamék is, mert 6k még tobbet akartak. Ez tigyben ma-
sodfokon a Bordeaux-i fellebbviteli torvényszék is meghozta mar itéletét 1901. julius 2-an
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(ennek a részére késziilt a mar emlitett masodik orvosi bizonyitvany). Jovahagyta a térvény-
szék dontését, sot még Gargam javara mddositotta is, mert mig az elsé itélet szerint Gargam
a nyugdijat csak az itélet napjatol kezdve kapta volna, a masodfoku itélet egész a szerencsét-
lenség napjaig visszamendleg is megitélte neki. S mig az els6foku itélet szerint azt a hivata-
los allami rokkantnyugdijat, melyet Franciaorszagban minden szerencsétleniil jart a torvény
szerint az allamtol kap, a vasuti tarsasag beleszamitotta Gargam jarandosagaba gy, hogy a
kettd osszege egyiitt legyen évi 6000 frank, addig a masodfoku itélet az allami rokkantnyug-
dijon kivil itélte meg a 6000 frankot.

Gargam esetében tehat olyan betegséggel van dolgunk, melyet és melynek gyogyithatat-
lansagat hivatalos allami hatésagok allapitottdk meg, s6t kartéritést fizettettek neki nemcsak
a mar elszenvedett, hanem az ezutan elszenvedend®d testi és lelki kinokért is. Olyan bizonyos-
ra vették tehat, hogy ezek Gargamra még a jovoben is varnak. Az angoulémei torvényszék
itélete egyenesen azt mondja, hogy ,,a tarsasag ajanlatai (az évi 3000 frank), tekintve a felpe-
res siralmas allapotat, a legnevetségesebbek (les plus dérisoires)”.

A vasuti tarsasag megbizottja, aki Gargamot a vasuti tarsasag orvosaval is megvizsgal-
tatta, utana is felkereste a korhazban és meggy6z06dott allapotardl, egyenesen azt ajanlotta a
tarsasagnak, hogy adja meg az évi 12.000 frank nyugdijat, ha e révén megszabadulhat a kar-
térités fizetésétdl, mert tekintve a beteg allapotat, a nyugdijat ugyse kell soka fizetnie és igy
fog jarni legjobban. 1901. augusztus 12-én a tarsasag kijelentette, hogy a feljebbviteli térvény-
szEk itéletében megnyugszik.

Gargam Gabor 1901. julius 2-an nyerte meg a perét masodfokon s mar augusztus 20-an
meggydgyult Lourdes-ban. Nem volt vallasos ember. Ritkasag volt az akkoriban Franciaor-
szagban a mivelt férfiak kozott. A 30 éves Gargam akkor mar 15 éve nem volt templomban.
Az anyja azonban vallasos volt (Gargam apja katonatiszt volt), sdt egy nagynénje is, s6t egyik
unokatestvére apaca volt.

A Lourdes-ba menésrél Gargam eleinte hallani se akart, csak akkor tudta magat raszanni,
mikor a korhazban az alorvos mitétet ajanlott, 6 pedig abba semmiképpen se akart bele-
egyezni s ezért elhagyta a korhazat. A Lourdes-ba indulas el6tt becsiiletbdl meggydnt, mert
ugy érezte, hogy ha az égiek segitségét kéri, illik, hogy 6 is megtérjen. Az dldozasra azonban
nehezen szanta r4 magat. Ugy érezte, hogy még nincs akkora hite s ezt majd csak Lourdes-
ban végzi el, de aztan mégis megaldozott mar otthon is. Mivel azonban nyelni nem tudott,
csak egy egész kis ostyarészecskével aldozott.

A Lourdes-i utazas nagyon nehéz volt. Megbénult és érzéketlenné valt alsotestében az
utolsd honapokban mar az iiszkosddés, az elhalas jelei is jelentkeztek, felsteste viszont
annyira érzékeny volt, hogy ha megmozditottdk, azonnal elajult. Egy hordagyat csinaltattak
tehat szamara, akkorat, hogy a vastti kocsiba beférjen, arra matracokat tettek, a hordagy vé-
gére pedig a labhoz egy kis alld deszkat szegeztek, hogy a takard ne surolja iiszkds labujjait,
melyekrdl a hozza surlodo takard a bort lehuzta. Az allomasra csak 1épésben hajtottak, mert
nagyobb razas ajulasba ejtette, melybdl egy 6ranal elébb nem igen tért magahoz. Harman ki-
sérték: egy apolo, az anyja ¢és anyja egyik baratndje.

Reggel érkeztek Lourdes-ba. Délutan két érakor hordagyan fekve belemeritették a forras
vizbe, de eredményteleniil. Négy drara a kormenetre odavitték a tobbi beteg k6z¢é az Oltari-
szentség utjaba. Az utazas faradalmaitdl s az izgalmaktol még sapadtabb és kimeriiltebb volt,
mint maskor, s6t kozben eszméletét is elvesztette. Megfogjak: hideg a teste. Volt, aki kove-
telte, hogy vigyék el, mert ha ott hal meg a gydgyulasukat vard betegek kozott, nagyon le-
hangold hatéssal lesz rajuk. Mar meg is fogjak a hordagyat, hogy elvigyék, mikor kisérete
egyik tagja azt mondta: ,,Hagyjak! Majd ha meghal, letakarom s észre se veszi senki.” Igy
maradt ott.
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A Daily Mailben egy zsid6 szemtanu igy irta le a csodas gyogyulast:

,,Az arany szentségtartd megcsillan az ég6 Nap tiizében, mikor egy, a labainal hordagyan
fekvé ember ajkait artikulalatlan kialtas hagyja el, egy, a hordagy mellett 4116 n6 szajat pedig
ez a zokogastol elfojtott kialtas: , Istennek szent anyja, koszonom!”

A hordagyon fekvd ember a hordagy két oldalat megragadja a kezeivel, melyek olyan
sovanyak voltak, mint egy madar karmai és egy gércsos mozgassal felegyenesedik egészen
az 116 helyzetig.

Segitsenek! — sohajtotta, mikdzben két nagy konnycsepp gurult végig kiaszott arcan egé-
szen a szakallaig. Tudok jarni, érzem. Buzgo kezek segitették a talpra allasban és ott volt
eléttiik allva, mintegy a halalbol visszajott ember, kalap és nadrag nélkiil, nem 1évén rajta
mas, mint egy haloing és egy halokopeny. ,,Hadd jarjak!” — kidltott Gjra kiilonds, kisérteties
hangon. ,,Hallgasd meg, Szent Szliz, hallgasd meg!” — zokogta az anyja. Nyolc hdnapja mar,
hogy nem beszélt fennhangon. Es a kérmenet mindkét oldalan az ezernyi elképedt szemléls
szeme lattara ,,ez az emberi roncs” a mangorléfakhoz hasonld 1abszéraival, azokkal a 1abai-
val, melyek merd sebhalmazok voltak, 6t tantorgd 1épést tett a halokontosén, melyet sz6-
nyegnek teritettek aldja, aztan kimeriilve a felfogasra feléje taruld karokba esett.

Kovettem a hordagyat egész a korhazig a tomeg kozepette. ..

Mar csak ritka idokozokben tudott beszélni és a csipdjétol a labaig teljesen merev volt a
teste s még a tiizes vas irant is érzéketlen volt, melyet az orvosok nemegyszer alkalmaztak nala.

Ezen a reggelen... a 1aba sebei, melyek tegnap még gennyeztek, majdnem tokéletesen
meggyogyultak. Arcan mar egy kis pir van €s a beszédje tokéletesen vilagos.

Gargam ur azt mondta nekiink az orvosi iroddban, ahol megvizsgaltak, hogy a hite nem
régibb eredetli, mint a gyogyuldsa.”

Gargamot az orvosi irodaba vitték, ahol éppen nem kevesebb mint 60 orvos volt jelen.
(Apoldjanak még ott volt a kezében a mesterséges taplalasara hasznalt szonda.) Labara all.
Valésagos csontvaz és 32 éves 1étére aggastyannak latszik. Az orvosok, latva szanando, ki-
mertilt allapotat, meg a rettenetes tomeg miatt is, mely az orvosi irodat ostromolta, azt mond-
tak neki, pihenje ki magat elébb s majd j6jjon vissza holnap, akkor vizsgaljak majd meg. A
szallasan enni kért. Olyan ebédet adtak neki, mint masnak, huslevest, osztrigat, baromfistiltet,
sz616t. Etvaggyal elfogyasztotta mind. Nem akartak hozza engedni senki idegent, mégis tiz
oraig nem tudott lefekiidni az érdekl6dok faggatasai miatt. Azt mondja, ha egészséges lett
volna, akkor is kifaradt volna tdle. Végre agyba keriil s egyhuzamban oly csondes, nyugodt
alomban aludta at az éjszakat, mint egy gyermek.

Masnap Ujra jelentkezik az orvosi irodaban, de most mar rendesen feloltozve, vadonatuj
ruhaban, melyet ott Lourdes-ban vasaroltak neki. Mar tigyvédje, Sevenet is vele volt, mert
azonnal taviratoztak neki s mar megérkezett. Megvizsgaljak. Eliszkosodott 1abainak sebei
szinte az orvosok szemelattara tiinnek el és hegesednek be, de olyan sovany, hogy ijesztd. Az
orvosi iroda igazgatdja megallapitja, hogy Gargam szamara orvosi szempontbdl a jaras lehe-
tetlen, mert hiszen teljesen hianyoznak a gépezet rugoi, az izmok. A lehetetlenség azonban
mégis megtorténik: az orvos felszolitasara fel-ala jar elottiik.

Uténa a szervezet regeneralodasa is gyors iramban tortént. Harom hét mulva mar tiz kil
volt a sulygyarapodasa, s labikrai keriilete a régi 23 helyett 35 cm lett. Evekkel késébb mar
75 kil6 volt a testsulya, annyi, mint egy vele hasonlé magassagu rendes férfié. Halabol 6n-
kéntes betegapold lett Lourdes-ban, az érkezd betegeket szallitja, fiirdszti.

Még ha Gargam Gabor szervi sériilést nem szenvedett volna s baja csak idegrazkodtatas
kovetkezménye lett volna, gydgyulasat autoszuggesztioval még akkor se lehet megmagyaraz-
ni, mert hiszen nyilvanvalo, hogy 20 hénapnyi kinszenvedése alatt az idegkimeriilésbdl mar
szervi betegség lett. Hiszen valdsagos élohalott volt. De hat nyilvanvald, hogy szervi baj volt
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a baja, hiszen az iiszkosodés fellépte azt bizonyitja, hogy alsoteste mar el is halt, orvosai pe-
dig azon a véleményen voltak, hogy bénasaga onnan szarmazott, hogy a sériilés folytan vala-
melyik hatgerinccsigolydja a gerincveldt nyomja s ezért akartak operacidval probalkozni. Az
iszkosodés bealltaval azonban mar ez is elkésett dolog lett volna még akkor is, ha a diagno-
zis helyes lett volna.

Viszont autoszuggesztiora hogy lehetne nala még csak gondolni is?! Hiszen eszméletlen
volt, mikor a piispok az Oltariszentséggel megaldotta s csak azota hisz, amidta meggyogyult.

Vajon melyik lett volna nagyobb csoda: A Lourdes-i plébanos kivansaganak teljesiilése
¢s a vadrozsabokornak a jelenések alatt valo kiviragzasa vagy Gargam Gabor meggydgyulasa?

Rouchelné

Egy metzi dcsnak a felesége volt Elzaszban. Négy gyermek anyja, 1851-ben sziiletett, le-
anyneve Freymann Teréz. A 90-es évek elején kezdett betegeskedni. Eldszor a szemeivel. Az
orvos azt mondta neki, nem lehet meggydgyitani, mert a vére az, ami beteg. Nemsokara se-
bek kezdték elrutitani arcat, melyek eleinte begydgyultak, de aztan wjra kititéttek, hamarosan
azonban az egész alsdarca ¢s szaja merd gennyez6 seb lett. Tuberkolotikus bérbajban: lu-
puszban, borfarkasban szenvedett.

Tudvalevd, hogy a lupusz elviselhetetlen biizt terjeszt, s mivel Rouchelné sebe éppen e
legszembetiinébb helyen volt s a taplalkozast is rendkiviil keservessé tette, nem csoda, hogy
egyik orvostol a masokhoz ment. El6szor Dr. Bar kezelte, aztan Dr. Maurice, aztan Dr. Weiss,
Dr. Kramer, Dr. Reis, 1895-t61 kezdve pedig Dr. Ernst, de mindnyajan eredményteleniil. Ernst
végiil Dr. Bender borspecialistahoz kiildte, aki minden fogat kihuzatta, hogy a sebhez, melyet
tiizes vassal égetett, jobban hozzaférhessen, de szintén a legcsekélyebb eredmény nélkiil.

Mikor Dr. Bender elko1t6zott Metzb6l, egy masik specialista, Dr. Miiller kezelése ala ke-
riilt, aki szintén a tiizes vassal kisérletezett, végiil azt mondta: Alljunk meg most egy kissé és
hagyjuk miikodni a természetet. A természet aztan gy miikodott, hogy mar az egész szerve-
zet beteg lett s Rouchelné 1902 decemberétdl 1903 majusaig fekvo beteg volt, sebének ki-
mondhatatlan bilize miatt pedig atka volt a haznak és hozzatartozdinak. Mivel érzékeny lélek
volt, helyzete lelkileg is beteggé tette s vallasos létére is erdt vettek rajta az ongyilkossagi
kényszerképzetek. Egyszer, mikor féloriilten koborolt, hogy a folydba vesse magat, egy arra
sétalo jolelkli pap megszolitotta a dultarct asszonyt, megkérdezte mi a baja, s hogy megvi-
gasztalja, Lourdes-ra terelte figyelmét. 1903. szeptember 4-én meg is érkezett oda.

Egy metzi apaca, Zsofia névér kisérte és apolta utkézben. Dr. Georges Bertrin, egyetemi
magantanar Zso6fia névérrel tartott interjija alapjan k6z16m, hogy Rouchelné sebe az utazas
alatt is annyira gennyezett, hogy a koétést minden tizpercben valtani kellett. Mikor Gtkdzben
egy ¢jszakat Parizsban t6ltottek, 6 sebének blize miatt kiilonszobat kapott s ugyanezért pari-
zsi rokona se latogatta meg személyesen, hanem csak tidvozletet €s pénzt kiildott neki.

Hamann, Rouchelné plébanosa ezt az irasbeli tanusagot allitotta ki Rouchelné betegségérol:

,Mezt, 1903. oktdber 28.
Rouchelnéval az 1903. év husvéti ideje ta talalkozom. Mikor elészor hivtak hozza, agy-
ban talaltam borzalmas szenvedések kozepette. Orra, ajkai €s arca egy része nem volt mas,
mint merd gennyezo seb. Rendszerint kotés volt rajta. ,,Jaj, plébanos Gr — mondta —, nem is
tudnad megnézni az én betegségemet. Megvadulna tdle, ha megmutatnam.” Mikor biztositot-
tam rola, hogy erds idegeim vannak és megnézhetek mindent, raszanta magat, hogy levegye
a kotést. Tobb esetben is alkalmam volt ra, hogy kotés nélkiil lassam. Utoljara kevéssel
Lourdes-ba valo utazasa elott.
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Csak arra szoritkozom, hogy elmondjam, milyen allapotban volt e legutobbi alkalommal.
Rouchelné arcanak egész alsé részét pirosas, gennyezo seb fedte. A bajtdl foleg a felsé ajka
volt megtamadva, mely koriilbeliil harom centiméter nagysagura volt megduzzadva. Az orra
also részét is Osszeroncsolta mar a baj. A szaja mellett a jobb arcan egy lyukat lattam, egy
nyilast, melybSl gennyezé anyagok jottek ki. Ugy latszik, itt volt a baj székhelye, kiilonosen
a szajpadlason s innen terjedt aztan kifelé az orrara és az ajkaira. Ez a gennyez6 seb kiterjedt
mindkét arcara, s a szaja belsejére egész a torkaig, ameddig csak be tudtam latni. Meg kell
mondanom, hogy idegeim erdssége ellenére e nagy seb latasa visszataszitd hatassal volt ram
s undort keltett bennem épp annyira, mint ahogyan szomoru sorsa felkeltette szanalmamat és
részvétemet.”

Alairas: Hamann

De orvosi irasbeli bizonyitékunk is van Rouchelné allapotarol. A zsidoé vagy protestans
Dr. Ernst, aki legtovabb kezelte, gyogyulasa utan ezt a nyilatkozatot adta ki:

,En Rouchelnét elszor 1895-ben lattam a jotékonysagi irodaban és megéllapitottam,
hogy arc-lupusza van, féképpen az orran és a felsdajkan. Minden alkalmazott orvoslas (jodo-
z4s) stb. eredménytelen volt a baj megfékezésére. De még Dr. Bender borspecialistanak, aki-
hez én kiildtem, kezelése is, mint a curetage és cauterisatio, haszontalan volt s az 1899. év
folyaman perforalodott a szajpadlas, 1901-ben pedig hasonléan perforalddott a jobb arc.

Tizenegy nappal Lourdes-ba vald utazasa elétt, 1903 augusztusaban siralmas allapotban
volt a beteg a perforacid és az orrt ért roncsolasok miatt, kiviil is beliil is, a fels6 ajkon, a
jobb arcon és a szajpadlason. A szajpadlas puha és szilard részeinek talalkozasanal még min-
dig megvolt a perforacid, ugyszintén a jobb arcon is kortilbeliil hdrom centiméterre a szaj-
szoglettdl. Az orra és a felsGajka egybe voltak tapadva és blizos gennyel voltak fedve.”

Hogy a Lourdes-ba val6 utazas kozben is még mindig ugyanilyen volt az allapota, azt
apoloja, Zsofia ndvér, bizonyitja:

,»Ah, mondta Dr. Bertrinnek, borzaszté volt azt latni. A szdja rothadasban a sz szoros
értelmében tonkretéve, egy feketés vegetaciotdl érdes volt, mint egy tiiskebokor és elviselhe-
tetlen biizt arasztott. A fels6 ajka, mely orrara rdhajolt és azt elzarta, fekélyes volt és varas €s
dogletes folyadék szivargott beldle. A jobb arcan, a szajatol 2-3 centiméterre, lyuk volt, ame-
lyen keresztiil kifolyt a szajaba vett folyadék, ha nem gondoskodtunk réla, hogy elébb egy
dugasszal betomjiik.”

,,Tehat kedves névér egész jol latta ezt a jobb arcon levo lyukat?” — kérdi Bertrin.

»~Nemesak lattam, hanem mivel az a kaucsuk-dugo, mellyel a Metzbdl valé elindulaskor
el volt zarva, utkozben elveszett, én magam csinaltam egy tampont vattabol s magam helyez-
tem oda, hogy megakadalyozzam, hogy ne itt j6jjon ki a folyadék a szajabol.”

,.Es milyen nagy volt ez a tampon?”

»Mint a kisujjam, mely egész konnyen belefért azon a lyukon, melyet a fekély I1étreho-
zott.”

»De azt olvastam, hogy volt egy masik gennyezd lyuk is, mégpedig a szajpadlason. Azt
is latta, kedves névér?”

,lgen. Ez hosszikas volt. A szélessége fél centiméter volt, de legalabb haromszor olyan
hosszu volt... Azon anyagok utjaul szolgalt, amelyek az eltorlaszolt orron keresztiil nem tud-
tak kifolyni s ezért a szajba jutottak.”

Igy érkezett meg Rouchelné Lourdes-ba 1903. szeptember 4-én reggel 6 drakor. Az allo-
masrol egyenesen a barlanghoz ment két farschwilleri zarandok: Risse Maria és Jozefin kisé-
retében és térden allva kérte a Szent Sziizet, hogy ha nem akarja meggyodgyitani, mert
blineiért biintetni akarja, akkor legalabb tegye 4t a sebét valahova méashova, példaul a labara,
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hogy legalabb ne borzassza az embereket, akik meglatjak. Aztan elment a forrashoz és boro-
gatta, mosogatta vele a sebét és utana ugy érezte (lehet hogy csak képzelddott), hogy mar
nem gennyezik egészen annyira, mint azelott.

Masnap, 6todikén meggyont, megaldozott, nagy 6nbizalom fogta el s azt mondta a szen-
télyben, hogy ma el nem hagyja addig a barlangot vagy a fiirddmedencét, amig meg nem
gyogyul. De sajnos mindkett6t ekkor is épp oly betegen kellett elhagynia, mint azel6tt. Mi-
kor a furdébe ment, Lacroixnét talalta ott, aki két héttel elobb Metzben meglatogatta lanyai-
val. ,,Nem merte felemelni a fejét (ti. Rouchelné, mikor Metzben meglatogatta) — mondta —
mert félt, hogy megrémiilink. Azt mondta (és ugyancsak nehezen tudtuk kivenni, hogy mit
mond): Ha levenném a kotést, megvadulnanak.”

S most szeptember 5-én szombaton reggel a Lourdes-i fiirddben viszontlatta a szeren-
csétlen asszonyt. ,,Meg akartam mosni a sebét — mondta —, de 6 inkabb maga akarta ezt elvé-
gezi.”

,Ekkor lathattuk annak a szajnak a borzalmat. A felsdajka ugy felemelkedett és elduz-
zadt, hogy tokéletesen elzarta az orrat... A szaja jobb oldalan egy lyuk, amelybdl genny folyt.
Borzalmas volt.”

,,M¢g lattam ezt a szerencsétlen asszonyt, amint mosta a sebét, amint kifacsarta a sziva-
csot (a viz, amely kijott beldle, megnevezhetetlen szinti volt), amint télcséren at egy kortynyi
vizet vett a szajaba, hogy kiéblitse vele. Mindezt gyorsan és keresetleniil csinalta, hogy minél
kevésbé vegyék észre. Mikor eltavozott, tiszta pdlyat adtak neki, mert az 6vé teljesen tele
volt gennyel.” Lacroixné még most is, mikor mindezt elmondja, tele van borzalommal.

Szeptember 5-én egy orakor — mint latni fogjuk — latta még a sebét Mechtild névér, a
Lourdes-i menedékhaz apolondje, sot latta még délutan fél 6tkor is a tarbesi nagyszeminari-
um igazgatoja.

Egy fél 6ra mulva, 6t drakor indult a bazilikdbdl az a szentséges kormenet, melynek 1tja-
ba szoktak elhelyezni a betegeket (példaul Gargam Gébort is), hogy az Oltariszentséget vivo
plispok egyenként megaldja dket, mert sok csodas gydgyulas ekkor torténik.

Rouchelné nem allt kozibiik, nem akart sebe blizével szomszédai terhére lenni. Helyette
inkdbb bement a kivonuld kdrmenet utan tiressé valt bazilikaba, de még ott is elbujt a fooltar
mogé és ott imadkozott.

Mikor a kozeledd zaj jelezte, hogy a kdrmenet visszafelé jon mar a templomba, az arca-
rol a kotés minden ok nélkiil, hiszen nem is mozdult, leesett és a kezében tartott imakonyvet
is vérrel és gennyel szennyezte be. Megijedve, hogy valaki még meglatja kotés nélkiil az ar-
cat, gyorsan felkapta a polyat és két csomoval ujra felerdsitette. Mikor innen ismét a csodas
forrashoz ment és a csap f61é hajolt, hogy igy¢ck, a kotés ujra leesett.

Kevéssel utdna Romana névér a menedékhelyen, ahol szallasa volt, az egyik terem sar-
kaba félrevonulva talalta s feltlint neki, hogy az arcan nincs kotés. ,,Mar t6bbszor is visszatet-
tem — felelte —, de nem tart.” Az apdca odamegy hozza s felkialt: ,,Rouchelné, maga
meggydgyult!”

Zsofia novér, aki a hirre természetesen azonnal odaszaladt, igy beszélte el a dolgot Dr.
Bertrinnek:

,Nem felejtem el soha. Néztem ezt az arcot, melyet néhany éraval elobb még borogattam
¢s amelynek akkor még nem volt emberi formaja. Most ra lehetett nézni undor nélkiil.”

Az orrlyukai felszabadultak, a felsbajka lecsokkent rendes alakira, mert elvesztette
nagysaga kétharmadat. Minden gennykivalasztd porsenés, mely egy sebbé tette az egészet,
szarazza valt. Gennyezés nem volt tobbé”.

LEsa lyuk az arcon, kedves névér?”
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,»A lyuk az arcon teljesen beforradt: nem volt tobbé. Az én vattadugom eltiint. Bizonyara
a kotéssel esett le a templomban. Mert nyilvanvaldan ez volt az a pillanat, mikor a csoda be-
kovetkezett.”

»lgen, kiviil, kedves névér. De meggydzddott-e arrol is, hogy a szaja belsejében is, mely
a betegség kozéppontja volt, ugyanilyen hirtelen valtozas tortént?”’

»Tokéletesen. Kedves betegemmel azonnal kinyittattam szajat, belenéztem alaposan és
soha nem tudom kell6képp kifejezni, amit akkor éreztem. Az a borzalmas szaj, melybdl min-
den oldalrol folyt a genny, mely borzalmasan tele volt sebbel, teljesen rendes szaj volt mar.
Csak az élénk piros szine maradt meg, mely harom nap mulva szintén eltlint. De a gennyezé-
se azonnal megszlnt épp Ggy, mint a kiilsé részeké.”

,,.De nem beszél a szajpadlasban arrdl a gennyez6 lyukrdl, melyet el6zdleg megallapitott.
Mi lett azzal?”

Az, ami az arcan levo lyukkal: A Szent Szliz azt is azonnal eltiintette. Semmi se latszott
beldle. SOt hozza kell tennem, hogy masnap reggel, mikor Rouchelnének 61tdzni segitettem,
a hata borén észrevettem egy egész friss sebhelyet, akkorat, mint egy 6tfrankos.”

,»Rouchelné, mi ez? — mondom. Ez is egy seb, ami épp gy gennyezik, mint a tobbi.
Doktor Miiller akarta is kezelni, de nem akartam. Lattam, hogy gy se tud meggydgyulni” —
felelte. (Ez mutatja, mennyire tele volt mar Rouchelné tuberkoldzissal s mennyire oda volt
mar a szervezete.)

,,Hat az a seb most milyen?” — kéri Rouchelné.

,,Bezarult, igy, mint az arcén és a szdjaban 1évo sebek.”

Masnap szinte erdszakkal kellett Rouchelnét az orvosi klinikara vinni.

Kortlvettek, mint egy gonosztevot, aki felett itélkezni késziilnek” — fejezte ki magat
utdna az asszony méltatlankodva.

Az orvosi vizsgalat megallapitotta, hogy hajdani sebek szarazok, a gennyezés megsziint,
a perforacidk eltiintek és a betegségbdl mas nem maradt, mint a bdrnek bizonyos pirossaga ¢s
némi kis var a felsd ajak belsd részén. Rouchelné imajaban utana arra kérte a Boldogsagos
Sziizet, hogy elrémitd betegségének ezt a kis nyomat hagyja meg neki, hogy allanddan fi-
gyelmeztesse, milyen nagyot tett 6vele a Szent Szliz. Ennyi meg is maradt beldle.

Az emlitett Mechtild ndvér ezt a vallomast tette:

,.En Rouchelné sebét utoljara szeptember 5-én, szombaton délutan egy 6ra felé kotoztem.
Nem vettem észre, hogy a beteg allapotaban barminé javulas beallt volna. Ekkor az ajkai, az
orra ¢s az arca nem volt mas, mint merd seb, melybdl rakos, elviselhetetlen biiz aradt. Még
azt is megallapitottam akkor, hogy a jobb arcan akkora szélességti lyuk volt, mint a kisujjam.
Mikor este meg akartam Ujitani a kotést, azt tizente, hogy nincs ra sziiksége. Mivel azt hittem,
hogy mas végezte el helyettem, csak masnap jelentkeztem nala. Ekkor szemiigyre vettem. Az
ajkai, az orrlyukai és arca normalis allapotban voltak, a lyuk az arcan be volt forradva.”

Mikor harom nap mulva a metzi zarandokok elhagytak Lourdes-ot, mar egész Franciaor-
szag tudott a gyogyulasrdl. A cettei palyaudvaron, ahova este érkeztek, s ahol vonatuk vart,
mar kereste is két orvos Rouchelnét, hogy megnézze. Csak zarandoktarsai nagy kérésére volt
hajlandé veliik szoba allni, mert azok megmagyaraztak neki, hogy ez az orvosok részérél
nem felesleges kivancsiskodas és ¢ a Boldogsagos Sziiznek is tartozik azzal, hogy halabdl a
dicsdségét terjessze.

»Egy lampa volt naluk — mondta Bertrinnek — és még valami, amivel a fényt a szamba
lovellték. Az egyikiik belenézett a szamba, s6t még az ujjait is belefurta mindenfeldl... Az,
aki legjobban megvizsgalt, azt mondta, hogy maganak ugyancsak oka van arra, hogy felkialt-
son: Dicsdség a Lourdes-i Boldogasszonynak! Szeretném, ha a varosbol minden kartarsam itt
lenne és latna azt, amit én latok.”
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A metzi allomason a gyerekei Rouchelnét nem ismerték meg mindjart, mert 6k egy be-
kotott arcu asszonyt kerestek a szemiikkel. Els6 éjszakaja otthon egészséges, iidité alomban
telt el. Attdl kezdve egészséges, rendesen tud beszélni és azt eszik, amit akar.

Nem katolikus és egyébként is szabadgondolkodé orvosa, Dr. Ernst, nemigen volt hajlan-
dé nyilatkozni a dologrol, a felesége azonban azt beszélte, hogy az egészséges Rouchelné vi-
szontlatasa utan ,,sapadtan jott haza és nem tudott enni. Nem sz{int meg e gyogyulasrdl beszélni”.

Nyilatkozatot nem adott mindjart, hanem vart, hatha visszaesés kovetkezik be. Végiil
1903. december 22-én a kdvetkez6 bizonyitvanyt allitotta ki:

,»,Rouchelnét Lourdes-bdl vald hazatérte utan 6t nappal lattam. Tokéletes valtozas allt be
allapotaban. A pirossag majdnem teljesen eltlint (tehat ekkor mar az is), a szajpadlas ¢s az arc
perforacioi beforradtak. Az arc-perforacié kiilso oldalan alig volt egy lencsenagysagu piros
heg. Az ajkat, amelyen a legnagyobb volt a seb, szépnek mondhaté var boritotta (une croQte
de belle apparence), a felpuffadas kétharmad részben eltiint, a fekélynek alig latszott nyoma.
A hajdani gyulladasos részeken néhany hegesedési csomosodas latszott.”

Olyan szenzaciot keltett a dolog Metzben, hogy Rouchelnét szeptemberben a renddrség-
re is beidézték és kikérdezték. November 25-én pedig este nyolc orakor ismét egy renddr ke-
reste fel, hogy meggy6zddjék rola — mondta —, hogy még mindig egészséges-e.

Metzben az orvosi egyesiilet is targyalta a dolgot s Rouchelnét is megidézték. O csak
nagy rabeszélésre volt hajlandé megjelenni... Tobbnyire zsidokbol és protestansokbdl allt ez
az egyesiilet s hatdrozataval masutt foglalkozom.

Mikor az a mi, melybdl adataimat veszem (Bertrin: Historie critique des événement de
Lourdes 1912-es kiaddsa) megjelent, Rouchelné még élt (tgyszintén Gargam Gabor is) s a
szerz6 azt irja, hogy még 1909 végén is latta Rouchelnét egészségben, tehat gydgyulasa utan
hat évre. Tovabbi sorsat nem ismerem.

Rouchelné betegségével kapcsolatban tisztan idegbajrol, tehat autoszuggesztié okozta
gyogyulasrol sz6 se lehet. Ha idegbajos lett volna, autoszuggesztidra akkor is bajosan lehetne
gondolni. Lattuk, s egyébként is természetes, hogy Rouchelné arra szamitott, hogy a barlang-
nal vagy a furdében gyogyul meg, de ez se itt, se ott nem kovetkezett be. A szentséges kor-
meneten, ahol szintén gyakori volt a gydgyulas, részt se vett. Ha annyira bizott volna benne,
akkor nem hiszem, hogy tisztan az, hogy szomszédainak kellemetlen lesz a jelenléte, vissza-
tartotta volna tdle. Hiszen a gydgyulasa neki mégis csak mindennél eldbbre vald volt s vég-
eredményben azért utazott Lourdes-ba. Arrdl szo se lehet, hogy azért ment volna a fooltar
hata mogé, mert azt hitte, ott fog meggyogyulni s egyébként is egészen valdszintitlen az ef-
fajta gondolat. A meggyogyulas pillanatdiban nem is volt a gydgyuldson az esze, hiszen kezé-
ben kinyitva tartott imakonyvébol imadkozott, abban pedig az 6 meggyogyulasara vonatkozo
imadsagot nem is talalhatott. Egyébként is lathatd a kozolt képen, hogy imakonyve éppen
egy Szent Jozsefhez sz416, ndlunk is hasznalatos imadsagnal volt kinyitva.

A kotés a meggydgyulas pillanataban eshetett le s bizonyara azért, mert sebe dagadtsaga
egyszerre megszint s igy a kend6 meglazult, de a seb is azonnal szarazza valt s igy nem ta-
padt mar hozza a kendd. De éppen ekkor annyira nem varta a gyogyulast, hogy noha a kend6
leesése gyanut kelthetett volna, mégse jutott eszébe, hogy a kotés leesése meggydgyuldsanak
jele. Ha varta, s6t egészen bizonyosra vette volna, hogy meggyogyul (mert hiszen csak az az
autoszuggesztid, ha er6sen akarom, s6t bebeszélem magamnak, hogy meggyogyulok és hogy
most gydgyulok meg, sdt hogy mar meg is gyogyultam), hogy lehet akkor az, hogy ez még
csak akkor se jutott eszébe, mikor mar a kendd leesése figyelmeztette ra?

Vajon melyik volt nagyobb csoda: Rouchelné gydgyulasa-e vagy ha februarban a jelenés
tartama alatt kiviragzott volna a rézsabokor? S kiilonosen melyiknek volt nagyobb haszna,
melyik volt nagyobb aldas?
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Dehant Joachine
29 éves belga lany volt Liége kornyekérdl és 1878 szeptemberében érkezett Lourdes-ba.
Kezeldorvosatol a kovetkezd bizonyitvanyt hozta magaval:

,»ZAlulirott Froidbise Gusztav orvosdoktor stb., Oheyben, Namur tartomanyban (Belgium)
kijelentem, hogy megvizsgaltam a 29 éves Wanfercée-Bauletben sziiletett, Gesvesben lakd
Dehant Joachine-t €s a kovetkezdket allapitottam meg:

1. A jobb oldalon a coxo-femoralis iziilet kificamodéasa.

2. A jobb lab tibialis oldalizmainak tartds visszahtizodasa, mely elformatlanodott donga-
labat hozott 1étre.

3. Egy fekély, mely a jobb 1ab kiilsejének kétharmad részét boritja.

Melynek hiteléil kiallitottam a jelen bizonyitvanyt.

Ohey, 1878. szeptember 6.

Dr. G. Froidbise.”

Mindez magyarul azt jelenti, hogy Dehant Joachine-nak a jobb csipdje ki volt fordulva, a
jobb laba el volt formatlanodva €s a térdétdl a bokajaig érd, 32 cm hosszl €s 15 cm széles,
iszkds, mar egész a csontig hatolo seb volt rajta. A leany elézdleg koleraban volt, majd utana
tifuszban ¢és a két betegség kiallasa utan fejlodott ki nala ez a seb, melyben akkor mar, mikor
Lourdes-ban hirtelen meggyodgyult, 12 éve szenvedett. Hogy mennyire meg volt tdmadva
egész szervezete, mutatja, hogy mikor 1878-ban Lourdes-ba megérkezett, 29 éves 1étére 27
kilot nyomott.

Nagyon sovaroghatott a gydgyulas utan vagy nagyon kinos lehetett neki az éjszaka, mert
szeptember 16-an mar hajnali négy érakor megjelent a forrasnal, hogy megfiirddjék. Dorval
Léonie kisérte oda és segitette levetkezni. Latvan kétségbeejto allapotat, bele se akarta en-
gedni a vizbe, de hidba fiirdsztotte meg benne mégis, nem hasznalt. ,,Nem baj — mondta a be-
teg —, majd visszajovok.”

Es kilenc 6réra mar jra ott volt. A kotéssel sebén ment be a medencébe és mikor kijott
¢és Léonie véletlentil a ldbdhoz ért, feltint neki, hogy nem f4j. Megszoritja — ekkor se fajt. Le-
veszik a kotést s latjak, hogy csak pirossag jelzi a volt és 12 éven at be nem gyogyulo sebet.
»Nemcsak 1j bort teremtett a 1abamra a Boldogsdgos Szliz — mondta a beteg, hanem még
hust és labikrat is”.

A csoda hire pillanatok alatt elterjedt. ,,Igaz, hogy mar nincs sebe? — kérdi tdle a haltin-
nesi plébanos, mikor talalkozik vele. ,,Igaz — feleli neki. — Ugy nincs nekem a labamon, mint
Onnek a kezén.”

Az érdekl6dok felkeresik a lakasan s a szoba egyik sarkaban még ott l1atjak a f61don azo-
kat a véres huscafatokat, melyeket laba reggeli bekotozése alkalmaval sebébdl kiszedett.

De a csipdje tovabbra is kifordulva és a sebb6l meggydgyult laba tovabbra is elformatla-
nodva maradt.

Masnap ujra a fiirddbe ment, de csak estefelé. A medencében kibirhatatlan fajdalom fog-
ta el, csontjai szinte recsegtek-ropogtak €s a maga ¢s tarsa szemelattara a 1aba ugy egyenese-
dett ki, mint — 6 fejezte ki igy magat — az 6ramutatd az dralapon. Két végével egymas felé
hajlo, karika (donga) alaku beteg labaszara kiegyenesedik, az dsszehuzddott izmok kinyul-
nak, térde visszanyeri rendes alakjat. Ugyanekkor a csip6je is mozgdson ment at olyan fajda-
lommal, hogy kisérdje, Dervan Léonie, azt hitte, menten meghal. De ezzel aztan vége is volt
mindennek, fajdalmai azonnal megsziintek és a csipdje is normalis, teste egyenes lett.

Azonnal ment a barlanghoz, hogy emlékbe otthagyja két mankdjat, ez 6ra muilva pedig —
természetesen mankd nélkiil — részt vett az elég nagy testi megerdltetéssel jard szentséges
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kormenetben. Ot nappal késébb otthon Namurban jelentkezett orvosanal, Froidbise-nél, aki
megvizsgalta és a kovetkezd lakonikus bizonyitvanyt allitotta ki részére:

,Alulirott, orvosdoktor stb. Oheyben, Namur tartomanyban (Belgium) kijelentem, hogy
megvizsgaltam a 29 éves, Wanfercée-Bauletben sziiletett, Gesvesben lakoé Dehant Joachine-t
¢s megallapitottam, hogy a csatolt bizonyitvanyban emlitett sériilések teljesen eltliintek. Egy
egyszeru pir jelzi a fekély helyét.

Gesves, 1878. szeptember 19.

Dr. G. Froidbise.”

Néhany évvel késobb a meggydgyulasa eldtt mindossze 27 kild sulyu Dehant Joachine
ezt irja az ,,Annales de Notre-Dame de Lourdes” XI. évfolyamaban a 223. oldalon: ,,Ma 75
kilé vagyok és azdta nem sziintem meg a legtokéletesebb egészségnek drvendeni”.

Dr. Royer belga orvos 1893-ban, tehat 15 évvel a gyogyulés utan elhatarozta, hogy hon-
fitarsa, Dehant Joachine csodalatos gyogyulasanak bebizonyitasara 6sszeszedi az dsszes ada-
tokat, kihallgatja az Osszes nevezetesebb tantkat s ezaltal a csoda mellett olyan
bizonyossagot szerez, melynek elfogadasat csak az harithatja el magatdl, akirél minden tar-
gyilagos embernek meg kell allapitania az elfogultsagot és a rosszakaratot. A tanuk felkere-
sésében ¢s kihallgatasaban Deploige Simon, a 1dweni katolikus egyetem jogi karanak tanara
volt segitségére, egyes tanukat pedig Legrand Gyorgy, namuri {igyvéd, Poncelet Gyula,
arloni tigyész és Eischen Janos orvosdoktor hallgatott ki.

Kihallgattdk a beteg szomszédait, Lourdes-ba menet utitarsait és annak a szallodanak a
személyzetét, melyben megszallt. Csak olyan tanukat kérdeztek meg, akik nem voltak roko-
nai a gyogyultnak. Csaladja tagjait meg se kérdezték. Minden kikérdezés utan irasba fektet-
ték a kérdéseket és a tant ra adott feleleteit, eljuttattdk a tanuhoz, elolvastattdk vele,
megkérdezték, helyesen van-e megfogalmazva, ezt és igy mondta-e aztan alairattak vele.

Az Osszes igy szerzett tantivallomasok a kezemben vannak s bizony az lenne a legmeg-
gy6zAbb, ha mindegyiket szordl szora kozolném is. Mivel azonban ez tul nagy terjedelmi
volna, csak szemelvényeket kozIlok, bar — sajnos — igy a bizonyité erd nem egészen annyira
magaval ragadd, mint a teljes ankét kozlése lenne.

Elészor M. J. B. Martint, Dehant Joachine falujanak, Gesvesnek akkori polgarmesterét
keresték fel (Itt ,,polgarmesteren” természetesen a mi falusi bironkat kell érteni, bar Belgium-
rol 1évén szd, a mi falusi birdinknal atlag bizonyara miiveltebbeket.) Deploige professzor ¢s
Legrand tigyvéd voltak a kihallgatok, ideje pedig 1893. december 15-én volt. Ekkor Jambes-
ban lakott a Meuse tér 3. szam alatt.

— Ismeri Dehant Joachine-t, akir6l azt beszélik, hogy 1878 szeptemberében Lourdes-ban
meggydgyult?

— Igen, jol ismerem. 1878-ban Gesvesben voltam polgarmester és Gesvesbdl utazott el
Dehant Joachine Lourdes-ba szeptemberben. Mikor meghallottam, hogy Lourdes-ba késziil
zarandoklatra, felkerestem. Egy vagy két nappal Lourdes-i utja el6tt volt ez. Azt mondta:
Megmutatom maganak a ronda (laide) labamat.

— Es mit latott?

— Egy visszataszito sebet, egy valdsagos infekciot. Annyira biidos volt, hogy mar indul-
tam is.

— Mekkora volt?

— Ekkora. (Ezt mondva Martin Gr kinyujtja a jobb labat és végig huzza a kezét az egész
kiils6 felén, majdnem a térdétdl egész a bokajaig.)

— Milyen volt a seb és milyen volt a mélysége?
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— Amit mondhatok, csak az, hogy ram valdsagos rothadas benyomasat tette.

— Latta Dehantot Lourdes-bol vald visszatérése utan?

— Igen. Elébe mentem. (Mire hazaért, az ujsagokbdl mar tudtak a hirt, de a gesvesi grof-
nénak, aki az ut koltségeit fizette, meg is taviratoztak. Bertrin a tavirat masolatat is kozli.
Szovege: ,,Joachine tegnap este tokéletesen meggydgyult. Raikem.) Mikor a kocsirél leszall-
ni lattam, uraim, micsoda élmény! El nem felejtem soha!

— Jart?

— Igen.

—Es aseb?

— Elttint.

— Megnézte a 1abaszarat?

— Igen, egy vagy két nappal Dehant Joachine megérkezése utan. Seb nem volt mar, a bo-
re visszatért, talan egy kicsit pirosabb volt, mint egy beforradt seb.

Martin irasba rogzitett vallomasat oktober 8-an kapta kézhez s ekkor ezt a nyilatkozatot
irta utana: ,,Alulirott Martin Ker. Janos, volt gesvesi polgarmester, elolvasas utan kijelentem,
hogy a fenti beszélgetés teljesen pontos és hogy minden pontjaban fenntartom azt, amit Leg-
rand és Deploige uraknak erre vonatkozdan kijelentettem.”

Oktober 6-an Royer, lens-saint-rémy-i doktor és Deploige jogtanar a gesvesi kastélyba
mentek de Limminghe gréfnéhoz. O volt az, aki Dehant Lourdes-i utazasa kéltségeit fedezte.
Ezt a beszélgetést mar csak szemelvényekben kozlom:

,Miutan megkaptam Dehant Joachine vasuti jegyét, augusztus 23-an vagy 24-én a kas-
télyba hivattam és magam figyelmesen megvizsgaltam. (Ilyen az igazi keresztény nagyur.
Nemcsak pénzt ad a szegénynek, de érdeklddik is iranta s szeretetében még az ilyen visszata-
szitd sebek vizsgalgatasatol se ijed meg, pedig sok olvasénk bizonyara mar az olvasasatdl is
rosszul lett.) A térdétdl egészen a bokajaig terjedt egy nagy seb, melynek a feliilete olyanfor-
ma volt, mint az itatospapir. Ez a seb gennyezett és erds szagot arasztott. A boka kozelében
feketés szini fekély volt...”

,»Ebben az allapotban utazott el Dehant Joachine Lourdes-ba szeptember 10-én. A sebét
ujra lattam vagy az utazasa eldtt vald nap, vagy két nappal elétte s ekkor is olyan volt, mint
azelott.”

»Szeptember 15-én kaptam Lourdes-bol egy taviratot Raikem urtol, a zarandoklat veze-
t6jétol, mely Joachine gyogyulasat jelentette be. (Lattuk, hogy a gréfné a taviratot is megmu-
tatta.) Lourdes-bol vald visszatérése utan fogadtam a gesvesi kastélyban. Bajai eltintek.”

Az emlitett két Gir még szintén oktdber 6-an felkereste a gesvesi apacafonokot, Jean-
Baptiste novért is, leanynevén d” Aoust Hortenziat:

— Latta Dehant Joachine sebét a jobb 1aban?

— Igen, négy-6tszor.

— Milyen volt ez a seb?

— Majdnem az egész labszarat elboritotta térden alultdl egész a bokéjaig. Bor nem volt
rajta, piros volt és egyenetlen, fehér és sarga szinli genny folyt beldle, a szaga nagyon rossz
volt. A sebrdl levett polyak mindig tele voltak gennyel.

— Mikor latta utoljara a sebet?

— Azon a napon, mikor Froidbise doktor jott megvizsgalni. Nalunk vizsgalta meg reggel.
Mikor Froidbise doktor befejezte a vizsgalatot, azt mondta: Ha ez meggyodgyul, az csoda.

— Hallotta ezt?

— Igen, sajat filleimmel.

— Tehat tobbszor latta a sebet. Nem vett észre valami javulast az egyik esettdl a masikig?

— 0O, nem.
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— Latta Dehant Joachine-t Lourdes-bol valo visszatérése utan?

— Nem rogton a visszatérése utan, csak szeptember 20-a felé. Nem volt mar sebe,
gennyezésrol szd se volt, de a bor elég finom volt.

— Froidbise doktort julius 12-én kérdezte ki Deploige professzor.

— Megvizsgalta On Dehant Joachine-t 1878. szeptember 6-an és 19-én?

— Igen.

— Szeptember 6-an megallapitotta Dehant jobb laban egy seb 1étezését?

— Igen, egy hatalmas (vaste) seb 1étezését.

— Mikor szeptember 19-én tjra megvizsgalta Dehantot, igaz, hogy ez a seb eltiint?

— Igen, tokéletesen.

— Gondolja, hogy ez a seb természetesen meggydgyulhatott 6-atdl 19-¢ig?

— Nem. Szeptember 6-an a nyers hus latszott, 19-én pedig tokéletesen visszatért a bor a
seb feliiletére. A bor szaraz volt és egészséges. (Pedig hat tantik bizonyitjak, mégpedig két-
ségtelentil, hogy a seb nem 6-atol 19-éig gyogyult, hanem pillanatok alatt tiit el.)

— Igaz, hogy a szeptember 6-ai vizsgilat utin On Jean-Baptiste névérnek Gesvesben azt
mondotta, hogy ha Dehant Joachine sebe Lourdes-ban meggyogyulna, ezt a gyogyulast cso-
danak kellene tekinteni?

— Igen.

Froidbise doktor oktober 11-én kapta meg Deploige-tdl julius 12-i beszélgetésiik irasba
fektetését és Louvainben kelt, 1893. oktober 12-i keletii levelében igy valaszolt: ,,Egyaltalan
semmi kifogasolnivalét nem talalok azon a moédon, melyen On jilius 12-i beszélgetésiinket
irasba foglalta. Minden teljesen pontos.”

Dehant Joachine Lourdes-ba vald utazasa el6tt fivérével egyetemben Gesvesen Henrion-
néndl lakott. Henrionné egyik fia, Henrion Gusztav, 1893-ban Samsonban lakott. Itt kereste
fel oktober 10-én Goenne Karoly namuri tigyvéd és Legrand:

—Igaz, hogy On is Gesvesben lakott akkor, mikor Dehant Joachine ott lakott?

— Igen, ugyanabban a hazban.

— Mi baja volt?

— Nagyon szenvedett, egy seb volt a 1aban.

— Latta On ezt a sebet?

— Egyszer lattam, mikor a névérem kotozte, kevéssel Joachine Lourdes-ba vald utazasa
elott. A seb a labikran volt. Nagyon biidos volt és nem volt jo nézni. Gennyesek voltak azok
a faslik, melyeket kotozéskor levettek rdla.

— Latta Dehantot hazatérése utan is?

— Lattam a labat rogton Lourdes-bol vald hazaérkezése utan. Azt hiszem, még aznap volt
vagy masnap. A lab ugyancsak meggydgyult, nem gennyezett. A bér finomabbnak latszott
ott, ahol a seb volt.

A fenti tantl ndvérét, Henrion Henriettet oktober 6-an hallgatta ki Gesvesben Royer dok-
tor és Deploige professzor:

— Igaz, hogy Dehant Joachine maguknal lakott t6bb héten at, mieldtt 1878 szeptemberé-
ben Lourdes-ba ment volna?

— Igen.

— Igaz, hogy sebe volt a jobb 1aban?

— 0, igen. Lattam a sebet nagyon gyakran.

— Mekkora volt a seb?

— Igen nagy volt. Majdnem kortilérte a 1abat.

— Azon id6 alatt, mig Dehant Joachine ott volt, nem vett észre valami javulast a seb alla-
potaban?

187



— Nem volt semmi javulas.

— Milyen volt a seb?

— Kiduzzadé. Azt lehetne mondani, hogy megannyi vérkelés volt.

— Gennyezett?

— Bdségesen. Fehér genny folyt beldle. Mikor megtisztitottak, akkor piros volt és porse-
néses. Igen rossz szaga volt. Joachine-nak Lourdes-ba valo utazasa eldtt valo nap a seben
egész fekete kidudorodasok voltak, mint az iiszog.

— Mikor l4tta a sebet utoljara?

— Aznap reggel, mikor Joachine Lourdes-ba utazott. A seb még mindig épp oly rut volt.

— Latta Joachine-t rogton Lourdes-bdl valo hazatérése utan?

— Igen, még aznap, mikor megérkezett. A seb eltiint, a bore visszajott. Végig lehetett fe-
lette huzni a keziinket.

— Nem volt mar bekdtve a 1aba?

—Nem.

— A harisnyaja nem volt nedves?

— Nem, a bor egészen szaraz volt.

Ezek voltak a szomszédok. Vallomasuk bizonyitja, hogy Dehant Joachine egy nagy tisz-
kos sebbel a laban indult el hazulrél. Most kévetkeznek az atitarsak, akik bizonyitjak, hogy a
seb utkdzben is még megvolt.

Dr. Royer és Dr. Deploige 1893. oktdber 5-én Jemelle-be ment Michaux Hubert, volt
schaltini kozségi titkar kihallgatasara:

—Volt On 1878 szeptemberében Lourdes-ban a belga zarandoklattal?

— Igen.

— Igaz az, hogy Dehant Joachine Lourdes-ban meggydgyult, mialatt Onok ott tartozkodtak?

— Igen. Dehant Joachine a Lourdes-i utazast ugyanabban a vasuti kocsiban tette meg,
melyben én. Namurban lattam legel6szor a vardteremben, szeptember 10-én, elutazasunk
napjan. Beteg szine volt. Beszallasunk utan bizonyos id6 mulva a fiilke tobbi utasai elkezd-
tek panaszkodni a rossz szag miatt, amely Dehant Joachine 14babol jott.

— Onnek is kellemetlen volt ez a szag?

— Nem, az én helyem az ajté mellett volt, meg nekem talan nem olyan érzékeny a szagla-
som, mint utitarsaimnak. Ok tobbnyire élénken panaszkodtak a biiz miatt. Még arrdl is sz0
esett, hogy Dehant Joachine-t Parizsban kellene hagyni.

— Honnan jott ez a szag?

— Egy sebbdl, mely Dehant Joachine jobb laban volt.

— Latta ezt a sebet?

— Lattam Lourdes-ba valé megérkezésiinkkor este a szallodaban, szeptember 12-¢n, csii-
tortoki napon.

— Ugyanabban a szallodaban lakott, melyben Dehant Joachine?

— Igen. Latapienal.

— Mely 6raban latta a sebet szeptember 12-én?

— Este kilenc vagy tiz 6ra felé. Dehant Joachine szobaja szomszédos volt az enyémmel.
Mielétt lefekiidt, szeretett volna 11j kotést tenni a sebére. Engem hivott. A f61don iilt a szoba-
jaban. Azt mondta, hogy fasli kellene neki €s hogy szeretné, ha emiatt nem kellene felkelnie.
En aztan odavittem neki azt az utizsdkot, melyben a faslik voltak.

— Es akkor latta a sebet?

— Igen.

— Mekkora volt? Mint a kezem?
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— Sokkalta nagyobb. O, igen, sokkalta nagyobb. Volt ekkora (s ekkor Michaux tr a jobb
laban a térdétol a bokajaig huzza a kezét).

— Voltak tisztatalansagok a seben?

— Visszataszito volt.

— Vérzett?

— Gennyezett.

— Mély volt?

— Igen, mélynek latszott. Itt is, ott is, mintegy repedezett varak voltak, melyekbdl folyt a
piros és fehér genny.

— A sebet borité faslik szennyesek voltak?

— Igen.

— Dehant Joachine masnap reggel ujra megtisztogatta a sebét?

— Lehetséges. Mintha ugy emlékeznék, hogy vittem is neki vizet a sebe kimosasara, de
nem emlékszem pontosan, hogy ez megérkezésiinkkor este volt-e vagy pedig masnap reggel.
Most mar emlékszem, hogy masnap reggel, mikor — igen koran — elhagyta a szallasat, azt
mondta nekem, hogy mar megujitotta a sebén a kotést.

— Viszontlatta Joachine-t a nap folyaman, szeptember 13-an?

— Igen, a templomban. De este, a szallodaba valo visszatérésiink utan hivtak benniinket,
hogy megmutassak, hogy Joachine sebe meggyogyult.

— Milyen volt?

— Nos hat nem volt tobbé egyaltalan sebe. Ott, ahol a seb volt, j bort lattam, csak egy
kissé pirosabbat, mint a kdrnyéke.

— Mikor latta ezt?

— 13-an, péntekeken, este kilenc vagy tiz éra felé.

Dr. Royer és Deploige Jemelle-bol Schaltinba mentek, ahol Médotot, a kézség nyugal-
mazott plébanosat keresték fel, aki annak idején szintén Dehant Joachine utitarsa volt:

— Mi baja volt Dehant Joachine-nak, mikor 1878-ban Onnel Lourdes-ba ment?

— Lattam, hogy egy nagy csomag fasli volt vele, a 1aban valo sebe kotozésére.

— Latta ezt a sebet?

— Nem. De a fiilkében panaszkodtak a rossz szag miatt, amely aradt bel6le. Utitarsaim ko-
ziil tobben kijelentették, hogy nem lehet mar tovabb kibirni. Sokat kellett hadakoznom, hogy
Joachine-t ott ne hagyjak Parizsban.

— Es Dehant meggyogyult Lourdes-ban?

— Igen. Talalkoztam vele — azt hiszem, hogy ez Lourdes-ba valé megérkezésiink utan két
napra (murlendemain) reggeli négy 6rakor volt — és 6 mondta, hogy meggyogyult.

— Latta a seben a forradast?

— Nem. Nem is torekedtem ra. Elhittem, amit mindenki allitott.

Dr. Royer és Deploige még aznap ellatogattak Eminesbe is, hogy Devos plébanost kikér-
dezzék:

— Michaux Ur azt mondta nekiink, hogy On is tanija Dehant Joachine gyogyulasanak.

— Valdban.

— Igaz, hogy Dehant Joachine-nak, mikor Onnel 1878-ban Lourdes-ba utazott, a jobb 14-
ban sebe volt?

— Igen.

— Mire emlékszik erre a sebre vonatkozéan?

— A labanak azt a részét, mely a térd ¢és boka kozott van, egészen elfédte, kivéve egy
egészséges husszalagot a belsd részen. Gennyezett és dogletes szagot arasztott, mely végig
kisért benniinket az egész 1t alatt annyira, hogy fiilkénkben rosszul lettek t6le az emberek.
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Azt hiszem, arra is emlékszem, hogy azokat a faslikat is lattam, melyek a seb kotozésekor
elokertiltek s melyek szennyesek voltak a gennytol.

— Mit tud a seb gyogyulasarol?

— Joachine azt mondta Lourdes-ban a masodik napon, mikor este visszajott szallodankba,
hogy reggel a masodik fiirdésre meggyogyult a sebe.

— Latta a bezarult sebet?

— Lattam a Lourdes-i palyaudvaron, mikor visszaindultunk Belgiumba, szeptember 16-
an. Joachine egy gersi orvosnak mutatta, aki azt mondta: ,,A Szent Szliz rendkiviili dolgokat
tesz”. Nem maradt beléle mas hatra, mint egy gyenge pir, mely a seb helyét jelezte.

— Egyébként mindarra vonatkozéan, amit elfelejthettem, utalok arra a beszamolora, ame-
lyet a Les Annales de Notre-Dame de Lourdes 1878. december 30-i szamaban tettem kozzé.

— Milyen forrasok alapjan allitotta 6ssze ezt a beszamoldt?

— Az utazasra és a gyodgyulasra vonatkozoan annak alapjan irtam, amit magam lattam ¢és
hallottam.

— Beszamolojat rogton a zarandoklas utan irta? A késobb kapott Gtbaigazitasok és felvi-
lagositasok nem renditették meg a megbizhatosagat, kiilonésen ami a sebet €s a meggyogy-
ulas kortlményeit illeti?

— Nem, semmiképpen se. Most is meg vagyok gydzddve a seb 1étezésérol és a gydgyu-
lasnak a masodik fiirdd utan vald bekovetkezésérol. Dorval Léonie, Joachine fiirgsztéje, biz-
tositott réla. O szent leany volt, aki teljesen képtelen kitalalasra vagy hazugsagra. Az 6
eléttem eldadott elbeszélése utan irtam meg beszamolomat.

Ezutan Royer és Deploige a plébanos névéréhez, Devos Adélhoz fordultak:

— Latta azt a sebet, mely Dehant Joachine jobb laban volt, mikor 1878 szeptemberében
Onokkel egyiitt Lourdes-ba utazott?

— Namurbdl valé elindulasunk utan valo nap Paray-le-Monialban lattam. A szallodaban
volt. Dehant Joachine a szalloda egyik szobajaban a foldon tilve vizet kért tdlem, hogy sebét
kimoshassa. Segitettem neki, de bizonyos idé mulva rosszul lettem a dogletes szagtol €s a
nagy seb latasatdl és nem tudtam folytatni segito tevékenységemet.”

— Latta kotés nélkiil is a sebet Paray-le-Monialban?

— Igen. A térdétdl a bokajaig terjedt. A bokajanal kiszélesedett, de a labszara bels6 felén
volt egy husszalag, mely nem volt megtamadva.

— Gennyezett a seb?

— 0, igen. A seb duzzadt volt. A genny fehéres-sarga volt és a faslik egészen szennyesek
voltak a gennytdl.

— Es ez a seb bezarult Lourdes-ban?

— Igen. Lourdes-ba valé megérkezésiink utan vald nap este a szalloddban Joachine azt
mondta nekem, hogy sebe begydgyult.

— Latta a bezarult sebet még ezen este?

— Igen. Az 1j bor még piros volt. Egyes helyeken még pikkelyes volt, de mar szaraz ¢s
genny mar nem folyt beldle.

Masnap, oktdber 6-an, Dr. Royer és Deploige Haltinnesbe mentek Dorval Viktorint ki-
kérdezni:

— On 1878 szeptemberében Lourdes-ban volt. Tudna néhéany részletet mondani Dehant
Joachine betegségérél és gyogyulasardl, aki Onokkel egyiitt utazott oda?

— Istenem! Olyan régen volt mar és annyi minden tortént azota! Csak élne Léonie n6veé-
rem! Elsésorban 6 volt az, aki utkdzben Joachine gondjat viselte.

— Mi kutatast végziink és azon személyek tantivallomasat igyeksziink 6sszeszedni, akik
Dehant Joachine-t kézvetlentil a gyogyulasa el6tt és utan lattak.
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— Kutatast? De hiszen minden benne van a Les Annales de Notre-Dame de Lourdes ak-
kori évfolyaméaban!

— Megbizhat6 a Les Annalesnek ez a kézleménye?

— Kételkedik benne?

— Mi azt szeretnénk megtudni, hogy ez a kézlemény a szemtanuk vallomasaira tdmasz-
kodik-e?

— Nos, hat amit a Les Annales de Notre Dame de Lourdes mond, a tiszta igazsag.

— Olvasta?

— Igen. Léonie n6vérem olvasta fel nekem.

— Es mit mondott réla a névére?

— Hogy ezzel egyezden tortént minden.

— Igaz, hogy Léonie névére tantja volt Dehant Joachine gyogyulasanak?

— Nagyon is. Novérem volt az, aki Dehant Joachine-t a medencébe meritette.

— Es On latta Dehant Joachine sebét a laban?

— Nem, de lattam a piszkos faslikat, melyeket levettek rola s melyek nagyon biidosek voltak.

— Mikor latta a meggyogyult sebet el6szor?

— Nem emlékszem mar ra pontosan.

Mint latjuk, a fétanu, Dorval Léonie a 15 évvel késdbb tartott vizsgalat idejében mar nem
¢lt, de vallomasat potolja ndvérének, Viktorianak vallomasa, Devos plébanosnak ismertetett
kijelentése, de vallott erre vonatkozoan de Limminghe grofné is, akinek megbizasabol kisérte
6 Dehant Lourdes-ba és utana az esetet szamtalanszor elbeszélte a grofnénak. A grofné ugy
emlékszik, hogy Léonie a sebet utoljara utk6zben Paray-le-Monialban latta. Hogy a gyogy-
ulas mikor kovetkezett be, azt Léonie nem tudta bizonyosan, mert Joachine-t bek6t6zott seb-
bel fiirosztotte meg. Azt mondta, hogy szeptember 13-an, reggel kilenc ora felé, a masodik
fiirdé utan monda Joachine-nak: ,,Joachine, ugy latszik, mintha maganak nem féajna a sebe.
Mit gondol, ne bontsuk ki? Kibontottdk és mindketten elképedtek, latva a beforradt sebet.
Egész olyan volt mint a marvany, kék és piros. Csak késébb fehéredett meg lassan-lassan.

1893. oktober 14-én Poncelet Gyula tigyvéd és Eischen Janos orvosdoktor, mindketten
Arlonbél, Chaillonban hallgattak ki Sosson, nyug. esperest.

— On 1878-ba Lourdes-ban volt J. Dehanttal. Igaz, hogy Dehantnak Lourdes-ba menet a
jobb laban sebe volt?

— Egész biztos, hogy borzaszté sebe volt. O maga is mondta és koriilotte mindenki azt
beszélte az egész utazas alatt, hogy a laban a hus rothadasban van. Utitarsai azt beszélték,
hogy hetvenszer vannak racsavarva faslik és egy ora se telt bele és mar valamennyit atiittte
a genny. Azt mondték, hogy a bliz, ami ebbdl a sebbdl aradt, elviselhetetlen volt és ugy be-
toltotte az egész fuilkét, hogy majdnem lehetetlen volt ott megmaradni. Valami homalyos em-
lékem van, mintha Agenban lattam volna, amint a sebét mosta.

— Igaz, hogy ez a seb Lourdes-ban meggyogyult?

— Kétségtelen, mert amint ez a gydgyulds bekovetkezett, a hire azonnal elterjedt és alta-
lanos izgalmat keltett.

— Mikor gyogyult meg?

— Azt mondtak, pénteken gyogyult meg a seb. Koriilttem mindenki azt beszélte. Az a
haltinnesi kisasszony, aki a beteget megfiirdsztotte, beszélte nekem, hogy 6 maga vette le a
kotést és nagy meglepetésére egészséges, kissé barna hust takart ki.

Mikor Dr. Royer 1893 szeptemberében Lourdes-ban tartozkodott, a ,,de Pau” it 25. szam
alatt levd Latapie-szallodaba ment, ahol Dehant 1878-ban megszallt. E16bb Latapienét hall-
gatta ki:

— Emlékszik, hogy Dehant Joachine valamikor meggyogyult a sebébdl, mely a laban volt?
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— De mennyire! Joachine 1878 szeptemberében szallt meg itt sok mas belga zarandokkal.
Még aznap este k6tozott itt egy sebet, mely a laban volt. A sdgornémmel egyetemben lattam
ezt a sebet. A gennyezés boséges volt, a faslik tele voltak gennyel. Masnap reggel még az
agylepedd is szennyes volt a gennyezestdl, mely még a kotésen is attort. Masnap ezt a sebet
tokéletesen bezarulva lattam. Piros és nagyon finom heg boritotta. Gennyezésnek nyoma se
volt.

Latapie Maria akdzben érkezik, mialatt Dr. Royer a s6gorndjét kérdezi:

— Mire emlékszik Dehant Joachine gydgyulasara vonatkozdan?

— Emlékszem, mikor Joachine megérkezett. Ny6szorgott minden 1épésére. Egy pap, aki a
kiséretében volt, ajanlotta, hogy kiilon helyezziik el, mert szagot 4raszt. Uszkos a ldba. S va-
loban nem volt j6 szaga. Este aznap, mikor megérkezett, lattam a sebét is, mikor Joachine le-
vette a kotést, hogy megujitsa. A seb cudar volt, a faslik szennyesek és gennyesek voltak. Az
agy lepedojét az ¢jszaka folyaman kiszivargott genny bepiszkitotta és masnap tisztaval kellett
felcserélni.

— Nagy volt a seb?

— 0, igen, ekkora. (Ezt mondva Latapie Maria mutatja kiterjesztett jobb kezét és a masik-
kal a konyokén feliil mutat.)

— Mély volt?

— Nem emlékszem ra. Kozelrdl egyébként se vizsgaltam meg. Nem volt kellemes néze-
getni. Mésnap este, mikor hazajott, Joachine mutatta a 1abat. A seb teljesen eltlint, nem ma-
radt bel6le mas, mint piros hegesed¢s.

— Mikor latta a meggyogyult sebet?

— Este, mert Joachine az egész napot a barlangnal t6ltotte. (Ez is bizonyiték ra, hogy mar
egészséges volt.)

Maga Latapie kikérdezése:

— Tud felvilagositast adni Dehant Joachine gyogyulasardl?

— Nagyon jol emlékszem erre a gyogyulasra. A sebet nem lattam, de hallottam beszélni,
hogy egy nyomorék egyénnek sebe volt. Megérkezése utan valo nap lattam a begyogyult se-
bet akkor, mikor Joachine a tobbi szallodabelieknek is mutatta.

Latjuk tehat, hogy Dehant Joachine gydgyulasa épp olyan biztos, mint példaul a vilagosi
fegyverletétel, megtorténtében lehetetlenség kételkedni. De viszont arra gondolni, hogy nem
csoda, hanem a természet valami el6ttiink ismeretlen ereje hozta Iétre, €pp oly képtelenség.

Most utolsonak még csak egy gydgyulast ismertetiink, valamennyi kozott talan a legna-
gyobbat és legcsodasabbat.

De Rudder Péter

1822. julius 2-an sziiletett Jabbeke-ben, mely 2500 lakosu belga kozség Bruges és Osten-
de kozott. Ott mezoor volt Du Bus de Gisignies grof birtokan. 1867. februar 16-an a két
Knockaert-testvér mellett vitt el utja, amint ezek a kastély kozelében fakat vagtak ki az t
mentén. Az egyik rossz helyre dolt s emelokkel azon faradoztak éppen, hogy a szant6foldrol,
melyen végigfekiidt, az ut felé 1oditsak. Péter segitett nekik, s mikozben egy bokor agait vag-
dosta le, mely utban volt, a fatorzs hirtelen engedett, De Rudder labara esett és a bal 1abat ke-
véssel térden alul eltdrte.

A grof azonnal elhozatta Affenaer doktort D’Oudenbourgbdl. Ez megéllapitotta, hogy az
also labszarat alkotdo mindkét csont eltorott. A sebet kitisztitotta s mint ilyenkor szokas, gipsz-
be tette, hogy mig sszeforr, mozdulatlan maradjon. Ugy latszik azonban, hogy a seb ferté-
zést kapott (akkor még a fert6tlenitést nem ismerték), mert De Ruddernek olyan veszett
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fajdalmai voltak, hogy a gipszboritast el kellett tavolitani. S csakugyan a sebben a gydgyu-
lassal éppen ellenkezd folyamat jatszodott le. A tort csontok végei elvesztették périostjukat
¢és gennyben Usztak, s ezenkiviil még egy nagy, erdsen gennyezo seb is keletkezett. Affenaer
doktor néhany honap mulva végleg elvesztette reményét, hogy a seb valaha meggyogyuljon.

A Jabbeke-i grof épp oly jolelkiinek mutatkozott, mint a gesvesi, mert Affenaeren kiviil
még két brugesi orvossal Tchackerttel és Verriesttel is kezeltette szerencsétlentil jart munka-
sat, sot Buylaerttel, a varssenaiei és van Hoestenberghével, a stalhillei doktorral is. Végiil
még kikérte egy hires Bruxelles-i professzor véleményét is, aki az amputaldst ajanlotta, ami-
be azonban de Rudder nem egyezett bele. Eleinte borzalmas fajdalmai voltak, egy évig fe-
kiidt is vele, aztan két mankoén jart tigy, hogy beteg laba nem is érintette a foldet s naponta
kétszer-haromszor kellett Ujitania sebén a kotést az allandd gennyezés miatt. Igy élt De
Rudder Péter nyolc éven at.

Belgium teriiletén Oostackerban volt akkor egy, az egész kornyéken hires Lourdes-i
barlang, az eredeti utanzata. Péter oda kivankozott, de a grof vallastalan, akarom mondani:
»felvilagosult” volt: az orvosoktdl nem sajnalta a koltséget, de a zarandoklattol igen: azt fe-
leslegesnek, illetve haszontalannak tartotta. Mikor azonban az oreg grof meghalt, a fia mar
megértobb volt és Péter kedvét ebben is megtette. 1875. aprilis 7-e lett az utazas napja. Mar
reggel négykor elindult feleségére tdmaszkodva s azt a harmadfél kilométert, ami a cs6szha-
zat (melyben lakott) a vasuti allomastol elvalasztotta, két ora alatt tette meg. A vasut megér-
kezéséig Blomme Péter vasuti 6r ismerdse hazaban lelilve vart. Blomme segitette fel a
vonatra is két-harom mas, joakarata ember kozremiikodésével.

Oostackerben De Rudder feleségével egyiitt leiilt a barlang el6tt egy padra, ahol a korii-
16tte tolongd zarandokok élénk fajdalmat okoztak neki, amint beteg labdhoz hozza-hozzaér-
tek. Ott iiltében kérte a Szent Sziizet, hogy gyogyitsa meg, hogy megkereshesse a maga ¢és
csaladja kenyerét és ne kelljen kegyelemkenyeret ennie. Egyszerre csak mondhatatlan izga-
lom fogja el, felugrik, manko nélkiil odamegy a szobor elé és letérdel.

»Istenem — mondja —, hol vagyok? Hiszen térdelek!” Erre mar a feleség is észre tér s az
is felkialt: ,Mi tortént? Mit csindlsz? Mit csinalsz?” — aztan megtantorodik és elajul. Néhany
pillanat milva mar De Courtebourne Alfonzné ottani grofné kastélydban vannak s vizsgaljak
a labat. Kénnyezni kell azon, amit latnak. A seb duzzadtsaga eltint s ezért a kotés magatol
leesett. Sebnek nyoma sincs. Torésnek se.

De Rudder ettdl kezdve Oostackerben, noha hajdani beteg labanak talpan a boér eleinte
nagyon érzékeny volt, hiszen nyolc éve nem allt mar ra, allanddan talpon volt, st mivel
visszamenet az omnibusz mar induloban volt, még szaladt is, hogy elérje. Kisfia, aki a sze-
rencsétlenség utan sziiletett s igy apjat még sohase latta manko nélkiil, meg se ismerte, mikor
hazaérkezett.

Falun mindenki ismeri egymast, de kiilonosen ismeri a mankds nyomorékot. Nem volt
tehat Jabbeke-ben olyan ember, aki Péter bacsit ne ismerte volna. Hirtelen meggydgyulasa
olyan lelkesedést keltett a faluban, hogy kilenc napon at minden nap nagymisét tartottak,
mindig vagy masfél ezer résztvevovel és munkaszinettel, mint vasarnap. A kozségi tandcs
pedig a kovetkezd okirattal orokitette meg az eseményt: megerdsitve a kozség hivatalos pe-
csétjével:

Alulirottak, a Jabbeke-i plébania hivei, kinyilatkoztatjuk, hogy De Rudder Péter Jakab
itt sztiletett &s itt lakd 52 éves egyén tibiaja [sipcsontja] egy fanak razuhanasa folytan 1867.
februar 16-an ugy eltort, hogy a sebészet minden eszkdzének kimeritése utan a beteget a tu-
domény emberei magara hagytak, gyogyithatatlannak nyilvanitottdk s ilyennek tekintették
mindazok is, akik ismerték. O azonban a Lourdes-i Boldogasszonyt hivta segitségiil, akit
Oostackerben tisztelnek, €s teljesen meggyogyulva és mankd nélkiil tért haza és azdta min-
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den munkat tud végezni ugy, mint a szerencsétlenség eldtt. Kijelentjiik, hogy ez a hirtelen és
csodas gyogyulas 1875. aprilis 7-én tortént.

L. Slock plébanos, Augusztus Rommelsere kaplan, d’ Hoedt polgarmester, Aug. Stubbe
varosi tanacsos, P. Maene varosi tanacsos, C. Sanders gyarigazgato, Ch. De Cloedt kozségi
bizottsagi tag és kurator, F. Demoine egyhazkozségi pénztaros, J. Calewaert irnok, P. de
Lorge, J. de Simpel kozségi tanacsos, L. Bouten Perloot, Grof Du Bus Keresztély.

Jabbeke, 1875. aprilis 15.”

Az alairdk egyike, M. P. de Lorge annyira nem volt vallasos, hogy haldlakor nem is ré-
szesiilt egyhazi temetésben, de a grof se volt addig hivé ember. A kozség hirhedt istentaga-
ddja, de Weisch is megtért és hivové valt a megrazo esemény hatasara. Az omnibusz kocsisa,
aki de Ruddert Oostackerba €s visszaszallitotta, s aki szintén egyhdzellenes ember volt s aki-
nek kocsijat menet be is piszkitotta a De Rudder sebébdl szivargo és a kocsi padlojara csepe-
g6 genny, szintén hivové valt a csodas esemény kovetkeztében. A Jabbeke-i plébanos még
utana 20 évre is azzal dicsekedett, hogy egyetlenegy olyan ember sincs a faluban, aki vallasat
ne gyakorolna, azaz vasarnap templomba ne jarna s husvétra meg ne gyonna.

De Rudder orvosai, akik, mint lattuk, nem Jabbbeke-ben laktak (ugy latszik, hogy ott ak-
kor még nem volt orvos), a hir hallatara nem sajnaltak a faradsagot, hogy kiilon ezért Jabbeke-
be utazzanak. Affenaer doktor, aki legeldszor kezelte és a labat gipszbe tette, mar masnap,
aprilis 8-an megérkezett. De Rudder nem volt otthon, mert a templombol hazajévet betért
Rosseel Karolyékhoz. Ide ment érte a doktor. Az orvos szemeib6dl nagy konnycseppek po-
tyogtak, mikor a tegnap még tort, gennyes ¢s rothadd, de ma mar egészséges labat meglatta.

Mar masnap, 9-¢n, jott Van Hoestenberghe, a masik doktor. Affenaer Oudenbourgbol,
Van Hoestenberghe Stalhille-bdl faradt at Jabbeke-be. Mikor ez utdbbi megérkezett, De
Rudder éppen a kertjében asott. Az orvos elszornyedt, s De Rudder jokedvében még radupla-
zott ¢s féllabon (a hajdan torétt laban) ugrandozva kozeledett feléje. De azért megvizsgalta.
Megallapitotta, hogy a hajdan tort feliilet teljesen sima és se labmegrovidiilés, se santasag
nem maradt a baj utan.

De Rudder gyogyulasa utan még 23 évig élt és 1898. marcius 22-¢én halt meg tiiddgyulla-
dasban 75 éves koraban. Az alatt a 23 év alatt, amely gyogyulasa és haldla kozott eltelt, még
négyszazszor (!) zarandokolt el Oostackerbe halabdl. Csak 6 tudta ugyanis igazan, mit kapott
a Boldogsagos Sztizt6l, nem pedig az, aki csak elképzeli.

Az eset Van Hoestenberghe doktort annyira izgatta, hogy mindenképpen latni akarta De
Rudde 6sszeforrt csontjait. Engedélyt kért hat De Rudder holtteste exhumalasara és meg is
kapta. 1899. majus 24-én, tehat a halal utan jé egy évre tortént meg ez és az illetd labcsontja-
in jOl latszottak a hajdani torés és a szabalyos dsszeforradas jelei.

Dr. Royer, az emlitett lens-saint-rémy-i orvos De Rudder Péter gydgyuldsanak csodas
jellegére vonatkozodan is taniibizonysagokat gytijtott, de sajnos ez tigyben is csak 1892-ben,
tehat csak az eset utan 18 év mulva. Ez a késedelem azonban csak annak részére kellemetlen,
aki a csodat bebizonyitani akarja. Vilagos ugyanis, hogy ugyanazok a tanik egész mas han-
gon, meggydzodéssel és elevenséggel vallanak rogton az esemény utan, mint ra 18 évre. Ek-
kor mar azon se nagyon lehetne csodalkozni, ha egyszeriien letagadnak, vagy azt mondanak,
ki tudja mar, hogyan volt. Joggal feltehetjiik tehat, hogy a bizonyitds még meggy6zobb lett
volna, ha korabban tortént volna.

Dr. Royer igen targyilagosnak és meggy6zének akarta a vizsgalatot s ezért elhatarozta,
hogy maga mellett, aki a hitet képviseli, a vizsgalat masik tényezdjeként egy hires ¢s ismert
hitetlent kér fel a tantvallomasok felvételére, illetve ellendrzésére. Abban az idében hires
volt Belgiumban mind tudomanyardl és jellemességérdl, mind hitetlenségérél a Hannutban
lako Mottart doktor. Ezért 1892. december 16-an a kovetkezo levelet intézte hozza:
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»Nagyon Tisztelt Kartars!

Megkiildsm Onnek a Lourdes-i Annales legutobbi oktdberi szamat, melyben olvashatja
a De Rudder Péter gydgyulasarol sz616 kozleményt.

Arra kérem, Kedves Kartars, az igazsag érdekében legyen szives hozzam csatlakozni egy
ujabb nyomozas lefolytatasaban és pontos felvilagositasok szerzésében, De Rudder még élet-
ben lévén.

Onnek jol ismert meggy6z6dése mindenki szamdra biztositék lesz a targyilagossagot il-
letéen. Ez annyira igaz, hogy két huyi egyén jelentette ezt ki eldttem és 6k szivesen megtéri-
tik utazasanak 6sszes koltségeit is.

Elmegyiink majd Jabbeke-be, felkeressiik majd azokat az orvosokat, akik De Ruddert
kezelték.

Ha megszerzi nekem azt az 6romoét, hogy elfogadja javaslatomat, k6zosen megallapitjuk
majd, hogy mi lesz a jobb, hogy az igazsagot minél jobban megismerjiik.

Fogadja stb.

Dr. Royer.”

Dr. Mottart igy valaszolt:

,Kedves Kartars Ur!

Megvallom, hogy a flizetet, melyrdél beszél, nem olvastam. Csak kivételesen nézem at
pontosabban Ujsagokbol, flizetekbol és korlevelekbdl alld terjedelmes postamat, s nézeteim
ellenére, melyeket On nagyon j6l ismer, nem is nagyon telik 6rémem az effajta megbeszélé-
sekben.

De Rudder esetére vonatkozdan egyaltalan nem tudok semmit. Kiildje meg még egyszer
a fuzetet, elolvasom ¢és kozlom majd elhatarozasomat.

Fogadja stb.

Dr. Mottart.”

Dr. Mottart tehat hitetlen, s ezt mindenki tudja réla, de csodakat vizsgélni, azaz a buta hi-
voket felvilagositani (mert hiszen most alkalma nyilt volna bebizonyitani, hogy csodak nin-
csenek) még sincs kedve. S milyen fels6bbséges hangon valaszolgat Dr. Royernak, hogy
kiildje meg yjra flizetet s milyen nagy kegy részérdl, hogy talan még el is fogja olvasni, pedig
hat nemigen van hozza kedve! Levele nagyszerien mutatja, amit egyébként eddig is tudtunk,
hogy a hitetlenség oka, ha nem a rosszakarat, legalabbis a kényelemszeretet és érdeklddés hi-
anya. Mottart levele megmutatta, hogy nem érdemelte meg a fiizet Gjabb megkiildését, de Dr.
Royer, mint a vallasos emberek altalaban, alazatos volt, megkiildte azonnal masodszor is, s6t
19-én személyesen is talalkozott vele. Ekkor megtudta tdle, hogy allitdlag el is olvasta a kiil-
deményt s rovidesen megadja valaszat. A valasz azonban sohase ékezett meg s Dr. Royer ke-
riil6 uton tudta meg, hogy émagassaga nem 6hajt a kutatasban részt venni.

Vajon miért? Talan mert a megkiildott fiizetbdl megtudta, hogy igaz a csoda? De hat ak-
kor miért nem lett hivé? Vagy talan mert annyira latta, hogy nem igaz, hogy még vele foglal-
kozni se tartotta érdemesnek? De hat akkor miért nem hasznalja fel az alkalmat, hogy a buta
népet is felvilagositsa és magahoz felemelje, a papok népbutitasat pedig leleplezze? S meg is
érte volna a faradtsagot, mert vildghiri ember lehetett volna 4ltala. S amit tett, illetve nem
tett, miért csinalta ezt is olyan sértden, olyan neveletleniil? Talan csak nem a lelkiismeret-fur-
dalas zavarta meg s miatta viselkedett olyan fonakul? S mit gondoljunk, mikor ez a Dr.
Mottart nemcsak hitetlenségérol és nagy tudomanyarol, hanem jellemességérol is ismert volt
a kornyéken?

Dr. Royer azonban nem vesztette el a kedvét, hanem egyediil is elindult célja végrehajta-
sara és azonnal irt a Stalhille-i orvosnak és a Jabbeke-i plébanosnak, hogy januar 18-an érke-
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zik. A vonatban Bruges koriil egy kereskedd volt az utitarsa, akivel beszédbe ereszkedve,
rogton latta, hogy €pp olyan hitetlen, mint Dr. Mottart. K6zolte hat vele, hogy 6 éppen csodat
megallapitani megy s felszolitotta, tartson vele. A kereskedd, Taffeniers elfogadta az ajanla-
tot. O kivancsibb és igy igazsagszeretobb volt, mint Dr. Mottart. De nala alkalmasabb is volt
erre a szerepre, mert a kihallgatanddk koziil sokan nem tudtak francidul, csak flamandul (hol-
landul) s Taffeniers ezt a nyelvet is értette. Az 6 tolmacsolasaval készitette el Dr. Royer a fla-
mand vallomasokat.

Dr. Van Hoestenberghe, De Rudder Stalhille-i orvosa, két levelet intézett a Lourdes-i or-
vosi irodaba. Az elsé 1892. augusztus 21-¢én, a masodik 1892. szeptember 3-an kelt. Az elso-
ben ezt irja:

,,De Rudder Pétert munka kdzben sip- és szarcsontjanak szétzuzdodassal jard torése érte.
A szétzlizas oly nagy volt, hogy a végtag razasakor a végtag egymashoz it6do dsszes csontja
olyan hangot adott, mint mikor egy diéval tele zsakot razunk. Osszeforradas sohase jott 1étre
¢s hiaba kezeltette Du Bus grof Gr 6 esztendén keresztiil a beteget. Ennek az embernek, aki-
6l az orvosok mar lemondtak, semmi reménye se volt mar a gyogyulasra, mikor nekem al-
kalmam nyilt arra, hogy a labat megvizsgaljam. Hosszas leiras felesleges. A labszar also fele
a labfejjel egyiitt a toréstol lefelé a sz szoros értelmében ide-oda ingott, ugyhogy a sarkaval
a végtag tengelye koriil tobb, mint egy kort lehetett leirni. Ezt a mozgast csak a lagy részek
ellenallasa akadalyozta. A zarandoklat utan azonban az sszeforradas tokéletes volt.”

A masodik levelében ezt irja:

,Mikor De Rudder Péter elindult zarandokutjara, mar nyolc éve volt, hogy a labat maga
utan huzta és két mankon vanszorgott. Labszara alsé harmada ¢és a laba feje ernyedten 16gott
le, mint egy rongy.

Péter ugyanazon nap estéjén manko nélkil és az 6romtdl szokdécselve érkezett vissza.
Mindjart masnap tobb oras utat tett meg gyalog és kdzben aradozott a boldogsagtol.

Természetesen felkerestem, hogy lassam, és megvallom, hogy nem hittem a gyogyulasa-
ban. Es mit taldltam? — Egy labszarat, melyben semmi hiba se volt és ha a szerencsétlent
eléz6leg nem magam vizsgaltam volna meg, egész hatdrozottan kimondtam volna meggy6-
zO0désemet, hogy az a 1ab nem is volt soha eltdrve. Ha ugyanis az ember lassan végigcsusztat-
ta az ujjait a sipcsont €lén, nem érzett a legkisebb egyenetlenséget se, hanem végig egy
egészen sima feliiletet. Egyetlen maradvanyként néhdny bérhegesedés volt lathatd.”

Dr. Van Hoestenberghe igy fejezi be ezt a masodik levelét:

,.Lehet, hogy ez a levél Ont Zola urral valé targyalasok kozben taldlja. (Ekkor jart Zola
nagy hirverés kozepette Lourdes-ban.) Ha ugy van, boldog lennék, ha e sorok a kezébe kertil-
nének és alkalmam nyilna ezt mondani neki: Uram, én épp olyan hitetlen voltam, mint On.
De Rudder csodaja nyitotta meg a vilagossag eldl elzart szemeimet. Néhanyszor bizonyos
vallasi kételyek még felmertiltek bennem, de tanulmanyoztam a keresztény vallast és elkezd-
tem imadkozni. Most kijelentem Onnek becsiiletszavamra, hogy a legkisebb kételyem sincs mér.
Hiszek feltétlentil és fenntartas nélkiil és szeretném hozzatenni, hogy ezzel a hittel egytitt
olyan boldogsagot és belsé megelégedettséget is talaltam, amilyent azeldtt nem ismertem.

Kiemelem még, hogy ennek a labnak a vizsgalata mindenki szdmara érdemes, akinek
csonttorések osszeforradasanak megfigyelésére valaha alkalma nyilt. A Szent Sziiz kétségte-
leniil nem gy gyogyit, mint a természet, de még akkor se, ha ez még oly elényds tamogatas-
ban részestl is.

De Rudder Péter Bruges ¢és Ostende kozott lakik. Vizsgalat céljabol szivesen meg fog je-
lenni e két varos barmelyikében és én részemr6l 6rommel vallalnam, hogy 6t kisérjem.”

Sajnos ,,Zola urat” a doktor levele mar nem talalta Lourdes-ban s igy az {izenet nem ju-
tott el hozza. De egyébként is aligha hasznalt volna neki, mikor még a Dr. Mottartok, akik-
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nek szakmajaba is vagott a dolog, becsiiletességiikrol is ismertek voltak és még a kozelben is
laktak, 6k se nagyon siettek Brugesbe vagy Ostendébe De Rudder l1dbaszarat vizsgalgatni és
6t kikérdezni. Pedig egész bizonyos, hogy nyaralds céljabol kozben nemegyszer voltak a ko-
zeli Ostendében. A csodara azonban még ekkor se voltak kivancsiak. Nem akartak elrontani
tdiiléstiiket lelkiismeretiik megzavarasaval.

Mikor a Chronique Medicaléban még 1907-ben is ujra elokeriilt De Rudder Péter esete,
Van Hoestenberghe doktor ujra irt egy levelet ez tigyben:

,.Stalhille-chez-Bruges, 1907. szeptember 12.

Részemrdl kijelentem lelkembdl és lelkiismeretembe:

1. Hogy én De Rudder Pétert tizszer is megvizsgaltam s utoljara két vagy harom hénap-
pal oostackeri ttja el6tt lattam a labat.

2. Hogy minden alkalommal ki tudtam dugni a csontok végeit a sebbdl és hogy azok
meg voltak fosztva périoste-juktdl, nékrose-juktol, hogy a gennyezés biizos volt és bdséges
¢és ugy elontotte végig az inat is, hogy végiil a 1ab hatan egy talyogot hozott 1étre, mely a
nagyujjat mozgato inat is kiszakitotta.

3. Hogy minden alkalommal egész a seb fenekéig bevezettem a két ujjamat és hogy min-
dig észrevettem négy-6t centiméter tdvolsagot a csontvégek kozott, mégpedig egész terjedel-
miikben, ugyhogy kénnytliszerrel meg tudtam ket kertilni.

4. Hogy legeldszor a sebben nagy tisztogatas tortént (csonttoredékeket tavolitottak el) és
hogy a genny az elmult évek folyaman nagyon gyakran hozott ki utana is csonttdredékeket,
végiil hogy 6t-hat alkalommal, vizsgalata folyaman, az én ujjaim kozé is akadtak ilyen csont-
toredékek.

Dr. Van Hoestenberghe.”

Ezt a Van Hoestenberghe doktort kereste fel legeldszor Dr. Royer a hitetlen kereskedod-
vel, a De Rudder falujaval, Jabbeke-kel szomszédos Stalhille-ben. Megmutatta neki a Lour-
des-i Annales 1892. oktdber 31-i szamat, melyben a doktornak azok a levelei jelentek meg,
melyeket mar idéztiink, s kérdezte téle, hogy csakugyan 6 irta-e 6ket. Azt felelte, hogy igen
¢és hogy az igazsagot tartalmazzak. Aztan igy folytatta:

— Nem én voltam De Rudder Péter orvosa, hanem érdekl6désbol kerestem fel, mert nem-
egyszer hallottam emlegetni. Az esetet menthetetlennek lattam épp gy, mint kartarsaim,
Affenaer és Veriest is.

Mivel Dr. Hoestenberghe a kovetkez6kben nagyjabdl azt mondja, amit két levelébdl mar
idéztiink, vallomasat rovidség okan elhagyjuk. Csak ezt a részét idézzik még belble szorol
szora: ,,A 1ab also (torott) része minden tekintetben mozgathatd volt. A sarkat fel lehetett
emelni ugy, hogy a labat a kozepén (ott, ahol eltorott) lehetett 6sszehajtani. El lehetett csa-
varni Ugy, hogy a sarok kertilt elére €és a labujjak hatra. Minden mozgasnak hatart egyediil
csak a lagy részek szabtak.

Ha lett volna még valami kételyem, egyébként tokéletesen eloszlatta volna az ide, Stal-
hille-be valé Houtsaeghe Janos vallomasa, akit most fognak kihallgatni. Ez értelmes ember,
egyaltalan nem jamborkodo hajlamu és egész bizonyos, hogy nem tilozza el azt, amit mond.”

Ezutan a doktortdl emlitett Houtsaeghe Janos kadarmester, Stalhille-i lakos kihallgatasa
kovetkezett.

,.BZ a valdban intelligens ember — mondja Dr. Royer — francia nyelven teszi meg a vallomasat:

Tokéletesen emlékszem, hogy 1875. aprilis 7-én az utcan 1évén, szokatlan mozgalmat 14-
tok Jabbeke lakdi kozott. Kérdeztem, mi az oka. Azt felelték, hazajott De Rudder Péter, toké-
letesen meggyogyulva.
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Ekkor felkialtottam: Hogyan? Rudder meggydgyult? Hiszen a mult héten még lattam az
eltorott 1abszarat! Csakugyan, marcius 29-én lattam, tehat kilenc nappal eldbb. A témegben
mindjart meg is lattam Ruddert az allomasrol jovet rendesen gyalogolva, mankai nélkiil.

— Mit latott a labszaran?

— Egy akkora sebet, mint a tenyerem.

— A faslik szennyesek voltak?

— Igen, egy véreres kiszivargastol, mely nagyon rossz szagu volt.

— Fehér volt a genny?

—Nem.

— Latta jol, hogy a laba el van torve?

— Igen. Péter a kezével behajtotta a labat Gigy, hogy a sebbdl kijott és lathatéva valt az el-
tort csontoknak a két vége.

— Meg is fogta ezeket a csontokat az ujjaval?

—Nem.

— Fehérek voltak vagy feketék?

— Se fehérek, se feketék.

— Kerekdedek voltak?

— Nem, nem voltak kerekdedek. Tort targy benyomasat tették. Péter bemutatta, hogyan
tudja a sarkat elére ¢s a labujjait hatra csavarni. A labszar hatan egy seb is volt.” (A torés se-
bén kiviil. Dr. Hoestenberghe is hangsulyozza vallomasaban, hogy két kiilén seb volt.)

Ezt a vallomast maga Houtsaeghe fogalmazta meg, s mivel tobben voltak jelen mikor
vallomasat megtette, kiviile még a tanuk is mind alairtak.

Ezutan Van Hooren Ede, De Rudder szomszédja kihallgatasa kovetkezett:

— On tehat ismeri Ruddert?

— 0, igen, az egyik szomszédja vagyok.

— On irta ala ezt a bizonyitvanyt.

Ezzel Dr. Royer a kovetkez bizonyitvanyt mutatja neki:

,Alulirottak kijelentik, hogy 1875. aprilis 6-an lattdak De Rudder eltorott 1abat. A tort
csont két vége keresztiiljott a boron és egy harom centiméter hosszu gennyez0d seb valasztotta
el ket egymastol. Hasonloan kijelentjiik, hogy Rudder aprilis 7-én tokéletesen meggydgyul-
va jott vissza a Lourdes-i Boldogasszony oostackeri kegyhelyérol. A csont dsszeforrt, a seb
eltint. Rudder tudott jarni, testét egyenesen tartani és épp ugy dolgozni, mint szerencsétlen-
sége elott.

Alairva: Van Hooren Gyula, Van Hooren Ede, Wittizaele Maria.

Jabbeke, 1875. aprilis 25.”

— Igen, mi irtuk ala ezt a nyilatkozatot.

— Tudta j6l, hogy mit ir ala?

— Igen, igen, természetesen.

— Csakugyan a gydgyulas elétt valo nap volt az, amikor latta?

— Igen, eldtte valo nap, este. Ott voltam Péteréknél a fiammal meg Wittizaele Maridval.

— Mit latott?

— Péter kitakarta a 1abat, hogy a kotést felvaltsa, aztan behajtotta, hogy a tort csont két
végét lathassuk.

— Ezek a csontok 6ssze voltak kapcsolva? (Ha gy lett volna, akkor nem dughatta volna
ki 6ket a sebbol. A kérdés tehat tulajdonképpen felesleges volt.)

— Nem. Minden gy volt, ahogyan régebben lattam. A csontok el voltak egymastol tavo-
lodva. A labszar mozgathaté volt, himbalozott. El lehetett csavarni.

— Mikor latta De Ruddert meggydgyulva?
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— Az utana kovetkezo nap, hogy az eltort labat lattam. A hazam kapujaban alltam, mikor
lattam, hogy Péter jon haza a zarandoklatrdl, rendesen Iépegetve és mankdk nélkdil.

Ez a vallomas — mondja Dr. Royer — flamand nyelven tortént, s mivel 6 flamandul nem
tud, Taffeniers, az emlitett hitetlen keresked6 és Dr. Hoestenberghe vették fel tobb tanu, koz-
tiik De Rudder Péter jelenlétében. Taffeniers ekkor mar kijelenti, hogy meg van gydzve.

Nem is csoda. Dr. Hoestenberghe csak honapokkal a gyogyulas el6tt latta utoljara a sebet
és a torést, Houtsaeghe Janos kilenc nappal elobb, Van Hooren és még két tarsa azonban csak
a gyogyulas elétt vald nap, s6t még akkor is este. S nemcsak a sebet lattak, hanem még a tort
csontokat is, sdt Rudder letort, 10go6 labszaranak korben valo elcsavarasat is, mely kétségtelen
jele mindkét csont teljesen eltort voltanak. Ugyandk lattak masnap délutan Ruddert a maga
laban és mankd nélkiil jonni haza az allomasrol s ezt nemcsak 1893-ba allitjak, azaz 18 évvel
az esemény utan, hanem mar utana két hétre adtak ki rola tinnepélyes nyilatkozatot. Lehet-e
itt sz6 jozan kételyrdl, kivalt mikor nemcsak 6k a tanuk, hanem egy egész falu népe, mint
mindjart 1atjuk?

Van Osschen, érdemrenddel kitiintetett munkas:

Eldszor a jelenlevd De Rudder Péter személyazonossagat allapittatjak meg vele. Kérdik
tdle, hogy ez-e az. Mondja, hogy igen. Aztan elmondja, hogy 6 jelen volt akkor, mikor Rud-
derrel a szerencsétlenség tortént 1867-ben, sét 6 volt az, akit ezzel kapcsolatban elkiildtek
Oudenbourgba Affenaer doktorért. O De Rudder Péter 1abat kiilosn nem latta a zarandoklat
elott, de azt jol tudja, hogy De Rudder addig nem gyogyult meg. Azt mindenki tudja itt. Latta
egyébként a labat is, csak nem abban az id6tajban, mikor a zarandoklatra indult. Kijelenti,
hogy nagyon jél tudja, hogy De Rudder egy pillanat alatt gyogyult meg Oostackerben akkor,
mikor az orvosok mar rég lemondtak rola.

Ezt a vallomast Taffeniers, a kereskedd vette fel, aki kijelenti, hogy a tanuvallomasok
hallatara egészen el van képedve. Olyan vilagosak, hogy nem lehet benniik kételkedni.

Mikozben Royer é€s Taffeniers Jabbeke utcajan mennek, egy munkés jon veliik szembe.
Dr. Royer szl Taffeniersnek, kérdezze meg talalomra:

— Hallott mar beszélni bizonyos De Rudder Péternek 1abtorésbol vald hirtelen meg-
gyogyulasarol Oostackerben, mar jo néhany éve?

— Igen, tudok réla, teljesen igaz. Itt a kdzségben ezt mindenki tudja.

— Latta De Rudder labat a zarandoklat el6tt?

— Nem, én nem lattam a 1abat, de azt j6l tudom, hogy el volt térve és hogy hirtelen meg-
gyogyult. Azt itt mindenki tudja.

Royer és Taffeniers betérnek egy kavéhazba, ahova kevéssel elottiik tért be Bouchout
jegyz6 tr, aki megtudva téliik Jabbeke-i latogatasuk céljat, kérdi:

— Nos, megallapitottuk a csodat?

Erre Dr. Royer azt kérdi tdle:

— Bs On, jegyz6 ur, ismeri a gyogyulas részleteit?

— Nem. En nemrégen vagyok itt jegyzé. De beszélni hallottam nemegyszer, hogy hirte-
len tortént egy oostackeri zarandoklat alatt.

Ezutan Simpel, Jabbeke-i polgarmester kovetkezik. El16szor Dr. Royer felolvassa neki azt
a nyilatkozatot, melyet a Jabbeke-i k6zségi tanacs allitott ki a csodas gyogyulasrol egy héttel
a gyogyulas utan (aprilis 15), amelyet mar kozoltiink s amelyen az aldirék kozott szerepel
Simpel is, bar akkor még nem volt a kozség polgarmestere.

Simpel 1893-ban mar aggastyan volt. Francidul tud, de nem jol. Dr. Royer megkérdi t6-
le, hogy valdban 6 irta-e ald a nyilatkozatot és hogy a tobbiek alairasa is hiteles-e. Mindkét
kérdésre igenlden valaszol s azt mondja, hogy a nyilatkozatot a kdzség irattardban helyezték
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el, de ma mar nincs ott. Eltiint onnan. (Jellemz6. Kivalt mikor — mint lattuk — Jabbeke-en
mindenki vallasos. Vajon kit és miért banthatott az a nyilatkozat annyira?)

Az allomason a vonatra varva Royer ¢és Taffeniers Gielen Péter vendégléjébe térnek be.
Taffeniers mindjart megkérdi a kocsmarost flamandul, hallotta-e bizonyos De Rudder Péter
nevii ember mar hosszu évekkel ezel6tt tortént hirtelen gydgyulasat? Azt feleli, hogy igen,
bar 6 akkor még nem lakott Jabbeke-ben.

»A tény igaz — mondta —, s6t van is itt egy palyadr, aki annak idején De Rudderst besegi-
tette a vonatba €s aki azt mondta neki: Mit akar maga ott ezzel a labbal?! Vannak olyanok,
akik mar meggydgyultak és hat akkor én is meggyodgyulhatok, felelte neki De Rudder.”

— Kit6l hallotta ezt?

— A pélyadrt6l magatol.

— Itt van az a palya6r? Es mi a neve?

— Ez a palyadr ma mar nem palyaér. A neve Blomme Péter. De még itt dolgozik a Du
Bus-kastélyban.

— Elhiszi, hogy ez az ember igazat mondott? Becstiletes ember, akinek a szavara lehet adni?

— Nagyon becsiiletes ember, aki még sohase hazudott. (Erre tobb jelenlévd személy is
helyesléleg beleszol a beszédbe.)

— Lathatnank?

— Egy negyedora jarasnyira lakik ide.

»Erre megkértem — irja Royer — a Gielen-csalad egyik tagjat, lenne szives Blomme Pétert
értesiteni, hogy holnap dél és két ora kozott itt leszek a palyaudvaron és szeretnék vele talal-
kozni.

Mikor kilépiink a palyaudvarra, a Gielen-fiu kozli, hogy jelenleg is van itt a palyaudva-
ron egy palyadr, aki besegitette De Rudder Pétert a vonatba. Szerencsétlenségemre tolma-
csom, Taffeniers ur, kénytelen a brugesi vonatra felszallni. Azzal valik el télem, hogy ami 6t
illeti, 6 minden kétely nélkiil hisz ebben a gydgyulasban, melyet a taniibizonysagok egyezése
kétségtelenné tesz. — Tényleg egészen fel volt lelkileg dulva (boulversé).

A palyadrt bevezetem a Gielen-kocsmaba, akinek két lanya folyékonyan beszél franciaul.

Ez a jelenlegi Jabbeke-i palyaér De Jacgher Boldizsar. Az egyik Gielen-lany kérdésre ki-
jelenti, hogy 0 segitette be De Ruddert a vonatba, mikor Oostackerbe elutazott.”

— Latta a torott labat az indulaskor? Latta, hogy ingott, hogy 16balozott?

— Nem, 6 nem latta a labat a zarandoklasra vald indulaskor €s ekkor az abnormalis moz-
gasat se latta (aki segit, az nem is figyelheti ezt), de latta De Rudder meztelen 1abat nyolc
nappal ez el6tt a zarandoklas elott.

— Mit tapasztalt?

— Két sebet, a 14b torését, hogy el lehetett csavarni a labat ugy, hogy a sarka legyen elol.
(Megfeleld mozdulatot tesz a dolog szemléltetésére.)

Péter reggel hat ora felé indult a vonattal és estefelé latta leszallni a vonatrol. Latta toké-
letesen meggyogyulva jarni.

Mivel ezen a napon nem tudtam Blomméval taldlkozni — irja Dr. Royer —, Ostendébe
mentem megszallni és 19-én dél felé visszajottem Jabbeke-be. Kérésemre a pincérinas el-
ment Blomméért, mert nem volt otthon, mikor értesiteni akartak.

Az egyik Gielen-kisasszony kérdésére tobb személy jelenlétében kijelenti, hogy 6 segi-
tette be De Rudder Pétert a vonatba, tobb személy segitségével, mikor zarandokutjara elindult.

De Rudder, akinek lakasa elég messze volt a palyaudvartol, az 6 (a palyaudvar mellett
1évo) bakterhazaban pihent meg. Blomme itt megallapitotta De Rudder 1abanak természetel-
lenes mozgathatdsagat (a tant megmutatja, hogy nem az iziiletben, hanem a tibia mely részén
lehetett behajlitani) és hogy 16balni lehetett a 1abat. (Most tehat mar nemcsak arra vannak ta-
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nuk, hogy Rudder sebe és torése a gyogyulas elotti este még valtozatlanul megvolt, hanem
arra is, hogy még a gydgyulas napjanak reggelén is.)

Mindezt latva igy szolt De Rudderhez: ,,De minek mész is te Oostackerbe? Jobb lenne,
ha itthon maradnal!”

Blomme elbeszéli, hogy elképedt, mikor este latta Ruddert leszallni a vonatrél, hibatla-
nul a laban jarva és manko nélkiil. Mikor megkérdezték, jo-e az emlékezdtehetsége €s biztos-e
abban, amit allit, nincs-e benne talan valami kis nagyitas, élénken jelenti ki, hogy nem nagyit
semmit és hogy teljesen bizonyos abban, amit allit. Ujra elbeszéli, milyen j61 megallapitotta
elotte, hogy a 1ab torott, noha mezteleniil nem latta a labat.”

— Ott volt De Jacgher, mikor besegitette a vonatba?

Blomme nem meri biztosan allitani. Harman-négyen voltak. Azt hiszi, igen, de nem egé-
szen bizonyos benne.

— Ki volt akkor az allomasfénok?

— De Cupper ur volt akkor az dllomasfonok. Most gentbruggei fénok.

,.Eppen mikor a brugesi vonatba beszallni késziiltem, 1ép be az iizletbe egy ur — irja
Royer —, akivel a Gielen kisasszony kozli, hogy a De Rudder Péter gyogyulasa valdsaganak
tigyében tudakozddni jottem Jabbeke-be. Ez az ur azonnal azt mondta franciaul (tehat ugy,
hogy Royer is érthette), hogy De Rudder Péter hirtelen gyogyuladsa Oostackerben egészen
kétségtelen tény.

En nem laktam akkor Jabbeke-ben — mondta —, hanem Oudenbourgban. En De Ruddert
nem lattam a gyogyulasa el6tt, de az az Affenaer doktor, aki kezelte, maga mondta nekem,
hogy De Rudder gyogyithatatlan, hogy a laba, mely mar évekkel elébb torott el, nem gyogy-
ulhat meg és hogy De Rudder Oostackerben gydgyult meg hirtelen.

Egyébként, miota itt vagyok Jabbeke-ben, nemegyszer hallottam emlegetni. Ebbe egész
nyugodtan hihet, mondta, ezt itt Jabbeke-ben akarki el tudja Onnek beszélni.

Verriest, brugesi doktor, aki De Ruddert kezelte, utoljara két héttel Van Hoestenberghe
utan vizsgalta meg (De Rudder allitasa szerint). Legutolso latogatasakor éppen olyan rossz
allapotban talalta a 1abat, mint azelétt. Meghalt mar, de sokszor elmondta Van Hoesten-
berghe doktornak, hogy nem érti ezt a gydgyulast, hogy mindig képtelenségnek tartotta.”

De latta De Rudder sebét ¢s torott labat két nappal meggyodgyulasa elétt a fiatal De Bus
grofnak, Keresztélynek, a felesége is, aki akkor még csak menyasszonya volt jovend uranak
s aki ezt 1904 szeptemberében, a Lourdes-i orvosi irodaban beszélte el tobbek jelenlétében:

,»A Jabbeke-i kastélyban voltam, mikor De Rudder jelentkezett a két mankdjaval. Elég
gyakran jott a kastélyba Du Bus de Gisignies Keresztély vicomte-ot meglatogatni. (Latjuk,
milyen demokracia volt abban az allitélagos feudalis korban!) Kivancsisagomban latni akar-
tam De Rudder labat. Leszedte hat faslijait, amelyek tele voltak szivodva vérrel és gennyel.
Kibirhatatlan btiz jott ki beldliikk. A legalul levd faslik bele voltak ragadva a sebbe és nem
tudta 6ket levenni. Erre 6sztonszertleg eltintem onnan.”

De Bus grofék aznap, mikor De Rudder Oostackerben jart, Bruxelles-ben tartozkodtak.
»Masnap — beszélte a grofné — amint visszatértiink a Jabbeke-i kastélyba, De Rudder megje-
lent az egész csalad elott. Sebe tokéletesen meggyogyult és kifogastalanul jart.”

Szomszédja, az a Van Hooren, aki a gydgyulas utan két hétre fidval és Wittizaele Maria-
val azt az irasbeli nyilatkozatot adta ki, hogy Oostackerbe vald indulasa eldtt vald este még
latta a sebeket is és a torott csontokat is, aznap reggel is talalkozott Rudderrel, mikor két
mankojan feleségével az allomas felé tartott. Néhany szot valtott is vele.

Egész kétségbevonhatatlan és hiteles tantivallomasok igazoljak tehat, hogy De Rudder se-
be és csonttorése 1875. aprilis 6-an este (Van Hooren Ede, Van Hooren Gyula ¢és Wittizaele
Maria), sot aprilis 7-én reggel (Blomme Péter) még megvolt és a gydgyulasra a legkisebb
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hajlamot se mutatta. Azt pedig egész sereg tanu bizonyitja, hogy aprilis 7-én este De Rudder
Pétert manko nélkiil és normalisan jarni latta. Az is kétségtelen, hogy gyogyulasa nem reg-
geltél estig tartott, hanem egy pillanat alatt tortént, mikozben a barlang elétt iilt. O és felesé-
ge ezt igy mondtak s szavuk igazsaganak kétségbe vonasara lehetetlenség volna elfogadhato
okot felhozni. Viszont az, ami egy pillanat alatt (vagy akar csak ha amellett maradunk is,
hogy aprilis 7-én reggeltdl estig) tortént, olyan nagy dolog, hogy ennél nagyobb csodat még
elképzelni is alig lehet.

Hogy Rudder Péter sebe nem gydgyult volna meg mar soha és csontja se forradt volna
mar tobbé soha dssze, abban nem kételkedhet senki, aki egy kicsit ért a dologhoz. De Rudder
45 éves volt akkor, mikor a szerencsétlenség érte és 53 akkor, mikor meggyogyult. Nem volt
tehat mar fiatal. De hogy nem volt meg szervezete regenerald ereje, mutatja, hogy mar akkor
nyolc éve nem forrt 6ssze a csont és nem gyogyult be a seb.

De ha a sziikséges regeneralo er6 meglett volna még a szervezetében, az dsszeforradas
akkor is lehetetlen volt. Hiszen lattuk, hogy a tort csontok végei 3-4 centiméterre alltak egy-
mastol s emellett gennyben ¢s rothadasban usztak. Dr. Affenaer, akit legeldszor hivtak, s aki
Dr. Royer ellendrzé vizsgalataban azért nem szerepel, mert akkor mar nem ¢élt, a seb abban
az els6 nagy ,,sequestralasaban”, amelyet Dr. Van Hoestenberghe emleget, egy koriilbeliil két
centiméter hosszu, egészen letort csontdarabot is kimosott a sebbdl. Apro tormelékek azon-
ban, mint Van Hoestenberghe doktor nyilatkozatabol lattuk, még késdbb is allandoan jottek
ki a sebbdl. Mivel azonban De Rudder beteg laba a gyogyuldsa utan mégse lett rovidebb a
masiknal, kétségtelen, hogy Istennek meggyogyitasakor teremtenie is kellett csontot, nem is
sz6lva arrdl a hisrol és 1j borrol, melyet a seb meggydgyitasa altal kellett odateremteni. Mi-
vel ugyanis hirtelen tortént a gydgyulas, mindez természetes regeneralodas titjan nem johetett
létre még akkor se, ha a gyogyulas nem egy pillanat alatt kovetkezett volna be, hanem csak-
ugyan reggeltdl estig tartott volna. Ennyi id6 alatt ez semmiképpen se lehetséges.

De nemcsak a semmibdl valo teremtésre volt sziikség De Rudder meggyogyitasaval, ha-
nem a meglevé megsemmisitésére is, ami épp oly csoda. De Rudder sebeit ugyanis senki se
mosta ki meggyogyulasakor, annal kevésbé fertotlenitette vagy égette ki a mar megtamadott
és rothado részeket. Tehat nemcsak ezek voltak benne a sebben, hanem a legutols6 kotozés
ota keletkezet vér, piszok és genny is, amely még tobb lehetett mint maskor, mert hiszen 1t-
kozben nem valthatta a kotést, s lattuk, hogy eldtte a szivargas még az omnibusz padozatat is
beszennyezte. Ezeket a tisztatalan anyagokat tehat a sz szoros értelmében meg kellett sem-
misitenie annak, aki De Rudder Pétert meggyogyitotta.

De csonttéréskor, kivalt olyan csonttorés esetén, mikor két parhuzamos csont mindket-
teje eltorik, mint Rudder esetében is, még kiilon problémat okoz az dsszeforrasztaskor, hogy
a forradas egyenesen torténjék. Ha ugyanis az eltért csontrészeknek csak egyike is ferde
helyzetbe jut s ugy forr 6ssze, akkor mar gorbe lesz a 1ab s természetesen rovidebb is, még
akkor is, ha egyébként egészen nem tort le a csontokrdl semmi.

Még az is gyakran eléfordul, mert hiszen a beteg a fajos végtagjat 6sztonszerlileg 6ssze-
htzva tartja, hogy a csont eltort végei egymasra csusznak és igy forradnak 6ssze. Ez esetben
blitykos lesz kiviil a csont feliilete s az 6sszeforrt végtag természetesen még rovidebb lesz.
Ennek és az elferdiilt helyzetben vald 6sszenovésnek a megakadalyozasara kell sinek kozé
tenni s aztan gipsszel régziteni a tort végtagot addig, mig az osszeforradas hetekig tartod fo-
lyamata be nem fejezddik.

De Rudder labat azonban senki se huzta ki az 6sszeforradas eldtt, senki se gondoskodott
réla, hogy az 6sszeforrandé csontrészek egyenesen alljanak és igy forradjanak dssze, senki se
tette Oket sinek kozé, hogy egyenesen alljanak és senki se rogzitette dket, hogy a beforrada-
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sig el ne mozduljanak. Ennek ellenére egyenesen forrt 6ssze mind a sipcsont, mind a szar-
csont, s noha 3-4 centiméternyi letort beldliik, mégse lett rovidebb a tort 1ab, mint az egészséges.

Végiil téves diagnozisrdl, esetleges ideges eredetrdl s igy szuggesztiorol se beszélhet itt
az, aki nem akarja magat nevetségessé tenni. Seb, gennyezd és biizt arasztd seb 1étezésének
megallapitasahoz nem kell orvos. De olyan torés megallapitasahoz sem, mely miatt a labat
himbalni lehet, a térd és boka kozott behajlitani, sarkat elére s a 1abujjakat hatracsavarni, s6t
a csontok torstt végeit egész konnylszerrel még meg is lehet mutatni. Amde mindezt taniik
serege latta, nemcsak a gydgyulas eldtt vald este, hanem még aznap reggel is. Mikor példaul
De Ruddert a vonatra felsegitették, a torétt laba olyan természetellenesen meglodult, hogy
valaki tréfasan felkialtott: Nini, ez az ember elveszti a 1abat!

De Rudder Péter meggyogyulasa tehat egészen kétségteleniil bebizonyitott és igen-igen
nagy csoda. Egészen kétségtelentil sokkal nagyobb, mintha a Lourdes-i plébanos kivansagara
Bernadette jelenése alatt a vadrozsabokor kiviragzott volna. Az egészet pedig csak azért hoz-
tuk eld, hogy ha De Rudder Péter csodas gydgyuldsa nem tagadhato, elhiheto, sot el is kell
hinni, akkor azoknak az evangélistaknak is, akik Jézust lattak és ismerték, akikrol kétségte-
len, hogy nem hazudnak s masképp is hitelreméltok, szintén nyugodtan elhihetjiik, hogy Jé-
zus is meg tudott és valoban gyogyitott is meg gydgyithatatlan betegeket s raadasul kezelés
nélkiil, sét nyugodtan elhihetjiik azt is, hogy feltdmadt. Ha egyik csoda lehetséges, akkor le-
hetséges a masik is.

Ha Jézus az anyja kedvéért igy meggyogyitotta De Rudder Pétert, csak azért, hogy meg-
konnyitse nekiink a hitet és megmutassa, mennyire szeret benniinket, akkor az idében, mikor
mint Megvalto a foldre jott s azt akarta nekiink bebizonyitani, hogy valéban O az, bizonyéra
szintén csinalt csodakat, hisz azok akkor sokkal sziikségesebbek voltak, mint a XIX. szdzad-
ban a Lourdes-iak.

Azonban ezek a Lourdes-i csodak is ugyanazon okbol torténtek, mint a f61don jard Krisz-
tuséi. Az ugyanis, hogy a papa, mint a hitben tévedhetetlen tanitd, 1854. december 8-an dog-
maként kimondta, hogy a Boldogsagos Sziiz szepld nélkiil fogantatott és a Bernadette-nek
megjelend ,,n6” 1858. marcius 25-én éppen ennek a szeplételen fogantatasnak nevezte ma-
gat, tulajdonképpen nemcsak a Sziiz Mariat tiszteld katolicizmus igazsaganak égi bizonyité-
ka volt a szentek tiszteletét helytelenité protestantizmussal szemben, hanem még a papa
tévedhetetlenségének, tehat a legtlzobb klerikalizmusnak és vakbuzgo ,,bigottsagnak” is. Ez
kapott Lourdes-ban és De Rudder Péter meggyogyulasaban is égi megerositést.
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Néhany cafolatkisérlet

Mivel az emberek, s igy az én olvasdim is az érem mind a két oldalat szeretik nézni s
ezért mindig érdekli 6ket, mit tud mondani az ellenfél, s igazan csak akkor vannak meggyo-
z6dve valaminek igazsagardl, ha az ellenvetéseket is meghallgattak, nem lesz felesleges
Lourdes-dal kapcsolatban is ismertetni az ellenfél szavat is, bar — példaul Dr. Mottart viselke-
désével kapcsolatban — mar némi izelitét kaptunk beldle.

De Rudder esetével kapcsolatban még csak cafolatkisérlet se toértént. Dehant Joachine
meggyogyulasaval kapcsolatban se. Ellenben emlitettiik, hogy a részben protestans lakost
Metzben lako Rouchelné gyogyulasanak csodas jellegét mar nem voltak oly konnyen elis-
merni hajlandok a varos tobbnyire zsido €s protestans orvosai. Emlitettiik, hogy Rouchelnét
még a rendorségre is beidézték s hdnapok mulva még a lakasan is ellendrizték, hogy még
mindig egészséges-e ¢s hogy a metzi orvosi egyesiilet is foglalkozott gydgyulasaval. Meg is
hivtak oda is Rouchelnét s 6 nem szivesen bar, de meg is jelent (1905 aprilisaban).

Itt eldszor is karorommel allapitottak meg, hogy hiszen meg se gydgyult. Emlitettiik
ugyanis, hogy a fels6 ajka belsé részén maradt egy kis, az orvostol egyenesen ,,sz¢p”-nek
mondott kis seb, melyre vonatkozoan a metzi Dr. R. felajanlotta Rouchelnének, hogy egy kis
mtéttel megszabaditja ettdl ,,a kis gyulladastol”. Rouchelné azonban azt mondta, hogy csak
maradjon, mert a Szent Sziiz bizonyara azért hagyta meg ezt a kis jelet, hogy mindig figyel-
meztesse hajdani szerencsétlenségére és arra, hogy milyen kegyet kapott Istentdl.

Az illetd orvosok rosszakaratat azonban ez a kifogas nagyszertien mutatja. Ok nem vol-
tak hajlandok azt nézni, hogy mi tortént, hanem csak azt, hogy mi nem tortént. Nem azt vizs-
galtak, hogy a Boldogsagos Szliz meggyogyitotta-e Rouchelnét, és hogy az, amit tett vele,
valdban lehetetlen-e a természet erdi szerint, hanem abba kapaszkodtak bele, hogy a Szent
Sziiz miért igy gyogyitotta meg és miért nem amugy. Nem azt nézték, csodat tett-e vele, ha-
nem csak azt kifogasoltak, hogy miért nem tett még nagyobb csodat?

Annyi eszilk azonban — ugy latszik — mégis volt, hogy ezzel még nem tartottak elinté-
zettnek a dolgot s azért abba kapaszkodtak bele, hogy Dr. Ernst vizsgalata k6zott (mely meg-
allapitotta a seb 1étezését és a szajpadlas és a jobb arc atlyukadasat) és a Lourdes-i orvosok
vizsgalata kozott (mely a seb és a perforalddasok eltiintét allapitotta meg) tizenkét nap telt el.
Tizenkét nap alatt pedig nagy adagokban adott jod alkalmazasaval lehetséges ilyen gydgyu-
las 1étrejotte. Dr. Miiller allapitotta ezt meg. Ki kell jelenteniink, hogy bamulatos elfogultsag
kellett hozza. Lehet, hogy lehetséges, hiszen mondtuk, hogy csak az nem lehetséges, hogy
valaki a sajat fejét leharapja, de azt mar igazan nem mondhatta a doktor ur, hogy egytttal va-
16szinti is. Az a ,,lehetséges” csak azt jelentette, hogy nem egészen lehetetlen. Dr. Ernst, s6t
maga Dr. Miiller is kezelte Rouchelnét, s lattuk, hogy Dr. Ernst kiilon hivatkozik arra, hogy
éppen ezzel a csodaerejii joddal kezelte, s mégis a seb nyolcévi kezelés utan nemcsak meg
nem gydgyult, hanem allandoan rosszabbodott, s egymas utan lyukadt ki a szajpadlas és a
jobb arc is. Gondolhatjuk tehat, mennyit érhet az a ,,lehetségesség”, amely aztan csekély 12
nap alatt allitdlag mégis létrehozta a teljes gydgyulast a lyukak beforradasaval egyetemben.

Amde ez a gyogyulas 12 nap alatt még Dr. Miiller szerint is csak nagy jodadagolasokkal
lehetséges, az pedig vitan feliil all, hogy ezt a jodot se kis, se nagy adagokban abban a kérdé-
ses 12 napban Rouchelnének senki se adagolta. Hiszen ekkor jart Lourdes-ban, és ekkor mar
egészen masra volt gondja, mint a csodaerejli jodra. Hiszen éppen azért ment Lourdes-ba,
mert nyolc év alatt mar igen jollakott a hidbavald jédadagokkal.

Aztan az is egészen komikus allaspont, hogy a metzi orvosi egyesiilet szerint mas tanu,
mint orvos, nem szdmit. Nem szamit semmit még maganak a betegnek a szava se. Hidba
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mondja 6, s vele a tantk serege, hogy szeptember 5-én gyogyult meg, gydgyulasa szerintiik
addig meg nem torténhetett, mig az orvos meg nem allapitotta, az pedig csak ra egy hétre al-
lapitotta meg. Ha valami belsd, titkos bajrol lenne sz, még megérthetnénk ezt az allaspontot,
de hogy egy sebnél, mely raadasul az arcon van, perforacidkkal, melyeket kaucsuk, majd vat-
tadugdval tomnek be, s mely olyan gennyezést csap, hogy nem gyo6zik kétozni s olyan biizt
araszt, hogy 4juldoznak kortilotte az emberek, miért kell orvos és csakis és feltétleniil orvos,
hogy megallapitsa, meggyogyult-e mar, gennyezik-e és biidos-e még, azt sehogy se értjiik.

Ott van az apolondvér, aki a beteget az egész tton kisérte, kotozte, a kaucsuk-, majd vat-
tadugot hasznélta. Ott van a masik ndvér, aki Lourdes-ban, a szalloddban még a gydgyulas
napjan is latta és kotozte a sebet, s aki bizonyitja, hogy ott is megvolt még, gennyezett és bii-
z0s volt. Ott van maga a beteg, aki szintén csak tudhatta, meddig volt beteg és mikor gyo-
gyult meg, mind nem szamit. Az orvosok megallapitjak, hogy a seb nem egy pillanat alatt,
hanem 12 nap alatt gydgyult meg, mert Dr. Ernstnek a betegséget és a gydgyulast megallapi-
to két vizsgalata kozott ennyi 1do6 telt el s ennyi id6 alatt nagy jodadagokkal (melyeket egyéb-
ként senki se alkalmazott) mégse egészen lehetetlen a gydgyulas.

A Rouchelnével tortént csoda elfogadasa alol tehat csak igy lehet kibtjni. Vajon nem ne-
vetséges-e ez az ,,igy”’? S nem orditja-e szinte azt a rosszakaratot és latvan nem latast, hogy
az evangélium szerint méltan megérdemli és meg is kapja Isten biintetését? (Pedig hat De
Rudder Péter és masok gyogyulasanak csodas jellegébe még ilyen kifogasokkal se lehet bele-
kapaszkodni. Ha Rouchelné nem, Joachine Dahant és De Rudder Péter még akkor is csoda-
val gyogyult meg.)

Magyarok is gyogyultak meg csodasan Lourdes-ban. Egy apacat, Rosamunda novért,
akit vasmiderben [flizoben] €s toldkocsiban vittek oda, ismertem is, mert ndvéremnek tanitd-
néje volt. Késébb, az elsd vilaghabort vége felé ugyanakkor volt az érsekujvari korhazban
apolo apacak fonokndje, mikor én ott kaplankodtam. Mivel a korhaz egyhazi tigyeit, mint f6-
noknd, 6 intézte, tobbszor targyaltam vele, de a betegségérol és csodas gyogyuldsarol soha.
Nekem akkor mar megvolt a Lourdes-i eseményekr6l a magam meggy6zodése és De Rudder,
Dehant, Gargam és Rouchelné esete utin mar nem volt sziikségem Gjabb bizonyitékokra, 6
pedig — ugy latszik — nem tartotta sziikségesnek, hogy az esettel kapcsolatban magéra vonja a
figyelmet, még egy olyan papét se, akit névére révén ismert. O nem is sejthette, hogy én be-
tegségérol és csodas gyogyulasarol hallottam, sét mivel errdl nem is kérdeztem soha, bizo-
nyara csak azt érhette beldle, hogy sohase hallottam rola. Mégse hozta el sohase. Pedig
hallottam, hogy meg is irta betegsége és gyogyulasa torténetét, de ezt is csak utodlag és mastol
hallottam. Ennyire nem reklamozzak magukat azok, akiket az Isten csodaval tiintetett ki. Azt 1at-
tam, hogy az alatt a két év alatt, mig 6sszekottetésben voltam vele, sohasem volt beteg, s azt
is lattam, hogy még apacak kozt is kivalt életszentségével, magaba vonultsagaval, igényte-
lenségével.

Régebben Lourdes-nak magyar nyelven is volt kiilon lapja. Ebben lattam Lourdes-i za-
randoklata ¢s meggyodgyulasa alkalmaval Rosamunda névér képét, akit névérem, akit azeldtt
tanitott, ¢ képen azonnal megismert. Ugyanezen lapban lehetett olvasni annak a Borsod me-
gyei falusi napszdmos asszonynak az esetét is, akinek a béna keze gyogyult meg Lourdes-ban
s aki, mikor hazaérkezése utan elment a zsidé orvoshoz, megmutatta neki meggyogyult kezét
¢és bizonyitvanyt kért rola, azt a valaszt kapta téle, hogy valoban meggyogyult, de bizonyit-
vanyt nem ad, hogy az 6 nevével a papok ne dobaldézzanak.

Ilyenforman viselkedett Trouvé Klementina francia orvosa is, akinek paciense tuber-
kulotikus csontszuba szenvedett mar harom éve s 1891. augusztus 21-én Lourdes-ban az elsd
furdése alkalmaval azonnal végleg meggydgyult. Az ¢ orvosa, Dr. Cibiel is olyanforma lel-
kiiletli lehetett mint a Borsod megyei magyar-zsidd orvos, ha nala egy kissé nyugat-eurépaia-
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sabb volt is. O betege Lourdes-ba val6 tavozasa el6tt Lusignanban 1891. junius 11-én a ko-
vetkezo orvosi bizonyitvanyt allitotta ki:

»Alulirott lusignani (Vienne département) orvos bizonyitja, hogy a fiatal Trouvé Kle-
mentina, Rouille-i lakos, a sarkdn osteo-périostitében [csonthartyagyulladasban] szenved,
mely ellenallt az incizios [bemetszéses] kezelésnek és fertdtlenitd injekcioknak.

A gyogyulast Trouvé Klementina plébanosa mar augusztus 22-én jelentette Dr.
Cibielnek, de mivel nyaralasi szabadsagan volt épp akkor, csak 8 nappal késdbb allitotta ki a
kovetkezd bizonyitvanyt:

»Alulirott orvos bizonyitom, hogy a fiatal Trouvé Klementina, aki 1891. junius 12-én
périostéto-tuberkulotikus eredetii talpi fisztulaban szenvedett, jelenleg meggyogyult allapot-
ban van és hajdani betegségének semmi mas nyomat se mutatja, mint hegesedési nyomokat
¢és a talpi tajék egy kissé talan jelentdsebb megduzzadasat. (Bizonyara azért, mert a harom
éve mar nem hasznalt talp eleinte még érzékeny volt a hirtelen igénybevételre.) Bizonyitom
egyébként, hogy a kérdéses feliiletre gyakorolt nyomas nem fajdalmas és a kis beteg kényel-
mesen all a beteg 1aban.”

Mikor a Rouille-i plébanos e bizonyitvany kiallitasa utan azt mondta a doktornak, hogy
nem lett volna-e jo, ha azt is belevette volna, hogy hol gydgyult meg az a beteg 1ab, Dr.
Cibiel azt felelte, hogy nem. Ezt bizonyitjak a tanuk. ,,Egyébként pedig — tette hozza — bo-
csasson meg a plébanos 1r, de Onnek is csak azt ismétlem, amit mar Trouvé néninek is meg-
mondtam: Akar a jo Isten, akar az eleven 6rdog gydgyitotta is meg, a gyermek meggyogyult,
nagyon meggyogyult és én ennek o6riilok, nagyon oriilok.”

Latjuk tehat, hogy a doktor ur azt mondja ugyan, hogy 6riil, nagyon oriil a gyogyulas-
nak, de viszont minden enemi kijelentése ellenére nagyon is elarulja, hogy mérges, nagyon
mérges miatta. Masképp miért kellett volna emlegetnie az eleven 6rdogot? Ugy latszik, ban-
totta, hogy nem 6 gyogyitotta meg. De — ugy latszik — még az eleven 6rdogtdl is szivesebben
vette volna, mint éppen a Boldogsagos Szztol.

Trouvé Klementina ra egy évre halazarandoklatra ment ismét Lourdes-ba €s 1892. au-
gusztus 20-an éppen akkor jelent meg ellenérzésre az ottani orvosi iroddban, mikor Zola is
ott tartozkodott. Zolara nagy hatast tett az akkor is még csak alig 15 éves, az artatlansagot
megjelenésében is szinte leheld leany s Lourdes-rdl irt regényében is emliti Sophie Couteau
néven eképpen:

,»Egy lanyka l1okte be az ajtdt, mosolyogva ¢és szerényen, értelemtdl sugarzo, tiszta sze-
mekkel.

7011, beszéld el az urnak.

A lanyka bajos mozdulatot tett, mely figyelmet parancsolt.

Hat bizony az ¢én ldbam mar elveszett. Mar nem tudtam egyediil eljarni a templomba és
mindig faslikba kellett takarnom, mert nem éppen tiszta dolgok folytak beldle. Rivoire dok-
tor ur (Dr. Cibiel alneve Zola regényében), aki felvagta, hogy megnézze, mi van beliil, azt
mondta, hogy el kell tavolitani a csontot, de akkor egész bizonyosan santa lettem volna. Es
akkor nagyon kértem a Szent Sziizet. Belemartottam a labamat a vizbe és aztan minden baj
ottmaradt benne és mikor kijéttem beldle, nem volt mar t6bbé semmi bajom.”

Dr. Boissarie, a Lourdes-i orvosi iroda igazgatoja, aztan felszolitotta a leanyt, hogy mu-
tassa meg Zola urnak a labat. Zola erre igy folytatja:

,,Lassan eldkeriilt a kis 1ab (bizonyara azért lassan, mert a ledinyka nem szivesen muto-
gatta a Zola-féle érzékies uraknak), nagyon fehér, nagyon tiszta, majdnem apolt (Trouvé Kle-
mentina egyszeri falusi ledny volt), a bokaja f616tt hegesedéssel, melynek fehéres vagasa
bizonyitotta a baj nagysagat. Néhany orvos odahajolt és néman nézte. Masok, akiknek bizo-
nyara megvolt mar a meggy6zodésiik, nem mozdultak. Az eldbbiek koziil az egyik, nagyon
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elokeld megjelenést, azt jegyezte meg, hogy ha a Boldogsagos Sziiz van a dologban, miért
nem teremtett egy egészen Uj labat, hiszen az se keriilt volna neki tébbe.”

Ezt a bolcs megjegyzést természetesen a valosagban nem egy ,,igen elékeld megjelenésii
orvos”, hanem maga Zola teszi s megjegyzése ostobasagat s még inkabb rosszakaratat bizony
egy cseppet se csokkenti az igen elékeld megjelenés. Targyilagos ember ugyanis, ha csodat
nem hisz és mégis mutatnak neki, nem ugy ,,cafolja” meg a dolgot, hogy miért nem mutatnak
neki mas, nagyobb csodat. Itt ugyanis nem azt kell vizsgalni, hogy mit lehetett volna esetleg
még tenni, hanem azt, hogy mi tortént a valdsagban, és hogy az, ami tényleg tortént, valoban
csoda-e. Clementine Trouvé labaval bizonyara az tértént, mert ha nem, akkor az ,,igen eldke-
16” Zolanak nem kellett volna ilyen ,,;szellemes” megjegyzésekhez folyamodnia, hogy a do-
log 1ényegét megkeriilhesse s ne kelljen olyasmit elismernie, amit nem akar.

Egyébként pedig megjegyezhetjiik, hogy ha a Boldogsagos Sziliz szot fogadott volna Zo-
lanak és tigy gyogyitotta volna meg Trouvé Klementinat, hogy a hajdani sebnek még csak a
helye se latszott volna, akkor Zola, illetve az ,,igen eldkelé megjelenésii doktor” egyenesen
azt mondta volna, hogy hazudik a lany, mert ennek a labnak sohase volt semmi baja. Azt a
heget azon a labon igenis ott kellett hagynia a Boldogsagos Szliznek, hacsak csodatettének a
nyomait 6 maga nem akarta volna eltiintetni. De viszont ez meg azt jelentette volna, hogy
csak egyediil Trouvé Klementinanak lett volna bel6le haszna, mésnak, az ezrek lelkének
nem. Aztan meg a Boldogsagos Szliz bizonyara nem azért tette a csodat, hogy utana az igen
elokeld megjelenésii doktor és Zola szép nodi labakat lathasson. Hiszen latjuk, hogy ez a nagy
fehér hegeket mutatd noi 1ab még igy is megtetszett Zolanak.

Azonban annyi esze Zolanak is volt, hogy ezzel még nem latta elintézettnek a dolgot
(nem tudom azonban, hogy a regényét olvasok mindegyikének van-e akar csak annyi esze is)
s azért kozben izgalmaban a keszty(ijét ragta. Csodat ugyanis el nem ismerhetett, mert akkor
szabadgondolkod6 baratai abrandultak volna ki bel6le. Viszont ha meg nem ismeri el, akkor
meg kellett valamivel okolnia. Ezért azt kérdezte Dr. Boissariétol, hogy jelentkezett-e Trouvé
Klementina tavaly, mar meggydgyulasa el6tt is a Lourdes-i orvosi irodaban, mikor beteg 1a-
baval Lourdes-ba jott.

— Igen — felelte Dr. Boissarie.

— Es On megvizsgalta-e akkor a 1dbat? — kérdezte Zola.

— En magam nem Vlzsgaltam meg, volt a valasz.

— Hat ez nagy baj. En azt szerettem volna, ha a betegséget On megallapitotta volna,
mondta Zola.

Dr. Boissarie joggal valaszolhatta erre, hogy hogyan gydzne 6 maga néhany nap alatt
ezer beteget megvizsgalni (mert akkor egyszerre ennyi jott Lourdes-ba) és nem sokkal tobbet
ér-¢ a hitetlen s a gyogyulas miatt mérgében az eleven 6rdogot emlegetd Dr. Cibielnek a
vizsgalata és megallapitasa, akinek orvosi bizonyitvanya volt a betegrdl, mint az 6 megallapi-
tasa, akirdl Zola és tarsai azt tartjak, hogy a papok baratja. S egyébként is érne-e a sziikség-
képpen sebtiben végzett, tehat nem alapos vizsgalat annyit, mint a kezeldorvosé, aki a
beteget mar évek ota szeme el6tt tartotta? Egyébként is egy évek ota gennyezd, nyitott seb
megallapitasahoz kell-e egyaltalan orvos? Zolat azonban nem lehetett meggydzni. S hogy is
lehetett volna, mikor mar gy ment oda Lourdes-ba, hogy azért se hagyja magat meggydzni.

Igy sz6lt hozza Dr. Boissarie: ,,Nézze Zola ur! Itt van ez az eset, amely Ont, mint latom,
érdekli. Felkérem, rendezziink ez {igyben egyiitt kozosen: én a hit, On a nemhit képviseleté-
ben egy alapos vizsgalatot (olyanfélét, mint a Dehant- és Rudder-iigyben az imént lattuk).
Szalljunk ki a helyszinre, beszéljiink személyesen az orvossal, a tantkkal, s ennek alapjan al-
lapitsuk meg, beteg volt-e a kérdéses 1ab, Lourdes-ban gyogyult-e meg és egy pillanat alatt-e.
Mivel sebrol van szd, a laikusok megfigyelése is feltétlentl hitelreméltd, hiszen csak szem
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kell hozza.” Zola azonban szabadkozott, hogy 6 erre nem ér ra, hogy 6 erre nem vallalkozhat,
s végiil azzal vagta ki magat a ra nézve kellemetlen helyzetbdl, hogy azt felelte befejezésiil:

,,Mivel On személyesen nem latta a sebet, Doktor Ur, kérem, tessék valami mast mutatni.”

Trouvé Klementina esete csakugyan a kevésbé bizonyitottak kozé tartozik. Lattuk
ugyanis, hogy Dr. Cibiel bizonyitvanya a betegségrol junius 11-én kelt, a gyogyulas pedig
csak augusztus 21-én tortént, de nyaralasa miatt még ezt is csak 8 napos késéssel tudta meg-
allapitani a kezeldorvos. Tehat a két bizonyitvany kozott majdhogynem negyed év telt el s ez
id0 alatt a seb valoban természetes modon is meggydgyulhatott volna.

Mivel Trouvé Klementina Franciaorszag olyan részén lakott, ahol kivételesen protestan-
sok is vannak, egy protestans lelkésznek kedve is jott azt a vizsgalatot lefolytatni, amire Zo-
lanak nem volt ideje. Még az is konnyen meglehet, hogy Zola megbizasabol csindlta a
dolgot, mert azt tény, hogy Zola tudott ¢ vizsgalatrdl s elismerését is fejezte ki a lelkész mun-
kéajanak eredményén. A lelkész cafolé munkajat az els6 orvosi bizonyitvany szokatlanul régi
kelte miatt még az is nagyon megkonnyitette, hogy a kérdéses nyomozas a gydgyulas utan
csak jo harom évre, 1894 decemberében tortént. Ha azonban hosszu id6 telik el a gyogyulas
¢és a gyogyulas kivizsgalasa k6zott, ez nagyon hatranyos ugyan, ha valaki a csoda megerdsi-
tését varja a vizsgalattol, rendkiviil elonyds azonban akkor, ha a csoda megcafolasa a cél. Az
ember ugyanis csodat csak akkor hisz el, ha muszaj, s minél régebben latta, annal kénnyeb-
ben el tudja hitetni magaval, hogy talan nem is ugy volt, kivalt, ha a tand, akit megkérdeziink
feléle, még protestans lelkész is és az eleven 6rdogot emlegeti mérgében azért, mert allitdlag
csoda tortént.

Maga Trouvé Klementina is azt mondta, hogy mikor a zarandoklatra indult, protestans szom-
szédai azt mondtak neki: ,,Hidba mész, ugyse gyogyulsz meg, hiszen masok se gydgyulnak
meg! Mikor aztan gyogyulva hazaérkezett, azt beszélték, hogy valdjaban sohase volt beteg.

A protestans lelkésznek a katolikus Zola helyeslésétol kisért vizsgalata is ilyesfélét alla-
pitott meg. De micsoda kiilonbség van e vizsgalat és azon ankétok kozott, melyeket katolikus
részrol Dehant vagy Rudder esetében végeztek! Ez utobbi esetekben olyanokat kérdeztek
meg, akik illetékesek voltak, mert szomszédai, ttitarsai voltak a meggyogyultnak, s6t voltak
koztuk, akik még a gyogyulasndl is jelen voltak, vallomasukat pedig alairdsukkal hitelesitet-
ték. A katolikus nyomozok azonkiviil a vallomasok felvevéséhez kiilon keresték a mas
vilagnézetli vagy masvallast egyéneket. A protestans lelkész ezzel szemben egymaga ment
Rouille-be (kétszer volt ott, de mindig csak addig, mig a legkdzelebbi vonat indult), esze
agaban se volt katolikusokat is felkérni munkaja targyilagossaganak ellenérzésére. Azt se
tudjuk, kivel beszélt ott (bizonyara csak protestansokkal), mert nemcsak egyetlenegy alairast
nem szerzett még a protestansoktol se, hanem még meg se nevez senkit, akiktdl felvilagosita-
sait szerezte.

Mivel nem valdszinti, hogy 6 maga se torekedett volna rd, hogy megmondhassa, ki az,
aki ezt meg ezt vallotta, a teljes névtelenséget csak azzal lehet magyarazni, hogy olyanokat
kérdett meg csupan, akik nem is nagyon tudhattak, beteg volt-e Trouvé Klementina vagy
nem ¢és hogy mi volt a baja. Ezért, hogy illetéktelenségiik ki ne tudodjék, elénydsebb volt a
tanuk nevét, amibdl ezt meg lehetett volna allapitani, elhallgatni, vagy pedig maguk a tantik
voltak azok, akik nem engedték meg, hogy megnevezze dket, mert ok is tudtak, hogy valdt-
lant mondanak. Igy azonban felesleges volt az egész vizsgalat, mert hiszen szamit az olyan
tan, akinek a nevét nem szabad vagy nem lehet megmondani? Igy még azt is jogunk van
mondani, hogy a nyilatkozatokat egyszertien a vizsgal6 gyartotta. Mivel tudja ugyanis bizo-
nyitani, hogy nem?

Az egyetlen egyén, akivel a lelkész beszélt és akit meg is nevez, Dr. Cibiel. Gondolhat-
juk, hogy 0, aki még rogton a gyogyulas utan is szivesen fogta volna a dolgot az eleven or-
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dogre, harom év mulva, mikor mar nem kellett az 6rdoghoz fordulni, mert mar kezdett elho-
malyosulni a dolog emléke, mar természetesebb magyarazatot talalt. Jellemz6 azonban, hogy
irasba 6 se mert adni semmit, hanem csak mondta, amit mondott, ha ugyan valoban mondta.

Allitlag ezt mondta:

»Mikor a beteg labat utoljara, 1891. junius 11-én megvizsgaltam, el voltam foglalva és
nem vizsgaltam meg jol a sebet.

A gyermek kétszer is volt a lusignani korhazban és mind a kétszer gyogyultan j6tt ki onnan.

Valdszint, hogy a seb a Lourdes-ba valé utazas idején mar be volt gydgyulva. Var kelet-
kezett, mely eltakarta a gydgyulast s egyszeriien ez a var esett le a fiirddben. Egy egyszerii
labfiirdd itt ugyanazon eredménnyel jart volna.”

Lam, a gydgyulds utan harom évre a csodaellenes orvos mar ilyen nagyszertien fel tudta
hasznalni azt a véletlen koriilményt, hogy az 6 betegséget megallapito és a gydgyulast megal-
lapito két vizsgalata k6zott majdnem harom hénap telt el. De még igy is kénytelen azt allita-
ni, hogy a betegség megallapitasa részérél hanyagul tortént. Inkabb a maga hanyagsagat
ismeri el tehat, mint a csodat. Ugy latszik, jol tudta, hogy a kdzvélemény is jobban megbo-
csatja neki az elsot, mint a masodikat.

De szerencsétlenségére minden allitasat tantkkal tudjuk megcafolni. Neviiket és alaira-
sukat kozolni merd szemtanuk igazoljak, hogy a betegség nem az eltelt harom honap alatt
gyogyult meg, hanem egy pillanat alatt a Lourdes-i fiirdéen. Oda a beteg gennyezd labbal
ment bele, nem pedig egy olyan meggyogyult sebbel, melyrdl mar csak a begydgyult varnak
kellett leesnie.

Magérdl Trouvé Klementinardl maga Zola is elismeri, aki a szajabdl hallotta betegsége
torténetét, hogy ,,egész bizonyos, hogy nem hazudott”. Nos hat ez a Trouvé Klementina, aki
bizonyara sokkal jobban emlékezett a sajat magara vonatkozo esetre, mint a doktor a sok
szaz betege koziil erre az egyre, bizonyitja, hogy Dr. Cibiel nem volt nagyon elfoglalva 1891.
junius 11-én, mikor Klementinat utoljara megvizsgalta. Nem is lehetett, hiszen a vizsgalat
nem is az orvos rendeldjében tortént, ahol esetleg még sok beteg varakozhatott volna, hanem
egy maganlakasban, Sardeték lakdsan. A doktor nemcsak megvizsgalta a sebet, hanem ki is
tisztitotta és szondajaval is belehatolt. Ezt nemcsak Klementina bizonyitja, hanem anyja is és
Sardetné is. Trouvéné tartotta a lanyat a térdei kozott a fajdalmas miitét kozben, Sardetné pe-
dig tartotta a 1abat, mert a gyermek orditott a fijdalomtdl. De ott volt még Dr. Moresai is, aki
Cibielt szokta tavollétében helyettesiteni. Mar maga ez a koriilmény is ellentmond annak az
allitdsnak, mintha akkor csak futtdban nézte volna meg a doktor a beteget. A seb szondazasa
olyan nagy vérzést is okozott, hogy a miitét utan fel is kellett mosni a vértdl a kovezetet.

Mikor 1908-ban a parizsi érsek eljarast inditott az 6 egyhazmegyéje hiveivel Lourdes-
ban tortént csodas gyogyulasok kivizsgaldsra, a bizottsag megidézte Trouvé Klementinat is,
aki akkor mar Méria Agnes néven apaca volt s 6 két izben is tett a bizottsag el6tt vallomast
eskii alatt: 1908. januar 11-én és februar 8-an. Dr. Cibiel 1891. junius 11-i vizsgélatara vo-
natkozdan (mint mondtuk: eskii alatt) ezt vallotta:

,En magam vezettem be a miiszert (stylet) a ldbam sebébe. Eleinte Cibiel doktor maga
probalta meg, de a szondaval nem taldlta meg a megfeleld helyet s emiatt nagy fajdalmat
okozott. Ekkor kivettem a kezébdl, hogy magam vezessem be, mert mar gyakorlatom volt
benne. Igen gyakran csinaltam ugyanis ezt magam.”

Dr. Cibiel azon allitasa se igaz, hogy Klementina kétszer volt a lusignani kérhdzban s
mind a kétszer gydgyultan jott ki onnan. Az igazsag az, hogy csak egyszer volt ott s akkor is
eredményteleniil. Ezt bizonyitja a lusignani korhaz apacafonokndjének bizonyitvanya, mely,
mint keltezésébdl lathatjuk, harom évvel Cibiel doktor ellenkezd allitasa elott kelt:
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»Alulirott, a lusignani korhaz fénokndje, van szerencsém hivatalosan bizonyitani, hogy a
kis Rouille-i 14 éves Trouvé Klementina 1890. aprilis 4-én vétetett fel hazunkba, hogy a jobb
laban 1évo, csontszll okoztat és gennyezd sebét gyogyittassa. Annak ellenére, hogy az orvosi
eléirasoknak megfelelden a leggondosabb kezelésben részesitettiik, korhazi tartdzkodasanak
négy honapja alatt semmi érdemleges javulas a gyermek allapotdban nem allt be. Mikor a seb
az egyik helyen begydgyult, négy vagy 6t napra ra a masik oldalon mas fakadt helyette. igy
julius 27-én kénytelen volt csaladjahoz visszatérni.

Alkalmam volt ezt a fiatal lanyt 1891. augusztus 10-én Ujra latni ¢és labat megvizsgalni.
Allapota nem valtozott és a seb még mindig olyan volt, mint azelott.

A mondottak hiteléiil alairasomat adom.

1891. szeptember 14.

Deléchelle nvér”

Ebbdl a bizonyitvanybdl azt is 1atjuk, hogy igaz, hogy Dr. Cibiel junius 11-e éta nem bi-
zonyitja a seb létezését, de egy apolondvér még augusztus 10-érdl is bizonyitja ugyanezt.
Igaz, hogy 6 nem orvos, de azért mint hivatasos apolond, legalabb félig szakértd, nem is szol-
va arrdl, hogy egy gennyez0 ¢€s a test felszinén 1€vo seb 1étezésének megallapitasdhoz nincs
sziikség szakértdre. De Deléchelle ndvér bizonyitdsahoz még hozzajarul maganak a betegnek
az allitasa, akirdl pedig maga Zola allapitja meg, hogy ,,egészen bizonyos, hogy nem hazu-
dik”. O az emlitett périzsi bizottsag elétt eskii alatt vallotta, hogy sebe akkor is, mikor 1891.
augusztus 21-én a Lourdes-i forras vizében megfiirdott, épp ugy megvolt és épp ugy gennye-
zett, mint azel6tt, s csak a fiirdés kozben tlint el, de egy pillanat alatt.

Trouvé Klementina emlitett 1908-as eskii alatt tett vallomasaban még ezt mondta:

,,Gyakran beszélnek tobbszori bemetszésekrol, operaciokrol, sebekrdl. Azt hiszem, zavar
van itt. Betegségem alatt sokan probaltak nekem orvossagot adni. Voltak koztiik olyanok is,
amelyek jo hatdssal voltak. Sebeim koziil nem egy akkor beszéaradt. S mikor az egyikek beza-
rultak, masok keletkeztek helyettiik ¢s bemetszéseket kellett végezni, hogy a genny kifoly-
hasson.

Mikor Lourdes-ba mentem, csak egy eleven sebem volt, mely akkor mar két éve allando-
an nyitott volt. Betegségem folyaman kis csontdarabkak jottek ki a sebembdl. Kettdt koziilik
meg is Oriztem. Mikor azonban Lourdes-bdl hazaérkeztem, eldobtam 6ket. Minek tartogas-
sam Oket, gondoltam, mikor mar meggyogyultam.”

Latjuk tehat, hogy bar nem a korhazban tortént, mégis igaz Dr. Cibiel allitasa, hogy Trouvé
Klementina sebe tobbszor is begydgyult, de éppen az, hogy tobbszor gydgyult be, bizonyitja,
hogy a seb allandoan kitjult. Ertheté ez, hiszen a csont tuberkulotikus fertézottsége volt a
seb oka s a gyogyitas csak azt tudta elérni, hogy a seb gyogyuljon meg, nem a baj, csak tiineti
volt a sikeres kezelés, nem alapos, ¢s a baj oka, a csont tuberkulotikus fertdzottsége, megma-
radt. Mivel tehat a belsé infekcid tovabbra is megvolt, vilagos, hogy az ott keletkezd genny-
nek, ha mashol is, de ki kellett tornie.

Lathatjuk azonban azt is, hogy még ezeket a tiineti eredményeket is csak a betegség kez-
deti stadiumaban lehetett elérni. A meggyogyulast megeldzo két évben mar allanddan folyt a
beteg laba. Viszont a Lourdes-i gydgyulds nemcsak a sebet tiintette el, hanem magat a bajt, a
tuberkulotikus fertdzést is, tehat az ott tenyészo tuberkulozis bacilusokat is végleg kipusztitotta.
Klementina laba ugyanis utana soha tobbet nem fakadt ki és Dr. Goix, parizsi orvos (de Saxe
avenue, 33. szam) 1908. januar 25-én kiallitott orvosi bizonyitvanya mar gyogyulasa utan 16 év-
re is bizonyitja, hogy labanak a hajdani sebet bizonyitoé hegeken kiviil semmi baja sincs.

Mikor Zola megallapitja Trouvé Klementinarol, hogy ,.egészen bizonyos, hogy nem ha-
zudott”, mikor betegségét s annak egyes fazisait elbeszélte, mindjart azt is hozzateszi, hogy
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de ki tudja, hogy lassacskan mégis nem ferditette-e el az igazsagot. Azt is tanukkal tudjuk bi-
zonyitani, hogy nem. Aki ugyanis nem készakarva hazudik, annak a részére hosszabb id6
kell, mig az igazsag észrevétleniil elferdil a szajaban. Ezt, mint latjuk, Zola is tudja s ezért
hangsiilyozza 6 is, hogy ,.lassacskan” torténhetett ez. Amde amit Klementina 1891-ben tor-
tént gydgyulasarol 1908-ban mondott, az részint az 6, részint mas tanik nyilatkozata alapjan
mar a gyogyulast kovetd hetekben, s6t napokban irasban is le volt fektetve, akkor pedig még
nem volt és nem is lehetett meg a lassu és onkéntelen elferditéshez sziikséges id6.

Mikor Zola egy évvel gyogyulasa utan Lourdes-ban Klementina szajabol hallotta gyo-
gyulasa torténetét, elbeszélése eldszor ra is olyan meggy6z6 hatassal volt, hogy igy szolt Dr.
Boissariénak: ,,De doktor, ez csoda, amit itt nekem mutat! Sajnalom, hogy nem ldtom itt On
mellett a parizsi iskola néhany professzorat!”

,En ezt épp tigy sajnalom, mint On” — valaszolta neki Dr. Boissarie.

De aztan Zola észre térve, hogy neki elvbarataival ellenkezd eredményre jutnia nem sza-
bad, belekapaszkodott abba, hogy Dr. Boissarie maga nem latta a sebet. De persze, ha 0 is
latta volna, akkor meg az lett volna a baj, hogy viszont Zola maga nem latta. Tantk kihallga-
tasaval meggy6zodhetett volna ugyan rola, és ha maga hallotta volna éket kdzvetleniil, bizo-
nyara nem is tudta volna kivonni magat meggy6z6 hatasuk alol épp ugy, mint az a kereskedd
nem tudta magat kivonni, akivel Dr. Royer a vonaton talalkozott és felkérésére vallalkozott a
vizsgalatban valo részvételre, de hat Zola nem volt hajlandd raérni hasonlo vizsgalatban vald
részvételre, s ez a biine. Igy Istennek maganak kellett volna ugyanis utdnajarnia, hogy Zola
meggy6z6dhessen az igazsagrol. Isten azonban — sajnos — téliink varja ezt, mert aki még
ennyire se becsiili az igazsagot s azt az igazsagot, melytdl egyenesen 6rok tidvossége fligg,
az nem is érdemli meg se az igazsagot, se az lidvosséget: ,,Boldogok, akik éhezik és szomjaz-
zak az igazsagot, mert majd eltelnek vele.” (Mt 5,6)

Zola nem szomjuhozta, s6t keriilte, félt téle, kitért utjabol. Vilagos, hogy nem is elégitte-
tett ki vele.

Husznal tobb tanu van arra, hogy Trouvé Klementina lassan és akarata ellenére se ferdit-
hette el az igazsagot, mert ennyien lattak tatongd sebét még akkor is, mikor a zarandoklatra
elindult, mikor tehat mar harmadfél honap telt el Dr. Cibiel bizonyitvanyanak kiallitasa 6ta.

Ime néhany koziilik:

,»Alulirott Renoux Adeline, férjezett Delaigne Palné, sanxayi (Vienne dep.) lakos, ezen-
nel bebizonyitom, hogy rokonaimnal, akik a Lambertieres-birtokon bérldk, Rouille-ben (Oise
dep.) id6zvén, lattam Trouvé Klementina gennyezd sebét, mely a jobb laban a bokaja és a
sarka kozott volt. Ez 1891. augusztus 17-én, a Lourdes-i nemzeti zarandoklattal valé elutaza-
sa eldtti napon volt. Mikor megmutatta a 1abat, fajdalommal lattam a tatongo6 sebet, melybdl
vérrel vegyes genny szivargott. A 1abat takard kotés egész szennyes volt. Lattam a 1abat toké-
letesen meggydgyulva is. Anyam épp ugy megpillanthatta Trouvé Klementina betegségét ¢és
gyogyulésat, mint én. Sajnalja, hogy nem tud tanusagot tenni az igazsagrol, mert nem tud irni.

Trouvé néni egy taligan hozta el hozzank a lanyat, mert hosszabb ut lehetetlen volt a
gyermek szamara.

Kelt Sanxay, 1891. oktéber 20.

Renoux Adeline,
férjezett Delaigne P.-né”

Latjuk a keltezésbdl, hogy ennek a tantivallomasnak az irasba foglalasa is hamarosan a
gyogyulas utan tortént, nem pedig akkor, mikor harom évvel késdbb a protestans lelkész név-
telen tanukkal az ellenkez6t allapitotta meg, tehat lassu elferditésre ezt a tanut illetden nem
volt 1do.
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De Roederer grofné volt annak a vallasos jotékonysagi egyesiiletnek a megbizottja, akire
azoknak a szegény sorsu betegeknek a feliigyelete volt bizva, akik akkor a nemzeti zarandok-
lattal Lourdes-ba indultak. O a kovetkezé nyilatkozatot tette irasban:

,Alulirott a ,,L.” Association de Notre-Dame de Salut” poitiersi egyhdzmegyei titkarndje,
bizonyitom, hogy a vonat este 6torai megérkeztével a poitiersi allomason 1891. augusztus
18-an vettem at a Rouille-i Trouvé Klementinat, mint a Lourdes-i Boldogasszony nemzeti
zarandoklata betegei k6z¢é felvett tagot.

Ennek a gyermeknek a jobb laba sarkan csontszija volt, mint orvosa bizonyitvanya tanu-
sitotta. Ezt a szt egyébként bizonyitotta a vérrel vegyes gennyesedés is. Lattam a sebet, me-
lyet a gyermek azonnal megérkezése utan kibontott. Az utazds faradalmai novelték a
gennyezést és a gyermek sirt, mert Ugy latta, hogy faslikészlete sokkal hamarabb elfogy
majd, mint gondolta. Kinlodott emiatt s ugyancsak faradsagomba kertiilt, hogy meg tudjam
vigasztalni. Az alatt a nap alatt, melyet Poitiersben toltottiink, Gjra lattam a gyermeket. A vo-
natban aztdn megint lattam. A mondott természetli gennyezés még mindig boséges volt.

A gyermek augusztus 21-én gydgyult meg, mikzben a forras vizében megfiirdstt. A seb
egy pillanat alatt forrt be. Klementinat a ,,Sept. Douleurs” menedékhelyen lattam viszont.
Egyszerre tobb 1épcsot is atugrott, mert futni volt kedve.

Oréme leirhatatlan volt. Ezt ismételte: ,,Most mar jol tudok futni, de nem szabad.” A
Lourdes-i orvosok a gydgyulast aznap megallapitottak.

Hitelesitésiil alairta:

Poitiers, 1895. januar 15.
De G. Vtesse Roederer.”

Ez a nyilatkozat, mint lathatd, a protestans lelkész cafolatkisérlete utan tortént, de vi-
szont olyan kozvetlen részleteket tartalmaz, melyeket nem Iehetett ,,lassan” kitalalni.

Lattak aztan a sebet: Fouquet Sandorné (akarhanyszor), 6zv. Boutinné (csak két-harom
nappal a Lourdes-ba utazas eldtt), Sardet Janosné (két nappal elébb), Neau Honoréné, Jamel
Ernéné és Boutin Méria pedig mindhdrman kozvetleniil az elutazas el6tti napon is. Ok azt is
bizonyitjak, hogy a gyermek el6ttitk a gennyezd lyukba ismételten belevezetett egy 1-2 cm
hosszi és masfél cm széles vaszondarabot a seb tisztogatasara. Kototlit hasznal erre a célra.

Végiil sikeriilt eléteremteni Lallier Palné, sensi (Yonne dep.) lakost is (de I'Epé utca 6.
szém), azt, aki Trouvé Klementinat meggydgyulasakor flirosztotte. Az 6 nyilatkozata igy
szolt:

,,1891. augusztus 21-én, pénteki napon Lourdes-ban, a gyermekek fiirddjében tartdzkod-
tam a parizsi Cornet kisasszonnyal és mas holgyekkel egytitt, akiket nem ismerek, hogy a be-
tegeket flirdssziik. Mar nem egy szegény kis beteget meritettem bele a csodalatos vizbe,
mikor Trouvé Klementinat lattam felém kozeledni. Még ma is jol emlékszem a benyomasra,
amit akkor rdm tett: Megkapott arcanak tisztasaga és artatlansaga és feltiint sapadt, beteges
alakja. Kinosan vonszolta magat egy nagy botra timaszkodva. A szegény kicsinyt egy székre
iiltetve dvatosan és tisztelettel fogam meg a labait és én magam meritettem be 6ket az aldott
vizbe, melyet egy nagy labfiird6 tartalmazott, mikozben a szokasos iméakat mondtam a Szent
Szlizhoz.

Arra mar nem emlékszem pontosan, mi lett azokkal a faslikkal, melyek Klementina laba-
ra voltak tekerve és amelyeket levettek rola, mieldtt a gyermeket kezeimbe adtak. Azt hi-
szem, hogy a kezében tartotta ket és abban a nagy izgalomban, mely a gydgyulast kovette,
beleestek a vizbe és onnan késobb eltavolitottak oket.
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Miutan elmondtam az Udvézlégy Mariat és elkezdtem a fohészt: ,,Aldott legyen a szep-
16telen fogantatas™ stb., nem volt iddm be is fejezni, mert a szegény kis beteg felegyenese-
dett, elkialtva magat: ,,Hagyjon! Meggyogyultam!”

Valéban meggydgyult, mégpedig alaposan meggydgyult a Lourdes-i Boldogasszony
csodas vizétol. Ugyanebben a pillanatban meglattam a jobb sarkan egy nagy forradast, mely
ugyszolvan a szemeim el6tt jott 1étre, a hiis Gsszeért és ugy latszott, mintha magatdl forrna
6ssze. Nem akartam hinni annak, amit lattam. Izgalmam akkora volt, hogy nem is tudtam ko-
vetni Klementinat, amint 6romittasan azonnal a barlanghoz akart menni kdszonetet mondani
a Szent Szliznek és a botjat ott elhelyezni. Labaim felmondtak a szolgalatot.

Néhany pillanat mulva csatlakoztam csak kedves kis csodds gydgyultamhoz, aki a legki-
sebb nehézség nélkiil haladt. En kisértem az orvosi irodéba is, ahol sok orvos gytilt dssze.”

Ilyen vilagosan be lehet tehat bizonyitani még annak a Trouvé Klementinanak gyogyula-
sat is, hogy egy pillanat alatt kdvetkezett be, akinek magaval hozott orvosi bizonyitvanya
mar tobb hdnapos volt, s akinek olyan orvosa volt, hogy mérgében eldszor az eleven 6rdogot
emlegette, késobb pedig még a sajat bizonyitvanyat is le akarta tagadni s inkabb azt ismerte
el, hogy hanyag volt, mintsem a csodat.

Egyébként Trouvé Klementina gydgyulasanak csodas vagy nem csodas volta nem is fon-
tos, mert hiszen ott van De Rudder Péter vagy Dehant Joachine esete, mely ugyancsak be van
bizonyitva és akiknek orvosaik is meghddoltak a csoda el6tt s akik esetében a természetfolot-
ti jelleg ellen még csak ellenvetés se mert elhangzani. Hogy mégis ismertettiikk Trouvé Kle-
mentina esetét is, csak azért tettiik, hogy kitiinjon, kinek az oldalan van az igazsag, a becsiilet
és a tiszta lelkiismeret ebben a kérdésben, s hogy megmutassuk, hogy még a Rudderénél
vagy Dehanténdl sokkal kevésbé nyilvanvald csoddk természetfeletti jellege is mennyire
megtamadhatatlan.

213



Lourdes és Zola

Zola nem olyan nagy ember ma mar, hogy olyan sokat szamitana, hitt-e a Lourdes-i cso-
dakban vagy nem. Csak annyiban érdemes foglalkozni az esetével, mert lathatjuk beldle az
érem masik oldalat is és hogy elfogulatlanabbul tudjuk megallapitani, kinek van ebben a kér-
désben igaza, azaz térténnek-e korunkban is csodak.

Emlitettiik mar, hogy ha az a kis seb, melyet Zola a zsebkésével véletleniil ejtett az ujjan,
a szeme lattara onnan egy pillanat alatt eltiinne, arrél 6 is elismerné, hogy bizonyosan csoda.
Igaza is van, mert ehhez 11 sejtek keletkezése kell, az pedig egy pillanat alatt nem lehetséges,
mert a természetnek az épitéshez idore van sziiksége.

De hogy mennyit lehet adni Zola és altalaban az egyhaz ellenségei szavara, azt lathatjuk
onnan, hogy e kijelentése ellenére, mikor Lourdes-i tartozkodasa alatt a Temps tudositoja ezt
a kérdést tette fel neki: ,,Ha tanuja lenne egy olyan csodanak, mely olyan kiilonlegesen szigo-
1t feltételek kozott tortént volna és allapittatott volna meg, melyeket On szabott volna meg,
elfogadna akkor és meghajolna az egyhaz tanai el6tt?”

Zola egy kis ideig gondolkodott s aztan ezt mondta: ,,Nem tudom, de nem hiszem.”

Mi pedig, akik az embereket ismerjik, elmondhatjuk, hogy nemcsak Zola, hanem az
egyhaz legtobb ellensége ilyen. De hat akkor érdemes egyaltalan ezekkel az emberekkel fog-
lalkozni? — Igen, de csak a keresztény szeretet cimén. Az ész alapjan nem. Es els6sorban nem
is az 6 kedviikért foglalkozunk eseteikkel, hanem azok kedvéért, akik naluk jobban megbe-
csiilik az igazsagot s igy az 6 helytelen viselkedésiikon okulni tudnak.

Aztan ezt mondta Zola: ,,Az elsé pillantasra tudok én valamit megitélni a legjobban. A
szemem egy objektiv lencse, amelyben minden kép egyforma helyesen tiikr6z6dik. Ha tobb-
szOr nézem ugyanazt, csak elhomalyosul a kép és bizonytalannd, elmosodotta valik.”

Az ilyen ember azonban lehet igen jé regényiro, koltd vagy miivész, de a tudomany mi-
velésére, tehat az igazsag megallapitasara teljesen alkalmatlan. Ha Newton, Faraday, Galva-
ni, Volta, Ampére és tarsaik is ilyen elvek alapjan alltak volna, még ma is szekéren és
vitorlason utaznank. Az igazsdg megallapitasara bizony igen sokat kell nézni, ugyanazt Gjra
meg Ujra szemlélni és tanulmanyozni, a régebbi észlelések helyességét ujra meg wjra ellen-
Orizni, st ugyanannak a kérdésnek szemléletébe szinte éveken at egyenesen beletemetkezni.
Annyira igy van ez, hogy egy ember élete legtobbszor nem is elég a természet egy-egy torvé-
nye megallapitasara, s ez az oka, hogy minden nagy felfedezést, az elektromossag torvényeit,
a radiohullamokat, a repiilogépet, az atomrobbantast stb. csak tobb nemzedék allandd megfi-
gyelése és tanulmanyozasa tudta 1étrehozni, mert a kezdd felfedezok figyelmét — barmilyen
nagyok voltak is egyébként szellemileg és barmennyire a kérdésnek szentelték is egész életii-
ket — még sok részlet elkeriilte. Ok még nem lattak tisztan mindent.

Zola 14 napig tartézkodott Lourdes-ban és két alkalommal két 6ra hosszat id6zott az ot-
tani orvosi irodaban. Jegyzetet egyaltalan nem készitett. De azért (elobbi dicsekvo nyilatko-
zatdval szemben) adta az alaposat is. Azt mondta, hogy ha azt akarjak, hogy a Lourdes-i
csodakat a hitetlen kozvélemény is elfogadja, ne a Lourdes-i orvosi iroda allapitsa meg oket
(pedig barmely orvos bemehet oda és részt vehet a vizsgalatban), hanem népszavazassal va-
lasszak meg annak a bizottsagnak tagjait, mely a csodakat ellendrzi és megallapitja. (De mi-
kor Zolat felszdlitotta a Lourdes-i orvosi iroda igazgatdja, hogy vegyen részt vele egylitt
Trouvé Klementina gydgyuldsa részleteinek kinyomozasdban, elutasitotta az ajanlatot. Dr.
Mottart is elutasitotta. Es lattuk, hogy Szabolcs megye akkori alispanja is elutasitotta a rész-
vételt annak kinyomozasaban, hogy valoban konnyezett-e a mariapocsi kép s nem magyaraz-
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hatd-e ez meg természetes mddon is. Mit érne tehat a Zola ajanlotta gordgtiizes népszava-
7as?)

Aztan még azt ajanlotta Zola, hogy a betegeket elébb gyogyulasuk elott allitsak ki egy
terembe, hogy mindenki lathassa 6ket (!). Aztan hogy le kellene fényképezni beteg tagjaikat,
sebeiket s e fényképeket is allanddan kiallitani stb. Jellemzd, hogy az akkori sajté nem gyoz-
te magasztalni ezt a Zola ajanlotta ellendrz6 maddszert. Arra nem gondoltak, milyen ellen-
szenves lenne ez a reklam s mennyire nem illenék az egyhazhoz. Mennyire ellenkeznék az
orvosi titoktartassal és milyen mondhatatlanul megalazé lenne a betegekre.

De milyen izléstelen is, nyomortsagukat a nagy nyilvanossag elé vinni, mikor rendes
ember még az orvosanak se szivesen mutatja, mert 6t se akarja terhelni vele. A gyogyulas
kedvéért természetesen még ilyen megalazasnak is szivesen alavetnék magukat a betegek. De
hat természetesen Lourdes-ban se gydgyul meg mindenki, s6t minden tiz koziil egy se. Illene
¢s lehetne hat valakitdl csak azért, mert szeretne meggyogyulni, de minden valdszintiség sze-
rint nem fogja elérni ohajat, azt a feltételt szabni, hogy elébb allitsa ki nyomortsagat, sot
sokszor szégyenét orszag-vilag elott?

De felesleges is lenne a dolog, mert ezeket a minden izlés és méltanyossag ellenére kialli-
tott betegeket vagy fényképeket mindenki nézegetné, csak azok nem, akik nem hisznek, tehat
sziikségiik volna ra, hogy nézegessék. Latni fogjuk, hogy maga Zola se volt hajlanddé meg-
nézni Lemarchand Mariat még rogton meggyogyulasa utan se, azzal a megokolassal, hogy
még mindig igen csunya. A csoda ellenségei tehat csunyat nem szeretnek és nem akarnak 1at-
ni még akkor se, ha csodat allapithatnanak meg vele. A beteg, s kiilondsen maga a betegség
pedig csunya. Kinek a részére allitsuk hat ki 6ket szemnek, fiilnek orrnak egyarant visszata-
szit6 nyomorusagukban?

De éppen Zola Lourdes-i tartdzkodasa bizonyitja, hogy aki akart, e kiallitas nélkiil is lat-
hatott csodat Lourdes-ban, mert Zola maga is latott, mégpedig kett6t is és ugyancsak nagyot.
Latta mind a két meggydgyultat betegen is és meggyogyultan is. Igaz, hogy el nem ismerte,
hogy csoda tortént veliik, de hat akkor elismerte volna, ha eldz6leg kiallitason latta volna 6ket?

Az egyik ilyen beteg volt Lemarchand Maria, egy 18 éves lany, akinek épp tigy tuberku-
lotikus bdrbaja, lupusza volt, mint Rouchelnénak, s raadasul még neki is éppen az arcan.
Igaz, hogy az 6 szajpadlasa és arca még nem volt atlyukadva, mint Rouchelnénak, de egyéb-
ként épp oly visszataszitd volt, vagy talan még jobban, mint az. Minden nap négyszer kellett
valtani arcan a kotést, annyira gennyezett, az arcan kiviil — bizonyitva az egész szervezet be-
teg voltat — neki is volt még masutt is ilyen sebe (Rouchelnénak a hatan, neki a labikrajan).
De Lemarchand Maria betegsége abban még Rouchelnéén is taltett, hogy neki tiidétuberku-
l6zisa is volt, mégpedig mindkét szarnyon €s mar tobbszor vért is hanyt.

Zola latta a lanyt a Lourdes-ba érkez6 betegek kozott — hogyne latta volna, hiszen ilyen
feltlind beteg kevés volt koztiik — és Lourdes-rol irt regényében, hol Rouquet Eliz néven sze-
repelteti, borzalmas szinekkel festi:

,»A vasuti kocsiban — irja —volt egy vézna lany, akinek az arca fekete kendével volt beta-
karva. A fekete kendd alatt durva hang ro6fogott (grognait). Végiil a fekete kendd leesett ¢s
Maria (a regény egyik szerepldje) bdre borsozni kezdett a borzalomtdl. Borfarkas volt ez,
mely lassacskan eluralkodva hatalmaba keritette az orrat és a szajat, elpusztitva a 1agy része-
ket. A feje, mely hosszaban elnyult, mint a kutya poféja, durva hajaval és nagy kerek szemei-
vel borzalmassé valt. Most az orra porcog6it is mar majdnem teljesen megemésztette a baj. A
széja elnyult, a felsé ajka megduzzadasa miatt bal felé ferdiilt és hasonlova valt egy ferde,
tisztatalan ¢s alaktalan nyilashoz. Egy vér és genny keverékébol allo folyadék szivargott ki a
szornyl, kékes sebbdl.”

Azt is leirja a regény, hogyan szokott enni ez a szornyi beteg a sebes szajaval:
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»-Rouquet Eliz 6vatosan csusztatta le a kis kenyérdarabokat abba a vérzoé lyukba, ami ne-
ki a szdjaul szolgalt. Az egész vagon elsapadt az undoritd latvanytol.” (Zola: Lourdes, Paris,
1903., 15-16. 0.)

A vonat Poitiersbe érkezik. A nagy héségben ,,sokan szaladtak oda a kuthoz, hogy meg-
meritsék tivegeiket, kannaikat és kancsoikat. A rendkiviil gondozott és finom Madame Maze
is oda akart menni a kezét megmosni, de mikor odaért és ott talalta Rouquet Elizt éppen ivas
kozben, visszatantorodott a szornyeteg el6tt, aki kitarta sebe ferde nyilasat, kioltotte a nyelvét
¢és nyalt. Nem csoda, hogy nemcsak 6t, hanem a tobbieket is borzadas futotta at, 6k is haboz-
ni kezdtek, hogy megtoltsék-e tivegeiket, kannaikat és kancsoikat annal a katnal, amelynél 6
ivott”.

De Zola szerint még az ilyen ndben is él azért a hitisag:

»~Rouquet Eliz eldvett egy zsebtiikrot — kolesonkapta —, felallitotta magaval szemben és
egészen belemeriilve, végtelen gonddal, elegansan szedte rancokba a kendét a feje kortil, arra
torekedve, hogy szoérnyeteg arcat azzal a véres sebbel minél jobban elrejtse.”

Ezt természetesen csak Zola talalta ki, hogy regényét érdekesebbé tegye, mert Lemar-
chand Maria egészen mas természetii lany volt. Azt azonban elhihetjiikk Zolanak, hogy azok a
betegek, akik 6t lattak, mindjart nem érezték magukat annyira szerencsétleneknek. Lattara
,ugyanaz a gondolat szallt fel minden reménnyel tele 1élekbél: O Szent Sziiz, 6 hatalmas
Sziiz, de nagy csoda lenne, ha még ilyen betegség is meggydgyulna!”

Ilyen ,,szornyeteg” szallt le Lourdes-ban 1892. augusztus 20-a4n a betegvonatrél akkor,
mikor Zola is ott tartdzkodott és mar masnap, augusztus 21-én, vasarnapi napon, délutan
négy ora koriil belemeriilvén a csodas fiirdébe, mar az els¢ fiirdés alkalmaval egy pillanat
alatt teljesen meggyogyulva jott ki onnan. Nemcsak az arcan tiint el a seb és keletkezett uj,
friss, szaraz bor, hanem a labikrajan is és ugyanakkor a tiideje is teljesen egészségessé valt.
Most még orvos, tehat szakért6 tanuja is volt a csodas, egy pillanat alatt bekovetkez6 gyod-
gyulasnak. Dr. d’ Hombres maga kisérte a meggyogyult beteget ellendrzésre az orvosi iroda-
ba is:

,»Nagyon jol emlékszem — mondja —, hogy lattam Lemarchand Mariat a fiirdd eldtt, amint
vart, hogy rakeriiljon a sor. Megkapott kiillonlegesen visszataszitd kiilseje. Mindkét arcat, or-
ra alsé részét és a felso ajkat tuberkulotikus fekély fedte, mely nagyon boven gennyezett. A
kotés, mely boritotta, egészen piszkos volt a gennytol.

Amint kijott a fiirdébdl, e n6 utdn én azonnal mentem a szallasara. Igen jol megismer-
tem, noha arca teljesen elvaltozott. A borzalmas seb helyett, melyet csak az imént lattam,
igaz, hogy még piros, de szaraz, s mintegy uj bort6l boritott feliiletet lattam. Azok a vasznak,
melyek a fiirddbe vald belépése eldtt fasliul szolgaltak, ott voltak mellette és egész szennye-
sek voltak a gennytdl.

Ennek a szegény betegnek a megfiirdése eldtt, egy ugyanolyan természetii sebe volt a 1a-
ban is és ez a seb, épp Ugy mint az arcéé, a fiirdében egészen elszaradt.

Megvallom egész 6szintén, hogy ez a hirtelen valtozas rendkiviil erds hatast tett ram, hi-
szen csak egyszerl hideg vizbe valo bemerités okozta, és tudvalevd, hogy a lupusz olyan
bantalom, amely nagyon makacs minden orvosi beavatkozassal szemben.”

Lemarchand Marianak otthoni kezel6orvosa nem viselkedett ugy, mint Dr. Cibiel. O tel-
jesen meg volt gy6zddve arrol, hogy csoda tortént, pedig kissé nagyobb volt a tudomanya,
mint Cibielnek, mert Dr. La Néelle volt, a caeni (ide valé volt Lemarchand Maria) ,,L.” Hotel-
Dieu” klinika volt igazgatoja. Ezt irta Lourdes-ba betege gydgyultan vald hazaérkezése utan:
»-Még mindig teljesen meg vagyok indulva attol, hogy ezt a teljesen természetfeletti gydgyu-
last kezemmel tapogattam. Lemarchand Maridnak elérehaladott tuberkulézisa is volt, mely-
nek 1étezésérdl a legkevésbé se kételkedhettem és ennek se talalom semmi nyomat.”
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Zola maga is latta a betegek kozott Lemarchand Mariat. Szornyt kiilseje meg is kapta a
képzelberejét, mint regényének idézett részei mutatjak. Eppen az orvosi irodédban volt, mikor
a mar teljesen meggyogyult leany ott rogton meggydgyulasa utan jelentkezett.

,.Latja Zola tir, mondta neki Dr. Boissarie, ez éppen az az eset, ami utan On dlmodozik.
Egy seb, melyet akarki a szemével lathat és amely hirtelen bezarul. Nézze meg hat jol ezt a
leanyt.”

,»Jaj nem, nem nézem meg: még mindig nagyon csunya!” — felelte Zola.

Az igazsag pedig ott volt, hogy szép még bizonyara nem lehetett, mert ott, ahol azeldtt a
seb volt, az arca még erdsen piros volt, de viszont se seb, se gennyezés, se nedvesség mar
nem volt. Uj s szaraz bér volt a régi seb helyén, de pirossaga is naprol napra csokkent, s mi-
kor csak egy évvel késdbb, 1893 novemberében Dr. Boissarie Parizsban a Luxemburg-palota
nagytermében a kérdésrdl eldadast tartott s ott kozonségének a meggyogyult Lemarchand
Mariat személyesen is bemutatta, a Temps munkatarsa egyenesen azt irta, hogy ,,idealisan
sz¢p” (idéalement belle) leany volt.

Zola tehat csodat latni ment Lourdes-ba s mikor Isten kivételesen olyan jo volt hozza,
hogy lathatott, akkor nem volt hajlandé6 megnézni azon a cimen, hogy cstinya. Neki tehat
nemcsak csoda kell, hanem az is, hogy a csoda még szép is legyen. Aztan meg honnan tudta,
hogy csunya, ha egyszer meg se nézte?

A regényben pedig gy irja le az esetet, hogy a leany reggel ota allandéan mosogatta az
arcat a vizben, aztdn megint mosogatta és egész nap allanddéan mosogatta és csakugyan,
mintha mar szaradni kezdett volna a seb, mintha mar nem lett volna annyira csiinya. Ebbdl
aztan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ugy latszik, még a lupusz is lehet idegi eredeti, s
igy szuggesztidval befolydsolhato.

Az igazsag pedig eldszor az, hogy a lupuszt bacilusok okozzdk, tehat vilagos, hogy nem
lehet idegi eredetti, s szuggesztioval meggydgyitani képtelenség, mert hiszen a szuggesztiotol
a bacilusok nem pusztulnak el, kivalt egy olyan egyénben, amelynek mar nemcsak a borét (s
nem is egy helyen!), hanem mar a tiidejét is mindkét oldalon megtamadtak. Mésodszor
Lemarchand Maria nemcsak egész nap nem mosogatta a sebét a forras vizével, hanem egyet-
len egyszer se mosta meg vele. Egyetlenegy flirdot vett. Tobbre ugyanis nem volt sziikség,
mert ennek az egynek a hatdsdra mar teljesen meggydgyult, mégpedig egy pillanat alatt. A
viz pedig hozza se ért a sebéhez még ez egy alkalommal se, mert hiszen a seb az arcan volt, a
feje pedig természetesen a fiirdés alatt sem keriilt a vizbe.

Dr. Bertrin, mikor 1905-ben sikertiilt kikutatnia Lemarchand Maria lakohelyét, irt neki. A
»hajdani szornyeteg” akkor mar asszony volt. Ez is mutatja, hogy aligha lehetett olyan cst-
nya, mint Zola regénye sejteti. Ezt a valaszt kiildte Bertrin érdeklédésére:

,»Coubert (Seine-et Marne megye), 1905. december 1.

Uram!

Az a borzasztd betegség, melybdl Lourdes-ban meggydgyultam, nem tért t6bbé vissza.
Tokéletes egészségnek orvendek. Kulcsarnd vagyok kastélyban. Mivel mar hat éve férjhez
mentem, négy gyermekem van, akik mind vasgyuronak sziilettek (robustes) és most varom
az otodiket. Ime, mivé tette a Boldogsagos Sziiz azt a szegény beteget, akit az orvosok mar
magara hagytak, mint a gydgyithatatlant és aki mar nem vart mast, mint csak a véget.

Egy pillanat alatt gyogyultam meg és nem tobb fiirdd utan, hanem csak egyetlenegy
utan. A szenvedéstol agyongyotorve, iszonyu sebekkel 1éptem be a fiirdébe és teljesen meg-
gyogyulva jottem ki onnan. Nem éreztem mast, mint csak valami rendkiviili j6 érzést az
egész testemben.
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Ro6gton leoldottam a kotéseket, melyek arcom és labam sebét fedték. Nincs ott mar sem-
mi. Végightizhattam rajtuk a kezemet minden fajdalom nélkiil. A gennyezés egy pillanat alatt
megsziint. Mily 6rommel és mily halaval mentem a barlanghoz, jéanyamra tdmaszkodva, aki
tanuja volt szenvedéseimnek és most tanuja lett gydgyuldsomnak is! Negyedfél éve mar,
hogy nem jartam. Stb.

Alairas:

Authierné,
sziiletett Lemarchand Maria.”

Bertrin azt irja, hogy 1909/1910 telén is latta Lemarchand Mariat, szintén jo egészségben.

A masik csodas gydgyulds, melynek Zola Lourdes-ban tantija volt, a Lebranchu Mariaé.
Fekvd tidovészes volt, a betegség harmadik stadiumaban, kavernakkal. Régi testsulyabdl 24
kilét vesztett. Egyébként 35 éves volt mar akkor ¢s parizsi. Ez is egy pillanat alatt gyogyult
meg, az elsd alkalommal, amint a forrds vizébe martottak egy lepeddbe fektetve, melynek
négy sarkat egy-egy holgy fogta.

Ot ,la Grivotte” néven szerepelteti Zola a regényében. Ot is latta Zola betegen is, mert
matracan fekve, szdnandd allapotaban magara vonta mindenki figyelmét és latta rogton a
gyogyulasa utan is, mert szintén éppen az orvosi irodaban tartozkodott, mikor meggydgyula-
sat jelenteni ott megjelent. Ezt a jelenetet a regényben igy irja le:

Az iroda fel van fordulva. Most rontott be a Grivotte, mint a szélvihar. ,,Meggyogyul-
tam!... Meggyogyultam!...”

Es elbeszélte, hogy elészor nem akartak megfiiroszteni (olyan szdnand6 allapotban volt)
és kérnie, konyorognie, rimankodnia kellett és izzadsagban fiirédve és a sorvadastol 6ssze-
roncsolva, alig volt a vizben harom percig, hogy érezte az erejét visszatérni, mintha egy nagy
ostorcsapassal korbacsoltak volna bele. Egy rajongés, egy lang izgatta, mely toporzékolt ben-
ne és 6romot sugarzott beldle és nem tudott téle egy helyben maradni.

»Meggyodgyultam!... Meggyogyultam!...”

1891. augusztus 20-an, szombaton tortént mindez. Az orvosok megvizsgaljak ¢s megal-
lapitjak, hogy egészséges. Masnap, augusztus 21-én ujra megvizsgaljak. Ugyanezt allapitjak
meg. Az étvagya is azonnal megjott. Ugy latszik, ezt Zola is megfigyelte rajta, mert ezt irja
regényében:

,,@rivotte rakuporodik a f61don fekvd matracara, a zsebébol kenyérdarabokat vesz el6 és
falni kezd.”

»Sajatsagos aktivitasi 1az vesz rajta erét” — folytatja. Elbeszélte, hogy egy fél csibét egy-
szerre bekebelezett, 6, aki nem evett mar honapok 6ta. Azutan talpon volt a két 6ran at tartd
gyertyas kormenet alatt. ,,Egész bizonyos — teszi hozza a cinikus Zola —, hogy egész reggelig
tancolt volna, ha a Boldogsagos Szliz balt rendezett volna.”

»Mikor azonban — legalabb Zola regénye szerint — a zarandokok hazafelé tartottak mar
Lourdes-bdl és az éjszaka csondjében zakatold vonatban a lampa ide-oda tancold, sapadt fé-
nye mellett csomagjaik k6z¢ temetkezve bobiskoltak, Grivotte arca egyszerre csak eltorzul,
ijesztd kohogés razza meg egész testét, aztan orran-szajan sugarban émlik a vér. Jacint ndvér,
az apaca-kiséré megborzong, karjaiba veszi a szerencsétlen leanyt és letorli véres ajkait...”

Zola azzal magyarazza a dolgot, hogy a nagy hit, a nagy bizalom, az autoszuggesztio, az,
hogy cldre a fejébe vette, hogy 6 ,,a csodas vizben” meg fog gyogyulni, olyan erdt adott a tii-
doévészes lanynak, hogy ,,meggyogyult” tdle €s ,,gyogyuldsa” utan az emlitett erdfeszitésekre
is képes volt. Mivel azonban az autoszuggesztiotol — barmilyen nagy volt is — a Koch-bacilu-
sok nem pusztulhattak el, annal kevésbé sziilethetett Ujja mar szétroncsolt tiideje, nagy volt
aztan a reakcid, megbosszulta magat az egész és megadta a betegnek a kegyelemdofést.

218



Igaza van Zolanak, csakugyan tiidévész szuggesztioval csak igy gyogyulhat meg. Eppen
csak abban van talzas, hogy a tiidovész utolso stadiumaban mar ilyen erokifejtés a szervezet
részére a legerdsebb akarat, a legnagyobb autoszuggesztio ellenére is lehetetlen: szétroncsolt
tiidével ekkora €s ily hosszu erdkifejtéshez mar nincs meg a fizikai lehet6ség.

Ha tehat csakugyan csak a hit, a bizalom, az autoszuggesztid gyogyitotta volna meg
Lebranchu Mariat, akkor valoban gy jart volna, mint Zola regényében Grivotte, s6t még an-
nal is rosszabbul, mert az sszeroppanas még sokkal elébb bekovetkezett volna.

A Lourdes-ban tiidévésze utolso6 stadiumabdl hirtelen meggydgyult valdsagos Lebranchu
Maria azonban nem jart tigy, mint a regény Grivotte-ja. Az igazi Lebranchu Maria harmadik
osztalyon tilve tette meg haza a farasztd utat, sohase hanyt vért, sohase esett vissza s még
gyogyulasa utan évtizedek mulva is egészséges volt. Bertrin 1908-ban fedezte fel tartozkoda-
si helyét (Angersban lakott akkor). 1907-t6l, tehat meggydgyulasa utan 16 évre orvosi bizo-
nyitvanyt és rontgen-leletet k6z6l egészségér6l, 1908-ban pedig hosszu beszélgetést is
folytatott vele, melynek érdekes részleteit sajnalattal hagyjuk itt el. Azota sohase volt fekvo-
beteg. Bertrin azt is megtudta t6le, hogy gyogyulasa ota egyszer Zola is felkereste, tehat Zola
is nagyon jol tudta, hogy mennyire nem ugy ,,gyogyult meg”, mint 6 regényében elbeszéli.

Dr. Boissariét a tények ily vakmeré meghamisitasa ugy felhaboritotta, hogy felkereste
Zolat s szamon kérte t6le, hogy merte 6 Grivotte-ot regényében gyogyulasa utan vért hanyat-
ni s igy meghalatni (bar ezt a regény kiilén nem meri mondani), mikor nagyon jol tudja, hogy
ma is egészséges.

Zola f6lénnyel ezt valaszolta: ,,Mi k6z6m nekem ehhez?! Az én regényem szerepli télem
fiiggenek, ugy banok veliik, ahogy akarok, addig élnek, amig én akarom és akkor halnak meg,
amikor én akarom. Engem mds nem érdekel, mint az én képzelderém és az én mtivem érdeke.”

Igen am, de Zola tr Lourdes-rdl sz616 regénye megirasa eldtt nagy hirverések kozepette
Lourdes-ba utazott, mégpedig azért, hogy — mint maga dicsekedett ,,az igazsagot, még egy-
szer mondom: az igazsagot” irja meg. Zola tehat torténeti regényt akart irni Lourdes-rél. Ha
azonban azt irt, akkor kdtve volna az igazsaghoz s nem lett volna szabad olyan regényt irnia,
mely szerint Lourdes-ban csak szuggesztié mitk6dik és az ott torténd csodak nem igazi cso-
dak. Zola Lourdes-rol a nem igazat, még egyszer: a nem igazat irta meg. Ezt azonban még
akkor se lett volna szabad tennie, ha nem igérte és hirdette volna ennek kiilon az ellenkezdjét.

Zola regényének foszerepléje, Guersain kisasszony, mar teljesen koltott személy. Egy
hisztérikus idegbénultsagban szenvedd leany, akit a szerzé — nagyobb hatas kedvéért — egy
kaszniba tesz, abban htizat ide-oda, ott toltet el vele nyolc esztendodt, hogy aztan Lourdes-
ban, az autoszuggesztié hatasara onnan egyszerre kiugrassza. E1I0bb azonban megjelenik neki
Szliz Maria ¢és elére megmondja neki, hogy meggyogyul €s hogy mikor gyogyul meg.

Dr. Boissarie erre a jelenésre megjegyzi, hogy hosszi Lourdes-i gyakorlatdban annyi
ezer beteg kozott egyetlen egyre sem emlékszik, aki azt mondta volna, hogy megjelent neki
Sziiz Maria. De megallapitja egyuttal azt is, hogy ha mind igaz is lenne, amit Guersain kis-
asszonnyal kapcsolatban Zola ir, akkor se ugorhatott volna ki hirtelen a kasznijabol, mert az
olyan 1ab, melyet nyolc éve nem mozditottak meg, legfeljebb hosszabb szoktatas, gyakorlat
utan lehet csak képes arra, hogy futhasson, még abban az esetben is, ha egyébként semmi
szervi baja nincs és nem is volt.

Jellemz6, hogy Zola még ennyi mesterkedés ¢s cinizmus mellett is végiil azt allapitja meg,
hogy ,nyilvanvalo, hogy Lourdes-ban eddig eléggé nem tanulmanyozott, sot ismeretlen erék
miikodnek és fel lehet tenni, hogy mindenki &szinte: az orvosok is, a betegek is és a tanik is”.

Ha még olyan hazudozasok és rosszakarat utan is, amilyenekrél Lourdes-dal kapcsolat-
ban Zola tesz tanusagot, végiil mégis ilyen nagy engedményt kellett tenni, az igazan fényes
bizonyitéka a Lourdes-i gydgyuldsok természetfeletti voltanak.
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A legujabb csoda

Talan még tul hosszura is nyult ez a fejezet, s igazan feleslegesnek latszik mar még to-
vabbi bizonyitékokat is k6zo6lni arra, hogy ma is térténnek csodak, mégpedig nem idézdjelbe
teendd, hanem olyan igazi csodak, melyek a XX. szdzad tudomanyos ellenérzését is konny-
szerrel kibirjak, de azért mégis megemlitem még a siracusai esetet is azért, mert az olvasot
legjobban az szokta érdekelni, ami legujabb.

E munkamat 1953 husvétjan fejeztem be. Ugyanakkor (1953. marcius 21.) kotott hazas-
sagot a sziciliai Siracusaban Angelo Jannuso fiatal, szegény, s még irni-olvasni se tud6 nap-
szamos Antonietta Giustoval. A szegény uj parnak az ifju férj batyja, Jozsef adott otthont
azzal, hogy lakasuk kamrajat atengedte nekik. Ez a lakas Siracusa legelhanyagoltabb, prole-
tarok lakta kiilvarosaban, a ,,Degli Orti” utcaban egy pici kis foldszintes hazban volt. Még ez
se volt Jannuso Jozsef tulajdona, hanem csak bérelte, s a masodik vilaghabortiban, mikor
Siracusat bombatamadas érte, a szoba mennyezete is atszakadt s a sériilést a szegény bérld
még 1953-ra se tudta rendesen megcsinaltatni. Egyébként abban a varosrészben, melyben a
Via degli Orti van, mindkét legutobbi orszaggytilési véalasztaskor a kommunistak kaptak a
legtobb szavazatot, s épp ebben az utcaban még nemrégen egy baptista imahaz is épiilt. Tehat
nemcsak az istentelenség, hanem a szektak is terjedtek e nyomorban é16 és irastudatlan prole-
tarok kozott.

De hogy mindezek ellenére azért a szeretet se halt ki kozottiik, mutatja nemcsak az, hogy
a vOlegény egyik testvére még nyomorult kis lakdsat is megosztotta 0j csaladot alapitod Gccsé-
vel, hanem az is, hogy az eskiivore a rokonoktol még kiilonféle naszajandékokat is kaptak. A
vOlegény egy harmadik testvére (Antal) és felesége ajandéka példaul egy 34-38 centiméter
nagysagu fekete tiveglapra csavarokkal raerésitett, Szliz Mariat és szeplotlen szivét abrazold
gipszplakett volt, melyet agyuk feje f61¢ a falra akasztottak.

A csalad egyik tagja se volt vallasos, de annak ellenére, hogy példaul maga az uj férj,
Angelo Jannuso is szorgalmasan jart a kommunista dsszejovetelekre s igy természetesen ve-
liikk is érzett, azért istentelenck se voltak. Bizonyitja ezt a most emlitett naszajandék is, me-
lyet erre az alkalomra vasaroltak egy helybeli tizletben. Természetesen tomegaru volt és az
illetd olasz cég csak néhany éve mintaztatta meg és hozta forgalomba.

A fiatalasszony az eskiivd utan hamarosan varandos lett s varanddssagaval kapcsolatban
megmagyarazhatatlan betegségbe esett. Hetente az epilepszidhoz hasonlé rohamokat kapott s
ilyenkor egy idére a latasat is elvesztette. Késdbb mar naponta jottek a rohamok s kiilondsen
rossz volt az allapota az 1953. augusztus 29-re, szombatra virradd éjszaka. Ekkor mar éjjel
fél haromkor megkezdddtek a rohamai. A szerencsétlen fiatal hazaspar ekkor ségorn6jét és
annak vele egyiitt laké anyjat is felkeltette, hogy segitségiiket kérje. A férj az ébren toltott &j-
szaka utan reggel faradtan volt kénytelen munkaba menni, fiatal felesége pedig, aki a kime-
riiltségtol a labara se tudott allni, megforditva fekiidt az agyban, ugy, hogy a feje az agy
labanal volt, s megvakulva kétségbeesve varta az ujabb rohamot. (Az orvos a betegséget ter-
hességi mérgezésnek mondta.)

Reggel fél kilenc koriil egyszer csak érzi, hogy Gjra lat, s minthogy a falon, mivel fordit-
va fekudt, szemei el6tt a naszajandékul kapott Maria-kép volt, természetesen arra nézett.
Meglepetésére konnyet latott a Maria-kép szemében. Aztan a kénnyek egymas utdn kovet-
keztek, igyhogy lecsurogtak mar a kép arcan végig, egész az allkapcsaig. Felkialtott:

,»Nézzétek! A Sziiz Maridcska (la Madonnina) sir!”

A két asszony, aki az agynal iilt, annyira csak a beteg félrebeszélésének tartotta a dolgot,
hogy még csak kivancsi se volt a dologra. Csititgatni kezdték tehat a beteget s csak ismételt
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erdsitésére néztek oda. Ekkor azonban a konnyezés mar olyan foku volt, hogy a konnyek mar
a Madonnanak szivét tartd tenyeréig folytak s az egész azt a benyomast tette, mintha nem is
egy kép, hanem az €16, a valosagos Szliz Maria lenne ott s az konnyezne. Az asszonyok egyi-
ke se volt vallasos, rendes templomba jar6 vagy imadkozo, de a dolog olyan megrendito ha-
tassal volt rajuk, hogy térdre borultak s imadkozni kezdtek. A beteg asszonynak is azonnal
megsziint a betegsége. Mivel pedig a Madonnina konnyei csak folytak, folytak rendiletlentil,
mit tehettek volna mast, mint hogy ijedtiikben atszaladtak a szomszédokhoz.

Eldszor egy Rubera nevi renddr feleségéhez, aztan Messinaékhoz. Innen elészor a fiuk
jottek s 6k hivtak aztan az anyjukat is. Aztan jottek a férfiak is, de azok eleinte megalltak az
ajtoban és nevetgéltek. Mihelyt azonban ranéztek a képre, hamarosan 6k is ugy viselkedtek,
mint az asszonyok. Néhany 6ra muilva mar az egész proletarnegyed hangyabollya valtozott s
olyan tomeg ostromolta a hazat és kornyékét, hogy lehetetlen volt ki- vagy bemenni. A
konnyezés pedig kézben olyan méreteket 61tott — s ezt természetesen latjak mindazok, akik a
kérdéses kamraba a nagy tomeg miatt be tudtak jutni — hogy a kénnyek mar az agyra po-
tyognak és a vankosok és a leped6 nedves lesz toliik. Aztan egyeseknek esziikbe jut, hogy
kend6vel felfogjak a konnyeket. igy is Gjra Gjak tornek elé. Mindenki térdre borul és megren-
diilve imadkozik, aki latja.

A kozeli baptista imahaz kornyékérdl olyan suhancok is jonnek, akik cstfolodnak a dol-
gon. (Ezek természetesen nem is igyekeztek bemenni a hazba, hogy megnézzék, mi van ott.)
Akik lattak, felhaborodnak és verekedés kezdddik az utcai tomegben. Rendorok is jonnek,
mert Messinané elszaladt értiik.

Délben hazaérkezik a Messina-csalad feje, Mario Messina. Nagytekintély(i ember a kor-
nyéken. Neki utat nyitnak, hogy a hazba bejuthasson.

»A kép a falon fliggott — mondja — s lassan konnyek bugyogtak a szemébdl. A kint allo
férfiak segitségével, akik koziil egyesek hittek, masok nem, levettem a képet a falrdl, hogy
jobban lassam, honnan jon a nedvesség. A fal szaraz, a plakett hatlapja szintén. A tetérél nem
j6het nedvesség, hiszen ott nedvességnek semmi nyoma. A kép feje is szaraz. Egész biztos
meggy6z6dést akartam azonban szerezni s ezért lecsavartam a dombormiivet (a hatat képezd
tiveglaprol). Még azt a dicskoszorut is levettem, mely a Madonna fejét 6vezte. A két kis csa-
var is hasonldképpen szaraz volt.

Ekkor egy kenddcskével jol letoroltem a kép arcat és mellét. De ismét rogtén megjelent a
Madonna szemében két konny, mely olyan volt, mint a gyongy. Mind nagyobba valtak és le-
futottak az arcan, ahol nyomot hagytak maguk utan. Aztan az allan is végigszaladtak. Aztan a
két konnyet sok mas kovette. Meggy6zddve a tényallasrol, az ablakhoz mentem (megjegyez-
ziik, hogy Jannusoék hdza sarokhdz s annak a kamranak ablaka, melyben a fiatal hazaspar la-
kott, nem is a Via degli Ortira, hanem a Via Carsdra néz) és kikialtottam az embereknek: ,,A
Madonna valoban kénnyezik. Akarjatok latni?!”

Mikor a kint 4ll6 emberek a konnyezd Istenanyat meglattak, ez a kiadltas zagott végig a
tomegen: ,,Evviva Maria!” Voltak, akik sirtak, voltak, akik imadkoztak €s voltak, akik ide-
oda beszéltek.”

Ko6zben hazaérkezett Jannuso Jozsef is, a lakas bérldje. Igen rossz hangulatban volt, mert
aznap mondtak fel neki a gyarban €s sokkal kevesebbel fizették is ki, mint varta. Mikor meg-
latta a haza koriil az iszonyt tomeget, riadtan kérdezte:

,,Mi az? Mi tortént?”

,-Egy Madonna konnyezik” — mondtak neki.

,.Eppen elég okom van ra, hogy én kénnyezzek, ne a Madonna” — felelte nekik.

A tomeg miatt nagy nehezen bemegy a hazba és a belépdben faradtan leiil egy székre, de
a jarokelok allando 16kdosddése miatt hamarosan ujra felkel és kimegy. Aztan Gjra vissza-
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megy ¢és csak ekkor kezd igazan érdeklddni, hogy mi is tortént az 6 lakasaban. Végre belép
az Occsének atadott kamraba s latja a képet és a konnyezést. Reszketd kézzel 6 is leveszi a
falrél, de amint latja, hogy a konnyek kézben még a kezén is végigfolynak, az 6 lelkébdl is
eltlinik a keserliség, 6 is térdre borul és imadkozik.

Aztan fogta a kerékparjat és elment rajta az dceséért. Ez még vallastalanabb volt, mint a
batyja, de mikor hazaérve nagybetegen hagyott feleségét allva és egészségesen talalja, meg-
rendiilésében egy székre roskad. O is csak aztin megy be a szobéjaba, illetve a kamréba,
melyben éppen akkor senki se volt. Azt mondja, hogy mikor megnézte, épp akkor a kép nem
konnyezett. Hamarosan elkezdte azonban s a fiatal férfi egyiitt sirt vele.

A renddrségen eleinte valami kommunista trilkkre gondoltak, mert ha mar csoda torté-
nik, azt mindenhonnan lehetségesnek tartottak, csak éppen ebbdl a varosrészbdl nem. Este ki-
lenc ora felé rendor jelent meg Angelo Jannusonal és felszolitotta, hogy kovesse a Via
Roman levo rendérségre. A képet is vitték magukkal. A kép utkozben is annyira konnyezett,
hogy a rendérnek, aki vitte, a kabatja is atnedvesedett tole. Kozben az utcalampa alatt is
megalltak s gy nézegették. Bent a renddrségen is lecsavartak a plakettet tiveg hatlapjardl s
megallapitottak, hogy a gipsz hatlapja teljesen szaraz. Samperini rendérfeliigyeld megjegyez-
te, hogy a nedvesség egyediil a szemekbdl jon. Ezek a szemek olyan fajdalmas kifejezéstiek
voltak, hogy a rendérség embereit is meghatottak. Visszacsavartak hat hatlapjara a plakettet
¢és a renddrszobaban is ugy tettek, mint a kommunista munkasnegyed lakoi: letérdeltek és
imadkoztak.

Fél tizenegy volt, mikor a képet ujsagpapirba csavartak és visszaadtak Angelo Jannuso-
nak. De annak ellenére, hogy éjszaka volt mar, még mindig akkora témeg varta a képet a
rendorség koriil, hogy Jannuso csak ugy tudott kimenni, hogy az egyik mellékutcara (a Via
Mestranzara) nyilé ablakon at 1étran eresztették le. De lakdsa is még mindig annyira ostrom
alatt volt, hogy csak két dra koriil tudott a képpel bejutni. Ott a képet egy vankosra helyezték.
Akkor is konnyezett.

Masnap, augusztus 30-an, vasarnap volt. Ekkor mar nemecsak siracusaiak, hanem vidéki-
ek is voltak a tomegben. A ,,La Sicilia” cimi lap, annak ellenére, hogy a cimlapjan az is rajta
van, hogy ,,Szabadelvii Napilap”, mar a vasarnapi szamaban is a cimlapon foglalkozott az
eseménnyel, mégpedig teljesen a hivo allaspontjabol. A lap siracusai tudositdja, Aldo Carra-
tore ezt irja. ,,A hir gyorsan elterjedt a varosban és nagy feltiinést keltett. A hitetlenck kény-
szeritve lattak magukat, hogy a tény szemmel lathatdsaga elott fejet hajtsanak, mert a kép
szemeibdl a konny egész napon at folyt. Ezt mi magunk is meg tudtuk allapitani.”

E cikk hatasara mar vasarnap tizezrek tolongtak Jannusoék haza koriil. Dél koriil mar a
haz kiils6 ajtajara akasztottak ki a képet a szegre, a renddrség pedig allanddéan szolgalatot tar-
tott mellette. Mindenki odamehetett és vattaval vagy kend6vel a konnyeket is felfoghatta.
Ekkor a nagy tolongasban a kép az orran gyengébben meg is sériilt. Kés6bb mar nem enged-
ték az embereket személyesen oda, hanem egy ezzel megbizott egyén vette ki a keziikbdl a
vattat vagy kendot és ugy adta aztan vissza tulajdonosanak. Hamarosan mar a siracusai pa-
lyaudvar is szik lett a forgalom lebonyolitasara, gy 6zonlsttek az emberek. Pedig Siracusa
nem kisvaros.

Azon személyek szdmat — mondja egy illetékes hely —, akik augusztus 29-t6l szeptember
1-ig, azaz a kép konnyezésének iddtartama alatt Siracusaba jottek, nem lehet megallapitani.
Millidkrol beszélnek s mi nem tudjuk megallapitani, hogy egymillidan voltak-e vagy két-ha-
rommillidan. (Hozzaértok eldtt talzottnak latszik a szam, de Szicilidnak tobb millié lakosa
van s a lakossag til stirti, tehat nem latszik lehetetlennek, hogy ezek a millidk tényleg valosa-
got jelentenek.)
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A kép konnyezése néha egészen rovid idore sziinetelt, de aztan ujra elkezdddott. Egy, a sajto-
nak adott kozlemény, mely 1953-ban jelent meg, 239 olyan szemtanut emlit, akiket kihallgat-
tak és akik a legkiilonbozobb felfogasuak és tarsadalmi allasokhoz tartoznak. Augusztus
30-an, a konnyezés masodik napjan a ,,La Sicilia del Lundei” tudositdja ezt jelenti lapjanak:

,,Egész Siracusa latta a Madonnat konnyezni. A csodalatos jelenség a varosra nagy hatast
tett és mindenkit mélyen meghatott. Mindeniitt réla beszélnek, az utcan és otthon egyarant...”

»Az az egy bizonyos ¢€s valo: A ,,degli Orti” utcai Madonna szemei konnyeket ontanak
és a csodat — ha a kiilonos és megmagyarazhatatlan jelenséget igy szabad nevezni — ezrek
meg ezrek erdsitették meg, akik megszakitatlan aramlasban 6zonlenek a hiiszéves Antonietta
Giusto lakasa felé, hogy a maguk hitetlen szemével lassak a Madonna konnyezését. A hitet-
lenség, noha idénként makacs és elfogultsaggal teljes volt, kénytelen volt végiil a tények
szemmel lathatosaga elétt meghajolni. A fekete tiveglapon a Madonnina kis képe kis kozbe-
es6 sziinetekkel egész nap ontotta a konnyeket. A kételkeddk is lelkiik mélyéig meghatdodtak
¢s minden tagjukban reszkettek, mikor vattaval a Madonna arcat letorolték €s ok is kénytele-
nek voltak hinni.

A hir, amelyet lapunk a kora reggeli 6rakban hozott, az emberek leirhatatlanul nagy sza-
mat csalta a Via degli Ortiba. Az a vagy hajtotta dket, hogy végiil 6k is lathassak a jelenséget
¢és a kegyképként hiressé valt dombormd elétt térdre borulhassanak. Soknak teljesiilt ez a for-
rd vagya s a benyomas, amit tett rajuk, leirhatatlan.”

Szeptember 1-jén, mely a konnyezés negyedik €s utolsé napja volt, ugyanennek a lapnak
ugyanez a munkatarsa igy ir:

,»Azoknak a hitetleneknek szama, akik hitetlenségiikben annak a csodanak ellenére is ki-
tartanak, amely a ,,degli Orti” utcai kis hazban folyik, mindig kisebb lesz és a kétely szkepti-
kus hangja, mely a tények nyilvanvaldsagaval éles ellentétben all, az ezrek meg ezrek
karaban, akik a Madonna szemeit konnyezni latjak, elveszik.

Annyi bizonyos, hogy tisztan szuggesztiorol szo6 se lehet, mert hiszen a jelenséget olya-
nok is megallapitottak, akik mélyen meggyokerezett meggy6zddésbdl nem hisznek és tiszta
kivancsisagbol mentek a csodalatos képhez, talan éppen azzal a kivansaggal, hogy a csodala-
tos jelenségre mindenaron materialis magyarazatot taldljanak. Amint azonban a csodalatos
konnyek eldtt alltak, melyek idorél idore a Madonna szemeibdl folytak €s arcat végig baraz-
daltdk, még a legmakacsabb hitetlenség is arra latta magat kényszeritve, hogy beadja a kul-
csot és megalazkodjék.

A jelenséget tehat egyaltalan nem lehet tagadni. Ez nem jelentene mast, mint ha valaki
azt akarna allitani, hogy a Nap mar nem 4raszt sem fényt, sem meleget. Most mar négy napja
ontja a Madonna a sok konnyet és a tomeg nem sziinik meg éjjel-nappal ostromolni a Giusto-
csalad hazat, hogy lassa a csodaképet, mely naponta nyilvanos tiszteletre van kitéve.”

Augusztus 30-an mar egy pap (Pater Vincenzo Sapio) is megjelent a szinhelyen és le-
fényképezte a konnyezd képet. A rakovetkezd napon ujsagirdk, fényképesek ¢s amatorfény-
képészek egymas utan vették fel rola a felvételeket. Filmre is ismételten felvették. Professzor
Paolo Albani meg is kostolta a konnyeket. Olyan iziinek talalta, mint amilyen az emberi
konny. Augusztus 31-én délutan az egyhdazmegyei iskolaigazgatd, Canarella kanonok ¢s a
varosrész plébanosa, H. H. Bruno azzal a kérelemmel fordult a tartomanyi egészségiigyi hi-
vatalhoz, kiildjon ki egy bizottsagot, hogy megvizsgalja azt a nedvességet, mely a Maria-kép
szemeibdl folyik.

Szeptember 1-jén Bruno plébanos egy szakértd bizottsaggal egy renddri kiilonitmény ki-
séretében a helyszinre ment, hogy az esetet tudomanyosan ellendrizzék. Ez a bizottsag vizs-
galata eredményeképpen a kovetkezo jelentést terjesztette az egyhdzmegyei hatosag elé:
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,»A rendérség segitségével, mely a haz eldtt alloé nagy néptémegben utat nyitott szamunk-
ra, egy haloszobaba Iéptiink, melynek egyetlen ablaka a Via Carséra néz. Giustoné Antoniet-
ta kérésiinkre kinyitott egy szekrényt, mely zarva volt és egy Maria-kép volt benne.
Kenddvel volt letakarva és ugy lattuk, hogy fekete tivegre erdsitett gipszbdl van.

A kép melle és arcanak egyes részei szemmel lathatolag nedvesek voltak. Vattaval gon-
dosan letoroltiik. Csak egyetlenegy csepp maradt ott beldle a bal szem bels6 szogletében. Ezt
egy 1/10 kobcentiméteres szivocsovel levettiik onnan. Aztan ugyanazon a helyen egymas
utan Gjabb cseppek jelentek meg, melyeket szintén felvettiink. Mialatt az egészet egy tive-
gecskébe gytijtottiik, ujabb konnyek bukkantak eld a kép szemébdl. Ezek a képnek abba a
kezébe gyliltek 6ssze, mely a szivet tartja, és ezeket is felszivtuk. Nem lehetett megakada-
lyozni, hogy a felszivés alatt a kénnyek egy részét a jelenlevék le ne toroljék. Osszesen ko-
rilbelil egy kdbeentiméternél nagyobb mennyiséget vittiink a laboratoriumba.

Attol a pillanattdl kezdve, hogy a képet a szekrénybdl kivettiik, a jelenség koriilbeliil 15
percig tartott. Nem folytatddhatott tovabb és igy ujabb vizsgalati anyagot nem sikerilt sze-
rezni. (Megjegyzendd, hogy a szem belsd oldalanak nagyitdtiveggel vald megvizsgalasa a
gipsz feliiletén se lyukacsossagot, se mas rendellenességet nem eredményezett. A gipszmin-
tat a fekete tiveglaprol, melyre erdsitve volt, lecsavartuk és megallapitottuk, hogy a kép egy-
két centiméter vastagsagu gipszbdl all, felsd feliiletén szinesre van festve, also feliilete pedig
megmunkalatlan. Ez a belso rész fehér és szabalytalan feliiletl €s a vizsgalat idején tokélete-
sen szaraz volt.”

Kovetkeznek a bizottsag tagjainak alairasai: Dr. Cassola Mihaly, Dr. Cotzia Ferenc, Dr.
Ing. D’Urso Lajos, Bruno Jozsef plébanos. Jelen volt még Dr. Samperini Miklos rend6rfo-
nok, Gresco Paqualino professzor Floridabdl, Dr. Bertini vegyész, Ferrigo Umberto allam-
rend6rségi parancsnok Carmelo Romano drnagy.

A siracusai érsek a konnyeket vegyileg is megvizsgaltatta. E a vizsgalat 1953. szeptem-
ber 2-an tortént s a bizottsag tagja volt tobbek kozott La Rosa professzor, egészségiigyi ve-
gyész és a siracusai egészségligyi ¢és profilaktikai laboratorium vegyészszakosztalyanak
munkatérsa is. O 1953. oktober 17-i kelettel a vizsgalat eredményérdl a kovetkezd nyilatko-
zatot tette:

,»A mikrosugarakkal végzett analizis (a felvett konnyek mennyisége egy kdbcentiméter
volt) a Madonnina altal eldallitott anyagban a vegyi alkatrészek hidnyat tudta megallapitani.
Az emberi konny minden fiziol6giai komponense megtalaltatott, mégpedig a kldornatriumbol
vald vizkivalasztas a protein és quaternaer anyagok vilagos nyomaival.

Egy felndtt és egy haroméves gyermek konnyeivel vald 6sszehasonlitd kisérlet analdg
eredményt adott s igy a sajtoval kozolni lehetett, hogy a Madonnina szemeibdl eredd nedves-
ség ugyanazon Osszetételli, mint az emberi kénny.”

A siracusai Maria-kép konnyezése 1953. augusztus 29-én, szombaton, reggel kilenc 6ra-
tdl egész szeptember 1-jén déleldtt negyed tizenkettdig tartott.

Szeptember 7-én, hétfon, a ,,La Sicilia” tuddsitdja ezt telefonalta lapjanak:

,»A tolongas minden képzeletet felilmul ¢és a jambor buzgodsagnak olyan jelenetei Gjulnak
meg pillanatonként, hogy az jonnan érkezékre mély benyomast tesznek. (Pedig ekkor mar a
kép rég nem konnyezett.) Ugy érezziik, hogy mi itt nem is a valosagok vilagaban éliink. Az
isteni és az emberi Ugyszolvan nincs is itt egymastol elvalasztva, és mindaz, ami mas idokben
hihetetlennek és abszurdnak latszana, a ,,degli Orti” utcdban csodalatosan érthetévé, logikus-
sé ¢s Osszefliggdve valik.” Természetesen most is esziikbe jutott a hivoknek, hogy a csodala-
tos képhez betegeket vigyenek. Az eredmény most is egész sereg csodalatos gyogyulas lett.

Szeptember 9-én a ,,La Sicilia” tudositdja ezt telefondlja lapjanak:
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»Siracusaban a nap minden orajaban 0j csodalatos gyogyulasok. Egy ragusai arva gyer-
mek kialudt szemeiben fény. A béna 6romkialtassal dobja el mankoit. Két gyermek és egy
férfi, akiknek labai bénak voltak, ismét jarni tud.”

Szeptember 10.: ,, Tiz csodas gyogyulas. Egy misterbiancoi gyermek, aki 6t éve siiket, a
megrendiilt tomeg kozepette visszaszerzi hallasat.”

Szeptember 12.: ,,Egy giarrei poliomyelitisben megbetegedett lany egy siracusai zaran-
doklat utdn meggyogyult. Tegnap megint négy gyogyulas.”

Szeptember 13.: ,,Nyolc béna kihiilt tagjaiba tért vissza az élet. A nolai Cottone Maria 36
éve nem tudta mozgatni bal kezét. Két cataniai egyén a tegnap meggyogyultak kozott.”

Szeptember 14.: ,,Tegnap hat beteg nyerte vissza egészségét a kegykép elott.”

Szeptember 15.: ,,Tegnap hat gydgyulas. Egy maltai asszony csodalatosan meggydgyult.

Szeptember 16.: ,,Ismét tizenharom személy gyogyult meg.”

Szeptember 17.: ,,A csodalatos gydgyulasok nagy szamban kovetkeznek egymas utan. A
tegnap meggyodgyultak kozott két cataniai gyermek van, akik bénak voltak.”

Szeptember 18.: ,,Tegnap ismét nyolc csodas gyogyulas.”

Szeptember 19.: ,,A csodas gyogyulasok tovabb tartanak.”

Szeptember 21.: ,,A csodas gyogyulasok egymas utan kovetkeznek.”

Szeptember 22.: ,, Tegnap 6t csodas gydgyulas a siracusai Madonna altal.”

Szeptember 23.: ,,Tegnap kilenc csodas gyogyulas.”

Es igy tovabb.

Szeptember 29.: ,,A gydnasok szdma harom-négyszeresére nott.”

Még azon propagandistak (népnevelok) kozil is, akiket a kommunista part a csodas ese-
mények ellenstlyozasara kétszeres fizetéssel Siracusaba kiildott, az egyik a csodasan meg-
gyogyultakkal valo beszélgetés hatdsa alatt megtért és leleplezte a part egész machinacidjat.
Hanglemezre vett nyilatkozatat az olasz radio is kozolte.

Egy floridai cselédlanyt is lelepleztek, aki — valdsziniileg a part megbizasabol — séoldat-
tal itatta at a konnyezd Madonna képéhez érintett vattat s azt allitotta, hogy az eredetileg sza-
raz vatta is (mert hiszen a kép mar rég nem konnyezett, mikor hozzaérintette) konnyezik.
Ugy latszik, igy akartak a valésagos csodat is nevetségessé tenni, arra hivatkozva, hogy az is
ugyanilyen csalas volt. Aztan valami érmet is mutogattak, amely allitolag izzadt. Szeptember
15-én pedig a félkegyelmii Carmei Fiammigo (Fiume-Fredddbodl) kidltott fel a tomegben:
Csoda! Csoda! Szerencsére ott volt a flume-freddéi plébanos is egy zarandoklattal s leleplez-
te. Kistilt, hogy 6t is a kommunistak vesztegették meg.

Hogy a csodés gyogyuldsok mennyire nem sziintek meg a kép konnyezésének megszii-
nésével, bizonyitja a ,,La Sicilia” 1954. marcius 21-1 szadma, amely szerint csak februar éta
300 csodas esetet jelentettek mar be, koztiikk mar Spanyolorszagbol, Franciaorszagbol, Belgi-
umbol, Hollandiabol, Angliabol, az Amerikai Egyesiilt Allamokbél, sOt Ausztraliabol is.
1954 januarjaban pedig a szivbajos, félveséju és fertdzo tiddvészes magyar jezsuita, Zsdmar
Jend Kinaban, Formoza szigetén tért vissza a halal kiiszobérdl az életbe imadsag €s egy olyan
vatta hasznalata folytan, melyet magyar rendtarsa, Gallus Tibor kiildott neki Siracusabol 1é-
gipostaval, aki ekkor Messindban volt tanar.

Abban a formozai zarddban, melynek P. Zsdmar gydntatdja volt, két apacajeldltet elbo-
csatottak, mert a tiidoleletiik pozitiv volt €s fert6zo. A siracusai vatta hasznalata utan mind-
kettd lelete negativva valt és tjra felvehették rendi ruhdikat, melyeket kevéssel elotte le
kellett vetniiik.

Egy baratom (pap) Dél-Amerikaban €16 mérnok testvérét (nem vallasos és biings vi-
szonyban ¢l) megoperaltak, de azonnal vissza is varrtak, mert mar egész belseje egy rak volt.
Biintarsa irta ezt meg haza azzal a kozléssel, hogy legfeljebb csak hetekig élhet még, de ma-
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ga a beteg ezt természetesen nem tudja. Bardtom siracusai vattat kiildott neki s 6ccse ma is €l
¢és semmi baja.

De a gyogyulasokkal nem foglalkozom, mert a Lourdes-iak utan mar csak az olvasoé fe-
lesleges farasztasa volna. Csak azt jegyzem meg, hogy a Siracusaban meggydgyult betegek
kozott tobb gyermek, s6t csecsemd is van, akiknek a gydgyuldsat a nagy hit eredményezte,
szuggesztiobol vagy autoszuggesztiobol magyarazni egészen nevetséges volna.

Ami pedig magat a kép konnyezését illeti, azok a koriilmények, melyeket az imént rész-
leteztem, a csalasnak vagy mas természetes magyarazatnak még a gondolatat is lehetetlenné
teszik. Hiszen az eset félkommunista proletarcsalad lakasaban tortént s egész varatlanul. Ma-
ga a konnyezo kép is egész 11j keletl és csak par honappal elobb vasaroltak ott Siracusaban a
Ditta Floresta-boltban a Corso Umberto utcaban.

A képet konnyezése kozben a falrdl is ismételten levették, a rendorségre is elvitték (s ut-
kozben is konnyezett), a szekrénybe is betették (ott is konnyezett) és mikor a rendorség, ké-
sObb pedig a tudomanyos vizsgald bizottsdg a kezében tartotta, akkor is konnyezett. A
gipszmiivet iveg hatlapjardl le is csavartak, hatul is megnézték s ismételten és mindeniitt
szaraznak talaltak, a szemét kivéve. Es a szeménél nem volt nyilds. De hogy nem egyszerli
viz, hanem emberi konny jott a szemébdl, az is lehetetlenné teszi, hogy csalasra gondolhas-
sunk. Még a vegyi anyagok hianya is bizonyiték, mert a természetes vizben vannak vegyi
anyagok, legfeljebb az esdvizben és a desztillalt vizben nincsenek. Emlitettiik, hogy a tomeg
kedvéért Jannusdék késObb mar kifiiggesztették a képet az utcara a haz kiilsé ajtaja f6lé s ott
is kénnyezett.

Igaz, mi ma mar csak a konyvekben szerepld tanuknak hihetiink, de a ,,La Sicilia”, ez a
»Szabadelvli Napilap” megfelel6 szdmai nyilvanos konyvtarakban ma is megtalalhatok, tehat
tulajdonképpen ma is ,,muszaj” hinni a dolgot. (A képet késébb — de ekkor mar nem kénnye-
zett — az erre a célra alkalmasabb atelleni haz falara fiiggesztették (éjszakara azonban
Jannusoék mindig bevitték magukhoz), szeptember 19-e 6ta pedig diszes és magas oszlopon
a kozeli Euripides-téren helyezték el.)

%

Ezek utan mar konnyi eldonteni, vannak jelenleg is csodak, és hogy e tekintetben kinek
van igaza: az egyhaznak-e vagy a hitetlenségnek. Azon hitvany és kezdetleges eljarasmod és
eszk6zok lattara, melyeket a hit ellenségei e csodak megcafolasara, mint lattuk, alkalmaztak,
csak még jobban kell latnunk, hogy igaz tigy ellen harcoltak.

Pedig ha a targyalt csodak (s6t ha koziilik csak egy is) igazak, akkor méar minden be van
bizonyitva: Isten, masvilag, pokol, mennyorszag, Jézus istensége ¢s csodai, az Oltariszentség
(hiszen a csodak koziil sok altala tortént), az egyhaz egyediil tidvozito volta, a szentek tiszte-
letének helyessége, a szepldtelen fogantatas (hiszen a Lourdes-i Szliz ennek mondta magat),
a papai tévedhetetlenség (hiszen akkor csak harom éve mondta ki ezt dogmanak a papa ,,ex
cathedra”), minden.

®

Ugyanerre az eredményre csodak nélkil is eljuthatunk azonban maguknak a keresztény
tanoknak alapos megismerésével és atélésével. Annak, aki évtizedeken at valoban keresztény
életet €1, a kereszténységet alaposan megismerte, behatolt a szellemébe, igyekezett életében is
megvalositani, és igy alkalma volt 6nmagan tapasztalni aldasait, annak nincs is mar sziiksége
csodakra, mert a keresztény tanok bolcsessége, szentsége, fennsége és utolérhetetlen tokéle-
tessége, mely az 6 lelkében is mar €16 valosagként él €s termi gylimdlcseit, olyan meggy6z0o-
dést, olyan biztonsagot eredményez, melyhez semmiféle mas bizonyiték nem foghato.

226



Ehhez azonban hosszabb keresztény mult sziikséges. Ezért azoknak, akik e nagy kincs-
nek nincsenek és nem is lehetnek birtokaban, csak arra hivom fel a figyelmét, hogy milyen
aldasok szarmaztak mar a kereszténységb6l még f6ldi szempontbol is. Lehet-e példaul vélet-
len, hogy a rabszolgasag eltérlésében, az alsd tarsadalmi osztalyok kizsakmanyoldsanak
megsziintetésében, az egynejliség meghonositasaban, a fejedelmi zsarnoksag megsziintetésé-
ben, az emberi méltdsag megbecsiilésében, a nd felszabaditasaban a férfi uralma alol, a gyer-
mek megvédésében a sziildi zsarnoksag ellenében, a kozmiiveltség altalanossa tételében, a
szegények, oregek, betegek felkarolasaban ¢s apolasaban, a kozszabadsagok kivivasaban, s6t
még az anyagi kultira és technikai felfedezések tekintetében is éppen az az Eurdpa lett az
emberiség vezetdje és minden f6ldi jonak s haladasnak forrasa és hazaja, mely 1000-1500
évvel ezeldtt mar a kereszténységet fogadta el élete iranyitojanak?

Mekkora kultira, mekkora miiveltség volt valaha Egyiptomban, Indidban, Kinaban! Mi-
lyen nagy bélcsei voltak az ottani népeknek! Eleinte még az iszlam is mennyire felilmulta
technikai kultura tekintetében az eurdpai népeket! Hiszen ma is arab szamokat hasznalunk! S
mégis hol vannak az arabok, hinduk, kinaiak és hol vagyunk mi!

Ha ezek a vivmanyok mind nem kozvetlenill az egyhaztol indultak is ki, mint példaul a
konyvnyomtatas elterjesztése, a munkasok jogainak kivivasa, a korlatlan uralkodo6i hatalom
megtorése és a népképviselet megvalositasa kétségteleniil nemcesak az egyhaz érdeme, hanem
mar az egyhazi befolyastdl mentes modern kulturanak is része van benne, akkor is tagadha-
tatlan, hogy végeredményben a kereszténységbdl folyt még ez a hatas is, mert hiszen a mo-
dern kultara is a keresztény tarsadalomban keletkezett, a keresztény eurdpai 1égkor termelte
ki. Ez pedig semmiképpen se lehet véletlen. Ami e mozgalmakban jo volt, azt a keresztény-
ségtdl tanultadk még azok is, akik egyhazellenes éllel képviselték, és amennyiben keresz-
tényellenes elemek is keveredtek beléje, annyiban meg is voltak mérgezve ezek az eszmék, s
ennek hatranyait érzi is a modern tarsadalom. A kényvnyomtatas ugyanis inkabb a nép félre-
vezetését és elrontasat, mint nemesebb értelemben vett kultirajat és felemelését szolgalja ma
mar, a népképviseletbdl forradalmak vagy bolsevizmus keletkezett, a munkasvédelem pedig
a kommunizmus szolgasagaban és a munkas kizsdkmanyolasaban végzddott. De mindezt
mar nem az egyhaz, hanem éppen ellenkezbleg, a vele vald szembeszegiilés csinalta. Maga
az eszme azonban jo volt és a kereszténységbdl fakadt. A kereszténnyé lett népek lettek a
kultaraban is vezetok, a mohamedanok és buddhistak pedig — 6si kultarajuk ellenére — a ma-
radisag ¢s élettelenség megtestesitdivé valtak.

Az pedig, ahogyan a kereszténység elterjedt és meghoditotta a vilagot, a legnagyobb csoda.
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Latva, hogy az emberiség a kinyilatkoztatasra mennyire
raszorult, és tudva, hogy Isten szeretete teremtmeényei, legfo-
képpen pedig a maga képére teremtett ember irant milyen
végtelen, egyaltalan nem tarthatjuk nehezen elhihetének azt
az allitast, hogy Isten nemcsak megteremtette az embert,
hanem érintkezésbe is Iépett vele, kinyilatkoztatta magat
neki, s tudtara adta, mit kivan tole, hogy jarhat kedvében. Ez
tehat nemcsak lehetséges, hanem nagyon is valoszinii. Nincs
fontosabb és szentebb kotelessége tehat az embernek, mint
érdeklodni, kutatni az utan, hogy csakugyan megtortént-e ez
a valoszinliség, és ha igen, mit kozolt Isten az emberekkel
erre vonatkozoan és hol talalhato ez meg.

Ez a konyv ezzel a kérdéssel foglalkozik, megkovetelheti
tehat, hogy mindenkit érdekeljen, aki ennek a kinyilatkozta-
tasnak a tartalmat még nem ismeri, illetve még nem tudta
elhinni, hogy Isten kozlései csakugyan megtorténtek. Aki
ebben hanyag és kényelmes, akinek ennél barmi is fonto-
sabb, aki az ezzel valo foglalkozast hiuizza-halasztja, mert so-
hase ér ra, az a képzelhet6 legnagyobb biint koveti el Isten
ellen. De 6nmaga ellen is, mert hiszen ha Isten sziikségesnek
tartotta, hogy egyet-mast vele koz6ljon, akkor egész bizonyos,
hogy neki is érdeke tudni, mi az, amit kozolt. Kutatnia kell,
mi az Isten akarata 6vele, mit kivan Isten tole. Csak az ment-
heti meg majd magat azzal, hogy nem tudta, hogy Isten ki-
nyilatkoztatast is adott és hogy az mit tartalmazott, aki errol
sohase hallott, de nem egy Eurépaban él6 ember, aki raada-
sul még olvasni is tud s miveltsége is van. Mentheti-e majd
magat az, akit érdekeltek az x-sugarak, érdekelt az atomrom-
bolas mikéntje, érdekelte Ady koltészete, de az mar nem,
hogy van-e Isten, és ha van, mit akar tole?...
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