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Regyelmes Uram!

Midb’n Kényvemet Excellentziddnak ajan-
lom, egytszersmind Excellentzidd’ Szemé-
lye, ésa’ Nemes Székely Nemzet irdnt ha-
tartalan Tiszteletemet akarom bébizonyitani.

Méltéztasson azt Excellentziad tollem
kegyesen elfogadni, és a' Nemes Székely
Nemzetet ezutdn is atyaiképpen partfogolni ,
mely jollehet régtol fogva sok viszontagsi-
gok kézowt hdnyattatva ma is az €p nemze-
tek’ sordban diszes helyet foglal el. -- Egyik
fényes dgazatjaa’ hajdani nagy Magyar Nem-
zetnek Isteni Gondviselésbol sok szdzadok-
nak szélvészeit szerencsésen kiallotta, 'sa’
szép lelki éstesti tehetségekel biré maradék
megérdemli a’ gondos apélgatdst, mely nél-



kil 2’ legszebb plénta virdg se hoz meg érett
gyiimélisoket. — Tartsa meg az Isten Excel-
lentziddat még sokdig a' haza’ kozjavéra,
melynek Elomozditasiban legszebb Bérét
taldlta fel Excellentzidd mindenkor fényes

hivatala terheinek

A’ ki is mély tisztelettel maradtam

Excellentziadnak

Igaz tiszteld Szolgdja

a’ Szerzd.



El1G¢ sz 0.

A, Nemes Székely Nemzet régi dilapotja-
nak megesmertetése dignus vindice No-
dus; ha csak valamenyire is Engel kivansa-
ganak elegel tettem (vindiciae anonymi p.
355.) nem kis mértékben orvendhelek mun-
kamnak., Reménylem, hogy a’dologhoz értok
is reszt vesznek ezen oromben.

A’ még ¢ munka mellett is fenn maradt
Hidnossagokat Hézaliokat Hazank tudéssai és
a’ Familidk kipétolhatjik Eszrevételeilel idé-
vel , melyeknek velem kozlését bizodalmoson
kérem.

Ha az elbéadds és stilus nem mutainak elég
gvakorlott kézre, & dolgol’ hovsége ezt
Hiénytis kipdtolja. Rerum copia verbo-
rum copiam gignit, et si est hone-
stas in rebus ipsis de quibus dici-
tur, existil ex rei natura quidam
splendor 1n verhis Cicero.
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Nem titkolhatomel ez uttal abbéli kivan
sagomat, hogy bar &’ Nemes Magyar, és Szé-
kely Nemzet koz koltségen egy kél érdemes
Férjfiakat megbirilnénak, kik az orszagban
1évo konyv, és Leveltarokat ex professo vizs-
galnak meg, és &’ kijegyzésre meltdkat a Nem-
zet ditsossegéert, és a” maradéknal’ tanitasara
riézve koz vildgra hozndk, kikben & familiak-
nok is bizodalmok lenne, hogy & mit artalom
nélkiil maginos levél tiarokbél lehetne a’ vi-
lagal kozo6ini ezen az uton altalok kozoltet-
nének is.




I. SZAKRASTZ

A’ Székely Nemzel Ercdetérol.

S. 1,
. Székely Féld.

Azt a’ fGldet, mely Erdély napkeleti részén elnyulik
napnyugotrol napkeletre, vagy is a' Nyurad "s Maros
Osve siakaddsdiol lezdve o csihi Gimesi tpassusig.
Fszakrol Deire vagy is a' Gyergydsiehi Piritskehavas-
tol Bodzdig egyarint csak nem 15. német mértfold hoz-
z4 nem értve aranyos szeket, a' Sazékely Nemzetnek
Lleji szallotdk meg egy idoben.

Fszakra 's napkeletre hegyek zarjakel Moldvatsl,
Délre Olah Orszdgal ’s a' Szasx 0ldel hatiros, nap-
nyugotra Kikiillo 's Torda Varmegyék® széleivel szom-
széd a° Maros folyoviznédl fogva. Esméretesebb Tolyé=
vizei a’ Székely foldnek Baros, Olt, Békény,
Nyardd, ké:t Kiikills, Gagy, fejér Nyiko,
két Homoarsd, Vargyas, Kormos, Bareth,
Ajta,Feketetigy, Kovdszna, Kiszon, Szép-
viz. Bégen hét £6 székekb@! allott, majd aranyos isa’
XHI, Szizadban Torda Vairmegyébdl kiszakasztatvin
nyoltz Székekre oszlott a’ Székelynép ‘s négy fin Szé-
kekre ugy mint Udvarhely, Sepsi, Kézdi, Or-
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bai, Miklosvdir (Drdovidék ) Csit, DMaros,
Aranyos, Székekre, Bardotz, Keresztur,
Gyergyé6, Kiszon fin székekre. (lésd §. 2. 3. 1L
Szakasz és §. 5. 1V. Szakasz ) KNro. i-mo.

§. 2.
Félekedeselk o Székelyeld [iredeicril,

Ilonnan ’s wikor szillotta meg o székely nép a’
mii lakta foldét — kiilémbozoek az értelmek, Aranyos
székrdl diplomatikai bizonysigaink vagyonak o' XIII-dik
Szazadbol, nem igy a’ tobbi székekrdl ha az elsé meg-
telepedés idejéig fel akarunk menni, s a' még vitatd-
sok alait 1évd dologban hasonld m-ghatdrozotsagal sz6-
lanni. A’ régi torténeteket , kivalt 2’ koltozkods Nem-
zetek' BOlisGjét vastag homdj fedezte el, melyet Thun-
mann  Gatterer Schldtzer "s utinnok Engel nem hoz-
hattak egészen tisztdban.

Azonban nékiink magyaroknak is szabad megszo-
lamlanunk , mert mi a' Nemzet’ nyelvét ’s bels6 alkot-
vinyainkat jobban esmerjiik mint az idegenek. Bod
Péter, Beonk, Felmer, elitick Desentzki, Joanones
Pistorius és mdsok nyilvan allitjak a’székelyeknek egye-
nes szirmazasokat a’ Hunnusoktél, kik Atila alait
egész Europdt megreszkettették. Timon Itasching Pray
Palma a’ Németek kozzil Schlotzer mas értelemben

@

Nro. 1. A’ Székelyek Geographiai helyliezetekrdl utasitattik az
olvasé Benks. és Timon muunkiikra, az 1jjabb idokbol ide
tartoznak Temian, Lipszhi, Lichtenstern, & régiek kozinl
Marsili, Reichersdorf, Bonbardi, Krechvvitz, Lakatos.



vagynak: nevezetesen TFasching és Pray azt dllitjak,
hogy a' felyebb wegirt székely fild lakossai IV. Bela
szallitvanyai a’hatir széleken, még pedig Faschnig sze-
rint Jasz és Philisteusnép fajokbol Pray szerint Paczi-
nacitdkbol. — Ezektdl eltdvozva Schivtzer Kun nem-
zet maradckdnak mondja lenni a’ Székelyeket, kik ma-
gyar nyelvet és szokast vettekfel. ( Kritische Samm-
lungen zur Geschichte dor Deutschen in Siebenbirgen
pag 183, — 184, — 2006, — 219. — 222.)

Tasching és Pray megczifolasira {el hozza Benkd
in Transilv. Generalt T. 1. pag. 383. aranyos saéknek
IV. Laszl6 altal adott és 128g-ben 17. September kolt
szabadtsag Levelet , melybol kitetszik, hogy a' kézdi
Szc¢kelyek mar 1V, Bela alatt o' Tatirok ellen vagy is
helyeseben a° Mongol pusziitiskor jelesen viselték ma-
gokat, (Nro. 2-do) emliti tovabbat @” v1-dik Andrastdl
nyert szabadsig Levelét a’ Sziszoknak r1224-b6l melyben
a’ székely {61drdl emlékezet van téve. De vagynak ezekuél
régibb oklevelei is a' székelyeknek p.o. Lirintz Milko-
vial Piisptk levele a’ kézdi ovbai sepsi Praesbiterekhez
1096-b6l, melyben a’ Székelyeket a' piisptki templom’
felépitéscre segedelemért kéri, modvin hogy az a’ plis-
pokség erettel: ’s régi Elejeikert difitatott fel (Milko-
via P. 1. p. 55.) Theodoricus Comanus Piispiknek van
mis Levele ad Decanos Zehelios 1228-bél melyben

ez a’ hely fordul el6. DMit art nékiek « név vdltoz~

.

Nro. 2-do Az credeti oklevél megvan a’ Kolosmonostori Levél

tarban, kivan pedig nyomtatva ezen Gyujteményben.
A’ Nemes Székely Nemze? Constitutioji sPri-
vilegiumi Pesth 18.8.
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tatds ( t.i, a' Milkovia és Cuwmania) nemzetetel erdnt
a’ plispokség’ régi erdnye 's munkdssaga megmaradt:
nem helyesé, hogy Christus Urunk Ecclesidjebun o
Farkas és Bardny egytitt legeljenek? 135 a Széhely-
@ Cumanussal ’s Oldhval ( Olachus) (Milkovia p.
116.) A’ Csik Somlyéi Klastrom régiségére mutat aza’
kd, mely a' falban van csindlva, hél az iigy neveate-
tett Labas hdzbol a siitdben mennek , mely kire fel
van metszve cc. s alatt 1208. az az conventus csikien-
sis maely azt mutatja, hogy ott mdr 1208-ban és az eldrt
is Szbrzclesek laktak.

Iogy a' Székelység nem IV. Bela vagy mis wa-
gyar kiraly’ szallitvinya azokon kiviil , melyek aldbb
kovetkeznek, kitetszik abbél is, hogy kiildnben valami
adomdny Levelének kellett a’ szdllitvdnynak lenni féld-
jérél, mint van aranyos székrél a’ kézdi székelyeknek,
gy a’ 82dsz telepeknek y1-dik Andris Kirdlytsl, a
Bissenusoknak Kunoknak és més olosz, orosz német
telepeknek magyar orszagon, de ilyen adomdny levél-
rol a’ leg régibb kronikik sem emlékeznek. Kiilonoson
ki kell itt ereszkednem Schlstzer vélekedése ecllen, ki-
nek 16bb meéliatlan vadjai a’ székelység ecllen magok
helyeken megérintve lesznek.

Schléizer semmivel sem bizonyit, hogy a’székely-
ség eleinte szélga nép Kun maradviny, és késsbi szdle
litisa valamelyik magyar kiralynak, honnan tudja aztis,
hogy régi Kun nyelvét és szokisait eclfelejtette, a’ ma-
gyarokét pedig felvette? Ellenben bizonyos, hogy 2’
székelyeknek leg régibb 1doktdl fogva Cuwmanusok,
.Oldhok , Szdszok véllak szomszédjaik, kikié! magyar-
nyelvet és szokisokat nem tamilhatott o szdllitvany



(mert a" kunck is SchlStzer szerint tatAr fajuak voltal)
Mais az, hogy ily viltozds kevés idGk alatt nem eshe-
tett meg: de mdir Mityas Kirdlyunk’ idejétdl el kezd-
ve ellene mondhatatlan okleveleket és régibb irok’ bi-
zonysdgait lehet olvasni munkdmban arrol, hogy a’
székelyek velos szép magyarsdgal irtak akkor is, nem
csak , hogy magyarul jol beszélettek, mely Jelenetnek
okat, kivalt ha a' székelység Schlbizer szerint késibbi
szallitviny bajos lenne meg magyardzni.

E’' mellett ba nem volt Székelység még 108g-ben
mint Schlstzer mondja L e. p. 508. gy késisbben kellett
a’ Szillitdssnak megesni. Elhalgatom az rog6-béhi okle-
velet, melynek Schldtzer nem akar hitelt adni, de maga
hozfel rarr. x2x3. 1222-bol okleveleket, melyekben mik-
losvar ésa’Székelyek 4lialjan fogva emlitetnek, melyek-
bal régi megtelepedésckre lehet kovetkeztetni a’ Szé-
kelyeknek. Ugyanis Wilhelm Erdélyi Piispbk 1213-ban
teszi a’ hatdrozast, hogy ha a’' Német Rendaek adott Bar-
tzasigi {6ldba magyarok és székelyek telepedacénck
meg, ezcknek Dezmait magdnak tartja fenn, az egyéb
" Jovevényekiol vald Deamik a° Rendnek maradjanak:
ennek természetes oka nem miés voli, hanem az, hogy
a’ magyarok és székelyek vgy is ‘h‘orszégban laktak
régtdl fogva, kiknek 4t pléntélés:’n&\ a’ Bartzasigra a’
Német Rend maginak nem szerezhetett érdemet, mely-
. nek az adoménylevelek szerint kitelességiil tétetett, a’
nékik adott féldet meg népesiteni, de nem az orszég-
ban mir bennlakokkal , hanem idegenekkel Jovevények-
kel (coloni hospites advenae ) mert kiildmben az orszdg-
nak ereje semmit se nevekedett vélna, ’s igy czél nélkil
lett volna az egész adamdny is: misik £6 kijtelessége volt



a' Német Rendnek a' kumanusok bécsapdsai ellen of-
talmazni azon hatdr széleket a' 16116k béhozands colo-
niakkal, ’s alkalmasint is hihetd, a’ mit Schlitzer se
litszik tagadni, hogy erre az iddire esik a’ Bartzasdgi
szaszok' béjovetele az orszagban; valamint mds részril
Withelm Piispok’ rendelésébtl kivetkeztetni lehet hogy
azon sok magyar faluk, melyek kivdlt a’ régibb idgk-
ben a’ Bartzasigon voltak ( III-dik Szakasz §.6.) szé-
kely féldra] dnkéntesen it szallongolt telepek voltal,
kik ( mint hogy a’ székelység rég lakvan wmar a' szé-
kely f6ldsn, és mindenkor szapora nemzet {évén§. /.
1L szak.) mint ujj rajok 2’ szomszéd Bartzasagi (6id-
re vottck magokat. Illyen értelemben vagynak magokis a’
Bartzasagi magyar faluk apatza kriszba ’s tobb : lakossai,
mint azt panaszos irasokban az arendatorok’ sanyarga-
tasaik felett 1744, kiriil emlékezetbea is hagytik, wmelyet
Beakd kézirati Gyiijieményeiben meg Iehet talaloi. Hogy
a’ székelysdég hasonlé rajokat eresztertki kebelébdl mold-
va arszdgban ¢s Torda aranyos f6ldjére is viligos az 1-sb
Szakasz 11, §, és a’ IV. Szakaszz 5-dik §-bél

Azt kérdem most mér, hogy ha Székelység xo08g-
ben még nem vélt, ha az Kun faju szdllitviny, mely
idbre esik annak megtelepitése? Sclotzer még Quid
pro quo se hatirozza el az idejét: ugy de minden Ii-
storicusok meg egyezdse szerint gyo. 1087. 1124, 1239.
azon FEvek ( mert késobbi iddkesl nints miért sz6llant)
melyekben eldszor Petsenégek vagy Bissenusok, majd
Kunok jéttek bé a2’ magyar fdldre lakni: Schlitzer ér-
telme szerint 1087-ben nem kell mdg székelységrol gon-
dolkudni, és igy 1124-ben esik a’ megtelepités! — De
ki hinné azt mdr, hogy az Gjj szillitvdny 1211-ig ugy
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megszaporodoit, hogy nem csak megszillott nagy ki-
terjeddsii f8ldjét megnépesitette, hanem rajokatis ereszi~
hetatt ki kebeléb6l? ki hinné azt, hogy Kun nyelvétds
szokdsait ezen kevés idg alatt egészen elfelejtette ? hiszen
Lofs Pethus fija és Buthus ( a’ Botosok ma is élaek)
mir 12q1-béli oklevélben emlitetnek ( §. 5. 1L-dik Sza~
kasz ) hiszen o’ Halom Orlotz Jend Medgyes 'sa’t.
Nemek és agazatok ( §. 3. II-dik Szakasz) tds gyiixe-
res elnevezések a’ székelységnél Zsigmond és Mityds
Riralyaink’ idejekbdl igen régi nemazetségi fel osztisat
bizonyitjak a’székely {Sldoek : hiszen az 1451-beli Con-
stitutiohan Consvetudo ab untiguo tempore adproda-
ta kifejezés van , sGtkonyvembol viligos azis, hogy nem
hogy régi szokdsain ésnyelvén feladott vélna a’ Szekely-
ség , de azokhoz minden idokben erissen ragaszkodott, és
sajalsigait nyelvében szokasaiban t6rvényeiben minden-
kor leghiiségesebben megtartotta magoknak magyar fele-
kezeteiknek bizonyitasidik szerint a’ legrégibb 1dokbél,
kik jobban esmérhették a' székelyeket mint Schlstzer,
kinek a' Nemzet' belsé alkotdsdirél okleveleirs) 's a't.
nem vélt, de nem is leheteit tiszta esmérete,

A’ Milkoviai Piispskok Leveleit 1056, — 1228-bél
miért targja Schldtzer koltsttoknek okit nem adia; hi-
szen Benkoé 1408-ban Lkilt hiteles wids utdn kozli o
legrégibbet, ’s nints is azoknak foglalatjokban semmi
csuda, a' mi az akkori kirnytllldsokkal egyben nem
férne; puszta tagadds pedig nem segithet az ily dol-
gokban. Ekképen Thurotzi Bela Jegyzsje ¢s mas régi
kronikdink’ bizonyitisait tejességel megvetni nagy hir-
teienség, aooyival is inkib, winthogy litowm, hogy
Schlstzer is itt ott ezen kuifcket némely dllidsainak



mageyssitésére haszndlja, a" mit, ha azok teljességel
megvetenddk, nem kellett vélna tenni: de a’ mellett
ex professa éscriticai ki dolgozdssal nintsis még egyik-
nek is hiteles vélta eddig elé ledintve, oraculumi mé-
don pedig ( vox authoritatis ) minden mas Nemzetek’
kronikajait letiporhatjuk mi is,

Yégre méhtdn kérdhetjiik azt is, hogy ha a” Székely-
ség Kun maradék és szallitvany, hogy esik hogy a’ Kun
Székelyek felekezeteik ellen vitézkedtek? (§.5. IV Sz.)
hogy esik, hogy viélek mint akkor hatalmasabb {éllel
egyben npem kétoiték magokat? ‘s mivel bizonyitja
Schisizer, hopgv 6k zsoldosi véhak V,Istvdan 1V, Lase-
lo Hl-dik Andrds RKiralyainknak? kik nem hogy zsol-
dot kaptak vélna de az oklevél szerént még Lovakkal
is felsegiteiték a’ megszorult Kiralyt: de ha zsoldosok
lettek volna is mi tartoztatta Gket az elpdrtoldstol, ha
oly iromba vadnépek voltak, milyenekké akarja Schli-
tzer tenoi dket? egy széval az eredeti oklevelet leheté
puszta allitdssal megczifolni? |

Engel ’s utinna mas magyar Historidt fréink meg-
esmerik a’ Székelyek Rokonsigit a’ midi magyar Nem-~
zettel, kik egyiitt jéttek ki Lebediasbsl Atelkuzuba,
vagy is Moldovaba Bessarabidhan Olihorszdgba, kiket
osztin a' Petsenégek s Bulgarok ezen utélsé Tanydik-
bol a’ mai székely f61d ‘s moldvai hegyek kizzé szori-
tottak , mig a’ Nemzet' nagy ré<ze Arnulph mellett Sva-
toplug ellen hartzolt: wely allitds szerint 8g3-10l fog~
va lakoak a’ székelyek o’ mai székely foldon. Engel
nem csak tagadja a’ Székelyeknek 's 4ltaljin fogva a’
magyar Nemzetnek atyafisagit, hanem gyalazatpak tart-
ja a’ Nemzcetre nézve is, minden historiai Datumok el-
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len azt hinni, hogy o' derék magyar Nemzet a’ Mon-
gol Kalmukfaju beesett szemii és puffadt testii Hannu-

sokal atyafisigban volt ( Ceschichte des ungarischen

FPeeichs und seiner Nebenluender Halle 1797. xv. Theil
p- 244. Vindiciae anonyimi 1802. p.347.)

Meg kell vallani, hogy egy oly jo Ethnologussal
mint Engel bajos ellenkezésben jinni, 's barijjeats fes-
tésével 2 Hunausoknak Onnszerctetiinknél fogva el
akar is tiltani benniinket ebben Targyban ujjabb
vizsgalatot vagy kételkedést is tenni, vigasztalom ma-
gamal mds részrsl Spittler éppen ide illd szavaival.

Szép Jelenet mind o két esetben, dakar a Fin-
nusi akdr « Ralmuki Eredetet hidgyiik; hogy tud-
ta magat o jo suvii Vitér és pallerozott magyar
Nemzet, akdrmelyik fajbol szarmazett légyen is &
ketto kozzil, gy hkiformdini, mint uz magdt hifor-
malia. A Nemzetek Historidjiban kevés pelda nan
erre, ’s nem hell exen derek Jelenetet az altal meg-
homadjositani , hogy & DMagyarok’ Elgjiket & histo-
ria ellen siépen fesse le valahi— s miert hellene az
utolso négy vagy &t swazadok’ Magyarjait az alta-
lok érdemlett dicséségisl megfoswiani, hogy oseihet
Sfelmagasztaljuk ( Entwurf der Geschichte der Euro-
paeischen Staa. n Berlin 17g4. p. 249.)

§. 3.
Hazai Irék Bizonysdgai o Székelyel’
Hunnasi Eredetokrol.
A’ Székely Nemzetnél kiz hagyomédn, mely az

atydkrol fijaikra szall, hogy a’ Székelyseg Hurnus ma«
radviny Attila idejéhol. Tudom én azt hogy minden
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régi nemzet szerelle homajos eredetét vagy az Istenck.
hez felvinni, vagy valami rendkiviil valo vilig szerte
esmeretes Lpochatol elkezdeni, de mind a’ mellett is
figyelemre méltok o Székelység’ katonai ’s polgari sz~
ve szerkeztetésekben eld fordulo kiildnisségek, szokd-
sok ¢és nyelvek , melyek Gket Arpad’ tobb magyarjait6l
kisalt a’ régibb idékben oly igen megkilsmbozterck,
melyekrél irott Hagyomainjaink vagynak, és ha a’ Hun-
nus ercdetet el nem fogadjuk, ugy azon Jelenetek bivebb
felvilagositdsra varakoznak.

A’ Nemzetnek egész Gszve dlldsdt mint hadi nép-
nek, az ebbol kifolyé polgiri alkotvanyaival egyiitt le-
jebb elo fogom terjeszteni, megemlitvén itten csak az
irott hagyomanokat, melyek a’ Székelység” Hunnus erede-
tére mutatnak, vagy legalibb bébizouyitjdk, hogy mar
a’ régibb idokben a’ Székelység Arpad’ magyarjaiiol
megkilombagztetett.  Thurotzi Kronikajs nyilvan allija
a’ dzekelység iunnus eredetét, a’ hely igy van benne.

Azwn Honnusokon kivild, kik Chabat Fisértéh
harom ezer Ferjii « Hunnusnemzetb§l o hartz ve-
s26f¢b6l  sialadds  altal mentvén ki magdat Pennonid-
ban maradt, & Csiglamezején megszullots (Nro. 3.)
de félvén o napnvugoti nepelitsl kil Awilura hara-
gadtak Erdelybe Pamnonia hatarszéleire mentel (Nro.

4y s hogy meg ne esmerjek kel nunt Hunnusmea-

Nro 4.) Czyglamezen @' mii Czeglid némelvek szerént Paulus
de Chygula Vujda itélomester elsjo mar a® Xi-dik szazad-
beli Lordai metalis levéiben,

Nro.5.) Erdeleve, Erdevveclive Erdselve vagy Erdis-
eleje, Ugy Havasalfold iratott Mlavaselvenek az az Havosele-
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radvdnyokat nem Hunnusoknak vagy Magyaroknak
hanem  Széhelyehnek neveztch el magokat « magok
nyelvén, Senki sem lkételhedik ax en idémbe is hogy
ezek @ Szckelyeh ax eloszor hijoit Hunnusok mara-
dchai , idegen verrel mincsenek is elegyitve , ’s o
Jéldek felositasabun is sokat kiilomboznek o tobbi
magyarohtél P. 1. c. 24.

Legnagyobb nehezség erre a’ lielyre az, hogy ha-
rom ezer Ember hogy tudott megmaradni Erdélyben
ellenséges népek kozt, hogy tarthatta az meg magit a’
magyarok kijoveteléig Arpdd alatt, 's hogyis szaporod-
hatott? Azon felelet mellett mely alabb §, 2. Il-dik Sz.
el6j6 it csak azt jegyezemmeg, hogy a’ szamban hi-
bazhatott Thurotzi, vagy pedig a’ kézirds mely nyom-
tatas ald ment, hibas vélt.

Hogy a’ Kronika sok rosz kéziratok utin nyomtat-
tatolt ki ezzel bizonyitom. — Johan Lucius Dalmatia
’s Horvathorszagok leirojanak volt egy igen jo kézirale
ja, melyet &' Vaticanumi kényvtirban tett bé, mely:t
Oszve vetvén a’ kinyomtulott Kronikdaval, dgy talalta,
hogy egész szakaszok vagy hidnnosok a’ nvomiatisban,
vagy értelmet roatd sok hibakkal rakva van (Nro., 5.)

jénck, Meltai Kronikijaban széltire iratatictit Havasel
v6 Vejda Havaselvwodfs)l Navaselvwod tamaduac
egymasra.

Nro, 5.) p.o. a) qui civitatem magnam a’ kézirdsban qui ci-
vitatem altbam b.) qui circa Palatioum sua tabernacula
a’ kézirasban qui circa Balatum Balaton t6 mellett
c) Werbuleh helyctt vér &) caesis multis millibus ex ils-

dem @’ kézirashan cuesis multis militibus ex iisdem ’sa’t.
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A’ felhoztam hely Thurotzibol legalabb arra mu-
tat hogy mir az & idejéhen ’s az eldtt is kozdnséges
vélekedés volt a’ Székelység’ Hunnusi - szirmazdsa, mert
Thurotzi is régi Kronikakbol szedte ki a’ maga Hi-
storidjat mint Lambecius Joannes Lucius és Bél Matyds
alliidk. (Nro. 0.)

Keza Simon a' XIII-dik Szdzadbsl L. L ¢.4. azt
irja azok @’ Székely-ek ( Zeculi) Hunnus maradvaiy-ok
kik megtudvan hogy o magyarok ujra visza joitek
Pannoniaban &’ visiajoveknek Ruthenia hatarain eleik-
be mentek.

Béla Kirdly' Jegyzoje is emlékezik a’ Székelyekrdl
mondvan elébb Attila Kiraly’ népei véltak, a’ magya-
roknak békességesen elejikbe mentek, ’s a’Sereg eldtt
az elsd had Lineaban lovagoltak, Menomorath ellen

a’ 81-dik fejezet nagyon hidnnos és csonka ldsd Johan Lu-
cins deJuscriptionibus una cum notis ad me-
moriale Pauli de Paulo et ad Palladium fuscum
addendis item et corrigendis 1m opere de
i\egno Dalmatiae et Croatiae nmec non variis
Lectionibus Chronici Hungaria inseripti Ve-
netiis 1673.

Nro. 6.) In Diario itineris Cellensis , Segm, XXXI. €o. 61, 62
additam 11, 267, igy sz6ll Lambecius A Csiszari kony-
tarban mecg van most is valamely névielen
yrénak pergamen kéz iratja in folio a Spa-
nyol é5s Déak kéziratok kozt 456. mely 1358-bol
valdé; & nézést nagyon megérdemli, arayo-
zott betiikkel van felékesitve, melybol vette
Thurotzi Janos két Szakaszait. Luclus is igy
itél Le. T, I p. 169.
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az avant Gardeba véltak praécendentibus Siculis in pri-
ma acie Gollect. Schwandtaer c. 50. p. 3g.

Werantz Antal Esztergomi Ersek a7 XVI. Szizad-
ban ilyen tanubizonysigot tesz Szokasatkban, tir-
vényeikben, Eletmodjokban , ki vévén & valldst egészen
kalomboznek o magyarokiol, még nyelvekben is,
melyen Llejiknek szokdsa szerint beszélneli: ugyan csak
ez az Ir6 mondja Sicalos autem Hunnorum genus esse
nemo ambigit. Kovachich scriptores Rerum: Hung,
minores Budae 1798. T. IL. p. 106.

Székely Istvan a' Vilig' Kronikdjiban ( Cracoviae
1558.) igy ir: Erdeélyben « Moldvasdg felett siallanak
még , holott mind ¢ mai napiglan lakoznak, és nem
Magy-aroknak, hanem Szckelyelnek hivatnak, kil
meg most is kiilomboznek « tobbi Magy-aroktél Tor-
venychhel es Irdsokhal.

Olah Miklos KErsek Attilarél irt kSoyvében éppen
igy beszél mint Thurotzi ’s azt mondja, fogy « Sze-
kelyek idegenekel nem szereinek vérseégben jéni, er-
koltsohben szokasaikan, torvennyeikben ragyon, kilom-
boznel: @ 16bb magyarokidl.

Bounfinius L.x. Dec. I. A" S:iékely népek o ne-
nies Scythdhtol szarmaznak le lstvanfy L. 1V. A Szé-
helyek Lili Erdelyben Olytoz (Aytossum) koril lak-
nak mely moldvut elvalasztja, & régi Scythuk’ marad-
vanyatknak iartatnak Werbétzi ki a’ maga idejében
nagyon tanult Ember volt Trip. P.11L T\ 4-to igy szoll
Erdély reszeiben laknal « nemes privilegizall Szé-

kelyek , az eldsz6r be jour Scythanepnek sarjaza# Kr-
re mutat az 15ob-ban készult Agyagfalvi Constitutid-
2



ban 16 fordula kifejezés is. Hogy gy «x 1gen nagy
Scythiabal rednk maradott tokéletes fivsegnek dicse-
rete koxtiink megmaradjon: mert meg kell vallani,
bogy a’ Székely Nemzet maig is sokat tart Attila Hun-
nusaitél valé szdrmazdsara.

Lnnyi sok tanubizonysdgok utin a' leg régibb
id6kbol mikor a" magyarok ralin jobban esmertek még |
a’ székelyeket mint ma, bajos egy konyen eldisputalni
az Idegencknek a’ székelyek’ hunnus szdrmazdsit azok-
t6l, kik vagy a’ nemzethier tartoznak, vagy koéztik bhu-
zomos ideig lakvin szemmellitott minden napi tavui
voltak régi eredeti szineknek, tesh lelki erejeknak cse-
lekedeteiknek, és képzeteknek.

§. 4.

Hunnus Irds o Székelyeknél.

Megérdemli kiilonsSn a” figyelmet a' felyebb ér-
dellett hely Székely Istvdn Kromkajabol, hol a’ Szé-
kelyek kilonds irdsa modjdt emliti, Hogy huonus irast
értett kisnyen el lehet hinni a’ kovetkezendd tanubizony-
sagok utin. Bél Métysas, a'ki de veteri Literatura Hun-
noScythica értekezett is (ki jott Lipsidban 1718-ban ) -
ki is nyomtaita a’ hunoaus alphabetumot, melyet &
Kapusi Simueltdl Fejérvari Theologiae Doctortol, mas
példinyban pedig Meier Jénostol Tigurumbél kapott.
Debreczeni Professor Csipkés Komarominak meg volt
az hasonléképen (Hungana illustrsta p.23. — 24.) csak
hogy nem lévén Typussa ahoz valé szt nem nyomiat-
hatta ki, Ugy birt azzal otrokotsi Foris Fereniz is,
ki azt Venetisban szerezte meg, Csipkés Komdromi
azt is mondja, hogya’ Debreczeni konyvtarban hunous
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betiikel irt kiinyv volt az & idejében még, mely utdn
Bél Matyas tudakozodott is, de akkor mar vagy Ellen-
ség vagy tiiz vagy valami szereutsétlenség miatt elveszi-
ve volt. Szamoskozi &’ XVI. Szazad végibol s a’ XVIL
Szdzad’ Elejébol valé iro, Erdcly fija maga latoit ¥Flo-
rentidban régl Scytha betiikel nyomtatott Irast nem ko=
zdnséges rongybol kélsziilt papirosra, hanem aegyipto-
mira ( papitos nilotica) csak egy felén volt 2’ myomta-
tatas igen at litszé betiikkel, melyeker akkor seaki srm
értett,  Ha mir Szamoskizi a’ szemmmel latoit igen ré-
gi nyomtatvinyt Scytha irdsnak tartotta, Ggy kelleit né-
ki arrol az elott mint Erdély fijinak esméretének leonni,
mert hogy nem rupicus Longobardus vagy Gothus
Chacacterek lehcttek Bel abbol is hiszi, bogy kiiidm-
ben nzokra az Oloszok ra esmertek vélua: mar pedig
hogy Szamoskizi esmerte a' Szébelyek irdsa modjdt
két helye:bol lathatui. Az cladbken (inanalectis Daciae
antiquitatun P 11 azt irja: fean maradt még & Sze-
kelyeknél Erdelyben valamt honyi iras mod, melyet
igen igen régi Scytha Oseiktdl tandlvan meg a” mura-
dek napkeletrol Enropaba hozott, a’ wdsik helyen leis irja
milyen &’ Székely iras mod, beszélvén 14, o napkeleti
’s napnyugoti irds moédrél, igy folytajaszavait: csak @
Sz¢lely 1ras nem lartja ;neg' ezen l(orveny-eket, mert az
Jejiirél kezdven indul el lefelé hajolvan o betitk, s
oly jo foglalussal ragadnak egymeashoz fiogy heves be-
tikkiel sohat Lifejernek: « tenta helyet hes hegyi-
vel elnek Stylus leiyett, melyel hoszszukos darae
hoklan, tagy negy siega lisimitoll fiolvtshabun
meiszihbe @ temdtion oliv Leiuhet, mely be metszig

2 ¥
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irds neme a'regt belik ij{yeivel ma is jenn van nal-
Iok, ’s ityen Typusu igen igen régi ép darab pel-
dany van « Nagy Hetruriai Hertzeg florentiai konyv-
taraban. Bél l.c. (Nro. 7). Azt kérdem most mar mi«
ért ne lehetne Szimoskozinek hinni  ezen pallérozott
tudomanyos férjlinak, ki Olosz orszagban sokdig lakott,
Erdelyt jol. esmerte, s mi oka lett vélna hazadni 7
hozzéjarulvan azis, hogy 6 azta’ Szclmlvcl\nek kedvezdsé-
b6l nem irbatia, ki azoknak Eletok’ maodjat meég tin
nagyon is durvan festi mint kitetszak mas munkdjabol
terum ungaricarum Pentades VI, kéziratban Grof Tele-
ki Samuel konyvtariban. . Széhelvek ugy mond «
Magyarokkal atyafiak, de nyakasabbak, durvab-
batli, mert elvalva & t6bbi Erdelyiektél Moldva szelin
Niaros 's Olt vizek szomszédtsdgaban erdos hegyes hel-
byelen laknak,’s vagy lalihely-eknél vagy annal fogve
hoga pallerozott Embereknek tdrsasdgadtsl megfosztva
vagynek nintsenek ugy kipallérozva mintd szomsiéd
s1asz vagy magyar népek, semmi vagy hevés gondot
Jorditanak & tisuességes tudomdny’ tanuldsdra, vi-
rossatk vagy keritett lakhelyeik nintsenek, az egész
nemzet pdsziorkodik , kunyhoik sarral tapaszictl si-
venyehbél dallanak , szalmaval vagy sdssal fedve.
Ilven palotakban vonjikel magokat ax esd ellen . s
mint hogy minydjan mezei Emberek gyakori pusiii-
tusoknak vagynak K téve, °s ninis elrejlett penzbeli
gazdagsag ol., nem lévén bitorsdgos helyel arra; min-

Nro. 7.0 iy en 1ras modot kovettek Taprobane lakosi Pioderus
Siculus tanubizenysiga szerint, s a’' Gorogoknél is meg
volt uz Taepocon név alatt mint Festus ivja lisd a” Helyeket
Trosternéd Das alte und neue Dacia L, 3 . 200.
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den gazdagsdgok swantdfeldelbol *s haszdllohbol dlla-
nal, melyeh ax Ellenség’ ragadorasainak tarva al-
lunali. Bardolatlan  bolondsaghél aw hiszik, hogy
gryavasdg hifalak korzé zarni magdl, azért @ szom-
széd suiszokat jeleleny seéggel vadoliuk , holott 8} ma-
goh érdemelnéh meg o hinevetest, o fritshazdst,
vagy még & vesi6t is hog dly gondolutlan vads.dig-
ban ¢élnek. A’ ki igy ir a’ Székelyekrol az nem hizel-
kedik bizonyoson azoknak, de nem csak Szamoskizi,
hasem masok is emlitik &’ Székely’ hunnus irdst.

Olih Miklos Esztergomi Ersek in Attila c. 18,
mondjaa’ tobbek kozt a’ Székelyekrl éctekezvén, logy
gondolatjaikat 's akaratjaikat kifejezzék papiros ten-
ta ’s mds nemzetel’ betiivel val éles mellett fo pal-
t:dkra metszenek jegyehet, melyek egviitiveve vala-
mit jelentenck, ’s mely-ehel Bardtjaikhe: szomszed-
juthhoz Levél gyandnt el kildenek. Mir 'Thurdtzi
Jinos is Chron. Hung. L. I az utdlsé Szakaszban emliti,
Nemfelejtetich el még o Seytha betiiket, nem pditzal
( Enacaustum ) ’s papirossal élnek, hanem botolira
melsiuh ki mesterségesen mint « rovast szofitik, ugyan
rsak Thurétzi mondja in Praefat. Chr, 1.1, az ¢n
idémbeis Erdély Nepenek egy resze & hatdr szélehen
bizonyos Jegyehet melsz o fuban, mely iras mod-
jdt levelekre hasindlja. Egész meghatarozotsigal moud-
ja ezt Werantz Antal Ersek is, azt vetvén hozza, hogy
a Hunnusol Siéhely betii jegyekhel éttek minden ki
tudja & Hazdbun Rovachich L e lisd Deseritzkit is de
Tnttits ac majoribus Hungarorum T. 1. p. 24. Jol em-

lékezem red hogy csak mégez eldit 14, Fsutendokel is
lattam ' Csik Somlyoi Klastrom' leviltdrdban IHannous



A'phaketumokat, melyek hasonlitottak 2" Bél Miryds.
t6l kiadott Példanvhaz, A’ Csiki Szentmikldsi 'l em-
P]omra!z'm lévis folirds, melyrél alibb bivebben érteke~
zek bizonysdgul szolgdl hogy, o Székelység még 1402
ben sst azutdn is ¢lt 2’ Hunnus betiikel, és maga a’ Nem-

zet is Hunous maradviny.
§. 5.
A& Hunnus Nemzetrél rovid Jegyzések.

Sigefried Baver Fischer és Pray nem tartjik Iche-
tetlennek , hogy a’ FHunnunsok Asvarok Magivarok valaha
egy tirzstkbil szdrmazhartak.  Cornides pedig (de Re-
ligione vet, Hungarorum Vienace 1791, p. 35.) azt mond-
ja. A" Hunnus név mint @ Scytha hajdan sok Fkii-
lom» kilomhfele népeket foglalhatott magalan Yk
szoldsolira . Valldsokra , hardjokra , ny-elvihre nézve
kiilomhoziek egvmdstdl, s meg lehet, hogr « ma-
gvarok a s:élesen kiterjedt Hunnus névnek valamely-ik
swokaswat tetick : de dgy hiszem nem lehet meg for-
ditea minden Hunnusokat magyaroknak tartani.

Ea se gondolom at, hogy az a’ sok Nép, mely-
nek Attila lett végre fejévé,’s melynek & a” Volgdiol el-
kezdve Furopa Dél napnyugoti részeinek parancsolt egy
nyelvet hazat esmért, s eay szokdst kbvetett vélna; de
lehati-k  kézotte nemesebb  csapatok, kik éppen 6ly
fromba tudatlan {ejiick nem voltak mint sokan tarijak
(1 Deseritzkit I,c. T.1. p. 53.) az is kiinyen meg eshe-
tett, hougy éppen ezen nemesebb classisu Hunnusok
fogadidk el a° keresztvén vallact, ’s ezek a’ husnus bi-
rodalom elromlasival nem kivankoztak visza menai eléb-
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bi lakhelyckre, hanem &' méi SzékeiyfSldre vettck mae
gokat (li. §. 2. I1-dik Szakasz) hol mint keresztvéncket
nem is haborgattak a° Moldvanak Havas alféldnek ’s
Tedélynek parancsols Gepidik: mert hogy hunnus ma-
radvinyok laktak 2’ Gepidak mellett azt Jornandes bi-
zonyitja de rebus geticis ¢. 52. ki 552. koril irta 2’ ma-
ga historidjat, 's megnevezi az Ulkingurohat Angisci-
rolat Bitegoren Bardoren kiket Hunous népeknek
maond leoni. Ugyanis Attila meghdlt 454-ben Dengezik
vagv Chaba 468-ban, de az & haldia utdn az Uturgarok
s 'Cuturgurok Hunnus birodalmot formaltak még a’ fe-
kete tenger mellett, hol {6 lakhelyek a” Dundnak belé
szakaddsanal Hunnivdr volt Jornandes szerint. Ezeken
a’ hunousokon, kiknek nehiny agazatjai a’ Tisza’ Esza-
ki részein mapnyugotra a’ Dunaig, napkeletre pedig Er-
déiyen keresztiil be Moldoviig ki terjedtek tgyan csak
Jornandes tanubizonysiga szerint, késbbben erit kezd-
tek venni’ a’ Bulgirok, a’ kikkel 6szve elegvedtek, ha-
nemm még Procopiusnal az Utargurok és Cuturgurok
mint hunnus népek emlitetnek a’ VI-dik Szizadban is,
nevezetesen 548. ¢s 550, koriil még 12. ezer Cutrigu-
roicat hivnak segitségiil 8’ Gepidik a’Longobardusok el-
len mig nem Agathias Ir6 idejében 594. koriil a’ hun-
nus név egészen elkezdett enyészni, mikor maraz Ava-
rok nagyon is labra kaptak, wmert 6k 568. koril mar
el foglaltik Magyarorszdg' egy részét, 557-ben pedig az
elott a’ Gepidak’ uralkodasinak is véget vetettek, gy
hogy nem minden ok nélkiil hihetjiik azt, hogy a' Hunnus
maradvanyu Székelyek Erdély napkelet részein a' Maros
’s Olt vizek mellett, sem a’ Gepidikidl, kikoek még
jukabb reajok sziikségek volt a' Longobardusokxal folyt
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hiboruban , sem az Avarokiol nem hdborgatattak, kik
tgbnyire magok is Hunnasoknak vagy Hunnoavarok-
nak neveztetnek a’ Historicusoktél mint p. o. Paulns
Warnefriedus de Gestis Longobard. L.1.¢ 27. irja .4/-
boin cum Avaribus qui primum Hunni ., postea de re-
&is proprio nomine Avares appelali sunt foedus per-
petawm init. Az Avarok’ birodalma 797 ig tartott,
mikor egy részril a* Francusok , mis részril a’ Cubrat
alatt ujra eréire kapott Bulgdrok osztoztak az Avarbiro-
dalmon: de mdr 858-ban megmutaftdk magokat a’ Magya-
rok Lebedidsbsl, ekkor mint Bulgdrok sziivetségessei
a’ Gorigsk ellen, 862-ben pedig Ratislaw Morvai Fe-
jedelem mellett Simeon Bulgariai Fejedelem ellen, és
igy a’ Bulgaroknak sem vélt okok a” Székelyeket habor-
gatni a’ Magyarok utolsé kijoveteldig, s5t Engel datu-
mokkal bizonyit, hogy Crumus a’ hatalmas Bolgar Fea
jedelem, a’ helyet hogy pusztitotta volna Olih *s Er-
dély Orszdgokat 15bb ezer bhadifoglyokat ’s romano Da-
cusokat telepitett meg Thraciabol a' Tisza mellé s Er-
délyben 8¢3-ban. — E’' rovid kivonasat az akkori Tir-
téneteknek ¢én Engel utin tettem, kinek faradtsigos
Oszve szerkeztetését a’ ksltozkodo Nemzetek’ historiaja-
nak nem lehet nem betsiilni, ha szinte véleményét a’
Székelység’ eredetére nézve el nem fogadhatom is anyi-
val inkdbb mert a’ Gorisg {rék mint Procopins, Me-
nander Protector Theophilactns Simocatta Theopha-
nes a’ 6. 7. 8 dik Szdzadokhél, tgy a” dedk Historicu-
sok Panlus Diaconus vagy Warnfried Georgins Raven-
nas Gregor Turonensis az Avarokatis Hunusoknak ne-
vezik, igy a’ Magyarok is Hunnusoknak tartattak s ne-
veztettek, mert mind a’' hirom Nemzetet atyafliaknak



vélick Regino ¢s Otto Frisingensis is mint Pray ( Dise
sert. 1-ma in annales vet, Hunuor. Avar. et Iluugar.
Vindobonae 1775, p. 3.— 4.) és Budai Esaias ( Magyar-
ovszig’ hist. L D. p. 43 — 44 ) Horvith Istvan (Baj-
zolatok a” magyar nemzet leg régibb Torténetcibol Pesth
1823, lap. 105.) elb adjik.

Szoljunk mar arrdl is, hogy a’ Hunnus nemazet oy
bdrdolatlan vélt é altaljan fogva mint az ember evd Can-
nibdlokat leirjdk az Utazdk, el nem felejivén azt, hogy
abban a'nagy’s kiterjedt nemzetségben eldheisbb fajual:
's aldbvalé népsepredékek is voltak , kikuek fogyaiko-
zdsaikat osztdn az egész Hunnus nemzetre toltdk. fgy
torténhetett a' még Procopinssal ki de Bello Gothico
L. 1IV. c. 1q. irja — & Hunnusok most is iras tudai-
lanok, « tudomdnyokril nem akarnali semnmil hallan:,
s gy-ermeheihet se tanitatjak Ammianus Marcellinus
L. 31. c. 2. még durvdbb szinekben festi le a' Hunnu-
sokat, de megmutattdk Deseritzki ('T" L p. 13g. etseq,
T. 1L p. 19.— 27.—3g. —58. — 87. ) és Kelemen)
( Historia Juris Hung. privati Budae 18:8. p. 20, —21.)
hogy mind a° Huncusok mind az Avarok tirvinyek
alatt  éltek, és nem f6 nélkiil valé csdrda népek
voltak, én tehat az ott ¢l8 fordulé helyekbdl csak ket-
tét hozok fel, vgy wint Priscus Rhaetorbdl ki Auila-
nal 1I-dik Theodosius Csdszar kivetségével volt — Atti-
la ebédjérdl beszélvén igy fojtatja Priscus beszédét: Ese-
ve felé hogy az Etkeket el szedték, ket Scytha fijak
Attila elibe jonek , ’s o tolloh készitltverscket elmon-
dottak , melyelben Attila gyizedelmeit ’s hadi derck
tetleit énchben foglaliuk volt — « vendégek mélyen
hallgattak , némelvek gyonyorkidiek o versekben,

-



mdsolinak Lelkells a hadak' emlitéscre fel emellediel;
nchawyak konyveuek, kiknek az éregség elyyen-
giiette testehet, kéntelenek levin « hariz sierelelérél
le mondan:t. (Nro. 8-vo) Except. ex Goth. Hist.p, 128,
Ez a' bhely bé bizonyitja, hogya’ mi Hunnusaink
nem véltak Cannibilok, nemes vonasokat csak az irigy-
ség nem fogitt ldtni, mert minden hibora szerentsét-
lencket sziil akkor mint ma kegyetlenségek kivettettek-
el, ’s oly iddben, melybun Attila élt mnds Nemzetek'
képzetei is vastag homijban véltak még bé burkolva.
Ugyan csak Priscas gy folytatja elGaddsat: Adzelgetvin
Aitila ebben a faluban & Lednyok eleibe mentek, fidh
rendben lépvcn véhony fejér de igen hoszsin futyo-
lok alatt elé, melyeket ax aszonyok kezeikhel felemel-
ve lartottak, hat vagy 16bb hajadon Lednyok utjoh-
ban Scythiai oddkat 's Dallokat énekeltek 1. c. p.107.
Hit ez a’ szokds is bardolatlansigra mutat? vagy inkdb
nem felemelkedetl szivérzést és valami pallérozotsdgot
kell it sajditanunk ? Priscus Rbactor mondja azt is
hogy ALtius hires Romai Vezér Constantiust kiildotie
Auilihoz Irédeaknak € “wmospagews xapss ) héthanem
tudtak az irishoz minek kellett nékik az irgdedk? két-
ségkivil az idegenekel vals levelezésre; kiknek nyelve-
ket nem tudtik, ez a' hely maga elég annak bé bizo-
nyitasara, hogy Ok a’ Cancelldridnak sziigségét is érzet-

Nro. 8. ) Hasonlé szokast tartott Matyis Kiraly is udvaraban mi-
kor ebédeket adott Galeottus Martius szerint de dictis et
factis Muthiae regis ¢ XVIL a' hét veszdérekedl éppen ilyest
allit Tharétzi P. IL c. 19. ’s nem ok nélkil kell hinnuuk,

hogy az régi Scytha szokas volt.
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ik melyrdl ibb bizopysigokat felhoz Deseritzki T.IL
p. 150. et seq. T. 111 p. 20q.

Az is igen hihetoé hogy Attila péozt is vereteti
mert a’ kinek sok nemzetek adéztak maga is kinyen
verethetett pénzt, legalib Bél Miryds vilagossigra ho-
zott egy darab pénzt Hunnus felirissal, 's nem tudom
mi okbol Schénviszoer in Historia Hungariae rei Nam-
mariae Budae 18o1. azt allitja, hegy Bel Mityssnak
csak képzetében valt meg az 2’ pénz darah.

Hogy a' Hunnusok ¢s Avarok kgzzill sokan Ke-
resatyének is lettek arra sok hiteles Tanusigaink vagy-
nak, melyeknek egy részét meg lehet litni Benkd Mil-
koviai Piispokségrol irt konyvében és Priynal annales
veteres Hunnor. P. L. honnan csak egy helyet irok ki,
Orosius L. VIL c. 41, azt irja: nagy részét a° Hun-
nusofnak Thestimu téritettemeg: nevezetes szavak Hi-
eronymus levelében, le tette az Armenns nyilait. o
Huanusek « Zsaltdrokat tanuljdk, és o hideg Scy -
thia « hitnek melegctol fel van hevidve: lass tshhet
Deseritzkinél T. IV. p. 131, et seq. és Schlbizert Russi-
sche Annalen 3.Th. p. 163,

A" miér emlitett Lorintz Milkoviai Piispsk’ Leve-
lében tog6-bol ¢ hely fordul el5; Ezr az Ecclesvidt
o’ régi idében , melynek emlékezete o sok viszontag-
sdgok miatt csak nem elenyeszett magaert €s reégi
Elejiert fundalodn és « nehéz idéhben is Senn tart-
van a' Sichelység, mely kifejezés nehezen mutathat o’
Magyarok’ akkori ki jovetelére, hanem sokkal régibb
idgkre kell érteni: tigyan is Engelbél olvasom, hogy
Gordas az Uturgorok  feje 528-ban Canstantingpalyban
keresztyénné lévén el rontotta &’ Bélvanyokat; miért
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alatt valdi ot megolték, Ezen Gorddsnak fenn maraft
Emlcke a’ Székelyek kizt Gordisfalva nevii faluban Ma-
ros Székben , mely falu ma Maros Vasdrhelynck egy ré-
szot teszi hovd az tobb mds falukkal kapisoltatott ( Nro. q.)

Az is bizonyos, hogy az Avarok kozzill sokan ke-
resztény Hitre tértek kivalt Nagy Kiroly Csaszar idejeben
mint a’ Fuldat annalisok és Eginhard bizonyitjak. ‘Ti-
mon pedig ( Limago antiquae et novae Hungariar L.I1L
¢. 3.) moandja, hogy Latzius egy X dik Szdzadbéli kéz-
fratra utasit, melynél fogva a’ Hunnavarok harmadszor
allottak el a’ keresztyéa hitrgl, ’'s a’ velek egy ere-
detii magyaroknak Babonaskodasaikat fogadtik el. Nem
isuda ez, mivel mig a° Nemazetek ksltizkiodése tartott,
a’ pusztitisok’ rontisok’ idejében a' keresztény Vallds
sohsl ezeken a’ részeken eriiss libra nem kaphatott, st
ohassuk a' XIII-dik Szazad’ Tériéneteibolis, hogy Ro-
bert Esaztergomi Ersek IX. Gergely Pdpahoz kivetét
kiildi tandis kérdeni, hogy a’ szent Féldre menjené el,
vagy & Moldvai Cumanusokhoz, kik kivinkoznak mey
kereszielkedni. Konyen megesheteit tehat, hogy ily
kirnyiilallasok és szomszédsagok kézitt 8’ székelyekndl
is a’ keresztyén Vallas mind addig eriss libra uem all-
hatott: wmig Szent Istvin 's utinna kivetkezett Kirdlyok
a’ magyar birodalmot jé karban nem hoztik. Balvanyos-

Nro. g.) Benkd in Speciali Transilv. bizonyitja, hogy Maros Va-
sirhely 6. falokbol allott gsave w.m. Nagy (felsd) kis
(also) Sasvari, S2ékelyfalva, Gordasfalva, Be-
nefalva, kisfalva, Kisfalud, welyeknek fahossai on-
ként egyesidtck és Bethlen Gabor ulatt Maros Vasarliely név
alatt 1616-ban Kirilyi Varos leit.
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varré! Torja felelt az a’ kiz hagyomdn, hogy ott po~
gény Isteneknek aldoztak a’ Székelyek, honnon elnevezésct
is vette, és Zsigmond Gsaszar némely 14o2-ben kolt
okleveleben arx ldololatriaenck nevez.

§. 6.
Huannusi Régiségek a Siékely foldén.

Csik Szé¢kben a’ Csiki Szent Miklosi Templom fal-
odaldn ilyen felirds van hunnus betiikkel , melyeket leg
nagyobb szorgalommal le irvin kinyomtattatott Gyar-
mathi Samuel ( Magyar Nyelvmester czimii munkédjaban
Kolosvirt 1794, 1-s6 Rész lap. 4. —35.) Urunk megest
tege fogvdn irdnl egy exer négy sierle sidz egy
Esztendét vagy is értelmeschbben Urank sziiletése utan
a’ régi 1dokiol fogvan irank ezer négy szdz egy eszten-
dét: Mdatyds Junos, Styilan Rovdts csedth) at au
csialtdk ( Maty-us mstr Grgly (Gergely ) msir cscal-
tak (Nro. 10.) Meg kell itt jegyeznem, hogy 2’ Tem-
plom falan lévé hunnus betik egészen hasonlkitanak a’
Bél Matyastol 1y18-ban ki adott Alphabetumokhoz és
a" migaban hangzok sok tielyett ki vagynak hagyva mint
elsé Szeminel is lathatni — Megegyez a’ felirds a’ Th-

Nro. 10.) Tsialtem o finnus faju népeknél ormo saépi-
tem ¢kessitem lasd afiinitas Linguae Hungaricae cum linguis
fennicae originis Authore Samuele Gyarmathi p. 189 moege
emliti a’ Hunnus  felirast joval  Gyarmathi  elétt Knnits
Ferentz is, in Dacia siculica p, 55, L Milkovia P.11. p. 343,



plomatisches Leschuch czimii ksnyvben (Kupfertafel zam
g-ten Thel in Folio Tabula X1V.) lerajzolt hunnus
Alphabetummal is, liol az kevés kiilombseggel kéifcles
képpen van adva, egvikben 22 mdsikban 2. beli jegyek-
ben allvan az Alphabetum. Kozli Desernzki s T, 1L p.
154,155, &' Sziligyi Samueltdl Bétsben kiildott Csik
Szent Miklosi felirds Példduyit, melyet Bod Péter kéz
irat)a igy magyarde Lirnk mgt 1ggy fogvan irak zr
ot szav gy sutenoben Matys Janos Stytam Fovals
teealth tlulyas mestr Grgly isecliak  viagosobban
Urunk meget : elegyeg: Jogvan: irnaii: exer olszaz-
cgy s esuenddden: Datyas: Junos: Siytlan Lovals:
Isinaliali: Dutyas mester : Gergely mesier sinaltukh:
Gyarmathi nagyarazatja szerint t4or. Bsztendé Bod
Peéter szevint 1501, A’ megtévedés kibnyen megesik az
ilyen régi Chaructercek’ magyarazatjaban , mivel én még
o Bel Matyds ¢s a' Diplomatisches Lesebuch Alpbabe-
tmdit se tartom tikéletesnek. Deseritzki mondja to-
vibba azt is, hogy Székely sziiletésd Piarista Beaedek
tibbszér mondotta néki, begy az § pagy attydt miég
gyermek’ koriban tanpitoita az O:kolamester Hunnus-
iras modra, mintezt késd vénséget ért Nagyatlya gyak-
ran beszéllete néki Bod Péter Magyar Athenassabol
tudjuk azt is, hogy Tel-gdi Jdnos de Litteris Hunno-
ram quae vulgo Litterae Siculornm vocamtur 1592 be
érickezett is, mely Frtckezés a’ Huonus betikkel valo
irisrol és olvasisrdl tamit: Meg van ezen Ertekezésack
kivonatja az N. Enyedi Nemes Refor, Collégium’ Kéz-
{ratjal kizt ilyen czim alatt: Rudimenta priscae Hun-
norum Lingl.me brevibus (auestionibus ac Bespon-
sionibas comprehensa opera et studio Joannis Telegdi
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Joanues Decius Barovius Levelét is az Iréhoz itt olvass
hatni melyet irt in Foro Siculornum (Maros Vasarhely)
5-dik Martii 1598, melyben a’lunnus betitknek mfinden
rads betiik felett hasznosabb és az irasra alkalmatosabb
voltat dicséri, st az oskolakban bé hozasat is nagyon
ajanlja. T

E’ Kéziratban is az Alphabetum az a’ mit Bel
Matysds kinyomtattatott csak, hogy itt téhb szdmra
megy: ugyan is az Alphabetum 32, Characterekbdl 4ll,
melyek kozziill 23, mdssal hangzo g. magiban hangzé.
A’ missal hangzok’ kimeondasa kiilombozik a' dedkos
kimondastél, mert 2’ Romaiak kétféleképpen mondot-
tak ki a’ massalhangzokat, némelyeket igy mintha a’
magaban hangzé utol allana p.o. be; ce, de, fa, st
misokal mintha a’ magabaa hangzo elol dllana p.o, ¢f,
el, em, en, es. A’ Székelyekaek egyléle 2 kimonda-
sok t. i. mintha a' magiban hangzok elol allaninak ’s
igy mondjik ki a’ Hunous Alphabetumot A, eb, cch,
ety ; ed, e, ef, ey, egy; ¢h, i, ¢j, ek, ak, el, ely
em, en, eny, o, 0,ep, €r, es, esz, ef, esy, u, i, ev,
ez, ess. A’ massal hangzok vagy egyszeriiek (Sumpiex)
vagy Oszve tettek (mixtae) az elsé nemiiek 18, az utol-
s6 nemiiek 5. szaimmal vagynak, az Oszve tettek azok
melyek i hangu végzetbe mennek ki p. o. en-, eny,
ely, egy, efzy. A’ dedk betiik és nyelv nem elégsege-
sek a’ magyar szok ki ejtéseinek liszta magyarazatjdra
mindenkor, honnan lett, hogy némely betiikin muwt ¢,
g, I, n, t, erdszakot tettek, és gravis Accentussal jelels
1¢k mrg; hogy tokéletesebben képzeltessék o” magyar
kimondast p. 0. gamolialan , n'avalas (igy irtak meg
1596, korill ) de a” Székelyeknek és regi Huunusoknak
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tulaidon Stbetiii voltak az ilyen esetekre mellyekkel az i
magiban hangzé dszve [oglaliatott, ’'sa’ szerint 2’ kimon-
das s tokelletes volt p.o. Zolyom, Gyalu, Tsanad, Atya,
ny«las ( NB. Hunous Characterekkel irva ) deakoson
friak régen Zolom, g'alu c'anad dta’ wWalas. Enyi clég
példinak megjegyezvén azt is, hogy az abreviatiokrol
1s tanit Telegdi, mely két féle volta’ Székelyeknél, egyik
az mikor 2’ magdban hangzokat a’ mdssal hangzokkal 6sz-
ve ragasztottdk, mdsik mikor a’ magaban hangzékat ki~
bagytak kivalt a’ s26kvégin, melyekel ped.g a' Beszéd-
ben ki keliett mondani. A’Csik Szent Mikiési Tem-
plom felirast én ez utols6 abreviatidnak tartom : voltak
meg hiarom Syllabdk a’ Szckely Hunnus Alphabetum
mellé ragasziva , melyek bogar formijuak és nem betiik,
ezek Telegdi szerint a’ Székelyeknel capita dictionum
ant tptrii amb.

Ketskemét pusztdjdn talaltatott réztdblin 1év) Cha-
racterekrdl ( Tudom. Gyiijt. 1819. X1. Darab. ) azt moud-
ja iHorvath Istvdn (Rajzolatok lap. 23.) bogy azok régi
Pelasgusi betiik ’s olvassa arno ces Lifeurdnak mely
‘Tabla petséte volt Arnobius nevii Jasznak és Lifeatra
Feleségének. Ez a’nagy Antiquariusunk mondja tovab-
béd, hogy az AEgyiptomi Mumia Polyin taliltaté be-
tiitk egészen egyek a’” Ketskeméti réz tibla Characterei-
vel, melyeket Partus az az Szitya betiiknek allit lenni;
igaz hogy a’ rész tablin 1évé betitk kozziil a’felsé rend-
ben a’ 2.3.4. 5. 7-dik az alsé sorban &* 4. 5 dik Cha-
racterek egyeznek a’ téllem felhozott kutfckel , melyek-
nél fogva.azokat a r & p j az also rendben 7 a betiik-
nek lehetne magyaraznidea’ meg neveztem kutfGk sze-
rint még senki ¢l nem igazal a’ résztablai feb irdssal,



mivel a' tillem felhozoit Alphabetumokban egészen
mas formija van az a betlinek; ’s a” mi a’ réztablan r
az czekben a betii, az o betit pedig % 3 fenndllo kes
reszt i, az e p betit, s a’mellett a’tbbi Characli rek-
nek nycmaira se lehet akadni a’ mar emldett kutfékben.

Jol mondja Fejér Gydrgy o' Tekintetes Junkovits
Miklos Ur Gyiijteményeirdl értekezvén,(Tud. Gyiijt. 1817.
XL D.1 46.) hogya' réztabla magyarizatjara az Eugu-
byai réztablak szijkségesek. Ezen Kuguby réztiblak pom-
pas és hiteles rajzolatjokat meg lehet litni Janus Gru-
terus  Gyiijteményeinek diszes kiaddsaban ily czim alatt:
Inscsiptiones antiquae totius orbis Romani — In-
dnstria Jani Gruteri Denuo cara Joannis Georgii
Gracvii recensitae Amstelodami y04. It lithatni mér
az Eugubyai réztablak’ Rajzolatjit Tom. L pag. CXLIL
CXLILL et seq. melyek az clsd szemwidiletre kétségrn-
kiviil bé bizonyitjdk , hogy a’ Ketskeméti rézidblan 1é-
v Characterck az Eugubyai réztibldn taldltatokkal egé-
szen egyek: de a' mar mas kérdés, hogy ezek valosa-
gos Suzitya betiiké vagy sem? a’ megneveztem Gyiijte-
ményben felyiil ilyen Jegyzés van, Eugubi in umbria
repertae fuerunt ante aliguot annos tabulae octo acneae
guarum una Literis ut'videtur Greecis inversis lin-
guaque ut quidam autuman! aeolica, reliquae vero li-
teris quidem latinis sed lingua ut putatur Heirusca
scriptae suut: igy hata’ Chavaclerek mugiorditoit Gorog
betiik lennének a’ régi acoliai Gortg Dialectusban irva,
de misok Oscus vagy Etruscus nyelven irstinak lepni
tartjdk a’ tablat, al6l pedig az a' Jegyzés van, hogy
senki nem ért &' tahla magyarazayaboz. Azok kik meg

o
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forditott Gorbyg betiiknek vették a'tdblin taliltaté Cha-
ractereket, magoknak 18 betiikbol 4116 tékéletlen Alphas
betumot formadltak , mint ezt pag. CXLV. ldthatni. Ezen
Alphabetum’ segitségével, melynél még tokéletesebb az,
mely a’ Diplomatisches Lehrbuch czimii kinyv Tolda-
Iékjaban L c. 2° IV és XXIV oldalokon adatattik, &3
azon magyardzatok szerint, melycket Eckhel inDoctri-
na Numorum veterum Windobonae 1792, T. L pag.
8q, 102, 104, 109, 115, 119, 122, az Oscus Etruscus
Samniticus felirdasokrél adott, ugy latzik, hogy az Arno
¢s Lifeztramagyarazatjaban a’ Charactereknek nints Ergl-
tetés , csak hogy a’ z hajldsu Characternek egyikben
semn akadtam pyomidra, KEckhel egész bizonyossiggal
allitja, hogy Gorogorszaghél kaptak kizép Olaszorszig
régi lakossai az hozzajok koltszott Gorogoktdl Alpha-
betumaiakat, melyckben osztin id6vel mint nyclvekben
is sck valtozas esett, de vastag homdj alatt lappang
még az a’ kérdés, hogy a’ Parthus vagy , Szilya betiik
milyenek véltak kezdetben? vajon a’ Gordg régi betiik
azokbol eredtek-¢? ’s mi az oka, hogy a’ Parthus pén-
2ek mind Gordglelirdssal ’s betiikel vagynak? tudvidn
‘azt, hogy a’ hatalmas Arsacesek’ uralkoddsa alatt lerdz-
vin a’ Parthusok nyakokrdl a' Gordg jarmat, senkitdl
nem fiiggd s6t Persidnak is parancsolé uradalmot for-
maltak , a' mikor szégyen lett vélna Girig felirdssal ¢s
betiikel pénzeket veretni, ha tulajden irz';sok nyelvek
és betiiik véltak — Tudni és tanulni kivdnasbél énntet-
tem meg ezeket a' kérdéseket, mivel mindent nem tud-
hatunk, ’s egyik a’ mdsiktol kap vildgossigot. Az is
igaz tovabbd, hogy az Etruscus Characterek sokban ha-
sonlitanak a' Székely Hunnus betiikhoz, de még t65-



ben kildmbOznek egymdstol, és mint felyebb is mon-
ddm az egymashoz hasonlé Charactereknek is més Po-
tentigjok vagyon. — Kérdés lehet az is, hogy vajon
Szamoskozi és Maginus ( Toppeltin origines et occas.
Transilv. pag. 7o.) nem ilyen Typusu nyomtatvinyt
lattak-é &’ Nagy Hetruriai Hertzeg’ Florentziai Kényv-
taraban? mint hogy a’ Gruterustél kizolt réztibla és
kifelirasok is azon & foldon taldltattak. —

Forditom mar szemeimet a’ Sigeai felirdsra,
melyeket Marquardus Gudius antiquae Inscriptiones
czimii munkéjaban (Leovardiae 1731, ) sajnilni lchet
minden magyarazat nélkiil meg lehet talilni ily felirds-
sal: Inscriptio sigea Bustropledon in sculptis Pris-
caram Literarum formis. Némely betiik ebbenis so-
kat huznak a’ Hunnus Alphabetumhoz, a’ hérom pont
felrak4dsai minden sz6 végin valamint az Foguby réz-
tibldn is egyeznek o’ GCsik Szent- Miklosi felirdssal, a'
Ketskemeti réztablin lithat6 Z hajldsu betii, melyet
az Euguby réziabldn nemlehet meg kapoi, itt sok
helyett els fordul. Kérdés nem voltak - é ezek is Pelas-
gus vagy Szitya betiik a’ leg- régibb formikban? Jeg-
alabb Tckhel a’Bustrophedon irast egy nevezetes jelnek
mondja lenni sok esetekben, mely nagy régiségre mu-
tat. A’ Gudius és Graterus Gyiijteményeikben tobb
Gorog felirdsokra lehet akadni, melyekben hél egy hél
més betiije el6 j6 & Hunnus "Alphabetumnak , és varni
lchet idivel, hogy egy minden féle el késziiletekkel
bir6 Paleographus Hazink fijai "kozziil bizonyossigal
meg is fogja hatirozni a’ Suitya betiik’ erederét, és ter-
mészetét, azoknak mds Nemzetek’ betitikre valo bé-folydsat. -

5*
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Kéuntelen vagyok ut6ljira megemliteni, hogy Bon-
bardi Topograbia Hungariae Viennac austriae 1718 lap,
318, — 36o. Lrdély Orszigot leirvan, Segmento IV,
tagadja Szamoskizi ellen a’ Székely Hunnus vagy is
Szityairast, mondvdn, hogy az az ugy neveztetett Ty~
roi és Senecai irds moéd csak, bizonysigul fel hozvan
Cardinalis Bembus Péter Levelét L.V, Epist. 8. II-dik Ju~
lius Papahoz, melynélfogva Bembus ilyen Characterckel
frott Konyvet kapott Trdély Orszdghol, meg egyezvén
azok inindenben a’ Tyroi és Senccai irds méddal, Ezen
allitas’ kovetkezésében kerestem Bembas Leveleit, de
kornyiil beldl Sehol se kaptam — tudvin pedig azt
Schwarthnerbdl ( Introductio in artem ‘Diplomaticam
Pesth 17g0. ( hogy a” Tyréi jegyek nem egyebek abre-
viaturdkndl, melyeknek vondsaik az iré6 kénye szerint
szdmialan varidtiokban jonek eld, azt is litvan Reine-
stush¢l ( Syniagmata Inscriptionum antiquarum Lipsiae
1682, a' CV.felirdsndl ) hogy &’ Tyréi jegyek az V-dik
Szazad' 'sdt Salmasius szeriot a’ VI-dik Szdzad’ sziile-
ményei a' meg neveztem Tyréi jegyeket is, melyeknek
tokéletes Laistrotna Gruterusnal 1. ¢, T.II, P. a-da 2x
Téablikra le is van nyomtatva, egybe vetettem a’ Hun-
nus Alphabetummmal,, melynek kvetkezésében bizonyos,
hogyazJ q Z a’hirom széru lefelé fordult v betiik 's a'
keresztek 'sa’t. itt is fel taldltathaiok, de ki magyaréz-
za mir meg, hogy ezeken a’ Tyroi jegyeken mit értet-
tek? honnan sziarmaztak? nevezetesen a’ q Character
felett azon magyarazalok wro wra aras uri urem urae
Judicis opus opifex ’s a’ t. az | betii mellett amur
Emur Jmur Bamar Bimur, mitor maga Gruterus és
Tarsai is azokat magyarazatlan hagytik, sét a’ nagy tu-
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doményi Burman Péter is el simul felettek. Mind
ezekrdl tehat tsak idovel vacrhatunk bovebb fel vilago-
_sitast, anyi miod az dltal kétségen kiviil van, hogy &’
Tyrsi jegyek sokkal njjabbak mint a* Szitya és Gorog
betiik , melyeknek formajokra késziiltek késtbb az Abre-
viaturaknak némely Jegyeik. Ifjainkra nézve, kiknek va-
lamikor kedvek lesz a' Paleographiival kizelebb meg-
esmérkedni megjegyzem iit wég; hogy a’ Runicum,
Gothicam , Ruthenicum Alphabetumok is, melyeket
Troster Wormiusbél kézel 1. c. p. 243 — 352. von-
nak & Hunous betiikhdz; a’ régi Gorég Zsidé Phoeni-
ciai Samaritanum ‘s a't. Alphabetumokat pedig meg le-
het kapni 2’ mir em!itett Diplomatisches Lesebauch Tol-
dalékjaban és Eckhelnél l.c. T.L in Prolegomenis p,
ClV. T.3. p, 4o6. E’ mellett az ilyenekben elébb hat-
ni igyekezisknek kedvesek lehetnek Michaelis utasitisai
azon kdnyvekrdl, kik szdzan felyiil mens kiilsmb kii-
lombfsle régi Charactereket és nyelveket egybe szed-
vén ki is nyomtattdk azokat; mely kiinyveket nékem itt
meg szerezni vagy latni is nem vélt médom (ldsd Lu-
dolphi-et Godofredi Guilelmi Leibnitzii Cowmercium
* Epistolicumn Recensuit Aug. Bened, Michaelis Gittingae
1755. p. 4. és Frid, Aug. Wolphii Prolegomena ad
Homerum Hallae 17g5. T.1.)
: Nevezetes a’ Székelyfdldon o' Hunnusok' drkais,
tgyan is Sepsiszékben Réty falunal a’ Tseredombtél el
kezdve huzédik egy mesterségesen késziilt 4drok, mely-
nek neve Hondrka a' kianép hivja Homdrkdnak. Tart
ez az arok keresztiil Magyarosfalunak erdds oldalain (hél
csisz drkdnak nevezik ) a’ Bodzai Passusig, honoan az
Havasalf§ldére bévezet: Ez 4roknak 4gai bényulnak Ud-
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varhely Székre, ’s onnan kihatnak Magyarorszdgra is,
mint BeokG ( Imago nat. Sicul. p. 18.) megjegyzi, de
tovabb nyomozni nem tudta. Magyarorszdgon esmere-
tes ez az drok Ordégdarka név alatt, mely o Dund-
ndl Pesthen felyil kexdodih ( Budai Ezsaias Magyar-
orszdg Historiaja L. Darab p. 32 —33) Hatvanon alsl
Arolszdllusnak megy , mely helység nevét eppen atl-
tél velte, ¢s onnan Lgren 's Tokajon alst drokidhoz
tekeredvén « Tiszaig azon innen pedig Fejérton alil
& Debrecieni nagy erdén jiven altal & nagy Letdi
hatdrndl Arad és Tomibsvdr felé folytatédik, és Se-
mendrian alol mintegy hdrom mériféllel « Dund-
ndl végzodik. Marsili ezt romai ttnak tartja. Budai
Esaias Avarok’ arkdnak mondja lenni Aventinus utdn,
kinél az Avardrk ' meg jobbitott olvasds szerint eld-
fordal. Tgy vélekedik Sultzer is ( Geschichie des Tran-
salpinischen Daciens Wien 1781, T. L p. 3g9.) mondvin
hogy Trajan helységnél Moldvdban az Avarok’ arka
Tathaté. ’

A’ midr hat 2’ kérdés, hogy mirevaldk voltak ezek
az drkok, wert hogy rémai dlak nem vdltak tsak ab-
bél is kitetszik, hogy azok hdrom el osztdsokbdl dllot-
tak; a’legalsé oszids vagy Fundamentom , melynek hely
asaiolt nagy darab kiszikla kgvekbdl dllott, melyeknek
kiszei apré kivekkel ’s hulladékokal tdltetiek ki, ¢ vait
a’ Statumen, erre jott durva dszve tort kdvets vagy ka-
vitskd, € volt a’ misodik rész vagy nucleus erre jitt
o’ Pflaster vagy is 2’ kovel kirakds mely ro vagy 12 hii-
vejnyi vastag kitabldkbol allott, melyeknek igen kemény
nemiieknek kellett lenni: rendetlen négy szegeletijek
voltak a’ kivek, melyeket a’ redjok rakott cementum
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fogott Gszve, s az igy kirakatott utvélt az egger mint
ezt az Appius Claudius Gtjin ldthatni Oloszarszagban
(1. Wanderungen durch Pompei v. Ludv. Goré Wien
1825.) I’gy a' régi Thordai metalisban el5j6 ad guan-
drangulares casiri Sixadonly a part: ~~entali melyet-
is Miklos Ldszlé tudésitisa szerint 1, igy kell ér-
teni » volt a’ Romaiaknak Colonidjok, mely a’ Histori-
» cusoktél neveztetik Colonia salinae, melynek kika-
» puja a’ Viros felett lévd sz6lidk feldl mdg o’ XVIIL
» Szdzad elein is litszott; a’ régi Templom fundamen-
» tuma dsatott ki 1775-ben, a’ midén felszenteltetett ma-
» gam is ott voltam, ’s ldtiam , hogy « Templom elout
» valé utsza in circa hil ket szeker elmehetett hoszan
» faragott nagy lapos kivekbél vole i rakva” ( Ben-
ké Gyiijteményei T.I. in folio.)

A’ Via Trajana Thorda hatdrin ment keresztiil, ’s a’ s6-
raké hely ott lévén a’sé dgy szdllitatott tovabb: Hamir
mind Olcszorszdghan mind Erdélyben a’ rémai dtakra
a’ faragott kdvekrdl vagy a’ Vitruviustol Ggy nevezteteit
aggerbdl red lehet esmerni, o' Székely {8ldon ma is
litsz6 Hon és Tsiszarkok tgy az Ordogarku Magyar-
orszigon bizonyoson nem rémai ttak, mert én magam
is gondos szemmel végig nézvén o’ Bodziig vivi édrko-
kat sem a’ Statumennek sem a’ Nucleusnak sem a’fara-
gott kivekbl készilt Aggernek nyomait azokon nem
lattam, hanem az drokbél kihdnyt f6ld T6ltés forméra
hoszan elnyulik. Maga a” Csijsz 4rok nevezet is arra mu-
tat, hogy azokon a’ helyeken hdl az drkok vonattatiak
bizonyos tdvolsigra vigydzék voltak kiéllitva, hogyazut
Moldvin Erdélyen keresztiil bé Magyarorszigban bator-
sagban maradjon ; mert T's6sz, mely széval ma is éliink,



—— JQ

anyit tesz wini strizsa, vigydz6, 's a’ kdriil dckolt [61-
deken laktak a’ Huonusok és Avarok tibb csapatokra
felosztott népeik,, melyck kiilon kiilon vezérek alatt vol-
tak, (Chagan, Duces, Bajan, Chan) sdtorokban vagy
fakunyhékban laktak rakdsonként a’mint kevesebb vagy
tobb szdmbdl dllott a* familia, 's €” szerint nagyobb vagy
kissebb kiterjedésii falnkat vagy Lakszereket (villavicus)
formaltak, kiket a’ Fdvezér az t6lle fiiggd csapatok’
Chanijai 4ltal igazgatott: a’dolog természete hozta aztis
magdval, hogy a’ Fé és Aliszreknek lakhelyeik, Sato-
rai, hdzaik a’ tihbiektd] meg kildmbiatettek, szebbek
gazdagabbak vélrak ( Nro, 11.) nevezertesen héla’ Chinok
Iaktak Fr6sség forma mélvebb kiriilarkolisok tsvises és
czivekelt varforma kertek is vélak, hovd az (jrllgpk,
Gyermekek, Aszszonyok és hetegek vették bé magokat,
mikor a’ Sereg egy része hadra ki inddlt, mas de kis-
sebb része pedig a’ Tanydkon maradt, Bizonysigaim
erre az Engeltdl egy idejii irdkbdl felhozott helyek, dgy
mint Notkerus Balbulus, ki az Avarokat g Chansdgokra
osztottafel, Eginhard, ki szerint Pipinus az avarok Fii-
Chinjdnak lakhelyét (Ring) lerontotta {igy a’ Saxoniai
Poéta, a’ ki fria .
A Francis Huannorum regia tota
Est aequata solo quam Hringum diximus ante’

Engel vgyan azt mondja, hogya’ Rhingeken nem

kell vérakat érteni, hanem csak a’ Chansdgokat, de az

Nro. 11.) Legalibb Attila egyik falujit nagy vérosnak mondoita
lenni Priscas hél sok szép faépiiletck vagynak Liguea
moenia ex tabulis nitentibus fabricata Tmag.
Nat. Sicul. p. 16. lisd Deseritzkit is Tom. III p, 229 — 230



- [‘1.....

srkok még is csak arra mutatnak, hogy felsdntzolt ergs-
ségek voltak minden Chansigban, mert kiilomben mit
rontott vélna el Pipinus: azon kivil Aveatinus mond-
ja, hogy a’ Ringeket magok’ oltalmazasokra készitették
(tutelae causa.)

A’ Moldvébél Erdélyen keresztil mend 's Magyar-
orszigon eldgazé drkokat tehdt csak gy kell venniink
mint felyebbis monddm, hogy azok strizsa dtak volak
az egész birodalomban valé batorsagos kiszosiilésre néave,
mint ezt Nagy Matyusudvarhelyi Esperest és Zetelaki
Pap 1505-ben késziilt Jegyzetibdl igy irja ki Benks is
1. c¢. p. 18, mikor még az 4rkokat a’ régiség nem te-
mette Ggy bé mint ma 323 Esztenddk alatt azutdn,
hogy 6 itt. Ugyan ez az Esperest az arkokat Hunnu
sok’ arkianak mondja lenni: s Benkd azt teszi hozzd,
hogy 6 Rétyen Antos Istvannd) irisbeli Jegyzeteket lds
tott, melyeknél fogva azokat Honth Virmegyében is
Hondrkdaak nevezik,

Az is meg lchet, hogy mind a’ Hunausok miud
az Avarok dolgoztak ezeken az arkokon, ’stobb helye-
ket megergssitettek , wmivel az utdonok kijsit Magyarok
is az & nyomdokaikat kivették. Bela jegyzdié c. 21, irja
Zobolsordl » communi consilio Sociorum suorum fecit
Jossatam magnam et castrum fortissimum aedificavit
de terra guod nunc castram Zobolsu nuncupatur,
Thurotzi P.IL c. 2. emlit septem castra terrea melye-
ket a' hét Kapitdnyok tsinaltaitak Feleségek és vagyom-
jaik batorsagos elhelyheytetésskre nézve. Ugyan is mar
a’ vezérek’ idejekbdl emlit Belajrgyzsje egy nehiny Var-
megyéket, mely nevezet alatt a’ Par - megyéjét kellér-
teni; Szent Istvin pedig jobbitvin az igazgatdson jo.



._.._42__..

ilyen Virmegyékre osztotta fel a° Magyarok’ birtokit,
a’ hatir széleken pedig kémek és sebes postdk tették az
orzésereget (Speculatores veloces ) kiknek kitelességek-
ben allou a’ kilso fcnyegelé’j.veszedelmekre felvigydzoi,
’s ha észre vették a' veszedelmet sebes postak hirdették
mindeniiit utjokban az ellenség kozelgetdsét, ’s addig
mig az Orszdgbann benn lakék Gszve gyiilhettek a’ ha-
tirt 6rzdsereg ide’s tova vald nyargaldsokkal s’ apré
csatikkal igyekeztek utjokban fenn tartani az Ellenscget
( lasd. Kelemen Histor. Juris Huug' privati: p. 23 —
48:) illyen felsantzalt arkolasok voltak Jugridban a’ mai
Pusztoszeri Muszka tartomdnyban Archangelt6l napkelet-
re, hol a' Jugorok vagy Jugritzok laktak ( lisd lejjebb
§. 12.) kik a’ Novogrodi Muszkakat 1193-ban az drko-
kon bel5] keményen megverték ( Schlotzer Russische-
Annalen 2-ter Theil p. 50.) Hasonloképpen régi Scy-
thik’ drkainak mondja lenni Schittzer a° Crimidban lat-
sz6 drkoldsokat, melyek 4ltal a’ fél Szigetet egész Szi-
getté tették. FEzen drkoknak tatdril Perecop a’ neve,
Gordgil Zvda Constantinus  Porphyrogenitusnil.
Trésterndl pedig Praecup, innen a’ Perecopia nevezet,
#i6l & Tatirok’ Chimijalakott ( 14sd Bethlen Jdnos Hi-
storidja Német forditasat Trister altal Niirnberg 1666.
p. 45. ) Megjegyzést érdemmel az is, hogy valamini az
Ordog drka menctele mellet Magyavorszigon 4rokszal-
lés Arokts nevii Helységek vagynak, tgy Hirom-
széken 1is A;'olepalalc Arkos és az Apor Familia adé-
miénylevelében (1521-bél) emlitett terra drok héz meg
vagynak , hol bizonyoson a’ Hunnusok’ 4rkaik mentek

keresztiil.
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Vagynak hdt &’ 8z¢kelyfoldon Hunnus -Régisegek,
vagynak Hunnus -betiik, meg van o' Hunnusolk’ drka
vagynak Hunnus neveket viseld faluk: az is régi kiz
hagyomdn, hogy Attila Moldvahél a’ Székelyfoldre it
lakni 2’ nagy kiikiills vize mellé Székely udvarhelyre,
honnan vette ez a’ Viros nevét is Udvar vagy Odvar-
hely, (Curiae locus ) ott van most is Budpdra hegye,
a’ Virnak még alig észre vchetd romjaival, ott van Fg-
dick vagy HRaditsfalva raelyek Buda Attila testvére, és
Cadicha Hunnus Vezéicknek neveiket fenn tartjdk: ( Nro.
y2.) meg van még Rika nagy Erdé, melyen Bardotz~
sz6kbd1 Udvarhelyre visz az utkerezztiil, hol Attila’ elsd
Felesége Reka vagy Beca, Priscusnal Recca a' koz
bagyoméan szerint meghdlt, és eltemetettett; fenn ma-
radt a' Hdba vagy ostoba név a’ Székelyekndl Chaba
idejétol fogva, ugy Olthvize hajdan Ete vagy Etele ne-
vet viselt, wint aldbb meg fogjuk latni ( §. 12. ) mi-
képpen Attilais neveztetett: azt sem hallgatve{n el, hogy
a’ Historicusok szerint Balamber, ki alatt kijottek o’
Munnusok , Hdddr nembdl valé vélt, és Horvith Ist-
vin a' gybkeres régi Magyar - Nemzetségrol irt munkd-
jiban (Pesth. 1820.) Keza utdn emliti, hogy nem csak
a’ K4ddr, hanem a' Turda Nemzetség is virdgzolt mir
a' Hunousok alatt; mdiglan is a' Székelyek kézt sok

Nro, 12,) Caducha Hunnns Nemzetségrsl lasd Horvathot a régi
gVOLercs 1\’hgvar -Nemzetségekrsl p, 65. — A’ fels’ Magyar-
oyszagi Minerva 1828. 2-dik Negyedben Professer Szigethi
Gyula Mibily Budvarat Bondvarnak gyanitja in-
kibb Bondtol, ki Székelyek Rhabanbinja volt.
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K4dér Familia van, valamint Turda név Turdaaranyos.
ban feno maradt (§. 4. 1V, Szakasz és Thurdtzi P. L
C. X.)

Ezek szerint nem kétlem, hogy &’ Bardotz, Kal-
uok, Uzon, Ethe, Mike, Sepsi, Imets, Ddan, Inak,
Sihé, Poka, ltha, Ldaz, Habala, Bdnk, Rurz,
Dondor , Bohgor. ma is a’' Székely - f6ldon fean lévi
nevezetek tobb wmdsokal Hunnus-szirmazisra mu-
tatnak.

§. 7.
AL Székely Nyelordl

A’ Székely Nyelv belsd alkotisdra nézve egy ere-
detii a’ magyar nyelvel, az ejtegetést, Sszvehasonlitdst,
Hajtogatast 2" Székely ugy teszi mint a° Magyar, Sen-
tentiaji, Constructiéji, egy széval mind a’ két nyelv Syn-
taxissa egy grammaticai alapon nyugosznak, de a’ ki-
mondésokban ’s tibb egyes szokban kiilombéznek a’
magyarokiél a' székelyek, p. o. az & betiit 4vi az ¢
6vé az i évé vagy iivé viltoztatjik, igy koporsé he-
ly=tt kaporsdét, Emberek helyett Emborek , mi helyett
mi, minket, miinekiink mondanak; Pisptk nallok
Pispek , tsindlom tsealom, tsé {sév 'sa’l. lass tobbe-
ket Gyarmathi Grarmmatikdjaban lap 360 — 374 és Ben-
kst in Trans. Gen. T. L p. 463. azt jegyezvén még
tsak meg, hogy a’ Székelyek a’ val wvel ragasztékokat
minden sz6 mellé tébbayire oda tették; és Székely Ist-
vin Kronikdja ElSjiré beszédjében azt vitatja, hogy
o' ki igaz magyar nyelvet & maga eredeti igaz for-
mdjdban akarja ldtnt , tehdt a régi Székelyek nyel-
vere tekintsen, kiknel igaz magyar nyelv folyamot-
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ja vagyon: igy itél Gelei Katona Istvin is Magyar
Grawmmatikitskajiban, mely ki jou Fejérviron 1645-
ben. Hogy sem Székely Istvan, sem Katona nem tsa-
latkoznak, meg lehet azon footos rovidiségii torvények-
bol itélni, melyeket 2’ Székelyek 1555 ben magyar
nyelven @szvé szedtck, és Dobé Istvan 's Kendi Fe-
rentz akkori Vajddknak bényujtottak, melyckaél értel-
mesebb &szve fiizését a’ Nemzet' akaratjanak abbél az
id0kbdl én sohol se olvastam, és ma sem szégyclheti
még magat azokkal a’ magyar Nemzet. (1.§. 3. 1V.Sza-
kasz.) Ladthatoi azokbél, hogy a' Praescriptio szét a’
Székelyek mar régen Idé muldssal cseréliék fel. Szitk-
séges itt azt is megemliteni, hogy Kovéts Tamas Phi-
losophiae Doctor legujjabban értekezett a’ Székely ayelv
kiilonosségeirdl a’ Martzibanyi fundatio dltal még 1822-
ben fel tett kiérdések’ kovetkezésében, (Tudom. Gyiij-
tem. 1828, X-dik Kitet, L 121.)

§. 8.
Székelyek régi Szokasaik.
Régi Szokdsaikat mar a’ Székelyek is kezdik elfe-

lejteni, kivalt midlta a’ rendes Katonasag kiztok felal-
Jott: Ezen az uton sok haborukban idegen Orszagokal
Népekel megesmerkedvén az utdnnozas is labra kezdett
koztok kapni, azomban még is a’ kiz rendnél fenn
maradlak némely Sizokdsok, melyek nagy régiségre mu-
tatnak. Illyenek p. o. a' Székely Halake, melynél
fogva a’ meghivis utin a’ szomszedok utsza:és falubé-
lick valakinek dolgozni mennek fizetés nelkul, hogy &
meghivén vagy kalikat tarton hirtelen segitsenek,
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Ez a' Kalika az oeconomiai tirgyakhoz képest
killombkiilémbféle, p. oi aratd, trdgyazs,; haz épité,
szanlo , takard vagy gy ijté kaldka, a’ fejér népeknél
a' fond kaldka télen, mely j6 szokds &ital megnyomo-
rodott atyokfijain a’ tobb kezck hamar felsegitenck, és
Estve 2’ vendégek étellel, itallal, tantz és muazsika kozt
megvenddégeltetnek. A’ meghivds is killonds, mert Ver-
bung modjira hirman négyen elindulnak az utszdn,
egy vagy kit muzsikus utdnnok hegediilvén, jo kedv
és kurjongatisok kozott kozonségessé teszik, hol lesg @'
kaldka, annak ]eg)clt kezekben viszik, vagy fenn tart-
]ak mint p. 0. @' haz tapaszt6 kaldkira lapitot, kapdt
'sa’t. mutogatnak. Illyen kaldkira emlékeztetnek WVWe-
rantz Antal szavai, tsak hogy mds krnyiildlldsok kiazt,
« mely rosz ﬁ(t’aﬁalmak ha’zail.at elronlja'll, /ta a,.u/
kat *s megbéhellenel: vylel. (Kovachlch SS8. Rer. Hung
minor. L. ¢. p. 108 — 10g.)

Emlitést érdemelnek még a’ Rodina, sirban li-
voldozés , hoszoru hapds , Léfuttatds, Gyiiri kapds.

Rodina : felette végi szokds, mely abbél all, hogy
a j6 akarék, Bardtok, atyafiak a' Kereszteléskor, Es-
ketéskor és a’ Térra Bort, hust, majorsagot, kalatsot,
pélinkat s a’ t. ki ki értekéhez képest kiild azon hiz-
hoz, hol egyik vagy mdsik eset eld fordul, és gyakran
annyi bé-gyiil, hogy hérom st tsbb napok alatt se tud-
jak elkolteni, s tisztesség’ tételre az ilyen Rodindt kiil-
diok meghivattatnak, és az Gszve gyiilt ajand¢kbél meg-
vendégeltetnek. ¥z éltal a’ terhes koltségekidl meg-
rnentetnek az ilyen esétekben lévd hazak, és 0k 1s kol-



ts6nds6n visza poétoljak, mely, tobbek advén az ajan-
dékot, minden maga megszoritas nélklil esik meg.

Sirban livoldozés. Bzt tsak az Aranyos Széki Szé-
kelyck tetiék régen mint Bod Péter kézirati Jegyzéseiben
emickezetben hagyta, melynél fogva minekeloite a’ ko-
porsot leeresztenték a’ sirban, belé lovoldoznek: hanem
az mar kbz szokds a’ megholtak koriil, hogy a’ hélt
testct vizzel megmossdk a’ szenytdl, tisztaban teszik ,
’s kinyujtoztatjak, dlytzaka Orzik, kiket Virasztoknak
hivnak, a' kantorok pedig a’ temetés elGit valé nap a’
keserves haznil szomoru énekeket énckeluek,; azutdn
ha a' temetést végben vitte a’ Pap, Tort tartanak (ldsd
errdl a' Szittya szokasrol Deseritzkit T. L. p.45. T.1V.
p- 344. és Delii apparatus ad Hist, R: Hung. p. 141,
~— 1513)

Loszoru kapds, Léfuttatds, Gyiiri kapds. Ezek
az Lsketéskor torténnek meg. Jokor nem igen héza-
sodtak régen, 20 Esztendd eldtt a’ Ledny férjhez nem
igen ment, a' mdtkasag elott hazfiistot szoktak nézni,
meggondolkodnak, és ugy esik meg tisztességes sze-
mélyek elbit zdlog altal 2’ mitkasdg kotés. Gyakran
sokaig jar ' férjfin a’ Lednyhoz & nélkiil, hogy a’
matkasag megesett volna, tobb Legénytarsait elviszi o’
kinézctt leanyhazhoz, ott téli napokon estvénként tin-
tzot tartanak, vagy a’ Ledny' fondtirsaival mulatnak,
’s az ilyen visitdk Gusalyossdgnak, magok a’ legények
Gumlyo.s_‘oknak neveztetnek, Megesvén a’ maétkasag,
a’ hizassdg napjin &’ Vilegény sokakiél késértetve a’
matkds hizhoz megy, hol a’ Nésznagy megmondja az
okat megjelenéseknek, kikéri a° Matkat, e pedig tar-
sai kozt elrejti magat, vagy el is zarjdk, mig nem pénzt
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tesz le &’ Volegény, vigy Ndsznagy, 's ugy hozzik ki
a” M4tkat, és a’ Pap megeskeii 0ket. Ebédkor mikor
rendesen kdposztit hoznak fel, &’ Ndsznagyné kiviszi
a’ Matkdt az asztal melldl, felkontyolja s beviszi, de
elébb egy lepedd alatt elrejti hdrom vagy négy aszo-
nyok kozt, ’s 2’ Volcgénynek kézzel a’ fejere kell mu-
tatoi Miétkdjdnak, és ha el nem talalja, fizetoi kell
neéki. A’ Matka kit haza viszuck szekeren a’ kotsist
ujj kontsssel vagy keszkendvel vagy pantlkdval ajandé-
kozza meg, az utak ldotzal, kotellel, szalma fonadé-
kokal elzaratnak az utszdan, a' Lovagok elére nyargal-
nak, és kardal vignak a' Barridre felé, ’s azt elsza~
kasztjak : it gyakran vetélkedés tamad, ’s &’ ki jobban
viseli magit, Gyiiriit kap egyik vagy masik késérd
Ledoytol. Estve a’ tdntz kozt o' Ndsznagyné elragadja
a’ Matkat, ’s gyertydval az Ura dgyihoz késéri, nchugy
tnként lattassek ahoz kdzeliteni: megjegyzést érdemel
az is , hogy a’ Lednyos hdzaknil hovd Gusalyosok jare
nak, az Esztendd bizonyos napjin a’ Legények magos
fenyd vagy nyarfakat szurnak a’ hiz eldtt a’ foldben
mintegy czégérnek, bogy a’ hdzndl 1évé Lednynak mar
Szeretdje akadt, és a’ mely hdz elott nem allittatott fel
ily czégér, az apnak a’ jele, hogy &’ Lednynak még
pints Szeretdje, 's ez sok esetben szégyennek tartatik.

A’ Koszoru kapds, mely mdr ma inkibb a’ meg-
székelyesedett oldhok kozt tartatik meg, abban 4ll:
hogy a’ Tantzban minden Lednynak virag’ vagy pantli-
ka koszorujit csak a’ szeretdje oidhatja, és veheti ie
fejérol, ’s azt levévén a’ tantzot is elkezdi vele, kinek
fején maradt 2’ koszoru annak vagy nints még Szere-
tje, vagy a’ tantzban nints jelen. A’ mint tovabba



Priscus leirja az Attila nagy ebédjét, melyel a' napke-
leti, és napnyugoti Csdszdrok’ Koveteit megvendégelte,
az ott elkbvetett czeremonidknak némi némii toredé-
keit a’ Székelyek kizt is megkapni p. o. hogy a’ Ven-
dégeknek pohdrtdltdjsk van, s a’ mely Vendégnek po-
hardt megtdltstték, az azt felillva elktszonti az eldke-
16bb emberre, a' ki azt feldllva elfogadja, ’s igy a'
Vendégek’ sorain keresztiil megy a’ kiszontés minde-
niknck tele tdltetvén a’ pobdr; stt az ugy nevezictett
Moriéknak vagy az ebéd utdn tréfilkodsknak, hogy a’
Vendégek katzaghassanak ; egy vagy mds haznil ma is
kivetGi talaltatnak ; a’ kindlkozisok pedig, ’s a’ Pris-
tustél is megjegyzett Conpotatick o Székelyeknél ma
is nagy mértékben megvagynak.

Ugy latjuk tovabbat Priscus irdsaibél, hogy ’ Hun-
nusok szdsz, kender, és bor gunydkat vagy is oltdze-
teket viseltek; igy van ¢ ma is a’ Székely koznépnél,
mert a' poszté kontds még eddig sem hatalmazott el
¢rossen nallok., A’ Székely Zeke vagy Sziir, mely dor-
va gyapjubél van vényolva, fekete bariny b&rbdl ké-
sziilt hoszu siiveg és borrel talpalt Botskor kézonséges
sltszetek : Ammianus Marcellinus irja 2’ Hunnusokrél,
hirsuta crura coriis haedinis muniebant, melyeken De-
seritzki szerint 'T. IIL p. 48. Botskort kell érteni. Ha-
sonléképen a’ székely fejérnépek lenbdl, kenderbdl,
Gyapotbél (pamut) sziintelen szfnek fonnak, az dltalok
fejéritett vdsznokbél és gyéltsokbol 4lljak ki hézi szitk-
ségeiket, azokbol ruhdzzak magokat. A’ Priscustol vég-
re ugy neveztetett vékony fejér hoszu darabu len gyél-
tsck, melycket a’ hunnus fejérnépek fejeken viseltek,

4
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ma is méssaikban meg vagynak a' székely f6ldSn imitt
amott, p. o. Kézdi Visirhelyen, hol 2’ fejérnépek’ fe-
jeiken mdst nem is ldthatni.

§. 9.
Magyar ’s Székely Torvények kizotl né-
mely kiilombségek.

A’ Kiilsmbségek itt csak magyira azért emlittetnek
meg, hogy azoknak okait régibb hazai iréink utin ab-
ban keressiik, hogy a’ Székelyek mar orokdssei véltak
foldjeiknek , mikor a’ Magyarok harmadik izben kij5t-
tek Asidbol.

Ilyen Kiilsmbségek mir

a) A’ Torzsskos Sze’ke‘l‘yck kezdettél fogva mind
nemesek, és adomdnylevelekel Zipolya idejéig nem bir-
tak, sot ' XVI. Szdzad' szinte kozepéig alig lehet egy
két adomdnylevélre akadni a’ Székely foldon. (Literae
Donationales ). Birtak ugyan a’ Miké és Nemes Fami-
lidk mér 1474-ben nemes leveleket, mint egy Genea~
logistdja az Apor falidnak 4llitja kdptalani levelekbél,
de kérdés, hogy Székely joszdgrél vané adomanylevél?
bizonyos az is, hogy Nagy Ajtai Cserei Balizs 1393-
ban mér nemes czimert kapott Zsigmond Csészértcl,
de Jészdgot mem kapott Székely fildon, hanem Vir-
megyén mint Benkd mondja (Trans. Gen. T. 1L.) igy
2" Grof Kilnoki familidnak is van Armalissa Nagy La
jos’ idejébdl Szegedi szerint (ldsd §. 7. IV. Szakasz).

Mir hogy a’ torzstkds Székelyek mind nemesek,
bizonyitjdk Werbstzi Trip. P. III. T. 4. a" Kendi Fe-
rentz, Dobé Istvdn I-s6 Ferdinind® Kiildftjeinek Je-
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lentések 1552-hdl, o Mihély Yajditol adott szabadtsig-
levél 15gg bot, 1-s& Rikotzi Gyorgytdl 1636-bol: ap- -
prob. G. P. III. T. 76. Art. 11, és a' Leopoldinum
Diploma 16g1-b6l. — A’ mi pedig az adominy Leve-
leket illeti, én tobbre nem akadtam a’ Székely {6ldon
Zapolya Janos élete idejéb6l kettdnél ; egyiket Zapolya
mint Vajda maga részére nyert 1517-ben, ugy mint a’
Kézdi Szentléleki Kastélyt, melyet a’ Székely torvények’
szelleme ellen maginak ajandékoztatott 1I-dik Wladis-
laus altal; (az eredeti adomdny levél meg van a’ Fejér-
- vari Kaptalan levéltaraban) a’ masodik sz6ll Apor Ist-
van, Liészlé és Mihdly részekre 1521-b6l, melynél fog-
va Blaské Jdnos ’s Imre, ugy Betz Imre részeket, kik
15i9-ben a’ lazzadas’ okai voltak, ajandékban kaptik,
mint Eder a’ volt Erdélyi Nyelvtarsasig Gyiijteményi-
bdl kijegyzi (observ. criticae ad Felmeri historiam p.18g).
b) Kiralyi Jus nints a’ Székelyek kidzt, melyet
a’ tobbi Magyarok a’ Kirdlynak engedtek dltal (‘Trip.
P.1. T.3. ad jurisdictionem sacrae coronae jus regium
transtulerunt ) ¢és késdSben mikor az adomany levelek
altal némelyek & kirdlyi just béhoztik, azt 32 Eszten-
d6k alatt minden ki megerdtelenithette. (lasd apr. C.
P.IIL Tit.76. Art. 7. a° Maros Vasarhelyi Constitutiét
1451-b6l, Rakotzi Privilegiumat 1636-bol, Székelyek’
szokasbéli tSrvényeiket 1555-bdl, € az Orszig Gyiilés
végzését 1571-bol).
¢) Ha o’ familia kiholt, vagy valaki 2’ Fejede-
lem ellen hiiségtelen lett, nem a' Fiscusra hanem a’
szomszédokra vagy atyafiakra szdllott a’ Székely orikség
(\. szokasbéli torvénycket Nro, 21. Trip. P. 3. Tit, 4,
4 *
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Privilegium Rakotzianum 1636-b6l és az 1648-béli Or-
sz4g’ Gyiilése véguését 13-dik czikkely). Apr. C, P. L
Tit. VL. art. x1. mondja: » He mely ecclesiastica per-
sondknak 6st6l maradott vagy acquirdlt javai vilnd-
nak, €s in semine deficialna, az olyanok’ ingatlan
Javai o' Siékelységben & hozelébb valo szomszedoké
legy-eneh. «

d) Mihily Vajda béjivetele elott adét még a’
Székely jobbagysig sem fizetett, mint az 1622-béli g-dik
Septemberben tartatott Orszig’ Gyiilésben meghatdroz-
tatott, mikor a’ Torok addnak egy részér eldszor vet-
ték a’ Szdkelyek magokra, de azt is nem az 6rikés
vagy Osi jobbdgyok adtdk, hanem a’ kik Mihily Va]da
béjovetelekor vagy azutdn lettek jobbagyokd

e) Orokos Székelyt Vajda vagy klrélyi Tibla
clébe in prima instantia nem lehetett hivni, hanem ha
szantszandékos gyilkossdghan, mely esetben kegyelmet
se nyerhetett: (szokdsbéli torvények Nro. 28.) késobb
négy esctekben lchetett a’ Székelyeket kirdlyi Tabla eli-
be hivni, melyeket meg lehet olvasni Apr. C. P. 3.
Tit. 6. art. x3.

f) Székely joszdgot Processus alatt sequestrilni
nem lehetett (apr. C. P. 3. Tit. 76. art, x4.).

g) Hadi ’s polgari tisztviseléket magok magok
kdzt valasztottak, ’s azokat meg is viltoztattak (Trip.
P. 3. Tit. 4. apr. C. P. 3. Tir. 76. art. 1. P. IL art. 3.
6. 7. Comp. G. P. II. Tit, 1. art. 1. 3. 4. Miklosvir
Sz¢ék’ torvényes szokdsai 1648-bol, Bardotz Szék Pri-
vilegiuma 1635-b8l, Orszdg Gyiilés végzései 1613 bol
22, Octob. 1615, 27. Sept. 1630, 25. April.).
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by Mar Thurétzi Chr. P. L c. 24. megjegyzi,
hogy a’ féldek’ elosztdsdban a' tobbi magyaroktsl sokat
kilombéznek a'Székelyek, 's ennédl fogva ndllok a’Led-
nyok nem is 6rokosédnek a' jészdgban, sem a’ lednvi
Negyed nints béhozva, a’ mi mér II-dik Andris Ki.
alalt Magyar Orszigban bé volt hozva (Nro. 13.) A’
Tiuisitds pedig ( Praefectio) egy killénés neme a' Szé-
kely torvényeknek, mely a' Salicus torvényekhez hason-
lit (L § 6. IV. Szakasz.).

i) A’ Székelyek’ Homagiuma 25 fl. (Trip.P.3.
Tit. 4.) 2’ Virmegyéken 66 fl. (Trip. P. 3. Tit. 3.) s
e volt a’ {6 valisdg (Trip. P. 3. Tit. 5.).

k) A’ Magyar Kirilyoknak, mikor meghizasod-
tak ; vagy megkorondztattak , vagy ha fiju gyermekek
sziiletett, 5kor addt adtak. (signatura bovum) ldsd lejjebb
§. 6. 1V. Szakasz.

1) A" tetemre vald felhivds és haldl ujjitds,
mely még a’ pogdny vilighdl jott a’ Székelyekre altal,
(14sd a’ szokdshéli tsrvényeket N-o. 13. és az 1594-béli
2-a Febrnar. Fejérviron tartott Gy.ilés végzéseit in The-
sauro actorum Comitialium Transylvan. p. 7o1. e Col=
lectione Samuelis Szab6é a” Nagy Enyedi konyvtirban)
mely szokds végtére apr. C. P. V. Edict. 54. ekképen
torsltetett el » A gyilhossagnak Casussiban a1 o
regenten béjott, ’s keresutyénseghes nem illendd szo-
hds , mely miatt « holt test sok ideig « féld sznen
tartaiolt , ugy mint o mely mondalolt tetemre valo

Nro. 15.) Lasd Kovachich Vestigia Comitiorum T. L p. g8 —
125, ugymint art. 11. Dietae 1231, de mégvan art. 4. anni
1222 is. :
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hivdsnak, és ugyan akkor valo hit feladdsnek, azére
vald fizetéssel egyiitt , viszont o mely haldl ujjitds-
nak is hivattatik, mind exek o Székelység kozaiil in
perpeluum tolldltatnak, «

m) Hérom forintos pereket ma is az Udvarig
felvibetnek a’ Székelyek régi szokds szerint. (Trip. P. 3.
Tit. 4. szokdsbéli tdrvények 1555-bol, hol € van: &
Szelely orokségel, ki hdrom forintot ér Rirdyra el-
meletnek, Tisutség dolgdval is elmehetnek, Tiszt
dolgaval is mikor ez « nép perel egymdssal ’s a' t.)
Hogy nem tsak hazai irék mint felyebb érintettitk meg~
jegyezték a’ Székelyek’ kiilombdzéseit, hanem itél§ szé-
keken, és Orszigos gyiiléseken is ezek megtekintetiok,
az itt kdvetkezd két helyekbdl megtetszik: Az 15g7-ben
kolt Fejedelmi Tébla’ itéletében €' van » & mely sxo-
kdsdt « Szekelyeknek, jol lehel az orsidgos vegzések
tartalma szerint egészen killsmbozik Magyar ’s Er-
dély Orsidg torvenyeiktdl és szokdsaikiol sérthetes-
leniil fel kell tartani « hozatott ez az itélet a’ I'iscus
ellen a’ Bernald perben, mely meg van a' Széchéni
orszdgos levéltdrban, (Catalogus mss. Bibliothecae nat.
Széchén. 1814. T. L p. 209.) ki is van nyomtatva a’
Székely Nemzet Privilegiumi 's Constitutija czimii
Gyiijteményben Pesth, 1818. Tovabbd az 1555-ben
Szent Gydrgy napi orszigos Gyiilésben hataroztatott,
»minthogy & Székelyel azt dallitjak, hogy tsrvenyeik
o« tobbi magyarok’ torvényeikt6l hillombioznek, ’s axt
kivanjdk hogy Vajda elibe ne evocdallassanak, az ne-
kil oly médon megengedtettk , hogy « swegeny kiz-
nep' pereit haladek nélkiil ellassdk °s o .



Tzen killombdzések is nyilvin arrél bizonyitanak,
hogy a’ mi Szekelyemk -2 Hunnus nagy Kemzet vala-
melyik magyar faju dgdbdl szérmaztak, ’s Arpad’ ideje
utin is régi szokdsaikbél ’s torvényeikb6l sokat meg-
tartottak.

Utoljdra ha valaki azt kérdi, mi az oka, bogy
tobb Huonnus irds, ’s mas t6bb régi emlékek a’ Hun-
nusok’ idejébsl fenn nem maradtak ? erre ez a’ felelet
1-sziér, A’ keresztyen val]asra vald térés utdn a’ Papok
és mias Elojirok 1gyexcztek minden poginysigra emlé-
keztetd jegyeket elttrleni, wminthogy azokat megtartani
véteknek tartottak: igy lett az hogy a’ deik betiikkel
valo irds hozzdnk is béjstt. Ldrintz Esztergomi Lrsek
(1113, 1120, kizt) Synodalis Gyiilésben hatdroziaita
meg de Locutionibus Clericorum a) hogy & Canoni-
cusok o« Rlastromban és & Papok az udvarban litle-
ratorie az az deakal, beazel}enek b) Senki & poganyi
rendtartcsokbél ne mere.suel;en valamit kévetni vagy
megtartani , killomben ha ki ebben o hibdban esth
nagyobbak kizziil valé 4o napi poenitentidl, & Kisseb-
bek kozzil valok pedig megpldgdztatvdn 7 napt poeni-
tentidt dljanak ki. (Nro. 14.)

HogyA abban az idtben kemény régula alatt volt
a’ Clerus megmutatta Hess régi hiteles oklevelekbdl: a
tobbek kozt felhozza Canonjaik kdzziil, Canonici Ca-
nonice juxta regulam vivant, quos increpatio non
juvat virgis caedentur. Ismét Sacerdotes in officio

Nro, 34.) Kiadta a" Synodus végadseit Péterfi Coneil. Hung.

P. L p. 55. et seq. hasonloképpen Pray és Katona mun-
kiikban meg vagynak.
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segnes aut Slagellentur, aut excommunicentur. (Ham-
burg topographisch, politisch und historisch beschrie
ben 1787.). Azt is tudjuk, hogy Olsus Svecus Kirily
alatt a’ XI-dik Szdzad' elein Sylvester Pipa javaslisira
a’ régi Runicus pogdny irdsok, és babonds konyvek el-
égeltetiek : Szent Istvin, Andris, SzentLdszlé, Kilmin
Kirdlyaink' térvényeikben elég nyomokra akadunk, mint
igyekeztek minden jeleit a’poganysignak akkor kiirtani,
melyben nékiek mir Geyza Vezér ment j6 példdval
el6. — Igy latjuk Szent Istvannil, hogy a’ Scandalisi-
lok’ nyakaikra kiveket kotottek, s vizbe vettettek., Im-
re fijanak tandtsolja Szent Istvan, hogy az Eretnekeket
ne partfogolja, 2 kik Vasdrnap Templomban nem akar-
tak menni megveretietiek , és hajokat elnyirték. I-si
Andras Edictuméban pedig mondatik » hogy minden
Mugyar és idegen & ki Magyar Orsidgon lakik,
fejét és joszdgdt veszesse el, ha Scythiai Nemzets
pogany hitet el nem hagya — & pogdny ¢és Scythiai
czeremonidkat s hamis Isteneket el kell torleni, o
balvanyok pedig lerontassanak.« Szent Ldszlo Decr.
L. L G XXIL ¢ van »da’ ki & pogdny szertarids sze-
rint katakndl, fdkndl, forrdsoknal, kioveknél aldo-
2ilc 6krét veszesse el hibdjdert.

a-szor. Oka vélt a’ hunnus emlékek’ elveszésének
az Ellenségeknek tobb izben valé bé bé csapdsok, és
pusztitdsok , melycknek a’ Székelyek’ lakhelyei, mint~
hogy legkozelébb kaptak a' hatar szélekben, legidbbet
véitak ki is tétetve.
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§. Q.
A Székelyek és Hunok.

Tudjuk historiai bizonysdgal, hogy a’ Cumanusck
sokdig a’ Székelyek’ szomszédisigiban Moldvaban laktak,
melynek darab ideig Cumania neve volt, mely nevezet
Schlbtzer szerint Krit. Samml, p, 345. egész a” fekete

. tengerig nyulo foldre kiterjedt. Benkd megmutatia ok-
Jevelekbol azt is, hopy a' Cumanusck és Székelyek egy
Piispokséghez tartoztak. Pray (Dissert. VI, Hist. Crit,
in annales vet. Hunnor.) ugy véiekedik, hogy a’ Cuma-
nusok nyelve tsak Dialectusban kiiloémboz6tt a’ magyar
nyelvtdl; ellemben Benkd ezt tagadja a’ miér emlitet
Theodoricus Cumanus Piisptk’ levelében ad Decanos
Zckelios ily hely fordulvin el »Neéz ¢ az Isten a
Személyre® minden o ki Stet féli s igazsdgban jdr
kedves elbtie, °s o hiilombkilombfele nemzetii’s nyel-
vii népeket o hithen egyesiti. Halljatoh mit mond
ax Apostol y nints az Isten elott Gorog vagy Zisido,
Barbarus vagy Scytha ’s d't.«

Latom a’ Széchéni orszdgos Levélidr’ Catalogussi-
ban (T. I. p. 199.) hogy ott a’ régi Kun nyelven irott
uri imadtsdg meg van, hasonléképpen meg vélt a' Kun
Szétar (Liexicon) Petrarcha kdnyvei kizt Leibaitz sze-
rint, (krit, Saml. p. 483.) olvasom Klaproth Kaukasusi
utazdsaban, (Halae 1812, T\ L p. 268.) hogy a’ régi
Kun nyelvet Varré Kartzagifi 1770. koriil még értette;
azt is mondja Klaproth, hogy a’ muszka Kronikdk sze-
rint a’ Polowczok éppen azok, kiket a’ Byzantinus irok
Cumanusoknak neveznek. Eat Engel is igy mondja,
a’ ki criticai szorgalommal classificilvn a’sdskak’ mod-
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jara koltozk6dd Nemzeteket a’ magok Fajjaikra azt 4l-
litja, hogy 1-szr Német azutdn Mongolhunnus 3-szor
Slav végre Torsk tatdr fajok barangoltak Europa’ déli-
napnyugoti és napkelen részein egész Constantinapo-
lyig — A’ Hunnusokat mint felyebb is mondim Mon-
gol Kalmukoknak tartja, az Avarokat, Bulgarokat, Cha-
zdrokat Torik tatir fajhoz szamldlja, kikkel 2’ Cuma-
nusokat és Bissenusokat atyalisigban hozza: de Pray és
Seegedi (in Decret. et vitis Regum Hungariae IV, Bela
alatt) a’ Cumanusokat Hunnus maradvinyoknak lenni
allitottak : nékem mindazaltal ugy tetszik, hogy Engel
nagyobb Classicitdssal jart el tisztében, a’ ki nem ok
nélkiil allitja, hogy a' magyar nyelvben lévd sok torsk
tatar szok és szokdsok a’ Cabarok’ csapatjdnak magunk-
hoz valé kaptsoldsibal megmagyardzhatok ( Geschichte
des ungrischen Reichs. Wien 1813. T. L p. 57.) —
¥z a’ vélekedds anyival is inkibb bévehetd, mivel tud-
juk, hogy késtbben is, ugy mint gyo kérill Zultan és
Toxus Vezérek alatt Bissenusok, 1087 kériil Thurotzi
szerint Cumanuasok, Hartwic szerint Bissenusok, 1124
és 1239 kiriil ujra Cumanusok telepedtek meg Tatar
és Cuthen Vezérek alatt Magyar Orszagon, kik a’ Ché-
zdrokal egyiitt mind T6rik tatdr torzsdk ald tartoztak.
Hogy a’ Kunok a’Székelyekel és Magyarokal nem

egy Nemzetségbdl valok voltak, nem tsak Theodoricus
Piispok tanubizonysdga utin hiszem, ki a’ Székelyeket
nyelvekben megkiilombszteti ' Kumanusoktél, hanem
abbdl is gondolom hogy a’ Kunokkal és Bissenusok-
kal véres hiborukat folytattak a' Magyarok, minthogy
Erdélyre és Magyar Orszdgra keserves bé bé csapaso-
kat tetiek, melyéket Zsigmond Csdszar Decr. II. az
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El6jaré beszédben, ’s IV, Liszlé az Aranyos Széknek
adott Privilegiumban emlékezetben hagytak, st meg-
telepedések utdn is sokiig nem tudtak megegyezni a'
magyar nemzettel , &’ mi kiilémben a’ rokon vériiek
kizott oly sok izben nem egy kinyen toriént vélna meg.
Ilyen értelemben van Schlotzer is, ki a’ Magyarokat a
Kunokkal Petsenégekkel tejességgel nem tartja Atyafi
Nemzetnek., (Krit: Saml. 1I-dik Szakasz az Eljiré be-
szédben p. 196, 205, 224, 226, 450, 482, bo, isméi
Russische Annalen 2-ter ‘Th. p. 113. ) Az 1247-béli
Oklevélben, mely a' Johannita Rendnek adatott super
terra Zewrin et Cumania IV-dik Bela a’ Kunokrél irja
Barbara Natio, quae Tartari appellantur,

'De tovdbbd ha vér szerint valé egy nyelvii Nem-
zetek lettek vélna a° Kunok és Magyarok, gy a’ Béla
jegyz0je a’ maga idejében még hitelesen tudhatta vdlna
azt, a’ mirdl egészen hallgat, st Almus vezérrel mon-
datja a’ Kiowi Csata eldt: A Ruthenusok és Rumd-
nusok hasonldk az ebekhez, ’s ezen kifejezést kétszer is
eld hozzaa” VIII-dik fejezethen. — Még Matyds Kirdly
idejéhen Tatdr fajunak tartattak a’ Kunok, legalibb a’
Pipa’” kijvete Jelentésében a’ van » habitant in dli'qua
parte Dominii Tatari, gqui propriam fidem servant.
et vocanlur Cumani, el in sua regione manentes sol-
vant omni anno quoddam Locarium regi: S.S.Rerum
Tung. min. T. I p. r2. Lajos Tarentumi Hertzeg ir-
ja 1-¢6 Lajos Kirdlyunknak , mikor az 1350-ben Olosz-
orszigban ment Andris testvérjé megoléséért boszut
venni » scimus quod de personis Cumanorum guos
vobiscum dyxistis ad proelia, si moriantur velut de
canibus non curglis ( Gravina apug l\Igrat‘oriqktxlx_ S. S,
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Rerum Italicar. Tom, XIL ) — Ezek szerint megma-
gyardzhaté , miért 2’ Kunok IV-dik Béla alatt oly ki-
pyen a’ Tatdrok’ részekre dllottzk a’ Magyarok ellen,
a’ kikkel Bonfin szerint ( Dec. 1L L. X.) kiis mentek
Blagyar- Orszaghdl, gy hogy Deseritzki (T.1. p. 68.)
kételkedik is, hogy a’ mai Kunok valésigos Ivadékai
lennének a’ régi Kun Nemzetségnek — Az is bizonyos,
hogy 1285-ben is egyesitették magokat a’ Kunok a'
Mangolokkal, ’s pusztitiottdk Erdélyt és Magyar - Or-
szigot: tgy 12go-ben Kun Lészlét vddolja maga 2
Pipa a’ 'Tatérokkal, Saracenusokal, Nogai Tatirokal
( Neugerii ) valé egyctértésért, mint Schlsizer Kritisch.
Saml. p. 205. Katonautin T VIL p. 1001 emliti.

A' mi azt a’hasonlatosdgot illeti, hogy a’ Kunok
is mint a’ Székelyek Nemzetségekre és dgazatokra véliak
felosztva az 1279-ben kolt Oklevél’ Gtmutatdsa szerint,
melyet meglehet olvasni Horvath Istvdn’ a' gyokeres
Magyar Nemzetségekrol irt munkdjiban, arra csak azt
jegyzem meg, hogy ez a’szokds minden ép Nemzetck-
nél nagyon is természetes tdrvény vélt nem tsak map-
keleten , hancm napnyugoton is.

§. 11.
A Siékelyek és Moldvai Magyarok.

Csak egy pillantattal fussuk végig azon sok ma-
gyar falukat, melyek Moldvdban Bessaribiidban vagynak,
’s megfogjuk gydzni magunkat, hogy sok Atyankfijai lak-
tak oti hajdoniban, hél ma a’ T6rok Vajdik’ sujjos
igdja alatt nyog a foldlakossa, kik mdr mar szdmok-
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ban is nagyon megfogyatkozvin, mivel mi nemis goni-
dolkoztunk rollok, utélsé Jegyeit is elkezdik veszteni
magyar vérbol lett szarmazdsoknak. — Még csak Szege-
di Jinos’ idejében is (Lc. §. 4,5, 8, ) Forréfalvdn
Tamdsfalvdn , Duma vagy Damdfalvan , Zsidifal-
van , Swabéfalvan, Ritzhéban , Halagorpatakban
Gérzafalvdan, mind Magyarok laktak , Jdszvdsdrt, Ba-
koe, Tatroscht, Galdtzot, Berlatot, Bajat

, Nemet-
hit , Szutsavdt

, Foksunyt , Espereczt elegyest laktak
’s lakjak mdig is az Olahokal, jol lehet kissebb szam-
mal, Cstbortsok Bessarabidban egész magyar faluvolt,
’s Benké mondja in Milkovia p. 41, hogy 1779-ben
még megvolt a’ magyar Templom Ackirmanban ( Bia-
logrod lengyeliil Nester alba) melyet Laszlé Kiralyunk
fundalt: Hasonloképpen Timon emliti még (in addi-
tam: ad imag. antiquae etnovae Hung. Epist. 11,) Her+
szdt , Varlot , Takutzot, Lukdisfalvat, Bomdanfalvat; -
Godrdt , Alfalvdt, Sralontzat, U/falut, Bogdanfal-
vk, Hideghutot; ’s azt mondja, hogy Margithnak Er-
delyx Vajda Istvan’ feleségének Bakdban, hul Matyas
Kiralyunk’ idejében lakott, a’ varos' északi tészén az &

idejében is litszoitak palotds haza’ nyomai (1. Sultzert.

is L ¢. I. Th. p. 461 Ackirmanrél, a’ mésodik Rész-
ben pedig p. 83: et sequ. hat ezer magyar familiakat
emlit Havasalfoldon, kik visza akartak jonni a’ magyar

foldre, de megtudvidn, hogy nints iires hely ott marad-
tak) Csik Delnei Székely Catholicus Pap Z5ld Péter
1776 ban béjarta Moldvat, 's 62 helységekie viszi szé=
m4t, hol magyarok laktak még; Csobortsohon, Szent

Péter, Szent Janos; Szent Antal, magyar falukbax

Bessarabidhan 2512 Személyeket kereszteltmeg, 7:39
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Személyek pedig meggydntak: (ldsd Ungrisches Maga-
zin 3-tes Heft. Budai Esaids Magyarorszdg” Hist. 1-s6 D,
Magyar kBoyvhaz IlI-dik Szakasz lap. 414 — 428 IV-
dik Szakasz lap 440 Ggy HI-dik Szakasz lap 73, hol Pa-
tai Gydrgy Jesuitanak Moldvarol tett tudositdsai 1%43-
bol kizolietnek , kinek idejébern mar sokan elfelejtetiék
a’ magyar nyelvet: vesd szve Sulizert is Lc. p. 419 2
Bakéi keriiletrdl. )

Bukovinaban hasonléképen taldlatnak tobb magyar
Familidk Isten segils, Isten fogadj, és maéstalukban,
kik oda a’Székely - f6ldril telepedtekle. — Hogy a’ Mold-
vai és Bessarabiai Magyaroknak is nagyobb Részek Szé-
kely telepedés, kétséget se szenved, ha meggondoljuk
1-526r, hogy a’ Székelyek mai napig szakadatlan egy-
ben kottetésben vagynak a’ belsé Orszagi Atyaliakal,
és sokan, kiknek Eleji belsd haboruk, l‘ihség, elsze-~
gényedés, vagy mas okok miatt oda vették magokat,
visza tértek, ’s térnek ma is, kik kdzziil némelyek vagy
egyezés , vagy per mellett visza kaptdk az én idomben
is joszighdli részeiket az Atyafiakiol, és maga Zisld
Péter is a’ Csang6 Magyarokat Szé¢kely telepeknek mond-
ja kidz hagyomdn utdn. Megeshetik azomban, hogy a’
Pruth és Szeret mellett lak6 Magyar telepek még o’
XIII-dik Szdzadban szdllottikmeg azt a’ fdldet, hanem
el¢bb, mert olvasom IX Gergely Papa Level¢bod! 1V-
dik Béldhoz 1234-bél, melyet Pray és Benks felhoznak,
hogy & Humdnus Pispokségben bizonyos Oldh nep
van, mely meg vetvén & Romai Ecclexsiat Gorog
Piispokokiél vesz tanitdst, & hovd sok Magyarok ¢s
Szdsiok dltal mennek lakni, °s az Oldhokal majd csak
nem €8y néppé olvadnak oszve. De a' Székely ol
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szomszédtsdgaban Moldva szélin laké Magyarokrél Her-
saban , Gorzafalvdn, Sifalvdn , Cluidn ’s t.b. ezt
nem méerem allitani, mint hogy bizonyos, hozy mind
2’ Kurutz hibori alatt, mind a’ Székely Katonasig' fel-
illitdsa’ alkalmaval sok %zéke\yek vontik ezen hatér
szélekre el magokat, st a’ leghjjabb idékben isa’ nagy
theg beékivetkezvén 1816-ban meszebb Székekbdl is
ki vanderlottak Moldvaban s Bukovinaban , legiobb ola-
hok pedig Havasalféldére mentek. — Igy ment Ilosvai
tibb katona tdrsaival és szamkivetett Magyarokkal az el
malt Szazad elejin 2’ Kotzimi Basa’' oltalma ald, weg-
vetvén @’ VI-dik Kiroly Csaszart6l adott Botsinatot,
( Amnestia ) Stojzin magyar telepbdl dllo falut allitott
fel' Podolia hatdr szélén &’ Pruth mellett ( Milkovia P,
IL. p. 3. Szegedi Jinos utén.)

2-szor Székely telepekre mutatnak tobb faluk’ elne- °
vezéseiis , mint Duma vagy Damofalva, Készon, Forr6-
falva; Tamasfalva, Zsidéfalva, Bakd , Sofalva, Lukdts-
falva ; mert Damd, Kdszoni, Forré , Zsidé, Baké,
Sofalvi, Lukdts Székely Familidk ma is meg vagynak,
Kiszon pedig Csiknak egy részét teszi, ¢gy Tamdsfal-
va Orbai Székben egy Kiozepesfalu,

3-szor, A’ Székely Nemzet nagyon szapora és né-
pes, a' mint hogy maiglanis nem elégséges lévén fG5ld-
jok a’ Szaporodas elfogaddsira, nem tsak a’ belst , ha-
nem Magyar ’s Erdély - Orszdgokba szamoson kivin-
dorlanak élelem keresése végett, és ugy sokan végkép-
pen kinn maradnak (§.4 IIl-dik Szakasz.)
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§’. 12.

AL Székelyek és Asiai Magyarok:

A’ Pesthi Tudomdnyos Gyiijtemériyekben tibh
Tudéssainknak Ertekezéseik az Asiai Magyarokrél fel-
vétetve lévén, én az egytszer elmondottakat itt megijji-
tani helytelenségnek tartanidm, hanem a’ mit még fel-
jegyezve mem littam; napkeleti Sajatségaink’ tovabbi
puhatoldsidért révideden megemlitem.

Fischer ( Quaestiones Petropolitanaé Gottingae
1770. §. 10 -— 17. ) Schlbizer ( Russische Annalen
3-ter Theil Gottingen :805. p. 114. ) Budai Esaiis
Magyarorszag’ Historidjdnak elsé Darabjaban értekezvin
a’ Magyarok’ Eredetérdl és Atyalisagarsl oszve szedtsk
a’' Magyarak’ régi Lakhelyeikrol (Ungaria Magna) szol-
16 nehdny tanubizonysdgokat a’ XIII, XLV, és XVII-
dik Szdzadokbol. Utobb megnevezett Hazaiironk iheg-
veti a’még Sajnovits elott Rudbeck, Leibnitz és Schls-
tzer dltal nyomozott dtat, mely a’ Finnus 6rzsikii Né-
pekkel atyafisdgban hozza a’ Magyarokat.

Minden Jelenetnek oka van, mert oknélkill sems<
mi nints a’ viligon: ha mér a' Finnusi ercdetii Népek
nyelve ( Fogulok; Votydkok; Tsuvaszok; Tserémi-
sziek, Permiaiak, Sirjénch; Mordudnok ;) és atma-
gyar nyelv kozt nem csak szdmtalan egyesszékban meg
van a’ hasonlatosség, hanem igen sok grammatikai rend=~
szabdsokban is megegyeznek, mint ezt Gyarmathi Si-
muel (in affinitate linquae Hungaricae cum linquis fen-
nicae originis Gottingae 179g.) nem kis szorgalommal
megmutatta (wmelyel Gszve Ichet vetni a’ Magyar - kinyv-

hazat Pozson 1783, II-dik Szakasz lap 16 — 103 ~ 309.
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Iil-dik Szakasz lap 647 — 657 Triéstert 1 ¢ p. 102
Fischert L. c. §. 10.) gy a’ vizsgilui szeret§ emberi el
me nem szokhet ezen jeleneten egy konyen keresatiil,
o' nélkiil, hogy Hypothésiseket ne formiljon maginak;
melyek kdzziil azutdn -azt fogadja el, mely az igazsig-
hoz leginkabb kozelit.

Minden Hypothesisek kdzitt leg- elfogadhatébnak
iartom Gatterer véleményét ( Synchronistische univer-
sal Historie Gottingen 1771. p, 177. ) melyet Huszthi
Andras is kovet ( 6 és ujj Dacia V-dik Rész:) és Fi-
scher, ( l.c, §. 8. ) mely szerint & a’ Finnus torzsokii
Népeket a’ régi Scythak’ Maradékaiknak lenni dllitja,
mint ezt nagyob hitelii Historicusaink a2’ Hunnusokrol
Avarokrél, Magyarokrol hasonléképpen allijak, és az
koz Hagyomdn is ezt bizonyitja (l. Deseritzkit T. L
p: 7% ) |
Okaimat ezekben helyheztetem.

a) A’ Finnus és Magyar nyelv kozt valé gramma-
ticai megegyezést igy konnyii megmagyarizni: ugyan is
o' régi Scytha nagy Népnek kiilomb kiilsmbféle Nemzet-
ségei voltak , kiknek kezdetben egy nyelvek lehefett, 's
elszaporodvan lassan egymastél kiilon szakadtak, igy tobb
Dialectusok Provincialismusok tdmadtak idémultdval
kiztsk ( Deseritzki T. L p. 166.)

5) Valamint &' Finnus, tdgy a’ Magyar nyelvben
igen sok a' Tatdr sz6, de Grammaticdja egészen mids
2’ tatdr, més pedig a’ finnus és magyar nyelveknek, mely-
nek yjra az az oka, hogy a’' Tatdr Nemzetek darab
ideig a' Magyar és Finnus Népek’ Szomszédisigokban
lakvan egymis kozt kereskedést folytattak: A’ Magya-

5



rok* ki jovetelek utin pedig nehdny Tatir Nemzetségek
régi lakhelyeiket a’ Magyaroknak Kaukasus északi Ré-
szein elfoglaltsk, a’ finnus népeket is, kik Asiai Sibe-
ridban laktak hatalmok ald hajtottdk, rajtok sok ideig
uralkodtak, késihre velek egy Nemzetté olvadvan Gszve
( mint p.o a’ Kumdnusok Bissenusok a’ Magyarokkal )
mig nem a" Persik, Torokok, Muszkdk megosztoztak
birtokaikban, j6l lehet miig is a’ Kaukasus mellett
még néhiny apré szabad Nép csoportok laknak, kik-
nek egy részit wjra a’ Muszkak az utolsé haboru’ ideje
alatt magok hatalmok ald hoditottak, melyet a’ Persdk
kal, most o Tirokokkel folytatnak mind eddig.

¢) Engel péidakkal bizonyitja a' Magyar nyelvben
elé fordalo Torcktatar székat, és mint felyebb mond-
tam a’ Cabarok hoztik azokat hozzink, nem felejtvén
elazt is, hogy o’ Magyarok sokdig laktak a’ Chazirok’
Szomszédtsdgaban mind a’ Kaukasusnal, mind Lebe.
didsban a’ fekete tenger mellett.

d) Hogy a’ Magyarok’ régi lakhelyeiket Wolga ‘s
Jaick vizek mellett o° XIII-dik Szdzadban mér a’ Moi-
golok foglaltakel, vigy Asiai Siberit és Kaukasus melyé- -
keit sok Tatdr csoportok dotstték el, bgven bébizonyi-
tortdk Budai, Engel, Pallas, Klaproth, kik kézziil ki-
vilitképpen Klaproth napkelet’ iréit is nem kis mérték-
ben haszndlta: de bizonyitja Turkuli Sdmuel Auditor is, ki
1725-ben tébb helyein megférdult Kaukasus és Kaspium
tenger’ videkeinek, s 22 Tatdrfaju Nemzeteket azokon
a’részeken név szerint megemlit levelében ( Nro. 15:)

Nro. 15. ) Turhuli Sérmuel mint Muszka szélgilatban 1évH Audie -
tor 1725-ben & Kaspium tenger melyékeit béjarta, s Asztras
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¢) Beregsziszi, Gyarmathi, Révai firadtsigos sok
munkéik is a’ magyar nyelv’ dolgiban oda mutatnak,

kan (némely kézifatok szerint Astrabdd) Varosbol irt g-dik
April- 1725, Smkszoban 1évd atyafijuihor ekképen ,, Mivela’
» Historiak irjak. hogy a’ Magyarok, Hunnusok Scythiabél
» jottenek Europiban, én ezen Ovszagban tudakoztam hél
» laktanak, és azon Magyarok! laké helyére rea akadtam.
» Lakdsok volt o’ Volga vize mellelt 1gen fovényes és érdot-
» len helyen, mind azon altal szep hazakban laktak, mivel
» ma is Kalyka darabok o’ foldén olyak taliltatnak, a’ kik-
» b3l udllunk az 4jj Keresztyenck kantsot tsindlnak : Téglik
» pedig igen szélesek, ’s szépek; melybsl meg ismérhetnt,
i» hogy igen szép hazakban laktak. A’ Magyarok Kirdlya pe-
» dig lakott Kuma mnevit folyé viz mellett, melynek Palotai
o 301 lehet rongyosok, de ma is fenn allanak, és azon fala
5 helyét ma is hivjdk itt valo pogény uyelven Magyarnak.”
Szépen meg egyeznck ezzel Rlaproth és Engel eloadasai: ax
¢lsé mondja Madschar Ruiriirol 2 Kuma bal part-
jin ma is van egy falu Madschat vagy Borgoumad-
-gchar: Kitsi és nagy Madschar a' Hedzsira maso-
dik Szizadjibin mdég nevezetes Helységek voltak a’Derbend
Varossa' Historiographussa szerint, ki Enderibsl valo vélt.
{ 1. c.) Engel pedig irja Falk és Lerch utazasi utdn, (L Th.
p- 296.) még hét kishazak fenn allanak  temetd koveken
arabs ’s mas esmeretlen felirasok vagynak azokon, egyen
van ,, hogy a’ Magyar nép fa szilke miatt elbagyfa a’ Viarost,
’s hegyekre ment.” A’ Magyar Konyvhiz Ili-dik Részében
¢és Budai Esaiasnal L c. p. 77 Turkulynak 1755-bél 18 April
irt levele emlittetik Pater Oroszihoz Erdélyben; a’ nallam
1évd kézirat o’ Szikszéi atyafiakhoz széll 1425-bsl. Kils-
nds, hogy emnek 2’ Levélnek hérom kulombszd Datumi
Vagynak lasd Deseritzkit 1s T. IV. p. 143. Turkulirel T.1
p.. 174 Frater Julianus tanubizonysigit IV-dik Béla idejébdl,
gy T IV, p. 143 Schall Adim Jasu}ita}eveié?.
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mint Engel niegjegyzi, hogy a' Zsidé és mis Semiti-
cai ligy &’ finnus és magyar nyelvek az elsd emberi Ner-
zet' nyelvének, ha pem Lednyai is, de bizonyoson
unokdi , nem egy mdst6l szérmaztak ugyan, de rokon-
ségban vagynak egy mdssal.

J) Hogy egy nagy része a’ Magyar Nemazetnek
Asisban benn maradt, rész szerint Siberisban, hova
nem tudni mi Fatum szoritotta fel dket ( Nro. 16.)
tész szerint a’ Kaukasus mellett; hovad Asia északi ré-

ot

Nro. 16.) Ide tetic mar Jornandes ( de rzbus Getic. ¢.v.) 551-
ben o’ Hungarusok' lakhelyét., a’ ,, kik Czoboly és Nyusat-
borrel kereskeduek.” Ott vagynak a’ Jugri vagy Jugur hegyek
méig is, hol & Vogulok laknak; 's az Oroszokuil &' Magya-
rok Vengri, Ugori. Uungri névvel neveztetnek, jrégi
lakok Jugoria Ugoria. Igy a’ Morduinok Oremburghan
»” niagok nyelveken Mokseckaknak neveztetnek. Mok-
scha falu vagyaz ujj iras szerint Maxa (Machsanak mondjik
ki a' Székelyek) Kézdi Székben ma is egy nagy falu, hél a*
‘Machsai ( maxai) Familia most is él, Baxai és Baxa ( Bach-
sa) falvinak is irattatott régen Az 1354-béli Oklevélben ,, Ni-
» colaus et Gregorius nobiles de Mokcha” j6 el6 Ung Vir-
megyeben. Szirmay Not. Top. Polit. Comit. Zempl. p. 2. lisd
Pallds tudésitasat a’ Mordudnokrol Magyar Kényvhéz II.Sz.
p- 88. és Schlsizert Russische Annalen g Th, p. 40) Béla
jegyzbje pedig ( c.L) leirvin Scythist a'Magyarok’ lakhelyét
moundja ,, hita megett van a’ Tanais, hol igen sok czobolyok
vagynak , melyeket nemn tsak 2’ Nemesck , hanem parasztok is
viselnek” ’s lejjebb ujra @’ magyarokré] Scythidban mondja
» Vestiti etiam erant de pellibus Zobolorum et aliarum fer-
w arum” innen Skiithes Kollr szerint pellitus (Hist. R. Ung.
amdenit. Volt: I.) és Descritzki T, IL. p. 28, Russische Ans
balen 2. Th. p. 43. Pistorius Scriptores Rerum Poloniear.
T. L p. 150
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«20ib8l jottek le, rész szerint Persia szomszédisigdban,
Letséget se szenvedd dolog a' Historicusokondl, és ezek
azok a’ helyek, hol benan maradt atydnkfiait nyomozhat~
juk, jol lehet nagyon is hihetd dolog, hogy mi ket
idegen faju népekkel régen egybe keverve lévén, meg
sem értenénk, legalibb Turkuli Simuel mir 1725-ben -
az irta Astrakinbél » Magyar nyelven pedig Sehol
se beszélnek, sem magyar faluk Seh6l nintsenek o
Cauvcasus videkeén ( lasd Lepechin Jinos tudésitdsdt
is 1768-bol Magyar - Kényvhaz TII. Sz. 1. 136 — 181.)

g) Emlitést érdemel .az is, hogy a’ Lappokra sok
Mende mondit kiltsttek , melyeket megczaflt Canutus
Leemius, ki 4 Esztendeig lakvdn kozoutok jol meges-
merte Sket, éserkiltsi tekintetben kiilonds ditséretet 4d
redjok ( Magyar Konyvhéz III. Sz. lap. 647.)

) A’ mi mir kilonsson a’ Kaukasust és Siberiai
Népek' nyelvekat illeti, melyekril eddig elé Klaproth
utazdsaiban legiobb vildgossigot kapunk, megérdemlik
Gyarmathi szavai a' ki irdst » Megvagynak tgy mond
6 azok csonkitva és hijjdnosok , mint o' régi omlads-
kok aldl ki dsott pénzek nagyon elkopva, hogy o
vizsgdlods igen nehezen taldlja el az eldszor redjok
nyomott képet ( l.c. p. 289. ) De nem igy van a’do-
log a° T6th nyelvbdl vett sz6kkal, melyek jobbdra
egész épségben fenn maradtak nyelviinkben, s6t sok
régi j6 szavainkat is elfelejtették véliink, mint példékal
bizonyitja Gyarmathi. — Azomban Asiai szdrmazisu
felekezeteink bdr mint killsmbGzhettek is egymdstd] o’
uép csapatok, kik eldttiink ’s utdnnunk onnan ki jbi-
tek, vagy ott maradtak, kSzonséges megesmerhetd szi-
nekhen dllanak eldnkhen o° ‘Historidban, ha szinte el-



dgazdsaikban nagy viltozdsokon mentek is keresztiil az
Idok lefolyta alatt, — Fzenmegesmerhets szineket nem
anyira a' mai szokdsokban, Eletek’ modjdban és 6lté-
zetekben kell keresniink, mint a’' melyek mindenkor
legtsbb viltozdsokon mentek keresztiil, kivilt hogy a'
Tatarokal oszve vegyiiltek , azutdn pedig, a’ mint Musz-
ka, Persa, vagy Torok uradalom ald estek, a' napke-
leti Keresztyén Vallist, mis része pedig a’ megnevez-
tem népeknek azIslamismust vették fel. — A’ fenn ma-
radt ha szinte megkortsosodott nyelvekben kell nékiink
keresni a’ nyomokat, melyek régi Elejinknek Idedjit,
lelki képzeteket, egy széval testi lelki sziikségeiket,
mids katfok’ sziikiben, midig is hiiségesen magyardzzdk.
Ezért moundja Ludolph Leibnitzhoz irt levelében » In
Linguis magnum momentum positum ad noscendas
gentium tmo rerum et Religionum origines. ( Com-
merc. Epist. p. g7. )

i) Hogy Asiéban bonn maradt hajdan atyafi Nem.
zetekrsl még az id6 nem torélhetett ol minden magyar
szint, legalabb nyelvekben vizek’, faluk’ neveikben red-
jok esmerhetiink, azokon kiviil, melyck mds Tuddsok
altal mar kozinségessé tétettek, nehdny kitfoket em-

liteck meg a’ tovdbbi haszndlds végoeit azok dltal,
kik az ilyenekben gyGnysrkisdnek, és modjok is van
azokat magoknak megszerezni ( Nro. 17.) lit pedig Klap-
réthnak Kaukasusi utazasabél ( Reise in den Caucasus

Nro. 17.) a) A’ Kaukususi nyelvek esmertetésére hasznos de felet~
to ritka konyv ,, Syntagmata Linguarum orientalium, quae
s in Georgiae Regionibus audiuntur, Auctore Francisco fa-

:» Ta Maggio” Romae 1670,
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und nach Georgien in den Jahren 1807 — 1808, Halla
1812 ——1814. 2. Th.) csakazokat a’ szdkat jegyzem ki,

melyek a’ Székely foldsn ma is kilonSson feltaldl-
tatnak.

b) Nevezetes Gyijtemény a’ Pallis® 4ltal tobbek’ thrsasa-
géban Katalin Csaszarné partfogasa alatt Orosz nyelven ké-
sziilt minden uyelveket Gszve hasonlité Glossarium, welyet
mir Gyarmathi is hasznalt, és egy magyar Klaprothnak, kit
nékitnk erre o’ Fachra killongsén kellene elébb neveltetniink,
elkeriilhetetlen szitkséges .

¢} Hamvay Anglusnak utazdsai Kaukesusra’s tobb vidé-
kekre kijottek anglus nyelven, ’s az elmult Szazadban német
nyclven ngy tetszik Hamburgban 1745. koral adattak ki

d} Fabrinak nenes geographisches Magazin 1-53 Darab-
jiban Halle 1785. van egy naplé kenyv’ kivonasa két utazo~
nak Kiszlarbol Tiflishen ’s Georgisban 1782. koriil

¢} Ugyan tsak Pallas adta ki az Orosz udvar parantsolat~
“yira ,, Giildenstaedts Reisen durch Ruszland und in den Kau.

» kasischen Gebirgen 1788 ” A’ Kaukasusnak ujj mappéjit 1s
készitettek Gildenstadg irashéli Hagyomanihol

£) Gladwin forditotta le Khoye Abdul Kurreem Persa.
ayelven irt Memoirjait dnglusra, kiadta 1788-ban Calcutaban.
Az ird Dethiben valé F6 Mahumedanus vélt, leirja a’ maga
utjat elkésérvén Schah Nadirt (1759——1'742 kdzt) az Afgo-
harak, Lesgusok, Turani Chénok, és-Chowaresmiekkel folyt
haboruban; emliti Balkh virossit, melyet omladékokban ta-
lilt, 2 Gilani Provinciat, mely akkor Persiahoz tartozott,
2> Schach wvizét ’s tbh, Az 1298. béli Oklevélben eld j&
& possessio haereditaria Baalkh vocata in Comitatu Biharieu-
» st existens Ecclesiam in honorem Beatissimae virginis in
se habens, vacua, et habitatoribus destituta.” BMeg van az
eredeti Oklevél a° Szénasi Fawilia’ Levelei kozt, hounan hi-
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Krug Professor’ kérdésére Aluk sz6rél azt mond-
ja, hogy az az egész Kaukasuson esmeretes széliiténéy,
tatdr szonak dllitja , mely anyit tesz farke, petyegeles
A’ Székelyek ma is hasandljak Alak, Alakos, Alakom,
o' Gyermekek’ Babjit is Laknak hivjik.

A’ Kaukasusi Népeknél azt irja tovdbbd Klaproth
o' Hunnus nevek mais meg vagynak: Attla 4bdilla
Bleda vagy Budach — Budach, Ellék Ell«k, Dingizik
Dingazik, Almus Armusz, Zolta Szolta, Geyza Gaiza.
A’ Leszgusok kozt leghatalinasabb az Avarok' Chénja,
melynek 18o1-ben Omadr volt a’ neve a' Petersburgi
ujsag levelek szerint,

Baktschi Langles irja Pakst tuddst tészen Baktsi
Familia most is él, a’ Székely f5ldsa :

Kaukasus  Eszaki pusztdjdn a’ Mdnytschvize —
A’ Manyts pataka, Manitska hegy ma is meg van Or-

teles pirt vétetett 1782-ben Grof Bethlen Pil. Egy Baalkh
nevii Székely Ispanrél lisd a' Laistromot az V-dik Szakasz-
ban,

g) A& Kurdok’nyelvérdl irt Garzoni apostolicus Missio-
marius ,, Grammatica e vocabulario della Lingua kurda
» Rome 31787 Bottani, Amadia, Giulamerk
Kurdus talajdon nevek — szdz Sdad ezer ahzdr ki? ki?
anya Dajka, vesd sszve a’ Kurdusokrél tett Tudésitast
Eichorn Jénai Professorhoz Staatsanzeigen v. Schlé-
tzer Gottingen 17835, IIL B. p. 196

h) Plan carpin és Rubruquius régi Baritok mellett, kik
a’ XIII-dik Szazadban utaztak mapkeletre megérdemli még
az emlitést Willebrandus ab Oldenhurg is 1211-bél. kinek
meg van Itinerarium terrae sanctae czimi konyve
Alatiusnsl Zuppiara L, L p. 122 — 152,
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bai Székben Dioldva hatdraszéién — ott van Atschile
patak is. (Tiszta-atldtzo ) Az Arméniai Geographusok-
nal Atelek vagy el folyé viz. Ennek Variatiop Til,
Edel, Ethel, Ethil , mely vizet tévén, a” Volgit, ké-
sibb a’ Dundt is igy nevezték el a* Hunausok, mintaz
Olih vizét is &’ Székely f6ldon, hdl az ered, Etelnek
hividk (ldsd Pray Annales Hunpar. p. 3o07. Deseritz-
kit T. L p. 170 — 182. hél a’ vaticanumi monumen-
tum de avitis Hungarorum sedibus kézaltetik — Mathiae
Bel apparatus ad Historiam Huagar, T. L p. fog és
Thurdtzi mondja Chr. Hung. P.L c. 13, Attila hun-
garico idiomate Ethele dictus est)

Ssaray Tschik Hekun Chédn’ lakhelye (Tsik Székre em-
fékentet

Schepsiikai hegyek Kuma vizénél, Sepsi Székre

Handschal hegye — Kantsal Székély Familia

Ruschdk (az Ossétek’ neve ) a’ Kdésa vagy Kisa ¢i6
Szckely Nemzetség Torjdn, — Ikafalvin, — Cseroa-
tonban —

Wapifalu Solyomké és Wipa vérak’ romjai Milnds
felett az ErdGben meg vagynak —

Berdefalu Georgiaban — Berde Familia most is él Or-
bai Székben, ‘

Barditz épitette Bdrda Varossat. Bard , Badrdos élG
szavaink, Bardotz Szék hiszem Bardétz vezértdl vette
nevét, ki Bardos vélt: egy Bardds Girog Fovezérril
emlékeznek Zonaras és Cedrenus Praynal Annales
veteres Hunnor. p. 37o0.

Bartosz Fejedelern régen Georgidban — Bartos Fami~
lia ma is él Kezdi Székben. —



Tarku hegy — Tarké hegy, melybSl az Oltvize ered
Csik Székben. Tar régi magyar sz6, kopaszt tesz
(lasd a’ bizonyitast Fels6 Magyarorszigi Minerva 18ag,
1-s0 Kotet lap. 4 Tartzal hegynek felsd része fiopasz
tetonek neveztetik Szirmay lc. p. 3.)

Chidokusz Gidé kbz — Gidéfalva Sepsi Székben —

Obotii — Obots: sok van dgban végzddd hegy, mint
" Székelyeknél Hét Ag, Nagy Ag, 'st.b. Bogatu-
dabdg, Toroc Dabdga. Ezen kevés kijegyzést csak
a' Székelyekre tekintve tettem, mivel a’ kivondsnak
hosziinak kellene lenni, ha mindcn magyar hangu
szavakat ki irtam volna, melyekre a’figyelmetes olva-
s6 onkéntesen akadni fog.

I. SZARASZ.

A’ Székely Nemzet Felosztdsa.

§. 1.
Bé-Fezetés.

2
A- koltézksdd kissebb vagy nagyobb Mértékben vad
és Pogdny Nemzetek Tartomdnyokat foglalvin el, egy-
mis utin Statusokat formailtak, érezvén a’ Constitutis’
szitkségét a' meg hodolt 6jj Orszdgokban.

Az Eszaki Europai Nemzetek, éppen ugy mintaz
Asiaiak, ’s Amérikaiak abban az idbben kiilomb kii-
lombféle Nép fajokbol dllottak , melyeknek kiilonfs)ok
vagy vezérek voltak, s tobnyire nyelvek’ Egysége k-



totte Sszve Sket. Eleinte tsak mikor kizonséges habo-
ru vagy is Expeditio volt, egyesitették magokat o' Neép
fajok, ’s egy lett Vezéreik kozzil a’ Fi, vagy a’ Kirdly;
de 2’ haboru’ végével a' kirilyi M¢ltosdg is elenyészett,
's ha némelyek, mint Mirbdd, és Eerman tovabb is
akartik usurpdlni hatalmokat, és &' Wép fajokat egyesie
teni, ezek rendesen a' Népek’ Szabadisig’ szereteténck
aldozatjaik lettek. — Ezen fiiggetlenségnek meg kellett
sziiani idegen tartoményok’ -elfoglalisa utdn, mert kén-
telenek voltak sziintelen fegyverben lenni, hogy birto-
kokat megtartsak, és nagyitsdk — Atlatdk azért, hogy
egy fore sziikségek van: — 'az elsd Constitutio ennel
fogva katonai vélt az elfoglalt tartomanyokban, mely
a’ Romaitél abban kiilimboestt, hogy itt a” Nép fajok’
Fejei valasztottdk a’ {6 Vezért, a” Rémaiaknal pedig a’
Fovezér tette az Alvezéreket. — A’ masik killombség
a’ vblt, hogy a’ Rémai katondk Rémdnak szimdra foge
laltak, a’ barbarus Nemzetek pedig magok kozt felosz-
tottak Zsold helyett az elfoglalt foldeket. (lisd Euro-
paeische Annalen 1808. és Constant. Porphyro genitust
Nro. 18.) :

A’ Nép faj f6k azutén is uralkodtak Népeiken, 's
ugy latszik az orokség’ Jussa szerint, a’ Kirdlynak pe-
dig a’ katonai végre hajté ’s valami {&biréi hatalmat
adtak 4t, de minden torvényeket, koz dolgokat, melyek

Nro, 18.) Coust. Porphyr. de adm. Imp. c. fo. &’ magyarokral
irja, hogy , az elfoglalt foldeket 2> Csapatok kizt mint 2’
» folyé vizek mellott laktak, felosztottak. « Béla Jegyzdje
c. 6. emliti o’ Szévetség' egyik Czikkelyében, hogy ,,a’ mit
» kozfiradisaggal megszereznck, mindenik részesiljon belolle.s
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a' nép fajokat illették, haborut, bLékességet, szivetsé-
get, a' szabad mezdkdn (Campus Martius) kellett el-
hatdrozni, hol a' Nép faj fok sokaktsl kisértetve meg-
jelentek , ’s Népeik’ Személyessei voltak. Hogy ez igy
volt a’ Historia mondja, p. o. A’ Francus Nemzetet
tették a" Chaucusok , Ansivarier , Cheruscusok, Cha-
maver , Acluavier , Bracterusok, Caitusok. A’ Saxok
és Gothusok illyen Nemzetekbdl allottak: a” Longobar-
dusoknak 6o Csorddi, ’s azoknak Vezérei tsak nem
anyi Hertzegségeket forméltak késtbben Olosz Orszig-
ban. Jornandes szerint az Ulingurok, Angiscirok,
Bittugorok , Bardorok Hunanus maradvinyu Népek
voltak, valamint az Urirgurok és Cuturgurok. Az Ava-
roknak is kilentz nagy Csorddik és ugyan anyi Chaa-
jok volt, kik egy f6 Chén alait véltak. Hasonléképpen
o' Magyarok hét Csapatokban jottek ki hét Vezérek
alatt, kik végre Arpidot vélasatottdk Fejeknek,

§. 2.
A& Székely Nemzetrol kozonségesen.

Elromolvin a’ Hunnus nagy birodalom, egy része
az elgyengiilt nagy Nemzetnek Erdélyben vette magit,
és a' Maros s Qlt vizek' mejjékeit szdliotta meg, hol
a' Gepiddk' szomszédisigiban , ugy latszik, hogy az
Avarok’ kijoveteléig, inkabb szidvetségben, mint elien-
ségeskedésben éltek, kiknek redjok mint emlitettem is,
nagy sziikségek volt a' Longobardusokal folyt hiboruk-
ban — Az is nagyon hiheté dolog, hogy azon hdrom
ezer fegyvert viseld Hunnusok, kik Thurétzi szerint az
iitkdzet’ szerentsétlen kimenetele utin Erdélyben vetiék
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magokat, itt kész telepekre akadtak, minthogy azt fel
sem lehet tenni, hogy az Aszonyok’, Gyermekek’, Ore-
gek’ és betegek’ Orizésére tanydikon véd oltalom sere-
get ne hagytak volna hétra 2 Hunnusok. Mir pedig
hogy &k Moldvat és Erdélyt birtak kétséget sem szen-
ved, és mint felyebb eladtam, nékiek ezeken &’ ré-
szeken 16bb Telepek volt, kikhez, mint felekezeteikhez
bizvast vehette fnagdt a’ kiilon szakadt, vagy is a’ sze-
rentsétlen csata miatt elszért 3oco fokbol allé fegyve-
res csapat, ha ugyan tsak Thurétziban nem hibis a’
szam’ kiirds.

A’ Székely név széban erre még nagyobb tanu-
bizonysdgot kapunk: ugyan is Timon szerint (Imago
povae Hung. c. x.) Székely custést Orzét (Tsosz arka
ina is nallok meg van) tett régen, mert ma is mond
Timon » Magyar Orszdg’ némely birodalmaiban, mint
o’ Regétziben o hegy és erds 6rzék Szekeliusoknak
neveuletnek , 's awt irja Baré Apor Péternek tovabbi
Timor » kedves volt nékem, hogy az Elymonrdl va-
16 értelmem Bay Mihdly’ tanubizonysagdval meg-
erdssodik, ki Scythianak egy résziben tobb Eszten-
dékel czeldit kovet volt, ’s dllitja, hogy Asiaban is
az 8ribket Székelyeknek nevezik. (lisd Benkst is in
Transilv. Gen. T. L. p. 3g6. és Pray annales Regum
Hungar. P.ITL p. 388.) Palma (Notitia xerum Hungar.
1765, T, L) IV-dik Béla 1247-béli oklevelében olvasta
» Montium versus Moraviam Custodes Szekelios ap-
pellari. A’ Tudomidnyos Gyiijteménybél latom, (1828
VIII dik Kotet L 86.) hogy Horvath Istvan éppen ilyen
értelemben van, azt irvdn, o' Bissenusok Marchiona:
test ax az Szehelységet, drséget tettek: ezt dllitja ha-
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sonloképen a’ mir emlitett Rajzolatokban lap, q. igy
mondja ezt Schldtzer is krit. Saml p. 182, 183, —
(Nro. 19.) Ugy kell hit gondolkodnunk, hogy az Or-

Nro. 1g. ) Bombérdi Topographia Hungariae Segm. IV. Szamos-
kozi utan a’ Székhelytdl huzza le a’ Székely mnevezetet. (lo-
cus sedis) Béla’ jegyzdje ¢ 47.igy ir: ,, Et in loco illo -
» Eudu subjugato populo illius partis aedificavit castrum,
s quod nominavit vulgariter zecufeu, eo quod Sedem et
»» Stabilitatem constituit,« (lisd Deseritzkit is T. I p. 26.
Toppeltint origines et occasus Transylv. Lugdum. 1667,
p- 46.)

Engel a’ 8zékely sz26t 2’ szokni — Szbkelyek —
Szaladék — huzza le, bogy Atelkuzubol elkergettettek,
’s elszaladtak: de ¢z a’ Hypothesis nem bévehets, valamint
az sem, hogy a’ Siculi vilissimi, pessimi, régi Kro-
nikdk’ kifejezéseit o' Székelyekre alkalmaztatja, kik a’ tanu=
bizonysagok szerint mindeg j6 katonak véltak (I c. T. I.
p- 63.) hanem a° Bissenusokra igen jol illenck azon kifejend-
sck, kikrdl irja Thurétzi P. IL c. 65. , A’ Bissenusok pe-
s, dig minyalyan elfutottak, mint a’ Béranyok a’ Farkasok
5, eldl.« Ugyan.is voltak Siculi de Vagh mevezet alatt
Bissenusi telepek , melyekrdl irja c. 57. Béle® Jegyzdje ,, ve-
,, nit de terra Bissenorum quidam miles de ducali progenio
»» cul nomen fuit Thomizoba:« ’s ennck adta Tocsun Zulta’
fija Remey fdldjet a’ Tiszaig, ’s ezek a’ Thomizoba’ Bis-
senusi neveztettek Siculi de Vagh, mint Pray mondja, és
Villae Bissenorum Gran és Sitovia kézt emlitettnek 1075-
béli Oklevélben is Praynil; ugy tobb Besenys faluk Kato-
nanal T.-IIL p. 393. (L §. 14. II-dik Szakasz). Még 1114~
ben is neveztetnek Bisseni atque Siculi vilissimi,
Bisseni pessimi, et Siculi vilissimi Thurétz II.
€. 63 — 65. mint lathatni Schlstzernél Krit. Saml. p. 183 —
184, Ezek’ birtokit kessbben Kunok’ majd Tétok (Bosniai
Croatok ) ilték meg Pray és Schlstzer szerint.



s24g’ széleiken bizonyos or- vagy székhelyek véltak,.
kik az Elledség’ kozelitését észre vévén, a’ {6 vezér
szdllasira hirt adtak, ha nagyobb erdre sziikség vélt,
és magok meg nem tudtdk a’ hatirt Grzeni. (lasd fe-
lyebb §. 6. I-s6 Szakasz és 1I1-dik Szakasz §. 6.).
Mar ilyen Szék’ vagy Orhelyek a’ Székely féldon
kezdetben 7 szammal voitak, mert & hét szam ugy
tetszik nékem kiilonds becshen tartatott még Maoses’
idejétsl fogva, ki elsd a” hetedik napot meginnepeltette
& Zsidokal a’ vilig’ teremtetésének emlékezetére. (Nro. 20.)
Az clsé Ortelepek , vagy Székhelyek tulajdon Ve-
zérek alatt egy Fouol fiiggotiek, kit 2’ nagy birodalom’
elromlisa utdn magok kiozziil valasztotiak., Ezen {6
tiszti hivatalban lévok egy darabig Bajanoknak, masok

Nro. 20.) A’ Magyarok® hét Vezérei, és csapatjai, a’ hét Kun
nemzetségek, kik Kiownal a’ Magyarokhoz allottak, az Or-
szidg’ hét Részekre closztisa, Erdélynek neve Regio septem
Castrensis, mely mar ' XIII-dik Szizadbau kiilfoldi irok-
nal is clofordul, a’ hét Varmegyék, és hét Szasz Székek
az elsd id6kbol arra mutatnak, hogy a’ hét szammak kiilo-
nos erd tulajdonittatott. Hogy & Romaiak is & hét szamra

sokat tartottak, inint mas barbarus nemazetek is, bizonmyitja

Aulus Gellius Noctium Atticar. L. 2. ¢. 10. Roéma hét he-

gveken épiilt; Ajixnak a’ paizsa Homerusnsl hét bdrrel volt

béhuzva, igy &' Pandectikat is hét Részekge osztottak, iu-
nen a’ régi torvények szerint hét Tanuk kivintaitak meg a°

Testamentumban, ’s maga Justinianus Csaszar igy széll L.

1. c. de vet.Jur. ,In septem partes cos (Libros fIl) diges-

y» Simus, uon perperam, ueque sine ratione, sed in nume-

,» Torum naturam et artem respicientes. A’ hét Székekra

felosztis nem torténet munkaja volt, hanem o' hét szam
tiszteletben volt akkor.
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szerint Rhabanbdnoknak neveztettek. — Az 1533-béli
kézirathan eldfordulnak nagyobb ’s kissebb Rhabanbi-
nok, amaz Gyula ez Horkaz, o’ 16 igazgaté volt Gyn-
la: de ezt mar a’ Magyarok’ kijovetelére kell érteni,
kiknél a* Gylas és Carchan itélé biréi hivatalok meg
véltak, mint Constantinus Porphyrogenitus bizonyitja
de Adm. Imperii c. fo. és Szent L4szlé Decr. L, IIL
¢ 2. &’ Sarchas (vagy Carchan) még eldfordul.
Honnan vette magit a’ Rhabanban nevezet? bizo«
nyoson nem tadom: Bayer szerint (Belii Adparat. ad
Histor; Hung, 'T. L p. 4oq.) Ethil , Ethel, Rha egyet
jelenteit, t. i folyévizet, — Attilit Etelenék is hiviak,
hogy poginy Eleink a’ vizeknél dldoztak, torvényeinke
bél tudjuk; megeshetik, hogy a’ két székb6l Rha és
Bajdn vagy 8szvehuzva Bén, lett a’ nevezet, mint hogy
a' Bajédnok vitiék taldn az dldozatokat is végben, Pray’
és Engel’ Munkaikban olvashatni, hogy mind a’ Bulga-
rok, mind az Avarok kozt tébb {6 Vezérek Bajdn nevet
viseltek. A’ Kolumbdn Székely familia’ Genealogidjaban,
melyet I-s6 Apafi Mihaly’ alatt igen kedves Embere Ko-
lumbén Ferentz az Udvarhelyi Levéltdrban volt régi
jegyzések utdn készitett, a' Székelyek’ {0 tisztjei Bajdn
és Bin név alatt jonek elé. Ez az iré ilyen Bajinokat
emlit; a) Poka (régen irtdk Pouka) kinek maradéki az
ir6 idejében is Pokafalvin ’'s Galambfalvdn nemesi sza«
badtsigal éltek Maros Székben: hozzi teszem ehez,
hogy a' Pokahalma Kézdi Székben Cserniton és Kéz-
di Viésirhely kizott ma is fenntartja €zen Bajdnnak
emlékezetét, hol kivalt a' Kézdi Vésdrhelyiek jovet me-
net, akdr firadtak lovaik, akir nem, azokat régi szo-
kds szerint megpihentetik, ’s ¢’ vélt az egyik Tiizhalom,



— 81 —

hol a' hirtclen felkeléskor tiizet gyujtottak jeladasra. (L
1MI-dik Szakasz §.1.) b) Colon, (késsbben irtak Kolou)
attya volt Bardoiz, ki sokdig viselvén a’ Bansiagot Co-
lonbdnnak neveztetett; ebbdl a’ familiabél ma is élnek
tébben mind a' katonai mind a’polgéri renden. ¢) Or
b6, az Orbai Szék’ nevét innen meg lehet magyardzoi,
’s ma is ¢l Orbai nevii familia. d) Ders e, Ugron ma
is elokeld Nemes familia. — ) Hele. g) Bébok. h)
Uzon, ma is Sepsi Székben egy Népes Helységnek a'
neve: ez az Uzon élt Arpad idejében. ILzutin t6bb
Bajinokat mem emlit, hanem a’ maga familidjat szir-
maztatja le. (Meg van ez a’ Genealogia a’ Familidndl,
és Benks Gyiijteményiben is T. 10. in folio p. 217.
az Enyedi iKiinth:irban ) Menyire érdemel a’ Genealo-
gista hitelt, nem bizonyos; legalabb elttem a’ Kolum-
bin familia Olosz eredetiinek latszik, melynek egy ré-
sze ma is si lakhelyén Oloszteleken Erdd vidéken la-
kik, hal Olosz telepek szallhattak meg rvégen, (1. §. 13,
II-dik Szakasz) és a' hol &’ Kolumbin és Markd
(Marcé) Familiik tisztséget is viseltek (V-dik Szakasz).

A’ Bejénok utin . jitiek bé a’ Székelyek kizzé is
a Gyula és Horkdz hivatalok, melyekben lévék mind
a’ katonai mind a’ polgdri dolgokat igazgattak Tuhutum’
Maradékaibél volt Fejedelmek alatt, (Nro. 21.) mig
nem SzentIstvdo megkorondztatvin az i'gazgatésnak al-
landébb format adott. — Ugyan is Szent Istvdn alatt

Nro. 21.) Bela Jegyzdje irja c. 29. ,, Tuhutwm pedig birta Er-
» délyt békességben és bholdogul, és az 6 maradcka egisz
» Szent Istyan' idejéig. «

6
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felosztatvan a’ két Orszdg t6bb Vdrmegyékre, “melyek-
nek F6 Ispinok parantsoltak, (Comites parochiani) '
Székely Székek régi birtokaikban nem tsak meghagyat-
tak, hanem addig volt szokdsaikban, Torvénycikben
anyival is inkibb megtartattak, mivel 6k a’ hatir szé-
leket drzotték. Viligos ez az 1466-ban kolt oklevélbol,
melyben a' Székelyeknek tulajdon térvényeik és sza-
badtsigaik emlitettnek, melyeket b, e. régi Magyar Ki-
ralyokisl nyertek, vagy azokbun megerossitieticii (§. 6.
II-dik Szakasz).

Béjovén a’ keresztyén Vallisal a’ deak nyelv is,
a’ Fo6 Tisztek’ régi nevezetei lassanként elenyészick,
azok. helyett a’ Comes és Vicecomes Siculorum nevek
jottek bé, minthogy a’ Székely (6ld is egy Vérmegyé-
nek vétetelt, és még 14g2-ben a' 8-dik Cazikkelybea
Comitatus Siculorum fordul elé, — igy a’ Kollir kéz-
iratjdban de generibus Siculorum » alii vero sunt, qui
nomine Comitatus tenentur.

Lassuk hat mér 1-szor o Székelyek alatt kiket
kell érieni ? vagy is « Nemzetnek alkots Reszeit s
a-szor, A’ Nemzetnek Constitutiojat, mind a’ kettbre
nézve tsak a’ torténeteket kérdvén meg sine ira et studio.

§. 3.

A Székely Nemzetrdol kiilondson.

A’ Székelység legrégibb idgktd] fogva katonai nem-
zet, vagy is hadi nép vélt: Neve, birtokainak fekvése
a’ hatdr széleken, torvényei, és a’ Historia ezt bizo-
nyossa teszik. Hadban swolgls Emberek, vitézls Rend
azon kifejezések, melyekben a’ torvényck 2’ Székelység-
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rol szdllanak (1. Apr. C. P. IIL Tit. 56. art. 8, 16, 30,
P. V. Edict. 59 — 70.). — Hogy jé katondk is véltak
eleitd] fogva, arrél sok tanubizonysigok vagynak. Ara-
nyos Széket érdemeik utdn kaptdk meg, melyeket badi
szolgalatok altal szereitek: pro meritoriis Servitiis Si-
culorum nostrorum, mint a’ Privilegiumban van. —
Matyds Kirdly irja 1473-béli parantsolatjiban Sirenwun
belli gerandi Studium Siculorum. — Werbotzi Trip.
p- 3. t. 4. Siculi rerum bellicarum expertissimi. —
Mihdly Vajda’ Szabadisag’ levelében » A’ Székelység
mind régen, mind az ujjabdb idékben hadi tehetsége:-
rél ditséretesen elhiresedeti« — 1-s6 Rikotzi Gydrgy
1636-ban kolt Diplomajaban igy ir, A Székelyek mind
el§tiiink €lt Fejedelineknek; igaz hiiségel, tejes erdi-
bél, és ditseretes katonai bdtorsagal szolgdllak; mind
néhiink uralkoddsunk kexdete olta mindenfele hiiseges
és legjobb hazafialihor ill§ swolgalatokat , ’s katonai
érdemeket tettek. Leopold’ Diplomdjiban pedig Genus
hominum bellicosissimum nével jeleltetnck ki, —
Megtintorodott hat Schldtzer azt allitvan, hogy
2’ Székelyek’ vitézségérdl nints a’ régi Annalisokban
cmlékezet, mert a’ felyebbi folyvast folyé bizonysagok-
bol az ellenkezd tetszik ki, melyekhez hozzd lehet ad-
ni Bethlen Janos Historidjait L. IL. c. 5. és 'Trostert
Das alte und nece Dacia p. 318, kik szerint a’ Székely-
séghdl allott mindenkor az Ovszig {6 hadi ereje, és
semmi iitkozet nem volt 2’ régi és ezen Irok’ idejében,
melyckben o' Székelyek részt nem vettek vélna: ’s ma-
ga Bonfinius (Dec. 5. L. 3.) bizonyitja, hogy 1493-ban
keinényen megvertek o’ Torokoket Verestoronyndl a’

6 *



—_ 8 —

Székelyek, és II-dik Wladislaus irja abban az Eszten-
ddben DMidrtius elsd napjan Rémaban, hogy 15 ezer
Torokok maradiak halva (Raynaldi Annales Eccles. T.
IX. ad annum 1/¢3.) s meg lehet, hogy ez is egy ok
volt, miért késsben X-dik Leo Pépa pénzel, gabondval,
puskapérral, dgyukkal, saletromal ’s a’ t. igyckezett se-
giteni II-dik Wladislaust, hogy jobban béldogulhasson
a’ térik hatalom ellen. (Epistolarium Petri Bembi Leo-
nis Decimi Pontificis maximi nomine scriptarum L.
XVL Basilcae apud Frobenium 1538, L. X. Epist. 3. —
23.) Ugy gondolom, hogy a’ hazai oklevclek, Kira-
lyaink’ ‘s Fejedelmeink’ bizonysigtételei, ugy a’ nem-
zeti Ir6k ebben a’ tekintetben t6bb hitelt érdemelnek
a’ Székelyek vitézkedésckre nézve, mint a’ mai idegen
Irok, kik ho'nyi térténeteinkben, ’s kivalt belss alkot-
vényainkban éppen nem nagyon jdratosok. — — Iz a’
derék Nemzet kezdetben két osztajbal éllott, ugy mint
Lovasokbdl és Gyalogokbol. A’ deik nyelv elhatal-
mazasa utdn, hogy a’ puskapér és puska a’ hadakozds-
ban felvétetieck a’ XV-dik Szdzadban, az els6k nevez-
tettek Primipilusoknak, a° Gyalogok Pixidariusoknak.
Még Matyds Kirdly lustrale edictumiban 1473 bél Equi-
tes et Pedites nevek fordulnak eli, jol lehet bizonyos
Maryas Kirdly levelébdl, melyet Timon felhoz, hogy
Gyalogjainak 6t6d része puskds vélt mér: ugy gondo-
lom tehat, hogy a’ pixidarius nevezet tsak a’ XV-dik
Szizad’ vége felé jott szokdsban. — Hadi és Polgéri
Tisztjeiket szabad valasztissal tették magok kozziil o’
Székelyek, kivévén a’ Székely Ispanokat, kiket Szent
Istvan’ 6lta & Kiralyok , és Fejedelmek tettek minden-
kor, a’ mint ez az 14ga-ben tartott Diaeta 8-dik Cazik-



kelyébdl és Apr. C. P. IIL Tit. 76, art, 1, viligos. —
A’ régi 1d6kben minden hivatalok, mint mds Nemzetek
kiizt is, a' Székelyeknél személyesek és mem Griskisok
voltak; az egész Nemezet egyenld szabadisigal, jussokal
¢és torvényekel ¢lt; az érdem és nagyobb birtok utdn
minden szabad Szcékely hivatalt nyerheieit, vagy mas
szoval, nem volt elzdrva egyik elGtt is az ut a’ felyebb
bigasra. Ilyen értelemben vélt ebben a’ dologban Ben-
ki Josef is, kinek firadhatatlan igyckezetét Erdély Or-
szag’ historidja felvildgositasiban viligot litott konyvet
¢és szdmos kézirati eléggé bizonyitjak. (Nro. 22.)
Minden tudja hogy ma a’ Székelyek hirom rendet
formélaak, u. m. Nemes, Lovag, és Gyalog rendet.
(Primores, Primipili, ‘et Pixidarii) Az Oklevelekben
neveztetaek gyakran Siculi trium generum: a’ mér hat
a’' kérdés, mikor és honnan szirmazott a’ Primor vagy
is nemesi rend, holott az egész Nemzet fejenként min-
dég nemes volt az eldtt is, és ma is az? Scythule no-
biles privilegiati ugymond Werb&tzi Trip. P. 3. t. 4.
tlsi; Ferdinand' Comissariussai pedig hivatalos tudé-
sitasaikban jelentik fel 155a-ben » el vagynak osuva
harom rendekre , ax ElSkelok hivattatnak Nemesek-
nek, kik Patriciusok, Bdrok lelyett tartatnak; o
mdsik rendet teszik tulajdon nyelveken « Lgfé Szé-
kelyek, dedkul Primipilusok (lovag rend — equestris

Nro. 22.) Equites secundi ordinis — incunabula
Primorum Imago Nat. Sic. p. 44. EbbS] az Jdeabol meg
ki Benks minden mas maunkaiban is, hol a' Szikelyckrdl
5z6ll. — Primipilus vagy Antesignanus a’ Rémaiaknal egyet
tett, Pilum alatt Nyilat is Linduzsat is ertettek.
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ordo ) a lsbbiek « kiznep (plebei) de minydjan ne.
mesek. (Imago Nat. Sicul. p, 42. Iasd lejjebb §. 5.).

Hogy az elsé megszalliskor tsak Vezértisztekbdl
’s szabad emberekbdl dllott 2’ Nemzet, kik egy Caste —
és egy vér véltak, senki sem kételkedik, a’ ki mds
Nemzetekoek  historiajat figyelmetesen olvasta. — De
vajon a’ Tisztségek nem véltak é bizonyos Familidkhoz
kstve? Nékem ugy tetszik, hogy Werbétzi® szavai erre
mutatnak, qui per (ribus et generationes, alque lineas
generationum (antiquoram more) haeredilates ac of-
Jicia inter se partiuniur et dividant. P. 3. t. . — Az
1571-ben kijott forditdsban, mely Veres Baldzstol vald,
ez a’ hely igy van attéve » kil (')'ri)'liséget, es tisutel,
nemzelsegre ¢s nemzelségnek dgazatira regi siokdsok
szerint osznak hoziok: de a’ Tribus szé itt nints dt
forditva, melyen a’ Népfajokat, vagy Torzsokoket kell
érteni. — Ugyan is az egész Nemzet még Asiaban Tor-
zsokokre volt felosztva a’ szerint, a’ mint az emberi
Nem  szaporodott, nagyobb vagy kissebb szambél 4llo
Familidkra feloszlott, melyek bizonyos Torzsskok alait
egyesitették magokat, A’ VI-dik Szizadbéli Ir6 Agathias
L.V. c. 6. bizonyitja » Hi omnes et Scythae et Hunni
vocilabantur , seorsim tamen el per genecraliones:
unam partim Cotriguri appellantur, pariim Ultizari —
partim alias, utcumque patricin iiiis est gentibus et
consvetum denominari.

Kijovén Asiabol tobb ilyen torzsikos egy faju és
vérii Nemzetségek, utjokban idegen, és vérsigben ta-
volabb allé Népcsapatokat is vettek fel magokhoz szi-
vetséghen, vagy az ellentillokat meghoditvan adézékks
és jobbdgyokka tették. — A’ Hunnus nagy Nemzetidl
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elszikadt Székely telepek is ilyen Tiorzsskikre vollak
felosztva, Simenfalvi hat ilyen Térzsskoket (nalla Nens)
szamlal el8, uvgyminot Helom, Erislik, Jeno, Ded
gyes, Adorjan, Abrdn, wiot Benks in Speciali Tran-
silvanta a’kézirat utan felhozza: de ugy gondolom, hogy
az Adorjda a’ deik Adrianusbél szarmazvdn, ezen Tor-
zsbknek mas nevezete lechetett kezdetben ; leg aldbb
Adrian telke 1338-ban, 1422-ben kiolt oklevelekben
Fémer, Dooh, és Hrdsz Kraszna Virmegyei faluk’
hatirainak kijirtatdsa felett négytszer is el6fordul, (Col-
lect. Jos. Benkd fasc. 8. Nro. 15.) és Adrian vagy Ha-
drianus Erdélyi Piispsk is vélt 1181-ben. (Katona Hist.
Grit. T. IV. p. 241. et seq.) Igy lett a’ Vitilyos Szé-
kely Familia 2’ dedk Vitelliusbél, moly Név a* Czerjék
Familia' régi Leveleiben majd Vitalusnak irattatik,
majd Fitelliusnak : igy o Kardtson 4gazat az Abrin
Nembdl Maros Széken (Vindiciae anonymi p. 352.) —

A’ felyebhb megnevezett Torzsokiket olvashatoi
Kovachichndl Seript. Reg. Hung. Minores T. L p. 33g.
de _Generibus Siculorum régi kézirat szerint azzal o
kiillambségel, hogy Eroslik helyett Orlotz, Abrin he-
lyett Zabran van irva; de ez semmi valtozdst nem
tesz a” dolgon; mert régi oklevelekben eléfordul Terra
Tribus Zaran is, a’ mi éppen az a’ mi Abrdn, vagy
Zabran: Meggondolvdn azomban hogy a’ Székelyeknek
hét f6 Székeik véltak kezdetben 7 bizonyos lévén az is,
hogy Tribus _{chaz (Akos) némely Székely familiak’
torvényes leveleikben 2’ XVI-dik Szézadban eldfordul,
izkabb hihetd, hogy a’ Székelyek hét Torzsckbol va-
6k , valamint a° Magyaroknak is Constantinus Porphy-
rogenitus tanublzonysiga szerint hét Nemazetségei voltak.
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Engel kizli Grof Eszterhdzi Joseph Nepom. kéz-
iratjat ( Vindiciae anonymi p. 350, et seq.) mely szerint
1548-ban Maros Székben a’ Tisztségeket hat Nemben
és 24 Agazatokban viselték, ’s nem oknélkiil megjegyzi,

1-sz8r) Hogy egyik vagy mésik Nem, vagy Tir-
zsik® szamdban id6ével megkissebedheteit, elszegényedhe-
tett, ’s a’ szerint aldb szdlvan a’ Torzsck neve is elenyé-
szett, vagy agazatokra oszlott fel. '

a-szor ) Hogy némelyAgazatok meg gazdagodvin,
és szdmban is meg szaporodvin, ujj Torzsokké vagy
Nemmeé valtak dllal,

3-szor) Néhiny Familidk fénzessé‘gben jBvén jj
dgazatjaik réllok neveztetiek el. En ezen vélekedését’
Engelnek példdkal is Bizonyitom.

Csik Szent Tamisi Lézdr Bélint, Matyds Kirdly
alatt ki eszkizélvén Kdszon Szék® Privilegiumit, ( IV,
Szakasz §. 5. ) mind maga, mind Maradékai Kiszon
Székben nem tsak béfogadtattak, hanem a’ Nép' megegyve-
zésébbl szép Birtokokat kaptak, és o’ Tisztség viselés-
ben més Nembélick és Agazatok felett megkillémbiz-
tetiek, — A’ XVI-dik Szdzad' elsd felében késziilt okle-
vél megérdemli a’ kizlést vagy tsak a’ Székely tiszta
Magyarsagért is, mely nints dedk szokkal meg kever-
ve. — Az ide tartozd hely igy van:

Patali Antalnak hiiséget adnalk « Fdswonidh .
hogy Lidzdar Bedlintot készeh fejek fele felvennik , és
@ Tiben s béfogadniok, ugy hogy az hat Nemben
mindenikken elbirja egyszer egyszer ax Tisulet, és
mikor az eltelik , dllyon az Halom Nemben , ¢s mikor

héliekkel egviiti birjon Tisitet; csak hogy dltalmea:-
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za Gkel minden halalmastol; siit még annak felt’lle
velle edtw -iitt akarnak mlnden lwl[se ekbe Sfuatni , min-
denre @ hovd szikség fatnéiok az 6k szabadtsagohért
sem akarnak egyebet €6 ndllindl uralni, hanem tsak
$tet. és ax & maradékil s tsak 6ket elszahaszsza Csikegl.
~ Ezen kozben HRirdly jo bé Erdelybe, jo Mie-
gvesben , bocsdlja két Itélémesterét Siékely fildére,
egviknek Gergely: Mester , madsiknak Bodé Gdspar
volt nevek, axt hivtdk Praspostnakis, (NB. LEgy Bo-
dé Miklés 1447-ben Székesfejérvari Praepost volt. Pray
Annales Reg. Hung. P.IIL p.61.) ezek Székirsl S:ck-
re jdrtak, ’sugy itéltek , — jovének ide Csikbais bé.
Immdr. Ldzdr Badlint kexd eljarni az Tiszteh-
ben, mind azfold népe neliadta vala aul/te:"bcn,
meghal , nem jdrhat mind «z hat Nemnek Tiszteiben
el, hanem az fija Ldzdr Andrds twlti bé. Milor ki.
telik , mondnak az f6ld népet, Uram immdr az Ha-
lom Nemben dlljon kegyelmed, mondnak az Halom-
nembelick , nem igazsdg az, hogy nékiink ev kegyel-
" mét 052076 tdrsul adjdlok; @ tobb Nembeliek ‘éppen
megmaradnak , mert Lizdr Badlint minydjankért fu-
radott, koltote — Veégezék, hogy gy légyen, hogy egy
esuendsben az Lazdr Bdlint Maradéki Birdk légye-
nel, és az mdsik esitenddben se Birdk, se Had-
nagyok: az dlta még Ldwdr Yndrds élt, &
is u'gy' birta ‘Rdszont , és oltalmazta: Lidrdr Andrds
lolta “utdn Ldzar Ferentz meg ekképen birta és Glial-
masta , @ fold népe se urale, ¢ltalmull, senkit egy-e-
bet, ed sem erdliette egyeb swolgdlatra edket, hanem
tsak az 8 szabad aharatjok szerint, az mint szolgdl-
t«k mind ollyan jambor féldes Urokot. ( 1700-ban
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13 May késziilt hiteles torvényes Parbol kiirva Székely
Dévidnak Lézir Istvin, Ferentz, ’'Sigmond, Antal
Grofokkal folyt Per-Levelek kizzil)

Hogy a’ T6rzsskok (Nemek) szdma némely Szé-
kekben meg kevesebbedett, ki tetszik onnan, hogy
Maros 's Kdszon Székekben hat Nemrdl széllanak az
Oklevelek, ecllemben Kezdi Székben mir Zsigmond
Ciszar' idejében csak Ot torzstkos Nemek véltak, mint
kitetszik Kezdivdsdrhelynek adott, és g427-ben 4-dik
Octoberben kolt Szabadisdg” Levélb6l » Sigismundss
— fidelibus nostris universis Senioribus Siculorum no-
strorum ad sedem Iiizdi vocatam pertinentibus salu-
tem et gratium. Gravis Querela pro parte fidelini
nostrorum aniversoram populorum el hospitum loéius
Communitalis Civitatis seu Oppidi nostrae Mujestalis
Thorja Vdsdra appellatae nobis allata aures ny-
stras pulsavit vehementer, quovis ipsam nostram ci-
vilatem seu Oppidum ad quinque Geneologias
seu Generationes vesiras inter vos dividens —
ipsos per multiplictun et assiduarum tazarum impo-
siliones — lmpedivisset is (A’ Viros Levél' tdrabol ki
irva ldsd II-dik Szakasz §. r2.)

Egy utial kizlom Engel utén 2" hat Wcmek és 2l
Agazatok’ neveiket, melyek Maros Székben Tisztsége-
ket viseltek , melyekel Gszve kell vetni a’ili-dik Szakasz -
1-86 §. el6 fordulandokat, és §. 7 II-dik Szakaszban
béfoglalt Historiai Resaltatumokat.

Hadnagysag Birdéscdg-
Halom Nemben Gylirg Agon Megyes Nemben Megy.Agon.
Euwrlych » — Bwd — — Jeneu » — Boroszlo,

Jeneu  w —~ Zwmiwveu — Adorjdn -~ Poson,
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Megyes » — Megyes — Abrin — Nagy.
Adorjin » — Theled — Ewrlyk —~ Bud,
. (Thelegd.)
Abrin  » — Nagy ~ Halom  — Gyorgy.

Halom » — Péter  ~ Megyes — Kwrt
E —~ » — Zowat — Jeneu —  Blasy.

L — »—YVy — Adorjin - Vatzman.
M — » — Budor — Abrin  — Vy.

Ad — » — Poson — Ewrlych Ethken,

Abr — » — Gyerw - Halom Péter.
Halom » — Gaboud — Megyes — Budor,
Ewrlych » — Seprwd — Jenw ~—  Zwmwrw.
Jemww  » — Boroszlo — Ad » — Vay.
Megyes » — Kiirt  — Ab » — Raratsyon.
Adorjaa » — Vatzman — Ew s —  Seprwd.
Abran -+ » — Wy — H » —  Gabud,
n , » — Naznan — M » — Gyarnos.
E ., » — Ethken — J , — Vi
J » — Blasy — Adorjain  — ‘Thelold
(Thelegd.)
M, » — Gyarus — Ab » —_— Gyerw.
Ad » » — Yaga — Ew3j —  Zwat
Ab » » — Karacsyon H , — Naznan,

Mecgyes Nemben Dudor 4gon vagynak két Léfs-
ségek Akosfalvirsl és Vajabol
Megyes Nemben Gyarus Agin vagyon Akosfalvi hizra.
Abram — Wy — az Akosfalvi bdzra.
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Ebbb] az is kitetzik, hogy az Akos Nem (Tribus
Achaz) a’ Budor vagy Bodor mdi Létzfalvi Székely
Familia levelei szerint bizonyoson mint torsokds Nem
mir 1548-ban megsziint lenni: Huszihi Andrds Erdélyi
Vajdakrol irt kéziratjdban p. 61. felhozott 1317-dik Ev-
béli oklevélben eljd mint Homo Regius dhus filivs
Elley. Szirmay Antal emlit a’ Zempléni X6 -Ispinok
kozott ( Notit. Hist. Comitatus Zempl. Budae 1804: p.
14.) 1321 bol Michk vagy DRithe masképpen Miics
vagy Michael neviit de Genere Akus.

Ezek szerint Werbitzi szavait ugy kell érteni,
hogy minden Térzsk maga tette a’ maga Tisztjeit,
mindenik maga osztottafel a’ (6ldeket maga Nemzetségei
és Agazatai szerint, ’s megvallom hajland6 vagyok azt
hinni, hogy a'® Fo-Tisatségek még Asidban 1tsak bi-
zonyos Familidhoz véltak kéitetve, kiknek Elejik vitéz-
ségekel masok felett kimutattik magokat, a' mint hogy
¢z ma is igy van az Asiai szabad Népek kozt Kauka-
sus’ vidcékein mint Klaproth 's més utazdk beszélik ( 1
§. 7. II-dik Szakasz §, 1. TII-dik Szakasz.)

Nemw kell azomban itt azt gondolni, mintha mir
a’ Nemesi Road, dgy a’ mint az ma Europdban eldt-
tiink 4ll, akkor is ily formiban lett vélpa meg. A’
Tisztihivatalok tsak érdem’ és nagyobb tekintet’ polczai
voltak, a’ Népnek minden tagjai egyenlé szabadtsigal
© és torvényel éltek , koaz ddlgokrél egyiitt tanatskoztak ,
mint Tacitus de moribus Germanorum megjegyzi »
A kissebb dolgokrol & Féktandtskoznak , « nagy-obbali-
rol miny-dlyan, ugy mindazondltal, hogy azon doi-
gok is, melveknek elhaldrozdsa o nép’ akaratjatol
Jigy, & Féljelealétekben visgdltatnak mes. gy mond-



ja et Thurotziis Chr. P. IL ¢, 10.2" Magyarokrél, s
t6bb péhlakat olvashatni Balia Samuel’ kinyvében Er-
deélyorsidg® Nemzeti Téorvényei Holosvdron 17g1. p.
132, — A’ szabad szovalolast (voxolds ) minden na-
gyobb fontossigu dolgokban és Gyiilésekben gyakorlot-
ta 2’ Nép, mindenki elébb héghatott érdemei utdn.

-

N . §' «ll»t
A Magyar Nemeség Eredetérdl
( Kollar, Pray, Engel , Kelemen utin. )

“Szent Istvan’ Térvényeiben mér ilyen killsmbozd
nevezetek fordalnak elé Barones, Comites, Mililes ;
Nobdes. (L.1. c.4.) Hasonléképpen L. IL c. 14, 15,
18, 33; emlittetnek Comes; DMliles és Vulgaris, ’s
alabb smindjart Felentes cllencben tétetnek a’ Pulgares.
A’ Comeste nagyobb biintetés van kiszabva mint a’ Mi-
lesre, erre ujra nagyobb, mint 4’ Vulgarisra, de tsak
az érteki biintetésekben; mert a' Majores, Minores
vagy Vulgares ujra megkiilsmboztetnck, s rendeltetik,
hogy a’ nagyobb Rendiiek, kik -az Isteni tisztelet alatt
helytelenifl viselik magokgt, pirongatassanak meg, é§
gyaldzatoson -hajtassanak ki a’ Templombél; az alatso-
nabb aendiick pedig kitdztessenek meg &' torndtzban,
£s. korbz‘aLSéltassanak meg. Cap. 33. pedig megkiillombiz-
tetik” a” Miles és Mililes sui: Cap. 16, és 50. L. a.
Seniores et Servi, Serviens és Comes kiildmbségek jo-
nek els, —

Ezeket a” helyeket én igy értem: A’ Comites, Ba-
rones , DMilites, Nobiles, Seniores, Servientes tették a’



Valens Classist, vagy miés székkal a” Magyar Nép pa-
rantsolé Ur vélt, a’ Vulgaris pedig engedelmeskedd (ldsd.
Werbotzit 1s P.1, Tit. 3.) A’ Tisztviselok tekinteteseb-
bek voltak azoknil , kik a’ Tdrsaségnak egyenl® tagjai vol-
tak, vagyis kiknek iigyes bajos dolgaikat cligazitottdk,
’s ezen Tisztviselok voltak az ugy meveztetett Barones,
Comites, Seniores, kik mellé mis kissebb tekintetii
Tisztviselok is rendeltettek. — A’ szdbad Magyar Népet
tették pedig a’ hadiemberek, vagy Milites, kiknek az
Almussal kitott szovetség szerint joszagok jutoltak az
elfoglalt Orszagban, ’'s igy minydjan foldes Urak 1é-
vén, a’ hivatal és Birtok' nagysiga tett kozottok csak
kiilombséget, de mind ugyan azon egy szent Koroni-
nak tagjai véltak, egyik a’ mésikndl nem vélt elébvals,
hanem ha a’ hivatalok nagysdgdndl fogva, melyekben
még a’ sziilettetésnél fogva 6riokisddés nem volt béhoz-
va, kivévén a’ Fejedelmi hdzat, melynek réksstdését
a' hét Vezérek Almus’ familidjaban elfogadiak ( 14sd Ko-
vachich Tentamen de Jobbagionibus Castri Claudiopoli
1814. p. 30. és még 1447-benis articulariter hatdrozta-
tottmeg , Munus Supremi Comitis haereditarium non
sit: Kelemen l.c. p. 195.)

Azomban a’ hadiemberek is ugy litszik, hogy mir
Szent Istvan alatt két rendre oszlottak; 1-sz8r A4 Bir-
tokosokra s kiknek joszdgaikon Pogany vagy Keresziyén
Jobbagyok , és Szabadosok laktak, ezek véltak &' Seni-
ores (Seigneurs — Domini.) Servientes Regis, késob-
ben Nobiles Donatariii 2-szor.) Jobbdgytalanokra,
kik kozziil sokan a’ Birtokosok oldalaik mellett szolgil-
tak. ( Milites servientes, késsbb ILgyh4zi Nemesek.) Er-
re mutatnak a’ Miles és Milites sui Seniores et Servi
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kifejezések ¢. 33, 50, L.I1. mint {elyebb lattuk. A’Senio-
res Nevezet eld fordul 2’ 13, és r4-dik Szézadokban is
némely Oklevelekben mind a' Székelyeknél, mind af
Szaszokndl, mint ulabb megfogjuk ldwni, kik kozzil a’
Tisztviselok’ egy része vélasztatott.

A’ Vulgaris vagy Kdozrendet tették a” meghodolt

Orszag’ lakossai, a' béjott Idegenek , hadifogjok, éski-
ket hibajokért a' katonai rendbol kivetettek. Werbdtzis
nél P. IL Tit. 3 az elsébb rendiiek Populus, az utol-
s6k ’lebs. De nem minden idegenek ( Hospites) tar-
toztak a’ Kozrendhez, mert tobb elgkeld idegenek jot-
tekbé az Qrsziagban Szent Istvdn’ 6lta, vagy bé is hi-
vattattak , kik a’ Hazanak szolgdlatokat tettek , ’s nagy
méliosigokal felrohaziattak. (L az ily elokeld Idegenek’
Laistromat Schlotzernél Krit. Samml, p. 194 — 196 —
Trjsternél L c L.a. p. 144.)
) A’ Kozrendbdl teltekkt 1-mo) Cives Castri vel
Castrensess kik vagy nemes hadifogjok, vagy megvil-
tott keresziycn jobbagyok ¥s igy szabadosok voltak , kik
a’ Viarmegye' ziszloja alatt Kkatondskodtak, a' Far-
megyéjéhez tartozo foldokon lakitak, 's mint egy dllan-
do katonasdgot formaltak. Ezeknek Tisztjeik voltak a’
J’obéa“gz}mes Castri. .y

2-do.) Szent Istvdn’ Szabadjai , kik éppen ugy a'
V{\rmeg)-é'b'dl kiszakasztott {8lddn laktak, de valamivel
tekintetesebbek voltak , mivel a’ Fejedelem’ udvardban-
is sirazsaltak.

3-tio.) A" Varmegyéchexr szélgdlok ( Servientes Ca-
stri)

A’ Koznép' t6bbi része tudnillik, mely Szdzadok-
ra Tizedckre felosztva a' Falu' Hadnagya alatt az iddk-
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hdz képest ha kivdntatott in Massa, vagy részenként
fegyvert fogoit. — Voltak még 4-10.) de Castris exem*
pii név alatt, kik a’ Szent Istvan’ Szabadjaival egy Ca-
tegoridban lchettek, és késobben, ugy mint 1I-dik An-
dras alatt jonek eld.

A’ Valens Classis’ Nagyai, maskeppen Servientes
Regis , Eguites Aulici, Famikares Begis, Banderi
nm Regium , Regie Domus Regis H’ungarice', vert
primi et naturalcs Servientes regales nem véliak Var-
megyei Jurisdictié alatt, banem tulajdon nemes vagy
Szolgabirdi voltak; ‘s & Kirdly adszléja alatt gyiiliek
szve. Ezek véliak a’ Korona' tagjai, kik rokés joszd-
gokat birtak az ¢lsé clfoglaldsndl fogva: cbben az osz-
tajban elsd helyet foglaltel a’' Papi vagy is Praclatusi
Rend, késobb lettek a’ Kozrendbdl a’ Virosi Readiiek,
mikor mir a’ Keresztyén Vallds szeliditette valamenyire
4’ sziveket, és a' kereskedés libra kezdett kapni.

A’ Valcas’ Classis volt hat a’mai Magyar Nemes-
séanek boltsdje , melyben mindazdltal a’ der¢k Katonak
sot mdsok is felvétettek a’ Kozrendbol, mint Példikal
bizonyitja Kovachich Tentam. de Jobb. Castri p.31 et
deq. ugy Szirmay Notit. Topogr, Polit, Comit. Zempl.
p- 3=

Sziikségesnek tartottar a’ Magyar Nemesccg Ere-
detérdl szollani, hogy egybe hasonlitvén azt ' mii Pri-
mori Rend’ kifejtodzésével 2’ Székely Nemzet’ kebelé-
bol, gybzetessiinkmeg arcél az igazsigrél, melynél fog-
va mind az erkéltsi, mind 2’ természeti viligban hason-
16 okok hasonléd kivetkezéscket hoznak eld.

Valamiint az utoljdra kijstt igaz Magyar térzsihii
I\Lp egylitt véve; ¢és killonkillon Szabad az az FNepses
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volt; — ugy a’ Székelység is: valamint ott, dgy itt is
mindenik, ki igaz Torastk ald tartozott, sziiletett kato-
na volt. Mind a’ hét Torzsskoknek megvéliak az & Ha-
ditisztjeik , kik a’ polgari iigyeketis igazgattik ; mig nem
' tirsasdg’ sziikségei szaporodvin, azokuak ellitdsira
polgari Tisatviseloket is tettek, ’s igy a’ hadi dolgokat
2’ polgdriakidl elvédlasztottdk: de még akkor is a’ Hadi-
tiszteknek nagy béfoljdsok véli a’ polgariiigyeknek elld-
tisdban, mint hogy sok oly targyak adtdk el magokat,
ruelyek néminémii egybenkitietésben dllottak a’katonds~
kodassal (lasd §. 2. IV. Szakasz) Még 1600-ban is a°
Létzfalvi Orszigosgyiilésben a’ hatdroztatott » vegeztiih
axt is; @ minla régiidében ax Haromszéken Hiraly-
biré volt, azonképen mosian is az Rapitdny mellett
egy Birdlybir lehessen @ Torvenyck eldvételéért
Joképpet & gondviselésneh nagyobb alkalmatossdgd-
ért, mint hogy 160b Székekenis ugy vagyon, de @
Hapitdnyhoz hallgasson ( Thesaurus actorum
Comitialium Traasilv. pag: 873.)

§. 3.
A Székely Nemzel feloszidsa., 1562-ig.

Az egész Székelység eleinte két Rendre oszlottel;
tigy mint Lovassdgra, és Gyalogsagra, A’ Primori
vagy Nemesi Rend tsak késsbben formaltaki magdt elsd
Classisuva, neveztetvén Pgtiornak, {0, elokeld Nemesség-
nek, mely a’ Valens sz6t egészen kimeriti, jol lehet
Szent 1stvan’ torvénye’ értelmében- vévén & sz6t az az
egész Székelységet illeti.

~3



Legrégibb Oklevél, mely a’ Székelység’ két Rend-
jét emliti, tudtomra 1096-bol valg; tudnillik a’ felhoz-
tam Lorintz Milkéviai Piispoklevele a' Kezdi, Orbai,
Sepsi 's mas tobb Praesbiterekhez, melyben ezeket két
dologra kéri, 1-sz6r) hogy a' Cathedralis Ecclezsiat
Templom’ felépitésére collectat gyiijisenek, 2-szor) hogy
a' Székelyeket a' szent fGldre valé hiborura serkentsék:
a' hely igy van: ita wriusque ordinis tam Loohfew
quam Giharlog vecati; mililares et Sortes viri, jumnis
ores pragsertim , quorum amor Salvaioris corda imple-
vit. ete. Milkovia P.L p. 55.

Ebben az idében hdt még tsak L6fokbal és Gya-
logokhdl 4llott a’ Székelység. — A’ Primori Rendrol,
az Ordé trium Generumrél nem kaphattam semmit,
a" XIL, XIII, XIV-dik Szazadbéli Oklevelekben is;
még a’ hires Adoménylevelébenis IV. Lasziénak 1289-
bdl a’ Kezdi, Aranyosi Székelyekhez semmi nyoma nints
o’ Primori Rendnek, sem az 1313-ban kolt, azt meg-
erdssité Kirslyilevelében Karolynak (Nro. 23.)

Ihegneztem tobb régi Okleveleket is , milyenek IV,
Béla Adémianylevele 1252-b5l a' Nemes Familidnak su-
per terra Szék, mely in Transilv. Generali ki is van
nyomtatva, Comes Blasius Testamentumét az Opour—
fiaknak 1312-b6l, Tamas Vajda’ Mandatumat 1324-bol,

'

Nro. 24.) El8j6 ugyan a’Primor s26 Eginhirdnal ,, Thudun unis
,»» ¢x Primoribus Hunnorum Aqnisgranum ad regem venit' ete,
in Annalibus de Gestis Caroli Magni ad anuum 796 apud
Duchesne T. 1I. deitt & fovezert kell érteni, més az hogy
@' Primor, Primipilus, Pxxxdanus deak nevezetek késobb
jottek bé o’ Snékelyckhen.



és a’ Képtalan® jelentését az Aporok’ Osztdjos Perekben,
1-s0 Lajos’ privilegidlis Levelét 1360-bol a' Miko Fami-
lianak super restitutione qzzanindam Sessionum in Ol-
themen , et Malmds, ( Oltszem s Malnas) Zsigmond
Csaszar’ rendelését Miklosvar Jurisdictioja feldl 14of-
b6l, Beretzk Varossa’ Privilegiuwnét 1426 bol, deegyik-
ben sints emlékezet 2’ Primor szorél, hanem ilyen ki-
fejozések jonek elo » Siculi de Kezxdi, de Sebus, vagy
Sebes , Providi viri, Judices, Consules, Seniores vil-
lae Miklosvdra. Az 134g-béli Oklevélben Magister
Jacobus filius Miko de Hydveg. Istvin Erdélyi Vaj-
da’ itélete szerint, mely 1345-ben a’ Thordai gyiilés-
ben hozattatott Pousa és Vas familidk’ parében, egy Kap-
talani Transumptumot hoz eld Pousa Istvan 1291-bél,
melynek tartalma szerint Ldfé Pethus Fija ’s Imre
Buthus Tija. felét vették meg Czegének Tarkasi Péter-
161 D oboka Virmegyében, mas felét megveite Pousa
Péter » Quod Petrus Farkasi — in alia medietate L o-
phae Siculo filio Pethus et Emerico filio Buthus pro
septem Marcis vendidisset: 's j6l lehet az eladis meg-
czafoltatott az Ellen f{éltsl, ’s Pousa Istvin 1drvényes
sen elesett keresetétdl, annyi czélunkra vildgos, hogy
azokban az idSkben‘is tsak Székely Lofokrdl van szé
( Collect. Jos. Benkd fasc. 8. Nros14') — Nem talal-
tamfel o’ Primor sz6t és Primori Rendet a’ legrégibb
irasbéli Constitutiéjaban is a’ Székelyeknek 1451-b6l Hu-
nyadi Jinos’ idejébdl, mely ki is van mdr nyomtatva:
de ez a'kifejezés Sicul trium Generum el6jo miér 140g-
béli Oklevelében Nidasi Mihdly Székely Ispdnnak a’
Madarasi Familia perében, melyet felhoz Huszthi Aa-
” *
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dras, ( Vajvodae seu Duces Transylvaniae ex archivis
publicis et privatis Collecti p. g8. mss ) a’ hely igy van
benne, Nos Michael filius Salamonis de Neadas, tri-
um renerum Siculormn Comes, memoriae commen-
damus, quodin Congregatione nosira etc. Hasonloké-
pen el5js ez a’ kifejezés Labathlan Jinos' Székelyek’
Ispdnja tdrvényes itéletéhen 145q bdl, melyet az r818-
ban kiadott Székelyek’ Privilegiumirol valé Gyiijtemény-
ben meglehet olvasni, ugy el forddl a’ Hérom Nem-
get' Egyesiiletéril szollo Oklevélben is ugyan abbol az
Zivbél ( Schlstzer Krit. Samml. l.c.)

A’ Potiores nevezet pedig el6j6 SzentgySrgyi és
Bozyni Grofnak Jinosnak 1466-ban Zaboldn irt paran-
tsolatjdban; ugy Madtyds Kirdly’ Decretumaban 1473 -ban
emlittetnek 2’ Primorok ekképen: Aeservesen panaszol-
nek nékiink « mi Székely Lovagjaink, és Gy-alog-
jaink , miképpen ket némely Primorok Nemzetségeh-
L4l pénz biintetessel terhelik ( Imago Nat. Sic.p. 5o.)
I-dik Wiladislaus’ levele 1515-b6l Primoribus caeteris-
gue trium Generum Sicults van intézve , melyel az
tkoradét Lajos Kiraly’ korondzdsdra fefszedeti, mint azt
Engel és Eder vildgossdgra hoztdk. R

Okleveleink tehdt tudtommra az 1fog-diki Even
felyiil nem mennek a” Primori Rend, vagy Siculi trium
Generum emlitésében ; de nagyon hihetd, hogy mar
az eldit jéval kiilén vilasztotta magit a' tehetdsebb
Rend, de facto nem tsak kiilsn Caste lett, hanem a
hivatalokatis igyekezett a’maga embereivel bétslteni: -~
Nagyon természetesén ment itt is mint minden miés
Nemzeteknél a’ dolog. A’ Rémaiaknil lettek a’ Papri-
ciusok, kik o' Nemzet' virdgjai voltak, Equites. et Ple-
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befi: a'Francusokndl a’ Majores Domus, (Antrasiions,
fideles regis, Leudes, Vassali, Seniores, majores do-
mus, qui sunt in truste Regis: )asd Tifontesquicu Esprit
des Lois L. XXX. ch. 25.) & Nemesi Rend, és &
hoznép , a° Magyarokndl Proceres, Nobiles, és Fulgus.
Az elokeld Székely Familidk' Eleji is mint mon-
dottam nem formaltak mindjart kiilén rendet, hanem
tsak 1dd mulva. — In Lege Salica Nobilium nulla fit
menlio azt mondja Devalois, s Henaut Praesidensnek,
Popeleniere-nek Frantzia Orszagrol irt Historidjokban
_iobb példdkra akadunk, hogy azuiin is, mikor mir o’
Majores Domus Hertzegi, Grofi kiilin {6 rendre, &’
tobbi Feudatariusok pedig allandé nemesi Classisra 4t
valtoztak,, wég a° XVI-dik Szdzadban minden ki eljui-
hatott a’ Nép’ Classisdbdl is talentuma utdn {6 hivata-
lokra, Tgy volt ez a’sokkal kissebb szimu Székely Nem-
zetné)d is, ha bar a’ Primori Rend 4llandésigra jutott,
miat az 1505 .béli Udvarhelyi Constitutiohdl kitetszik ,
mely szerint a’ Primori Rendbdl 4, a’ Primipilus Rend-
bl 13 Szék il Birakat tettek: Hogy a’ Kapitdnyok és
Kiralybirdk is az egész Nemzethdl vilasztatiak, és a’
17 Szémban ‘belé foglaltattak , arra mutat a’ Constita-
ticban elGfordulé hely » o Rapitany-oknak, és Rirdgly-
birdlnak esitendénként & kik egy & mdsik hely-¢-
ben_kovetkezneh o Tisutviselok hozziil ha valaki ez
id¢ folydsdban meg taldlna halni , akkor mindjardst
hasonlo Rendek kizziil « meghdlt hely-ében, kil ugy-an
azon megmondott Székben laknak, mdst vdlaszanak,
hogy & 17 szdm & mi orszdgunkbeli Birak hozt meg
ne fogyathozzéh (Bod Péter Memorabilia Siculorum
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mss. de ki is van nyomtatva az 1318-Dbéli Gyiijte-
ményben ). .

Mind ebbsl, mind az Agyagfalvi Constitutiébél
az is kitetszik, hogy a’ Nemzet még ekkor tsak Lovas
és Gyalog Rendbdl 4llott, a’ Primori Rend pedig még
ekkor kevés szambol dllvan, kiilonds érdemeiért mint
nagyvobb biriokaiért megkiillimboztetett, betsben vélt,
de\kirckesztt’i Jussokkal nem birt. —— Innen lehet meg-
magyardzni mir, miért az Udvarhelyi Constitutiéra a’
Nemzet megeskiidvén, tsak két Rendrdl van a’ szé:
annakokdért mi hasonlsképpen valék Ldfejek, és kiz
Bendek felemelvén jobb hezeinket ervss hittel megess
kiidvén , etc. az Elbjarék pedig hivatalok’ jél folytati-
sdra eskettettek meg. — Tgaz, hogy az Agyagfalvi Con-
stitutigra a’ Primori Rend is megeskiidstt, de ennek
a" Constitutiénak egész szelleme abbél 4ll, hogy a°
Nemzet hiiségét igéri TI-dik Wladislaus Kirdlynak, (fidei
assecuratio) melyre tehdt a’ Primoroknak is, mint a’
kik legtisbb j6t s roszat tehettek masok felgtt, hiteket

kellett letenni.
Hogy a’ Primori Renden tsak a’ birtokossabb és

[ 4

nagyobb tekintetii Familidkat kell érteni, kik azért a’
‘Nemzettdl nem szakadtak el, sem akkor mindjirt kii-
1gn Castot nem formiéliak, kitetszik Mdtyds Kirdly” em-
litett Decretumdbdl, melynél fogva o’ Székely Nemzei
ujra lustriltatott, ’s két Rendre , ugymint Lovasokra,
és Gyalogokra felosztatott, a’ nélkiil hogy a' Primori
Rendnek harmadik Rubrikdt adtak véloa, Egquiles et
Pedites in seorsivas tabulas referatis , quas nemo
Primorum suo arbitrio alterabil. Ebbdl az is kitegszik,
hogvy a’ Primorok tsak badi Tisztjei véltak a’ Nemzet-
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nek, s Tisztségekre mind a’ két Rendbdl az alkalma-
tosok léphettek. (lasd lejjebb IIT-dik Szakasz §. 2.)
Hogy ez igy tartott még Oldh Miklés Esztergomi
Yorsek” idejében, (1529 — 1553 ) 's a' Nemzet' jussai
épek voltak, kitetszik e helybdl, Minydjan Nemeseks
nek tartjik magokat, mint o kik még o« reégi Hun-
nusol’ maradvdnyai, ’s nem is ok nélkil akarnak
elni azon siabadtsdgi elsosségel, mert senkit sem szen-
vednek magok kizt, hogy nagvobb szabadtsdgal bire
jon egyiky mint @ mdsik: @ leghissebbnek eppen az
o' szabadlsdga, mint a legnagyobbnak. (in Atilla c.17.).

§. 6.
AL Székely Nemzel’ lassu hanyatlasa.

. Az igaz magyarizatja a’ mdi Primori Rendnek a’
felydbb mondottak szerint ¢’ lesz. — A’ Székely 7 Tor-
758k fajoknak tulajdon hadi Tisztjei véltak, kik Tisztsé-
grket ha nem hibdztak, mig cldregedtek, vagy meghol-
tak vilaszids mellett visclhették, s minden ki az aprébb
Tisztségbdl nagyobb Tisztségre 1éphetett el5. Tzen
Tisztvisel6k t6bb birtokokat szerezvén, rész szerint vi-
tézségek, rész szerint hizassdg, vagy vdsir dltal, rész
szerint kihalvan tobb familia dgak az 6rikssédés (Sue-
cessin ) 4ltal is, hivatalok és birtokoknal fogva tekintet-
ben tartattak, melyben maradékjaik is részt vettek, mint-
hogy ezeknek jobb médjok is vélt magokat kiformaélni,
's Tisztségek’ viselésére is alkalmatossabbak véltak. Idi-
vel azutin szokdssd és torvényé valt, hogy az ilyen ne-
mesebb Familidk tartottik kezeiken a’ hadi Tisztségeket,
¢s tsak a' polgdri hivatalokban osztoztak a’ Néppel, mint
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az Udvarbelyi é Agyaglalvi Constitutiokbél ldthatni. Ezt
bizonyitja Szentgydrgyi és Bozyni Gréf Jénos' elslillése
alatt hozattatott Constitutio is 1466-b6l, mely szerint az.
1tél6 Szék™ Birdjinak fele az Elbkeld Tisztekbdl, fele pe-
dig a’ Népbol vélasztatott. — A’ lesz hit mdr a’ kérdés,
hol és mikor vilt ¢l a’ Primori Rend a’ Nemzettdl, vagy
is 2’ ma ugy neveztetett Nemesi Rend mikor kiildndzit
meg végképpen a’ mds két Rendtdl oly formalag, hogy
kiilsass kirekesztd szabadtsdgokal felruhdztatott, melyek-
ben 2’ més két Rend részt nem vehetett.

* Ez 2 valtozas leginkabb a’ Mokdtsi iitkSzet utdn
mindjirt békSvetkezelt ziirzavaros idokre esik, mikor
Erdély Magyar Orszdgtol elvdlvan, allandgsdgra sokdig
nem juthatott. Mdr ugyan azelgtt is jéval tobb torvény-
telenségeket elkbvettek a’ Székelycken Tisatjeik , mint
ez a’ Mdtyds Kiraly’ Decretumdbol viligos; leginkibb
pedig nyilvdn van ez a’ Bozyni Grof Jinos’ Zabolin
kolt parantsolatjdban kifejezve ekképen Megfontolodn
o Felsége, hogy az & hiiséges Szekelyei, Il Kezdi,
Orbai, Sepsi Székekben Erdély: hatdr szélein laknal:,
Nemzetségek’ Tisztjer dltal sok €s liilomblilomifeie
mddokon nagyon is el vagynak nyomailatva, s tu-
lajdon térveny-elhidl, srabadtsdgaikbdl, mely-elet bil-
dog emlékezetii régi Magyar KEirah-oktsl wuyertek,
vagy azokban megerissittettek, Tisztjeik dltal egészen
kivethezteltek , ’s azoktol megfosziallak , megszinvin
0 Felsege szerentsétlensegelet, melyehel Tisztjeik
kinozzdk alatt valdiliat, (quibus iidem per eosdem Po-
tiores angariabantur) megparantsolia, hogy regi sic-
bad dllapotjokra vista helyheztessiik ket , ’s ezeknél
fogva rendeljiik ’sa't. (Az eredet oklevél szerint kiz-
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1otte Tder in observ. crit. ad Felmeri Historiam). Ezen
Levéltartalma szerint, a' Székely koznép kénszerittetelt
szdntni, vetoi, aratni, kaszalni, ’s mis szolgai munkéi-
kat véghez vinni. — Ezen sanyargatdsok tsak Praeludiu-
mok véltak az azutdn békivetkezett elnyomattatasokra,
melyekr6l a’ ki 15bbet akar tudni, . utasitom az Udvare
helyi Constitutioban eléfordulé panaszokra, a’ hét Szé-
kely Sz¢k’ panaszlo kérésére, melyben siralmos dllapot-
jokat II-dik Wiladislausnak elibe terjesziik a’ Vajdak, és
némwely Székely Fovebbek dltal okozott sanyargatiatasaik-
r6l, melyet Bod Péter Gyiijteményibdl kiadott Engel
nagyobbik Munkdja III-dik Darabjaban. (Nro. 24 ) —
A’ Maros Széki Székelyck a' Gorgényi Uradalom® Jobbi-
gyai lettek 1562 ntdn, 1607 ben a’ Kolosvari Gyiilésen
szabadoknak tétettck, de tsak 1649 ben mentettek meg
a’ robotosagtél. (art. Diaet. 1649 — 23. Januar, Apr. C.
P. V. Edict. 56.) — Utasitom tovdbbi az 156a-béli
Segesviri Gyiilés’ véguéseire, 1I-dik Jdnos Sigmond’

Nro. 24.) Igen természetesen folyt a° Székely Nemzelségel’
Tisztjeinek elhatalmozisa, mert az Embernck belsd vonatta-
tdsa van magit mésok felett felemelni, 's az &ltal a’ lehetse-
gig figgetlenségre szert tenni, —=Hozzd jarult chez « ka-
zimak mar 1V, Laszlo halala utin békévetkezett egyenetlen
sorsa, mikor a’ ziirzavaros idSkben minden iparkodott mi-~
sok’ elnyomattatisaval maginak gazdagsigot gyujteni. — Igy
volt ez nem tsak a’ Székely f6ldén, hanem az egész Magyar
Birodalomban, Mairia Kirdlyné az 1201-béli levélben ira,
» turbato protinus eiusdem regni regimine versac sunt illue
» omnium manus ad spolia rapinas et sirages adeo, quod
» relegata justitia et judicio dissoluto ibi jam non juribus
» sed viribus decertatur, ¢ (Suplemcnt au Corps diplomi-
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Telegdi Mihalynak 1569-ben kiildstt parantsolatjira, ki
akkor Székelyek’ Fd Kapitinya velt, (L az 1818-ban
kijott Gyiijteményt) a" Mihdly Vajda Szabadtsig’ Leve.
ére, és Apr. G. P. III. Tit, 76. art, V. XIL

~ Ezen sok sanyargatisoknak a’ lett a’ vége, hogy
a' Székelyek sokszor felzendiiltek, és pértot iitottek,
mint 1506-ban, 1519-ben, 155g-ben, 1562-ben, 1576-
ban, 1594-ben, 1602-ben, 1603-ban. Ezek kizott leg-
nevezetessebb esztenddk 1562, és 1576, melyekrdl igy
ir Istvanfi Hist. R, Hung. L. 71. Segesvaron Orszdg
gyles lesz, melyben o Széhelyek o sokszori felzen«
diilés miatt szabadlsagokat elvesztettek, kiveven Ara-
nyos Szcket, mely a tobbiekkel nem tartott. A tob-
bi Swéhel két vdrak dltal , melyek koztok epiiltek fel
zaboldn tartattak, munkdkra, szolgdlatokra, ’s pénz
adékra kénszeritietiek, holott azeldtt szabadon éltek ,
mint Helvetia’ lakossai, tsak fejenkent katondskodtak.
— Ezen rajtok esett gyaldzati miatt azuldn is sok-
swor felzendiiltek, de tsak kélséges €s bizonytalan
volt & visza nyert szabadisdg , mert meg sokkal ne-
hezebb ’s alig szenvedhetd szolgasdg’ jdrmdt vetick

nyakokban: vesd &szve Bethlen Farkas Histor. L. 5.

tique par Mr. Rousset T. I Part. 3.) Meghalvan IIT-dik
Andrés még nagyobb ziirzavar allott ¢lg, mint az egy idejii
iré bizonyitja, ki I-s3 Lajos alatt a’ Notariusok’ Formuliit
szedte 85zve 1309-ben, és Kérolynak eskiivéssel kellett fo-
gadni ,, Nobiles Regni ab oppressione Tyrannorum eripere «
(Bathanyi Leges Eccles. R. U. T. I p. 462.) vesd ésuvae
Biré Herberstein bizouyitdsit a’ Matyas halalaval beksvet-
kezett idokrsl Ens Gaspar Historisjaban Coloniae Agrip.
1604. L. 1V. p. 167.



‘p- 218 — 220 — ’s az egy idejii Iré Schesseus, Er-
délynek egyik szép Koltoje abbol az idobdl, Ruivae
Pannon: L.L igy énckli a’ Székely szahadisdg’ elvusztet

Nunc quia vesanos plebs seditiosa tumultus

Adversus Regem inconcessaque moverat arma

Perpetua luget sub servitute laborans. '
Hasonloképen Istvénfi irja 1576-dik Eszteadtrd! Bathori
Istydnnak Beékésivel valé ititkozete utan » A Szekelyek’
hiiseglelenseget keservesebben boszulta meb, nemel) €=
ket feldkasztatott, vagy fejeket vetette madsoknak
Sfiileiket, orokat vdgatvdn le, minydjoknak joszagai-
kat és minden uagyomjaikat eladatia. L. 75,

A’ Segesvari Gyulesben (1562) hatiroztatott meg
Beoks szerint 1-szor hogy a' Székelyck is hiiségtelen-
ségirt Joszagokat veszessék el. (Nro, 25.) 2-szor, A’
Dézmitol ' Primorok és Primipilusok mentek, s mint
Virmegyei Nemesek ugy nézettetnek, a’ Koznép pedig
a' tobbi f8ldon lakokkal adé ala jo. 3 szor, A’ Sza-
badtsdgban maradt kéz Rend a' Fejedelem® hatalma
alatt all, 4-szer, A’ S¢ skndk 2’ Fejedelem’ sziikségére
fordittatnak , de 2’ Primoroknak mint t6bb Virmegyei
Nemeseknek ingyen adattatik a’ s6. Ekkor adattak so-
kan Jobbigyoknak a’ Fo Emberekiick 4ltal, ’s a' sza-
bad kdznép, mely mcgmaradott is, adot fizetett 1599-i'ga
L. Préhalta ugyan a’ kioznép Szabadisigit 1595-ben
visza nyerni, melyet néki Bathori Sigmond az Olih

Rro. 25.) Ez 2’ hatirozis mar az 1557-ben 6-dik Februar. Fe-
jérvaron tartott Gyilés’ végzéseiben eléfordul, valamint az
adoézasrél és Victualék’ szolgaltatasarél is s26 van az 1558+
ban 28, Scptemb. Fejérvaron tartott Gyiilés’ Hatirozasaiban,
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Orszdgi hadkér megigért, a' mely igéretre 24 ezeren’
felyiil Fekete Halomnal oszve is sereglettek, és nagy
segitségel voliak a’Fejedelemaek, de a’ 3-dik X-berben
tartott Fejérviri Gyiilésben semmire se mehettek, és
a’ Székely Donalariusok, s koznép kozt folyt per az
els6k’ javdra diijtetett el vagy tsak azért is , hogy azok-
nak jészéagaikban sok pusztitdst kovettek el a’ hdborn’
alkalmatossigdval. ( Thesaurus Actorum Comitialium
Traosylv, p. 749 — 750. Kéziratban az Enyedi Colle-
gium’ Kooyvtdraban ).

" A’ Fejérviri Orszdg’ Gyiilésen 15gg-ben 20. No-
vemberbea Mihdly Vajda visza adta a’ Székelyeknek el
vesztett szabadtsdgokat, a’ mikor a’ Gyergyd és Csiki
Székelyck oly feltételle]l dllottak vélt hozzd, hogy en-
gedtessen meg nékik Virhegynek (Székely Tamadis —
Székely Tdmatlt) mely gyalézatjokra épiilt, elrontatisa,
Ujra Orszdg Gyiilés lévén 1600-ban 7-dik Martiusban
meghatiroztatott, hogy a' Héromszéki Székelyek , kik
Jinos Zsigmond’ idejében Jobbégyok lettek, a’ Matyds
Kirilytél nékik engedtetett szabadtsdgban lépjenck visza,
de az o6rokdsén vagy zalogban vett jészdgok a’' Neme-
seknél wmaradjanak, megengedtetvén a’ Kéz Rendnck.
a' szabad koliszkgdés. — Ebbdl is ldtszik hogy sck
veszett el a’ régi Székely szabadtsdgbél; mert ugyan ab-
ban az esztenddben, hogy Mihdly Vajda megverettetett,
Létzfalvin Orszig Gyiilés lesz, hol a’ Székelyeknek
megmaradt kevés szabadisigok is felfiggesztetett, adg
ald hajtattak , fegyvereik elszedettek, tsak a’ Magyarok-
nak és Szdszoknak engedtetvén meg a’ fegyverhordozés;
¢' mellett a’ t5llok lerontatott Varhegyi és Udvarhelyi
virak felépitésére kénszerittettek , mivel a’ nagyobb rész



nem akart 2’ megintésre is Mihaly Vajdatsl elallani.
(lasd Schlétzer krit, Saml. p, 104 — 107.) Miké Ferentz
pedig " maga életében tortént Erdélyi dolgokrél irt Hi-
storidjaban §. 28. irja » Bdsta az alait lakék Sepsiben
Uzonban hadaival , és ott kiril , Csdki Istvdn Létz-
falvdan & Varmegyek hadaival, Siékely Moy ses
Borosnyon o vitezlé népnek egy részével, hogy re-
Jrenaljdk & Székelységet, @ mint meg is lon: A régi
Léfé ;s Darabont Személych megmaraddnak az elobbi
szabadisagokbun , « szabad Székelyek esnek elobbi
Uroknak Jobbdgy sdgaban.

Az 1602-ben X-ber 1o-dik napjdn tartott Orszdg’
Gyiilésben Basta ujra meg menti a’ Székelyeket az adé-
161, s elvégeztetett, hogy tsak a’ régi Jobbagyok, vagy
Lik Ooként ezok lettek, maradjanak meg Foldes Urok-
nal: et1dl fogva 1650-ig nem fizettek adot még a' Pri-
morok’ 's Primipilusok’ Jobbagyai is, kivévén a’ Viro-
siakat, hanem néha néha az Orszdg’ killonos szitksé-
geire segedelmet adiak , mint 1603-ban az ¥.gyhazi Ne-
mesek 32 Denart, a’ Primipilusok 10, a' Plebeusok 5
Denart; 1607-ben mind a’ hirman személyesen 6 De-
nart. Az adétol vals feloldozds megesissitietett Apr. G,
P. IIL. 'Tit. 6. art. 11. hanem 1658 utdn az addk’ sum-
maja nevekedvén, red szorittattak a’ Székelyek is hason-
16 2dé hordozasra (L Conp. C. P. V. Edict. 44, 45,
¢s az azutdn minden esztenddkben tartott Orszdg' Gyii-
lése végezéseit) 16g1-ben Gnkéntesen fizettek 1705-ig o’
mas két Nemzet felsegitésére, 1714 utdn pedig ujra ad¢
ala ‘estek , kivévén a’ Nemesi Rendet, és tsak 1802-ben
szabadultak meg az ad6iél a’ Székely katondk. A’ Pri-
mipilusok is, kik fejenként loval szolgaltak , lassanként



cloyomattattak : 1580-ban 1597-ben mdr a’ Primorok’
siirgetésére az Orszdg’ Gyiilésére collectdt adni kéntc-
lenittettek, 1612 ben pedig, meg akarvin magokat a’
szokatlan terhekiél menteni, szabadtsigokat is elvesz-
tették, Falusi Birésigra, Rabok’ brzésére és elkéséré-
sére kénszerittettek , egy széval a’ tobbi Loanp sorsira
jutottak ; még az Egyhdzi Nemesek is 1678-ban falu- -
birésagot viselni kéntelenek véltak, (1. art. anni 1656.
20. Febr. 1663, 22. Febr. 1665. 1. May, 1678.i.0clob;
1680. 18, May: Apr. Const. P. 3, Tit, 76. art. 3. Conp.
“C. P, 3, Tit 4. art. 3. Tit. 8. art, 11.) Benké utoljéra
azt mondja (Trans. Gen. T. L) hogy 1571 elétt nints
a' Nemességrél mint kiillon Rendrdl s26 a’ Torvények-
ben, ’s erre az Lvre teszi az Epochalis iddt; de az
1562-dik Ev & Székelyek’ Hanyatldsanak valosigos Sza-
kasza, Meg kell azomban itt jegyeznem, hogy félre ne
¢rtessem, hogy a' felyebb clmoundottak megtsriént dol-
gok, melyek az akkori mostoha id6k’ és kornyiilall-
sok’ sziikséges sziileményei voltak. Az id6k' nagy Hi-
storigjaban balgatagsag volna Specialis Inputatiokat tens
ni a’ késobbi idokre és Maradékra.

& 7.
Historiai Resultatumok & Siékélyekré
nezve.
Recapituldlvin 2’ mér elmondottokat a’ Székely
WNemzetrdl, historiai Resultatumok ezek lesznek.

a) A’ szabad Székely Nép minden Jussokban
egyenld volt kezdetben, és fel volt osztva Lovassagra

¢és Gy-alogsdgra.
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b) Tiszteket a’ Torzsok Fajok magok magoknak
vilasatottak , kikben legiobb bizodalmok vélt, ezek a°
Fo Vezér alatt igazgattak az egész Nemzetet.

¢) A’ F6 Vezérség nagyon hihetd valamelyik régi
és vitéz Familiahoz vélt koitetve, mely még Asiaban
¢ méhosdgot viselte; igy a’ Torzsok Fajok' Fejei is
tsak bizonyos Familidkbol valasztattak , kiknek neveik
utdn t6bb Helységek és egész Telepek is elneveztettck:
Kollar régi kéziratja mondja » 4" Primorok és Primi-
pilusok nem uralkodnak o« Hozénsegen, hanem tsak
az orokseg’ tisztinel fogva, melyet esztendénkent vale
tozva viselnek o hat Nemzetségekbol valok, melyeh-
nek 24 dgazatjai vagynak. (Kovachich L.c.'T.L p.339.)

d) Szent Istvan ideje 6lta Székely Ispant az Urale
kodék tettek, ’'s késobben az Erdélyi Vajdak is visel-
ték ezt a’ méliosigot, kiknek Helytartoik voltak a’ Szé-
kely foldon.

e) A’ Tisatviselok elhatalmasodvdn a° XV-dik
Szazad’ elejin, .vagy még az eldtt is, a’ Székely Sza-
badtsignak romlasara dolgoznak; de Métyds Kirdly még
batalmas karokkal igyekszik a’ Lusira ’s tobb mds ke-
mény rendelései 4ltal az elnyomalttatdsnak elejit venni.
Nemo enim Hungaros et eorum<naturam magis un:
quam novil, quam nos, qui eos tot annis sub Sfroeno:
tepuimus, maga mondja Mityds Kirily 2’ Pozsonyi
Praepositushoz adott Instructiojiban. (Kovachich 1. c:
p. 344.) Baro Herbenstein, hiteles Tanu irja az akkori
idékbdl » Mathias Rex non nomine solum Rex fuit,
sed re ipsa Regem praestitit. (Gaspar Ens. Hist. L.
1V. p. 267. és tobb bizonyitasokat olvashatni Kelemen-
nél 1 c. p. 226 — 227.).
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f)y Miétyds Kirdly’ haldla utdn ndttén nldek o
viszaélések , ’s o’ két Hazdban erot vett nehany Hatal-
maskodok’ erdszaktételei, és egyet nem értések, melyek
a’ szereatsétlen  Mohatsi titkdzetben megpetsételtettek.
A’ magdra hagyatott Székely Nemzet is dldozayja lett 2’ -
kozdtte tdmadt értetlenségeknek , haszon keresetnek, és
hatalmaskodasnak, melyekrdl mir az Udvarhelyi Con-
stitutio ilyen formin emlékezik » Ez/ is igen vildgo:
son megprobalt dolgokbol tapas:talhatoképen esziink:
be vettiik, hogy @ szerelet, @ harag, o' gy-ilolség;
és @ magok hasinoknak keresete o Birckat és Tor-
venytévshet it & mi Siékely Orszdgunkban gyakor:
ta nem engediliy hogy igazat ldssanak és itéljenek
St.b. — A’ felzendiilések igy gyakorta megtiriéntek,
mert Erdely’ Keblét is a’ Factick’ mérge dulta; igy lett
az , hogy az 1562-diki esztendé a’ Szckely szabadisdg-
nak Ecclipsisse lett.

g) 1562, utdn alkalmasint ellchet mondani a’ Szé-
kelyekrdl Faschingal » A" Szehelyek inkdab kerkednek
siabadtsdgolial , mint sem azzal élnek (NovaDacia p.
5.) mert jollehet Bethlen Gébor, 1-s6 Rikétzi Gyirgy
1:s0 Apafi Mihdly Lustrakat tartottak is, de az egyszer
eltemetietett szabadtsigot nem lehetett tSbbé az 1d6k
nehéz kornyil alldsai miatt ifjui elsé diszére visza hoz-
ni, és a' szegény haldokls Botskai Istvin’intései, vala-
mint t6bb mas j6 rendelései ugy szélvin egész fiistben
mentek. » Intyiik @ Nemes Orszdgot Erdelyt, ugy
moad Botskai Testamentamaban, mint édes Hazankal,
s8t megmaraddsoknalk érokségéert az Istenre lénsie-
ritjiik, az edj dologhdl litvan mind jelenvalo mind ko=
velthezends dllapotjokat, o« S:iékely Nemzelségel “ -
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mi tollink néki adott szabadtsigban tartsdk nteg ,
¢s Successorunknak is  erre légyen fégondgya, igy
mind magdnak mind az Orszdgnak birodalma oroki-
sebb lehet ( Benkd Gyiijteményébdl mss. )

§. 8.
A Székely Nemzet' felosztdsa 1562 utdn.

Meg vagyon az Udvarhelyi Levéltirban Bethlen
Gabor'. idejében késziilt Lustralis Konyv. (Urbarium,
Conscriptio ) 1614-b6l, mely az egész Székelységre ki-
terjedt; ’s melyben ilyen felosztisra lehet akadni:
1-s26r) A’ Magnasok ’s Nobilesek 2-szor) A" Primi-
pilusok, 3-szor) Pedites Pixidarii vagy is Darabontok.
4-szep ) Libertinusok, b5 szor) Orokos Jobbdgyok.
G-szor) Zsellérek. 7-sier) A’ confiscalt Jobbdgyok.
8-szor) Az Advenak vagy Jovevények., Ezen felosz-
tis azutan is kevés viltozissal megtartatott, (1. §. 2.1
dik Szakasz ) és sziikség , hogy mindenikrdl, ugy a” Viro-
silakosokrél is (Civitates, oppida taxalia) valamit széljunk.

S. 9.
A Székely Fé - Nemesekrol ( Magnates. )

Az Epochalls id6 utin mindgnben hasonlatesok
lettek 2’ Varmegyei ¥5- Nemesekhez , vagy Magndsok-
_hoz, kikkel ma is egyenld tekintetben vagynak. A’ Fe-
iedélmek’ Udvaraban , Virmegyékben, Székekben ¥6-
hivatalokat viseltek; uvgy mint Fokapitdnyi’ Fokiraly-
biréi szolgdlatokat tettek sokan kozzilok a Székely
Székekben, lettek F6 -Ispinok beldllok o’ Virmegyék-
ben, hol joszdgokat Adomdanylevelek mellett, vagy hd-

<



zassig, visdr, ¢s csere dlal szereztek magoknak. Tih-
ben FO - udvaritisztségekben voltak , milyenek voliak,
a’ Fokamarasi, Ajtonalloi, Pohirnoki, Folovészi hiva-
talok , ’s t. b. az Udvari Consiliariussig, a’ Garda - Ka- X
pitdnysig , (aulicae militiae Praefectus) sokszor voitak
kizziilsk Tabori T'6-Vezérek, ( campestris militiae -
Generalis) masok kiillombkilombféle Udvarokhoz Ko-
veteknek haszoiltattak. — Tudtomra nevezetesebb ma is
él6 Székely Familisk, kik a' Primori Rendben valdk,
hdlnolid, blike , Nemes ; Apor, Run, Bdldi, L.dzar,
Sdandor , Szckely, Mikes, Petki, Cserei, Datzd,
Czirjek , Ugron , Mihdliz, Ddniel, Imets, Henter,
Domolkos , Matskdsi, Balintith , Bornemisza , Geréb -
Berndld , Szenipali Familidk, — A’ kih¢ltak kozziil
emlitést érdemelnek Basa, Tarndizi, Zolyomi, Beiz,
Nywjtédi Familidk — Ebben az Epochdban hoztak bé
a* Szckelyjoszagokra leginkdb az Adomdny és Nemes-
Leveleket, sokan pedig az emlitett Familiak kozziil ma
mar Grofi és Baréi Méltéssagal birnak., Ekkor valtoz-
tatta meg Bathori Gédbor ( 1612.) mint Kazy irja a’ Szé
kelyek” és Magyarok’ Czimerét » Crucem forte in sig-
no Hangariae , quo ad hunc annumn Transilvania pa-
riter usa fuit, perosus Gentis insignia commutavil.
Et Siculis guidem solemet lunam dimidiatam , Provin-
ciis , sen comitatibus aquilam (ribuit, Saxones septem
sua Castella etiam in illa commulatione retinuerunt.
L. 2. p. p. ¥03.

Példaul felhozok egy nebiny Adomény leveleket ,
melycknek az elbtt hire se volt a' Székely f61don.

Az els$ Szakasz g-dik §-ban emliteit két legrégibb
Adomiényleveleken kiviil Székely Joszagokrol év szam
szerint ezeket emlitem meg,
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1550-b6l, Andrdssi Mértonnak és Péternek Csik Szent-
kiralyi birtokrél, melynek toredéke van meg a’ Sze-
chéni orszégos Levéltirban ( Catalogus T.L p.4eg.)
ebbil az 1dGtajbsl valé Kezdivdsdrhelynek Adoméany-
levele Isabellatél o’ Vdrosi Erdd felett

1530-bol, van 4jj Adémanylevele Felst s Alsé Torjd-
nak Kezdi Székben.

158y, Botz Andrisnak Esztelneki némely Portidkrdl
ezzel a' ragasztékal » demptis tanen primoribus primi-
pilis et peditibus pixidariis eo}umque Jjurtbus et hae-
reditatibus : ilyen ragasziékal sok Adomdnyleveleket
olvastam,

1581, Kovizi Ferentznek Bathori Istvan Kapitdnydnak
Szaszfaluban Kezdi Székben

1583, Syghen Janosnak, Bithori Kristof Kintstirmes-
terének , Kis- Meodn Udvarhely Székben.
" Liszny6i Székely Balintnak egy egész Portiérol
Kilyénben. Csikszent Martoni BeizImre T6 - Kirdly-
birénak 20 jobbdgyos telkekrol Szent Simonban.
Szemere Mihalynak masképen Kéthizinak Csikszent-
Simonban Andrasi Péter’ joszagibol, ki megbélye-
gezteteit. (Nota) Ujra Betz Imrénck 13 jobbagyos
telkekrdl Impérfalvan: Jakabfalvan egy Udvart, és
pllmlpllarls srokségeket Felstfalvan Kiszon Székben.

U“ Adémdnyleveleket kaptak Zelemir Péter de

Naznanfalva Szent Kirdlyon, Kisfaludon. Csik Szent-
ivanon: hasonléképen Polyadg Jdnos Primipilaris és
Pixidarius Orokségek felett Z:kelyfalvin, Bergenyén
Kovesden, Maros Székben. Datzé Ferenfz Sepsi
Szentgydrgyi, Arkosi, Gidsfalvi, Szemerjai, Kilyéni,

Angyalosi Portidirol Sepsi Székben.
a x
o
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1589 , Banfi Boldisirnak Maros Szereda felett.

1607 , Bedd Istvdnnak, SepsiSzék’ Kapitinydnak Szent-
léleken, Peselneken Torjdn, Gelentzén ’s t.b.

1621, Vargyasi Ddniel Mihilynak ¢jj Adémanylevele
Bethlen Gébortol t5bb Székeken mind a’ két Nemre,

1622, Székely Mojsesnek Udvarhely Szék Vice Kirily-
birdjanak Fidifalvin, alsé Boldogaszszonyfalvin Geréb
Andrds’ magva szakadtaval.

1629, Rétyi Istvin, Altorjin Gyéirfis Pil és Janké
Boldisar’ Portioirl fejedelmi megegyezést kap a’ Csere
felett,

1630, Apor Lizér Kezdi Vice Kirdlybiré kapta miso-
kal a’' Nyujtédi és Gelentzei joszdgckat Mikes Pl és
Jinos’ béjegén, hogy Tarnétzi Sebestyén’ Lednyat
Sérdt erOszakal elakartdk ragadni.

Comes Stephanus Bethlen Szentléleken, Peselne-
ken, Gelentzén, Xantiban, XKarathndn Tarndtzi
Sebestyén’ magva Szakadtival. — Ennyi elég Péld4ul,
's az eredeti irdsok a’ Fejérvdri Kdéptalan’ Levéltdra-
ban megvagynak.

§. 10,
A HKHéz Nemesi Bendrol.

Igen sok Familisk vagynak mér ma minden Szé-
kekben ebbdl 2’ Rendbdl, kik vagy a’ Fejedelmek alait
kaptak Nemes leveleket, vagy pedig Székely Fiju Leanyt
vévén elfeleségiil , bar idegenck véliakis, a’ Székelyek
kozt megorskdsodtek, vasarok , tserék , s més involu-
tick jovénbé a’ jészagokban. Sokakrél nem bizonyos,
hogy valésigos Nemeseké, dmbéar mais nemesi szabad-
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tsigal élnek, ellemben igen sok Székely Familidk irat-
tak 2’ Zaszl6 ald 1762 s 1764-ben, kiknek meg van
a’ nemes levelek: vagynak olyan Familidk, melyeknek
egy 4ga katonai szélgdlatot tesz, a’ mdsik 4g pedig ne-
mesi szabadisagal ¢él. Ha valaki azt kérdi, hogy az
Armalisok mikor ¢s miért adattak a’ Székelyeknek,?
arra ez a' felelet. A’ Honyi Fejedelmek alatt jottbé
leg inkdb az armalis, primipilavis, ’s pixidariusi leve-
lek” osztogatdsa; némelyek egy vagy mds szolgalatjokért,
vagy valaki kdzbenjirisdra kaptak nemes leveleket; az
ilyenekben rendesen cz a’ kifejezés » Consideratis fi-
delitate , fidelibusque servitiis etc. ha pedig vitézségért
kapta valaki az armalist, abban benne van » Praecipne
vero wm hoc et hoc proelio‘ pro nostra fidelitate se
sapra alios exposuit: olyan Armalis is van, melyben
belé tették Sedenas hastas confregit. A’ Fejedelem’
fegyverhordozéinak szélgdi is gyakran nemességet kap-
tak , megmentvén Urok’ életét , kiknek életek’ veszedel-
mével oda adiik lovokat, ha azok alél kihullott a’ 1o,
Utoljira megjegyzem, hogy 1764-ben Gsik, Gyergyo
Kidszon, Kezdi, Sepsi, Orbai, Miklosvir, és Bardéta
Székek, ’s Aranyos Széknek egy része tétetick tsak ka-
tonai ldbra, a’ tobbi része a’ Székelységnek szabadon
maradvin egészen provincialis jurisdictié alatt van. A’
ki a’ Stékely katonasig’ ujjabbi feldllitdsdrél tobbet akar
tudni, olvassa meg Benks Generalis Transilvanidja ma-
sodik Darabjat: de t5bb erre a’ tirgyra szolgdlé kutfok
még a’ katonai Dicasteriumok’ levéltdraikban hevernek.
Bod Péter ¢s Benkd kézirati Gyiijteméanyeiben is ugy a’
Szechéni orszagos Levéltarban tobb Darabok taliltatnak,
melyek még viligot nem littak. A’ katonai hatirszéle-
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ket a’ Székely f6ldin Statistice leirtdk Benigni és Hi-
izinger Hadi Sccretarius Urak, kikaek kdnyveik ki is
vagynak nyomtatva.

g 11,
A& Primipilusokrol és Pixidariusokrol.

Ezeken értettek régen a’ lovagi és gyalogi rendbol
valék, kik, mint aldb latni fogjuk , a’ Torzsokot, Nem- ‘
zelségel, és Agat, melyeken o’ Torzsoktd] leszdrmaz-
tak, izrdl izre tartoztak megmutatai, és tehetségek sze-
rint lovon jé fegyverekel felkdsziilve jelentekmega’ had-
ra, kikack pedig nem vélt elegedendd tchotségek gya-
log szémban irattak. Neveztettek még a’ Primipilusok
Lovas Pushdsoknak is azutin, hogy a’ puskdkal valo
élés béjste o’ XV-dik Szdzad’ végefelé. A’ Pixidariusok
pedig gyalog Pushdsoknak. XYaek véltak a’ Fejedel-
mek alatt Darabontok, kik kék, veres, vagy z8ld kin-
toseikrd! kek, veres, z6ld, Darabontoknek is nevez~
tettek. IdGvel nagy vdlozdsokon men- keresztiil mind
o’ két rend, sokan nemesi szabadtsdgokal felruhdztat-
tak kozziilok, mésok pedig jobbdgysdgban estek; ellem-
ben sokan a' jobb4gyok kozziil a’ Primipilusok és Pixi-

dariusok kdzzé felvétetiek , és az addig nem hallott

Primipilaris ’s Pixidariusi Levelek kizzéjek béhozattak
( §. 2 HI-dik Szakasz. ) jél lehet 15g7-ben 29 April
Fejérviron meghatiroztatott » A" miképen pedig 6 ne-
kil @ Torveny & jobbagyokat restitudlia, eintan is
Felséged abban tartassa, és se Ldfove se Hadnagyd
se Darabontd senkit korziilok ne credltasson ( Thesaur.

actor. Comit. p. 782.)



Az ujjabb idtkben mind a’ két rend add ald esett,
kiszbuséges suolgdlatokat tesznek, ha ninsten zsellérek ,
vagy jobbdgyok, kik helyettek az ilyen szolgilatokat
véghez vigyék., A’ Zaszlé ald irt Székekben ugyan meg
sziintaz adé 1802-ben, de magok kiliségeken katonds-
kodanak; a’ mellett a’ Nemesi Rend’ Jobbédgyaival min-
den kizOnséges szolgdlatokra, ut tsinalasra, falusi bir6~
shgra, épitésnél vald kézimunkakra ’s t. b, kiteleztetnek.
A’ katonasig’ feldllitdsa’ ideje dlta tobben a’ LovagRend-
b} 2’ Gyalogokhoz, és megforditva ezekb6l a’ Lova-
sokhoz 4ltal tétettek: a” tor6k hdboru alatt pedigés az-
utin is sok idegenek, rész szerint oldh sziiletésii job-
bigyok, vagy mds Szabadosok a’ Székely katonasdghoz
irattak, ott meghazasodiak, ugy hogy a’ tiszta Székely
Nemzet kdzt ma mir szamoson taldltatnak idegenek is,
tobben a’ régi torzsokds Familidkbsl elszegényediek,
misok Szolgii lettek, ellenben esmeretlen Nembdl va-
16k meggydkereztek kizittok — fortuna volubilis errat
Et manet ip nullo certa tenaxque loco.

) §. 12.
A Fdarosi Bendrél.

A’ Virosi Rend’ kifeitiﬁdzés'ét,‘ a’ Magyar f6ldén
ugy gondolom Szent Istvin Kiraly’ idejére fellehet vin-
ni, legalib blts rendeléseivel annak ki fejlésére a’ talp-
kivet megvetette. Ugyan is a’ keresatyén vallds’ bého-
z4sa, az Idegenek’ oltalmazdsa, és sok keresztyén ra-
boknak, ugy jobbigyoknak megvilidsa 4ltal a’személyes
szabadtsagnak f6 Orje lett, melyek nélkiil az kiilsaben
ki nem formélhatta vélna magat. Tgy lett az osztia,
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hogy I-s8 Béla, Szent Lidszl6, és Kalman Kirdlyaink
afatt 2’ kereskedés is ldbra kaphatoty, és a’ torvényke-
zésnek is bizonyosabb formdja lett. Firzették azt Ki-
ralyaink,, hogy egy oly Rendnek kifejlése, mely az Ur
és Szolga kozott a’ kozép helyet t6ltibé, az Orszdg’
nagy haszndra, a’ Kirdlyi hatalomnak pedig nem kis erfs-
ségére szolgal, hogy ezen az uton a’ mesterségek’, tu-
domdnyok’ szeretete jobban elterjed a’ hazaban, a’Nép’
gazdagsdga pedig szemlitomdst nevekedni fog™: ’s ennél
fogva a' béjott idegeneket, vagy az Orszdg’ kebelében
szirmazott szabad Corporatidkat kiilonds kivalisigokal
vagy is szabadtsighéli jussokal ajandékoztak meg. Min-
den dolognak kezdete tsekély; de kedvezd kirnyiilalld-
sok kozistt dllandésdgot kap az. Ha véltak is a’ XI és
X1II-dik Szdzadokban szabad helységek, és Corporatick;
a’ minthogy véltakis, azok a’ Mongol Tatdr pusztitds-
kor elenyésztek: legaldb Pesth Virossa' Privilegiumi-
ban (1242-bdl) emliti IV Béla a' Tatirokisl elpusatit~
tatott Virosokat, €s azoknak hamuvd lett szabadtsdg’
leveleiket ( 1 tohb példdkat Krit Saml. p. 298. )
Ezen Kirdlyunk’ szorgalmatos firadtsiga tudvavan

a’ Historidban, miképen igyekezett Erdélyt s Magyar-
Orszdgot megnépesiteni , de a’ nagy sebet, melyet &’
Tatirok hazinkon ejtetiek, nem lehetett egy kbnnyen,

és kevés 1d5 alatt meggyogyitani. Még Karoly’ és Nagy

Lajos’ idejekben is kevds szdmmal lehettek o’ Kirdlyi

virosok ; mivel olvassuk ‘Sigmond Csdszar’ 1I-dik Tor-

vénykdnyvének Eljirébeszédjében » Elvégeztiih az

egesz Orsydg’ javdra isendessegben tartdsara, és

szembetiing hasindra nézve, hogy némely vdrosokal

kifalakkal keritessiinkbé, mds szabad Falukhat és
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Helységeket pedig vdrosi rangra emeljinkfel, ( Civi-
talis honore sublimare) mintlzoby & Magyarolk’ Ero-
atkdibol olvassuk, miképen o' regibb iddkben, rész
szerint @ Bissenusok , rész swerint a Tatarok , és mus
pogdany nemzetek , leg ujjabban pedig & Torokok ke-
serves €s megszamlalhatatlun karokat , ¢s pusztitaso-
hat l;ouettel.el ar Orszdgban , nem lévén hifallal ke-
rifelt vdarosok, vagy eromegek, melyel hozze vehet-
ek volna magokat & lakosok vagyomjaikal egyiitt,
(vesd Gszve a Papa Kdvete’ jelentését Erdélyrdl Matyas
Kirdly’ idejéb§l Kovachichnal §S. Rer. Hung. Min. T
IL, p.17. és Schldtzert Krit. Sam. p. 234 — 249 &’ Vi-
rosi Reandrdl. )

A’ Székely f6ldon is 'Sigmond Csaszdr kezdette
el a® Virosok' rendbe szedését, Beretzk tblle kapta az
elsd szabadtsag’ Levelet, Kézdivésirhelyt kirdlyi ¢ltalma
ala vette, mintmindjirt megfogjuk latni. — Ugyan isa’
SzékelyfGldén hdromféle Varosok vagynak, Kiralyi Véro-
sok, Nemes, és Taxdlis Mezd Vdirosok, ( Givitates taxi-
les, Oppida Nobilia, et taxalia) Mind ezek tulajdon
Mégistrétusaik altal igazgaitatnak, a' perek elsd Instin-
tidban koztok lattatnak el, és szabadtsdg’ levelek’ tar-
talma szérént Elet és Haldl felett itélhettek hajdan, de
ma tsak bizonyos megszoritasok kpzou gyakordlhat-
jak est. ' ‘

"Taxslis Mezo Virosok véltak hajdan azok, a’
melyek adét adtak, és hiborn’ idején nem katondskod-
tak , legfelyebb szekerezést és Postalkodast tettek ; p.o.
Kézdivasarhely’ Privilegiumdban irattatik 1608-b6l » Tene-
poribus cuins vis generalis expeditionis persondae nos-
frae cum ipsis incolis oppidi nostri Ilyefalva in ra-
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tivnem nostram sex Eguos bonos , fortes , durabilcs
administrare debeant, et teneaniur.

A’ Nemes Mezs Virosok pedig adét nem adiak,
hanem hadi szolgilatra katonédkat 4llitottak ki magok
kozziil. — '

Rirdlyi Virossa egy van 2’ Székelyeknek, ugymint
Maros Fdsarhely, wint felyebb megjegyeztem 6 Fa-
lukbol dllott Gszve, és IGIG-ban'(zg. April.) Bethlen
Gidbor Fejedelem alait lett szabad Kirdlyi Vdérossd; |
hajdan hivtdk Székely Vasirhelynek, hol az adéban
adott 8krok minden Székbdl Gszve hajtattak, meghéje-
geztettek, s ezért lett a' mevezetje is Forum Siculorum,
Forum boarium.

Sok tekintetben nevezetesebb Marosvésarhelynél
Udvarhely- , ha bir nem kirdlyi Viros is, hanem tsak
Nemes Mezd Viros: (Oppidum Nobile) mert e volt
az Anya f0 Széke a’ Székelyeknek eleitdl fogva, &' Nem-
zet itt szokott vélt egyben gyiilni, Constitutiokat hozni:
a’ perek mionden Székekbi! ide appellaltattak. Héromw
Falukkal nagyobbodott iddvel, melyeknek neveik Jerds-
Jalva, Szent Imre, Tzibrefalva. Udvarhely’ Privile-
giumi megerssittetnek Apr. Const. P. 3. T. 77,

Taxalis vagy Mez Vérosok ezek. —

Beretzk, kapta elst szabadtsag’ levelét Zsigmond
Csdszartsl, mely kgit Brasséban in Festo B. Stephani
Protomartyris 1426§ban’, neveztetik Villa valachalis
Beretzkfalva , mely Népeib§l kifogyvdn , hogy megné-
pesedjen, szabad Jurisdictiét engedett a' Helységnek,
kivévéa a’ Kirdlybirak’ hatalma algl. Megerdssitette ké-
s6bb ezt a’ Privilegiumot Zipolya Jinos 1531-ben,
Bathori Sigmond 16o3-ben, Bdthori Gébor 1608-ban,



am
125 —

Bethlen Gabor 1615-ben, I-s6 Rakotzi Gybrgy 1631-
ben, H-dik Rikotzi Gydrgy 1654 -ben, I-s6 Apafi Mi-
haly 1666-ban, Leopold Csiszar :701~b'en, melyekrol
a Levelek o' Viros' Levéltiraban és a’ Fejérvari Ka-
ptalannal megvagynak.

Hé:die}dsa’rizebf, Zsigmond Csészdr 1427-ben kélt
parantsolatjdban  mdr ad Seniores Siculorum Sedis
Fizdi Kirdlyt Vérosnak nevezi, igy szélvan, Bivel né-
litnk @ mi Szekelyeinknek minden Széheiliben Erdely
Orszagban egy Rirdlyi Vdrosank van bizonyes sie-
badisdgohial felékesitve (civitas regalis certis libertati-
bus insignita) mely Fdrosok hozuil egyik & megmon-
dott mi Vdrosunk Oppidum Thorja Fdsdra ’s o' t.

‘Torja Viasaranak neveztetett onnan, mivel Torja
hatdrdn ¢épiilt, hol a’ Vidékbéliek Vasirra Gszve szok-
tak volt gviilni. Mityds Kirdly is adott Privilegiumot
Kézdivasarhelynek 1462-ben, II-dik Wladislaus 1507-
ben, Isabella 1557-ben, Bathori Gdbor 1608-ban, me-
Iyek a’ Vdros' Levéltiraban a’ Bastydban tartatnak. Ezen
Viarosnak Privileginmi megergssitetuek Apr. G, P, 3.
Tit. 78. Conp. C. P. IIL Tit. 8. art. 6.

Ilyefalva , v6lt hajdan Vira is 2 dombon, mely
2’ Templomot vette kiriil: 1595-behvmir szabad Mezd
Viroé volt, wmint az Apr. G. P. IIL 'Tit, 78, és az

- 1595-ben (16-dik April.) Fejérviri Gyiilés’ végzéseibol
kitetszik.

Sepsi Szent Gyiérgy. Bathori Istvin Vajda' leve-
lében 14ga-b8l Givitasnak neveztetik , de ezen kitételt,
valamint Kézdivasirhelynél is Oppidum helyett kell
venni. Egy része Szent Gygrgvaek falu, egy mgs ré-
sze pedig Viros vélt. Az 1678-ban 8-berben tartolf
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Orszdg’ Gyiilésben ¢ végzés van » Sepsi Szent Gyor-
gyon civilis funduson lakois wvitézls Rendek, kik
zaszld alatt vagynak, mivel a' sziikseg’ idejen fegy-
verrel kelnek fel haza' szikségere, posta 1o addssal
ne terheltessenek, mind az dltal & Varos kizzé, ne-
vezet szerint az Orszdg’ addjdban contribudljanak «
(t. i. a’ vérosi fundustél ),

A’ Virosnak t5bbszir megerdssittettek Privilegiua
mai : legrégibb a’ Bathori Istvan Vajddé 1492-bol, Zai-
polya Janosé 1515-bél, I-dik Lajos Kiralyé 1520-bdl,
és 1525-bdl, Jinos Zsigmondé 1564-b6l, Bethlen Ga-
boré 1620-bol, és 1622-bol, I-s6 Rakétzi Gyorgy Osz-
ve summdzva megerdssitette 1641 ben.

€sil Szereda. Nevezetes a' varrél, melyet 16:z0
korill Miké Tereniz F& Kapitdny épittetett, ’s azért
sokdig Miko Vardnak, vagy Miké Ujvdrnak nevezteteit;
még Bonbardindl I, c. ez a’ nevezetje, és a’ Varosnak
Szerda : clpusztittatvan pedig a’ Torokok 4ltal Steinville
Generalis VI-dik Kiroly Csaszar alatt ujra felépitette,
és ettdl fogva Szereda Virnak hivattatott ; ma az 1-sd
Székely Gyalog Ezeredjének Stabja lakik benne. 1595-
ben mér taxalis hely volt mint & Fejérvari Gyiilés’
(16. April. ) végzéseib6l latszik,

Olilfalu. Bethlen Gabortdl kapta a’ Privilegiu-
mot 1614-ben 8-dik May, megerissitette I.s6 Rakotzi
Gyorgy 1631-ben 21-dik Junii, Leopold Csaszar 1701‘-
ben 19.Febr. Bethlen Gédbor Fejedelem kivette Udvar-
hely Szék Jurisdictija alol a’ helységet, 's megengedte,
hogy az Appellatio Udvarshoz menjen egyenesen: de
vgy latszik, 'hogy késGbben szabadtsdgaiban megszorit-
tatott, mert olvassuk Apr. C. P. IIL. Tit. 79. » A Aet
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Oldhfalviaknak Privilegiumok in ea parte abrogalia-
tik, és hogy o Sxék tirveny-ével éljenek inpondiia-
ik, (cfer. Apr. G. P. 5. Edict. 45: 74.) Az 1674 diki
Orszag’ Gyiilés (17-dik g-ber) véguéseiben ez a’ kife-
jezés jO elo » Oldlfalu és Zetelaka Helysegek lakos-
sui hajdon szabad Szekelyek.

Keresztur. Fiu Székhelye Udvarhelynek, mdr 15g¢5-
ben Csik Szeredival, Udvarhelyel, Maros Szeredaval,
Tusniddal mint taxalis hely emlittetik az Orszig’ Gyii-
1és végzéseiben. Ebbol kitetszik az is, hogy régen 15bb
taxalis helyek voltak, mint ma, é az Apr. C. P. 1IL
Tit. 78. J4tjuk, hogy Kézdivasarhely, SepsiSzent Gyirgy;
llyefalva miellett Torja is emlittetik, ’s Privilegiuma
megerdssittetik. — Kzt igy kell érteni: Felsd és Alss
Torjan Kézdi Székben hajdan Biidsské Fabrika volt,
melyben 2’ Fejedelmek’ szdmara dolgoztak, 's ezért bi-
zonyos szabadisagokat nyertek a' Fejedelmekiol, és
birtokaikban éltalmaztattak. Kitetszik ez Bathori Chris-
toph’ 1580-ban 20-dik Januarii kolt ujj Adoményleve-
1¢b6l , melyet Bathori ’Sigmond 15g1-ben, Bethlen
Gadbor 1614-ben megerdssittettek. Az ide tartozé hely
igy van » Considerqntes nimirum; quanto lis usui ac
atilitati tum nobis ipsis, tum maxime Regno ipsi
sint, tam in aliis plurimis offictorum et obsequzorum
generzb_us, tum etiam in conficiendo et elaborando
Sulphure, quod ipsorum potissimum opere, labore,
atque industria ex wvastis illis saxosisque montium
lateribus et crepidinibus eruitur « (az eredeti oklevél
megvan a” Fejérvari Kiéptalannal ).

Ekképen a' Csik Madarasi Vas Hiamornak még
Zsigmond Csdszdr’ idejébdl kiilomb killombféle Privi-
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legiumi, és szabad birtoki véltak, mint a2 x712-ben
késziilt Feleltetésekbol (Inquisitio ) megtetszik, hol 7o
Esztendbs Tanuk is kihallgattattak : nevezetesen egy
Szim vivd Tiszt, ki maga is szolgdlt a’° himorban, azt
valja, hogy ¢ maga is olvasta még a' himor’ régi Pri-
vilegiumait, melyek vagy Biré Sdmuel Gubernialis Con-
siliarius , vagy Koléseri Samuel’ kezeikre keriiltek, az
utélsé minden Bdnydknak F3 Felvigyizéja, és Guber--
nialis Secretarius is Iévén az Orszdgban. Ennek a’ Hai-
mornak szabad Jurisdictidja vélt, melyrsl Conp. Const.
P. 111 Tit. 8. art. 1. emlckezet is van téve, és a’ H4-
mor Protocolluma is bizonyitja, mely 1775-ben egy
maganos Embernél dllvin addig, a’ Szék Levdltdraban
tétetett bé. (Epistolarium Jos. Benkd mss. az 1781-béli
tudositdsa szerint az akkori Szék f6 Jegyzdjénck ).

§. 13.
Libertinusok.

Régen tsak szabad ‘és $z6lga nép volt, a’ szabad.
Gorogok és Heloldk, Réma’ polgirjai és adozd népjet
hizonysdgok erre: majd szabad Colonidk vagy Telepek
allottak el6, melyek az Anya Orszdgal nagyobb vagy
kissebb egybenfiiggésben voltak. — A’ hiiséges szolgik
kizziil sokan felszabadittattak, a’ mely Népek pedig
megtartottdk fiiggetlenségeket, azok tobnyire Réméanak
Szgvetségessei lettek. (L. A. Florus L. IV. c. 12.).

Békovetkezelt azutdn a’ Nemzetek’ vindorlisa, s
mindeniitt, mint mindenkor az eréssebb felyiil fordult
az er0telenen. Mar tsak téredékei vollak meg 2" régi
Gorog és Romai Nagysdgnak, kialudt lassan lassan a’
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Tudomanyvk’ Fikjija, wikor &’ koltozkods Népek el-
borittottdk Kurépa’ dél napayugoti részeit, hogy a’ Nagy
Természet’ mivhelyében Asia® & FEuropa' Chaosza mas
abrizatot vegyen magira, ujj Elet 's uj} Vilag alljon
eld. — Nisi forte in rebus cunclis inest quidam velut
vrdis, ut quemadmodum temporum vices , ita morum
vertantur. (Tacitus Annales L. 3. ¢. 55.)

A’ mi Magyarjaink is Urak lettek a’ tollok elfog-
lalt {Bldeken, parantsolo ¢s engedelmeskedd részekre
oszlottak fel Erdély ’s Magyar Orszdg’ lakossai; de meg
gybkerezve lévén Arvpad faju Kirdlyainkban a’ keresz-
tyén szelidiség, igyekeztek az Orszdgot sokan kozziilsk
viragzo kérra hozani, 2’ kereskedést, 's az iltal a' sza-
had® Virosok' kifejtddzését elomozditani. — A’ hadako-
zisban elfogott keresziyén rabokat méir Szent Istvin
igyekezety szabadokkd tenni, minthogy az akkori Pépa
1i-dik Sylvester is ezt a’ dolgot kiiléndsin ajinlotta
neki: igy lettek Duschenici, vagy Exequiales, Udvar-
noci Ecclesiarum , Conditionaric, Libertini, Udvar-
noci Regales nevezetek alatt sok keresztyén rabok sza-
badok, (Nro. 26.) melyeked! S. Stephani Decr. L. I

Nro. 26.) Eogel szerint ( Geschichte des \Ungr. Reichs T. I. p.
118.) Dus chenici voltak azok, kiket az Urok lelkek®
holdogsigaért eletekben, vagy halilokkér testamentumnal
{ogva felszabaditottak. — Udvarnoci Ecclesiarum,
kiket &” Templomoknak testdltak, vagy ajandckoztak: szu-
badtsigok’ megnyerésekért apré szolgilutokat tettek, vagy
valamit fizettek az Ecclesianak, (Liberorum Denarii) —
Conditionarii, kiknek az Urok foldet adiak esztendei
fizetésert, Libertini, kik pénzen viltattak meg mago-
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c. 17. 55. emlékezet van. Igy jottek bé sok idegenck
hozzdonk, kik kiralyi telkeken telepedick le, mdsok a’
koznépbdl is jeles szolgilatjaikért szabadokka tétetvén,
Szent Istvdn’ Szabadjaira emlékeztetnek ma is benniin-
ket Szent Hirdly’ Siabudja, Veszprém, Szabad Szent
Hirdly Baranya Varmegyékben. (1. Kelement l. c. p.
46. T. L) Magyar Nagyaink kovették a’ szép peldat,
s tobbeket feloldoztak a’ szolgasdg aldl

A’ Székely f6ldon régibb oklevélre nem akadtam
ebben a’ tdrgyban Comes Blasius’ testamentuménil, mely
késziilt 13x1-ben; az ide tartozd hely igy van benne:
item suos, et ancillas suas, videlicet Annam, Car-
taneam ; cum filio suo, Chihurkam (Kata — Gyurka)
similiter fillo vero , item parvam Joannem , iem Ur-
chek , item custa et mate cum puerits legavit ob salu-
tem suam frui perpetua libertate ratione pristinae
conditionis tam per proprios suos; quam per alios
nunquam ab lodie el deinceps molestandos. Volt ez
a’ Comes Blasius filius Occy de Kizdi az Apor Fami-
ligbok (V-dik Szakasz Aporok ).

E’ mellett szabad Bissenusok is {ilték meg itt ot
a' Székely fdldet, wint alabb latni fogjuk; valamint
Olaszoknak is kellett oda bévandorlani mir régi ido-
ben, melyet onnan gondolok, hogy Erdd vidéken ma

kat, vagy 2 meghatirozott pénz’ fejében a* Stummat leszol-
giltdk, — Udvarnoci Regales, kiket a” Kiraly maga
peénzén valtoit meg, azért az Udvarban szolgalatokat tettck,
vagy @' termesztményekbdl valamit adtak az Udvarnak. (lasd
Kollatt is ,, de origine el usn perpetnae Potestatis circa sa-
;» tra Apost. Regum Hung'« Windobonae 1764. p. 97.)
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is egy Falu Olas:ok tetkének, vagy Gszve huzva Olosz-
teleknek neveztetik, 's nem ok nélkiil gyagitom, hogy
vagy IV-dik Béla’ vagy Robert Kidroly' idejekben jottek
sok Olaszok bé Magyar és Erdély Orszdghan, valamint
Bithori ’Sigmondrél is tudva van, hogy az Olasz Nem-
zetnek nagy pértfogoja vélt. Az Olaszok’ béjovetelek-
nek tobh jeleit felfedeziék Wagner in Analectis Sce-
pusii sacri et profani T. 3. p. 249. Eder in Obscro.
criticis ad Felmeri Historiam, Szivmay Antal Notilia
Hist. Com. Zemplén. Budae 1804. p. 7. et Not. To-
pogr. Polit. Budae 1803. p. 15. — A’ Székely foéldon
megtelepedésck pedig annyival kionnyebben eshetett meg,
mivel oivassuk Szokdsbéli tirvényeikben a’ Vajda Urak
felett valo Czikelyben G6-dik szam alatt » Szehely fél-
dérél & ki ki akart menni szabad vill kimenni, és
valali valahonnan Székely féldire akart jéni, szabad
volt jéni, erdvel ki nem iizhetteh. — Utoljara azt
jegyzem még meg, hogy a’ taxalis helyek’ szdma sza-
porodvin, o’ szabadosoknak szdma is ezekben neveke-
dett, ’s idével a’ Lustralis Konyvekben kiilén Rubrika
ald irattak : 1562 utdn pedig a’ Jobbdgysdgra adatott
. Székelyek Parasztoknak neveztettek, de 159g9-ben a’
Fejérviri Novemberi Gylilésben Mihdly Vajddtol visza
kapvan szabadtsdgokat, gyakran Libertinusoknak nevez-
tettek azutdn, mint p. o, 8’ Gyenge Familia Primipi-
laris levelében elé fordul s6o7-ben »e numero religuo-
rum Labertinorum Siculorum nostrorum clementer
eximendum elc.
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§. 14.
A& Székely Jobbagyokrol.

Az clsé Jobbdgyok voltak az elfoglalt Székely f6l-
dek’ végi lakossai, kik a’ hédoliskor életben megma-
radtak, és lakhelyeiket meg nemn viltoztattdk.

A’ régi Dacus vagy Geta Nemzetség a’ Rémaiak’
hatalma ald jott Erdélyben, melyet Romai Katonasdg
szdllott imeg, ’s hogy Trajanus alatt, ’s utdnna Rémai
Telepek viragzottak itt, nyilvdn tanitja 2’ Historia. A’
Romaiak’ uralkodasanak nyomaira lehet a' Székely fol-
ddn is akadni, (Nro. 27.) mig nem Aurelianus Csd-
szir Vopiscus' tanubizonysiga szerint, nem Oltalmaz-
hatvan tobbet Erdélyt a” bé bé iutd idegen csapatoktol,
katondit a’ Telepckel egyiitt kivitte Moesiaban. Igy Er-
dély a’ Gothusok’ uradalma ald jivén, annak a’ Hun-
nusok kevés id6 mulva, ugymint a’ IV-dik Szdzadban
véget vetettek. — A’ Hunnus Birodalom’ elgyengiilése
utdn a’ Gépidak forduliak felyiil, majd ezeken az V-dik
Szdzadban az Avarok vettek erdt, 's parantsoltak Er-

Nro. 27.) A’ Grdéf Mikd' Familia Udvara Olihszemen Rémai
Var' omladékain épilt, mint az oit talilt pénzek ’s romai
kovek mutatjik, ,,alig astak egyszer, vagy maszor a’ kert-
» ben,« azt mondja Benks, ,hogy rémai tégiikra ne akad-
» tak vélna, ’s még Consularis pénzcket is talaltak régeb-
» ben ott. « (Trans. Spec. T. II. p. g3. mss.) Igy Komo-
16 Falunal, Kezdi Visarhelyen, Torjan is taliltattak réwmai
pénzek , és Varaiknek k& fundamentomi: A’ Komold ne-
vet némelyek Camaillustol, Torjit a’ Romai Tentoriamiol

huzzik le.
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délynek mind addig, wmig &k is rész szerint a' Fran-
cusok, rész szerint a’ Bulgarok éltal meggybzettetvén,
a' VIII-dik Szazad’ vége felé a’ viliguak nagy piartza-
6] eltiintek.

A’ Bulgarok’ hatalmét Arpid’ Magyarjai megtir-
vén a’ X-dik Szdzadban, ezek lettek vigre Urai Er-
délynek, mely szeriat termdszetesen kivetkezik, hogy
kiilomb kiilb‘mbféle‘Népek, ¢s Nemzetségek laktdk Tor-
délyt, mikor az a' Magyar Birodalomhoz kaptsoltatott.

Késbbben szabad Bissenusok iilték meg a’ Székely
f61d" némely elpusztult helyeit, mint Heantdt, Pesel-
neket, Volilt, Rarathndi, Szdrazpatakot, és Szent
Lélek’ egyik részét, melyeknek fekvése is azt mutatja,
hogy azok hajdan a’ Székely fOoldhioz tartoztak , és tsak
késdbben lettek Fejér Virmegye' Részei. Timon és
Szegedi Jénos is ugy vélekednek, bogy iit Bissenusok -
laktak, s gyivasigok miatt szolgasigban estek, a' mit
onnan is gondolok, hogy meg van Tamis Vajda' pa-
rantsolatja 5324-b6l a’ Fejérvar: Kaptalanhoz az Apor
Familia’ osztozé perében, melybdl liwszik, hogy Apor
* Sandor, Testvérjével egynehany Bicenusokat erd hata-
lommal clfoglaltak magokunak, 2’ Kaptalan’ Relatiojaban
pedig a' van, hogy megoszlowvdh o panaszlo feliel
& Szdratpataki joszagban , 85 szabad Bicenus luk-
hely-eket haptak részekben Opour Sdandor, és Egidius.
{ Octuaginta quinque mansiones liberorum Bicenorum )
A’ ki a’ Bissenusokrol tibbet akar tudni, olvassa meg
Yingelt Geschichte des ungrischen Reichs, und seiner
Nebenlinder. Halle. 17g7. T. L p. 352 — 355, hol

9*
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meg van a’ Windischt6l kizolt Prolusio de Bicenis is,
és Schldtzert Krit. Saml. L ¢

Sziikség itt megemlitenem, hogy Erdély Orszég’
Historidjdban még nagy homdly van &’ Bissenusok, és
Ruthenusok felett, a’ mi ezekbol kitetszik:

a) A’ Bissenusok Engel szerint, (ki nagy szorga-
lomal irt az ilyen dolgokban) Bolgar, vagy is Tordk
Tatdr faj, Pray szerint Paczinacitdkbol eredett Kunaok,
kik Lngel szerint is egy Torzsok ald tartoztak. A’ Sza-
szok’ Privilegiumaban 1224-b8l el j6 Sylve Bisseno-
rum et Blaccorum. Azt is tudjuk, hogy a’ Szdszok
kozott most is laknak Oroszok, mint Szebenhez kizel
Rosz, vagy Orosz Csiir nevii Faluban a’ lakosok mind
Oroszok, kiket az Oldhok Russzoknak hivnak. A’ mdi
Reuszmark Viros (Rwsmarkt) I'orum Ruthenorum vélt
hajdan Eder szerint, ugy Reusten, és Reussdirfel Fa-
luk régen Ruwzy vagy Rwz és Rwsdorffchen Orosz
Faluknak irattak ; (ldsd Schlotzert is Russische Annalen
a-ter Theil p. 37.) hasonlcképen Ryzdorf Szepesben
tobb Virosokal elidegenitve volt *Sigmond Csészariol ,
és Maéria Therezia alatt esett visza az Orszighoz (Ke-
lemen L. c. p. 180) — Elsé Praemissa.

b) Hogy a’ Székely {6ldon is Bissenusok laktak,
a’ felyebbiekbdl viligos: de nem oly viligos az, hogy
a’ sok Orosz, vagy Sliv elnevezések honnan keriiltek
hozzajok? Oroszfalu Kézdi Székben, Oroszhegy Ud-
varhelyen, Oroszidetspatala , Oroszfdja (Uruzfa) régi
oklevelekben mutatnaké Bissenusi szdrmazdsokra, vagy
nem az a’ kérdés? — Besenyd, Beretzk, Zdgon,
Poly-dn Faluk Héromszéken kétség kiviil Orosz nyelv-
b6l vett elnevezések, mint Gyarmathi megmutatta,
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Aieros, Pes, DRodina, Szalad, Ratzor, Gunya, (Rus-
sische Anmal. 3. Th. p. 82)) s26k, melyekel a’ Széke-
lyek ma is széltire éloek,ugy hogy magyar székat azok
helyett nem is hasznalnak , mind Oroszoktél kiltséns-
zott nevek. Mdsodiki Praemissa. .

c¢) Grof Bethlen Familia® Lévéltirdban megvan
‘Sigmond Cséaszar” parantsolatja a’ Székelyek’ Ispanjs-
hoz Xusali Jaakch Mihélyhoz, hogy elszokvén Alma-
kereki Apa Miklés’ két Ruthenus Jobbigyai Karitson-
telkérsl, azokat adassa viszsza. Eugenius Pdpa’ Levelé-
Ll 1446-bdl, melyet Katona in Hist. Critic. T. XIiL
p. 497. felhoz, ugy litzik, hogy az Erdélyben akkor la-
ko Buthenusok még nem is voltak Keresziyének. (vesd.
tiszve a’ Zemphini orosz telepek’ erkilisielen életeked!
Szirmayt Notitia Topogr. Polit. Comit. Zemplen p.52.)
#illenben a' Brasséi Decanatus’ Protestatiojat 1420-bol
a’ Szebeniek ellen Nicolaus de Foro Ruthenorum Ple-
banus , et Decanus Sedis Schebesch irta ald. (Milko-
via P. IL p. 194.) Az Apr. C, P. P. V. Ed 38. ¢l-
vassuk az 10673-ban tartott Orszag’ Gyiilése végzései
'szerint » hogy az Orszdgban lezzegd Oroszok, Old-
holi, 1Iunt) -anok — meg fowatassanak , €5 meghitiz-
lessenek ( az az Orikds anbavydknak adatassanak)
Foarmadik Praemissa

Ezek igy lévén, méltdn kérdhetjtik, hol vették a
Székelyek a’ sok Orosz szdkat, melyek koztok meggyo-
kereztek? nem felejtvén el azt is, hogy egész Erdélyben,
de kivalt Hunyad Virmegyében tobbekre is lehet akad-
ni (lasd Gyarmathit 1.c.)

Ha a' Bissenusok Tatdr fajbol valok voliak, mint
Lingel vitatja, ugy tollsk Orosz székat nem vehettink



altal, 's ebben az esetben aztkell binniink , hogy Orosz
Telepek a' legrégibb 1dGktol fogva véltak a’ Székely
foldén, a” mirdl historiai utmutatdsok’, és Oklevelek’
szitkiben vagyunk. Maga Eder, ki Erdélyben mdsok
felott tudta hasznalni a’ kutféket, melyekel nem kis mér-
tékben birt, nem ‘merte eldiijteni a’ kérdést, hogy
késébbi Ruthenusok a’ régi Bissenusok’ maradckai ¢
vagy nem? — Engelbdl olvasom, hogy a’ Magyarokat
2’ Kiowi iitkdzet utdn Orosz Nemzetbéliek is kisérték
Magyar Orszigra, és ZoltAn Vezér Mosony Virmegyé-
ben az Ungvérban és Mdramarosban eldszor megtelepi-
tett Oroszokbél nehdny Familidkat dltal tett, kik Orosz-
vart vagy is a’ mdi Carlsburgot épitették; hasonldképen
Istvinfi irja, Hist. LXVI, hogy Kailmdn Kirdly Halits
¢s Lodomeria Orszdgokbdl ujj Orosz telepeket hozott
bé Nagy Orosziban, Liilonds szabadtsigokat advin né-
kiek, ekképen Munkdtsra 's Zemplén Virmegye t5bb
helyeire Nagy TLajos alatt és clStteis sok Ruthenus Te-~
lepek hozatattakbé, mint Szirmayl. c. bizonyitja, de j5t~
teké a’ Székely foldre ilyen Orosz telepek ? mikor ? és
hogy? tudomra senki kornyiil dlldsosonn még fel nem
vildgositotta, Megérdemli tehdt hogy valaki gySkeresen
megfejtse a’ kivetkezendd kérdéseket.

i-526r) Engel utmutatdsai a’ télle felhozott kutfdk
utin telyes hitelt érdemelnek-é a’ Bissenusok’ dolgaban,
hogy azok nem Orosz, hanem Tatirfaju Nemzetek vol-
tak , mint 2’ Kumanusok és Bulgdrok is?

2-szor ) A’ Székely Faluk' Orosz nevel, és ndllok
divatban 1év6 orosz szCk,a’ Gyarmathitél hasznilt Glos-
sarinmokat kovetve, a’ Bissenusok koztok, ¢és Erdély-
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ben lakozdsokbdl megmagyardzhatok-¢ vilageson, vagy
nem?

3-szor) A’ XV-dik Szdzadban &s azutdn el3 jivd
Ruthenusok Erdélyben nem a’ Bissenusok’ maradékai-é?
vagy hogy és mikor jottek Erdélyben? és lehet-é hihe-
toleg feltenni, hogy ezek valaha Hiromszéken és Csik-
ban laktak?

4-szer) Vajon nem Lebediasbol, az Oroszok’ szom-
szédtsdgdbol hoztdk-é ki Magyarjaink az Orosz szokat
magokal ? és nem akkor jottek Oroszok is a’ Sackelyek
kizzé, ugy Erdélybenis lakni?

5-sz6r) Nestor mondja Schlgtzernél ( Krit. Saml.
p. 230.) hogy Sclavi et Valachi laktak Magyar Orszi-
gon, mikor 888 — 898 koriil azt elfoglaltdk a’ Magya-
rok; 's Béla’ Jegyz6je pedig c. 25 nyilvdn moundja Er-
dély Orszdgrsl, hogy itt Blasii et Sclavi laktak , mikor
Tuhutumnak meghoddltak, Kérdés, a’ mi elottem leg-
hihetisbnek is latszik , hogy nem a’ régi Geta vagy Da-
cus Maradvényok az itt emlitett Sclavi, vagy Slavi nevii
Népek, kiknek egy része a’ Székely {Bldin maradi. Ha-
rathna , Fels§, Kozép , Alsé Voldl, Oroszfalu, ugy
Frddvidéken Szaldobos felett voly, !’oldl nevii Faluk a’
Dacusok ott laktokra mutatnak, mint Benks is véleke-
dik in Speciali Transilvdnia ; mert Voldl Toth nyelven
Falut jelent, ’s igy a  tobbi Orosz széknak is a’ Szé-
kelyek kozt fenn maradasit ki'nyii lenne meg magya-
rizni, kik azokat a’Dacus maradvinyi ott maradt lako-
soktél tanultdk, a' kik a’ Székely f6ldon vagy ki holtak
iddvel , vagy pedig Székelyeké valtak altal, régi nyelve-
ket elfelejivén lassanként,
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6-szor) Igazak-¢ Déla’ Jegyzje', és Kéza Simon’
szavai, hogy Almus, Arpidnak attya az Attila’ Nemzet-
sé56ébol jott le, és az Almus alatt ki jott Magyarok azon
108 NemzetségekbGl szdrmaztak , melyekbsl az Attila’
Népei,? a’ mit Katona ¢és Horvith Istvdnis elfogadtak,
melyb8l lehet tsak a’ Székelyeknek atyalisigdt a’ Magya-
rokal Ieghelyesebben megmagyardzai, s a’ mely dlfitdst
Schlstzer meré Kolteménynek mond lenni.

Olvasoim nem fogjdk rosz neven venni €' kevés
ki térést, a’ Bissenusokbdl lett Székely Jobbdgyokrdl -
szolvan. — Szaporodott tovdbba a’ Jobbdgyok’ szdma a
Székelyek kizt Szent Istvdn’ és Szent Ldszl6’ rendeléseik’
kovetkezésében is, melyekndl fogva szdlgasigban estek
azon Magyarok , kik nem akartak megkeresztelkedni.
Létjuk S. Steph. Decr. L. ILc. 26, 27, 29, 41, 55, S,
Ladisl. Decr. L. 3. ¢. 24, hogy a’ Szolgasdg mint Biin-
tetés sok esctekben megvélt hatirozva p.o. ha szabad
Ember lopott, vagy rabfejérnéppel kozgsiilt, vagy azt
Feleségiil vette, vagy a’ ki més Feleségét elragadia. Ko-
vachich Vestig. Comitior. T.L viligossdgra hozta Szent
Ldsz16’ némely tsrvényeit, melyeknél fogva azok is,
kik Feleségeket Kurviknak szidtak, és meg nem bizonyi-
tottdk, vagy a’ kik a’ Canonica poenitentidnak nem tet-
tek eleget, megnyirettetvén fejeik, Jobbigyoknak adai-
tak, valamint a’ Tolvajok’ ésRablok’ ijai is, mely ulolsé
torvényt mindazondltal TI-dik Andris eltirliu.

Egy mis neme 2’ Jobbdgyok’ elszaporoddsinak véle
kivilt 2’ Székely f6ldon az a’ torvény, wmelynél fogva
azok , kik a’ Lustra el6l elvontik magokat, vagy hi-
boruban nem mentek, vagy gyivik és félénkek voltak,
ha szinte szabad Székelyek voliak is, Tisztjeiknek Job-
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bagyaik lettek. Tdovel pedig, mint Mityds Kirdly ren-
delésébdl latszik (absoluta potentia mediante) erdnek
erejével kénszeritettek sok Székelyeket szolgai allapotra
az clhatalmasodott Tisztek: sokak pedig 6nkéntesen ma-
gokat elkGtoték megadésodvan, vagy elszegényedvén,
mig nem 1562-ben, mint ielyebb lattuk, a' koz Rend
szabadtsiginak nyakat szegték.

LEfféle szolgasagban esésnek sok nyomaira akadunk
az Orszdgos Gyiilések’ végzéseiben : 1556-banaz Ujvin
Taborban Kendi Antal Eldlilése alatt a° Magyarok dés
Székelyek egyben gyiilvén végezték » hogy o mely
Primipilusok « tdborban nem jelentek meg, és nem
is akarnak eljéni, orok ado ald essenek. ( Milkovia
P.I: p. 297. ) — 1606-ban az Udvarhelyi Gyiiléshen
hatdroztatott » hogy valakik az 6 Felscae’ Fejedelem-
ségeben  elkotorek magokat valami practextus alatt
ket vagy hdrom kibdl zabért, elégseges lévén pedig
mind & hadakozdsra , 's mind pedig « megvaltozds-
ra, megvdltozzek , ’s az is, & kinek hétotte magdi
i botsdssay, ha Kk nem botsdlja, ki foglaltassek”
( Miklosvarszék' Jegyzdkinyvében bé van irva az Gyii-
165’ egész Végzése) 1608-ban 27 Septemb. Orszigos Gyii-
léshen hatdroztik ujra » o« Adk ma«rw’mt onkent Job-
Lﬂwyollnak elkotouek , Uraiktsl visza Soglaltassanak ,

€s ha ujra elkouk magokat, fejeket veszessékel.
1619-ben 5-dik May tartatott Orszag’ Gyiilése’ vé-
gezése » A hoz Székelyek, o Ik 1632 eloit Job-
bigyoknak dllottak bé, imaradjanak «woknak, « kik
wzutan lettek , visia vétessenek, 's oo forint biinte-
tés alatt tobbet ax ilyencket nem szabad elkitni, i
vevén azokat, o kik Desertigjért, vagy hadbanmeg
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nem jelenésért igaz feladds utdn Jobbdgyoknak adat.
tatnak.

'1635-ben I-s6 Rékézi Gysrgy ujjra visza vette o'
Jobhdgyakat a’ Katondk kizzé (Apr. C. P. 3. Tit. 76
Art. 16.) Még tubb mds torvényeket is hozhatnék fel,
de tsak azt emlitem meg, hogy 1659-hen 26-dik Febr.
a’ Beszterczei Gyiiléshen megengedtetett, hogy mind o
Primipilusok, mind 2’ Pixidariusok az addjok’ menyi-
ségdig Jobbigyoknak elkdthetik magokat, :1670-ben
1679-ben hasanlé végzéseket houtak, ugy meg van az
Udvarhelyszéki levéltdrban 1678-ban .18-dik Julii kolt
Fejedelmi parancsolat » ki ki oly hadikésziilettel légyen,
hogy & ki hésziiletlen taldltatik , vagy Jobbrggy lesz,
vagy felakasztatik (Index Archivi.) és mar 1493-ban
Ladislaus de Liosountz és Dragfi Bertalan Vajdak Fejek’
és Joszdgok’ elvesziése alatt parantsoljdk a’ Sepsi Szé-
kelycknek a’ felkelést, mint Eder az eredeti oklevél mis-
sat kozli Le. p. 168,

Utoljdra megjegyzem, hogy a’ két szomszéd Or-
szigokbal és “Virmegyékrdl .is jottek bé telepedni a’
Székely (6ldre Oldhok, Magyarok, Cziginyok, kiknek a’
birtokos Székelyek a’magok fildjeiken lakhelyeket adtak,
minthogy a’ sok hdboruk, éhségek, és mas viszontagsi-
© gok miatt némely falukban kipusztuliak a’ lakosok, mely
iiltetvényekrdl a’ Mihdly Vajda' szabadtsig’ levelében em-
1dkezet is van téve,
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IIl. SZ AKASLZ

Székelyel Hadi - Intézetjeik.

§. 1.
Régi észve sereglés Modja ( Liustra.)

Lustratio a' régi Torvénytudok’ magyardzatja szerint
a’ Katonasig’ szdmbavétele, megprobalasa, és Gya-
korlédsa. Sigonius Karoly értekezvén a’ Rémaiak’ Lustrd-
jard! irja Livius és tobb mds régi Irék utin , hogy a’
Kiralyok’ idejében minden Polgirnak Vagyomi meghbe-
tsiiltettek , és meghitelt Emberek ( Biztosok ) dltal Jegy-
26kbnyvekben a’ Kirdlyokaak béadatiak , melyekben Fe-

leségeknek, Gyermekeiknek , a’ Libertinusoknak, 5261

giknak nevek,idejek, és lakhelyek k@rnyiildildsosonn bé-
irva véltak. Az elsé Osztdjban voltak a’ legtehetssebb
Polgarok, a' kik legtobb adot adtak, és ezek viselték
leginkdb a’ katonai és polgari tisziségeket: az utolso
vagy hatodik Osztdjban a’legszegényebbek irattattak bé.
Mikor o' szabad MezGn Iszvegyiilt &’ Polgdrsdg, disz-
n6val, birdnyal, bikdval dldoztak , — °sve’vélt a’ Sereg’
felszerftelése ( Expiatio Laustratio) mely szokds a’ Con-
sulok’ idejére is dltal ment: de késében a' Censorok
tsak minden Gtodik esztendbben vitték vigben a’ fel-
szimit4st , innen a’ Lustrum &t évi iddszakaszt ( Spati-
vm quinquennale ) is jelentett ( liss tiibbet Jokannis
Biahl alias Calvini magnum Lexicon Juridicum. Co-
loniag A!lobrogum 1759 2 Tom. in fol. LT, p. go8 —
90g. a' Lustrum , lusirare , Lustratio szok alatt: Nieu-
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port Antiquitates Romanae czimii kdnyvét a’ Consul-
rol és Lustrarardl; melynek kivonasat adta Molodr J4-
nos Magyar lionyvhdz IV-dik Szakasz lap 88 — go —
Pitisci Lexicon Anliguilatum Bomanarum 1713. 2,
Tom. in fol.) Lkképen *Sigmond Csdszdr’ Regestrumi-
ban olvassuk, Judex Nobilium cum delecto mediccris
sortis Nobili omnium suae provinciae Colonorum
censum ineat , ef hanc consignaiionem Comiti Paro-
chiano tradat. (Kovachich Suplementa ad Vestig. Go-
mit. 'T. L. p. 348.).

Hogy tartatott legrégibb idékben a’ Lustra, nem
maradtak irt Hagyomanok a’Székelyek kozt fenn. Wer-
bitzi P. I Tit. 3. mondja, hogy a’ Hunnusok, kiknek
a' Székelyek maradékai, véres kardot hordoztatvan a’
hadi Nép’ tanyiikon keresztiil &' F§ Vezér, — a’ ki-
szabott helyen 8szve gyiilekeztek. Igy mondja ezt mir .
Werbbtzi elstt Thurétzi is Chr. P. IL c. 10. Igy 2z
1463-héli Oklevélben olvassuk, ( Constitutiones Exerci-
tuales trium Nationum Transilv. Kovachichndl Scripto-
res Rer. Hung. Min. . IL p. 384.) OUszve Aivattas-
sanak & fellielésre vagy véres hardal , vagy o Szé-
kely Ispdn’ levelével, vagy pedig & Vajda Ur irdsa
mellett, ha az egyszersmind Székely Ispan is. Még
az 1542-ben tartott Orszdg’ Gyiilés’ végzéseiben is ol-
vashatjuk , (feria 4-ta post Dominic. Judica.) hogy az
oszvehivds vagy & Helytartd levelevel , vagy véres
kardal essen meg. Ugyan is a’ kardon mind a’ régi
Scythdk, mind a’ Hunnusok a’ Had’ Istendt értették,
mint Bél Mityds Adpar. ad Hist. Hung. p. 120. De-
seritzki I, c. "I\ IL p. 99. és Pray Annales veteres
Hunnorum etc. L. IIL. p. 114. irjak, a' kard hordo
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tiszti bivatal pedig (Ensiferi Munus et Dignitas) meg
volt még IV-dik Béla alatt is, mint Cornides’ oklevelé-
“bol irja Fridvalszki. (Reges Ungariae Mariani p. 63.)

Hogy ha a’ felkelésnck birtelen kellett megesni,
Lérma Tz gyujtatott, és Ldrma ¥ik dllittattak fel
minden Székben a’ felyeb emlitett Constitutio’ szavai
szerint, Mikor o Szitkség hirtelen felkelest paranisol,
minden Széknek Rapitanyai Dobokkal, €és Dobosok-
kal (Zaldobonibus — innen Szaldobos Helység neve
Erd6 vidéken) larmdztasson, meggyujtalvdn egy-
szersmind az esmeretes Tiiz Halmolion nagy rakds
fakat , és @ ki erre meg nem jelen fejét vesiesse el.
' Tudvédn mdr azt Werbstzi utdn, hogy a’ Székelyek
Or'dkgégct és Tisztséget Torzsokokre , Nemzetségekre,
és Agazatokra régi-szokds szerint osztottik fel, és a’
mit Kovachich (SS. Rer. Hung. Minor. T. I. p. 339.)
vgy Engel régi Kéziratok utdn a’ Székelység’ Nemzetsé-
geirdl ’s Tisztjeikrol koz viligossdgra hoztak, konnyen
el lehet gondolni, hogy az elsé Gsave sereglések Nem-
zetségek szerint estek meg, a’ kik az clfoglalt, és felosz-
tott foldeken annyi Telepeket formaéltak, a’ hiny torzsg-
kiss Nemzetségek voltak, kikrdl, vagy Vezéreikrol a’
Telepek ¢s Lakhelyeik is elnevestettek. gy p. o. régi
Kéziratokban talalni Terra Tribus Zardn, Terra Gy-
mez , Sakate, IThafalva, Nyrgotz. Kollir" kéziratja 6
Torzsokos Nemzetségekrdl és 24 Agazatokrél tesz emlis
tést, u. m. L-o. Adorjin Nemben , Waczman’ dga, Te-
legd’ 4ga, Vaya’ dga, Poson’ dga. Il-o. Megyes Nem-
“len , Megyes’ dga, Kyrth’ dga, Dudar’ d4ga, Gyaryws'
dga. Ill-o. Jemyew Nemben, Balisy’ aga, Vy 4ga,
Zomorw’ 4ga, Borozlo’ dga. IV-o. Halom’ Nemben ,



— 1[,2 —

Halom’ ddga, Nézndn’ dga, Péther’ 4ga, Gyewre 4ga,
Wy dga. V-0, Zabrdn Nemben, Gyewre' édga, Wwy'
dga. VI-o. Ewrlewcz Nemben, Eczken’ iga, Seprewd”
dga, Zowath' 4ga. (Kovachich L.c. T. L p.33q.) Lezken
Sfoldje, Eczken vize, Eczken rét ma is fenn maradtak
a’ Székely f61d6n Héromszéken és Csikban, —

Minden Torzsok szaporodott Nemszetségeiben ¢és
Agazatiban, ’s a' Szdrmazdsra kiilonss iigyelet volt, o’
mi abbdl is kitetszik, hogy mig a’ Lustralis Konyvek
rendes formdban nem szedettek Bethlen Gébor ¢s I-s6
Rakoétzi Gyorgy Tejedelmek altal, a’ joszigért perlekedd
feleknek meg kellett mutatni, melyik Torzsok fajbol,
Nemzetségbisl és Agazatbol valék, &’ mint € megtetszik.
Kibédi Primipilaris Familiai Perfolyta Levelekbol, me-
lyeknél fogva ez, Balog Ferentznek, ki II-dik Jinos
*Sigmondtol nyert adomdnylevelet négy primipilaris tel-
kekrdl, €és azoknak csiingelékeirdl, (appertinentiac) a’
megneveztem 6rokséget Makfalvan ki nem adta az ado-
ménytnyerdnek. A’ Primipilatusok 6rokségei véltak Or-
bdn Tamdsnak, és Nagy Ambrusnak, Abrdn Nem:zet-
ségebsl de ramo Nagydgh, Sylvester Albertnek és
Baldzsnak, in genere Eolotz et ramo Seprid , Pélerfi
Albertnek , Mikldsi Péternek, Balazsi Medartonnak,
Sylvester Andrdsnak in generc Jend et ramo HKiirth.

Hasonloképen Gyergyéi Szarhegyi Lazir Familia’
Executionalis leveleiben 1538-b6l elé fordulnak hirom
Primipilatusok , in genere Megyes in Linea Duador,
ismét in genere Medgyes, et Linea Riirth, in genere
Halom , et Linea seu Arbore Ngzndn. Engel ( Ge-
schichte des ungrischen Reichs T. I. p. 68) emliti Ra-
mus Negy genus Medgy-es, vamus Fidrih et Gyarnas
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genus Adorjdn, genus Jend, ramus Gyerd. Ugyan
tsak a' mai Lézfalvi Bodor Familidnak meg van a” XVI-
dik Szézadbol egy torvényes levele, melybdl kitetszik,
hogy ez a’ Familia az Achaz tribusabsl valo, és a’ le-
szarmazdsnak 1éptsdit magdban foglalja. ‘A’ Széchéni or-
szagos levéltir' Laistromiban (Tomo 2-do p. 329.) em-
littetik ilyen kézirat, Urank’ Esuendeiben 1577 Léfo-
segrol valo nemrél dgrol valé, melynek foglalatjit
bar valahol kozdnségessé tenné valaki. Maros Sz¢ki
Nagy Tamds' perében Szentpali Kornis Mihalyal, kinek
ugyan tsak Zipolya Jénos ’Sigmond két jobbagyos tel-
keket adott Vadasdon; a’ Felperes’ ellentmondasinak
¢z az oka: Quod praefatus Franciscus Nagy Genitor
suus in hac Sede nostra VMarus Primipilus exstitisset,
et ad Domum et Curiam suam nobilitarem n dicla
possessione Demetherfalva in eadem DMaros existen-
te, in Generibus Eorlewtz et Megyes ac Bamis Se-
prwd et Megyes Primipilatus habuisset, ad quae di-
clae duae Sessiones Jobbagionales de jure pertinerent,
gquod cumt Primipilis in eisdem Generibus et fRamis
existentibus verificaret. ( Az eredeti oklevélbol; mely
o’ Henter Familidnal van, kiirta Benkd Gyiijteményei-
ben ily czim alatt, Mandatum Conpulsoriam super dua-
bus Sessionibus jobbagionalibus Francisci Nagy in Va-
dasd de anno 1571. Collect. in Fol. T. 6. Nro. 36.).
Hogy a' vérségre, és annak tisztdn fenntartasara
nagyon iigyeltek a’ Székelyek még Oliah Miklés Ersek’

idejében is, lautuk felyeb, és tobb bizonyito helyeket
olvashatni Deseritzkinél L c. T. L. p. 25.
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§. 2.
Lustra Tdrgyai

A’ Nemzetségek' Oszvesereglésének két tzélja vélt,
t. 1. hdbordra valé menés, melynél fogva a’ fegyvert
viselsk Nemazetség és Ag szerint szdmban vétettek, bi-
zonyos oszldjokban tulajdon Vezérek ald rendelteitek,
‘s hadi 3lldsaik meghataroztattak: mésik tzélja vélt, a
hiboru’ ellolyta utdn Polgari belsé intezetethnek el-
rendelése. ’

Legrégibb kézirati hagyomdn a’ Székelyek’ Lustra-
jarél Métyds Kirdly’ idejébdl van meg 1473-bol, ki a’
Székclyeket Mérai Magyar Baldzs Vajda altal lustréltatta
meg, a Lovasok’ és Gyalogok’ szdmit killon Jegyzd
kényvekben béiraltatvain. Keményen ¢s Infamia biin-
tetés alatt megparantsolta, hogy nem tsak lelkiesméret-
tel eljarjon Tisztiben, hanem .a’ feljegyeztetés utdn is
semmi viltozast ne tegyenek a' Tisztek szabad akarat-
jokbol, hanem a’ promdtiok vagy eld léptetések, a’ te-
hetségek’ voltahoz képest a” Vajdak vagy Székely Ispd-
‘nok 4ltal essenck mindenkor meg. Megtetszik Mityds -
Kiraly’ parantsolatjibél az is, hogy &’ promdtick nem
a' sziiletds, vagy Nemes Levelek, hanem Vagyom utdn
lettek ; mert a’ Pixidariusnak, ha Primipilus akart len-
ni, hérom anoyi Vagyomrel kellett bizonyitani, mint
kiildmben, ugy a’ Primipilusnak, ha Primor akart len-
ni, Successio, vagy vasir utdn hdromszorfa 16bb Va-
gyomot kelleit megszerezni, ‘s el6 mutatni. (nec ex
tllis nisi tres terrae sortes et facultates habere digno=
scantur, ad superiorem gradnm adscendere valebunt.
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lisd o’ Mityds Kirdly’ parantsolatjét kinyomtatva Imago
Nat. Sical. p- bo. és az ¥818-béli Gyiljteményben).
Bethlen Gabor, I-s8 Rakétzi Gydrgy és I-s6 Apalfi
Mihily Fejedelmek alatt késziilt lustralis Kooyvek ab-
ban kiilomboznek a° Métyds Kirdlyé16l, hogy az utol-
séban Lovasokra, és Gyalogokra oszolvin fel a’ Nem-
get, ezen két osztij szerint irattatott bé a’ hadi nép,
az elsokben pedig, viltozvdn az idék’ lefolydsa alatt o
Székelyek’ 4llapotja, tobb Classisokra oszlott fel a’ Nem-
zet, melyeknél fogva a’ Jegyzd Kooyvekben is (TRege-
strum ) azoknak megfeleld Rubrikik, vagy osztijok vé-
tettek fel. — Kejjebb koziltem madr a’ Bethlea Gébor
Fejedelem’ idejében késziilt Regestrumot, itt még az
Apr. C. P. IIL. Tit. 2o0. art. 1. Tit. 1g. art. 5. Tit. 67.
art. 151, 1ba. Tit. 1g. art. 1. Tit. 41, art. z. Tit. 14
art. 1. Tit. 19. art. 6, 8, 10. Tit, 76. utmutatisai utin
el6hozom a' Nemzet' késébbi felosztasdts 1) Elsd Ban-
guak. — Praecipui Nobiles Siculi — (qua Magnates ). '
2) Birtokos, vagy- jobbdgyos Koz Nemesek. 3) Ar-
malistdk , ’s Egyhdzi Nemesek, és Ozvegyeik. 1)
Virost Nemeseli 5) Hinn laké Nemesek , kik Szdkely
f§!dsn birtak. 6) Fe}edelem swlgalaljaban levd Ne-
- mesek: 7) Primipilusok. 8) Pixidariusok. FEzek utdn
jinek a’ taxalis Helységek, 6rokos Jobbdgyok, Zsellé-
rek, és Jovevények. Sziikség azt is tudni, hogy a’ XVI-
dik Szdzad’ vége felé, leginkdbb pedig a’ XVII-dik Sza-
zadban osztogattattak legtobb primipilaris és pixidariusi
levelek a' Fejedelmektdl, és sokszor a’ Jobbdgyok is
kik Apr. G. P. II. Tit. 16. art. xo. foldes Urok’ en-

10
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gedelme ndlkill armalist nem kapbattak, szabad Székely
Katondka tétetiek , mint p. o. Gyitréban I-s6 Rdkotzd
Gyorgy 26 Jobbagyokat szabaditott fel: e statu et con-
ditione ea in qua nati sunt — clementer eximendos,
el in coetum et numerum verorum indubilalorum pe-
ditum Pixidariorum adnumerandos, adoptandos —
duximus elc. (lasd az 1818-béli Gyiijteményt). Nem
killgmben a’ Pixidariusokbol Primipilusok, ’s ezekbdl

Primorok is lettek; mint p.o. a’ Vargyasi llkei Familia
1651-ben, melynek Nemes Levele az emlitett Gyiijte-

ményben ki-is van nyomtatva, és Imago Nat. Sic. p. 4g.

Rad Matyds masképen Varga, Nagyajtarél 1579-ben,
a’ Miklésvari Gyenge Familia 1607-ben, Szirazajtai

Nagy Mairton, Mityds, Imre ’s a’t. 1679-ben, a’ Bard-

tosi T6th Familia 1584-ben kaptak, az elstk Primipi-

laris, az utélsé Pixidariusi Leveleket. Ekképen Bithori

Gébor 1591 ben Gyergyé Székben 18 Pixidariusokat

tett Primipilassokd, hogy a’ Csiki Vashénydban jé szol-

galatokat tettek: ’s innen van mér az, hogy 16bb leve-

lekben olvashatni, Eguitibus nostris Pizidariis Primi-

pilis, melyeken az igy eld ment Primipilusokat kell

étteni, kik, hogy a’ tos gyokeres régi Primipilusoktél

megkiilomboztessenek ujj Primipilusoknak is neveztet-

tek, & mér az 1635-ben késziilt Lustrilis Konyvben

Primipili veteres, et novi, vel recentes nevezetek for-

dulnak elé: Bod Péter pedig irja Kéziratjai kozt, hogy

1656-ban kolt primipilaris levélben ezt a’ hozzd vetést

is ¢lvasta, si necessitas postulat, Equis descenders

in proelio debeanit.



Lustra Békesség® és Haborw ]dejébén.

K¢sdbb idSkben is, ugymint 1614, 1627, 1635,
1646, 1647, 1669, 1684-dik EsztendSkben tartatvin
a' Székelyek kozt Lustra, azt kétféleképen lehet meg-
tekinteni , ugymint Bekességes és Haborus idShben.
Békességes idokben arra valé vélt 2’ Lustra 1. hogy a’
Hadi Sereg’ activus Statussa szdimban vétetvén, meg-
batiroztasson , hogy ki ki a’ hirom Rendbdl Vagyom
szerint Lovon vagy Gyalog szolgéljon é? A’ Constitu-
tio -Exercitualis (1463-b6l) rendeli, hogy o mozdu-
lisban , vagy Hadban hdtramaradds ne légyen min=
den SwéK Kapitdnyai tobb izben lustrdljak meg Bé-
kességes idokben & fegyveréhet; hadi készileteket,
melyet ha nem tennének, biinletlessenek meg.

2. Az Invalidusok, Marédiak elvilasztatiak az ép
Katonaktsl.

3. A’ kik magokat elvontdk a’ szolgilattél visza
hivattattak , ’s enroliroztattak : ‘Apr. C. P. IL. Tit. y7.
art. 18, mondja, .Ab anno 1623. a’ mely- hadban szol~
galt Szekelyek Varmegyékre, vagy Vdrosokra men-
tenek lakni, senki meg ne mérészelje tartani, hanem
visza botsdttassanak, ha valami égyéb torvény sze-
#int valo akaddlyok, €sigazitasravals dolgok nintsen.

4. Promévedltak, vagy degradiltak, mint a’ Fa-
milidk vagy meggazdagodtak , vagy elszegényedtek, Az
1594-béli Orszdg’ Gyiilésben rendelték, o mely sze-
gény Nemes Ember lovas szadmban nem mustrdalhat;
ladban nem wmehet értekletlemégt,; miatt; gyalog

10
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swdmban j6 hozzd vals Fkesziiletiel conparedljon: ’s az
ilyenek neveztettek Gy-alog quo Szekelyeknek , kik-
nek Maradékai vagy magok is, ha megépiilt vagyomok,
ujra régi helyekre éllottak bé a’ Mustrakor. Az x558-
ban so-dik Junii Fejérvaron tartott Orszdg Gyiilése -
végezte , Lustrentur vero Primores Siculi per Maje-
states Sacras, et revideantur guali apparalu sint in-
structi, guod si non fuerint Servitores apti militiae,
rejiciantur. (‘Thesaurus Act. Comit. 1. ¢. p. 229.) 1592-
ben a’ Fejérvari Gyiilésben (tg. April)) articulariter ha-
taroztatott meg, Mert hogy a Szekelységen, kik o
Rapitanyoktol, ’s kik egyébhépen nulla rationibili de
causa olyak crealtattanak Lifejetké , kik mind Sze-
melyekel, ’s mind Szekerehkel arra elégtelenek, €s
alkalmatlanok , efféle szabadtsdgban ne tartassanak
hanem & Hapitanyoh innen haza menvén, & Rirdly-
birdkal egyiitt 15-t6d napra megmustrdljak Sket, sze-
Fereket , szerszamokat, €s 8 magok Siemélyét meg-
latogassdl, és wvalakit ez wjjonnan credll Ldfejek
kézzil arra elégteleneknek taldltatnak, pro rei merito
Nagysdgod statudljon ugy feldllok, hogy o tobbi is
ldtvdan , & Készxtetelre inkabb red igychezzenek. (‘The-
saorus A. C. p. 670 — 671.)

5. Fegyverben gyakoroltattak, a’ mi al6l senki ke-
mény biintetés alatt (Jobbdgysig vagy haldl) ki nem
vonhatta magit. (Apr. C. P. IIL. Tit. 76. art. 20.) Nagy
Ajtai Cserey Elek volt Gubernialis Secrefarius Haere-
ditas Siculica nevii kézirati munkédjdban (melyet 1764~
ben hivataloson dolgozott ki, Udvari Rendelésnél fog-
va a' Zészl6 alsl Moldvaban és Olsh Ors7agban bészd-
kot sok Székely Katondk’ megbiintetésérsl Informatiot



adni kiteles 1évén a’ Felséges Kirdlyi Kormany Tanats)
szerény és talpra esett kivetkeztetésekkel megmutatta
azt, hogy az Apr. C. P, IIL Tit. 1g. art. 3. héfoglalt
Rendelés a2’ Confiscatiéra nézve a’ Székelyekre ki nem
terjesztethetik, hanem, minden Székely, ki koteles volt
a’ hadban megjelenni, vagy lustrdlni, ha elszokott az
elol], fejével lakélt, de Joszagit el nem vesztette , ki-
vévén, hogy ha életének megkegyelmeziek az Uralko-
dék, a’ mely esetben a’ {6 Viltsdgot u. m. 25 forintot.
kellett letenni, és ha pénze annyi nem vélt, joszdgit
annyi summaban elzilogosithatta. Tagadhatatlan dolog,
hogy o Ho'nyi Fejedelmek’ idejében leginkibb szen-
vedtek tsérbulast a” Székelyek’ sarkalatos torvényei, de
abbol nem lehet kivetkeztetni, hogy azok mér ma erd-
telenek vélndnak. (vesd dszve §. 7. 1V, Szakasz, §. 14.
1I-dik Szakasz.)

6. A’ Vagyomok feljegyeztettek Rang, és Chara-
cter szerint, a' Gyermekek, Jobbigyok, Zsellérek, Ko-
borik felirattattak: lasd I-s& Rakétzi Gydrgy Fejedelem’
Ydictumat Apr. C. P. IIL Tit 76. art. 1a. item Tit. 9.
art, 2. 6. Tit. 20, art. 1..

7. Békesség’ idején a’ Székelységen a' Fo Kapi-
tany vitte a’ Lustrit minden Székben véghez a’ Kiraly-
biréval egyet. értve. Hiboru™ idején a2’ Mezei Hadak’
1’6 Generalissa, vagy pedig a’ Székelység’ Generalissa,
ki az elsttdl fiigadtt, mint kitetszik Bethlen Miklos’
Cancellarius’ kézirati Autobiographiajabsl, mondvéin, —
» 1675-ben Béldi Pdlnak Teleki Mihaly Supremus
Exercituum Generalis titulust és Diplomat eszhozlot
ki, hogy @ Székely S:ekehet mnstralja meg. Ez az
Erdely; Torveny és Szokds ellen valo volt, hog
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bekességnek idején Generalistol fiigjion sem Vidrme.
gret, sem Sichely Nemes Ember. — Az Erdélyi
Generdlisokat Apafi eléit nem irtdk Exercitunm no-
strorum Generalis, hanem Campestris Militiae nos
strae Generalis ; mert volt fizelett mezei hadok, az
Udvari Fé Rapitany annak @ mezei hadnak F6 Ge-
neralissanak hivatott , és tartatott. Mikor a' Feje-
delmek hadban mentek, ha akartdk ext, vagy mdst
tettek F'6 Generdlist az egész Hadon, és annak cum
Ceremoniis congruis az hadak’ ldttara adtdk Tandts’
Urak dltal az aranyos botot, és kardot: tettek egy-
szersmind Vdrmegyék', és kilin Siékelység’ Genera-
lissat , & kil & Foisl fiiggottek : de mind ezen hd-
romnak az auctorildsa @ had leszdlldsdval exspirall,
és bekességben benn ax Orszdgban semmil is nem
paranisolt egyik is; mustrdkat o Varmegyeélen F§
Ispdn, Székelyseégen & F8 Rapitdny tett. Innen van
mir az, hogy Béldi PAl" Paranisolatjidnak sem Nemes
Jinos, Hérom Szék’, sem Bethlen Farkas, Udvarhely
Szék” Fo Kapitdnyi és misok sem engedelmeskedtek.
8. A’ panaszok és egyenetlenségek elldttattak, mint
kitetszik az Udvarhely Széknek adott Rendelésbol, (1683,
18. Januar.) Generalis Mustre parantsoliatih az Egye-
netlenségel’ megorvosldsdra. (Index Archivi).
Haboru’ idején tzélja vélt a’ Lustrdnak, a’ mdr
Békesség’ idején szdmba vett és meghatirozott hadi
nép’ Mennyiségének Revisidja, melynek egy, vagy tébb
része hadi labra allittatott; fegyverek’, Kontssok' (Mon-
dour) ’s Lovaknak, melyeknek mind j6 karban kellett
lennt, megvizsgildsa , ezutin 2’ mend utakat, {Marche
route ) dlldsokat meghatdroztik, egy széval az iitkgzetre
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minden késziileteket megtettek. Az Apr. C. P, V. Tit,
28. masodik pontja szerint a’ hadi 14bra tétetett Kato-
nasdgnak cly készen kellett magat tartani, hogy az elsd
Dob, vagy Trombita széra utnak indulhasson.

Se 4.
Lustralis Hételességek.

Az Apr. C. P. UL Tit. 1q. art. 5, 6, 8, g, 10, 11.
Tit. 76. art. 8, r2. Tit. 20. art. 1. Tit. 31. art. 1, 3,6.
Tin 43, arl. 4. P. V. Ed. 2ag, 66, és t6bh kéziratban
16v6 Orszag Gyiilés” végezéseibdl nyilvanoson meg is
lehet hatirozni, mik voliak a’ Székelyeknek fobh kdte-
lességel a” katonaskodasra nézve; wmelyekel egybe lehet
vetni ’Sigmbnd Csaszar’ Regestrumiat 1432-hél, és az
V-dik Decretumot Kovachichnil Suplem. ad Vest. Co-
mit. T. L. p. 348 — 44g9. — Ugyan is

1-sz28r. A’ Személyes Felkeléshen minden Székely
Rang, és vilogatds unélkiil tartozott kemény biintetés
‘slatt megjelenni, kivévén az Ozvegyeket, és némely
polgari tisztségben léviket, Gyermekeket és Betegeket,
A’ Constitutio Exercitualis szerins, ha az Apa egy
Fijdval kéz kenyeren van, vagy ‘két Testvérek osz-
tozatlanok , tsak egyik megy el & kizonséges felke-
lésre, és ha elesik ugy & mdsiknem tartozik elmenni. Az
1554-béli Orszigos Gyiilésben (ante f. Barnabae feria
proxima) Medgyesen végeztetett, Generalis felkeléskor
fejenként menjenek o Székelyek, és tobb Lakosok, a’
Kapitdnyok’ megegyezésével nehdnyan falu Grzeni ott-
hon hagyattatvan: 1558 ban (f. b, Michaelis) RMinden
Nemes Siekely €s Szdsz az elébbi articulusok szerint
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magok €s jobbdgyakal felfegyverkezzenek , hogy
wmikor & Fejedelem parantsolja fejenként felkellhes-
senek.

Els§ Ferdinand’ Comissariussai jelentik 1559-ben,
Minydjan Személy szerint tartoznak & Hirdlyt hd-
boruban kisérni (mint mondatik) és egy holnapot
ingyen szolgdlni, azutin & Hirdly fizeti Sket. (Ko-
vachich $S. R. H. M. T, IL.) 1558-ban (in f. Trinit.)
a* Fejérvari Gyiilés végezte; A’ Primipilusok miny-d-
jan, & Primorok fejenkent felkeljenek, ’s «’ Primo-
rok Személyekre semmi fizelést nem kapnak. (liss
tébbet Apr. C. P, IIL Tit 1g. és P. V. Edict. 58. hal
mondatik, 4" Vice Hirdlybirak o Siékelysegen hadi
expeditichdl hon maradhatnak: igy az 1611-ben 23-dik
April, Szebenben tartott Orszag Gyiilésben is e’ hatd-
roztatoit meg).

2-szor. Ha a’ felkelés nem vélt $zemélyes a’ gaz-
dag Nemes maga helyeit mést fogadott, hirom Kapu--
t6l egy Lovast llitott ki, kiknek pedig nem voélt a’nyi
Birtoka, azoknak Vagyomjai a’ Tisztek altal megbeisiil-
tettek , és egyes erdvel dllitottak lovas katondt ki,

3-szor. Személyes felkeléskor a’ nagyobb 's kissebb
Nemesek j6 fegyverekel Lovon tartoztak el§ allani, és
ha a' kbrnyiildlidsok kivintdk , a' Vagyom szerint min-
den Familiafé 2, 3, 4, 5 katonakat allitott ki egész ké-
sziilettel : igy p. 0. az 1562-ben (-20.Junii) tartoti Or-
szdg’ Gyiilésben végeztetett: Minden Primipilus Lo-
von jo késziilettel, a’ F§ Népek pedig tehetségek sze-
rint harom, négy vagy ot Lovagokal heljenek fel.
1579-ben (21. Octob.) Thordin hatiroztatott, 4 Szé-
kely: Uraim kot o’ Lifejek is ax 8 Nagytsdga' pa-
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rantsolatiara mindenek ja szerrel keszen légy-enek,
ha kik Szolgdk hiztoh Szemelyek’ helyében mdst dl-
lassunak magok helyében, és valamikor & szikség
fivdnja ugy szolgdljanak. (Thesaurus A. C. p. 555.)

4-szer. 1566 eldtt minden Primipilatus egy Zsél-
dost dllitott, azutén sokféle viltozdsok jottek bé , mert
majd 16, majd 3o jobbigyoktol vagy hirom kaputél
sllittatott egy Lovas ki; 20 jobbdgyoktol vagy két ka-
putél egy Gyalog.

5-sz6r. Az Armalistdk’ Ozvegyex mentek voliak a’
Lustritél, de 3 birtokos Nemesek’ 0zvegyel nem, ha
Vagyomok t5bb volt mint fél kapu, — Az 1611-ben
23. April.. Szebenben tartott Orszag’ Gyiilés' véguései-
ben olvassuk, A mi o Vidudk' dolgdat nexzi, juxta
quantitatem bonorum  tartogzanak Embert allitiani,
kivéven hozzilok az Egyhdzi siegémy bzvegy aszonyi
u'llalo/.at kiknek joszdgok nintsen. (Thesaurus A. G,
L. c. p. 1046.) A

G-szor, A’ birtokos Arvak kik a’ megérett id6-
kort még nem driék el, tartoztak fogadni magok he-
lyett katonat, mint az 1584-ben 29-dik May kalt Pixi-
dariusi ievele a’ Bardtosi® Toth Familianak mutatja:
Haeredibus vero. ¢t Posteritaiibus ipsiug, si qui_fortg
poust mortem palernam in tenera et illegitima aetate
remanserinl , hanc inmunitatem et libertalem ea lege
et conditione concedere et servari volumus, ul ipsi,
donec ad legitimam et virilem aelatem pervenerint,
alios loco wpsorum mulites conductitios ad militiam
aplos propriis sumptibus et expensis alere et substi-
tucre —~ sint adsiricti. Nevezetes ez a’ Pixidariusi
Levél azért is (melynck eredeti irdsa a’ Fejérvari Ka-
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ptalani Levéltdrban megvan) hogy Székely orokséget
ajandékozott a’ Fejedelem a’ Téth Familidnak Kovisz-
nan Thedrok Kelemen’ magva Szakadtan , ésigy egyszer-
smind Joszdgrol szélle adomany levél is.

7-szer. 1556-t6l kezdve 15g7-ig rendesen egy 6tod
része, azutdn valtozva huszad része illitatott a’ Székely
katonasignak hadi 13bra az 1597-béli (27 April) Fejér-
véri Gyiilés’ hatdrozisa szerint. » Azon is konyorgiink
Felségednek , hogy a Swékely: Uraink is ne otodet, .
«' mint eddig, hanem miképpen mi huszaddt tarie-
zanak joszdgoknak felvenni, hogy ebben &k veliink
egyenls terhet viselhessenek ( Thesaurus A.C. Lc. p.
776. lasd az 1598. 23 Martii Fejérvari Gyiilés' végzésert
is p. 798.)

Hogy a' Székelységhdl szdmos katonasdg telt ki
mindenkor, bizonyitja Werantz Antal, igy sz6lvan;
Egyébardnt o Szekelyek nem kevessé termekenyek o
Gyermekek’ nemzéseben, ugy hogy ma 3o ezer Em-
bert dllithatnak hadra ki, ho'nyokban is maradvdn hd-
tra olialom’ sereg. ( Kovachich L c. T. IL p. 108.)
Oldh Miklgs Pedig 50 ezer szdmra, sit {8bre is teszi
a’ katondk’ szdmdt, melyet a' Székelyf6ld hadban ki-
allithat.

Werantz Antal a' Hadhan felkelését a’ Székelyck-
nek a’ legrégibb idskben igy adja el6 » Ha napheleti
vagy eszaki ellenségekel folyt & hdboru, vagy benn
@ hazdban, minden Siemély fegyver! fog, 's habo-
ru vegerg szo’lga’l > ha napnyugoti ellensegekel van
baj, & Szekely hatonasdg tized része megy hadban,
*s 15 nap marad tsak taborban; o Deli ellenségek
ellen fele része megy o Székely hatonasdgnak, ’s &
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meddig lehet viselik o’ hdbordt ( Kovachich lc. T.1L
p. 106.) ’

Az 1463-ban késziilt Constitutio Excrcitualis sze-
rint, melyet Matyds Kiraly Bozyni és Szenigydrgyi Grof
Janos 4ltal készittetett, két harmad része tartozott a’
Székely katonasignak kozonséges felkeléskor fegyvert
fogni, ’Sigmond Csiszir' Regestruma szerint 1432-bil
a’ Székely Ispinok két Banderiumokal dllottak ki, ’s
egy Banderinm Engel vélekedése szerint boo vagy 1000
Embert foglalt magiban, ( I c. IL Th. p. 3{3 és art,
20, 22. anni 1493. ( Nro, 28.)

8-szor ) A’ Primipilusok jé Lovakon , a' Pixida-
riusok jo fegyverekkel tartoztak meg jelenni, ’s azok is

kiknek vdrosi birtockok vélt, a’ redjok esett részt meg-
dd;ak :

§. 5.
Nevezetes Tulajdonsdgai o Lustranak,

a) Minden Személyesen a’ Familidval egyiitt je-
lent meg, mikor kizinséges ferirdsa volt ( Regestrum
Conscriptio ) a’ Székely Nemzetnek.

b) A' Torzsokdt, melyhez o’ I‘amlln tartozott,
hitelesen megkéllett ‘bizonyitani. N

Nro. 28.) Hasonlé megkiilombisztetés fordul eld a’felkelésre néz-
ve a mapkeleti és napnyugoti ellenségek ellen &' Brassoiak
Szabadtsag’ levelehen 1364-hdl, az els? escthen minden ki-
tartozott tulajdon kéltségén katoniskodui, a’ mésodik eset-
hen 50 landtsisokat kildottek a* Kivalyi taborban (Krif.
Saml. p. 32 lasd p. 336, 337 is o Jobanita Rendel valo
alkudozist) Huszthi Andris irja az Erdélyi Vajdakrol, ,, Tem=
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c) A’ Leszdrmazésrol, ha kétséges vélt a* dolog,
izrdl izre kellett felfelé probdlni levelekkel, vallomasok-
kal, vagy Tanukkal az 155g-béli Fejérviri Gyiilés’ vég-
wése szerint ( 12-dik Junii ) Mind o 6 f6 Szelielyefi
awokkal o Lidfejekhel egyetemben , kik tudnillik igaz
gy okér szerint Ldfé osoktdl szarmaztanak, és o kik-
nek ar 6 Elejek '« Matyds Rirdly , és egyeb Hi-
rdlyok’ idejében jamborul és serényen wvitézhediek,
és vérekel ontottak , semmiképen ezentul meg nem ron-
tatnak , sét & régi szabadisdgokban megsértés nelkil
« vitezld dologra, és hadal.ozasra tartainak meg
/nl.etOFelsegeL bizonyos idékben megmu.rlrallalnal.,
és hészileteket megtudatjak ( Az eredeti Példdnybdi,
raely Nagy Ertsei Graf Toldalagi Laszlénak meg volt,
ki irta Siillyei Déniel Ugyész 1782-ben, kinek Gyiijte-
ményébdl ¢ hely kiirattatott. )

d) A’ Familidgnak meg kellett esmerni azon sze-
mélyt, kirdl kételkedés vélt, 'sa’koltsonds Srokssddds-
r§l tanubizousdgot tenni,

e) A’ Szomszédok, kiknek Magv’ szakadds’ ese-
tében 8rokdsédésbéli jussok vélt, meghallgattanak ha
a' Személy ellen fundamentomos ellenvetést  tehettek.

f) A’ Lustrdlt Tamlllaknak igazi §s, dnnjussu fa-
miliai Vagyomrél kellett bizonyitani, mely nem le-
hetett zdilogos, hanem a’régi Lusrtilis Konyvekben mar
bé vélt irva. A’ Primorok Allodiumoken kiviil legalabb

» pore sagato Vajvoda Exercitum comitatensem ducebat.
y eique praeibat, Comes autem Siculorum cum suo exerci-
5 tu eundem sequebatur, et comitabatur, unde etiamm Comes
sy Siculorwun Transsilvanorum dicebatur. ). ¢. mss.



10, 2’ kisz nemes emberek ( nobiles mediocres) 5, job-
bigyos telkekrl; az Egyhdzi Nemesek pedig annyt
vagyomrol bizonyitottak, mely elég vélt, hogy Lovon
jo késziilettel kiallhattak. — A’ Pixidériusok a’ gyalog
szolgilatra elégséges vagyomrdl, a’ya’xrosi Székelyek pe-
dig killombségekhez képest tartoztak lcgalébb fél annyt
vagyomro! bizonyitani, mint a’ mirél a’ Falukban bi-
zonyxtam kellett, a' mint ez az Apr. C. P. 3. Tit. 19s
art, -és Tit, 20. art. 1~mo vildgos.

A mi pedig 2’ kiilsé formdjat a’hadi test alkotas-
nak illette; p. o, régi fegyvereknek az idokhoz képest
ujjakal fel tserélése, az Olidzetek’ egyenloscge, (Egalis-

“irung) ’s mds Regulamentumck’ béhozdsa, a” Fejedel-
mek’ akaratja szerint esett meg mindenkor, mint lét)uk
Apr.C. P.3,tit. 76, art. 16. Ez dnnuentia pedig mind
addig fenn maradjon, miglen o Fejedelmek o
Vitézlé Rendnek ar articulusbol fogyatkozdsdt nem
latjdk , melyet eszckben vévén légyen arbitriumohban
ha akarjdk, tolldlhassdk.

- Meg vagynak a’ Lustrilis Kényvek Bethlen Gabor’
idejébdl az Udvarhelyi és Kiralyi Tabla’ Levéltirokban,
az utélséban I-sd Rakotzi Gyorgy' Lustrdlis Konyve

Harom S2ékrdl -hasonléképen meg vang azt hiszem a’
tobbi részét, és az Apafi Fejedelem’ lustralis kinyveit
a' felséges Kirdlyi Kormény Tandts” Levéltardban meg-
lehet kapni.

~ Paldéul felhozom az 1614-béli Lustralis konyvbol
Abrahdmfalvat Udvarhely Székbol, mely igy van hé-
irva, Egregius et Nobilis Paunlus Ugron. Primipilas
Abrahdmfalvi Andrds; ezutin kovetkeznek 14 Job-

bigynak nevei. végill van az 8szve vonds, Primor 1;
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Primipilas 1, Jobagiones avilici 12, post confiscatio-
nem 1, Inguilinus 1, — Dadlyafalut, Primipilus 21,
pedites 8, Libertini 10, Jobdg. avit 1, Confiscati 3,
Y-s6 Rakdtzi Gyorgy Lustrilis kényvébél 1635-bot (19
8-ber) Zdboldt. Septem jurati homines nevekkel: Nobi-
les Mikes Sigmond és még négy mind név szerint, Primi-
pili veteres Nro. 23 egyenkét megnevezve, Primipili
recentes 9, Pedites veteres Nro. 44, viduae Nro. g,
Recuperati 1, Recentes Nro. 3.

Az Apafi Mihdly Fejedelem’ Lustrdlis Konyvét ké-
szitették 1684-ben Teleki Mihaly, Mikes Kelemen,
Székely Ldszlé, Sdrosi Jdnos Itéld - Mester: ig21-ben
is felirattak a’ Székely Székek Orszdg’ Gyiilés' végzésé-
tél fogva vagyomokkal egyiitt Intzédi, Nemes Matyis,
Iieichenberg és Schnell Biztosok dltal, ’s meg van ez
o' munka kéziratban Conscriptio Scdium Siculicalium
czim alatt az Nagy Enyedi Kényv- tirban.

§. 6.
Hatdr Ori:zedt

A’ Személyes és részenként valé felkeléseken, az
adénkiviil, a” hatdr széleket is sziintelen kellett a’ Székelyek-
nek Orizni, °s a’ mellett a’ varakban véd seréget tariot-
tak a’ Vdrmegyékel, és Szdszokkal. 15{8-ban ( Domin:
1-mo Trinit.) végezték, Mindenik Nemzet leg aldbb
fiét ezer embert tartson Praesidiumra minden esetre
hiészen: 1606-ban ( 17 May) A Székelyck két ezer
Lovasohat, és annyi Gyalogokat dllitsanak ki regi
sz0kds szerint. Elsé Ferdinind Biztossainsk jelentésé-
ben olvassuk, szaz Székely: Lovasok tartozndh szin*
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telen « kirdlyi Udvarban lenni, kik hdromszor esz:
tendénkeént felvdltatnak. 1653-ban ( Apr. C. P, V,
Edict 64. ) ez a’ kitelesség elengedtetett Fejérvarra néz-
ve, hol & Fejedelem lakott, de sokidig a’ se tarthatott,
mert 1688-ban (10 May ) tartout Orszag Gyiilés' végué-
sei kzt olvassuk, hogy o’ Szekelyek, o kil sziinte-
len Praesidiumon vagynak o Fejedelem’ udvardban ;
minden két esztendbben felvdltassanalk , 's mig siolgd-
latban vagynuak, ne adézzanak. A’ batér széléken Mold-
va 's Olah Orszag felé els® megszillisok élta Orizetet
formaltak , mire maga a’ Székel vagy Custos sz6 is mu-
tat: de kitetszik e’ kitelesség Beretzk Virossa’ Privile-
giumabol is, melyet 1426-ban *Sigmond Csaszir adott
eképpen, Voluinus autem , quod sicut hactenus sunt
" consveti, ita et in futurum dicti Renezius, et villani
de saepe dicta Beretzkfalva ad faciendam custodiamt
in illis confinibus , et explorationem in partibus Mol
daviae oblignti sint, et adstricti: Az 1602 ben kolt
meg erdssitd Levélben pedig olvassuk, praelera utipst
haeredesque el successores eorum universt jurta ve-
terem eorum consvetudinemn in pariibus Moldaviae et
Transalpinae continuo exploratores alere, ac finibus
excublas agere et diligentem earpm partium curain
habere, nosque subinde de omnibus Fimoribus certio-
res reddere debeant.

. A Székel név, mond Horvith Istvdn ( Rajzola
tok Pesth 1825.) Marchiot, vegére jelent , s azertd’
Bissenusok és Szdszok is sokszor Széhelehnek hivats
nuk, Magyar Orsidgban is ax Orsdg’ sielein tob
‘S-GAelseoek Orségek , Skopidk *st. voltak.
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A’Conp.C.P.5; Tit. 8, art. 1-mo olvassak , Csik
Széknek voll ilyen megbdntdddsa, hogy az drokinle-
v6 Gondviselsk nem akarndnak o vitezld renduek
tirvenyt sidlgdltatni, azért & modo in_posterum 's t.
Az 160g-béli 26 April.) Kolosviri Gyiilés végziseiben
olvassuk, 4 Székelység kortegy nehdnwy Faluk , ugy
mint Rdszon, Zdgon, Ddnfalva; Madaras, ésegy
‘nehdny privata Persondk;, kikbdl ot, vagy hatszdz
Lovas; és Gyalog kitelnek hadakozd emberek, vale-
mi sun alatt magoknek & Belligeratione exemptict
exirdhdltanak , mivel pedig , hogy az Orszdg’ szol:
gdlatja elétt ily feles hadakozd nép nulla de causa
pxtrahdlja magdt , tetszett , hogy efféle exemptiok cas-
saltassanak ; és 6k is viseljeneh o t6bbi Szehelységel
sgyenls terhet & hadi szolgdlatban: ar mi nézi az
isvenyekre vald vigydrdst, arra pro ratione tempo-
ris « Tisxtarté rendeljen elegedends vigyardsokat
(Thesaurus act. Com, p. 1048 <~ 1049 és vesd bszve
Apr. G. P. 3, Tit. 76, art. 21. P. 5; Ed 72.)

Kazy (Historia Regni Hungar. L. 8.) leirja, mint
meggyillt Mikes Kelemennck a’ baja 1659-ben a’ Besz-
tertzei Gyiilésben, hogy a’ hatirt roszul érzbtte a’ Szé-
kelyekkel, de & Bartsai levelével szerentsésen kimen-
tette magat ( lasd az V-dik Szakaszt Mikesek alatt.)

Tudjuk bogy a’ Bartzasigon ma is sok Magyar Faluk
vagynak, és véltak régen, mint Apdiza, KHriczba,
Badtsfalu , Tiirkos , Tserndtfalva , Szent Mihdly fulva,
Mikefalva, Hoszufalu, Tatrang, Zajron Pulcheretz,
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Zernyest, Tohdn, Ujjfalu, omlds , ( Nro, 29.) melye-
ket a’ régi Magyar Kiralyok a* Székelyek kozziil telepi-
tettek oda a' véghelyek’, de kivali Tortsvar' Grizetére,
vagy dnkéntesen 4t is mentek lakni, kiket osztan a’” Szé-
kel‘yck’ Ispénja igazgatolt, honnan ezek neveztettek Co-
wites Siculorum Brussoviensium. '
Igy Magister Andreas, kinek levelét Apafi Gyorgy
134g-ben a’ Fejérviri Kaptalannil lemdsoltatta, nevez-
te magit » Nos Magister Andreas Comes Siculorum
Brassoviensium , Szathmariensium , et Maramarosi-
ensium. ( Megvan a’ hiteles par a’ Grof Bethlen Fami-
lia Processussaban a’ Fiscussal, és az eredeti oklevél a’
Kiptalanodl ) Aadris utdn lewt Székely és Brasséi Ispan
- Nicolaus filins Gritii Comes de Brassov, mint az
1352-ben kolt oklevele stvannak Lrdély Vezérénck
matatja Benk&nél in speciali Transilvania. Schlstzernél
pedig (Krit. Saml. p. 32.) filius Briccii nével j6 el6, egy
Magister Johannes {lius Briccii Comes de Zilag eld
fordul mér némely 1330-béli oklevélben, mely a’Szé-
nisi Familia Levelei kozt eredetiképen meg van,
Miklés utdn lett, Magister Liewwkus, mint kitet-
szik Nagy Lajos Kirdly’ Leveléb6l 1355-b6l ( Katona

Nro. 2g. ) A’ fenn uevezett Helységeket II-dik Wiladislans 1500-
ban kiveszi az Erdélyi Lokosok kizzul, ,, decernens ut tam
» in solvenda Contributione, sive taxa regia, quam ctiamin
» exercituando in medio Saxonum connumerari et cum ipsis
» Saxonibus exerciturare debeant.” { Az eredeti Olklevel
meg van Brasso Vé\rossamﬂ_)
12
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Hist. Crit. T. X. p. 123, — 14{0) ¥gy mdsik késdbbi
paradtsolatjaban Lajosnak 1370-b6l (datum in Zckel
Visdrhely die octavo fosti inventionis sanciae Crucis.)
el6jd » fideli suo viro magnifico magistro Stephano
Comiti Siculorum suorum, el eius vices gerenti in
Brassow salutem et Gratium. lgy vélt ez még 1385-
ben is, sit igy tartott’Sigmond alatt is 1406-ban, mint
az Edertd] felhozowt oklevelekb8l ki tetszik ; melyek
Brassé Viérossdnal vagynak. ( Obser. Crit. ad Felmeri
Historiam p. 36 — 37 ) Azutdn is, hogy a’ katondsko-
dds megsziint ezekben a’ Falukban II-dik Wladislaus
idejében, nem kézinséges jobbagyi szolgdlatra kénsze-
ritettek , hanem Tortsvar épitéschez és brizetre szélgal-
tak , mig nem 1651-ben az Orszdg Brassé Varossanak
adta tokéletesen altal dket az Apr. G. P.3. Tit. 82,art.
2 tartalma szerint.

De nem tsak a’ Bartzasig, -hanem a’ Besztertzei
vidék és telepek is Hunyadi Jinos ideje el6tt a” Székely
Ispinyoktél fiiggottek tébszor, wint kitetszik a’ Schis=
tzer dltal felhozott oklevélbdl, (XKrit. Saml p. 63) hél
elsfordul, Censum, quem ipsi alias Comitibus Sicu-
lorum dedissent ( nobis) dare tenéantur; ut exstilit
temporibus Comitum Siculorum observatum. Az elmon-
dottak szerint konyii elgondolni, hogy ez a’ kifejezés,
Comes Siculorum Brassoviensium , Szathmariensium ,
Maramarosiensium hatérszéli Orségekre mutat, melyek-
nek tobbb izben, mint Besztertze vidékének is a’ Szé-
Lelyek’ Ispini parantséltak. Ugyan is a’hatdrszéleken,
mint felyebb is szé vélt vélla (§. 6. 1. Szakasz ) bi-
gonyos Oralls Helyek voltak, (Eorallok ) hol a* hatart
Orz0katonasag tartézkodott, melynek Kapitinya Edr-
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N&gy, Eér Nagysdg-nak neveztetett, mint oklevelek-
kel bizonyitja Szirmay Anmtal, ( Notit. Topogr. Polit.
Comit. Zcemplén. p. 32. ) innen vagynak Zemplén és
Maramaros Vérmegyék’ hatirszélein az Eér Mezb, fel-
s6 és alsé Edr helységek’ elnevezései, deikul Spicuia-
tores, Speculatores , Saggilariiy; Ewrit, magyarul Edr-
dllok , Ewrok, (Totdl Strazka.) Ewrhely kifejezésck
jonek eld a’ régi torvényekben, és oklevelben [( Lasd.
S. Ladis .D. IL c. 17:)

Emlitést érdemel itt még a' Bodzai Viris, mely-
nek omladékai ma is lattatnak Havas alfold’ szélében ,
melyet a’ keresztes Baratok (Cruciferi deBorza) a’ Szé-
kelyckel egyiitt épitettek Orhelynek II-dik Andrés ide-
jében, kinek adomdny levelét x223-bol felhozzik Pray
és Benkd III-dik Honorius Papa’ Bulldival egyiitt, a’
ki nem akarta meg engedni, hogy a’ Kirdly viszsza ve-
gye az egyszer ezen Rendnek ( Ordo Theutonicus) ajin-
dekozott fGldeket. Meg vagynak nehdny oklevelek errél
a’ Szechéni Orszigos levéharban, ( Catalogus T. L p.
386.) és Schlbtzernél is Krit. Saml. p. 310. et sequ.
cldjdnek. Laktak ezen Keresztes Baritok Orbai Székben
is, nevezetesen Szortsén, Harajban, a’hegyek’ tivében,
hél mais meg vao a' tollok épitett torony*, és a’ Szdrisei ’s
mas Székely Familidk’ leveleikben sokszor emlittetnek ve-
res Baritok, Keresztes Barétok’ birtokai a’ szomszédtsagok’
meg nevezésében: Az az adomdnylevél is, melyet Ben-
k3 in Trans. Gener. T. I koz5! Fulcon Birtokirol,
melyet IV-dik Beldtl 1252-ben Comes Vincentius Aka-
dis, Sepsi Székelynek Fija nyert el, a’ Székely hatdr
Orségre mutat, mert Terra Zék nem egyéb volt, mint

n ¥
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Orhely, Velul pedig Véghely, melyek a’ Szdsz foldet,
a’ Sepsi Székelyek’ 161djétol elvalasziotiak hajdan a’ Bar-
tzasag’ felé.

Mind ezekbdl nem lehet azt kivetkeztetni, hogya’
Székely f6ld batira nem volt bizonyos, és az Uralkodok
azt kények szerint viltoztattik, miut Schldtzer L c. és
p. 21q. is dllitja, mert egy az, hogy Schlstzer sokszor
maga maginak ellent mond, mint p.o. mikor mondja,
hogy a’ Székely név legeloszér az 1224-béli oklevélben
fordul el (1.219.) holott lejjebb lap 316 maga felhozza
1211, x213, 1222-béli eredeti okleveleket, melyekben
terra Siculorum et Blacorum, mint felyebb emliteitem
( § 2. I-sd Szakasz) eldjének. Mids az, hogy az elsé
adomdnylevél szerint 1211-bél igaz, hogy a’ Bartzasagi
fold , melyet a' Német Rend kapott, bévagott a’Szekely
foldre, usque ad Indagines Nicolai , vagy is Miklds-
vérig, de az r222-ben kdlt adomdiny levélben egészen
misképen neveztetnek meg a’ hatirok , « fine terrae
Crutzeburg (Nyén) terram, guae vadit usque ad ter-
minos productorum. A’ Terminus Productorum bizo-
nyoson a’ Székelyek’ {6ldje, kik bébizonyitottdk , (pro-
ducéltak :) hogy az elsé adomadunylevél az & meghallgat-
tatdsokon kiviil kolt, 's akaratjok ellen Székely foldet
idegenek nem birhatnak, ’s nints is nyoma, hogy Ke-
resztes Bardtok Miklésvar Székiben laktak vélna valaha,
és maga Schlbtzer megvallja ( p. 320. ) hogy az utélsé
adomdnylevélben a’ Bartza vizen til fekvd fold nem
foglaltatott bé, hanem Fogaras vidéke kaptséltatott a’
Bartzasdgi f61dhoz, valamint nem képtelenség az is, a'
mit Benkd mond, hogy Orbai Székben onkéntesen
eresztették bé a' Székelyek a' Kercszies Baratokat. —
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Itt van anoak is helye, hogy egy mis éllitdsira
Schlitzernek észrevételeket tegyek. Ugyan is azt mond-
ja emlitett kényvében, hogy Erdély Orszdg’ birtoka még
Szent Istvan utdn szinte két szdz esztendeig dubiae pos-
sessionis solum volt, mig nem annak birtokdt a” béhi-
vatott Német Telepek batorsigossa tették. Lz az allitds
régi okleveleinkel, a’kioz hagyomdnnal, és térvényeink-
kel, merben ellenkezik: de miért is lett volna dubiae
possessionis solum Erdély Orszdg a’ Szdsz telepek’ ma-
gok meg fészkeléséig? azért hogy a’ Petsenégek , ’s utébb
a’” Kumanusok zaklattdk nehény izben Tirdély’ lakossait,
’s tiizzel vassal pusztitottak? hiszen ezek Magyar Orsza-
got is éppen ugy, sOt sokszor kegyetlenebbiil is feldul-
.tak, nem tsak, hanem a’Napkeleti, és Napoyugoti Csd-
szarok is asitoztak a’ Magyar fGldre, hovd bé béiitstrek
gyakran, mint III-dik Henrich, Fridericus Barbarossa,
a’ Manuelek, Borichius, 2’ Lengyelek , Orozszok ‘s t. és igy
azt kellene modani, hogy Magyar Orsz4g is dubiae posses-
sionis solum vélt, a’ mit maga Schldtzer sem mer allitani:
I’ szerint valahdnyszor a’ Mongolok, vagy Torokok bé-
{itéttek , ’s igy Nagy Leopold idejéig az egész Magyar
birodalom dubia possessié vélt; deigy osztin még ma
is minden Stitusokat meg lehet a’ dubia posessic név-
vel keresztelni, mely kivetkeztetés, bar mely egyenesen
foly is Schlétzer’ allitasabol, szemldtomdst meszi vinné
a’ dolgot. De még a’ sints bébizonyitva, hogy a' Petse-
négek Erdélyt is birtdk, és Gyula Petsenégi Fejedelem
lett vélna. Elhallgatom, hogy Hounyi Krénikdink, és
régi torténet irdink ezzel ellenkezdt irnak, de magdbol
Coanstantinus Porphyrogenitusbol selehet azt tisztin ki-
vetkeztetni, ki cap. 38, 3g, 4o, de Administr. Imperii
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vildgoson leirja mind Arelluzut, melyet a’ Petsendgek
clfoglaltak, mind a" Magyarok’ ujjlakhelyét (ldsd Bu-
dai Esaidas’ Magyar Orszag Historigja’ 1-s6 Darabjat, és
Gebhardi Geschichte des Ungrischen Reichs I Th. p,
948 Cornides Vindiciae Anonymi p. 347 et seq,)

Hogy pedig Atelkuzu alatt Erdély is béfoglaltatott,
senki se merte még j6 méddal is dllitani; valamint az
is igaz, a’ mit az Ellen fclek, is megesmernck , hogy
a’ Magyarok elébb jottek ki Asidbol, mint a’ Petsend-
gek , kik Coustant: Porphyrogenitus bizonysdga szerint
elébb Tebedidst, azutin Atclkuzut foglaltdk el. Hogy
tehdt ezck a' Petsenégek még a’ Magyarok eldtt Urai let-
tek volna FErdélynek , bajos egy kénnyen elhinui, ki-
valt ha meggondoljuk,

a) hogy a’ Petsenégek’ Erdélyben valé uralkodd-
soknak legkissebb nyoma se maradt fenn, ellenben hi-
teles egykort irok, és oklevelek bizonyitjdk, hogy nyo-
mattatvin mds rdjok t6dulé Népekidl, kérve kérték bé-
fogadtatdsokat a’ Magyar {Gldre, nevezetesen a’ Székelyek
kdzt ( §. xo0. 1-s6 Szakasz, §. 11, 14, 1I-dik Szakasz)
jobbigyi allapotra aljasodtak le.

b.) A’ hazai kutfdket kivetve kétséget se szenvedd
dolog , hogy Erdélyt Székelyek, Oldhok, és régi Dacus
maradvinyu Tétok (Blasii et Slavi Anonymusnil c.25)
laktdk , mikor Tuhutum elfoglalta Erdélyt, kinek
waradékai igazgattak azt Szent Istvan’ idejéig; a’ Petse-
négekrél mint Erdély lakossairél, annyival is inkdbb
Erdély’ Urairél emlékezet sints akkor sehdl téve, ha-
nem késben emlittetnek bé bé tsapssaik a' Magyar
foldre.
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¢) Hogy Gyula Petsenégi Fejedelem lett vélna,
nem hihetd, és Annalisainkal ellenkezik, st a’ Girig
Iré Cedrenuns bizonyitja, ( Katona Historia Ducum p
395: ) az ellenkezdt, hogy t.i. 6 Magyar Hertzeg, ¢
Birtoka is Magyar f6ld vélt, ’s hijaban lenne it Chaico
Condylas’ helye felhozva, ( de Rebus Taurc. L.L p. b
edit.veg. ) mely szerint a’ Térok Név (ruszor) minden
véndorlé pallérozatlan Nemzetekre (Nomades ) kiterjedt,
mert Constantinus Porphyrogenitusbél vilagos, ( cap.
38 1 ¢.) hogy a’Sabartoasphalenck egy része visza ment
Asidban, megtartvin régi nevét, a’ mésik rész pedig
Atelkuzuba kltszott, Tordk nevet viselvén az elszaka-
d4s utin; ’s eddig elé Constantinus Porphyrogenitus’
ezen Torskjel alait minden Historicusok a’ Magyar Nem-
zatet értették: méds az hogy Laonicus Chalcocondylas
sokkal késgbbi iré, s o’ Magyarok kijovetelére esd dol-
gokra nézve nem oly hiteles, mint az egy idejii Constan-
tinus Porphyrogenitus. De ha szinte a’ Torsk Nevezet
széles értelmii lett vélna midr ' IX-dik Szdzadban is,
ugy a’ Petsenégek mellettis nints azzal a’ helyel mit hizo-
'nyuam, mint Ballman tette, Felhozhatnd még valaki

a' Svidas’ tanublzon)sagatxs » (T.L artic. Aaxee p. 100
cd,xt Kiisteri) mondvén » Aazss “ov vwv  morlvanToc
de ez magiban nem elégséges azllitds’ bébizonyitisdra,
mert a’ Dacus és Dacia nevezet igazdn széles értelmii
826 volt mdr a’ Rémaiak’ uralkoddsa’ idejében is, mely
nevezet az Atelkuzui {Gldre is kiterjedt hajdan.

' Sziikség itt azt is megemlitenem, hogy Schldtzer
mindeniinnen, hol tsak lehetett, 6szve szedle " helye-
ket, hogy megmutassa , wmennyire féltek, és rettegiek
Magyarjaink ezen Petsenégektdl, kiknek neveket is ir-
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tédzva hallottdk : azomban ha kizelebrdl Const. Porphy-
rogenitus’ helyeit meg ¢lvassuk, nyilvdn lesz, hogy Le-
bedidsban egyiitt lakiak a’ Magyarok az Uzoktsl Jaick
vize mell] eclkergetett Petsenégekel de nem sokd egye-
netlenséghen jottek a’ Magyarok® csapatjai egy mis kozt,
‘s egy része a’ Magyarsagnak Persia’ szomszédisigiban
visza ment lakni, a’ misik rész Atelkuzuba koltézst,
tehdt az Egyetnemértés miatt vesztették el a’ Magyarok
Lebediast; Atelkuzut pedig kdnnyii vélt a’ Pétsendgek-
nek és Bulgéroknak elfoglalni, mert akkor a’ Magyar-
had’ nagy része Morva Orszagban hadakozott, és igy
sem egy sem mas tekintetben nem mongdhatni el a’ Ma-
gyarokrdl, a° mit 2’ Rémaiakrél elmondottak , Hanni-
bal ad portas: de ha ugy lett vélna is*a’ dolog, mint
az Ellenfelek akarjik, a’ Rémaiak meg maradtak azutin
is vitéz katondknak, valamint a’ Magyarok is tagadhatat-
lanul azok véltak , és mdig is azok,

De mind czeket elmellézve , nem szoralt arra a’
Szdsz Nemzet, hogy az & érdemei mds hazali Nemze-
tek’ le alatsonitdsdval emeltessenek fel. Stet suus cuigue
fwonos. A’ Szdsz Nemzeinek is megvagynak az 6 Erde-
mei a’ Status’ politicai életének minden dgaiban, de
egyediil mindent redjok ruhdzni akarni, gyanussd teszi
az Ir6t, és a’ 1zélt is. — — Mert hogy egyebeket el-
hallgassak , ki hinné azt, hogy a’ Székelyek is ne kiisz-
ksdtek volna Climdjok’ vadtsigival, a’ rengeteg Erdék’
kiirtasaval, f6ldjeik’ termékennyé valé tételével mint a’
Szaszok ? A’ Székelyeknek sem repiilt a’ siilt galamb
szdjokban , mint a' koz példa beszéd tartja, és kivanni
lehet, hogy o' humanitds inkabb inkébb terjedjen el
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minden Nemzetek’ Iréik kozstt, kik mint meg annyi
Conductorok az Egymdashoz valé kozelitést, s bizodal-
mot legjobban segithetik elé.

IV. SZ AR ASZ

Polgari Intézetek.

. 1.
Hadi és Polgdri Intézete®® Egymdashoz
Relatidja.

Batdnaség lévén régen ‘az egész Székelység, polgiri
‘intézetei is ezen szempontbdl itéltethetnek meg, mert
azok elsd katonai szve szerkeztetéseknek tsak kifolyd-
sai voltak, vagy is mds sz6val, polgdri intézeteik hadi
dlldsokhoz mérsékeltettek. Tisbb Orszdg’ Gyiiléseken
hozott végzések, térvényes itéletek, adomanylevelek bi-
zonyitnak arrdl, hogy sokkal késiibbi idtkben is a’ Szé-
kelységnek polgirt dolgai nem miés szempoutbol igazit-
tattak el. Rovidiség' okdért megemliem I-s6 Rakétzi
Gysrgy Privilegiumit 1636-bol, hogy a' Székely foldon
nints Tiscalitas, az 157g-béli Tabularis it¢letet Kibédi
Primipiléris Familia’ perében Balog Ferentzel, ki Bé-
thori Christophtél nyert adomdnylevelet; az 1555-béli
Orszag Gyiilés’ hatdrozdsdt, Apr. C. P. HL Tit. 76.
art, 12. az Udvarhelyi és Agyagfalvi Constitutidkat:
Nevezetes két tabularis itéletekre lehet akadni az 1818-
beli Gyiijteményben, egyik 1597-b8l, a' mdsik 1778-
bsl vals, annak megmutatdsira, hogy a' Székelyek’



polgéri dllapotjok katonai &szve szerkeztetésekhez véit
miadég mérve, és az Grokdssdések nem a' szomszéd
Magyarok’ mddja szerint, hanem katonai tekinteteknél
fogva igazitattak el. Constaret autem (Tabularis De-
cisio Grof Kdlnoki Antal Perében Turi Sdndor ellen)
naturam fmeredn‘atl.s‘ Siculicae @ primo occupationis -
tempore eam fuisse, ut Bona Siculorum, guae D.
P. 3. Tit. 4. Haereditates nuncupantar, tamgquam ab
origine armis , sanguinis effusiane et disciplina mili- '
tari acquisila , jurte D. P. 1. Tit. 5. pro peculio
puce cqsir ens? habeantur 3 z{a quidem , ut in iisdemn
non nisi haeredes (filii D. P. I. T 27.) succedere
possunl — ilem Lex D. P. III. Tit. 4. ¢quae Sicu-
lorwm fundamentalis est , declarat, quod hi haeredi-
tates suas per Tribus et Generationes, Generatio-
numqgue Lzﬂeas partlanlur, Jam vero tpsa leg gis notio
evincit, per Tribus et Generaliongs famzlzas_, guae
in solis jfiliis subsistunt, et conservantur, (filiabus
per mairimonium in qlias familias transeuntibus) in-
telligere debere, tanto quidem a fortiori, gquoniam
citalus tlulus 4-us bona Siculoram hacereditates no-
minat , quae velul peculium pure castrense juxta D).
P. 1. Tit. 18, juri Joemineo non deserviunt. Az 1597~
béli Tabuldris itélet mondja: Quam Consvetudinem
(Siculorum) licet juxta contenta Decreti a legibus
et Conspetadinibus Regnorum Hungariae et Transil-
vaniae penitus dissimilem inviolabiliter observandam
esse etc. Werbotzi bizonyitja tovabbd P. IIL Tit. 4.
Siculi dissimili penitus lege et consvetudine gaudentes.
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§. 2.
&L Székely Ispdnokrdl,

Erdély Orszdg’ Historidjanak hdrom fb szakasza
van a’ Magyar Birodalom’ kezdete 6lta, 2’ szerint, mint
az a’ Magyar Kiralyok alatt, majd tulajdon Fejedelmei
altal igazgatlatott, mig nem végre a’ ma uralkodd fel-
séges Austriai hdz’ Korménya ald jutott.

A’ Székelyeknek Szent Tstvdn adott legelébb Fo
Ispant, mint o' Virmegyéknek is: darab ideig ez a’
hivatal kiilén tisztség volt, és nem vélt egybe kitve az
Erdélyi- Vajdasdgal, hanem késobben, ugy-latszik ’Sig-
mond Csaszar alatt, leitek az Erdélyi Vajdik Székely
Y6 Ispinok is, 2 kiknek valamint Vice Vajdai, ugy
o' Suékely Ispinsigban is Helytartéi véltak. Valamint
a' Vajdasagot, ugy a" Székely Ispdnsigot is tsak a" Ma-
gyar Nemzetbl valok viselhették régen, de nem win-
dég tartott ez a’ 1orvény, mert mar 14g7-ben II-dik
Wladislaus alatt Decr. 1. art. 8. tSrvényt tetiek a’ Ren-
dek, hogy az Lrdélyi Vajdasig, és Székely Ispinsig
masoknak , mint Magyaroknak ne adatassanak: (vesd
oszve Alberti Decr. VL anni 143q. art. 15, II-dik Andris
Decret, armi 1222, art. 11.) és m¥g is az 1660-ban
tartott Orszig Gyiilésben meghatiroztatott, hogy a” bé-
vett harom Nemzetbol tétethetnek a’ Székelyeknek Fé
Kapitinyok , de ezen végzésnek tdrvényes ercje ugy
gondolom nem lehet, minthogy a’ Conpilata Coasti-
tutio kozzé 1669-ben fel nem véteteut. (1. Eder Drevia-
rium Juris Transilvanici Cibinii 1800. §. 3. in Prooe-
mio ) Legeldszor Bathori Istvin vette fel Titulussdbaa
a’ Székely Fo Ispinsdgot, kit azutdn a’ tobbi Fejedel-



mek is kovettek; ezt tselekedie Maria Theresia is 1747-
ben, mely id6tdl fogva az madig is fenn van a’ most
uralkods Felséges Austriai Héz titulussat kozott.

A’ Székely Fo Ispanoknak, és azoknak Helytar-
téiknak f6 kotelességeik voltak a’ Lustrdldson kiviil az
igazsdg’ kiszolgdltatisdrél gondoskodni.

§. 3.
A Jurisdictiokrol, Perek’ régi folydsdrol,
és Szék’ Tisziyeirdl.

Minden Székek tulajdon Jurisdictiéval birtak, 2’
magok kebelekbél vilasztote Birdk itélték meg a’ peres.
eseteket, honnan az Appellati6 Udvarhely Székre, on-
nan a Székely Ispdnok, vagy Vajddk elében, azutdn
a’ Kirdlyi Udvarhoz ment, mint az itt kévetkezd 1466-
ban Szentgydrgyi és Bozyni Grof Janos Erdélyi Vajda,
és Székelyek’ Ispdnja elbliilése alatt hozatott Constitutio
mutatja: Item compositum est, ut quemadmodum duo-
decim Juraic in Sede Hyzdi sunt constituti, ita in
aliis praescriptis duabus Sedibus ( Orbai — Sepsi)
duodecim Jurati eligantur, guorum dualitas de Senio-
ribus , dualitas vero ex Communilale ipsorum consii-
taatur ad discernendas et diffiniendas in medio eo-
rum omnium causaniium caussas ; qui per curriculum
et revolutionem unius anni integri huins modo honore
persitant , et sic singulis annis se sequentibus Jurati
ipsorwm mutali, i opus fuerit constitpantur , ubi et
Primipilus sive Capitaneus , nec non Judex lerrestris,
sed el Regius Judex dictarum Sedium lempore suo
intersit, si fortasseJuratiipsi propter menlis ipsorum
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obtusitatem et amimi debilitatem causam alicuius reclo
juris tramite adjudicare ignorarent; et tunc pars de
eorum judicio non conlentans ad Sedem Odvar-
hely sub procurationis et adpellationis via, tandem.
que st voluerit Comitem Siculorum et ex posi regiae
Serenitatis pruesentiam more in hac parle antiquilus
observato transferre possit ( Kozli Eder az eredeti
kézirat utin L c. ) Kollar' kéziratja is igy mondja, «
hetedik ¢s utolsd fészéhe az Orszdgnak Udvarhely
hél az appelldle perek ellattatnak, és onnan Siékely
Ispdny elében vitetnek ( Kavachich 1. ¢.) Még az 1609~
ben 26 Aprilishen Kolosvaron tartott Gyiilésben is meg-
esmertetett az, hogy minden perek a’ Székely foldon
lattathattak el hajdon elsé Instantidban; a'hely igy van:
DMinthogy soha Szokdsok és Tiorvények o Szehelység
nek nem volt, hogy minden dologert directe «® Tdb-
ldra evocdltassanak, hanem elsében Szehes Helye-
ken heresteh , ’s onnan mentek minden causak Trans+
missichban, — ftetszett, hogy o regi consveluddjok és
torvenyek, o’ jobbdgy kérésen, és egych ujj causd-
kon kiviil , kikért az el is directe @’ Tublara evos
ealtdk . helyben maradjon ( Thesaur. Act. Comit. p.
1048. confer Apr. C. P. 3 Tit. 76 art. 13.)

Az elst Oklevélbdl ki retszik

a, Hogy minden Széknek 12 eskiidt Sz&kitldi vagy
is, minden Székben 12 Székbirdk voltak , a’ kik eszten-
donként, ha kivantatott vilioztak (lasd az 1562-béli a0
Juniusban tartott Segesvir Gyiilés’ végzéseit is)

b, A’ Szék Kapitinya, Kiralybiré és Judex ter-
restris iigyeltek a’ Perek’ igazsigos megitélésére, 2’ mi
azutén is igy tartott; mint kitetszik az 1607-béli Orszig’



Gyiilés’ hatdrozdsdbdl, » Jol lehet o Székelység hizt
« veres Dardbontok Fivdnndk ne’melyelz hogy ok
egy mds kizott Hadnagyok; és nem & kizinséges -
Tiszviselék eléu perelnének, és az 6 Judex Ordina-
riusok az Hadnagy lenne, de mert hogy minémii
egyenetlenségeh , visza vondsok , sok mod nélldl va-
16 dolgok ebbdl kovetheinének jol tudgyul; tetszett
azert, hogy minden rendek o Székelyhelyen Hapitd-
nyok ¢s Hiralybirdk eltt tartozzanak torvenyt dllani
{ Thes. a. c. p. 1001, )

¢, A’ Judex terrestrik Liajos Kirdly’ 1370-ben kilt
parantsolatjdban a’ Székelyek’ Ispanyédhoz Istvinhoz Co-
mes terrestrisnek is iratik: meg volt ez a’ hivatal a’
Brassoi Szdszokndl is, kik, hogy sokdig a’ Szukel)ek
Ispdnjai alatt voltak; felyebb mondottam, de az a’ kér-
dés mitsoda hivatala vélt a'judex terrestrisnek ? En ugy
gondolom , hogy a’ fekvd Joszagokat érdeklé perekben
iilt az Asztalfdn a’ Judex terrestris, Benksd in Trans,
Gen, T I. p. 418 azt mondja, hogy két Kirdlybirdji
voltak minden Széknek hajdan, mint &’ Virmegyékben
két F§ Ispénok, 's ezeken kiviil két Szék Birdk, Jud-
ces Sedis, a’ kik a’ Sedridt igazgattdk, ezcknek helyek-
ben lettek a”mai Vicekiraly Birak, kikrél elosziraz 15g4-
béli Orszdg’ Gyiilés’ végezéseiben van emlékezet. Ezen
allitdsra nékem az a’megjegyzésem, hogy miér az 1559~
ben { 14 Aug.) Fejérviron tartott gyiiléshen van emlé-
kezet 2’ substitutus, vagy is Vice Kirdly Birékrél, vala-
mint a’ Negyedes Bir6ro) is ( Judex Quartalis) A’ szo-
kdsbéli tirvényekben el6 fordul a’ Sedis Judex nevezet,
vagy misképen Moderator Judicii, ’s taldm nem hibé-
zoin, ha allitom, hogy a’ Judex terrestris hivatala ép-
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pen a’ volt régebben, a’ mi a’ Sedis Judexé, vagy is
a’ mat Vice Kirdlybirésdg, mely két elsébb nevezetek
lassanként idOvel elenyésztek: legalabb a’ régi okleve-
lekben Judex vagy Comes terrestris név alatt jGnek eld
a’ Vice Kiralybirok , a' F6 Kiralybirok pedig GCapitalis
Judex név alatt; és még 145g-ben is Wingarthi Geréb
Janos rendelését Capitanco et Judici terrestri in Sede
Udvarhely adressélja: hogy pedig két Fé Kirdlybirék
fettek volna egy idSben arrol tsak egy oklevelet kaptam
(ldsd V-dik Szakasz Ldzir Familia alatt). A’ terrestris
Jndex nevezetet felvaliotta a' Sedis Judex nevezet, ezt
a’ Vice Judex regius; a mit oklevelekbol lehet kivet-
keztetak

d, De ujra mds neliézség adja elG magit a’ Ne=
gyedes Biro’ hivatalira nézve, mert ez megkiilbmbiz-
tetik késdbben is, ugy mint az 156a2-ben adott meg-
erdssitd Levelében Janos 'Sigmond TFejedelemnek a’
Szék Birotsl, Kiraly Birétsl, Kapitdnytol; ’s mi tobb
a’ Birsdgok’ felszedésében hasznaliatoit 2’ Negyedes Bi-
ré, 6és még is a Birsdg' hason fele &’ Kirily Biroé
vélt; a' mas fele a’ Kapitdny, Szék Bird és Szék’ Ulok
kozott teloszlott a' rendelések szerint. — Ugy gondo-
lom teh4t, hogy mivel minden Birsig négy részre osz-
lott, annak felszedése valamelyik Székiild Biréra voélt
bizva, ki maga is részesiilt tdrsaival egy negyed rész-
ben, ’s innen van a’ Negyedes Biré elnevezés is.

Meg kell itt jegyezni, hogy az Ud\al‘}]e]yl Con-
stitutio is 1505-b6l dedkul vélt irva; de a’ mint Benki
megjegyzi (Imago Nab Sicul. p. 45) elveszett, és tsak
magyar forditasban ven meg az Udvarhelyi Levéltirban:



-—176.._

Tovibbd a' Székiilé Bircknak kitelessége volt a’
peres dolgok’ elldtdsdn kiviil az elnyomattatoknak pa-
naszaikat kihallgatni, azokat a’ Székely Fo Ispannak,
vagy Helytartdjdnak orvoslas végeit béjelenteni, hogy o'
hatalmoskodék megbiintetessenek; mert igy ir a’ Bozyni
Grof Janos a’ felyebb emlitett Zabolin irt Rendelésé-
ben, Statuimus, ut quicanque diciorum Siculorum
hane nostram ordinalionem retractare attentaverit,
ita videlicet, ut communilalem ipsam rursus in ser-
vilutem pristinam — redigi voluerit, ex tunc offen-
sus , seu damnificalus Juratis ipsis hoc narrare de-
beat , Jurati tandem ipsi Comiti Siculoram scire da-
re debeant , ipse vero Comes talem et tales — capi-
tibus rebusque et bonis universis privare debeat abs-
que ulla spe gratiae.

Minden Székben a’ szokdsbéli torvények szerint
1555-bdl, és az 1562-béli (2e. Junii) orszagos gyiilés’
végzésénél fogva egyszer minden 15-dik napon torvény
Széket kellett tarfani, honpan 2’ Quindena név is szdr-
mazotl ; itt ldttattak el elsd instidntidban a’ perek elébb
a’ Judex terrestris , késtbben a” két Szék Birck (Sedis
Judex — Moderator Judicii ) Elslilések alatt, kik a’
Vice Sedriat igazgattdk , ’s a' Kirdlybirdknak eszten-
donként a2’ Szék' itéletjeirdl szdmot adtak. Késobben,
mint mondottam clenyészvén ezen nevezetek, Vice Ki-
ralybirok tartottdk a’ Sedridkat, ’s a’ Kirdlybirék ¥6
Kirdlybirot pevezetet vévén fel, minden F6 Székekben
a’ Generalis Sedria’ fejei lettck, hovd a’ Vice Sedridk-
rol mentek fel a’ perek, (Apr. G, IV, Tit. 14. art. 5.)
de az el6tt mint &' felhoztam 7/466-béli Constitutio mu~
tatja @’ Vice Sedridkrol egyenesen ment az Appellatio



Udvarhely Szék eliben, mely magdnak azutdn is, hogy
a' Generalis Sedriak a' F6 Kiralybir6k’ Elclilések alatt
folallottak, meg akarta tartani a’ pereknek felsébb meg-
itélését, mint vildgos az 1562-béli Segesvari Gyiilés’
végzéseibdl, hol mondatik, NMindeneknél nyilvdn va-
gyon, hogy o Kozség hoszu per folydsnak miatia
el szokolt fogyathoini, és egyik Szekrol mas Szekre
valg kerdd wvetellel hijdban vals kiltséget, munkdt ,
Jedradisdgot , és gondot kénszeritenek felvenni, —
mely dologhdl « kozségrél kegyelmesen gondot akar-
vdn viselniink , végeutiik, hogy ha mikoron & pere-
sck hozziil valamely feél meg nem elégszik o Széke-
Len vals torvénytétellel, de kérdivel elébb akarja
vinni, hdt @ Rirdlybirdk Hadnagyok és Szekellyek
minden dolgokat appellatio dltal, és nem koveteh al-
tal , kiknek feledckenységekbsl sok fogyathozds szo-
kott esni, mi elénkben botsdssdk. (‘Thes. A.C. p.293.)
Czélozds vaun itt o’ Szokasbéli térvények’ 16-dik pontjs-
ra, melyben ¢ van: Palaki pedig kivetet kildott a
Tabldra, és akkor o térveny elhaladott, & kivetse-
get penz nélkil irtak bé , mert két kiltséggel kovetet
nem wviselhettek. Az appellait Pereknek tehdt Trans-
missio’ formaban felkiildése 1562-ben kezdddott, az
elGit a’ Peresek’ kiovetjei fejekben vitték o’ Transmis-
$16t, — 15g4-ben (2-dik Februar.) Fejérvari Gyiilésen
lett e végués : Tetszett ez is, hogy & Székelységen
semminemii Székes helyeken F& Hirdlybird jelenléte
nélkiil Szeket iilni, és torvényt tenni ne merészelje-
nek, ha pedig Széket iilni, és torvényt lennének,

12
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effcle torvenyehnek semmi helye és ereje ne légyen.
(Thes. A. C. p. yor, yo02.)

Miképpen folytattak a’ Vajdik ecliben ment perek,
kitetszik ujra a’szokdsbéli térvényekbdl czen czim alatt,
Vajda Urak’ itelete felol @ volt o Sickelysegnek
torvenye :

1) Hogy mikor & Nemes Uraknak octavdjok
volt @’ Vajdu Urak’ akaratjohbol, annalutdnna vl
Szentgyiorgy Pinkost kozben & Fujda Urak Székek-
rél itéletet kivantak: minden Széken itélhetiek, 15 na-
pig tartozott @ Szék fo léra elést adni, és azon Szé-
ket Biré Hadnagyal egyelemben tizenket Szemelyt
adtak melléje , és valamely Birsdg «’ Vajda Uraknak
Jutolt, o fele @ tizenkét Személy¢ volt, és a tor-
vényre valé hivatalra két pénzért adtak czéduldt.

2) Falamely Ember « Siéhen vagy o Veajda
Urak elbtt leiilt Peresse eléit, & Bird idét adott ben-
ne; hogy rd bizonyithassa, és ha rd nem bizonyit-
hatja , torvénye lett annak s a’t.

Mikor a” Magyar Kirdlyok személyesen béjsttek
Erdélyben, mint Lajos, ‘Sigmond, Matyds Kiralyaink,
rendkiviil val6 Biztossaikat kiildozték el az Orszigban
szét, hogy a' panaszokat hallgassak ki, vizsgalatokat
tegyenck , s a’ nagyobb fontossidgu dolgokat, melyeket
magok el nem itéliek, kiralyi hatdrozds végett béjelen~
tsék, a’ mint ezt a’ Kdszon Szék’ példdja bizonyitja,
melyrdl felyebb sz6 vélt. — Hogy a’ Vajdik’ tsrvény-
tételén a’ Székely f6ldsn a’ Székek’ Kapitdnyai, Kirdly, -
és Szék Birék jelen viltak, nem tsak a’ szokasbéli
térvények, hanem régibb oklevelek is bizonyitjak, me-
lyek kozaiil tsak egyet emlitck meg 3461-bol a’ Nyi-
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ridtdi Zél Familia perében a’ Ledny 4ggal. Ennek
kozlése azért is nevezetes, hogy még nints kinyomtat-
va, wmis részrél a’ hit letételrdl egy harang szénil,
mely ' Székelyeknél régen szokédsban volt, felviligosi-
tdst nyujt. Kezdete igy van: Nos Osvaldus de Rozgon,
et Ladislaus major filius Desé de Losontz Comites
Siculorum memoriae commendamus per praesentes,
quod nobis feria tertia proxima ante f. b. Galli Con-
Sfessoris una cum Capitanco majoris Exercitus et Ju-
dicibus ac ceteris Siculis de Sedibus Udvarhely et
Marus pro quibusdam perarduis eorundem Siculorum
_negotiorum expediltonibus necessario faciendis conve-
nissemns elc.— az Iiélet vége ez — Si quidem Petrus
Jilius Michaelis de Rardtsonfalva super eo, guod
eidem Simoni quadraginta florenorum auri damna
modo praetensivo non intulerit, feria quinia ante fe-
stum undecim millia Virginum proxime affutarum
vigesimoguinto se de, et sub Sonitu unius Campanae
homintbus Siculorum wveris filiis existentibus, die sci-
licet. judiciario in oppido Szekel Visdarhely juramen-
tum coram homine nostro ad id deputato deponere
debeat ;5 et tenealuar. (Huszthi Andras Vajvodae et Du-
ces Transilvan. mss. p. 118.).

A’ Vajda’ Tablijir6l ment végre a’ per felsé meg-
itélésre a' Kirdlyi Udvar’ elibe, hovd minden szabad
Székely orokség’ dolgiban hirom forinton felyiil appel-
lalhatott Werb6tzt' tanubizonysiga szerimt P. 3. t. 4.
mely a’szokdsbéll torvényekben igy van kitéve, A Szé-
kely orokségel, ki hdrom forintot ér, Rirdlyra el-
mehetnek , Tisztesség’ dolgdval is elmehelnek etc.

st
12 5%



— 180 —

A’ Mohiétsi iitkSzet utdn megvaltozott Erdély’ 4l-
lapotja, valtozott ¢z igazgalds’ modjival a’ perlekedés’
folyamatja is. A’ régi Vajdik’ Tablai helyett a’ Feje-
delmi, vagy Kiralyi T4bla allott fel , hova az Appella-

tick mentek , ’s onnan a’ Fejedelem’ személye eliben

kiildettek fel a’ perek, mint az 1558-béli Fejérviri Gyii-

lés’ véguései bizonyitjik, vagy ha a’ Fejedelem nem -

v6lt benn az Orszdgban, Személyesse, vagy is Hely-
tart6ja tett hatdrozast az 1565-béli (8-dik October)
Kolosmonostori Orszdg’ Gyiilésben tett végzésnél fogva.
Ugyan tsak 1561-ben (11. Nov, ) Kolosviri Gyiiléshen
hatdroztatott meg, hogy Augustusrél, mikor a’ Széke-
lyek aratni szoktak, tétessen 4t a’ torvényszéktartds Ma-

ria’ sziiletése’ napjdra, és tartson 32 pap a’ torvényke- -

zés: kés6bb, u. m. 15y0-ben (Dominica 1. post f. Pen-
tecostes) Tordai Gyiilésben a’ lett @’ végzés, hogy &
Székelyeknek Vizkereszt' nyéltzadik napjin légyen o’
Fejedelmek’ tdblajdn octavalis terminusok, fo napig
tartson ez, a’ Vasdrnapokat kivéve: 1578-ban pedig a’
Kolosvdri Gyiilésben (27. April) hatdroztdk ujra, hogy
a’ Varmegyebélieknek és Székelyeknek esztenddnként
két octavalis terminusok légyen a’ Tablin: 1674-ben
pedig a’ Székelyeknek ujra els6 Méjusra tétetett ‘Ter-
minus a’' Tiblin.

A’ Székelyek’ perlekedésére nézve a’ Szdszokkal
megérdemli a’ megjegyzést, hogy sokdig veszekedick az
Appellatio’ 1tja felett egymdssal, mig mem 1511-ben
II-dik Wladislaus meghatdrozta, hogy az Appellatio,
ha Szdsz az Alperes, nem a’ Vajda, hanem a’ Kiraly
elibe menjen régi szokdsndl fogva, a’ mivel a’ Széke-
lyek, ¢s Magyarok nem véltak megelégedve, mivelhogy,

)
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ha 6k Alperesek vé'ltak, az Appellatio 2’ Vajdik elibe

ment elébb mindenkor. (14sd az oklevelet Krit, Saml.
p- 84, 85.)

§. 4.
Régi irott Torvényekrol.
A’ Székely Nemzet Udvarhelyen, és Maros Vi~

sarhelyen gyiilekezvén Sszve a’ régi idékben oit végzé-
seket is hozott, melyck térvényes erGvel birtak, (Sta-
tuta seu Constitutiones) olyanok lévén tgbnyire azok,
melyek els& megtelepedések’ idejétdl fogva kovetett szo-
kisokkal megegyeziek. Werdntz Antal szerint fegyve-
resen jelentck meg, az Elkelok kercken iiltek, a” so-
kasdg ldrmdzott koriillittsk, ha olyat akartak végezni,
a’ mi nem tetszett, st a’ rosz tandtsadot meg is ver-
t¢k, €s néha meg is 6lték, hdzdt szélyel hianytak. Ezért
mondja az Agyagfalvi Constitutio, » kogy az Arulg
oroksege orokisire maradjon , hanem ha az egész
Székelyseg egyenld akharattal , és minden ingd bingo
marhdja praeddra kapsira hdnyassék, és maga oroh
szdmbivetesre itéltessch.

Kéza Simon éppen igy sz6ll a’ Magyarokrd), Con-
svetudo ista (ut si Reclor inmoderatam Sententium
definiret , Communitas in irritum revocaret, errai-
tem Rectorem deponeret, quando vellet) legitima in-
ter Ungros usque ad tempora Ducis Geiche inviola-
biliter exstitit observaia. (Krit. Saml. p. 177.)

Tudtomra legrégibbilyen irasban fenn maradt Cou-
stitutioja a’ Székelyeknek az, melyet Hunyadi Jinos
alatt Vizakaai Miklés Vice Gubernator, és Wingirthi
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Geréb Jinos Gidrgényi Var' Kapitdny Eléliilések alau
a’ Maros Visdrhelyi Gyiilekezetben 1451-ben hoztak
Senyei’ magvaszakadtdn az 5rokostdés felett, melyet ma-
ga Béthori 'Sigmond 15g2-ben a’ maga Fiscalis Directoa
ra ellen TFejedelmiT4bldjin megerdssitett, Bethlen G-
bor Fejedelem pedig 1628-ban hiteles part adatott rélla
Kovassétzi Istvdn Itéld Mestere dltal.

Riévid foglalatja ezen Constitutiénak ez

1.) 32 Lsztendd az Id6mulds (Praescriptio)

2.) A’ Férjfi Nem az 6r5kds, 3-tio azutdn a’ Lé-
dny Nem, ha nints férjfi 6rokds , mint Praefecta ( Fiu-
ledny) 4-to , azutdn mds egy eredetii Linea, mely mint
mondatik régi szokds koztok ( Consvetudo ab antique
tempore adprobata) Bod Péter Gyiijteményib6! Memo-
rabilia Siculorum p. 347. kéziratban az Enyedi Konyve
tarban :

Misik irdsbéli Constitutiéja a’ Székelyeknek 1466-
b6l Bozyni Gréf Janos alatt, ki a’ Székelyeket minden
helyr6l egyben gyiijtette, és a’mdr felyebb emlitett vég-
zéseket Decretam formaban kiadta.

Harmadik Constitutiéja a’ Székelyeknek az ugy ne-
vezetetett Udvarhelyi 1505-bol és az Agyagfalvi 1506-
b6l melyek mir az 1818-béli Gyiijteményben ki is vagy-
nak nyomtatva

Ezek mellett nevezetes a’ Székelyeknek Szokishé-
li Torvényeik, melyeket Oszve szedtek és bémutattak
Elsé Ferdinand' Biztossainak Dobd Istvdnnak, és Kendi
Ferentznek 1555-ben 28-dik April az Udvarhelyi Gyii-
lésen, melyekbdl @' Jegyzéshen némely czikelyeket fel
hozok annak megmutatdsira, mely rovidtségel és velds
ny.lvel irattak azokolyidtben ; mikér még Magyar Or-
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szhgon ugy szdllva szunyadott &' nyelvszeretete (Nro.30)
Yan még egy mas Constitutiéja is a’ Székelyeknek illyen
czim alatt » articull Dominorum Siculorum, id est ter-
rae Siculicaniae Primorum Potiorum Primipilorum et
Libertinorum omnium Sedium Siculicalium in Comi-

Nro. 30.) Meg van az eredeti iras az Udvarhelyl levél tirban;

nehiny szakaszait imé kiirom —

1-mo.) A’ mely Széken a’ per clkezdetik a> Birdé Had-
nagy elott, ha az elsd Széken ellene mondis nem lészen,
hat azt 2’ pert @ Prokitor végig visetheli.

2-do.) Ha az wujj itélletel viszik a’ Sententidt, wmig el
nem jarnak , hat el ne jarhassanak a’ Sententidval, hael jirta-
mak volna is. Ha az ujj itélletel viszik kezességen kitarloz-
zék azon marhat adni, mig nem az o tablajan megszakad.

3-tio.) Valamely dolgot itélnek a’ Széken a’ Biro Had-
nagy’ mapozisa nélkill, el ne mehessen vele kérddre tudo-
many tétellel,

4-t0,) Valamely Embernek fija, és Leényi is vagynak,
az drokség a’ fijat illeti. de ugy hogy kiki a’ Lednyt az &
Széki térvénye szerint ki héazasitsa.

5-to.) A’ zilogos Joszagban idS mulis nem tartatik.

6-to. ) Ha valamely Ember Vérgyskér valamely srokségben,
abban id8 mulas nintsen,

7-mo.) Ha valakinek valaki hizin, ekéjén vagy szeke-
rén hatalmat tenne, 24 Gyrin marad érette, ettdl megvalva
egyéb hatalom hiarom Gyrit tészen (tészen méasfél forintot
a” Szekelyeknél: )

8-vo.) Székely fldén minden dolgot megitélhetnek , tsak
a' Baj viadalt nem itélhetnek, és ujjitéletet nem adhatnak.

g-no.) Szikely {6lden vizhatart nem vethet, tsak a’régi
folyasa
10-mo.) Valaki adéssa egymhsinak , ¢ hitire valahol talalja

megfoghassa, s megtarthassa.



._._184_,_..

tiis eorum Generalibus die 24 Xbris 1606, in Udvar.
hely celebratis conclusi,” melyek a’ Miklovdr Szék’ régi
Protocullumdban megvagynak: nevezetesebb tzikkelyek
benné a, az elkitesrol, hogy senki magit ha szabad
Székely Jobbagynak nem adhatja, ’s a’ki elkstotte ma-

11-mo.) Valamely Embert Szent Mihily napig ki nem
tehetnek a' hazbol, Szentgysrgy napig ki nem tehetik, mert
téli idS vagyon, hézat nem tsindlhat.

12-do.) Valamely Székely valahol szolgalni akart, bitor
Vendég Orszigban is, ki az Orszignak veszedelmére nem
vélt, szolgilni szabad volt.

13-tio.) Orokas Székelyt a’ Torvényben éretlen meg nem
foghatnak, hanem ha véren, vagy marhit fognak kez<ben,
Ha torvényben éri meg, mig marhdja tart, addig orokches
nem nyulhatnak, ha sem marhija, sem &roke nintsen, fejot
is megfoghatjik.

Kézlok itt egy mas példat is a’ Bzékelyek tiszta Magyar-
sdgarol 1564-b5l a’Birdi perlekedésekben, melyben még tsak
egy dedk szd se fordul el,

»» En Cyzer Pil Gidéfalvarél, ugy mint Szepsi Széhnek
» Biréja, adom em!ékezetil ezt én mindeneknek, a’ kiknek
illik, hogy mikor az én Birdsigomban véltam vélna Bow
» dokon, Mindszent misod napjén, jovének i elonkben
» Chyrjék Simon képében Szabo Baldzs Zoltanbol, ugy mint
» Felperes egy feldl, wés feldl Chyrick Bailint Menhirt Gas-
» par és Chyrjé¢k Marton ugy mint Al-peresek, monda ezt az
» Felperes az Al-peresckhen, an mely orikséget Zoltanban
» birtok mind malmot, és minden srskséget, kik Zsltinban
voltanak , titeket nem illett, mert az mi mis Anyénk vére
minket illett, ezt megkivinyuk tolletek, az Al-pereseknek -
Chyirjék Menyhard és Gaspir és Mirton képéhen Ferentz
Gyirgy azt felelé; azt mondjuk, nem tartozunk megadnif,
mert az mi Anyénk boltaigh békességesen birta, és holta
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git, tiszti hatalom mellett megviltozzon, &, Generalis
hire nélkiil nem szabad Urunkhoz menni. ¢, Minden
Székben a' Kapitinyok Kiralybirok a’ szabad Székelyek-
nek értekjeit felirjik , és Generdlis Uramnak irva kiild-
jék. F§ Ember , Nemes , Darabant, szabad Sickely

» utin mi reink maradt, és békességesen birtuk, idss toltst-
» tink benne, aw 'Fel-peres azt monda: azt mondom, hogy
» ebben id5t nem tsltsttetek, mert eddig Anyink engedel-
» mébdl és mi engedelmiinkbdl birtatok, ugy hoztak ebben
»» mint atyafiat, hogy mi engedelmﬁhkh'&l birnitok , azért ha
3 most is mi engedelmiﬁmkhﬁl akarnatok hirni, tehit még is
» nem haborgatnok, de magatoknak akarnitok tulajdonitani
» azért kérik meg, ‘az Al-peres azt mondi, mi ti engedel-
» metekhsl nem birtuk , hanem mint mijénket, és mint At
» tydnktdl maradtatt ugy birtuk. Az Fel-peres azt monda,
,; megbizonyitom Batyammal Chyrjék Vitalussal egyetemben,
» hogy mi engedelmiinkbdl birtitok. Az Al-peresek az el-
» len semmi bizonyt nem adanak, azért mi ugy 1516k, hogy
» elég hozzd, az Al-Peresnek nem teczék, elfogik , ezt mon-
» dak, jol helen ( j6 helyen) mies bizonyitok, (mi is) To-
» vabbé ennek utanna Chyrjék Balint képében Ferentz Gyorgy
» ugy mint Procurator aztmonda; Ente ellencd egyéh okot
,» nem akarok adni, mert errdl levelink vagyon mind Tené-
,» ked mind én nékem, az minémi birodallomban henne va-
» gyunk, mert sem te semén mem az Temis Auyad utin bir-
» juk, azért kivinom, hogy az levelet elé hozd, az megmutatja
,» mint birjuk, mert mikor azt eléhozod, akkor is ezt mondom,
» hogy Mihiltz Gysrgy adta nékiink, feje viltsagiban Bor-
» hathi Simon birotdl vette mas foldével Ghyrjék Bélint ha-
» lalagrt, mas levelet ha elshoz abbél johban meg liczik
» mint vagyon, azért mékink ugy tetzék, hogy eld kell hoz-
» ui az levelet harmad czen napra, és nem tetszék az Fel-
» peresnek, el vitte mi elsllink, hogy masutt is meg lat-
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nevezetek férdulnak el aldbb, hél a° marha’ lopasrg)
tesznek torvényt mely kiztgk akkor nagyon elharapod-

zott: Ujra 1608-ban is tartott a’ Székelység Gyiilést
Udvarhelyen mint Kazy L. 1, p. 72 irja, hol Bithori
Géabornak pénzbéli segedelmet nyujtottak, és a’ Séak-
nikat is visza adtdk. » Siculi fer Udvarhelini et pri-
wm quidem liberales convenere, a singulis arafris
centum et decem nummos Principi polliciti, alterum
Jabricam Albani templi sumptibus suis adjuturos se
receperunt , terfium salinas antiquilus juris regii re-,
stituendas Principi communi suffragip statuerunt.

§. 5.

Székek régi Privilégiumi.

Emlitést érdemelnek ez uttal nehdny Privilegiu-
mok , melyeket vagy a’ Magyar Kirdlyok, vagy a’ hon-
nyi Fejedelmek adtak némely Székekunek :'ilyenek mir

1-mo.) Az Aranyos 8zéké, 1285-b6l. Ugyan is
V-dik Isvin Kirdlytél kaptak a’ Kezdi Székelyek Ara-
nyos f5ldét adomdnyban melyrdl IV-dik Ldszlonak Pri-

» tatya, a' Fel-peres azt jelenté, hogy ha adta vélna is,

» az Mihiltz Gyorgy nem adhatéjit adta vélna, mert semmi
» birodalma nem vélt rajtha, mert minékiink mis Atyanktol
,» maradt, és tencked az idegen volt. Ezt én Cyzér Pal irat-
» tam Virdg Vasirnap 1564 Esztenddben az én hitsm sze-
» rént, ennek bizonysigira Petsétemmel 1neg petsételtem.”
( Tabularis hiteles pachol ki irva, melyet af Zoltani Czyrjék
Familia bir.) Hasonlé ehez az 155g-ben kolt itélete Sepsi
Székuek Datzé Pal, Gergely osztozé perében &' harom
Geréb Leanyokkal,
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vilegiumat elémutatvin III-dik Andrdsnak, ez azt ujra
megerissitette 1291-ben, valamint ’Sigmond Csészdr,
T-56 Wladislaus , Matyis Kirdlyok is. Jol viselték ma-
gokat a' Tatdr pusztitiskor a’ Székelyek, Toroizkonal
az ollenséget nem tsak megverték, hanem ezer foglyo-
kat is szabaditottak meg ; nem kiildmben a’ fel 1dzzadt
Kunok’ letsendesitésében derék szolgdlatokat tettek IV-
dik Laszlonak, 's € mellett 8o darab Lét adtak a’ Ki-
ralynak szorult dllapotjiban.

Huszonkilentz Helységet, melyek a’ Torda Ara-
nyosi Virhoz tartoztak ( terram castri nostri de Torda
Oronos vocatam) vették jutalmul, melyek név szerint
megemlittetnek az adominy levélben ( L az 1818-béli
Gyiijteményt, és Antonii Szereday Notitia Capituli Al-
bensis p. 23.) Mir ma sok nints meg a’ nevezett helysé-
gek kozzill, ellemben tibb olyan helységek vagynak
Aranyas Székben, melyek késGbb id6béli iilések , mint
Harasztos , Inakfalva, Kévend, ’s t.b.

Hasonloképpen adott Aranyos Széknek az Orszig
Assecuratio levelet 1600-ban, hogy Mihily Vajda ellen
felkelt ‘s az Orszdg” Seregéhez 4llott, szabadtsdgaik’ to-
vdbbi sérthetetlen fentartdsardl; melyben clsfordul a’
t5bbek kozdtt:» Nevezetesen penig érivén az é kegy-el-
mek hivdnsdgaikat ez feldl, hogy & hoszszu Proces-
susok ez & torvényelh folydsdban megroviditessek ,
megengedtik Orszdgul, hogy torvények o Zdzados
Hadnagy elott kexdessék, onnét Hapitany eleiben, ha
kinek ott nem  letszik, Fejedelem Zemelee eleiben
transmittaltassék. Actum in Castris ad oppidum Thor-
da positis die undecima mensis Seplembris Anno D.
1600 Stephanus. Chiak — Bornemisza de Lapolna,
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Stephanus Tholdi de Sialonta: 12 petséttel megerss-
sitve ( Confer. Krit. Saml. p, 104 107. "saz eredeti ok-
levél meg van a' Szck’ Levéltirdban)

2-do.) Hdszon Szék. 'Sigmond Csdszdrtél kapta
szabad Jurisdictiojat, a' ki alatt a° Kaszoni Székelyek
Moldvéban hadakozvdn, jolviseliék magokat, a’ Csikiak
ezért nehezteltek , ‘s 12 Kdszoniakat magokhoz fel tsal-
vin, megfognak s erGszakkal elveszik 166k ’Sigmond
Csdszdrtél oyert szabadtsig leveleket. Mityds Kirdly
1462-ben Erdélyben j6, kinek a’ Kdszoniak Lazdr Ba-
lint Kévetjek sltal panaszt tesznek, melynek kovetkezé-
sében visza kapjik szabad Jurisdictijokat, Siculis no-
stris de Sede Ndsion denuo ef novo annuimus, con-
cessimus, ut ipsis jurie antiquas libertales ipsorum
per pracdictum Dominum Sigismundum Imperatorem
eisdemn alias concessas uli, frui, inter ipsos que Ju-
dicem et Belliductorem pro se eligere, Sedem que
habere possint, et valeant. Datum in Oppido nostro
Megyes feria guinta proxima post f. Concep. B.
Mariae Virginis a. D. 1,62 Megerdssittettck ezt a’
Szabadisdg levelet II-dik Wladislaus 1515-ben, Béthori
Christoph 1580-ban, Bathori'Sigmond 1589-ben, Mihily
Vajda 1600-ban, Bethlen Gabor 1613-ban. Ezen Pri-
vilegiumnil fogva minden teréhiél megmentetnek a’ Kd-
szoniak , kivévén a' katonai kitelességeket, ( Az eredeti
Levelek hiteles Mdssai a’ Szék’ Levéltaraban vagynak.)

3-tio.) Barditz Szék. Elsdé Rékotzi Gybrgy 1635-
ben 13-dik Junii a’ Fejérvari Gyiilésen adott ennck a’
Széknek Privilegiumot, melynél fogva Udvarhely Szék
alél kivette annyiban, hogy tsak Appellatiéban vihessék
pereiket Udvarhely Szék’ eleibe. Az ide tartozd hely igy
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van benne, Concludimus igitar , praediciarom novem
Possessionum Barddtz Szék vocatarum Vice Judicuni
Regium e medio sui electum; in eo tamen statuendo
antiquum uswm et ritum cum illaesa superiorum of fi-
cialium auclorilate observare adstrictos habere el in-
ter tenere, causas lamen per viam appellaitonis ad
sedem superiorem in Oppido Udvarhely transmiitere
posse et debere. Additum eliam ex unanimi eorun<
dem pro Sede Bardotz sollicitantium consensu ; Vice
Judicem Regium in sui medio continuo habilaniem
verum nobilem et possessionalum modo praemisso e
sut ipsorim medio electum et eligendum singulis annis
Sunctioni suae valedicere, a Sede veniam accipere;
absolutum vel absolvendum ab officio recedere, re-
tentum vero, vel relinendum in eodem officio per -
eum quoque annum permanere debere. Ebben a’ Pris
vilegiumban Bardotz Szék Vargyasi Districtusnak is ne-
veztetik, 's Allott akkor g falukbol, ugy mint Bardotz ;
Vargyas, Olosztelek, Szaldobos, Fille, Hermany, Bi-
bartzfalva, Kis Batzon, Telegd Batzon Helységekbil
( Az eredeti Levél meg van a' Szék' levéltdrban.)
f-to.) Mikldsvar Szeh. Zépolya Jéanos Kirdly
adta a’ Privilegiumot, melyben a’ Székely és Temesi
¥6 Ispén Labathlan Jinos itéletét helyben hagya. Ugyan
is Labathlan Jdanos Matyds Kiraly’ parantsolatjabsl iga-
zitotta el Miklgsvar és Sepsi Szék kizt tdmadt pert,
melyben itéletesen jurisdictiobéli szabadtsdgot tulajdoni-
tott Miklésvér Széknek 145g-ben. Megerdssitette ezt
Zapolya Jénos Kirdly 1532-ben az akkori Orszdg’ Secre~
tariussa Werbdtzi Istvan ald irvdn ezt, egyszer'smind
kés¢bben Béthori Gabor Fejedelem is megerdsiteite
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16ro-ben 21 X-ber. Midr 'Sigmond Csdszdr® idejében
birt Miklésvar Széke tulajdon Jurisdictiéval , mert eld
hoztak a’perben a’ Csdszir’ 1404-ben kilt levelét, melyet
irt Morva Orszdgbaa Sostély Virosban ( Datum in des-
censu nostro campestri terrae Moraviae nostrae Oppi-
do Sostély f. 2-da pr. post. f. B. Jacobi Apost. A. D.
1404. ) Sicalis ad Sedem Sebes spectantibus salutem
et Gratiam. — _A4d nostrae Majesiatis veniens con-
spectum fidelis noster Petrus dictus Fomn Sicu-
lus nostrae praedictae Sedis de Sebes nobis signifi-
cari curavit, quo alias vir magnificus Stiborinus tunc
Vajvoda nostra Transilvaniensis ad suplicalionem
providorum virorum Judicis Consulum et Seniorum
possessionis seu villne Mikidsvdra vocatae agnoscens
exin communis boni profectum et Reipublicae utilita-
fem annuissel , et indulsisset seriose vigore suarum
literarum , qaod ipse in dicta villa Miklésvdra ad in-
star certarum Sedis partium illarum Sedem judicarium
haberet ac celebraret , et causas lites ac quaestiones
quascumque judicarias senleniiarum more definire,
et decidere juridicis temporibus sedem per debits et
opportunis valerent atque possent etc. Sepsi Szék nem
akarta ezt megengedni, azért 'Sigmond Csiszér paran-
tsélt, hogy tovabbi megvisgdldsig ne hiborgassa Miklés-
var Széket szabad jurisdictidja folytatdsdban; de Sepsi
Szék ugy litszik nem sokat hajtott erre, mert még Zi-
polya Janos is inti &ket a’ megerdssitdlevélben 1532-
ben memoratos exponentes verbis injuriosis afficere
et ipsis minari nullo modo audeatis , sed si quid cum
eisdemn agere habealis , id — jure mediante etnon via
Sacti contra ipsos prosequi debeatis. Ujj Protectio-
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nilis levelet kapott Miklosvar Szék 1625-ben Bethlen
Gibor Fejedelemtdl, melynek kezdete igy van: Erdd
vidéhen o« Miklésvar Szekhez vald kileniz falubeliek
addk ertésiinkre , hogy reégi b. e. Rirdlyok Fejedel-
mek indulgedalvan nékik , hogy 6+ noha & Hdrom-
széki F'é Rapitany és Riralybirok alatt legyenek, de
Vitzéjek magok kozzil vals levén torveny dolgdban
magdn valé egy kilon Szekek légyen, @’ honnan az
6 tirvények is mint & t1obb Sieheké nem mdswvd ha-
nem egyenesen Tablankra appellaltassék ’s & ¢.

Meg van ma is Miklésvar Széknek 1648-ban 1-a
Martii  Cserey Miklés Vice Kirdlybiré Kalnoki Mihdly
Bede Mathé Assessorok’ petséijok alatt kolt levél a
16bbi Székekhez, melyben ezeket régi leveleik’ tartalma
szerint tudositjdk térvényes szokdsaikrél ot pontokban

1-sz6r. Hogy az Ecclesiasticus perekben is a’ papi
Eloljairok ha ott nem laknak is hozzijok mennek a’
pert ellatni.

2-szor. Mis perek a' Vice Kirdlybiré ’s Assesso-
-rok el6tt kezdetnek el , 's onnan kiozénséges gyiilésben
. revidealtatnak , és a’ Fejedelem’ tiblijara kiildetnek fe!,

3-szor. Hogy a’ Tisatek kozziilok valasztatnak.

4-szer. Minden térvényes orvossigokal vagy Me-
nedékekkel élhetnek a’ peresek nallok.

5-szor. Az Orszag’ gyiilésére cgy Nemes és egy
Primipilus kiildetnek a' Sz¢kt6l Koveteknek. (Meg
vagynak az eredeti oklevelek a' Fejérvari Kiptalannal
¢és hiteles parokban a’ Széknél: Egy része ki is van
nyomtatva Bardétz és Miklésvar Székek Privilegiuminak
az" 1818-héli Gyiijteményben. )



5-t0.) Hdrom 8zék’ Privilegiuma. Adta I-s6 Ra-
kétzi Gyorgy 3o-dik Januvar. 1636, melyben a’ Székely
Nemzet’ régi Szabadtsdgait megerdssiti, nevezetesen hogy
magva szakadtdban Kirdlyi Jus Székely f6ldsn nem le-
het. Ez a’ Privilegium, mint foglalatja mutatja az egész
Székelységre kiterjesztve volt, nem tsak Hirom Székre.
(Septem Sedium Siculicalium Nobiles Primipili et Pixi-
darii) ki van nyomtatva in Imagine Nationis Sicul. p.
72. Béthori Christoph mér 1580-ban hasonlé Privilegiu-
mot adott Hirom Széknek. (Gserey Haereditas Sicul. mss.)

§. 6.
Székelyek’ Személyes Szabadisdgai.

a) Szabad Székelyt tgrvényes meghivds és meg-.
itélés eldtt nem lehetett elfogni, mint a' szokdsbéli tor-
vények’ 5, 8, 28-dik szdmjaibdl kitetszik.

b) Minden peres dolgok elébb tulajdon Székek-
ben littattak el, ’s ugy a’ megirt médon appelldltattak.
Parantsolatial senkit se hihassanak « Vajda Urak
’s Ispdn eleibe, hanem kit kit Siéken keressenek els-
sz6r, €s & ki mil nem igazdl az kérddjevel mehessen
el Orszag’ torvenye szerint (Szokdsbéli Torvények,
& 16-dik Szdm alatt) ismét, Az érokos Szehely meg
ne tartassék Vajda Urak Tdbldjdn, hanem ha healdlt
erdemlene (1. c. Nro. 28.) de mdr a’ ho’nyi Fejedels
mek alatt eltavoztak ezen szokastél, mint az Apr. C.
P. 3. Tit. 76. art. 13. s26r6] szé1a igy olvassuk: Job-
bdgy ok’ keresekben, Statuticknak Contradictidjaban,
Zegitimum Mandatumolinak nem obtempera’la’sa’l;an,
és Notdban evocdltathatnak Tablara vagy Diaetdra.
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¢) Katonai ’s Polgiri Hivatalokat tsak Székelyek
viselhettek régen a’ Nemzet kizt. (Apr. C. P.IL Tit. 1.
art. 7. Conp. C. P. IL Tit «, art. 1, 2, 4. Trip. P. 3.
t. 4.) A Szekelység is nem utdlsd tagja léven o sze-
gény Hazdnak 6 Nagytsdga Rapitanyokat, Rirdly-
birdkat, Generdlisokat magok Nemzeicbol dllskat , és
koztok lakdkat adjon hiozekbe. Vesd Oszve a’ felyebb
felhozott Constitutiok’ Rendszabaésait. ‘

d) Woerbdizi® tanubizonysdga szerint P. 3. t. 4.
minden 6rokés szabad Székely nemesi szabadtsdgal birt,
és {6 véltsdga 25 forint volt,

§. 7.
Pagyomi Szabadisdgok.

1-mo.) A’ Székelyek hiiségtelenség’ esetében se
vesztették el vagyomokat, banem azok az Atyafiakra szdl-
lottak : Trip. P. 3. t. 4. szokdsbéli térvények’ 3o-dik szdm-
ja igy van, Szeékely Ember ioroksegét semmikeppen el
nem vesztheli , ha fejet hiletlenségert elveszlenéis , ha-
nem atyafiaira marad. Az Agyagfalvi Gonstitutio ren-
deli, mind az dllal ha mi oriksége lészen (a' Partiits-
nek ) az orokésre maradjon ( cf. art. 13 anni 1648
16 Martii. ) De mdr lattuk felyebb, hogy 1562. utdn
czen szabadtsagtol elestek a’ Székelyek, ’

2-do.) A’ Székely 6rokség tsak fijakat illetett, 'sha
fijak nem véltak , Lednyokraszallott az 6rokség, kikju-
ris fictione fiu lednyoknak neveztettek ( Praefectae) A’
szokashéli Torvények 18-dik szdmja mondja, velamely
Embernek két lednya vagyon, és j;ja nintsen , a le-

3
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dny olyan érikos az attya érokségeben, mint & fi.
ju, de ha & Lednyoknak fijok lészen Lednyok is,
& fijn ledny atiyafiat kihdzasitsa belglle. Ugyan ¢
mondatik felyebb o' 14-dik szam alatt 1s. Ebbbl az is
kitetszik , hogy ' fiu lednyoknak’ gyermekei kozzil is
tsak a’ fijak orokosodiek a' joszagban.

De miér Bathori Istvan’ idejében 1575-ben Arapa-
taki Geréb Andrds’ hdrom fiu Lednyai a’ Vajda Tébldja’ ité-
leténél fogva kéntelenittettek megosztozni mas lednyi 4gon
a’ Torzsokiol Arapataki Antaltél lejovd orokosokkel , ugy
mint Datzo Pallal , és Gydrgyel az Arkosi és Bedshazi ha- -
taron 1¢vd Székely joszdgokban , jol lehet Sepsi Szék 4" Ré-
szeket nem itélte ki, mint kitetzik az itt kdvet kezendd
helyébdl &’ Szék’ itéletének. » Mi Birdk megletiuk , €s
ugy tetszik nékiink , hogy régidl fogvdan ilyen tor-
vényiink volt, hogy o mely Fiju az Orikségben meg
marudott, ’s annak Lednya lett, Fija nem v6lt ;
maga megholl ; & Lednyra maradta’ Joszdg , hanem
tsak hazasitast vehettek benne, o« Fiunak Lednydt
illette , & gyoheresilt az érokségben. Es még ez elott
nehény Esztendtkel is protestalt az TUdvarhely Széki
Primipilaris é¢ Pixidariusi Rend Sdrdi Simény Elek és
Andris’ perében a' Lednyaggal ekképen » az eddig ob-
servalt usus sierint kivanyuk Constilutionkat Szokd-
sainkat helyben hagyatni, sét & torvénynek taridasa
szerint az hol fiju lednysdg vagyon, és ax efféle jo-
swagokban Praefectdnak maradéki, eddig soha Lie-
dnyal nem osztoztak az olyan Sickely orokségbol;
exutdn is ne osutéuzanak.

Nagy hasonlatosséga vilt ezen torvényeknek a'
Salicus torvényel, mely szerint ha az 6rékség’ hagyénak
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fiju gyermekei voltak, a’ leinyok nem osztoztak velek.
Meg volt a" Francusokndl a’ fijusitds is, tsak hogy ab-
ban az esetben, ha az 6rokség’ hagyonak se fiju, se le-
4ny gyermekei nem maradtak , az aszonyi nemb6l valé
oldalas atyafiak az §rokosodésbdl nem voliak kizarat-
va, sOt némely esetekben elstbségi jussok volt a’ férj-
fi Nem felett ( 14sd Montesquieu de 1" Esprit des Lois
a Londres 1768 Livre XVIII. Chap. XXIL )

3-tio)) Kirdlyl jus nem volt a kiholt Székely fa-
milidk joszdgaiban, mert ha atyafiak nem mardlak a’
szomszédra szdllowt a’ Székely jészdg. ( lisd Apr. C. P.
3, 1. y6, art. 7. és az 1571-béli 19 Novemberi Kolos-
vari Gyillés’ végzéseit.) Elsé6 Rékotzi Gydrgy pedig er-
rol. 1636-ban nyilvinos szabadtsag’ levelet adott a’ Szé-
kelyeknek, Még 1506-ban is, Régennck felét advdn
H-dik Wladislaus Nidasi Nagy Simonnak ezt a’ ragasz-
tékot teszi az Adomaylevélhez, Dum modo non sit
possessio regalis, aut ad castra regalia aut teiras
Saxonum vel Siculorum non pertineat. (Meg van az
credeti oklevél 2’ Kolosmonostori levéltairban, honnan
* azt kiirtdk Eder és Benkd :) Lattuk mar felyebb, hogy
cbben 2’ tekintetben is a’ honnyi Fejedelmek alatt sok
valtozas jbtt bé, nevezetesen 1562 utin a’ Kirdlyi jus
az Adomainylevelekkel bé vélt hozva, ’s még az adoptié
esetében is haszndlta a” Fiscus ezt a’ Just ( V. Szakasz
Kelemen Gergely.)

4-to.) Hadakozé Nép lévén a’ Székelység addt nem
‘adott Birtokirol a’ Magyar Kirdlyok alatt, kivévénazegy
okor adst, Hogy a’ Székelység bajdan nem addzott ki-

[~
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tetszik Elsd Ferdindnd Biztossainak Jelentésekbil, kik
1552-ben Erdélyben a’ Kirdlyt jovedelmeket vizsgaltak
meg, » Siculi in commune omnes sunt nobiles ab
omnibus Contribationibus exempti. Viligos Matyas Ki-
raly’ parantsolatjabol, mely 1473-ban kblt, - si quidem
Jideles nostri Siculi nullis prorsus pecuniariis exactio- .
nibus stve nobis sive hominibus nosiris obsiricli a
perpetuis  temporibus dignoscantur , nisi spontaneis
et promtis oblutionibus ad nosiri et aliorum serenis-
simorum Fegum Hungariae conjugiorum et Nalorum
hilaria etc. Weraatz Antal is igy bizenyit 1538-bol Ez
a’ Székelyelk’ eredete, ¢s Nemessege , melyel minyd=
jan birnak , ha szinte sidntévasat ’s hapdat forgatnak
is kezekben , semmi adoval, semmi penz fizetéssel
nem tartoznak. ( Kovachich l.c. T. IL. ) A’ Leopoldi-
num Diploma 14 dik pontja mondja tovabbi, Siculi ab
omni (ributo ; hibernorum aut aestivorum molestia, a
Decimis et praestationibus ratione bonorum, gquae
cum onere insurgendi possident, velut hactenus, ila
in posterum penitus sint exempti. Ezért énekli Sche-
saeus ( Ruinae Paanonicae Wittembergae 1571.)
Hi neque nobilibus nec regi debita census
Munera pendebant, bac solum lege ligati
8i quoties patriac inmineant adversa viritim
Nullo invitati precio mox arma capessunt.
Az itt felhozoit helyek arra mutatnak, hogy a’
Székelyek elsd régi szve szerkeztetéseknél fogva adéval
soha se tartoztak, ’s bdr az id6k’ terhes vélta miatt,
kivdlt 2’ Torék’ uralkoddsakér tagadhatatlan nagy adok
ali vettettek is, mind az sltal ezen szabadtsigbéli jussok
mindenkor megesmertetett.

?



A’ mi mir az 8kor adét illeti; Istvinfi igy ir
Hist. Regai Hung. L. IV. B¢ velt swokds o« régi tor-
véenyehknél fogva minden hdii gazda egy ol.ort adni
tartozik , valahdnyszor & Rirdlynénalk fiju gyermeke
ziiletth azért , hogy barom tsorddlat tartvan igen
sok szarvas marhdhat tartanak. Bonfinius pedig, ki
a’ Matyds Udvariban élt Rerum Ungar. Dec. LL D. 1.
irja, A" Szekelyek mint hogy meg ez ideig nem lud-
jak mi & Sxdlgasdg, semmi addt nem adnak o Ri-
ralynak, hanem hdzankeént egy egy okrit, meg pe-
dig nem Rirdlyi parantsolat szerint, hanem énkénte-
sen, mintha Orsudg’ suikségére kéreitetne az.

Mihaly Vajda’ 8zabadtsig’ levelében 1599-bél ( 28-
dik November. ) Régi megrigrolt siokdsa  Széhelyek-
nek , hogy meg valtozvdn az Uralkods , az ujjonnan
vdlasutott Rirdlynak, vagy mikor az meghdzasodik,
minden hatodik 6kér & Riraly’ szamdra el bélyegez-
-tetik , melyett 6k magok nyelveken okorsiitésnek ne-
veznek , @ mely adé eiutdn is & koz jora nexve hoz-
ok felszedettessen.

Ugyan tsak ebben az Esztenddben ao November-
ben Fejérvaron tartatott Orszag’ Gyiilés végzései kozt a
f-dik Czikkelyben mondatik. » Miért hogy pedig a
Szel.eb»segnek swabadtsdgdt meg adte Nagytsdgod,
azoknak regi szabadtsdgok szerint o memoria homi-
nam ilyen torvények volt, hogy mikoron Fejedelem
vadltozott , avagy meg hdzasodott’, minden hat okir-
‘nekegyihél « Fejedelem’ szamdra szedtek, kit 6hugyan’
skor sitésnek hivtak, melye‘ Nagytsdgod most is fel
szedessen Udvar(maL és Haddnak jo rész szulwegezt
Nagytsdgod vélle megéri. Elsé Ferdiniud' Bizlosi ir-
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jak , Miny-djan tartoznak egy okrot adni, o kik mar-
hdakat tartanak, o Firdlynak @ horonazdskor, ugy
ha meghdzasodik , vagy mikor fiju sziiletik. Oldh Mik-
los in Attilla c. 18. Adot senkinek, még o« Lirdlynak
sem adtak, hanem milor « Rirdly meghorondztatik,
meghdzasodik , vagy fija sziletk, minden Székely
egy okort dd @ Riralynak, de ext is nem egy kon-
nyen tejesiti.

Ennyi sok tanubizonysigok utin a’mér a’ kérdés’,
hogy Bonfiniusnak van é igaza, hogy az okor add ajan-
dék vélt, és nem kiszabott adé : hihet6bb , hogy adé.-
vd valt késébben, ha eleinte onkéntes ajandék vélt is,
mint Frantzia Orszdag’ Nemesseinél o' Don gratuit,
melyet XIV-dik Lajos halslaig Snkéntesen adtak, azu-
tin a’ Régenség’ és XV-dik Lajos alatt még nem is le-
betett tandtskozni a” megtagadasrol ( Duclos Geheime
Nachrichten von der Regirung Ludwigs XIV. und Lud-
wigs XV. Leiptzig 1792 L. Th. p. {12 et seq.) -

Hozzd jdral ehez az is, hogy a’ tobbi felhozott
helyek régi szokdsrol és torvényekrd] széllanak, és Ist-
vénfi okdt is adja, hogy mivel barom’ tenyésztetdssel
foglalatoskodnak a’ Székelyek mint a’ Kunok’ is, skir
adst adnak ; a’mellett a’ Székelyeknek még 8sjobbigyat
se fizettek ad6t a’ XVIL Szdzadig; s6t még akkor is
ritkdn , melynél fogva az 6kor adot kbnyen meg is ad-
hattdk. De ebben is, mint mas dolgokban a’ Tisztvise-
lok, kivalt a’ Vajddk nagyon sanyargattdk oket, neveze-
tesen II-dik Wladislaus alatt, mikor fel is zendiilrek ,
mint hogy Bathori Istvin Vajda’ és Barlabisy Leonhird
( de Hederfédja ) Vice Vajda’ huzavondit nem gyozték
tobbet kidllani. Hogy az 6kiradé nem gratuitum vegy



precarium vélt abbél is gondolom, mivel & Censale ,
Donativam, Donaticum Dufresne Glossariuma szerint
a’ kizép szazadokban annyit teit mint Tributum, adé;
sot Tl-dik Wiladislaus alatt 1514-ben hozott t§rvénynek
17-dik Czikelye de pensitatione pullorum ily felirassal
van, Munera Colonorum. Az el mondottak szerint vi-
ldgos , hogy hdrom esetekben ‘adtak okdr adot a” Szé-
.kelyek, u. m. a’ Kirdlyok” korondztatisakor, vagy ha
meghdzasodtak, és mikor a’ Kirdlynék fijat sziiltek. El-
s6 TFerdindod Biztosi le 1s irjak tisztdn mikéot szede-
tett fel az 6kir ad6. » Adja ext & koz rend ( Vulgus
Nobilium Siculorum) minden Széknek elsé betiije o
marhdra sittetik, — koz gyiilésben hatdrozidk el,
hogy szedessen fel az ado. A vdlasutds & Siéhely
gazddé , azatdn vdlasut & HRiralyi ado szedd, hdnyat
vdlaszthat minden Gazda, gyiilésben 'hatdroztalik el
@ marhil’ sidma szerint, & kinek négy marhdja
van, hettét Kvdlasut , ’s & mds kettdbét vdlasit az
ado szeds egyet, — o hinek két marhdja van , tobb
illyen két marhdju Gazddhal bszve gyiijti & marhd-
kat, ’s 1gy vdlasu « Siélely Gazda kettdt, o mds
kettisbSl az adé szedd egyet, 's minden Székely hite
megett tartozik eléhont marhdit az 6kor sités alkal-
maval: — rosz szohkds, hogy & Primorok, és Ld-
f8k sokat megmentenck az add aldl oly siin alatt,
hogy telkeiken laknak, kik kilomben addt adni kéte-
lesek wvélndnak ( Kovachich SS. Rer. Hung. Minor:
T. II. p.388. ) Werantz Antal irja, hogy mir az O
idejében megkezdett sziinni az okdr adé, de még is
oromdost adtak néha a’ haza’ sziikségére: ugyan 8 mond-
ja, hogy minden Familia vagy kapu egy okrot adott a’
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korondzéskor, a' Kirdly’ hdzassdga’ alkalmival, vagy ha
fija sziiletett a° Kirdlynénak, de ha lednyt sziilt, ugy az
adé elmarad. Huszthi Andrés O és Ujj Dacisjéban
irja, hogy az 6kor adé gyakran fo ezerre is felment
régen, de Isabella idejében megtsokkent, ’s hirom vagy
négy ezer volt végre az elbélyegzett 5krok’ szdma.

Az okiradéa kivill volt még més adé neme is
a’ Székelyek kiézt, mely a’ Torok uralkodasa ideje alate .
jott bé. Ugyan is a’ TFejedelmeknek a’ pénzbeli adé
mellett Sélyom madarakat kellett kiildeni Constantzing-
polyban, 'sazon Székelyek, kik Sélyom madarakat fog-
tak, kiildnds szabadtsdgokal ajdndékoztattak meg. S6-
lyomkd Maélnds felett az erdGben régivar vélt, hol sok
Sélyom madarak véliak, ugy az Olth vize mellett, Ud-
varhely és Erdd vidék’ szomszéd hatdrain egy meredék
ksszikla emelkedikfel, melynek hasonloképen S(’)lyom-'
k& a’neve, hél a’ kéz hagyomdn szerint Sélyom mada-
rakat fogtak , valamint Csikban &’ Gimesi hegyeken is.
Megérdemli 1-s6 Apafi Mihalynak Levele a’ kozlést,
melyet az Udvarhelyi Tisztséghez kiildstt 1676-ban 2a-
dik August. Igy ir a’ Fejedelem Radodthrél, » A hii-
segteknek szekiben levd Solymadrok tartovdn & szo-
kds szerint minden esitendében & Portara adéval
nydltz nydltz Solymokat bévinni, mivel pedig ar add
béswolgdliatdsanak ideje sunte jelen wvagyon, annak
okdért hegyelmesen, és igen serio parantsoljuk hii-
segteknek, mindjdrt azon hiiségtek székebéli Solym-
droknak parantsolja meg, hogy az esitenddben dlta-
lok administralands nyoliz Solymokat elké szitvén velek
egyiitt ad vigesinum quinfum diem proxime affuturi
Septembris minden ohveletlen Brassilan lenni el ne
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mulassak , oly késziilettel légyenek pedig , hogy on-
nét az adoval egyiitt mentest indulhassanak meg.
Nec secus facturi. Vanegy Gubernialis rendelés 1700e
Lol is, melynek ez a’ kezdete, Az Udvarhelyi So’lym-
drok’ aldzatos instdntidjokbdl ertettik , hogy régi bol-
dog emlékezetii Fejedelmektdl adattatott Privilégiumok
ellen — Regyelmetek azzal nem gondolvdn marhdjokat
Tajtott : el, °s mind eddig isnemrestinalta, — azért
kegy-elmetelnek megparantsoljuk ’st.b. — ( Mind a’
két darab eredetiképen meg van az Udvarhelyi Levél-
térban: Nro. 31.)
5-t0) Dezméit nem adtak a' Székelyek Termeszt-
menymkbol az Uralkodéknak, s a’ mellett szabad halaszat,
vaddszat kortsmarolas vélt mindég k6z2t5k , mely szabad-
tsagok bizonyos tekintetben midig is épen fenn marad-
tak. A’ Conp. C. P. IIL. ¢ 3, art. 8, aztis ldijuk,
hogy vimoktél, harmintzadokts! mentek véltak, ha nem
nyereségre, hanem magok sziikségekre vasiroliak ga-
bonat a8’ két Olih Orszigban.
6-t0.) Egy nevezetes jelent a’ Székékelyek’ osztozd
és tsereleveleikben az, 2’ mi a' Templomokban 1évé
4ll6 és iildhelyekrdl eld fordul. Ugyan is mint a’ J6-

Nro. 31.) A’ Solyom madarakat régen mnagy betsben tartottik,
de még is a’ régi irisokban meg Olans Magnusnal is nints
emlékezet ax ezekkel vilé vadaszatrél. Norvégidban jstt
ez a' szokis legelébb bé, s onnan Framtzia Osrszigban
’s Anglidba ment &ltal. Philippus Audax tett legeloszor £8
Sélyom Vadasz mestert, és sokakat elkiildstt Daniaban,
hogy ott tanuljdk meg a’ mesterséget. ( Jenaer Litteratur
Zeitung 1789, Nay. p. 293.)
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szdgokban, ezekben is osztoztak hajdan a’ Familidk, s
a’ Székely orikségel egyben viéltak a’ templombéli allé
vagy iilGhelyek kaptsolva. Ma is vagynak ezekrdl sok
Familidknak leveleik, melyekbdl ldihatni, hogy egyik
vagy mds Familia driokségét, vagy annak felét a’ tem-
plombéli iilé ds allé helyckel, vagy pedig tsak az egyik
helyet eladia, vagy eliserélte. Igy p. o. a° Gidofalvi’
Imre Familia’ 16gg-ben kélt 'Tsere levelében olvasai
lebet, » Egyiitt addnak felyil meg irt Imre Istvin-
nak felesegevel egyiitt irikisin tserében ket darab
Jalun valo joszdgot minden rajla vals épiiletefkel ed-
gyttt , és minden hozid lartozandd pertinentivkal ed-
gyiitt , Erdén, Meién, Templomban, falun, és re-
ten lévohet Giddfalvdn ’s #.

Ezen kiiloaosségnek okdt a’legrégibb iddkben  kell
keresni, mikor a’ Székely Nemzetségek a’ keresstyén
vallasra térvén, magoknak Nemzetségek és Agazatok sze-
rint Templomokat és iild helyeker épitettek kozerdvel,
s a’ vagyom’ menyiségéhez, és koz szolgalat’ nagysiga-
hoz képest mindenik Familidnak kimutattatott. a’ Tem-
plombéli il vagy dllé hely, mely idovel, s6t ma is
némely Székely Helységekben, p. o. Létzfalvan , mint
birtokos jus ( accessorium ad principale ) ugy. nézet-
tetik,

A’ Székelycknek Egyhdzi Intézeteikben itt bdveb-
ben belé ereszkedni nem akarok , wivel az e’ Konyv’
tzéljira nemtartozik, de anuayit bizonyosigal megjegyez-
hetek itt is, hogy azokban méas Nemzetcknél fel nem
talilhaté kiilonosségekre lehet akadni a’ régi 1ddkben.
Igy p. o. &’ Mihily Familia Adomdny levelében (1580.
5-dik Nov. ) melyet Bdthori Christoph adott ¢’ van,
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Consideratis fidelibus servitiis nobilis agilis Pancratii
Petri Mihdly filiorum quondam honorabilis IMichae-
lis Praesbiteri populorum in Csikszenigyirgy. Ek-
kor hit még Csikban a’ Catholicus Papok hézasok vél-
tak : hasonloképen 1633-b6l olvasni lehet az Apr. C.
P. 1. T. 7, art. t. » A Vicdrinssdgril néhai idveziilt
Rikotzi Gyirgy Fejedelemtdl akkori Ficariusnak
adatott levele szerint, hogy tisitiben el jarhasson , és
hogy nitelen Pap is lehessen Esperest, ha «’ Nds
Papok is vdlasutyak , vegeutetetf. Kazy L. V. p. 2g.
és Benkd iu Milkovia ennek ok4t ottan keresik , hogy
1556-t61 fogva 16g7-ig nem vélt Erdélynek Catholicus
Piispike, s ez idd alatt tsusztak hé a’ Székelyek koz-
26 t5bb viszaélések a’ Szentegyhdz' Canonjai ellen.

J6l lehet sok valtozasokon ment is keresztiil a’
Székelység az utébbi idékben, ma is mindazaltal a' Fi
Nemesek és Kéz-Rend egyenld jussal birjék Vagyo-
maikat, és a’ perek’ folytatisiban a’ t3rvény kiztsk sem-
mi kiilomséget nem tesz, a’ Fivaltsag' és mis Birsagok’
fizetéséhen , 18rvényes menedékek’” hasznilasiban, hatal-
maskodas’ biintetésében, az Brokosodésben minya’llyad
egyenlf;k, tamaddlag és véddleg minden kiperelhet kz~
tok, a’ biintetd keresetekben is, kivévén a’ Za'szléald-
irt Székeket, 's azokban laké katonakat, egyenld a’ Sze-
mélyes ‘szabadtsagbéli jus.

Végre politicai tekintetben emlitést érdemel a’ Szé-
kely Nemzetnek egyesiilete a’ Magyar és Szisz Nemze-
tekkel 1437-ben 1459-ben ( Krit, Saml. p. 46. et seq.
Engel 1. c. IL Th. p, 864, et seq. ) mely 1545-ben
Szentgyrgy havdnak 15-dik napjin a’ Tordai Gyiilés-
ben meggjjitatott, s azutin tSbbszOr megerdssitetett.
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Ezen Egyesiiletnek tzélja vélt, a’hirom Nemzet jussai-
nak , t8rvényeinek koltsonds fenn tartdsa ’s 6ltalmazisa,
melyet eskiivéssel petsételiek meg: Mind az Eskiivés
form4jsr mind az Egyesiilet’ feltételeit meglehet dlvasni
Apr. C. P. IIL. art. t-mo, melyck maig is kotelezd
er6vél birnak, hanem 1y744-ben az Orszdg’ Gyiilésén
kevés valtozds esett az eskiivés formdjin, melyrdl bé-
vebhen szallani nem ide tartozé dolog, hanem megle-
het olvasni Bélia Sdmuel’ Kényvét, Az Erdely Or-
szag’ hozonseges Nemzeti Torvenyei x-s6 Rész lap

394, et seq.

V. SZ AR ASZ

Székely Ispanok’ és mas Tiszivise-
10K Laistroma.

‘ §. 1.
Székely Ispdnok.

Ezen Laistrom’ dszvefiizésében haszndltam Huszti An-
dras mir gyakran emlitett Kéziratjit, Haner Jeremids’
Kisnyvét, ( Das Kénigliche Siebenbiirgen, Erlangen
x763. ) Beuks és Katona Munkiikat, a’ magam Jegy-
zetibdl itt ott bdvitvén , melynél fogva ugy gondolom,
hogy a’ Székely Ispdnok' Laistroma nyomtatdsban ed-
dig elé tsak ily tokélletes formdbdn sem jelent meg. Ev
szim szerint 1230 t6l elkezdve, mert felyebb nem nyo-
mozhattam , ezek voltak Székely Ispdnok.
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I (1220 korul. )

Zitdn vagy Sotdn, mint Székely Ispin a’ Kolos-
viron 1762-ben kijott Nagy Titulare Calendariumban
emlitietik , kit 2 Sepsi Zoltdni 1sgyvkeres Czirjck Fa-
milia maga Eleji kdzzé szdmldl &' Familianal meg 14v8
Genealogia szerint. ( |, alabb §. 2, Cairjék Familia, )

WM. ¢ 1224 kéral. D)

Simeon. Misodik Aondris idejében: emlittetik
Friedvalszki Mineralogia Magni Princip. Transilvaniae
p. 124, felhozott oklevélben.

L. ¢ 1291.)
Moses. Emlittetik Aranyos Szék’ Privilegiumaban.

IV. C1315.)

Istodn. Dienes’ fija és Tamds. Elsd Karoly alatt
Lapos f61dét ‘Szélnok Virmegyében visza kapjik ( Cata-
logus Mssc. Szechen. T. L. p. 462. ( Huszthi Andris
az Adomiénylevelet kozliis Kéziraljaban, Nagy Attya Ist-
van Vajda volt.

V. C13209.)

Lachk. Benks szerint Trans. Gen. T.I, p. 1g5.
Huszthi kozli az oklevelet 1. ¢. p. bo.melyben Magi-
ster Lachk Comes Siculorum elé jb.

VI ¢ 1344. )
Miklos. Konth Lirintz’ fija. Benkd és Szegedi
szerint (Decret. et vit. Regum Hung, P. IL p. 145.)
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VII. (1549.)

iAndrds. Lachk, vagy Latzk Lészl6’ fija. Szegedi
Apér Andrasnak véli ). c. Huszthi Banh Losontzinak
tartja, Haner Thurétzival Laizk’ fijsnak mondja, mint
Bedkd is. (Repositorium Andreae Comitis Siculorum
. pro Joanne Gegus in terra Kapus per Saxones occupata
de anno 135g. Catalogus mss. Szechen. T. I. p. 39q.
melyet kszol Huszthi 1. c. p. 65. 66.) Ugyan tsak Ma-
gister Andreas Comes Siculorum Brassoviensium paran-
tsél a’ Képtalannak, hogy a’ Kapusi Szdszok’ dolgit
vizsgilja meg, mivel parantsolatja vagyon Lajos Kirdly- -
tol, hogy Janost Gegus’' fijit visza tegye a' birtokban.
A’ Grof Bethlen Familia’ perében a’ Fiscussal elé6 mu-
taltatik ez &’ parantsolat. ‘

VIII. (1352.)

Miklds. Eléfordul mint Siculorum Comes et de
Brassow Istvdn' Erdély Vezére’ parantsolatjdban, a’ mely-
hen megparantsolja a’ Dézmak’ visza addsit a’ Bartzaségi
Kaptalannak. Datum Budae D. S. Lucae Evang. A. D.
1352, mely eredetiképen meg van Brasso Varossanél
(Krit, Saml. p. 32.) Trattatik filius Briccii, Helytartéja
vélt Zemere , Ersébeth Kirdlynénak 1352-ben Pylysben
kislt parantsolatja szerint Miklés Vajdahoz. (Pomarius
Congestio Privilegiorum Civitatis Coronensis mss. )

IX. (1355.)
Lewkus, vagy Levkus. (Magister) Comes Sicu-
lorum et de Brassow I-sé Lajos’ Privilegiumdban a'
Brasséi Kiptalannak igy van irva: Magnifico wviro
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Leukus Comiti Siculerwmn et de Brasso, nec non
Peiro filio Dominici Vice Comiti dicti Comitaius de
Brassow. (A’ Viros’ Levéltaraban. )

X. ¢ 1575.5

Balk, vagy Baalckh. Zsz Vajda' fija Benk és
Haner szeriot. Egy Michael Zaaz ald irta 1447-ben o
Hunyadi Gubernatorsigirdl szollé végaést. Pray Anna-
les Regum Hung P. IIL. p. 61. Schldtzernél (Krit.
Saml. p. 37.) erre az Evre (1373.) Comes de Seri for-
dul el6 imint Székely Ispan, ki ellen a’ Brasséiak pa-
naszoltak, Bz annyival is hihetobb, mivel Huszthi Bal-
kot Drdgal teszi 1387-re Székely Ispannak 1. c. p. 84
Balk, Drdg, Jdnos filii Szdsz, hérom testvérek vol-
tak. Huszthi két oklevelet hoz fel 1373, 1387-bél, de
az id6 egyikbdl is bizonyoson ki nem tetszik, hanem
az utlsé oklevél szerint hihetébb, hogy 1387 koriil
véltak Szskely *Ispinok mind a’ két Testvérek. Egy
Cubicularius Cheri, Zipolya Jinos Vajda' Kamaridssa
emlittetik 1521-Béli Adomany levél végin az Apor Fa-
milidnak ; é5 Rivulus Balk Szirmaynal p. 378.

XL 13770

L.dsz16 Benko utin.

- XIL (13870
Drdg. Zéz' fija Vajda és Székely Ispin Haner és
Huszthi utdn. Michael Sz4, de Monak emlittetik az
x3g2-béli oklevélben; melyet Szirmai k626l Not. Top.
Pol, C. Z, p. 9o
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XHOI.  (13g4:)

DMMiklGs. Desd’ fija Beaksd utan, de ¢ hibdson van,
mert az 1394-béli oklevél szerint mar Nicolaus guon-
dam Comes Siculorum-nak irattatik, és Huszthi 1383
koriil teszi, hol az oklevelet is p. 83. kdzli, ugymint
a’ Kaptalan' jelentését a’ Szentivdni jészdg felett Veres
Péterhez, Gyorgy fijahoz ki akkor Vice Vajda vélt.

XIV. (1395.)

Franconius. Kénya fija, Vajda és Székely Ispin
Haner utin. Huszthi felhoz egy oklevelet (p. g8.) 1406-
bol, mely szerint Frank filius Konyae quondam Bani
mir akkor Orszdg’ Birdja volt.

XYV. (1404

Petrus de Perén. Mandatum Sigismundi datum
Johanni Moroth Bano Machoviensi, et Petro de Pe-
ren Comiti Siculorum, ad exstinquendam Rebellionem
in Transilvania per Thomam Episcopum Agriensem,
et Stephanum de Debren excitatam. (Cat. Mss. Szech.
T. 1.) Huszthi 1403-béli oklevelet hoz midr fel, mely-
ben Petrus de Perén pridem Comes Siculorum jb eld,
ebbdl azt hozom ki, hogy clébb vélt & Székely Ispan,
és tsak mint Titulus honorificus az 1404 béli oklevél-
ben a' kifejezés, vagy pedig akkor ujra visza lépett hi-
vataliban. Szirmay szerint r41:1-ben mir Zempléni I'é
Ispan volt, Edes Attya vélt Simon de Perén, és Pe-
rényi Péter kés6bb Orszag’ Biraja is lett. (ldss tobbet
err6l a’ Familidr6l Notit. Hist, C. Z. p. 19 — 23. és
Budai Ferentz Magyar Orszdg’ Polgiri Lexicondt a’ P
betiiben. )



XVL (1405.)

Joannes Haraplé, és Ladislaus de Monostor.
Mint Székely Ispdnok emlittetnek ’Sigmond Csdszdr’
levelében, melyet Miklgsvar Szék alatt felhoztunk. (IV.
Szakasz §. 5.) Ezeknek béérkezéséig clhalasztja a’ Sepsi
Székkel folytatott per’ elldtdsat,

XVIL. (1406

Jacobus Latzk de Szdnté, &s Joannes Henrici
de Tamdsi. Huszthi szerint egyiitt voltak Vajdak, és
Szélnoki F§ Ispinok, de Benks utdnna jegyzi, hogy
ezek Székely Lspdnok is voltak , mint a’ Szdszok’ Pri-
vilegidmdnak 1{o6-ban (7. Kalend. Martii) kilt meg-
erfssitése mutatja, melyet maga olvasott Beuks (ldsd
Schldtzert is Krit, Saml. p. 46.) hol az 1437-béli Egye-
stiletrdl késziilt oklevélben Jachs Mihdlyal el jo Ta-
masi is mint Székely Ispin. Ez a’ Henricus Tamdsi

Virndnil esett el. (Pray Annal. R. H. P. II. p. 31.)

XVIIL.  (1409.)

Michael de Nddas. Salamon’ fija. Testimoniales
super causa successionali filiorum Emerici Madaras co-
ram Sede Marosiensi ventlata., Catal. Mss. Szechen.
T. I p. fo2. Huszthi kizli az oklevelet is, melyrdl
felyebb emlékezet is volt téve:

XIiX. (1413.)
Johan Michael Jakts. Mind ketten Székely Tsps-
nok. Litterae super indultu terras suas in possessione
14
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Ivis fok mezeje vendendi Demetrio Nemes et Ladislao
Nemes de Kilnok concessae. (Catal. Mss. Szechen,
T. L p. fo2.)

XX. (1426

Petrus de Pelsérz. (Pelsirtz ) emlittetik Beretzk
Viros Privilegiumaban Sigmond Csészartol , kihez en-
nck levelével jirilnak, hogy szabad jurisdictiét nyer-
jenek. Ez a” Bebek Familidbol lchetett, melynek de
Pelsétz volt Praedicatuma, és Bebek Imre Vajda is véit
1393-ban €és 1403-ban, mint a’ Bebck Familia kitelezd
levelébdl kitetszik, melyet 144g-ben Vasarhelyi Gerd’
fijainak adott. Balia Sdmuel Bubek Imrének irja 2’ Vaj-
ddk’ Laistromaban lap 181. Egy Detricus Bubek Pala-
tinus volt 13g8-ban Koller szerint Hist, Episcop. Quin-
que Eccles. T. 3, p. 228, Bubek Imre volt Auraniai
Perjel 13g7-ben Kelemen 1. c. p. 162,

XXT. (1428 — 14350

Michael Jakts de Rusal. Emlittetik in Donatio-
ne Sigismundi Possessionis Alséfiild in Comitatu Ko-
los pro Gregorio Erdeli de anno 1428. ( A’ Kolosmo-
nostori Levéltirban megvan ercdetiképpen) Tobb Le-
velek emlékeznek mér errtl a’ Székely F6 Ispanrol.
Schldtzernél Krit. Saml. p. 46. 1437-ben is el6 fordul
Tamasi Henrikel mint Székely Ispin.

XXII. 1445

Gregorius Bethlen. Benks é Huszthi utin. Al-
bert Kirily ennek engedte meg 1438-ban hogy Virat
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épithessen Bethlenben, melyrdl a’ levél megvan a’ Gréf
Bethlen Familia perében a’ Fiscussal,

XXII. ¢1448.)

Emericas de Pelsitz. Benkd szerint, vgyan tsak
o’ Bebek Familiabél szdrmazottnak lenni véllem: 1445-
ben az Orszdg’ hét Igazgatéi kozziil egyik vole (Kele-
men 1 c.p.192.) elveszett ' Rigé mezei tsatiban 1448-
ban (Diarium Mss. Regni 'T'ransilvaniae. )

XXIV. (1450.)

. Rumoldus Rozgeni & Comes de Zalavdr. Ben-
kb utdn,

XXV. (1455.)

Szildgyi Mihdly. Benks szerint Hunyadi Jénos’
idejében,

XXVI. 1458 — 1459.)

Ladbathlan Jdnos. Székely és Temesi Fé Ispén,
ki 2’ Megyest Gyiilésben itéletet hozott Miklosvir' ré-
szére. Balia Samuel ezt Szildgyi Mihaly utén teszi mind-
jért: ldsd Schldtzert is Krit. Saml. p. 46. Huszthi p. 116
Labathlan Liszl6t teszi Székely Ispannak 145g-re, és
oklevelet is 4d; ezt a'nyival is inkdb nem tudom meg-
egyeztetni, mivel p. 118, kiz6lt oklevelében is élvasom,
Ladislans Ldbathlan Comes quondam Siculorum.
Szirmay (Not. Hist. C. Z. p. 4o. 4r.) Labathlan An-
drast 1461-re teszi Székely Ispannak, ki Ztropké Var’

13 *
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Kapitdnya vélt, ’s 1483.ban Zempléni F5 Tspin, édes
Attya Gergely Virnanal esett el. Egy Labathlan Ger«
gelyel fogattatta el Mityds Szilagyi Mihilyt Szegeden
1458-ban, és Viligos Varra kiildétte fogsigban (Tngel
I. ¢, IIl-ter Theil p. 225.) ’s taldn a’ Huszthi’ Lébath-
lan Liszloja egy Ladislaus Farkas de Ldabathlan-nal,
ki 1447-ben a’ Huonyadi Gubernatorsigardl szollo vég-
zést ald irta (Pray Annales R. H. P. 1IL p, 61.)

XXVIL. (1459 — 1460.)

Pakos Liiszld. Benkd utin, ki egy iddre teszi
Labathlan J4nossal.

XXVIIL.  (1460.)

Oswaldus de Rozgon és Ladislaus Maior {ilius
Desé de Losontz. Benks ’s Haner utdn. Huszthi 1461-
bol kozli az cklevelet is p. x18. Szirmay pedig ( Not.
Top. Pol. C. Z. p.102 ) 1458-ra teszi, hol a’ Rozgont
Familia nevezetesebb tagjait felhozza. Engel Raynaldot
is Osvaldal egyiitt teszi Székely Ispdnnak. (l. ¢, IIIL
Th. p. 174.)

XXIX. (1461.)

Rozgoni Sebestyen. Benkd utin,

XXX, (1462 — 1464.)

Nicolaus Senior de Vizakna. Ez alatt hozatott
Senyei magva szakadtdn, kinek két Lednyai maradtak,
a’ Székely orokosodésrdl torvény 1451-ben, mint felyebb
lattuk, ekkor Vice Gubernaior vélt.
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XXX (1457 — 1466.)

Johannes Comes de Sancto Georgio et Bozyn.
A’ Székelyek’ Constitutiojdban felyebb el6j6 neve, és
Zaholan kolt parantsolatjdban 1466-bél, vgy in Catalogo
Mss. Szechen. T. I p. 406. Huszthi p. 115. oklevelet
ad 1457-bOl is, melyben magit Vajdinak és Székely
Ispannak irja.

XXXII. 4670

Bertholdus Elderbach de Monyors Reréh. Mar
1467 eltt is egyiitt voltak Vajdak Szentgybrgyi és Bo-
zyni Jdnos, és 'Sigmond Groéfokkal, megjegyezvén azt
is, hogy kivalt Mityss Kirdly alatt sokat valtoztak a’
Vajdik, és Székely Ispdnok, nem akarvin, hogy hatal-
mokal egy ki'nyen visza éljenck, ha tobb esztendékre
megmaradndnak.,  Huszthi is erre az évre tesai,

XXX 1468 — 1473.)

Nicolaus Csupor (Chiupor) de Monoszlo. Catal.
Mss, Szechen. T. L p. 4ob. elesett 1473-ban Nagy Mi-
halynal Zemplén Virmegyében a’ Lengyelekel valo tsa-
tiban ( Szirmay Notit. T'op. Polit. Com. Zemplén. p.377.)

XXXIV. (1470 — 1476.)

Johannes Pongreiz , seu Pancratius de Denge-
legh. Vajda és Székely Ispin Haner szerint. Lisd Schlg-
tzert is Krit. Saml. p. 68. ki ellen 2’ Szdszok protestiltak.
Huoszthi p. 123. 1462-re teszi egyiitt Ujlaki Miklossal
Vajddnak és Székely Ispinnak, de az oklevélbél e ki
vem tetszik; p. 124. pedig 1470-bol oklevelet 4d, mely
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szerint Vajda és Székely Ispin vélt akkor Csupor Mik-
lossal , 1518-ra ujra Dengelegi Pongritzot teszi, de ok-
levél nélkiil.

XXXV. (1473 — 14740

Meérai Magyar Baldzs. Ri Lustrat tartott a’ Szé-
kely f61din 1473-ban (Imago Nat. Sicul. p. 50.) Ugyan
ennek mint Vajdinak, és Székely Ispdnnak itéletét teje-
sitik Apa Ferentz', és Leondrd’ részire Csupor Miklés
vélt Vajda ellen, ki az Apa familia jészdgaiban foglala-
sokat tett (Gréf Bethlen Familia’ levelel szerint) ldsd
Huszthit is p. 126. ’s emlékezik rolla Bonfinius is Dec.
3. L, IX, Galszéch megvétele leirdsaban,

XXXVI. (1478.)
Wingdrthi Geréb Péter. Huszthi p. 128, felhozza
az oklevelet 1478-bél,

XXXVIL (1482 — 1493.)

Bathori Istvdn. Vajda és Székely Ispin, meg
van béiktaté parantsolatja ifjabb Ordig Simon’ részire
a’ Kémeri birtokban. (Datum in Bajon 1482.) Hely-
tartéi véltak 1/83-ban, 1488-ban, 1fgo-ben Telegdi
Istvin és 14fg2-ben Almdssi Mihdly. Ez &’ Bathori Ist-
vin Orszdg’ Birdja is vélt. A’ Szdszok’ Privilegiuma’
megersssitésében Métyds Kiraly altal (1486, 8-va Idus
Febr.) eldjo Comes Stephanus Apor Judex Curiae,
nec non Transilvaniae Vajvoda, et Comes Sicalorum
Benkd jegyzése szerint Muszthi Kéziratjaban, de egész
bizonyossdgal nem meri dllitani, hogy jél olvasta é,
vagy nem.
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XXXVHL 1493 — 1408.)

Ladislaus de Losontz , é Bartholomoeus
Drdghfy de Belthewhk. Erdélyt Vajdak és Székely
Ispinok: ebben az esztendBben (1493) vette el II-dik
Wladislaus Béthori Istvdntél a' Vajdasigot : felyebb
volt mar réllok emlékezet. :

XXXIX. (1498 — 13100

Petrus Comes de S. Georgio et Boxyn. Orszdg’
Gyiilést hiv &szve mint Vajda és Székely Ispan Torddra
1498-ban xa. X-ber. az eredeti oklevelet kozhi Eder
Obs. Crit. ad Felmerum p. 171. Ugyan eldtte birdlnak
"Bethlen Miklés és Gergely Apafi Leondrdal és Ferentzel:
1504-bea Orszag’ Birdja is volt, még r5io-ben Székely
Ispiannak és Vajdinak irja magit Eder szerint, ki erc-
"deti irdsdt olvasta, emliti Huszthi is p. x3a.

XL. (1307.)

Tdrchay Jdnos , vagy Tdrtzay. Litterae Annae
Reginae 2d Johannem Tarchay de Toth Selymes Co-
mitem Siculorum super conferenda Plebania Zenefal-
vensi prope Pesthinum ( Catal. Mss. Szechen. T. L. p,
4og. ) Szirmay Not, Hist. Gom, Zemwpl. p. 44 1500-ra
teszi, hogy Székely Ispin lett Pray utin: 1{go-ben pe-
Zempléni F& Ispan volt ( p. 42.)

XLI. ¢ 1511 — 1526. )

Zdpolya Jdnos. Ennek Helytartéi voltak Tardrzi
DMiklos x5ia-ben , Hagymdsi Miklos t51g-ben, Csuisi



— 210 —

Tomori fstvodn 1523-ban mint Haner megjegyzi lisd
Huszthit is p. 135.

XLII. ¢ 1527 — 1330. )

Perényi Peter , Bdthori Janos Székely Ispanok
Zipélya Jinos alatt, mint Bélia Simuel felhozza lap
1go. Perényi Péterrdl nyilvan sz6ll paraatsolatja Kolos-
monostorhoz a’ Meregj6i hatdr kijartatisa felett 1529-bol,
mely szerint Bethlen Elek vélt Helytartdja, ’s Haner
pedig 1531-re Thelegdi Mikl6st teszi a’ Székely (6ldon
Ilelytarténak : emliti Huszthi is p. 136. Megvan Elsd
Ferdindnd’ levele eredetiképen Bethlen Elekhez, Pem-
pllinger Marcushoz, €és Lazir Ferentzhez1528-bél, ‘mely- ‘
ben irja, hogy Perényi Pétert Abujvdri ¥6 Ispdat Vaj-
déinak ¢és Székely Ispinnak kinevezte ( Grof Bethlen
Familia’ levelei koazt ) Leirja életét Szirmay Not. Hist.
C. Z. p.64. Fclesége volt Zékell Klira, fijavdlt Perényi
Giébor.

XLII. ¢ 1534. )

Szunyogszegi Mudjldth Istvdn. Yr Zapslya Janos
xnéki mint Vajddhoz, ¢és Székely Ispdnhoz, hogy Jan-
kafi Jinost az Apafiakkal békéltesse meg, a’ mi ugy
is lett ( Grof Bethlen Tamilia levelei szerint ) Ilaner
1540-ig viszi Vajdasdga’ idejét. A’ Fogarasi Virban egy
helyen ilyen felirds van Steplhanus Majlid Vajooda
Transilvaniae et Siculorum Comes Anno D. 1538,

XLiV. (¢ 153¢9.)

Balassa Imre. ( de Gyarmath ) Mint Vajda és
Székely Ispan parants¢l Kolosmonéstornak, hogy Byka-



li Vitéz Tamdst Valkoi, Bykali, Alsé, kiozép, Felsd
Fiildi ‘stb. Birtokaiban iktassa bé ( Datum in Gastro
Almas 1539. &' Kolosmonostori levéltarban)

XLV. ¢ 1550.)

Ladislans Edemfi. Huszthi szerint p. 13q, de
oklevelet nem dd.

XLVI. ¢ 1553.

Bithori Andrds. Vajda és Székely-Ispinnak ne-
veztetik az 1553-ban 2-dik Janur, Kolosvaron tartott Ors
szdg' Gyiilés' végzéseiben. Liasd Huszihit is p. 141,

XLVIL. ¢ 1554 — 1535. )

Ruszkag Dobd Istvan, és Hendi Ferentz Benks
Trans, Gen. T. L p. 192, emliti az oklevelet, ungu- :
szthi is p. 139 hoz fel 1554-b6l mdst. Benkd szerint
Vice Vajdiknak és ¢s Vice Comites Siculorumnak ir=
jik magokat. A’ Literatus Sylvius Géspar armalis leve-
Iében pedig 1555-bol Siculorum Comites nevezetek van,
mely Armailist Elsé Ferdinind adott Sylviusnak, mint
Bathori Gabor’ Secretiriussinak és Draghfy Gyorgy’ Ne-
velojének ( Collect. Jos. Benkd fc. sc. 8-us Nro. 13.)

S. 2.
Székely Tisztek’ Laistroma Alphabetum
szerént.

Meg kell itt clére jegyeznem , hogy ezen Laistro-
mot a’ Familidk bovithetik Leveleikbol, mivel egy ma-
génos Ember® erején felyiil van, kivalt régi elavult idok-



bl tdkélletes rajzolatot adni. 'Tovdbbd nem kell in
varoi egyben figgd Genealogiai kidolgozdst , mert am- -
bir t5bb hiteles kutfok utin tets Jegyzéseket birok is,
de ilyen kidolgozds magdban mdr egy kiilén konyvet
tenne. A’ mit adok tchdt, tsak toredék, de hasznos
toredék, melyet iddvel boviteni lehet; megemlitvén
utdljdra azt is, hogy a’ XVIII-dik Szdzadra széntszin-
dékkal nem mentem &ltal, mivel az abban tértént dol-
gok, és vdltozdsok a’ Székely {61dén ugy is inkdb es-
mereiesek , és Konyvein tzéljara sem tartoznak.

A Betii

Alia Farkas. ( Allya ) Praedicatuma vélt de Ka-
rathna, vagy Korothna, Felesége Banfi Loszontzi Mar-
gith, Binfi Boldisar’ Lednya, az 160y-ben (15 October)
kolt Adémanylevél szerént, melynél fogva Belsd Szél-
nokban bizonyos jés2dagokat kaptak. Caspdr Bojtinus ir-
ja ( de Gestis Gabrielis Bethlen mss. ) hogy Bathori
Gabor tette Hirom Szék ¥ Lapitdnydvd 1612, Tandts
Ur, Curiae Magister és Kiikiills Vdrmegye Fé Ispdnja
is volt 1615-ben (4 Nov,) kilt mds oklevél szerint: ’s
még 16z20-ban is F& Kapitinynak és Kikiills Fé Ispdn
janak irattatik; ( Archiv. Jegyzés) emlittetik az 1608-
beli ( g Augst) Fejérvari Gyiilds” végyéseiben is.

Alia Sgmuel. Udvarhely Széki Fé Kapitinynak
1635-be 1y-dik Julii iktattatott bé ( Arch.J.) Fijavolt
a' felyebbi Alia Farkasnak. El5j6 neve mint Fi Kapi-
tdnynak Bardotz Szék Privilegiuméanak felolvasdsiban,
( Publicatio ) 1636-ban a' Keresztes mez6i tiborban
Székelység' Generalissa lett, ( Didrium Mss. Rego.
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Transilv. ) megholt 1638-ban Fogarasban Haller” Dia-
rinma szerint,

Alia Mdtyds. Viselt é a' Székelyek kozt Tisat-
séget nem tudom, hanem mint Erdélyi F6 Emberrl
emlékezik x5/g-ben Pasghai Martinusins Gyodrgyhoz
tett jelentésében ( Kovachich SS. Rer. Hung. Min. T.
L p. 87.)

Aldrd Ferentz, Aranyos Szék kivetje az Agyag-
falvi Gyiilésre 1506-ban.

Akaddsi Mihaly. Székbirénak vilasztatott 1505-
ben Udvarhely Széken, mint 2’ Constitutiéban olvasni
lehet, Az 1252-ben kilt oklevélben el6jd Vincentius
Comes fikius Ahadas Siculi de Sebus ( Benkd Trans.
Gen, T, L_p. £46.)

Albert Jdnos. Orbai Szék' Assessora 695 kariil,
kovht is volt 1704-ben az Orszdg Gyiilésen Szcbenben,
mely Rakotzi Ferentzet szdAmkivetette,

Angyalost Janos. 1654-ben Vicekirdly Biré Al-
Csikban.

Angyalosi Jdnos, Bethlen Gébor’ idejében Regni
Practor v, [tél6 Mester, kit megkorondztatisa utén a’ Bras-
s6i Szdszokhoz kivetnek kiildstt ( B8jti Gaspdr L. c.)

Angyalosz" Istvdn. Vice Kirlybiré Udvarhely
Székben 1668 — 166g koriil (Arch, J.)

Apafi Lénedrt. Maros Szék kivetje az Agyagy-
falvi gyiilésre 1506-ban melynek ald is irta nevét,

Arapatali Antal. A' Geréb Agak’ egyik torzsske
Mityss Kirdly'idejében élhetett, kinek lednya vélt Do-
rottya, Datzé Baldzsné, fija pedig Geréb Ldszl§ Birto-
kos ¥§ Székely volt a' maga idejében ( Daizé Familia
leveleib6l. )
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Andrdsi Mihdly. Andrisfalvi Baldzs’ fija jelen volt
a’ Maros Vasdarhelyi Nemzeti Gyiilésen 1451-ben ming
Székiiltbirs , hol a’ Székely orikossdésrol torvényt tetek.

Andrdst Mdrton. 1550-ben Adominylevelet nyert
testvirjével egyiitt a’ Szentkirglyi Birtakedl (II. Szakasaz
§.9.) KésGbhen Békédsi Gdspdrral tartvan mindkegen
iild6z8ben vétettck. Még 1556-ban Kornis Miklossal
Tandts Urnak rendeltetett ki a” Székelyek’ részésil Pe-
trovich Péter Helytarté mellé (Trans, Gen, T\ 1. p, 210
és art. Diaet, Anpni 1556, circa Dominicam Qculi in
Szaszszebes ) hasonloképpen az elétt is ugy miat 1548-
ban Tanats Urnak volt kireadelve a’ Székelyek’ részérol
Martinusius mellés ( Diar, Mss.) )

Andrdsi Péter. Testvérje Mértonnak, ki a’ B4-
thoriak alatt megtosztatott Jészdgaté!l, mert olvasom
Bathori ’Sigmond’ Adoménylevelében, ( 1583 — 13
Junii ) hogy Andrisi Péter’ birtoka, nevezetesen a’ Csik
Szentsimoni halastava Szemere vagy Kéthdzi Mibalynak
ajandékoztatott, mely az eléit az Udvarhelyi Virhoz
volt ragasztva. Mihdliz Elek’ kéziratban 1évé Genealo-
giaban emldkesik még két Andrast Gyorgyohrél , An-
drassi Janosrol, és Andrdssi Medlydasral, kik a' 15-
dik Szdzad' végin és a’ 16-dik Szazad' elejin F6 Embe-
rek véltak Csikban, 's az akkori hires Betz Familidban
bhdzasodtak.

Aporok. Praedicatuma az Apor Familidnak de
Szent Miklds vagy RexdiTorja, késchben de Al Tor-
ja , mely mind egy. Mair Thurétzi P, 1L c. 26. emlit
egy Opourt, ki Toxun Vezér’ idejében a' Magyar Had”
Vezére valt, mely Gonstantinipolyt ostromlotta. Jonge-
linus szerint ( Catalogus Palatinorum et Regiae Curiae
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Judicom ) Palatinusok is véltak ebbdl 2’ Familishol ,
Szegedi Jinos pedig esmeretes lévén a’ Familia” levelei-
vel Geunealogidjit is Gszve fiizte az Aporoknak ( Decre-
ta et Vitae Reg. Hung. IV Bela alatt.) Hasonlcképpen
Mihaltz Elek, ki az Apor Familidval vérségi egyben
kottetésben vélt, t6bb familiar levelek utdn ki délgozta
mis Familidknak is atyafisdgos egybenkdttetését az Apor
"Aggal az el milt Szdzadban. Ezeknek utmutatdsai sze-
rint megemlitem a Familia’ nevezetesebb Tagjait.

Apor Ldszlé. A’ X1V, Szizad’ elejin Erdélyi
Vajda, ki Fogaras Virdt épitette. Bavariai Ottt fogsig-
ban tartotta Balvinyos Varaban Kezdi Székben, hél a’
palota ajtaja felett valé kiben bé vélt inetszve Comilis
Ladislai Apor: wmely feliras még a' XVII-dik Szdzad’
végin slvashaté volt. Apor Andrds fija Laszlénak, ki
Szegedi szerint Vajdasdgot viselt Ember volt.

Apor Istwan. Andris testvérje, hasonléképpen
Vajdasagot viselt, és 1351 koriil Toth é Horvith Or-
szégok” Bénja vélt.

 Apor Jdnos és Baldsz a' felyebbi Lszlo’ Testvéra
jei, kik Székely Ispanok lchettek. Mihaliz Flek 31 1-béli
oklevélben lvasta Comes Johannes nevét, Comes Blasius=
nak pedig meg van Testamentuma 1311-b6l, melybél
kitetszik, hogy & Buda mellett a’ Nyulak’ Szigetében
temetettetett el ; és Szdrazpataki Jészagit Comes Johan-
nes Testvérje fijainak hagya, ugy mint Istwannak Viks
losnak, Demeternek ( filiis Comitis Johannis, #lii
Opur fratris sui Benkd Transily. Specialis mss. ) Ta-
mis Vajdanak 1324-ben kilt levelében emlittetnek Apor
Sundor és Egidius -mas vészrél Istvodn és Janos de



Szérazpatak, kik kozitt az osztdjos nehézsdgeket Kdp-
talan és Vajda' Személyesseinek kellett elldtni.

Apor Ldszlé. Mityés Kirdly alatt Béts Vérossi-
nik Vice Commenddnsa, kire bizta Métyds’ halila utén
Zipolya Istvdn a’' Varos' 6ltalmazdsit, mig az ostrom
tart.

Apor Istvan. Kezdi Szék’ kovetje az Agypgfalvi
gyilésen 1506-ban ’s talan ez volt az, ki Apor Liszlé-
val Mihilyal ( de Torja ) Blaské Jinos, ( némely kéz-
irat szerint Blasi, Baldsi, Balaské ) és Betz Imre' bir-
tokjait Szdrazpatakon, Szent Jinoson Zipolya Jénostél
ajindékban kaptdk 1521-ben, mely adéminylevélre Vaj-
dai petsét van nyomva. Késtbben fejedelmi megegye-
zést nyertek az Aporok a’ Vajditél nyert adominyra
Bathori ‘Sigmondidl 1584<ben, mely oklevélben emlit-
tetnek 4por Imre lsvinak’fija Apor Miklos, Ferentz,
Balds' fiai, ki testvér volt Imrével, Apor Péter, Ist-
van , Sdndor, Laszl¢’ ﬁ;al, .Apor Istvdn , és Andrds,
Mihaly’ fjai N

Apor Andrds. Szekely Moysessel 1603-ban Bras-
s6 mellett esett el, "saz elGtt mér sok Aporbirtokot fis-
calis Processus mellett el vesztett vrész szerint el adésod-
vin, rész szerint 2’ Fejedclem’ Iré Dedkjait megvervén,
A’ Brasséi tsatiban &t Aporok estekel, Apor Andrds,
Lérintz, ’s két Apor Jdnos, é Tamads (Kazy L. L)

Apor Lazdr. (de AlTorja) Vice Kirélybiré Keze
di Székhen, mint az 1630-ban 21 Junii kélt Adémiény-
levél tartja, melynél fogva Nyujtédon, Gelentzén Mi-
kes Birtokot kapott.

Apor Ldzdr. 3664, koril Vice Kiralybiré Kezdi
Székben, kir6l Conp. P. IIL Tii 8. art. g. emlékezet



— 220 —

van, Ez 2’ Familia’ gazdag levéltirjat elvesztette , mis
kor Constantzinapolyban Béldi Pallal Apafi ellen iizte
panaszit. 1661-ben Keménytdl fogsigban is tétetett.
( Kazy L. 8. ) Béttya vélt az aldbb kivetkezd Apor
Istvinnak, mint Bethlen Miklés’ Kézirati Autobiogra-
phidjaban megjegyzi.

dpor Istvdn. Leopold Csdszar alait Liber Bdrova
azutdn Grofld lett. Csik Gyergyé, Kdészon TG Kirdly«
birdja volt 1692 koriil, azutdn Korményszéki Tanétsos,
Kintstirmester, ’s végre Sereg’ Fo Generalissa lett: 1666-
ban még Vice Kiralybiré volt Al Gsikban ( Arch. Jegy.)

Apor Péter. A’ megnevezett Apor Lizir' Jinos
fijitél unoksja. Haromszék' ¥ Kiralybirdja, sok ideig
Kiikiills Varmegye' F6 Ispanyja 1699 koril, igen de-
rék tanult Ember velt, ki VI-dik Karoly Csaszartél
arany nyakldntzal tiszteltetett meg.

B Betﬁa

Baldzsiaks Procopius emlit egy Balds nevii Huns
nus Vezért, sexcenti e Massagelarum gente Sagitta-

rii omnes, quos Balas ducebat summa vir fortitudi-
ne ( Descritzki T. IIL p. 16.)

Baldzsi Domokos. Bardthi Baldzsi Gybdrgy’ fija,
mint Miklésvar Szék’ kivetje megemlittetik Erdélyi F&
Kapitiny Wingarthi Geréb Jinostél hiteles masban ki«
adott Privilégiumaban Miklésvar Széknek 1459-bol.

Balaské , vagy Blaské ( Baldzsinak is van irva)

Jdnos jelen volt az Agyagfalvi Gyiilésen 1506- Csik
Sz6kbil: 1b21-ben jészagat elvesztette.
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Balizsi Ferentz. Udvarhely Szék” Kirdlybirsja
1606, 1607 kiril (Arch. J.) emlékezik rolla Miko Fe-
rentz is §. 5g. hogy Rakétzi 'Sigmond és Béthori G4-
bor’ kivetje volt a’ Torokokhoz x6ro-ben.

Baldzsi Ferentz { de Sz. Demeter ) Udvathely Szék:
ViceKapitinya 160g-ben, 1618 ban pedig T6 Kapitiny
( Arch. J. ) Az 1608. (g August.) Fejérvari Gyiilés-
ben Orszdg’ kivetjének rendeltetett ki mdsokkal egyiitt.

Bealdsfi Farkas. 1551-ben ( 26 Julii ) a’ Kolos-
vari Gyiilésben kirendeltetett a’ Spany6l katonak mellé.

Balazsi Ferentz (de Andrésfalva) 1#71-ben Szék-
bir6 Marosszékben a' Nagy Tamés' Perfolyta levelek
szeriat.

Baldzsi Ferentz. ( Senior de Veszke ) 1625-ben
Székelység’ Generalissa, és Udvarhely Széki Fo Kapi-
tany ( Diarium Mss. ) -

~ Balasfi Miklos. GCincellariae majoris scriba, et
Juratus Notarius 1633-ban ( Zolyorm David f(.lett ho-
zott itéletben. )

Baldshizi Laszlo I-s6 Rakétzi Gybrgy kovetje
az Eperjesi Tandtskozdsban ( Kazy L. 1V.)

Balisfi Ferentz. Kiikills Virmegye F§ Ispdnja
1byo koriil ( Arch. J.)

Baldzsi Jdnos { Balassi ) Bathori 'Sigmond alatt
1594-ben Secretarius , ki Alesius Jinos Nemes levelét
ala irta Jozsika Istvdn Gancellarinssal 6-dik X-ber 1594
emlittetik ez a’ Székelyek’ részérol az 1594 (11 August)
Kolosvari Gyiilés' végzéseiben is.

Balisfi, vagy Balassa Ferentz de 8z. Demeter
Udvarhelyszék’ I's Kapitanya, és ¥ Lovdszmester 1627+
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ben: el5jé még 1635-ben is mint T Kapitiny a' Bar-
détz Szék Privilégiumaban, ki Alia Samuel elbtt visel-
te ‘ezt a’ hivatalt.

Balasi Mihdly. 1617-ben jelen vélt a’ Lippai
tiborban, ’s-aldirta az Orszag’ Levelét, mely a’ Vdr-
Orzoknek adattatott, hogy feladjik a’ Virat, kik osz-
tin Vajasdon Alsé Fejérvirmegyében telepitetteck meg
a’ kezekben 1év0 Privilégium’ tartalma szerint. Praedi-
catuma vélt de Vechke, ’s akkor Maros Szék’ F6 Ka-
pitinya ’s ugyan tsak 161)-ben Bethlen Gabornak Ki-
vetje a' Nagy Szombathi Alkudozisra. ( Diar, Mss- )

Balfi Lukdts, jelen vélt az Agyagfalvi Gyiilésen
Udvarhely Székbol 1506 ban.

Balog Pdl. Aranyos Sz¢kbol. Az 1608 (g August)
Fejérvari Gyiilésen Orszig’ Kovetjének neveztetett ki,
maisokkal. .

Baréthi Gdspdr és Miklés ( de Baréth ) 1610-
ben Miklosvar Szék’ Kovetje Bathort Gaborhoz és Szék
Bird.

Bagosi Jdnos 1505-ben az Udvarhelyi Constitutio
szerint Székbirdnak valasztatott.

. Bartsai Gdspdr Maros Székbdl jelen vélt az
Agyagfalvi Gyiilésén.

Bartalis Ferentz Csik Székben Assessor, ki Mi-
k6 Ferentz mellett allott 16tr-ben, mikor Vicekapitiny=~
nak nem akartdk béfogadni ( Miké §. 177.)

Bdlinthit Gyorgy Fé Ember, ki 1640-ben vette
Feleségiil a’ kivandorlott Petki Ferentz hizastarsat ( Hal-
ler Diar. )

-

ig
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Bald Ldszlé. Erre bizattatott a’ kivandorlott Bél-
di Pal' leveleinek egyben szedése ( Bethlen Mikiés®
Biogr. Mss. )

Baisé Gergely. 1556-ban elkésérte Zdpolya Jinos
'Sigmondot Sulimin’ udvarldsra Nandorfe]ervarra a” Szé-
kelyek” részérél ( Huszthi O és Ujj Dacia.)

Barték Gyorgy ( de Mélnds ) 1661 ben Sepsi
Szék’ Assessora ( Imre Familia’ levelei szerint. )

Baké Istvdn. Maros Szék’ Fokapitinya, kit Bar-
tsai Gdspar megoletett ki sem hallgatva ( Joh. Bethlen
Hist. L.3. C.r0.)

_ Baké Istvdn. A’ Székely Sereg’ Kapitdnyai kiz-
zill egy Sorban vagy Radul Vajda ellen 1604-ben, Bathori
Gidbor részen allott ( Bojthi Géspar Hist. Mss.)

Barlabdssi Lukdtls ( de Szdrazajta ) F6 Székely
Birtokos 1488-ben Thelegdi Istvan Vice Vajda parantso-
latja szerint Huszthynil, egy Barlabissi Leonhird ( de
Hederfija ) Vice Yajda is volt Ji-dik Wladislaus’ ide-
jében, -

Barabds Péter (de Albis ) Fiscalis Director
1668-ban ( Huszthi p. 150, ) _

Barabds .Andrds. Iét esztendelg raboskodott
Lengyel Orszdgban II-dik Rékétzi Gysrgy héboruja ki-
vetkezésében, és nagy pénz' fizetés mellett szabadult
meg , melyért Rédkotzi egy Curidt adott néki Fogaras-
ban, ’s héltiig Pensiét ( Epistolarium Jos. Benkd )

Basa Tamds. Hdrom Szék' Fékapitinya és Ta-
nits Ur 1642-ben. Basa Tamds, mondja Kemény Ji-
nos Historidjdban, Evangelicus és jo Ember volt, de
testvérjei Péter és Istvdn Latrok, Bethlen Gabor
életére torekedtek, mig nem Temesvdron felakasztat-
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ta Bethlen Gdbor Istodnt, Pélert pedig «* Dandban
velették,

Basa Tamds 1642-ben Kovet vélt Constantini-
polyban Seredi és Sulyok Istvdnokkal, ott véltaz Apafi
Mihily’ Fejedelemmé tételén is 1661-ben az Ali Basa’
tdboraban mint Tangts Ur ( Joh. Bethlen Hist, L. 3.
¢. 17. ) 1653-ban még Fé Kapitdny vélt, mint az Apr.
Const. bérekesztésébol kitetszik : 's meg van nillam egy
Kézirat’ mdssa, melyet Basa Tamds tulajdon kezével
mint Fo Kapitany 1649-ben irt ali, melyben nehiny
Falukbazu lévét Primipilus Katondk név szerint felvagy-
pak irva, s57mint Nagyajtdrél 28, Batzonbél 23, Ba-
réthrél 26, Bodokrdl 30, Olth szemrdl 6, Malndsrél
7 szimmal. Ugyan tsak Basa Tamés az Orszag’ részérol
Ii-dik Raékotzi Gydrgynek adott Assecuritoriumot is
1657-ben 1-ma Novemb. aldirta mdsokkal.

Basa Istvdn. Tamés’ testvérje, tdbbekkel Gszve
eskildt Bathori Gdbor megtlésére, és 1610-ben 25-dik
Martii a’ Beszlertzei Gyiilésen megbélyegeztetett: azutdn
mint felyebb littuk csufoson hélt meg:

Basa Péter. Basa Tam4s’ fija kit II-dik Rdkdtzi
Gybrgy Kovarba tett fogsdgbau, honnan 1660-ban tir-
saival ki szabbadult; ’s meghdlt 1666-ban (Bethlen
Miklés Biogr. Mss. ) Testvérjei voltak Istvan és Janos
mint az 1630-ban Henter Péter altal késziilt Genealo-
gia Henteriadum mutatja.

Bdnfi Pal. Jénos 'Sigmond Fejedelem’ idejében
1564-ben Udvarhely, Maros , Héromszék, Csik’, Gyer-
gy6 Fokapitdnya, mint kitetszik &' Fejedelem' 1566-
ban kolt rendelésébdl hozzd, melyben illyen titulussa

15 ¥
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van, » Egregins Paulus Ddnfi Losontzi de Mogyo.
16, Capitaneus Sedinm nostrarum Siculicalium Ud-
varhely , Maros, Hexdi, Sepsi, Orbai, Csik et Gyer-
gy9, Praefectusque arcis nosirae Székel tdmad.
Banfi Farkas. ( de Zengtelke ) Bathori Istvin
alatt Udvarhely Maros Székek Fd Kicdlybirdja és Ta-
néts Ur: 1580 ban lett Dobokdban ¥@ Ispan (Arch J.)
Béthori Tstvdn’ 1581-ben kilt Adéménylevelében iratta-

tik Magnificus ?Wolfgangus Banfi Losonki.

Bedd Istvdn. ( de Kilook ) Hirom Szék® Foka-
pitdnya, vjj Adéminylevet kap Szenuéleki, Peselueki,
Felsé Torjai, Kantai, Karathnai, Geleotzei Birtokirsl
1607-ben 1-ma Junii Rakétzi "Sigmondiél. Emickezeg
van rolla a’ Gyenge Familia’ Primipilaris levelsben is
1607-bél, mely fel olvastatott a' Sepsi Szék’ Lusirdja’
alkalmatossdgaval: 1606-ban Botskaihoz Kassdra kovet
volt az Orszdg részérdl, mint az torvény tzikkelyek mu-
tatjak , melyeket Botskai meger&ssitatt. Miko Ferentz
azt jegyii meg, hogy 16o2-ben Sorbdn Vajdival tartott
Székely Moses ellen: Batheri Gabor késébben megilet-
te Beds Istvant ( Bojthi Gdspar 1. c. L. L ) Enock
Maradékai lehettck a’ m4s két Bedok Kalnokbél kik-
rol az Imrék alatt emlékezni fogok!

Belke Oremus ( Hieronymus ) Csikban 1611-ben
Székbiré , és Miké Ferentz' partjin lévd ( Miké L. .
§-177.)

Beseny&i vagy Besenyei Pal (Paulus de Besenyd )
Sepsi Szék’ kivetje a’ Megyesi Orszag’ Gyiilésre 145g-
ben, emlittetik Labatlan J4nos' itéletéhen.



Benedek Janos és Péter. Az Udvarhelyi Constie
tutio szerint Székbirdkuak vilasztatiak, az Agyagfalvi
Costitutisban Benedekfi Jinosnak ‘s Péternek irattatnak.

Benedeh Christida, ( de kis Batzon ) Bardétz
8z¢k’ Jegyzoje az 1635-ben kolt Priviléginm szerint:
1655-ben Vice Kirilybiré ugyan ott. ( Arch. J. )

Bede Matyds ( de Bardétz ) Miklgsvar Székben
Assessar 1648 ban a" Széklevele szerint, melyet Cserey
Mikléssal ald irt.

Betz Imre (de Csik Szent Marton ) Csik, Gyer-
gy6, Kaszon Fo Kiralybirdja ) 20 jobbagyos telkeket
kapott Csik Szent Simonban Béthori "Sigmondtol 1583-
ban 6-dik Julii_kolt Adéménylevél szerint; ugyan tsak
eonek szadmara kilt egy mas adéménylevél 1583-ban
‘29 Xber Készonibirtokirsl , melyeket Lazar Istvan fog-
Iolt vélt el. Ez a’ Familia Pilban és Miklésban , kik
fijat véltak Betz Imrének a’ fijuigon ki hélt, hanem
mind kettdnek sok lednyai maradtak, kik a’ férjhesz
menetel dlial eligaziak ( Mibiltz Elek Geneal. Mss.)

"Betz Imre. 1506-ban az Agyagfalvi Gyiilésen je-
len volt Csitk Székbol,

Bethlenek. Benche. Comesnek irattatik némely
oklevelekben, melyek a’ Familidnal meg vagyoak. Egy
a’ Bethlen Familia’ régi Eleji kozziil, ki V-dik Istvdn-
nak, mint Erdély’ Vezérének, mikor ez az attyatél il-
doztetett, a’ Székely ¢és Szdsz fo6dén nagy sadlgalatokat
tett, nevezetesen a’ Feketehalomi Varban vévén bé ma-
git V-dik Istvda, ott sokat konyitett sorsin ( multa et
grata servitia impendit indefesse, gquae vix possunt
per singula recitari) mint az 1268-ban kdlt oklevele
bizonyitja, mely eredetiképen meg van a’ Familidnak ,
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‘s a mely levél szerént Bochon , Bench, Benche,
Bethlen , fijai véltak Lorintzaek de villa Bylok.

Bethlen Elek. 3525 — 1528-ban Erdély’ Vice Vaj-
dija, és a’ Székely Ispansig’ Helytariéja, ki a' maga
idejében nagy béfolyasu Ember volt, mint I-sé Ferdi-
nand, Bathori Istvan Palatinusnak , Zipolya Janosnak
hozza irott leveleik mutatjik , melyek eredetiképen meg
vagynak a’ Familidndl. Ennek fija volt Fereniz 1541-
ben I-s6 Ferdinand’ Etek’ hordéja. ¢

Betklen Gdbor. 161co-bea Csiki Fdkapitiny Ne-
mes Janos és Miké Ferentz Dnanumax szerint: azutian
Fejedelem.

Bethlen Jdnos ( de kis Bun ) Udvarhelyi Szék’
Fokapitanya 1663 — 1665 koriill ( Arch. J. ) 15 Esz-
tendeig viselte a’ Cancellariusi , Fejérvirmegyei F§ Is-
péni és Fokapitdnyi hivatalt , megholt1678-ban 28 Febr.
Edes Attya volt Bethlen Farkas, ¥ Generalis Erdely-
ben, Tanits Ur, Kikiills Vérmegye' F6 Ispanja és
Szamosujvari Fokapitiny. Bethlen Tanos irta meg Er-
dély Orszdg’ Historidjit négy Konyvekben 1621-161 kezd-
ve 1663-ig.

Bethlen lesla:. Sziiletett 1642-ben, 1667-ben lett
Udvarhely Sz¢ki Fokapitiny, 's a’ volt még r674-ben
is (Arch.J.) Ez irta meg az Eletét, és Eletében tor-
tént dolgokat, mely kéziratban meg van az Nagy Enye- -
di Konyvtirban. Meg hélt Bétsben 1712-ben, Guldtsi
Albert Diariuma szerint Bethlen Miklds Cancellarias az
Udvarhelyi Foékapitdnysaghol I-s6 Apafi Mih4ly alatt ki
tétetett.

Bethlen Gergely- 1686-ban Fikapitdny Udvarhely
Székben ( Arch. J.) 1691, 1692-ben voli Korményszeki
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Tanétsos, és Kiikiills Virmegye' F6 Ispanja, Udvar-
hely Széknck Fogarasnak Fokapitinya, mint Guldtsi
Albert irja: Az Archivumi Jegyzések szerint 1676-ban
23 X-ber iktattatott bé az Udvarhely Széki Fokapitiny-
sigban, és Bethlen Miklés azt a’ kiilonbst jegyzi meg
rélla, hogy 20 Eszlendeig volt F6 Hapitdny , és Bun-
rol read nem erkexett soha, hogy torveényes derck
Szeket iiljon tsak egyszer is, & wmihitel felett valo
tsuda , de valosdgos dolog. ( Biogr. Mss.) Meg halt
16g7-ben mint Tanits Ur és, Provincialis Generalis.

Bethlen Sdmuel. Maros Szék’ Fokapitdnya, Ki-
ralyi Tabla Bir6: meg holt 1707-ben ( Bod Peter Tym-
baules p, 100.)

Beldiek. Ennek a’ Familidnak Praedicatuma de
Uzon, gyokeres Székely Familia.

Béldi Benedek: hires katona 'Sigmond Csdszar
alatt a"14-dik Szézadban ( Benkd Trans. Specialis Mss.)

Beldi Albert és Péter Benedek’ Fijai, Hunyadi-
val hartzéltak Szeat Imrén €s Vaskapunil &’ Torok el-
len ( Benks. )

Béldi Mdrton. Mint Vajda’ Embere Inquisitiéra
kiildetettik ki 1479-ben Kendi Antal Vice Vajditsl Hid-
wégi Miké Liorintz panaszira. A’ Kenyér Mezején Ba-
thori Istvdn Vajda és Kinisi Pal Temesi Ispin alatt
hartzolt.

Béldi Pdl. Albert’ Fija,1509-ben, hogy a’ Méld-
vai larma Erdélyre is ki ne {terjedjen, a' Székelyekkel
elejekben ment a’ Zenebondskodéknak , ’s jol viselte
magat, ugy 151g-ben is a’ Paraszt hdborukér Zipolya
Jinos alatt vitézkedett ( Benks ). c.)
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Beldi Peter. Sepsi Székben F§ Ember kit 1509-
ben a’ Prismiriak oltek meg. melyrél inquirdltat o’
Székelyek’ Ispinja ( Pomarius Congestio Privilegiorum
civitatis Coronens: Mss. ) Ez a’ Péter a’ felyebbi Bene-
dek fija lehetett,

Beldi Janos. A’ Bdthoriak alatt T'6 Asztalnok,
Tanéts Ur: 1595-ben Gyirgy6 Virdndl az Ellenség’ nagy
seregét Oléh Orszdgban tizte, r5gg-ben Audris Cardi-
nalis mellé 4llott, ’s a’ Szebeni szerentsétlen hartzban,
( hél Pil, és Kelemen fijai is jelen voltak) elesett P4l
fijaval egyiitt. Ekkor dgette fel Migély Vajda Birtokat
is Bodolan, mikor éppen 159g-ben 23 Octoher Orszég
Gyiilésére ment ( Trans. Gen. T. I p. 248.) Ewmht-
tetik az 1594. 17 Aug. Kolosvari Gyiilés' végzéseiben is:
miar 1584 ben a’ Kélnoki Balint perében mint Sepsi
Szék’ egyik Birdja Oculatornak vélt kirendeltetve.

Beldi Belemen. Haromszék’™ Fikapitdnya Béthori
és Bethlen Ggbor’ idejekben. 1625-ben Tanits Ur is
volt. 1607-ben ald irta a’ Jesuitikrol szollé Contesta-
tiét (Kazy L.1.) Ewmlittetik mint I*Okapltany Miklas-
vér Széknek adott ltalom levélben 1625.-bol, s egyik
Fokapitanya vélt a’ Székely Seregnek Brassonsl Radul
Yajda ellen (Bojthi Gaspér l.c.)

Béldi Jdnos. Testvérje Kelemennek, Viradi Ka-
pitiny.
Béldi Janos. Kelemen' fija, Hdromszék’ Viceka-
pitinya, Fo6 Asztalnok I Rakotzi Gybrgy alatt.]

Béldi Pal. Kelemen’ fija, testvérje Janosnak, elG- -
sz0r T8 Asztalnok , azutdn Ildrom Szék’ 6 Kirdly Bi-
rija, 6és Sereg’ Generalissa, Belsd Szélnoki F3 Ispin
1660 ~— 1670 koril, ugy Zardndban is F'6 Ispda 1678-
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ban. A’ Maros Vasirhelyi Gyiilés’ végzéseit 1663-ban
24 Septemb. mint Tandts Ur és Helytarté két més tar-
saival megerdssitetie , Apafi Fejedelem Magyar Orsaég-
ra menvén ki akkor, (Trans Gen. p.303. T.L) 1679-
ben megbélyegeztetett, és a’ Torokiknél a* hét Iorony—
ban zarattatvdin meghdlt.

Beéldi Pdl. 1I-dik Rékotzi Gyorgy alatt mint Ka-
pitany elesett a’ Liengyel hdboruban 1657-ben Enyedi
Istvan Nagy Bdonyai Notarius’ Historidja szerint a’ Len-
gyel hiborurél Mss.)

Beéldi HRelemen. Egész Székelység’ F6 Generalis-
sa I-s8 Apafi és II-dik Rakétzi Gysrgy alatt ( Mihdlts
Elek Jegyzeti szerint:)

" Berndd Damian Trirjék, & Berndd Turjék
jelen voéltak az Agyagfalvi Gyiilésen 1506-ban.

Bernad Baldzs. t551-ben 20 Julii tartott Orszig
Gyiilésben a’ Maros Viésdrhelyi kinnyli Gyalogsig mel-
1é rendeltetett Tandts Urnak a' Székelyek részérdl
( Diar. Mss. )

Berndd Ferentz. Megbélyegeztetet16r2-ben a’ Sze-
beni |Gyiilésben, de Bethlen Gébor alatt kegyelmet
nyert ( Bgjthi Gdspar L. c. )

Berndd Jdnos. Csikban Sz8kbirg, ki Miké Ferentz
mellet véit mikor nem akartdk béfogadni. ,

Berndd Istvdn., Rékétzi "Sigmond’” Mindenesse,
ki Urdnak kintsét Magyar Orszdgra kitakaritotta. ( Boj-
thi Gaspar I c.) A’ Berndd Familia is Székely.

Bird Miklos. Sepsi S$zékbsl jelen volt az Agyag-
falvi gyiilésen.

Biré Baldzs. 1505-ben az Udvarhelyi Constitutio
szerint Székbirénak vilasztatott.
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Bird Andrds. Sokaig volt Perceptor Udvarhely
Székben, és a' tsonka Varnak Udvari Tisztje I-s6 Apafi
alatt,

Bitsak Benedek (de Mosdn) Székbiré 1451-ben
a’ Maros Visirhelyi Constitutio’ tartalma szerint.

Blovotzki Jakab. 1584-ben Szdzados, (Ductor
Centenarius Primipilorum nobilium) Bathori Christoph’
kedves Embere, a’ ki Székely Lednyt Kolumbin Kata-
lint vett feleségiil , s elvalioztatta nevét feleségéért :
159g6-ban a’ Keresztesmezon halaloson megsebesittetett,
’s Erddvidéken Oloszteleken holt meg. (Kolumbdn Fa-
mil. Genealog.)

Botskér Andrds (Tusndt Szeredszegi) 1628-ban
Yice Kirdly Bir6 Al Csikban. (Arch. J.)

Bors Istvan (Szentkirdlyi) 1630-ban V. Kirdly-
biré Al Csikban.

Bors Gergely. detto detto 1648-ban.

Bodé Berndrd, Kezdi Székben Fdé Ember Bi-
thori Istvan’ idejében, Felesége volt. Torok Ersébeth,
fijai M4thé, és Mihdly, kik ujj adomdnylevelet nyernek
Karathnai, Peselacki, Dilnoki, Al Térjai Birtokjokrol
1583-ban 25. September.

Bodé Sdndor (de Fiile) 16g0o — 1697 Bardétz
Szék’ Jegyzbje, 1697 — 1711-ig Yice Kirdlybiré ugyan
ott. (A. J.)

Bodé Gdspdr. Mityés Kiraly’ Ttél Mestere, ki
1462-ben a' Székely {6ldén Kirdlyi Biztos vélt.

Botz Andrds -misképpen Székely, 1581-ben ka-
pott katonai Szolgdlatjdért Esztelneken Kezdi Székben
birtokot: kilt az adoménylevél 1581 1o-dik April.
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Boér Istvan (de Szombathfalva) Baibori Gébor
alatt meghclyegeztetik, de Bethlen Gébortol kegyelmet
nyert. ( Bajthi Gaspar L c.)

Bogedthi Melchjor. 1604-ben Bdsta fogsigra ve-
tette. (Kazy L. L)

Bogdthi Boldivsdr. Székelyek’ Vice Kapitdnya,
kire bizta Bdthori 'Sigmond, hogy Xornis Farkassal
gyiijtsck tiborban a' Székelyeket 1595-ben Mindszenti
Benedck’ Fivezérsége alatt. (Trans. Gen. T.1. p.23b.)

Bogdthi Miklés, ki az 3603 7. Martii Kolosvé-
ron tartott Gyiilgs végzéseit ald irta, volt Radul’ fogja
és Brassoban hélt meg, (Kazy L. L.)

Bornemiszdk. Udvari Cousiliarius és Csiki F§
Kirélybiré Bornemisza Jénos Praedicatuma volt de Ha-
szon , ki 1710-ben viselte ezt a’ hivatalt, de nem lévén
esmeretes ezen Familia’ Székely szdrmazdsival, nem
tudom, hogy a’ téllem felhozandé Bornemiszak Székely
Torzs6kbol eredieké vagy sem? Engel azt mondja,
hogy legeldszor Matyds Kiraly alatt kezdett egy Bor-
nemisza ( Abstemius) esmeretes lenni, ki Nemességet
is kapott Magyar Orszighan.

Bornemisia Pdl. Udvarhely Széki és Jendi Fo
Kapitdny, 's Mezei- Had’ Generalissa tregebbik Rakotzi
Gybrgy alatt, ennek leanya volt 'Susdnna, ki Kemény
Boldizsdrhoz ment férjhez; mint Kemény Jénos irja
Historidjdban, masik leanya vélt Apna I-s6 Apafi Mi-
haly’ felesége.

Boruemisza Béldizsdr. 1541-ben Orszdg’ Fé Ka-
pitinya, ki mellé rendelietik Bagdi Gyirgy és Végedi
Imre Thordai Esperest. ( Kovachich SS. R. H. Min.
T. L p. 23.)
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Bornemisza Gyirgy. Olih Miklos Ersek’ Jegy-
zése szerint F6 Ember, meghélt Posonyban 1552-be
13. Febr. (Kovachich L. ¢, p. g2.)

Bornemisza Janos. (de Kalné) Bdthori Istvdn
alatt a’ Lengyel Orszagi hiborikban sokat szélgilt,
kapja Szent Jakabot Doboka Virmegyében, mely az-
eloit Ujvirhoz tartozott, mint az Adoménylevél de da-
to 29. Martii 1581 tartja. Megolettetett mds nagy Em-
berekkel 15g4-ben Bathori 'Sigmond alatt.

Bornemisza Gyiérgy. Kit Basta 1604-ben fogsig-
ban tett, Juris utriusque Doctor, et Sedis judiciariae
Principis Assessar, ali irta a’ Contestatiét 1607-ben.
(Kazy L. L p. g2.)

Bornemisza Junos. 1629-ben Kassai Gubernator,
ki Bethlen Gdbor’ haldla utdn a' Csdszérnak dltal adta
a' Virost, (Kazy L. IL.) 1634-ben Szendrti Kapitiny
volt, (Szirmay Not. Hist. C. Z. p. 167.)

Bornemisza Jdanos. 1I-dik Lajos Kirdly Tutora
Bakats Tamissal ( Kelemen L c. p. 260.)

Bornemisza Badlint, ki 144g-ben ald irta a’ Hu-
nyadi Gubernatorsagarol sz6llé végzést. (Pray Annal.
Rerum Hung. P. IIL. p. 61.)

Bornemisza Bdldizsdar. Tandts Ur, és Fejér Var-
megye I'6 Ispdnja, tserél Brasséi Herser Jinossal Jo-
szigot 1607-ben 8-dik g-ber mint a’ Fejedelmi Egyezés
mutatja.

Bogozi Jdnos. (de Bsgéz) Udvarhely Szék’ X6
Kapitinya 1505-ben mint az Udvarhelyi Constitutio
mondja.

Bigbzi Andrds. (de Miklésfalva) V. Kirdlybiré
Udvarhely Sz¢kben 1606-ban ¢s 160y-ben (Arch. J.)



A’ Henter Familidnak 1654-ben a' Tiscalis Directorral
folyt perében eld jonek,

Bigozi Janos. (de Miklésfalva) ki fija lesz taldn
Andrisnak.

Bogézi Gergely. Mind ketten birtokos Székelyck
abban az idében.

Borosnai Péter (de Borosnyd) Sepsi Szék’ Kg-
vetje 1459-ben a' Megyesi gyiilésre.

Baloni Péter. llyés’ Gja (de Bslon) Miklésvar
Szék’ kivetje a' Megyesi gyiilésre 14bg-ben.

Boloni Gdspar. (de Nagy Bolon) Scriba, et ju-
ratus Notarius Cancellariae majoris, et Aulae Familia-
ris, mint Bathori Gabor irja Miklésvar Széknek 1610-
ben adott Privilegiumaban. Nagy Promoétora vélt Miké
Ferentznek, mint maga vallja Historiajaban §. 65.

C Betii.
Czaké Radul. (de Beretzkfalva) 1/=26-ban Szé-

kely Ispdn’ egyrk kivete 'Sigmond Csaszérhoz , ki sza-
bad jurisdictiot eszkdzlstt ki Beretzk Vdrosnak a’ Pri-
vilegium tartalma szerint.

Czaké Janos: Jelen volt az Agyagfalvi gyiilésen
x506-ban.

Czahé Benedek. (Chakd) 15a4-ben Székely Va-
sirhelyi gyiilésen ott volt, ’s ald irta nevét azon irds-
nak, melyet 8’ Székelyek és Nemes Urak irtak a’ Szi-
szoknak, hogy az 1506-ban kotstt szivetségnél fogva
nyuljanak fegyverhez mellettek. (Eder Obs. Crit. ad
Felmerum. )

Czaké Ferentz. (Szentléleki) Vice Kirdlybiré Al
Csikban 1646-ban. (Arch. Jegyzés.)
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Czako Gybrgy. 1695-ben Taxator a’ Cancellarid-
nal. (Bethlen Biogr.) '

Cserei Familia. (Nagyobbira Benksb6l Trans.
Gen, T. II. kivéve — régi Székely Familia. )

Cserei Balazs. (de Baréth) 'Sigmond Csédszar
életét mentette meg, kit6l 1393-ban Nemes levelet és
13 falubél 4ll6 Birodalmot kapott. (Zeitschrift von Sche-
dius 1803. 1V. Band p. 225.)

Cserer Mihdly. Balizs . attya, I-s6 Lajos Kirdly
alatt derék katona vélt, és ’Sigmond alatt is Kirdlyi
Banderiim’ Kapitinya,

Cseret Lukdts, Baldzs’ unokdja, ki 1442-ben Hu-
nyadi Jénos alatt a’ Szentimrei iitk6zetben Fejérvir -
mellett Mezeth Torok Vezért fijaval megolte, ennek fija

Cserei Antal. Vice Vajda Erdélyben, ennek fija

Cserei Ferentz. Zipolya Jinos’ Udvariban Ka-
maras Ur.

Cserei Pdl. Zrinyi Miklés alatt szolgalt , ’s 1566-
ban Siklsnal elesett, Fija F eren‘tzgek, testvérje Cserci
Matydsnak.

Cserei Gyiorgy. A’ Bithoriak alatt Ezeredes, ¢
kiltozott  eldszér Baréthrél Nagy Ajthdra, és e vette
fel a’ Nagy Ajthai Praedicatumot, fija vélt Gserei Ldsz-
l16nak, ki testvérje vélt Cserei Gydrgynek.

Cserei Mikiés. Janos’ fija I-sé Rakotzi Gyorgy'
6 Asztalnokja, ennek fijai voltak

Cseret Miklds. Miklésvéar Szék” V. Kirilybiréja
1648-ban, kinek petsétje alatt kdlt a° IV-dik Szakasz-
ban §. 5. emlitett Levél a’ Szék' torvényeirdl, elesett
Vaskapunil.
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Cserei Mihdly. Testvérje Miklésnak, elesett a’
Gyalui tsatdban.

Cserei Gyorgy. A"két utélsénak testvérje, II-dik
Rakotzi I-s6 Apah alatt &’ Testdrzd Sereg’ XKapitdnya,
a' Prackopi Tatdroknal kovet, meghélt Eszéknél.

Cserei Ddniel. Gyorgy' fija, 1683-ban Béts alatt
veszett el.

Cserei Farkas. Testvér a’ felyebb megnevezett
Miklgssal , Mihalyal, Gydrgyel, I-s6 Apafi F6 Kony-
ha mestere. ,

Cserei Jdnos. f‘,ppen ezcknek testvére, I-sd Apafi
¥ Asztalnokja, Fogarasi Vice Kapitdny 1677-ben, ki
azutin 8 esztendeig raboskodott Batyanak Cserei Gyorgy-
nek egy leveléért. (Bethlen Miklés’ Biogr. mss.) Meg-
hélt Nagy Ajthin 1y717-ben 72 Esztendds koriban.

Cserei Mihaly: Sziiletett 1667-ben, attya vélt Ja-
nos, kit utéljira emlitettem, a’ Zernyesti iitkozetben
jelen volt, Csik, Gyergyd, Kaszon Székek’ felvngyazo]a
Ez irta Brass6i Magdnossigiban meg az Eletében tor-
tént dolgoknak Historisjat.

Czirjék Familia. Ez o Tamilia is egy a’ legré-
gibb Székely Familisk kéziil, Praedicatuma de Sepsi
Zoltan, régen irtak Zoltanfalva: ma is meg van Proe-
diolum ‘Zoltdnka , Kélnok s Zoltan kozdtt, a’ Czirje-
kel Csere Erdelye Kélnokban, a’ Grof Kélnoki Ia-
milia’ Birtoki; hasonloképpen Zalinban fen van névvel
a' Curjekek’ Hertjek és Joszdgok , ugy Bodokban
Czirjek utsza, a' kilentz Falu’ havassdn Bodok’ hatd-
rén Zoltdn kutja , melyek mind arra mutatnak, hogy
ennek a’ Familidnak hajdan nagy és szép birtokai vél-
tak, de azokat a’ Familia levelek szerint Czirjék Simon
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Tiscalis Director, megdlvén egy Mikét Zéltdnban o
Tinorek’ Kapunal bélyegen elveszietie. Régi levelek-
ben eld forduls nevei ennck a’ Familidnak Chyrjék,
Czirjék, Czerjék, Chyryek, Czirdki, Czirjaki, Cxzirjé-
ki, és Bod Péter de Nominibus propriis a’ télle kiadott
Péris Pipai Lexiconaban azt jegyzi meg, hogy Cirja-
cus, Cyriacus, Czerjék mind egyet jelent a’ Kalendd-
riumban is lév§ ily nevii Szentel. Egy Ciriag Jénos
(2’ Medicisi Cosmus’ idejében) 1458 ban TFlorentidban
Notarius vélt (I Bibliothek historischer Classiker 18-ter
Band Wien 1817, p. 44.) Az 1770-ben a' Kiralyi Ta-
blanal hiteles pdrban vétetett Familia levelciben, és
1725-ben késziilt Familia Genecalogidjaban ilyen neve-
zctes Személyek jonek el6 ebbdl a” Familidbol.

Chyrjek Dienes. Sepsi 826k’ F'6 Kapitanya 1420
koriil,

Cuirjek Vitellius, (de Zoltdnfalva) F& Ember
Mityds Kiraly alatt Sepsi Székben Kirdlybird.

Czirjék Antal. Hirom 8Sz2¢k’ F6 Kapitinya 1480
koriil (Partinm Alutanarum Capitareus) ennck unokaja
Ferentztél

Czirjék DNMihdly. Regni Notarius 1500 koriil, en-
rek fija

Crurjék Simeon. II-dik Lajos Kirdly' Kamarissa.

Curjék Vitellius. Simeon’ fija Csikban F6 Kapitény. -

Czirjék Simeon. Vitelbus’ fija, Causarum fiscalium
et regalium Director 1580 koril.

Czirjék Fereniz. Simeon' fija, Sepsi Szdk’ Vice
Kirdlybivdja és Asscssor pnmanus 1620 kériil.

Czirjék Ferentz, @' felyebbinek fija, Fiscalis ]0-
szAgokban Praefectus 1650 koriil,



Czirjél Tamds. Ferentz’ fija, Ductor et Commen-
dans plagae Alutanae, vagy Ezeredes 168o-ban, meg-
holt 1704-ben; Eifalvan temette el Testvérje, hol Tem-
plomot ¢és Tcclezsiat épittetett: Testvérjét hividk Pél-
nak, két Ziszlét tettek bé az Etfalvi Templomban, me-
lyet épitettek, az egyik Zaszlo 1677-ben 2’ masik 1704-
ben sllittatott fel.

Czirjék Pdl. Tamis' fija, Fejér és Kolos Virme-
gyckben Tabla Bird. :

Czirjék Baldzs. Jelen volt az Agyagfalvi Gyilés-
ben 1506-ban. A’ IV-dik Szakasz §. 4. kozélt 1564-ben
kilt oklevélben emlittetnek még Chyrjek Simon, Bd-
lint, Menyhdrt, Gdspdar, Vitellius.

Czerjek Andrds. (Szent Simoni) V. Kirdlybiré
Al Csikban r671-ben (Arch. J.)

Czerjek Jdnos. Ugyan ott V. Kirdlybiré 166g-ben.

Czerjéh Laszlo. Csik Szék’ kivetje, ki 1704-ben
ald irta o Rékotzi Ferentz’ szdmkjvettetését. Dlihaltz
Tlek végre azt jegyzi meg, hogy hejdan a’ Czirjék Fa-
milia birta egész Domokosfalvat is.Orbai Székben,
mely ma Praedium. '

Cyzer Pdl. (Gsizér) 1564-ben Sepsi Szék' Ki-~
rilyBirdja. (IV. Sz. §. 4)

Csiszér Miklgs. Sepsi Székben Assessor 1646-ban.

Csiszér Istvdn, (Gidofalvi) Assessor 1697-ben
ugyan ott. (Imre Familia Levelek szerint.)

D Beti.
Datzd Jdnos. (de Zaldn) Sepsi Szék’ kivetje a’
Megyesi Gyiilésre 145 ben,
16
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Daizé Péter. 1506-ban jelen vélt az Agyagfalvi
gyiilésben,

Datzé Sandor. (Sandrinus Datzé de Szdrazajta)
1532-ben Zdpolya Jinoshoz 16bb térsaival kovet Mik-
losvar Szék’ részérol.

Datzé Mihaly. Emlittetik az 1550 (2. Febr.) Ko-
losviri Gyiilés végzéseiben.

Datzé Istvdn. az 1556-ban Szdsz Sebesben tartott
Orszdg’ Gylilése végzéseiben megemlittetik.

Datzé Bernhdard. 154y-ben bizonyit a’ Brasséiak’
perében Mogyoréssal. (Pomarius L ¢.)

Datzé Pdl és Gyorgy. Mint Székely katona Tisz«
tek emlittetnek az 1556-b¢li Aprilisben tartott Kolos-
viri Gyiilés végzéseiben, és Petrovich Helytarto 0Oket
mint Dicatorokat szdmaddsra vonja a’ Partialis Gyiilés
el6tt. Ezeknek attyok volt Datzé Jinos, Nagy Attyok.
Datzé Baldzs, ki Arapataki Antal’ testvérjér Dorotyat
vette feleségiil, 's ezen leszarmazdsnil fogva Geréb An-
dras hirom fiu Lednyait torvényes oszlozdsra kénszeri-
te'ték, mint felyebb lattuk.

Datzé Tamds és Ferentz. Fmlittetnek mint Sz¢k°
Tisztek az 1586-ba kolt parantsolatjdban Béthori ’Sig-
mondnak.

Datzé Gyérgy. 1580-ban (22. May) Fejérviron
tartott Gyiilésben Sepsi Szék' kivetje. (Milkovia T. L.
p- 350.)

Datzé Ferentz. Sepsi Székben 6 Ember : ujj
adoménylevelet kap Sepsi ’s Orbai Székekben 1év§ bir-
tokair6l 1583-ban y-dik Novemb. emlittetik az 15g4-ben
(4. Aug.) Kolosviron tartott Gyiilés végzéseiben is,
hol Commissioban kirendeltetik, ugy az 16o1-ben (3,
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Junii) tartott Kolosviri Gyiiléshen is. Ez egy Személy
a' Datz6 Tamassal emlitett Ferentzel.

Datzé Jdnos. 1663-ban Kivet a’ Portdnsl, ’s
Csikban Fokapitiny, hol 166g-ben 3o0-dik Julii iktat-
tatott bé Csik Szerediban Nemes Jinos és Kadlnoki
Mihaly 4ltal (Nemes Jénos’ Diariuma és Joh. Bethlen
Hist. L. 3. ¢. 30.) Tokolivel valé egyetériésért meg-
bélyegeztetett 1686-ban a' Szcbeni Gyiilésben (Beth-
len Biogr.)

Datié Gyirgy. (de Gyulatelke) F§ Biré Doboka
Virmegyében 1666 — 1671 kozt. (Arch. J.)

Ddniel Familia. (de Vargyas) Torzsokos Székely
Familia, mér 14oo koril virdgzé voélt, mint Benkd
mondja Trans. Gen. T. 2. a’ mely id6bil esmeretesck:

D¥niel Balazs , Péter, és Lukdts, mint jé ka-
tonak.

Dadnicl ’Sigmond. Bathori Istvinnil Aulac Mar-
schall Lengyel Orszigban, ennek unokéja

Ddniel Péter. Hirom Szék’ Fokapitinya 16oo
koril.

Dniel Péter. Fija Péternek, Bethlen Gibornal
Aulae Marschall.

Ddniel Mihaly. Székelység' egyik Kapitinya Ra-
dul ellen Bathori Gabor mellett Brassénal (Bsjthi Gds-
par 1. c:) ald irta 1638-ban 7. Julii mint Hairom Széki
I'6 Kirdlybiré a' Dési Gyiilés” végzéseit. Bethlen G4~
bornak kedves Embere vélt, ’s kovette a” Magyar s
Morva Orszagi hdbortkban , mikor ujj adoménylevelet
is nyert tblle 1621-ben Strasnitzan Morviban 28.dik
8-ber mind a' két Nemre Székely, és Virmegyei jésza~

16 *
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giban , melyben katonai vitézségét kulonGson ditséri
Bethlen Gdbor Fejedelem. A’ Miklésvar Széknek adott
oltalomlevél szerint méar 1625-ben Fo Kirdlybirdja volt
Hérom Sz¢knek: 1638-ban az adéval a’ Portdhoz kiil-
dettetett , 's meghélt 1642-ben,

Dudniel Ferentz, a' felycbbi Péter’ fija, Udvar-
hely Szék’Fo Kirdlybirdja 1654 ben (Arch. J.) ald irta
az Orszdgtél II-dik Rakotzi Gyorgynek adott Assecu-
ratiét 1657-ben 1-a Novembris. Sokszor kovet vélt @’
Torok Udvarban. Felesége vélt Béldi Judith, Béldi
Pal’ Haga, (Joh. Bethlen Hist. L. IL c. 7.)

Dauniel Janos, Fereniz' testvérje, 1639 — 1649
Udvarhely Szcék” Vice Kapitinya. Dadniel Junos Vice
Rapitany expeditichan meyven addig substitudallatik
Dniel Ferentz 12. April. 164q. (Index Archivi) Ge-
rendi Istvan’ Lednydt vette el, mint Kemény Jénos
irja Historidjaban, ezt kiildoite I-s6 Rakotzi Gyorgy
Lipsidban kovetnek, hogy sziveiséget kissén a’ Sve-
cussal. (Samuel Puflendorfl Rerym Svecicarum Libri
XVIL §. 21, ad annum 1644.) 3654-ben volt Hirom
Szék’ F6 Kirdlybirdja.

Ddniel Istvan. A’ felyebbi Ferentznek, Jinos
Testvérjénck fija. Udvarhely Szék’ Fo Kirdlybirdja, fe-
lesége Kemény Sophia, Kemény Péter’ Lednya, ki test-
vér volt Kemény Jdnos Fejedelemmel. Daniel Istvdn
Kiralyi Tablabiré is vélt, és Béldi Pélhoz huzott. (Beth-
len Miklés Biogr. ) :

Ddniel Péter. Emliti 1667-bél Bethlen Miklés,
hogy feleségét Kun Helendt akarta elveani.

Dviniel Mihaly. 1685-ben Kovet Schaffenberg Ge=~
neralhoz. (Bethlen Miklos 1. ¢.)
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Dydniel Ferent:. Testvérje Istvdnnak, hasonlokép-
pen Fereotznek fija. Udvarhely Szék’ F'é Kiralybirdja
1693 koriil és I-s6 Apali Kdvetje a' Rémai Csaszdrhoz.
(Joh. Bethlen Hist. L. 3. c. 23.) Ugyan ezt nevezte
Rakotzi Ferentz ki 1yoy-ben is F6 Kirdlybironak. (A. J.)

Demjén Ferentz. (de Dalnok ) megbélyegeztetett
x6r2-ben a’ Szebeni Gyiilésben, de Bethlen Gibor
alatt kegyelmet kapott. ( Bdjthi Gdspar)

Dienes .Andrds. Maros 8Székbél, jelen volt az
Agyagfulvi gyiiléshen.

Domokos Familia. Mihaltz Elek ezt egynek mond-
ja lenni a’ Betz Familidval, tsak hogy egyik iga meg-
véltoztatta nevét.

Domolos Péter. Emlittetik az 1600-ban 2a5-dik
Obtob. Létzfalvin tartott Orszag’ Gyiilés’ végzéseiben.

Domokos Ferentz és Istvdn. (de Alcserniton)
meghélyegeztetick 16r2-ben a’ Szebeni Gyiilésben, de
Bethlen Gébor alatt kegyelmet nyertek. (Bjithi Géspdr
I. ¢.) Egy Domokos Istvin de Alcserniton ald irta
1638-ban 7. Julii &’ Dési Gyilés' végzéseit, talin a’
kettd egy Személy — P

Domokes Tamds és Dominicus. Két Testvérek,
egyik Kiralybiré Kezdi Székben: megolette mind o
kettét Basta Gyirgy 1600-ban Markosfalva és Matisfalva
kézt, mint az Alsé Csernatoni Reformatum Templom-
ban lévd felirds bizonyitja, melyet Bod Péter Tymbau-
les Hungarug czimi munkajiban p. 71 kozol

Domokos Tamas. 11-dik Rakétzi alatt Kapitdny,
elesett 3’ Len yel haboruban 1657-ben. (Enyedi Istvan
Hist. mss.) Egy Thomas Domokos de Cserniton 1656-
ban Gsiki F6 Kiralybiré volt, (Arch. J.)



R, 2[}6 —

Domokos Janos, 1662-he Apafi alatt meghélye-
geztetett, (Kazy L. 8.)

Dondth Janos. (de Nagy Borosnyé) 1586-ban
Sepsi Szék Uldbiré , emlittetik Bathori 'Sigmond’ pa-
rantsolatjdban.

Ddnath Gyérgy. Sorbin Vajddval tartott 1602-
ben, kivel magat egyesitette, (Miko Ferentz 1. c. §.51,)

Déndth Istvdn, Hirom Szék’ F6 Kapitinya, kit
Bartsai Akos Fejedelem tett, és 1660-ban a’ Kemény
Jinos’ részén lévdk fogsigban vetettek , 's megfolytot-
tak. ( Benké Trans, Gen, T. L p. 295.)

Déndth Jdnos. Derék LEmber, Gyulai Ferentz
mellett Bétshen kovet 1688 ban, 's mar 1676-ban is &’
volt. (Bethlen Miklés* Biogr.} A’ Dondthok a’ Donati
Olasz Familidbol szdrmaznak ugy vélem, mint a’ Mar-
co és Kolumbdn Familidk, (Bibliothek Iistorischer
Klassiker 18. B. p. 202.)

Ddsa Fereniz. Maros Széki Assessor 1571-ben a’
Nagy Tamds' Perfolyta levelek szegint.

F Beti.

Farkas Ferentz. (de Bgoz) 1637-ben Udvarhely
Székben Vice Kapitiny. (Arch, J.) 1635-ben is 2’ volt
Bardétz Szék' Privilegiuma’ toglalatja szerint: emlittetik
az Apr. Const. bérekesztésében is. Adomdnylevelet nyert
1620 ban 14.Julii Bégszi, Agyagfalvi, Czibrefalvi,’s a’t.
birtokairél. E’ vélt kezes Kemény Jinossal a’ Budai
Basanal is 1636 ban.

Farkas Marton. 1566-ban Agyuzé Inspectornak
vilasztatott Orszigos Gyiilésben.



Farkas Ferentz, 1685-ben Vice Kiralybiré Ud-
varhely Székben. (A. J.) Egy Farkas Ferentz aia irta
1657-ben TI-dik Rakotzi Gyisrgynek adott Assecurato-
riumot is, de melyik nem tudom.

Farkas Ferentr. Kazy L.1. p. 9. Vir illustrisnak
irja, megblette Mihdly Vajda, hogy Baithori Andris ré-
szin volt. (Miké Ferentz §. 15.)

Fants Mihdly. Székely Hadvezére Csikban 1476-
ban, kinek parants¢lt Métyds Kirdly, hogy Istvdin Méld-
vai Vajda' segitségére menjen a’ Torokok ellen , hozza
advdn secus Suspendium non evadis. (Epistolae Cor-
vinianae P. IV. Nro. 75.)

Fantsali Baldzs. 1505-ben az Udvarhelyi Consti-
tutio szerint Szék’ Bironak valasztatott.

Ferentzi Pql. (de Szildobos) 1635-ben Bardotz
Szék’ kivetje a’ Privilegium’ tartalma szerint.

Ferentzi Istvdn. 1651-ben V. Kirdlybirg Udvar~
hely Székben, (A. J.)

Ferentzi Gyorgy, (de Patakfalva) 167g-ben V.,
Kiralybiré ugyan ott,

Ferenizi Jdnos. (de Bodok) 1661-ben Sepsi Szék’
Assessora.

Forrd Oswald. (de Haporton) 14yg-ben Vajda’
Emberének neveztetik ki Kendi Antal Vice Vajda al-
tal , hogy feleltessen Miko Lérintz’ részére.

Forrd Miklés. Agyuz6 Inspectornak neveztetett
ki az 1566-ban tartott Orszag’ Gyiiléshen,

Forrd Janos. 15g4-ben elfogattatott Béthori 'Sig-
mond alatt tobb masokkal. ( Miké Ferentz §. 3.)

Fosuté Matyds. 1635-ben Bardotz Szék’ kivetje,
Fiilei vélt ' Privilegium szerint.



Fosztd Gyiérgy. (de File) 1697 — 1711 Bar-
détz Széki Jegyzd. ( Arch. Jegyz.)

Foddr Bdlint. 1611-ben Csikban Assessor, ki Miké
Ferentz ellen volt, hogy bé ne fogadjak. (Miko I c.).
G Beti.

Gdspdr Jdnos. Maros Szék Fikapitdnya, és Ki-
ralybirdja, ki 16o6-ban Orszdg’ kivetje vélt Botskai
Istvanhoz Kassira, mint a’ t6lle megerdssitett Articu-
Insok bizonyitjik : 1608-ban is kivet volt az Orszdg’
részérol, _

Gdl Ferentz. (de Kinos) Udvarhely Szék’ Jegy-
gije 1627-ben, (A. J.)

Gdlfi Ferentz. (de Martonos) 1647-ben V. Ki-
ralybiré uvgyan ott.

Galambfalvi Ferentz. (de Galambfalva) Erdély
F8 Vezére’ Személyesse 1459-ben Udvarhely Széken;
mert Wingarthi Geréb Jinos igy irta magit, Supremus
Capitaneus Regiae Mujestatis insPartibus Transilva-
aicts. ( Huszthi p. rar.)

Geréb Andrds. (de Tiitfalva) Badul Vajda ellen
volt, kinek fogsigdban is esett, és nagy dron viltotia
meg magit. (Bojthi Gaspar L. c.) Bethlen Gabor alaw
volt a' Testorz6 Sereg” Kapitdnya; voltak még neveze-
tes Emberek a’ Fidtfalvi Gerébek kozziil, mint Bgldi-
zsdr , Gyorgy, Benedek, kik 1583-ban rg.Sept. Ado-
waénylevelet is kaptak. ' Ezeknek az Attyok volt Gerch
Benedek, Jinos 'Sigmond’ idejében élt. Geréb An-
drisban ennck az Agnak magva szakadt, mert tsbb
adomdnyleveleket élvastam, melyek per Defectum An-
dreae Geréb adaitak.



Geréb Miklss. (de Szent Mihdly) 1564-ben t5b-
bekel Zipolya Janos ’Sigmond parantsira elfogattatott,
de az Orszdg’ kérésére eleresztettek a’ foglyok.

Geréb Jdnos. (de Wingarth) Gérgényi Commen-
dans 1451-ben, ki &' Székely Nemzet' Gyiilésében Via-
aknai Mikléssal jelen yolt,

Gereh Péter. 1495-ben megverte Zipolya Istvia-
nal 9’ Torokoket Szala Virmegyében, hél pusztitottak,
(LEngel 1. ¢, TII-ter Th. p. 363.)

Geréb Fereniz és Gyorgy. (de Arokpataka) 1612-
ben 315. May a’ Szcbeni Gyiiléshen megbélyegeatettek,
de Bethlen Gabor alatt kegyelmet nyertek. (Bojthi L c.)
Arokpatakarsl véltak meg Geréb Lidszlo, ’s ennek fija
Geréb Andrds, Lasilonak Attya Arapatak{ Antal o
Torzsok, Andrasnak hirom Lednyai maradtak, ugymint
Katalin Apor Jinosné , Anna Gyodngyssi Janosné, és
Margith : ezekkel osztoztak Datzd Pal és Gergely mint
felyebb [attuk.

Geréb Istodn és Jdnos. Udvarhely Székben T
Nemesek , 1689-ben magvok szakadt. (Bethlen MILIOS
Biogr.)

" Gergely.fi Jdnos. Jelen vélt az Agyagfalvi Gyii-
léshen 1506-ban Udvarhely Székbal,

Gergelyfi Mihaly. (de Kybed) Maros Székben
Assessor 1571-ben a’ Vadasdi per szerint.

Gergely Deak. (Szentimrei) V, Kirdlybiré Al-
Csikban 1656 ban. (Arch. J.)

Gy-drfds Pdl. (Létzfalvi) Kezdi Székben Asses-
sor Bethlen Gabor idejében, tserélt joszagot Réthy Ist-
vannal 162g-ben 24. Junii fejedelmi Egyezés mellett.
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Gyalakuti Péter Miklés' fija v451-ben F3 Kiraly-
Liré Maros Székben ( Capitalis Judex noster mint '
Coanstitutio mondja )

Gyalakuti Mihaly jelen vélt az Agyagfalvi Gyii-
lésen.

Gyulafi Ldszlé ( de Rétoth ) Székelyek® Fikapi-
tanya 1603-ban 's 160)-ben megholt Képétzen 16a5-bea
volt kiszép Sz6lnoki Fé Ispdn is 159g kdril ( Miké Fe-
rentz L c. §. 78.)

Gyulafi Ldszle ( Rathothi ) Maros Szék' és Me-
zei Hadak’ I'd Kapitdnya 1696 karil ( Guldtsi Didriuma
szetint } volt ez Kormanyiszéki Tandtsos 1s. Egy Gyu-
lafi Sdmauel de Rétoth i5go kériil Dobokai Fé Ispdn
is vélt, Kazy pedig L, y. irja egy Gyulafi Lészlorél,
hogy 1653-ban nem egyezett meg a’ Jesuitdk' ellsrlé-
sében. .

Gyulai Ferentz, ( Maros Némethi ) Udvarhely
Szék” ¥6 Kirdlybiroja és Tandts Ur 16go kiriil ) Beth-
len Biogr, )

Glesan Miklos ( de Geyes ) Maros Széki Asses-
sor 1571~ ~ben.

Gurzdé Mdrion (Szentl\llkloﬂ) 161x-ben Al-Csik-
bhan Miké Ferentz ellen vélt,

H Beti.

Hadnagy Madlyds. ( Pélfalvi ) 1611-ben Miké
Terentz ellen volt,

Henter Gdspar. (de Aytdn Ajitha ) 153a-ben Mik-
losvar Szék' kovete Zipolya Jdnoshoz.
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Henter Benedeh ( de Nagy Ajtha ) Hairomszék’
Fékirilybiraja 1578-ben Bathori Ghristoph” Mandatum
Statuteriuma  szerint, mely kolt 1578-ben 4 Martii,
melynélfogva Radndthi Kendi Ferentzet , Tandts Urat,
és Kiikiilld F6 Ispdojét Bardthon hdrom: jobbdgyos tel-
kek' birtokdban kellett a' Fakirdlybirénak béiktatatni:
1586-ban volt a’ Fejedelem’ Tibla® Assessora a' Kalno-
ki és Janké perlevelek szerint,

Henter Péter. 1631-ben kap egy Primipilatust
Nagy Ajthin Els¢ Rékétzi Gydrgytdl: Supremus Dux
vagy is Miklasvirszék' Kapitanya volt 164g-ben a’Basa
Tamis' Laistroma szerint.

Henter Andrds. 163x. koriil V., Kirdlybiré Sepsi-
ben Henter Péternek a' Primipilatusban béiktatdsardl
526116 levél szerint.

Henter Benedeh. Fokirdlybirg Csikban 168a-ben,
Udvari Secretarius lett 1695-ben ( Bethlen Biogr. )

Henter Pal. Megbélyegeztetik Apali alatt 1662-
ben ( Kazy L.8.)

Henter Ferentz. T1él6 Mester, ki xyo4-ben ald-
irta Rakotzi Ferentz Proscriptiéjt, A’ Genealogia Hen-
teriadum nevii Jegyzetben, melyet Henter Péter 1630,
kiciil készitett, Torzsok Sendor Hudnagy , ennek fijai
Istodn és Mihdly, =

Hirko Dihaly. Sepsi Székbdl jelen volt az Agyag~
falvi gyiildsen, ;

Horvdth Jdnos ( de Palozs ) Director Fiscalig
1668, koril ( Huszthi L c. p. 150.) Enuek Szvegye
volt Ugron Ersébeth, Ugron Pal Ledaya , kinck osz-
tozé perében Ugron Istvdnnal itélet hozattatott 166g-Len
28 October.
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Horvdth Gyiérgy, Székely Nemes ki Gétzi Andrds
mellett vélt a’ Brassotakkal valé tsatdban 1602-ben
( Miké §. 1g5. )

Huszdgr Mdtyds. Fé Kirdlybirg Maros Székben
és F6 Asztalnok 1632-ben kapja Székely Mojses bélye-
gén a’ Fidtfalyi Kastélyt (31 Augus. 1635. kilt az Adé-
minylevél ) Ald irta a’ Dési Gyiilés végzéseit 1638-ban
7-dik Julii ( Bod Péter Eccles. Hist. Mss.)

Egy Huszir Matyas Kemény Jinos mellett har-
1z6lt Apali ellen ( Joh. Bethlen Hist. L. 3. ¢ 22.) ‘

I Betii.

Jakabhdzi Pdl. V. Kiralybiré Udvarhely Székben
167g-kériil ( Arch.J. )

Janko Boldizsdr ( de Zdigon ) Orbai Székbird
x629-ben.

Janko Mihdly, (Maxai) Kezdiben Székbirs 1630
koriil.

Jankd Istvdn. (Nobilis de Zaldn) 1586-ban Xail-
nokiakkal perel Egyed Mezeje felett, melyrél meg van
Béthori 'Sigmond parantsolatja, fija Boldizsar folytatta
utdnna a’ pert:

Jantsé Mihaly. ( Senior de Gidéfalva) 1646-ban
Sepsi Székben Assessor ( Imre Familia levelek.)

Illard Ferentz. Maros Székbol ,.jelen vilt Agyag~
falvin 1506-ban. .

Illye Jinos Dienes fija, a° Megyesi Egyesiiletbe
1459-ben emlittetik (Krit. Saml, p. 46.)

Imets DMMdtyds: emlékezet van rolla az 1600-ban
(25 Octobr. ) Létzfalvin tartott Orszdg’ Gyiilés végezé-
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seiben, hogy Joszdgit elvették, emlittetik az 1602-béli
(25 Aug, ) Megyesi Gyiilés' végzéseiben is.

Imets Istvan. Székely Mojses’ egyik Vezére 1603-
ben mikor ujj torok Sereggel béitstt Erdélyre, elesett
Brassénal Imets Istvdn is Marcus Fuchs akkori Iro és
Brasssi Szasz Pap’ kézirati Kronikija szerint.

Imre Gyérgy. (Ethfalvi ) 165g-ben Sepsi Szék~
ben Assessor.

Imre Andrds. ( Gidéfalvi) 167y koridl Assessor
ugyan ott.

Imre DMiklos. detto 1674 kioriil, kapott Kélnok-
ban Bedé Istvéantol, ki fija volt Bedd Istvinnak ( bi-
zonyosson a’ Fokapitanynak 1asd felyebb a' B betiibe)
egy Szilvast, hogy. rhegszabaditotta az Ellenség’ torka-
b6l Szekerén, mint a’ Familidnal 1évd eredeti Levél
szérol széra mondja,

Initze Baldzs 1611-ben Csikban Fo6 Jegyzd ( Mi-
ko L c )

H Betﬁs

HRalnoki Femilia, Torzsokds Székely Familia',
mely Benkd szerint Nagy Lajos Kirdlyunk’ idejére fel-
viszi szarmazasat, egy volt a’ Nemes Familisval régen,
’s Praedicatumit de Kalnok vette ('Trans. Gen. T, 1)

Nemes Andrds de Ralnok. Szegedi szerint a’ Tor-
zsok , ki Benkd véleménye szerint o’ Kalnoki nevet elsé
felvette, ott volt ez 2’ Megyesi Gyiilésen 145g-ben Sep-
si Szék’ részérdl, ennek fija Halnoki Andrds kinek fija

Radlnoki Balint ki 1506-ban az Agyaglalvi Gyiilés-
ben jelen vélt, ennek fija



— 23f —

Kdlnoli Péter: Hirom Szék’ F& Kirdlybirdja a'
XVI-dik Szazad’ kiszepén

Kalroki Janos 1600 — 1610 koriil Fo Kirdlybirs
Hirom Széken, 160a-ben Gétzi Andrassal tartott Miko'
szerint,, 16oj-ben ald irta a’ Contestatiot a’ Jezsuitdk
mellett ( Kdazy L. 1. ) emlittetik az 1608 g Augus. Fe-
jérvari Gyiilés’ végzéseiben; megbélyegestetik az tbra.
15 May Szebenben tartott Gyiiléshen , de Bethlen G-
bor alatt kegvelmet kap. ( Bojthi 1. c¢. ) Ennek fijai,
voltak Balint ki 1627-ben 4 Augus. Brasséban meghilt
24 eszlendds koraban, Istvdn ki testvérjének Sirkovet
allitott fels

HRalnoki Mihdly ( de Szdrazajta ) Székiils Mik-
losvdr Székben 164g-ben mint a’ Szék levele tartja:

Halnoki Bdlint. tbGo-ban 11 Xber kirendeltetik
az Orszagiol valldsos disputatio hallgatdsira: 1586-ban
perelt Tamis testvérjével Egyédmezeje felett Mikldsvdr-
székben a’ Janké Familidval.

HRdlnoki Benedek ( de Korospatak, megbélyegez-
tetett 1612-ben de Bethlen Gdbortol kegyelmet nyert.

Fdlnoki Istwan. V. RKiralybiré Miklosvdrszékben
1631, kiiriil Henter Péter Statutoriija szerint.

Radlnoki Mihdly- 1660 koriil Csiki Fokapitdny,
kit a’ Kemény Jinos részin 1évé, Csikban fogsdgra vetet-
tek ( Joh. Bethlen Hist. L.3. ¢. 10 Kazy L. 8.)

HRdlnoki Balinth. 1667 — 1678 Bethlen Jénos’ Mik-
165’ Attydnal honorarius Szélga Dedk ; F6 Ember’ gyer-
meke , Miklés’ bardtja, kit igen ditsér; Béldi Pallal ki-
vandorlott a’ Térékhoz hél meg is bolt.

Radluoli Samuel. Haromszéknek Fé Kiralybirdja
16go koril Tokolit megverte Hunyadnal , az elvett
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Ziszléja Tokolinek meg van Koréspatakon, Kintstir-
mester , F6 Provincialis Comissarins is vélt , ’s 16g7-
ben Grofi titulust nyert. Volt Csiki Fékapitdny is, 1701-
ben Spanger Andras Jesuitaval Peths Gergely Kronikd-
jat 1626 is folytatta , meghdlt 1706-ban:

Edalnoki Jo'sef. 1704-ben aldirta o’ Rakétzi Ferentz
Proscriptiojat: A’ Familia Praedicatuma de Hérospatah.

Famuthi Farkas. ( de Szent Laszlé) Fokapitiny
Udvarhely Székben, Tordai ¥oIspany, Tandts Ur 1618
koriil Gyaluvdrarél kolt Inscriptionalis levél szerint
(1628 5 Octobr,) Tnnek fija Kamuth Miklés, kinek
ujra 34 ezer forintba inscribaliatoit Gyaluvara. Edes
Attydnak Bathori Gdbor adta azt x610-ben, mint Ke-
mény Jénos irja Historidjaban. Kazy pedig irja L. 2,
kogy Kamuthi Farkas 1613 ban Bathori Gabor megblé-
sében részes volt. Egy Kamuthi Balazs Dobokiban K6
Ispiny volt 1613.-ben Archiv: jegyzésck szerint, ki a’
Homonnai Had ellen Bethlen Gabor mellett volt Ke-
mény Jinos’ bizonyitdsa szerint; ’s a’ Coatestatiot is ala-
irta 1607-ben ( Kazy L. I.) Egy més Kamuthi Istvin
1627-ben (de Szent Lészlo) Bethlen Gdbor Cubiculas
riussa volt,

Rdtzai Antdl. 1505-ben S2ékbiré az Udvarhelyi
Constitutié szerint,

Rardtson Péter (de Kardtsonfalva ) Mihaly fija,
Maros Székben To Székely 1461-ben ( Huszthi p. n8.)

Hardtsi Gyirgy. ( Szentgyorgyi) 1634-ben Vice
Kirdlybirs Al-Csikban (Arch.J.)

Helemen Mihdly'. (de Madefalva) r6u-ben Gsiki
F6Kirdly biré Nemes Jinos' Diarinma szerint; emlitte-
tik az 1608, g9 Aug. Fejérvari Gyiilés' végzéseiben Péter
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Dedkkal. Lz nem akarta megesmerni Miké Ferentzet
Yice Kapitdnynak, minthogy Csikban nem volt birtoka
azért Pdrtot formalt ellenes de sikeretlen:

Relemen Istvan. Elsd Rakotzi Gydrgy Komor-
nyikja Mihaltz szerint.

Belemen Gergely vette Felestgiil Miklos Leanyat
Ersébethet, ennek Magva szakadivan tdmadt Elsé Ra-
kotzi Gyorgy’ idejében 1klédi Tholdalagi Jdnos Fiscalis
Directorsiga alati aza’ Per Székely orokség felett; mely-
ben az Miklés Martontol fjuvd fogadott ( Adoptio )
Kelemen Gergely’ Magva szakadtdn az drikség a’ Test-
vérek , és més Atyafi Ingerensok kizérdsival a’ Fiscus-
nak , itéltetett meg leginkab azért, hogy Kelemen Ger-
gely fejedelmi megegyezést kért ¢s nyert a' fijuvd valé
fogadds felett.

Hedei Ferentz 1505-ben Székbiré az Udv. Constit.
szerint. )

Keresztes Illyes ( de Olosztelek ) Bardotz Szek’
kivetje 1635-ben mint a’ Privilegium tarja, Volt ch,y-
26 is ott 1635 — 1655-ig (Arch. J.)

Bendi Ferentz. Datzé6 Gydrgyel kivet 1580 -ban
a’ Székelyek részérél az Orszdg Gyiilésére, kik a’ Szdszok’
Dezmajat egy Quartara akartak levonattatni (Milkovia,)

Remény Boldisar. Udvarhelyszék’ Fkapitanya,
1657-ben homlokban 15tték a' Lengyel haboriban, miot
Kemény Jinos irja,

Remény Janos. A’ Székelyek’ részérdl kovet a’
Pozsoni Dietdra 1552-ben, Kendi Ferentz volt a° Ma-
gyarok’ részérdl: Pro Siculis Junnes missus Cogno-
mine Hémon (Schesaci Ruina Pannon: L.3.)



— 257 —

Hemeny Simon. Attya Kemény Jinos a' Fejede-
lem 166o-ben 13 May Udvarhely Széki Fikapitanya’
totte ( Index Arch. )

Bemény Istvan 1556-ban elkéséri Jdnos 'Sigmon-
dot Suliman’ taboriban a’ Székelyek’ részérdl (O és uji
Vacia ) Hézdi Vdsdrhelyi Mdjses Pataki Professor
16ox koriil ( Szirmay Not. Top. Polit. C. Z. p. 213.)
ezt tsak azért jegyzettem ki, hogy ez Kezdi Vasarhely-
b6l keriithetett ki, ‘s méas Familial Neve lehetett.

Kolumbdn Endre (de Olosztelek ) Szizados, egy
Eustachius nevii Bardt keresztelite meg ( Geneal, Famil.)

Holumbdn Andrds. 1618-ban Szézados Udvarhely
Székben. |

Bolumbdn Ferentz. 165t-ben Ezeredes, Lengyel
Orszdgban kdvetséget viselvén Tatir' fogsigban esett
honnon kiszabadulvan Kakutsi Péter Szolgdval Apah
Mibaly’ kivaltdsiban a’ rabsigbol nagy Eszkéz vélt, a
kinél Aulae familiaris lett; B’ készitette a’ Familia’ Ge-
ncalogidjat.

Rovdzi Ferentz. Bithori Istvdn alatt Kapitiny,
ki Szdsz faluban Kézdi Székben birtokot kapott 1581-ben.

Hontz Andras (de Solymos) 1667 — 1669 ki-
riil Vice Kiralybir6 Udvarhely Székben (Arch.J.)

FKornisok: Erdélyben Magyar Orszagrol jottek bé;
oda pedig Engel szeriot Frantzia Orszaghl. Huszthi
Vajvodae Trans. p. g4 fel hoz egy oklevelet 'Sigmond
Csdszartol 1403-bél melyben mondatik. 4rruentes Pe-
tro de Isyp, ut ipse possessionem suam RUZR.A
vocatam ( Abaujvirmegyében ) Bartholomoeo de Tho-
bayd et per eum Anionio et Cornisio de dicta Tho-

17
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bayd fratribus eiusdem Bartholomoel uterinis legandi,
dandi , — — meram et omnimodam habeat planitu-
dinem potestaiis. A’ Kornisok’ Praedicatuma de Ruszka
innen meg magyarazhato., A’ Szent Pali Székely szirma-
zasi Kornisokat meg kell ezen Tiorzsokidl ugy vilem
kiilombsatetni.

Rornis Mihdly (de Zenthpdl) Székelyek’ részérl
ki nevezetetik az Ado6 szdmvitelére 1558-ban 28 Sept,
a’ Fejérvari Gyillésben , emlittetik mir az 1560-ban és
1566-ban tartott Orsag Gyiilés végzéseibenis. E’ kapott
Maros Székben 156g-ben Vadasdon két jobbdgyos tel-
ket , mely felett wint lattuk ; Lofé Nagy Tamassal ho-
szas pere volt,

Kornis Fereniz ( de Szent Pil ) 1609 koriil Ud-
varhely Szék’ Fokapitanya ( Arch. Jegy.)

Kornis Farkas. Székelységegyik Fokapitinya 15q5-
ben a' Feketthalmi tdborban (Trans, Gen. T. L p. 235)
Bathori Andrds mellett vaolt késébben, ’s Girgényben
vette magit, mig nem Mihaly Vajda megolette ( Miké
l. ¢ §.15.)

Kornis Miklés 1548-ban a Szekely<eo részérdl
Martinusius mellé rendelietik 2’ Tordai Gyiilésben Ta-

nits Urnak, ugy 1556-ban is Petrovits mellé ( Trans.
Gen. T. L. p. 216. ) bizonyit 1547-ben wmint Székely
Tiszt a’ Brassoiak’ perében Mogyordssal ( Pomariusl. c.)

Rornis Boldisdr. 1604 ben volt Székelység” Gene-
ralissa, kinek Belgioso parantsélt, hogy Botskai ellen
menjen , de a’° Székelység haza jott 's elhagyta ( Miké
L ¢, ) t6ro-ben volt Hairom Szék” Fdkapitinya és Szé-
kelység’ Generdlissa. Bitydval Kornis Gysrgyel Bathori
Gébor ellen eskiidott, Gydrgyst megslik a’ Fejedelem
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zséldosai, Boldisdrt elfogtak megsebesitve, ésmegszen-
tentiaztdk a' Besatertzei Gyiilésben (Miké §. ¢13. )

Fornis Mihaly kit kasonloképen Mihdly Vajda
bletett meg t6or-ben (Kazy Hist. R. Hung. Tyrnaviae
1737. p-9- )

HRornis’Sigmond Testvérje Boldisirnak , kiszikitt
Magyar Orszégra a’feclyebbi eset utan, és(Grr-ben For-
gits 'Sigmond alatt a’ Csdszari haddal jou visza ( Miks
L c. ) 1636 ban Vezér volt T-s6 Rakotzi Gyorgy’ egyik
seregénél, Szalontinil & Torckokel megiitkozott, [de
nem érkezvén Segitség visza huzni kéatelen vélt Sere-
gét ( Kazy L. 1IV.) In Contestatione Catholicorum a’
Jesuita Rend’ eltorlése felett aldirta magdt 1607-ben
Boldisdr Batydval, (Kazy L.L p. g2. ) Béldisar akkor
Tanits Ur volt, Kornis *Sigmond Béthori Gébor alatt
meghclyegeztetett, de Bethlen Gdbor alatt kegyelmet
nyert ( Biojthi L c.)

Hornis Gdspar. 16or-ben Béthori ’Sigmondtél
Tsmlozben vettetett (Kazy L. I p. 1o, )

Fornis Gdspdr. Apafi alatt 1662-ben megbélye-
geztetett (Razy L, 8.) de 1673-ban Maros Székben uj-
ra Fokapitiny lett ( Bethlen Biogr.)

HKornis Fereniz. 1653-ben nem egyezeit meg a’ Jé-
suita Rend eltorléshen ( Kazy 1.8, )

Honin Péter: 1404-ben Sepsi Székben Fé Ember
és Szék Tiszt a” Miklosvart Privilegium szerint.

Eosa Baldzs. t6r1-ben Csikban ¥Fo6 Székely, Mi-
ké mellett volt.
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Hovdts Péter. 1630-ben Bethlen Gébor' Ozvegye
ellen pértot iitétt, de goo Székelyek ellene menvén a’
Sziligysagban meg verték. ( Kazy L.2. )

HRovats Antal. (Kérondi) 161y ( 19 Junii) Béts-
ben Bethlen Gabortél Adomanylevelet nyert a” Kéron-
di jészdgra, a’ Pdrajdi Séaknandl 18 esztendeig Ispan-
sdgot viselt,

Rovdls Ferentz. (Antal’ fija ) Hadnagy, kihdza-
sodott Petekre Fejér Varmegyében, (Epistol. Jos. Benks.)

River Ferentz, Kemény Janosnal Aulae Familia-
ris Siculus, ki Bartsal Fejedelmet Gorgény Varibol ki-
hozta Viredi Janéssal, és az utban elvesziette ( Joh.
Bethlen Hist, L. 3. ¢, 14.)

Foltho Mikdly. ( Keslthew de KérGspatak ) 1586-
ban Bdthori 'Sigmond kirendeli mint Széktisztet Sepsi-
ben az Egyed Mezeje felett foly perben. ? .

Rover Ldszlé ( Gidofalvi ) 1677-ben Székbiré
Sepsiben.

Koles Péter (Gidéfalvi) 1674 — 1679 Székbirg
ugyan ott.

Koles Istvdn 16g7-ben Székbiré ugyan ott (Imre
Famil. levelek.)

HRis Jdnos. Székely Sereg’ Kapitinya, kinek Basta
Gyéorgy 1604 ben irja, Egregio Johanni His, ac uni-
versilati Militum sub Capetanecatu existenli , ’s paran-
tsélja, hogy Besztertzé Vidékére menjenek.

His Farkas Kapitiny, ki Rédul Vajditél Székely -
Mojseshez allott 1603-ban 6 véle elveszett ( Kazy L.L.)
A’ fenn ki irt Kis Janos’ fijaibél Magyar Orszigra is
szarmaztak ki, 's Belényes koril jészdgot is kaptak, ‘s
talin unokdja lesz az a' Kis Andrds, ki Szirmay sze-
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rint ( Not. Top. Pol. C. Z. p. 140. ) 1646 koriil To-
kaj Viranak Vice Commenddnsa vélt.

Eypo Domian maior ( de Nagy Baréth ) 1459~
ben Miklosvar Szék’ kovetje a’ Megyesi Gyiilésre.

FKun Familia. Egyik Ag de Osdola irja magit ,
misik de Haal, ebbil lett egy harmadik de Rosdli, de a’
két utolsoknak Benkd szerint magva szakadt. Regi Szé-
kely Tamilia.

Fun Antal Kezdi 8z6kbol jelen vélt az Agyagfalvi
Gyiilésben 1506 ban,

Bun Gothard. XKirl Istvanfi irja L. XIL hogy
1534-ben Janos Kiraly' Serege’ Vezére volt, és Szath-
miart ostromolvin elesett, minekutdnna a’ Kiralytol
Hunyad Virmegyében szép Joszdgokat kapott.

Run Gdspdr (de Osdola) Buda Vira Commen-
dinsa, ki Zipolya Janostél kapta Al-Gyégyot 18 Fa-
lukkal, ’s birta a’ Maradéka Bathori *Sigmond idejéig
"Benks ésDobai szerint.

Fun Ldzdr. 15/8-ban a' Székelyek' részekrdl Mar-
tinusius mellé Tanats Urnak rendelteteit ki a” Tordai
Gyiiléshen ( I-ma Dominica f. Trinitatis. )

Ean Istvdn és Ferentz 1627 koril Fé Székely
Nemesek Kamuthi Istvan’ Jegyzeti szerint, ki Bethlen
Giabornzk Kamarasa volt ( Collect. Benkdiana. )

Bun Ddnicl 1619-ben (20 Aug. ) Jészégot nyert
Bethlen Gabortél Lupa Mirton, Mihdly maésképen
Getz Magva® Szakadtan,

HRun Gdbor. Daniel fija, kinek hoszas pere folyt
az Adéméanyba kapott birtok felett o' Getzd Succes-
sorokal 1633-16] kezdve 1643-ig.
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Run Gothdrd. T-s6 Rakétzi Gytrgy alatt egy vi-
gydzatlan szavdért javaitél megfosztatott, és fogsighban
bolt meg ( Joh. Bethlen Hist. L.T, )

Fun Ldszld ( de Rosali ) Tanats Ur, meghdlt
164 4-ben (Diar, Mss.)

fun Istvdn. 1666-ban Hunyadban ¥é Ispiny
Zolyomi Miklés helyett ( Arch, J. )

Hun Istvan 16go-ben T8ksli bétsapdsakor Teleki
Mihalyal elesett a’ Kozmdsi Ecclezsia® Jegyzd konyve
szerint Caancellarius Bethlen Miklds’ elsé Telesége volt
Kun Helena, Kun Istvdn Lednya, Kun Istvinnak fe-
lesége volt Basa Helena, kit6yr-ben Zabolin héltmeg,
hanem ¢z a’ Kun Istvan ugy hiszem més Személy le-
hetett,

L Beti.

Ldrzdr Familia. Eredetére nézve Székely Praedi-
catuma de S arhegy, hanem késibben eligazvdn tsbb
helyekril is elaeveztettek p. o. de Csik Szent Mihaly-
de Szent Anna de Gyalakuta.

Ldzdr Bdlint ( de Gsik Szent Mihdly ) Kaszon Szék-
nek r/6a-ben ki eszkozlStte a’ Privilegiumot, mint fol-
lyebb littuk, s Kirdlybirsdgot, és Hadnagysagot visel ott.

Ldzar Andras Bélint' fija hasonldképpen.

Ldzdr Ferentz Andras’ fija nem killomben.

Ldzdr Andrds ( de Gyergyé ) Udvarhely Szék’
T3 Tisztje 1505-ben 2’ Constitutio’ szavai szerint.

Ldzdr Baldzs jelen vélt Gsikbol 1506—ban az
Agyagfalvi Gyiilésben.

Lididr Ferentz ( de Zenth Anna) 1551-ben ( 26
Julii) az Orszdgtol kirendeltetett a” konnyii Gyalegsdg-
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hoz Maros Visirhelyre: 1571-ben mint Maros Szék’
Tablabirdja emlittetik a’ Vadasdi perben ha ez utélsé
nem mds Személy —

Ldzdr Imre Maros Székbol Orszdgoson kirendel-
tetik 1558-ban 28 Sept. a’ Fejérviri Gyiilésben az Add’
szdimban vételére, ugy 1560-ban valldsos Disputatio’
hallgatdsira. Egy Lézar Imre de Gyalakuta mint Szék-~
biré eld j6 a’ Vadasdi perben is 157x-ben.

 Ldzdr Istvdn. (de Szérhegy) emlittetik Betz Im-
re Adomiénylevelében 1583-bél, hogy 13 jobbagy tel-
keket Kdszon Impérlalvan , és primipilaris 8rokségeket
foglalt el Felsofalvan, E’ lehetett az, kit 1564-ben
Zipolya Janos ’Sigmond t5bb misokal elfogatoit, de
az Orszag’ kérésére eleresztette.

Ldzdr Istvdn. Az elébbenninek fija, a’ kitdl ki’
kellett foglalni Betz Imrének az emlitett Birtokot.

Ldzdr Andrds, (de Szirhegy) 1593 koriil Gsiki
F8 Kiralybiré, mint kitetszik egy Procuratoria Constie
tutiohdl , wely igy kezdddik, Nos Andreas Lidzdr de
Szdrhegy , et Michael Szemere Judices Begii trium
Sedium Csik, Gyergyd et Rdszon memoriae commen-
damus — Datam in Csik - Gomrétsfalva feria 5-ta
prox post Epiphaniam 1593. ( Kovits ‘Tamds Csik
Szék Tablaja Jegyzdje kozlése szerint 1775-bol Benkd
Jésefhez) Ez a’ Lazar Andrds nevelte Bethlen Gabort
és Istvant Bojihi Gdspar szerint L. ¢.)

Ldzdr Jdnos. (de Gyalakuta) emlittetik egy 1626-
ban 2-dik Junii kilt Adoménylevélben.

Lgzar Gyorgy. 11l Mester 165g-koril , TI-dik
R4koészi Gyorgyhoz kiildettetett Szathmiérra, hogy Bar-
tsai Akossal ne kotslozkodjon, "s a’ Partiumot eresze
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ki az Orszdgnak. (Enyedi Istvdn Hist. mss.) Megilet-
tetett Kemény Jdnos’ lovassai altal. ( Joh. Bethlen Hist,
L. 3. c. 12. és Kazy L. 8.)

Ldzdr [stoan. 1659 — 1663 Csiki ¥ Kirdlybiro
Enyedi Istvdn szerint, 1672-be is a’ vélt. (Arch. J.)
Bartsai Gdspar Gorgényben vitette fogsigra, de onnan
elszokstt, s a’ Csikiakat felldzzasztotta Bartsai ellen.
(Joh. Bethlen I. ¢. L. 3. c. 10.) Egyik 6 Mester volt
a' két Mikesekel, hogy II-dik Rékétzi Gytrgy Fejede-
lemnek ujra visza vétetett. (J. Bethlen L. 2. ¢. 12.)
Megholt a’ Szamosujvdri fogsigban. ( Bethlen Miklds
Biogr.)

Ldzdr Imre. Maros Székben F6 Kirdlybiré 1682
— 1byo, vette feleségiil Bethlen Miklds’ hugdt 1668~
ban. (Bethlen Miklés 1. c.) .

L.dzdr Farkas. Felesége Bernid Clara, kinek pe-
rében a’ Fiscussal hozattatott 15g97-ben a’Székely 6rok-
ség felett az a’ nevezetes Itélet, melyrd] tobszor szot
tettem.

Ldzdar Istvan. (Magnus) Els§ Rakétzi Gyorgy"
kgvetje. A’ Putnoki tdborban meghoélt Hlyridban 1644-
ben Haller Diariuma szerint.

Ldzdr Gyorgy. (kettd) mint Mdgndsok 1j04-
ben ald irtdk a’ Rakétzi Ferentz’ Proscriptiojat.

Latzk Mihdly. Orbai Székbsl jelen volt az.
Agyagfalvi gyiilésben.

Latz Istvan. (Csekefalvi) 16{4-ben V. Kirily-
biré Al GCsikban. (A. J.)

Ldszl6 Tamds vagy Tamas Deak. 1692 koriil
Y. Kirdlybiré Al Csikban. ( Arch. J.)
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Lengy-elfalvi Béldizsdr, Székbirs Udvarhely Szék-
ben 1505-ben.

Lemhényt Gergely. Mityas' fija, 1426-ban Be-
retzk’ Viros’ kovetje *Sigmond Csidszdrhos,

Literati Péter. (de Szent Mihidlyfalva) 1566-ban
fori Inspectornak rendeltetett az Orszagos Gyiilésben.

Literati Gdspdr. (de Nagy Bolon) 1610-ben Mik-
1osvir Szék' kévetje. '

Literaii Pdl. (de Kinos) Vice Kiralybiré Udvar-
hely Szé¢kben 1668 — 1669 koriil, (Arch. J.)

Literati Jdnos. (de Chokfalva) Maros S:zéki As-
sessor thyi-ben,

Literati Johan Zoltdn. (de Gidéfalva) Homo
regius az Egyed mezei perben 1586-ban,

Lohodi Péter. Udvarhely Szék* Assessora 1505-ben,

M Beti.

Maké Gergely. Csiki Fé Kapitiny 1600-ban
( Arch. J.) cmlittetik a’ Szisz Kivetek’ Instructidjiban
is a’ Haromszékiekhez , hogy eldHott Mihaly Vajdatol
(Krit. Saml. p. 107.) 1603-ban Székely Mojses mellett
volt. (Kazy L. L) ' '

Mtis Jdnos. Csiki Fékapitiny 1603 — 1609 ko-
riil, ( Wolfgangi Bethlen Hist. L. 14.) Radul Vajdaval
tartott. (lV[iké)

Maks Gyorgy. Székely Mojses’ Kapitanya. (Ka-
zy L. L)

Markos Mihdly. 1505 ben Székbiré Udvarhely
Székben.

Marké Pdl. (Marco) 1635-ben Bardétz Szék!

kisvetje a' privilegium szerint. ( Oloszteleki)
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Marké Mdrton. (Olosateleki) 1672 — 1683 Vi-
ce Kirdlybiré Bardétz Székben. (Arch. J.)

Marké Ferentz. (detto) 16go — 1697 Vice Ki-
rdlybiré Bardotz Székben, azelét 1683 — 16go F6
Jegyz6. ( Arch. Jegyz.)

Marké Sdrdor. (detto) 1697 — 171 F'6 Jegyzd

3gyan ott,
" Maréthi Gyérgy. V. Kirdlybiré Udvarhely Szék-
hen 1627-ben. (A. J,)

Magyar Jdnos. Beretzki Kenéz 1426-ban. ( Pri-
yilegium )

Mdtyus Jdanos. Aggerum Magister 1566-ban.

Megyesfalvi Jakab. 145:-ben Székbiré a’ Con-
stitutié szerint.

Madaras Jenos. 157t-ben Maros Széki Birg, em-
littetik a’ Vadasdi perben.

Muadaras Barnabds és Jakab. 14og-ben Maros
Székben ¥G6 Székelyek, attyok Laszld, nagy attyok
Madaras Imre (BEmericus de Madaras) ldsd az ok-
levelet Huszthynal p. g8.

Mazxai Baldzs, (de Nyiridit) Vice Fiscalis Di-
yector, emlittetik az Matskdsi Janos ellen hozatott Ité-
letben 1640-bal.

Mazxai Baldzs, (de Maxa) Raszkai Kornis 'Sig-
mond Szdszolldja I-s6 Rakotzi Gysrgy tdejében,

Mikes Familiq. Praedicatuma de Zabola,

. Mikes *Sigmond. 1600 — 1614 kériill F6 Nemes
Orbai Székben, Miké szerint §. 1gt. Brasséba vette
magdt 16ai-ben, Bathori Gabor alatt megbélyegeztetett,
de Bethlen Gabortél kegyelmet nyert, mint Bsjthi
Gaspar irja.  Ennek fijai Mikdly, Janos, Pal, kik



__.267...

megbélyegeztettek Kirdlyfalvi Tarnétzi (Tarnéthi) Se-
bestyén' Leadnya Séra clragaddsdért a’ Szentléleki Kas-
télybol, melyen rajta érték Gket 1630-ban. Emlittetnek
ezen hirom Mikesek némely r64i-ben 20-dik Janua-
riusban kit Adomdnylevélben is.

Mikes Mihely. (de Zabola) A’ Test 6rzd Lovas
Katonasig’ Vice Kapitinya, kapja Patsolai Borbira Fe-
leségével Maros Ujvarnak felét 164g-ben 22-dik Mijus-
ban. Elsé Rakotzi Gysrgy Lengyel Orszdgban kiildot-
te a° Korona' megnyeréséért. (Joh. Bethlen Hist. L. 2.
c. 6.) II-dik Rakétzi is elkiilddtte a’ Lengyelekhez
1656 ban, hol megajindékoztatott, Venetidban is volt
Kivet, lett Erdélyi Cancellarius 1657-ben Eoyedi Ist-
védn szerint. 1660-ban Bartsai dltal szamkivettetett. (Joh.
Bethlen I, ¢, L. 8.)

Miikes Benedek. Ki Kemény Boldizsar’ Lednyat
Sophidt vette Feleségnek el , mint Kemény Jénos irja.

Mikes *Sigmond. Edes Attya & felyebbi Mikes
Mihilynak , I-s6 Rakotzi Gydrgy alatt Tandts Ur, To
Lovasz Mester, eld j& a’ neve az 1635-ben késziilt lus-
tralis kényvben is.

Mikes Helemen. Mihily' Testvére, I-s6 Apafi
alatt Tanats Ur, Statuum Praesidens, Iiél6 Mester is
volt, és 1659-ben Haromszék' Fokapitinya Enyedi Est-
vén szerint, ez {itott bé Moldvaba nehdny ezer Széke-
lyekel 1I-dik Rékotzi Gybrgy' parantsira Moldvai Vaj-
da Constantin ilgyében, azutin Jett Fejér Virmegyei
Td Ispin és Székelység Generalissa is. Hogy Béldi
Pil szdmkivettetett elnyerte az Uzoni Kastélyt a’ Sta-
tusok’ megegyezésével 1679-ben (Joh. Bethlen L. ¢. L,
a. és az 1679-béli Orszag’ Gyiilés végaéseit art.10. 11.)



0 vette red Gybrgy testvérjével Hiromszéket, hogy az
Uralkoddseol lemondott II-dik Rékétai Gyorgytsl el ne
4 lljanak, és Bethlen Jdnos L. 3. c. 16, vddolja, hogy
rosz katona volt. Kazy pedig emlékezetben hagyta,
mint megszorult vélt a’ Besziertzei Gyiilésben 165g-ben.
Fir nobilis Clemens Milkesius in summum capitis pe-
riculum venit. Crimini ili datum est, quod fauces el
angustias, quas cum {ribus armatorum Siculorum mil-
libus insidere jussus fuerat, deseruerit, sed ille hanc
accusationem prolulis Bartsaii literis, quas secutus
sit, fucile fregit, manusque discerpentium in exilium
suum armalas a se amovil. L. 8.

Miles Janos. 1660 koril Kovari Kapitdny, kit
II-dik Rikotzi Gydrgy tett még annak, de Rakotzi ha-
lila utdn Ugron Istvin, Basa Pdter és mdsok, kik oft
Fogsagban voltak a’ Virvéd screget magok részekre
édesgetvén Mikes Janost fogsdgra vetették, meg is holt
Viradon abban az Esaztenddben, (Kazy L. 8. ¢s Eoye-
di Istvin Hist, mss, ) hovd fogsigra Bartsai kiildétte.

Mikes DMihaly. Hirom Szék’ Fékapitinya, Ki-
rilyi Tdbla Biré, Kormdnyszéki Tandtsos. Leopold
Csaszartsl Grofi titulust nyert, fija véit Kelemennek,

Mikes Pyl és Farkas. Kovetek 1685-ben Schaf-
fenberg Generalishoz, ki @’ Diplomét hozta le, (Beth-
len Miklés)

Miké Familia. Praedicatuma vélt régen de Hid-
végh, azutdn de Olthszem de Bodok ; vagynak mds
Mikok is, kik Csikbol de Zsigod irjak magokat.

Miké Lérintz. (de Hidwegh) 1479-ben T6 Szé-
kely, kinck részire adott Kendi Antal Vice Vajda In-
quisitorium Mandatumot.
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Miké Fereniz. (de Olihszeme ) F6 Ember Bd-
thori Istvdn alatt (Litterae Prorogatoriae pro relicta
Vidua Helena Kornis et Orphani Francisci Mikdé Anno
1575 26, April. in Collect. Jus. Benkd )

Miké Baldzs. (de Orozfaja) ki Bogithi Baldzs’
Ozvegyét Apafi Magdalendt vette el, ki a’ XV-dik Sz4~
zad’ elejin sziiletett Apafi Mibily Vajda' maradéka volt.
Elokeld {6 Ember volt Baldzs a” XVII-dik Szdzadban,

Miko Milklgs. Emlittetik az 1594 (17. Aug.) Ko=
losvari Gyiilés' végzéseiben : egyediil maradt Bathori
Andrds Cardinalis mellett, ki mellett hivségének dldo-
zatja lett. (Trans, Gen. T. L. p. 250.)

- Miko Jdnos. Hidwéghi Miké Fereniz attya, ha-
sonléképpen Bdthori Andrassal tartott, és a' szerentsét-
len tsata utén 1599-ben Gorgényben vette magit mi-
sokal. (Miko Terentz §: 15.)

Miké Gy-orgy. Hiromszék® Vice Kapitdnya 16ro-
ben, 16oy-ben pedig Sepsi Szék’ Kirdlybiraja a’ Gyenge
Familia’ Primipilaris Levele szerint: 1617 — 1620 Hd-
romszék’ Fokirdlybiraja, ki Varhegyet kapta ajandékban
Benks szerint: emliti Miké Ferentz is 16x0-b6l, de
van szé rélla az 1608. (4. Aug.) Fejérviri Gyiilés’ vig-
eéseiben 1s.

Miké Ferentz (de Hidvég) 1611 ben lett Csik-
ban Vice Kapitdny , mint maga irjd, 1613 — 1635-ig
Gsik , Gyergys, Kaszon Fokapitanya, végre Kintstdr~
mester, Kamards & Belsd Tandtsos, sziiletett 158/
ben, Bétsi és Berlini kovet is vélt, meghdlt 1635-ben,
Kazy szerint (L. IV.) még 1633-ban a’ T6rok Udvar-
nal kivetséget viselt. Megirta az Eletében tériént dol-
gokat 1594-t0l kezdve 1612-ig. Ennck fija volt Miké



— 270 —o—

Josef, kinck Mogva szakadt némely 1643-ban (8-dik
9-ber) kilt Adomsénylevél szerint,

DMiké DMiklos. 1646 kiriil sokdig kivet a’ Portd-
nil. (Tr. G. T. IL.) ‘

Miké Istvan. (de Bodok) Hiromszék’ Fo Ki-
rdlybirdja 1680-ban a’ Szdrazajtai Nagy familia’ Primi-
pilaris Levele szerint, megholt Szehenben 1636-ban g~
dik Juliusban, mint a’ Bodéki Templomban lévd zdsz-
lora fel van irva. Felesége volt Balpataki Eva.

Miké Miklds. Fija Istvinnak , Hdromszék’ Foki-
ralybiraja 1638 koriil.

Miko Ferentz. (de Zsogod) 164y-ben Vice Ki-
" rélybiro Al Csikban. (Arch. Jegyzés)

Miké Peter. (’86godi ) 1655-ben V. Kirdlybiré
Alcsikban.

Mihdlez Familia. Orbai 8zékhol Gelentzérdl szar-
mazott mint Mihaltz Mihaly Genealogiaja irja.

Mihalcz Mihdly , ’s ennck fija Miklds. Téth
Orszag és a’ Tenger part’ Banja mint Timon irja ad
annvm 1326: Michael L. Baro de Mihacs in locum
Nicolai parentis Banus maritimi et totius Sclavoniae
substilutus.

Mihaltz Ferentz. 1549 (12. X-ber) Maros Vi-
sirhelyi Gyiilésben Kivetnck vilasztatott Isabelldhoz.

Mihdltz Pdl. Oldh Orszigban katondskodott o’
Bathoriaktol iildsztetett Székely Nemesekel a° Tors-
kok ellen.

Mihaltz Mihdly. Hiromszor vélt Kezdi Széknek
Vice Kiralybirdja 16go — 17v0 kizt: Enoek unokdja
volt Mihéltz Elek, ki az Apor és inds familiak Genea-
logidjat Jegyzésben hagyta.



Mikalyfi Istvdn. Scpsi Székbil jelen volt az
Agyagfi Gyiilésben.

Mihdly Tamds. Szazados 1566-ban, ki az Ujvéii
Tabor alol két szdz Székely lovasokkal Isabellda elibe
kiildettetett. ( Milkovia P. L. p. 2g7.)

Milaly Péter és Pongrdtz; filii quondain hono-
rabilis Praesbileri populorum in Csik Sient Gyorgy;
mint az t580-ban (5-dik g-ber) kélt Armalis mondja.

Mihaly Imre. Székely Mojses’ egyik Kapitinya
( Razy 1. 1.)

Miklés *Sigmond. ( Zabolai ) megbélyegeztetett
3612-ben a’ Szebent Gyiilésben,

Miklos DMoarion. Kinek Lednydt Ersébethet Ke-
lemen Gergely vett el , ’s ezt fijinak fogadta fejedelmi
megegyezés mellett I-s6 Rakotzi Gyorgy alatt.

Mindszenti Benedek. (de Vitze) Udvarhely Szék
Fikapitinya 15g1-ben, voit Dobokai Fé Ispan is 1580
— 1587 koriil, & a' Székelyséy Generalissa Fekete
Halomnal 15g5-ben. Az 1603 (7: Martius) Kolosvari
_Gyiilés’ véguéseit ald irta. (Trans. Gen, T: L p. 235:)

N Beti

Nugy Barnabds. (de Fel Ajtha, vagy is Kozép
Ajtha) 1483-ban Vajda' Személyesse a’ Barlabassi per«
ben, (Huszthi L ¢.)

Nagy Ferentz. Tamds' fija, Demetherfalvi, régi
L6f6 Maros Székbeh, kinek Xornis Mihalyal folyt a'
pere 15y1-ben.

Nagy Menyhdrt. F6 Székely, ki Brasséban vette
magdt 1612-ben. (Miké §: 191.) Ennck Leinya volt
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i\'agy Porbdra Ap‘or Lizérné, 161g-ben Vice Kapi-
tany volt Udvarbely Székben: Hamuthi Uramtil és o
Sz6kt6l valasztaiott Nagy Menyhart Uram Fice Fa-
pitdnyrak, mint az Levéltitban fel van jegyezve.

Vagy Fereniz. (Barothi) 1635-ben Bardétz Szék
kivetje.

Nemes Familia. Torzsok Comes Vincentius filius
Akadds 1257-b6l ki IV-dik Bélatol Zék [dldet kapja.
(az Adominylevél ki van nyomtatva Trans. Gen. T.I.
p. 446.)

Nemes Bdlint. (de Hidvég) 145g-ben Sepsi Szék’
kisvetje o’ Megyesi Gyiilésre, emlittetik Labathlan Jd-
nos’ itéletében,

Nemes Demeter és Ldszld. (de Kilnok) 1415-
ben Tiszti Fo6 Emberek, kiknek Jakts Mihaly Székely
Ispin megengedi, hogy Ivasfok mezei birtokokat clad-
hassak.

Nemes Mihdly. ( de Hidvég ) 1479-ben Vajda’
Személyessének kirendeltetik Kendi Auntal altal a” Miko
perben, _—
Nemes Mihdly. (de Hidvég) 1532-ben Zépolya
Janoshoz kivet a’ Miklosvari és Szék kozt folyt perben.

Nemes Jinos. (de Kilyén) Fejedelem’ Embere
1586-ban 2’ Janké Tamds’ perében. (Haszthi ). c.)

( Nemes Baldzs és Janos (de Hidvég)

( Nemes Jdnos (de Adimos ) Minor. Megbélye-
geztettek az 16r2-ben (15. May) Szebenben tartott Gyii-
lésben. Miké Ferentz pedig irja §: 174, hogy 6 kapta
el a' Hidvégi Nemeseknck birtokat Bethlen Gabortdl.
16x1-ben, minthogy ellene felkeltek Brassoval, és hogy
Nemes Baldzs fijival Tamdssal, ugy Nemes Janos 1611~
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ben 1612-ben Brasséban vették magokat. (§. 1gr.) Ne-
mes Baldzs Gétzi Andrds részin vélt a’ Brasséiakkal
vald tsatdban. Azutin megbékéllett Bethlen Gaborral,
mert a’ Portdnil Kigvetje vélt, s jél viselte magat,
Bojthi Gdspar irja Nemes Baldzsrol, Sernex muliarum
rerwn usa clarus.

Nemes Tamds. talin Nemes Baldzs fija, 1638-
ban Hérom Szék’ Fokapitinya, ki o' Dézsi Gyiilés’
végzéseit 7-dik Juliusban 1638 ald irta. ( Bod Péter
Eccl. Hist. mss.)

Nemes Leonard. Bélyeg miatt elveszti Maros Né-
methit , ’s, kapja Gyulai Ferentz 1607-ben az Adoméany
levél szerint. .

Nemes Bdlint. (de Hidvég) vette Kemény Péter
Lednyat Sophidt II-dik Rikétzi Gyorgy’ idejében, (Ke-
mény Jénos 1, ¢.)

Nemes Janos. Hirom Szék’ Fokapitdnya 1667-
ben; (Bethlen Miklés Biogr.) a’ volt 1680 ban is a’
Szaraz Ajthai Nagy Familia’® primipilaris Levele szerint.

Nemes Péter. Al irta a’ Rakétzi Ferentz! Szim-
kivettetését 1704-ben.

Némethi Gergely. TFokapitiny 160g-ben Udvar-
hely Székben (Arch. J.) 1612-ben is a’ vélt Miké Fe-
rentz szerint §. 1gr.

Ny-ujtédi Pal. Sz6kbiré Udvarhelyen 1505-ben.

Ny-wjtédi Jdanos. (Johannes de Noythod) 145g-
ben Vajda Személyesse Pilfalva és Varhalya kozt folyt
perben. (Huszthi p. 121. Vajvodae Trans. mss.)

Nyujtédi Pdl. 1571-ben Maros Székben Birs o’
Vadasdi Perben.

18



Nyujiodi Demeter. 1524-ben a' Székely Visir-
helyi Gyiilésben jelen vélt, és ald irta nevét a° Sz4-
szokhoz kiildstt levélnek. (Eder Obs. Crit. p. 255.)

Nyujtddi Gergely. 1594 (21. X-ber) Maros Vi-
sérhelyi Gyiilésben kirendeltetik kiildotségi Munkdra:

Nyujiodi Péter. 1426-ban Kezdi Székbil Kovet
‘Sigmond Csdszirhoz Berctzk Virossa’ dolgdban.

O Betii.

Orbdn Istvdn. V. Kirdlybiré Udvarhely Székben
160g. (A. J.)

Orbdn Peter. Ugyan ott V. Kirdlybiré 1639 —
1646, (A. J.)

Orbdn IFerentz. (de Lengyclfalva) F6 Jegyzd
ugyan ott 1639 — 1646, emlittetik Bardétz Sz¢k’ Pri<
vilegiumdban is 1635-bol,

Orbdai Miklds. 1566 ban Vigiliarum Praefectusnak
valasztatik az Orszdg’ Gyiiléshen (Strdzsa Mester) s
talin ez az, ki adot vitt bé Constantzinipolyban 1568-
ban iint Werantz Antal Diatiuma mondja. (Kova-
chich 1. ¢. T. I, p. 153.)

Ostdth (de Bibartzfalva) Bardétz Szék’ Kivetje
1635-ben.

Osvdth Mihdaly. ( de Bibartzfalva) 1656-ban Vi-
ce Kirdlybiré ugyad ott, attya volt Bertalan. ( A: J.)

P Betii.

Pdlfi Miklés. 1676-ban V. Kirdlybiré Udvarhely
Székben. (A. J.)
Pdlfi Andrds. Ugyan ott V.Kirilybiré 1651-ben
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Patakfalvi Felemen. Székbiré ugyan ott1505-ben.

Patalfalvi Péter. Gyorsasdgosnak neveztetik' az
Udvarhelyi Constitutiéban.

Pataki Antal. 146a-ben T Székely Kdszonban,
kirdl felyebb szé volt.

P4l Ferentz. (de Boddk) Sepsiben Assessor 1661-
ben. ( Imre levelek.)

Pethi Familia.

Petki Istvan. Adoménylevelet kap Jisdfalvi Bir-
tokérél Udvarhely Székben 1584-ben 4. Januar.

Petli Janos. 1547-ben bizonyit mint Székely Tiszt
Brassénak a” Mogyorési Perben. (Pomarius 1. ¢.)

Petki Janos. 1604-ben a’ Székelyeket Botskai’ ré-
szére hajtya, j6 Embernck irja Miké, ’s megholt 1612-
ben Brasséban, (§. 1g1. és Kazy L. L p. g.) Vit F6
Kirdlybir¢ Udvarhely Székben 1606 — 1607. (Arch.J.)
Megbélyegeztetett a’ Szebeni Gyiilésben 1612-ben, mert
Bethlen Gabor’ kedvébdl kijatszottak Miké szerint. Prae-
dicatuma de Derzs. {lasd Trans. Gen, T. I. p. 254.)

Petki Istvdn. Csiki Fokapitiny, mint Gyergydnak
és Kiszonnak is, Bethlen Gabor’ f6 Udvari Mestere,
Morviban egy Sintzban 15tiék meg farban, mint Ke-
mény Jinos irja, ald irta &’ Dési Gyiilés’ végzéseit
1638-ban. (Bod Péter 1. ¢.)

Pethi Gdbor. 1564-ben Csiki Fékapitiny, az egész
Székelység’ Generalissa , mint Zipolya Janos *Sigmond
Sepsi Szent Gydrgynek adott Privilegiumdban irja:
Quocirca vobis fidelibus nostris Gabrieli Petki, Ca-
pilaneo sex Sedium nostrarum Siculicalium in Castris

18 *
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nostris —— (itt hézak van) et Varhegy constitulis,
aliisque militibus nostris etc.

Petki Balint. Leanya Kata, kit Cseffei Benedek
vett el , mint 2’ Cseffeieknek adott Adomanylevél bizo-
nyitja 1581-bil. Fé Székely Ember vélt.

Petki Ferentz. (de Derzs) 16o1-ben Doboka’ Fd
Ispanja (Arch. J.) talén €' bélyegeztetett meg Székely
Mojsessel , mert némely 1634-ben kilt Adomanylevél
szerint mind kettonek Dbirtokjaik mésoknak adattatnak.
Ki is vandorlott a’ Torokokhoz Székely Mojsessel s
hogy a' Fejérvari Gyiilésben 1633-ban mind ketten
_szamkivettettek. (Diar. mss.)

Peiki Simon. 1617-ben Bethlen Gabor’ Cancella-
riussa, ki a° Koérondi Kovats Antal’ Nemes levelét
ala irta,

Petki Istvdn. 1635-ben Vice Kapitdny Csikban, .
1636-ban pedig Fokapitdiny Nemes Jinos’ Diariuma
szerint, . .

Pethi Farkas. Bithori Christoph Lugosi, és Kas
rinsebesi Bannd 's ¥6 Cancellariussd tette; fija Petki
Jinos hasonloképen Fé Cancellarius Béithori “Sigmond
alatt, ki Rékotzi 'Sigmondtsl Liber Baronatust kapott
o' Sajdi Jaszégokat inscribalvan ncki. Ez régi Praedi-
catumat de Hirdalyhalma megvaltoztatta de Derzs ~tes
Nagy tekintetit Ember volt Udvarhely Székben, mint
Benkd irja.

Pethi Istvdn. (de Kirdlyhalma) A’ két Dikotziak
alatt Tandts Ur, Gsiki Fgkapitiny, Voélt Helytarts
Béldi Pdllal 1663-ban. Ali Vezér megkinilta 2 Fejes
delemségel , de nem fogadia el (Joh. Bethlen L ¢, 1.,
IL c. 7. L. L c. 16.) Nemes Jinos azt jegyzi meg,



hiogy 1667-ben 26. Januar, Maros Viasirhelyen halt
meg az Orszdg’ gylilése alatt, Eayedi Istvan pedig irja,
hogy 165g ben nem eskiiditt meg a’ Csikiakal Bartsai
hiiségére.

Petki Jdnos. (de Derzs ) Fija Petki Istvinnak,
ki 1654-ben Gsiki ¥6 Kirdlybiré. (Arch. J.)

Petti Dadvid. Fija Jinosnak, Kamaris Ur, Ko~
los Virmegye FO Ispinja késobben, ki Leopold alatt
Groffd lett,

Pekri Lérintz. Udvarhely Széki Fékapitdny, Gréfi
Méltsssagal birt, Guldtsi Albert 1696-ban meglitogatta
Bétsi utjdban a’ Trentsini feredfben. Bethlen Miklos
pedig irja, hogy 1686 ban megbélyegeztetett & Szebeni
Gyiiléshen Tokolivel valé Egyetértéséért.

Perneszi (Perniczzi) de Osztopdan. 158g-hen Ud-
varhely Széki Fokapitiny. ( A. J.) Egy Perneszi Gébor
16o7-ben (10. Junii) a’ Kolosviri Gyiilésben meghé-
lyegestetett. Perneszi Istvdn vélt 1584-ben Virhegyi
Commendéns is , mint 2’ TGth Familia pixidarius le-
vele bizonyitja.

Pernyesz *Sigmond. (de Osztopdn) Kirdlyfalvin
lakott, ki tobb kényveirdl esmeretes, melyeket 1646-
ban kiadott. (Trans, Gen, T. IL)

Péter Dedk. (de Szent Gybdrgy) r6oj-ben —
1616-ban Vice Kirdlybiré Al Csikban. (Arch. J.)

Pinya DMihdly. Maros Széki Fékapitdny 14og-
ben Nadasi Mihaly Székely Ispan oklevele szerint
(Hauszthi L c. p. g8.) .

Polydk Jdnos. (de Szent Anna) Tija Ferentznek,
Polydk Miklos, Testvére Ferentznek, 1583-ban 7-dik
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Jun. Maros Széki jészdgaikrdl ujj Adoménylevelet kap-
tsk , hol Tisztségeket viseltek.
Polydkfalvi Péter. 1505-ben Székbirg Udvarhelyen,
Proda Mdrton. 1635-ben Bardétz Szék’ kivetje,
Pinlkosti Gergely. 1640 koriil Juratus Notarius
Cancellariae majoris, emlittetik a’ Matskdsi Janos ellen
hozatott Itéletben,

R Beti.

Rdtz DMihdly. (de Prod) 1579-ben Hirom Szék’
F6 Kirdlybiraja és Virhegy Commenddnsa Rad Matyds
Primipilaris Levele’ foglalatja szerint,

Rdiz Gyirgy. Kapitdny, Radul Vajddval tartott
Székely Mojses ellen, ( Miké §. 5r.) Késobb Radul fe-
jét ‘vétette Brasséban mint Bojthi Gaspar irja, vélt ek-
kor (1604 ) Székely Iladak’ vezére: alatta allottak Bedd
Istvan, Baké Istvan, Beldi Relemen, Daniel M-
hdly , Geréb Andrds , Bathori  Gébor részin.

Bdkotzi *Sigmond. Elsé Rakétzi Gyorgy' fija. Szé-
kely Generalisnak tette az Attya, és Harom Szék’ 's
Udvarhely’ Fékapitinydnak 1643 -ban, kinek Helytartéja
Béldi Janos volt, ( Diar, mss.) Megholt 1650-ben Szir-
may I. c. p. 182,

Rdkosi Mihdaly. Nobilis Siculus mint Kazy irja
1. 7. kit 1655-ben Kolosviron megégettek helytelen
Tiiz tétel’ Gyanuvjdért.

Rapolti Janos. Béithori Gabor alatt 1612-ben meg-
 bélyegeztetett, de Bethlen Gabor alatt kegyelmet nyert.
Sziiletett Székely.

Rhédai Janos. Fokirdlybiré6 Udvarhely Székben
1647 — 1648. (A. J.)
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Rhédei Ferentz. (de Kis Rhede) 1668 — 1669
ugyan ott Fokiralybiré, 1684-ben is a’ vélt, ha nem
was Személy az, a’ kirdl az Index Archivi igy széll,
1684, 21. Julii: Rhédai Ferentz Ur' F§ Rirdlybiro-
sdgdt supledlja NMelidsagos Bethlen Gergely Fé Ha-
pitany Ur.

Rhédei Ferentz. Héromszék’ Fiokapitinya : Do-
minus in Huaszth , et Rikillsvdr , perpetuus in Ma-
ramaros Locique eiusdem Supremus Comes. Apafi
alatt Tandts Ur, meghdlt 1663-ban Kiikiillgvdrban.
Fija volt a’ Fejedelemnek Tktdri Bethlen Drusidndtél,
dregebb Bethlen Istvan’ Lednyatsl, ( Diar. mss,)

Rhédei Ldszlo. Hiromszék' Fokapitdnyd 1660-ban
Bartsai Akos tette.

Rhédei Ferentz. 1603-ban Székely Mojsessel tar-
tott, ’s elesett vele. (Kazy L. I) Egy mds Rhédei Fe-

rentzrél irja Kazy, hogy 16:3-ban Béthori Gabor’ el-
vesztéséhen részes volt,

S5 Beti.

Sambokréti Miklds. ( de Udvarhely ) Székbiré:
Adominylevelet kapott Jardsfalvi, Tazibrefalvi ’s t. b.
Birtokairél 1620-ban 14. Julii.

Sdmbokréti Pdl. Bithori Christophnil Scriba Can-
cellariae majoris, mint Marcellus Squarcialupus F& Or-
vosinak adott Adomidnylevele 1581-bil ( 2. Martius)
mondja.

Sdndor Gergely. (de Nagy Galambfalva) Vice
Kiralybiré 1667 — 1669 — 3676 Udvarhely Székben
( Arch, Jegyz.)
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Sdndor Gdspar. Apafi’ Kovetje Parisban 1677-ben
(Kazy L. 8.)

Sdndor Gergely. Régi prébalt Hadnagy, mint
Bethlen Miklés irja Biographidjaban.

Sdndor Jdnos. 1621-ben Bethlen Gabor Kovetje
a’ Haimburgi Alkudozisra. ( Kazy L. 2.)

Szalantzi Gyiorgy. F6 Székely Nemes , ki 1704-
ben al4d irta Rdko6tzi Ferentz' Szamkivettetését,

Szaldntzi Gdbor, Ldszlo, Christoph. Liaszlo’ fijai,
kiknek Mihdly Vajdatol elvett Léféldi Részek (Portio)
az 1600-ban (25. October) Létzfalvan tartott Gyiilés-
ben visza itéltetnek.

Szaldntzi Istvan. Tandts Ur, Tabla Birs: 1638-
ban ali irja a’ Dési Gyiilés’ végzéseit az Unitariusok’
dolgdban. ( Bod Péter L. c.)

Szaldntzi Gy orgy. 1594-ben tobbekel elfogattatott
( Miké §. 3.) ' '

Sdrosi Jdnos. (de Péka) Fiscalis Director Kun
Gothard ellen folytatott Keresetben, mirdl midr sz6
volt. A’ Kelemen Gergely’ magva szakadtin folytatott
Fiscalis perben is az akkori Fiscalis Director Iklodi
Tholdalagi Janos’ Vicéje,

Székely (Zekel) Familia. Ez a' Familia’ Neve-
zet szélesen kiterjedd mind Magyar mind Erdély Or-
szigban. Nevezetesebbek ilyen névvel ezek.

Zeckel Jdnos. (de Zent Geurgh) Auraniai Perjel
(Prior) 1445-ben Dalmdtia, To6th, Horvith Orszigok’
Banja, elesett Virndndl. (lisd Budai Ferentz Polgari
Lexiconja 3 dik Darabjit és Engelt 1. ¢. III-ter Theil
p- 124 — 132, 139.)
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Zékel Tamds. (de Kewend) 1449 — 1461 Au-
raniai Perjel mint Kerchelich irja, (Notitiae Praelimin.
de Regnis Dalmat. Croat. Sclavoniae) ki azt is mond-
ja, hogy Hunyadi Jénos Zékel Nembdl valo, minthogy
Thurétzi is P.1V, c. 46, Zékel Janost Attyalidnak mond-
ja. Dlugoss Lengyel iré is czt mondja Budai Ferentz
szerint; lisd Prayt is Annales Regum Hungariae P.
L. p. 213.

Zckell 4ntal. (de Killyén) 145g-ben Scpsi Szék’
Kbovetje a’ Medgyesi Gyiilésre.

Székely: Jakab. (de Kovend) Mityds Kirdly’ Ka-
marassa, 1474-ben kapta Adoményban Gyéres, Tohdt
Csorke falukat Torddban , és Thordalak Praediumot,
mely Adomianylevél az Urmosi Maurer Familidnal
meg van. 148o-ban egyik Generalissa volt Matyas Ki-
ralynak Fridrich ellen. (Engel 1. c. IIL Theil p. 368.)

Szekely Bdlint. (de Lisny6) Bithori 'Sigmond-
6] kapott Kilyéhben Birtokot, mely Vérhegyhez tarto-
zott 1583-ban 14. Junii; ez még Bathori Istvan alatt is
sokat szolgalt, jé katona vélt.

Zekol Mihaly. (de SzentIyvin) Comes de Bistri-
cia 1459-ben, kozli az oklevelét Huszthi p. 116.

Zekel Jdnos. ( de Chykfalva ) Maros Széki As-
sessor 1571-ben.

Székely Istvdn. 1564-ben tobb mis nagy Embe-
rekel elfogattatott, de az Orszig' kérésére elereszietett,

Székely Moses. Ki Fejedelmi titulust vett fel,
clesett 1603-ban Brassé mellett, 's nem akarta semmi-
képen hogy Bathori *Sigmond II-dik Rudolph Csdszir-
nak engedje dltal Erdélyt ('I'rans. Gen. T. I, p. 245.)
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1599-ben Béthori Andrds mellett vélt, s Goérgényben
futott. (Miké §, 15.) Ennck fija

Székely Moses. (de Seménfalva) 1627 koriil Fo
Kirdlybic6 Udvarhely Székben, és FG Asztalnok; kapta
Plarosujvart, Heningfalvdt 1626-ban 24. Junii, Szeder-
jest, és Fidtfalvin egy részt a' Kastélyal egyiitt 1622-
ben 22. August. de 1635-ben mar Huszdr Matyds nyer~
te el Birtokinak egy részét, mint felyebb littuk: szam-
kivettetett 1633-ban a’ Fejérvari Gyiilésben, (Bethlea
Jinos L. 1.) '

Szckely: Moses. Nem tudom egy é a' Brassénal
elesettel. Bathori 'Sigmondtél kapott 16 jobbagyos tel-
keket Szemerefalvin , Seménfalvin, Jdl katondskodott
Bdthori Istvan alatt, a’ Polotzki 's Pleskowi Viérak’
megvételében kiilondstn kimutatta magit, mint az 1583-
ban ro-dik Jun. kélt Adomdunylevél bizonyitja,

Székely Mihdly. Béthori ‘Sigmond’ Vice Provi-
sora, mint az 15g94-ben kilt Nemes Levele Alesius Jd-
nosnak mutatja, kinek (t. i. Alesiusnak) Székely Anna
volt a’ Felesége,

Szekely Istvan. 15g5-ben Zarindi T'6 Ispdn. (A.J.)

Zékel Pdl. F6 Nemes Székely, kit a’ Fogarasi
Kapitdny akasztatott fel 1524-ben, melyért, és tobb
hasonlé viszaélésekért a’ Székely f6ldon, Kovetek men-
tek II-dik Lajos Kirdlyhoz. ( Eder Obs. Crit.l. c. p. 255.)

Szghely Samuel. Csikban Vice Kapitany 1662
koriil, ki Lazdr Istvin Bityaval Kalnoki Mihilyt fog-
sighan teszi. (Joh. Bethlen Hist. L. 3. c. 10.)

Székely Istvdn. Megbélyegeztetik 1662-ben. (Ka-
zy L. 8.)
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Szemere Mihaly. (RKéthdzi misképen) de Szent
Kirly, ¥ Kirdlybiré Csikban 15¢3-ban Lazér Andrés-
sal, kapta 1583-ban Andrissi Péter’ Birtokdnak egy
részét ajindékban.

Szemere *Sigmond, Emlittetik az 160o-ban Létz-
falvdn tartott Orszdg’ Gylilés’ végzéseiben,

Szemere Mihaly. Segesviron Glette meg Mihdly
Vajda 1601-ben, (Kazy L, I.) Nem tudom egy Sze-
mélyé a’ felyebbivel,

Szemere Pongrdtz. Béthori *Sigmond 16o1-ben
tomlstzben vetteti, (Kazy L. L.)

Semén MkIGs. (de Kadéts) Vice Kirdlybiré Ud-
varhely Székben 1606 — 1607, (Arch, J.)

Semién Istvdn (de Szent Kirdly ) 14og-ben Szé-
526116 Maros Székben.

Szent Pdli Istvdn Kirilyi Tablabiré 1635-ben az
Appr. Const. bérekesztése szerint.

Szent Pdli Jdnos. Csiki TFdkapitdny, béiktattatott
1667-ben 28 Martiusban Rhédei Ferentz, és Mikes Kele-
men altal ( Joh, Bethlen L. 3. ¢, 2x és Nemes Jinos
Diar.) Kazy szerint (L.8.) egy Szent Pili Jinos 1662+
ben megbélyegeztotett volt. '

Sebestény Janos (Kipétzi) Miklosvar Szék’ ki-
vetje 1610 -ben Bdthaori Géborhoz.

Szent Gyisrgyi Barnabds Capitaneus majoris Exer-
citus 1451-ben 2’ Maros Vasirhelyi Constitutio szerint.

Szent Anna (Emericus filius Pauli de Szent Anna)
Judex terrestris Maras Székben 14og-ben (Huszthi L c.)

Szengyel Tamds F6 Székely Maros 8zékben 1409~
ben,
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Simon Mihdly. ¥ Székely Nemes , kit Tdldalag;
Mihdlyal a’ Szdszok oltek meg (Joh. Bethlen L. 3. c.r)

Simonfi Tamds, Gyorgy ( de Besenyi ) 1488-ban
Birtokos Székelyek perelhckBarlabéssi Lukatsal. (Husz-
thi L.c.)

Szombatfalvi *Sigmond V. Kirilybiré Udvarhely
Székhen 1699 1700. ( Arch, J.)

Srombaifalvi Gergely 5zékbiré ugyan ott 1505-ben

8olyom Pdl és Baldzs Matyds fijat 140g-ben Ma-
ros Székben F6 Székelyek, perelnek a’ Madaras Fami-
lidval (Huszthi Lc. p. ¢8.)

Swolga Gergely ( de Vargyas ) Jegyzd Bardotz
Székben 1697 — 1711, ( Avrch. J. )

Szonda Istvdn 1066-ban Sepsi Szék Birdjanak és
Primornak irja magat Imre Miklés’ Cambialis level¢hen
Szonda Tamassal, 1674-ben 1677. Szék Jegyzdjeis volt
az Imre levelek szerint,

Szortsei Jdnos Megbélyegeztetett 1612-ben a’ Sze-
beni Gyiilésben de Bethlen Gabor alatt kegyelmet nyert
{ Bojthi, )

T Betii.

Tarndthi Sebestény 1630 — 1641, Primor Kez-
di Székben ki a’ Szeniléleki Kastélyt birta,

Tatar Gergely Marosszéki, jelen volt az Agyagfal-
vi Gyiilésben.

Torma Christof Koveta’ TorokUdvarnal (KazyL..L)

Torma Gyiorgy Kovet ugyan ott 1633-ban, meg-
eskiilt Bithori Gabar’ meg 6lésére Basa Istvanmnal, ’s
meghélyegeztetett 1610-ben 25 Martii ( Trans. Gen.
T.1. p. 259. )
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Torma Péter Fejedelmi Tablabiré 1635-ben az
Apr. Constitut, bérekesztése szerint aldirta 2’ Dési Gyii-
lést Gyorgyel.

Torma Jdnos, és Istvdn 1662-ben meghélyegeztet-
tek ( Kazy L.3.)

Torma Gergely ¥ Nemes Székely 1627-ben ( Ki-
mutht Counsignaticja szerint in Collect. Benkdidna.)

Torma Miklés aldirta 1yo4-ben Rikotzi Ferentz
szamkivettetését.

Thamdsi Lidszlo és 16bb Tamisiak de Ndzninfal-
va, Csik 's Maros Székben 6 Birtokosok a’ 16-dik Sz4-
zadban ( lisd Zelemir Pétert )

Thelegdi Mihaly. Suékelyek’ Fokapitdnya 156q-
ben kiliez Janos 'Sigmond kiildi parantsat ( 18:8-beli
Gyiijtemény. )

Therek Pal ( de Szent Miklés Torja ( 1479-ben
Vajda Személyesse Kendi Antal Panrantsolatja szeriak

_ Torok Istodn Bethlen Gabor® egyik Fokapitanya
. 16iz-ben Foldvarnal egyesiti magat Gétzi Andrissal
(Miko Lei)

Tompa Istvodri Castrorum Praefectus 1566 ban,

Tompa Istvdn Csiki Tiszt, ki LazarIstvdnnal {cl-
zuditya a’ Csikiakat Bartsai ellen ( Joh. Bethien 1. 3.
c. 10.)

Tompa Feréntz 1558-ban Isabella kedves Embere,
kivel 2’ két Kendieket elveszteti ( O és ﬁhDacEa Mss. )

Tholdalagi Mihaly ( de N. Erese ) Maros Szék’
¥ikapitanya ¥6 Lovdszmester, Tandts Ur, és Praesi-
dens. 1636-ban még I'Gkapitdny vélt a’ Harom Széknek
adott Privilegium szerint; 1620 ben méar Maros Székben
viselte ezt a' hivatalat, megholt 1642-ben: vette felesé.
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giil 1640-ben Szept Psli Ozvegyét Petki Ersébethet, a’
Lakadalmon ott véltak I-sé Rikétzi Gyorgy °s a’ két
Oléh Orszag’ Fejedelmei. — Voélt Tordai F6 Ispin is
( Haller Diariuma ) Ez a’' Théldalagi Mihily nagy bir-
tokot kapott 1612-ben 6 Dartii Toth Mihdly magva
szakadtén: Mihaltz Helena Protestatidja ellene Kolos-
monostor el6tt meg van Benkd Gyiijteményeiben,

Tholdalagi Mihdly. Bartsai Kovetjea’ Torok Csd- -
szirhoz ; (Joh. Bethlen L. 2. c. 16) ezt kiildstte TI-dik
Rékotzi Gyorgy haldla utdn 2’ Székelyekhez is Bartsai,
hogy tdborban gyiijtse Gket, de Segesvarndl a' Szdszok
megblték. (Bethlen Jinos L. 3. c.1. )

Tholdalagi Junos ( de Ikléd ) Director Fiscalis
Elsé Rakétzi idejében: egy més Tholdalagi Jénos volt
Apafi Fejedelem Kamardssa ( Bethlen Jénosl 4. c. 14.)

Toth Miklss Maros Székrdl kovet Agyagfalvdra
1506-ban.

Tsomortani Ldszlé Kézdi Sz¢kbdl kovet 1506-
ban az Agyagfalvi Gyiilésre:

Tovissi Jdnos (Johan Literatus de Tyvis) szdr-
mazasdra wézve Székely mint Szirmay mondja, kapta
Fiizeséri Helységet Zemplénben 1403 ban Adomanylevél
mellett, hogy 2’ régi Tiizeséri birtokosok a’ Dobrei
(Debrd ) lazzaddsban részt vettek: Ennek a’ Tovissinek
maradékai a' Fiizeséri nevet azutin is megtartotiak
(Not. Top: Polit. Com. Zemplén p. 376.)

U Betﬁo

Ugron Familia. Nevezctes régi Székely szdrmazd-
su Familia: Praedicatuma de Abrahdmfalva.
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Ugron Imre. x447-ben aldirta & Hunyadi Guber-
naimsagmol szollé véguést ( Pray Annales Reg. Ung
P.UI. p. 61. )

Ugron Pdl ( de Abrahamfa)va ) Vice Ririlybiré
Udvarhelyen 16og koriil. Ennek Felesége vélt Fiadfalvi
Geréb Anna, fiu Gyermekei ettdl Istédn , Andrds;
Mihdly', Jdnos, Lednya Lrsébeth, Palotzi Horvith
Jinos’ Ozvegye, ki Testvériével Istvannal hoszas pert
folytatott , hogy részét ki nem adta maradék nélkiil meg-
holt Testvérjek Andras Birtokibol Csutsba, Gabudon,
Hariban, Fejér Varmegyében, Szent Jakaban Torda-
ban. Ugron Palnak neve el6jd az x614-béli lustrilis
Konyvhen. _

Ugron Jdnos. FO6 Asztalnok, ki 1630-ban 2-dik
Tebr. bizonyos tserélt Joszagokrol Megegyezést kapott:

Ugron Pdal. TF6 Kiralybiré Udvarhely Székben
1637 ~— 1641 korill ( Arch.J. ) emlittetik Miklosvar
Szék’ Privilegiumaban is.

Ugrén Istvdn. ( de Kénydd ) 1663 — 1665, T
Kirdlybiré - Udvarhely Székben. ( Arch.J.) IL.-dik R4
kétzi Gyorgy fogsigban tartotta Kovirban, de 1650-ban
mésokal egyiitt ki szabaditotta magat (Bethlen Mikios
Biogr. ) A

Ugron Ferentz. Vice Kiralybirs Udvarhely $z¢ks
ben 1668 166g-koriil ( Arch, J. )

Ugron .4ndrds. Apafi alatt Fogarasi Kapitany
(A.J.) ot volt 2’ Nagy Szdllosi hartzban Kemény Ji-
nos mellett, ’s fogsagban esett, de Apaf eleresztette,
mert az eldtt Apafi’ megvaltasdra a’ rabsaghél & is pénzt
adott, (Joh. Bethlen L:3. c. 22, 23. ) Vélt Generalis
Perceptor is Bartsai alatt (Bethlen Miklos Biogr.)
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Ugron Pdl. 170-ben aldirta R4kétzi Ferentz szidm-
kivettetését.

Ugron Janos. Udvarhely 8zék’ kbvetje 1704-ben
az Orszdg Gyiilésére, aldirta Rakotzi’ szamkivettetését.

Ugron Ferentz. Generalis Contributionis Percep=
tor 1683-ban (Diar. Mss.)

Ulkei Bdlint (de Vargyas) 1656 —1683 F& Jegyzd
Bardétz Székben, 1683 — 16qgo. pedig Vice Kiralybiré
ugyan ott (Arch. Jegyz. )

Z Betii.

Zél Simon (de Nydradtd ) Jakabfia, F& Székely
Maros Székben 1461-ben (Huszthi 1 ¢. )

Zebed Demeter ( de Kozépajta ) 145g<ben Mik.
Iosvir Szék’ kivetje a’° Megyesi Gyiilésre.

Zelemir Péter ( de Naznin ) Bathori 'Sigmond-
t6l ujj Adomény Levelet kap t583-ban 28 April. Fele-
sége Thamadsi Borbdra ; kinek sok Thamdsi Familiabir~
toka vélt Maros Székben, Csikban, melyekrol szoll az
Adoémanylevél,

Zglyomi David ( de Albis) Haromszék' Fdkapi-
tdnya 1630-koriil Felesége Bethlen Katalin, a’ Fejede-
lem Bethlen Istvin’ Lednya, megbélycgeztetett 1633-ban,
és Koviron 18 Esztendeig fogsigban szenvedett, hol
meg is hélt 164g-ben ( Kazy L.IV.) véit Kolos Vir-
megyé To6 Ispinja, Mezeithadak’ Generdlissa is.

Zolyom: Mikoés David' fija 1635-ben Zarindban
Fd Ispin, Felesége Clara Mélit de Bribér. Megbélyez-
tetett 1670-ben. Kazy azt irja L. 8. p. 233, hogy II-dik
Rakétzi Gybrgy szerentsétlen .iitkszetét 165g-ben mely-

ck kivetkezésében 6 megis holt, sokan Zélyomi Mik-
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lésnak tulajdonitottdk, hogy a’ tsata’ kiozepén a’Torik-
héz ment 4dltal, megakarvinboszulni édes Attya haldlat,
Egy Zélyowmi Miklosrol, kinek Drugeth hazbol volt a°
Felesége 1495-bil emlékezik Szirmay Not. Top. Pol.
C.Z. p. 77.
V  Beti.

Vaska Peter ( de Kilnok ) Béthori *Sigmond ki-
kiildi mint Széktisztet az Egyedmezei perben 1586-ben,

Fas Istvan ( de Gyeres) Aranyos Szék” Fékapi-
tinya 164g-ben, kaptaSzamosujvirt Adémanylevel mel-
lett mely kolt 1649-ben 28 April.

Veres Mihaly (de Korgspatak ) 145g-ben a’ Me~
gyesi Gyiilésre kovet Sepsi Székbdl,

Veress Ferentz (Szentléleki) 1636 — 1642 Vice
Kirdlybiré AlCsikban (Arch.J. )

Feres Janos (de Faraas ) 1583-ban 3-dik Maii
Birtokot kap Galambfalvin mint Tiszti Ember.

Veres Jdnos (de Arkos) Scpsi Szék Fé Jegyzije
1607-ben a’ Gyenge familia Primipilaris Levele szerint,

Vitalyos Gergely ( Gidéfalvi) 1661 koriil Sepsi
Szék Assessora az Imre Famil, Levelek szerint.

19
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Johannes Szabo mp.

Qua librorum Revisor.




BRérelem!

Hogy a Nagy Erdemii és Tisztelt Olvaso
kézinség o KHonyv megyelenéséne tovabb ne
vdarokozzon kéntelen vagyok azt az Elifi-
zeté vagy tsak alairt Urak’ Neveik nélkil
kézre botsdtani, egy részrol azért mivel
szemeimnek gyengesége ebben megakadalyoz-
tatott, mas részrél azért is mivel sok hely-
rol, vagy nagyon csonkan kiildettek bé o
Jelegyzésck, vagy hozzam el se érkeztek
még, ’s mind o két ok miait nagyon hd-
traltatott volna @ Hionyv' megyelenése.

Azonban tartozo kotelességemnek esmé-
rem szives halddatossdaggal megemliteni. —

1-sz26r.) A masodik Nemes Székely Gya-
log ezered Commondojdt, hol Barothelység.
ben egyedil szinte 4o Elofizetik talaltottak,

2-szor.) Tekintetes Nemes Also fejérvdr-
megyét hol @ Méltosdagos Fo Ispan Czirjék
Dénes Ur hathatos partfogdsa mellett szi-
zon felytil ment az Elbfizet6k’ szdma.



3-szor) AL Nagy Meéltosagu KHiralyi
Tabla tagjai, @ Nemes Hdromszéki, és Ne-
mes Udvarhely Széki Tisztségek, valamini
«z Nemes elso Székely Gyalog, és o Nemes
Szekely Huszdr ezeredek’ Tisztikarja az Eli-
Jizetés utjan segitették o kiaddt: ekképpen
@ Nemes Tanulo Ifijusdg serege @’ Nemes
Enyedi, M. Fasarhelyi, és Udvarhelyi Ne-
mes Rq/ofmatum Collegiumokban szamas
nyomtatvanyokra jelentette magdt, ’s 6kajt-
ja @ kiadd, hogy kinyve & kizvdrokozds-
nak ha nem egészben is legalabb sok tekin-
tetekben megfelelhessen.










