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Sipos Pil és Kazinczy Ferenc®

A magyar szellemtorténetben munkalkodénak manapsag elkeriilhe-
tetleniil szemébe Gtlik az a sajnalatos mulasztds, amely a magyar filo-
zofiai torekvések szambavételének teriiletén a mult és jelen szazad fel-
lendiilg tudoméanyossaganak idején tortént. Ujabban ugyan elhangzott
egy-két, a hidnyok poitlasat siirgeté szo, de a kozvélemény, és ami még
nagyobb baj, tudomanyos korok is elhanyagolhaténak tartjak a kutatas
e teriiletét, beletorédve a filozofiatlan magyarsiagrol, a rendszeres bol-
cseleti gondolkodésra nem képes magyar szellemrél alkotott kép sivar-
sdgaba. Nem csoda tehat, ha ndlunk népszeriitlen tudomény a filozofia;
sOt odaig jutottunk, hogy ebben a mai, mindenfeld]l valsagokat emlegetd
vilaghan még tudomany voltat is kétségbevonjak. A baj gyokere abban
rejlik, hogy tudomanyossagunk minden idében tialzott igénnyel lépett
fel a magyar holeselettel szemben: megallapitotta, hogy alig akad egy-
két, tobbé-kevésbbé onallo boleseleti rendszert alkoté magyar filozdfus
és ebbbl a tényb6l @ magyar szellem afiloz6fikus jellegére kovetkez-
tetett. Igazsag az, hogy az erdteljes filozofiai gondolkodas rendszerre-
torg jelleme maganak a filozéfidnak belsé sajatsagaibdl fakado és koz-
ponti jelentdségll tulajdonsag; a filozéfiai rendszer 6nértékii eredménye
a filoz6falasnak. De nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy a
boleseleti gondolkodés jelen van az emberi szellem minden megnyilva-
nulasdban. Volt id6, amikor a boleselet egyike volt azoknak a szitkség-
szerd és fontos utaknak, melyeken az eurépai miiveltség gazdag folyama
hozzank O0mlott, eszmét, alapot és modszert nyujtva a magyar tudoma-
nyossdg minden aganak, miivészetnek, irodalomnak egyarant. Ez nem
azt jelenti, hogy a magyar szellem, ha filozofalt, esupan idegen értékek
kolesonébol élt, hanem azt, hogy az eurdpai bdleselet eredményeinek
birtokaban képes volt sajat értékeinek kibontakozasara is. Az eurdpai
boleselet szinte minden rendszerének értelmezoit és tovabbépitéit meg-
talaljuk nalunk is, és elmondhatjuk, hogy a filoz6fidnak id6nként sok-
kal nagyobh szerepe volt az egyéni magyar életforma kialakitasaban,
mint ma. A magyar filozéfiai gondolkodds azonban ritkan kristalyo-
sodhatott ki boleseleti rendszer formajaban; e ténynek oka kiilon tanul-
méany tirgya lehetne. Annal inkdbb érvényesiilt a szellemi élet més
teriiletein. Magyar filozéfusokat nem kell mindig e név fekete paldstja
alatt keresniink: boleselé volt BerHLeENn Mikrés is, bar nem irt filozo-

* A Bélesészet- Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly 1943. november
26-i iilésén tartott felolvasds. — A dolgozat a kolozsvari egyetem filozofiai
intézetében késziilf.



fiai munkéat, de alig volt magyar férfia, aki a viragkorat €16 cartesia-
nizmus szellemiségébe olyan értéssel hatolt volna bele, mint 6. Boleseld
volt PAzmANy PETER és SzEcHEnyI IsTvAN, bar mindkett6t egyéb hivatas
teljesitésére szoritotta a magyar élet kényszerito sziiksége és filozdfus
volt Eorvis Joézser meg MapAcu Imre is, bar mondanivaldik keretéiil
a sokkal népszer(ibb és ezért hatdsosabb szépirodalmi format valasztot-
tdk. S taldn ApAczar Cserr JAnos dldozatos életébdl sem a filozofiara
termettség hidnyzott, hanem az alkotasra kell6 alkalmas idé; megolte
ot a sietség, a mindenhen tenni végyé talfeszitett munka. Amikor a ko-
vetkez6kben Sipos PAL és Kazinczy FErenc bardtsaginak eszmei hat-
terét igyeksziink felvazolni, torekvésiinkben az a gondolat vezet, hogy
a magyar szellemi élet, legyen az tudomany vagy szépirodalom, sokkal
tobbet nyert a filoz6fiatol, az eurdpai boleselet eredményeinek igazsagai-
b6l magyar kozvetitdin keresztiil, mint azt az ember futdlagos pillantas-
sal felmérhetné.

Sipos és Kazinczy baratsiganak torténete épen arra a termékeny
egymasrahatasra j6 példa, amelyben e két férfiu egyéniségén és élet-
miivén keresztiil egyarint kivette a maga részét mind a szépirodalom,
mind a filozofia. Hogy Sipos tudoményos eredményeinek tekintélyes
részét a filozofia és teoldgia teriiletén érte el, azt adottsdgain kiviil els6-
sorban Kazinczynak koszonheti. Ennek ellenértékeképen a széphalmi
remete sok olyan eszmét, sok olyan gondolatot nyert Sipos kézvetitésé-
vel a filoz6fiatdl, amelyek mind szépirodalmi miiveiben és nyelvajito,
miiveltségteremté harcaban, mind filozdfiai és vallasos gondolkozasa-
ban tdmaszdul szolgdltak. Az a kapesolat tehdt, ami kozottik volt s
amelynek vilagos nyomat féleg levelezésiikben,! de egész életmiiviik-
ben tapasztaljuk, kihdmozisa sordn elénkbe allitja egy magyar bol-
eseld és teolégus munkassaganak teljes kifejlédését és redvilagit arra
a gondolkodas-formald befolyasra, amelyet ez a férfii koranak egyik
legnagyobb magyarjara gyakorolt. De nemesak ebben 41l ennek a barat-
sagnak jelentGsége. Amellett, hogy egyrészt egy magyar gondolkodd
életmiivének kialakitéja volt és jotékonyan befolyasolta egy nemzeti
miiveltség teremtéséért él§ férfit munkassagat, masrészt kornyezetiik-
ben, kapcsolataikon, levelezésiikon keresztiil igazi tudomanyos, filozo6-
fikus légkort teremtett, amelyben élt és teljesedett a magyar béleseleti
gondolkodas, eszmék sziilettek és fejlédtek, alakult a magyar boleseleti
miinyelv és terjedt a felvilagosodas utdni eurdpai boleselet és teoldgia
szellemisége. .

Miel6tt a filoz6fus Sipos lelki alkatianak és Kazinezyhoz fiiz6dott
baratsaganak bemutatisit megkisérlendk, sziikségesnek latjuk e ma
mar elfelejtett, de kordban europai hirti tudés életatjanak néhdny fon-
tosabb forduldpontjat felidézni. Alkalmat szolgiltat erre a visszaemlé-
kezésre az a szerencsés koriilmény is, hogy nemrégiben egy Ponorr

1 Kazinezy Siposhoz irt leveleinek egyrésze megjelent Lipesében,
1846-}33[[, valészinﬁleg Szigethi Mozes, Sipos egvik tﬂllih’éﬂya gondozasiaban.
Tanulmanyunkban a VAczy JAwos kiaddsaban megjelent 22 kétetes Kazinezy
Ferenc levelezése cimili munkat és annak folyéiratokban kozolt potlasait
hasznaltuk.



TrEwREwWR Jézser? tollabdl eredd életrajza keriilt keziinkbe.? A fiatal
szerz6 inkdbb a hélas tanitvany rajongd hangjin, mint a felkésziilt
életrajzird alapos targyilagossigaval szamol be mesterének élete folya-
sardl, de kiilonosen az ifji Sipos életkdriilményeit oly részletesen ismer-
teti és tanari miikodéséhez annyi érdekes megjegyzést fiiz, hogy érde-
mesnek tartottuk adatait tanulmanyunkba iktatni, annal is inkabb, mi-
vel Sipos korunkbeli biografusa és matematikaj munkassagianak alapos
ismertetdje, Wovciechowsky-JELITAT J62zSEF,* nem ismeri ezt a munkat.

Sipos Pal 1759. oktéber 16-dn Nagyenyeden sziiletett reformatus
szilokt6l. Apja SAMUEL szlicsmester, anyja — THEWREWK szerint —
Kovaics Karauiv volt. 1764. oktéberében keriilt a nagyenyedi refor-
matus kollégiumba; itt csakhamar kitiint tarsai koziil éles eszével: ,ko-
zonségesen mondottak feléle, hogy nekie elob kezdettek tanitvanyai
lenni, mint tanit6ji“® és egykori nevelGje, KoLozsvAry ZsicmonD szerint
nKicsinysége olta mindent értelmesen tanult-meg, ’s nagy hajlandé-
sagat mutatta-ki a’ verselésre.“¢ Tizenot éves kordban mAr iskolai
palyatételeken dolgozott, prédikacidival dijakat nyert és versrogtonzé-
seivel bamulatba ejtette tarsait.” Sokoldalisagaban azonban kitlin6 ma-
tematikai érzéke vezetett: ,Mig méasok a’ tabldn, ¢ az alatt eszében dol-
gozta-ki tizennégy szamnak is radixat“® Kz a tehetség egyre jobban
kibontakozott benne akkor, amikor 1775-ben, togas didkka vald avatisa
utdn a kivalé matematika és holesészprofesszor, Zasorar KovAcs J6zser
keze ald keriilt.® Ekkor vetette meg alapjat annak a kordban folényes
matematikai tudasnak, amelynek gyiimolese késébb tobb 1ij matematikai
eljaras és segédeszkoz felfedezése volt.

1781-ben a Kollégium kolt6i osztilydnak tanitasdval biztdk meg;
e hivatala letétele utan egyideie BArRG Naviczy Jozser ugyancsak
Jozsef nevii fia mellett volt nevel6 Babolndn, majd 1783, oktoberében
elnyerte a sziszvirosi reformatus iskola rektori 4dllasit. Igyekezett
rendbehozni a partikula anyagi és szellemi tigyeit, kozben maga is
sokat tanult. Tanitvanyai szaméra egy Szomor-jaték cimi verses
szindarabot, irt, amelyet 1784-ben el§ is adtak.

2 Ponori Thewrewk Joézsef (1795—1870), P. Th. Janos tablabiré és a
napléiré Gotfi Borbala fia, Sipos Pal és Buezy Emil tanitvanya, késobb
figyvéd, szépirodalmi, nyelvészeti és torténetird, miigyiijté. O fedezte fel a
Thewrewk-kédexet.

8 Kézirata a Széchenyi konyvtar kézirattaraban Sipos Pdl élete ismeret-
len szerzétdl cimen (Jelzete: Quart. Hung. 2658) 56 lapra terjed a szerzd
sajat kézirdsaval és javitasaival. 1816. szeptembesdben, Sipos haldalanak hava-
ban irta Kazinczy biztatésara, aki hiaba varta br. Naldczy Istvan Sipos élete
megirasara tett igéretének bevaltasiat. — Ponori Thewrewkon kiviill Fogarasi
Lészay Daniel is foglalkozott Sipos életével, de jegyzései még nem keriiltek
eld Kazinezy hagyatékabol.

4 Sipos Pdl élete és matematikai munkdssdga. Debrecen, 1932. Kozl. a
debr. tud. egyet. mat. szeminiriuméabél. VI. (Szerk.: David Lajos).

5 Ponorl THEWREWK id. életrajza 2.

6 I. m. 5. 7 I. m. 6-T. 8 I, m. 9.

® WovcIECHOWSKY: i. m. 11.



Szaszvarosi rektorkoddsa nem volt egészen zavartalan. 17811-13@11,
— irja TuEwrewk!® — ,a’ kozonséges szeretetet érdemls KlSljaré a’
boldogitds kdzepette szinte elhala. Egy Orban nevii dedk, kit égrekialtd
hibdjaért torvényesen meghiintettetett, megakarta 6lni“ A parasztlaza-
dis hulldmai is fenyegették Szdszvarost: ,Ugyan az emlitett esztendd
Novemberében, midén Hoéra pérhada Benczenczen és Gyalmaron gyuj-
togatott, Szdszvaros utszajin éjel nappal dobot veretett, hogy a’ katona-
sdgot jelentd hang rettentse-el a’ diithos népet. Mely altal meg is men-
tédott Szdszvaros a’ veszélytol.“n

1787-ben megvilt a szdszvirosi iskolatél és harom esztendén ke-
resztiil a koronadr grof Teleki Joézsef fidnak nevelGje volt Szirakon.
Teleki annakidején — amint Woyciechowsky kifejti*> — kora kivald
matematikusainak, a Bernoulliaknak és Clairautnak tanitvanya volt,
maga is kitiinden képzett tudés. Tarsasiaga a matematikusnak késziild
Siposra minden bizonnyal nagy hatassal volt és hatalmas konyvtarat
is javara hasznalhatta. Sipos Szirdkon részt vett patrénusa és ennek
fia, grof Teleki Laszlo konyvtarszervezd és gazdasigvezetd munkajaban
is, amint errfl két levele tanuskodik.®®

Kiilfoldi tanulmanyait korahoz képest elég késon, 1791-ben kezdte
meg. Valbsziniileg a Telekiek biztatdsara és segitségével ez év nyardn
Bécsen keresztill Oderafrankfurtba utazott és beiratkozott az ottani
egyetem teoldgiai karara. Erdekl8dési korét foleg a matematika {61totte
ki, de filozdfiai és teoldgiai tanulményait sem hanyagolta el. Itt tartdz-
koddsdnak irodalmi emléke egy latinnyelvii gydszének, amelyet teoldgia
professzoranak, J. J. L. Causse-nak elhunyta alkalméval irt és adott ki.

Frankfurt utin Gottinga kovetkezett: itt szerezte Osszekotteté-
seit kora kivalé matematikusaival, koztiik a polihisztor Asranam Gorr-
HELF K isTNERrel, akivel késébb leveleket is valtott.!* Kistner mindig a
komoly megbecsiilés hangjan nyilatkozott a fiatal matematikus tudo-
manyos eredményeirdl.

F két egyetemen kiviil Sipos a béesi foiskolat is felkereste. Béesi
tartézkodasa 1797 kozepéig tartott; ezalatt tanulminyai végzésén és
matematikai dolgozatok!® készitésén kiviil grof Teleki Samuel fidnak,
Ferencnek nevelését is magara vallalta, Egyik Bécsbol keltezett és grof
Teleki Laszlohoz cimzett levelébslt® arrdl értesiiliink, hogy 1795 janiu-
sdban az a gondolat foglalkoztatta, hogy pélyazzék a nagyenyedi kol-
légium épen megiiresedéshen 1évé filozdfiai tanszékére. Ugyanez év-
ben fejezte be Beschreibung und Anwendung eines matematischen In-

10 1. m. 14. 11 I, m, 16. 12 1. m. 12-14.

13 Az Erd. Nemz. Muz. levéltaraban. Gréf Teleki Laszlo (sziraki) levél-
tara, S betii. 1788. XII. 1. és 1789. X. 27. keltezésii levelek; kiadatlanok.

14 Fegyetemi tanulményait részletesebben ismertette Woyciechowsky.
Ugyang kiadta idézett munkajaban Bodenek és Kiistnernek egy-egy Siposhoz
cimzett levelét.

15 Fgy geometriai targyih, Bécshen késziilt dolgozatianak esak cimét
ismerjiik: Tractatus Docirinae de conciis sectionibus Geometricae Explana-
tae, L. K. F. lev., XIV. k. 484.

18 B, N. M. lev. tar. Gr. T. L. (szirdki) lev. tara S betfl. 1795. VI. 19.




strument fiir die Mechaniker, stb. ciml értekezését, amely az elsé ere-
deti, magyar embert6] irt, kora szinvonaldn 4116 matematikai dolgozat:'?
benne a koriv mérésének problémajat oldja meg egy igen elmés, szog-
mérdszerli talalmany, az izométer segitségével és az elipszis rektifika-
ci6jat adja az altala megszerkesztett Sipos-gorbe nyomén. Tanulminyat
a berlini kiralyi akadémia adta ki 1796-ban és az Jouann Evrerr Bobk,
a kivalé német matematikus és csillagidsz ajanlasira, akivel késébb
Sipos szintén levelezésben allott, az akadémiatdl értékes aranyérmet
nyert. Az akadémia 1700 és 1854 kozott kiadott értekezéseinek szerzoéi
sordban Sipos volt az egyetlen olyan matematikus, aki nem volt tagja
ennek az intézménynek.® '

1797. Oszén tért vissza Lrdélybe. Egy ideig BArSé Kemény Sivon
gyermekei mellett neveldskodott s foleg szépirodalommal foglalkozott;
alkalmi versei, melyekbGl egynéhany mar eddig is napvilagot litott,
gyakran jelentek meg a Magyar Merkur és Magyar Kurir hasabjain.
Férangi patronusai érezték benne a nem mindennapi tehetség kibonta-
kozasat és egyengetni igyekeztek érvényesiilésének utjat. Gror Kemény
SAMUEL irja egyik levelében,!® hogy grof Teleki Samuel kancellar ajan-
lasara kinevezték a marosvasarhelyi reformatus kollégium matematikai
és fizikai tanszékre, de baré Naldczy Jozsef & bardé Banffy Laszlo
ohajara, akik fiaikat Szaszvaroson neveltették, ezt az allast nem fo-
gadta el, hanem 1798 Oszén ismét Szaszvarosra ment az ottani kollé-
giumi szinvonalra emelt iskola rektor-professzori hivatalaba. Kz év
szeptember 23-dn foglalta el j allasat. Szdszvaroson 6 volt az els6
rektor-professzor. Nem sokkal ezutdn, november 25-én {ijra meghivast
kapott Vasarhelyre, sot az egyhazi fétanacs beiktatasat és fizetésének
kiutalasat is elrendelte; 6 azonban Szaszvaroson maradt a kisebb fize-
tés, de az alkotas lehetGségének tudatiban.

Hivatalba iktatisa utdn elsé gondja volt az iskola épiileteinek
rendbeszedése és kibvitése a megnovekedett tanuldi 16tszam kovetelmé-
nyeinek megfeleléen. A nevelés menetét is élénkiteni s megrogzott me-
revségébil feloldani igyekezett: kikiiszobolte az értelmetlen szajkozast
és Onnevelésre szoktatta az ifjasagot, ébresztgetvén tudoméinyos érdek-
16dését; szemindrium-szerl rendszert vezetett be, ahol a tanuldk is kér-
dezhettek s feladatok kitfizésével 6ndlld, iskolankiviili munkéara serken-
tette tanitvanyait. , Professzorsdgaban diikiai — irja Ponori Thew-
rewk?® — kett6ben multak fellyiil a’ tobb Kollégyombelieket: a’ Mathe-
zishen, és azzal, hogy 0k derék tanitéjuk gyakor megsz6litisara filozo-
fiai, vallasos és kolt6i targyakrdl omnerejeken prébalt munkacskakat
készitgettek ’s azoknak szebbjeit kiosztogattik a’ koriil vidéki olvasé
kozonségnek. Szerencsés tanuldmiihely, hol a’ tanulék kiszabott rendes
orakon, szokott tanitdson kiviil nemesebb palya megfutdsira is serken-
tetnek!” Sipos megtaldlta annak médiat, hogy hathatéssiga sziik kere-
tét a miiveltségteremtés érdekében iskoldia korlatiain kiviil is kiterjessze.

Szaszvaroson matematika mellett filozéfiat, vallist, torténelmet,
poézist és dedk literaturat tanitott és ezekben mindig az eredeti kitfok-

17 WoOYCIECHOWSKY: i. m. 24. 18 [ 4 24 10 [ m. 36 20 . m. 19,



hoz vezette tanitvanyait, megértetvén veltk, hogy a tudomanyok és
miivészetek klasszikusainak tanulmanyozdsa tobbet ér minden mésod-
kézbol vett és kapesolatat, lelkét vesztett ismeretnél; kézikonyvek hianya-
ban sajat konyvtarat bocsitotta didkjai rendelkezésére és belatta azt is,
hogy sziikséges tanar és diak kozott benséségesebb, személyesebb kap-
esolatokat teremteni, épen az eredményes nevelés érdekében. Ezért
gyakran meghivta otthondba tanitvanyainak seregét ,tiszteséges mu-
latsagra®, beszélgetésre, csondes szorakozasra. Ontudatos magyar ifji-
sagot, ,,édes hazanknak valodi magyar polgarokat® akart nevelni és
ezért tanitvanyaiban nemesak a tanulas és mivelddés nemzetj fontos-
sdgdnak tudatat dpolta, hanem gondja volt arra is, hogy kiils6ségekben
is magyarok legyenek, hordjanak magyar ruhat, sajatitsanak el magyar
magatartast és megjelenésiikben ne legyenek idegen majmolok — Thew-
rewk szavai szerint — ,mddi-vadaszok®. Igen fontos kiillds, alapos
figyelmeztetés volt ez épen egy olyan megye magyar szigetén, ahol —
ismét Thewrewk szavaival élve — ,,az odavald magyarok nagyrészint
nyelvoket, kontésoket, szokasokat a’ Kornyékbeli Olahokéival feleserél-
ték“,** s ahol miiveltebb korokben is rohamosan terjedt a romén szo.
Hét esztendei szaszvarosi miikodése alatt Sipos korében tuddsok, koltdk
és miiveltségpartolok mnevelkedtek, kozottiik olyan jeles férfiak, mint
KERrekEs ABEL, a torténetird, aki latin helyett magyarul tanitott a szasz-
varosi iskoldaban, Ponort THEwWREwWK JOzser, Focarast LiEszay DANIEL,
aki hosszi idén keresztiil gyamolitdja volt a szaszvarosi kollégiumnak
és orvostudoméanyi tanulmanyaival orszigszerte ismertté tette nevét??
és még tobben, akik koruk tarsadalmi, politikai, irodalmi, egyszoval
szellemi életében alkotd szerepet toltottek be.

1805. augusztusaban jol megérdemelt megtiszteltetés érte a magit
szinte eltemetettnek érzd & tudoményos miikodésérél mar-mar lemondd
Sipost. Grér Kemény SAMueL ajinlasara, aki mindig szdmon tartotta
sorsat, a sarospataki fdiskola fékurdtora, Vav Jozser egy igen szép le-
véllel meghivta kollégiuma matematikai és fizikai tanszékére.?® Sipos
sokdig habozott, hogy elfogadja-e a meghivist: természetének az a ma-
sok javat el6bbre helyezs és maga érdekét kevesebbre tartd tulajdonsaga
érvényesiilt itt is, amely meggatolta a vasarhelyi allas elérésében. Végiil
azonban, joakaroi unszolasara a kimenetel mellett dontott és 1805. no-
vember 12-én elfoglalta ) hivatalat.

Ot éves sirospataki tartézkoddsa nem mult el nyomtalanul az iskola
életében. Amint Woyciechowsky szabatosan kifejti,®® az intézmény neki

21 . m. 34. Erdemes megemliteni, hogy e helyen Thewrewk jegyzetben
foglak~zik a hunyadmegyei Tordos falu neve eredetével és Benkds Jozsefre
hivatkozva a nagyszami roméin lakossigot nem 6slakoénak, hanem beszadrma-
zottnak tartja.

22 L. Dosa DEnes: A4 szdszvdrosi ev. ref. Kun-kollégium torténete. Szasz-
varos 1897.

23 A Jevél eredetije a sarospataki iskola levéltardban van XXXI.
12057/220. jelzet alatt: Woyciechowsky id. munkéaja 39. lapjan kézolte egy
részét, Ponori Thewrewk egész terjedelmében életrajzaba iktatta (I. m.27-30.).

24 [ m. 40—3.



koszonhette, hogy rovidesen orszigos viszonylatban a legjobb, de euro-
pai mértékkel mérve is kivaldo matematikai tantervvel rendelkezhetett.
Modern didaktikai elvei, igy a klasszikus és modern targyak egészséges
elosztasa és az, hogy inkdbb kevesebbet tanitsunk, de azt alaposan, ma
is megalljdk helyiiket. Sokat tett a magyar tanitdsi nyelv bevezetése
érdekében is; életrajziréja nyomdan azt is tudjuk, hogy sarospataki
rektorkodasa idején inditvanyt tett egy kolleg1um1 konyvnyomda fel-
allitasa érdekében.

Kozben matematikai kutaidsait sem hagyta abba. Dolgozott egy
trigonometriai munkan, mely Specimen novae tabulae tri-
gonometricae sth. cimen meg is jelent Pozsonyban, 1807- ben.
Wovciecnowsky megallapitasa szerint egyediilallo mii az egész vilag-
irodalomban.>® Alapgondolatdt késobb towabbfejlesztette és eredményeit
Kazinczynak ajanlva ossze is foglalta egy kisebb dolgozatban.?s

Kazinezyval 1806 nyaran lépett érintkezésbe. A szépirodalom volt
az, ami Oket Osszehozta. Sipos els6, Kazinczyhoz 1806. jalius 14-én irt
leveléhez®™ egyik versét is mellékelte s biralatot kért; a széphalmi mes-
ter révidesen valaszolt s itéletében a kolt§ francias antitéziseit sokallta
és a ,dictio corrigalasat® javallotta azzal a megjegyzéssel, hogy nagy
oromet érez ,rég Ohajtott baratsaga® megszerzésén.”® Sipos szivesen
vette Kazinczy kritikajat s ,,aprolékos jegyzései” nyoman igyekezett
gondolatoktél zstfolt mondanivaléit konnyebb stilus mezébe oOnteni.
Kazinczyra kezdettsl kellemes benyomadst gyakorolt Sipos szerény, tu-
dds egyénisége; 0j ismeretségérol sietett beszamolni baratjainak. Mikor
azutan 1807 juniusdban Sarospatakon az évvégi vizsga alkalmahbdl
végighallgatta Siposnak Komaromi Gyorgy vicekurator folott tartott
halotti beszédét, kezdeti rokonszenve arado lelkesedéssé nétt. Cserey
Farxkasnak azt irja, hogy Sipos beszéde beillenék Bossuet és Bourda-
loue miivei k6zé, s hogy ,,soha magyarul szebb munka nem mondatott®.?®
Sajat nagysagat érzo, nemes biiszkeség tolti el, mikor tudomésara jut,
hogy Sipos egyik tanitvinyaval megfigyelteite beszéde red gyakorolt
hatasat s errél az érzésérdl beszamol Gszintén baratjanak, Kis JAnos-
nak is.?®* A konnyen lelkesiilé Kazinczy szeretett dicsérni és szivesen
vette a mélt6 dicsértetést is, de egyenes és Oszinte természete meg-
vetette az érdemen feliili magasztalast; ezért idegenkedett Nagy Ferenc
wszertelen és haszontalan“ aradozasaitol, de amely alkotasban a szellem
fényének felesillanasat latta, attol nem sajnalta az elismerést. Sipos
nem alazkodd hodolattal, hanem a miiveib6l kidradé szellemi erbvel
ragadta meg Kazinczyt és nyerte el baratsagat. Ez a baratsag 1d6 telté-
vel mind bens8ségesebbé, eszméktdl tehtettebbe valt. Munkaikat elkiil-

25 I, m. 44, 90—6.

26 Berichtigung tber cine lrigonometrische Tafel mit der Aufschrifi:
Specimen novae tabulae trigonometricae ad compendium systematicae con-
structionis reductae a Paulo Sipos. 1807. Nemesak kéziratban van meg, amint
azt Woyeciechowsky allitja, (i. m. 52.), hanem megjelent a Vaczy Janos Kazin-
czy levelezése X1, 36—41.

27 Kazinczy F. lev. 1V, 221. A szébanforgo vers cime: Psyche.

28 1. h. IV, 263—4. 21 h V, 8. 30 1. h. V, 91—2.
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dozgették egymasnak itéletmondis végett. 1808 végén Sipos baratjanak
Sallustius-forditasahoz flizott nehdny érdekes észrevételt; dltalanos elv-
ként szogezte le, hogy ,,a’ Classicus 1rok’ forditdsaban ollyan szerentsés
szemfényvesztést kell tsindlni, hogy mindeniitt a’ Fordité helyett a’
Szerzot és a’ Szerz6 nyomaban a’ Forditdt taldljuk®, majd arra figyel-
meztet, hogy a magyarosséf kedvéért sem ajanlatos til szabadon for-
ditni s az atkoliés ravasz fogasaval élni, vagy a gondolat értelemar-
nyalatait feldldozni.?* Mennyire megszivlelendo tételek ezek ma is, kii-
lonosen ha boleseleti munkak forditasarol van sz6!%?

1809. augusztus 17-nek napja igen jelentds volt kapesolataik to-
vabbi alakulasdban. Ezen a napon Sipos professzortirsanak, Kfzy
Mozesnek kiséretében meglatogatta Kazinezyt otthonaban, Kézyrol kii-
lonben a széphalmj remete azt irja Rumy KArorvnak, hogy ,neigte sich
vorher zum Empirismus: jetzt ist auch er Fichte's Schiiler®,*® minden
bizonnyal Sipos hatasa alatt. Ez a latogatas kozelebb hozta egymashoz
a két baratot, de fojelentésége abban rejlik, hogy ennek folyomanya-
képen keriilt Kazinczy érdeklodésének korébe Siposon keresztiil a
filozofia.

Sipos egy kis magyarnyelvii filozofiai tanulmanyat is elvitte Szép-
halomra s Kazinczy kérésére hosszabb tanulmanyozis végett ott is
hagyta. A filozdofia irant nem sok bizalmat érzé Kazinezynak annyira
megtetszett a kis munka, hogy kétszer is lemasolta és egyik lapjara a
kovetkezd jegyzést tette: ,Fiz a tudoményai, poétai talentomai és szive
feddhetetlen és nemes volta miatt szives tiszteletet érdemlé ember Prof.
Kézy Mozes Urral sétala ki hozzam Ujhelybdl Aug. 17 d. 1809, Kedve-
sen toltottem tarsasagokban a napot és a hely, hol az erdében fetren-
gettlink, kedves lesz nékem orokre két bardtomnak emlékezete miatt.”
Maga a dolgozat kilenc lap terjedelml, cime: A’ valdséagrols
Ebben a munkdban mutatkozott be Sipos Kazinczynak mint filozofus.
Az ismeretelmélet alapvets és ezért igen fontos kérdésére keres feleletet:
hogyan jon létre az ismeret? Mar maga a probléma felvetése is a mod-
szer modernségérol és helyességérdl gylz meg: nem a valésag szub-
sztancialis mivoltat vizsgalja, amint a eimbdl kovetkeztethetnok, hanem
a valosag megismerésének lehetdségeirdl beszél és megmagyardzni
igyekszik azt a kettosséget, amelyet az ismerd alany elé az érzékelhetd
vilag valdsdga és a réla alkotott gondolati kép allit. A kérdés azon dol
el, hogy a kiilvilag targyai hogyan lesznek gondolati képpé, milyen
mddon hatolhatunk be gondolattal a rajtunk kivill es§, transzcendens,
de altalunk érzékelhetd valdésagba. Sipos megoddsa a Kant- é& Fichte-
féle idedlizmus szellemében torténik. A mi ismeretiink tirgya nem a
rajtunk kiviil 4ll6, transzcendens valdsag, melyet kozvetlenil semmi-

81 I, h. VI, 135.

32 Talan elég, ha Schwegler bileselettorténetének magyar forditasara
és Faludi Gydrey ,atkdltéseire” utalunk: ezek ez alapveté hibdkban leledznek.

33 1. h. VI, 486.

3¢ 1. tolem Sipos Pdl kisebb filozéfiai miivei. Szellem és Elet. VI, 162—
6. — Ugyanitt kozolt Filozdfiai Tekintésel cimit dolgozatinak méasodik részé-
ben tjra és bovebben kifejti ismeretelméletének kérdéseit (166—70.).
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képpen meg nem ismerhetiink, hanem annak immanens, altalunk alko-
tott belsé képe; ezt a képet magunk ,teremtjiik” és visszavetitjik a
valosdg adott targyaira. ,,...Két dolog itt épen nines, — irja Sipos,
— hanem azon eggy targy, mellyet a’ gondolaton kiviil és bel6l tala-
lunk (transcendens és immanens targy); nines sem targy gondolat
nélkill, sem gondolat targy nélkiil, esak két szin alatt 1atjuk azon eggyet,
mintha vagy a’ targy valnék gondolattd, vagy a’ gondolat testesiilne
meg a’ targyban.“? Az ismerési folyamat képalkotds: ebben a folya-
matban szemben all egymassal az En, az ismerd funkeiok logikai esomd-
pontja és a Nemén, a killvilag, amelyre az ismerés iranyul: e két té-
nyezd egymasrahatasabol jon létre az ismeret., Sipos filozéfidgjaban fel-
elevenedik Kantnak egyik nagy fejlédést igéré eszméje is, a rendszer
gondolata: ,,...Mint eggy felhébe rejtezett istenség, agy sugarzik a’
lathaté természetbél ama’ lathatatlan természet”*® a ,,megfoghatatlan
egység®; sejti azt az Os igazsagot, hogy a kiilvilag targyai, ,tinemé-
nyei“ ugyanannak a lathatatlan valosagnak lathato jelenései: ,,Igy je-
lenik meg az, a’ mi Véghetetlen a’ véges természetben — a’ mi meg
oszolhatatlanul gy, meg oszlott ’s ki terjedett formaban, a’ mi orokké
valo, az idében.“ 37 Sipos gondolkodasaban ott él a preforméilt orga-
nikus Gsrendszer eszméje, melynek tort részeit a mi ismerefiink, mint
a rendszer egyes darabjait illeszti eldre kijelolt helyiikre.?® Kz a rend-
szer a valosag, egy kozponti szervezo erd altal organizédlt egység, mely-
nek mi is részei vagyunk, mint annak megjelen6 ,tineménye®, Sipos
kifejezésével élve. Kant ismeretelméletének eredményeit Fichte meg-
latasaival egészitette ki Sipos, mikor az ismerés lehetdségének feltéte-
leit az En és Nemén sziikségszerii viszonyaba helyezte és a keresztyén
teologiai koncepci6 vilagat gytajtotta meg boleseletében akkor, amikor
az idedlis valosdg tokéletes szervezettségében az istenség 16tét és erejét
érzi. Megértés és merész kiallas jellemzi ezt a felfogést olyan idépont-
ban, amikor nalunk a Kant feletti vita Rozconyr Joézser és MArTON
IsTvAN vezérletével ereje teljében diilt s az istentagadas vadja is el-
hangzott a nagy konigsbergi bélesels ellen. Sipos gondolatait kora mi-
nyelvéhez képest meglepé fordulatossdggal, &rnyalatokat kihangsi-
lyozé finomsaggal és jo magyarsdggal fejezte ki dolgozatdban, s igy
nem csoda, hogy Kazinezy meglepodott és kételyei tamadtak a filozo-
fiarol taplalt véleménye alapossidgidnak tekintetében.

Mikor a tanulméanyt Siposnak visszakiildte, egy levelet iz mellé-
kelt hozzad s abban igy ir: ,Kétszer irtam az itt visszamend munkat,

olly gytnyorkodések kozt olvastam ’s irtam le még mindég; mintha a’

Platé szép almait olvastam volna, 's akaratom ellen is sokszor szakadt
ki ajkamon, melly igen szép! — és sokszor valami olyan rémletes,

3 4 paldsdgrol. Uo. 163. 36 TUp. 165.

37 Filosofiai Tekintések. Uo. 169.

38 Sipos fejtegetéseit vo. Kant (A tiszta ész kritikaja) transeendentalis
modszertaninak 3. forészével. A tiszta ész architektomikaja (Magyarul Ale-
xander és Bandezi forditasiban. Bp. 1913. IT kiad. 523—36.). A rendszer gon-
dolatdnak alapos kifejtését adja Barték Gyirgy: 4 rendszer filozdfiai vizs-
gdlata eimfi miivében. Bp. 1928.
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mintha igaz volna, a’ mit olvastam.?® Lelkesedését azonban rogton el-
homalyositja természetének feltor kétkedése, a szkepticizmus felhdje:
;- @ megrogzott istentelenség, melly mint Sz. Tamas, csak azt hiszi,
mit tapogathat” 4 s a miskolei cigany példajara hivatkozik, aki még a
piispok szavara is csak fenntartassal hisz a feltimadasban. Ennek a
levélnek tézise és antizézise volt az az Osztonzés, ami Sipos elhataro-
zasat kivaltotta: meghodditani ezt a nagy szellemet a teoldgia és filo-
zofia becsiilésének, feltirni elétte e tudomanyok megiajult eréfeszité-
seit s megszilarditani benne azt a fel-felesillaml6 idealizmust, mely on-
erejével taszitotta Kazinczyt nagy emberi és nemzeti eszmék megvalo-
sitasa felé. Mert valojaban igazi idealista volt, sajat bevallasa szerint
és tetteiben is, nagy kulturalis eszmék hordozdja és terjesztéje. Csak
nem volt, hogy ugy mondjuk, rendszeresen, organikusan 1dealista, nem
volt meg gondolkoddsaban az a tamasztnyjté boleseleti alap, ami idea-
lizmusat és hitét kelld erére emelte volna s megvédte volna a kételkedés
feltors hullamaitdl. Szellemi magatartasat azonban éppen az jellemazi,
hogy torekvéseiben, eszméiben feliil tudott emelkedni a korszellem so-
tétségén s alkotasaiban, tetteiben valéra tudta valtani az Gj id6k ko-
vetelte elképzeléseket. Ismerjiik vallasi nézeteit:4! nem volt hitetlen
lélek, s6t ontudalos kédlvinista volt, bar sokat meritett a francia fel-
vildgosodas vallasellenes szellemiségébdl, de a deista istenszemlélet s
a materialista vilagfelfogas tavol allott téle;** ellensége volt ugyan a
vallasi fanatizmusnak s lelkes hive, s6t mindenben el6mozditoja a fel-
vildgosoddsnak, de romantikus lelke visszariadt a szélsGségesek, kiils-
niosen Voltaire vallasellenes talkapasaitél és életének egy-egy szaka-
szaban valosagos ellenérzés ébredt benne az enciklopédistak vilagszem-
léletével szemben, olyan ellenérzés, melynek hatasa alatt a vallds védel-
mének feladatat tlizte maga elé,*® s amely a francia forradalom véres
napjaiban az eszmék diadalat iinnepld lelkesedését irtdzattd valtoz-
tatta.#* Hitében ontudatos volt mind belséségekben, mind kiils6ségek-
ben, de benne is ertre kapott az a szkeptikus és sztoikus vilagnézet,
mely a tdlhajtott intellektualizmus mellett koranak, a francia forrada-
lom viharat és ennek kovetkezményeit é16 Eurdpa szellemi életének al-
taldnos jellemzéje volt: a sztoikus életholeselet szd- és fegyvertirdval
harcolt a felvilagosodas filoz6fidja a puszta babonava vedlett vallas
ellen és ennek a harcnak a valé életen mutatkozd hatisa, az igazaknak
vélt eszmék Osszelitkozése kételkedést ébresztett erejiilk érvényességé-
. ben nemesak Kazinczyban, hanem sok méas kortarsidban is; ennek az el-
lentétességnek érzése adja a kezébe késébb Eotvosnek is a tollat. A
francia forfadalom kdoszaban s az utdna kovetkez$ reakeiyp merevségé-
ben szint véltottak azok az eszmék, melyeknek jegyében a mozgalom
megindult: kiabrandulds-féle érzés vett er6t a lelkeken, ha a kitfizott
cél, a vilagossag terjesztésének gondolata nem is vesztette értelmét.

39—40 Kazinezy F. lev. VII, T7.

41 Kristér Gyorey: Kazinczy wvalldsi nézetei. Prot. Szemle, 1912: 1—S8.

42 TckHARDT SANDOR: 4 francia forradalom eszméi Magyarorszdigon. 8.
43 Pdlydm emlékezete. Abafi Nemzeti Konyvtara 11T, 49.

44 NEcyessy LAszLo: Kazinczy pdlydja. 64.
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Kételkedés és bizalmatlansag fordult minden, puszta jelszéva vedlett
idea felé és ez a negativ értelml revizio nem kimélte a vallast és a
filozofiat sem; a magyar kortarsak gondolkodasan érezhetd, hogy a
boleselet teriiletén az avatottak véleménye tobbet vart, taljutott a fel-
vilagosodas altal folvetett eszméken.*® Egyik véglethél a masikba csa-
pott a teologiardl és filozofiardl alkotott vélemény: egyikben ateizmus
és teizmus, supranaturalizmus és deizmus, méasikban racionalizmus és
szenzualizmus, kriticizmus és miszticizmus harcolt az igazsdgért. Eb-
ben a zlirzavarban Kazinczy kereste a kivezetd utat és mega,llapodott
abban, hogy a vallds a hit dolga, ami ,,onnan feliilré] jon“, de az értel-
mes hit dolga: ,,Sziikség, hogy hitink értelmes legyen, de az is szilkség,
hogy értelmiink valldsos legyen.“*® A filozofia teriiletét azonban, mint
hozza kellgleg nem értd, nem tudta ilyen pontosan koriilhatdrolniy bi-
zonyos kétkedo agnoszticizmussal viseltetett irdnyaban, amely mogott
néha-néha feltiint a vigy a megértés utan. Ebben a szemléletében tamo-
gatta 6t klasszikus miiveltsége, kiillonosen a latin irok tanulmanyozasa,
a sztoikusok és Seneca behaté ismerete, amely adott ugyan neki bizo-
nyos, az élettel és a filozdfiaval szemben elfoglalt allaspontot, s6t az
istenség keresésének utjat is nyitva tartotta elotte, de ez a vilagszem-
lélet csak megerdsitette benne a filozofiardl alkotott véleményt: élet-
boleselet az, az okosan és erkolestsen élés tudoménya; ebben tokélete-
sen egyetértett a felvilagosodas nagy alakjainak megallapitasaival. —
Sipos Pal helyes érzékkel fedezte fel Kazinczy lelkének kettGsségét:
idealizmusat, mely a valosdg keresésében és alakitdsdban nyilvanult
meg, és szkepticizmusat, mely a filozofia torekvéseit a teoria teriiletérol
az egyszeri életholeselet mezejére szoritotta: belatta, hogy az § feladata
abban all, hogy fokozza baratja érdeklédését a tiszta filozéfia irant,
mutassa meg azt az utat, amely a holeseleten keresztiil a fogalmak tisz-
tazasdhoz vezet és avatatlanul elhomalyositott eszméknek visszaadja
régi fényét. Azt is tisztén latta, hogy a filoz6fia hitelében kell megerd-
sitenie baridtjat, hogy bebizonyitsa el6tte életbdl fakadd és életre haté
mivoltat és azt, hogy nines ellenkezés vallas és boleselet kozott, hogy
a filozofidnak uj utjai nyilnak a keresztyén vilag- és istenszemlélet meg-
vilagositasara. Siposnak ez utébbi gondolata érdemel nagy figyelmet
a deizmus és supranaturalizmus harcanak idején. Kazinezy szivesen
fogadta baratja torekvéseit, st egyenesen biztatta is, bar nem nagyon
bizott sajat képességeiben: ,,...sok van még... a’ mit nem értek®, —
irja és kér ,,...eggy kis felvilagositast, a’ mit a’ munkaval (t. i. filo-
zofiai munkakkal) egg}rbe hasonlitv{m, annyira juihassak, hogy leg-
alabb értsem, mir6l van a’ Q?o a’ tudosok kozott, mit én magamnak nem
igérek, hogy "valaha ennek a’ bolesességnek populanq-ea legyek“.4” B le-
vél nyoman Sipos elhatarozta, hogy nem valami ,,Rapsodiat, hanem a’
heljett valami Egészet kiild, hogy rendszeres munkaval bevezeti barat-

45 1. kiillonosen Cserey Farkasnak és Dessewffy Jozsefnek Kazinezyval
folytatott levelezését.

48 Kazinczy F. lev. VII, T8.

47 1. h. VII, 138.
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jat a filozdfia ismeretébe. Ezen az elhatarozason eleintén maga is eso-
dalkozott, hiszen valésagos Palfordulast idézett elé lelkében, mikor el-
mélyiilt és eredményes matematikai tanulményait feleserélte a rend-
szeres boleseleti vizsgalodassal., Szélni lehetne arrdl, hogy képességei-
nek mi felelt meg jobban: a matematika vagy a filozbfia; taldn meg-
allapodhatunk abban, hogy mindkett6t teljes odaadédssal és elmélyiilés-
sel miivelte s érzéke is volt mindkett6hoz. Bar lelkiismeretfurdalast ér-
zett matematikai tanulmanyai elhanyagoldsan, id6 multaval mind job-
ban belemelegedett a filozofidba. Az 6 kordban a polihisztor eszme mar
nehezebben megval6sithato, s6t sok szempontbdl egyenesen karos volt.
T6bbszor emliti Kazinezynak, hogy felhivasa kivette a krétat a kezéhol
és ,matematikai caleulusokkal valé bajlédas® helyett egészen masra
forditotta figyelmét.®® Errél az atr6l azonban nem volt visszatérés s a
filozofus Sipos lelki alkatdnak kibontakozdsa megindult.

1809. december 1-i keltezésii levelében mar kiildi elhatidrozasanak
elsé termékét, egy németnyelvii dolgozatot, amelyben a kriticizmus bol-
cselete alapkérdéseinek taglalasat kezdi meg. ,Itélje meg, mire nem
vészi az ember a’ Barattsag!“ — irja ebben a levélben — ,,én messze
vagyok attél a’ tudés allapottél, hogy a’ Filosofidba vilagot adhassak:
még is a’ Barattsagért probat tettem, és irtam, a’ mit irhattam.”“*® Majd
minden tovabbi levelének mellékleteként érkezett egy-egy tjabb fejezet:
az id6rdl és térrél, az Bn szerepérdl a filozéfiai gondolkodasban, a Ding
an Sich értelmérdl, a dogmatikus és kritikai boleselet viszonyardl és igy
tovabb. Kozben megvalt a sarospataki iskolatdl: a hunyadmegyei ma-
gyarsiag nem feledkezett meg rola s megvalasztotta tordosi lelkésznek.
Anyagi gondoktél mentesen, tokéletes maganyban élt itt tovabb és in-
nen ir mar 1811. januar 15-én baratjanak; a megnovekedett tavolsag
nem hogy lazitotta volna kapcsolatukat, hanem inkabb ertteljesebbé
tette. Levelezésiik gyakoribb lett és hangja kozvetlenebb. Németnyelvii
dolgozatainak csakhamar hasznat latta Kazinezy: 1811. marcius 11-én
azt irja PApay SAmueLnek, hogy ,,Snellnek Aestheticajat forditom
annyl magyarazattal, hogy az ij Philosophia fel nem avatottja is meg-
érthesse“.? Hol van ez a magabizd hang a kezdeti, sajat avatatlansagat
hangoztaté kijelentésektsl! — Sipos ambiciéja azonban lassan-lassan
tilnétt azon, hogy pusztin tanitomestere legyen baratjanak. Latta, hogy
az elvetett mag j6 talajba hullott: most mar varta a termést is, az idea-
lizmus eszméinek érvényesiilését Kazinczy munkdiban. Ebbeli remény-
ségeinek tobb izben kifejezést is adott, de vigyazott arra, hogy filozo-
fiajanak az igazsagot 1ij szinben feltiinteté eredményei ne torjenek va-
ratlanul baratjara: lélekelemz6 szemmel figyelte szellemi magatartasat
és ebben a magatartisban igyekezeit megragadni azokat a tényeziket,
melyek Kazinczy valldsos és filozofiai életképének, hitének és gondol-
kodasmédjanak alakitéi voltak. Ezért érdekl5dését j6 érzékkel olyan

48 Sipos Pdl hdrom ismeretlen levele Kazinezy F.-hez. Szellem és Elet.
Vv, 107.

48 Kazinezy levelezése. VII, 159

%0 1. h. VIII, 382
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témakor felé terelte, melyben Kazinezy jaratos volt s amely mondhatni
osszefiiggésben allott lelki beallitottsagaval; tudta, hogy ebben a téma-
korben még nehéznek tetszd filozofiai spekulaciok aran is alkotni fog,
kiilonosen ha egy-egy idevagd eszme szépirodalmi megjelenitésére sza-
mithat. A sztoikus életfelfogds ismeretére és ennek a felfogasnak kor-
szerli értelmezésére gondolunk; XKazinczy, bar nem tartotta magat
Zenon filozofidja kovettjének, mégis tobbnek latta a sztoicizmus dtmu-
tatasait elskatulyazott és onmagaért vald ismereteknél s iranyelveket
meritett beléliik mind a szellemi, mind a gyakorlati életfolytatis sza-
mara. , Lass! A mit kerssz, nyulj be kebledbe, s feltaldltad . ..“! ebben
a két sorban latjuk Osszesliritve életboleseletét, mely a felvilagosodas
kora altal felélesztett sztoicizmushan gyokerezik. Magamegismerésén
keresztiil jut el Isten megérzéséhez: nem tordédik azzal, hogy ki mit
hisz, neki a fontos ecsak az, hogy O értelmes hittel, de nem vakhittel,
meg tudja ragadni Isten lényegét. Patriotizmusit osszegyeztethetOnek
tartia a kozmopolitizmussal, azzal az eszmével, amelyet a sztoa vetett 6l
els6ként.’> Mint esztétikus ember, kételkedik a lithatatlan, idedlis va-
16sdg 1étében, melynek nines meggydzé ereje szamdara, mert a szépség
a lathaté valosagban, a targyakban testesiil meg. Bizik az ész megis-
merd erejében s az erkolesos életfolytatis szdmara mindenek elétt valo.
Egész vagyonat a tohkremenésig kulturalis célokra aldozza s ha nem
is volt éppen kozombds anyagi tigyek irdnt, a pénzt eszkoznél tobbre
nem fartotta. Kz a szellemi magatartas lattatott vele Seneca miiveiben
mindent dthaté gondviselést és, kiilonben jogosan, a keresztyén isten-
szemlélethez hasonld felfogdst. Sipos tisztiban volt Kazinczy életbol-
cseletének eredetével; a keresztyén teologus szodlalt meg benne akkor,
amikor felszélitotta baratjat a sztoicizmus eszméinek tisztazasara.
[ichte tanulmanyozasa kozben Goethe Prometheusanak szakaszaira
akadt s a tiszta sztoikus allaspontot képvisel6 kolteményre felhivta Ka-
zinezy figyelmét; ez utébbi nemsokira kildte mar a vers jol sikeriilt
forditdsat. Sipos orommel fogadta kérése gyors teljesitését és német-
nyelvii munkajanak kovetkezd fejezetéiil a sztoicizmus és a keresztyén
vallas viszonyat tlizte ki. Ebben és ekoriil folyé levelezésiikben kifejti,
hogy igaza van az istenekkel dacol6 Prometheusnak abban, hogy
»+..ma is Superstitioval kell harcolni annak, a’ ki vilagositni akarja
az elméket, és meg kell tamadni azokat a' vélekedéseket, meljeket a’
babonasag megszentelt®,’® de nines igaza a sztoicizmusnak az Istenrdl
alkotott eszméjében, mikor 6t minden testi valésagot atjard észszeri le-
helletnek, vagy miivészi tliznek nevezi; ez az af egyenesen a pantheiz-
musra vezet. Nem &llithatjuk, hogy Kazinezyt végleg meggydzték Sipos
érvei, de tanitisainak szelleme a filozéfus varakozasainak megfelelden
lassan-lassan besziiremkedett kolteményeibe és gondolkodasdn bizonyos
valtozdsokat okozott. Igy a szokottnal is nagyobb kedvvel meriilt el

51 Grof Torék Lajoshoz. Abafi Nemzeti Konywvtara. VII, 11.
52 Kazinczy F. lev. IX, 276. — K. F. levele Musiczky Luecziannak. 1812.
II1. 5. !
53 1. h. IX, 86.
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teoldgiai kérdések targyalasaba, szélesmedrii vallasos vitaba elegyedett
Toéru Ferenc teoldgial professzor, késobb reformatus plispokkel és eb-
ben a mérkézéshben a naturalizmus, ateizmus, deizmus, protestdntiz-
mus és katolicizmus lényegét kifejtd allitasaihoz mindig kikérte Sipos
véleményét, arra tamaszkodva érvelésében. Szépirodalmi alkotasai-
ban, fiileé episztoldiban mind gyakrabban jelentkeznek az Gj filozofia
eszméi: GrOr Tordk Lasoshoz cimzett koltoi levelét Siposon kiviil so-
kan koszontotték orommel, igy Kis Janos, Gyarmathy Samuel, Cserey
Farkas, Débrentei Gabor és méasok is. Valéban ez Kazinczy egyik leg-
jobban sikeriilt kolteménye: metafizikdba agyazott misztikus torténet,
az id6n s {iron (Zeit und Raum) keresztiil fény felé tord, valésagkeresé
ifji torténete, aki nem sajat magiban kereste azt, amit tudhat s hihet.
Kornyezete csodalattal fogadta sikeriilt filozofiai miiszavait, s Kazinezy
szinte féltékenységet érzett annak lattdn, hogy kolteményében inkabb
a filozofust, mint a miivészt, a kiltot tisztelik.

Amilyen megtermékenyitéen hatott Kazineczy koltészetére Sipos
filozofiaja, éppen olyan mértékben alakitotta Sipos életmiivét Kazinezy
biztatasa és batoritasa. 1812 kozepéig Kazinezy kérésére készitett német-
nyelvli tanulmanyai tizenkilencre szaporodtak; rendszeres és befejezett
dolgozat kerekedett ki ezekbdl, az elsé érdemleges magyar bevezets a
kriticizmus filozofiajaba.*

Nem szabad ezt a munkét Ggy tekinteni, mintha abban Sipos egy-
szertien kivonatolta wvolna a kriticizmus boleselGinek tanulmanyait:
maga tobbszor allitja, hogy semmit ki nem irt Kantbol vagy Fichtebdl,
hanem szem el6tt tartva a kriticizmus f6 problémait, sajat eredményeit
ontotte szisztémaba. Kozponti gondolata mindenesetre az volt, hogy
megtisztitsa a filozofiat az elditéletektsl, magyar miivel6it dogmatikus
itjukrol kritikai osvényre vezesse és a keresztyén teologia iranta tap-
lalt ellenszenvét kikiiszobolje. Ezért tért vissza oly sokszor a lelkiisme-
ret és gondolkodas szabadsaganak, majd az akarat szabadsaganak kér-
déséhez. Német munkajanak kilonosen két fejezete (Uber die Freiheit
és Uber die Gliickseligkeit) mély benyomdést gyvakorolt Kazinczyra. Er-
dekes, hogy ez utdbbi, mint késébb Aranka Gyorgy is, nehéznek tar-
totta ezekben kozolt fejtegetéseit, melyeknek eredménye Proteusként
siklott ki kezébdl; sokszor séhajt fel, hogy .szornyll mélység ez a’ Fichte
tudomanya®, majd, hogy ,atkozott gondolat volt az Gjabb Metaphysi-
kak két szakaszat versekbe foglalni: Uber die Freyheit. Uber die Gliick-
seligkeit ... Kifaradtam elvégezni.“®® Szavaibdl az olyan ember tiirel-
metlensége esendiil ki, aki érzi, hogy nagy gondolatokat ragadott meg,
de nem sikeriilt még Oket teljes mértékben atélnie. Végul azonban
mégis csak behatolt értelmiikbe és megértése egy tisztahanga koltoi
munkaban, a Prof. Sipos Palhoz cimzett episztolaban kristalyo-
sodott ki. , Eléggé ellenkezém: a fény levert”, — irja ebben a koltemény-

o4 Kézirata a M. T. Akadémia kézirattaraban Vorldufige Betrachtungen
tiber die Philosophie cimen eredeiiben és Rumy Karoly madasolatdaban, aki
Sipos haldla utidn kiadasat tervezte.

55 Kazinczy F. lev. 1X, 354.
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ben s tovabb, a szabadsdgrol szélva, egyenesen Siposra vonatkoztatja
szavait:

Oh boldog, a kinek mdr folkele

E# a te fényed! Nem fogja az tovdbb
Téveszteni dlfény; és ha a ldthaténak
Behunyja is szemét, 6 a vildgot
Ldthatlan dbrdzdban nézni fogia.

0 a természetet csak tetszetes

Sziikség alatt tekinti; mert szeme,
Szabadsdg, téged ldt valé sziikségben,
S benned lelé fel a tirvényszeriit,

A lehetd tendlad sziinet mélkiil

Egyellen és sziikséges. Nem te ingasz,

Hanem az akarat; mert martalékja

Az dhajtdsoknak, azért erdtlen.

Ez a hatdsra intéztetik, s egésznek

Szévénye kizt hat: de te, szent szabadsdg,
Szabadon hatsz, mert egészre hatsz, s egésznek
Szovényén kwiil, nem mint egy erd,

Melyet viszonthatds vonz és taszit. ..

Kazinczynak meggytzidése volt, hogy ,,jaj annak, a kinél homaly ma-
rad az, a mi az értelmesnek nem homaly“ s bar szkeptikus lelkét, mely
ennek a kolteménynek utolsd soraiban egész erejével tor felszinre,
Sipos idealizmusanak soha sem sikeriilt teljes mértékben megnyernie,
mégis elért annyit, hogy a kolt6 Kazinezyt ihletének ritka pillanatai-
ban, valoban értékes alkotasok teremtésében befolyasolhatta. Episto-
ldja levelezésén keresztiil utjara indult s Kazinezy szaméara nem remélt
sikereket aratott; elég lesz talan ennek bizonysagdra Cserey FARrkas
szavait idézniink: ,Te édes Baratom mind a Tudoményra, mind a Mes-
terségre, mind a Nyelvre nézve Nagyot és szépet tészel az altal, hogy
Metaphisicai dolgokat versbe adsz eld.5

" A szabadsidg probléméjat Sipos késébb bévebben is kifejtette ba-
ratja el6tt. Erre az adott alkalmat, hogy 1813 kozepén ArRankA GyYORGY
feleletre szdlitotta ebben a kérdésben: ,Mitsoda a’ Szabadsag?“ Aranka
kés6 vénségében filozofalni kezdett s az oregség haldlhoz hajlé mentség-
keresésével kutatta az ember sorsanak és végének, az emberi lélek hal-
hatatlansdganak titkait. Naiv fejtegetéseit baratjai elnézéssel fogad-
tak, de egyben mégis szolgilatot tett a magyar filozdfia iigyének: vé-
leménynyilvanitasra birt olyan egyéniségeket, mint amilyenek Koteles
Samuel, gréf Dessewffy Jozsef, Sipos Pal és masok voltak. Ilyen kor-
kérdése volt a szabadsagrdl felvetett probléma is. Sipos sem nagyon

56 Prof. Sipos Pdlhoz. Abafi Nemzeti Kiényvtara. VII, 56—7.
57 Kazinczy F. lev. 1X, 893.



bizott Aranka megértésében, de azért készséggel vilaszolt felhivasara
s a kérdést Kazinczyval is megvitatta.®® Ennek a valasznak lényege,
kevés szdval, a kovetkezd: a természet, a lathatd valésig a kényszerd-
ség vilaga, abol minden az oktérvény hatalma alatt 4ll s ahol hidba
keressiik a szabadsigot; az ember, mint egyrészt természethez kotott,
mésrészt pedig szellemi 1ény, testi funkeidiban az érzékelhetd valosag-
hoz tartozik és arra vonatkozé megnyilvanuldsai, akarata determinal-
tatik a természet kényszeritd torvényei altal. A szabadsdg az ember
szellemi felében tor valosagra; ott, ahol az egyén felillemelkedik ter-
mészetes Osztonel szoritisan és értéket, elsosorban erkélesi értéket va-
16sit meg, amikor kényszer nélkiil, valasztas nélkiil csak a jot cselekszi.
Az ilyen eselekvésre képes szabad akarat az Orokkévald akarataval
egyezik: ezért ,ingadozd®“ és ,az Ohajtasok martalékja“ XKazineczy
episztolajaban az érzékelhets valésdghoz ragadoé akarat, ezért ,szent”
versében a fényre torének szabadsaga. S Kazinezy meggy6zddéses
szkepticizmusanak szava, mellyel kolteménye végén a bebortonzott
béles szabadsdganak valosagat vonja kétséghe, erétlenné halkul akkor,
amikor Sipos ramutat arra, hogy a proéfosz csak testi valosagat oOriz-
heti, de lelkének kitaruldsai el6tt mindenféle zar lepattan. Ez az er-
kolesi szabadsag, a lelkiismeret szabadsiga adott erét Kazinezynak is,
hogy fogsaga alatt kalyhajanak rozsdajaval és sajat vérével irhassa le-
veleit, munkait.

A rendelkezésiinkre 4116 hely korlatozottsidga nem engedi meg, hogy
Sipos és Kazinczy baratsiginak szellemtorténeti hatterét minden izé-
ben megvildgitsuk: még csak egy probléma szélait szeretndk kevés szo-
val osszefogni. Kz a probléma Sipos vallasboleseleti munkajanak, mond-
hatni élete fomfivének keletkezése, sorsa és Kazinczyra gyakorolt ha-
tasa koriil vet fol kérdéseket.

A szébanforgd tanulminy megirdsdnak eszméjét még 1812 kozepén
adta Kazinczy egyik Siposhoz irt levelében. Méar ez év elején emliti,
hogy ,szeretném a’ Philosophusi dogmék historidjat igen hitelesen
tudni®,®® szeptemberben pedig igy ir: ,,j6 volna papirosra tenni... mit
tart azok feld], a mit vallasra tartozd dolgoknak mondunk a keresz-
tyén... s a nem keresztyén... s ezt az Isten, Teremtés’ articulusan
kellene kezdeni, ’s ott végezni, hogy mindez miképen foly hé a’ mo-
ralra, ’s boldogsagra. Bar csak Te ezt a munkit megtenni akarnad, de
... olly hiiséggel, hogy a’ ki téged nem ismer, ne tudhassa mit hiszel,
és hogy mind a’ hat felekezet’ tagja azt higyje, hogy a’ ki az O credo-
jat... irta, az az § hitén allott.”“s® Sipos 6rommel ragadia meg az esz-
mét és nemsokidra mar dolgozata késziiltérél szdmol be: ,Egy folyd
munka alatt vagyok, melj filosofiai gondolatokon indul el és lassan-
lassan transformalja magat theologiai gondolatta. A’ nevezetesebb dog-
mék benne elGfordulnak kritice vilagositva.“® Eleintén Sipos maga sem

58 Siposnak a szabadsig kérdését tdrgyalé hat tanulminya megjelent
gondozasomban az Brdélyi Féniks cimii sorozat 1. kitetében.

59 Kazinczy F. lev. TX, 270.

8 T, h, X, 138, 61 T, h. X, 215.
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tudta, hogy elmélkedéseibél mi fog kikerekedni; csak a cél lebegett
tisztan szeme elott: ,,veglgmenm a keresztyén rehglo erén®, kritikai
fénybe allitani annak tanitisait és megkisérleni a keresztyen vallas
tokéletes egyeztetését a filozdfidval. Munkakozben egyre erdsodott az
az érzése, hogy itt valami nagyot, egészet fog alkotni: Kazinczy lelkes
biztatasai nyoman 1814 végén készen is éllott tanulminya 30 fejezet-
ben, nyomds ald rendezve. Elsd eime a Sipos dltal is ,negligens titulus-
nak“ nevezett Discursiones philosophicae e lucubra-
tionibus hybernis volt, kés6bb azonban ezt a fejezetet dolgoza-
tanak bevezetéséiil allitotta s j, Osszefoglaldo cimet talalt: Prae-
cipua capita religionis christianae philosophice
pertractata.s?

A tanulmany — amint Sipos maga &llitja — végigmegy a keresz-
tyén vallas fékérdésein és eredményeiben megtaldlni igyekszik azt az
utat, amely két szélsiség, a deizmus sorvaszté szoritdsa és a supranatu-
ralizmus megalkuvéisa kozott a keresztyén teologia megijulasahoz ve-
zet és ezen keresztiil magatartist szab a protestins keresztyén lelki éle-
tét élének. Sipos szellemét is az a nagy kérdés nyugtalanitotta, amely
kora protestins teol6gusait két szembenillé tdborba, a racionalizmus és
supranaturalizmus hivéinek seregébe s heves vitdk terére szolitotta:
az ész és kijelentés els6bbségének, ellentétességének kérdése. B két fel-
fogas antagonizmusat ScHLEIERMACHER sziintette meg, merészen elvon-
van a vita alapokat: a vallas szerinte nem tudés, nem cselekvés, hanem
bels6 meggyodzidés, szemlélet, érzelem: ,kozvetlen tudata annak, hogy
minden véges és mulando altalanos léte a végtelenben és a végtelen
altal, az orokkévaloban és az Orikkévald altal van®.8s Valahog'yan igy
kereste Sipos is a vallds gyokerét a lelkiismeretben: Ggy itélt, hogy
nines ,,megengesztelhetet]en ellenkezés, de tokéletes incommunicabi-
litas van az ész és a’ hit kozott — a hit nem vﬂagomttva az értelmet;
az 6sz el nem szenteli akaratra az embert. Az ész tudni kivan, és a’
mint valamit tud, kéntelen azt ugy tudni... — a’ hitre nézve szabad-
sagunkban van mit hidjiink.“%* A racionalizmus — szerinte — eldraszt
észokaival és mindent a természet torvényszeriisége szerint rendez el;
a szupernaturalizmus magatartasunkat természetfolotti kényszer ha-
talma ala rendeli.®® Mindkettoben kényszer alatt allunk lelkiismeretiink
szabadsaga nélkill, mindkett§ dogmatizmus; a helyes 1t a kriticizmus
atia, mely az ilyen fogalmakat: Isten, szabadsig, halhatatlansag, kito-
rolte ugyan a tudomanybol, de ,nem tirdlte ki a’ Szivbdl, — a’ lelki
esméretbdl, @’ hol szabadon fogamnak.“®® Az igazi vallis érzete ma-

82 Bz a cimvaltozas volt az oka annak, hogy Sipos munkéjinak lappan-
g6 kéziratit mindezideig sok érdekléds hidba kereste, sé6t Woyciechowsky,
bar a kézirat kezében jart, elveszettnek nyilvanitotta. A dolgozat részben
eredeti, részben Sipos egyik tanitvanya altal mésolt kézirata a M. T. A. kéz-
irattardban van Lev. 4r. 31 jelzet alatt.

63 RavwennorF, L. W. E.: 4 profestantizmus torténete. Ford. Bartha
Dezso. T11, 185.

84 Kazinczy F. lev. XTI, 155. 85 Discursiones, 85.

8¢ Kazinczy F. lev. X1, 124,
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gunkban van, Istent magunkban ismerjiik meg és sajat lelkiink erejével
vagyunk képesek Isten titkaiba hatolni.

Sipos teolégidjat Kazinezy a nagy alkotdsnak kijaré elismeréssel,
a felfedez boldogsigival fogadta. Eredményein mar nem vitizott,
meggyl6zottnek érezte magat. Bar 1814 tdjan nyelvijitdsanak talan leg-
keményebb harcat vivta, mégis id6t szentelt arra is, hogy Sipos tudo-
manyos eredményeit minél szélesebb korben ismertté tegye. Valdsagos
propagandat fejtett ki leveleiben a tanulmany érdekében: maga tisz-
tazta, a kiadds mihamarabbi reményében, annak kéziratat s majd min-
dena'r)aré,ijé,nak, koztik Cserey Farkasnak, Dessewffy Jozsefnek, Ken-
deressy Mihalynak, Kis Jdnosnak, Kdleseynek és mdsoknak is a leg-
nagyobb elismerés leplezetlen lelkesedésével szamolt be a munka elké-
sziltérél. Arra is gondolt, hogy a haboriis idék tisztulasdval Parizsba
kiildi a kit{ing latinista Serranak; hadd lassa a kiilfold, hogy Cicero
tollat nalunk is mesteri kézzel forgatjak. A dolgozat sorsa azonban ked-
vezétleniil alakult: elébb a pesti cenzor akadélyozta meg, Helmeezy
minden kozbenjarasa ellenére is, megjelenését, majd a kolozsvari egy-
hézi cenzura, Szilagyi Gyorgy Ferenc utasitotta el. A Kazinczytdl ma-
solt, sajtdo ala készitett kézirat egyideig a kolozsvari reformatus kollé-
gium konyvtardnak birtokdban volt, késébb azonban nyomaveszett.

A Discursiones tehat koriban nem lathatoit napvildgot, pedig jol
atgondolt eredményei minden bizonnyal életet ontottek volna a deizmus
hitsorvaszté vallasszemléletébe. Mégis volt azonban kozonsége: Ka-
zinezy Ferenc. Fz Sipos szeméhen tibbet jelentett a kiilfold elétt vald
csillogasnal is. Maga irja egyik Kazinezyhoz cimzett levelében,®” hogy
w ... arra az esetre is, ha a’ ki nyomtatéas el maradna, Te benned én egy
Publicumot nyertem meg: Te magad irod, hogy gy6z6 ereje volt rad
nézve, nekem ez elég s nem kell tobb. Mar elére képzelem oromemet,
middén latni fogom ez utdnni irasidbdl az idealismust még elevenebben
pislogni. A’ vilagossag a’ te tolladrél foljon a’ Publicumra; és utat
csindl magéanak.” Sipos torekvései azonban Kazinezy kozéleti miikodé-
sén keresztiil sokkal kézzelfoghatdbb, a sz0 szoros értelmében életbevagd
eredményre vezettek: ez utdbbi egyik beszédében, melyet a satoralja-
ujhelyi reformatus gyiilekezet 1814. szeptember 4-1 egyhazi tandesdban
tartott, az iskolai oklatds reformjdnak f6problémajaul a vallas és hol-
cselet kor- és észszertisitését allitotta. Egész beszédét Sipos szelleme
hatja at: kifejtette, hogy ,nem tiszteletlenség a Vallis szent tanitdsai
erant, ha a Philosophiat6l is kélesonziink okokat a j6t szeretni, s a jot
elkdvetni“ s hogy ,az ész és az a szent konyv, melly a mi hitiinknek
fundamentoma, soha egymassal ellenkezésben ninesenek®.t® Ramutatott
arra is, hogy a vallas lelkiismereti kérdés és hittételek értelmetlen be-
tanuldsa tavol 4ll igaz lényegének ismeretétdl. Beszéde hatdsarél nyom-
ban beszamolt Siposnak:®® , Soha sem hittem, hogy beszédem olly le-

67 Sipos hdrom ismeretlen levele K. F.-hez. Szellem és Elet, V, 169,

88 Kazinczy F. lev. XII, 64, 66.

69 T. h. XII, 73. Ez a levél nem Ponori Thewrewk Jézsefnek szol, amint
Véczy Jénos irja, hanem Siposnak: ugyanesak Siposhoz cimezte Kazinezy
1814. janudr 5. keltezésii, a Vaezy-féle kiadasban Ponori Thewrewkhez ecim-
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ver6 mennyei fény lehessen... a Consistorium 4-a Febr. determinala.
Fényes, igen fényes napom volt; nem hogy személyem, hanem hogy
igyem nyert.“

Ha figyelemmel kovetjiik a filozofus és teologus Sipos szellemi
fejlédésének menetét, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy tudoma-
nyos eredményekben, korszerii meglatasokban gazdag munkassiga nem
érvényesiilhetett és hathatott a maga kozvetlenségében; akadalya volt
ennek egyrészt a kozvélemény minden Gjra gyanakvd szliklatokoriisége
s nagyfokd miiveletlensége, masrészt pedig mind egyhézi, mind poli-
tikai téren a gondolatszabadsag korlatozottsaga. Az 1. n. elvont tudo-
manyok teriiletén, mint amilyen a filozéfia és kiilonosen a matematika,
altalanos {ajékozatlansag uralkodott: maga Kazinezy és kore sem tudta,
hogy Sipos egyike volt kora kivaloé matematikusainak még eurdpai mér-
tékkel mérve is s hogy bdleseleti munkassdga, teologiai torekvései e két
tndomany eurdpai fejlodésének egyik elhatarozo iranyahoz csatlakozott.
O a gondolkod6 erdélyi magyar tipusa volt, akinek mondanivaléi vol-
tak kortarsai szaméara, de akinek beszédét csak az igazan nagy szellem
értette meg. Kazinczy személyiségén, mlikodésén és tekintélyén keresz-
tiil egy szlikebb kiérben, de kétségteleniil az akkori magyarsag szellemi
elitjében mégis jelentkezett az a gondolat- és értékvilag, amilyet Sipos
mint az Gjjasziletd eurdpai filozdfia és teoldgia hirdetdje képviselt;
Kazinczyra nézve pedig barétsaga megtermékenyiié volt, eszmék for-
rasa és tamasz a magyar miveltségteremtés és nyelvijitds hatalmas
munkéijiban. Benne Kazinezy az ontudatos szellem emberét tisztelte s
altala Erdély jobbik felét, az elditélet és kicsinyesség f0lé emelkedni
tudd6, gondolkodd erdélyi magyart ismerte meg. A kettdjiik kozott szo-
vodott baratsaghan nem a mester és tanulé képe all eléttiink, hanem
két egyforman nagy szellem talalkozésa, ahol Sipos épen lgy tekintély
volf a maga teriiletén, a filoz6fidban, matematikaban és teoldgiaban,
mint ahogyan Kazinczy is tekintély volt a maga idejében az irodalom
terén. Sipost 1816. szeptember 15-én bekovetkezett halidla megakada-
lyozta abban, hogy tudoményos eredményeit tovabb fejlessze, de szel-
lemi hagyatékahbol, levelezésébol, matematikai, filozé6fiai, teologiai és
k61t6i miveib6l tisztdn kibontakozik azoknak az eszméknek képe, me-
lyeknek vezérletével az ember teljesebb szellemi magatartas, tisztabb
tudoményos életforma, mélyebb, atélébb keresztyéni élet elsajatitasara
torhet. Ebben az értelemben mondanivaléi vannak szidmunkra is.

zett levelét is. Kazinezy elsé, valoban Ponori Tewrewkhoz irt levele Sipos
halala utan, 1816. december 14-én kelt. A tévedés a Betthy-féle Athanaeum
névtelen kozl6jétol és Szana Tamastol ered, aki Figyel6jében kozreadta, hibas
cimzéssel, a Ponori Thewrewk hagyvatékaban talalt levelet.
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