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TOTH KAROLY

Bevezeto

Jelen kotet a Szlovakiai Magyarok Kerekasztala cimmel 2009. januar 29-
én Somorjan-Csolosztén a Kormoran Szallodadban megrendezett tanacsko-
zas el6adéasait tartalmazza. A konferencia a korabbi hasonld rendezvények-
hez képest elss izben intézményi alapon szervez3dott. A résztvevlk kore az
orszagos hataskor(i szlovakiai magyar szervezetek, az intézményrendszert
tdmogato vallalatok, vallalkozasok képviselGibdl és jeles szlovakiai magyar
személyiségekbdl tevédott 6ssze. A tanacskozas célja az volt, hogy szem-
benézziink az egyre riasztobb asszimilacids folyamatokkal, a szlovakiai ma-
gyarok létszamanak drasztikus csOkkenésével, és intézményi szinten te-
gylnk valamit azért, hogy ezek megallithatok, de legalabbis mérsékelhetbk
legyenek. A helyzet sllyossagat a demografiai és szociologiai elGrejelzések
nagyon plasztikusan bizonyitjak. A konferencian szinte minden intézmény,
vallalkozd és maganszemély megjelent, s ez azt jelezte, hogy mindenki fon-
tosnak tartotta a felvetett problémak megbeszélését.

Ugy t(inik, a nemzeti identitas és értékrend hagyomanyos normai az el-
malt két évtizedben gybkeresen megvaltoztak, vagy legalabbis valtozoban
vannak. A bezark6zo, onvédelemre berendezkedd szlovakiai magyar kozos-
ség a kilencvenes évek elején a rendszervaltas jegyében még mozgositha-
16 volt, de a 2001.. évi népszamlalasi adatok mar masrol arulkodtak. 46 768
magyarral lett kevesebb Szlovakidban az 1991-es népszamlalasi adatok-
hoz képest. Riasztd adat ez: a magyarok részaranya (nem szamitva az
1950-es népszamlalast) Szlovakidban elsd izben 10 szazalék ald csok-
kent.

A kozben felnGtt két Uj generacidonak mar nincsenek élményei a rend-
szervaltas el6tti idészakbol. Nyitottabb, mas értékrendet, életstratégiat ko-
vetd fiatal nemzedékek ezek, akik szamara a nemzeti identitas, ezen belll
is a kisebbségi Iét kihivasai egészen mast jelentenek, mint jelentettek a



korabbi generaciok szamara. A fiatalok (és nem csak a fiatalok) jelentds ré-
sze kilfélddn vallal munkat, nyelveket sajatit el, egészen mas kulturalis ko-
zegben éli le legszebb éveit. Hogyan hat mindez az identitastudatra, a csa-
I&di, lakéhelyi, barati, kozosségi kotddéseire? Es aki itthon marad, milyen
kihivasokkal talalja magat szemben? Miért iratjak sokan, nagyon sokan a
gyermekiiket szlovak iskolaba, még a homogén hazassagban él6 magyar
szill6k is? Mit jelent ma magyarnak lenni Szlovékidban? Es meddig lehet
magyarnak lenni ma Szlovakidban? Szikségszerl-e, hogy a szlovak nyelv
elsajatitasa nyelvwaltast is jelent egyben, és a nyelwaltas sziikségszerlien
kultdra- és nemzetvaltastassal is jar egyltt? Mindezen kérdések csak to-
redékei annak, amelyekre a Kerekasztal valaszt keresett.

Az elmlt hdsz évben tobb kisérlet is tortént a kdzéletet befolyasold
(elsGsorban) értelmiségi 6sszefogasra. Mindre jellemzd volt, hogy meg-
probalt egyfajta kozvetitd szerepet felvallalni az aktiv értelmiség és a koz-
életi-politikai szerepldk kozott. ElImondhatd, hogy a maguk idejében, az
adott koértlmények kozott tobbé-kevésbé sikeresek voltak ezek a kezde-
ményezések.

Gondoljunk csak a |évai értelmiségi talalkozdkra, amelyek fontos szere-
pet jatszottak az akkori harom magyar part kézeledésében, s nem kis mér-
tékben ezeknek a talalkozoknak volt koszonhetd a Magyar Koalicio |étrejot-
te 1994-ben! Ez a talalkozosorozat késdbb intézményesilt Szlovakiai Ma-
gyar Ertelmiségi Forum néven, és a kilencvenes évek méasodik felében tobb
fontos orszagos és kisebbségi kozéleti kérdésben felemelte a hangjat,
megmutatva azt a szellemi potencialt, amely folyamatosan jelen volt a kdz-
életben, de amelyrdl a politika egyre inkabb megfeledkezett. Az Ertelmisé-
gi Forumok hagyomanyat a 2000-es évek elsd felében a Forum Kisebbség-
kutatd Intézet, a Szlovakiai Magyar Ertelmiségi Forum és a Professzorok
Klubja kozdsen Ujitotta fel tucatnyi szakmai és szakpolitikai konferencia
megrendezésével.

Ugyanigy meg kell emliteni a Forum Alapitvany altal 1993-ban kezde-
ményezett szlovak—-magyar parbeszédet szorgalmazé programot, amely-
nek keretében a dél-szlovakiai régiokban egymas mellé Ultette a legfon-
tosabb szlovak és magyar politikai személyiségeket, hogy nyiltan, nagy
kozbnség elbtt beszéljenek a szlovakok és magyarok viszonyardl Szlova-
kidban. Ezeknek a diskurzusoknak is volt koszonhetd, hogy ebben az idé-
szakban a magyar és szlovak politikusok tébb megértéssel viszonyultak
egymashoz, és 1998 el6tt mar elGitéletek nélkil tudtak kézos kormanyt
alakitani.

Fontos szerepe volt a kdzéleti diskurzusban a Marai Sandor Alapitvany
altal rendezett konferenciaknak, melyek a szlovak—magyar kdzeledésen til
nemzetkdzi szintre is emelték a kisebbségek helyzetének kérdéskorét,
megmutatva, hogy megfelel6 megkozelitéssel, a kozos érdekek keresésé-



vel és felmutatasaval normalis mddon lehet kezelni ezeket a kérdéseket.
A Marai Alapitvany szerepet vallat abban is, hogy kbézvetitsen a szlovakiai
magyar értelmiség és a szlovakiai magyar politikai elit kozott, és tébb ren-
dezvényével a magyarorszagi és a szlovakiai politikusokat is parbeszédre
hivta a sajtd nyilvanossaga elétt Pozsonyban.

A szlovakiai magyar egyuttmikodés elsé kisérletére 2000-ben kerdlt
sor a Millenniumi Férum megrendezésével Rimaszombatban. Kezdeménye-
zGje a Simonyi Alpitvany volt. A Forum megalapitotta a Szlovakiai Magyar
M(ivel6dési Tanacsot, amely azonban sohasem mikodott. Ennek oka leg-
féképpen abban keresendd, hogy az akkori szlovakiai magyar politikai elit
(amely éppen kormanyra kerilt) nem kivant olyan intézményes keretet el-
fogadni partneréll, amely beleszblasi jogokat kért maganak a kultarat és
kdzmUvelddést érint6 kérdésekben.

Mindezek mellett természetesen sok konferencia, szakmai értekezlet
megrendezésére kerllt sor kiilonb6zd szakmai szervezetek részérdl (SZMPSZ,
Csemadok, Katedra Alapitvany, Gramma Nyelvi Iroda stb.), amelyek — ki-
mondva vagy kimondatlanul — szintén a szakmai érdekérvényesités, de
legalabbis az érdekartikulacio terei voltak.

A Szlovakiai Magyarok Kerekasztala informalis intézmény létrehozasat
a Dél-szlovakiai Civil Informacids Halézat kezdeményezte a Civil Férum
2008 cimmel megrendezett konferencidjan 2008 novemberében Somor-
jan. Célul tlizte ki egy olyan reprezentativ, elsGsorban az intézmények rész-
vételével megvalosuld egyeztetd forum |étrehozasat, amely megvitatja a
szlovakiai magyarsaggal kapcsolatos legfontosabb kérdéseket, az elfoga-
dott konszenzusos dontéseit a résztvevd intézmények a maguk munkajuk-
ban érvényesitik, illetve allast foglal a szlovakiai magyarokat érinté kozéle-
ti kérdésekben, és a hivatalos szervekkel szemben érvényesiti a szlovaki-
ai magyar intézmények, szervezetek k6zos akaratat.

Az elképzelés szerint, a Kerekasztal évente legalabb egyszer Uilésezik az
elGre kialakitott programpontok alapjan. A Kerekasztal technikai megszer-
vezését és lebonyolitdsat mas szervezetekkel egyuttmiikodve a Forum In-
tézet vallalta, a tartalmi kérdéseket az ElGkészit6 Bizottsag dolgozta ki és
felligyelte.

Elsé izben sikerllt mintegy 6tven orszagos hataskorrel bird, reprezen-
tativ, az elmult idészakban mar sokat bizonyitott szlovakiai magyar szerve-
zet és intézmény képviselGjét egy asztalhoz Ultetni. Fontos volt, hogy a
szervezeteken tdl jelen voltak a megbeszélésen azok a vallalkozok, akik az
elmalt években jelent8s anyagi eszkozokkel tdmogattak a szlovakiai ma-
gyar kultarat és intézményrendszert, illetve olyan maganszemélyek, akik a
korabbi évtizedekben mind szakmai, mind pedig egyéb terileteken kitlinte-
tett szerepet vallaltak a szlovakiai magyarok kozéletében (Kossuth-dijas
irok, professzorok, EU parlamenti képviseldk).
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Az egynapos talalkozd nem tudott minden kérdést megvalaszolni, de el-
inditott egy folyamatot, amely remélhetGleg az elkovetkez6 idészakban ha-
tékonyan tudja befolyasolni kozosséglink jovojét.

Domsitz Karoly Somorja varos polgarmestere, Toth Karoly és Petdcz Kalman



PeTOGCz KALMAN

Status quot vagy statust?

Két héttel a 2006-0s parlamenti valasztas utan, janius 28-an, Robert Fico,
a valasztason gydzedelmeskedd Smer elndke a hazai és kilfoldi kozvéle-
mény nem kis meglepetésére bejelentette, hogy a sikeres koaliciokotési
targyalasok nyoman a Smer a HZDS-szel és az SNS-szel alakit kormanyt.*
Elébe menve a boritékolhatd biralatoknak, Robert Fico a koaliciokdtés be-
jelentésénél ilyen ,fogadalmat” tett: ,A Smer garantalja, hogy ez a kor-
manykoalicio eurdpai szellemiségli politikat fog megvaldsitani minden te-
kintetben, és a nemzeti kisebbségek jogai terén semmilyen esetben sem
csorbitja az elért status quét.” 2

Talan egyetlen mas kifejezést sem ragoztak oly sokszor az elmilt két és
fél évben, mint éppen a status quét. Szlovakiai magyar politikusok, kézsze-
repl6k, valamint magyarorszagi kozjogi méltdsagok minduntalan szamon
kérik Ficon és kormanyan az ominézus status quét. Robert Fico és korma-
nya pedig mindannyiszor megerdsiti: 6k a status quét nem sértik, sé6t olyan
nemzetiségi politikat folytatnak, amely Szlovakiat magasan az eurdpai at-
lag felé emeli a ,kisebbségjogi sztenderdek” szavatolasa terén.

1 Smer-SD — Smer-Socialna demokracia (Irany — Szocialis Demokracia), HZDS-LS — Hnutie
za demokratické Slovensko-Ludova strana (Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom — Nép-
part), SNS — Slovenska narodna strana (Szlovak Nemzeti Part). A valasztast egyébként a
Smer nyerte 29,14%kal. Az SNS 11,73 és a HZDS 8,79 szazalékaval 6sszesen 85 man-
datumot szerzett a Robert Fico altal vezetett koalicidé a 150 taghdl allé6 parlamentben. Az
addigi kormanypéartok a kovetkezéképpen szerepeltek: SDKU-DS [Slovenska demokra-
ticka a krestanska unia-Demokraticka strana] (Szlovak Demokratikus és Keresztény Unid
— Demokrata Part) 18,35%, MKP (Magyar Koalicid Partja) 11,68% és KDH [Krestansko-
demokratické hnutie] (Kereszténydemokrata Mozgalom) 8,31%.

2 CTK, 2006. jinius 28. A kijelentés eredeti, szlovak valtozata igy hangzik: ,Smer-SD garan-
tuje, Ze tato vladna koalicia bude uskutoériovat proeurdpsku politiku vo vietkych aspektoch
a v nijakom pripade neohrozi dosiahnuté status quo v oblasti prav narodnostnych mensin.“

Status quot vagy statust?

11



12

Igen, Robert Fico kormanya nem nydl a status quéhoz, nem is kell nydl-
nia, hiszen elég csak masképpen értelmeznie, mint azt a magyarok értel-
mezik. Igy a vita megoldodik magatél, még mieldtt tényleges vitava vaina.

A szlovakiai magyar elit stratégiai célja, amely egyezik a szlovakiai ma-
gyar tarsadalom tllnyomo részének 6hajaval, nyilvan az, hogy a szlovakiai
magyarsag hosszl tdvon megdrizze 6nazonossagat. Ehhez a nemzetkozi jo-
gi dokumentumok, melyekhez Szlovakia csatlakozott, elvi szinten garanci-
at nydjtanak. Hiszen barmelyik nemzetkdzi szervezet emberi jogi egyezmé-
nyeit, egyezségokmanyait vagy politikai jellegli dokumentumait vizsgaljuk,
mindegyikiikben valamilyen formaban megtaldljuk azokat a kitételeket,
amelyek rogzitik a nemzeti kisebbségekhez tartozd6 személyeknek azon jo-
gat, hogy , kifejezhessék, meglrizhessék és fejleszthessék” identitasukat.
(Az idézet az Eurbpa Tanacs kisebbségi keretegyezményébdl szarmazik.)

A nemzetkoézi jog fent emlitett elve a szlovak jogrendben az alkotmany
azon rendelkezésében jelenik meg, amely szavatolja a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo allampolgarok jogat a sokoldall fejlédéshez. Az alkotmany
34. cikkének 1. bekezdése feltételezi, hogy e jog érvényesitésének részle-
teit és feltételeit egy kilén tdrvény fogja rendezni. (Ez a tdrvény, nyolc év
MKP-s kormanyzas ellenére, maig nem szlletett meg.) Van a szlovak alkot-
manynak még egy rendkivil Ieényeges rendelkezése. Arrdl a nemzetkozi jog-
ban is kodifikalt elvrél van sz6, miszerint a nemzeti kisebbségekhez tarto-
z06 személyeknek joguk van részt venni az Gket érint6 kozlgyekrdl valdo don-
tésekben.

Annak, hogy a magyar kisebbség meg tudja valdsitani céljait, az a felté-
tele, hogy a szlovak politikai és tarsadalmi elit a fenti két alapvetd jogot ha-
sonloképpen értelmezze, mint a magyar elit. A (demokratikus) szlovakok
Ggy altalaban nem vitatjak, hogy a kisebbségeknek joguk van az identita-
suk megdrzésére, csak azt nem tudatositjak, hogy ez — jogszabalyok, intéz-
ményi garanciak szintjén — mit jelent. Igazabol errdl a kérdésrdl a szlova-
kok ilyen formaban nem gondolkodnak.

Megfeleld atfogd térvényi rendezés hianyaban a kilonbozd jogi normak-
ban talalhato, tllsagosan altalanos, gyakran (szandékosan) homalyos és két-
értelm(i kisebbségjogi rendelkezéseket a kisebbségekre nézve vagy inkabb
megengedden, vagy inkabb korldtozoan lehet értelmezni. Az MKP kormanyza-
sa idején az allami és egyéb kozigazgatasi szervek gyakorlatara inkabb — ha-
bar nem minden esetben — a megengeddbb értelmezés volt jellemzd.

Most forditott a helyzet. Ha a ,demokratikus” szlovak elittel nincs
egyezség a magyar kisebbség statusanak atfogd rendezésének kérdésé-
ben, mit lehet elvarni egy olyan kormanyt6l, amelynek a kisebbségpolitika-
jat a Szlovak Nemzeti Part hatarozza meg?

Mert milyen is hat a status quo, amelyhez allitdlag ragaszkodnunk kel-
lene?



Szlovakidban gyakorlatilag csak 20%-nal kezdédnek a kisebbségi jogok,
azok is pusztan a (tokéletlen) nyelvi és mivel6dési jogok szintjén. Ez a tény
nemcsak a tobbi kisebbség szempontjabol hatranyos (az 6 esetiikben vi-
szont nagyon), hanem a magyar kisebbség szamanak alakulasara is nega-
tiv hatassal van. A népszamlalasi adatok ugyanis azt mutatjak, hogy 1991
és 2001 kozott a legnagyobb fogyas éppen azokon a teleplléseken mutat-
kozott, ahol a magyarok aranya 20% alatt vagy annak kdzelében van.® Ezek
pedig leginkabb az etnikai hataron 1év4 varosok és teleplilések. Szlovakia
és Magyarorszag viszonylatdban az asszimilacié mértékét igazabdl csak
Ggy lehet korrekt médon 6sszehasonlitani, ha azokat a telepuléseket vizs-
galjuk, ahol a kisebbségi népesség aranya nem haladja meg a 20%-ot. Az
ilyen 6sszevetésbdl az utbbbi 15 év tekintetében statisztikailag minden-
képpen Magyarorszag jonne ki jobban.

Az etnikai hataron él6 magyarok érzik legjobban a bSrikon a tényleges
kisebbségi érdekérvényesitési mechanizmusok hianyat. Egy dunaszerda-
helyi vagy parkanyi magyar (nem beszélve az etnikailag homogén tdmbdn
bellil &6 falusi emberrdl) teliesen mashogy éli meg ,massagat”, mint egy
Iévai, losonci vagy rimaszombati magyar. Dunaszerdahelyen meg Koma-
romban talan még Ggy is tlinhet, hogy megvaldsult a magyar kisebbségi 6n-
kormanyzat, hiszen a képviselS-testilletben csak magyarok llnek. Am az a
stratégia, amely csak a tdmbmagyarsagra koncentral (amely eddig mindig
hozta a partvezetésnek a parlamenti barsonyszékeket biztositd kb. 10%-
ot), és amely hajlamos visszaélni a lokalis tdbbségi helyzettel, hosszi ta-
von kontraproduktiv.

Az Eurdpai regionalis vagy kisebbségi charta szakértdi bizottsaganak ja-
vaslatara az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga tizenkét ajanlast fogalma-
zott meg a szlovak kormany felé.* Az egyik ajanlas arra vonatkozott, hogy
Szlovakia biralja felll a 20%-0os nyelvhasznalati kiisz6b6t, mert az talsago-
san szigorl és a legtdbb kisebbségre nézve diszkriminativ. Azt is ajanlotta
az Europa Tanécs, hogy a szlovak kormany tavolitsa el jogrendjébdl azokat
a rendelkezéseket, amelyek akadalyozzak a kisebbségek nyelvi jogainak ki-
teljesedését. A szlovak kormany mindkét ajanlast, valamint az 6sszes t6b-

3 1991 és 2001 kozott a legnagyobb negativ elGjelli valtozas a magyarok aranyaban a ko-
vetkez6 varosokban kovetkzett be: Losonc 21%-0s csokkenés (16,7%rol 13,2%-ra),
Szenc 20,5%-0s csOkkenés (27,8%-r6l 22,1%-ra), Nagykirtds 20,1%-0s csokkenés (7,8%-
rél 6,2%-ra), Léva 19,5%-0s csdkkenés (15,2%-r6l 12,2%-ra), Vagsellye 18,2%-0s csOkke-
nés (21,9%-rol 17,9%-ra). Vo. Gyurgyik Laszlé: A magyarsag demografiai, telepllés- és tar-
sadalomszerkezetének valtozasai. In Fazekas Jozsef-Huncik Péter (szerk.): Magyarok
Szlovakiaban. Osszefoglalé jelentés (1989-2004). Somorja, Forum Kisebbségkutato Inté-
zet, 2006, 182. p.

4 Az ajanlasok szlovak nyelven megtalalhatéak a Kormanyhivatal honlapjan: http://men-
siny.vlada.gov.sk/index.php?ID=469.

@y
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bit is, elutasitotta. A hivatali érintkezésben a kisebbségi nyelv hasznalata-
ra feljogositd 20%-0s kiiszobodt a magyarokon kivil csak a romak, a ruté-
nek és az ukranok érik el jelentésebb szamu telepllésen, a németek pe-
dig kettGben.

Ha eltekintiink a romaktol, akiknek nemzeti kisebbségként valo kezelé-
se csak a kilencvenes évektdl valt elfogadotta, a szlovak allam a gyakorlat-
ban ténylegesen csak azokat a népcsoportokat ismeri el nemzeti kisebbség-
nek, amelyeket az 1968/144. sz. alkotmanytérvény is allamalkotd k6zossé-
geknek ismert el, illetve amelyeket az elsé csehszlovak allam is azoknak te-
kintett. (A felsorolasbol hianyoznak ugyan a lengyelek, de 6k elsdsorban a
cseh [illetve morva)] orszagrészben élnek.) Latjuk tehat, hogy a szlovak al-
lam kettGs jatékot jatszik: igazabol csak négy kisebbséget ismer el, am for-
malisan tizenkett6t. igy a ,kicsiket”, akiknek az igényeit rendkiviil egyszer(-
en és kis raforditassal ki lehet elégiteni, folyamatosan kijatssza a ,,nagyok-
kal”, mindenekel6tt a magyarokkal szemben. Kivételezett helyzetben van-
nak a csehek, akiknek a nyelve gyakorlatilag masodik hivatalos nyelvként
van elismerve, holott az alkotmany szerint az ,allamnyelv” a szlovak.

A magyar politikusok az utoébbi 15 évben sok biralattal illették a Szlovak
Koztarsasag alkotmanyat. Pedig az alkotmany emberi jogokat taglalo része
megfelel a nemzetkdzi normaknak, és a kisebbségi jogok érvényesitésének
Europaban ismert szintje levezethet6 belble. Ezen a téren tehat a status
quo — kisebb fenntartasokkal, amelyekre alabb kitérek — megfelelének
mondhato.

A gond a végrehajtd torvénykezéssel van, és mindjart az alkotmany 13.
cikkének 2. bekezdésénél kezdddik, mely szerint az alapjogok és szabad-
sagjogok végrehajtasat egyszerl torvénnyel lehet szabalyozni. Ezzel a ren-
delkezéssel a kormany és a térvényhozas gyakran visszaél, és példaul a ki-
sebbségek jogait is érinté torvényeknél az alkotmany szellemén tdlmend
korlatozast foganatosit. Az allamnyelvtdrvény példaul kimondja, hogy a szlo-
vak nyelv (a kOzélet dsszes terlletén minden esetben) elényt élvez a Szlo-
vakiaban hasznalt kisebbségi nyelvekkel szemben. Ez a rendelkezés - szi-
gor( emberi jogi szempontbdl értelmezve — egyértelmien diszkriminativ, és
ellentétes az alkotmanyban lefektetett allampolgarsagi egyenlGség elvével.

Az allamnyelvtérvény filozofidja a nemzetallam elvére épll. Ekdzben —
paradox moédon — a kormany (és az allam) allandéan a polgari elv, az egyé-
ni emberi jogok érvényesitését hangoztatja, &s ezt kéri szamon a kisebbsé-
gi allampolgaroktol és azok képviselGitdl. A polgari elvet viszont az allam
félreértelmezi: annak lényegét abban latja, hogy a nemzeti kisebbség min-
den esetben alkalmazkodjék a tébbséghez (forditva semmiképpen, még ak-
kor sem, ha helyi szinten az etnikai aranyok forditottak.)

A szlovakiai magyar elit két 1ényeges hibat kévet el folyamatosan: az
egyik az, hogy nincs vilagos — tételesen lebontott — kisebbségi programja,



egy olyan katalogusa, amelyet idealis modellként allandban szem elGtt tar-
tana annak érdekében, hogy a magyar kisebbség hosszi tavon meglriz-
hesse identitdsat. Legutoljara ilyen kataldgust 1994-ben, a komaromi
nagygy(lésen fogalmazott meg. Csakhogy akkor ezt olyan kérnyezetben tet-
te, amely teljességgel felkészlletlen volt az érdemi vitara, és olyan moédon,
amely ellenérzést valtott ki az egész szlovak elitben. A magyar elit politiza-
lasaban a pragmatikus, rovid tavd szempontok kerekedtek fellil. Az eltelt
15 évben azonban semmiféle érdemi vita nem folyt a magyar kisebbség
statusardl, az emberi jogok és a kisebbségi jogok kozti dsszefuggésrol
szlovakok és magyarok kozott. Ezért igazabdl a ,demokratikus” szlovakok
is nemzetallamban gondolkodnak, és nem is nagyon értik a magyarok
(gyakran amugy is homalyos) érvelését, és ha megtamogatnak is néha egy-
egy magyar ,kOvetelést”, azt inkabb pragmatikus megfontolasbdél, mint
meggy6z46désbdl teszik.

A szlovak kdzoktatas tovabbra is nemzetallami szellemben neveli az j
generaciokat. A kozoktatas tllsdgosan etnocentrikus, hidnyzik bellle a
multikulturalis dimenzié. Nyolc év ,demokratikus” kormanyzas ebbdl a
szempontbdl haszontalanul telt el, és azt kell megérnink, hogy a Szlovak
Nemzeti Part vezeti be a multikulturalis nevelést az iskolakban. Persze a
maga maodjan, amelybdl nincs kdszonet. Arrol, hogyan vélekedik a magya-
rokrol a szlovak fiatalok meghokkentden jelentds hanyada, hi képet mutat
az a Nyitott Tarsadalom Alapitvany altal rendelt szociologiai felmérés, ame-
lyet a Centrum pre vyskum etnicity a kultlry nevl kutatdcsoport végzett
2008 nyaran 14-15 éves tanuldk kérében.® A felmérés szerint hét kisebb-
ségi csoport — a magyarok, a romak, az idegenek, a bevandorlok, a roma-
nok, a muzulmanok és a vietnamiak — koézll a magyarokkal szemben visel-
tetnek a szlovak tizenévesek a legnagyobb fenntartasokkal.

A magyar elit masik hibaja, hogy a kisebbségi jogokért vald ,kizdelem-
ben” nem eléggé hasznalja ki az érvényes jogrend adta lehetéségeket, pl.
az alkotmany vonatkozd rendelkezéseit, az antidiszkriminacids térvényt, az
EU antidiszkriminacios iranyelveit. Mikdzben a szlovak kozvélemény szemé-
ben a magyar elit csak a szliken értelmezett ,magyarkérdésekkel” foglal-
kozik, az emberi jogi és kisebbségjogi kérdések hatékony kezelésének sem
a partban, sem a civil szféraban nincs meg a megfelel§ szakmai és szemé-
lyi hattere.

Osszefoglalva: a térvénykezés, az intézményrendszer, valamint az alta-
lanos jogtudat terén a kisebbségi status quo egyszerlien nem kielégitd, sét

5 Gallova Kriglerova, Elena—Kadlecikova, Jana et al.: Kultdrna rozmanitost a jej vnimanie
Ziakmi zakladnych $kol na Slovensku. Bratislava, 2009. Tovabbi eredmények megtalalha-
tok a http://www.cvek.sk/uploaded/files/zakladne_zistenia.doc honlapon.
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nagyon rossz. Tehat ezen a téren nincs mihez ragaszkodni. Nem a status
quo megtartasat kell célként kitlzni.

Nézzuk roviden, mi a helyzet a szliken vett kisebbségi kérdéskoron ki-
vil esd, &m a magyar kisebbségi polgart szintén mélyen érinté gazdasagi,
szocialis, egészséglgyi kérdésekkel! A kés6bbi elbadasok részletesebben
foglakoznak majd ezzel a témaval. Ezen a helyen elegenddnek tartom azt,
hogy bemutassak egy térképet, amelyet a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Szociolbgiai Intézetének publikacidjabol masoltam ki.° Itt a kutatok 11 ki-
16nb6z6 mutatd kombinalt vizsgalatanak alapjan soroltak be Szlovakia jara-
sait 8 kategbriaba, az elért fejlettségi szint szerint.

A nyolc mutatd a kdvetkezd volt: foglalkoztatottsag, varosiasodas, vég-
zettség, kornyezetvédelmi infrastruktira, gazdasagi teljesitéképesség,
népmozgalom, szolgaltatasi és informacios infrastruktira, szocialis hely-
zet, teleplilésszerkezet, populaciés index, tajokologia és tajrendezés. Az
eredmény, amely a 2004-2005-6s allapotot tlikrdzi, a magyarlakta jarasok
szempontjabol lehangold: kettd kivételével mind a harom legutolsd katego-
ridban foglalnak helyet, mikdzben a Nogradtol Bodrogkdzig terjedd déli sav
az elemzés szerint Szlovakia legelmaradottabb vidéke. Csak a Felsé-Csal-
I6kdz és a Matyusfold nyugati cslicske tartozik a fejlettebb régiok kézé, Po-
zsony kozelségének koszonhetden.

6 Gajdos, Peter: Teoreticky a metodologicky ramec klasifikacie a typologie regiénov Sloven-
ska v kontexte teritoridlnych disparit. In Podoby regionalnych odliSnosti na Slovensku.
Bratislava, Sociologicky Gstav SAV, 2005.



B HRruBIK BELA

A kisebbségek helyzete
az allam életében,
érdekérvényesitd

* lehetdségek Szlovdkiaban
és nemzetkozi szinten

Tisztelt civil szervezetek képviseldi, tisztelt vendégek, kedves barataim!

Amikor e latszblag tag teret és lehetGségeket kinald téma kidolgozasa-
nak nekifogtam, némileg szamot vetettem azzal az Gttal, melyet a szlovaki-
ai kisebbségek, ezen belll is a szlovakiai magyar nemzeti kézdsség bejart
1989-et kovetben. ErintSlegesen végigfutva az elmult két évtizeden, ha fe-
lUletesen is, de dssze tudjuk hasonlitani életiink, sorsunk alakulasat és je-
lenlegi helylinket a rendszervaltas el6tti helyzetliinkkel Szlovakidban. A
rendszervaltast kovetden a szlovakiai magyarsag élt a demokracia nyujtot-
ta lehetGségekkel, és — magyar vonalon is — az addigi egypartrendszert ha-
rom szlovakiai magyar part, illetve mozgalom valtotta fel: az MPP, az EgyUtt-
élés és az MKDM. Higgadt és targyilagos elemzésre itt nincs mod, ezért to-
moren csak annyit az eltelt idészakrol, hogy amikor kilon-kilon probaltuk
meg érvényesiteni jogainkat, soha nem sikerilt jelentés eredményeket el-
érni, mig egyutt legalabb részsikereket érhettiink el.

A szlovakiai magyarsag rendszervaltas utani életének néhany meghatéa-
rozd allomasai: Az 1991-es elsd nyelvtorvény, annak hatasa; a szlovak na-
cionalizmus feléledésének elsG jelei; szlovakiai 1993-as 0nallosulasa;
Meciar elsé orszaglasa; az 1994-es komaromi nagygyilés, annak lehets-
ségei; az Un. név- és tablatorvény elfogadasa; Meciar és az SNS hatalom-
ra kerlllése; 1994-ben megszintették a Csemadok allami tamogatasat, az
alapitvanyi térvény megsziintette a kbézalapitvanyaink nagy részét; az 1996-
os tiltakozasok az egynyelvii bizonyitvanyok és az alternativ oktatas ellen
Slavkovska minisztersége idején; a galantai nagygy(lés; 1998: a harom
magyar part egyesllése, kormanyzati szerepvallalas; (j kdzigazgatasi fel-
osztas, megyei dnkormanyzatok létrehozasa 2001-ben; 2002-ben status-
torvény Magyarorszagon; 2004. december 5.: népszavazas a kettds allam-
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polgarsagrol Magyarorszagon, belépés az EU-ba és a NATO-ba; a Selye Ja-
nos Egyetem megalakulasa, majd Robert Fico katasztréfakormanyanak
megalakulasa, ami azbta beigazolodott, és egyre jobban beigazolodik.
Fabry Zoltan szavaival élve az a fajta ideoldgia, amit a jelenlegi kormany
képvisel, egyfajta ,rasszista materializmus”. Kuldéndsen aggasztd Malina
Hedvig Ugye, a BeneS-dekrétumok korlli hisztériakeltés, valamint a
dunaszerdahelyi futballmeccsen tortént brutalis, indok nélkuli renddri be-
avatkozas. Azt hiszem, abban mindnyajan egyetértiink, hogy amig ki-ki a
maga helyén, a maga lehetGségeit megvizsgalva nem tart egy belsd leltart
az elmult kozel hlsz évrdl, addig nagyon nehéz lesz megtalalni azt a ko-
z0s hangot, k6z6s utat, amely a szlovakiai magyarsag egységes fellépésé-
hez vezet, legalabbis a mindnyajunkat érint6 kérdéseket illetéen. A jovo-
beni helyink megrajzolasa, felvazolasa sem toérténhet meg anélkil, hogy
meg ne értenénk vagy meg ne probalnank érteni az elmalt hisz év torté-
néseit, az ebben a hlsz évben betdltdtt tarsadalmi helylinket, az elért
eredményeket vagy a véglegesen elmulasztott lehetdségeinket, melyek
kozott kétségkivil a legnagyobb az 1994-es komaromi nagygy(ilés erede-
ti céljanak a meghildsulasa volt. Minden beszamolonak és mérlegvonas-
nak azonban egyetlen célt kell kdvetnie, ha az ilyen jellegli kerekasztalok-
nak és 0sszejoveteleknek a jovGben is kiemelt hangsilyt szeretnénk ad-
ni, mégpedig azt, hogy megoldast, kiutat talaljunk abbol helyzetbdl, mely-
be a szlovakiai magyarsag — lehet, hogy sajat maga altal is, de tdbbnyire
onhibajan kivul — kerllt. Amikor ennek a kerekasztalnak a megszervezésé-
be belefogtunk, és minden eddigi fenntartasom ellenére én magam is be-
kapcsoldodtam a szlovakiai magyarsag legnagyobb civil szervezete, a Cse-
madok nevében, tettem azt azért, mert én is pontosan érzékelem és |a-
tom ugyanazt, amit szerintem minden normalis magyar ember |at ebben
az orszagban, hogy a helyzetliink naprdl napra rosszabb, folyamatosan
szlkitik vagy szlkiteni fogjak jogainkat, és a tarsadalmi, civil szervezete-
ink, intézményeink kozos 6sszefogasa, céljainak egyértelm(i megfogalma-
zasa nélkil kitresitik mogulink, szembeallithatjak vellnk politikai érdek-
képviseletiinket, amire mar térténtek nemegy esetben kormanyzati utala-
sok. Majd a kovetkez 1épés a civil szféra ellehetetlenitése és teljes leépi-
tése lesz, mely a diktatUrara hajlamos kormanyokra oly jellemzd. Erre uta-
16 I1épések is torténtek mar. Tiltakozasunk eredménye, hogy a kérdés el
lett napolva. Elfelejtve azonban nem. Az, hogy ma itt egyutt Glink sokan
olyanok, akik az elmilt években nem kerestik vagy nem is akartuk keres-
ni az utat egymashoz, mindenféleképpen jelzi, nagy a baj, és hogy ezt fel-
ismertlk, a jozan és targyilagos eszmecsere lehetGségét vetiti elbre sza-
momra. Hogy ennek a kerekasztalnak milyen lesz a jovéje, az ma itt min-
denkit8l fugg, aki érdemben és értelemben fel tud ndni a felismeréshez,
tal kevesen vagyunk mar a szélmalomharchoz.



Egyértelm( valaszt szeretnék kapni arra a kérdésre is, hogy a szlovaki-
ai magyarsag egyes szervezetek és egyének altal sokat biralt dnrendelke-
zési joganak kivivasa (lasd kijottek a csontvazak a szekrénybdl), valamint
a jelenlegi jogallasunk kozott — mely maximum a teljes beolvadasunkhoz és
onfeladasunkhoz vezet hossz( tavon — van-e a szlovakiai magyar civil ér-
dekvédelemnek, értelmiségnek, politikdnak barmilyen mas megvaldsitha-
t6, a tobbségi tarsadalommal is elfogadtathatd alternativaja, mely egy eu-
ropai értékrend alapjan értelmezett atlagos, megnyugtatd kisebbségi lét-
hez vezethet: a jelenlegi torvényi keretek, melyek a kisebbségi jogokat al-
lami és eurdpai szinten garantaljak vagy garantalniuk kellene.

A Szlovakiaban él6 nemzeti k6zosségek, kisebbségek és etnikai csopor-
tok jogait elsGsorban az orszag legmagasabb jogi dokumentumanak, az al-
kotmanynak kell szavatolnia. Az a tény azonban, hogy a szlovak alkotmany
Ggy kezdddik:,,Mi, a szlovak nemzet...”, sok mindent elarul a szellemiségé-
rél és az itt €16 tobbi, nem szlovak polgar jogegyenlGségérdl. Részlet a Szlo-
vak Koztarsasag alkotmanyabdl:

33. §

A nemzetiségi kisebbséghez vagy etnikai csoporthoz vald tartozasbol
senkinek semmi hatranya nem szarmazhat.

34. §

1. A Szlovak Kéztarsasagban nemzetiségi kisebbséget vagy etnikai cso-
portot alkoté allampolgarok szamara az alkotmany szavatolja a sokoldalu
fejlédést, elsdsorban azt a jogot, hogy a kisebbség vagy a csoport mas tag-
Jaival egylitt fejlesszék sajat kultirdjukat, tovabba az anyanyelvi informa-
cioszerzés és tajékoztatas jogat, a nemzetiségi egyesiiletekben vald egye-
silési jogot, a kbzmlivelddési és kulturalis intézmények alapitasanak és
fenntartasanak jogat. A részleteket térvény szabalyozza.

2. A nemzetiségi kisebbségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartozoé sze-
mélyeknek térvényben szabalyozott médon az allamnyelv elsajatitasanak
Jjogan kiviil az alkotmany szavatolja:

a) az anyanyelvid mivelddés jogat,

b) anyanyelviiknek a hivatalos érintkezésben valé hasznalatanak a jo-
gat,

c) azt a jogot, hogy a nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok
ligyeinek intézésében részt vegyenek.

3. A nemzetiségi kisebbségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartozoé al-
lampolgarok jelen alkotmanyban szavatolt jogainak gyakorlasa nem vezet-
het Szlovakia szuverenitasanak és terileti integritasanak veszélyeztetésé-
hez, sem pedig a lakossag tbébbi részének diszkriminalasahoz.

Tovabbi térvények, melyek szorosan kapcsolddnak a kisebbségekhez
pozitiv vagy negativ értelemben:
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— A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 1995. évi 270. szama
torvénye a Szlovak Koztarsasag allamnyelvérdl;

— Az SZK Nemzeti Tanacsanak 1999. évi 184. szama térvénye a nem-
zetiségi kisebbségek nyelvének hasznalatardl;

— A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 1994. évi 191. szamd
torvénye a telepiiléseknek nemzetiségi kisebbségi nyelven torténé megje-
161ésérdl;

— A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 1994. évi 154. szamd
torvénye az anyakonyvekrdl;

— A Szlovak Koztarsasag Oktatasi Minisztériumanak rendelete az okta-
tasi 6nkormanyzatrol — 51,/2000;

— Kozm(ivel6dési torvény — 61,/2000;

— Toérvény a vallasszabadsagrol, az egyhazak és a vallasi egyesiletek
jogallasarél — 394 /2000;

— Torvény a kerlletek 6nkormanyzatardl — 302/2001.

Természetesen e térvények némelyikét az6ta modositottak, illetve mo-
dositasa folyamatban van. Megjegyzendd, hogy a modositott valtozatok to-
vabb szlikitik még azokat a meglévs, csekély jogokat is, melyek a kisebb-
ségekre, legfGképpen a legnagyobb 1élekszamu szlovakiai magyar nemzeti
kozdsségre vonatkoznak.

Ami az eurdpai vonatkozasl torvényeket illeti, elsGsorban A regionalis
és kisebbségi nyelvek eurdpai chartajat, valamint A nemzeti kisebbségek
védelmérdl szol6 keretegyezményt kell emlitentiink. Az eurbpai térvények
betartasat, illetve a hazai jogrendbe vald beillesztését Gn. monitoringbi-
zottsagok ellendrzik, melyek a kisebbség, valamint a kormany képviseldi-
vel valo talalkozasuk utan jelentést készitenek az Eurbpai Parlament felé.
llyen jelentések mar eddig is készultek, és hamarosan, februar 12-én ta-
nacskoznak a szlovakiai magyar szervezetek és intézmények képviselSi az
eurdpai raport6rokkel. Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy sem a
raportGrok jelentései, sem az eurdpai térvények hazai jogrendbe valo foko-
zatos beillesztése rovid tavon nem oldja meg automatikusan a kisebbsé-
gek, igy a szlovakiai magyar nemzeti kdzdsség helyzetét, statusat sem.
Minden egyes jogért, térvényért alaposan meg kell kizdenunk, s elsésor-
ban neklnk kell kezdeményezni, hiszen mara egyértelmien kiderilt, hogy
minden tdrvénytervezet, amely a szlovak politika konyhajaban készll, alap-
vetéen a tobbségi nemzet védelmére iranyul, illetve minden torvényt, me-
lyet utdélag modositani probalnak, az a szlovakiai magyarsag karara torté-
nik.

A szlovakiai magyar érdekképviseletet jelenleg a Szlovak Koztarsasag
Nemzeti Tanacsaban az MKP 20 parlamenti képviselGje, az Eurdpai Parla-
ment két MKP-s képviselGje, valamint a kormany Kisebbségi Tanacsaban
Iévé egyetlen szavazati joggal rendelkez6 képviseldnk jeleniti meg. A Kkor-



many Kisebbségi Tanacsaban az el6z6 idészakban a szlovakiai magyarsag-
nak harom szavazati joggal rendelkezd képviselGje volt. Ma ugyanannyi sU-
lyunk van ebben a tanacsban, mint a hazankba vandorolt bolgar zéldség-
termesztéknek, s ez hlien tikrozi a jelenlegi kormany igyekezetét a szlova-
kiai magyarsag problémainak kezelésére.

Az Eurdpai Parlamentben is alig tudnak kilonbséget tenni az 8shonos
kisebbség és a bevandorlok altal kialakult kisebbség fogalma kdzott, ami
az eurdpai politika hianyossagaira is ramutat. A Szlovakiaban elfogadott és
regisztralt 12 kisebbség kodzll természetesen |élekszamban a szlovakiai
magyar a legnagyobb; a magyart pedig a roma etnikum koveti. A Kisebbsé-
gi Tanacsban megfogalmazott kérdések tobbsége is legféképpen e két ki-
sebbséget érintik. Sajnos, a tanacs munkajaban a tdbbi kisebbség eleve
teljes lojalitasarol biztositja a szlovak kormanyt, és igy nagyon nehéz part-
nereket talalni a szlovakiai magyarokat érinté egyes témak, hatarozati ja-
vaslatok tamogatasahoz. Ehhez nagyon sok tlrelem és kdzvetlenség kell,
hiszen mas-mas érdekek mozgatjak a cseh vagy német kisebbséget, mint
az 6shonos magyar kisebbséget. Ezért is tartom szerény, de fontos ered-
ménynek, hogy a tanacs legutobbi Ulésén két magyar javaslatot is egyhan-
gllag tamogattak a tanacs tagjai. Ez azt jelzi, hogy fel kell térképezni azo-
kat a kozds témakat, melyek mindnyajunkat érintenek vagy legalabbis val-
lalhatok a tdbbi kisebbség szamara is.

Mivel a tanacs, nevébdl adoddan is, csak tanacsokat és javaslatokat fo-
galmazhat meg a szlovak kormany felé, formalisnak is tekinthetd, viszont
nem elhanyagolhatd az a tény, hogy amennyiben a tanacsban nem kell§
slllyal vagy érvekkel foglalunk allast a minket érint6 kérdésekben, azt rog-
ton felhasznaljak ellentnk, egymas szembedllitasara. Az elmilt iddszak ki-
emelkedd témaja a Patria Radio korul kialakult helyzet volt, melyet ideigle-
nesen a kormany ugyan megoldott, de a Szlovak Radid vezetésének kon-
cepcibdtlansaga kovetkeztében a kérdés ismét teritéken van. Természete-
sen teritéken volt a szlovakiai magyar tankonyvekben szerepld helységne-
vek Ugye is, valamint a készild 270/1995. szamu nyelvtorvény vitaja.
Mindharom esetben kdvetkezetesen és erélyesen felléptiink a térvény visz-
szavonasat, ill. médositasat kérve. A Patria Radiotol sz616 jelentést éppen
az én javaslatomra utasitotta el a tanacs egyhangilag, utblag igazolva a jo-
gossagat a javaslatomnak, hiszen a februar 2-i savvaltas kovetkeztében
kdzel 200 000 magyar hallgatd marad az alkotmany altal garantalt anya-
nyelven torténd kozszolgalati adas nélkul. A tanacs Ulései elbtt az egyes té-
makban kulon egyeztetések folynak az érintett szervezetek vezetGivel,
szakértGkkel, tanacsadokkal, valamint kilon egyeztetés zajlik a tanacs sza-
vazati joggal és tanacsadoi joggal rendelkezb képviselbi kozott. Egyetértek
azzal a felvetéssel, melyet éppen e kerekasztal elGkészité bizottsagaban
fogalmaztunk meg, hogy a szakmai egyeztetést ki kell terjeszteni tovabbi



22

intézményekre és szakemberekre, hogy az érdekképviseleti munka mindsé-
ge tovabb javuljon.

A témaéanal maradva: a kisebbségek helyzetét az allam életében elsGsor-
ban a térvényeknek kell garantalniuk, hiszen nem lehet egyes kormanyok
kényének-kedvének, szeszélyének vagy éppen joakaratanak — ez utébbibdl
van a legkevesebb — kiszolgaltatni. Sajnos meg kell allapitanunk, hogy a
szlovakiai magyarsag jogallasa jelenleg nem teszi lehet6vé, hogy helyzetét
az allam életében stabilnak vagy akarcsak elfogadhatonak tekintse, hiszen
a mar felsorolt térvényeken kivil, melyekben inkabb kevésbé, mint tébbé
van rendezve helyzete, szamos olyan terlileten nincs rendezve jogallasa,
melyek meghatarozoak a kisebbségi |1t szempontjabdl. llyen terilet a kul-
tdra, az oktatas és az 6nkormanyzatisag. Sajnos, az el6z6 valasztasi ciklu-
sokban — amikor a szlovakiai magyarsag politikai képviselete a kormanyko-
alicio tagja volt — sem tudtuk ezeket a térvényeket megalkotni, még csak
tarsadalmi vitara sem bocsatottuk soha, igy azok olyanok maradtak sza-
munkra, mint a hires filmbéli nyomoz6 Columbo felesége, akirdl ugyan min-
dig sz6 volt az egyes epizodokban, de 6t magat még senki soha nem latta.
Tarsadalmi vita nélkil pedig egy térvény csak annyit ér, amennyit a készi-
t6k fantazidja és felkészlltsége megenged. Kulondsen érzékeny témakrol
Iévén sz0, hiszen mindannyian érezziik, hogy a kisebbségi kultirak finan-
szirozasa, a kulturalis szakmai hattérintézményeink hianya, a szakmai m{-
helyeink pénztelensége, szakembereink elvandorlasa a kultlrabol csak egy
szegmens a sok kozil, melyet egy ilyen tdérvénynek rendeznie kellene. Szin-
te ugyanez vonatkozik a kisebbségi magyar oktatasi rendszerre az 6voda-
16l egészen az egyetemig, a szakmai hattérintézmények és képzések hia-
nyaval és a pedagdgusok ellehetetlenitésével egyetemben. Ebben a hely-
zetben e torvények elGkészitetlensége, tarsadalmi vitdjanak hianya nélkul
felelés szlovakiai magyar politikusként, politikai vezet6ként kijelenteni,
hogy a szlovakiai magyarsag tulajdonképpen mar rendelkezik oktatasi és
kulturalis 6nkormanyzatisaggal, legalabb akkora cinizmus, mint amikor a
szlovak nyelvtorvény modositasanak kapcsan a beterjesztbk a finnorszagi
svédek példajat hozzak fel a modositas okaul. Azzal tdbbé-kevésbé egyet-
ért mindenki a tarsadalmi életlink alakit6i kdzil, hogy a szlovakiai magya-
rok jogallasat egy atfogd kisebbségi térvény keretein belil kellene rendez-
ni, melynek részei kell, hogy legyenek az el6bbiekben kifejtett torvények. Az
is nyilvanvalé szamunkra, hogy a jelenlegi kormanykoalicid egy ilyen tor-
vényt hogyan fogadna. Azt viszont senki sem akadalyozza, hogy a toérvény
elGkészuletei, tarsadalmi, szakmai vitaja elkezd6djon vagy a nyilvanossag
el6tt torténjen, hogy ennek eurdpai kereteket adjunk, hogy olyan modelle-
ket, mint a finnorszagi svéd kisebbségét vagy a dél-tiroli német kisebbsé-
gét ne ismertethessiik meg a tdbbségi nemzet e témaban sokszor félreve-
zetett tagjaival.



Mi nem elégedhetiink meg azzal, hogy a Szlovak Nemzeti Part elndke
vagy alelnOke szétnéz Zsolna vagy Csaca féterén, és azt mondja, hogy
olyan jogok, mint amilyeneket mi kériink, nincsenek Eurébaban sehol. Osz-
sze kell hangolnunk a munkankat, civileknek, politikanak, szakmanak, ki-
I6nben elveszink, elfogyunk, és nemsokara nemzeti kdzdosség helyett egy
elfelejtett, Gnmagat megtagadd kisebbsége lesziink Eurdpanak. A kilenc-
ven évvel ezelGtt szlletett Ady Endre sorai jutnak eszembe. ,Elvesziink,
mert elvesztettik magunkat.” Hossz( elemzésre adhatna okot az anyaor-
szaggal vald kapcsolatunk is, annak jelenlegi helyzete, melynek politikaja
nagyrészt oka és meghatarozodja jelenlegi sorsunknak, mindennapi életiink-
nek. lde tartozik azoknak a forrasoknak az ésszer(ibb kihasznalasa is, me-
lyek éppen kozosséglnk tamogatasara, nemzeti identitasunk meglrzése
érdekében érkeznek hozzank.

De most latjuk, érezzilk annak a hianyat, hogy a termékenyebb, lehetd-
ségekben gazdagabb éveket nem hasznaltuk ki arra, hogy |étrehozzunk egy
olyan szlovakiai magyar kozalapitvanyt, melynek készonhetéen jobban vé-
szelhetnénk at ezeket a nehéz éveket.

Tisztelt jelenlévok!

Az el6adasom elején feltettem a kérdést: vajon a jelenlegi szlovakiai ér-
telmiségnek, politikai és tarsadalmi elitnek van-e valamilyen alternativaja a
szlovakiai magyarsag sorsanak jobbra forditasa érdekében? Aprd részle-
tekbe nem mennék bele ennek a kérdésnek a boncolasakor, mert ugyan-
abba a csapdaba esnék, mint amit én is kifogasoltam el6adasomban, hogy
tarsadalmi és szakmai vita nélkll legfeljebb az almainkat tudjuk felvazolni
egymas elGtt. Egyet viszont biztosan megallapithatunk. A velink, Dél-Szlo-
vakiaban élé mintegy egymillid szlovak vagy mas nemzetiségl allampolgart
a mindenkori szlovak kormany mellézése épplgy sijtja, mint az itt shonos
magyarsagot. Ha nincs Ut, ha nincs munka, ha nincs infrastruktdra, ha nin-
csenek ipari parkok, akkor a vellink egyiitt él6knek sincsenek. Ezen belll
is, ha végignéziink Dél-Szlovakian, lathatjuk, hogy mas problémakkal kisz-
kodik, masféle fejlédési fokon és masmilyen természeti és emberi forra-
sokkal rendelkezik a Csallokdz, masokkal a Palécfold vagy Gémaororszag,
masokkal a Bodrogkdz és az Ung-vidék. Nem beszélve arrol, hogy pusztan
ezen teriletek egylttes emlitése 6nmagaban is ellenérzéseket valt ki min-
den szlovak part, legyen az ellenzéki vagy kormanypart, részérdl. Nincs te-
hat mas (t, mint olyan tervezeteket késziteni, olyan kdzdsen iranyitott, ki-
I6nleges jogallasl, multikulturalis gazdasagi dvezetek létrehozasarol elgon-
dolkodnunk, mely dvezeteket egyitt, a veliink egy régidkban élSkkel iranyit-
hatunk, dnigazgathatunk, fejleszthetiink, tervezhetlink mindnyajunk hasz-
nara. Lehet, hogy ettdl oldédnanak a gorcsok, nem vetddne allanddan az
orszag terileti épsége megbomlasanak réme az arcunkra, és ez még a je-
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lenlegi kormanyprogrammal sincs ellentétben, melyben a leszakadt régiok
felzarkoztatasat és fejlesztését tlzték ki célul. Mellesleg eddig semmi sem
valosult meg beldle. Ezzel nemcsak a revizionizmus, az autonémia meg
egyéb félelmek fobidjaban szenveddk laba aldl hizhatnank ki a szGnyeget,
de megteremthetnénk a szlovakiai magyarsag tartos fejlédésének az alap-
jat is, a vellnk egyltt él6kkel egyetemben. Az Eurdpai Unid keretein belll
biztositott jogainkkal éIntink kell, ki kell hasznalnunk a hatarok lebontasat,
eltlinését, a nemzet szellemi egyesitésére, a hataron atnyllé gazdasagi
egyuttm(kodés keretein bellll pedig a gazdasagi erGink fokozott kihaszna-
lasara kell térekednlnk. Arra, hogy ezeknek a palyazatoknak, programok-
nak a keretein belll minél tdbb szlovak és magyar ember, civil szervezet,
kulturalis egyesulet, szakmai m(ihely talalja meg az eurdpai egylttgondol-
kodas lehet6ségét. Talan a mai Szlovakiai Magyarok Kerekasztalanak is
ebben van a legnagyobb felelssége, hogy ezt felismerje, kimondja, és cse-
lekedeteiben felvallalja a kozos jovonk érdekében. Ha ennek az alapjait le
tudjuk rakni, mar nem jottlink dssze hidba. Kivanok mindenkinek hasznos
tanacskozast, tartalmas egylttgondolkodast.
Kdszonom megtiszteld figyelmiiket!



KIRALY ZSOLT

Allamalkoto
nemzetté valni

Ha megengedik, az elején szeretném par széban felhivni a figyelmet egy
sajnalatos parhuzamra, amely mellett, gy gondolom, nem mehetink el
sz0 nélkll. Mig mi ugyanis ma itt, Cs6l6sztén a szlovakiai magyarsaggal
kapcsolatos legfontosabb kérdéseket vitatjuk meg civil kérben, addig par
kilométerrel arrébb, az MKP Stratégiai Tanacsanak szakmai konferencijja
zajlik hasonld témaban. Talan jelzésértékiinek is tekinthetd ez az allapot,
mely minden bizonnyal befolyasolja a minket érint6 kérdések érdekérvénye-
sitésének sikerét.

Dicséretes, ha a politika és civil szféra kilonvalaszthaté egymastol, az
azonban kevésbé, ha az ehhez hasonlé apolitikus témakban egymassal
parhuzamosan és nem egymast segitve cselekednek. Egy limitalt lehetGsé-
gekkel bird kisebbség nem engedheti meg maganak ezt a luxust! Ha az
amugy is szlikos energiankat nem koncentraljuk, sokkal nehezebb lesz el6-
re lépnink.

Most pedig az eddig targyalt két témahoz! Hisz évvel a rendszervaltas
utan rengeteg minden megvaltozott kéruléttlink. Ma mar egy masik orszag-
ban éllink, mint ahova szilettliink, mas geopolitikai kérilmények érvénye-
sek a vilagban. Ha réviden visszatekintlink az elmdlt par évre, lathatjuk,
hogy Szlovéakia, f6leg a masodik Dzurinda-kormany reformjainak készonhe-
téen a régié sereghajtdjabol gazdasagi mintaorszagga valt. Mara az EU leg-
magasabb gazdasagi névekedésével rendelkezik, a visegradi négyek kozl
idén elsGként bevezette az eurdt, par honapja pedig mar az USA-ba is vi-
zum nélkdl utazhatunk. A szlovak csoda mara tananyag lett sok helyltt a
vilagban. J6 volna, ha mindezt az orszag 6sszes allampolgara, beleértve az
itt €16 félmillid magyart is, a magaénak érezné.

Az orszag allampolgarai k6zll ma mar egyre tdbben igenis hisznek ma-
gukban, egyenesebben jarnak, sorra gyljtik be az elismerd, irigykedd tekin-
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1. abra. Szlovakia magyarok altal lakott részei
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teteket, nd az dnbecsllésik. Sok helyltt pedig elképedéssel nézik, mire
képes egy kis orszag, ha mas lehetdsége nincs, és van hozza kell§ akara-
ta. Mindezek egylttesen nagyban névelték az allamalkoté nemzet 6nbecsi-
Iését, onbizalmat, és javitottak a jovGképén is.

A szlovakiai magyarokra viszont, Ugy érzem, ez a fajta sikerélmény ke-
vésbé jellemz6. Mintha nehezebben azonosulnank az orszaggal, ahol
éliink, kevésbé éreznénk magunkénak az elért sikereket. Emellett sokkal
kiszolgaltatottabbak is vagyunk a kulsG kortlményekkel szemben, 6nbe-
cslléslink nagyban flgg attol, melyik részén élink az orszagnak. Nyugat-
rol kelet felé haladva dnbecsilésink mintha csékkenne. J6 volna tudni az
okokat. Pusztan gazdasagi okokkal magyarazhato-e, vagy a valaszhoz mé-
lyebb dsszefliggésekre van szikség. Inspirativ szlovakiai magyar sikertor-
ténetekbdl még mindig kétségbeejté hiany van (vagy csak nem vesszik
Oket észre?). Még mindig a kisebbségi kifejezési format és a szimpla tdl-
élést latjuk a legfontosabbnak, nem pedig az allamalkotdé nemzetté valast
és a szellemi, gazdasagi gyarapodast.

A mai kerekasztal felvezet6jében megfogalmazott kisebbségi k6zossé-
gunk életét befolyasolo fébb koriimények véleményem szerint a kovetke-
z0k:

1. Bar klisé, de igaz, az egyén szabad mozgadsa — ma mar szabadon
utazhatunk szinte az egész vildgban, néttek az egyén lehetGségei, mely
azonban agyelszivasként egyben kockazatot is jelent a kbzdsség szamara.

2. Az allamalkotd nemzet kisebbséghez f(iz6d6 viszonya, mely megha-
tarozza az egylttélésiink alaphangjat.

3. A szlovakiai magyar elit (legyen az akar politikai, gazdasagi, szellemi)
felkészlltsége és vilagképe.



4., Egészséges mérték( szlovakiai magyar 6ntudat és civil kurazsi — pl.
a magyar nyelvhasznalat markansabb felvallalasa. Pozitiv példak felkutata-
sa és bemutatasa.

5. Végezetll pedig, bar lehet, hogy furcsanak tlinik, de az allamnyelv is-
meretét (illetve annak nem ismeretét) is az életlinket befolyasold fébb ko-
rilmények koézé sorolndm. Mar csak azért is, hogy ne legylink batortalanok,
ne kellien megalazkodnunk, meghunyaszkodnunk, merjink és tudjunk kiall-
ni akkor, amikor szilkséges.

Ha a szlovakiai magyarsag érdekérvényesitl lehetGségeire tekintlink,
lathatjuk, hogy ez elsGsorban politikafliggs. Nincs is ezzel semmi problé-
ma: a politikusaink valasztott Ugynokeink, akiket érdekérvényesitéssel
biztunk meg. Ez elsGsorban az § dolguk. A gond a szlovakiai magyarok je-
lentds részének kozéleti kozonyével van. Ezen belll a legriasztdbb az ér-
telmesebbek passzivitasa, nemcsak helyi szinten, hanem szlovakiai ma-
gyar kérdésekben is. Szamos olyan kivald szakember, gyakorlati tapasz-
talattal rendelkezé ember van, akik nem vallalnak aktivabb feladatokat a
helyi Ugyekben: mérnokok, vallalkozok, kilonb6z6 szellemi foglalkozasu-
ak stabil anyagi hattérrel, akik Glnek otthon, és csendben Ujsagot olvas-
nak. Véleményik biztos van, elmondani azonban ritkdbban szoktak. A
szamos negativ példa mellett tisztan kell 1atni és hirdetni, hogy ,.a politi-
ka nem definicidszer(ien erkdlcstelen dolog. A politika valdjaban az em-
beri cselekvések legnemesebbike, hiszen a kozdsség problémainak meg-
oldasardl szol.”

Elmondhatjuk, hogy a kisebbségek kozosségfejlesztl lehetGségeinek in-
tézményi kereteit akkor kell kialakitani, amikor erre lehet6ség van. llyen ér-
telemben az 1998-2006-0s kormanyban eltoltott idészak az elszalasztott
lehetdségek idészakanak tekinthetd. Bar kisebbségi szemmel nézve ugyan
latszélagos nyugalom volt, nem gondoltunk vagy nem akartunk gondolni a
jovére akkor, amikor helyzetben voltunk. Elszalasztottuk az ideélis alkalmat
ahhoz, hogy felkészlljunk a hét sz(ik esztendbre, mely, mint azt mindnya-
jan tapasztalhatjuk, nemrég el is kezd6dott.

Mindez nemcsak a politika hibdja, sét, azt is megkockaztatom, talan
nem is els6sorban a a politikdnak rohatd fel. Ez mindnyajunk, az egész
szlovakiai magyar tarsadalom hibaja. Féleg azért, mert nem hivtuk fel kel-
I6képpen a figyelmet az intézményi keretek Iétrenozasanak fontossagara.
Civilként nyolc év alatt nem sikerllt elérnink, hogy déntéshozbéinkat, ha
mar ezt maguktdl nem érzik, rakényszeritsik, raébresszilk e mechanizmu-
sok kiépitésének sziikségességére.

Nem erdsitettiik meg a szlovakiai magyar civil szférat, a sajtonk plurali-
tasa gyenge, hidnyoznak az elemz$ kdzpontjaink, hire-hamva sincs annak
a markans szellemi, szakmai holdudvarnak, mely a jovéképunket kellene,
hogy meghatarozza. Mindez azzal jar, hogy kiszolgaltatotta valtunk az ép-
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pen aktualis politikai hatalommal szemben. Nem tudunk reagalni, szerve-
zetlenek vagyunk, rdadasul érdekfugglk, provincialisak is egyben.

Mi az, ami a jelenlegi helyzetben mégis megtehets?

ElsGsorban a feleldsségteljes hozzaallas, a fajdalom, ill. dldozatkultira,
valamint poétcselekvések helyett valos kérdésekre, problémakra vald 6ssz-
pontositas. Kopjafak és emléktablak helyett sokkal inkabb dsztdndijprogra-
mok kellenek a tehetséges fiatalok szamara, ezzel is demonstralva az
egyéni igyekezet és erdfeszités sikerének fontossagat, elismertségét. A te-
hetséggondozashoz nemcsak orszagos, hanem helyi, regionalis programok
is szllkségesek.

2. abra. A szlovakiai magyar szervezetek aranya f6 tevékenységi korik
alapjan
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Olyan szellemi mihelyeket kell teremteni, melyek nemcsak a mdiltat bon-
gészik, hanem elsGsorban a ma problémaira keresik a valaszt és megolda-
si javaslatokat. Kihivas van elég: pl. elvandorlas, gazdasagi fejlédés, ko-
zegészség, kdrnyezetvédelem, helyi demokracia allapota, oktatasugy stb.
A lista hosszi, az erGforrasok korlatozottak, ezért jo lenne vilagos prio-
ritasokat felallitani. EInézve a szlovakiai magyar civil szektor 6sszetételét,
t6bb mint kétharmaduk kulturalis szervezet. A kultlra és hagyomanyapolas



szép és fontos dolog, de sajnos ki kell mondani, hogy igyekezetiink inkabb
a kulturalis életre, nem pedig a modern kor kihivasaira koncentral. Ujra a
lista: gazdasagi fejl6dés, elvandorlas, kozegészség, kornyezetvédelem, he-
lyi demokracia, oktatasugy.

J0 lenne tovabba, ha az egylttmiikodd szervezetek kozott olyan viselke-
dési szabalyok alakulnanak ki, melyek a k6zds célokat segitik, nem pedig
egymast gancsoljak és akadalyozzak. Konfliktusok mindig lesznek, vitak
mindig felmerllnek, mert kilonbozéek vagyunk, és ez igy természetes. A
Iényeg ellenben a nézeteltérések feloldasanak modjaban, a kdlcsdndsen
el6nyds megoldasok keresésében van. Ezeket pedig nem elég erkolcsi ko-
dexekbe 6sszeirni, hanem maguktol, a j6 példa erejével kell, hogy kialakul-
janak.

Ha korilnézink, Eurdpaban vannak sikeres kisebbségek: vajon nem ab-
ban rejlik a sikerik, hogy megtalaltak azokat a terlleteket, ahol el6nyeikre
tudatosan épitve egyfajta ,tobbséggé” valhattak?
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GYURGYIK LASZLO

A szlovdkiai magyarsag
demografiai folyamatai

a kilencvenes évektél
napjainkig, kiilonos
tekintettel az ezredfordulé
utdni évekre

El6zmények

A szlovakiai magyar lakossag szama 1921 és 2001 kozott 650 597-r6l
520 528-ra, azaz 130 069 fével (20,0%-kal) csokkent. (Ugyanezen idé alatt
Szlovakia lakosainak a szama 300 870-r61 5 379 455-re, 2 378 585 fovel,
azaz 79,3%-kal névekedett.) A magyar lakossag szamanak valtozasa 1921
és 2001 kozodtt nem volt folyamatos. Demografiai szempontbdl a magyar
lakossag szamanak valtozasa harom iddszakra tagolhato.

1. 1921 és 1950 kozott a magyarok szama csokkent. Az elsd vilagha-
borit kovetéen a csokkenés a magyar kozéprétegek egy részének zommel
Magyarorszagra torténd atkoltozésével, a tobbes kotédésliek gyakran csak
statisztikai nemzetiségvaltasaval, tovabba a zsidosag egy részének a ma-
gyarsagrol torténd ,statisztikai levalasztasaval” magyarazhatd. A masodik
vilaghaborl alatt és az ezt kdvetl években egymassal ellentétes elbjell fo-
lyamatok zajlottak: a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken a vegyes
kotédésliek egy része Ujfent magyarnak vallotta magét, de a halaltaborok-
ba elhurcolt zsidok is cstkkentették a magyarsag szamat. A magyarsag
szama legnagyobb mértékben negyvenes évek masodik felében csdkkent
a kitelepitések, lakossagcsere, reszlovakizacid, deportalasok kévetkezté-
ben. Nem véletlen, hogy az 1950-es népszamlalaskor 237 805-tel volt ala-
csonyabb a magyarok szama, mint 1930-ban.

2. A magyarsag szama 1950 és 1991 kozott — az egyes évtizedekben
csokkend mértékben — emelkedett. Az Gtvenes évek kimagasloan magas
novekménye kisebb részben a magas természetes szaporodasra, ettdl je-
lent6sen nagyobb mértékben a kordbban reszlovakizalt magyarok magyar-
sagvallalasara vezethetd vissza. A hatvanas években a jelent8s természe-
tes szaporodast még kiegészitette a magyar identitast vallalok egy részé-
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nek ,statisztikai visszatérése” a magyarok kdrébe. A hetvenes és a nyolc-
vanas években mar csokkend, de még mindig jelentés mérték(i természe-
tes szaporodast az asszimilaciés, nemzetvaltasi folyamatok jelentés mér-
tékben csokkentették. Ugyanakkor a rendszervaltas és az 1991. évi nép-
szamlalas kozotti idészakban a korabban magat szlovaknak vallok — egy te-
rlletileg és korosszetétel szerint is eltérd osszetétell része — magat ma-
gyarnak vallotta. (A nyolcvanas években zajld6 demogréafiai folyamatokra és
azok értékelésére a késbbbiekben még visszatérlink.)

3. A szlovakiai magyarsag népesedéstorténetének harmadik szakasza
a kilencvenes évektSl napjainkig tartd id6szak, melyet jelentGs mértékd
magyarsagfogyas jellemez.

1991 és 2001 kozott a magyarok szama 47 ezer fével csbkkent. A fo-
gyatkozas meghataroz6 6sszetevli a magyar—szlovak asszimilacios folya-
matok, a természetes szaporodast felvalto fogyas és a rejtett migracio.”

1. tablazat. A szlovakiai magyarok szamanak, aranyanak valtozasa az
egyes évtizedekben 1921-2001

Novekedés/cstkkenés
Evek Szlovakia szam | Szlovakia (%) | Magyarok Magyarok (%)
szerint szam szerint
1921-1930 328 923 11,0 -58 260 -9,0
1930-1950 112 524 3,4 -237 805 -40,1
1950-1961 731729 21,3 164 250 46,3
1961-1970 363 244 8,7 33224 6,4
1970-1980 453 878 10,0 7 484 1,4
1980-1991 283 167 5,7 7 806 1,4
1991-2001 105 120 2,0 -46 768 -8,2

”_n

Az ezredfordulét megeldzd és az azt kdvet6 évek magyarsagvaltozasanak
vizsgalata tdbb szempontbdél is kildnbdzik. A kilencvenes évek demografi-
ai folyamatainak a vizsgalatara a 2001. évi népszamlalas adatainak a kdz-
zététele utan — azaz az évtizedet behatarold két népszamlalas adatainak
az ismeretében — kerllt sor. Az ezredfordulot kdvetd évek népesedési fo-
lyamatait az el6z6 évtized és féleg az utolsd két népszamlalas adatainak a
figyelembevételével elemezzik, illetve ezek alapjan becsuljik a magyar la-

kossag szamanak alakulasat a 2011. évi népszamlalas idépontjaban.

7 Lasd Gyurgyik 2006.



Természetes szaporodas (fogyas)

Els6 korben vizsgaljuk meg a magyar lakossag természetes szaporodaséa-
nak, illetve fogyasanak az alakulaséat! Az 1991 és 2000 kozotti évekre vo-
natkozélag rendelkezéslinkre allnak a magyar lakossag szlletési és hala-
lozasi adatai. A 2001-2010 kozotti évek utolsd harom évének (regisztralt)
adatait a korabbi évek adatai alapjan becsuljik. (Az el6z6 évek adatainak
valtozasait figyelembe véve az eltérések a becsult és késbbiekben nyilva-
nossagra keruld adatok kozott nagy valdszinliséggel elhanyagolhatok lesz-
nek.)

A demografiai trendekben jelentls eltérések figyelhetGk meg a kilencve-
nes években és az ezredforduldt kdvetS évtizedben. 1991 és 2000 kozott
54 923 magyar nemzetiségli gyermek szlletését regisztraltak, a
2001-2010 kozotti években ettdl jelentésen kevesebb, 39 895 gyermek
sziletésével szamolunk. Azaz az ezredforduldt kovetG elsé évtizedben mint-
egy 27%-kal tételezink fel alacsonyabb magyar szllletésszamot, mint az
ezt megeldz4 évtizedben. A haldlozasok szamaban sokkal kisebbek az el-
térések a két évtizedben. A kilencvenes években 57 068 magyar nemzeti-
ségli elhalalozottat regisztraltak, a rakovetkez6 2001-2010 kozotti évek-
ben 52 948 fére becslljuk a magyar nemzetiségli elhalalozottak szamat.
Mindkét évtizedben magasabb a halalozasok szama a sziiletéseknél, ezért
a kilencvenes években a természetes fogyas tobb mint 2000 ezer fével, az
ezredforduldt kovetd évtizedben mintegy 13 ezer fével csbkkenti a regiszt-
ralt adatok alapjan a magyar lakossag szamat.

2. tablazat. A szlovakiai magyarok természetes népmozgalma 1991-2010

Regisztralt adatok Varhat6 adatok
Evek Sziletések | Haldlozasok | Természetes | Szlletések | Haldlozasok | Természetes
szama szama szaporodas szama szama szaporodas
1991-2000 54 923 57 068 -2 145 55 747 67 911 -12 164
2001-2010 39 895 52 948 -13 053 40 493 63 538 -23 044

A fentiekben a magyar nemzetiségek regisztralt, azaz a hivatalosan kdzzé-
tett népmozgalmi adataival szamoltunk. Egy jelenleg is folyamatban levs, a
korabbi vizsgalatoknal mélyrehatébb, komplexebb, a jarasi szint(i adatok
alapjan végzett kutatas soran tébb vonatkozasban is a magyar nemzetisé-
gliek regisztralt népmozgalmi adatainak inkonzisztenciajat figyeltiik meg,
azaz jelentGs eltérések mutatkoztak a jarasok Osszlakossaganak és ma-
gyar lakossaganak adatai kozott. ElGzetes elvarasainktol eltéréen igen
nagy eltérések a halalozasok szamanak alakulasaban mutatkoztak. Ezért a
magyar lakossag korcsoportok szerinti megoszlasanak figyelembevételével
szamoltuk ki a magyarok Un. varhato sziletéseinek és halalozasainak a
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szamat. Ezeket az (n. varhat6 adatokat talaljuk tablazatunk masodik részé-
ben.

Mint lathatjuk, a szlletések és a halalozasok varhaté szama meghalad-
ja regisztralt szamukat, de az eltérés igen magas. A varhatd sziletések
szama 1,5%-kal, a varhatd haladlozasok szama viszont 19%-kal magasabb
a regisztraltnal.

Meghatarozd, hogy mindkét évtizedben mintegy 10 000 fével volt ma-
gasabb a természetes fogyas mértéke a varhatd adatok alapjan, mint a re-
gisztralt adatok alapjan. EbbGl kovetkezik, hogy visszamendleg is, azaz a
kilencvenes évekre vonatkozoblag is korrigalnunk kell a magyarsagfogyassal
kapcsolatos korabbi feltevéseinket.

A regisztralt adatok alapjan 1991-ben a magyar lakossag 437 f4s ter-
mészetes szaporodast mutatott ki, a varhaté adatok szerint viszont mar
463 fével fogyatkozott a szamuk. 2001-ben a regisztralt adatok szerint
1333 f@s, a varhatd adatok alapjan 2149 f6s természetes fogyas volt ki-
mutathatd. Mindezek ismeretében modositanunk kell azt a korabbi feltevé-
slinket, hogy a magyar lakossag természetes fogyasa a kilencvenes évek
kozepén vette kezdetét, a fogyatkozas vélhetbleg joval kordbban, a nyolc-
vanas évek végén elkezdddott. A két utolsé népszamlalas kozotti idészak-
ban (1991 és 2001 kozott) a regisztralt adatok alapjan kimutatott termé-
szetes fogyas értéke meghaladta a 2000 fGt, a tényleges fogyas ettdl kis-
sé alacsonyabb volt, mivel a magyar lakossag vandorlasi egyenlege a vizs-
gélt idészakban mintegy 600 f4s tObbletet mutatott ki.® A varhatd adatok
alapjan a kilencvenes években a természetes fogyas jelentésen magasabb
volt, értéke 120 000 koril mozoghatott. 1991 és 2001 kozoétt a népszam-
lalasi adatok alapjan kimutatott 47 ezer f6s magyar népességcsOkkenés-
bél a természetes fogyas az el6z6 években feltételezettnél sokkal nagyobb
szeletet hasitott ki, ezért az asszimilacié a korabban feltételezettnél kisebb
mértékben jarult hozza a korabban kimutatott magyarsagfogyashoz, de to-
vabbra is a magyarsagfogyas meghatarozo 6sszetevdjét adta.

Megfigyelhetjik, hogy a nemzetiségvaltas a kimutatott fogyas 60,2%-at,
a természetes fogyas 25,5%-at, a rejtett migracio 4,7%-at, végil a nép-
szamlalas soran nemzetiség szerint ismeretlenek kdzil a magyarok aranya
mintegy 9,6-at tette ki.

8 A regisztralt adatok alapjan 1991-2000 kozott a magyarok tényleges fogyasa 1520 6
volt.



1. abra. A szlovakiai magyar népesség nagysaganak becsilt fogyasa, di-
menzidi szerint 1991 és 2001 kodzott

10% [ Természetes fogyas

5% > 26%

B Nemzetiségvaltas,
asszimilacié

[ Rejtett migréacio

59% OA magyar pemzetiségﬁelf
aranya az ismeretlenekbdl

A szlovdkiai magyarsdg szamdnak alakuldsa 2011-ben

A kovetkezl 1épésben vizsgaljuk meg, hogy milyen értékek koz6tt mozog
majd a szlovakiai magyarok szama a 2011. évre tervezett népszamlalas
idépontjaban! Mivel a szlovakiai magyarok szamanak alakulasat nagyobb
mértékben hatarozzak meg az asszimilacios folyamatok, mint a természe-
tes népmozgalmi folyamatok, ezért a demografiai gyakorlatban alkalmazott
Gn. koreltolasos modszer elvét a nemzetiségek esetében is alkalmazzuk.
Azaz megvizsgaljuk, hogy az egyes évtizedekben milyen aranyban csékkent
a magyarok egyes 6téves korcsoportjaihoz tartozok szama. Ezt kovetéen a
2001. évi korcsoportok szerinti adatokat e valtozasok értékével silyozzuk.
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2. abra. A magyar és szlovak nemzetiség(i lakossag 6téves korcsoportjai-
nak valtozasa Szlovakiaban 1991 és 2001 kozott (%)
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Vizsgalatunk gondolatmenete azon alapszik, hogy az egyes 6téves korcso-
portokhoz tartozok szamat a két népszamlalas kozotti idészakban tobb té-
nyezd befolyasolja. Az egyik leglényegesebb a halalozasok szama, mely az
idésebb korcsoportok felé haladva névekszik, a masik pedig a nemzetkozi
vandorlasban keresendd.

Els6 ranézésre az orszagos adatok szintjén megfigyelhet, hogy az
egyes Otéves korcsoportok fogyatkozasa a két népszamlalas kozotti id6-
szakban (meghatarozd mértékben a korspecifikus halalozasi mutatdkkal
Osszefluggésben) az életkor elGrehaladasaval enyhén ndvekszik. Az 50-54
évesek korcsoportjatol a névekedés egyre nagyobb mértékben gyorsul. Ez
a természetes folyamat némileg eltéré modon alakul Szlovakia 6sszlakos-
saga, illetve a magyar és a szlovak nemzetiség esetében. A szlovak népes-
ség korcsoportonkénti fogyatkozasa csaknem azonos az 6sszlakossagé-
val. A magyar népesség esetében eltéré a helyzet. Ugyan a magyar népes-
ség 6téves korcsoportjaihoz tartozok szamanak fogyatkozasa nagyvonalak-
ban koéveti az orszagos trendeket, azonban a 10-14 és 30-34 évesek 06t-
éves korcsoportjainak csbkkenése mintegy 5-7 szazalékponttal nagyobb az
orszagos értékeknél. Az idGsebb korcsoportok felé haladva az eltérés csok-
ken, de az orszagosnal nagyobb mérték(i magyarsagfogyatkozas megma-
rad. Megfigyelhetd, hogy a magyar népesség fogyatkozasa Gtéves korcso-
portonként a 10-14 évesek csoportjatél 40-45 évesek korcsoportjaig leg-
alabb kétszer akkora, mint az dsszlakossag esetében. A legnagyobb elté-
rés az orszagos €s a magyar népesség korcsoportjainak fogyasaban a gyer-



mek- és fiatalkorGak korcsoportjainal mutatkozik. Ezért e markans kilénb-
ség meghataroz6 része nem az adatok esetleges pontatlansagara, torzula-
sara vezethet6 vissza, hanem a nemzetiségvaltasi, asszimilacios folyama-
tokra.

Ha a korabbi két évtized, az 1970-es és az 1980-as évek adatait is ha-
sonld mdédon megvizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a magyar népes-
ség korcsoportok szerinti fogyatkozasa a kilencvenes években volt a legna-
gyobb mértékd. A fogyatkozas hasonld lefolyasi, de kisebb mértéki volt a
hetvenes években. A nyolcvanas években viszont a csokkenés sokkal ki-
sebb mértéki volt, egyes korcsoportok lélekszama a 10 év alatt még no-
vekedett is, azaz egyfajta (atmeneti jelleg(i) disszimilacio kovetkezett be a
magyarsag javara ezeknél a korcsoportoknal.®

3. abra. A magyar nemzetiségl lakossag szamaban bekovetkezett valtoza-
sok 6téves korcsoportonként Szlovakidban 1970 és 1980, 1980 és 1991,
1991 és 2001 kozott (%)
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Erre a kedvez§ valtozasra annak ellenére kerllt sor, hogy a roma nemzeti-
ség felvétele a népszamlalasi adatlapra a magyarsag szamat is csdkken-
tette. A harom évtized adatait abrazol6é grafikonon a 10-14 évesek képe-
zik (2001-ben) a legfiatalabb korosztalyt.

9 Ezt a disszimilaciét mas megkozelitésben is megfigyelhetjik. Az 1980-as években egyes
kelet-szlovakiai jarasokban a magyar népesség (1990-ig) tovabbszamitott adatainal az
1991-es népszamlalas adatai magasabbak voltak.
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Azoknak az adatai, akik a két cenzus kozti idészakban sziilettek, nincse-
nek a grafikonon feltlintetve, mivel csak az utolsé népszamlalas alkalma-
val lettek el6szor megszamlalva.

A magyar 0-4 éves népesség szama 10,3%-kal, az 5-9 éveseké 15,6%-
kal volt alacsonyabb a 2001-es cenzus alkalmaval, mint a sziletések sza-
ma az anyakoényvi adatok alapjan. Szlovakia népességén belll a 0-9 éve-
sek szama 2,3%-kal csdkkent.** Az 6téves korspecifikus adatok vizsgalata
alapjan Szlovakia lakossaganak fogyatkozasa és a magyar népesség fo-
gyatkozasanak (az 1991-es és a 2001-es cenzus kozti idészakban) mint-
egy 26 ezer fés kulonbsége mutathato ki. (Masképpen megfogalmazva: mi-
vel a magyar népesség valamennyi kohorszon belll nagyobb aranyban
csOkkent, mint az 6sszlakossag, ez az — orszagos fogyatkozasi aranytol va-
16 — eltérés a magyarsag szamanak 26 ezer fGs ,statisztikai” cstkkenését
eredményezte.) Ez az érték hozzavetllegesen jelzi a magyarok nemzetiség-
valtasbol szarmazd veszteségeit a jelzett idGszakban, a tényleges veszte-
ség ettdl eltér a killonbozd nem vagy csak korilményesen pontosithato tor-
Zitd tényezG8k hatasanak kovetkeztében.

Mint mar emlitettik, korabbiakban a magyarsag szamanak okait egy-egy
népszamlalas utan, utblag, két egymast kdvet6 népszamlalas altal behata-
rolt évtizedre a rendelkezésre allé6 népszamlalasi és népmozgalmi adatok
(sziletések, halalozasok, vandorlasok szama) alapjan vizsgaltuk és magya-
raztuk. Tanulmanyunkban a rendelkezésre all6 adatok alapjan probaljuk
elGrebecsuini a szlovakiai magyarok szaméat a — még nem lezarult idészak
végén varhatd — soron kovetkez4 népszamlalas idGpontjara.

Becsléslinkhoz az ezredfordulot kovetd évek népmozgalmi adataibol, to-
vabba az utolsd harom évtizedben a magyarsag szamanak korcsoporton-
kénti valtozasaibol indulunk ki.

A legnagyobb eltérés a szlovakiai magyarok korcsoportok szerinti sza-
manak valtozasaiban az utolsd két évtizedben mutatkozott (lasd a 3. ab-
rat). Az 1980-as években a legkisebb, az 1990-es években a legnagyobb
mérték( csokkenés volt kimutathato korcsoportonként, ezért e két évtized
folyamatait vesszik alapul becsléslinkhéz. A 0-9 évesek korcsoportjaban
a korabbi évtizedekben kimutatott népmozgalmi és népszamlalasi adatok
eltérései alapjan becsliljik az eltéréseket. A fentiek tekintetbevételével (3.
tablazat) 2011-re két becslést — egy optimista és egy pesszimista becslést
— dolgoztunk ki. Az optimista becslés szerint 2011-ben a magyarok szama
megkozeliti a 487 ezret, a pesszimista valtozat szerint alig haladja meg a
461 ezret.

10 Szlovakiaban a kisgyermekek 0,63%-a halt meg 2001-ben egyéves kora elétt, az idésebb,
2-9 évesek halalozasi aranyszama ennek az értéknek a téredéke.



Az elsd valtozat kozel 34 ezer, a pesszimista valtozat mintegy 59 ezer
f6s magyarsagfogyassal szamol. A két valtozat kozotti eltérés jelents mér-
tékl, 25,5 ezer f6. Az el4z4 évtizedben a magyarsagfogyas meghatarozo té-
nyezGjét a nemzetvaltasi, asszimilacids folyamatok tették ki, ennek nagy-
saga viszont jelentds mértékben fugg tobbek kozott a magyar k6z0sség po-
zitiv vagy negativ jovoképeitll, a tObbségi tarsadalom kisebbségpolitikaja-
tol. Ezek a tényez6k a népmozgalmi folyamatokkal 6sszehasonlitva a jelen-
legi ismereteink szerint kevésbé szamszer(sithet6k. Tekintetbe véve a
2001-t8l eltelt idészak etnodemografiai és etnopolitikai valtozasait, a ma-
gyarok szama a két jelzett érték kozott 2001-ben nagy valdszinliséggel az
alacsonyabbhoz kozeli értékhez allhat majd kdzelebb.

3. tablazat. A szlovakiai magyarok szamanak valtozasa 1980-2011

Ev Magyarok szama Valtozas
1980 559 490 7 484
1991 567 296 7 806
2001 520 528 -46 768
2011 - 461 241 -59 287
2011 + 486 701 -33 827
Irodalom
A Szlovak Statisztikai Hivatal honlapja http://www.statistics.sk/webdata/slov/sci-
tanie/tab.
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LAMPL ZSUZSANNA

A nemzeti identitas,
avagy a magyar marka
megoirzése

Amiobta tizenot éve a nemzeti identitds és a hozza kapcsol6dd témak kuta-
tasaval foglalkozom, nemhogy egyszer(ibbé, atlathatobba valt volna ez a je-
lenség, hanem épp forditva, sokkal bonyolultabb, &sszetettebb lett. Ezt
nem azért mondom, hogy barkit is megijesszek, és elvegyem a kedvét at-
tol, hogy magyarsagmegdrzé programokon térje a fejét, hanem azért, mert
azt gondolom, hogy a problémamegoldas elsd 1épése a problémaval vald
bator szembenézés, ami azt jelenti, hogy szembenéziink annak sokrétlisé-
gével is. Csak igy kerilhetjuk el, hogy 0sszetett problémat egyszer(i, vagy
pontosabban fogalmazva, leegyszer(isitett eszkozokkel probaljunk kezelni,
amelyek kezdettdl fogva kudarcra vannak itélve, épp a dolog Iényegi 6ssze-
tev@inek figyelmen kivil hagyasa miatt.

ElGadasomban elGszor ezt az 6sszetettséget probalom meg érzékeltet-
ni. A masodik részben pedig felvazolom a nemzeti identitaserdsit6 straté-
gidkkal kapcsolatos elképzelésemet. Mert ha asszimilaciomegelGzésrél
akarunk beszélni, akkor tudatositanunk kell, hogy ennek legfontosabb 6sz-
szetevéje a nemzeti identitaserdsités, mivel a nemzeti identitds nemcsak,
hogy szorosan dsszefligg az asszimilacidval, ahogy ez a mai tanacskozas
meghivojaban all, hanem ennél sokkal tobbrél van sz6: a nemzeti identitas
allapota az asszimilacid alfaja és dmegaja. Amig valakinek magyar a nem-
zeti identitasa, addig barmilyen is ez az identitas, az illeté magyar. Az iden-
titasvaltas viszont egyenl$ az asszimilacioval.

Nézzik el6bb nagyon réviden, mi is a nemzeti identitas!

A nemzeti identitas egy bizonyos tér- és idGbeli kereten bellil lejatsz6do
torténelmi, nyelvi és kulturdlis azonossag. A nemzeti identitas tehat nem
vellnk szlletett, egyszer s mindenkorra adott tartozékunk, hanem élg,
mégpedig vellink és bennunk él4, formalodo folyamat.
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A nemzeti identitds nem vellink szlletett. Embernek szlletink, majd a
szocializacio soran kilonbozd tényezbknek kdszonhetben kialakul a nem-
zeti identitasunk.

A nemzeti identitast kialakito tényezdk:

a) az anya és az apa nemzeti identitasa;

b) az anyanyelv és annak hasznalata;

c) az iskolaztatas nyelve;

d) a lakéhelyi kdérnyezet;

e) a kulturalis kozeg;

f) a nemzetiséggel kapcsolatos egyéni és kdzosségi tapasztalatok;

g) globalizacids hatasok.

A nemzeti identitds azonban egész életink soran alakul. Erésodhet,
gyengllhet az aldbbi nemzeti identitast ,tovabbtereld” tényez8k hatasara:

a) a hazastars, partner nemzeti identitasa;

b) a lakdhelyi kdrnyezet;
) a kulturalis kozeg;

) a gazdasagi kozeg;

) @ személyes ambiciok;

f) a nemzetiséggel kapcsolatos egyéni és kdzosségi tapasztalatok;

g) a nemzeti perspektivak;

h) globalizaciés hatasok.

Ezek a tényez6k nemcsak kulon-kilon, hanem egymason keresztll, egy-
mast gyengitve, illetve erlsitve is hatnak. Bizonyos helyzetekben egyik,
maskor masik valik fontosabba. Itt most nincs arra id8, hogy valamennyi
tényez4t elemezzem és vazoljam, hogyan jarulnak hozza a nemzeti identi-
tas létrej6ttéhez és tovabbi formalédasahoz. Csak egyet emlitek: az isko-
laztatas, egész pontosan az alapiskola oktatasi nyelvét. Két okbdl valasz-
tottam ezt a tényezét:

1. mert még a szlovakok, s6t a gyermekeiket szlovak alapiskolaba jara-
16 magyar szllIGk is tisztdban vannak azzal, hogy a magyar alapiskola erd-
siti a magyar identitast, mert a magyar gyokereket taplalja,

2. eddigi kutatasaink alapjan leszégezhetd: az alapiskola oktatasi nyel-
ve dont6 fontossagl nemcsak az egyén nemzeti identitdsanak kialakulasa
és tovabbi formalédasa szempontjabdl, hanem a jovét tekintve, utddai
nemzeti identitdsanak alakulasa szempontjabol is, sGt bizonyos esetekben
az egész csaladra nézve. Ezt sok példaval lehetne bizonyitani, én most
csak egyet mutatok be.

Tény, hogy a szlovak alapiskolat végzett magyar szUIGk tobbsége gyerme-
két is gyakrabban iratja szlovak alapiskolaba. Ezt a 2007-es kutatasunkbdl
szarmazb adatok is bizonyitjak: a szlovak alapiskolat végzett magyar szUlGk
68 szazaléka a gyermekét szlovak 6vodaba, 58 szazalékuk szlovak alapis-
kolaba jaratja, tehat 42 szazalékuk iratta magyar alapiskolaba. Ezzel szem-
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ben a magyar 6vodat/alapiskolat végzett magyar szUl6k dontd tobbsége
(82-85%) a magyar 6vodat és a magyar alapiskolat valasztja gyermekének.
Megjegyzem, mielStt 6rllni kezdenénk, azért azt is latni kell, hogy az & uto-
daik nagyjabdl egyhatoda is szlovak alapiskolaba jar (1. abra).

1. dbra. A szlovak/magyar alapiskolat végzett magyar szlldk iskolavalasz-
tasai

90 D gyermek - szlovak 6voda 5
80 MW gyermek - magyar 6voda
mgyermek - szlovak alapiskola
70 68
O gyermek - magyar alapiskola
60 - 58
50
42
40 4
32
30
18
20 15
10
0
szUl6 - szlovak alapiskola szUl6 - magyar alapiskola

Egy tovabbi fontos tényezl, a hazassagtipus bevonasaval a kovetkezd ké-
pet kapjuk: azok a homogén magyar hazassagban élé magyar szildk, akik
maguk is magyar alapiskolaba jartak, gyermekeik 91 szazalékat is oda irat-
jak. Viszont a homogén magyar hazassagban él6, szlovak alapiskolat vég-
zett magyarok gyermekeinek csak a fele latogat magyar alapiskolat. A ve-
gyes hazassagban élé magyarok 20 szazaléka jaratja gyermekét magyar is-
kolaba.

Az iskolaztatas nyelve a csaladi nyelvhasznalatot is befolyasolja.

A magyar hazassagban él6 magyar alapiskolat végzett magyarok csalad-
jaban elenyész6 a szlovak beszéd. Ezzel szemben a szlovéak iskolat végzet-
tek egydtdde beszél szlovakul a magyar parjaval, és csaknem egynegyede
a gyermekével is szlovakul tarsalog. Ugyanakkor a masik magyar szilé az
esetek egybtédében Ggyszintén szlovakul beszél a gyerekekkel. Még egy-
szer hangsllyozom: magyar hazassagban él6 magyar szil6kr6l van szd! A
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magyar szUl6 altal végzett alapiskola nyelvének tehat a homogén magyar
hazassagon belll is érvényesll a magyar identitast erdsitd, illetve rombo-
16 hatasa, raadasul ez nemcsak a gyerekeire, hanem a hazastarsara is ki-
terjed (2. abra). Tehat itt tdbbszoérds identitasrombolasroél van szo, amit ter-
mészetesen egyéb tényezdOk is fokozhatnak, de az iskolaztatas nyelve eb-
ben a folyamatban is kulcsszerepet jatszik.

2. abra. A homogén magyar hazassagban é16 és szlovak/magyar alapisko-
lat végzett magyarok kdzil szlovakul kommunikalnak (%)

30

25

23

21 O hazastarsaval
" 20 O gyermekeivel

[ hazastars a gyerekekkel

W gyerekek egymas kozt

2 2 2
— T |

magyar hazassag+szlovak Al magyar hazassag+magyar Al

Ugy gondolom, mar az eddig elmondottak is érzékeltetik, milyen sokrétd és
bonyolult jelenség a nemzeti identitas, de azért csak bonyolitsuk tovabb a
dolgot!

A nemzeti identitdasnak tébb 6sszetevdje van. Ezek a kévetkezok: érzé-
sek, vélemények, a jelenre és jévdre vonatkozo dontések és cselekedetek,
valamint ezek igazolasa. A felsorolt 6sszetevék nem mindig konzisztensek.
Példaul vannak szll6k, akik magyarnak érzik, tartjdk magukat. Ugyanakkor
gyermekeiket szlovak alapiskolaba jaratjak, mégpedig annak ellenére, hogy
35 szazalékuk elismeri, anyanyelvén sokkal kdnnyebben tanul a gyermek.
Tehat van egy identitas-pozitiv érzés, de a cselekedet identitas-negativ.



Vagy: van olyan ember, akit magyarként kdnyvel el a kdrnyezete, mert azt
hangoztatja, hogy 6 magyar. Teljesen véletlenll derll ki, amikor egy felmé-
résnél kell szerepelnie, hogy hivatalosan szlovaknak vallja magat. llyenkor
persze felmerllhet a kérdés, hogy most akkor & magyar-e vagy szlovak, de
azt hiszem, vildgosan valaszolt, amikor azt mondta, hogy 6 nem felel meg
a mintavételi kritériumnak, mert hivatalosan szlovak.

A szlovakiai magyaroknal a kilencvenes évek végén a nemzeti identitas
harom tipusa volt kimutathaté: a szilard magyar, a kbztes €s a szlovak
identitas. Ezt A sajat atjat jaré gyermek cim( kdnyvemben részletesen leir-
tam, most talan csak annyit mondanék, hogy Ggy kell elképzelni, mintha
volna egy ,magyar nemzeti identitas-szakasz”, amelynek az egyik végpont-
jaban van a szilard magyar identitas, a masik végpontjat pedig a szlovak
identitas képezi, amely abban nyilvanul meg, hogy a magyar egyén identi-
tast valt. A koztes identitas a két pont kozott mozog. Nem tévesztends 6sz-
sze a kettds identitassal, ami azt jelenti, hogy az egyén szamara mindkét
identitas fontos. A koztes identitastak magyar identitastak, de identitas-
Osszetevlik folytonossaga Iényegesen kilonbozik a szilard magyar identi-
tastol. Az utdbbira ugyanis épp az 6sszetevGk egymasra éplilése volt a leg-
jellemzdbb, tovabba az, hogy ezek az 6sszetevék donté mértékben identi-
tas-pozitivak, vagyis magyarsagerdsits jellegliek voltak.

A szilard magyar identitassal kapcsolatban szeretnék kijavitani egy tév-
eszmét. Tapasztalatom szerint sokan Ggy értelmezik, hogy ez egy besz(ikiilt
tudatd, széls6ségesen konzervativ, mas nemzeteket gylolé s csak a ma-
gyarokat istenitd ember identitasa. En nem ezt értem szilard magyar iden-
titds alatt. Ha valaki ilyen, az nem attél van, mert szilard magyar nemzeti
identitassal rendelkezik, hanem attol, hogy milyen az altalanos és a politi-
kai értékrendje (az utdbbi ketté megint csak nagyon bonyolult, nem beszél-
ve a kombinaciokrol!).

De térjliink vissza a nemzeti identitas tipusaihoz! Ezek ma is kimutatha-
tok, viszont az utdbbi id6ben egyre inkabb kiugrik egy olyan jelenség, amely-
lyel a kilencvenes években még sokkal ritkabban, és akkor is inkabb csak
a koztes, illetve a szlovak identitastaknal talalkoztunk. Ezt én nemzeti ha-
szonorientaltsagnak nevezem (nem a sz0 kdzgazdasagi értelmében, bar ez
sem kizart). Néha forgdszélként jelenik meg, maskor csak lengedezd, de
makacs szell6 formajaban kisért, akar egész életlkben szilard magyar
identitdsi embereket is. Egészen egyszerlien abban nyilvanul meg, hogy
egyre gyakrabban és egyre szélesebb korben teszik fel maguknak a kér-
dést: minek magyarnak lenni, mire j6 az, ha 6k magyarok. A legfrissebb él-
ményem: egy magyar nemzetiségl ismerésém, aki — nézeteit ismerve al-
momban sem vartam volna — azt mondja a minap, ,gondolj bele, mennyi-
vel jobb lenne, ha az a pénz, ami a magyar iskolakra megy, példaul az
egészségligyre menne”.
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Ez a nemzeti haszonorientaltsag tehat egyre inkabb dilja a sorokat,
még az eddig rendezetteket sem kiméli, bar ezeknél kisebb a valdszinlisé-
ge, hogy realis kart okoz. Mindenesetre bonyolitja a dolgokat, annal is in-
kabb, mert Ggy gondolom, hogy nem tudunk vele mit kezdeni. Miért nem?
Ehhez majd visszatérek, de azt hiszem, épp most van itt az ideje a straté-
giak felvazolasanak.

A stratégiakat harom nagy csoportra oszthatjuk:

1. altalanos stratégiak;

2. szlikségletorientalt stratégiak;

3. testreszabott stratégiak.

A stratégiak végso célja, hogy a szlovakiai magyarok

- fontosnak tartsak, hogy magyarok, de ne csupan az érzések szintjén,
hanem a cselekedetek szintjén is;

— tudjak, azaz racionalisan is vilagossa valjon, hogy ez miért fontos;

— megérje nekik magyarnak lenni;

— szerintlk jo legyen magyarnak lenni.

Mindebbdl kovetkez6en magyarok akarjanak lenni.

Itt van a kezemben ez a mutydr. Akik szeretik az ilyen kis holmikat, tud-
jak, hogy ez egy Apple iPod. S akik szeretik az ilyesmit, azok nem egysze-
rien mp3 lejatszora vagynak, hanem iPod-ot akarnak. Miért? A technikai
részletekhez nem értek, de azt tudom, hogy az iPod attdl is az, ami, mert
valakik kitalaltak, hogy az legyen. Valakik megtervezték a markat, valakik
elmondtak az embereknek, hogy ez milyen jo, s tették ezt elére megfontolt
és jol kidolgozott szandékkal és céliranyos eszkdzdkkel. Valami ilyet kelle-
ne neklnk is kitalalni, megtervezni és ,eladni”. Erre gondoltam, amikor elé-
adasom cimében a magyar markat emlitettem.

Hogyan jarulhatnak ehhez hozza az emlitett stratégiak?

Az altalanos stratégiak azok, amelyek minden kérdlmények kézétt, min-
denkire nézve fontosak és alkalmazhatok, mert beldlik, dgy tdnik, ,sosem
elég”.

Emlékeznek, azt mondtam, hogy a nemzeti identitas nem vellink szile-
tett, egyszer s mindenkorra adott tartozékunk, hanem é16, mégpedig ve-
IUnk és bennunk él§, formaldédo folyamat. Ha ez igy van, marpedig igy van,
akkor gondoljunk bele, hogy az elébb emlitett a haszonorientaltsagi ténye-
z6nek a térnyerése mivel jarhat. Ha valaki felteszi a kérdést, hogy fontos-
e szamara, hogy magyar maradjon, s miért fontos, lehet, hogy nemzeti
identitasanak tovabbi alakulasa attol fugg, milyen valaszt kap erre a kér-
désre. Azt mondtam, hogy mi ezzel nem tudunk mit kezdeni. Meg merem
kockaztatni ugyanis, hogy erre a kérdésre nem mindig tudunk valaszolni.
Nem tudatlansagbol, hanem talan azért, mert esziinkbe sem jut megkérdo-
jelezni a magyarsagunkat, s ami nem jut az esziinkbe, azon nem gondolko-
dunk. De ettdl még masnak eszébe jut, s erre a kérdésre épp a szilard ma-



gyar identitasinak kell megadni a valaszt, maskildénben lehet, hogy olyas-
valaki fog ra felelni, akinek a valasza nem lesz identitas-pozitiv.

Lehet, hogy ez most nagyon evidensnek, egyszerlinek és kezdetleges-
nek tlinik, de (épp a fentiekbdl kifolydlag) azt hiszem, az elsd szami stra-
tégia annak mindenre kiterjed6 megfogalmazasa és kozhirré tétele, hogy
miért fontos az nekink, szlovakiai magyaroknak, hogy magyarok legylnk,
maradjunk. En szandékosan nem mondok ehhez tdbbet, mivel szeretném,
ha ezt Onok fogalmaznak meg. Onok, akik eddig is sokat tettek a szlovaki-
ai magyarok érdekében. Ezért készitettem egy csak erre az alkalomra sz6-
16 és csak Ondknek cimzett kis kérdivet, amelyet az el6adasom utan kap-
hatnak meg. Kérem, gondoljak végig a kérdéseket, és valaszoljanak rajuk
a megadott instrukciok szerint.

Tovabbi altalanos stratégiak:

— egészségvédd programok;

— gazdasagi és szocialis biztonsag biztositasa;

— lakbhelyi és kulturalis egylvé tartozas megerdsitése;

— magyar alapiskola valasztasi programok;

— magyarsagpresztizs-programok.

Talan furcsa, hogy egészségvéds programokat is emlitek, de ez nem vé-
letlen. A magyarlakta teriiletek egészségligyi statisztikai mar hosszabb ide-
je nagyon pesszimistak. Marpedig ha aktiv korukban levé emberek halnak
meg civilizacios betegségekben, akkor kevesebben lesziink, arrél nem is
beszélve, hogy 6k méar nem fognak identitas-pozitiv dontéseket hozni. Az
egészségvédd programoknak nem csak orvosi vetiletik van. Tébbet kelle-
ne foglalkoznunk az egészségvédd és egészségkarositd magatartasformak-
kal (2001-es ifjasagkutatasunkbol példaul kiderul, hogy a 15-24 éves ma-
gyar fiatalok joval tdbben és tébbet cigarettaznak, mint az ugyanolyan kord
szlovakok). Nagyon fontos a média szerepe — e téren egyértelmii egészség-
véds, s az én értelmezésemben ezaltal identitds megdrz6 stratégiat folytat
az Uj Sz6 Egészséglinkre melléklete Kovéacs llona vezetésével.

A stratégiak masodik csoportjat a szikségletorientalt stratégiak képe-
zik, amelyek konkrét célcsoportra irdnyulnak. Egyetlen példat emlitek. A ki-
lencvenes évek masodik felében végzett értékrendkutatasok a szlovakiai
magyar feln6tt lakossag nemzeti értékrendjének harom dominans
értékrendtipusat fedték fel (az értékrend abban kilonbodzik az identitastol,
hogy a nemzettel kapcsolatos érzéseket, viszonyulasokat fejezi ki, nem a
cselekedeteket, tehat a nemzeti identitds ennél komplexebb). Ezeket szi-
lard, megtagado és visszakozd értekrendeknek neveztik el.

A szilard nemzeti értékrend hordozoi, akik a vizsgalt népesség 35 sza-
zalékat alkottak, buszkék arra, hogy magyarok. Fontosnak tartjak, hogy a
magyarsag Szlovakiaban szervezett kozdsségként éljen. Szerintlik termé-
szetes dolog magyarnak lenni, hiszen magyar az anyanyelviik és a magyar
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kultiran néttek fel, ugyanakkor ez felel6sséget is jelent: meg kell Grizni ezt
a kultarat, mert nélkile nem maradunk fenn.

A megtagadd nemzeti értékrend a vizsgalt népesség 15 szazalékara
volt jellemz8. Oket nem foglalkoztatja a nemzetiség kérdése, nem jelent
szamukra semmit. A nemzetiség mint érték esetlkben jellemzéen nem
identitasképz6 tényezd.

A visszakozd nemzeti értékrendlek alapvetd nemzeti ,életérzése” ab-
ban nyilvanult meg, hogy hatranyos és veszélyes magyarnak lenni. Ez a
vizsgalt népesség 13 szazalékara volt jellemzd.

Osszegezve az elmondottakat: a szlovakiai magyarok egyharmada tar-
totta fontosnak és megérizni valo, védendd értéknek a nemzetiségét. To-
vabbi — dsszesen csaknem — harminc szazalékuk elutasitotta vagy hatra-
nyosnak tartotta, vagyis a fentebb elmondottak értelmében hajlamosabb
volt az asszimilaciora. A vizsgalt népesség fennmaradd kb. egyharmada pe-
dig maradéktalanul egyik értékrendtipussal sem azonosult. Szeretnék utal-
ni arra, hogy az ismertetett értékrendtipologia és megoszlasa épp a két
népszamlalas kozotti idészakra jellemzb, amikor bekovetkezett az 50 ezres
|élekszamapadas. Azt hiszem, mindenkinek vilagos, hogy a megtagadd és
a visszakozd nemzeti értékrend fokozottabban hajlamosit az asszimilacio-
ra, mint a szilard értékrend.

Demografusoktol tudjuk, hogy az asszimilaciohoz a szérvanyban éI6k fo-
kozottabban hozzajarultak, mint a tdmbben éI6k. Fokozottabban, de nem
csak rajtuk mulott a Iétszamapadas. A kérdés a kovetkezd: ha mindkét né-
pességnél nyomon kovethet§ az asszimilacid, akkor altalanos stratégiat
kellene-e alkalmazni. A valasz: nem. Ha ugyanis megnézzik a két népes-
ség nemzeti értékrendjeit, akkor azt latjuk, hogy a tdombben élGket fokozot-
tan jellemezte a szilard és a visszakozd nemzeti értékrend, a szérvanyban
él6k kozott viszont gyakrabban fordult elé a megtagadd nemzeti értékrend.
Ez annyit jelent, hogy:

1. A tdmbben él6k kozott gyakoribb volt a magyar nemzetiséghez vald
pozitiv (szilard nemzeti értékrend), de a negativ viszonyulas is (visszakozd
nemzeti értékrend), mint a szoérvanyban él6knél. Ez abban nyilvanult meg,
hogy a tombben tobben tartottak fontosnak, személyiséglik épitékovének,
|étuk egyik meghatarozdjanak, de ugyanakkor veszélyesnek és hatranyos-
nak is a magyarsagukat.

2. A szérvanyban viszont gyakoribb volt a magyar nemzetiség, s6t bizo-
nyos értelemben a nemzetiség mint érték ignoralasa (megtagadd nemzeti
értékrend). Ez abban nyilvanult meg, hogy a megkérdezettek nem tulajdo-
nitottak fontossagot a nemzetiségiknek és a nemzetiségnek, nem érdekel-
te 6ket, nem volt szamukra szempont.

Ugy gondolom, az elmondottakbdl kideriilt, hogy mindkét népesség ve-
szélyeztetett, csak mindketté masképpen. S mivel a két népesség asszimi-



laciéra hajlamositd nemzeti értékrendje kildnbdzik egymastol, mas identi-
tasmeglrzé stratégiat kell alkalmazni a tombben éI6knél, és mast a szor-
vanyban él6knél.

A szorvanyban élGkre a megtagadd nemzeti értékrend a jellemzdébb, va-
gyis elutasitjadk a nemzetiséget, nincs meggy6z6désbdl szarmazd nemzeti-
séglk, valdjaban nincs nemzeti identitasuk. A tombben éléknél gyakoribb,
hogy van nemzeti identitasuk, magyarnak tartjadk — még — magukat, de ez
a magyarsagtudat kényelmetlen szamukra, hatranyosnak, sét veszélyes-
nek érzik, belllrdl szirja a blriket. (Természetesen a szorvanyban él6knél
is el6fordul a visszakozd nemzeti értékrend, s a tombben él6k kozott is a
megtagadd, csak kisebb mértékben.)

Az elsG esetben tehat a nemzeti identitas ,Ujratermelése” a legfonto-
sabb, a masik esetben pedig a negativ viszonyulas enyhitése, pozitivva mo-
dositasa. Mindkett6t a sziikségletorientalt stratégiak példajanak tekinthet-
juk.

A stratégiak harmadik csoportjat a testreszabott stratégiak alkotjak.
Ezek abban kllonbbznek az el6z06, azaz a szikségletorientalt stratégiaktol,
hogy specifikus célcsoportokon bellili rétegekre iranyulnak. Példaul iskola-
valasztas el6tt allo szulBkre, de azon belll is olyanokra, akik magyar, illet-
ve szlovak kornyezetben élnek. Vagy: az altalanos egészségvéds stratégia-
kon belll mas érvényes a fiatalokra és a kdzépkorlakra, mas a férfiakra
és a nékre. Eleve feltételezhetd, hogy a korcsoportokra is mas-mas straté-
giak érvényesek. Valaki persze azt mondhatna, hogy nem a kdzépkoroszta-
lyon és az id6sebbeken mulik a nemzeti identitasunk, hanem a fiatalokon,
ezért 6rajuk kell figyelni. Ezzel nem értek egyet, mert amint mondtam, a
nemzeti identitas €16 folyamat, igy barmikor valtozhat. Tovabbéa a generéaci-
Ok kdzott e téren is mindig van és lesz kdlcsbnhatas (néha épp a fiatalok
,szlovakositjak el” az idGsebbeket).

Tisztelt holgyek és urak, eléadasomban tehat azt akartam bemutatni,
hogy a nemzeti identitds bonyolult jelenség, amelynek erdsitése s ennek
kévetkeztében a magyar marka sikere komplex stratégiacsomagot igényel.
Mi kell ehhez?

— Negativisztikus hozzaallas, struccpolitika, tudatlansag helyett atgon-
dolt elemzd allaspont, célcsoportok és szilkségleteik definidlasa, a belbluk
szarmazb stratégiak megtervezése és kivitelezése.

— Sok segité agy és kéz — szerintem ez van.

— Magyar markatervez6 munkacsoport (MMM) kialakitasa?

A falon lathat6 egy kinai kdzmondas: a bonyolult problémat bontsd ap-
ro részeire, és megszlnik Iétezni. Nem gondoljak, hogy ez kimondottan ne-
kiink sz6l1?
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A Kerekasztal résztvevdi



HAJDOK KATALIN

Asszimildcids
folyamatok és a
szlovakiai magyarok
identitasa

Amikor kézhez kaptam a témakat, sokat tdprengtem azon, hogyan lehetne
legjobban jellemezni az adott témakoéroket s azok lecsapddasat minden-
napjainkban. S mindezt annak ellenére, hogy az olyan fogalom, mint asszi-
milacié és identitastudat mindennapi életliink szerves részévé valt. Végul
arra jutottam, hogy megprébalom elmondani mindazt, amit megéltem, s
mindennap megélek magyarként Szlovakiaban, a Karpat-medencében és
Eurépéaban.

Engedjék meg, hogy megosszak dndkkel egy személyes élményt vagy in-
kabb benyomast, amely gyerekkoromtol végigkisér. Ez az élmény ahhoz koé-
tédik, amikor el6sz6r kezdtem el tudatositani, hogy kissé masképpen va-
gyok magyar. S nem sikerllt megértenem, hogy miért élek Csehszlovakia-
ban, ha magyarul beszélek. Es miért van az, ha tébb 6ras varakozas utan
végre atléptik a satoraljadjhelyi hatart, azt mondtak szlleim, hogy Magyar-
orszagon vagyunk. Hiszen nekem nem kell Magyarorszagra mennem, hogy
otthon legyek. A tovabbi fejtérést az okozta, hogy akkor miért nem értik
meg minden(tt azt, hogy fagylaltot szeretnék enni, ha én azt magyarul mon-
dom. Hiszen szamomra az volt a természetes. Mas nyelvet nem ismertem.
Ez az a nyelv, amit édesanyamtdl tanultam, amit nap mint nap hasznaltam,
amin énekeltem, jatszottam. Gyerek voltam.

Az id6 mulasaval mar nem foglalkoztam azzal, hogy megvalaszoljam a
miérteket. Megszoktam a helyzetet, és az természetessé valt szamomra.
Visszatekintve azt mondhatom, hogy akkor alakult ki az identitastudatom.
Es tudatositottam azt, hogy én masként és mashol vagyok magyar, de ez-
altal semmivel sem vagyok kevesebb. Ugy gondolom, hogy hozzam hason-
[6an mindenkinek megvan a maga kis torténete. Ez a parhuzam jutott
eszembe, amikor megprobaltam arra a kérdésre valaszt kapni, hogy miért
csoOkken évrdl évre a magyarok szama Szlovakidban. Hova lesznek ezek a
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torténetek, emberi sorsok? Hova tlinnek magyar éseink fiai, lanyai, unokai,
dédunokai? Vagy mégis itt vannak, csak valahogy mar nem éri meg magyar-
nak lenni és magyarnak maradni Szlovakiaban?

Nem tudhatjuk, hogy mi lesz a végeredménye a két év milva varhato
népszamlalasnak, de legyiink Oszinték, félé, hogy ismét kevesebben le-
sziink. S mind, akik itt vagyunk, szeretnénk tudni ennek az okat. Es még
inkabb szeretnénk tudni a megoldast. Erdemes lenne elgondolkodni, hogy
az asszimilacio mellett melyek azok az égeté problémak, amelyeket orvo-
solni kell.

Néhany alapvetd nehézség:

— Ha megnézzik Szlovakia déli, tdbbségében magyarlakta terileteit, ré-
gioit, szemmel lathatdan csokken a népszaporulat. Ennek okat illetéen ne-
héz egyértelm(ien allast foglalni, annal is inkdbb, hogy ez a Kelet- és Ko-
zép-Eurdpat uraldé populacids tendenciak eredménye is lehet.

— Tovabbi negativumként tiintethetjik fel, hogy ezen régiok nagy tdbb-
ségében az orszagos atlagnal magasabb a munkanélkiliség.

— Joval az orszagos atlag alatt van az infrastrukdra, elsGsorban fizikai
értelemben, amely nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a befektetések
elkerllik ezeket a régiokat. A mar meglévé infrastrukira nem elégiti ki a
gazdasagi igényeket.

— Tovabbi hianyossagok mutatkoznak tarsadalmi és kuturalis értelem-
ben is. Hidnyoznak a lehetGségek a kolcsonos egylttmiikodésre.

— Annak ellenére, hogy a kivandorlas és migracio mindig jelen volt egy
€l és életképes tarsadalomban, mara olyan méreteket olt, amelyek veszé-
lyeztetik fennmaradasunkat. Abban a tarsadalomban, ahol csaladapak és
sajnos ma mar sok esetben csaladanyak kényszerilnek arra, hogy a mun-
ka reményében tébb szaz kilométerre szakadjanak el csaladjuktol, valami
nincs rendben.

— A falvak elnéptelenednek, eléregednek. Nézziik csak meg a Bodrog-
k6z, Ung-vidék vagy Gomor falvait, varosait. Ezek a koriilmények olyan doén-
tésekbe kényszeritik az itt €16 magyarokat, melyeknek belathatatlan kovet-
kezményei lehetnek. Ugy gondolom, itt az ideje, hogy végre észrevegyk, ar-
ra van a legnagyobb sziikség, hogy a problémak gydkereit megtalaljuk és
orvosoljuk, s nem arra, hogy a problémak kdévetkezményeit prébaljuk gyo-
gyitani.

Nagyon sok magyar falu és varos nem képes lépést tartani a fejlédés-
sel. A mai felgyorsult korban ez kiléndsen veszélyes lehet. Ha megall sza-
mukra az idd, talan méar soha nem lesznek képesek ismét felvenni a har-
cot a fejl6dd régiokkal. Nem tudnak mit kinalni a fiatal csaladoknak, ami
manapsag leginkabb hozzajarul ahhoz, hogy a fiatalok inkabb éreznek ma-
gukénak egy idegen kdzeget, mint hazajukat. Annak ellenére, hogy Tama-
si Aron szavaival élve Szivet cseréljen az, aki hazat cserél. Elengedhetet-



len lenne ezért a magyar kisebbség helyi szinten valdo megerdsitése. Az ala-
poknal kell kezdenink épitkezni, ha eredményeket akarunk elérni.

Esteleges megoldasként szolgalhatnak kilénbozd szocidlis programok,
melyek célcsoportjai a fiatal csaladok és 6 célja, hogy csbkkentse a paszszi-
vitast, és aktiv résztvallalasra serkentsen. Tobbek kozt kilonb6zé helyi ren-
dezvények szervezése (farsangi bal, jatszohazak, kreativ miihelyek, tanchéa-
zak, nyari taborok, borkostolok), a kozségek kdrnyezetének szebbé tétele ko-
z0s erbvel (tavaszi munkak szervezése, hulladékgylijtés, padok festése).
Ezek mind érzékeltetik a kozéletbe vald bekapcsolddas fontossagat. Gazda-
sagi szempontbdl érdemes lenne elgondolkodni a vidéki turizmus fejlesztésé-
rél és fellenditésérdl, 6sszekotve falumizeumok Iétrehozaséaval és koldnb6zo
helyi jellegzetességek és tradicok megdrzésével és apolasaval.

Miutan megnyiltak a hatarok, és 2004-ben immar hivatalosan is az Eu-
ropai Unid részévé valtunk, sokak alma valt valora. Ebben az 0j, frissen
nyert hazaban talan egyszer(ibb lesz. Ismét van kire szamitani, hogy majd
megoldja helyettiink a problémainkat. De valahogy nem nagyon jelentkezik
senki. Fel kell ismernink, hogy senki sem végzi el a munkat helyettink.
Sem Magyarorszag, sem pedig az Eurdpai Unib.

Ez utbbbi tagjanak lenni nemcsak egy allapot, de oériasi kihivas is. Pro-
béljuk meg felismerni az elényeit, s felnasznalni a javunkra! Természetesen
nemcsak anyagi, de kulturalis, szocidlis és oktatasi el6nyeit. Egy kisebb-
ség csaklgy, mint a tarsadalom, egy él6 mechanizmus, melynek jovojét
nagymértékben befolydsoljak olyan tényez6k, mint a munkaeré szabad
aramlasa, oktatas- és regionalis politika, kulturalis és nemzeti sokrétliség,
gondolok ezen beliil a vegyes hazassagokra. Ezek olyan mértékben hatnak,
hogy szinte lehetetlen kivédeni a kivaltott hatast. Még mindig megoldasra
Var a beolvadas problematikéja. Egetd téma a megtépazott anyanyelvi ok-
tatas felkarolasa is.

A nyitott hatarok ma mar eleget tesznek a fiatalok mozgasigényének. A
hatarokkal egytt megnyiltak a lehetdségek. De egy kisebbség szamara
leginkabb az lenne a fontos, hogy képzett fiataljai — akar kilfoldon — meg-
szerzett tudasukat és tapasztalatukat itthon kamatoztassak. Neveljink
végre egy olyan nemzedéket, amely szélsGségek nélkil blszke a gyokerei-
re, s amely nem fél igényesnek lenni sajat magaval és masokkal szemben!
Mert csak igy lehet tovabblépni.

Els6 Iépésként az a feladatunk, hogy megerGsitsiik a csaladokat, és
meggy6zzik a magyar szllGket, hogy nincs hatranyban az a gyerek, akit
magyar iskolaba adnak szilei sem az érvényesiilés, sem az élet mas teru-
letein. Szukséges megértenilik, hogy az egészséges identitastudat kifejlé-
déséhez elengedhetetlen az anyanyelv( oktatas. Ne fosszak meg gyerme-
keiket a gondtalan jaték 6rométdl a sajat anyanyelvén s attol, tudja, hova
tartozik.
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Masodik Iépés a mindségi pedagdgusképzés. Olyan tanarokra van szlk-
ség, akik képesek mozogni egy nemzetkdzi térben, példaként szolgalva ta-
nitvanyaik el6tt. Tudnak munkéra 0sztonozni, szorgalmazni a részvételt
nemzetkozi és hatarokon ativelé kezdeményezésekben. Persze konny( ilye-
neket javasolni a nem tdl hizelg? fizetésekkel rendelkezb pedagdgusoknak.
Ezért a helyi k6z0sségek (dnkormanyzatok, szllGi szovetségek) nagyobb el-
kotelezettsége szilkséges a helyi iskola nivojanak javitasaban: példaul a
pedagbdgusok tarsadalmi elismertségének ndvelése pl. Az év pedagbgusa-
dij odaitélésével, lakastamogatassal, teljesitménynoveld 6sztondijprogra-
mokkal stb. Tovabbi érdekes lehetdség rejlik az alapiskolak, ill. kozépisko-
lak, valamint a kozépiskolak és egyetemek egylttmikodésében. Kulonbo-
zG toborzassal és nyilt napokkal, amelyek keretén belll az érdekl6ddk a be-
tekinthetnek az oktatasba, és részeseivé valhatnak. A toborzasok segite-
nék a tajékozddast, és tamogatnak a helyes valasztast.

Tamogatni kell a kozosségeket, amelyek segitik és erdsitik a hovatarto-
zas érzését. Olyan mlvel6dési, kulturalis és nyelvi szigetek, amelyek nél-
kil nem |étezhet egy kisebbség sem. Hiszen olyan j6 tartozni valahova.

Talan ez lehet a kulcssz6. Erezni és éreztetni, hogy tartozunk valahova,
hogy szamolnak vellink. Mindenkivel, egyenként, kulon. Kiralyhelmectdl
Parkanyig.

Méltd befejezésiil szolgaljanak Goncz Arpad szavai:

Barhol is élien az ember, barhova is vezesse sorsa, mindig tartoznia
kell valahova, ahol szeretik, ahonnan erejét kapja, ahol teret kap a felelés
cselekvésre. Hinnlink kell, hogy sorsunk a sajat keziinkben van, hogy tud-
Jjuk egymast segiteni, hogy formalhatjuk a vilagot. Ez a hit tart ssze ben-
ndnket.



NAGY MYRTIL

Az anyagi eréforrasok
hatékony felhaszndldsa

Az el6adas arra probal valaszt keresni, hogy milyen mértékben és haté-
konysaggal képes a dél-szlovakiai civil szektor kihasznalni azokat az anya-
gi forrasokat és lehetGségeket, melyek kildetéslk révén hasznosithatok
az asszimilacios folyamatok megfékezésében, ill. a magyarsagtudat erbsi-
tésében.

A vizsgalt kérdéskor targyat tehat egyrészt azok a tevékenységek képe-
zik, melyek megvaldsitasa révén az asszimilacios folyamatok lassithatok,
megallithatok, s ezaltal a szlovakiai magyar kisebbség mint egység identi-
tastudata erGsodik, masrészt azok a tamogatasi forrasok képezik, amelyek
anyagi Gton tudnak hozzajarulni e célok teljesitéséhez.

1. Az asszimilacios folyamatok megfékezését és az identitastudat ergsité-
sét célzb tevékenységek

Abbdl az alaphipotézisbdl indulok ki, hogy az asszimilacié megfékezését és
az identitas erdsitését szolgalo programok a kovetkezs terlleteken valosul-
nak meg;:

1. oktatas — az anyanyelvi oktatas, mlivel6dés minden korosztalyt bele-
értve;

2. kultdra — kulturalis értékek |étrehozasa, terjesztése, fogyasztasa és
a befogadoképesség fejlesztése;

3. kozosségépités — ahol mind a megszerzett mliveltség, mind a kultd-
ra az egyén szocialis igényeit ki tudja elégiteni, értéke megsokszorozddik.

Az elemzés targyat tehat azok a programok, projektek képezik, amelyek
ezeken a nagyon tagan is értelmezhetd terlleteken valosulnak meg (ide
tartozhat példaul egy nyugdijasok szamara megvaldsuld szamitogép-kezeld
tanfolyam, ahol a cél nem a szamitogép hasznalatara vald oktatas, hanem
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az anyanyelven torténd informaciokhoz valo hozzaférés készségének fej-
lesztése, de ugyanigy ide tartozhat a helyi falunap, melynek célja nem el-
sbGsorban a lakosok szorakoztatasa, hanem a kozosség épitése).

Az ezen a harom terlleten megvalosuld programok alapvetGen két tav-
lati célt, filozofiat kovetnek:

1. valamilyen alaphelyzet megtartasa, a multbeli hagyomanyok apolasa;

2. egy alaphelyzetre, ill. adottsagokra épuld fejlesztés, a versenyképes-
ség novelése.

Mig az elsG csoportba tartozd tevékenységek eredménye egy bizonyos
multbeli allapot atmentése a jelenbe, addig a masodik a jelen allapotbdl ki-
induld, erre épitd jovibeli allapotot célozza meg. A vizsgalt kérdés szem-
pontjab6l nehéz, ill. nem szabad fontossagi sorrendet felallitani a két fel-
fogas kozott. MindkettSt rendkiviil fontosnak tartom. A kérdés azonban az,
hogy a szlovakiai magyarsag jelenlegi demografiai, szamadatokkal kifejez-
het6 helyzetében, Gyurgyik LaszI6 elemzését és negativ forgatokonyvét is
figyelembe véve, melyik a megfeleld, a problémakat oldd stratégia. Azaz ha
a szlovakiai magyarok szellemi, kulturéalis, oktatasi szervezeteket tomoritd,
reprezentativ, véleményformalo erdvel bird szervezetei felismerik és égetd-
nek taldljak az asszimilacid és az identitasvesztés problémajat, milyen
stratégiat kivannak kévetni e probléma megoldasa érdekében. A kérdés vi-
szont megfogalmazhat6 Ugy is, hogy ezek a szervezetek, intézmények ko-
vetnek-e olyan stratégiat, mely hosszl tavon a probléma megoldasahoz ve-
zet. De mivel a probléma nem (] keletd, jelen volt mar tiz, s6t hisz éve is,
érdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy tiz vagy hiisz éve szilettek-e stra-
tégiak, s vajon ezek eredménye-e a jelen allapot.

2. Az asszimilacié megfékezését és az identitastudat ergsitését tamogato
anyagi erGforrasok

Az anyagi eréforrasok elérésének Utjat a palyazatok képezik. A tamogato a
sajat jovoképe elérését tamogatd stratégiat kovetve hirdeti meg palyazata-
it. Azok a tevékenységek, melyek illeszkednek ebbe a tamogatbi stratégia-
ba, megpalyazhatjak az adott forrast. A tamogatd és tamogatott is tehat bi-
zonyos stratégiat kovet, s ha ezek a stratégiak egyeznek, létrejdhet az
egyuttm(kodés, mivel a tdmogatd a stratégiajat a tamogatott révén valosit-
ja meg. A kovetkez6 abra ezt a ciklust (project cycle) abrazolja.



1. abra. Tamogatasi politika

- Stratégia
e \
Ertékelés | - » | Meghatarozas
Kivitelezés , Megfogalmazas

A stratégia témank szempontjabdél az asszimilacié6 megfékezése és az iden-
titastudat erlsitése. Az eléadasom tovabbi részében a kovetkezd kérdé-
sekre keresem a valaszt:

1. Van-e olyan anyagi forras, mely ezt a stratégiat koveti, és Dél-Szlova-
kiabol az oktatas, a kultira és a kdz0sségépités terliletén megvaldsulo te-
vékenységekkel elérhets?

2. Ha van ilyen forras, ki tudjuk-e a megfogalmazott célok érdekében ha-
tékonyan hasznalni?

1.1. Az oktatas, a kultira és a kozGsségépités teriletén kihasznalhaté
anyagi forrasok

Az anyagi forrasok rendkiviil széles palettajat lesz(ikitve, harom nagyobb
csoportba osztva vizsgalom. Mindegyik csoportban olyan forrasokat vettem
szamba, melyek az oktatas, a kultlra és a kdzosségépités teriletén nydj-
tanak tamogatasokat. A vizsgalt forrasok stratégiaja nem minden esetben
elsGsorban az asszimilacio fékezése és az identitastudat erdsitése, vi-
szont tagabb stratégidjukba az ezeket a célokat kovetd programok is beil-
leszthet8k. Az elsG csoportot az eurdpai uniés, a masodikat a hazai, a har-
madikat pedig a magyarorszagi forrasok képezik.

1.1.1. Eurbpai uniés forrasok

Az Eurdpai Unid az oktatas és képzések terlletén tamogatd szerepet val-
lal, azaz a tagallamok sajat stratégiajukat kdvetik az oktataspolitika terén,

kozbs stratégiat sajat programjai révén is tamogatja. A kultira terlletén
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deklaralt célja kettds. Egyrészt oltalmazni és gazdagitani kivanja az europai
kulturalis sokszinliséget, masrészt hozza kivan jarulni ahhoz, hogy e szines
kulturalis palettat masok is megismerhessék.

Az EU gyakorlati politikdjat azonban nagymértékben befolyasolja az a
tény, hogy ez a sokszinliség megneheziti a kozos gondolkodast, a nyelvi és
kulturalis kommunikaciot, és nem kis anyagi raforditassal jar. A gyakorlat-
ban tehat programjai inkabb az egységesitésre helyezik a hangsullyt, nem
pedig a kilonb6zGség elmélyitésére. Ennek ellenére programjaiban meg le-
het talalni azokat tamogatasi felhivasokat, melyek kihasznalhatok az asszi-
milacido megfékezésére és az identitastudat erGsitésére.

Az EB Oktatasi, Audiovizudlis és Kulturalis Végrehajté Ugynoksége
(EACEA) fellgyeli és adminisztralja a kovetkezd programokat:

1. Egész életen at tartd tanulas (LLP - Lifelong Learning Programme)

Alprogramok
— Comenius (iskolak)
— Erasmus (felsGoktatas)
— Leonardo da Vinci (szakmai képzések)
— Gruntvig (felnGttoktatas)
Transzverzalis programok
— szakmapolitikai egyuttmdkodések
— nyelvek
— IKT
— eredmények terjesztése és hasznositasa
Jean Monnet (oktatas és kutatas)

2. Erasmus Mundus (felsGoktatasi egyuttm(ikddési és mobilitasi prog-
ram)

3. Kultira 2007 (kulturalis projektek, szervezetek, egyittmiikodések ta-
mogatasa)

4. Fiatalok lendlletben (Eurdpa-polgari szerep, tarsadalmi részvétel,
esélyegyenlGség)

5. Média 2007 (audiovizualis projektek tamogatasa)

6. Unibds polgarsag (egyuttmikodések, tapasztalatcsere, fejlesztés)

1. tablazat. Az eurdpai unids programok lehetséges felhasznalasi tertletei

TERULET TAMOGATASIPROGRAM
. LLP
Oktatas Fiatalok lenduletben
Kultira Kultura2007
Kultara 2007
Kbézbsségépités Unids polgarsag
Fiatalok lendiletben




Mindegyik program célja elsésorban — az EU politikajat kovetve — a fej-
lesztés és a versenyképesség novelése.
Most lassuk ezeket a programokat a szamok tiikrében!
Egy projektre esé atlagtamogatas:
— LLP — 300 000 € (cca. 9 millié Sk)
— Kultdra 2007
forditasok — 3 000 € (cca. 90 ezer Sk)
egyuttm(ikddések — 150 000 € (cca. 4,5 millid Sk)
— Unibs polgarsag
Twinning — 10 000 € (cca. 300 ezer Sk)
Polgarok projektjei — 100 000 € (cca. 3 millid Sk)
Aktiv civil szektor — 110 000 € (cca. 3,3 millid Sk)
— Fiatalok lendiletben — 12 000 € (cca. 360 ezer Sk)

S nézziik meg azt is, hogy Szlovakiabol milyen mértékben voltak ezek a le-
hetGségek kihasznalva (2007 és 2008-ban)!

2. tablazat. A sikeres projektek megoszlasa

Program Szlovékiai nyertes Ebbdl dél-szlovakiai nyertes
palyazatok palyazatok

LLP 2 0

Kultira 1 1

Polgarsag 14 3

Fiatalok 89* 2

*|detartozik a IUVENTA éltal adminisztralt Mladez v akcii program, melyet itthon, szlovak nyel-
ven lehet megpalyazni.

Az egyes alprogramokon belll elég nagy a kilénbség az egyes tagorszagok
kozott. Mig példaul Olaszorszag minden programban az élen all, addig van
olyan orszag is, mely a statisztikak végén kullog. Sajnos Szlovakia épp
ezek kozé tartozik. Magyarorszag a kO6zépmezlnyben helyezkedik el. A
gyenge abszorpcids képességet magyarazd kifogasok kdzott nem allja meg
a helyét a tapasztalatlansag vagy nyelvismeretbdl adodo hatranyos helyzet
(Brisszelben a palyazas tébbnyire angol nyelven folyik), mert ugyanigy az
élvonalban helyezkedik el Romania vagy Lengyelorszag.

1.1.2. Szlovakiai forrasok

Szlovakiaban jelenleg 813 bejegyzett alapitvany miikodik. Kiadasaikat 1. a
kiosztott tamogatasok, 2. a m(ikodési koltségeik és 3. az egyéb, tobbnyi-
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re sajat programokra forditott kiadasok képezik. A kovetkezd abra a kiosz-
tott tamogatasok szerint rangsorolt legnagyobb szlovakiai alapitvanyokat
és az altaluk 2006-2007-ben kiosztott tamogatasok mértékét mutatja.

2. abra. Szlovakia 2006-2007-ben kiosztott tamogatasaik (€) szerint rang-
sorolt legnagyobb alapitvanyai
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A tiz legnagyobb tamogatasokat osztd alapitvany kozott két olyan alapit-
vany is szerepel, melyek kildetése kimondottan a szlovakiai magyarok ta-
mogatasa. Mindkettd magyarorszagi kozpénzekbdl lett Iétrehozva és miko-
dik, ill. m{kodott, mivel a Selye Janos Egyetemért Alapitvany (SJEA) 2009.
februar 13-aval megsz(int.

A Pazmany Péter Alapitvany (PPA) és a SJEA tamogatasai valdéban azt a
stratégiat kovetik, melynek |ényege kimondottan az asszimilacids folyama-
tok megfékezése és az identitastudat erdsitése. Mindkett6 féként az okta-



tas tertletén nydjt tamogatasokat. De mig a PPA a szélesebb, magyar ajki
nyilvanossag felé fordulva teljesiti kildetését, addig a SJEA kildetése ki-
mondottan az egyetem tamogatasa volt.

A kovetkezd tablazat azt mutatja, hogy e két alapitvany kiadasai hogyan
aranylanak a koltségvetésikhoz.

3. tablazat. A Pazmany Péter Alapitvany és Selye Janos Egyetemért Alapit-
vany koltségvetése a szamok tikrében

Koltségvetés Kiosztott tiamogatasok Miikodési koltségek
(a koltségvetés %-os (a koltségvetés %-os
aranya) aranya)
2006 (€) 2007 (€) 2006 2007 2006 2007
PPA 5,6 millio 5,4 millié 97% 93% 0% 6,14%
SJEA 3,5 millio 1,2 millié 62% 81% 0,04% 18,55%

Mig a PPA a koltségvetését szinte teljes mértékben a tamogatasok oszta-
sara hasznélja fel, addig a SJEA, f6leg 2006-ban, ennél az aranynal joval
elmarad. Mindez éppen a deklaralt kildetésnek tudhato be, vagyis a SJEA
koltségvetése lényeges részét az egyetem fenntartasara, bérekre, belsd
fejlesztésekre hasznalta fel.

A tobbi felsorolt alapitvany kildetése nem kimondottan a kisebbségi
Ugyek és problémak oldasa, azonban mindegyik tamogatasa kihasznalha-
t6 mind az oktatasban, mind a kultdra teriletén, mind pedig a kéz6sség-
épitésben.

A Szlovak Gazmdivek Alapitvanya (Nadéacia SPP) és a Szlovak Takarék-
pénztar Alapitvanya (Nadacia Slovenskej sporitelne) oktatasi, regionalis ko-
z0sségépitd projekteket tamogat. Az NPOA (Nadacia pre podporu obdcian-
skych aktivit) elsGsorban fejlesztési (régiok, emberi er6forrasok, kornyezet-
védelem stb.) projekteket tamogat. A Pontis Alapitvany a civil szervezetek
— mUkodési tertlettdl fuggetlendl — fejlesztésére (fenntarthatdosag, intézmé-
nyi fejlesztés) helyezi a hangsilyt. A Kézép-eurdpai Alapitvany kildetése
szintén az oktatas, a tehetséggondozas, a kultlra, a polgari tarsadalom fej-
lesztése és tdmogatasa. Az alapitvany dél-szlovakiai érzékenységét az is
mutatja, hogy erételjesen kampéanyol a magyar nyelv(i médidban a lakosok
adbjanak 2 szazalékaért, honlapja azonban nem rendelkezik magyar nyel-
v valtozattal, és kildetésnyilatkozata sem foglalkozik a kisebbségi témak-
kal. A Habitat for Humanity alapitvany célja elsGsorban az otthonteremtés
a hatranyos helyzetlieknek. Az alapitvany 2007-ben jott I1étre és a nemzet-
kézi haldzat helyi fiokja. Az Open Society Foundation (OSF) — magyar nevén
Nyitott Tarsadalomért Alapitvany — tevékenységi kdre nagyon széles. Nem
csupan tamogatasokat oszt, de sajat programokat is megvalosit. Féként a
polgari tarsadalom megerdsitését szolgald projekteket tamogatja (oktatas,

61



62

moivelGdés, kultira, esélyegyenlGség stb.). A U. S. Steel Alapitvanya elsé-
sorban a keleti régidba invesztal, s féként az oktatast, kultlrat és szocia-
lis karitativ tevékenységet tdmogatja. Mindehhez a révid ismertet6h6z hoz-
zatartozik, hogy e legnagyobb alapitvanyok (kivételt a PPA, a SJEA, az NPOA
és az OSF képez) bevétele féként a 2%-0os adofelajanlasokbdl szarmazik.

Nézziink meg harom olyan forrast, melyekre az oktatas, kultdra és ko-
zOsségépités terlletén lehet palyazni! Az egyik a magan- és jogi személyek
2%-0s adofelajanlasa, mely barmely terlleten kihasznalhatd. A masik a
IUVENTA altal adminisztralt Adam program, mely ifjisagi nevelési, kultura-
lis és kdzosségfejlesztési projekteket tamogat. A harmadik pedig a Szlovak
Gazmiivek Alapitvanya, amely kozosségépitéssel, fejlesztéssel, kdozhaszni
célokat tamogato gyljtésekkel foglalkozd projekteket tamogat.

4. tablazat. A nem csupan magyarokat tamogaté szlovakiai forrasok kihasz-
naltsaga 2007-ben (€)

Forras Osszes Egy Magyar Magyar
tamogatas (€) | szervezetre es6 szervezetek altal szervezetre esO
atlagtamogatas | elnyert tamogatasok atlagtamogatas
(€) gsszesen (€)
2% 42 125 868 5500 540 446 2 400
IUVENTA 938 827 16 000 0 0
SPP 1493334 17 700 0 0

Elszomoritd és elgondolkodtatd tény, hogy a fent felsorolt alapitvanyoknal
dél-szlovakiai oktatasi, kulturalis, ill. kozosségfejlesztési projektek csak el-
vétve szerepelnek a tamogatottak listajan. Ennél még elszomoritébb, hogy
azért nem szerepelnek a magyar szervezetek a listan, mert nem is palyaznak,
pedig mindegyik forrasnak van olyan programja, amely a megfogalmazott
probléma megoldasahoz vezetd hosszi Ut lekiizdésében tud anyagi segitsé-
get nydjtani. Hogy ennek mi lehet az oka, erre a tovabbiakban még kitérek.

El6bb azonban lassuk azokat az adomanyforrasokat, melyek deklaral-
tan, kildetésukbdl addddan kimondottan szlovakiai magyar projekteket ta-
mogatnak! Vajon mekkora az a tamogatasi csomag, melyhez az oktatas, a
kultra és a k6zosségépités terlletén hozzajuthattunk?

5. tablazat. Szlovakiai magyar szervezetek altal a kultira, oktatas és ko-
z0sségépités terlletén felhasznalt tamogatasok (€)

Forras 2006 2007

SZK Kulturélis Minisztériuma 2914 459 1711 544
PPA 5 447 553 5 040 695
SJEA 2193 288 1 025 924
2% 495 768 540 445
Osszesen 11 051 068 8 318 608




A fenti forrasokat az eléadas elején megfogalmazott két stratégia szem-
pontjabol vizsgalva is érdekes attekinteni. A forrasok altal tamogatott pro-
jekteket attekintve a kovetkezé megallapitasokat tehetjik:

— Az SZK Kulturalis Minisztériuma altal tamogatott projektek z6me a ha-
gyomanyapolassal, értékmegdrzéssel foglalkozik.

— A PPA altal kiosztott tAmogatasok az oktatast segit6 tan- és egyéb
eszkdzOk vasarlasara, tanulmanyi versenyek lebonyolitasara fordithatok. A
tdmogatas zomét eszkdzbeszerzésre forditjak.

— A SJEA tamogatasait az egyetemre, bérekre, 6sztdndijakra forditotta.

— A 2%-0s adofelajanlasok esetében nem lehet kideriteni a felhasznéa-
las céljat.

Az az 6sszeg, amely teljes mértékben bizonyosan a magyar szervezetek-
nek az oktatas, a kultlra és a kozosségépités teriletén kifejtett tamogata-
saira lett felhasznalva (s ismerjik el, hogy a 11, ill. 8 millié eurd nem kis
O0sszeg) tdbbnyire valamilyen alaphelyzet megtartasara, miltbeli hagyoma-
nyok apolasara lett elkdltve. Ez az arany a megfigyeléseim alapjan kb. 50%.

1.1.3. Magyarorszagi forrasok

Mig az eurdpai unids vagy hazai adomanyosztd intézmények, forrasok kul-
detése minden esetben valamilyen k6zhasznl célhoz kdthetd (polgari tar-
sadalom fejlesztése, régiok felzarkdztatasa, oktatas versenyképessé téte-
le stb.), addig azok a magyarorszagi forrasok, melyek a dél-szlovakiai pa-
lydzok szamara elérhetlek, egy konkrét stratégiat kovetnek. Ez pedig ma-
ga az asszimilacido megfékezése és az identitastudat fejlesztése. A magyar
allamnak szintén fontosak ezek a kérdések, s Ggy tud ehhez hozzajarulni,
ha tamogatja azokat a tevékenységeket, melyek a probléma megoldasat
tlzték ki célul. (A PPA ugyan magyarorszagi kozpénzekbdl van finansziroz-
va, viszont szlovakiai bejegyzési és székhelyl alapitvany.)

Magyarorszagrol két forras nydjt tamogatast a szlovakiai magyaroknak.
Az egyik a Szuléfold Alap, amely a megszlnt lllyés Kozalapitvany szerepét
vallalta magara, és kildetése szerint ,tdmogatast nydjt a sziiléfoldon valé
boldogulashoz, anyagi és szellemi gyarapodashoz, az anyanyelv és kultira
megdrzéséhez, valamint a Magyarorszaggal valo kapcsolatok apoldsahoz”.
A masik a Rakoczi Szovetség, melynek célja ,a hatdron tal él6 magyar ki-
sebbségek nemzeti, kulturalis, szellemi, kzmdvel6dési és érdekképvisele-
ti tevékenységének segitése és identitastudatuk megdérzésében vallalt ha-
tékony részvétel”. Természetesen van par egyéb elérheté adomanyforras is
Magyarorszagon, ezek azonban csupan ad hoc tamogatast nydjtanak.

Ha megvizsgaljuk e két forras altal tamogatott tevékenységeket, Ujra ar-
ra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ebben a hagyomanyapolas és az ér-
tékmentés tamogatasaé a f6 szerep. A SzUl6fold Alap tamogatasainak
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megoszlasi aranya a hagyomanyapolas, értékmentés és fejlesztés, vala-
mint a versenyképessé tétel kozott 70 : 30%. A Rakoczi Szdvetség eseté-
ben ez az arany csaknem 100% a hagyomanyapolas javara.

Ugy gondolom, idészer(i lenne, ha e két szervezet attekintené és Ujra-
gondolna tdmogatasi politikajat, és feltenné maganak a kérdést: vajon az
itt beinvesztalt anyagiak valdban hozzajarulnak-e a sajat kildetésnyilatko-
zatukban meghirdetett célokhoz, s hogy valéban hatékonyan van-e felhasz-
nalva a magyar adofizetGk pénze?

2.2. Az anyagi forrasok hatékony kihasznalasa az asszimilaciés folyamatok
megfékezése és az identitastudat fejlesztése tertiletén

A kovetkezd grafikon 6sszehasonitast nydjt arrdl, hogy az egy projektre esd
atlagtamogatas hogyan oszlik meg az egyes vizsgalt forrasok esetében.

3. abra. Az egyes programok egy projektre esd atlagtdmogatasa eurdban
kifejezve

300 000
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El6adasom el6z6 részében mar kitértem arra, hogy milyen mértékben hasz-
naljuk ki az egyes forrasokat. A fenti grafikonbdl pedig latszik, hogy a val6-



ban magas tamogatasok épp annal a forrasnal érhetbek el, ahova minima-
lisan, ill. nem is palyazunk. Mi lehet ennek az oka? Sajat tapasztalataim-
b6l kiindulva a kovetkezd magyarazatokat tudom megfogalmazni:

— A szlovakiai magyar szervezetek elsGsorban a magyarorszagi forrasok-
ra, az SZK Kulturalis Minisztériuma kisebbségi csomagjara és a PPA alapit-
vany tamogatasaira tamaszkodnak.

— Ezekhez a forrasokhoz vald palyazasi folyamat rendkivil egyszerd,
ugyanilyen egyszer(i az elszamolas is.

— Esetlkben nem sziikséges, ill. csupan minimalis 6nrész felmutatasa
szikséges, mig a szlovakiai és eurbpai unids forrasoknal ez a megpalyaz-
hato 6sszeg nagysaga miatt nagyon nagy.

— A magyarorszagi forrasokhoz és a PPA-hoz a palyazas magyar nyelven
toérténik, mig az EU-ban ez angolul, ill. szlovakiai forrasokhoz szlovakul.

— Mivel ezek a forrasok minimalis kdvetelményeket tamasztanak a pa-
lyazoval szemben, s annak ellenére, hogy a tamogatasi 6sszegek esetiik-
ben alacsonyak, mégis arra 0sztdnzik a szlovakiai magyar szervezeteket,
hogy ezekre a forrasokra tamaszkodjanak.

— Ezek a forrasok nem kdvetelik meg a hosszi tava stratégiahoz vald il-
leszkedést, nem dsztbnzik a szervezeteket arra, hogy hossz( tavra tervez-
zenek, ezért az ezekbdl a forrasokbdl megvaldsitott tevékenységek tobbsé-
ge a hagyomanyapolassal és értékmegdrzéssel foglalkozik.

Az elmondottakbdl tehat levonhatd az a kovetkeztetés, hogy amig a
multbeli allapot atmentésére és a jelen allapot fenntartasara helyezédik a
hangslly, addig a jovGbeli kivant allapotot nem lehet megfogalmazni, s a
tervezés, amely a jovGkép elérésének Gtjat hivatott megfogalmazni, nem
kezdbdhet el. Amig csupan azokra a forrasokra tdmaszkodunk, melyek a
hagyomanyapolasra és értékmegdrzésre helyezik a hangsulyt, addig nem
tudunk megoldasi stratégiakban gondolkodni, nem tudjuk a lehet8ségeket
kihasznalni.

Az eldadasban hasznalt adatok forrasai

A bellgyminisztérium alapitvanyi regisztere: http://portall.ives.sk/registre/
startrnd.do

http://eacea.ec.europa.eu/index.htm

http://eacea.ec.europa.eu/education/index_en.php

http://eacea.ec.europa.eu/youth/index_en.php

http://eacea.ec.europa.eu/culture/index_en.php

http://eacea.ec.europa.eu/citizenship/index_en.php

http://eacea.ec.europa.eu/media/index_en.php

http://www.nppa.sk
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http://www.nadaciaspp.sk/

http://www.npoa.sk

http://www.nadaciapontis.sk

http://www.cef.sk

http://www.osf.sk

http://www.slsp.sk/ActiveWeb /Page/sk/nadacia_slsp/nadacia_slovenskej_
sporitelne.htm

http://www.usske.sk/citizenship/nadacia-s.htm

http: //www.cpf.sk/sk/rebricek-najvacsich-nadacii-v-top-trend-2007 /

http://www.nadaciapontis.sk/13660

http://www.iuventa.sk

http://www.rozhodni.sk

http://www.culture.gov.sk

http://www.szulofold.hu

http://rakocziszovetseg.org/common/main.php



HAJDU ISTVAN

Diszparitasok, forrasok,
hatékonysag

si kuldnbségek vannak Dél- és Kelet-Szlovakia kdzott mind anyagiakban,
mind az emberi erGforrasok terén. Ha viszont azt vizsgaljuk, mekkorak a k-
I6nbségek a déli és az északi régiok kozott, a tények még riasztobbak. Ha
a vizsgalddast leszlkitjuk a Rimaszombati jarasra, amely a hivatalos ada-
tok szerint az eur6pai unidés tamogatasok meritésében a legjobbak kozott
van, gy tlnik, kétféle Szlovakia létezik. Egy elmaradott, lerobbant, kitoré-
si lehetGségek nélkuli és egy fejlettebb, ahol nem a folyamatosan felmerU-
I6 problémakra kellenek a forrasok, de jocskan telik fejlesztésre, a polga-
rok hosszl tava jolétének biztositasara is.

Vizsgaljunk tehat meg egyetlen unids tamogatasi forrast a jarasban, a
Szocialis Fejlesztési Alapot (Fond socialneho rozvoja)! Az alap 2004-t6l fejt
ki tevékenységet a jarasban, és deklaralt célja a szocidlisan hatranyos
helyzetben él6k betagolasa a tarsadalomba.

Alaphelyzet:
A lakosok szocialis raszorultsaga, munkanélkuliség.
A munkanélkiliek szama a Rimaszombati jarasban (2006): 12 282.

1. tablazat. A 24 honapon (1) tal Iévé munkanélkiliek szama 2006 oktobe-
rében

Személy %
Szlovakia 107 411 9,27
Besztercebanyai kerllet 24 716 15,61
Rimaszombati jaras 6 665 28,35

Forras: Munkaugyi Hivatal
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A munkanélkiliek szama a Rimaszombati jarasban (2006): 12 282. Ho-
gyan néznek ki ezek a szamok régidos bontasban:

2. tablazat. A munkanélkiliség régios (kistérségi) bontasban (2006. okto-
ber)

Histérség Munkanélkdliek szama
Als6 Gomor* 1 306
Balog-volgy* 996
Gortva-vélgye” 854
Medves” 682
Meleghegy” 591
Muranska Planina v RS 330
Paléc Dombvidék” 1249
Ratkova a okolie v RS 63
Rimaszombat 2 165
Rimava-Rimavica 598
Rima-vélgy” 602
Sajé-volgy” 922
Sinec v RS 1 005
Suchéanska dolina v RS 301
Valy-volgy* 618
Osszesen 12 282

* Magyar t6bbség( régiok.



1. térkép. A munkanélkilliek szdma és arany az egyes kistérségekben
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1. grafikon. A szocialisan raszorultak aranya a gazdasagilag aktiv lakosok-
hoz viszonyitva az egyes kistérségekben a Rimaszombati jarasban (2006)
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*Magyar t6bbség( régiok.

A ,Mikroregion Muranska Planina“ és a Valy-volgye régio kozotti kildnbség
28%)!

Milyen szellemi, anyagi, emberi er6forrasokrdl beszéljiink abban a tér-
ségben, ahol 3-4 szomszédos kdzségben 50-70 szazalékos a munkanél-
klliség hosszl évek 6ta? Ahonnan a fGiskolat, egyetemet végzettek, a jobb
megélhetés végett elvandorolnak?

Valbban igaz, hogy a jaras élen jar a felhasznalt EU-s forrasok nagysag-
rendjét illetéen. Sajnos ez pont az Eurdpai Szocialis Alap-bol (ESzA) jott be
segélyek és szocialis juttatdsok formajaban. Elenyész6 hanyada kerilt G
munkahelyek teremtésére, fejlesztésre, inovaciora.

Szocialis Fejlesztési Alap
Tamogatasok

A Szocialis Fejlesztési Alap még 2004-ben lehetbvé tette, hogy a helyi szo-
cidlis partnerségben tevékenykedd szakért6k dontsenek arrol, kik kapjak
a tamogatast a meghirdetett palyazati kdrokben. Hogy a helyiek donthettek
arrél, hova menjen a tdmogatas azért kulcsfontossagu, mert 6k ismerik
legjobban a helyi k6zOsséget és tudjak azt, hova kell az azonnali és haté-



kony kulsé intervencid. A masik ok pedig a korrupcid, a klientelizmus elke-
rllése, az ad hoc palyazatok kisz(irése. Az elsé palyazati felhivas nyertesei
a kovetkezdk voltak:

1. Derencsén kozség — Vallalkozas a vidéki turizmusban — 747 690,- Sk

2. Hidak Eur6épaba PT, Almagy — Gyogy- és aromandvények termesztése —
871 467,- Sk

3. Szerpentinek Polgari Tarsulas, Ozsgyan — A ,Suchanska-volgy“ kdzsége-
inek fejlesztési terve — 601 619,- Sk

4. Balog-volgy régio, Batka — Fejlesztési tervek elkészitése 24 kdzségnek
936 200,-

5. Méta Polgari Tarsulas, Gesztete — Munkanélkili inkubator — 637 500,-
Sk

A jovahagyott palyazatok jelentds hanyada a magyar nemzetiségl allampol-
garok altal lakott terlletekre ment féleg olyan péalyazatok tamogatasara,
ahol vagy munkahelyek teremtettek, vagy a kozségek esélyeit ndvelték
mas unids felhivasokban és tamogatasi rendszerekben.

Sajnos, jelenleg ott tartunk, hogy a Szocialis Alap elvette a helyi part-
nerség kezébdl azt a jogot, hogy helyi szinten déntsenek a beérkezett pa-
lyazatokrol. S a legutolsd palyazati kdrben egyetlen palyazat volt tamogat-
va a jaras északi részében tdbb milliés nagysagrendben.

Hogyan lehetne felzarkdzni? Palyazni! Palyazni! Palyazni!

De csak olyan palyazatot benydjtani, amire van kozdsségi igény.

A palyazathoz biztositani a megfelel6 szakértGi hatteret, hatékonysagat és
azt, hogy a kivitelezés utdn mindségi valtozas alljon be a régidban az ott
él6 kozosségben.
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SZABOMIHALY GIZELLA

Nyelvhaszndlati valésag —
a szlovakiai magyarsag
nyelvi-nyelvhasznalati
jogai és az eldrelépés
lehetdségei

Tisztelt HoIgyeim és Uraim, kedves Barataim!

A szervez$k altal megadott téma modszeres és alapos kifejtésére nem val-
lalkozhatok, valdszinlileg felesleges is, hiszen az itt jelenlevék mar csak
sajat tapasztalataik alapjan is ismerik a szlovakiai magyar nyelvhasznalati
val6sagot, vagy legalabbis annak bizonyos szegmenseit. A rendelkezésre
allo idé miatt két, egymassal szoros kapcsolatban all6 kérdéssel foglalko-
zom. Az egyik a jelenlegi torvényi szabalyozassal kapcsolatos, egyszerisit-
ve szlovaknak és magyarnak nevezett allaspontok bemutatasa, a felszobla-
las masodik részében pedig néhany olyan terlletet emlitek, ahol a szlova-
kiai magyar civil tarsadalomnak jelentds szerepe lehetne a nyelvhasznéla-
ti jogok tényleges érvényesitésében.

1. Ha elolvassuk azokat az értékeléseket, amelyeket a szlovak kor-
many, a szlovak hivatalos koérok irtak — a kilencvenes években és jelenleg
is — a szlovakiai kisebbségek nyelvi jogairdl, ilyen megfogalmazasokkal ta-
lalkozhatunk benniik: Szlovakia magas szinten biztositja a kisebbségi jogo-
kat, ,standard” feletti kisebbségi jogai vannak a szlovakiai kisebbségek-
nek. Ezzel az értékeléssel azonban a kisebbségek szamos képviselGje nem
ért egyet, és nem tartja kielégitGnek a kisebbségi nyelvhasznalati jogok ga-
rantalasanak és megvaldsitasanak jelenlegi szintjét. A szlovak politikai ko-
rok szivesen hangoztatjak, hogy a magyaroktdl eltéréen a tobbi kisebbség
elégedett jelenlegi helyzetével. Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy
példaul A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak végrehaj-
tasarol készitett elsd kulugyminisztériumi jelentés elsé valtozatanak meg-
vitatasakor (2003 januarja) a kormany mellett mikodd kisebbségi tanacs
tamogatta a Csaky Pal ember- és kisebbségjogi miniszterelndk-helyettes hi-
vatala altal kidolgozott szakvéleményt, amely szerint a Chartaban vallalt ké-
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telezettségek tényleges teljesitése érdekében modositani kellene az allam-
nyelvtérvényt, 10%-ra kellene csdkkenteni a kisebbségi nyelv alkalmazha-
tosagahoz szikséges kisebbségi szamaranyt, azt regionalis szinten kelle-
ne meghatarozni, és bdviteni kell a kisebbségi nyelvek irasbeli hasznalata-
nak lehet6ségét a hivatali kapcsolatokban.

2. Els6 megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy alapjaban véve mindkét
félnek igaza van. A szlovak tdébbségnek azért, mert Szlovakia — szamos ré-
gi és Uj eurdpai unids tagallammal ellentétben — ratifikalta az dsszes rele-
vans nemzetkdzi dokumentumot, a kisebbségek nyelvhasznalati jogai meg-
jelennek az alkotmanyban, a legtébb nyilvanos nyelvhasznalati terllet bel-
s6 jogszaballyal is le van fedve, és a nyelvhasznalati jogok érvényesitésé-
hez szilkséges ,hatar” is ahhoz hasonld, vagy alacsonyabb, mint pl. a leg-
t6bb posztkommunista allamban. Masrészt az is tény, hogy a nyelvhaszna-
lati lehetségek bdvilése 1989 utan elsGsorban nem a szlovak politikai
elitnek koszonhetl, hanem egyrészt az alapveté emberi és a polgari jogok,
igy a szblasszabadsag, a gyllekezési és az egyesiilési jog érvényeslilésé-
nek, masrészt pedig a nemzetkozi szervezeteknek (elsGsorban az Eurdpa
Tanacsnak), amelyek a tagsagot éppen az emlitett nemzetkézi dokumentu-
mok elfogadasahoz kotdtték. A magyarsag mar csak azért sem lehet elé-
gedett a jelenlegi helyzettel, hiszen nem ritka egyes nyelvhasznalati jogok
szUkit6 értelmezése, illetve a tényleges nyelvhasznalati lehetéségeket kor-
latozd rendelkezések érvényesitése, masrészt pedig szamos orszagban
a hazai kisebbségekkel (konkrétan a magyarokkal) 6sszevethet8 helyzet-
ben levd kisebbségek nyelvhasznalati jogai joval szélesebbek és konkré-
tabbak, ez a helyzet pl. a dél-tiroli németekkel és a finnorszagi svédekkel.

3. Szlovak szakemberek részérél nem ritka az a megallapitas sem, hogy
Szlovakia felvétele EU-ba azt jelentette, hogy a kisebbségi jogok teriletén
Szlovakia legalabbis azokat a standardokat teljesiti, amelyek a tdbbi EU-
allamban is érvényesiilnek. Mivel az EU-nak kdztudottan nincs egységes ki-
sebbségi politikaja, és az egyes tagallamok e terlileten meglehetésen elté-
r6 politikat folytatnak, ez a tény nem sokat mond arrdl, hol helyezkedik el
Szlovékia ebbdl a szempontbdl — legaldbbis Eurépan beldl.

A biztositott nyelvhasznalati jogok eltéré értékelése az (n. ,nemzetkozi
standardok” eltérd értékelésébdl is adddik. A vonatkozd nemzetkodzi doku-
mentumokbdl lathatd, hogy vannak azonos vagy hasonlé médon megfogal-
mazott pontjaik, ilyen példaul az, hogy a nyelvi jogokat egyéni jogként ke-
zelik, és tiltjak a nyelvi alapd hatranyos megkilonbodztetést, a kisebbségek
nyelvi jogait azonban kilonbozd ,mélységben” és részletezésben targyal-
jak. Tovabba az egyes dokumentumok kdzott kilénbség van a tekintetben
is, elvarnak-e az allamoktol aktiv kisebbségvédelmet.

A nyelvhasznalatnak a nemzetkézi jog altal védett aspektusait foglalta
0ssze tobb tanulmanyaban is Fernand de Varennes. De Varennes ramutat



arra, nem egységes a jogi szakérték véleménye a tekintetben, hogy mar Ié-
tezd jog-e, vagy csak egy alakuldban levé standard az, hogy az allamnak (a
kormanynak) figyelembe kellene-e vennie a kisebbségi igényeket, vagy
sem. A legtobb esetben (pl. a kisebbségi nyelv hasznalata a kézigazgatas-
ban, a kdzoktatasban, a birdsagi és peres eljarasban, az allami tdmegtajé-
koztatasban, a személy- és helynevek hivatalos hasznalata stb.) a mélta-
nyossag és a diszkriminaciomentesség elve alapjan figyelemmel kellene
lennie az adott kisebbség szamara, tehat minél nagyobb létszama, minél
inkabb koncentralddik egy adott terlileten egy kisebbség, annal tébb szol-
galtatast kellene a szamara sajat nyelvén nydjtani. Tobb nemzetkdzi doku-
mentum is tartalmaz ilyen megoldast, A regionalis vagy kisebbségi nyelvek
eurbpai chartaja pedig kifejezetten olyan dokumentum, ahol e ,cslsz6-ska-
la” (ahogyan ezt a modellt de Varennes nevezi) egyes pontjai konkrétan
meg is fogalmazddnak, s ezek kdzik kell és lehet a részes allamoknak va-
lasztaniuk.

Es éppen itt Iathatd az alapvetd ellentét a szlovak és a magyar megko-
zelités kozott: a szlovak politikai elit valdjaban a lehetd legalacsonyabb
szinten kivanja tartani a kisebbségi nyelvhasznalati jogok térvényi garanci-
ait, a magyarsag pedig ezek kibdvitését igényli. Egylttal az is nyilvanvalo,
hogy a diszkriminaciot tiltd nemzetkdzi egyezményekre vald hivatkozassal
a szlovak kormanyzat a hazai kisebbségek vonatkozasaban nem tamogat-
ja a de Varennes altal is idézett differencialt megkozelitést.

Azt lehet mondani, hogy jelenleg Szlovakiaban a katalan szociolingvistak
altal leirt nyelvi konfliktushelyzet all fenn, ezt az alabbiak jellemzik:

a) A szlovak kormanyzat az allamnyelvi statusziva emelt szlovak hasz-
nalati kérének minél teljesebb, minden nyilvanos kommunikativ helyzetre
vald kiterjesztésére torekszik. Ez azzal jar, hogy a kisebbségi nyelv csak
masodlagosan juthat szerephez. A kormanyzat részérdl egyértelm(ien meg-
fogalmazodik az a torekvés is, hogy a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat
elsGsorban a kultlra és az oktatas terlletén kivanja tdmogatni (lasd a
Charta végrehajtasarol készitett elsd jelentésben a szlovak nyelvpolitikat
jellemzd passzusokat).

b) Ezzel szemben a magyarsag a magyar nyelv hasznalati kbrének kiszé-
lesitésére torekszik, s azt kivanja elérni, hogy a magyarlakta terlleteken
a szlovakkal ha nem is teljesen egyenrangl, de a jelenleginél magasabb
statusza legyen. A szlovaksag donts tobbsége ezt egyértelmiien a teruleti
autondémiahoz, majd pedig a magyarlakta terlletek elszakadasahoz vezets
folyamat egyik 0sszetevdjeként értelmezi.

A nyelvi konfliktus elméletével foglalkozo kutatok szerint a konfliktus fel-
oldasanak két kimenete lehet: az egyik az, hogy az alarendelt helyzetben
levé nyelv beszél6i felhagynak aspiracidikkal, a nyelvik csak a k6zosségen
belll, a csaladi kozegben hasznalt kommunikacids eszkdz lesz, a nyilvanos
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érintkezésben azonban a dominans nyelv valik kizardlagossa. Ennek a fo-
lyamatnak egyértelm( a kovetkezménye: az alarendelt helyzetben levs
nyelv, népesség fokozatosan asszimilalodik. A masik kimenet a két nyelv
statuszanak valamiféle kiegyenlitettsége: annak lehetévé tétele, hogy az
alarendelt helyzetben levd nyelv minden kommunikéacids helyzetben (ideért-
ve a nyilvanos és a hivatalos szinteret is) hasznalhat6é legyen. Jelenleg
Szlovakiaban a kisebbségi nyelvek (esetlinkben a magyar) a nyilvanos és
a hivatalos kapcsolatokban korlatozottan hasznalhatd, de a mostani kor-
many |épésein jol latszik, hogy ezen tdl nemhogy nem kivan menni, hanem
éppen az ellenkez8, az asszimilacids iranyl fejlédést tdmogatja.

4. Mit lehet tenni a jelenlegi helyzetben? Nyilvanvald, hogy hosszl ta-
von a megfelel6 jogszabalyok elfogadasa a cél, ideértve nemcsak a torvé-
nyeket, hanem a hozzajuk kapcsolddo végrehajtasi rendeleteket is, ugyan-
is jelenleg ezek hianya nagymértékben neheziti a térvényekben rogzitett jo-
gok érvényesitését. Latjuk, hogy pl. az MKP is elsGsorban ezt szorgalmaz-
za. A jelen helyzetben szerintem azonban nem nagyon valoszind, hogy sza-
munkra kedvezé toérvények szilessenek. Ennek oka nemcsak a jelenlegi
kormanynak, valamint Iényegében a szlovak politikai elitnek a kisebbségi
nyelvhasznalati jogokkal és altaldban a kisebbségek jogallasaval kapcsola-
tos allaspontja, hanem az is, hogy nincs olyan kulsé kényszer sem, amely
egy ilyen lépést kikényszeritene. Eurépaban altalanosnak mondhatd az
a vélemény, hogy az Eurbpa Tanacs két dokumentuma, a Kisebbségvédel-
mi keretegyezmény és a Charta mindsithetd a kisebbségi jogok szempont-
jabol az eurdpai ,standard”-nak. A Keretegyezmény és a Charta végrehaj-
tasat ellendrzé nemzetkozi szakértdi bizottsag szerint a szlovakiai jogi sza-
balyozas t6bb szempontbdl sem all dsszhangban sem a Keretegyezmény,
sem pedig a Charta vonatkozo rendelkezéseivel. A szlovak kormanyzat vi-
szont a szakértGi ajanlasokat nagyrészt visszautasitotta, s bar példaul
a Charta miniszteri bizottsaganak ajanlasai tovabbi |épéseket sirgettek,
a szlovak kormany ezeket nem tette meg. Tudjuk ugyanis, hogy az ajanla-
sok nem teljesitése semmiféle szankcidval sem jar. Az Europai Unidnak pe-
dig nincs egységes kisebbségpolitikaja.

A mostani politikai erdviszonyok alapjan tehat a torvényi szintl szabéa-
lyozas nem tlnik valoszinlnek, ezért olyan gyakorlati 1épések megtételére
is szukség volna, amelyek révén kdzelebb hozhatd volna a célok megvald-
sitasa. Milyen lehetGségei lennének e terlleten a kisebbségeknek, elsé-
sorban a magyarsagnak, a szlovakiai magyar civil tarsadalomnak? Nézziink
ezek k6zUl néhanyat!

a) A nyelvhasznalati jogok peres Gton torténd tisztazasa. Ez meglehetd-
sen problematikus: a kisebbségi nyelvi jogok egyéni jogok, azaz csak ma-
ganszemélyeknek van lehet8ségiik pert inditaniuk, tovabba valamilyen mas
alapjoggal kapcsolatban lehet perelni, és a bizonyitas is nehéz. Jogi és



egyéb (pl. anyagi) segitséget is kellene nydjtani az ilyenre vallalkozé szemé-
lyeknek, és probapereket kellene inditani.

b) Rendkivil fontos volna, ha a kisebbségi nyelvek gyakorlati érvénye-
slilésére, illetve a hatalyos jogszabalyok nyujtotta lehetéségeknek a maxi-
malis kihasznalasara térekednénk. A kdzbeszéd szintjén ez sokszor megje-
lenik, valos elbrelépés azonban alig van. Csak egy példa: az allamnyelvtor-
vény értelmében tajékoztato jellegl kisebbségi nyelvi felirat barhol elhe-
lyezhetd, feltéve, ha elészor szlovakul szerepel. Vagyis magyar nyelv( Uz-
letfelirat Pozsonyban is lehetne. Azt latjuk azonban, hogy még a magyar
tobbségli varosokban is a kozfeliratok dominansan csak szlovak nyelviiek.
A szlovakiai magyarsag a kozterek targyi és szimbolikus kijeldlésére helye-
Zi a hangsulyt, pl. kopjafaallitasok, szobrok, emléktablak, ahelyett, hogy
a gyakorlati kommunikativ értékkel bird szbvegeket szorgalmazna.

A nemzetkdzi dokumentumokban sokszor talalkozunk olyan kitétellel:
ha a kisebbség igényli, akkor bizonyos nyelvhasznalati jogok gyakorlasat le-
hetGség szerint tdmogatni kell. Ezért nagyon szikséges, hogy ezt az igé-
nylinket minél tObbszor és tobb helyen kinyilvanitsuk. Megfelel§ keretet
nyljthatna erre példaul a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo torvény
vagy a kisebbségi nyelvhasznalati térvény. Tapasztalataink szerint nem-
hogy a maganemberek, de még a tisztvisel6k sem tudjak, hogyan kell eze-
ket kezelni. Vagyis sziikség volna minél tébb segitségre, jol kidolgozott ,ké-
zikdnyvre”, amelyben hasznalhatd tanacsokkal latjuk el kbézdsséglink tagja-
it, hogyan érvényesithetik jogaikat.

c¢) Mivel a jelenlegi helyzetben (elsGsorban az allamnyelvtorvény miatt)
IEnyegében alig lehetséges 0nallé magyar nyilvanos (hivatalos) széveg |ét-
rehozasa, a magyar szovegek jo része a szlovak szdveg forditasa. Azt lat-
juk azonban, hogy sok esetben maga a tény, a magyar szoveg kozlése
a fontos, a forditas szinvonala masodlagos. Nagyon fontos volna, ha min-
den, a nagykozonség elé kerllé magyar szoveg megfeleld szinvonald len-
ne. A rossz, érthetetlen forditas funkcibtlan, az olvasé végiil is a szlovak
eredetit fogja valasztani. Ezért a kozérdekd, tobb helyltt is hasznalhatd
szOvegek egységes terminol6giajl, a magyar szévegalkotasi szabalyoknak
és normaknak megfeleld forditasa lehet a megoldas. A Gramma Nyelvi Iro-
da tett egy ilyen lépést az dnkormanyzatok szamara készitett anyagokkal,
a forditasokat azonban olyan méretekben kellene végezni, amely megha-
ladja a mi pénzlgyi lehetéségeinket és féleg kapacitdsunkat. Bar az eld-
adasban nem tértem ki az oktatas kérdéseire, a forditasok mindségének
szikséges javitasa kapcsan meg kell emlitenem: kiemelten kellene kezel-
ni a forditott tankdnyvek szinvonalat, még jobb volna azonban, ha a szlova-
kiai magyarsag sajatos helyzetére reflektald specialis tankdnyvek sziiletné-
nek, pl. gondolok olyanra, amely példaul kontrasztiv médon mutatna be
a magyar és a szlovakiai szamviteli szabalyokat.
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d) Mivel relevans politikai képviselettel csak a magyarsag rendelkezik,
a kozvélemény szemében gy tlinhet, hogy a tobbi kisebbség meg van elé-
gedve jogaival, csak a magyarsag |ép fel tllz6 kdvetelésekkel. Jobban ,lat-
tatni” kellene a tébbi kisebbséget is, akiket |ényegében negativan érint,
hogy a tobbség a kisebbségi jogokat a magyarokhoz f(iz6d6 viszony prizma-
jan keresztll itéli meg. Egyttal erGteljes felvilagosito tevékenységet kelle-
ne folytatni a szlovaksag kérében, ugyanis még a politikusok sem ismerik
a pozitiv nemzetkdzi példakat, illetve tudatosan vagy nem tudatosan dezin-
formaciokat terjesztenek.

Ha attekintjik a rendszervaltozas 6ta elmilt masfél évtized térténéseit,
megallapithatjuk, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat jogi garanciai tekinteté-
ben tobb szempontbdl is elGrelépés tortént, s nem utolsdsorban ennek ko-
vetkeztében bdviltek a magyar nyelv nyilvanos és hivatalos hasznalatanak
a lehet@ségei is. Nemzetkozi 6sszehasonlitasunk azt mutatja, hogy Szlova-
kia a nyelvi jogok garantalasa terén talan az eurépai kozépmezdnyben fog-
lal helyet, nagyobb probléméak vannak viszont e jogok gyakorlati érvényre
juttatasaval. Mas allamok példaja is azt mutatja, hogy az allam — elsGsor-
ban gazdasagi okokra hivatkozva — nem kil6ndsképpen kezdeményezd
a kisebbségi nyelvhasznalati jogok gyakorlati érvényesitése terén, ezért na-
gyon sok mulik az adott kisebbségen, szervezettségén, érdekérvényesitd
képességén, hogy mennyire tudja igényeit kifejezni, hatékonyan megjeleni-
teni és mennyire képes ezekkel a jogokkal élni.



MENYHART JOZSEF

A katolikus
egyhazpolitika nyelvi
vetiletei Szlovakidban

A kétnyelvliség, tehat két nyelv rendszeres hasznalata a tarsadalomban
csak akkor tarthatd fenn huzamosabb ideig, ha az egyes nyelveknek jol ko-
rilhatarolhaté funkciéi vannak (Bartha 1999, 123). Az a nyelv, amely a ma-
ganszférara, a csaladi életre szorul vissza, néhany generacion belil el szo-
kott tlinni (Hermann és Imre 1987, 528; Kiss 1994, 110). llyenkor a be-
sz€I6k az addig hasznalt nyelvrdl egy masik hasznéalatara térnek at, vagyis
nyelvcserére kerll sor.

Az egyhazak és a nyelvhasznéalat 6sszefonodasa alapvetd tény: a ke-
reszténység térténelmében az elsé plnkosdtdl kezdédben a bibliaforditas-
okon, a reformacion keresztll vezet az Gt napjainkig. Dolgozatomban szlo-
vakiai magyar katolikus papokkal készitett kérddives vizsgalatok és inter-
juk anyagabdl kiindulva igyekszem szamba venni azokat egyhazpolitikai té-
nyezéket, amelyek hatassal vannak (és varhatéan hatassal is lesznek) a
szlovakiai magyarsag nyelvhasznalatara, nyelvmegtartasara, esetleges
nyelvcseréjére. A kérdés katolikus egyhazpolitikai vonatkozasaival behatob-
ban egy 2003-ban elvégzett kutatas soran foglalkoztam eldszor, jelen iras
az Ujabb fejleményeket kisérli meg szamba venni, ill. azokat némely vonat-
kozasaban Ront6 Orsolya kutatasi eredményeivel 6sszevetni (Ronté 2007).
Dolgozatom nem |ép fel a teljesség igényével: az eddigi egyhazpolitikai és
egyhaztorténelmi elemzések soréba illeszkedve fGképpen a jelen szlovak
katolikus egyhazpolitika nyelvi, nyelvhasznalati hatasat igyekszem felmérni
és bemutatni.

1. A katolikus egyhaz helyzete Szlovakidban

A rendszervaltas Ota tébb iras foglalkozott a kisebbségi magyar hiveket t6-
moritd szlovakiai egyhazak torténelmével és politikdjaval: Sebdk Laszlo a
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katolikus egyhazszervezet Trianon 6ta tortént valtozasairdl (Sebbk 1991,
65-88), Andras Karoly a magyar kisebbség egyhazi életérdl (Andras 1991,
13-37), Gyurgyik Laszl6 pedig a szlovakiai magyar felekezetek demografi-
ai helyzetérdl (Gyurgyik 1991, 131-139) publikalt. A Szlovakiaban mdko-
d6, magyar kisebbségeket tomorité felekezetek kivalo ismerdje, Molnar Im-
re toébb alapos elemzésben (Molnar 1991, 89-101, 105-120; 1998,
207-257) ismertette az egyhazak helyzetét. Az egyhazak aktualis esemé-
nyei irant fokozott figyelmet tanUsitott a rendszervaltas utani szlovakiai ma-
gyar sajtd is. A legfrissebb szakpublikacié ebben a témaban a Forum Ki-
sebbségkutatd Intézet altal kiadott Magyarok Szlovakiaban sorozat harma-
dik (Kultara) kotete, amely A. Kis Béla a reformatus, Zsidé Janos pedig a
katolikus egyhaz szerepét tekinti at az 1989-2006 kozotti idészakban (vo.
Csanda-Toéth [szerk.] 2006, 161-207). Andras Karoly a Szlovakiaban Tria-
non utan |étrejott magyar kisebbségi egyhaztdrténetet négy korszakra bont-
ja (Andras 1991, 13-14):

— a két vilaghabora kozotti hisz évig tartd csehszlovak korszak;

— a visszacsatolas kora;

— a magyarellenes hulldam, majd az ezt koveté kommunista elnyomas
ideje;

— a rendszervaltas utan kovetkezd idészak.

Az 1989-es fordulat utan a korabban csak elméletben Iétez6 vallassza-
badsag valosagga valt. A kisebbségek nyelvhasznalata és nyelvmegtartasa
szempontjabol nézve kedvezs fejlemény volt a magyar nyelven miikédd hit-
életi intézmények létrejotte. A varakozassal ellentétben a rendszervaltas
utan sajnos sem az allam, sem az egyes felekezetek vallaspolitikdja nem
valt kisebbségbaratta az 0j korlilmények kozott (Lanstyak 2000, 91). Bar a
szlovakiai magyar hivék a rendszervaltast kovetéen viszonylag szabadon
szervezhették mozgalmaikat, tarsadalmi szervezetekbe és partokba tomo-
rilhettek, érdekeik védelmére alapitvanyokat hozhattak létre, de I1ényegé-
ben ugyanazon megoldatlan problémakkal kellett szembenézniiik, mint az
elmilt csaknem kilenc évtizeden keresztul.

2. Egyhéz és nyelv — a felekezetek szerepe a nyelvmegtartasban

A vallas — kuléndsen intézményesilt formajaban — minden korban a nyelv-
hasznalatot befolyasold tényezéként lépett fel (Kiss 1995, 113). Tobbsé-
gi, de kiléndsen kisebbségi helyzetben a felekezetek nem csupan a hitélet
és a nemzeti kultlra szempontjabdl jatszanak fontos szerepet, hanem — in-
tézményként értelmezve — lehetGséget nyljtanak a kisebbségi nyelv emel-
kedett funkcidkban valdé hasznalatara is (Lanstyak 2000, 119; 2002, 145).
A kisebbség szempontjabdl tehat alapvetden fontos kérdés, hogy hitéletét
sajat anyanyelvén gyakorolhassa. Ez a tényezd megérzi a kisebbségi nyelv



presztizsét még olyan politikai helyzetben is, amikor azt mas emelkedett
funkciokbol — pl. a hivatalos Ugyintézésbdl — kiszoritjak.

Szlovakia lakossaga nemcsak etnikai, hanem vallasi szempontbdl is
valtozatos. A 2001-es népszamlalas adatai alapjan Szlovakiaban ezer em-
berbdl 689 katolikus, 130 felekezeten kivlli, 69 evangélikus, 41 gorog ka-
tolikus, 20 reformatus, 9 pravoszlav, 4 Jehova tan(ja, 30 esetében nem
ismerjik a vallasi hovatartozasat, mig a maradék mas kisebb felekezethez
tartozik. Az 1991-es és a 2001-e népszamlalas adatai alapjan az orszag
felekezeti megoszlasa a kovetkez6 tablazatban foglalhatd 6ssze:

1. tablazat. Szlovakia nemzetiségeinek felekezeti megoszlasa (1991-
2001)

Felekezeti 1991 2001
hovatartozas Szlovakia Ebbél Ebbal | Szlovdkia Ebbdl Ebbél
dsszesen magyar | szlovdk | Osszesen magyar | szlovik
Romai katolikus 60.4 04,9 60,8 68,9 72.8 69,9
Gorog katolikus 34 1.2 35 4,1 1.6 4.1
Evangélikus 6,2 22 6.9 6.9 1.5 7.8
Reformitus 1.6 114 0.4 2.0 15,5 0.6
Pravoszlav 0,7 0.0 0.5 0.9 0,0 0.7
Zsid6 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
Egyéb 0.6 0.8 0.5 1.1 1.1 1.0
Ismeretlen 17,4 12,9 17.6 3.0 1.1 2.2
Felekezeten kiviili 9.8 6.6 9.9 13,0 6.4 13.7
Osszesen 100,0 100,0 100.0 1000 100,0 100,0

Forras: Statisztikai Hivatal, ill. Gyurgyik 1994, 121, ill. 2004, 158; 2006, 73
3. A szlovakiai magyar katolikus hitélet alapvet gondjai

A szlovak katolikus egyhaz nyelvpolitikdjaval kapcsolatos vizsgalataimat
két kildnb6z6 kutatasi modszerrel végeztem. Egyrészt interjlkat készitet-
tem katolikus papokkal, amelyek soran lelkipasztori tevékenységiknek je-
lenlegi és korabbi plébaniajan tapasztalt nyelvi, nyelvhasznalati gyakorlata-
rol kérdeztem Gket (v0. Menyhart 2003; 2004).

A szlovak katolikus egyhaz jelenlegi nyelvpolitikdja és annak hatasa a
magyar hivék nyelvhasznalatara elvalaszthatatlan a magyar katolikus hit-
élet alapvetd gondjaitdl. Ezek a kovetkezlk:

a) Magyar anyanyelv(i fépasztor hianya

Annak ellenére, hogy a magyar nyelvl hivek Szlovakidban az utolso két nép-
szamlalas adtai alapjan a szlovak katolikus egyhaznak tébb mint 10%-at al-
kotjak, mégsem rendelkeznek megfeleld fépasztori képviselettel a Szlovak
Plspobki Karban.
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Osszehasonlitasképpen érdemes megemliteni, hogy Ukrajndban a ki-
sebbségben éI6 karpataljai szlovak katolikusoknak van szlovak plspokuk,
Mons. Milan Sasik személyében. Kanadaban, Toronto székhellyel létezik
egy eparchia 10 400 gorog katolikus hivé szamara: ezt hét plébania alkot-
ja, amelyeknek szintén van szlovak plspodke, Mons. John Pazak személyé-
ben. Az USA-ban éI6 szlovak katolikusoknak is van szlovak pUspokik,
Mons. Jozef Viktor Adamec személyében. A Romaniaban, Szerbidban és
Ukrajnaban él6 magyar katolikus kisebbségnek szintén van magyar nemze-
tiségl plUspoke. Kivételt képez Szlovakia, ahol 400 000 magyar nemzeti-
ségli hivének nincs magyar plspoke, de még olyan plspoke sem, akinek
a Szlovak Puspoki Kartdl megbizatasa lenne a magyar kisebbség ilyen né-
pes csoportjanak lelkipasztori ellatasara. Paradoxon, hogy a roma katoli-
kus kisebbségnek Szlovakiaban, bar kisebb létszamd, szintén van megbi-
zott plspdke, Mons. Bernard Bober személyében (lasd a magyar nemzeti-
ségli hiveknek és lelkipasztoraiknak a Szlovak PuspoOkkari Konferenciahoz
cimzett nyilt levelét).

A nyelv és a nyelvhasznalat kérdése megjelenik a katolikus magyar pus-
pok kinevezését elutasitd érseki argumentacioban is. Jan Sokol a magyar
hiveket ,magyarul beszélé hivekként” (madarsky hovoriaci veriaci) értelme-
zi. A latszolag aprd terminologiai eltérés mogott az a gondolat hazodik
meg, hogy a szlovak és a magyar hiveket csupan a nyelvik kilonbozteti
meg, és hogy ez a kilonbség elhanyagolhatd. Az elhanyagolhatdsag fogal-
ma ebben a helyzetben tobbségi és nem kisebbségi szemszoghdl értendd:
az a hallgatolagos felfogas all mégotte, hogy a kisebbség a hitéért lemond-
hat az anyanyelvérdl.

A mintegy 110 000 tagot szamlalé Szlovakiai Reformatus Keresztyén
Egyhazba tomoril6 reformatus vallasi szlovakiai magyarok a fépasztor kér-
désében jobb helyzetben vannak a katolikus felekezethez viszonyitva: Fa-
zekas LaszI6 személyében magyar a reformatus plspdk Szlovakiaban.

b) Magyar nyelv(i papok és papi hivatasok hianya

— a lelkipasztori szolgalatot teljesité magyar papsag eléregedése;

— a papi utanpétlas hianya;

— a fiatal papok elvandorlasa.

Mig a reformatus lelkészek anyanyelvikdn készilhetnek fel Isten igéjé-
nek hirdetésére a komaromi Calvin J. Teoldgiai Akadémian (amely 2004
szeptemberétdl a Selye Janos Egyetem 6nallé karat alkotja), a katolikus te-
ologusok csak szlovak nyelvi képzésben vehetnek részt Szlovakiaban a po-
zsonyi Comenius Egyetem Romai Katolikus Teoldgiai Karan és a kihelyezett
karokon Nyitran, Szepesvaraljan, Besztercebanyan, valamint a rozsahegyi
Katolikus Egyetem Kassan miikodd Teologiai Karan. A gorég katolikus teo-
I6gusok Eperjesen tanulnak. Magyar nyelv(i katolikus papi képzés nincs



Szlovakiaban, pedig hasznos lenne, ha legalabb az egyhazi szénoklattant
és a gyakorlati teoldgiat magyarul tanulhatnak a magyar anyanyelv(i katoli-
kus papndévendékek.

¢) A magyar nyelvii katolikus kispapok anyanyelvii képzésének hianya, ill. a
szlovak nyelv(i kispapok magyar nyelvi képzésének nehézkessége

A papokkal, ill. lelkészekkel folytatott interjik és kérdGives felmérések
egyértelm(ien bizonyitottak, hogy a szlovakiai magyar katolikus és reforma-
tus klérus tisztdban van azzal a ténnyel, hogy hivatasuk a szlovakiai ma-
gyar kdzosségben nem csupan lelki, de nyelvi ,pasztoracidos” szerepet is
ruhaz rajuk. Tudataban vannak annak, hogy a magyar liturgianak fontos,
nyelvmegtartd szerepe van.* A megkérdezett papoknak és lelkészeknek
(v6. Rontd 2007) a magyar és a szlovak nyelvhez vald viszonya a kévetke-
zG tablazatban foglalhatd Gssze:

3. tablazat. Katolikus papok véleménye a magyar nyelvrdl (v0. Menyhart
2004)

Telepiilés Papok véleménye
a magyar nyelvrol a szlovak nyelvrol

Bos kifejezésmdodban gazdag grammatikailag nehéz,
kevésbé szines
Dunaszerdahely édes anyanyelv hivatalos nyelv
Fél a legszebb nyelv a vildgon kommunikacié miatt
fontos
Nyékvarkony szEp és gazdag tavoli

1, Szerintem nagyon fontos, hogy a lelkésznek helyén legyen a szive ilyen szempontb6l. Tehat
hogy tekintettel legyen arra, hogy egy-egy k6zosségnek, ahol & lelkész, megvan a sajat 6rok-
sége. Az 6rokség nemcsak azt jelenti, hogy van templom meg épulet meg ingatlan, hanem
azt, hogy van kulturalis és nyelvi 6roksége. S ennek a kulturalis-nyelvi 6rokségnek az 6rzé-
jének is kell lennie a lelkésznek. Ez egy alapvetd szempont, és én Ggy gondolom, hogy a
lelkészek tldinyomd tobbsége ezt szamon is tartja.” (A. K., lelkész véleménye, vd. Rontd
2007, 17.)
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4. tablazat. Reformatus lelkészek véleménye a magyar nyelvrél (vo. Ronto
2007)

Telepiilés neve A lelkészek véleménye
a magyar nyelvrol szlovak nyelvrél
Kassa a létezés alapja mivel allamnyelv,
sziikséges tudni
Abaujszina kifejezésmdodban gazdag | egyszerilibb nyelv a
magyarnal
Csécs nyelvileg gazdag nyelvileg szegény
Fels6lanc csodalatos, kifejezo, nem nehéz nyelv
érzelmileg mély
Nagyida gazdag szokincsben szornyl szokinccsel
rendelkezik a
Kortvélyes anyanyelv idegen nyelv

Az interjikbol viszont tisztan kiérzédik az is, hogy a megkérdezett katolikus
papok és reformatus lelkészek nincsenek megelégedve sajat nyelvtudasuk-
kal, néhanyan kozlilik nem biztosak a sajat anyanyelviik, a magyar nyelv
hasznalatédban. A megkérdezett katolikus papsag érzi a ra nehezedd nyelvi
felel6sség sulyat, de sem a szeminariumban folytatott tanulmanyok, sem
esetleges tovabbképzések nem teszik lehetévé anyanyelvhasznalataba ve-
tett hitének erdsitését.

A plébaniakra kertlé magyar papok csupan onképzéssel tarthatjak élet-
ben, bévithetik a magyar nyelvre és irodalomra vonatkozd, jorészt még a
kozépiskolakban elsajatitott ismereteiket. Azok szamara pedig, akik ma-
gyar anyanyelvik ellenére szlovak nyelven végezték tanulmanyaikat, még
ez a lehetéség sem marad: 6k teljesen 6nndn szorgalmukra hagyatkozhat-
nak csak. Szlovakiaban a katolikus teolégusok képzése ugyanis szlovak
nyelv{. Papi tanulmanyaikat szlovakul végzik, de lehetdségik van kulfoldi
tanulmanydtra, részképzésre is menni. Arra is van mod, hogy a szlovakiai
szeminariumban megkezdett tanulmanyaikat érseki jovahagyassal Magyar-
orszagon folytassak és fejezzék be, mig pappa szentelésiikre Szlovakiaban
keriiljon sor. A papszentelés utan egyhazi engedéllyel doktori tanulmanyo-
kat is folytathatnak, de a bevett gyakorlat az, hogy kaplanként a kdzpapi
palyan elindulva kilonb6z6 plébanidkon teljesitenek szolgalatot mindaddig,
amig plébanosként 6nalld plébania élére nem helyezik Gket. A katolikus
egyhazban az Egyhazi Torvénykonyv egyhazi hivatalokrol rendelkezd fejeze-
te kimondja, hogy a részegyhazaban 1év6 egyhazi hivatalok betbltése a me-
gyésplspoknek joga (v6. ET 157. kanon).

A magyar anyanyelv(i végz8s szeminaristanak természetesen fontos,
hogy hova helyezik 6t kaplanként, majd késébb plébanosként: vajon ma-
gyar nyelv{ plébaniara keril vagy vegyes nyelv(, esetleg szlovak egyhazko-
z0sségbe? Mivel nagy a magyar paphiany, igy j0 esélye van magyar, eset-



leg vegyes egyhazkdzosségbe kerllnie, ahol kiléndésebb gond nélkil miséz
magyarul vagy akar szlovakul is. De mivel tanulmanyait a szeminariumban
szlovak nyelven végezte, igy az sem okoz szamara kildnésebb gondot, ha
tobbségi nyelvet beszélé egyhazkozosségben kezdené meg papi hivatasat.

A szlovak anyanyelv(i végzGs szeminarista szdmara viszont egyaltalan
nem mindegy, hogy szlovak egyhazkdzdsségbe, netalan nemzetiségileg ve-
gyes plébaniara vagy szinmagyar kdzdsségbe kerll. A nyolcvanas évek elejé-
ig a szlovak anyanyelv(i kispap a szeminariumi tanulmanyainak minden évé-
ben kotelezGen tanulta a magyar nyelvet. Az 6rakat szombat délel6tt tartot-
tak, a tananyag pedig minden évben ugyanaz volt. Az Gtéves képzés késGbb
négy, majd a jelenleg érvényben 1évs kétszemeszteres magyarnyelv-oktatas-
ra sz(ikllt, célja pedig kimerQlt a magyar nyelv olvasasanak elsajatitasaban.
Tehat a ma végzls szlovak nyelvi kispapok magyarul legfeljebb olvasni tanul-
nak meg. A szeminariumban magyar nyelvet oktatd fiatal pap véleménye sze-
rint csodat nem lehet varni: ha a szeminaristak megtanuljak a liturgikus sz6-
vegeket magyarul elolvasni, akkor az 6ra mar teljesitette kildetését.

A papszentelés utan a szlovak anyanyelv(i kispapok kozll néhanyan fél-
nek a magyar plébaniara torténd helyezéstdl, hiszen van ra példa, hogy
mennyire nem tud beilleszkedni a rabizott egyhazkdzosségbe a magyarul
nem tudd, a szamara idegen nyelvet a lelkipasztori szolgalat évei alatt meg
nem tanuldé plébanos. Ha szlovak pap keril magyar plébaniara, nem kell,
hogy megsziinjenek a magyar szentmisék, de a hivek nem kapjak azt a lel-
ki (és nyelvi) élményt, amit a szentmisének nydjtania kellene. Ha az idegen
nyelvi pap a legnagyobb empatiaval és toleranciaval is igyekszik kielégite-
ni magyar nyelv(i egyhazkozosség vallasi igényeit, jo ideig nem tud magya-
rul gyontatni, szentbeszédet megfeleld magyarsaggal megirni és felolvasni,
grammatikailag hibas szerkezeteket, félreérthetd, olykor nevetséges kifeje-
zésekkel torheti meg a szertartas lényegét. igy lesz a legszentebb papi pro-
balkozas ellenére is a Jidas csokjabdl ,Jadas csokaja”, ezért Udvozolheti
az esketd lelkiatya a szertartas résztvevdit az ,anyaszennyhaz nevében” és
bocséathatja Gtjukra Gket azzal, hogy ,ezentll a szeretet fog bennetek
lakkoznil...” (Uj Szé, 2002. februar 5.), és ezért fakaszt akaratlanul is mo-
solyt a segédplspdk ,amikor a Szentatya beszarta a bazilika kapuit” mon-
data.

Ezek a nyelvi-stilisztikai botlasok még a kdnnyebb, az akar még szimpa-
tiat is ébreszté nyelvi hibak kategdridba tartoznak, hiszen a magyar nyelvet
megtanulni igyekvl pasztort a kozosség altalaban befogadja. Nem szabad
viszont figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy még a kézosségi életet fel-
virdgoztato, torekvs szlovak plébanos is hatassal van a templomba jaro
gyllekezet nyelvhasznalatara: megvaltoztatja, szikséghbdl kétnyelviivé teszi
az addig egynyelvi magyar egyhazi liturgiat. Nyelvi rendet bont, és akarva-
akaratlan hozzajarul a kisebbségi nyelvhasznalati korének besziikuléséhez,
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és igy akar a nyelvcsere elGkészitéjéve, felgyorsitojava valhat. Ez a jelen-
ség figyelheté meg a Nyitra-vidéken, ahol a magyar nyelv erésen elérehala-
nyelvszigeten él6 magyarsag katolikussaga joval magasabb a szlovakiai,
s6t a szlovakiai magyar atlagnal, a vallasossag itt nem csupan a statiszti-
kai adatokban van jelen, hanem a mindennapi élet szerves része (Sandor
2000, 49). A kétnyelvliség a Zoboraljan a mindennapi kommunikéacio ter-
mészetes jelensége, igy a két nyelv hasznalata megjelenik a legtovabb
funkcionalé nyelvhasznalati szintéren (Borbély 1993, 85), a vallasi életben
is. Kolonban ha szlovak nyelv(i hivek is részt vesznek a magyar nyelv(
szentmisén, a plébanos a szentbeszédet szlovakul is 6sszefoglalja (Sandor
2000, 49), Babindalon pedig még a magyarnak hirdetett szentmise is ve-
gyes nyelvl. Erre akad példa a tilnyomd tobbségében magyar Csallokoz-
ben (pl. Dunaszerdahelyen) is.

d) Intézményi és szervezeti problémak
— a magyar nyelv( hitoktatoképzés;
— a hivatasgondozas;
— a papi tovabbképzés;
— a céltudatos felnGtt lelkigondozas;
— a rétegpasztoracio, ill. az ifjsaggondozas hianya;
— az egyhazi oktatasi intézmények alacsony szama.

e) A felel@s szlovak f6pasztori karnak a magyar ajki katolikusok gondjaihoz
val6 kdzdmbods hozzaallasa,

illetve hallgatélagos, esetenként nyiltan vallalt magyarellenessége (a
magyar érziletl papok elmozditdsa a magyar egyhazkz0sségekbdl, he-
lyGkre gyakran magyarul alig vagy csak nagyon gyengén tudo szlovak papok
helyezése.

f) Az (ij egyhazmegyék |étrehozatalakor a témbben él§ katolikus magyarsag
felaprozasara vald toérekvés

A magyar romai katolikusok 2008. februar 14-ig négy egyhazmegyében
éltek, melyeknek élén minden esetben szlovak plspok allt.



1. abra. A magyar romai katolikusok egyhazmegyék szerint 2008. februar
14-ig

2008. februar 14-én a szlovakiai Katolikus Egyhaz legfels6bb képviseldi ki-
hirdették a romai katolikus egyhazmegyék atszervezését, ill. két 0j egyhaz-
megye megalakitasat.

2. abra. A magyar romai katolikusok egyhazmegyék szerint 2008. februar
1446l

Kassai Féegyhdzmegye

¢ Besztercebanyai
Egyhazmegye

Az egyhazmegyei atszervezésre vonatkozo terv kidolgozasanal a Szlovak
PlUspoki Kar nem volt tekintettel arra, hogy ilyen megoldassal megbomlik
az egy tdmbben él6 magyar nemzetiségli hivek természetes egysége az
egykori Pozsony-nagyszombati Féegyhazmegye terliletén. Az egyhazmegyei
atszervezés mellett a Szlovak Plspoki Kar tervezetében nem kérte a Szent-
széket arra, hogy a magyar nemzeti kisebbség soraibdl nevezzen ki plispo-
kot vagy olyan plspokot, aki megfelel$ joghatdosaggal megbizva lathatna el

° ,

A katolikus egyhazpolitika nyelvi vetiiletei Szlovdkidban
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a hivek szolgalatat a nemzetiségileg vegyes terlleteken. Az egyhazmegyék
atszervezése nincs dsszhangban a Il. Vatikani Zsinat Christus Dominus ci-
mU dekrétumanak a 23. pontjaban? megfogalmazott irdnyelvekkel sem, ez-
altal pedig nem kedvez a szlovakiai magyar katolikus kisebbségnek. Sajna-
latos, hogy sem az egyhazmegyei atszervezés kihirdetésében, sem pedig a
Szlovak Plspdki Kar nyilatkozataban nem esett sz6 a magyar katolikus ki-
sebbségrdl, illetve nem hangzott el olyan igéret, miszerint a kozeljovében
kedvezd megoldast keresnek lelkipasztori ellatasukra.

4. Osszegzés

Szlovakiaban a szlovak katolikus egyhaz nemzetiségi politikaja a kisebbsé-
gi magyar nyelvhasznalatot formald tényezd. A stabil, egynyelviien magyar,
egyes felekezetek egyhazpolitikajanak fontos szerepe van. A felekezetek az
altaluk kisebbségi nyelven mikodtetett hitéleti intézmények révén segithe-
tik és er@sithetik a kisebbségi nyelvhasznalatot, hiszen a kisebbség anya-
nyelvén mikods felekezeti alap- és kozépiskolak, valamint mas tanintéze-
tek fenntartasaval, a katekétaképzést a kisebbség nyelvén végzd hitoktato
kdzpontok mikodtetésével, kisebbségi nyelven megjelend sajtdotermékek,
vallasos irodalom kiadasaval nem csupan a hitéletet, hanem a kisebbségi
nyelvbe vetett hitét is épitik.

Az egyhazi hitélet magyarnyelviségének megbrzése fontos nyelvi kér-
dés. Tudatositani kell, hogy az anyanyelv hasznalata emberi jog, és hogy
nyelvi jogainak érvényesitése érdekében a szlovakiai magyar katolikus és
nem katolikus kozosségnek felelGsségteljesen kell képviselnie nyelvi és
nemzetiségi érdekeit. A hitélet nyelve olyan nyelvhasznalati szintér, ame-
lyet — sem kisebbségi, sem tébbségi helyzetben — nem lehet csupan az
egyhaz maganulgyeként értelmezni.

2 A ll. Vatikani Zsinat Christus Dominus c. dekrétuma a 23. pontban kimondja: ,Az egyhaz-
megye hatarainak megallapitasa, amennyire csak lehet, Isten népe 6sszetételének figye-
lembevételével torténjék, ami nagyon elésegitheti a megfelelébb lelkipasztorkodast; arrdl
is gondoskodni kell, hogy e nép demografiai csoportjait a szerves egységét biztosito polga-
ri hivatalokkal és tarsadalmi szervezetekkel egyitt egybentartsak. Adott esetben tekintet-
tel kell lenni a polgéri hatarokra is, tovabba a személyek, a helyek sajatos — példaul |élek-
tani, gazdasagi, foldrajzi, térténelmi — adottsagaira. [...] ha kilénbdz6 nyelvii hivékrél van
sz0, (réluk) nyelviket jol beszél§ papok, illetve sajat plébaniak altal gondoskodjanak, vagy
a nyelvet jol tudo és esetleg plspokké is szentelt plispoki helyndk Gtjan, vagy mas, célra-
vezetGbb modon.”
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PEK LASZLO

A fiatal nemzedékek
nevelése — versenyképes
iskoldk, korszerdi
pedagégiai mdédszerek

Az iskola szerepe a kdzOsség életében

A hasznalhatd tudasanyag atadasa, a személyiség kibontakoztatasa, a
készségek és a kompetenciak kialakitasa, a kulturalis 6rokség meglrzése
napjainkban mind-mind fontos feladata az iskolai oktatasnak. Az anyanyel-
vi oktatas iranti egyéni elkotelezettség pedig a k6z0sség megerdsodését
és fejlédését segitheti.

Az anyanyelvii iskola vallalasa a kulonb6z4 torténelmi és tarsadalmi
helyzetekben elsGsorban a kisebbségi népcsoport kozosségi kohézidja
mértékének, a tdbbségi hatasoknak és az anyaorszagi odafigyelésnek bo-
nyolult viszonyrendszerében alakult. A problémakdr napjainkban, a demok-
ratikusabb tarsadalmi koérilmények elterjedésének és a kdzép-eurdpai tér-
ségnek az Europai Unidba torténd integralodasanak idészakaban sem ke-
rilt ki a figyelem kézéppontjabol.

Ma a 21. szazad globalis, informatikai tarsadalmaban, bar meggyen-
gult, mégsem lebecsllendd az a szerep, amely a nevelési és az oktatasi
intézményekre harul.

Az egyén személyiségének alakulasara, a falu-, az iskolai és a mas ko-
z0sségek életére, az értékek vallalasara, a kulturalis gazdagodasra jelen-
tésen hat az, hogy a szlovakiai magyar nemzeti k6z6sség tagjai milyen mér-
tékben élnek az anyanyelv( oktatas lehet8ségével, tovabbéltetik s megujit-
jak-e a hagyomanyos értékeket, vallaljak-e azt az utat, amely 6nazonossa-
guk feladasa nélkul biztositja szamukra az élhetd mat és tisztes jovot.

Mai vilagunkban, akarcsak a maltban vagy a régmiltban — az ,értékek”
és a ,hamis értékek” rendkivili kindlata kdzepette még inkabb — minden-
kiben felmertl a kérdés, vajon hova tartozunk, milyen értékekhez kotd-
dink, kotédjunk. Gyakori dontési helyzetek kényszeritenek benniinket arra,

A fiatal nemzedékek nevelése...
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hogy tisztazzuk magunkban helylinket a vilagban. Nem csupan mindennapi
szétszortsagunkat mérsékeljik, de biztonsagérzetiinket, lelki egyensulyun-
kat teremtjuk meg azzal, ha ismerjik kotédéseinket.

Szlovakiai magyar nemzeti k6zosséglink tagjai szamara nem elhanya-
golhatd — akar vilagpolgarnak, akar eurdpainak, akar kdzép-eurbpainak,
akar nemzetileg elkotelezettnek vagy tobbes kotddéslinek deklaraljak ma-
gukat —, hogy vilagos legyen szamukra az, mennyire ragaszkodnak sziileik,
nagyszileik 6rokségéhez, a hagyomanyokhoz, a nemzet szellemi értékei-
hez, hogyan termelik Ujra az etnikai és szocializaciés mintakat csaladjuk-
ban, kozvetlen kornyezetikben.

A fokozatosan multikulturalissa vald kornyezetiinkben, mindennapi
érintkezéseinkben a két- és tobbnyelviiség szlkségszerliséggé valik. Ho-
gyan vélekedlnk anyanyelviink kozéleti szerepérdl, éliink-e hasznalataval,
kialakulnak-e hasznalataval kapcsolatban a viselkedési mintak? Megbe-
csiljik-e azt a tényt, hogy egy nemzet kulturalis kincsét kaptuk 6rékil? Val-
laljuk-e kdzo6sséglink identitasjegyeit, vagy egy Ujfajta identitas iranyaba in-
dulunk el, illetve a kdz0sségi 6sszetartozas kohézidja mellett vagy helyett
csupan egyéni, csaladi érdekeink vezérlik cselekedeteinket, hatarozzak
meg dontéseinket?

A magyar nyelv(i oktatas rendszere Szlovakidban

A szlovakiai alapiskolasokkal 6sszehasonlitva a magyar tanitasi nyelvi is-
kolat latogatd tanuldk aranya 7,32%, s ez az arany jelentésen elmarad a
lakossag nemzetiségi aranyszamatol.

A magyar nemzetiségl tanuldk 17%-a jar ma szlovak tanitasi nyelv{ alapis-
kolaba. 15 éve ez az ardny még 25,33% volt. Evente megkozelitéleg ezer
magyar diadkkal csokkent a magyar tanitasi nyelv( alapiskolakban a gyer-
meklétszam, s ez a szllletések szamanak csokkenésébdl és az asszimila-
ciobol adodik.

Tanév
Magyar Magyar tanitasi | Szlovék tanitasi %

nemzeti-ségli | nyelvi nyelvi

didkok szdma |alapiskoldba jar |alapiskoldba jar
1991-1992* 63 025 47 060 15 965 25,33
1996-1967* 54 392 42 452 11 940 21,95
20012002 50304 40 892 9412 18,71
2006-2007 40 929 33 964 6 965 17,02

A magyar nyelven folyé oktatds — az oktatasi tartalom szempontjabol —
tobbségében a szlovak nyelvl oktatasi rendszer leképezése, magyar valto-
zata. A szll6k és a pedagdgusok kozos fellépésével eddig sikerilt megdriz-



ni a tantargyak magyar nyelven folyo oktatasat. Az iskolak a helyi régi6 ér-
tékeinek figyelembevételével és a névfelvétellel 6sszhangban identitas-
meg6rzd programokat valositanak meg, melyeket 2008 szeptemberétdl az
iskolai programokban még karakteresebb formaban jelenithetnek meg.

Szlovakidban a magyar tanitasi nyelv{ alap- és kozépiskolak mai halo-
zata, kiépitettsége, allapota tobbek kozott a térténelmi idészakok, az alla-
mi beavatkozasok és a k0z0sségi erbfeszitések hatasait, valamint a de-
mografiai mutatdk valtozasait tikrozi. A 2006-2007-es tanévben a magyar
nyelv(i oktatasra vonatkozo néhany statisztikai adat:

Ovodak
A fenntartas Magyar nevelési | Magyar—szlovak |Magyar nevelési | Gyermekek
formaja nyelvi 6voda kozos igazgatasu |nyelvii csoportok | szama
6voda szama
Allami 274 79 504 8798
Magéan — — — —
Egyhazi 4 — 6 124

A varosokban hianyos a magyar nevelési nyelvi 6vodak haldzata. Ebbd! ki-
folydlag a magyar gyermekek szlovak nevelési nyelvi dvodaba jarnak, de
kisvarosainkban ennek a forditottja is el6fordul, mivel a szlovak nemzetisé-
gl szildk egy része az utdbbi években — szakitva az eddigi szokasokkal —
a kérnyezet nyelvének elsajatitasa céljabol magyar csoportba iratja gyerme-
két, de eldfordulnak olyan esetek is, hogy a magyar nevelési nyelv(i csopor-
tokat, az alacsonyra visszaesett gyermeklétszam miatt, szlovak nemzetisé-
gl gyermekekkel toltik fel.

Als6 tagozatos alapiskolak

A fenntartés Magyar Magyar—szlovak |Magyar tanitasi | A tanulok szama
formaja tannyelvii iskola |k6z6s igazgatasi | nyelvii osztalyok
iskola szama
Allami 118/106 16/18 897 17722
Magin - - - -
Egyhazi 8/4 - 39 553

Teljes szervezettség(i alapiskolak

A fenntartés Magyar tanitasi | Magyar—szlovak |Magyar tanitasi |A tanuldk szama
formaja nyelvii iskola kozos igazgatasu | nyelvil osztalyok
iskola szama
Allami 122/124 17/19 927 15253
Magan — - - -
Egyhazi 4/8 — 32 436
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Alapiskolak — alsé tagozat

Az alsb tagozatos iskolak kdzott sok a kisiskola. Az alsd tagozatos isko-
lak felében 20-nal kevesebb gyermek jar. Szinte minden évben néhany
kisiskola megsz(inik. A legfontosabb cél az olvaséas-, iras-, szamolaskész-
ség kialakitasa és meger@sitése az anyanyelv(i oktatas keretében, amely
megfelel6en megalapozza a tovabbi elsajatitandd tudast. A pedagdgusok
mindennapi é16 kapcsolata a szllGkkel, az 6vodaval kedvezd hatassal le-
het az iskolaba beiratott gyermekek szamara, segitheti az iskolakba egy-
re nagyobb szamban tanuld kilonleges gondoskodast igényld gyermekek
fejlédését.

Alapiskolak — felsd tagozat

Az iskola mindségi oktatassal és személyre szabott neveléssel bizonyithat-
ja kornyezetének az anyanyelv(i oktatas |étjogosultsagat. A didkok bekap-
csolasa a tanulmanyi versenyekbe, tdborokba, a didk mlvészeti csoportok
munkajaba biztosithatja azokat a pozitiv éiményeket, melyek az identitas
kialakulasanak alapjat jelentik. Céliranyos palyavalasztassal ndvelni lehet
a magyar kdzépiskolak valasztasanak esélyét.

Specialis iskolak

Hianyosnak tekintjuk a magyar tanitasi nyelv(i specialis iskolai hal6zatot,
amely a leginkabb raszorultak részére kellene, hogy anyanyelven adjon le-
hetGséget az ismeretek elsajatitasara.

A magyar nyelven oktaté kézépiskolakra vonatkoz6 néhany szamadat

Gimnéziumok Magyar tanitdsi | Magyar/szlovék | Didklétszam
nyelvi gimnaziumok
gimnaziumok szama
szama
— allami 13 7 5243
— magin — 1 114
— egyhazi 5 712
Osszesen 18 8 6 069




Szakkozépiskolak |Magyar tanitasi | Magyar/szlovak | Diaklétszam
nyelvi kozépiskolak
kozépiskoldk szama
szama
— 0sszevont kozépiskola 3 4 2 006
— egészségiigyi 3 312
— ipari 1 5 1713
— kozgazdasagi 4 693
— mezdgazdasagi 1 3 847
— pedagdgiai 1 117
— magan (tobb iranyzat) 4 1 647
Osszesen 9 21 6335
Szakiskolak Iskolak szama |Diaklétszam
(Magyar/szlovéak)
— leanyiskola 2 123
— ipari 10 1524
— mezdgazdasagi 8 923
— kozgazdasagi 1 84
— magan 5 1127
— szakmunkasképzo 2 41
Osszesen 28 3339
Gimnaziumok

Az oktatas magas szinvonalaval, szakkori foglalkozasokkal, tehetséggon-
dozassal, a szabadidls tevékenységek sokféleségével lehetGség van a di-
akok magas szintl felkészitésére, a felsGfokli képzésben vald részvételre,
novelve ezzel a kisebbség miveltségi szintjét, sikerességét a tudasalapi
tarsadalom keretei kozott. Célszer(i felvallalni és megerdsiteni a szakmai
és kozéleti egyuttmUikodést a vonzaskorzetikbe tartozd alapiskolakkal.

Szakiskolak

A gazdasagi kornyezet valtozasanak hatasara ez az iskolatipus jelentésen
atalakult, melyre kihatott a szakiskolak végzettjei iranti igény és munkaerd-
piaci megbecsllése, az olcsé munkaerdre éplls gyartasi folyamatok tome-
ges megjelenése, a hagyomanyos agazatok visszaesése, stb. A fenntartd
megyei 6nkormanyzatok igyekeznek a szakiskolak optimalis rendszerét ki-
alakitani, az iskolak szakiranyvaltozasait koordinalni. FelnGttképzési projek-
tek indultak, a gyakorlati képzés jelent6s koltségigényl. A magyar nyelv
hasznalata az oktatasban fokozatosan teret veszt. A szakok nyitasakor fi-
gyelembe kell venni a végzGs6k szamara elérhetd hazai, magyarorszagi és
az unibds orszagok munkapiaci kinalatat.
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Maganiskolak

A maganiskolak |étrehozasa elsGsorban a szaktanintézetek tekintetében
jart eredménnyel, hiszen ez az iskolatipus volt legkevésbé kiépitve és leg-
inkabb kitéve az asszimilaciés hatasoknak. A kezdeti nehézségek utan ma-
ra a garantalt normativ tamogatas gazdasagilag stabilizalta az iskolak hely-
zetét.

A maganiskolak |étrejottében az alapitd forrasai mellett a magyarorsza-
gi tdmogatasok jelentds szerepet jatszottak. Megkulonboztetett figyelem-
mel kell kisérni a szérvanyteriletek iskolainak miikodtetését, a kollégiumi
lehetéségek megteremtését.

Egyhazi iskolak

A rendszervaltast kovetGen tobb teleplilésen magyar tanitasi nyelvi egyha-
zi (mind katolikus, mind reformatus) alap- és kdzépiskolak alakultak, me-
lyek tobbbsége maig a nemzetiségi oktatasi rendszer szerves részét képezi.
A katolikus egyhaz Nagycsalomjan, Ovaron, Ipolyhidvégen, Kelenyén, Palas-
ton, Dunaszerdahelyen, Komaromban, Gatan, Ipolysagon, mig a reforma-
tus gyllekezetek Ersekkétyen, Vajanban, Alistalon, Martoson, Rimaszom-
batban nyitott alapiskolat, illetve nyolcéves gimnaziumi osztalyt. Az iskolak
tObbsége als6 tagozatos kisiskola, melyek enyhitették a szérvanyteriletek
iskolainak hianyat.

Az egyetemi oktatas hatasa a kdzoktatasra

A komaromi Selye Janos Egyetem létrehozasa és a nyitrai Konstantin Egye-
tem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Karanak miikodése kedvezd hatassal van
az alap- és a kdzépiskolak mindennapjaira, egy k6zosség szamara jelente-
nek a kultira és a tudomany terén fejlesztési perspektivat.

A pedagbgusképzés teruletén a megfelelé szakmai szinvonal biztosita-
sa, a gyakorloiskolakkal valo egylttmiikodés kiépitése, a didktudomanyos-
sag serkentése és az akkreditalt pedagbdgus-tovabbképzések elinditasa to-
vabbi fejlesztési lehetdségeket rejt.

A kozépiskolak végzdseinek tovabbtanulasi céljait figyelembe véve kel-
lene tisztazni a szakok nyitasanak kérdését, folytatni a tanszékek akkred-
itacidjat, tisztazni a munkamegosztast az egyetemek és a karok kodzott.

A magyar iskolék diaklétszamainak alakulasa

A multikulturadlis kérnyezetben, mindennapi érintkezéseinkben a két- és
tobbnyelviiség szlkségszerliséggé valt. Anyanyelvink kozéleti hasznalata-
nak lehetéségével éinlink kell, viselkedési mintakat kell kialakitanunk, job-
ban meg kell becslinink az 6rokségil kapott kulturalis kincset. Sajnos
szembesUlink kisebbségi kdzosséglnk népességének fogyasaval, a szlle-



tések szamanak csdkkenésével, az asszimilaciobdl adédd lemorzsolddas-
sal, és varhatban szamolnunk kell ennek felgyorsulasaval is. Az anyanyel-
vi iskola vallalasat a csalad, az 6voda és az iskola egyuttmUikodése jelen-
tésen befolyasolja. Teleplléseink egy részében az Gsszevont iskolai és
ovodai intézmények belsG személyi és koltségvetési gondjaira tobb példa
hivta fel a figyelmet. Az évodak ebben a viszonyban altalaban alarendelt
szerepet jatszanak, sajnos kimaradtak az oktatasi-nevelési tamogatasbol
is. Fontossaggal bir a kismamak és a nagyszulGk bevonasa a beiratkozasi
programokba, tdbb alkalmat kell teremteni a fiatalok tarsasagi kapcsolata-
inak. Az identitds megbrzésében a verbalis formak helyett a pozitiv nemze-
tiségi élmények atélésére kell minél nagyobb hangsulyt helyezni. Célszer(-
nek latszik tdmogatni az iskolabuszok miikodtetését, és a helyi viszonyok
figyelembevételével pozitivan viszonyulni a roma csaladok gyermekeinek
beiratkozasahoz a magyar tanitasi nyelv(i iskolakba.

Az anyanyelv(i iskolat valaszt6k statisztikaja jarasonként

Magyar Magyar Szlovak Az 6sszes | A Magyar
nemzetiségli | tanitasi tanitasi didk szama | lakossag | tanitasi
diakok nyelvi nyelvii nemze- | nyelvi
szama iskolaba jar | iskolat tiségi alapiskolaba
valaszto ardnya | jarok aranya
magyar az 0sszes
nemzetiségii diakhoz
didkok viszonyitva
aranya
Jaras/tanév 2006-2007 | 20062007 | 2006-2007 | 20062007 2001 2006-2007
Pozsony 396 278 29,8% 27457 3,5 1,0%
Szenc 566 399 29,5% 4429 20,4 9,0%
Dunaszerdahely 8390 7 440 11,3% 10 220 83,3 72,8%
Galanta 2 853 2213 22,4% 8 626 38,6 25,7%
Komarom 6117 5408 11,6% 8 824 69,1 61,3%
Léva 2261 1889 16,5% 10 644 27,6 17,7%
Nyitra 419 299 28,6% 14 478 6,7 2,1%
Ersekujvér 3945 3079 22,0% 12 472 38,3 24,7%
Viagsellye 1330 1086 18,3% 5041 35,7 21,5%
Losonc 1944 1632 16,0% 6 664 27,6 24,5%
Nagyrdce 1302 1148 11,8% 4633 22 24,8%
Rimaszombat 3703 3373 8,9% 7 628 41,3 44,2%
NagyKkiirtds 803 561 30,1% 4193 27,4 13,4%
Kassa-varos 233 215 7,7% 20 780 3,7 1,0%
Kassa-vidék 1089 882 19,0% 11088 13,2 8,0%
Nagymihély 1385 1146 17,3% 11410 11,7 10,0%
Rozsnyd 1491 1127 24,4% 5994 30,6 18,8%
Toketerebes 2 644 1789 32,3% 10 307 29,3 17,4%
Osszesen 40 871 33 964 16,9% 84 888 18,4%

Ha a szamokat alaposabb elemzésnek szeretnénk alavetni, az adatokat
egyrészt dssze kell vetnlnk a szlletések demografiai hullamzasaval, mas-
részt redlisan szembe kell nézniink az asszimilaciés folyamat mutatoival.
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Ez viszont feltételezi az 6sszehasonlitast a szlovak iskolak, illetve a szlo-
vak iskolaba beiratott magyar nemzetiségli didkok eredményeivel. Néhany
régidban helyi kezdeményezésre ugyan szllettek ilyen kimutatasok, de at-
fogd és nyilvanos statisztikai adatszolgaltatasrol ezen a téren nem beszél-
hetlnk.

A beiratkozas kérdésében ingadozo és befolyasolhatd szilfk egy része
szarmazasabol adoddan — a vegyes hazassagok miatt vagy az anyanyelvi
oktatasbol valo kimaradasa okan — az identitismegérzés és -valtas kulon-
b6z6 szintjén all, s ez kihat dontésére. Arra azonban nehéz magyarazatot
talalni, hogy valaki ezen okok hijan magyarként, csupan az érvényesilés
csillogd vagyat szem elGtt tartva, sajat dnfeladasaval akarja megalapozni
gyermeke jovdjét.

Az elsajatitandd tudas és készségek anyanyelvi megalapozasanak és
rogzitésének fontossagat Comenius 6ta ezeken a szilékon kivil senki nem
kérdGjelezte meg. E pedagogiai elvre épitik felvilagositd jellegl tevékenysé-
glket a kisebbségi politikai, kulturalis és civil szervezetek is. A beiratkoza-
sok eredményeinek figyelemmel kdvetését és az ezzel kapcsolatos tajékoz-
tatdé munkat a beiratkozasi program keretében az elmilt évtizedben elsd-
sorban a Rakoczi Szovetség kezdeményezéseként létrejott Varos és Vidé-
ke Célalapok és a Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szdvetsége koordinal-
tak, s ez egyéb tényez8k mellett hozzajarult ahhoz, hogy a magyar iskolak
térvesztését sikerult megallitani, ill. mérsékelni. 1998-t6l éveken at az lly-
lyés Kozalapitvany anyagilag is tamogatta a program megvalosulasat, mely-
nek soran az 6vodakban és iskolakban kozdsségi programok johettek lét-
re, oktatassal kapcsolatos kiadvanyok, propagandaanyagok szllettek, régi-
Okra vonatkoz6 adatbazisok feldolgozasara kerilt sor, ajandékcsomagok
jutottak el a kiselsGs6khoz. A hidnyos magyar iskolahalozat miatt fontos
eseményként tartjuk szamon a kilencvenes évek magan szaktanintézetei-
nek és egyhazi kisiskolainak létrejottét.

Milyen kortimények befolyasoljak leginkdbb a magyar nemzetiségl szi-
I6ket abban, hogy gyermekik szamara nem a természetesnek tlnd dontést
hozzak az iskolai beiratkozaskor, illetve melyek azok az okok, melyek hivat-
kozasi alapul szolgalnak tébbeknek?

Az okok kozott szerepelnek a kovetkezdk:

— a szlldk elszenvedett kudarcélményei, melyek Gket hianyos szlovak
nyelvtudasuk miatt érték a munkahelyen vagy masutt;

— a munkahelyi rahatéasok, a f6nok elvarasai az alkalmazasban levé szU-
I6vel szemben;

— az asszimilaciotol remélt elényok, melyeket a siker, a karrier érdeké-
ben tesznek;

— vegyes hazassagokban a ,békesség kedvéért”, hiszen ,egyszer(ibb”
az a megoldas, amikor az egyik fél felaldozza identitasat;



— az iskolaval szembeni elégedettség hianya, mely az ott tanitd pedago-
gusok neveldmunkéajanak modszereit, formajat kérdGjelezi meg;

— a szll6 és az iskola megromlott viszonya személyi sérelmek, konflik-
tusok miatt;

— elégedetlenség a szlovak nyelv vagy az idegen nyelv oktatasanak szin-
vonalaval,

— a magyar iskola kedvezGtlenebb fekvése a lakbhelyhez képest;

— a szlulék kozombossége, feleldtlensége az identitds meglrzésének
kérdésében;

— méasok példajanak kovetése, elsGsorban egyéni érdekek miatt;

— térténelmi és a kedvezGtlen politikai idGszakok kovetkezményei.

Bizonyara a befolyasolo kérilmények és az okok szama a felsoroltaknal
joval tébb, illetve sokszor ezek kombinacibja. S vajon mi segitheti az anya-
nyelv{ iskola vélasztasanak esélyeit?

Meghatarozok ezen a téren a csaladi kotédések |éte, erGssége, a fiatal
szll6k kapcsolata szileikkel, a gyermekek és a nagyszllGk kapcsolata, a
rokonsagi szalak megléte. Léteznek-e ilyen kapcsolatok, vagy a lakotelepe-
ken él6 fiatal csaladoknak nem sikerll fenntartaniuk ezeket a kotédése-
ket? Sok a csonka csalad, a gyermeknevelésre a megélhetési hajszaban
nem marad id6 és energia. Nincsenek pozitiv példaképek, vonatkozasi pon-
tok. A szulG akkor tud jol nevelni, ha énjébdl, sajat személyiségébdl merit
hitet, ha tapasztalatait felhasznalva tudja ezt tenni, ha nem szamitasbol
vagy kornyezetlk elvarasa szerint cselekszik. Az 6voda valasztasa altala-
ban dontéen befolyasolja az iskolavalasztast. Az 6voda még segitheti, rész-
ben pbétolhatja annak az érzelmi intelligencianak a kialakulasat, melyet a
csalad esetleg nem tud megadni.

Nagyon fontos, hogy mindségi, j6 iskolakat mlikodtesslink szakképzett
pedagogusokkal, megfeleld felszereltséggel, tehetséggondozd és felzar-
koztatd programokkal. Ma mar elengedhetetlen, hogy iskolainknak arcula-
ta legyen, vonz6 szabadidGs programokat kinaljanak, nyitott legyen a kor-
nyezete felé, vegye figyelembe a szUlbk elvarasait, j6 kapcsolatot alakitson
ki a szllGkkel, az egykori didkokkal stb.

Az dnkormanyzatoknak jobban oda kell figyelnilk iskolajukra, a kisisko-
lak megtartasara, a kistérségi oktatasi egyuttm(ikddésre, de nem csak a
fenntartasra szikséges odafigyelnilik. Az iskolatanacsokkal egyetértésben
ratermett és elkotelezett igazgatokra kell bizni az iskola iranyitasat, sza-
mon kell kérni az egyeztetett pedagbgiai program megvaldsulasat, a helyi
ismeretek bevitelét a tananyagba. Meg kell becslilnilik a tisztességes pe-
dagogusi munkat, biztositani a teleplléseken az anyanyelv hasznalatat és
rangjat.

Az egyhazak jelentGs szerepet jatszhatnak az értékek tovabbadasaban,
a kozosségépitésben és megerdsitésben. A templom és iskola egyUttmun-
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kalkodasa nem valhat Ures szélamma. Az ifjisagi szervezetek a kulturalt
anyanyelvi szérakozasi és a kapcsolatteremtési feltételek kialakitasaban
nyljthatnak az eddigieknél tdbbet. Segiteni kell az 6sszetartd diakkdzossé-
gek tovabbélését. Fontos, hogy a fiatal csaladok gyermekvallalasat tamo-
gatd programoknak utat nyisson a tarsadalom (egészséges életvitel, lakas-
hoz jutasi lehet6ségek, munkahelyteremtés, a nék részmunkaidds foglal-
koztatasa stb.).

A kisiskolak fokozottabb veszélyben vannak. Az anyagi forrasok sz(ikos-
sége miatt tdbb dnkormanyzat nem képes megtartani csaladias hangulati
kisiskolajat. Sok teleplilésen a roma gyermekek elh(z6d6 szocialis felzar-
koztatasa az akadalya a magyar szllGk iskolaval szemben tanusitott ide-
genkedésének. Ahol viszont megszlinik a magyar kisiskola, ott megallitha-
tatlanul felgyorsul az asszimilaci6. A nyelvhataron és a szdérvanyban élék
sajatos kizdelmet folytatnak a nyelvhasznalati jogok érvényesiléséért. Itt
a hagyomanyok tovabb- és UGjjaélesztésével igyekeznek mérsékelni a ve-
gyes hazassagok szaporodd szamabol adédo kisebbségi népességfogyast,
szerencsésebb helyen kollégium varja a szorvanyvidék érdekl6dé diakjait.

Ma a normativ finanszirozas miatt az iskolak kozott versengés folyik a
diakért. Nem mindegy ugyanis, hogy a fejkvota alapjan milyen tamogatas-
ban részesul egyik-masik iskola. ElsGsorban az iskola vezetGségének az ér-
deke, hogy az iskola jobb propagalasaval, Gjszer( programokkal, a lakos-
sag felé nyitdssal pusztan gazdasagi megfontolasokbol ndvelje a diaklét-
szamot. Sokrétlibb egyuttm(ikddés az dvodaval, jatszOhaz, napkozi, gyer-
mek miivészeti csoportok miikodtetése, szllbk, nagyszilék bevonasa a ha-
gyomanyapolasba, a szakkori foglalkozasokba és a szabadidds tevékeny-
ségbe, Ovoda- és iskolabalok szervezése, gyermekmiisorok bemutatasa év-
forduldk, Unnepségek alkalmabdl, mai és egykori sikeres diakok eredmé-
nyeinek propagalasa, diaklap megjelentetése, szakemberek bevonasa a
szUlGk korében végzett felvilagosito tevékenységbe, klubszer(i és sportfog-
lalkozasok felkinalasa a fiatal csaladok, gyesen levé anyukak részére —
mind olyan 6tlet, melyeket az orszag sok helyén folyamatosan sikerrel al-
kalmaznak.

Az elGrelatobb szUlGk mar a beiratkozas soran szamolnak a gyermekek
késlbbi tovabbtanulasi lehetGségeivel. Ott, ahol a région belll napi beuta-
zassal elérheté vonzo kindlat van a magyar tanitasi nyelvi gimnazium,
szaktanintézet, esetleg szakkozépiskola terén, a szlil6k megoldottnak lat-
jak az érettségiig, ill. a szakvizsgaig a gyermek iskolalatogatasaval reajuk
haruld gondokat. Kedvez4 hatassal lehetnek a szllGkre a magyar nyelv(
magan szaktanintézetek is. Kar, hogy a szll6k még mindig elGtérbe helye-
zik a szlovak nyelven oktatd allami szaktanintézeteket.

Nehezen értelmezhetd, hogy magyarok altal lakott kompakt terlleteken
is jelentGs a magukat magyar nemzetiséglinek valld szllSk korében a szlo-



vak tanitasi nyelvii iskola valasztasa. A miltban a szlovak nyelv jobb elsa-
jatitasanak a szandékat fedezhettlk fel ilyen esetekben, de a szildk sajat
kudarcélményeinek valaszreakcidjaként is értelmezhets volt a jelenség. Ma
azonban a magyar iskolakban is szinvonalas szlovaknyelv-oktatas segiti a
tarsadalmi beilleszkedést vagy a tovabbtanulasi szandékot. Ne feledkez-
zunk meg arrél sem, hogy Ujabban a magyar nyelv( egyetemi oktatas bévi-
Iésével mind Komaromban, mind Nyitran szivesen latjak a magyar iskola-
ban érettségizett diakokat. Szamukra még emellett nyitva alinak a magyar-
orszagi egyetemek kapui is.

Napjainkban a politikai Iégkor rosszabbodasa, a szUl6k kudarcélményei,
munkahelyi befolyasolasuk, de a k6zd6mbdsség, az egyéni hasznossagi ér-
dekek el6térbe helyezése, a negativ példak, a vegyes csaladokban a tobb-
ségi nyelv hasznalatanak szokasa kihat az identitds megtartasara. A multi-
kulturalis koérnyezet hatasa, mely térségiinkben az aszimmetrikus kétnyel-
vl kozeget jelenti, ugyancsak jelentds befolyassal bir a nyelvi viselkedés-
mintak kialakulasara.

A nemzetiségi oktatas torvényi szabalyozasa és gyakorlata

Az (j iskolatorvény jovahagyasaval |étrejott mozgastér nem hozta kedvezébb
helyzetbe a magyar tanitasi nyelvii iskolakat. Erre utal a kbzponti szabalyo-
zas megerGsOdése, a tankonyvkiadas liberalizacidjanak elmaradasa, a tar-
talmi reform elhamarkodott megvaldsitasa. Nemzetiségi szempontbdl ugyan
a tanfellgyel6k nyelvismeretére vonatkozo elGirdsok nem modosultak, és
a segédtankdnyvek hasznalatara sem szlletett korlatozd rendelkezés, mind-
ez csak az eddigi status quo néhany elemének a megtartasat jelenti.

Sajnos az oktatasi minisztérium — a nemzetiségi iskolakat képviselGk
véleményének figyelmen kivil hagyasaval a déntések soran, anyanyelvi
hasznalati jogaink korlatozasaval a tankdnyvekben, az oktatasi minisztéri-
umban a nemzetiségi osztaly szerepének csdkkentésével, a magyar okta-
tasi intézmények szamara biztositand6 szakmai segitség elmaradasaval az
Allami Pedagobgiai Intézet és a modszertani kdzpontok részérdl — nehéz
helyzetet teremtett. Mindezek ellenére (] lehetGségeket kell talalnunk érve-
ink tolmacsolasara az allami intézmények felé, s cselekvé hozzaallasra,
a tdmogatasi forrasok elérésére van szikség.

Kozéptava célként a szlovakiai magyar oktatas fejlesztését, a nemzeti-
ségi oktatas sajatosséagait figyelembe vevl oktatasi onigazgatas elérését
jeldlhetjik meg, melynek néhany eleméhez az iskolak dnkormanyzati fenn-
tartasaval, a Selye Janos Egyetem létrehozasaval és a normativ tamogata-
si rendszer megteremtésével sikeriilt 1épéseket tenni. Az iskolak dnkor-
manyzati fenntartasa lehetéséget nylijt a kistérségi oktatasi egylttmikodé-
si formak kialakitasara és mikodtetésére, a tarsult kozségek tanlgyi hiva-
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talainak 6sszehangolt tevékenységére. A Selye Janos Egyetem az oktatas
szakmaisagara gyakorolhat kedvezd hatast, mig a normativ tdmogatas
részben az iskolak alapmikodéséhez nydjt biztositékokat.

A kisebbségi oktatasra az orszag eurbpai unids csatlakozasa jelentd-
sebb hatassal nem birt, mert az EU-ban az oktatast érinté kérdések nem-
zeti hataskodrben maradtak. A kormany azt bizonygatta, hogy az atlagon fe-
|Uli kisebbségi jogok biztositasa realitas, mig a kisebbségi oktatas résztve-
v6i az eddigi gyakorlat folyamatos szliklilését érezték, de az EU tamogatéa-
si projektjei is nagyrészt elkerilték a kisebbségi oktatasi intézményeket.

A 2006-t61 napjainkig terjed6 idGszakra jellemz6 az oktatasi minisztéri-
um szakmai hozza nem értése az iskolak iranyitasa terén. A Szlovak Nem-
zeti Part céljainak elGtérbe helyezése rogtonzott hivatali intézkedésekben,
az allami oktatasi intézmények szolgaltatasainak csdkkenésében, a soro-
zatos konfliktusforrasok kialakulasaban (tesztelések, foldrajzi nevek hasz-
nalata), valamint az (j oktatasi térvény elhamarkodott bevezetésében nyil-
vanult meg, amely nélkildzi a szakértelmet, a kdzpontositas elvét minden
terlileten tovabbra is fenntartja, viszont a tankdnyv-liberalizaciéra vonatko-
z6 igényt nem vette figyelembe. Egyedil az olyan iskolai programok létre-
hozasanak lehetésége teremthet kiutat, mely legalizalhatja a nevel§ testu-
letek elképzeléseit. A kovetkezd idGszakban az életpalyamodellel kapcso-
latos torvény megfelell elGkészitése és megsziletése adhat reményt a pe-
dagogusok tovabbképzésén keresztll az iskoldkban folyd mindségi munka
szinvonalanak emelésére. Ehhez lenne szilkséges megteremteni az okta-
tas nyelvén megvaldsuld pedagdgus-tovabbképzések rendszerét.

Szakmai fejlesztések, korszerli pedagbgiai moédszerek

A felvidéki kozoktatasra vonatkozd elemzések, a tantervekre, a tankdnyvki-
adasra, a tananyagra, a vizsgarendszerekre vonatkoz6 kutatasok elvégzé-
sére nem alakultak ki még azok az intézményi keretek, melyek stratégiai,
koncepcionalis kérdésekkel, cselekvési programok megalkotasaval segite-
nék az iskolak napi munkajat. Az Allami Pedagogiai Intézetben, ill. a keri-
leti modszertani kdzpontokban szorvanyszer(ien tevékenykedd, az elmé-
lyllt és Osszehangolt munkahoz csekély szamli magyar nyelvet ismerd
munkatars nem képes az iskolak részérdl jelentkezd szakmai szolgaltata-
sok ellatasara, ezért a Szlovakiai Magyar Pedagbogusok Szovetsége évek
O0ta kezdeményezi egy olyan szakmai-modszertani kézpont kialakitasat,
amely a fentebb jelzett feladatokat intézményi formaban, eurdpai kitekin-
téssel vallalna fel és oldana meg, milyen allami, dnkormanyzati, palyazati,
a késdbbiekben akar sajat forrasokra épitve fejtené ki tevékenységét,
egyuttm(kodve Szlovakia oktatasi szerveivel, a hazai és kulfoldi intézmé-
nyekkel, szakmai szervezetekkel.



Ezen a terileten a kdzoktatas fejlesztésének egyik kulcskérdése a szak-
mai hattérintézmény-rendszer kiépitése. Ez a feladat az allami szervek ré-
szérdl jelentGs személyi és anyagi raforditast igényel. A hosszi tavi folya-
matos, intézeti jellegli mikodtetés biztosithatja csupan a magyar nyelv(
kdzoktatas szakmai és kutatasi feladatainak ellatasat:

— tantervek, tananyagtartalmak fejlesztése;

— iskolai programok atgondolt kialakitasa;

— mindségértékelés, mérések, vizsgarendszerek kidolgozasa;

— tankdnyvek, tansegédeszkdzok kiadasa, forditasa, adaptacidja;

— a kisebbségi iskolakban specifikus jelleggel bird tantargyak oktatasa;

— a tankdnyvkiadassal kapcsolatos problémak megoldasa.

A hazai magyar nyelv( felsGoktatasi intézmények az egyetemi oktatas
és a kozoktatas egyuttmiikddésének megerdsitésével segithetnék a peda-
gogusképzés mennyiségi, szerkezeti és mindségi javulasat, az akkreditalt
pedagbgus-tovabbképzések megvaldsulasat, az egyetemi tovabbtanulas
serkentését.

Természetesen az oktatasi intézményeink szinvonalanak javulasat elsé-
sorban az iskolairanyitas és a pedagbgiai munka eredményessége segithe-
ti, melyben meghatarozd szerepe van az intézményvezetbk szakértelmé-
nek, elhivatottsaganak, cselekvési szabadsaganak, annak, hogy a verseny-
képes iskolakban a hozzaértd tanarok hatékony modszerekkel végezzék
munkajukat. Az arculatteremtés, a nevelési prioritasok meghatarozasa, az
élményszer(i ismeretszerzés és készségfejlesztés, a tehetséggondozas, a
kilonleges nevelést igényl6kkel vald foglalkozas, az iskolak felszereltségé-
nek novelése és kistérségi egyuttm(ikddés nydijthat tovabbi lehetGségeket
az iskolai munka hatasanak névelésére.

A nevelési és az oktatasi folyamat szintere az iskola, melynek soran a
hatékony és szinvonalas oktatas, illetve a megfelel§ 1égkor megteremtésé-
vel segiteni kell a tanulok személyiségfejl6dését, készségeinek kialakula-
sat, a tantargyi kovetelmények teljesitésével megalapozni a tovabbtanulas-
hoz és a munkaba |épéshez szikséges tudast és kompetenciakat, egyltt-
miikddve a szllGkkel, az onkormanyzatokkal, az intézményekkel, megfelel-
ni a munkaerG-piaci elvarasoknak.

Az Gj torvény altal eldirt iskolai programok tudatosabba tehetik az isko-
lak iranyitasat (a hatékony modszerek alkalmazasaval, (] otletekkel, a ré-
gid sajatossagainak figyelembevételével, arculatteremtéssel, a tartalmi re-
form hangsulyainak kijelolésével). Az iskolak vezetdi a didkok tulterheltsé-
gének enyhitése és a tanari szabadsag biztositasa mellett tisztazhatjak on-
maguk, a szul8k és az dnkormanyzat elStt a nevelési és az oktatasi priori-
tasokat, melyek segithetnék az iskolak hatékonyabb és konfliktusmentes
mikodését.
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Az anyanyelven megszerzendd tudas a tudasbdvités tovabbi formainak
alapjaul szolgal, melyre a magasabb szint(i ismeretek épllhetnek. Az anya-
nyelvre, a kulturélis, a mlvel46dési, a torténelmi ismeretekre, a helyi érté-
kekre alapozott tudasnak az identitasmegtartas alapjaul kell szolgalnia. A
palyavalasztast megalapozod szakismereti miveltségi terlilet, a szlovak
mellett legalabb egy idegen nyelv aktiv elsajatitasa és az informatikai esz-
kozdk gyakorlati alkalmazasa alapozhatja meg a magyar iskolak diakjainak
sikerességét és boldogulasat az életben.

Kozéleti és politikai sllyanal fogva killdn megemlitjik a szlovak nyelv el-
sajatitasanak fontossagat, melyet nem az 6raszamok ndévelésével, hanem
a modszerek valtoztatasaval, hatékony oktatasi formakkal, megfelel6 tan-
konyvekkel és a pedagbdgusok tovabbképzésével javasoljuk elérni. A szlo-
vak nyelv elsajatitasa véleménylnk szerint a szakmai érvek elGtérbe helye-
zésével és hatékony idegennyelv-oktatasi modszerek alkalmazasaval javit-
hatd. Szeretnénk elérni, hogy az oktatasi minisztérium biztositsa a szlovak
nyelv hatékonyabb oktatasat célzd koncepcionalis, tartalmi és modszerta-
ni valtozasokhoz szilkséges feltételeket. Az Allami Pedagogiai Intézet kap-
jon megbizast arra, hogy a magyar tanitasi nyelv( iskolak szakembereinek
bevonasaval dolgozza ki a szlovak nyelv oktatasanak olyan formajat, amely
a beszélt nyelv elsajatitasara iranyul, és ehhez teremtse meg a sziikséges
anyagi forrasokat.

A hazai szakmai szervezeteknek és intézményeknek is segiteni kell a
magyar tanitasi nyelv( iskoldkban az Gj oktatasi torvénytervezetre épuld
tartalmi reform megvaldsulasat, az iskolai programok kidolgozasat, a tan-
anyagok fejlesztését, az iskolak pedagdgusai kdzotti tajékoztatas és koor-
dinacié megszervezését, a szakmai anyagok, segédtankényvek megszile-
tését. Hosszu tava, tobb évre sz016 feladategylttesrdl van szo, melyet in-
tézményi keretek kdzott, szakmailag megalapozottan lehet csupan eredmé-
nyesen végezni. Ehhez szakemberek, szakmai mihelyek egyUttmdikodésé-
re van sziikség.

Az oktatasligy hazai és kilféldi anyagi forrasai

Az oktatasi intézmények miikodését a koltségvetésben meghatarozott nor-
mativ tdmogatasi keret biztositja. A normativ tamogatas és hatékony fel-
hasznéalasa megfelel§ alapot teremt az iskolak alapmiikodéséhez. A fenn-
tartd 6nkormanyzatok, a palyazati lehetGségek, a szul6k tamogatasai egé-
szitik ki ezt a keretet. A fejlesztési forrasok megszerzését az unids kere-
tek elosztasanak atlathatésagaval és egyéb palyazati forrasok elnyerésé-
vel lehet elérni.

A magyarorszagi tamogatasok egy része a SzUlGfold Alap sikeres palya-
zatain keresztll jut el a nemzetiségi oktatas szamara. A Pazmany Péter Ala-



pitvanyon keresztil biztositott anyaorszagi tamogatasnak jotékony hatasa
van a szocialisan nehéz helyzetben €6 csaladokra, de az anyanyelv(i okta-
tas vallalasat, s igy az identitds megGrzését, elsGsorban a jol felszerelt, a
tobbségi iskolaval versenyképes anyanyelvi iskola tudja megerdsiteni, ese-
tenként befolyasolni. A gyermekének jo iskolat valasztani kivano szulb szé-
mara csak a gazdag és sokrétl, tehetséggondozo és valtozatos szabadidds
programokat megvaldsitd oktatasi-nevelési intézmény lehet vonz6. A magyar
iskolat latogatd diakok részére biztositott tamogatas nagymértékben csok-
kenti a szUl6k iskolai kiadasait, tobbek kozott a tanszerek beszerzését, a
szinhazlatogatasok és a tanulmanyi kirandulasok megvalositasat. Nem tart-
hatjuk szerencsésnek, hogy a tamogatas diakprogramokra (tehetséggondo-
zas, szakkori tevékenység, tanulmanyi versenyek, miivészeti és sportcso-
portok mikodtetése), az oktatasi folyamat segitésére (konyvtarfejlesztés,
tansegédeszkdzok, szakfolybiratok rendelése), valamint iskolai k6z6sségi
és szakmai programokra csak korlatozott mértékben hasznalhato fel.

A nagysagrendjét tekintve legjelentésebb tamogatast célszerlbb fel-
hasznalassal stratégiai beruhazasként kellene kezelniink, ezért sziiksé-
gesnek tartanank elvégezni a tamogatasok hasznosulasanak hatasvizsga-
latat, melynek egyarant hatékonyan kellene szolgalnia a csaladok szocia-
lis tamogatasat és a versenyképes magyar iskola specialis feladatainak
az ellatasat.

Oktataspolitikai lehetdségek

Az elkovetkezd id6szakban csak a szellemi és az anyagi forrasok sokkal ha-
tékonyabb felhasznalasaval leszink képesek anyanyelv(i oktatasi rendsze-
rinket megdrizni, szerencsésebb esetben tovabbfejleszteni. Oktataspoliti-
kai és szakmai szempontbdl egyarant kivanatos volna elérni, hogy a nem-
zetiségi oktatas sajatossagait az allami oktatasiranyitas elismerje, az eb-
bdl adodo feladatok ellatasat az eddigieknél jelentésebb tamogatasban ré-
szesitse. A szlovakiai oktatasi szervekkel és a nemzeti kozosség oktatas-
ban érdekelt intézményeivel és szervezeteivel a szakmai egylttmikodés t-
jat kell jarni. Célunk, hogy szinvonalas munkaval, odafigyeléssel, cselekv
hozzaallassal, a tobbségi iskolakkal versenyképes intézményeket m(ikod-
tessunk.

Torekednlink kell az oktatasi 6nigazgatas minél szélesebb korl kiépité-
sére. A magyar nyelv(i oktatas megdrzése és fejlesztése érdekében, illetve
szlikitése vagy visszaszoritasa ellen kisebbségi érdekvédelmi szervezete-
ink 6sszefogasanak erejével kell érdekeinket megjeleniteni, képviselni.

Amennyiben mod nyilik ra, igyekezziink kihasznalni az eurdpai unids le-
hetGségeket, de mindenekeldtt sajat er6nkre, korszer(i oktatassal a ver-
senyképes tudasra kell épitendink.
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A folyamatok vizsgalata a tovabbiakban intézményesitett keretek kdzott
— az allami szervekkel valo egyuttm(ikodésre épitve — nemzetkdzi keretek-
be agyazva hozhat csak olyan eredményeket, melyek alkalmassa valhatnak
a megoldashoz vezet$ utak megtaldlasahoz és a hatékony cselekvés for-
mainak kialakitasahoz.

Csémy Szilard, Rézsar Vince, Komzsik Attila és Szanyi Maria



A. SZABO LASZLO

,Jovonk az iskolaban
van...”

Kilbnbsen halatlan feladat megszolalni egy forum végsd akkordjai felé ko-
zeledve, amikor lassan hét 6raja vagyunk itt 6sszezarva, és barmennyire is
kellemes a kornyezet, a jelenlevék nagy része — valljuk meg Gszintén — mar
a zarszOt és a fogadast varja, ahol majd kotetlenil elbeszélgethet baratai-
val, ismerGseivel.

Halatlan feladat megszdlalni, hiszen a hallgatdsag masik része, amely
még ennyi id6 utan is éberen varja a gondolatébreszté és megoldasokat ki-
nélo eléadast, nem elégszik meg holmi altalanos kijelentésekkel.

igy aztan igyekszem megfelelni mindkét tabornak, és megprobalom némi-
leg rendhagyd modon — ha egyaltalan lehet ilyen témarél konnyedebb hang-
nemben szblni, akkor hanyag eleganciaval, ugyanakkor tdméren — 6sszefog-
lalni, amit mar jomagam is legalabb egy évtizede irok, mondok, hirdetek.

Tisztelt HOIgyek, Urak, Kedves Barataim!
Egy régi adoma szerint a vasarnapi szentmisén a tisztelend6 a szoszéknél
allva igy sz6l a hivekhez: ma a prédikacidé elmarad, mert valami fontosat
szeretnék mondani... Igy vagyok ma ezzel én is. Az eredetileg tervezett kor-
referatumom elmarad, mert fontos dolgokrdl szeretnék beszélni. Nem tu-
dom, mennyire volt a szervez4k szandéka vagy a sors keze, de ahogy a ko-
rabbi eléadasokat hallgattam, egyre inkabb feler6s6dott bennem az érzés,
hogy éppen a szamunkra legfontosabb témaval zarjuk a mai talalkozot.
Kissé szerénytelenil sajat iskolam, a dunaszerdahelyi magangimnazium
szlogenjét idézném, amely akar oktataspolitikai deklaracio is lehetne: ,J6-
vOnk az iskolaban van...” Javarészt ugyanis éppen az oktatasi intézménye-
inken mdlik, hogy milyen lesz nemzetrészink jovéje. FGképp az & felelGssé-
gik, hogy milyen kultirat kozvetitenek, miféle hagyomanyokat érokitenek at,
milyenné forméljak a fiatal generaciokat. Epp ezért cseppet sem mindegy,
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hogy milyenné tessziik iskolainkat, mennyire fontos szamunkra, kik és ho-
gyan oktatnak bennik, milyen kérilmények kozott nevelik gyermekeinket,
hogyan probéalnak tartds értékeket teremteni. Fontos tehat, hogy milyenek
az iskolaerddeink falai, milyen benne az arzenal, de sokkal Iényegesebb, mi-
lyen a varvéddk hite és lelke. Mert jovénk valoban az iskolaban van. Ha en-
nek a kijelentésnek a sdlyat nem ismerjik fel mindnyajan, hidba teszink
barmit, a szlovakiai magyarok fogyasa szinte megallithatatlan lesz.

Az irodalomban jaratos tanult hallgatdsag minden bizonnyal tudja, hogy
a dramak nem a konfliktust kivaltd eseményekre, hanem inkabb azok ko-
vetkezményeire, az emberekre gyakorolt hatasara helyezik a hangsulyt. Mi,
szlovakiai magyarok azonban esélyt sem adhatunk a dramanak, igy aztan
kotelességiink fellépni minden veszélyforras ellen és minden pozitiv kibon-
takozas érdekében. Ez persze csakis akkor lehetséges, ha tokéletesen
megismerjluk vizsgalodasunk targyat, ha minden részletre kiterjedGen kiele-
mezziik, hol vannak erGsségeink és gyengeségeink, milyen eleddig kiakna-
zatlan lehetGségek segithetik céljaink megvalositasat, és mindekdzben mi-
féle vészterhes kockazatok leselkednek rank.

Imitt-amott egy-egy intézmény vagy épp egy megszallott maganember
mar megprobalkozott ezek szambavételével, kisebb-nagyobb sikerrel. Van-
nak tehat pozitiv példak, hogy mit és hogyan kellene kdvetni. Ami azonban
tovabbra is hianyossagaink szamlajara irhatd, az a nélkildzhetetlen koor-
dinacio és kooperacio elégtelensége. Mert tegylik sziviinkre a kezlinket, és
valljuk meg &szintén, hanyszor éreztlik Ggy, hogy egyutt kellene mikodnink
a szomszéd iskolaval, a kozeli telepuléssel, egy tavolabbi jaras képvisels-
ivel, egy masik civil szervezet szakértGivel, egyéb szakteruletek avatott rep-
rezentansaival. Gondoljuk csak at, hanyszor kértiink segitséget vagy tana-
csot, hanyszor konzultantunk kényes lgyekben! Vizsgaljuk meg, hogy hany
egymastol flggetlen, gyakorta ugyanazt a célt szolgaldé dokumentum szile-
tett, majd sullyedt el az irdasztalok fibkjaban! Hany orszagos vagy helyi
szintl helyzetelemzés készllt cselekvési terv nélkil. Nézzlnk utana, hany
falu vagy varos fejlesztési tervében szerepelnek az oktatasi kérdések, mely
régiok tekintették at, hogyan lehetne ésszerlibben és koltséghatékonyab-
ban, ugyanakkor a szll6k és gyermekeik szamara is elfogadhaté modon
megszervezni az oktatd-neveld munkat!

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Nem tehetek mast, mint hogy k6zdsségval-
lalasra buzditok. Es titkon remélem, hogy ez a forum végre kelld impulzust
ad minden érintettnek. Minden szinten 6ssze kell fogni, és 6ssze kell vég-
re hangolni az intézményeink munkajat. Harmonikus hattérmunkara van
szikség, elemzéseket készité és megoldasokat kinald agytroszt létrehoza-
séra, tudomanyos szemlélet(i, profi szakértbkkel. R4 kellene mar végre
dobbenniink, hogy szamottevd kilonbség van ,politics” és ,policy”, tehat
nagypolitika és szakpolitika k6zott, hogy ne csupan a politikaba csdppent



pedagbgusok vegyenek részt az intézményi, telepllési, regionalis, orsza-
gos vagy akar a nemzetkozi szinteken az oktatasi kérdések megyvitatasa-
ban. Az oktataspolitika tervezésében nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
rendszer funkcidit és a nemzetkoézileg elfogadott modszereket sem, de
ugyanakkor pl. szamitasba kell venni a népesedéspolitika és egyéb részpo-
litikak kozvetett vagy kdzvetlen kévetkezményeit is. Tudatositanunk kell,
hogy rendkivil fontos a rendszerszint(i jovGelemzés és -tervezés. Ez pedig
nem is olyan egyszer(, mint azt elsd hallasra gondolnank.

Mibdl kell kiindulni? ElsGsorban az adott helyzetbdl, ahol az oktatas
partpolitikai csatarozasok és konfliktusok szinterévé valt. Latnunk kell,
hogy minden egyes oktatasi rendszer ismérvei kdzott ott szerepel a politi-
kai rendszer legitimacioja érdekében kifejtett igyekezet. Nem varhatunk el
hat mast a mindenkori szlovak kormanyzattdél sem. Viszont mindenkor
szem elGtt kellene tartanunk, hogy szlovak segitség nélkil soha nem valo-
sulhatnak meg elképzeléseink. Ezért aztan meg kell talalni azokat a szlo-
vak forumokat is, amelyeken keresztll hatékonyabban tudjuk érvényesite-
ni szandékainkat és/vagy jogszaballya formalt tdérekvéseinket. E Iépés
megtétele nélkil okafogyotta valhat minden eréfeszités.

Ha pedig mar partpolitikat emlegetlink, van még egy veszély, amelyet ki
kell kiiszébdInlink, erre pedig legjobb eszkdz a tarsadalmi csoportok nyo-
masa és az igéretek szamonkérése. Ez a veszély nem mas, mint amirdl
tobb mint tiz évvel ezeldtt egy brit szakember, Michael Barber is értekezett.
Barber, aki sok mindenben példaként szolgalhat, kulcsszerepet jatszott an-
nak a reformnak az iranyitasaban, amelyet 1997 utan a Blair-kormany va-
I6sitott meg az Egyesult Kiralysagban, majd egy kormanyzati hivatal veze-
tése utan néhany éve a McKinsey tanacsadd cég munkatarsa lett, a kdvet-
kezé gondolatokat irta egy tanulmanyaban:

»~Manapsag a politikusoknak annyi mindent at kell gondolniuk, hogy
fennall a veszélye annak, hogy a végén semmit sem tesznek. Az esemé-
nyek nyoméasa behatéarolja cselekvési teriiket. Olyanna valnak, mint a ten-
gerész A. A. Milne versében (1927):

Volt egy éreg tengerész, kit jol ismert a nagypapam,
Annyi mindent akart tenni reggel, délben, délutan,
Hogy ahanyszor Ggy gondolta, itt van a tett ideje,

El se tudta kezdeni, mert mashol jart a feje.

...[gy aztan a vége az lett, semmit sem tett, hanem ott

a févenyen egy kenddbe burkolozva napozott.

S azt hiszem, hogy olyasmit tett, amit tenni nem valo:

Mindaddig fekddt, mig érte nem jott a mentdhajoé.”
(Forditotta Devecseri Gabor)
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A. Szabo Laszlo
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Persze azért ne masokra mutogassunk, hiszen meggyéz6désem, hogy
ma is azért jottink 6ssze, hogy mindenki elmondja, mit javasol, mit tudna
6 maga hozzatenni a koz6s m(ih6z. Ha pedig majd mindenki megteszi a ma-
ga dolgat, bekdvethezhetnek a pozitiv valtozasok.

Tisztelt HoIgyek és Urak! Kedves Barataim!

Ugy vélem, a szlovakiai magyarsagnak és oktatasiigylinknek egyértelm( vi-
zi0 kell. Ennek megszuletését kovetben pedig tudatos, célratord, rendsze-
res munka, nem pedig kampanyszer( nekibuzduldsok. Nehogy aztan végul
az évek mdaltan olyan dolgok utan kelljen sévarognunk, ami egyszer mar
megvolt...

Nagy Attila és Huncik Péter



FUGGELEK

Meghivo

Szlovakiai Magyarok Kerekasztala

Program

Szakmai tanacskozas a szlovakiai magyar intézmények, egyhazak,
vallalkozok és jeles személyiségek részvételével

A Szlovdkiai Magyarok Kerekasztala informdlis intézmény létrehozdsat a Dél-szlovadkiai Civil
Informdacios Halézat kezdeményezte a Civil Férum 2008 c. konferencidjan 2008-ban Somorjan.

Célja:

— olyan reprezentativ, egyeztetd forum létrehozdsa, amely megvitatja a szlovdkiai magyarsdggal
kapcsolatos legfontosabb kérdéseket, az elfogadott konszenzusos dontései a résztvevd
intézmények szamara kotelezd érvényiiek, és ezeket az intézmények a maguk munkdjukban
érvényesitik,

— dllast foglal a szlovakiai magyarokat érinté kizéleti kérdésekben, és a hivatalos szervekkel
szemben érvényesiti a szlovdkiai magyar intézmények, szervezetek kozds akaratat.

A Kerekasztal évente legalabb egyszer iilésezik az elére kialakitott programpontok alapjan. A

Kerekasztal technikai megszervezését és lebonyolitdasat mas szervezetekkel egyiittmiikodve a Forum
Intézet vallalja, a tartalmi kérdéseket az El6készité Bizottsag dolgozza ki és feliigyeli.

Idépont: 2009. januar 29. (csiitértok) 10.00-19.00 6ra

Helyszin: Somorja-Cs6loszté, Kormoran Szallo
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09.00-10.00

Program

Erkezés, regisztracié

Az iilést vezeti: Toth Karoly

10.00-10.10
10.10-10.30

10.30-10.50

10.50-11.10
11.10-11.45

Megnyité — Domsitz Karoly, Somorja varos polgarmestere

Petécz Kalman: Status quét vagy statust?
Husz év telt el a rendszervaltas 6ta. Létrejott az 6nallo Szlovakia, megvaltozott a
szlovakiai magyarok helyzete. Melyek azok a lényeges valtozasok, amelyek befolyasoljak
a mindennapjainkat, kozosségiink életét?

Hrubik Béla: A kisebbségek helye az allam életében,

érdekérvényesito lehetéségeik Szlovakiaban és nemzetkozi szinten
Milyen a nemzeti kozosségiinknek az allaméletben betdltstt szerepe, érdekérvényesitési
lehetoségei. Az elmult husz év elsdsorban politikafiiggd volt, de vajon kialakithatok-e
olyan mechanizmusok, intézményi keretek, amelyek akkor is garantaljak a kisebbségek
érdekérvényesito és kozosségfejlesztd lehetdségeit, amikor magyar part nincs a
kormanyban? B

Korreferatum: Kiraly Zsolt: Allamalkoté nemzetté valni

Hozzaszélasok, vita

Az iilést vezeti: Orosz Ors

11.45-12.05

12.05-12.25

12.25-12.45

12.45-13.15

13.15-14.15

Gyurgyik Laszlé: A szlovakiai magyarsag demografiai valtozasai

az ezredfordul6 utini években
2001-ben kozel dtvenezer magyarral lett kevesebb Szlovakiaban. Ennek okait nem igazan
mértiik fel, és feltételezhetd, hogy az asszimilacios folyamatok az elmult években tovabb
folytatodtak, sét feler6sodtek. Mit tehetiink az asszimilacio megfékezése érdekében?
Hogyan hasznalhatjuk fel belsé er6forrasainkat? Mennyire tudatositjuk a helyzet
komolysagat? Mit tudunk tenni még az elkovetkez két évben?

Mészarosné Lampl Zsuzsanna: A szlovakiai magyarok identitisa

az elmult huisz év generacios valtasai tiikrében
Az elmult husz évben tobb szociologiai felmérés foglalkozott a szlovakiai magyarok
identitasvaltozasaval. Milyen is a szlovakiai magyarok identitastudata napjainkban? A
téma szorosan 9sszefiigg az asszimilacioval.

Korreferatum: Hajdok Katalin: Asszimilaciés folyamatok

és a szlovakiai magyarok identitasa

Hozzaszélasok, vita

Ebéd

Az iilést vezeti: Pék Laszlo

14.15-14.35

14.35-14.50
14.50-15.20

Nagy Myrtil: Az anyagi eréforrasok hatékony felhasznalasa

az asszimilaciés folyamot megfékezése és az identitas erdsitése

érdekében
Hatékonyan hasznaljuk-e fel az egyre csokkend anyagi eréforrasokat? Megvalosithato-e
az anyagi forrasok tervezett, ésszerti és hatékony felhasznalasa a szlovakiai magyar
kozosség megmaradasa érdekében? Melyek azok a prioritasok, amelyekre az anyagi
eszkozoket hasznalni kellene?

Korreferatum: Hajdu Istvan: Diszparitasok, forrasok, hatékonysag
Hozzaszélasok, vita



Az iilést vezeti: Zsille Béla

15.20-15.40

15.40-15.50
15.50-16.10

16.10-16.20
16.20-17.00

17.00-19.00

Szabémihaly Gizella: Nyelvhasznalati valésag — a szlovakiai

magyarsag nyelvi-nyelvhasznalati jogai és az elérelépés lehetéségei
Az elmult husz esztendében meghatarozo probléma volt a nyelvhasznalati jogok kérdése,
ezen beliil is a magyar nyelv hasznalata. Az anyanyelv hasznalatanak korlatozasa a
hivatalos érintkezésben, a kozéletben és ijabban az oktatasban komoly hatéssal lehet az
asszimilacios folyamatokra. A kétnyelviiség, illetve a nyelvvaltas Szlovakiaban szinte
azonos a kultura-, illetve a nemzeti identitasvaltassal. Ennek a kérdésnek a nemzetkozi €s
hazai vonatkozasait hivatott elemezni és értelmezni ez a rész.

Korreferatum: Menyhart Jozsef

Pék Laszlo: A fiatal nemzedék nevelése — versenyképes iskolak,

korszerii pedagogiai médszerek
Mennyire versenyképesek a szlovakiai magyar iskolak? Milyen kihivasokkal
szembesiilnek az elkovetkez6 években az iskolaink? Befolyasolhaté-e az asszimilacios
folyamat az iskolakon keresztiil? Hogyan tehetd vonzova a magyar iskola, és mi kell
mindehhez? Az iskolavalasztas dilemmai, reagalasi modok az allami oktataspolitika
Iépéseire, regionalis kiilonbozoségek, a tamogatasi rendszerek hatékonysaga.

Korreferatum: A. Szab6 Laszlo:

Hozzaszolasok, vita, zarszo

Fogadas, bariti talalkozé
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A Szlovdkiai Magyarok Kerekasztala

Nyilatkozat

Somorja-Csolosztd
2009. januar 29.

HUsz év telt el a rendszervaltas 6ta. A Somorja melletti Cs6losztén 6ssze-
gylltek a szlovakiai magyarsag civil szervezeteinek, tarsadalmi intézménye-
inek és gazdasagi szereplGinek képviseldi, hogy megvitassak a kozosséget
érint6 legfontosabb kérdéseket, és valaszt keressenek az el6ttik all6 don-
16 kihivasokra.

A rendszervaltas, valamint az Eurdpai Unidhoz, a schengeni szabad
mozgas Ovezetéhez és az eurdzonahoz vald csatlakozas jelentésen novel-
te az egyéni szabadsag mértékét és tagitotta az érvényesulési lehetGsége-
ket a szlovakiai magyarok szamara is. E torténelmi jelentéségli esemé-
nyekben fontos szerepet jatszottak a magyar k6zosség tagjai, politikai és
civil szervezetei.

Ugyanakkor hisz év sem volt elegend6 ahhoz, hogy alapvet6en kiegyen-
litédjenek a regionalis, gazdasagi és szocialis kilonbségek a magyarlakta
vidékek és az orszag tobbi része kdzott. A szlovakiai magyarsag tovabbra
is joval kedvezGtlenebb demogréfiai, egészségligyi és képzettségi mutatok-
kal rendelkezik, mint a t0bbségi lakossag. Mi tbbb, tiz év alatt tdbb mint
negyvenezerrel csdkkent a magukat magyaroknak vallok szama, és valoszi-
nlisithetd, hogy a kovetkez6 népszamlalas Gjabb jelentds cs6kkenést mu-
tat ki.

Hlsz év alatt nem sikerilt megnyugtatdan rendezni a magyar kézdsség
és a tObbi nemzeti kisebbség statusanak kérdését sem. Nem sziletett
meg egy olyan atfogd térvényi és intézményi keret, amely az aktualis poli-
tikai kilengésektdl flggetlendl hosszi tavon szavatolja a nemzeti kisebbsé-
gek tagjainak természetes jogait, és tamogatja Gket 6nazonossaguk meg-
Grzésében és apolasaban.

A hatalom a valasztoi és a kulfold felé azt hangoztatja, hogy a magyar
kisebbség jogai ,norman fellliek”. Ezt mi azonban nem igy latjuk, a targyi-



lagos elemzés, valamint a kilfoldi példakkal valé 6sszehasonlitas sem ezt
mutatja. A hatalom minduntalan megkérddjelezi lojalitasunkat, pedig mi
csak azt kivanjuk, hogy magyarként is egyenl$ allampolgarai legylink Szlo-
vakianak. Szlovakia fennallasa 6ta rengeteg jogsérté esetet tudnank felso-
rolni, ezek kdzll most a kisebbségi allampolgarok anyanyelvhasznalati jo-
gainak korlatozasa ellen tiltakozunk, és szorgalmazzuk a kisebbségi kozok-
tatast segité hattérintézmény-rendszer létrehozasat, tovabba a kisebbségi
nyelvhasznalat olyan kiszélesitését, amely 6sszhangba hozza azt a Nyelvi
Charta és a szlovak—-magyar alapszerz6dés alapelveivel.

Hasz év utan azonban énvizsgalatra is kényszerillink. A jelen helyzet ja-
vitdsat nem csak az allamtol és a politikai képviselGnktdl kell varnunk. A
szlovakiai magyar kozdosségnek szilardan két labon kell allnia. A politikai
képviselet mellett meg kell jobban szerveznie 6nmagat, hogy j6zanul, kul-
turaltan, am egyértelmien és félreértelmezhetetlendl hallassa a hangjat az
Gt érintd kulcsfontossagl kérdésekben.

Ennek érdekében megalakitottuk a Szlovakiai Magyarok Kerekasztalat
olyan reprezentativ, egyeztetd forumként, amely megvitatja a szlovakiai ma-
gyarsaggal kapcsolatos legfontosabb kérdéseket.

A Kerekasztal magara vallalja a specifikus kisebbségligyi jogvédelmet
és jogképviseletet, amihez |étrehozza a Kisebbségi Jogvédd Irodat, és kez-
deményezi egy olyan atfogd tdrvényi szabalyozas kidolgozasat, amely sza-
vatolja a nemzetiségek jogat az Gket érint6 Ugyek intézésében valo haté-
kony részvételre orszagos, regionalis és helyi szinten.

A Kerekasztal allast foglal a szlovakiai magyarokat érint6 kozéleti kér-
désekben, és a hivatalos szervekkel szemben érvényesiti a szlovakiai ma-
gyar intézmények, szervezetek kozds akaratat. A kdzmegegyezésen alapu-
16 dontéseket a résztvevls intézmények a munkajukban érvényesitik. A ko-
vetkezd kerekasztalok elGkészitésével a szervezGbizottsagot bizza meg.

Célunk a hatékony kisebbségi érdekérvényesités egy demokratikus, pol-
gari elvre épul6, multikulturalis allam keretei k6zo6tt, amelyben a polgarok
kUlonbozdségiikben is egyenldk.

A Kerekasztal résztvevdi
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Okrihly sté6l Madarov na Slovensku

Vyhldsenie

Samorin-Cilistov, 29. januara 2009

Uplynulo dvadsat rokov od zmeny rezimu. V Cilistove pri Samorine sa zhro-
mazdili zastupcovia obéianskych zdruzeni, spoloCenskych organizacii
a kultdrnych institdcii Madarov na Slovensku, aby spolu s vyznamnymi
osobnostami umeleckého a hospodarskeho Zivota prerokovali najdolezite-
jSie otazky zivota komunity a aby hlfadali odpovede na vyzvy, ktorym bude
Slovensko a madarska komunita ¢elit v najblizsich rokoch.

Zmenou reZimu v Ceskoslovensku a naslednym pripojenim sa Slovens-
ka k Eurdpskej Gnii, schengenskému priestoru volného pohybu a eurozéne
sa zasadnym spdsobom zvySila miera osobnej slobody a rozSiril priestor na
uplatnenie aj pre Madarov na Slovensku. Clenovia madarskej komunity, jej
politické organizacie a obéianske iniciativy sa vyznamnym spdsobom
podielali na Gspechu tychto historickych zmien.

Na druhej strane ani dvadsat rokov nepostaGovalo k tomu, aby sa
zasadnejSim spdsobom vyrovnali regionalne, hospodarske a socialne
rozdiely medzi oblastami, v ktorych Ziji Madari a iné menginy a zvySkom
krajiny. Madarskda komunita nadalej vykazuje podstatne nepriaznivejSie
demografické, zdravotné a vzdelanostné ukazovatele ako vacésinova pop-
ulacia. Navy3e, za desat rokov sa znizil pocet os6b madarskej narodnosti
o vySe Styridsat tisic, pricom je pravdepodobné, Ze nasledujice séitanie
obyvatelstva potvrdi dalSi pokles.

Za dvadsat rokov sa nepodarilo uspokojivo vyriesit ani otazku pravneho
postavenia madarskej mensiny a ostatnych narodnostnych mensin.
Nezrodil sa taky komplexny zakonny a inStitucionalny ramec, ktory by
zarucoval prirodzené prava prislusnikov narodnostnych mensin nezavisle
od aktualnych politickych vykyvov, a ktory by podporoval zachovanie a rozvi-
janie ich identity v dlhodobej perspektive.



NasSa vladna moc vyhlasuje smerom k svojim voliCom aj smerom
k zahrani€iu, Ze prava madarskej mensiny s ,,nadStandardné“. My to vSak
vidime inak, a aj objektivna analyza skutocného stavu a porovnanie s po-
zitivnymi prikladmi so zahranicia tvrdenia nasSich Ustavnych predstavitelov
vyvracaju. Vladna moc neustale spochybriuje nasu lojalitu voc&i Statu,
pricom my si Zelame len to, aby nas reSpektovali ako rovnopravnych
a rovnocennych ob¢anov, ktori s zaroven Madarmi. Od vzniku Statu postih-
lo mensSiny viacero diskriminaénych opatreni. Na tomto mieste protestu-
jeme proti obmedzovaniu prava prislusnikov narodnostnych mensin na
pouzivanie svojho jazyka. Zasadzujeme sa za vytvorenie odborného institu-
cionalneho zazemia narodnostného vzdelavania, ako aj za rozSirenie pouzi-
vania mensSinovych jazykov v sllade s odporG¢aniami Rady Eurdpy k dodr-
Ziavaniu zavazkov SR vo vztahu k Charte regionalnych alebo mensinovych
jazykov a v sllade s principmi slovensko-madarskej zakladnej zmluvy.

Po dvadsiatich rokoch sme v3ak niteni pristlpit aj k sebareflexii.
Zmenu k lepSiemu neocakavajme len od Statu, ¢i od nasich politickych
predstavitefov. Madarska komunita na Slovensku sa musi pevne postavit
na obe nohy. Popri politickej reprezentacii sa musi lepSie vnitorne zorgani-
zovat, aby mohla triezvym, kultdrnym, avSak jasnym a nespochybnitelnym
spdsobom nechat zazniet svoj hlas v klGGovych otazkach, ktoré sa jej tyka-
ja.

V zaujme tohto ciela sme vytvorili Okrahly stél Madarov na Slovensku
ako reprezentativne koordinacné férum, ktoré prerokuje najvyznamnejsie
otazky suUvisiace so Zivotom a postavenim madarskej komunity na Sloven-
sku.

Okrihly stél sa podujima na zabezpecenie pravnej ochrany a pravneho
zastupovania prislusnikov narodnostnych mensin, a na tento Gc¢el zaklada
Kancelariu pravnej ochrany mensin. Bude iniciovat vypracovanie a presad-
zovanie prijatia takého komplexného zakona, ktory upravuje spdsob vykonu
prava prislusnikov narodnostnych mensin efektivne sa zGGastriovat
rozhodovania o veciach, ktoré sa ich tykajd, zaruéeného Ustavou SR v &l.
34, bod 2c, a to na celoStatnej, regionalnej a miestnej Grovni.

Okrahly st6l bude zaujimat stanoviskd k vSeobecnym otazkam verej-
ného zaujmu, dotykajlcich sa madarskej komunity a bude presadzovat
spolo¢nl volu organizacii a institlcii madarskej komunity voci verejno-
pravnym organom. Rozhodnutia Okrdhleho stola prijaté konsenzom budi
z(GCastnené subjekty realizovat vo svojej Cinnosti. S pripravou dal3ich
Okrahlych stolov poveruja zG¢astneni Pripravny vybor.

Nasim ciefom je efektivne zastupovanie zaujmov mensiny v pod-
mienkach demokratického, multiultirneho §tatu, budovanom na obdcian-
skom principe, v ktorom s0 vSetci obCania rovni aj vo svojej roznosti.
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Meghivottak

(Szlovakiai magyar civil szervezetek, kulturalis intézmények, vallalkozok, je-
les személyek)

Szervezetek, intézmények

Comenius Pedagogiai Intézet Bumm — internetes portal
Comenius Egyetem, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Comenius Pedagogiai Intézet

Csemadok — Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és KozmUvel6dési Szovetség
Diakhalézat (DH)

Duna Menti Mizeum

Forum Informéaciés Kdzpont (FIC)

Forum Kisebbségkutatd Intézet (FKI)

Forum Régidfejlesztési Kdzpont

Fundament Polgari Tarsulas

GOmori Ifjasagi Tarsasag (GIT)

Gramma Nyelvi Iroda

Ifja Szivek

Jokai Szinhaz

Kalligram Kiadd

Katedra

Katedra Tarsasag

Kempelen Farkas Tarsasag

Konstantin Filozofus Egyetem, K6zép-eurépai Tanulmanyok Kara
Kozép-eurdpai Alapitvany

Lilium Aurum Kiado

Madach-Posonium Koényvkiadd

Matyusféldi Muzeolbgiai Tarsasag

Mécs Laszl6 Polgari Tarsulas

Nap Kiadd

Paloc Tarsasag

Patria Radio

Pazmany Péter Alapitvany (NPPA)

Pazmany Péter Tudomanyos Tarsasag

Pedagogusforum

Roémai Katolikus Egyhaz



Selye Janos Egyetem

Simonyi Alapitvany

Szlovakiai Magyar Cserkészszovetség

Szlovakiai Magyar Ertelmiségi Forum

Szlovakiai Magyar irok Tarsasaga (SZMIT)
Szlovakiai Magyar Kényvtarosok Egyesilete
Szlovakiai Magyar Kultdra Mldzeuma

Szlovakiai Magyar Pedagbogusok Szovetsége (SZMPSZ)
Szlovakiai Magyar SzUl6k Szovetsége (SZMSZSZ)
Szlovakiai Magyar Térténészek Tarsasaga
Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
Szébttes

Szovetség a Kozos Célokért (SZaKC)

Szuléfoldon Magyarul Tarsulas

Thalia Szinhaz

Uj Sz6

Védcolop Alapitvany

Vox Juventae

Vallalatok, vallalkozok

Barath Csaba (DITEC)
Czlcz Istvan

Huncik Péter

Kelecsényi Ermd (OTP)
Néveri Sandor (Nevitel)
Pé6sa Lajos (Belar Rt.)
Vilagi Oszkar (Slovnaft)
Zaszlo6s Gabor (TriGranit)

Maganszemélyek
(Eurdpai unios parlamenti képviselk, Kossuth-dijas irok, professzorok)

Bauer Edit

Bauer Gy6z6

Duka Zolyomi Arpad
Dobos Laszld
Grendel Lajos
Laszlo Béla
Mészaros Alajos
Mészaros Andras
Tézsér Arpad

119



Figgelék

120

Fodor Attila és Novak Veronika



MELLEKLET

Kidt a megmaraddsba

1. Bevezetés

A tarsadalmi valtozasok — egyesek szotaraban okkal vagy oktalanul gyen-
géd vagy barsonyos forradalomnak nevezett események — 1989 Gszén nem
teljesitették azokat az elvarasokat sem, amelyek varhatd eredményeként a
szlovakiai magyarsag megszabadulhatott volna a 20. szazad kellemetlen
hordalékatol, amelyek ugyan nemzeti térténelminkben gybkereznek: elis-
merésik, vallalasuk, nehezlinkre esik.

Masfél évtizeddel az események utan Galantan a Csemadok Terleti Va-
lasztmanyanak a vezetdi a felhalmozott problémakat megoldando gy gon-
doltak, hogy a Iépéshatranyt, amellyel sajat magunkat ,jutalmazgatjuk”,
ideje lenne lefaragni, s valami forumot szervezni a szdmunkra ésszer(
megoldasok keresésére. Igy szilletett meg az Gn. kozosségi forumok gon-
dolata, amelyek , Otthont a hazaban, hazat a szuléfoldon!” jelszo jegyében
szervezbdtek, realizalodtak.

Az inditvanyozOok, a szervezGk a problémamegoldd szandékot alata-
masztando, vertikalisan és horizontalisan mozgdsitottak minden olyan le-
hetGséget, elvarast, amelyek pozitiv kiaknazasa elvezethetne bennlnket,
ha nem is a természetes, de a mesterséges asszimilacié megallitdsahoz,
mérsékeléséhez, a magyar tanitasi nyelvl iskolak tanuldi szamanak stabi-
lizalasahoz, allandbésulasahoz. Megmaradasunkhoz.

Ennek érdekében igyekezetiiket nem korlatoztak a Galantai és Vagsely-
lyei jaras teleplléseire, hanem kiterjesztették az egész Matyusfold terdle-
tére: pontosan 45 olyan telepllésre, amelyben jelent6s a magyar nemzeti-
ségli lakossag részaranya.

Masrészt ezekre a kozosségi forumokra meghivot kapott a 45 kdzség
polgarmestere, az iskolak igazgatoi, a Szlovakiai Magyar Pedagbdgusok Szo-
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vetségének (SZMPSZ) alapszervezetei, a Szlovakiai Magyar Szul6k Szovet-
ségének (SZMSZSZ) a kuldottei, az MKP képviseldi, a régioban m(ikods if-
juséagi klubok vezetdi, avallalkozok és természetesen a Csemadok alap-
szervezetei.

Négy kdzosségi forum megszervezésére kerilt sor: 2004. februar 7-én
Nagyfodémesen, 2005. marcius 4-én Vezekényen, 2006. aprilis 22-én De-
akiban és 2006. oktober 28-an Vizkeleten.

Az értekezések, elemzések kiinduldopontként konkrét statisztikai adatok
feldolgozasat igényelték.

2. A statisztikai adatok arnyékaban

A rideg statisztikai adatok kevésbé megnyerdk, de ebben az esetben is nél-
kUldzhetetlenek egyrészt a problémak, jelen esetben a mesterséges asszi-
milacid mélységének vagy egyaltalan jelenlétének megallapitasanal, ma-
sodsorban a kovetendd stratégiak megtervezésénél.

A mai Dél-Szlovakiai, s benne a Matyusféld kompakt nemzeti egységé-
nek allamilag tervezett megbontasa az elsé csehszlovak foldreform beve-
zetésére, realizdlasara vezethetl vissza.

Célunk nem a foldreform elemzése, de megemlitése nélkil kevésbé ért-
het6ek azok a folyamatok, amelyek kévetkeztében nap mint nap hadako-
zunk dnmagunkkal, egymassal, s egyre inkabb lépéshatranyba kerulink:
taktikai repertoarunk hianyos, egy rovid vagy hosszabb tavi stratégia meg
plane.

Matyusfélddon 12 koldnia keletkezett allami vagy mas tdmogatassal.

Az egyik nagy koldnia Szenc harom majorsaganak terlletén, majd Nagy-
fodémes, Talldés, Nadszeg, Torndc, Nemeskosit a célpont. Vajon miért?
Szenchez, Tornéchoz kdzel a nyelvhatar. A tébbi kompakt magyar nemzeti-
ségli telepllés. Tegyuk még hozza, hogy Farkasdon, Nagyborsan, a Tak-
sony melletti Pallocmajorban, Hidasklrt mellett 2-3 telepes kapott juttatast
az Esterhazyak, Palffyak, Hunyadiak vagy a Karolyiak birtokan.

Osszesen 353 telepes csalad keriilt Matyusfold 16 telepllésére. Ha fi-
gyelembe vesszik a korabeli viszonyokat: egy-egy csaladban atlagban 3-4
gyermek volt, 6sszesen megkozelitben 1410-1760 személyrdl Iévén szo.

A folyamat természetes kovetkezménye a Szlovak Liga iskolakat épitd,
Uzemeltetd tevékenysége. Talloson, Svehlovéban, Ujvilagban, Hurban-
falvan, Diészegen, Urfoldon, Nemeskositon, Fels8szeliben, Taksonyon,
Vizkeleten szlovak tanitasi nyelv(i alapiskolakat szervezett, épitett; Galan-
tan polgari iskolat.

A szlovenszkoi (dél-szlovakiai) magyarsag szerencséjére értelmiségétdl,
els6sorban pedagbgusaitol nem fosztatott meg. Az igaz, hogy a csehszlo-
vak nyelvbdl vizsgazniuk kellett, de a pedagdgusok heti drakeretében sze-



replé négy 6rat, amelyet tarsadalmi tevékenységre kellett forditaniuk — a fi-
zetést is igy kaptak —, hasznositottak a telepllés lakosai mivelddési szint-
je emelésénél, gazdasagi tudasanak elmélyitésénél. Ebben a nemzeti létet
megtartd tevékenységben Gttdrészerepet vallalt a Szlovenszkoi Magyar Al-
talanos Tanitoegyesiilet (SZAMTE).

A hontalansag évei az emlitetteknél mélyebben befolyasoltak a dél-szlo-
vakiai magyarsag létét. A kdzponti intézkedések célja az egységes szlav al-
lam kialakitasa volt. Ennek része a magyartalanitas, amelynek megjeleni-
tési formaja a reszlovakizacidban, a deportalasokban, a belsd telepitések-
ben és a lakossagcserében o6ltott testet.

A korszak szakavatott ismerdi kutatasaik soran szembestilhettek azok-
kal az alaposan atgondolt modszerekkel, amelyek segitségével az allamha-
talom céljai megvalbsitasat szerette volna elérni — nem kevés sikerrel.

A dél-szlovakiai magyarsag meghasonlott 6nmagaval. A térténelem fo-
lyaman még nem talalkozott olyan jelenséggel, mint a jogfosztottsag. Mind-
addig lakhelyét altalaban 6nszantabdl hagyta el. Nemcsak a lelke, a jelle-
me is csorbult. A reszlovakizacid reményt adott Iétének, vagyonanak, szU-
I6foldjének megtartasara, de dnbecsuilését felllvizsgalva kétségei és kéte-
lyei tamadtak.

Az adott régidban a reszlovakizaltak szama 1948. junius 16-ig 24 268
volt. A Matyusfélddn megjelent és atmenetileg itt maradt bizalmiak szama
540 csaladra ragott, s a belsé telepesek 276 csaladjarol van tudomasunk.

Csehorszaghba 6324 személyt deportaltak. Ez a szam 14,51%-at jelenti
a Szlovakiabol deportalt magyarokénak.

A lakossagcsere-egyezmény keretén belll 2289 csalad, 9667 személy
volt kénytelen elhagyni szUl6foldjét, s Magyarorszagra telepedni. A lakos-
sagcsere Matyusfold 28 majdnem szinmagyar telepulését érintette, akik-
nek a helyét a magyarorszagi szlovakok, a Balkanrdl érkezettek és a belsé
telepesek foglaltak el (Alsdszeli, Galanta, Felsdszeli, Joka, Nagyfodémes,
Szenc, Réte, Didszeg, Kismacséd, Nagymacséd, Nemeskosult, Taksony,
Nemeskajal, Tallés, Vezekény, Hidaskirt, Deaki, Pered, Vagfarkasd, Ne-
gyed, Kiralyrév, Nadszeg, Vagkiralyfa, Zsigard, Feketenyék, Tosnyarasd,
Magyarsok, SzelGce).

A matyusfoldi magyarsag — persze a tobbi régidbeliek is — megfosztatott
értelmiségétdl. A magyar tanitok, az evangélikus és reformatus papok z6-
me Magyarorszagra telepllt, s a katolikusok kozll is a renitenskeddk, hi-
szen a Belligyi Megbizotti Hivatal minden egyhazk6zdsség papjat értékelte
(lekaderezte), s akit tll magyarnak talalt, megkapta a lehetGséget: dolgoz-
zon csak a magyarjai kozott — Magyarorszagon. Az itt maradt katolikus pa-
pok zémét a szubordinacio keretén belll szlovak terliletekre vezényelték.

Erre a sorsra jutott az a 217 reszlovakizalt volt magyar tanit6 is. Csak
a magyar tanitasi nyelv(i iskolak megnyitasa utan kerllhettek haza.
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A felsorolt, 6sszefoglalasszerli események hosszabb-rovidebb iddre a
teljes tanacstalansag allapotara karhoztattak az itt maradt, az itt hagyott
magyarsagot. Se pislakolas, se lang! De még egy lampas sem!

Végil is harom-négy év vajadasa utan egy Ujfajta hatalom sakktablajan
hidnyoztak bizonyos figurak, s szikségszerlen a ,hlzd meg, ereszd meg”
szellemében rakerllt a dél-szlovakiai magyarsag a szocialistanak mondott
vezetOk palettajara.

Ezek a vezet6k soha nem mondtak le eredeti célkitlizéseikrél. Ujabb ve-
zércselt vetettek be: a telepiléseket fejl6ds és kevésbé fejl6dd falvakra
osztottak. A fejlédésre képesek kaptak az allami dotacidkat, telkeket mér-
tek az ifju hazasoknak, s itt, a Matyusféldon a megalomania jegyében be-
indult az urbanizaci6: Galanta, Szered, Vagsellye, Szenc, majd Didszeg va-
rosi statitumot kapott (az elsé négy 1960-ban Didszeg 1983-ban). Az ipa-
ri l1étesitmények — batorgyar, nikkelgyar, vegyim(ivek megépitésével bein-
dult a bérhazak — panelhazak — szazainak épitése, amelyek szinte felszip-
pantottak a vidéki magyarsagot.

Am megsz(invén az si kozosség, a falu dssze- és megtartd ereje, a va-
rosokba koltézottek nem mindnydjan irattdk magyar iskolaba gyermekei-
ket. A varosi szlovak tanitasi nyelv( iskolak tanuldinak Iétszama Uj iskolak
épitését eredményezte, s a falu, a vidék magyar iskolai a kezdeti lendllet
meg szakemberpbtlas utan fokozatosan leépultek.

Véleménylink szerint matyusfoldi teleplléseink a felsorolt negativ torté-
nelmi valtozasok kovetkeztében, a hamleti kérdést kiemelve, négy csoport-
ba sorolhatok:

— amelyekben az asszimilacié befejezett tény; ezek a nyelvhatar telepi-
|ései. Ezekben sem a tarsadalmi, sem a kulturalis megmozdulasok magyar
nyelven 1945 utan nem Ujultak meg, az iskola sem;

— amelyekben mar csak a Csemadok alapszervezetei fejtenek ki magyar
nyelvii tevékenységet, s az anyanyelvén aktiv tagsag életkora tiljutott a
nyugdijhataron;

— amelyekben a Csemadokon kiviil az MKP is miikod8képes, de vagy az
elmdlt években szlint meg az oktatds a magyar tannyelv(i iskolaban, vagy
megsz(in6félben van az iskola; itt bizonyos tarsadalmi erék aktivizalasaval
megallithatd, sét visszafordithatd az asszimilacio;

— amelyekben aktiv tarsadalmi élet folyik, gazdag kulturalis tevékeny-
ség, és az iskolai letszamproblémak elkeriilték a telepllést; a magyar nem-
zetiségli lakossag nem degradalta létkérdéssé a nemzetiségét.

Az 1. tablazatunk tanulmanyozasa soran sok kérdésére valaszt kapha-
tunk, az adatok alapjan régionk telepiléseit besorolhatjuk egyik vagy ma-
sik kategoriaba.

A 45 telepllés kodzil — a varosokon kivil — az 0sszlakossag szamat
(szlovakot és magyart egyutt) kdvetve elmondhatjuk, hogy névekvd tenden-



ciat figyelhetink meg Janoshaza, Joka, Nadszeg, Nagyfoédémes és Vizkelet
esetében. Tizenegy telepulésen (Deéki, FelsGszeli Feketenyék, Negyed, Pe-
red, Sokszelbce, Taksony, Torndc, Vagfarkasd, Vagkiralyfa, Zsigard) 500-
1000 f&s csokkenés tapasztalhatd. A tobbi telepllésen — az 1970-es és a
2001-es népszamlalasi adatokat véve alapul — a lakossag szamanak csok-
kenése 0-500 kdzo6tt mozog.

A magyar lakossag szamanak cstkkenést tanulmanyozva megallapitha-
t6, hogy Nadszeget és Vizkeletet kivéve ez a jelenség mind a 43 telepllés
esetén kimutathatd. Deakiban, Feketenyéken, Jokan, Negyeden, Pereden,
So6kszel6cén, Taksonyban, Vagan, Vagfarkasdon, Vagkiralyfan és Zsigar-
don a harminc év alatt a magyar lakossag szama 500-1000 fével csOk-
kent.

A szlovak lakossaggal 6sszehasonlitva Alsbhataron, Alsdszeliben, Feke-
tenyéken, Galantan, Hidaskirtén, Nagyborsan és Hosszlfalun szazalék-
aranyban novekedett a magyar nemzetiségl lakossag szama.

Szel6cén 25%kal, Janoshazan 20, Vagkiralyfan, Vagan, Tosnyarasdon,
Rétén, Nagyfodémesen, Kismacsédon, Hegyslron 10% korili a magyar la-
kossag szamanak cstkkenése, a tobbi 15 telepiilésen nem érte el a 10%-ot.

1. tablazat. Népszamlalasi adatok

Telepiilés 1930 1950 1970 2001
lakossag szama lakossag szama lakossag szama lakossag szama
0ssz. [ magyar [ % ossz. | magyar | % 0ssz: magyar % 0ssz. | magyar %

Als6hatar Alsoszelihez tartozott 328 303 9230] 224 209 9330
Alsoszeli 2453] 2370 96.60[ 2951 2021] 68.48[ 2188 1603 7320 1922 1500] 78,00
Boldogfa 423 420 99,20 421 298] 70,78] 445 435 97,70 404 284] 7030
Deaki 2999 2682 89,40  2488[ 1464| 58,84 3025 2293 75,80 2187 1564 71,51
Didszeg 4345|2426 5110|4782 44| 092] 5410 2520 46,50[ 6078 2340] 3850
Feketenyék 1542] 1253 81.20 345 901] 58,90] 1877 1708 90,90 1375 1271] 9244
Felsoszeli 3833 3454 90,10[  3396] 1524 40,20[ 3686 2538 68,80 3134] 2001 67,01
Galanta 4375 1679 3840 6166 253| 4,16] 8933 2452 2740[ 16365] 6022 36,80
Hasvar-Egyhizfa 308 163 52,90 493 50 1040] 503 345 68,50 458 315] 68,78
Hegysur 509 453 88,90 589 276 4930 686 589 8580 634 471 7429
Hidaskiirt 1677 1655 98,60 1533 958 58,50 1741 1509 86,60 1600 1409 88,06
Janoshaza 247 152 61,50 328 34] 1030 415 220 53,00[ 448 148] 33,04
Joka 3175 2842 89,50 3003 3838 3178 8270 3864 2642] 6837
Kismacséd 827 818 98,90 756 116] 1530 783 482 61,50[ 597 310 5192
Kiralyrév 980 300 81,60 983 871] 8420] 1213 1000 82,40[ 1187 991 83,49
Nadszeg 2887 2500 86,50 3145[ 2822 87.70[ 3698 3526 9530 3795[ 3577 94.23
Nagyborsa 332 137 41,30 359 32| 881 423 126 29.70[ 360 4] 31,67
Nagyfodémes 3002] 2764 92,10[  3258] 1008] 30,80 3837 3113 81,10[ 4180[ 2971 71,08
Nagymécséd 2108 2057 97,50 2369] 1458] 62,80[ 2808 2572 91,50[ 2566] 2176] 84,80
Negyed 4597] 4276 93,00[ 3778 1990] 50.40[ 4093 2771 6770 3177 1982] 6239
Nemeskajal 1575 1448 91,90  1496] 1004] 68.60[ 1702 1280 7520 1417 1004] 70,85
) kosu 1294] 1079 83,40[ 1434 275 20,10[ 1631 1140 69,80 1447 878 60,68
Pered 4090] 3905 9540 4009 2685] 66.97[ 4255 3574 83.90[ 3700[ 3063 8278
Réte 1331 974 7320 1427 79[ 48,70] 1652 953 57.60] 1239 546] 44,07
Szeldce (Sok) 3675 3083 83,80 3692 2084] 5540[ 3425 2882 84,10[ 2832 1682] 5939
Takson: 2110 1840 87,50 1861 474] 25,50 2395 1601 66,80 1880 1205 64,10
Tallés 2 060 1641 79,60 2000 1072] 57,10[ 1916 1694 88,40 1569 1381 88,02
Tésnyarasd 678 597 88,00 919 283 37,00 923 597 64,60 836 446] 5335
Vaga 2010 1974 9820] 2013 628] 31,50 2402 2115 89,50 2021 1558] 77,09
Vagfarkasd 5380] 5010 93,10 4555 2334 51,24 4533 3468 76,50 3394 2458 7242
Vaghosszifal 1055 903 8560 1039 151] 1520 1036 801 7730 815 640] 78,51
Vagkiralyfa 1722] 1688 98,00[ 1622 564] 35,00 2007 1827 91,00[ 1531 1273] 83,15
Vagsellye 4573 1255 2740] 5879 114] 1,96] 12922 1973 1500] 24564] 4392  17.88
Vagtornoc 3220 1317 40,90] 3053 10| 034 3145 840 26,70 2541 602] 23,69
Vagvecse 1215 340 28,00 1368 100 7,30 Vagsellyéhez tartozik

Vezekény 1133 1056 93.20] 1095 729] 66,57] 1391]  1165] 83,70] 1114] 925] 83,03
Vizkelet 941 930 98,80 1102 683] 63,40 1291] 1221] 9420] 1524]  1374] 90,16
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Telepiilés 1930 1950 1970 2001
lakossag szdma lakossag szdama lakossag szdma lakossag szama
dssz. magyar % Ossz. | magyar % dssz: magyar ‘ % Ossz. | magyar %

Zsigard 2605 2495 95.80 2108] 1984| 94,101 2159 1683] 75,80 1592 1200 75.38
Kiralyi 1442 1 086 73,51 1512 2005 Mocsonok 1916 346 18,10
Szenc 5609 3165 56,42 5720] 2326| 40,66| 8353 14 673 3246 22,12
Gutor 755 724 95.89 639 774 945 525 55.50
Eberhard 899 676 75,20 1 055 1317 1349 682 50,50
Fél 1428 1209 80,80 1316 1845 2052 1137 55,40
Magyarbél 1604 1208 76.30 1551 248| 16,18| 2259 2163 895 41,37
Zonctoron 531 504 94,91 622 202| 32.96 832 842 648 76,95

A 2. tablazat adatai a matyusfoéldi telepllések dnkormanyzatai altal iranyi-
tott iskolakrol szolgalnak informaciokkal. A teljességre vald térekvés igé-
nye ellenére is vannak hézagok, de ez nem iskolak igazgatbi vagy a fenn-
tartd dnkormanyzatok szamlajara irhato.

Az 1948. oktoberi kormanyrendelet értelmében tdébb mint fél évtized
kényszersziinet utan (1949-1953 kozott) 42 telepllésen folytatddhatott
az anyanyelven torténé oktatas. Janoshazan, Nagyborsan és Vagvecsén
nem nyitottak osztalyokat a magyar nemzetiség(i és anyanyelv( iskolako-
teles gyermekek szamara. Osvald Lajos vagvecsei igazgato-tanitd a
SZAMTE galanta-vagsellyei terilleti valasztmanyanak elndke Magyaror-
szagra telepllt.

A felsorolt telepllések magyar nemzetiségli iskolakoteles gyermekei-
nek szulei valaszthattak-valaszthatnak: vagy szlovak tanitasi nyelvi iskola-
ba iratjak gyermekeiket, vagy a legkbzelebbi telepiilések — Joka, Nagyfodé-
mes, Vagsellye — iskolaiba buszoztatjak csemetéiket. A felsorolt kategori-
ak kozll vajon ez a harom teleplilés melyikbe soroland6?

Tobb kdzségben — Boldogfan, Egyhazfan, Kiralyin, Kismacsédon, Tos-
nyarasdon és Vagtornécon — az Ujrakezdés utan szlint meg a magyar nyel-
v(i oktatas. Alsdhataron, Magyarbélen és Vaghosszifalun két izben is meg-
tortént az Gjrakezdés. Sajnos, Alsdhatart kivéve, az illetékesek torekvései
medddnek bizonyultak.

Vagkiralyfan pedig a teljes felépités(i alapiskola fokozatosan elsorvadt,
s mar az also tagozat (1-4. osztaly) is a megmaradasért kizd.

Vagtorndécon az elsé foldreform soradn telepedett le nagyszami
kolonista, Tésnyarasdot pedig mind a két féldreform érintette.

A tanulok létszamanak ingadozasabol elsGsorban a nagyobb |étszamu
teleplilések esetében vonhatunk le gyors megoldast igényl6 kovetkezteté-
seket — az asszimilacid megallitasara toérekedve.



2. tablazat. Adatok a matyusfoldi magyar tanitasi nyelvli iskolakrol
(1948-2006)

Telepiilés Magyar tannyelvii | Iskolatipus A tanulok létszama Els6sok
iskola megnyitdsa 2005 szama
1948 utdn
0sSZ. ebbdl magyar
iskoléba jar
Alsohatar 1950-1970 1-4. évf. 15 15 2
Alsoszeli 1949.3. 1. 1-4. évf. 88 70 15
Boldogfa' 1949 1-4. évf. 15
Dedki 1949.3. 1. 1-9. évf. 153 120 17
Didszeg 1950.9. 1. 1-9.¢vf. 577 135 12
Eberhard 1950.9. 1. 1-4. évf. 48 11 3
Feketenyék 1949.3. 1. 1-4. évf. 81 52 11
Fél 1950.3. 1. 1-9. évf. 178 117 9
Felsészeli 1949.3. 1. 1-9. évf. 411 232 20
Galanta 1950.9. 1. 1-9. évf. 1912 416 29
Gutor 1951 1-4. évf. 19 7 5
Egyhéazfa’ 1953 1-4. évf.
Hegysur 1950.9. 1. 1-4. évf. 37 17 2
Hidaskiirt 1950.9. 1. 1-9. évf. 223 201 10
Janoshéza®
Joka 1949 1-9. évf. 447 190 15
Kiralyi* 1950 1-9. évf.
Kiralyrév 1950.9. 1. 1-4. évf. 39 29 19
Kismacséd’® 1950 1-4. évf.
Nédszeg 1949. 10. 1. 1-9. évf. 410 352 36
Nagyborsa®
Nagyfodémes 1950.9. 1. 1-9. évf. 449 139 12
Nagymacséd 1950.9. 1. 1-9. évf. 205 165 20
Negyed 1950.9. 1. 1-9. évf. 221 182 25
Nemeskajal 1949.9. 1. 1-4. évf. 31 19 7
Nemeskosut 1950.9. 1. 1-4. évf. 57 21 0
Magyarbél 1951-1973 1-4. évf. 154 6 0
Pered 1949.3. 1. 1-9. évf. 370 200 17
Réte 1950.9. 1. 1-4. évf. 41 11 4
Szel6ce 1950.9. 1. 1-9. évf. 310 122 7
Szenc 1951.9. 1. 1-9. évf. 1710 277 23
Taksony 1950.9. 1. 1-4. évf. 57 23 3
Tallés’ 1949.9. 1. 1-9. évf. 185 15
Tésnyarasd” 1950.9. 1. 1-4. évf. 99 9 0
Vaga 1950.9. 1. 1-9. évf. 122 91 12
Viégfarkasd 1949.9. 1. 1-9. évf. 426 188 26
Viéghosszafalu 1950.9. 1. 14. évf. 22 22 3
Vagkiralyfa 1950.9. 1. 1-4. évf. 41 23 7
Vagsellye 1951.9. 1. 1-9. évf. 2860 248 14
Végtornéc’ 1949 1-4. évf.
Vagvecse'’
Vezekény 1949.3. 1. 1-4. évf. 79 39 3
Vizkelet 1950.9. 1. 1-4. évf. 213 28 5
Zonctorony 1950 1-4. évf. 42 21 1
Zsigard 1950.9. 1. 1-9. évf. 97 85 10
Megjegyzések:

1. Az 1978-1979-es tanévtsl Szencre jarnak iskolaba a boldogfai magyar tanulok.
2. 1978-ban megszlint az 1-4. osztalyos magyar iskola, Hegysirra jarnak a tanulok.
3. 1945 utan a magyar iskola miikodését nem (jitottak fel.
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4. 1970-ben megsziint az oktatas az iskolaban, Vagsellyére jarnak a gyermekek magyar ta-
nitasi nyelvi iskolaba.

5. A kismacsédi iskola az 1977-1978-as tanév végén megsz(int. A tanulok Didszegre jar-
nak iskolaba.

6. 1945 utan a faluban csak szlovak nyelv(i oktatas folyik. A magyar gyerekek Jokara vagy
Nagyfodémesre jarnak magyar tanitasi nyelv(i iskolaba.

7. Nincs adat, mivel a szlovak iskolaba jard gyerekek Vizkeletre jarnak iskolaba.

8. Tosnyarasdon 1972-ben érdektelenség kovetkeztében megsziint a magyar iskola.

9. 1972-ben megsziint a magyar iskola.

10. 1945-ben nem Ujitottak fel a magyar iskola miikodését.

A 3. tablazat demografiai mutatok (1970-2001) cimsz0 alatt kegyetlen re-
alitasokat tartalmaz. Sokan csakis azzal magyarazzak a magyar iskolak
|étszamcsOkkenését, hogy csdkkent a népszaporulat. Ennek realitasat
kétségbe vonni sz(iklatokorlség lenne. Hozzatehetjuk: a szlovaksag koré-
ben is olyan szint(i a gyermekaldas visszaesése, mint a magyar szil6k ko-
rében.

A harminc év alatt a 45 telepulés kozll 6t teleplilés — Galanta, Nadszeg,
Szenc, Vagsellye, Vizkelet — esetében nétt a magyar nemzetiségli lakossag
szama és szazalékaranya. Nyolc kdzségben a magyar lakossag szamara-
nyanak cstkkenése 0-10% kdzott mozog, hét teleplilés esetében a fogyas
11-20% kozé tehetd, tizendtben elérte a 21-30%-0s értéket, hat faluban
ez az arany elérte a 31-40%-os fogyast és két telepiilés esetében atlépte
a 40%-ot.

Groteszk képet kapnank, ha ezeket a mutatdkat a tanuldkra is lebonta-
nank. A 2. tablazattal kapcsolatban az adatok hianyara hivatkoztunk. Ez ér-
vényes a 3. tablazatunkra is. Sajnos, ez nem jarulhat hozza egy teljes ér-
tékl osszehasonlitas kialakitasahoz.

A meglévl adatok is dobbenetes analdgiaba torkollnak.

Annak ellenére, hogy az elemzett idészakban kurtan-furcsan a vagsellyei
iskola 3%-0s emelkedést mutatott, az 6sszes tébbi iskolanal kénytelenek
vagyunk eltekinteni az els6 két szazalékbontastol, hiszen a legkisebb csok-
kenés a 23,9% Alsoszeli esetében, 27,49% Galantan, a tébbi telepllésen
30%:-tol felfelé, egészen 89,5%-0s csdkkenésig ivel a veszteséghatar.

Sajat lelkiismeretlink megnyugtatasara sem hadakozzunk a gyermekal-
das altalanos tinetével, mert ez csak 6namitas.



3. tablazat:

Demografiai mutatdok (1970-2001)

A telepiilés A magyar lakossag szamanak A magyar iskoldk tanuldi szamanak Megjegyzés
megnevezése csokkenése csokkenése
szamokban szazalékban szamokban szézalékban
Alsdhatar 94 31,0 25 66,6
Alsészeli 103 6,4 22 23,9
Boldogfa' 151 34,7
Deéki 729 31,8 268 69,0
Didszeg 180 7,14 190 58,5
Eberhard” 223 24,6
Feketenyék 437 25,6 77 59,7
Fél 171 13,1 146 55,5
Felsoszeli 437 17,25 227 49,5
Galanta +3 570 +145,6 161 27,49 novekedés
Gutor 24 9,3
Egyhazfa’ 30 8,7
Hegysur 118 20,03 13 46,8
Hidaskiirt 100 6,62 264 56,7
Janoshaza® 72 32,7
Joka 536 16,87 136 41,7 1979/80-as
Kiralyi®
Kiralyrév 9 0,9 53 64,6
Kismécséd® 172 35,7
Nédszeg" +51 +145 153 30,3 novekedés
Nagyborsa’ 12 9,52
Nagyfodémes 142 4,6 283 68,4
Nagymacséd 396 15,4 256 60,8
Negyed 789 28,5 245 60,0
Nemeskajal 276 21,6 87 80,5
Nemeskosut 262 23,0 18 50,0
Magyarbél® 533 27,1
Pered 511 14,3 228 55,0
Réte 407 42,7 60 81,6
Szeloce 1200 41,6 138 55,0
Szenc +20 +0,61 362 56,65 novekedés
Taksony 396 24,7 105 82,7
Tallés 313 18,5 114 38,0
Tosnyérasd’ 151 25,3
Viga 558 26,34 160 63,0
Vagfarkasd 1010 29,1 204 52,04
Vaghosszufalu 161 20,1 21 48,8
Vagkiralyfa 554 30,3 194 89,5
Vagsellye +2419 +122,6 +8 3,8]  89/90-es tan.
Viagtornoc 238 28,3
Viégvecse Viégsellyéhez tart.
Vezekény 240 20,6 82 72,57
Vizkelet +153 +12,5 81 80,2
Zonctorony 92 12,4
Zsigard 483 28,7 151 60,0
Megjegyzések:

n_n

1. Mint az el6z6 tablazatban.

2. Nem lehet kiszamitani, mert 1979-1980-ig a féli tanuldk is itt tanultak. Ett6l az iskola-

évtdl viszont csak 1-4. évfolyamok maradtak itt, s az 5-9. évfolyam Félre jar.

Noor®

n_n

Mint az el6z6 tablazatban.

Hegysuron tanulnak az egyhazfai gyermekek.
1945 utan nem nyilt magyar iskola.
Mocsonokhoz tartozott, 1970-ben megszlint a magyar iskolaban az oktatas.
Az 1978-1979-es tanévtdl Didszegre jarnak a kismécsédi magyar gyerekek.
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8. Mivel az iskola 1945 utan kétszer megujult, adatokkal szolgalni nem tudunk.
9. Mint az el6z6 tablazatban.

10. Mint az el6z4 tablazatban.

11. Mint az el6z4 tablazatban.

12. A + jelzés novekedést jelent.

A 4. tablazat nem spekulativ jelleggel, s tavolrél sem provokativ célzattal
készult. Az elsG oszlopban a telepiilések magyar nemzetiségli lakossaga
szazalékaranyos kimutatasa talalhato, a masodik és harmadik oszlopban
a két parlamenti valasztas eredményei. Pozitiv eredményeil

A negyedik oszlopban 1évé szamok azt demonstraljak, hogy a telepulé-
sek 0sszes (szlovak és magyar) iskolakételes tanuldinak hany szazaléka
jar magyar tanitasi nyelv(i alapiskolaba.

Két kdzségben (Alsdhatar, Vaghosszifalu) minden iskolakételes tanuld
anyanyelvén tanul. Vagtorndcon viszont minden tankoteles gyermek szlo-
vak tanitasi nyelvl iskolat latogat.

Alsdszeliben, Deakin, Hidaskirton, Negyeden, Vagan és Zsigardon a ma-
gyar tanitasi nyelv{ iskolat latogatd iskolakételes tanulok szazalékaranya
magasabb a telepllés magyar nemzetiségli lakossaga szazalékaranyanal.

Sajnos, a tobbi kdzség esetében ez nem mondhato el. Klléndsen ked-
vezltlen az 6sszehasonlitds Galantan, Nagyfédémesen, Pereden, Rétén,
Vagkiralyfan, Vizkeleten és Magyarbélen.

4. tablazat. A szazalékaranyok 6sszehasonlitasa

Telepiilés A telepiilés Az MKP-ra leadott | Az MKP-ra leadott A telepiilés magyar
magyar szavazatok szavazatok tannyelvii iskolaba jard
nemzetiségii szazalékaranya szazalékaranya tanuldinak
lakossaga %-ban 1998-ban 2002-ben szazalékaranya
Alsdhatar 93,30 72 75,21 100,00
Alsoszeli 78,00 70 75,74 79,54
Boldogfa 70,30 71 73,74
Deaki 71,51 72 75,55 85,71
Didszeg 38,50 38 46,70 23,39
Feketenyék 92,44 88 94,61 64,19
Felsdszeli 67,01 65 71,04 56,44
Galanta 36,80 30 43,59 21,75
Hasvar-Egyhazfa 68,78 56 72,05
Hegysur 74,29 71 81,32 45,94
Hidaskiirt 88,06 83 88,30 90,13
Janoshaza 33,04 25 43,50 0,00
Joka 68,37 64 76,54 42,50
Kismacséd 51,92 26,38
Kiralyrév 83,49 83 87,50
Nadszeg 94,23 88 93,08 85,85
Nagyborsa 31,67 28 48,38
Nagyfodémes 71,08 63 74,69 30,95
Nagymacséd 84,80 84 90,05 80,48
Negyed 62,39 61 65,06 82,35
Nemeskajal 70,85 61 73,31 61,29




Telepiilés A telepiilés Az MKP-ra leadott | Az MKP-ra leadott A telepiilés magyar
magyar szavazatok szavazatok tannyelvii iskolaba jard
nemzetiségli szazalékaranya szazalékaranya tanuldinak
lakosséga %-ban 1998-ban 2002-ben szazalékaranya
Nemeskosut 60,68 51 67,98 36,84
Pered 82,78 81 87,92 54,05
Réte 44,07 41 57,81 26,82
Szeléce (Sok) 59,39 51 63,78 39,35
Taksony 64,10 59 67,88 40,35
Tallos 88,02 87 91,07
Tosnyarasd 53,35 41 60,47
Viaga 77,09 68 81,05 77,59
Vagfarkasd 72,42 74 78,48 44,13
Viaghosszifalu 78,51 68 76,08 100,00
Vagkiralyfa 83,15 78 87,24 50,09
Vagsellye 17,88 15 22,92 8,67
Vagtorndc 23,69 19 34,08 0,00
Végvecse
Vezekény 83,03 83 91,11 49,36
Vizkelet 90,16 85 90,05 13,14
Zsigard 75,38 75 81,93 87,62
Kiralyi 18,10 14 18,83
Szenc 22,12 19 28,94 13,94
Gutor 55,50 52 64,84 36,84
Eberhard 50,50 42 60,98 22,91
Fél 55,40 47 61,68 39,66
Magyarbél 41,37 43 57,81 3,89
Zonctorony 76,95 72 83,96 50,00

Ennél megmagyarazhatatlanabb és f6leg ellentmondasokkal telitett a kisér-
letlink, ha a két valasztas (1998, 2002) eredményeit hasonlitjuk 6ssze a
magyar iskolaba jar6 tanuldk szazalékaranyaval. Vagy a felmérések ered-
ményei, az iskolaigazgatok statisztikai adatai kevésbé pontosak, vagy va-
lahol mashol kell keresni az eltdjolasok okait!

Nem teljesen érthetd, hogyan lehetséges az példaul, hogy egy faluko-
zdsség 30, majd 43,59%-a az MKP-ra szavaz, de a gyermekeik 21,5%-at
fratjdk magyar tanitasi nyelvi{ iskolaba.

Valasztasokkor tartjuk a nemzetiségiinket, a gyermek iskolavalasztasa-
nal mas dominanciak szerepelnek? Mert 6k, elérvén a teljes jogu allampol-
gari kort, mar nem adjak voksukat az MKP-ra.

Az 5. tablazat besorolasat az elemzésbe az az iranyzat indokolja, me-
lyet mostanaban korzetesitésként emlegetiink, iskolabuszokrdl beszéllnk.
Vajon megoldas ez, vagy kilt? Vagy csak azért csinaljuk, hogy csinaljunk
valamit?

A nagy, kozponti iskolak lehetGségei a nevelG-oktatd tevékenység gya-
korlasaban vitathatatlanul jobbak, mint a kisiskolakéi. Ezzel dsszefliggés-
ben az iskolabuszokat is biztosithatjak az énkormanyzatok.

Ez a varians vajon kdzelebb viszi a szlovakiai, s benne a méatyusféldi ma-
gyarsagot az asszimilacido megallitasahoz, vagy egyéb problémakat vet fel?
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A SZMPSZ megalakulasa 6ta arra térekedett, hogy minden teleptilésen,
ahol magyar ajk( lakossag él, legyen templom és iskola.

Ez a realizalasi folyamat vildgosan elképzelhetd és megérthetd, ha az
el6z6 négy tablazatot attanulmanyozzuk, s lesziirjik a valos kovetkezmé-
nyeket.

A tablazatbdl addéddan két fontos feladatot kellene megoldani. ElsG,
hogy a Galantan lakd magyar anyanyelv(i és nemzetiségl tanulok szazalék-
aranya a Kodaly Zoltan Alapiskolaban 21,37%-a a galantai magyar nemze-
tiségli lakossagnak.

A 256 galantai illetGségl tanuld az 6sszes galantai tanuld 18,55%-a. A
varoslakossaganak viszont 36,8%-a vallotta magat 2001-ben magyar nem-
zetiséglinek. Az iskola, a varosban mlkodé magyar polgari tarsulasok, az
MKP mit tesznek annak érdekében, hogy a vidéki kisiskolak ne szlinjenek
meg?

Masodszor megjegyezzilk: a Kodaly Zoltan Alapiskola igazgatbsaga a
taksonyi (37), a tosnyarasdi (6) és a kajali (28) tanuldkat (ez 5-9. évf.) a
korzetesitésérdl sz0lo egyezmény alapjan vette fel tanuldi soraba.

A feketenyéki (23), vizkeleti (19), alsdszeli (8), felsGszeli (2), jokai (1),
vagai (2), nagymacsédi (2), nemeskosuti (5), kiralyrévi (4), vagkiralyfai (4),
hidaskarti (6), tallosi (1), vagfarkasdi (1) és vezekényi (10) tanuldk valbszi-
nlileg hidnyzanak a kisiskolak ,fejkota alapjabodl”. Egyébként az el6zd tab-
lazatokbol ez vilagosan koévetkezik.

Természetesen vilagos, hogy a szlilének szive-joga az iskola megvalasz-
tasa nyelv vagy lokalis szempontbdl is.

5. tablazat. A galantai alapiskolak tanuléinak adatai (2004-2005-6s adatok)

Alapiskola Tanulok szama | Osztalyok Galantai Vidéki tanulok | Osztaly/tanulod
szama tanulék szama szama

SNP lakoételep 718 27 37 88 26,5
Stefanik u. 406 20 32 183 20,15]
Dusik u. 447 22 32 9 20,32
Kodaly Z. 463 24 36 101 19,30
Osszesen 234 93 137 381 21,87
A magyar % 22,76%) 25,80% 26,27%)| 26,35%) 21,56%)

6. tablazat. A galantai alapiskolak tanuléinak adatai (2005-2006-0s adatok)

Alapiskola Tanulék szama Ebbdl magyar

SNP lakotelep 714 99 13,86%
Stefanik u. 381 72 18,89%)
Dusik u. 399 33 8,27%
Osszesen 1494 204 13,65%
Kodaly Z. 415 415 100,00%)
Osszesen 1909 619 32,56%




3. A négy kdzdsségi forum pozitivumai és negativumai

A kdzdsségi forumnak mar a gondolata is pozitivum ebben a dekadens embe-
ri kapcsolatokat kreald, de polgari demokraciat hirdetd vilagban, ahol az ,égal-
ité és fraternité” egyelGre szabadsagoltatik, s csak a ,liberté” érvényesil. —
De az azutan igen! A hirdetGik azt csindlnak — szabadon — , amit akarnak.

A forumok szervezdinek, résztvevdinek tehat nemcsak az el6z6 fejezet-
ben vazolt negativ tdrténelmi hattérrel kellett felvenniik a kizdelmet, ha-
nem a jelen érdektelenségbe hajlé amoralizmusaval, a pénz diktatirajaval
is. Az elemzett 6t tablazat egyébkén is felveti ezeket az érthetetlennek td-
nd, a gyakorlatban él6 anomaliakat.

A szervezGk (Zsille Béla, Mézes Rudolf, Bird LaszI6) — a Csemadok Te-
rileti Valasztmanyanak elndke és titkara, valamint az MKP felkért képvise-
I6je — tudataban voltak céljaik realizadlasa Osszetett voltaval: a helyzetet
megoldandd olyan elemzd, a multat feltaro bevezets tanulmanyra van szik-
ség, amely egylttal megadja, megszabja a ,nemzetet ébreszté és megtar-
t6” tevékenység iranyat; masodsoron a célnak meg kellett nyerni a matyus-
foldi magyarsag minden rétegét.

E sorok irbja vallalta a bevezeté el6adast, tdmaszkodva a Forum Ki-
sebbségkutatd Intézet altal tdmogatott és kiadott Matyusféld | cimd mo-
nografiajara, kibdvitve azt Gjabb kutatdsok eredményeivel.

A kdzosségi forum az eredetileg meghivottakon (Csemadok-alapszerve-
zetek vezetli, polgarmesterek, MKP-alapszervezetek vezetGi) kivil kiegé-
szilt a pedagdgusok, a szUlGi és iskolatanacsok, az ifjlisagi szervezetek és
vallalkozok képviselbivel, akik a szervezGk felkérésére mar az els6é kozos-
ségi forumon elmondtak észrevételeiket, javaslataikat: sajat szakterileti-
ket érintéket, tekintettel a kitlizott feladatokra.

Az elsG két forumnak (Nagyfodémes 2004, Vezekény 2005) talan leg-
nagyobb pozitivuma a szakmai bizottsagok megalakulasa, s 6nalld tevé-
kenységének beinditasa volt. A harom jarasbol — Galanta, Szenc, Vagsellye
— mell6zve minden formalitast, felkértiink egy-két szakembert a kovetkezd
szakcsoportokban valdé munkalkodasra:

— polgarmesterek szakcsoportja (Izso6f Robert, Lancz Istvan, Seres La-
jos, Szalay Jozsef);

— MKP (Bir6 Laszlo, Botka Ferenc, Duray Dezsd);

— Csemadok, kultGra (Juras Livia, Metzner Zoltan, Pék Eva);

— pedagbgusok csoportja (Katona llona, Algaier Jozsef, Marsall Janos);

— szil8k és iskolatanacsok (Farkas Marta, Varga Zoltan, Zatko Kamil);

— ifjisagi klubok (Baranyai Zsolt, Neszméri Tinde, Puskas Attila);

— vallalkozdk (Gaal Jozsef, Szikura Ferenc, Kovacs Tibor, Pdsa Lajos).

Az elsé két forumon felvet6dS kérdéseket — roluk késébb lesz sz6 —
ezek a szakcsoportok lebontottak, megtargyaltak, és a késGbbiek folyaman
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Deakin és Vizkeleten megyvitatas céljabol eld is terjesztették. A késGbbiek
folyaman Gaal Jozsef javaslatara megalakult a nagycsaladosok szakcso-
portja is.

Megmaradasunk alapvetd pilléreként a szakmai csoportok és a vitaban
felszblalok a magyar tanitasi nyelvd iskolak Iétét jeldlték meg és természe-
tesen a csalad szerepét a magyar iskolak megmaradasaban.

Ezzel kapcsolatban olyan észrevételek is elhangzottak, hogy az iskola-
fenntartd 6nkormanyzatok, elsGsorban a polgarmesterek nem a szakmai-
lag legratermettebb pedagogust valasztjak — nevezik ki — igazgatonak, ha-
nem a szamukra legmegfelelbbet, s ennek érdekében befolyasoljak az is-
kolatanacs elndkeinek megvalasztasat, akik tudvalevéen az igazgatok va-
lasztasat levezénylik.

Boros Béla posztumusz kdtetében nem azt irta, hogy a SZAMTE mUiko-
dése folyaméan hasonld probalkozasok nem fordulhattak el, hanem azt,
hogy az iskolaszék (ma iskolatanacs) az iskola igazgatdjat annak nyugdijba
vonulasa el6tt 4-5 évvel felkérte, ha gy tetszik utasitotta, hogy a tantes-
tllet legratermettebb tagjat avassa be az iskolavezetés rejtelmeibe, s az
iskolatanacsnak csak a kinevezés aktusa maradt.

Ezzel vagy igy elérhetd, hogy az iskolak neveld-oktatd tevékenységében
nem sz(inik meg a folytonossag, masrészt a tantestilet nem esik szét klik-
kekre.

Persze a mar emlitett jelenkori kdrilmények arra kényszeritik az igazga-
tokat, hogy pedagbgusi végzettséggel kdzgazdasagi tisztséget tdltsenek
be, és foggal-kdrommel ragaszkodjanak a csak ,fejkdta”-ként emlegetett
Lvivmanyokhoz”, amelyek a kisiskolakat elsorvasztjak, vagy koltségvetésik
atcsoportositasara kényszeritik azokat a polgarmestereket, akiknek sziv-
Ugye a magyar tanitasi nyelv(i iskola megmaradasa.

Az igazgatoknak Oralatogatasra, az ifji kollégak szakmai fejlGdését ko-
vetni és iranyitani nincs sem idejik, sem moédjuk, de erejik sem.

A tarsadalmi valtozasok kezdetén, az MKP elddpartjainak formalodasa-
kor a Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovetsége szorgalmazta, hogy a po-
litikai partok teremtsék meg az alkotmanyos kereteket, s a gazdasagi élet
iranyitasat, az egészséglgyet, az oktatast és az itt fel nem sorolt szakmai-
sagokat bizzak a szakemberekre a pozitiv kdlcsdndsség elve alapjan.

A szlovakiai magyar tarsadalom szamara ezen a téren kamatok nem
halmozoddtak fel, mert nem halmozddhattak, hiszen két étvized nem volt
elegendd az MKP-nak nemhogy stratégiai, de még a taktikai elvek megfo-
galmazasara sem.

A tanacskozasok meg-megismétlédd témaja a pedagogus tarsadalmi és
onmegbecsiilésének kérdése volt. Szlovakiaban furcsan alakult a szakszer-
vezetek sorsa, helyzete. Mig a nyugati vilag allamaiban manapsag is telje-
sitik eredeti feladatukat, tagsaguk érdekvédelmét, nalunk 1989 utan szo-



cialistanak bélyegezték — bizonyara nem érdemtelenil —, s igy példaul a pe-
dagbgusok zome is megszintette szakszervezeti tagsagat ahelyett, hogy
annak tartalmi és szervezeti atalakitasat szorgalmazta volna.

A Szlovakiai Magyar Pedagbgusok Szdvetsége is fokozatosan lemondott
a tagsag érdekvédelmérdl, s inkdbb a szakmai tovabbképzések szervezé-
sét valasztotta. A mikodésnek ez a formaja attraktivabb, az Utkozések ele-
nyészdk, s igy az iranyitas és az anyagi tdmogatas is zokkenémentes.

Az érdekvédelem hianya miatt is nemcsak az iskolak anyagi tamogatott-
saga, hanem a pedagbgusok bérezése is allandd témaja a jobbitd szandé-
k( vitaknak.

A pedagbgusok fizetése megkozelitGen 6tven szazaléka az elézb rend-
szerben elért bérezésnek: pedig akkor sem tartoztunk ezen a téren az él-
vonalba. S ha még hozzatesszuk, hogy a kotelez6 éraszam 2-4 6raval foko-
zatosan emelkedett, akkor ne csodalkozzunk, ha a tehetséges, kitlnd ké-
pességl fiatal nemzedék palyamodositast eszk6z6l. Manapsag ugyanis a
tarsadalmi megbecsllés teljesen pénzflggo.

Az egyik szlikebb korl 0sszejovetelen egy huszonéves fiatalember meg-
dobbentéen hasznos javaslatokkal rukkolt el, mondvan: a szlovak iskola-
ba jar6 magyar nemzetiségli gyermekeket és azok szlleit kikozositjiuk, el-
idegenitjik magunktol! Megvetjuk Gket, kozulink egyesek a gy(iloletig is el-
jutnak. Pedig ugyancsak arra kellene toérekedniink, hogy visszacsalogassuk
Gket a k6zOs akolba. Nagyjabol ez volt a Iényege a javaslatnak, majd a ko-
vetkez6ket mondotta a Csemadok Teruleti Valasztmanya cimére: az asszi-
milacid Gtjara jutottjuttatott teleplléseket kellene a régid jol m{ikods tanc-
csoportjainak, zenekarainak eléadasaikkal felkeresni, nem magukra hagy-
ni Gket, igy elGsegiteni a még megmaradt gyokereket, meghosszabbitvan
nem a halédas, hanem a megmaradas lehet§ségét. igy 6sszegezhetd a két
elfogadasra és realizalasra érett és érdemes gondolat.

A harmadik — Deakin tartott — kdzosségi forumon a didszegi Pro Urbe
polgari tarsulas kozrem(ikddésével sikerllt kinyomtatni és a majdnem két-
szaz f6s megmaradasunkért tenni kész résztvevének atadni Kilit a megma-
radasba cimd gyljteménylinket. Anyagat a szakcsoportok képviselGi irtak
magas szint(i elhivatottsaggal, aktiv segitGszandékkal (Marsall Janos, Do-
hanyos Katalin, Katona llona, Szarka Zsuzsanna iskolaigazgatok; Led-
neczky Gyongyi, Hrbacsek Magdolna tudomanyos dolgozok; Zsille Béla, a
Csemadok teriileti valasztmanyanak elndke, Mézes Rudolf, a Szlovakiai
Magyar Szll6k Szovetségének orszagos elndke, Lancz Istvan, Izs6f Robert,
Seres Lajos polgarmesterek; Gaal Jozsef vallalkoz6 és nagycsalados,
Zatko Kamil az iskolatanacs elndke; Puskas Attila ifjisagi klubvezetd; Bird
Laszl6, az MKP képviseletében, Pék Eva pedagdgus és e sorok iroja).

Megjegyezhetd: valamennyi iras, beleértve a négy kozosségi forumon el-
hangzott szakmai vitainditokat, egyontetlien az anyanyelvi oktatas fontos-
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sagat emeli ki nyugodt, biztos csaladi hattérrel. Pék Eva irja: ,Mert minden
az iskolaban kezdGdik. Ezért oriasi feladat harul minden magyar pedag6-
gusra: Gardonyi lampasara... Mert a teljes értékli emberré valashoz csak
egy Ut jarhato: az anyanyelvhez vezet6 t.”

»A jov6 nemzedéknek, az utddoknak a nevelésében az elddok, a szulbk
mellett az emberiség fejlédése soran mindig nagyon fontos szerep jutott
egy koztes szervnek, amit ma gy hivunk, hogy iskola” — hangsilyozza ira-
saban Mézes Rudolf.

Zatko Kamil iskolatanacsi elndk szerint ,A mi feladatunk [az iskolatana-
csé — P. L.], hogy a magyar iskolakban a csokkend tendenciat megallitsuk.
Nagyon sok magyar ajki szild kilonbozd valos és valdtlan indokkal szlo-
vak nyelvli iskolaba iratja gyermekét. Ezaltal mi, magyar szll6k (sok eset-
ben nem tudatosan) segitjlik el§ sajat oktatasi intézményeink leépiilését.”

A térség hat ifjisagi szervezete Neszméri Tinde, Puskas Attila,
Baranyay Zsolt, Voros Laszl6, Horvath Péter, Madarasz Péter és Szendrddi
Katalin képviseletében Erdekegyeztetés a matyusfdldi magyar iskolak meg-
mentéséért ciml 6sszefoglalojukban a kovetkez8ket hangsulyozzak: ,,...h-
ogy a fiatal, az ifjisagi mozgalmak, szervezetek feladata, hogy kdzdésséget
forméljanak a magyar fiatalokbdl, megtanitsak és megszerettessék az
egylivé tartozas érzését...”

Seres Lajos polgarmester Szarka Laszl6 gondolatait idézi: ,A szlovakiai
magyarsagnak sorskozosségbdl tudati kozosséggé kell valnia, és a kultd-
ranak, k6zmlvel6désnek minden kozségben intézményes hatteret kell biz-
tositani.”

Zsille Béla irja: ,Meg kell szervezni a jol miikods Csemadokot és egyéb
szervezetek kulturalis és szakmai jelenlétét ezeken a telepliléseken, hogy
minél intenzivebben térténhessen meg a magyarsagtudat (jraélesztése,
hogy kedvet kapjanak kulturalis és hagyomanydrz csoportok Iétrehozasa-
hoz, miikodtetéséhez.” Azokra a telepllésekre gondol, amelyek mar elin-
dultak az asszimilacio utols6 stadiuma felé.

A vallalkozOk nézeteit, véleményét Gaal Jozsef fogalmazta meg: ,Ma-
gyar iskolaba adjuk gyermekeinket” — igaza van Reményik Sandornak, hogy
tartsuk meg a templomot és az iskolat — mi, vallalkozék leginkabb Ugy,
hogy szponzoraljuk — ha van iskolas gyerekiink, akkor természetesen az is-
kolat.”

Nem az a célja az eszmefuttatasnak, hogy minden szerz6tél és felszo-
lalotol idézzink. A meggyGzés erejéig idéztiink, a szemléltetés igényével:
lassuk és olvassuk, a megoldandd kérdések tartalma és formaja a hlsz-
egynéhany (ird és felszolald) személynél azonos.

Matyusfoélddn jelen pillanatban két kérdésre kellene a valaszt keres-
nink: vajon van, volt eredménye a négy kdzosségi forumnak? A masodik:
ha ilyen szervezett format sikerllt kiépiteni a ,Kidt a megmaradasba” Gt



jan, a 2006 Gsze — a vizkeleti talalkozo — 6ta miért mell6zzik, hanyagoljuk
el ezeket a tartalmas, ,egymasra talalasokat”?

Az elsé kérdésre valaszolva azt mondhatjuk: is-is. Felméréseket nem vé-
geztink, de feltételezhet8, hogy az a 150-200 résztvevd, aki eddig a kilt-
talansag allapotaban leledzett, tamaszra talalt, javaslatokkal élhetett és
kapott. Hogy nem untak az akcidkat, az biztos, mert majdnem mindnyajan
ott voltak mind a négy kézdsségi forumon, és nem siettek haza.

Pedig a matyusfoldi ember unja a politika galadsagait, a valasztasi her-
cehurcakat, az érdekvédelmi klikkek cselszovéseit. Vajon egy pol-
garmestervalasztasnal — teszik fol a kérdést — milyen klldnbség van a
,Szavazas” és ,valasztas” kozott? Vajon tudjuk-e még, mi az a személyi
kultusz? Milyen emberi, moréalis magatartas az, hogy az el6z4 két-harom va-
lasztast az MKP jel6ltjeként nyertem, most meg fliggetlen képviselként 1é-
pek a szoritdba?

Az elGkészlletek soran az egyik polgarmester kijelentette, hogy az MKP-
nak pontosan annyi tagja van a telepilésen, ahany képviselGje lehet az 6n-
kormanyzatnak. Ha az MKP befut6 a valasztasokon, akkor az 6sszes tagja
képviseld. Kérdés: vajon nincs a telepulésen tiszteletet érdemlé ember, aki
a falu Ugyeit hozzaértébben képviselné? Persze magyar ember, a mi sora-
inkbol.

Valahol a demokraciaval van baj! Most még majdnem minden magyar-
lakta telepllésen magyar nemzetiségli a polgarmester meg az dnkormany-
zatok zdme. Azonban mar vannak példak, hogy a sok szlovak part ,egység-
frontot” alkot, s fokozatosan visszaszorulunk. Mert nem sokat segit raj-
tunk, hogy a magyar valasztdpolgar nem megy el szavazni mas partok je-
I6ltjeire, de a sajatja sem szerez mandatumot.

A kérdés masodik felére az lenne, lehetne a valasz, hogy nincs, aki fel-
karolja az egész Ugyet, magara vallalja a felel6sséget. Sajat szakallara ezt
a munkat senki nem vallalja, nem vallalhatja.

Eppen itt lenne az ideje a kdzosségi forumok folytatasanak. Most ala-
pos koriltekintéssel egy 6tddik talalkozot kellene szervezni. Talan majd a
kdzponti igyekezet meghozza a gyimolcsét.

A kozOsségi forumok szervez6i — az itt kozolt mlsorokbdl Iathatd — a
kétségtelen pozitiv elgondolasok mellett a program 0sszeallitasanal elsza-
mitottak magukat. A program gazdagsaga, az eléadok Uj és gazdag isme-
reteket atado igyekezete nem parosult az idével. Ezt a programeltolodast
gyakran a meghivott MKP-s parlamenti képviselGk idézték el6 azzal, hogy
elmélkedéseik folytan nem tartottak be a 10-15 perces felsz6lalasi maxi-
mumot, vagy megjelenésiik utan szot kértek, mondvan: mashova is hivata-
losak, s mennilk kell.

Ugy tlint, mintha nem lennének kivancsiak az egyszer(i polgarokat — ha
Ogy tetszik, az 6ket megvalasztokat — érintd, nap mint nap felvet6ds, még
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a megoldas folyamataba sem kerlld tomérdek kérdés, probléma megolda-
sanak még a lehetfségére sem.

Befejezésll a szokasoktol eltérben idézettel fejezzik be a négy kozos-
ségi forum munkajat dsszefoglald eszmefuttatast abban a reményben,
hogy a kézponti, a Forum Kisebbségkutatd Intézet altal elképzeltek és a
matyusfoldi tapasztalatok taldlkoznak, kozos nevezGre hozhatdk, s majd-
nem elmondhatjuk, hogy megtalaltuk a ,kiutat a megmaradasba”.

»Ti mindig csak azon ragodtok, hogy ugyan ki ment meg minket: német
a toroktdl, vagy a torok a némettdl, holott egyik sem akar megmenteni. Mi-
kor ébredtek arra, hogy ki-ki csak 6nmagat mentheti meg?” (Féja Géza: Ku-
ruc iddk.)

Pukkai Laszlo
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