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Bevezetés



1. A LETELMELET NEV SZERINTI MEGHATAROZASA

A léelméet kifgjezés bnmagaban is utal arra, hogy a szoban forgd filozdfiai alaptudomany
érdeklédési korébe minden beletartozik, ami egyaltalan van. Azt, ami van, vagyis ami kiilon-
bozik a semmitdl, filozofiai szakkifejezéssel l1étnek vagy 1étezonek nevezziik, a 1étezok Gsszes-
segével és alapjaval foglalkozo filozofiai tudomanyt pedig atalanos |ételmél etnek.

Az dltalanos lételméletet gorog eredetii szoval ontoldgianak nevezzik. Ezt az elnevezést J. B.
du Hamel hasznalta el6szor a ,,Philosophia vetus et nova” (1681) cimii munkajaban. Az
ontoldgia dsszetett sz0, amelynek elsd tagja az ,,on”, €s ez a gérdg einai (lenni) ige melléknévi
igeneves alakjaként a 1étezdt jelenti. Az ontologiai vizsgalddas tehat a 1€tezore iranyul, amint
ezt m& Arisztotelész (384-322) is megdllapitotta: ,,amit régen is, meg most is és orokkée
keresnek ¢s kérdeznek, igy fogalmazhat6 meg: micsoda a 1étez6?” (Metaphiiszika, 1028 b). A
sz60sszetétel masik tagja a ,,logosz”, amelynek fontos jelentései a kovetkezok: értelem, alap,
tudomany, magyarazat. Az ontoldgia tehat a 1étezOk sajatossagaival €s alapjaval foglalkozé
filozdfiai tudomany.

Arisztotelésznél ez a tudomany elsé filozofia (gor. proté philoszophia) néven szerepelt, a
késébbi korokban pedig a metafizika nevet kapta.

A metafizika elnevezés eredetére két magyarazat is kinalkozik. Az elsd felfogas szerint az arisztotelészi
iratokat rendez6 Rhodoszi Andronikosz (i. e. 50) az ,,elsd filoz6fiat” a Phiiszika nyolc konyve mogé (gor.
meta ta phiiszika) sorolta be, és innen ered a metafizika elnevezés. A masik és minden bizonnyal
alaposabb magyarazat szerint Andronikosz azért adta ezt a nevet, mert jelezni akarta, hogy ez az aap-
tudomany a létezék érzékelhetd, azaz fizikai sajatossagain til levo (gor. meta ta phiiszika) jellemzoéivel és
aapjaival foglalkozik.

2. TARGY| MEGHATAROZAS

A lételmélet az az alapvetd filozofiai tudomany, amely az emberi 1€t és a 1étez6k vilaganak
kolcsonos Osszefliggését figyelve a 1étez6k egyetemes szerkezeti vonasait és dsszefliggéseit
vizsgalja, és a 1étezOk végso alapjat a természetes €sz fényénél kutatva jut el minden véges 1ét
kozos forrasahoz, a Léthez.

Az ontologia targya (lat. obiectum materiale) mindaz, ami van. Lat6szogébe tehd minden
beletartozik, ami a semmitdl kiillonbozik. Ezért a 1ételmélet a legatfogdbb filozofiai tudomany.
A tobbi filozéfiai szakteriilet ugyanis nem a 1étezék Osszességét vizsgadlja, hanem azoknak
egy-egy csoportjat. Az ismeretelmélet példaul az ismerettevékenység 1€t€bdl indul ki, ezt
elemzi, ¢s a 1étezOk maradék részével legfeljebb csak érintdlegesen foglalkozik. A filozofiai
antropologia kiindulopontja és els6dleges targya az emberi 1ét. A vallasbdlcselet a vallasi je-
lenség 1étét elemzi, €s keresi ennek végso alapjat. Az altalanos lételmélettel szemben ezeket a
kulonféle filozéfiai dgakat részleges ontol giaknak vagy részleges metafizikaknak nevezzik.

Az ontologia a 1étezok Osszességét két szempontbdl (lat. obiectum formale quod) vizsgalja.

Elsésorban azokat a szerkezeti vonasokat, sajatossagokat és Osszefiiggéseket kutatja, amelyek
valamennyi 1étezére jellemzbek, és ebben a tekintetben erésen eltér a szaktudomanyoktal.

Erre az eltérésre mér Arisztotelész is felhivta a figyelmet, amikor megallapitotta: ,van egy tudomany,
amely a létez6t mint 1étezdt vizsgalja és vele mindazt, ami a 1étez6t onmagaban €s dnmagaért megilleti.
Ez egyetlen, a részleteket vizsgald Ugynevezett szaktudomannyal sem azonos. Mert egyetlen szaktudo-
many sem vizsgalja a 1étezdt altalaban mint 1étez6t, hanem kiszakitja a 1étezd egy részét, és az ezt illetd
jérulékos tulgjdonsagokat kutatja. Igy tesznek példaul a matematikai tudomanyok” (Metaphiiszika, 1003 a).



Masrészt az ontologia a létezOk koézos alapjat, végsd logoszat keresi. Ezt a végso alapot
filozofial szakkifejezéssel Létnek nevezzik.

Martin Heidegger (1889-1976) igy jellemzi ezt a kutatdsi programot: ,miért van egyaltalan 1étez6, és
miért nincs inkdbb semmi? Ez a kérdés. Feltehetden nem tetszés szerinti kérdés. »Miért van egyaltalan 1é-
tezd, €s miért nincs inkdbb semmi?« — ez minden kérdés koziil szemlatomast a legelsd, természetesen
nem a kérdések iddbeli egymasutanisaganak rendjében... Legmesszebbre terjed ki e kérdés. Nem all meg
semmilyen létez6nél. A kérdés feldlel minden létez6t, és ez nemcsak azt jelenti, hogy a jelenleg eléfor-
duldkat a legtagabb értelemben, hanem a valaha is volt és eljovendd 1étezdket... Az ilyen legatfogdbb
kérdés azutan alegmélyebb is: »Miért van egyaltalan 1étez6, és miért nincs inkabb semmi?« Miért? Ez azt
jelenti, hogy mi az alap. Milyen alapbdl ered a létez6? Milyen alaphoz tér meg a 1étez6? Nem ezzel vagy
azzal a kérdéssel fordulunk a 1étez6hdz, nem azzal, hogy éppen itt €s most micsoda, hogy milyen mind-
ségil és mivel véltoztathatd meg, mire hasznalhato és igy tovabb. A kérdezés alapot keres a 1étezének,
amennyiben 1étez0. Az alapot keresni azt jelenti: a mélyre hatolni” (Einfiihrung in die Metaphysik, 1-5. 0.).

A filozofus a természetes ész fényénél (lat. obiectum formale quo) végzi vizsgalddasat, és e
tekintetben az ontol6gia kilonbozik a teoldgidtdl. A két tudomany megegyezik abban, hogy
mindkettd a 1étezOk végsd alapjat kutatja, de a teoldgust a hit megvilagitotta értelem vezérli
munkéjaban, az ontologia miiveldje pedig csak a természetes ész fényére hagyatkozhat. A
filoz6fia nem indulhat ki hittételekbdl, €s sajatos moddszere azt koveteli, hogy elemzd és
bizonyitasi eljarasaiba ne keriiljenck be hitbdl szdrmazo tételek és teoldgiai bizonyitasi
formak. Megjegyezzilkk azonban, amikor arrdl beszéliink, hogy a filozéfia mentes a vilagne-
zeti vagy a teoldgiai eldfeltevésektdl, akkor ezen inkabb a soha el nem érhetd eszményt
ertjuk. A gyakorlatban ugyanis egyetlen filozéfiai rendszer sem kiiszobolheti ki az eléfelte-
véseket, a vilagnézeti alaptételeket vagy a hitet. A filozéfiai aapallés és aaplétés megva asz-
tasa mindig dontés, valasztas kérdése, ¢és ez az alapvetd filozofiai valasztas (lat. optio
philosophica fundamentalis) olyan jellegii, hogy teljességgel semmilyen tudomany és semmi-
féle értelmi aldtdmasztas nem igazol hatja.

3. A TRANSZCENDENTALIS MODSZER

Kutatdsunk vezérfonalaul a transzcendentalis modszert v asztottuk, amelynek jellemzését az
alébbiakban adjuk meg:

A transzcendentalis mddszer olyan filozoéfial eljardsmod, amely a megismer6 alany és a meg-
ismert targy ismeretelméleti egységébdl kiindulva a tudatos emberi tevékenységek lehetdségi
feltételeit kutatja, €s a megtaldt feltételeket alanddan tullépve hatol a végsé lehetdségi
feltétel iranyaba.

AquinGi Szent Tamas (1224-1274) egyik miivében azt irja, hogy miel6tt az ismereteinkben jelentkezd
dolgok elemzésébe fognank, elébb megismerésiinket kell szemiigyre venniink, ennek természetét és
hatérait kell megvizsgdnunk (In IV. Metaphysicorum, lectio 1.). E figyelmeztetés hétterében az a felis-
merés all, hogy nem helyes a valosagot az ismerettevékenységtdl fiiggetleniil vizsgalni, mert a vizsgalt
valdsagban tudatunk tevékenyen van jelen minden sajatossagaval és hataraval. Nem nevezhetd targyi-
lagosnak az az ismeret, amely eltekint ett6l a ténytdl. Az igazan targyilagos ismeret szamol azzal, hogy az
Ugynevezett targyi vildg val6sagdban alanyisagunk is jelen van. Ez a figyelmeztetés Immanuel Kant
(1724-1804) filozdfigiaban taldlt visszhangra, aki a megismerést biztositd feltételeket és a megismerés
hatérait kutatva nagyon meggy6z6en mutatott ra arra, hogy a tapasztalat nyujtotta valdsag nagymértékben
alanyi adottsagaink, tudati tevékenységeink fliggvénye. Ezért 6t tekinthetjiik a transzcendentalis modszer
megalkotéjanak. A modszert egyébként Joseph Maréchal (1878-1944) és Karl Rahner (1904-1984)
fejlesztette és tokél etesitette tovahb.

A latin transcendere (meghaladni, tallépni) igébdl szarmazo ,transzcendentalis’ kifejezés mar
nevével is arulkodik e modszer jellegzetességeirdl. A ,transzcendentalis” jelzé egyrészt arra
utal, hogy ismerettevékenységeink feltételei tal vannak az érzékelhetd 1étezOk vilagan, és
olyan metafizikai szerkezeti adottsagokként vannak jelen, amelyek mindannyiszor miikodésbe



|épnek, és bizonyos fokig megnyilvanulnak, valahanyszor tudatos tevékenységet fejtink ki. E
tudati és tudattal kapcsolatos adottsdgokat |. Kant lehetdségi feltételeknek nevezte el, azt
akarvan ezzel jelezni, hogy az emlitett adottsagok nem érzékelhetd €s nem targyi létezok,
hanem éppen a targyiasitd ismeret lehetdségét biztositd feltételek. Azt, hogy mirdl is van itt
sz0, egy hasonlat segitségével talan konnyebben megérthetjik. Az ingerkiszob fogalmét
altaldban minden tanult ember ismeri, és azt is tudja, hogy bar e kiiszob val6s korlatja érzé-
keléstinknek, mégsem olyan valésag, hogy ujjunkkal ugyanugy ramutathatnank, mint ahogy
példaul a fulinkre mutatunk. Az ingerkiiszob olyan lehetdség szerinti korlat, amely mindig
kifgjti hatarolo tevékenységeét, valahanyszor érzékellink, megszabja az érzéki benyomasok
ama also hatérat, amely aatt m&r nem tudatosulhat az érzékelt adat, de mégsem tekinthetj ik
konkrét 1étezOnek. Valahogy ennek hasonlosagéra kell felfogni a megismerést biztosito
transzcendentalis feltételeket is. — A ,,transzcendentalis” jelz0 masrészt arra is utal, hogy itt
olyan kutatasi folyamatrol van szo, amelyben a mar megtalalt lehetdségi feltételeket allanddan
tullépve (lat. transcendendo) a végsd lehetdségi feltételhez probdunk eljutni. Més szavakkal
ez azt jelenti, hogy a tudatos tevékenységeinkre valo szellemi visszahajlast (lat. reflexio)
fokozatosan elmédlyitj k.

Kutatdsunk a transzcendentalis médszer harom fontosabb éllomésanak megfeleléen harom
részre tagol odik:

a) Az els6 részben a fenomenoldgiai médszert hasznaljuk, amely a transzcendentalis vizsga
l6das els6é fokozatanak tekinthet6. A fenomenoldgia az ,én megismerem a jelenséget” for-
muléval jelzett alapélménybdl indul ki, és az ismerettevékenységre vilagitd reflexio segitségé-
vel keresi a megismert jelenseég (gor. phainomenon) kozelebbi magyarézatat (gor. logoszat).
Arra a kérdésre igyekszik valaszolni, hogy milyen tudati és tudaton kiviili lehetdségi feltételek
biztositjak azt, hogy szamunkra valami létezéként, targyként jelentkezhessék.

A fenomenol6giai modszer kidolgozasa Edmund Husserl (1859-1938) nevéhez fliz6dik, és a koztudatban
Ugy ismert, mint a jelenségek Iényegét leird filozofiai tudomany. Olyan modszernek tekintik, amely csak
a lényegek leirésara szoritkozik, és a jelenségek Iétének kérdését hatdlytalanitva zérjelbe teszi. Ez a
felfogas azonban csak részben helyes, mert a fenomenologiatdl nem idegen a megjelend valdsagok
|étének elemzése, s az emlitett zardjelet maga E. Husserl is feloldotta (vo. Cartesianische Meditationen).
A lényegi vondsaiban latott jelenség ugyanis mindig valamilyen létezének a megnyilvanulédsa, és
szellemiink, ha nem is a fogalmi megismerés szintjén, de valamiképpen a 1étez6 1étérdl is tud, megragadja
azt a létet, amelynek a jelenség, illetve a megjelend lényeg csak egyik megnyilvanulési forméja.

b) A méasodik részben a transzcendentalis modszer elmélyitésével, vagyis a fenomenol dgiai
szint meghaladésaval, a véges létezOk tavolabbi alapjat, logoszat keressiik. Ez az elmélyitett
reflexio vezet majd el benniinket az alanyi és targyi 1ét k6zos lehet6ségi feltételéhez, vagyis
ahhoz az aanyon és targyon tulmutato valésaghoz, amelyet a skolasztikus filozofia nyelvén
»altalanos Létnek” neveziink. A véges 1étez0k k6z0s logosza a Lét. A transzcendentalis mod-
szer kovetkezetes alkalmazasa vilagossa teszi, hogy ismereteinkben nem csupan az alanyi és a
targyi 1étr6l tudunk, hanem homadlyos sejtés formajaban megragadjuk a létez6k kozos alap-
janak ésforrasanak bizonyul o titokzatos Létet is.

C) A harmadik részben a sejtésszeriien megragadott Lét sajatossagait és természetét probaljuk
meghatarozni. Lani fogjuk, hogy ezen a szinten az ész természetes fényére hagyatkozd
transzcendentélis modszer mar elégtelennek bizonyul, mert a stiri homalyba burkol6zé ¢€s
végtelennek sejtett Lét elrejtézik szellemiink fénye eldl. Ezért , kiils6” segitséghez folyamo-
dunk, és a Lét értelmezéséné a keresztény kinyilatkoztatas Utmutatésait vesszilk majd figye-
lembe. Véeménylnk szerint ez az eljaras nem sérti a transzcendentdlis modszer 6nallsagat, s
nem szlnteti meg annak filozéfiai jellegét. JOl tudjuk ugyanis, hogy a valdsag egészének
ertelmezése mar csupan a végtelen felfoghatatlansaga miatt sem nélkiilozheti a vilagnézetbdl
vagy a hitbdl szarmazo iranyjelzéseket.



A létezok fenomenologiaja



1. A létezok jelentkezése a ,,tokéletes visszatérésben”

Az eredetien egységes valosag az ismerettevékenységben bomlik ketté alanyi és targyi 1étezok
vildgéra. Ezt a folyamatot Aquindi Szent Tamas a , tokéletes visszatérés’ tanaval vilagitja
meg. A kovetkezOkben ezt a tant vessziik szemiigyre, és ugyanakkor koriilirjuk, mit értiink
elsd megkozelitésben a 1étezd vagy a 1ét kifejezésen.

1. A, TOKELETES VISSZATERESBEN” JELENTKEZO LETEZOK

A fenomenoldgiai reflexié alapja a vilagban valé 1ét, amelyben alanyisdgunk és a vele szem-
ben allo targyi l1étezok vilaganak kettdssége magatol értetédonek latszik. A reflexid azonban
nyilvanvalova teszi, hogy az alanyi és a targyi 1ét e megszokott kettéssége nem is olyan
kézenfekvd, mint amilyennek elsé pillanatralatszik. Kis uténagondolassal rgjchetlink ugyanis,
hogy ez a kettdsség nem létezik kezdettdl fogva. Fejlodésiink kezdeti szakaszan a majdan ki-
bontakozo alanyi és targyi vilag eredeti egységet alkot. Benne vagyunk a val 6sag kézegében,
de nem tudatos szdmunkra sem aanyisagunk, sem a vele szemben alo targyak vilaga. Ezt az
eredeti egységet csak a fejlodés késobbi szakaszaban bontjuk ketté, midon éntlinkkel szembe-
alitjuk a val6sdg maradék részét, és igy |étrejon az alanyi és atargyi vildg osztottsaga. Az én
alanyként kiilonbozik a valdsag tobbi részEétdl, és a valdsag belathatd horizontja targy vagy
targyi létezok formajaban all szemben ezzel az alannyal.

Azt afolyamatot, amelyben szellemiink belebocsatkozik a val0saghba, és amelyben azt 6nma-
gatdl tévolra helyezi — azaz térgyiasitja annak egy részét, hogy Onmagahoz visszatérve
tudatossa valhassék 6nmaga szaméara — AqQuinGi Tamas a ,, tokéletes visszatéres’ (lat. reditio
completa) kifejezéssd jeldli.

Egyik mlvében ezeket irja: ,,a legtokéletesebb 1étezOk, mint amilyenek az értelmes természetli magan-
val 6k, tokéletes visszatérésben hajlanak vissza mibenlétiikhéz. Azzal ugyanis, hogy megismernek valami
6nmagukon kivilre helyezett dolgot, valamiképpen énmagukon kivilre hatolnak. Amennyiben azonban
tudnak arrdl is, hogy megismernek, mér kezdenek visszatérni 6nmagukhoz, mivel az ismerettevékenység
kozvetitd a megismerd és a megismert kozott. Ez a visszatérés pedig azzal teljesedik be, hogy megismerik
sgjat mibenlétiket” (De veritate, g.1.a.9.).

Csak atokéletes visszatérésben valdsulhat meg, hogy a val 6sdg osztatlan egysége megtorjon,
csak itt valik lehetévé, hogy a valosag téliink kiilonb6zo része eltavolodjék, és targyként alljon
veliink szemben. Ebben a kétiranyu, de egy iddben lejatsz6do folyamatban az alanytdl kiilon-
boz6 valdsagra iranyulast odafordulasnak (lat. conversio), az alany felé mutatd irényuléast
pedig visszaforduldsnak vagy elvonatkoztatdsnak (lat. abstractio) nevezzik. A val 6sagba me-
rilés és az abbol torténd visszatérés kétiranyu, de egyidejii folyamata a térgyiasitd megisme-
rés lehetdségi feltétele. E folyamat mindannyiszor lezajlik, valahanyszor targyi létezoket is-
meriink meg, és ezen ismeret kdzvetitésével 6nmagunkrol is tudunk. Alanyi vagy targyi 1étezé
csak ebben a folyamatban jelentkezhet, és éppen ezért a tokél etes visszatérés megval dsulésa a
1étez6k elemzésének ésleirasanak elengedhetetlen feltétele.

Mas szempontbol ez azt is jelenti, hogy a létez6k vildga az emberi szellemtdl nem teljesen
flggetlen maganval 6sag, hanem olyasvalami, amit atjar a tudat tevékeny fénye. Ezzel nem
azt akarjuk mondani, hogy tudatunktdl flggetlenil nem létezik val6sdg, hanem azt, hogy ez a
valdsag az embert6l, a targyiasito tudattol fliggetleniil nem targyként |étezik, éstarggya csak a
tudat tevékenysége nyoman valik. Joseph de Finance (1904-2000) szaval szerint: ,, Az univerzum
nem a szellem terméke; sajatos ¢s megismerhetd valosagok formajaban dnmagéaban 1étezik.
De befejezett, »lezart«, végsod tokéletességét elérd csak a szellem altal lesz, amely egyébként



maga is az univerzum — a létezok totalitasanak tag értelmében vett univerzum — része... A
vilag, amelyet kozvetleniil megismeriink, az »elsd intenciok« vilaga mar kidolgozott vilég,
amelynek eredeti szerkezetét joggal igyekszik feltarni a filozéfia reflexid” (Connaissance de
I étre, 473. 0.).

2. AZ ALANYI| ESA TARGYI LET

A tokéletes visszatérésben hdrom mozzanat valik nyilvanvalova az aany, atéargy és az isme-
rettevékenység léte. A megismerés tevekenysegével a részleges ontologianak tekintendd
ismeretelmélet foglalkozik, éppen ezért a kovetkezdkben csak az alanyi és a targyi 1ét bemuta-
tasara szoritkozunk.

a) Az alanyi lét

Az alanyi |ét (lat. esse subiecti) tudata valamennyi megismerésiink kiséréje. Bar figyelmiink
tobbnyire a megismert targyrairanyul, homayosan mindig tudunk megismer éntink 1étér6l is.

Szent Agoston (354-430) megallapitja, hogy ,,aki megismer, annak mind 1étérdl, mind életérdl bizonyos-
saga van” (De libero arbitrio, 2,3,7). Az alanyi lét tudata olyan erds, hogy még a kételkedés és csalodas
tevékenységében is jelentkezik: ,ha ugyanis csalddom, vagyok” (De civitate Dei, 11,26). Az Ujkorban
René Descartes (1596-1650) hangsllyozta ezt a felismerést: , Eszrevettem, hogy ebben: gondolkodom,
tehat vagyok, csak egy dolog az, ami meggydz e tétel igazsagarol, tudniillik az, hogy egészen vilagosan
beldtom: ahhoz, hogy gondolkodjunk, |étezniink kell” (Discours de la méthode, V. 3).

Az ismeretben jelentkez6 alanyi 1ét egyik alapvetd jellemzdje a tudatossag. Az alany megvila
gitott, onmaga szamara attetszo 1ét. ,,Minthogy az ¢l16-¢ltetd egység megragaddsa kozvetlen
Ismeretet jelent, ami nem mas, mint az érthetd valosag barmilyen modon vald jelenléte a
szellem szdmara, igy alélek mindig tud 6nmagardl” — hangoztatja Aquindi Tamas (Commen-
tarium in |. Sententiarum, d.3.9.4.). Ehhez a tudathoz azonban szilkséges a térgyiasito ismeret
is, hisz ,szellemink tevékenysege réven ismeri meg 6nmaga” (1.9.87.a.1.). Az aanyi lét
masik jellemzdje a kimerithetetlenség. R. Descartes a ,,gondolkodom, tehé& vagyok” formu-
laval kifejezett émeényt vilagos és hatarozott ismeretnek tartotta. A helyzet azonban nem ilyen
egyszeri, mert az alanyi 1ét sohasem teljesen attetszd, és soha nem targyiasithato hianytalanul.
Erre utal mér az 0korban az epheszoszi Hérakleitosz (544-484) is, akinek egyik bolcs mondasa
igy hangzik: ,A |éek hatarait nem taldhatod meg, ha minden utat be is jarsz, oly mélységes
az dapja’ (Didls, 22 B 45). Ez azonban semmit sem von le az alanyi |ét bizonyossagabdl.

Az ontologia a 1étezdkkel foglalkozik, vagyis azokkal a valésagokkal, amelyek kiilonboznek a
semmitdl. Nyilvanvald, hogy a hozzank legkozelebb esd ilyen valosdg éppen sajat alanyi-
sagunk. Ezt az alanyi létet azonban nem tudjuk szabatos fogalmakba zarni, legfeljebb csak
korulirasara vallalkozhatunk. Azt azonban tudnunk kell, hogy amikor alanyisagunkat |1étnek
nevezzik, akkor burkoltan mar mindent elmondottunk réla. A 1ét ugyanis nem a legiresebb,
hanem a leggazdagabb tartalmu kifejezés. Meg kell szoknunk, hogy a filozéfia nagyon atfogd
fogalmakkal, illetve kifejezésekkel dolgozik. Amikor valamit a lét kifejezéssel illetlink, akkor
nem csupan arra utalunk, hogy tényszertien megvan, hanem burkoltan egész valosagat, min-
den tokéletességét jelezzik. Ezért mondja Aquindi Tamas azt, hogy ,,minden létez6 tokéle-
tessége a levés tokél etessegéhez tartozik: annak alapjan tokéletes ugyanis valami, hogy vala-
milyen modon léte van” (1.g.4.a.2.). Alanyisagunk térgya lehet kilénféle szaktudomanyok-
nak: vizsgélhatja a |élektan, a bioldgia, a fizioldgia stb. Am mindazt, amit e tudomanyok el-
mondanak vagy elmondhatnak rola, burkoltan és bennfoglaltan mar jelzi az aanyi |ét
kifejezés. Az is bizonyos, hogy az emlitett tudomanyok barmilyen sokrétli rétegfelvételt
készitenek is alanyisagunkral, titokzatos és mélységes valdsagat sohasem tudjak hidnytalanul
megragadni. A |ét elnevezeés erre akimerithetetlenségre is utal.
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b) A targyi 1é&

A targyi |& (lat. esse obiecti) az danyi |é&hez hasonléan minden ismeretiinkben megnyilvanul.
Nincsen olyan emberi ismeret, amelynek ne volnatargyi polusa. Ismeretiink mindig valamire
iranyul, vagyis nincsen , Ures’ emberi megismerés. Mindaz pedig, ami ebben az ismeretben
targyként jelentkezik, valamiképpen van, tehat alkalmazhato ré a 1€t vagy a 1étez6 elnevezés.

Aquindi Tamas igy fogalmazza meg ezt az alapvetd tényt: ,,a szellem sajatos targya a 1étez6” (1.q.5.a.3.).
Egy masik megallapitasaban ugyancsak ezt hangsulyozza: ,,ami eldszor bukkan fel az észlelésben, az a
létez6, amelynek megragadasa bennfoglaltatik mindenben, barmit észlel is az ember” (I/11.q.94.a.2.).
Megismerjik példaul az elektront, az asztalt, az elefantot és a képzeletiink alkotta vasorr( babat. Az
emlitett targyak megegyeznek abban, hogy ha nem is azonos moédon, de vannak. Ha ugyanis semmikép-
pen sem léteznének, meg sem ismerhetnénk Oket, mert a nem létezd, a semmi nem ismerhetd meg
(1.g.16.a.2. ad 2.). Ellenvethetné valaki, hogy a vasorr(i baba nem olyan maédon létezik, mint példaul az
eefant. Ez igaz. Mégis azt kell mondanunk, hogy valamiképpen ezek is vannak, éspedig a ,|élek tevé-
kenységében” (Quodl. 9.a.3.). Az ilyen és ezekhez hasonld 1étezOkre mondja Aquindi Tamas azt, hogy
»eszmei 1étez6” (I.q. 16.a.3. ad 2.).

Az ismereteinkben jelentkezd targyi létezd egyik alapvetd vondsa az, hogy tudatosithato,
illetve tudatossa tett 1ét. A skolasztika fejedelme alapelvként hirdeti: , mindaz, ami képes arra,
hogy létezzen, az meg is ismerhetd” (Summa contra Gentiles, 11.98.). A 1ét és a megismer-
hetdség kozé egyenlOségjel tehetd. A targynak nem Onmaga altal van megvilagitott 1éte,
hanem a mindenkori megismerd alany vildgitja meg: ,,mivel mindazt, amit megismeriink, a
szellemi fény erejében ismerjik meg, a megismert mint megismert részesedeés Utjan zarja ma-
gaba a szellemi fényt” (De veritate, g.9.a.l.ad 2.). A megismerés fényében a targy megvila
gitott létet kap, mivel ,a befogadott a befogado |étmddja szerint van jelen a befogaddban”
(1.q.84.a.1.). A targyi 1ét masik jellemzdje, hogy éppoly kimerithetetlen, mint az alanyi |€&. Es
ebben a tekintetben teljesen mindegy, hogy milyen nagysagrendi targyrdl van szo. Igazat kell
adnunk V. I. Leninnek (1870-1924), aki ezzel kapcsolatban azt mondotta, hogy ,,az elektron
éppoly kimerithetetlen, mint az atom” (Polnoje Szobranyije Szocsinyenyij, 18. k. 277. 0.).

Az ontologia természetszerien nem csupan az alanyi léttel, hanem a targyi létezdvel is
foglalkozik. Ez a targyi |ét azonban épplugy nem zérhaté szabatos fogalmaink , dobozaiba’,
mint ahogy az alanyi |é sem. Amikor a térgyra azt mondjuk, hogy , van”, nem tudjuk ponto-
san megmondani, mit jelent ez a ,van”. Azt ellenben tudnunk kell, hogy amikor a targyra a
1étez6 vagy a 1ét megnevezést (lat. notio) alkalmazzuk, akkor ezzel egész valosagat, minden
tokéletességét jelezzik. Nem szabad azt gondolnunk, hogy a térgy csupan annyi, mint
amennyit pillanatnyilag érzékeltiink, illetve megértettiink beldle. A targyi 1ét targya lehet
kulonféle szaktudomanyoknak: vizsgdhatja a mikrofizika, a kémia, a biologia stb. De amit
ezek a tudomanyok megdllapitanak vagy megdlapithatnak réla, az kimerithetetlenll gazdag
létének csak egyik vagy masik megnyilvanulasa, és a targgya kapcsolatos szaktudomanyos
ismereteink halmazét erre a kimerithetetlen Iétre kell visszavezetnink. Ebben az értelemben
jelenti ki AQuinGi Tamas, hogy ,,amit a szellem el6szor, szinte legismertebbként ragad meg, €s
amire minden ismeretét visszavezeti, az a 1étezd” (De veritate, q.1.a.1.).

3. AZ EMBER MINT MAGANAL VALO LET
Létezd csak a tokéletes visszatérésben adott az ember szamara. Ennek a ténynek fontos
kovetkezménye van alét ,, fogalmanak” megkozelitéseben.

A lét (lat. esse) vagy alétezd (lat. ens) egyik alapvonasa a megvilagitottsag, az az attetszéség,
amelyet K. Rahner maganal val0sagnak (ném. Bei-sich-sein) nevez. Ha a fogalmilag megra-
gadhatatlan és meghatarozhatatlan |étet valamiképpen kortl akarjuk irni, akkor azt mondhat-
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juk, hogy , alét Iényege a megismerés és a megismert eredeti egysege, amelyet magana valo
létnek vagy meg vilagitottsdgnak neveziink” (Horer des Wortes, 50. 0.). Ugyanezt a gon-
dolatot fejezi ki a kovetkez6 megfogalmazas is: ,,maga a Lét mar eredetien egységesitd
egysége a létnek és a megismerésnek, azaz ontologikus’ (Geist in Welt, 83. 0.). A logosz itt a
megvilagité emberi szellemet, az ,,on” viladgaban jelenval 6 tudati fenyt jelzi.

Mas szavakkal megfogalmazva: a 1ét vagy a l1étezd elsdsorban és elsddleges értelemben a tudatos alanyi
és targyi |ét egységét jelenti. Ezt az egységet G. W. Fr. Hegel (1770-1831) az ,, ész’ névvel jeldlte, és a
kovetkezoképpen jellemezte: ,,Az ész a tudatnak és az ontudatnak, azaz valami targyrol valo tudasnak és
az dnmagardl valé tudasnak a legmagasabb egysége, 6 a bizonyossag, hogy hatdrozmanyai éppannyira
targyiak, a dolgok mibenlétének hatarozméanyai, mint amennyire saja gondolataink. Eppannyira 6nma-
gardl val6 bizonyossag, szubjektivitas, mint 1€t vagy objektivitas egy és ugyanazon gondolatban” (Philo-
sophische Propédeutik, 40. §).

Minthogy a lét els6sorban a maganal valo létet jelenti, a |& vagy a létez6 megnevezés
elsdsorban az emberre alkalmazando. A tokéletes visszatérés révén az emberben valosul meg
el6szor a tudatos alanyi és targyi egység. Ezt a megvilagitott 1étet jellemezve mondja AQuinGi

Tamés azt, hogy itt ,,ugyanaz a megértd, a megértett és a megértés” (Summa contra Gentiles,
11.98.).

Természetesen megtehetjitk, hogy elvonatkoztatunk megismerd alanyisagunktol, és az ismerett6l
fliggetlen valosagot is 1étez6nek nevezhetjiik. Am tudnunk kell, hogy ebben az esetben csak szarmazékos
és masodlagos értelemben hasznaljuk a 1ét kifejezést, mert a 16t elsGsorban a megvilagitott 1étet jelenti. A
hétkdznapok megszokasainak és magatol értetddéseinek vilagaban tobbnyire ebben a masodlagos
értelemben szoktuk hasznalni a 1étezd elnevezést. Ez a szohasznalat azonban filozofiai szempontbol nem
egészen helyes, mert a 1ét alapvetden ontologikus, vagyis ami létezOként jelentkezik, azt mar athatja az
ember logosza, szellemi fénye.
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2. A létezok analogiaja

A 1ét kifejezést nem azonos, de nem is teljesen kiilonb6zo értelemben mondjuk a kiilonféle
val6ségokrdl, hanem valamiféle hasonlosag aapjan. A kulonféle valdsagok ugyanis meg-
egyeznek abban, hogy vannak, ugyanakkor kilonbdznek is egymastol, mert tobbnyire nem
azonos médon vannak, nem egyforma mértékben birtokoljak a |étet.

1. A LETEZOK ANALOGIAJAT FELFEDEZO ISMERET

Az analégia gorog eredetii szo, és hasonldsagot jelent. A gorog analogidzomai igére vezet-
hetd vissza, amelynek jelentése: ujra és Gjra megfontolok, egybevetek. A képnyelv szerint ez
a gordg ige azt a folyamatot jelenti, amelyben félrakom, egymés folé helyezem a kis logo-
szokat, és egymasra vetitve megallapitom eszmei egybevagosagukat, illetve kiilonbozdségii-
ket. Az analdgia a megegyezést és a kiilonbozdséget 6tvozo hasonldsagot jelenti.

Amikor megismerjik az elektront, az asztalt, az elefantot, a képzeletlink alkotta vasorra babat
¢s az embert, tudatdban vagyunk annak, hogy ezek a létez6k megegyeznek abban, hogy
vannak, de azt is tudjuk, hogy nem azonos médon vannak. Ezért mondja Arisztotelész, hogy
»hem mindent neveziink egyforman valosaggal 1étezonek, hanem csak hasonldsdg alapjan”
(Metaphiiszika, 1048 b). Es ez a hasonldsag az alapja annak, hogy a kiilonféle 1étezok egy
egységes tudomany, az ontologia targyai lehetnek: ,,A filozofus tudomanyanak targya a 1étez6
mint 1étez6 altalanossagban, és nem részleteiben. A 1étez6 kifejezést azonban tobbféleképpen
és nem egy értelemben szokas haszndni. Hatehat a 1étezéknek csak neviik volna egy, de mas
nem volna bennik k6zds, akkor nem tartoznanak egy tudomany korébe — nem volna ugyanis a
1étezOk osztalya egységes —, ha pedig a kdzds névnek egy kozos tulajdonsag szolgal alapjaul,
akkor a létezok egy tudomany targyai lehetnek (Metaphiiszika, 1060 b).

Az analdgia kifejezést Platon (427-347) hasznalta el6szor. Az érzékelhetd valosagban tapasztalhatd jo —
mint a végso jo sziilottje — hasonlatos (gor. analogon) magahoz a jéhoz (Politeia, 508 c). Ezt a hasonlatos-
sagot az okori filozofus azzal magyarazza, hogy az evilagi javak a végsd jobol valo kiilonféle mértéki
részesedés (gor. methexisz) révén jok.

Arisztotel ész kétfajta anal0giat ismer. Az egyiknek az egy valamire val6 vonatkozas az aapja:
,»hoha sokféleképpen beszéliink a 1étezésrél, mindezt ugyanazon elvre vonatkoztatva mondjuk”.
A létet ugy allitjuk a kiilonféle valosagokrol, mint az egészséget az emberrdl, az arcszinrdl, az
orvossagrol és az ételrdl. Az arcszin, az orvossag €s az étel ugyanis az ember egészségére vo-
natkozik, amennyiben az egyik jelzi, amésik helyredlitja, a harmadik fenntartja az egészseget
(Metaphiszika, 103 a és b). A masik fajta analdgia a viszonyok hasonldsagan alapszik: a
szarnyak ugy viszonyulnak a madarhoz, mint az uszonyok a halhoz, ezért a szarnyakat és az
uszonyokat kozos névvel végtagoknak nevezhetjik. Aguindi Tamas egyesiti a platoni és
arisztotelészi analdgia tanat, és lényegében 6 is kétféle analogiardl beszél. Az egyik a
részaranyok megfeleldségén alapul. Ilyen részaranyossagi megfeleldség van példaul az egy és
a kettdé vagy az ember egészsége ¢s egészséges arcszine kozott (De veritate, gq.2.a.2.). Ezt
nevezik késdbb részaranyossagi analogidnak (lat. analogia proportionis) vagy tulajdonit6 ana-
l6gidnak (lat. analogia attributionis). A masik fajta anal 6gia alapja a viszonyok hasonlésaga: a
szem ugy viszonyul példaul a latdshoz, mint a szellem a szellemi latashoz. Ezt nevezi kés6bb
a skolasztika a viszonyok hasonl6sagan al apul 6 anal 6gianak (lat. analogia proportionalitatis).
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Amikor tehat az elektront, az asztalt, az elefantot, a vasorri babat és az embert 1étezonek
mondjuk, akkor a létezd kifgjezést nem azonos értelemben (lat. sensu univoco), de nem is
teljesen kiilonbozé értelemben (lat. sensu aequivoco), hanem a kiilonbségekben fellelhetd
azonossagot jelold analdg (lat. sensu analogo) értelemben allitjuk.

2. AZ ANALOG MODON LETEZO VALOSAGOK RETEGEI

Minthogy a 1étez6k jelentkezése elvalaszthatatlan a tokéletes visszatéréstdl, és a 1ét elsdsorban
amagana valo létet jelenti, Aquindi Tamas a tokéletes visszatérésre val0 képessegik alapjan
kllonbozteti meg alétezok rétegeit.

A 1étez6 valdsagok fobb fokozatai a kovetkezok:

Az elsé fokozat a szervetlen anyagi 1étezok vilaga. Az anyagi 1étezdk jellemzéje a mastol
valo, illetve a masra iranyuld 1ét. Onmagukat épité bennhatd tevékenységiik csak nagyon
csekély mérvli, nem Onmagukra hajlanak vissza, hanem masra iranyulnak. A tokéletes
visszatérés jeleit nem mutatjak: ,, semmiképpen sem térnek dnmagukhoz, mivel nem ismerik
meg azt, hogy tevékenykednek, miként a tliz sem tudja magarol, hogy melegit” — allapitja
meg Aquindi Szent Tamas (De veritate, g.1.a.9.).

A mésodik réteg a szerves anyagi létezok, illetve a vegetativ él6lények vilaga. Itt is meg-
tapasztalhaté a masra iranyulas, de folfedezhet6 a bennhatd tevekenyseg, a céliranyos On-
szervezés, onépités folyamata is. A ndvény példaul a tdle kiillonbdzd anyagokat beépiti sajat
1étébe, és azokat onmaga kibontakozasanak céljaba allitja. E 1étréteg 1étezdinek jellemzdje
ugyan az onmagara iranyulds, de tokéletes visszatérésrodl, tudatossagrol még ezen a szinten
sem beszélhetlink. A névény nem ismeri meg sgjat tevekenységét.

A harmadik fokozatot az érzékels lények, azaz az alatok vilaga akotja. Az ehhez a szinthez
tartozo 1étezOk bennhatd tevékenysége, szervezetiik Onerébdl torténd kibontakoztatasa
lényegesen magasabb foku, mint a névényeké. Bar ezeknek a 1étezoknek sincs igazi tudatuk, a
tokéletes visszatérés kezdeti fokon méar megtaldhato bennik. Az dlatok érzékelnek, és errdl
van valamelyes ,,tudomasuk”, de létiilk még nem nevezhetd magédnal valo létnek: az érzék
»Kezd ugyan visszatérni mibenlétéhez, mivel nemcsak az érzékelhet6t ismeri meg, hanem azt
is, hogy érzékel; visszatérése mégsem teljesedik be, mert az érzék nem ismeri meg sgjat
mibenlétét (De veritate, g.1.a9.). E kezdeti tudatossag tehat nem jelent igazi Ontudatot és
targytudatot. Még a legmagasabb rendi allatoknak sincs a sz6 szoros értelmében tudatuk, és
az Oket kornyezd targyi létezok onallosagardl sem tudnak. Az allat kornyezete képszeri
latszatvildg, amelyre az allat Osztonds becsloképességgel (lat. vis aestimativa) iranyul.
Felfogja ennek hasznos vagy arto jellegét, de nem tud alanyi 1étérdl, illetve a vele szemben
allo targyi 1étezok vilagarol.

A negyedik fokozatot az emberi |ét alkotja, amely az el6z6khoz képest a legmagasabb rend
|étfokozat. A bennhat6 tevékenység, a céliranyos dnkibontakoztatas az emberben |ényegesen
magasabb szintli, mint a névények vagy az allatok vilagaban. Az emberi lét 6nmagara iranyu-
l&sa, 6nmagara hgjlésa tudatos, mert szellemisége erejében képes a tokéletes visszatérésre.
Aquindi Tamas szavai szerint: ,,a legfébb és legtokéletesebb 1étfokozat az, amely a szellem sze-
rint vald, a szellem ugyanis visszahgjlik énmagara, €és dnmagéat megismerni képes’ (Summa
contra Gentiles, 1V. 11). Az emberi tudat |ényegesen kilonbozik az alati ,tudattdl”, mert ,,a
szellem nem csupan Ugy hajlik vissza tevékenységére, hogy megismeri teveékenysageét, hanem Ggy
is, hogy megismeri tevékenységének a dologhoz va6 viszonyédt. Ezt azonban csak akkor ismer-
heti meg, ha tevékenységének természetet is megismeri, melyet viszont csak Ugy ismerhet meg,
ha a tevékeny dvnek, vagyis maganak a szellemnek természetét is megismeri” (De veritate,
g.1.29.). Az emberi |& magand va 6 |ét, egyedil benne val 6sul meg a toké etes visszatérés.
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Megjegyezzik, hogy a felsorolt |étfokozatokat nem szabad mereven elhatarolni egymastol, mert ezek
kolcsdnosen feltételezik, és dthatjak egymast. Azt sem szabad gondolni, hogy a Szent Tamas ny(jtotta
felosztas kizarolagos €s abszolut értékii. A 1étezok vildgat ugyanis mas szempontok alapjan is fel lehet
osztani, és elvileg szamtalan | étréteget lehetne benne megkil énbéztetni. A tokél etes visszatérés képessége
alapjan torténd felosztas tehat csak egy a sok lehetséges felosztas koziil.

3. AZ EMBERI LET MINT ELSODLEGES ANALOGATUM

Azt, amiben az analog kifejezés jelolte tartalom elsédlegesen valosul meg, elsédleges analo-
gatumnak (lat. analogatum princeps) nevezziik, az analogiaban szerepld tobbi tagot pedig
méasodlagos analogatumnak (lat. analogata minora). igy példaul az ,egészséges’ kifejezés
esetében a sz6 jelolte tartalom elsddlegesen az egészséges emberben van meg, és csak
masodlagosan az orvossagban, amely helyredllitja az egészséget. A |étezok vilagaban pedig az
ember 4ll az analog modon 1étez6k csticsan, 6 az elsddleges analogatum.

A tokéletes visszatérés keépessége az emberi 1€t lényegi ismérve. Ez a képesseg hatarolja el az
embert a ndla alacsonyabb rendi 1étezOk vilagatdl, és ennek a képességnek az erejében valik
az ember teljes értékli 6nallod 1étté. Ezt a tudatosan 6nallo 1étet a skolasztikus filozofia a latin
subsistere (megallni, helytdlni, megmaradni) szébdl szarmaz6 szubzisztencia kifejezéssel je-
[6li. A szubzisztencia az 6nmaga atali és az 6nmagaban fennallo tudatos | étet jelenti: , a sgjat
mibenléthez val6 visszatérés azt jelenti, hogy a valdsag 6nmagaban all fenn” (1.q.14.a.2. ad
1.). Mivel erre a tudatos 6néll 6sagra egyedil az ember képes, ezért az emberi |ét , azt jelenti,
ami az egész természetben a legtokéletesebb, tudniillik az értelmes természetli onmagaban
fennallo 1étezot” (1.q.29.a.3.).

Ez atudatos 6nall 6sag azonban nem azonos a teljes fliggetlenséggel . Egyrészt azért nem, mert az 6nmaga
atali lét (lat. ens per se) nem 6nmagétol valé |étet (Iat. ens a se) jelent, vagyis nem arrdl van szé, hogy az
ember 6nmaganak oka vagy hogy minden tekintetben Onmagdban hordozza létének alapjat és
magyarazatét. Masrészt pedig azért nem teljesen fliggetlen l1ény, mert jollehet szellemiségével felllmilja
a nala alacsonyabb rendl 1étez8k vilagat, anyagisaganal fogva bele is meriil azokba. Aquindi Tamas igy
jellemzi az emberi 1€t sgjatos helyzetét: alét ,folyama mas teremtményekben elkiloniilten taldlhatok, de
az emberben valamiképpen minden egyesiil: az ember ugyanis szinte horizontja és hatdrmezsgyéje a
szellemi és testi természetnek, és mintegy a ketté kozotti kozvetitdként részesiil mind a testi, mind a
szellemi javakbdl” (Prologusin I11. Sententiarum).

Az analdg modon 1étezdk hierarchidjanak csucsan az ember all, de ugy, hogy mikdzben
bizonyos szempontbdl feltilmilja az alacsonyabb |étrétegeket (lat. transcendens), benne is
marad azokban (immanens). igy ,,az ember valamiképpen minden 1étez6” (In III. De anima,
lectio 13.), és ez az alapja annak, hogy a 1ét analdg kifejezése elsdsorban 6ra illik.
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3. A valtozo létezok lételvei

Tapasztalatunk adatai szerint a 1étez6k vilaga allandé mozgasban, valtozasban van. E valtoza
sok olykor csak felszini jellegliek, méskor viszont a 1étezk mélyébe vajnak. Mindez magatol
értetddonek latszik, pedig valdjaban nem az, mert a valtozas ténye mar az 6kortdl kezdédéen
sulyos filozofiai problémat jelentett. E probléma kapcsan most a 1étezok valtozasanak
lehetdségi feltételeit vizsgaljuk meg.

1. AVALTOZASTENYE ES PROBLEMAJA

A valtozas vagy a tag értelemben vett mozgas tapasztalati tény. A 1étezOk 1étrejonnek, massa
lesznek és elpusztulnak. E valtozasok olykor csak a felszint érintik. Tavasszal a gesztenyefa
lombja tlide zold szinekben ragyog, 6sszel rozsdasbarna szinekbe 0ltozik, bar a fa Iényegében
ugyanaz marad. Vannak azonban |ényegi atalakulasok is. A mezén legelész6 barany megeszi
a fivet, és testének anyagaba épiti. A fii megvaltozott, és ha nem is allithatjuk, hogy teljesség-
gel megsemmisiilt, mégis 1ényegesen atalakult, mert megsziint fiinek lenni, és hussé valtozott.
Bérhova néziink a vilagban, mindenitt a keletkezés, atalakulas és megsemmisiilés mozgasai-
val taldlkozunk. E valtozasokat azonban nem elég észrevenni, hanem lehetdségiikre magya-
razatot kell taldni.

Mar az okori filozofusokat is izgatta az a kérdés, hogy a valtozas a 1étezd 1étét érinti-e, vagy csupan
|&tszatnak tekintend6é. Parmenidész (540-470) szerint ,sok jel mutat arra, hogy a lét nem keletkezett, és
nem pusztul el, mert egyforma, mozdulatlan és végtelen” (Diels, 28 B 8). Eme eléfeltevés alapjan a 1étezd
nem keletkezhet sem a semmibdl, sem a 1étez6bdl. Az okori filozéfus ugyanis igy okoskodik: a nem
1étez6bdl nem johet 1étre 1étezd, mert a semmibdl nem lehet valami. Ha pedig azt feltételezziik, hogy a
létez6 valamilyen 1étezobdl keletkezik, akkor annak, amibdl ered, tobbé vagy nagyobba kellene valnia.
Am ebben az esetben ez a tobblet vagy ndvekedés csak onmaganak a semmijébol johetne 1étre, mert a
kevesebben nem foglaltatik benne a nala tobb, és igy ujra csak a semmibdl valo keletkezés abszurd
gondolatahoz jutunk. Masrészt a 1étezd azért sem keletkezhet a 1étez6bdl, mert ha 1étez6, akkor mar van,
és ami van, az nem keletkezik, hanem mar megvan. Ezért ,,csak a 1étezd 1étezik, ez ugyanis van, a nem
1étez6 ellenben nem létezik” (Diels, 28 B 6). A van ¢és a nincs kozott harmadik lehetdség nincsen,
kovetkezésképp minden létrejovés és valtozas lehetetlen, és amit mi valtozasnak tapasztalunk, az csupan
|atszat. Zéndn (i. e. 460 koriil) hires aporidiban ugyanezt az allaspontot védi, midén a mozgas lehetet-
lenségét, a valtozas latszat jellegét igyekszik bizonyitani. A helyvéltoztatd mozgéas |ehetetlenségének
tételét példaul a kovetkez6képpen probalja igazolni: a gyorslabti Akhilleusz sohasem érheti utol a lomha
mozgasu tekndcot. Tegyiik fel, hogy versenyre kelnek, és Akhilleusz igazi sportemberhez méltéan némi
elényt ad a tekndcnek. Amikor eléri azt a pontot, amelyrél az allat elindult, a tekndc mar megtett egy
bizonyos tavolsagot, és a tér egy méasik pontjan tartozkodik. Mire Akhilleusz eléri ezt az Ujabb pontot, a
tekndc mar ismét eldbbre jutott, és igy a végtelenségig (Diels, 29 A 26). Egy régi anckdota szerint a
szinopei Diogenész (404-323), midén ezeket az érveket hallotta, egyszertien sétalni kezdett. Am az
adoméanak folytatasa is van. Amikor ugyanis egyik tanitvanya meg volt elégedve ezzel a cafolattal, a
mester elverte 6t azzal a megokolassal, hogy érvekkel szemben érveket kell felhozni, vagyis nem szabad
megelégedni az érzékek nyljtotta bizonyossaggal, hanem lehetéleg meg kell érteni a dolgokat.

Semmibdl semmi sem lesz — hangzik a régi tétel, melynek érvényét onkéntelenil is feltéte-
lezziik. Am haigaza van Parmenidésznek abban is, hogy ami van, az van, ami nincs, az nincs,
¢s nem adatik harmadik lehetdség, akkor hogyan tudjuk megmagyarazni a valtozast, és a val-
tozasban jelentkez6 jdonsagot? S ha a tekndecel versenyre kelé Akhilleusznak ténylegesen
végtelen szamu pontot kell érintenie, hogyan érheti utol alomha élatot?
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2. A LETEZOK VALTOZASANAK ELVEI

Arisztotel ész a 1étezok valtozasanak magyarazatara alkotta meg a megval Gsultsag €s a lehet6ség,
illetve aforma és az anyag fogalompart. Szerinte ezek a fogalmak a 1étezOk bels6 szerkezeti
vonasait, lételveit tikrozik.

A lételv (gorogiil: arkhé; latinul: principium essendi) ¢sforrast, metafizikai alapot vagy meta-
fizikai Osszetevot jelent. Az arkhé nem azonos semmiféle konkrét 1étezdvel, hanem €ppen a
konkrét 1étezOk 1étalapja, lehet6ségi feltétele. Arisztotelész egyébként a Metafizikgjaban e
szénak nem kevesebb, mint hét jelentését kilonbozteti meg, majd megdllapitja: ,az elv sz6
valamennyi jelentésében az a k6zos, hogy azt az els6t jelenti, amibdl valami van, vagy lesz,
vagy amibdl megismerhetd” (Metaphiiszika, 1013 a). A Iételv tehat nem fizikai természetli
valosag, nem fizikai elem, hanem olyan metafizikai alap vagy 6sszetevd, amelyet csak a szel-
lemi reflexidban ragadhatunk meg, vagy afizikai valésagok megértéséhez kell posztuldnunk.

a) A megvalosultsag és a lehetoség

A megval 6sultsag (gorogll: energeia; latinul: actus) Arisztotel ész szerint ,,annyit jelent, hogy
egy dolog megvan, de persze nem gy, mint ahogy lehetdség szerint 1étezonek mondjuk”™
(Metaphtiszika, 1048 a). A megvalosultsag a 1étez tényleges léttartalma, ténylegesen megle-
vO tokéletessége. A marvanytombben példaul csak lehetdség szerint van meg Hermész szobra,
de a szobrasz keze munkdja nyoman, amikor a szobor elkésziil, ez a lehetéség megvalosultta
lesz. Aquindi Tamas az Okori filozofushoz hasonléan fogja fel a dolgot. A 1étez6 tényleges,
valos 1éttartalmat elsddleges megvalosultsagnak (lat. actus primus) nevezi. Ezt tokéletesiti
azutan a tevekenyseg, a masodlagos megval 0sulas (lat. actus secundus).

A lehetdség (gorogul: dinamisz; latinul: potentia) ,, annyit jelent, hogy vagy egy mésik targy
részérdl képes valami hatast elszenvedni, vagy ez a valami tud egy masik targyra hatni”
(Metaphlszika, 1046 a). A marvanytomb lehetGség szerint tartalmazza Hermész szobrat, és
képes arra, hogy a szobrasz alakito tevékenységét befogadja. A szobrasznak pedig képessége
van arra, hogy akoté tevékenységet fejtsen ki. Aquindi Tamas ebben is koveti Okori mesterét,
és megkulonbozteti a befogado képességet (lat. potentia passiva) s a tevekenyseg képessegét
(lat. potentia activa). Megjegyezziik, hogy a képességi vagy a lehetdség szerinti 1ét nem
azonos a puszta logikai lehetdséggel, vagyis nem csupan azt jelenti, hogy egy dolog fogal-
maban nincs belsé ellentmondas, hanem valos lehetséget, megvaldsuldsra iranyulést jeldl.

A lehetéség és a megvalosultsag a 1étezOk két egymast foltételezd és egymastol elvalaszt-
hatatlan 6sszetevdje: nincsen olyan lehetdség, amely ne megvaldsultsaghoz kapcsolodna, és
nincsen olyan megval 0sultsag, amelyben ne lenne tovabbi lehetdség.

Szoros értelemben csak a megval osult 1étet ismerhetjik meg, de ennek kapcsan tudomast szerezhetiink a
lehet6ségrél is. Erre utal Arisztotelész, midén ezeket irja: ,,nem lehet mindennek pontos fogalmat fel-
kutatni, hanem meg kell elégedni a hasonlosag belatasaval. Ilyen hasonlosagi viszony all fenn az épitd €s
az ¢épitéshez értd, az ¢éber és az alvo, a 1atd és a szemét lecsukott, de latassal rendelkez6, az anyagbol
készillt és az anyag, a megmunkalt és a megmunkalatlan ko6z6tt. E megkilonboztetés egyik tagja jeldlje a
valdsagot, a masik pedig a lehet6séget” (Metaphiiszika, 1048 a és b). Aquindi Tamas ugyanigy létja a
helyzetet. A képességi 1étrél nehéz fogalmat alkotni, mert ,,minden annyiban ismerhetd meg, amennyiben
megvalosultsagban van” (I.q.12.a.1.). A lehetdségi létet tehat csak kozvetve ismerhetjiilk meg, de minden-
képpen posztuladlnunk kell a 1étezok valtozasanak magyarazatahoz.

17



b) A forma és az anyag

A forma (gorogul: morphé, eidosz vagy ouszia; latinul: forma) a ma szohasznalattal ellen-
tétben nem a kilalakot jelenti, hanem nagyj&bol a megval 6sultsag fogaménak felel meg. A
forma a létez6 mibenlétét meghatarozd lételv, vagyis az a metafizikai OsszetevO, amely a
lehetdségi 1étet athatva meghatarozott valos létez6t, példaul szilfat, baranyt vagy embert
eredményez. A forma a létez6 mibenlétét hatarozza meg, és ezért mondja Arisztotelész: , for-
manak nevezem egy bizonyos dolog mivoltédt” (Metaphiiszika, 1032 b). Ez az a |ételv, amely
szamunkra érthet6, fogalmilag megragadhatd, vagyis ez a 1étezében rejlé eszme (gor. eidosz).
S mivel a forma adja a l1étez6 megvalosultsagat is, ezért az aktus masik elnevezésének is
tekinthetd. AQuinGi Tamas koveti Arisztotelészt: a forma a lehetdséget meghatarozo 1ételv.
Forma példaul a fehérség, s miként a fehérség teszi a lehetGség szerinti fehér 1étet megval 6-
sultan fehérré, agy teszi valamennyi forma a lehetéséget meghatarozott ezz¢é vagy azza. Ezért
ezt a lételvet Aquindi Tamas is a 1étezd mivoltanak nevezi (De ente et essentia, 2). A forma az
érthetdség elve, ,,a megértés tevékenységének hatarpontja” (De veritate, q.3.a.2.). A meg-
valdsult 1ét a formaval keriil a lehetdségbe, és ezért a skolasztika alapelvként hirdeti, hogy a
formaadja adolog |étét.

Az anyag (gorogul: halé; latinul: materia) nem azonos a tapasztalhatd anyaggal, hanem a
képességi 1ét masik elnevezése, és a forma kiegészité 1ételve. Onmagaban nem fordulhat eld,
hanem csak a formaval egytitt. Ha mégis a formatol elvonatkoztatva akarjuk koérulirni, akkor
Arisztotel ész nyoman azt mondhatjuk: ,,anyagnak nevezem, ami 6nmagaban sem nem valami,
sem mennyiség, se mas olyasmi, amikkel a 1étezét szoktuk meghatarozni” (Metaphiiszika,
1029 a). Az anyag puszta lehetdség, valamiféle elsé hordozo, a valtozasok alapja és a megha-
tarozé formak befogaddja. Az oOkori filozéfus hasonlatok segitségével igyekszik megkdze-
liteni és megvilagitani ennek az elsd anyagnak a fogalmat: a fa anyaga a ladanak, a marvany
anyaga a szobornak, és ezekhez hasonldan az altalanossagban vett tapasztalhatdé anyagnak is
rendelkeznie kell egy mésra mar vissza nem vezethetd 1ételvvel, és ez a puszta lehetdséggel
egyenértékii elsddleges anyag (gor. prété hilé). Ennek a filozofiai értelemben vett anyagnak
alapvet6 jellemzdje a hiany (gordgiil: szterészisz; latinul: privatio), a forma utani ,,vagyako-
zas'. A hiany nem semmi, €s nem is lehetetlenség, hanem hagjlam a forma iranyaban. Ariszto-
telész szerint , hidnyrdl beszéliink ott, ahol valaminek valamije nincs meg, kiléndsen, ha
természet szerint meg kellene lennie az illetd valaminek” (Metaphiiszika, 1046 a). Aquindi
Tamas atveszi az okori filozofustol az elsddleges anyag (lat. materia prima) fogalmat is, és
igy irja koriil: ,,nem valami, sem mindség, sem masvalami azok koziil, amikkel meghataroz-
zuk a létez6t” (In VIL. Metaphysicorum, lectio 2.).

Az anyag ¢és a forma a konkrét fizikai 1étezok két egymast foltételezo és egymast kiegészito
lételve. Ez mas szavakkal annyit jelent, hogy minden konkrét anyagi 1étez6 filozofiai értelemben
vett elsddleges anyagbol ¢és formabol all. Maga a ,,konkrét” szé is erre az Osszetettségre utal. Ez a
kifejezés ugyanis alatin concrescere (6sszen6ni, 6sszeallni) igére vezethetd vissza, és els6sor-
ban metafizikai 6sszetettseget jelol. Az anyagot mint |ételvet tehat nem szabad dsszekeverni a
valds, tapasztalhatd anyagfajtakkal, hiszen az utobbiak mar elsddleges anyag ¢és valamilyen
anyagi forma Osszetételel. Ezt a szemléletet egyébként, amely észreveszi az anyag-forma
Osszetétel Oseredeti rajzolatat a fizikai 1étez6k szovetében, hilemorfizmusnak nevezziik.

Megjegyezzik, hogy AquinGi Tamas és az 6t kovetd hagyomany az anyagban latja az
egyediség elveét (lat. principium individuationis). A forma ugyanis a sajat nemében veégtelen.
fgy példaul a szilfava tevd forma végtelennek tekintendé. Mi azonban véges, egyedi szilfakat
tapasztalunk. Kérdes, hogy hogyan korldtozodik, hogyan sokszorozodik a forma? Aquindi
Tamas véleménye az, hogy az anyag, pontosabban a mennyiségileg meghatarozott anyag (lat.
materia quantitate signata) korlatozza, illetve teszi egyedivé a formét (De ente et essentia, 2.
és1.0.76.a6.ad 1.).
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A terminoldgiai rend kedvéeért emlitjiik meg, hogy a szerzok szohasznalata aszerint modosul, hogy milyen
szempontbdl nézik az emlitett 1ételveket. Amikor Arisztotelész az anyagtdl elvonatkoztatva beszél a for-
mardl, akkor altaldban a gorog ,to ti én einai” (mivolt) vagy , deutera ouszia’ (masodik 1ényeg) kifejezé-
seket haszndlja. A val0s, tapasztalhaté anyagot hillének, a |ételv értelmében vett anyagot pedig tébbnyire
prété hilének nevezi.

Aquinéi Tamas az elvont formét a latin ,quod quid erat esse” (mivolt) kifejezéssel jeldli, a konkrét 1éte-
z6ben levo format pedig a ,,quod quid est” (mibenlét) kifejezéssel. A fizikai anyagot materianak nevezi, s
bar a metafizikal |ételvet is altalaban ezzel a széval jeldli, néha a,, materia prima’ kifgjezést is hasznalja.
A kiilonféle szerz8k szohasznédlata azonban nem egységes, és nem kovetkezetes. Eppen ezért igen gyak-
ran csak a szdvegosszefliggés alapjan donthetd el, hogy kifejezéseik mit jel6lnek.

c) A valtozas magyar azata

A megvalosultsag és a lehetéség, illetve a forma és az anyag ismeretszerz6 fogalmaival
Arisztotelész és a késobbi skolasztika mar némileg érthetové tudja tenni a 1étrejovés és a
valtozas tényét.

Arisztotel ész szerint a valtozas vagy atag értelemben vett mozgas: ,,a lehetéségnek mint lehe-
tdségnek a megvaldsuldsa” (Phiiszika, 201 a). A semmibdl nem lehet valami, de a megvalo-
sult 1étbél mint megvaldosultbdl sem. Ez Parmenidész dlaspontja, melynek alapjan tagadja a
valtozas lehetOségét. Arisztotelész igy oldja fel ezt a nehézséget: ami 1étrejon, az nem a
semmibdl €s nem is a megvalosult 1étbdl mint megvaldsultbol jon 1étre, hanem a lehetdség
szerinti 1étbol. A lehet6ség nem semmi, nem a Iét teljes hidnya, hanem viszonylagos nemlét: a
valos 1ét hidnya az annak megszerzésére képes 1étezoben. A gesztenyefa {ide z6ld lombja
képességileg rozsdabarna, a fii lehetdség szerint a legelészd allat husa, a marvanyban
lehetdség szerint van meg Hermész szobra. Ami pedig Zéndn problémadjat illeti, Akhilleusz-
nak folosleges aggddnia, mert a tekndccel versenyezve nem kell ténylegesen végtelen szdmu
pontot érintenie, mert ,,abbol, hogy az osztasnak nincs veége, megértjik, hogy a végtelen
osztas valosaga lehetdség szerint van ugyan, azonban megvalosult ténnyé nem kulonul el”
(Metaphiszika, 1048 b). Aquindi Tamas dicséri az oOkori filozofust, ,mert megoldja a régi
termeészetfilozofusok problemgjét, akik elutasitottédk a létrejovést: mert nem hittek abban,
hogy valami a semmibdl johet 1étre, mivel semmibdl semmi sem lesz; és nem hittek abban,
hogy valami a 1étez6bdl jon 1étre, mivel igy el6bb kellene lenni 6nmagénal. Ezt a problémat
teh& megoldja a Filozofus ramutatvan arra, hogy miként jon 1étre valami a 1étez6bdl és a nem
1étez6bol. Azt mondja, hogy kétféle 1ét van, tudniillik a megvalosult és a lehetdség szerinti.
Mindaz tehat, ami atvaltozik, a lehetdség szerinti 1étbdl lesz megvalosulttd, mint amikor
valami a lehetdség szerinti fehérségbdl lesz megvalosultan fehérré. Hasonloképpen van a
novekedés és a fogyatkozas valtozasaban is, mivel valami a képességileg nagybdl vagy
kicsibdl lesz ténylegesen naggya vagy kicsivée” (In XII. Metaphysicorum, lectio 1.).

Az anyag és forma fogalomparral a valtozasban tapasztalhaté maradanddsagot és Ujszerii-
Séget is lehet magyarazni. Minden valtozashoz sziikséges, hogy a valtozas két hatarpontjaban
(a valtozoban és a megvaltozottban) valami k6zos vonas legyen. Egyébkeént ugyanis nem be-
szélhetnénk igazi atmenetrdl, és a megjelené Gjdonsag az el6zményektdl teljesen fuggetlen,
abszolut ujdonsag lenne. A valtozas hatarpontjait 0sszekotd kozos alap az anyag, amely a
valtozasok hordozdja. ,,Minden vatozashoz szilkséges, hogy a vatozasnak valami hordozéja
legyen, ami az anyag; aztan valami, ami atvaltoztat, s ez a mozgato elv; vegul valami, amivé a
valtozo atalakul, és ez aforma’ (In XI1I. Metaphysicorum, lectio 3.). Aquinéi Tamas a vato-
zassal kapcsolatban ,,az egyik forma kitizésérél €s a masik bevezetésérdl” beszél (In 1V.
Sententiarum, d. 17.q.1.a.5.q.2.). A megjelend 0j formardl pedig azt mondja, hogy az ,a
természeti ok hatasara az anyag lehetdségébdl vezettetik el6” (De potentia, q.3.a.4. ad 7.).
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Megemlitjik, hogy a vatozast megvilagito |ételvek csak részben magyardzzék meg a valtozés prob-
lém§jét. Ezekkel ugyanis még nem tudjuk megnyugtatdé médon magyarazni az Ujdonsag | étrej 6ttét: mert a
megvalosulas, illetve a lehetdségekbdl kiemelkedd forma valos 1éttobbletet jelent a megel6z6 allapothoz
képest. Eppen ezért Arisztotelész a valtozast végsé fokon a legfébb anyagtalan formara, az elsé mozdu-
latlan mozgatéra (gor. préton kinoun akinéton) vezeti vissza (Metaphiszika, 1074 a). Aquindi Tamas
pedig Istenre, a lehetdségek nélkiili tiszta megvaldsultsagra (lat. actus purus) hivatkozva magyarazza a
1éttobblet problémajat: valahdnyszor 1éttdbblet jelentkezik, ennek alapja, az, hogy Isten a sajat 1étébol
részesiti ateremtményt.

3. AVALTOZO EMBERI LET ALAPJAI

A véltozast magyarazo |ételvek természetesen az emberi €t leirdsarais alkalmazhatok.

Arisztotelész szerint az emberi |ét anyag és forma egysége, és ebben az egységben a forma
azonos a lélekkel. Igy a lélek ,az életre képes fizikai test elsé megvalosultsaga” (Peri
pszikhész, 412 a). E meghatérozas gorog nyelvii megszovegezésében a megvaldsultsag vagy
a forma jelolésére az , entelekheia’ kifgjezés szolgal. Az entelekheia (en: benne; telosz: cél,
befe ezettseg; ekhein: birni) az, ami magaban hordozza cdljat, kimenetelét és a cél elérésehez
szlikséges er6t. Ez a természeti format jelold 1) kifejezés egyrészt célt, befejezettséget jelent:
»a kész mii ugyanis a cél, és a megvaldsultsag €ppen a kész mii. Ezért a neve is meg-
valdsultsag a valdssa tételtdl, és amire a valosulas folyamata irdnyul, az a befejezett 1ét, az
entelekheia’ (Metaphiiszika, 1050 a). Az entelekheia méasrészt mozgas vagy a vatozas elve:
»amozgatd mindig formét visz magéval, ... ami amozgas elve vagy oka’ (Phiszika, 202 a).

A léek mint forma egyrészt befe ezettséget, megval dsultsagot ad az éetre képes fizikal test-
nek, és ebbdl a szempontbdl Arisztotelész elsé energeidnak vagy elsé entelekheianak nevezi a
lelket. Méasrészt azonban a |élek az emberi |& mozgasanak, valtozasanak is elve, és hailyen
mindségében tekintjiik, masodik energeianak vagy masodik entelekheidnak nevezzik. E két
szerep nem zarja ki egymast, mert a lélek megval Osultsagot ad ugyan az emberi |étnek, de ez
aval0sag mas szempontbdl lehetdség, mert benne rejlik a tovabbi tokéletesedés képessege. Ez
atokéletesedés alélek iranyitotta mozgés, azaz a tevekenysegek kozvetitésével torténik.

Aquind6i Tamas hasonl 6képpen gondolkodik: ,, alélek kdzvetlenll egyesiil atesttel, mint forma
az anyaggal” (I.q.76.a.7.). Az emberi 1ét nemcsak test, vagy nemcsak l¢élek, hanem a kettd
szoros, egymast foltételezd egysége (1.0.75.a.2. ad 2.). Filozdfiailag szabatosan szélva az
ember nem test és 1élek egysége, hanem az elsddleges anyag és a szellemi forma 6tvozete, s e
metafizikai Osszetettségnek testi és szellemi megnyilvanuldsai vannak. Szent Tamas ugyanis
elveti alényegi formak sokasaganak tanét, és azt dlitja, hogy az ember Iényegét add forma —
a lélek — egy, és ez atvévén az alacsonyabb rendli formak szerepét, kdzvetleniil egyesiil az
elsddleges anyaggal.

A lélek az embernek elsddleges aktusként befejezett |étet ad, de ez nem zéarja ki a valtozasok,
a fejlodés lehetdségét, mert e befejezetten megvaldsult 1étnek képessége van a tovabbi
tokéletesedésre. E toké etesedés a tevékenység, a masodlagos aktusok, kdzvetitésével val bsul
meg: ,,az elsddleges megvaldsultsagot lehetdségi 1étnek nevezziik a masodlagos megval Osu-
l&shoz, azaz a tevékenységhez képest” (1.9.76.a.4. ad 1.).

Az emberi 1ét valtozasat az anyag és a forma, illetve a lehetdség és a megvalosultsag 1ételvei csak részben
magyarazzak. A valtozasban jelentkezd 1éttobblet, az dSnmagat ndveld 1ét az embernél éppugy probléma,
mint a tobbi 1étez6 esetében. Ezt Arisztotelész is |&tja, és kijelenti, hogy a [élek nem minden tekintetben
ura a mozgasnak, és végsé fokon a mozdulatlan mozgatétdl figg (Phiszika, 259 a és 253 a). Aquindi
Tamas szerint az emberi 1ét az elsé mozgato, a tiszta aktus, vagyis I sten erejében nével heti Snmagét.
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4. A 1étezok lényege és léte

Minden 1étezdvel kapcsolatban feltehetd az a két kérdés, hogy micsoda, és hogy van-e. E két
kérdés lehetdségi feltétele az, hogy a konkrét 1étezOk az anyag-forma Osszetettségen tul egy
alapvetdbb Osszetettséggel is rendelkeznek: a 1ényeg €s a 1ét elveibdl allnak.

1. A LENYEGET ESA LETET MEGRAGADO ISMERET

Minden megismerésiink az érzékelés és a szellemi megértés egységében torténik. Erzékelhetd
létezbket ragadunk meg, és szellemiink az érzékelhetdben ,,fogja meg” az érthetét. Ha figyel-
minket a szellemi ismeretre dsszpontositjuk, azt tapasztaljuk, hogy ismereteinkben két alap-
vetd mozzanatot ragadunk meg a létezOben: az egyik a létezé 1ényege vagy mibenléte, a
masik aléte.

Aquin6i Tamas az emberi szellemnek kettés miikodést tulajdonit: az egyiket a latin ratio (értelem) szé
alapjan racionalis miikodésnek nevezi, a masikat pedig a latin intellectus (ész) sz6bdl szarmaztatva
intellektualis miikddésnek. Az értelem vagy értelmi miikddés jellemzdje, hogy fokrol fokra halad elére a
dolgok lényegének megismerésében, az ismertt6l az ismeretlen felé halad (I.q.79.a.8.), vagyis nem
nélkiilozheti az értelmi kdvetkeztetés mozgasat (De veritate, q.15.a.1.). Az ész ezzel szemben egyszerli
belatasban ragadja meg targyat: ,,a belatds ugyanis az érthetdé igazsag egyszeri és kozvetlen meg-
ragadasa” (1.q.79.a.8.). A két miikddés athatja egymast, de alapvetdbb a belatas: a megismerés az €szbol
indul ki, majd az értelmi megismerés mozgasaval a belatasban végzodik, amely az ész sajatja.

Az értelem targya az érzékelhet6 valok mibenléte vagy |ényege: , a szellem sgjétos targya a
dolog mibenléte” (1.g.17.a.3. ad 1.). A fokozatokban megismeré emberi szellem az érzékelt
tulgjdonségokon &thatolva, azokon mintegy kapuként hasznalva jut a létezok lényegének
ismeretére: ,,a belséhoz nem lehet mas modon eljutni, mint a koriiloleld6 mozzanatokon
keresztll, azokat mintegy kapuként haszndlva;, és ez az emberek megismerési médja, akik
hatasokbdl és sgjatossagokbdl jutnak a dolog lényegének ismeretére. Mivel ehhez az isme-
rethez kovetkeztetd mozgas sziikséges, ezért az emberi megismerést fokozatos megértésnek
(lat. ratio) nevezziik, jollehet ez az ismeret belatasban végzddik, midon az értelmi ismeret a
dolog lényegéhez vezet” (In I11. Sententiarum, d.35. g.2.a.2.9.3.s0l.1.).

Az ész sajatos ,targya” a létezOk |éte: ,,amit el6észor ragad meg az ész, az a 1étez6”
(I/I.qg.55.a.4. ad 4.). A 1étez6 elnevezést pedig 1ét-megvalosultsdga alapjan adjuk valaminek
(De veritate, g.1.a.1.). Ismereteinkben nem csupan a létezd érzékelhetd sajatossagairdl és
mibenlétérdl tudunk, vagyis nemcsak azt tudjuk, hogy a szoban forgé dolog micsoda, hanem
tudunk arrél az aktusrdl is, amely a 1étez6t érzékelhetd sajatossagaival és lényegével egyltt a
valosag szovetébe fonja. A létez6 1étét nem a fogami ismeret szintjén ragadjuk meg, hanem
egy olyan tapasztalatban, amelyet hattértapasztalatnak nevezhetiink. AquinGi Tamas egyéb-
ként ezt a tapasztalatot tulhaladasnak (lat. excessus) nevezi. Az ember minden ismeretében
tud arrdl, hogy a konkrét valosdg mindig tobb, mint amennyit érzékeink vagy fogamaink
felfognak beldle. Az ember tud az érzékelhetd sajatsagok és a mibenlét hatterében, illetve
alapjaban rejlé aktusrol, burkoltan megragadja azt a megvalosultsagot, amelynek az érzékel-
hetd sajatsagok és a mibenlét csak egy-egy megnyilvanuldsi maodja.
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2. ALENYEGESA LET

A létezékben két alapvetd 1ételvet kiilonboztethetiink meg. Az egyik arra a kérdésre felel,
hogy a 1étez6 micsoda, és ez az elv a Iényeg vagy a mibenlét. A masik arra a kérdésre vala
szol, hogy a 1étez6 van-e, és ez az elv a |é& vagy alémegval Gsultsag.

a) A lényeg

A lényeg (lat. essentia) vagy a mibenlét (lat. quidditas) az a lételv, amely altal a 1étez6 az, ami
€s nem mas, illetve amelynek révén a mas fajtaju 1étezoktol kiilonbozik. Lényeg példaul az
emberség, és az ember embersége altal kiilonbozik a mas 1ényeggel rendelkezd 1étezoktol. A
lényeg az, amit altalaban a 1étez6 neve is jelol: ,,a dolog neve a létez6 mibenlétét vagy
lényegét fejezi ki’ (De veritate, g.1.a.1.). Més oldardl megkdzelitve a mibenlét az, amit a
lényegi meghatarozas kifgjez: ,a lényeg vagy természet csak azokat a mozzanatokat foglalja
magaban, amelyek a faj meghatarozésdba kerlilnek; miként az emberség azokat a mozzana-
tokat foglalja magaban, amelyek az ember meghatérozésdban szerepelnek” (1.g.3.23.). A
klasszikus meghatarozas szerint az ember értelmes ¢él61ény. Ez az értelmes ¢él61ény mivolt az
ember lényege, ezaltal ember az ember, ¢s ez altal kiilonbozik a més fajtaja létezoktol.

Megjegyezzik, hogy az ontolbgiaban filozofiai lényegfogalomrdl beszéllink, és nem a szak-
tudomanyos kutatasban feltarulkozo Iényegekkel foglalkozunk. Amikor példaul azt mondjuk,
hogy a szikla éppen szikla mivolta miatt kilénbozik az eperfatdl, melynek lényege az eperfa
mivolt, akkor ezzel az emlitett 1étezoknek nem a szaktudoményos kutatasban jelentkezd
lényegét fejezziik ki, hanem csak altaldnossagban utalunk egy olyan metafizikai dsszetevore,
amely a két eltérd fajtaju létez6t megkiilonbozteti egymastol. A filozofiai fogalmak mindig
altaldnosabbak, mint a szaktudomanyos fogalmak és kifgjezések. A filozéfia beéri azzal, hogy
altalanossagban utal a létezok 1ényegére, €s a kiilonféle tudoményokra bizza a 1étezok 1énye-
geinek sokoldalu és részletes elemzését. Azza is tisztaban kell lenntink, hogy a filozofiai
fogalmak — csakugy, mint a szaktudomanyosak — leir6 szkémak, vagyis csupan modellszertien
utalnak a valésagra. Ezzel még a megismerés erejében néha tulzottan bizé Aquindi Tamasis
tisztdban volt, és nem szégyellte kijelenteni, hogy ,a dolgok Iényegi elvel ismeretlenek
szamunkra’ (De anima, |. lectio 1.).

A mibenlét nem minden tekintetben azonos a formaval: ,,az anyagbdl és formabdl dsszetett dolgokban a
|ényeg nem csupan a format és nem is csupan az anyagot jel6li, hanem az anyaghdl és formabdl dsszetett
dvet” (1.g.29.a.2. ad 3.). Az ember mibenlétét példaul nem egyedil a lélek akotja, hanem a szellemi
forma és az anyag Osszetettsége. A mibenlét és a forma kiulénbsége azonban a széhasznalatban nem
mindig tiikr6z6édik. Arisztotelész példaul a gorog ,,to ti esztin” vagy az ,ouszia’ kifejezést egyarant hasz-
naljaaforma és alényeg jel6lésére. Ugyanez a helyzet a Szent Tamas-i ,quod quid est” latin kifejezéssel
kapcsolatban is. Ezt a kovetkezetlenséget és pontatlansagot némileg menti az a tény, hogy a forma
hatérozza meg s viszi megval osultsagba a Iényeget, e szerepe miatt tehat a |ényegre utald nevekkel is
illethetj Uk.

Terminologiai szempontbdl fontos megjegyezni, hogy Aquindi Tamas és az 6t kovetd
hagyomany megkulonbozteti az elvont és a konkrét [ényeget. Az elvont Iényeg 6nmagéban
véve lehetdség szerinti korlatozo elv, amely megszabja a 1€t birtokldsanak mértékét: minden
létez6 1ényegének megfelelden részesiil a Létbol. Az elvont 1ényeg jelOlésére a latin essentia
kifejezést hasznaljak. Ha viszont nem az elvont 1ényegrdl, hanem a konkrét 1étezé 1ényegérdl
van sz0, akkor ennek jeldlésére a skolasztikusok dltaldban a latin quidditas kifejezést hasz-
naljak, amelyet magyarul mibenlétnek nevezink.
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b) A lét

A lét (lat. esse) vagy a lét aktusa (lat. actus essendi) a létezék legalapvet6bb, legatfogobb
1ételve, amely a 1étez6t minden sajatossagaval egyiitt a valosag szovetébe fonja és val dsagban
tartja. Mindazt aoleli, amit a,, van”’ szocska kifegjez. Ezért mondja AquinGi Tamas, hogy alét a
1étez6 megvalodsultsaga (In III. Sententiarum, d.6.q.2.a.2.). Nem szabad elfeledniink, hogy
bizonyos szempontbdl a lehetdség is a ,,van” vilagaba tartozik, ezért a 1ét a lehetdségnek is
alapja. A 1ét aktusa tartja valésagban a létezd lehetOségeit is. Az érzékelhetd tulajdonsagok és
az érthetd vonasok a l1étezd 1étében foglaltatnak, benne gydkereznek. Ugyanez vonatkozik ter-
mészetesen a metafizikai 0sszetevokre is. Az anyagot és a format egyarant a 1ét aktusa tartja
fenn: ,,a forma és az anyag léte ugyanaz, ¢s ez az Osszetett 1étezd 1éte” (I/11.q.4.a.5. ad 2.).
Ehhez hasonldan a lényeget is a lét tartja fenn: alét alényeg aktusa (1.9.3.a.4.). Mivel alét a
létez6 minden fizikai és metafizikai sajatossaganak alapja, fenntartdja és atfogdja, azt
mondhatjuk, hogy ,,alét mindenek kozott alegtokél etesebb” (De potentia, g.7.a.2. ad 9.).

Amint erre mar utaltunk, a 1étrél nem alkothatd szoros értelemben vett fogalom, mert a 1ét
atjarja fogalmainkat is. Fogalmilag a Iétez6 érzékelhetd sajatossagait, mibenlétét vagy forma-
jé ragadhatjuk meg. Meghatarozni is csak ezeket tudjuk. Ennek ellenére minden ismeretiink-
ben tudunk a létrél; valamiféle homalyos, de ugyanakkor mégis biztonsagot add belatasban
tudunk arrél, hogy a 1étezd ,,tobb’”, mint amennyit érzékeink és értelmiink megragadott
beldle.

A lé nem minden tekintetben azonos a forméaval. Az igaz, hogy minden forma aktus, de a 1ét alapvetébb
aktus, mint aforma. A 1ét aformanak és az anyagnak egyarant alapja és foglaata. Ezért AquinGi Tamas a
format elsédlegesen elsé aktusnak nevezi, a létet pedig masodlagosan elsének, de ezt tartja alap-
vetdbbnek: ,,az dsszetett dolgokban kettés megvaldsultsagot és lehetdséget kell szem el6tt tartani. El6szor
ugyanis az anyag a lehet§ségi 16t a formahoz viszonyitva, és a forma az 6 megvaldsultsaga; masodszor az
anyagbol és a formabodl allo természet is lehetdség ahhoz a 1éthez viszonyitva, amelynek befogadasra
képes’ (De spiritualibus creaturis, a.1.).

Megjegyezzilk, hogy a skolasztikusok a |ét jel6lésére tobbnyire a latin esse (Iét), actus essendi
(Iétmegval sultsag) vagy ens (létezd) kifejezéseket hasznaljak. Am elég gyakran eléfordul az
existentia kifgjezés is sztérukban. Ezzel kapcsolatban azt kell tudnunk, hogy a Szent Tamast
kovetd irdny szamara az existentia nem csupan azt jelenti, hogy a létez6 tényszertien megvan,
hanem alétaktust jeldli.

c) A lényeg és a lét kilbnbsege

A lényeg és a lét kulonbsége sokat vitatott kerdés a skolasztikus filozofidban. E kilonbség
természetére vonatkozoan két egymastol eltérd, de egymadssal 0sszeegyeztethetd vélemény
alakult ki atorténelem folyaman.

Aquindi Tamas szerint a lényeg és a lét kozott valos killonbség (lat. distinctio realis) van, E kil 6nbséget
természetesen nem Ugy kell felfogni, mint két dolog kozti kiilonbséget, hiszen lételvek kdzotti kil 5nbdz6-
ségrol van szo. A 1ét 5nmagaban hatartalan aktus, és a 1ényeg ehhez képest passziv, meghatarozott 1étti-
pusra korlatozé elv. Az elvont lényeg lehetGség, amely a 1ét birtoklasanak mértékét szabja meg. A |ét tehét
Ugy viszonylik alényeghez, mint a megvaldsultsag a lehetdséghez. A 1ényegek befogadjak a létet, de nem
On maguk altal és onmaguk erejében birtokoljak, hanem csak részesiilnek a Létbol. Aquindi Tamas
szerint a két 1ételv kozott valos kilonbségnek kell lenni, mert ami befogad, az kilonbozik attél, amit
befogad (1.9.3.a.4. és Summa contra Gentiles, 1. 22.). Ennek a kil énbségnek jele példaul az, hogy a véges
Iényegek elgondolhatok valos 1ét nélkiil: elgondolhatom példaul a fonix 1ényegét anélkiil, hogy valésan
megtapasztalndm ezt alényt (De ente et essentia, 4.). A két |ételv kdzott val6s a kiildnbség, mert a lénye-
gek nem sziikségszertien birtokoljak a létet, lényegiikbdl nem kovetkezik létiik. Es ez az a felismerés,
amelynek alapjan a skolasztikus filozofia kijelenti, hogy minden véges 1étez esetleges (lat. contingens).
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Franciscus Suarez (1548-1617) mésként |&tja a dolgot. Véleménye szerint a lényeg és a létezés (lat.
existentia) kozoétt a val 6sag természetében alapozédo, de csak értelmileg alkotott kildnbség (lat. distinctio
rationis cum fundamento in re) van (Disputationes Metaphysicae, 31.). Lényegen a valos 1étez6 egész
léttartalmét érti, és nem olyan |ételvnek tekinti, mint Aquinéi Tamés. igy a |étezés (lat. existentia) Fr.
Suareznél azt jelenti, hogy a 1étezd tényszeriien megvan; a létezés a valds lényegnek csak értelmileg
elkiilonitheté mozzanata. Es e szemléletmodbeli kiilonbségbél adodik felfogasuk eltérd volta. Azt
egyébként Fr. Suarez is elismeri, hogy a véges 1étez6 esetleges, mert 1ényegébdl nem kovetkezik sziikség-
szerien, hogy ténylegesen meglegyen (Disputationes Metaphysicae, 31.).

3. AZ EMBER LENYEGE ESLETE

A lényeg és a 1ét ismeretszerz0 ,,fogalmai” természetszeriien az emberi 1étezdre is érvényesek.

Az ember |ényege az, hogy értelmes ¢él6lény — hangoztatja a skolasztika. E meghatarozas az
ember Osszetett 1ényegére utal. Az ,.értelmes” jelzd a formara vagy a lélekre mutat, az ,,é16-
lény” kifejezés pedig az éetre képes anyagra. Az ember lényegét a szellemi forma és az
anyag egysége alkotja: ,,a 1élek test nélkiil nem ember”, és ¢él6 emberi test nincsen belsd
szellemi forma, azaz |élek nélkdl (1/11.g.4.a.5.). Megjegyezzik, hogy Aquindi Tamas teolbgiai
meggondolasok alapjan foltételezi, hogy az emberi |élek a hald utan egy ideig az anyagtdl
elkilonllt allapotban van (lat. anima separata). A test és a lélek szoros egységére vonatkozo
tant azonban még ebben a hipotézisben is igyekszik megdrizni. Kijelenti (I.q.75.a.2. ad 1.),
hogy a I¢lek a testtdl elvalasztva csak ,,majdnem dnmagéaban fennallo™ (lat. quasi subsistens),
és a léek az ekllonulés természeten kivili (lat. practer naturam) allapotaban is megérzi az
anyagraval6 iranyul &sit.

Az ember értelmes és €161ény mivoltat a |ét viszi megval 6sultsagba, és a lét tartja val dsagban.
Az ember érzékelhetd és érthetd fizikai vondsai az emberi 1ét aktusdban gyokereznek. Nincs
semmi az emberben, ami ne |étében gyokerezne, illetve ami nem létének megnyilvanulésa
volna. Ez az egységes létaktus az embert alkoté metafizikai Osszetevoknek is alapja és
foglalata: ,,miként Péter léte is egy, és ez az egy 1ét vonatkozik az 6t alkotd kiilonbozo
lételvekre” (In 111, Sententiarum, d.6.9.2.a.2.).

Szent Tamas szerint az ember az emberi 1ényeg mértékének megfeleléen birtokolja a létet. Csak-
hogy ez az emberi |ényeg olyan atalanossag, amely valamiképpen minden emberben kozos.
Kérdés, hogy mi biztositja az egyes emberek kiilonbozéségét? Lattuk, hogy a skolasztika
fejedelme a mennyiségileg meghatarozott anyagban véli felfedezni az egyediség elvét. Ez az
emberre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a lélek mint végtelen forma a mennyiségileg meg-
hatarozott anyag altal korlatozodik, és vaik egyedi formava Szent Tamas azonban nem
elégszik meg ezzel, mert az ember nem egyszeriien egyed, nem csupan az altalanosnak egy
esete, hanem megismétel hetetlen és soha vissza nem tér6 egyed. Ennek magyarazatat abban
l&ja, hogy az ember |ényegi vonasai kozé tartozik az, hogy viszonylagosan szabad: ,ura a
cselekedeteinek” (1.0.29.a.1.). Ez a viszonylagos szabadsag és az ebbdl fakadé dnmeghatéro-
zésteszi az egyes embert megismétel hetetlen modon eredeti 1énnyé. Minden ember szabadon,
egeszen sgjatos modon val Ositja meg az atalanos emberi |ényeget.

Az ember Iényege tehat nem olyan értelemben 6rok és valtozatlan, hogy dlandé és merev
egyformasaggal ismétlédik az egyes emberekben. Orok és véltozatlan abban az értelemben,
hogy vannak bizonyos Iényegi allanddk, mint példaul a tudatossag, a munkara val6 képesség
vagy az erkélcsi iranyulés, amelyek nélkill nem ember az ember. Am ezek az antropol bgiai
konstansok a tdrténelmi és a téarsadalmi helyzet, valamint az egyéni szabadsag fliggvényeként
valtozatos modon bontakoznak ki a kil énféle embercsoportokban és egyedekben.
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A skolasztikus filozofia nem fogadja el azt a szélséséges nézetet, amely a torténelmiséget tllhang-
sllyozva tagadja az ember 6rok, |ényegi vonasait. Ilyen dlaspontot képviselt példaul Friedrich Engels
(1820-1895), aki egyik levelében azt irja, hogy nincsen ,,0rok néi”. Szerinte ugyanis, ha a nérdl lehantjuk
mindazt, amit a torténelem rarakott, nem marad mas, csak egy sz6r6s majom (MEW, 37. k. 413. o.).
Ezzel szemben a skolasztikus allaspont dsszeegyeztetheté azzal a marxista tétellel, hogy az emberi 1ényeg
bizonyos szempontbdl a tarsadalmi viszonyok Osszessége. Karl Marx (1818-1883) szavai szerint: ,az
emberi 1ényeg nem valami, az egyes egyénben benne lakozd elvontsag. Az emberi Iényeg a maga
val6sagaban a térsadalmi viszonyok Osszessége” (MEW, 3. k. 6. 0.). Természetesen figyelembe kell venni
azt is, hogy atérsadalmi viszonyok, a kériilmények nem mereven és nem egyoldallan hatéroznak meg: ,,a
korilmenyek éppannyira alkotjak az embereket, mint az emberek a korilményeket” (MEW, 3. k. 38. 0.).
Ez a szemlélet nem tagadja az ember Iényegi allandoit, a skolasztikatdl viszont nem idegen az a gondolat,
hogy ezeknek a lényegi dlanddknak a kibontakozdsi médja sok tekintetben a torténelmi és a tarsadal mi
viszonyok fliggvénye.
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5. A létezok kategoriai

Az ember egyik alapvetd torekvése, hogy a 1étezok fontos és kevésbé fontos adottsagait fogal-
milag megragadja, osztalyozza, €és igy rendet teremtsen a 1étezOk szines forgatagaban. Ennek
az alapvetd emberi igénynek eredményeként és jeleként sziilettek meg a kategoriak, vagyis
azok a legatfogobb, axiomatikus jellegii torzsfogalmak, amelyek a legfébb 1étmaodok jel6lé-
sére szolgalnak.

1. A KATEGORIAKAT ALKOTO EMBERI ISMERET

A 1étezOk tulajdonsagainak, rétegzédésének és Osszefliggéseinek feltérképezésekor az ember
olyan létmddokkal is talalkozott, amelyek alapvetonek, masra vissza nem vezethetdnek bizo-
nyultak. Ekkor olyan fogalmak kialakitasara kényszeriilt, amelyek mar nem rendelhetok ala
mas fogalmaknak, és amelyek a sz6 szoros értelmében nem hatarozhatok meg, legfeljebb csak
korulirhatok. Ezek a torzsfogalmak a kategoriak.

A kategoria sz6 a gorog katégorein kifejezésbdl szarmazik. A kultartorténeti és nyelvészeti
adatok szerint a katégorein eredetileg annyit jelentett, mint a forumon (gor. agora) valakit
torvényszékileg vadolni. A filozdfidban ugyanennek a szonak ez a jelentése: valamit tulgjdo-
nitani valaminek, valamit allitani valamirdl. A latin nyelvben a ,,praedicare” ige felel meg e
kifejezésnek. A kategoria, melynek a latin megfeleldje a praedicamentum, az a ,,vad”, illetve
az a fogalmi tartalom, amely valamiféle alapvetd 1étmodot jelol a Iétezoben. A kategdridk
tehat egyrészt fogalmak, szellemi tartalmak, leiré szkémak, masrészt az ezeknek megfeleld
legfobb létmodok.

A klasszikus kategoria rendszert Arisztotel ész teremtette meg, aki a Katégoriai cim{i miivében
ezeket irja: ,Kapcsolat nélkil mondott szavaink mindegyike vagy szubsztanciat jeldl, vagy
mennyiséget, vagy mindséget, vagy viszonyt, vagy helyet, vagy 1d6t, vagy helyzetet, vagy
birtoklast, vagy cselekveést, vagy elszenvedest” (Katégoriai, 4,1 b). A felsorolt tiz kategoriabal
az els6 a szubsztancia, amelyet maganvalonak vagy alagnak is nevezhetiink, a maradék
kilenc kategoriét pedig kozos névvel jaruléknak hivjuk.

Az arisztotelészi kategéria rendszer nem egyediilallo, és a torténelem folyamén ettdl eltéro
rendszerek is sziilettek. Ennek egyik magyarazata az, hogy a létezOk sajatossagainak vizsgé-
lata és rendszerezése nagymértékben a nézOpont és a megismerési tipus fliggvénye. A valosag
kilonféle oldalakrol szemlélhetd, és annyira gazdag, hogy minden megismerési tipusra ,,tud
vaamit valaszolni”.

Platén példaul csak 6t kategdriardl tesz emlitést (Szophisztész, 259 €), a sztoikus filozéfusok pedig meg-
elégszenek négy kategoriaval. Szent Tamas szinte kritika nélkil az arisztotelészi rendszert veszi &. 1. Kant
tizenkét kategorié emlit (Kritik der reinen Vernunft, B 106), de az 6 szemléletében a kategoridk mar nem
1étmodok, hanem csak tudati rendez6 elvek. Nicolai Hartmann (1882-1950) ugyancsak tizenkét kategoriat
sorol fel, és feleleveniti azt a skolasztikus gondolatot, hogy a kategéridk nem alkamazhatok egyértel-
miien a kiilonféle 1étrétegekben. Az ugynevezett regionalis kategoria rendszerek megteremtését siirgeti. A
klasszikus rendszerek ugyanis véleménye szerint elégtelennek bizonyulnak: , kideril, hogy a kategoriak-
nak egy joval nagyobb, ma még egyaltalan nem attekinthetd sokasaga jon szamitasba, hogy minden
tudasteriiletnek megvannak a sajat kategoriai, hogy ezek teriiletr6l-teriiletre részben valtoznak, részben
atalakulnak, csak igen kis részilk marad mindvégig azonos’ (Lételméleti vizsgdlddasok, 194. 0.). Arrais
felhivja a figyelmet, hogy a valésdg egésze nem szorithatd hianytalanul a kategoridk rendszerébe: a tar-
gyiasitott 1étez6k udvarat a nem targyi 1ét atlathatatlan teriilete veszi koriil, és a kategoriak erre nem alkal-
mazhatok (Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 349. 0.). A marxizmus a tarsadalmi |ét katego-
riaginak (térsadalmi viszonyok, termelési viszonyok, alap és felépitmény, elidegenedés stb.) kidolgozasa
val hozott Ujat. Korunk perszonalizmusa arra hivja fel afigyelmet, hogy az emberi személy nem irhato le
megfeleld modon a targyi létezokre szabott kategoridkkal, és ezért j rendszer megteremtésén faradozik,
amelyben olyan kategoriak kapnak helyet, mint példaul a szeretet, a misztérium, a dialogus, a hiiség stb.
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Ezek a kategériak részben visszavezethetOk az arisztotelészi torzsfogalmakra, részben pedig
valdban Ujak. Egyik rendszer elemel a méasik rendszer nyelvére részben lefordithatok, részben
nem. A cél mindenesetre az, hogy egyre kifejezObb és a 1étezOk Osszességét egyre jobban
atfogd rendszereket alkossunk. Az 1j, a jobb és a tobbet fel6lelé rendszerben a régiek hatar-
esetként éhetnek tovabb.

Arrdl, hogy a kategoridk aszemléletmodnak megfelelden valtoznak, méar Arisztotelész is tudott, mert a tiz
kategoriat az alitds modokbol vezette le (Topika, 101 b-102 b). Aquin6i Tamas hasonléképpen jar €l:
alapelvnek tekinti, hogy ,.a kategériak a kiilonféle allitdsi médoknak megfelelden kiilonboznek egy-
mastél” (In X1. Metaphysicorum, lectio 9.). A klasszikus logika Porphiriosz (234-301) nyoman az egye-
temes fogalmak &llithatdsaganak (lat. praedicabilitas) 6t modjat kiilonboztette meg. Ennek megfeleléen
az Ot egyetemesként allithat6 fogalom (lat. praedicabile) a kdvetkezd: nem (példaul é161ény), faj (példaul
ember), faji jegy (példaul értelmes), tulajdonsag (példaul nevetésre képes) és esetlegesség (példaul
filozofus). A kategoridk levezetése szempontjabodl az 6t allitdsi mod haromra vezethet vissza: ha nem-
fogalomként, fajfogalomként vagy faji jegyként allitunk valamit valamir6l, akkor a szubsztancia katego-
rigjahoz jutunk, mert ezek a fogalmak valamilyen maganval éra, annak Iényegére, illetve Iényegi vonasai-
ra utalnak. Ha tulajdonsagként allitunk valamit, akkor ezzel azt jelezzik, hogy a tulajdonitott tartalom
valamihez szorosan hozzatartozik. Igy kapjuk meg a mennyiség, a minéség és a viszony kategoriait. Ha
pedig esetleges jegyként dlitunk valamit, ez azt jelenti, hogy az emlitett jegy nem tartozik szorosan a
hordozohoz, nem belsd sajatossaga, de valamiképpen mégis jellemzdje. igy kapjuk meg a maradék
kategoridkat (In V. Metaphysicorum, lectio 7.).

Szent Tamas azzal is tisztaban van, hogy a nézépont, illetve a szemléletmdd donti el, hogy
egy adott |&maodot milyen kategéridba sorolunk. Példanak a mozgast hozza: ,,a mozgas
aszerint, hogy az alanyrdl alitjuk, amelyben van, a szenvedés kategorigaba tartozik; ha
(In X1. Metaphysicorum, lectio 9.). A kategoriak a szemléletmddtdl fiiggd leird szkémak, ame-
lyeknek megfelel ugyan valami a 1étez6ben, de teljességgel és hidnytalanul mégsem tudjak
tilkrozni a 1étezé 1étmodjait. Ennek ellenére hasznosak lehetnek a létezok adottsdgainak
fogalmi feltérképezésében.

2. A SZUBSZTANCIA ES A JARULEKOK

Az arisztotelészi és a skolasztikus felfogas szerint két alapvetd 1étmod van, a szubsztanciélis
ésajarulékos.

a) A szubsztancia

A szubsztancia, (gorogul: ouszia vagy hipokeimenon; latinul: substantia) kifejezés jelélte
lé&tmodot magyarul maganvalonak, allagnak vagy dnmagaban fenndllé |é&modnak nevezzik.
Ez olyan lényeget jel6l, amelyet maganval o, illetve 5nmaga dltali 1€t illet meg. gy pédaul az
emberi létezOben szubsztancidnak nevezziik azt, amit az ,,embernek lenni” kifejezéssel jelol-
hetlink. Az asztal esetében az ,, asztalnak lenni” kifejezés jel dlte tartalom a maganval 6.

Arisztotelész igy irja koriil a szubsztancialis 1étmodot: ,,a maganvald elsédleges és voltakép-
peni értelemben az, ami alanyrdl nem allithatd, és alanyon nem fordul el6; példaul egy
bizonyos ember, egy bizonyos 16" (Katégoriai, 1 b). A maganval6 az dlitasok alanya, illetve
az dlithatd sajatsagok hordozoja.
A szubsztanciajellemzdi a kovetkezé ismérvekben foglalhatok ossze: a) A maganval 6 az dlitasok alanya,
6 a tulajdonsagok hordozdja, éppen ezért 6 maga nem lehet valaminek a tulajdonsaga: ,,minden szub-
sztancia kozos tulajdonsaga, hogy nincs alanyban” (Katégoriai, 5,3 a). b) Onmagéval azonos, de kiilén-
féle sajatsagok hordozoja lehet: , Ugy latszik, az a szubsztancia legkizar6lagosabb sajatossaga, hogy —
noha szam szerint egy és ugyanaz — ellentétes tulgjdonsagai lehetnek” (Katégoriai, 5,4 a), c) Ismeret-
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elméletileg és ontoldgiailag egyarant elsd: ,,a szubsztancia mindenképpen eredeti: fogalom, ismeret és id6
szerint egyarant. Mert a tobbiek koziil, melyeket allitani szoktunk valamirdl, egyik sem allhat meg kiilon,
csak egyediil a szubsztancia. Es fogalom szerint is ez a legelsé, mert barminek a fogalmaban a
szubsztancia fogalmanak méar benne kell lennie; és azt tartjuk, hogy ismerni is akkor ismertink egy dolgot
legjobban, ha azt tudjuk réla, hogy mi a szubsztanciga’ (Metaphtiszika, 1028a).

Agquindi Tamas koveti az arisztotelészi felfogast. A szubsztancia olyan lényeg, amelyet
Onmaga dtali |1ét illet meg: , a szubsztancia mibenlé&tét vagy lényegét az illeti meg, hogy nem
valamiféle alanyban birjalé&té” (111.9.77.a.1l.ad 2.).

Szent Tamas harom szempontbdl jellemzi a maganvalot: a) A szubsztancia nem szorul hordo-
zo6ra, onmagaban all fenn, és ebbdl a szempontbol 6nmagaban fennalld 1étmddnak, latin ere-
detli szoval szubzisztencianak nevezziik: ,,nem szorul rajta kiviil levé hordozo alapra, hanem
Onmagaban al fenn, és ezért 6nmagéban fennalonak, mintegy dnmaga atalinak és nem
masban levonek mondjuk™ (De potentia, q.9.a.1.). Az 6nmaga altali 1étmod (lat. per se) nem
azt jelenti, hogy a szubsztancia 6nmaganak oka (lat. a se), hanem, hogy 6ndllé, hordozé nél-
kiili. Megjegyezziik, hogy a szubzisztencia elsédleges értelemben a tudatos onmagaban fenn-
alast jelenti, és ezért a szubzisztencia kifejezést csak méasodlagos, anal6g értelemben hasz-
naljuk a nem tudatos 6nmagaban fennallas jeldlésére. b) A szubsztancia ajarulékok hordozoja
(gorogul: hiipokeimenon vagy hiiposztaszisz), azaz olyan |&maod, amely ajarulékok alatt allva
fenntartja azokat (De potentia, g.9.a.1.). ¢) Mivel a véges létezOkben ,,a tevékenység az
adanyoké’, a maganvalot a tevékenység elvének vagy természetnek is nevezhetjuk (In |I.
Sententiarum, d.5.g.1.a.1.).

Megjegyezzik, hogy a szubsztancia nem azonosithatdé minden tovabbi nélkil a lényeggel vagy a miben-
1éttel. A 1ényeghez csak az tartozik, ami nélkiil a szoban forgd 1étezé nem volna az, ami. A szubsztancia
viszont mindazt feldleli, ami a 1étezOben sajat cimén, 6nalléan, van. A skolasztika egyébként jarulékos
lényegekrdl is beszél. A szubsztancia nem teljesen azonos a forméval. Igy példaul az ,.embernek lenni”
kifejezés jeldlte tartalom nem csupan a lélek, hanem a lélek és az anyag egysége. Emellett vannak
jarulékos formak is.

A kiilonféle szerzok és filozofiai iskolak gyakorta egymastol eléggé eltérd értelemben hasz-
naljak a szubsztancia kifegjezést. Ha nem akarjuk a fogalmakat dsszezavarni, erre mindenkép-
pen tgyelni kell. Arisztotelésznél és Szent Tamasndl is eléfordul példaul, hogy a szubsztancia
»pars pro toto”-ként az egész létez6t jeldli; ezekben az esetekben azonban az emlitett szerzok
mar szarmazekos értelemben haszndljak a kifejezeést.

b) A jarulékok

A jarulék (gorogul: szimbebékosz; latinul: accidens) olyan lényeget jel6l, amelynek sgjétja a
méasban vald, a mashoz tartozo 1é&. igy példéul az emberben jérulék az, amire a ,fehér
bortinek lenni” kifejezés utal. Az asztalban jarulék példaul az, amit a ,,négyszogletiinek lenni”
kifejezés jeldl.

Arisztotelész igy irja korll ezt a létmddot: ,jaruléknak nevezzik azt, ami megvan ugyan
valami létezdn, és réla igazsaggal elmondhato, de nem sziikségképpen tartozik hozza és nem
allandodan, ... igy példaul a miivelt ember is lehet sapadt, mivel azonban ez sem nem sziikség-
szerll, se nem a legtdbbszor van igy, azért jaruléknak, esetlegességnek mondjuk” (Meta-
phiszika, 1025 a). Mésutt igy ir: ,a jarulék kifejezést még més értelemben is hasznaljuk,
nevezetesen abban, hogy valami tulajdonsag megvan a maganval6 targyon, de nem tartozik
hozza mibenlétéhez. llyen példaul a haromszogre nézve az, hogy szogeinek Gsszege két
derékszog. Es ebben az értelemben a jérulékos tulajdonsagok orokkévalok is lehetnek”
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(Metaphuszika, 1025 a). Az okori filozéfus tehat az esetleges jarulék mellett ismeri a szikseg-
szerl jarulék fogalmat is.

Agquindi Tamas Arisztotelész nyomdokain halad. A jarulék olyan lényeg, amelynek jellemzoje
amasban valé |ét: ,ajarulék mibenlétét vagy |ényegét az illeti meg, hogy valami hordozoban
birja 1étét” (I11.q.77.a.1. ad 2.). Kiilonbséget tesz a kiils6, a véletlenszerti, valamint a belso, a
szoros értelemben vett jarulék kozott.

A jarulékos 1étmod fébb sajatossagai a kovetkezOk: a jarulékok nem onmagukban alnak
fenn, hanem mindig hordozéhoz, szubsztancidhoz tartoznak. A jarulék a szubsztancia meg-
hatarozoja, ezért Ugy viszonylik a szubsztanciahoz, mint a megval Gsultsag a lehetéséghez. A
jarulék nem onmagaban tevékeny, mert a tevékenység forrésa a szubsztancia, amely a
jarulékok kozvetitésevel fejti ki tevékenységet.

) A szubsztancia és a jarulékok kapcsolata

A szubsztancia és a jarulékok szerves egyseget alkotnak. A jarulékok nem parazitaként
vannak hozzaragasztva, hanem a szubsztancia kiaramlo, szétsugarzott 1éte, vagy kiils6 meg-
hatarozoi; s ahogy ezek altala vannak, ugyantugy 6 is altaluk van, amennyiben a magéanvalé
csak a jarulékok megnyilvanulasaiban ismerheté meg. A szubsztancia jarulékaiban jelent-
kezik, de azok nem maga a szubsztancia, hanem 6véi, amelyek részben felfedik természetét,
részben nem, de mindenképpen egy valdsagot alkotnak vele. Csak nagyon felszines gondol-
kodo dlithatja azt, hogy bizonyos tulajdonsagok, illetve néhany egymastdl fliggetlen sajatsag
alkotja egy létezd teljes valosagat. A szellem ugyanis mindig tud arrdl, és Onkénteleniil
foltételezi, hogy a megismert tulgjdonsagoknak hordozdjuk van, még abban az esetben is, hae
tulgjdonsagok csak részben fedik fel a hordozo természetét.

Errdl a kapcesolatrdl irja J. de Finance: ,,a tomista elmélet nyilvanval 6 gondossaggal igyekszik biztositani
a konkrét egyed egységét, azt az egységet, amely tobbé vagy kevésbé szoros annak megfeleléen, hogy
sgjatossagokrél vagy lazabb jarulékos tulgjdonsagokrdl van sz6. A szubsztancia és a jarulék olyan |ét-
elvek, amelyek kolcstndsen egymasra vonatkoznak. Ami valéban van, az nem a »csupasz« szubsztancia,
hanem a hatarozmanyaiba 6lt6zott és tevékenységében kibontakoz6 szubsztancia. A szellem ugyanabban
a tevékenységében dllitja a szubsztanciat, amelyben az érzékek dltal nyilvanvalova tett jelenségeket a
létezére vonatkoztatja. Ezért van az, hogy Szent Tamas nem csinal kiilonosebb gondot abbol, hogy a
szubsztancia valosagat bizonyitsa. Mert amikor példaul a fehérséget allitjuk, akkor ezt valamirdl allitjuk,
ami fehér” (Connaissance de I’ étre, 258. 0.).

A klasszikus kategoria rendszerrel a skolasztikusok nem akartdk atomizani, illetve merev
épitdkovekre bontani a létezéket. Ovakodnunk kell attol, hogy az iskola nagyjainak tulaj-
donitsunk olyan illuzérikus eszméket, mint példaul az, hogy a 1étez0k egymashoz ill6 dara-
bokra vagasaval, a részek beskatulyazasaval, illetve a szétvégott részek tirelmes egymashoz
illesztgetésével a valésag mozaikszertien felbonthatd, megérthetd és tjra Gsszerakhato. Az
iskola néhany jelentéktelenebb képviseldje almodozott csak ilyesmirdl, de a mélyen gon-
dolkodd elmeék tudtak, hogy megkozelits, leird szkémakkal van dolguk, és ezeket nem tévesz-
tették Ossze az €16, hajlékony, egységes és kimerithetetlen valosaggal.

3. AZ EMBER A KATEGORIAK FENYEBEN

A kategéridk a lét kulonféle rétegeiben analég modon alkalmazhatok a 1étezék 1étmodjainak
leirasara. A skolasztika ennek az anal 6gianak a szellemében az emberi |étet is az arisztotel észi
kategoriakkal irta le. Boethius nyoman Aquindi Tamas példaul igy hatarozta meg az emberi
személyt: ,értelmes természetli egyedi szubsztancia” (De potentia, q.9.a.4.). Nyilvanvalo,
hogy e meghatérozésban a szubsztancia kifejezésnek nem ugyanaz atartalma, mint a személy-
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telen, tudat nélklli szubsztanciak esetében. Ugyanez a helyzet a jarulékokkal kapcsolatban is.
Példaként emlitjik a cselekvés vagy atevékenység kategorigjat. Az ember tudatosan, viszony-
lagos szabadsaggal, mérlegelve €s célokat kitlizve cselekszik. Ezek a jegyek az embernél
alacsonyabb rendii 1étez6k tevékenysegében nem taldhatok meg.

Az emberi szubsztancia egyik aapvonésa a tudatos 6nmagaval vald azonossag és nem
azonossag. A tudatos emberi [&mod minden pillanatban 6nmagaval azonos, meghatarozott
valosag; ugyanakkor csak lehet6ségileg rendelkezik azokkal a léttokél etessegekkel, amel yeket
majd csak késébb ,,épit be” 1étébe tudatos Onkibontakoztatasa soran. Az ember tudatdban van
annak, hogy szubsztancidja idoben széthuzodo, allandéan valosulo folyamat.

Ebben az 6sszefliggésben érdemes megvizsgalni Jean-Paul Sartre (1905-1980) felfogasat, aki eltilozza a
»Nem-azonossagot”, és ezért az emberi szubsztanciat semmisnek, abszurdnak tekinti. Felfogasa szerint a
dolgokra és altalaban az ember alatti 1étez6kre az ,, Gnmagaban valo 1&t” kategéridja jellemz6. Az 6nma-
gaban valo |éten azt érti, hogy valami teljesen megegyezik 6nmagéval, 6nndn |éte teljesen kitdlti nma-
gat, mert nincs benne torés, nincs benne masra iranyulds. Az embert viszont az ,, 6nmagaért valo 1&t”
kategorigaval kell jellemezni. Az ember ugyanis dlanddan mésra tor, |étéhez ez a més is hozzétartozik,
de tudatéval felismeri, hogy nem azonos ezzel a massal, s igy onmagaval sem azonos. Az 6nmagéért valo
1ét jellemzbje a hiany, s ebben a 1étformaban végsé fokon a semmi jelentkezik. Ez a lé&madd abszurd, mert
az ember egyrészt dlanddan azonos szeretne lenni énmagéval, ugyanakkor 6nmagat mindig meghal adni
torekszik: igy ,az emberi valésag allandé meghaladas az dnmagaval valé sohasem adott megegyezés
fel@ (L'Etre et le Néant, 133. 0.).

Az emberi szubsztancia 6hmagaval valé meg nem egyezésének hirdetéivel szemben azt vall-
juk, hogy ez a szubsztancia azonos is 6nmagaval, meg nem is, de ez nem teszi abszurdda az
emberi |é&tmodot. Az értelmes természetii szubsztancia azonos 6nmagaval, de megval dsultan
valéban nem azonos azzal, amivel csak képességileg azonos. Ismereteiben tud dnmagéaval
val6 azonossagardl, s bér azt istudja, hogy nem minden tekintetben azonos a megismerttel, az
ismeretben mindig megval 6sul az alany és atargy ismeretelméleti egyseége. Tevekenysegeiben
nem minden szempontbdl azonos azzal, amire tevékenysége irdnyul, de maga a tevékenység
és annak targya adott esetben olyan érték, amely visszahatva az alanyra, annak gazdagodasat
és bnmagaval valo megegyezését szolgahatja. Aquindi Tamas az érzékelés, a megértés és az
akarés tevékenységével kapcsolatban dlapitja meg, hogy , az ilyesfajta tevékenység a cselek-
vo tokéletessége és megvaldsulasa™ (I/11.q.3.a.2. ad 3.). A készségekkel kapcsolatban pedig

sy

arrol beszélnek a skolasztikusok, hogy azok szinte az ember ,, masodik természetéve” vanak.

Megjegyezzik, hogy a klasszikus kategdridk mindegyike akamazhaté az emberre. Csak
tgyelni kell arra, hogy ebben az esetben nem ugyanaz az értelmik, mint amikor a dologi |éte-
z0kkel kapcsolatban hasznaljuk dket.
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6. A l1étezok oksagi osszefiiggése

Barmilyen 1étrétegben vizsgaljuk a 1étezOket, azt tapasztaljuk, hogy nem egymastol fiiggetlen
maganyos szigetek modjara léteznek, hanem bonyolult és sokoldalt kol csonhatasban dlnak
egymassal. E kolcsonhatasok egyik fajtga az oksag.

1. AZ OKOKAT FURKESZO EMBER

Az ember 6sidSk 6ta keresi a jelenségek okat. Eletének titokzatos eseményeire mar a mitoszo-
kat alkotd ember is oksagi magyarazatot keresett, de ezek a magyarazatok még csak burkol-
tan, utalasszertien fejezddtek ki a mitoszok szimbolumaiban. A filozofiai és a szabatos fogal-
mi gondolkodas fejlédésével azutan egyre céltudatosabba és kortiltekintdbbé valt az okokat
keres6 emberi torekvés.

Az Okori gondolkodast kevés kivételtdl eltekintve az a szemlélet jellemezte, amelyet Marcus
Tullius Cicero (106-43) igy fogamazott meg: , nincs szégyenletesebb, mint valamilyen
valtozésrol azt mondani, hogy ok nélkul torténik” (De finibus bonorum et malorum, 1,6.). Az
ok (gorogul: aitiavagy aition) kifejezés Arisztotel ész szerint négy értelemben hasznadlatos: ,, 0k
el3szor is az, amibél mint »létrejott dologban« meglevibél lesz valami targy. Igy az érc oka a
szobornak, az eziist a beldle késziilt csészének... Egy masik értelemben ok a forma és az
Oskép... Tovabba oknak mondjuk, ami a valtozdsnak vagy a nyugalomnak az elsé kezdd-
pontja; igy példaul ok a tanacsadod, az atya oka gyermekének és altalaban a létrehozé oka a
l1étrehozottnak, a valtozast eldidéz6 a valtozonak. Aztan ok a cél is, azaz aminek céljabol van
valami” (Metaphuszika, 1013 a).

Ez a négyes oksagi szemlélet elégge elterjedt az Okorban, és ékerllt a kozépkori filozofia
rendszerekbe is. Ennek megfeleléen a skolasztikusok is atalaban négy okot kildnboztettek
meg, amelyek a kovetkezok: anyagi ok (lat. causa materialis), formai ok (lat. causa formalis),
létesitd vagy hatook (lat. causa efficiens) és cdl ok (lat. causa finalis). Emellett megkil 6nb6z-
tették a természetes hatéokokat (lat. causae secundae) és az els6dleges okként (lat. causa
prima) miikddo Istent.

Az Ujkorban két alapvet6 probléma jelentkezik az oksaggal kapcsolatban. Az egyik a 1étesitd
oksagra szlkiilo oksagi elv meghatarozasaval kapcsolatos. Filozéfusok €s természettuddsok
azon faradoznak, hogy lehetdleg pontos és kifejezé meghatarozast adjanak a 1étesit oksagra.
Masrészt felvetddik az a kérdés, hogy vajon az oksag a 1étezOk 1étét érinti-e, vagy csupan
alanyi kategoria, amely ajelenségek rendezésére szolgal.

Az ok és az oksag elvének pontos meghatarozasat keresve Galileo Galilel (1564-1641) arra az alés
pontra helyezkedik, hogy ,,oknak azt kell nevezni, és nem mast, amelyet kdvetden az okozat mindig bekd-
vetkezik, és aminek megsziintekor az okozat megsziinik” (II Saggiatore, Opere, 6. k. 265. 0.). Fr. Suarez
megelégszik a kovetkezd formulaval: ,,minden, ami lesz, mastol lesz” (Disputationes Metaphysicae, 29.).
Christian Wolff (1679-1754) pedig igy kozeliti meg az oksag problémajét: ,,ami esetlegesen |étezik, azt
valamiféle létesité ok hozta létre” (Ontologia, 908. ¢). A késébbi korok szdméra azonban az |. Kant adta
meghatérozas vat mértékadova: , ha azt tapasztaljuk, hogy valami torténik, akkor mindig feltételezzik,
hogy van valami megel6z6, amib6l az valamilyen szabaly szerint kovetkezik” (Kritik der reinen Vernunft,
A 195).

Azt a kérdést illetden, hogy van-e az oksagnak a megismerd alanytdl fiiggetlen érvénye, a gondolkodok
két taborra oszlottak. Egyik részik az 6- és kdzépkori felfogas nyoméan azt vallotta, hogy az ok-okozati
Osszefliggésnek a megismeréstdl fiiggetleniil is van érvénye. Ezt afelfogast Aquin6i Tamas korébban gy
fogalmazta meg, hogy ,az ok az okozat |étére gyakorol hatast” (In V. Metaphysicorum, lectio 1.). Ezt a
szemléletmédot elfogadték, akik valamelyest fliggetleniteni tudték magukat a kanti filozéfiatdl. A masik
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tabor képviselbinek véleménye szerint az oksagnak csak ismeretszerzé értéke van: az ok és az okozat csak
tudati szkéma, olyan alanyi kateg6ria, amely a szabalyszertien ismétlddo jelenségek Gsszekapcsolasara és
rendezésére szolgdl. E felfogas gyokerel megtaldlhatok az angol empiristaknal. David Hume (1711-1776)
véleménye szerint tapasztalatilag nem igazolhatd, hogy az ok hozza létre az okozatot, hanem csak az fi-
gyelhetd meg, hogy az oknak nevezett tapasztalati esemény el6bbi az okozatnal. Az oksag igy egyszeriien
a szellemi szokésnak, az eszmék tarsitésanak gyiimoélcse. Bizonyos jelenségek szabdlyosan kdvetik egy-
mast, €s ez sziili benniink azt a hiedelmet, hogy a megel6z6 esemény a rakdvetkezonek oka (lat. post hoc
ergo propter hoc). igy pédaul: ,emléksziink ra, hogy lattuk a targyak langnak nevezett fajtgat, és éreztik
az érzeteknek azt a fajtgat, amelyet melegnek neveziink. Es azt is felidézzik, hogy ezek valamennyi
multbeli eléfordulasuk soran allandéan talalkoznak egymassal. Az egyiket minden tovabbi nélkiil oknak
nevezziik, a masikat pedig okozatnak, és az egyik létezésébdl a masikéra kovetkeztetiink” (Treatise of
Human Nature, 1,3,2). |. Kantnd maér egészen vildgos, hogy az oksagnak csak ismeretszerz6 értéke van.
Az oksag alanyi kategoria, a jelenségek rendezésének a priori, azaz a tapasztalatot megel6z6 lehetdségi
feltétele: ,,az oksagi Osszefliggés alaptorvénye... érvényes a tapasztalat minden targyat megel6zden is, ...
mert 6 maga egy ilyen tapasztalat lehetdségi feltétele” (Kritik der reinen Vernunft, A 195).

A legujabb korban tovabb élinek az oksaggal kapcsolatos Ujkori problémak, s6t a mikrovilag
megismerésében felmeriilé nehézségek miatt egyes filozofusok €s természettudosok arra a
helytelen kovetkeztetésre jutnak, hogy az oksag elve megddlt. Véleményiink szerint e nézet
kell6képpen nem igazol hato, és félreértéseken alapszik.

A W. Heisenberg-féle métrixmechanikaban példaul nem szerepel az oksag elve. A métrix olyan matema-
tikai formalizmus, amely csak megfigyelheté jelenségeket, illetve adatokat tartalmaz. Az ok-okozat Gssze-
fiiggés azért nem szerepel benne, mert az elemi részek vilagaban olyan piciny tér-id6 tartomanyokrol van
sz0, hogy lehetetlen tetsz6leges pontossaggal megallapitani, mi volt el6bb és utobb. Tovabbi nehézség,
hogy a megfigyel$ erésen zavarja a megfigyelt jelenséget, és minél mélyebbre hatolunk az elemi részek
vilagaba, anndl nehezebb megallapitani a jelenségek 6ndll6 viselkedését. Mindez azonban nem az oksag
elvének megd6lését jelenti, mert a kutatok tovabbra is feltételezik, hogy a vatozasoknak van aapja, vagy
ha Ugy tetszik, oka. Arrdl van sz6, amit W. Heisenberg igy fogalmazott meg: ,,a vilagnak megfigyel6 és
megfigyelt rendszerre valo felosztasa lehetetlenné teszi az ok és okozat térvényének éles megfogal-
mazésat” (The Physical Principles of Quantum Theory, 1930. 58. 0.). E kijelentés az emberi megismerés
korlataira utal, és nem az oksag elvének megddlésérdl beszéEl.

Taldn nem jarunk messze az igazsagtdl, ha azt alitjuk, hogy az emberi gondolkodas térténete
folyaman nem annyira az oksag elve, mint inkabb annak pontos megfogalmazasa volt a
probléma. A kulonféle filozofiai iskoldk és gondolkodok az oksag kil onféle meghatérozasait
adtak, és kulonféle értéket tulgjdonitottak ennek az elvnek. Ez azonban nem véatoztat azon a
tényen, hogy az ember 6sztbndsen is hasznalja az oksag elvét, és ha nem is tudja mindig pon-
tosan megfogalmazni, jO ismeretszerz6 kategorianak bizonyul a jelenségek Osszefiiggéseinek
vizsgé ataban.

2. A LETESITO OKSAG

Az Ujkorban az arisztotelészi négy ok kozul tébbnyire mér csak a létesité vagy a hato-okot
fogadjak el. A kovetkezOkben ennek vizsgalatara szoritkozunk.

a) A létesito oksag fogalma

A l1étesitd oksagrol a kovetkezO altalanos meghatarozast adhatjuk: 1étesitd oksagi Osszefiig-
gésnek nevezziik azt a kapcsolatot, amelyben két 1étez6 vagy jelenség koziil az egyik 1étre-
jottét, valtozésat vagy fennmaradasat a masik idézi elé. Az el6idézo 1étez6t vagy jelenséget
oknak (lat. causa), az eldidézettet pedig okozatnak (lat. effectus) nevezzik. Mas megfoga ma-
zashan és kissé metafizikusabban azt mondhatjuk, hogy a létesit6 ok az az aktus, amely egy a
létezésre 6nmagatdl nem képes 1étezdt megvalosit. Létezésre onmagatol nem képes az, ami
Iényegénél fogva nem birtokolja a létet, illetve az ebbdl fakadd hatdrozmanyokat.
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Arisztotelész igy hatarozta meg a létesitd okot: ,,a valtozas vagy a megnyugvas elsédleges
forrésa; vagyis az az ember, aki tanacsot ad, ok; az atya a gyermek oka, és dtaldban ami meg-
csindljaazt, ami megcsinalodik, és vatozasat okozza annak, ami megvaltozik” (Phiiszika, 194
b). AquinGi Tamas az Okori felfogas nyoman ezzel az dtaanos formulava jellemezte az
oksag elvét: ami mozog, azt mas mozgatja (lat. omne quod movetur ab aio movetur). A
mozgast tdg értelemben veszi, vagyis a valtozast, a lehetéségbdl a megvalosultsagba torténd
atmenetet érti rajta. Az ok sziikségességét pedig a kovetkez6 modon magyarazza: a valtozo
nem lehet egyszerre egy és ugyanazon szempontbol lehetdségben és megvaldsultsdgban is.
Ahhoz, hogy lehetésége megvalosultsagba kerlljon, valami aktusra van sziksége, mert a
lehetdség nem keriil 6nmaga altal megvalosultsdgba. A lehetdséget megvaldsultsagba vivo
aktus a létesit6 ok:

,»A lehetdségb6l nem lehet valamit megvaldsultsagba vinni masként, mint megvaldsult 1étezd altal: mi-
ként a fat, amely lehetdségileg meleg, csak a tiiz tudja megvalosultan meleggé tenni, mert ez megval Osul-
tan meleg, és ezdltal mozgatja, vatoztatja a fat. Az azonban nem lehetséges, hogy egy és ugyanazon do-
log egy és ugyanazon szempontbol lehet6ségben és megvalosultsigban is legyen, hanem csak kiilonbdz6
szempontokbdl: ami ugyanis megvalésultan meleg, nem lehet egyszersmind képességileg meleg, hanem
csak képességileg hideg. Lehetetlen tehat, hogy valami egy és ugyanazon szempontbdl mozgatd és moz-
gatott is legyen, vagyis hogy (szoros értelemben) 6nmagat mozgassa. Tehat, ami mozog, azt szilkségkép-
pen méas mozgatja’ (1.g.2.a.3.). Megjegyezzik, hogy Arisztotelész és Szent Tamas is ismeri az 6hmozgas,
illetve az onmagdt noveld lét fogamét. A természet, vagyis az entelekheia dnmagdban birja tevékeny-
ségének elvét. Csakhogy mindkét gondolkodd tisztaban van azzal, hogy ahol lehetdség megvaldsultsagba
megy at, ott 1éttobblet keletkezik, ami nem magyarazhato teljességgel az eléz6kbdl, ezért Arisztotel ész az
elsé mozgatora, Szent Tamas pedig az els6 okra, vagyis Istenre hivatkozik.

A filozéfia oksag elvét hdrom oldalrdl vilagitjuk meg: a) Minden szubsztancialis valtozés
okot kovetel. Az anyag ugyanis nem 6nmaga atal hozza |étre a formét, hanem valamilyen
oknak kell azt vele kézolnie. b) Minden jérulékos valtozas is okot kovetel, mert a jarulékok
keletkezése vagy valtozasa csak megvalodsult 1étez6 hatasara kovetkezhet be. ¢) Az elvont
lényeg megval 6suldsa a lényeg oldal arél nem magyarézhaté meg, mert alényeg nem szilkség-
szerlien zarja dnmagaba a létet. Minden véges 1étezd esetleges, azaz léte nem kovetkezik
1ényegébdl. Ezért ha a 1étezd valdsan megvan, sziikségszerti, hogy valamiféle oka legyen.

Kulénbség van a szaktudomanyos és a filozéfiai oksagi szemlélet kdzott. A szaktudomanyok mindegyike
a maga terlletén prébalja megfogalmazni az oksag elvét és az oksagi szemlélet aka mazhat6saganak
mértékét. A szaktudomanyos oksagi szemléletre altalanossigban az jellemzd, hogy az események kdze-
lebbi magyarazatat, 1étrejottiik ellendrizhetd koriilményeit, tér €s id6beli kapcsolodasi modjait tartja elsd-
sorban szem elétt. igy példaul az élet keletkezésében azokat a fizikai, kémiai valtozasokat és koriilmény-
egylittest tartjak oknak, amelyek 0sszjatéka nyoman megjelenik az €16 anyag. A filozofia mélyebb réte-
gekben vizsgalja az oksagi 0sszefliggést. A 1étez6ket nem csupan egymasra vezeti vissza, hanem feltétlen
alapot is keres. Azt a végsd alapot és azokat az elveket kutatja, amelyek a lehetdségeket megvalosultsagba
viszik. Az élet esetében a filozofust az érdekli, hogyan valdsulhat meg a lehetség szerinti élet, azaz
hogyan lehet a kevesebbdl a tobb, amikor a kevesebb a tobbet nem tartalmazza. A feltétlen alapot és a
veégsé magyarazatot a filozofia ugy keresi, hogy a kdzelebbi magyarazatokat ado, a koriilményeket meg-
vilégitd, de mégiscsak a felszinen maradd szaktudomanyos magyarazatokat mindenkor tiszteletben tartja,
s |étjogosultsagukat egydltaldn nem tagadja.

b) Az ok, a feltétel és az alkalom

Az ok kiilonbozik a feltételt6l és az alkalomtol. A feltétel (lat. conditio) azoknak a korulme-
nyeknek egyiittese, amelyben az ok miikodésbe 1éphet, igy példaul a festd ihlete, festékje,
ecsetje stb. alkotja azokat a feltételeket, amelyek kozott elkészilhet a festmeény. Megjegyez-
ziik, hogy minden létesité ok feltétele az okozatnak (lat. conditio sine qua non), de nem min-
den feltétel ok. Az alkalom (lat. occasio) valami esetleges, véletlenszerii, ami nincs kozvetlen
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¢s szoros kapcsolatban az okozattal, nem folyik bele kozvetleniil a hato-ok miikddésébe,
hanem ink&bb motivumokat ad mitkddéséhez. Igy példaul a szép t4j latvanya alkalom a fes-
tésre, de nem a szép taj az oka a festménynek, hanem a lehetdség szerinti képet megvalositd
festo.

c) A létesito ok és a léttobblet

A létesité oksaggal kapcsolatos a 1éttobblet problémaja. Léttobbleten a megjelend Ujdonségot,
a létezo tartalmi gazdagodasat, hatdrozméanyainak boviilését értjiik. Az ujdonsag kiilondsen is
szembetlind akkor, ha természetes okok olyan okozatot hoznak Iétre, amely lényegileg
tébbnek mutatkozik, mint a |étrehozo ok vagy okok egyuttese. Ilyen jelenséggel taldkozunk
példaul a fejlédés (lat. evolutio) esetében, midon szervetlen anyagi 1étezok szerves anyagot
hoznak létre, vagy amikor az €16 anyagh0l kiemelkedik az emberi szellem. Ezt a jelenséget
sem az andlitikus, sem a szintetikus oksagi szemlélet alapjan nem tudjuk megmagyarézni.

Akik az oksagot analitikus modon fogjak fel, azt valljak, hogy az okozat sajatossagai ki-
elemezhetdk az okbdl, illetve hianytalanul visszavezethet6k az okra. Ezt a szemléletet fejezi
ki az az elv, hogy mindannak, ami az okozatban van, valamiképpen mar el6zdleg meg kellett
lennie az okban (lat. causa aequat effectum). Ha ezt afelfogést szigortian vesszik, akkor vagy
nem magyarazhato a fejlodésben jelentkez6 jdonsag, vagy a fejlédés tényét kell tagadnunk.

R. Descartes szerint: ,a hatd és a teljes okban legaldbb annyi valsagnak kell lenni, mint okozataban;
mert honnét merithetné val 6sagét az okozat, hacsak nem okabdl?” (Meditationes, 111.). B. Spinoza (1632-
1677) hasonlo allaspontra helyezkedik: ,,az okozat ismerete az ok ismeretétdl fligg, és ezt magaban
foglalja’ (Ethica, I. 4. axioma). G. W. Leibniz (1646-1716) megfogal mazésaban pedig igy hangzik ugyan-
ez az elv: ,bizonyosnak tekintem, hogy a természet sohasem cseréli fel az erket olyasvalamivel, ami
nem egyenl6 veliik, hanem hogy az egész okozat mindig egyenld a teljes okkal” (Specimen dynamicum).
Megjegyezzik, hogy az emlitett gondolkoddk a léttobblet problémajat végll is igy magyarézzak, hogy a
teljes okba beleszamitjak az els6é okot, azaz Istent is.

A szintetikus felfogas hivei azt valljak, hogy az okozat nincs elére berajzolédva az okba,
hanem kivaltodik, eléidézédik altala, és igy igazi Gjdonsig keletkezik. Onmagaban véve
azonban ez a felfogas sem oldja meg a problémét, mert vagy nem magyarédzza meg az Ujdon-
sagot, vagy pedig ahhoz az abszurd feltevéshez vezet, hogy valami a semmibdl keletkezik.

M. Bunge azt allitja, hogy a 18. szdzad végétdl kezd6dden ,,a tudosok korében egyre tobben elismerik,
hogy nem lehet egyenldségjelet tenni barmely ok és a megfeleld okozat k6zé, hogy az okozatban esetleg
kevesebb is lehet, mint az okban, ... de dontd pontokon tobb is” (Az oksag, 260. o.). Arra hivatkozik,
hogy a kiilonféle, nem oksagi jellegti meghatarozo tényezok alapjan megmagyarazhaté az Gjdonsag. Ezzel
a hivatkozéssal azonban csak elhomdlyositja, de nem oldja meg a problémét. Nem vilégitja meg, hogyan
lehet a kevesebbdl a tobb, és csak felszini magyarazatokat ad az jdonsag megjelenésének koriilményei-
vel kapcsolatban. M egjegyezziik, hogy a dialektikus torvények emlegetésével sem megyiink sokra. Ezek a
torvények ugyanis csak leirjak, de nem magyarazzak a fejlodést, s maga a dialektikus materializmus is
elismeri, hogy a fejlédésben megjelend 1ényegi ujdonsag, azaz az 1j mindség, nem vezethetd vissza
hianytalanul a megel6z6 mindségekre.

Agquindi Szent Tamas az analitikus és szintetikus felfogast egyarant vallja, minthogy azonban
a léttobblet problémgét egyik felfogas sem oldja meg, a kdzépkori filozofus az elsé okra,
azaz Istenre hivatkozik.

Abbdl indul ki, hogy ,az okozatok aranyosak az okokkal” (Summa contra Gentiles, I1. 15.). ,,Minden
hatoer6 sajat hasonmasat igyekszik létrehozni az okozatban, amennyire ezt az okozat befogadni képes”
(Summa contra Gentiles, 11. 45.). Mésrészt elismeri azt is, hogy az okok néha énmaguknd magasabb
rendi okozatot hoznak 1étre: ,,az okoktdl az okozatokhoz valé haladas szintetikus folyamat, mert az okok
egyszerlibbek az okozatoknal” (I/Il.q.14.a.5.). A 1étt6bblet problémajat ugy oldja meg, hogy az els6 okra
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hivatkozik: ,,a masodlagos ok csak az elsé ok erejében tevékenykedik” (I/I1.q.19.a.4.). Megéllapitja, hogy
,,az alacsonyabb rendl hatderdk csak akkor adnak létet, ha az isteni erd altal tevékenykednek” (Summa
contra Gentiles, Ill. 66.). Isten nem kiviilr6l, hanem beliilr6] mozgatja a masodlagos okokat, és ha
1éttobbletet tapasztalunk, akkor ennek magyarazata az, hogy Isten sajat létteljességébdl részesiti a
teremtményt. Az isteni miikodés nem rombolja le a masodlagos okok Onéllésagat, mert Isten az okokat
sajat természetiiknek megfeleléen mozgatja (1.q.83.a.1. ad 3.). Igaz, ez a hivatkozas fenomenoldgiai
szinten még nem megengedhetd, de latni fogjuk, hogy a kdzépkori filozofus kelldképpen megalapozta
nézetét.

3. AZ EMBER MINT OK ES OKOZAT

Az emberi 1étez6 részt vesz a 1étezOk oksagi kolcsonhatasaiban. Tudatos és viszonylagosan
szabad okként hat a létez6k vilagara, ugyanakkor bizonyos szempontbdl az is elmondhato
réla, hogy |étét természetes hatd-okok egylttesenek kdszonheti.

a) Az ember mint ok

Az ember oksagi tevékenysége 1ényegesen mas, mint az ember alatti vilag 1étez6inek oksagi
miikodése. A természetes ok nem tudja, hogy hat, az ember azonban tudatosan, célokat
kitlizve és mérlegelve fejti ki oksagi tevékenységét. A természeti ok miikodése meghatarozott
okozatokra korlatozédik, az emberben viszont nincs ilyen szigord kotottség, ezért oksagi
tevékenységét viszonylagos szabadsaggal fejti ki (Summa contra Gentiles, 111.73.).

A szabad akaratl ok Ontevékenységét és autondmidjat nem rontja le az a tény, hogy csak az elsé ok
erejében miikodhet. Aquindi Tamés szavai szerint: ,Isten mind a természeti, mind a szabad akarattal
rendelkez6 okok elsé mozgatd oka. Es mint ahogy a természeti okoknal, midén mozgatja éket, nem rontja
le tevékenységiik természetes jellegét, gy a szabad akarattal rendelkez6 okok mozgatiasa soran sem
sziinteti meg azok szabad akarati jellegét, hanem éppen ezt adja nekik: ugyanis mindenben az illetd 1étez6
sgjatossaganak megfeleléen mitkodik™ (I1.q.83.a.1. ad 3.).

b) Az ember mint okozat

A skolasztikus filozofiéatdl egyaltalan nem idegen az a gondolat, hogy az emberi |étet bizo-
nyos szempontbol az embernél alacsonyabb rendii okok eredményezték, illetve készitették
el6. Itt azonban megszoritast kell tennlink: a természeti okok ebben az esetben is az elsd ok
ergjében mitkodtek, mert az emberi 1ét teljessége nem vezethetd vissza pusztan a természeti
okok miikddésére.

Aquin6i Tamas elfogadja azt az alapelvet, hogy aforma az anyag lehetdségeibél emelkedik ki
(lat. educitur de potentia materiae) valamiféle természetes ok hatésara (De potentia, g.3.a.4.
ad 7.). A fejlodés gondolatatél sem idegenkedik (Summa contra Gentiles, III. 22.). Hang-
sulyozza azonban, hogy a természet dGnmagaban ,,nem képes az erejével ardnyos tevékeny-
séget felilmul 6 aktusra’ (1/11.9.109.a.3. ad 2.). Az emberi |élekkel kapcsolatban pedig hataro-
zottan azt dllitja, hogy ennek |étrehozasara a természet Gnmagaban nem keépes (1.9.90.a.2. ad
2.). Azt az elvet, hogy a forma az anyag lehet6ségébol emelkedik ki atermészetes ok hatésara,
Ugy értelmezi, hogy a termeészetes ok nem minden tekintetben oka a megjelend 1ij, magasabb
rendli formanak. A format végsé fokon Isten teremti, s a természetes hatd-okok szerepe az,
hogy elokészitsék, rendezzék az anyagot az U], a magasabb rendii forma befogadasara. A fej-
16désben megmutatkozo OnfelUlMUlast igy az elsé okkal magyarézza. Megjegyezzik, hogy az
emberi [élek esetében AquinGi Tamas teol dgiai meggondolasok alapjan azt vallja, hogy alélek
nem az anyag lehet6ségébdl emelkedik ki, hanem kozvetlendl Isten teremti (1.9.75.a.6. ad 1.).
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Karl Marx (1818-1883) felfogasa szerint az ember a természettel valé kdlcsdnhatésban, a természet
tudatos atalakitasa kdzben teremtette dnmagat. A Gazdasagi-filozofiai kéziratok cimli mtivében azt irja,
hogy ,,a szocialista ember szdmara az egész Ugynevezett vilagtérténelem nem mas, mint az embernek az
emberi munka dltal vald |étrehozasa, mint a természetnek az ember szdméra valo |étrejovése, ... ily mo-
don megvan a szemléletes, ellendllhatatlan bizonyitéka a maga 6nmaga altali sziiletésérdl, a maga kelet-
kezés folyamaté&rol” (147-148. 0.). A tomista szemlélettel csak részben egyeztethet6 6ssze ez a gondolat.
Mert az igaz, hogy a természeti hatd-okok eldkészitették az anyagban a szellem megjelenését, és az sem
kétséges, hogy az ember tevékenységeiben bontakoztatja ki énmagét, de ezzel még nem tekinthetjik
megoldottnak az ember sz&rmazédsanak kérdését. Arra kellene valaszolni, hogyan lesz a kevesebbél a
tobb, azaz hogyan eredményezheti atudat nélkiili vilag az anyagnal 1ényegileg magasabb rendii szellemet.
A dialektikaravalo hivatkozas csak elkddositi, de nem ol dja meg ezt a problémét.
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7. A 1étezok célra iranyulasa

A 1étezOk vilaganak egyik alapvetd jellemzdje a célra iranyulds. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
mozgasuk sok tekintetben meghatarozott, és emberileg elére lathato allapotokra iranyul. A
céliranyossag mas vonatkozasban is megnyilvanul: a 1étez6k mozgasa viszonylagos 6sszhan-
got alkot, éspedig ugy, hogy az alacsonyabb rendiiek tobb-kevesebb allanddsaggal biztositjak
a magasabb rendiick megjelenését, fonnmaradasét s sikerét.

1. A TELEOLOGIKUS SZEMLELET

A teleologia kifejezés a gorog telosz (cél, befeezettség) és logosz (logikus irdnyulas) szavak
Osszetételébol szarmazik. Teleologikus szemléletnek azt a latast nevezzik, amely észreveszi,
hogy a 1étezOk altalaban meghatarozott céltartomanyokra irdnyulnak, és egy célként felfog-
hat6 kozmosz, azaz rendezett univerzum kial akitasara térekszenek.

A 1étezbk vilagat fiirkész6 ember mar az Okorban észrevette a 1étezOk teleologikus jellegét,
illetve mozgésaik viszonylagos 6sszhangjét és kozmoszt a akito irdnyul ésat.

Arisztotel ész a természetet a kézmilves tudatos alkotasahoz (gor. tekhné) hasonlitotta, és azt dllitotta, hogy
bar vannak véletlenek, dtalanossagban mégis azt kell mondanunk, hogy ,a természet nem tesz semmit
ésszerlitleniil és céltalanul” (Peri ouranou, 291 b). Az atomistakkal szemben, akik mindent az atomok
mechanisztikus mozgéasara prébaltak visszavezetni, illetve minden puszta eredménynek tekintettek, azt
hangsulyozta, hogy atermészet olyasvalami, ami magaban hordozza céljét és a célja eléréséhez szilkséges
erét. A természet entelekheia, mert sajatossdga, ,hogy bensé elvénél fogva folytonos mozgasban van
meghatérozott célja felé&’ (Phuszika, 199 b). E céliranyossag nem valami kiils6leges szempont, mint
példaul a hasznossag. A teleologiat merében kiilsdleges szempontok alapjan itélnénk meg akkor, ha
példaul azt allitanok, hogy a fii azért sarjad, hogy a birka taplalékot talaljon. Arisztotelész szerint a cél
belsé elv, s bizonyos szempontbol a formaval azonos, hisz a létezok sajat formajuk megvalositasara mint
célra torekszenek.

A kozépkori filozofiai rendszerek atveszik az arisztotelészi szemléletet, és altalanos érvényi
alapelvnek tekintik, hogy ,, minden haté-ok valamiféle cél miatt cselekszik” (Summa contra
Gentiles, I11.2.). Megkezdddik azonban a teleologikus szemlélet kritikdja is.

Aquindi Tamas hatarozottan allitja a 1étez6k belsd céliranyossagat: ,,azt latjuk ugyanis, hogy bizonyos
dolgok, melyek értelem hijan vannak, mint a természeti 1étez6k, céliranyosan miikddnek: ami nyilvanvalo
abbdl, hogy mindig, vagy legalabbis gyakorta azonos madon tevékenykednek, hogy elérjék azt, ami
szamukra a legjobb” (I.q.2.a.3.). A kiilsd céliranyossag, azaz a kiilonféle természetii 1étez6k mozgasanak
viszonylagos Osszhangja hasonloképpen feltiing jelenség (Summa contra Gentiles, 1. 13.). Véleménye
szerint mindez csak a célkitliz6, az értelmes rendet elgondold Istennel magyarazhat6. William of Ockham
(1290-1349) viszont ugy véli, nem igazolhaté, hogy minden hat6-ok cél érdekében cselekszik. Az ok
azért hoz 1étre meghatarozott okozatot, mert egyszeriien olyan a természete, és ezért felesleges acdl, illet-
ve a célra vezérlés gondolata (Quodlibeta, I1. 2.). A cél fogalmat a 1étez6k meghatarozottsagaval allitja
szembe.

Az Ujkori gondolkodas birdlja a céliranyossagi szemléletet, ennek ellenére akadnak a teleol 6-
gianak neves védelmezdi is.

Kuléndsen hiressé valt B. Spinoza kritikgja, aki a célt antropomorf Kivetitésnek tartja. Az emberek bizo-
nyos dolgokat hasznosnak latnak, és Ugy talaljak, hogy a szem a l&tésra, a fogak a ragasra, a nbvények
pedig arravalék, illetve abbdl a célbdl jottek |étre, hogy taplaékul szolgdljanak. Csakhogy ez a szemlélet
felforgatja a dolgok rendjét: ,a célrol szolo tanités teljesen feje tetejére dlitja a természetet. Mert ami
valgjaban ok, azt okozatnak tekinti, és viszont” (Ethica, |. Appendix). Szerinte a teleologikus szemlélet
tarthatatlansagat igazoljak a karos jelenségek, a viharok, foldrengések és betegségek is. I. Kant azt allitja,
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hogy szinte kényszeritve vagyunk a jelenségek teleologikus szemiéletére, de megismeré képességiink
hatdrai miatt a célirdnyossaghdl mégsem kovetkeztethetiink a célokat kitliz6 Istenre. A céliranyossagi
szemléletre kényszerit benniinket az a tény, hogy az egész és a rész kolcsondsen oka egymasnak. A
levelek a fa termékei, mégis ezek tartjdk fonn a fat. Ezért nem remélhetd, hogy az emberi ész ,,akarcsak
egyetlen fiiszalacska keletkezését is képes legyen megérteni puszta mechanikus okokbdl” (Kritik der
Urteilskraft, 77. 8). G. W. Fr. Hegel er6teljesen védelmébe veszi a célszeriiségi szemléletet. A cél nem
valami kiilséleges szempont, hanem a valdsag belsd, 1ényegi meghatarozoéja: ,,A célfogalom, mint belsd
jellege atermészeti dolgoknak, ezeknek egyszerli meghatérozottsaga, példaul egy ndvény csirgja, amely a
redlis lehetdség szerint mindent tartalmaz, ami a fan kifejlédik, mint célszer( tevékenység tehat csak az
onfenntartasrairanyul. A cél e fogalmat mér Arisztotelész is felismerte a természetben, és ezt a hatékony-
sagot egy dolog természetének nevezi” (Enzyklopadie, 11. 245. 8). A céliranyossag érvényes az egész
valosagra, amelyben harmonikus rend uralkodik, és amely éppen ezért kozmosz, és nem khaosz
(Philosophie der Religion, 520. 0.).

A legujabb korban folytatddik a célirdnyossagi szemlélet kritikga. Vannak, aki a véletlenek
jatékaban szabalyossagot jelzd statisztikus €s valdszinliségi torvényekre hivatkozva vetik el a
cé¢lfogalmat, illetve a teleologiat. Masok viszont vildgnézeti eldfeltevéseik miatt tiltakoznak
ellene, mert Ugy gondoljak, hogy a teleoldgia elfogadasaval ekerililhetetlenll az istenprob-
léméaval kell szembesiilni k.

2. A LETEZOK TELEOLOGIAJA

A létez6k egyénenként és Osszességiikben célra iranyulnak. Mas szavakkal ez annyit jelent,
hogy miikodésiiket a hato-oksagon kiviil a cél-oksag is meghatarozza. A cél (lat. causafinalis)
az az elv, amely egy bizonyos létre vagy létmoddra dnmagaban elégtelen 1étez6t a hatd-okkal
egyutt ugy hatdroz meg, hogy a 1étezé éppen ezt a létet vagy 1étmddot érje el. A cél az,
aminek kedvéért torténik valami, illetve ami beliilrél vagy kiviilr6l meghatarozza a hatd-ok
miikodését és tevékenységének iranyat.

a) A belsé és a kiilso cél-oksag

A belsé cél-oksag nagyjabol egyenértékii az arisztotelészi entelekheia fogalmaval: a 1étez6
vagy a haté-ok bizonyos szempontbdl dnmagédban hordozza céljét, kimenetelét és a cédlja
eléréséhez sziikséges erét. Ugy is felfoghatjuk a dolgot, hogy nem csupan a haté-ok hatarozza
meg az okozatot, hanem valamiképpen az okozat is meghatédrozza a haté-okot. Ezt termé-
szetesen nem Ugy kell érteni, hogy az okozat teljes val sagdban szerepel az okban, hisz ebben
az esetben nem kellene |étregjonnie. Bizonyos értelemben a célnak mégis jelen kell lennie,
mert kiilénben a hat6-ok vagy mindenre képes volna, vagy egyaltalan nem miikodne. Aquinoi
Taméas ezzel kapcsolatban igy érvel: ,, A haté-ok... csak célt szandékolva mozgat: ha ugyanis a
hat6-ok nem volna meghatarozva valamiféle okozatra, nem cselekedne inkabb ezt, mint azt.
Ahhoz tehdt, hogy meghatarozott okozatot hozzon l|étre, szilkséges, hogy egy bizonyos
valamire hatérozddjék, ami a cél szempontjaval rendelkezik. Ez a meghatarozodas az értel-
mes természetben értelmes torekvOképesség erejében torténik, amit akaratnak neveziink, a
tobbiben pedig természetes hajlam alapjan megy végbe, amit természetes torekvoképességnek
hivunk” (I/Il.q.1.a.2.). A bels6 céliranyossag tehat azt jelenti, hogy az okoktodl nem varhatunk
tetszés szerinti okozatot, amilyet a fantaziank éppen kitalalt, hanem csak azokat az okozatokat
varhatjuk, amelyek eme okok lehetdségei kozé tartoznak. Ezek a lehetdségek ugyanis
valamiképpen ,,berajzolodnak” az okokba, és iranyitjak azok miikodését. Ha azt allitjuk, hogy
a haté-ok természete hatarozza meg az okozatot, I1ényegében azt mondtuk, hogy a hat6-ok
valamiképpen meghatarozodott az okozattol olyan értelemben, hogy rea irdnyul. Ez més
szavakkal annyit jelent, hogy a hat6-ok az okozatot célként birtokolja.
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Az egyetemes érvényl cél-oksag példajat megtalalhatjuk az élélények vilagaban. Az ¢élélény fajlagos
vonasainak egyiittesét tartalmazo genetikus kod a DNS molekulaba ,rajzolodik”, és igy az €é161ény kés6bb
kibontakoz6 tulajdonsagait a DN'S célként birtokolja.

Kiilso cél-oksagon azt értjiik, hogy a belsd célirdnyossaggal rendelkezd okok, bar kiilonféle
természetliek, ugy milkodnek egyiitt, hogy mindenkor viszonylagos harmoniat akotnak,
egységes és érthetd vilagmindenséget hoznak létre. Az egész és a részek Ugy hatarozzédk meg
egymast, hogy értheté megoldasokat és végsd fokon kozmoszt teremtenek. G. W. Fr. Hegel az
arisztotelészi entelekheidt véges elevenségnek nevezi, majd megdlapitja: , A tulajdonképpeni
amenet marmost e véges elevenségtdl az abszolut, altalanos céliranyossaghoz annak felisme-
résében al, hogy ez avilag kozmosz, olyan rendszer, amel yben minden Iényegileg vonatkozik
egymasra, semmi sem izoldlt: dsszhangba rendezett val6sag, amelyben mindennek megvan a
sgja helye az egészbe illeszkedve, minden az egész dtal van, és éppen igy az egész
|étrejoveésehez, életéhez tevékeny és hatékony maodon jarul hozza® (Philosophie der Religion,
[1. 520. 0.).

Ez a kiils6 céliranyossag, amelynek analdgiai megtalalhatok a bonyolult organizmusok életében vagy a
biologiai egyensuly jelenségében, nem azt jelenti, hogy a létezok vilagaban nincsenek zsakutcak és
katasztrofak. A teleologia viszonylagossaga éppen azt jelenti, hogy a céliranyossag nem abszolut érvény,
vagy legaldbbis az ember nem |&tja olyannak.

b) Determinizmus és teleol6gia

A determinizmus kifgjezés, amely a latin determinare (meghatarozni) szobdl szarmazik,
annyit jelent, hogy a 1étezOk keletkezése, mozgasa és pusztuldsa nem Onkényesen, hanem
meghatarozott médon megy végbe. A szélsOséges determinista allaspont szerint a termé-
szetben minden folyamat szigortian meghatarozott médon zgjlik le. A mérsékelt determinista
allaspont képviseldi gy gondoljak, hogy a természeti folyamatokat a meghatarozottsag és a
meghatarozatlansdg egyarént jellemzi. A meghatarozottsag a 1étez6k természetének, forma-
janak viszonylagos allandésagaban leli kozelebbi magyarazatat. A 1étezok vilagara azonban
jellemz6 bizonyos foku meghatarozatlansag is, amelynek magyarazata az, hogy a létez6knek
nem csupan a forma, hanem az anyag is |é&telve, és ez a lételv éppen a meghatérozatlansag, a
lehetdség vilaga. Ezek a lehet6ségek, illetve az anyag meghatérozatlansagabdl fakadd
esemeények nem szintetik meg, legfeljebb csokkentik az dtalanos determinizmus érvényét. A
létez6k vilagara a mérsekelt determinizmus vagy a mérsékelt indeterminizmus a jellemz6.

A mérsékelt determinista szemlélet kialakulasat jOl példazza afizika torténete. P. S. Laplace (1749-1827)
még ugy gondolta, hogy az a fiktiv démon, amely adott id6pillanatban minden atom helyzetét és moz-
gasat ismeri, sziikségszerlien abban a helyzetben van, hogy elére ki tudja szamitani a vilagegyetem teljes
jovojét. Ez a mechanisztikus vagy abszolUt determinizmus dlaspontja. Neumann Janos (1903-1957), aki
kimutatta, hogy a kvantummechanika indeterminizmusa Osszeegyeztethetetlen a rejtett meghatarozok
hipotézisével, azt igazolta, hogy bizonyos fok( meghatérozatlansagot meg kell engedniink az ember altal
meg nem figyelt valésagban is.

A mérsékelt és nem egyértelmii meghatdrozottsagot valld determinista szemlélet nem cafolja,
hanem éppen megerdsiti a teleologikus felfogas alapjait. A céliranyossagi szemlélet hivei is
azt allitjak, hogy a létez6k mozgasa nem 6nkényes, nem tetszés szerinti, hanem meghatarozott
céltartomanyok feléiranyul.

Megjegyezzilk, hogy Aquindi Tamas szerint a 1étez6k belsd és kiilsé meghatarozottsaga illetve teleolo-
gidja nem magyarazhat6 a végs6 meghatarozo, a legfobb célkitlizé, azaz Isten nélkiil (I.q.2.a.3. és Summa
contra Gentiles, 1.13.).
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c) Problémak és valaszok

A teleologikus szemlélet elfogadasa vildgnézeti szempontbol dontd jelentdségili, mert a cél-
iranyossag és az érthet6 rend felé iranyulas mindenképpen olyan jel, amely Istenre utal. Nem
véletlen tehdt, hogy a teleoldgianak szamos ellenzéje a legkiilonfélébb érvekkel probalja
cafolni a céliranyossagot. A kovetkezOkben néhany ilyen ellenérvet mutatunk be, természe-
tesen kritikgjukkal egyditt.

A teleologikus felfogést nem céfolja a szikségszerii és a véletlen dialektikdjara torténd hivatkozés.
Fenomenologiai szinten sziikségszeriinek mondjuk azt az eseményt, amely adott feltételek esetén szabé
lyos dlandésaggal kovetkezik be. A véletlen egyrészt a tudésunk hatarat jelzé fogalom, masrészt pedig arra
utal, hogy a 1étez6k és eseményeik nem teljesen és nem egyértelmilen meghatirozottak. A véletlen a sziikség-
szerli folyamatok metsz6pontjaban jon létre, €s mint ilyen, nehezen vagy egyaltalan nem kiszdmithat6. Pusztitd
és épitd jellegli egyarant lehet, az egyik gatolja, a masik eldre viszi a fejlédést. Az élet kialakulasakor példaul
nagyon sokfajta szilkségszerii oksagi lancnak kellett keresztezOdnie, és a lancok talalkozasanal kialakulo ,,vé-
letlenek” is az éet kibontakozasat segitették elé. A keresztezdésekben 1 lehetdségek nyiltak meg, amelyek
tobbé-kevésbé allandosultak, sziikségszerl kapcsolatta alakultak a tovabbi fejlédés biztositasara. E bonyolult és
sokrétii lancban ,tapogatdzott” elore az élet, és e fokozatos elérehaladasban olyan emelkedd valdsziniiséget
figyelhetiink meg, amely aligha vezethetd vissza hianytalanul a sziikségszerti és véletlen dialektikdjara. A
célfogalom, illetve az az elgondoléds, hogy mindezt ,irdnyitja valaki”, egydtalan nem laszik feledegesnek.
Megjegyezzikk, hogy a teleoldgid nem lehet megmagyarazni a puszta véletlennd sem. Az, hogy az élet
véletlendl jelent meg és maradt fénn, éppoly képtelenség, mint az, hogy nagyon sok mgom, amelyet meg-
tanitunk irégépen kopogtatni, egy napon reprodukalja Shakespeare Gsszes miivét. Nem is beszélve arr6l, hogy
az élet sokkal bonyolultabb, mint egy irodalmi akotas.

A teleolOgiét teljességgel a természettdrvények sem magyardzzak. A természettérvények ugyanis csak
leirjék a létezOket és Osszefliggéseiket, de nem magyarazzak meg a rendszerek 1étét, illetve a folyamatok
értelmes megoldasokra valo iranyulasat. Nem adnak feleletet arra, hogy miért éppen azok a lehetéségek
valosultak meg, és maradtak fénn, amelyek biztositjék a tovabbiak sikerét. Nem valaszolnak arra, hogy a
létezO6k vilaga miért éppen kozmosz, és miért nem khaosz. Aki csak leirja a 1étezéket, az nagyon egy-
oldaluan szemléli a vilagot. Hasonlattal megvilagitva: ha az ir6gép billentyiiinek mozgéasat csupan mecha-
nikus szempontbdl vizsgdjuk, ezzel még nem tudjuk meg, hogy kolts, 6riilt vagy esetleg egy maom
mozgatja-¢ a billentyliket. Aki csupan a természettorvények leiré szintjén szemléli a vilagot, elfelgjt cso-
dalkozni azon, hogy a l1étez6k értheté megoldasokat hoznak |étre, értelmes rendet alkotnak. Egyébként a
térvényekre hivatkozas mar maga is teleologikus dlasfoglalast jelent. Mert ha valaki az élet kibontako-
zéasaval és fejlodésével kapcsolatban példaul a darwini torvényekre utal, 1ényegében ugyanazt allitja, mint
a teleologia képviseldje, tudniillik azt, hogy az élet kibontakozasat érthetd torvényszeriiségek segitik
érthetd megoldasok felé. A statisztikus €s valoszintiségi torvényekkel ugyanez a helyzet. A nagy szamok
torvénye példaul arra utal, hogy a véletlenszerli tomegjelenségek egyik alapvetd tulajdonsaga viszony-
lagos gyakorisaguk allandésaga. E torvény nem cafolja, hanem éppen megerdsiti a teleologiat, hiszen azt
fogalmazza meg, hogy a nagyszamu tényez6bol alld véletlenszerii rendszerekben bizonyos hatarok kzott
szabalyszertiségek jutnak érvényre. S az érdekesség nem az, hogy ez igy van, hanem az, hogy miért van igy?

A teleologiat nem cafoljak a 1étezék vildgaban eléforduld katasztréfék, zsdkutcdk és pazarlasok. Hisz
konnyen elgondolhatd, hogy mindezeket csak tudasunk hatarai miatt tartjuk értelmetlennek és célta
lannak. De ha nem is egészen ez a helyzet, az érthetd rend és az értelmes megoldasok akkor is magya-
rézatot kovetelnek. A latszdlagos értelmetlenséggel kapcsolatban mér Szent Agoston is Gvatossagra intette
kortarsait. Példaként azt hozta fol, hogy ha valaki egy altala ismeretlen foglalkozast (iz6 mester miihelyébe [€p, s
ott egy szerszammal megsérti magat, eléfordulhat, hogy a miihely berendezését és a szerszamok rendel-
tetését céltalannak mondja, pedig valdjaban a mithelyben minden értheté (De Genesi contra Manicheos,
1,16,25). Szamos jelenségrol, amelynek korabban az ember nem ismerte céljat, kideriilt, hogy értheté mddon
illeszkedik a nagy egészbe. A természet példaul pazarul ontja az élet csirdit, am ezek kozil viszonylag
nagyon kevés bontakozik ki. E pazar bdkeziiség azonban épp az élet fennmaradasat szolgalja, az életiiket
vesztett él61ények pedig szikségesek atermészet haztartdsdhoz. Gondoljunk csak abiolGgiai egyensilyral

A teleologikus szemlélet nem azt alitja, hogy az ember szaméra minden hasznos, vagy eszkdzként
haszndhat6. Nem arrdl van sz6, hogy a bolha azért fekete, hogy megléthassuk a fehér leped6n. Aki
csupan ilyen kiilséleges szempontok alapjan képviseli vagy tamadja a teleologiat, nagyon felszinesen itél
réla. Ennek ellenére még e kiils6leges szempont hangoztatésanak is lehet |étjogosultsaga. Ha az ember a
vallas végtelen tavlataiban szemléli a 1étezdk vilagat, akkor e magasabb rendl latasban megsejtheti az
evilagi szempontbdl értelmetlen események értelmét és szerepét. Az 6rok éet tavlataiban nem értelmetle-
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nek a katasztrofak és a szenvedések, hisz valamiképpen az ember javat szolgaljak, ahhoz segitik 6t, hogy
»Megérjen” az 6rok boldogsagra. A kereszténység husvéti oroméneke még a bint is ,,szerencsés” jelzével
illeti, s a keresztény jol tudja, hogy ennek az allitdsnak nagyon is mély értelme van. A biin alkalom a
megvaltasra, eldsegitheti a megtérést, és a blinbdl kiemelkedd és kiemelt ember olyan csodalatos vilagba
1éphet, amelyrdl még dlmodni sem mert. Ez a latds természetesen messze meghaladja a fenomenoldgia
|&témezejét, de nem is akarunk itt mast mondani, mint azt, hogy a dolgok értelmessége vagy
értelmetlensége legtobbszor nézépont kérdése.

3. AZ EMBER MINT CEL ES CELKITUZO

Az alacsonyabb rendii 1étez0k mozgéasanak célja az ember, abban az értelemben, hogy a
létez6k teleologikus folyamatai az emberi 1ét megjelenésére és fenntartasara iranyulnak.
Ugyanakkor az ember tudatos, szabad lényként maga is teleologikusan tevekenykedik,
céltudatosan alakitja onmagat és a 1étezdk vilagat.

a) Az ember mint cél

A létrétegek 1épcsdzetesen éplilnek egymasra, s folyamataik, ha nem is egyenes vonaltan, de
mindenképpen a legmagasabb rendi célra, az emberre irdnyulnak. Zsdkutcak, visszaesések €s
elagazdsok vannak ugyan a fejloddésben, de a teleoldgia éppen ezekre épiilve érvényesiil. A
kiilonféle 1étezok és folyamataik beliilrdl és kiviilrol meghatarozodva az ember felé€ mutatnak.

Aquinéi Tamas igy fejti ki ezt a gondolatot: , Szikséges, hogy az anyag ama torekvése, amellyd a
formara vagyakozik, az anyag altal elérhetd végso és legtokéletesebb valosagra, mint a fejlédés végeéljara
iranyuljon. A formak megvalGsulasaiban pedig bizonyos fokozatok talalhatok. Mert az elsédleges anyag
elészor az elemi formara van lehetdségben. Az elemi formatol athatottan pedig az 6sszetett testek formaja
felé van képességi létben: és ezért van az, hogy az elemek az Osszetett test anyaga. Ha az elsédleges
anyagnak az Osszetett test formaja alatti 1étét nézziik, ez a vegetativ 1élekre nézve van lehetdségben: mert
az ilyen test megvalositdja a 1élek. Ehhez hasonléan a vegetativ 1élek az érzékeld lélekre nézve van
lehet6ségben, az érzékeld pedig az értelmes lélekre. Ezt az egyedfejlodés folyamata is mutatja: az egyed-
fejlédésben ugyanis a magzat eloszor novényi életet €1, majd allati életet, végiil pedig emberi életet. E
forma f616tt pedig mar nem talalhat6 tovabbi €s nemesebb forma a fejlédé és romlando 1étezok vilagaban.
Az egész fejlodés végso célja tehat az emberi 1élek, és erre mint végsd célra torekszik az anyag... Tehat az
ember az egész fejlédés végsd célja” (Summa contra Gentiles, III. 22.). Aquindi Tamas kifejezésel és
szemlélete a korabeli vilagképhez kotddnek, de jol érzékeltetik a létezOk hierarchigjat, illetve a
folyamatok céliranyossagat.

Minthogy a véges 1étezOk vilagaban az ember a legfobb cél, ezért a legfébb érték is. Ez adja
méltosagat, és ez tdmasztja azt a kdvetelményt, amelyet |. Kant igy fogalmazott meg: ,az
emberséget mind magamban, mind mindenki mas szeméyében, mindenkor mint célt,
sohasem mint pusztén eszkdzt haszndjam” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 67).

b) Az ember mint célkitiizo

Szigort értelemben csak az ember cselekszik teleologikusan, mert tudatosan tiizi ki és valo-
sitja meg a célt. Latja vagy megtervezi a célt, és ezt tudatosan, viszonylagos szabadsaggal
igyekszik elérni. Az ember olyan hat6-ok, aki , akarata dltal Ugy cselekszik a cél érdekében,
hogy célt alit maga elé, és tnmagat vaamiképpen a cél felé mozgatja, arra rendezvén
cselekedeteit” — hangoztatja Aquindi Tamas (De potentia, g.3.a.15.)

A célkitlizés és a célmegvalositas emberi szabadsaganak kozelebbi magyarazata az, hogy mig az ember
alatti 1étezOk természetiiknél fogva vagy 0sztondsen torekszenek a nekik megfeleld céltartomanyra, az
ember szellemi és akarati horizontja nem ilyen korlatozott, s nem kotédik sziikségszerlien semmiféle
véges célhoz (Summa contra Gentiles, [11. 73.).
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A céliranyos emberi tevekenységgel kapcsolatban a skolasztikus filozéfia kildonbséget tesz a
tevékenyseg célja (lat. finis operis) és a tevékenykeds célja (lat. finis operantis) kozott. Mas
szempontbdl pedig megkilonbozteti a kbzvetlen célt (lat. finis proximus), a végso cél elérése-
hez szilkséges eszkdzok alkotta kozbiilsé cét (lat. finis intermedius) és avégss cdt (lat. finis
ultimus).

Vilagnézeti szempontbol nagyon megfontoland6 az az arisztotelészi mondas, amely szerint
»amilyen természetii valaki, olyannak latszik neki a végcél is’ (Ethika Nikomakheia, 1114 a).
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8. A létezok tevékenysége

A 1étesitd oksaggal szoros kapcsolatban van a tevékenység, hiszen a 1étesit ok a tevékeny-
segben fejti ki hatasat, azaz hatdsa azonos teveékenysegével. Tapasztalatunk tanusitja, hogy a
tevékenység analog modon minden 1étez6 jellemzdje.

1. A TEVEKENYSEGROL KIALAKULT FELFOGASOK

A létezok sajatossagait kutatdo ember mar évezredek ota tudja, hogy a 1étezOk nem zarkéznak
onmagukba, nem merev mozdulatlansdgban &dlnak fenn, hanem tevékenykednek, hatnak
onmagukra és a tolik kiillonbozd valdsagra.

A létezok és a tevékenység kapcsolatara vonatkozoan a filozofia torténetében harom felfogas
alakult ki:

A tllz6 sztatikus szemlélet a 1étez6 maradandosagat hangsulyozza, a tevékenység szerepét
elhanyagolja, s azt legfeljebb csak |atszatnak tekinti.

Ezt a nézetet vallotta Parmenidész és az 6t kovetd gondolkoddk tabora. A tevékenység mozgast, valtozast
jelent, s mint tudjuk, az eleai bolcselok nem tudtak megbirkédzni a valtozas problémajaval. Az tjkorban
egészen Uj formaban jelentkezik a 1étezdk tevékeny jellegének tagadasa. A latin occasio (alkalom) szorol
elnevezett okkazionalizmus az isteni tevékenység szerepét eltilozva lehetetlennek tartotta a 1étezék 6nalld
tevékenységét. Arnold Geulinex (1625-1669) példaul tagadta az emberi 1étezé 6nallod tevékenységét, és
azt allitotta, hogy a testi valtozasok alkalmaval Isten a lélekben létrehozza az ennek megfeleld lelki
véltozast, és forditva. Egyedil Isten tevékeny. Nicole Malebranche (1638-1715) az egész természetre
kiterjesztette az okkazionalizmust, s szerinte a természet minden egyes torténésében kdzvetlenll I1sten
miikddik. A mozgé testet példaul palydjanak minden pontjdn ujra teremti. E felfogas tehat tagadja a
masodlagos okok miikodését, illetve tevékenységét. Megjegyezziik, hogy az akaratszabadsag problémaja
feloldhatatlan nehézségek elé dllitotta az emlitett gondol koddkat.

A tulz6 dinamisztikus felfogas az ellenkez6 iranyba sarkit. Azonositja a 1étet a tevékenyseg-
gel, és nem tgyel eléggé a 1étez6 maradandosagara, a maganvalo 16t viszonylagos szilardsé
gara és tartossagara.

Henri Bergson (1859-1941) szerint mindenfajta mozgas, fejlédés és tevékenység alapja a szellemi
természetli ,,¢letlendiilet” (élan vital), amely egy kdzpontbol kiindulva bokrétaszertien sugarzik szét. Az
emberben erre épiil a szabad, alkoto ,,szeretet-lendiilet” (élan d’amour). Ugy tiinik, hogy H. Bergson nem
Ugyel eléggeé a tevékenység, a lendilet alapjéra és forrasara, azaz a létre. Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814) munkassaganak elején az dnmagat megvaldsitd erkodlcsi tettben, az Ggynevezett cselekvéstényben
(Tat-handlung) jeldlte meg a 1étezok alapjat. Ebben a korszakéban a 1étet a tevékenységre vezette vissza, s
nem a létben latta a tevékenység alapjat. Az egzisztencializmus egyes képviseldi hasonldé moddon
gondolkodnak: a hangsulyt az ember szabad tevékenységére, onmagét forméaé dinamizmusara helyezik,
ésvagy nem Ugyelnek atevékenység alapjaban levé maganvalOra, vagy egyenesen tagad;ak.

A meérsékelt dinamisztikus felfogas szerint a létezé tevékenységeiben bontakoztatja ki
onmagét, de nem azonos a tevékenységeivel, mert azok alapjaban a viszonylagosan mara-
dand6 maganvalé lét al.

Ennek a nézetnek egyik f6 képviseldje Arisztotelész volt, aki azt allitotta, hogy minden 1étez6 a tevékeny-
sége miatt van (Peri ouranou, 286 a), és a tevékenység a létezék célja (Ethika Eudémeia, 1219 a). Ezt
azonban ugy értelmezte, hogy a tevékenység masodlagos megvalosulasként tokéletesiti a mar meglevo és
bizonyos léttartalommal rendelkezé 1étez6t. Aquindi Szent Tamas éatvette ezt a szemléletet, és egyetértett
az oOkori filozofussal abban, hogy ,,minden dolog a tevékenysége miatt van” (I.q.105.a.5.). A széls6séges
dinamisztikus felfogas ellenében azonban & is hangoztatta, hogy a tevékenység csak mésodlagos meg-
valOsulés (lat. actus secundus), amely az elsédleges megvalosultsagbol (lat. actus primus), azaz a 16tb6l
fakad: ,,a forma, amely elsddleges megvaldsultsag, a tevékenység miatt van, amely masodlagos
megvalésulas’ (1.g.105.a.5.).
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2. A TEVEKENYSEG ES A LETEZO

A skolasztikus filozofia altalanos érvényl alapelvnek tekinti, hogy minden létez6 tevékeny.
Aquindi Szent Tamas igy fogalmazta meg ezt a tételt: , minden természet a tevékenysége és
tokéletessége miatt van” (1.g.65.a.2.).

a) A tevékenység fogalma és jellemzoi

A tevékenység (lat. operatio) az a mivelet, amelyben egy ténylegesen meglevé 1étez6 vagy
sajat lehetdségeit valdsitja meg, vagy sajat lehetdségeit valodsitvan tole kiilonbozo 1étezok
lehetdségeit is kibontakoztatja. A tevékenység olyan miivelet, amelynek eredményeként a
tevékenység alanya és targya megvaltozik, és adott esetben mindkettd 1éttobbletre tesz szert.

A 1étez6k nem egyforma modon tevékenyek, hanem tOkéletességiiknek, megval Gsultsaguknak
megfelelden kiilonféleképpen cselekszenek. Ezt a skolasztikus filozofia azzal az alapelvvel
fejezte ki, hogy ,,minden dolog tevékenységi modja az illeté dolog 1étmodjanak megfeleld”
(I.g.89.a.1.). Ez kiilondsen is nyilvanvald akkor, ha az ember és az ember alatti 1étez0k tevé-
kenységét hasonlitjuk Gssze. A tevékenyseg tehéd analdg modon jellemzdje a 1étez6knek és a
tevékenységi mod a 1étezd tokéletességének, megvaldsultsagi fokanak fiiggvénye.

A tevékenység szerkezetét vizsgalva megkllonboztetjik a tevékenység befogaddjat és a
befogadott tokéletességet. A tevékenység befogaddja (lat. subiectum in quo) vagy maga a
tevékeny 1étezd, ¢és ebben az esetben bennhatd tevékenységrél (lat. operatio immanens)
beszéliink, vagy pedig a tevékenység alanyatol kiilonbozo 1étezd, €és akkor a tevékenység
athato (lat. operatio transiens). A befogad6tdl kilonbozik az a valtozas, toké etesség vagy | ét-
tobblet (lat. perfectio), amely a tevékenységben 1étrejon. Ez lehet jarulékos (példaul a létezd
mennyiségileg gyarapszik), és lehet szubsztancialis jellegli (példaul megvaltozik a természete).

Mas szempontbol tekintve: megkiilonboztetjiik a tevékenység alanyat, magat a miiveletet és a
|étrehozott eredményt. A tevékenység alanya (lat. operans) mindig valamiféle szubsztancidlis
1étezd, mert a jarulékok tevékenysége is a maganvald 1étmodra vezetendo vissza. Ezt fejezi ki
az az alapelv, hogy a véges létezOkben ,,a tevékenység az alanyoké” (In I. Sententiarum,
d.5.g.1.al1.). A tevékenység kdzelebbi alapja a lényegi forma vagy természet. A tevékenyseg
miivelete (lat. operatio) valamiféle mozgés, megval6sulés, amely jollehet jarulékként kilon-
bozik az alanytol, csak alanyhoz kapcsolodva fordul elé. A tevékenység eredmeénye (lat.
operatum) az a valtozas vagy |éttdbblet, amely a befogaddban jon | étre.

Megjegyezzik, hogy Aquindi Tamés és a skolasztika a 1étez6k tevékenységét végsé fokon Istenre vezeti
vissza: ,,minden Isten erejében tevékenykedik” (I.q.105.a.5.). Ez nem zarja ki a véges létez6k Ontevé-
kenységét, mert azok az abszollt isteni tevékenységbe , simulnak bele’, Isten pedig a természetiiknek
megfelelden mozgatja a tevékeny létezéket. Ezért a véges létez6k nem allnak kényszer alatt. Véleménye
szerint: ,mindaz, amit mas mozgat, akkor al kényszer alatt, ha sajat hajlandésagai ellenében mozgatjak;
de ha ez a mozgat6 méas azonos azzal, ami hajlamét is adja neki, akkor nem &l kényszer alatt”
(I.9.105.a.4.).

b) A létezo és a tevékenység

A 1étez6 tokéletesedése és tevékenysége kozott szoros kapesolat van, mert a létez6k tevékeny-
segukben érik € teljességiket. A megvalosult 1étez6 mar 6nmagaban is rendelkezik bizonyos
|éttartalommal, azaz tokéletességgel, de végsd tokéletességét csak a tevékenységben érheti el.
Ezért mondja Aquindi Tamas, hogy ,,a 1étezonek kettds tokéletessége van: elsé és masodik
tokéletesség. Az elsd tokéletesség nevezetesen az, hogy a 1étez6 a maga maganvaldsagaban
teljes... A masodik tokéletesség pedig acél. A cél pedig vagy a tevékenyseg, miként a lantos
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célja az, hogy lantjat pengesse, vagy valami mas, amihez tevékenységgel jut e az ember”
(I.g.73.al1).

A 1étez6 elsbdleges megvaldsultsagat sztatikus 1étteljességnek nevezhetjiik, azt a valosagat pedig, amelyet
tevékenységeiben ér el, dinamikus létteljességnek. A tevékenységgel a sztatikus 1étteljesség nem sziinik
meg, hanem megsziintetve-megorizve magasabb szintre emelkedik. Az 4thatd és a bennhato tevékeny-
ségek egyarant szolgalhatjdk a 1étezé kibontakozasat és teljesebbé valasat (I/I1.q.3.a.2. ad 3. és De
potentia, q.7.a.10. ad 1.).

3. A TEVEKENY EMBERI LET

A sz0 szoros értelmében csak az ember tevékeny, mert tevékenysege a viszonylagos szabad-
sag és tudatossag jegyében torténik.

a) Az emberi tevekenyseg

A gordg filozéfidban az emberi tevékenységnek harom kiilonbozd teriiletét kiillonboztették
meg: a theoria, a praxisz és a poiészisz vilagat. Valojaban nem harom teljesen kiilonb6zé
tevékenységrél van itt szo, hanem az egységes emberi tevékenység hdrom kiilonbozo
oldalardl, és a hangstlyozott oldalnak megfeleléen beszéliink ismerettevékenységrol, erkdlesi
tevékenységrol és alkotd tevékenységrol.

A thedria a gorog theorein (nézni, belétni, behatéan tanulmanyozni) szébdl szarmazdan az
ismer ettevékenységet és ezen bellll a tudomanyos megismerést jeldli. Az elméleti tevékenység
alanyi lehetdségi feltétele az ember szellemiségében keresendd. Csak az ember képes targyi
ismeretre, megértésre, csak 6 tud modszeresen szerzett ismercteket rendezve tudomanyt
alkotni. A megismerés tevékenységenek targyi lehetéségi feltétele az, hogy a 1étezok érthetok.
A skolasztikus filozofia a 1étezOk egyetemes érthetdségét hangsulyozva alapelvnek tekinti azt,
hogy a létezé €s az érthetéség fogalmal felcserélhetdk (lat. ens et verum convertuntur). Az
érthetOség a 1étezOk transzcendentélis tulajdonsaga. A transzcendentdlis kifejezésitt arra utal,
hogy az érthetdség nem csupan a 1étezOk sziik tartomanyara jellemzd, hanem athatja a 1étezok
Osszességét. Ha a transzcendentélis tulajdonsaggal jeldliink valamiféle létezdt, ezzel nem
bovitjiik a 1étezd elnevezés jeldlte tartalmat, hanem csak sajatos szempontbol kozelitjiik meg.

Ezért a transzcendentalis tulajdonsagot jelold elnevezés egyenértékiien hasznalhatd a létezd
elnevezéssel.

A praxisz a gorog prattein (megvalositani, végbevinni, cselekedni) igébdl szarmazodan az
emberi tevékenyseg erkdlcs vonatkozasat jeloli. Az erkolesi tevékenység alanyi lehetségi
feltétele az, hogy az ember szabad 1ény, aki tudataval képes a 1étezok értékének és értékrend-
jének felismerésére, és viszonylagos szabadsaggal igazodhat a felismert értékek vilagahoz. A
keresztény ihletésti filozofiai rendszerek minden korban erételjesen hangsulyoztak, hogy az
embernek szinte legfontosabb ismérve az erkdlcs iranyulés, illetve az erkélcsi cselekveés. Az
erkolesi cselekvés targyi lehetdségi feltétele az, hogy minden 1étez6 érték. A |étezd és az érték
fogalma ezért felcserélhetd (lat. ens et bonum convertuntur). Az érték az érthetdséghez
hasonloan a létezék transzcendentdlis tulajdonsagai kozé tartozik. Mivel a létezOk nem
egyforma mértékben értékesek, hanem hierarchikusan értékrendet alkotnak, alapot adnak
ahhoz, hogy az ember szabadon ,,valogathasson” kozottiik, valositsa vagy visszautasitsa oket.
Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy egy cselekvés erkolcsileg akkor helyes, ha nem for-
gatjafel az értékrendet, hanem adott renden bel il mindig a legértékesebbre iranyul, illetve azt
valositja.

45



A poiészisz a gorog poiein (tenni, alkotni, 1étrehozni) igébdl szarmazdan azt a tevékenységet
jeloli, amelyben az ember megalkotja a miivészi szépet vagy az életéhez sziikséges hasznos
1étezbket. A miivészi tevékenység alanyi lehetOségi feltétele az, hogy az ember miivészi 1ény,
azaz képes a sz&ép meglatasara és tudatos megalkotasara. Ez is olyan jegy, amely elkiiloniti 6t
a tobbi 1étezbtdl. Egyediil az ember gyonyorkodik szépségiik miatt az érzékelhetd 1étezokben
(I.q.91.a.3. ad 3.). A mivészi tevékenység targyi lehetdségi feltétele az, hogy lételméleti
szempontbol minden 1étez6 szépnek tekintendd. A 1ételméleti Sz€p €s a létezd elnevezés ezért
felcserélhets (lat. ens et pulchrum convertuntur). A szép éppugy a létezék transzcendentélis
tulajdonsagai kozé tartozik, mint az érthetéség és az érték. — A poiészisz masik formaja a
munka, az atevékenység, amelyben az ember céltudatosan alkotja meg az éete fenntartasahoz
sziikséges hasznos javakat. A munka alanyi lehetdségi feltétele ismét az ember szellemi-
ségében rgilik. K. Marx szavai szerint: ,,a tudatos él ettevékenység kilonbozteti meg az embert
kozvetlenll az dlati élettevékenységtol... Egy targyi vilag gyakorlati 1étrehozasa, a szervetlen
természet megmunkdldsa az embernek mint tudatos nembeli lénynek az igazolddasa’
(Gazdasagi-filozofiai kéziratok, 101. o0.). A munka targyi lehetdségi feltétele a létezok egy
részének eszkozként térténé felhasznalhatdsaga és al akithatdsaga.

Ebben az dsszefliggésben még egy félreértést — ha egyaltalan pusztan félreértésrél van sz6 — szeretnénk
eloszlatni. A kereszténység és a keresztény ihletésii filozofiai rendszerek ellenében gyakorta felhozzak azt
a vadat, hogy elhanyagolta a tevékenység- illetve a munka szerepét. Ha ez a vad csak a részlegesen és
szorvanyosan eléforduld helytelen keresztény gyakorlatokra vonatkozna, nem volna semmi kifogasunk.
Altaldnossagban azonban nem fogadhatjuk el, mert a kereszténység egyik alapvetd felhivasa éppen a
tevékenységre vonatkozik. A ,toltsétek be és hajtsatok uralmatok ala a Foldet” program minden keresz-
ténynek szdl. Jézus éppen azért dicsérte meg az irgalmas szamaritanust, mert tevékeny modon segitette
felebaratjat. Az evangéliumok tanitésa szerint a szeretet tevékeny, masokért munkalkodo szeretet, és az
ember UdvOsségének egyik alapfeltétele (Mt. 25, 31-46). Szent Benedek (480-547) az ,imadkozzdl és
dolgozzal” elv szellemére tanitja Eurdpat. A keresztény ihletésii filozofiai rendszerek kevés kivételtol
eltekintve mindig hangsulyozték a tevékenység és a munka szerepét. Aquinéi Tamas a teremtmeény
kozelebbi céljanak tekintette a tevékenysaget (1.g. 105.a.5.). S ha voltak is helytelen gyakorlatok és félre-
értések, torténetileg mindenképpen igazolhat6, hogy az egyhaz minden korban tamogatta a tudomanyt, a
miuvészeteket, és minden korban hangoztatta az emberi tevékenység jelentdségét.

b) A tevékenységben bontakoz6 ember

J.-P. Sartre megallapitésa szerint ,,az ember az, amivé 6nmagét teszi” (Az egzisztencializmus,
219. 0.). Ha eltekintiink e megdllapitas hatterétdl, tudniillik attol, hogy az embernek nincs
szubsztancidlis |éte, magunkeénak tekinthetjik ezt az alapelvet. Hiszen a skolasztikus filozéfia
is azt hangsulyozta, hogy az ember soha nem kész, nem befejezett adottsag, hanem feladat,
amely megval Ositasra var. Teljességét, kibontakozasat csak tevekenysegében érheti 6.

A tevékenység — feltéve, hogy helyes — az ember kibontakozasét szolgdlja. Az ismeretek szer-
Zésével, a tudomany miivelésével az ember egyre jobban 6nmagara talalhat, és tokéletesebbé
valhat. Az erkolcsos életmdd és az erkolcsos tevékenység az ember valodi boldogsaganak
alapja. Ezzel kapcsolatban mondotta Arisztotelész, hogy ,,a helyes tevékenység és a helyes
élet azonos jelentésii a boldogsaggal” (Ethika Eudémeia, 1219 b). A miivészetek tisztito,
nemesitd €s felemeld jellege (gor. katharszisz) elmélyiilésre, tisztasagra €és az értékek tiszte-
letére készteti az embert. A munka, az életlehetdségek megteremtése és biztositasa az emberi
lét fennmaradasanak és kibontakozasanak egyik aapfeltétele. Kétségtelen, hogy vannak
veszelyek is, mert a tevékenységgel vissza lehet éni, és ilyenkor a tevékenyseg nem épiti,
hanem rombolja az emberi |étet. A munkaval kapcsolatban K. Marx hivtafel afigyelmet arra,
hogy az embertelen és a visszgéra forditott vilagban, ahol a munka eredménye személytelen,
emberfeletti hatalomma valik, fetisizalodik, a munka az elidegenedés forréasava vaik, mert
tevékenységében és annak eredményében az ember nem taldlja meg 6nmaga kiegészitdjét. Ez
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a veszély azonban az igazsagos tarsadalmi viszonyok birodalmédban is fennall, hiszen a
tulhagjszolt és tulhangsulyozott tevékenység, az anyagi javak hajhaszasa Ujabb elidegenedést
szil, ésrombolja az emberi |étet.

Az ember tevékenységben torténd kibontakozasa sohasem lehet teljes, éppen ezért életre szol6 feladat. Az
ember mindig 6nmaga, de mérhetetleniil tobb is, mint 6nmaga. Tisztdban van szinte korlatlan lehetésé-
geivel, meg is szeretné val 6sitani ezeket, de tevékenysége soha nem juthat a beteljesiilés nyugvopontjara.
Maurice Blondel (1861-1949) szavaival élve: ,Az emberi cselekvés beteljesitésére iranyul kisérleteink
soha nem sikerlilnek: és mégis szilkségképpen arra torekszik ez a cselekvés, hogy megel égedett és toké-
letes legyen. Nem tehet masként, bar mindig csddbe jut” (L’Action, 321. 0.). A filozéfus szdmara ez a
torekvés, ez a soha meg nem elégedettség érdekes és izgatd probléma. Miért van az, hogy az ember
mindig tobbre vagyik, mint ami? Mi annak az ellendllhatatlan lendiletnek az alapja, amely az embert
6nkibontakoztatédsaban a végtel enbe mutaté tavlatok felé sodorja?
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9. A létezok dialektikaja

Tapasztalatunk adatai szerint a létezOket és mozgasaikat belsé ellentétek és fesziiltségek
jellemzik. Egyméssal sokoldali kélcsdnhatasban dlnak, és e kolcsonhatasok is az ellentétek
feszitésének, megdrzésének és kibékitésének jegyében zajlanak. A 1étezdk és kolcsonhatasaik
dialektikus jellegiiek.

1. A DIALEKTIKA FELISMERESE

A diaektika sz6 a gorog dialegomai igébdl szarmazik, amelynek jelentése: kolcsondsen eld-
adjuk mondanivalonkat, megbeszélink valamit. A dia-logosz a parbeszédet jelenti, azt a
folyamatot, amelyben két logosz kélcsondsen éthatja egymést, és a beszélgetés kibontakozo
ertelmeként magasabb szintre emelkedik. A dialektika ebben az értelemben a parbeszéd, a
vitatkozds mivészete. Mas szempontbol a dialektika arra utal, hogy maguk a 1étezék is
dialektikus jellegtiek: ellentétes logoszok jellemzik ¢ket, kdlcsonhatasaikban egymas szamara
jelen vannak, egymasba mozognak, ¢s igy fejlédnek, alakulnak.

A 1étezOk dialektikajat mar az Okorban is észrevették. Az antik vilag embere szamara sem volt
ismeretlen az a tény, hogy a 1étezok fesziiltségektdl terhesek, azonosak dnmagukkal, meg nem
is, az ellentétek egysége és kiilonbozosége jellemzi vilagukat.

Hérakleitosz (544-484) hires megdlapitasa, hogy ,, nem lehet kétszer ugyanabba a folyamba I1épni”, mert
»ugyanazokba a folyamatokba |épiink, és mégsem ugyanazokba |éplink, vagyunk is, meg nem is vagyunk”
(22 B 91 ¢és 49). A belso fesziiltségek, az azonossag €s a nem azonossag, az allandd valtozas mégis
harmonidt eredményez. Az dkori filozofus azon kesereg, hogy ,nem értik meg, mint van az, ami
ellenkezik, 6Gnmagaval mégis dsszhangban: visszacsapddo illeszkedés, mint ijé éslant€” (22 B 51). Platon
felfogasa az, hogy az igazi vilag az idedk vilaga, és ehhez képest az érzékelhetd vilag nemlétezének
tekintendé. Minthogy azonban részesedik az ideak 1étébdl, mégis 1étezének kell mondanunk. A tapasz-
talati vilag 1étezdi tehat 1étez6k €s nemlétezOk egyszerre: ,,a nemlétezdnek sziikségképpen van léte mind a
mozgas esetében, mind az Osszes formak soran végig. Mert a kiilonb6zének a természete mindvégig
minden egyes format a 1étt6] kiillonboz6ve téve éppen nem létezéve tesz, és ily modon valamennyit joggal
nevezhetjliik nem létezOnek, viszont — minthogy részesiilnek a 1étbdl — azt is elmondhatjuk roluk, hogy
1éteznek és 1étezOk™ (Szophisztész, 256). A platoni dialektika lefelé mutatd irdnya abban all, hogy a
1étez6k kiilonféle mértékben részesednek (gor. methexisz) az ideak 1€t€bdl, illetve az ideak kiilonféle
fokozatokban hatjak at az érzékelhetd vilagot. A felfelé mutatd irany Iényege az, hogy a létez6k az ideak
utanzasara (gor. mimészisz) torekszenek, arra iranyulnak, hogy fokrdl fokra megkozelitsék a nekik
megfeleld idea tokéletességét. A 1étez6 igy van is, meg nincs is, azonos onmagaval, meg nem is azonos,
és dllanddan amegy a maga méasdba. Arisztotel ész a lehet6ség és megvalosultsag tananak kidolgozasaval
probalja megmagyarazni a létezok dialektikus ellentmondasanak problémajat. A mozgd 1étezé azonos
Onmagaval, és nem azonos, tudniillik megval 6sultan nem azonos azzal, amivel csak képességileg azonos,
de ez a képesség épplgy hozzétartozik |étéhez, mint a megval dsultsag.

A kozépkori filozofiai rendszerektél sem idegen a létezék dialektikajanak gondolata. B&r a
dialektika kifejezést altalaban a logika és a vitatkozas miivészetének jeldlésére hasznaljak,
tisztaban vannak azzal, hogy a létezOk és folyamataik csak az ellentétes oldalak fesziilt-
ségében irhatok le. A skolasztika nem merevitette meg a létezok vilagat, ahogy ezt egyes
marxista kritikusok allitjak, hanem nagyon is figyelembe vette azok dinamik4jat, fejlodését és
MOozgasat.

Aquindi Tamas az arisztotelészi lehet6ség és megvalosultsag fogalmaival irja le a mozgas ellentéteket
tartalmazé egységét. A formak dialektikajara vonatkozo tandban arrdl beszél, hogy az alacsony rendii
formak rendezik (lat. dispositio), és készitik el6 az anyagot a magasabb rendii forma befogadasara
(I.g.12.a.5.). A magasabb rendli forma célként van jelen az alacsonyabb rendii 1étez6kben, és amikor a
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létez6 anyaga megfeleld hajlamuva valik, befogadhatja az uj format. Az 0ij forma pedig atveszi az
alacsonyabb rendi szerepét, és igy megsziintetve-megorizve megmaradnak a 1étezé korabbi tulajdonsagai
(I.g.76.a.3.). Nem idegen t6le az dnmagat f6liilmulo 1ét gondolata (Summa contra Gentiles, III. 22.), bar
az Onfelilmilasban jelentkez6 1éttobbletet végsé fokon Istenre vezeti vissza. Ugyanigy dialektika
érvényesiil Isten és a vilag kapcsolataban is: a 1étezd tevékenysége egybeesik az isteni tevékenységgel, a
két tevékenység mégis kiilonbozo.

A modern dialektikus szemlélet megteremtéje G. W. Fr. Hegel. Szerinte a 1ét legalapvetobb
vonésa a dialektikus ellentmondas. A & eleven, mozgd, az ellentétes mozzanatokat meg-
szlintetve-meg0drzd és magasabb szinten kibékitd mozgas.

Ha a 1étr6l azt mondjuk, hogy azonos 6nmagaval, akkor nagyon egyoldaluan kozelitettik meg, mert az
azonossag ,.csak az egyszerli kozvetlennek, a holt 1étnek meghatarozasa;, az ellentmondas azonban
minden mozgas és elevenség gyokere; valami csak azért mozog, csak azért torekszik és tevékenykedik,
mert ellentmondast rejt magaban™ (Logik, II. 75. o0.). Szerinte a 1ét legalapvetobb meghatirozasa igy
hangzik: az azonossag és a nem azonossag azonossaga (Logik, 1. 74. 0.). A |ét azonos 6nmagaval (tézis),
ugyanakkor nem is azonos dnmagaval, bar ez a maslét is, ami nem 6, hozzatartozik (antitézis). A |é& ésa
maslét egymasha valé &menete a levés, amelyben a tézis és az antitézis ellentétel megsziintetve-
megdrzédnek, és magasabb szinten megbékélnek (szintézis). A hegeli dialektikat jol jellemzi a német
»aufheben” ige, amelynek harom jelentése: megsziintetni, megérizni és felemelni. A 1étez6 és a hozza
tartozd maslét ellentétes mozzanatai megsziinnek a levésben, masrészt a levés megérzi az ellentétes
mozzanatokat, magasabb szinten kibékitve azokat egymassal. Ez a szintézis azutan egy ujabb fejlodési
folyamat tézise. Megjegyezzik, hogy G. W. Fr. Hegel a 1étet végsé fokon szellemi természetiinek tartja,
és ugy véli, hogy a dialektikusan kibontakoz6 1étezOkben az abszolut eszme bontakozik ki.

A marxizmus klasszikusai megforditjak a hegeli dialektikat, és ahol Hegel szellemet mond, ott
6k anyagrol beszélnek. A dialektika torvényeit a maig sem tisztazott anyag elnevezés jeldlte
val 6sagra alkalmazzak.

2. A LETEZOK DIALEKTIKAJA

A létez6k mozgasat, kolcsonhatasat, a tézis, az antitézis €s a szintézis mozzanataiban torténd
fejlédését a marxizmus harom dialektikus torvénnyel jellemzi.

a) Az dlentétek egysegenek és harcanak torvénye a létez6k onmozgasara utal. Az elent-
mondas, az ellentétek dsszelitkbzése, harca és kibékiilése a fejlodés legaltalanosabb mozgatd
ergje. Fr. Engels szavai szerint: ,Maga a mozgas ellentmondas; mar az egyszerii mechanikai
helyvaltoztatas is csak azaltal mehet végbe, hogy valamely test egy €s ugyanazon idépontban
egy helyen és egyszersmind egy méasik helyen, egy és ugyanazon a helyen és nem azon a
helyen van. Es az ellentmondasnak folytonos létesiilése és egyidejii megoldasa teszi éppen a
mozgést” (Anti-Dithring, MEW, 20. k. 112. 0.). A 1étezdket az ellentmondasokat (a klasszikus
logika szerint: ellentéteket) egységesitd mozgas jellemzi. A klasszikus példa erre a tojasbol
kifejlodo kiscsibe. Eleinte a tojasban a csira és a tdpanyag ellentétes tényezdkként van jelen.
A kiilonféle hatasokra a két tényezd kdlcsonhatasa novekszik, belsd fesziiltségiik erdsodik, és
végiil megjelenik a tojashoz képest 1ényegileg (a marxista szohasznalat szerint: mindségileg)
uj létezd, a kiscsibe. Az ellentétek egységének €s harcanak torvénye a 1étezOk Gsszességére
érvényes.

A létez6k egymast kizaro és egyszersmind egymast feltételez6 sajatossagokkal rendelkeznek,
és ezeknek a tényezOknek az egészen beliili kolcsonhatésaként az ellentétek lekiizdésével és
felulmulasaval valtoznak, alakulnak méssa

b) A mennyiségi és a mindségi valtozdasok kolcsonos atcsapasanak torvénye a fejlodés modjat
hivatott megvilagitani. Megjegyezziik, hogy a marxista szohasznalatban a mindség a létezd
Iényegét vagy lényegi meghatarozojat jelenti, és ezért nem tévesztendd 0ssze az arisztotelészi
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mindség kategoriaval, amely jarulékot jelol! A térvény azt mondja ki, hogy bizonyos
mennyiségi valtozasok nyoman minéségi valtozasok kovetkeznek be a 1étezében, és forditva
is ugyanez a helyzet. Fr. Engels a szénhidrogének lancét hozza példanak. Ebben a lancban
minden Uj tag egy atom szénnek és két atom hidrogénnek az el6z6hoz vald hozzdadésa révén
jon létre. A molekularis képletben lathatd mennyiségi valtozas minden esetben mindségileg
kiilonb6z6 1étezot jeldl (i. m. 352. o.).

) A tagadas tagadasanak torvénye a fejlodés folyamatossagat, illetve a fejlodo 1étezd el6zo
allapotainak magasabb szintre emelddését fejezi ki. A fejloddésben a 1étezd korabbi tulajdon-
sagai megsziintetve-megorizve és felemelve vannak jelen. Fr. Engels az arpaszemre hivat-
kozik, amely kedvezd koriilmények kozott kicsirdzik. A szem megszlnik, tagadtatik, s
helyébe a szem tagaddsaként a beldle keletkezett novény 1ép. A novény novekszik, viragzik,
megtermékenyl, Ujabb &rpaszemeket terem, s mihelyt ezek megértek, a kalasz elhal, most 6
tagadtatik. A régi mindség megsziinik, de az 1j mindség valamiképpen mégis rokonsagban
marad az eredetivel (i. m. 126. 0.).

Ez a harom torvény fejezi ki a 1étezOk legaltalanosabb mozgasi formait, ez fejezi ki az ugy-
nevezett objektiv dialektikdt. Ha pedig az ember felfigyel ezekre a térvényekre, és gondol-
kodasaban koveti ezeket, akkor szubjektiv dialektikardl beszél ink.

Megjegyezziik, hogy bar a dialektikus torvények fenomenologiai szinten megfelelden irjak le
a létezOket, mozgasaikat ¢és kolcsonhatasaikat, a fejlddéssel kapcsolatos alapvetd filozofiai
problémakat mégsem oldjak meg. Mert nem elég leirni, regisztrdni a jelenségeket, hanem
mélyebb alapjaikban kellene megérteni €¢s megmagyarazni oket.

Az ellentétek egységének és harcanak torvényével a dialektikus materializmus az elsé mozgatot akarja
kikliszobdlni. Ez a torvény azonban nem magyarézza, hanem csak leirja a mozgés jellemzdit. A mozgas
lehetdségbdl megvalosultsagba valé atmenet, olyan folyamat, amelyben léttobblet keletkezik. A dialek-
tikus torvény nem magyarazza ezt a |éttdbbletet, nem vilagitja meg azt, hogyan mulja fellil 6nmagat a
1étez6. Ezért logikusabbnak tiinik a skolasztikus allaspont, amely a mozgast, illetve a mozgasban keletkezd
igazi Ujdonsagot a tiszta megval dsultsdgra, az Istenre vezeti vissza, aki beliilrd] mozgatja a 1étezéket, és
1étébdl részesiti azokat.

A mennyiségi és minéségi valtozasok kolcsonds atcsapasanak torvénye sem ad megnyugtatd valaszt az (j
1étrejottére. A marxizmus is elismeri, hogy a mindség nem vezethetd vissza hidnytalanul a mennyiségre
(Filozoéfiai kislexikon, 229. o.). Ugyanez vonatkozik a mindségre is: a mindségek egymast foltételezik,
egymassal 0sszefuiggenek, de hidnytalanul nem vezetheték vissza egymdsra (Dialektikus materializmus,

1972. 124. o0.). Kérdés, hogy ebben az esetben honnan szarmazik a fejlddésben jelentkezd 1j mindség, a
léttdbblet? Azt, hogy mindez a semmibdl van, komolyan senki sem allithatja.

A tagadas tagadasanak torvénye is csak leirja, de nem magyarazza a fejléddést. A dialektikus térvények
nem mondanak tdbbet az arisztotelészi , természet”-nél, nem felelnek arra, hogy miként johet 1étre a minG-
Ségi ugrés, azaz hogyan johet |étre a kevesebbdl a lényegileg tobb, ha a kevesebb a tébbet nem tartal-
mazza

3.AZ EMBERI LET DIALEKTIKAJA
A dialektika athatja a 1étezOk vilagat, és igy természetszeriien az emberi 1étre is jellemzd. Az

emberi természet dialektikus jellegili, dialektikus kapcsolatban van az alacsonyabb rendi
1étezOk vilagaval és a tdle kiilonbdzd emberi 1étezokkel.

a) A dialektikus emberi |ét

Az ember azonos 6nmagava és nem azonos 6nmagaval, megvalésultan nem azonos azzal,
amivel csak lehetdség szerint azonos, de ez a lehetdségi 1ét is hozzatartozik, belejatszik 1étébe.
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A skolasztikus filozofiatol egydltalan nem idegen ez a gondolat, hiszen e filozoéfia klasszikus
képvisel6i mindig azt allitottak, hogy az ember nem kész adottsag, hanem kibontakoztatasra
vard feladat. Az emberi 1étezd a tobbi 1étezOhdz hasonldan csak tevékenységében érheti el
tokéletességét. A tevékenyseg pedig allanddé mozgést, atmenetet, fejlédést jelent. Igaz, a
kozépkori filozofusok még nem ismerték, s nem is ismerhették a hegeli szakkifejezéseket, de
szemléletmodjukba konnyen beillesztheté az a gondolat, hogy tevékenységében az ember
allanddéan megsziinteti korabbi |étét Ggy, hogy ugyanakkor megdrzi és magasabb szintre is
emeli eredeti |étét. Azt azonban nyomatékosan hangsulyozték, hogy ez a diaektikus kibon-
takozés csak akkor kozelitheti meg a teljességet, ha az evangéliumok szellemében torténik. Es
e tekintetben val éban gyokeresen eltérnek G. W. Fr. Hegel és K. Marx szemléletmadjatol.

b) Az ember és a létezok dialektikaja

Az ember dialektikus kolcsonhatasban all a ndla alacsonyabb rendii 1étezkkel. Ez szdrma-
zasara, fennmaradéséra és kibontakozasara egyarant érvényes.

A marxizmus szerint az emberi 16t az 6t megel6z6 létezdk dialektikus kolcsdnhatasaibol emel-
kedett ki. Ez a megallapitas, természetesen megfeleld kiegészitésekkel és megszoritasokkal, a
skolasztikus filozofia keretein belll is helytdll. Aquindi Tamas arrdl beszél, hogy a formak
rendezik, hangoljak az anyagot az 10ij, a magasabb rendii forma befogadasara, s ha az anyag
eléri a kelld rendezettséget, a régi format felvalthatja az 01j, amely atveszi a megel6z6 forma
szerepét, de enndl tobbet is ad. Nem tartja kizartnak, hogy az ember teste — azaz egy magas
rendiien szervezett allati 1ény — az anyag lehetdségeibdl emelkedett ki természetes okok
hatasara. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a formék végsd fokon Istentsl val ok,
és a természet nem hozhat létre olyan okozatot, amely |ényegesen felllmulja erejét. Ezt
kiilonosen is hangsulyozza akkor, amikor az emberi test formajardl, azaz a szellemi 1¢lekrdl
van sz0 (1.9.76.a.6. ad 1. és Summa contra Gentiles, 11. 89.).

Az ember fennmaradasa, szellemi és erkolcsi kibontakozasa is csak az emberi 1ét és a 1étezok
dialektikajaban torténhet. A marxista filozéfia ebben az dsszefliggésben beszél az alap és a
felépitmény dialektikgarol. Alapnak atermelési viszonyok dsszessegét, a tarsadalom gazdasa-
gi szerkezetét nevezik. A felépitmeényt pedig a politikai, jogi, erkolcs, esztétikai, valas és
filozo6fiai nézetek, valamint az ezeket védo ¢€s terjesztd intézmények alkotjak. Az alap és a
felépitmény kolcsdndsen hat egymésra, de nem a teljes meghatéarozas értelmében. igy pédéaul
amarxizmus is elismeri, hogy a felépitményhez tartozo jelenségek, bar az alap hatarozza meg
Oket, viszonylagos onallosaggal rendelkeznek (Filozofiai kislexikon, 10. o.).

Az igaz dialektika, amelyben két logosz értelmes logoszként hatja & egymast, az ember tér-
sadalmi létében valosul meg. Az ember tarsadalmisaga azt jelenti, hogy ez a 1étezé csak ma-
sokkal egyutt, csak més emberi 1étezOk tarsasagaban bontakozhat ki. Kissé metafizikusabban
fogalmazva: az ember nem csupan lét, hanem egyltt-lét, masokkal egyitt valosuld |ét.
Arisztotelész igy fogalmazta meg ezt az igazsagot: ,,az ember természeténél fogva tarsadal mi
¢letre hivatott €é161ény” (Politika, 1253 a). Aquindi Tamas ugyanezt az allaspontot képviselte
(Summa contra Gentiles, 111. 85. és Opusculum 16. lib.4.c.2.). A tarsadalmisag olyannyira
jellemzoje az embernek, hogy M. Heidegger még azt a kijelentést is megkockaztatta, hogy az
egylittlét akkor is meghatarozza az embert, ha a masik ténylegesen nem fordul eld, és nem
¢észlelhetd (Sein und Zeit, 120. o.).
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10. A 1étezok esetlegessége

Ha mar kelloképpen elsajatitottuk a metafizikus latdismodot, konnyen radobbenhetiink, hogy a
létezOk egyike sem hordozza onmagaban 1étének és mibenlétének végsd alapjat, illetve ma-
gyarazatat. A létezoknek ezt a sajatossagat a metafizika szabatos nyelvén esetlegességnek
nevezzuk

1. AZ ESETLEGESSEG FELISMERESE

Az esetlegesség, amit a latin contingere (megesni, megtorténni, osztayrészil jutni) ige
alapjan kontingencianak neveziink, azt jelenti, hogy a 1étez6k nem hordozzak onmagukban
lé&tuk és mibenlétik alapjét, teljességgel nem magyarazzédk dnmagukat. Mindegyikre ré |ehet
kérdezni, hogy miért van, és miért inkabb nincs, illetve miért olyan, amilyen, és miért nem
mas. Ha valamilyen létezdvel kapcsolatban ezek a kérdések feltehetdk, akkor a szoban forgo
1étezbt esetlegesnek mondjuk. A 1étezdk esetlegessége valamiféle végso, sziikségszerli alapot
kovetel.

Azt mar az Okori filozofusok is megsejtették, hogy a sziiletd, valtozo, fejlédd és pusztuld
1étez6k vilaga valamiféle végsd, romolhatatlan dselvre tdmaszkodik. Az elsé bolcseldk ezt a
végso alapot arkhénak vagy apeironnak nevezték. Platon annak aténynek a magyarazatét ke-
reste, hogy a vilag kozmosz és nem khaosz. Raérzett arra, hogy a létezdk rendje, harmoniaja
nem magatol értetédd, és nem alapozza meg 6nmagat. A rend alapjat az idedk vilagaban,
illetve a khaotikus dsanyagot rendezett¢ formaldé Démiourgoszban latta (vo. Timaiosz ¢és
Nomoi). Arisztotelész szerint az allandéan mozgo és valtozod 1étezék alapja az elsé mozdu-
latlan mozgat6. Ezek a gondolkoddk azonban még nem figyeltek fel eléggé a 1ét alapvetd
kontingencigara, mert valamiképpen a vilag 6rokkéval 0sagat feltételezték.

A zsid6 felfogast kovetd kereszténység a semmibdl vald teremtés eszméjével a vilag 1étezoi-
nek alapvetd esetlegességére hivta fel a figyelmet. A 1étez6k — beleértve a khaotikus 0sanya-
got is — léte és mibenléte egyarant esetleges, azaz nem magyarazhat6 a sziikségszeri alap, az
Isten nélkiil. A 1étezék alapvetd esetlegességének gondolatat Szent Agoston Ugy fogalmazta
meg, hogy a vil&got Isten tartja fenn, és ha fenntartd erejét megvonng, minden visszatérne a
semmibe (De Genes ad litteram, 4,12,22). Aquin6i Tamas felfogasa ugyanez volt
(I.q.104.a.3.). Magyarazatul azt adta, hogy a 1étez6k lényege kiilonbozik a 1éttdl (I.q.54.a.3.),
azaz a létezok nem lényegiik erejében, hanem ajandékként, részesedés utjan birtokoljak a
1étet. Igy a 1étez6 képes lenni és nem lenni, Gnmagaban véve kozombasen viszonyul a léthez
és a nemléthez (Summa contra Gentiles, . 15.).

Az Ujkorban G. W. Leibniz mutatott ra legjobban a létezOk alapvet6 esetlegességére. Prob-
lémaat igy fogalmazta meg: ,, miért van inkdbb valami, mint a semmi? Hiszen a semmi egy-
szerlibb és konnyebb, mint a valami. S6t, ha feltételezziik, hogy a dolgoknak 1étezniiik kell, az
embernek akkor is szamot kellene tudni adni arrdl, hogy miért igy, és miért nem méasképp kell
|éteznilk” (Principes de lanature, 7.).

A legUjabb korban az egzisztencialista filozofusok tragikus szinekkel ecsetelik a 1étezOk és
els6sorban az emberi 1¢t esetlegességét. Az emberi 1¢t alapvetden esetleges, és akar figyeliink
erre, akér nem, akar belenyugszunk, akar gyotrédiink miatta, e tényen nem valtoztathatunk.

M. Heidegger a leibnizi kérdést ismétli meg: ,,Miért van egyaltalan 1étez0, és miért nincs inkabb semmi?”

Sokan egyaltalan nem (itkoznek bele ebbe a kerdésbe, ha tudniillik azt kell ertentink ezen, hogy nem
elégséges a kérd6-mondatot mint kimondottat hallani és olvasni... Es mégis! Mindenkit megérint egyszer,
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talan tobbszor is a kérdés rejtett erge anélkil, hogy igazan tudatosulna, mi megy végbe benne. Példaul a
mélységes elkeseredés pillanataiban, amikor sllya vész a dolgoknak, és elhomalyosulnak a jelentések.
Talan csak egyszer kondul meg a kérdés, tompan mint egyszeri harangités, belecsendil a létezésbe, hogy
aztan lassanként ujbdl elnémuljon. Jelen van e kérdés a sziv kitoré oromében, amikor atszellemiilten
ragyognak a dolgok, mintha el6szér vennének koriil, ugyhogy konnyebbnek tiinik azt gondolni, hogy
nincsenek, mint megérteni, hogy vannak és Ugy vannak, ahogyan vannak. Ez a kérdés lepi meg az embert
az unalomban, mikor egyarant tavol vagyunk a kétségbeeséstdl és az 6romtol, amikor azonban a létezék
konok mindennapisagabol oly sivarsag arad, hogy azzal sem torédiink mar, hogy egyaltalan van-e 1étezd
vagy nincs; ekkor azonban rendkiviil kilonés formaban ugyan, de Ujra csak az a kérdés csendil meg:
»Miért van egyaltalan 1étez6, és miért nincs inkabb semmi?” (Einfiihrung in die Metaphysik, 1. 0.).

Megjegyezzik, hogy a dialektikus materializmus tekintetbe veszi a kulonféle anyagfajtak
~Keletkezését és pusztuldsdt”, azaz bizonyos szempontbdl elismeri esetlegességiket, de az
axiomatikus és tisztazatlan anyagfogalom jelolte valdsagot sziikségszeriinek tartja.

2. A LETEZOK ESETLEGESSEGE

Az esetlegesség athatja a 1étezOk vilagat. A 1étezOk 1€tét athatja a nemlét lehetdsége, valo-
sagukat beliilr6l pusztitja a semmi, és allandéan a megsemmisilés fenyegetésében ének.

a) Az esetlegesség fogalma.

Esetlegesnek azt nevezzik, ami nem hordozza 6nmagaban mibenlétének és létének el égséges
alapja, illetve teljességgel nem magyardzza 6nmagat. Ezzel szemben Al a sziikségszerii. A
skolasztikus filozofia kétfajta sziikségszertiséget ismer. Ha a 1étezé sziikségszeriiségének
magyarazata, illetve alapja masban rejlik, akkor a 1étez6t tényszerti (gordg eredeti szoval:
asszertorikus) szilkségszeriiség jellemzi. Ha viszont valami a 1étének és mibenlétének alapjat
kizardlag 6nmagaban hordozza, akkor feltétlen (gorog eredetii szoval: apodiktikus) szikség-
szeriségrol van szo.

E fogalmak kozti kilonbséget Aquindi Tamés a kovetkez6 példaval vilagitja meg: ,,az a tény, hogy
Szokratész fut, onmagaban esetleges, de a futds és a mozgas kapcsolata sziikségszerii: sziikségszerii
ugyanis, hogy Szokratész mozogjon, ha fut” (I.q.86.a.3.). A futds folyamatdban vannak sziikségszerti
mozzanatok (asszertorikus sziikségszertiség), a rendszer 1étrejotte, azaz Szokratész futdsa azonban nem
feltétleniil sziikségszerti (nem apodiktikusan sziikséges), l1étre is johet, és el is maradhat. A futds a maga
asszertorikusan sziikségszerti mozzanataival egyiitt végso fokon esetleges. E példaval az is megvilagit-
hatd, hogy a sziikségszerii-esetleges fogalompar jelentés szempontjabdl nem egyenértékii a sziikségszeri-
véletlen fogalomparral. Leir6 szinten sziikségszertinek tartjuk azt, ami adott feltételek esetében szabalyos
allandosaggal kovetkezik be. Ezzel szemben véletlen az, ami elére nem kiszamithato, ami nem a folyamat
lényegébdl, hanem kiilsé vagy bels6 varatlan tényezok hatasabol adodik. Sziikségszerii, hogy Szokratész
mozogjon, ha fut. Véletlen jellegi példaul, ha futds kdzben folbukik egy téglaban. E sziikségszeri és
véletlen mozzanatokat tartalmazé folyamat egészében véve esetleges, illetve ha létrejon, asszertérikusan
sziikségszert.

b) A mibenlét esetlegessége

A 1étez6k mibenlétének kontingenciaja azt jelenti, hogy nem hordozzak 6nmagukban tulaj-
donsagaik, hatirozmanyaik és torvényszerti osszefliggéseik végsé alapjat. Elvileg elgondol-
haté egy olyan vildg is, amelyben a tapasztalati vilagunk 1étezditdl és torvényszerliségeitdl
kiilonbozd természetii 1étezok ¢€s torvények fordulnak eld. Az embernek soha nem tamadhat
olyan benyomadsa, hogy a tapasztalati korébe esd létezOk sajatossagai feltétleniil sziikség-
szerliek. Miért azokkal a tulajdonsdgokkal rendelkeznek a 1étezOk, amelyekkel rendelkeznek,
¢s miért nem mas jellegiek?
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Erre a kérdésre a szaktudomanyok ¢€s a leird szintli filozofidk nem adnak, és nem is adhatnak valaszt.
Ezek a megkozelitések ugyanis csak leirjak a létezoket, sajatossagaikat és sszefiiggéseik tipusait. Am
egy rendszer alkoté elemeinek és tulajdonsagainak |eirdsa még nem magyarazza meg azt, hogy a rendszer
miért éppen olyan, amilyen, s miért nem més. Hasonlattal megvilagitva: tlizetesen szemiigyre vesziink
egy gépet, leirjuk mitkddését, felsoroljuk a gépet alkot6 anyagok fajtéit és kdlcsdnhatési modjait. Vajon
minden szempontbol kielégitd feleletet kaptunk arra, hogy ez a gép miért éppen az adott sajatossagokkal
rendelkezik? Nyilvanvaléan nem, mert a rendszer teljes magyarazatahoz figyelembe kell még venniink a
gép tervezodit és alkotdit is. Valahogy igy vagyunk a 1étezOk természetével és Osszefiiggéseivel is. A
l1étez6k mibenléte esetleges.

A marxista filozéfia egyes képviseléi igen Onkényesen és korantsem megnyugtatd modon
intézik el ezt a problémat. A 1étez6k esetlegességét hangsulyozd ujtomista felfogassal kap-
csolatban példaul azt mondjak, hogy ,a neotomista alaspont jellegzetesen tudomanyellenes.
A kllonboz6 szaktudomanyok ugyanis éppen arra torekszenek, hogy feltarjak az esetleges, a
valtozo, a mas korlilmenyek kozott maskent végbemend mogott az allandot, a torvényt. Az az
allaspont, amely... afeltart torvényekkel szemben megalapozatlan kétségeket tamaszt, és meg-
vaaszolhatatlan miérteket dlit fel — ahol a miért azért megvaaszolhatatlan, mert a térveny
mogott mar nincs semmi magyaraznivaldo — nem tekinthetd tobbé tudomanyos allasfoglalas-
nak” (Diaektikus materializmus, 1970. 224. 0.). Nézetlink szerint az ilyen ,,valasz” nem oldja
meg a létezok esetlegességének problémajat. A szaktudomanyok ugyanis csak leirjak a 1étezok
természetét és mechanizmusaikat, de nem vaaszolhatnak arra, hogy mindez miért van igy.

) A lét esetlegessége

A létezok 1étének esetlegessége azt jelenti, hogy nem hordozzak 6nmagukban tényszerti elo-
fordulasuk és |étik elégséges alapjat. Képesek a létre és a nemlétre, igy azutan ellentmondéas
nélkiil elgondolhatd nemlétiik is. Nem tekintenek olyan sziikségszertiséggel rank, hogy ne te-
hetndk fol veliik kapcsolatban azt a kérdést, hogy miért vannak, és miért nincsenek inkabb. Ter-
mészetesen van benniik sziikségszeriiség is, mert ha valamiféle 1étezd ténylegesen megvan,
lehetetlen, hogy ugyanakkor és ugyanabbol a szempontbol ne legyen. A ténylegesen eldfor-
duld esetleges létezdket asszertorikus sziikségszeriiség hatja at, amint erre mar AQuinGi Tamas
is ramutatott, amikor megjegyezte: ,, semmi sem olyan esetleges, hogy ne lenne benne valami,
ami sziikségszerii” (1.q.96.a.3.). Az esetleges l1étez6ben érvényre jutd feltételes sziikségszeri-
ség azonban nem teszi lehetetlenné a kérdést, hogy a 1étezd miért van, és miért nincs inkéabb.

Eszre kell venniink, hogy a szaktudomanyok és a leiro filozofidk erre a kérdésre sem adhatnak vélaszt.
Ezek ugyanis a mar megvalosult rendszereket vagy a ténylegesen meglevd vilagot vizsgaljak, de nem
mondhatnak semmit a rendszer egészének |étrejottérdl, nem valaszolhatnak arra a kérdésre, hogy a
vizsgalt rendszer, illetve a 1étezOk Gsszessége miért kiillonbozik a semmitdl. Nem tekinthetd megnyugtatd
valasznak az, hogy a létez6k 1éte egymasra vagy a létezdk Osszességére vezetendd vissza. Ha ugyanis a
tapasztalt 1étezok egyike sem feltétleniil sziikségszerli, marpedig nem az, akkor a létezdk Osszessége
alkotta egésznek sem lehet més jellege.

A marxizmusnak az a torekvése, hogy a szaktudomanyok eredményeire tamaszkodva igazolja
az anyag feltétlen sziikségszeriiségét, nem érinti a probléma lényegét. A szaktudomanyok
ugyanis a ténylegesen meglevd anyagi valdsagot vizsgaljak, torvényszeriiségeit kutatjak, de a
semmi és a valosag kozti ,,szakadékrdl” és annak éhidalasardl nem mondanak semmit. A
megmaradas torvények példaul azt mondjak ki, hogy zart rendszerben az anyag, energia,
impulzus stb. nem semmisil meg, hanem egymésba alakul. Ez azonban nem érinti azt a
kérdést, hogy miért jott Iétre e zart rendszer (feltéve, hogy egydltalan zéart). Az sem komoly
ellenérv, hogy barmilyen messzire is tekintlink vissza a mualtba, nem talaljuk a vilag kezdetét,
kovetkezésképp a vilag o6rok és feltétleniil sziikségszerii. Hasonlattal megvilagitva: ha tablara

rajzolt kort latok, és megvizsgalvan annak torvényszeriiségeit, nem taldlom azt a pontot,
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amelybdl kiindulva felrajzolta valaki a szoban forgd kort, ebbdl még nem kovetkeztethetek
arra, hogy az a kor 6rokt6l fogva ott van, s feltétlentl sziikségszer(i. Ugyanez a helyzet az
anyagi létezok Osszessége alkotta egészre vonatkozoan is. Ezt belatjak azok a marxisték is,
akik az anyagot nem az anyagi létezOk Osszességének tartjak, hanem axiomatikus jellegli és
kelloképpen nem tisztazott valdsagnak.

3. AZ ESETLEGES EMBERI LET

Az esetlegesség valamennyi 1étezére jellemz0, s igy az ember sem kivétel. S talan esetlege-
sebb, mint a tobbi 1étezd, mert a 1ét és nemlét egyforma esélyeivel tudatosan néz szembe. Léte
esetleges, ¢s esetleges 1étezok kozott ¢l. Nem meglepd, hogy ez a tudat idonként mélységes
aggodalommal tolti €.

a) Az ember esetlegessége

Az emberi 1ét rendkiviil torékeny és hajszalon fiiggd ajandék. M. Heidegger ezt az adottsagot
» Kivetettségnek” nevezi: az ember vilagba vetett, vilagba dobott |ény (Sein und Zeit, 135. 0.).
Torékenységére mi sem jellemzdbb, mint hogy megsziiletik, és maris a megsemmisiilés fe-
nyegeti. Ez a megsemmistiilés nem valami tavoli jovoben korvonalazodé fenyegetd lehetdség,
hanem kezdettdl adott: az ember 1étét keresztil-kasul jarja a nemlét, a semmi erézidja beliilrél
pusztitja val0sagat. Az ember esetleges Iény: nem hordozza dnmagéban |étrejttének, miben-
1étének és fennmaradasanak végso alapjat.

Az esetlegesség beldtasdhoz nem szilkségesek kivételes szellemi adottsagok. Elég egy csendes, elmélyiilt
pillanat, és az ember az esetlegesség élményének kellés kézepében talalja magat. J.-P. Sartre igy szamol
be errdl a pillanatrol: ,,Az utols6é napokat kivéve, még csak nem is sejtettem soha, mit jelent az, hogy
|étezni... E pillanat egészen rendkivili volt. Mozdulatlanul, dermedten Ultem, valami borzalmas réviletbe
merUltem. De ekkor valami Uj elem merlt fel ezen révileten belll: megértettem és magaméva tettem az
undort, dszintén megvallva, akkor magamnak sem fogalmaztam meg felfedezéseimet, de azt hiszem, most
konnytszerrel foglalhatndm szavakba. A Iényeg: az esetlegesség. Azt akarom ezzel mondani, hogy a
létezés meghatarozasanal fogva nem sziikségszerti. Létezni annyit jelent, mint egyszeriien itt lenni; a
létez6k megjelennek, talalkozni lehet ugyan veliik, de soha nem lehet levezetni 6ket. Azt hiszem, vannak
emberek, akik mar belattak ezt. Csak éppen ugy akartak legy6zni az esetlegességet, hogy kitalaltak egy
lényt, aki sziikségszeri” (La nausée, 179. és 185. 0.).

b) Az emberiség esetlegessége

Az esetlegesség nem csupan az emberi egyedek jellemzdje, hanem érvényes az emberi 1étez6k
Osszességére és az egymast kovetd nemzedékek alkotta torténelmi folyamatra is. igy az ember
igazaban még azzal sem ,,vigasztalhatja” magat, hogy egyedi létének ,.eltlinése” utdn majd
tovabb él eszméiben, alkotasaiban vagy a halas utokor emlékezetében. A torténelmi szikség-
szerliség csak azt mondja ki, hogy ha van torténelmi folyam, akkor az meghatarozott szaba-
lyok és torvények szerint bontakozik ki, de semmi biztosat nem mondhat arrdl, hogy a
torténelem folytatddni fog vagy sem.

Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) a marxista térténelemfilozéfiaval kapcsolatban dlapitja meg a ko-
vetkezoket: ,,Ez a filozofia, amely lemond az abszolut szellemrél, mint a térténelem mozgat6jardl, ... nem
allithatja eleve a teljes ember lehet6ségét, nem kovetelheti a végsd szintézist, ahol minden ellentmondés
megszinik... Ha Hegel rahagyatkozott vakon a dolgok folyasara, minthogy nala még megmaradt egy
bizonyos teolOgiai alap, a marxista praxisnak nincs meg ez a tampontja. Ez a praxis nem jel6lheti ki el6re
atorténelem végeéljat. A marxizmus sgjatsaga az, hogy minden metafizikai garancia nélkil dlitja a torté-
nelem logikajanak gyézelmét a kontingencia felett” (La querelle de 1’existencialisme, 1945. 335-336. o0.).

55



11. A 1étezok idobelisége

A létezok allanddo mozgasban, valtozasban vannak. Megvalosultan vannak, de kozben dlanddan
valositjak lehetoségeiket €s a létezOknek a lehetdségbdl a megvalosultsagba torténd folytonos
atmenete alkotja id6beliségiik alapjat, illetve ez az atmenet eredményezi az idéfol yamot.

1. AZ IDO ES IDOBELISEG PROBLEMAJA

A g6rog mitosz szerint Kronosz felfalja gyermekeit. Osi problémaja ez az emberiségnek. A 1¢-
tezok keletkeznek, allando valtozasukban egy ideig fennmaradnak, aztan elpusztulnak. Az id6
»eljar felettiik”, vagy talan beliilrdl sziili és emészti 6ket? Mi az 1d6? Taldloan jegyezte meg
Srent Agoston, hogy ,,ha senki nem kérdezi télem, akkor tudom. Ha azonban kérdezének kell
megmagyaraznom, akkor nem tudom. Mégis nagy merészen dlitom: tudom, ha semmi & nem
mulnék, nem beszélhetnénk mult id6r6l, ha semmi nem kovetkeznék, nyomat sem lelnénk jovo
1ddnek, €s ha semmi sem volna jelen, hianyoznék akkor a jelen id6” (Confessiones, 11,14,17).

Az Okori gorog filozéfusok dltalaban a kérben folyo, ciklikus idészemléletet vallottédk. A
szicilial Empedokliész (497-432) a vilagfolyamatot négy periodus szabalyos valtakozasanak
tartotta. A szphairosz (gbmb) periddusaban a szeretet uralkodik. A mésodik szakaszban kez-
dédik az elkiiloniilés, €s 1étrejonnek a vilagok. A harmadik periodusban gy6z a viszaly: meg-
szlinik az egység, ¢és harc uralkodik. A negyedikben Ujra megjelenik a szeretet, és gy6zelme
helyredllitja az egységet. Aztan kezdddik elolrdl az egész.

Arisztotelész a lehetdség és a megvalosultsag ismeretszerzé fogalmaival boncolgatja az id6
titkat. Klasszikussa valt meghatarozasa szerint az 1d6 ,,a valtozasok szdma a megel6z6 ¢€s a
kovetkezd szerint” (Phiiszika, 220 a). Id6 csak ott van, ahol valtozés is van, azaz ahol a 1étez6
lehetéségbdl megvalosultsagba megy at. Az okori filozéfus azt is tudja, hogy az 1d6 folyama
csak az észleld, a mozgas ritmusat rogzitd és szamlald alannyal egylitt értelmezhetd. Ezért
mondja, hogy jollehet az id6 mindenltt van, leginkdbb a lélekben, az észben fordul el
(Phiiszika, 223 a).

A zsidé-keresztény eszmék hatasara a ciklikus, korben folyd idOszemléletet a linearis
szemlélet valtja fel. Az id6 nem korben folyik, az élet szakaszai és mozzanatai nem térnek
vissza, mert az id6folyam egyszeri adottsag, amely egyenletesen folyik a multbol a jelenen
keresztiil a jovo felé. A vildg és a torténelem folyamatanak mozzanatai egyszeri adottsagok,
mert minden pillanat sajatos €s soha vissza nem térd tartalommal rendelkezik.

Szent Agoston Arisztotelészhez hasonloan sszekapcsolja az id6 és a valtozas fogalmat (De civitate Dei,
11,6), és az id6 rejtélyét az emberi alany oldalardl probalja megkdzeliteni. Az id6 valamiképpen a ,,1élek
kiterjedése” (Confessiones, 11,26,33), amely megdrzi a mult eseményeit, és elére fesziil a jovo iranyaba.
Véleménye szerint , tiszta és vildgos dolog, hogy mult és jov6 nincsen. Nem sajatos értelemben mondjuk,
hogy harom id6 van, tudniillik mult, jelen és jovo. Sajatosabban talan tigy mondhatnok, hogy harom id6
van: jelen a multrdl, jelen a jelenr6l és jelen a jovordl. A lelkemben ugyanis ez a hdrom valami ott van, de
mashol meg nem taldlhatom. Emlékezésiink: jelen a multrol. Szemléletiink: jelen a jelenr6l. Varako-
zéasunk: jelen a jovordl” (Confessiones, 11,20,26)

A kozépkori filozofiai rendszerek altalaban az arisztotelészi id6felfogast veszik at, de az okori
szemléletet 6sszhangba hozzék a keresztény tanokkal. Ebben az 0j szemléletben a tér-ido, a
valtozékonysdg, a vegesség ¢és a teremtettség szorosan Osszekapcsolodo, egymast feltételezd
fogalmak. A véges ¢€s a teremtett 1ét jellemzdje a mozgas, a valtozas €és a valtozas eredmé-
nyezte id6 (I.q.10.a.4. ad 3.).
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Aquinéi Tamas megismétli Arisztotelész gondolatét: ,minden véatozasban egymésra kovetkezés van,
egyik rész a masik utan kovetkezik, s a valtozasban ebbdl adédéan szdmoljuk az elébbit és az utobbit, és
igy észleljiik az id6t” (I.q.10.a.1.). Nagyon érdekes és modernnek szamité meglatdsa az, hogy Ossze-
kapcsolja a teret és az id6t. Ezt igazolja a kovetkezé megallapitasa: ,,A szoros értelemben vett mozgasban
két dolgot kell észrevenni, tudniillik a folytonossagot és az egymasra kovetkezést: aszerint, hogy a
mozgasnak folytonossaga van, Ugy joggal mérjik a térrel, mivel a mozgés folytonossaga a kiterjedés
folytonossagabol adodik. Annak alapjan pedig, hogy egymasra kovetkezése van, joggal mérjiik az id6vel.
Ezért az id6t a mozgas mértékszamanak mondjuk a megeldzd és a kdvetkezd szerint” (I. Sententiarum,
d.8.q.3.a.3.). Aquindi Tamas nemcsak a térbeli hely- és helyzetvaltoztatd mozgasbol fakado iddt ismeri,
hanem tud a belsd, tudati folyamatok sajatos idejérdl is (IV. Physicorum, lectio 17.). Az id6 a véges,
teremtett 1étez6 1étmaddja (I.q.10.a.4. ad 3.).

Az Ujkorban kialakul6 természettudomanyos gondolkodas és szemlélet hatasara az id6t targyi
oldalrol, azaz a létezok térbeli mozgasanak alapjan probaljak megkdzeliteni. Ezzel péarhu-
zamosan azonban megfigyelhetd az id0 ,,alanyiva tételének” térekvése is.

Isaac Newton (1643-1727) feltételezése szerint a viszonylagos és tapasztalati id6 alapjdban abszolGt
idéfolyam huzdédik. Az abszolut id6 a 1étezoktdl fiiggetlen, minden kiilsé vonatkozas nélkiili, egyforman
folyd homogén valosag, amely végsd fokon Isten 6rokkévalGsagéban gyokerezik. |. Kant dlaspontja
viszont az, hogy nem tudjuk eldénteni, van-e az észleld alanytol fiiggetlen id6. Az id6 a térrel egyiitt az
érzékelés tapasztalatot megeldz0, eleve adott (lat. a priori) formaja, azaz olyan alanyi szerkezeti adottsag,
amely az emberi tapasztalatot lehetdvé teszi.

Az alanyi és a targyi iranyultsagti idészemlélet a legUjabb korban is felfedezhetd.

Henri Bergson (1859-1941), jollehet ismeri a newtoni abszolut id fogalmat, ezt fizikai, asztrondomiai
absztrakcionak tartja. Az igazi id6 az emberi tudatra jellemzd tartam (francia: durée), amely a kiilonb6z6
émények egymasba hatol6 folytonossaga. Egyszeri, megismerhetetlen tudati folyam, amelybél semmi sem
vész el, hanem minden tovabb névekszik, mint egy lavinava valé holabda. A tartam szerves, egységes és
mennyisegileg nem szabdalhato tudati folyam. A természettudomanyos idészemlélet, amely altalaban
csak az id6 targyi jellegére figyel, annyiban valtozik, hogy relativizalodik az id6 fogalma. Albert Einstein
(1879-1955) relativitaselmélete szamiizi a fizikdbol a newtoni abszolut id6 hipotézisét. A relativités-
elmélet dsszekapcsolja az anyag, a tér és a mozgéas fogalmat, és arra hivja fél a figyelmet, hogy minden
mozgd rendszernek sajat, kiilon ideje van. Igy egy idéadatnak csak akkor van értelme, ha megjeldljiik a
rendszert is, amelyre vonatkozik. A specidlis relativitaselmélet szerint minden inercia rendszer egyen-
értékili, azaz mindegyik koordinata-rendszerben helyet foglaldo megfigyeld az 6 rendszerében nyugvo 6rak
dtal mutatott id6ét fogadhatja el a helyes, igazi idének; ugyanakkor tudomasul kell vennie, hogy a méasik
rendszer helyes, igazi ideje nem egyezik az 6 idejével.

2. ALETEZOK ES AZ IDO

A létez6k soha sincsenek teljesen ,,egylitt”, hanem széthtizodnak a folyamat dlapotaiba. A
1étez6 allanddé mozgasban, valtozasban van, lehetdségeit valdsitja, és a lehetdségbdl a meg-
valbsultsagba valo émenet eredményezi az id6t. Mas szempontbol megkozelitve: minden
1étez6 aldrendeldédik annak a torvénynek, hogy ami volt, nincs tobbé, és ami most van,
holnapra mar nem lesz. Ami pedig az egyedi 1étezOkre altalaban érvényes, az nyilvanvaldan
érvényes a létezok Osszességére is. A kiilonféle 1étezok ¢és 1éttartomanyok sajat mozgéasukkal
és sajat idegjukkel szervesen illeszkednek bele a mozgd 1étez6k Osszessége alkotta vissza-
fordithatatlan és egyetemesnek tekinthetd idofolyamba. Vajon mi ez az idéfolyam, és hogyan
ragadhaté meg fogalmilag? Régi problém§a ez a filozéfusoknak, akik hol mennyiségi, hol
pedig mindségi szempontbdl flirkészték az ido titkat.
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a) Az id6 mennyiségi szempontbol

Az arisztotelészi meghatarozas azt feltételezi, hogy az id6 a 1étez6k mozgéasabol, valtozasabol
adodo mérhetd, szamolhatd, mennyiségi szempontbdl megragadhatod folyam. Ez kétsegtel endil
igy is van, hiszen az idéfolyam ritmusat, allapotainak egymasutanjat és tartamat rogziteni és
mérni tudjuk, ha taldunk valamiféle viszonyitas alapot. A mennyiségi idészemlélet ezt a
viszonyitasi alapot minden korban térbeli mozgésokban jeldlte meg. Hosszl idon at a Foldnek
a tengelye kortili forgasat tekintették idomértéknek (vilagidd). Késobb a Foldnek a Nap kortili
keringését valasztottak alapnak (gor. efemerisz id6). Ennél pontosabbnak bizonyult az atomok
altal kibocsatott hullamok rezgésszamat alapul vevé idomérés (atomido).

Az id6 és a térbeli mozgas Osszekapcesolasanak modjat konnyen megérthetjiik, ha ratekintlink karérénkra.
Ezen az id6 ugy mutatkozik, mint egyszer(i mozgas, amely szamara a mutatok befutotta tér adja a mérés

sy

A mennyisegi szemlélet, jollehet rendkivil hasznos és gyakorlatilag nélkil6zhetetlen, on-
magaban nem oldja meg az id6 filozofiai problémajat. Ezt beléthatjuk példaul abbdl, hogy
ebben a szemléletben a jelen meghatarozhatatlan. E felfogasban ugyanis a masodpercmutato
két ugras kozotti nyugalmi élapota szamit jelennek. Nyilvanvalé azonban, hogy ezt a
nyugalmi alapotot végtelenil sok, joval rovidebb ideig tartd nyugami alapotra lehetne
felosztani. A ,,most”, amely a multat elvalasztja a jovotol, oly kiterjedés nélkiili hatarérték,
vegtelendl kicsiny, infinitezimdlis mennyiség, amelyet vég nélkil megkozelithetiink, de
sosem érhetlink el.

Ez a probléma foglalkoztatta méar az dkori Zéndnt, aki azon torte a fejét, hogy a kildtt nyilvessz6 hogyan
mozoghat, ha a nyilvessz6 minden pillanatban a tér meghatarozott helyén van, és feltételezziik, hogy a
pillanatok szama végtelen. A mennyiségi szempontbol térténd id6felfogas Arisztotelésznek is problémat
okozott: mert az idonek ,,egyik része volt, és mar nincs; a masik lesz, €¢s még nincs. Marpedig e kett6bol
all... az id6. Ugy latszik azonban, lehetetlen, hogy az id6 1étezzék, ha ilyen nem-létezkbal all” (Phiiszika,
217 b). Szent Agoston hasonloképpen érvel: ha , kiragadjuk az id6bél a részletekre, még a pillanat paranyi
részeire sem oszthatdt, csupan az nevezhetd jelennek. Ez azonban olyan sebesen surran at a jovobol a
multba, hogy idébeli kiterjedése nincsen. Ha ugyanis volna kiterjedése, mar foloszthatnank multra és
jovore. A jelennek azonban nincsen terjedelme” (Confessiones, 11,15,20).

b) Az idé mindségi szempontbol

Az egyoldalu és sok problémat folvetd mennyiségi idészemlélet mellett a filozofia minden
korban tigyelt az idéfolyam mindségi oldalara is. A mennyiségi szemléletben az dnkényesen
folvett és egymast kovetd ,,pillanatok” teljesen egyformak. Az idé mindségi szempontbol
torténd megkozelitésében nem érdekes a pillanat matematikai, mennyiségi megragadésa, mert
ebben a felfogasban azon van a hangsuly, hogy a lehet6éség megvalosulasa |ényeges vagy
jarulékos 1j tulajdonsagot ad a létezének. A pillanatok nem egyformak, mert mindannyiszor a
1étez6 tartalmi valtozasat eredmeényezik. A pillanatot nem matematikai pontnak kell felfogni,
hanem olyan elmosddo hatarokkal rendelkezd allapotnak, amelyben a 1étez6é elmult tulajdon-
sdgai megsziintetve-megorizve, jovéje pedig eldvételezés formdjaban van jelen. Jelen ideji
mindaz, amivel a 1étez6 rendelkezik, és ami lehet6ségei kozé tartozik. A jelen horizontjanak
hatérait e szemlélet szerint pontosan nem lehet megvonni.

Az idé minbségi oldalat mar Arisztotelész is latta, hiszen az id6 szdmolhatdsaganak alapjat éppen abban
vélte folfedezni, hogy minden egyes pillanat eltér az el6z6tél (Phiiszika, 219 b). Szent Agoston az id6t a
»lélek kiterjedésének” nevezte, mert a ,,jelen pillanatban™ a 1élek 6rzi meg a mult élményeit, és benne kor-
vonalazodik a jovo. Szent Tamastdl sem idegen az id6 mindségi szemléletének gondolata, mert azt allitja, hogy
avatozd 1étezd természetének tokéletesitésére var valamit a jovotol (IV. Sententiarum, d.17.q.1.a.5.).
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3. AZEMBERI LET ESAZ IDO

Az iddbeliség és az idébeniség minden 1étezd sajatja, de elsésorban az emberé, mert a 1étezok
koziil egyediil 6 tudja észlelni, mérni és mindsiteni az 1dot és egyediil 6 képes arra, hogy
tudatdval bizonyos szempontbol az id6folyam folé emelkedve szabadon kalandozhasson a
mUltban és a jovében. Léte a mindenkori jelen foglya, de Janus-fej modjara pillant a 1étezok-
re: elére és vissza az id6ben.

a) Az emberi lét idobelisége

Az ember alapvet6 tapasztalata, hogy egy megvontan jelenlevé mult és egy kinnlevdségként
megjelend jovo kozott €l. Senki sem allithatja dnmagardl, hogy csak pillanatnyi énjével
azonos. Ahhoz, ami 6, velejéig hozzatartozik az, ami volt. Ugyanigy hozzatartozik jovoje is:
vagyali, tervei ¢és lehetdségei valamiképpen meghatarozzak jelenét. Léte idoben széthuzodod
folyamat, amelyben &landGan megsziinteti és megdrzi 6nmagaval vald azonossagat. Az
emberi 1ét egyik alap-meghatarozoja az id6beliség. Nem csupdn gy van az idében, mint
amikor belemertil a folyoba, és elfolyik mellette a viz. Ellenkezéleg, inkdbb az id6 van az
emberben, mert 1éte keresztiil-kasul idobeli.

Léte a jelenhez kotédik, de ez az elmosddd horizontl és tartalmilag allanddan valtozo jelen
pillanat egyltt ,vandorol” az emberrel, E jelen pillanat mindenkor feladatot is jelent. Az
idonek ezt a sajatos jellegét mar Arisztotelész is észrevette, amikor a ,,kell6 id6” (gor. kairosz)
siirgetd erejére hivta fel a figyelmet (Ethika Nikomakheia, 1096 a). Az embernek az volna a
feladata, hogy megnyiljék mindarra, aminek €jott az idge, és valdsitsa mindazt, amire a
pillanat tartalma felhivja figyelmét. Hasznositania kellene az id6t. Ha a mult élményeibe
zarkézik, vagy dbréndozva a jovoben tartozkodik, akkor ez 1éte kibontakozasanak minden-
képpen kararavalik.

Az idébeliség az ember torténelmiségének alapja. M. Heidegger szavai szerint: az ember
Htorténelmiségének elemzése azt kisérli meg kimutatni, hogy ez a 1étezé nem azért idobeli,
mert ,,a »0drténelemben van«, hanem forditva: csak azért egziszta és egzisztélhat torténetileg,
mert léte alapjaiban idobeli” (Sein und Zeit, 375. o.). Torténelmisége azt jelenti, hogy egy
eleve adott, tovabbhat6 és egyben megvon6dd milt, valamint egy viszonylagos szabadsaggal
alakithato és alakitando jovo kozott fesziil, és csak ebben a fesziiltségben valdsithatja on-
magat.

b) Az emberi lét idobenisége

Bér az ember nem csak gy ¢l az idében, mint a foly6 hullamaiban sodrodo targyak, bizonyos
szempontbol ez is elmondhato réla. Sajat idejével benne €l a tdéle kiilonbozo 1étezok mozgasa
alkotta dramlatban. Ezeknek a 1étezOknek viszonylagos mozgésa gyorsabb vagy lassubb, de
egyuttes mozgasukkal olyan egységes és visszafordithatatlan folyamot alkotnak, amely a
multba siillyed6 jelenen at feltartdztathatatlanul aramlik a jovo iranyaba. Ebben az egyetemes
aramlatban ¢l az ember, akinek 1éte idobeni 1ét. Egyiitt sodrodik a 1étezok Gsszességével, hogy
aztdn amultba, a feledés homalyaba siillyedjen.

Idébeliségének és idébeniségének, tovabba szabad tevékenységének eredménye a torténelem.
A torténelem az emberek torténelmiségébdl €s viszonylagosan szabad tevékenységébdl
fakado, idében széthtizodd folyam. Kiilonbozik a torténéstdl, az események puszta egymas-
utanjatol, mely utdbbi nem zérja magaba a viszonylagosan szabad és tevékeny embert.

59



Megjegyezziik, hogy ezekkel az utalasokkal korantsem fejtettik meg az iddbeliség €és a torténelmiség,
valamint az idébeniség és a torténelem titkat. Nem kaptunk példéaul feleletet arra a kérdésre, hogy az
idében bontakoz6 létnek mi a végsd alapja, mi a végsd értelme és célja. Mentséglinkre legyen, hogy
fenomenoldgiai szinten az ilyesfajta kérdések megnyugtatdé médon soha nem vélaszolhatok meg.

Egy dolgon azonban érdemes elgondolkodni, éspedig azon, hogy az idének horizontdlis nyitottsagan
kivill vertikdis nyitottsaga is van. Erdemes elgondolkodni Stren Kierkegaard (1813-1855) szavain, aki a
»pillanat” jelent6ségét hangsulyozza: ,,A pillanat az a kétértelmii dolog, amelyben az 6rokkévaldsag érinti
az idét, és ezzel tételezi az idobeliséget is, melyben az id6 letépi az drokkévalosagot, az drokkévalosag
pedig allandoan atjarja az idot” (Der Begriff der Angst, 86. 0.).
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A Lét mint alap
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12. A Létreiranyul6 tapasztalat

A fenomenologiai részben a gorodg ,,on”, illetve alatin ,ens’ kifgjezések jeldlte véges 1étezok
metafizikai elemzésével foglakoztunk. Most a transzcendentalis reflexiot elmélyitve a véges
alanyi ¢és targyi 1étezOk kozos alapjat, lehetdségi feltételét keressiik. A 1étezok kozos alapjat és
forrésat a skolasztikus hagyomanyhoz igazodva atalédnos Létnek (lat. esse commune) vagy
Létnek nevezzik.

1. AZ ONTOLOGIAI KULONBSEG FELISMERESE
Az ,ontolégiai kilonbseg” kifejezés M. Heideggertol szarmazik. Ez az elnevezés arra utal,
hogy kulonbség van a véges létezé (gor. on) és a véges létez6k egyetemes alapja (gor.
logosza) kozott. Errél a kiilonbségrol a filozofusok minden korban tudtak, és igy M.
Heidegger csak a szOhasznalatban alkotott Gjat. A véges 1ét alapjat fiirkészé ember mindig
tudott arr6l, hogy a létez6k kiillonboznek alapjuktol, a megjelenésiiket és fennmaradasukat
biztositd Léttdl. Eléfordult, hogy ez a felismerés elhomalyosult, feledésbe meriilt, és ilyenkor
afilozéfiaanihilizmus felé hgjlott, de az igazan nagy gondolkodok és a klasszikus rendszerek
mindig figyelembe vették az emlitett kilonbséget.

Az ontolégial killbénbség eszmée ott szerepel mér az Okori gorog filozofusok irésaiban. Azon
természetesen nem szabad fennakadnunk, hogy a létezdk alapjanak jeldlésére altaldban nem a
Lét kifgjezést haszndljak, hiszen nem az elnevezéseken van a hangsuly, hanem a kifejezések
jelélte tartalmakon. Az alapot az dkoriak atitokra és a felfoghatatlanségra utal6 szimbolikus
nevekkel jeldlik.

Thalész (624-546) viznek, Anaximandrosz (610-545) pedig titokzatos selvnek (gor. arkhé), felfoghatat-
lan és hatartalan valosagnak (gor. apeiron) nevezte a 1étezék alapjat. Anaximenész (585-528) levegbnek,
Hérakleitosz pedig tliznek és logosznak mondta ugyanezt az elvet. Jollehet az alap megnevezésére
kiilonféle jelképes neveket hasznaltak, egyetértettek abban, hogy ez a végsd, titokzatos és isteni elv nem
az érzékeld tapasztalat nyujtotta 1étez6k Gsszessége, hanem ezek alapja és 8sforrasa. Parmenidész ezt az
Osforrast Létnek (gor. einai) nevezte, Anaxagorasz (500-421) pedig arra gondolt, hogy a Iétezdk alapja
valamiféle értelemmel és akarattal bird szellemi val6sag (gor. nousz). Platon felfogasaban az érzékelhetd
1étezOk alapja az eszmék vilaga, illetve az idedk csucsan allo ,,jo”. A 1étez6k csak annyiban azonosak az
eszmékkel és a joval, amennyiben részesiilnek (gér. methexisz) bel6liik. Arisztotelész rendszerében a
1étez6k végso alapjaként szerepld ,,els6 mozdulatlan mozgatd” isteni tulajdonsagokkal rendelkezik. A
sztoikusok tébbnyire a logosz kifejezést hasznéltak az alap jeldlésére, az Ujplatonikusok pedig a vaa
mennyi érzékelhetd valésagot messze feliilmulo ,,Egy”’-ben jelolték meg a 1étezok végso elvét.

A kozépkori filozofiai rendszerek a keresztény eszmék hatasara az Okoriaknal sokkal erétel-
jesebben és vilagosabban hangoztatjak az ontoldgiai kiilonbség elvét. A 1étezok alapja a feltét-
len Lét, akit a kinyilatkoztatas Istenével azonositanak. A véges, teremtett 1étez6k gyokeresen
kiilonboznek alapjuktol, az Istent6l. O a Lét teljessége, a véges 1étezék teremtje. A ,,sem-
mibdl vald teremtés” titka azt jelenti, hogy szabad isteni elhatarozas révén részesiil vala-
mennyi 1étezd az isteni Lét teljességébdl (lat. participatio). Isten athatja a 1étezOk vilagat (lat.
immanens), s egyszersmind mérhetetlentl felilmalja azt (lat. transcendens). Ugyanerre a
kilonbsegre és dsszefliggésre utal a lét analogiganak tanais. Az igazi és legvaldsabb Lét az
Isten, s a l1étezok csak masodlagos és szarmazékos értelemben jelolhetdk a 1ét kifejezéssel.

Szent Agoston a létezSk teremté alapjat isteni igazsagnak, fénynek, jonak és szépségnek nevezi. Nem
tagadja, hogy Isten benne lakik az emberben és a vildgban, de erdteljesen hangsiilyozza vil &gfel ettiségét
is. Aquindi Szent Tamas vilagos és hatérozott killonbséget tesz a 1étezék 1éte, az altalanos Lét és az isteni
Lét kozott. A 1étezd 1étét sajat 1étnek (lat. esse suum) nevezi, €s ezen azt az aktust érti, amely a 1étez6t a
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val6sigba helyezi. A részleges létaktusok a valamennyi 1étezd k6zos alapjaul szolgalo és a valamennyi
1étez6t athat6 ltaldnos Létben (lat. esse commune), illetve teremtett Létben (lat. esse creatum) gyokerez-
nek. Az altalanos Lét alapja pedig maga az 6nmaga altal 1étezé Lét (lat. ipsum esse per se subsistens), a
minden szempontbdl feltétlen éstitokzatosisteni elv.

A vallasos ihletést Ujkori filozéfiai rendszerekben a skolasztikus hagyomanyoktdl flggetlendl
isjelentkezik az ontoldgiai kildnbség gondolata.

R. Descartes I stent tokéletes |énynek, végtelenil tokél etes szubsztancianak nevezi, és hatérozottan dlitja,
hogy ez a végtelen szubsztancia 1ényegesen kiilonbdzik a vilag 1étez6it6l. B. Spinoza gondolkodasét
erésen atszinezi a vilagot és az Istent azonositani torekvd panteista felfogéds, de még 6 is megérzi az
ontoldgiai kulénbség irdnti fogékonysagat. Egyik miivében azt allitja, hogy ,ha Isten 6rok 1ényegéhez
hozzétartozik az értelem és az akarat, ezen a két tulajdonsagon bizonyara egészen mast kell érteni, mint
amit kdzonségesen értenek rajta az emberek” (Ethica, 17. tétel). G. W. Leibniz az ontologiai kiildnbség
mellett tor landzsat, midon hangoztatja, hogy az esetleges 1étezok elégséges alapja — a feltétleniil sziikség-
szerl Isten — kiilonbozik a 1étez6kt6l (Principes de la nature, 7-8. §). Az ontoldgiai kiilonbség eszméje
csillan meg a német idealizmusban és G. W. Fr. Hegel rendszerébeniis.

A leguUjabb kor filozéfiai aramlataiban is szerepel az ontoldgiai kiilonbség gondolata. Els6-
sorban a vallasos ihletésii egzisztencializmus, az 0j-skolasztika, a perszonalizmus, az ujtomiz-
mus ¢€s a transzcendentélis filoz6fiai rendszerek figyelmeztetnek arra, hogy a létezdk kiilon-
boznek alapjuktol, a feltétlen Létnek tekintett Istentdl.

Megjegyezziik, hogy még az eléggé szitk horizontokkal rendelkezé marxista filozofia nagyjai sem veszi-
tették el minden érzékiket az ontolégiai kilénbség irant V. |. Lenin példaul elitélte azokat, akik az
anyagot az adott korban ismert anyagfajtakkal azonositjak, és igy az ismert anyagfajtakat abszol utizaljak.
Amikor pedig az anyag végtelenségérdl és kimerithetetlenségérdl beszélt, nyilvanvaléan nem olyan
valosagra gondolt, amely valamilyen konkrét anyagfajtaval vagy az ismert anyagi 1étez6k Gsszességével
minden tovabbi nélkiil azonosithatd (vo. P. Sz. Sz. 18. k. 277. 0.).

M. Heidegger azzal vadolta a nyugat-eurdpai filozéfia gondolkodést, hogy elveszitette
érzekét az ontoldgiai kiulonbség irdnt. Ez a gondolkodas elfeledte a Létet (ném. Seinsver-
gessenheit), csak a 1étezOkkel foglalkozott, s igy készitette eld a talajt a nihilizmus szdmara:
mert ,a nihilizmus semmije azt jelenti, hogy a Léttel semmi sincs. A Lé nem jon sga
lényegének fényében. A 1étezOnek mint 1étezonek megjelenésében maga a Lét kimarad. A Lét
igazséga elmarad. Elfeledve marad” (Holzwege, 244. 0.). Nézete szerint ez a folyamat mér
Platon rendszerében elkezd6dott. E sommas itélet csak részben helytallo. Rovid filozofia
torténeti ttekintéstinkben éppen azt akartuk igazolni, hogy a klasszikusok mindig tgyeltek az
ontologiai kiilonbségre. Az viszont vitathatatlan, hogy az ontologiai kiilonbséget kiemeld
filozdfiak mellett minden korban fellelhet6k azok a filozofiai aramlatok is, amelyek vagy
1étezove tettek a Létet (1gy beszéltek rola, mint a létezok legnagyobbikardl), vagy egyenesen
el is feledkeztek rola, és ezzel valdban a nihilizmust készitették eld. Gondoljunk csak az
empirizmus, a pozitivizmus és a pragmatizmus, valamint a felszines nyelvfilozéfia modern
iranyzatairal

2. AHATTERTAPASZTALATBAN JELENTKEZO LET

Az Okori gorog filozofusok az emberi tapasztalat elemzését nem tekintették kdzponti prob-
lémanak, de tudtak arrdl, hogy az emberi szellem valamiképpen végtelen, éspedig abban az
értelemben, hogy horizontja a véges létezOkon tulra nyulik, a 1étezOk végtelennek sejtett
alapjafeéiranyul. ,A |é8ek hatarait nem taldhatod meg, ha minden utat beisjarsz, oly mély-
seges az alapja’ — hirdeti az epheszoszi Hérakleitosz (22 B 45). Ez az Gsi emberi tapasztalatot
rogzitdé megallapitds csaknem mindeniitt visszhangra talal a nyugat-eurdpai gondolkodas
torténetében.
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Aquindi Szent Tamas Arisztotelész gondolatat ismétli meg, midén kijelenti: ,,a 1élek valami-
képpen minden” (1.0.16.a.3.). Ezen azt érti, hogy az emberi szellem a mindenseég felé
tarulkozik ki, lehetdség szerint atélel minden 1étezdt, és homadlyos sejtés formajaban érinti a
1étezOk kozos lehetdségi feltételét, a Létet is. A tokéletes visszatérésrdl sz0l6 tanitasaban azt
allitja, hogy valahanyszor valami tdliink kiilonboz6é targyat ismeriink meg, szellemiink
visszahgjlik 6nmagara, 6nmagahoz tér vissza, mert megismeri sajat tevékenységét és termé-
szetét (De veritate, q.1.a.9.). Tud arrdl, hogy horizontja a végtelenre iranyul: ,,az ismeretben
szellemink a végtelen felé terjed. Ennek jele, hogy az emberi szellem barmiféle véges
nagysagrendnél nagyobb elgondolasara is képes’ (Summa contra Gentiles, 1. 43.). A véges
1étez6t megismerd ember tud arrdl, hogy a 1étezd mindig tobb, mint amennyit az érzékelés és
a fogalmi megértés feltar beldle, €s azt is megsejti, hogy a létezdk alapja tobb annal, mint
amennyit az érzékelés ¢és a fogalmi ismeret abbol mutat. A 1étez6k alapja természetesen nem
az ismeret targyi polusaban jelentkezik, hanem a térgyiasito ismeretet kisérd és lehetévé tevod
tapasztalat tartalmaként. Az emberi tapasztaatnak ezt az ,irdnya” Aquindi Tamés tulhaa
dasnak (lat. excessus), K. Rahner a Lét homalyos el6legezésének (ném. Vorgriff) vagy transz-
cendentalis tapasztalatnak, Weissmahr Béla (1929-2005) pedig héttéri tapasztaldsnak vagy
hattértapasztalatnak nevezi.

Kérdés, milyen természetli az a valdsadg, amely sem nem alany, sem nem targy, hanem a
targyiasitd ismeret kiséréjeként hattérileg adott. Mire irdnyul szellemiink a transzcendentalis
tapasztalatban, azaz milyen ,természetli” valosagnak kell tartanunk a Létet? E kérdés egyal-
talan nem mellékes, és az is biztos, hogy az igazi filozéfia éppen e kérdés megval aszol ésand
kezdédik. Aquindi Tamas nyoman a kovetkez6 utmutatast adhatjuk:

Ha a problémat negativ modon kozelitjik meg, akkor az alabbiakat kell megfontolnunk: a) A
transzcendentalis vagy héttéri tapasztalat nem iranyulhat a semmire, mert szellemiink mindig
valamiféle 1étre iranyul, és sohasem a semmire. El6éfordulhat ugyan, hogy a ,,semmire” gondo-
lunk, de ebben az esetben targyiasitjuk, és képzeleti 1étez6vé tessziik a semmit, azaz valojdban
nem a semmit ismerjik meg. A semmit énmagaban nem ismerhetjik meg (1.9.16.a.3. ad 2.).
b) A héttéri tapasztalat tartalma nem lehet valamiféle elképzelt targyi valésag, mert az ilyen
elképzelt targyi valosagot csak egy Ujabb és mélyebb transzcendentdlis tapasztalat réven
ismerhetjik meg. Olyan nagysagrendet nem tudunk elgondolni térgyként, amely abszolut
volna abban az értelemben, hogy elgondolasa kézben nem nydlik rajta tdl az emberi szellem
(Summa contra Gentiles, I. 43.). c) A szellem el6legezése nem iranyulhat olyan targyi val6-
sagra, mint amilyen az ismeret targyi polusdban jelentkezik. A targyiasitd ismeret ugyanis
csak azdltal |ehetséges, hogy szellemiink eleve ,tébbre” irdnyul, mint ismeretének targya, és
ez atdbb nem térgykeént van jelen. Ismereteink objektivitasdnak — azaz az arrdl val 6 tudésnak,
hogy érzékelésiink és fogami megértésiink nem hidnytalanul ragadja meg a val 0sagot — egyik
lehetdségi feltétele az, hogy valamilyen médon mégiscsak ,teljességgel” ragadjuk meg a
val6sagot, és igy tudhatunk arrdl, hogy térgyiasitd ismeretiink nem teljesen objektiv. A
val6s&g teljes megragadasa azonban nem a térgyiasitd megismerés szintjén tortéenik. d) A
transzcendentalis tapasztalat nem iranyulhat valamiféle viszonylagosan végtelen valésagra.
[lyen viszonylagos végtelen példaul a lehetéség és a megvaldsultsag egységében kibontakozd
targyi vilag. A targyi anyag relativ végtelenségét ugyanis csak ugy gondolhatjuk el, ha van
valamiféle tapasztalatunk a feltétlen végtelenrdl is. Mert a végtelen ,,fogalmahoz” nem a hatar
tagadasaval jutunk, hanem forditva: a feltétlen végtelenség megtapasztaldsa teszi lehetové,
hogy az egyedi 1étezOk végességét és az anyag relativ végtelenségét felismerhessiik.

A negativ leirés mellett Aquindi Tamas a transzcendentdlis tapasztalat tartalmanak pozitiv
megkozelitésat is megkisérli. A problémét alapfokon megkozelitve arrdl beszél, hogy a
homalyos szellemi ellegezés (lat. excessus) az altalanos Létre (lat. esse commune) irényul
(I.g.3.a4. ad 1.). Az dtalanos L& olyan megval6sultsag (lat. actus), amely fenntartja és ét-
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hatja a 1étezOk sajat 1étét, biztositja megvalosultsagukat és lehetdségeik mezejét: ,,a Lét pedig
az, ami a legbensébb mindenben, és ami a legmélyebben lakozik mindenben” (1.g.8.a.1.). Ez
az dtaldnos alap biztositja a 1étezOk egységét: a létezdk ugyanis ,,nem abban kiilonboznek
egymastdl, hogy |éttik van, mert ebben valamennyien megegyeznek” (Summa contra Gentiles,
I. 26.). Beliilrdl hatja at a 1étezOk vilagat, és igy ,,k0z06s mindenben” (I.q.4.a.4.). Mas szem-
pontbdl ugyanerre a val0ségra a ,maga a teremtett Lé&” kifejezést alkalmazza (De veritate,
g.22.a.2. ad 2.). A mindent &hato kdzos alap legfeljebb csak az elvonatkoztatasban szakithato
el a 1étezoktol, és nem azonos minden tovabbi nélkiil az isteni Léttel (Summa contra Gentiles,
[. 26.). Aquinéi Tamas azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy az atalanos Lét nem dlhat
fenn 6nmagéban, és végsd fokon az isteni Létben gyokerezik, amelyet a ,,maga a 1étez6 Lét”

enevezéssd illet.

A transzcendentalis tapasztalatban jelentkezé hattérileg adott valosag tehat nem valamiféle
konkrét alanyi vagy targyi 1étez6, hanem az a titokzatos és végtelen aktus, amely targyiasito
ismereteinknek és valamennyi 1étezOnek lehetdségi feltétele. Valamennyi 1étezé ebben a Lét-
ben gyokerezik, benne és altala van. Es valahanyszor véges 1étez6t ismeriink meg, szellemiink
valamiféle homadlyos sejtés formdajaban ,beliilrél” vilagitja meg az alapként jelentkezd
val6sag misztériumat is. Ez atomista filozéfia alaspontja.

3. A LET VALOSAGARA NYITOTT EMBER

A létezok koziil egyediil az ember nyitott a valdsag egészére. Igaz, az allatoknak is van észle-
1ési vilaga (ném. Merkwelt), de ez csak sziik és képszerii 1éttartomany. Az allat 6sztonszerlien
iranyul erre a korlétozott vilagra, és nincs tudataban az alany és a targy kilonbségenek. Az
ember viszont nem ilyen korlatozott 1ény. Szellemi horizontja tilmutat a véges 1étezok vila-
gan, és a veégtelen felé tagul. Ennek a végtelen tagassagnak koszonheti, hogy tévol tudja
tartani onmagat a 1étezOktdl, nem mertl bele azokba az alany és a targy megkiilonboztetése
nélkul, hanem szembenallo, véges targyi 1étezOknek tekinti 6ket. Egyediil az ember nyitott a
Létre.

Erre a nyitottsagra utalnak az egzisztencialista filozofia egyes képvisel6éi, amikor az ember
val6sagét az egzisztencia kifejezéssel jeldlik.

A latin existentia el nevezés atomistafilozofia szotéraban azt az aktust jel6li, amely a lényeget
(lat. essentia) valdsagba helyezi. Aquindi Tamas szivesebben haszndlja ehelyett az esse (1ét)
kifgjezést. Fr. Suarez szOhasznalataban az existentia azt jelenti, hogy valami tényszeriien
megvan. Az egzisztencializmus ezektdl eltéréen €s eredetibb értelmében hasznalja az egzisz-
tencia megnevezést. Figyelembe veszi, hogy ez a szo6 az exsistere (kilépni, eléallni valamibdl
¢s valami felé¢) igébdl szarmazik, és igy nagyon alkalmas az emberi 1ét egész titokzatos
valbsaganak jeldlésére, amely fogalmilag csak részben ragadhaté meg. Karl Jaspers (1883-
1969) megfogalmazasa szerint ,,az egzisztencia nem fogalom, hanem mutato, amely minden
targyisagon tulra utal” (Philosophie, 1. k. 26. 0.). Olyan val6sagot jelent, amely tébb a fogal-
milag megismerhetd alanynal és targynal, és amely legfeljebb csak ,,megvilagithaté” vagy
atélhetd. Ugyanakkor azt is jelzi, hogy az ember a Létbdl emelkedik ki, és nyitott is irdnya-
ban. M. Heidegger azt dlitja, hogy , az egzisztenciatartalmilag a L ét igazsagaban val 6 kiallast
jelenti” (Uber den Humanismus, 16. 0.). Nyitottsiga miatt a 1étezék koziil csak & nevezhetd
egzisztencianak.

Az egzisztencializmus az ember eksztatikus Iétét a Léthez tartozésa alapjan hatdrozza meg.
K. Jaspers az egzisztenciaban felsejlé Lét valosagat Atfogonak (ném. Umgreifende) nevezi, és
jelentkezési modjarol igy ir: ,,Tudatunk tartalmaként kiilséleg vagy belsdleg mindig targyak
allnak velink szemben. Schopenhauer kifegjezésével élve: nincsen targy alany nélkil, és
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semmiféle alany targy nélkil. Mit jelentsen az alany-térgy osztottsagnak ez a minden pilla-
natban jelenlevd titka? Nyilvanvalo, ... hogy a Lét egésze nem lehet targy, sem alany, hanem
az Atfog6 kell, legyen, amely ebben az osztottsagban megnyilvanul. A Lét mint Lé marmost
nyilvanval 6an nem lehet targy. Minden, ami targgya valik, kilép az Atfogdbol hozzam, és én
mint alany 1épek ki belle. A targy meghatarozott 1ét az én szamara. Az Atfogé tudatom
szamara sotét marad” (EinfUhrung in die Philosophie, 25-26. 0.). Annak a kérdésnek
tisztazéasa, hogy vajon milyen természeti az atfogo alapként és a homalyban jelentkezd Lét, a
filozéfialegfontosabb feladatai kdzé tartozik. Vajon meg tud-e birkozni feladataval ?
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13. A hatarélményekben jelentkezo Lét

Az ember gyakorta kertil olyan helyzetbe, amelyben éesen, bantd vildgossaggal tapasztalja
meg korlétait, hatarait és véges tehetetlenségét. Erdekes modon azonban nemcsak korlétait
ismeri fel, hanem tud korlatlansagardl is abban az értelemben, hogy valami Osi bizalom ¢és
nyitottsag erejében hisz a korlatjain tal levé valosag ,,joindulataban”. Az ilyen élményeket
hatarhel yzeteknek vagy hatarélményeknek nevezziik, s bennik a Lét jelentkezik.

1. AHATARHELY ZETEK FELISMERESE

A , hatarhelyzet” kifgjezés az egzisztencialista filozéfia szotarabol szarmazik (K. Jaspers), és
tartalmilag igy irhat6 korll: azokat a helyzeteket, amelyekben az ember dnmegvalOsitésa
kozben leklizdhetetlen akadal yokba, korlatokba Utkdzik, am valami mégis e hatarok elfogadé
sara és ,tullépésere” készteti, hatd&rédményeknek nevezzik. Egyik jellemzéjik az, hogy
benniik az ember olyan korlatokba {itkdzik, amelyeken onerejébdl képtelen felUlkerekedni, és
a 1étezOkt6l sem varhat segitséget. Alapjaiban renditik meg az emberi egzisztenciat. Méasik
jellemzdjiik viszont az, hogy a korlatjaiba {itk6z6 embert — az evilagi megoldasi lehetdségek
hianya ellenére — valami arra készteti, hogy ,,tullépjen” hatérain. K. Jaspers szerint ezekben az
élményekben a Lét korlatlansdga mutatkozik meg, és ez készteti az embert arra, hogy korlatait
valamilyen modon tallépje. A hatarélményekben vergédd ember megsejti, hogy ha a
1étez6kben nem is bizhat, téliikk nem varhat megoldast, a Lét bizalmat érdemel.

Jollehet a hatarémény kifgjezést csak az egzisztencializmus honositotta meg a filozéfidban,
az ember minden korban ismerte ennek az éménynek tartalméat, és a filozofiai reflexioban
megkisérelte elemzését is.

Az Okori gorog filozofia tisztaban volt a 1étezOk és az ember korlatozottsagaval, és azt sem
késlekedett kimutatni, hogy a korlatozott 1ények az emberi tapasztalatban jelentkezd szilard
alapban gyokereznek, és ez a szilard alap megérdemli bizalmunkat.

A milétoszi boleseldk isteni tulajdonsagokkal ruhaztak fel azt az apeiront, amelybdl a l1étezok szarmaz-
nak, és amelybe majdan visszatérnek. Parmenidész szerint a Lét valtozatlan, orok, és a 1étezé valtozasa,
illetve pusztulasa csak latszat. Szokratész (470-399) gyakran emlegette: ,,tudom, hogy semmit sem tu-
dok”. Ezzel a paradox formulaval nagyszeriien jellemezte az ismeret hatarélményeit. Az ember sok tekin-
tetben megismeri a valosagot, de sohasem teljesen, viszont mindig tud arrol, hogy sziik latokorén tal
volna még mit latnia. Az Okori filozofus szerint az emberi 1élek az érzékelhetd vildgon tali val6saggal
rokon, s ezért halhatatlan. Platon ugyancsak az ismeret hatarélményeibél kiindulva alkotta meg az idedk
tanat. Az érzékelhetd vildgban nincs abszolut szabalyos kor, s nincs két pontosan egyenld fadarab. Az em-
ber mégis tud az eszményi korrdl és a feltétlen egyenléség eszméjérél. Az érzékelhetd valdkat szemléld
korlatozott 1élek a visszaemlékezés (gor. anamnészisz) erejében érinti a 1étezdk alapjat, az idedk vilagat.

A kozépkori filozofusok mér a kinyilatkoztatas vigasztalé fényében szemlélték az ember
hatarhelyzeteit. Azt vallottdk, hogy valahanyszor ismereteink, vagyaink és dnmegval ositasunk
kozott hatarokba Utkodzink, és valami mégis a korlatok tullépésére késztet, akkor korlatokba
itk6zo torekvéseinkben valamennyi torekvésiink végsd célja és oOnkiteljesedésiink veégsod
alapja, az Isten jelentkezik. Az esetleges, korlatozott emberi 1ény a sziikségszerli és korlatlan
Létben gyokerezik, és errdl az alaprol valamiféle tudomaésa is van.

Szent Agoston tisztaban volt az emberi ismeret megkozelitd jellegével, de hangoztatta, hogy korlatozott
igazsagél ményeinkben megcsillan a feltétlen igazsag is (Confessiones, 10,23,33). Ugyanigy vélekedett az
ember boldogsagvagyarol. Ez a vagy allanddan {izi, hajtja az embert, jollehet mindig korlatokba {itkozik.
Ellendllhatatlan lendiletének és megujulé nekirugaszkodéasainak alapja csak a korlédtjai mégott megsejtett
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feltétlen boldogsag Iehet (Confessiones, 10,20,29). Szent Tamas szerint az esetlegesség éményében a Lét
feltétlensége jelentkezik. A boldogsagot célzd és dlanddan meghilsulé torekvéseink alapja a feltétlen
Léttel azonos legfébb jo (Summa contra Gentiles, III. 27-34. és De veritate, q.22.a.2.).

Az Gjkori filozofusok is fogékonyak voltak a hatarhelyzetekre, és reflektdltak arra, hogy az
ember ,, tudds tudatlansagaban” végességében és esetlegessegében nem csupan sgjat korlatait
ismeri fel, hanem a Lét korlatlan igazsagat, végtelenségét és sziikségszerliségét is megsejti.

Az Ujkor hajnaléan Nicolaus Cusanus (1401-1464) a ,tudds tudatlansagrél” (lat. docta ignorantia) szol6
tanitasaval az emberi ismeret korlatozott korlatlansagara utalt: tudasunk véges, de hatarai belendnek a
feltétlen alap, a feltétlen nagysag (lat. maximum absolutum), az Isten vilagéba. R. Descartes szerint a
végtelen fogalma megel6ézi a végesét, Isten fogalma a magamét. E megallapitas mogott az az élmény
rejtézik, hogy onmagunk végességét csak a végtelen megtapasztalasa mellett ismerhetjik fel. G. W.
Leibniz az esetlegesség élményébdl jutott a sziitkségszerli Létnek nevezett Istenhez. G. W. Fr. Hegel arra
mutatott r4, hogy az ember éppen korlétjai megélésében tudhat korléatlansagardl, illetve a korlatlan L étben
val6 gyokerez6désérol.

A legUjabb korban féleg a vallasos ihletésii egzisztencializmus, a transzcendentalis filozofiai
rendszerek, a perszonalizmus és az Ujtomizmus elemzi a hatarédmenyeket, melyekben az
ember a Lét hatértalansagat sejtheti meg.

Megjegyezzik, hogy még a marxista-ateista vilagnézet talgjan all6 embereknek sem sikerll mindig
paléstolni a hatarélményekkel kapcsolatos szorongasaikat és nyugtalanitd kérdéseiket. Bizonysagul Déry
Tibor (1894-1977) egyik irédsabdl idéziink: ,Materialista vagyok — ameddig lehet. A réacié kellemes Utitérs
az ember kdznapi vilagdban, idegenvezetdnek is bevalik, a 1élek bonyolult hegyvidékén nagyjabol
rabizhatom magam. De ha tekintetemet leoldom a felszinr6l? Ha folemelem a csillagokig — amelyek,
hogy jottek 1étre? — vagy a csillagoknal is magasabbra, az anyag szerkezetéig vagy még foljebb, az elsd
egysejtiig, amelyet a tenger tervelt ki, hogy €ljen, sokasodjon és szenvedjen? Anyagelvli hitembe bezar-
va, nincs mit valaszolnom. Vegyem tudomasul tehat, hogy vak vagyok, vagy 6nmagam irant udvaria-
sabban: révidlaté? Am a kurtaszemii ember is tudja, hogy sziik latokorén kiviil is volna még mit latnia, de
mit? Kérdezzen? ... nem volnaravalasz, sohanem is lenne: igy hat el méje épségének védelmében beéri a
részletvalaszokkal. Berendezkedik a vilagban, amilyen kényelmesen csak lehet, s a megvalaszolhatatlan
kérdést azzal (ti e, hogy egy tulvilaggal felel ra. Ilyennel vagy olyannal. Ahol megreked a tudat, ott
nyomban folytatia a hit. En is hiszek, bar nem tudom, miben. Az élet sziikségszeriiségében?”
(Népszabadsag, 1976. marc. 14. sz.)

2. AHATARELMENYEK ESA LET HATARTALANSAGA

G. W. Fr. Hegel igy ir az emberi korlatok szerepérél: ,,Mar az, hogy tudunk egy korlétral,
igazolja, hogy tul vagyunk rajta, bizonyitéka korlétlansagunknak. A természeti dolgok épp
azért végesek, mert korlétjuk nem a maguk szaméra, hanem csak a mi szamunkra |étezik, akik
Osszehasonlitjuk Oket egymassal. Végessé azaltal tessziik magunkat, hogy valami mast
vesziink fel tudatunkba. De épp, mert tudunk err6l a masrol, tul vagyunk ezen a korlaton.
Csak atudatlan ember korlatolt; mert nem tud korlatjardl. Aki ellenben tud a korlatrdl, az nem
mint tudasa korlétjardl tud réla, hanem mint valami tudottrdl, mint valami a tudasahoz
tartozordl. Csak a nem-tudott volna a tudas korlétja. A tudott korlat ellenben nem korlétja a
tudasnak. Korlétjardl tudni ennél fogva annyi, mint korlatlansagardl tudni” (Enzyklopédie, 111.
36. 0.). A német filozofus nem szemfényvesztd jatékot (iz a szavakkal, hanem a valds hatar-
¢lmények paradox voltara utal. Az 6nmagat valosito ember sziikségszeriien sajat korlatjaiba
Utkodzik, de mindig Ugy, hogy e korldok mdgott akarva-akaratlan megtapasztalja a Lét
korlatlansagat is. A kbvetkez6kben harom hatéarélményt vizsgalunk meg részl etesebben.

a) A boldogsagkeresés hatarélménye
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Nem szikséges igazolni, hogy minden ember boldog akar lenni. Talan arra sem érdemes
szavakat fecsérelni, hogy ez a vagy e viléagi keretek kdzott sohasem teljesil maradanddan és
hidnytalanul. Amig az ember a véges 1étezok és értékek vilagaban akarja megtalalni végso
boldogsagat, addig sziikségszerlien hajotorést szenved, mert a véges érték nem tudja maradan-
ddéan leladncolni és boldogga tenni. A szenvedés, az oregség ¢s a halal fenyegetd rémében
pedig szertefoszlik még maradék illGzidjais. Am e kudarcokra az ember tébbnyire Ggy reagdl,
hogy meghiusult kisérletei ellenére tovabb keresi boldogsagét, és szinte rendithetetlendl hisz
annak valdsagdban. Boldogsagat nem leli, s mégsem tud lemondani rdéla, mert titkon érzi,
hogy ez a vagyaiban megcsillano, de allandoan tovatiind boldogsag valahol megvan, valahol
¢s valamilyen formdban mégiscsak elérhetd. Ez a kiilonds hit vezérli, amikor tévutakon
bolyong (4lmaiban keres menedéket, amitja 6nmagat, naiv dertilatassal szemléli €letét, a jaték
oromeibe menekiil, vagy szenvedélyeinek ¢él), ez a hit élteti, midén a tevékeny foldi 1éttdl és
az utokor elismerésétdl varja boldogsagat, és ugyanennek a hitnek erejében tud engedni a tul-
vilag csabitd vonzasanak is. A boldogsagat keresd ember paradoxonjat miivészien fogalmazza
meg a kolto:

Nem hiszem, hogy odaat meglelek
valakit is azokbdl, akikért

testem és |elkem nem banta, hogy élt.
De annyi boldogsagot, 6romet
vesztettem vel Uk, kik mar odaét
vannak, akarhol, ésitt avildg
nélkulik annyival kegyetlenebb,

hogy |assan kezdek mégis oda végyni,

ahol 6k vannak, akarhol, akarmi

formaban, kiket idedt szerettem

s azt kezdem hinni, hogy barmilyen alakban
az az odatlint boldogsag is megvan, —

ha emléke oly 6rok a szivemben!

(Illyés Gyula: Nem hiszem...)

Vannak természetesen olyanok is, akik tudatosan és a hit bizonyossagaval valljak, hogy a
vagyainkban jelentkezé 6rok boldogsag valds és elérhetd. Onként adodik a kérdés: vajon
milyen alapja van az ember naiv deriilatdsanak, mi alapozza meg a boldogsag elérhetdségébe
vetett hitét? Miért nem tud belenyugodni kudarcaiba, miért nem tud megelégedni véges
ertékekkel, mi a magyarazata korlatlan boldogsagvagyanak? Nézetlink szerint a magyarazat
abban keresendd, hogy az ember korlatainak megtapasztalasa kozben megsejt valamit abbol,
hogy a Lét korlatlan érték, és egyediil ez az érték tudnd 6t maradanddan és teljesen boldogga
tenni. Torekvései a Lét vonzésdban dlnak, boldogsagvagyanak lehetdségi feltétele a korlétlan
ertéknek megsejtett Lét.

b) A szorongas hatéaré menye

A szorongas hatérhelyzetének elemzése az egzisztencidista filozéfia kedvelt témai kozé
tartozik. Ez az éimény tartamilag kilonbozik a hétkoznapi aggodalmaktol és félelmektol,
mert a szorongés hatarhelyzetében nem valamiféle meghatarozott 1étez6tél féliink, egziszten-
ciank mégis alapjaiban kérddjelez6dik meg. M. Heldegger szavai szerint a,,szorongas mindig
valami fel6l aggddas, de nem e feldl vagy a feldl. A szorongas mindig aggddas valami feldl és
valami miatt, de nem e miatt vagy a miatt. De annak a hatdrozatlansdga, ami feldl, és ami
miatt aggddunk, a hatérozottsagnak nem puszta hianyat jelenti, hanem a meghatarozhatdsag
lényeg szerinti lehetetlenségét”. Olyan élményrdl van szo, amelyben ,,minden targy és mi
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magunk is kozombosségbe siillyediink. De nem a puszta eltiinés értelmében. A dolgok
eltdvolodasukkal, mint ilyennel, felénk fordulnak. A IétezOk Osszességének ez az eltdvo-
lodésa, amely az aggodasban megnyilvanul, szorongat benniinket. Nem marad tamaszunk. A
1étez6 keziink koziil vald kisiklasakor csak ez a »nem« marad meg. Ez lesz urra rajtunk. A
szorongés a semmit nyilatkoztatja ki” (Was ist Metaphysik? 32. 0.). Ebben a helyzetben a
létez6k mar nem nyujtanak biztonsagot, a 1étezok egyetemességének vilaga roskatagga valik.
Az embert megkisérti az a gondolat, hogy a 1étez0k Osszessége a semmiben lebeg. Van azon-
ban az élménynek egy masik oldala is, hiszen az elsikl6 1étez6k kozott hanyddd ember eldbb
vagy utobb megsejti a Lét biztonsagat, s valamiképpen radtbben arra, amit M. Heidegger igy
fogalmazott meg: ,,a semmi mint a 1étez6tdl kiillonbozo, a Lét fatyla” (i. m. 51. 0.). Bar ez a
felismerés tobbnyire nem tudatos, kiséréje minden hatarélménynek, illetve mindama
torekvésnek, amellyel az ember szorongésan felllkerekedni igyekszik. Ez a felUlkerekedés
Kisérlet tobbféle lehet. Vannak, akik ijedten a megszokasok vilagaba, a létezok nyujtotta
|&tszatbi ztonsagba menekilnek, s megkisérlik elfeledni kinzé gondolataikat. Masok az anyag
joindulatédban biznak, és ismét masok tudatos hittel valljak, hogy egzisztenciank szilard
alapban gyokerezik. Nézetiink szerint a feliilkerekedési kisérletek sikerének végso lehetdségi
feltétele az, hogy a szorongas foglya nem csupan a létezOk korlatait, esetlegességét ismeri fel,
hanem egyUttal a Lét biztonsagét is: megsejti, hogy érdemes bizni a L étben.

c) A halal hataréménye

Az egzisztencidista filozéfidban a hald nem pusztan bioldgiai vagy orvos fogalom (lat.
exitus), hanem az ember |ételméeti meghatarozoja. Az emberi egzisztencia haldra szant |ét
(ném. Sein zum Tode) — mondja M. Heidegger (Sein und Zeit, 235. 0.). A hald nem vaami
tavoli esemény, amely az ember el6tt all, és amely alkalomadtan egy utazas modjéara kovet-
kezik be, hanem olyasvalami, ami minden pillanatban keresztiil-kasul jarja az emberi |étet: ,,a
tébbé nem itt-lé&t képességenek lehetésége” (i. m. 250. o.). A kiilonféle szaktudomanyok
megprobaljak kiszamitani a haldl bekovetkezésének iddpontjat, s megkisérlik az emberi élet
meghosszabbitasat, de mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy az elmulés lehetdsége
allando kiséréje az emberi 1étnek. Az ember barmelyik pillanatban meghalhat, 1étét athatja a
nemlét és az elmulés lehetdsége. Az ¢l hitelesen a halallal szemkdzt, aki az emberi 1étnek ezt
a legalapvetdbb korlatjat ujra és ujra tudatositja, s beleszdmitja terveibe. Az ember megteheti,
hogy gondolkodasaban kitér a vég elél, s megprobaja elfeledni az elmiléds szorongatod
lehetdségét, am ilyenkor nem ¢€l hitelesen, mert amitja, becsapja dnmagat. Vannak, akik vala-
miféle fanatikus hit erejében a tudomanytdl varjak a megoldast. Ez a val0s alapokkal aligha
rendelkezd hit természetesen nem szdmol a mi haldlunkkal, s féleg megfeledkezik az eddig
meghalt emberekr6l. Masok utodaikban és akotasaikban ,akarnak” tovabb éni, s sztoikus
nyugalomra torekedveén probaljak evilagi keretek kozt értelmessé tenni a haldlt. 1smét masok
pedig a vallés vigasztal6 Utmutatdsaira hagyatkoznak. E kilonféle magatartasokban az a
koz6s, hogy az ember igazaban nem tud beletorddni halalaba. Kérdés, hogy e kiilonféle mo-
dokon megnyilvanul o tiltakozasnak mi a végso lehetdségi feltétele. K. Jaspers megdllapitasa
szerint ,az 6rokkéval 0sag utani vagy nem értelmetlen. Van bennlink ugyanis valami, ami nem
akarja ehinni, hogy pusztulasra van itélve. Azt vildgossa tenni, hogy ez micsoda, a filozéfia
feladata” Philosophisches Denken, 153. 0.). Nézetink szerint a hald hatarélményében az
ember nem csupan korlatait tapasztalja meg, hanem tobb-kevesebb vildgossaggal tudomast
szerez arrdl is, ami a korléton tudl van: megtapasztalja a Lét biztonsagét, megsejt valamit a
feltétlen életbdl. Eléfordulhat, hogy az egzisztenciat biztositd Lét rejtve marad, s ilyenkor az
ember 6sztondsen bizik a tovabbélésben, de mindenkor a rejtézkodd Lét erejében. Ha viszont
tudatosan fordul a hatarélményeiben jelentkezd Lét felé, 0j tavlatok nyilhatnak meg eldtte,
melyek végso fokon a vallas horizontjaval esnek egybe.
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3. A HATARHELYZETEKET ERTELMEZO EMBER

A hatarélmények oly szorosan fiiz6dnek az emberi 1éthez, hogy K. Jaspers még ezt a
kijelentést is megkockaztatja: , hatarhelyzeteket megtapasztalni és egzisztani ugyanaz”
(Philosophie, 2. k. 204. 0.). S ha az ember hitelesen akar élni, akkor nem térhet ki a rejtjelek-
ként mutatkoz6 hatarhelyzetek értelmezése eldl.

Kuldnbség van a jelek és rejtjelek (ném. Chiffren) kdzott. A jel dtalanossagban mindig
valamiféle véges 1étezd, amely egy masik 1étezore utal. Jelek példaul az aru markajelzései, az
utjelzo tablak, a roviditések stb. K6zos jellemzdjiik, hogy ha nem is hidnytalanul, de véges
1étez6t jelenitenek meg. A rejtjeleknek viszont — legaldbbis az egzisztencialista filozéfia
értelmezésében — az a tulajdonsaguk, hogy nem targyi és nem véges 1étezd felé mutatnak.
Ezért mondja K. Jaspers, hogy a rejtjel ,,inkabb jelentés anélkil, hogy egy méasik targy is ott
volna, amelyet jelezne. Azokat a jelentéseket, amelyek nem oldhatok fel az arra val6 mutatés-
sal, amelyet jelentenek, rejtjeleknek nevezzik” (Philosophisches Denken, 132. 0.) A rejtjelek
objektivitasa azt jelenti, hogy benniik olyan t6liink fiiggetlen valosag jelentkezik, amely nem
tudatunk vagy képzetiink sziileménye, de targyként nem jelenithetdé meg. Szubjektivitasuk
viszont abban &, hogy minden ember egyéni modon éli meg a bennik megnyilvanulo
val6sagot, és egyéni modon beszél arrdl. A hatérhelyzetek olyan rejtjelek, amelyekben a Lét
titokzatos val 6saga jel entkezik.

A rgtjeek értelmezése el6l nem térhetiink ki, mert ha szemet hunyunk folottiik, hiteles
lé&mdodunkat, biztonsagunkat, 1étlink értelmét és tudatunk épségét veszélyeztetjik. Az értel-
mezeés azonban tobbféle lehet. A legsziikebb horizontu értelmezés a hatarhelyzeteket pusztan
evildgi sikon probdja elfogadhatova és értelmessé tenni. Ezt a megoldasi kisérletet jol
példazza a marxista filozofianak a hataréményekkel kapcsolatos alasfoglalésa. E kisérlet
erdtlen, és egyaltalan nem megnyugtatd. A tagabb 1atokorli értelmezés figyelembe veszi a
hatarhel yzetekben jelentkez6 Létet, és azt vallja, hogy e helyzetekbdl ki kell olvasnunk™ a
transzcendencia Uizenetét. Ez a felfogés a vallasos értelmezést kozvetleniil megel6z6 szinten
helyezkedik el, mikent azt K. Jaspers és M. Heidegger filozofigaban lathatjuk. A legnyi-
tottabb értelmezés a hit ergjében és a kinyilatkoztatas fényében véllalja a szeméyes Istennek
tartott feltétlen Létre hagyatkozast. A vallasos ember a hatarélményeket Isten lzenetének
tekinti, és e helyzetek végso, hiteles értelmezését is téle varja. Ennek az alapvetden nyitott
magatartasnak |étjogosultsagat semmilyen tudomany és semmilyen filozofia nem cafolhatja.
A rejtjelek valldsos modon torténd feloldasa biztonsagot, viszonylagos megnyugvast és orok
tavlatokat igér, de nem konnyii feladat, mert teljes odaadottsagot, teljes nyitottsagot feltételez.
S Kierkegaard (1813-1855) a bibliai Abrahéam és Job példgjéra hivatkozik ebben az Gssze-
flggésben.
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14. A Lét és az ido

A héttéri vagy transzcendentalis tapasztalatban megnyilvanul 6 Lét értelmezése leklizdhetetlen
nehézségek elé alitja az embert. Az egyik nehézség abbdl fakad, hogy az ember gondol-
kodasa térhez és id6hoz kotott. gy konnyen eléfordulhat, hogy a létezOk alapjat fejlédd,
idonek alavetett valosagnak tekinti, illetve olyan modellek segitségével értelmezi, amelyek
burkoltan vagy kifejezetten az id6 képzetét is tartalmazzak. Ezek az értelmezési modellek
azonban zsdkutcdba vezetnek, s kdzvetve azt igazoljak, hogy a pusztén erejére hagyatkozé
emberi tudat képtelen megbirkdzni a Lét értelmezésének feladataval .

1. AZ IDONEK ALARENDELT ALAP ESZMEJE

Az Okori gorog filozofusok a létezék alapjat tobbnyire titokzatos, id6feletti, 6rok és valtozat-
lan valosagnak tartottak, de mar az okorban is felfedezhetdk annak a gondolkodésnak nyomai,
amely a létezok idébeliségét és idobeniségét ravetiti az alapra is.

A milétoszi bolcselok az apeiront nem fejlédd, romolhatatlan, 6rok, idéfeletti és valtozatlan dselvnek
tartottdk. Hérakleitosz (544-484) viszont a minden valtozik (gér. panta rhei) elvet tartotta egyetemes
érvénytnek, s ha jol értjiik 6t, ezt az elvet a létezék alapjara, a tiiznek és a logosznak nevezett dselvre is
kiterjesztette. Valdszinilleg erre utal az a mondésa, hogy ,,az isten nap, ¢j, tél, nyar, habort, béke,
elteltség, éhség. Es valtozik miként a tiiz, amikor elvegyiil fiistolokkel, nevet kap aszerint, hogy melyik
minek érzik” (22 B 67).

A kozépkori filozofiai rendszerek a klasszikus Okori értelmezésekre éplltek, és a kinyilat-
koztatas fényében a Lét idofelettiségét, valtozatlansagat hangsulyoztak. Az idébeliséget leg-
feljebb a létezdket athatd és a 1étezokben bennmaradé altalanos Létre tartottak érvényesnek,
de mindig kiemelték, hogy ez az éltalanos alap az id6tlen isteni Létre tdmaszkodik.

Aquindi Tamas példaul megdllapitja, hogy a vilag orokkéval 6sdga, azaz hogy a vildg mindig volt, olyan
tétel, amely filozéfiailag nem cafolhatd, de nem is bizonyithat6: , azt, hogy a vildg nem mindig volt,
pusztan a hitbdl tudjuk, és bizonyitd erejiien nem lehet igazolni” (I.q.46.a.2.). Ezzel burkoltan azt is
elismeri, hogy filozo6fiai szempontbol egyaltalan nem lehetetlen, hogy a 1étezOket athatod teremtett vagy
altalanos Lét, amely nem azonos az Istennel (Summa contra Gentiles, 1. 26.), 6rokt6]l fogva az idod-
beliségnek rendelddik ald. Megjegyezziik, hogy ez a hipotézis nem zarja ki az altalanos Lét fiiggdségét,
azaz avilég teremtett voltét. A teremtés tétele és kévetelménye e feltételezésben Ugy médosul, hogy Isten
,0roktol fogva” teremti a vilagot. A feltétlen Lét idobeliségének ¢és fejlddésének gondolata azonban nem
egyeztethetd 6ssze Aquindi Tamas szemléletmodjaval.

Az Ujkori gondolkodok altalaban az Okori és a kozépkori filozéfiai hagyomany f6 vonalat
kovették. A 1étezok alapja, végso logosza idéfeletti, valtozatlan val6sag. Ebben a korszakban
is akadnak azonban olyan filozofusok, akik az id6 és a fejlédés képzetét a Létre is ravetitették.

Giordano Bruno (1548-1600) onellentmondasos rendszere tobb panteisztikus jellegli megallapitast
tartalmaz. Ugy latszik, hogy a nolai filozofus nem tett hatarozott killonbséget Isten és a vilag kdzott.
Panteista szemléletébdl viszont az kdvetkezik, hogy a vilaggal azonos isteni Lét (gor. pan theosz: isten a
mindenség) az id6 és fejlodés torvényeinek rendelddik ala. A fejlédo és idoben kibontakozo Lét eszméje
vildgosan jelentkezik G. W. Fr. Hegel rendszerében. A véges 1étez6k alapjaul szolgald isteni eszme (tézis)
masléte a természet (antitézis), €s a kettonek egymasba térténd mozgasa nyoman jelenik meg a szellem.
(szintézis). Az idealista filozofus az emberi tudat fejlédéstdrvényeit, illetve dialektikus mozgasat ravetiti
az alapra is, ¢és igy jut a fejlddo, idében kibontakozé Lét gondolatdhoz.
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A legUjabb korban azok a rendszerek, amelyek Ugyelnek az ontoldgiai kildnbségre, s nem
maradnak meg a felszines leirds vagy a nihilizmus szintjén, tobbnyire a hagyomany f6 vonalat
kovetik: az isteni Lét tiszta megvalosultsag, nem fejlédod, idofeletti valosag. Az idonek ala-
rendelddd Lét eszméje azonban ebben a korban is jelentkezik. Ezt az eszmét képviselik
példaul a dialektikus materializmus hivei.

A Lét misztériumanak értelmezésével viaskodd M. Heidegger alaspontja ebben a kérdésben nem egészen
egyértelmii. Tobb kijelentése arra utal, hogy a Lét alarendelddik az idének. A Lét az id6 horizontjaban
mutatkozik, a térténelemben érkezik vagy tavolodik, rejt6zkodik vagy nyilvanul meg. A torténelmi ese-
ményekben mint Léteseményekben nyilvanul meg vagy vonul vissza, mik6zben a 1étezék kiilonféle fajtait
és teriiletét hozza napvilagra. Sorsszertien jelentkezik az ember szamara. Ezért az id ,,a Lét igazsaganak
keresztneve” (Was ist Metaphysik? 17. 0.). M. Heidegger azonban azt is hangoztatta, hogy a Lét nem
azonos az Istennel. Nézete az volt, hogy a hagyomanyos metafizika elsietve azonositotta a Létet és az
Istent. S ha ezt figyelembe vesszik, talan nem jarunk messze az igazsagtdl, hogyha azt mondjuk: M.
Heidegger Lét-értelmezése legalabbis nem zarja ki az id6feletti, valtozatlan Lét eszméjét és valdosagat.

2. AZ IDOBEN KIBONTAKOZO LET

Az az elgondolas, hogy a 1étezOk alapjat az idének alarendelt valosagnak kell tekinteni, tébbe-
kevésbé minden korban megkisértette a valGsag értelmezésével vesz6dé ember gondolko-
dasat. A kisértés idealista és materialista oldalon egyarant jelentkezett. A kovetkezokben egy
idealista és egy materialista értelmezési tipust mutatunk be, azaz két olyan értelmezd
rendszert, amely a Lé& fejlédését tanitja, vagy legal dbbis burkoltan feltételezi.

a) G. W. Fr. Hegel tanitasa a Létrol

G. W. Fr. Hegel tigyel az ontologiai kiilonbségre, azaz a véges 1étez6kt6l megkiilonbozteti
alapjukat. Zsenialisan sejti meg, hogy ennek az alapnak végsé fokon szellemi természetiinek
kell lennie, mert csak a szellem lehet feltétlentl végtelen: ,Csak a szellem reaitasa maga
eszmeiség, tehédt csak a szellemben van meg a fogalom és a realitas abszol it egysége s igy az
igazi végtelenseg” (Enzyklopéadie, 111. 386. 8). Csakhogy felfogasa szerint az dap fejlodik, és
igy alarendelddik az idének: ,,Az igaz az egész. Az egész pedig csak a fejlddése altal ki-
teljesiilé 1ényeg. Az abszolutumrdl azt kell mondani, hogy |ényegileg eredmeény, hogy csak a
végén az, ami valgjdban; és épp ebben dl természete, hogy val0sagos, szubjektum, vagyis
onmagavéa-levés’ (Phanomenologie des Geistes, 24. 0.). Ez més szavakkal annyit jelent, hogy
a létezdk alapja, a szellemi isten maga is fejlodik, a dialektikus folyamat fazisain keresztiil jut
fokozatosan ontudatra. A meghatérozasok nélkili s dntudatara még el nem jutott istent G. W.
Fr. Hegel eszmének nevezi, és ez az eszme a dialektikus fejlédés kiindulopontja (tézis). A
fejlédés soran az eszme atmegy a maga maslétébe, azaz természetként targyiasul (antitézis).
Az eszme ¢€s a természet egymasba hatolé mozgésa és magasabb szintre emelkedd egysége a
magand valo szellem, ateljesen Ontudatra jutott isten (szintézis). E tanitas egyenes kbvetkez-
ménye, hogy a szellemi természetli Lét alarendelddik az idonek, hiszen alland6 mozgasban,
fejlédésben, levésben van.

A hegeli dialektikaval nincsen kiilondsebb baj, amig az emberi tudatra vagy a 1étezék vilagara
alkalmazzuk. Am a modern dialektika megteremtdje a dialektikus mozgést ravetitette az isteni
Létreis, és ezzel feloldhatatlan nehézségekbe itk6zott. Nem tudott elfogadhaté magyarazatot
adni a fejlodés soran jelentkezé 1éttobblet eredetére. Ha ugyanis az abszolttumon Kividl nincs
mas, és ez az abszolutum mégis fejlédik, akkor a fejlédésében jelentkezd ujat, a 1éttdbbletet
végso soron a semmibdl kell eredeztetni. Ezt a problémat G. W. Fr. Hegel is latta, de meglep6
maodon a ,, hegativ roppant hatalmérol” és ,,vardzserejérsl” beszélt (Phdnomenologie des
Geistes, 36. 0.).
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b) A fejlodo Lét a dialektikus materializmusban

A dialektikus materializmus megforditja a hegeli dialektikét és a létezék alapjat anyaginak
tartja. FO iranya {igyel az ontologiai kiilonbségre, de amikor az anyagnak tekintett alap
fogalmanak tisztazasara kertilne sor, ,szemérmesen” hallgat, vagy atudomanyos szolamokba
burkol6zik.

A diaektikus materializmus harom kiilonb6z6 értelemben hasznalja az anyag Kifejezést.
Anyagnak nevezi egyrészt a tudatunkban megjelend targyi anyagot, azaz mindennapi tapasz-
talataink és tudomanyos kutatasaink targyét. A V. I. Lenin adta anyag-meghatarozas elsdsor-
ban erre az anyagra érvényes. E meghatarozés, illetve koriliras igy hangzik: ,,az anyag filozo-
fiai kategoria az objektiv valosag megjeldlésére, amely az ember eltt érzeteiben feltarul,
amelyet érzeteink lemdasolnak, lefényképeznek, visszatiikroznek, és amely az érzetektdl flig-
getlenll létezik” (P. Sz. Sz. 18. k. 131. 0.). Lenin itt a tudatra vonatkoztatva, ismeretel méleti
szempontbdl prébalta korllirni az anyag fogalmét, de meghatéarozasat nem tekinthetjik tul
szerencsésnek, mert nem egészen egyértelmil. Kiilonosen homalyos benne az ,,objektiv” jelzd
jelentése. Ha ugyanis ez targyi valésagot jelent, akkor nem dlithatd minden tovabbi nékul,
hogy az érzetektdl fiiggetleniil 1étezik. Mert a targy mindig a targyiasitd tudat szamara adatik, s
a tudat tevékeny miikodését feltételezi. Ha viszont az objektiv egyszerlien a tudattol fiiggetlen
1étet jelzi, akkor a fenti koriilirds nem a targyként megjelend anyagra vonatkozik. A dialektikus
materializmus anyaginak nevezi a tudatot is azzal a fontos megszoritassal, hogy a tudat
esetében a targyi anyagnal mindségileg magasabb rendli anyagrdl van sz6. Ezért a tudat mint
anyag ¢és a targyi anyag mindenképpen megkiilonboztetendd. Lenin ezzel kapcsolatban irja a
kovetkezoket: ,,Hogy a gondolat és az anyag is valosagos, azaz létezik, ez igaz. De a gondolatot
anyaginak nevezni annyi, mint hibas |épést tenni a materializmus és idealizmus dsszekeverése
iranyaban” (i. m. 257. 0.). A marxisték szerint ezt a killonbséget nem szabad mereven etdlozni,
mert az anyag ¢€s a tudat szembenallasa ontoldgiai azonossagukon beliil értendé (Filozofiai
kisexikon, 29. 0.). Az azonossagot biztosito, az anyag és a tudat kozos aapjaul szolgad |&-
eméleti vagy filozdfiai anyag — azaz a harmadik értelemben vett anyag fogalma — a marxista
filozofidban a leghomal yosabb és legzavarosabb fogalom. Tisztazédsdra mégsem mernek vallal-
kozni, s a problémava kapcsolatban legfeljebb csak szerény igényeiket fogalmazzék meg: , A
legutdbbi évtizedek marxista filozofiai irodalméaban felvetédott az a gondolat, hogy sziikség
volna az anyag tovabbi, ontologiai szempontbol torténd meghatarozasara, a marxista filozofia
egzaktabb rendszerezése cdljabal” (i. m. 30. 0.).

Milyen természetli a tudat és a targyi anyag kozos forrasa, azaz milyen tulajdonsagokkal
rendelkezik az ontolégiai értelemben vett anyag? A marxizmus erre a kérdésre még nem
vélaszolt. Egyes képvisel6i a problémat megoldottnak vélik azzal, hogy a tudattdl fliggetlen
1ét és a visszatiikrozhet6ség tulajdonsagai mellett a dialektikus torvényeket is az alap jellem-
z0jének tartjak. Masok a szaktudomanyoktdl varjak a kérdés megvalaszolasat. Kifejezetten
vagy hallgatolagosan mindkét értelmezés kisérlet hivel feltételezik, hogy afilozéfial értelem-
ben vett anyag is fejlddik, az id6 torvényének rendelddik ala. Itt azonban elkerulhetetlentl a
|éttobblet eredetének kérdésével kerlilnek szembe. Példaval megvilégitva kénnyen megert-
hetjik, hogy miért olyan kinos ez a kérdés. Ha ugyanis a végtelen és a tudattdl fliggetlendil
1étez6 anyag nem rendelkezik az emberi szellemmel, s a fejlodés soran ez a szellem megis
megjelenik, vajon nem tobblet ez a megel6z6 allapothoz képest? Nyilvanval6an az, éspedig
Iényegi, azaz mindségi tobblet. S vajon honnan szarmazik? A semmibdl? Mas megoldasi
lehetéség nem kinalkozik, hisz a marxizmus is elismeri, hogy a fejlddésben jelentkezd Uj
mindség nem vezethetd vissza hianytalanul a megel6z6 mindségekre. G. W. Fr. Hegel a
negativ teremtd hatalmara hivatkozott, a marxistak viszont ezt nem merik megkockéztatni, és
a kovetkezd kétségbeesett oOtlettel hozakodnak eld: a fejlédés egyetemes érvényli, ennek
ellenére ,,a fejlodés kategoridgja a marxista filozofia értelmezésében nem terjeszthetd ki a
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vildgegyetem egészére mint olyanra, mivel ez a kiterjesztés a keletkezés, kifejlodés, stagnalas,
elhalas mozzanataival logikailag valamiféle teremtést tételezne fel” (i. m. 104. 0.). E ,,bgjosan
naiv indoklas’ vélemeénylnk szerint egyaltalan nem tekintheté tudomanyosnak, nem is beszél-
ve arrol, hogy a minden porcikdjaban valtozo, de egészében mégsem fejlédé valosagmodell
elfogadasahoz hegyeket mozgat6 hitre van sziikség. A helyzet még kétségbeejtobbé valik, ha
figyelembe vessziik, hogy a marxizmus ,,tagadja az id6n és a téren kiviili 1étet” (i. m. 150. o.).
Ez a tétel ugyanis (jra visszacsempészi azt a gondolatot, hogy az aapnak is véatoznia,
fejlédnie kell. Logikusan és reélisan azok a marxistak gondolkodnak, akik a filozo6fiai anyagot
axiomatikus (felvett, de nem bizonyitott) fogalomnak tekintik, és az ontolégiai értelemben
vett anyag egyetlen ismérvének azt tartjak, hogy ,,van”. A fejlodd alap, az idének alarendelt
Lét gondolata — nevezzik ezt az alapot anyagnak vagy akarminek — a feloldhatatlan nehézsé-
gek ésalogikai abszurditasok vildgaba taszitja az embert.

3. A LETET ERTELMEZO EMBER

Az id6 horizontjaban jelentkezd Lét értelmezése minden korban izgatta az embert. Izgatta,
nyugtalanitotta, mert a kérdés lényének legmélyébe vagott. Milyen természetii a valdsag
egésze? Bizhatunk-e benne? Megalapozza-e az élet és a torténelem értelmébe vetett hitlinket?
A kérdés nem volt k6zombos, de a csupan Onergjére tamaszkodo véges lény megnyugtatd
vélaszt sohasem tudott adni. A Lé titka, végtelensége és homélya vonzotta 6t, de az értel-
mezés, avegtelen foglyul gtése meghaladta eregjét.

M. Heidegger a Holzwege cimii munkéjaban a Létet titokzatos erd6hdz, az értelmezd rendszereket pedig
erdei 6svényekhez, fakitermeld utakhoz hasonlitja. Ezek az utak kiilonféle oldalakrol hatolnak a siirtibe,
fiiggetlenek egymastol, s mégis Osszetartoznak. Barmelyiken jarunk, megismeriink valamennyit az erdd
titkabol, de aztan megszakad az 0t, bendvi a burjanzé ndvényzet, s marad a titok, az erdd, azaz a Lét
misztériuma

Ha kissé leegyszertisitjiik a dolgot, azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyban a Létet értelmezo
rendszerek harom tipusaval taldlkozunk. Az egyik targyi valosignak tartotta a Létet, vagy
legaldbbis a targyi vilaghoz szabott fogalmakkal és kifejezésekkel beszélt rola. Gyakorta
megfeledkezett arrdl, amit K. Jaspers igy fogalmazott meg: ,,a vilag jelenségeiben mozogva
tudatara ébrediink, hogy magat a Létet sem a mindig besziikiil targyban, sem korlatozott
vildgunk horizontjdban — mint a jelenségek Gsszessegeben — nem birtokolhatjuk, hanem csak
az Atfogoban, amely minden targyon, horizonton és az aany-targy osztottsagon tal van”
(Einfiihrung in die Philosophie, 29. 0.). A Létet targynak tekintd értelmezés idealista és
materialista valtozatban egyarant eléfordult. A masik értelmezési tipus az alany felé sarkitott,
s a Létre az emberi tudat hatdrozmanyait vetitette ra. Ez a felfogas jelentkezett az empirista
filozo6fia szenzualizmusaban €s a szubjektiv idealizmus kiilonféle valfajaiban. A Lét 1étezdveé
¢s idobelivé tételének antropomorf gondolata mindkét értelmezési iranynak nagy kisértése
volt, és idonként engedtek is e kisértésnek. A harmadik értelmezési tipus megprobalt ,,at-
haj6zni” atargy Szkillgja és az alany Khartbdisze kézétt, azaz megkisérelte Ugy értelmezni a
Létet, hogy nem tette targyiva, illetve emberi mint§a alannya. Ezen az Uton haladtak a
vallasos ihletésti filozofiai rendszerek. Hibak, torzulasok természetesen ebben az irdnyban is
akadtak, hisz az ember soha nem tudott teljesen elszakadni antropomorf képzeteitol és a véges
1étezbkre szabott fogalmaitol.

A filozéfia torténete azt igazolja, hogy az ember képtelen megbirkdzni a Lét értelmezésenek
feladataval. A végtelen éstitokzatos Lé megvilagitasa meghal adja képességeinket. A szellem
blivos korben mozog: a 1étezOktdl eljut a Létig, tilszarnyalja a véges alanyok és a targyak
vildgét, de néhany merész ivelés utédn szarnyaszegetten hull vissza a létezék vilagaba, s
kezddédik minden el6lrol.
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Az alanyi és a targyi 1étez6k kozos alapjaul szolgald Létet strti szovést fatyol takarja, és az
embernek el6bb vagy utobb el kell jutnia arra a felismerésre, hogy a fatyol fellebbentése (lat.

revelatio) csak a Lét kezdeményezésére torténhet. S ennek a nagy felismerésnek jegyében
jottek Iétre minden korban a vallasos ihletésti filozofiai reflexiok.
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A feltétlen Lét mint végso alap
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15. A feltétlen Létreiranyul6 tapasztalat

A transzcendentdlis reflexio a Lé& misztériumahoz vezetett benntinket, s kdzben be kellett
l&nunk, hogy e misztérium értelmezésével pusztan filozofiai sikon mar nem boldogulunk. R&
kellett dobbenniink, hogy tovabbhatolni csak Ugy tudunk, ha maga a Lét nyilatkoztatja ki 6n-
magat. A kereszténység szerint ez a kinyilatkoztatés (lat. revelatio) megtortént. Reflexionkat a
végsOkig mélyitjiik, és a kinyilatkoztatas iranyjelzéseit kvetve az emberi tapasztalatban
jelentkezd feltétlen alap irdnyaba forditjuk tekintetiinket. A skolasztikus hagyomdany ezt a
feltétlen alapot Istennek nevezi, aki maga az onmaga altal 1étezé Lét (lat. ipsum esse per se
subsistens), azaz a Lét korl&tlan teljessége (lat. esse absolutum).

1. A LET FELTETLENSEGENEK MEGSEJTESE

Az ember sohasem tudott megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy a 1étezdk vildga a semmi-
ben lebeg, de abba se tudott beletérddni, hogy az alap valamiféle viszonylagos, valtozékony
¢s az idonek alarendelt valosag. Szellemi eréfeszitéseiben a maradando, a szilard és a feltétlen
tampontot kereste, azaz az idének alavetett altalanos Léten ,,tilra” probalt hatolni. Ertelmezé-
sel sokszor zsdkutcaba futottak, de a feltétlennek megsejtett Lét mindig vonzotta és nyug-
talanitotta gondol atvil agét.

Az Okori gorog boleseldk altalaban a kozmosz oldalardl kozelitették meg az alap problémajat,
s csaknem valamennyien megsejtették, hogy a mulékony, valtozo 1étezdk vilaganak végso
forrésa csak feltétlen, 6rok és vatozatlan val 6sag | ehet.

Anaximandrosz a véltozo 1étez6k alapjanak tekintett apeiront halhatatlannak, romolhatatlannak, vétozat-
lannak és érokkévalnak nevezi, azaz isteni tulgjdonsagokkal ruhdzzafel (12 B 3). Az eleai iskola ugyan-
csak a Lét valtozatlansdgét, feltétlenségét és orokkéval bsagét tanitja. Platon az érzékelhetd vilagot és az
idedkat egyarant athato és felilmilo Jot a feltétlenség jellemzOivel illeti (Politeia). Arisztotelész ,.elsé
mozdulatlan mozgatéja’ egységes, vdatozatlan, anyagtalan és orokkévald tiszta megval dsultsag
(Metaphiszika, 1071 b). Plétinosz (205-270) az ,,Egy”-ben jeloli meg a létezék feltétlen alapjat. Az
Egybdl kidramlés (lat. emanatio) révén gy erednek a 1étezOk, mint ahogy tulcsordul a bovizl forras,
vagy szétsugarzik a fényforras fénye, anélkil azonban, hogy az ,,Egy” barmit is veszitene 6nmagabdl.

A kozépkori bolcseldk tobbsége az emberi észlelésre és a kinyilatkoztatas adataira tdmasz-
kodva hirdeti, hogy tapasztalatainkban érintjik a feltétlen Létet, és a hit fényénél t§ékozddo
emberi értelem bizonyos hatarok kozott e feltétlen alap természetét is megismerheti.
Filozofiai fogalmakkal leirva: Isten a végtelen, az 6rokkévalo és a feltétleniil sziikségszerti
Lét, a lehetdségek nélkiili tiszta aktus.

Szent Agoston a feltétlen alapot a kinyilatkoztatas Istenével azonositia M. S. Boéthius (480-524)
hasonloképpen gondolkodik, és Isten idofelettiségét a kdvetkezd szavakkal jellemzi: ,,az 6rokkévalosag a
hatédrok kdzé nem szorithatd Lét teljességének egyszerre vald és tokéletes hirtoklasa” (De consolatione
philosophiae, V. 6.). Canterbury Szent Anselm (1033-1109) szerint Isten az, akinél nagyobb nem
gondolhato, s akinek lényege és Léte azonos. O az alap, a feltétlen valosag. Aquin6i Tamas filozofig dban
Isten maga a létezé Lét (I.q.4.a.2.), tiszta és végtelen aktus (I.q.75.a.5. ad 4.), valtozatlan (I.q.9.a.1.) és
orokkévalo (I.q.10.a.2.). Feltétlen sziikségszeriiségét nem mastol nyeri, mert e sziikségszeriiség alapjat
Onmagaban birja (1.g.2.a2.3.).

A Lét feltétlenségének gondolata az Ujkori filozofiaban is jelentkezik, kilondsen azokban a
rendszerekben, amelyek figyelembe veszik a keresztény hagyomany Utmutatasait.

A kozépkor és az ujkor hatarmezsgyéjén é16 N. Cusanus a 1étez6k alapjat feltétlen maximumnak nevezi,
¢s Istennel azonositja. Isten a Lét teljessége, nem hidnyzik bel6le semmi, nem lehet kisebb vagy nagyobb.
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Végtelenll nagy és végtelenlll kicsiny egyszerre, azaz felfoghatatlan modon egyesiti magédban az ellen-
téteket (lat. coincidentia oppositorum). R. Descartes a 1étez6k alapjat végteleniil tokéletes szubsztancia-
nak nevezi, s szubsztancianak azt tartja, ami létében nem szorul masra. A tokéletes szubsztancia Isten
(Principia, 1. 61.), akinek |ényege Ugy foglalja magaban alétet, ahogy a hdromszog képzete az euklideszi
geometridban magaban foglalja azt, hogy szogeinek 0sszege két derékszoggel egyenld (Meditationes, V.).
G. W. Leibniz szerint Isten a legfébb és a feltétlentiil sziikségszerti monasz, aki 1étének elégséges alapjat
O6nmagaban birja, és 6 az esetleges 1étezOk alapja (Principes, 7-8. §). J. G. Fichte (1762-1814) id6s
koraban jutott arra a felismerésre, hogy az egyetlen és az igazi Lét Isten, aki az 6roklét abszolut bosége.

A legujabb korban az (j skolasztikus mozgalom, a neotomizmus, a transzcendentdlis filozé-
fia, a vallasos ihletésii egzisztencializmus és a perszonalizmus eleveniti fel azt a gondolatot,
hogy a véges létezok alapja a végtelen és a minden szempontbdl sziikségszerii Lét, aki nem
més, mint az Isten.

2. AFELTETLEN LET MEGNYILVANULASA

Amikor a Lét feltétlenségérdl vagy az isteni Lét abszolut voltardl beszéliink, allitdsaink nem a
formdis logika , 1égires terében” mozognak, hanem a tapasztalatban gyokereznek. A teljes
emberi tapasztalathoz — amint erre mar utaltunk — hozzétartozik a transzcendentalis tapasz-
talas, amelyben a Lét feltétlen sziikségszertisége is felsejlik.

a) A Lét , fogalma”

Emlékeztetdiil felidézziik, hogy a tomista filozéfiai hagyoményhoz ragaszkodva az eddigiek-
ben kétféle értelemben besz¢Eltiink a 1étrol.

Elészor is 1étnek neveztiik a 1étez sajat létét, amelyen Aquindi Tamas, azt az aktust érti,
amely a létezOnek valdosagot ad (I. Sententiarum, d.8.q.1.a.1.). Barmilyen véges 1étez6 1étérdl
van sz0, ezen mindig valamiféle aktust értiink, amely a szoban forgd 1étezé valdos mozzanatai-
nak és lehetdségeinek alapja, hordozoja és foglalata. A véges létaktusoktol megkiilonboz-
tettiik a valamennyi 1étez6 kozos alapjaul szolgalo altalanos Létet, amelyet AquinGi Tamas
teremtett Létnek nevez (De veritate, q.22.a.2. ad 2.). A teremtett Lé az az egyetemes aktus,
amely beliilrél hatja at a 1étezOk Osszességét, fenntartja és atfogja a véges 1étezok 1étét. A
1étez0 sajat 1éte nem lehet feltétlen és sziikségszerti valdsag, hiszen a véges 1étezok képesek
lenni, és nem lenni, keletkeznek, véltoznak és megsemmisiilnek. Am ha jél meggondoljuk, az
dtalanos Lét sem rendelkezik a feltétlen sziikségszeriiség vonasaival, mert alarendelddik az
1d6 torvényének, athatja a képességi 1ét, azaz valtozik, fejlodik, €s igy nem minden tekin-
tetben Gnmagat megal apozo val 6sag.

Aquindi Tamas szerint az altalanos Lét nem énmagaban birja szilkségszeriiségének magyara-
zatat, nem végsé és nem feltétlen alap, azaz nem azonos az isteni Léttel (De potentia, g.3.a.5.
ad 1.). Szellemiink viszont ,,tud” afeltétlen alaprdl, és Ugy segjti, hogy a véges és az esetleges
1étez6k a minden szempontbdl feltétlen Létben gyokereznek.

b) A feltétlen Lét mint hattéri adottsag

A transzcendentdlis tapasztalatban, azaz az emberi tapasztalatnak abban a dimenziojéban,
amely nem Onmagunkra és nem a targyi létezokre irdnyul, hanem ezek kozds lehetdségi
feltételére, nem csupan a 1étezOket athato altalanos Létrdl van tudomasunk, hanem megsejtjiikk
a transzcendens ¢s feltétlentil sziikségszerti Lét valdsagat is. Tudunk arrol, hogy a Lét mint
végsO alap feliilmulja az altalanos Létet, megsejtjiik idofelettisegét, igazi végtelensegét és
feltétlen sziikségszeriségét. Ezért mondja Aquindi Szent Tamas, hogy ,,minden megismerd
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burkoltan Istent ismeri meg barmilyen megismert dologban” (De veritate, g.22.a.2.). Ezen azt
érti, hogy valahanyszor véges targyi 1étez6t ismeriink meg, szellemiink visszahajlik dnmagéara,
és e visszahajlasban — bar nem tudatos és nem kifgjezett médon — megnyilik a végtelen és a
feltétlen alap, az isteni Lét irdnyabais.

Honnan tudjuk, hogy ez az alap feltétlen és sziikségszerti valosag? Magéabol a tapasztalatbol!
A létezoket esetlegesnek ismerjiik fel. Ez a felismerés azonban csak Ugy lehetséges, hogy —
andkl, hogy erre kifejezetten gondolnank — valamiképpen osszevetjiik, 6sszehasonlitjuk 6ket
a héttérileg adott feltétlennel. Ha az id6nek alarendelt altalanos Létre gondolunk, hasonlé a
helyzet: ezt a fejlodo alapot dnkéntelentil is viszonylagosnak tartjuk, de viszonylagos végte-
lenségérol és sziikségszerliségérdl csak gy tudhatunk, hogy kozben valamiképpen meg-
tapasztaljuk az abszolut végtelen és az apodiktikusan sziikségszerii Létet. Szellemiink dina-
mizmusais a Lét feltétlen valdsagéra utal: az emberi szellem nem elégszik meg azzal, hogy az
egyik viszonylagos létez6t a masik viszonylagos 1étezOre vezeti vissza, hanem abszolut alapot
keres, s nem nyugszik mindaddig, mig meg nem taldlja. E torekvésének végsd lehetdségi
feltétele csak a sgjtéseiben megragadott feltétlen Lét lehet. Az aapra iranyulé tapasztalatot
értelmezd reflexido megerdsiti sejtéseink igazat. Belatjuk ugyanis, hogy az alap nem lehet
fejlodo valosag, mert ebben az esetben a fejlodés soran kialakuld 1éttobbleteket a semmibdl
kellene eredeztetni. S gy gondoljuk, hogy a nem fejlédod, valtozatlan €s minden tekintetben
sziikségszeri Lét posztuldtuma még mindig ésszeriibb, mint a semmibdl eredés abszurd
gondolata.

A félreértések elkerlilése végett (jra hangsiilyozzuk, hogy amikor a feltétlen Lét, azaz Isten megtapasz-
talasardl beszéliink, akkor ezen nem azt értjik, hogy a feltétlen alap az érzékelés és a fogalmi megértés
szintjén jelentkezik. A feltétlen Létet az érzékelés és a fogalmi megértés lehetdségi feltételeként tapasz-
taljuk meg, azaz nincs réla kdzvetlen szemléletiink. Ezzel elhataroljuk magunkat az ontologizmus allés
pontjatdl. Az ontologizmus ugyanis azt tanitja, hogy az emberi ismeret elsédleges és kifejezett targya a
Lét, az ember kdzvetlenil szemléli Istent, és mindent kozvetlendl Istenben ismer meg. Ennek a nézetnek
f6 képviseléje N. Malebranche (1638-1715) és V. Gioberti (1801-1852), akik az Istenre iranyuld
tapasztalatot tllsdgosan az érzékelés és a fogalmi megértés egységében torténd kifejezett tapasztalat
mintajara irtak le. E felfogasuk nem tekinthetd megalapozottnak, hisz ha igazuk volna, Isten léte példaul
sosem vahatna kérdésessé. Annyiban azonban igazuk van, hogy a megismerés nem magyarézhato
pusztan az érzékelésbdl, mert az embernek van feltétlen jellegli, apriorisztikus ismerete is, amely nem
vezetheto le egyediil az érzékelésbol.

c) Afeltétlen Lét természete

AquinGi Tamés a hattéri tapasztalatban (lat. excessus) megsejtett feltétlen Létet Istennek
nevezi, és az arisztotelészi filozofia kifejezéseit végletesen analog értelemben hasznélva igy
jellemzi:

Isten a Lét teljessége, ,,maga a létez6 Lét” (I.q.4.a.2.). Léte minden tokéletesség foglalata (De
ente et essentia, 6.), ezért els6sorban rola mondhaté minden megszoritas nélkiil az, hogy
,van” (L.q.13.a.11.). O az 6nmaga erejében létezé és Gnmagaban alapozédo Lét (1.q.4.a.2.).
Tiszta és végtelen megvalosultsag: ,Isten a tiszta aktus, akiben nincs lehetdségi |é&t”
(1.g.3.a2.). Kovetkezésképp vatozatlan (1.9.9.a1.) és érokkévad (1.9.10.a.2.). A hatértalan
L étet ténylegesen és korlatlanul birtokolja, és 6 maga teljesen azonos ¢ Léttel (Summa contra
Gentiles, 1. 26.). Lényege erejében birtokolja Létét, s Léte azonos Iényegével (1.9.3.a.4.).
Feltétleniil (gorog eredeti szoval: apodiktikusan) sziikségszerli, mert sziikségszeriségének
alapjat 6nmagaban birja (1.g.2.a.3.). Minden tekintetben végtelen és tokéletes 1ény (1.9.7.a.1.).

B& AquinGi Tamas a végtelenségig fesziti az emberi fogamak hatarét, tud arrdl, hogy a
transzcendentdlis tapasztalatban megsejtett isteni Lét felfoghatatlan titok az ember szdméra.
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Jollehet atapasztalat hattéri dimenzidjaban minden ember megnyilik a feltétlen alap iranyaba,
ez még nem jelent kifejezett istenismeretet (1.g.2.a.1. ad 1.). Ezért tartja szikségesnek a ta
pasztalatot értelmezd istenérveket. Am ezeknek bizonyitd erejét sem twlozza el, hiszen
kijelenti, hogy az Istenre vonatkozd itéleteink igazanak elfogadasahoz még abban az esetben
sem felesleges a hit, ha ezek az itéletek ésszel belathatok (11/11.g.2.a.4.). Az isteni természet a
titok, a misztérium fétyldba burkolozik. A feltétlen alap nem szorithatd bele az emberi
kategoriakba (1.g.3.a.5.). S ha a hit megvilagitotta értelem valamelyest racionaizélja is e
misztériumot, Szent Tamas nem habozik kijelenteni: , az ember Istenre vonatkozé tudasanak
végsO hatara az, hogy megtudja, nem ismeri az Istent, amennyiben tud arrdl, hogy Isten
felilmulja mindazt, amit réla megismeriink” (De potentia, g.7.a.5. ad 14). A végtelen isteni
Lét felismerésére és megismerésére a filozofia legfeljebb felkészitheti az embert, de teljes
vilagossdgot nem tud gyujtani, mert e titok elrejtozik a filozofiai elemzések eldl. S ha valaki
megis tovabb akar hatolni, akkor filozofiai |, hitét” vallasos hitté kell alakitania, és a filozofia
teriiletérdl a teoldgia vilagaba kell atlépnie.

3. A FELTETLEN LET ES A LETEZOK KAPCSOLATA

Az isteni Lét és a véges 1étezOk kapcsolatat és kiillonbségét a részesiilés, a bennmaradas €s a
fellilmulas, valamint az anal6gia fogalmaival jellemezhetjik.

A részesillés (lat. participatio; gor. methexisz) tana mar Platon filozofigdban jelentkezik: az
érzékelhetd létezok az eszmékbdl, illetve a jobol részesiilnek. Aquindi Tamas eutasitja a
platoni ideatant, s nala a részesiilés azt jelenti, hogy a 1étezdk az isteni Létnek kdszonhetik
|étliket, beldle szarmaznak mint végs6 alapbol: ,,maga a Lét végsé megvalosultsag, belble
részesiilhet minden, 6 maga azonban semmibdl sem részesiil” (De anima, a.6. ad 2.). ,,Maga a
Lét abszolut értelemben végtelen, mert végtelen sok dolog vegtelen sok médon részesilhet
beléle” (Summa contra Gentiles, . 43.). A végtelen Lét a létet részesiilés révén birtokld
létezékben véges modon mutatkozik meg (I/I1.q.2.a.5. ad 2.). A részesiilés mértékét a 1étezo
lényege szabja meg, és igy ,,a részesiilés révén birtokolt 1ét a részesiilé befogadd képes-
ségének megfelelden hatarolodik” (I.q.75.a.5. ad 4.). A 1étezOk vilagat athato ¢és a 1étezOkben
bennmarado dltalanos Lét is részesiilés révén |étezik (De potentia, g.3.a.5. ad 1.). A részesiilés
tananak ateologidban a semmibdl torténd teremtés (lat. creatio ex nihilo) tétele felel meg. Ez a
tétel Iényegében azt mondja ki, hogy Isten — titokzatos és szabad dontése alapjan — sgjat
|étteljességebol ajandékoz 1étet a teremtményeknek. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
igy az isteni Lét , kevesebb lesz”. S ha ezt atitkot nem is tudjuk egészen belatni, valamennyit
megérthetiink beldle, ha a szellemi természetli igazsag ,,felosztdsara” gondolunk: amikor a
tan&r valamilyen igazsagra oktatja ndvendékeit, bizonyos szempontbdl , elosztja sgjét igazsa-
gat”, de gy, hogy sgjat igazsaga ezzel nem fogyatkozik. A részesiilés tana filozéfiai szem-
pontbol megoldja a fejlédésben jelentkezd 1éttobblet problémajat: amikor leird szinten 1ét-
tobbletet tapasztalunk, azaz Ugy lajuk, hogy a kevesebbdl lesz a tobb, akkor ennek végsé
magyarazata az, hogy az Gjdonsagok nem a semmibdl, hanem a feltétlen Létb6l szarmaznak
részestiilés tjan. A teoldgia ezt folyamatos teremtésnek (lat. creatio continua) nevezi.

Az abszolut Lét athatja a létezok vilagat, benniik ,,marad”, egyszersmind felUlmulja azokat.
Az alap a létezOkben bennmaradd (lat. immanens) és azokat mérhetetlentl felUlmalé (lat.
transcendens) val0sag. AquinGi Tamas igy ir a Lét és a 1étezOk dialektikajarol: ,,ameddig egy
dolog |éttel rendelkezik, addig kell, hogy az Isten jelen legyen benne, mégpedig a dolog saja-
tos 1étmodja szerint. A Lét ugyanis az, ami mindenben a legbenséségesebb, illetve az, ami a
legmélyebben atjar mindent, mivel mindannak, ami a dologhoz tartozik, végsé meghatarozott-
sagat adja. Ezért Istennek jelen kell lennie minden dologban, mégpedig bensdleg... Az Isten
ereje teljességének kovetkezménye, hogy kozvetleniil miikodik mindenben. Ezért semmi sincs
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ugy tavol tdle, hogy 6nmagaban ne tartalmazné az Istent. A dolgokrdl csak annyiban mond-
hatd, hogy tavol allnak Istentdl... amennyiben nem hasonlok hozza, mint ahogy ennek meg-
felelden Isten — természete kivalosdganal fogva — mindent feliilmul” (I.g.8.a.1. ad 3.).
Teol6giai szempontbdl ez a tan nem panteizmus, hanem panenteizmus (gor. pan en thed:
minden istenben). A vilag Istenben levésének tana Osszeegyeztethetd a keresztény felfogéssal,
ha nem tagadja a teremtést, valamint a vilagnak Istentdl valo kiilonbozdségét.

A feltétlen alap és a 1étezOk kapcsolatara utal a 1ét analogiajanak tana is, A Lét els6dleges és
kivalo értelemben csak Istenrdl allithatd, a teremtményekrdl pedig csak masodlagos vagy
szarmazekos értelemben. Aquindi Tamas a részaranyossagi vagy tulgdonitd anal6gia mellett a
viszonyok hasonl6sdgan alapulé andégia is alkalmazza az isteni és a teremtményi |ét
hasonlosaganak, illetve kiilonbozdéségének jelolésére. Istent példaul fénynek nevezi, azt
akarvéan ezzel mondani, hogy miként a fizikal fény szilkséges az emberi szem szamara, ehhez
hasonl6an szilkseges az isteni fény a szellem szdmara. A mésik fajta anal6gia alapja az, hogy
»€gy bizonyos dolog uténoz valamit, amennyire csak tudja, de teljesen nem éri €, ésilyen
anal 0gidban van ateremtmény az Istenhez” (I. Sententiarum, d.35.9.1.a.4.). Mindkét anal6gia
alapja a részesliés, illetve a teremtés. A véges 1étez6k részesiilnek az isteni Létbol, valami-
képpen utdnozzak és megjelenitik azt, ezért tOkéletessegeik analog moédon alithatdk az
Istenrdl is (I.q.13.a.5.).
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16. A feltétlen L é& mint igazsag

Az igazsag a 1étezOk transzcendentalis tulajdonséagai kozé tartozik. Nézetlink szerint a 1étezok
érthetdségének, maganal valosaganak, azaz 1ételméleti igazsaganak végsd lehetdségi feltétele
a feltétlen Léttel azonos legfébb igazsag (lat. veritas suprema). Ezt a sejtésiinket erdsiti meg a
kinyilatkoztatds, amely Istent a legfobb igazsdgnak nevezi.

1. TAJEKOZODAS A VEGSO IGAZSAG IRANYABAN

A kiilonb6z6 korok filozofiai reflexidiban gyakorta felvetddik az a gondolat, hogy a 1étezdk
végso alapja egyben a legfébb igazsag.

Az Okori gorog boleselok — jollehet a végsé alapot nem mindig nevezték igazsagnak — meg-
sejtették a Lét érthetOségét, €s igy az alapot bizonyos szempontbol az igazsaggal azono-
sitottak. Nagyjaik pedig arra a felismerésre is eljutottak, hogy a létezdk végsd alapja az
érthetdség és a megértés egysége, ¢s ily modon a Létet kifejezetten a szd szoros értelmében
vett igazsaggal azonositottak.

A végsé alap és az igazsig azonossagara utal Parmenidész, amikor kijelenti: ,a Lé és a gondolkodas
ugyanaz” (28 B 3). Ha ez a mondas csupén a lét és a szellem megfeleldségére vonatkozik, akkor is
nyilvanvalo, hogy az dkori bolcs a Lét belsd és alapvetd érthetdségét foltételezi. Platon rendszerében a
1étez6k végsd alapjaul szolgald jo az igazsaggal (gor. alétheia) azonos. Minél tokéletesebb médon van
valami, anndl igazabb, ésigazsaganak alapja a legf6bb igazsag. Arisztotel ész hasonl képpen gondolkodik:
»aZ a legigazabb, ami a késObbiekre nézve oka a jelenségek igazsaganak. Ezért az 6rokkévald dolgok
alkoté elveinek kell alegigazabbaknak lennitik, mert ezek nem egyszer igazak, masszor meg nem, s nem
az 0 létiiknek oka valami mas, hanem 6k az okai masok létének. Szoval, amilyen viszonyban van valami a
léttel, ugyanolyan viszonyban van az igazsaggal is’ (Metaphiiszika, 993 b). Szemléletmadjabdl nyilva
nvald, hogy a legfobb igazsag nem mas, mint az els6 mozdulatlan mozgato, a tiszta megvalosultsag.
Arisztotel ész azt is megsejti, hogy a végs6 alapot az igazsag élményébdl, azaz a szellem és a 16t megfele-
18ségébél kiindulva kell értelmezni. fgy a végsé alap a magamagét gondolé ész (Metaphiiszika, 1074 b), a
magéandl val6 isteni Lét.

A keresztény eszmék hatasa alatt ald kdzépkori gondolkodok azt tanitottak, hogy Isten a
legfébb igazsag, és 6 a 1étezOk igazsaganak végso lehetdségi feltétele.

Szent Agoston szerint ,Isten az igazsdg, akiben, akit6l és aki altal lesz igazzd mindaz, ami igaz”
(Soliloquia, 1,1,3). Az igazsagot keresd embernek homalyos és apriorisztikus jellegii tuddsa van az isteni
igazsagrél (Confessiones, 10,23,33). Aquindi Szent Tamas ugyanigy gondolkodik. A 1étezdk érthet6sége
¢és az emberi szellemmel valdé megegyezdsége az isteni igazsagban gyokerezik: ,,mindkét igazsag, tudni-
illik a szellemé és a dologé, magara Istenre mint els6 elvére vezetendd vissza; mivel az 6 Léte minden 1ét
alapja, és megértése minden megértés forrasa” (I. Sententiarum, d.19.q.5.a.1.). A vilagmindenség szerzdje
és mozgatdja az isteni szellem, igy a vilagmindenség végso célja is az isteni igazsag (Summa contra
Gentiles, 1. 2.). A feltétlen Léttel azonos Isten ,,minden igazsag Gselve; ugy viszonyul ugyanis minden az
igazsaghoz, miként a léthez” (Summa contra Gentiles, I. 2.). Ez a tanités végigvonul a skolasztikan
egészen napjainkig.

A kozépkori hagyomanyt kovetd Ujkori filozofusok kozt is szép szammal akadtak olyanok,
akik a létezOk alapjat az igazsaggal azonositottak.

G. W. Leibniz azt tanitja, hogy minden igazsag forrasa az isteni értelem, és ez az értelem azonos az isteni
Léttel (Monadologie, 44-48. §). A Lét alapvet6 érthet6ségébe vetett hit sugallja B. Spinoza szdméra is azt
a tételt, hogy ,a képzetek rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata’ (Ethica, 2.
rész, 7. tétel). G. W. Fr. Hegel hasonloképpen fogalmaz: ,,ami ésszeril, az valosagos; s ami valosagos, az
ésszerti” (Grundlinien der Philosophie des Rechts, Bevezetés). A legfobb igazsag a szellemmé fejlédo
isteni eszmével azonos, mert végsd fokon ,,az egész az igaz” (Phdnomenologie des Geistes, 24. 0.).
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A leguUjabb korban f6leg a vallasos ihletésii filozofiai rendszerek azonositjak a 1étez6k alapjat
a legfébb igazsaggal. Megjegyezziik, hogy a marxizmus is ,,hisz” a legfébb igazsag 1étezé-
sében és kimerithetetlenségében. V. |. Lenin ezzel kapcsolatban dlapitotta meg azt, hogy
»csak az objektiv igazsaghoz kozeledd ismereteknek vannak torténelmileg feltételes hatarai,
de az objektiv és az abszol Ut igazsag feltétlen, ésfeltétlen az, hogy kézelediink hozza” (P. Sz.
Sz. 18. k. 138. 0.). A marxistak azonban ezt a feltétlen igazsagot vagy a targyi anyag, vagy a
maig sem tisztazott filozofiai anyag érthetdségével azonositjak, éspedig minden metafizikai
garancia nélkul.

2. A FELTETLEN IGAZSAG MEGNYILVANULASA

A feltétlen Léttel azonos igazsag nem csupan posztuldtum vagy tudomanyos segédfogalom,
hanem olyan titokzatos val6ésag, amely a transzcendentalis tapasztalatban valamiképpen
megnyilvanul az ember szaméra. Felfedezése azonban nyitottsagot feltételez. Nagyon taldléan
jegyezte meg M. Heidegger, hogy ,az igazsag lényege a szabadsag” (Vom Wesen der
Wahrheit, 13. 0.). A létez6khoz kotddo s a 1étezOkbe belefeledkezd ember vami keveset
tudhat az igazsag teljességérdl, mert az isteni igazsag csak a nyitott és alapvetden szabad
ember szamara jelentkezik.

a) A letelméleti igazsag fogalma

A skolasztikus filozofia altalanos érvényii alapelvként hirdeti, hogy a létezé és az igaz fogal-
ma folcserélhetd (I.q.16.a.3.). Az igazsag a létezok transzcendentalis tulgjdonsaga. Tudjuk
azonban, hogy a létez6k nem azonos modon vannak, és ez érvényes az igazsagra is: ,,minden
1étez6 gy viszonyul az igazsaghoz, miként aléthez” (I. Sententiarum, d.19.9.5. a.1.).

A 1ét kifejezés els6sorban a maganal valo, azaz a tudatos létre illik, és ugyanez a helyzet az igazsaggal
kapcsolatban is. Ezért mondja Aquindi Szent Tamas, hogy ,.az igazsig els6dlegesen a szellemben van
meg, s csak masodlagosan a dolgokban™ (1.g.16.a.1.). A klasszikus meghatarozas értelmében az igazsag
»a dolog és a szellem megegyezdsége” (De veritate, q.1.a.1.). E megegyezdség feltételezi a tudatot, és
nyilvanval 6, hogy az igazsag éménye csak az dntudatban és a tudatban johet 1étre, ahol a szellem atvila
gitja, tudatossa teszi a tole kiilonb6z6 valosagot. Az igazsag élményében a szellem olyannak latja targyat,
mint amilyen, és ennek a latasnak lehet6ségi feltétele az, hogy ismeretelméleti szempontbdl azonosul
targyaval (1.9.85.a.2.). Tehdt az igazsadg fogama elsésorban a tudatos vagy tudatossa tett Iétre illik.
Méasodlagos értelemben azonban igazsagnak nevezhetjiik a 1étez6knek azt a belsé tulajdonsagat is, hogy
érthet6k. Az ezzel kapcsolatos skolasztikus alapelv igy hangzik: , amilyen mértékben részesll valami a
1étbdl, olyan mértékben meg is ismerhetd”, azaz olyan mértékben igaz (I.q. 16.a.3.).

Sem az ember részleges igazsagélményei, sem a létezok vagy az altalanos Lét érthetsége
nem tekinthetd feltétlen igazsagnak. Szellemiink viszont ,,tud” az igazsag feltétlenségérol.

b) A feltétlen igazsdg mint hattéri adottsag

Részleges ismereteinkben és igazsagélményeinkben — ha nem is kifgezetten, hanem
homdyos hattéri adottsdgként — mindig tudunk a feltétlen igazsagrol, amelyet a filozofiai
reflexio a feltétlen Lét teljességével azonosit. Szent Agoston, aki az isteni Létet igazsagnak
nevezi, igy fejezi ki ezt a gondolatot: az emberek szeretik az igazsagot, , mert nem akarjék
megcsalatasukat. Es midén a boldog életet szeretik, nem egyéb ez, mint az igazsag 6rome,
bizonnyal szeretik az igazsagot is. Nem szeretnék azonban, ha nem volna valami ismeretiik
rola emlékezetikben” (Confessiones, 10,23,33). Az igazsag korlatozott megismerésében az
embernek el6zetes, apriorisztikus tuddsa van a feltétlen igazsagrol. AquinGi Szent Tamés
hasonloképpen vélekedik: ,,minden vagyunk és tevékenységiink célja az elsé igazsag”
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(1/11.g.4.a.2. ad 3.). Nincs rola kifgjezett ismeretiink, itéleteinket mégis hozza igazitjuk: ,a
lélek nem tetszdleges igazsag szerint itél a dolgokrol, hanem az elsd igazsag alapjan, amely
Ugy csillan meg benne, mint valami tikorben” (1.g.16.a.6. ad 1.). igy azt mondhatjuk, hogy
»mindent Istenben latunk, és hozza mérve itéljiikk meg a dolgokat, amennyiben ugyanis az 6
fényébdl részesiilve ismeriink ¢és itélink meg mindent” (I.q.12.a.11. ad 3.). Ehhez
természetesen nem szilkseges az, hogy lassuk Istent, hiszen afizikai |&ashoz sem szilkséges a
létezoket megvilagitod napot latni.

A feltétlen igazsdg az emberi tapasztaat hattéri dimenzidjdban jelentkezik. Részleges
ismereteink modellszeriiek, korlatozottak, kifejezetten sosem ragadjak meg a teljes valdsagot,
azaz a teljes igazsagot. Az igazsag e korlatozott ismeretérdl azonban csak ugy tudhatunk, ha
az érzékeld és a fogalmi megismerés hétterében tudunk a teljes igazsagrol is. Szellemink
dinamizmusat a Lét érthetéségébe vetett hit vezérli, és ez a hit nem csupan arra tamaszkodik,
hogy a létezoknek az a tartomanya, amelyet a mai napig bezardlag megismertiink, érthetd
volt, hanem &sibb, eredetibb és alapvetobb tapasztalatban gyokerezik. Azzal is tisztdban
vagyunk, hogy szellemiink csak fogyatékosan és részlegesen vilagitja meg a létezdket, és ezt
azert tudhatjuk, mert van valami ismeretlink a teljes és feltétlen megvilagitas lehetdségérdl. S
ha szellemink fényének eredetére és novekedésére figyellnk, megsgthetjik annak az
abszolut tudatnak valdsagat, amely tudatunk fényének és minden ismeretiinknek végsd lehe-
téségi feltétele. Az alapra iranyuld filozofiai reflexidé megerdsiti sejtéseink igazét. Ugy gon-
doljuk, a Lét csak akkor lehet feltétlen, ha ateljes és tényleges megvilagitottsag is jellemzdje.
Es ezt a posztulatumot sokkal ésszertibbnek tartjuk, mint azt, hogy az abszolutum fokozatosan
jut ontudatra, mint példaul G. W. Fr. Hegel rendszerében. Nézetiink szerint K. Rahnernak van
igaza, aki ezeket irja: ,maga a L& mar eredetien egységesitd egysége a létnek és a meg-
ismerésnek, azaz ontologikus,; igy a létnek és a megismerésnek az ismerettevékenységben
megvalosul6 minden egysége csak felemelkedés ahhoz a transzcendentalis szintézishez,
amely az 6nmagaban val6 L&t” (Geist in Wdlt, 83. 0.).

c) A feltétlen igazsag termeészete

AquinGi Szent Tamas abbdl indul ki, hogy ha alét és az igazsag fogalma felcserélhetd, s haaz
igazsag els6dlegesen az emberi szellemben van meg, akkor afeltétlen Létnek is maganal valo
igazsagnak kell lennie: ,az igazsag abbdl adddik szellemiinknek, hogy megegyezik a meg-
ismert dologgal... S mivel az isteni szellemben a megismer6 feltétleniil azonos a megismerttel,
az 0 igazsaga az elsd és a legfobb igazsag” (Summa contra Gentiles, 1. 62.). Masutt ezt irja:
»8Z 1gazsag megvan a szellemben, ha Ggy ismeri meg a dolgot, ahogy az van, és a dologban is
annak alapjan, hogy érthetd 1éte van. Ez azonban legfdképpen Istenben érvényes. Mert az 6
Léte nem csupan érthetd, hanem 6nmaga megértésével is azonos” (I.q.16.a.5.). A feltétlen Lét
teljesen és ténylegesen megvil&gitott, ahogy Arisztotel ész foltételezte az abszolut szellemrol: a
magamagat gondol 6 ész ,,nem szenvedd és nem kevert, mivel természeténél fogva megvalo-
sultsagban van” (Peri psziikhész, 430 a). Isten mint végsé alap azonos sajat Létével és
onmaga tényleges megismerésével (1.q.16.a.5.). O a feltétleniil maganal valé Lét, az elsé és a
legfébb igazsag.

Bér az emberi elme bizonyos hatarok kozott eljuthat a legfobb igazsag felismerésére, be kell
latnia, hogy az els6 igazsag értelmiink erejét messze felillmuld titok. Még |étezésének felfe-
dezése sem egyszerli feladat, mert nem a fogalmi megértés nyilvanvalosagéaval jelentkezik.
Ezért mondja Aquindi Tamas. ,,az, hogy dtaldban van igazsag, magatdl értet6do dolog; de az,
hogy elsé igazsag is van, nem magatol értetdédd szamunkra” (I.q.2.a.1. ad 3.). Az alapra
iranyul6 tapasztalatot értelmezd reflexid, az értelmi kovetkeztetés és igazolas ezért min-
denképpen szilkséges. Az els6 igazsag természetének megértése pedig mindenképpen meg-
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haladja képessegeinket, hiszen a feltétlen maganal val6sagrol legfeljebb csak nagyon homé
lyos fogalmakat alkothatunk. Az abszol Ut igazsag jelentkezését S. Kierkegaard paradoxonnak
nevezi, és ezzel kapcsolatban jegyzi meg: ,,az tehat a gondolkodéas legmagasabb paradoxon;ja,
hogy folfedezett valamit, amit mar nem képes elgondolni” (Philosophische Brocken, 34. 0.).
M. Heidegger az alap igazsagét a gorog lanthano (elrejtek) szébdl szarmazdan alétheia-nak
nevezi, €s ezen a rejtdzkodd Lét elrejtetlenségét, azaz megnyilvanulasat érti. A Lét igazsaga
Ugy vilagitja meg a l1étezoket, ahogy a nap sziiremkedd fénye, lombokon atsziir6d6 vilagos-
saga megvilégitja az erdei tisztést. Maga a nap nem latszik, rejtézkodik, és megis kilép rejtett-
ségébdl (Holzwege, 41-42. 0.). Tudjuk, M. Heidegger a Létet nem nevezte Istennek. Hason-
latét mégis jonak taldljuk, mert érzékeltet valamit abbdl, hogy a Lét igazsaga hogyan |ehet rej-
t6zkodo és ugyanakkor megnyilvanulé igazsag. A feltétlen igazsag aaposabb megismerésére
afilozofia mar elégtelennek bizonyul. Ez a titok ugyanis csak a hivé ember szamara hajlando
Onmagabol még tobbet feltarni, és megkozelitése csak teologiai modszerekkel |ehetseges.

3. A FELTETLEN IGAZSAG ES A LETEZOK KAPCSOLATA

Az isteni igazsag €s a véges létezOk Osszefliggését a részesiilés, az immanencia és a
transzcendencia, valamint az anal6gia fogalmainak tikrében irhatjuk le.

Agquindi Tamés allaspontja igy foglalhatd dssze: ,, minthogy a dolgok ugyanugy viszonyulnak
a léthez, mint az igazséghoz, mindaz, ami részesllés révén létezd, részesiilés révén igaz”
(I/I1.g.3.a.7.). A 1étezOk érthetdségének forrdsa a maganal vald abszolut Lét. Az igazsag €lmé-
nyének, azaz a szellem és a dolog megegyezdségének végso lehetdségi feltétele az, hogy az
emberi szellem részesiil a teremtetlen isteni fénybdl: ,,a benniink levo szellemi fény nem mas,
mint a teremtetlen fénynek valamiféle részesedés révén nyert hasonmésa’ (1.q.84.a.5.).

A feltétlen Léttel azonos elsé igazsig egyszerre immanens és transzcendens. Athatja a
létezbket, benniik marad, megalapozza érthetdségiiket vagy megvilagitottsagukat; ugyanakkor
abszolut titokként feliil is mulja a létezok vilagat.

Ugyanerre az dsszefliggésre és kildnbségre utal az igazsag anal dgidjanak skolasztikus tana.
A sz6 szoros értelmében Isten az igazsag, 6 az elsddleges analogatum, s a 1étezokrol, a ma-
sodlagos analogatumokrol csak atvitt értelemben mondhatd, hogy igazak. Az anal6gia alapja a
részeslilés révén létrejové hasonlosag: a 1étezOk igazsdga a feltétlen Lét igazsaganak
visszfénye (1.9.16.a.6. és De veritate, g.1.a.2.).
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17. A feltétlen Lét mint jésag

A skolasztikus filozofia az igazsag mellett a 1étezOk transzcendentélis tulajdonsagai kozé
sorolja a jot is. Nézetiink szerint a létezOk értékének, boldogitd élményeinknek és boldog-
sagkeresésiinknek a feltétlen Léttel €s igazsaggal azonos legfobb jo (lat. summum bonum) a
végso forrasa. Ezt a filozofiai nézetet az Istent jonak nevezd kinyilatkoztatas is megerdsiti.

1. A VEGSO JO MEGSEJTESE

Minden korban akadnak olyan filozofusok, akik a létezék értékének és az ember boldogsa-
ganak alapjat valamiféle végso, isteni joban lattak.

Az Okori gorog bolesek a kinyilatkoztatastol fiiggetleniil ismerték fel, hogy a 1étezék értéké-
nek végso lehetdségi feltétele az alappal azonos legfobb jo. Egyesek koziilik azt is meg-
sejtették, hogy ez a legfobb jo dnmagara reflektalt végtelen érték.

Platon rendszerében a Jo a végsd alap, amely a ,,legnagyobb érték” (Politeia, 532 c), a ,,legragyogobb”
(Politeia, 518 c) és ,a létez6k legboldogabbika” (Politeia, 526 c). Miként a nap, ugy ragyogja be az
eszmék és az arnyak vilagat. Az okori bolcs szerint ,,a megismerheté dolgoknak nemcsak megismer-
het6sége szarmazik a Jotdl, hanem ezen felill még létezésik és |ényegik is, jollehet a J6 nem lényeg,
hanem a lényeget méltosagaval és ergjével messze tllszarnyalja’ (Politeia, 509 b). Arisztotelész a tiszta
aktusrol, az elsé mozdulatlan mozgatérél mondja: ,.élete olyan, mint a mienk abban a rovid iddében,
amikor a legjobbat érjik el. De mindig ilyen, ami nekiink persze elérhetetlen. Megval6sult |éte csupa
boldogsag” (Metaphiiszika, 1072 b). Gondolkodasanak térgya a legértékesebb, azaz 6nmaga. Az Ujplato-
nizmus ugyanezen a nyomon jar. Az isteni Egy azonos a Joval, amelybdl a dolgok kiaradnak, s amely
utan vagyakoznak.

A kozépkori filozofusok kovették az okori hagyomanyt, és a 1étezOk végsé alapjat a legfobb
jonak tekintették. Szemléletmodjukat természetesen erdésen befolyasolta a kereszténység
eszmeviléga, és kilondsen az atanitas, hogy a legfobb j6 nem mas, mint a kinyilatkoztatasban
onmagét feltéro Isten.

Szent Agoston felfogasaban ,,Isten maga a j6” (De Trinitate, 8,3,4). Az isteni j6 a végsd ,boldogsag,
akit6l, akiben és aki altal boldog mindaz, aki boldog” (Soliloquia, 1,1,3). M. S Boéthius igy dicséri a
létez6k alapjat: ,,j0 mintaja tebenned volt; mindent eme égi mustra utan alakitasz, széppé tervezve, te
legszebb” (De consolatione philosophiae, III. 9.). Isten a ,,legfobb jo, és 6 a hianytalan boldogsag” (i. m.
[11. 12.). AquinGi Szent Tamasnak ugyanez a felfogasa: ,,egyediil Isten jo a lényege szerint” (1.q.6.a.3.). O
az ember boldogsaga (I.q.2.a.1.), és a létez6k annyiban jok, amennyiben részesiilnek a feltétlen Lé
maganal val 6 boldogsagabdl (1.g.6.a.4.).

Az Gjkori filozéfiai rendszerekben hasonlo a helyzet. A 1étez6k végsd lehetéségi feltételére
reflektal o filozéfusok az aapot tébbnyire a legfébb joval azonositottak. Ez a gondolat még a
skolasztikatdl fuggetlen iranyzatoktol sem volt idegen.

R. Descartes az alapot legtokéletesebb lénynek nevezi, és igy Istent a legfobb joval azonositja, G. W.
Leibniz ugyanigy vélekedik, és az isteni josagot azzal is igazoltnak véli, hogy szerinte Isten — az egy(itt-
lehetdség torvényét (lat. lex compossibilitatis) figyelembe véve — a lehetd legjobb vildgot teremtette (lat.
lex optimi). A német idealizmus és G. W. Fr. Hegel is az alapot tartja a legfébb jonak.

A legujabb kor filozofiai gondolkodasaban az () skolasztika, az Ujtomizmus, a perszona
lizmus, az egzisztencializmus vallasos aga és a transzcendentdis filozéfiai rendszerek ele-
venitik fel azt a régi gondolatot, hogy a 1étezok végso lehetdségi feltétele egyben a legfébb jo.
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Megjegyezzik, hogy a marxizmus axiologiaja (gor. axia: érték; logosz: tan) nem egészen egyértelmii. A
marxistak helyesen hangsulyozzak, hogy az értéket a létezék és a tarsadalmi tudat dialektikagjaban kell
vizsgélni, de elemzésével nem nagyon foglalkoznak, és tigy tinik, hogy rendszeriikbdl hianyzik a legfobb
érték fogalma. Amikor pedig hallgatlagosan vagy kifejezetten az ember, illetve a térsadalom javat tartjak
legfobb értéknek, sajat ontologidjukkal keriilnek szembe. Ha ugyanis az abszolutum a személytelen
anyag, akkor milyen ontoldgiai alapja van annak, hogy a legfébb érték az ember? Erdekes M. Heidegger
allaspontja is, aki azt allitja, hogy ,.ha Istent legfobb értéknek nyilvanitjuk, tigy ez Isten lényegének
lebecslilése” (Platons Lehre von der Wahrheit, 99. 0.). Felfogasat azzal indokolja, hogy korunkban deval-
valodtak az értékek, és ezért nem szabad Istenrdl axiologiai szempontb6l beszélni.

2. A LEGFOBB JO MEGNYILVANULASA

A feltétlen Léttel és az igazsaggal azonos legfébb jo a teljes emberi tapasztalat hattéri dimen-
zigjdban jelentkezik. Természetesen nem konkrét targyi vagy alanyi l1étez6ként mutatkozik,
hanem a 1étezOk értékének és értéktorekvéseinknek végsd lehetdségi feltételeként. Jollehet
megtapasztaljuk, felfedezése és felismerése mégsem konnyl feladat. A véges értékekhez
kotddo s azokhoz gorcsdsen ragaszkodod ember aligha ismeri fel valosagat. Felismerése csak
az igazi szabadsag vildgaban lehetséges. Ezért mondja K. Jaspers. ,minél szabadabb az
ember, anndl bizonyosabb szdméra az Isten” (Einfuhrung in die Philosophie, 51. 0.).

a) A letelméeti j6 fogalma

A skolasztika szerint nemcsak a lét és az igaz, hanem a lé& és a j6 fogalma is egyenértékii
(I.g.6.a.4.). A jo a létezOk transzcendentalis tulajdonsdga. Ha a 1étez0 megvan, ontologiai
szempontbol jonak tekintendd. Ennek alapja az, hogy ,,a 1étezd, amennyiben létez6, megvalo-
sultsagban van, és igy valamiképpen tokéletes; mivel valamennyi megval 0sultsag valamiféle
tokéletesség” (1.9.5.a.3.).

A jo a létezében a kivanatossag szempontjat jelenti, és igy altalanossagban ,,jo az, amit mindenek
megkivannak” (I.q.5.a.1.). Ez természetesen nem ugy értendd, hogy valamennyi létezé szamara az dsszes
téle kiilonbdzo 1étezd jo, hanem ugy, hogy barmire iranyul egy 1étezd, vagy barmit kivan meg, az csak jo
lehet (I.g.6.a.2. ad 3.). A j6 a 1étezd 1étének kidradasa (lat. diffusivum sui esse), mely célként mozgatja a
tobbi 1étez6 vagyo-képességét (1.9.5.a4. ad 2.). E szemléletben a rossz nem mas, mint a 1étez6t megilletd
j6 hidnya (lat. privatio boni debiti), azaz |éthiany (1.9.14.a.10.). Transzcendentdlis tulajdonsag Iévén a j6
athatja a 1étez6k vilagat. Tudjuk azonban, hogy a 1étez6k nem azonos mddon vannak, és ez érvényes
josagukra, illetve értékiikre is. A 1ét kifejezés elsdsorban a tudatos 1étre illik, ésigy ajot is elsddlegesen a
tudatos vagy tudatossa tett értékrol mondjuk. A tudatossa tett érték a boldogsag élményében jelentkezik.
M. S Boéthius meghatérozésa szerint ,a boldogsag az a tokéletes allapot, amely minden jonak az
egyestllése révén jon létre” (De consolatione philosophiae, I11. 2.). Minthogy azonban a jé azonos a 1étezd
megvalosultsagaval, igy az embernél alacsonyabb rendli és nem megvilagitott 1étez6k is — bar csak
masodlagos értelemben — jonak nevezhetdk, hiszen ha léteznek, megvalosultsagban vannak.

A tudatossa tett érték, a 1étezOk és az altalanos Lét megvaldsultsaga nem feltétlen érték. Az
ember azonban ,,tud” afeltétlen jordl is.

b) A feltétlen j6 mint hattéri adottsag

Vaahanyszor boldogok vagyunk, s valahanyszor véges értékre iranyulunk, homalyos sejtés
formgaban tudunk a feltétlen josagrdl is, amelyet a filozofiai reflexio a Lét és az igazsag
teljességével azonosit. Az emberi tapasztalatnak erre az irdnyéra utal Szent Agoston, amikor
megallapitja: a véges ,,javakat illetden nem mondanank egyiket jobbnak a masiknal, midon
helyesen itéliink, ha nem volna belénk oltva maganak a jénak a fogalma, amelynek aapjan
tetszéssel elfogadunk valamit, vagy egyiket a masik elé helyezzik” (De Trinitate, 8,3,4).
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Agquindi Tamas masként fogalmaz, de Iényegében ugyanezt dlitja: ,,minden természetszertien
kivanja Istent, de burkoltan és nem kifejezetten” (De veritate, g.22.a.2.).

A feltétlen j6 nem a megismerés és a torekves targyi pélusdban jelentkezik, hanem az emberi
tapasztalat transzcendentalis iranyaban. Tudunk arrol, hogy a 1étezék nem abszolat értékiiek,
de ezt csak ugy tudhatjuk, ha mar valamilyen formaban megtapasztaltuk a feltétlen josagot,
illetve értéket is. Vagyaink dinamizmusa ugyancsak a feltétlen j6 valésagéara utal. A véges
ertékek azéert nem tudjak teljesen foglyul gteni és maradandoan lebilincselni az embert, mert
vagyait a rejtdzkods feltétlen jo csalogatja. Szent Agoston igy reflektét erre a tapasztalatra:
»Magadnak teremtettél bennlinket, s nyugtalan a szivink, mig meg nem nyugszik tebenned”
(Confessiones, 1,1,1). Szent Tamas hasonlOképpen vélekedett (vb. Summa contra Gentiles,
[11. 27-34.). Mas oldalrdl megkozelitve: afeltétlen j6 a szabadsag é ményében jelentkezik. Az
ember azért szabad, mert sziikségszerlien csak a megsejtett végtelen értékre iranyul, és igy a
véges értekektdl | fliggetlenitheti magat”. S ha arra a mozzanatra is tigyeliink, hogy a jo
mindig valaki széméra j6, megsejthetjik, hogy a torekvéseinkben megcsillano feltétlen jo
csak az 6nmaga altal megvilégitott és 6nmagara irdnyul o isteni Lét lehet. Sejtéseink igazat a
filozofiai reflexid is megerésiti. A Lét teljessége csak akkor lehet feltétlen, ha a hianytalan
boldogsag is jellemzi.

c) A feltétlen j6 természete

Ha a j6 a boldogsag élményében jelentkezik, akkor a feltétlen Létnek is maganal valo és
onmagéra irdnyul 6 értéknek kell lennie. Erre mar Arisztotelész is r§j6tt, hiszen a mozdulatlan
mozgatorol azt irja, hogy ,,megvaldsult Iéte csupa boldogsag” (Metaphiszika, 1072 b).
Aquindi Szent Tamas szerint ,,az isteni akarat sziikségszerlien iranyul sajat josagara”
(1.9.19.a.3.). A feltétlen és maganal valo Lét olyan, hogy ,az a jo, amelyet onmaganak akar,
nem més, mint 6nmaga’ (1.9.20.a.1. ad 3.). A véges létezbk csak részesiilés révén jok, am az
isteni Lét Iényegendl fogva joO: ,lényegéend fogva csak Isten tokéletes minden tekintetben.
Ezért egyediil csak 6 jo a lényege szerint” (I.q.6.a.3.). Josaga nem fogyatkozhat, és nem
novekedhet. O a létezdk értékének végsé lehetéségi feltétele: ,,ugyanis minden dolog josaga
az illet6 dolog tokéletessége... Isten pedig — minthogy feltétlentl tokél etes — tokél etességében
minden dolog értékét magéban foglalja. Es igy 6 minden javak java” (Summa contra Gentiles,
[.40.).

A legfébb jora vonatkozd belatasaink mellett azt is hangsulyoznunk kell, hogy a feltétlen
boldogsagu alap misztérium az ember szamara. Valosaganak felismerése nem egyszerti dolog,
ahogy ezt mar Aquindi Tamas is megallapitotta: ,, Isten Iétének ismerete termeészetiinkbe van
oltva, de csak dtalanossagban és elmosddottan. Isten ugyanis az ember boldogsaga. Az ember
pedig természeténél fogva vagyodik a boldogsagra. Am aminek vagyéra a természet dsztonoz,
azt az ember természet szerint meg is ismeri. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden
tovabbi nélkill felismerjik Isten 1étét, miként, ha felismerem, hogy jon valaki, ez még nem
jelenti, hogy Pétert ismerem fel, jollehet Péter jon szembe. Ugyanigy sokan az ember legfobb
javat — és ez a boldogsag — a gazdagsagban véik feltaldhaténak, masok a kében, masok
ismét masban” (1.g.1.a.1. ad 1.). A kozépkori filozéfus Gvatosan fogalmaz, mert tudja, hogy a
legfébb j6 a titok homalyaban lakozik. Ertelmezésével a filozéfia nem boldogulhat, s termé-
szetének mélyebb megismerésére csak az isteni josagot bizalommal elfogadd hivé ember
képes.
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3. A FELTETLEN JO ES A LETEZOK KAPCSOLATA

A feltétlen Lét josaganak és a létez6k kapcsolatanak modjat a részesll€s, az immanencia és a
transzcendencia, valamint az anal 6gia kulcsfogalmai viléagitjak meg.

A 1étez6k nem Onmaguknak koszonhetik értékiiket, nem Onmaguk erejében jok, hanem
részesiilés révén: , minden csak annyiban j6, amennyiben valamiféle hasonmésa és részese a
legfobb jonak™ (I. Ethicorum ad Nicomachum, 1.). A 1étez6k a Lét feltétlen josagabol része-
sulnek, és ennek koszonhetik értékiket: ,semmi sem jO, vagy semmi sem latszik jonak,
hacsak nem azon az alapon, hogy részesilés révén birtokolja valamiféle hasonmését annak a
legfobb jonak, aki az Isten” (I.q.105.a.5.).

A legfébb jo immanens, &hatja a véges értékek vilagat, ugyanakkor mérhetetlendl felll is
mulja tartomanyukat. A feltétlen j6 immanenciga miatt dlitja Aquin6éi Tamas, hogy ,, amikor
a 1étezOk sajat tokéletességiiket kivanjak, magat Istent kivanjak, mert minden létez6 tokéletes-
sege valamiféle hasonmasa az isteni Létnek” (1.g9.6.a.1. ad 2.). A feltétlen j0 azonban transz-
cendens is. Ezt Aquindi Tamés Ugy fejezi ki, hogy Istenben a josdg , a legkivaébb modon”
van meg, 6 minden mértéket meghaladoan (lat. per excessum) jo (I.q.6.a.2. és ad 3.).

A j6 anal6ég modon allithatd az abszolat Létrél és a viszonylagos 1étez6kr6l. A sz6 szoros
értelmében csak Isten a jo, s a véges létezok legfeljebb atvitt értelemben nevezhetdk jonak.
Agquindi Tamas a teolégia nyelvén fogalmazza meg a jé analdg voltardl szol6 tanitésat:
,barmit allitunk Istenrdl és a teremtményekrdl, annak alapjan allitjuk, hogy a teremtmény
valamiképpen ugy viszonyul Istenhez, mint &selvéhez és okdhoz, akiben Oseredetien és a
legkivalGbb mddon van meg valamennyi 1étez6 tokéletessége” (1.q.13.a.5).
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18. A feltétlen L ét mint szépség

Az igazsag és a josag mellett a szép is a 1étezOk transzcendentalis tulgjdonsagai kozé tartozik.
A vallasos ihletésti filozofiai rendszerek szerint a 1étezok természetes és emberformalta
szépségenek a feltétlen igazsadggal és josaggal azonos, és a minden képzeletet felilmualo
szépségli Lét (lat. superpulchrum) a végsod lehetdségi feltétele. Ezt a felfogést erdsiti meg a
kinyilatkoztatas, amely Istent minden szépség forrasanak és 6smintgjanak tartja.

1. AZ ALAP SZEPSEGENEK MEGSEJTESE

Az Okori gorog bdlcsek a kinyilatkoztatas ismeretének hijan is rgjottek arra, hogy a kozmosz
szépségében az isteni alap szépsége csillan meg. Megemlitjik, hogy az Okori gorog szem-
1életben a jO és a sz€p szorosan Osszetartozd €s egymast kolcsonodsen feltételezd fogalmak.
Ennek egyik nyelvészeti bizonyitéka a gorog kalokagathia kifejezés, amelynek elsé tagja
(kalosz) a szépet jelenti, a masodik pedig (agathosz) a jot. gy a legfobb joként megnyilvanuld
alap egyben a legfobb szépség is.

Platon az idedk cstcsan allo Jot az isteni Szépséggel azonositja, és azt dlitja, hogy a diaektika (tjat
kovetd ember valamiképpen megtapasztalhatja ezt a feltétlen szépséget: ,, aki a szép dolgokat egymas utan
és helyes sorrendben szemléli, az most méar a szeretetben a végeél felé haladva egyszer csak hirtelen va-
lami csodalatos természetil szépséget fog megpillantani... Szépséget, amely el6szor is mindig van, amely
sem nem keletkezik, sem el nem mulik, sem nem gyarapodik, sem €l nem enyészik; tovabba, amely nem
emigy szép, amigy meg rut, nem is egyszer sz€p, masszor meg nem szép, nem is itt szép, ott meg rut,
vagy némelyek szamara szép, masok szdmara meg rut; nem is Ugy nyilatkozik meg neki a szép, mint egy
arc vagy kéz vagy méasvalami testrész; sem nem gy, mint valami beszéd vagy tudomany, és nem is fog
valami mas dologban létezni, teszem azt valami élélényben a f6ldon, az égben vagy barmi masvalamiben,
hanem magamagaban mindig egy €s ugyanaz, s minden mas szépség beldle részesiil gy, hogy mig mas
szép dolgok keletkeznek és elenyésznek, ez sem nem nagyobbodik, sem nem kisebbedik, és egyaltalan
semmi vatozast nem szenved’ (Szimposzion, 210 e, f). Arisztotelész szerint a leggynyoriibb és a
legjobb a tiszta megismerés. Marpedig az abszoltum éppen ez, tudniillik az énmagét gyonyorkddve
szemléld ész (Metaphiiszika, 1072 b).

A kozépkori bolcselok az Okori klasszikusok nyomaban haladva és a kinyilatkoztatas
utmutatasaitol vezérelve hirdették, hogy a 1étezOk alapja — a feltétlen Lét — a legfobb szépség.
Az O6nmaga szamadra teljesen attetszd és a minden almukat feliilmtlo szépségii Isten minden
szépség Osforrasa.

Srent Agoston Istent titokzatos és valtozatlan szépségnek nevezi (Confessiones, 10,27,38). M. S. Boéthius
szerint Isten a legszebb, és 6 minden szépség alkotdja (De consolatione philosophiae, III. 9.). AquinGi
Szent Taméas hasonl0képpen gondolkodik: Isten a szépségek feletti szépség, s minden e vilagi szépség
Osforrasa (Commentarium in De divinis nominibus, IV. 5.). Megjegyezziik, hogy az imént idézett miivet
az Ujabb kutatésok szerint nem Aquindi Tamas, hanem Nagy Szent Albert (1193-1280) irta. Felfogasa és
gondol atvil&ga azonban teljesen megfelel a skolasztika és Aquindi Tamas szellemének.

Az esztétika csak az Ujkorban valt 6nallo filozofiai tudomannya, elsésorban A. G. Baum-
garten (1714-1762) munkéssaga nyoman. Az esztétika megteremtdje a szépet az érzékelés
tartomanyara korlatozta, és ugy tlinik, tagadta a szépség transzcendentalis jellegét. Az
ontologiai kiilonbséget figyelembe vevd tjkori filozéfusok azonban a hagyomanyt kovették,
¢s a létezok szEépségét az alap szEépségébdl magyaraztak.

A Lét feltétlen szépségét elsésorban a skolasztikus irdnyhoz tartozd filozofusok hangsilyozték, de a
skolasztikatol fliggetlen gondolkodok kozott is akadtak olyanok, akik az alap szépségérdl beszéltek. Fr.
W. J. Schelling (1775-1854) nézete szerint a szépségben a végtelen jelentkezik, és igy a szép a végtelen
szimboluma. G. W. Fr. Hegel felfogasdban a szép ,,az eszme érzéki latszésa” (Esztétika, 45. 0.), azaz a
veéges létezOk szépségeben a dialektika mozzanataiban dntudatra juto isteni szépség csillan meg.
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A legUjabb korban az 1) skolasztika, az Gjtomizmus, a perszonalizmus, a vallasos ihletési
egzisztencializmus ¢s a transzcendentalis filozofia képviseldi reflektalnak arra, hogy a 1étezék
szépségenek alapjaa Lét szépsége.
Megjegyezzilk, hogy a marxista filozéfia csak néhany évtizede foglalkozik behatdbban a szépség prob-
I[émajaval. Lukacs Gyorgy (1885-1971) uttéré munkat végzett e teriileten. A szépet az altalanossag és az

egyediség kozott kdzvetitd szerepet betdltd , kiillondsség” kategoridjaval jellemezte, de a szépség végsd
lehet6ségi feltételének kérdésével nem foglalkozott.

2. A FELTETLEN SZEPSEG MEGNYILVANULASA

A feltétlen Léttel, az igazsaggal és a josaggal azonos szépség a teljes emberi tapasztal atban
hattéri adottsagként mutatkozik meg. A véges létezokkel kapcsolatos esztétikai ¢élményeink
lehetdségi feltételeként tapasztalhatjuk meg. Erre a tapasztalatra utal Szent Agoston, amikor
ezeket irja: ,,éppoly régi, mint 6rokkon uj szépség: s késon gyulladt fol szereteted bennem.
ime, beliil voltal, én pedig kivill éskint kerestelek... Folcsillamlottdl, sugarad ram 6zonlétt, és
messze lizted vaksagomat” (Confessiones, 10,27,38). A szépet korlatozott moédon és felszine-
sen szemléld ember szdmara az alap szépsége rejtve marad. Az anyagi vildg korlatozott
szépségenek rabja nem tud eljutni a szépség forrasahoz, mert a Lét szépsegének megsejtése
nyitottsagot és elmélyulést feltételez (Confessiones, 10,34,52).

a) A lételméleti szép fogalma

A skolasztikus filozéfia allaspontja szerint nem csupan az igaz és a jO, hanem a szép fogalma
is felcserélhet6 a lét ,,fogalmaval” (I.q.5.a.4.). A szép a létez6k transzcendentalis tulajdon-
saga. A szépség alapja a 1étez6 megvalosultsaga, illetve formaja: ,,minden a sajat formajanak
megfeleléen szép és j6” (Commentarium in De divinis nominibus, IV. 5.).

A j6 az ember vagyo-képességét mozgatja, a szép viszont szemlélédd képességét. Ennek megfeleléen
»SZ€p az, aminek szemlélése tetszést valt ki benniink” (1.g.5.a.4. ad 1.). Ez a meghatarozas nincs ellentét-
ben azzal, hogy minden 1étezd szép. Az ontoldgia ugyanis nem izlésekrdl és szemléletmodokrol vitat-
kozik, hanem a szépség |ételméeti alapjait keresi, és nem tagadja, hogy a szépségben fokozatok, illetve
hianyossagok is vannak. Az utébbiakat a forma hidnyossagaira vezeti vissza. A szépség a forma érzékel-
heté dimenziokban megcsilland fénye (lat. splendor formae). Ha a forma tokéletes, és ragyogasat semmi
sem akadalyozza, akkor a 1étezot a teljesség, a megfeleld arany és a vilagossag jellemzi (I.q.39.a.8.).
Mivel a szép transzcendentalis tulajdonsag, athatja a létezék vilagat. A. létez6k azonban nem azonos
maodon |éteznek, és ez érvényes szépségikreis. A 1ét megnevezés elsdsorban atudatos vagy tudatossa tett
létre illik, s ugyanigy a szép fogama is. A szépség csak a tudat fényében, az ember éményében je-
lentkezik: a létez6k koziil egyediil az embert gyonyorkodteti a 1étezok szépsége (1.q.91.a.3. ad 3.).
Aquin6i Tamas még azt a kijelentést is megkockaztatja, hogy az embert azért gyonyorkodteti a nala
alacsonyabb rendii 1étezok szépsége, mert Onmaga hasonmasat és kiegészitjét fedezi fel benniik
(I.g.5.a4. ad 1.). Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy a szépség alapja a forma, akkor masodlagos és
szarmazékos értelemben minden 1étez6 szépnek nevezhetd.

A 1étez6k nem abszolut modon szépek. Az ember azonban — valamiféle homayos sejtés
formajaban — ,,tud” a feltétlen szépségral is.

b) A feltétlen szépség mint hattéri adottsag

A létezdk szépsége csodalkozast és amulatot sziil benniink, s ha az élmény elég erds, talan
azon is eltinddiink, hogy miben rejlik a sz€pség varazsa. Ritkan vagy egyaltalan nem gondo-
lunk arra, hogy ezekben az élményeinkben a Lét elblivold szépségének ragyogasat tapasz-
taljuk meg avéges létezék kiozvetitésével. Haviszont nyitottak vagyunk, s engediink a szépseg
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vegtelenbe hivogatd vonzergjének, akkor szemvillanasnyi id6 alatt atélhetjiik, mire gondolt
Srent Agoston, amikor ezeket irta: ,, Kérdezd a csoddatos égboltot, kérdezd a fuvallatokban
aramlo levegé tiszta szépsegét, faggasd az €g ragyogasit, és a csillagok rendjét!... Kérdezd
6ket, és valamennyien igy fognak felelni: nézd csak, milyen szépek vagyunk! Szépségik
vallomas. Mert ki alkotta a valtozo szépségli létezdket, ha nem a valtozatlan szépség?”
(Sermo, 241,2,2). A skolasztikus hagyomanyt jol ismer6 és a véges formak szépsége ,,moge”
pillantdé Sk Sandor (1889-1963) igy fogalmazza meg ugyanezt az émeényt: ,,Az esztétikai
elmékedés eligazitja az embert az abszolUtum felé kézen fogva vezeti el a tengerpartig, ott
elereszti akezét, és egy alig észrevehet6 finom kézmozdulattal kimutat a parttalan végtelenbe:
atudomény itt elnémul. Itt mér a sensus numinisveszi & a szét” (Esztétika, 3. k. 398. 0.).

A feltétlen szépség nem konkrét targyi létezoként, hanem esztétikai élményeink végsod
lehetdségi feltételeként nyilatkozik meg. Tudunk arrdl, hogy a természet és az ember
miialkotasai nem abszolut értelemben szépek. Ezt azonban csak Ugy tudhatjuk, ha valamilyen
titokzatos @mény forméajdban valamiképpen a feltétlen szépséget is megtapasztaljuk. Gondol-
kodjunk csak el Szent Agoston szavain! , Kutattam, hogy az égi és afoldi testek szépségét mi-
képpen mérlegelem. Mi segit engem, hogy a valtozokrdl helyesen itéljek, s aztéan elmondjam:
ennek igy kell lennie, annak pedig mashogyan. Tehét kerestem, milyen aapon itélkezem, ha
igy itélkezem, és felfedeztem az igazsag vdtozatlan va 0sagu orok |étezését az én vatozé emém
folétt” (Confessiones, 7,17,28). A szépségre szomjuhozoé lelkink dinamizmusa is a végtelen
szépségére utal. Nem elégsziink meg a véges l1étezokben sugarzd szépséggel, mert mindig
szebbre, varazdatosabb éményekre vagyunk. Ennek az ellendllhatatlan lendiletnek végsé
lehetdségi feltétele az esztétikai élményekben megsejtett feltétlen szépség. S ha arrais figye-
lGnk, hogy a szépség mindig az émény tudatos fényében jelentkezik, szivinkbe lopddzhat a
gondolat, hogy a szemlélddésiinket csabitd végtelen Lét csak maganal vald, abszolUt fényben
sugarzo szépseég lehet. A filozofiai reflexid megerdsiti transzcendentélis tapasztalatunk igazat.
A Lé& teljessége csak akkor abszollt, ha a tiszta megval dsultsag, a tudatossag és a josag
mellett a tokéletes szépség is tulajdona.

c) A feltétlen szépség természete

Ha a szépseg az émeény vilagdban jelentkezik, a feltétlen Létnek is maganal valo, 6nmagat
tetszéssel szemléld szépségnek kell lennie. Az isteni valosdg 6nndn Léte abszolut tiindok-
1ésének fényében él. Errdl a végs6 alaprol mondja Szent Agoston: ,, Isten a j6 és a szép, akiben,
akitol és aki altal jo és szép mindaz, ami jo és szép” (Soliloquia, 1,1,3). AQuinGi Tamas szavai
szerint ,, Istent szépnek mondjuk, mint a vildgmindenség dsszhangjanak és ragyogasanak okat”
(11/11.g. 145.a2.). A feltétlen Lét |ényegének erejében szép (Commentarium in De divinis
nominibus, IV. 5.). Titokzatos szépsége valtozatlan és 6rokkéval 6.

A feltétlen szépségii Lét sosem lehet jelenség, mert a végtelenség, a titok és az elérhetetlen
fényesség vilagaban ,,lakozik”. A konkrét 1étezdkkel kapcsolatos szépélményeink misztikus
alapjaként tapasztalhatjuk csak meg. Felfedezése nem konny(i, hiszen az ember konnyen
belefeledkezik az anyagi létez6k csodaiba. Erre a nehézségre utalt mar Szent Agoston is: ,Az
emlitett anyagi fényesség pedig csalafinta és veszedelmes szépséggel édesiti a vildg vak
szerelmeseinek éetét. Vannak azonban elég értelmes emberek, hogy benne is téged magasz-
taljanak, mindent |étbe hivé Istenem” (Confessiones, 10,34,52). A skolasztikus filozofusok
minden szépség szépségének, lényeg feletti szépségnek vagy mindent felllmualé szépségnek
nevezték az isteni alapot, de jol tudtak, hogy ezek az emberi fogalmak és kifgjezések szinte
semmit sem arulnak el a feltétlen szépség titkardl. Tudataban voltak annak, hogy e titok el6tt
elnémul az emberi szd, és erdtlenné valik a filozofia, de ismerték és megismertették a tovabb
vezetd Osvényt is, amelyet elmélyiilt vallasos életnek és elmélkedésnek neveziink.

93



3. A FELTETLEN SZEPSEG ES A LETEZOK KAPCSOLATA

A feltétlen Lét szépségének és a véges 1étezOk kapcsolatanak modjat filozofiailag a része-
stlés, az immanencia és a transzcendencia, valamint az anal6gia fogalmanak tikrében értel-
mezhet;j UK.

A 1étez6k nem 6nmaguk erejében szépek, mert szépségiiket részesilés révén birtokoljak: ,aré-
szesiilés révén l1étez6 dolgokban azt mondjuk szépnek, ami részesiil a szépségbdl”. A teologia
nyelvén megfogamazva: ,a teremtmény szépsége nem mas, mint az isteni szépsegnek
részesiilés révén nyert hasonmasa a véges létezOben” (Commentarium in De divinis
nominibus, IV. 5.). Az emberformalta miivészi szépre ugyanez vonatkozik, mert a miivész —
akar tud rola, akar nem — az isteni szépség ihletésében és ergjében alkot: , minden szépség,
amely a miivész lelkébdl atmegy keze alkotasaba, a minden lelkek f6lott ragyogo szépségbol
ered” (Confessiones, 10,34,51).

A feltétlen szépség immanens titokként ragyogja at a létezOk vilagat, s egyszersmind a
transzcendencia el érhetetlen fényében tindokal.

Ugyanerre a dialektikus Osszefliggésre utal a szép analdgigjanak fogalma: elsédleges és
kivalo értelemben Isten szép, és a létezok csak atvitt, analdg értelemben szépek. Az analdgia
alapja a részeslllés, illetve a teremtés. Amikor Istenr6l beszéliink, mindig tudnunk kell, hogy
kifejezéseink csak anal6g modon érvényesek, és sohasem fejezhetik ki a vilagon atsugérzo, de
a vilagot mérhetetlentl felUlmuld szépség titkat. Ennek a tudatnak fényében és a vallas
élmény lenyiigdz6 hatésa alatt fogalmazodott meg Szent Agoston ajkan a gydnyérii vallomas:
»Mit szeretek, amikor téged szeretlek? Nem szépséges testi format. Nem az id6 kellemét, és
nem a szemnek oly baratsagos fény ragyogasat. Nem a kilonféle énekek andalité dallamét.
Nem virdgszirmok, kenetek ¢és fliszerek bodito illatat. Nem mannat és mézet. Nem az olelésre
kindlkozo test idomait. Nem ezeket szeretem, mid6n Istenemet szeretem. Es mégis, valami
fényt, valamiféle dallamot, illatot, ételt és dlelést szeretek, ha Istenemet szeretem. O az én
belsdbb emberem fénye, dallama, illata, eledele és dlelése. Oly fényt sugaroz lelkem mélyén,
amelyet semmiféle hely magaba nem fogad. Dallam csendll ott, és ezt nem sodorja el az idé.
lllat terjeng ott, és ezt nem Kuszéilja szét a jatékos szell. iz kinalkozik, mellyel nem tud
betelni semmiféle faldnksag. Ragaszkodas van ott, és ezt nem marcangolja szét a raunas. Ez
az, amit szeretek, ha lstenemet szeretem” (Confessiones, 10,6,8).
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Befej ezés

Lételméleti vizsgalddasunk targya a ,,1étezé mint 1étezd” volt. A 1étezok vilagat nem felszine-
sen és nem a szaktudomanyok részleges szempontjaibdl vizsgaltuk, hanem a mélységek felé
hatolva a metafizika atfogd horizontjaban szemléltiik. A 1étezOk egyetemes tulajdonsagait,
Osszefliggéseit és végsO alapjat, azaz az ,,on” logoszat kerestiik. — Elemzéseinket harom
szinten végeztik.

Az elsé részben a transzcendentalis moédszer els6 fokozatianak tekintett fenomenoldgia
modszerével kutattuk a jelenségként megnyilvanulod és a rejtdzkodd 1ét sajatossagait. Az
aanyi és atargyi lét egymast foltételez6 egységét allanddan szem el6tt tartottuk. Szemlélet-
modunkban féleg Aquindi Szent Tamas és a skolasztikus filozoéfia latasmodjahoz igazodtunk,
de a valdsag més szempontokbdl torténd megkozelitése eldl sem zarkdztunk el.

A mésodik részben a transzcendentalis modszer segitségévei az alanyi és atargyi lét kdzos
lehetdségi feltételét kerestiik. Az ontologiai kiilonbség ténye vilagossa valt eldttiink, de azt is
be kellett 1atnunk, hogy az alapként megnyilvanul6 Lét titkaval nem boldogulunk. Ra kellett
jonnink, hogy a fogalmi megértésiinket messze felllmulé Lé& misztériuma nem szorithatd
bele az emberi fogalmak és kifejezések ,véges dobozaiba’. A tudomanyos becsiletesség
igénye pedig visszatartott bennlinket attél, hogy az alanyi vagy a targyi |ét sgjatossagait —
elsietett és kelléen nem igazolhaté meggondolasokbol — vetitsiik ra az alapként felsejlo Lét
valosagara.

A harmadik részben a kinyilatkoztatas fényéné tgjékozodo transzcendentdlis modszerrel
hal adtunk tovabb. A teljes emberi tapasztalat adataira tAmaszkodtunk, de elfogadtuk a vallas
»KiilsO segitségét” is Elfogadtuk, mert meggydzddésiink, hogy egyetlen értelmezd rendszer
sem fliggetlenitheti magat teljesen valamilyen vildgnézet apriorisztikus és axiomatikus jellegii
eléfeltevéseitdl. Ugy gondoltuk, hogy ez az eljarés amellett, hogy becsiiletes — hiszen nyiltan
¢s Oszintén szoltunk réla —, filozéfiai mddszeriink Onallosagat sem sérti. A vallas adatai
ugyanis nem tartalmilag befolyasoltdk kutatasunkat, hanem csak iranyét szabtdk meg. Meg-
sgjtettilk, hogy a létezOk végsé lehetdségi feltétele a magana vald feltétlen Lét, akit a
skolasztikus hagyomany a zsidd és a keresztény vallés Istenével azonosit. Az abszolut Lét
misztériumaval taldltuk magunkat szemben, és itt filozofiank végérvényesen elakadt. A
létezOk végsd Logosza, a rejtdzd istenség (lat. Deus absconditus) elzarkozik a filozofia
kategoriai, modszerei és braviros kovetkeztetései el6l. Ot nem faggatni, hanem hallgatni kell.

Hogyan juthatunk tovabb? Szent Janos evangélista tanlsaga szerint ,,a Logosz testté lett, és
kozottink lakozott” (Jn 1,14.). Kinyilatkoztatta dGnmagét, beszélt dnmagardl, 1étink alapjardl,
értelmérol és céljardl. Hafelé fordulunk, valaszt kaphatunk legkinzébb kérdéseinkre. Ehhez a
fordulathoz azonban mar nem elég csupan filozéfusnak lenni, hanem hivé emberré kell valni,
s bucstut mondvan az ontologianak, a vallasi tapasztalatot értelmez0 teoldgia vilagaba kell atlépni.
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