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Imreh Zsigmond jelent8s, bar kevéssé ismert festészete a poszt-
nagybanyai irdnyzathoz tartozik. Ez a meghatirozis sem értéket,
sem kritikat nem tartalmaz, csupan az olvasé eligazitdsa a célja.

Nem volt a nagybanyaiak tanitvdnya. Vaszary Janos, a magyar
festészet nyugtalan Gjitdja, a parizsi orientacié leglelkesebb apostola
inditotta el palyajan. Evfolyamtarsai kozétt voltak a magyar festé-
szet azota mar elismert mesterei, t6bbek kozott Barcsay Jend és
Mihaltz P4a]. Barcsay kiilonosen sokra értékelte Imreh képességeit és
egy nyilatkozataban generacidja legtehetségesebb miivészének ne-
vezte, aki nagy hatassal volt tarsaira.! Harmincét év utan Barcsay
keserd emlékként idézi Imreh Zsigmond egykori munkait, mert ugy
érezte, egykori évfolyamtarsa ,mostani finom kis pasztelljei meg
sem kozelitik novendékkori képeinek erejét, monumentalitasat”.

Imreh Zsigmond fiatalkori képei eddig nem Kkerultek. el§, nem
tudjuk tehat megitélni, hogy mennyi a nosztalgia és mennyi a val6-
sag Barcsay Jené nyilatkozataban. Egy azonban megéallapithat6, Im-
reh Zsigmond élete nem volt kénny(i, mert vidéken élt, a m{vészat
pionirjaként, nevelG-ismeretterjeszté munkaval gytjtotte a hiveket a
keriilt, hogy a mindennapi munka mellett miivészi hivatasat is be-
tolthesse. Két izben is nagy kar érte, 1944-ben a miitermében levé
targyak pusztultak el, 1956-ban életmiive valogatott darabjai vesztek
oda a Fényes Adolf teremben. Igazdban 60 éves koratdl kezdve sza-
badult meg gondjaitél, a néhany évi nyugodt munkat azonban a
betegség évei valtottdk fel, s a viszonylag korai haldl nem tette le-
het6évé, hogy minden vonatkozasban kiteljesitse nem mindennapi ké-
pességeit.

Imreh Zsigmond a haromszékmegyei Illyefalvan sziiletett 1900.
szeptember 26-in, egy sokgyermekes csaladba.? Apja tanité volt Ko-
lozsvarott. Ebben a varosban végezte Imreh Zsigmond gimndaziumi
tanulmanyait, majd a varos Osztondijasaként a Képzémiivészeti F6-
iskolara keriilt.3

Nincsenek adataink arra, mikor kezd6dott érdeklédése a képzo-
miivészet irant, kiknek a segitségével sajatitotta el a képzémiivészet
elemeit. Bizonyos, hogy sokat igér6 tehetség lehetett, ha egy nehéz
helyzetben levé varos osztondijat adott neki.

Vele egylitt érkezett Erdélyb6l Barcsay Jen6 és Mihaltz P4l is;
a honfitirsak hamar egymasra talaltak és kozosen viselték a nehéz
életkoriilményeket. A f6iskolanak nem volt kollégiuma, egy ideig
»rekviralt” helyiségben laktak, majd a f6iskola vezetésége kiutalta
szamukra Strobl Alajos szobriszmiivész Un. gipszraktarat, az Epres-
kertben. Nem volt egészséges lakas, de a kornyezete annal inkabb



1. kép. Biikk

vonzo6: a févaros szivében kellemes liget, amelyben a miivészélet tor-
vényei uralkodtak.

Imreh Zsigmond 10 évet toltott a Képzémivészeti Féiskolan.’
Palyakezdete egybeesik egy nagy jelent8ségii muvészetoktatasi re-
formmal.b Lyka Karoly érdeme, hogy létrejott az akkori Eurépa egyik
legmodernebb muvészeti akadémidja, amelyben Réti Istvan pedagé-
giai elgondolasai mellett, olyan kivalé mesterek nézetei is széhoz
juthattak, mint Csok Istvané, Vaszary Janosé és Benkhardt Agosté.
1920 juniusaban féigazgatova nevezték ki Lyka Karolyt, ezzel szabad
kezet kapott a reformtervek megvalésitasahoz.

Kezdeményezése sajnos, nem talalt osztatlan lelkesedésre még a
tanari karon belll sem: Bosznay Istvidn vezetésével szervezédott a
reform ellenzéke.” A konzervativok politikai kérdéseket kevertek be
a reform biralatidba: ezzel magyarazhaté, hogy a novendékek kozott
is erds feszultség alakult ki, a ,,modernek” tanitvanyainak nem illett
baratkozniuk a konzervativok novendékeivel.8



2. kép. Attila utca

A palyakezdé Imreh a modernek taboraba lépett: a Lyka-féle
reform adta Uj lehetdséggel — a szabad tanarvalasztassal élve —
Vaszary Janosnal jelentkezett. Az igényes mester elfogadta novendé-
kének, ugyanugy mint Mihaltz Palt és Barcsay Jendt. Utobbi vissza-
emlékezése szerint ,,Vaszary mindig 6t (Imreh Zsigmondot) emlitette
el6ttiink példaképpen ... Kivald szinérzéke volt” — mondja ugyan-
csak Barcsay.?

Nehéz elképzelni nagyobb ellentétet tanar és névendék kozott,
mint amit Vaszary és Imreh testesitett meg. Vaszary ,kidltvanyem-
ber”,10 széles, nagy gesztusokkal mozog, hirtelen haragu, ellentmon-
dast nem ismerd és magabiztos:i! kijelentéseivel gyakran elképesz-



3. kép. Biikki temeté

tette még palyatarsait is. Hiressé valt az a nyilatkozata, amely sze-
rint a kialakulé mivészethez tobb koze van egy lokomotivnak, mint
Raffaelnek.!? Gyakran jart Parizsban, lelkesen magaéva tette a fran-
cia expresszionizmus ujdonsagait. ,,Tanitdsdnak lényege — irja egy-
kori tanitvidnya Hincz Gyula —: a természet ledbrazoldsa és a mu-
vészet két kiilon dolog. Az els6 bevezet6 rész, amit tudni kell. A ma-
sik, a tulajdonképpeni: véleménynyilvanitas a vilagrol; egy kor szel-
lemének megfogalmazéasa, egyuttal kontrollja is: etikai magatartas
az esztétika torvényeivel ... Sokat kivant és mindent j6l. Novendé-
keivel szemben ... megkozelithetetlen és tiszteletet parancsolé volt,
de lebilincsel6 eléadésai alkalmaval az eszmecserének tag teret en-
gedett.”13

Imreh Zsigmond személyiségének ismeretében elkeriilhetetlen
volt a mester és a tanitvany kozti csendes konfliktus. ,,Kicsit exaltalt



4. kép. Eger

fit volt, nagyon naiv, kénnyen beugrathaté” — emlékezik Barcsay
Jens. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy érzelmes-lirai természete miatt
erésen kot6dott az élményeihez; targyakhoz és latvanyokhoz. Vaszary
ezeket a tulajdonsagokat a muivészi fejlédést megkoté mozzanatok-
nak tartotta. Imreh Zsigmond csendesen fellazadt mestere ellen, és
az ellentaborba tartozé ,konzervativok” muvésztelepén toltotte az
egyik nyarat. Barcsay ezt a valtozast egy kissé leegyszer(isitve adja
vissza. ,,Mivel nagyon hiszékeny ember volt, nem magdhoz vald
kollégakkal, tehetségtelen Bosznay-névendékek tarsasdgaba jart, akik
telebeszélték a fejét, hogy a természetet ,hiien” kell visszaadni, s
ezért alaposan ,,studirozni” kell. Ezt helytelentil értelmezték 06 is,
mindent szé szerint vett. Egy nyarat veliik toltott Egerben, és Gsz-
szel, amikor a ,,zsenimagazinban” megmutatta képeit, csupa levelez6-
lap felfogasu képet lattunk téle. Ekkor tulajdonképpen mas emberré



5. kép. Varkornyék

valt. Amikor Vaszary meglatta ezeket a festményeket, ezt mondta:
»Imreh dr, magaval valami tragédia tértént”. Zsiga elkeseredésében
elégette dolgait, valamiféle énhasadas keletkezett nala.”’14

Hiba volna, ha Barcsay Jend visszaemlékezéseib6l nem éreznék
ki a szerkeszt6 muvészet felé forduld, stilizdlt formdakra torekvd
fiatal muvész elfogultsagat. A levelezélap-felfogast nem is szabad
masképp értelmezni, mint pontos természettanulméanynak.

Ebben az idében nagymértékben valtozott a féiskolai ifjusag
szemlélete; az ellenforradalom okozta megrendiilésbél felocsidva ha-
marosan rajottek arra, hogy nem lehet 6ket elzdrni a nyugat-eurépai
muvészet megismerésétsl. Vaszary ebben a vonatkozasban tdmogatta
és lelkesitette 6ket. Bar, a novendékek felfogasa tullépett mesteriik
esztétikai horizontjan, ezt Vaszary nem vette rossz néven télik.

10



6. kép. Var Veszprémben

Annal inkabb érzékeny volt az elétte jaro alkoték miivészetének ha-
gyoméanyara. Ezt veszélyesnek, s6t, esztétikaellenesnek itélte, mivel
Vaszary a muivészet alakuldsat a technikai fejlédés analégidjara kép-
zelte el.

Valoban tragédia tortént Imreh Zsigmonddal, de ez nem a mi-
vészettol valo eltavolodas tragédijda, hanem a mivészeti kozéletben
kialakul6 szdndékos félreértésb6l fakadd helyzet tragikuma. Ennek
rendszerint azok az &aldozatai, akik nem léptek egylitt az egymast
kovetd, turelmetlentil itélkez6, modern irdnyzatokkal. Mai széhasz-

nalattal élve, Imreh ,lemaradt” a miivészeti fejlédésbbl — pedig
csak onmagdhoz volt hi. A temperamentumnak megfelelé esztéti-
kum — ha valoban esztétikum —, nem ismer el rangsorolast; az uj-

szerliség éppugy nem esztétikai kategoria, mint a vizudlis geg. Min-
den korszak végsé megitélésében a kvalitds szempontja valtja fel az
ujdonsagértéket: addig azonban sok idének kell eltelnie, sok félreis-
mert miivész nyomorodik meg lelkileg.

Valo6szinlileg a teljes igazsagot ragadta meg Barcsay, midén a
Vaszaryval lejatszédott incidens utdn Imreh Zsigmondnal az énha-

11



7. kép. Miskolci részlet

sadas jeleit vélte felfedezni. Semmiképpen sem lehetett kénnyti dolga
Imreh Zsigmondnak, hiszen a nyugalma kedvéért bizonyara igyeke-
zett Vaszary kedvében jarni; ugyanakkor az Egerben felfedezett, 1j
lehet8ségeit sem tagadhatta meg. A megoldas a féiskolarsl valé ta-
vozés volt, ez azonban elég sokdra kovetkezett be, hiszen Imreh a
miivészszak elvégzése utdn, még a tanari diploméat is megszerezte.

12



8. kép. Napraforgok
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9. kép. Kertrészlet

Ez akkoriban elég ritka volt a névendékek kozott. Aki a tanari pa-
lyat valasztotta, az mar az els6 évben felvette a pedagoégiai targya-
kat. Imreh Zsigmond valészinlleg Vaszary kritikaja utdn hatarozta
el magat a rajztanari oklevél megszerzésére: ebben a gesztusaban én-
bizalma megrendiilését fedezhetjiik fel.

A rajztandri oklevél megszerzése utan Msikolera koltozott, és ta-
nari allast vallalt a Lévay Jdzsef Reformatus Fiugimnaziumban (ma
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Foldes Ferenc Gimndazium). Miskolec miivészeti élete éppen ebben az
idében formalédott. Az 0j orszaghatarok kovetkeztében a varos fon-
tossdga megnétt: at kellett vennie azt a feladatot, amelyet korabban
Kassa latott el. Az ipari kozpontbdl alakult centrum ki kellett, hogy
lépjen kisvarosias tespedtségébdl, s kulturalis vonatkozasban is val-
lalnia kellett a red harulé szerepeket. A varos felismerte ezt a ko-
telezettségét, s midén a nagybanyai mivésztelep potlasara, a Magyar
Képzémiivészeti Féiskola Miskoleon kivant nyari telepet létrehozni,
megfeleld épiiletekhez segitették az intézményt.’> A csabai kapui épii-
letben harom évtizeden at a jové magyar miivészetének majd minden
reménysége megfordult. A miivészeti pezsdiilés azonban a nyari ho-
napokra korlatozodott, a féiskolasok tadvozasa utan a mindig is je-
lenlevé szikkebld provincidlis érdekek keriiltek el6térbe. A huszas
¢évek miskolci festdi tetszelgé naturalizmusra higitottak a nagybanyai
festbk latasmodjat. A , Lévay Kozmivelddési Egyesiilet” képzémii-
vészeti vonatkozasban a konvencionalizmust képviselte.

Ilyen atmoszfériba kerilt Imreh Zsigmond, aki — ha nem is
folytatta Vaszary Janos stilusait —, de modern felfogéasd, eurdpai
latokord, nagy igény( és elméletileg is jol képzett muivész volt. Nincs
adatunk arra, hogy nyilt konfrontaciék lettek volna kozte és a régeb-
ben itt él6 mivészek kozott, de feltételezhetd, hogy nem segitették
6t s nem siettek eloszlatni a félénk, elfogédott és dolgai intézésében
tigyetlen miivész korili félreértéseket.

Az egyhazi iskola atmoszféraja, a puritan kenetteljesség sem se-
gitette Imreh Zsigmondot: pionirként maganak kellett vagnia a mii-
vészetének megértéséig és elfogadasaig vezeté utat. Ezzel magyaraz-
hat6 az a szenvedély, amivel belevetette magat az oktatasba. Uj izlés-
re, muveltebb latdsmodra akarta megtanitani novendékeit. Egykori
tanitvanyai haldval emlékeznek vissza lelkes pedagégiai munkéjara.tf

Mint mindenben, ebben is mértéken feliil teljesitette feladatat,
mert mindig a lehetd legjobbat kivanta nyujtani. Ez beliilr6l, lelki-
ismereti parancsbol fakadt, de nem Kkis szerepe volt szorongésos ter-
mészetének is. Persze volt is miért aggddnia: szerény, félrehuzédé
ember létére a mendemondak gyujtopontjaba kerult elsé hazassaga-
nak valsadga miatt. Ennek szomoru torténete egyarant fakasztott ne-
vetést és megbotrankozést. Uj hazassagot kotott, megsziiletett har-
madik gyermeke is, a népes csalad eltartdsa nem kis gondot jelentett.
A napi munka és a mitermi elfoglaltsig mellett mivészetelméleti
kérdések is érdekelték: elsGsorban a szinek rendszerének és esztéti-
kai hatasuknak kutatasa, elemzése foglalkoztatta. Befejezetleniil ma-
radt miivében az Oswald-féle szinharménia-rendszereket épitette to-
vabb.1? . .



10. kép. Avasi tdj

Sokfelé agaz6 tevékenysége és a sorsa egyarant arra predeszti-
naltak, hogy magéanyosan, érté6 muvésztarsak nélkil élje életét. Mint
annyi mas maganyos miivész, 6 is a természetben keresett feloldo-
dast. Képeinek tanusdga szerint, sok id6t toltott a természetben; sé-
talva, vizsgdlodva lelte fel motivumait. Nem kevésbé vonzottdk a
miskolci varosrészletek. Ennek a sok falusias vonast is magéaba fog-
lal6 varosnak felfedezte a koltészetét. — a régi utcak hangulatat, a
szegénység és a nyomor mogott rejtezé szépséget. Ha nem tudott ki-
menni a szabad levegére, akkor a mitermében — az iskolai rajz-
szertdrban — talalhaté targyakbol alakitott csendéleti motivumokat
festette le.

Képeinek tulnyomo tobbsége pasztellkrétdval késziilt, ennek a
technikdnak kimagaslé hazai mestere lett. Olajképeket alig ismertlink
téle, pedig minden bizonnyal ezt a technikdt hasznalta a féiskolan.
Vaszary aligha engedte volna meg kezd6knek a pasztellel valé dolgo-

16



11. kép. Folyépart fakkal

zast. A tanari munka és a csaldaddal valé tor6dés feladatai kozott
olyan kifejezésmodot keresett, amelynek segitségével viszonylag
gyorsan képet alkothatott. Ezzel indokolhato a pasztelltechnikdara valo
attérés. A pasztell valasztasat azonban nem csupén kiilsé kortilmé-
nyek magyarazzak. Alkati adottsag volt a motivum gyors felfedezése,
kivalasztdsa és a miivészben 1étrejott rezonancia, — a belsé kép —
minél gyorsabb rogzitése.

Fentiek alapjan konnyen arra a véleményre juthatnank, hogy
Imreh Zsigmond impressziv fest6i alkat, aki csak a latvany kiils6
érdekességeire reagalva, csupan az élmény feliileti jellegzetességeit
kivanta rogziteni. Képeit szemlélve, vagy a miivészeti véleményeit
tanulményozva, ez a vélekedés feliiletesnek bizonyul. Nemcsak élete
utols6 éveiben késziilt munkakra vonatkoznak 1960-ban megjelen-
tetett miivészi elvei. A szintézisre torekedett ,,nem valami részkérdés
jegyében, hane — mint irja — a redlis abrazolas sikjan igyekszem
egységessé kovacsolni a kiilonboz6 kifejezési eszkozoket — a szint, a
tonust, a szerkezet egyensulyat”.!8 Ars poeticaja tulmutat az impresz-
szionizmuson, és éppen az avantgardizmus eredményeinek ismereté-
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12, kép. Utcarészlet

ben mondja, hogy nem részproblémat akar megoldani, mint az ,,iz-
musok”, hanem szintézisre torekszik. Szinelméleti tanulmanyai is ezt
bizonyitjak. Vizsgalédasainak kiindulépontja az Oswald-féle szinel-
mélet nem az impresszionista latast tipizalja, hanem a XX. szdzad
eleji torekvések tanulmanyozasabol, elsésorban Cézanne miiveibdl
kialakithaté6 harmoniaszerkezetek kanonizaldsara torekedett.

Imreh Zsigmond a szint nem abszolut és kizarélagos képépité elem-
nek tartja, mint az impresszionistak, hanem tobbféle vonatkozasba
helyezi. A szinek tonusértékeinek kovetkezetes rendszer szerint tor-
téné felhasznalasaval a térszerkezet biztonsagat és a mélységi kiter-
jedés logikajat alakitja ki. Ezaltal egyarant kikeriili az impresszio-
nista levegétavlatot és a reneszansz perspektivikus-geometrikus téri
modelljét. Tobb festményén a Cézanne altal kialakitott szférikus tér-
abrazolast koveti, tehat nem a végtelenben jelzi a kép téri gyujto-
pontjat, hanem a néz6 vonatkozasi rendszerét veszi tekintetbe, vagy-
is a képen levé targyak fésikjait effelé a kozpont felé irdnyitja.

18



13. kép. Gyiimélescsendélet

Szinelméleti elgondoldsaibol és a szinek tipusrendszerbe vald
sorolasabol kovetkezik, hogy nem fest bizonytalan szinfoltokat, ha-
nem szinszerkezeteket. A kép egyes motivumait nem elemzi apré al-
kotoelemeire, hanem éppen a dominans szin megragadasara toreke-
dett. A részleteket, vagy a reflexeket mellézi, esetleg csak utal 1étezé-
stikre. Ily médon a természeti motivum értelmi-szerkezeti atalakita-
son esik at: ez fokozza a kép rendjét.

Imreh tehéat szintézisre torekvd muvész, aki az &ltala kivalasz-
tott hdrom Atfogd szempont szerint vizsgalja, elemzi és osszegezi mu-
vészi motivumat. Anélkiil, hogy segitségiil hivna az avantgardizmus
bizonyos elveit, péld4aul az intellektudlis geometriai transzformalast,
vagy a vonal és a folt expresszionista jellegli deformalasat, maga is
a geometrikus 6sformakra valé hivatkozas, mint Cézanne utédainal,
6 nem hasonlit egy almat, vagy egy lombkoronat egy gémbhoz, egy
vazat a hengerhez, egy hazat a hasabhoz: nala a szin potencialis ér-
dekd, s ezzel a képformalasi modszerrel kelti a szerkesztettség be-
nyomasat.

19



14. kép. A vasgydri nagykohd

A jelenség logikaja és lényege bontakozik ki java alkotédsain.
Sikertilt tehat megvalositania azt a meggy6z6dését, hogy a természeti
latvany tiszteletben tartasaval is lehet 6sszegezést és modern forma-
érzést létrehozni. Ilyenfajta eredményei igazoljak Vaszary tanitésai-
val val6 szembefordulésat.

Bizonyos vonatkozdsban azonban mindvégig hi maradt mesteré-
hez. Ez a festékfeliilet alakitdsanak moédjaban nyilvanul meg. Kilo-
nosen csendéletein, de tajképeinek egy részén is megfigyelheté a
pasztellkréta széles, dinamikus vezetése. Ez az eljaras emlékeztet a
szaraz ecsettel val6 suhintasra, ez a festésmdéd nem fedi be egyenle-
tesen a feliiletet, s igy a kép alaprétegének szinei is attetszenek. Az
ilyen festési feliilet a rogosség benyomasat kelti, s a mikrofeliiletek
dinamizmusanak élményét kindlja. Mas esetben pedig a kréta ve-
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15. kép. Csendélet

zetésének iranyaval format, hatarozott szinfoltzarast és struktarat
ad a szinfeliileteknek. Nemcsak csendéletein hasznalja sikerrel ezt
az alakitasi modszert, hanem tajképein is. A naturalisztikusan nem
utanzott motivum elveszett anyagisdga helyett egy 0j érzékletet, a
fest6anyag sajatos anyagisagat nyujtja. A foltok vonalrendszerének
irdnya kiilonb6zé az egyes szineknél, majdnem, hogy rendszert ta-
lalunk abban, hogy a pirosat fiigg6legesen vagy rézsutosan, a zoldet
vizszintesen festi. A vonalirdnyokkal alakitott szinfeliletek talalko-
zasanal strukturalis fesziiltség jelentkezik. Ez azonban nem dara-
bolja szét a képet, csupan szerkezetiségét fokozza.

Hasonl6 megallapitasokra jutott 1956-ban rendezett kiallitdsanak
el6szoirdja, Baranszky J6b Ldszlé: ,,A tajakbol... kibontotta szer-
médjat disztelen egyszerlség jellemzi: egyszer(, szinte kopar ritmus,
melyen beliil azonban finom tagozédas huzédik meg. A kép szerke-
zetiségére aggalyos gonddal figyel, anélkiil azonban, hogy azt egyedi
temaként kezelné. E szerkezet differencialt mozgasét a kép kozvetlen
alakitdsaval is hangsulyozza: a képen szereplé motivumokat model-
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16. kép. Miivésztelep

lalé fakturanak ... valtakozé titemével. S ez hitelesiti a legracionali-
sabban, legmérlegeltebbnek tiin6 kompoziciojat is: intellektudlis
analizis és intuitiv alakitds egyszerre, eggyé o6tvozoédve realizdlja
képpé élményeit.” !

Pasztellstilusa — s ami ugy tunik, ezzel egyet jelent —, festdéi
latasmodja féiskolai tanulmanyainak utolsé éveiben formalédott sa-
jatossa, ekkor mar mint muivészképzds, majd tanarjelolt statusban

levs novendék kiszabadult mesterének irdnyitasa alol. Részt vehetett
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palydzatokon is, méghozza sikeresen, hiszen két izben kapott Gszton-
dijat a Szinyei Tarsasagtol.?? Az 1922-ben alakult Szinyei Tarsasag-
nak nagy érdemei vannak a fiatal miivészek tamogatasa, utnak indi-
tasa terén.

Még féiskolas volt, midén elnyerte a Képzémiivészeti Féiskola
novendékeinek micsarnokbeli kiallitdsdn a Magyar Akvarell- és
Pasztellfest6k Egyesiiletének nagydijat.?!

Ezek az elismerések megerésitették valasztasaban, s els6 jelentds
kiallitasan, amelyet Brucker Gizelldval egylitt rendezett, csak pasz-
telleket allitott ki. A miskolci kiallitason mivészetének mindharom
targykorébdl, a portrékbdl, tajképekbol és csendéletekbdl mutatott
be képeket. A kritikdk tanusiga szerint ebben az id6ben festett taj-
képei borongds ténusuak, de csendéletei ,,egészen vidamak, kénnyu-
ek”. Portréit , karakterérzék és kifejez6 eré” jellemzi. A Reggeli Hir-
lap jo6 érzékt kritikusa — nyilvan a mivész sugalmazasara — talald
jellemzést ad Imreh Zsigmond térekvéseirél. ,,Vaszary Janosnak nem
utanzéja, hanem 6nallé egyéniség, aki a naturalizmushoz all kozelebb.
Miivészeti felfogasa: absztrakt modon adni vissza a természetet; kré-
taja a szint nem kiilsGségnek tartja, hanem a természetben rejlé al-
landosagnak, s ezért tulajdonit nagyobb jelentfséget a szinnek és
fénynek, mint altalaban szoktak.”2?

Miskolcon és Budapesten szerepelt festményeivel. Budapesten
a Magyar Képirok Egyestliletének kidllitasain vett részt. Ez az egye-
slilet nem a modern torekvések tamogatisara szovetkezett, hanem
,»hemzeti” miivészet kialakitdsara torekedett. Imreh nem volt poli-
tikus személyiség, a miivészeten kivili dolgok irant kiilénésebben
nem érdekl6dott, de mint annyi mds tarsa, ifjusadga idején § is nacio-
nalista beallitottsdga volt. Erre erdélyi szarmazasa is predesztinalta.
Mint a féiskolai ifjusag egyik elismert személyiségét bevalasztottak a
Turul néven ismert bajtarsi egyesiilet vezet6ségébe, s ott néhany éven
at bizottsagi tag volt. Ilyen el6zmények utan, értheté6 a Magyar Kép-
irok Egyesiiletében vald szereplése.

Azt is szamitasba kell venniink, hogy a Vaszaryval tértént konf-
liktus utan, mindentdl és mindenkitél visszahtuzodva, ahhoz a k6zos-
séghez csatlakozott, amely nem volt ellenséges iranta. Hiszen egész
életére sz6l6 traumat okozott, hogy egykori miihelytarsai elfordultak
téle. 1926-ban még egyiitt allitott ki Barcsayval és Mihaltzzal az ar-
vizkarosultak javara rendezett tarlaton a Karolyi-palotaban,? ekkor
még szamban és minbségben is az 6 munkai voltak a legfontosabbak,
tarsai még nem jutottak el a stilizdlas és a tomorités hasonlé fokara.
A vidéken vald letelepedéssel azonban hatranyos helyzetbe kertilt,
ritkan szerepelt a rangot jelenté orszigos tarlatokon, senki sem hivta
meg ezekre a rendezvényekre, mert nem tartozott egyik csoportba
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17. kép. Miterem-csendélet




18. kép. Vélgy Szddalmdsndl

sem. Valdszintileg barati hivasra keriilt a Magyar Képirék Egyesiileté-
be, abba az egyesiiletbe, amelynek naiv nacionalista programjin
minden j6 izlést kritikus meglitk6zott. A Magyar Képzémiivészet c.
folyéirat kritikusa szerint, szerencsére a csoport java miivészei nem
kovetik programjukat, sét, a tarsasagbol tébben a KUT tagjai, vagy
kozel allnak ehhez, mint pl. Imreh Zsigmond.

Hasonl6t mondhatunk a Turul szépmives céh kiallitdsain vald
részvételérol: 1941-ben, a II. kiallitdson példaul Dobréczéni Kdlmdn,
Palcsé Dezs6 és Csabai Kdlmdn is szerepeltek, de tajképeik, csend-
életeik és néhany életképiik jellegzetesen apolitikus munkéak.

Imreh nem 4llt sohasem a jobboldali befolyas alatt. Becsiiletes
gondolkodasmodot tiikréz6 és mindig megbizhaté szinvonalu miveit
a kritika értékelte.

Kiilonosen fontos a két vildghdboru kozti idészak egyik legki-
vélobb kritikusanak, az Ujsag és a Nyugat miivészeti rovatvezetsjé-
nek, a fasizmus el6l a halalba menekiild Elek Artur kritikdja, ame-
lyet a Magyar Képirék Egyesiiletének 1937-ben megnyilt masodik,
nemzeti szalonbeli kiallitdsa alkalmaval irt. ,,Imreh Zsigmond maga
a nyugalom, a csendes és szelid elmeriilés, a behato érdeklédés és a
tiszta fest6i felfogés... Borongds, mély ténusba foglalt finom szi-
nekkel jeleniti meg a természetet, a szddalmasi volgy lélegzetet ta-
gité mély vedutajat, a Herndd-part zold vilagat és az erdés hegy laba
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19. kép. Gyiimolesdombon

alatt huzodo szines szantofoldeket. Igazan kivalo tajképfestd.
A szem gyonyorkodve koveti hatrafelé halkulé gyongéd szineit a
tagra nyitott tajak mélye felé. Finom szinérzékének tanusaga szép
virdgesendélete is.”%

Két évvel késébb a budapesti Hirlap kritikusa értékeli muveit:
,lmreh Zsigmond {6 ereje abban van, hogy nagyon finom tud lenni
anélkil, hogy édeskés, maniros, vagy naturalista hangokat pen-
getne.”®

A Magyar Képirok budapesti kiallitdsairél az elnémitott balol-
dali és polgari radikalis kritika képvisel6i tobbé nem irhatnak. Az
er6sodé jobboldali sajté befolyasa ald akarja terelni a Magyar Kép-
irok Egyestiletét. A kiallitott miveket kizarélag politikai szempont-
bél itélik meg: pl. Szildgyi Kdroly szerint az ,egészséges irdnyzatot
ma feltétleniil vidéken kell keresni.”?¢ Nyilvanvald, hogy ez a kitétel
a KUT és mas, modernebb torekvések képviseldi ellen iranyul. Imreh
nem vette komolyan az ilyen egyoldald nyilatkozatokat, bizonnyal
megmosolyogta a miskolci ujsagiro 1943. aprilis 28-an megjelent lel-
kendezd véleményét abbdl az alkalombol, hogy a Szépmivészeti Mu-
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20. kép. Virdagzo fak

zeum képet vasarolt téle ,,akkor allapitottdk meg, hogy 6 is egyike
azoknak, akik a legid4tallobb mivészetet képviselik.”?

Imreh Zsigmond tisztaban volt muvészetének értékével: helye-
sebben szélva, mivészeti felfogdsat jonak tartotta, de nem volt elé-
gedett a megvalosult mivekkel.

Ugy vélekedett, hogy nem tud szarnyalni, sohasem készitheti el
azokat a nagy miiveket, amir6l abrandozott, ugy érezte, hogy lefokoz-
tak, hogy madasodrendd miivésszé valt. Emiatt nem ambicionalta a
budapesti szereplést, félt a kritikatol, attél, hogy ugyanazt olvas-
hatja, amit egykori mihelytarsai gondoltak rola.

E sorok iréja, 1950 6ta ismertem Imreh Zsigmondot. Tébb izben be-
szélgetést kezdeményeztem vele, dicsértem miiveit, de 6§ csak udva-
riassdgi gesztusnak vette. S mivel tudta, hogy barati szalak fliznek
Barcsayhoz, Mihaltzhoz, Bernath Aurélhoz és Domanovszky Endré-
hez, azt mondta, hogy e kapcsolatok miatt nem tetszhet nekem igazan
az 6 festészete. Valoban, ebben az id6ben a képzémivészetben az
eszmeiséget hirdeté nagymeéretii kompozicidkat méltanyoltak és ki-
sebb jelentdséget tulajdonitottak az un. semleges témdaknak. Emiatt
érezte Imreh Zsigmond a maga mivészetét kisszeriinek. Pedig én
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21. kép. Szentendrei dombok

szoban és irasban is Bernath Aurélhoz hasonlitottam: a pasztell-
technika egyik legnagyobb mesterének neveztem.

Sajat tapasztalataim bizonyitjak, hogy a kiilénb6z6 kritikai meg-
nyilvanuldasok nem tudtédk eloszlatni kételyeit, feloldani mtivészi
gatlasait. A mutermét, illetve alkotasait sajté pusztuldsok, az 1944-es
és az 1956-os csak megerdsitették miivészsorsanak végzetszerliségét.
Sokat vart 1956-os kiallitdsatol, de kritika mar nem jelenhetett meg
a megsemmisiilt f6mivekraol.

Nemcsak az elkeseredés volt jellemzé ra, hanem a remény és
tettvagy is. A felszabadulds utadn az els6k kozott kiizdott Miskole
miuivészeti életének ujjaszervezéséért, agitalt, nevelt, kiéllitasokon
szerepelt. A Magyar Képzémiivészek Megyei Munkacsoportjanak
egyik alapitéja volt. Lelkesen késziilt kiallitdsokra, de részt vett az
oktatasligy ujjaszervezésében is. Rajzszakfelligyel6i meghbizast kapott,
s6t, két évig a Foldes Ferenc Gimnéazium igazgatdja is volt.

Ennyi pedagogiai és kozéleti elfoglaltsag ellenére maradt ereje
arra, hogy muivészi alkotomunkajat és szinelméleti tanulményait
tovabbvigye.

Utaltam ra, hogy a személyi kultusz idején kialakult helyzet nem
kedvezett Imreh Zsigmondnak. Bar képeit elfogadtdk a miskolci és a
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£2. kép. Horvdth utca

budapesti kiallitdsokon, mint ,semleges” témékkal foglalkozé mii-
vész, nem kapott méltdnylast. Esztétikai kovetkezetessége nyilvanult
meg abban, hogy nem vallalkozott a tehetségétsl idegen fellengzés
kompoziciok alakitdsara. Tajképeket és csendéleteket festett. Az elmé-
letek zsdkutcajabol kiutat keresd kritikusok azonban hamarosan ra-
dobbentek Imreh Zsigmond tiszta és emelkedett szindéku muivészeté-
nek értékeire, 1954-ben a Szabad Nép is dicséréleg emlékezett meg.
Az 1955-ben rendezett I. Orszagos Miskolci Képzémiivészeti Kiallitason
a DIMAVAG dijat kapta. Ez a kiallitis azonban nemcsak Imreh
Zsigmond életében jelentett fordulatot, hanem a magyar képzémi-
vészetben is. El6szor rendeztek az egész magyar mivészetet atfogéd
tarlatot vidéken. A miskolci orszagos kiallitas egyik feladata volt a
képzémivészeti centralizmus felszdmolasaval egyidejiileg masfajta
miivészeti koncepcié megfogalmazasa. Kiilonosen fontos volt ebbédl a
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23. kép. Kilidn-telep

szempontbél a II. Orszagos Miskolci Képzémiivészeti Kiallitds. Ebbél
az alkalombél azt a kitlinteté feladatot kapta e sorok irdja, hogy
egy nagy terjedelmi tanulmany megirasaval segitse kikiiszobolni a
személyi kultusz okozta szemléleti torzulasokat.

A torzulasok felszamolasaban az érdemi munkat a zsiliri végezte
el. Imreh Zsigmond kapta a megyei tanacs dijat. Ez a kitlintetés to-
vabb fokozta munkakedvét, novelte tekintélyét. Ettél kezdve egymast
érték a kritikai elismerések, nemcsak koziiletek, de gyijték is egyre
nagyobb szamban vasaroltak alkotasait. 1960-ban ujabb 6rom érte,
mutermes lakast kapott. Eloszor életében megfelelé koriilmények
kozott dolgozhatott. Ilyen szituacioban érte 6t a nyugdijas kor. Nyu-
galomba vonuldsa alkalmabdl érdemei elismerésélil megkapta az
oktatastigy kivalo dolgozoja kitlintetést.

Elete utolsé évtizedében késziilt alkotdsaiban mar nem dominal
a klasszikus értelemben vett tajkép. Gyakrabban festett varosi vedu-
takat, meghitt, hangulatos varosrészleteket, de a nyomor romantikéja
és a pusztulds koltészete mindig idegen maradt téle. Tiszta szerke-
zetekre, derlis hangulatokra torekvd osszefoglalé szemlélete idegen-
kedett a nosztalgikus részletektél. Szerette az tijjonnan épilt Kilidn-
lakotelep sarga héazait, az 4j épitészet egyszerti kubisztikus formai-
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24. kép. Kirandulds az épiték napjan

nak és a biikki t4j harménidjanak lehetdségeit kutatta. Erdekelték a
varos esti fényei, de vonzotta 6t a vasgyarf elett sziirkévé fakult
levegd, az ipari taj latvadnyanak attekinthetetlen zsufoltsdga. Oldo-
dott maganya is, észlelte a tdjban tevékenykedd, pihené embereket.
Erdekes vallalkozasa a Kiranduldk az épiték mapjdn cimi kompozi-
cioja: olyan idGében festette ezt a képet, midén mar nem koveteltek
mindeniaron munkéastargyu miveket a miivészektol. A taj felharsand
szinekbdl alakitott szinterét a természet harmoénidjaban feloldddo
emberekkel népesitette be. Ezen a képen sem abrazolt jellemeket,
nem a kiilonosség, hanem az &ltaldnos érvény vonzotta: ezért meg-
clégedett a figurak osszefoglalo megjelenitésével.

Nem lett hiitelen azonban a vidékhez, a faluhoz, mikodésének
kimerithetetlen téméajahoz. E témakorben festett képeinek Gsszefog-
lalasa a Falu este cimU alkotdsa. A rozsdabarna alaptonusbol elragaddé
konnyedséggel emelkednek ki a falusi hazak: szinei telitettek, anyag-
szerliségi hatast kelték, am egyszersmind transzparensek is, s ezek
a szinmin6ségek emelik a képet a miivészi vizi6 magaval ragado bui-

31



25. kép. Falusi este

voletébe. Imreh Zsigmond mivészeti képességeinek tetépontjat je-
lenti ez a tajkép.

Eletmiivét teljesitik ki csendéletei is. A tajkép mellett ez az a
témakor, ahol a legjelentésebbet alkotta. Milyen méas fest6i vilaga,
ha a halott targyak koltészetét és a képzeletében kialakult kapcsola-
ltait vizsgdlgatja, mint amikor figurdlist fest. Arcképei, kompozicioi
elfogédottak; ezen a téren nem tudott megszabadulni a f&iskolas
studiumok emlékétsl. Még onarcképei is csak a kiilsé hasonlatossag-
rol vallanak. Csendéletek festése alkalmaval azonban szarnyakat kap
képteremt6 szandéka, mindig biztosan célba taldl. Pedig épp ebben a
miufajban volt kitéve annak a veszélynek, hogy visszaél lehetGségei-
vel: tobb tucatra tehets fekete kartonra festett, sirga-rozsaszin vira-
gokbol allo, barsonyos hatést csendéleteinek szama. Ezek a kom-
mercialis szandékkal alkotott képei is jé szinvonaliak, nem rontjik,
s6t fejlesztik a vasarlok izlését.



26. kép. Almds csendélet

Van azonban néhany egészen kiemelkedd szinvonalu csendélete,
amelyekben képalakito tehetsége, virtuoz nagyvonalusaga egyértel-
muen nyilvanul meg.

Ha igényes csendéletet festett, rendszerint a mitermében levé
targyakbol allo vilagat valasztotta modellil: a targyaival intim ér-
zelmi-alkotéi viszonyban 4ll6 miivész a meghitt 6nvallomas és a
képteremts vivodas tanuiként kezeli a targyakat. Ez a szandék, és a
pbztalan puritansag Nagy Balogh Janos torekveéseire emlékeztet. Im-
réhnek azonban indulatosabb a megjelenitési modja, ez részben a
pasztell természetébdl kovetkezik, részben egykori mesterének kiolt-
hatatlan hatasabol. A csendélet miifajaban sohasem tavolodott el
Vaszarytol, motivumai, fanyar sargészold szinvildga, amelyen at-at
iit a feketés-sziirke alap, Imréhnél is kimutathaték. Ebben a kolorit-
beli és motivikus rokonsagban még a pasztellkréta lendiilete is em-
lékeztet Vaszary suhintasaira.



27. kép. Krakké

Egy alapveté dologban azonban lényeges kiilénbség van koztiik.
Vaszaryt gyakran keriti hatalméaba a targyformalé fest6i zsonglérség,
olyan erével képes lefesteni egy motivumot, hogy a csendélet egésze
sokszor nem olyan érdekes, mint a fémotivum. A belsé egység ezért
néha csak formai egység nala, amit egy-egy bizarr otlettel (pl. egzo-
tikus targy segitségiil hivasaval) kivan tartalmasabbéa tenni.

Imreh nem ezt az utat jarja: a hangulati egységre torekedvén
ohatatlanul is kozelit Cézanne mikrovilag-teremt6 rendszeréhez. Bar
nincs adat Cézanne miivészete irdnti érdeklédésérol — mégis, mint
mar utalds tortént erre —, tajképeiben is gyakran alkalmazza a
cézanne-i szférikus térabrazolast.

Az egyéni vilagba valé menekiilés, a csendes gyotrédés, a mii-
ben megvaldsithaté igazsidg érdekében lélektanilag is kozel hozza Im-
réht az aix-i mesterhez. Mindketten tele sértettséggel, sikertelen csa-
ladi, tarsadalmi és mivészi ambiciéval: a gyanakvas és a szeretet-
vagyas, a szorongds és az értelmes rend irdnti epedés azonos szimp-
tomak mindkett6jiiknél. Cézanne is atélte a palyatarsak elkiilonitilé-
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28. kép. Uj lampdk

sét, a vigasztalan miivészi maginy gyotrelmét, a tehetsége iranti bi-
zalmatlansiagot. Részletesebben azonban nem illé kifejteni ezt a ro-
konsigot, nehogy a sietds olvasas kévetkeztében az a benyomas ala-
kuljon ki az olvaséban, hogy a két miivész kozott a szerzé egyenlé-
ségjelet kivan huzni.

Cézanne a meg nem értett és sikertelen impresszionista meg-
teremtette az impresszionizmus ellenlabasat, azt a verejték szaga és
meégis zsenidlisan magatolértet6ds festésmodot, amely az impresszio-
nizmus szineib8l a komponalé miivészet tomér eszkoztarat alakitotta
ki.2 Imreh nem volt ujits, torekvései a magyar festészet jellegzetes
attittidjének felelnek meg: a hazai hagyomanyt, a magyar természet-
latast egybehangolni a mintaszertinek tartott és rokonszellemiinek
érzett francia miivészet tanulsagaival. Ez a kériilmény teszi analég-
jelenséggé az un. posztnagybanyai stilus képviselsivel. Tematikailag
szegényesebb azonban Szényinél vagy Bernathnal, leginkabb Vass
Elemérhez hasonlithaté, 6nala azonban tudatosabb és fegyelmezettebb.
Egyéni arculatu, szinvonalas miivészetének helye van a posztnagy-
banyai irdnyzatban. Bar sohasem jart a Gresham-kérben, nem cserélt
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eszmét Bernath Auréllal, vagy Szényi Istvannal, az 6 vilagukhoz tar-
tozik. A magyar miivészettorténet feladata, hogy Imreh Zsigmondot
az 6t megillet6 moédon méltanyolja.

Minden értéke ellenére Imreh életmiive torzé maradt. Nagy ter-
vek foglalkoztattak, azt remélte, hogy nyugdijba vonulasa utan, ki
tudja teljesiti lehetOségeit a neki juttatott Uj miiteremben. Sorsa
azonban megakadalyozta, nem tudott zavartalanul alkotni, betegsé-
gek sujtottak és 1965. marcius 23-an, hosszu szenvedés utan meghalt.
A Napjaink c. folyodirat nekrolégja volt a legjobb iras, amely halala
alkalmabél megjelent. , Erzékenység és izlés, az ardnyok ismerete, a
nagysag feltétlen elismerése, s a kutatoszenvedély: ezek emberi és
fest6i jellemvonasai.”

Halala utan tiz évvel rendezték csak meg emlékkiallitasat, a
Miskolci Galéridban, ebbdl az alkalombol Kiss Janosné elkészitette
Imreh miveinek els6é katalogusat. A nagyérdemii munka mégcesak a
kiindulas, feltehetd, hogy nemcsak 290 miive van a kitiné miivész-
nek, hanem ennél sokszorta tébb.*¢
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ZSIGMOND IMREH
(Summary)

-

Zsigmond IMREH (1900—1965) is one of the noteworthy perso-
__nalities of painting in Miskolec. It is due to him that the naturalistic
plain-air school, so far ruling in the town, gave place to a moderner
artistic view.

Zsigmond IMREH was born in Illyefalva (Transylvania) in a
large family. He attanded secondary school in Kolozsvar (Cluj), then
he matriculated at the School of Fine Arts in Budapest by the help
of the town grant. He spent ten years there, finishing artist and
teacher training courses. His dilligence raised him above his fellow
students. His conditions were bad since he lived merely on scho-
larship and grants gained in competitions. Paralelly with his first
years of study a reform movement in art pedagogy was developing
in the School. Owing to this movement some artists with modern
art view got place in the professorial staff. Imreh pleaded for ad-
mission in the studio of one of these artists, one of the leading per-
sonalities of Hungarian fauvism, Janos VASZARY (1867—1939).
Vaszary often perplexed the public. He used to say: ,,Modern art has
more to do with a locomotive than with Raffaello.” At the beginning
Zsigmond Imreh was seriously impelled by Vaszary, thus getting
acquainted also with the results of modern French painting, but
later their different temper caused a series of conflicts. Imreh spent
a summer in the colony of conservative artists. The impressions
reaching him there led him towards a more imitative depiction of
nature. The complete change of front of one of his best students
disappointed Vaszary. )

His fellow artists tell, that Zsigmond Imreh broke with every-
thing and chose loneliness. He occupied job in the country, married
and settled there. He taught in the Calvinist Secondary School in
Miskole, and spread artistic knowledge outside school, too. He educated
the public not only for himself but also for a new art.

Zsigmond Imreh, contrary to Vaszary’s criticism, was not con-
servative: his view and mode of expression unite the emotions of
the new art and the traditional peaceful contemplation of nature.
During the decades of loneliness and isolation he reached a synthe-
sis of his double-faced art, fitting the best his human and artistic
temper. He broke short with the alluring offer of manifesto esthetics
and formed an ,,ars poetica” of his own aiming at stability, beauty and
emotional intimity. His tempered colours fit in the peacefulness of
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the timbre, that is why ha was so fond of still life, and the possibili-
ties offered by a studio.

Most of his pictures were made in crayon the technique of
which he became an outstanding master. It cannot be explained from
the busy life of a teacher, or the intensity of family life, it was
rather due to his aptness of quick grasping a motive and the fast
fixing of the emotional-logical resonation. Against his impressive na-
ture, his aim was not the depiction of momentary impressions: he
was interested in the problem of synthesis. He said: ,,I try to make
unity of the equilibrium of different means of expression, the
colour, the tone, the structure not for the sake of some partial prob-

* lem but on the field of realistic depiction.”

He consciously developped his colorite through his studies of
theory of colours. He mastered the colours. However, he did not
accept colour to be the absolute and sole mean of picture painting,
as the impressionists did, but showed at its complexity. Building
a systematic order of the tone value of colours he formed the self
standing logic of the dimension of depth and of security of space
structure. Thus he avoided the air space of impressionism and the
perspective-geometric space depicting model of the Renaissance.
Some of his paintings reflect Cézanne’s spherical space depictive
method, that is he places the focus of the space not in the infinite,
but regarding the spectator as centre directs the main planes of the
objects in the picture towards him.

His theory of colours and his order of colour timbre indicate
that he depicted not uncertain patches but structures of colours.
The different motives do not stand apart, he wanted to catch the
dominant colour. He dealt neither with details nor with reflexions.
His artistic logic formed an intimate logical structure of the natural
motive yielding a bright order in his pictures. His structure building
mind shows no connection with the ancient geometrical forms,
characteristic of Cézanne’s successors. He did not compare an apple
or a leafage to a sphere, a vase to a cylinder or a house to a prism:
colour had potential importance in forming the object, giving the
impression of created structure. Thus he succeeded in realisation
of his assumption that a synthesis and a modern view of form can
be reached preserving, in the same time, the natural outlook.

Though he turned away from Vaszary he remained true to his
teaching, in many respects. Mainly it can be felt in the way he put
on the colours. His dinamic, broad leading of the crayon reminds
of a sweep with dry brush. The visibility of the different layers
offers the impression of dinamism of micro spaces. In other cases the
direction of crayon leading closes up the patch of colour and gives
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the structure of the colour surface. He replaces the loss of the mate-
rial appearance of the motive with the special substance of painting
material. The linear structure of the colours differ in their directions
as well, yielding structural tension at the meeting points of the
different colour surfaces.

His still lifes, landscapes, figural compositions, though born from
the partial energy left after the daily toil, are the evidences of an
artist with special talent. He was also aware of it, and he hoped to
enlarge his artistic possibilities after retiring. Outer conditions seemed
to help him, too: he was awarded with the grand prize of town
Miskolc and received a nice and modern studio flat. Unfortunately
he could not outfold his oevre, after long and hard desease he died
in 1965.

His commemorial exhibition was organised ten years after his
death, on which occassion Mrs. Janos Kiss prepared the first oevre
catalogue of the artist. The best works of the outstanding, but
hardly known artist are placed in the public institutions of Miskole,
and there are also some pamtmgs preserved in the Hungarian Natio-
nal Gallery.

Lajos Végvdri
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ZSIGMOND IMREH
1900—1965
(Auszug)

Zsigmond Imreh (1900—1965) einer der bedeutenden Persona-
litdten der Malerei von Miskole. Sein Verdienst ist statt der in der
Stadt regierenden plein-air Schule der moderneren Bildschilderung
Platz zum geben.

Zs. Imreh, geboren in Illyefalva (Siebenbiirgen) in einer kinder-
reichen Pedagogfamilie, hatte die Mittelschule in Cluj (Kolozsvar)
beendet, dann betrat er die Hochschule der Bildenden Kiinste in
Budapest durch das Stipendium der Stadt. Da verbrachte er 10 Jahre
und beendete seine Kiinstler- und Pedagogbildende Studien mit
hervorragendem Fleiss unter seiner Mitschiilern. Er studierte unter
schweren Umstédnden, da er sich nur durch an der Hochschule ge-
vonnene Stipendiums und Wettbewerbungen aufhalten konnte. Zum
Anfang seiner Studien entfaltete sich an der Hochschule eine Kiinst-
lerpedagogische Reformbewegung, dessen Erfolg war dass mehrere
Kiinstler mit dieser Auffasung Mitglieder wurden des Professoren —
kollegiums. Zs. Imreh wihlte auch einen dieser neuen Professoren —
J. Vaszary. Er bat um die Aufnahme in sein Studio. Vaszary war
damals einer der leitenden Figuren der Fauwisten (Fauves). Vaszary
machte oft die 6ffentliche Meinung durch seine Tétigkeit verdutzt,
verstutzt. Eine seiner bekannten Aussage war: ,,Die moderne Kunst
hat mehr zu tun mit Lokomotive, als mit Raffaello.”

Zs. Imreh bekam am Anfang bedeutende Antriebe von Vaszary.
Durch ihn lernte er auch die Resultaten der modernen franzozischen
Malerei kennen, spiter fiihrten aber die Temperament-Unterschiede
zwischen ihnen zu bedeutenden Konflikten.

Zs. Imreh nahm Teil an einer Plein air Kurst Sommerkunstan-
lage der Konservativen, und suchte einen Ausweg durch die dort
errungenen Eindriicke zur imitativen Schilerung der Natur.

Vaszary’s Enttduschung war sehr gross durch dieses Entfernen
seines bestgehaltenen Schiiler- und Anhéngers.

Laut der Erinnerungen der Mitschiiler Imreh’s gerat er mit
ailem tief in Konflikt, verlor seinen inneren Halt und wurde zwie-
spaltig. Er suchte die Einsamkeit und heiratete bald und griindete
Familie. Nahm auch eine Stelle an und unterrichtete sehr fleissig
in der reformierten Mittelschule bei Miskolc. Neben dem Schulun-
terricht verbreitete er im allgemeinen kunstbildende Kenntnisse und
erzog sich ein kunstgesinntes Publikum.
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Im Gegensatz zu Vaszary’s Kritik war die Kunst von Zs, Imreh
doch keine konservative Kunst, da er solches Sehen, Sichtweise
und Ausdrucsksart fir sein Eigen hatte in welcher die Leidenchaf-
ten, Gesinnung der neuen Kunst mit der friedlichen Naturan-
schauung der Tradition sich vollkommen erginzten. In den Jahr-
zehnten seiner Einsamkeit und Isoliertheit formte er seine zwiefil-
tige Kunst mit solchem Fleiss aus, dass er so eine Synthese erreichte,
die seiner menschlichen und kiinstlerischen Auffassunk treu ent-
sprach.

Er machte eine Abrechnung mit der so reizenden Angeboten
der proklamationartigen Asthetik und entwickelte fiir sich seine sta-
bile Ars Poetik mit Bestrebungen zur Schénheit und sinnlischen In-
nigkeit.

Seine temperierten Farben fiigen sich in eine ruhige Toénung-
sordnung, darum wendete er sich mit Vorliebe zum Stilleben und
. zur Moglichkeiten der Atelier-titigkeit.

Die Mehrheit seiner-Werke sind mit Pastellkreide erzeugt. Er
war ein ausgezeichneter Meister dieser Art, auch Technik. Diese
Arbeitsweise kam aber nicht wegen der vielen Arbeit im Schulun-
terricht und intensive Sorge im Familienleben, aber es hingt zusam-
men mit seiner Beschaffenheit, rasch sein Motiv anzufassen, feststel-
len und das alles im Zusammenhang mit seiner sinnlichen Resonan-
zen. Aber trotz seiner impressiven Eigenschaft strebte er sich zu
Synthesenprobleme, nicht zu Festsitzung der blicklichen Anschauun-
gen. Uber dies sagte er: Ich will die Einheit der verschiedenen Aus-
druchsweisen, die Farben, die Toénung, die Struktur nicht durch
Teilproblemen, sondern die realistische Schilderungsart erschaffen.

Er entwickelte sein Kolorit bewusst durch seine Studien mit
Hilfe seiner entfalteten Farbentheorie.

Er wurde mit sicherer Hand Meister der Farben. Trotzdem hielt
er nicht die Farben fiur absolute bildbauende Elemente, so wie die
Impressionisten, sondern er setzte diese in verschiedene Beziehungen
miteinander. Durch die absolute Ausnutzung der verschiedenen
Farbwertungen entfaltete er die Sicherheit der Raumstruktur und
die suverdne Logik der Tiefausdehnung.

Durch diese Weise vermeidete er die impressionistische Luf-
traumsichtung und das renaisance-geometrische-perspektive Raum-
schilderungsmodell.

In mehreren seiner Werke folgte er die Weise des von Cézanne
ausgelibten sphirik Raumillustration, das heisst er zeugt nicht denn
Fokalpunkt des Bildes in der Unendlichkeit, sondern er nimmt in
Tracht den Sichtpunkt des Zuschauers so, dass er damit das Sehen



gegen den Hauptflichen der Gegenstinde des Bildes, als Mittelpunkt
richtet.

Seiner Farbentheorie folgend malt er keine unsichere Farben-
flecke, sondern Farbenstrukturen.

Er analisiert in seinen Werken keine Bestandteile seiner Motiven,
sondern strebt sich an die dominierende Farbe.

Dabei sind bei ihm Nebensachen die einzelnen Teilen zu schil-
dern, auch die Reflexionen.

Seine Gesinnung des Malers verarbeitet die Naturmotiven in
vertraute Vernunftstrukturen. So entstand die heiterg, klare Ord-
nung seiner Werke.

In seine Ordnungsuchende Einbildung gibt es keinen Platz fiir
Bezugnahme auf alte, geometrische Formen, so wie es der Fall bei
Cesannes Nachfolger der Fall zu bemerken ist.

Er vergleicht den Apfel, oder die Laubkrone nicht mit einer
Kugel, die Vase nicht mit einer Walze, das Haus nicht mit einem
Kubik; bei ihm haben die Farben potenciellen Charakter und wert.
Mit all diesem ruft er die Aufmerksamkeit auf die ganze Struktur.

In dieser Weise gelang es ihm seine Uberzeigung verwirklichen,
dass er das Naturwerk, der Naturgegenstand in Ehre treu bleibt, und
so kann man auch eine Gesamtschilderung und moderne Formen-
bildung erreichen.

Obzwar Imreh in kurzer Zeit sich von seinem gewesenen Pro-
fessor trennte, in mehreren Hinsichten blieb er treu zu Vaszary’s
Lehren. Das sieht sich an besonders in der Weise, wie er die Fliche
der Farben ausbildete. So ist es z. B. die Fiihrung der breiten Pas-
telkreiderei.

Das erinnert den Mensch dem Schwingen (Schwippen) des
trockenen Pinselstriches.

Die zur Sicht machende Schichten der Malerweise bietet dem
Anschauer das Erlebnis einer gewissen Dinamik der Mikrofldchen.

In anderen Féllen macht der Meister mit der Richtlinie der
Kreide ein Abschliesen der Farbflecke, und so gibt er der Farbflecke
eine gewiesse Struktur. Statt der verlorenen Materie reicht dem
Anschauer der Maler eine neue Empfindung, die eigenartige Emp-
findlichkeit der Farbenmaterie.

Die Richtfiihrung der Linien dndert sich bei den verschiedenen
Farben, damit entsteht eine bedeutende Struktur-Gespanntheit bei
den Treffpunkten der einzelnen Farbenfldchen.

Zs. Imrehs Gesamtwerk : Stilleben, Landschaftmalerei, figurative
Kompositionen u. s. w. (obzwar diese im allgemeinen nur Bruch-
stiicke seiner alltdglichen Fronarbeit, Robotwerke seiner fleissigen
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Energie entstanden) zeigen uns einen auserordentlichen begabten,
talentvollen Meister eigenartiger Kunst.

Er selbst ist auch bewusst in dem, und hoffet im Ruhestand
Alles zu vollbringen.

Er bekam auch dazu die dussere Moglichkeit, indem er den
Grossen Preis der Stadt Miskole gewann, und dazu auch ein mo-
dernes Atelier mit Wohnung erreichte.

Leider konnte er sein Lebenswerk nicht vollfiihren, da schwere
Krankheiten und langes Leiden seinem so reichen Leben das Ende
brachte im Jahre 1965.

Zehn Jahre nach seinem Tode ordnete man seine gedenkauss-
tellung.

Zu dieser festlichen Gelegenheit verfasste Frau Johann Kiss
seinen ersten Gesamtwerkkatalog.

Leider sind diese Werke dieses talentvollen Meisters kaum be-
kannt, aber doch in Aufbewahrung mehreren Instituten und Anstal-
ten seiner Stadt Miskole, aber einige sind auch in der Ungarischen
Nationalgalerie.

Lajos Véguvdri
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ZSIGMOND IMREH
1900—1965
(Resume)

Zsigmond Imreh (1900—1965) est une des personnalités impor-
tantes de la peinture a Miskolc. C’est son mérite si a Iécole natu-
raliste plein-air qui régnait dans la vie artistique de la ville se
substitua une vision dart plus moderne.

Zsigmond Imreh naquit a Illyefalva, en Transylvanie dune fa-
mille de pédagogue nombreuse. 11 fit ses études de lycée a Kolozsvar
(Cluj), puis aidé par la bourse de la ville s’inscrit a IEcole Supé-
rieure des Beaux-Arts de Budapest. I1 y passait dix ans, en terminant
les cours des beaux-arts et de pédagogie aussi. Il se distingua de ses
camarades détude par son zéle extraordinaire. Il fit ses études dans
de mauvaises conditions parce qu’il ne put s’entretenir qu’avec des
bourses et des concours obtenu a IEcole. C’est au commencement
de ses études que se dégagea un mouvement réformateur a I'Ecole
pour une nouvelle pédagogie de Iart qui avait pour résultat que
plusieurs artistes de conception moderne entrérent au corps enseig-
nant. Imreh choisit lui aussi un tel professeur, il demanda son ad-
mission dans Tatelier de Janos Vaszary (1867—1939), un des chefs
du fauvisme hongrois. Vaszary stupéfiait fréquemment Iopinion
publique. Un de ses mots célébres: ,,Une locomotive a plus a faire
a lart que Raffaello.” Zsigmond Imreh recut au début des impul-
sions importantes de Vaszary; c’est par lui qu’il fit la connaissance
de la peinture francaise moderne, mais plus tard la différence de
tempérament des deux hommes devenait une source de conflits.
Imreh passa un été a la colonie des peintres conservateurs et sous
linfluence des expériences y vécues il chercha un nouveau chemin
dans la reproduction imitative de la nature. Vaszary fut trés chagriné
a cause du chemin de Damas de son meilleur éléve.

Selon les souvenirs de ses cogpagnons datelier Imreh entra en
conflit avec tout et avec soi-méme et choisit la solitude. Cette soli-
tude fut encore aggravée par le fait qu’il ne trouva une place qu’a la
campagne ou il se maria et fonda une famille. Il enseigna avec appli-
cation dans le lycée calviniste de Miskolc et il propagea les connais-
sances artistiques hors de I'école aussi. Il élevait le public non seule-
ment pour soi-méme, mais en méme temps pour un art desprit
nouveau.

Car malgré la critique de Vaszary, lart de Zsigmond Imreh
n‘est pas conservateur; il posséde une fagon de voir et de Iexpressi-
on dans laquelle les impulsions de I'art nouveau et la fidélité paisible
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a la nature se complétent. Dans les dizaines dannées de la solitude
el de lisolement il forma avec application son art & double face et
il atteignit une synthése qui correspondait bien a sa structure hu-
maine et artistique. Il rendit ses comptes de loffre séduisante des
doctrines proclamatives et forma pour son propre usage un art poé-
tique qui aspira a la stabilité, 4 la beauté et 4 Tintimité sentimentale.
Ses couleurs tempérées s’adaptent au calme de Iordre de tonalité,
c’est pour cela qu’il préfére autant la nature morte qui lui donne
les possibilités de la création a lintérieur de Iatelier.

La plupart de ses tableaux se fit avec du pastel et il devint un
des maitres éminents de cette technique. La peinture avec du pastel
ne pourrait étre motivée seulement par son travail professoral qui
exigeait beaucoup de temps, ni par les soucis de famille, c'étaient
des dispositions psychiques qui lui permirent le choix rapide des
motifs et la fixation la plus urgente possible de la résonance émo-
tive-logique. Malgré son inclination pour Iimpression, il n’aspirait
pas a saisir les apparences fugitives, mais il s’occupait du probléme
de la synthése. Il déclara lui-méme: ,,Ce n’est pas sous le signe de
guelque probléme de détail, mais sur le plan de la reproduction
réelle que je désire unifier les différents moyens de s’exprimer, la
couleur, les tons, I'équilibre de la structure.”

A Taide de ses études de théorie de couleur, il développa consci-
emment son coloris. Il devint un maitre de main stre des couleurs.
Malgré cela il ne considére pas la couler comme un élément absolu
et exclusif dans la construction dun tableau comme le font les
impressionistes, mais il la met en relations différentes. Par I'emploi
des valeurs de ton des couleurs au fond dun systéme conséquent il
forme la sGreté de la construction dans Tespace et la logique sou-
veraine de lextension en profondeur. Par cela il évita et la pers-
pective athmosphérique de Iimpressionisme et le modéle perspectif-
géometrique cher a la Renaissance pour la représentation de lespace.
Sur plusieurs tableaux il suit la représentation spatiale sphérique
cultivée par Cézanne, c’est-a-dire ce n’est pas a linfini qu’il place
le foyer spatial du tableau, mais il tient compte du systéme de voir
en relation avec le spectateur et il dirige les plans principaux des
objets qui se trouvent sur le tableau vers le spectateur comme centre.

De ses conceptions théoriques des couleurs et de Tintercalation
des couleurs dans un systéme de ton suit qu’il ne peint pas de taches,
mais des structures de couleur. Il n’analyse pas un par un les mo-
tifs du tableau en des parties élémentaires, tout au contraire il
s'efforce de saisir la couleur dominantes, Il laisse de coté et les
détails et les reflets. Sa maniére de peindre transforme les motifs
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de la nature en des structures intellectuelles intimes. C’est ainsi que
naquit Jordre serein de ses tableaux. Mais dans son imagination
cherchant Tordre, il n’y a pas de place pour une référence aux
formes primitives chéres aux successeurs de Cézanne. Il ne compare
pas la pomme ou la ramure des arbres & des sphéres, le vase a un
cylindre et la maison a un prisme: chez lui la couler a un intérét
potentiel, c’est par cette condition préalable de la création qu’il
donne Iimpression de la composition. Il réussit donc a réaliser sa
profonde conviction qu’'on peut créer une synthése et un sentiment
de forme moderne, méme avec le respect du spectacle de la nature.

Quoi qu’il se soit détourné tot de Vaszary, son ancien maitre, il
resta fidele sous beaucoup de rapports aux lecons apprises chez lui.
Cela se manifeste surtout dans la maniére de la formation de la
surface des couleurs, par exemple dans la conduite large et dyna-
mique du pastel. Ce procédé rappelle la cinglure avec un pinceau
sec. La maniére de peindre qui fait voir les couches superposées
vous offre Iexpérience du dynamisme des microsurfaces. Dans daut-
res cas, par la direction de la conduite de la craie, il forme une fer-
meture de touche décisive et donne une structure aux surfaces de
couleur. Au lieu de la matérialité perdue des motifs il vous offre
une nouvelle sensation, la matérialité spécifique du colorant. La
direction du systéme linéraire des taches est différente selon les
couleurs, a cette maniére-la c’est une tension structurale qui se
produit a la rencontre des surfaces de couleur.

Ses natures mortes, paysages et compositions figuratives bien
qu’ils furent créés dhabitude par le fragment dénergie qui lui restait
apreés le travail quotidien le montre comme un artiste doué de qua-
lités particuliéres. Il en avait conscience lui-méme aussi et espéra
qu'aprés avoir pris sa retraite il pourrait se réaliser intégralement.
Les conditions extérieures y étaient favorables, il obtint le grand
prix de la ville de Miskolc et recut un bel appertement dartiste mo-
derne. Mais malheureusement il ne pouvait achever son oeuvre.
Tourmenté des maladies graves, il mourut en 1965, aprés de longues
souffrances.

Dix ans apreés sa mort il eut une exposition commémorative et a
cette occasion Mme Kiss rédigea le premier catalogue de ses oeuvres.
Les meilleurs créations de cet artiste excellent, persécuté par le
sort et & peine connu dans le pays sont gardées par des établisse-
ments publics & Miskole, mais plusieurs de ses tableaux se trouvent
aussi dans la propriété de la Galerie National e Hongroise.

Lajos Végvari
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JKUTMOHI UMPEX - . .- - o -
1900—1965 : .
(Pestome)

Kurmouyg Vmpex — OauH u3 3HAUNTEJIbHEMILMX IIPEACTaBU-
1CJIeM XYJOKHMKOB B ropoje Muiukouapll, Ero 3aciayra cOCTOMUT
B TOM, UTO BMCCTO T'OCIOJCTBYIOLIEM TOTAA B TOPOJE HATypajmc-
TUYECKOM WIKOJIBI [LJICH3Pa, OH CO3Jaj HOBoe, Gonee MojepHOC
HalpaBlIeHKE. : :

Kurmony Vmpex poamica B Misewdansa (TpaHcUibBaHMS)
B MHOT'OJIETHON CeMbe IteflaroroB, OH 3aKOHYMJI CPEAHION ILIKOJY
B ropojie Kmosk (KojoykBap) M TO31HEE NOCTYIUJI B AKafeMuto
1300pa3uTENbHBIX MCKYCCTB B bBynameiure, rpe ydmics Ha CTH-
NEeHAMIO ITOJYyYeHHYI0 OT ropoxa. Oun nposén 10 JieT B MHCTUTYTE
M 3aKOHYWJI BCE XYAOJKECTBCHHBIE ¥ IEJArOrMYECKME KYPCHI, TAE.
BBIJICJIAJICS CBOEM MCKIIOUMTENBHOM IIPUJEKHOCThIO, HECMOTPS Ha
TO, YTO JKMJI B OUEHb THKEJBIX YCIOBUAX — Ha MAJEHBKYIO CTH-
NEHAUIO M NEHBI'M, KOTOPHIE BHIMIPBIBAJ HAa KOHKYpPCax.

BHauajnie ero [esSTeNbHOCTM PA3BMBAIOCH JBUXKEHME peOp-
MBI MCKyCCTBA M B AKajieMuy. Pe3yabTaTOM 3TOro OBLIO TO, UTO
mHorue u3 npocheccopoB NMPOTPECCUBHOrO HANPABJIECHMUS TIOJIYYN-
JM MECTO B MHCTUTYTE. VIMpex ToXe BbIOpan cebe omHOTO M3 Ta-
KUX npenojgasartenenn — SIHoma Bacapu, —, npepcrasurens da-
yBucTOB, Bacapu uacto mnopaxkan o6iiecrseHHoe mHeHue. Oji-
HO M3 €r0 WM3BECTHBIX M3PEUCHMI: JIOKOMOTMB uMmeeT OoJblile
obmero ¢ mckyccrBoM, uem Pachasir’, BHauane Bacapu oueHb
cTuMynupoBan KuUrmMorja, dyepes Hero OH MO3HAKOMMICA C ycCIe-
XaMM COBPEMEHHOrO (DpaHLy3CKOoro uckyccrBa. QJHAKO IIO3JIHEE
Pa3HUHA TEMIEPAMEHTOB XapaKTepa sSBUJAaCh MCTOUHMKOM KOHD-
JUKTAa MEXAY HumM., VIMpex TpuHUMAa y4acTME B JIETHEN IpaK-
TUKE XYJOKHMKOB-KOHCEDPBMUCTOB, U INOJ BIUSHMUEM OSTUX BIIEUAT-
_JIEHUI CTAJ MeKATh MyTh MMUTATUBHOIO M300pasKeHWUs, MUCTUHHBII
XapakTep KapTUH IIPUPOJHL.

ITo BocmoMmHaHMAM Kommer — JKurmMospz Mmpex orcrynmi
OT BCEX M OTHAJ IPEATIOUTEHNE OAUHOYECTBY. DTOMY CII0cOOCTBO-
BaJl ¥ TOT (PAKT, UTO OH TEPEEXaj B IPOBMHINIO, XKEHUIICHA, OCHO-
BaJ ceMbio. OUeHb YCEepAHO HpPEIojaBall B MUIIKOJIBCKOK pedop-
MAaTOPCKOM TIMMHAa3MM ¥ KPOME TOr'0 pPACIPOCTPAHSAI CBOM 3Ha-
HUd, NPMUBMBAJ OKPY>KAOIuUM J1t000Bbp K MCKYCCTBY.

Bonpexu kputuxe Bacapu uckyccrBo JKurmonga Mmpex He
ObL10 KOHCepBaTuMBHBEIM. OH 00mafianm TaKuM CIocoOOM BhIpAXKe-
HUA, B KOTOPOM HAIPABJCHMS HOBOTO MCKYCCTBA M IIPMHLMIIBI

,
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MMUPHOrO CO3EpUAHMs NPUPOABl HOMOJHsmM JApyr napyra. C ro-
JaMM €ro OAMHOYECTBO M M30JANUSA CHOPMUPOBAIM ABYXJIMIIOE
MCKYCCTBO, KOTOpPOE€ IOCTUIJIO CHUHTE3a, COOTBETCTBYIOLUErO JIMU-
HOCTM XyAo>KHMKA. OH OTKas3ajicsi OT IPOKIAMMPOBAHUS 3CTE-
TUKU KPACUBBIMM JIO3YHTaMM, M CO3[ajl CBOIO IIO3TUKY, OCHOBAH-
HY10 Ha BHYTPEHHEM KpacoTe M HEOOBATHOCTM 4yBCTB. Temmepa-
MEHTHBIE IIBETA JIOXKATCS B CIIOKOMHBIE DPSJbI TOHOB, IO3TOMY OH
Oonplile BCero JOOMII HATIOPMOPT, BO3MOXXHOCTU IIPEROCTABIECH-
HBIE MAacCTE€pPCKOI.

BonpmiMHCTBO CBOMX PabOT pMCOBAJ MACTENBIO M MEJIOM, IIO-
3TOMY M3BECTEH KaK MCKIIQOUMUTEJIBHBI MACTEp 3TOM TEXHUKMU.
PaGora macTenplo He SBIAETCA CPEJACTBOM 3KOHOMMUM BPEMEHM,
KOTOpo€ Heobxoammo GbLIO IJIsA MPEnoAaBaTeNbCKOi pabGoThl MK
JaJyst 3a60T 0 cembe, a OODBACHAETCS JaHHBIMU CIIOCOOHOCTAMM
JUYHOCTU: — OBICTPO BBIABUTH XapaKTep, MOTUB TeMbl, u300pa-
3UTh YYBCTBCHHO-JIOTMYHBIN pe3oHaHc. OAHAKO BONPEKM MMIIpEC-
CUBHOJ JIMUHOCTM OH HE CTPEMMJICS CXBAThIBaTh YyJjeTarolimMe MO-
MEHTBl TE€M, ero 3aHumasia npobiema cuHTe3a. O6 3TOM OH ro-
Boput: "He B cMbiciie pa3bopa KaKOM-TO OJHOM TEMbI, a Ha IOJE
BCEro peajibHOr0 M300pa’>keHMs IMBITAOCh CKOBATh B OJIHO pa3HbIE
CIIoco0bl BBIpA>KEHUS, 1[BETA, TOHA, €MHCTBO IIOCTPOEHUS .

C momoupi0 M3y4EHUsE TEOPUM KPaCOK OH CO3HATEJIbHO pas3-
BMBAJl CBOM KOJIOPUT, OH CTAJl MaCTEPOM YBEPEHHOM pyku. Ho He-
CMOTpPS. Ha OTO HE CYUTass UBET EJMHCTBEHHBIM 9JEMEHTOM,
CTPOIOUMM KapTUMHY, KaK MMIIPECCHMOHMCTHI, a pacCMaTPMUBAET €ro
B OTHOLUEHUM paCIoOJIOKEHMs. Ha OoCHOBe MCIOJB30BaHUSA IIGCHE-
JIOBATENBHOIO PACIOJIOKEHMUSI KPACOYHBIX TOHOB OH CO3Ja€T TOY-
HOCTb IIPOCTPAHCTBA M CYBEPEHHYIO0 JIOTMKY TJIyOMHHOro pac-
npocrpoHeus. Takum obOpa3om oH u3beraer MMIIPECCUOHUCTC-
KOTO pacCeMBaHUSA BO3AYXa M PEHECCAHCKOr0 NEPCIEKTUBHO-TEO-
METPUYECKOTO M300pa’KEHMs IMPOCTPAHCTBA. B  OOJBLIMHCTBE
CBOMX KapTMH 3aMMCTBYEM HaujeHHOMY Ce3aHHOM cdepuyecKoe
n306pa’keHne IPOCTPAHCTBA, TO €CTh HE B OECKOHEYHOCTh CTaBUT
($OKyc KapTMHBI, HO IIPMHMMAET BO BHMMAaHME OTHOIIEHMUS 3pU-
TEeJNA, a MMEHHO — HAIpaBJIIET IJIOCKOCTh NPEAMETOB B I[EHTD,
B HaIpaBJICHUM 3PUTEJIA.

M3 TeopuM 1BETOB NOABIAETCI CUCTEMA TOHOB, BCBI3U C
YyeM HE€ INUIUET KapTUHB OecnopsfOYHBIMM IIATHAMM I[BETOB, a
n306pa>kaeT IOCIENOBCTENBHYIO CTPYKTYpy uBeroB. He aHanusu-
pPYET OTAEJIbHBIE MOTMBBI, 3 CTAPAETCSA CXBATUTh IJIaBHBIE KPACKH,
nomuuyonnit user. OT M300pa’k€HUA YaCTEil OTKA3bIBAECTCA TaK
)Ke Kak ¥ OT pecdiekcoB. TeueHMe MBbICIM XY[AOKHMKA CO37aéT
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pasyMHble 1300pasKeHue HATypPaJbHBIX MOTUBOB. Takum oOpa3om
co3naércs SCHBIT HOPSAOK €ro KapTMH, B ero BooOGpaskeHMH,
UIIYIHEM NOPANOK, HET MECTA ANA CTapbIX FEOMETPUUECKMX DopM,
KaK y npuémuukoB Ce3aHHa. OH He cpaBHUBAaeT A6JI0OKO MM JIUCT
C LiapoM, Ba3y C IMJIMHADPOM, JIOM C NPHU3MOMN, KPAcKu €ro NOTEH-
1eanbHbl, U 3TUM CO3[aéTcsl yOEeKAEHME CTPYKTMBHOCTH., Taxkum
06pasoM yRajloCh BHYHIMTH TO, UTO AOODOCOBECHO IPUAEPIKHU-
BasiCh €CTECTBEHHOrO U300pa’kKeHMUs MPUPOJbI MOKHO TaK K€ CO3-
JlaTh COBPEMEHHY0 (DOPMY KapTHHBL,

HecmoTrps Ha TO, YTO JOBOJIBHO OBICTPO pa30lUIMCE IYTH
Bacapu u Kurmoszna, Bo MHoroMm JKurmouHpg VIMmpex ocrajics Be-
peH yunutento. OCoOGEHHO 3TO 3aMETHO B crnocobe pUCOBAHUA IIO-
BepxHOCTY. TakK Hampumep HIMPOKOE JIUMHAMUYECKOE BBEILEHUE
MacTeJu M Meja. DToT cnocob HAIOMMHAET MCIOJNB30BAHME CYXON
KUCTU. BIAMMOCTD OAMHOUHBIX CJIOEB JaéT JUMHAMUUYECKOE BOC-
NpUITHE MMKPOCIOEB. B Apyrux cnydasx HampaBlIEHMEM MeJa
popMuUpyeT NATHA KPAcOK M NOKAa3bIBAET CTPYKTYPY CII0EB. Bmec-
TO TOTEPSIHHOY MATEPUM BEIEeCTB, JAET IOYYBCTBOBATH MaTEpU-
aJIBHOCTh KpacOK. HampamieHue JMHENHOM CUCTEMBI IATEH pa3-
JMYHOE ¥ OIpPENeNEHHBIMM KpacKaMM: TakKMm o0pa3zoM Ha MecTe
BCTPEUM IBETHHIX IATEH OOPAa3yeTCs CTPYKTYPHOE HANpPSAKEHUE.

HaTtiopMopTsl, neinsaky, (OUrypanbHble KOMIO3MLIMM — HE-
CMOTpPA Ha TO, UTO OBLIM CO3JAHBI 3HIPIMEN OCTABLIENCSA TNOCIHE
€XKEHEBHBIX 3a00T, NMOKA3hIBAlOT HAM XYJOKHMKA HEOOBIKHOBEH-
HBIX CIIOCOGHOCTENM. 3HAg 3TO OH HAJESJCSH, UTO BHIAA HA NECHCHUIO
CMOXKET HaKOHeI] MCIOJb30BaTh BO3MOKHOCTM, TAK Kak B Muul-
KOJbIle TOIIEN HAa IMEHCMIO, TIONyumsa OOJBIIYI0 KBAPTUPY € Mac-
Tepckoyt. OfHAKO HECMOTPS HA 3TO MEYTHI €ro OCYIIECTBUTHCA
HE YAaloch, TAK KaK MOCHE JONTOM M3IYypUTENbHOM 60JE3HN yMED
B 1965 rony.

Yepes 10 jer mociae ero cMepTu Oplia yCTpOeHa NaMATHAs
BBICTaBKa, ¥ MO 3TOMYy ciaydarw Kum SHOIIHe nOAroToBUiIa INEP-
BBIM KATaJOI XyAOXHMKa. JIyurime npou3BEACHUS 3aMeyaTeNb-
HOTO XYAO>KHMKA, KOTOPOTO TOUTH HEU3BECTHA B CTPAHE, XPAHATCS
. B Pa3sHBIX YUpEXACHUAX Mumkosnsua, Ho OoJybias 9acTh IPOU3BE-
JeHuit aBiiercs coOcTBEHHOCThO Benrepckou HanmoxHanpHOM I'a-
AEpeu,

Jlaiom Bérsapu
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A helyes sorrend a kovetkezd:

kép

. kép

. kép
. kép

kép
kép
kép

. kép
. kép
. kép
. kép

Hibajegyzék

A 38. oldalon levs képjegyzék szdmozasa téves.

Biikk

Attila utca

Biikki temet6

Eger

Varkornyék

Viar Veszprémben
Miskolci részlet
Napraforgok
Kertrészlet

Avasi tdj

Folyopart fakkal
Utcarészlet
Gylimdolcscsendélet
A vasgydri nagykoho
Csendélet
Mivésztelep
Mdterem-csendélet
Volgy Szddalmdsndl
Gyiimolesdombon
Viragzo6 fak
Szentendrei dombok
Horvdth utca
Kilidn-telep

Kirandulds
az épiték napjin

Falusi este
Almds csendélet
Krakké

Uj lampdk

47X63 cm
4343 cm
4957 cm
435<48,5 cm
43X47 cm
36X46 cm
5247 cm
5339 cm
52X47 cm
3441 ecm
41760 cm
47X60,7 cm
33X42 cm
4955 cm
2127 ecm
49,5°X46,5 cm
60X43 cm
30%X51,5 cm
46>(59 cm
43X31 cm
4060 cm
49,544 cm
52X74 cm

40X60 cm
57X45 cm
47X53 cm
31X39,5 cm
49X37 cm

1939

1941
1961
1941
1950

1954

1958
1960
1960
1960
1931
1941
1964

1964
1961

1964
1963
1964
1954
1963

Czaké6 Kdrolyné
Czaké Kdrolyné
MNG

Czaké Karolyné
Czaké Kdrolyné
Czaké Kdrolyné
HOM

Czako Kdrolyné
HOM

Nagy Katalin
HOM

MNG

HOM

B.-A.-Z. megyei Tandcs
Czako6 Kdarolyné

Czaké Kdrolyné
Miskolc vdros Tandcsa
HOM

HOM

Czaké Kdrolyné

HOM

Miskolc vdros Tandcsa

Miskole vdros Tandcsa

Miskolc vdros Tandcsa
Miskolc vdros Tandcsa
Czako Kdarolyné
Czaké Kdrolyné

Miskolc vdros Tandcsa

A 37. oldalon levé jegyzetek 16. pontja helyesen: Szdnténé Imreh Gyongyi.

BMi 82 1310 1500 db
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A SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT MUVEK:

0 N O n bW

9.
10.
11.
12:

. DOBOSY LASZLO: Virak, vdrhelyek és 6rhelyek Ozd kornyékén (1975)

(Elfogyott)

. BENKO SAMUEL: Miskolc térténeti—orvosi helyrajza — 1782. Sajt6 ald

rendezte Szabadfalvi J6zsef, forditotta M. Kiss Julia (1976).

. BAKO FERENC: Biikki barlanglakdsok (1977)

. KATONA IMRE: Miskolci kéedénygydrak (1977)

. VASS TIBOR: Jelbeszéd az 6zdi finomhengermtiben (1977)
. PETERCSAK TIVADAR: Hegykoz (1978)

. VERES LASZLO: A Biikk hegység iiveghutdi (1978)

. LAJOS ARPAD: Nemesek és partiak Szuhafén (1979)

(Elfogyott)

SZABADFALVI JOZSEF: Festett asztalosmunkdk Megyasz6rol (1980)
SZILAGYI MIKLOS: A Herndd haldszata (1980)

FELD ISTVAN-JUAN CABELLO: A fiizéri vir (1980)

VIGA GYULA: Népi kecsketartds Magyarorszagon
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