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Faluja

ugy lokte fel 6t
hogy megtartottak a mezok
sveliink is

— kiket falvak kiildtek —
megoriztette huségiinket

ma is igy munkal:
szigortan!
konnyebb vonasaban is stly van!

ha rajzol: keze sose félre:
nem ami volt: de ami kéne!

ha fest: sosem lesz festett arca:
egyszerusodik igazabbra

apamként-batyamként 1élekben
egy batoritom se tette szebben

p¢ldat nem adna senki jobban
gondokban ¢és gondolatokban
(Kalasz Laszlo)*

“A vers Seres Janosnak a Miskolel Galériaban
1975-ben rendezett kidllitasi katalogusaban
jelent meg.
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Seres Janos annak a generacidonak a tagja, amely a politikai, gazdasagi és a ha-
boris megprobaltatasok kozott nevelkedett, és késdbb, ha mas formdban is, de
mindvégig megnehezitették életét és munkassagat a torténelmi események. Az 1920
koriil sziiletettek jelentds része elpusztult a masodik vilaghaboru és a fasizmus rém-
tettei kovetkeztében, masok reményvesztetten Nyugaton probaltak szerencsét, s vi-
szonylag kevesen voltak, akik otthon maradva, a romba délt orszag felviragoztatasan
munkadlkodtak. Hit, dldozatkészség és Onzetlenség kellett ahhoz, hogy a jelen nehéz-
ségein tilnézve, a jovéért dolgozzanak. Am az dldozatkészség, akarat sem volt elég
ahhoz, hogy az éledezé orszag elkeriilje az Ujabb katasztréfat, amelyet egy eszméket
eltorzité Onkényuralom provokalt.

A gyorsan pergd eseményck adta — minden embert személy szerint is prébédra
tevO —szitudciokban csak az tudta megtalélni a becsiiletes, emberhez méltd humanus
magatartast, aki sohasem vesztette el jozansagat és legfébb életelve volt, hogy lelki-
ismeretébdl fakado becsiiletérzésnek megfeleléen viselkedjék.

Ilyen ember Seres Janos, akinek fest6i, pedagogiai és kozéleti tevékenységét a
népéhez vald hiiség, a szil6fold szeretete és emberneveld pedagogiai elkotelezett-
sége jellemzi. A népe irdnti szeretet nem patetikus jellegli. Seres idegenkedik az 4l-
talanositd szolamoktol. Hazafisdga a lokdlpatriotdé: a kis tigyeken keresztiil érkezik
el az egészhez, a nemzeti tudathoz. Szamon tartja szil6foldjének minden valamire-
valo hazat, targyat. Szot emel a hagyomdnyt képvisel6 eszk6zOk megérzése érdeké-
ben, legyen az egy utszélen allé megcsonkult pléh Krisztus, egy régi csir, oltarkép,
vagy nemesi kiria. Az 6 kezdeményezésére jott Iétre Forron az Abaiji Mizeum; egy
jol megszervezett és mintaszertien elinditott gydjtdémunka eredménye. Nemcsak a

5



targyi emlékeket tartja szamon, hanem arra torekszik, hogy ha lehetséges, kapjak
vissza a mizeumi targyakka valt dolgok eredeti atmoszférajukat. Ennek érdekében
fontosnak tartja, hogy a targy készit6jérol, hasznal6jarol és a leléhelyrdl pontos in-
formaciokat kapjon a kiallitas latogatdja. Igénye és felelésségérzete arra készteti,
hogy még az elsé latasra fontossag nélkiili targyat, kortilményt is megdrizzenek az
utokor szamara. Nem a targyak blivoletében €l, hanem az anyagi kultiira emlékein
keresztiil szeretné megorizni azoknak az embereknek, azoknak a koroknak az emlé-
két, amelyek el6bb-ut6bb milhatatlanul elhomadlyosulnak az idében.

A paraszti kultira emlékeihez valo ragaszkodas is bizonyitja, hogy Seres vilag-
képét és célkitlizéseit nemcsak az a kis faluk6zosség hatarozta meg, amelybe bele-
sziiletett, de népes csaladja is. A nagy csaladban felnovekvo gyermeknek egészen
mas képe van a vilagrol, mint az egykének. A nagy csalad kozosségében felnovekvo
emberben mindvégig munkalkodik az Osszetartozas érzése. Koran megtanulta, hogy
az elkertilhetetlennek ldtsz6 konfliktusok feloldhatok, hiszen a kiilonbozoségénél
sokkal mélyebb az egylivé tartozas lenyiigozo ereje. A népes rokonsaggal megaldott
ember sohasem izoldlodhat, nem Iéphet ki a kozosségbol. A kotottség tudata elve-
zeti a nagyobb nemzeti kozosséggel valé azonosuldshoz.

1. Margarétak 1987.



Seres Janos 1920. jalius 22-én sziiletett Selyeben, az egykori Abatj-Torna var-
megye déli részén, a Cserehat nevi tdjegységben. Apja Seres Janos, anyja Hornyak
Miria. Osei a kozeli Szdszfarol vandoroltak Selyebre. Tobb el6dje Pelsécrdl szarma-
zott el. A mivész édesapja olvasott ember volt, szerette az irodalmat, a miivészetet,
ezért — midon felfedezte legnagyobb fidnak a konyvek €s a rajzolas iranti érdekl6dé-
sét — elhatarozta. hogy tanittatja. Beszekerezett Miskolcra, bemutatta fia rajzfiize-
tét, &s arra kérte a reformatus gimnazium vezetdit, jdruljanak hozz4 fia kimtivelésé-
hez. Erre az id6re az un. Gstehetségek felfedezése €s a tdmogatasa volt a jellemzd.
Lelkes irok és kulturpolitikusok, az in. népi mozgalom megteremtdi fel kivantak
szamolni a f6varos kulturdlis hegemonidjat, és a gyakran , kozmopolitadnak” itélt Bu-
dapesttel szemben a méltatlanul mell6z6tt népi kultarat, a tomegekbdl fakadé j jel-
legii miivel6dést kivantak elémozditani.

Ilyen koralmények segitették el6 a 10 éves selyebi fiu kozépiskolai tanulmanya-
it. Az iskola és a reformatus egyhazkozség felvette a fiatal Seres Janost az un. hetes
didkok k6zé, ami azt jelentette, hogy a hét minden napjan mas és mas médosabb csa-
ladnal kapott ebédet. Kollégium ebben az idében azonban még nem volt Miskolcon,
a szallasdijat meg kellett fizetni.

Nyolc évet toltott Seres Janos a miskolci reformatus gimnéziumban.! Elénk esze
és muvészeti érdeklédése kovetkeztében hamarosan kitlint a magy« r irodalom 6rdin.
Dolgozatait éppugy értékelték; mint rajzait. A véletlen szerencse gy hozta, hogy a
miskolci festészet egyik kivalosaga, Imreh Zsigmond (1899-1966) volt a rajztanara.
Imreh konnyed kézzel festett pasztellképei, formakultirdja, egyedi jellegi koloritja
hatassal voltak izlésének alakulasara.
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Imreh Zsigmond a magyar avantgard festészet egyik irdnymutaté mesterének,
Vaszary Janosnak a tanitvanya volt.” Mestere a legtehetségesebb novendékének tar-
totta mindaddig, amig Imreh meg nem véltoztatta latasmodjat és az expressziv kép-
alkotds helyett a természeti szépség lirai benséségili megorokitdjévé valt. A mester
és a tanitvany kozti konfliktus kovetkezményeként Imreh lemondott a févdrosi élet-
161, és Miskolcon tandri allast vallalt. F6 feladatdnak tartotta, hogy az uj hatdarok ko-
vetkeztében regionalis kozponttd emelkedett varosban terjessze a vizudlis kultarat.
Tanitvanyait a képzOmiivészet behatd ismeretére és szeretetére nevelte. Elméleti
felkésziltsége lehetové tette, hogy az dtlagon feliili szinvonalon oktasson. Kiilonds
fontossagot tulajdonitott a szinelmélet tanulmanyozdsdnak. Ennek érdekében sza-
mos csendéletet is festett, melyek a szin tobbértelmi szerepét és jelent6ségét magya-
raztak. Imreh megkilonboztetett érdeklddéssel foglalkozott fiatal tanitvanydval,
Seressel. Utmutatasai, kompozicios elgondolésai taldn a mai napig is hatnak miivé-
szetében, elsésorban csendéletein.

A fiatal Seres mohodn szivta magdba a varos kinalta élményeket. Latogatta a Ki-
allitasokat, tanulmdnyozta a muzeum gazdag régészeti és néprajzi anyagat. Szin-
hazba jairt ¢s szenvedélyesen olvasott, nemegyszer csupdn a tiizhely imbolygo fényénél,
mert nem volt tiirelme kivdrni a szdlldsadoindl szokasos villanygyujtds idépontjat.

Erettségi utian pénzt kellett szereznie, mert a megigért csaladi tamogatéas nem
lett volna elegendo a budapesti tanulmdnyokhoz. El6szor a Drotgyarban dolgozott,
majd egy jegyzoi hivatalban vdllalt munkat.” Két hétig dolgozott a Képzémiivészeti
Foiskola nyari tanfolyamdn, melyet Burghardt Rezsé vezetett.”

A Képzémiivészeti Féiskoldra valo felvétele sikeres volt. Az adminisztracié
Burghardt Rezsé osztdlydra irdnyitotta. Seres azonban Rudnay mitermébe szeretett
volna kerilni. Ugyanis Rudnay egy paraszttargyt képe mélyen megragadta, kozel
érezte magdhoz alkotdjat. Némi vita utdn végiil is teljesitették ohajat. Ez anndl in-
kabb indokolt volt, mert a felvételi rajz alapjan Rudnay is javasolta a féiskoldra valo
felvételét.

Ebben azid6ben Rudnay volt a féiskola legtckintélyesebb tandra, aki tobb évti-
zedes pedagdgiai munkdja sordan kivdlo mavészek egész seregét irdnyitotta a maga-
sabb muvészi fokra. Megtiszteltetés volt Rudnay osztédlyéra keriilni, és részt venni a
mester vezetésével a miterem szigori munkdjéban. Errél egyik monografusa igy irt:
.-Rudnay miivésznevel6 munkassdgat puritdn komolysag jellemzi. Szigordan megva-
logatja, és rostalja tanitvanyait s csak az igazdn leghivatottabbak kertilhetnek az osz-
talyba, mert azt vallja, hogy még a legnagyszeribb talentumok is sok-sok szenvedés
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és kilizdelem ardn jutnak el az érvényesiilés lehetdségéhez, minek hat szaporitani a
kozépszeriiek tomegét, akik amugy is inkdbb ballasztjai az igazi miivészetnek. Es
amennyire megbecsiili és folkarolja az igazi talentumot, olyan keményen fordul
szembe a féltehetségekkel és kontarokkal.”?

Mezei Ott6 igy jellemezte Rudnay miivész €s emberneveld tevékenységét: A
miivész kiapadhatatlan kulturalis alapjanak a magyar szellemi és targyi néprajzzal
valé érzelmi azonosuldst tekintette, kiegészitve természetesen az eurdpai festészet
klasszikus mestereinek ismeretével, de mellézve az impresszionizmussal kezd6d6
korszakot, amelynek eredményeit nem tartotta alkalmazhatéknak. Ut6bbi allasfog-
laldsa, amely pedagégiai gyakorlatdban is megmutatkozott, nem csdkkentette ma-
vész-tandri érdemeit: szuggesztiv egyéniségével és kovetkezetes tandari médszereivel
a féiskola egyik legnagyobb hatdsui mestereként volt ismeretes. Logikusan felépitett
— eszmei — tanitdsi menetében és mddszereiben elsésorban a Hollésy-iskola gyakor-
latdhoz igazodott, 6 maga is annak idején a nagynevli mivészpedagdgus tanitvanya-
ként kezdte palyafutdsat. A Rudnay-ndvendékek az elsé évben mindodssze szenet
hasznalhattak, az é16 modell utani rajzolas azonban nem mechanikus és szenvtelen
masoldst jelentett. A modell Rudnay tanitdsa értelmében arra szolgdlt, hogy a no-
vendék kolti beleérzés, elképzelés alapjan az emberi sors valamilyen megnyilatko-
zasat lassa benne, s a feladat olyan mesterségbeli problémak elsajatitasat is magaban
foglalta, mint az egyszer mértani testekbdl, a szerkezeti alapvonalakbdl valé kiin-
dulés, s legféképpen — korabban Hollosy altal is alkalmazottan — a térben valo rajzi
gondolkodas kialakitdsa. Mdsodévben ezekhez kapcsolddott a ténusviszonylatokkal
valé megismerkedés, ugyancsak rajzi aton. A harmad- és negyedév a fény és szin ta-
nulmédnyozasara alapozédott, az utobbi a kiegészitd szinekkel és a hideg-meleg szi-
nekké valé kompozicids megoldasokat jelentette.”®

(RS

nak kialakitasara torekedett.’

Kovdcs Péter irja: Rudnay szerint minden miivészi érték alapja egyediil csak a
nemzeti tradicio lehet, s ezért ennek feltarasaban és kibontdsaban latta a festészet
céljat is. Romantikus torténelem- és tarsadalomszemlélete kozel all Holldsy Simon
dacos ¢és duhaj magyarsagképletéhez. ,, Torténelmiink sok sotét katasztrofaja tette
oly sotétté a magyar notat is, s piktiranknak is ilyennek kell lennie” mondta Rud-
nay.?

A korabeli kritika modernista irdnyzatai elutasitjdk Rudnay miivészetét, mely
Kallai Erné szerint ,mérhetetlentl tulbecsilt”.” Ezt az itéletet ismétli meg Per-
neczky Géza, aki modoros és kisformatumu miivésznek nevezi. Kovacs Péter szerint

9



2. Onarckép 1940.

a két vilaghaboru kozti kultdrpolitika Rudnay sikeres, itthon és kiilféldon egyarant
elismert miivészetét torlaszként hasznalja a ,,progresszio™ ellen. '

Jézanabb dllaspontot képvisel Pogany O. Gabor: A népi irodalomnak van egy
keresetten tragikus, mondvacsindltan ijeszté dga . . . Rudnay Gyula festészete so-
kdig analog jelenség volt ehhez a literalis magatartashoz. A fold, a tdj lelke tizent
visznairol, a pusztai vilag végzetszerli komorsagat jelképezték mivei, azt a végtelen
lehetdséget €s lenylig6zo nyugalmat, amelyben a magyarsdag millidinak ereje nyug-
szik. Egy kiss¢ kevesebb teatralitas mellett elmondhaté lenne, hogy dllandoé életfor-
mat és idotlen embertipusokat elevenitett, a mindennapisag mulhatatlan s valtozat-
lan elemeit . . . Nem véletlen, hogy a kuruc id6k oly mélyen megragadtdk Rudnay
képzeletét, sokszor a mult borongo szelleme sotétlik hallgatag kompoziciéin. Sokan
mélabunak tekinthetik ezt, pedig gyakori benne a sirvavigado, megilletédott tinne-
pélyességis . . .""

A foiskolai ifjisag azonban — bar hozzajuk is elérkeztek a mesteriiket ért sok-
szor egyoldalu birdlatok —szeretettel és tisztelettel nézett Rudnayra. A fest6 legkiti-
nébb tanitvanva, a majdnai kivalo tudés és miivész, Laszlo Gyula pompas miivészet-
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torténeti miiveltsége birtokdban is szinte rajongd tisztelettel beszélt Rudnayrol.
Emlékezéseiben jol kozvetitik azt a szuggesztiv erét €s megfellebbezhetetlennek
tlind oktatéi magatartast, amely a mester korrekturait feledhetetlenné tette.!? Seres
Janos szerint: — més festdmiihelyekben tanulé ndvendékek is lelkesen hallgattak. A
korrekturdk szokott napjain tOmegesen tédultak a fiatalok a Rudnay-osztilyra. A
mester korbejarta az osztdlydt, minden munkat alaposan megszemlélt, majd varatla-
nul visszatért az egyik novendék fest6édllvanydhoz, és egy-masfél ordig tart6 elemzés-
be kezdett. Nem a részletekben elkovetett hibakat birdlta, hanem a koncepciot ele-
mezte, kiemelte az erényeket és a szerinte valo tévedéseket. Véleményének alata-
masztasara gyakran hivatkozott mivészettdrténeti példdkra. Ily médon kivanta a
novendéket rdvezetni a miivészet alapvetd problémadira, az egyes mi biralatabol ki-
indulva, mindig a miivészet egészének, a részletproblémak mogott felfedezhetd 1é-
nyegi kérdésekre dobbentette ra hallgatéit. Ez az oka annak, hogy a Rudnay-osz-
tdlyon végzett novendékek miivészettorténeti ismeretei kiterjedtebbek, mint a mas
mester vezetésével tanuloké."® Rudnay kiilonGsen a spanyol mestereket ajanlotta a
novendékei figyelmébe,'* de nagy megértéssel foglalkozott Munkdacsy miiveivel is. O
maga nem értékelte az impresszionizmust és az utdna kovetkezo torekvéseket —, nem
ellenezteﬁazonban, hogy novendékei megismerkedjenek az 6 szemléletétdl idegen
vilaggal."

Seres j6 tanitvanya volt Rudnaynak. Mestere vezetésével néhany honap alatt
olyan szinvonalat ért el, hogy a Rudnay-osztalyon szokdsos félévi palydzatokon mar
az elsé alkalommal gy6ztes lett. Az elismerés nagyszeri biztatds volt a palyakezdo fia-
tal miivész szdmara. Seres ma is szivesen emlékezik Rudnay mddszerére, a félévi
palyazatokra, melyek felpezsditették alkotokedvét, és feloldottdk a modell-tanul-
madnyokkal egyiitt joré monotdniat.

1938 6szén ismerkedtem meg Seres Janossal.'® Hamarosan baratsag szovodott
koztiink. Lattam elsé zsengéit, és sokszor voltam tandja dnmagaval valo elégedet-
lenségének, onkritikajanak. Rajztudasa mar els6éves koraban is meglep6 volt. A si-
keres stidiumokndl azonban tobbre becsiilte kompozicios vazlatait. Ezekben a kis-
méreti képtervekben nyilvdanult meg tehetsége. Tréfasan azt szokta mondani, hogy
gyufaskatulya nagysagu freskokat szeretne festeni. A formak egyensilya, a ritmus
folyamatossaga, a sOtét és vilagos képi elemek elrendezése foglalkoztattdk. Mindig
is hangsulyozta, hogy nem a kép részletei, hanem a kompozicios rend, az aranybeli
viszonylatok és a tomegek egymashoz valé viszonya érdekelte. Vonzdédott a geomet-
ridhoz, és felhaszndlta ennek a diszciplindnak a tanulsdgait miivészi munkdssdgaban is.
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Sajnos féiskolai kompozicids kisérletei ma nincsenek szem el6tt, egy résziiket
az onmagaval elégedetlen ifji mivész semmisitette meg. Sok elpusztult a haboru
idején, s egy kisebb résziik ott lapul a miivész gondosan becsomagolt és azota fel nem
nyitott archivumaban. Mindéssze egyetlen Onarcképére sikerilt rabukkannom, me-
lyet 20 éves kordban készitett. Ez a mive eldrulja keletkezésének koriilményeit, a
szikar formdakkal megoldott mi, a Rudnay-arcképek fanyar heroizmusdra emlékez-
tet. A képen a feketék uralkodnak: még alegvildgosabb részlet is sziirke. Ez a megol-
déas arra utal, hogy Seres a feliileti érdességek helyett az dllandonak itélt formai jel-
legzetességek megragaddsara torekedett.

Rudnay-hatdast bizonyito 6narckép azonban nem jelenti azt, hogy Seres ne ke-
reste volna a maga utjat. Ezt nem csupdn az emlékezetembdl felidézett kompozicids
vazlatok bizonyitjak, hanem koz6s muzeumi és kidllitasi latogatdsaink is. Minden
vasarnap néhdnyan elmentiink a Szépmuvészeti Mazeumba, hogy felkeressiik ked-
ves képeinket. Munkdcsy, Szinyei Merse, Paal Laszl6, Koszta és Nagy Balogh miivei
voltak a favoritok, de hosszasan nézegettiik Egry, Aba Novak, Berndth ¢és Szonyi
munkdit. A modernek kozul Derkovits mivei voltak rank a legnagyobb hatdssal.
Nemsokdra elkeseredetten észleltiik., hogy a Szépmivészeti Mizeum nagyrabecsilt
igazgatojat, Petrovits Eleket nyugdijaztak, hogy az dkonzervativ, jobboldali bealli-
tottsagu Csanky Dénes vehesse at az orszdg legfontosabb gydjteményének irdanyita-
sat. Csanky alaposan megvaltoztatta a mizeum magyar részlegének arculatit. Der-
kovits muvei lekertltek a falakrol, és helyette az in. micsarnokosok maradi felfo-
gasu képeit akasztottak ki.

Legszivesebben a Tamds és a Frankel Galéria kiallitasait kerestiik fel. Egyik
legnagyobb kozos élményiink volt a Tamds Galéridban kidllitott Csontvary-fest-
mény, a Lovasok a vizparton. Amulva littuk, hogy mennyi koltoi szépséget, dlom-
szerl nosztalgidt tudott kifejezni ez a — mivészi példaképeinktdl — lefitymalt festo.

Hétvégén gyakoriak voltak a kiranduldasok. Rendszerint a volt Oktogon téren
talalkoztunk, és gyalog mentiink fel a Svab- (mostani nevén Szabadsag) hegyre, vagy
a Zugligetbe. A nagy gyalogturakat mindnydjan igényeltiik, ilyenkor visszatalaltunk
I¢lckben gyermekkorunk tdjaira.

Csak a vasdrnapjaink voltak szabadok, ugyanis legtdbbiink a tanulmanyai mel-
lett még dolgozott is, mert a szillék timogatasa nem fedezte a pesti tartézkodas kolt-
ségeit. Seres kezdetben alkalmi rajzoloként, majd rendszeresen az Allamtudoményi
Intézetben dolgozott. A nydri sziinetek idején reggelt6l késo estig rajzolta az dbra-
kat, vagy irta a betiket.
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3. Férfifej 1952.

Seres Janos miivészi személyiségének alakuldsdban nagy szerepet jatszott a
Harsfa utcai didkotthon,'” amelynek 6t éven at lakdja volt. Az amerikai magyarok ta-
mogatasaval miikodo kollégium liberdlis és demokratikus szellemével erésen elkiilo-
niilt a harmincas évek didkotthonaitdl. Els6sorban reformatus vallasiakat vettek fel
ide, de nem zarkoztak el a mas felekezetiek eldl sem. A kollégiumban lakékat ossze-
tartotta egy tObbé-kevésbé tudatos ellenzékiség, tovabba az esti k6z0s zsoltarének-
lés. Ennek befejeztével gyakori volt az eszmecsere a kiilonbozo felfogasu és foglal-
kozasu lakok kozott. Fontos szerepet jatszott a kollégiumban az Gjsagolvaso terem,
ahol minden fontosabb sajtokiadvanyt, progressziv irodalmat meg lehetett taldlni.
Ez a koriilmény nagyban eldsegitette a kollégium lakéinak tajékozottsagat.

A kollégiumi beszélgetések alaphangjat az tin. falukutaté mozgalom képvisel6i
adtak meg. Ebben az id6ben itt lakott Kovécs Imre, a ,Néma forradalom” cim(
konyv szerzéje, gyakori vendég volt itt Szabé Zoltan a ,,Cifra nyomoruisag™ és a
.Tardi helyzet” nagyhatdsu ir6ja. Féja Géza ,,Viharsarok™ cimd konyve mérvado
miinek szamitott, de elbaddst tartott a kollégiumban a nagyszerl szonoki képessé-
gekkel megaldott Szabé Dezs6, akinek a hatdsa al6l nem volt kdnnyti szabadulni.
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Szerepelt itt Veres Péter és Kardcsony Sandor is. A kollégium bolcs oregje volt
Gunda Béla, a kés6bbi néprajzprofesszor.

A kolt6k kozil Sinka Istvan, Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula élltak az érdekl6dés
kozéppontjaban. Ennek a baloldali jellegii, parasztsagcentrikus dllispontnak — az
un. népieseknek — azonban volt ellenzéke is, Nagy Tibor tjsagiré személyében.

1937-ben kinevezték a foiskoldra Aba Novak Vilmost és Szonyi Istvant. A két
modernebb szellemii pedag6gus kinevezése feldjitotta a 20-as évek jellegzetes szitu-
légiumban lak6 mivészeket, és arra késztette 6ket, hogy pregnansabban fogalmaz-
zak meg mivészeti elképzeléseiket. Szonyi Istvan kovetoi mellé felsorakoztak Ber-
nath Aurél miivészetének tisztel6i. Egy miivész azonban tovébbra is feltétlen és vi-
tathatatlan tiszteletet véltott ki, ez pedig Derkovits Gyula volt. Mindenki tragédia-
nak érezte Petrovics Eleknek a Szépmiivészeti Mizeum foigazgatojanak levaltasat,
mert vele egyiitt eltiintették a mizeum falairél a modernebb torekvéseket. Taldn ez
volt az a pillanat, amikor mindenki el6tt vildgossa valt a Horthy-korszak 6konzerva-
tivizmusdnak a fasizmusba valo forduldsa. Ez a felismerés kozelebb hozta egymas-
hoz a kiilonboz6 felfogasu fiatalokat. Mindenki el6tt vilagossa valt, hogy kockan fo-
rog a szabadsag minimuma is. Ez késztette a didkotthon lakoit arra, hogy részt ve-
gyenek a Népfront dltal szervezett tiintetéseken, melynek legnagyobb megnyilvianu-
ldsa az 1942. maércius 15-€én rendezett demonstracio volt, a Petdfi-szobornal.

A habori réme raterpeszkedett az ifjusdgra, a kollégium tobb lakojat is behiv-
tak katonai szolgalatra, de az itthonmaradottak helyzete is fokozatosan romlott, a
mivészek szamadra szinte kilatastalannak tiint a jov6. Ugy vélték, hogy a bekovetke-
zendo szegénységben sziikségiik lehet a grafikai ismeretekre is.

Tobbek kozott ezért kapesolddott be sok ndvendék Varga Nandor Lajos grafi-
kai miihelyében folyé munkéaba. A magyar mivészi grafika egyik legkivalobb szemé-
lyisége volt Varga professzor. A grafikdval kapcsolatos technikai €s torténelmi tar-
gyu konyvet irt, melyeket sajat keziileg nyomtatott a féiskola méhelyében. Seres Ja-
nos ugy kertlt szorosabb kapcsolatba Varga Nandor Lajossal, hogy Rudnay beteg-
sége miatt O vette dt a Csehszlovakiatol visszacsatolt Fels6balog kozségben 1€vé mi-
vésztelep vezetését. — Az események gyorsan kovették egymast. Itt, Fels6balog koz-
ségben ismerkedett meg Seres Janos jovendo feleségével, s a fiatalembert a hdzas-
sagkotés utan hamarosan behivtak katonai szolgalatra. A habori végén szovjet hadi-
fogsagba kertilt, €s csak 1947 juliusdban tért vissza hazdjdba. Ekkor Miskolcra ment,
ahol részt vett a népi kollégiumok szervezési munkdlataiban, majd nevel6i allast és
lakdst kapott —s most mar lehetové valt, hogy felesége és két kisgyermeke dttelepiil-
jon Magyarorszagra.
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4. Nagy csendélet 5. Csendélet 1969.

Két éven at kiilonbozo kollégiumokban dolgozott, s lelkesen részt kért régi didk-
tarsaival az 4] népi értelmiség nevelésében. Barataival, Bod Laszl6 festémuvésszel
és Varady Sandor szobraszmiivésszel bekapcsolodott a miskolci képzémiivészeti
életbe. Kiallitasokat szerveztek, szabadiskolat alapitottak, és 1étrehoztdk az orszag
elsé babszinhazat. Seres 0ttoro szerepet vallalt a mivészeti ismeretterjesztésben is,
el6adasokat tartott, €s eléaddkat hivott a varosba.

A népi kollégiumokat a személyi kultusz gyanakvo 6nkénye megsziintette. Se-
res ekkor a banyaipari technikumban vallalt tandri allast, s itt dolgozott szivos kovet-
kezetességgel a tanintézet megsziintetéséig.

Tanari és igazgatoi feladatainak ellatasa mellett id6t tudott szakitani arra, hogy
részt vallaljon Miskolc képzémiivészeti életének felpezsditésében. Egyik szervezoje
volt az I. Orszagos Miskolci Képzémiivészeti Tarlatnak." Csabai Kdlman tarsasaga-
ban végiglatogatta az 6tvenes évek jelentés képzémiivészeit, és sikeriilt 6ket rabir-
nia, hogy kiildjék el miiveiket Miskolcra. Az igy 1étrejott Kidllitds tobb szempontbél
is kiemelked6 lett. A meghivott miivészek az akkor szokasosnal szabadabb felfogasi
miveiket kiildték be, ennek kovetkeztében a miskolci tarlat Iényegesen kiilonbozott
a Micsarnokban rendezett dllami tarlatoktol: igazabb képet adott a magyar miivé-
szet akkori torekvéseirdl. A Miskolci Orszagos Kidllitas azért is jelent6s volt, mert
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6. Lednyfej 1969.

elinditotta a decentralizaci6 folyamatat. A kidllitas sikere hozzajarult ahhoz, hogy
elsének az orszagban megalakult a Magyar Képzomiivészek Teriileti Szervezete,
mely Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd megye miivészeit fogtak ossze. Ké-
s6bb még jelentdsebb volt a 11. Miskolci Tarlat 1956-ban, melynek Seres Janos volt
a legfébb szervezOje. Arra torekedett, hogy a kiallitas szinvonala alapjan j utat mu-
tasson a személyi kultusz mivészpolitikdja kovetkeztében megmerevedett magyar
képzomivészetnek. A nagyszabasu rendezvény, melynek egy iv terjedelmii beve-
zetO tanulmanya ezt az 4j allapotot képviselte, csak részben érte el a céljat, mert az
1956-0s oktdberi események elterelték a figyelmet. "

A helyzet konszoliddlasa utan uj kezdeményezés sziiletett: a Miskolci Grafikai
Biennile, mely Kondor Béla és Feledy Gyula segitségével megmozgatta nemcsak a
grafikusokat, de az egész képzomiivészeti életet. Ettol kezdve a grafika a magyar
miuivészet egyik legfontosabb miifaja lett. A kitlin6en szervezett kiallitasok orszagos
hirt szereztek Miskolcnak, s a varost a magyar grafika székhelyévé avattak.

Seresnek is szerepe van abban, hogy Miskolc varosa létrehozta reprezentativ Ki-
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allit6 helyiségét, a Miskolci Galériat, amely nemcsak a tajegység fontos képzémiivé-
szeti kozpontja lett, hanem a mai magyar miivészet egyik jelentds mihelye is.

Ugyancsak 6 volt egyik kezdeményezdje a Rajzok cimi, évenként ismétlé6do ki-
dllitdssorozatnak, mely mdra a Salgdtarjani Mizeumba keriilt 4t. A nehézkesen
mozdulé Heves megyei képzémiivészeti életet az Akvarell Bienndle gondolatanak
felvetésével irdnyitotta Gj lehetéségek felé. Elmondhatd, hogy hosszu évekig —mint
a Magyar Képzémiivészet Eszak-magyarorszéagi Teriileti Szervezetének titkara — je-
lentds szervez6- és propagandamunkat végzett — és végez ma is. Nagy része van ab-
ban, hogy Miskolc az orszag képzomivészeti €letének egyik elismert centrumava l¢é-
pett eld.

Sokféle szervez6- és iranyitémunkajihoz uj feladatot kapott; 1968-ban meghiv-
tdk az Egri Tanarképz6 Foéiskola Rajz Tanszékére. Ez a megbizas neki valé munka
volt. Szigoru kdvetkezetességgel — am mégis megértd jéindulattal irdnyitotta no-
vendékeit egészen 1980-ig. Arra tdrekedett, hogy tanitvanyai a valdsdg tényeit ne
szubjektiven, hanem a jelenség mogotti logika megértésével regisztraljak. A jézan
targyiassag és a geometrikus rendezettség voltak pedagégiai vezérelvei. Ez paro-
sulva a meg nem alkuvo igényességgel; tiszteletet és tekintélyt adott személyiségé-
nek. — Tevékenységét orszdgosan elismerték, oktatasanak idészakdban a legkiva-
16bb intézetté emelkedett az Egri F6iskola Rajz Tanszéke — amely rangot adott az
ott szerzett diploménak.

Foiskolai miikddése j6tékonyan visszahatott mivészi munkassagara is. A rend-
teremtés iranti igény jelent6s mértékben alakitotta stilusat. Ennek az atalakuldasnak
azonban madr régebbi idére visszanyulo elézményei vannak. Az egyik legfontosabb
mozzanat Rudnay romantikus felfogdsaval valo leszamolas. Els6é mesterének tanita-
sait sohasem tagadta meg, de mar a Harsfa utcai didkotthonban tudatositott tapasz-
talatai egy racionalisabb, romantikatél mentes felfogas felé terelték. Hazulrol hozott
joézansaga hozzdasegitette ahhoz, hogy illiziomentesen vizsgalja a magyar falu, a ma-
gyar parasztsag helyzetét. Ebben olvasmanyai, a kollégiumban kapott irinymutata-
sok is tamogattak. Végiill mégsem lett szociografus, hanem — szerencsére — alkoti-
sokban vallott élményeir6l, tapasztalatairdl.

Elszakadva a Rudnay-osztaly romantikus magyarsagképét6l: egyre inkdbb az
élet hétkoznapjainak megismerése, abrazolasa foglalkoztatta. Ennek a torekvésé-
nek fontos dokumentuma az 6tvenes években festett Vasarosok c. kompozicidja.
A festmény magan viseli a Rudnay-osztalyon kimunkalt kisméretli kempoziciok
néhany jellegzetességét, de ujszert a konny kézzel felrakott szinfoltok hangsulya,
a napfényes abrazolasra val6 torekvés, és az élet hétkdznapi felfogasa.
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A képalakitas elveinek tovébbi alakuldsdban kozrejatszott Nagy Istvan muvé-
szetének tanulmanyozasa. Az erdélyi szirmazasu mivész szlikszavi, tomorségre to-
rekvo alkotasai szerepet jdtszottak formavildganak egyszertsodésében, sommas ki-
fejezés iranti igényében. Errdl vallanak azok a monumentilis hatast kelté metszetei,
melyek Nagy Istvant, Egry Jozsefet, Nagy-Balogh Janost és Derkovits Gyulat abra-
zoljak. Grafikai mivein kiiktatta a tonusdtmeneteket, és a vonalak vezetésével, a
puritan formaadassal, a magyar miivészet egy sajdtos vonulatat, a részletek sallang-
jait mell6z6, emberi elkotelezettséget hordoz6 nagy alakjait 6rokitette meg. Egyben
kifejezte mivészi érdeklédésének irdnyat is.

Ugyancsak nagy jelentségii volt Egry Jozsef festészetével valé behat6 ismerke-
dése. Egry hatasa elsésorban a formak leegyszerisitésében, a fénnyel dthatott moti-
vumok konnyed rajzolatara valo torekvésében nyilvanult meg. Ekkoriban kezdte al-
kalmazni az akvarellel el6idézett folthatast, melyet a hatdrozottan megvont kérvo-
nallal egyesitett. Ezek a kisérletei olajképeinek megoldasait is befolyasoltak. A hat-
vanas évek végén késziilt festményein gyakran visszatéré motivum az Egry szellemé-
ben dbrazolt fik képe, melyet a végtelent jelképezé fehér hattér és a hatarozottan
megvont horizont tesz szemléletessé.

Seres miivészetének alakuldsa az eredmények egymasra épiilésének lassi, de
kovetkezetes folyamata. Rudnay tanitdsai atformalédnak Nagy Istvan hatdsara,
majd ehhez tarsul Egry Jozseftol eltanult fényfestés. 1970 tajara Seres elég er6snek
¢rezte magat, hogy érdeklédését kiterjessze a nyugat-eurdpai avantgardizmusra.
Logikus — formdlé szellemétSl sohasem volt idegen Braque latdsmddja: de most,
hogy programjava tette a kubizmus tanulmanyozdsat, a rd jellemz6 alapossaggal jart
végére az ismerkedés folyamatdnak. Ennek a torekvésének rendkiviil fontos allo-
madsa nagyméreti csendélete. !

A csendélet, mint vilagmodell, Cézanne nagy kisérlete: a koznapi élet targyai
segitségével a formai és szellemi rendet kivanta modellezni a kaotikussa valt Euré-
paban. Seres Janost Braque tanulményozasa vezette el Cézanne impozans vilaga-
hoz. Nem vette at az Aix-en Provence-i mesternek az impresszionizmusbél koleson-
zOtt modszerét, vagyis nem keresi a szinek egymasra €piilé moduléciéit: dm a maga
maodjdan mégis szinfokozatokkal formél oly médon, hogy a geometrikus szerkeze-
tekre emlékeztet6é formakat meghatdrozo vonalak kozotti feliileteket Gsszecsendii-
16, temperalt szinekkel tolti ki. A szerkezetes csendéletek legnagyobb hazai miivel6-
jétol, Kmetty Janostol két vonatkozasban is eltér. Nem alkalmaz kontidrokat és szi-
neket. Elsésorban a sikok megkiilonboztetésére hasznélta azt, akarcsak Braque.
Emiatt elso latasra kevésbé szines, mint Kmetty, aki a felfokozott hideg-meleg szin-
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7. EgryJozsef 1962. 8. Derkovits Gyula 1962.

kontrasztokat a kiegészité szinek kontrasztjdval vegyiti. Seres nagy csendéletén
»Csendélet 6raval” bels6 fény 6mlik el: huzamosabb szemlélet utan a sziirkébe hajlé
szinek életre kelnek, s a meghitt opalizdlasukkal folébe kerekednek a geometrikus
formarendszernek.

Ez az 1968-ban festett kép egész sorozatat inditotta el a csendéleteknek, mind-
egyiken 0j festdi problémat vetve fel. Sokszor ezeken a kisebb 1éptéki csendéleteken
elsésorban a formai egyensiily és a téri rend problémadival birk6zik. Ennek kovetkez-
tében lemondott a ,,Nagy csendéleten” tapasztalhat6 szinprobléma kutatasarol, sok-
kal inkabb a felilletek megkiilonboztetésére €s a formdk valtozatos struktirakkal
valo elkiilonitésére koncentralt.

Ennek az idészakanak jelent6s emléke egyetlen koztéri munkdja, a selyemréti
iskolat diszitd, 1964-ben kivitelezett sgraffitja. A feladat meglehetésen idegen Se-
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9. Oszireggel 1981.

res bensdségre €s intimitasra torekvo felfogasatol. A mi alakitdasaval kapcsolatos
problémait azok a figuralis munkdk ¢érzékeltetik, melyek 1968-ban a budapesti
Fényes Adolf Teremben rendezett kidllitasan szerepeltek.” A katalogusban repro-
dukalt ,,Anya gyermekkel™ ciml kompozicidja Seres egyik legjobb figuralis alkota-
sa. A kevés eszkozzel festett mi a nagy csendélettel rokon sommazé felfogast idézi.
A geometrikus formdakra redukalt arcok és végtagok sajatos ritmust kapnak a szeren-
csésen alkalmazott fény-arnyék rendszert6l. A mi kapcesolatba hozhaté Barcsaynak
1940-es évek elején festett figuralis kompozicidival, azzal a kiilonbséggel, hogy az
egyszerusitett formak mogott érzékelhetd Seres bensoséges lirdja, elfojtott romanti-
kdja. Ez a megallapitas arra utal, hogy a masfajta festoi rendszer ellenére még itt is
kimutathaté Rudnay hasonlé targyu képeinek dramaian eléadott lirdja.*
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A csendéletek id0szaka utan Seres tajképi motivumokkal foglalkozott. Az el-
vont abrazolasmaéd hatarahoz érve, visszakanyarodott a természethez. Erdekl6dés-
sel tanulmanyozta a folyoparti fakat, bokrokat €s a mogottitk megbuivé dombhajla-
tokat. Elgyonyorkodott az avasi pincékben, és a muilt hangulatat 6rz6, roskatag épit-
ményekben koltdi szépségeket talalt.

Egy riportban igy 6sszegezte a Didsgydri Vasas Képzémivészeti Szabadiskola-
hoz k6t6d6 négy évtizedes munkdjat, valamint a Zempléni Rajztanarok nevi peda-
gogus studio vezetési tapasztalatait: ,,Mérhetetleniil fontos, hogy azok az emberek,

akik rajzot tanitanak, maguk is rajzoljanak . . . Lehetdség szerint olyan jellegi fel-
adatokat oldjanak meg, ami elé az iskoldban is keriilnek, hiszen ezek mindegyike
olyan, . . . ami tilmegy a tanulmany hataran . . . Masképp fog tanitani az az ember,

aki a mesterség mai szinvonaldn foglalkozik a képzémivészettel.”** Az amatSrokrol
igy vélekedett: , Feltétleniil sziikséges szdmukra a latvany. Ha tdjat fest, akkor valo-
sagos tajat fessen . . . Fejbdl ne fessen tajképet, mert az az esetek tobbségében ha-
mis lesz . . . A latvdny a hangulat megfogalmazasdhoz is elengedhetetlen. Ez adja
azt az élményt, s azokat a festészet nyelvére lefordithaté dolgokat, amiket nem tud
magatol kitalalni a legnagyobb mivész sem, s a természethez fordul.”?

Ezeket az elveket a maga szdmara is fenntartja, s arra a kérdésre, mik azok a
bels6 inditékok, amik az alkotasok sziiletésében nélkiilozhetetlenek, Seres igy vala-
szolt: , Tulajdonképpen azt, hogy alkotds, az én dolgaimmal kapcsolatosan sohasem
mondanam. En munkdt végeztem. Van az embernek egy tanult mestersége, mert
most mindegy, hogy valaki azt hol tanulja. Képzémivészeti F6iskolan tandr szakon,
miivész szakon. Mikor én végeztem tanarként, akkor még nagyon kevés ember volt,
aki mivészhallgatoként végzett. Kiilonésebben nem is jelentett semmit. Mert az sza-
mit, hogy utdna mit csindl. A vildg legtermészetesebb dolgdnak taldlta— meg talalta
abban az idében mindenki koziiliink —, hogy elment tanitani. De nemcsak azért,
mert valamib6l €lni kellett —hanem mert egyszeriien ilyen jellegi(i feladatot abban az
idében meg kellett oldani! Tehat tanitani kellett els6dlegesen, és az is természetes
dolog volt, aki tudott, az festett is . . . Tehat tanitottam, s ami maradt energiam,
festettem is. Vagy rajzoltam, amire akkor lehetéségem volt. Vagy ugy érezte az em-
ber talan, hogy olyan iranyban sziikség is van ra . . . Nagyméretii dolgokat nem fes-
tettem. Akkor is inkdbb rajzoltam, vagy kisebb méretii szines dolgokat csinal-
tam . . . akvarellel vagy olajjal.”?*

Palyafutasara visszatekintve nem becsiilte le mai muvészetfelfogasatol eltérd
koréabbi alkotasait, alkotasokat. Szerinte a minéség a dontd, hiszen ,,a képzémiivé-
szet tigysem stilus kérdése”. A rendkiviil igényes alkotd, ritkan elégedett munkaja-
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10. Sajé 1969.

val. Onmagahoz kérlelhetetleniil szigoru, s sokszor til hamar itélkezik munkai fe-
lett. ,,Tobbszor is el6fordult, hogy a miteremben takaritast csindltam, és 6rommel
fatottem be a cserépkalyhat, és akkor volt a legboldogabb dlmom a rendteremtés
utdn.” Seres inkdbb kisméretii munkdinak kegyelmezett meg. ,,Aproé dolgok— mondja
ezekrdl —, egy-egy portré, tenyérnyi kompozicio, tehat a megfestett képnek inkabb
a vazlata. Es sajnos utélag, néha sajndlom, ezek koziil is azokat, amiket eltiizeltem.
Tl hamar itélkeztem, €s . . . csak véletlen taldlok bel6liik itt-ott. A vazlatokat ma
is szivesebben vallalom, azoknak jobban oriilok, mint a megfestett munkaknak . . .
A vizlat, az elsé otlet hordozza azt a friss elképzelést, ami lényegében mar meg is ha-
tarozza magat a munkat . . . A tobbi nem azt mondom, hogy napszamos-munka,

. . mesterségbeli felkésziilés kérdése. Az embernek van olyan érzése, hogy azért . . .
mégis meg kell csindlni azt a képet . . . Borzaszté dolog ebben a szakmaban, hogy
aki csindlja, maga sem tud megallni mindig annal a pontnal, amikor kellene —amikor
a kép igazan j6, mert az az érzése, még nem foglalkozott, nem dolgozott vele
eleget . . . Egyszer Kondor Béla azt mondta, hogy tulajdonképpen til sokat, tilsa-
gosan sokat foglalkozunk egy képpel, s azzal elveszti az els6 6tletnek a frissességét,
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11. Lovas 1968.

és nemcsak a frissességét, az erejét is! Tehat a leglényegesebb dolgokat tartalmazza
maga a vazlat. Emlékszem arra, hogy milyen 6romet jelentett nekem a Munkécsy-ki-
allitas, vagy a Székely Bertalan-kidllitas . . . milyen csodalatosan szépek, erételje-
sek voltak a vazlatok . . . azismert hires képekhez viszonyitva.”

Gondolatat sajat munkaira forditva, igy folytatta: ,Akdrhovd megy az em-
ber . . . nézi a tajat, biztos nem az apré elemeket veszi észre, hanem az egész lat-
vanyt. Monumentalitdsa, hangulata, ami megfogja, és masodlagos dolog, hogy azon
beliil milyen motivumok hogyan €s hol rendez6dnek. Persze nem egészen és nem
mindig, mert ha szlikebb hazamra, Cserehatra, Abaijra gondolok, megakad az em-
ber szeme egy tanydn, vagy egy juhhodalyon, akkor az a tdjba pontosan, haldlosan
pontosan kompondlddik bele, mintha a vilag legjobb épitésze dlmodta volna meg,
hogy hova tegye, milyen legyen a formdja, az aranya.””

Ez a gondolatsor megvildgitja Seres legjobb miiveinek az 1980-as években ké-
sziilt alkotdsainak programjat és jellegét.

Miivészetének ebben a legijabb periddusdban a tajkép a donto.
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Az 1970-es években késziilt miivein els6sorban a természeti 1atvanytol kapott
inspirdciok megragaddsa és kompoziciova torténé atformalasa foglalkoztatta. Ezek
a képek tobbségiikben egy-egy természeti részletet, folyopartot, érdekes rajzolatot
nyujto facsoportot, hazakat, avasi pincéket dbrazolnak. Helyesebben szolva, kindl-
nak alkalmat arra, hogy az 6t érdeklé mesterségbeli problémakat egy-egy konkrét
szitudciobdl kiindulva, festdi feladatokka tegye. A fatdrzsek véletlenszer elhelyez-
kedése Seres elképzelése szerint csak latszolag esetleges, a ritmust, a természetben
uralkodo célszeriséget fedezi fel ezekben a motivumokban. Egy naturalista festé
szamadra a természet az értelemmel meg sem kozelithetd, viszont Seres miivészi szan-
dékai szerint olyan vizudlis logikat rejt magaban, amit észre kell venni és ki kell fejez-
ni. Ennek a nézetének megfelel6en a természettdl kapott inspiracio a kép sikjarare-
dukalt formak ritmusavd transzponalddik. Miivészi sziikségszerliség, hogy a latvany
elemei vonalakka, sik formakka egyszertisddnek képein. Hiba lenne azonban ezt az
alakitasi modot az absztrakt miivészet korébe sorolni: Seres sohasem szakad el a re-
alitastol, csak Osszegezi, altalanositja és értelmezi annak esetlegességeit.

Munkassaganak masik fontos problémaija a tér megjelenitése. Cézanne miiko-
dése 6ta minden gondolkozé miivész tudja, hogy a tér kiilonboz6 kiterjedések dssze-
kapcsoldsaval fejezhetd ki.*® Ennek kovetkeztében a térhatds elSidézése éppolyan
szubjektiv és egyéni, mint valamely targy vagy személy szinnel, vonallal, tonussal
val6 megjelenitése. Hiszen minden dbrazolas a valdsag elemeinek a mivész szféra-
jaba val6 transzpondldsa — ujraformaéldsa.” A tér abrazoldsardl sem vélekedhetiink
masképp. A reneszdnsz nagy Ujitasa, a centralis perspektiva segitségével 1étrehozott
téri illizié minden elénye ellenére, Gnmagaban hordta sajat ellentét is.* Ezt a prob-
Iémat a legnagyobb mesterségbeli tuddst birtokld mesterek is felfedezték, igy Leo-
nardo da Vinci, vagy Michelangelo. A centralis perspektiva segitségével kialakitott
attekinthet6ség, vagyis a dolgok egymdsmogottiségének megallapitasa gyakran el-
lentétbe kerilt a mlvész szandékaval, megakadalyozta a megfelelé hangsulyok ki-
alakitdsat.’’ A barokk illuzionista bravirjai a perspektivikus rendszer tagaddsava
fordultak at, ez az oka annak, hogy ebben a stiluskorszakban indult utjara a perspekti-
vikus térabrazolast felszamol6 impresszionizmus. Az impresszionizmus magatoél ér-
tetédének tudta a nézetét, hogy a miialkotas nem értelmezheti a latvanyt, anélkiil,
hogy bele ne avatkoznék annak természetes kdoszaba. Ebbe a problémakorbe sza-
mithaté a fotografdlas is: mely egyrészt egy optikai eszkdz — a lencse segitségével, a
centralis perspektiva elveit latszélag igazolva allitja eld a latvany képét, ugyanakkor
dokumentativ jelleg kOvetkeztében a latvany rendezetlenségét is kozvetiti. Cézanne
ujitdsa, egy olyan téri rendszer kialakitasa, amely a miivész néz6pontjabdl kiindulva
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a motivum jellegének €s fontossdganak felel meg: s ez témanként véltozhat. Alkal-
mazza a szférikus rendszert, a koncentrikus korokbe telepitett motivumsort —
amelyben a horizont s igy tér is gorbiiltté valik —, madskor a szinmodulaciok segitségé-
vel a motivumot alarendel6 a hideg-meleg vagy komplementer szinekkel valé épit-
kezési rendszert,” de szivesen hasznalja a reliefszer( hatdst, amely a hattértdl, mint
a kép mélységének lezarbalaptdl eldrefelé, a néz6 iranyban szerkeszti meg a forma-
kat.*

Nemcsak a kubizmus alapul a cézanne-i rendszeren, de minden modern festo.
Még az olyan mivész is, mint Egry, akinek legfébb mondanivaldja a kod és a para
stiriségebdl kibontakozo latvany. Egry Jozsef képein a formak, hegyvonulatok, viz-
partok ivei a néz6 szeme lattdra sziiletnek, s csendiilnek egymasba fon6dé harmoni-
ava. A tér Egry képein nem a valosagos kiterjedés illuziojat adja, hanem a latvany
ritmizalasanak, dinamikdjanak eszkoze ™

Ezt a megkozelitési modot koveti Seres Janos is 1) alkotdsain. Nila a kép egy
olyan sik, melyen a latvany fobb elemei vetiiletként rajzolodnak ki. A kozeli és a ta-
voli motivumok szétbonthatatlan ritmusban ivel6dnek egymasba. Ennek kovetkez-
tében minden természetbdl kivdlasztott elem elveszti targyi jelentéségét, és a kép
strukturajat alakito tényezové egyszerlsodik.

12. Vihar utdn 1976. 13. Dombtetd 1977,
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Az egyszerlisodés eszkoze a tonuskontrasztok hangsilyozasa. Fekete és fehér,
sOtét és vilagos uralkodnak a képein, s ezek a kontrasztok feloldjak, megsemmisitik
vagy elnyelik a részleteket. Igy vilik a természeti motivum Seres j képein szerkezeti
elemmé. Ebben a fest6i vilagban a kubistdkhoz hasonléan, fontossagat veszti a szin,
s rendszerint a kép alaphangulatat megjelenito, sziirkés, kékes vagy barnas tonus-
ként jelentkezik. A vonalak és az altaluk kialakitott formaképletek nem tirik meg a
szinbeli valtozatossagot.

TR

S 2o

14. Abauij 1987.
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A Seres-képek végeredménye azonban mégsem a valdsdgtdl elrugaszkodott
absztrakcio. A sziill6foldjén végzett tanulmanyutam raddobbentett arra, hogy a Cse-
rehat egyszeri, kopar dombjai, lapos téri vonulatai szinte kindljak a Seres-képekrol
ismert formai és ritmikai megoldasokat. Egyben ellentmondanak a miivész fentebb
idézett elgondolasinak, melyben az els6 képétletet tartja a legjobbnak. Azok a leg-
hatdsosabb Seres-képek, amelyekben elérte a természeti élmény redukéldsanak leg-
végsd lehetdségeit. A kemény, elemi formdkka egyszerisitett motivumok azonban
nem merev formuldk, hanem olyan képi tényez6k, melyek mogott izzik az élmény, a
racsoddlkozas 6rome, az alkotdsra inspirdlé latvany miatti meghat6dds. Seres mun-
kai a ratalalas 6romérdl, a hazai kornyezettel valé érzelmi azonosuldas férfiasan rej-
t6zk6do lirdjarol drulkodnak. Motivumai egyszerliek, vagy tugy is mondhatnék,
hogy a legegyszeriibb motivumban is felfedezi a fest6i lehetoségeket. Képei a miivé-
szi atlényegiilés dhitott pillanatait idézik — munkai a jelenkor magyar miivészetének
értékjelz6 darabjai.

Komponalé miivészet az 6vé, amelynek vezérld elve a rend, a célszeriiség és a
harménia. Ennek rendeli ald fest6i leleményeit a kemény formédk kozott gyakran
megbuvé rajzi finomsagokat, az egymasnak fesziil6 formaképzé ténusokba rejtez-
kedo festdi leleményeket. Szemérmes mivészet az 6vé, tdvol minden hivalkodastol,
artisztikus brawviirra vald torekvést6l. Jorészt ezzel magyardzhatd, hogy kevés szint
hasznal, a barnék valtozatai, a sziirkébe o0ldodoé feketék, a fanyar zoldek és a ritkdn
eldvillané tompa vorosek jellemzik mivészetét.

Festészete ennek kovetkeztében halk szavi, s6t melankolikusnak is lehetne ne-
vezni, ha a szinek tompa akkordjai mogott nem észlelhetnék az izzast, a természeti
motivum 4atalakitdsa érdekében vivott bels6 kiizdelmet, vagyis a magyar festészet-
nek azt a tulajdonsagat, hogy a valésdagbdl kiemelt részletet dramai izzasa egésszé
tudja formalni.

Mivészi szerénysége abban is megnyilvanul, hogy a formédk j6zansiga mogé
bujtatja lirdjat. [gy taldlkozik mivészetében a 20. szdzadi internacionalis jellegii kép-
alakitdsa a nemzeti hagyomdnnyal. Seresnek, a modern felfogésu festének, a szivé-
ben mélyen gyokerez6 magyarsagtudat €1, s ennek a mai kérilményeknek megfelelé
miivészi megfogalmazasa adja festészetének lényegét.
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Jegyzetek

l.

Mindvégig hii tanitvdnya maradt az ..alma mater”-nek. Ezt bizonyitjak azok a kiallitasok, melyeket az
iskola volt névendékeinek miiveibdl rendezett. Egyik szervezoje volt az iskola 425 éves fennallasdnak
tiszteletére rendezett innepségnek és a jubileumi kiadviany szerkesztésének. 1987 tavaszan egyéni kial-
litassal is tisztelgett volt iskolajanak

Végvdri Lajos: Imreh Zsigmond. Borsodi kismonografidk, 1981.

Seres Janos szives kozlése

Kézirat.

Peterdi Andor: Rudnay, a mester palyafutdsa és mivészete. Bp. 1931. 50. o.

Mezei Otto: Magyar Miivészet, 1919~1945. Bp. Akadémiai Kiadé 1985. 39-40.

. Ldszlo Gyula: Sirfelirat R. Gy. emlékére. Somogyi fiizetek. 14. szam

. A Rudnay-idézet Onéletrajz cimii irdsbol szarmazik. Idézi Kovdcs Péter a Magyar Mivészeti. m. 293. o.
. Kallai Ernd idézi Kovics Péter, i. h.

. Kovdcs Péter: i. h.

. Pogdny O. Gabor: A magyar festészet forradalmdrai. Bp. é. n. 40. o.

. Laszlo Gyula: 1. m.

. Seres Janos kozlése alapjan

. Lisd Bényi LdszIlé: Rudnay. Bp. 1961.

. Lasd t6lem: A Munkacsy-iskola. Szabad Muvészet 1950.

. 1938 6szén ismerkedtem meg vele, és két éven dt egy kollégiumban laktunk

. VII. ker. Hdrsfa utca 59/b. alatt ma az Orvostudomanyi Egyetem kollégiuma mikodik

. Ezt a kidllitdst az jjaszervezett Herman Ottd Mizeumban rendezték meg. A korilményekrol részle-

tesen tdjékoztat Zsadanyi Guidé a Herman Otté Muzeum évkonyveiben,

. A tanulmdnyt Végvari Lajos irta

. A Herman Ott6 Mizcum gytjteményében

. A mivész tulajdona

. Azel6szot irta Szij Béla

. Példaul a Menekiilé asszony, MNG

. Goda Gertriad 1987-ben készitett magnetofonos riportja nyomén

. Goda Gertrud i. m.

. Goda Gertrud i. m.

. Goda Gertrud i. m.

. Novotny, Fr.: Cézanne und die Ende der wissenschaftlichen Perspektive, Wien 1931.
. Strokes, E.: Philosophie des Raumes, Bonn 1959.

. Boskovits Miklés: A festéi perspektiva kialakuldsa és szerepe a XV. szdzad italiai mivészetében. Epi-

tési és Kozlekedéstud. Kozl. Bp. 1963.

. Végviri Lajos: A centrdlis perspektiva ellentmondésai, a kett6s kép kialakuldsa. in: HOM Evk. 1979.
. Lésd részletesebben H. Read: A modern festészet torténete. Bp. 1968. 16-18.

. Guerry, L.: Cézanne et I'expresszion de I’éspace, Paris, 1950. 15. és kov. o.

. Németh Lajos: A modern magyar festészet. Bp. 1972
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1. Koho 1978.
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2. Nagy-vélgy 1976.
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3. Szdntéfold 1979.



4. Szértiskert 1983.
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5. Tanya 1982.



0. Tél1970.
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7. Csendélet tiikorrel 1981.
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Freskovazlat 1970.



9. Csendélet kannaval 1983.
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10. Csabai utca 1987,



11. Szo6lohegy
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12. Kertben 1980.
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13. Avas 1980.
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14. Hejo-part 1987.






15. Kertes haz 1987.
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16. Tavasz 1980.
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17. Hajnal 1987.
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18. Tisza 1985.



19. Haldasztanya 1987.
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20. Avas-Kozépsor 1980.



21. Eged 1983.
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22. Enterior 1985.
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23. Kiserdo 1987.
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24. Barnaszog 1987.



25. Miiterem 1987.






26. Tél 1986.
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27. Fények 1987.
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29. Tél1982.
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30. Avas 1976.
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1. Csénakosok, 1973.



II. Gyiilekezdk, 1986.
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1II. Enterior, 1976.



IV. Napraforgdk
(csendélet), 1982.
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V. Szikszéi tizem, 1984.



VI. Almads csendélet 1987.
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VII. Vizhordék, 1975.



VIII. Napsiités, 1987.
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Seres Janos
onallo kiallitasai

1963 Miskolc — Sz6nyi Istvan Terem (kat.)

1968 Budapest — Fényes Adolf Terem (kat.) Sajébabony

1969 Tokaj ~ Miizeum

1971 Borsodnédasd

1972 Sziksz6

1973 Selyeb, Encs, Baktakék

1974 Sirok, Bélapatfalva, Téllya

1975 Miskolc — Miskolci Galéria (kat.) Banhorvati, Dédestapolcsany,
Borsodbéta

1977 Velence (Mo.) — Velence Galéria (Bod Laszléval)
Andornaktalya, Maklar (Bod Laszl6val)
Mez6bcsat

1979 Miskolc — Nehézipari Miiszaki Egyetem Galéridja

1980 Miskolc — Mini Galéria (kat.)

1982 Fels6gagy .

1983 Encs — Miivelddési Kozpont (kat.)
Miskolc - 101. sz. Szakmunkdsképzd Galéridja
Miskolc - 7. sz. Altalanos Iskola Galéridja

1984 Sirok, Bélapatfalva

1987 Miskolc — Foldes Ferenc Gimnazium
Gonc, Sajébabony (kat.)
Séarospatak — Sarospataki Képtar (kat.)

Koztéri alkotasai

1956 Bartok Béla dombormii — B. B. Zenemiivészeti Szakiskola, Miskolc

1966 Selyemréti Alt. Isk. sgraffitéja — Miskolc



Miivészeti dijai

1974 Heves Megye Tandcsanak — Miivészeti dija

1974 Felszabadulasi Palyazat - Miskolc Vdros Tandcsa dija

1976 Egri Orszagos Akvarell Bienndle nagydija

1982 Miskolci Téli Tarlat nagydija

1984 A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tanacs ,,1zs6 Miklos” dija

1986 A Szakszervezetek Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Tandcsa Miivészeti dij
1986 A Pedagégus Szakszervezet Kv. ,,Székely Bertalan” Emlékérem

Jelentdsebb csoportos kiallitasokon szerepelt

1943 Fels6balogi Miivésztelep Kiéllitdsa — Rimaszombat

1952 Sarospataki Alkotok Haza mivészeinek kidllitdsa — Sarospatak Varmizeum

1954 1. Vidéken EI6 Képzdmiivészek Kiallitisa — Bp. Ernst Mizeum (kat.)

1955 I1. Vidéken El6 Képzémiivészek Kiallitasa — Bp. Nemzeti Szalon (kat.)

Magyar Képzémiivészeti Kiallitas — Budapest Miicsarnok: 1953, 1954, 1959, 1962,
1970, 1975, 1985, 1988. (kat.)

Miskolci Orszagos Képzémiivészeti Kiallitas (Téli Tarlat)
1955-1962, 1964, 1966, 1968, 1970, 1972, 1974, 1976, 1978, 1980, 1982, 1984,
1986, 1988. (kat.)

Eszak-magyarorszagi Teriileti Képzémiivészeti Kiallitas — Salgétarjan, Eger, Mis-
kolc, Satoraljadjhely: 1965-1970 (kat.)

Rajzok — Miskolci Galéria: 1969, 1971, 1973, 1975, 1976, 1977, 1979. (kat.)

Miskolci Grafikai Bienndle — Miskolci Galéria: 1961, 1963, 1965, 1969, 1971. (kat.)
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Megyei Kiillitds — Miskolc, Herman Ott6é Mizeum: 1951, 1952, 1953. (kat.)

1957 Miskolci Orszagos Grafikai Kiallitas (kat.)

1959 Orszagos Pedagdgus Képzémivészeti Kiallitas
Budapest — Ernst Muzeum (kat.)

1962 Borsod Megyei Képzémiivészek Grafikai Kidllitdsa — Miskolc, Sz6nyi Terem

1964 Miskolci Fest6k Kiallitasa — Miskolc, Herman Otté Muizeum

1967 Eszak-magyarorszagi Grafikusmivészek Kiallitasa — Siklosi Var

1969 Eszak-magyarorszagi Fest6- és Grafikusmivészek Rajzkiallitasa — Miskolci
Galéria (kat.)

1969 Heves Megyei Képzédmuvészek Kidllitasa — Gyongyos (kat.)

1970 , Kamara 69” — Epitémi{vészeti Kiallitas — Miskolci Galéria (kat.)

1971 Varosi Gytjtemény — (Allandé kiallitas) — Miskolci Képtar (kat.)

1974 Egri Fest6k Kidllitasa — Eger, Rudnay Terem

1976 Orszagos Akvarell Bienndle — Eger (kat.)

1979 Rajzok a Magyar Tandcskoztarsasag 60. évf. tiszteletére rendezett kiallitas —
Miskolci Galéria (kat.)

1981 ,,Ember és munka” palyazat — Ozd (kat.)

1982 Magyar miivészet a XX. szdzad masodik felében — (Alland6 kiallitas ) — Saros-
patak,Var Galéria (kat.)

1983 Miskolci Miivészek — Miskolc, Herman Ott6 Mizeum (kat.)

1984 Miskolci Képzémiivészek — Budapest, Fészek Miivészklub (kat.)

1987 Miskolci Miivészek — Budapest, Szovjet Tud. és Kultira Haza (kat.)

Miivei szerepeltek kiilfoldi tarlatokon

1964 Salzburg

1965 Berlin, Besztercebanya

1966 Kassa—Eperjes, Besztercebdnya
1967 Freiberg, Praga, Szdfia

1970 Katowice

1973 Kassa

71



Ko6zolt képek adatai:

. Koh¢ 1978. (50x70 cm) olaj

. Nagy-volgy 1976. (34,5x48 cm) olaj, HOM Ltsz: 77.215
. Szantofold 1979. (40x50 cm) olaj

. Szériskert 1983. (42,5x58 cm) olaj

. Tanya 1982. (44x61,5 cm) olaj, HOM Ltsz: 83.276
. Té11970. (40x50 cm) olaj, HOM Ltsz: 70.42

. Csendélet tikorrel 1981. (40x30 cm) olaj

. Freskovazlat 1970. (50x40 cm) olajtemp.

. Csendélet kannaval 1983. (60x50 cm) olajtemp.

. Csabai utca 1987. (33x49 cm) vegyes t.

. Sz616hegy (Sziksz6i dombok) 1987. (41x57) vegyes t.
. Kertben 1980. (36,5x46 cm) tus, akvarell

. Avas 1980. (37x53,5 cm) tus, tempera

. Hej6-part 1987. (33x50 cm) vegyes t.

. Kertes haz 1987. (37x48,5 cm) vegyes t.

. Tavasz 1980. (37,5x46 cm) gouache

. Hajnal 1987. (35x50 cm) vegyes t.

. Tisza 1985. (41x58 cm) vegyes t.

. Haldsztanya 1987. (35x50 cm) vegyes t.

. Avas-Kozépsor 1980. (34x48 cm) vegyes t.

. Eged 1983. (31x45 cm) vegyes t.

. Enteridr 1985. (33x45 cm) vegyes t.

. Kiserd6 1987. (35x50 cm) pasztell

. Barnaszog 1987. (40x53 cm) olaj

. Miterem 1987. (37x47 cm) vegyes t.

. Té11986. (50x70 cm) olaj, HOM Litsz: 82.22.

. Fények 1987. (40x60 cm) vegyes t.

. Erdészhaz 1986. (23,5x30,5 cm) olaj

. Té1 1982. (50x70 cm) olaj

. Avas 1976. (50x60 cm) olaj
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Cimlapon: Vihar utan 1975. (49x63 cm) vegyes t., HOM Ltsz: 76.8



Szovegkozti képek adatai:

. Margarétak 1987. 14,5x19 cm lav. tus

. Onarckép 1940. 30x25 cm szén

. Férfifej 1952. 50x40 cm olaj

. Nagy csendélet 58x69,5 cm olaj

. Csendélet 1969. 35x40 cm olaj, HOM Ltsz: 70.41

. Leanyfej 1969. 40x60 cm olaj

. Egry Jozsef 1962. 18x13,5 cm fametszet, HOM Ltsz: 63.8
. Derkovits Gyula 1962. 18x13 cm fametszet, HOM Ltsz: 70.66
. Oszi reggel 1981. 29x41,5 cm vegyes t.

. Saj6 1969. 30x42 cm lav. tus, HOM Ltsz: 70.6

. Lovas 1968. 27x42 cm lav. tus, HOM Ltsz: G.77.309

. Vihar utan 1976. 49x62 cm vegyes t. HOM Ltsz: 76.8

. Dombtetd 1977. 29x33 cm vegyes t. HOM Ltsz: 86.20

. Abaiij 1987. 50x70 vegyes t. HOM Litsz: 88.400

el
A WNORL, OO WN -

Szines képek adatai:

I. Csénakosok 1973. (70x100 cm) olaj, HOM Ltsz: 74.558
II. Gyiilekez6k 1986. (41x29 cm) vegyest.
III. Enteridr 1976. (34x48 cm) olaj, HOM Ltsz: 77.12
IV. Napraforgok (csendélet) 1982. (60x40 cm) olaj
V. Szikszoi tizem 1984. (50x70 cm) olaj, HOM Litsz: 88.1
VI. Almas csendélet 1987. (50x79 cm) kréta, Sarospataki Képtar 88.1.
VII. Vizhordok 1975. (43x63 cm) vegyest.,
VIII. Napsiités 1987. (50x70 cm) vegyes t., Bp. Bank Rt.
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SAHOII MEPEN

SInow lllepewr poguicst B 1920-oM ropy Ha ceBepHOH yactu o6nactu Bopmon-
Abayii-3emniien, B cene lleie6.

CpenHioro Koy oH OKOHYMII B Mumkonsue. Ero xynosxkecTBeHHbIA TaJaHT
pa3BUBaJl OTJIMYHbIA XyIOXKHUK-yuuTeNnb KurMmoun MMpex. B pe3ynbTaTe aTOro on
nocTynui B byfanemTckui MHCTUTYT U300pa3uTENbHBIX UCCKYCTB, TAE€ €r0 MacTe-
pom ctan [rona Pynnan, npogonkaswuit Tpaguuui MyHkauu.

PaHHue ero npousBejeHHUs OTPaXkaloT BJIHSIHUE POMAHTHYHOTO-PEANUCTHYEC-
KOTO B3IJIsila CBOEro MacTepa.

ITocne BowHbl Snow llepemr o60cHOBacst B MHLIKOJBLE, TAE UMET BaXHYIO
pOJIb B Pa3BUTHUH BU3YalbHOM KYJbTYphl. 3[1€Ch OH PYKOBOAMII XYOXKECTBEHHbIM
KPY>XKOM, KOTOpBIA [0 cux nop pabdotaet B ropoae. Kpome cBoeii 3HaunTENBLHOM
00111eCTBEHHOM paboThl OH Halles CBOH CBOE0OpAa3HbIi NyTh M B MccKycTBe. OH HH-
TEPECOBAJICS B IEPBYIO OYEPEAb KOHCTPYKTHBHBIMH 3JIEMEHTaMH NIPHPOIHOTO 3pe-
nuua. Ha ero aesTenbHOCTH G0nbLIOE BAUSIHHE U3 BEHTEPCKMX NPELIECTBEHHUKOB
okaszanu Mwrrsan Hajb, npumensirolmnii cymmaphele popMsl, a Takxke Moxed Or-
PH, YBSI3bIBAIOLMA KOHTYPbI, 3KCIPECCUBHbIE CBETOBbIE a(pekThl. Y3 3apybex-
HbIX MAacTE€pPOB BbICOKO LEHHUN 1 yBaxan lle3aHa u3-3a cBoero MeTofia MoCTpoeHHs
KoMno3uuuu, 1 Kopxka Bpak 3a ynpouwarouyio ¢oOpMOBKY U HOBOE H3JOXEHHE
pHTMa KapTHHBI.

Ero Hacrosimit cTuib BelpaboTancs B 1960-x rogax, oxHUM n3 ocoOeHHOCTEN
KOTOPOTro gBngeTcs POPMOBKA rApPMOHU3HPYIOLLUMH APYT C APYroM KOHTypamu. B
MHTEpecax M300paXkeHUs MIIaCTHYECKUX POPM M YUCTBIX MPOCTPAHCTBEHHBIX PHUT-
MOB cfiep>KaJl CBOM LUBETA, M COTJIACHO UAEHHOMY COfEpKaHHIO CBOM KOJIOPHUT HACT-
pauBan Ha onpefieNIEHHbIE TOHAa (POHCBBIX LBETOB, B KOTOPBIX OONBLIYIO POJIb MI-
PAET KOHCTPYKTHBHasi CUCTEMA HANpPSTalOIMXCs APYT K APYTY YEPHBIX U OenbIx
NSTEH.

Kax Xy[0XHHUK, UMEIOUIMA CTpeMyIeHHe ObITh MeTOOUYHbIM, S1. lllepewr 60mb-
1I0€ BMSIHME OKa3biBaj Ha CBOM y4eHHMKHM. OH Ha JECSTHIETHS ONpeeTui MeTo-
AMKY OOYY€EHHA B NI€]JarOrMYECKOM HHCTUTYTE I. Jrep.

[Tocne yxoaa Ha NEHCHIO Y HETO OCTAaETCs GONbIIEe BpEeMEHH Ha Xy[OXKECTBEH-
HYIO IEATENbHOCTD, HO HE 3a0bIBAaET NPU 3TOM O CBOUX ObIBIIMX HYEHHUKAX, C KOTO-
PBIMH OH JIO CHX [TOP 3aHUMAETCS B PAMKAaX KypCOB 110 MOBBIIIEHUIO KBATH(HKALNH.

; Jlatiow Bezsapu
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JANOS SERES

Janos Seres was born in Selyeb village, in Borsod-Abatj-Zemplén county. He

went to secondary grammar school in Miskolc. An outstanding painter, Zsigmond

‘Imreh, developed his skill of art. In 1938 he was accepted for School of Arts in Buda- .
pest, where his master was Gyula Rudnay, who continued the tradition of Mihaly
Munkdcsy. The early works of art of Janos Seres, painted in romantic-realistic style,
are the proof of the influence of his master.

After the war he settled down in Miskolc, where he did a lot in developing the
visual culture. His study circle of art even works today. Besides being engaged in so-
cial engagements he has found his own artistic way of painting. He was interested
first and foremost in the structural elements of sights of nature. From his Hungarian
ancestors Istvan Nagy and Jozsef Egry made a deep impression on him. Jozsef Egry
brought in harmony the contours and the expressive luminous phenomena. From the
foreign masters he respected Cezanne for the building up his paitings and Braque for
simplifying forms and his original expression of the rhythm of pictures.

His actual style of painting has developed for 1960. One of the characteristic-
features of his style is the using of harmonious contours. In order to express plastic
forms and clear spatial rhythm better, he doesn’t use intense colours. He works with
basic tonality in which there are very importanat the constructive system of black and
white spots.

He had a great influence on his students as well. He has laid down the educatio-
nal methods of the Teacher’s Training College in Eger for ten years.

As a pensionary he has more time for artistic work, but he didn’t forget his stu-
dents, whom he teaches in retraining courses even today.

Lajos Végvari
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Ez a BEM

A Borsodi ErcelSkészité MU alaptevékenysége a két nagy borsodi
kohaszati iizem (LKM, OKU) kiszolgalasa j6 minéségli vasérc-
zsugoritvannyal, ezenkivil eléallitunk kilonféle 6érleményeket,
mikroGrleményeket.

Uj termékekkel jelentkeziink!

Mészké- és marvanybanyaszatot is folytatunk, igy

— diszitékds-burkolatok,

— mesterséges diszitékovek,

— nemes 6rlemények,

— Gtépitési anyagok,

— hasznalati targyak el6allitasara
vallalkozunk.

Borsodi Ercel6készité Mii
Miskolc — Sajokeresztir
(Telefon: 18-691 Telex: 62275)




BUDAPESTBANK RT.

IGAZGATOSAGA Miskolc, MSZB tér 4. 3530 Pf.:47. 3501
TELEFON: (46) 69-177 TELEX:62 316 TELEFAX:86-421




A SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT MUVEK

. DOBOSY LASZLO: Virak, varhelyek és rhelyek Ozd kdrnyékén (1975) (elfogyott)
. BENKO SAMUEL: Miskolc térténeti-orvosi helyrajza — 1782. Sajté ald rendezte Szabad-
falvi Jozsef, forditotta M.Kiss Julia (1976)

. BAKO FERENC: Biikki barlanglakasok (1977)

KATONA IMRE: Miskolci kéedénygyarak (1977)

. VASS TIBOR: Jelbeszéd az 6zdi finomhengermiben (1977)
. PETERCSAK TIVADAR: Hegykoz (1978)

VERES LASZLO: A Biikk hegység iveghutai (1978)

. LAJOS ARPAD: Nemesek és partiak Szuhafén (1979)

. SZABADFALVI JOZSEF: Festett asztalosmunkak Megyaszorol (1980)

. SZILAGYI MIKLOS: A Hernad halaszata (1980)

. FELD ISTVAN-JUAN CABELLA: A fiizéri vér (1980) (elfogyott)

. VIGA GYULA: Népi kecsketartds Magyarorszagon (1981)

. VEGVARI LAJOS: Imreh Zsigmond (1981)

. SZUHAI PETER: A Szendré kornyéki falvak paraszti gazdalkodasa a kapitalizmus id6-

szakaban (1982)

. PALADI-KOVACS ATTILA: A barkoség és népe (1983)

. DENES GYORGY: A Bédvaszilasi-medence 700 éves torténete (1984)

. PETERCSAK TIVADAR: Népi szarvasmarhatartds a Zempléni hegykozben (1983)

. DOBRIK ISTVAN: Mokry Mésziros Dezsé (1881—1970) (1984)

. DOBOSY LASZLO: Gémérszdl6s, egy gdmori falu néprajzi monografidja (1984)

. NAGY KAROLY: Somsalybanya torténete (1985)

. DOBROSSY ISTVAN: A miskolci vendégfogadok €s a vendéglatas torténete 1745-1945

(1985)

. KAMODY MIKLOS: Eszak-Magyarorszag hirkozlésének torténete (1985)
. VIGA GYULA: Tevékenységi formak és a javak cseréje a Biikk-vidék népi kultirdjdban

(1986)

. KATONA IMRE: Az els6 magyar porcelangyar (Telkibanya) (1986)

. SZABADFALVIJOZSEF: frasok Herman Ott6rél és a Herman Otté Mizeumr6l (1987)
. GODA GERTRUD: Ficzere Laszl6 (1910-1967) (1987)

. TELEPY KATALIN: Tenkécs Tibor (1988)

. VERES LASZLO: Magyar népi iivegek (1988)

. FUGEDIMARTA: A bélcs6tdl a lakodalomig — A gyermek a maty6 csaladban (1988)

. WOLF MARIA: Elpusztult kozépkori telepiilések Abauj varmegyében (1988)

. E. KRASINKA-R. KANTOR: Drenk és Istvanmajor (1988)
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VEGVARI LAJTOS: Seres Janos (1989)

A kiadvanyok utdnvétellel megrendelheték a Herman Otté Mizeum gazdasagi osztalyan.
Ugyintézé: Veres Ferencne Cim: 3501 Miskolc, Pf. 4.
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