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Bevezetés

1: PR-tevékenység

A dohanyipar piar taktikakat alkalmaz, hogy magat pozitiv szinben (igymint a valtozatossag,
a tolerancia és a személyes szabadsag inditvanyozoja) tlintesse fel és, hogy kedvezd szinben
szerepeljen a médidban. A piar tevékenység és ,.kozérdekl hirdetési” hadjaratok segitségével
reklamozza magat az intézményes tisztesség modelljeként segitségiil hiva az egyéni
szabadsag, tolerancia és ésszertiség témait.

2: Reklamozas

A dohényipar szdmos rekldmozasi mddszert (nyomtatott hirdetéseket, rendezvények szponzo-
ralasat, reklamleveleket, valamint reklamcikkeket pl. polokat, kulcstartokat, stb.) alkalmaz a
dohanyfogyasztas 6sztonzése céljabol.

3: Jotékonysag:

A dohanyipar kiterjedt jotékonysagi tevékenységével kiilonféle szervezetekkel épit ki
kapcsolatokat. Gondolattarsitas révén artatlansagot is vasarol maganak azzal, hogy az iparagat
a politikai és a kulturalis élet féaramaba helyezi.

4: A tudomany és egyéb szakértelem megvasarlasa

Rossz hirneve ellenstlyozéasara a dohdnyipar gyakran alkalmaz nagyhatalma tanacsadokat,
tigyvédeket, szakembereket, hogy statust €s hitelességet biztositsanak az ipardg szamara a
birdsagok, a torvényhozok és egyéb nyilvanos forumok eldtt.

5: Fedoszervezetek

A dohéanyiparnak a dohanyzasellenorzési kezdeményezések ellen viselt egyik taktikaja
feddszervezetek létrehozasa, melyek a fiiggetlen vagy lakossagi szintli, alulr6l szervezddo
szervezetek szerepét jatsszak el. A feddszervezetek igen hatékony ellenfelek lehetnek és a
média €s a torvényhozok gyakran a dohanyipartol fiiggetlennek tekintik dket.

6: Megfélemlités

A dohéanyzésellendrzés ellenségei jogi, gazdasagi, politikai és személyes eszkdzokkel
probaljak megfélemliteni az egészségvéddket. A dohanyipar és szovetségesei sokféle
megfélemlitési taktikat alkalmaznak abbol a célbol, hogy az érdekvéddket, a kozegészségligyi
tisztségviseldket, a torvényhozokat valamint az Gjsagirokat elijesszék a vizsgalodastol vagy
attol, hogy dohanyzésellendrzési politikat folytassanak.



7: Politikai pénzelés

A dohanyipar pénz segitségével probal bebocsatast nyerni a politikai folyamatba és ott
érdekeit megvédeni. Célja elérése érdekében az iparag hozzajarul a térvényhozok valasztasi
kampanyaihoz, politikai partoknak pénzt adomanyoz és politikai rendezvényeket finansziroz.

8: Szovetségkotés

A szovetségre lépés és a szOvetség fenntartdsa fontos stratégidja a dohanyiparnak.
A dohanyipar sok szdvetségese esetleg mar maga is ellenzi a dohanyzasellendrzési
torekvéseket, de a dohanyipartdl szdrmazoé pénzek és tamogatds erdsitheti ezen
elhatarozasukat. Ezek a szovetségek eldsegitik azt, hogy az iparag azt az illuziot keltse, hogy
sokféle szervezet, csoportosulds ellenzi a dohanyzasellendrzési intézkedéseket és ez még
tovabbi akadalyokat gordit az ilyen irdnyt kezdeményezések lakossagi és politikai
tdmogatottsaga elé.

9: Lobbizas

A dohényipar jol fizetett és jo kapcsolatokkal rendelkezd lobbistakkal befolyasolja a politikat.
Ezek a lobbistak a pénz, rejtett taktikak és szovetségek kombinacidjat hasznaljak fel annak
biztositasara, hogy a dohany a piacon az egyik legkevésbé szabélyozott fogyasztasi cikk
gyanant marad. A dohanyipar jelentds eréforrasokat hasznal fel a lobbizasra és rengeteg
lobbistat allitott csatasorba tagallami és szovetségi szinten egyarant.

10: Jogalkotas
A dohéanyipari lobbi a dohdnyzasellendrzési jogszabalyok gyengitése valamint a dohanyzas-
barat torvényjavaslatok tdmogatasa érdekében manipulalja a jogalkotési folyamatot.

»A” Fiiggelék: A legujabb fejlemények

A ,,Dohanyipar praktikai” c. tanulmannyal kapcsolatos kutatdbmunkéra és a tanulmany meg-
irasara még 1997 elején keriilt sor, és ezért az nem foglalkozik az 1997 nyara és 1998 augusztusa
kozott tortént gazdag eseménysorozattal, amely sordn a dohanyzas szabalyozasanak a kérdése
kozponti kérdéssé valt.

»B” Fiiggelék: Oktatéanyag

Az oktatdanyag az egészségvéddk mithelyfoglalkozasokon, tanfolyamokon val6 oktatasahoz
biztosit utmutatast annak érdekében, hogy felismerjék, elére lassak és meghiusitsak a dohany-
ipar stratégidit és taktikait.



Koszonetnyilvanitas

Ebben a konyvben az Erdekképviseleti Intézet bemutatja, hogy a dohanyipar milyen sokféle
szinten folytatja a torténelmi haborjat annak érdekében, hogy megtévessze, eltéritse,
elleplezze, rossz iranyba vezesse ¢és kisiklassa a kozegészségiigyi torekvéseket.

A ,,Dohanyipar praktikai” az Erdekképviseleti Intézet 1995-ben kiadott, ,,.By Hook or By
Crook” c. kiadvanyara tdmaszkodik, mely kidolgozta az ilyen vallalati praktikak tobbszinti
keretrendszerét €s illusztralta a dohanyipar leleményességét és fortélyossagat. A ,,By Hook or
By Crook” c. kiadvanyt Mike Pertschuk és Michael Kirshenbaum irtak, akik mindketten részt
vettek a jelen konyv elkészitésében is.

A ,,Dohéanyipar praktikai” az Erdekképviseleti Intézet dohanyzasellendrzési csoportjanak
kozo6s vallalkozasa. Martha Ross, Ashley Boyd, Linda Ryden, Phil Wilbur, Karen Lewis, Ryan
Romeiser, Bettina Lanyi, Ann Loftus és Theresa Gardella mindannyian dicséretet ¢s
koszonetet érdemelnek a tanulmannyal kapcsolatos kutatomunkaban, annak megirasaban
valamint a tervezet véleményezésében vald tevékenységiikért.

A tanulmanyt jelentdsen gazdagitotta a dohanyzasellendrzési munkaban dolgozo kollégaink
megjegyzései €s javaslatai, akik 4tnézték a tanulmany vazlatait és atadtak a dohanyipar piszkos
triikkjeire vonatkozé ismereteiket. Halas koszonet Russ Sciandra, Matt Madolna és Joel
Dunnington kollégaknak.

Szerkeszténk Elliot Negin keményen megdolgoztatott minket a lehetd legjobb mindség
elérése érdekében. O tervezte meg a konyv formajat és Mark S. Fisher rajzolta a kivalo
illusztraciokat.

Bér a konyv még azeldtt elkésziilt, hogy a ma mar rendelkezésre allo titkos dohanyipari
dokumentumok nyilvanossagra keriiltek volna, ugy gondoljuk, hogy az itt szerepld keret
segitséget fog nyujtani abban, hogy minden uj felfedezést, felfedett titkot szélesebb
Osszefiiggésében vizsgalhassuk.

Mi itt az Erdekképviseleti Intézetben reméljiik, hogy a jelen tanulmany a ,,By Hook or By
Crook” c. kiadvannyal egyiitt alapveto eszkoziil fog szolgalni az egészségvédok, Bjsagirok és
politikai dontéshozok szamara arra, hogy éberen és szigortan figyeljék a dohanyipar
praktikait.



Az Erdekképviseleti Intézetrél

Az Erdekképviseleti Intézet annak szenteli tevékenységét, hogy a tarsadalmi és gazdasagi
igazsagossag hirdetdinek az allami politikat befolyasold és megvaltoztatd képességét erdsitse.

Az Erdekképviseleti Intézet harcvonal mogotti szervezetként dsszehozza az érdekvéddket és
a kozosségek vezetdit, hogy szot emelhessenek egy igazsagosabb ¢€s tisztességesebb
tarsadalom létrehozasaért. A szakmai tudas novelése és az dtleteknek dsszeforrott stratégiava
valo fejlesztése révén az érdekvédok kiforrottsagot és szakértelmet szereznek a kiillonbozo
mozgalmak vezetésére.

Az Erdekképviseleti Intézet kiildetését elsGsorban két programja révén teljesiti: a Dohany-
zasellen6rzési Projekt révén, mely a dohdnyzasellendrzési mozgalom infrastruktirajanak
erésitésére szolgald ,,igylaboratoriumunk”, melynek része az uttordjellegi elektronikus
halézatunk a SCARCNet-et (www.scarcnet.org); valamint a Képességépitd Program, mely
képességnoveld lehetségeket biztosit az egész vilagon az érdekvédok szamara tanfolyamok,
stratégiai tanacsadas valamint a nagy elismerésnek 6rvendo Fellows programjaink segitségével.

Az Erdekképviseleti Intézet egy nem-profitorientalt, adomentességet élvezd szervezet. Az
adoményokat a torvény szerint teljes mértékben le lehet irni az adobol. A ,,Dohanyipar
praktikai” c. kiadvany tovabbi példanyai 15 USA dollar + 1 dolléar szallitasi koltség fejében
szerezhetok be. Megrendeldlap valamint a kiadvannyal, a Dohanyzésellendrzési Projekttel
vagy az Erdekképviseleti Intézettel kapcsolatos tovabbi tajékoztatas az alabbi cimen kaphato:

Advocacy Institute

1707 L St., NW, Suite 400
Washington, DC 20036
Telefon: (202) 659-8475

Fax: (202) 659-8484

email: tobacco@advocacy.org
vilaghalo: www.advocacy.org



Bevezetés

Ha Rip Van Winkle elaludt volna 1964-ben kozvetleniil azutan, hogy az amerikai szovetségi
tisztiféorvos bejelentette, hogy a dohanyzas komoly betegséget és halalt okoz, akkor minden
bizonnyal elcsodalkozna amikor 1998-ban felébredne, hogy a kdzegészségligy megvalasztott
oltalmazdi csak ilyen keveset tettek annak érdekében, hogy valaszt taldljanak erre a torténelmi
itéletre!

Hogyan lehetett csak ilyen keveset tenni? Az egyéb ,gyilkosokat”, amelyek halalos
aldozatainak szama eltorpiil a dohanyzas mellett — azbesztmérgezés, nem biztonsagos gépkocsik,
ki nem préobalt orvossagok — azdta mar régen szabalyoztak vagy biintetd szankcidkkal sujtottak.
A dohanytermékek gyartasa és reklamozasa azonban nagyrészt elkeriilte a nyilvanos feleléségre
vonast.

A valasz egész egyszerlien a dohanylobbi paratlan gazdasagi €s politikai hatalméaban rejlik.
Semmilyen mas termék sem dicsekedhet valasztott tisztségviselok ilyen jelentds csoportjanak
tamogatasaval, akik hajlandok arra, hogy inkabb szavazatokkal kereskedjenek vagy obstrukciot
alkalmazzanak mint engednék, hogy a kormany korlatozza egy halalt okozé gyomnovény
forgalmazasat. A dohany annyira fliggdséget okozd és annyira jovedelmezd; évente tobb szaz
millio dollaros nyereséget hoz és ez egy példatlan kincseshazat jelent a kozegészségiigy
alulfinanszirozott er6i elleni haboru pénzelésére.

Természetesen mas iparagak is lobbiztak a szabalyozés ellen. De a gydgyszerekre vagy a
termékbiztonsagra vagy példaul a gépkocsik biztonsagos kialakitasara vonatkozo szabalyozés —
noha kényelmetlen az ipardg szamara — soha sem fenyegeti magénak az iparagnak az
¢letképességét. A dohany elleni bizonyitékokra valo jozan, ésszerti szabalyozasi valasz fenyegeti
és fenyegetnie is kell a dohanyipar tulélését. Eppen ezért hasznélta a hatalmat és pénzét arra,
hogy minden elképzelhetdt megtegyen az ellene sz016 kozfelhdborodasi hullam leallitasara.

A jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egy helyre dsszegytijtse mindazt amit a ,,minden
elképzelhetd” jelent — a dohanyipari stratégiak és taktikdk attekintését melyet az aldbbiak
felhasznalasaval allitottak Gssze: azon egészségveédok jelentéseibdl akik a dohdnyipari-monolittal
helyi, allami és szdvetségi szinten konfrontalédnak; nyomozoriportokbdl és kiszivargott
titkokbol, kampanyfinanszirozasi és lobbizasi nyilvantartasokbol, a birosag altal bekért iparagi
dokumentumokbdl; a dohanyipari kiadvanyokban szerepld akaratlan leleplezésekbdl.

Mivel az egyes stratégiak és taktikak atfedik és kiegészitik egymast, a diszkrét tevékenységek
nagy tomegének megragadasa érdekében kidolgoztuk a dohdnyipari stratégidk ,,taxonomidjat”,
mely egy tizszintes matrixot jelent az alabbi tartalommal:

* PR-tevékenység (politikai propaganda)
» Reklamozas (célja az otletek, elgondolésok eladasa éppen tigy mint a cigarettaé)
* Jotékonysag (nem Onzetlen)

* A tudomany finanszirozasa (pontosabban a tudosok, képességiik és lelkiismeretiik
megvasarlasa)



* Feddszervezetek (a hamistol a timogatott szervezetekig)

» Megfélemlités (jogi, gazdasagi, politikai és személyes formaban)
* Politikai pénzelés

» Szovetségkotés (gazdasagi attétellel)

* Lobbizés

» Torvényhozas és kozérdek (a valodi torvények helyét elfoglalo ,,torvénynélkiili
torvények” alkotasanak miivészete).

Miért foglalkozunk ilyen terjedelemben a dohanyipar mesterkedéseivel? Beteges kivancsisag?
Kézszoritasra valo felhivas? A ,,Dohanyipar praktikdi” vajon mazochista gyakorlat azok szamara,
akik kétségbe esnek, hogy a dohdnyiparon sosem lehet feliilkerekedni? Nem.

Az igazsag az, hogy ez a 10-szintes épiilet, mely 30 éven at olyan jol szolgalta a dohanyipart
most mar diiledezik. Es diiledezésének egyik oka az, hogy egyre inkabb atlathatova valt. Egy
Ujonnan nyitott és agressziv sajté megszakitdsokkal mindegyik szintet leleplezte. A lassan
felébredt nyilvanossag elkezdi érezni a hirtelen fordulatot és valtozast kovetel. A politikusok
elkezdenek félni, hogy a dohanylobbival vald hosszt és csendes dsszedlelkezésiik végzetes
lehet politikai egészségi allapotukra.

A dohényipar 1997-ben és 1998-ban mar ilyen tevékenységek kozéppontjaba keriilt a
dohanyipar elleni peres eljarasok javasolt ,,globalis peren kiviili egyességétdl” az Arizona
allambeli John McCain szenator 4ltal tdmogatott szerencsétlen sorsi atfogd dohanyzasi
torvényig. Bar nem tudtuk aktualizdlni a tanulmanyt, hogy szerepeljenek benne ezek az
események, roviden Osszefoglaltuk ezeket az ,,A” Filiggelékben.

Hisziink abban, hogy azok az érdekvédok, akik megismerkednek a stratégiak ezen
rendszertanaval jobban fel lesznek szerelve arra, hogy felfedjék és leleplezzék a dohanyipar
ujnyomatait amikor a hivatalos személyek kibtjnak azon kotelességiik aldl, hogy kozvetleniil
foglalkozzanak a dohanyzassal; hogy az ilyen agressziv leleplezés tovabb fogja gyongiteni a
dohanyipar politikai hatalmat; és hogy hamarosan Iétre fog jonni a dohanytermékek gyartasat,
értékesitését, reklamozasat és felelosségét vezérld fogékony, igazsagos €s mindenre kiterjedo
kozegészségligyi rendszer. Reméljiik, hogy a kovetkezo felébred6 Rip Van Winkle ugy fogja
talalni felébredésekor, hogy a tarsadalom valoban elérehaladt mialatt ¢ aludt.

— Michael Kishenbaum, Martha Ross,
Ashley Boyd és Mike Pertschuk
1998. augusztus



PR-tevékenység

A dohanyipar piar taktikakat alkalmaz, hogy magat pozitiv fényben
(agymint a valtozatossag, a tolerancia és a személyes szabadsag
inditvanyozoja) tiintesse fel és, hogy kedvez6 szinben szerepeljen a
médiaban. A piar tevékenység és ,,kozérdekii hirdetési” hadjaratok
segitségével az intézményes tisztesség modelljeként reklaimozza magat
segitségiil hiva az egyéni szabadsag, tolerancia és ésszeriiség témait.

A dohanyipar retorikai stratégiaja minden egyéb tevékenységének az alapjat képezi. A fent
emlitett, mindenen ativel6 témai erdsen visszhangzanak az orszagban: szabadsag és a
kiilonbségek elfogadasa. Amint a konzervativ és a szabad akaratban hivé beallitottsag
dominansabba valt a politikai szonoklatokban, a dohanyipar egyre inkabb hangsulyozta ezeket a
témakat. A legtobb esetben elkeriili az egészségiigyi kérdések megyvitatasat és egyéb kérdésekre
tereli a vitat.

1984-ben egy akar ma is elmondhat6 beszédben a Philip Morris cég vezetéje Hugh Cullman
,»a mi sokféle tdrsadalmunkban nélkiilozhetetlen a pluralizmus €s a tolerancia megvédésének
fontossagardol” beszélt. Lepocskondiazta ,,a neo-prohibicionistdk és dohanyzasellenes
fanatikusok hajbokolo intolarenciajat” akik ,,az erkdlcsi Onelégiiltség tarsadalmilag elfogadott
koponyege mogé bujnak masok nyilvanos megszégyenitése céljabol”.

1995 juliusaban az Amerikai Orvosi Egyesiilet folyoiratdban a Dohanyintézet egy korabbi
lobbistaja részletesen kifejtette, hogy hogyan miikddik a dohanyipar érvrendszere. A lobbista
Victor Crawford felidézte, hogy milyen taktikat alkalmazott amikor a tdérvényhozodkkal
besz¢élt: ,,Azt mondom: Hallottdk ezeket a tanukat akik azt mondtak, hogy a dohdnyzas
tiidérakot, tiidétagulast, és szivbajt okoz. Kedves megyei kdzgytilési tagok! az eskiidtszék még
foglalkozik ezzel kérdéssel. Van jo és van rossz mindkét oldalon, tudésok vannak mindkét
oldalon... Hagyjuk, hogy az orvosok dontsék el ezt a kérdést. Nem ezzel a kérdéssel kell
Onoknek foglalkozniuk. Ondknek az allampolgaraik azon alapvetd alkotmanyos jogaval kell
foglakozniuk, hogy donthessenek életmédjukrol és arrél, hogy mit akarnak csinalni. Es ezek
az emberek éppen ezt a jogot akarjak elvenni toliik.”

Crawford — aki miutan rékos lett ugy dontott, hogy leleplezi korabbi kollégait — mestere volt
annak, hogy ellenfeleit antidemokratikus emberekként tdmadja. Egészen addig elment, hogy
»egészségiigyi-naciknak” nevezze oket.

De Crawford csupan egy volt az iparag tobb szaz gyalogos katondja koziil, akik ugyanezt
szajkoztak papagaj modjara. Figyelmen kiviil hagyva a kotetnyi tudomanyos adatot, melyek azt
igazoltak, hogy a dohanyzas rakot és egyéb betegségeket okoz, 6k a dohanyzasrol és az
egészségrol folytatott ,,vitdra” hivatkoztak, és azt kovetelték, hogy ,,mindkét fél” képviselve
legyen a dohanyzasrol folytatott vitaban. A ,,stratégiai kétértelmiiség” ezen modszerén keresztiil
a dohanyipar életben tartja a dohanyzassal kapcsolatos kérdéseket és kételyeket €s megorzi
torvényes iizleti tevékenységi statuszat.



Az iparag érvei koziil igen sok a személyes szabadsag retorikdjaban van elrejtve: az egyszerli
emberért harcol a hatalmas allammal szemben. Amikor a beltéri tiszta levegdre vonatkozo
torvény illetve szabalyozas lehetdségével all szemben példaul, akkor a dohanyipar a vendéglok
¢és egy¢ kisvallalkozasok ostrom alatt 4116 tulajdonosainak partfogojaként éllitja be magat. Azzal
érvel, hogy az ilyen szabalyozast nekik kell meghatirozni €és nem az allami biirokratdknak.
Hasonloképpen amikor a torvényalkotok a jovedelmi add emelését javasoljak, akkor a
dohanyipar gyakran a dohanytermeld gazdak oldalara 4ll és azzal érvel, hogy az adéemelés azt a
kistermel6t karositja, aki becsiiletesen meg akar €lni egy legalis termény termesztésébol.

Kozérdekii hirdetések

A dohanygyarak 1dordl idore hirdetéseket jelentetnek meg az orszdgos ¢€s a regionalis
Ujsagokban, melyekben helyzetiiket ismertetik. A dohanygyarak azért fizetik ezeket a
hirdetéseket — melyek Oket tor6do, feleldsségteljes korporativ allampolgarként abrazoljak —,
hogy felvegyék az érintkezést a vezetd véleményformaldkkal és torvényalkotokkal ¢s magukat
politikai eréként jelenitsék meg.

Egy 1954. évi dohanyipari reklam, mely ,, A dohanyosoknak sz6l6 Oszinte vallomas”
szalagcim alatt jelent meg, volt a dohanyipar talan els6é kozérdekli hirdetése. A hirdetés —
amely nem sokkal azutan jelent meg, hogy a Sloan-Kettering Rakkutatdo Kozpont tanulmanya
megallapitotta, hogy a dohanyzas esetleg Osszekapcsolhatd a rakkal — bejelentette, hogy a
dohanyipar megalapitotta a Dohanykutatasi Tanacsot, egy ,,fliggetlen” szervezetet, melynek
célja a ,,dohanyzas és az egészség minden fazisanak™ a vizsgalata. (Tovabbi informaciok
talalhatok a Dohanykutatasi Tanacsrol a fejezet J6 korporativ allampolgar c. részében valamint
A tudomany és egyéb szakértelem megvasarlasa cimii fejezetben.)

Négy évtizeddel késobb az ipardg még mindig alkalmazza a kdzérdekii hirdetéseket. 1994-
ben amikor a Foglalkoztatasbiztonsagi és Egészségiigyi Hivatal javasolta a munkahelyeken
valé dohanyzas korlatozasat és a Kongresszus a kozépiiletekben valdo dohanyzas korlatozasarol
sz6106 torvényjavaslatot targyalta, akkor ugy a Philip Morris mint az RJ Reynolds cégek teljes
oldalas hirdetésekkel valaszoltak. Az RJ Reynolds példaul olyan szalagcimeket hasznalt mint:
,Ma a cigaretta. Es holnap?” valamint ,,Dohanyzas egy szabad tarsadalomban”. Az egyik
hirdetés szovege megallapitotta: ,,Pontosan meg kell érteniink, hogy mit is akarnak. Egy uj
prohibicios korszak bevezetésére torekszenek és ennek soran nemcsak 45 millié dohanyzo
amerikai jogat hagyjak figyelmen kiviil hanem a t6bbi amerikaiét is.”

A Philip Morris cég hirdetése folytatasokban k6zolt egy Forbes MediaCritic torténetet, amely
megkérddjelezte a Komnyezetvédelmi Hivatal passziv dohanyzassal kapcsolatos jelentését €s
kritizalta a jelentéssel kapcsolatos médiatudositasokat, azokat elfogultnak mindsitve.

Mindkét cég hirdetése a fent ismertetett retorikai stratégia segitségével ki akarta mutatni a
dohényipar ésszerli hangja valamint a dohanyzésellendrzési mozgalom burkolt fanatizmusa
kozotti kiillonbséget. A hirdetés kitért a kozegészségiigyi kérdések eldl azt az érvet hozva eld,
hogy a ,,k6z0s udvariassag” valamint ugy a dohanyosokhoz mint a nem-dohanyosokhoz valo
»alkalmazkodas” és nem a dohanyos ,,személyes szabadsdganak a megsértése” a legjobb
modszer a nyilvanos helyen valé dohanyzassal kapcsolatos konfliktus kezelésére.
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Dohényzassal kapcsolatos kozérdekii hirdetések koszontotték a Szovetségi Elelmiszer és
Gyogyszerhivatal (FDA) 1995. évi javaslatat is a dohanytermékek gyerekeknek valo
eladasanak ¢és forgalmazasanak korlatozasardl. Ezek a hirdetések megismételtek az iparag
korményellenes szélamait. Az RJ Reynolds egyik hirdetése feltette a kérdést: ,,Ki legyen
felelés az On gyerekeiért: egy biirokrata vagy pedig On?” Ugyanezen cég egy masik hirdetése
Richard Petty NASCAR Winston Kupat nyert autoversenyzd bajnokot idézte: ,,Mostanadban
hallottam, hogy az elndk azt mondta, hogy ,,végrehajtd jogkorét” akarja felhasznalni arra, hogy
megtiltsa a dohdnygyarto cégeknek a NASCAR autoversenyek szponzoraldsat. Nem tudja
ennél fontosabb dologra haszndlni a végrehajtd jogkorét?... Néha ugy tlnik, hogy a
kormanybiirokratdk egyetlen megoldasa a még tobb biirokrata.”

Jo Kkorporativ allampolgar

Az iparag tuléléséhez nélkiilozhetetlen az, hogy a gazdasag, politika és a kultura teriiletén
torvényes vallalkozasnak tiinjon. A Philip Morris Azsia részére a Leo Burnett PR-cég altal
1995-ben készitett tervezési dokumentum egyértelmiivé teszi annak fontossagat, hogy az iparag
ne legyen elszigetelve. E dokumentum szerint a Philip Morris ,,azonnali célkitlizése az, hogy
szovetséget kosson és fenntartson a médidkban, a Kongresszusban, az 6nkormanyzatokban, a
reklamiparban, sportban és kulturaban dolgozokkal.”

Philip Morris még azt is megprobalta, hogy eltulajdonitsa az amerikai demokracia egyik
legfontosabb jelképét. 1990-ben a Bill of Rights Virginia allambeli masolatardl elnevezett
orszagos korutazast szponzoralt 60 millio dollarért. A korutazas minden egyes megallohelyén a
cég un. ,hazigazda bizottsagot” szervezett meg, amelynek tagjai tobbek kozott az Amerikai
Forradalom Lanyai, a Kiilfoldi Haboruk Veteranjai, a Cserkészek, az Amerikai Ugyvédi
Egyesiilet, a Kolumbusz Lovagjai tagjaibol verbuvalodtak. A korutazas nyilvanvalo kisérlet
volt arra, hogy kihasznaljak a szolasszabadsag és a szabadsag tekintélyes szimbolumat
valamint, hogy képzettarsitas révén eszmei értéket vasaroljanak a cég szamara.

A dohanygyarak magukat feleldsségteljes és torddé korporativ allampolgarként
reklamozzak, akik bevallottan elkdtelezettek arra, hogy megsziintessék a fiatalok dohanyzasat.
Olyan jol finanszirozott kampanyok tartoznak ide mint példaul a ,,Dohanyzés: Segitlink, hogy
nemet mondhass”, ,Ez a torvény”, ,,J0 dontések, azonnal”. A kampanyok megemlitik
a dohanyzassal kapcsolatos egészségi ,,polémiat” valamint azokat az ,allitdsokat”, hogy a
dohanyzas egészségi problémakat okoz, azonban nem emlitik a dohanyzassal kapcsolatos
veszélyeket. Hangsulyozzdk, hogy a dohdnyzas egy ,felndtt szokas” amely a ,,felnott
dontésén” alapul, és ezért a dohanyzast a felnéttek vilagaba vald beavatasként magasztalja fel.

Ezek az ipardg altal szponzoralt programok két tanulmany szerint is talnyomoOrészt
hatastalanok. Egy 1992-ben végzett vizsgalat szerint az ,,Ez a torvény” c. programban részt
vevo kiskereskedék 86%-a, mig a programban részt nem vevok 88%-a adott el cigarettat
fiatalkoruaknak. Ugyanennek a programnak egy 1996-ban végzett vizsgalata is azt allapitotta
meg, hogy az nem csokkentette jelentésen a fiataloknak torténé cigarettacladast.

1995-ben amikor a Szovetségi Elelmiszer és Gyogyszerhivatal (FDA) éppen ki akarta
terjeszteni illetékességét a dohanytermékek gyerekeknek valo értékesitésére €s forgalmazésara,
a Philip Morris cég elinditotta a ,,Cselekvés a hozzdjutds ellen” nevii 6nkéntes programjat,
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melynek célja a fiatalkoraaknak valé cigarettacladads megakadalyozasa volt. A cég kijelentette,
hogy egyéb intézkedések mellett vissza fogja tartani az eladast segitd anyagokbol
(merchandising) szdrmazoé prémiumot azon kereskedoktdl, akiket a fiatalkortiaknak valo
cigarettacladds miatt megbirsagoltak vagy elitéltek, oktatoprogramokat fog finanszirozni a
kereskeddk szamara, és tdmogatni fogja a cigaretta kiskereskedelmi engedélyezésének ,,ésszerti”
kovetelményeire vonatkoz6 térvényjavaslatot.

James Hansen és Martin Meehan képviselok megallapitottak, hogy a ,,Cselekvés a hozzajutas
ellen” nevii program ,egy felszines, gyenge probalkozas, melynek célja a kozvélemény
megtévesztése a dohanyiparnak a fiatal dohanyosok beszervezésére iranyuldé kampanyara
vonatkozoan”. Kijelentették, hogy a program nem tobb ,,mint veszélyelharitas, a kétszintiségiikre
vonatkozo novekvo bizonyitékokkal szembeni propaganda”.

Warren Rudman ex-szenator, akit a Philip Morris alkalmazott a program figyelemmel
kisérésére, megallapitotta, hogy a kiskereskedok nem vették komolyan a programot és nem
hajtottak végre teljes egészében. Még igy is azonban ,,j6 szdndékt torekvésnek” nevezte a
programot. 1997 januarjaig a cég 286 kiskereskeddnek kiildott ki figyelmeztetést és tovabbi 16
kereskedd esetében visszatartotta az eladast segité anyagokért jard prémiumot.

Nem meglepd, hogy ezek a programok nagyon kevés eredményt hoztak a fiatalkoruaknak
valo cigarettacladas megallitasaban. A dohanyipar, az 1970-es és az 1980-as évekbdl szarmazd
kiszivargott dohanyipari emlékeztetok szerint arra szanta ezeket a programokat, hogy jo
benyomast tegyen a felnéttekre és nem azért, hogy megakadalyozza a fiatalok dohanyzasat
,Ugy vélem, hogy a mi célunk egy olyan ‘médiaesemény’, amely Gnmagaban véve sokat igér
¢s keveset teljesit” — irta Franklin Dryden a Dohéanyintézet vezetdje. A program ,,maradjon
tavol teljes mértékben az orvosi vonatkozastol”. A Dohanyintézet egy masik tisztségviseldje
Roger Mozingo azt javasolta, hogy a fiatalok dohdnyzasa ellen sz610 lizenet a ,,felnétteket és
ne a gyerekeket célozza meg. Végiil is a gyerekek nem szavaznak, a felnéttek igen.”

Médiakapcsolatok

A dohanyipar mester a szdmdara kedvezd médiavisszhang létrehozasa valamint az
egészseégligyi €s gazdasagi kérdéseknek a sajat hasznara torténd manipulalasa terén. Az iparag
nyilvanvaléan azt reméli, hogy a médiavisszhang segitségével befolyasolni tudja a
kozvéleményt.

A Dohénykutatasi Tanacs (CTR) — melyet a dohanygyarak alapitottak az 50-es évek elején
¢s amely nagyrészt a Hill & Knowlton PR-cég miive volt — egyik talpkdve volt a dohanyzas
egészségi hatasaival kapcsolatos dohanyipari félreinformal6 kampéanynak. Amikor létrehoztak
az intézetet a dohanygyarak bejelentett¢k: ,, Alapvetd feladatunknak tartjuk az emberek
egészsége iranti érdekeltséget és ez iizleti tevékenységiinkben minden egyéb szempontot
megeldz”.

Kozel 40 évvel késobb H. Lee Sarokin jarasbir6 elitélte a Dohanykutatasi Tanacsot azzal a
vaddal, hogy ,,megalapitisa és az altala végzett munka csupan félrevezetésre szolgalt,
propaganda célbdl hoztak 1étre az igazsag keresésének vagy publikalasanak szandéka nélkiil.”
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Egy korabbi CTR alkalmazott, aki 24 éven at dolgozott ott, 1993-ban elmondta a Wall Street
Journalnak: ,,Amikor a CTR kutat6éi megallapitottak, hogy a cigaretta rossz és jobb ha nem
dohanyzunk, akkor mi nem kozoltiik ezt a tényt... A CTR csupan egy lobbiz6 dolog. Mi a
cigaretta érdekében lobbizunk.”

Maga az iparag is elismerte a CTR szerepét egy feljegyzésben 20 évvel ezelott. Egy Brown &
Williamson alkalmazott 1978-ban a CTR-t ,,piar probalkozasnak™ nevezte. Ettdl fliggetlentil a
média figyel a CTR-re. Bar sok riporter szkeptikusan szemléli, mégis rutinszertien figyelembe
veszik az Intézet véleményét a dohanyzassal és az egészséggel foglalkozo cikkekben. ((Tovabbi
informaciok talalhatok a Dohanykutatdsi Tanacsrol A tudomany és egyéb szakértelem
megvasarlasa cimii fejezetben).

Philip Morris egyenesebb utat valasztott a sajtovisszhang formalasra azzal, hogy megbizta a
Burson-Marsteller PR céget, hogy helyezzen el dohanyzasbarat cikkeket az ujsagokban. A cég
létrehozta a Philip Morris Szerkesztési Szolgaltatds nevli céget, amely nyomtatdsra kész
karikatarakat, torténeteket és cikkeket tartalmazé ingyenes csomagokat kiild ki tobb ezer kis
Ujsadg szamara az egész orszagban. Az egyik csomag egy olyan cikket tartalmazott, amely azt
allitotta, hogy a dohanyhirdetés a szolasszabadsag védett formaja kell legyen, valamint egy
karikatarat, amely tolakod6 pincéreket abrazolt, akik az egészségrdl vald véleményliket
raerdltetik a vacsoravendégekre €s azt mondjak: ,,Ej-ej, de sok ez a koleszterin,, €s ,,Nalunk
nem lehet dohanyozni”. Ezek az anyagok az ijsagokba keriilve nem propagandaeszkdzként
hanem objektiv hirként vagy a lakossag valos véleményeként jelennek meg.

A dohéanyipar egyes rendezvényekhez kapcsolodd médiacsomagokat is készit. Eppen
azelott, hogy a szovetségi tisztifdorvos kiadta az 1994. évi jelentését ,,A dohanyzas megeldzése
a fiatalok korében” cimmel, az RJ Reynolds cég a szerkesztoknek és hirszerkesztoknek
sajtocsomagokat kiildott, melyek tartalmaztak a vallalatnak a fiatalok dohanyzasaval kapcsolatos
nyilatkozatat, a fiatalokkal kapcsolatos programjaval kapcsolatos megallapitasokat, valamint
tajékoztatokat. A vallalat hangsulyozta, hogy el van kotelezve arra, hogy megelozze a
fiatalkortiak dohanyzasat, megemlitette a fiataloknak sz6l6 dohanyzasellenes programjat és
amellett érvelt, hogy azok a kutatasok, melyek megéllapitottak, hogy a Joe Camel-féle hirdetési
kampanyok befolyasoljak a gyerekeket hibdsak és teljes mértékben , hiteliiket vesztették™.

Azok az 0jsagirdk, akik kiegyensulyozott tudositasra torekednek és ezért lehetdséget adnak
valnak. Harvey Finberg a Harvard Egyetem Kozegészségiligyi Fakultdsanak dékanja
megjegyezte, hogy az a riporter, aki a dohdnyiparhoz folyamodik véleményért ahhoz a
riporterhez hasonlé aki Sima Fold Tarsasag szovivdjének szavait idézi a Fold koriil keringd
trsiklorol szolo cikkében. Objektiv tudositas-e olyan embereket idézni akik allaspontja téves
olyan kérdésekben, hogy a ,nikotin nem okoz fliggdséget” és ,,nincs bizonyitva, hogy a
dohéanyzas art az embernek?” Es mégis, mivel az objektivitas a gyakorlatban gyakran jelenti a
szembendllo felek érveinek és adatainak a bemutatdsat, a média a dohanyipar f6 eszkozéve
valik stratégiai kétértelmiiségi taktikajanak elémozditasaban.
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Reklamozas

A dohanyipar szamos reklamozasi modszert (nyomtatott hirdetéseket,
rendezvények szponzoralasat, reklamleveleket, valamint reklamcikkeket
pl. polokat, kulcstartokat, stb.) hasznal a dohanyfogyasztas 6sztonzése
céljabol.

A dohéanytermékeket részben a tomegkommunikacids eszkdzokben valo elterjedtségiik és a
kulturalis intézményekkel vald kapcsolatuk legitimizalja, lehetévé téve a dohanyipar szdmara,
hogy magat egy legalis termék hirdetdjeként abrazolja.

A dohényipar évente milliard dollarokat kolt reklamozésra, elarasztva a fogyasztasi piacot
olyan képekkel, melyek a cigarettazast Osszefiiggésbe hozzdk a sikerrel, a nemi vonzerdvel, az
emancipacioval, egyéniséggel, romantikaval, és kifinomultsdggal. 1993-ban a nagyobb
cigarettagyartok tobb mint 6 milliard dollart koltottek; 1994-ben 4,83 milliard dollart koltottek.
Az adatok még nem allnak rendelkezésre az ezt kovetd évekre vonatkozoan.

A dohanyipar reklamkiadasainak 1993 és 1994 kozotti csokkenése az elso csokkenés 1986
ota. Reklamkiadasai folyamatosan emelkedtek 1970 6ta. A fiist nélkiili dohanytermékeket
gyartok kozben tobb mint 127 millié dollart koltottek reklamra 1995-ben és kozel 126 milliot
1994-ben.

Az elmult 25 év sordn az iparagnak meg kellett elégednie a kiadvanyokban és plakatokon
valé hirdetéssel. A kormany 1971-ben betiltotta a dohanyreklamokat a radioban és a
televizioban annak megakadalyozasara, hogy az ilyen reklamok elérjék a fiatalkoruakat.
A dohanyipar szivesen beleegyezett a betiltdsba — egyesek szerint timogatta is — mivel ez
megsziintette az egyre hatékonyabb kozszolgélati hirdetési kampéanyt, amely a dohdnyzas
abbahagydasara biztatott. A Partatlansagi torvény értelmében ugyanis a Szovetségi Tavkozlési
Bizottsdg 1967-ben elrendelte, hogy a miisorszoéroknak egy dohdnyzasellenes reklamot kell
leadniuk minden harom cigarettahirdetés fejében.

Még az 1971. évi tilalom el6tt a dohdnyipar azt allitotta, hogy termékeit csak a felndtteknek
forgalmazza. Az 1960-as években az iparag egy Onkéntes reklamszabalyzatot fogadott el
annak megakadalyozésara, hogy hirdetései vonzdak legyenek a fiatalkoruak szamara.

A szabalyzat, melynek nincsenek alkalmazasi rendelkezései, megtiltja a vallalatoknak,
hogy hirdetéseikben 25 évesnél fiatalabb modelleket szerepeltessenek, vagy azt sugalljak,
hogy a dohanyzas ,nélkiilozhetetlen a tarsadalmi kiemelkedéshez, kivalosaghoz, sikerhez
vagy a nemi vonzer6hdz”, vagy kapcsolatban van az egészséggel és a vitalitassal. A szabalyzat
olyan gyenge és homalyos rendelkezéseket tartalmaz, hogy csak nagyon kevés vagy szinte
semmi hatasa sem volt a dohdnyreklamozasra. Legfébb funkcidja az volt, hogy propaganda-
eszkozként szolgéljon.

Az iparag fenntartja azt az allaspontjat, hogy azért reklamoz, hogy a jelenlegi dohanyosokat
meggy06zze arrol, hogy térjenek at egy masik markara és nem azért, hogy a nemdohanyosokat
ravegye a dohanyzés elkezdésére. Egy tanulmany azonban megvizsgalta a markacserére
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vonatkozo6 adatokat és megallapitotta, hogy a markacsere 6nmagéban a cigarettagyartd cégek
reklamkiadéasainak csak egy igen kis szazalékat indokolja. 1986-0s adatok szerint a felndtt
dohanyosok minddssze kb. 9%-a — 4,2 millié — cserél markat évente, és kb.7%-a — 3,1 millio
— tér at mas cigarettagyartd altal forgalmazott markara. A kutatok kiszadmitottdk, hogy a
3,1 milli6 mas gyartohoz atallé dohanyosbdl szarmazo6 nyereség kb. 362 millié dolléar volt,
amely egy jelentéktelen 0sszeg az ipardg 1986. évi 5.4 milliard dollaros profitjdhoz képest, és
nehezen indokolja a cigarettahirdetésekre koltott millidrdokat.

Néhany cigarettareklam ugy tiinik, hogy figyelembe veszi a dohanyzasellenes érdekvédok
aggalyait és a termék eladasa érdekében kicsavarja a szavak értelmét. A Merit nevili alacsony
katranytartalmu cigaretta hirdetései példaul az egészségi aggalyokbdl probaltak tokét
kovacsolni azt hirdetve, hogy ,,Te meg tudod tenni!” Ez az {izenet azt a gondolatot hordozza,
hogy az alacsony katranytartalmu cigarettara valo attérés az egészség szempontjabol fontos,
erével és akaratervel parosulo teljesitményt jelent.

Hasonloképpen a Philip Morris cég 1994. évi Benson & Hedges reklamhadjarata kigunyolta
a dohanyzasi tilalom ,,talzésait”, ugy abrazolva a rajzokon a dohanyzasra kijelolt helyeket az
irodékban, hogy az ir6asztalok kilégnak az ablakokon, és a vendéglékben pedig az asztalok az
ablakparkanyokon egyensulyoznak. A reklamkampany a dohédnyipart a mértékletesség és a
szabad valasztds védelmezdjeként abrazolta azt sugallva, hogy a dohanyzasellenérzési
érdekvédok intoleransak és gyamkodoak. ,,Mi vagyunk az a marka, amely tudja, hogy a
dohényosok paridk lettek” — mondta James Morgan a Philip Morris vezetdje a Wall Street
Journalnak. ,,A hirdetés egy meleg, humoros és bizarr kapcsolatot hoz 1étre a fogyasztoval.”

Célzott reklamozas

Bér az iparag azt allitja, hogy csak azért reklamoz, hogy a mar dohdnyzdkat markacserére
biztassa, egyértelmi, hogy a dohanygyartok hirdetéseikkel a lakossag egyes rétegeit célozzak
meg ¢s a bizonyitékok azt jelzik, hogy ez a reklam 0j dohanyosokat vonz.

No6k: Eveken 4t Virginia Slims nevii cigarettaméarka a feminizmus nyelvezetét és szoképeit
hasznalta fel a ndi tenisz szponzoralasakor valamint a ,,Sokat valtoztal bébi!” szlogennel
fémjelzett kampanyaban, amely a mult nemdohdnyz6, aldzatos asszonyait allitja szembe a ma
felszabaditott, dohanyzo asszonyaival. A leglijabb megtestesiilésében a Viginia Slims
kampany tovabbra is fiiggetlennek, erés akaratinak és szexisnek abrazolja a modern nét. Uj
reklamjelmondata: ,,Ez egy n6i dolog.”

A ndi cigarettamarkak hirdetései is olyan egyértelmii izeneteket kiildenek a karcsusagrol és
a testsuly szabalyozdsarol, melyek nem tarsithatok egy bizonyos markdhoz. A teststly-
szabalyozads ¢és a dohanyzas kozotti Osszefliggés eldszor az 1920-as években szerepelt a
rekldmban a Lucky Strike cigarettamarka hirdetésében, amely azt mondta a néknek, hogy ,,a
Lucky felé nyujtsdk a keziiket és ne az édesség felé”. A mai hirdetések — melyekben mindig
gyonyorti modellek szerepelnek — gyakran hasznalnak a teststlyra vonatkozé kodszavakat
mint pl. ,karcs”, ,,vékony”, és ,,szuperkarcsu” amikor a cigarettarol beszélnek.

A ndi cigarettamarkak puszta létezése is dohanyzasra biztatja a ndket. Az elso helyen allo
ndi cigarettamarka a Virginia Slims a piacnak csupdn 2,4%-at tudta megszerezni 1995-ben,
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szemben a Marlboro 30,1%-4val. Mivel 1994-ben (ez a legutolsé év, amelyre vannak adatok)
a felndtt néi népesség 23,1%-a dohdnyzott és a néi markak nem foglalnak el jelentds aranyt a
piacon, ugy tlinik, hogy a néi markak hirdetése inkabb arra szolgal, hogy pozitiv kép festésével
ravegy€k a ndket a dohdnyzasra mint arra, hogy egy bizonyos markat szivjanak.

Az Amerikai Orvosi Egyesiilet lapjaban 1994-ben ko6zolt tanulmany a ndoket megcélzo
reklamok bevezetését kapcsolatba hozta a dohanyzas szembeszokd novekedésével a serdiild
lanyok korében.

Tobb ndi dohanyos azt jelenti, hogy tobb nd kap tidérakot. A tiidérak miatti haldlozas a ndk
kozott 500 szazalékkal ndtt 1950 és 1990 kozott, €s tulszarnyalta a mellrakot is és a rakot
tekintve az amerikai nok legnagyobb gyilkosava valt. Ellen Gritz a Jonsson Rékellenes
Kozpont igazgatdja szerint: ,,Mindaddig, amig a fiatal amerikai ndket arra 6sztonzik, hogy azt
gondoljak, hogy a dohanyzastol lesznek gyonyortiek, sikeresek, karcsuak és minden mas, amit
a dohanyipar rajuk tukmal, addig a tiidorak ndi ligy marad.”

Gyerekek: Szamos tanulmany is ramutat arra, hogy a cigarettareklamok hatassal vannak a
fiatalkortiakra:

* Az Amerikai Orvosi Egyesiilet lapjaban kiadott tanulmany megallapitotta, hogy az RJ
Reynolds cég Joe Camel kampanyanak elismertsége sokkal nagyobb volt a fiatalok
kozott mind a felndttek kozott, és ami még fontosabb, hogy a Camel cigarettak
fogyasztasa dramai mddon megugrott a fiatalok kozott a kampéany beinditasa oOta.
A tanulmany szerint a 18 évnél fiatalabb dohanyosok 33%-a szivott Camelt 1991-ben
harom évvel a Joe Camel kampany beinditdsa utdn szemben a kampany beinditasa elotti
1%-al 1988-ban.

» Ugyanebben a folyoiratban publikalt masik tanulmany megallapitotta, hogy a 6 éves
gyerekeknél a Joe Camel és a Miki egér ugyanolyan ismertséggel bir.

* A serdiilokoru dohdnyosok 86%-a sziv Marlboro, Camel vagy Newport cigarettat,
melyek a legnagyobb mértékben reklamozott markak.

* Megallapitast nyert, hogy a tizenévesek mintegy haromszor fogékonyabbak a
cigarettareklamokra mint a felnéttek.

* Egy masik tanulmany megallapitotta, hogy a dohdnyrekldm fontosabb tényezd a
fiatalok dohanyzasaban mint a kortarsak hatasa vagy a dohanyos jelenléte a csaladban.

Bar a dohanyipar indulatosan tagadja, hogy a fiatalokat célozza meg, sok olyan bels6
hasznalatra szant dohanyipari dokumentum keriilt eld, melyek azt mutatjak, hogy a
dohanygyarak valéban megprobaljak elérni a fiatalokat. Néhany sokatmondd részletet
mutatunk be az aldbbiakban:

* A fiatal dohanyosnal a cigaretta még nem képezi az élete szerves részét... Nekik a
cigaretta €s az egész dohanyzasi folyamat a tiltott élvezeti kategoria része... A fiatal
dohényos fejében a cigaretta ugyanabba kategoriaba esik mint a bor, sor, borotvalkozas,
melltart6 viselése (vagy szandékos nem viselése), az 6nallosaga kinyilatkoztatasa €s az
Onazonulasra vald torekvése... Reklamjaikban tigy mutassdk be a cigarettdit mint a
felnéttek vilagaba vald kisszamu beavatds egyikét.... A hirdetésben a fiatal dohdnyos
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mindennapos vilagabdl vett helyzetet alakitsanak ki, de elegans mddon érintse ez a
helyzet a felndtté valas, az érés alapvetd szimbdolumait... Ne kozoljon az egészségre
vonatkozo6 vagy az egészséggel kapcsolatos dolgokat.”

* ,Bizonyitékok vannak arra, hogy a 14-18 éves korcsoport a dohanyzd népesség
novekvo szegmensét alkotja. Az RIR-T cégnek hamar 1étre kell hoznia egy sikeres uj
markat ezen a piacon ha hosszu tavon meg akarjuk tartani az iparagban valo
pozicionkat” (a kiemelés az eredeti anyagban).

+ ,A fiatalsag jelenlegi szlengjének gondos tanulméanyozasa a jelenleg haszndlatos
kozépiskolas torténelemkdonyvek €s hasonl6 értékes dolgok atvizsgalasa jo kiindulopontot
jelenthet egy jo markanév és arculat-téma megkereséséhez.”

* Egy tanulményban, amely a ,,fokozott mozgékonysag” gyerekekkel mint lehetséges
dohanyosokkal foglalkozott, a Philip Morris kutatéi alsé tagozatos altalanos iskolasokat
figyeltek, hogy megallapitsak dohdnyosokké véalnak-e: ,,Szeretnénk tudni, hogy az ilyen
gyerekek végiil is raszoknak-e a cigarettara tizenéves korukban amikor felfedezik a
nikotinnal torténé onstimulalast.”

Melegek és leszbikusok: A dohanyipar megprobalt vonzast gyakorolni a melegekre és a
leszbikusokra is az altaluk olvasott magazinokba feladott hirdetésekkel. A dohanyipar
dohanyzasi felméréseket és ingyenes dngyujtokat is osztogatott a melegek €s a leszbikusok
jogaiért tartott felvonulason Washingtonban 1993-ban. Az ilyen felméréseket altalaban reklam
¢s politikai célra késziild levelezési listak elkészitésére hasznaljak.

A médiaban megjeleno tartalom befolyasolasa

A reklamozas befolyésolja a hirmédidban megjelend tartalmat. A dohanyhirdetési pénzektdl
fliggd magazinok altaldban nem hajlanddk vallalni azt a kockazatot, hogy magukra haragitsak
a dohanygyarakat. A New England Journal of Medicine folyoiratban 1992-ben megjelent
tanulmany megallapitotta, hogy a cigarettahirdetéseket nem kozl6 magazinok kb. 40%-al
nagyobb valoszinliséggel tudositottak a dohanyzas egészségi kdvetkezményeirdl mint azok,
amelyek kozoltek ilyen hirdetéseket. A ndi magazinoknal a cigarettahirdetéseket nem kozlok
2,3-szor nagyobb valoszinliséggel foglalkoznak az egészségi kovetkezményekkel mint a
hirdetéseket k6z16 néi magazinok.

Dr. Holly Atkinson, aki a New Woman magazin egészségiigyi riportere volt az 1980-as évek
végén mesélte, hogy nem engedték meg neki, hogy dohanyzassal kapcsolatos kérdésekrol
tudositson €s a szerkesztd kihuzta a cigarettara vonatkozo hivatkozasokat a cikkeibdl. Amikor
0 rakérdezett erre a szerkeszt6tol a valasz az volt: ,,Holly, mit gondolsz ki tamogatja ezt a
magazint?” A New Womanban hirdetési helyeket vasarlé dohanygyarakra célzott.

A legnépszeriibb n6i magazin a Cosmopolitan alig foglalkozik dohdnyzasi vagy egészségi
kérdésekkel. Amikor koncepciojukrol kérdezték, Helen Gurley Brown a magazin egyik
legismertebb szerkesztdje igy valaszolt: ,,Kinek van arra sziiksége, hogy valaki akinek évente
milli6 dollarokat fizetsz visszajdjjon €s bokanharapjon?”

Néhany magazin kiaddja elismeri, hogy a hirdetok befolyasolhatjak a kiadvanyokat.
Douglas Mclntyre a Financial World folyoirat elnoke 1993-ban mondta: ,,Sok olyan hirdetd
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van [ebben a nehéz gazdasagi kornyezetben] aki befolyasolasra hasznalja fel a hirdetésre
befizetett pénzt ha nem tetszik neki ami az Ujsdgban van”.

Linda Villarosa az Essence magazin egészségiigyi szerkesztje irt 1991-ben a
dohanyhirdetok altal kifejtett nyomasrol: ,,Egy dohanygyar elidegenitése tobbet jelent mint
bucsut mondani a cigarettahirdetéseknek; ez jelentheti egy egész konglomeratum
elidegenitését.”

Valéban a Philip Morris és az RJR Nabisco is sok-sok egyéb vallalkozéas birtokosai a
dohanyipari lednyvallalatukon kiviil, pl. Kraft Foods, Oscar Mayer és Nabisco. Sok hirdetési
helyet vasarolnak a fenti cégek termékeinek reklamozésara.

Volt egy olyan eset amikor a dohanyipar befolyasolni volt képes egy magazin cikkeinek
tartalmat mivel a kiadvany egy olyan cég tulajdonaban volt, amely jelentds részvénytulajdonos
volt egy dohanygyarban. A 90-es évek elején a Weekly Reader nevii ingyenes, 8 millid
példanyszamu altalanos iskolai magazin joval tobb olyan cikket kozolt, amely a dohanyipar
érveit taglalta, mint a versenytarsa a Scholastic News — ezt allapitotta meg egy 1995-ben végzett
tanulmany. Ebben az idoszakban a Weekly Reader tulajdonosa a Kohlberg, Kravis, Roberts &
Co. cég volt, amely egyben a RFR Nabisco dohanyipari cég tobbségi tulajdonosa is volt.
A Weekly Reader dohanyzassal kapcsolatos cikkeinek 68%-a a dohanyipar szempontjat
tikrozte és a cikkek csupan 38%-a tartalmazott egyértelmii dohdnyzaselleni iizenetet.
Ugyanakkor a Scholastic News dohanyzassal foglalkozé cikkeinek 79%-a tartalmazott
dohanyzas-megeldzési lizeneteket.

Promocios reklamtevékenységek

Az ujsadgokban, folyoiratokban, magazinokban valamint a plakatokon valé hagyomanyos
hirdetések mellett a dohanygyarak egyéb (promocios) reklammodszereket is alkalmaznak
a fogyasztok elérése érdekében. Ez igen sok format Glthet beleértve az ingyenes mintakat, a
levélreklamot (direct mail), kuponokat, bolti arubemutatast, rendezvények szponzoralasat,
valamint olyan programokat amelyekben a dohanyosok vasarlasi bizonylatokat vagy specialis
ncigarettapénzt” (pl. Camel készpénz) cserélnek be arukra.

Rendezvények: A dohanygyéarak mar régdta hozzaérté modon hasznaljak fel a kiilonbozo
rendezvényeket marketingtevékenységiikben. A markak ismertségének és a markakhoz valo
lojalitds megteremtése céljabol szponzoraltak rendezvényeket mar joval azel6tt, hogy mas
vallaltok felismerték volna az ezekben rejlo lehetéségeket és még a hagyomanyos hirdetési
tevékenységekre hagyatkoztak (pl. a televizios adasokra).

A dohéanyipar elsésorban sporteseményekre koncentral, kiilondsen a benzinlizemi gépkocsik
versenyeire. A dohanygyarak becslések szerint 1996-ban 195 millio dollart koltottek
sportesemények szponzoralasara, amely teljes Osszeget (10 millio dollar kivételével) a
motorsportokra koltotték. 1995-ben egyediil a Philip Morris cég 92 millié dollart koltott
sportesemények szponzoralasara és ennél négyszer tobbet ezek reklamozasara.

A dohanygyarak 1971-ben kezdtek sportokat szponzoralni, abban az évben amikor
betiltottak a televizios dohanyhirdetéseket. Az RJ Reynolds cég Winston markaju cigarettaja a
NASCAR ¢és a gyorsulédsi autéversenyek névszponzora, és a cég Camel markdja auto- és
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motorkerékpar versenyeket szponzoral. A Philip Morris cég Marlboro markaja szintén szaimos
autoversenyt szponzoral.

Bar a dohanygyarak tagadjak, hogy az autoversenyek vonzanak a fiatalokat, mégis egyes
csalad-orientalt cégek mint pl. Hershey Foods és a Cartoon Network lelkesen tamogatjak az
autoversenyeket. Fred Seibert a Hanna-Barbera rajzfilm cég elnoke jelentette ki: ,,A NASCAR
tokéletes demografia talalat volt. Ez egy oriasi csaladi sport.” A szériaautd versenyeken —
beleértve a NASCAR-t is — résztvevok kozel 20%-a 12-17 év kozotti fiatal.

A Philip Morris mar régota szponzoralja a néi teniszt. Amikor a cég és a Virginia Slims
tenisztornakat szervezd Noi Tenisz szovetség megsziintette egylittmiikodését 1995-ben, a
Philip Morris cég beinditotta a Virginia Slims Legenda Korverseny elnevezésti jotékonysagi
rendezvényt, melynek bevételeit AIDS-el kapcsolatos szervezetek kapjak.

Az RJR Nabisco cég a pénzdijat biztositja a Vantage Cup nevil profi golfverseny részére.
Mas cigarettagyartd cégek vilagbajnoki labdarugd mérkozéseket, vitorlasversenyeket, teke,
jégkorcsolya versenyeket, rodedkat €s traktorhizé versenyeket szponzoraltak.

Az ipardg a sportversenyek szponzoraldsat (valamint a stadionokban levd plakatokat)
haszndlja fel, hogy kijatssza a televizids hirdetések betiltdsat. A Marlboro altal szponzoralt
1989. évi autdverseny televizids kozvetitésének elemzése kimutatta, hogy a Marlboro marka-
név vagy logo 5933 alkalommal volt lathaté vagy keriilt emlitésre Osszesen 46 percen
keresztiil a 93-perces kozvetités alatt. Legutobb a Philip Morris 10,2 milli6 dollar értékben
kapott fizetett televizios kontaktust az Indy Car autdverseny szponzoraldsaért. RJ Reynold
ugyanakkor 15,5 millio dollar fizetett televizios id6t kapott az 1991. évi NASCAR/Winston
Kupa sorozatversenyben.

Szorakoztatas: A dohanygyarak a markaikat megprobaljak éjszakai mulatokkal,
koncertekkel ¢€s bankettekkel is kapcsolatba hozni. Példaul:

* Az RJ Reynold cég egyik reklamakcidja arkedvezményt kinalt a Ticketmaster altal
eladott szinhdzjegyekre Camel cigarettavasarlasi igazolas ellenében. A reklamakciod
hirdetéseket jelentetett meg tobbek kozott a Rolling Stone és a Detail magazinokban és
Joe Camel figurd kat szerepeltetett amint a szinhazak el6tt jegyeket adnak at az
olvasoknak.

* Egy masik reklamakcidjaban a cég Camel szalvétakat és hamutartokat valamint
cigarettakat biztositott barok és klubok szamara azzal, hogy adjak oda a vendégeknek
ha azok ingyencigarettat ,,kérnek”. A cég a New Yorki Village Voice nevi ujsagban és
mas varosok hasonlo6 ujsagjaiban ,,Camel oldalakat™ is szponzoralt. Ezeken az oldalakon
az ¢jszakai életet ismertetd heti naptar volt lathat6é azon szorakozohelyek listdjaval ahol
a Red Camel marka ,kizarolagos jelleggel kaphat6”. A Red Camel cigarettamarkat a
cég 1996-ban élesztette jja a huszas éveiben jaré modern fiatalok szamara. A Red
Camel markat 1913-ban kezdték forgalmazni el0szor és a 30-as években sziintették
meg.

* 1995-ben a fiist-nélkiili dohdnyterméket gyartd6 US Tobacco cég Skoal markaja
Denverben szponzoralt egy rock-koncertet, sok jo nevil eléadd tobbek kozott: Lynyrd
Skynyrd, Bad Company, és Tanya Tucker részvételével.
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* 1995-ben Philip Morris bejelentette, hogy megépittet egy ,,Marlboro Unlimited”
vonatot mozival, tadncklubbal, forré fiirddkkel a Marlboro sorsjaték nyertesei €és
vendégeik szamara. A terv szerint a vonat az Amerikai Vadnyugaton robog keresztiil és
az utasoknak utkozben alkalmuk lesz lovagolni, tutajozni és hélégballonon repiilni.

A vonat eredetileg 1996 nyaran indult volna, de kivitelezési problémak miatt az utakat
1998-ra halasztottak.

A Marlboro Unlimited reklamkampany a legdragdbb kampany a cég torténetében.
A Railnews folyo6iratban 1996-ban megjelent cikk szerint csupan a vonat megépitése 30 millid
dollarba keriilt a cégnek. A cikk megjelenésének idopontjaban a kapcsolddé médiakampany
mar tobb mint 150 milli6 dollarjaba keriilt a cégnek.

Promoécios reklamaruk: A dohdnygyarak szdmos olyan reklamkampéanyt szerveznek,
melyek soran a marka logoit abrazolé polokat, sapkakat, dzsekiket, hamutartokat, halo-
zsakokat, zsebkéseket és egyéb cikkeket kinalnak markavasarlasi igazolas fejében.
A legismertebbek a ,,Camel Cash” és a ,,Marlboro Miles” akciok, de mas markak, pl. Virginia
Slims, Benson & Hedges, as Winston is szponzoraltak hasonlé reklamakciokat.

srcr

1994-ben 850,8 millio dollart koltottek a reklamcikkek forgalmazasara és ez az éves
reklamkiadasaik 17,6%-at tette ki. Az 1993. évre vonatkozé szamok: 755,7 millié dollar illetve
12,5%, mig 1992. évre 339,9 milli6 dollar illetve 6,5%.

Az iparag promocios reklamtevékenységének egyik fo célpontja a foiskolasok. Texasban
South Padre varosban 1995 marciusaban példaul Philip Morris felallitott egy standot
adatgylijtés céljara a foiskolasok altal kedvelt éjszakai szoérakozohelyen. Ha a didkok
kitoltotték a dohanyzasi szokasaikra vonatkozo kérddivet, akkor a cég Marlboro logoval
ellatott polokat és ongyujtokat adott nekik. A Philip Morris egyik marketinges dolgozdja
elmondta, hogy a cég azon a tavaszon 10 000 ongyujtét és 5000 polot szandékozott
szétosztani.

A South Padre varosban folytatott kampanyhoz hasonlé promocioés reklamkampanyok részét
képezik az adatbazis marketing felé mozgo6 trendnek. Az adatbazis marketing — melyben
kuponokon, magazinokon és katalogusokon keresztiil ,,arulnak™ arukat vasarlasi igazolas
ellenében — gyakran kikeriili a kdzvélemény figyelmét, mivel ezeket kozvetleniil a fogyasztod
otthonaba kiildik. Az aru atvétele érdekében a fogyasztoknak elOszor részletes személyes
informaciokat kell adni a cég részére felmérélapok és nyomtatvanyok kitdltésével.

1993-ban 26 millid6 ember volt a Philip Morris levelez6listajan, melyet lobbizasra ¢s
marketing tevékenységre is felhasznal.

Az adatbazisi marketing — melynek sordn a fogyasztokat kozvetleniil levélben vagy
telefonon keresik meg — megkdnnyiti a cégek szdmara, hogy eljuttassak iizenetiiket. Az
Adelphi Egyetem marketingprofesszora Eugene Secunda szerint: ,,A kozvetlen valasznal
olyan dolgokat is lehet csindlni, amelyeket mas modon sosem lehetne: olyan kijelentéseket
lehet tenni, melyeket nem lehetne konnyedén alatamasztani.

Philip Morris reklamlevél akcidt tervez a 21-29 éves korosztaly megcélzo ij magazinjanak
reklamozasara. A magazin cime: ,,Korlatlan: Cselekvés, Kaland, J6 mulatas” és a széleskorii
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érdeklddéssel rendelkezd atlagembereknek szol. A mutatvanypéldanyban cikkek talalhatok a
sziklamaszasrol, orszaguti utazasokrol és biliardtermekrdl.

A dohanygyarak a kiadokkal is kozvetleniil egyiittmikodnek a fogyasztok elérése
érdekében. A Time, People, Sports Illustrated és az Entertainment Weekly magazinokkal
folytatott kisérletben a Philip Morris egyesitette adatbazisat a fenti magazinok tulajdonosaval
a Time Inc.-al, hogy dohanyhirdetéseket tartalmaz6 magazinokat kiildjenek ki a Philip Morris
dohanyos-listajan szerepld elofizetoknek. Az ezen a listan nem szerepld eldfizetok a
dohanyhirdetések nélkiili magazinokat kaptak meg.

Mikozben a dohanygyarak kitartanak amellett, hogy reklamcikkeik a felnétteknek szolnak,
egyre tobb a bizonyiték arra, hogy azok a fiatalkortiakhoz is eljutnak:

* New York allam Erie megyéjében végzett 1992. évi felmérés megallapitotta, hogy az
allandé dohanyosok 65%-a, az alkalmi dohanyosok 48%-a és a nem-dohanyzok 28%-a
rendelkezett cigarettamarka logojat 4brazolo ruhazati cikkel.

* Ugyanebben az évben végzett Gallup felmérés megallapitotta, hogy a serdiilékorti
dohéanyosok fele és a serdiilékor nem-dohanyzok negyede rendelkezett legalabb egy
darab dohanygyari reklamcikkel.

* 1047 12 és 17 év kozotti valaszadoval végzett 1993. évi felmérés azt allapitotta meg,
hogy a dohdnyosok 68%-a és a nem-dohanyzok 28%-a vett részt aktivan promoécios
reklamkampanyokban.

* Még fontosabb az, hogy az Orszagos Onkoldgiai Intézet folyodiratdban 1995
oktoberében megjelent vizsgéalat azt jelzi, hogy a dohanyrekldm a promocids
reklamcikkekkel egyiitt nagy szerepet jatszik — olyan nagy vagy még nagyobb szerepet
mint a kortarsi vagy sziil6i hatds — a fiataloknak a dohanyzas elkezdésére valo
Osztonzésében.

1997 januarjaban az USA Today magazinban a dohanyreklamrol szo616 cikkben a 13 éves
Justin Gardner beszélt ezeknek a reklamcikkeknek a tizenévesekre gyakorolt vonzohatasarol.
— Ha valéban kedvem lenne dohanyozni — mondta, akkor a Marlboro6t valasztanam mert van
nekik az az ingyenruhazati programjuk.
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Jotékonysag

A dohanyipar kiterjedt jotékonysagi tevékenységével kiilonféle
szervezetekkel, csoportosulasokkal épit ki kapcsolatokat. Gondolattarsitas
révén artatlansagot is vasarol maganak azzal, hogy az iparagat a politikai
és a kulturalis élet foaramaba helyezi.

»Sohasem hasznalom azt a szot, hogy vdllalati jotékonysdg. Ez azt sejteti, hogy az ember
magara valo tekintet nélkil csinal valamit... En nem ismerek olyan vallalatot, amely ok nélkiil
adna pénzt.”

— George Knox, a Philip Morris ligyvezetdje

»Barki termelhet nyereséget rovid tavon. De mi gondolunk a matol szamitott 10 év mulva
szerzett nyereségre is és a hil honpolgari érziilet éppen olyan fontos befektetés mint a kutatés
és fejlesztés.”

— F. Ross Johnson, az RJR Nabisco korabbi elnoke

A dohanyipar igen bokezii adomanyozo6. A lakasukhoz kotott idoseket segitd szervezetektol
a hivatasos ndi teniszen 4t egészen a Hesse Helms Allampolgari Kézpontig a dohanyipar
nagyon sokféle csoportosulasnak és ligynek ajandékoz pénzt, szolgaltatasokat és egyéb
er6forrasokat.

Bér az iparag altal adott dolgokat nehéz mennyiségileg meghatarozni, ezek egyértelmiien
jotékony hatastiak. A jotékonysag segit a dontéshozokkal €s az allampolgarokkal vald
kapcsolatteremtésben, lehetdvé teszi az iparag szamara, hogy magat hii honpolgarként abrazolja
és, hogy egy masik reklamozasi lehetdséget talaljon, valamint, dlcdzott médon, megvasarolhassa
a dohanyzassal kapcsolatos tligyekben a tétlenséget vagy a dohdnyiparhoz valo lojalitast. Ezt
figyelembe véve a dohanyipar ismert bokeziisége a ndk, a kisebbségek, a miivészet és a
kozérdekii szervezetek iranyaban kiilonosen fondorlatos. Az ipardg magat az arra érdemes
csoportosulasok baratjaként és tamogatdjaként pozicionalja, amelyeknek gyakran van sziikségiik
forrasokra, €s arculatat tovabb fényesiti az emberi jogokat, tarsadalmi igazsdgossagot €s
muvészeti szabadsagot hirdeto csoportosulasokkal valé kapcsolataval.

A fenti stratégianak — melyben a vallalat dohanyterméket gyartd azonossaga szinte el van
felejtve — az eredményét Pam Shriver teniszjatékos foglalta jol 6ssze. Shriver, dicsérve a Philip
Morris céget a noi tenisz tamogatasaért, kijelentette: ,,Virginia Slims szamomra nem cigarettat
jelent. Szamomra embereket, kapcsolatot, teniszt jelent.”

Jo iigyek

A dohénygyarak tobb szaz jo ligy szdmara adnak adoményokat. Philip Morris példaul sok
olyan new yorki szervezetet tdmogat, melyek ingyenkonyhat, foglalkoztatast, segitséget,
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tandcsadast, a helyes taplalkozéasra vonatkozo oktatast, ¢élelmiszerkuponokat és atmeneti
szallashelyeket biztositanak. Csupan 1996-ban a cég 1,3 millido dollart adomanyozott a
Citymeals-on-Wheel programnak, amely meleg ételeket szallitott a lakasukbol kimozdulni
nem tudo idés emberek szamdara. Tovabba 1992-ig a cég tobb mint 3 milli6 dollart adott az
AIDS-hez kapcsoldodd programoknak, pl. a Gay Men Health Crisis programnak, amely a
homoszexualis férfiak részére sz616 krizisprogram.

A dohanybarok még orvosi intézményeknek is adomanyoztak pénzeket. A Tisch csalad —
mely a Loews céget, a Lorillard dohanygyar tulajdonosat iranyitja — elkdtelezte magat, hogy
15 év alatt 30 millio dollart adomanyoz a New York Egyetem Orvosi Kozpontjanak. A kdzpont
erre azzal valaszolt, hogy a legnagyobb betegapolo részlegét Tish Korhaznak nevezte el.

A Philip Morris kiilondsen kedveli a miivészeteket. Bar nincs ilyen hivatalos rangsor, a cég
valdszintileg a miivészetek legnagyobb vallalati szponzora az orszagban. Egy 1993-as becslés
szerint évente 15 milli6 dollart ad a mizeumok és az eldadomiivészetek tamogatasara ezaltal
novelve hitelességét és neve elismertségét a vallalati és a kulturalis féaramban.

A vallalat sok adomanyt tesz New York Cityben: 0j operdk szinrevitelét finanszirozta a New
York vérosi operdban, szponzoralta a Amerikai tanc-szinhazat és a Joffrey balettet, és
tamogatta az avantgard ,,New Wave” fesztivalt. A vallalat a képzomiivészeteket is tamogatja.
J6 kapcsolata van a Whitney Muzeummal, és vallalati székhazaban adott helyet a muzeum
egyik kiallitasanak.

A miivészek megosztottak azzal kapcsolatosan, hogy elfogadjanak-e adomanyokat a
dohanycégektdl. Mig egy kisszaml kisebbség kényelmetlennek érzi ezt a finanszirozasi
format és vissza is utasitja, joval tobben elfogadjak azt.

A dohanygyarak mindent megtesznek azért, hogy minél nagyobb elismerést kapjanak
jotékonysagukért. 1990-ben példaul a Philip Morris 1,5 millié dollart adomanyozott
Philadelphidban egy harom éves irni-olvasni tanité programra és egy masik 1,5 milliot koltott
az adomany reklamozasara. A Philip Morris altal finanszirozott miivészeti és egyeb
programok hirdetései rendszeresen megtalalhatok az Gjsagokban és egyéb folyodiratokban.

A Brown & Williamson cég ugyanakkor ,,Kool Achiever” dijakat oszt szét és kozérdeki
csoportosulasok részére adakozik. Az RJ Reynolds cég altal finanszirozott hasonlé program a
»Salem Freshside Salute” nevet viseli, mely pénzt adomanyozott a belvarosi kozosségi
szervezeteknek és hirdetéseket tett kozz¢é az ujsdgokban, megjelolve a tamogatottak korét.

A Kool Achiever és a Freshside Salute kampanyok a dohanygyarakat progressziv, gyakran
tekintélyes szervezetekkel tarsitjak. A hirdetések tartalma is dsszekapcsolja a dohanygyarakat
a személyes teljesitményrdl valamint kulturalis és politikai elérehaladasrol szo616 lizenetekkel.

A fustnélkiili dohanytermékeket gyartd cégek szintén torekszenek arra, hogy jo arculatuk
legyen a nyilvanossag elott. Az US Tobacco Co. példaul egy orszagos ,,ligyh6z kapcsolodo”
reklamakciot inditott 1996-ban, melyben dohdnytermék arbevételének egy bizonyos
szazalékat az Orszagos Onkéntes Tiizoltd Tanacs alapitvanyanak adoményozta. A program
reklamfiizete megallapitotta: az amerikai tlizoltok a férfiak és ndk kiilonleges fajtdjdhoz
tartoznak. Minden nap kockéztatjak életiiket, hogy minket és tulajdonunkat megvédjék. Fiist,
héség és kifaradas mindennapos naluk... De ahogy a képzés egyre fontosabba valik, a hozza
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sziikséges pénz egyre kevesebb. Tehat a Copenhagen és a Skoal (US Tobacco cég markai)
fogyasztoi segitséget nylijtanak. Az US Tobacco céggel egylitt 1 milli6 dollarral timogatjak az
Orszagos Onkéntes Tiizolté Tanécs alapitvanyat.

A baratsag és a hallgatas megvasarlasa

Kevés non-profit szervezet van olyan helyzetben, hogy vissza tudnd utasitani a
pénztdmogatasokat. Ez a pénztadmogatas altalaban azt vasarolja meg amit az adakozoé kivan:
lojalitést.

Jane Danowitz a N6k Kampany Alapjanak iigyvezeto igazgatoja szép dolgokat tud mondani
a Philip Morrisrol: ,,Mellénk alltak amikor senki mas sem allt mellénk. Az én szempontombol
legitimizaltak a politikai ndszervezeteknek valo vallalati adakozast”.

A ndék Kampany Alapja és egyéb olyan ndszervezetek, amelyek dohanyipari pénzeket
kaptak azt allitjak, hogy a dohanyipari adakozasok nem befolyasoljak oket, mivel nem
foglalnak allast dohdnytligyekben. A dohanyipar kritikusai azzal érvelnek, hogy pontosan ez a
célja az adomanyoknak: megakadalyozni, hogy ezek a csoportosulasok a dohanyzast
napirendre tlizz¢k.

,Ez az amit a dohanygyarak akarnak” — mondotta Ann Seibert Vermont Allam
torvényhozdja az Ms. magazinnak 1996-ban. ,,Milli6 dollarokat koltenek el tigy, hogy semmi
sem torténik, és Ok sokat kapnak pénziikért. A status-quo nagyon megfeleld volt nekik.
A dohanyipar pénzéért az elfogadottsagot, a hitelességet, és mindezek kozott a legjobbat a
hallgatast vasarolja meg.”

A Philip Morris altal tamogatott egyik ndszervezet a Center for Women’s Policy Studies ugy
talalta, hogy a céggel valo viszonyuk megromlott miutan a szervezet helyeselte az 1990-ben Ted
Kennedy szenator altal tdmogatott dohanyzasellendrzési torvényjavaslatot. Leslie Wolfe a
szervezet elndke mondta: ,,A Philip Morris embereivel vald beszélgetéseim egyértelmiivé tették,
hogy a dohanyzéselleni kiallast nem nagyon szeretik.” A szervezet egy €v utan megsziintette a
Philip Morris altal juttatott 25 ezer dollaros timogatast egy dohanycéggel vald kapcsolattartas
»ctikailag kellemetlen helyzete” miatt. Wolfe kijelentette: ,,Nem tudom elviselni ezen cégek
dohanyzassal kapcsolatos cinikus hozzaallasat ¢s fondorlatait.

A Philip Morris cég egy ujabb teriiletet talalt maganak a cigarettai reklamozasara azzal,
hogy tdmogatta a Virginia Slims teniszbajnoksagot ¢s ez szamara a teniszvilag lojalitasat is
biztositotta.

1993. decemberében Billie Jean King a New York Times-ban olvaséi levélben megvédte a
néi tenisz Philip Morris altali szponzoralasat és a cég vezetdit ,,felvilagosult embereknek
nevezte, akik ismerik és elismerik a dohanyzés esetleges kockézatait.” Majd igy folytatta:
,»A professzionalis tenisz kozosségben levd ndk biiszkék egy olyan felvilagosult vallalattal
vald kapcsolatunkra mint a Philip Morris..., amely az egyetlen olyan cég, amely partjat fogta
a nodi tenisznek amikor segitsége volt sziiksége 1970-ben.” A Virginia Slims tdmogatast
,»a vallalati vezetOkézség bator erdfeszitésének™ nevezte, amely ,,a ndi profi tenisz szdmara
lehetéséget teremtett, hogy viragozzon az Egyesiilt Allamokban és az egész vilagon.”
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Sztar tarsa Martina Navratilova hasonl6 érzelmeknek adott hangot: ,,Virginia Slims ott volt
amikor senki sem torédott a ndi tenisszel” — mondta Navratilova a Tennis Magazinnak 1992-
ben. ,,nyilvanvalo, hogy a sport és a cigaretta nem illik dssze, de mi altaluk vagyunk itt.”

Ellenszolgaltatas?

1994-ben volt egy szembeotld példa arra, hogy a dohanyipar milyen hasznot is huz
jotékonysagabol, amikor New York City Kozgyiilése fontolgatta a dohanyzds nyilvanos
helyeken valo betiltasat a varos egész teriiletén. A Philip Morris cég, melynek székhelye
Manhattanben van, azzal fenyegetddzott, hogy elhagyja a varost ha elfogadjak ezt a
torvényjavaslatot. A cég az altala tiamogatott helyi miivészeti és kulturalis szervezeteket is arra
biztatta, hogy tamogassak allaspontjat, és ez a felkérés komoly problémat okozott sok
miivészeti szervezetnek. Sok miivészeti csoport azonban valaszolt a kérésre, mert — ahogy a
New York Times fogalmazott: ,,A miivészeti vilagban a Philip Morris megbantasa egyenértékii
a Nemzeti Miivészeti Alapitvany megharagitasaval.

Philip Morris nem kérte ezeket a szervezeteket, hogy lobbizzanak a torvényjavaslat ellen,
hanem csak mondjak el, hogy a Philip Morris milyen j6 barat volt az évek soran. ,,De az iizenet
egyértelml volt” — mondta a Philip Morris altal timogatott egyik csoport tisztségviseldje.
»Elmondtuk a Kozgytilésnek, hogy a New York Cityben talalhatdo miivészetek érdeke az, hogy
a Philip Morris pénze New York Cityben maradjon”, és ez a beltéri tiszta levegdérdl szo6lo
torvényjavaslat leszavazasat jelentette.

A cég jotékonysaga kétségtelenill kifizetodott. A Kozgytlés egyik tagja kijelentette:
,»a Philip Morris altal a kulturalis programokkal kapcsolatosan kiadott fenyegetések, burkolt
célzasok miatt nagy nyomas nehezedett a kdzgytilési tagokra a kulturalis csoportoktol... sok
kozgytilési tag hezitalni kezdett, hogy tdamogassa-e a torvényjavaslatot.” A Kozgyilés végiil
megszavazta a torvényjavaslatot némi modositassal és Rudolph Juliani polgarmester
alairasaval torvényerére emelte.

Iparagi bels6 hasznalatra szant dokumentumok napvilagra hoztak, hogy a dohanygyaraknak
nyilvanvald jotékonysagi céljuk van. Egy Philip Morris lobbista kereken kimondta: ,,Ott
adunk, ahol annak politikai haszna van.” A lobbista ezek utan elmagyarazta, hogy miért olyan
fontos az ipardg szamara, hogy rendezvényeket szponzoraljon és szovetségeseket szerezzen.
Texasban ,,nehéz dolga volt a cégnek amikor tanuskodni kellett a Szenatusban a dohanyzas
korlatozasarol sz6lo torvényjavaslat ellen. Senki sem jott a segitségiinkre a fekete (néger)
frakcio tagjain kiviil, de még naluk is személyes szivességeket kellett tenniink, hogy rabirjuk
Oket egy sajtokonferencia megtartasara. Houstonban és Dallasban sokat segitett, hogy
szponzoraltuk a Dallas Black Dance egyiittest és a Benson and Hedges Blues koncertet.

Politika-élu adakozas

A dohanygyarak jotékonysagi dollarjaikat politikai szovetségek létrehozdsara is
felhasznaljak. A kapcsolatok tobbsége a konzervativ és az lizleti szervezetekkel jott 1étre, de
alkalmanként egy-egy hagyomanyosan liberalis csoport is fej-fej mellett taldlja magat a
dohényiparral. Az Amerikai Polgéari Szabadsag Egyesiilés példaul elmulasztotta tajékoztatni
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tagjait, hogy 500 000 dollart fogadott el Philip Morris cégtdl 1987 és 1992 kozott, valamint
egy nyilvanossagra nem hozott Osszeget az RJR Nabisco cégtdl. Ezalatt az Egyesiilés
szovetséget kotott a dohanyiparral, hogy harcol a dohanyreklamozast tilté vagy korlatozo
torvényjavaslat ellen.

A Competitive Enterprise Insitute, amely egy konzervativ ,,agytroszt” és érdekképviseleti
csoport, szintén kap Philip Morris pénzeket. A dohanyipar néger €s spanyol-amerikai
szervezeteket is szovetségesiil fogadott a magasabb adok €s a szigoriibb szabalyozas elleni
kiizdelmében. Az US Spanyol-amerikai Kereskedelmi Kamara 75 ezer dollart kapott a Philip
Morris és az RJ Reynolds cégektdl 1994-ben ¢€s kétszer ennyit a korabbi években. A csoport
92 000 levelet postazott 1994-ben arra biztatva a vallalkozokat és az alkalmazottakat, hogy
lobbizzanak a javasolt adoemelés ellen azzal érvelve, hogy az add karara lenne a
kiskereskedelmi vallalkozasokban dolgozé spanyol-amerikaiaknak.

Néhany ritka esetben az adomanyokat atvevok kritizaltdk is a dohanyipart, ambar ezt csak
kozvetett modon tették. Philip Morris 35 ezer dollart adoményozott az Empower Amerika
nevll agytrosztnek és érdekképviseleti szervezetnek, melyet William Bennett republikanus
aktivista és Jack Kemp az 1996. évi alelnok-jeldlt alapitott. 1995 végén Bennet kritizalta a
Philip Morrist és egyéb vallalatokat, hogy a napkdzbeni televizios beszélgetdprogramokban
hirdetnek, és ezeket a programokat ,kulturdlis rothadasnak” nevezte. (Bennett a nem-
dohényipari termékeinek (pl. Kraft élelmiszertermékek) hirdetése miatt kritizalta a Philip
Morris céget. A vallalatok szdmara ugyanis a torvény tiltja, hogy a televizidban vagy a
radioban dohanytermékeket hirdessenek.)

A dohanygyarak torvényhozokkal is kapcsolatot teremtenek azaltal, hogy pénzzel
tamogatjak kedvenc jotékonysagi intézményiiket. A Philip Morris cég pénzt adomanyozott a
kaliforniai Feedback alapitvanynak és a csekket William Dannemeyer akkori republikanus
képviselonek adta azzal, hogy adja 4t az alapitvanynak. John Warner szenator kérésére a cég
legalabb két alkalommal 5 ezer dollart juttatott a Virginiai Nék Uzleti Konferencija
tamogatasara és Charles Rangel republikanus képviseldo kérésére 1000 dollart juttatott
A Martin Luther King Erdszakmentes Valtozas Kézpontnak. Ugyanakkor RJR Nabisco, Philip
Morris, American Brands és a US Tobacco mindnyajan adakoztak a Dole alapitvany szamara,
amely Bob Dole korabbi szenator altal alapitott jotékonysagi szervezet a fogyatékosok részére.
A US Tobacco cég vezetdje Edward Kratovil tagja az igazgatdtanacsnak és pénzeket teremt
el a szervezet szamara.

A Dole altal alapitott Better America Foundation, amely egy konzervativ agytroszt
ugyancsak jelentés adomanyokat kapott a dohanygyaraktol. A Philip Morris Companies
valamint az RJR Nabisco elndkei 100-100 ezer dollart, mig az US Tobacco vezetdje 50 ezer
dollart adomanyozott. 1995-ben két évvel beinditasa utan Dole feloszlatta az alapitvanyt mivel
azzal vadoltak, hogy politikai karrierje timogatdsara hasznalta azt.
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A tudomany és egyéb szakértelem megvasarlasa

Rossz hirneve ellenstilyozasara a dohanyipar gyakran alkalmaz
nagyhatalmu tanacsadokat, ligyvédeket, szakembereket, hogy statust és
hitelességet biztositsanak az iparag szamara a birosagok, a torvényhozok
és egyéb nyilvanos forumok elott.

,,K116nb6z06 helyekrol hoztunk eld tudosokat és ezzel a bizonyos laboratdériummal végeztettiik
el a munkat... egy kozvélemény-kutatoval ezt és amazt mondattuk el... és az eskiidtszék
kimondta, hogy nem szabad senki allampolgari jogait elvenni mindaddig mig az ember nem
teljesen biztos abban amit csindl. Hogyan lehet az ember teljesen biztos amikor... ez a vilaghirQ
laboratorium... Miért vilaghiri? azért mert én azt mondtam és senki sem ellendrizte.”

— Victor Crawford, egykori dohanyipari lobbista.

A dohanyiparnak a dohanyzas veszélyeivel kapcsolatos sok éves hazudozasa utan a
kozvélemény szkeptikussd valt a dohanyipar altal alapitott kutatasok irant. E probléma
megkeriilése érdekében a dohanyipar egyre nagyobb mértékben fordult fiiggetlen
szakértokhoz igaza bizonyitasa céljabol. Példaul felfogadott statisztikusokat és jarvanytani
szakembereket, hogy kifogasoljak a Kornyezetvédelmi Hivatal (EPA) jelentését, amely a
kornyezeti dohanyfiistot ,,A osztalyu rakkeltd anyagnak™ mondta ki; orvosi kutatokat, hogy
kétségbe vonjak a dohanyzas egészségi hatasait; kozgazdaszokat, hogy felsoroljak a
dohanytermék adonak a munkahelyekre gyakorolt szornyti hatasat; valamint tigyvédeket, hogy
kifogéasoljak a reklamtilalmat €s minden tekintetben védjék az iparagat. A dohanyipar altal
felfogadottak szama tal nagy ahhoz, hogy mindegyikiiket megnevezziik, az alabbiakban
né¢hany jellemz6 példat mutatunk be.

Orvostudomany és egészségiigy

A dohényipar azon probalkozasa soran, hogy kétségbe vonja a dohanyzas valamint a rak és
egyeb betegségek kozotti kapesolatot, ,,az amerikai lizleti €élet leghosszabb félretajékoztatasi
kampanyat” szponzoralta — a Wall Street Journal szerint.

Dr. Anthony Colucci, toxikologus és az RJ Reynolds cég korabbi dohanyzas és egészségi
kétségbe vonja a dohanyzas egészségi hatasait: ,,A tudésok johetnek akar a Marsrdl is, €s
barmilyen ismeretlenek vagy értéktelenek legyenek is, mindaddig amig hajlandok azt a
tudoményos hazugsagot hangoztatni, hogy ,,az nincs bebizonyitva” addig a dohanyipar kint
van a slamasztikdbol.”

Az 1950-es években roviddel a dohanyzast a rakkal Osszekapcsold tanulmany
megjelenésének bejelentését kovetden, a dohanyipar alapitott egy latszolag fiiggetlen kutatasi
szervezetet a Dohanykutatdé Tanacsot (Council of Tobacco Reserach, ,,CTR™). 1954 és 1994
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kozott a CTR tobb mint 243 millio dollar értékli kutatomunkat finanszirozott. A CTR
kritikusai azt allitjak, hogy e kutatdsok tobbségeét — példaul a rak molekularis okairdl szo6lod
vizsgalatot — azért finanszirozta, hogy alatdmassza azt az allitast, hogy a dohanyzas és a
betegség kapcsolata vitathatd és még tovabbi kutatasokat kell elvégezni a rak valodi okainak
meghatarozéasahoz.

Bar a dohanyipar fenntartja azt az allaspontjat, hogy a CTR fliggetlen kutatast finansziroz a
,»dohanyzas és egészség vitatott kérdésérdl”, a Brown & Williams cég belsé hasznalatra szant
dokumentumai felfedik azt a tényt, hogy a szervezetben volt egy ,,specialis projektek” részleg,
melyet tudomanyos tanacsadoi testiilet helyett ligyvédek iranyitottak, és amely a dohanyzas
okozta veszélyt vitatd kutatasokat finanszirozott. A CTR specidlis projekt részlege valamint a
dohanyipari iigyvédi irodak altal finanszirozott projektek adatokat dolgoztak ki arra, hogy védjék
a dohanyipart a birésagokon és a peres eljarasokban és a kongresszusi meghallgatasokban
résztvevd szakértOket finansziroztak. A specialis projektek részleg példaul vizsgalta a
dohanyzassal kapcsolatos kedvezotlen egészségi reagalasok egyeb lehetséges okait mint példaul
a légszennyezddést és egyéb kornyezeti valtozokat, és ezzel eltéritették a figyelmet maganak a
dohanyzasnak a kedvezdtlen egészségi hatasairol.

Egy 1978-ban irt emlékeztet6jében a Brown & Williamson vezetdje Ernest Pepples
a CTR-t propagandatriikknek mindsiti. ,,Eredetileg a CTR propagandakisérletként jott 1étre” —
irja Pepples. ,,Az ipardg azt mondta a vildgnak, hogy a CTR megfogja vizsgalni azokat a
betegségeket, melyeket 6sszekapcsoltak a dohanyzassal... A CTR kutatasai jogi feleldsségnek
is eleget tettek... Egy masik, politikai igény is van a kutatasra. Ujabban azt vetették fel, hogy
a CTR vagy az iparag kutatasi adjanak gyors valaszt a moh6 dohanyzésellenes csoportok
propagandajaban tortént 0j fejleményekre... végiil, az iparag kutatasi tevékenységében olyan
specialis projektek is szerepeltek, melyek célja olyan tuddsok és... orvosok keresése, akik
iparagi tanuként szolgalndnak peres eljarasokban vagy a torvényhozassal kapcsolatos
forumokon.

Egy 1991. juliusi cikkében az American Journal of Public Health vizsgalta a CTR-nek az
iparag céljainak eldsegitésében jatszott szerepét. Beszamolt arrol, hogy bar a CTR tudoményos
tanacsado testiiletében a 13 tag koziil 6 elhitte, hogy a dohanyzas tiidérakot okoz, a CRT
hivatalosan nem utasitotta vissza a dohanyipar allaspontjat miszerint a dohanyzas és a tiidorak
kozotti alkalmi kapcsolat még bizonyitatlan maradt. ,,Ezek a tudosok neviiket és hitelességiiket
adtdk ahhoz a tudatos dohanyipari stratégidhoz, hogy a tudomanyos kutatast hasznaljak fel
arra, hogy kétségeket iiltessenck el a kozvélemény fejében a cigarettazas veszélyeivel
kapcsolatosan.”

A dohényipar képviseldi azonban a CTR-t objektiv forrasként idézik. Egy termékfeleldsségi
birdsagi targyalas soran az amerikai Tobacco Co. ligyvédjei olyan neves egyetemeket jeldltek
meg, amelyek kutatasi pénzeket fogadtak el a CTR-t6] valamint a CTR tudomanyos tanacsadoi
testiiletében levd tudosoktol. Kétségeket akartak ébreszteni az eskiidtekben a dohdnyzas és a
betegségek kozotti sszefiiggés tekintetében azzal, hogy a CTR-t és kozvetve a dohdnyipart
koztiszteletben allo intézményekkel és tudosokkal hoztak kapcsolatba.

Harom, a CTR altal korabban kedvezményezett tudds kapott Nobel-dijat és a szervezet
felhasznalta neviiket, hogy hitelesebbé tegye magat. Az egyik Nobel-dijas, Baruj Banecarraf a
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Dana-Farber Rakkutato Intézet kutatdja 1996 aprilisdban elmondta a Science magazinnak, hogy
az osztalyan dolgozok koziil volt akit a CTR finanszirozott, de nem kifejezetten 6t. ,,Lattam,
hogy a dohanyipar a CTR-t probalta eszkozként felhasznalni arra, hogy indokolatlanul védje
létezését” — mondta Benecerraf. ,,Azel6tt megértd voltam azzal kapcsolatban, hogy a tuddsok
pénzt fogadnak el. Ma teljes mértékben ellene vagyok.

1996 elején a Brooklyn Ugyészi Hivatal Gjra elkezdte a CTR-re vonatkozd vizsgalatot,
amelyben azt probalta megallapitani, hogy a CTR hazudott-e a kormanynak non-profit
statuszanak megszerzésekor és, hogy titkolt-e el a dohanyzas veszélyességére vonatkozo
adatokat. Az tigyészi hivatal 1997 majusaban se nem erdsitette meg se nem tagadta, hogy
folytatja a vizsgalatot.

Fiiggoség

Annak dacéra, hogy elsopré tudomanyos egyetértés van arrol, hogy a dohanyzas fliggdséget
okoz, a dohanygyarak még mindig taldlnak tudosokat, akik ennek ellenkezojét allitjak.
C. Robert Cloninger a St-Louisban levé Washington Egyetem elmegyogyaszati professzora
példaul oranként 300 dollart kapott, hogy tanuskodjon egy termékfelelosségi perben 1993-ban.
Cloninger elmondta a birdésagnak, hogy a szorongasi és elvonasi tiinetek, amelyeket egyes
dohanyosok éreznek amikor le akarnak szokni, inkabb a személyiségiikkel kapcsolatos mint a
nikotinnal. Michael Bozarth egyetemi docens New York Allami Egyetemen 250 ezer dollart
kapott a Philip Morristol arra, hogy tanulmanyozza a nikotinnak az agyra valé hatasat. Bozarth
a dohanyipar nevében tantiskodott a Szovetségi Elelmiszer és Gyogyszerhivatal (FDA) egyik
bizottsaga elott. Throdore Blau, az Amerikai Pszihologiai Szovetség volt elndke dohanyipari
pénzeket kapott az 1980-as évek elején a dohany hasznalatanak elemzésére. Az elmult
évtizedben gyakran tantsitotta a kongresszusi meghallgatasokon, hogy a dohanyzas szokas és
nem fiiggdség.

Ezek a tantivallomasok szoges ellentétben vannak azzal, amit a dohdnyipar vezetdi mondanak
a belsd hasznalatra szant dokumentumaikban. A RJ Reynolds cég vezetdje Claude Teague irta
példaul 1972-ben: ,,A dohanytermékek egyediilalléan tartalmaznak és szolgaltatnak nikotint,
mely sokféle Iélektani hatdssal rendelkezé gyorsan haté drog... A nikotin szokdsformald
alkaloidaként ismert, ezért a dohanytermékek megrogzott hasznaldja elsésorban a nikotinbol —
¢s esetleg mas aktiv vegyiiletekbdl szarmazo pszihologiai ,.kielégiilést” keresi.

Egy évtizeddel korabban 1963-ban a B&W vezetéje Addison Yeaman irta egy
feljegyzésben: ,,a nikotin fiiggdséget okoz. Mi tehat azzal foglalkozunk, hogy nikotint, egy
fliggdséget okozo drogot arulunk, mely hatékony a stressz mechanizmus beinditasaban.

Passziv dohanyzas

A dohanyipar rairanyitotta figyelmét a kdrnyezeti dohanyfiistre (ETS) is, melyet passziv
dohényzasnak is neveznek, és kétségbe vonta a Kornyezetvédelmi Hivatal (EPA) azon
jelentésének modszertanat és megallapitasait, amely a kornyezeti dohanyfiistot ,,A osztalya
rakkelté anyagnak” mindsiti.
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A Consumer Reports magazin miutdn megvizsgalta a passziv dohanyzéasra vonatkozo
adatokat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a dohanyiparnak a kornyezeti dohanyfiisttel
kapcsolatos allaspontja tiikrozi a dohanyhasznalattal kapcsolatos allaspontjat: a dohdnyipar
valamint az altala finanszirozott kutatok gyakorlatilag egyediil maradtak az egészségi
kockazatok tagadasaban.

»A dokumentumok vizsgalata azt mutatja, hogy a dohanygyarak pontosan ugyanazt
csinaljak mint amit az ‘els6kézbdl valdo’ dohanyfiisttel kapcsolatosan csinaltak. Felhasznalnak
egy kis tudomanyos bizonytalansagot és sok propagandat ahhoz, hogy azt sugalljak, hogy még
mindig folyik a komoly vita a masok cigarettajabol szarmazo fiist belélegzésének egészségi
kockazatair6... Ha a passziv dohanyzas nem lenne kapcsolhaté egy hatalmas iparag
nyereségéhez, akkor nem hissziik, hogy sok vita lenne arra vonatkozoan, hogy drasztikusan
csokkenteni kell azt.”

1994 majuséaban terheld, belsé hasznalata vallalati dokumentumok szivarogtak ki névteleniil
a sajtohoz, és a szovetségi hivatalnokok a passziv dohanyzassal foglalkozo intézkedéseket
kezdtek el bevezetni. Vélaszul az RJ Reynolds cég egész oldalas ujsaghirdetéseket adott fel,
melyek vitattdk a passziv dohanyzéast a halalozassal és betegségekkel kapcsolatba hozd
kutatasokat és kritizaltak a kormany intézkedéseit azokat paternalistdknak mindsitve.

Az egyik hirdetés az alabbi cimmel jelent meg: ,,Milyen mértékben vannak a nemdohanyzok
kitéve a passziv dohanyzasnak?” A cikk igy folytatja: ,,Egy honap alatt egy dohanyossal egyiitt
¢l6 nemdohanyos atlagosan 1,5 cigarettanak megfelelé6 mértékli passziv dohanyzasnak lenne
kitéve. Egy honap alatt egy nemdohényos pincér, aki napi nyolc orat dolgozik a hét 6t napjan
egy vendégloben, atlagosan kb. két cigarettanak megfeleld passziv dohanyzasnak lenne kitéve.
Egy honap alatt egy modern irodaban, ahol szabad dohanyozni, egy nemdohanyos aki egy
irodahelyiségben dolgozik egy dohdnyossal atlagosan 1,25 cigarettdnak megfeleld passziv
dohényzasnak lenne kitéve.”

A hirdetés durvan félrevezetd. A szamitdsok — melyek minimalizaljdk a passziv
dohanyzasnak vald kitettséget és annak kockdzatait — a nikotinnak egy adott teriileten valo
mérésén alapulnak. Nem veszik figyelembe a dohanyfiistben levd rakkeltd anyagok mérési
eredményét.

A fenti szamok forrasa Larry Holcomb toxikologus aki vizsgalataihoz sziikséges pénzek
felét a Dohanyintézettdl kapta. Katherine Hammond a Kaliforniai Egyetem kutatoja
kiszamitotta egy nemdohanyos irodai dolgozé kitettségét, aki egy szobaban dolgozik egy
dohéanyossal de mérési adatait a dohanyfiistben levo rakkelt6 NDMA anyag alapjan adta meg.
Megallapitotta, hogy ez havi 75 cigaretta elszivasaval lenne egyenértékii.

A Center for Indoor Air Research (CIAR) egy, az iparag altal pénzelt szervezet, amely a
passziv dohdnyzassal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. 1988-ban alapitottak ,,a beltéri
levegével kapcsolatos kérdésekkel kapcsolatos magas szintli kutatasok szponzoraldsara
valamint a kutatasi eredményeknek a tudomanyos kozosséghez vald eljuttatdsanak
elémozditasara.” Alapitd tagjai a Philip Morris, RJ Reynolds, Lorillard valamint a svéd
dohanygyar a Senska Tobaks AB. 1991 és 1996 ko6zott a CIAR 20 millié dollart osztott szét
kutatasokra.
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Eppen ugy mint a Dohanykutatasi Tanacs (CTR), melynek van egy olyan specialis projekt
részlege, amely nem tartozik a CTR tudoményos tandcsado testiilete ald, a CIAR-nak is van
egy ,,alkalmazott tanulmanyok” kategoriaja, amely kikertiili a szervezet tudomanyos tanacsado
testiiletét. Dr. Max Eisenberg a szervezet igazgatoja azt allitja, hogy a tanacsado testiilet azért
nem vizsgalja az alkalmazott tanulmanyoknak adott timogatasokat, mivel azokat nem tekintik
alapkutatasnak bar hozzateszi, hogy azokat szakmailag ellendrzik.

Az ,alkalmazott tanulmanyok™ keretében tadmogatottak éppen gy mint a CTR specialis
projektek tamogatottjai helyeslik, partfogoljak a dohanyipar allaspontjait. 1994-ben példaul az
Oak Ridge Orszagos Laboratériumban dolgozd és az alkalmazott tanulmanyok keretében
tamogatott Roger Jenkins tantiskodott a munkahelyeken valé dohanyzas javasolt korlatozasai
ellen.

Gazdasagi szaktudas

A dohanyipar mindent megtesz azért is, hogy magat az amerikai gazdasag fontos
tényezojeként tiintesse fel, €s idokozonként olyan tanulmanyokat ad ki, melyek gazdasagi
alapon ellenzik a dohanyzasellendrzési intézkedéseket. 1992-ben a Dohanyintézet megbizta a
Price Waterhouse konyvvizsgald céget egy ,,A dohanyipar gazdasagi hatasa az Egyesiilt
Allamokban” cimii tanulmany elkészitésére. A Price Waterhouse tanulmany alapjan az intézet
dokumentumsorozatot készitett ,,A szovetségi jovedéki add novelésébdl szarmazod gazdasagi
veszteségek” cimmel, amely arra iranyult, hogy mérje a dohanytermék add emelésének a
munkahelyekre gyakorolt hatasat.

A Price Waterhouse tanulmany megallapitotta, hogy a dohdny termesztése, a
dohdnytermékek gyartasa és forgalmazdsa 2,3 milli6 munkahelyet jelent az Egyesiilt
Allamokban. A Dohanyintézet azt allitotta, hogy egy 48 dollarcentes ado 114 117 munkahelyet
szlintetnek meg ¢és 3,33 milliard dollar bérkieséssel jarna, mig a dohanytermék ado6 2 dollaros
emelése 776 056 munkahelybe és 22,68 milliard dollar bérkiesésbe keriilne.

A Price Waterhouse és a Dohanyintézet szadmainak az Arthur Andersen gazdasagi tanacsado
cég altali feliilvizsgalata megallapitotta, hogy mindketté komoly moddszertani hibakat
tartalmaz. A PW jelentés példaul nem megfelelden alkalmazta a koltség-elszamolasi elveket a
dohanytol fiiggo kiskereskedoi és beszallitoi munkahelyek szamitasakor — az Arthur Anderson
szerint.

Egyéb, a dohanyipar altal finanszirozott tanulmanyok hasonlé baljos prognozisokat tettek.
1996 tavaszan a Dohanyintézet kiadott egy tanulmanyt, amely eldjelzést adott a fiatalkortak
részére torténd cigarettacladas és -forgalmazas korlatozasra vonatkoz6 FDA rendelet
gazdasagi hatdsarol. Az American Economic Group altal készitett tanulmany azt sugallta,
hogy az Egyesiilt Allamok akéar 7,9 milliard dollar értékii gazdasagi termelési eredményt és
92 000 munkahelyet veszithet ha a rendelet hatalyba lépne.

A dohanyipar pénze nélkiil készitett tanulmanyok azonban megallapitottak, hogy a
dohéanyipar adatai hibasak és félrevezetoek. A George Fulton és Kenneth Warner altal a
Michigan Egyetemen készitett tanulmanya megallapitotta, hogy a dohdnyipar szamai
alabecsiilik a dohany gazdasagi koltségeit mert nem veszik figyelembe a dohanyzas okozta
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betegségek ¢€s az egészségiigyi ellatds koltségeit és tulbecsiilik a dohany altal eldidézett
gazdasagi tevékenység fontossagat.

A dohanyipari tanulmanyok egy kozOs modszertani hibaja az a feltételezés, hogy a
dohannyal kapcsolatos gazdasagi tevékenység el fog tlinni mintsem, hogy atrendezddne,
ujraosztodna ha a dohanygyartas vagy -fogyasztas csokkenne. Elfogadhatobb feltételezés az,
hogy a nem a dohanyzasra koltott pénzt és a nem a dohanygyartasra hasznalt er6forrasokat mas
termékek és szolgaltatasok vasarlasara és gyartasara fogjak felhasznalni, amelyek azutan
munkahelyeket és adobevételeket fognak 1étrehozni.

Egy masik tanulmanyban Warner és egyéb kutatok megéllapitottdk, hogy a dohany-
értékesités csokkenése ténylegesen novelné a foglalkoztatottsagot az orszag teriiletének
tobbségén. Ha a dohanyértékesités teljesen megsziinne, akkor a nem dohanytermesztd
régioban levo 44 allamban tapasztalndk a munkahelyek novekedését olyan nagy mértékben,
hogy az teljes mértékben kiegyenlitené a munkahelyek csokkenését a dohanytermeld
allamokban ¢és, hogy a dohanytermeszté allamokban a munkahelyek csokkenése nem lenne
olyan nagy mint azt a dohanyipar becsiili. A tanulmény szerint a munkahelyek szdmanak nettd
novekedésének oka ,az eréforrasoknak a dohanyiparb6l egy munkaerd-intenzivebb
iparstrukturdba vald atvandorlasa lenne. Idével a két struktira munkaerd-intenzitdsanak
kiilonbsége novekedne, és ez a munkahelyek ndvekedését okozna az elkovetkezd években.

Jogi szaktudas

Gary Black pénziigyi elemzé a kozelmultban ugy kalkuladlta, hogy a dohanygyarak
600 milli6 dollart koltenek évente iigyvédi dijakra és, hogy nincs hiany olyan tligyvédekben
akik hajlandok nekik dolgozni. Az iparag jogi ligyeit intéz0 tigyvédi irodakon kiviil j6 néhany
tekintélyes név is kapcsolatban all az iparaggal.

A dohanyipar példaul felfogadott néhany korabbi FDA (Szovetségi Elelmiszer és
Gyogyszerhivatal) ligyvédet az FDA dohanyzéssal kapcsolatos szabalyozasa elleni harcaban
valo részvételre. Richard Merrill az FDA fotanacsosa a Carter kormanyzat idején, 6t nagy
cigarettagyartd céget és a Dohanyintézetet képviseli a Washington székhelyli Covington &
Burling tigyvédi irodan keresztiil. Richard N. Cooper az FDA f6tandcsosa az 1970-es évek
végén az RJ Reynold céget képviseli a Williams & Conelly tigyvédi irodan keresztiil. Cooper
arra hasznélta az igazgatasi eljarasi torvényre vonatkozd ismereteit — amely korvonalazza,
hogy az FDA hogyan bocsatja ki a rendeleteket —, hogy akadalyozza a Hivatalt amikor az
mérlegelte a RJ Reynolds csokkentett-fiistli cigarettdjanak 1988. évi bemutatdsat.

Mas magas beosztasu allamhivatalnokok tigyfélként vallaltak munkat a dohdnygyaraknak.
Carla Hills aki el6zdleg amerikai kereskedelmi képviseld volt, az RJ Reynoldsnak dolgozott
¢s harcolt a kanadai csomagolasi torvény ellen. A korabbi amerikai foiligyészt Griffin Bell-t
a Brown & Williamson cég alkalmazta karellendrzésre, miutan a sajto olyan kiszivarogtatott
belsd informaciokhoz jutott, melyek szerint a cég legalabb 30 évvel ezeldtt mar tudott a
dohany egészségi veszélyeirdl.

Végiil, ugyanabban az idében, amikor a Clinton kormanyzat alatt az FDA felhatalmazast
akart kapni a dohany szabalyozasara, a Whitewater ligybol ismert Kenneth Starr fiiggetlen
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tanacsos dohanygyarakat képviselt két kiilonallo perben. Az els6ben Starr védte a dohany-
gyarakat a Castano perben, melyben a felperesek ligyvédjeibdl allo tarsulds azzal vadolta a
dohanygyarakat, hogy eltitkoltdk a nikotin filiggdséget okozd természetére vonatkozo
ismereteiket, és a dohanyosok raszoktatasa érdekében manipulaltdk a nikotinszinteket.
A masodikban Starr képviselte a Brown & Williamson céget amikor Henry Waxman és Ron
Waden képvisel6ktdl igyekezett visszaszerezni belsé hasznalatra szant dokumentumokat.

33



Fedoszervezetek

A dohanyiparnak a dohanyzasellenorzési kezdeményezések ellen viselt
egyik taktikaja fedoszervezetek létrehozasa, melyek a fiiggetlen vagy
lakossagi szintii, alulrél szervez6do szervezetek szerepét jatsszak el.

A fedoszervezetek igen hatékony ellenfelek lehetnek és a média és a
torvényhozok gyakran a dohanyipartol fiiggetlennek tekintik 6ket.

A feddszervezeteknek — melyek névlegesen fiiggetlen szervezetek, de amelyeket rendszerint
a dohanyipar dollarjaibol alapitjak és PR cégek hozzak 1étre — a dohanyipar 4ltali felhasznalasa
viszonylag 1j taktikat jelent. Az iparag azért hozza létre ezeket a szervezeteket, hogy ugy
tiintesse fel, hogy alulrél szervez6dd kampanyok és elfogulatlan tudomanyos vagy jogi
szervezetek kiizdenek a dohanyzasellenOrzés ellen. A fedOszervezet azonban sokkal inkabb
egy dohanyipari eszkdz mint a kdzvélemény nézetének valodi tikkr6zédése.

A feddszervezetek tisztségviseloi azaltal akarjadk formalni a nyilvanos vitat, hogy
megjelennek a radidban és a televizidban, rovatot vezetnek ujsagokban, tiltakozd
mozgalmaknak alairdsokat gytjtenek és torvényhozasi meghallgatasokon tanuskodnak
anélkiil, hogy megemlitenék a dohanyiparral valo kapcsolatukat. Ezek a kapcsolatok gyakran
csak akkor keriilnek napvildgra, amikor a dohanyzasellendérzési érdekvédok felhivjak rajuk a
figyelmet.

A dohanyipari fedészervezeteknek a dohanyiparral valé kapcsolatait tovabb homalyositja
az, hogy sok koziiliik nem ugy kiizd a dohanyzasellendrzési torvényjavaslatok ellen, hogy védi
a dohanyzast, a dohanyosok jogait vagy a dohanyipart. Ehelyett, szembehelyezkednek az
adokkal és a mindenhat6 allammal, mely hatdsosan leplezi a dohanyipar részvételét ugyan-
akkor elémozditja céljai elérést.

Olyan neveket valasztanak mint példaul Veteranok a szabadsagért, A kiilonadokat ellenzd
allampolgarok, vagy A fiatalok dohdnyzasaval foglalkoz6 kozdsségi sziildi lizleti munka-
csoport, hogy ezzel is nehezitsék a nyilvanossag és a sajtd szdmara a dohanyiparral valo
kapcsolat felderitését és ugyanakkor erdsitsék kozosségi aktivista arculatukat.

A dohanyipar gyakran hoz létre feddszervezeteket a helyi vagy allami népszavazasi
kezdeményezések ellen.

* 1994-ben a dohdnyipar adodellenes szervezeteket hozott létre Arizona és Colorado
allamokban a cigaretta jovedéki adojaval kapcsolatos népszavazasi kezdeményezés ellen.
Arizonaban a dohanyipar két szervezetet tamogatott: Enough is Enough (elég is elég)
valamint a No More Taxes (nem kell tobb ad6) nevii szervezeteket. 6 millid dollart koltott a
népszavazasi kezdeményezés ellenzésére, haromszor annyit mint amennyit az adot javaslok
koltottek. Koloradoéban az ipardg tobb mint 5 millio dollart koltott egy javasolt ado
ellenzésére ezzel koriilbeliil 18:1 aranyban koltott tobbet mint ellenfelei. Coloraddban az
adoemelés fO ellenfelét a Citizens Against Tax Abuse and Government Waste (allam-
polgarok az adovisszaélés és az allami hulladék ellen) nevii szervezetet szinte kizarélagosan
a dohanyipar finanszirozta.
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+ Kalifornidban az elmult években az ipardg szdmos feddszervezetet hozott 1étre, hogy
kiizdjenek az allam progressziv addellendrzési szabalyozasai ellen. Az egyik a Californians
for Statewide Smoking Restrictions (kaliforniaiak az orszdgos dohanyzasi korlatozasokért)
nevil szervezet egy olyan kezdeményezést tamogatott amit 6k maguk dolgoztak ki tigy, hogy
ugy nézett ki mint egy, a beltéri tiszta levegdrdl szold torvény, de a célja az volt, hogy
akadalyozza egy valodi hatékony szabalyozas elfogadasat.

Philip Morris tobb mint 12 millié dollart koltott erre a kezdeményezésre. A szervezet
alairasgylijté tevékenységét komolyan kritizaltdk az allampolgarok és Anthony Miller
Kalifornia beliigyminisztere azért, hogy az f€lrevezeti a szavazokat azzal, hogy nem
tajékoztatja ket arrol, hogy a kezdeményezés a helyi rendeletek helyébe 1épne és, hogy azt a
Philip Morris szponzoralta. ,,Philip Morris azt allitja, hogy egy kezdeményezés céljaval
kapcsolatos félretajékoztatasnak semmi kdze ahhoz, hogy a kezdeményezés helyi referendum
elé bocsassanak” — mondta Miller, ,,és, hogy rendben levé dolog hazudni arrdl, hogy ki
szponzoralja alairasok gytjtése céljabol a kezdeményezést. Philip Morris szégyellheti magat
emiatt!”

* 1996-ban a Dohanyintézet 115 000 dollart biztositott a Mesa Freedom Committee
115 790 dollaros koltségvetéséhez, mely szervezet Arizona allambeli Mesa helyiségben
tamadta a beltéri tiszta levegorol szolo torvényt.

* A National Coalition Against Crime and Tobacco Smuggling (a blinézés és
dohanycsempészet elleni nemzeti koalicid) nevli feddszervezetet az RJ Reynolds cég
alapitotta, hogy kiizdjon a szovetségi dohdnytermék adé emelése ellen. Ha a szdvetségi
korméany adot emel, akkor — figyelmeztet a szervezet — a szervezett biindzés fel fog
virdgozni azéltal, hogy olcsobb cigarettakat csempészik be a szomszédos orszagokbol.

A dohanyosok jogaiért kiizdo szervezetek, csoportosulasok

A dohanyosok jogaiért kiizdo szervezetek — melyek a fedoszervezetek egy masik formajat
jelentik — olyan lakossagi szintii, alulrol szervez6do szervezetek, melyeket a dohanyipar hoz
létre modern marketing €s adatbazis technikaja segitségével. A dohanygyarak sokféle médon
talalnak megfeleld tagokat ezekbe a szervezetekbe. Keresik a potencidlis tagokat akkor,
amikor atnézik a dohanyosok altal az ingyenes reklamcikkek atvételekor kitoltott
kérdoéiveket. Tovabba azzal probaljak meggy0dzni a dohanyosokat, hogy aktivabbak legyenek,
hogy szines magazinokat (pl. Philip Morris Smokers’ Advocate) kiildenek nekik olyan
cikkekkel, melyek elmagyarazzdk, hogy hogyan kell kiizdeni a dohanyzéasellendrzési
torekvések ellen. Végiil, szervezoket alkalmaznak, akik koriilutazzak az egész orszagot €s
jelentkezoket keresnek.

A dohanyosok jogaiért kiizdo szervezetek koziil a legismertebb a National Smokers
Alliance (NSA) (dohanyosok orszagos szovetsége). Ez a szervezet, melyet Philip Morris
inditott el 1993-ban szoros kapcsolatban all a Burson Marsteller céggel, amely a dohanyo6rias
PR cége. A Washingtonban megjelend National Journal nevili politikai hetilap szerint a
Burson-Marsteller cégnek van egy lakossagi szintli lobbizd csoportja az Advocacy
Communications Team, amely szovetségeket alakit ki miutdn Philip Morris szolgaltatta a
pénzt. Thomas Humbert a Burson-Marsteller cég elndkhelyettesét nevezték ki az NSA
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vezetdjének 1994. majusdban. Humber mieldtt a PR cégbe belépett volna a Philip Morrisnal
¢s a Brown & Williamson cégnél dolgozott.

Uj tagok beszervezésére a cég Advocacy Communication Team nevii csoportja egyetemi
hallgatokat és mas fiatalokat alkalmazott, hogy végigjarjak a barokat, tekézo és bingdt jatszo
helyeket valamint a helyi vasarokat. 1997 kozepére az NSA mar azt allitotta, hogy 3 millid
dohéanyosbdl allo tagsaggal rendelkezik.

A dohanyipar arra kéri a vele szdvetséges szervezetek tagjait, hogy tartsak pergétiiz alatt a
szovetségi, tagallami és helyi dohanyzasi rendeleteket kifogasolo levelekkel és telefonhivasokkal
a torvényhozokat és a kormanyhivatalokat. Példaul azt kévetden, hogy a Foglakoztatasbiztonsagi
¢s Egészségiigyi Hivatal 1994-ben azt javasolta, hogy tiltsdk be a dohanyzast 6 millio
munkahelyen valamint barokban és vendéglokben, a dohanyipar az NSA-hoz fordult segitségért.
Az NSA tobb tizezer, a javaslatot kifogasold irdsos megjegyzést kiildott el a Hivatalhoz. 1997
végeéig a Hivatal még semmilyen intézkedést sem tett.

1995 6szén miutan Clinton elndk bejelentette, hogy az FDA javasolta a dohanynak drogként
vald szabalyozasat, az NSA levelek ezreit kiildte el azt allitva, hogy az FDA frusztralt volt
amiatt, hogy ,,a dohanyzasellenes mozgalom nem tudta megszabni 50 milli6 olyan felnott
amerikai viselkedését, akik mindnyajan egy legalis terméket hasznalnak és ezért valasztott egy
biirokratikus rendeletet megoldasként.”

1996-ban az NSA Osszevonta csapatait, hogy megsziintesse azt a torvényt, amely betiltotta
a dohanyzast Kalifornia és Maryland allamok barjaiban. Egy 1995. évi kaliforniai térvény
megtiltotta a dohanyzast a legtobb beltéri munkahelyen, beleértve a vendégloket is, de a
vendéglokben levo kiilonallo kocsmakat és barokat mentesitette a torvény hatalya alol 1997
januarjaig. Az NSA 1996 februarjaban hirdette meg a mentességek tovabbi fenntartasara
vonatkoz6 kampéanyat. A szervezet azt tervezte, hogy poharalatét formajaban kiild plakatokat
¢és kérvényeket tobb mint 5 ezer kocsmaba ¢€s barba az dllam minden részébe. A mentességet
kiterjesztették 1997 december végéig.

Maryland 4llamban amikor a Montgomery Megyei Onkormanyzat 1996 4prilisaban
javaslatot tett a dohanyzasnak a megye minden barjaban ¢€s vendégléjében vald betiltasara,
tobb mint 3500, az intézkedést ellenz6 embertol kapott leveleket, levelez6lapokat ¢€s
kérvényeket. 400 ember irt olyan levelet, amely tamogatta a tilalmat. Ez a nagy kiilonbség az
NSA tevékenységének koszonhetd, amely tobb ezer levelezdlapot osztott ki a helyi barokban
¢s vendéglokben. Az NSA kozel egy tucat olyan tanulmanyt is készittetett, melyek azt
allitottak, hogy ez a jogszabaly karara lenne az iizleti tevékenységnek ¢€s arra kényszeritené a
barok és vendéglok tulajdonosait, hogy alkalmazottakat bocsassanak el. 1996 novemberében
az onkormanyzat elutasitotta a javasolt rendeletet.

Az NSA sikeres harcot folytatott a szigori dohanyzasellenes szabalyozas ellen a Motorola
mobiltelefon gyaraban Illinois dllamban is. A vallalat 1996 juniusaban bejelentette, hogy a
dolgozok az 0j lizemben nem dohanyozhatnak az {izem teriiletén beleértve gépkocsijaikban
valé dohanyzast is. E szabaly négy alkalommal valé megsértése utan az alkalmazottat
elbocsatjak. A Wall Street Journal szerint a Motorola ugy tervezte, hogy 1996 augusztus 1-t6l
vezeti be ezt a szabalyt, de visszakozott miutdn az NSA tiltakozésa ,,tizvihar-szeri’” negativ
hirverést okozott.
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A dohanyosoknak a barikddokra valo kirendelésére vonatkozd mas probalkozasok nem
voltak olyan sikeresek mint az NSA tevékenysége. 1988-ban példaul a Philip Morris 10 ezer
dollart koltott arra, hogy 40 dohanyzéasbarat érdekvéddét vigyen Atlantaba az American
Smokers Alliance (ASA) (amerikai dohdnyosok szovetsége) megalapitdsa céljabol. Bar az
ASA még mindig létezik, az adatbazisok futdlagos vizsgdlata azt mutatja, hogy sokkal
kevesebben figyelnek rd mint a fiatalabb és nagyobb testvérére az NSA-re. Az a tény, hogy az
ASA weboldala 1996 majusa és 1997 majusa kozott csak 17 600 latogatdt regisztralt is azt
jelzi, hogy ez a szervezet viszonylag jelentéktelen hiszen az NSA-nak sajat allitdsa szerint
3 milli6 tagja van.

Az RJ Reynolds cégnek szintén nem sikeriilt az 1980-as években, hogy ¢életképes lakossagi
szintli szervezetet hozzon létre. A kampanyt a cég székhelyérdl az észak-karolinai Winston-
Salembdl iranyitottak az RJR elndkhelyettesének Thomas Griscomnak a vezetésével, aki
korabban Ronald Reagan elnok kommunikacios igazgatdja volt a Fehér Hazban és még
korabban a Howard Baker szenatusi vezeto tanacsaddja. Griscom €s csapata mintegy két tucat
szervez6t alkalmazott — akik koziil mindenki az orszagos demokrata ill. republikanus
valasztasi kampanyokban is tevékenykedett korabban —, hogy az orszag egész teriiletén
tagokat szervezzen be és oktasson. A cég a szervezOknek évi 60 ezer dollart és nagy
prémiumokat fizetett a részmunkaiddben végzett tevékenységért.

Azonban nem volt kdnnyt kiépiteni a tagsagi bazist. Egy szervezd névteleniil elmondta a
Mother Jones cimii magazinban, hogy tobb szdz dohanyost kellett felkeresnie ahhoz, hogy 20-
30 ember eljojjon a dohanyosok jogaiért kiizdok egy-egy gytlilésére. Még nagyobb problémat
okozott az, hogy a jelentkezOk altalaban egyszeri emberek voltak és inkabb érdeklodtek az
RJR altal igért ingyencigarettak és holmik irdnt mint a politikai részvétel irant. Az RJR cég
egy belsé haszndlatra késziilt emlékeztetdje szerint: ,Mindnydjan tudjuk, hogy néhéany
aktivistaink furcsa, néhanynak rossz a memoridja, néhanyan meg nem tudjak megérteni, hogy
mi az ésszerl, és néhany pedig egyszertien semmirekelld.”

RJ Reynolds végiil is nagyrészt abbahagyta a dohdnyosok megszervezését és az adoellenes
szervezetekkel kezdett el dolgozni, hogy leallitsa a szovetségi kormanyt arrol a tervérdl, hogy
nagy jovedéki adot vessen ki a dohanyra. Bar a cégnek még mindig vannak ingyenes
telefonvonalai a dohanyosok jogaiért kiizdok érdekében, az 1990-es évek kozepére szervezoi
az adoellenes szervezetekkel dolgoztak egyiitt tomeges faxiizenetekkel, a szerkesztoknek
kiildendo levélmintakkal, telefonhivasokkal és szamitogépes listakkal segitve oket. (Tovabbi
informaciok a Szovetségkotés cimi fejezetben talalhatok.)
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Megfélemlités

A dohanyzasellen6rzés ellenségei jogi, gazdasagi , politikai és személyes
eszkozokkel probaljak megfélemliteni az egészségvédoket. A dohanyipar és
szovetségesei sokféle megfélemlitési taktikat alkalmaznak abbdl a célbol, hogy
az érdekvédoket, a kozegészségiigyi tisztségviseloket, a torvényhozokat
valamint az ajsagirokat elijesszék a vizsgalodastol vagy attol, hogy
dohanyzasellenorzési politikat folytassanak.

Jogi megfélemlités

Az évek soran a dohanyipar egy félelmetes jogi csapatot épitett ki, tele parjat ritkito
képességli emberekkel és latszolag végtelen erdforrasokkal. A legutobbi idokig az iparag
igyvédjeit els6sorban arra hasznalta, hogy védje magat a birosdgokon. Most mar arra is
hasznalja Oket, hogy megfélemlitse ellenfeleit, elharitsa a fenyegetéseket azzal, hogy tul
koltségessé, tul idoigényessé és tul kockazatossa teszi a jogi Iépéseket a felperesek szdmara.

E viszonylag 10j jogi stratégidaval kapcsolatosan Victor Crawford, aki kordbban a
Dohanyintézet lobbistaja volt és aki 1996-ban tiidérakban halt meg magyarazta el, hogy
a dohanyipar ,,ugy dontott, hogy a legjobb védekezés a tamadas”. A sajto is €szrevette ezt az
Uj stratégiat. 1994 aprilisdban a National Journal megjegyezte: ,,Az elmult néhany évben a
dohényipari szervezetek elkezdték a birdésagokat hasznalni arra, hogy tdmadjak az éallami
szabalyzokat, a dohanyzasellenes szervezeteket és egyéb kritikusokat.

Az iparag jogi hatalmat arra is felhasznalja, hogy az 0jsagirokat eltantoritsa a vizsgalodastol
— ¢s, hogy megfizessék az arat, ha mégis megteszik.1994-ben Philip Morris 10 millidrd
dollaros ragalmazasi pert inditott az ABC News ellen a ,,Day One” hirmagazinjaban szerepld
riportja miatt, amely felfedte, hogy a dohdnyipar manipuldlta a cigarettdkban a nikotinszintet.
Philip Morris kb. 1 millié dollart koltott havonta 16 honapon 4t a perre €s olyan tigyvédeket
fogadott fel, akik tapasztalatlanok voltak ugyan a sajto Gtjan elkdvetett ragalmazas teriiletén de
agressziv viselkedésiikrdl voltak ismertek.

A per lezarasa érdekében az ABC beleegyezett, hogy kifizeti a Philip Morrisnak a
perkoltséget és bocsanatkérést olvas fel az adasban. Philip Morris ezt kdvetden gy kiirtolte
szEét gybzelmét, hogy tobb héten at egész oldalas hirdetéseket helyezett el az ujsagokban
»Elfogadjuk a bocsanatkérést” cimmel, melyet sok megfigyeld véleménye szerint
figyelmeztetésiil szolgalt a tobbi ujsagironak. Azt kovetden, hogy a New York Times
vezércikket kozolt arrol, hogy az ABC bocsanatkérése nem volt egy olyan nagy gy6zelem mint
azt a dohanyipar allitotta, Philip Morris egy egész oldalas hirdetést vasarolt meg a New York
Timesban, amely kigunyolta a vezércikket.

A dohanyipar azon stratégiaja, hogy megdermessze a médiat ugy latszik mukodik. 1955
novemberében roviddel az ABC-vel vald egyességet kovetdoen a CBS televizids csatorna
igyvédjei leéllitottak a ,,60 Minutes” c. televizios miisornak Jeffrey Wiganddal a dohdnyipari
informaciokat kiad6 személlyel készitett riportjat. Bar a televizids csatorna mégis leadta a
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riportot, az csak azt kovetden tortént, hogy a Wigand interju részletei tobb ujsadgban is
megjelentek.

A dohanyipar ligyvédjei az érdekvédd szervezeteket és az egyes tagallamok kormanyait
valamint az 6nkormanyzatokat is célba veszik. Példaul:

* Az RJ Reynolds ragalmazasi perrel fenyegette meg a Kaliforniai Egészségiigyi
Szolgaltaté Minisztériumot mert egy hirdetésében olyan filmrészleteket mutatott, amelyen a
dohanygyarak vezérigazgatodi lathatok a kongresszusi meghallgatasokon.

* A dohanygyarak pereket inditottak helyi dohanyzasellendrzési torekvések ellen.
A dohéanyipar példaul kifogast emelt San Francisco beltéri tiszta levegd rendeletével
szemben valamint a Maryland allambeli Howard megye azon javaslataval szemben, hogy
korlatozza az arusit6 automatakat.

Az iparag egy masik kedvenc taktikdja az, hogy feltartjak a szovetségi és allami hivatalok
munkdjat azzal, hogy nyilvantartasok koteteit kérik ki az Informacids szabadsagrol szolod
torvény valamint hasonlé allami jogszabalyok alapjan. Washington allamban példaul a
Dohanyintézet segitett kifizetni Stuart Cloud dohanyiizlet tulajdonos iigyvédi koltségeit, aki
tobb mint 5000 oldalt kért ki az allam egészségiligyi minisztériumabol. Cloud kérése 6000
dollar munkabérkdoltségbe és 360 6ra munkaiddbe keriilt a minisztériumban. Hasonloképpen a
Maryland allambeli tanacsadd cég Fiscal Planning Services informéciokat igényelt mind a
17 olyan allamtol, melyek pénzeket kaptak az Orszagos Onkoldgiai Intézet ASSIST
programjabol. A Fiscal Planning cég elndke Stuart Rabinowitz elismerte, hogy iigyfelei egyike
egy dohdnygyar.

J. Michael Jordan az RJ Reynolds cégnek dolgozo kiviilallo tigyvéd 1988. évi emlékeztetdje
kifejti, hogy az iparag stratégiaja nem feltétleniil az, hogy megnyerje a pert hanem, hogy
tulélje és tulkoltekezze ellenfeleit.

Az iparag jogi kifogéasai gyakran tulzottak, de akkor is vélaszolni kell rajuk. Az ezekre a
perekre és egyéb zavarkeltésekre vald valaszolas értékes idot és erdforrasokat von el a mar
amugy is tul sokat vallalo dohanyzasellenérzési érdekvédoktol, elveszi a média kedvét a
dohanyipari témakkal valé foglakozastol mivel félnek a perbefogastdl, és arra biztatja az
ostromlott torvényhozokat, hogy mas iitkozeteket folytassanak. Az allami és a szovetségi
szinten tortént legutobbi események azonban azt jelzik, hogy a dohanyipar nem annyira
sebezhetetlen mint egykor volt.

Gazdasagi megfélemlités

Az elmult évtizedekben a dohdnygyarak az egész vilagra Kkiterjesztették tulajdonukat
felvasarolva élelmiszeripari vallalatokat és egyéb vallalkozasokat Amerikaban és kiilfoldon is.
Ez a diverzifikacid, profilbdvités megerdsitette azt a képességiiket, hogy nyomaést
gyakoroljanak a kozhivatalnokokra, torvényhozokra, a médidra és az egyszerii allam-
polgarokra.

1994-ben a Philip Morris cég kijelentette, hogy meggondolas targyava fogja tenni jovébeni
beruhdzasait Kanadaban ha a parlament elfogadja az egyszinli cigarettacsomagolasi torvényt,
amely megtiltja a vallalatoknak, hogy szint, logot és egyéb megkiilonboztetd jeleket
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hasznaljanak. Tovabba, a cég kijelentette, hogy az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi
Egyezmény (NAFTA) alapjan pert fog inditani azt allitva, hogy a csomagolési torvény
tisztességtelen kereskedelmi modszert jelent. Egy ilyen per azzal a kilatassal fenyegetné
Kanadat, hogy milli6 dollarokat kell fizetnie kereskedelmi biintetésként.

Ugyanebben az évben Philip Morris azzal fenyegetddzott, hogy vallalati székhelyét és kb.
2000 alkalmazottat elkoltoztet New York Cityb6l és magaval viszi a kulturalis
jotékonykodasait is, amennyiben a varos megszavazza a nyilvanos helyek tobbségében a
dohanyzas betiltasat a varos egész teriiletén. Tovabba, az ABC News kritikus riportjanak
a ,,Day One” hirmagazinban valé marciusi sugarzasat kovetden Philip Morris figyelmeztette a
televizios halozatot, hogy fontolgatja nem dohanyipari termékcsaladjaira (pl. Kraft Foods)
vonatkozd hirdetéseinek visszavonasat.

Az egyik reklamcég a Saatchi & Saatchi nemzetkdzi vallalatorids keservesen tanulta meg,
hogy mi torténik ha magara haragit egy dohdnygyarat. 1988-ban az RJ Reynolds cég hirtelen
kiragta a Saatchi & Saatchi céget, miutan a mar régen neki dolgozé reklamcég egy olyan
reklamfilmet készitett, melyben a repiilégép utasai megtapsoljak a Nortwest Légitarsasag
ujonnan bevezetett dohanyzasi tilalmat. Az RJR Nabisco alelnoke Edward Horrigan Jr.
allitolag borzasztéan diihds volt a reklamfilm megnézése utan.

Az ipardg magazinokra és kiilondsen ndi magazinokra val6 befolyasa jol dokumentalt. Sok
néi magazin, amely elfogad dohdnyhirdetéseket nem tor6dott azzal, hogy beszamoljon a
dohanyzas egészségi kockazatair6l. A Redbook magazin egyik 1995. évi szamaban példaul
a szerkesztOk egy olyan listat publikaltak, amely felsorolta a rak kockazatanak csokkentésére
szolgalo modokat. A dohanyzas abbahagyasa nem szerepelt listan. A tanacsok kozott szerepelt
a testsuly csokkentése, gyakorlatok végzése valamint a napozasi id6 korlatozasa.

A New England Journal of Medicine cimii orvosi lap 1992. évi tanulmanya megallapitotta,
hogy a néi magazinok joval kisebb valdszinliséggel kozolnek a dohanyzas veszélyeirdl sz616
cikkeket amennyiben vannak dohédnyhirdetések a lapban. Minél tobb bevétele szarmazott a
magazinnak dohanyhirdetésekbdl, annal kisebb valoszinliséggel irtak errdl a témarodl.

A Wall Street Journal szerint a dohanygyarak megkovetelték a hirdetéseiket kozlo
magazinoktol, hogy figyelmeztessék ket mieldtt cikkeket kozolnének dohannyal kapcsolatos
egészségi problémakkal bird emberekrol. 1995-ben példaul szamos dohanygyar visszavonta
hirdetéseit a Peoples magazint6l amikor az kdzolte a hirdetokkel, hogy a lancdohanyos Jerry
Garcia rock sztart fogja szerepeltetni halala utan a cimlapjan. Ez a szabaly, amely lehetové
teszi a cégeknek, hogy visszavonjak tervezett hirdetéseiket a lap tartalmara valaszul — valamint
az ebbdl szarmazo hirdetési bevétel elmaradasa — eltéritheti a kiadvanyokat attol, hogy
egyaltalan kozoljenek dohanyzassal kapcsolatos cikkeket.

Politikai megfélemlités

A legtobb nyereséges amerikai nagyvallalathoz hasonléan a dohanygyarak is jelentd befolyassal
birnak a torvényhozokra allami és orszagos szinten egyarant. Ezt a befolyast felhasznaltak politikai
ellenfeleik megfélemlitésére és megfenyegetésére. (Lasd a Politikai pénzelés, Lobbizas valamint
a Jogalkotas cimii fejezeteket is arra vonatkozo tovabbi informaciokkal kapcsolatosan, hogy a
dohanyipar hogyan alkalmazza a politikai megfélemlitést.)
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1996 elején példaul a dohanygyarak megtudtak, hogy a texasi féligyész Dan Morales azt
tervezi, hogy pert indit elleniik, hogy visszaszerezze a dohanyzéssal kapcsolatos betegségek
kezelésére forditott Medicaid (tadrsadalombiztositasi) koltségeket. A dohanyipar azzal
valaszolt, hogy egy ,nyomdasgyakorlé kozvélemény-kutatast” finanszirozott Morales
megfélemlitésére. A nyomasgyakorlo koézvéleménykutatds arra szolgdl, hogy felmérje a
negativ kampéanytdmogatasok potencidlis hatisat és félrevezetd és hamis informdaciokat
terjesszen a jeloltrol.

A kozvéleménykutatds soran megkérdezték a valaszadot, hogy kisebb vagy nagyobb
valdszinliséggel szavazna Moralesre miutan egy sor megalapozatlan negativ allitast olvasott
rola. Az egyik ilyen allitas szerint Morales hisz abban, hogy ,,a fiatal bandatagok szamara nem
sziikséges a kemény elbanas ¢s a borton”. Egy masik allitas szerint ,,gyakran repiil ingyenesen
olyan repiil6gépeken, amelyeket az orszag leggazdagabb iigyvédjei biztositanak szamara.”

A kozvéleménykutatds megallapitotta, hogy Morales sebezhetd lenne, ha egy ,.erds, jol-
finanszirozott jelolt indulna vele szemben.” Morales azonban nem hunyaszkodott meg. Pert
inditott.

A dohanygyarak a legbdkeziibb politikai adomanyozok kézé szamitanak €és ez elonyos
helyzetbe hozza oket a torvényalkotokkal szemben. A Rebublikanus Kormanyzok
Egyesiiletének gytilésén 1995 novemberében példaul a dohanyipari lobbistak felkérték a
résztvevOket, hogy irjak ala a Szovetségi Elelmiszer és Gyodgyszerhivatal (FDA)
dohéanyzasszabalyozasa ellen tiltakozo leveleket. Egy névtelen tisztségvisel$ Eszak Dakotabol
elmondta a Mother Jones magazinnak, hogy az US Tobacco cég lobbistdja Kerry Paulsen az
észak dakotai kormanyzé Edward Schafer alairasat kérte tole, akkor emlékeztette 6t a US
Tobacco multbeli pénziigyi tamogatdsaira. Amikor megkérdezte Paulsent, hogy a
kampanypénzek visszatartasaval fenyegeti 6t amennyiben a kormanyzé nem irja alé a levelet,
akkor Paulsen allitolag igy valaszolt: ,,azt sosem tenném” de hozzatette ,,van PAC (politikai
akciobizottsagi) pénziink, szeretjilk a kormanyzot, és szeretnénk ha ujravalasztandk.” Schafer
alairta a levelet.

A szOvetségi szinten a dohanyipar a Kongresszus legaktivabb dohdnyzasellenes tagjai koziil
néhanyat Ugy vett célba, hogy erdsen pénzelte a kihivoikat. Mike Synar republikanus
képviseld példaul részben a dohanyipar ellenzése miatt vesztett demokrata kihivojaval
szemben amikor 1994-ben Ujravalasztasaért indult. Nem ez volt az elsé alkalom, hogy a
dohanyipar ki akarta 16kni Synart (aki azutan 1996-ban meghalt) a képvisel6hazbol. Az 1992.
évi valasztasokon Philip Morris €s a tobbi dohdnygyar Synar ellenfelének tobb mint 40 000
dollart adott.

Az egyik Illinois allambeli szenatusi helyért folyd versenyben a republikanus Dick Durbin
ellenfele tobb dohanyipari hozzajarulast kapott kampanyahoz mint az orszagban barmelyik
mas eldszor induld szenatorjelolt. Durbin segitette a belfoldi 1égitarsasagokra vonatkozo
dohéanyzasi tilalom elfogadasat 1987-ben és tamogatja az FDA dohanyzaskorlatozasait is.
Durbin kijelentette, hogy biiszke arra, hogy 6 ,,a dohanyipar els6 szamu célpontja”.
A dohanyipar er6feszitései ellenére Durbin megnyerte a valasztast.
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A dohanyzasellenorzési érdekvédok megfélemlitése

A tuddsoknak, kutatoknak, a nem valasztott kormanytisztviseloknek és az aktivistaknak —
valamint azoknak a szervezeteknek ahol dolgoznak — mind védekezniiik kell rdgalmazasi
perek és kiilonbozd zaklatasok ellen. A dohanyzasellendrzési aktivistdkat a dohanyipar és
szovetségesei altalaban tulzott agresszivitassal kezelik. Hatalmas talerében levd eréforrasai
segitségével a dohanyipar egy olyan kornyezetet tud teremteni, melyben a dohanyipar
kritizalasa kockazatos és esztelen dolog.

Pault Fishert — aki Josephy DiFrancaval egyiitt végezte az Uttord kutatést arrdl, hogy a Joe
Camel rajzfilmkarakter mennyire vonzo a gyerekek szamara — a dohanyipar eliildozte
allasabol. 1992-ben az RJ Reynolds cég megidézte Fishert a birosagra és kovetelte tole
a tanulmanyahoz hasznalt nyilvantartasokat, beleértve azon gyerekek neveit akiket azzal a
feltétellel kérdezett meg, hogy megigérte, hogy névtelenek maradnak. Tobb éves pereskedés
utan az RJR végiil hozzaférést kapott a nyilvantartasokhoz, de a gyerekek azonossaga nélkiil.
Fisher végiil lemondott a Medical College of Georgia nevill orvosi egyetemi allasardl, annak
ellenére, hogy itt toltdtte egész karrierjét. ,,Nem engedik az embert, hogy a kutatdsan
dolgozzon és zaklatjak, hogy soha tobbé ne csindlja azt” — mondta Fisher. ,,Sikerrel jartak.
Leallitottam a kutatast és elmentem.”

1994-ben a Kaliforniai Egyetemen dolgozo Stanton Glatz az Orszagos Onkoldgiai Intézet
altal finanszirozott tanulmanyt publikalt, amely kozvetlen Osszefiiggést mutatott ki a
dohényipari kampany hozzajarulasok €s az allam torvényhozo testiiletében vald szavazasi
magatartas kozott. Hasonld tanulmanyok megakadalyozasara a kaliforniai torvényhozok —
akik jelentds Osszegeket kaptak a dohanygyaraktol — egy olyan rendelkezést iktattak be az
allam 1996. évi koltségvetésébe, amely szerint az allami cigaretta adobol szarmazé 60 millid
dollaros dohanykutatasi pénzt nem szabad ,,partpolitikai célokra” felhasznalni. A rendelkezés
azt is kikototte, hogy az ilyen jellegli pénzeket egy politikai személyekbdl allo zstirinek kell
jovahagynia. A torvényhozas egyik alkalmazottja elmondta a Washington Postnak, hogy a
rendelkezést azért hoztak, hogy ,.elkapjak Stantont”.

A dohanyipar egyik leghatékonyabb mddszere a dohanyzasellenes aktivistak zaklatasara az,
hogy kétségbe vonja a kdzpénzek hasznalatara valo jogukat. A Philip Morris altal alapitott a
dohanyosok jogaiért kiizdé szervezet az American Smokers Alliance megtanitja tagjainak,
hogy hogyan hasznaljak fel az informacids szabadsagrol szolo torvényt és egyéb modszereket
a kozpénzekbdl finanszirozott allami programok anyagainak a megszerzésére. Sok allamban a
dohanyipar altal tdmogatott személyek az igy szerzett informaciokat olyan allitasok
megtételére hasznaltak fel, hogy az dohdnyzasellendrzési csoportosulasok a kdzpénzeket
illegalisan hasznaljak. A dohéanyzasellendrzési szervezeteknek fel kellett fliggesztenilik
tényleges munkaik nagy részét, hogy valaszolni tudjanak ezekre a vadakra. Csupan egy
szervezetet taldltak, amely szabalysértést kdvetett el: tobb honapos vizsgalat utan a Minnesota
allam Etikai Bizottsaga megéallapitotta, hogy egy dohanyzasellenérzési szervezet 40 dollaros
konyvelési hibat vétett.

A non-profit egészségligyi jotékonysagi egyesililetek szintén célpontjai a dohdnyiparnak.
A Capital Reserach Center (CRC) a washingtoni agytroszt, amely a Philip Morristol kap
pénzeket kritizalta az Amerikai Sziv Egyesiilet, az Amerikai Tiid6 Egyesiilet és az Amerikai
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Rék Egyesiilet pénzkoltési gyakorlatat. A CRC kifejezetten kritizélta e szervezeteket, hogy a
szabalyozasra koncentralnak és nem biztositanak kozvetlen orvosi szolgaltatasokat vagy nem
finansziroznak tudomanyos kutatasokat. A CRC altal kiadott ,,Alternatives in Philantropy”
(jotékonysagi alternativak) c. kiadvany 1996 februari szamaban Thomas J. Dilorenzo a CRC
egyik vezetdje és kozgazdasagi professzora az alabbiakat irta: ,,Sok egészségiigyi jotékonysagi
egyeslilet mar nem elégedett azzal, hogy szolgaltatasokat biztosit a betegségek aldozatainak
¢és, hogy egészségiigyi kérdésekkel kapcsolatosan oktassa a lakossagot. Most mar arra
kotelezik el magukat, hogy a kormany kényszeritd erejii hatalmat felhasznalva az amerikaiakat
arra kényszeritsék, hogy magukéva tegyék az ,,egészséges €letstilust”.

A dohanyiparbdl titkos informacidkat kiszivarogtatd személyek kiilonosképpen magukra
zuditottak a dohanygyarak haragjat. Kozvetleniil azutan, hogy Jeffrey Wigand a Brown &
Williamson cég egy korabbi alkalmazottja azzal vadolta a céget, hogy az visszavonta a
biztonsagosabb cigarettara vonatkozo terveit, tudatosan hasznalt egy rakkeltd dohanyadalékot,
¢és belsé dokumentumokat hamisitott meg a cég gaztetteinek elrejtése céljabol, a B & W
beperelte Wigandot lopas, csalds és szerzodésszegés vadjaval. Wigand vadjainak hiteltelenné
tétele érdekében a B & W felvett egy PR szakértot, hogy ragalmazasi kampanyt inditson
Wigand ellen. A cég megvizsgalta Wigand multjanak szinte minden részét esetleges hibas
allitasokat vagy tulzasokat keresve, és egy 500 oldalas dossziét allitott Ossze ,Jeffrey S.
Wigand kotelességmulasztasa az allami nyilvantartasok alapjan”. A dosszié¢ tartalmazta
Wigand korabbi ¢letrajzait, jarmiivezetd engedélyre szolo kérelmét, személyes vasarlassal
a Wigand elleni pert 1997 juniusaban a dohanyipar altal ajanlott egyesség részeként. (tovabbi
informaciokért a dohanyipar egyezségi ajanlataval kapcsolatosan lasd a Legujabb fejlemények
cimii ,,A” fiiggeléket). A Kongresszus azonban nem szavazta meg a dohanyipar javaslatan
alapul6 torvényjavaslatot, igy a Wigand elleni per még mindig fliggében van.

1996 februarjaban egy szovetségi vadeskiidtszék elkezdte azt vizsgalni, hogy a vallalat
Wigand elleni kampanya egy szovetségi tani megfélemlitését célozta-e. Bar az ligy 1998
augusztusaig még nem zarult le, az Igazsagligyi Minisztérium esetleg feliil fogja vizsgalni a
dohanygyarak ellen csalas miatt folytatott sajat vizsgalatanak részeként.
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Politikai pénzelés

A dohanyipar pénz segitségével probal bebocsatast nyerni a politikai
folyamatba és ott érdekeit megvédeni. Célja elérése érdekében az iparag
hozzajarul a torvényhozok valasztasi kampanyaihoz, politikai partoknak
pénzt adomanyoz és politikai rendezvényeket finansziroz.

»A [dohany]ipar talan a legkifinomultabb politikai adoméanyoz6. Adnak pénz mindenre és
mindenhol. Kézvetlen kemény pénzt adnak a kongresszusi valasztasi kampanyokra, puha pénzt
az elnokvalasztasi kampanyokra, a valasztott tisztségviselokhoz kapcsolodo alapitvanyoknak és
a politikusok kedvenc jotékonysagi intézményeinek.’

— Ellen Miller,
a Center for Responsive Politics akkori igazgatoja

A dohéanygyérak az orszag legnagyobb politikai adomanyozo6i kozott vannak. Bokez
jotevoi a torvényhozoknak szdvetségi, allami és helyi szinten egyarant a szovetségi szinten
szabalyozott ,,kemény” (politikai akciobizottsag) pénz valamint a gyakorlatilag szabalyozatlan
»puha” pénz révén, mely altalanos parttdmogatasi célra szolgal és nem adhatd oda az egyes
jelolteknek. Az 1995-96. évi valasztasi ciklus alatt a dohényipar a ,,Common Cause” egyesiilet
szerint 9,9 milli6 dollar puha pénz hozzéjarulast és , kemény” politikai akciobizottsagi (PAC)
pénzt adott. A puha pénz a teljes Osszeg kétharmadat tette ki és javarészt a republikdnus
parthoz ment. A republikanusok 5,7 millidt kaptak, mig a Demokrata Part csak 987 730 dollar
puha pénzt kapott. A dohanygyérak kozvetlen mdédon is adnak hozzajarulasokat azzal, hogy
pénzgyljtési €s szponzoralasi fogadasokat szerveznek a politikai rendezvényeken.

A dohanygyarak azt hangoztatjak, hogy mint minden mas allampolgar €s vallalat, 6k is élnek
a politikai folyamatban val6 részvétel lehetdségével. Azonban az egyik tanulméany a masik
utan azt allapitotta meg, hogy azok a politikusok akik dohanyipari pénzeket kapnak sokkal
nagyobb valosziniiséggel osztjdk a dohanyipar allaspontjat mint azok akik nem kaptak. Bér
nehéz — de azért nem lehetetlen — azt bebizonyitani, hogy egy bizonyos adomany ,,megvette”
egy torvényhozod szavazatat, az adomanyokkal felbecsiilhetetlen kapcsolatokat vasarolnak meg
valamint erdsitik az iparagnak a valasztott tisztségviselokkel valo viszonyat.

Tagallami kampanyok

A dohényipar a tagallamok szintjén jelentds politikai hozzajarulonak szamit és érdekeltségét
nem korlatozza az un. dohanyéllamokra. Egy Illinois allambeli térvényhozo nyiltan beszélt a
dohényiparr6l, annak térvényhozéasi hatalmat a pénznek tulajdonitva: ,Erételjesen hozza-
jérulnak a torvényhozasi kampanyokhoz. Tisztan €és egyszertien csak pénz. Semmilyen mas
oka sincs annak, hogy ilyen erdsek.”

Szdmos tanulmany vizsgalta a dohanyipar jelenlétét tagallami szinten. Illinois allamban
példaul Philip Morris volt a legnagyobb vallalati adomanyoz6 a1993-94-es torvényhozasi
valasztasi kampanyban, melyben 225 000 dollart adott. Az 1995 juniusaban végzodo
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12-honapos 1ddszak soran ismét Philip Morris adta a legtobbet 152 000 dollart — ezittal mint
a legnagyobb tagallamon kiviili adomanyozé — a toérvényhozasi és kormanyzdvalasztasi
jelolteknek.

A dohanyipar Maine allamban valo politikai tevékenységérdl végzett elemzés arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a torvényhozoi hatalom berkeibe a politikai finanszirozas
kifinomult stratégiaja révén nyer bebocsatast, ideértve a jeloltek kampanyahoz valo kdzvetlen
hozzajarulasokat valamint a partoknak juttatott puha pénzes hozzajarulasokat...”

A dohanyipar kampany-hozzajaruldsainak hat tagallamban torténd vizsgalata
megallapitotta, hogy a hozzajarulasok befolyasoljak a politikai dontéshozast. Miutan
elemezték a Kalifornia, Kolordd6é, Massachusetts, Ohio, Pennsylvania és Washington
allamokban zajlé 1993-94-es valasztasi ciklust, a kutatok megallapitottdk, hogy a dohanyipar
kampany-hozzéjarulasai Ohio kivételével mindegyik allamban jelentds hatassal voltak a
torvényhozok viselkedésére. Amikor a térvényhozdk nagyobb mértékii dohanyipari
hozzéjarulast kaptak, akkor kevésbé tdmogattak a dohanyzasellendrzési intézkedéseket.

Az elmult évek soran sok tagallamban probaltak az allampolgarok helyi népszavazasi
kezdeményezésekkel emelni a dohanytermékek adodjat, hogy ezzel tantoritsdk el a
fiatalkortakat a dohanyzastol. A dohanyipar tobb millio dollart koltott e kezdeményezések
meghiusitasara.

Csupan 1994-ben a dohanyipar:

* 3.3 milli6 dollart koltott a Michigan allam azon javaslata elleni sikertelen kiizdelemre,
mely dobozonként 50 dollarcentte]l emelte a cigaretta adojat;

* tobb mint 5 millio6 dollart koltott a cigaretta adoval kapcsolatos kezdeményezés
elvetésére Colorado allamban.; valamint

* mintegy 6 millio6 dollart koltdtt Arizondban a dohanytermék adod emelése elleni
sikertelen kisérletre.

* 1994.ben az iparadg 18 milli6 dollart koltott Kalifornia 188. sz. inditvanya tdmogatasara,
mely a Philip Morris éltal szponzoralt gyenge, megel6z6 ,,dohanyzésellendrzési” intézkedés
volt, melyet végiil a szavazok elutasitottak.

Szovetségi kampanyok

Szbvetségi szinten a dohanyipari pénzek mindeniitt megtalalhatok. Ezt a jelenlétet talan a
legvérlazitobb modon szemléltetd eset a Képviselohdz iilésén tortént 1995 nyaran. Az iilés
kozben John Boehner republikdnus képviseld (Ohio 4llam) dohényipari lobbistatdl szarmazo
csekkeket adott at képviseldtarsainak az tilésteremben.

Bar a pénzek altalaban nem olyan nyiltan cserélnek gazdat mint az emlitett napon, szamos
tanulmany dokumentalta mar a dohanyipari pénzeknek a politikai hatalomra valo befolyasat.
1994 oktoberében példaul a Journal of the American Medical Association kozolt egy
tanulmanyt, mely a dohanyipar altal a szovetségi torvényhozoknak juttatott adomanyokrol
sz6lt. A tanulmany megallapitotta: ,,Az amerikai Kongresszus tagjainak juttatott dohanyipari
adomanyok erdteljesen befolyasoljak a szovetségi dohanyzaspolitikai folyamatot.
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Amennyiben ez a befolyds nem csokken azaltal, hogy a kongresszusi tagok elutasitjdk a
dohéanyipari pénzeket valamint, hogy megreformaljdk a kampényfinanszirozasi rendszert,
akkor ez dohanyzasellendrzést akadalyozo folyamat évente tobb szazezer ember halalaba fog
kertilni.”

A Center for Responsive Politics nevil szervezet jelentése megvizsgalta a kampanypénzek
¢s a torvényhozok kozotti kapcsolatot a 104. Kongresszusban. Amikor a Szenatus 1995-ben a
dohanytermék adojanak novelésérdl szavazott, az adoemelést elutasitok atlagosan 19 003
dollart kaptak politikai akciobizottsagi (PAC) adomany gyanant a dohanyipartol 1991 és 1996
kozott, mig akik tamogattak az adéemelést, azok atlagosan 2436 dollart kaptak. A Szenatus
véglil elutasitotta javaslatot.

1996 marciusaban kozolt két tanulmany szerint a dohdnygyarak példatlan mennyiségi
pénzzel arasztottdk el a Kongresszust és a politikai partokat annak érdekében, hogy
leszavaztassak a Szovetségi Elelmiszer- és Gyogyszerhivatal (FDA) rendeletét, mely
megakadalyozza a dohanytermékek fiatalkoruaknak vald értékesitését és forgalmazasat.
A tanulmanyok az alabbi megallapitasokat tették tobbek kozott:

* A hozzajarulasok nemcsak az un. dohanyallamokat képviseld kongresszusi tagokhoz
mentek. A dohanygyarak aranytalanul nagy pénzeket adtak a Kongresszusba ujonnan
bekeriilt tagoknak (akik a kormanyellenes és szabalyozasellenes érzelmek élcsapatdban
tartoztak) valamint a Képviselohdz és a szenatus vezetdinek €s a fontosabb bizottsdgok
tagjainak.

* Aza 124 képviseld aki alairta az FDA rendeletét ellenzd levelet 4tlagosan 69-szer annyi
pénzt kapott 1995-ben (egyenként 4 350 dollart) a dohanygyaraktol mint az a 86 képviseld,
aki alairta a rendelet tdimogato kotelezettségvallalast.

* Az FDA-rendelet elleni levelet alaird 32 szenator atlagosan hétszer annyi pénzt kapott a
dohanygyaraktol 1995-ben (egyenként 6 102 dollart) mint azok, akik nem irtak ala a levelet
(egyenként 846 dollart).

A dohanygyarak nem felejtkeznek el az elndkvalasztasrol sem. Az 1996. évi republikdnus
elndkjeldlési versenyben résztvevod két jelolt kapott dohanyipari pénzeket. 1996 februarjaig
Lamar Alexander 14 500 dollart fogadott el, és Bob Dole szenator, aki végiil elnyerte e jelolést
44 000 dollart kapott. Junius végéig — a jelolés elnyerését kovetden — Dole koriilbeliil még
27 000 dollar dohanyipari tamogatast gytijtott be. Clinton kampanya ezzel szemben kevesebb
mint 8 000 dollar dohényipari tdmogatast kapott.

A Mother Jones magazinban 1996 kozepén megjelent riport szerint Dole elndkvalasztasi
kampanya rendkiviili volt a dohanyipari kapcsolatok nagy szama miatt. Jeanie Austin, Dole
kozeli munkatarsa példaul tagja a National Smokers Alliance (dohanyosok orszagos
szovetsége) tanacsado testiiletének. Steve Merksamer, Dole kaliforniai stratégéja egy olyan
kaliforniai ligyvédi iroda tagja, mely tobb pénzt szedett be a dohanygyaraktol (1,9 millid
dollart 1988 ota) mint barmilyen mas cég Kalifornidban. Ez a cég készitette el 188. sz.
javaslatot is — a Philip Morris altal szponzoralt népszavazési kezdeményezést — mely azt
szandékozott bizonyitani, hogy kemény dohanyzaskorlatozasokat fog életbe Iéptetni, de
ténylegesen csupan néhany keményebb helyi rendeletet belezett volna ki.
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,Ha megvizsgaljuk a feljegyzéseket, akkor lathatd, hogy Bob Dole a dohanyipar csendes
katondja volt” — mondja Matthew Myers a Campaign for Tobacco-Free Kids (dohdnyzdsmentes
gyerekekért valdo kampany) nevill szervezet aktivistaja. ,,Nem jo politika az, ha lathato, hogy a
dohanyipar érdekében besz¢l valaki, éppen ezért Dole ezt mindig valami mas modon oldja meg.
Ha Oszinte lenne, akkor azt mondana, hogy ez egy olyan ipardg, amelyet én nyugodtan
megvédhetek, de Bob Dole nem igy intézi az iigyeket. O ezt kozvetett Giton csindlja — nem azt
kapod amit latsz.”

Elnokvalasztasi kampanya soran Dole baklovést kovetett el azzal, hogy eltért a dohanyipart
csendesen tamogatd stratégiajatol €s nyiltan megkérddjelezte a nikotin fiiggdséget okozod
természetét és Osszehasonlitotta a dohanyzas veszélyeit a tejivassal. Ez a megjegyzése
széleskori kritikat eredményezett. Al Gore alelnok azzal vadolta Dole-t, hogy ,,sajatos
érdekeltségek lekotelezettje”, és a korabbi tisztifdorvos C. Everett Koop kijelentette, hogy
Dole megjegyzései ,,vagy nyilvanvaldva tették a nikotinfiiggdséggel kapcsolatos mérhetetlen
tudatlansagat vagy pedig a dohanyipar iranti vak tdmogatasat.

Puha pénzek

A puha pénz egyre népszeriibb modja lett annak, hogy pénzt juttassanak be a politikai
folyamatba. Kozvetleniil a politikai partoknak adjak ,,partfenntartasi” tevékenységekre
(példaul szavazatszerzd propaganda kampanyokra, adminisztrativ koltségekre). Ezek az
adomanyok kiviil esnek a szovetségi kampanyfinanszirozasi térvény hatalyan, mely csak a
szovetségi valasztasokkal kapcsolatosan elkoltott pénzekre vonatkozik. Azonban az 1996. évi
valasztasi kampany soran tobb millié dollar puha pénzzel finansziroztak Clinton vagy Dole
reklamokat azon ,kevéssé meggy6zo fikcio” alapjan, hogy az ugy nevezett ,kozérdeki”
hirdetések se nem tamogatjdk se nem ellenzik a jeloltet. Puha pénzzel finansziroztak
hirdetéseket a képviselohazi és a szenatusi helyekért folyo kiizdelemben is.

A dohéanygyarak rekordot allitottak be 1996 els¢ félévében a puha pénz adomanyok terén
azzal, hogy kozel 2 millié dollart adtak a két partnak. Ennek kb. 75%-a — 1,6 millié dollar —
ment a Koztarsasagi parthoz. Az 1995-96. évi valasztasi ciklus elsé 18 honapja soran az iparag
4,75 millié dollart adott, ezzel megduplazta a korabbi valasztasi ciklusban 1992-ben adott
Osszeget. A Philip Morris és RJ Reynolds valamint anyavallalata az RJR Nabisco volt a
republikanusok két legnagyobb puha pénz adomanyozdja az 1995-96. évi valasztasi ciklusban.

Csupan 1995 marciusaban a Philip Morris 58 000 dollart adomanyozott a republikdnusoknak
¢s az RJR Nabisco koézben 20 000 dollart juttatott a masik oldalnak. 1996 majusdban
a Demokrata Orszagos Bizottsag 65 000 dollart kapott a dohanygyaraktol és ezt szétosztotta a
tagallamok demokrata parti szamlai kozott, ahol kisebb mértékii az alapos ellendrzés.

Csoportok, rendezvények tamogatasa, mellékjovedelmek

A dohanyipar a valasztasok utan azzal tamogatja a torvényhozokat és tartja velik a
kapcsolatot, hogy ajandékokat, utazasokat ajanl fel nekik, pénzgyiijtd rendezvényeket,
fogadasokat és rendezvényeket szponzoral. Ha nem kozvetleniil a jelolteknek ad, akkor egyéb
politikai csoportosulasok tdmogatasaval igyekszik kedvezményeket szerezni maganak.
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A dohényipar példaul tamogatast adott a Congressional Hispanic Caucus Intézet valamint a
Black Caucus Alapitvany szamara. Philip Morris és RJR Nabisco az RJ Reynolds
anyavallalata szponzoralta a N6k Kutatési és Oktatasi Intézetét.

Egy belsé hasznalatra késziilt dokumentumban a Philip Morris lobbistaja nyiltan beszélt
a torvényhozok megvendégelésének hasznardl. Egy Kansas allambeli torvényhozora utalva a
kovetkezoket mondta: ,,Ezekkel az emberekkel ugyanannyi politikai célt lehet elérni egy
vadaszat vagy egy horgaszkirandulds szponzoralasaval mintha elviszed 6ket New Yorkba.” Es
ez olcsobb és kisebb gonddal jar. Ugyanakkor a lobbista szerint a Missouri allambeli
torvényhozok egy csoportja ,,imad vadaszni. Pontosan azok a fickok akiket tavaly elvittem a
loversenyre ...€s vadaszni, voltak azok, akik segitettek nekiink a dohanytermék adéval
kapcsolatosan. Megcsinaljuk ugyanezt a 16verseny kirandulast 1990-ben is.”

Bob Dole, mint ezt mar korabban emlitettiik, kozeli kapcsolatban volt az iparaggal és le is
aratta e baratsaggal jar6 jutalmakat. A dohanyintézet egyik lobbistaja tagja volt egy olyan
rendezvény fogadobizottsdgdnak, melyen tobb mint 1 millido dollart gytlt 6ssze a Kansas
allambeli szenator 1996. évi elndkvalasztasi kampéanya szamara. Az elnoki jelolésért folyo
eloévalasztasok soran Dole a Philip Morris és az US Tobacco cégek altal rendelkezésére
bocsatott repiildgépet hasznalta. 1993 és 1996 kozott Dole 26 repiildutat tett meg az US
Tobacco gépén.

Dole képviselohazi kollégdja a Hazelnok Newt Gingrich szintén kapott a dohanyipari
tamogatasbol. A Philip Morris, a Brown & Williamson ¢és az RJR Nabisco cégek elnokei
szerepeltek példaul az 1995. évi ,,Udvozlet Newt Gingrichnek” elnevezésii pénzszerzd
rendezvény szponzorai kozott. A US Tobacco volt egyike azon harom cégnek mely a vallalat
replilogépét a kongresszusi tagok rendelkezésére bocsatotta, hogy azzal utazzanak a
rendezvényre, amelynek bevételét az Orszagos Republikdnus Kongresszusi Bizottsag kapta.

Végiil, az 1996. évi elnokjelolé kongresszusok sok lehetdséget kindltak a dohanygyarak
szamara bokezliségiik bizonyitdsara. Philip Morris 500 000 dollart juttatott a San Diegoban
tartott Republikdnus Kongresszus koltségeinek finanszirozasahoz. Philip Morris és az US
Tobacco is bérelt jachtokat, melyeken partikat rendeztek a torvényhozok és republikanus parti
tisztségviselok szamara. Tovabba a Philip Morris ebédet szponzoralt a texasi képviselok
szamara: Texasban a cég éppen egy per elé néz. Az ebéd és borozas kozben a texasi képviselok
kaptak egy tdjékoztatd csomagot, mely emlékezetiikbe idézte a Philip Morris cég Texasban
levd kiilonboz6 leanyvallalatait és beruhazasait.

A dohanygyarak a Demokrata Kongresszuson is jelen voltak Chicagoban. A Philip Morris
Kraft Foods leanyvallalata 100 000 dollart adott a kongresszusi koltségekre. Philip Morris
partit rendezett Virginia és Kentucky allambol jott képviselok szamara és 50 000 dollart
juttatott a Kongresszust kovetd fogadasra. US Tobacco ebédet szponzoralt L.F. Payne
visszavonul6 lépviseld részére. Kozben a Brown & Williamson, Lorillard Tobacco, Philip
Morris, RJ Reynolds valamint a Dohanyintézet ebédre latta vendégiil a képviseloket.
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Szovetségkotés

A szovetségre 1épés és a szovetség fenntartasa fontos stratégiaja a
dohanyiparnak. A dohanyipar sok szovetségese esetleg mar maga is ellenzi
a dohanyzasellenorzési torekvéseket, de a dohanyipartol szarmazo pénzek
és tamogatas erositheti ezen elhatarozasukat. Ezek a szovetségek elosegitik
azt, hogy az iparag azt az illuziot keltse, hogy sokféle szervezet ellenzi a
dohanyzasellendrzési intézkedéseket és ez még tovabbi akadalyokat gordit
az ilyen iranya kezdeményezések lakossagi és politikai tamogatottsaga elé.

A dohanyipar szovetségesei gazdasagi megfélemlités, félrevezetd tajékoztatds, lobbizas ¢s
propaganda révén gyakorolnak nyomast a dohanyzasellendrzés érdekképviseldire. Ezek azért
bizonyulnak kiilonosen hatékonyaknak, mert az emberek jobban tisztelik ezeket a
szervezeteket mint a dohanyipart.

A szovetségesek az elmult néhany évben kritikusabba valtak a dohanyiparral szemben.
A dohanyipar j6 hirnevének folyamatos csokkenése miatt, egyre inkabb szdvetségeseire bizza
a dohényzas érdekében folytatott érvelést €s a dohanyzésellenérzési szabalyozasok ellen valo
harcot. Az egyik lobbista amikor e szovetségek fontossagarol kérdezték az alabbiakat mondta:
,»Ha az elmult években nem apoltuk volna a kapcsolatainkat akkor most olyan mély godorben
lennénk, hogy sosem tudnank beléle kijutni.”

Leanyvallalatok

A nagy amerikai dohanygyarak tobbsége valtozatos holding tarsasagokbol allo vallalati
konglomeratum. Gyakran hasznaljak fel leanyvallalataikat a dohanyzasellenes kezdeményezések
gyengitésére vagy leallitasara. 1994 marciusaban példaul a Philip Morris cég megfenyegette az
ABC tévétarsasagot, hogy visszavonja a Kraft Foods és a Miller Brewing Co. termékcsaladjainak
hirdetéseit azt kovetden, hogy a tévétarsasag a nikotinszint manipulalasaval kapcsolatos riportot
sugarzott.

A lednyvallalatok munkahelyeket, allasokat hozhatnak Iétre — és sziintethetnek meg — és ezt
felhasznalhatjdk a dohdnyipar érdekeinek elémozditasara is. Wisconsin allamban Tommy
Thompson kormanyzoé 1991-ben megvétdzta a cigaretta jovedéki addjanak 10 dollarcentes
emelését részben amiatt mert a Philip Morris cég az egyik legnagyobb munkaadd Wisconsinban.
Philip Morrisnak nincsenek irodai vagy gyarai Wisonsinban, de a Kraft és Miller
leanyvallalatainak vannak.

Az amerikaiak tobbsége nem tudja, hogy az olyan lednyvallalatok mint Kraft Foods és
Nabisco tulajdonosai a dohanygyarak, és az igy feltételezett Onallosaguk lehetdvé teszi
szamukra, hogy fiiggetlen szOvetségesként szerepeljenek. 1995-ben a Philip Morris arra
biztatta az Oscar Mayer leanyvallalatdnak alkalmazottait, hogy irjanak a parlamenti
képviseldiknek, hogy szavazzdk le az FDA javasolt dohdnyzasi jogszabalyait. A dolgozoknak
sz616 levelében a Philip Morris vezérigazgatdja Geoffrey Bible arra 6sztondzte dket, hogy
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olyan érveket hasznaljanak mint ,,aggédom, hogy az FDA cigarettaval kapcsolatos
jogszabalyai a cigaretta felndtteknek vald eladdsanak korlatozashoz fog vezetni. Ez szornyt
hatéssal lenne a cégre ahol dolgozom ¢és talan még az allasomat is elvesziteném.”

Szakmai szovetségek

A dohanyipar szovetségesei kozé tartoznak kereskedelmi , vendéglato- , reklam-, és marketing
szovetségek valamint tizleti csoportosuldsok mint pl. a kereskedelmi kamarak. A dohanyipari
tarsaikkal egyiittdolgozva, a szakmai szovetségek lobbistai harcolnak a dohanytermékek
értékesitését s reklamozasat szabalyozo allami és szovetségi torvények ellen valamint a beltéri
tiszta levegOrol szolo torvény ellen.

Szamos szakmai szervezet probalta ledllitani a dohanyzas szabalyozasardl szolo FDA
jogszabalyt jogi kifogasok hangoztatasa és lobbizas révén. 1995 6szén a National Association of
Convenience Stores (NACS) (vegyeskereskedések orszagos szovetsége) pert inditott az FDA
valamint David Kessler az FDA Biztosa ellen annak érdekében, hogy leallitsa a javasolt
dohanytermék-eladasi és -forgalmazasi korlatozasokat, amelyek célja a gyerekek dohanyzasra
valo raszokasanak a megeldzése volt. Az FDA jogszabaly kevés 0j szabalyozast tartalmazott a
dohanytermékek eladasaval kapcsolatosan viszont szigori biintetd szankciokat tartalmazott,
amelyeket csak kevés tagallam 1éptetett hatalyba. A NACS és a dohanyipar kiilon pert inditott az
Eszak-Karolina allambeli Greensboroi Keriileti Birosagon. 1997 aprilisaban William Osteen bird
— aki régebben dohanyipari lobbistaként dolgozott — ugy dontott, hogy a NACS és a dohanyipar
érvelése érvénytelen.

Kozben a reklamipar szakmai szovetségei példaul a Freedom to Advertise Coalition (a rekla-
mozas szabadsagaért koalicid) és az American Association of Advertising Agencies (amerikai
reklamiigynokségek szovetsége) a Kongresszusban lobbiztak az FDA jogszabalyok leszavazéasa
érdekében. Hozzajuk csatlakozott az American Coalition for Entertainment Sport Sponsorship,
mely két honap alatt 70 ezer alairast gylijtott autdversenyek szurkoloitol, akik az FDA azon
javaslata ellen tiltakoztak, mely megtiltana a cigarettamarkaknak sportesemények szponzoralasat.

A helyi szinten vald hitelesség elnyerése érdekében a dohanyipar a helyi vallalkozasok
lojalitasat hasznalja fel egyik f0 céljanak elérése érdekében: a dohdnytermékek értékesitési
korlatozasainak megakadalyozasara. Minnesota allamban a Minnesota Coalition of Responsible
Retailers (felelosségteljes kiskereskeddk koalicidja) nevii szervezet ellenezte a fiatalok
dohanytermékekhez valé hozzdjutdsanak szabalyozésardl szo6ld allami torvényeket.
A szervezet neve dacara, a koalicio 18 tagjabdl csupan 6t képviselt Minnesota allambeli kis-
kereskedot, a tobbiek a Dohanyintézetnél, a Philip Morris, az RJ Reynolds cégeknél és egyéb
dohanyipari cégeknél dolgoztak.

Mas tagallamokban is hasonlo stratégiat folytatott a dohanyipar. Kiskereskedoket és
¢lelmiszeriizleteket csoportositd szervezeteket szervez be, hogy 6k jarjanak a helyi intézkedések
elleni tdmadas élén, mig a dohanyipari lobbistdk a szinfalak mogott tevékenykednek. Ann
Seibert koztarsasag parti képviselond mondta el az egyik Gijsagironak a dohanyipari lobbistakkal
kapcsolatos tapasztalatait: ,,A dohanygyarak sosem lobbiznak szemtdl szembe, mindig
megprobaljak alcazni magukat. Az élelmiszeriizlet tulajdonosok jo alcazast jelentenek a Philip
Morris és az RJ Reynolds élelmiszeripari lednyvallalatai miatt.”
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A dohényipar kihasznalja a kiskereskedelmi és iizleti szervezetekkel vald szovetségét arra
is, hogy olyan benyomast keltsen, hogy Oszintén elkotelezett a fiatalkortiak dohdnyzasanak
megeldzése irant — ennek a stratégianak a célja a szigorubb jogszabalyok megakadalyozasa.
A kiskereskedelmi ¢€s élelmiszerkereskeddi szovetségekkel egylittmiikodve a dohanyipar
szamos hatastalan, onkéntes programot inditott be a fiatalok dohadnytermékhez valé hozza-
jutasanak megel6zésére. A Dohanyintézet és a Fiistnélkiili Dohanyipari Tandcs példaul
tamogat egy kozOs kiskeresked6i és dohanyipari programot, mely a dohanytermékek
gyerekeknek valo eladdsat tiltd térvény betartasara 0sztonoz.

A Coalition for Responsible Tobacco Retailing nevili program tréningprogramokat és
oktatdbanyagokat biztosit a kereskedelmi alkalmazottak €s a fiatalkortiak szamara. A program
azonban a jogszabaly betartasaval kapcsolatos feleldsséget a kereskedelmi dolgozokra és a
gyerekekre haritja és nem az tizlettulajdonosokra vagy a dohanyipar marketing és reklam
arubemutatoira.

A rekldam- és marketingszovetségek harsany védelmezdi a dohanyiparnak otthon és
kiilfoldon is. 1997 januarjaban példaul az Orszagos Reklamfeliilvizsgélati Tanacs elutasitotta
a reklamozasi vezetdk egy csoportjanak azt a kérését, hogy onkéntes eldirdsokat hatdrozzanak
meg a dohanyreklamok szabalyozésa céljabol. A tanacs ehelyett egy sorozat olyan
kozszolgalati hirdetést hagyott jova, melyek felhivjak a tizenévesek figyelmét a dohanyzas
veszélyeire.

A dohanyipar abban is szamit a reklamiparra, hogy lobbizzon a dohanyreklamok korlatozasa
ellen. Legalabb egy esetben a Madison Avenue arra kérte az USA kormanyt, hogy segitse az
amerikai dohanygyaraknak termékeik kiilfoldon valo értékesitésre iranyulo torekvéseit. 1993-
ban a Nemzetkdzi Reklamszovetség, az Amerikai Reklamiigynokségek Szovetsége és az
Orszagos Reklamozok Szovetsége azért lobbizott egy USA kereskedelmi képviseletnél, hogy
tdmogassa azt az allaspontot, amely arra Osztonzi az USA kereskedelmi partnereit, hogy
sziintessék meg a dohanyreklamozasi korlatozasokat. Bar az Egyesiilt Allamok tovébbra is
engedélyezi kereskedelmi partnereinek azt, hogy reklamozasi szabalyaikat maguk alakitsak ki,
ezeknek a szovetségeknek az erejét nem szabad alabecsiilni. A reklamipar lobbizasi hatalma
sokkal sulyosabba, komolyabba teszi a dohanyiparnak a reklamkorlatozasok elleni térekvéseit
mintha e torekvéseket csupan a dohanyipar tamogatna.

A dohanyipar keményen dolgozott azért, hogy megnyerje az lzleti vallalkozasok
elkotelezettségét és timogatasat. Bar ezen szervezetek koziil sokan ideologia alapon ellenzik
a dohanyértékesitési és -forgalmazasi korlatozasokat, a dohdnygyarak arra biztatjak ezeket a
szervezeteket, hogy a nyilvanossag eldtt szolaljanak fel a dohdnyzasellendrzési intézkedések
ellen. 1994 juniusaban példaul az USA Hispan Kereskedelmi Kamaraja 92 ezer levelet kiildott
ki arra kérve a vallalkozokat és alkalmazottaikat, hogy ellenezzék a dohdnytermék ado 75
dollarcentes emelését, melyet az egészségiigyi ellatas finanszirozasara kivantak forditani. Bar
a Kamara vezetdsége azt allitotta, hogy a levelek postazasa ,kizarolagosan tizleti célokbol”
tortént, RJ Reynolds és Philip Morris 1994-ben 75 ezer dollart juttatott a Kamaranak, kétszer
annyit mint az el6z6 években.

Még a szakszervezetek is megprobalkoztak a dohanyzasellendrzési intézkedések tompitasaval.
1994 6szén példaul Robert Reich munkaiigyi miniszter elrendelte, hogy a Munkabiztonsagi €s
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Egészségiligyi Hivatal dolgozzon ki irdnyelveket a dohanyzds minden munkahelyen vald
betiltasdra. Valaszul az AFL-CIO szakszervezeti tomdriilés arra biztatta a hivatalt, hogy
»sz€lesebbkorli megkozelitést” alkalmazzon és altaldnos és ne konkrét levegOmindségi
el6irasokat bocsasson ki.

Egy titkos dohanyipari forrds szerint a szakszervezetek nem ingyenesen tamogatjak a
dohanyipart. Ez a forras 1995-ben elmondta az Erdekképviseleti Intézetnek, hogy abbol
a célbol alkalmazta 6t a Dohanyintézet, hogy vegyen részt az éves AFL-CIO szakszervezeti
tomoriilés kongresszusan €s vendégelje meg a kiildotteket. ElImondta, hogy négy nap alatt
9 600 dollart koltott és megszidtak, hogy nem koltott eleget. Elddje az el6z6 évben 15 000
dollart koltott.

AZ AFL-CIO szakszervezeti tomoriilés dohanyipari kapcsolata meglepd, mivel a
szakszervezetek altalaban tamogatjak a kozegészségligyi kezdeményezéseket. A Los Angeles
Times szerint e szovetség ,ragasztdbanyaga” az 1994-ben alapitott és a Dohdnyintézet altal
finanszirozott Munkaerd-gazdalkodasi bizottsdg. A bizottsagban résztvevd 06t szakszervezet
koziil csupan egynek van jelentds érdekeltsége a dohanyiparban. A tobbi négy szakszervezet
tagsaganak csupan 1%-nal kisebb hanyada dolgozik a dohanyiparban. A Los Angeles Times altal
megszerzett, 1987-bdl a Dohanyintézetb6l szarmazo jelentés megallapitja, hogy a szak-
szervezetek €s a dohanyipar kozotti szivélyes kapcsolat viszonylag uj keletll. ,,Amikor részt
vettiink az els6 az AFL-CIO targyalasunkon harom évvel ezeldtt, azt észleltik, hogy a
szakszervezeti vezetok és munkatarsaik tobbsége ellenséges a dohanyiparral szemben. A hét
elején tartott harmadik targyalasunkon a fogadtatdsunk mar nem is lehetett volna ennél baratibb.”

Dohanytermeszto gazdak

A dohanytermesztd gazdak természetesen mindig a dohanyipar legerdsebb szovetségesei
voltak. A dohanytermeszt6 allamokban a gazdak gyakran vesznek részt tamogat6 gytléseken
¢s lobbirendezvényeken. 1995 novemberében példaul a Philip Morris segitette a gazdakat,
hogy gytiléseket rendezzenek az FDA azon javaslata ellen, mely szigoritand a dohdnytermékek
fiatalkoruaknak valo illegalis értékesitésére és forgalmazasara vonatkozo korlatozasokat.
A gyiiléseket a Virginia, Tenesse, Eszak-Karolina és Kentucky allamok dohanypiacainak
megnyitasakor tartottak.

Vannak bizonyos jelek azonban arra vonatkozdan, hogy a dohanytermeszté gazdak és a
dohanyipar kozotti kapcesolat romlik. Azon legujabb bejelentések, hogy a dohanygyarak
manipulaljak a cigarettdk nikotinszintjét felbosszantotta a gazdéakat. ,,Ha ezt tették” — mondta
John Berry Jr. a Dohanytermesztok Szdvetkezeti Szovetségének korabbi elndke, ,,akkor
véleményem szerint a dohanytermesztok nagyon dithdsek lesznek, mivel egy olyan terményt
hasznaltak fel, melytél igen sok ember fiigg, ¢s ezt egy allitolagosan 6rdogi dologga
alakitottak at.”

Egyes gazdak tudnak arrdl, hogy a dohdnygyarak tobb dohanyt véasarolnak kiilfoldon és
tdmogatjadk mas orszagok dohdnytermesztdit. Az ABC News televizioban az egyik farmer
kijelentette: ,,Nem vitas, hogy a dohanygyarak atejtenek minket. A legolcsobb helyrdl szerzik
be a dohanyt és nem érdekli dket ha a tengerentulrdl veszik... Beugrattak abba minket, hogy
mi kiizdjliink az ¢ céljaikért.” Ugyanebben a hirszegmensben Scotty Baesler republikanus
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képviseld kijelentette: ,,a dohanygyarak megvannak nélkiiliink. Megvannak nélkiiliink mivel a
szlikséges dohanyt megkaphatjak a kiilfoldi orszagokbol. Mi egyfajta 22-esek csapdajaban
vagyunk... Sziikségiink van a dohdnygyarakra, amelyek ugyanakkor kialakitjak az elleniink
vald versenyt.”

Az USA délvidéki lakosainak a hozzaallasa is valtozoban van. Egy 1996-o0s
kozvéleménykutatas szerint az Eszak-Karolina allambeliek 44%-a tdmogatja a nikotin allami
szabalyozasat. Ugyanezen kozvéleménykutatas szerint a lakosok fele egyetértett azzal, hogy a
farmereknek mas terményekre kellene atallniuk a dohany helyett annak egészségi kockazatai
miatt.

Valosziniitlen szovetségesek

A dohanyiparnak sok furcsa halotarsa van. Az Amerikai Polgarjogi Egyesiilés (ACLU)
példaul aktivan védte a dohanyosok jogait és harcolt a dohanyreklamozasi korlatozasok ellen
mivel azok sértik a szdlasszabadsagot.

* Az ACLU képviseldi — mely szervezet az elmult tiz év soran 920 ezer dollart kapott a
dohanyipartol — védték a dohanyipar érdekeit a Kongresszus valamint szamos tagallam
parlamentje el6tt tett tantivallomasaikban.

* Egy kordbbi ACLU alkalmazott szerint a szervezet munkahelyi maganélet elnevezésu
munkacsoportja finanszirozasanak 90%-a a dohanyipartdl szarmazik: a munkacsoport
kampanyt folytatott az alkalmazottak jogaért, hogy dohanyozhassanak a vallalatok
tulajdondban levd teriileteken.

* A tagéallamokban levd ACLU szervezetek szintén ellenezték a dohanyzasellendrzési
szabalyozasokat. Vermont allamban az ACLU a dohanyiparhoz csatlakozva tdmadta az RJ
Reynolds cég Joe Camel rajzfilmfigurdjat betiltani kivano térvényjavaslatot.

Ugyvédi és orvosi tarsasagok szintén osszefogtak a dohanyiparral. 1993-ban példaul a
Texasi Birosagi Ugyvédek Tarsasaga tamogatta azt a termékfelelésségi reformtdrvényt, mely
megovta volna a dohanyipart a termékfelelosségi perektdl. Ezalatt 1994-ben a Kaliforniai
Orvosi Tarsasag tamogatta, hogy a cigaretta jovedéki ad6jabol szarmazo 0sszeg egy bizonyos
részEt atiranyitsak egészségiigyi szolgaltatasokra és ne dohanyzasellendrzési oktatasra és
kutatasra koltsék. Mindkét fenti esetben egy-egy olyan csoport szolgalta a dohanyipar
érdekeit, amely nem tekintette magat a dohanyipar szovetségesének.

Bér nyilvanosan nem tamogatjak a dohanyipart, az abortuszellenes szervezetek (pl. Keresztény
Koalici6, Csaladkutatasi Tanécs, és az Amerikai Csaladszovetség) feltlinden csondes maradt a
dohanyzassal kapcsolatosan, amely évente 115 000 vetélést okoz. Egy konzervativ elemzo
Richard Cizik azt allitotta, hogy esetleg politikai kapcsolatok vannak annak hatterében, hogy az
abortuszellenes mozgalom vonakodik allast foglalni az tigyben. ,,Bar nem gondolom, hogy az RJ
Reynolds pénzt ad a Focus vagy a Family vagy akar mas szervezeteknek” — mondta Cizik, ,,azért
elegendd dohényipari pénz mozog ahhoz, hogy valdsziniileg meggatoljon egyes szervezeteket,
hogy kimondjék amit gondolnak.

Dohanyipari pénzek azért bekeriilnek az abortuszellenes csoportosulasok boréndjeibe de a
Koztarsasagi Part révén, mely 5.8 millié dollar puha pénzt kapott a dohanyipartol az 1995-96.

53



évi valasztasi kampany soran. A republikdnusok ezt a korlatozas nélkiili pénzt arra hasznaljék,
hogy a part bizottsagait illetve fidkszervezeteket pl. a National Right to Life nevil
akciobizottsagot finanszirozzédk, mely 175 000 dollart kapott az 1993-94-es valasztasi
ciklusban. A fidkszervezetek ezutan ,.fiiggetlen” kampanyokat folytatnak, melyeket a jeldltek
kampanyaival koordinalnak.

Ideologiai szovetségesek

A dohanyipar szandékai jol beleillenek a konzervativ és szabadelvli agytrosztok és az
»alulrol épitkezd” csoportosuldsok azon elvei kozé, melyek ellenzik a nagyobb adokat és az
allami szabalyozasok tobbségét. Bar ezeknek a szervezeteknek nincs pénziigyi érdekeltségiik
a dohanytermék-értékesitésben, olyan dolgozatokat publikdlnak és olyan torvényjavaslatokat
tdmogatnak, melyek kedvezdek a dohanyipar szdmara. Az FDA dohdnyzast szabalyozo
javaslatanak leghangosabb kritikusai kozott talalhatod példaul a Washington Legal Foundation
(washingtoni jogi alapitvany), a Competitive Enterprise Institute (versenyképes vallalatok
intézete), a Progress and Freedom Foundation (haladas és szabadsag alapitvany) és a Cato
Intézet.

E csoportosulasok mindnyajan kaptak pénziigyi tamogatast a dohanyipartél, de a
dokumentumok csak részlegesek, mivel jogilag nem kotelezé az adomanyozok megnevezése.
A Wall Street Journal irta, hogy a Washington Legal Institute 30 000 dollar hozzajarulast
kapott 1993-ban a RJR Nabisco alapitvanytol és 25 000 dollart 1991-ben a Philip Morristol.
A Competivie Enterprise Institute a Philip Morris céget ,,versenyszdvetségesként” szerepelteti,
ami azt jelenti, hogy Philip Morris évente legalabb 10 000 dollart adomanyoz. A szabadelvii
Cato Intézet kdzben tobb mint 100 000 dollart kapott a Philip Morristol és 50 000 dollart az
RJ Reynoldstol 1993-ban.

Egy tovabbi olyan szervezet, amely nyilvadnosan tdmadta az FDA-t a Citizens for Sound
Economy (CSE) (allampolgarok a szilard gazdasagért) nevii 250 000 tagot szamlalo alulrol
¢épitkez6 szervezet, amely a szabadpiaci szabalyozéasi megoldasokat timogatja. A Wall Street
Journal irta 1996 marciusaban, hogy a CSE 2 milli6 dollart koltott az FDA szabalyozasi
jogkorét korlatozd kampanyra.

Az elmult néhany év soran Philip Morris évente 250 000 dollart adomanyozott a CSE hat
allamban levd szervezetei részére. Ezek a szervezetek vezették az alacsonyabb jovedéki
adokért valamint a cégeket a termékfeleldsségi perektdl megovo reformtdrvényért folytatott
kampanyokat.

A Philip Morris befektetése kifizetddott. 1995 decemberében a CSE New Yerseyben levd
szervezete kampanyt folytatott az allami dohanyjovedéki ado novelése ellen. Ugyanabban az
éven a CSE texasi szervezete sikeres harcot vezetett a termékfeleldsségi torvény ellen.

Craig Fuller a Philip Morris cég koziigyekkel foglalkozo korabbi igazgatoja és George Bush
alelnok kabinetfénoke megdicsérte a CSE-t hatékonysagaért. ,,Nagyon meg vagyunk elégedve
a felelésségi torvénnyel és az adokkal kapcsolatos tevékenységiikkel” — mondta Craig Fuller
a National Journalnak. ,,Mivel hajlandok arra, hogy bizonyos kérdésekkel nyilvanosan és
frontalis foglalkozzanak, ezért tudnak tamogatasokat szerezni a vallalkozasoktol ¢€s
vallalkozasi szovetségektdl.”
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RJ Reynolds ugyanolyan okbodl 1épett kapcsolatba a helyi adoellenes szervezetekkel az
1990-es évek elején mint amiért Philip Morris tdmogatja a CSE-t: az addellenes mozgalom
olyan elkdtelezett aktivistakbol allo infrastrukturat bocsat a dohdnygyarak rendelkezésére,
akik ellenzik a dohanyzasellendrzési torekvéseket de nem védik a dohanyipart. Ahogy egy RJ
Reynolds helyi vezetd mondta: Nem kell megvédeni a dohanyzassal kapcsolatos
allaspontomat, mivel ezeknek a fickoknak az egyik ad6 olyan mint a masik ad6. Nem érdekli
oket, hogy milyen ado.”

Philip Morris és RJ Reynolds egyarant pénzeli az Americans for Tax Reform (ART)
(amerikaiak az adoreformért) nevii 60 000 tagot szamlaldo szabadpiaci érdekképviseleti
szervezetet. Az 1990-es évek kozepén az ART levelezolap-irasi kampanyt szervezett és arra
kérte a Kongresszust, hogy csokkentse a kormanyprogramokat ,,ahelyett hogy tapossa az
adofizetok egyéni jogait és U1j adokat vezet be a dohanytermékekre.”

A konzervativ agytrosztokkel és érdekképviseleti szervezetekkel vald szoros kapcsolat
modot nytjt a dohdnyipar szdmara, hogy az 6nmagat szolgalo, nyereség altal vezérelt érdekeit
intellektudlis és ideoldgia mazzal takarja be. Amikor ezek az agytrosztok atfogod politikai
kérdésekrdl vitaznak, elterelik a nyilvanossag figyelmét a dohdnyszabalyozas konkrét
kérdéseirdl.

55



Lobbizas

A dohanyipar jol fizetett és jo kapcsolatokkal rendelkezo lobbistakkal
befolyasolja a politikat. Ezek a lobbistak a pénz, rejtett taktikak és
szovetségek kombinacigjat hasznaljak fel annak biztositasara, hogy a dohany
a piacon az egyik legkevésbé szabalyozott fogyasztasi cikk gyanant marad.

A dohanyipar jelentés eroforrasokat hasznal fel a lobbizasra és rengeteg
lobbistat allitott csatasorba tagallami és szovetségi szinten egyarant.

Victor Crawford korabbi dohanyipari lobbista szerint az iparag lobbizasi stratégidja az, hogy
mindenhol jelen legyen: ,,A Dohanyintézet az USA minden tagallamat allandoan figyeli, és
barmi olyan torténik az allami szinten, az allamhivatalokban, birdsagokon, megyei
onkormanyzatokban, kisvarosokban ami barmilyen mddon kapcsolodik a dohényzashoz,
a dohanyhoz, vagy az iparaghoz (pl. cigaretta automatak) akkor azt ugy kozelitik meg mint a
macska az egérlyukat — ha latjak, hogy valami mozog, akkor lecsapnak.”

Az iparag azért tud ilyen nagy teriiletet feldlelni, mert sokféle forrasbol kap segitséget.
A dohanylobbihoz tartoznak a gyartok mint pl. Philip Morris és RJ Reynolds; a kereskedelmi
szovetségek mint a Dohanyligyi Intézet és a Fiistmentes Dohéanyligyi Tanacs; a dohany-
kiskereskeddk; a dohdnytermesztd farmerek; szovetséges ipardgak mint a reklam- és
kiskereskedelmi szovetségek, valamint a konzervativ, szabadpiaci érdekképviseleti szervezetek
€s az agytrosztok. A dohanyipar azzal is ndveli lobbizasi erejét, hogy a dohanyfogyasztokat és
masokat is politikai aktiv csoportokké szervezi. (Tovabbi informaciok talalhatok errdl a témardl
a Feddszervezetek cimil fejezetben.)

Bar az iparag egymassal versengd dohanygyarakbol all, mostandig egyontetii lobbistratégiat
tudott kialakitani a legtobb kérdésben. A bels6 hasznalatra sz616 dohanyipari dokumentumokbol
az olvashato ki, hogy a hat legfontosabb amerikai dohanyipari cég szorosan egyiittmiikddott jogi,
politikai és tudomanyos kutatési allaspontjuk koordinalasaban.

Az iparag politikai tevékenységének fO szervezdje azonban a Dohanyintézet. A lobbi
feltételezett folyamatabrajan a Dohanyintézet lenne legfeliil. A dohanylobbi tobbi részének a
pontos szervezeti felépitése nem ismeretes, de Ugy tiinik, hogy minden tagallamhoz ki van
jelolve legalabb egy dohanyintézeti, Philip Morris és RJ Reynolds képviselé. Ugy tiinik, hogy
a tagallamokat régiokba csoportositottdk és minden régionak van egy képviseldje. Az nem
vilagos, hogy az intézetnek van-e orszagos koordinacios bizottsaga.

A dohényipar egységes frontja az elmult néhany évben téredezni kezdett. 1996 marciusaban
a Liggett Group, az orszag otodik legnagyobb dohanygyara kilépett a sorbdl amikor
megallapodott, hogy szamos fiiggdben levd peres eljarasban egyezséget ajanl, nem ellenzi
tovabb az FDA jogszabalyokat, és dnkéntesen betartja az FDA eléirasban szerepld korlatozott
szamu reklamkorlatozast. Az egyezség megkdtésével a Liggett lett az els6 olyan dohanygyar,
amely kartéritést fizetett egy dohanyzassal kapcsolatos feleldsségi perben.

Néhany honappal késébb Philip Morris és a fiist nélkiili dohanytermékeket gyartd US
Tobacco levalt a dohanylobbir6l és arra §sztokélte a Kongresszust, hogy akadalyozza meg az
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FDA-t, hogy szabdlyozza a dohanytermékek gyerekeknek vald értékesitését és forgalmazasat.
Kompromisszumként azonban a két dohanygyar kisebb reklamkorlatozasokat javasolt,
melyekrdl a dohanyipar mar régdta azt vallotta, hogy alkotmanyellenesek ¢és feleslegesek. Nem
ez volt az els6 alkalom, hogy az US Tobacco kinyilatkozta az iparagtol valo fiiggetlenségét. 1996
oktoberében a cég, mely fiistmentes dohanytermékeket arul, megsziintette a Fiistmentes
Dohanytanacsban valo tagsagat ,.komoly filozofiai kiilonbségekre™ hivatkozva.

A konszenzus ezen ujabb keletli megsziinésének ellenére a dohanylobbinak még mindig van
egy kozos célja: az iparag megvédése a kormany tovényjavaslataitol €s szabalyozasatol. A lobbi
egy sor hatékony stratégiat hasznalt orszagos, tagallami és helyi szinten annak érdekében, hogy
a dohanytermékek az orszag legkevésbé szabalyozott termékei k6zott maradjanak.

Lobbizasi kiadasok

A dohanyipar nem teszi kdzz¢, hogy mennyit kolt évente oriasi lobbizo erejének fenntartasara.
Néhany szamadat nyilvanossagra kertilt azonban. Csupan a Dohanyintézet koltségvetése
38 millié dollar volt 1993-ban, bar ezt 1994-ben 15 milli6 dollarra csokkentették. Jelentések
szerint koltségvetése azota emelkedett, de az intézet megtagadta adatok kozzétételét.

A dohanygyarak és a szakmai szervezetek tobb mint 15 milli6 dollart koltottek a
Kongresszusban, szovetségi hivatalokban és a Fehér Hazban valod lobbizasra 1996 els6 hat
hénapjaban. A Dohanyintézet kozel 1,3 millié dollart, US Tobacco 920 ezer dollart, RJ Reynolds
859 670 dollart, és a Fiist-nélkiili Dohanytanacs 600 000 dollart koltott. Philip Morris 11,3 millio
dollart koltott és ez a legnagyobb 6sszeg azon 12 000 vallalat és szervezet kozott, amelyek
beadtak féléves jelentést. Bar a Philip Morris cégnek vannak nem dohényipari leanyvallalatai, a
beadas azt jelzi, hogy lobbizasi kiaddsainak legnagyobb része a dohannyal kapcsolatos.

A tagallamok szintjén a dohanyipar tobb szaz olyan lobbistat araszt el pénzzel, akik olyan
helyzetben vannak, hogy at tudnak préselni iparag-barat torvényjavaslatokat ¢s akadalyozni
tudjak az allami és helyi dohanyzasellenorzési intézkedéseket.

* New York allamban 1996-ban a dohanygyarak 1 056 696 dollart koltottek a kormany
befolyasolasara.

* Massachusetts allamban a dohanyipar 1995-ben 540 000 dollart koltott a torvényhozok
befolyasolasara és kozel ugyanennyit — 533 447 dollart — 1996 els6 félévében — a Common
Cause nevil szervezet tanulmanya szerint. 1996 els6 félévében a pénz tobb mint a fele a Philip
Morris cégtdl szarmazott, mely 391 340 dollart koltott. Ennek ellenére az 1995-96. évi
parlamenti iilésszakon a torvényhozok elfogadtdk az orszag elsd olyan torvényét, mely arra
kotelezi a vallaltokat, hogy tegyék kozzé a cigaretta alkotorészeit. Az allam cigaretta-adojanak
25 dollarcenttel valdé emelését is megszavaztak egy Uj egészségiligyi kezdeményezés
finanszirozasara.

*  Wisconsin allamban a dohanyipar 1996-ban tobb mint 368 000 dollart koltott a
torvényhozoknal vald lobbizasra. 1997-ben a dohdnygyarak varhatéan novelni fogjak
jelenlétiiket a tagallamban, hogy leszavaztassak a javasolt cigaretta adéemelést.

A dohanylobbi hatalmas 0Osszegeket kolt egyes népszavazasi kezdeményezések és
torvényjavaslatok elleni harcra is. 1996-ban példaul a Dohanyintézet 115 000 dollart juttatott
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az Arizona allambeli Mesa varosban levd szervezet azon térekvésének finanszirozasara, hogy
leszavaztassa a beltéri tisztalevegd kezdeményezést. A Mesa Freedom Committee hitelességét
azonban aldadsta az, amikor a dohanyzésellenérzési érdekképviselok kozzétették, hogy a
szervezetet a dohanylobbi finanszirozta. A varos szavazoi megszavaztadk a kezdeményezést.

Miutan a szavazasnal vereséget szenvedtek, a dohanylobbi megprobalta biirokratikus
eszkozokkel akadalyozni a kezdeményezést. Az iparag altal alapitott National Smokers
Alliance Mesa varos egy korabbi polgarmesterét alkalmazta, hogy lobbizzon az
onkormanyzatnal a rendelet modositasa érdekében. A stratégia bevalt. 1997 januarjaban az
onkormanyzat kozgyiilése mentességet biztositott a kiilonalldé barok valamint a kiilon
szellozéssel ellatott barteriilettel rendelkezd vendéglok szamara.

Lobbiszovetségek

A dohényipar hatalmat azzal is ndveli, hogy olyan nem dohanyipari szervezetekkel 1ép
szovetségre, amelyeknek hasonloak a gazdasagi és politikai érdekeltségiik. Ilyen kdzos téma
lehet tobbek kozott a dohanyzas betiltasa nyilvanos helyeken (vendéglokkel, szallodakkal,
kereskedelmi kamarakkal ¢s egyéb vallalkozasi szovetségekkel valo szovetkezés), a fiatal-
kortak cigarettahoz vald hozzajutasa (élelmiszerboltokkal, egyéb kiskereskedelmi tizletekkel
vald szovetkezés), reklamozas betiltasa (reklamszovetségekkel, és az Amerikai Polgarjogi
Egyesiiléssel (ACLU) valo szovetkezés), valamint maganszféra (ACLU-val és a
szakszervezetekkel valo szovetkezés).

Ezek a szovetségek egyes esetekben lehetdvé teszik a dohanyipari lobbistdknak, hogy
elrejtsék a dohanyiparhoz val6 kotddésiiket. 1996-ban példaul a Dohanyintézet lobbistai, akik
egy dohanyértékesitést ellendrzé torvényjavaslatot tdimogattak Arizona allamban azt allitottak
magukrol, hogy a kiskereskeddk és az italiizletek nevében lobbiznak. Szerencsére, miutan a
Szenatus elfogadta a torvényt, a képviseldhdz elndke, Mark Killian megbuktatta a
torvénytervezetet azzal, hogy megtagadta, hogy képviseldk elé bocsassa.

,»Mindig ideges leszek ha a dohanylobbistak a kozelben vannak...,” — mondta Kilian az
Arizona Republic cimii 0jsagnak. ,Mindent megtesznek azért, hogy kardt dofjenck a
dohéanyzasellenes érdekvéddk szivébe,” Kilian figyelmeztette a dohdnylobbistakat, hogy ne
vegyenek részt a kérdéssel kapcsolatos tovabbi targyalasokban, mivel nem hisz semmi olyan
dologban amit 6k tdmogatnak.

Az iparag egyéb befolydsos megbizoknak dolgoz6 lobbistakat is szolgalatdba fogad annak
érdekében, hogy kiaknazza az érdekellentéteket, bennfentes torvényhozasi informaciokat
szerezzen, €s erdsitse a szovetségeket. Az atlagos lobbista 12 nem dohéanyipari szervezetnél
gyakorolja mesterségét példaul az arusité automatdkkal, vendéglokkel ¢és italiizletekkel
kapcsolatban 4ll6 cégekben. A lobbistakon vald osztozkodas nagyon is stratégiai célt szolgal:
amikor a dohanyipar megvasarol egy tobb megbizoval rendelkezd lobbistat, akkor ezeknek a
megbizoknak a befolydsat is megvasarolja.

Meglep6, hogy a dohanygyarak gyakran alkalmaznak egészségiigyi vagy orvosi egyesiileteket,
szovetségeket képviseld lobbistakat. Egy, az Amerikai Kozegészségligyi folyodiratban 1996-ban
megjelent tanulmany szerint 1994-ben a dohanyipar lobbistainak kozel fele az egészségligyi

58



szervezetek szamara is lobbizott. Ez a kapcsolat arra szolgdl, hogy gyengitse a
dohanyzasellendrzésre szervezkedd koaliciokat kiilondsen azaltal, hogy a dohanyipar szdmara
hozzaférést biztosit az egeészségiiggyel kapcsolatos torvénykezéshez. Bar az egészségligyi
érdekszervezetek tudatdban vannak az ilyen kapcsolatokban rejlé ellentmondasnak, nem
szivesen bocsatjak el a dohanyipari lobbistdkat, mivel az illetd tagallamban gyakran 6k a
leghatékonyabbak ¢és a legjobb kapcsolatokkal rendelkezd alkalmazottak.

A lakossag altalaban nem tud ezekrol a kapcsolatokrol. 1997 januarjaban az Arizona Republic
cimi folyoirat napvilagra hozta, hogy Don Isaacson — egy Dohanyintézeti lobbista — a St. Joseph
korhazat és orvosi kdzpontot valamint idoseket apolod otthonokat is képvisel. Az Ujsag azt is
megtudta, hogy a Philip Morris cég Arizona allambeli lobbistaja a Walgreen Healthcare Plus-t
(magan egészségbiztositas) is képviseli.

Az 6sszefonodasok sokkal nyilvanvalobbak Eszak Karolindban, mely egy jelentds
dohanytermeszt6 allam. Itt az RJ Reynolds cég €s a Kaiser Foundation Health Plan (alapitvanyi
egészségbiztositd) osztozik ugyanazon a lobbistan. Egy masik szokatlan paros a Blue Cross/Blue
Shield és a Dohéanyintézet, valamint a Philip Morris és az Eszak Karolinai Orvosi szovetség.

A torvényhozokkal valo kapcsolat

A torvényhozok kegyeibe vald beférkdzés céljabol a dohanyipar és lobbistai draga
ajandékokat, meghivasokat biztositanak szamukra, tobbek kozott New Yorkba valo utazasokat,
vadaszatokat, vacsordkat ¢és fogadasokat. 1994 januarjaban a fiist nélkiili dohanytermékeket
gyartd UST cég példaul kongresszusi képviseloket hivott meg a Florida allambeli Boca Raton
nevil varosba a cég altal tdmogatott ,,jotékonysagi” rendezvényre. A cég hivatasos tenisz- €s
golfjatékosokat fogadott fel abbol a célbol, hogy Ok jatszanak a térvényhozokkal.

Az iparag kevésbé szembetiind modokon is osztogat ajandékokat. A Wall Street Journal
1997 augusztusaban irt a New York Society nevii non-profit szervezet tevékenységérdl, mely
latszolag a nemzetkdzi kereskedelem elémozditasaval foglalkozik. 1997 kozepéig az egyesiilet
18 utazast finanszirozott kormanyzok és egyéb allami hivatalnokok részére olyan egzotikus
helyekre mint Costa Rico, Spanyolorszag, Belgium és Ausztralia.

A New York Society szinte teljes éves koltségvetése — 370 000 dollar 1996-ban — a Philip
Morris cégtdl szarmazik ¢és a Philip Morris kiilfoldi tigyekért felelds elndkhelyettese Andrew
Whist egyben az egyesiilet elndke is. Amikor a Wall Street Journal 0jsagirdja rakérdezett,
akkor Whist bevallotta, hogy az egyesiilet iroddja ,.egy sz€k az irodamban”. Az utazasokat
igénybe vevo torvényhozok tobbsége nem volt tudataban annak, hogy a szamlat a dohanygyar
fizette. Még az egyesiilet elndke Charles Mathias szenator is azt mondta az ujsagnak, hogy
nem volt tudomasa az egyesiilet finanszirozasi forrasarol.

Egyéni lobbistak is osztogatnak ajandékokat szovetségi allami torvényhozoknak.
A Dohéanyintézet Maryland allamban tevékenykedd lobbistaja Bruce Bereano példaul 1991 ¢és
1993 kozott kozel 40 000 dollar értékben adott ajandéktargyakat, jegyeket, vacsorameghivasokat
a torvényhozoknak.

Ugy latszik, hogy a torvényhozok megvendégelése valoban segiti a dohanyipart céljai
elérésében. A Philip Morris egy belsd hasznalatra szant feljegyzése, melyet a ,,Fiistol6 pisztoly”
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becenevii ismeretlen lobbista irt, egy sikeres akciorol szamol be. A Missouri allambeli
torvényhozok egy csoportja ,,imad vadaszni. Pontosan azok a fickok akiket tavaly elvittem a
loversenyre ...¢s vadaszni, voltak azok akik segitettek nekiink a dohanytermék addval
kapcsolatosan.”

Az az 1996. évi szovetségi torvény, mely megtiltja a Kongresszus tagjainak bizonyos tipusu
ajandéktargyak elfogadasat, megsziintetheti a dohanyipar legszembetiinobb kdzvetlen
ajandékozasat szovetségi szinten. Azonban a dohanygyarak és egyéb iizleti érdekeltségek
olyan alternativ stratégiakat dolgoztak ki, melyek az 0j szabalyok mellett is engedélyezettek,
példaul a cégek még mindig tdmogathatnak a torvényhozok altal szponzoralt jotékonysagi
rendezvényeket és adhatnak pénzt a torvényhozok kedvenc jotékonysagi intézményének.

A legutobbi elndkvalasztasi kampanyiddszak soran a dohanygyarak nyiltan keresték Bob
Dole koztarsasag parti jelolt kegyét azzal, hogy pénz juttattak kedvenc jotékonysagi
intézményeinek. Az egyik jelentds kedvezményezett az Amerikai Vordskereszt volt, melynek
vezetdje Bob Dole felesége Elisabeth volt. 1995-ben a harom legnagyobb dohanygyar 265 530
dollart juttatott a Voroskeresztnek, mely tobb volt mint az el6z6 6t évben Osszesen adott
Osszeg.

M¢ég miel6tt Bob Dole hivatalosan bejelentette volna jeloltségét, sok dohanyipari vezetd
adott pénzadomanyt a Better America Alapitvanynak a Dole altal 1993-ban alapitott €s mara
mar megszint agytrosztnek. Az RJR Nabisco cégvezetdje Charles M. Harper és a Philip
Morris elndke William Murray példaul fejenként 100 000 dollart adtak az alapitvanynak. Ez
az adofizetés aldl mentesitett szervezet, mely a szovetségi kampanyfinanszirozasi térvény
hatdlyan kiviill miikodott 1995 juniusdban sziint meg, amikor a demokratdk és mdasok is
kifogésoltdk, hogy Dole az alapitvanyt rekldmcélokra haszndlja, igy pénzszerzésre,
kozvéleménykutatasra és televizios hirdetések készitésére.

A Clinton kormanyzat dohanyipart ért biralata ellenére a Demokrata Part csendesen
fenntartotta kapcsolatat — bar kevésbé jovedelmezd modon mint a republikdnusok — a dohdny-
iparral. 1997 aprilisdban a Washington Post nyilvanossagra hozta, hogy az 1996. évi vélasztas
soran a Demokrata Orszagos Bizottsdg (DNC) dohanygyari adomanyokat irdnyitott at a
szovetségi allamokban levd fiokintézményeibe igy rejtve el a pénzt az allami ellendrzéstol.
Mivel a Bizottsdg a pénzt nem helyezte el kozvetlenil a szdmlajan, igy nem kellett
beszamolnia az adomanyrol a Szovetségi Valasztasi Bizottsagnak. A DNC rutinszerlien kiildte
a pénzadomanyokat kozpontjan keresztiil mieldtt szétkiildte volna a szovetségi allamoknak, €és
a DNC tisztségvisel0i tartottdk nyilvan az adomanyokat.

A dohanygyarak a dohanyzassal kapcsolatos kérdésekre vonatkozoan ugy ,.tanitjak ki’ a
torvényhozokat, hogy eldadasokat, szeminariumokat szerveznek a kiilonbozé 0Ossze-
joveteleken és szakmai kongresszusokon. A No6i Torvényhozok Orszagos Alapitvanya-nak
1995. évi konferenciajan szerepelt egy ,,Az FDA tamadasa az alkotmany és a torvény-hozasi
kivaltsagok ellen” elnevezést tilésszak, melyet a Fiist-nélkiili Dohany Tanacs szponzoralt.
A szdvetségi allam torvényhozoinak a konferenciat kovetden elkiildott levélben a NOi
Torvényhozok Orszagos Alapitvanya arra biztatta a torvényhozokat, hogy irjanak az FDA-nek
¢s jelentsék ki a jogszabaly elleni tiltakozasukat. ,,A tanacs ramutatott arra, hogy a
dohanytermékek szabalyozasara vonatkozé FDA tervezet egyértelmiien olyan teriiletekre
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tolakodik be, melyeket hagyomanyosan az allami térvényhozasi kivaltsagok szamara voltak
fenntartva” — fejti ki az alapitvany levele.

Amikor a dohanygyarak arra biztatjak az allami és helyi tisztségviseloket, hogy harcoljanak
az FDA javasolt dohanyzasi korlatozasai ellen mert azok sértik a helyi hatdsagi jogkoroket,
akkor el is varnak valamit hiszen fizettek érte. Philip Morris példaul 100 000 dollart koltott
egy, a Koztarsasagparti Kormanyzok Szovetsége altal szervezett galaest tamogatasara. Ezen
feliil a Philip Morris évente 40 000 dollart fizet be tagsagi dijként a szovetségbe. A Philip
Morris és az RJ Reynolds képviseléi benne vannak az alapitvany igazgatosagaban is.

A dohanygyérak azaltal, hogy nagy pénzeket adnak ezeknek a tekintélyes politikai
szervezeteknek, paratlan hozzaférést nyernek a torvényhozokhoz és ezzel lehetdséget kapnak,
hogy ellassak 6ket dohanyzasbarat érvekkel. E szervezetek dsszejovetelein valo jelenlét segiti
a dohénygyarakat annak terjesztésében, hogy torvényes iizleti érdekeltségeik vannak és, hogy
egy politikus szdmara a dohdnyzasbarat beallitottsag vallalasa nem ellentmondésos vagy
veszélyes.

»Feliilrol jovo” lobbizas

A szokasos lobbistain kiviil a dohanyipar ,,feliilr6] jovo™ lobbistakat is szolgalataba fogad —
altalaban korabbi allami hivatalnokokat, akiknek még mindig van befolyasuk egyes
torvényhozoknal €s kormanyhivataloknal.

Ugy az RJ Reynolds mint pedig a Philip Morris példaul a Foglalkozasbiztonsagi és
Egészségiligyi Igazgatosag (OSHA) korabbi vezetd tisztségviseldit fogadta fel, hogy
lobbizzanak az igazgatdsagnal a szigorti munkahelyi dohanyzasi szabalyozas elfogadésa ellen.
RJ Reynolds Robert Leonardot is szolgalataba fogadta, aki a Képviselohaz koltségvetési
bizottsaganak korabbi fotanacsosa volt. Ez a bizottsag volt illetékes a dohanytermék adoval
kapcsolatosan. A kereskedelemmel kapcsolatos iigyek segitése céljabol a Philip Morris egy
korabbi USA kereskedelmi képviseldt, Donald Nelsont valamint a koradbbi angol
miniszterelnokot Margaret Thatchert alkalmazza, aki 1 millié dollar tanacsadasi dijat kapott
azért, hogy segitse a céget a korabbi szovjet koztarsasagok valamint a 1étrejovo kdzép-eurdpai
demokracidk piacaira vald bejutasban.

A L feliilrél jovO” stratégia részét képezi a torvényhozok olyan régi bardtainak és
lizlettarsainak az alkalmazasa, akik bejuthatnak a térvényhozokhoz és ismertethetik a
dohanygyar torvényhozasi kivanalmait. A Legal Times cimii folydiratban 1990-ben megjelent
cikk napviladgra hozta, hogy igen sok Philip Morris lobbistanak vannak szoros személyes
kapcsolatai a torvényhozokkal. Philip Morris példaul éppen most vette igénybe egy dél-
dakotai lobbista William Dougherty szolgalatait, aki korabban dél-dakotai alkormanyzé volt
¢s aki a dél-dakotai demokrata parti Tom Daschle szendtornak a baratja, aki viszont a Szenatus
pénziigyi bizottsdganak a tagja. A pénziigyi bizottsag éppen ebben az iddben tervezte
megyvitatni a cigaretta jovedelmi addjdnak emelését a koltségvetéssel kapcsolatos targyalasok
soran. E személyes kapcsolat ellenére a Kongresszus megszavazta az adéemelést.

A Detroit News egyik 1994 februari cikkében feltarta, hogy a Philip Morris felfogadta
J. Michael Busht, a Michigani Képvisel6haz koztarsasag parti vezetdjét, hogy csatlakozzon
lobbista csapatdhoz és média tanacsadoihoz a dohanytermékek jovedéki addjanak emelésére
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vonatkoz6 népszavazasi kezdeményezés elleni harcban. Az intézkedést megszavaztak, azonban
a dohany- és nagykereskedelmi lobbistak egy olyan kiskaput iktattak be a kezdeményezésbe,
mely azzal jart, hogy a szovetségi allam 42,6 millié dollar adobevételtdl esett el.

A dohanyipar altal tamogatott alulrol szervezodo lobbizas

A dohanyipar tdmogat hamis alulrdl szervezddd lobbizasi torekvéseket is — ezeket olykor
»Astroturf” lobbizasnak is nevezik. 1994-ben példaul a Philip Morris felfogadta a Bonner &
Associate céget egy 1,4 millié dollaros kampany iranyitasara, melynek soran 7300 levelet és tobb
mint 1500 faxot kiildtek el szovetségi parlamenti képviseloknek, melyekben kifogasokat emeltek
a Foglalkozésbiztonsagi ¢s Egészségiigyi Igazgatdsdgnak (OSHA) a munkahelyi dohanyzast
betiltd eldirasai ellen. Az OSHA végiil tobb mint 100 000 megjegyzést kapott a javasolt
eldirassal kapcsolatban, mely egy példatlanul nagy szam. A Mother Jones magazin szerint ,,Ezt
a varatlan postai hiizast a dohanyipar szervezte, pénzelte €s sok esetben még irta is.”

Ezeknek az alulrdl szervezddo, ,,Astroturf” kampanyoknak a sikere a titkossagon milik.
A Washingtonban székelo politikai tanacsado cég, az APCO Associates — mely a Philip Morris
¢s a Brown & Williamson cégeknek dolgozik — biiszkén allitja magardl, hogy anélkiil képes
befolyasolni a torvényhozokat, hogy elarulna nekik, hogy ki pénzeli a vallalkozast. Az APCO
egyik brosuraja az alabbi cimmel hirdeti a cég sikerét: ,,Mit mondanak az emberek az APCO
projektekrdl (anélkiil, hogy egyaltalan tudnanak az APCO-rol).”

A dohénygyarak alkalmazottaikat és dohanyosaikat gyalogos katondkként hasznaljak fel
ezekben az ,,Astroturf” kampanyokban. 1994 marciusdban példaul a Philip Morris és a RJ
Reynolds szabadnapokat adott és buszokat bérelt 16 ezer alkalmazottja szamara, hogy részt
tudjanak venni a tervezett cigaretta adéemelés elleni nagygytilésen. Egy évvel korabban Philip
Morris tobb ezer, az adatbazisaban szereplé dohanyost hivott fel telefonon €s atkapcsolta ket
a kongresszusi hivatalokban levd telefonokra, hogy tiltakozzanak egy hasonld addéemelési
tervezet ellen.

A dohénygyarak szdvetségi allami szinten is folytatnak ,,Astroturf” kampanyokat. Maryland
allam dohanyzasmentes szabdlyozasa elleni szembendlldas megszervezése érdekében a
dohénygyarak Maryland allambeli dohdnyosokat hivtak fel telefonon és atkapcsoltak oOket
képviseloik irodajaba. Az allampolgarok ,lobbizasa” 0sszekotve a vendéglok és vendég-
latoipar erds ellenallasaval arra kényszeritette Parris Glendening kormanyzot, hogy a barokat,
italméréseket, szallodakat, maganklubokat és a vendégloket kivegye a beltéri tiszta levegdre
vonatkoz6 eldirasok hatalya alol. Kozben 1993-ban egy Illinois allambeli képviseld azt
allitotta, hogy a Philip Morris valasztdoi mindegyikének egy doboz cigarettat ajanlott fel
ingyenesen, hogy hivjak 6t fel az irod4jaban és tiltakozzanak a tervezett cigaretta adéemelés
ellen. A tervezetet végiil is megszavaztak.
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Jogalkotas

A dohanyipari lobbi a dohanyzasellenorzési jogszabalyok gyengitése
valamint a dohanyzasbarat torvényjavaslatok tamogatasa érdekében
manipulalja a torvényhozasi folyamatot.

A dohéanyipar mas iparagakhoz képest jobban tamaszkodik az allami €és a szdvetségi
torvényhozokkal vald kozeli kapcsolatokra, négyszemkozti megallapodasokra és szinfalak
mogotti iizletkotésekre, mivel olyan haladlt okozd terméket arul, melynek nincs megvaltd
tarsadalmi értéke. A torvényhozasi céljai egyszeriiek: a dohanyzasellendrzési torvénykezés
aldaknazasa ¢és a dohanyzasbarat intézkedések eldsegitése. Céljat foként azzal valositja meg,
hogy hozzajarul a valasztasi kampanyokhoz €s ajandékokat ad, mellékjovedelmeket biztosit a
megvalasztott tisztségviseloknek.

A Dohanyintézet korabbi lobbistaja, Victor Crawford jelentette taldan a legjobb
ismertette, hogy a dohanyipar hogyan 4ssa ala és allitja le a dohdnyzéselleni intézkedéseket.
»A munkat a szinfalak mogott végzik”— mesélte. ,,A munkat a bizottsdgokban végzik el; a
munkat a modositd javaslatokkal végzik; a munkat Ggy végzik el, hogy megvaltoztatnak egy
vesszOt, vagy nem tesznek pontot az i betlire vagy ehhez hasonldan, szandékosan, (vagy) rossz
cimet adnak a torvényjavaslatnak, hogy alkotmanyellenes legyen, vagy... az egész tagallamra
érvényes artalmatlan torvényt hoznak, mely tulzstfoltta teszi a palyat.”

A helyi szabalyozas kizarasa

A legutobbi évtized soran az iparag legfontosabb torvénykezéssel kapcsolatos célja a helyi
szabalyozast kizar6 jogalkotas segitése volt. Ezek a kizaro térvények korlatozzak az alacsonyabb
hataskorrel rendelkezé hatosdgokat abban, hogy sajat torvényeket hozzanak és azokat
alkalmazzdk, helyi, érvényben levo dohanyzasellendrzési torvényeket megsziintessenek, vagy a
jovoben helyi dohanyzésellendrzési rendeleteket alkossanak. A helyi szabdlyozas kizarasa
nagyon hatékony torvényhozasi taktika, mivel kikeriili a dohanyipar leghatalmasabb ellenzékét:
az alulrol szervezddo, helyi érdekvédoket.

1995-ben a Journal of the American Medical Association nevii folyodirat altal kozolt
interjuban Crawford elmagyarazta, hogy a helyi ellendrzés kizarasa miért jelenti a dohanyipar
,Ennek az az oka, hogy az egészségvédok — akiket én szerencsétlen modon ‘egészségligyi
naciknak’ neveztem — mindnyé4jan helyi aktivistak akik kis politikai szervezeteket
mikddtetnek... Amikor barataik és szomszédaik ott vannak abban a hallgatésagban akik
akarjak a torvényjavaslatot, akkor mi meghaltunk. Eppen ezért a Dohanyintézet és a
dohanygyarak legfontosabb prioritdsa mindig a helyi szabalyozas kizarasa volt, lehetdleg a
szovetségi szinten elfogadtatva a torvényt, de ha ez nem ment akkor legalabb a tagallami
szinten, mivel az egészségvédok nem tudnak versenyezni vellink a tagallami szinten. Soha
nem is fognak tudni.”
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1985 és 1994 kozott 29 tagallam fogadott el olyan jogszabalyokat, melyek kizartdk a
dohéanyzasellendrzéssel kapcsolatos helyi intézkedéseket. Bar azdta egy tagallam sem fogadott
el hasonl6 jogszabalyokat, a dohanyipar drdmai mdédon ndvelte a kizard torvények alkotasanak
tdmogatasara vonatkoz6 erdfeszitéseit. Csupan 1995-ben az iparag 28 tagallamban 34 olyan
torvényjavaslat érdekében lobbizott, amelyek kizartak a helyi szabalyozas lehetdségeét.

A kizaré zaradékok akadalyoztak vagy korlatoztak a helyi hatdsagot abban, hogy
jogszabalyokat alkossanak a dohanyzasellenérzés szabalyozasanak szinte minden teriiletén —
beltéri tiszta levegd, a fiatalok dohanytermékekhez vald hozzajutasa, dohanytermékek
reklamozasa. Példaul Washington allamban a King megyének a fiatalok dohanytermékekhez
valé hozzajutasanak betartasara vonatkozo szigoru és hatékony rendeletét kizarta egy joval
gyengébb tagallami torvény. A dohéanyipar 200 ezer dollart koltott kilenc kiilsds lobbista
alkalmazasara, hogy segitsék az allamban dolgozé harom lobbista munkajat. Az 0j tagallami
torvényt ellenzé csoportok csak egy fofoglalkozast lobbista alkalmazasat gyézték pénzzel.

Tennessee allamban a dohanylobbi meg tudta gydzni a tdrvényalkotokat, hogy a helyi beltéri
tiszta levegd szabalyozas alddsasa érdekében atszovegezzenek egy dohanyzasellendrzési
torvényt. Ez a torvény — 1994. évi tdrvény a fiatalok dohanytermékekhez valé hozzajutasanak
megakadalyozasarol — korlatozta volna a fiatalok dohinytermékekhez vald hozzajutasat.
A Nashville-i napilapban nyilatkozd Tennessee-i polgar szerint mire a jogszabalyjavaslatot
,,a tagallam dohanylobbistai valamint a Farm Iroda lobbistai néhany nap alatt aterdszakoltak a
Parlamenten” addigra a jogszabdly mar megtiltotta az Onkormanyzatoknak, hogy — az
onkormanyzati épiiletekre vonatkozo rendeletek kivételéve — a beltéri tiszta levegdre vonatkozo
rendeleteket alkossanak.

A torvényhozok altalaban a torvényhozasi folyamat végsé fazisaiban illesztenek be kizard
zaradékokat a dohdnyzasellendrzési torvényjavaslatokba, hogy igy jatsszak ki az egészségvédok
¢berségét. 1995-ben példdul Kansas allam képvisel6haza elfogadott egy torvényt, mely
megakadalyozta, hogy a gyerekek dohanytermékeket vasaroljanak. Azonban amikor a
torvényjavaslat 1996-ban eljutott Kansas allam szenatusaba a Szenatus Allamiigyi Bizottsaga
egy kizar6d zaradékot tett be a torvényjavaslatba. Ben Vidricksen szenator — aki a legutobbi
valasztasi kampanyahoz sziikséges pénzek tobb mint kétharmadat a dohanygyaraktol kapta —
illesztette be a modositast a torvényjavaslatba. Azt kovetden, hogy a dohanyzasellenérzési
érdekvéddk nyilvanossagra hoztdk a dohanyiparnak a helyi szabélyozast kizar6 stratégidjarol
sz016 informacidkat és a lakosok erdteljes tiltakozasba kezdtek, a torvényhozok toroltek a kizaro
zaradékot.

Michigan allamban a dohdnylobbi egy olyan kizar6 torvényjavaslat elfogaddsa érdekében
gyakorolt nyomadst, mely megnehezitette volna a rendérség szamara, hogy megbirsagolja
azokat a kiskereskedoket, akik dohanytermékeket adtak el kiskortiaknak. A torvényjavaslat
arrol rendelkezett, hogy a dohanyterméket vasarld fiatalkorat mar korabban meg kellett
birsagolni ahhoz, hogy a bolt alkalmazottjat meg lehessen birsagolni. Ugy tiinik, hogy a
torvényjavaslat tdmogatoit jobban érdekelte az, hogy kizarjanak egy szigortbb helyi
intézkedést. A torvényjavaslat elhalt, amikor egy torvényhozoé a kizard zaradék eltavolitasara
vonatkoz6 modositast nyujtott be.
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Torvényjavaslatok blokkolasa és megbuktatasa

A dohényipar jo kapcsolatokat tart fenn a fontosabb torvényhozokkal és koztisztviselokkel
annak érdekében, hogy a térvényjavaslatokat csukott ajtok mogott a bizottsagi szakaszban fojtsa
meg. A torvényhozok a dohanyzasellendrzési torvényjavaslatokat hagyjak a bizottsdgokban
elsorvadni, vagy meggyongitik illetve leszavazatjak azokat kevés nyilvanos vitdval vagy éppen
anélkiil.

1994 januarjaban a Richmond Times-Dispatch jelentette, hogy legalabb 26 szovetségi dohany-
zésellendrzési torvényjavaslat akadt meg a kongresszusi bizottsdgokban. Olyan térvény-
javaslatok voltak kozottikk, melyek megsziintették volna a dohanyrekldmozas terén az
adoengedményeket, eldirtdk volna a cigarettdk kémiai adalékanyagainak a kozlését, meg-
szlintették volna a dohdny artamogatasat, megtiltottak volna a vallalatoknak ingyenes mintak
sz€tosztasat, és 1j, erdteljes figyelmeztetdé feliratokat koveteltek volna meg a cigaretta-
dobozokon.

A dohanyipar befolyasa a Kongresszusban olyan erds, hogy a dohanyzasbarat torvényhozok
nem is vesszodnek azzal, hogy harcoljanak amikor egy-egy dohanyzasellenérzési rendszabalyt
felterjesztenek. Tudjak, hogy nem fog sokaig €lni. 1993 6szén példaul William Natcher
koztarsasag parti képviseld nem ellenezte azt a modositast, mely korlatozta volna a dohanyzast
a szovetségi épiiletekben. Tudta, hogy a médositas abba a bizottsagba keriil ahol 6 az elndk, a
Képviselohazi koltségvetés felhatalmazasi bizottsagba, ahol majd 6 gondoskodik lesza-
vaztatasarol.

A dohanytermesztd tagallamok torvényhozoi is folytathatnak kettds jatékot a
dohéanyzasellendrzési torvényjavaslatokkal. Virginia allamban példaul a torvényhozok azaltal
,oltek meg” dohanyzéasellendrzési torvényjavaslatokat, hogy azokat egy nem Ilétezd
bizottsagnak kiildték el. Legalabb kettd, dohanytermék-adorol szolo torvényjavaslat ment a
Szenatus pénziigyi bizottsaganak képzeletbeli ,,adozési albizottsagaba”, melyet az egyik
szenator ,,soha nem létezé orszdgnak™ nevezett. Ezaltal a térvényhozok el tudtak keriilni azt,
hogy vagy tamogatjak az adokat vagy pedig, hogy keményen bannak a dohanyiparral.

A torvények gyengitése

A helyi szabdlyozas kizarasan tilmenden a dohanyiparral barat térvényhozok ugy is
gyengithetik a torvénytervezeteket, hogy a dohanyipar altal készitett zaradékokat iktatnak be
vagy modositdsokat csatolnak hozzajuk. A dohanygyarak annyira szakértéi ennek a
stratégianak, hogy egy Ujsagir6 a ,,vérszegény jogalkotas bajnokainak™ nevezte dket. Az alab-
biakban két példaval illusztraljuk, hogy az iparag milyen sikeres volt ezen a téren:

* Amikor Victor Crawford a Dohanyintézetnek dolgozott, meggydzte Maryland allam
parlamentjét, hogy adjanak hozz4d a felvondkban valdé dohényzas tiltdsarol szolo
jogszabalyhoz egy olyan zaradékot, mely csak akkor teszi lehetévé a birsagolast ha ki van
téve a dohanyzast tilto tabla és jelen van egy egyenruhas renddr.

* 1996 elején a dohanyipar egy olyan arizonai torvényjavaslatot tdmogatott, mely
megtiltotta az egészségvédd csoportosuldsoknak és az allam egészségiigyi minisz-
tériumanak annak ellendrzését, hogy a kiskereskeddk betartjdk-e a tagallam cigaretta-
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eladdsra vonatkozd jogszabdlyait. A torvényjavaslat csupadn a Szeszesital Ellendrzési
Igazgatosdg igazgatdjanak adott volna lehetdséget a jogszabaly érvényesitésére.
A jogszabaly rendelkezése szerint az allam csak akkor ellendrizné, hogy a kiskereskedd
betartja-e a cigarettacladdsra vonatkozo jogszabalyt ha azt a kiskereskedd kéri! Tovabba, a
torvényjavaslat széleskorli mérlegelési lehetdséget biztositott az Igazgatosag részére, hogy
elutasitsa a kiskereskedd beidézését.

A Koztarsasag Part Orszagos Bizottsaganak elnoke, Haley Barbour arra kérte az Arizonai
Képviselohaz elnokét Mark Killiant, hogy tdmogassa a torvényjavaslatot. Killian azonban
blokkolta a tdrvényjavaslatot, mivel ellenzi az olyan torvényeket, melyek kizarjak a helyi
intézkedéseket.

A dohanyzasbarat torvényhozok azzal is gyengitik a dohanyzasellendrzési jogszabalyokat,
hogy olyan hivatalnak adnak alkalmazéasi jogkort, mely nem rendelkezik korabbi
tapasztalatokkal a dohéanyzasellendrzés terén vagy pedig nincsenek meg a feladat végre-
hajtasdhoz sziikséges eréforrasai. Példaul Kentucky allam torvényhozoi a Mezdgazdasagi
Minisztériumot biztak meg a dohanyzasellendrzési torvények alkalmazéasaval. Ez a minisztérium
felelos a dohanytermesztés eldsegitéséért is.

Torvénytervezetek eltéritése

Amikor a dohanyipar nem tudja megakadalyozni, hogy a térvényhozok megszavazzak a
dohanyzasellendrzési torvénytervezeteket, gyakran kihasznalja ismeretségeit arra, hogy az
utolsd percben egy moddositd javaslattal ,.eltéritsen” egy torvénytervezetet meglepve ezzel
a dohanyzasellenoérzési érdekvédoket és a torvényt tamogatd torvényalkotokat. Példaul amikor
Utah allam torvényhoz6 testlilete megszavazta a 4,5 dollarcentes cigaretta adéemelést, a
dohanyipar a fiatalok dohanytermékekhez val6 hozzajutdsaval kapcsolatos kizdré modositast
csatolt a torvényjavaslathoz. Ez a moédositas nehéz valasztas elé allitotta Michael Leavitt
korményzot: vétozza meg a jovedéki adoemelést vagy fogadja el az adoemelést és ezzel
akadalyozza meg a fiataloknak valé dohdnytermék eladas érdemi szabéalyozasat. Szerencsére
Leavitt megvétozta a torvényjavaslatot.

Dohanyzasbarat torvényhozok gyakran csatolnak a dohanyzaselleni térvényjavaslatokhoz
kiegészitd fliggelékeket. Dohanyipari lobbistak segitségével kihasznaljak az iilésvégi rohanast
amikor nincs mar id0 a torvénytervezetek tiizetes megvizsgalasara valamint félrevezetd és
megfejthetetlen torvényalkot6i nyelvezeten fogalmaznak.

Modell-jogalkotas

A dohanyipar ugy dontott, hogy az egészségvédok altal megirt torvények elleni defenziv
harc folytatasa helyett inkabb kapcsolatai és befolyasa kihasznalasaval megirja sajat al-
dohanyzasellenorzési jogszabalyait. Bar ezek a jogszabalyok latszolag hatékonyak és
érthetdek, a valosagban tele vannak kiskapukkal és arra szolgalnak, hogy ne lehessen sokat
elérni veliik. Viszont a dohanyipar azzal, hogy kielégiti a dohdnyzasellendrzési jogalkotasra
vonatkozo igényeket, politikai fedezéket biztosit a torvényhozok szdmara €s segit a nyilvanos
vita csillapitasaban.
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Amikor példaul a fiatalok dohanytermékekhez vald hozzajutasaval kapcsolatos aggalyok a
helyi szinten megndvekedtek, a dohdnyipar és szovetségesei olyan ,,modell-jogalkotasba”
kezdtek, mely a dohanytermékeknek a gyerekeknek valo eladasanak korlatozasat célozta meg.
1994-ben az Elelmiszeri Marketing Intézet (egy orszagos kiskereskedelmi egyesiilet)
hirlevelében tAmogatta a dohanyipar modell-torvényét azzal a magyarazattal: ,,A Dohanyintézet
erds nyomasgyakorlast inditott sajat cigarettaértékesitési modell-torvényjavaslatanak torvénybe
iktatasa céljabol... Az élelmiszeripari kiskereskedoknek valamint a tagallami kiskereskeddi
szovetségeknek egyiitt kell dolgozniuk a dohanyipar képviseldivel annak biztositasa érdekében,
hogy kiegyensulyozott jogszabalyok keriiljenek megszavazésra.”

Ez az ugy nevezett modell-torvény arrol rendelkezik, hogy:

+ az eladoszemélyzet felelds a torvénytelen értékesitésért,

* az lizlettulajdonosok nem fizetnek biintetést,

+ zarral ellatott arusitd automatak barhol elhelyezhetdk, valamint

» a fiatalkoraak csak egy biniild6zo tisztségviseld kozvetlen feliigyelete alatt vehetnek
részt a torvény betartasat ellen6rzo vizsgalatokban.
Ezek az intézkedések ésszeriinek €s erdteljesnek tlinhetnek olyan térvényhozok szemében,
ezek a jogszabalyok kevésbé hatékonyak és széles kortiek mint az egészségvédok altal
tamogatott egyéb szabalyozasi valtozatok.

A dohanyipar szamit a vele rokonszenvez6 torvényhozokra, hogy a modell-jogalkotasban
valo részvételét titokban tartjak. A Fiist-nélkiili Dohanytanacs egy 1991. évi erkdlcsileg
terheld belsd feljegyzése jol illusztralja az ipardgnak a sajat maga altal készitett, Gnmagat
kaliforniai torvényhozok (koztiik a kaliforniai parlament akkori elndke, Willie Brown) kozotti
targyalas lényeges elemeit rogzitette: ,,A hazelnok kijelentette, hogy a dohanyzasellendrzés
terén joval aktivabb tevékenységre lenne sziikség ahhoz, hogy biztositani lehessen a helyi
szintll szabalyozas kizarasat. Ezekbol a targyalasokbol fejlodott ki egy atfogd dohanyzas-
ellendrzési torvény gondolata (mely biztositand a helyi szintli szabalyozas kizarasat). A helyi
szintll szabalyozas kizarasanak biztositasa érdekében a hazelnok az atfogd dohanyzas-
ellendrzési torvényt az alkohol-modell alapjan akarta kialakitani. A hazelnok ugy gondolja,
hogy azzal a triikkkel lehet megalkotni a torvényt, hogy az egy atfogd rendszer ,,latszatat”
keltse.

A dohanyipar megfogadta Brown tanacsat. 1994-ben a Philip Morris 12,5 milli6 dollaros
alairasgylijtd kampanyt inditott a ,kaliforniai egységes dohdnyzésellendrzési torvény”
elfogadasa érdekében, melyet altalaban a 188. sz. inditvanynak neveznek. Mas dohanygyarak
tovabbi 5,5 milli¢ dollart tettek be a kampéanyba. A népszavazasi kezdeményezés — mely nagy
visszhangot kelté 70-30 szazalékos vereséget szenvedett — érvénytelenitette volna a helyi
dohanyzasi korlatozasokat és azokat gyengébb, az egész tagallamra érvényes torvénnyel
helyettesitette volna. A céget széleskorlien kritizaltak alairasgyiijté modszere miatt. Az alairok
kifogasoltak, hogy félrevezették Oket mivel azt hitték, hogy a népszavazasi kezdeményezés
sokkal szigoriibb volt mint ami végiil megszovegezésre keriilt.
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A modell-jogalkotds mellett a dohdnyipar tamogatja azokat a dohanyosok jogait védd
torvényjavaslatokat vagy zaradékokat is, melyeket a dohanyzasellendrzési torvényekhez
csatolnak az allampolgarok ,,polgarjogainak” védelmében. Ezek a torvényjavaslatok vagy
zaradékok altalaban azt célozzak meg, hogy megtiltsdk a munkaltatdknak a munkahelyen kiviil
dohanyzokkal szembeni diszkriminaciot a foglalkoztatas, fizetés és a munkakoriilmények terén.
Az ilyen jogszabalyok akadalyozhatjak a dohdnyzésellendrzési érdekvéddket mivel ezek elvonjak
erOforrasaikat és energidjukat a dohanyzassal kapcsolatos valodi kozegészségiigyi kérdésekrol.

A dohanyzok jogait védo zaradékok mindenképpen nyertes helyzetbe hozzak a dohanyipart.
Ha az ilyen zaradékot tartalmazo torvénytervezetet megszavazzak, akkor az iparag egy fontos
engedményt kap. Ekozben, a dohanyellenérzési koalicio esetleg tigy is donthet, hogy igy mar
nem érdemes tamogatni a torvénytervezetet és feladja az eredeti tervezetet. Floridaban miutan
egy ilyen zaradékot adtak hozza a beltéri tiszta levegd torvénytervezetekhez 1990-ben és 1991-
ben, a torvénytervezet legfobb tdmogatdi visszavontak tdmogatasukat €s a torvénytervezeteket
leszavaztak.

A lopva végrehajtott torvényhozoi stratégidk — a helyi szabalyozast kizarasa, a torvény-
tervezetek megbuktatsa, gyengitése, modositasa, valamint a hamis és ,,polgarjogi” jogszabalyok
tdmogatasa — gyakran megakadalyozzak a dohanyzasellendrzési aktivistadkat abban, hogy 1j
jogszabalyokat javasoljanak. Tovabba, a kdzegészségiigyi szervezetek és koaliciok tobbségének
nincsenek eréforrasai arra, hogy figyeljék a tagallamok torvényhozoit, hogy ne szavazzanak meg
dohanyzasbarat jogszabalyokat.

Kompromisszum latszata

Az ipardg altal hasznalt legsikeresebb és legravaszabb modszer a kormanyzatok hatékony
akadalyozésara az, hogy beleegyeznek egy latszolagos kompromisszumba vagy megigérik az
onszabalyozast. Ez az a stratégia, mely gy ismert, hogy ,,adj egy kicsit és nyerj egy nagyot”.

Legutobb a dohanyipar arra hasznalta a kompromisszum latszatat, hogy blokkoljon a fiatalok
dohanytermékhez vald hozzajutasardl szol6 hatékony torvényt és szabalyozast. Mivel szamolniuk
kell a fiatalkortaknak torténd dohanytermék-értékesités helyi és allami korlatozasaval, a
dohanygyarak 1dérdl idore felajanljak sajat ,,megoldasaikat” a problémadra, hogy meggy6zzék
a kozvéleményt a torvényi megoldasok sziikségtelenségérol.

A dohéanygyarak mint példaul az RJ Reynolds és a Philip Morris millié dollarokat koltottek
onkéntes programokra olyan intézkedések alternativdjaként mint az értékesitésnek a
kiskereskedelmi engedélyezésen keresztiili szabalyozasa, a jogszabalyok betartasdnak gyakori
ellenérzése, valamint a jogszabalyokat megszegd kereskeddk szigori megbirsagolasa.
E programok tobbsége — példaul a Philip Morris ,,Akcid a hozzéjutas ellen” nevili programja
¢s az RJ Reynolds ,,Ez a torvény” nevill programja — feliratokkal és felragaszthato cimkékkel
latja el a boltokat, melyeken az olvashatd, hogy a programban részt vevo boltokban elkérik a
fiatalkortiaktol a korukat igazolo kartyat. Egyes programokban olyan oktatd videofilmek is
vannak, melyek arra tanitjdk meg a bolti eladokat, hogy hogyan ellendrizzék a fiatalok korat.
Szamos tanulmany azonban azt jelzi, hogy ezek a dohanyipar altal kezdeményezett programok
rossz eredményeket érnek el a fiatalok dohdnytermékekhez val6d hozzéajutasanak akadalyozasa
terén. (Tovabbi informaciok talalhatok a ,,PR propaganda” c. fejezetben)
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A nem dohannyal kapcsolatos torvényjavaslatok tamogatasa

A dohanyipar lobbizasi torekvéseinek egy részét arra szenteli, hogy biztositsa az ipardg
védettségét minden torvényhozasi fronton — még olyan teriileteken is, amelyeknek latszolag
semmi koziik sincs a dohdnyhoz. A nem dohannyal kapcsolatos jogalkotas szamos stratégiai célt
szolgélt a dohanyipar szdmara, segitve a dohanyipart, hogy gyengitse a dohanyzasellendrzési
torvényjavaslatokat és alakitsa a kozvéleménynek a tarsadalmi problémdk alapvetd okaira
vonatkozo felfogésat.

1996-ban a dohanyiparnak a nem dohannyal kapcsolatos torvényjavaslatok tdmogatasara
vonatkoz6 stratégidja bizarr fordulatot vett. Mikdzben a dohanylobbi Oregon allamban egy
jovedéki adoval kapcsolatos népszavazasi kezdeményezésért harcolt, ugyanakkor egy olyan
népszavazasi kezdeményezést is tamogatott, mely megkovetelné az egészségbiztositoktol, hogy
fizessenek a természetgydgyaszok altal nyujtott szolgaltatasokért is. A dohanylobbi célja az
egészségligyi rendszer erOforrasainak az elterelése volt az oszd meg és uralkodj elv
alkalmazasaval — jelentette ki Scott Gallant az Oregoni Orvosi Egyesiilettol. Bar néhany
természetgyogyasz szolgaltatd visszataszitonak talalta a dohanyipar erdfeszitéseit, a dohanyipar
képviseldi kijelentették, hogy tdmogatni fogjak az intézkedést a természetgyogyasz szolgaltatok
egylittmikodésével vagy anélkiil.

A dohanyipar er6feszitéseit arra koncentralta, hogy az intézkedés szavazasra keriiljon és a
kezdeményezés tdmogatasara valo alairasgytjtésre 0sszegyujtott 760 137 dollarbol 752 219
dollart a dohényipar adott. Amikor a kezdeményezés felkeriilt a szavazdcédulara a dohanyipar
mar csak 51 700 dollarral jarult hozza az alairasgytjtési kampany koltségeihez. Azonban a
stratégia nem valt be. Oregon 56-44 szazalékaranyban elfogadta a 30-centes cigaretta
adoemelést. Kozben a természetgyogyaszati kezdeményezést nem szavaztak meg.

Mas esetekben a dohanygyarak egy olyan széleskorti érdekkoalicio részesei lettek, mely ugy
akarta a dohanyzasellendrzési szabalyozast megreformalni, hogy az eldnydkkel jarjon a
dohanyipar szdmara. Jellemzd ezekre az esetekre, hogy rejtve marad, hogy a dohanyipar
meghatdroz6 modon tdmogatja ezeket a dohényzéasellendrzési szabalyozasokat illetve
jogszabalyokat ¢és, hogy a végeredményben vald érdekeltsége nagyrészt nem keriil
nyilvanossagra. Az ilyen ,reform” torekvések két jellemz6 példdja a dohénylobbi és egyéb
iparagak azon torekvése, hogy gyengitsék a termékfeleldsségi jogszabalyokat valamint, hogy
megzabolazzak az FDA hataskorét.

Személyes karokozasi reform

A dohénygyarak elleni kartéritési perek inditdsa hasznos fegyvert jelent a dohanyzasra
vonatkoz6 erdteljesebb szabalyozasért folytatott kiizdelemben. E tadmadasok tompitasa
érdekében a dohanyipar tobb mas nagy amerikai vallalattal és {izleti csoporttal tarsult a
személyes karokozasi reform tdmogatasara. A személyes karokozasi reform torvényi korlatokat
allit arra vonatkozodan, hogy a birdsagok mennyi pénzt itélhetnek meg a felpereseknek a
termékfeleldsségi perekben. Tobb nagy amerikai dohanygyér alapitotta meg az Amerikai
Személyes Karokozasi Reformegyesiiletet, az ezzel a témaval foglalkozd vezetd ipari
csoportosulast. A dohanygyarak olyan konzervativ agytrosztoknek is adnak pénzeket, amelyek a
reformmal kapcsolatos kezdeményezéseket tamogato jelentéseket kozolnek.
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A dohényiparnak a személyes karokozasi reformban vald érdekeltsége nem 1) keleti.
Csendben mar évek oOta tdmogatja a reformmal kapcsolatos intézkedéseket és a Ralph Nader
altal alapitott Public Citizen nevil fogyasztovédelmi csoportosulas éltal kiadott jelentés szerint
foként a dohanyipar felelds annak a mitosznak a taplalasaért, hogy Amerikéban ,,személyes
karokozasi robbanas” tortént.

A jelentés megallapitotta, hogy a dohanyipar az 1980-as évek elején kezdett erételjesebben
aggodni a feleldsségi peres eljarasok miatt, amikor ugy tlint, hogy a jogszabalyi valtozasok, az
agresszivabb felperesi tigyvédek valamint a dohdnyzasra vonatkoz6 egészségiigyi kutatasok
eredményei meggyengitették a dohanyipar helyzetét arra vonatkozoan, hogy megvédje magat
ezekben a perekben. 1985-ben harom dohanygyar — Brown & Williamson, Philip Morris és
Lorillard — az Arnold & Porter nevii hires tigyvédi irodat alkalmazta, hogy kidolgozza e
fenyegetés elleni stratégiat. Ezt kdvetden az ligyvédi iroda atadta a munkat a piar specialista John
Scanlonnak, aki a személyes sérelemmel kapcsolatos perekben tett ,,mértéktelen” kdveteléseket
tartalmazo ujsagkivagasokat kezdett el kiildozgetni ujsagirdk, riporterek és televizios szerkesztok
részére. A médiak tovabbadtak ezeket a torténeteket a tények ellenérzése nélkiil és nem
emlitették, hogy igen sok keresetet elutasitottak.

»Kevés esély van arra, hogy a kozvélemény dohdnyzassal kapcsolatos véleményét meg
tudjam valtoztatni — mondta Scanlon. De abbdl indultam ki, hogy ezen termékfelelsségi perek
tobbsége jol jelzi az Amerikaban levo tigyvédek szamanak novekedését. Ezt kovetden ezeknek
az tgyvédeknek olyan talkapasair6l kell adatokat gytjteni, melyek konnyen érthetéek
a kozvélemény szdmara. Megbizoim csupan a haszonélvezdi lesznek annak ha ez tudatosul a
koézvéleményben.

Az FDA reform

A dohényipar a legnagyobb kulisszak mogotti jatékosok kozé tartozik azok kozott, akik az
FDA ,megreformalasat” kovetelik. Az ugy nevezett reformok koziil az egyik — melyet
a gyogyszeripar, az orvosi muszeripar ¢s a biotechnologiai iparagak tamogatnak — elvenné a
Szovetségi Elelmiszer- és Gyogyszerhivataltol a szabalyozasi jogkorét azaltal, hogy lehetévé
tenné a magancégek részére a biztonsagi ellendrzések elvégzését. Mas, a republikdnusok altal
kezdeményezett és a fenti iparagak altal tdimogatott torvényjavaslatok arra koteleznék az FDA-
t, hogy a termékeket gyorsabban vizsgalja meg, ellendrizze és engedélyezze a cégek szamara,
hogy az FDA éltal nem jovahagyott felhasznalas céljara is reklamozhassa a termékeket.
A dohanyipar kiilondsképpen azt szeretné, hogy az FDA ragaszkodna az eredeti kiildetéséhez
— gybgyszerek és orvosi miuszerek engedélyezése — és kevesebbet foglalkozna egyéb
feladatokkal mint példaul a dohdnyzéasellendrzéssel.

A dohényipar kiilondsen amiatt aggdodott, hogy az FDA végiil a nikotint gyogyszerként
hatdrozza meg ¢€s szigoru ellendrzéseket allapit meg értékesitése és reklamozasa tekintetében.
A dohanyiparnak fiatalkoruakat kell verbuvélnia minden évben az az 1,3 milli6 dohanyos
helyett aki abbahagyja a dohanyzast illetve az a 420 000 dohanyos helyett akik évente
meghalnak. Tehat megprobalja az FDA minden olyan intézkedését megfiirni, mely a kiskortiak
cigarettahoz val6 hozzajutasat korlatozza. A dohanyipar ellentimadasa tobb fronton is zajlik:
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* A birdsagokon: amikor 1995 augusztusdban az FDA bejelentette, hogy tobb intézkedést
fog tenni a kiskortiaknak valo értékesités csokkentése érdekében, az 6t legnagyobb dohany-
gyar, tobbek kozott a Philip Morris és az RJ Reynolds pereket inditottak, melyekben
kétségbe vontak a Hivatalnak a dohanytermékek szabalyozasara vonatkozo jogkorét.

* A kozvélemény alakitasa terén: az FDA talan legszokimondobb kritikusai a konzervativ
agytrosztok, pl. Citizens for Sound Economy, Heritage Foundation, és a Competitive
Enterprise Institute. Legalabb nyolc jobboldali agytrosztdt pénzelnek az FDA éltal
szabalyozott iparagak — tobbek kozott a dohanygyarak is Ezeknek az agytrosztoknek a 10
legnagyobb adomanyozoi kozé tartozott 1992 ¢és 1995 kozott a Philip Morris és az RJR
Nabisco.

»Alulrol szervezett” levéliro kampany: Az FDA-nek a dohanynak gyogyszerként valo
szabalyozasara vonatkozo 1995 augusztusi dontését kovetd hat honapos iddszakban (mely
alatt a kérdést nyilvanos vitara bocsatottak) a Hivatal kdzel 700,000 levelet kapott, melyek
elsopré tobbsége elitélte a Hivatal intézkedését. A levelek tobbségét a dohanyipar,
nevezetesen a Philip Morris, RJ Reynolds €s a Dohanyintézet szervezte, finanszirozta €s irta.

» Tamogaté koztarsasagpartiak: A multban a dohanygyarak mindkét part valasztasi
kampéanya szdmara egyforman adomanyoztak pénzeket, de miutan a Clinton elndksége alatt
miikodé FDA nyomast gyakorolt rajuk 1,8 millié dollar puha pénzt adtak a Szovetségi
Képvisel6hazban és a Szenatusban helyet foglaloé republikanusoknak.

1996 majusaban amikor a dohéanyipar altal tdmogatott, a fiatalok cigarettahoz vald
hozzaférésével foglalkoz6 programoknak nem sikeriilt kisiklasztaniuk az FDA szabalyozasat,
a Philip Morris és az US Tobacco felajanlottak, hogy csokkentik a fiatalokat megcélzo
reklamjaikat és hirdetéseiket. Bar gy tlint, hogy ez a javaslat dramai engedményeket
tartalmaz és tobbek kozott azt is igérte, hogy megsziinteti a hirdetéseket a jelentds fiatalkora
olvasotaborral rendelkez6 magazinokban, azonban kozelebbrdl megvizsgalva a dolgot
kivilaglott, hogy a javaslatok kore és hatékonysaga igen korlatozott volt.

A Philip Morris cég javaslata valoban tiltotta a nem dohanytermékkel kapcsolatos arukon a
dohanytermék logo hasznalatat, de javasolta a dohanyhirdetések megsziintetését olyan
kiadvanyokban, amelyekben a fiatalkoru eldfizetck szama 15%-nal tobb. Az FDA szabalyozas
olyan kiadvanyokban tiltotta volna be a hirdetéseket, melyeknek fiatalkort olvasoinak szama
15%-nal tobb. A Sports Illustrated nevii lap fiatalkort el6fizetdinek a szama 7% viszont
fiatalkoru olvasdinak szdma kozel 20%. A Philip Morris és az US Tobacco javaslata lehetdvé
tette volna e lap szamara a dohanytermékek hirdetését.

M¢ég fontosabb az, hogy a Philip Morris javaslata lehetetlenné tette volna az FDA szamara,
hogy jelentds szerepet jatsszon a dohanytermékek szabdlyozasaban. A dohanygyaraknak
azonban nem sikeriilt olyan térvényhozot talalniuk, aki beterjesztette volna ezt a torvény-
javaslatot.
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»A” Fuggelék: A legujabb fejlemények

A ,,Dohéanyipar praktikdi” c. tanulmannyal kapcsolatos kutatdémunkara és a tanulmany
megirasara 1997 elején kertilt sor, tehat nem foglalkozik az 1997-t61 1998 augusztusaig torténd
eseménydompinggel. A fenti id6szak soran a dohanyzasellenérzés az érdeklddés kdzpontjaba
kertiilt.

1997 junius 20-an tobb honapos targyaldssorozatot kovetden a dohanygyarak, a felperesek
tigyvédjei és az allamiigyészek bejelentették, hogy eldzetes egyességet kotottek a
dohanygyarak ellen folyamatban levd peres eljardsok megolddsara. Az egyesség szerint
a dohdnygyarak 25 év alatt 368,5 milliard dollart fizetnek a kozegészségiigyi programok
koltségeinek valamint a dohdnyzds okozta betegségek aldozatai kezelésének fedezésére.
A dohanygyarak polgari jogi mentességet kapnak cserébe. Az egyesség egyéb rendelkezései
kozott megtaldlhatd a dohanytermékekre vonatkozd reklamozasi korlatozas valamint
a dohanygyarak megbirsagolasa amennyiben a fiatalok dohdnyzasi ardnya nem csokken a
meghatarozott mértékben.

A javasolt egyesség — mely kongresszusi 1épéseket igényelt volna — altalanos figyelmet és
altalanos kritikat kapott. Az egészségvédok azt rottak fel, hogy tul sok védelmet adott a
dohanygyaraknak a feleldsségre vonatkozoan anélkiil, hogy elég erds kozegészségiigyi
intézkedéseket biztositott volna. A Clinton kormanyzat jelentds elorelépésnek nevezte, de
megallapitotta, hogy nem tartalmazza az Osszes sziikséges rendelkezést. A Kongresszus
ekozben kevés lelkesedést mutatott egy olyan torvényjavaslat elfogadasara, melynek
elkészitésében nem volt szerepe. A dohanyipar hagyomanyos szovetségeseit kiilondsen
elidegenitette a jogszabaly.

Bér a javasolt egyességet nem foglaltak torvénybe, de az felhivta a Kongresszus figyelmét
a dohanyzasra és 1j lendiiletet adott a kozérdeki intézkedéseknek. Az egyességgel kapcsolatos
meghallgatasok kozvetleniil a bejelentés utan elkezdddtek, melyet rovidesen a dohanyzasrol
sz6106 torvényjavaslatokra vonatkozd meghallgatasok kovettek. John McCain arizonai szenator
1997 6szén beterjesztett egy torvényjavaslatot, mely miutan keresztiill ment a Szenatus
Kereskedelmi Bizottsagan 1998 tavaszan szigorubbnak bizonyult a dohanyiparral szemben
mint a junius 20-i egyesség. Nem adott volna mentességet a dohanygyaraknak a peres
lejarasokkal szemben, 6t év alatt 1,10 dollarral emelte volna egy doboz cigaretta arat és a
dohanyiparnak 25 év alatt 516 milliard dollar kiadast jelentett volna.

A McCain-féle térvényjavaslatra valaszul a dohanygyarak bejelentették, hogy tobbé nem
vesznek részt a torvényjavaslatok kidolgozasaban és a folyamatot ,,helyrehozhatatlannak”
nevezték. Az RJ Reynolds vezérigazgatdéja Steven Goldstone kijelentette, hogy a
dohanyzasellen6rzési érdekvédok ,,az iparag elleni pereskedésre €s biinteto-kartéritésre valod
Osztonzéssel foglalkoznak ,, ahelyett, hogy a kdzegészségligyi intézkedésekkel torédnének.

A Szenatus 1998 majusaban foglalkozott a McCain-féle torvényjavaslattal és kozel egy
honapig targyalta miel6tt egy rendszabalyi mandverrel megbuktatta. A vita alatt a
dohanygyarak 40 milli6 dollart koltottek a torvényjavaslatot ellenzd, orszagos reklam-
hadjaratra.
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Nem csupan szovetségi szinten voltak fejlemények. 1998 juliusdban tobb allam féiigyésze
folytatott egyességi targyalasokat a dohdnyipar ellen foly6 tagallami Medicaid (tdrsadalom-
biztositasi) peres eljarasban. 1998 augusztusdig még nem sziiletett egyesség ezekben a
perekben.

Fontos események 1997 kozepétol 1998 kozepéig

1997 kozepe ota a dohdnyipar tovabbra is a jelen tanulmanyban ismertetett stratégiat
folytatta. Az alabbiakban néhany jellemz6 példat mutatunk be a dohanyipar kezemunkdjara
vonatkozodan.

PR munka: A dohanyipar hagyomanyosan alkalmazta a piar kampanyokat arra, hogy
magat jo korporativ honpolgarnak tiintesse fel. Egyes dohdnyzasellendrzési érdekvédok azt
allitottak, hogy a javasolt 1997 juniusi egyesség maga is egy piar taktika volt annak érdekében,
hogy tompitsa a dohdnyipar elleni leglijabb perek altal kivaltott negativ hirverést.

Nem meglepd. hogy a dohanygyarak fenntartjdk, hogy komolyan ellenzik a fiatalok
dohanyzasat és, hogy az egyességiik egy modszert jelent a probléma megoldéasara. Valoban a
dohanyipar altal tett engedmények bokeziinek tlintek: 1ényeges egészségiigyi rendelkezéseket
is tartalmaztak, ezen beliil egy dohanyzaselleni reklamhadjarat békezli finanszirozasat is.

Azonban az iparag kritikusai megallapitottak, hogy a dohanygyarak az iigyleten tobbet
nyernének mint vesztenének. A javasolt egyesség megsziintette volna a jovobeni perek
veszélyét és biztositotta a cégek pénziigyi stabilitasat. A javasolt egyesség a dohanyiparnak a
kozvélemény elotti arculatat is javitotta volna, melynek sok kart okozott a sok egyéni és allami
per. Egy dohanyipari vezetd megjegyezte: ,,az egy dolog, ha néhany iligyvéd tamadja az
embert, de azt nem akarjuk, hogy minden tagallam bliniild6z0 szerveinek vezetdje biindzonek
nevezzen. Nem akarjuk, hogy torvényen kiviili iparagnak tekintsenek minket.”

Miutan McCain szenator benyujtotta a torvényjavaslatot a dohanyipar beinditott egy agressziv
40 millié dollaros orszagos reklamhadjaratot. A hirdetések a torvényjavaslatot ,,adébeszedd és
elkolté” kezdeményezésként tdmadtak. Az elemzok szerint a rekldmhadjarat segitett
a torvényjavaslat szenatusi leszavazasaban azzal, hogy zavart keltett a kozvéleményben a
torvényjavaslat érdemeivel kapcsolatosan.

Reklamozas: Valészinii, hogy a dohanyipari reklamok korlatozva lesznek a jovOben vagy
egy egyesség, megallapodas, a Szovetségi Elelmiszer- és Gyogyszerhivatal (FDA) szabalyozasa
vagy pedig szovetségi jogszabalyok révén. Szobeli bizonyitékok arra utalnak, hogy az iparag
Ugy tiinik, hogy a dohanygyarak azon korlatozasok kijatszasanak a médiait is keresik, amelyek
célja az lenne, hogy megakadalyozzak dket abban, hogy 1j fogyasztokat — kiilondsen gyerekeket
— vegyenek ra egy veszélyes, fliggdséget okozo szokas elkezdésére. Példaul:

* A Benson & Hedges cigarettdkon tobbféle emberszert poz lathato, ezaltal elkertilik az
emberi modellek vagy rajzfilm-figuradk szerepeltetését, melyeket esetleg betilthatnak.

* A RJ Reynolds cég a Joe Camel figurat 1997 augusztusaban pihenni kiildte miutan a
Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (FTC) panaszt nytjtott be a rajzfilm-figura ellen. A cég
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ekkor egy Uj hirdetési kampanyba kezdett, melyben a marka védjegyének, a tevének
(Camel) csupan elmosddott, arnyékos képei szerepeltek.

* Néhany reklamiigynokség vicces, fekete-fehér cigarettahirdetéseket dolgozott ki arra az
esetre ha bevezetnék a szines hirdetések korlatozasat.

1998 marciusaban a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (FTC) a dohanygyarak promocids-
¢s reklamtevékenységét vizsgald jelentése megallapitotta, hogy a cégek novelték a
reklamlevelek kiildésére, postai Gton vald rendelésre valamint az Interneten torténd
hirdetésekre vonatkozé kiadasaikat €s ugyanakkor csokkentették az ujsagokban és
magazinokban valo hirdetésekre vonatkozo kiadasaikat. Ebbol a hangstlyvaltasbol néhany
dohéanyzasellendrzési érdekvédo arra kovetkeztetett, hogy a reklamlevél valik a dohdnygyarak
kedvenc eszkozévé, mely lehetévé teszi szamukra a dohanyzokat tartalmazo adatbazisuk
felhasznalasat promoécios anyagok szétkiildésére és a lehetséges reklamozasi korlatozasok
kikertiilését.

Az RJ Reynolds példaul egy reklamlevél kampanyt tesztel éppen, melyben mentateabol,
kinai édes siiteménybol, mentaval illatositott masszirozd gépbol valamint gyertyakbol allo
ajandékcsomagokat postaznak ki. Az ajandékok mellett talalhaté kuponon ez olvashato: ,,New
Yorkban a torvény tiltja ingyenes cigarettak kiildését. Mi tehat egy doboz Salem cigarettara
sz616 kupont tettiink a dobozba.”

A Sputnik marketingcégtdl — mely a fiatal fogyasztok korében talalhato divatirdnyzatokat
vizsgalja — Janine Lopiano-Misdom azt fejtegette, hogy az RJ Reynolds cég kampany-
stratégidja egyértelmii: ,,Megprobalnak olyan altalanos divatiranyzatokat megcsapolni, melyek
mindent misztikusan szemlélnek. Ez az Uj Korszak dolog.” Lopiano-Misdom magyarazata
szerint ,,az Uj Korszak egy olyan nagyobb divatiranyzat, mely minden korosztalyt atfog és
egyre fiatalabb lesz.”

Politikai pénzelés: A dohanyipari pénzadomanyok 1997 kozepén kozzétett hivatalos
nyilvantartasai azt jelzik, hogy az ipardg példa nélkiil all6 Osszegeket lapatolt at a
torvényhozoknak, bizottsagoknak valamint a két politikai partnak, mely azt sugallja, hogy
kedvez6 fogadtatast akartak vasarolni a javasolt egyesség részére. A dohanygyarak kozel
2 milli6é dollart adomanyoztak a demokrataknak és a republikdnusoknak 1997 els félévében,
kozel 6tszOr annyit, mint amit az ugyanilyen elndkvalasztasi kampéany utani idészakban adtak
1993-ban. A hozzajarulasok tobbsége — 1,6 millid — a republikdnus parthoz vandorolt.
A Virginiai Egyetem professzora Larry Sabato jegyezte meg, hogy a dohanygyarak stratégiaja
az volt, hogy ,a partpénzek tobbségét a republikanusoknak adtdk és egyes demokrata
torvényhozokat tamogattak a dohanytermeld tagallamokban.”

A Szovetségi Valasztasi Bizottsadg jelentéseibdl latszik, hogy amikor az egyességrol valo
targyalasok megkezdddtek 1997 aprilisdban, a Philip Morris 250 000 dollart adott a
Koztarsasagparti Orszadgos Bizottsdgnak, mig az RJ Reynolds 100 000 dollart adott
ugyanennek a bizottsdgnak aprilisban és majusban. Majd néhany nappal azelétt, hogy a
dohanyipar juniusban bejelentette az egyességet, Philip Morris és az RJ Reynolds 100 000
dollart adtak a Koztarsasagi Partnak. E két cég 75 000 illetve 30 000 dollart adott az Orszagos
Republikanus Szenatusi Bizottsagnak.
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Sok tanulmany mutatott ki kapcsolatot a torvényhozoknak adott dohanyipari hozzajarulasok
¢s a torvényhozok szavazatai kozott. A Campaign for Tobacco-Free Kids nevii szervezet altal
készitett tanulmany kimutatta, hogy abbol a 47 szendtorbol aki 1996-ban dohanygyari
pénzeket fogadott el, 39 szavazott egy 1997. évi dohanyzasellendrzési intézkedés ellen.

1998 marciusaban kiadott tanulmanyaban a Public Citizen nevil fogyasztovédd csoport
a McCain torvényjavaslat 10 szenatusbeli szavazatait elemezte és Osszehasonlitotta a
dohanyipar altal az elmult 6t évben a politikai akciobizottsagnak (PAC) adott
hozzajarulasokkal. A tanulmany szerint a dohanyipar mellett szavaz6 34 szenator szinte
mindig kozel hétszer annyi dohdnyipari PAC pénzt kapott mint az a 40 szenator aki a
dohanyipar ellen szavazott.

Lobbizas: 1997 kozepe és 1998 kozepe kozotti idészakban a dohanyipar két jelentds
lobbizasi kisérletet tett, melyek koziil az elsd a junius 20-an javasolt egyességen alapulod
torvényjavaslatot tdmogatasat, a masik a korlatozobb McCain-féle torvényjavaslat ellenzését
célozta. 1997-ben a dohanyipar tobb mint 19 millié dollart koltott kiils6 lobbistakra,
haromszor tobbet mint 1996-ban. Egy cég, a Verner, Liipfert, Bernhard, McPherson and Hand
egymaga ennek tobb mint a felét 10 millié dollart kapott.

A dohanyipar 1997. évi lobbizasi szamldja még a sajat normai szerint is csillagaszati volt.
Csupan 1997 els6 hat hoénapjaban 8 millié dollart koltottek, amihez J. Steven Hart
republikanus lobbista a kdvetkezé megjegyzést fiizte: Az én meghatarozasom szerint a nagy
itkozet 1 millié dollar lobbikdltséget jelent. Tehat aki ennyit kolt az a sajat 1étezéséért folyod
kiizdelmet folytat.”

A Public Citizen csoport jelentette 1998 marciusaban kiadott jelentésében, hogy a
dohényipar 208 lobbistat alkalmazott 1997-ben ,,igy egy lobbista esik a Kongresszus minden
két és fél tagjara.” De nemcsak a lobbistak nagy szama keltett figyelmet, A lobbistak kozott
olyan ismert és jo kapcsolatokkal rendelkez6 politikusok szerepeltek mint a Szenatusi tobbségi
partvezetok George Mitchell és Howard Baker, korabbi texasi kormanyzd Ann Richards, a
Koztarsasagparti Orszagos Bizottsag korabbi elnoke Haley Barbour, az Eszak Karolina
Legfelsobb Birdsag korabbi biraja J. Philip Carlton valamint a Kongresszus még legalabb
harom korabbi tagja. Még a dohdnygyarak vezérigazgatoi is megjelentek a Capitol Hill-en.
A Philip Morris vezérigazgatdja Geoffrey Bible taldlkozott a Szenatus kereskedelmi
Bizottsaga tagjainak tobbségével még mieldtt 1998 marcius végén a bizottsag elkezdte volna
targyalni a McCain tdérvényjavaslatot. Kozben Laurence Tish a Lorillard dohanygyéarat
birtokld Loews Corporation tarselnoke meglatogatta Wendell Ford szenatort valamint a
Szenatus kisebbségi partvezetdjét Thomas Daschle szenatort.

A dohanygyarak testreszabottan alkalmazzak a lobbistakat a megcélzott képviselok szerint —
mondta egy névtelen washingtoni ligyvéd a Washington Postnak 1998 tavaszan. A dohanygyarak
lobbista csapatokat allitanak ossze és ezek dolgozzak meg a kiilonb6z bizottsdgokat: egy régi
republikanus lobbista kezelte a Szenatus Kereskedelmi Bizottsagat, egy masik fontos lobbista
foglalkozott a Szenatus Jogi Bizottsagaval, mig egy masik Philip Morris lobbista foglalkozott a
Képviseldohaz Kereskedelmi Bizottsagéaval.

Bz nagyon nyugtalanitd, de kival6 példa arra, hogy mi a rossz abban ahogy Washington
miikddik” — mondja Ann McBride a Common Cause csoport elndke. ,,A dohanyipar hataval a
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falnak fordulva minden megmozgatott érdekei érdekében: nagy pénzdsszegli hozzajarulasokat
kéz a kézben a jol fizetett lobbistakkal.” A Public Citizen jelentése szerint a dohanyipar tobb
mint 30 milli6 dollart koltott lobbizasra 1997-ben.

Jogalkotas: Miutan a Kongresszus elfogadta az 1997. évi Adomentességi torvényt, a
médidk talaltak egy olyan rendelkezést a torvényben, mely a dohdnygyaraknak 50 milliard
dollaros adokibuvot biztositott a dohanyiparnak, feltételezhetéen a térvényjavaslatban
szereplo 15 dollarcentes adoemelés kompenzalasara. Meglep6 modon ezt a rendelkezést
a kongresszusi szavazas eldtti éjszaka alatt loptak be a torvényjavaslatba, és a torvényhozok
tobbségét meglepte, hogy ez a rendelkezés ott van. Még szokatlanabb az, hogy
a Kongresszusban senki sem jelentkezett, hogy 6 a szerzéje a rendelkezésnek. Newt Gringrich
hazelndk és a Szenatus tobbségi partvezetdje Trent Lott a késdbbiekben védelmiikbe vették
a rendelkezést és Kenneth Kies kongresszusi munkatars beismerte, hogy a rendelkezést a
dohanyipar képviseldi szovegezték. ,,A dohanyipar irta meg €s terjesztette be, és mi csak
felhasznaltuk a szovegezést” — mondta Kies az USA Today folyodiratnak.

A Kongresszus késébb megszavazta e rendelkezésnek a torvényjavaslatbol valo kitorlését a
Képviseldhazban és a Szenatusban is, €s ez nagy vereséget jelentett a dohanyipar szaméara. Dick
Durbin szenator, aki a Szenatusban tamogatta az adomentességi torvényjavaslatot fejtette ki a
szavazas jelentségét: ,,A dohdnyiparnak nappal kell targyalnia minden szinten.” De ez az
incidens figyelmeztetésiil is szolgalt arra vonatkozdan, hogy a dohanyiparnak a Capitol Hill-en
val6 hatalma még mindig erds népszertitlensége ellenére.

A peres eljarasok soran a kdzelmultban nyilvanossagra hozott dohanyipari dokumentumok
csak meger0sitik azt, ami mar igyis ismert volt az iparag jogalkotasi torekvéseirdl. Egyes
dokumentumok felfedték, hogy az 1960-as évek elején a dohanyipar Specialis Ugyvédi
Bizottsaga olyan torvényjavaslatot készitett, amely olyan figyelmeztetd feliratokat iktatott
volna a torvénybe, amelyek megakadalyoztdk volna a tagallamok intézkedéseit €s nem
korlatoztdk volna a dohanyreklamozast. 1965-ben a bizottsag altal javasolt szdvegezés
pontosan gy keriilt be az els6 szovetségi cigaretta-feliratozasi torvénybe, ahogy azt az iparag
javasolta. Azota a dohanyipar fel tudta hasznalni ezt a torvényt arra, hogy blokkolja az
allamoknak a dohanyreklamozas szabalyozasara vonatkozo torekvéseit. A dohanyipar a
dohanyosokkal szembeni polgari perekben is felhasznalta a figyelmeztetd feliratokat sajat
védelmére azzal érvelve, hogy a dohanyosoknak eldre kellett volna latniuk, hogy ez a
szokasuk milyen kovetkezményekkel fog jarni.

Egyes megfigyelok ugy gondoljak, hogy a torténelem megismétli dnmagat az 1997. év
kozepén folytatott egyességi targyalasokon. Martin Meehan képviseld jogi igazgatdja Martin
Meehan jelentette ki: ,,ahelyett, hogy valaki mas hatirozza meg a sorsat, a dohanyipar
elkészitette a torvényjavaslat sajat valtozatat és arra kéri a Kongresszust, hogy szavazza meg.”
1998 augusztusaig a dohanyipar még mindig kiizdott célja elérésért.

76



»B” Fiiggelék: Oktatéoanyag

Az oktatéanyag az egészségvédok mihelyfoglalkozasokon, tanfolyamokon valo
oktatasahoz biztosit utmutatast, hogy felismerjék, elore 1assak és meghiusitsak a dohanyipar
stratégiait és taktikait. Az anyag és a mithelymunka egyarant elemzést ad a dohanyipar
tevékenységérol és azon az elven alapszik, hogy a tudas hatalmat jelent amikor egy leleményes
ellenféllel néziink szembe.

Ezek az informacidk csak akkor hasznosak, ha széles korben elterjednek. Az orszagszerte
megtalalhato érdekvéddk tréningek és foglalkozasok segitségével az érdekvéddk sokkal tobb
embert tudnak kiképezni mint egyetlen szervezet tudna.

A dohanyzasellendrzési érdekvédok korének ndvekedésével egyre fontosabba valik
hatékony eszk6zok kidolgozasa az Gijonnan beszervezettek képzése valamint a régi érdekvédok
nehezen megszerzett tudasanak atadasa. A jelen foglalkozast ilyen eszkdznek szanjuk.

Figyelmeztetés a leendd tréner szamara: Bar az anyag tele van hasznos és a témarol
tajékoztatd példakkal, de nem tekinthetd ugy, hogy a témat teljes részletességgel taglalja. Az
oktatokészlet tartalmaz egy vazlatot, melyet a trénerek el6adasaik soran hasznalnak valamint
példakat a vazlat bovebb kifejtésére. Természetesen arra Osztondzziik a trénereket, hogy
tovabbi példdkat is mutassanak be ¢és gy alkalmazzak a vazlatot, hogy az legjobban
megfeleljen a résztvevok igényeinek. Az oktatokészlethez irasvetitd alkalmazasa sziikséges és
javasolt egy flip-chart haszndlata is, melyre a résztvevok megjegyzéseit lehet rogziteni.

Javasoljuk, hogy a foglalkozas minél interaktivabb legyen tobb okbdl is. Az interaktiv mod
megragadja a résztvevok érdeklodését azzal, hogy elmondhatjak sajat példaikat és a mithelyt
kapcsolatba hozhatjak sajat tapasztalataikkal. Az interaktiv modszerek abban is segitenek,
hogy a résztvevok jobban megjegyzik a leadott anyagot. A leggyakrabban hasznalt interaktiv
moddszerek kozott emlithetjiik a csoportos vitdkat és a kiscsoportos gyakorlatokat.

Az oktatokészlet alapvetd tajékoztatast ad arrol, hogy hogyan tervezziik meg a foglalkozast
valamint, hogy az adott tippeket hogyan lehet felhasznalni a dohanyipar stratégiajarol és
taktikdjarol szolo foglalkozason. Tudjuk, hogy sok informécid szerepel az anyagban €s éppen
ezért javasoljuk, hogy azokat valasszak ki, melyek legjobban megfelelnek a hallgatosagnak.
Ez a tréning elvégezhetd egy konferencia keretében folytatott mini-foglalkozasként vagy egy
egész napos foglalkozasként is. Fontos azonban az id6keret figyelembevétele, hogy elegendd
1d6 alljon rendelkezésre kivalasztott informéciok atadasara €s a kiadott feladatok elvégzésére.

Sok szerencsét €s jo szorakozast!

Célok Kkitiizése: Miért tartsuk a foglalkozast?

Miel6tt elhataroznd, hogy foglalkozast fog tartani a dohanyipar stratégidjardl vilagosan
latnia kell, hogy mit is akar elérni. Az alabbiakban néhany olyan cél szerepel, melyet egy ilyen
foglalkozassal el lehet érni:
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A dohéanyzasellendrzési érdekvéddk szdmara egy elméleti keretrendszer megadasa a
dohanyipar altal alkalmazott politikai, gazdasagi, retorikai és egyéb stratégidkrol abbol
a célbol, hogy az érdekvéddk hatékony valaszokat tudjanak adni az ipardg torekvéseire.
Az érdekvédok egymas kozotti informaciocseréjének megkonnyitése.

Példak bemutatasa arra vonatkozoéan, hogy az érdekvédok hogyan tudjak stratégiailag
felhasznalni a kapott informaciokat és elemzéseket arra, hogy lerantsak a leplet a
dohanyiparrol.

Az érdeklodés felkeltése a dohanyzasellenorzési érdekvédelem irant.

Hova vezethet ez a foglalkozas?

A dohanyipar stratégiainak a foglalkozason valé bemutatasa inditoallast jelenthet szélesebb
kort projektek és partneri kapcsolatok szamara:

Egy ,,dohanyipari taktikai munkacsoport” vagy koalicidé létrehozdsa a helyi vagy a
tagallami kollégak kozott. A munkacsoport rendszeres megbeszéléseket tart, konferencia
hivasokat bonyolit le, telefonhaldzatot tart fenn, e-mail servert miikodtet — ezek olyan
tevékenységek, melyek célja az informaciocsere és jol idozitett ellenstratégiak
kidolgozasa.

Az On szervezetének olyan bemutatdsa, hogy a kollégak és a hirmédia azt szakmai
forrasnak tartsa a dohanyipar taktikajanak tekintetében.

A dohanyipar taktikajarol szolo tajékoztatok készitése a torvényhozok vagy a média
szdmara.
Ko6z6s projektek kijeldlése a telepiilésen dolgozo egyéb olyan érdekvédd csoportokkal

akik érdekldédést mutatnak olyan témak irdnt mint a vallalatok szdmonkérhetOsége,
valasztasi kampanyfinanszirozasi reform és a médiaban val6 érdekképviselet.

A hallgatésag: Kit tud elérni?

A minél szélesebb korli ismeretterjesztés érdekében a trénereknek kreativan kell
gondolkodniuk arrél, hogy kik lehetnek a foglalkozasok résztvevoi. A lehetséges hallgatosag
kore kiterjedtek lehet mint azt gondolnank. Néhany példa erre:
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helyi kdzegészségligyi egyesiiletek

helyi politikai csoportok

helyi dohanyzasellen6rzési szovetség

a fiatalok dohanyzasellendrzésére alakult helyi szovetség
allampolgari ismereteket tanul6 kozépiskolai osztalyok
kozegészségligyi vagy politikatudomanyi kurzusok a helyi egyetemen
a telepiilés érdekvédelmi csoportjai

valasztasi kampanyfinanszirozasi reformszervezetek



. olyan egyesiiletek vagy szervezetek konferencidi, ahol On is tag
. kiilénbozo tigyekért dolgozo kollégak
*  kozoOsségi csoportok

Amennyiben On a résztvevok egy konkrét csoportjara gondol, akkor érdemes elgondolkodni
azon, hogy érdemes lenne valtozatosabba tenni a hallgatdsagot.

A miihelyfoglalkozasnak a részvevokhoz valé adaptalasa

Bar a konyvben példaként szerepld foglalkozasi vazlat nem megfelelé minden hallgatosag
részére, On mint a tréner meg tudja tenni a sziikséges modositasokat. Az alabbi javaslatok
célja, hogy segitsen a hallgatosig igényeinek jo felmérésében, hogy ezt kovetéen On
megfeleloképpen modosithassa a foglalkozas céljait, tartalmat €s a feladatokat, gyakorlatokat.

Tapasztalatlan érdekvédok és a lakossag: Foglalkozzon a kdnyvben szerepld
dohényipari stratégiak mindegyikével és tajékoztassa a résztvevoket arrdl, hogy az egyes
stratégiak miért hasznosak és fontosak. Mutasson be egy-egy példat (olyanokat, amelyeknek
magyarazatahoz nincs sziikség sok Osszefiiggés ismeretére vagy sok idére) a stratégiak
illusztralasara ugy, hogy legyen id6 mindegyik megbeszélésére. Olyan példakat valasszon ki,
melyeket egy atlagember jol ismer. A sok magyarazatot igényl6 példak sok id6t igényelnek €s
Osszezavarhatjak a nem tul sok hattér-informacioval rendelkez6 hallgatosagot.

Hagyjon elegendd idot a kérdéseknek az eldadas el6tt és utan. Legyenek kéznél vitaindito
kérdései, mert lehet, hogy a hallgatosag nem tesz fel kérdést, mert ugy gondolja, hogy nem tud
eleget a témarol.

Tapasztalt dohanyzasellenorzési érdekvédok: Kérje fel a résztvevoket, hogy
részletesen mutatkozzanak be (részletesebben mint a kezddk) — valdszinii, hogy a résztvevok
nem annyira az informaciok miatt jottek el, hanem, hogy taldlkozzanak a kollégakkal és kozos
érdeklddésre szamot tartd témakat talaljanak. Hagyja, hogy tréning tobb mint a fele vitaval,
csoportos feladatokkal €s szerepjatékkal teljen. A foglalkozast tegye ,,beszélgetdssé” €s ne
»eloadas jelleglive”.

Felkérhet egy-egy tapasztaltabb résztvevot elézetes esettanulmany elkészitésére és a
csoportnak valé bemutatasara. Hatarozza meg a bemutatas idejét.

Készitsen a résztvevOknek kiosztand6 tdjékoztatdé anyagokat amennyiben konkrét
informacidkat kivan adni nekik.

Potencialis szovetségesek: Természetesen egy-két bekezdésbdl nem lehet megtanulni a
dohanyzasellendrzés iranti tamogatas szélesitésé¢hez sziikséges szaktudast. Mas egyesiiletekkel,
szervezetekkel vald kapcsolatépités és kapcsolattartas kiviil esik az oktatdéanyag keretein.

Azonban néhéany iranyelvet adhatunk. Akar egy szomszédos szervezettel, a N6i Szavazok
Ligajaval, a hispan kdzdsséggel vagy a varosi fiatalok egyesiiletével létesit is On kapcsolatot,
fontos figyelembe venni, hogy nekik masok a prioritasaik. Tehat az eléadas eldtt mérlegelje
gondosan az alabbi kérdéseket:
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. Hogyan illik bele a dohdnyzas ennek a csoportnak a téméajaba?

. Hogyan segithetiink abba, hogy a csoport lassa, hogy a dohanyzasellendrzés rajuk is
tartozik?

*  Hogyan kozvetitheti az eldadas a legjobb mddon a téma fontossagat?

Ha elegend6 id6t szan a fenti kérdések megvalaszolasara akkor jobban tud kapcsolatot
kiépiteni az illetd szervezetettel és jobban megérti céljait és prioritasait.

A miuhelyfoglalkozas elétti tennivalok

Mielétt elkezdené a foglalkozast tobb teriiletet is meg kell vizsgalnia. Még abban az esetben
is ha On mar tSbb tréninget tartott is, érdemes atnézni az alabbi feladatlistat:

Ismerje meg a tartalmat: Legyen ,,6ntudatlanul” kompetens. Tudja jol a tartalmat. Ha
sajat példait akarja hasznalni, gy6z6djon meg réla, hogy minden kis részletet jol isme.

Az anyag jo ismerete lehetové teszi, hogy eltérjen a vazlattol és sziikség esetén jelentdsen
atalakitsa a foglalkozas szerkezetét.

Ismerje meg a hallgatésagot: Ha ismeri a hallgatosagot, akkor a megfeleld szinten

beszélhet veliik, a megfelelo embereket szolithatja fel, hivatkozhat érdeklddési kortikre és
elkertilheti a problémakat.

A tréning megtervezése el6tt mérlegelje az alabbi kérdéseket:
. Ki a hallgatésagom?

. Mit keresnek?

*  Milyen informacidik és tapasztalataik vannak?

*  Mit jelent mindez a foglalkozas szdmara?

Tudja mi a cél: Mi a célja a tréningnek? Téjékoztatds? A hallgatosag motivalasa, hogy
valamilyen tevékenységben vagy kampanyban részt vegyenek?

Hogyan illik 8ssze az On célja a hallgatosag céljaval?
Hogyan koordinalja On a célt a hallgatosag igényével?

Onnek mint a trénernek a célja lehet az, hogy nagy vonalakban tajékoztasson a dohanyipar
stratégidjarol vagy arra koncentralhat, hogy a résztvevok hogyan léphetnek fel e stratégia
ellen, vagy az, hogy forumot biztosit az érdekvédok részére ismereteik és szaktudasuk
egymassal vald megosztasa érdekében.

A hallgatosag megismerése utan ellendrizze a kovetkezoket: Szerepelnek-¢ a
foglalkozasban azok a kérdések amelyeket a hallgatosag akar?

Hozza akar vagy tud tenni még valamit?

Milyen kiilonleges dolgokra kell még felkésziilni? (Példaul nyelvtudas, kulturalis,
tapasztaltbeli, végzettségi megfontolasok).

Milyen szemléltetéeszkozoket kivan hasznélni?
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Sziikség van-e még tobb kiscsoportos feladatra vagy szerepjatékra?
Ismeri-e On olyan jol a témat, hogy tobbféle modon is el tudja azt magyarazni?

Készitse elo: Tdjékoztato anyagok: Akarja-e hasznalni ezeket? Mivel foglalkozzanak? Volt-e
kiilonleges igény bizonyos tajékoztatd anyagokra? J6 mindségliek-e?

Osszefoglalok: Készitsen figyelemfelhivo kartydkat, vazlatot vagy rovid 6sszefoglalot, hogy
ne az oktatdbanyagbol kelljen olvasnia. El6zetesen emelje ki az erre a foglalkozasra vonatkozé
fontos témakat.

Lehetséges problémdak: Gondolkodjon el eldre a varhato kérdésekrdl, problémas tertiletekral,
azokrol a helyekrdl ahol gyorsitani vagy lassitani kell a csoport igénye €s tapasztalata alapjan.
Milyen részeknél mertilhet fel ellenséges viselkedés vagy véleménykiilonbség. Hogyan kezeli
ezeket hatékonyan?

ldozités: Tervezze meg a foglalkozas egyes részeihez sziikséges idétartamot. alakitson ki
egy rendszert az eltelt id6 nyomon kovetésére az eldadas alatt. Hagyjon id6t kérdésekre, a
tervezetnél hosszabb ideig tarto sziinetekre, stb. Legyen 6ra kéznél.

Vegyes tippek — Mire szamitsunk

Mar az legelején tegye egyértelmiivé az elvarasait. Tudassa a hallgatosadggal, hogy mit
tervezett arra a napra €s tegye lehetévé szamukra, hogy elmondhassak, hogy mit szeretnének
csinalni. Ha irredlis elképzeléseik vannak akkor jobb ezt mar az elején tisztazni.

A tréning kdzben ne féljen visszajelzést kérni a hallgatoktol. Ha ugy érzékeli, hogy a tréning
menete nem jo vagy az anyag nem viladgos, akkor rogton ellendrizze.

Ha csokken a figyelem, tartson sziinetet még akkor is ha nem volt belitemezve. A f6cél az,
hogy a hallgatosag foglalkozzon az anyaggal és tanuljon.

Erezze jol magat. Ha On nem érzi jol magat, akkor valdsziniileg a hallgatosig sem
szorakozik jol. viszont ha On jol szorakozik, akkor van esély arra, hogy 6k is jol szérakoznak.

A foglalkozas megkezdése

A foglalkozas kezdetén fontos, hogy a résztvevok tudjik, hogy On hogyan fogja vezetni a
foglalkozést és mire szamithatnak a nap folyaman. Az alabbi feladatlistan kell végigmenni:

. Onmaga vagy a szervezete bemutatasa

* A résztvevok egymasnak valdé bemutatdsa (ha sziikséges), tobbek kozott személyes
tajékoztatas arrol, hogy mi 0sztonozte Oket a foglalkozason valo részvételre

. Elvarasok — az Oné és a csoporté
+ A foglalkozas célkitlizései, a témak attekintése
. A tréning vazlata a befejezés idopontjaval €s a tervezett sziinetekkel egytitt

. Hogyan és mikor fog On valaszolni a kérdésekre (az eldadas alatt vagy a végén?)
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A foglalkozas levezetése: Mintavazlat

Az On mindegyik mithelyfoglalkozisa mas és mas lesz a hallgatésagtol, a célkitiizésektdl és
a rendelkezésre allo idotol fiiggéen. Minél egyértelmiibb vazlattervet kell készitenie a
foglalkozéashoz és azt ki kell értékelnie, hogy meggy6z6djon foglalkozik-e a fontos dolgokkal
¢s megfeleld hangsulyt kaptak-e az egyes témak. Az alabbiakban egy példat mutatunk be egy
foglalkozas vazlattervérdl:

I. Bemutatkozas
A. A tréner, a résztvevok ¢s a célkitlizések bemutatasa.
B. Jégtord gyakorlatok

A jégtord gyakorlatok novelik a résztvevok komfortszintjét és a foglalkozas iranti
érdeklodésiiket, és a tréner jobban meg tudja ismerni a résztvevok tudasszintjét és elvarasait.
Néhany példa a jégtord gyakorlatokra:

1. A résztvevok és a tréner is gondol egy olyan szora vagy kifejezésre, mely jellemzi a
dohanyipart: pl. , kreativ”, ,,zsugori”, ,,alnok”,

2. A résztvevok roviden elmesélnek egy, a dohdnyiparral kapcsolatos élményiiket mint
vevok, sziilok, rendezvényen résztvevok, stb.

3. A résztvevok elmondjak, hogy mit varnak a foglalkozastol.

I1. A dohanyipar taktikainak attekintése

Az alabb felsorolt témak barmelyikével foglalkozhat, bar jobb ha az eléadast csupan néhany
témara korlatozza. A legjobb ha harom-négy a csoporthoz illé témat valaszt ki, egyenként 10-
15 perces eldadast tart roluk, majd hattér informaciokat ismertet a témakkal kapcsolatosan.

A. PR-tevékenység

B. Reklamozas

C. Jotékonysag

D. A tudomany és egyéb szakértelem megvasarlasa
E. Feddszervezetek

F. Megfélemlités

G. Politikai pénzelés

H. Szovetségkotés

I. Lobbizés

J. Jogalkotas

III. Kiscsoportos feladatok és vita

Valasszon az alabbi kiscsoportos feladatokbol vagy dolgozzon ki sajat feladatokat a csoport
tapasztalata és elvarasai figyelembevételével.
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IV. Kovetkeztetések
A. Lezar6 kérdések

B. Hol kaphatnak tovabbi informaciokat a résztvevok

C. Ertékeld tirlapok

Javasolt csoportos feladatok

A miihelyfoglalkozasok akkor a leghatékonyabbak, ha a lehetd legnagyobb mértékben
interaktivak. A foglalkozést a tréner ugy teheti interaktivva, hogy a résztvevokbol parokat
alakit ki, kiscsoportos feladatokat, nagyobb csoportos brainstorming (&tletroham)
gyakorlatokat végeztet, vitakat tart, a résztvevokkel esettanulmanyokat mutattat be, elegendd
1d6t hagy kérdésekre és valaszokra, valamint szerepjatékokat szervez.

A foglalkozasra val6 felkésziiléskor tandcsos kiilonb6zd interaktiv gyakorlatokat kigondolni
a hallgatdsag tapasztalatainak és érdeklddésének figyelembevételével. Hasznos ha vannak a
trénernek tartalék oOtletei is arra az esetre ha valamelyik nem ugy sikeriil ahogy tervezte.

A dohanyipari stratégiarol tartand6é foglalkozasokon tobbek kozott az alabbi interaktiv
feladatok alkalmazhatok:

crer

csoportok ellenstratégiat alakitanak ki. Ha van elég id6 akkor tobb stratégidit is
kidolgozhatnak, de csak egyet mutassanak be. A tréner kérdezze meg, hogy mi a teljes
csoport véleménye az ellenstratégiakrol. (Lasd a médiakapcsolati feladatokat)

vagy taktikajat egy allami térvényhozoénak azzal a céllal, hogy hiteltelenné tegye a
dohanyipart.
Mindegyik csoport ir egy olyan sajtokdzleményt, mely felhivja a figyelmet a dohanyipar

crer

vonatkoz0 terveit.

A csoport ir egy ,,idealis” jsag szalagcimet és egy bekezdést, melyben ismerteti a

crer

valdsagga valjon?

»A” rész: A dohanyipar taktikajanak attekintése

I. PR-tevékenység

Kivonat: A dohanyipar PR taktikdkat alkalmaz, hogy kedvezo médiavisszhangot kapjon és
magat az intézményes tisztesseg modelljekeént reklamozza segitségiil hiva az egyéni szabadsdg,
tolerancia és ésszeriiség témdit.

A. Retorika

B. Kozérdeki reklam
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C. J6 korporativ allampolgar
D. Médiakapcsolatok

I1. Reklamozas

Kivonat: A dohdnygyarak a fogyasztoi piacot olyan képekkel drasztiak el, melyek a
dohanyzast olyan tulajdonsagokhoz kotik mint a siker, nem vonzerd, emancipdcio,
individualizmus, romantika és kifinomultsag.

A. Termékek reklamozésa és promdcioja
B. Célzott reklamozas — Nok, Gyerekek,
C. A médiatartalom befolyéasolédsa

II1. Jétékonysag

Kivonat: A dohanyipar kiterjedt jotekonysagi tevékenysegével kiilonféle szervezetekkel épit
ki kapcsolatokat. Gondolattarsitas réven drtatlansagot is vasarol maganak azzal, hogy az
iparagat a politikai és a kulturalis élet foaramaba helyezi.

A. Jo tigyek

B. A baratsag és a hallgatas megvasarlasa

C. Ellenszolgéltatas?

D. Politikai szovetségek kialakitasa

IV. A tudomany és egyéb szakértelem megvasarlasa

Kivonat: A dohanyipar gyakran alkalmaz nagyhatalmu tandcsadokat, iigyvédeket,
szakembereket, hogy statust és hitelességet biztositsanak az iparag szamara a birosagok, a
torvenyhozok és egyéb nyilvanos forumok elott. E kiilso tamogatas megszerzésével probalja a
dohanyipar megakadalyozni, hogy elszigetelodjon az iizleti életben és a térvényhozas teriiletén.

A. Orvosi ill. egészségiigyi szakértelem

1. Fligglseg
2. Passziv dohanyzas
B. Gazdasagi szakértelem

C. Jogi szakértelem

V. Fedoszervezetek

Kivonat: A dohdnyiparnak a dohdnyzdsellendrzési kezdeményezések ellen viselt egyik
taktikdja fedoszervezetek létrehozdsa, melyek a fiiggetlen vagy lakossagi szintii, alulrol
szervezodo szervezetek szerepét jatsszdk el. A fedoszervezetek igen hatékony ellenfelek
lehetnek és a média és a torvényhozok gyakran a dohanyipartol fiiggetlennek tekintik oket.

A. ,,Spontan” feddszervezetek
B. Neves szervezetek

C. A dohanyosok jogaiért kiizdé csoportosulasok
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D. Adoéellenes csoportosulasok

VI. Megfélemlités

Kivonat: A dohanyipar és szévetségesei sokféle megfélemlitési taktikat alkalmaznak abbol a
celbol, hogy az érdekvédoket, a kozegészségiigyi tisztségviseloket, a torvényhozokat valamint az
ujsagirokat elijesszék a vizsgaloddastol vagy attol, hogy dohanyzasellendrzési politikat folytassanak.

A. Jogi

B. Gazdasagi
C. Politikai
D. Személyes

VII. Politikai pénzelés

Kivonat: A dohanyipar pénz segitségével probal bebocsatdast nyerni a politikai folyamatba és ott
erdekeit megvédeni. Célja elérése érdekeében az iparag hozzdjarul a torvényhozok valasztasi
kampanyaihoz, politikai partoknak pénzt adomanyoz és politikai rendezvényeket finansziroz.

A. Tagallami szinten

1. Népszavazasi kezdeményezések
B. Szovetségi szinten
C. Puha pénzek

D. Politikai szervezetek tamogatasa, mellékjovedelmek

VIII. Szovetségkotés

Kivonat: A dohanyzasellendrzés ellenfelei gyakran egyiittmiikodnek az egészségbarat
politika aladsdasdaban. A dohdanyipar szévetségesei kiilondsen veszélyesek lehetnek mivel olyan
forrasbol kritizaljak a dohanyzdsellendrzési torekvéseket, mely dltalaban nagyobb tiszteletnek
orvend mint a dohanyipar.

A. Leanyvallalatok
B. Szakmai szovetségek
1. Kereskedelmi
2. Reklam
3. Egyéb vallalkozoi szovetségek
C. Dohanytermesztok
D. Valosziniitlen szovetségesek

E. Ideologiai szovetségesek

IX. Lobbizas

Kivonat: A dohanyipar jol fizetett és jo kapcsolatokkal rendelkezé lobbistik segitségével
hatékonyan befolydsolja a dohdnyzassal kapcsolatos politikat.
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A. Lobbizasi pénzek

B. Lobbiszdvetségek

C. A lobbizokon val6 osztozkodas

D. A torvényhozokkal valé kapcsolat

E. A dohanyipar altal 1étrehozott ,,alulrdl jov6” lobbizas

X. Jogalkotas

Kivonat: Brutdlis politikai eré és megtéveszto taktikak segitségével a dohdanyipar egy jol
megtervezett, agressziv torvényhozasi és szabdlyozasellenes stratégiat folytat, melynek célja a
dohdnyzasellendrzési politika aldasasa vagy a dohdnyzdsbarat politika tamogatasa.

A. A helyi szabalyozas kizarasa

B. Kompromisszum latszata

C. A torvények gyengitése

D. Torvényjavaslatok blokkolasa vagy megbuktatasa

»B” rész: Dohanyipari stratégiak

A dohényipar taktikdinak bemutatasan kiviil az alabbi példak feladatként is felhasznalhatok
a foglakozason résztvevd csoport szdmara. Kérdezze meg példaul a hallgatdsagot, hogyan
reagalnanak ezekre a stratégidkra a telepiilésiikon. Hogyan hasznélhatjadk az érdekvéddk a
médiat a dohanyipar leleplezésére és hiteltelenné tételére? Hogyan kelthetik fel az érdekvédok
egy riporter érdeklddését a példaban szerepld téma irant? Milyen ellenstratégiakat alkalmaz-
hatnak az érdekvéddk a dohanyipar ellen? Mit tehetnek, hogy a példaban szereplé esemény ne
torténhessen meg a telepiiléstikon?

Amint azt On is tudja, nem nehéz példakat talalni. Tehat ne korlatozza a foglalkozast az
altalunk adott példakra — mozduljon ki és keresse meg a sajat példait!

I. PR-tevékenység

Retorika: A retorika — a nyelv hasznalata — alapvet6 fontossaggal bir a dohanyipar minden
folyo vitat atterelje a dohanyzas egészségiigyi hatasairol folytatott vitara és a dohanyzassal
kapcsolatos kérdéseket egy olyan keretbe terelje, mely nem az egészségrol hanem az egyéni
jogokrdl, tolerancidrol és a paternalista kormanyzatrol szol.

Példa: A kovetkezo oldalon lathato teljes oldalas hirdetés egy jelentdsebb ujsagban jelent
meg 1998 aprilis 9-én, mely kritizalta John McCain szenator javasolt dohanyzasi torvény-
javaslatat. A dohanyipar retorikaja a lakossag 1j adok, a mindenhaté korményzat és a
gazdasagi veszteségek iranti félelmét igyekezett kihasznalni. (Forras: hirdetés, New York
Times, 1998. aprilis 9., Washington Post, Wall Street Journal)

Meédiakapcsolatok: A dohanyipar pidr modszereket alkalmaz, hogy allaspontjat latszolag
objektiv ujsaghirekbe gyomoszolje, melyek olyan legitimitassal birnak, mely hidnyzik a
nyilvanvaldan reklam- vagy PR-nyilatkozatokban.
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Példa: 1998 februar 19-én roviddel azt kdvetden, hogy Kent Conrad szenator nyilvanossagra
hozta a dohanytermékek 1,50 dollaros jovedéki adoemelési torvényjavaslatat, a dohanyipar a
torvényjavaslatot kritizald sajtokozleményt adott ki. Az hirdetést kovetd oldalon lathatd
sajtokozleménnyel a dohdnyipar legitimizalni kivanta azt az allitasat, hogy a cigaretta jovedéki
adojanak novelése gazdasagi nehézséget fog okozni a dohannyal foglalkoz6 telepiiléseken és
igazsagtalanul terheli az anyagilag rossz sorban ¢l6 dohanyosokat. A dohanyipar azt akarta,
hogy a sajtd tegye magaéva allaspontjat, mely ezaltal objektivebbnek tlinne mint az iparag
allitdsa egymagaban.(Forras: sajtokozlemény, ,,A dohanyipar nyilatkozata a jovedéki adorol”,
1998. februar 19.)

BELEEGYEZTUNK, HOGY
VALTOZTATUNK
UZLETI SZOKASAINKON...
DE NEM ABBA, HOGY ABBAHAGYJUK

Mult év juniusdban iparagunk olyan sorsdontd engedményekben allapodott meg, amelyek
orokre megvaltoztatjdk a dohanytermékek készitésének, forgalmazasanak és értékesitésének a
modjat ebben az orszagban.

Bar mi még mindig el vagyunk kotelezve a valtoztatasra, sajnalatosan gy hissziik, hogy a
politikai folyamat lezart minden lehetoséget ahhoz, hogy €sszerti, atfogd megoldast talaljunk
a dohanyzas problémajara.

Ahelyett, hogy massziv tdmadast intézne a fiatalkoruak dohanyzasa ellen, a Kongresszus
egy olyan torvényjavaslatot fontolgat, mely nem csupan alkotmanyellenes, hanem:

» Fél trillio dollér j adot vetne ki az amerikaiakra

* Engedélyezné egy nem-valasztott szovetségi hivatalnak, hogy illegalissa tegye felndttek
szamdra cigaretta vasarlasat

* Feketepiacot teremtene a dohanytermékeknek
* 17 1j szovetségi hivatali szervezetet hozna létre

* Elpusztitana a dohanyipart és tobb ezer allashely sziinne meg a kiskeresked6knél,
nagykereskeddknél, forgalmazoknal, termesztoknél és masoknal.

Dolgozoink és az amerikaiak azon millié érdekében akik hasznaljak termékeinket és egyiitt
dolgoznak az iparaggal ellenezniink kell ezt a torekvést. Beleegyeztiink, hogy alapvetéen
valtoztatunk tizleti szok4sainkon, de nem egyezhetiink bele olyanba, amely lehuzatja veliink a
redényt.

Philip Morris Incorporated R.J. Reynolds Tobacco Company
Brown & Williamson Tobacco Corporation

Lorillard Tobacco Company United States Tobacco Company
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Villalati sajtokozlemény
Dohanyipari nyilatkozat a jovedéki addval kapcsolatosan

WASHINGTON, februar 19. (PRNewswire) — A Kent Conrad szenator altal javasolt 1,50
dollaros dohanytermék jovedéki adéemelésre vonatkozéan a Philip Morris Incorporated, az
R.J. Reynolds Tobacco Company, a Brown & Williamson Tobacco Corporation, a Lorillard

Tobacco Company, és a United States Tobacco Company a mai napon az alabbi nyilatkozatot
adta ki:

A Conrad szenator altal a kozelmultban bejelentett dohanyzasi térvényjavaslat egy olyan
biintetéadot jelent, mely a torvényjavaslat fliggetlen elemzése alapjan egy doboz cigaretta
aranak ugrasszerli emelkedését fogja okozni. Mivel egy atlagdohanyzo évente kb. 25 000
dollart keres, ez igen regressziv ado lenne egy olyan kor szamara, aki legkevésbé tudja ezt
kifizetni. Elézetes elemzés szerint a Conrad torvényjavaslat egy doboz cigaretta arat 2002-re
4,00 dollar f61é emelné. Osszehasonlitasként egy doboz cigaretta mai ara kb. 1,95 dollar.

A Conrad-féle javaslat komoly hatdssal lenne a dohanyiparral kapcsolatban levd piacra,
vallalatokra és telepiilésekre. A termelési volument 2002-re legalabb 40%-al csokkenne. Egy
Wall Street-1 elemzés szerint a Conrad-féle torvényjavaslat koltsége 25 év alatt kozel 1,1 trillid
dollar vagy is kozel haromszor annyi lenne mint a jinius 20-an javasolt egyesség koltsége.

Egy ilyen oriasi adoemelés komoly gazdasagi nehézségeket okozna. A dohany
termesztésével, a dohanytermékek gyartasaval, forgalmazasaval és értékesitésével foglalkozo
tobb szazezer munkahely keriilne veszélybe a Conrad-féle dohanytermék ado tervezet okozta
hatalmas volumencsokkenés kovetkeztében.

A Conrad-féle torvényjavaslat szandékon kiviili kovetkezménye lenne egy hatalmas
csempészpiac és illegalis forgalmazési halozat kialakulasa, amelyet Kanaddban és Michigan
allamban mar megtapasztaltak a dohdnytermékek adojanak nagymértékii novelését kovetden.

Az iparag ellenzi a Conrad-féle javaslatot mivel az egy jelentds, célzott adoemelést jelent
egy legalis termék fogyasztoi részére €s mivel a javaslat nem biztositja a dohanyzasi probléma
atfogd megoldasat. Az iparag tovabbra is tamogatja a junius 20-i egyezséget, mely mar
rendelkezik a dohanytermékek ardnak nagymértékii, az Elndk céljait teljesitd emelésérol,
biztositja a régota fennalld dohanyzasi kérdések megoldasat valamint a fiatalok dohanyzasat
megakadalyozo programot finansziroz.

FORRAS: Philip Morris Incorporated, R.J. Reynolds Tobacco Company, Brown & Williamson Tobacco
Corporation, Lorillard Tobacco Company, United States Tobacco Company, ,,Dohanyipari nyilatkozat a
jovedéki adoval kapcesolatosan”, PR NEWSWIRE, 1998. februar 19.
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II. Reklamozas

A dohanygyarak mesterei annak, hogy eljussanak a megcélzott kozonségiikkhoz —
a befolyasukat korlatoz6 vagy akadalyozé korlatozasok ellenére. Sok tanulmany is felhivta a
figyelmet a reklamozas és a fiatalok dohanyzasa kozotti 6sszefliggésre.

Példa: Az Amerikai Orvosi Egyesiilet folyoirata (JAMA) egy olyan tanulmany kozolt, mely
megallapitotta, hogy a Camel cigarettamarka a gyerekek piacan 0,5%-r6l 33%-ra emelkedett a
Joe Camel reklamkampanyt kovetden. (Forras: J. DiFranza, és tsai, )

A fenti folyoirat altal kozolt két masik tanulmany kimutatta, hogy a tizenévesek fogékonyak
a dohanyhirdetésekre. Az egyik tanulmany szerint a tizenévesek korében népszerii markakat
gyartd cégek nagyobb valoszinliséggel hirdetnek olyan magazinokban, melyek olvasoi kozott
nagy aranyban talalhatok fiatalok. A masodik tanulmany szerint azok a tizenévesek akik
mérsékelten ki vannak téve cigarettahirdetéseknek kétszer nagyobb valdsziniiséggel
kisérleteznek a cigarettazassal mint azok akik kevésbe vannak ennek kitéve.

II1. Jétékonysag

A dohanyiparnak a nok, kisebbségek, a miivészetek és a lakossagi szolgaltatd szervezetek
iranti figyelemre méltod bokeziisége kiilonosen fondorlatos. A dohanyipar gy allitja be magat
mint ezen értékes csoportok — amelyeknek gyakran van nagy sziikségiik pénzekre — baratjat ¢és
anyagi tamogatojat és arculatat javitja a polgarjogokat, tarsadalmi igazsagossagot valamint
miuvészeti szabadsagot és innovaciot tamogatd csoportosulasokkal valé kapcsolataval.

Példa: 1994-ben amikor New York City Kozgytilése fontolgatta a dohanyzas nyilvanos
helyeken vald betiltasat a varos egész teriiletén a Philip Morris cég, melynek székhelye
Manhattanben van, azzal fenyegetddzott, hogy elhagyja a varost ha elfogadjak ezt a
torvényjavaslatot. A cég az altala tiamogatott helyi miivészeti és kulturalis szervezeteket is arra
biztatta, hogy tdmogassak allaspontjat. A szerkesztéségbe €s az dnkormanyzathoz irt levelek
azt sugalltak a torvényhozoknak és a polgarmesternek, hogy a New York Cityben talalhato
miivészetek érdeke az, hogy a Philip Morris és jotékonysagi hozzajaruldsai New York Cityben
maradjanak. (Forras: Paul Goldberger, New York Times, 1994. oktober 5.)

IV. A tudomany és egyéb szakértelem megvasarlasa

A dohényipar, miutdn éveken at tagadott olyan alapvetd igazsagokat mint példaul, hogy a
dohanyzas rdkot okoz, most egy olyan nyilvanossaggal taldlja magat szembe, mely
szkeptikusan fogadja a dohanyipar adatait és érveit. Az iparag tud errdl, és ezutan fordult a jol
fizetett ,.fliggetlen” szakért6khoz, hogy hirdessék az igazat és assdk ald a dohanyzéssal
kapcsolatos kockazatokat kimutatd tudoményos kutatasokat.

Példa: A mostanaban nyilvanossagra hozott dohanyipari dokumentumok szerint az 1980-as
évek kozepén a dohanyipar kampanyt folytatott a passziv dohanyzas kockézataira vonatkozd
tudomanyos kutatasok alaaknizasa érdekében. A jelentések koziil sok hivatkozik a
Kornyezetvédelmi Hivatal koradbbi tudosara James Repace-re valamint a koréabbi
haditengerészeti kutatora Alfred Lowreyra. Mindketten tAmogattak az 1986. évi tisztiféorvosi
jelentést, mely megallapitotta, hogy a passziv dohanyzas betegséget okoz.
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Az ipardg masik stratégiaja az volt, hogy olyan tudosokat szerzddtetett, akik ala tudtdk asni
az ipardg szamdra kedvezdtlen megallapitdsokat. Theodore Sterling kanadai kutato
Ujraszamitotta Repace adatait és a dohanyipar szdmara kedvezdbb szamokat allapitott meg.
Egy korabban kibocsatott Brown & Williamson dokumentum szerint Sterling és munkatérsai
1973 és 1988 kozott tobb mint 3,8 millid dollart kaptak a dohanyipar altal timogatott Dohany-
kutatasi Tanacs specialis projektek alapjabol. A specialis projektek alapot a Tanacs ligyvédjei
iranyitottak.

V. Fedoszervezetek

A dohanyipar sok mindent megtesz azért, hogy a kozvélemény elhiggye, hogy
allampolgarok ezrei — dohanyzok és nem-dohanyzok — készek arra, hogy mobilizaljak dket az
egyén dohdnyzashoz vald jogénak tamogatasa érdekében. Ez a fantom mozgalom sikerrel
gy0zott le sok tagallamban dohanyzasellenes kezdeményezéseket nem azért mert az emberek
ezreit mobilizalta, hanem mert a hatalmas pénzdsszegek bearamlésa ezt a latszatot keltette.

Példa: A Los Angeles Timesban megjelent cikk szerint a Dohanyosok Orszagos Szovetségét
— mely azt allitja, hogy tobb mint 3 millio tagdijat fizeto tagbol allo alulrol szervez6do
szervezet — lényegében a dohanyipar timogatja. A szervezetnek az adohivatalhoz elkiildott
éves jelentése szerint az 1996-ban gyljtétt 9 millié dollarbdl csupan 74 ezer szarmazott
tagdijakbol, mely valojaban 7400 tagot jelent mivel a tagdij 10 dollar. A szervezet
finanszirozasanak tobbségét a Philip Morris biztositotta, mely kozel 7 millidt vagyis a bevétel
96%-at adta 1994-ben. (Forras: Myron Levin, Los Angeles Times, 1998. marcius 29.)

VI. Megfélemlités

A dohanyipar pénziigyi és jogi hatalmat hasznalja arra, hogy elijessze az Ujsagirokat és
szerkesztoket a dohanyipar vizsgélatatol. Ezen feliil a dohdnyipar kampanyokat kezdett
a dohanyzaselleni érdekvédok tamadasara peres eljarasokkal, negativ reklamokkal valamint a
dohanyzasellen6rzési partnereik megfélemlitésével.

Példa: 1994-ben Philip Morris 10 milliard dollaros ragalmazasi pert inditott az ABC News
ellen a ,,Day One” hirmagazinjaban szerepl6 riportja miatt, mely felfedte, hogy a dohanyipar
manipulalta a cigarettakban a nikotinszintet. Philip Morris kb. 1 millié dollart koltott havonta
16 honapon at a perre és olyan tigyvédeket fogadott fel, akik tapasztalatlanok voltak a sajtd
utjan elkovetett ragalmazas teriiletén de agressziv viselkedésiikrél voltak ismertek. Bar az
ABC a jelentések szerint jol allt a perben mégis egyességet kotott.

Az ABC esetében valamint mas hasonld esetekben is gy tiinik, hogy a dohdnyipar
megfélemlitési stratégidja miikodik. 1955 novemberében roviddel az ABC-vel vald egyességet
kovetden a CBS televizios csatorna tigyvédjei leéllitottdk a ,,60 Minutes” c. televizidos miisor
Jeffrey Wiganddal a dohényipari informaciokat kiad6 személlyel készitett riportjat. Az tigyvédek
attol féltek, hogy a miisor a dohanyipar altal inditott pert fog kivaltani.

Példa: 1994-ben az Arizonai Korhdz Szovetség, az Amerikai Rak Egyesiilet, az Amerikai
Tidé Egyesiilet és az Amerikai Sziv Egyesiilet egyesitették erdiket a dohdny jovedéki
addjanak emelésére Arizona allamban. A kampany soran a résztveviket jogszabalyi
megtorlassal fenyegették meg. A korményzéval és a torvényhozas vezetdivel vald
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megbeszélésen a kampany tdmogatoinak tudomdsara hoztdk, hogy veszélyben van
a kampanyban résztvevé nem-profitorientalt szervezetek adomentességi statusza. Mivel a
jovedéki adobevétel javarészét a szegények egészségligyi ellatdsara hasznalndk fel, az ado-
emelést tdmogatd korhazakat azzal vadoltdk meg, hogy a sajat zsebiiket akarjak kitomni.
Tovabba, a dohanygyarak azzal fenyegetddztek, hogy tdmogatni fogjak a korhazak erdteljesebb
szabalyozasara vonatkozo intézkedést. (Forrds: Martha Ross, ,,Tobacco Tax Campaingns:
A Study of Two States,” Erdekképvisleti Intézet, 1996.)

VIL. Politikai pénzelés

A dohanyipar pénziigyileg mély zsebét hasznalja fel arra, hogy allando jelenlétét megtartsa
a politikai folyamatban — a szovetségi, tagallami és helyi szinten egyarant — azzal, hogy a
hatalomhoz valé hozzéjutast vasarol ahol csak tud. Bar a dohanygyarak fenntartjdk azt az
allaspontjukat, hogy hozzdjarulasaikon keresztiil 6k csak részt vesznek a a politikai folyamatban,
egyik tanulmany a masik utan allapitotta meg, hogy akik dohdnyipari pénzeket kapnak nagyobb
valoszintiséggel fogjak a dohanyzasbarat allaspontot képviselni.

Példa: 1998 februarjaban kiadott tanulmanyaban a Public Citizen nevii fogyasztévédo
csoport a McCain torvényjavaslat 10 szenatusbeli szavazatait elemezte és Osszehasonlitotta a
dohanyipar altal az elmult 6t évben a politikai akciobizottsagnak (PAC) adott
hozzajarulasokkal. A tanulmany szerint a dohanyipar mellett szavaz6 34 szenator szinte
mindig kozel hétszer annyi dohanyipari PAC pénzt kapott mint az a 40 szenator aki a
dohanyipar ellen szavazott. (Forras: Congressional Quarterly, 1998. februar 19.)

VIII. Szovetségkotés

A dohanyipar szovetséget kot olyan nem dohdnyipari szervezetekkel és agazatokkal,
amelyek osztjadk gazdasagi és politikai érdekeit. Ez a kapcsolat segit egy olyan latszat
kialakitasdban, hogy a dohanyipar céljait sok egyén ¢és szervezet tamogatja és ez noveli a
dohanyipar lobbizasi erejét.

Példa: A dohanygyarak hatalmas Osszegeket koltenek termékeik kiskereskedelmi iizletekben
vald reklamozasara. A szovetségi Kereskedelmi Bizottsag 1998. évi jelentése szerint a
dohanygyarak 1992-ben 2,15 milliard dollart azaz a teljes reklamkoltségvetésiik 42%-at
forditottak ,,reklamozasi arengedményre”. A ,reklamozasi arengedmény” nevezetli kategoriaba
tartoztak tobbek kozott olyan kiadasok, melyeket a kereskeddk koltottek a dohanytermékeknek a
legjobb polcokon val6 elhelyezésére. A kereskedokkel valo kapcsolattartas elonyoket jelentett a
dohanyiparnak amikor a szovetségi dohanyzasi jogszabalyok ellen lobbizott.(Forras: Federal
Trade Commission Report to Congress for 1996)

IX. Lobbizas

A szavahihet6ség helyi szinten vald megszerzése érdekében a dohanyipar a helyi {izleti
érdekeltség bizalmara és lojalitasara €pit legfontosabb célja elérésére — a dohanytermékek
értékesitési korlatozasanak elutasitasara.

Példa: Minnesota allamban a Minnesota Coalition of Responsible Retailers (felelosségteljes
kiskereskedok koalicidja) nevii szervezet ellenezte a fiatalok dohanytermékekhez val6d hozza-
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jutasanak szabalyozasardl szold allami torvényeket. A szervezet neve dacéra, a koalicio 18
tagjabol csupan négy képviselt Minnesota allambeli kiskereskeddt, a tobbiek a Dohéany-
intézetnél, a Philip Morris, az RJ Reynolds cégeknél és egyéb dohanyipari cégeknél dolgoztak.
(Forrés: ,,The Campaign Against States”, Mother Jones, 1996. majus/jinius)

X. Jogalkotas

A dohanygyarak a jogalkotdst hasznaljak fel arra, hogy magukat felelds, érdekelt korporativ
allampolgarnak tiintessék fel. Amikor a dohdnygyarak elkezdték a lobbizast a peres eljarasok
megsziintetésére javasolt egyezség érdekében, melyet a tagallamok allamiigyészeivel targyaltak
meg 1997 juniusaban, akkor a targyaldsokon alkalmazott stratégiajuk az volt, hogy magukat
egyiittmiikodonek, megértének és olyannak tiintessék fel, akik készek arra, hogy valtoztassanak
eddigi iizletvezetési modszereiken.

Példa: 1998 marcius 11-én a négy legnagyobb dohanygyar orszagos médihadjaratot inditott
a javasolt 1997. juniusi egyességnek a torvényhozas altali elfogadasara. A Philip Morris, RJ
Reynolds, Brown & Williamson és a Lorillard cégek teljesoldalas hirdetést jelentettek meg
tobb orszagos napilapban ,Mi van benne az On szdmara? Mi van benne a mi szdmunkra”
cimmel. A kovetkez0 oldalon megtalalhaté hirdetés kihangsulyozta az egyességnek a
dohanyipar illetve a lakossag szamara valo elonyeit €s arra biztatta az olvasokat, hogy keressék
fel a dohanyipar internetes honlapjat, ahol még tobbet megtudhatnak a javasolt egyességrol.
Steven Parrish, a Philip Morris elnokhelyettese szerint a dohanygyarak tudtak, hogy a
kozvélemény bizalmatlan lehet egy, az iparag altal kifozott terv irant, ezért a hirdetést ugy
allitottak Ossze, hogy az kikeriilje a ,,érzelmi vagy érdekvédelmi reklamozas latszatat...
A hirndk szavahihet0ségét ne lehessen megkérddjelezni.” (Forras: hirdetés, Wall Street
Journal, Washington Post, New York Times, 1998 marcius 11, US Today 1998 marcius 11.)
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A DOHANYIPARI EGYEZSEG

Mit tartalmaz az On szamara? Mit tartalmaz a mi szimunkra?

A mult év jiniusdban a dohanyipar, az orszadg minden részét képviseld allamiigyészek, a
felperesek ligyvédjei valamint a kozegészségiigy képviseldi kozott folytatott intenziv
targyalasokat kovetden a dohanyzassal kapcsolatos atfogd megallapodas keriilt kihirdetésre.
A Kongresszus eldtt levé megallapodas célja a fiatalkortiak dohanyzasanak csokkentése és ugyan-
akkor a felnéttek dohanyzashoz val6 joganak megvédése.

A megallapodas soha nem latott jogi és pénziigyi terheket ro rank és szabalyozasi
valtoztatasoknak vet ala minket.

Bar ezek a javaslatok messzemend igényeket tdmasztanak a dohanyiparral szemben, készek
vagyunk ezeket elfogadni annak érdekében, hogy véget vessiink a dohanytermékeket ovezd
konfliktusoknak.

Nézziik meg réviden, hogy a javaslatok miért jok minden érintettnek.

Mit tartalmaz a lakossag szamara:

* Ero6s és lankadatlan tamadas a fiatalkoriak dohanyzasa ellen.

* A dohanyipar altal fizetett tobb milliard dollar, melyet egészségiigyi ellatasra lehet forditani.

* Nagyobb, szembetiindbb figyelmeztetd feliratok a cigarettakon.

* Tobb milliard dollaros dohanyzasellenes oktatasi program.

* Egy 1), 25 milliard dollaros alapitvany dohanyzassal kapcsolatos orvosi kutatasokra.

* Az iparag altal finanszirozott leszoktatdsi program felnéttek részére.

» Utcai reklamozas és a reklamokban rajzfilm-figurak vagy emberi alakok szerepeltetésének
betiltasa.

* A cigaretta-arusit6 automatak betiltasa.

* A nikotinnak és a dohanytermékeknek a Szovetségi Elelmiszer- és Gyogyszerhivatal altali
szabalyozasa €s a szabalyozas megszegésének komoly biintetése.

* Az egészségre vonatkozd minden kutatas kozzététele.

* A nyilvanos helyeken a passziv dohanyzast akadalyozo 0j szovetségi korlatozasok.

* Maganemberek a jovObeni magatartds miatti tényleges karok megtéritéséért valamint
személyiséget ért sérelemért jard bilintetd kartéritésért még mindig perelhetik a
dohanygyarakat.

Mit tartalmaz a dohanyipar szamara:

Ha ez az egyezség nem tartalmazna elényoket iparagunk szamara vagy ha tevékenységiink
tovabbi létezését fenyegette volna, akkor nem tudtuk volna elfogadni.

Bar a jelenlegi javaslatok jelentds pénziigyi kotelezettségeket, reklamozasi és forgalmazasi
korlatozasokat és szigoru szabélyozast ronak rank, de ugyanakkor bizonyos eldnydkkel is
jarnak iparagunk szamara?

* Szabalyozasi iranyelvek fogjak egyértelmiien meghatarozni, hogy az ipardg mit tehet
¢€s mit nem tehet.
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* A dohényipar ellen peres uton megitélt kifizetések minden évben 5 milliard dollar
nagysagrendre vannak korlatozva ugy, hogy a tobblet atkertil a kovetkezd évre.

* Tilos peres eljarast folytatni a dohdnytermék-gyartdkon kiviil minden jogi vagy
természetes személy ellen pl. a forgalmazok, kiskereskeddk, dohanytermesztok,
szallitok vagy részvényesek ellen.

* Mivel az iparag 60 millidrd dollart fog kifizetni fizet személyiséget ért sérelem miatti
biintetd kartéritésre vonatkozo kovetelések rendezésére, a multbeli magatartds miatti
ilyen kovetelések tiltva vannak. Ezt a 60 millidrd sokféle egészségligyi
kezdeményezésre keriil majd felhasznalasra és nem kertil ,,talalt pénzként” kifizetésre
az egyes pereskeddk és ligyvédjeik részére.

De a dohanyipar NEM kap mentességet:

» Az ipardg altali kifizetések ellenére egyes dohanyosok még mindig beperelhetik a
dohanygyérakat a felmeriilt tényleges karok megtéritésére és teljes kartalanitast
kaphatnak egészségiik karositasaért.

* Az iparag tovabbra is perelhetd jovébeni meg nem engedhetd magatartasra vonatkozo
személyiséget ért sérelem miatti biintetd kartéritésre vonatkozo kovetelés miatt.

Ennek eredményeképp:

* A dohanygyarak stabilabb kornyezetben miikodhetnek és tovabbra is sok millid
amerikait foglalkoztathatnak.

* A dohanygyérak tovéabbra is értékes mddon jarulhatnak hozzd az amerikai gazdasag
eredményeihez, tobb szazezer munkahelyet biztosithatnak és tobb millidé dollar adot
fizethetnek be.

* A dohéanygyarak szigoruan szabalyozott kornyezetben fognak miikddni, ahol szigortan
be kell tartani a rendelkezéseket €és kemény biintetéseket kell fizetni azok
megszegéséért. Tudjuk, hogy ez mennyire fontos szdmunkra €és az egész Amerika
szamara.

Mi torténik most?

Az altalunk elfogadott megéllapodasban szereplé rendelkezések kiterjedt hatassal lesznek
iparagunkra. Valojadban olyan engedményeket tettiink, melyek alkotmanyos jogainkat adjak fel.

Azt kivanjuk, hogy a megallapodasbdl torvény legyen. De nem azon felndttek koltségére
akik ugy dontottek, hogy legélis dohanytermékeket fogyasztanak, vagy részvényeseink vagy a
dohanyipar altal foglalkoztatott tobb szazezer amerikai koltségére.

Példaul, vannak akik most azonnal kovetelik a dohanytermékek jovedéki adojanak jelentds
emelését. Ezek az adok nemcsak a tobb millio fogyasztonk szamara igazsagtalanok, de
pusztitd hatassal fognak jarni az iparagunkban dolgozo tobb szazezer emberre is.

Készek vagyunk dolgozni a megallapodas véglegesitése érdekében és befejezni a tobb
évtizede tartod terméketlen konfliktust, melyben senki sem lehet gyo6ztes.

A megallapodas teljes szovege és tovabbi részletek megtaldlhatok Internetes oldalunkon:
www.tobaccoresolution.com
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»C” rész: Médiakapcsolati gyakorlatok

Az alabbi oldalakon t6bb médiakapcsolati gyakorlatot adunk koézre kiprébalas céljabol.
A gyakorlatok arra szolgalnak, hogy az érdekvéddk hatékony médiastratégiat fejlesszenek ki
a dohanyipari taktikak ellen. A hallgatosag 1étszamatol és a rendelkezésre alld id6tol fiiggden
a hallgatdsagot a tréner kisebb csoportokba oszthatja vagy a teljes csoporttal vitathatja meg
azokat. Kisebb csoportok esetén hagyjon idot a csoportoknak, hogy beszamoljanak a teljes
csoportnak bemutatva a kiilonb6zé megkozelitési formakat. Ezek a gyakorlatok stratégiai
gondolkodast kérnek a résztvevoktdl, maguknak feltéve a kérdést: ,,Mi a célunk és hogyan
fogjuk azt elérni?”. Reméljiik, hogy a tréner fel fogja haszndlni az ipardg stratégidjardl a
konyvben szerepld példakat valamint a sajat példait is.

A kovetkez6 oldalakon levd gyakorlatokat szabad fénymasolni és kiosztani a csoportoknak.
Lehet kiilon feladatokat adni a csoportoknak vagy mindegyik csoport dolgozhat ugyanazon
a feladaton a foglalkozason résztvevok gyakorlatatol fliggden. Mindkét esetben adjunk iddt a
csoportoknak, hogy a teljes hallgatésdg szdmara beszamolhassanak arr6l, hogy hogyan
kezelték a gyakorlatokban szerepld forgatokonyvet.
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1. sz. médiakapcsolati gyakorlat: Dohanyipari stratégia: jogszabalyok felvizezése

Az On egyesiilése vasarlast hajtott végre egy olyan vegyeskereskedésben, mely egy
kozépiskolaval pont szemben taldlhaté. Eszreveszi, hogy a tizenévesek, tobbek kozott néhany
nagyon fiatalnak kinéz6 14 éves gyerek is konnyen vasarolhat cigarettat ebben a boltban. Amikor
erre felhivja a bolt vezet6jének a figyelmét, akkor 6 elmondja, hogy az alkalmazottai sosem
adnak el tudatosan cigarettat 18 éven aluli gyerekeknek. A tagallam jogszabalya eldirja, hogy az
eladok tudatosan nem adhatnak el cigarettat kiskoruaknak. (Megjegyzés: A ,,tudatosan” szénak
dohanyzasellenérzési jogszabalyokat nehezen alkalmazhatova — vagy gyakorlatilag alkalmaz-
hatatlanna tegye.)

Az On egyesiilésének célja a kozvélemény figyelmének felhivisa arra, hogy a jogszabdlyt
nehéz alkalmazni, és a végsé cél a torvémyalkotok felhivasa arra, hogy a fiatalok
dohanytermékekhez valo hozzajutdsarol jobb jogszabdlyt alkossanak.

Ennek az informdcionak az alapjan a csoport alakitson ki egy sor médiakapcsolati
kezdeményezést és egyéb stratégiakat. Kovesse az alabbi 1épéseket. Gondoljon arra, hogy az
id6tartam korlatozott, tehat gyorsan dolgozzanak!

1. A médidhoz valé eljutds és a torténet megszerkesztése: Mit tehet On annak érdekében,
hogy ez a torténet érdekes legyen a helyi televizios csatorna vagy radidallomas vagy tijsag
szamara, és alakitsa ugy a témat, hogy az segitse az On céljait. Hogyan lehet bevonni a
fiatalsagot? (Példaul tarthat egy sajtoértekezletet a vegyesbolt el6tt a kiskoruak altal vasarolt
cigarettakkal a kezében.)

2. Médiacsali: Egy riporter telefonal éppen. Tudni akarja, hogy On miért ellenzi a fiatalok
dohanytermékekhez vald hozzajutasardl szolo jogszabalyt. Szerkesszen meg egy ,,média-
csalit” (kb. 20 szobol allot vagy 15 masodpercig tartot), amely segiti a céljait. Ha van ideje,
tobbet is kigondolhat.

3. Ellentamadasok és valaszok: Szamithat arra, hogy szélsségesnek nevezik vagy, hogy
elutasitjak a kritikdjat. Végsé soron nincsen-e torvény hatalyban, amely megakadélyozza a
kiskortiak dohanyzasat? Hogyan fog On erre valaszolni? Milyen mas érvekre szdmithat és
hogyan fogja azokat megvalaszolni?

4. Levont kovetkeztetések és megelozés: Milyen 1épéseket tehetett volna e helyzet
megakadalyozasara? (Példaul a torvényhozok felvilagositasa a dohanyipar azon stratégidjarol,
hogy a jogszabdlyokat felvizezze vagy alkalmazhatatlanné tegye). Mit tehet ennek jovébeni
megakadalyozéasara?
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2. sz. médiakapcsolati gyakorlat: Dohdnyipari stratégia: Szovetségek

Kozmeghallgatasokat kovetéen az Onkormanyzat egészségiligyi bizottsiga rendeleteket
alkotott, amelyek eldirjak, hogy a nyilvanos helyek, pl. vendéglok, bevasarlokozpontok,
gondozohelyek, iskolak és egészségiigyi Iétesitmények teljesen dohanyfiistmentesek legyenek.
Egy barati dnkorményzati tisztségviselé informalja Ont, hogy a vendéglésok szovetsége és a
kereskedelmi kamara csendesen a szinfalak mogott azon dolgozik, hogy elérje az egészségligyi
igazgato lemondasat azt allitva, hogy a rendelet rossz a vallalkozasoknak és, hogy az egészség-
tigyi bizottsagnak nincs hataskore ilyen szabalyozas kiadasara. A polgarmester és hivatalvezetoje
mar kezd meginogni az érvek hatasa alatt. (Bar a bizottsagok hataskore eltérd lehet, e feladat
céljara feltételezziik, hogy a bizottsagnak van hataskore a szabalyozas kiadasara.)

On arra gyanakszik, hogy a vendégldsdk szdvetsége és a kereskedelmi kamara a dohanyipar
nevében cselekszik de nem biztos benne, hogy ezt a kapcsolatot hogyan lehetne bizonyitani.
Felhivja telefonon az 6nkorményzat azon osztalyat, ahol a lobbistakat nyilvantartjak, és fel-
fedezi, hogy a vendéglosok szovetségét, a kereskedelmi kamarat és a Philip Morris céget
ugyanaz a lobbista képviseli.

Az On célja, hogy a zart ajték mogotti paktaldst nyilvanossdgra hozza és arra kényszeritse
az onkormanyzat hivatalat, hogy tamogassa az egészségiigyi igazgatot.

Ennek az informaciénak az alapjan a csoport alakitson ki egy sor médiakapcsolati
kezdeményezést és egyéb stratégidkat. Kovesse az alabbi 1épéseket. Gondoljon arra, hogy az
id6tartam korlatozott, tehat gyorsan dolgozzanak!

1. A médidhoz valé eljutds és a torténet megszerkesztése: Hogyan teheti On a torténetet
érdekessé a helyi televizids csatorna vagy radidallomads vagy ijsag szamara, ¢és alakithatja ugy
a témat, hogy az segitse az On céljait. (Példaul tarthat egy sajtokonferenciat a varoshaza eldtt
¢s kritizalhatja az egyedi érdekek és a zart ajtok mogotti lizletkdtések hatdsat.)

2. Médiacsali: Egy riporter telefonal éppen. Kérdezi az On véleményét arrél a ,,polémiarol”
ami az egészségiigyi igazgatd és az a feltételezés koriil zajlik, hogy a rendelet rossz a
vallalkozasok szamara. (Szerkesszen meg egy ,,médiacsalit” (kb. 20 szobol allot vagy 15
masodpercig tartot), amely segiti a céljait. Ha van ideje, tobbet is kigondolhat.

3. Ellentamadasok és valaszok: Széamithat arra, hogy naivnak és széls6ségesnek nevezik.
Hogyan valaszol erre? ? Milyen mas érvekre szamithat és hogyan fogja azokat megvalaszolni?

4. Levont kovetkeztetések és megelozés: Milyen lépéseket tehetett volna e helyzet
megakadalyozasara? (Példaul széleskorii tamogatast szerezni a beltéri tiszta levego
torvényhez, hogy politikailag népszertitlen legyen a polgarmester szamara az egészségiigyi
igazgatd elvbocsatasa.) Mit tehet ennek jovobeni megakadalyozasara?
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3. sz. médiakapcsolati gyakorlat: Dohdnyipari stratégia: Kozérdekii hirdetések

A Philip Morris és az RJ Reynolds cégek orszagos médiahadjaratuk részeként, melyben a
dohanyellendrzési eréket azzal vadoljak, hogy prohibicionistak, a helyi ujsagban adtak fel egy
kozérdekti hirdetést. Az On tudomasara jut, hogy a kampany részeként az RJ Reynolds
tudomanyos ¢€s piar csapata a varosba jon, hogy szerepeljen az egyik radids beszélgetomiisorban.

Az On célja a dohdanyipar retorikajanak hatdastalanitisa és annak felfedése, hogy az ipardg
megprobdlja a dohanyzasrol valo vitat elterelni az egészségi kérdésekrol az egyéni
szabadsagrol, a szabadsagjogokrol és az alkalmazkodasrol szolo kérdéssé.

Ennek az informécionak az alapjan a csoport alakitson ki egy sor médiakapcsolati
kezdeményezést és egyéb stratégiakat. Kovesse az alabbi 1épéseket. Gondoljon arra, hogy az
iddtartam korlatozott, tehat gyorsan dolgozzanak!

1 A médidhoz valo eljutds és a torténet megszerkesztése: Hogyan teheti On a torténetet
érdekessé a helyi televizios csatorna vagy radidallomas vagy ujsag szamara, €s alakithatja ugy
a témat, hogy az segitse az On céljait. (Példaul kérheti, hogy részt vehessen ugyanabban
a radiomiisorban mint amiben az RJ Reynolds csapat szerepel. Hogyan érvelne On ebben a
musorban?)

2. Médiacsali: Egy riporter telefonal éppen. Tudni akarja, hogy mit gondol On a doh4nyipar
legujabb hirdetéseirdl. Szerkesszen meg egy ,,médiacsalit” (kb. 20 szobol allot vagy 15
masodpercig tartot), amely segiti a céljait. Ha van ideje, tobbet is kigondolhat.

3. Ellentamadasok és valaszok: Szémithat arra, hogy prohibicionistanak és fanatikusnak
nevezik. Hogyan valaszol erre? Milyen mas érvekre szdmithat és hogyan fogja azokat
megvalaszolni?

4. Levont kovetkeztetések és megelozes: Milyen 1épéseket tehet, hogy jobban fel legyen
késziilve egy ilyen helyzetre?
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4. sz. médiakapcsolati gyakorlat: Dohdnyipari stratégia: Fedoszervezetek

On a vezetje egy kiilénbozé csoportosuldsokbol allé egyesiilésnek, mely azon dolgozik,
hogy elfogadtasson a cigaretta addjanak dobozonkénti 25 dollarcentes emelésérdl szo6ld
népszavazasi kezdeményezést. A kezdeti kozvéleménykutatasok szerint a lakossag
kétharmada tamogatja az adéemelést.

Az adéemelés 6 ellenfele az ,,Uj adok elleni allampolgarok” nevii csoportosulas. Ez a
csoportosulas erdteljesen tdmadta az adoemelést azzal, hogy az felel6tlen beavatkozast jelent
az adoemelésre mindig készen 4ll6 allam részérdl az atlagemberek életébe.

On jél tudja, hogy az ,,Uj adok elleni allampolgarok” nevii csoportosulds a dohanyipar
fed6szervezete, de a média nem szolt errdl. A csoportosulas ujsagokban, a televizioban és a
radioban szerepld hirdetései csupan a hivatalos nevét szerepeltetik, és nem azt, hogy honnan
kapja a pénzt. A hirdetésekre koltott hatalmas dsszegek miatt (10-szer annyi mint amit az On
egyestilése kolthet) a lakossag mar meg van osztva az adoemeléssel kapcsolatban hat héttel a
népszavazas elott.

Az On célja, hogy felfedje, hogy a csoportosulds a dohdanyipar feddszervezete és, hogy
megmagyardzza, hogy ez a tény miért dart a csoportosulds szavahihetéségenek.

Ennek az informéacionak az alapjan a csoport alakitson ki egy sor médiakapcsolati
kezdeményezést és egyéb stratégiakat. Kovesse az alabbi 1épéseket. Gondoljon arra, hogy az
idétartam korlatozott, tehat gyorsan dolgozzanak!

1. A médiahoz valé eljutds és a torténet megszerkesztése: Hogyan teheti On a torténetet
érdekessé a helyi televizios csatorna vagy radidallomas vagy ujsag szamara, €s alakithatja ugy
a témat, hogy az segitse az On céljait. (Példaul tarthat egy sajtokonferenciat ahol ,,leleplezi” a
csoportosulas logojat és felfedi a mogotte allo dohanygyarak neveit.)

2. Médiacsali: On éppen egy riporterrel beszél telefonon, aki megkérdi, hogy az ,,Uj adok
elleni allampolgarok™ nevili csoportosulds miért a dohanyipar ,,fedészervezete”. Szerkesszen
meg egy ,,médiacsalit” (kb. 20 szo6bol allot vagy 15 masodpercig tartot), amely segiti a céljait.
Ha van ideje, tobbet is kigondolhat.

3. Ellentamadasok és valaszok: Mit fog a feddszervezet valaszolni? Hogyan valaszolna On
a feddszervezet vezetdjének alabbi kérdésére: ,,A dohanygyarak alkotmény biztositotta joga,
hogy megvédjék magukat? Milyen mas érvekre szamithat és hogyan fogja azokat
megvalaszolni?

4. Levont kévetkeztetések és megeldzés: Mit tehetett volna On korabban az ilyen
fedoszervezetek hatékonysaganak korlatozasara? Milyen Iépéseket tehet On a jovobeni
hasonl6 helyzet megakadalyozasara?
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»D” rész: Minta a Kiértékeléshez

Kozvetleniil a foglalkozas utan minden tréner tudna olyan dolgokr6l mesélni, amelyeket
masként csindlna. Azonban ezek az értékes gondolatok hamar feledésbe meriilnek. A foglal-
kozas utan azonnal — vagy amig a résztvevok kitoltik az értékeld lapjaikat — vélaszoljon
roviden az alabbi kérdésekre. Az értékelését tartsa egyiitt a tobbi oktatdbanyagaval, hogy
elévehesse amikor felkésziil a kovetkezé foglalkozasra. Ezeket a javaslatokat és megjegy-
zéseket foglalja bele a tréning el0készit6 anyagaiba.

1. Mi mtikddott jo1? Miért?

2. Mi nem mukodott olyan jol mint ahogy gondolta? Valamit mashogy kellett volna
csindlni? Mit? Miért? Példaul:

» Elfelejtkezett-e valamelyik anyagrol vagy egyéb sziikséges részletrdl?

* Voltak-e olyan kérdések, amelyeket részletesebben meg kellett magyarazni mint
gondolta volna?

3. Mit kérdeztek meg a résztvevok?
4. Mit tanult abbol, hogy az anyagot hozzaigazitotta az adott tipusu hallgatésaghoz?

Az ¢értékeldlap Osszeallitdsanal iigyeljen arra, hogy az hasznos informéciokat biztositson
Onnek a kdvetkezd foglakozashoz. Egyértelmiivé tették-e az On altal feltett kérdések, hogy a
résztvevoknek mi tetszett és mi nem tetszett a foglalkozason? Konnyl lesz kihdmozni
a kérdésekbdl, hogy mit kell megvaltoztatni és mi maradhat ugyanaz? Van olyan informécio
amire sziiksége lenne de nem szerepel az értékeldlapon? Végiil, gondoskodjon arr6l, hogy a
foglalkozés neve, az eléado(k) neve, valamint a datum és a helyszin szerepeljen az értékeldlap
tetején.

Alabb néhany mintakérdés talalhatd, amelyeket felhasznalhat az értékelélapon.
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A foglalkozas kiértékelése

Valaszoljon az alabbi 1-9 megallapitasra az alabbi kod szerint:

NE = nagyon egyetért

E = egyetért

B = bizonytalan

N =nem ért egyet

NN = nagyon nem ért egyet

1.

A S A AN T o B

11.

12.

13.
14.
15.
16.

Az eléadd megfeleld ismerte a témat.

Az eldadd vilagos, tomor, szervezett modon adott eld.

Az elbado hatékony tanitasi modszereket alkalmazott.

A tartalom megfelelt a meghatarozott célkitiizéseknek.

A foglalkozas tartalma ugy volt felosztva, hogy konnyl volt megérteni
Ugy éreztem, hogy a foglalkozas tartalma kihivast jelentett szamomra.
A feladatok/gyakorlatok kihivast jelentettek szamomra.

A kiosztott segédanyagok hasznosak idetartozéak voltak.

Az eldado jol alkalmazta a szemléltetdeszkdzoket a vitapontok €s a tartalom
alatdmasztasara.

A foglalkozés hossza elégséges volt.

A tartalom kielégitette azokat a személyes célokat, amiért részt vettem a
foglalkozason.

A tartalom és az anyagok felhasznalhatok a sajat dohanyzasellendrzési
tevékenységemben.

Ez egy j6 helyszin volt a foglalkozasra.
Mi volt a foglalkozas legértékesebb része? Miért?
Milyen javaslatai vannak a foglalkozas javitasara?

Vannak egyéb megjegyzései vagy javaslatai a késobbi foglalkozasokra nézve?
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»D” rész: Tovabbi forrasok

Tréning technikdak

Julius Eitington, ,,Winning Trainer: More than 100 Pages of Handouts”, Gulf Publishing,
1989. A tréningfolyamat minden szakaszaban alkalmazhat6 modszerek osszefoglalasa.

Joseph O’Connor ¢és John Seymour, ,,Training with NLP (Neuro-Linguistic
Programming): Skills for Managers, Trainers and Communicators”, HarperCollins,
1994. Targyalja a tréning kiillonb6z6 szakaszait és javaslatokat tesz a tréning hatékony
megtervezésére és eldadasara.

Carolyn Nilson, ,,Training Program Workbook and Kit”, Prentice Hall, 1989.

John Newstrom, ,,Games Trainers Play”, McGraw Hill, 1980. tréninghez sziikséges
felszerelések ismertetése.

Médiakapcsolatok és ellenstratégidk

Lawrence Wallack, és tsa. ,,Media Advocacy and Public Health”, Sage 1993.

,»Media Advocacy: Strategic Communications for Nonprofits,” Benton Foundation,
1991.

By Hook or By Crook — ,,Stealth Lobbying: Tactics and Countertactics,” Advocacy
Institute, 1995. augusztus. Utmutaté a lopakodd lobbizashoz és hatékony ellen-
stratégidkhoz sok dohanyipari példaval.

,,Guidelines: Media Strategies for Smoking Control,” az Erdekképviseleti Intézet altal az
Orszagos Rakintézet szamara tartott egylittmiikodési foglalkozasbol.

»Introduction to Advocacy: Policy and Media Interventions,” valamint ,,Mass Media,
ASSIST Program Guidelines for Tobacco-Free Communities”, 1991 oktdber.

»Sdmoke Signals: The Smoking Control Media Handbook,” Amerikai Rak Egyesiilet,
1985.

»Blowing Away the Smoke: A Series of Advanced Media Advocacy Advisories,”
Erdekképviseleti Intézet, SCARCNet (on-line), 1998.

Forrasok a dohanyzasellenorzéshez
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,arowing Up Tobacco Free”, Institute of Medicine, 1994. A gyerekekrol ¢s a
dohanyzasrol szolo atfogo, felbecsiilhetetlen értékii referenciamii. Tudomanyos
tanulmanyok és szakmapolitikai javaslatok dsszefoglalojaval.

»Youth and Tobacco” és ,,Workplace Smoking Policy Issues”, Massachusetts
dohanyzasellendrzési program, 1992.



