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Az erdélyi torvénykonyv hianya.

Nagyroménia megalakuldsa utin az erdélyi magyarsag
mint faj, a katholicizmus mint vallas kisebbségi helyzetbe ke-
viilt, azaz megsziint uralkodd jellege, mely némi elénycket biz-
tosithatott volna az emlitett fajhoz tartozdk, vallast kovetok
részére. A roman nemzeti almok valdra valasa egyet jelent be-
felé a faji és vallasi foltok eltiintetésének probalkozasaival
Nagyromania térképérol; kifelé pedig mint modern nemzet-
nek torvényalkotasaiban meg kell 6riznie azokat a formakat,
melyekre hivatkozva helyet foglalhat az eurdpai allamok so-
raban. B kettés feladat nehéz helyzetek elé allitotta az allam-
kormanyokat, melyeknek miikodése a kisebbségekre kétség-
teleniil tamado jellegtinek bizonyult; torvényhozasa jogok el-
mellzésével esorbult, jollehet az allami élet sarkalatos tétele
a fajilag és vallasilag kiilonbozé népek egyenlé szabadsaga,
védelme.

A régi népek multja, tarsadalmi rétegek Osszeutkozése
azt bizonyitja, hogy az irott torvények szukségessége akkor
jelentkezik, mikor az embervekben o iermészetes jogi érzdk
kezd elhalvanyulni, eltompulni a mindennapi gyakorlatban.
A torvények hidnyat az egyenetlen kiizdelemben alulmaradot-
tak érzik; a térvények védelme utan a bhizonytalansagok felé
haladdk sohajtoznak.

A hare foly. Az uralkodd faj térhoditasardl és a kisebb-
ségek életérdl van sz6. A kiizdelemben valtoznak a szinek s
megujulnak az elhalkulé sohajok. Az erdélyi katholicizmus
mai kiizdelmének iranyzata a haromsziz éves multnak kezde-
tét juttatja esziinkbe. E kor uralkod6 szellemébdl esontoso-
dott meg benniink a szabadsag fogalma és azota fennen hir-
detjik, hogy Erdély a vallasszabadsag klasszikus foldje. Egy
Jelszd, mely gyokeret hajtott a kozvéleményben. Halatlan val-
lalkozas lenne ez idedlizmusra vald kifejezésnek bearnyéko-
lasa, vagy az elv és gyakorlat szembeallitasa, hisz a ma kiizdo
politikusianak, kalvariat jar6 vezetd papjanak ez valosagos
odzis, hova pthenni jar, hol iidiilést keres. Krre pedig ma nagy
szikség van.

Azért nekem sem eélom a forvény paragrafusai é&s o gya
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korlat kozott kialtoé ellentétekre azért ramutatnom, ho;.,y Az
erdélyi emberben lerontsak, dsszetorjek egy illuziot; ép ellen-
kezileg, vilagosan kell ldtnunk ismerniink, hogy a torvény
kodlilkalasok mellett még mi a kotelessegunk mert tapasztal-
juk, hogy az egyén és a tarsadalom biztonsagat, életét torvé-
nyekkel megvédeni nem lehet, ha az egyén, a tarsadalom is al-
land6an résen nem all, folvértezve nincs.

Aki részletesen foglalkozik Erdély politikai és vallasi
torténetével, az kénytelen beismerni, hogy az altalunk elkép-
zelt vallasszabadsignak Krdély nem is lehetett hazaja, mert
ennek megteremtése lélektani nehézségekbe iitkozott.

A forrasban 1é6v6 musttél senki sem varja az obor
kellemes izét. A musinak forrni kell, hogy leiilepedjen, a bor-
nak pedig allani, hogy izt, zamatot nyerjen, erésodjon. Tehat
1id6re van szikseg. Az a kor, melyet az arany jelzével diszi-
tiink, gyakori vallasvaltoztatasok, késébb politikai megpro-
baltatasok szemtanuja s inkabb megkozelitjik a valésagot, ha
a kiizdelmek koranak nevezziik. Az 6nalld erdélyi allam hol a
politikai szabadsagért vérzett a torok, tatar rablotamadasok
kozott, s ha vért nem ontott, a porta vészére aranyat izzadott;
hol pedig elvi esatakat vivolt az Osszeesapd vallasi vilagnéze-
tek egyensilyozasaban. A hefejezettnek vélt kiilsé vallasi
kitzdelmek kodifikalattak az elsd erdélyt torvénykonyvet,
hogy ennck segitségével pontot tehessenek a belséd egyenetlen-
kedések elsimitasira is.

A magyar knalwag megalakulasa utén, ha azt pontosan
1000-re 1emzuk Oiszaztizennegy 6v telik el, mikor Werbdezi
Istvan f('»itél(’)'mesto.r, a nép embere, Osszedllitja a magyar tor-
vénykezés, jogi élet alapjait, mely Il. Ulaszlo magyar kirély
szentesitése nélkiil is kotelezé gyakorlatba ment at. A rémai
birodalom fejlédésének 302-ik évében, 451-ben, kezd sziiksé-
gessé valni a jogszokasok Osszeirdsa, mely zsmormerteke le-
gyen a megbolygatott tarsadalmi reud esendes mederbe tere-
lésének. A keletromail esaszarsag fennallasinak 168-ik évé-
ben, 529. aprilis 7-6én, hirdetik ki o ,,Corpus Juris Romani‘-t,
melyet Justinian  esaszar 'Tribonius Jootudosaval allitatott
Dssze s azort elsi részét Coder Justinianaeus néven ismeri a
jogtorténelem. A paraszti sorbél kiemelked6 nagy csaszar a
torvénykonyv kihirdetésekor figyelmeztette alattvaloit, ,hogy
a kozélet két dolgon alapul: a fegyveren esatorvenyen “1 Az
erdélyi fejedelemség aradnylag nagyon fiatal, mert esak szdz-
tizenkét évesnek mondhatjuk, ha 1dejét a kiulonvalastdl szé-
mitjuk, és a fejedelem kezdeményezdsére elkészil az elsé er-
délyi torvnykonyv, az Approbaiae Constitutiones.

Erdélyt kiilonvélasa és a fejedelemség megalakulasa két
feladat elé allitotta: védekezzék a torok talkapo, karos befo-
lyasa vagy terjeszkedése ellen, és a magyar egység belsé meg-
védése abban a heroikus kiizdelemben, melybe a vallasujitas
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sodorta és a magyarsagot vallasilag megoszlotta, E kettén
épiilt £6l, alakult ki Erdély t6rténelmi szer epe kifelé és befele.

Végigkisérve az erdélyi kozélet hil titkorképét, nz orszag-
g‘yl’il(lsok “menetét 1540-t61 1653-ig, mikor az 1} tilrv(mykiinyv
fejedelmi megerdsités, szentesités ala keriil, megftigvelhet jitk,
hogy idonként egymassal ellentétes cikkelyeket kebeleznek be.
Ami az egyik nemzedéknek sziikséges volt, az a kovetkezindl
h)loslewesqe Valt aml az egyiknek nagyon jol megfelelt, az o
mas!knak mar nem j6, nem kielégité. Tmmewvtvs, logy ¢ bi-
zonytalansaghbol akaratlanul is kétértelmiiség szarmazik s
esak az igazi allamférfiai holesesée faldlja meg az egyes kée-
dések megoldasanal a kivezetd utat, melyen a lelkiismeret
m(wnyuotatw 1ig lehet haladni.

Az elavult m.&/dgg)llh*sl végziések melltzdse, o moegflele
[oknek szahatosabh megszovegezise, qjabbak hevétele vefetfe
fol az orszigeyiilési drtikulusok Osszegyiijtésénok, ogvségessé
tételének gondolatat, hogy czaltal megkonnvitsdk a birdsagok
munkajat a polgarok peres tgyveinek lejiratasanal é&s kikiiszo-
hiljck az elorelathatd felekezeti sarlodiasokat.

A torvienyszakaszok osszegviijtésének keresztiilvitele ré-
con Crzett hidny volt. laedély nagy fejedelme, Bethlen Géahor,
mar 1619-ben kodiltkdlta o torvénvkezési anyagot, mely a
torvénykonyv  kiboesatasaig vezérfonalul szolgalt. Ez csak
clomunialat volt, melynek sok értékes anvag oOsszegvi(ijtését
koszonhetjiik. 1. Rakbezi Gyorgy a békésebb években az egész
anvag oOsszeallitasdval foglalkozott, Fvigh6l a megyel, varosi
lovéltarak jegyzbkinyveiben lappangd artikulusokat Gyula-
fehérvarra vitette és a fejedelmi levéltarban helyeztette el.
Teljességre nem Mdmliha‘(tak mert a X VI. szazadb6l mar
~ok cikkely nem volt talalhato.?

A torvénykonvy megszerkesztése tehiat nem pillanatok
miive, 1. Rakoezi Gyvorgyv 1640-ben legjobh jogtuddsait bizza
meg o régl s 1) torvénycikkek kihoesatasaval vagy osszegyiij-
tésével. Atyjanak kezdeményezését folytatta T1. Rakdezi
Gyorgy, aki az 1652-ben Fehérvaron tartott februar—mareciusi
orszaggyiilésen jelentette be szandékat. A rendek lelkesedéssel
velték tudoméasul a fejedelmi hejelentést; koszonetet szavaz-
tak 6s arra kérték a fejedelmet, hogy a régi torvények koziil
azokat, melveknek célszertisége bhebizonyosodott, ne hagyjak
ki, azokat pedig, melyek a nemesi szabadsag és privilégium el-
len vannak, toriiljék., Még ezen a gyiilésen megszavaztik a
kodifikalo bizottsdg koltségeit. A kodlflkalo 1)1701‘(%10' tagjaiul

Valasztottak Bethlen Jénost, Vitéz Gyirgyot, Torma Pétert,
Orban Ferencet, Szentpali Istvant és Laaar Gyéirgyi)'t, a ki-
ralvi tabla hivdit, Virginids Tstvan és Sarpataki Marton koz-
ligvigazgatokat, Korosi Tstvan, Karolyi Mihaly, Farkas Fe-
rene, Retssner Jianos fourakat? A katholikusokat Torma Pé-
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ter képviselte egyedill. A szdszok nem  voltak  megelégedve
Reissner Janos egyetlen szdsz képviselbvel és addig kérték a
fejedelmet, mig masodik tagul Literati Janost is be nem ne-
vezte.*

A fejedelem 1652 szept 17-én kibocsatott meghivojaval a
bizottsdg tagjait oktober 20-ra Szaszrégenbe gyijtotte ossze.

A kodifikalé bizottsdgra nagy feladat vart, mert nagy
anyaghalmaz gyllt ossze. Egyes artikulusokat a helyzet pil-
lanatnyi szitkséglete teremtett meg, melyekre a jelenben nem
volt szitkség. Masok meg ellenmonddak voltak, melyek kozott
a kozéputat kellett megtalalni. A régiek nem feleltek meg az
ajabb id6k kovetelményeinek. Ezeket egyeztetni, egymassal
Osszhangzasba kellett hozni és az egészet a fennalld viszo-
nyokhoz alkalmazni.

Az el6késziiletek utdn a rendszerezé munkalatok arany-
lag rovid két honap alatt fejezOdtek be. A bizottsdg feladatat
gy oldotta meg, hogy azon cikkelyeket, melyeket a torvény-
konyvbe felveendének tartott, targyak szerint esoportositotta:
el6l a torvényeket, utana- az ediktumukat, tartalmuk szerint
ABC sorrendbe szedte, madositotta, valtoztatta, javitgataso-
kat vigzett és végleges attanulmanyozas végett a fejedelemnek
Gorgénybe kiildotte, ki, hogy kozelebb legyen a kodifikald bi-
zottsdghoz, Fogarashol Gorgénybe ment at.”

A fejedelem a rendeket dee. 15-én hivta meg a jan. 15-én
kezd6dé fehérvari orszaggyiilésre. Az orszaggyilés targya a
szaszrégeni tervezet feliilvizsgalasa volt, melyet részleges le-
targyalasa elott tiztagu bizottsagnak adott ki. Ebben Haller
Istvan, Rhédey Ferenc, Serédy Istvan, Kemény Janos, Beth-
len Ferene, Sulyok Istvan, Barcsay Akos, Haller Gabor, Basa
Tamas és Petki Istvan vettek részt.

A feliilvizsgald bizottsag nem taldlta helyesnek a szasz-
régeni beosztast és azért a torvényeket targyak szerint ot eso-
portba osztotta (1. az egyhazi dolgok, 2. a fejedelmek és gu-
bernatorok allapotjat illeték, 3. a rendeket illetsk, 4. a tor-
vénykezés és 5. a kozonséges cdiktumok), melyet az orszag-
gyllés is magaéva tett. Az Osszegezd, atalakitdo és esoportositd
munkalatok lelke Kemény Jéanos volt, aki heves vitik kozben
nem egyszer mondotta: ,nem kivanok tovabb élni, mint addig,
mig ezt befejezem.”

E mésodik tervezet keriilt az orszéggytilés elé, hol szintén
behaté tandcskozas alad vették. A fontosabb vagy érdekeket
iéiw 1ti}{rvénycikke_\,k targyalasandl a felszdlalasok nem marad-
ak el.

Senkinek se lehet feltiing, ha a legtobb hozzaszdlasra, vi-
tara épen a vallasiigyi torvények formaba ontése szolgalt. Ok
gy katholikus, mint protestans részrél volt elég. A torvény-

* 0. 2425,
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kinyv osszeallitasanal lnnmmmvnu torekediek o vallasigyi
ugyenloseg latszatinak megorzésére, azért a katholikusokra
nézve sok sérelmes pont kerult be a 101‘vonyknmv vazlatalm
Ezek sz6 nélkill nem maradhattak. A bizottsig munkajat siir-

gbssé tette és megnehezitette a jezsuita kérdés rendezése. A
kodifikacid alkalmaval a jezsuitdk hivatalosan ki voltak tiltva
az orszagh0l, de a rendek hallgatélagos beleegyezésével Beth-
len Gébor szabad mf{ikodést engedett nekik a monostori és
fejérvari iskolédkban. Jobban mondva, két tor veny allott egy-
massal szemben: egy befogadd, a medg'yem és tobb kitilto
a beszterceivel (1610). Haller Laszl6 és Korniss Ferenc katho-
likus fourak ragaszkodtak a jezsuitakra vonatkozd szakaszok-
nak odamddositiasidhoz, hogy 6k bennmaradhassanak és lelki-
pasztori teenddket is végezhessenek. Kozbenjarasra kérték fol
Lipét magyar kiralyt és Janos Kazmér lengyel kiralyt. Janos
Kazmér levélben kért joindulatot a jezsuitak részére, Lip6t
pedig a targyaldsok alatt Somogyi Ferenc egri prépostot kiil-
dotte Fehérvarra, aki nem tudta a vészt a jezsuitak feje fo-
liil eloszlatni.® A jezsuitdk a protestans rendek ellenszenvét
épen az el6z6 évben korbacsoltak fel azzal, hogy egy kozilik
alrubaban megjelent a fejedelmi udvarban. Minden belsd
er6lkodés és kozbelépés ellenére kitiltasuk belekeriilt a tor-
vénykonyvbe, amelynek masodik szakasza csak roluk szol.
»A jézsuita szerzetnek allapottyarol eleitol fogvan az orszag-
nak sok rendhbéli Constitutioi voltanak, s igen valtozé karban
is forgott allapottyok, mert néha magok viselése circumsseri-
baltatott és scholaban valé tanitdsokon kiviil minden egyéh
exercitiumok tolok megtilalmaztattak. Néha bizonyos és esak
két, vagy héarom helyekre engedtetett hémenetelekre vald sza-
badsag, de oly conditiokkal, hogy az egyéb rendbéli régi fant.

toknak bhékességes dllapoﬁyol\nalx mogh(mt(mua ne Io;ryun,
S‘emmi(‘,HSZ(’V(‘,SZ("S‘I‘(', egvenctlenségre okot ne adgyanak., Néha
pedig az orszagnak és hozzavald bivodalomnak minden részei-
hol tellyességeel exulalattanak mind szemdélvekben s mind pe
dig mindennémii jogoknak birodalmaitol privaltassanak in per
petuum, még papista fejedelmeknek s akkort tekintetes nagy
embereknek idejekben st Megemlékeznek az 1088, 1607,
1610-ik1 artikulusokrdl, és czekre hivatkozva, ,mostan is an-
nak okaért azon artikulusok confirmiltatvin ujabban is vé-
geztetett, hogy a jezsuita szerzet és azon szerzet kivetti a
fellyebb megirt mod szerént in perpetuum Kkirekesztessenek
és minden javaktol privaltattaknak tartassanak és soha semmi
idében ez hazaba bé ne hivassanak, vétessenek, se ne hocsa-
tassanak semmi rendbéli emberekt6l, mely ellen hogyha vak-
merdképen béjonnének, vagy nyilvan titkon latitalnanak, com-
perta rei veritate, és nem csak valami suspiciora, vagy sim-
plex vadlasra, mint proscriptusok és notoriusok mind a feje-
delmektdl, mind akdrmely rendbéli tisztviseléktsl, kiknek
1nspecho]ok alatt talaltatnak, szabadon megfogatatvin, a vég-
zésekben specialt poendval biintettessenck. Hasonloképen kik
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az orszagnak illyen eros Constitutioi ellen nyilvan, vagy tit-
kon afféle szerzetbelieknek vocatiot adnanak a béjovetelre,
avagy itt benléteket tudva, meg nem jelentenék, annal inkabh
oket fovealnak, azok citati in generalem diactam, in notam
infidealitatis incurraljanak.

Barmennyire szerették volna a katholikusok ennek és a
kovetkezt cikkelynek élét letompitani vagy egészen toriltetni,
lehetetlenség volt a keresztiilvitele, mert a protestansok nem
feledhették Hajnal jezsuita Nova Transilvania c. kimyvének
tartalmat, melyben Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony
személyét sem kimélte meg a tdmadasoktol. A jezsuitakat ki-
tiltjak és ugyanakkor a fejedelem és az orszag szabad dis-
posicidjara bizzak o gorog keleti szerzetesek megtiirését.”

A katholikusok részére vitara alakalmas mas sérelmeket
is tartalmazott a torvénykonyv. A kodifikald bizottsagnak tu-
domasa volt arr6l, hogy egy évtizeddel elébb a katholikusok
a fejedelemtdl plispokot kértek. K jogos kivansag teljesitését
a torvénykonyv figyelmen kiviil hagyta s ugyanakkor egy
tirt vallas papjainak plispokvalasztasi jogot biztositott, kit
a roman papok kérésére a fejedelem megerisit. * A papok el6-
terjesztéséro megerdsitett puspok hiver folott teljes joghato-
saggal rendetkezik 6s nekik nem lehet plispokiik, aki papot
szentelhetne, teljes egvhazkormanyzali jogot gyakorolhatna.
A katholikus vallist elismerinek 65 egyenld jogunak veszi a
{obbi bevett felekezetekkel, de esak kikotésekkel, melyek a
tobbi vallasfelekezetekre nemy vonatkoznak. kKzek oly ellen-
tétei o torvénykonyvnek, melycket massal megmagyarazni
nem lehet, mint a katholikus vallas inferioritasanak elfoga-
dasaval és bizonyos tavolbavetett félelemmel: szoritsuk ga-
tak kozé, korlatozzuk mozgasszabadsagat, nehogy tevékeny-
sége a protestantizmus egyensulyéat veszélyeztesse. Ennek elo-
revetett arnya volt az az ideges félelem, mely a fejedelem-
valasztd protestans rendek lelkébol 1652-hen kiiitkozott.

A fejedelem Gcese, Zsigmond, himldben hirtelen meghalt.
A himlét a fejedelem is elkapja és attol tart, hogy ¢ 1s ko-
vetni fogja Ocesét. Néhany héttel késébb, a februdr—marciusi
orszaggytlésen, fiat, a hétéves Ferencet, fejedelemmé valasz-
tatja, hogy ezéltal csaladjaban az uralmat biztositsa. A feje-
delemvalasztisha a rendek sulyos foltételek alatt mennek
bele. Korara valo tekintettel a valasztott fejedelem az eléivt
eskiit nem teheti le, tehat 6k sem tesznek neki eskiit, ,,de azon-
nal fognak neki hodolni, amint az eléje terjesztett foltétele-
ket megtartja s az uralkodast kezébe veszi.“ A tobbt foltéte-
lek kozott biztositjak a négy vallas szabad gyakorlatat, de az
utolsé pontban kikotik, hogy a fejedelem vallisdhoz hii ma-
rad, s ha ezt megvaltoztatna, azaltal a rendek a hiségeskii

* Kazy Franeciscus: Historia regni Hungariae, 11, 172, L
* Approbatae Constitutiones regni Transylvaniae et Partium
Hungariae eidem anncexarum (A. C) 1. 8. 12,
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alol feloldatnak. Szdészerint  igy  hangzik a  17-ik foltétel:
JHogy a mostani kimes fejedelmiink a minémii religioban
m('"]\(‘lv\/,h'li('i(‘ﬁ 05 eddig édes my]atol nevelietett, azon re-
I]gm] Aban mind holtig alhatatos':m megmaradjon, hogy a ko-
zonsoges veszedelmekre és  haborusagra 1@]10"10]andk valtoz-
fatisa is okot ne adjon, alioquin absolutusok legyvenek minde
statusok o ng‘ahoz k()‘[ole%e(ruk’(ol ds hiiségiiktol“.10 B foltétel
helekerilt torvenykonyvbo is.l  Kls6sorban az avertalt
Bathory 7&0]‘1(1 ellen iranyult, kirdl koztudomasit volt, hogy
esak kényszer{iséghdl mondott le katholikus vallasarol. Meg
voltak gy6zodve, hoﬂ‘y férje halala esetén fidt vallasvaltozta-
{asra fogja birni. A katholikusok mar a tor wnvkonyv meg-
szorkesztése eldtt folszolaltak és kérdik: ,,Hat igazsigos-e az,
hogy vegyes valldasa orszagban katholikus fejedelem ne lehes-
sen? Szavuk gyenge volt ahhoz, hogy a reformatusokra ily
nagy horderejii kérdésben allaspont valtoztatast vihettek
volita keresztiil,

Fzekhers hasonld vagy kisebb jelentéségl kérdések ve-
(Gdtek 161 a torvénvkinyv viégleges megszovegezése alkalma-
val, amelyeknek minden egyes részlete nem maradt fenn.
Nemesak o katholikusokal éridk sérelmek, hanem a ténylege-
sen uralkodd vallasfelekezet kebelében is meriiltek 61 nézet-
eltérések, melyek jelentékeny kihatassal voltak az érzelmek
felkorbacsolasara.

A torvénykinyv elsd fejezetének harmadik artikulusy ki-
mondja, hogy .a ndgy recepta religiokon kivil in articulis
lidel, vel religionis, se privatus akarmirvendbéli emberek, se
pedig  gvlilekezetek innovatiot. se pedig szakadasokat bé-
hozni, vagy eselekedni merészeljenek sub poena nota infideli-
fatis. A (1l\kul\nok e részdt 1O76-ban az unitariusok ellen
szerkesztették. | (thl«n Gabor idejéhen annyira legyongiiltek
az unitariusok, hogy a jelen alkalommal elleniik “tulajdon-
képen targ y‘mlan volt ezt az intézkedést tirvényhe iktatni,
s hogy az mégis belekeriilt, annak a reformatus vallas bels6
dletében dald hnrcok adjak magyarazatat. Két part allott
egymassal szemben: egyik legfébh péasztornak o piispokot is-
merte el, a masik az orewok tandcsaval szerette volna kor-
manyozni onmagat. A purnanusok hata mogott Lorantffy
Zsuzsanna, 1. Rakocm Gyorgy ozvegyve allott, akl szivvel 16-
tekkel tamobn‘r’ra a prezbitérianusok torekvéseit. Amikor az
emlitett részt fololvastak, a prezbitérianusok koziil sokan til-
takoztak, de a fejedelem sem anylanak, sem a hires Bister-
feld professzor kérésének nem engedett. Igy a torvénykonyv-
hen henne maradt a Geleji-féle Konzisztorialis rendszer. Ez-
zel akartak az Ujitdsok tovabbi menetét megakadalyozni, a
meglévoket visszaszoritani.

A targyaldasok folyaméan a szaszok mindent elkovettek,
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hogy megvaltoztassak a torvénykonyvnek azon pontjait, me-
lyck a szaszok perét, ha azt nemes ellen indiottak, a kiralyi
tabla elé utalta. Nem tudtak megakadalyozni t()rvenybmk‘m~
tasat annak sem, hogy a mas két nemzet tagjanak is joga
legyen a szaszok kozott foldet vasarolni.

A felmeriilt {itkoz6 pontokbdl szogezhetjik le a torvény-
konyv sziikségességét.  Amily nehéz volt a torvénykonyv
egyes cikkelyeinek megfogalmazasa, ép oly nehézségek meriil-
tek fel azoknak gyakorlati keresztiilvitelébhen. E/elt a vallasi
harcokat nem szuntette meg az j torvénykonyv, melyet a
fejedelem mare. 15-6n megerdsitett!? és szept. 7-én kinyo-
matni rendelt.!?

A katholikusok elégedetlenségére jellemzd, hogy csak ket-
ten irtdk ald: Korniss Ferenc és Gyulaffi Laszl6.'* Ki nem
elégitett kivansagaiknak fenntartasarél nem mondottak le egy
pillanatig sem. Bar a torvény pontjai kototték keziiket, meg-
nyirbaltak természtes jogaikat, 6k nem sziintették be a lan-
cok zorgetését, s ha nehezen is, életjelt adtak magukrdl aprd
stkereik elérésével.

Az allam vallasos.

Slgen helyes és kivetésre méltd eselekedeti volt eleitdl
fogva ez hazinak, hogy a kizonséges jorol akarvan conclu-
dalni orszagos gytilésckben, mindeneknek elitte az Istennek
tiszteletire nézendd  dolgokon  kezdették el elmélkedéseket.
Most 1s azért illendének 1‘[0]1( tett, hogy minden egyéh vilagi
dolgoknak igazgatisi elott, azon 1sten1 tlszteletlol vegeze%ek
praemittaltassanak.“’® A torvénykonyvnek ezen hevezet
cikkelye vilagot vet az erdélyi fejedelemség vallasi felfogé-
sara, lelkivilagiara. Kiilonben e kort nemesak Erdélyben, ha-
nem minden eurdépai orszaghan a mélyen atérzett vallasos-
sag jellemzi, hisz épen a harmincéves vallashaboruk befejezé-
sének idejét éljik.

Mikor igy kiemelem az allam vallisossagat, akkor nem
azon allamjogi szempontokra gondolok, melyeket a mai par-
lamentek szem elétt tartanak valahanvszor vallasi kérdések
vetédnek fel a torvényhozd termekben, hanem az emberi lélek
természetes vallasi igényeit figyelem, melyeknek el6dazasa,
figyelmen kiviil hagyasa nemesak a kozerkolesiséenek meg-
sértése, a nép jobrzésének siilyesztése, hanem az Tstenben hivé,
benne foltétlenii]l hizd egyednek, embernek szembeallitasat 1a-
tom onmagaval, a természet rendjével, az emberekkel, a sors-
sal 6és az isteni gondviseléssel. A XVII. szazad kozepén az
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emberek datlaga mélyen vallasos. Ennek onként megnyilatkozé
nyomaival az élet ‘minden fazisiban felekezeti szétosztodas
nélkiil mindenhol taldlkozunk. A vallds csak masodsorban
szolgathatott politikai célokat. Ha idénkint a katholikusok
<-ll(~n megtorld 1épésekre hoznak is hatarozatokat, azok nem

katholicizmus lényege ellen irdnyulnak, hanem esetleges
nwll« ‘kkortilmények kényszeritik ki azokat. Vallasi meggy6z6-
déséért bantodas, mellézés senkit se érhetett. Amit 1. Rakbezi
Ference feJedelenlme valasztasa alkalmaval elvként mondottak
ki, ,,hogy a négy recepta religiokban és annak szokott exerci-
tiumiban az artikulusok tartasa szerint mindeneket szabadon
megtart, nevezett szerint pedig juxta articulos anni 1649
[-mum et 33-um religioknak respectusaért is senkit hazafiai
kozlil meg nem vet, hanem ebb6l minden személy valogatéas
nélkiil a boldog emlékezetii fejedelmeknek dicséretes példajat
kiveti“;'® az régen gyakorlatban volt: a protestans fejedelmek
mellett mindig  talalkozunk megbeesiilt katholikus tanacso-
sokkal.

Az erdélyi fejedelemsée — alakulasatol kezdve a torvé-
nyek megszerkesztéséig — megtartotta vallasos jellegét. Mivel
i torvénykonyv a milt hagyoményain épiilt fol, természetes,
hogy az 1j torvénykonyvben, a torvénykonyv szellemében mii-
kodé orszaggyiilési ln?ottsagok dontvényeiben mindig els-
térbe nyomulnak azon motivumok, melyek elegendéképen
meggydznek minket arrdl, hogy az erdélyi allaméletben a
vallasos életnek biztositasa és védelme a fejedelem és fourak
gondoskodiasinak elsoérendii targya volt. Nemesak a bevett
rallisok ¢letét hiztositja, hanem mas vallisok szellemét is vé-
delmdébe veszio Négy vallast ismer el hevettnek és tartja tisz-
telethen eddig szerzett jogait: tirt vallasnak mindsiti a roma-
nok vallasat, biztositja piispikik megerositését, megerdsiti az
anabaptlistak kivaltsagit és Alvineen fonntartja vallasuk sza-
had gyakorlatat', tiltja a szombatosok szektajat, mert szel-
leme o kereszténység folfogasaval ellenkezik.'® A lakossag bar-
mely bevett vallashoz szabadon szegédhet, tehat lelkiismere-
{¢1, nem kot a cnius regio eius rohfrlo elve.1? Megengedi az
attérést az egyik Vallasbol a mas1kba de bizonyos szabalyokat
ir ©ld, nehogy egyesek biintetések kikeriilése vag 2y hazassag-
kotés u*hab{)l valtoztassik vallasukat.’® Vallasi kerdesekben
a hivek folott sajat egyhazi fenhatosiguk itélkezik.2! Oly he-
veken, hol a hivek tébb vallashoz tartoznak, de esak egy
tnmplmn van, a templomhoz a tobbségnek van joga s a tobb-

ségen levok kozkoltsegen a kisebbségek hozzajarulasaval ima-
ha/,at épitenek. A tébhséget egy felckozetkom bizottsag alla-
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pitjia meg.®* Az egyhazi vagyonkezeléshen és a hazassigjog
szabalyozdsdban nem tesz kiilonhséget. A bevett vallasok
papsigat tehermentesiti még azon esetben is, ha a papnak
nines egyhazmegyéje.?® A gorogkeleti papokat nem veszi ki
foldesuri jogok aldl. A féldesuraknak honorariumot fizet-
nek. A gvermekek nagykorusaguk elérésével jobbagyi hely-
zetbe esnek vissza,** melynek érthet magyrazatat az adhat)a,
hogy a romanokat mint szolgalattévd elemet fogadtak birto-
kaikra. A bevett vallasok tanuldit és mestereit folmenti a
iobbagyi és hadiszolgalat alol.?® Kazy, a jezsuita torténetiro,
azt mondja ezen pontokrol és altalaban a torvénykonyv altal
hiztositott vallasos szellem f6lkarolasardl, ,hogvha az els és
fébb hatarozatok megokolasat figyeled, az a gondolatod ta-
mad, hogy az egyes cikkelyeket a péapai udvarban dolgoztak
ki, mert a koztarsasag Osi szokasa szerint. midon a koziigyek-
rol targyaltak, legelészor vallasi kérdésekkel foglakoztak.28

Kgyetlen esetet se lchet folhozni, mely az ellenkezd mel-
lett hizonyitana. Igen gyakran kifejezésre jut a fejedelmek
ajkan vagy az orszagos végzésekben, hogy Tsten azért kiild
olv sok esapist a &/Am(’\ny nemzetre, azért probalja meg torok-
kel, tatarval, mert nem mh 2k meg az 6 parancsait.

Az (il].l”() Allamélet smm ves mnH iaban egvetlen ingadozd
Jellemii fejedelem tinik {61 Janos /xwmmul szemdlyéhen, ki-
nek nines vallisilag megillapodott véle ménye, aki aromszor
eserdélt vallast, de ezzel is o kornak tipikus hélvegdt viseli ma-
ean. A tobbiekndl, Bathory (abor kivételdvel, jelentkezik a
hangsilyozott vallisos veret, « amelleft mindnyaian a mai ér-
telemben vett eurdpai szinvonalon Aallottak. Kz abbdl is 14t-
szik, hogy mindenik heleegvezését adta olvan rendeletek ki-
boesatasahoz, melyek va]lam megviézddésiikkel ellentéthen al-
lottak, s mas vallasi nézetet vallok részére erbsitették az al-
talajt. I. Rakoczi Gyorgyril kéztudemasia, hogy lelkéhen iz-
zott a gytlolet a katholicizmus erélves harcosal, a jezsuitik,
ellen, de biztositja monostori tartdzkodasukat. A jezsuitdknak
nem volt 6szintébb tisztelGie, mint Bathory Zsigmond, mégis

1588-ban alairja szdmiizetésuiket orszagahnl. A tnrvenvkonvv
kitilté rendelete is ezen épiilt fel. Tették mindezt az allam és
népik érdekéhen.

A torvényhozashan védték a valldsi élet fenntartasat,
apolasat, mert ha elnézik a vallastalansag terjedését, ezaltal
szabad folyast engednek egy 11anvzatnak mely bemohositja
az erkolesi érzés tisztasagat, az Allami élet alapkivét.

Inditbokok ezek, melyek kiozremiikodtek, hogv a vallas-
szabadsag elvét megment%el\. A fejedelmek és rendek eskiijé-
ben szerepel a négy recepta religio védelme, a vallasi torvé-
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nyek finnfartasa, s ha a torvénykonyv megjelenése el6tt ez
ellen a fejedelmek vitenek, valamit tesznek vagy czek keresz-
filviteldt megakadalyozzak, akkor az allamfdi boleseség tiszta
fogalmahal hianyzik valami, s ha a rendek megtorld intézkedé—
sekkel 1épnek fol valamely vallds kovetéi ellen, a hattérbol
kiesattan az elvakult szenvedély tlize.

Az allam vallasos volt és az maradt. A katholicizmus,
mely kezdetben allamvallasnak tekinthetd, a nagy vallasi ka-
varodasban talajt veszitett s mire a katholikus Bathory Istvan
(1571--1586) szohoz jutott a fejedelmi tronon, akkora valto-
zas allott be a katholicizmus hatranyara, hogy a csorbat sem
0, sem a katholikus utddai mar ki nem koszorulhették, Ezért,
ha nem is kimondottan, az allamvallas felekezeti jellegét a
katholikus fejedelmek alatt is megtartotta és a négy elismert
vallas kozil elsé helyen a reformatus allott. Ha Bathory Zsig-
mond alatt a reformatus vallas tekintélyébol nem veszitett, an-
nal kevésbé veszithetett olyan utédok alatt, mint Boeskay
Istvan, Bethlen Gabor és a két Rakoczy Gyorgy. Az nem
allithatd, hogy a felekezetiséget a masik harom rovasara egy-
oldalian kidomboritotta volna, de a vezetd szerepet mind vé-
i megtartotta és a protestans Krdélyben a legkevesebb
szava, mozgasi szabadsaga a katholikusoknak volt.

\.nllasos Jellegébil kiovetkezik, hogy a vasar- és tnnep-
napok megtartasat szigoraan c]Oll]dk Az iinneprontdkat mind-
Ve sZ1goran |)Un1(‘1lk és ebben vallasi killonbséget nem is-
mernek, Az cgyvhazinknak sziiksée esetében segélykezet nyuj-
fanak és bhizonyos hiintetéspénzeket az egyhaz részére tar-
tanak visszi. A torvényvek az egyhazi hatosigok miikodését
karhatalommal védik?? Klolordult az is, hogy Isten megen-
geszteldésére 1633 han o fejérvinr orszaggeyiilésen altalanos boj-
tot ¢s templomlatogatast irnak el Az emlitett okbél, hogy

haragvd Isten ostorat az orszigrol elforditsak, a rendek
1672 ben elrendelik, hogy a cégdéres bilinok, mint gyajtogatas,
erOoszak, elnyomas és istenkaromlas ellen hozott torvények
(1578 - 1620) szigoriian  végrchajtassanak és minden honap
elsd napjan bojlot tartsanak.?”

A torvénykonyv megjelenése utan 1659-ben Baresay Akos
alatt az elsé eikkelyben megujitjak az 1619. és 1653. évihata-
rozatokat az Ur napjanak megszentelésérsl és a nem régen lab-
rakapott szitkozddasok nemeinek biintetésérol. Ahol karomld
szitkozodasokat hallanak, biintessék a torvények szerint azon
helvnek birdd a szitkoknak mivoltdhoz képest.®°

A kovetésreméltd példatél mint latjuk a kodifikacio utan
sem tértek el s igy a fejedelem, mint az orszaggytilés tobb-
sz Togls Ukoznak vallasi kérdésekkel, hogy a hidnyokat po-
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toljak, a mulasztasokat kijavitsak, a valldsi vitdkat kizarjik,
elsimitsék, a jogesorbitasokat kikoszoriiljék.

A felekezeti surlodasok mindig az orszag plénuma elott
fejezédtek be, s ha nem is nyugtatjak meg mindig a kedélye-
ket, de a tovabbhullamzasnak elejét veszik.

A vasarnap megszentelésére a torvénykonyvnek kiilon
szakasza van,®’ melyet tovabb fejlesztenek. A vasarnapi,
vagy hetedszaki innepek (igy mint Istentol rendeltetett hete-
dik napok, melyek akori idében szombatoknak neveztettenek
és mely helyett az uj Tesamentumban méas vasarnapok tar-
tatnak a keresztényi Keclésidkban) megszenteltessenek, ha-
sonloképen az Kcclésiaban bevétetett harom nevezetes innep-
napok i1s megtartassanak és azokban vald isteni szolgalatok-
kal illettessenek.“*? A vasdrnap szentségét nem fogtak fel
egyenléképen és az Urnak napjat nem ulték meg valami nagy
buzgbsaggal. Legalabl is az akkori allapotokkal a reforma-
tusok nem voltak megelégedve. 1664-ben a segesvari orszig-
gyllésen Bethlen Janos tolmécsolta a reformatus papok azon
kivansagat, hogy az orszaggy(ilés alkosson torvényeket az
egvhazi és erkolesi viszonyok foljavitasira. A vasarnap meg-
szentelése megkivanja a koresomak zarvatartasat az istentisz-
teletek alatt. ,,Amely paraszt ember templomot nem akarné
frequentalni, hanem az isteni tiszteletet ehmulatnd haromszor
egymas utan, az ollyakat o dominus terrestris [stenhez vald
buzgosagabol, méltd mentsége nem lévén az ollyan jobbagy-
nak, veretesse kézi kalodaba, hogy ezaltal is isteni tiszteletre
szoktathassa.” ** Mivel a javaslatban esak a jobbagyokrdl van
sz0, Bernhardl Daniel szarkazinussal kérdi Bethlen Janost:
,-hat amelyik nemes ember vasarnap vadaszik, mi torténjék
azzal 7 Azt feleli erve Sarossy: . nyakanal fogva zarassék a
kalodaba. 3¢

Ugyanezen alkalommal szabdlyozzik a jobbagy fiu isko-
lazasat és elrendelik, hogy a romokban heverd templomokat
azon vallas hivei épitsék fil, akik abban a kizségben tobb-
ségben vannak. A papmarasztalas és elbocsatis hasonléképen
a tobbség joga. A hazastirsat hitetleniil elhagyd férj vagy fe-
leség az egyhazi birdskodds értelmében koteles visszatérni a
csaladi tiizhelyhez.”> Védi a fogsdgban 16vi hitestirs jogait.
Az egyhazak kolesonkoveteléseinek behajtasara karhatalamat
ad. *¢ Védelmébe veszi 1655-ben a templom erdeit, ,mert Ha-
romszéken és egyebiitt a székelyek kozott a szentegyhdzaknak
\{gnr{%gﬁerdei, melyeknek jovedelmét templomépitésre kell for-
diani. 37

. e \{eszely Karoly: Erdélyi egyhdzidrténelmi adatok (EEA)
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Az orsziaggyiilés védi a hiveket a papsag tﬁlkapé.saiva]
szemben, mert tudomasara jutott, hogy némely roman papok
és esper esck magan bosszubdl, vagy sajat kezdeményezésiikre
egész falukat tiltottak el a templomtol, az embercket nem te-
mették el, a gyermekeket mnem keresztelték meg és cu-
gedték igy meghalni. Jovedelmiik elvesztését vonja maga
utan, ha még ilyenek eléfordulnak.®®

Barmilyen wvalldsi kérdést az orszaggyiilés elé lehetett
vinni, s azok, féképen ha a kozerkolesiségre vonatkoztak, a
torvényhozo testiilet részérél mindig megértésre talaltak. 1655-
ben egyes nemeseck panasszal léptek fol a vladika ellen, aki
,»oly dolgokba elegyiti magat, melyck nem az 6 tisztit 1llet1k“
s ha vele szemben jogorvoslassal akarnak élni, nem tudjak hol
pereljék, mert nines allando 1 lakdsa. A kolozsvari gyiilés ki-
mondja, hogy lehet a varmegyén is kezdeni, mert ez az Ugy
érdeme szerint atleszi a 1.1])].1I1<»A, aki k('tx/a/ forintig koteles
kezest allitani, hogy a torvényt kiallja**

A murusv'mulu-lvl ()I\Z(Lg”’vlll('\ 1659-ben kimond ja, hogy
a rendek kivanatosnak és igen sziikségesnek ismerik ul‘ .L
katholikusok panaszainak orvoshisat és lumoslt,]dk, hogy azo-
kat a legkiozelebbi orszaggyiilésen le is fogjak télgyalni

A fejedelmi és orszaggylilési végzésekbdl kiragadott eme
nehiany szemelvény, az Approbatae Uonstitutiones beosztasa,
a fejedelmek ¢s vezetd féurak vallasos élete, vallasi intéz-
mények cmelése és védelme mind a folallitott tételemet bi-
zonyitja az allam vallasossagarol. Erintettem azt a kérdést
is, hogy a vallisos allamban négy vallas egyenjogusagat is-
merték el és vallottak, de nem zarta ki, hogy ideig-Graig
valamelyik felekezet olonyokle szamitson az allamgépezet
iranyitoinak  felekezeti elosztdodasa  szerint. Tagadhatatlan,
hogy a torvénykinyvnek sok elényos intézkedése volt s kétes
kérdésekben vilagossigot hozott. A vallasi egyenldség elvét
azonban nem minden fenntartis nélkil mondotta ki, azért az
nj torvénykonyv megoldandd problémaéakat hagyott hitra a
katholikusok részére. Tisztelet illeti az 6soket, kik a problé-
mak megoldiasara vallalkoztak. Igaz, hogy ez 'ssszeiitkozésbe
hozta Oket a torvénykonyv szellemével, hlSZ egyeldére ennek
keretein kiviil, de a térvényhozd rendek hozzajarulasival
akartik az ogyonloseg elvét gyakorlatilag megoldam Kz pe-
dig kuzdelmet valtott ki mind a két fél részére.

Katholikus kiizdelmek a protestans fejedelmek
idejében.

- Azt a harcot, mely a tirvénykonyv megjelenésétol a
Lipot féle szerziodés  megkotéséig az erddlyi katholikusok
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kiilso ¢letéhen lezajlik, latszolag a torvénykonyv altal timo-
ritett vilagiak vivjak meg. A

Arra termett papsdg hidnyaban az erdélyi katholiciz-
mus jovlje a vilagiak gyamolito karjai kozott pibent. A vi-
ligi elemuek az egyhdzkozségek életében mar az elézé szaza-
dokban 1s nagy szerepe volt a Székelyfoldon. A torvény-
konyv megjelendse elétt olyan nagy horderejii kérdés folve-
tésében is, mint az erdélyi piispiki szék betoltése, follépnek.
E helyzetet, a vilagi elem bevondsat az egyhazi ¢let kiilsé
irdnyitasaba, régebb o sziikség teremtette meg, u jelenben
pedig torvény szentesiti, mikor a kovetkezd kereteket allitja
tol: ,, Az ecclésiai directiokban és ritusokban pedig reformal-
niok, vagy vérialniok az Ilcclésidknak cleitl fogva szabados
volt, mely keresztényi szabadsdg ezutan is el nem rekesztetik
és tiltatik, de igy a mint mas keresztény orszagokban s ez
miénkben is éltenek és élnek mostan is: tudmiillik, hogy in
minoribus ¢s a mellyek csak az egyhazi rendeket illetik, ma-
eok az egyhazi rendek is concludalhatnak, és Constitutiokat
esindalhatnak, de azokat is kozonséges Generalis gytlésekben.
Az hallgatokkal és kiils6 rendekkel kioz, avagy azokra is né-
zoenddo dolgokban pedig, nem kiilonben, hanem azokkal is koz
értelembdl, agy mint, kiki magok rveligiojan 16vi 6 Magist-
ralusoknak &s Patronnsoknak egvenld tetszésekbol ' A ka-
tholikus egvhiazra nézve o torvénykonyvnek czenn szakasza
hatarozott. elényt jelentett, mert a korlatok kozott tengédo
egvhaznak {6bbek kozott olyan fiai 1éptek sorompoba hitsor-
sosaik kozott, mint Petki Istvan (f 1667) esikszéki fokapitany,
akinek Kuesuk All basa a marvosvasarhelyil taborbdl folajan-
lotta az erdélyi fejedelemséget, de nem fogadta el Kemény
Janossal szemben; Lazar Istvan esikszéki tokiralybird, Hal-
ler Janos, Mikes Kelemen, Korniss Gaspar, stb., akik a fe-
jedelmi tanfesban, a fejedelmi udvarban is szdmottévd em-
herek voltak. [ harminchét esztendd élete valtozatosabb, erd-
teljesebb, mint az el6z6 iddk hasonld természetit megnyilat-
kozasai. K kor kiizdelmébdl hianyzik egy sajatsagos bénitd
vonas: a félelem,

Amidén a vilagi vezets férfiakat ennyire eltérbe helye-
zem a katholikusok életében, ezzel nem azon véleményemnek
akarok kifejezést adni, mintha az egyhdz hivatalos képvise-
161 nem tettek volna meg minden toélik telhetdt, mert lesz
alkalmunk meggy6zédni errdl is, de az orszig szine el6tt mint
faradhatatlan testiilet a Statusbha tomorilt vildgiak jelennek
meg. A Status a katholicizmus képviselGje, {igyes bajos dol-
gainak hordoz6ja, kivansagainak megszolaltatdja és a varat-
lan tamadéasok kivédéje.

A katholikus egyhaznak e korban a vilagiakra kellett ta-
maszkodnia, mert ellenkez6 esetben nines ki a fejedelem és
az orszageyllés elott szavat emelje; igy a clerus szdesive
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a populus. A hiveknek erre a torvénykionyv jogot adott. A
katholikus rendek follépését 111etektelenscggel nem is vadol-
tik meg ellenfeleik, bar a vildgiak és egyhaziak ilyen tomo-
viilése nem volt rokonszenves a protestansok elétt, akaresak
ma az allmnhatalom szemében.*? )

A tin\(nyki}nyv a bevett vallasok részére két egyhiz-
kormanyzati és torvényhozdi szervet létesitett: a generalls
papi gyiilést és a generalis vegyes gy{ilést. Azon tanacsko-
zasokon, melyek esak az egyhéazi rendeket érintik, kizarélag
az egyhiziak vesznek részt; ahol vegyes, vilagiakat érinto
kérdések vetédnek felszinre, a targyalasokba a vilagiak is
bhevonandok.*? linnek a gytilésnek vilagi tagjai a fohivatal-
nokok és a fok utan kivetkez6 hatosagi személyek.** Ide tar-
toznak az oOsszes koOzponti, kerlileti, véarosi, kormanyzati,
igagatasi, birdl hatésagok vezetd tisztviseldl, 6 alkiralybi-
rak, kapitanyok, ilnokok és a patronusok, azaz a birtokos
nemesek és a kozjogi kegytri joggal rendelkezd birtokos ne-
mesek.’ A jogban részesedés a hagyomany révén fejlédott
ki, Az egyhiazi onkorményzatnak két legrégibb joga isme-
retes: a bird (esperes) és vikarius valasztas. Az egyhazi biro-
vitlasztasra Bathory [stvan fejedelem adott engedélyt a pap-
sig részéve,  de Damokos Kazmér intézkedéséig a valasz-
tasha o vilagiak, mesterek, kantorok is befolynak,*® s6t a
hiriskodisha ¢ fegyelmi  rendszabalyok alkotdsdba is. A
régi hagvomanyok folytatasa és fenntartasa az, hogy az egy-
hizi fegvelmoezés alkalmazisinal vildgiakkal is talalkozunk,
kik ¢pen o fejedelem felszdlitasara avatkoznak bele olyan
iygevek itézéséhe, melvek az egvhazi szentszékek jogkorébe
agrnak.

Amikor 1666 ban o magyvar &s bosnydk ferencesek kozott
felmeriilt drdekellentéf os l()l/\I”\()(LLh a hivek botrankoza-
s fagult s o lejedelmi teonig &t o vetélkedd feleket a fe-
mh femn o Yogarasi ()lhé(lgg'ylll(‘h elé idézi. A bosnyakok ezen
nem jelentek meg. Bkkor a fejedelem egy katholikus hizott-
sagot allit Gssze Ladszld Janos vikarius elnoklete alatt, Xor-
niss Zsigmond ¢és Lazar Istvan tagokbdl, hogy a mikhazi ko-
lostort o magyar testvéreknek Aatadjak és az engedetlen
hosnyikokat a vikarius a tridenti szent zsinat rendelkezései
szerint megblintesse.*® A mikhéazi kolostornak 1668-ban méis
kényes természetit igyét is a fogarasi orsziggyiilés elé vi-
szik s foképen protestans részrol fliznek hozza a valdsagnak
meg nem felelo magyarazatokat. Kereszturi Literatus And-
ras marosvasarhelyi polgar panasszal fordul a fejedelemhez,

" Crajbert 111és jelentése az 1666, febr. orszaggyiilésrél: Ca-
tholici Status, ut sese nominant falso. EOE. XIV. 174.
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hogy o mikhézi szerzetesek fidt a kolostorban tartjak és nem
akarjdk kiadni. A fejedelem az orszdeqy(lés elé utalta a
panaszost és kérte a rendeket, talaljanak modot a fil szaba-
don boesatasara, mert ha neki kell kozbelépnie, az esetleg nem
lesz baratsdgos a szerzetesekre nézve. Az orszaggyllés ugy
hatarozott, hogy a targyilagossig megdrzése végett a bevett
valldstelekezetek képviselor kozil kildjenek ki bizottsagot,
a négy éves gyermeket vigyék PAl Jéanos segesvari birdhoz
az anyja és egy ferences kiséretéhen. Maradjanak ott hét
napig ¢s ha a fio azutdn is az anyjihoz ragaszkodik, ma-
radjon az anyjandl, hanem pedig vigyék el a szerzetesek.
Amig ezt letargyaltik és ebben megallapodtak, a katholikus
urak o szerzetesek védelmében hevesen Osszecsaptak a protes-
tans rendekkel.*” ]

A torvénykinyv megjelenése utan megkezddodtek a helyl
szervezkedések, melyek sok kellemetlenséget vetettek fol-
szinre és nyugtalanitottak a belsé békét. A kiils6 politikai
fordulatok és a belsé bizonytalansagok nem kedveztek a sé-
relmek el6térbetolasara, higgadt lemérséklésére. Ezért a nyu-
godt kiillszint probaltak fenntartani, ami csak némiképen
sikeriilt,

A jezsuitak titokban mar 1652 clitt megtelepedtek Szé-
kelyudvarhelyen, gy, hogy a torvénykonyv megjelenése dket
mar ott talalta. A jezsulla jelentdsekbdl megértyik, hogy ok
Székelyudvarhelyt nagyon alkahnas kozpontnak tartottak a
megtelepedésre, mert innen a székelység egy részét kezik-
ben tarthattak; az altaluk annyiva lenézett nos papok kor-
zetén kiviil estek és it iskolat alapithattak.

Az udvarhelyi katholikusok Gs reformatusok kozott kez-
deltol fogva sarlodasok vollak. Sambar Matyas jezsuita rej-
tozkodése semm maradhatott  sokdlg titokban., II. Rakéezi
Gyorgy 1604-ben a legkozelebbi orszaggyiilésre 84 mnemest
és polgart idéztet meg Székelyudvarhelyrél, akiknek résziik
van a torvénykonyv hatarozatainak megsértésében, mert a
kitiltott jezsuatat maguk kozé fogadtak, ott tartottik, véd-
ték, tanitdsait hallgattak.*® Az orszaggylilés a moldovai és
havasalfoldi események miatt, melyek épen a székelységet
érintették, nem akadalyozhatta meg, hogy egy jezsuia al-
ruhaban az udvarhelyiek kozott maradjon és a katholikusok
kozott a torvény ellenére aldasos miikodést fejtsen Kki.

A marosvasarhelyi katholikusoknak is voltak sérelmeik,
melyeket 1659-ben az orszigeyiilés elé vittek. Ez az idd azon-
ban nem volt alkalmas ilyen kérdések folvetésére és megboly-
gatasara, mert a rendek bizonytalansidgban éltek a fejedelem
személyét illetéleg. Hzen a gyllésen ujra valasztjak I1. Ra-
kéezi Gyorgyot Barcsai Akos elejtésével, ki azzal a tervvel
hagyta el az orszagot, hogy sorsat a torokok kezébe teszi le

Y EOE. XIV. 413—414. 1.
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(s astdn a szultin  segitségével tér vissza az ellizott feje-
delmi székbe.

Varad eleste (1660, VIII. 28.)) meggyozte az erdélyieket,
hogy « torokbe tartés bizalmukat nem helyezhetik, mert an-
nnk megjelenése nem erdélyi érdeket szolgal, hanem sajat
malmara hajtjn a vizet. Politikai part alakul ki, mely Bécs
folé kozeledik. A fejedelemvalasztds megosztotta az orszag
kozvéleményét s azt a régi balhiedelmet elevenitette fol, hogy
firdélyt esak a béesi udvar segitségével szabadithatjak meg
végzetétol, melyet neki a torok szant. Baresai a torok part-
fogoltja volt, s a német part vezére, Kemény Janos, 6t meg-
oleti.

A torok Kemény Janossal szembedllitja Apafi Mihalyt,
kit a rendek kénytelenek elismerni. A fejedelem a kisselyki
eviilésen (1661, nov. 20—23.) a négy bevett vallds szabad
gyakorlatat biztositja, megtartja, masokkal is megtartatja és
iwéretet tesz, hogy egyik religion levd ecclesiara is hatalma-
<an nem kiild és el nem foglaltatja 6 nagysiga.*®

A katholikusok az elbukott német part visszajard szelle-
maében biznak és az elballott Gj helyzetet sajat javukra akar-
jak kihasznalni. A Statusban tomoriilt katholikusok belat-
tik, hogy varakozd Aallaspontjuk a katholikusok helyzetén
nem segit s ilyen allapotban reményiik sem lehet térhoditasra,
pedig orre a helyzet megérett. A Kolozsvart és kornyékén lako
fourakat bantotta, hogy a varosban nem vehetnek részt is-
tontiszieleten s az iskolabajaré  gyermekeik ki vannak szo-
ritva. Monostorra. 1 sérelmeikkel az 1665. majus 1-én meg-
nvild orszaggyiilésen egyontetien tol is 1épnek. Varad el-
este miatt az iskola é&s papjaik nem lehetnek biztonsaghan
a varfalakon kiviil, Lrre vald tekintettel kérik a fejedelmet,
hogy a katholikusok részére a torvénykonyvon kiviil engedje-
nek szabad vallasgyakorlatot. Sorsuk, emlegetik keserli pa-
nasszal, még az olahokénal is rosszabb, mert ezeknek van,
nekik nines plispokiik, Kérik, hogy nekik lehessen pilispokiik
és a jezsuitakat boesdssdk be. A varosokban is lehessen temp-
lomuk. A papsag a désmat szabadon kezelhesse. A betegek
l[Mogatisdra o pap minden varosba szabadon bemehessen s
a papista religio ellen a romlasara formalt artikulusok abso-
lute tollaltassanak, ®°

A katholikusok 1részérdl a kivansiagok osszehalmozasa
soknak bizonyult. A fejedelem ridegen kizard s nem rvemélt
elutaxitd vilasza nagy csalédast okozott.  Azzal utasitotta
vissza o kivansagok toljesitését, hogy az az artikulusokbs iit-
kozik ¢s o reformatusoknak is van panaszuk a katholikusok
ellen, akik kozottik téritgetnek és a gyermekeket Eszterhizy
Miklos peldajaval keesegtetik az attérésre.®?
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A katholikusok kivansagaikat nemesak szoval terjesz-
tették elo, hanem irashan is megorokitették; a fejedelem el-
utasito valaszara pedig j beadvannyal éltek, amelyben benne
van minden bantalom, mely tizenkét év 6ta lelkiikre iilepedett.
A fejedelmi valaszt nem hagytak szb nélkiil és majus 22-én
masodszor is foltartak kivansagukat: ,kglmes Urunk, ennek
elotte egy nehany nappal beadatott postulatuminkra minémii
valaszunk 16t, megértettiik. Megvalljuk sziviink fajdalméval,
Ngodtol a nemes orszaggal egyltt kegyesebb valaszt vartunk
volna, holott sok és nagy megbantdodasunkbél, panaszinkra
nekiink Ngod aldzatos szolgainak és ez hazadnak igaz tagjai-
nak majd egy kévantos valaszunk sem 16tt.°2 Ami pedig leg-
koézelebb valo nyavalyankat illeti a templom dolgabdl, nem
az, hogy mi a templomokban valogatnank, hanem, hogy a mos-
tani nyomorult sorsba jutvan édes hazank, de kivaltképen Ko-
lozsvar vidéke, ott lev) patereinknek, scholaban levd gyerme-
keinknek és kolozsvari katholikus atyankfiainak nem batorsa-
gos, hogy Monostoron 1évé ecclésiankat frequentalhassak, annal
inkabb, hogy kiinn lakhassananak, mert tavol 1évén a varas-
tol egy isteni szolgalat idejin, vagy egy éjszaka elraboltat-
hatnanak, ki mind nekilink holtig valé szomorusagunkra,
egész hazdnknak is karara eshetnék ... <%

A katholikus Statusnak esdve konyorgé szavai nem ha-
tottak meg a fejedelem kornyezetét., A torvénykonyv s a tor-
vénykonyv megtartasara tett eskii megkonnyitették helyzetét
az elébbi allapotok fenntartasara. A katholikus vezetdk egye-
temének follépése vereséggel végzidott ajbdl azzal a megoko-
lassal: artikulusunk hontogatasahoz, vagy varialasahoz nem
nyulhatvan magunktol, sot sziikségesnek is latjuk ugyan,
hogy el ne muljék némely diffikultasoknak eligazitisa.®*

A katholikusok e valasszal nem érték be és sérelmeiket
tobbé napirendril nem vették le. A belsé elhagyatottsag arra
kényszeritette, hogy kiilsé segitség utin nézzenek. Lipot ma-
gyar kiraly kozbelépésétol reméltek tobb sikert. A kiraly ko-
vete, Készoni lelesz1 prépost, a fejedelemnél szobahozta (1666
febr.) a kolozsvari 6vari templomot és iskolat, mely megfelelne
a katholikusoknak s ezzel szemben igéretet tett, hogy Lipot
csészar a portandl elé fogja mozditani a fejedelem érdekeit.
Azonban még el sem hagyta az orszigot, kitudédott, hogy
a csészar semmit sem tett Krdélyért. A kozbenjarasban bizva,
a katholikusok két kérdést visznek az orszaggyiilés elé: a va-
roshan valé letelepedést templommal és iskolaval s védeke-
zoleg lépnek fol az udvarhelyi katholikusok érdekében, kiket
a reformatusok azzal vadoltak a fejedelemnél, hogy a szokott-
nil korabban harangoznak s istentiszteletiiket lovildozések-
kel zavarjak.®® Ez még 1665-ben tortént. Az udvarhelyiek még
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ehbhen az ¢vhen adolt valaszukban kozolték a fejedelemmel a
szitkséges felvilagositasokat. A temet6 elzdrdsra vonatkozd
cgyezstget nem sértették meg, mert a rostélyos kapukules
az 6 keziikon van, s ,ha 0k elhattak pusztulni, magok vét-
soge Masodik pontban hivatkoznak arra, hogy ,a katho-
likus vallas recepta religio 1évén cum libero exercitio, abban
ix mi oneraltatunk derekasban, mert sok innepink lévén és
vasarnapokon is az harangozast nem peragalhatjuk annak
mOdja szerént, kihez képest az fehérvari gyiiléshen is végez-
tetett, mert az nyole ora sokszor transmigrél, mig 0 kegyel-
mek vagy haragoztatnak, avagy nem.“ | Mi keresztények igen
nagy véteknek tartandk, — felelnek a harmadik vadpontra —
ha nzt i vagy 1an001b01 avagy okeg'yelmeknek interturbatio-
jokra eselekednok, de nalunk régi bevett szokas, hogy a ha-
rom satoros iinnepen hajnalig miseszolgalat van s azutén az
ifjisdg 1ovoldozni szokott; régi bevett szokas az is, hogy na-
lunk minden husvét napjan hatart keriilnek, olyankor lehetett
az, hogy a lmielnk a hatarkeriiléshol késobb talalvan haza-
Jjonni, mikor § kegyelmek a templomban voltak és lovoldoz-
tek, de nem zavaras céljabol.«%8
Az emlitett fogarasi orszaggy(ilés marc 11-én Haller Ga-
bor, egy ref. és egy unit. tagbol bizottsagot kiildott ki, mely
1666-ban megegyezést hozott 1étre ,hogy efféle alkalmatlan-
sagokat ne kivessenek el“.5” A Kolozsvarra vonatkozd ké-
rés most is s 1668-ban is teljesitetlen maradt, bar a mas val-
lasiak is méltanyosnak tartottdk az ovari templom atadasat.
A tobbszori rideg visszautasitds nem vette el a katho-
likusok kedvét. Kovetkezetesen minden gytilésen el6hoztak sé-
rehmeiket, 1670. mére. 9-én beadvanyt készitettek, melyet a
fojw]vlom elé széntak, de a fejedelem néhany kedves embe-
rével. a kir. itéldmesterrel és a szebeni polgarmesterrel el6ze-
fesen o tanaeshol kivonult, hogy a tanacs tagjai annil nyu-
codiabban adjdk meg az olutasité valaszt.s® A fejedelmi ta-
nacshan Bethlen Gyorgy olvasta f6l a katholikusok lelkének
viharzasat: ,,Szomoru és nagy lelki fajdalommal értettiik a mi
kglmes urunk, fejedelmiink 6 nga elleniink valé kemény ité-
lefit s 1cryekezet1t, akarvan lelki tanitbinkat Kolosvar ka-
tholikus atvankfiainak gyiilekezeti koziil tavoztatni...®® Azt
pedig meg kell vallanunk, hogy mindaddig ott batorsagosan
fininkat nem tanitathatnok, valameddig batorsdgos maradést
keserves fizetésiink altal az varadiaktél nem szereznénk. ..
{"ev litjuk, hogy mi rajtunk is az artikulusnak azt a részit
akarja kiteljesiteni urunk 6 nga, az mely részben leginkabb
nmegkeseredtiink .. A jezsuitdk a jelenben nem adtak okot
valliasi v lll(mgdqokla és nem léptek fol aggresszive egy feleke-
zot ellen se. Fnnek biztos tudataban a beadvanyban megidé-
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zik egész Kolozsvar tarsadalmat, ,,s6t hasznosan forgolodtak,
szolgaltak, magok mondjak meg. Melyeknek ha ilyen jutalma
lenne, ugy hissziik, jora senki sem magyarazna. M1 senkit nem
nevezhetiink, de sziviink fajdalmaval hisszik, hogy az mi jo
urunknak fejedelmiinknek kegyelmességre termett indulatjat
jo csendességben nem gyonyorkodd elmék inditjak elleniink
valé keménységre.” ., Templomot, vagy helyet kériink.“

A fejedelm1 tanacs a régi mod szerint szovegezte meg a
feleletet: ,,Az orszag artikulusan kiviil volé dolgot nem pro-
ponalhatunk, annak megtartasara kotelesck 1évén ... Barha
mas orszagban a mi vallasunkon levi) atyafiakat orszig arti-
kulusa kiviil valé dolgokkal nem terhelnének, kiknek sok tor-
vénytelen nyomorgatasat csaknem szemiinkkel latjuk, bar ne
cselekedjenek kegyelmesebbben ott azokkal az atyafiakkal az
minemii kegyelmességgel voltunk s vagyunk mostan is az
catholikus hiveinkhez.“%°

A targyalasok hevességét mi sem bizonyitja jobban, mint
két nappal késébb, marc. 11-én, az erre adott csattanos va-
lasz a katholikusok részérdl: ,,Ha masutt az vallasoknak szen-
vedése vagyon, annak mi okai nem lévén, blintetését is miért
szenvedjik, nem tudjuk.”“ A véarost pénzzel és fegyverrel 6k
is védik, egyenldképen oltalmazzak, ,,hat mi hogy maradhat-
nank oly puszta és torok torkaban valé helyen nyilvanvalé
veszedelmiinkre 7

A reformatusok u katholikusokkal szemben kifogésoltak,
hogy Kolozsvaron iskolijuk van. A katholikusok ezt nem ta-
gadjak. Tgen, van iskolank a vdarosban, melyet a jezsuitak
draga pénzen vasaroltak és a hazat megzsendelyezték, ,ez a
varosnak pusztulisara nem lehet*. %!

A katholikusokat ez alkalommal is azon irliggyel, hogy
a tanacsi rend szama megkevesedvén, ,elébbi valasztételin-
ket nem valtoztathatjuk meg®, elutasitottak. A harcban benne .
voltak, a felelet nem elégitette ki. A decemberi orszaggytilésen
a kérdést el6veszik. 1671 novemherében a méltanyossagra hi-
vatkoznak: , Kolosvaratt, mivel ez haziban egyenld koltség-
gel, faradsaggal, hiiséggel és vérrel oltalmazzuk, hogy mi is
ott securusabbak lehessiink, megkivanjuk, hogy az ovarbeli
puszta templom nekiink engedtessék, vagy legalabb egy temp-
lomnak valé hely adassék.%?

A papsag s a vilagiak érzik follépésiik silytalansiagit és
a reformatusok makacs ellenallisan okulva, elég rosszkor, a
magyarorszagi felvidéki protestans papok iildozésekor, Rottal
Janos grofhoz mennek erdsitésért. Rottal kozbe is 1ép a fe-
jedelemnél, aki a4pr. 6-an valaszol a fogarasi varbol: ,,baresak
a magyarorszagi protestans papoknak ne volna tobb panaszra
okuk, mint az Erdélyben 1é6vo patereknek.“ Folsorolja mind-
azon keilemetlenségeket, melyek a magyarorszagi protestianso-

® u. o. 95.

“u. o

1. 0. 245.
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kat, Banfi Giabort &s Czeglédi Tstvant érik a magyar kirdlyok
reszérol. Nem o emliti meg, de lelkében ott forr a sikertelenség,
hogy hiaba kiildotie Kajom Jénos ferencest Pozsonyba a pri-
mashoz, hogy otl a protestans papok érdekében szot emeljen
a fejedelem nevében,

Nemesak az udvarhelyi reformatusoknak volt panasza,
melvet a katholikus rendeknek ki kellett védeni az orszaggyfi-
I¢s szine el6tt, hanem chhez hasonlé esetet talan tobb joggal
hozhattak {6l 1671-ben. ,,A fejérvari catholicus atyankfiaira,
- - adja eld a Status, — nem sok dotol fogva rajok vetették,
hogy a dézman kiviil az itt val6 predikatornak o6 kelmének egy
egy veder bort s egy egy véka buzat adjanak, evel meg nem
elégedvén, az ide vald patertol is erovel quartat akartak venni
azon pracdicator szamara, mustjat, szekerit a dézmaéra be-
hajtottak. Kolosvarott is hasonloképen, holott azon kolosvari
catholicusok szolgalnak, mustjat megdézsmaltak. Talaltatnak
olyanok is, kik hiitekért iszonyu verésekkel illetik feleségeket
¢s magok religiojan levo exerciomra soha nem eresztetnek.%?

A katholikus oldalr6l folhangzd panaszok ebben az idé-
ben mind gyakoribbak. Ezeknek mas magyarazata nem ad-
hatd, mint amird]l indirecte Cserei Mihaly Historid-jaban
megemlékezik, a jezsuitdkat okolvan a fels6magyarorszagi
profestinsok tildizésével. Az erdélyi reforméatusok magyar-
orszigl hitsorsosatkért az erdélyi katholikusokon akartak elég-
tételt venni. Innen tamadtak a protestinsok részérdl azok a
kilengések, amelyek meglepetésszertien kellemetleniil érintet-
16k o katholikusokat, akik azokat természetesen nem hallgat-
hattak el

A katholikusok az orszidgos sérelmeket hat pontba fog-
lalva vitidk az orszaggylilés elé 1675-ben. Ezek kevés kivé-
tellel mind olyanok, melyek az orszig artikulusai ellen tortén-
tek < amelvek folott Altalanos parlamenti stilussal tértek napi-
rendre,

A katholikusok kifogésoltdk a novemberi sessio alkalma-
val, hogyv liberum exereitium nem engedtetik némely helyen,
har a torvénykonyv 1. 1, fej. 11, art. ezt biztositja, ,mert ke-
reszfolésekre, esketésekre, urvaesora feladasara és temetésre
he nemt ereszietink®, |, Némely helyekre pedig isteni szolga-
ntra menvén, kovel, sarral, tyukmonnyal hajigaltatunk, sot
feles gvitlekezet s isteni tisztelet alatt kdével hajigaltatott
meg. A felelet errve nagyon rovid volt: Ahol a torvénykonyv
moegengedi o vallas szabad gyakorlatat, ott most is folyhat,
tobhet nem kivanhatnak., A Status nem elégedett meg ezzel 6s
altalinos helyzetkép gyanant megemlitette, hogy ,.Kolosvirott
az kardcesony estin exereitiumunk 1évén anno 1674, kovel haji
wiltnk o katholikusekhoz.* Marosvasarhelyen a baratokat ha
Hraltitk. Nagvenyeden pedig egy bardtot megvertek vére fo
Iyasnig éx o breviariumat elvették,
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A katholikusok koziil némelyeknek a feleségeket eriszak-
kal clvilasztottdk, masokhoz kényszeritették és ezeknek felesé-
wiiket masok blr]ak ezaltal az annyiszor emlegetett torvény-
konyvbe Utkoz§ cselekedetet kivettek el (I. 1. fej. 3., 4. te.).
Az orszaggyllésen a vadat megforditjak és védekezésiil azt
hozzak fel ﬁgy ezeket épen a katholikusok tették a kalvinistak-
kal szemben. Damokos Gabort, Szeredai Janost, Apor And-
rast, Geréb Janost valasztottak el feleségiiktol és adtak més-
nak. Ha ezeket feleségeiktdl elvalasztottuk, hozzak fel védeke-
kezésiil, térvényeink szerint jartunk el, mivel hogy mind ka-
tholikusok, de hogy 6 kegyelmek a mi vallasunkon lev6 Gal-
gai Racz Janost, Motnoki Balazst, Orban Palt, Szab6 Istvant
valasztottak el. Akik torvényeink ellen élnek tiltott hdzassag-
ban, azok ellen nem jarhatunk el, mert nines hatalmunk.

Kifogasoljak harmadszor, hogy a katholikusok részérsl

valaki csak gondatlansagb6l ,valami bocstelen szot talalja-
nak mondani mas religio ellen,“ azonnal kével megdobaljak,
tomlocben sanyargatjak. Ha pedig a papistak ellen tesznek
»ektelen karomlasokat és rut gyalazatos szidalmakat se meg
nem biintetik, még csak meg se fenyitik. Ilyen perekben a
mas vallasu birdk itélkeznek a sajat javukra.“ A parlament
felfogéisa sima: A kéromlist akdarmilyen vallisu kovesse e,
buntehk Birakat nem valaszthatunk azokon kiviil, ,kiket az
orszag torvénye 6s az helycknek privilégiuma admittal.” Az
erre adott viszontvalasz nem elég vilagos: ,,Nem tudjuk mivel
illettitk volna beestelenséggel 6 kegyelineket, mert mind szd-
val s cselekedettel ¢ kglimek heesiiletiiket megadtuk s meg-
adjuk.“
Az erdélyi katholikusoknak nem volt papneveldjik, te-
hat a papsag utanpdtlasat mas orszagokbdl vartak. Az idegen-
bl jott katholikus papsdggal szemben bizalmatlansaggal vi-
seltettek a reformatusok, s félvén a jezsuitdktdl, erdszakosan
léptek fol veliik szemben. Fzt a katholikus rendek szd nélkiil
nem hagyhattak. El6 is adjak a negyedik pontjukban: ,més
vallasu papok, mesterek, deakok szabadon johetnek be, a mie-
inket megfogjak, borténbe vetik, aruloknak, kémeknek neve-
zik. A protestdnsok utalnak arra, hogy néme]y szerzetbeli
papok kitiltattak; naluk irasokat talaltunk s nem csoda, ha
vigyazunk. Ezeket a torvényeket még a régi papista fejedel-
mek idejében hoztak. A vilaszban a katholikusok védelmiikbe
veszik papjaikat: ,amiben vadoliatunk, semmiben is tudbsok
nem vagyunk, merjiik is fide nostra mediante assecuralni 0
ngokat, afféle suspectus papok kozinkbe nem jottek, se egyéb
személyek.*

A kovetkezd pontban mar a tobbszor hangoztatott sérel-
met veszik eld: ,Tizenot esztendo 6ta nyomorognak kolosvari
catholicus atyankfiai, ha a nemesség is jelen vagyon télben,
nyarban, hoban, vizben szabad ég alatt hallgatjak az istemi
tiszteletet, nem lévén templomunk.“ A valasz a régi és ismert:
,,Artikulusokat nem bolygathatunk, kitelesek 1évén megtartani
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az orszag torvényeit, melyben vildgosan meg vagyon irva,
hol engedtetik meg kglmeteknek templomok erigalasa. Monos-
toron cultusokat szabadon végezhetik.”“ Erre a felelet: ,,Mo-
nostor veszedelmes Vérad behodolasa utan. Békésen, istenesen
nem élhetiink.“

Az utolsé panaszpont elbaddsa alkalméval kitort a vihar.
A katholikusok eléadasiban 1 eseménvek nem vetddnek fol,
csak a régi és ismétlods sérelmeket emlegetik. ,,Nemesak a hi-
veket, de a patercket is némely helycken désmara, quartara ko-
telezik a praedicatorok, mint az tortént Fejérvaron, hol a
pater szekerit letartoztattik, erdvel nehany veder mustjat el-
vették. Bar ember emlékezet 6ta a pater désmaéat, quartat nem
fizetett. Mas sérelmeink is vannak: éktelen szidalmazasok, fe-
lettek valé despectus, contemptus a varosokon hol a papistak-
nak gviilekezetek vagyon. A papirendek a predikalo székbol
mtették hallgatojukat és tanitottik keménv szokkal, hogv a
papistdknak ne kioszonjenek, veliik ne baratkozzanak, kereszt-
komasagra ne kérjék ket . Vadnak olvanok is, kik a fele-
ségeket iszonyu és holt szamig valé verésekkel kényszeriték
hiitek elhagvasara és tiz tizenként eszetendeig isteni szolga-
latra egyszer sem engedik oket.* A vélasz a fejérvari esetet
tagadja és megtorlast helyez kilatasba a torvény ellen vétok-
nek, Kovetkezik a vadak erélyes visszaforditasa: ,ugy tud-
juk, hogy a vikarius, bar tagadja, valdsaggal piispokséget vi-
sel az orszagnak régi artikulusi ellen az mint hogy a dolog
is azt bizonyitja a minemii authoritdsokkal s apparatusokkal
halljuk lenni, mivel minden piispoki requizitumi meg vannak
ugy mint pontifikaléja, plispoki 6ltozeti és plispoki péleaja,
gyakorolja tisztit, mert onnan feljil leérkezvén Lengyelor-
szagha utjaba papot is szentelt. Igy ide be bizonyos helyben
volt parochus, harangot szentelt, kapolnat solemniter consec-
ralt. A fejedelem 6va inti ezeknek tovabbfolytatasara, ,mert
ha meg fognak bizonyosodni azok, ha mi kedvetlen dolgot
fogja taldlni az artikulus ellen cselekvd személyt, mi nem le-
szunk okai alkalmatlansagunknak.*

A katholikusok védekezésiikben felhozzak, hogy az er-
délyi piispok nem mas, mint Szentandrasi Gergely uram, a
mostani csornai prépost. ,Ha a vikariusnak bizonvos ideig
tart6 fakultasai vannak, melyeket kozonséges papoknak szok-
tak adni négy esztendeig, ez a fakultis hatirozva alatott.”
Ami a plispoki apparatust illeti, azzal nemesak plispoksk, ha-
nem apatok, prépostok, vikariusok is szoktak élni. de azzal
még nem plispokdk. Lengvelorszaghan papot szentelt. Azt
mondja 6 kegvelme, hogy még viligi kordban. ezelitt negy-
venhat esztendivel volt ott, hogy szentelhetett volna papot.t*

A katholikusok itt egv kis egérutat kerestek és talaltak,
mert a protestians feltevés nem volt alaptalan: a vikdrius Da-
mokos Kazmér valésdgos piispik volt, aki minden piispoki

“ EOE. XVI1. 2. 16—221.
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ordo gvakorlasira felhatalmazast kapott a Szentszéktol, de
ugy latszik az 1d6 még nem érett annyira, hogy ezt nyilva-
nossigra hozhattak volna s azért rejtegetniok kellett piispokii-
ket. A torvénykonyv kizarja Erdélybol a katholikus piispo-
kot s ha a piispok személye korill tamadt bonyodalmakat na-
gyon ligyes koriilirassal ki nem magyarazzak, megismétlid-
hettek volna Damokos Kazmérral is ferences elodemek Szent-
andrassy Istvannak (1610), Simandi Istvannak, esetel mert
-ﬁ {(ta’iholikusok vallasszabadsagot csak korlatok "kozdtt élves-
ettek.

Felvetodik ezek utdn a gondolat, milyen sors vart volna
az erdélyi katholikusokra, foképen azon helyeken, ahol sziik-
ségszerlien érintkezniok kellett a protestdnsokkal, ha kell§
id6ben nem alkotjak meg az Approbata-kat melyeknek san-
caiba ugyan mind a két fé] bedsta magat, s ba az Approbata-k
nincsenek figy megszerkesztve, hogy az egyhézi dolgok folya-
saba a vilagiak is betekintést nyerhessenek? Sok hatranya
mellett is abban 1atom az 4j torvénykényv jelentdségét a katho-
licizmus fejlédésében, hogy egy régi gyakorlatot szentesitett.
Az anyaszentegyhaz a torvénykényv megjelendse utdn onnan
kapott alkalmasabb, arra hivatott erék hianyaban hathatos se-
gitséget, ahonnan kiilonben ezt nem varhatja, mert egyhéz-
jogilag az erdknek ilyen tomiritése ismeretlen. Erdélyben na-
gyon jb ez a jelenben és szerencsés volt o multhan.

Az érintett kérdésekben a papsig egymaga nem vehette

~volna fol a harcot, mert szama kevés, képzése hidnyos volt. A
361 képzett papsagot potoltak o hithi vilagi férfiak, akik nem-
csak kiilséleg allottak a harcot, hanem a torvénykonyvnek azon
rendelkezése alapjan, hogy a nemes emberek egy papot tart-
hatnak, egy-egy vidéknek a lelkigondozasat is vallaltak. Két
ferences kolostor alapjat vetették meg: Szarhegyen Lazar Ist-
van (1665) és Hsztelneken (1676) Mikes Kelemen., A monos-
tori iskolat bevitték Kolozsvarra és megnyitottik a székelyud-
varhelyi gimnéziumot, melynek elsé jegyzdkonyve 1689-bil
maradt fenn.

Az erdélyi vallasi kiizdelmeknek a papa kiilpolitikaja ve-
tett véget, illetve esoportositotta at a harcteret.

IX Tnce papa elerkezettnek latta az id6t a hanyatlé torok
hatalom megtorésére; egy eurdpai szivetséget hozott tehat
létre, melyben kényszeredetten a Habsburgoknak is szere-
pet kellett vallalniok.

Bées folmentése utan (1683) Llpot csaszir Dunod Anti-
dius jezsuita atyat kiildotte 1683 januar havaban Erdélybe,
hogy az erdélyi fejedelem és a havasalfildi, moldovai fejedel-
mek kozott szovetséget hozzon létre a torikok ellen. A kovet
tervei kozott szerepel az erdélyi torok szovetség folbontéasa s a
német fonhatosag elismertetése, a német hadsereg bevonulasa-
val.®® Az orszaggviilés Dunod atya javaslatait nem fogadta el,

*“ EOE. XVII. 33.
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de Teleki Mihaly kancellar és a kovet kizitt titkos megéllapo-
das jott 1étre a tirikik ellen tervezett hadviselésre és Erdély
megszallasara, mely 1685-ben meg is kezdéditt. Apafi kove-
teinek adott utasitisban arra kéri a csiszart okt, 4-én, hogy
ne kivanja a toroktol vald elszakadast, mert ez Erdélyre ve-
szedelmet jelent; Erdélyt ne tegye koloniava és a jus patro-
natust ne hozza be; a szekuldrizalt javakat ne foglalja visz-
sza. Buda visszafoglaldsa a katholikusok helyzetének jobb-
raforduldsat nagy Iépésekben sietette. A Haller-féle béesi
pontokban az erdélyi protestdnsok mar a katholikus csészar-
ral szemben akarjak biztositani vallasuk szabad gyakorlatat
az 1687 jun. 8-4n megkotott egyezségben. A csaszar , Erdély-
ben és a kapesolt részekben a bevett négy vallast semmi mod
és lirligy alatt soha sem fogja meghaboritani és a torvények
ellenére nem igyekszik azok templomait, iskolait, jovedelmeit,
javait elfoglalni.“ (6. pont.) A tizenegyedik pontban pedig
1géretet tesz, hogy ..soha sem fog arra torekedni, hogy Erdély-
ben szentegvhdizi felsoséget allitson és e kérdést a karok és
rendek elé soha nem hozatja.”

Vikariussag.

A szentegyhazi felsOségen a fejedelem a piispokot értette,
kit a torvénykonyv eleve kizart, mikor a katholikusok részére
esak vikariust, azaz piispokhelyettest engedélyezett.

A reformacid sikerét a katholikus piispok ellizése, jogai-
nak eltorlése, vagyonanak szétosztasa biztositotta az erdélyiek
szerint. B szamitds nem volt minden alap nélkill. A gyors
terjedést az tette lehetévé, hogy a katholikusoknak nem volt
plispokiik. Amikor nagy késdre, 1553-ban, tizenegyévi sziinet
utan megjelent, kivandorliasra kényszeritették, a szaszsebesi
orszaggyilésen (1536) javait lefoglaltak és 1610-ben a besz-
tercei hatarozatban leszigezik, hogv a katholikusoknak pis-
pokitk nem is lehet. Ez éx az elébbiek dnmagukban lehetet-
lenséget jelentenek. Orszigeviilésilee biztositjak a katholikus
vallas szabad gvakorlatat, A katholikus vallas mindig (1564)
a bevett felekezetek kazitt szerepel éx ennek a tekintélves fe-
lekezetnek vezetd fopapia nem lehet. aki irdnvitson, felligyel-
jen, biintessen és dicsérjen. K merev elziarkdzasnak vallasi és
politikai okai voltak.

Az 0si katholikas vallastol, melvnek kovetdi vallasi for-
rongasok idején is megtartottik szambeli folényiiket, nem ta-
gadhattik meg azt. amit megadtak a reformatusnak, luthera-
nus és unitarius vallasnak. de Ggy gondoltak, nem adnak fejet
s hatha fej nélkiil a belso egyvenetlenség elvégzi a nép koré-
ben azt, amit méarol holnapra nem lehetett keresztiillvinni.
Féltek o katholikus piispiktsl, mert az elnyomatias alkalma-
val az egységes vezetés szilardabba tette volna a kitartékat
hitiikben, a plispik személye pedig Osszetartd kapesot jelen-
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tett volna, melytol nehezebb a kilengés. Igy se piispokot ki-
nevezd papanak, sem a piispok személyét bemutatd magyar
kiralynak nem lehetett befolyasa az erdélyi katholikusok jo-
vijére.

A katholikus egyhazi vagyonra (piispokségek, kaptala-
nok, prépostsagok, kolostorok) 1556 nov. 29-én mondottak ki
az elvilagiasitast.%® A piispokség visszallitiasa az elfoglalt ja-
vakr6l vald lemondast jelentette volna, mert a piispok hatal-
manak teljében és kotelességének tudatdban kovetelhetné a
jogtalanul lefoglalt katholikus egyhazi vagyont, az elvett
templomokat stb.

A katholikus egyhazfo kérdésének protestins megoldisa
nem volt a boleseség miive. Ezt belatta Bethlen Gabor feje-
delem. Amikor katholikus tandcsosai szovatették elGtte a
papsag és nép fegyelmezetlenségét, 1618 maj 2-an Fejérdi
Marton szepes1 kanonokat az erdélyi katholikusok és a székely
székek vikariusava és féesperesévé nevezi ki élethossziglan,
biztositvan neki mindazon jogokat, melyeket a tridenti szent
zsinat a piispokhelynokoknek megad. A romai katholikusok
folott teljes joghatosagot biztosit neki. A katholikusokat maga
elé idézheti, itélkezhet folottiik, a kisgabotf itéleteket végre-
hajthatja, a papsaggal szemben javitdlag 1éphet f6l, kihaga-
saikat blintetéssel sajthatja.

Fejérdi Marton utan Fejér Miklos, Ferenezi Gyorgy, Sza-
. linai Istvan 6= Siikosd Janos a vikariusok. Bethlen Gabor
megoldasa varatlan és kedvezd fordulatot jelentett a katho-
likusok életében: van vezetdajiik, fejitk, kit a protestans feje-
delem nevezett ki és az 6 vilagi hatalmaval megadja a kiilsé
kereteket és engedélyezi annak a hatalomnak gyakorlasat, me-
Iyet sem katholikus, sem protestans vilagi fejedelemts] nem
nyerhet. Fzért nevezi Bochkor Mihaly ezt a megoldast sajatos
erdélyi allamjogi intézménynek, mely nem azonos sem a vika-
rius generalissal, sem a vicarius apostolicussal.®” Valdjaban
mégis esak vicarius generalis volt, ki a szitkséges egvhazi fel-
hatalmazast az esztergomi érsektol kapta. (Veszely 1. 349, 1.)

A torvénykonyv kibocsatasa igy talalta az erdélyi katho-
likusokat. I. r. I. fej. 9-ik szakasza biztositja a katholikusok-
nak a vikariusvalasztast. ,A négy recepta religion levok koziil
a fellyiil megnevezett Reformata Fvangeliea, Lutherana, vagy
Augustana, Unitara, vagy Antitrinitaria religion levéknek tu-
lajdon Plispokjiik magok vallasan levik legyenek, a Catholicu-
soknak, vagy Papistaknak pedig Vieariusok, kik az 6 religi-
ojok és inspekliojok alatt az Egyhazi rendekre vigyazzanak,
mnazondltal az eleitdl fogva observaltatott usus szerént, a kik
Puspoksegre, vagy Vicartussdgra vdlasztatnak, az 6 Tibzom-
séges eguyhrizi owitlekezetik tetszésekbol és veqzesekbol azok
fejedelemtdl confirmdltassanak (non obstantibus tamen regni

“ Veszely. 1. 168.
* Boehkor i. m. 108,
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legibus ac usu roboratis consvetudinibus) melyek szerént mind
Iisperesek a Visitatiok allapottjiban procedaljanak, ki ki a
maga inspectioja ald bizatott és ez ideig observaltatott usus
szerént.”

A vikariusvalasztisnak torvénybeiktatdsa jogga tette azt,
ami eddig fejedelmi kegy volt a katholikusok részére. Xz ha-
ladést jelent az eddigi gyakorlattal szemben. Nem tudunk rola,
hogy Kejérdi Marton kinevezésénél a katholikus tandcsosok
a vikarius kivansidgon kiviil a személyre mennyiben folytak
be, de Szalinai kinevezése elétt 1. Rakoczi Gyorgy kijelen-
tette, hogv a katholikusok védlasszanak harom személyt és O
azok kozil egyet minden joggal fol fog ruhazni, aki a plispo-
kot helyettesiteni fgja.”™> A torvény szerint tehat a vikarius-
vélasztas nem a papsag privilegiuma, hanem a papsagnak és a
vezetl katholikus férfiaknak egyiittes joga, ami kanonjogi
szempontbol ép oly lehetetlenség, mint a vikdrius kinevezés
ténye vilagi fejedelem részérol; merészen eliitdé az egyhazi
gyakorlattol, mert egyhazi értelemben vikariust csak a pls-
pok nevezhet ki a maga személyének helyettesitésére, vagy a
Szentszék kiild ki apostoli cimmel olyan helyekre, ahol ren-
dezetlen egyhazi viszonyok kozott élnek a katholikusok.

Az 1) torvénykonyv Osszeallitdsanal mint sérelmes pont
nemesak a besztercei hatirozatok fenntartasa szerepel, hanem
a régt usus szerént kitétel is. A katholikus rendeknek 1640-hen
az volt a kivansaguk, hogy a fejedelem a személyek kivalasz-
tasandl ne kosse meg keziket, techat magyvarorszagi papot is
hivhassanak be vikdriusnak, mert az erdélyiek vagy oOregek,
vagy pedig mas szempontbol alkalmatlanok. Vikariusnak igy
csak erdélyi papot jelolhettek.

Ha nem is kielégit a torvénvkionyvnek a katholikusokra
vonatkozd ezen élethevagd fejezete, — hiszen kiizdelmiikben
valahanyszor a plispokkérdést elohoztak, a fejedelem és a ren-
dek mindig erre az artikulusra hivatkoztak, — azért az el6ébbi
helyzettel szemben haladasnak kell elismerniink, Védelemben
részestilt o vikarios cgvhazi tekintélyve és nem ismétlodhetett
meg az 1649. évi eset, mikor a torvény szigoraval a papsag
ellen fellépé vikariust a fejedelem leintette. A vikédrius koz-
jogi tekintély, személyes follépésének semmi akadalya nem le-
hetett; errél a torvénykinyv ugyanazon részének 7-1k fejezete
gondoskodott. ,,A Vieariussdgrol néhai idveziilt Rakoezi
Gyorgy fejedelemtél akkori Vieariusnak adatott levele sze-
rént, hogy tisztiben eljarhasson és hogy ndételen pap is lehes-
sen Esperest, ha nds papok is valasztjak, végestetett.

A vikériusok hivatsli tisztiikbél kifolyélag eddig is vé-
geztek egyhdazi latogatasokat, foganatositottak rendszabalyo-
kat. igénybevették a brachium saecularet a nds papok ellen,
kiknek életét Szalinai a papi hivatds magaslatira akarta
emelni. Erélyességének megvolt az az eredménye. hogy a

% Az erdélyi katholicizmus wmultja és jeleme, T1. 1.
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nis papok utoljara hivatalosan 1660-ban szerepelnek.®® A vi-
kariussag intézménye az erdélyl katholicizmus belsé megero-
s0dését hatdrozottan clémozditotta, melyrél némi képet nyer-
hetink, ba vizsgalédasunkat kiterjesztjik arra a harminchét
esztenddre, melyet a jelen targyalas alapjaul vettiink.

A vikariusok egyhazlatogatasok alkalmaval helyi és alta-
lanos hatarozatokat hoztak, melyek javitolag hatottak g belsé
életre, mert az erdélyi kddex a vikariusoknak a katholikusok
folott kifelé ugyanazon jogokat biztositotta, mint a tobbi val-
lasfelekezetek fOpasztorainak, ,kik az o religiojok és inspec-
tiojok alatt az egyhazi rendekre vigyazzanak.”“ Helyszinen in-
tézték el a megyék vitds anyagi iigyeit, szabtak ki a biintetése-
ket, hataroztdk meg a hivek, mesterek concionatorok, Heen-
tlatusok ordinarius parochusok jogait, kotelességeit, Allitot-
tak a meg'yék élére megyebirakat, eg'yhé,zfikat, eskiidteket.
Mindezeknek alapja az eloz6 vikariusok intézkedései voltak,
melyek kozil a legmélyebb nyomokat Szalinai miikodése ha-
gyott. Szalinait, az Oreg bosnyak ferencest, a torvénykonyv
mar nem talalta életben, mert 1625 jan. 9-én meghalt, s utana
Siikosd Janos kovetkezett, kinek egyhazi jurisdictioja nem volt
tobb, mint clédeinek. Siikosd 1656-ban az udvarhelyi keriiletet
jaria be, melynek féesperestje maréfalvi Olosz Pal vilagi pap.
Székelyudvarhelyen oft vannak a jezsuita atyak. Ordinarius
parochusa csak Zetelakanak, Szenftamisnak és Szentléleknek
van, Itt sem allandoan tartozkodnak, mert a papfogadassal és
papmarasztalassal ki vannak téve az cgyhazmegyék, hogy
barmely év Szenlgyorgy napjan clveszitik papjukat, ha annak
nines kedve maradni. A vikariusnak nines hatalma a papot
visszaturtani, ha a hivek nem akarjak a kiovetkezé évre is meg-
valasztani. Ezért van az, hogy Olosz Pal, bar féesperes, de
nem mindig Udvarhelyen szerepel.” Udvarhelyen a vikarius
jelenlétét a kadiestalvi hiveknek oOnallositasi torekvése tette
szilkségessé. Kadicsfalva Székelyszenttamasnak volt leany-
egyhaza. El akarvan szakadni Szenttamastdl, kapolnat épitet-
tek, Torok Ferenc nem engedte a szenttamasiaknak, hogy a
kadicsfalvi erd6bél, mely a templomé volt, a templom szik-
ségleteire fat vigyenek. A kadicstalviak vele tartottak. Olosz
Ferenc zetelaki iskolamester, a szék Ugyésze, ezért Torok Fe-
rencet beperelte. Mivel a kérdéses erdo a folddel a szenttamasi
templom részére hagyatott, azért T0rok Ferencet és tarsait
200 forintig marasztaltik el.”* A vikarius udvarhelyi tartoz-
kodasa alatt a megyebirdt bintetéjoggal ruhazza fol. Ha a
megyebird egyhazi épiilet javitasara szolit {0l valakit és nem
akar abban résztvenni, az elsé esetben 12, a masodik esetben

5 “”4lg>olga Alajos: 4 székelyfold tértémetiréja a XVII. szdzad-
an
R Vnwe]y 1. 369. 1.
. 341--342. 1.



20 denér, a barmadik esetben 1 forint pénzbiintetésre kote-
lezheti az illetot.™

A vikariusok megyei hatarozatokat léptetnek életbe, me-
lyek az egyhazmegyék (egyhazkozségek) beosztasara, a me-
gyebirak, egyhazfiak valasztasara, kotelességeikre vonatkoz-
nak és amelyeket egy-egy fOesperesi keriilet vegyes kozgyiilése
atkot, Stikosd Janos vikarius 1657 dee. 18-an erdsiti meg a
marosszéki hatarozatokat. Hasonlo rendelkezésekre az udvar-
helymegyeiek részére is szikség volt (1639), melyek inkabb
a féesperes joghatosagat, tekintélyét, a szék egyhazi elsOségét
emelik ki.

A flesperes a szék latogatasaban és jogainak gyakorla-
saban a régi szokast fenntartja. Latogatasat belatasa s tana-
csosainak meghallgatasa szerint végzi. A vikarius az egyhazla-
togatast a foesperes és a tandcsosok kiséretében végzi el. Ha
papok, licenciatusok, tanitok, egvhazi személyek koziil valaki
a vikariusnal panaszt tesz, a vikarius a foesperes meghallga-
tasa nélkiil nem dont. Ha a katholikus hitre vagy egyhéazra
artalmas eset adnd el magéat ebben az orszagban, azt a vika-
rius kozolje a székkel. Ha valami kedvezd, azt is. Mivel a
szék lelki és kiilsd (vilagi) ligvekben az elsé az Osszes székely
székek kozott, ez a régl szokas egyhazi tigyekben is fonn-
marad. E szék régi hatarozatai érvényben maradnak, s ha
generalis congregatio lesz, arrdl a féesperest és az asszesoro-
kat értesitik.”® Kzen helyi hatarozatok pontjait soha sem egy-
két ember allitja Ossze, hanem a barmind egyhazi tisztvise-
16k Osszessége, vagy ezeknek megbizottjai, mint ez a maros-
széki hatarozatok bevezetdjébol kitéinik. Ebben résztvettek a
felszentelt papok, licenidtusok, iskolamesterek, megyebirdk,
egyhazfiak sajat személyiikben, vagy megbizottaik altal.”™* Az
udvarhelyszéki constitutiok megszerkesztésében a vikariuson
kiviil esak a féeseperes és a szentszéki birdk (assesores) vesz-
nek részt.

A vikarius hivatalanal fogva nemesak belsd kormanyzast
végez, hanem kifelé képviseli a katholikusokat. Apafi fejede-
lem ilyen minéséghen kiildi ki Léaszlé Janost, a mikhazi ko-
lostor bels6é bajainak elsimitasara.

A vikariusok mikodésének minden nevezetesebb megnyi-
latkozasarol adatok nem jutottak napvilagra, igy arrdl egy-
eldre teljes képet nem alkothatunk magunknak. Az aprolékos
részletezés e tanulmany keretében nem is sziikséges. A tor-
vénykonyv hatasa az erdélyi katholicizmus fejlédésére e né-
hany részletbél is megallapithatd, de még jobban kimutathatd
Damokos Kazmér vikariusi miikodésébdl. Ez azonban nem
irhat6 egészen a torvénykonyv javara. Damokos Kazmér T.
Rakoéezi Gyoérgy uralkodésa kezdetén mint a magyar ferences
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rendtartomanynak kisegité testvére jott Erdélybe szildinek
latogatasara. Az isteni gondviselés vezette a magyar testvért
Mikhazara a bosnyak testvérek kozé, akiknek tolmécsa lett.
Szalinai megbecsiilte benne az értelmességet, ligyességet, élel-
mességet és az egyszerii testvért 1639-ben Romaba kiildotte ko-
vetségbe. A pdpai udvar igazolta Szalinai éles megfigyelését
s 1640-ben Damokost mint felszentelt papot kiildotte vissza er-
délyi rendtarsai kozé, hol késébb Kajoni Jéanossal hatarozott
ferences mozgalmat inditott meg a Székelyfoldon. A nehéz
utazéasi lehet6ségek kozott Damokos Kazmér allandéan ttban
volt. Széleskor(i ismeretséget szerzett Magyar-, Lengyelorszig-
ban, Moldovaban és Romaban, ahol tudomésom szerint harom-
szor fordult meg. Az esztergomi érsek elGterjesztésére 1667-ben
Damokos Kéazmért Rémaban pilispokké szentelik s mint Go-
rogorszag ,,Corona’ varosanak felszentelt plispoke tér vissza
Erdélybe vicartus apostolicus cimmel és megbizatassal. Ki-
felé azért megmaradt fejedelmi vikariusnak.

Milley jezsuita atya 1649. évi jelentésében vazolja azon
hatranyokat, melyeket a katholikus piispok hianya okoz Kr-
délyben. A megismétléds botranyokon kiviil legnagyobb visz-
szaélések a hazassig koriil torténnek, melyeket katholikusok
nem katholikussal kotnek, kikrdl azt sem lehet biztosan tudni,
hogy kersztények-e, mert papjai kozil cgyesek az oreg fejede-
lem rendelete cllenére nem a Szentharomsig, hanem a nazareti
Jézus nevében keresztelnek. S ha a fejedelemtdl vald félel-
mikben be is tartjak o format, hianyzik a szandék, mert az
udvosségre nem tartjak foltétlenil sziikkségesnek a kereszt-
séget. Ha katholikus né arianus férfiuval kot hazassagot, az
orszag torvényeinek értelmében a hazassag arianus pap elott
torténik, aki minden tovabbi nélkiil miikidik kozre, ha pedig
katholikus férfii vesz el arianus nét, hogy aldhatnd meg a
hazassagot a katholikus pap? Ha pedig ilyenek jonnek gyoémni
és a pap a feloldozas megtagadasanak okat adja, inkabb el-
hagyjak vallasukat, mint hitestarsukat. Ha okos és gyakorlati
piispok, vagy helynok lenne ezen tartomanyban, a helyzeten
sokat lehetne segiteni. Ide is lehetne olyan plispokot killdeni,
mint amilyenek vannak a hitetlenek kozott, akikre itt nem
fény, hanem munka véar. A plispokit erdélyi cimmel nem en-
gednék be a protestansok, mert tartandnak az egyhézi birto-
kok visszatulajdonitasatol, de mivel a katholikus elismert val-
l4s, melynek van piispokhelynike, miért ne lehetne mas cimre
folszentelt piispoke egy okos és jambor pap személyében?
Aki nem tartana igényt az egyhazi javakra és az Arianusok-
t6l nyugodtan dolgozhatna. A plispoknek segitségére lenné-
nek a vilagi katholikusok, amint a jelenlegi vikariust is segi-
tik, aki ferences pap (Szalinairél van sz0), jo és egyenes, de
alkalmatlan a helynckségre gy koranal, mint 6reg és gyen-
gélkedd egészsége miatt. Szegény szerzetes és nincs akkora
tekintélye se a vilagiak, se az egyhéziak el6tt, mint volna egy
tanult, lelkes és felszentelt plispoknek. Részérol Huszti Fe-
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rencet ajanlja. Székhelye a Béathoryak somlyéi birtoka lenne.™

Milley targyilagossagra torekszik ugyan, de a helyzetet
jezsuita szempontbdl itéli meg. A katholikus hitéletnek lany-
habdgat a Székelyfoldon tapsztalja és az altala annyira leszolt
nés papoknak tulajdonitja, kikkel a vikarius nem bir, mert
fejedelmi védelem alatt allanak. Tehat nem a vikariusban
van a lehetetlenség oka, hanem a helyzetben. A piispoki szék-
helyet a Székelyfoldtsl tavol a Bathoryak birtokdra akarja
tenni annak a plspoknek részére, kire Krdélyben nem fény,
hanem munka var, esak azért, mert pilispoki méltéosagihoz
méltd elbanashan lehet ott része. Helyesebb volt az a megol-
das, melyet az erdélyi féurak és az esztergomi érsek talaltak,
mikor az annyira kivant plispoki szekhelvv‘r a Saekely‘mldun
hagytak., A jezsuita atya almanak egy része valora valt, és a
cél, minek megvalosulasat a piispok jelenlététél remélte, nem
esett messze a tervtdl.

Természetesen a Romabol hazatéréd plispokot a katho-
likusok vikariussa vélasztjak; részére a fejedelmi megerisi-
tést megszerzik és eskiit tesz a fejedelem kezébe. Az aj vi-
karius azonnal kirttra indul a Székelyfoldon. Az oOsszes ple-
baniakat meglatogatja és papjait tobbszor egyhézi zsinatra
gylijti ossze. Kgyhizi intézkedéseiben a Pazmany Péter altal
1629-ben Nagyszombatban tartott hatdrozatokhoz alkalmazko-
dott. Belatta a papfogadas és papmarasztas hatranyait a lel-
kiéletre, s amig 1669 majus 23-an a csiksomly6i zsinaton
gondoskodik a pap helyhezkotottségérdl, mas oldalrdl gondos-
kodik tisztességes cltartasardl is, hiszen ez volt az oka a gya-
kori papvaltozasnak. Visszaélésnek nevezi a papsig szent-
gvirgvnapi vandorlasat és a hatdrvozatok elsé pontjaban ki-
mondatija, hogv a vikarius tudta és engedélve ndlkiil senki
plebaniajat el nem hagvhatjo. Qjat el nem fogadhat = az vz
ellen véto a nagyszombatl zsinat erre vonatkozd biintetése ala
esik. Ha ésszert okokDOl nagvobb plebaniara hividk és akar
menni, vagy ha tartjik és maradni akar, a vikérius ebben nem
al\aual\ 0zZza meg. Szigorian megtiltja, hogy a plebanos hi-
veinek btola_]o\'edehnebol valamit elengedjen. Ha segiteni akar
rajtuk, talaljon erre mas modot. A papok, ha csak tehetik, az
ifjasag részére tartsanak hitoktatast, mas helyen szent beszé-
det s mindig valamely hitigazsagot magyarazzanak meg a
nép felfogasa szerint. A plebanos mas parochiajan szentséget
ne szolgaltasson ki, egyhazi ténykedéseket ne végezzen, nc
hogy ezaltal a hiveknek labat adjon. A trienti zsinat értel-
mében a féesperesek hazassagi elvalasztd pereket ne jarassa-
nak le. hanem vigyék a vikarius elé.™

A sarfalvi zsinat 1672 maj. 4-én az tnnepek meglilésé-
nek modjaval, a papsag kiilsé szereplésével és f6kép a féespe-
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resck jogainak, kitelességeinek koriilhataroldsaval foglalko-
sik. A zsinati hatarozatok negativ képét adjak az akkori cgy-
hizi életnek és uralkodd édllapotoknak. A foesperesek talnott
jogkorének megszoritasat jelentik, amikor Altalaban szigora
toltételekhez, pénzbiintetések kiszabdsahoz kitik a zsinati ha-
tdrozatok meg nem tartasit. A fdesperes vagy plebanos nyﬂ—
vénos sziikség nélkill szolgai munka végzésére 12 forint biin-
tetés terhe alatt engedélyt ne adjon. A féesperes peres igyek-
ben maga helyett ne bizza meg a mestert, ha sziikség, 24 fo-
rintig terjedd biintetés terhe alatt bizzon meg két papot.
A flesperes az ligy fontossaga szerint két vagy harom bird
jelenléte nélkiil ne jarassa le a pereket, ne mondjon itéletet,
ha a felek nincsenek jelen, kiket csak a birdk jelenlétében
biintethet meg. Midén itéletet mond, kérdezze meg szdval a
birdkat és a tobbség szavazatat fogadja el dontének. Hivata-
lanak elvesztése nélkiil a birak szavazatanak tobbségét nem mel-
16zheti. A vikarius tudta ¢és engedélye nélkiil senkit fel nem
fiiggeszthet, ellenkezéd esetben 24 forintot fizet. Ha a papok
vagy mesterek koziil valaki a vikariushoz fordul, azt semmi-
esetre sem fenyithetl meg, és ha a rossz informécié napfényre
keriil, peres itra terelendd. A féesperes az atkildendé tigyeket
24 forint hiintetés terhe alatt kiildje at a vikarius hivatalahoz,
s ha ellenkezOképen jarna el, nem élhet azzal az OGvadékkal,
hogy a 24 forintot meghaladja-¢ a per anyaga, vagy nem. Ez
a vikarius dontésére bizandd., A féesperes o trienti és eszter-
gomi zsinat hatarozatainak értelmében érkodjék, hogy a szent-
ségek kiszolgaltatisanal az eloirt szabalyokat 24 forint biin-
tetés terhe alatt tartsdk be, ugyszintén a plebaniak elhagya-
sara, elfogadasara és valtoztatasara vonatkozd hatarozatokat
1s. Az il6 unnepeket és bojtoket a megszokott moédon hirdes-
sék. Orkidjék a tdesperes, hogy az iinnepszegéket per atjan
blintessék meg s 6 is ugyanolyan bilintetés alatt tartsa meg az
iinnepeket. A csalddatya hasonld blintetés terhe alatt koteles
csaladtagjait a hit igazsigaira és a tiz parancsolatra meg-
tanitani. A pap részegség esetén hat, a tanitd harom
forinttal biintetendé. A pap azért a magyar gyalazo
szoért lélel sth., mivel ez pletykilkoddk, tobzdodok szo-
kidsa és egyhéazi személyckhez mem illik, hdrom, a mes-
ter két forinttal bintetends. A papok és mesterek ecsak
illetékes hatésagok elitt tegyenck eskiit még pedig Ggy, hogy
a papnal ne térjenek cl a szent szabélyoktdl, mire lelkiismeret-
ben kitelezve vannak (24 f.). A papok 6vakodjanak minden-
féle tanctdl, zajos mulatsfigtdl, eszem-iszomtol, ami a hi-
vek megbotrankozasara okul szolgdlhat (12 forint biintetés).
A mesterek a menyasszonyi tancot ellejthetik. A papok és
mesterek hivatalért ne menjenek patronusokhoz, hanem csak
a vikariushoz, mint térvényes el6ljardikhoz.

A mesterek tanitsdk szorgalmasan a gyermekeket j6 er-
kolesre, szentgyonasra, a hit elemeire, a tiz- és egyhéaz paran-
csaira. Ha 6k erre alkalmatlanok volndnak, vagy mas foglal-
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kozisuk miatt nines idejitk, helyvetttesitsék alkalmasokkal (24
formt hiinteté), Vasar és immepnapokon az elso éx masodik
R ENYIETRIE hanyagoljak el se a papok, se a mesterek (24 fo-
rint bilntetés). Ha a pap tavol van, végezzdk ol a mesterek s
n hiveket e fosszik meg az alkalomidl, A mesterck a régi szo-
kAnt, 0 regeli éx estéli harangozast, ne mulasszik el

A sarfalvi zsinat utlan kot évre, 1674 maj. 29-6én, Csik-
somlyon qjra osszejin a papsag, melvnek hatirozataiban az
elobbi zsinat vigzdsel fjradlednek, kib6viilnek. C%lksomlvon
oltilt jak o maginhazakban, udvarokon végezni szokott misé-
kot, 8 hogy o hivek a plebinostdl a templomi szolgalaton kiviil
semmi rendikivitli szolgdlatot ne kivianhassanak, azért meg-
tiltjn o zsinat, hogy valakinek kiilonos szolwalatot tegyenek,
fokép temefések alkalmaval, A szent heszéd dnazasa egy fo-
rint, tohh vagy kevesebb az illetd személyek tehetsége szerint.
Kz o pupé. E Shekes mise egy forint, harmada a kantoré. Csen-
dow mise 10 dénar. Halof‘rl zsolozsma egy noct. 24 denar, har-
mada o kantoréd, az egész zsolozsma egy forint, melynek har-
mada n kintoré, A halott testének folemelése a szokott mdodon.
A plebiinosok esak az arra érdemesek folott tartsanak bu-
omugintdt, A kantorok szintén. Ha a fOesperesek megbhizonyo-
soddnak, hogy a korzetiikben tartozd plebanidkon egyesek sok
ideig clhanvagoljak az évi szentgyonas elvégzését, azokat fi-
gyelmeztossék, s ha a figyelmeztetésre nem hajlanak, bintes-
ndk meg vagy jelentsék o vikériusnak. Mindenki tudja, hogy
mennyire utalatos és megvetendd az egyhazi férfiak és mes-
torek részegeskedése, tohzodasa, azért szigorian megparanesol-
Juk n plebanosoknak, licenciatusoknak, tanitoknak és az 0sz-
wren cpviiizi személycknek, hogy a részegeskedéstdl és tobzo-
dastdl tartozkodjanak, jarandosdguk levonasanak biintetése
mollett, melvet a fGesperesek azonnal hajtsanak végre, amint
orridl meghizhato \/A-nwlvoktol meggy0z6dést szeleztek Ha a
fhesperes ezt nem hajtand végre, o Vlkarlus rajtuk fogja kove-
telni. A mesterek éx mds egyhézi személyek, akik gyalazatos
mbOdon veszekszenek, hasonloképen biinhédjenek. Mivel a mi
néplink nagvon fudatlan a vallasi dolgokban, azért a plebano-
m»‘luml\' fs o licenciatusoknak megparanesoljuk, hogy Szent-
hiiromsige vasar nagiinak veesernyéjétél kezdve Szent Mihaly
lm]»]nl;.f. a trideny és nagyszombati zsinatok eldirdsai szerint,
vamenpokon hitoktatist tartsanak, Ha o foesperesek az ellen’
kezajiral gviozodnek meg, biintessenek a vikarius belatasa sze-
rint,

A tanitok, kintorok, hacsak nines nagy hideg, a miséken
tnekel ik az Tatrotinst, az Allelujat és a Gradualet. Az emli-
tettek koziil mindenkinek legyen Brevariuma, Graudaleja és
Antiphonnvioma, Fzeket végezzek mindig ahitattal, tisztelet
tol &n adlva oz covhiazi eldivisok szerint bériik levondsanak
blinteténe mellett. Ha a plebanost mas faluba hiviak temetni,
orre konnyen ne vallalkozzdék, haesak megtelels tiszteletdijnd
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nem ajanlanak 61, A plebanosok hiveiket lehetéleg csak a
templomban adjak ossze.”®

A vikariusnak a papsdggal hozott e hatarozatai tarjak fel
¢ kor egyhazi életénck belsd képét és hianyait. Jol atgondolva
az egyes pontokat, ne csak a hibdkat lassuk meg, hanem ke-
ressik és vegyiik észre a szandékot, az akaratot is, melyek-
kel a mulasztasokat, az elferdiiléseket és a visszaéléseket ki
akarjak kiiszobolni; az eles6t folemelni és az egyontetiiséget
az egész vonalon megvaldsitani. I hatavozatok kimonddsa és
kersztiilvitele az egyhizi életben fejlédést mutat, és annyira
alapvetd természet(i, hogy falusi hitkizségeink életében, ahol
az uj lelkipasztorok nem szaladtak merészen a felkapott, de
hamar elkoptatott jelszavak utdn, ezecknek nyomaira ma is
raismeriink. Tehat elvi jelentdséglicknek kell tekintetniink.
Damokos Kazmér alatt tartott harom zsinat koziil csak az
utolsdé érinti a hézassdgot, amikor eclrendeli, hogy lehetéleg
a templomban adjak Ossze a parokat. A hazassagi ugyek, aka-
dalyok lebonyolitasa, a perek lefolytatasa, vagy kételékek meg-
sziinésének kimondasa, a vikarius fenhatésaga ala vonasa, je-
lentéségteljes feladat volt gy az egyhazi, mint a maganosok
életében. A habortk, tatarbeutések alkalmaval sok férfia el-
tint, sok nét elhureoltak. Az akkori id6 felfogasa szerint 1658-
ban 100.000 embert vitt el a tatdr Frdélybhil. 1661-ben Csik-
ban 26 templom d&gett le és o somlyoi kolostor, hol okt. 21-én
9000 ember keresett menedéket, Kz alkalommal 10,000 embert
hureoltak el a tatarok.”™ Az arvan maradt fé] sokaig nem vart
és 1) hazassagra lépett, Az igy kotott hdzassagok érvényesi-
tése nem volt konnyii feladat, de nagyon is szitkségesnek mu-
tatkozott. Hogy az egyhizi torvények megtartisiban visszaé-
lések ne forduljanak el6, a vikarius magdnak tartja fenn a
hazassagi perek lefolytatasat, az akadalyok elbiralasat. Min-
denféle peres iigyben kiilonben is § a legfelsébb szék a tarto-
manyban. A torvénykonyv elismeri kiilonos jogi helyzetét és a
katholikus egyhézban fenntartja o szentségi jelleget azaltal,
hogy a katholikusok hézassagi ligyeit a papsag elé utalta és
abba hivatalanak fenntartasaval egyik vallasnak papja sem
avatkozhat bele. Ugyanis T. r. 5. fej. 4-ik cikkelyében ki-
mondja: ., Egyik religion 1évi pap is mds religion 1évi sze-
mélyeket sem copuldlni, sem divortialni, sem ececlesiai recon-
ciliatiora admittaliatni ne merészellye; ha szintén oly idSben
vallasat valtoztatni akarnd is, mikor méas vétkes cselekedeti,
avagy igyekezeti elvalasra, vagy copuldltatasra, vagy ecelé-
zsial reconciliaciora nyilvanvalokka lettenek, hanem el-
sobben azon religion 1év6 egyhazi rendek elott (me-
Iyen volt akkor, midén a dolog indittatott) decidal-
tassék, és azutdn, ha akarja religiojat valtoztatni, sza-
hansdgaban leszen, alioquin valamely egyhazi ember

% u. o, 43—48.
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ezek ellen impinqualna in amissionem honori et officii in-
curraljon és post degradationem a kiilsé magistratus hatalma
ala vettetett légyen és azok elitt ad instantiam quaerulantum
érdemek szerint vald biintetések legyen, s6t azon egy religion
16v( papok is magok ecclesiajan kiviil valokat, kﬁliinbe‘n ne
dimittaljanak, az felljebb megirt és egyébb hivataljokat illeto
dolgokban, hanem azoknak igazsigokat vagy Testimonialis le-
velekbil, vagy bizonyos hiteles relatiokbol megértsék bizonyos
és a dolgokat tudd helyekrol, idegen és jiovevény s bizonyos
ecelesia nélkiil 16vo személyeket is szorgalmasan megvizsgél-
janak.“

Az erdélyi vikarius a vildgi torvények keretein belil sza-
badon alkalmazhatta az egvhazjog megallapitdsait a héazas-
sagi kérdésekben, mert dontését az allam, mint vatozhatatlant
fogadta el. A kor szelleme szerint a hazassdg szentségi jel-
lege jobban kidomborodott, az elvalasckra nem volt annyi
példa s a Telekezetek veQiék a ¥orvények szellemet. Azért e kor-
nak is vannak nehézségel. Ezeket latta meg Damokos Kazmér
1669-hen és 1670-hen végzett kintitja alkalmaval. Az egyhaz-
latogatas kirébe filvette az érvénvytelencknek 1atszd hazassa-
gok elrendezését, érvénvtelenitését és a folvett jegyzokinyvek-
hen szazakra megy a masodik hazassagra bocsatottak szama.™
Milyen nagy volt e téren a visszaélés, mutatja az a valasz,
melyet a szent Officium kongregacié 1671 jun. 23-an adott
ki. Damokos Kazmér, hogy torvényes helvzetet teremtsen az
erdélyi bonyodalmakban, hat kérdéshen fejti f6l aggodalmait,
vazolja a tényleges helvzetet és kér ezekben megnyugtatast,
megoldast., A papsag tgyv dontott, jelenti Roméaba, hogy oly
esetekben, midén semm: nyoma sines a fogsagba esett hazas-
tarsak élethbenlétének, vagyv halalanak, az otthonmaradottak
masodik hazasséera mehetnek. Lz igv célszertibb, mintha
az eretnek praedikatorok adjadk Ossze az illetbket vagy attér-
nek, mint mar tobb esethen prébalkoztak. A papsig azon ki-
kotéssel ment bele ebhe, hogvha o masodszor hazasultak tudo-
mast szereznénck az el6bbi hazastirsak detérol, 200 {orin
biintetés terhe alatt bontsak fiol a masodik hazassagot. A pap-
sdg e dontését o kongregacid visszaélésnok nevezi, Erre a
papsagnak nem volt joga, s a kongregacid ezt nem is erdsit-
heti meg, s kéri a nép figyelmének folhivasat erre, hogy az
ilyenek érvénytelen modon keltek egybe s a blinds allapot-
ban nem szabad egyiittélniok.

A masodik kérdéshen jelzi, hogy az érvénytelen hazassa-
gok kozil sokat folbontott. Megemliti a szamot, kézségeket,
melyekben ezek torténtek, s hogy némelycket megvesszdzéssel
kellett erre kényszeriteni. Ervénytelniil részesiilt egyhdzi al-
dasban 379 par, 45-0t elvalasztott, akik vissza is tértek régi
hitestarsukhoz, 9-ct megvesszizésre, 14-et bortonre itélt. Kzért
Rémiahél dieséretet nyert.

" . o.
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Moegemtiti o harmadik kérdéshen, hogy egyesek v1ssmter—
vén o fogsaghdl, kovetelték vissza régi feleségliket, de a ma-
sodik forfi ezt nem engedte, készebb volt 1nkabb kalvinistava
lenni, mint az asszonyt elbocsatani. O és a papsag latva, hogy
ha a bilinosoket feleségiik elbocsatasara kényszeritik, vallas-

valtoztatisba mennek, mely még azon részeken nem fordult
eld, inkabb engedlk a férfit a nével elveszni, qemhogy
sok ezer lelket megbotrankoztassanak. Haqonlokepen jartak
el mas ér venytelen hazassagoknal is. El6fordult, hogy az elva-
lasztottak kés6bb érvényes hazassagra léptek. Ez ellen tilta-
kozott a papsig elétt, mert'nem akar mésképen eljarni, mint
a romail egyhaz és a papak hatiroztak. Erre a kérdésre az el-
S('ivel azonos valaszt kapott. Olyan esetek is fordultak el6 a
nép nagy megiitkozésére, hogy akik 16, 20, 27 évig egyutt
éltek, elvaltak, masodik hazassagot kotottek azon a cimen,
homy az elsével egy pillanatig sem szerelembdl éltek eg’yutt
Felelet erre az el6bbi annyi hozzaadassal, hogy ha a nép
attérésétol lehetne tartani, a biintetést6l eltekmthetnek kiilon-
ben tiltsdk az egylittélést.

Mi a teendd, kérdezi tovabb, abban az esetben, midén az
egyik félnek életérdl, halalardl nem lehet bizonysagot szerezni,
mod sines, hogy a pogany népek kozitt utdna kutassanak, a
masik pedig nem akar G6zvegyen maradni és az a veszedelem
forog fonn, hogy attér? Folelet: nines a vilagon hatalom,
mo]y a 1()])1)1\0111\0001 vagy a hizassagtoréseket megengedhetné.
Végre engedélyt kér, hogy o megkitott, de el nem halt hazas-
s{lgok alol folmentést adhasson és az illetdk masodik hazas-
sagra 1éphessenek, ha az illetdk egyiittélésében a békétlenség
veszedelme forogna fonn. Sziikség esetén az arra érdemes sze-
mélyek forduljanak a szentszékhez és téle varjanak feleletet,
— irja R6ma.™

E folterjesztés fényes bizonyitéka annak, hogy a piispok-
nélkiili papsag a kiilsé kényszer hatasa alatt vagy tudatlansag-
bol mennyire tiltette magat az egyhazi torvényck szellemén s
kereste a torvények és a korilmények Kkozotti lehetdséget.
Igaza volt a jezsuita atydnak, midén oly igen szilikségesnek
tartotta az erdélyi katholikusok részére a cimnélkiili piispo-
kot, ha mar rendes plispoke nem lchetett. Az eredmények
mutatjak, hogy igazuk volt azoknak a rendeknek is, kiket
nem elégitett ki a torvenykonvv ek vikariussag m‘fezmenye és
helyzetiiket rosszabbnak tartottak a romanok helyzeténél, kik-
nek lehetett plispokiik, s nekik a térvényben elismert, bevett-
nek és egyenldnek kijelentett vallasfelekezet hiveinek nem.

Egyhazkozségi szervezet.

K nehéz id6ben a székelyftldi katholicizmusnak legerd-
sobhh véddbastvaja maga az egyhazkozség volt, melyrél a tor-
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vénykonyv csak indirecte emlékezik meg (I. r. 1. fej. .) a
magistratus, patronus fogalmai alatt.

A mai értelemben vett egyvhazkozségi életrél abban a
korban csak a Székelyfoldon beszélhetiink. E sivarnak mon-
dott korban ennek életképessége mentette meg a katholieiz-
must, gondoskodvan az egyhazi épiiletekrdl, iskolakrol, a pap
és mester fogadasarol és eltartasarol. Ennek alapjalt hlaba
keressiik az egyhazi torvénykonyv kanonjai kozott vagy mas
kilfoldi egyhazkozségi szervezetekben. Nem hasonlithato 6ssze
a németek hasonnevi, de elvilagiasitasra torekvo berendez-
kedéseivel, mert mig ebben a laikus elem el akarja vilagiasi-
tani a bels6 kormanyzast, a kinonok folé akar emelkedni, ad-
dig a Székelyfoldon teljessen targyilagos marad és munkéas-
sdgaban a kanonok mellé simul.

A protestansok a székelyfoldi autonomia kifejlodését egy
kis tévedéssel a reformacié vivinanyanak tekintik, pedig en-
nek kevés kiéze van az autonomidhoz, ,,mert virégzé volt mar"
a reformdaciét megel6z6 idékben, vagyis akkor, mikor minta
sem allott el6tte8® A reformacié annal kevésbé szolgalhatott
mintaul, mert a torvénykionyv megjelenéséig hierarchikus
kormanyzat volt a reformatus kozsegekben 81

A székelyfoldi katholikus egyhazkozségek onkormanyzata
jogtorténeti és gyakorlati szempontbol magéban allé a vilag-
egyhaz Jogaban s talan esak az Oskeresztény élettel mérheté
oOssze, — irja Bochkor Mihaly.®*

A kanonjog nem ismeri az egyhazkozséget, mint a hivé
kozonség jogi szervezetét. Ha van is rola szo, csak ethikai
értelemben veend6, vagyis olyan kozség, kozosség, mely a lel-
készi hatalomnak aldrendelt katholikusok szamszerii Osszes-
stge.f? Ez Osszesség nem testiilet. Az egyhazkozség és a lel-
kész kozott nines semmi jogl kapoes. Mivel ezt nem lehet el-
mondani a székelvfoldi katholikus egyhazkozségekrdl, melyek
mint testiilet allanak a plebénos mollett részt vesznek a helyi
kormanyzathan, a vilagiak segitségére vannak a lelkipasztor-
nak az egyvhézkizséy anyagi iigyemek rendezésében és segéd-
kezet nyujtanak a hitélet fenntartasaban, az erkolesi élet ira-
nyitasaban, azért ez az onkormanyzat ma is figyelmiinkre
érdemes.

A székelyfoldi egyhazkozségi életben az egyhazgondnoko-
kat és tandesosokat ma 1s megyebirdknak, megye flainak ne-
vezik. Megyén értjik az egyhazkizséget vagy az egy pleba-
noshoz tartozo falu vagy falvak lakossagat egy testileti szer-
vezetben.®* A megye a politikai kozsegehez hasonld szerve-
zettel 1endelkezett Jogkore a kiilso és belsé védelem, tamo-
gatas. A megve szervezetei voltak: a megyegy(ilés, a megye

% Bochkor Mihaly dr.: 4 székelyfoldi kath. egyhdzkézség, 1.1,
8 Pokoly Jozsef: 4z erd. reformdtus egyhdztorténet. 1V. 176,
%2 Boehkor i. m. 16.
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biviu és egyhastiai, a megye bivdl széke vagy megyeszék és a
tizedesek, mint az egyhiazkozség hatésigi szervei.®® I szervezet-
hen nines szo a parochus vagy lelkészrél, kantorrdl, mesterrol
vagy diakrol. A pap, kantor és tanitod részint kiviil allanak e
kozsegl szervezeten, részint a megyegyillés tagjni. A megye-
gyilés az egyhazkozségi életnek utdere, forrasa, mely telj-
hatalommal rendelkezik, hoz torvényecket és hajt végre szaba-
lyokat. A megyegyfilés tag]al a parochus, segédlelkészek, deak,
mester, a megye tisztviseloi, az Gsszes felnott ferfmk akar ha.
zasok, akar nem, ,,klcsmytol fogva nagyig*, nemességre vald
tekinfet nélkiil, tehat a jobbagyok is. Hyen osszejovetelekre
irtdk a ,,telje\ megye ewyﬁttlévén“, Hkozonséges teljes megye
gyllése®, ,kozonséges megye”, ,egész megye.”“ Az erkoleste-
lenek, a vallastalanok, a hotranyt eloldezok elvesztik jogukat
a ]ogkozoqse ahil valo kizarassal, ,,klcsapabsal

Amidén nem a paprdl van sz6, akkor 6 a megyegyllés
feje, aki a konstitucibkban, mint a megyének vagy a szent-
egyhaznak feje szerepel. ,,Caput ecclesiae.”” Ha akadalyoz-
tatva van, vagy nem lehet jelen, akkor elnokot valasztanak a
legtekintélyesebb ecgyhazkozségi hivatalnokok kozil. A me-
gyel kozgylilés ideje szent Gyorgy napja. Sziikség esetén, ha
fontos dologrél van szd, melyrdl csak az egész megye hataroz-
hat, tobbet 1s tartanak. A gyilésen tobbségi szavazattal, | ko-
zos megegyezéssel”, dontenck és a hatarozatok minden meg-
erosités nélkil envensbo lépnek. A megyegyililés hataskore
torvényhozoi, igazgatdi és birdi. A megyegyiilés allapitja meg
a kozség szer Veaetet, alkotmanyat, K(nulu Ja az egyes szervek
jogait, koitelességeit, illetékességét, meghatiarozza a hatosagok
6s kozsdég tagjal kozott fennalld viszonyt. Szabalyokat allit
fel a hivek részére és vallasi magatartasara vonatkozolag, ki-
tér a vallasi kotelességek pontos megtartasara, s ha szikség,
megfeleld karhatdhndt vesz igénybe. Idore valasztja, fogadja
a papo‘r, s ha alkalmasnak tartja, megmarasztja, hanem el-
engedi.

A XVI—XVIIL szazadban a teljes megye joga a pap-
fogadas. Ha altalanosan ismerték a megvalasztandot, akkor
kozos szavazassal dontottek, s ha csak Javaslatba hozhattak,
akkor embercket kiildottek ki akik a taldltat meghivtak. Ez
a pdpfogadas melynok tormészetes kovetkezmenye a papma-
rasztas. Ha megtortént, hogy a megyének kifogasa volt a
pap ellen, mert rendeleteit nem tarotta be vagy tisztében nem
jart el, akkor a megye a pap egyhazi fohatosaga el6tt panaszt
tett és nem tartotta meg papjat a letelt 1d6 utan. Kz az elbo-
'satés.5¢ A megye a pap, mester, diak folott birdi hatalmat
nem gyakorolt.

A papvalasztis a megye szemében nem jelenti a hatalom
atadasat, melynek alapja a folszentelés és a kanoni kiildetés,
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de azért a megvalasztott piispiki megerisités nélkiil is rendel-
kezhetett ideiglenesen, akarcsak a magyar kiralyi kegyurak
altal valasztott plispok a papal megerdsités elott. A papot bar
valasztottak, de nem tekintették a megve tisztvisel$jének,
mindazonaltal megkivantak t6le az inkormanyzatilag atkotott
torvények tiszteletbentartasat, lelkészi tenddinek pontos elvég-
zését, Bzért a megyének hatarozatal vannak o lelkészi teendtk
pontos végzésére 18,7 A plebdnos minden napokon szolgaljon
az Istennek (mint Istennek szolgdja) oOrankint vigyazzon,
hogy legyen mint Istennek vitéze. A megye nagy, gyonatlan,
kenetlen senki miatta meg ne haljon. Gyermekek is kereszte-
letlen miatta meg ne haljanak. Ha kivantatik Tekerépatakon
minden héten egy misét mondjon.“ , Kgész megye végzése,
hogy pap hazul ki ne menjen ugy, hogy harom nap itthon ne
legyen egymas utdn, gyakran misét mondjon.5®

A kozségi alkalmazottak kozill a megyebirai. megvel fiai,
a tisztviseldk, kiket a csikszentegvirgvi és kozmasi konstitu-
cibk szerint .eleitil fogva kizinséges szokds és torvény sze-
rint valasztanak az egész megve kiizimséges  Grtelmébil és
megegvezett akaratjabdl.. kik a megvét ¢és annak dolgait
rendelnék,igazgatnadk és a megve kizonséges igazsigit meg-
tartanak, kiknek plenipotentia is adatott az vakmerGknek és
szo6fogadatlanoknak megbiintetésére, hogy kozonséges jO meg-
alljon.“®® A tisztviseldk valasztisa egy két évre szolott. A
megyebirdkat és szentegvhazfiait Kozméason husvét masod-
napjan valasztottdk. HatOsdgi karhatalommal ruhdztak ol
és a batalom gyakorlasa el6tt a plebanos hivatali eskiit vett
ki t6liik, melyben hataskoriik korvonalazva van.®® A megye
valasztott tisztvisel6i nemesak a megvétil, hanem az ordina-
rius parochustdl is fliggdttek., A marosi megvék végzései sze-
rint a judices és aediles L hitek szerint kezek. ldbok az espe-
rest és vicariusoknak.”®' A megveszékek (ilésén a témegye-
bir6 vagy megyebird elnokolt. Valaki ellen eljarast feljelen-
tés vagy kozszolgdltatdsokban észlelt hanyagsig esetén pa-
nasztevés utan inditoitak. Az esetek folott szavazassal dontot-
tek. A végrehajtast a kikulditt aedilisek a polgari hatosidg
karhatalm) tdmogatdsa mellett, melvet jogaal kérhettek, foga-
natositottdk. Az aedilisek, a judices ecclesiae, voltak az egy-
hazkozség allando szervei. Ok biraskodtak. A felek a hiites
birdk itéleteit a megyegviiléshez felebbezhették meg. Nem jar-
hattak el blinligyekben, melyek a politikai birdsdg hataskérébe
tartoznak és nem itélkezhettek egyhézi személyek f5lott, ha-
zassagi perekben. A birdknak aldrendelt hatbsigi személy-
zetet képezték a tizedesek. A tizedeseket is a megye valasz-
totta falurészek szerint, kik megfeleltek a mai politikai kozség

% u. o. 11
% u. o.

% u. o. 9.

9 Székely-oklevéltdr V1. 432.
“ Bochkor i. m. 10.
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tizesbirdinak. A megyegyfilés a megyebironak jogot adott a
pénzbiintetés kiszabasira, zdlogoldsara, letartbztatisra, kézi
kaloda, tesi fenyltek dlkalma,zasal

A pap, mester és deakfovaddsok s a tisztvisel6k leasztdsa
mellett a megye vallira nchezedctt minden anyagi sziikség-
letnek fedezete, iskoldinak, intézményeinek fenntartiasa. Meg-
allapitotta a pap, dedk, mester jovedelmét, a templomi székek
taksajat, a kozmunkat, a stolit, kepét sth. K vagyonigazgatast
tisztvisel6i altal Veoeatette akik évenkint vag gyonkezelésikrol
szamot adtak, s ha a mindenki altal bctaltando kotelezettsé-
gekben vetkeztek kétannyi birsdgot rottak ki rajuk, mint
masokra. . [zeket neuhgdlmn a megve birdi és szentegyhaz-
fiai a visitalisok idején 3 forintig bnm('\,sonek ¢, — mondja
a csikszentgyvorgyi hatdrozat."® A exikszéki nemesség 1650,
évi hatdrozataban pedig az all: ,ha egvik megyebirdja hiva-
taladban el nem jarna, tartozik a tibbi falus birakkal ramenni
executiora sub poena flor. 6.9

A torvénykonyv ilyen belsé szervezettséghben talalta a
székelyfoldi katholicizmust, melyet a reformdceid elStti korbol
hozott at védébastya (ryanant Kzt az autonomikus szerve-
zettséget a torvénykonyv nem helyezte hatdlyon kiviil. Erin-
tetlenil siklott el folotte, meghagyva szizados jogszokasai-
ban, hogy folytassa tovabb az c1rdsitd, alatimaszto, épité mun-
kajat abban a nechéz id6ben, mikor Damokos Kazmér elore-
gedése utdn Roma nem kapott alkalmas fé1fit az erdélyi ka-
tholikusok élére vicarius apostolicusnak. Az egvetlen, a Da-
mokos Kéazmér eloterjesztésére kinevezett Kajoni Janos
(1677 jan. 13) nem fogadta el a Romabol jovo megtisztelte-
tést és az erdélyl papsag kénytelen volt 1jbol fejedelmi vika-
riust allitani maga f6lé.

Tanulsagul pedig a fentiekbdl levonhatjuk, hogy az egy-
hazkozségek szervezettségére, a piispok okossagdra és fény
nélkiili onzetlen munkassagara, a katholikus vezetd férfiak Osz-
szetartasara és a Status boles mérsékletére jbiol épen olyan
szlikséga van ma az erdélyi katholicizmusnak, mint az elso
torvénykonyv megszelkebztése idején, mert a sajat fejlinkre
olllvashatJuk a régi igazsagot: ,tempora mutantur, et nos in
illis.

. o, 15.
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