PArRK KONYVKIADO



1935. december 19-én sziilettem Budapesten. 196 1-t6!

- a Birezi Gusztiv Gyogypedagogiai Faiskola elvégzését
Kovetoen - gvogypedagogiai tanirként dolgoztam. és 1964-ben
szereziem pszichologusi dipiomit az ELTE Boicsészettudoma-
ny1 Kardnak esti tagozatin. Tobb mint 40 éve — oktatokért.

Kutatoként és gyogvito pszichologusként — gverckekkel.

csalddokkal foglalkozom. s ldm. ennek ellenére még mindig
élek. Voltam tudomiinyos Kutato az MTA Pszichologiai
Intézetéhen. docens az ELTE Pszichologiai Tanszékén,
egyetemi tanidr a Szolnoki Foiskolin, most pedig emeritus
professor vagyok a gyongyosi Kidroly Robert Faiskolan.
Rengeteg cikket, tanulmanyt és valoszindleg hisznal is tobb
Konyvet irtam — igérem. egyszer dsszeszamolom. mennyit.
Ezek Kozil néhianyat Kilonbozo idegen nyelvekre is
leforditottak. Még szerencse. hogy a japanul megjelent

Konyveim boritojan ot a neven:. Killonben sohasem jonnék ra,
hogy valamennyit én irtam. 1971 6ta Klinikai gyermekpszicho-
logus. 1972 ota a tudomany kandididtusa vagyok. és néhany éve
habilitidlt doktor, Ez utébbirdl nem tudom. mit jelent. csak azt.
hogy a cimre az cgyetemi taniri Kinevezésemhez volu sziikség.
és ennek érdekében egykori tanitvianyaimbol ailo testiilet elou
kellett tandbizonysiagot tennem arrdl. hogy ismerem a szakmit.
amelyre megtanitottam 6ket. Hosszu éietem sorin Kitintetéseket
is kaptam, nem is keveset. A tisztikeresztet a fickomban 6rzém,
és amiota Budapest diszpolgiira vagyok. reggeiente komoly
belso tartassal rovom kotelezo penzumaimat Zuglo utcdin

a lyukas gyaloglocipomben. Boldog hizassigban élek 41 éve
egy ¢sinos. szO0ke Kislannyal — aki februdrban lesz 60 éves.
Hirom gyermekiink ¢és négy unokink van.
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Megmutatni magam és megismerni a masikat - egyiittélésiink nél-
kiilozhetetlen feltételei. De mert embernek sziilettiink, és gesztu-
saink fogyatékosak, ehhez mindenekel6tt szavakra, mondatokra
van sziikségiink. Beszélgetésekre. Szomord, hogy egyre kevésbé
tudunk beszélgetni. Ha egydltalan szoba allunk egymassal, vagy
elbeszéliink egymas mellett, vagy megértés helyett azonnal itél-
keziink.

Ebben a konyvben két olyan emberrel beszélgetek, akiket so-
kan és jol ismernek, akik évek, évtizedek 6ta beszélnek hozzank
radiéban, televiziéban, az Gjsagok hasabjain, tucatnyi konyviik-
ben. Mindketten elmultak hetvenévesek. Vajon tudnak-e djat
mondani a gyermeki 1élekrdl, csaladrol, iskolardl, nevelésrél, a vi-
lagrol? A vélasz, amelyet maguk a beszélgetések adtak erre a ki
nem mondott kérdésre, engem is meglepett. Nem is az, hogy be-
szélget6tarsaim a hetedik évtizeden tdl is maradéktalanul meg-
orizték szellemi frissességiiket; ezt feltételeztem réluk. Inkabb az,
hogy az dltalam ,lerdgott csontnak” hitt témdkrol is vannak meg-
lepGen 1j gondolataik. Nem lett volna baj az sem, ha nem szall-
nak le pszicholégusi-pedagogusi vesszoparipaikrol, hiszen egy j-
sziil6ttnek — mint tudjuk - minden vicc Gj, fontos dolgokat ismé-
telni pedig sosem art. De nem ez, legalabbis nem csak ez tortént.
Ranschburg Jen6 ugyszolvan mindent djragondolt. Hol egy kicsit



Beszélgetések nem csak gyerekekrdl

tobbet, hol pedig egészen mast mond (példaul az abortuszrél),
mint kordbban. Vekerdy Tamdsnal, a Waldorf-mddszer erényeinek
leglelkesebb magyar hirdet6jénél pedig nincs kiméletlenebb bira-
16ja a hazai Waldorf-gyakorlatoknak.

Ebben a konyvben nem csak gyerekekrdl esik sz6. Fontosnak
tartottam, hogy kifaggassam beszélgetotarsaimat az életiikrol és a
minket koriilvevo vilagrol. Feltételeztem, hogy érdekes és tanulsa-
gos lesz, amit mondanak.

Mindketten 1935-ben sziilettek, gyerekként élték at a habortit.
Ranschburg zsid6, Vekerdy félzsidé. Es mindketten magyarok.
,Min mulik, hogy ki a magyar? Vérségen? Ilyen nincs. Aki aminek
vallja magat. A XX. szazadban mas megkiilonboztetés egész egysze-
rien kizart.” Ezt Vekerdy mondja. ,Azt hiszem, a szdrmazasom
megakadalyozta volna, hogy eléitéleteim legyenek, még ha lett is
volna hajlamom rad. Ha mar 1ldoz6kre és tildozottekre oszlik a vi-
lag, én az utébbiakhoz szivesebben tartozom, mint az elébbiek-
hez.” Ezt Ranschburg. De biztos vagyok benne, hogy mondhattdk
volna forditva is. Sok mindenben hasonlitanak. Mindketten polga-
rok, demokratdk, szabadelviiek, szociilisan érzékenyek, és érthet6
moédon mindketten ragaszkodnak e fogalmak eredeti, nem étpoli-
tizalt és meghamisitott tartalmaihoz.

Ranschburg békésebb, megenged&bb, elfogadobb. Vekerdy
harcosabb, sarkosabb, tiirelmetlenebb. Es mégis, mintegy Iélekben
kiegyenstilyozando ezt a killonbséget, Ranschburg lemondo6bb,
bortlatébb, Vekerdy bizakodébb, optimistabb.

Sokféleképpen lehet az egyik oldalon allni, ahogy sokfélekép-
pen lehet a masikon is. Nem a sokféleséggel van baj, hanem
a megosztottsiaggal, az értetlenséggel, az eloitéletességgel, a kozos
értékek hianyaval.

Mizié talan, hogy ezen itt és most lehet segiteni. Ezt az illaziot
kergetik ezek a beszélgetések.




A haborutol
a palyakezdeésig

,Az ember nem tehet mast,
mint hogy felemelt fejjel viseli
a bélyeget, amit rasutottek.”
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A haboruto
a palyakezdésig

Vagjunk bele a kézepébe.
Mit ért, mit észlel, mit fog fel
a vilaghaol egy hat-hét-nyolc-tiz éves gyerek?

Izgalmas kérdés, de az én szakmamban szinte csak izgalmas
kérdések vannak... A magam részér6l még ezt a négyéves id6-
szakot is legalabb két részre bontanam. El6szor azt mondom
el, ami a korosztaly egészére érvényes. Egy egészséges, jOl szocia-
lizalt hat-tiz esztend&s gyerek alapvetden konformista. Ezek
a gyerekek ,felhaboritéan” konformistak, nagyfitiikknak, nagyla-
nyoknak képzelik magukat. Azt hiszik, hogy a sziil6i normak és
értékek, amelyeket atvettek, megkérdéjelezhetetlenek, és teljes
meértékben azonosulnak veliik. Nem feltétleniil tartjak be eze-
ket, de az soha nem meriil fel benniik, hogy a szabaily vagy a
norma esetleg rossz is lehet. Esziikbe sem jut, hogy hiba lehet a
torvényhozaéban. A kulcs ott 16g a nyakukban, elmennek a test-
vériikért az oviba vagy a bolcsibe, és azt hiszik, hogy mar fel-
néttek. Nekem meggy6z6désem, hogy ez egy olyan, kotelezGen
konformista szakasz az ember életében, amelybdl kotelezen
kovetkezik egy nonkonformista serdiil6kor, és a ketté egymads-
t6] elvdlaszthatatlan. A gyerek tizenegy éves kora tdjan rajon ar-
ra, hogy halalosan be van csapva, hiszen a nevelés paradoxona
az, hogy ,hivatalbél” becsapjuk a gyerekeket. Atverjiik Sket. Azt
hiszik, hogy sajat maguk alkotnak értékeket és itéleteket, holott



a mi értékeinket és itéleteinket szajk6zzdk. Ezt nevezi a pszi-
choanalizis introjekciénak. A kiilsé belsévé valik. Magukéva te-
szik a sziil6i normarendszert, és tizenegy éves korukban rajon-
nek, hogy atverték 6ket.

Ne is menjiink tovabb, mert én szandékosan csak tizéves
korig kérdeztem...

Azért is mondtam, hogy ketté kell osztani ezt az id6t, tehat a
hatévestdl a tizéves korig tarté szakaszt, mert hatéves kora tajan
a gyerek még nagyon sok mindent hordoz egy korabbi peri6-
dus varazslatos vilagabél. J6 okunk van ra, hogy ezt mar isko-
laskornak nevezziik és ne 6vodaskornak, de van azért valami,
amiben a hat-hét éves gyerekek még a niluk fiatalabb korosz-
talyhoz kapcsolddnak. Az a varazslatos vildg, amelyben az 6vo-
das él, és ami még az iskoldskor kezdetén is felismerhet6: a hat-
évesek vildga még jelentss részben képi. Nagyon ritkin és na-
gyon hibadsan haszndlnak absztrakt fogalmakat, kifejezetten
vizualisak. Amikor azt hissziik, hogy elvont, szemlélettelen fogal-
makat alkalmaznak, mint a feln6ttek, rendszerint kideriil, hogy
szamukra ezek a fogalmak képekhez kotottek. Ha megkérdezed
a hatéves gyerektél, hogy a nagypapa idésebb-e vagy az anyu,
akkor azt fogja mondani, hogy a nagypapa, de ha megkérde-
zed, hogy miért, akkor azt mondja, hogy azért, mert nagyobb,
azért, mert fehér a haja, és ha megkérdezed, hogy melyikiik
sziiletett el6bb, akkor azt feleli: fogalma sincs, mert még nem
kérdezte meg t6liik. Aki fehér haju, az idosebb, aki kisebb, az
fiatalabb. Tehdt a dontés alapvetGen vizudlis tapasztalatokra
épiil, és ebbdl fantasztikusan sok csoda szarmazik. Az egyete-
men a didkjaimnak mindig Sam Small torténetét meséltem el.
O egy yorkshire-i angol, ami olyan, mintha azt mondanam,

Zn

hogy ,székely gobé” a sz6 gardonyis, Tamdsi Aron-os értelmé-
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ben. Sam Small egy alkalommal elmegy a templomba, meg-
hallgatja a vasarnapi misét, ahol a pap azt prédikilja, hogy
mindent el tud érni az ember, csak akarnia kell. Es ezt 6 elhiszi.
Hazamegy, lefekszik este az dgyaba, és azt gondolja, hogyha a
pap azt mondta, hogy amit nagyon akar az ember, az meg is
valésul, akkor 6 most repiilni fog. Egyszer csak érzi, hogy fel-
emelkedik az dgybdl, és ropkodni kezd a szobdban. De azt is
érzi, hogy ebben valami nem stimmel, ezért nem meri elmon-
dani senkinek. Egyszer aztan lebukik, mert bejon a felesége, és
latja, hogy 6 ropkod a csillar koril. Hat miért nem mondtad,
hogy tudsz repiilni, kérdi az asszony, olyan magas a mennye-
zet, ezentul te fogod leszedni a pokhalokat. Aztan egyszer csak
megtudja a vildg, hogy Sam Small repiilni tud, és be kell mu-
tatnia a tudomadnyat olyan idétlen feln6ttek elGtt, mint amilye-
nek mi vagyunk. Es Sam Small felrepiil, és ropkod a hatalmas
teremben, sok ezer ember litja, és tudod, mi toérténik? Nem
hisznek a szemiiknek. Elkezdik keresni a rejtett drotokat, a veti-
togépet, mert az ,teljesen lehetetlen”, hogy 6 repiil. Hét-nyolc
éves kor tdjan ez torténik az emberrel. A gondolkoddsaban ki-
alakul egy olyan halg, amelynek minden mozzanata alapvetéen
védve van. Ha akar egyetlen ,lehetetlenséget” elfogadok, dssze-
dol az egész rendszer. Tehat nekem nem szabad elhinnem
egyetlen ,lehetetlenséget” sem. Ez egy hatéves gyereknél még
nem alakult ki. Ha 6 azt latja, hogy hirtelen berepiil a szobdba
egy hatalmas, szdarnyas elefint, azt mondja: ,akkor berepiilt”.
Tehat gondolkodas nélkiil elhiszi, pedig tudja, hogy ez lehetet-
len, mert az elefintnak nincs is szarnya. Mikdzben a hét-nyolc
éves ugyanilyen helyzetben kételkedik: ,Nana, ez lehetetlen, biz-
tos, hogy valami tritkk van a dologban!” A hat-hét éves még
hordozza azt a varazslatos vildgot, amelyben minden lehetsé-
ges, ahol a csoda nem csoda. Ez a vilag alapvet6en vizualisan
irdnyitott. Az ilyen korud gyerek gondolkoddsa képekben és va-



gyakban aramlik, és azt hiszi, hogy a vagyai és azok megval6su-
ldsa kozott oksagi 0sszefiiggés van, vagyis a ,vardzslat” redlis
lehetGség. Ahogy a négyéves gyerek becsukja a szemét, és azt kér-
di, apu, hol vagyok, keress meg, mert ha lehunyja a szemét,
akkor eltiinteti a vilagot, vagy magat a vilagbol. Ez a varazslat
sziinik meg hétéves korban. Es marad a helyén egy kis nosztal-
gia. A nyolc-kilenc éves ezt letagadja, még a serdiil is, de
ahogy noveksziink, egyre inkdbb ott van benniink a nosztalgia.
Ezt az esti elalvas el6tti Almodozdsainkban szoktuk realizdlni,
amely sokszor valéban hasonlit a gyermekkori gondolkodas-
hoz. Igy aztdn van, ami a hat-tiz éves kort 6sszekoti a nyolc—tiz
éves korral, és van, ami elvalasztja tGle.

Mi van akkor, ha a hat-nyolc éves gyerek orrat dllandoan beleverik
abba, hogy ezek a vardzslatok nem léteznek?

Némely hat-hét éves gondolkoddsa mar tillép ezen a stadiumon,
de az igazi hatéves még gyakran az 6vodaskori vilagképpel ope-
ral. Egy svéd pszicholégus tiineményes kisérlete soran két agyag-
golyot gytirt a kezében, két egyforma golydt, és megkérte a gyere-
keket, 6t-hat esztend6sek voltak, hogy mérjék meg Gket a tenye-
rikon. Elészor megmérték a tenyeriikon, aztdin megmérték egy
kis mérlegen. Lattdk, hogy azonos a stilyuk. Es akkor a pszicholé-
gus az egyik golyot a gyerekek orra el6tt szétnyomta palacsintava,
mire a gyerekek azt mondtak, hogy az ett6l nehezebb lett. Na
most én bebizonyitom, kisfiam, hogy csacsisdgot beszélsz. Tedd
fol a mérlegre! Beleveri az orrat abba a ténybe, hogy butasagot
mondott. Folteszi a mérlegre, és azt mondja: j6, akkor ugyan-
annyi. Tévedtél, nem baj, ismételjitk meg. Megcsinalja a két go-
ly6t, az egyiket szétnyomja a tenyerén, és a gyerek mar kialtja is:
tudom, tanar bacsi, ugyanannyi. Tegyiik a mérlegre, mert neked
ezt meg kell tanulni. Haromszor torténik meg ugyanez, és ne-
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gyedszer, amikor a gyerek nem figyel oda, a pszicholégus oda-
nyom egy kis agyagot az egyik goly6hoz, szétnyomja a tenyerén, és
Gjra megkérdezi a gyereket. Tudom, tanar bdcsi, ugyanannyi ma-
radt. Tegyiik a mérlegre. Odateszik, és a mérleg nyelve lebillen. Tu-
dod, mit mond a hatéves? Megranditja a vallat, és azt mondja: ak-
kor tobb. Es mit mond a hétéves? Nana, tanar bacsi, valamit tet-
szett csinalni, mert az teljesen lehetetlen, hogy attdl, hogy szét
tetszett nyomni, tobb lett. Valami triitkk van a dologban. A hat-
évesnek eszébe sem jut gyanakodni: azt hittem, hogy ugyanannyi,
de tobb, és kész. Részérél el van intézve a dolog. Ezért nem lehet
altaldnos érvényti torvények felismeréséhez elvezetni. Mert benne
még nincs meg a kizardsos alap: lehetetlen, hogy masképp le-
gyen! Ez adja ebben az életszakaszban a gondolkodasnak azt a
fantasztikus jatékossagat, amit én azért idézGjelbe tennék. Mind-
annyian irigyeljiikk, meg azt mondjuk, hogy a gyerekek fantaziajarol
van sz0, pedig ez nem fantdzia, ez a gyerek par excellence gondol-
kodasmédja. Igy gondolkodik. O nem a fantaziajat ereszti sza-
badjara, hanem ilyen a gondolkodasa, és ez egyszerre csak, leg-
tobbszor hét-nyolc éves korban, felszivodik, megszlinik, és a mi
merev szabdlyaink szerinti, igazi feln6ttes gondolkoddssd valik.
Ett6l lesz aztan a gyerek alapvet&en konformista.

Te 1941-ben voltal hatéves és 1945-ben tizéves. Ez eqy meglehetd-
sen veszélyes iddszak volt, szamodra pedig talan kiilénésen is. Hogy
élted meg a gyerekkorodat?

Az az igazsag, hogy az én életem ebben a korszakban nagyon
sok szempontbol paradox médon igazolja vissza a tudoma-
nyos tényeket, és errél nagyon szivesen mesélek. Soha nem tit-
koltam azt, amit ma mintha szégyen lenne bevallani, hogy én
zsid6 csaladban sziilettem. En ezért nagyon hailas vagyok a
sorsnak, mert lehetetlenné tette, hogy igazsagtalan és mas em-
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berekkel szemben el6itéletekkel terhes legyek. Azt hiszem, a
szarmazasom megakaddlyozta volna, hogy el6itéleteim legye-
nek, még ha lett is volna hajlamom ra. Ha mar iild6z&kre és il-
dozottekre oszlik a vilag, én az utébbiakhoz szivesebben tarto-
zom, mint az el6bbiekhez. 1935 decemberében sziilettem, és a
legkorabbi emlékeim mar szorosan Osszefiiggenek a zsid6tor-
vényekkel. Pedig nem is voltam tdlzottan okos, rettenetesen
maganyos voltam mindig, nem nagyon voltak barataim. Igazi
egyke voltam, tilsagosan féltett, tiilsigosan szeretett, tiilsiago-
san befelé forduld. Négyéves koromban mar tudtam irni, olvas-
ni. A legkordbbi emlékeim az apam munkaszolgalatahoz fi-
z6dnek, ha jol emlékszem, 6 mar 1939-ben vagy 1940-ben
munkaszolgalatos volt. Ketten voltunk otthon az anyukdmmal,
akivel hihetetleniil nehéz koriilmények kozott éltiink. ..

Polgari, kispolgari csaldd...

Nem. A probléma a nevembdl ered. Mikdzben nagyon biiszke
vagyok a Ranschburg névre, sokszor megkeseritette az életemet.
Elt ugyanis ezen a néven egy vilaghirii gyermekpszichiater,
Ranschburg Pal, aki 1945-ben halt meg. Az én édesapdm ab-
ban a hitben élt, és engem is gy nevelt, hogy mi kozvetlen ro-
konai vagyunk Ranschburg Palnak. Ugyanakkor az én apam
egy hihetetleniil szegény, nyomorult erdélyi csaladbol szarma-
zik. Apja egy szerencsétlen partiumi, zilahi szabémester volt.
Apdam hatéves volt, amikor nagyapam meghalt, és a nagyma-
mdam a négy gyerekével - szegényen és elhagyatottan - feljott
Budapestre. Ez valamikor a XX. szdzad elején volt, 1911-ben
vagy 1912-ben, és a legenda szerint Ranschburg Paltél probal-
tak segitséget kérni, aki visszautasitotta 6ket. Hangstilyozom,
hogy ez legenda, semmiféle bizonyitékom nincs arra, hogy va-
l6ban megtortént, ez csak apam kisgyerekkori emléke. Apam
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egyik testvére éhen halt, a nagymama is meghalt, és az én
apambdl, akinek sikeriilt egy haldlos betegséget tilélnie, vil-
lanyszerel6 lett. Villanyszerel6ként dolgozott egy ideig, aztan
amikor kideriilt, hogy stilyos miitétje kovetkeztében tobb bor-
ddja is hidnyzik, nem tudta folytatni a szakmdjat, de mivel na-
gyon lelkiismeretes ember volt, el tudott helyezkedni kistisztvi-
selének az Esti Kurir cim Gjsagnal, mely egy jo emlékezet(i lap
a magyar Ujsagiras torténetében. 1939-ben vagy 1940-ben apa-
mat elvitték munkaszolgdlatra, és a szazkilos, hatalmas ember
1945-ben 45 kilora fogyva, félholtan jott haza Mauthausenbdl.
Nekem késobb moédomban volt talalkozni Ranschburg Pal
kozvetlen leszarmazottaival, akikkel korabban nem is ismertitk
egymadst, mert amikor én neves ember lettem, mégis kivancsiak
lettek ram. Hozzatenném, hogy szimomra ez mindig mindegy
volt. De rengeteg bajom szdrmazott abbél, hogy mindenki
a ,nagy tudés” rokondnak vélt. Apdm szdmara élet-halal kérdé-
se volt, hogy én orvos legyek, hogy én Ranschburg Pal reinkar-
ndcidja legyek, és mindent meg is tett ezért, pedig én soha nem
akartam orvos lenni. 1954-ben érettségiztem, és nem vettek fel
az egyetemre, mert a nevem miatt az ,egyéb” kategériaba kertil-
tem. Pedig hat én echte proletar voltam. Ot elemit végzett az
apukdm, mint mondtam, villanyszerel$ volt, az anyukam meg
a Divatcsarnokban eladé. Igazi proletarok voltunk. De ezt so-
ha, senki nem hitte el nekiink, az apamnak sem, aki a lelke mé-
lyén biiszke volt rd, hogy neki ezt nem hiszik el. Széval nem
vettek fel. Apdm elment Erdei-Gruz Tiborhoz, az akkori mi-
niszterhez, aki azt mondta neki, hogy ,nézze, kérem, a Ransch-
burgokbdl elég volt egy, tanuljon valami szakmait a fia”. Es az
apam, aki halalosan kétségbe volt esve, rettenetesen biiszke is
volt, hogy 6t a Ranschburgok kozé soroltak, és akkor Ransch-
burg a fia is, akit nem vettek fel az egyetemre. Erzed a skizofré-
niat ebben a dologban? En egyaltaldn nem voltam elkeseredve,



mert nem orvos, hanem ir6, meg kolté, meg magyartanar akar-
tam lenni. Munkéba 4lltam, nem tanultam szakmat, elmentem
a Kisipari Szovetkezetek Kolcsonos Biztosité Intézetébe, ami
olyan volt, mint az SZTK, afféle tappénzkifizetd hely a kisiparo-
sok szamadra. Ott helyezkedtem el tisztvisel6ként, 600 forint
volt a fizetésem, és gytiloltem a blokkoldodrat, meg a napi nyolc-
oras hivatalt, de mivel szorgalmas, jol szocializalt fia voltam,
nagyon igyekeztem helytallni. Meg is becsiiltek és szerettek. Ott
is karriert tudtam volna csindlni.

Azt még nem mondtad el, hogy neked és az itthon maradt
csalddtagoknak hogy sikeriilt tilélni a habortit.

A Szovetség utca 38.-ban laktunk anyukdmmal, egészen a n6-
stilésemig. Ez a Nemzeti Szinhdz mellett volt, most Rejt6 Jend
utcanak hivjdk, amire nagyon biiszke vagyok. Ott laktunk, és
azt a hazat csillagos haznak minésitették. A maiak talan nem
tudjik, hogy ez mit jelent. Sok zsid6 lakott benne, és ennek ko-
vetkeztében tgynevezett csillagos haz lett, éppen ezért a nagy-
néném a két kicsi gyerekével hozzank koltdzott, mert ahol 6k
laktak, az nem lett csillagos haz. Ebben a szoba-konyhas lakas-
ban egyszerre csak oten lettiink, harom gyerek és két asszony,
de legalabb maradhattunk. Aztan onnan is elhurcoltak. Megje-
lentek a nyilasok, megiitotték a gongot, gyiilekez6 az udvaron,
és elhurcoltak. A 1ényeg az, hogy amikor mar nem volt hova
menniink, az anydm beadott a zsidé arvahazba, 6 pedig egy
hamis Schutzpasst szerzett maganak. Nem mindenki tudja, hogy
voltak Schutzpassnak nevezett menlevelek, és akinek szerencsé-
je vagy sok pénze volt, az szerezhetett maganak igazit, akinek
meg egyik sem, az hamisitottat. Az anyukdmnak is csak hamisi-
tottra tellett, és miutan nem bizott benne, engem elhelyezett az
arvahazban, 6 pedig a Pozsonyi ttra keriilt, ahol a védett hazak
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voltak. O egy svéd védett hazban lakott a nagynénémmel és a
nagynéném férjével, akiknek igazi Schutzpassuk volt. Csak arra
nem szamitott senki, hogy az drvahazbdl hamarosan elviszik és
a Dundba l6vik a gyerekeket. Kétszer keriiltem olyan helyzetbe,
hogy koriil6ttem mindenkit a Dundba 16ttek, és én életben ma-
radtam. Az egyik ilyen eset gy tortént, hogy légiriadé volt, a
gyerekeket sorakoztattdk, aztan levitték a pincébe. A Fasorban
volt az arvahaz. Levittek minket a pincébe, és mellettem 4llt egy
fig, akit alig ismertem, de & keriilt mellém a sorba, és ott 4ll-
tunk, és hallatszott a bombazas, aztan egyszerre csak valaki kia-
balt, hogy itt vannak a kapu elétt a nyilasok, sorakozni kell,
visznek el mindenkit. En haldlra voltam rémiilve, félénk, gyava
kisfid voltam. Ereztem, hogy ez valami nagyon rosszat jelent.
Es akkor a mellettem all6 fit azt mondta, hogy te, gyere, szok-
jink meg. En pedig, mint akibe villaim csapott, éreztem, hogy
kimondta az igazat. Hat tényleg ezt kell csindlni. Az drvahaz
hatsé oldala le volt bombazva, folmentiink az emeletre, és az
elsé emeleti ablakon keresztiil, a romokon at, hatrafelé kimasz-
tunk, és megszoktiink. Nekem magamtol soha nem jutott volna
az eszembe. Zakoéban voltunk, december volt, hideg tél. Es most
hovi megyiink? Nekem fogalmam sem volt. Ez a fiti meg mond-
ta, hogy az 6 apukdja a svéd kovetségen biijt el, és meg kellene
keresniink a svéd kovetséget. Ha jol emlékszem, a Mérleg utca-
ban volt, de géziink sem volt, hogy hol a Mérleg utca. De én
akkor mar a helyzet magaslatan alltam, és addig mentiink, amig
nem taldlkoztunk az utcan egy apdcaval, akihez odamentem, és
megkérdeztem, zakéban, decemberben, a hidegt6l és a félelem-
t6] reszketve, hogy hol a Mérleg utca. Az apaca rank nézett, és
megkérdezte, hogy hova megyiink. Azt feleltem, meglatogatjuk
egy baratunkat, és azt hittem, hogy nagyon racionalis és értel-
mes valaszt adtam. Az apdcan latszott, hogy egy pillanatig gon-
dolkodik, aztin elmagyarazta, hol a Mérleg utca. El is jutottunk



a Mérleg utcaba, és a fid apukdja valéban ott volt. Egy fabdl dcsolt
galérian bujkalt par menekiilt zsid6, nekem pedig eszembe jutott,
hogy azonnal értesitést kell kiildeni a Pozsonyi ttra, mert ha az
anyukam meglatogat, nem taldl majd az arvahdzban. Kildtek is
a kovetségrol egy killdoncot a Pozsonyi ttra egy levéllel, melyet
az anyukam az imakonyvében 6rzott a haldlaig, hogy a kisfia
jol van, a svéd kovetségen atvehetd. Es az anyukam valéban
meglatogatott, és ott taldlta az iires arvahazat, és az dngyilkos-
sag gondolatat forgatta a fejében, mert azt hitte, hogy én mar
nem élek. F6lment a 1épcsén, a szobaban megtalédlta a holmi-
mat, mert én persze semmit nem tudtam magamhoz venni. Azt
hitte, hogy neki mar nincs fia, és mar-mar ongyilkos lett, ami-
kor csongetett a futar...

De a masik torténet még dobbenetesebb, mert az anyukam
még mindig azt hitte, hogy én ott, a Pozsonyi titon nem vagyok
j6 helyen, és...

Magaval vitt a kévetségril?

Igen, értem jott a svéd kovetségre, és elvitt a Pozsonyi utra, de
egykettGre el is vitt onnan, és a Munkacsy Mihdly utcaban helye-
zett el, ahol egy masik gyermekintézmény volt. Hidba konyorog-
tem neki, hogy nem lesz ez igy j6. Ott volt az unokatestvérem
is, Pista, aki ndlam par évvel id6sebb volt. Es tudod, hogy onnan
miért jottem el? Ezt életemben el6szor most mondom el, még
soha senkinek nem mondtam. Azért, mert gy(iloltem a burizst.

Micsodat?

A burizst. Nem volt ennival6, és mindennap burizst kellett en-
ni. Azt mondtam az unokabatydimnak mint rutinos sz6kg,
hogy mi innen szokjiink meg, mert én burizst tobbé nem
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eszem. Itt titkozik 6ssze a megfontolt, életéért kiizd6 ember, az-
az a tulélés osztone és a csacsi kiskolyok. Széval oksagi dssze-
fiiggés volt az én szokésem és a burizs kozott. Egyszertien nem
birtam megenni.

Ez miféle étel?

Azt hiszem, a gerslivel azonos, amit arpagyongynek is nevez-
nek, de nem vagyok benne biztos.

Kdsat foztek beldle?

Igen, kasat vagy levest. En emberteleniil rosszul voltam téle, és
reggelire, ebédre, mindig burizs volt. Nem volt mas ennivalé.
Mi megszoktiink, aztan az Gsszes gyereket megolték.

Elvitték dket a nyilasok?

Igen, és mind egy szalig bel6tték 6ket a Dundba. Néhanyan el-
bidjtak a romok kozott, 6k élték tdl, meg mi ketten, akik
elszoktiink. Mindenki mast belel6ttek a Dunéba.

Es ti hova szoktetek?

Az anyukamhoz. Es akkor mar ott tartott az anyukdm. Aztan 6t
vitték el, akkor 6 szokott meg, és visszajott, és aztan 1944 kara-
csonyan mindannyiunkat becipeltek a gettéba. Ugyhogy igazan
csak két-hdrom hetet toltottem a gettoban, a felszabadulas el6t-
ti két-harom hetet. Még ott is szerencsém volt. Az egyik nagy-
néném, anyam egyik testvére az Akacfa utcaban lakott, és az
Akdcfa utcai haz a gettéhoz tartozott. Amikor minket bevittek,
akkor az anyukam ugy intézte, hogy mi oda keriiljiink. Az Akac-



fa utcai nagynénémnek volt két kis zsdk sargaborséja, és mikoz-
ben korilottiink mindenki éhezett, mi folyton sargaborsét
ettiink, és én éppuigy utdltam, mint a burizst. Az elkényeztetett
kisfid, aki mindig nyafogott, hogy csak sargaborsot lehet enni.
Azéta sem ettem. Igy dekkoltunk ott két vagy harom hetet, amig
azutan az oroszok felszabaditottdk a gett6t. Ez tulajdonképpen
diéhéjban a torténet. Tényleg csodaval hataros, hogy megme-
nekiiltem. Nem csak azért, mert megszoktem, inkabb az volt a
csoda, hogy én szoktem meg, pedig nem vagyok egy szokss ti-
pus, én egy jo kisfitinak nevelt ember vagyok, amit egyébként
a szakmdamban nem is szeretek. Nem véletlen, mert az ember
szakmai izlése valahogy Osszefiigg a személyiségével. Mindaz,
amit magamban nem szeretek, szerepet jatszott abban, hogy
kialakitsam a magam gyerekidealjat. Tehat sohasem szerettem
magamban ezt a jokisfitisagot. En az ilyen gyerekeket tigy neve-
zem, hogy ,hasznilat elétt felrizandok”. En is egy ,hasznalat
el6tt felrdzand6” és mindig felrdzhat6 kisfid voltam. A torténet,
amit elmeséltem, azt mutatja, hogy tudtam kapcsolni, tehat ott
volt bennem, de magitél nem jott el6, valaminek torténnie
kellett, fel kellett engem rdazni, hogy haszndlhatéva valjak. Es
ha véletleniil nem az a fid keriil mellém az arvahazban, vagy ha
a Munkacsy Mihaly utcdban nem burizst adnak...

Es hogy milyen 1944-ben egy kilencéves gyerek pszichéje?
A lelke mélyén érzi az dllandé bajt, a veszélyt. En hihetetleniil
szorongtam. Masrészt el6jon a gyerek. Hogy burizst én nem va-
gyok hajlandé enni. Ugyhogy itt jelen van az a paradoxon, ami
1944 és egy nyolcéves zsid6 gyerek kozott fololdhatatlanul je-
len kell hogy legyen.

Hogyan éltem it a gettéba valé bevonulasunkat? Nagyon
sokat gondolkoztam a Kertész-konyv kapcsan, valahol egyszer
meg is irtam, de mar nem tudom, hol, hogy mit szerettem ben-
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sokkal volt idésebb, mint én. Kérlek szépen, a kovetkezé tor-
tént. Vonultunk be a gettéba, én fogtam az anyukdm kezét, és
a gettd deszkabol dcsolt kapuja el6tt sorakoztunk sok szdzan, a
Pozsonyi tti védett hdzakbol 6sszegytijtott zsidok, amikor fol-
allt egy asztalra az egyik nyilas, és azt kiabalta, hogy akinél bar-
milyen érték maradt, 6ra, ékszer, akiarmi, tegye ki az asztalra,
mert a kapundl motozas lesz, és akinél ilyet taldlnak, azt azon-
nal f6be 16vik. A karomon volt egy 6ra, melyet nem sokkal ko-
rdbban kaptam, mert mindig is vigytam ra. Emlitettem mar,
hogy nagyon kordn tudtam irni-olvasni, és sajat 6rarél almo-
doztam. Es kaptam is egyet, ami kiilonosebb értéket nem kép-
viselt, de én imadtam. Es az els6 dolgom volt, itt jon a konfor-
mizmus, hogy lecsatoltam, és odaadtam az anyukdmnak, hogy
anyu, ne felejtsd el odatenni. Persze, fiam, mondta, és elvette
t6lem az orat. Aztan bementiink a gettéba, és amikor mar bent
voltunk, és nem légtak a nyilasok a nyakunkban, az anydm el6-
vette ruhdja valamelyik rejtett zsebébdl az orat, és visszaadta
nekem, hogy csatoljam fol. Nehogy azt hidd, hogy oriiltem!
Ugy éreztem, hogy becsaptuk a nyilasokat. Az volt a benyoma-
som, hogy valami tisztességtelen dolog tortént, hiszen szot kel-
lett volna fogadnunk. Azt mondtak, hogy tegyiik oda, és az én
anyukdm megszegte a szabdlyt, holott engem arra tanitott,
hogy a szabdlyokat mindig be kell tartani. Az én anyukam ha-
zudott, becsapta ezeket az embereket. En tudtam, hogy ezek az
emberek gonoszak, de az volt a szabdly, hogy az 6rat oda kell
tenni, és az én anyukdm megszegte ezt a szabalyt. Nem tudom
igazan elmagyarazni, de ugyanezt éreztem Kertész konyvében,
amikor példaul azt irja, hogy igyekezett tisztességesen dolgozni
Auschwitzban, j6 kisfit akart lenni, azt akarta, hogy megdicsér-
jék. Ugyanez tortént velem is. Ugy éreztem, hogy rossz gyerek
voltam, nem lett volna szabad ezt a csalast elkdvetni a nyila-
sokkal szemben. Dobbenetes, azota is kisért engem ez az érzés,



és azt hiszem, hogy a jol szocializalt nyolcesztend6s gyerekek-
nek nagyon karakterisztikus vondsa ez a konformizmus, hogy a
szabdly szent és sérthetetlen. Ezt ki kell néni. Ebb6l ki kell
madszni, mert aki ebben benne marad, nem tud igazan felnéni.

Vagyis nem tipikusan zsido vondsnak tartod?

Egyaltalan nem. Ezt én egy polgari, kozéposztalybeli médon
nevelt gyerek sajatossiganak tartom, mert az én sziileim min-
dent elkovettek, hogy én kozéposztilybeli gyerek legyek, hogy
rendesen legyek 6ltdzve, és a magatartdsom is olyan legyen,
ahogy az egy Ranschburghoz illik. Szamukra ez élet-halal kér-
dése volt. Es ezzel egyiitt jar ez a fajta magatartasméd. Mikoz-
ben ott volt a lelkem mélyén az, amit az el6bb a hasznadlat el6tt
felrazand6sagrol mondtam, hogy atrazom azt a tarsasagot, és
megszokom, csak valakinek kezdeményeznie kell. Ma is emlék-
szem, ahogy ott dllok a légiriad6 alatt, és a mellettem 4ll6 fid
azt sugja: szokjiink meg. Mintha villam csapott volna belém.
Ez az, ezt kell tenni, holott magamtoél sohasem jutott volna az
eszembe.

Most folytathatod a térténetet 1954-16l.

En akkor tisztvisel6 lettem, és tettem a dolgom. Megint itt van
ugyanaz a kettésség. Igyekeztem megfelelni. Jutalomiudiilést
kaptam. Kétszer voltam gyerekkoromban a Balatonnal. Egyszer
1946 nyaran, amikor valamelyik zsid6 tarsasag — a Joint - elvitt
egy gyerektiborba. Az én sziileimnek soha nem volt arra pén-
ziik, hogy eljussunk a Balatonhoz. 1956 aprilisiban kéthetes
jutalomiidiilést kaptam Balatonberénybe, mert olyan jé1 dol-
goztam. Mindenki el volt ragadtatva, hogy milyen szorgalmas
gyerek vagyok. Persze dprilisban nem lehetett fiirdeni, de ott
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voltam a Balaton partjan, és csodalatos volt. 1954-ben nem
vettek fel az orvosira, aztin 1955-ben egykori magyartandrom,
aki nagyon szeretett, folhivott, és azt mondta, hogy van a sze-
gedi jogi karon egy ismer&se, jelentkezzem, és fol fognak venni.
Beadtam a jelentkezésemet, meg is jott a felvételire a behivo,
de nem mentem el, mert kozben nagyfiu lettem, és rajottem,
hogy hidba vesznek fel, nekem a joghoz az égadta vildgon sem-
mi k6z0m nincs. 56 nyaran jelentkeztem a Gyogypedagogiai
Tanarképzo Foiskolara. A felvételi vizsgam jol sikertilt. A vizs-
gabizottsag elnoke egy jovialis, 6sz haji, csodalatos kiilsejd r,
ugy hivtak, dr. Kanizsai Dezs6, vilaghirti logopédus volt. A vizs-
ga alatt végig Ranschburg Pallal volt elfoglalva. En neki is el-
mondtam azt, amit neked, de természetesen nem hitte el, és
azt mondta, hogy ,Jen6kém, itt j6 emberek kdzott vagy, valld
be nyugodtan”. Es megint ugyanaz tortént: én nagyon akartam,
hogy ez a Kanizsai Dezsé szeressen engem. Orémot akartam
neki szerezni. Mint amikor a gyerek azt mondja este az anyuka-
janak, hogy anyuka, mostam mar fogat, pedig pontosan tudja,
pillanatokon beliil le fog bukni, de nem érdekli, mert 6romot
akar szerezni. Es akkor azt mondtam, igen, az apukdam ujsagir6
volt az Esti Kurirnal. Na ugye, mondta Dezs6 bdcsi, hat tudtam
én. Az Esti Kurir ugyan igaz volt, de az én apukam ott fillérekért
tisztvisel volt, neki kellett kivinnie az ijsagot a standokhoz.
Szerintem én vagyok az egyetlen ember a vilagon, aki ellenkez$
iranyban hazudott, aki 6nsorsronté médon hazudott. Erted
ezt? A torténet tovibbi része pedig az, hogy tilt ott egy fiatal ta-
narsegéd, ugy hivtdk, Palotds Gabor, aki az én legjobb baritom
lett sok évvel késébb, 6 mesélte el nekem, hogy mi tortént,
amikor én kimentem a terembdl. Azt mondta az aranyos Kani-
zsai Dezs6 bacsi, hogy kérem, ez egy dandy, aki sohasem fog
fogyatékos gyerekeket tanitani, nem szabad felvenni. Nem is
vettek fel. Az érdekes az, hogy 1957-ben, az 56-os forradalom



utan megint oda jelentkeztem, és akkor mar nem Kanizsai De-
786 bdcsi volt a felvételi bizottsag elndke, hanem Barczy Gusz-
tdv, az 6nallé magyar gydgypedagdgiai képzés megteremtdje, és
felvettek. De Kanizsai Dezs6 kés6bb tanitott, és nagyon jéban
lettiink. Amikor mar kezdtem hires lenni, egyszer folhivott tele-
fonon, és mikor tgy szélitottam, hogy professzor tr, 6 azt fe-
lelte, fiam, ne mondd nekem, hogy professzor tr, mondd csak,
hogy Dezsé bacsi, mert éppen arra kért, hogy segitsek egy isme-
rosének bejutni az egyetemre.

Es még akkor is 6romét akartal szerezni neki?

Igen, de nem tudtam elintézni. Talbecsiilte a képességeimet.
A lényeg az, hogy nem vettek fel 1956-ban, csak 57-ben. Min-
dig azt szoktam mondani, az 56-0s forradalomnak kellett jon-
nie ahhoz, hogy a Ranschburg Magyarorszdgon egyetemre ke-
riilhessen.

Volt neked valami kézod az 56-os forradalomhoz?

Abszoluite semmi.

Végiil is 21 éves voltal, épp abban a korban, amikor
az utean lett volna a helyed.

Eszembe se jutott, illetve eszembe jutott, de egy nagyon kedves
baritom lebeszélt. Ez megint egy érdekes paradoxon. Ezt a ba-
ratomat, aki kés6bb szintén j6 nevii pszicholégus lett, de koran
meghalt, a Biztosit6 Intézetnél ismertem meg, mert 6 is odake-
rlilt dolgozni, nem vették fel az egyetemre. Nagyon j6 baratok
lettiink, és egyiitt mentiink haza oktéber 22-én, és lattuk, hogy
rengeteg ember all sorba Gjsagért, azt hiszem, Esti Budapest volt
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akkor a lap neve, ez lett kés6bb az Esti Hirlap. Hallottuk, hogy
tiintetések vannak, és akkor én azt mondtam Bélanak, hogy
csatlakoznunk kellene. O glinyosan elmosolyodott, ket akko-
riban engedték haza, a csaladjaval egyiitt ki voltak telepitve, el-
mosolyodott, és azt mondta, hogy ez egy foliillr6l szervezett
igy, és csak nem képzeled, hogy részt vesziink benne?! Igaza le-
het ennek a Bélanak, gondoltam, ez biztosan egy folilrsl szer-
vezett dolog, mert alulrdl ilyet nem lehet. Es masnap mar nem
tudtunk dolgozni menni. Ha rajtam mulik, még délutan csatla-
koztam volna a tarsasidghoz. De Béla lebeszélt, és én nem ban-
tam meg.

De legkésdbb 23-a utan mar tudhattad, hogy nem foliilrél
szervezett dolog.

Igen, de ahogy muiltak a napok, egyre jobban féltem.

Ennyire féltél az antiszemitizmustol?

Igen, nagyon. Ez volt a donté ok, ami engem visszatartott attol,
hogy csatlakozzam ahhoz, ami akkor okt6berben tortént. Ne
felejtsd el, hogy csak tiz év telt el.

De tudtommal semmi jele nem volt...

De volt. Nem azt mondom, hogy 23-an és 24-én, de ahogy telt
az id6, az a 8-10 nap november 4-ig, egyre ertteljesebben érez-
tem. Tudod, nekem poékfébidm van. Ez egy nagyon kiilonos
betegség. A 1ényege az, hogy az ember nemcsak fél a pékoktdl,
hanem ha bemegy egy szobdba, ahol mar egy csomodan reme-
kil elvannak, a szoba legrejtettebb zugdban is folfedezi a po-
kot, amit a tobbiek észre sem vesznek. Valami specialis kapcso-




latom van a pokkal, azonnal megérzem a jelenlétét. Ez egyéb-
ként ma mar kisérletileg igazolt tény. Ugyanigy vagyok az anti-
szemitizmussal is, és ennek kovetkeztében bele is titkozom.
Akkor is beletitkdoztem egy-két kifinomult formajaba. Oktéber
23-an foltettem a kokardat, mert gy éreztem, csatlakoznom kell.

Kordbban nem voltal parttag?

Nem, dehogy. Széval mentem haza a kokardaval, és a haz lakéi
kint alltak a gangon. Gangos hazban laktunk, nekiink udvari
szoba-konyhas lakasunk volt, a gang pedig kéztudottan izgal-
mas szocialpszicholégiai jelenség. Szoval ott alltak kint azok
a lakok, akik nekem az életet jelentették. Egy résziik zsid6 volt,
a masik résziik pedig, hogy is mondjam, ,befogadott” keresz-
tény, mert abban a hazban a keresztény csaladokat gyakorlati-
lag befogadta a nagyobb zsid6 kozosség, mint Téthékat. Toth
bdcsi szabomester volt, Toth néni pedig haziasszony, aki a két
helyes fidt nevelte. En nagyon szerettem &ket. Széval 6k is kint
alltak a gangon, és igen harsanyak voltak, mikdzben a tobbiek
csdndesebbek a szokasosnal. Téth néni meglatott, ahogy a 1ép-
cs6hazbdl jottem fol a gangra, ranézett a kokardamra, és azt
mondta, hogy ,jaj, de rendes fiti vagy, hogy ezt foltetted”. En
meg azt gondoltam magamban, uramisten, hogyhogy rendes
fit vagyok? Nem volt ebben egyébként semmi fenyegetés, csak
a massdgnak egy olyanfajta tudomdsomra hozasa, ami engem
mérhetetlentil zavart, és ez a pillanat szaimomra feledhetetlen.

Vegiil is az, amit Toth néni mondott, tulajdonképpen
- ha egyaltalan van ilyen — egy ,,pozitiv” antiszemitizmus.

Igen, persze. T6th néninek eszébe sem jutott engem bantani.
O gy érezte, hogy én tényleg rendes gyerek vagyok: a ,zsid6
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gyerek”, aki szimpatizdl a ,magyar” forradalommal. Semmi
rosszat nem akart.

Honnan ered ez az €rzékenység?

1944-b6l. En egyértelmiien éreztem a kiviilallésdgomat, azt,
hogy én legfeljebb csak jéindulatd szimpatizans lehetek, és ez
volt az, ami rettenetesen elriasztott. De hadd mondjak valamit
a zsidésaghoz valé kapcsolatomrol. Az apam igazi proletar
volt, akinek semmi, de semmi kéze nem volt a zsidésaghoz.
Sem mint vallashoz, sem mint etnikumhoz. Igazi proletar volt,
Ot elemivel. Az anyam csalddfdja nagyon sajatos, és bennem
nyilvan mind a kett6 él. Edesanyam a Hortobagyon nétt fel. Az
apjat ugy hivtak, hogy Jonap Ignac, ami nem magyarositott
név. Igazi, kutyab6ros magyar nemes volt, akinek az apja, tehat
az én dédapam, nemes, foldbirtokos zsidé volt, aki, mint
ahogy az egy derék magyar nemeshez illik, elkartyazta és elitta
a birtokat, de nagyapam még elvégezte a mez6gazdasagi akadé-
midt, mai nyelven szélva agronémusdiplomadja volt, és elhe-
lyezkedett a Hortobagyon egy tizezer holdas birtok intézéje-
ként. Ragyog6 mezdgazdasz volt, aki az egész életét a birtok in-
tézbjeként élte le. Vallasos zsid6 volt, és a gyerekeit is ebben a
szellemben nevelte. Anyam még a nagy iinnepek betartasat is
kotelez6vé tette, mikozben az apdm azt se tudta, hogy mi mi-
csoda, de anyam elémondta azokat az imdkat, amelyeket egy
zsid6 csalddban csak a férfi mondhat. Apimnak fogalma sem
volt, hogy mit motyog, de 6 elémondta, ahogy valaha az apja-
t6l hallotta. Kdzben ez a nagyapdm igazi magyar mez6gazdasz
volt, aki fogaton jart, aki el6tt rémiilten hajoltak meg a parasz-
tok, akitdl rettegtek. Az, hogy intéz6 volt, az 6tvenes években
elég rosszul hangzott, ezt példaul mindig le kellett tagadnom
az 6néletrajzomban, annak ellenére, hogy nem is ismertem. Ta-



lan nyolc hénapos voltam, amikor meghalt. O még a karjaiban
tartott, de nekem mar nincs emlékképem réla. Az anyam hisz-
éves volt, amikor el6szor Budapestre jott, de a tanyasi kislany-
sdgit egész életében megorizte. Mindig félt a varostdl, ahol az-
tan az egész életét leélte. Hiszéves koraig abszolit maganyos
volt, kirohant a Hortobagy kell6s kozepére, és ott Pet6fi-verse-
ket kidltott bele a szélbe. Maganiton végzett négy polgarit,
vagyis magantandrt kapott a nagyapamtol, aki teljesen folosle-
gesnek tartotta, hogy tanuljon. Menjen férjhez. De anyam ta-
nulni akart, és minden év nyaran feliiltették a homokfutéra, és
bevitték Tiszacsegére, ahol levizsgazhatott. Aztan hiiszévesen
foljott a varosba, és kalaposszakmat tanult. Masamoéd lett, igy
hivtak régen a kalaposlanyokat, és a Parizsi Nagyaruhdzban
volt eladé, amikor apammal megismerkedett. Igy jott létre ez a
fura, hogy is mondjam, nem tudom, hogy milyen, sok-sok gyo-
kérbél taplalkozo, de mindenféleképpen proletarszinten é16
csalad, ahol anyam képviselte a miiveltséget, neki voltak elkép-
zelései a zsidosagrol és a koltészetrdl. Ez aztan az én életemben
borzaszté fontos lett, mert anydm imadta a verseket, és sokat
fejbsl tudott, néhany Petdfi-vers még ma is az anyukdm hang-
jan szolal meg. Tehat én egy végteleniil egyszer(i csaladbdl szar-
mazom, mikézben mindenki igazi fels6 kozéposztalybelinek
hisz és hitt engem, amib&l 6rokké csak bajom szarmazott.
Amikor baj volt fels6 kozéposztilybelinek lenni, akkor én min-
dig annak bizonyultam, nem vettek fel az egyetemre, sehova
nem vettek fel. Es ezt azzal fejezném be, hogy késébb megis-
merkedtem az ,igazi” Ranschburgokkal, akiket egyébként na-
gyon szeretek, még a kiilfoldon él6k is megkerestek. Ransch-
burg Endrét, aki mar nem él, és aki Ranschburg Pal fia volt, sze-
rettem a legjobban. O kétségbeesetten torekedett arra, mert
id6skordban csalddtorténettel foglalkozott, hogy bebizonyitsa
a rokonsdgot. Akkor mar neki volt fontos, nekem kevésbé, és
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azt bizonygatta, hogy van egy erdélyi 4ga a Ranschburgoknak,
és val6szinti, hogy ez ugyanaz a csaldad. Késébb tanitottam egy
Ranschburg lanyt az egyetemen, pszicholégus lett, Ranschburg
Agnesnek hivjak, ahogy a htigomat. Jéban voltunk, 6sszejar-
tunk, aztan érdekes modon az 1990-es évek elején irt a Népsza-
badsdgba egy hosszu cikket, hogy én nem vagyok igazi Ransch-
burg, 6 az igazi Ranschburg. Amikor én ezt elolvastam, azt gon-
doltam, vélaszolok, és megirom, hogy teljesen igaza van, és en-
gem igazdaban Kovacsnak hivnak, amit én titokban Ranschburg-
ra magyarositottam. Mit csindljak, kideriilt, hogy nem vagyok
igazi Ranschburg. Addig, amig ebbdl csak bajom szarmazha-
tott, mindig igazi Ranschburgnak min&siiltem, utdna — mikor
mar hasznos is lehetett volna - kideriilt, hogy nem vagyok iga-
zi. Kanizsai Dezs6 bacsihoz, akir6l mar meséltem, egyszer oda-
mentem, és mondtam neki, hogy engem 6rokké a Ranschburg
névvel zaklatnak a f6iskolan, ahol az auldban ott volt Ransch-
burg Pal szobra. K6zoltem vele, hogy megvaltoztatom a nevem.
,Tudja, fiam - mondta 6 -, ha valaki a Ranschburg rokona, és
nem Ranschburgnak hivjak, annak Ranschburgra kell valtoztat-
nia a nevét.” Igy aztan végiil Ranschburg maradtam, de tényleg
folmeriilt bennem az Otvenes évek végén, hogy megvaltozta-
tom a nevemet. Utdna egyébként az MTA Pszicholégiai Intéze-
tében dolgoztam, ahol tudomanyos osztalyvezetd voltam, és az
igazgatoi irodaban a falon fliiggott egy hatalmas Ranschburg
Pil-festmény. Mindig beleilitkbztem Ranschburg Pdlba, aki
egyébként tényleg nagyszert figurdja volt a magyar pszichol6-
giai életnek, az 6 nevéhez ftiz6dik az els6 magyar pszichologiai
laboratérium létrehozasa. Igy aztdn mindenképpen nagyra tar-
tom, akar a rokona vagyok, akar nem.

1989 utan is foglalkoztatott téged a zsidosdg és az antiszemitizmus
problémadja?



Persze hogy foglalkoztatott, sziintelenil foglalkoztatott. Beval-
lom neked, olyan ez az én életemben, mint valami imprinting.
Ez egy angol sz6, lenyomatot jelent. Mintha 1944 az idegrend-
szeremben kitorolhetetlen lenyomatot hagyott volna. En toké-
letesen emlékszem azokra a napokra. Arcokra, eseményekre,
naprol napra. Az 1980-as évek végén én egyike voltam azon ke-
veseknek, akik a véltozasokat ¢sszefiiggésbe hoztdk az antisze-
mitizmus életre beszélésével. Olyan emberekkel beszéltem er-
r6l, akik vallasukat tekintve nem voltak zsidok, csak abszolut
tiszta fejti emberek. 1989-ben nekik mondtam, de madsok is
hallottak, hogy itt most borzasztéan nagy baj van, mert életre
fogjak beszélni az antiszemitizmust. Harsanyan kinevettek, és
jéindulatian paranoidval vadoltak meg, holott én pontosan
tudtam, mi kovetkezik. Ezt nem lehet 6nmagat megvalositéd
joslatnak nevezni, mert én semmit nem tettem azért, még al-
momban sem, hogy az antiszemitizmus életre beszélédjék, de
pontosan tudtam, hogy bekovetkezik. Inkidbb mésvalamin le-
p6dtem meg, ami taldn téged lep meg. Kezdtem nagyon nagyra
becsiilni a magyar népet, mert gy éreztem, hogy nehéz beadni
neki. En azt hittem, hogy konnyebb lesz. 1944-ben folemelt
karral vonultunk végig az utcikon, amikor a Szovetség utcabol
a nyilasok a téglagyarba vittek - ez volt az én harmadik nagy
megmenekiilésem. Ott vonultunk folemelt karral, az anyukdm,
a nagynéném a két pici gyerekkel meg én. Es az utcan, a jarda
szélén derék magyar allampolgarok alltak, és nézték, hogy vo-
nulnak a zsidék. A téglagyarba hajtottak benniinket, hogy on-
nan Auschwitzba vigyenek tovabb. A 1ényeg az volt, hogy men-
tink folemelt karral, és lattam az embereket, akik vagy ginyos
megjegyzéseket tettek, vagy szomoruian néztek, és littam az ab-
lakokat, ahogy egymads utan behtizédtak a fejek, és leereszked-
tek a red6nyok. Ez azéta is szimbolikus kép az életemben, ,ta-
vozz t6lem, sdatdn, nekem ehhez semmi kozom”. Bidmészkodas
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kozben lemaradtam a sortdl, és egy ndlam hat-hét évvel idGsebb
kamasz lelépett a jardardl, és hatulrél fenékbe rigott. Nem talalt
el, nem féjt nagyon, de azdta is éget, azdta is rettenetesen faj a
helye. A téglagyarban to6ltottiik az éjszakat, és masnap vittek
volna minket tovabb Auschwitzba, de akkor megjelent két ka-
kastollas csendér, bementek a fabodéba, ahol a nyilasok voltak,
és aztan kihirdették, hogy mindenki mehet haza. Horthyéktol
jott az utasitas, hogy el kell engedni a zsidékat, mi meg ott all-
tunk anydmmal bevagonirozdasra készen, szorongatta a kezem,
és azt hajtogatta, hogy ,ne engedjiik, kisfiam, hogy elszakitsa-
nak minket egymast6l”, és reszkettiink, hogy mikor kertiliink
sorra. Még ma is latom a két kakastollas csendért, és hallom
azt a sarga karszalagos, munkaszolgalatos zsido férfit, aki fol-
ugrott egy padra, és hangosan iivoltotte: ,Eljen Szalasi!” En te-
hat tudtam, mi kovetkezik. Kezd6dott a Csurka-dolgozattal, foly-
gyar nép ilyen sokaig ellendll a csabitisnak. Ezt én nagyon nagy-
ra értékeltem, és értékelem mindmadig, mikozben az ellendllas
egyre kisebb. De legalibb nem ment olyan gyorsan, mint 44-ben.

Az antiszemitizmus irdnti érzékenységedet a pokfobia metafora-
javal érzékeltetted. Azt mondtad, hogy amikor a pokfdbiaban
szenvedd bemegy egy szobaba, ahol nagy tarsasag van, azonnal
észreveszi a legkisebb pdkot is, €s elkezd félni, rettegni. Manapsdg
mindenki jol tudja, hogy az ilyen tipusti fobidkat viszonylag kénnyen
lehet gyogyitani. Ha egy pszichologus néhdny alkalommal elbeszél-
get akdr egy klausztrofobidssal, akar eqgy pokfobidssal, akkor
enyhiil, kezelhetdvé valik a fobia. Vajon az antiszemitizmus iranti
tillzott érzékenység, amelynek teljesen értheték ugyan az okai és

a gydkerei, nem gyogyithato betegség-e, hiszen maga az érzékeny-
ség kvazi eléhivja, hogy az illeté mindig megtalalja azt a pokot,
akarmilyen kicsi és jelentéktelen is? Es ha a szobdban van egy



tarsasdg, mindenki zavartalanul szorakozik, jol vagy rosszul €rzi
magat, teljesen fiiggetleniil a poktol, nem kizardlag a pokfobids
ember szamdra elviselhetetlen-e a pok jelenléte?

Nem gondoltam ra, hogy ezt a hirtelen jott analégiat vagy me-
taforat a végletekig feszegessem, de megprobalhatjuk. Nyilvan-
val6, hogy ha egy fébids ember nem megy pszichoterapeuta-
hoz, egyetlen 6ngydgyitdsi lehet6sége van. A fébidban szenve-
d6 emberek hetven szazaléka dgy éli le az életét, hogy nem
megy terapeutdhoz, hanem elkeriili azokat a szituacidkat, ame-
lyekben példaul pok taldlhato, és igy az élet elviselhets. Ugyan-
ez a helyzet az olyan fébidknal, mint a klausztrofébia. Ha vala-
ki nem képes beszillni a liftbe, akkor felcaplat az 6t6dik eme-
letre. Egy kedves kollégdm, aki repiilésfobidban szenvedett, ha
kiilfoldre utaztunk, mindig egy nappal el6bb indult el, és vo-
nattal ment. Lehet igy élni. A fontos csak az, hogy a helyiség-
ben, ahova bemegyek, ne legyen pok. Ez az 6nvédelem termé-
szetszer(ien benne van az emberben, de ha kiterjesztem az anti-
szemitizmusra, akkor experimentdlisan ellen6riznem kell, hogy
van-e pok a helyiségben. En ugyanis sohasem zarkéztam el az
olyan helyiségekt6l, amelyekr6l elére nem lehetett tudni, hogy
lesz-e benniik p6k vagy sem. Az experimentalis része a dolog-
nak az, hogy villimgyorsan kozzéteszem a pékfébidamat, és fi-
gyelem a reakci6kat. Abban az esetben, ha azt veszem észre,
hogy a helyiségben pok van, akkor visszahtizédom, és azt a he-
lyiséget tobbé nem keresem fel. Tehat ha én megismerkedem
emberekkel, akkor nemcsak hogy nem titkolom a szdrmaza-
som, hanem ha esélye van egy tartésabb kapcsolat kialakuladsa-
nak, akar heteroszexudlis értelemben, akar tarsas-barati érte-
lemben, akkor azonnal manifesztdlom a szirmazdsomat, és a reak-
ci6ktol teszem fiigghvé, hogy a tovabbiakban lesz-e ebbdl kap-
csolat vagy sem.
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A szobarol, ahol egyediil te fedezted fel a pdkot, kijelented, hogy
rossz a levegdje. De ha ez eqy betegség, akkor csak a fobidban
szenvedd ember €rez igy, a tébbiek nem, €s lehet, hogy a szobdval
valdjaban nincs is kiiléndsebb baj...

Tegylik fel, hogy a tarsasag szamadra az antiszemitizmus indiffe-
rens dolog, vagyis szamukra nincs jelentésége a poknak, s6t van
olyan tarsasag is, ahol mindenki, hogy tigy mondjam, pékbarit.
Tehat ahol az antiszemitizmus abszoltt természetesen van jelen,
s6t Osszetart bizonyos csoportokat. Ebben az esetben én rosszul
viselem a szoba légkorét, még akkor is, ha nekem megbocsat-
jak a szarmazdsomat, mert van ilyen. Ezt én nem vagyok hajlan-
dé elfogadni, ugyantigy, ahogy nagyon rosszul viselem a filo-
szemitizmust is, mert szimomra ennek minden variaciéja pék-
nak minésiil. A killonbség csak az, hogy az egyik esetben az dllat
csakugyan pok, a masik esetben pedig mi minésitjitkk annak. En
a filoszemitizmust is péknak minésitem, és abban a pillanat-
ban az antiszemitizmussal kapcsolatos fébiam élni kezd. Mel-
lesleg azért rossz az analégia, mert meggy6z6désem, hogy tera-
pidra nem én szorulok, nem én vagyok a beteg, hanem azok,
akik a pékot odahelyezik a falra, azokat kellene gyogyitani, akik
a p6kokat létrehozzak. Ha engem gydgyitandnak meg, akkor
nekem szeretnem kellene a pékot, vagy el kellene viselnem az
antiszemitizmust. Ilyen terdpiat nem tudok elképzelni.

En még mindig kdtizkddom egy kicsit. Egyadltaldn nem vonom
kétségbe, hogy ott van a szobdban a pok. Vagyis hogy létezik anti-
szemitizmus Magyarorszdgon, csak éppen, a hasonlatra visszaterve,
lehetségesnek tartom azt, hogy drtalmatlan, hogy nem befolyasolja
lIényegileg a szobaban Iévé emberek hangulatat, joérzéset. Ott

van, tudjuk, van, aki észreveszi, van, aki nem, de alapvetden csak
az antiszemitizmusra tilérzékeny, mondjuk tgy, fobids ember



szamadra elviselhetetlen. Egy objektiv szemlélé azt mondhatja,
hogy igen, a pok ott van, de valdjaban nem &rt senkinek.

Megmondom 6&szintén, én ezt nem tudom igy értelmezni. En
Oreg vagyok, sok mindent megéltem. Régen is azt mondogat-
tdk, hogy mindezzel végiil is egyiitt lehet élni. Aztan jott 1944.
En a magam 1észérdl az antiszemitizmus minden formadjat
veszélyesnek tartom, és gy érzem, hogy nem az én talérzé-
kenységem az, ami kezelendé. Alapvet6en az a gond, hogy ki-
hal az én generaciém, amelyik pontosan tudja, hogy pok és
pok kozott nincs akkora kiilonbség, mint ahogy ezt egyesek el
szeretnék hitetni. Es itt a szalon-antiszemitizmusra gondolok,
meg az ehhez hasonl6 jelenségekre, amelyekre legyinteni szo-
kds. Szerintem ez artalmas. Egyrészt alapvetden etikatlan, és
magdban hordozza azt a veszélyt, hogy legyengiti a tarsada-
lomban azt az immunrendszert, amelynek a segitségével ki
tudna vetni magabdl a val6ban veszélyes pékokat. Az ilyen lég-
korben ezek otthont taldlnak maguknak, gyorsan szaporodnak,
és egyre veszélyesebbekké valnak. Muszdj elmondanom, hogy
én nem vagyok és nem is voltam vallasos zsid6. En ,vallalt”
zsid6 vagyok, ha létezik ilyen kategoria. Belesziilettem egy csa-
lddba, amelyet zsidonak mind&sitettek, és ami miatt én ma is
zsidénak tartom magam. Az ember nem tehet mast, mint hogy
felemelt fejjel viseli a bélyeget, amit rasiitottek.

En a habori utan sziilettem, ezért ez a fajta érzékenység nem
alakult ki bennem, kdvetkezésképpen nem feltétleniil veszem észre
a pokokat a szobaban...

Ebbol a pokfobias metaforabdl egy vijt fiilti olvaso esetleg arra
a kovetkeztetésre juthat, hogy a Ranschburg paranoias, és en-
nek kovetkeztében tulajdonképpen & provokilja ki a kornyeze-
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tébél az antiszemitizmust. En a magam részérél teljesen nyitott
1élekkel lépek be a szobdba, semmi el6érzetem vagy szoronga-
som arra vonatkozoéan nincs, hogy velem szornyti dolgok tor-
ténnek majd, mert pékok fognak szaladgilni a falon. Abszoltt
gyanttlanul lépek be minden 1j szobdba és minden 1j kozos-
ségbe. Abban az esetben azonban, ha a pékot észreveszem, és
tobbnyire el6bb veszem észre, mint masok, rogton visszahtzé-
dom. De ha nincs pék a falon, akkor kevés ndlam boldogabb
ember van. Tehat én nem provokalom ki, és nem képzelem

oda a falra a pokokat, csak a 1étez pokokra reagilok.

Térjiink vissza a pszichologidhoz. Miért akartal egyaltalan
pszicholdgus lenni? Van ennek valami kéze a Ranschburg Pal-féle
Iétezd vagy nem létezé rokonsaghoz?

Egyrészt az 6tvenes években a pszicholégiat mint sz6t nem is
ismertem. Csak nagyon kevesen hallhattdk ezt a kifejezést, én a
magam részér6l soha. Nem tudtam, hogy létezik ilyen szakma,
ilyen tevékenység. Ranschburg Palrél is csak azt tudtam, hogy
ideggyodgyasz volt, fogalmam sem volt réla, hogy az 6 neurol6-
giai tevékenységének pszicholégiai aspektusai voltak, nem ol-
vastam egyetlen miivét sem. Igy azutdn a névrokonsag vagy ro-
konsdg csak annyiban befolydsolta az életemet, hogy a sziileim
rettenetesen akartdk, hogy orvos legyek. Végiil is annak, hogy
pszichologus lettem, van egy felszinesebb és van egy mélyebb
oka. Mind a kett6t elmondom. A felszines ok az, hogy 1957-
ben felvettek a Gyégypedagdgiai Féiskolara. En ott csodélato-
san éreztem magam, és azt kell mondanom, hogy életem leg-
szebb négy éve volt, amit ott toltottem. Volt egy tantargy mar
els6 éves koromban, aminek az volt a neve, hogy gyermeklélek-
tan, és egy kiviil-beliil csodalatos teremtés tanitotta, akit ugy
hivtak, hogy Lanyiné Engelmaier Agnes. Gyonyorii fiatalasz-



szony volt, okos, mint a nap, és hihetetleniil vonzé. En pedig a
targyaba és a személyébe is mindenestiil beleszerettem. Bor-
zasztdan szerettem volna okos lenni, szerettem volna, ha folfi-
gyel rdm, ha tehetségesnek tart, és ennek kovetkeztében én
mindig tobbet akartam tudni, mint amit egy 6tdshoz a vizsgan
tudni kell, és megallas nélkiil olvastam és mutogattam magam,
mert ugye jol szocializalt voltam, és minden irdnta érzett von-
zalmamat a targyaba vetitettem. Ezt a killonos érzést talan nem
is szerelemnek, inkabb valami megrendiilt, nagy lelkesedésnek
lehetne nevezni. Rijottem, hogy pszicholégus akarok lenni, és
61-ben, az dllamvizsga utdn rogtonfelvételiztem pszicholo-
gia-magyar szakra. Mert az az dlmom is megmaradt, hogy ma-
gyar szakos tandr legyek, igy aztan 6sszekapcsoltam a kett6t.

Lett valami ebbdl a platoi szerelembdl?

Ugyan, errél sz6 sem lehetett. O egy boldog hazassagban é16
né volt. Ha igy adédik, hogy ezt te megirod, megjelenik, és 6 a
kezébe veszi, konnyen lehet, hogy rettenetesen meg fog lep6d-
ni, hiszen 6 ebbdl csak annyit ldtott, hogy ott egy fid, akit érde-
kes moédon Ranschburgnak hivnak, okos, és felttinden érdekls-
dik az 6 targya irdnt. Tehdt 6 ezt tokéletesen szocializalt maga-
tartdsformaként és érdeklédésként fogta fel. Azt sem tudta,
hogy én életemben elGszor ott hallottam azt a szét, hogy gyer-
meklélektan. Utdna mi nagyon sokszor taldlkoztunk a szakmai
munkdank sordn, konferencidkon voltunk egyiitt, és én mindig
a legnagyobb szeretettel és tisztelettel vettem koriil. O is szere-
tett engem, de az én pdlyavalasztisom torténete az 6 szamara
valészintileg teljesen ismeretlen.

De van egy mélyebb ok is, ami igazdban csak most, 6regko-
romban jutott eszembe. Tudod, én elég sok életrajzot olvastam.
Es arra jottem ra, hogy vannak emberek, nehogy félreértsd és
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nagyképtinek tarts, igen jelent6s emberek a tudomany kiilon-
b6z6 teriiletein, akiknek az életrajzabdl egyértelmtien kideriil,
hogy érdekl6dtek valami irdnt, miel6tt még ez a valami egy tu-
domadanyaghoz kothetd lett volna. Hogy el6bb voltak példaul
fizikusok, mint hogy 6k maguk tudtdk volna, hogy az érdekls-
désiik a fizikuspalya felé vezeti Gket. Vagy el6bb voltak pszicho-
l6gusok. Ilyen volt példaul Jean Piaget, aki az én szakmam Freud
mellett talan a legkiemelked6bb alakja. Piaget életrajzabdl az
deriil ki, hogy az 6 alapvetd pszicholégiai gondolatai, mint
példaul az asszimilacié, az akkomodacio, az ekvilibrium, ami
mind a fejlédéslélektan alapfogalmai kozé tartozik, el6bb meg-
voltak, mint a szakma ismerete. En mar akkor elkezdtem fog-
lalkozni gyermeklélektannal, amikor még azt sem tudtam,
hogy létezik ilyen a vildgon. Az érettségi utan, amikor nem vet-
tek fel az egyetemre, fiiggetleniil attél, hogy napi nyolc 6rat
dolgoztam, egy irodalmi kérben tevékenykedtem, és éltem a
karrierre vagy6 irodalmar, a magat tehetségesnek érz6 iro jel-
legzetes életét, szinte mindig gyerekekrol és gyerekeknek {rtam.
Nem is tudtam, hogy miért. Az egyik legjellegzetesebb torténet a
szindarabom torténete. Irtam egy verses mesejatékot gyerekek-
nek, fogalmam sem volt, hogy miért. Ez a mesejaték egyébként
dramai fejezet az életemben, mert be kellett volna vonulnunk
katondnak, és sorozdsra kellett menniink, de a barataimmal
egylitt rettegtiink, hogy mint antikatondkkal szornytiségek
torténnek majd veliink. Akkor az egyik baratom, aki szinésznek
késziilt, azt mondta, hogy frjak egy katonasdgrol szolé filmfor-
gatokonyvet, és kiildjem el a Honvédfilmnek, ahol majd megcsi-
naljak, és akkor nekiink nem kell bevonulnunk katondnak. Ne-
ki is alltam, ugye, tizennyolc évesek voltunk, és egy éjszaka
Osszelitottem a forgatokonyvet egy esetlen fiatalemberrdl, aki
bevonul katondnak, és a katonasag embert farag bel6le. A for-
gatékonyvet el is kiildtem a Honvédfilmnek. Oridsi szerencsém



volt, mert a filmgyar vezeté dramaturgjat tigy hivtdk, hogy Szi-
netdar Gyorgy, aki Szinetar Miklés nagybatyja volt. Szinetar
Gyorgy, a felszabadulds utani els6 magyar filmek szerzsje, a Lii-
das Matyi, a Szaboné forgatokonyvirdja, tehdt igen jeles és tehet-
séges ember volt. Par nap mudlva jott egy levél a Honvédfilmtél,
amelyben kérték, hogy menjek be, és keressem meg Szinetar
Gyorgyot. Mondanom sem kell, eszméletleniil boldogok vol-
tunk, hogy lesz film, és nem kell bevonulnunk. Bementem Szi-
netarhoz, aki leiiltetett, és azzal kezdte, hogy ugye tudom, hogy
amit leadtam, szemét. En meg lesiitdttem a szememet, és
mondtam, hogy igen, tudom. Erre azt mondta, hogy akkor
most dobjuk be egyiitt a papirkosarba, de 6 azért kivancsi ram,
és kivancsi, hogy miket csindlok. Mondtam, hogy mar hetek
ota lelkesen dolgozom egy verses mesejiatékon. Megadta a la-
kascimét, és kérte, hogy keressem fel, és vigyem el. Elmentem,
és attdél kezdve heteken keresztiil, volt, amikor naponta,
felolvastam neki a késziilé mesejatékot. Neki rettenetesen tet-
szett, és egyszer szOlt, hogy beszélt az Ifjlisagi Szinhdz vezet6sé-
gével - ez a mai Thalia Szinhaz, a Févarosi Operettszinhazzal
szemben -, mert ha befejezem, akkor ott be fogjidk mutatni.
Nos, akar hiszed, akar nem, soha tobbé egyetlen sort le nem
irtam a darabbdl, és amikor Szinetar Gyorgy keresett, az anyu-
kdmmal letagadtattam magam. Soha t6bbé nem taldlkoztunk.

De miért?

Ez borzaszté nehéz kérdés. Almatlan éjszakaim voltak. Ugy
éreztem, hogy ez a darab alkalmatlan arra, hogy bemutassik,
nem vagyok tehetséges, abba kell hagynom az irast, mert én
rossz iré vagyok, és rossz irénak lenni borzaszté. Ez persze
nem jelenti azt, hogy soha tobbé nem irtam. Nagyon szerettem
gyerekeknek verseket, verses mesejatékot irni, és agy érzem,
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hogy ez az egész a gyermeklélektannal folytatédott. Ebben a
szakmdban, amelyrél azt sem tudtam, hogy 1étezik, megtalal-
tam azt, ami engem mindig is érdekelt.

A gyerekverseidet, amelyek megjelentek, ha jol tudom, kifejezett kiadoi
felkéreésre irtad. Szerintem fantasztikusan jok.

De hat én ezeket akkor irtam.

Mikor?

Negyven évvel kordbban. Az 1igy volt, hogy egyik egyetemi 6ra-
mon éppen az évoddaskor kiilonbozé sajatossagairél meséltem
esti tagozatos didkoknak, akik mar feln6tt emberek voltak. En
imadtam tanitani. Eletem legszebb éveit toltottem oktatoként.
Amikor tanitok, nem vagyok azonos 6nmagammal, megsz{inik a
fejfajas, a fogfdjas, akkor boldog vagyok. Ha j6 az el6adads, vissza-
jelez a hallgatésag, és akkor az ember szarnyalni kezd. En min-
dig képes voltam arra, a legutobbi id6kig is, hogy barokkos kacs-
karingokkal, egy-egy asszocidciét megragadva és korbejarva vissza-
taldljak oda, ahonnan elindultam. Eszembe jutott, hogy - iste-
nem! - én harminc évvel ezel6tt errdl a témardl irtam egy verset,
amikor még nem tudtam, hogy ez a téma egyaltalan téma, és
van egy tudomany, amely megprobalta ezt interpretdlni, de a je-
lenséget magat leirtam. Azt a cimet adtam neki, hogy A tiiz. Ké-
s6bb kideriilt, hogy a vers eredeti cime A kdlyha volt. Megprébal-
tam elmondani a hallgat6imnak: ,A t{iz biztosan gonosz lehet /
Apukam vashordéba zarta / Ugy hivjak, kilyha. / Most mérges a
tliz, / Za4g, morog, / Szikrak pattannak bel6le, / Ahogy haborog /
Es szorja szerte mind a fényt. / Azt hiszem, kicsit félek téle, /
Bar inkabb sajndlom szegényt, / A kdlyha biztosan sziik neki. /
Megkérem majd az apukim, / Hdatha szabadon engedi.”



Egyrészt az animizmusroél beszéltem a hallgatéknak, tehat
arrdl, hogy a targyak, az 6nmozgé dolgok, amilyen a t{iz, a lang-
nyelvek, a gyerek szamara élnek, az él6 és az élettelen kozott el-
mosédik a hatar. Masrészt arrél, hogy a sziil6 mindenhaté, a
sziill6 omnipotens a kisgyerek szimara: ,Megkérem majd az
apukdm, hatha szabadon engedi”, hisz neki mindent lehet. Na
most a hallgaték kozott ilt egy fiatalember, aki véletleniil jo
baratsagban volt a Magvetd Kiadé igazgatéjaval. Es ez az igaz-
gaté keresett magdnak évekkel késébb kiadandé miiveket. A ba-
ratja pedig mondta neki, hogy amikor egyetemre jart, akkor ott
a Ranschburg elmondott egy jopofa gyerekverset. Egyszer csak
megszolalt a telefon, és felhivott a Magvets igazgatdja, Morcsa-
nyi Géza. Hallotta, hogy én gyerekverseket irok. En meg mond-
tam, hogy nagyon meg vagyok hatva, de attél tartok, hogy itt
baj van, mert ezeket a verseket én 30-40 évvel ezel6tt irtam, és
alig-alig emlékszem rajuk. Mire 6 azt mondta, hogy nem baj,
majd megirom ujra. Morcsanyi Géza megmentette az életemet,
mert életem egyik legnehezebb id6szakaban hivott, és neki ko-
szonhetem, hogy nem haltam meg infarktusban, hanem it tud-
tam vészelni a kovetkezd harom hénapot, mert harom héna-
pig gyerekversekkel jatszottam. Megprébdltam felidézni, meg-
prébéltam Gjrairni 6ket. Ez az a kotet, amely azutan Gyereksé-
gek cimmel megjelent. De ezeknek a verseknek a legnagyobb
része mar megvolt hiszéves koromban. Olyannyira, hogy a konyv
masodik kiadasa el6tt az én kishigom, aki most volt éppen
hatvanesztendss, a gyerekkori fiizeteiben megtaldlta a régi ver-
seim egy részét. Ezek val6ban akkor irédtak, immar 6tven esz-
tendeje. Az G4j kiaddsban mar ezek is benne vannak. Azt kell
mondanom, hogy nem voltak ezek nagyon rossz versek, de va-
lami hidnyzott belslitk. En nem vagyok kolts, nem vagyok ir6,
csak jol tudok verseket és prozat irni. De ami elvalasztja az ipa-
rost a miivésztél, az a plusz, azt hiszem, hianyzott bel6lem, és
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jol dontottem, amikor elbtijtam Szinetar Gyorgy eldl, bar lehet,
hogy nem ezt a modot kellett volna valasztanom. A mesejaték
ugyan mai szemmel nagyon aranyos, de Heltai Jen5é sokkal, de
sokkal jobb. Mi a csudanak akkor epigonkodni? En csak keres-
tem, hogy ki vagyok én, mi vagyok én, és azt hiszem, hogy a
gyermeklélektanban megtaldltam azt, ami az irodalmi érdekls-
désemet taplalta, és ami 6sszekapcsolja a mostani tevékenysé-
gemet a tizennyolc éves kori ir6i ambiciéimmal.

Vannak a pszichologiaban példaképeid vagy mestereid?
Nem Piaget-ra gondolok, inkabb személyes talalkozasokra,
magyarokra: Mérei Ferencre, Térék Sandorra vagy

Petd Andrasra. Te nem nagyon szoktad éket emlegetni.

Pedig talalkoztam veliik, s6t néhdanyukkal hamarabb, mint bar-
ki mads. Petd Andras a tanarom volt, hiszen én gyégypedagdgus
voltam, és a csodalatos, kiilonleges, egzotikus Petd tanitott,
szeretett is engem. Rengeteget vitatkoztunk. En vak gyerekekkel
akartam foglalkozni, és Pets, aki mozgasterapeuta volt, dllan-
déan kotozkodott emiatt. Ma is emlékszem, hogy tivoltott ve-
lem az 6ran: ,Nézzék ezt az embert, ez meg akarja tanitani a
vakokat latni.” Képtelen vagyok felidézni, hogy mi az, amin ak-
kor 6sszevesztiink, de 6 mindenesetre észrevett valami nagyon
fontos dolgot. En tényleg latni akartam tanitani a vakokat, és
az egész életemet kiséri ez a kicsit illazionak nevezhetd igé-
nyesség. Tal magas célokat tliztem ki magamnak, és ezt 6 na-
gyon jol észrevette. Pet6t én igazdn nagyon szerettem, mikoz-
ben mindig volt bennem vele kapcsolatban valami kis gyanda.
Soha nem tudtam kozel keriilni hozza, mert az volt az érzé-
sem, hogy is fogalmazzam, egy nagyszer(i emberrel kapcsolat-
ban nagyon nehéz negativumot megfogalmazni, az volt az ér-
zésem, mintha egy kicsit rajatszana, mintha egy kicsit kimodolt



lenne, és ennek kovetkeztében volt bennem némi tartézkodas.
A mozgasterdpia engem nem igazan foglalkoztatott, de az atti-
tidjeibdl, a szemléletmddjabdl sokat tanultam, és biztos, hogy
szamomra nagyon hasznos volt a talalkozasunk.

Amikor Mérei Ferenc kiszabadult a bortonbdl, kellett neki
egypar év, amig Osszeszedi magat. Nagyon sokfelé keresett 4l-
last, tobbek kozott az MTA Pszicholégiai Intézetében is, ahol
én tudomdanyos segédmunkatars voltam, de nem vették fel. Ezt
még kimondani is dobbenetes, hisz Mérei a gyermeklélektan
legnagyobb alakja volt Magyarorszagon. Végiil a Lip6ton kapott
egy pici allast, ami pont elég volt neki ahhoz, hogy néhany év
alatt pszichologiai centrumma fejlessze a Lipotot. De kdzben
én mar kezdtem nevet szerezni, szarnyara vett a tomegkommu-
nikacié. Mérei alapvetéen hit ember volt, ahogy én is az va-
gyok, de 6t ez nagyon zavarta. Ennek kovetkeztében sohasem
tudtunk igazan kozel keriilni egymashoz. Ha késik a sikerem,
nagyon sokat profitdlhattam volna ebb6l a kapcsolatbdl. Zavar-
ta az én televizios karrierem, és amikor egy-két hénapra kiszall-
tam a Csalddi kor szakértésébol, akkor Mérei ugrott be helyet-
tem. Na most azt kell mondanom, hogy a néz&knek fogalmuk
sem volt réla, hogy itt milyen min&ségi csere tortént, hogy egy
lelkes, de kezdé fiatalember helyett a szakma egyik dridsa in-
terpretalta azt, ami a képerny6n tortént, és nem honoralta iga-
zan Mérei szereplését. Ez kiillonosen rosszat tett a mi kapcsola-
tunknak. Valészintileg az is szerepet jatszott benne, hogy én
fiatal voltam, 6 meg Gregember, valahogy hozzdm szoktak a
nézok, és 6t nehezebben fogadtak el, pedig amit hallottak, az
sokkal tobbet ért, mint amit télem hallhattak volna ugyanab-
ban a témakdrben. Aztan még sokszor talalkoztunk killonb6zé
konferencidkon, beszélgettiink, de soha nem keriiltiink kozel
egymashoz. Mindig éreztem benne valami gunyorosba mene-
kiil6 sértettséget, amit csak Oregkoromra értettem meg igazan.
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Két ember allt hozzam a legkozelebb, akikrél ritkdbban hal-
lani ma, mint Pet616] vagy Méreir6l, de én talan tolitk tanul-
tam a legtobbet. Az egyik Kardos Lajos, aki akkor a Pszicholo-
giai Tanszék vezetbje volt, vagyis a legmagasabb rangi pszicho-
l6gus Magyarorszagon, egyetemi tanar. Altalanos lélektannal
foglalkozott, amivel én soha, meg éllatlélektannal, amivel még
kevésbé. Ugyanakkor tudott valamit, amit ma nagyon kevés
pszicholégus tud, amit én Ggy fogalmazok, hogy tudott ,pszi-
cholégusul”. Ha a tudomany mas teriiletei keriiltek széba, 6 ak-
kor is pszicholégus tudott lenni. En nagyon nagyra becsiiltem
6t annak ellenére, hogy amit tanitott, az nem volt a szivem
csticske. fgy amikor aspirdns lettem, & lett a vezetém. Amit én
kutattam, neki soha nem volt a szakteriilete, mégis tudott olya-
nokat mondani, amiket senki mastol nem hallhattam volna, és
hihetetlen nagy segitséget nyujtott a disszertaciom elkészitésé-
hez. Kardos Lajost emberként is nagyra tartottam. Szikar, ma-
gas, igazi ur volt. Az 6tvenes években ez nagyon nagy dolog
volt. O soha nem volt hajlandé a micisapkaig siillyedni, mert
ariember volt, és soha nem mondta ki azt a sz6t, hogy marxista
pszicholégia. Erre nem volt hajlandé, és noha az allasat koc-
kaztatta, nem irta le, hogy marxista pszicholégia. Nem azért,
mert politikai ellenérzései voltak, hanem mert azt mondta,
hogy ennek, kérem, nincs szakmai értelme, olyat pedig az em-
ber nem ir le, ami szakmailag nem értelmezhets. Valoszintileg
az allatlélektanba is azért menekiilt, hogy minél tavolabb le-
gyen a politikdtol. Ugyanakkor alapvet6en szemérmes ember
volt. Soha, amig élek, nem felejtem el, hogy egyszer, amikor ki-
mentiink egy konferencidra Franciaorszagba, néhdnyan, fiatal
pszicholdgusok, elcipeltiik 6t egy porndfilmre. Mér csak azért
is, mert mi magunk is nagyon kivancsiak voltunk. Kardos Lajos
el tudott pirulni, hetvenéves kordban is pirult. Nézte a filmet,
és langvoros volt az arca. Lehetett el6tte malackodni, még ak-



kor is, de mindig elpirult, és én azota is Gigy érzem, hogy na-
gyon kevés férfiasabb dolog van, mint ennek a hetvenéves em-
bernek a piruldsa. Nagy szeretettel és hdlaval gondolok r4, an-
nak ellenére, hogy Mérei Ferencet divatosabb emliteni. Bar
amikor az én szakmai életem kiteljesedett, Mérei mar nem
gyermeklélektannal foglalkozott, hanem kiilonféle tesztek stan-
dardizdlasaval és lefrdsaval a Lipoton. Az 6 Rorschach-konyve
ma is alapm a magyar klinikai pszicholégusok szamara. Mérei
Ferenc hidsdgara egyébként nagyon jellemzs, mar elfelejtettem,
ki mondta, de biztosan igaz, hogy nagyszertien viselkedett a
targyalasokon, amikor az 6 és tarsai pere zajlott, csak azt viselte
volna rosszul, ha a birésag valakit a tarsai koziil tobb évre itél,
mint 6t. En a magam részérdl ezt nagyon karakterisztikusnak
tartom. O maga mondta, hogy egy dolog volt az életében, ami-
vel nem tudott megbirkdzni, és az a hitsaga, mert zsenialis
ember volt, és nagyon jol ismerte magat. Ez akaddlyozta meg,
na meg persze az én hiisagom, hogy kozelebb keriiljiink egy-
mashoz.

Es ki volt a masik?

Radnai Béla, aki tragikusan kordn, 6tven-egynéhany évesen halt
meg. O volt a masodik ember az egyetemen Kardos mogott.
Kardos halala utan nagyon nagy tiilekedés volt, sokan akartak
tanszékvezetdk lenni, 6t pedig nem akartdk kinevezni, mert
nem volt az akkori politika kegyeltje. Végiil mégis kinevezték,
és akkor meghalt. Két napig sem volt a Pszicholégiai Tanszék
vezetdje. Radnai Béla els6sorban az ismeretterjesztésben volt az
én modellem, ha szabad ezt a kifejezést hasznalni. Csoddlatos
el6ado volt, sziporkazo, szellemes, tele 6tlettel, nagy szakisme-
rettel, az egyetemi ordira nem lehetett beférni. Mindig a legna-
gyobb termet jel6lték ki, de egy fél oraval el6bb be kellett iilni,
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mert kiilléonben nem jutott hely. T6le tanultam meg, hogy a
pszicholégia olyan tudomany, amelyrél lehet beszélni gy is,
hogy ne csak az a néhany ember értse meg, aki a témaval foglal-
kozik. Es mindez nem ment a szakmai min&ség rovasara. Nem
egyszertisitett, nem vulgarizilt, csak megfelel6 székinccsel be-
szélt magyarul. Ezt én t6le tanultam. Neki koszonhetem, hogy
bekeriiltem az egyetemre. 1961-ben felvettek pszichol6gia-ma-
gyar szakra. A gyégypedagdgiai diplomdmmal Velencére he-
lyeztek tanitani. Akkoriban ez tigy volt, hogy az emberrel ko-
z61ték, hova helyezik. Es én, aki mar tudtam, hogy felvettek az
egyetemre, aggodtam, hogy hova keriilok. Szerencsére Velence
kozel volt, értelmi fogyatékos gyerekeket kezdtem tanitani. Reg-
gel 6t 6rakor indult a vonat Budapestrél, és délben feljottem az
egyetemre. Ez a vonatozas volt életem héskorszaka. Oriasi 4l-
dozatot hoztam azért, hogy pszicholégus és magyartanar lehes-
sek. Aztin mégsem lettem magyartanar, mert a pszicholégia
szakon évet vontam 0ssze, igyhogy harmadéves voltam magyar
szakon, amikor mar megvolt a pszicholégusdiplomam. Azért a
magyart folytattam volna, ha nem jelenik meg az els6 kozlemé-
nyem a Magyar Pszichologiai Szemlében. Tulajdonképpen ez a
szakdolgozatom témadja volt, és vak gyerekekrél szolt. A vakok
Rorschachja. Oridsi {igy volt, komoly szakmai visszhangot kel-
tett. Nekem az jutott az eszembe, hogy miért ne lehetne a va-
kokkal Rorschach-tesztet csindlni. Miutdn ezt kitaldltam, el-
mentem a Ridiéba. Akkor még nem ,A Ranschburg” ment a
Radiéba, hanem egy névtelen senki. Elmentem a zajtarba, ahol
egy kedves szoke holgy fogadott, aki az egész archivumot a ren-
delkezésemre bocsatotta, én pedig - summa summarum — csi-
naltam tiz zajképet. Tudod, hogy a Rorschach tiz képbél allt.
Egymassal semmiféle 0sszefliiggésben nem lévd zajokat kever-
tem 0Ossze, és ezeket lejatszottam gyerekeknek a vakok intézeté-
ben, és azt kértem t6litk, hogy mondjanak egy torténetet arrél,



amit hallottak. Fantasztikusan érdekes volt, hogy ilyen zajok
koré hogyan épitették fol a torténeteket. Ez aztdn nagy felt{inést
keltett, és engem folterjesztettek akadémiai jutalomra. Mérei
Ferenc el$adast is tartott r6la a radiéban, hogy a képzetiaram-
lds, ami eddig a Rorschachban vizudlisan ment, az nilam
akusztikusan zajlik.

Errdl soha nem hallottam. Mi lett beldle?

Ehhez egy kis kitér6t kell tennem. Volt akkoriban két-harom
csoddlatos ,Oregasszony” Magyarorszagon, idGs pszicholégus-
noék, akik dgy tartottak fenn magukat, hogy érdekl6dé fiatalok-
nak kiillonoérakat tartottak. Mi meg Oten-hatan Osszeadtuk a
pénzt, és ezektél az id6s holgyektél tanultuk a szakmat. En pél-
daul doktor Gleinman Annatél fejlédéslélektant tanultam. Az
6 nevét, amig élek, mindig emlegetni fogom, csodalatos, rozo-
ga Oregasszony volt, hihetetlen intellektussal. Németorszagban
végzett, a Gestaltpsichologie o6ridsi tuddsanyagaval a fejében,
szliletett tandr volt. Magyarorszag mindig elengedte az embere-
ket, vele se tor6dott senki. Imadtunk hozza jarni. Kilénoran
tanultunk rorschachozni is. A Gyogypedagogiai Féiskola ugyanis
attél volt szamomra életem leginkdbb személyiségformalé id6-
szaka, hogy belecsoppentem egy kiilonos tarsasagba, amely
magdba szivott. Ott ismerkedtem meg Montagh Imrével, aki
akkor volt harmadéves, amikor én elsés, Palotds Gaborral, aki-
nek ma iskola viseli a nevét, Illyés Sandorral, aki sok évvel ké-
s6bb a magyar pszicholoégia egyik vezets egyéniségévé vilt, és
tobb olyan ,ifjud titdnnal”, akik a mai kozélet ismert személyi-
ségei. Erdekes, heterogén tarsasag volt, hasonlé kevés van a vi-
lagon, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a késébbiek
soran mindenkibdl hires ember lett. Pszichoanalizisbe is egytitt
jartunk egy harmadik, ugyancsak csodélatos pszichologus asz-
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szonyhoz. O aztdn nagyon belekavart az életembe. Neki ko-
szonhetem életem elsé komoly konfliktusit. Liebermann Lucy,
mert igy hivtak, hamar folfedezte, hogy érdekes, atlag folotti
emberekkel hozta 6ssze a sors. Es akkor tortént valami, amivel
Lucy emberi kapcsolatokat tett tonkre. Amikor engem folter-
jesztettek akadémiai jutalomra, Lucy felhivta az igazgatomat,
kezd6 tudomanyos segédmunkatars voltam az MTA Pszichol6-
giai Intézetében, szoval folhivta Barta Lajost telefonon, és azt
mondta neki, hogy ez a t¢éma nem az enyém, én ezt valakitol
elcsakliztam. Barta Lajos megkérdezte t6le, hogy Ranschburggal
beszélt-e mar errél, mire Lucy zavartan azt mondta, hogy nem.
Barta behivatott az igazgat6i irodaba, letiltetett, és elmondta a
beszélgetését Lucyval. Eskiiszom neked, én akkor gy éreztem,
hogy elkezd velem siillyedni a szék, amin ilok. Azt hiszem, el-
szédiilhettem, ajulas keriilgetett. A 1ényeg az, hogy soha tobbé
a vakok Rorschachjaval nem foglalkoztam. Elmentem Lieber-
mann Lucyhoz, és megmondtam, hogy tébbé nem jovok hozza
analizisbe. Aztan a haldlos dgyan bocsanatot kért t6lem.

Miért mondta ezt Liebermann Lucy, ha semmi alapja nem volt rd?

Nem szeretek errél beszélni. Elmondott valamit, amit az egyi-
kiinktél] analizisben hallott. Nem mondok nevet, ez most mar
nem fontos. Aki ezt neki mondta, nem szamitott rd, hogy az
analizisbél kikeriil, hiszen az analizisb6l nem keriilhet ki sem-
mi. Ami tortént, megtortént. Mondanom sem kell, visszavon-
tak az akadémiai jutalmamat, én pedig soha t6bbé nem foglal-
koztam a vakok Rorschachjaval. Hozzateszem, hogy persze az
illetével is megromlott a kapcsolatom. En szerettem volna tisz-
tazni a dolgot, egyszer el is mentem hozzd, de rossz pillanat-
ban. Nem szeretek embereket elvesziteni, én megértettem vol-
na a hitisagat is, hisz 6 is hit. Neki eszébe sem jutott, hogy az,



amit 6 a vilag legdiszkrétebb helyzetében mond valakinek, ki-
keriil onnan. Arrél nem tehetett, hogy élete végén Lucy indiszk-
rét lett.

Valoban mastol hallottad elészor ezt az étletet?

En ezen 6tven éve gondolkodom. Es azt kell neked monda-
nom, hogy ez egy olyan j6 szellem tarsasag volt, hogy barki-
nek az eszébe juthatott ugyanez. Mindannyian rorschachozni
tanultunk, érdekelt is minket, hiszen izgalmas, egy kicsit ezote-
rikus dolog volt. Miért ne juthatott volna az eszébe masnak is?
Nekem eszembe jutott, és itt semmiféle elcsaklizds nem volt.
Mindenesetre Lucy ebbdl tigyet csindlt, és ez nekem, mint kez-
dé pszicholégusnak, nagyon rosszat tett. Egy vilig omlott 0ssze
bennem. Ez a torténet engem azota is kisért. Nem csak ugy
mondom, hogy 6tven éve gondolkodom rajta. En a magam ré-
szér6l tokéletesen vétlennek érzem magam, mikozben egyilta-
lan nem tartom kizartnak, hogy ez a gondolat masnak is eszé-
be jutott. De én voltam az, aki elmentem a radiéba, és megpro-
baltam valamit csinalni bel6le. Legalabb husz 6tletiink volt ak-
koriban hetente, amelyek elszélltak a levegGben. Nekem ebbdl
lett életem els6 publikicidja. Szakmai tigy lett beldle, mert Ge-
gesi Kis Pal, aki akkoriban az I. sz. Gyermekklinika igazgatodja
és — ha j6l emlékszem - az Orvostudomanyi Egyetem rektora
volt, folfigyelt ra, mert Mérei Ferenc folfigyelt rd, és ugy tiint,
hogy ez valakinek nagyon rosszulesett. Az els6 kozleményt
nagy biiszkeséggel olvastam a Magyar Pszicholdogiai Szemlében,
amikor megjelent, de ezek utin soha tobbé nem foglalkoztam
a témaval.

Ez utdn az affér utan te tébbée nem foglalkoztal vele.
De magdnak a témanak van valami utdélete?
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Semmi azon kiviil, hogy megjelent réla egy nagy tanulma-
nyom. Ez volt életem elsé publikicidja. Ha j61 emlékszem, még
akadémiai el6adast is tartottam réla, hisz azért terjesztettek fel
akadémiai dijra, amit aztdn visszavontak. Att6l kezdve én soha
nem foglalkoztam vele, és a téma alszik.

Azt irod valamelyik kényvedben, hogy egy ember €letében a valtoza-
sok kora tulajdonképpen a serdiilékorral lezarul. Megemlited a tipikus
gyerekkori valtozasokat, €s utolsd szakaszkent a serdiilékort jelolod
meg, mintha ez utan mar nem valtozhatna alapvetden a személyiseg.
En azt tapasztaltam, hogy az ember felndttkorban is atélhet olyan
helyzeteket, olyan nagy valsagokat, amelyek mintegy felkinaljak szd-
madra a valtozds lehetéséget. Beleverik valamibe az orrat, amit aztdn
muszdj atgondolnia. Volt ilyen a te életedben?

Engem a fejl6déslélektanban mint tudomanyban az a kiilonos
és izgalmas tény ragadott meg, amit egykor gy fogalmaztam,
hogy az ember az élet minden pillanatiban egy kicsit mas,
mint az el6z6 pillanatban volt, és mégis mindig azonos 6nma-
gaval. Ez engem mindig hihetetlen izgalommal t6lt el. Soha-
sem a gyerekek vonzottak engem, hanem a felnéttek, illetve az,
hogy mibdl lesz a cserebogér, hogyan vilik valaki feln6tté. Na-
gyon egyszertien és durvan fogalmazva én tigy gondolom, hogy
még a serdiilGkor el6tt véget ér az a fajta karakteralakulds, ami-
0] beszéltiink. Tehat nyolc-tiz éves korra lezarul, és a tovabbiak-
ban drdmai karaktervaltozasok nemigen fordulnak els. Ugyan-
akkor az embernek alland6 mozgastere van, az ember mindig
véltozik. De az els6 tiz évben mintha kialakulndnak azok a ke-
retek, amelyeken beliil a mozgas van. Kialakulnak azok a ha-
tarok, amelyeken aztin mar nem tud a kés6bbiekben atlépni.
Ezek els6sorban a karakter hatdrai, a jellem alapvet6 vonasai,
tehat nem intellektudlis kérdések. Az intellektussal kapcsolato-



san Piaget igy fogalmaz, hogy az ember akkor vilik igazan fel-
nétté, amikor kialakul az a gondolati koriilhataroltsag, amely-
b6l nem lehet tobbé kilépni. Azt hiszem, hogy ez a karakterrel
is igy van. Lehet, hogy sok mindent nem tudok magamrodl, sok
mozgaslehet6ségem van, de megvannak azok a hatarok, ame-
lyeken mar nem lehet dtlépni. Hogy valakinek mit jelent a tisz-
tesség, a becsiilet, az empatia, széval mindaz, ami a karakter
alapvonasait adja, mar nyolc-tiz éves korra kialakul. Alapvetd,
nagy valtozasok mar nem kovetkezhetnek be.

Beleértve az emberi kapcsolatokat is?

Igen, beleértve a mds emberekhez valé viszonyok tendencidit
is, a hiiséget, a kitartast, a nyitottsagot vagy a gyanakvast.
Meggy6z6désem, hogy ezek mar jelen vannak és kitapinthatok.
A mozgdstér nagy, és egyaltalain nem mindegy, hogy mi torté-
nik az emberrel, és meddig tud eljutni a sajat mozgasterén be-
lill. Ez az egyén élete szempontjabol borzasztéan fontos. De az
Osszefiiggésrendszer a kisgyerekkorhoz vezet el.

Még mindig kdtekednék. Itt van Pdl apostol esete, amely szamomra
emblematikus, hiszen azt iizeni, hogy felnéttkorban is térténhet-
nek palforduldasok. Ezek a te pszichologusi felfogdsod szerint nem
vadltozdsok?

Nekem az az érzésem, hogy hiheti magarol valaki azt, hogy 6
Saulus, és aztan kidertil, hogy Paulus. De az a Paulus ott volt ben-
ne. Egyéltalan nem véletlen, hogy ki az a Saulus, akib6l Paulus
lett, mert akarkib&l nem lehet. Tehdt a , Paulus-magnak” ott kell
lennie minden Saulusban, aki Paulussa valik. Es a millié pszicho-
terdpia, nevelés és oktatds kudarca mutatja, hogy nem mondha-
tom minden Saulusrél, hogy én beléle Paulust akarok csinalni,
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mert az nem megy. Van, aki sui generis Saulus, és mese nincs, 6
Saulusként éli le az életét. Az, akibsl Paulus lesz, hordozza maga-
ban Paulust akkor is, amikor még Saulus, és én err6l beszélek.

En pedig arrdl, hogy az nagyon nagy dolog, ha a belsd lehetdségek,
a Saulusban rejlé Paulusok meg tudnak valdsuini.

Eppen ezért alapvetéen fontos a kérnyezet, amelyben az ember
él. Ezért nem mondhatom azt, hogy egyrészt genetikai ténye-
z6k, masrészt a korai tapasztalatok alapvetéen determinalnak.
Kozben én azt hiszem, hogy determinédlnak, amennyiben j6l
érzékelhetd hatarokat szabnak a lehet6ségeknek. Egy emberi
élet rovidke hetven-nyolcvan évében belathatatlanul nagynak
tlinnek ezek a lehet6ségek. Olyan nagy a tér, ami a korlatokon
beliil van, hogy az ember szabadnak érezheti magat, pedig a
korlatok ott vannak. Es ezek a korldtok bizony nyolc-kilenc
éves korra kialakulnak, és lehet, hogy valaki kicsit csalt kisgye-
rekkordban, és aztan nagyot csal felnéttkordban, de a kettd ko-
zOtti Osszefiiggés teljesen nyilvanvalé. Ha egyaltalan folteszik
nekem a kérdést, hogy mi is a fejlédés, hisz fejlédéslélektannal
foglalkozom és foglalkoztam egész életemben, Carl Rogers
gondolatait szoktam idézni, miszerint az ember el6tt két tt all:
az egyik az, hogy megvalésitja sajat magat, azt, akinek 6 sziile-
tett; a masik az, hogy mindent megtegyen azért, hogy szeressék,
mert ez a vagy is vele sziiletett. Es a szeretetnek mindig ara van.
Akkor szeretnek, ha igy és igy viselkedem. Létrejon egy sajatos
ellentmondas, hiszen az én bels®, onkibontakozasi tendencidim
nem arrafelé mennek, amiért engem szeretnek. Akkor vélaszit
elé keriilok, hogy olyanna legyek-e, akit nem szeretnek, de aki
én vagyok, vagy olyanna legyek, akit szeretnek, hiszen ez is ve-
lem sziiletett torekvés, de bnmagamat kell feladnom érte. Sze-
retném, ha szeretnének. Tulajdonképpen az embernek, freudi



terminolégidval élve, két felettes énje van. Az egyik felettes én,
amit Freud gydnyoriien leirt, a sziilo, aki belebtjik az emberbe,
és ott beliil, mint egy kis homunculus, irdnyit. Megbiintet, ha va-
lamit rosszul teszek, és megdicsér, ha valamit jol teszek. Ennek
a felettes énnek akkor vagyok a legjobb, ha olyan vagyok, ami-
lyennek a sziilé engem nevelni akar. De az is lehetséges, hogy
én egészen mas szeretnék lenni, a velem sziiletett felettes én
egészen mds iranyba terel, vagyis egészen mas karakter az, ami
bennem van, ami aztdn akar a késébbiek soran is ki tud bujni,
vagy ha nem, akkor ez nagyon sok kesertiség forrdsa lehet, na-
gyon sok tigynevezett neurdzis, magatartdsi zavar hatterében le-
het folfedezni. Nekem, mint lelkes kertésznek, sohase volt elég
pénzem, hogy gyonyor(i, nagy novényeket vegyek, hanem csak
piciket, vagy a magot iiltettem el. Ahogy multak az évek, lat-
tam, hogy lesz a novény egyre szebb és nagyobb. Nekem az
volt a dolgom, hogy dllandéan gondoskodjak réla, mikézben
hagytam, hogy 6nmaga legyen. Ha eliiltetek egy tujat, teljesen
kizart, hogy ciprust akarjak bel6le nevelni, mert az teljesen le-
hetetlen, de hogy milyen tuja lesz, nyomorult kis vacak, vagy
hatalmas, egészségtdl duzzadd novény, az télem fiigg. Azt hi-
szem, hogy az ember, ha tujanak sziiletett, rettent6 nehezen
valhat ciprussd, hidba is erdltetnék a sziil6k. A gyermeknevelés
igazdban a mag kibontakozasanak a segitése, és nem az, hogy
én kitalalok egy karaktert, és kiillonféle nevelési elvek segitségé-
vel prébalom kinevelni. Ebbél alapveté bajok szarmazhatnak.

Aztan a kovetkez6 kérdés, hogy lehet-e valaki eleve j6 vagy
rossz, lehet-e rossznak sziiletni. Az az érzésem, hogy nem lehet.
Rousseau volt az, aki ezt a kérdést el6szor folvetette. Rousseau,
magunk kozott szolva, valészintleg lehetetlen alak volt, de az
Emilben sok figyelemre mélté megfigyelés van. Azt mondja,
hogy az ember jonak sziiletik, amit akkoriban batorsag volt ki-
mondani - és a kérdés ma sem egyszer(i. A klasszikus pszicho-
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analizis szerint az embert velesziiletett késztetései alkalmatlan-
na teszik arra, hogy a tarsadalom moralis keretei kozott élni
tudjon. A szocializicid, a nevelés kényszeriti arra, hogy vissza-
fogja agressziv és szexudlis 0sztoneit, ezért eleve boldogtalan.
(A civilizacio dra az egyén boldogsaga - irja Freud.) Szondi Li-
pot is ezt a kérdést feszegeti Kdin, a torvényszegd cimii csodalatos
konyvében. Lehet-e Kdinbol Abel? Lehet-e Saulusbél Paulus?
A témardl néhany éve irtam is egy konyvet (Jellem és jellemtelen-
ség), hiszen Kant példaul agy véli, hogy az olyan ember, akinek
velesziiletett hajlama van a jora, nem is igazdn jellemes, hiszen
tgy konny(i! Az az igazan jellemes ember, akinek le kell gy6z-
nie ellenirdnyt késztetéseit! Schiller ki is ginyolja Kantot egyik
versében: ,Szivesen szolgdlom barataimat / De sajna erre haj-
lam késztet / Igy azutdn gyakran furdal a gondolat / Hogy nem
vagyok erényes!” En azt hiszem, hogy az ember nem sziiletik se
jonak, se rossznak. Karaktervondasok sziiletnek vele, és az én dol-
gom, hogy kibontsam ezeket. Nincs agressziv karaktervonas,
csak van egy temperamentumos kolyok, aki agresszivva tud val-
ni, ha én egy ,hasznilat el6tt felrizand6” gyereket szeretnék
magamnak nevelni bel6le. De ha egyiitt tudok élni az 6 tempe-
ramentumossigaval, akkor egy temperamentumos, szocializal-
tan agressziv ember lesz, aki rengeteg hasznos dolgot fog mii-
velni életében. Ezek az alapvonasok vele sziiletnek az emberrel.
Goodness of fit, az egybeesés jésaga, mondjak az angolok, nem
tudok rd j6 magyar kifejezést, vagyis hogy mit var a csaldd, ami-
kor megsziiletik egy baba, és mi az, ami vele sziiletett. Es ha ez
a ketts egybeesik, tehat ha én koriilbeliil olyannak varom 6t,
amilyennek sziiletett, akkor ez fantasztikusan szerencsés egybe-
esés, és az egészséges szocializacié minden lehet&sége adva
van. Mi minden maganyos embert szorongénak tartunk, azt
hissziik, hogy 6 tulajdonképpen mas szeretne lenni, és elkezd-
jik rugdosni a k6zosség felé. Pedig nem biztos, hogy igy van.



Jung ezt nagyon jol tudta. Lehet, hogy 6 introvertalt ember, aki
egyediil érzi j6l magat. Képzeld csak el, ha egy alapvetéen ext-
rovertaltnak sziiletett embert, akinek a kozosség a 1ételeme,
orasmesternek nevelek, akkor ebbdl csak tragédia lehet. Itt ke-
resem én az 0sszhangot a kornyezet és a velesziiletett karakter-
jegyek kozott, és azt is ki merem mondani, hogy mar négyéves
kort6]l meg lehet josolni, hogy kib6l mi lesz. Utdlom a jéslaso-
kat, borsodzik t6litk a hdtam, ennek ellenére azt mondom, ha
én megnézhetek egy négyéves gyereket, akkor merek arra vonat-
kozéan jésolni, hogy Kéin lesz-e bel6le vagy Abel. Meglatom
benne azokat az alapvondsokat, amelyek késébb esetleg a fia-
talkordak bortonébe juttatjdk. A killonbség az a négyéves és a
tizéves kor kozott, ezt is nagyon komolyan gondolom, hogy a
négyéveseknél még van modifikiciés lehetségem, de nyolc-ki-
lenc éves korra ezek megsziinnek, vagy er6sen lecsokkennek.
Ahhoz, hogy én valéban hatékonyan be tudjak avatkozni a szo-
cializaciéba, a karakter alakulasaba, a gyereknek nyolc-kilenc
évesnél fiatalabbnak kell lennie. Ma a tudomany is errefelé
halad, régi sejtéseim igazolddni latszanak. Az USA-ban mar ha-
roméves gyerekekrdl irjak, amit én a négyévesekrél mondok,
hogy tudniillik haroméves korban kellene megtaldlni azokat a
magatartisjegyeket, amelyek kés6bb alapvetd problémakhoz
fognak vezetni. Ilyenkor kell beavatkozni. De ahogy ezek las-
sanként rogziilnek, egyre kevesebb lesz a beavatkozasi leheto-
ség. Amikor a tizenot éves fiatalkord blin6zét vizsgalja az em-
ber, és azt taldlja az anamnézisében, hogy évek 6ta pszicholo-
gushoz jar, itt kezelték, ott kezelték, és egy fabatkat sem ért az
egész, akkor nem arra kell gondolni, hogy a pszicholégia, tgy,
ahogy van, nem ér semmit, vagy rossz pszicholégusokhoz jart,
hanem arra, hogy kés6n kezdte, amikor mar kikristalyosodtak
ezek a vondsok. A televizi6 hatasaval kapcsolatosan azt irjak a
kutaték, hogy a tévében ldtott agresszivitds nyilvinvaléan befo-
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lyasolja a karaktert, de az is nyilvanval6, hogy ezt a hatast
nyolc-kilenc éves kor el6tt fejti ki. Ha az a helyzet, hogy a gye-
rek nyolc-kilenc éves kordig nem néz er6szakos filmeket, kilenc-
éves kora utdn viszont elarasztjak veliik, akkor nem lesz beldle
agressziv feln6tt. Ha nyolc-kilenc éves kora el6tt folyton ag-
ressziv filmeket néz, utdna viszont egyet sem, az agresszivitas
ott van a karakterében, ha nem is kizarélag az er6szakos filmek
miatt. Tehat gy tlinik, hogy a f6bb karakterjegyek mar a serdii-
1és el6tt kialakulnak, és bar a serdiilés szamos teriileten valto-
zasokat hoz, az alapjegyek mar el6bb jelen vannak. Amikor
megsziiletiink, nem vagyunk sem Kdinok, sem Abelek, de ma-
gunkban hordozzuk mindkét lehetGséget, és jorészt az élet ko-
rai éveiben dél el, hogy Kainként vagy Abelként tart majd min-
ket szamon a kollektiv emlékezet.



A haborutol
a palyakezdésig

Mit érez és ért a vildghol egy hat-tiz éves
gyerek?

Erre vannak szakszer(i vilaszok, kiilonodsen Piaget kutatasai 6ta,
de én nem tartandm magamat ezekhez, mert azt gondolom,
hogy a korrekt valasz az, hogy nem tudom. Azért nem tudom,
mert a gyerekek roppant individudlisak, nagyon-nagyon kiilén-
bozbek. Ennek ellenére természetesen igazuk van mindazok-
nak, legyen az Piaget, Karacsony Sdndor vagy Rudolf Steiner,
akik azt mondjak, hogy bizonyos életkoroknak vannak jellem-
z6ik. Tehat miutan megmondtam, hogy nem tudom, és az egye-
di gyerek az érdekes, mégis mondok valamit. Mindenképpen a
konkrétum és a képszeriiség az, amit jol felfog, tehdt nem az
absztrakcié, nem az elvont gondolatmenet. Az érzelmekkel at-
fttott képek, a konkrétumok. Nem az elhangzott szavakra rea-
gal altaldban, még félve azt is hozzitenném, ha jé allapotban
van, hanem arra, hogy ki az, aki mondja, és milyen érzelmi hat-
térb6l mondja. Ez a dont6 a szamara. Azért mondom, hogy ha
jo6 dllapotban van, mert mar Mérei Ferenc figyelmeztetett arra,
hogy vannak tinnepelt kis zsenik, harom-, négy-, 6tévesek, akik-
nél Mérei mindig nagy 6vatossagra intett. Persze lehet, kiillono-
sen ha zenér6l vagy matematikarol van sz6, hogy egy Mozart
rejt6zik benniik, vagy ha nem is Mozart, mert az ritkan sziiletik,
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de valami igazi tehetség. De val6éjaban nem igaz, hogy a tehetség
koran megnyilvanul, azt is mondhatnam, hogy épp ellenkezs-
leg, a tehetség késén érik, 1asd Einstein, bar vannak teriiletek,
mint példaul a zene és a matematika, amelyekben vannak, le-
hetnek kivételek. Mérei arra figyelmeztetett, hogy a tdl korai in-
tellektudlis el6rerohanas egyrészt érzelmi nélkiilozés jele lehet,
igy probdl a gyerek megkapaszkodni valamiben, mert nincs
meg az érzelmi biztonsiga, masrészt egy korai betegség el6rejel-
zése. Az ilyen gyerekben esetleg egy ifjikori skizofrénia vagy
mds betegség bontakozik ki. Széval nem feltétleniil j6, ha na-
gyon kordn nagyon okos és hihetetleniil virtu6z egy gyermek.

A kis Vekerdy Tamds mit ldtott és mit értett az 6t Kdriilveva vilaghol?

El6szor is a gyerekkoromra tigy emlékszem vissza, mintha a tu-
datom vattaba lenne csomagolva. Minden egy kicsit homalyos,
lassan bontakozik ki. Masfel6l viszont nagyon pontosan emlék-
szem nagyon korai idéponttél kezdve politikai tényekre vagy
megnyilvanuldsokra ha nem is hatéves koromtél, de egy-két év-
vel kés6bbrél. Emlékszem arra, hogy kinézek a Nador utcai laka-
sunk mdasodik emeleti ablakdbdl, az én szobambdl, amelyik az
Arpad utcdra néz, és lent az utcan az van kimézolva a falra, hogy
,JOon, jon Szdlasi!”. Es erre gy emlékszem vissza, mintha értet-
tem volna, hogy mirdl van sz6, hogy kik a nyilasok. Apdimnak
volt egy német tigyfele, Gebauer, nagy foldbirtokos vagy foldbér-
16; mar a ndcik el6l menekilt, nem volt zsido, német volt, de
nem szerette a nacikat. O benne él az emlékeimben. Vagy apam
mérhetetlen ellenszenve a ndcik és a bolsevikok irant. Apam, aki
nagyon szelid és j6 humorti ember volt, olyanokat mondott,
persze csak szimbolikusan, hogy ha az Ural alatt az utolsé né-
met az utolsé oroszba martja a kardjat, és az utols6 orosz az
utolsé németbe, akkor végre nyugalom és boldogsig lenne Ma-



gyarorszagon. A németeket talin mint németeket utdlta, az oro-
szokat pedig mint a bolsevizmus képvisel6it, mert egyébként ter-
mészetesen a konyvtarban hatalmas tomegben volt képviselve
Dosztojevszkij és Tolsztoj.

Te drdkdltel valamit ebbdl a németgyiildlethol?

Nekem német kisasszonyaim voltak, el6szor ugyan egy magyar
dajkdm, de 6t hamar kiutaltam. Folyton azzal nyaggatott, hogy
szeretem-e. ,Szeretlek, ha jossz, de még jobban, ha elmész”,
mondtam neki allitélag haroméves korom el6tt. De azutan né-
met kisasszonyok jottek hozzank. El6szor az imadott Gréte.
Gréte Graz kornyékérdl szarmazott, és rajongtam érte, azt is
mondhatom, szerelmes voltam bele gyermeki mdédon. Hosszd
évekig volt ndlunk, t6liink ment férjhez. O példaul a Jdnos vi-
tézt egy feketébe kotott konyvbél németiil olvasta fel nekem.
Grétét férjhezmenetele utin Lotti kovette, igy aztan én kisgye-
rekkorom 6ta beszéltem németiil, és jol el tudtam tarsalogni
azzal a német katondval, aki a tézsdepalota el6tt a motorjat
szerelte, és minket ragasztashoz valé gumidarabkakkal, tiveggo-
lyokkal ajandékozott meg. Aztan 1945 utan feltort a németgy-
l6letem. Imadott nagypapamat a magyar nyilasok begytijtotték
a Bucsinszky kavéhazbol, ahova egész életében jart, mert képte-
len volt elfogadni, hogy oda hat utan zsid6 nem mehet. Egy
razzian elvitték, elobb a Rok Szilard utcai rabbiképzébe, majd
onnan Kistarcsara az internal6taborba, ahol anydm rendszere-
sen latogatta, csomagokat vitt neki. Utolsé hiriink réla, hogy a
kistarcsai internal6tidborban fekszik egy nyugdgyban a kora
nydri napfényben, és ingujjban szivarozik. Valahonnan még
volt szivarja. De hamarosan bevagoniroztik Auschwitz felé.
Boske nagynéném, akit nagyon szerettem, és nagybatyam, Pis-
ta, akkor még a varosban voltak. Nagymaman hihetetlen ener-
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giaval véllalta a bujkalast padldsokon és egyéb helyeken, Obu-
dan, Herczeg Kataéknal, ahol majdnem husz zsid6 dekkolt a
padldson. Boske, a nagynéném, aki bizott a torvényességben,
ezt nem vdllalta. Hat istenem, mondta, majd elvisznek egy
munkatdborba, ahol dolgozunk. Arbeit macht frei. Biztak a tor-
vényekben. Boskét a Szent Istvan parki védett hazbol kétszer el-
vitték, és végiil 6t is bevagoniroztak. E16sz6r még a nagyma-
mam kiszoktette, és mondta neki, hogy menjen vele bujkalni,
de 6 visszament a védett hazba, onnan a téglagyarba kertilt, on-
nan pedig Auschwitzba. Pista nagybatydm pedig nyilas egyen-
ruhdban és fegyverrel jart, azt hiszem, ,ment6” nyilasoknak
hivtik 6ket; igy szabaditott ki zsidkat, és mentette magat is.
Nyilasnak alcazott zsid6 kiillonitmény, kommunistdk is talan,
akiknek az volt a tragédidjuk, hogy néhany perccel hamarabb
jottek be az oroszok Zugléba, mint remélték. Ott taldltak Sket
nyilas egyenruhdban, hatalmas fegyverarzendllal egy pincében;
mindenkit kivégeztek. O tulajdonképpen megérte a felszabadu-
last. Szandékosan hasznalom ezt a sz6t, amelyet hosszu ideig,
negyven évig keriiltem, de most mar tudatosan hasznilom. Te-
hét 6 megérte a felszabadulast, és azonnal lel6tték azok, akik
felszabaditottak. Ez tortént Pistaval. Ezeket a dolgokat én elég
jol felfogtam mar 8-9 éves koromban, és valami mérhetetlen
gyilolet élt bennem a németek és persze a magyar nyilasok
irdnt. Nem voltam hajlandé németiil beszélni, és szerencsésen
elfelejtettem, vagy tgyszolvan elfelejtettem. Csak 1953-54-ben
éreztem megint Uigy, hogy meg kell tanulnom németiil, hogy
Rudolf Steinert olvashassam. Erre egy nagyszer(i holgy, Foldes
Klari néni hivta fel a figyelmemet, aki egyben meg is tanitott
vagy visszatanitott engem németre. Ezek a leckék ugy folytak,
hogy elovettitk Goethétdl a Vonzdsok és vdlasztdsokat, melyb6l
természetesen el6szor egy kukkot sem értettem, de 6 nem adta
fel, hetekig tiltiink egy-egy bekezdés folott, és egyszer csak - he-



tek-hénapok miilva - meglédult a dolog. Igenis lehet nyelvet
tanulni 4gy, hogy valami érdekeset rdg az ember, masrészt nyil-
van a gyerekkori emlékek is felelevenedtek. Es egész gyorsan,
mondjuk, masfél év alatt elkezdtem tudni németiil. Amikor
Camus megkapta a Nobel-dijat, akkor én, francidul nem tud-
van, német forditasban olvastam el a Pestist, ugyanis Magyaror-
szagon ledllitottdk a kiaddsat, mivel a Nobel-dij dtvételekor Ca-
mus Nagy Imrérél mondott megrenditd beszédet.

Te magad és a sziik csaladod hogyan éltétek at és til
a nyilas idészakot? Emlitetted a rokonokat, és azt is, hogy
egy német tisztiel beszélgettel az utcan.

Ha jol emlékszem, az ,drja-parja” torvény kiterjedt anydmra is.
Kozbevet6en, apam Gskdlvinista, magyar nemesi csaladbol
szarmazik, bar zsenidlis unokabatyam, akit talan a legjobban
szeretek a rokonaim koziil, mindig azzal bosszantotta a csalad
madsik, magyar ari médon nem kimondottan antiszemita, de
azért, ahogy a magyar kozéposztilyban ez szokasos volt, hogy
is mondjam, sziiletetten jobboldali, ma azt is mondanam, ho-
moféb, kissé rasszista dgat, akiket egyébként szintén nagyon
szeretek, mert nagyon rendes emberek, hogy a mi nagymamank,
aki Vekerdy Nagy J6zsethez, egy hédmezGvasarhelyi bankigaz-
gatéhoz ment feleségiil Szegedrdl, Adler Josefa volt. Ez az Adler
nem porosz nemesi csalad volt, ahogy a csalad tartotta - mon-
dogatta Laci -, hiszen ezek az Adlerek épitették az elsé emele-
tes hdzat Szegeden, foldbérl6k voltak, na mar most, ha valaki
emeletes hdzat épit, fo6ldbérls és Adler, az nem lehet mds, mint
egy Maria Terézia kordaban kikeresztelkedett zsid6. Ergo mi
mindnydjan, mondta Laci, félzsidék vagyunk. Természetesen
nem lehet tudni, hogy igy van-e, és legalabb ugyanannyi sansza
van annak, hogy mégiscsak porosz nemesek voltak, mint an-
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nak, hogy zsid6k. Mindenesetre az én apam mar a h6dmezéva-
sarhelyi Bethlen-gimnaziumban, mintha a vér visszakivankoz-
na, a ,zsido6 part” vezére volt. Jéllehet semmi koze nem volt a
zsidokhoz. A XIX. szazad végérol, XX. szazad elejérél beszé-
liink; apam 1887-ben sziiletett! (Kés6i gyerek voltam.) Es a
,281d6 partnak” - ezek a varosi értelmiségi fitik voltak - allit6-
lag csak egy ,zsidaja” volt, nevezetesen a F6 utcai Weisz kony-
ves fia, Weisz Samu, akit én j6l ismertem. J6 bardtja volt ké-
s6bb is apamnak. Hosszud ideig Bécsben élt, majd visszajott,
hogy itt elpusztittassa magat. Jeles magyar hazafi volt egyéb-
ként. De nemcsak hogy a ,zsid6 pért” vezére volt az apdm, ha-
nem elsé nagy szerelme Bauer Boske, a malmos Bauer ldnya
volt, gyonyord, zsido lany. Aztan apam pesti mezei jogasz lett,
Gjsagiro, nagy Nyugat-rajongo, Ady-rajongo. Gytilolte a habo-
rit, amelyben a batyja tiizértisztként vett részt, az 6ccse vitézi
kitiintetést kapott. O mindenképpen felmentést akart szerezni,
semmiképp nem énekelte, hogy: ,Megallj, megdllj, kutya Szer-
bia, nem lesz tiéd soha Bosznia!” O ebben nem vett részt.
A felmentésén miikodott sikerrel, birésagi fogalmazo lett Nagy-
varadon, ott elszerette egy rokondt a frontra vonult férjt6l, aki-
vel kés6bb parbajozott, nagyon cstnya iigy volt. Ezt az elvalt
asszonyt elvette feleségiil, majd miutin mindent ilyen dri mé-
don elrendezett, feljott Budapestre, és kertészeti munkas lett,
majd a kommiin utin tigyvédjelolt Panczél Sandor tigyvédi iro-
dédjaban. Felhozta a feleségét Nagyvaradrol, de mar itt 1919 és
21 kozott beleszeretett késébbi anyamba, aki akkor gépirdkis-
asszony volt Panczélndl. EbbSI nagy szerelem lett. 14 évig tit-
kolt és tiltott, de mindenki 4ltal tudott viszony, amelyet anyam
tobbszor felmondott, de mindig Gjra kezd6dott. Végiil apam
megszakitotta a kapcsolatot a feleségével, lezarta a szobaik kozt
az ajtot. De anydmat mégse vette el, mert kitartott a felesége
mellett anyagi és egyéb értelemben. Amikor a felesége megbete-



gedett, akkor plane nem hagyhatta el, végiil mégis elvaltak, és
akkor 34-ben elvette anyamat, és azt mondta neki, hogy latod
ezt a pisztolyt, azon a napon, amelyen nem tudom biztositani
Mariskanak az anyagi ellatdst, f6be 16vOm magam. Ez volt
a ndszajandék. Be is mentek egyiitt az akkor kérhdzban fekvd
elsé feleséghez, aki kvazi aldasat adta a frigyre, és nyaklancaval
ajandékozta meg anyamat, aztan meg is halt. Apam sirkovet al-
litott neki a Kerepesi temetében, és oda jartunk halottak nap-
jan. Anyam, amikor apam elvette, mar kalvinista volt. Tizen-
négy éves kordban a skét novérek iskoldjaba jart gyors- és gép-
irast tanulni, és ott megtért, kikeresztelkedett.

0 volt zsido a sziilék koziil?

Igen. De olyan ersGs volt benne az asszimilacié vagya és kénysze-
re, hogy 14 éves koraban kitért, és protestans lett. Tehat apam
mar egy protestans kalvinistaval taldlkozott. Bauer Boske 6ta a
zsid6 vonzalom is fennallt, ennek is eleget tett anyim, mondom
viccel6dve, masrészt mégiscsak egy kalvinista, tehdt minden
rendben. Aztdn apam a hitleri hatalomatvétel utan anyam egész
csaladjat, akikkel nagyon joban volt, ribeszélte, hogy keresztel-
kedjenek ki. Es mindenkit kikereszteltetett a Fasori reformatus
templomban. De mindez hidba volt, mert nem szamitott. Széval
itt volt egy kalvinista csaldd, amely nem szamitott kalvinistanak.
A magyar egyhdzak a férendi hazban egyként szavaztik meg a
zsidotorvényeket. Kalvinistak, katolikusok, mindenki. Elképesz-
t6. Csak az hozhat6 fel a mentségiikre, hogy ugyanezt tették a
német keresztény egyhdzak, amelyek iinnepelték Hitler hatalom-
atvételét, még a késébb koncentracids taborba keriilt Martin
Niemoller is. Ezt soha ne felejtsiik el. Csak sokkal-sokkal késGbb
mondta azt Serédi Jusztinidn, és amilyen ,j6” ez a mondais,
olyan borzalmas is, hogy a kormanynak a megkeresztelkedett zsi-
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dokat ki kellene vennie a zsidotorvények alol! Uristen! Milyen kii-
16nbségtétel ez? Szoval durch und durch totalisan rasszista keresz-
tény egyhazaink voltak, és néha az az ember érzése, hogy vannak
mindmaig. Ami csak azért furcsa, mert az Urjézuskrisztus zsid6
volt, Maria zsid6 volt, a tizenkét tanitvany zsidé volt, Pal apostol
zsid6 volt, és sorolhatnam.

Ez a ,,zsido part”, amelyet az apdd vezetett, baloldali part volt?
Mert mondtad ugyan, hogy egyforma gyiilélettel viseltetett a néme-
tek €s a bolsevikok irant, én viszont azt feltételezem, hogy a szdzad

Biztos, hogy igazad van. Az Ady-rajongas és a Nyugat iranti el-
kotelezettség is ezt jelzi.

Tudsz valamit arrol, hogy viszonyult 1919-hez?

A Karolyi-forradalom még igen, 1919 mar nem. J6llehet, ez na-
gyon fontos, én gytiloltem 1919-et, ma mar nem igy vagyok ez-
zel. Nagyon csodilkoztam, hogy szelid emberek, példaul Toth
Arpéd Az 1jj Isten cim{i versében, tidvozli a voros istent! Méricz
Zsigmond, Kridy Gyula, Kodaly Zoltan, Bartok Béla, meddig
soroljam, ezek az emberek mind ujjongva idvozolték, nem-
csak a Karolyi-forradalmat, hanem a Tandcskoztarsasagot is.
Viszont ne felejtsiik el, hogy Ady, haldla el6tt kozvetleniil,
amikor a Szovjetuniéban mar atvették a hatalmat a bolsevikok,
ezt irja: ,Oh, mostani Majus, / Szorny és szorny(i, / Véres vagy és
voros: / Gyaldzataidat nem fogom / Lelkemre nagyon venni,...”
Es elStte még: ,Mert az a hit, / Nem olyan nagy hit, / Mint aki
volt / Es a szivem valami tjért sikolt.” Tehat a halala el6tt egy
perccel még felismeri, mert zseni, hogy uristen, azt, amire az egész
életét ratette, itt nagyon elrontottak. Masnak ez kicsit tovabb tar-



tott. Van itt egy nagyon fontos kiillonbségtétel. A bolsevizmusba,
nevezziik igy, a kommunizmusba a legjobb fejek masiroznak be.
Ezt a ndcizmus soha nem tudta elérni! Persze azért Stefan Georgét
is, Heideggert is megcsapta egy pillanatra a szele, de hamar feléb-
redtek. Itt egy sokkal tartésabb hatds van. Azt is meg lehet monda-
ni, hogy miért. Mert a bolsevizmus - tulajdonképpen persze: a
szocializmus, aminek hazudja magat - célkit(izései voltaképpen
rendkivill nemes eszmék. Az embernek egy pillanatra a régi perzsa
mese jut az eszébe: Mi jellemzi a satint? Hogy isten majma. Ellesi
Isten gondolatait, és abortaltatja 6ket. Megval6sitja ket elobb, és
rosszul - hogy elvegye az emberek kedvét!

Nagyon kivalo emberek esnek abba a csapdaba, hogy azt
hiszik, keresztiil tudjak hazudni magukat az igazsagig, ahogy
Lukdcs mondia.

Err6l van sz6. Emlékszem ifjukoromra, amikor még nagyon
rossz néven vettem Thomas Manntél, Roosevelttol, hogy azt
mondtak, sokkal inkdbb az oroszok és Sztalin, mint Hitler.
Hogy lehet ezt mondani, gondoltam magamban, hat ezek egy-
formak. Aztan riajottem, hogy nem. Ma én is azt mondanam,
hogy sokkal inkdbb &6k, mint Hitler. Igenis van kiilénbség. Per-
sze tudom, a hitlerizmus csak rovid ideig 4llt fenn, és ,csak” 12
millié embert irtott ki, vagy nem tudom, mennyit, a sztiliniz-
mus majdnem 70 évig, és majdnem 60 millié embert...

En ezt egy kicsit masképp fogalmaznam: ég és fold a kiilinbség a kom-
munizmus és a fasizmus kozott, de korantsem €ég és fold a kiilénbs€ég
Hitler és Sztalin kozott.

Ebben igazad van. S6t Hitler be is vallotta, hogy a koncentraciés
taborok gondolatat Sztilintdl leste el. Egy német mondas sze-
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rint az egyik 6rdog kinyitja az ajtét, és a masik besétdl rajta.
Persze nincs ilyen kiillonbség.

Szé6val megmasitottam a negyven éven dt, az tigynevezett
szocializmus negyven évében képviselt allaispontomat, és ma
mar megértem Thomas Mannt, megértem Rooseveltet, megér-
tem azokat a nagyszer( zsidé6 intellektueleket, akikre 1945 utan
nagyon haragudtam. Ha egyszer Szerb Antal vagy Jozsef Attila
vilagosan latta 1936 utan, hogy rettenetes ez a szovjet bolseviz-
mus - ,Es vigasztald meg, ha vigasz / a gyermeknek, hogy igy
igaz. / Talan diinny6gj egy 1ij mesét, / fasiszta kommunizmu-
sét —" —, akkor 6k miért nem littak? Ma pedig Ggy vélem, iga-
zuk volt. Ma azt hiszem, amit soha nem hittem volna magam-
rol, hogy 45 utan én is beléptem volna a kommunista partba,
olyan rettenetesnek ldtom a fasizmust és magyarorszagi képvi-
sel6it. Mig ugyanis a bolsevizmus mindig egy nagyszer(i eszmét
hangoztatott (hazudott), addig a nacizmus, hogy gy mond-
jam, kezdettSl nyiltan beszélt, mar a Mein Kampfban is. A zsi-
doékat ki kell irtani, mert ez a nép minden rossz oka. Természe-
tesen Thomas Mann-nak van igaza, amikor megkérdezi: melyik
népben él annyi zsid6é vonas, ha egyiltalan vannak ilyenek, mint
a németben? A sajat feladatai el6] menekiil6 németség a zsido-
sigba 6nmaga el nem vallalt bels6 lehet6ségeit és terheit veti-
tette ki, ezeket gytil6lte és ildozte. Ez egy fontos kérdés. Meny-
nyire projicidlnak példaul a buziver6k? Pontosan tudjuk,
mindnyajunkban ott van az érdeklé6dés mind a két nem irdnt.
A heteroszexualisokban is. Ezt a néknek jobban megengedi a
kozvélemény, mint a férfiaknak. A bajtarsi szovetségek és ha-
sonl6k nagyon is homoerotikus alapokon szervezddnek.
A buziverdk a sajdt tudatukbdl feltoré homoerotikus készteté-
sek ellen védekeznek ezzel a hihetetlen elfojté projekcidval.
,Hogy bennem volndnak ilyen 6szténok? En gy(ilolom, és
megvetem, és kiirtom - a mdsikban.” Ez a tipikus projekcié.



Nem tudod, mit gondolt ugyanerrél Jung?

Jung egy tanulmanyaban arrdl ir, hogy mindig éltek az emberi
tarsadalomban olyanok, akik ha nem is viltak manifeszt elme-
betegekké és gyilkosokka, de a hataran voltak. A j6l szervezett
tarsadalmak ezeket az embereket a helyiikre tették, felhasznal-
tak 6ket, peremhelyzetiiek maradtak. A XX. szazadban hihetet-
len dolog tortént, nevezetesen az, hogy ezek az emberek, akik
mindig a tirsadalmi piramis legaljan kaptak helyet, a tarsadal-
mi piramis csticsara keriiltek. Ok a mindenre kaphat6é megbiz-
haték! Ugyanis a ndcizmusban ugyanuigy, mint a bolsevizmus-
ban, egy id6 utdn mar nem az elvh{iség szamit, hanem a meg-
bizhat6sdg. Hogyha a vezér egy nap homlokegyenest az ellen-
kez6jét mondja annak, amit korabban, akkor is gondolkodas
nélkiil kovetni kell. Egy totdlisan elvtelen megbizhat6sagrol
kell tanibizonysagot tenni, és még akkor sem biztos, hogy
nem fognak kivégezni a vezér paranoidjinak kovetkeztében.
Ezek az emberek, akik mindig a tarsadalmi piramis legaljan és
a tarsadalom periféridjan voltak a maguk szerepkorébe szorit-
va, a tarsadalmi piramis csicsara keriilnek, és egy teljesen oriilt
tarsadalom szervez6dik. Egy elmebeteg, 6ngyilkos tarsadalom.

Te és a sziileid hogy éltétek til a haborut?

Nem tudom, hogy ez az ,arja-pdrja” torvény mire terjedt ki. Min-
denesetre nekem nem kellett sirga csillagot viselnem. Anydmnak
mintha kellett volna, de 6 sem viselt. Egyszer éppen rolleroztam,
és a hazunkban laké Foéti bacsi megkért, hogy hozzak neki egy
kil6 cseresznyét Homolyaéktol, mert a zsidok este 6 utin mar
nem mehettek le a zoldségeshez. De hiszen Joli, a szobaldnyotok
madr itt volt, mondta Homolya néni, és vitt cseresznyét. Mond-
tam, hogy nem is magamnak viszem, hanem F6ti bacsinak. Mire
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Homolya néni ram férmedt, hogy miért nem mondtam, és a
mar kilényi cseresznyére még radobott j6 csomot, és igy adta egy
kil6é ardban. Tehat én rollerozhattam és jarhattam a z6ldséges-
hez, de a nagymamamat Pistaval és Boskével kikoltoztették két-
szoba-konyhds lakasukbdl, és bekoltoztették egy zsidd hazba.
Ahol egy még kisebb lakdsban 6t-hat csaladot zstifoltak Gssze.
Jartunk naluk latogatéban apammal. Talan nem is apam ment
értiik a kormanyz6 oktéber 15-i nyilatkozatdnak estéjén, hanem
a nagybatydm, apam pisztolyaval, mar nem emlékszem ponto-
san. Apam, apam batyja és az unokabatyam, akik akkor mar na-
lunk laktak, a nagymamadmat és a nagynénémet paplanaikkal
egylitt atkoltoztették a Szent Istvan parki védett hazba. Tehat
apam és tobbi rokonaim dolgoztak valahogy a rokonsag zsid6
részének meg- és atmentésén. Koriilbelill ezeket éltem at.
A németek bejovetelekor, még minden hiradas el6tt, telefondlt a
keresztapdm, apam jo6 baratja, Pfeiffer Zoltin, akkor kisgazda ve-
zetd, a kés6bbi Pfeiffer-part vezet6je, hogy jonnek a németek, és
atjohetnének-e hozzank. At is jottek még hajnalban, és otthagyta
nalunk a feleségét, Magdust és kis Magdust, a lanyat. O maga pe-
dig elszelelt, akkort6l kezdve bujkalt. O nem volt zsido, 6 svab
volt, de a felesége zsid6 volt, és a gyereke félzsidonak szamitott.

Mi az, amit ebbdl a zsidosagbol te hordoztal fiatalként, felnéttként,
mi az, ami 1989 utin ezzel kapcsolatban véltozott? Erdekel

az antiszemitizmushoz valo viszonyod, €s az ezzel kapcsolatos
érzékenységed, ha van ilyen.

Mar mondtam, hogy meggy{iloltem a németeket. Nagyon sze-
rettem a nagypapamat, a nagynénémet és a nagybatyamat. Ez-
zel egylitt amikor bekeriiltem a Lonyai utcai reformatus gimna-
ziumba, melyet sok szempontbdél mindmaig nagyszertinek
tartok, Makkai Adam baratom, akivel sokat rivalizaltam, egy-



szer azzal jott, hogy 6 hallotta valami tavoli rokonunktoél, hogy
ez a Vekerdy Géza, ez is egy jo firma, otthagyta a feleségét, és
feleségiil vette a zsid6 gépiréngjét. Tehat én tulajdonképpen
félzsido vagyok. ,Hogy lennék én zsid6? Mi nemesek vagyunk”,
mondtam én. El6kotortam nemesi adomanyleveliinket, ami
természetesen csak azért volt meg, mert be kellett szerezni az
1938-as zsidotorvények miatt. Apamnak volt és van egy dosszié-
ja, amelyre rd van irva, hogy ,39-es baromsdgok”. Ez tartalmazza
az Osszes megszerzett keresztel6levelet, hizassigi anyakonyvi
kivonatot, halotti bizonyitvanyokat négy nagysziil6ig visszame-
noleg. Igy kellett bizonyitani a négy arja nagysziil6t. Ami rohej.
A németek nem arjanak, hanem alacsonyabb rend turani nép-
nek tekintették a magyarokat, és ha végeztek a zsidokkal, a szla-
vokkal, a ciganyokkal, akkor rabszolganépként hasznaltik
volna Gket az arjauralom alatt. Ezt Szalasiék soha nem akartdk
meghallani. De ezt csak 4dgy mondom. Azt hazudtam lényais
didkként, hogy nem vagyok zsid6, hogy én magyar nemes va-
gyok, ez utobbi mellesleg igaz volt. De eltagadtam, letagadtam
a zsidésagomat. Engem tulajdonképpen Thomas Mann tanitott
meg elfogadni a zsidésdgomat a Jozsef és testvérein keresztiil. Es
egyszer csak biiszke lettem arra, hogy ehhez a kivilasztott nép-
hez tartozom legalabb félig, legalabb anyai 4gon. Anydmmal
sokdig rosszban voltam, nekem az érzelmi biztonsagot apam
adta, akinek jo kedélye volt, értett a kisgyerekekhez, imadott
jatszani, 6riasi humora volt. Anydim komoly, komor ember volt,
kovetelményeket allitott. 16-17 évesnek kellett lennem, mire
becsiilni kezdtem az 6 s6tét mélységekbdl felfakado akarati ko-
noksagat, szuverenitdsat. Imddta apamat, hiiséges felesége volt
haldldig, onfeldldozdan dpolta, és amikor én sziilettem, azt
mondta apamnak, hogy kizardlag az 6 kedvéért sziilt engem.
»Szeretni mindig csak téged foglak igazan”, mondta, amit apam
tréfdsan a szemére hanyt, amikor anydm egy-egy jobb falatot a
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tanyéromra tett. ,Pedig azt mondtad a sziil6agyon, hogy csak
engem fogsz szeretni, mégis a gyereknek adod a legjobb fala-
tot.” Apam persze oOriilt ennek. Széval 16-17 éves koromban ta-
nultam meg becsiilni anydmat, a zsidésaghoz val¢6 tartozas fon-
tossdgat, ami természetesen — biztos vagyok benne - ma mar
egyaltalan nem vér kérdése. Volt egy nagyszer(i bardtom, siilt
katolikus; dogmatikat tanult és tanitott nekiink az 6tvenes
években. O volt az, aki mindig tréfilkozott ezen. ,Na majd te-
sziink réla, majd eljon a mi idénk, hogy az ilyen félzsidok,
akik rosszabbak a zsid6knadl, ne ugrdlhassanak”, igy tréfilko-
zott velem. Ugyanakkor komolyan azt mondta, hogy ,nem le-
het massal baratkozni, csak zsidokkal, vagy legalabb félzsidok-
kal, mert veliik érzi igazdn szabadnak magit az ember”, mond-
ta 6, a katolikus proletar. Rembrandtot, amikor elkezdi az iga-
zan rembrandtos képeit festeni, kitagadja a holland tarsada-
lom. Nem veszik meg t6bbé a képeit, nem fogadjik el, iildozni
kezdik. Rembrandt bekoltozik a gettéba. Legjobb baratja egy
zsid6 orvos. Gytijt6i és eltartéi zsidok. Amit ma Rembrandtban
nagyra tartunk, akir6él Spengler azt mondja, hogy nem is a mult,
hanem a jovo festGje, azt a zsidok ismerik fel. Miért? Nem azt
mondom, hogy a vér szava, de a zsidésdg mindig ott van, ha
valami 4j van sziiletbben. Mondhatnam, a Messids 6ta, vagy az
egyistenhit sziiletése 6ta. Ezért nyilvin még jobban fogjik gyt-
161ni a zsidékat. Sebaj. A Galilei-kérben sokan vannak a zsi-
dék? Igen. Ady koriil sokan vannak a zsidék? Igen. Ki csindlja
meg a Nyugatot? Mi a Nyugat? A Nyugat olyan bolcsGje a ma-
gyar géniusznak, amilyen a reformkor 6ta nem volt. A tiszanta-
li Méricz, a partiumi Ady, a dunantdli katolikus Babits, a vajda-
sagi Kosztolanyi. Ezek mind-mind a magyarsdg kiilonb6z6
helyeir6l jonnek, és a Nyugatban talidlkoznak. Ki csindlja a Nyu-
gatot? A zsidok. Fenyd Miksa, Osvat Erng, Ignotus. Méricz Zsig-
mond azt mondja, hogy Osvatnal nagyobb szervezbje a magyar



irodalmi és szellemi életnek nem volt Kazinczy 6ta, de 6 talan
még Kazinczynal is nagyobb. Ady azt mondja, hogy a zsid6 és a
magyar két egymadsra utalt nép. Latnunk kell, hogy a ketto egy-
mas nélkil az Gjkorban nem tud létezni. Mégis meg akarjuk
Oket 6lni, mondja Ady a zsenialis Korroborri cim cikkében.

Hogy voltam én ezzel? Megtagadtam, elismertem, elfogad-
tam. 1956. Egy nagyszerti szinész feldll a Fészek Klubban, és azt
mondja: ,Bocsanat, én mint zsid6, mégiscsak addig érzem ma-
gam biztonsidgban, amig itt vannak az oroszok.” Mire mi azt
mondjuk: ,A hiilye zsid6.” Mi, akik dpoljuk a zsidésagunkat, és
azt gondoljuk, hogy azt, hogy ,a hiilye zsid6”, csak mi mond-
hatjuk, akiknek ehhez koziink van. Ott vagyok a tiintetéseken,
egyszer kezd valaki zsid6zni oktéber 25-én, de ezt az embert
kiloki magabdl a tiinteté menet. Azt hallom egy osztilytarsam
mamajatol, hogy a Blahdan mar kiirtdk, hogy inditjuk a vonato-
kat Auschwitzba. Mondom, én ott voltam, nem irtak ki sem-
mit. Szerintem tehat nincs antiszemitizmus 1956-ban. Ma mar
sajnos agy latom, lett volna. Sz6rnyti, hogy ezt kell monda-
nom. 1956 életem legnagyobb élménye. Aztan az egész Kadar-
rendszeren keresztiil nem érdekelt a zsidoprobléma. Akkor gy
éreztem, hogy a rendszer egyrészt az egyéniségemet akarja meg-
torni, melyet meg kell 6riznem, masrészt magyar nemzeti iden-
titisomat, melyet szintén meg kell 6riznem. Hatalmas, vaskos
kotet magyar-erdélyi szoszedetem van. Nyelvében él a nemzet
és igy tovabb. A fordulat éveiben, amikor ezek az oriiletek el6-
tortek, akkor jottem 14, hogy vége van a Horthy-rendszer iranti
nosztalgiamnak, mert nekem ilyenem is volt. Milyen Latinovits
nyaka és tarkdja a Hideg napok cim filmben? Zseniilis. Ilyen
egy igazi magyar ur, egy katonatiszt. Litom egy katonatiszt ké-
pét a Madach téren, a fotébolt kirakataban, és megdobban
a szivem. Bizarr, ma mar ezt kell mondanom, sévarogtam a
Horthy-rendszer utan. Ennek egy életre vége.
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Orkény magyar katonatiszije, azt is Latinovits jatszotta,
hogy jdit ebbe a képbe?

Sajnos nem lattam a Totékat. Nekem a Hideg napok volt az él-
mény, amiben persze lattam a borzalmat, amit ezek Ujvidéken
csinaltak. Manapsdag elképedve hallgatom, hogy a partizanok
hany magyart 6ltek meg. Igen, ezt lehet mondani. De hany
szerbet 6ltek meg a magyarok?! Ezt mindig hozza kéne tenni.

A rendszervaltds utdn elkezdett a zsidotudatom erésddni.
Ma is magyar zsidonak, zsidé magyarnak vallom magam. De
Ggy érzem, hogy musz3j azt mondani, hogy: Kérem, én zsid6
vagyok, kérem, én homoszexudlis vagyok, csak éppen letagad-
tam, mert a magyar kdzéposztily képmutatasa megriasztott. Er-
ol irtam is egy cikket még a Fidesz-kormany idején. Hogy mi
vagyok? Zsid6 vagyok, homoszexuadlis vagyok, internacionalista
vagyok, amit komolyan gondolok, mert nem birom elviselni
azt a sok életveszélyes, nemzetgyilkos, nemzetarulé handaban-
ddt, ami ma és azdéta is arad. Persze ostoba emberek mindig
vannak, miért ne lehetne 6t vagy akar tiz szdzalék ostoba egy
tehetséges nemzetben. Csak az nem lehet, az a tragédia, hogy
egy nagy ellenzéki part ezt sz6 nélkil tiiri. Hagyja, adott eset-
ben taimogatja, mert az 6 szavazataikra is szamit. Ezt nem le-
het! A most lekdszont francia eln6k azt mondta, hogy inkabb
elvesziti a valasztast, de az kizart, hogy barhol, barmiben
Le Pennel és az embereivel, akar hallgat6lagos médon is, Ossze-
fogjon.

Zsidésag, magyarsag. Legmélyebb meggy6z6désem szerint
mindez ma mar nem érvényes. Ma individualitas van, semmi
mas. Es ez az individualitds majd eldonti, hogy mibe mélyeszti
a gyokereit. Ady mindenkir6l beszél, akit magyarra tett ,Pa-
rancs, sors, szandék, alkalom”. Még csak nem is az a magyar,
nincs is ilyen a Karpat-medencében, aki a dédnagypapdkig



visszamenodleg biztosan az. Ez egy irtézatosan kevert popula-
cio, talan genetikailag azért ilyen tehetséges. Hanem akit ma-
gyarra tett ,Parancs, sors, szandék, alkalom”. Vagy ahogy Kara-
csony mondja: ,Aki vallalja a magyar feladatot.” Egy nagyszer,
magyar nevii képvisel§, talan Zacseknak hivtik, az els6 parla-
menti ciklusban Soros Gyorgyr6l beszélve azt mondta, hogy
magyar zsidé nincs. Csak szétarban van ilyen, hogy magyar-zsi-
d6, zsid6-magyar, magyar-spanyol, spanyol-magyar. Es akkor
hogy van az, hogy Sorost Kolozsvarott és Pozsonyban magyar
nacionalistanak tartjak, Magyarorszagon pedig zsid6 naciona-
listanak? Ime, az él6 példa a magyar zsidora vagy a zsidé ma-
gyarra. Magyarorszag nem jarhat jol, ha ilyen utat jar be. Sajnos
az Oreg Nostradamusnak igaza van. Nézzétek meg azokat a
nemzeteket, ahonnan el{izik a zsidokat, ott el6bb-ut6bb nagy
baj lesz. Nézzétek meg azokat a nemzeteket, amelyek befogad-
jak a zsidokat, azok mind felvirdgoznak. Nézd meg Amerikat,
amely befogadta a zsiddkat, és nézd meg a naci Németorszdgot
vagy a bolsevik Oroszorszagot, amelyek 6sszeomlottak. Ez per-
sze egy obskurus kitétel, de azért szandékosan elmondom,
hogy nem jarhat jol, aki barkinek az ild6zésében részt vesz.
Szazszazalékosan tudom villalni, hogy szerintem ma individua-
lis dontés van, individudlis dontéssel vallhatom magam ide,
oda, amoda tartozénak. Mondhatom magamrdél, hogy cigany
vagyok, mondhatom, hogy magyar cigdny vagyok, mondha-
tom, hogy magyar vagyok akkor is, ha a sziilleim romdk voltak,
és mondhatom magamroél, hogy cigany vagyok, teljesen fiigget-
leniil attél, hogy kik voltak a sziileim. Es ez mindennel igy van.
Individualis dontés kérdése. Ahogyan az is, hogy milyen vallas-
hoz, milyen felekezethez tartozénak vagy felekezeten kiviilinek
vallom és tartom magamat. Csak ez érvényes. Az individuum
bocsdtja gyokereit a killonb6z6, maga altal szabadon vélasztott
kozosségekbe.
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Van egy olyan érzésem, hogy téged a Jozsef és testvérei nem csak
a zsidosdgodra débbentett rd. Ez az individualitds-kdzpontiisdg is
onnan eredhet...

Ez biztos igy van. De van itt még egy obskudrusnak tartott mes-
ter, Rudolf Steiner, akit én a Waldorf-pedagogia kapcsan és
egyébként is jol ismerek. O Berlinben, hosszas habozas utan,
hogy anarchista individualista legyen-e vagy morilis individua-
lista, végiil a moralis individualizmust vilasztotta. A mordlis
individualizmus nem az, hogy valaki erkolcsi torvényeket ko-
vet, hanem hogy szabad intuiciébdl, individualis, autentikus
- hiteles - cselekvéseket hajt végre, mert a vilagot behidl6zo6
mordlis torvényszertiségekb6l meg tudja ragadni intuiciéval,
hogy szamara az adott pillanatban mi érvényes. Mert, mondja
Steiner, ahogy a természetben természeti torvények, gy a tarsa-
dalom vildgaban etikai torvények vannak és érvényesiilnek. De
ezek nem a tradicidban o6ltenek testet! Egy individuum cseleke-
dete mindsiilhet egy adott pillanatban erkolcstelennek, mégis
lehet moralis az individuum, mert tettét j6l intualta ki maga-
nak a moralitas szabad torvényeinek vilagabol.

Ott tartottunk, hogy vége a habortinak...

Hirtelen ilyen képek vigédnak elém, hogy ,KOVEKO”, Ko-
vacs—-Vekerdy-Konrad. Csapatot alakitottunk, tizévesek lehet-
tiink akkor. Lattuk a falakon a nagy plakatokat, hogy 1épjen be
ide vagy oda, és mi is fiizetb6l kitépett lapokat ragasztottunk ki
a hazfalakra, hogy: Lépjen be a KOVEKO-ba. Minket is magaval
ragadott a lendiilet.

Apad holsevizmusellenessége nem odvott meg attol, hogy téged is
megcsapjanak a ,,fényes szelek”?



Dehogynem, abszolut. Viszont rengeteg felvételt készitettem.
A nagymamadam vett nekem egy fényképezdgépet, és én rengeteg
képet csindltam Harry Hill Bandholtz tabornokrél, mert apu-
kamtol dgy tudtam, hogy 6 a lovagléostoraval verte szét azokat
az egyetemistakat, akik a kommiin utan zsidéveréseket rendez-
tek az egyetemen. Egyrészt ez is vonzott engem, mdsrészt azt is
tudtam, hogy megvédett magyar miikincseket, amelyeket vi-
szont a romanok akartak elvinni. A 1ényeg az, hogy anglomania-
mat vagy angloamerikai-manidmat Harry Hill Bandholtzon ve-
zettem le, akinek akkor a Szabadsag téren allt a szobra. Késébb
elvitték, még késébb visszahoztik. Es akkor most megint ug-
rok. Nagyon jol emlékszem a Szabad Szdjra, a zsebpénzembal
mindig megvasaroltam. Volt egy rikkancs a kuria épiileténél,
mely most a Néprajzi Mizeum, téle vettem. Arra is emlékszem,
hogy nagyon jol értettem a Szabad Szdj vicceit. Példaul ,Vas
Zoltan, a niktdtor”. Egy rajz és alatta ez az alairds. A diktator
a Chaplin-filmre utal, viszont Vas a NIK-et, a Nehézipari Koz-
pontot vezette, ezért lett ,Vas Zoltdn, a niktator”. Rengeteg éles
vicc volt benne Rakosirél. Kirdlyhegyi Pal volt az egyik szer-
kesztbje, és nagyon j6, liberilis Gjsag volt. Ebbdl kdvettem nyo-
mon, ami tortént, és azt hittem, hogy értem is. Es amikor a kis-
gazdik megnyerték a budapesti vilasztasokat — ezek a kisgaz-
dik nem olyanok voltak, mint a mai kisgazdik, Goncz Arpéd
volt példdul az egyik jeles kisgazda -, akkor felvonultak, és azt
kiabdltidk, hogy: nem lesz voros Budapest. Ezeket mind-mind
értettem. Az apamat kozben felvették a Szocidldemokrata Part-
ba, aztan a fiizidkor kivagtik. Kozben tovibb emelkedett a ka-
marai ranglétran. El6tte is f6iigyész volt, de 1945 utdn, tekin-
tettel a zsidok melletti kidllasara, hirtelen még igazsagiigy-mi-
niszterséget is kinaltak neki. Végiil & lett az Ugyvédi Kamarak
Orszagos Bizottsaganak elnoke. Tehdt ilyen értelemben az els6
szamu ligyvéd. Régen is kecsegtették, hogy menjen az Igazsag-
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igyi Minisztériumba, még az el6z6 rendszerben, de 6 akkor
sem ment, és mondta is anyamnak a kitelepitések idején, hogy
,1atod, kicsim, milyen nagyszerti, hogy nem mentem, mert ak-
kor most méltésagos tr lennék, és vinnének a teherautén”. Igy
is késziilt a kitelepitésre, de végiil erre nem keriilt sor. Ezt a
tisztségét 1948-ig, a fordulat évéig viselte, nem azért, mert ak-
kor megvontak téle, hanem azért, mert ahogy a németek bejo-
vetelekor elképesztéen sulyos epegorcsot kapott, és azonnal
kérhéazba kellett vinni és miiteni, igy a kommunista hatalom-
atvételkor szivinfarktust. A politikai eseményeket szomatikus
tiinetekkel kisérte, és azonnal lemondott az (]gyvédi Kamarak
Orszdagos Bizottsaganak elnokségérol. Ennek ellenére valtozat-
lanul megbecsiilt ember maradt a hajdani baloldali, liberalis,
zsidébarat magatartasa miatt. O maga késébb azt mondta ma-
garol némi kesertiséggel, hogy ,én vagyok a diszgoj”. Széval be-
csiilték, és nem esett bantodasa.
Visszatérve... hova is kell visszatérnem?

Magadhoz. Ott tartottunk, hogy KOVEKO €s Szabad Szaj,
és kommunista hatalomatvétel.

Igen. Ugy emlékszem, tudtam, hogy mirél van szé. Itt van,
amir6l az apam beszélt, jonnek az oroszok, itt is kolhozok
lesznek, menzdan fogunk ebédelni, satobbi, satébbi. Mi valto-
zatlanul j6ban voltunk a keresztapdmékkal, és én nyomon ko-
vettem a keresztapdm emelkedéseit a Kisgazdapartban, és az-
utdn, amikor egyre inkdbb felszalamiztak a Kisgazdapartot,
megalapitotta a Pfeiffer-partot, amelyik oridsi valasztasi sikert
aratott. Akkor jott az AVO, és azt mondtak neki, hogy vagy ma
éjjel atteszik a hataron a csaladjaval egyiitt, vagy késziiljon fel
a legrosszabbra. Es akkor ment. Igy lehetett a valasztasi sikert
eliminalni. Kiment Amerikdba, és Nagy Ferenccel egyiitt csat-



lakozott az emigraci6hoz. Az apdm engem el6szor a Berzsenyi-
gimnaziumba firatott, egy évig jartam oda, majd a Lényaiba ke-
riiltem bentlakénak, amit gy(iloltem. Kiillonb6z6 betegségeket
probaltam beszerezni. Példaul lementem a hideg udvarra nagy-
kabatban Makkai Adam baratommal, sokszor kérbeszaladtam
az udvaron, j6l megizzadtam, aztan mindent levettem, leiiltem
a hideg kére, és Makkai Addm a vécébdl hozta nekem a jéghi-
deg vizet. El6szor csak enyhébben faztam meg, de aztin sike-
rilt egy igazi majdnem tiid6gyulladést 6sszeszednem. Végiil ki-
hoztak az internatusbo6l. Nem értettem, miért kellene nekem
ott lenni, ahol elvilt sziil6k gyerekei meg vidékiek voltak. Kicsit
mitologikus gondolkoddsom volt. Mar tizenegy éves voltam, és
kimentem éjjel a folyosora, és 1igy képzeltem, hogy ha a laka-
sunk irdnydba mutaté sarokhoz édllok, és nekifeszitem magam,
akkor taldan el tudok odadig repiilni. Nem hittem benne, de
mégis. Nagyon nehéz ezt megmagyarazni. Tehat kiszabaditot-
tam magam az internatusbél, de maradtam a Lényaiban. Kiilo-
nos, hogy be akartam 1épni a cserkészekhez, mert sehova nem
szerettem belépni. Aztan amikor kaptam egy ivet, és ki kellett
volna toltenem, hogy nagysziileim neve, vallasa, akkor elhata-
roztam, hogy ezt én nem t6ltom ki. Nem mintha nem tolthet-
tem volna ki, elvégre minden nagysziilém reformatus volt, ki-
véve az apai nagymamamat, aki katolikus. Tehat e tekintetben
rendben voltunk, mert arra nem kérdeztek ra, hogy mikor tér-
tek ki, de mégis azt gondoltam, hogy én ezt nem teszem meg.
Ontudatos voltam.

Itt tértént az is, hogy letagadiad a zsidosdagodat?

P

Igen, egyrészt nem toltottem ki a kérd6ivet, mdsrészt letagad-
tam a zsidésagomat. Itt, a Lényai utcaban egy olyan osztilyba
jartam, amelyik mar 6ssze volt szokva, de 1j osztilyf6nokot
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kaptunk, mert az als6 tagozatot dllamositottak. Azutdn amikor
els6sként beléptiink a reformétus gimnaziumba, akkor ez az
osztily feloszlott. Mi pedig komplottot szerveztiink néhany B-s
osztalytarsammal, és kiosztottuk a tisztségeket magunk kozott.
En lettem az osztalyelnok, Makkai a falitjsag f6szerkesztGje, és
elkezdtiik agitdlni az osztdlyt - ami, ugye, két osztalybdl jott
0ssze, plusz az 1j gyerekek -, mindig a masik érdekében. A ta-
jékozatlan gyerekek siman beszavaztak minket. Tehat mi let-
tiink az osztalyelnok, a f6szerkeszt3, a pénztaros. Dobbenetes
élmény volt, hogy ilyeneket lehet csindlni, hogy elszanom ma-
gam, és megragadom a hatalmat barmi aron. Tapasztaltam,
hogy mindent meg lehet csindlni. Mellesleg elég j6 tornasz
meg elég j6 tanulo6 is voltam, ezért valamilyen tekintélyt szerez-
tem az osztilyban, de nem szamitottam a stréberek kozé, sot a
baritaim a ,jampecek” koziil keriiltek ki, ami sajatos helyzetet
teremtett. A reformdtus gimndziumban én jampecnek, ateista-
nak, problematikus alaknak szamitottam. Hittanoran példaul
kérdésekkel gyotortiik a tanart. En példaul a kovetkezd eszme-
futtatdst adtam el6 neki: a kereszténység a vildg legmaterialis-
tabb vallasa, mert tér és id6, a materidlis vilag koordinatai. A ke-
reszténység azt mondja, hogy aki nem hisz Jézusban, nem d-
vozil. Aki nem ismeri meg és nem hisz benne, nem tidvoziil.
Tehat aki el6bb élt, mint Jézus, az nem tidvozil. Ez az idébeli
korlat. Ezért Danténdl ezek az emberek csak a Purgatérium kiil-
s6 kapujandl vannak. Es aki tavol élt a kereszténységtsl, az sem
tidvoziilhet. Ez a térbeli korlat. Dobbenten hallgatta szegény
Szabo Imre ezt a fejtegetést, és nem tudott mit vdlaszolni. Ez
persze marhasdg volt, de most ennek a teoldgiai mélységeiben
nem mélyedek el. Aztdn a reformdtus gimnazium megsz{int,
bar pilispoki igéret volt rd, hogy megmarad. Az dllam nem akar-
ta elvenni a reformdtus gimnaziumot, mert ez is a k6zott a né-
héany iskola kozott volt, ahogy példaul a piaristdk is, amit mu-



tatbba meg akartak hagyni, de tilbuzgé reformatus egyhazi hi-
vatalnokok mégis odaadtik. Nem kérték, de odaadtak. Minket
szétszortak killonboz6 iskoldkba, igy keriiltem én a Madéachba.
Visszatekintve gy latom, hogy ez — a Lényai, ahogy az utcarol
elnevezték a reformdtus gimnaziumot - pompas iskola volt
nagyszer( tanarokkal, akik zseniilis dolgokat tudtak, sokuk
modszereit a Waldorfban lattam viszont. Aztin bekeriiltem
a Madich-gimnaziumba, ahol egy 1ivolt6z6 igazgaté fogadott.
Ez volt az tinnepi beszéd az udvaron: ,Aki itt nem a szocialista
allam épitésén dolgozik, az ellenség, azt kiirtjuk, eltoroljuk”,
mi meg dobbenten alltunk, hogy miféle oroszlanbarlangba ke-
riltink. Ez volt Fényi Andras igazgaté tr, aki mar ekkor men-
tette azokat a gyerekeket, akiknek a sziileit a kitelepités fenye-
gette. Nekem személyes tapasztalatom is volt vele. Tehat 6 ezzel
a sztentori hanggal mindennek eleget tett a kiilvilag szdmara,
és kozben, befelé megprobalt meg6rizni egy humanusan m-
kodo iskolat, és atmenteni Oriilten jo tanarait, Bada Gyulat és
masokat, és a gyerekeket. A Lonyaibdl a Madachba - azt mond-
hatom, hogy az iskoldimmal szerencsém volt...

llyen Fényi-féle mentdakcio volt az is, amikor Fehér Ferenc
Jozsef Attila-eléaddsa utdn felszolaltal és feljelentettek?

Fehér Ferenc, a Rikosi-verseny gy6ztese, akkor mar egyetemista,
az el6z6 évben még a gimndazium didkja, visszatért az dSnképzo-
korbe, és tartott egy elGadast A teljes Jozsef Attila vagy valami ha-
sonlé cimen, amely azzal fejez6do6tt be, hogy Jozsef Attila azért
nem tudott igazdn naggya valni, azért nem tudta elérni a maja-
kovszkiji nagysagot, mert azt irta, hogy ,folindulnak testvéri
tankok / szertediibogni rimeit”, és nem tudta leirni, hogy felin-
dulnak a szovjet tankok. Ez rendkiviil bosszanté volt, de én
a reformdtus gimndziumban megtanultam, hogy milyennek
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kell lennie egy hozzdsz6lasnak az 6nképz6korben, ezért na-
gyon megdicsértem az el6ado tényleg sok, dicséretre mélté tu-
lajdonsagat, majd azt mondtam, hogy a teljes Jozsef Attila igé-
retét kaptuk, és azért itt még kimaradt egy-két dolog. A parthoz
valo viszonya, az a hir, hogy 6t kizartak a partbol, kimaradt a
freudizmushoz valé viszonya, az ebben val6 elmélyedése, és ki-
maradt az istenessége, tehat ,hogy valljalak, tagadjalak, / segits
meg mindkét szitkségemben”, ezért sajndlatos médon nem
kaptunk teljes Jozsef Attila-képet. Ez utin engem feljelentettek,
nem tudom, ki. Sejtelmeim vannak réla, és késébb jéban is let-
tem azzal, aki allitélag feljelentett. Fényi felhivatott az irodéba,
és mondta, hogy nekem igazgat6i rovot kell adnom a szamod-
ra, és még egy vétség, és ki kell hogy csapjalak az iskolabdl, ami
azt jelenti, hogy mashova sem fognak felvenni. De én ezt a ro-
vét most sehova nem irtam be. Barki kérdez, te igazgat6i rovot
kaptal, de ez sehol nem fog megjelenni. Most vigyazz, és a ko-
vetkezdket tedd: Tovabbra is jarj az 6nképzokori 0sszejovete-
lekre, vallalj az 6nképzskorben el6adast, beszéld meg Bada ta-
ndr urral, hogy mirél fogsz el6adni - ekkor készitettem el
Arany Jdnos idedlrealizmusa cim{i el6adasomat -, és ha az évnek
vége, akkor ez eléviil. s igy menekiiltem meg.

Hogy kezdddtek az irodalmi probadlkozdsaid?

[rni irtézatos nehézséggel tanultam meg. Vért izzadtam a szé
szoros értelmében, és Wittinghof Edit néni, a tanité nénim
tobb szdl kolbaszért és sonkaért jart hozzank, hogy irni tanit-
son. Ennek ellenére mar harmadikban kénnyedén irtam, nem
a kézirast, hanem a stilust illeten. Felolvastak nekiink Kossuth
ceglédi beszédének egy kis részletét, és akkor én irtam egy hazi
fogalmazvanyt Kossuth stilusdaban. Tehit az irds mint manualis
mivelet rendkiviill nehezemre esett, de az irds mint stilushor-



dozé konnyedén ment. Tizenegy éves voltam, amikor kilépve a
fird6kddbol az els6 kolteményemet irtam, ami valahogy igy
sz6lt: ,Szabadsag, te eszme, / Melyért mar annyi harcfi onta
vért, / Szabadsag, te zaszl6, /| Melyet mar annyi nemzet kibont-
ni vélt. /| De nem tehette, mert kegyetlen zsarnoka / Szinte foj-
ton vasmarkdaban tartotta.” Ez volt az els6 kolteményem. Ezt
kovette aztan toméntelen vers. ,Vagyva a vagyban vagytél eped-
ve / dhitom isteni test delejét, / 1élek a testben, 6rdogi eszme, /
angyali satan tarja feléd.” KésGbb részt vettem egy miifordito-
versenyen még a reformdtus gimnaziumban, ahol latinbdl, né-
metbdl, angolbdl forditottam verseket. Leforditottam Rilke Bal-
lada Christof Rilke kornétds életérdl és haldldrol cimi terjedelmes
miivét, késdbb, 17 éves korom koriil novelldkat kezdtem irni.
Ja, és 14 éves korom koriil megsziiletett Hm! avagy egy driilt
napldja cim{i versem, a kamaszkori Sturm und Drang miivem,
amelyben a ldnyokkal, a vagyédasokkal, a vilaggal, az 6ngyil-
kossdggal kapcsolatos gondolataimat és élményeimet fogal-
maztam meg.

Mintha a késobbi szépirodalmi miiveidben, példaul a Borisz
és Glebben is fontos szerepet kapna az 6nmagdért valo stilus.
Ezek is stilusgyakorlatok voltak?

En inkabb szinészi szerepjatéknak tartom &ket. Hogy lehet be-
lebijni egy XII. szazadi kronikas bérébe, aki valamilyen archai-
74l nyelven szamol be az els6 két orosz szent életérdl és hala-
1ar61? Hogy lehet belebijni Széchenyi zaklatott elmemenetébe,
amit rdaddasul reprodukal egy irnoka, egy bizonyos Kis Marton?
Szamomra inkdbb a hitelesség volt fontos. Ha sikertil belebdj-
ni, akkor sikeriil az alakitas. A stilusgyakorlat inkdbb htivos ki-
vilallds, én ennek az ellenkez6jét vélem felfedezni; az arra valo
torekvést, hogy azonosuljak. Egyébként egy fantasztikus élmé-
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nyem volt a Borisz és Gleb megjelenése utan jé par évvel: a Vigi-
lidban megjelent egy tanulmany Magyar Mézesr6l. Levédiaval
és az ukran fejedelemséggel nekiink mindenféle kapcsolataink
voltak, és sokszor mentek oda magyar hercegek és ir6dedkok.
Magyar Mézes egy iraskészséggel megaldott vitéz volt, aki kike-
riillt Ukrajndba, vagy ahogy akkor hivtdk, a kijevi Ruszba, ahol
Gleb csapataban szolgalt. Tehat utélag kideriilt, hogy valéban
létezett az az ember, akinek a b6rébe megprobaltam belebujni.

Erettségi utdn hogy sodrddtdl a pszicholdgia felé?

Az evidens az lett volna, hogy bolcsészkarra jelentkezem, iroda-
lom szakra. A gimnazium is ezt timogatta, de én gy(iloltem a
tavolbol Bokat, akir6l szamon tartottam, hogy feljelentéseket ir
a Szabad Népben, gytiloltem S6tért, az egykori trifitikat. KésGbb
megtudtam, hogy mindketten lelkes németbaratok voltak, és
szimpatizaltak a széls6jobboldallal, amikor az t{int kurrensnek.
Majd, a pletyka szerint, a Belvarosi kavéhazban, 1945 végén el-
hataroztdk, hogy belépnek a Kommunista Partba, mert ezen az
Gton lehet elbbre jutni... Gytiloltem az egész akkori irodalmi
kurzust, amely kiszolgélta azt az 6riilt... hogy is mondjam...

...azt az oriilt Révai-féle irodalmi diktaturat.

Igen. Scher Pista mamadja megkérdezte egyszer, hogy mi akarok
lenni. Hob¢, feleltem, de aztdn apam azt mondta, hogy egye-
temre kell menni (meg persze: a katonasag!). De nem akarok a
bolcsészkarra. Menj jogra. Nem akarok jogdsz lenni. A magyar
irok jogot végeztek. Jogra jart Jokai, Ady. J6, apam kedvéért el-
megyek a jogra, ahova mint osztalyidegent nem vettek volna
fel, hacsak nincs ott Vildghi Miklés, a dékan, aki apamnak sza-
badkémiivestdrsa volt, és a sajat keretébdl felvett. Elvégeztem



tisztességesen a jogi egyetemet, filldugéval olvastam a munka-
jog 6rdkon Galsworthyt angolul, hogy valami mégis torténjen.
Elvezetes 6rak is voltak, az oreg Eckhart Ferenc magyar jogtor-
téneti 61di zsenidlisak voltak. Vagy a romai jogi szeminariumok
Brosz Réberttel! Ennek ellenére természetesen nem akartam jo-
gasz lenni.

Diplomad is van?

Az adllam- és jogtudomanyok doktora vagyok - persze ez csak
amolyan ,kis” doktordtus, amilyet minden jogdsz megkap, ha
végez —, és amikor hazavittem a diplomamat, apam azt mond-
ta, hogy j6, nem kell jogasznak lenned, de ez még azért nem
minden, le kell tenni az tigyvédi-biréi vizsgat. Még el kell men-
ned két-harom évre tigyvédjeloltnek. J6, mondtam. Az egyik leg-
el6kel6bb munkakozosség vezetSje, apam régi bardtainak egyi-
ke, jeles parttag egyébként, megigérte az apamnak, hogy fel-
vesz. Elmentem oda, és mondtdk, hogy par percet varni kell.
Leiiltem, és vartam. Hirtelen azt éreztem, hogy most kell don-
tenem. Ha most ide belépek, nem leszek tobbé én. Folugrot-
tam, amit soha nem tettem, kirohantam az utcara, és elszalad-
tam. Apamat is kinos helyzetbe hoztam, rossz néven is vette,
ongyilkos gondolatok gyotorték. En pedig hézitanitéskodtam,
és elmentem a Nemzeti Szinhazba statisztanak.

Egyébként a jogon nekem volt a legrosszabb kidderlapom.
1956-ban a jogaszok nem akartik beengedni az egyetemre a
kommunistidkat. Oktéber 31-én volt az egyetemen egy nagy-
gytlés, ahol én folszolaltam, és azt mondtam, hogy ha ezt ten-
nénk, ugyanolyanok lennénk, mint a kommunistdk. Aki ma
kommunistanak vallja magit, bejohet az egyetemre, szavazhat,
és abban az ardnyban, amilyen aranyban képviselve van, képvi-
sel6ket kiilldhet az Egyetemi Forradalmi Tanacsba. Ezt elfogad-
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tdk. Ehhez képest a vad az volt ellenem, hogy felszélaltam az
oktéber 31-i nagygytilésen, és azt mondtam, hogy a kommu-
nistakat az épiiletbe se engedjiik be. De az egész ligy Vas Istvan
professzorhoz keriilt, aki egy vak jogdsz volt, apam régi ismerG-
se azokbol az id6kb6l, amikor apdm felszélalt a zsid6 tigyvé-
dek kirekesztése ellen, és felhivta apamat, aki elmondta neki,
hogy én mit mondtam a gy(ilésen. Vas professzor ejtette az
egész ligyet. Ennek ellenére a kiderlapomon az szerepelt, hogy
az ellene inditott fegyelmi eljards soran sem banta meg ellen-
forradalmi nézeteit, és leszakadt gombu télikabatban, borosta-
san jar be az egyetemre, hogy kifejezze megvetését a népi de-
mokricia egyeteme irant. Semmi nem stimmelt. Engem nem
zavart annyira ez a legrosszabb kaderlap, ugyanakkor nem tar-
toztam azok kozé, akiket lecsuktak, mert én nem vettem részt a
fegyveres harcban. Eppen szerelmi csalédasaim korszakat él-
tem, és féltékenykedéseim voltak els6 nagy szerelmemmel...
Tehat elvégeztem az egyetemet, megkaptam a diplomat, az-
tan elmentem statisztalni. Ott persze azt hitték, hogy bortonbél
jovok éppen, mert miért jonne egy jogaszdoktor statisztanak.

Tudom, hogy 1956 szamodra fontos élméeny, €és nagyon sokaig,
hacsak nem mindmadig, tigy tekintettél rd, mint valami nagyon emel-
kedett, nagyon tiszta, nagyon szent dologra. Fiiggetleniil attol, hogy
milyen aktivan vettél részt a forradalomban, részt vettél. Ami engem
érdekel, amit nem tudok: mi a véleményed 56 mai utoéleterdl?
Roviden: okddok. Engem fantasztikusan magaval ragadott an-
nak idején a lyukas zaszl6. Ma mar ra sem tudok nézni, rosszul
leszek téle. Gomori baratom Anglidbdl tébbszor is megirta és
nyilatkozta, hogy mi inditottuk el a forradalmat. Tehat 6, én,
Vasarhelyi Vera és Kardtson Gabor. Szerintem ez nem igaz. Sartre-
nak van igaza, ez egy egzisztencialista megmozdulas volt, a



szellem feltorése és manifesztacidja. Es azért is tiltakoznom
kellett az ellen, amit Gomori bardtom ir, mert annyian t{intek
fel egyszer csak mint 1956 hései, akikr6l én addig soha nem
hallottam. Méghozza a jobb- vagy széls6jobboldalon tlintek
fel, ami szdmomra kutyaidegen volt. Holott magamat akkor
még hosszan, negyven éven at jobboldalinak, nemzetinek, ke-
resztyénnek, konzervativnak tartottam. Ma madr ilyet a szdimon
ki nem ejtek, mert semmilyen kozosséget nem vallalok mind-
azzal, amit ezek a szavak ma takarnak. Ilyen értelemben nekem
ott marad, mint valami zarvany, az én 56-om, és semmiben
nem tudok kozosséget villalni a magukat (inneplé féloriiltek-
kel. Ezek nekem kutya idegenek. Ha ez volt 56, akkor mea culpa,
az én 56-om mas volt.

Akkor nyilvdn azon is elgondolkoztal, hogy az a ,,szent 56”
mivé valt volna, ha nem tiz napig tart, hanem tovabb.

Ez egy nehéz kérdés. Ne felejtsiik el, 56-ot olyannyira a csalo6-
dott kommunistdk csinaltdk, hogy én kezdetben visszatartot-
tam magam, és a naplémba azt irtam, hogy a kommunistak
forradalmat csinalnak 6nmaguk ellen, hogy aztan sajat keziik-
b6l atvegyék a hatalmat. Tehat egy kommunista stiklinek tar-
tottam, de ma mar nem igy latom. Tényleg csalédott, jobb sors-
ra érdemes emberek inditottdk el, nélkiilitk semmi nem lett
volna, és az egész megmozdulds egy kdzéputas eszmerendszer
jegyében allt. Nem a Horthy-rendszert akartak visszaallitani, de
le akartak szamolni a diktattiraval, demokraciat, s6t tobbpart-
rendszert, polgari demokraciat szerettek volna. Es hogy mi lett
volna 56-b61?2 En nem hiszem, hogy tombolé antiszemitizmus
tort volna ki, bar ami ma van, az megint felveti a kérdést, hogy
hol voltak, hol lappangtak ezek a dolgok eddig. Mégis azt hi-
szem, hogy itt valami megvaldsithato lett volna. Ne felejtsiik el,
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hogy Nagy Imre volt a miniszterelnok. Bejelentette a Varséi
Szerz6désbol valé kilépésiinket, talan hibasan, mint egyesek
ma mondjik. En még most sem hiszem, hogy nagyon elfajult
volna, a cs6cselék mai tombolasa ellenére sem, ami most sem
kovetkezhetett volna be, ha a legnagyobb parlamenti ellenzéki
part titokban, vagy nem is titokban, nem timogatna ezt a cs6-
cseléket. Ez a legnagyobb biine egyébként.

En inkabb azt hiszem, hogy a csdcselék iiviltozése termék, a leg-
nagyobb ellenzeki part timogatdasanak a terméeke, és nem forditva.
Es hogy a legnagyobb ellenzéki part Magyarorszag terméke.
1956-nak az a tiz napja kétségteleniil gyénydrii volt. Az én csald-
dom ugyan a masik oldalon allt, de én mégis igy gondolok vissza
rd, és minden szép emléket igaznak tartok. De mintha 56-nak
mégiscsak az lett volna a ,,szerencséje” — idézdjelben —, hogy

tiz napig tartott.

Igen. Sajnos igen. A maga nemében Magyarorszdg terméke a
legnagyobb ellenzéki part is. Itt a kérdés mindig csak az, hogy
jon-e felszabadit6, engedélyezs gesztus a hatalom felSl. Tehat
egy poccintés a hatalom részérdl, és maris itt van a btin. A poc-
cintésben. Még elmondanék egy viccet Révairdl, ami tulajdon-
képpen nem is vicc, hanem egy hires torténet Révairdl, aki tel-
jesen elmélyed a Felelet-vitiban, és az igazi irodalom elnémitasa
kozepette a szocredlt magasztalja, ekdzben diplomaciai gyors-
futart killd Ziirichbe, hogy azonnal hozza el neki a frissen meg-
jelent Egy szélhdmos vallomdsait. Mert 6 természetesen nem eze-
ket a szemeteket olvassa, hanem Thomas Mannt. Letolja Luka-
csot a ,nytl és a Himaldja” hasonlatért. Ugye tudjuk, mir6l van
sz0? Arrél, hogy a szocialista iré nagyobb-e a kapitalistanal, és
Lukacs azt mondja, hogy hidba van a szocialista nytl a Himala-
jan, akkor is nyudl marad, az elefint pedig a siksdgon is elefant.



Természetesen Révai is az elefintot olvasta, a nyulat csak a hi-
vatali 6rakban.

Hozzateszem egy sajdt emiékemet. Volt ugyebar egy Lukdcs-
vita is, nem csak Felelet-vita, és apamtol Lukdcs is megkapta
a magdét, 6t is elnémitotta, ugyhogy utana nem talalkoztak
és nem beszéltek egymassal, apam pedig zsértéléddtt, hogy
kivel fog 6 most beszélgetni.

Révai rendkiviil értelmes ember volt. Példaul a Kolcsey-tanul-
madnya, amelybdl aztan egy Rakosi-versenyen dicséretben része-
sitett dolgozatot is irtam, leny(ig6z6 volt. De most visszatérek
oda, hogy miben kiilonb6zott a Révai-féle kultdarpolitika a ka-
dari-aczéli kultirpolitikitél. Most nem fogom tudni jol el-
mondani, holott itt van a nyelvem hegyén. Valahogy igy hang-
zott a Révai-féle kultirpolitika 1ényege: ,,frjél rosszat!” Az ir6
megirja. ,De hiszen ez rossz”, mondjik, és ledorongoljdk.
A Kdadar-Aczél-féle kulturpolitika: ,Azt irsz, amit akarsz.”
Az ir6 megirja. ,De hiszen ez nem is rossz”, mondjak, és jol le-
dorongoljak.

Ott tartottunk, hogy elmenekiiltél az ligyvédi irodabol, hazitanitos-
kodtal, és bedlltal statisztanak a Nemzeti Szinhdzba.

Igy utélag azt gondolom, hogy elég j6 hazitanité lehettem,
mert filmekr6l beszélgettiink a tanitvinyaimmal és marhaskod-
tunk. Persze a nagymama nagyon ideges volt a szomszéd szo-
bédban, hogy én itt boh6ckodom, 6k meg fizetik nekem a pénzt.
Egy masik tanitvanyommal az volt a 6 id6toltésiink, hogy az
akvariumbol egy lopotdkszerii csovel (ez volt az akvariumtisz-
titd) probaltuk kiszivni a kisebb halakat. Versenyeztiink, hogy
adott id6 alatt hany ilyen kishalat sikeriil beszivni. De ezek a
gyerekek a végén tényleg kijavitottdk a jegyeiket, amit én f6leg
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annak tudok be, hogy a borzalmasan unalmas tananyagon ki-
viil ilyesmikkel is foglalkoztunk. Tehét utélag nem tehetségte-
len hézitaniténak tartom magam. Torok Sandor - talan rehabi-
litacioként — megkapta a Csaldd és Iskoldt, mert 1948 utan ki-
rugtik a Radi6tol, és négerként dolgozott. Aztin a Tankonyvki-
adoénal lett korrektor. Utdna jott a Csaldd és Iskola. Felkerestem
azzal, hogy vegyen fel kézbesitének. O azonban koényvrecenzio-
kat iratott velem. Egészen addig, amig a mar emlegetett Foldes
Klari néni azt nem mondta neki: ,Sandorkam, ne irass Vekerdy-
vel recenzidkat, konyvrecenziot irass Koszeg Ferivel. — K6szeg is
Klari néni kedvenc tanitvanya volt, akkori szerelmével egyiitt. —
A Vekerdyvel irass riportokat!” Akkor kezdtem el riportokat {r-
ni, kiszalltam példaul a gyerekvédelmi rend6rséggel éjszaka
razziara, hasonlok. fgy lassan-lassan bekertiltem a Csaldd és Is-
koldhoz félallasban. A N6tanacs és a minisztérium volt a lap ki-
adéja, ahol egyébként anyad is benne volt a szerkesztébizott-
sagban, és havonta egyszer ott iilt a szerkesztébizottsagi {ilése-
ken, és tandcsokat adott. Aztan egy id6 utan azt mondtak a N6-
tandcsnal, hogy valamit végezzek el. Mondjuk, pedagégia sza-
kot. Mondtam, hogy azt nem, de talan elvégzem a pszichologi-
at. Mert az mindig is érdekelt és vonzott, hiszen gyerekorvos
akartam lenni. Beiratkoztam, beiratkozhattam tugynevezett
egyéni levelezének az ELTE-re. Ez az egyéni levelezé status na-
gyon érdekes volt, mert a munkaltaténak ala kellett irnia egy
papirt, hogy lehet6vé teszi, hogy részt vegyek a nappali 6rikon.
Ez volt az ,egyéni”. ,Levelez6” nem volt benne, kozben viszont
dolgozhattam. Igy jartam pszicholégia szakra, melyet aztan el-
végeztem és pszicholégus lettem. Kés6bb aztin az Orvosto-
vabbképz6n megkaptam a klinikai gyermek-szakpszichologus
oklevelet is, igyhogy van most mar 6sszesen harom darab ok-
levelem. De nincs példdul PhD-m, aspirantarara és kandidata-
rara, barmennyit is kapacitaltak, nem akartam menni.



Mikor sziiletett az elsé gyereked, mikor ndsiiltél?

El6szor 1956-ban nésiiltem, 56 decemberében, mondvan, ha
elvisznek Szibéridba, akkor johet velem a feleségem, ahogy Szo-
nyecska Dosztojevszkijnél. Tehat egy kicsit romantizaltuk a Gu-
lagot, amir6l akkor még nem voltak ismereteink. Vasarhelyi Vera
volt a feleségem, de tulajdonképpen ez a kapcsolatunk vége volt
mar. Otéves szerelmiink bomléban volt, ahogy fel is bomlott 57
nyaran. O aztan disszidalt, de nagyon jéban voltunk. Mar 56-ban
is rd akart beszélni, hogy menjiink el egyiitt, én nem akartam,
nehézkes vagyok, ide vagyok tapadva. 1964-ben meglatogattam.
Nagyon kapacitalt, hogy maradjak ott, 6sztondijat szerzett. De
akkor mdr 6 is egyiitt élt valakivel, meg én is. Kés6bb szakitot-
tam azzal, akivel egyiitt éltem, magédnyos voltam, fut6 kalandok
jottek, aztin megint megnosiiltem. Ez a hizassiagom is fennallt
jo par évig. Nem mélyedek el a bonyodalmas részletekben, mert
ez masok személyiségi jogait sértheti. Végiil harmadjara is meg-
nésiiltem, ez a hiazassdg maig tart, négy gyerekiink van. Rendki-
viili kegyelem és szerencse, hogy nem minden hazassigombél
szliletett egy-két gyerekem, hanem az utolsébdl, vagy reméljiik,
hogy az utols6bél, mind a négy.

Tobbszor hallottalak beszélni apddrol, a két hazassagarol, és emiéek-
szem, milyen nagy stilyt fektettél a sajdt utdlagos, visszagondolo
empdtiddra. Apdd szerepvallaldsat e kapcsolatokban olyan pozitiv
szinben tiintetted fel, hogy az volt a benyomadsom, ennek a nagy,
apdd iranti megértésnek lehet valami koze a te sajat életedhez.

Ez igy van. Magam is csodilkozom néha, hogy bizonyos vonu-
latokat mintha megismételtem volna az életébél. Hazassag egy
férjes asszonnyal, aki nidla id6sebb, ez a masodik hazassiagom,
egy elkotelez6dés, hogy én felel6s vagyok ezért az emberért, és
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ugyanakkor egy szerelem, és egy Gijabb hizassag, amelyikbol
apam esetében egy, az enyémben négy késéi gyerek sziiletik.

A Gsalad és Iskolandl tartottunk, és ott, hogy kézbesitébdl hogyan
lettél riporter. De még mindig csak odaig jutottunk el, hogy elkezdiél
pszicholdgia szakra jarni.

El kellett mennem tanulni, mert a Csaldd és Iskoldnal dolgoz-
tam, és a N6tandcs ezt 6hajtotta. Ebben a torténetben Torok
Sandor szerepe kiemelkedd. O volt az, aki elintézte, hogy felve-
gyenek, és egyaltalan, aki egzisztenciat teremtett nekem. En ak-
kor mar Jungot és Freudot olvastam, mert érdekeltek, és a gyer-
mekorvosi palya kiskoromtél kezdve vonzott. Tehat pszichol6-
gia szakra bels6 indittatasbol keriiltem. Azt mondhattam, hogy
nem tanulok pedagogiat, de elmegyek gyerekpszicholégusnak.
Kényszer sodort tehdt a pszicholégusi palyara, de ez a kényszer
egybeesett belsé indittatdsaimmal.

Tulajdonképpen minek tartod magad: ironak, pszicholdgusnak
vagy pedagogusnak? Itt, a Sulinovaban, ahol beszélgetiink, elsé-
sorban pedagogus vagy.

A pszicholégia dltal erGsen befolydsolt pedagogus, ha egyilta-
lan pedagogus. Az alternativ pedagogiak, a reformpedagogiak
vildgszerte pszicholégiai indittatasiak. Voltaképpen gyermek-
orvosi ambiciéimat valtom valéra, amikor kiizdok egy gyerek-
szer(i iskola és 6voda létéért, megteremtéséért, lehetGségéért.
Nem egyes gyerekeket gyogyitok, mert latom, hogy a gyerekek
ténylegesen belebetegszenek a jelenlegi intézményrendszerbe,
elsésorban az iskoldba, hanem nagyobb gyerekcsoportokat. En
tehat a terdpia oldalarol kozelitem meg a nevelést. Nem tartom
magam pedagoégusnak, bar gy érzem, hogy van pedagogiai



vénam. Maga Mérei Ggy talalta, mikor az els6 pszicholoégiai is-
meretterjeszté konyvemet lektoralta, hogy nem pszicholégia-,
hanem pedagégiakonyvet irtam, de szerintem a pedagogia az
praxis. Pedagégia mint tudomany, elnézést, szerintem nem lé-
tezik. A pszicholégidban is vannak persze vitathat6 kérdések,
de akadnak fog6dzok, ha nem is annyi, mint a testi orvoslds-
ban, amely azonban ma mar szintén nem hagyhatja figyelmen
kiviil a pszichés faktorokat.

Voltak-e komoly krizisek az €letedben? Nemcsak életrajzi adalékkent
érdekel a vdlasz, hanem azért is, mert tigy képzelem, hogy a krizisek
nagyon fontos szerepet jatszhatnak egy ember életében. Ranschburg
azt mondja, hogy eqy ember karaktere harom-négy €ves korara Ki-
alakul, és Saulusbol is csak azért valhatott Paulus, mert az mar harom-
éves kora dta ott bujkalt benne. En ezzel vitatkozom, mert szerintem

késaobb, akdr felndttkorban is torténhetnek fontosvaltozasok, meg-
pedig éppen az efféle valsagok hatdsara.

Azt hiszem, az is igaz, hogy krizisekben véltoznak az emberek,
és az is, hogy ezeknek a viltozasoknak a csirdja mindig benne
van az emberben. Magunk vélasztjuk netan a kriziseinket? Sz6-
val ez paradox dolog. Példaként emlitem a hires vitat: geneti-
kusan determindlt-e az ember, vagy a kdrnyezete hatirozza
meg? Sztalin elvtars kiirtatta a hires genetikusiskoldt, mond-
van, hogy nem a gének, hanem csak a kdrnyezet szamit. Kairov
megmondta, hogy milyen tizenhat pont alapjan kell szocialista
embert nevelni. Példdul rendszeresen olvasni kell a falitijsagot.
Majd a hatvanas évek tajan jott Mao elvtars, aki azzal a bolcs
megallapitassal zarta le a vitat, hogy is-is: genetikusan is ho-
zunk dolgokat, és a kornyezet is jelentds hatdst gyakorol rank.

Még soha nem gondolkoztam azon, hogy voltak-e az éle-
temben krizisek, de most, hogy riakérdezel, egyre tobb jut
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eszembe. Nem tudom, mennyire lehet krizisnek nevezni, ami-
kor tizennégy éves korom koriil a mar emlitett Hm! avagy egy
driilt napléja cimi miivemet irtam az életrdl, a vilagrél, a nék-
r6l. Akkoriban konfirmaciéba jartam, ahova direkt rovidnad-
ragban mentem megbotrankoztatasul, kvazi ateista kérdéseket
tettem fel, a viselkedésem nagyon megtetszett egy konfirman-
dus ldny bardtngjének, aki aztan ram vetette magat, és fel akart
marni. A dologbdl aztan nem lett semmi, de ilyen z{irzavarban
éltem, amelybdl aztan lassan maganyérzeteken, unokatestvér-
szerelmen, bizonyos értelemben mondvacsindltan 1étrejott elsé
szerelmen at valahogy kildbaltam.

Ezutdn jott egy nagy szerelem, amely 6nmagaban is olyan
volt, mint egy krizis, 6riiltnek tekintettek minket a sziileink, és
tildoztek is egy bizonyos fokig, kiillondsen anydm. Anyammal
nem voltam igazan jéban, mert rongalta az 6nbizalmamat. ,Kis-
fiam, ha tehetséges lennél - mondta -, az mar rég megmutatko-
zott volna, nem érdemes neked olyan dolgokkal foglalkozni,
mint az {rds és hasonlék, legyél te csak gyerekorvos.” Apam ezzel
szemben mindig megértd, humor- és érzelemteli ember volt, és
nagy biztonsagot adott azokban a dolgokban is, amelyekben
esetleg nem értett velem egyet. Szoval egy tjabb krizis, amikor
szerelmiink mar harom-négy éve tartott, és egy paranoid félté-
kenységi oOriiletbe torkollott. Aztin jott még egy krizis, amikor
ugy éreztem, hogy ott kell hagynom minden biztos allast, és ho-
béként kell élnem. Eladogattam apam konyveit, négerként be-
dolgoztam Kemény Istvan és Solt Ottilia szociolégiai kutatasai-
ba. Majd jott egy Gjabb szerelem, nagy krizis a hazassagon beliil,
ezt nem is részletezem, mert ennek maig nydlé személyi konzek-
venciai vannak. Ebbdl is kilabalas a valassal, az Gjabb hazassag-
gal, a gyerekek sziiletésével. Nehéz id6szakok voltak, emlékszem,
hogy masodik gyerekem sziiletésekor nem voltam benne biztos,
hogy birom-e hordozni a csaldd terhét, de végiil is sikeriilt. Aztin



ahogy oregedtem, a krizisek csitultak. Ahogy a migrénem is.
1956-ot nem nevezném krizisnek, inkibb életem egyik legna-
gyobb élményének, amit aztan persze kovetett a bukds, de az
sem igazan krizis. Aztan voltak révidebb idészakok, amikor pél-
daul a jogi egyetemen, ahova apam kedvéért mentem, harmadév
tdjan azt éreztem, ha még egy évig maradok, akkor megsemmi-
siil a személyiségem. Tandcsot kértem Vekerdy Lacitol, az unoka-
batyamtdl, és végiil maradtam, lediplomaztam.

Vannak-e tipikusan Kritikus korszakok egy gyerek életében?

Mar-mar kozismert, hogy ilyen kritikus korszak az a régen ha-
roméves kor tdjara tett, a mai felfogds szerint inkabb a mésodik
életév kornyékén, tehat korabban bekovetkez6 dackorszak.
A gyerek kimondja az én-t, kiizd az elszakadas és a maradas
problémajaval. Ez az akarat gyakorlasa magaért az akaratért.
Ilyenkor a ravasz apa azt mondja: ,Pannika, ide ne hozd a pa-
pucsom”, mire Pannika boldogan vigyorog, és hozza a papu-
csot. Erti a viccet, de jélesik neki. Van dackorszak, bar a mar
emlitett ,nagy” Kairov azt mondta, hogy dackorszak csak az
imperializmusban van, a szocialista embernek nincs dackorsza-
ka... De idézziik inkabb Jungot, aki azt mondja, hogy az én el-
s6 szava a nem. Amikor valamit megtagadok. ,Nem, ez nem én
vagyok, ez nekem nem kell.” Levalasztom magamat anyamrol.
Ez fontos. Azutdn jon az 6todik év tdjéka, a Freud dltal klasszi-
kusan jellemzett, persze nem mindig nyiltta valo, de idonként
nyiltta is vilhat6 6dipadlis helyzet, amely persze sokkal bonyo-
lultabb, mint altalaban az emberek gondoljdk. Nemcsak arrol
van sz0, hogy szerelmes vagyok az apukdamba, mert kislany va-
gyok, vagy szerelmes vagyok az anyukamba, mert kisfit vagyok,
hanem lehet az azonos nemii sziill6hoz is egy erés kotddés,
ahogy minden mas vdltozat is lehetséges. Mindenesetre az,
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hogy van 6dipalis korszak, a tapasztalatok alapjan aligha ta-
gadhato, akirmennyi kritikaval illetjiik is Freudot. Hat- és nyolc-
éves kor kortil Gjabb valtozas kovetkezik be, ez az, amelyet is-
kolaérettségnek szoktak nevezni, sok testi és lelki valtozdssal,
tobbek kozott a fogvaltassal jar. Az 6nkéntelen figyelem, ez a
nagyon kreativ figyelem ilyenkor htizédik vissza, és a sokkal
gyengébb, sziandékos figyelem 1ép a helyébe, amelyet annyira
szeretnek az iskoldk. Aztan van egy Gjabb periédus kilencéves
kor koriil, amelyet a Waldorf-pedagoégia alapitéja, Rudolf Stei-
ner nagyon kordn leirt, ez az én szinte észrevétlen er6sodése, az
autoritds mint probléma felmeriilése: ,Honnan jottem, ki va-
gyok?” Ezt nem Steiner talalta ki, Magyarorsziagon Mérei 1945
utdn valamelyik konyvében leirja a kilencedik életév koriili
,metafizikus nyugtalansag korszakit”, amely vagy megjelenik,
vagy nem. ,En a sziileim gyereke vagyok, vagy netan 6rokbe fo-
gadtak?” ,En egy kiralyfi vagyok?” ,Mi a haldl, és mi van, ha
meghal a nagymamam vagy a nagypapam, és ha a sziileim is
meghalnak, egyediil maradok, és ha én is meghalok, hova ke-
riilok, és honnan jovok?” Ilyen jellegli kérdések kavarognak a
gyermekek gondolataiban ebben a korszakban. Nem tudato-
san, inkabb csak félig tudatosan vagy a tudattalanban. Az én
idémben ilyenkor di6t tettiink a tanar széke ald, hogy recseg-
jen-ropogjon, amikor leiil, vagy rajzszoget, vagy vizes spongyat
a felhtizhato tabla szélére, hogy a fejére essen, széval frocliztuk
a tanart, mert az volt a titkos vagyunk, hogy a tanar bizonyitsa
be, hogy érdemes a mi tiszteletiinkre. Ilyen korban a gyerekek
még vagyjak az autoritast. Nem igy a kamaszkorban, amikor
mar tényleg meg akarnak szabadulni és meg is szabadulnak
a killonb6z6 autoritdsoktdl. A kamaszkor ismét az énfejlédés
kitiintetett ideje, és végiil az az id6szak, amikor az ifja atlép a
feln6ttkorba, amelyet a tudomany a személyiség sikeres vagy si-
kertelen integraci6ja korszakanak nevez, hisz- és huszonha-



rom éves kor kozott. Igen, vannak ilyen kitiintetett korszakok.
S6t, a huszonnyolcadik életév koriil jon el 6nmagam igazi fel-
vallalasanak ideje, ilyenkor az 6rangyal elhagyja az embert,
ahogy Radnéti mondja: ,...ha megpillantsz, bardtom, fordulj
el és legyints. / Hol azel6tt az angyal allt a karddal, - / talan
most senki sincs.” Es végiil kovetkezik a mar Dante altal meg-
énekelt, de Jung altal is visszaigazolt Lebenswende, életforduld,
a harmincotoddik életév tajékan. Ugye a klasszikus skolasztika-
ban 72 évben irtik le az emberi élet hosszat, ha az ki tud telje-
sedni. Ennek a felez6je ez a harmincotodik-harminchatodik év.
Jung szerint az ember addig kifelé épitkezik, foglalkozast va-
laszt, csaladot alapit, lakast szerez, ez az extrovertalt, vagyis ki-
felé fordul6 id6. Az extrovertdlt tipus lubickol ebben az életsza-
kaszban, de jon az életforduld, a befelé fordulds, a visszatekin-
tés korszaka. ,Mit értem el, mit kéne még tennem?” Kovetkezik
az introvertaltak boldog ideje. Ok az ifjisdgot nehezen élték at,
nehezen teremtettek kapcsolatot, de hiiségesek voltak. Most 6k
lesznek elemiikben, és az extrovertaltakra jon egy nehezebb
id6szak, mondja Jung. Nem ilyen egyszer(i, természetesen, hi-
szen tiszta tipusok nincsenek. Mindenesetre van egy életfor-
dulé, amelyre Dante is utal: ,Az emberélet titjanak felén / egy
nagy sotétlé erdébe jutottam, / mivel az igaz Gtat nem lelém. /
O, szornyii elbeszélni mi van ottan,...” Tehdt az emberéletnek
vannak bizonyos forduléi. Vannak irdnyzatok, amelyek ezeket
hétévenként szamoljdk. Az a vad, hogy ezek szammisztikat {iz-
nek. Steiner azzal védekezik, hogy a szivarvany hét szinét sem &
szabta meg, vagy a hangsor hét alaphangjat. Igen, valahogy a
42, életév koriil megint van valamilyen fordulé, mondjdk so-
kan. Es még sokféle beosztdsa lehet az emberi életnek.






Sziilok es gyerekek

,Legyél azza, aki vagy! Ne azza legyél,
akive én akarlak tenni.”
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Szulok és gyerekek

Maris sok szo esett a gyerekekrdl, pedig
csak most akartam belevdgni a témaba. Tulajdon-
képpen azzal kéne kezdenem, hogy legyen-e
gyerek. Ha jol tudom, Vekerdy Tamdsnal
olvastam, de persze ez kézhely, hogy ma
nagyon Koran érnek a gyerekek,

€s nagyon késoén sziilnek.

Errél irok most konyvet, és annak a fejezetnek, amelyen most
dolgozom, az a cime, hogy Dontés, és arrdl szol, hogy milyen
dontések, milyen tényez6k alapjan vallalnak vagy nem vallal-
nak gyereket az emberek. Természetesen csak a vallalt, akart
gyerekr6l beszélek, hiszen vannak tgynevezett nem kivant ter-
hességek is, amelyeket valamilyen oknal fogva nem szakit meg
a terhes né. Ezek a gyerekek altaldban nagyon szerencsétlen
sorstiak lesznek. De visszatérve a dontéshez: amikor a sziil6k
dontenek a gyerek mellett vagy ellene, mindig szerepet jatsza-
nak racionalis és irracionalis elemek. Mondhatnam gy, hogy
tudatos és nem tudatos elemek. A kett6 nem szinonima, vagyis
a tudatos nem feltétleniil raciondlis, és az irracionalis sem min-
dig tudattalan. Irracionalis elemek alatt én tulajdonképpen azt
értem, hogy ésszertitlen elemek. Olyan tényezék, mint példaul
a zsarolas. Ez rettenetesen gyakori. Azért villalok gyereket,
hogy elvegyen feleségiil a férfi, aki mar évek 6ta udvarol ne-
kem. Azért hajtom el a gyereket, mert az anyésom, akit gytilo-
16k, nem hagy élni, hogy nagymama szeretne lenni. Ezeket én
irraciondlis érveknek hivom, mert nem racionalisak, de tudat-
talan szempontok is szerepet jitszanak a dontésben. Ilyen pél-



daul a maszkulinitds és a feminitas. Hiszen a férfi maszkulini-
tasdnak legkézenfekvsbb bizonyitéka, hogy gyereket csindl, és a
né feminitisianak legkézenfekvobb bizonyitéka, hogy nagy has-
sal jar, gyereket fog sziilni. Tehat ha problémdk vannak valame-
lyik sz{il6 nemi identitdsdval, akkor a gyerekcsindlds a férfi ré-
szér6l, és a fogamzas, illetve a terhesség a n6 részér6l a nemi
identitas zavarainak 6ngyogyité eleme is lehet. De hat sok
egyéb tényez0 is szerepet jatszik a dontésben. Erre épiil rd a ne-
mi szerepek problémakore, tehat az, hogy van-e tradicionalis ne-
miszerep-rendszer, ahol a férfi a csaladfenntart, a né otthon
van, gyereket nevel, gondoskodik réla. A hagyomanyos, tigyne-
vezett polgari csaldd tulajdonképpen ilyen elv alapjan él. A pol-
gdrit azért hangsiilyozom, mert régebben is volt példaul mun-
kasosztily, ahol ez nem tudott ilyen egyértelmtien miikodni,
de az érték azért benne volt az egész tirsadalomban.

Az otvenes, hatvanas évek 6ta - nemcsak Magyarorszagon,
hanem egész Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is - egyre
dramaibb ezeknek a hagyomanyos szerepeknek az atalakulasa
vagy zavara. Ezek a zavarok az 4talakulas jelei, amely akar né-
hany évtizedig vagy szaz évig is eltarthat. Amerikdban az 6tve-
nes években indultak el az tigynevezett feminista mozgalmak.
Amikor én a hatvanas évek végén ott jartam, akkor volt a csi-
cson az amerikai feminizmus, amelynek a lényege az volt, hogy
minden férfi gazember, hogy a hiaboriikat nem az emberek
okozzdk, hanem a férfiak. A legjelesebb folydiratok is ezt har-
sogtdk. A férfiak egyharmadat vagy kétharmadat ki kellene irta-
ni, mert nem jok semmire, csak a nemzésre, egyébként teljesen
folosleges és drtalmas lények. A n6é valéban mindig egyfajta
masodhegediis szerepet jatszott a csaladban és a tirsadalomban.
Es a feministak Magyarorszagon is hivatkoznak a patriarchatusra,
és arra, hogy a mai rabiatus férfi ennek az 6si patriarchatusnak
a nevében veri az asszonyt. Ezt én Ggy tartom blablanak, ahogy
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van, egy arva szo6t sem hiszek el bel6le, hiszen nekem rengeteg
klinikai tapasztalatom van. Nem patriarchatusrél van itt szo,
hanem egészen masrél. A lényeg azonban az, hogy jogalapja
volt annak, és van ma is, hogy a n6k otthonon kiviili alarendelt
szerepében valami viltozas torténjék, hogy a né, ha az ottho-
non kiviil vallal munkat és hivatdsa van, akkor tokéletesen azo-
nos elbdndsban részesiiljon a férfiakkal. Egészen mas a helyzet
az otthonon beliil. Itt ugyanis még a hagyomanyos patriarcha-
lis csaladban is mindig volt hatalma egy nének. Gondoljunk
csak a magyar nemesi kiridk nagyasszonyaira, akiknek az 6vén
ott légott a kamrakulcs, micsoda hatalom volt a keziikben.
A japan patriarchatusban, ahol a férfi hatalma az egeket veri,
ahol a nének teljesen alarendelt szerep jutott, az otthonon be-
liil hihetetlen hatalma volt, amibe ez a hatalmas japan Gir nem
tudott beleszélni. Amikor hazahozta az 1j asszonyt, mert ez
volt a szokas, akkor az anyja, vagyis az asszony anyoésa kegyetle-
niill megkeseritette az életét, és a férfi, aki imddta 4j asszonyit,
nem tehetett ellene semmit, nem volt jogkore, hogy védekez-
zen. Tehdt a csalddon belill masok voltak a hatalmi viszonyok.
A lényeg azonban az, hogy a modern kultdrdban lassanként
megjelentek a férfias n6k és a ndies férfiak. Azt hiszem, hogy ez
a szerepzavar a feminizmusbdl indult ki, jollehet a hattérben
az a demokratikus gondolatmenet allt, hogy a nok és a férfiak
részesiiljenek egyenrangu elbirdlasban. A férfiakat ez elbizony-
talanitja, mert belekeriilnek egy olyan helyzetbe, hogy az ott-
honon kiviili szerepkérokben nénemfi rivalisokra akadnak,
ami a génjeik szamara szokatlan. Tokéletesen azonos értéki
versenytarsként jelenik meg a n6, és amikor hazamennek, ott-
hon megint csak ott van a néi hatalom, ami viszont nagyon ré-
gen létezik. Ennek kovetkeztében a férfi egyszer csak szerep-
vesztetté valik, zavartnak érzi magat, mert nem talalja a helyét
ebben a modern tarsadalomban. Ez a helyzet maszkulinizalja



a ndket — ma a nék jéval maszkulinabbak, mint régebben vol-
tak -, és feminizdlja a férfiakat. A mai feminin férfilét egyik leg-
szebb bizonyitéka a rohamosan terjed6 metroszexualitds. Ez az
elnevezés, amelyet egy brit ir6 taldlt ki, a nagyvarosok férfila-
kossdgdra, féként fiatal férfilakossagara vonatkozik. Az 6 példa-
képiik David Backham és egy-két amerikai szinész, akik fiilbe-
valdkat, piercingeket viselnek, és nem borbélyhoz, hanem fod-
raszhoz jarnak, manik{iroztetnek és pedik{iroztetnek, tehat jel-
legzetesen ndies dolgokat csindlnak, de hangsilyozom, hogy
itt nem homoszexualitdsrol van sz6, hanem egy noies életstilus
megjelenésérél. Ennek a feminizal6dasnak az én szerény véle-
ményem szerint a legszebb példija a testépités. Fz, ugye, azért
tlinik els6 halladsra furcsanak, mert a testépités hatalmas muszk-
likat és impozans testet eredményez, de ez a latszélag maszku-
lin dolog sokkal inkdbb feminin, mert arrél arulkodik, hogy a
férfiak testorientaltta valnak. Ez pedig feminin szemléletméd.
Az attraktivitds ugyanis 6si n6i fegyver. A dolog lényege az,
hogy a n6k az attraktivitasukkal hivjak fel magukra a férfi fi-
gyelmét. Ez nem hidsag, nem divatmajmolds, hanem 6si 6sz-
ton. Neki attraktivnak kell lennie, és egymassal is az attraktivi-
tasukkal rivalizalnak. A csaldd tizezer éve létezik, és azota a ha-
talom, a pénz, az er6 mindig a férfiak kezében 6sszpontosult.
Es mindeniitt a civilizalt viligon ez a helyzet. Ennek az 6si oka
az, hogy a férfi nem az attraktivitisaval vonzza a néket, mint a
nd a férfiakat, hanem a hatalommal, a pénzzel, az er6vel. A fér-
fi azt akarja, és ezt most evolticids akaratként mondom, hogy a
sajat génjeit Gjratermelje, azt akarja, hogy a né 6t valassza ki az
utédnemzésre. Es a né a férfi hatalma, pénze, tehetsége alapjan
valaszt. A férfiak tehat ebben rivalizalnak. A férfi viszont a n6t
az attraktivitdsa alapjan valasztja, aminek kovetkeztében a né
szamdra az attraktivitds a fontos, hogy 6 legyen az, akit a férfi
kivilaszt. Ezek a szerepek cserélédnek fel a modern civilizacio-
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ban. Megjelenik az attraktivitdis mint egyre fontosabb kérdés a
férfiakndl, és a hatalom, a pénz, az er6 a noknél. Tehdt mé-
lyebb szerepcserérél van sz6, nem csak arrdl, hogy a n6k nyak-
kendé6t viselnek, bar én mindig el szoktam mondani, hogy a
né, amint kikeriil az otthoni szerepkorbdl, és vezetd poziciéba
jut, azonnal férfiként kezd el viselkedni. Nézd csak meg az 6l-
tozékét, vagy hogy milyen szavakat hasznal. Egyértelm(en férfia-
sodik, mintha volna egy olyan tudattalan érzése, hogy ebben a
poziciéban neki férfiként kell viselkednie. A n6i politikusok ki-
lencven szazaléka, ezt persze nagyon 6vatosan mondom, foko-
zatosan elveszti a ndiességét aziltal, hogy hagyomanyosan fér-
fiszerepben 1ép fel. Hiszen a politizalas tradiciondlisan férfias
dolog, ott a néknek nem volt helyiik a régi vilagban. Ugyanez a
helyzet a harccal. A térténelemben soha nem volt olyan, hogy
két n6i csapat harcolt volna egymassal. Itt most a habordkrol
beszélek. Ha a n6 harcba bocsitkozott, akkor azonnal férfiaso-
dott. Ezt én Jeanne d’Arc-effektusnak nevezem. Levdgta a hajat,
sisakot vett fel, hiszen belépett egy férfi szerepkdrbe. Vannak
persze kivételek, mint példaul az egri n6k, akik nagyon nbies
moédon harcoltak. De az amazonok kivételével, ami legenda,
olyan nem fordult el6, hogy n6i csapatok egymadssal harcoltak
volna. Ilyen Jeanne d’Arc-effektussal az 1948-as szabadsagharc
idején is lehetett taldlkozni, amikor egy n6 levagta a hajat, hu-
szaregyenruhat oltott, és férfiként jelentkezett csatara. Err6l
még operettet is irtak, talin Huszka Jens, Mdria féhadnagy cim-
mel. Minden tarsadalomnak van egy-egy ilyen legenddja. Még a
régi Spartiban se ment a n6 harcba, hanem odaadta a pajzsot a
fidnak, amikor az harcba indult, és azt mondta neki, hogy vagy
ezzel, vagy ezen. Vagy gy6ztesen térj vissza, vagy a pajzson hoz-
zanak halottként. Thermopiilainal is kivétel nélkil férfiak hal-
tak meg. Manapsdag 6sszezavarodnak ezek a szerepek, megje-
lennek a testkultdras feminin férfiak, és megjelennek a nyak-



kend®ds, blézeres, maszkulin szerepkorbe 6nmagukat belepré-
selni igyekvd noék. Ez a zavar természetesen el6szor a csaladban
jelentkezik.

A nyugati vilagban a polgari csaldd szabad tdrsulds, szemben a ke-
leti vildggal, ahol ez sokkal kevésbé van igy. A mi polgdri csaladunk
szép lassan szétesik, megsziinik alapvetd kapcsolati formanak
lenni.

En nem hiszem, hogy a csalad megsziinik. Azt el tudom képzelni,
hogy mas normarendszer mentén szervezddik Gjja. Még azt sem
tudom megmondani, hogy ez milyen lesz, de nekem tgy tiinik,
hogy ennél a régi, megunt, 6sdi csaladndl nincs jobb konstrukci6.

Egészen mds, ha a csaldd csak ,,jobb hijan” van. Ma alig-alig létezik
a ,,holtomiglan-holtodiglan” csaladi kdtelek.

Ennek a szerepzavarokon kiviil, melyekr6l mar beszéltiink, az a
masik fontos oka, hogy a csaladhoz ftiz6d6 értékrendszer omlott
Ossze. A csaldd nem érték mar. Hiszen mindenkit, fiukat és 1a-
nyokat egyarant, otthonon kiviili karrierre nevelnek. Onmegva-
l6sitas, karrier, verseny, ezek a legerGteljesebb fogalmak
a mai szocializaciéban, melyek mind az otthonon kiviilre viszik
a gyerekeket. Az otthonon beliil ezeket nem lehet produkalni.
Ennek kovetkeztében az otthon, a csalad értékrendszere meg-
sziint. Ezt én tragikusnak érzem. A csaldd legfontosabb értékei, a
felelGsségvillalas, az empatia, az adakozas 6rome, a részt vallalas
masok bajaiban és 6romeiben oly mértékben egészitik ki az el6-
z6t, hogy 6Gnmagdban mindkett6 santa, nyomorék. Es ezt a nyo-
moréksagot lehet érzékelni a mai tarsadalomban. A mai gyerek-
nek még idénként elmondja az anyukdja, hogy szeretni kell az
embereket, meg az ehhez hasonlé blablat, de a gyerek az életben
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ennek az ellenkez6jét latja. Azt latja, hogy az érték az, ha ver-
senybe szill, ha gy6z, ha pénzt keres, és ennek kovetkeztében az
életét ehhez probalja igazitani. A csalad hattérbe szoruldsat én
nem abban litom, hogy jon valami Gj a csaldd helyett, hanem a
tarsadalom és az egyén, az individuum egyenstilydnak a felbom-
lasat érzékelem. Eltoldédik a szocializalt karakter az dllandé
0sszecsapdsok, a gy6zelem folytonos igénye felé. Ezt én fijoan
éreztem. En nagyon vonzédtam az SZDSZ-hez, és olyan csal6-
dott voltam, mikor az 4j eln6k megvalasztisa idején megallas
nélkil a versenyrdl, a rivalizalasrol beszélt, ami a részérél nem
alaptalan, de valami egészen borzaszto, hogy erre épitenek par-
tot és tarsadalmat. Ez rettenetes, mert csak akkor tud miikodni,
ha a masik oldal is ott van, ami kiegyensulyozza azokat a tiilka-
pdsokat, amelyeket barmelyik fél sziikségszertien produkal.
A csalad és a csalad altal apolt értékek folyamatosan hattérbe
szorulnak a tirsadalomban, és a fiatalkori btin6zés statisztikai-
bl egyértelmiien kideriil, hogy ez nem Greges nyafogas.

A nagycsalad a fejlett viligban megsziint, €s én tigy érzem,
hogy kiscsalad mint olyan nincs.

A nagycsalad egyértelmiien termel6 kozosség volt. Maguk alli-
tottdk el6 a megélhetésiikhoz sziikséges javakat. Abban a pilla-
natban, amikor az tigynevezett modern Eurépdban egy pedago-
gus férjhez mehetett egy esztergilyoshoz, megszi{int a nagycsa-
lad, mert az esztergilyos a Csepel Miivekben kereste a kenyerét,
a felesége pedig az X. utcai iskola hetedik osztilydnak osztaly-
féonokeként. A modern polgér egyre inkdbb igényelte, hogy sa-
jat térben tudja megteremteni a csalddot. A fiatal n6, ha férjhez
ment, a fiatalember, ha megn&siilt, rogvest azzal a jogos igény-
nyel lépett fel, hogy koltozzon kiilon. Létrejott az tigynevezett
kiscsaldd, amely csak szociilis kozosség volt, és nem termel$



kozosség, mint a régi nagycsalddok. En igazaban ezt a csaldd-
fajtat ismertem meg, és ez a csaldd tudta dpolni azt az érték-
rendszert, amely nélkiill a masik, a versengés, a pénzszerzés
nyomorékka teszi az embert. Ugy érzem, hogy a csalad alapve-
t6 célja az, hogy kiegyenstlyozza ezeket az értékeket. Ez koz-
hely, de nem tudom masként mondani: a tarsadalom a csaladi
értékrendszer nélkiil azonnal kegyetlenné valik. Elviselhetetlen-
né valik benne az élet. Csak a csaldd tudja produkalni azt az er-
kolcsi értékrendszert és annak tovdbbitdsat az Gjabb és tijabb
generdciok felé, amely ezt ki tudja egyensilyozni.

Akkor egyelére maradjunk a csalddnal. Felteszek egy egyszerii
kérdést: hany gyerek legyen?

En a magam részérdl nagyon lelkesen propagalom azt, hogy
csak kivant gyerekek sziillessenek. Szomordan tapasztalom
ugyanis, hogy a nem kivant gyerekek szocializaciés sorsa na-
gyon kockazatos. Ebbél adédéan semmiféle elGirast nem tar-
tok jonak arra vonatkozéan, hogy a csaladban hdny gyerek szii-
lessen. Amennyit szeretnek, amennyinek a jelenléte igazan 6ro-
mot szerez, és ha gy érzik, hogy elérkeztek egy hatarhoz, és
tobb gyereket mar ezerféle okb6l nem kivannak, akkor ne le-
gyen tobb. Ebbdl az is kovetkezik, hogy én az egy gyereket is el
tudom fogadni, s6t a gyermektelenséget is el tudom fogadni.
Ha valaki azt gondolja, hogy 6 semmiféle koriilmények kozott
nem akar gyereket a vilagra hozni, akkor nagyon immoralis do-
log barmilyen formdban nyomadst gyakorolni ra. Ugyanakkor
azt is tapasztalom, hogy egykének lenni rosszabb, mint testvé-
rek kozott felnéni. Tulajdonképpen az élet egy bizonyos szaka-
szdig minden els6 gyerek egyke. Ezt nem szabad elfelejteni. El
kell telnie egy bizonyos id6szaknak a kdvetkez6 gyerekig, sot
azt kell mondanom, hogy hormonolégiai értelemben legalibb
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két-harom évre van egy nének sziiksége ahhoz, hogy ugyan-
olyan j6 koriilmények koézott tudjon a magzat novekedni.
Ebbol kovetkezik, hogy az els6sziilott gyerek két-harom évig
egyke, és csak aztan lesz a testvérsor tagja. Ezért legszivesebben
arrél beszélnék neked, amit az én szakmam tgy hiv: ,elsészii-
16tt-szindréoma”. Az els6sziillottek nem ugyanolyanok, mint
a masodik, harmadik gyerekek, tehat 1étezik az els6sziilottség.
Elmondom azt a két-harom szempontot, amelyben kiilénboz-
nek, és aztan azt is elmondom, hogy miért. Egyrészt azt tapasz-
taljuk, hogy szorongoébbak, teljesitményorientaltabbak, ami azt
jelenti, hogy szorgalmasabbak, a mentdlis képességeikt6l fiig-
gben jobban kozelitenek a sajat teljesitményiik hataraihoz,
mint a késébb sziiletd gyerekek. Ugyanakkor agresszivabbak is
a tobbieknél. Ez egy nagyon jellegzetes szindréma, ami lanyok-
nal és fitknal is megfigyelhetd.

Ennek, ha jol sejtem, szocializdcids, és nem genetikai okai vannak.

Igen, épp mondani akartam. Ennek mindenekelétt az az oka,
hogy az els6sziil6 par tapasztalatlan. Elolvashat annyi Ransch-
burgot, amennyit akar, akkor is tapasztalatlan, akkor is dramai
meglepetésként éri az els6 gyerek vilagrajovetele. Amikor az
apuka karjaba veszi els6 gyermekét, az egész dobbenetes lat-
vany, két kézzel oleli, és ijedt tekintettel néz ra. Ki tudta, hogy
ilyen pici és ilyen torékeny, jézusom, még a végén elejtem, és
0sszetorik! A vele valé banasméd komoly szorongasokat valt ki
a sziil6bdl, anyabol és apabdl egyarant, mert attol félnek, hogy
valami kart tesznek ebben a nagyon pici, éppen csak létez6 ba-
baban. Ezt a sziil6i szorongast az els6sziilott ,az anyatejjel sziv-
ja magaba”. Ez persze csupan metafora, semmi kdze az anyatej-
hez. Ez az a szorongas, amely megjelenik a gyerekben is. Mi egy
vizsgdlat keretében sok éven keresztiil jartunk fiirdetésekhez.



Egy meghatarozott szempontrendszer alapjan regisztraltuk a
fiirdetés menetét. Rengeteg dobbenetes tapasztalatot gytijtot-
tiink. Az elsGsziilott gyerek fiirdetése annyira jellegzetes, min-
den tobbitél kiillonb6z6, mert el6szor is hatalmas hdméréket
dugnak a vizbe, ott van a nagymama, ott van a szomszéd néni,
mert azok mar fiirdettek gyereket, és mindenki aggédik. Tulaj-
donképpen az élet mas sikjain is ugyanerrél van sz6. A méso-
dik gyereknél az anyuka bevagja a konyokét a vizbe, hogy elég
meleg-e, aztin utdnacsapja a gyereket, és ez a lezserség érdekes
moédon ott van a gyerek karakterében is. Az elsésziilott gyerek
emiatt szorongo, masrészt viszont agresszivabb, mert 6 az els6-
szlilott, és megtanul egy specidlis folényhelyzetet a kistestvéré-
vel val6 kapcsolataban, amelyet aztin mads kortdrs kapcsolatai-
ban érvényre akar juttatni. Akkor, amikor a kistestvér megsziile-
tik, 6 két-hdarom évvel idésebb a testvérénél, és azt a szocialis
poziciot, amelyet természetesnek tart otthon, az otthonon ki-
viil, példaul az 6vodaban vagy az iskolaban is megprobalja ér-
vényesiteni. Ezt a kornyezet nagyon rossz néven veszi tole, ami
rengeteg konfliktus forrasa. Igy azutin az egykék mindaddig,
amig nincs testvériik, rendszerint kivanjak is, hogy legyen. Ez
megint nagyon érdekes dolog. Nagyon szeretnék, hogy legyen
testvériik, de alighogy a testvér megsziiletik, maris megjelenik a
testvérféltékenység. Nagyon sok sziilé gyerekvillaldsinak ez az
egyik motivuma: ,Azt akartam, legyen a fiamnak testvérkéje.”
Ezt én kevésnek tartom. A sziil6ben a gyerek utdni vagy fonto-
sabb kellene hogy legyen, mint hogy a gyerekem vagyik egy
testvérre. Az 6 kedvéért és kizardlag az 6 kedvéért egy masodik
gyereket a vilagra hozni kockazatos vallalkozas. De altaldban ez
szokott lenni a helyzet, és az idGsebb gyerekek fantasztikusan
tudnak - fidk és lanyok egyarant, talan a lanyok jobban - anyas-
kodni a kicsi gyerekkel. Szeretik is, ha a sziilé bevonja Gket.
Dobbenetes megfigyelni, hogyan veszik dt azt a beszédstilust,
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amit az anyjuk és az apjuk hasznal. A szavakat és a hanghordo-
zast. Ugy beszélnek a kistestvériikkel, ahogy a sziilé beszél a ki-
csivel, és a bandsmdédjukban és az aggodalmukban is mintha
belebtiijndnak a sziil6i szerepbe, mintegy modellaljak az anyat.
Van egy nagyon jellegzetes és keveset emlegetett emberi tulaj-
donsdg, az, hogy az ember képes belebijni a masik ember bs-
rébe, és az 6 nézbpontjabol szemlélni a vilagot. Ez nem azonos
az empatidval, mert nem atéli a masik fdgjdalmat, hanem tudja,
hogy amit mond, az milyen hatdssal van a masikra. Ha te en-
gem nézel, akkor az én szakallas képemet ldtod, mert a te néz6-
pontodbdl ez van a vizudlis kozpontban, én meg a tiedet.
A gyerekek ezt kicsi korukban nem tudjdk, és sok-sok évnek
kell eltelnie, hogy megtanuljik.

Mondok erre egy példat. Ha beszélgetek egy gyerekkel, aki,
mondjuk, éppen eszik valamit, és azt litom, hogy a csontot
zsebre teszi, és megkérdezem, hogy miért tette el, akkor azt
mondja, hogy ,viszem a Pajtisnak”. Fel sem meriil benne, hogy
én nem tudom, hogy neki van otthon egy kutydja, akit Pajtas-
nak hivnak. Mert ha 6 tudja, akkor az 6 szimadra természetes,
hogy azt én is tudom. Ahhoz, hogy 6 tudja, hogy nekem go-
z6m nincs az 6 Pajtas kutydjardl, ahhoz neki az én fejembe kel-
lene belebijnia, az én helyzetembdl kellene gondolkodnia,
ami viszont nem megy neki. Azt szoktam jatszani, hogy belete-
szek egy csillogo targyat a tenyerembe, keresztbe rakom a két
oklomet, hogy taldlja ki a gyerek, melyik kezemben van. O ra-
mutat a bal kezemre, és latja, hogy ott csillog benne a targy,
majd ha ezt még egyszer eljatszom, akkor a haroméves torvény-
szertien Ujra a bal kezemre fog iitni, ahol egyszer mar megtalal-
ta. A hatéves meg torvényszertien a masik kezemre fog iitni,
mert akkor jelenik meg a fejecskéjében el6szor, hogy ,te azt hi-
szed, hogy én azt hiszem”. Ennek aztin nagyon sok attétele
van: ,Te azt hiszed, hogy én azt hiszem, hogy te azt hiszed...”



De az els6 a fontos. Es annak ellenére, hogy a haroméves gye-
reknek ez nem megy, mégis fantasztikusan képesek ezek az id6-
sebb testvérek akar mar haroméves korukban arra, hogy a kis-
testvériik bérébe belebtjjanak, és bele tudjak érezni magukat
az 6 helyzetébe. Ez szimomra feloldhatatlannak tiné ellent-
mondas. Senki massal nem tudjak megcsinalni, de a kistestvé-
riikkel igen. Ebb6l adddik aztin az, hogy hihetetlen gonoszsa-
gokat is el tudnak kovetni, mert pontosan tudjik, hogy mi az,
amitdl a tesé elkezd hisztizni, mi az, amit6l az anyu a fejéhez
fog kapni és visitani fog, amit gyorsan el is idéznek, mert ép-
pen utiljak azt a kis rohadékot. Ha azt akarjik, hogy a kistesé
biintetésben legyen, ennek a szerepitvételnek igen magas szint-
jét képesek produkalni. Persze ez pozitiv iranyban is miikodik.
Azt mondja az Otéves, karorommel és vigyorogva, hogy egy
percen beliil kipukkad a lufi, és meglatod, hogy fog visitani, és
akkor a lufi kipukkad, és a testvér tényleg visit. Vagyis tudja,
hogy mi fog kovetkezni az adott helyzetbdl, és ezt j6 és kevésbé
jo aspektusokban is fel tudja haszndlni, attél fiigg6en, hogy
milyen a viszonya a kistestvérével.

Engedd meg, hogy visszatérjek ahhoz a gondolatodhoz, hogy csak
az a gyerek sziilessen meg, akit a sziilok akarnak. Ezek szerint te
minden fenntartas nélkiil abortuszparti vagy?

Hat tudod, nem sokkal ezel6tt val6szintileg igennel vilaszol-
tam volna. Most, hogy intenziven olvasom a magzati élet pszi-
cholégiai jelenségeivel kapcsolatos 4j felfedezéseket, mar nem
vagyok abortuszparti. Nekem egyre hatarozottabban gy t{inik,
hogy a kinaiaknak van igazuk, akik az emberi életet a fogamzas
pillanatatél szamoljak, és nem a sziiletést6l. Nagyon konkrétan
fogalmazva, egyre inkdbb tigy érzem, és ezek nagyon friss élmé-
nyek, hogy a sziiletés nem olyan dramai valtozds az ember éle-
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tében, mint ahogy én ezt eddig gondoltam. Nagyon komoly
valtozas, hiszen a magzat elhagyja az anya testét, de az emberré
valas mar a méhen beliil megtorténik. Ennek kovetkeztében az
abortusszal kapcsolatos engedékenységem feliilvizsgalatra szo-
rul, melyet rovidesen meg is fogok tenni. De a fogamzdsgatlds-
sal kapcsolatosan nagyon pozitiv véleményt tudok mondani.
Vagyis a csalddtervezés nagyon fontos dolog. Az embernek a
XX. szazad 6ta rengeteg lehetOsége van arra, hogy csak a vart
gyerek sziilessék meg. De ha a gyerek mar megfogant, hihetetle-
niil gyorsan vélik - a szé koznapi, individudlis értelmében - em-
berré, és az abortusszal egy emberi életet oltunk ki.

Elmondok neked egy példat, amit egészen megrenditének
tartok. Eurépai uniés eldiras, hogy ha egy n6 35 éves kora utan
teherbe esik, akkor amniocentézist kell ndla végezni, ami azt
jelenti, hogy a terhesség meghatarozott idészakidban egy
hosszu tiivel dtszurjak az anya hasfalat, behatolnak a magzat-
burokba, és a magzatvizb6l mintat vesznek. Ennek alapjan
pontosan meg lehet illapitani, hogy bizonyos genetikai beteg-
ségek, mint példdul a Down-kér, fenndllnak-e a magzatnal
vagy sem, 35 év folott ugyanis megnd a valdszintisége, hogy
génkarosodott fogamzas torténik. Az én feleségem 37 éves volt,
amikor a harmadik gyerekiinkkel terhes lett, és akkoriban ez
a szabdaly még Magyarorszagon nem létezett, csak ajanlottik a
negyven év feletti n6knek. Mi megcsinaltattuk ezt a vizsgalatot,
mert a feleségem gyogypedagogus, és rettenetesen féltiink, ret-
tegtiink a betegségektsl. Na mar most azok a kutatok, akik kii-
lonleges, mikroszkopikus méreti kamerdkkal hatolnak be az
anyaméh kornyékére, azt irjak, hogy a magzat egészen dobbe-
netes modon reagil, amikor a tii behatol a burokba. Vannak
magzatok, akik - nem félek a jelz6t6] — rémiilten hiizédnak
vissza, és a szivverésiik felgyorsul, masok meg dithbe gurulnak,
és agresszivan rugdosnak a tii felé. Képzeld el ezt a burkot tele a



magzatvizzel, melyben a magzat mint egy asztronauta lebeg, és
egyszer csak ebbe a burokba behatol egy idegen test. Es a mag-
zat igy reagdl, mint egy ember. Megrémiil vagy diithos lesz, de
egyedi médon, emberként reagil. Ott egy él61ény van, egy em-
berke, és akkor, amikor tigy dontdk, hogy ezt a terhességet én
nem tartom meg, barmilyen okbdl, akkor tudomasul kell ven-
ni, hogy ott egy emberi 1ény elpusztitasardl van sz6. Borzasz-
téan nehezen mondom ki most életemben el5szor ezeket
a szavakat, mert nem gondoltam még igazdn végig. Rengeteg
meggy6z0 cikket olvastam a témaban. Képzeld el, hogy volt egy
orilt kutatd, akinek az jutott az eszébe, hogy artalmatlan éde-
sitbanyagokat fecskendezett a magzatvizbe, és utdna a kamerak
mutattak, hogy milyen mohén nyeldesi a magzatvizet a mag-
zat. Hat izlett neki. Es amikor keserti izt fecskendezett be, akkor
az istennek se nyelt volna egy kortyot se, mert utalta. Széval
egy ember van ott. Egyetlen vizsgalatot hadd emlitsek még: ter-
hességiik utols6 periédusaban megkértek varandés anyukakat
arra, hogy naponta rendszeres id6kozonként olvassak fel mag-
zataiknak a Macska a kalapban cim jatékos gyermekmondékat.
Amikor a babdk megsziilettek, olyan cumit kaptak, amely egy
magnetofonnal volt 6sszekapcsolva. A szalagon tobbféle sz6-
veg volt hallhat6, koztiitk az anya hangja, a Macska a kalap-
ban olvasasa kozben. A babak a cumi szivasdnak intenzitasaval
mintegy valogatni tudtak a szalagrol érkezé , miisorok” koziil,
és taldin mondanom sem kell: néhany prébalkozas utdn min-
den baba tévedhetetleniil kivdlasztotta azt a szivoer6t, amely-
nek segitségével az édesanyjat hallhatta, amint épp a monddkat
olvassa!

Majdhogynem azt mondom, az abortusz nem sokkal huma-
nusabb vagy emberibb, mint a Taigetosz. Gyakorlatilag mindegy,
hogy a gyerek elpusztitasa a sziiletése utan torténik-e vagy hona-
pokkal kordbban. En ezt nem tudtam. Nem tudtam, hogy a nyolc-
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hetes magzat mar reagal, ha az arcat megsimogatjak, és a tizhetes
mar szandékosan - tehdt nem reflexesen! — mozog a magzatviz-
ben. Vannak olyan nem kivant terhességek, amelyeknek a kovet-
kezményei nagyon rosszak lehetnek, és jogos lehet a sziil6 rémii-
lete, mert nem akar gyereket, de ha tudom, hogy ott egy él6lény
van, akinek a sorsar6l most fognak donteni, mar nem olyan kony-
nyen dllok a sz{il6 partjara, mint ahogy eddig tettem.

Legaldbb egy kerdés erejéig beszéljiink a testvérekrdl. Te is emlitet-
ted mdr — mellesleg — a féltékenységet. Tudatos €rtelmiségi sziilok
egészen elképesztd modokon probaljak megeldzni a testvérek
féltekenységét. Hallottam olyat, hogy az apa a korhdzbol ajandékot
vitt haza az idésebb testveérnek, mondvan, ezt az ujsziilditt kiildi neki.
A kérdés az, hogy elkeriilhetdé-e a testvérféltékenység.

Nagyon kategorikusan valaszolva: egyértelmiien nem. Nem taldl-
koztam olyan kétgyerekes csaladdal, ahol a testvérféltékenység
valamilyen szinten és formaban - a szint és a forma két kiilon
kategbria — ne létezett volna. A harom-négy gyerekes csaladok-
ban mar igen. A kétgyerekes csaldidban a testvérféltékenység
sziikségszer(ien van jelen. Ezeknek az értelmiségi csalidoknak a
tragikomédidja éppen az, hogy ezzel a kétségbeesett aggodalom-
mal tulajdonképpen kitermelik, forszirozzik a testvérféltékeny-
séget. Arrél van sz6, hogy amikor az anyuka egy szép piros almat
agy vag ketté, hogy utina a mérlegre teszi, hogy egy grammal se
jusson az egyiknek tobb, mint a mdsiknak, ezzel arra hivja fel a
gyerekek figyelmét, hogy nemcsak az az érdekes, hogy nekem
elég-e, amit kaptam, hanem arra is figyelnem kell, hogy nem ka-
pott-e tdbbet a masik. Hiszen genetikailag a gyerek csak azt akarja,
hogy a neki megfelel6t megkapja, szimara minden mas kézom-
bos. Arra fel kell hivni a figyelmét. Ha 6t percig 6lben tartottam



a babat, és most a nagyobbik gyereket is pont 6t percre 6lbe kell
vennem, nehogy féltékeny legyen, akkor ezzel én magam provo-
kalom ki a testvérféltékenységet. Hazankban kozhelyszert reak-
ci6, hogy a verekedd testvéreknek azonnal meg kell cs6kolniuk
egymast, mert a testvérek szeretik egymast. Ezek a modszerek 1é-
nyegében csak arra jok, hogy egy életre megutiljak egymadst. Ha
azt akarom, hogy ezek a nagyon atmeneti dithok és indulatok,
amelyek sziikségszertien jonnek létre az egy csalddban él6 gyere-
kek kozott, tartds ellenérzéssé fejlédjenek, akkor igy kell visel-
kedni. En mindig jobb receptet tudtam adni arra, hogy egy gye-
reket hogy kell elrontani, mint arra, hogy hogyan kell megjavita-
ni. Az elrontas legjobb modszere, ha azt mondom, most pedig
békiiljetek ki, mikézben legszivesebben épp megfojtandk egy-
mast egy kandl vizben. De a testvérféltékenység egy bizonyos foka,
ezt én Ugy fogalmazom magamnak, hogy a ,csonttorés”, tilos.
Csonttorésen a verekedést értem. Tehat utalhatjak egymast, gy(-
16lk6dhetnek, mindent lehet, de a ,csonttorés” tilos. Ebbe a
,csonttorés” nélkiili veszekedésbe, nézeteltérés-halmazba lehet-
leg nem szabad beavatkozni. Uramisten, amikor az anya bekiildi
a férjét, hogy: ,Menj mar be, Lacikam, csindlj rendet a gyerekszo-
baban.” Es akkor a szerencsétlen apa bemegy, és elkezd6dik az
oknyomozas. Hogy ,ki kezdte”? Na most arra még nem volt pél-
da, hogy a felelst ki lehessen deriteni, mert mindkét gyerek a le-
het6 legdszintébben, tehat nem hazudva, teszi felelssé a masi-
kat. Amikor mar negyedoran keresztiil megy ez az oknyomozas,
és az apa mar az 6riilet hatdran all, végiil mind a kettének leke-
ver egy nagy fraszt, és tigy hagyja ott 6ket. Es akkor az anya, aki
kozben a konyhdban varakozott, a szemére veti, hogy: ,Azt nem
mondtam, hogy verd is meg!” Ezt kdvetSen jol Osszevesznek, és
még mindig utdljadk egymast, amikor a gyerekek mar rég elfelej-
tették az egészet, és pompasan jatszanak egyiitt. Szoval ezeket ra
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kell bizni a gyerekre, mikézben a ,Csonttorés tilos!” tablat kiten-
ném a gyerekszoba faldra. Engedni kell, hogy sajit maguk oldjak
meg a problémadikat.

De egyvalamit hadd mondjak még. A testvérféltékenység jel-
lege is lehet killonb6z5. Vannak szeretetbe 6ltoztetett félté-
kenységek, és ezek komoly aggodalomra adhatnak okot. Rend-
szerint az id6sebb testvér féltékeny a kisebbre, és kiilonféle, a
kicsi érdekében torténs cselekvésekkel tudja dlcazni néha kife-
jezetten veszélyes és agressziv cselekedeteit. Egy kollégam me-
sélte azt az esetet, amikor egy négy-ot év koriili nagyobbik test-
vér pattogatott kukoricaval tomte tele a pici csecsemd szajat.
O csak adni akart, hogy a tesénak is legyen pattogatott kukori-
cdja. Ugy tesz, mintha joszivii testvér lenne, mikézben nagyon
jol tudja, hogy ezzel nagy kart okoz. Itt megint arrél van szo,
hogy 6 bele tud bujni a sziilé borébe, tudja, hogy a sziil6 meg
fog neki bocsatani, mert 6 csak jot akart, mikézben a kisebbik
testvér életveszélybe keriilhet az ilyen jotékonykodastol. Erre
rettenetesen kell vigydzni, bar hozzateszem, hogy az ilyen meg-
jatszott szeretetek idével valodi szeretetté tudnak valni. Tehat
van ennek pozitiv aspektusa, de a sziilének nem szabad bele-
beszélnie a testvérféltékenységbe, engednie kell, hogy a gyere-
kek kibontakoztassdk sajat védelmi stratégidikat. Egy kicsinek
annyi fegyvere van, nagyon sok mindent tud haszndlni, hogy
megvédje magit, és ne vegye fel az arzenaljaba, hogy 6 akkor is
sikit, ha a nagyobbik nem is bantja, mert pontosan tudja, hogy
berohan a sziil, és a nagyot rendre utasitja. Ez mar a kisebbik
testvér fegyverzetének az egyik nagyon sajitos formaja. Ilyen ta-
pasztalatai ne legyenek. Nem igaz az sem, hogy ,okos enged,
szamadr szenved”, mert ett6] a nagyobbik megint csak meg fogja
gytlolni a kicsit, mert mindig neki mondjak, hogy hagyja a ki-
csit, mert 6 az okos. Ha ezeket a megkiizdési stratégiakat ma-
guk alakitjak ki, ha a sz{il6 azt latja, hogy id6nként ugyan rette-



netesen utdljak egymast ezek a gyerekek, de ha jon egy kiils6 el-
lenség, akkor azonnal 6sszefognak, és egységként tudnak fel-
lépni ellene, akkor semmi probléma nincs.

Nem a sziilé magatartasan mulik, hogy milyen irdnyu
a feltékenység?

Azért gyakoribb a nagyobb testvér féltékenysége a kicsire, mert
megszokta, hogy 6 a csalad kozéppontja. O az egyetlen gyerek,
6 az egyke, mindenki 6t dédelgeti, és egyszerre kikeriil ebbdl a
kivételezett helyzetbsl. Tronfosztds torténik, bekertil ebbe a szi-
tudcidba egy idegen, egy jottment. Ebbol adédik, hogy el6szor
mindenképpen a nagyobbik valik féltékennyé a kisebbre. A ké-
s6bbiek sordn aztdn a forditottja is el6fordulhat. Kialakulhat-
nak koaliciok, mint példdul az anya-lanya vagy apa-fia koali-
ci6, de vannak sziil6koalici6k szemben a gyerekkoalicidkkal.
Szo6val ezen beliill aztin mindenféle irinyban létezhetnek félté-
kenységek, de a testvérféltékenység Gsdllapota, amikor a na-
gyobbik a kisebbik betolakodéra vilik féltékennyé, mert agy ér-
zi, hogy az a betolakodé kiszoritja 6t abbdl a poziciobdl,
amelyben 6 kordbban nagyon j6l érezte magat.

Sziiljenek-e azok a nék, akik kizelednek a negyvenedik életéviik-
hoz, egyediil vannak, és egyetlen vagyuk az, hogy gyerekiik legyen?
Mindegy, Kkitél, mondjdk, csak legyen.

Ezek a n6k hosszt éveken keresztiil nem is gondoltak arra, hogy
gyereket hozzanak a vilagra. Bar ha én err6l beszélek, azt
mondjik, hogy ez nem egészen igy van, mert ugyan akartak, de
nem volt férfi, akivel ezt a vagyukat megvalésithattdk volna.
Ebben is van persze igazag. A dont6 elemet én mégis az ottho-
non kiviili szocializaciéban latom. A mai lanyok altaldban a
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hiszas éveik végén ébrednek ra arra, hogy jézusom, ha nem sie-
tek, még lemaradok valami fontos dologrél. Ezt evolicids érte-
lemben gondolom, aminthogy &k is, csak 6k nem tudjak, hogy
evoluciés értelemben gondoljak. A génjeimmel nem tudom a
tilélésemet biztositani. Aztan harmincévesen elkezdenek ijed-
ten keresgélni, és nem taldlnak partnert. Mert aki ijedten és két-
ségbeesetten keresgél, az el6l elhidzodnak a férfiak. Vagyis itt
egy fontos pszicholégiai 6sszefiiggés van. Konnyen visz férfia-
kat a lakasdara, konnyen vilik erészak aldozatavd, és igy tudja
elérni azt, hogy 35-36 éves kordban nagy nehezen 6sszehoz egy
gyereket élettarsi vagy hazastarsi kapcsolat nélkiil. En ezt sok
minden miatt nehezményezem. A legfontosabb, hogy a mai
csalddok felbomlasanak legfdjdalmasabb kovetkezményeként
élem meg azt, hogy a mai gyerekek - ezt sokszor elmondtam -
apa nélkiili tarsadalomban élnek. Az 6vodaban és az iskoldban
is csak nékkel, gyakran frusztralt nokkel taldlkoznak, ugyantgy,
ahogy otthon az anyukdjuk is frusztralt néként neveli &ket. Ezt
én nagyon veszélyes dolognak tartom, és a feminizal6das egyik
okanak, hogy megint visszakanyarodjak egy kordabbi témdhoz.
Apa nélkiil nem lehet rendesen gyereket nevelni, mint ahogy
anya nélkiil sem. Olyan helyzetet is nehezen tudok elképzelni,
hogy egy férfi a sziiletése pillanatitél maga neveli fel a gyere-
ket, de ugyanolyan nehezen tudom elképzelni, hogy egy né te-
szi ugyanezt. A férfi és a n6 szerepkore nagyon hatarozottan
koriilirt, egymast kiegészitd szerepek. Ugyantgy, ahogy a csala-
don kiviili létezés és a csalddon beliili 1étezés kiegyenstilyozza
egymast, a csaladon beliil ezt az egyensilyt a férfi és a no, az
apa és az anya egyiittes jelenléte biztositja. Szivesen beszélek
majd arrdl, hogy mi ez a specidlis apai funkci6, melyet a n6k
altaldban nem tudnak pétolni, és a hianya, ami nem kisgyerek-
korban mutatkozik meg leginkdbb, hanem serdiill6korban és
utdna, nagyon is érezhetd. Tehat ez hosszu tavd hatas, amely-



nek a kovetkezményei 15-20 évvel késobb jelentkeznek. Ezért
én a magam részér6l mindig rossz néven vettem az olyan prog-
ramokat, amelyek arra irdnyulnak, hogy nekem tars nem kell,
csak gyerek.

Persze gyereknevelésben mindkét sziilének megvan a maga
szerepe, de ez nem valtoztat a tényeken: rengeteg szingli sziil
gyereket, a hazassagban €l6k pedig sokszor a gyerek sziiletése
utani elsé években elvdlnak. Apa egyaltalan nincs vagy csak
vasdrnapi apuka van.

En mindent megtettem ez ellen, amit egy ilyen szakmaban dol-
goz6 ember megtehet, és ami borzasztéan kevés. Ahol lehetett,
irtam, beszéltem réla, folemeltem a szavam ellene. Ha egy par
0sszehazasodik, nem tervezik, hogy elvilnak. A hazaspar fele-
16ssége a szocializaciéban ezért kisebb, ha valasra keriil a sor,
hiszen ez nem volt betervezve, Gigy tervezték, hogy egyiitt neve-
lik fel a gyereket. Abban az esetben viszont, ha a n6 tudatosan
azt mondja, hogy nekem nem kell a férfi, csak arra, hogy gyere-
ket csindljon, és a legegyszeriibb egy spermabank lenne, akkor
a felel6sség egyértelmiien ezen a nén van, mert nem tudja tisz-
tességesen felnevelni a gyerekét. Ha 6vatos akarok lenni, azt
mondom, hogy szdzbdl kilencven nem tudja tisztességesen fel-
nevelni a gyerekét. Az igazsig az, hogy nem vagyok érzéketlen
a tarstalanul maradt n6 kétségbeesése irant, és elismerem, hogy a
szive mélyérél jon az a kétségbeesett vagy, hogy 6 gyereket ne-
veljen. Hogy neki kell egy gyerek. De néha az jut az eszembe,
hogy tugy kell neki ez a gyerek, mint egy kiskutya. Ahogy a mai
hazaspdarok jogot formalnak arra, hogy gyereket csak akkor val-
laljanak, ha megteremtették a megfelels feltételeket, anyagia-
kat, lakast, Gigy a gyereknek joga van oda sziiletni, ahol egyen-
stly van, és ahol viszonylag harmonikusan tud feln6ni. A gye-
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rek él61ény, és nemcsak hogy él6lény, hanem emberi 1ény, ezért
a gyerekét eleve egyediil nevel5 n6 olyan felel6sséget villal,
amelyet nagyon nagy valészintiséggel nem fog tudni sikerrel
teljesiteni. Még az 6rokbefogaddsoknal is el6nyben részesitik
az intakt parokat. Ez nem alaptalan, ez jogos.

Persze a gyerek szempontjabol teljesen igazad van, de a né szem-
pontjabdl azéert ez nem olyan egyszerti, hiszen nem csak a maganyos-
sdgat akarja oldani, amihez egy kiskutya is elég lenne, hajijak az
dsztdnei. Egy feérfi le tudja élni az életét gyermekteleniil, és tébbnyire
nem kell attol tartania, hogy az élete katasztrofdba torkollik, ellen-

ben egy nd élete majdnem mindig katasztrofa, ha nincs gyereke.

Borzaszt6 dolog az, ha valamilyen érdek alapjan mindig 6ssze-
cserélik a hagyomanyos és modern felfogasokat a nemek ko-
zotti kiillonbségrél. Azt mondjuk, hogy a n6 bioldgiai értelem-
ben anya, a férfit viszont szocializélni kell az apasagra, 6 biol6-
giai értelemben pompdasan megvan gyerek nélkiil. Ez nagyon
tradiciondlis szemlélet, és nem biztos, hogy igy van. A férfiban
ugyantgy él az evolticiés 6szton. Ordkké szeretnénk élni, és ezt
csak egyetlen modon tudjuk megtenni, ha a génjeink tilélését
az utédainkban biztositjuk. Az utédainkban éliink tovibb. Ha ez
igaz, akkor a férfiban ugyanilyen médon él ez az Gszton. Az mads
kérdés, hogy a férfinak tobb lehet6sége van, hiszen 6 minden
egyes kozosiilése soran himivarsejtek milliardjait spricceli szét,
a n6nek meg havonta egy petesejtje van, amelyikre rettenetesen
kell vigyaznia. A férfinak sokkal tobb a lehetGsége arra, hogy
utédokat biztositson, akar hazassagban, akar azon kiviil, akar
tudja, hogy van 6t gyereke valahol a vilagban, akiar nem.
A n6 szamara ez nem ilyen egyszer(i. Ennek vannak pszicholé-
giai kovetkezményei. De a tlélés mindkét nem alapvetd 6szto-
ne. Ez az evolucié lényege. Itt vagyok én, 71 éves elmiltam, ha-



marosan meg fogok halni, és a tilélésemet egyetlen médon
tudtam biztositani: a gyerekeimmel. Mdsképp nem. Ha egy fér-
fiember soha nem él nemi életet, vagyis teljesen biztos abban,
hogy nem lehet utédja, és ebben még reménykednie is folosle-
ges, akkor a helyzete hatvanéves kordban nem sokban fog kii-
16nb6zni a hasonlé cipben jaré hatvanéves n6étdl. Csakhogy
a maganyosan él6 férfiak kilencven szazaléka legaldbb remény-
kedhet benne, hogy valahol van utédja, és elenyész6en kevés
azoknak a szama, akik biztosan tudjik, hogy nekik nincs gyere-
kiik. Ha a n6 szingli és gyermektelen, ott nincs ilyen esély. Itt a
kiilonbség, és ezért lehet kétségbeesettebb egy né hasonlé hely-
zetben, mint a férfi. De az alapdszton, a talélésre vonatkozd
0szton szerintem ugyanudgy megvan a férfiban, mint a nében.
Az emberiség fennmaraddsanak dsztone ez.

Elmegy hozzad egy elsé gyermekét varo hazaspar, és megkérdezi,
hogyan és mibdl késziiljén fel a gyereknevel€sre. Ha jol emiékszem,
a gyereknevelés mint divat Magyarorszagon akkor kezddddit,
amikor Benjamin Spock kényve megjelent. Kicsit korabban pedig
Pikler Emmi volt népszerii. Nem tudom, hogy ma is hatnak-e

a Pikler Emmi-féle vagy a Spock-féle gyereknevelési elvek. Te mit
mondanal egy sziilének, milyen kényvet vegyen eld, ha nem csak

a sajat dsztoneire akar hagyatkozni?

Azt, amelyet épp most irok. Két 6riasi egyéniségrél beszéltél.
Pikler Emmi és Benjamin Spock. Pikler Emmi nemzetkdzi, el-
s6sorban francia elismertsége 6riasi ma is. Nagyon nagy egyé-
niség volt. O egy csomé fantasztikusan jé dolgot ir le a kisgye-
rek és a gondoz6 kapcsolataban. Es nem véletleniil mondom,
hogy kisgyerek és gondozd, és nem azt, hogy anya és gyermeke,
mert a Pikler-modszer kiteljesedése a Loczy, a csecsembotthon,
mely rendkiviil eredményes volt, hiszen a csecsem&otthonok-
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ban nevelkedd gyerekeknél garantilt a devidns fejlédés, a beil-
leszkedésképtelenség. A Loczyban nevelkedett gyerekek sikeres
felnottekké valtak. Azonban 6 maga is tudta, és ebbdl rengeteg
elvi vita szarmazott, hogy a csecsemdotthon nem csalad. Hogy
az otthonban nevelkedé gyerek kapcsolata a gondozoéndvel
nem modellalja anya és gyerek kapcsolatat. Ezt 6 annyira tudta,
hogy expressis verbis hangsilyozta is: nem szabad engedni, hogy
egy gondoz6nd megszeresse a gyereket, és vice versa, hogy a
gyerek megszeresse a gondozon6t. Mert ez a fajta anya-gyerek
kapcsolat kifejezetten veszélyes a csecsem&otthonban. Ebben
nagy igazsag volt, hisz 6ridsi volt a fluktudcié. Folvettek oda vi-
dékrol éppen feljott fiatal kislanyokat, akik ott dolgoztak né-
hany honapig, aztian odébballtak. Képzeld el, micsoda frusztra-
ciot jelent egy baba szamara, ha elkezd koét6dni egy gondozo-
n6hoz, aki aztin eltlinik. Az anya elvesztését sorozatban éli
meg az ilyen gyerek. Hiszen az élet els6 hat-nyolc honapja kri-
tikus id6szak ebbdl a szempontbol. Mindaz, amit szeretetnek
hivunk, ez az egész furcsa massza tulajdonképpen ekkor vilik a
sajatunkkad, ekkor tanulja meg a gyerek azt, hogy egy személy-
hez tudjon ragaszkodni, ami minden szeretet és szerelem alap-
ja. A mai kutatasok egyértelmtien bizonyitjak, hogy a j6 szil6-
gyerek kotés az élet elsd éveiben alapvets feltétele annak, hogy
valaki szerelmes tudjon lenni, ne csak ,szeretkezni szeressen”,
hanem szerelmes tudjon lenni. Pikler tudta, hogy egy ilyen
anyafigura elvesztése szornyd sériilést okoz, és ennek megels-
zése érdekében dolgozott ki olyan modszereket, amelyek lehe-
tové tették, hogy a gyerek ember modjara legyen elldtva.

Vagyis Pikler Emmi dltalanos nevelési koncepcidja arra irdnyult,
hogy a gyerek szeretet nélkiil mégis normalis, sikeres emberré tud-
jon vadini? Mintha a Pikler Emmi modszerére jellemzd ridegtartds

is erre utalna.
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O egy olyan rendszer mellett tette le a garast, amely pontosan
lefrja - tobbek kozott —, hogy a gyereket hogyan kell fogni, pre-
ciz médon tisztidba tenni, fiirdetni, etetni, jatszani vele dgy,
hogy a gondozo ,kicsalja” a gyerekb6l a maximumot, mégis
minden igazi belso sziv és jatékossag nélkiil. Te azt mondod,
hogy ridegtartas, én viszont azt mondom, hogy az adott hely-
zetben — és nem az dltalam nagyon szeretett Pikler Emmit és a
kollégdimat védem ezzel — 6riasi igazsag volt ebben. Utankove-
téses vizsgalatokkal igazolni tudta, hogy a nala nevelkedett gye-
rekek sorsa 0sszehasonlithatatlanul jobban alakul, mint barmi-
lyen mas, dllami gondozasban nevelked$ gyereké. De amikor
mi beszélgetiink, akkor nem az allami gondozott gyerekekrol
van sz6. Az egy kiilon téma. Allami gondozottak esetében opti-
malis koriilményeket két modon teremthet az ember. Az egyik
a Pikler Emmi-féle mo6dszer. A maésik pedig az 6rokbefogadas.
A nyolcvanas évek elején élesen itkdzott is egymassal ez a két
tendencia: a piklerizmus és az 6rokbefogadds. Az 6rokbeadds
hivei azt mondtdk, hogy nem Pikler Emmi és a Loczy kell, ha-
nem azt kell elérni, hogy Magyarorszagon ne legyen csecsemé-
otthon, hanem csaldd legyen, amely befogadja az drvikat, mert
szamukra ez a legjobb megoldas. Ebben is rengeteg igazsag és
persze szimos hibalehet6ség van. Ugyanis nem lehet gyereke-
ket kiszorni az els6 jelentkez6nek. Nem csak tiszta szivjosagbol
akarnak emberek 6rokbe fogadni, olyan személyes hattér és
kornyezet is létezik, ahova nem keriilhet gyerek. Ezzel szemben
alltak a Léczy hivei, akik azt mondtdk, hogy a csecsem&otthon-
ban nevelked6 gyerek helyzetét kell olyanna tenni, hogy a gye-
rek szamadra az élet az dllami gondozas ellenére is kibirhato le-
gyen. En dgy gondolom, hogy ez a két tendencia megfér egy-
mas mellett, mert az 6rokbefogadas borzasztéan fontos dolog,
de hihetetleniil nehéz, adminisztrativ okokbdl is, és ott van
a csecsemdbotthon, ahol a Pikler-féle mdodszer utolérhetetlen.
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Spockrol is szivesen hallanam a véleményedet, mert annak idején
minden sziilo az 6 kényvét lapozta fel minden pillanatban, hogy €pp
mit kell a gyerekkel csindlnia.

Az az igazsag, hogy bennem mar elég halvanyan élnek a Spock-
konyv emlékei. Spock tulajdonképpen nagyon szakszertien és
humadnusan iré orvos volt, hatarozott elképzeléssel arrdl, ho-
gyan kell gyereket nevelni. Ez az elképzelés az 6tvenes-hatva-
nas években revelaciénak szamitott, hiszen Amerikdban - de
Eurépdban is - mindaddig axiéma volt, hogy a csecsem&t
,a sz€lt6l is 6vni kell”, még hozzdérni is alig-alig szabad, harom-
oranként kell etetni - akar éhes, akar nem -, és a tapszer leg-
alabb olyan értékes taplalék, mint az anyatej. Spocknak eléviil-
hetetlen érdemei vannak abban, hogy felhivta a figyelmet
a sziil6 és a gyermek testi kapcsolatianak fontossagara, a szopta-
tds — az anyatej — valodi értékére, arra, hogy a csecsemonek ak-
kor adjunk enni, amikor éhes, és ne akkor, amikor ,itt az etetés
ideje”, és szamos egyéb kérdésben is. Ugyanakkor mai szem-
mel egy Kkicsit tdl ,tudomanyos”; az olvaséban azt az érzetet
kelti, hogy amit leir, megcdfolhatatlan igazsdg, és ha a sziil6
koveti a tandcsait, nem érheti kudarc. Mintha nem lenne tekin-
tettel arra, hogy mi - sziil6k és gyerekek — nagyon sokfélék va-
gyunk, és nem létezik altalanos érvényt recept, ami mindig és
minden csalddban bevalik. Mikoézben hihetetleniil nagyra tar-
tom, és remélem, senki nem fogja azt gondolni, hogy én ezt a
mar sok éve nem él6 amerikai orvost rivalisnak tekintem. Nem
akarom én 6t bantani, isten 6rizz, és biztos, hogy a konyvében
sok-sok hasznos és fontos dologrdl irt. Mar csak azért is, mert
emlékezetem szerint nagyon részletes, nagyon aprélékos atmu-
tatasokat adott. Az elsGsziil6 apak és anyik pedig borzasztéan
bizonytalanok, és nagyon fontos nekik, hogy legyen valamilyen
GUtmutatas, egy tekintély, aki igazolja, vagy éppenséggel helyte-



leniti, amit csindlnak. Akihez igazodni tudnak. ,According to
dr. Spock” - mondtdk az amerikai sziil6k, és hitték, ha Spock
doktor tandcsainak megfelel6en bannak gyermekeikkel, nem
torténhet semmi baj. En olyan ttmutatést szeretnék adni, ame-
lyik a mai vildgban, a mai emberek szamdra nyuijt fogdédzot -
de semmiképpen sem garanciat! Ebbe a konyvbe lopnam bele
mindazt, amit a gyereknevelésr6l gondolok, ami nem konzisz-
tens Spockkal vagy Pikler Emmivel, de a lényeget tekintve
mindkett6hoz kozel all.

Akkor most ,,Iodd le” a késziilé konyvet. Meg tudod-e tomdren
fogalmazni azokat a lényeges és nem semmitmondoan elvont gye-
reknevelési elveket, amelyeket ebben a kényvben leirsz?

Majd kideriil. Amit Pikler Emmivel és Spockkal kapcsolatosan
mondtam, abbdl a vijt fiili olvasé tudni fogja, hogy én elsGsor-
ban ezt a nagyon tudatos, A-tdl Z-ig megtervezett gyermekneve-
lést rithellem. A valésagban ez soha nem tud megvalésulni, te-
hét akarni is folosleges. Az én alapgondolatom talan Rogersé-
hez all a legkozelebb. Mai szdval ezt talan liberalisnak monda-
ndk, de szerintem nem lehet ezt egyetlen széval jellemezni, ma
meg kiillonosen félreérthetd, ha az ember valamit liberalisnak
nevez. Rogers azt mondja, hogy az emberben ott van a ,mivé
valas” magva. Igazabol tehat a nevelés nem arrél szol, hogy én
kitaldlok valamit, ahogy ezt a klasszikus viselkedés-1élektan
gondolta annak idején, vagy Madach a falanszterben. Az ember-
ben benne van az, amivé lesz, és az én feladatom az, ami nem
konnyt, hogy segitsek neki kibontani sajat magat. Azt, ami par
excellence ott van benne. Az ember nem sziiletik sem jonak, sem
rossznak, tehit téved mindenki, aki a velesziiletett gonoszrol fr,
ahogy ezt nagyon sokan tették, tulajdonképpen még Freud is,
akik azt hitték, hogy a szocializacié nem mads, mint a velesziile-

123



Beszélgetések nem csak gyerekekrdl

124

tett rossz korlatok kozé szoritdsa. A pedagdgia kilencven sziza-
lékban a jutalmazasok és a biintetések rendszerérél szél. En
mind a kett6t utdlom. Gytilolok jutalmazni, és még jobban gyti-
1616k biintetni. Hogy lehet megval6sitani a nevelést, hogy ne le-
gyen benne se jutalmazas, se biintetés? Emlékszel a kertészha-
sonlatomra? A tujabél sohasem lesz ciprus. De hogy a tuja mi-
lyen lesz, az attdl figg, hogy milyen foldbe iiltetem, mennyi
tapanyagot adok neki, hogyan gondozom. Ezerféle dologtdl
fiigg, és ez egydltalain nem mindegy. Hihetetleniil sok munkat
igényel. Engedni felndni valakit - ennél nehezebb és szebb fel-
adatot elképzelni sem tudok. A modern nevelés tragédiaja — mel-
lesleg nemcsak a csaladban, de az iskoldban is - tulajdonképpen
az, hogy ezt nem teszi lehet6vé. Nem engedi. Vagy er6szakosan
- mindenaron! - nevel, vagy elhanyagol, ami nem azonos az-
zal, hogy engedi felndni a gyereket, mert ez dlland6 - testi vagy
szellemi - jelenlétet igényel. Azt, hogy egyengessem az utat a
gyerek szamdra. Valamikor sokat beszéltem a televiziéban
az engedékeny nevelési stilusrol, és mindig elmondtam, hogy ez
nem azt jelenti, hogy mindent ra kell hagyni a gyerekre, bar ez
igen kényelmes, csak a neveléshez az égvilagon semmi koze
nincs. Azt jelenti, hogy nekem engednem kell, hogy az legyen,
ami lenni akar. Engedj meg egy szakmai gondolatot errél. En
Rogerset olvasva arra jutottam, hogy az embernek tulajdonkép-
pen két felettes énje van. Freud szerint csak egy. Ez az ,iiber
ich”, az a felettes én, amely az ember moralitdsit irdnyitja,
amely megbiintet, ha hibazok vagy hibazni szaindékozom, és
megjutalmaz, ha valami jot gondolok vagy teszek. Ugyanakkor
van egy masik felettes én, amely régebbi ennél. Az a mag,
amelyr6l az én olvasatomban Rogers beszél, a személyiség, ami-
vé az ember lenni vigyik. Ennek kovetkeztében a gyerekek na-
gyon nagy részében kialakul egy stlyos ellentmondas. Mert
nemcsak az sziiletik veliink, hogy mivé akarunk valni, hanem az



is, hogy viagyunk a szimunkra fontos feln&ttek szeretetére. Na
most, ha a sztill6k azért szeretnek, mert ahhoz a normarendszer-
hez igazitom az életemet, amit 6k kitaldltak nekem, viszont a
sajat, velem sziiletett énnek ez ellentmond, akkor baj van. Még
egyszertibben fogalmazva: dontés el6tt dllok. Vagy azt a felettes
ént fogadom el, amiért a sziil6 szeret, és nekem velem sziiletet-
ten fontos, hogy szeretve legyek, vagy a sajat utamon jarok, és
vallalom a kockazatiat annak, hogy elveszitem azt a szeretetet,
amire viszont szintén velem sziiletett igényem van.

Ezt az ellentmondast kellene fololdani. Mert az esetek nagy
részében azt litom, hogy van olyan gyerek, aki ezt a krizist Gigy
oldja meg, hogy a sziil6i szeretetet valasztja, és lemond az ere-
deti, a velesziiletett, a genetikailag meghatarozott ,0nmagasa-
gardl” annak érdekében, hogy szeretve legyen. Ezek dltaldban
eminens gyerekek, akiket mindenki dicsér, mindenki szeret, 6k
a jo gyerekek, akik kozben elveszitik sajat magukat. Es egyszer
valamilyen médon ra is ébrednek, ki el6bb, ki utébb, hogy ez
az Gt nem az 6 Gtjuk, hogy a szocialis elismerésért, a legfonto-
sabb masik személyek elismeréséért lemondtak sajat magukrol.
Es van a masik ut. Ha vallalom a szakitast; Onmagam szeretnék
lenni - még akkor is, ha nem szeretnek érte! Ez megint csak
nagyon kalandos, és sok szempontbdl nagyon fijdalmas, mert

2

nem konnyili lemondani a szeretetr6l. Megteremteni az egyen-
silyt, hogy azért szeressenek, ami lenni akarok - ez a nevelés

feladata. Ilyen borzaszté egyszerti - és ilyen bonyolult!

Honnan lehet tudni, hogy a megsziiletd, egyszeri €s senki mashoz
nem hasonlithato gyerek mive akar valni? Mintha ez lenne a kulcsa
annak, hogy a te nagyon szép elveid a gyereknevelésrél megvalo-
sithatdk-e vagy sem. En nagyon kevés emberrdl tudom elmondani,
hogy az lett beldle, amivé velesziiletetten lenni akart.
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En itt nem valamiféle szakmarél beszéltem, hanem a ,self”-16l,
arrél, aki vagyok mint ember, a karakteremrél, a jellememrdl,
az értékrendszeremrdl, a vilaghoz val6 viszonyomrol, aminek
persze része a hivatds is, de a valamivé valas alatt most nem azt
értem, hogy a gyerekkel vele sziiletett, hogy 6 orvos akarjon
lenni vagy esztergalyos.

Persze, én se erre gondoltam. Annak az egyediségnek kellene meg-
valdsulnia, ami minden embert egyetlenné és megismételhetetlenné
tesz. Ha én mint sziilé tudatositom magamban azt a feladatot, amit
te most itt ram kiszabsz, hogy akkor vagyok a legjobb sziilé, ha
rozsat, és nem tulipant akarok nevelni a rozsanak kesziil6 magbol,
ahhoz elébb tudnom kell, hogy ez a mag egy rozsanak a magja-e.

Ez egész pontosan igy van. Szerintem a legfontosabb sziil6i fel-
adat az odafigyelés. A gondoskodas, a gyerekr6l valé sziil6i gon-
doskodas elsésorban az odafigyelést jelenti, amihez viszont a
gyerek csecsemdkortol kezdve naponta nytjt segitséget. Ez nem
olyan képtelen gondolat. Mindenekel6tt nézzitk meg azt, hogy
mi az, ami egy Gjsziilottel a vilagra jott. Mit hoz 6 magaval, ami-
bél kiindulhatok, ha van energiam, hogy odafigyeljek erre. Ha
elfogadom azt, amit ez a vén Ranschburg mond. A legels6 do-
log, ami ebben a nagyon pici korban taldn a legfontosabb, az,
hogy az emberrel vele sziiletik a temperamentuma, és ez a tem-
peramentum kéthetes, haromhetes kortél mar lathaté. Ennek a
temperamentumnak jelenleg legalabb kilenc tipusa irhaté le,
mert ez nagyon Osszetett dolog. A figyelem koncentraci6jatol,
tartdssagatol, elterelhetdségétél kezdve a mozgékonysagon at
nagyon sok tényezé tartozik bele. A sziil6 mindezt az els6 pilla-
natt6l latja a gyerekén, mint ahogy az els6 pillanattél kezdve
van elképzelése arrél, hogy milyen gyereket szeretne. Es itt jele-
nik meg el6szo6r az, amit én az el6bb altalanossagban mond-



tam: amikor ez a kett6 itkdzik egymdssal. Azt akarom, hogy ne-
kem jo gyerekem legyen, és a legtobb sziil6 ezt akarja, mert nem
szeretne energidt pocsékolni a gyerekre. Engedje meg, hogy sze-
rethessem, ha éppen raérek, és ne kelljen odafigyelnem, amikor
nem érek ri. Azt mondja nekem egy anyuka, amit én ezerszer
hallottam az elmiilt negyven évben: ,Tetszik tudni, tandr r, én
olyan szerencsés ember vagyok, megetetem a gyereket, tisztdba
rakom, leteszem, és 1d se kell nézni a kovetkez6 etetésig.” Ne-
kem pedig mindig 0sszeszorul a szivem, mert ott van benne ez
az alapvetd igény, hogy lehetéleg ne kelljen ranézni. Es az a gye-
rek, aki megprébalja kikdvetelni maganak, hogy ranézzenek, ele-
ve bekertil a ,rossz gyerek” amorf fogalomkorébe, amit én nem
is értek. Es ezt sokkal elsbb fogjak rd, mint ahogy sajat maga
rossz vagy jo lehetne, de aztin tényleg ,rossz gyerekké” valik, el-
s6sorban azért, mert rafogjak. Hazaviszi az anyuka a kérhazbol
a babat, ma mar két-harom nap utan, de rossz esetben egy hét
utan. A sziil6k akartdk a gyereket, otthon ott a kiilon szoba, a
pelenka, a teljes kelengye, és egyszerre csak az torténik, hogy ez
a baba, aki nappal még remekiil megvan, éjszaka iivolt, mint a
faba szorult féreg. Hat erre nem voltunk felkésziilve. Es akkor
megkérdezziik a doktor bacsit, hogy mi a teendé. A doktor bacsi
pedig azt mondja, hogy nem szabad f6lvenni, mert akkor el fog-
jak kényeztetni. En meg azzal kezdeném, hogy csecsemékorban
a gyereket elkényeztetni nem lehet. Az a sz6, hogy kényeztetés,
nem valé ehhez az életkorhoz. A csecsemovel vele sziiletik az
igény, hogy szeressék, ahogy err6l mar az el6bb beszéltiink. Ne-
ki szocialis igénye van, neki fontos lehet, hogy folvegyék, hogy
dédelgessék, hogy ringassdk. Ezt tudomanyosan tgy szoktuk fo-
galmazni, hogy a magzati élethez hasonlé helyzetet hozzunk
létre. Ezért j6, ha a végtagjai tobbé-kevésbé le vannak szoritva.
A polyat nem véletleniil talaltdk ki. A pdlya visszaidézi az anya-
méhet. Azért j6, ha az anya mindig a bal karjan tartja a gyereket.
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Figyeld meg, hogy a jobbkezes anyukdk és a balkezes anyukak is
igy tesznek, 6sztondsen, hogy a szivverésiiket hallja a baba.
Hogy segitsenek megteremteni a babdnak azt a helyzetet, ami-
ben otthon érzi magat. Ha nem veszik fel, akkor mar elkezdték
nevelni. Es a baba megtanulja, hogy 6t akkor szeretik, ha min-
denkit békén hagy, és ha azt csindlja, amit 6 szeretne, akkor
nincs szeretve. De vannak babdk, a temperamentumszinttél fiig-
g6en, akik pont forditva produkiljik ugyanezt. Sokszor talal-
koztam olyan babdkkal, akik nappal megallas nélkiil ivoltenek,
és éjszaka alszanak. Es itt egy képzett, a gyerekére odafigyels
sziil6 mar tudhat valamit, amit ez el6revetit. Hiszen ha egy ba-
ba nappal alszik, ez azt jelenti, hogy hihetetleniil sok inger éri,
és védekezik, mert sokallja. Ejszaka pedig iivolt, mert akkor in-
gerszegény kornyezetben van, és ingerkeresové valik. Az a baba
viszont, amelyik éjszaka alszik, kedveli az ingerszegény kornye-
zetet, neki az jo. Tehat itt egy alapveté karakterbeli kiilonbség
mutathato ki mar a sziiletés pillanatatél kezdve.

Nem forditva van ez? Aki éjszaka alszik, az ingergazdag kérnyezetet
kedveli, hiszen nappal ébren van, és befogadja az ingereket.

Nem. A baba, aki az ingerszegény kornyezetben jol érzi magat,
az este csendjében és sotétjében békésen elalszik. Ez az inger-
szegény kornyezet megfelel neki. Ha most a klasszikus introver-
zi6-extroverzié gondolatsort kovetem, akkor azt kell monda-
nom, hogy az a baba - ezt nagyon évatosan mondom, ennek
nincs dltalam ismert szakirodalma, csak a tapasztalataim -, aki
éjszaka megallas nélkiil {ivolt, nappal viszont elszunyékal, és a
sok inger kozott pompdsan érzi magat, nagy valészintiséggel
extrovertdltnak sziiletett gyerek, a masik pedig a forditottja. Te-
hat a sziil6 maris levonhat egy tanulsagot. A 1ényeg az, hogy
olyannak kell elfogadni, amilyen, hogy akkor lesz a gyerek bol-



dog - ha megengeded, hogy ezt az 6sdi sz6t hasznaljam -,
hogyha extrovertaltnak szeretjiik, ha extroverzivnek sziiletett, és
introvertaltnak, ha introverzivnek sziiletett. Mind a ketté 6rok
emberi értékeket mutat, de ha az extrovertaltbdl introvertaltat
akarunk csindlni, mert nekiink az tetszik, vagy forditva, akkor
mar adva van az a konfliktus, amirél elvi szinten mar beszél-
tem neked. Ez mar csecsemékorban kezdédik. De mondok
még valamit. Oridsi tévedés azt hinni, hogy az anya, csak az
anyat mondom, az apiaban nem vagyok egész biztos, széval
hogy az anya nem fedezi f6l gyermeke kiillonlegességét. Min-
den orvos és szakpszichologus legyint, vagy legalabb lélekben
legyint, amikor az anya arrél beszél, hogy neki milyen kiilonle-
ges, milyen tehetséges gyereke van. Persze, elfogult a sajat gye-
rekével. Evtizedekkel ezel6tt volt egy kutatasunk, amellyel meg-
el6ztiik az amerikai szakirodalmat. Amikor az anya f6lhivja a
figyelmet a gyerek valamilyen speciilis tulajdonsagara, amiben
6 tobb, mint masok, hogy példaul jéval el6bb kezd el valamit,
joéval hamarabb csindlja, akkor az esetek hetven szizalékdban
igy is van. Vagyis egész egyszeriien az a helyzet, hogy az igazi
tehetséggondozas csecsembkorban kezdédik. A kdvetkez6rol
van sz6. Ezek mar nem a sajat, hanem egy lengyel pszichiiter
gondolatai, amelyeket én atvettem, és megprébaltam kiterjesz-
teni. ,Mire figyeljek? - kérdi az anyuka. - A gyerekem hiarom
hénapos, de mar nytl a tirgyak utan.” Ez borzaszt6 érdekes, és
minden sziilének tudnia kell, hogyha egy harom hénapos gye-
rek nyul egy foléje fiiggesztett targy utan, az zseni. Mert igaza-
bél ezt négy-6t honapos korban tudja egy gyerek, és egy-két
hénap ebben az életkorban fantasztikusan hosszd id6. Akkor
oda kell r4 figyelni, és nem legyintek, és nem mondom azt,
hogy a gyerek csak kapalodzott, és véletleniil fogta meg. Mert
az esetek java részében igazat mond az anyuka. De mit csinal-
jon ez az anyuka, mire figyeljen oda? Sokkal tobb tehetséges
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gyerek van, mint tehetséges felnétt, tehdt valahol elvesznek
ezek a gyerekek, a tehetség minden ellenkez6 hireszteléssel
szemben el tud kallédni. Széval mire figyeljen oda? Es azt
mondja ez a lengyel pszichiater, hogy a tehetség korai, csecse-
mokori jelei mindenekel5tt egyfajta kiilonleges szenzitivitas-
ban, kiillonleges érzékenységben jelennek meg. Ennek az érzé-
kenységnek tobb tipusa van. Az egyik, amire oda kell figyelni,
az érzékszervi érzékenység. Ha egy pedagdgus elmegy csaladla-
togatdsra, és az anyuka eléveszi a most hat-nyolc éves gyerek
csecsemékori képeit, amelyeken azt latja, hogy a babanak min-
den képen le van csukva a szeme, mert zavarja a vaku, akkor
felmeriil a gyand, hogy itt egyfajta érzékszervi érzékenységgel
van dolgunk. Ugyanez a gyerek mar babakordban kétségbeeset-
ten hozza az odafigyel6 sziill6 tudomadsara, hogy bizonyos ru-
hadarabok sztrjak 6t. Akinek az ingecskéjébdl ki kell vagni a
cimkét, mert folsérti a borét, és allergids foltokat produkal. Ez
az érzékszervi tulérzékenység megmutatkozhat abban is, ami-
kor azt mondja az anyuka: ,Tetszik tudni, olyan érdekes, hogy
ott van az én hat hénapos gyerekem a kisagyaban vagy a jaré-
kdjaban, nyugtalan és sir, és egyszer csak a radiéban megszolal
valami Mozart, és akkor az én kisbabam elhallgat, és elb{ivol-
ten hallgatja a zenét.” Erre oda kell figyelni. Vagy: a masfél éves
gyereket nem lehetett elcipelni a Balaton-partrél, mert lenyf-
gozve figyelte a naplementét, és olyan volt, mint aki el van vara-
zsolva. Ez ugyanugy érzékszervi talérzékenység, ami a korai te-
hetség jele, vagy az lehet. A masik hasonlé tipus a motoros til-
érzékenység, amely mindenekel6tt abban mutatkozik meg,
hogy a baba mar egészen kicsi koratol kezdve rettenté mozgé-
kony. Ilyenkor azonnal felmeriil a hiperaktivitds gyantja. Léte-
zik ma egy misztikus vonulat, és ez Magyarorszigon is megje-
lent mar, amely ezeket a gyerekeket ,indigogyerekeknek” hivja.
Azt terjesztik, hogy ezek voltaképpen mas tipusd emberek, akik



egyfajta kiildetéssel érkeztek a Foldre. Mert észreveszik, hogy
ezek kozott sok hihetetleniil okos gyerek van. Ugyanakkor nem
tudjak elviselni a tilzott mozgékonysagukat, azt, hogy sokszor
hadarnak, dadognak, el6fordul, hogy tikkelnek, mert ez a moz-
gdsos nyugtalansag és kielégithetetlenség jellemzi 6ket, mikoz-
ben ott lapul benniik a tehetség. Ha beléjiik akarjuk fojtani sa-
jat mozgékonysagukat, ha bele akarjuk kényszeriteni 6ket egy
szigoru rend keretei kozé, akkor ebb6l mindig nagyon nagy baj
lesz, és csak ilyenkor jelenik meg példaul a hiperaktivitds, ami-
r6l most nem akarok hosszan beszélni. Az érzékenység harma-
dik tipusa a fantazia érzékenysége. Vannak gyerekek, akik az el-
s6 osztilyban vagy még az 6vodaban gyakran elbamészkodnak.
Ok azok, akik az 6vodaban nem baratkoznak, nem tudnak tar-
sakat taldlni, viszont gyonyori szépen jatszanak.

Errdl jut eszembe, a feleségem, aki évoné volt, mesélt egy Kkisfitirol,
aki mindig egyediil iilt egy sarokban. Egyaltalan nem volt boldog-
talan, de csak iilt €s bamult maga elé, és egyszer, kora tavasszal a
feleségem odament hozzd, és megkérdezte, hogy mit csinal, mire
a kisfii azt felelte, hogy ,,varom a kardacsonyt”.

Edes. Tapasztalataim szerint ezek a gyerekek, ha szamukra ked-
ves jatékszer kdzelébe keriilnek, gyonyoriien tudnak, jatszani ve-
le, majdnem teljesen fiiggetleniil a szocidlis kornyezett6l. Azt
mondtak nekem az 6vondk, nem is egyszer, hogy az ilyen gye-
rekr6l kezdetben azt hitték, hogy fogyatékos, mert nem volt ké-
pes kontaktust teremteni. Aztan lattak, hogy mit csinal egy ja-
tékkal, hogy milyen gydnyoriien jatszik. Ez a gyerek az, aki az-
tan az iskoldban kibamul az ablakon, és varja a karacsonyt, a ta-
nité néni pedig raszél, hogy ,folytasd, Lacika”, és Lacika persze
nem tudja folytatni, mert halviny géze nincs réla, hogy mirél
volt sz6. Es akkor kap egy egyest. Leginkabb az irodalmi tehetsé-
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gek kertilnek ki az ilyen tipust gyerekek koziil, mig a motoros
tilérzékenység nagyon gyakran a késébbi sportolok velesziile-
tett hdttere lehet, az érzékszervi tilérzékenység pedig sokszor
képz6miivészeti tehetséget rejt. Van azutan az intellektualis ér-
zékenység, a kognitiv érzékenység, ezek a kreativ gyerekek, akik
belehalnak, ha az Arpéd-hézi kirdlyok uralkodasanak évszamait
kell bemagolni. Azt szeretik, ha kérdéseket tehetnek fel, és ha a
kérdésekre nem csak egy igazan jo valasz van. Igazan kivancsiak,
igazi valaszokat keresnek a maguk szdmadra, ami Oriasi nevelési
feladatot r6 a sziil6re vagy a pedagdgusra. Ezeket én ,gepard-
kolykoknek” hivom, frtam is réluk. Ha megint specifikilni aka-
rom, akkor ez a tudéslét hattere. Es ott van végiil az emocionilis
érzékenység. Az ilyen gyerek, ha 6r6m éri, jobban 6riil, mint
mindenki mds, ha banat éri, jobban bankédik, mint mindenki
mas. Az emociondlis érzékenység egyfajta sériillékeny személyi-
séghez vezethet, és val6sziniinek tartom, hogy az érzékenység
masik fajtdi koziill barmelyikhez hozzikapcsol6dhat. Sokszor
mondjdk, hogy a tehetséges emberek nagyon sebezhetok. Ennek
a hatterében ez az emocionalis érzékenység rejlik. Idénként egé-
szen megddbbentd, hogy miért nem pereg le réla, miért veszi
annyira a lelkére. Ez az emocionilis érzékenység stilyosan sebez-
het&vé teszi, ami a tehetség gondozdsdban alapvetéen fontos és
mindmadig elhanyagolt szempont. Itt is, ugyanigy, mint a tem-
peramentumnal, egész kicsi kortél vannak a sziilének nemcsak
feladatai, hanem ,adatai” is, amelyeket ha észrevesz, akkor tud-
ja, hogy mib6l induljon ki, és merrefelé haladjon. Tehat nem
igaz, hogy csak az iskolai osztilyzatokbol dertil ki, hogy tehetsé-
ges-e a gyerek vagy sem.

En azt figyeltem meg, és kivdncsi vagyok, hogy te mit litsz
e mogdtt, hogy a gyerekeknek ket alaptipusuk van. Az egyik egy
pillanatig sem tud meglenni egyediil, folyamatosan igényli



a kdrnyezete figyelmét, sokszor , hisztis”, a masik remekiil elvan
a jateékaival, és alapvetden ,nyugis”.

Szakmambdl és alkatombdl kifoly6lag nehezen tudsz olyan kér-
dést feltenni, amelyre roviden, egy mondatban tudnék felelni. El-
sOként egy ilyen kérdésre a pszicholégusnak a dependencia és az
independencia, a fligghség és a fliggetlenség problémakore jut az
eszébe. Azt a gyereket, aki ilyen médon kotédik a sziil6hoz, de-
pendensnek tartjdk. De persze ez is életkorfiiggd lehet. Mert a szii-
16-gyerek kapcsolat 1ényege, ha az ember folyamatiban nézi, az,
hogy ennek a dependencianak ki kell alakulnia, és az életnek van
egy bizonyos szakasza, amikor sziikség van a dependencidra, mert
ha ez nincs, az nagyon gyanus és nagyon veszélyes. Ez a szakasz
koriilbeliil harom-négy esztendos korig tart. Ha kétéves koraban
egy gyereknek teljesen mindegy, hogy otthon van-e vagy idegen he-
lyen, hogy az anyuka van-e vele vagy barki mas, az nagy baj. Ez ti-
pikusan az dllami gondozott gyerekeknél van igy. A szociilis vagy
targyi orientacio, az extroverziv vagy introverziv magatartas egyéb-
ként jorészt velesziiletett jegy, de létezik tigynevezett figyelemkere-
sO magatartds is (ez lehet agresszivitds, nyugtalansdg, ,hiszti”, bo-
hockodas), melynek oka - meg fogsz lepédni - az, hogy a gyerek
kevesli a ,fontos” feln6ttek figyelmét, és szamadra a szidds vagy a
biintetés, mely mégiscsak a vele val6 személyes foglalkozis jele,
még mindig tobbet ér, mint az, ha észre sem veszik 6t.

A csecsemdékortol a serdiilékorig tulajdonképpen harom fontos
életszakaszt kiilénbdztetsz meg, amelyek népszerii megfogalmazas-
ban iigy hangzanak, hogy az ,,élelj meg — engedj el — hagyj bekén”
életszakaszok. En viszont azt figyeltem meg, hogy vannak gyerekek,
akik egyaltalan nincsenek oda a testi kdzelségért, mig mds gyere-
kek még serdiilékorban is igénylik.
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Ezt a felosztdst, ami szerintem egyébként zsenidlis gondolat,
egy Morris nevii brit etolégus irta le, aki...

Desmond Morris?

...oly mértékben utdlta a pszicholégusokat, hogy amikor Lon-
donban bejelentkeztem hozza, nem volt hajland6 fogadni.
O volt a londoni éllatkert igazgatéja. Allatokkal foglalkozott, és
a konyveiben megprébalta emberekre is vonatkoztatni az alla-
tokrol szerzett tapasztalatait. Eppen ezért rengeteg timadas érte
6t a pszicholégusok részérdl, és az, hogy engem nem fogadott,
nem a személyemnek szolt, hanem a szakmamnak. Sok tehet-
séges emberhez hasonléan 6 is emocionalisan tdlérzékeny lény
volt, és nagyon sebezhetd. Ezért sajnos nem tudtam vele szemé-
lyesen taldlkozni. Mindenesetre Morris az ,6lelj meg” fogal-
man nemcsak azt érti, hogy szorosan at kell 6lelni, vagyis hogy
minden ilyen kort gyerek azt szereti, ha 6t szorosan atolelik,
hanem azt, hogy kozel legyiink egymashoz. Hogy oldott, fel-
szabadult csak akkor tudok lenni, ha ott van a kézelemben az a
személy, akihez kot6dom. Egyébként nagyon j6 megfigyelés,
amit mondasz. Van olyan gyerek, aki azt szereti, ha 6lbe veszik
vagy odaiilnek mellé, és vakarjak a hatat. Van olyan gyerek, aki
azt szereti, ha legalabb negyven centi a tavolsag, és tigy mesél
neki az anyu vagy az apu. De ha kozelebb jonnek, és a hatat va-
kargatjak, az zavarja. Ezek egyéni kiilonbségek. A kdzds viszont
az, hogy a kozelség keresése alapvetéen fontos ebben az élet-
szakaszban, és csak ezutin kovetkezik egy olyan szakasz, ami-
kor mar nem keresem a kozelséget, s6t inkdbb tavolitani aka-
rom. Ez az ,engedj el”, majd a ,hagyj békén"” szakasz, és ezeket
sziitkségszertien meg kell el6znie az ,06lelj meg” szakasznak.
A harom egyiitt ad ki egy egészt. Tehat az dllami gondozottsag
mint pszicholégiai dllapot, amely létre tud jonni egy csaladban



is, azt jelenti, hogy nincs ,06lelj meg” szakasz, de nincs a tobbi
se, mert teljesen mindegy a gyereknek, hogy ki van vele és mi-
kor és mennyit.

Tehat van egy életkor, amikor ez a dependencia sziikségsze-
ri. Egy nemrég meghalt, csodidlatos amerikai pszichologusné
kidolgozott egy tesztet, amelyet mdig haszndlunk. Ennek alap-
jan tobb tipusra lehet osztani a gyerekeket. Ez a teszt, amelyet
masfél éves gyerekekkel szoktunk megcsindlni, abbdl éll, hogy
az anyuka beviszi a gyereket egy szobdba, ott van vele kettes-
ben, ott vannak a jatékok, néhany percet jatszik vele, és akkor
bejon egy idegen. Ott az idegen, de még ott van az anya is.
Kozben mindig regisztraljak, hogyan viselkedik a gyerek. Utana
kimegy az anyuka is és az idegen is, és a gyerek egyediil marad.
Aztan bejon az idegen, és a gyerek csak vele van, aztin megint
bejon az anyuka. Minden variaciét regisztralva irjak le a gyerek
magatartisat. Az egészséges gyerek jatékan egyértelmien lat-
szik, hogy egyaltalain nem mindegy neki, hogy az idegen van-e
vele vagy az anyuka. Nem esik kétségbe, nem iivolt, nem &r1-
jong, de leblokkol. Az idegennek vilaszol, talain még jatszik is
vele, de amikor bejon az anyu, az gydnyort, szalad hozza.
Vagyis jelen van benne a labilitas érzése, hogy elvesztette az
anyukdjat. Vannak aztan olyan neurotikus kotési formdak, ami-
kor a gyerek kétségbeesetten iivolt, amikor az anyu kimegy,
nem lehet végigcsindlni a tesztet, hamarabb vissza kell engedni
a szlil6t, mert a gyerek belehalna. De a reunid, azaz a viszontla-
tds is borzasztd, a gyerek agresszivan iitni kezdi a mamat, ami-
kor visszajott. Ezt bizonytalan kotésnek hivjuk, ami nagyon jel-
legzetes karakterre utal. Es aztan van olyan gyerek, akinek
mindegy, hogy ott van-e a mama vagy sem. Semmi kiillonbség
nincs. Egész vilagosan latszik az, hogy ezek a korai tapasztala-
tok késébb megjelennek a feln6tt karakterben. Tehat masfél
éves korban ez mar rogzithetd, és lehet tudni, hogy ezek a biz-
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tosan kotédé gyerekek 6t-hat éves korban és késébb is kreativab-
bak, mint a bizonytalanul k6t6d6 gyerekek. A biztos kotés azt
jelenti, hogy a gyerek tudja, hogy 6t szeretik. Annyi minden
bajt csindlhatok, elronthatok ezer dolgot, le fognak szidni vagy
sirni fog az anyu, de hogy én szeretve vagyok, az biztos, az nem
vonhat6 kétségbe. Ennek kovetkeztében 6 batran csinalhatja
masképp. Hiszen a kreativitas 1ényege az, hogy masképp csinadl-
jam, mint a tobbiek, és ennek a legnagyobb kockazata az, hogy
elveszithetem a szeretetet. Ezt nagyon sokan nem merik vallal-
ni, mert ez 6ridsi kockazat. A biztosan kot6dé gyerekek merik
vallalni a kockazatot, mert a hatteriik biztos. Ugyanakkor négy-
Ot esztends korban mar megjelenik a levalas igénye, és ha egy
gyerek tovabbra is dependens marad, és serdiilékoraban azt
mondja neked a sz{il6, hogy tanar ar, mennyi mindent beszél-
nek ezek a pszicholégusok arrdl, hogy milyen nehéz korszak ez
a serdiil6kor, pedig nalunk ez olyan gyonyoriien zajlott le,
hogy észre se vettiik, akkor én, a vén pszicholégus, gyanak-
szom, hogy itt valami baj van. Mert ott, ahol a kotés erés, a
gyereknek meg kell probdlnia leszakadni errdl a kotésrél ugy,
hogy a kapcsolat ne sériiljon. Ugy prébaljak autoném lenni,
hogy kézben megorizzem a meleg emberi kapcsolatot. Ez a ser-
diilékor legnehezebb feladata, és akkor, amikor egy serdiil6 el-
szOkik otthonrdl, és nagyon sok ilyen csellengd van, akkor ez
egyértelmtien tiikrozi ennek a problémanak a megoldatlansa-
gat, mert nem térben kell elszakadni a szi{il6t6l, hanem lélek-
ben, és a térbeli elszakadassal tulajdonképpen csak mutatni
akarok valamit, amit lélekben nem sikeriilt megvaldsitanom.

Néhany aktudlis és akut problémdrdl is eérdekel a véleményed,
példaul arrdl, hogy a harom-négy éves gyerekek naphosszat iilnek
a televizio elott.



Hogy a televizié haszndl-e vagy art-e a gyerekeknek, az a televi-
7i6 elterjedése Ota vitatott kérdés, és a televizié megszi{inéséig
az is marad. En egyaltalan nem tartom kizartnak, hogy a televi-
zi6zast hamarosan felviltja az internetezés. De maradjunk
most a televizional. A televizidzast évtizedeken keresztiil azért
tamadtak, mert allitolag agresszivitast valt ki a gyerekekbdl.
Ami igazdban véve azt az implicit gondolatot tartalmazza,
hogy a gyerek modellalja a televizio-miisorok héseit, és mivel
ezek agresszivak, ennek kovetkeztében 6 is agresszivabb lesz. Itt
mar logikai problémdk vannak, mert ha ez igaz, akkor nem
a televizidval van a baj, hanem a mtisorpolitikaval. Ez két kii-
16nb6z6 dolog. Olyan miisorokat kellene sugarozni, amelyek-
nek a modelldldsa haszndra van a gyerekeknek, és akkor kifeje-
zetten hasznossa valik a televizié. Ennél a probléma sokkal
Osszetettebb és mélyebb. A televizio, fliiggetleniil a miisortdl,
vagyis maga a sugarzas, a tizezer vibralé pontocska, 6nmaga-
ban is hat az emberi agyra. Ez a hatds alfa-hullamokat kelt, te-
hat kifejezetten altaté hatasd. Alfa-hullamok azok az agyhulla-
mok, amelyek az elalvas el6tti dllapotot jelzik az agyban. Ezért
szoktdk mondani, hogy a tévé el6tt 6rakat 1116 gyerekek zombiva
valnak, tulajdonképpen nyitott szemmel alszanak. Ez azt jelen-
ti, hogy teljesen mindegy, milyen miisor megy, mert a gyerek
nem koveti a torténéseket, a pontok vibralasa az, ami a kabito
hatast kivaltja, és ott tartja 6ket. Mar csecsemdknél kimutattak,
hogy ez a sugdrzas kibit6 hatdsi. Nem akarok Otletet adni a
szil6knek, hogy mdkony helyett mivel kell altatni a babdkat.
Vagyis a televizionak mint technikdnak valéban van ilyen hata-
sa. Azok a javarészt amerikai menedzserek és miisorkésziték,
akiknek az volt a feladatuk, hogy olyan miisorok keriiljenek a
képerny6re, amelyek a gyerekeket a képernyd el6tt tartjak,
annyit felfogtak a pszicholégidbdl, hogy a gyerekek szeretik az
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aktivitast. Tehat egy m@isornak mozgékonynak kell lennie ah-
hoz, hogy kirdzza 6ket ebb6l az alfa-hullamos 4llapotbdl, és
odafigyeljenek. Na most ezt 0sszetévesztették az agresszivitds-
sal. Az agresszi6 tényleg mozgékony és aktiv, de ez csak az
egyik fajtdja az aktivitdsnak. Ugyanakkor ez nagyon kényelmes
volt, és ett6] kezdve a gyerekmiisorokban hihetetleniil megsza-
porodott az agresszivitds. Ezek a miisorok a gyerekek kiilonle-
ges figyelmi dllapotdra, az Gsszerezzenési reakciora épitenek,
ami egy veliink sziiletett biolégiai reakcid. Egy hirtelen zajra
mar a csecsemod is Osszerezzenéssel reagal, s6t a magzat is.
A férj elalszik a képerny6 el6tt, és akkor jon egy nagy bumm,
amire felkapja a fejét. Ugyanez torténik a gyerekeknél, holott ez
a figyelemnek egy primitiv formdaja. Ez orientdcids reakcio,
nem figyelem. Ez az orientdcids reakcié speciilis effektekkel
valthat6 ki. Arrél van sz6, hogy minél durviabb meglepetések
érjék azt, aki a képerny6 el6tt iil. Viszont amikor a gyerek hat-
éves kordban iskoldba megy, a figyelemnek egy egészen masféle
formajat kovetelik meg t6le. Az iskoldban az oksagi 0sszefiiggé-
sekre kell figyelni, meg kell prébdlni megérteni valamit. A rajz-
filmek kilencvenkilenc szdzalékibdl viszont ezek az Gsszefiig-
gések hianyoznak. Ha egy gyerek masfél 6rdig néz valamit,
mondjuk, a Tom és Jerryt, utdina harom szé6t nem tud mondani
arrél, amit latott. Mert nincs tartalom, nincsenek ok-okozati
Osszefiiggések, csak ezek az adott pillanatban a figyelmet ott
tarto effektek vannak. Ezért ezek a gyerekek rossz beidegz6dé-
sekkel keriilnek be az iskoldba. 2006-ig tigy tartotta a pszicho-
l6gia, hogy a hiperaktivitas tiinetegyiittesének a hatterében is ez
a probléma hizédik meg, ami végso soron a televizionézésre ve-
zethet6 vissza. Ma mar egyértelmiien kideriilt, hogy ez nem igy
van, mert a hiperaktivitas velesziiletett betegség, nincs koze a
tévézéshez, de az biztos, hogy az iskoldban nehezebb lesz
azoknak a gyerekeknek a dolga, akik naponta harom-négy 6ran



at ultek a tévé képernyGje el6tt. A televizio egyik legfontosabb
problémaja éppen az, hogy elektronikus pérazként miikodik.
Mert a sziil6 odaiilteti a gyereket, és fiityiil ra, hogy mit néz, a
lényeg az, hogy 6 moshat, f6zhet, takarithat, végezheti a dolgit,
a gyerek j6 helyen van. Es ennek valéban negativ kovetkezmé-
nyei vannak, bar agressziv személyiséggé nem a televiziétol va-
lik egy gyerek.

En azt olvastam mint legfontosabb kifogdst a televizidval szemben,
hogy megcsonkitja a gyerek fantazidjat. Amikor a sziilé mesél,
akkor a gyerek szabadon elképzelhet barmit a mese szereploirél.
A tévé kész képekkel potolja ezt a fantaziat.

Még ennél is rosszabb a helyzet, mert itt nem fantdziardl van
sz0, hanem gondolkodasrél. A gyerek, ha most a hat-nyolc éves
kort vizsgiljuk, ezekben az altalad fantazianak nevezett képek-
ben gondolkodik. Ha ezt 6 nem hasznalja, akkor nem gondol-
kodik. Az absztrakt gondolkodds, ami benniinket, felntteket
jellemez, ha nem is minden felnéttet, ezeknek a gyerekeknek
még nem megy. Ok képekben gondolkodnak, és ha nem ter-
melnek, nem gyartanak képeket, akkor nem gondolkodnak.
Vagyis az a vad, hogy ezek a képek beléptek a gyerek sajat képei-
nek a helyébe, val6jaban tigy hangzik, hogy a televizié gondo-
lattalanitja a gyereket, mert készen kapja a gondolatokat képek
formdjaban. Ez a vad sokszor és sokfeldl érte a televizidt. A te-
levizio egyik legjelent6sebb vadloja egy Dorothy Singer nevii
amerikai professzor asszony volt, aki néhany évvel ezel6tt
a legtjabb vizsgalatok nyoman modositotta az dllaspontjat.
A kovetkez6r6l van sz6. Biztos, hogy a televizié art, ha nincs
mas. A televiziénézésnek vannak szocialis kritériumai. Ha azt
akarom, hogy egy gyerek televiziot nézzen, akkor vallalom azt,
hogy nem hagyom magara kettesben a televiziéval. Ezért ott
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ulok mellette, mert példaul kontrollilnom kell, hogy nem
szallt-e el, hogy nem lett-e zombi bel6le, hogy koveti-e a torté-
néseket. Mert abban a pillanatban, amikor kidertil, hogy csak a
pontok vibréldsa és a specidlis effektusok vonzzak, abba kell
hagyni a televizidzast, mert az zombiva teszi. Ott kell tehait lenni,
és a miisor utan a kicsikkel, a haromévesekkel el kell jatszani,
amit lattak. Ha megnéznek egy miisort, utdna eljatsszak az
anyuval vagy az apuval. Nem igaz, hogy a televizié konnyebbé
teszi a sziil6 helyzetét, inkabb neheziti. FelelGsséget 16 ra. Es
abban az esetben, ha ez igy van, akkor a televizié inkdbb fej-
leszti a gyerek képi vilagiat és gondolkoddasat, mintsem csonki-
tand. Rengeteg dolgot tud a gyerek ezekben a jatékokban csi-
nalni.

Elmesélek neked egy személyes torténetet. A legnagyobb ki-
csi lanyomrél sz6l, aki most volt negyvenéves. Ez a hetvenes
évek elején tortént, amikor 6 négy-ot éves lehetett. Egylitt néz-
tiink egy szovijet filmet, akkoriban leginkabb ilyesmit lathatott
az ember. Valamilyen klasszikus irodalom megfilmesitett valto-
zata volt, és arrdl szélt, hogy egy parasztlany teherbe esik, és
mivel lanynak sziilni akkoriban nagyon nehéz és kockazatos
volt, elhagyja a gyereket. Aztan viszont rettenetesen bantja a
lelkiismeret, és mar egy-két nap elteltével kétségbeesetten indul
a gyerek keresésére. Az én kislanyom fantasztikus ldzban figyel-
te, ami a filmen torténik, és lattam rajta, hogy érti. Erti, hogy ez
az anyuka elhagyta a gyerekét, és most az a kérdés, hogy megta-
lilja-e élve. Es az anya megtaldlta a gyerekét, de mar nem élt.
Az én kicsi lanyom bele volt betegedve. Bementiink a gyerek-
szobaba, és eljatszottuk. En ezt ,happyendesitésnek” hivom,
nagyon sokszor van ilyen. Mi ugyanis megtalaltuk a gyereket,
élve talaltuk meg. Eljatszottuk a torténetet pontosan, csak a vé-
gét happyendesitettitk. Na most egyrészt a gyerek megalkotta
azt a képi vilagot, ami ahhoz kell, hogy 6 gondolkodni tudjon,



mdsrészt viszont kijatszotta magabdl azokat a fesziiltségeket,
amelyeket a rossz befejezés okozott, és j6 dlmai voltak. Széval
azt, hogy a kicsivel eljatsszuk, a nagyobbal pedig megbeszéljiik,
amit latott, egyetlen sziilének sem szabad megspoérolnia. De ha
ezt megteszi, akkor ki tudja kiiszobolni a televizié karos hata-
sait, és nem igaz, hogy a televizié torvényszertien blokkolja a
gyerek gondolatainak dramlasat. Csak akkor lesz igy, ha a gye-
reket magara hagyjuk a televizidval.

Sok gyereknél a televiziofiiggdseg szinte ,,zkkenémentesen” alakul
at komputerfiiggdéségge.

Igen. Televiziofiigg&ségrol, valamint internetfiigg6ségrol akkor
beszéliink, ha a gyerekek napi négy-ot 6rat vagy ennél is tobbet
toltenek a tévé vagy a szamitogép el6tt. De mind a televizidval,
mind az internettel kapcsolatban igaz az a mondas, hogy nem
szabad ,a fiirdévizzel egylitt a gyereket is kionteni”. A televizio-
bl is sok fontos és hasznos informacié dramolhat a gyerek felé,
az internetr6l nem is beszélve. Az internet akkor igazan karos, ha
hozzatapad a gyerek, ha megsz{inik szamara a kiilsé vilag, és
csak a specidlis internetes tér létezik. Lattam olyan esetet, amikor
a gyerek szamara Osszekeveredett a valédi és a virtudlis tér, és ez
nagyon stlyos zavarokat okozott benne. Ezek kéros allapotok.
Hogy egy gyerek mikor ,bolondul bele” az internetbe, és ezt idé-
zb6jelben mondom, hogy mikor vesziti el az 6nkontrolljat, ez
nemcsak az internettdl fiigg, hanem az egész életétdl, attdl a szii-
16i hattértol, attdl a szocialis kornyezettdl, amelyben él. Ha bara-
tai vannak, ha a sziil6 gondoskodik arrél, hogy szamara fontos
dolgok legyenek az életben, hogy fontos legyen, hogy esténként
az apuval beszélget, hogy az anyu mesél neki, hogy edzésre jar-
jon, hogy egy izgalmas konyvet végigolvasson, akkor 6 maga be-
illeszti a sorba az internetet, de ha iires volt az élete korabban,

141



Beszélgetések nem csak gyerekekrdl

142

akkor ezt az {irt az internet tolti be, és akkor kéros dllapotok jo-
hetnek létre. Minden nagyon veszélyes lehet, ha tdlzasba viszik.
Most nem mondtam til eredeti dolgot, ugye?

Van egy Iényeges kiilénbség a tévénéezeés €s az internetezés kézott.
Azt mondtad, hogy a tévénézés nagyon hasznos is lehet, ha a sziilé
mindig feliigyeli. De az internethez sok sziilé nem ért.

En magam is tapasztaltam, hogy a sziil6, amikor karhoztatja a
gyerekét, vagy éppen biiszke a gyerekére, amiért az olyan fan-
tasztikus dolgokat tud, nem mindig tudja, hogy mirél van sz6.
Nem lat bele, és amikor a gyerek egész nap agressziv jatékokat
jatszik, 6 arra biiszke, hogy a gyerek kezelni tudja ezt a miszti-
kus gépet, amikor pedig karhoztatja, kideriilhet, hogy a gyerek
nem egyszer(ien csak jatszik, hanem éppen programokat ir.
Fontos tehat, hogy a sziillének legyen valamilyen ralatdsa a
komputerre. De minden sziilének, ha nem is ért az internethez,
el kellene érnie azt, hogy mire a gyerek eljut a netezéshez, le-
gyen egy altala igényelt és kedvelt életrendje. Ha az élete iires,
akkor a net hajlamos r4, hogy elfoglalja ezt az egész teret.

Az internetnek a gyerek szamara lényegében két aspektusa
van. Az egyik a chat, a masik az internetes jaték. A chat pszi-
choldgiailag nem azonos az internetes jaték kedvelésével. Ezek
az internetes jatékok kilencven szdzalékban sajnos rettenetesen
agresszivak, nagyon véresek. Es ma mar Amerikdban tgy arul-
jak ezeket, hogy kiilon van véres és vértelen valtozata ugyanan-
nak a jatéknak, és a sziil6 dont, hogy melyiket veszi meg, sét,
ha jél tudom, olyan is van, ahol maga a jaték atkapcsolhaté.
Hihetetleniil sok vér tud folyni ezekben a jatékokban, ugyanak-
kor az internetes jatékok segiteni is tudjik a gyerek mentalis
fejlédését. Mondok egy példat. A gravitaciot a gyereknek na-
gyon nehéz a fizikaéran megtanitani, de amikor hozzdjut egy



olyan internetes kalandjatékhoz, amelyben bele kell btjnia a
f6ho6s bérébe, aki minden tovabbi nélkiil elhagyja ezt a boly-
got, és mas bolygokon tevékenykedik, akkor meg kell tanulnia,
hogy annak a bolygénak a tdmege, ahol éppen dolga van, nem
azonos a Fold tomegével, és ha jo a jaték, akkor a gyerek min-
den olyan 1épése, amelyik a Foldon helyes lett volna, ott siker-
telen lesz. Ez a gyerek szinte észrevétleniil elsajatitja a gravita-
ci6 fogalmat. Ezek a jatékok valddi informécidkhoz juttatjak a
gyereket. Nem igaz, hogy a tanulas és a jaték ellentétes fogal-
mak. Borzasztéan veszélyes gondolat, hogy van az izzaszto, bar
nagyon hasznos, de unalmas tevékenység, a tanulas, és ezenki-
viil van a szérakoztaté jaték, amelynek viszont semmi haszna
nincs azon tul, hogy szérakoztat. Ez nem igaz. Jatékosan csoda-
latosan lehet tanulni. Einstein leirja az 6néletrajzaban, hogy
nem érti, hogy a gyerekeket még nem tette tonkre az oktatasi
rendszer, mely épp ezt a jatékossiagot prébalja olyan haszonta-
lan, a tanulas szempontjabél haszontalan dolgokkal helyettesi-
teni, mint példaul a kotelességérzet. A jatékos tanuldsnak oridsi
jelent6sége van. Oldh Gyorgy, a Nobel-dijas magyar kémikus
mondja azt egy vele késziilt interjiban: ,Kérem, én soha éle-
temben nem dolgoztam, én mindig csak jatszottam.” Napi ti-
zenhat 6rat tolt el egy kénkdszagu laboratériumban, mert jat-
szik, mert kivancsi, mert érdekli valami. De jo lenne, ha ezt a
két aspektust, a tanuldst és a jatékot segitene vagy segithetne az
internet 6sszehozni!

Senkit ne zavarjon, ha a gyerek gy jut tartds és értékes in-
formaciék birtokaba, hogy nem is veszi észre az ertfeszitést,
amit ezért tesz. A legtobb ember, a pedagégusok kiillonosen, az
izzadsdgszagot szeretik. Ha azt latjak, hogy a gyerek nem verej-
tékezik, kétségbe vannak esve, mert ezt a tanulas hianyaval ma-
gyarazzdak. Pedig azzal kellene t6r6dniiik, hogy ott van-e az in-
formaci6 a gyerek fejében. Es az internet azért is j6, mert az igy
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megszerzett informdaciék konvertibilis informaciék, azaz lefor-
dithaték az élet nyelvére. A mai iskolarendszer egyik legstlyo-
sabb gondja, hogy az ott megszerzett tudas nem hasznalhaté
kinn az életben. Az internetes tanulasra ez eleve nem igaz.
A Sulinet biztosan nagyon hasznos dolog volt. Hiszen dobbe-
netes, hogy az iskola milyen mértékben noveli az esélyegyen-
l6tlenséget, ahelyett hogy az esélyegyenlGséget prébalnd helyre-
allitani. Szerintem mar az évodaban is nagyon jo dolog a sza-
mitogép, csak persze nem szabad, hogy a szamitégép betoltse
az 6voda életterét. De az iskolaéretlenség kikiiszobolésére, arra,
hogy az iskolaban sziikséges képességek az 6vodaskor végére
jelen legyenek pontosan a hdtrinyos helyzetli gyerekeknél,
rendkiviil j6 internetes programok vannak, amelyek nagyon so-
kat segithetnek a gyerekeknek. Az egésznek az a summadja, hogy
minden csak akkor jo és igazan hasznos, ha mértékkel csinal-
jak. Majd elfoglalja a helyét a gyerek életében, és nem lesz se
tobb, se kevesebb, mint amennyit ér.

A fejlett vildghan egyre tébbet tanulnak, egyre tovabb jarnak isko-
laba a gyerekek, mégis mintha egyre miiveletlenebbek lennének.
En is sokkal miiveletlenebbnek érzem magam apdink generdcidja-
ndl. Erzem a kiilénbséget. Van a televizid, van az internet, probéljuk
Gket jol haszndlni, ahogy te mondod, de vajon potolhatjak-e az
olvasdst? Van-e miiveltséq olvasds nélkiil? Van-e erkdics, toleran-
cia, szolidaritds miiveltséqg nélkiil?

Annyi kérdés van ebben az egy kérdésben. El6szor is a miivelt-
ség fogalma nagyon erGsen atalakult. A miivelt ember fogalma-
b6l ma mar kiiktathatatlanok olyan természettudomanyos is-
meretek, amelyek abszoltdt nem voltak benne a klasszikus mii-
veltség fogalmaban. Az, hogy a gyerekek sokkal hosszabb ideig
jarnak iskoldba, nem azért van, hogy miveltebbek legyenek.



A tarsadalom 6nmaganak is és a gyerekeknek is probal morat6-
riumot adni. Minél késébb keriiljenek a munkanélkiili-status-
ba. Sokkal osszetettebb kérdés ez annal, mint hogy csak a m-
veltség novelésére iranyulna. Egyaltalan nem arra irdnyul, és ha
rajtam mulna, én bizony nem tenném kotelez6vé az érettségit.
Be kell vallanom, hogy én nem osztalyoznék az iskoldban. Le-
het6séget adnék arra, hogy mindenki annyit tanuljon, ameny-
nyire képes, és azzal kezdje el az életét. Miért ne lehetne tizen-
négy éves korban elkezdeni asztalosnak tanulni, és tizenhat
évesen j6 asztalosnak vagy villanyszerelének lenni? Nekem
nem tetszik ez a moratérium. Figyeld meg, apdink és nagy-
apdink idején a legtobb ember mar kifejezetten iskolazottnak
tartotta magat, ha a négy polgarit elvégezte, de 6t elemivel is le-
hetett szakmat tanulni. Ett6]l még akar polgar is lehetett valaki.
Az én apam 0Ot elemit végzett, és kétségbeesetten torekedett ar-
ra, hogy 6t polgarként tartsa szdmon a vilag. Az dllam 6nz6 ok-
b6l magara vallalja a kotelezo iskola terhét lassan tizennyolc
éves korig, és az érettségi koriilbeliil azt fogja jelenteni, amit
annak idején az 6t elemi jelentett. Es a moratérium terjed to-
vabb, lassan mindenki egyetemre megy, és oda lyukadunk ki,
hogy a munkaba 1épés ideje 23-24-25 éves korra tolédik ki. En
ezt nagyon elgondolkodtaténak tartom. A miiveltség és az isko-
lazottsdg nem szorosan 6sszefiiggd dolgok.

Ami az olvasast illeti, a szivembol sz6ltdl. En ezt a szagot,
amit itt érzek, a cigarettafiist kesernyés illatat és a konyvek apo-
rodott szagit, ami nekem ezt a kis szobat olyan otthonossa teszi,
nem cserélném fel semmivel. Ugyanakkor nem vagyok benne
biztos, hogy tényleg ez a jov6. Hogy nem egy let(iné értékrend
letlin6 generaci6jihoz tartozunk-e, hogy valéban az olvasas
mint létezési forma az egyetlen-e. Persze a gyerekeknek meg kell
tanulni olvasni, és nagyon fontos, hogy meg is értsék, amit olvas-
nak, amiben az internet is segithet. En a magam részérdl évek
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6ta hasznalok internetet, nekem semmi nehézséget nem jelent,
hogy egy szotart egy CD-n vegyek meg magamnak, de nem ve-
szem meg. Olvasom az interneten az anyagot, és ha egy szot
nem értek, akkor bizony feldllok, felveszem a szemiivegem, és
megkeresem a nagy Orszdgh-sz6tarban, mert igy szoktam meg.
De egyaltaldn nem biztos, hogy ennek igy kell lennie. Oszintén
remélem, hogy egyszer még eljon a reneszinsza az altalunk
kultiranak nevezett jelenségnek, de biztos nem vagyok benne.

En nagyon sokszor irtam arrél, hogy atalakulnak a férfihoz
és n6hoz fliz6d6 értékek, mas a férfias és mas a nGies ma, mint
régen volt, a nék férfiasodnak és a férfiak niesednek, és ilyen-
kor mindig azzal szoktam befejezni, hogy elképzelhets, hogy
ez megtorténik, de olyan j6, hogy én akkor mar nem fogok él-
ni. Most is ugyanazt mondom. Elképzelhets, hogy valéban
mas lesz a kultira és a miiveltség a jovoben, de olyan jé, hogy
én mar nem leszek. Nekem, nekiink mindig ez marad. De nem
kell rakényszeriteniink a gyerekeinket arra, hogy olvassanak,
mert itt van ez a kétféle felettes én, amelyekr6l mar beszéltiink.
Nem jarok-e én is Ggy, hogy a sajat értékeimet probalom ra-
erbltetni a gyerekre, aki a sajat Gtjan szeretne jarni, pedig a jovo
az 6vé, nem az enyém. Lehet, hogy ezt 6 jobban érzi, mint én.
En dllandéan Osszecserélem a muiltat a jovével, és azt szeret-
ném, ha olyan lenne, amilyen volt.

A lanyom tizennyolcadik sziiletésnapjdra azt talaltam ki, hogy ajan-
dékozok neki eqy kényvtdrat. Osszeirtam egy hosszii listat, hogy
miket tartok én alapmiiveknek, aztan elmentem a Kézponti Antik-
vdriumba, ahol harom honapig gyiijtitick ezeket a konyveket.

Azt hiszem, hogy ez volt életem legjobb dtlete.

Borzasztéan nagy baj, hogy a mai gyerekek nem tudnak olvas-
ni. Ne felejtsd el, hogy az olvasds csak akkor okoz gyonyoOrtisé-



get, ha az ember tud olvasni. Mindaddig, amig hihetetlen kin-
szenvedés Osszekapcsolnom a betiiket, és aztin megértenem,
addig az olvasds nem gyonyoriiség, hanem verejtékes munka.
Az olvasas csak annak szerez 6romet, akinek az olvasas mint
technika nem jelent gondot. A mai gyerekek egydltalan nem
tudnak olvasni, amit a PISA-jelentés 6ta mindenki tud. Hihe-
tetleniil fontos dolog jol olvasni. Az mar mads kérdés, hogy ez-
zel a képességgel mit kezd a gyerek. En 6tvenéves voltam, ami-
kor a fiam sziiletett. O most huszonegy. Nekem rettenetesen
nagy kesertiséget okozott, hogy az én fiam nem olvas. Nekem
az olvasas mar 6téves koromban hallatlan gyonyoriiséget jelen-
tett. Maganyos gyerek voltam, az élet gyonyortiségét nekem ki-
csi koromtol kezdve a konyv adta. Es amikor azt lattam, hogy a
fiamat, aki rdaddsul mar haroméves kordban tudott olvasni,
untatjik a konyvek, rettenetesen kétségbe voltam esve. Hozza-
teszem, hogy szerencsére semmiféle presszioét nem alkalmaz-
tam, bar a keseriiségemet nyilvan latta. A dolog érdekessége az,
hogy néhany évvel kés6bb, ma sem tudom, hogyan, egyszer
csak rdjott az izére, és azota éjjel-nappal olvas a lehetd legna-
gyobb gyonyoriiséggel, és lassanként én fogok miiveletlennek
tinni az 6 szemében. Ejjel-nappal a konyvtarakat bujja, és meg-
allas nélkiil olvas. Mi torténhetett? Ugyanazt a gyonyoriiséget
éli at olvasdas kozben, amit én atéltem valaha, és én ezt Oriasi
boldogsdggal tapasztalom. Van valami késleltetettség a mai gye-
rekek életében. Mikozben testileg gyorsabban érnek, mint an-
nak idején mi, a pszicholégiai érésiik lassiibb. Infantilisak még
tizenhat-tizennyolc éves korukban is.

A feleségem ma is meséli még, hogy amikor huszonévesen
udvaroltam neki, és borzasztéan kevés pénzem volt, mert gyogy-
pedagogus voltam és esténként egyetemre jartam, nagy nehezen
Osszegylijtottem magamnak egy zakora valot, mert mar leszakadt
rélam a régi. Eljott velem zakét venni. De kovér voltam, és nem
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kaptam a méretemben, mert minden zaké sz{ik volt rim. Akkor
bementem az elsé utamba esd antikvariumba, és az utolso fillé-
rig konyvre adtam ki azt a pénzt, amit nagyon nehezen gytijtot-
tem Ossze a zakora. Es boldognak éreztem magam. Aki egy ilyen
attittiddel a héttérben né fel, el6bb-utébb raszokik a konyvre.
Oszintén remélem, hogy err6l csak leszoktatni lehet, ha a sziil6
er6szakoskodni kezd, ha lenézi a gyerekét. De ha elérem, hogy
engem nem tekint ellenségnek, akkor természetesen jon ra az
izére annak a kultidranak, amelyet én a személyemmel képvise-
lek. En ezt komolyan gondolom. Csak persze ma minden eltol6-
dik. Szerb Antal irta valahol, borzaszté okosan, hogy ha a gyerek
gyerekkordban nem lehet gyerek, akkor feln6ttkordban fogja
megprébdlni, de az mar nagyon nagy baj. A gyerekkort nem le-
het kihagyni, és ha 6téves koromban nem lehettem gyerek, ak-
kor tizenot vagy hiiszéves koromban leszek az. Itt van az egész
infantilizmus gyokere. De az infantilizmusbdl is kindnek a gye-
rekeink, és el6bb-utébb rataldlnak magukra.

Hallottal a legiijabb divatrol, a motionrdl, amely tinédzserkorik-
ben vildgszerte futotiizként terjed? Az a Iényege, hogy legyiink tuda-
tosan depressziosak. Sajat zenéik, zenekaraik is vannak mar.

Azt hiszem, az emodra gondolsz, ami talan nem is olyan nagyon
4j, legalabbis a zenéjiik a nyolcvanas évek egyik - akkoriban
nem til sikeres — irdnyzata volt. En ezt egy kicsit megjatszott,
melodramatikus életérzésnek gondolom. Nem latok bele iga-
zan, de ismerem. Latszélag szelid és artalmatlan, ugyanakkor
aggasztdéan depressziv, sokszor 6npusztité hangulatot sugaroz.
Biztos vagyok benne, hogy kovetkezménye annak a nem alap-
talan kilatastalansdgnak, melyet a mai fiatalok megélnek. Az
elorenézést eleve akaddlyozza, hogy nem lehet tudni: van-e
egydltalan ,elére”. Nem szeretnék vészharangokat kongatni, de



a jelenben nagy a bizonytalansdg, a jov6 pedig sok fiatal sza-
mara kildtastalannak ttinik. Ezeket a bajokat természetesen a to-
megkommunikacié dramai moédon felnagyitja, a televizi6 a
rémségeket tOmoriti és sugarozza a mai fiatalok felé. Ezért az-
tan a gyerekek tgy érzik, hogy mindenki bolond, aki az orran
tdl gondolkodik. De ha megprébalok az orromon til gondol-
kodni, akkor csak reményvesztett lehetek, mert ott semmi igé-
retes nincs. Egyébként mindenféle szempontbdl divatossa kezd
valni, és ezt én pozitivumként értékelem, egyfajta szelidség. Be-
széltiink a metroszexualitdsrol, amelyre szintén a szelidség a
jellemzé. A metroszexualitishoz mar kapcsolédnak azok a filo-
z6fiai nézetek, amelyek az ember szelidségét prébaljik el6térbe
helyezni az erészakossdggal szemben. Ennek egyik aspektusa
ez az emotion, az emocionalitas, ami az ember legintimebb ér-
zéseinek a kimutatasa és megélése. Mas kérdés, hogy az esetek
jelentds részében valéban szomorkds, depressziv hangulatot
araszt, de maga a filozéfia leginkdbb arrél sz6l, hogy nem a
kognici6 a fontos, nem az, ami az agyamban, hanem ami a szi-
vemben van. Ebben sok a pozitivum. El tudom képzelni, ha a
vildg jov6je nem toltené el jogos aggodalommal a mai fiatalo-
kat, akkor az emotion jelenthetne tisztin megélt pozitiv érzel-
meket is, nem csak szorongast és depressziot. Ez egyfajta anti-
kognitiv szemlélet. ,Nagyokos” a vilag, technikai reneszanszat
éli. Nekem mar két gyerekem volt, és még mindig azon reszket-
tem, hogy kapok-e vonalat, ha felveszem a telefont, nem be-
szél-e az iker, és folytathatndm a sort, most pedig csak az én
csaladdomban hét vagy nyolc telefon van, és alig telt el huszon-
Ot év. Ez ellen kezdenek berzenkedni, és azt mondjak, hogy ne
csak arrél beszéljiink, ami a kognitiv szférdban, hanem arrdl is,
ami a sziviinkben van. Ebben van pozitiv elem. Még akkor
is, ha ez az emo a jelen pillanatban csupa szomorasagot mutat,
és gyakran nem 6szinte, hanem megjatszott életérzés.
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Szilok es gyerekek

Legyen-e gyerek, és mikor legyen,
hany legyen?

Err6l egy régi zsid6 vicc jut eszembe. Kohn és Griin taldlkoz-
nak, Griin szorny( allapotban van. Ujra vélik. A negyedik ha-
zassaga jutott cs6dbe. Kohn virul, holott 6 még mindig az els6
hédzassagaban él. Griin irigykedve kérdezi: Hogy lehet az, hogy
te még mindig az els6 feleségeddel élsz, mikozben én minden
egyes valasommal elpusztulok, anyagilag, lelkileg tonkreme-
gyek? Hogy csindlod ezt, mi a titkod? Erre Kohn azt feleli:
Nézd, nagyon egyszer(, van egy alapelviink. Minden fontos do-
logban én dontok, és minden lényegtelen dologban a felesé-
gem. Nem avatkozunk egymads dolgiba. Fantasztikus, mondja
Griin, ez ilyen egyszerii? Es mondd, melyek a fontos dolgok?
Fontos dolog, mondja Kohn, hogy milyen lapot jaratunk, mi-
lyen szivart szivok, mikor megyek ki az iiget6re. Es melyek a 1é-
nyegtelen dolgok?, kérdezi Griin. Hogy mikor lesz gyerekiink,
hédny gyerekiink lesz, elkoltoziink-e, dllast valtoztatok-e. A vicc
abban az értelemben j6, hogy az ilyesmit kétségteleniil a n6k
tudjak jobban. Persze lehet k6z0s megegyezés, megbeszéljiik,
ez mind nagyon szép, és persze részben igaz, de mégis, mély
zsigeri meggy6z6désem, mely persze vitathat6, hogy ezeket
a dolgokat, legyen-e gyerek, hany gyerek legyen, mikor legyen,



a nok tudjak igazab6l. Hacsak el nem rontottdk éket, hacsak
nem intellektualizaltak 6ket, hacsak le nem szakitottak 6ket
0sztonos megérzéseikrol. Errél eszembe jut kamaszkori nap-
16m egyik részlete, ahol arrél elmélkedtem, hogy a n6 a termé-
szetbe kototten él, a holdjarashoz igazodéan menstrual, sziilni
tud, életet ad, és — ezdltal is — a transzcendencidba kotdtten él;
folfelé és lefelé is be van kotve a kozmoszba. A férfi viszont egy
szerencsétlen kdsza, aki ki van szakitva a természetbdl és a
transzcendenciabdl is; intellektudlis, racionalis; sajat testi-lelki
numinozitdsahoz!, sajat transzcendencidjahoz sincs valodi ko-
ze, talzott és csak racionalis tudatossaga (és bizonytalan hely-
zetébol fakadoé ,erdszakossaga”) miatt. Nem befolyasoljik oly
modon a természeti ritmusok, ahogy a néket, sziilni sem tud,
tehat egy szerencsétlen, késza lény. ,Ha elnémul az égi sz6”,
hogy is van Madachnal? ,E gyonge né tisztabb lelkiilete, / Az
érdekek mocskatol tavolabb, / Meghallja azt, és sziverén keresz-
til / Koltészetté fog és dallad sziir6dni.” Tehdt Madéch szerint is
a nén keresztiil sz6l majd az Ur, holott tudjuk, hogy 6 milyen
meélységesen csalddott Frater Erzsikén keresztiil a n6i nemben.
El6szor: én magam ifjikoromban mint egyke irtézatosan
szerettem volna, hogy legyen egy hiigom, de nem lett. Mdsod-
szor: mindig azt gondoltam, hogy nekem sok gyerekem lesz.
Azt gondoltam, hogy tizenegy. Hogy miért pont tizenegy? Foci-
csapatot akartam-e kidllitani, nem tudom, de volt egy ilyen ko-
ra kamaszkori fantdzidm. Aztan kés6bb feleségiil vettem elsé
szerelmemet, és amikor kiilonvaltunk, 6 terhes lett valakitdl,
én pedig kozoltem, hogy villalom azt a gyereket, de a gyerek
elment, nem sziiletett meg. Hogy mostani hazassigombol négy

! A latin numen istenséget, isteni (szellemi) er6t vagy megnyilvanulast je-
lent. (Numen adest. Jelen az isten.) Jung numinozitdson az emberben rejlo
isteni (szellemi) megnyilatkozdsat, jelentkezését, a vele valo taldlkozast, teli-
tettséget (kegyelmi pillanat!) érti.
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gyerek is sziiletett, az a sors killonos kegye és feleségem erénye
és érdeme folytdn van igy, nem az én érdemem.

Mit tandcsolnal az ujdonsiilt sziiloknek, honnan tanuljak a gyerek-
nevelést? Régebben a Pikler Emmi-féle gyereknevelési modszert
kovették, aztan Spock doktornak lett nagy kultusza. Manapsag van
hasonlo divatkényv? Te mit ajanlandl?

Ez egy jO és nehéz kérdés. AlapvetSen azt mondanam, hogy
hallgassanak 6nmagukra, ha hozzaférhet6ek 6nmaguk szama-
ra, és ez elsdsorban az anyaknak sz6l6 tanacs. Nem azt mon-
dom, hogy az anyai 6szton majd mindent megmond, hiszen
mar sokkal el6rébb haladtunk a civilizaciéban, hogysem ezt
mondhatnam. De eszembe jut egy zsenidlis angol szerzg, Libby
Purves, konyvének magyar cime: Hogyan ne legyiink tokéletes
anydk? Mar a cim is rendkiviil fontos intés. Ha ugyanis tokéle-
tes anya akarok lenni, akkor iszonyatosan fogok szorongani,
kapkodni, sokszor kétségbe leszek esve. Ez nem j6 a gyereknek.
Azt szoktik mondani, és nem oktalanul, hogy milyen nehéz
sorsa van az els6 gyereknek. Azért van nehéz sorsa, mert a szii-
l6csatorna is nehezebben tagul, de f6leg persze azért, mert ezek
az ifja sziil6k sokat szoronganak, még nem volt gyerekiik. Ne-
tan mar a terhesség alatt szoronganak. Fontos a terhesség ideje,
a terhesség boldog, kiegyensilyozott ideje. De persze a gyere-
kek mindent kibirnak, mindent atvészelnek, még minket is. Az-
tan megsziiletik a gyerek, és ott van a szorong6 sziil6, aki lesi,
mikor fordul at, mikor 4all fol, mikor kezd beszélni. Merd szo-
rongds az egész, ezért az elsé gyerek is szorongo lesz. Talan
el6bb 4ll f6l, elébb sz6lal meg, hogy a sziil6k kedvében jérjon.
Netan perfekcionista lesz, és késobb a fogat fogja csikorgatni.
O az egyetlen a testvérsorban, aki volt egyediil is, és aki elvesz-
tette az abszolut kirdlysagot. Persze mindig vannak kivételek.



Igen, az els6 komor, szorongd, perfekcionista, szogletes, nehe-
zen baratkozik, tdl komoly, visszahtizodé, sok gondot okoz,
irigykedik a kicsire, féltékeny, és még sorolhatndm. Bezzeg a
masodik, az mintha nem is lenne, észre sem veszem, kerek,
gdmbolyded, mindenkire mosolyog, neki minden kdénnyen
megy. Amivel természetesen csak mélyitem a szakadékot a két
gyerek kozott, nem tudvan azt, hogy ilyenkor fokozott gyon-
gédségre és védelemre nem a kicsi szorul, hanem a nagy.
A nagy igényel életkordhoz képest sokkal kisebb gyereknek va-
16, mindenestiil elfogadd, babusgaté gyongédséget, hogy kiold-
jam 6t ebbdl a helyzetbol, amelybe 6nhibajan kiviil kertilt. A ki-
csi mindent kibir. ,Uristen, mar megint tele a pelenkdja. De jo,
Lacikdm, hogy te mar nem kakilsz be, vagy sz6lsz, amikor kell.
Segitesz nekem, nem is tudom, mi lenne velem nélkiiled.” Egy
csom6 médon erSsithetjitk a nagyot, amire nagyon raszorul.
Honnan tudja ezt a sziil6? Egyrészt raérezhet, masrészt tajéko-
zbdhat. De mikor? Talan jobb a gyerek sziiletése el6tt? Akkor
esetleg még jobban fog szorongani, mert annyi mindent elolva-
sott, hogy most mar végképp nem tudja, mit csindljon. Nehéz
kérdés. Annyi biztos, hogy konyvbol nem lehet gyereket nevel-
ni. Tapasztaltam pszicholéguskollégikon is. Sok mindent meg-
tanul az ember. Példaul megtanulja, hogy ha raorditok a gye-
rekre, az olyan, mintha radiitnék, abortiv rangasok futnak le a
gyerek idegrendszerében. Isten 6rizz, hogy raorditsak! A két
gyerek veszekszik, az ember legszivesebben rdjuk tivoltene:
Kuss, takarodjatok a szobatokba, ott 6ljétek egymast! Nem aka-
rom rabeszélni a sziil6ket, hogy orditozzanak, de ez az egészsé-
ges megoldds. Amikor a pszicholdgus, tudvan, hogy milyen
rossz kiabélni, majd félrobban, de azt sziszegi: Mikikém, hény-
szor kértelek...! Ez rettenetesen rossz, mert a gyerek, mikozben
én okosan, higgadtan magyarazok neki, érzi az 6ridsi fesziiltsé-
get, és akkor még egy nagyot s6z a testvére fejére. Ez igy nem
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miikodik. Van egy biivszo, a kongruencia, az 6Gnmagammal va-
16 azonossig. Amit gondolok, amit érzek, azt mondom, azt
mutatom ki. Ami nem azt jelenti, hogy agyonverem a gyereke-
met, mert annyira feldihitett, és akkor vagyok kongruens, ha
agyonverem. Nem, vannak abszoliit tilalmak, ez pedig abszoltt
tilalom. Pszicholégushoz méltatlanul megengedé modon azt
mondom, hogy egy nagyobb csalddban nem nagyon fordul
el8, hogy ne csapjanak rd egyik-mdsik kisebb gyerek fenekére.
Holott nem szabad és nem jo iitni-verni. Minél nagyobb a gye-
rek, annal kevésbé. Manapsag kevésbé szabad, mint régebben,
ezt is hozzitehetném. Igen, masképp fogjdk fel a gyerekek, mas
a kornyezetiik, mas vilagban élnek. Mig tehat egyfeldl teljesen
egyetértek a nem verés, nem iités, nem orditds parancsaval,
masrészt azt mondom, el6fordulhat. Legyen er6m utdna azt
mondani: ,Kisfiam, sajndlom, tévedtem.” Persze csak ha tény-
leg ezt gondolom. ,De te is olyan dog voltal, hogy addig pisz-
kaltdl, amig ezt kihtztad belGlem.” Mikortdl kezdve lehet igy
beszélni egy gyerekkel? Sokkal kordbbi id6t6l, mint gondol-
ndk! Amikor a gyerek még nem ért semmit, akkor is mindent
ért — vagy nagyon sokat. Hadd mondjak egy extrém példit. Az
ot-hat honapos kisgyerek mamdja leszalad bevasarolni, és ram
bizza a gyereket. De a gyerek kivételesen el6bb ébred fel, mint
szokott, és vigasztalanul sir. A karjaimba veszem, ringatom, fel-
emelem, cumiztatni prébalom. Semmit nem hasznal. Es akkor
megint a karomba veszem, és szép nyugodtan azt mondom ne-
ki: Agikiam, anyukad leszaladt bevasarolni. Haza fog jonni,
megszoptat, és most addig semmi mast nem tudunk csinalni,
mint hogy én foglak, és ezt elmondom neked. Megfelel§, nyu-
godt, duruzsold, de normalis hangon. A gyerek altalaban egy
id6 utan abbahagyja az ivoltést, és elkezd figyelni. Néz ram, és
felfog. Mit fog fel? A szavaim raciondlis értelmét? Természete-
sen nem. Azt a valamit, azt a képzetaramlast, azt a hangulatot,



azt az érziiletet, kedélyt, ami engem dathat. Ebbe keriil 6 is bele.
Tehdt ha én elég nyugodt vagyok, és képszerti képzetem van
a dologrol, nagyon korai id6ponttdl lehet dolgokat mondani a
gyereknek, aki ezt latszolag még nem érti. Mégis elkezd figyel-
ni. Igy teszem vissza az dgyaba késébb éjjel is, amikor atjon...
Ez az egyik iskola. A masik iskola azt mondja, hogy nem kell
visszatenni. En azt mondom, megnyugtatom, és utdna visszate-
szem. Nem magyarazok neki, csak mondom, hogy most vissza-
tettelek, latod, bejottem, hallom, ha sirsz, Gjra bejovok. Probalj
itt elaludni, én meg a masik szobdban alszom. Nagyon faradt
vagyok én is. Beszélgetek a gyerekkel. Elmondok dolgokat,
amelyek bennem erds képzetek. A gyerek ebbdl valamit felfog.
Honnan is kanyarodtam ide?

Tulajdonképpen onnan, hogy mibdl lehet gyereknevel€ést tanulni.
Nagyon sok ijabb kutatds bizonyitja, hogy mar a magzati korban
mennyi mindent megértenek a gyerekek. Jo divat, hogy az anyuka
beszél vagy énekel a magzatahoz. Te mindenesetre azt mondod,
hogy ne kényvekbdl tanuljak a gyereknevelést?

Nem ilyen egyszer(i. Ami pedig a magzati életre vonatkozik, itt
az allaspontom kettds. Egyrészt én is hiszek ebben, masrészt ha
ez maniava vilik, és dllanddan figyelek rd, neki beszélek, neki ol-
vasok, akkor marhasdgnak tartom. Azt, hogy az anya néha oda-
sz6], netan a kistestvér bekiabal, mert ilyen is van, nagyon jé dol-
goknak tartom mindaddig, amig megmarad egy természetes ke-
retben. Es igen, én is azt gondolom, hogy hatni lehet a magzatra.

Ugyanakkor az ember mégis probdl tanulni. Miért van ez
igy? Miért van az, hogy régebben, évezredeken keresztiil tudtak
konyv nélkiil nevelni? Nagy csalddok éltek egyiitt. Nemzetsé-
gek, torzsek. Megkérdéjelezhetetlen hagyomanyok voltak, és

2.2z

ezek az egyliitt é16 nagy csalddokban mikodtek. Dédikérél
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szalltak a dédunokara, az unokara, a gyerekre. Sokkal tobbet
tudtak. Ha csak a vilag dajkarigmusait nézziik, akar Indiaban,
akar Angliaban vagy Magyarorszagon, rengeteget tudtak a gyerek-
kel valé testi-lelki bandsrél. Anglidban a XIX. szazad végén az
utolsd percben 6sszegytijtotték ezeket a dajkarigmusokat. Kiss
Aron is Osszegytijtotte, sajnos dallamok nélkiil, ezt aztin Barték
és Kodaly megprobalta potolni. Ez nagyon fontos. Tehdt tudtak,
hogy kell banni a gyerekkel jatékosan, rigmusokkal, mondé-
kakkal, ddadolékkal, csiklandozokkal, dogonyozékkel, hocogte-
tokkel és egyebekkel. Ez mara feledésbe meriilt. Mondok egy
példat. A gyereket régen is fiirdették, mert a kisgyerek pisil-ka-
kil-biidos, de nem kiskdadban, hanem teknében, dézsaban. Ha
furdetnek egy gyereket, viz megy a fiilébe. Mi rohanunk a fiil-
tisztité palcikaért, tunkoljuk, ha kevés ment bele, kiszippantja
a vatta, ha sok ment bele, még beljebb toljuk. Régen dédike
firdette a gyereket dézsiban, viz ment az egyik fiilébe, ilyenkor
sok gyerek sikoltozni és zokogni kezd, mert ez nagyon furcsa
érzés. Dédike bedugta a kisujjat, razogatta és énekelni kezdett:
,Kék k&, veres k6, bujj ki kigy6 fillembs” - cupp, és kirantotta
a kisujjat. Akar kijott a kis vizcsepp, akdr nem, mar amikor dé-
dike bedugta a kisujjat, és énekelni kezdett, a gyerek amultan
nézett 1d. Az ének, a didold, a varazslat - dédike tud valamit -
vigasztald, kiemeld, jatékos dolog. Kivettiik a gyereket, letettiik
a gyurodeszkara vagy az asztalra, vagy mostanaban a mos6gép-
re, és akkor a régiek elkezdték {itdgetni a sarkat, és azt énekel-
ték, hogy ,L6g a laba 16ga, nincsen semmi déga, mert ha déga
vona, a ldba nem légna”, és a gyerek sikongatott a gyonyori-
ségtdl, és imadta, és jelezte, hogy még-még-még. Tehdt a gye-
rekkel valé banasnak volt egy emberemlékezetig visszanytlé
technikdja, amelyik ebben az érintéses, hangado, ritmusos, dal-
lamos (mindenest6l érzékletes) jatékban val6sult meg. Ma azt
mondanank: kommunikacié, a masik ember érzéki jelenlété-



nek és ram iranyul6 figyelmének a biztonsaga. Az indiai anydk
mindmaig gyakoroljdk ezt. Hangadassal, testi érintéssel,
masszirozassal, kontaktusfelvétellel, szemkontaktussal - ezeket
mind tudtdk és gyakoroltdk régen. Nem kellett konyvbdél tanul-
ni a gyereknevelést. A gyerek totadlisan atlathaté vilagban élt.
120-170-200 évvel ezel6tt, amig nem véltozott meg dontSen a
vildg, ameddig a vilag lényegében olyan volt, mint azel6tt har-
mincezer, haromszazezer évvel, addig a gyerek egy atlathat6 vi-
lagban élt. Mit jelent ez? Anyam a tytk alél hozza be a tojast,
anyam megfeji a tehenet, abbol lesz a tej. Apam kiviszi a buzit,
szant, vet, arat, malomba vissziik, megdrlik, a sarga btizabdl fe-
hér liszt lesz, apdm hazahozza, anyam langost és kenyeret siit
beléle; gytr, keleszt, dagaszt, kemencébe rakja, tiizet rak a faha-
sabbdl, amit apam kivagott az erdon, megsiil, esziink bel6le...
Tehat minden, ami torténik, atlaithaté! Mib6l mi lesz? Ezt telje-
sen vildgosan lehetett latni. Ez ma nem igy van. Volt egy ma-
gyar 6vodai vizsgilat. Honnan van a tej? A zacskébdl, mondja
az 6vodas. Nagyon tajékozott 6vodas szerint cs6b6l, nagy cso-
vekbdl jon a tej, mert 6 latta a tévében, hogy a tejiizemben cs6-
vekbdl toltik a tejet a zacskéba. De hogy tehén és tej kozott
kapcsolat lenne, és miért van a tejcsokin tehén, arrdl fogalma
sincs. Kiilonben is a tehén lila, mert ezt latta a csokoladés pa-
piron. Mit csindlnak a sziilei? Kétszaz évvel ezel6tt egy gyerek
pontosan tudta, hogy mit csindlnak a sziilei, és probdlta uta-
nozni. O is készitett kis ostort, kis kocsit, kis dsot. Jozsef Attila
irja a Szabad itletek jegyzékében, hogy azt szerette volna, hogy
neki is legyen olyan kis szekere, olyan kis kaszaja, olyan kis
ds6ja, mint a tobbieknek, és tobbnyire volt is. Azzal jatszottak,
ami a feln6ttek mindennapi életét biztositd, élelmiszert ado
foglakozasa volt. Ma? Mit csindl édesanyad napkozben?, kérde-
zik a gyereket. Elmegy a dolgozéba. Mit csinal a dolgozéban?
Felhiv engem telefonon. Tdjékozottabb gyerek szerint bevasa-
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rol. Mert ugye leugrik az anya a hivatalbdl, ha éppen ott dolgo-
zik, és bevasarol. Tehat a gyerekek egy atlathatatlan, mondhat-
nam tgy is, hogy elidegenedett vilagban élnek. Es nincsenek
a sziilével, és amikor a szlil6vel vannak, akkor nem gy vannak a
sziilével. Mert a régi gyerek tgy volt a sziil6vel, hogy totyogott
utana és utdnozta. Nem munkara nevelés volt, hanem spontan
utanzas. Es amit utanzott, az az életadé munka volt. Ezenkiviil
persze falun, vidéken nétt fel, ott volt az udvar, az drokpart, a
mezd, ahol a gyerekek egyiitt jatszottak vagy libat legeltettek.
Szoval szabadban voltak, nagy volt tér, sok a mozgas. Tehat a
gyereknek val6, sokmozgdsos élet adott volt, és igy néttek fel.
Mindez gyGkeresen megvaltozott, és felmertilt a gyerekek neve-
lésének kérdése. Tulajdonképpen a varosi élet kezdetekor, de
kiillonosen az iparosodastdl kezdédéen. Es mar akkor felme-
riilt, hogy mesterségesen neveljiik-e a gyereket, aki tulajdon-
képpen kis feln6tt, csak tokéletlen, vagy nyuljunk vissza az 6si
idokig, és mondjuk azt, hogy a gyerek nem kis feln6tt, hanem
6ndll6, autondm lény, gyerek, akinek nem tokéletlen felnott-
nek kell lennie, hanem tokéletes gyereknek, tokéletes kamasz-
nak, tokéletes ifjinak. Ebben kell autonémnak lennie, mondja
a modern szemlélet Rousseau 6ta. Nagyon sok iskola egyetért
ebben. A modern sziilének valahogy meg kell mindezt tanul-
nia, ahogy ujra meg kellene tanulnia Forrai Kati néni konyvé-
b6l a ,Jar a baba, jar” tipust régi rigmusokat. Ezért végiil is
a konyvek nélkiilozhetetlenek. Persze ha a sziilének kedve és
ereje van, kitaldlhat dGjakat - ha ,igaziak”, j6l mtikodnek.
A konyvek szerintem annal jobbak, minél megenged&bbek,
minél tobb varidciét kinalnak, minél kevésbé dogmatikusak.
Valamit nagyon jol tudott Pikler Emmi is. Nem a korai Pikler
Emmire gondolok, ,tartsuk tozegen a gyereket, és be ne nyis-
sunk hozza”, hanem a kés6i Piklerre, aki mar eltavolodott sajat
dogmatizmusatdl, és létrehozta a Loéczyt, amely mintaszerti in-



tézmény volt. Nagy sulyt fektetett a személyes kapcsolatokra, a
korai kommunikaciéra. Es igen, nem rossz valamit megtudni
Piklert6] a pelenkazason tdlmenden is. De nem szabad dogma-
tikusan ragaszkodni sem hozza, sem Spockhoz, aki rdadasul
késobb rajott, hogy nem egészen tgy van, ahogy 6 gondolta.
Ezért mondom, tdjékozdédjunk, az a j6. Tudjunk meg dolgokat
a kisgyerekrol és a kisgyerekkel val6 banasmédrol, lehetéleg
még a gyerek szilletése el6tt, de ne legyiink dogmatikusak. Es
legf6képpen hallgassunk megtisztitott Gnmagunkra, vagyis az

elvektdl, a dogmaktdl megtisztitott onmagunkra.

Nem lehet az ember dogmatikus a liberdlis elvekben is?

Dehogynem. Abszolit lehet. Nincsenek-e nekem is dogmaim?
Biztos, hogy vannak. Példdul az egyik dogmdm az a mély
meggy6z6dés, hogy ahol a 1ét fontos kérdéseirsl van szo, ott
mindig paradoxonok rejtéznek. Es akkor azt remélem dogma-
tikusan, hogy ez engem majd megév a dogmaktél, ha nagyon
er6sen azt gondolom, hogy egyszerre igazak a dolgok. Minden
oldalnak megvan a maga igazsaga és tévedése.

Kivancsi lennék a dogmaktol mentes véleményedre a téverdl
és a szamitogeprol.

Tudom, hogy itt Ranschburg tanar trral ellentétes elveink lesz-
nek. A szamitogéppel kezdem. Otthon van szamitogépiink, és
azon dolgozunk. Es van egy kisgyerekiink, aki az 6liinkbe ma-
szik, és mindig ugyanazt akarja csindlni, amit mi. Egyaltalan
nem mondom azt, hogy ne engedhetnénk meg a kétéves gye-
reknek, hogy nyomkodja a billentytiket, persze amikor mar jol
elmentettitk az elmentendéket - és biztosak lehetiink benne,
hogy ez a kisgyerek négy-ot-hat éves korara sokkal zsenialisab-
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ban fogja kezelni a szamitégépet, mint mi. Tehdt igenis meg fo-
gom engedni, hogy amit egész nap lat, mondjuk, hogy nyom-
kodom a szamitégép billentytit, 6 utinozza. Nem is fogom
eltiltani a szamit6géptdl. Engedni fogom, hogy betiiket vara-
zsoljon eld, vagy ezt-azt csindljon, rajzoljon. A szamit6gépes
jatékoktdl probalom tavol tartani egyrészt, masrészt igyekszem
limitdlni a szamitégép varazsdoboza el6tt eltoltott idét. Akar
mindennap pontyodghet rajta, de azért nem sokkal tobbet, mint
15-20 percet. Azt nem szeretném, hogy iljon a szamitégép
el6tt, vagy a joystickot rangassa 6rakig. Esetleg még chipset is
ragcsaljon kozben. Ezt igyekszem megakadalyozni, j61 tudvan
azt is, hogy ezeknek a gyerekeknek rengeteg mozgasra van
sziikségiik, hiszen Henry Wallon elég szépen bebizonyitotta,
hogy a gyerekek mozgds kozben dolgoznak fel, és valnak egyre
jobb ismerdivé 6nmaguknak, sajat testitknek, a vilagnak, moz-
gas kozben bontakoztatjdk ki képességeiket. Természetesen te-
levizi6 is van. Viszonylag sok vizsgdlat tandskodik arrél, hogy
a televizidzas megsziinteti a szemizmok tgynevezett fokuszala-
sdt, mert az egész képerny6t be akarom fogni. Amikor nagyon
figyelek valamire, a szemizmaim fokuszédlnak, egy pontra kon-
centrdl a szem, mint olvasaskor. A tévé ezt lazitja ki. Ha gy tet-
szik, egyfajta djulat 1ép fel mar a szemizmokban is, és a televi-
zi6t nézo6 agyi elektromos hulldmai elkezdenek haladni az
éber, koncentralt figyelmi allapotbdl az alvds, vagy mélyalvas,
vagy meditativ hullimallapot felé, és egyre jobban kiszolgaltat-
jak a kdzponti idegrendszert a tévébol aramlo képtomegnek.

Ugy tiinik, mintha természettudomanyos érvek mogé akarnad
buijtatni a tévével szembeni kulturalis fenntartdsaidat.

Remélem, nem igy van. Csak igyekszem ezeket az érveket is fel-
sorakoztatni, hogy aztin szabadjara engedhessem a kulturalis



fenntartdsaimat. De hogy még obskurusabbnak tiinjek, eszem-
be jutott, hogy a ,nagy” Osztrovszkij, nem Az acélt megedzik
ir6ja, hanem a klasszikus, XIX. szazadi Osztrovszkij Vihar cimi
darabjdban parasztasszonyok iilnek a szinpadon, amikor bejon
egy auto. Arrdl beszélgetnek, hogy ebben a satan lakik, kiilon-
ben nem tudna magatél menni. Valami ilyesmit gondolok én
is, hogy olyan er6ket haszndlunk, mar az elektromossagban is,
amelyekr6l tulajdonképpen fogalmunk sincs. Tehdt valami
igazsaguk van a parasztasszonyoknak. Ezzel egyiitt természete-
sen autéba 1ilok, természetesen nézek tévét és igy tovabb. Most
visszatérek oda, hogy a tévé a visszalapozhatatlan informaci6i-
val dtmossa az agyat, holott a mélyalvasban vagy a meditacié-
ban belilrsl felemelked6 dolgokat ,mosunk”, nem kiviilrél
jovoket, és tessziik egyre énazonosabba. Ezért relaxaciobol, me-
ditaciébol, mélyalvasbol tulajdonképpen pihenten nagyobb
énerdkkel ébrediink. Ezt a televizié bizonyos értelemben — meg-
gy6z6désem szerint — roncsolja. Es arra még nem is tértem ki,
hogy milyen min&ségiiek a mtisorok! Ha a nagysziill6knél min-
dig megy a tévé, nevetségesnek tartom, hogy valaki azt mondja:
,Anydm, ha megtudom, hogy megint kinyitottitok a tévét,
amikor Misi itt volt, akkor soha tobbet nem hozom ide hozza-
tok.” A gyerek a mai vildgban él, szereti a nagysziileit, a nagy-
sziill6k szeretik 6t, ott a tévé, rengeteget nézik, sebaj, ki fogja
birni. Los Angelesben, a legnagyobb Waldorf-iskolaban nem
azt mondjdk, hogy ne nézzenek a gyerekek tévét, hanem hogy
limitaljak a tévénézést, egylitt kivalasztott miisorokat nézzenek
limitalt idoben. Egy masik iskola szerint a j6 megoldds, ha a
gyerek valamelyik sziil6ovel egyiitt tévézik. Az egyik sziil6 legyen
ott, tudjon reflektdlni, széba tudjon elegyedni a gyerekkel, ké-
s6bb is tudjanak beszélni arrdl, amit lattak. Mindezzel én egyet-
értek, bar Hegedlis Gézaval is egyetértek, aki azt mondja, hogy
ha egy gyerek tizéves kordig nem nézett tévét, regényolvaso
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lesz, és ez nagy elony lesz kamaszkoraban. Igen, regényolvasé-
nak lenni kamaszkorban 6ridsi Onterapids lehetéség. De nem
vagyok ennyire dogmatikus, nézzen tévét. De azt, ha a lakdsban
folyton duruzsol a tévé, hogy valogatds nélkiil néznek mindent
a gyerekek, nagyon rossznak tartom.

Es most jon az, hogy a miisorok jelent&s részét rettenetes-
nek tartom, de ez egész mas kérdés. En magam is sévarogva
megyek fel a padldsra egy nehéz nap utian, mert nilunk ott a té-
vé, és kapcsolgatom, van egy par csatornank, harom, ha jél sza-
molom, és olyan rettenetesek, pedig néznék valami jot, én mar
oreg vagyok, nekem nem art, s szivesen néznék filmeket, de
amit latok, az olyan rettenetes, hogy nagyon hamar feladom.
Aztan a masik kérdés: Agresszivva tesz-e az agressziv film?
A kutatasok szerint egy érzelmileg jol tartott gyereknek az ag-
ressziv film sem art. Egy amerikai vizsgdlat szerint a val6sagban
latott agresszié noveli ugyan valamicskét az agresszios szintet,
de nem nagyon, szorongassal is jar, és pompdasan tudja utanoz-
ni is a gyerek, vagyis lejatssza, lereagalja. A filmen latott virtua-
lis vilag jobban noveli az agressziot, de még elég jol lejatszha-
t6, a rajzfilmen ldtott agresszié noveli a legjobban a gyerekek
agresszios szintjét, mert rosszul lejatszhatd, mert dramaturgiai
tisztességtelenség van benne. Tom rdugrik Jerryre, vagy forditva,
az ellapul, de maris folugrik, és szalad tovabb. Hogyan, miért?
Az utdnozhatatlan és ,remek” japan rajzfilmekrél még nem is
beszéltem. Tehat amikor szombat délel6tt odaldkjiik a gyere-
kiinket - ezt tudnunk kell - a rajzfilmcsatorna elé, mert ,az ne-
ki valé”, akkor azt fogja nézi, amit6l a legagresszivabb lesz vagy
lehet. Az amerikai vizsgalat szerint kilencéves korban a kiemel-
kedGen sok agressziv filmet nézo és keresd gyerek tizenkilenc
éves kordban a kiemelkedGen agressziv csoportba fog tartozni.
De nem azért, és itt van a baj, mert sok ilyen filmet nézett, ha-
nem azért, mert mar kilencéves kordban azért nézett olyan sok



kiemelkedGen agressziv filmet, mert 6ridsi érzelmi nélkiilozés-
ben szenvedett. Tehat itt a dontd kérdés, hogy megvan-e a gye-
rekem érzelmi biztonsaga és személyes kapcsolata. Persze nagy-
szerli angol természetfilmek is vannak, remek dolgokat lehet
latni, de tegyiik hozz4, ha a gyerek csak a legszelidebb, legnagy-
szer(ibb angol természetfilmeket nézi a tévén, de 6rak hosszat,
akkor is n6 az agresszios szintje, azért, mert a tévé egyrészt leiil-
teti, nincs mozgds, masrészt blokkolja a fantaziat, a bels6 képké-
szitést, amely viszont elaboracié: indulatok, érzelmek, vagyak,
dithok, szorongdsok feldolgozdsa. A gyerek, amikor mesét hall-
gat és amikor jatszik, bels6 képeket készit és vetit ki a jatékaba.
Es ez a kiils6 kép nézésénél nincs meg. Azért lesz nyugtalanabb
az 6rdkon at tévézo gyerek és csavargatja a hajat és ragja a kor-
mét és rezeg a kanapén, mert 6ridsi a képéhsége, mert rengeteg
a feldolgoznival6ja, és nem tud kiilonbséget tenni kiilsé és bel-
s6 kép kozott.

Van egy 6vodai irdnyzat, Nyugat-Németorszagbol indult el,
amely jatékszermentes 6voda néven hiresiilt el. Magyarorsza-
gon egy id6ben, kiilonos, de jellemzé mdédon, jatékmentes
ovodanak nevezték, ami persze nonszensz, jitékmentes évoda
nincs, vagy nem szabadna hogy legyen. Ez azt jelentette, hogy
az 6vonok radobbentek arra, hogy a gydnyori modern jatékok
mennyire felkeltik a birtoklds vagyat. A gyerek reggelente nyag-
gatja a sziileit, hogy minél hamarabb induljanak, hogy 6 emel-
hesse le a polcrél els6ként a legszebb jatékot, és egy id6 utan
mar csak szoritja magihoz, nem is jatszik vele, csak az szamit,
hogy néla legyen. Mar nem a tobbiekkel jatszom, csak birtokol-
ni akarom a gyonyor( jatékszert. Ezeket a jatékokat a gyerekek-
kel megbeszélve kivitték a csoportszobabdl, és olyan dolgok
maradtak bent, amelyek - mint Goethe mondja - ,mindenbél
mindenné” lehetnek. Az els6é két-harom napban a gyerekek
téblaboltak, unatkoztak, agressziv kitoréseik voltak, de mintegy
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az 6todik naptdl elkezdtek ujra egymadssal, fantdziaval kialaki-
tott szerepjatékokat jatszani. Mert maradtak asztalok, székek,
kendék, lehetett kuckot épiteni, és imadtak a dolgot. KésGbb
felvették ezt a modszert a kabitdszer-megel6zési programba, és
tamogatast kapott. Miért? Mert a drogosoknal mindig kidertil,
hogy érzelmi nélkiil6zés van a hattérben, és ezzel 6sszefiiggd

kontaktushiany.

Egyik kedvenc témad az iskola. Kifejtenéd, hogy miért gondolod tigy,
hogy ,,az iskola betegit”?

Nagyon sommadsan: mert figyelmen kiviil hagyja a gyerek testi
és pszichikai fejlédését egyardnt. Egy friss magyar vizsgdlat sze-
rint a hatéves gyerekek 7,2 szizalékdnak a kézfeje érett meg a
hiaromujjas ceruzafogasra. Ez azt jelenti, hogy 92,8 szazaléka-
nak nem érett meg. Ennek ellenére a mai iskoldban sok helyiitt
még mindig az a jelszd, hogy ,kardcsonyra ir-olvas”. Szemreha-
nyast tesznek évek, évtizedek 6ta az 6vodanak, hogy nem gya-
koroltatja a haromujjas ceruzafogast. S6t, horribile dictu, isme-
rek egy pszicholéguskollégat, aki egy kis konyvecskében intette
az 6vodakat és a sziil6ket, hogy mar két-harom éves kortdl gya-
koroltassdk a hiromujjas ceruzafogast, hogy a gyerekek aztan
koénnyen megtanuljanak irni. Gyakoroljanak valamit, amire
képtelenek, hiszen anatomiailag éretlenek. A kézkozépcsontok
nincsenek eléggé Gsszeforrva, az inak le vannak tapadva, az
agyi beidegz6dés nem tortént meg a finom koordinacidhoz, és
még egy év midlva is, amikor a gyerek hétéves, csak 14-16 sza-
zalék kozott van azoknak a szdma, akiknek igazan ,elkésziilt” a
kézfejiik erre a finom motorikdra, 84-86 szazalékuk tehdt még
mindig nincs erre felkésziilve. Ez csak egyetlen példa, de még
tudnék sebtében mondani akdrhanyat. Semmilyen értelemben
nem veszik tekintetbe a gyerek testi, fizikai érettségét. Kiillonos



moédon a régi, 6si, mondjuk Ggy, hogy az e6tvosi magyar iskola
0sztonos moédon tudott errdl. A tanitdé néni azt mondta a gye-
rekeknek, hogy menjetek haza, kérjetek édesanyatoktdl djsag-
papirt, teritsétek ki a konyhaasztalra, vegyétek a kezetekbe,
Okolre fogva, a legvastagabb postairont, és kerekitsetek rajta.
A mai iskola oda jutott, hogy a régi elemista fiizet széles sorko-
zeit Osszehtizta, belehtizott még két sort, mint a gyorsiré fiizet-
be, és a gyerekek kezébe gyakorta tiihegyes ceruzat ad, hogy ne
piszkitson, és azt mondja, hogy oda rakd be, kisfiam, a kis
kampokat, csak arra vigyazz, hogy meg ne néjenek a sor vége
felé. Miért ne n6nének meg, amikor eleve driasinak kellene len-
nitik? A nyolcvanas évek elején elkiildtem a kétféle modszert
a Szentdgotai-féle funkciondlis anatémiai intézetbe, és szakvé-
leményt kértem, hogy a kéz funkcionilis anatémidja szem-
pontjabol melyik a helyes médszer. Egy Szentagotai-tanitvany,
Héamori Jézsef, aki akkor ott az aggyal, a kéz beidegz6déseivel
foglalkozott, vilaszolt is. Azt irta, hogy természetesen a régi ta-
nité néninek volt igaza, csak az a kérdés, hogy honnan tudta,
hisz a kéz fejl6désének pontos menetét csak az 6tvenes—hatva-
nas években tartdk fel és irtik le. De mig régen tudtik 6sztono-
sen, ma mar tudhatndk tudomanyosan. Az egyik elveszett,
a masik még nincs meg. A tudomanyos tudas nem tudta athi-
dalni az 6t és fél kilométert a tanitoképzoig. Itt dllunk a mai
praxissal, amelynek fogalma sincs arrél, hogy milyen a gyerek
keze, és ennek alapjan hogyan lehet dolgozni. Hadd tegyem
hozza: 6ridsi egyéni kiillonbséggel. A fidk és a lanyok eleve kii-
16nboznek egymastdl, a lanyok érettebbek, de az egyes gyere-
kek is fantasztikusan kiilonboznek. Kétéves eltolddds lehet,
és a tapasztalat szerint a tehetséges gyerekek érnek késobb.
Az egyik gyerek Ggy jon az iskoldba, hogy mar ir-olvas, mert
volt hdrom névére, és 6 mar haromévesen Sket utdnozta, a ma-
sik gyerek nyolc-kilenc évesen fog stabilan irni-olvasni, és nem
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azért, mert az egyik butdbb és a masik okosabb. Esetleg pont
forditva. Errdl az iskola semmit nem tud, és nem is akar. Hadd
tegyek hozza ehhez még valamit, friss nemzetkozi vizsgdlat.
A norvég és a svéd gyerekek negyedik osztilyban iskolai anya-
gon, feladatlapokkal vizsgdlva sokkal rosszabbul olvasnak,
mint a magyar és a cseh gyerekek. A nemzetkozi atlaghoz ké-
pest a magyar és a cseh jobban teljesit, a norvég és a svéd rosz-
szabbul. Amikor ugyanez a populicio eléri a tizen6todik élet-
évét, akkor a norvég és svéd gyerek messze jobban olvas, mint a
nemzetkozi dtlag, a magyar és a cseh gyerek sokkal rosszabbul.
Vagyis ez egy olyan kulturalis alapkészség, amelyet csak raéré-
sen, elhtizottan lehet tanitani! Az is elgondolkodtatd, hogy ha
egy norvég vagy egy svéd iskoldaban a hatodikos nem érti a ma-
tematikapéldat, a tandr nem azt mondja, hogy kisfiam, menj
vissza az elemibe, nem megszégyeniti, ahogy Magyarorszagon
tennék, hanem megallnak, és gyakoroljik a legfontosabbat, az
értd olvasast. Megszégyenités nélkiil. Es ez igy megy hetedik-
ben, nyolcadikban, ha kell, kilencedikben is. Nalunk azt hiszik,
hogy a gyerek els6ben megtanul irni-olvasni, lehetéleg karacso-
nyig, és kész, ezzel tobbet nem foglalkozom, csak a megszégye-
nités szintjén. Ez egész egyszertien elképeszts! Itt van a sajat
személyiség kompetencidjanak az érzete. A magyar iskola ezt
tervszer(ien rombolja, és 6ridsi karokat okoz azzal, amit ugy
szoktak kifejezni, hogy a magyar iskola arra kivancsi, hogy mit
nem tud a gyerek. Az északi dllamok iskolai arra kivancsiak,
hogy mit tud, vagyis hogy miben j6. Abban fogjak kiilon is fej-
leszteni. A tobbivel nem tor6dnek, majd viszi magaval az osz-
taly. A gyerek nem a folyamatos megszégyenités dllapotdban él,
hanem a folyamatos elismertség dllapotdban. Még valami. Ma-
gyarorszagon Kardcsony Sandor, aki a pedagogia professzora
volt Debrecenben, a két vilighabora kozott azt taldlta monda-
ni, hogy az iskola abnormalis hely, ami abbdl is latszik, hogy



az kérdez, aki tud, és annak kell valaszolni, aki nem tud. Ez az
egész dolog mind-mind arra alkalmas, hogy a gyereket elbi-
zonytalanitsa és szorongova tegye, a szorongas pedig csokkenti
a teljesitményt. A magyar iskola elemi paradoxona, hogy ugy
var el teljesitményt, hogy médszeresen csokkenti. Az extrover-
talt gyereknek, aki kifelé fordul, aki konnyed, feliiletes, gyors,
az iskola viszonylag j6 lehet&séget nyujt, az introvertaltnak,
akit szoktak kulturalis alkatnak is nevezni, aki mély, lassan
mozdul, tapad, ha probléma van, nem megy tovabb, kreativan
gondolkodik, annak kinszenvedés az iskola, le fogjdk becsiilni,
butdnak fogjik bélyegezni. Kardcsonynak erre is volt egy példa-
ja. Kétféle észjaras van, mondta, az egyik konnyedén és elegan-
san siklik a felszinen, mint a borotva, ma iskolankban 6vé
minden érdem, a masik mélyen szant, mint az eke, ha elakad,
megill, visszahtzddik, keriil vagy djrakezdi. Fz a gondolkodas
- r6viden - halalra van itélve. A pszicholégia tudja, hogy a kre-
ativ gondolkodas egyszerre sokfelé kap szét, ettSl lesz kreativva,
ami viszont rosszul hasznidlhat6é a mai iskoldban. A nem krea-
tiv gondolkodds, amely egy szalon fut, mechanikus, linearis lo-
gikdn alapszik, jol haszndlhat6. Mindez oda vezet, hogy az is-
kola katasztrofalis hely a gyerekek szamara, akik szenvednek, és
minél tehetségesebbek, minél kiillonlegesebbek, annal jobban.
Nagyon kevés az olyan iskola, amelyik integral és differencial,
vagyis a gyerekhez méri a teljesitményt, nem a tananyaghoz. Ez
rendkiviil fontos dolog. Mondok egy példat. Lanyi Mariettaék a
Gyermekek Hazdba felvettek egy Down-kéros kislanyt. Az At-
helyez6 Bizottsdg, amelyet ma Tanulasi Képességeket Vizsgild
Bizottsdgnak hivnak, feljelentette 6ket, mert 6k képezhetetlen-
nek nyilvanitottak a gyereket. Szerencsére a Gyogypedagogiai
Féiskolan volt valaki, aki régrol ismerte Lanyi Mariettaékat, és a
javukra dontott. A Down-koéros kislany maradhatott. Eljutott
hatodikig, irt, olvasott, szamolt, Toldirdl irta a kis esszéjét. Ter-
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mészetesen az 6 esszéje nem olyan, mint a masik hatodikosé.
Mas. Rovidebb. Egyszertibb. De kit{ind teljesitményt nydjtott
ahhoz képest, hogy a tudomany képezhetetlennek mindsitette.
A példiakat a végtelenségig lehetne sorolni arrél, hogy nemegy-
szer milyen inkompetens a mai magyar iskola. Még két dolgot
kell ehhez hozzaf(iznom, ha mar azt mondtuk, hogy az iskola
betegit. Nemes Livia és munkatarsai végeztek egy nagy vizsgala-
tot. A fitk, ugye tudjuk, mindig betegebbek, mint a lanyok.
Mar Kodaly megmondta, hogy mi, férfiak nehezebben birjuk a
razkédtatasokat, gyengébbek vagyunk, mint a nék. Ez igy van
gyerekkorban is. Mar sziiletéskor tobb kisfii hal meg, ezért a
természet egy kicsit tobbet gyart belslitk. Amikor a gyerekek is-
kolaba lépnek, el6szor a lanyok jobb tanuldk, érettebbek is;
jobb a magatartasuk. A tanité néni is mondja, hogy a kislanyok
okosak, kedvesek, 6rom veliik dolgozni. A fiik gonoszak, ag-
resszivak, butdk, kinszenvedés veliik az élet. Igen am, de a go-
nosz pszicholégusok a megbetegedések alakulasat vizsgaltak.
Kidertiilt, hogy mig az iskolaskor el6tt gy, ahogy kell, tobb fid
beteg, iskolaskor utdn megfordul a trend! A lanyok szignifikan-
san betegebbek. Betegségiik formdja: fejfdjds, szédilés, szem-
kaprazas, gyomorfajas, hasfdjds, szorulds, hasmenés, hanyinger,
hényés. Atesnek a szomatikus kivizsgaldson, semmi bajuk, igy
jutnak el a pszicholégushoz. Betegséggel fizetnek azért, hogy
olyan j6l teljesitenek az iskoldban, hogy eleget tesznek annak,
amit a mai iskola elvar t6liik. Rendesek, tiirelmesek, j6 maga-
tartasdak, szorgalmasak. Teljesitenek egy csomo, nem testi
és nem lelki dllapotukhoz szabott kovetelményt. Ezért jogos az
a kitétel, hogy a magyar iskola betegit. Mondhatnam, hogy a
kontinentalis iskola betegit. A német, francia mintdju iskola
betegit, de ndlunk egy kicsit jobban, mint az ,6shaziaban”.
A német iskolarendszer az 6tvenes—hatvanas években 4atesett
egy demokratizdl6dési folyamaton, ahol a gyerekeket kezdték



tekintetbe venni, és ez jot tett neki. Ezzel egyiitt majdnem olyan
rosszul végeztek a PISA-vizsgalatokon, mint mi. De abban a pil-
lanatban a német tartomanyi oktatasi miniszterek repiilore il-
tek, és rohantak Finnorszagba. Miért olyan j6 ott? Nyilvan na-
gyon jol miikodik a szakfeliigyelet. Nagyon meglepte 6ket, hogy
ott nincs szakfeliigyelet. Magyarorsziagon nem ez volt a reakcio,
hanem az, hogy ,r0ssz a mérés”. Mi jok vagyunk. Ez a masik il-
lazié. Kikildiink tanulmanyi olimpidkra didkokat, akik nyer-
nek. J6l szerepel néhany valogatott gyerek néhany valogatott is-
kolabdl. De a PISA-vizsgalat a populdci6 egészét méri. Es réges-
rég tudjuk, a hetvenes évek eleje 6ta magyar vizsgalatokbdl is,
hogy nagy baj van a populacio egészét tekintve példaul az olva-
sasi készséget illetben. Nem a PISA-vizsgalat eredményeibol
kellett megtudnunk. Sokan orditunk a hetvenes évek 6ta, hogy
nagy baj van. De ezt az iskoldk nem halljak meg.

Gyakran hivatkozol példaszerii miiltbeli gyakorlatokra. Emlitetted
Forrai Katalin kényvét és az Edtvds-féle iskolarendszert. Vissza lehet
nytlni a régi modszerekhez? Nem valoszinii, hogy a magyar anyu-
kak régi rigmusokat fognak tanuini. Mikézben nagyon hitelesnek
tiinik a birdlatod a mai nevel€ési-oktatasi gyakorlattal szemben, kér-
déses, hogy miikddik-e az, amit helyette ajanlasz, a régi szokdsok
és gyakorlatok felmelegitése.

Természetesen nem kell, nem lehet a régihez visszatérni. Na-
gyon sok anya talalta meg Forrai Kati konyve nélkiil is a Wedres
Sandor-verseket vagy Tamké Siraté Karolyt, és anydk tomegei
gajdoljak a Weores-verseket mar akkor, amikor a gyerek ebbol
még semmit nem ért. Nagyon helyesen. Ha figyelek a gyere-
kemre, észre fogom venni, hogy ezek neki tetszenek, ezeknek 6
orill, a dogdnyodzésnek oriil, a leveg6be dobdlasnak oriil. Csak
id6, figyelem és jelenlét kell hozza. Biztatéan mondhatom,
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hogy erre nagyon sok anya magatol is rajon. Tehat nem arrél
van sz6, hogy be kell magolnom az 6si rigmusokat, és ezeket
kell gajdolnom a gyereknek. De a ritmikus mozgast, az érintést,
a hangadast nem fogom tudni megkeriilni. Mar t6bbszor hivat-
koztam Karacsony Sandorra, aki idénként meghdkkenté dolgo-
kat allit. O viszonylag hosszan értekezik arrél, hogy mi a teen-
dé a beteg gyerekkel. Azt irja, hogy a beteg gyerek mellett ott
kell tilni, és mesélni kell neki. Kitaldlhatom én is a mesét, csak
az a lényeg, hogy gajdoljam, énekelve, ritmikusan mondjam.
Igy kellene mesélni. Volt a kezemben egy modern nyugati Budd-
ha-kiadas, amelyben Buddha beszédébdl a nyolcszoros ismétlés
egyszerlien ki volt hagyva. Meg volt jel6lve, hogy ez a mondat
nyolcszor hangzik el. ,A vilag langban ill, szerzetesek, a vilag
langban all, szerzetesek...” A modern kiaddsban ez egyszer van
leirva, pedig Buddha nem véletleniil mondta nyolcszor. Nem,
ennek értelme van. Mashonnan jon a kozlés, és mashova érke-
zik meg, ha ilyen redunddnsan hasznilom. A nyelvnek nem-
csak raciondlis felszine van, hanem sok mas rétege, hangzasa,
dallama, ritmusa is. A nevelés vilagszerte tapasztalhato intellek-
tualizal6dasa, racionalizdl6dasa vezetett oda, hogy egy sor
nagyszer@i gyakorlat, amely a mai tudomanyos felismerések
szerint remek volt a maga idejében, a semmibe foszlott. XX.
szazadi, ,felvilagosult” szakemberek mondtik a kovetkezéket:
,A gyerek hintaztatdsa kabito jellegli. Nem kabitanom, hanem
élesitenem kellene a tudatit.” ,A hintdzas majdnem olyan,
mintha médkonnyal itathdm”, mondta ezt egy kitliné ember, a
kés6bb sokkal jobb belatasra tért Pikler Emmi. Egy djabb
aramlat azt allitotta, hogy sok a magatartaszavaros gyerek. Ra-
jottiink, hogy hintaztatnunk kell. A vesztibularis rendszert kell
ingerelni, hogy tudomanyos legyek, tehat a bels6 fiilet, az
egyenstlyrendszert kell ingerelni, mert ez rendkiviil fejleszt6 a
koordinacié szempontjabol. Tehat a gyereknek hintaznia kell,



amit egy idében a racionalis, intellektudlis tudomany letiltott.
Vagy: nem kell a régi meséket mesélni. Sarkany? Minek rémiszt-
geted a gyereket nem létez6 szornyekkel? Ett6l fog szorongani.
A sarkany helyett legyen inkdbb kabinos bacsi, aki nagyon
nagy, és szereti a kisgyerekeket, és jol tud veliik jatszani. Egé-
szen a Siisii, a sdrkdnyig. Tudom, hogy mennyire kdzkedvelt, de
a kedves sarkdny nem sarkdny. A sarkiny a mesében pontosan
arrol sz6l, hogy tudom, hogy te szorongsz. Ugyanis minden
kisgyerek szorong, mert kisebb, mint a sziil6, mint a szék, mert
nagyon sok mindent nem ért. A mese azt mondja: tudom,
hogy szorongsz, jogos, mert a viligban vannak szorongaté dol-
gok. A mese beszél el6szor a gyereknek jordl és rosszrol. De
ezek a rossz dolgok legy6zhet6k, a legkisebb kirdlyfi, akivel
senki nem tor6dik, a mentéje is rongyos, rozsdas kardjat a sze-
métdombrdl hiizta els, a lova 6cska gebe, csak késébb dertil ki,
hogyha parazzsal etetik, tiltos lesz bel6le - 6 fogja legy6zni a
sarkanyt. A mese a maga képi nyelvén olyan dolgokrél beszél,
amelyek a gyerek mindennapi élményei. Ezt nem lehet modern
mesékkel helyettesiteni. De az ,okos” pedagdgia egy idGben ezt
tette vagy probalta tenni. Nem lehet, mert van egy irracionalis
elem, egy képi elem, egy ritmikai elem, amellyel lehet és kell is
élni. Tktassuk ki a zenemftivészetet, mert raciondlisan nem meg-
ragadhat6? Nagy hiba lenne. Valésziniileg azoknak van igazuk,
akik szerint az emberi test ardnyaiban benne vannak a kvartok,
kvintek, tercek, ezért okoznak olyan gyonyoriiséget, amikor
atéljiik 6ket. Mert a mi mikrokozmoszunkban ezek valamit
jelentenek. Ugy latszik, mégis Piithagorasznak volt igaza, aki a
zenét és a matematikat 6sszekapcsolta, s mindkettot égi erede-
tlinek, a szférdk zenéjébdl szarmazonak tartotta. Ezért jogos ré-
giekre is hivatkozni, akik egy mas tudatbél dolgoztak, mert a
modern tudat lesztikiilt a csak raciondlisra, a csak intellektua-
lisra, és ez nagyon érzédik a gyerekkel val6 banasmoédban. Na-
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gyon érdekes dologrél beszéliink. Jung azt mondja, hogy a racio-
nalis korok azok, amelyek az irracionalis kataklizmatikus kit6-
résének vannak kitéve. Tehdt a raciondlis kor az, amelyben egy
olyan ériilet, mint a nemzetiszocializmus, teljes diadalt tud
aratni. Ez nem mds, mint az irracionalis kataklizmatikus kitoré-
se a tomegekben. Mert a raciondlis kor nem kezeli az ember-
ben él6 irracionalitdst, nem egyenstlyozza ki a racionalissal.
Nincs kiegyenstilyozva a bal és a jobb félteke, hogy modern
legyek. A mi civilizacionk tdlzottan bal féltekei, holott erre a
kiegyenstlyozottsdgra 6hatatlanul sziitkség van. A bal félteke
ugyebar tudomanyos, logikus, linearis, mindent izekre szed, de
soha tobbé nem tudja eleven egésszé Gsszerakni, nincs humo-
ra, ha kell, hazudik, képmutaté. A jobb féltekének humora van,
Oszinte, él6 egészben lat, miivészeti szemléletli. Ezért mondtak,
hogy a nyugati civilizacié bal féltekei, az 6si kultdarak, az archai-
kus kultirak, a keleti civilizacidk jobb féltekeiek. Mindig hozza
kell tenni, hogy az embernek a két félteke kozott van egy geren-
daszerti izéje, a kérgestest, amely Osszekoti a kettot, és lehetévé
teszi a kiegyensulyozdsukat. Pavlov nagyon sok mindennel fog-
lalkozott, nem csak a kutydk nyalsipolyaval, ahogy ezt annak
idején tanultuk. Mi azt hittiik, hogy 6 egy szovjet ember, és
utdltuk. Pedig Pavlov zsenidlis, Amerika-szerte rajongva elis-
mert tudods volt. Azt mondta, hogy 6 az emberi tipolégidban
két nagy csoportot kiillonboztet meg: a tuddstipust és a mfi-
vésztipust. A tudostipus mindent izekre szed, elemez, linearis
logikaval, és soha tobbé nem tudja eleven egésszé 6sszerakni,
szétesik neki a vilag, mondta kesertien Pavlov. A miivész pedig
eleven egészben lat. Sokkal kevésbé pontosan, sokkal kevésbé
megmagyarazhatéan. Abrazolni tud, képekbe kivetiteni. Aztan
Pavlov azzal vigasztalta magat, hogy a nagy tudés mindig nagy
miivészi er6vel dolgozik, a nagy miivész pedig mindig jelentds
tudosi kvalitast is mozgdsit. Mint Bartok. A mai civilizaciéban



gyakran feledésbe mertil, kiveszett az iskoldbol és a pedagdgia-
bél a miivészet. Keziinkbe vesziink egy pedagogiakdnyvet, és
csodalkozva kérdezziik: Tényleg ez fog benniinket képessé ten-
ni arra, hogy a gyerekekkel kapcsolatba 1épjiink? Eleven kap-
csolatba? Szo6 nincs réla. Hidba tanulom meg a kategériait,
ett6l még nem leszek j6 pedagogus. Valami masrdl van sz6 a
pedagoégiaban: miivészetr6l, mondja Steiner jogosan, intuicié-
r6l, improvizaciérdl. Helyt kell dllnom a pillanatban. Az osz-
talyban vagy a gyerekemmel. Nem lehet utinagondolni, hogy
mit is olvastam a kilencéves gyerekr6l. Reménytelen. Steinernek
van egy négy el6adasbdl 4ll6 kis ciklusa, amelynek késébb a ta-
nitvanyok a Meditativ mddon feldolgozott embertan cimet adtdk,
és pontosan ezekre a kérdésekre keresi a valaszt. Lattak-e 6nok
olyan fest6t, aki a kezébe vesz egy esztétikakonyvet, és ennek
alapjan fest egy jo képet? Ilyen nincs. Hidba tartja be az 6sszes
esztétikai kategoriat, abbdl nem lesz j6 kép. Ez megcsocsalt tu-
das, el6zetes tapasztalatok felkér6dzése, Gjravigisa, nem az itt
és most jelenlét egyszeri, kreativ pillanata. Ugyanilyen megcso-
csalt tudds a pedagdgia. Hidba tanulmanyozzuk, nem fogunk
tudni nevelni, nem fogunk tudni a gyerekekkel él6 kapcsolatba
lépni. Mit6l fogunk tudni?, kérdezi, ha tetszik, obskirus moé-
don, Steiner. Embertannal kell foglalkoznunk, azzal, hogy mi-
lyen lény az ember, milyen a fejl6dé ember, a ,werdende
Mensch”, a keletkez6ben 1évé ember. Milyen hatévesen, kilenc-
évesen, tizenkét évesen, ezzel foglalkozzunk. Ezeket a képzete-
ket engedjitk at magunkon, tdprengjiink rajtuk, dlmodozzunk,
ha tetszik, meditaljunk réluk, és akkor, amikor ott allunk a pil-
lanatban a sajat gyerekiinkkel vagy az osztallyal szemben, intui-
tiv modon fogunk tudni improvizalni. Hogyan? Erre nincs lo-
gikus magyarizat. Buvépatakszertien kitor bel6liink a tuda-
sunk, anélkiil hogy racionalisan végiggondolnank, hogy mit is
kell most tenniink, mi a mester tandcsa erre a helyzetre. Rossz
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Waldorf-tanarok a rossz Waldorf-iskolakban mindent végig-
gondolnak. Mit mond a mester? Pedig nem erre van sziikség,
hanem a pillanatnyi jelenlétre. Ezt a mentalitast kellene vala-
hogy elsajatitani.

Mindaz, amit a kontinentalis €s a magyar iskolarendszerrél
mondasz, nagyon evidensnek tiinik. A PISA-vizsgalat elég régen volt
madr, és a magadfajta alternativ pedagogusok szintén elég régota
mondjak a maguket, sét kecsegtetd reformkisérletek is voltak.
Akkor miért nem az van, ami jo? Hiilyek ,,font” az emberek?

Nem, ott ,font” nem hiilyék. Gazsé Ferenc 6ta, 1983-1985 6ta
nagyon sok pozitiv kezdeményezés indult el fontrél. Sokan
vannak ,lent”, a pedagégusok kozott, akik torekszenek a jora,
jollehet szorny(i kontraszelekcién ment 4t a magyar pedago-
gustarsadalom az elmult negyven-negyvenot évben. Régen sem
volt gazdag egy tanar, de 1949 el6tt egy magyar pedagogus
megengedhette maganak, hogy egy kis kétszoba-hallos vagy ha-
romszoba-hallos, cselédszobas lakdasban lakjon, és tartott egy
cselédlanyt. Es az egész csaldd a két gyerekkel elutazott két hét-
re Olaszorszagba szerény kortilmények kozott nyaralni. Nem
volt gazdag ember, de minimalis jolétben élt. Nem kellett kiilon-
Ordkat adnia, masodallast vallalnia. Szerb Antal a Vas utcai is-
koldban tanitott, kozben meg irta a regényeit, a zsenialis ma-
gyar irodalomtorténetet, a talan még zsenidlisabb vilagiroda-
lom-torténetet, szép helyen lakott, sétilt, merengett. Tehat egy
tobbé-kevésbé elGkeld életet é16 értelmiségi volt. Ez nagyon
megvaltozott. 1949 utan jott egy kor, amikor eleve tigy szabtdk
meg a béreket, hogy ne lehessen egy csalddnak egy fizetésb6l
megélni, mindenki dolgozzon, a gyerekeket pedig nevelje az 4l-
lam. Napkozi régebben is volt, mint a nyomorenyhit6 akci6 ré-
sze, de ha jol emlékszem, 49 el6tt a magyar gyerekek kilenc ez-



reléke jart napkozibe. Mert Weiss Manfréd szakmunkasanak fe-
lesége, miutdn Csepelen fel tudtik épiteni kis csalddi hdzukat,
ha mar megsziiletett a masodik gyerek, otthon maradt. Amikor
a 70-es években Kemény Istvanék kutatasaibol mindez kidertiilt,
titkositottak az adatokat. Még a parton belill sem volt szabad
terjeszteni. A l1ényeg az, hogy létrejott egy kontraszelektalt to-
meg. Ugyanakkor volt egy nagyszer(i valtozds, ezt se hagyjuk fi-
gyelmen kiviil. Hatalmas tomegek keriiltek be az iskolakba.
Sokkal nagyobb tomegek érettségiztek le, tanultak tovabb, mint
el6tte valaha is. Ebben az értelemben a szocializmus 1épést tar-
tott a Nyugattal. Aztan kovetkezett a Ratké-korszak. Mesterséges
beavatkozdasra - az abortusz teljes tiltdsara - felszokkent a szii-
letések szama. Kétszer, hogy tigy mondjam, mert amikor a Rat-
ké-gyerekek sziilokorba léptek, akkor jott a masodik hullam.
Volt olyan kozépiskola, ahol kilenc (!) parhuzamos osztaly
volt. Nagy tomeg dramlott a pedagogusi pdlyara (nemegyszer
ideoldgiai szempontok szerint kontraszelektiven), mig kittiné
emberek elhagytak a palyat nemegyszer az anyagi és a tarsadal-
mi megbecsiiltség hidnya és az ideolégiai nyomads miatt. Az Or-
szagos Pedagogiai Intézet sajat maganak sem akarta elhinni, 6t-
szOr mérte, hogy az osztatlan tanyasi iskolakban a gyerekek
jobban megtanulnak irni-olvasni, elemi médon szamolni,
mint a nagy diadallal és melldongetve létrehozott osztott isko-
lakban. Persze, mert ,tanitva tanulunk”. A tanyasi tanité néni
egyébként is mindig tudta, mi kell a gyereknek. Ha sziinet van,
akkor ,gyerekek, ki az udvarra szaladgalni”. A véarosi iskoldkban
a gyerekek kettesével sétilnak a sziinetben a folyoson, mert kii-
l6nben 16kdosik egymast és az arra haladé tanart. Ezt csak egy
tébolyult elme talalhatta ki, ahogy azt a beirast is az ellen6rzo-
be, hogy: ,Rendetleniil iil. Megintem.” A sziill6 megkérdezi:
»Mi az, hogy rendetleniil 111?” ,Bal labfejét jobb labikrdjara
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kapcsolja.” Ez téboly. Miért olyan nagy az iskoldba 1ép6 gyerek
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feje? Mert teljes feln6tt agya van. Ugyanakkor az iskoldba 1ép6
gyerek tiid6lebenyeinek felszine egyotode a feln6tt tiidéének.
Tehdt 6tszor kisebb tiid6vel kell ellatnia az agyat oxigénnel,
amely rdaddsul még fejlédik, mint a feln6ttnek. Neki négy-ot
orat kellene rohangélnia és tivoltdznie a szabad levegén. Nor-
malis iskolaban az udvaron rohangilnak a gyerekek. A magyar
iskoldkban el6fordul, hogy ,sétdlnak” a folyosén; a magyar is-
koldkban az épitési szabvany megengedte, hogy a folyosét egy-
re jobban sziikitsék, ezért kideriilt, hogy a gyerekek lertigjak a
falak élét. A jobb iskoldkban ezért faburkolatot tettek a fal élé-
re, keményebb iskoldkban vasburkolatot. A Klebelsberg-kori is-
koldakban nagyon széles folyosék voltak, lekerekitett sarkokkal
és 1épcsofokokkal, hogy a gyerek, aki rohan és elesik, ne torje
be a fejét. Mi létrehoztuk azokat az iskoldkat, ahol vasél van a
folyosén, ahol a gyerek csak sétdl, de ha mégis rohanna, akkor
elesik, és betori a fejét. Mintha nem a gyerekeknek épitették
volna az iskolakat.

Egy nagyvarosban biztos sok mindent nem lehet megtenni, amit egy
tanyasi iskolaban igen. Nekem mégis az jut az eszembe, hogy €n
ugyan Budapesten néttem fel, de az ,,utcan” laktam, reggeltdl estig
csavarogtunk. Szo sem volt arrdl, hogy ha én egy bardtommal aka-
rok taldlkozni, akkor a sziiléknek haromszor kellett egymassal tele-
fonon egyeztetni, hogy ki visz-hoz benniinket. A gyerekek egymds
kozotti kapesolata is rettenetesen megvaltozott. Miert? Nem hiszem,
hogy pusztan azért, mert t6bb auto jdr az utcdn.

El6szor azt hittitk, hogy az emberiség harmincezer éves, aztan
azt, hogy hiaromszazezer éves, most kezdjiik sejteni, hogy eset-
leg harommilli6 éves, és ki tudja, mire joviink még ra. ,Mélysé-
ges mély a mualtnak kitja”, igy kezdi Thomas Mann a Jdzsef és
testvéreit. A legutobbi idékben, mikdzben biolégiailag nem val-




toztunk, a kornyezetiink sokkal dinamikusabban valtozott,
mint az elmult harmincezer, haromszazezer, harommillio év-
ben. Azel6tt valtozatlan volt a kornyezetiink, most totdlisan
megvaltozott. Vilagos, hogy ami régen ment magatol és 6szto-
nosen, az ma nem megy. A vilag valéban atlathatatlanna valt a
gyerekek szamadra. Ezt kell valahogy tudatos médon ellensi-
lyoznunk, mikézben éppen a tudatossig az, ami elzar minket
bizonyos dolgoktdl. Itt van egy paradoxon. Olyan, mint Szta-
nyiszlavszkij szinészparadoxonja. O azt mondja, hogy a tuda-
tossag eloli az ihletet. Thlet nélkiil nincs miivészet. Tudatossag
nélkil nincs miivészet. Most akkor mi legyen? Azzal vigasztal-
juk magunkat, hogy ahol élet van, ott ellentmondasok vannak,
ahol élet van, ott paradoxonok vannak. A fontos dolgok min-
dig paradoxonokban jelennek meg.

Amit a kontraszelekciordl mondtal, az vilagos. De azt még mindig
nem értem, hogy ha foliilrél jottek jo kezdeményezések, akkor hogy
lehet az, hogy a siiriin megvonalkdzott irdfiizetet nem lehetett meg-
valtoztatni?

Folilrél jottek jo dolgok, alulrdl jottek j6 dolgok. Ennek ekla-
tans példdja a Gazso dltal l1étrehozott Kozoktatas-fejlesztési Ala-
pitvany. Gazso rajott arra, hogy a Kulturilis Minisztérium éven-
te szétsz6r haromszazmillié forintot kulturélis célokra. Es j6
néhany megyei parttitkar ebb6l nyomtatta ki az életrajzat bar-
sonyba kotve, rézveretekkel. Ezt a pénzt Gazsé bevonta, és 1ét-
rehozta a KOFA-t, amelynek az volt a 1ényege, hogy a tanité, a
tanar sajat kezdeményezéséb6l kozvetleniil a minisztériumhoz
palyazhatott timogatasért. Nem tudta 6t megakadalyozni eb-
ben az igazgat6ja, az igazgatohelyettese, a szakfeliigyel6 (akit
Gazs6 egyébként eltordlt), a miivel6désiigyi osztilyvezetd.
A tanarok pontosan tudtik, hogy mi kéne, meg is kaphattak
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volna a tdmogatast, de kozépen dekkolt egy vastag kozépkader
réteg, amely mdr az elsé vilaghdborua 6ta infiltrélt volt ideol6-
giailag (teljesen mindegy, hogy milyen ideolégiaval!). Nem az
volt az érdekes, hogy j6 szakember-e, ahogy még Mora Ferenc
iskoldjdban, hanem az, hogy ideoldgiailag megfelel-e. Hogyan
nevel leventét, hogyan neveli a szocialista embert? Nehogy mar
egy percig is azt higgyiik, hogy az egyik jobb vagy rosszabb,
mint a masik. Ideoldgiailag infiltrdlt kozoktatas jott 1étre ab-
szurditdsok tomegével. Ez kitenyésztette a megbizhaté embert,
akinek mar nem is az ideolégia volt a fontos, hanem az, amit
foliilrsl parancsoltak. Es ha nem parancsoltak, kétségbe volt es-
ve. Gytilolték Gazsét, aki velitk szemben a tanitéval és a tanar-
ral probalt 0sszefogni, mert ez a létiiket veszélyeztette. Ezek a
szakemberek gytilolett6l habz6 szajjal timadtak Gazsot és a re-
formjait. A tanité néninek hol szocialista embert kellett nevel-
nie, hol hiszekegyet kellett imadkoztatnia. A gyerek szempont-
jabol a kettd egyre megy. Hazugsag, képmutatds. Németh Laszl6
is ramutatott, hogy a gyerekeket érzelmi hazugsdgra neveljiik.
Szavaltatjuk 6ket, mondja a Ldnyaimban, hazarél és anyarol.
Aztan meg csodilkozunk, hogy feln6ttkorukra egyikben sem
fognak hinni, de sebaj, majd képmutatéan &k is azt hazudjak,
hogy hisznek benne.

Es az elmuilt tizenhét év? Amikor mar se leventéket, se szocialistikat
nem kellett nevelni?

A kozoktatds, amint erre a szociologusok is ravilagitottak, a leg-
nehezebben viltoz6 tarsadalmi alrendszerek egyike. Fantaszti-
kusan nagyszer@ dolgokat akartak Spanyolorszagban, Portuga-
lidban, Romanidban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon a for-
dulatok évei utan. Ezek kilonb6z6 diktatirdk voltak, tok
mindegy, hogy milyen szinben, netdn egyhdzi feketében vagy



szocialista vorosben. Nagyszer(i kezdeményezések voltak, ame-
lyek egy id6 utan visszaestek, visszacsusztak, elolrél kellett az
egészet kezdeni. Van ezeknek a rendszereknek egy inercidja, egy
tehetetlensége, amit a német pedagogusok és sziilok az 6tvenes,
hatvanas években, ezt mar emlitettem, viszonylag sikeresen at-
tortek. De ez nem mindeniitt kovetkezett be, és ndlunk sem ko-
vetkezett be. Szem- és fiiltantdja voltam anno az Orszdgos Peda-
gogiai Intézetben annak a kezdeményezésnek, melynek az volt
a torekvése, hogy olyan tantervet allitsunk 0ssze, amelyben ke-
vés az anyag. Magyarorszagon, mint koztudott, tizenegy tan-
anyag-csOkkentési kampany volt, és mind a tizenegyben nétt a
tananyag O0sszmennyisége. Jottek a telefonok. Ha én X tanszék
vezetbje vagyok Y egyetemen, és lenyomom az anyagomat
el6bb, tehat nem hetedikben kezdem a tantargyamat, hanem,
mondjuk, kornyezetismeretbe oltva mar harmadikban, akkor
nekem tobb tanart kell erre kiképeznem. Egyébként errél is
orok vita folyt: ki tud jobban tanitani biolégiat kilencévesek-
nek, a tanité néni, aki nem ért hozza, vagy a remekiil képzett
szaktanar. Eiben Ott6ék nagy vizsgalata bizonyitotta, hogy a ta-
nité néni, aki nem tudja az anyagot, jobban tud tanitani. Nem
az anyagot kell tudni, hanem a gyereket ismerni ahhoz, hogy
valamit kozvetiteni tudjak. Vagyis ha le tudom nyomni az
anyagomat erdvel és er6szakkal az 1j tantervben egy korabbi
id6pontra, akkor novelhetem a tanszékemen dolgozok szamat,
mert tObb tanarra lesz sziikség, akkor intézetvezetd leszek, nem
is tanszékvezetd, akkor levelezébdl el6bb leszek rendes akadé-
miai tag. (Nonszensz, hogy az akadémikusok Magyarorszagon
fizetést kapnak, nem is keveset. Kozleményeikért is fizetnek ne-
kik. Mds orszdgokban &k fizetnek tagdijat, és nem kapnak
pénzt a kozleményeikért.) Egyszoval egzisztencidlis és presz-
tizsérdek — tehdt nem is csak szakmai sovinizmus! - volt a mo-
gott, hogy nyomjunk tananyagot be és le, minél tobbet és mi-
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nél elébb. Igy alakult ki egy olyan magyar tananyag-szisztéma,
amelyben egyetemi tananyag jelenik meg hetedikben, nyolca-
dikban, emésztetleniil. Olvashatatlan fizika- és egyéb tankony-
vek. Bejonnek a gyerekek az iskoldba magas érdekl6dési szint-
tel, és olyan dolgokkal talalkoznak, amelyek elvileg érdeklik
Oket. Az érdekl6dés csokken, zuhan, eltiinik. Még fel-feltimad
a kamaszkor el6tti idékig, ha jon egy-egy Gj tanar vagy targy, de
utana ujra csokken és eltlinik, mert nem tudnak meg semmit
az emberrdl és vilagrdl, jollehet kivancsiak ra, mert egy nekik
nem val6 tananyagot nekik nem valé médon akarnak és tud-
nak csak kozvetiteni presztizs- és egzisztenciilis okokbol, ahe-
lyett hogy természettudomannya vonnak Ossze. Ezer, mélyre
nydlé oka van annak, hogy olyan katasztrofalis a magyar isko-
larendszer, mint amilyen. Az embernek sokszor az az érzése,
hogy a gyerek senkit nem érdekel. Es az utébbi tizenhét évben
nem egy olyan reformnak voltunk szemtanti, amelyek megva-
l6sitasara jelentds Osszegeket szantak, egzisztencidlis érdekek
mozogtak, de a gyerekek nem kaptak végiil semmit.

Az esetek nagy részében a valtoztatasok csak papiron tortén-
nek meg, a val6sigban nem. Amikor példaul arrél van szo,
hogy alakitsuk at a magyar kozoktatast, és azt mondjuk, hogy
integralni kell, differencidlni kell, 4j mdédszereket kell alkal-
mazni, olyan dolgokrél beszélnek, amelyeket egyes iskolak és
pedagdgusok 20-30 éve vagy még régebben csindlnak. Winkler
Marta, Lanyi Marietta, Horn Gyorgy és igy tovabb. Es akkor azt
mondjdk a szakemberek, hogy nagyszer(i, pontosan ezt kell csi-
ndlni, és itt vannak ezek a nagyszerti emberek, akik ezt meg is
csinaltak, és 6tszor ellenodrizték magukat, és modositottak, ra-
jottek, hogy hol a hiba, mert csak igy lehet, és most mar jol
miikodik, ezekre tessék épiteni. Akkor az a valasz, hogy nem
tudunk ezekre épiteni, mert - itt jon a kamuflazs - csak 1j do-
logra adhatjuk ki a pénzt. Az utcarél bejott ember fog progra-



mot irni, és az utcardl palyazoé iskola fogja ezeket kiprébalni.
Ok pedig kiviil maradnak. Miért? Megériilt valaki valahol? Bul-
gakovnak van egy remek gondolata, 1927 tdjan vetette papirra.
El kellett dontenem, irja, hogy mindenki megb6riilt-e koriilot-
tem, és csak én maradtam normilis, vagy én Oriiltem-e meg, és
mindenki mas normadlis; a magam részér6l az elébbi lehetGség
mellett dontdttem. Vagyis mindenki megdriilt, csak 6 maradt
normalis. Az embernek sokszor ez az érzése. Nagy elannal ér-
keznek programok, oriilt pénzek elfolynak, hidba tivoltenek
emberek, hogy igy és igy kéne csinalni, ebb6l semmi nem lesz,
szétpukkan, mint a buborék. Katasztrofa. Mikozben legfeliil tu-
lajdonképpen j6t akarnak, kormdanyoktél fliiggetleniil, és leg-
alul sokan tudndk, hogy mi kell, szétpukkan a dolog. Mondok
még egy példat. 1998-ban, a vilasztasok el6tt Magyar Balinték
még hoztak egy rendelkezést, mely szerint Magyarorsziagon ha-
todikig nem kell osztdlyozni. Lehet szovegesen értékelni. Jott a
kormanyvaltds. Pokorni Zoltan egyik els6 beszédében azt
mondta, hogy Magyarorszagon ma mar hatodikig nem kell
osztalyozni. Lehet szovegesen értékelni, és j6 lenne, ha a kollé-
gdk élnének ezzel. Ugyanigy volt a kétszintii érettségivel is, az is
tovibbment. A Pokorni-féle miniszterség idején utaztam az or-
szagban, és el6adasokat tartottam. Ugye tudjak, kedves kollé-
gik, mondtam, hogy Magyarorszagon ma mar nem kell hatodi-
kig osztilyozni. Mert az osztilyozas szorongast kelt, frusztral, a
szorongds és a kudarc pedig csokkenti a teljesitményt. Hogy-
hogy? Ki mondja ezt a hiilyeséget? Hol van ez leirva? Biztos té-
vedés. Jon az Gj magyar kormdanyzat, és azt mondja, hogy akkor
ezentdl masodikban sem kell osztilyozni, hiszen elsében mar
1975 6ta nem kell osztalyozni. Es akkor jon a szaval6kérus.
Tonkretették a magyar iskolat, eltorolték az osztalyozast az els6
két osztilyban. Katasztrofa. Hidba van meg legfoliil a jéindulat
vagy akar a szakértelem, nem megy at. Es hidba van ott az az
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egy, kett6 vagy ot pedagogus, kirohogik, megszégyenitik Gket.
Tegyiik hozzda, vannak nagyszer( iskoldk, ahol ez nem igy van,
ahol igenis torténnek j6 dolgok.

Mindenképp meg kell emliteniink Konfuciust - Kung Fu-ce,
Kung-ce, ahogy tetszik —, mert az 6 nevéhez fliz6dik a vilag els6
és maig legsikeresebb iskolareformja. Konfucius idejében a ki-
nai birodalom szétesett dllapotban volt, mint oly sokszor fenn-
allasa alatt. Konfucius azt kérdezte: mi kell ahhoz, hogy a biro-
dalmat jobb allapotba hozzuk? Jeles allamférfiak. Mi kell ah-
hoz, hogy jeles allamférfiak legyenek? J6 iskoldk. Mit tanitsunk
ezekben a jo iskolakban? Els6sorban tancot és éneket. Miért?
Hat azért, mert a tanc és az ének az egyént 6sszehangolja a koz-
mosz harmoénidjaval, és a j6 allamférfinak mindenekel6tt a
kozmosz harmonidjaval kell 6nmagat 6sszehangolnia. De ne
menjiink ilyen messzire. Nagyszer{i baraitom, Molnéar Gyula,
mély katolikus, aki nem birt végighallgatni egyetlen prédikaciot
sem a sajat egyhazaban, inkidbb kiment a templom elé sziva-
rozni, mikézben napi dldozé volt, széval ez a baritom kozgaz-
dasz akart lenni, és elment az akkori leghiresebb kozgazdaszok
egyikéhez, Heller Farkashoz, a hatirhaszon-elmélet vilaghirt
kidolgoz6jahoz. Elé illt, és azt mondta: ,Professzor tr, kozgaz-
dész szeretnék lenni, mit kell tennem?” ,Tud zongordzni?”,
kérdezte Heller Farkas. ,Nem.” ,Milyen hangszeren jatszik?”
»,Sajnos nem jatszom hangszeren.” ,Akkor jelentkezzen akar-
hova, de a kozgazdasagi egyetemre ne. Menjen, és két évig ta-
nuljon szorgalmasan zongorazni. Ha ezen tul van, j6jjon el
hozzam, és mutassa be, hogy mire jutott.” Ez az els6, amit tud-
nia kell egy kézgazdasznak. Intenziv kapcsolatban kell lennie a
zenével. Tudnia kell zenei médon gondolkozni. Konfucius te-
hét nem egyediildllé. A konfucidnus iskola nevelte ki a manda-
rinokat, azokat a fGtisztviselGket, akik kétezer-Otszaz évig egész
jol elkormanyoztak a kinai birodalmat. Itt visszacsatolok oda,



hogy az iskoldban valami mdsrél vagy masrél is van sz6, mint
a puszta intellektualitasrol. A gorog gyerekek, a szabad gorog
gyerekek — ekkor még inkdbb csak a fitk -, kortancot, fuvolat
és éneket tanultak els6sorban, az anyanyelv és a matematika
mellett. Persze megtanultak irni-olvasni. Ez igy ment tiz-tizen-
egy éves korig. Akkor mentek 4t a glimnaszionba. A giimna-
szion Athénban: a gyakorl6tér. Mondhatnank: el6bb az érzelmi
nevelés és egy kulturalis alapozas, lelki-nevelés... Mi jon ez-
utdn? Még mindig nem az intellektudlis képzés, el6bb a test
megerdsitése a kora pubertasban. Addig nincs napi tornadra
el6irt gyakorlatokkal, mint a magyar 6vodaban és altalanos is-
koldban. Addig szabad mozgdas vagy tincos mozgas van korri-
gdalas nélkiil! A glimnaszion, a gyakorlétér els6sorban az 6t ri-
tudlis mozgast gyakoroltatja. Futds, ugras, diszkoszvetés, gerely-
hajitas és birkozas. Ezek rituilis mozgasok, istentiszteleti moz-
gasok. Futds és ugrds: én és a fold. Gerelyhajitas és diszkoszve-
tés: a targy és a fold az én erém altal. Birkdzds: én és a masik.
Csak amikor itt tizennégy-tizenot éves kordig kiképzédott, ak-
kor ment at a glimnaszionbdl egy kis ligetbe, ahol egy mellszo-
bor éllt, amely egy Akadémosz nevii hést dbrazolt, ezért a ligetet
akadémidnak (Akadémeia) hivtak, és ott tanitottak a peripateti-
kusok. A sétalva oktatok. Szokratész, Platéon, majd Arisztote-
1ész. Es akkor kezd6dott az intellektualis képzés, méghozza egy
olyan székratészi szlogennel, hogy ,En senkit nem tudok sem-
mire megtanitani, csak babamiivészetem van, azaz mindenkit a
sajat véleménye megsziiléséhez tudok elvezetni”. Ehhez képest
nézzitk meg, milyen a mai iskola. Mi a skolasztika 6rokosei va-
gyunk. Mert Rdma még a rétori iskola. A szép és helyes beszéd.
Mar csak deréktdl folfelé mozog az ember, de ott még igen.
A mimika, a kéz gesztusai, a helyes hanghordozas - mindez
még nagyon fontos. Aztdn jon a skolasztika iskoldja, ahol il
a gyerek a padban, és a fejébe tolcsérezik a tudast, a lectioval, a
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felolvasassal. Ebb6l jon a lecke. Felolvassik Arisztotelész bizo-
nyos mondatait, az O- és az Ujtestamentumot és az egyhaz-
atydk irasait. Aztan jon a nagy modern reform, az Gjkor egyete-
mei, Sorbonne, Bologna, Pddua, Oxford, Barcelona. Az egye-
temistak kifrjdk a skolasztikus iskola falaira, hogy ,ez az iskola
itt nem tart engem”, és elmennek az j egyetemekre. Mit tud-
nak ezek az egyetemek? Zsenidlis Gjitasuk van: bevezetik a ti-
zenhat-tizenhét éves gyerekek szamara a lectio mellé a disputat,
a vitatkozdast! Mindenrdl lehet vitatkozni. ,Amirdl ma Oxford-
ban vitatkoznak, holnapra attél ég lazban egész Anglia”, tartja
a régi mondas. A Sorbonne-on husvét el6tt 6t napig mindent
lehetett vitatni, még a dogmatika alaptételeit is, és ezért senkit
nem kiildtek inkvizicié elé. Vitatkozni lehetett a dolgokrdl, erre
a mai ifjusdgnak is hihetetleniil nagy sziiksége lenne. Az 1200-as
évek 1j egyetemei tobbet tudtak az ifjisag élettani-lélektani
sziikségleteir6l, mint a mai iskoldk, amelyek a kész tudas
visszab6fogését varjik el még az egyetemistdktdl is. (Ideoldgiai
Ontettel. Régen a szocialistinak nevezett ideolégiat vartak el,
mindegy, hogy mit gondolt magaban a gyerek, csak kopje elém
a megfelel6 szoveget, ma pedig nem egy helyen, kiillondsen a
bolcesészettudomanyokban, bizonyos jobboldali hangvételi
ideoldgiai hozzaallast varnak el a felvételre jelentkez6kt6l.
Ahelyett, hogy akkor is, most is az élénk vitat, a kételyt varndk
el, hiszen a kétely az ifjikor hite. Kétely nélkiil nincs egyéni hit,
csak dogma.)

Mindig is szivesen és szeretettel beszéltél az alternativ iskolakrol,
kiilénésen a Waldorfrol. Mi a Waldorf-iskola Iényege? Hogy miikddik
a Waldorf-modszer?

Azért beszélek szivesen az alternativ iskolakrél, mert a Waldorf-
modszer kidolgozoja a szellemi szabadsag hive volt, amirél sok



Waldorf-kovetd sajnos megfeledkezik, és azt gondolja, hogy
a szellemi szabadsag addig terjed, hogy mindenki azt gondolja,
amit én, aki egyediil latom helyesen a vildgot. Szegény kezde-
ményezs forogna a sirjdban. Mégis mit kindlnak az alternati-
vak? Roviden: gyerekkozpontiak. Sokan tigy mondjak, szemé-
lyiség-kozpontdak. T6lem legyen személyeség-kozpontd, amely-
be természetesen a tanar személyisége is beleértédik. Két szuve-
rén személyiség talalkozik az iskoldban. De mit jelent ez a gye-
rekkdzpontisag? Azt jelenti, hogy tudom, milyen a gyerek.
Vagy ha nem is tudom, mert nincs befejezett tudds, mindent
megteszek, hogy megismerjem. Torekszem arra, hogy tudjam,
mikor milyen a gyerek testi, lelki, szellemi értelemben; miért
mads egy hétéves, és hogyan mas, mint egy kilencéves, mint egy
tizenegy éves, mint egy tizennégy éves. Es ahhoz képest, hogy
mads, milyen tananyagot kell neki kozvetitenem és hogyan. Le-
het, hogy tévedek annak felmérésében, hogy milyen? Természe-
tesen. Miért ne tévednék? De torekszem mindig arra, hogy egy-
re kozelebb keriiljek a megismeréséhez. Maga ez a torekvés, ez
az Gton jards a lényeg. Nem az a célom, hogy lenyomjak, hogy
a fejébe verjek egy tananyagot, hogy egy bizonyosfajta embert
faragjak bel6le, legyen az levente vagy szocialista, hanem az,
hogy individuumokat bontakoztassak ki. Legyél azza, aki vagy!
Ne azza legyél, akivé én akarlak tenni. Ez a d6nt6 minden
alternativiban. Minden alternativ médszer célja, hogy ne akar-
ja atformadlni a gyereket, hanem hagyja kibontakozni a képessé-
geit, minden alternativa és minden demokracia pluralisztikus,
és a sz0 legjobb értelmében individualis. Nagy vizsgalatok bi-
zonyitjdk, hogy az individualista tdrsadalmakban jonnek létre
az igazi, hatékony kozdsségek. Természetesen az ember kdzos-
ségi lény is. Individuum nélkiil és annak szabadsaga nélkiil
nincs kozosség, kozosség nélkiil nincs szabad individuum. Aki
azt mondja, hogy a kozosséget helyezziik az individuum elé,
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mert az a fontos, hogy te proletar vagy, az a fontos, hogy te szo-
cialista vagy, az a fontos, hogy te drja vagy, az a fontos, hogy te
német vagy, az a fontos, hogy te magyar vagy, az a fontos, hogy
te katolikus vagy, az a fontos, hogy te mohamedan vagy, az
megcsonkitja, tonkreteszi, elpusztitja az individuumot és ezen
keresztiil a kozosséget is. Bartok Béla nem véletleniil ment el
Magyarorszagrol. Jollehet a Radi6 egykori elndke egy miisor-
ban azt szuggeradlta Bartékrél beszélgetve, hogy Bartok azért
ment el, mert el6re latta, hogy milyen szornyti szocialista rend-
szer jon (amely szocialista rendszerben ez a kival6 elnok asz-
szony marxista egyetemet végzett, és nagyszer( karriert futott
be), pontosan tudjuk, hogy azért ment el, mert tombolt egy
,hemzeti” szinezet(i, ,keresztény” kurzus, amely személyében
fenyegette a feleségét. Azért alkalmazok jelz&ket, mert itt sem a
keresztény nem igaz, sem a nemzeti, csak a kiils6dleges, kép-
mutatd jelsz6. A felesége és a kurzussal valo szembendllas
kényszeritette tavozasra, amely kurzus egyébként 6t hazaarulo-
nak bélyegezte, mert a romdn népzenét ugyanolyan értékesnek
tartotta, mint a magyart. Barték, aki soha nem jott ki a szoba-
bél, ha vendég jott, az els6 zsidotdrvény megalkotdsa utan,
amikor Molndr tanar dr felkereste a feleségét, azonnal kijott,
paratlanul kedves hazigazdanak bizonyult, mert nem birta elvi-
selni ezt a hihetetleniil korlatolt, ostoba és embertelen rendel-
kezést. Bartok tehdt a zsidotorvények, a keresztény nemzeti
kurzus miatt ment el. Barték az olyan megnyilatkozasok miatt
ment el, amilyeneket Cso6ri Sandor megengedett maganak a
rendszervaltas utdn. Ezt nagyon fontos tudni. Es Barték a mo-
dern magyar nemzettudat egyik géniusza Ady Endre, Jozsef Atti-
la, és tegyiik hozzd, Radnoti Miklés mellett. Honnan is kanya-
rodtam ide dithéngve?

Az alternativ iskolatol.



Az alternativ iskola nem leventéket és szocialistdkat, hanem in-
dividuumokat akar kibontakoztatni, akik majd mélyen gyoke-
reznek abban, amit 6k maguk valasztanak. Ha akarnak, magyar-
sagukban, ha akarnak, ciganysagukban, ha akarnak, magyar-ci-
gany, ha akarnak, ciginy-magyar mivoltukban. Es mélyen gyo-
kereznek, ha akarnak, katolicizmusukban vagy ateizmusukban,
ha individualitasuk szabadon azt valasztja. A Waldorfban én
egy hozzdm kozel all6 rendszert taldltam meg. A Waldorf nem
ateista, nem materialista, a Waldorf spiritualista rendszer. Az
emberi individuum a Waldorf szerint a transzcendensbél jon,
feladata van a Foldon, erre kell 6t kiképezni. A Waldorf-tanar
feladata, hogy levezesse a Foldre a megérkezett individualitast,
és kibontakozashoz segitse, hogy itt majd hatékonnya tudjon
valni, teljesiteni tudja ,feladatit”, amelyet mds nem ismerhet.
Ha azt mondom, hogy egy individuumnak sorsa van, lehet-e az
a sorsa, hogy 6 ebben az életében ateista-materialista legyen?
Hogyne. Természetesen. Rudolf Steiner hosszan irt két darrél,
akiket Bécsbol ismert, és akik ateista-materialistak voltak, és azt
irta, hogy senki annyit nem épitett az altala ismert, mégoly hi-
v6 emberek koziil a spiritudlis vilag egészén, mint ez a két ateis-
ta-materialista, akik konzekvensek és hiiségesek voltak sajat
individualis felismeréseikhez. Tehat nem ilyen egyszerti és pri-
mitiv médon fogjuk ezt fel. Steiner megvédte Ernst Heckelt.
Heckel monista-materialistanak vallotta magat, ezért kigolyoz-
ta 6t a német akadémikus tudomany, amely magat természete-
sen kereszténynek vallotta. Rudolf Steiner, aki spiritualista volt,
tehat nem értett egyet a monista-materializmussal, azt mondta,
hogy nincs nagyobb litdja a természetnek a német tudoma-
nyos életben, mint Ernst Heckel, aki orakig iilt egy bogancs
vagy egy kagylo el6tt, és hihetetleniil gyonyori rajzokat készi-
tett ezekr6l. Thletett ember volt, nem csak raciéval dolgozott.
Steiner példat adott arrdl, hogy kell a vilagot felfogni, amit saj-
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nos nagyon sokan a Waldorfban vagy egyéb steineridanusok ko-
rében nem kovetnek. En a magam gyarlé6 médjan szeretném
kovetni. Ezért szeretek mindig alternativakrol beszélni. Fajo 1é-
lekkel és szivvel latom, hogy Lanyi Marietta iskoldja, a Gyerme-
kek Hdaza jobb és waldorfabb, mint a Waldorf-iskolédk jelentGs
része Magyarorszagon, és Horn Gyorgy Alternativ Kozgazdasagi
Gimnaziuma jobb és waldorfabb, mint a Waldorf-kézépiskolak
jelentds része. Ne legylink dogmatikusak, ne legyiink szektasak,
nézziik egyben az alternativikat, amelyeknek az a 1ényege,
hogy a gyerekbol indulnak ki. Nem vagyok ezzel egyediil.
Christofer Claudel, a European Council of Waldorf Education
elnoke arrél beszélt, amikor legutébb Magyarorszagon jart,
hogy mit és hogyan kell megtanulnunk a kooperativ pedagogia-
ban, a kiscsoportos oktatasban és szamtalan olyan dologban,
ami Steiner idejében még nem vagy nem tgy volt. Mdltkor jart
itt a kasseli Waldorf-tanarképzé két professzora, a solymari
Waldorf-tanarképzén vendégeskedtek, ahol én is tanitok. A ve-
zetGjiik elmesélte, hogy egy nagy berlini alternativ konferen-
cian vettek részt, ahol rettenetes volt waldorfosként iilni, mert
ott volt az Osszes l1étezs alternativ rendszer képvisel6je, és mind
éltek, langoléak voltak, tiizesek, érdekesek, dton jarok, izgal-
masak, elkotelezettek, és 6k waldorfosként tgy tiltek ott, mint
akik mindent tudnak, mert megmondta a ,mester”, és sziirké-
nek, faradtnak, érdektelennek érezték magukat. Isten ne adja,
hogy a Waldorf ide torkolljon.

Zirichben kiadtak a modern pszicholdgia enciklopédidjat
tizenhat kotetben. Ebb6l két vaskos kotet lett a Konzekvencidk
az orvostudomdnyban, és két ugyanolyan vaskos kotet a Konzek-
vencidk a pedagdgidban. Ez utébbi megallapitja, hogy 1éteznek
bizony konzekvencidk, csak éppen nem vontik le 6ket. Felveti,
hogy vajon miért csak a Waldorfban nem hasznalnak ridd alakd
iroeszkozt az 6vodaban vagy az els6 osztalyban, amikor pedig



tudjuk, hogy a gyerek keze nincs kész az ezzel valé biztos ba-
nasmaddra. Ezt csak a Waldorf tudja? Nem. Mindenki tudhatna.
Mégis rad alakit hasznédlnak. A Waldorf tégla alakit hasznal.
Olyan, mint egy kovecske, amilyennel az aszfaltra rajzolnak.
Hozzanyomjak a hiivelykujjukkal a masik harom vagy négy uj-
jukhoz, mert ez egy biztos fogds. Ha bemegyiink a Waldorf-
6voddba, csodaszép rajzokat latunk, és arra gondolunk, hogy
ezeket biztos 6t év termésébdl valogattik dssze. Pedig nem.
Az utolsé két honap valamennyi rajzat latjuk, melyek azért
ilyen jok, mert a ceruzafogds nem gorcsos, ha szabadon mozog
a kéz, j6 lesz a rajz. A téglacska méhviaszbol van, mert a méh-
viasz szigetel, és nem von el h6t az ujjbegyekbdl. Tlyen kis gye-
rekeknél még szamit, hogy irds vagy rajzolas kozben elvonjuk-e
a kézfejbdl, az ujjakbol a hot. Ezek a krétacskdk telitett szintek,
nem pasztellek. A tudomany is megmondja, hogy ebben az
életkorban a gyereknek a telitett szinekre van sziiksége, hogy a
szinérzéke fejlédjon. A legegyszer(ibb, legprimitivebb példat
hoztam fel arra, hogy a Waldorf milyen tipust ismeretekkel bir
a gyerekr6l, és hogyan prébal ezekhez alkalmazkodni a met6-
dusaiban, az eszkozeiben. Még egy példat mondok. A waldor-
fosok elsés koruktdl furulydznak. Régen Magyarorszagon, a ze-
nei dltalanosban, ahol szintén furulyaztak a gyerekek, a kis el-
s0s0k is, beszereztiik az NDK-bél a nyolclyuki szopran furu-
lydkat, aztan modernizalédtunk, és japan miianyag furulyakat
vasaroltunk. Mindkett6 egyformdn hosszu, voltaképpen felnétt
szoprdn furulya. Mi a helyzet a Waldorfban? A Waldorfban spe-
cialis furulya van. El6sz6r is nem nyolclyuki, hanem pentaton,
azaz 6tlyukd, holott a német zene tizenkét fokd, a német nép-
zene is. Mégis, ebben a steineri iskoldban mintha Kodaly allt
volna a hattérben, a pentaténidt - pontosabban a kvintvaltast,
de mindenképpen az 6t hangot a nyolc helyett - gyakoroljdk.
Igaz, Kodalyt is megvadoltak, hogy azért ragaszkodik a pentaté-
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nidhoz mint zenei anyanyelvhez, mert igy elkeriili a munkas-
mozgalmi dalokat. Ez a masik agyrém. Rudolf Steiner szerint
egy zenei anyanyelv a kvint tartomanyban él. A 1ényeg az, hogy
a kisgyereknek az otjegyliség a jo, és csak lassan megy at kiska-
maszkorban a tizenkét fokisagra. Ebbél adédéan, tovabba ke-
zének méretébdl adéddan az a jo, ha kiillon gyartunk olyan kis
furulyit a gyereknek, amelyen eléri a lyukakat. J6l, egyszertien,
er6lkodés nélkiil. A magyar pasztorsip hasonlit erre a kis furu-
lyara. Csak be kellett volna hoznunk a pusztirol az ének-zenei
altalanos iskoldba. De ez nem jutott az esziinkbe, mert nem a
gyerek fel6l gondolkoztunk, hanem a zeneoktatas fel6l. A Wal-
dorfnak eszébe jutott, holott a német pasztorok, ha vannak
még egydltalan, nem ilyen pasztorsipot hasznaltak.

Nagyon érdekes, hogy a steineri kateg6ridk , egybeesnek” a ké-
s6bb kidolgozott piaget-i kategoridkkal, aki a legkevésbé sem volt
spiritualista, nem intuiciobél dolgozott, hanem Otezer jegyz6-
konyvbol, mégis pontosan tudta, hogy egy bizonyos életkorban a
konkrétum, a képszertiség a fontos, csak késGbb jon az absztrakt
miiveleti kor. Mindez a piaget-i rendszerben és a mindkett6tol
fiiggetlen Kardcsony Sandor-i rendszerben is megjelenik. Ha oda-
figyeliink a gyerekre, ezt észre tudjuk venni. A kisgyereknek nem
érdemes gy meghatarozni a tehenet, mint parosujjui, kér6dz6
patast, esetleg mint gerinces eml&st, mert ebbél semmi nem ma-
rad meg a gyerekben. A kisgyereknek €16 képeket, mesél6 képe-
ket, bels6 képeket adjunk, ne kivetitett képeket. Mutassuk meg
neki a mezén legelészd tehenet, a mez6n kérodzo tehenet. Arad
majd a festményébdl, hogy beleélte magit a tehénbe, a tehénség-
be, élménye volt a dologrol. Német természettudosok, akik Wal-
dorf-iskoldban tanultak, nagyon szépen elmondjak, hogy vezette
be 6ket a Waldorf-iskola a természet szenvedélyes atélésébe.
Persze a kamaszkori fordulé utén itt is jonnek az absztrakt meg-
hatarozasok. De akkor és csak akkor. Nem el&bb.



A végtelenségig ragozhatnam, hogy mit tud, mi mindent
tud a Waldorf-iskola a gyerekr6l. Az 6s-Waldorf-iskola integral.
Ezt azért mondom fijdalommal, mert a mai magyar Waldorf-
iskoldk ehhez nem értenek. Vagy rettegnek a nehéz gyerekektél,
és nem veszik fel 6ket, vagy pedig j6 emberek, felveszik, de
nem tudnak mihez kezdeni veliik. Mert nem lehet harminc sza-
zalék a nehéz gyerek egy osztdlyban, csak nyolc. De ezt tudni
kell. Mint ahogy azt is, hogy milyen lehet az a nyolc, és mit kell
veliik csindlni. Lanyi Marietta tudja, az 6s-Waldorf tudta.

Ezeknek az alternativ iskolaknak az a nagy kockazatuk, amirdl te is
beszéltél, hogy az alternativ elvek nem mindig allnak dsszhangban

a pedagogus képességeivel, €s ilyenkor formalitisokka valnak, eset-
leg épp ellenkezd hatdst érnek el. En tapasztaltam ilyet. A linyom
olyan iskolaba jart, ahol tegezni lehetett, sot kellett a tanart, ahol ora
alatt ki lehetett menni vécére, ehettek, és egyeb, rendkiviil demok-
ratikus és szabadelvii szabalyok voltak, csak éppen a tanar drgus
szemekkel figyelt, és utdna jol kisziirt a szabadsagukkal valoban
éld gyerekekkel.

Ez egy rendkiviil helytall6 észrevétel. Tragédia, hogy igy van, de
igy van. Nem mindig, tegyiik hozza. Igen, sajnos és hala isten-
nek, minden pedagdgia személyfiigg6. Van rossz Waldorf-ta-
nar? Van, s6t, példaul a Waldorf vonz olyan beteg embereket,
akiknek silyos nehézségeik vannak az életben. Azt remélik,
hogy itt majd gydgyulni fognak a gyerekek altal. Ez drt a gyere-
keknek is, de nekik is. De nem kell elmenniink a betegségig.
Van, aki egyszer(ien csak rossz tanar. Ez baj. Mégis azt kell lat-
nunk, hogyha eltekintiink ezektél az extrém esetekt6l, hogy a
Waldorf bizonyos lehet&ségeket teremt tanarnak és gyereknek
egyarant. A tandri konferencidnak persze résen kéne lennie, de
arra is van példa, hogy az egész tandri konferencia a kézépkori
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tomeghisztéria apacakolostori tiineteit mutatja valamiféle ha-
talmi klikkharc kovetkeztében, amely az igazgato és a hatalmi
struktidra nélkiili, félreértelmezett szabadsag hatuliitdje. De ha
a tandri konferencia j6, ha nem a mundér becsiiletét védi, ha-
nem a gyerekek mindenek felett 4116 érdekébdl indul ki, nehéz-
ségek esetén a hibat 6nmagaiban keresi, nem a gyerekben vagy
a sziilében, vagy a fenntart6 alapitvinyban, egyesiiletben, ha a
mentoraldsi rendszer - az Gj tandrok megfigyel$ tdimogatdsa —
jol miikodik, tudni fogom, hogy megy-e a dolog. A Waldorf és a
Rudolf Steiner neveket a német Waldorf Szovetség levédette
Genfben. Ezek a nevek dltaldnos védettséget élveznek, és a ma-
gyar szovetségnek eleget kellene tennie a névvédelembdl ra ha-
rulé kotelezettségeknek. Persze akkor rogton kiabal a magyar
Waldorf-iskola, hogy milyen jogon, ki hatalmazta 6ket fel?
Mégis, ezeket a harcokat meg kell vivni.

Visszatérve a kérdésedhez. Igen, ezek a problémak nap mint
nap felmeriilnek, ezekkel sziinteleniil konfrontdl6dni kell, ezek
megkeriilhetetlenek. A sziil6k jelzéseit véresen komolyan kelle-
ne venni. Ezzel szemben nemegyszer tapasztaljuk a mundér be-
csiiletének fent emlegetett védelmét. Ez abnormailis.

De van még valami, amit sokszor a fejedhez vagtak mar. A Waldorf-
iskolabal kikeriil a szabad kreativ individuum, a te eszményképed.
De mi torténik ezzel a szabad, kreativ individuummal abban a vildg-
ban, amely minket koriilvesz? Te nagyon sokszor azzal vadoltad
meg Makarenkot, hogy csekistdkat? képzett, Sztalin dvosait.

2 Az 1917-es oktoberi bolsevista puccsot kovetéen kitort polgarhdbord viha-
rdban az orosz birodalom politikai életében akkor még nagyon is kisebbségben
1év6 bolsevik part a hatalom megszerzése, megtartdsa érdekében 1917 decembe-
rében létrehozta terrorista, megfélemlitd osztagait (Osszoroszorszagi) Rendki-
viili Bizottsdg néven. Ennek orosz nyelvii bettiroviditése a (V)Cseka, és ezen
a néven lett hirhedt és félelmetes kivégz6, majd politikai rendéri, kés6bb dllam-
biztonsagi szervezet a vérben és langban verg6dd, hatalmas orszdagban.



Ma mar kevesen ismerik Makarenko nevét, és meég kevesebben
olvastik az Uj ember kovacsat. En azt hiszem, hogy tévedsz, és azt
feltételezem, hogy Makarenko komolyan vette a kommunista ember-
tipus nevelését, dsszeszedte a polgarhabori nyoman csellengd drva
gyerekeket, és ezekbol a gyerekekbdl az 6 elveinek megfelelé remek
kommunistdkat nevelt. Azt feltételezem tovabbd, hogy ezekbdl

a gyerekekbdl nem csekistak lettek, ellenkezéleg, kilencven szdza-
lékuk mint ,,igazi kommunista” a Gulagra, Sztalin taboraiba kerfilt.
Ha igy van, nem lehet-e hasonloan tragikus sorsa a szabad, kreativ
individuumnak ebben a vilagban?

Makarenkét illetéen sokszorosan igazad van. A csekistat Mérei
mondta, én pedig boldogan atvettem téle. Mérei rendkiviil dii-
hos volt Makarenkéra, mert Makarenko egyiittmiikodott Szta-
linnal a pedolégusok? kiirtasidban, és Mérei azt hitte, hogy 6
mint pedoléogus a leghaladébb, a legkommunistabb. Meg is
kapta a Kossuth-dijat az els6 Kossuth-dij osztasakor, 1948-ban.
Aztdn 1949-ben valaki rajott, hogy a pedolégusokat Makaren-
ko és Sztdlin polgari individualistiknak nevezte. Ne feledjiik,
hogy a fasizmus és a bolsevizmus egyforma hévvel iild6zte az
individualizmust és a liberalizmust. Tehat Mérei ezért nagyon
dithos volt Makarenkéra. Aztan amikor 4j kiadasokban megje-
lentek azok a konyvecskéim, amelyekben ezt idézem, a korrek-
tdra soran mindig felmeriilt bennem, hogy azért ez igy egy ki-
csit sommads. Miutdn tanulmanyoztam némileg a Summerhillt,

3 Pedolégia: gyermektan, gyermektanulmdny(ozdas); a gyerekekre vonatko-
z6 élettani, lélektani, szocioldgiai és antropoldgiai ismeretek rendszere; azért
kell megismerniink a gyerek életkoronként valtozo sziikségleteit, hogy segithes-
sitk individualitdsa kibontdsdban. Az irdnyzat Amerikabdl indult a XIX. szdzad
végén, els jeles magyar miivel6je Nagy Laszlo, els6 magyar iskolai megval6su-
ldsa Domokosné Lollbach Emma zsenidlis Uj Iskoldja - ide jart Bib6 Istvan
csakiigy, mint Goncz Arpad. (1936-ban, Sztdlin parancsara kdzponti bizottsagi
hatdrozattal toroltették a szot is a szovjet pedagodgiai sz6tarbdl.)

193



Beszélgetések nem csak gyerekekrdl

194

Alexander Sutherland Neill nagyszeri életmiivét, megint
eszembe jutott a zsenidlis — ma mar igy mondom - Makaren-
ko, akit annak idején utaltam, pedig valamire nagyon jol rajott.
Es ma mar én is tigy latom, hogy Makarenko meggy6z6déssel,
pedagdgiai zsenialitassal rajott valamire, és nem hagyhato ki a
pedagdgia torténetébdl. Nagyon érdekes kérdésnek tartom,
amit felvetsz, hiszen csekistdk is kertiltek a Gulagra. Magyaror-
szagon is hasonléan tortént. Az dllami gondozottakbdl verbu-
valta maganak az dllambiztonsagi hatdsag az utanpétlast. Ez
teljesen egyértelmii. Elt és visszaélt ezeknek a fiataloknak a ki-
szolgaltatott helyzetével. Makarenko ebben, tigy tiinik, kozre-
miikodd volt, taldn valamiféle hitbdl eredden. Mindenesetre én
is sokkal bonyolultabbnak litom ezt a kérdést. Ezt a fajta kom-
munistazast, ami ma megy, nem tudom elviselni, és amit soha
nem gondoltam volna, az egykori kommunistdk irant a legmé-
lyebb szimpdtia patakjai tornek fel bellem, bar eddig azt hit-
tem, hogy ilyen helyzetbe soha életemben nem keriilhetek.
Hogy illeszkedik be a szabad, kreativ individuum a mai vi-
lagba? Vajon nem tiveghazban n6-e fel? Rovid és egyszerti vila-
szom: nem. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy jol helytillnak az
életben. Eppen most jelent meg egy vastag kotetben a Waldorf-
iskoldba jart gyerekek tiz-htisz-harminc éves visszatekintd ana-
lizise. Mar a hetvenes évek kozepén is meglepte a kozvéleményt
annak a nyomon kovetéses vizsgalatnak az eredménye, amelyet
a német szovetségi kormany rendelt el azt felderitends, hogy
ezek a tizenkét éven at nem osztilyzott és nem atvalogatott
Waldorf-gyerekek hogy érettségiznek. Kideriilt, hogy tobben
érettségiznek koziilitk és jobban, mint a tizenkét éven at osz-
talyzott és kétszer atvalogatott gyerekek. Ekkor a német Wal-
dorf Szovetség ki is adott egy nyilatkozatot, hogy aki csak ezért
adna Waldorf-iskoldba a gyerekét, ne tegye, mert a statisztika
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nézve, mert nem ez a céljuk. Tehat igenis j61 helytdllnak a Wal-
dorf- és egyéb alternativ gyerekek. Meglepé médon hamar saja-
titjak el az dllami érettségire késziilve az anyagot, semmi nehéz-
séget nem okoz szimukra. A szakérték szerint nem hal ki bel6-
liikk az érdekl6dés a targyak irant, se a vallalkoz6 szellem és a
kreativitas. Nagyszer(i jegyz6konyv van a birtokunkban a ma-
gyar Waldorf-iskoldbdl is, amelyben débbenten irja le az elnok,
hogy 6 ilyet még nem latott. Egy nyilvanval6an nagyon gyenge
képességtii gyerek leérettségizik, képességeihez mérten viszony-
lag jol, és mindezt elfogulatlan, erds érdekl6déssel, tehat nem
rémiilten, hogy uristen, valahogy at kell csusszanni, hanem
még az érettségin is latszik, hogy 6t érdekli a dolog, amirdl sz6
van. Ez nagyon fontos. Norvégidban néhdny éve eltorolték az
érettségit a Waldorf-iskoldkban. Azt mondtdk, ha a Waldorf-no-
vendék elkésziti a mestermunkajat, a vizsgamunkajat - a tizen-
kettedik év végén ilyet csindl mindenki -, el6adja és megvédi,
az egyenld az érettségivel, mehet egyetemre. Hatvanot év utan
nyilvan jok a tapasztalataik, kiillonben nem hoztak volna meg
egy ilyen dontést. Egy ziirichi szamitdstechnikai f6iskola pro-
fesszora nagyon elszant hive volt annak, hogy lehet6leg mar az
anyaméhben szamitégép elé kell iiltetni a gyereket, és irt egy
cikket a nyolcvanas években arrél a szimara dobbenetes jelen-
ségrol, hogy érkeznek a fGiskoldra a nagymendk, akiknek mar
ovodaskorukban a klaviatirdhoz nétt a keziik, és tényleg, rog-
ton latszik, hogy szdrnyalnak, és érkeznek a waldorfosok, akik
sokkal nehézkesebbek, akik hatodikos korukban tiltek el6szor
szamitogép el6tt, és a nehézkes waldorfosok az elsé harom sze-
meszter utin, amikor merében Gj anyagok jonnek, egyszer csak
az élre tortek. Miért? Hogy lehet ez? Megoriztek egy olyan ér-
deklédést, kreativitast, rugalmassagot a gondolkodasukban,
amely hidnyzott a tobbiekbdl, és amely ket az élre lenditette.
A vizsgalatok madr nagyon régen azt mutattak, hogy a waldorfo-
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sok - nem csak a waldorfosok persze - nagy vargabetiiket tesz-
nek, miel6tt megtaldlnak az életpalyajukat. El6szor is érettségi
utan egy waldorfosnak rendszerint eszébe sem jut egyetemre
menni. Nincs kotelezé katonai szolgalat, vilag koriili dtra
megy. Nem gazdag, utcan zenél, beill dolgozni, pénzt keres.
Egy-két évig cselleng a vilagban. Utdana elmegy a lassan kiva-
lasztott egyetemre, de nagyon konnyen lehet, hogy egy-masfél
év utan rajon, hogy nem ez az, amire vagyik, és dtmegy egy ma-
sik egyetemre. Igy megy el6re, ugyanigy megy a munkahelyein,
mert nem vonzza igazan az egzisztencidlis hajsza, hogy még na-
gyobb autéja, még nagyobb haza legyen. Tobb szabad id6t
akar, amator szinhdazba jar, tancol, verseket ir. Es ezaltal — agy
tinik - a waldorfosok mentdlisan egészségesebbek és kiegyen-
silyozottabbak maradnak. 1919-ben szervez6dott az elsé isko-
la, tehat majdnem kilencvenéves tapasztalataink vannak. Ma
tobb mint kétezer Waldorf-intézmény van a vilagon, és egyre
inkabb ugy ttinik, hogy valamit tudnak, valamit nem rontanak
el a gyerekekben.



A rendszervaltas utan

,Olyan balsejtelmek gyotornek,
hogy a demokraciat, amelyben éllink, maga
a demokracia fogja elpusztitani.”
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A rendszervaltas utan

Jelentett-e az életedben barmilyen
vdltozast 1989?

Az én életutam a rendszerviltozds idején omlott 0ssze — de ez
csak véletlen egybeesés. Akkoriban gyakorlatilag eltavolitottak
arrél a két munkahelyrél, ahol az egész életemet toltottem. Az
MTA Pszicholégiai Intézetébol és az egyetemrsl. Nem bocsétot-
tak el, csak éreztették velem: itt az ideje nyugdijba menni.
A hattérben - nem tudom madsként mondani - a féltékenység
hazédott. Az egész életemet végigkisérd szakmai féltékenység,
ami elsésorban a televiziénak koszonhetd. Annak, hogy 1972
Ota televiziés sorozatokban szerepeltem, és azéta is rendszere-
sen hivnak. Nekem mindig sokszorosan kellett bizonyitanom,
hogy nem csak ahhoz értek, hogy szépen fogalmazok a kamera
el6tt. Aztdn 1993-94-ben, a Szabolcs utcai kérhazban tortént
valami, ami nagyon fontos volt, de nincs koze a rendszervaltas-
hoz. Ez a kérhaz - a Haynal Imre Egyetem - mint orvostovabb-
képz6 miikodott, de onallé egyetem jellegét nem tarthatta
meg, mert az akkortdjt megjelent 1j felsGoktatdsi torvény sze-
rint csak az az intézmény lehetett egyetem, ahol gradudlis, vagyis
szakképzés folyik, és a Szabolcs utciban csak tovibbképzés
folyt, dgynevezett posztgradudlis képzés. Engem ezért folkértek,
hogy hozzak létre naluk egy pszicholégiai tanszéket, vagyis in-



ditsunk 4j pszicholégus-szakképzést. Ez volt életem nagy pilla-
nata, hisz mindig arra vagytam, hogy tgy tanithassak pszicho-
légusokat, ahogy szeretnék, mert szerintem ezt rosszul csindl-
jdk - legalabbis akkor rosszul csindltdak - az egyetemen. Egy
esztendo6t toltottem a tantervek kidolgozasaval. Ott tartottunk,
hogy mar elkésziilt a tanszékvezets egyetemi tandari kinevezé-
sem, és potfelvételit hirdettiink volna meg, amikor szakman
beliili emberek, akik a legnagyobb ,jéindulattal” viseltettek
iraintam, megfirtak, és egyszer csak 6sszeomlott az egész. En
pedig - bar ,hivatalosan” csak két évvel kés6bb - vettem a ka-
lapomat, és otthagytam egyetemet, intézetet, mindent a vila-
gon, mert akkor mar nyugdijba mehettem. Nem tudtam har-
colni. Tehetetlen voltam, amikor beleiitkoztem abba a falba,
amelyet féltékenységbdl és rosszindulatbdl a sajat szakmam
emelt. Evekig 6riztem azt a papirt, amelyikben azt irta a tudo-
madnyos tandcs - elndke az ELTE Pszicholégiai Tanszékének a
vezetbje volt -, hogy orvosi egyetemen lehetetlenség pszicholo-
gusokat képezni. Na mar most jobb hely a pszicholégusképzés-
re, mint az orvosi egyetem, nincs a vildgon. En tehat vettem a
kalapomat, otthagytam az egész tarsasagot, és egyik pillanatrol
a masikra nem tudtam, hogy mibél fogunk élni, akkor még ki-
csi fiam volt. Az emberek szeretete — a cikkeim, a konyveim és
az eldadasaim - segitettek it a bajon, és a mar emlitett Morcsa-
nyi Géza, akinek jévoltabol néhany hénapig gyerekversekkel
foglalkozhattam.

Szdval ez mar a rendszervaltds utan tortént, de nincs koze a
rendszervaltashoz. Két kormany is érintve volt, és mindkettd ta-
mogatta az 4j szakképzést. Soha, sehonnan, semmilyen ellen-
vélemény nem hangzott el. Amin mégis megbukott, az a szak-
ma, amely beliilr] farta meg. Ett6l kezdve éveken keresztiil
gyakorlatilag szabaduszéként éltem, de nem rosszul. S6t, rajot-
tem arra, hogy igy jobban lehet keresni. Megint mondom, az
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emberek, a pedagogusok, a sziilék szeretetének segitségével — no
meg azért is, mert igy tobbet, szabadabban irhattam. Ugyanak-
kor a rendszervaltas el6hozott valamit, ami sok-sok évtizede élt
bennem. Meger&sitett abban, hogy én polgar akarok lenni, sok-
kal ,harcosabb”, mint kordbban voltam. Azok a Csokonai-sorok,
hogy ,Mint egy Russzé Ermenonvillében, / ember és polgar
leszek.”, olyan mértékben kezdett el kalapalni bennem, hogy
azonnal elkezdtem gy viselkedni, ahogy egy polgarhoz illik.
A polgar szamomra egyrészt emberi mentalitast jelent, tehat
azt, hogy az ember vigydz a méltésdgara, azt, hogy joga van
nem vigyazni a szajara, hogy kimondja a véleményét, és van vé-
leménye. Masrészt azt, hogy valamilyen médon részt vesz az 6t
koriilvevd tarsadalom alakitasaban, mert tudja, hogy az alla-
mot 6 fizeti, és ezt megprobilja az dllamon szdmon kérni,
ugyanakkor megprobal segiteni. Ennek a gondolatnak a jegyé-
ben villaltam el a megalakuléban 1év6 Anyaoltalmazé Alapit-
vany felkérését is, amelyrél még nem meséltem. En vagyok az
alapitvany kuratériumdnak az elndke. Létrehoztunk egy anya-
otthont, amely az orszag els6 nem egyhazi, hanem vilagi intéz-
ménye lett, a kivert anyak otthonat. Ilyen Magyarorszagon ad-
dig nem volt. Korabban ha egy anya az utcara keriilt, példaul
ha a férje vagy az élettdrsa kipofozta a gyerekekkel egytitt, akkor
menhelyre kellett mennie, a gyerekeket pedig automatikusan
allami gondozasba vették. Mi létrehoztunk egy olyan anyaott-
hont, amely a gyerekeivel egylitt befogadja az utcara kertlt
anyat, mert az allami gondozasnal iszonyatosabb dolog egy
gyerek szamadara nem képzelhet6 el. Azonkiviil megprobaltuk
reszocializdlni a csaladot, tehat segiteni abban, hogy valami-
lyen médon visszakeriiljon abba a tarsadalmi helyzetbe, ahon-
nan kikertilt. Ez az anyaotthon és az Anyaoltalmazoé Alapitvany
szamomra fontos valtozas volt, és ezt a rendszervaltozdsnak
koszonhetem. Ma mar sok ilyen anyaotthon miikodik, és nagy



szitkség van rdjuk Magyarorszagon. Szakmailag tehat ezt hozta
a rendszervaltas, emberileg pedig azt, hogy elkezdtem megnyi-
latkozni politikai kérdésekben is. Valéjaban persze egész éle-
temben politizdltam. Az, amit én akar a gyermekvédelemért,
akar a csaladvédelemért tettem, mindig is egyfajta politika volt,
de a napi politikai kérdésekt6l tavol tartottam magam, noha
notorius Gjsdgolvasé voltam, és sajnos ma is tévéhirado-fiiggd
vagyok, mikozben a televiziét utdlom. Ugy éreztem, hogy ami-
kor bajt sejtek, ,Mint egy Russzé Ermenonvillében”, meg kell
szolalnom. Ezt én egyértelmtien a rendszervaltozasnak tudom
be, mert én sem 1956-ban, sem azutin semmilyen politikai
tigyben nem hallattam a hangom, de azéta tobbszor is. Biiszke
vagyok ra, mert idegen teriiletre tévedtem ugyan, de személyes
fejlédésem szempontjabdl ez nagyon fontos 1épés volt. Igenis
kimondom a véleményemet. Rendkiviil érdekes és ijeszt6 az al-
landé ellenségképgyartds, amely ebben a hihetetleniil gytilol-
kddo és nagyon sok vonatkozasban dichotomizalodott vilag-
ban folyik. En hatdrozottan megszélaltam az egyik oldalon, és
soha egyetlen negativ visszajelzést sem kaptam. Az emberi sze-
retet ugyantdgy aramlik felém, ami egyébként komoly szoron-
gassal és felelGsségérzettel tolt el. Aminek fiatalkoromban oriil-
tem, amire biiszke voltam, ma nyugtalanit. Miért pont én, meg tu-
dok-e ennek felelni? Kézben elég zarkézottan élek. En itt érzem
jol magam, ebben a 15 négyzetméteres szobdban a kdnyveim
kozott.

Amikor egyetemi tanarnak hivtak Szolnokra, kideriilt, hogy
nincs meg a nagydoktorim, és ezért a kinevezés akadilyokba
utkozott. Habilitdlnom kellett, én pedig azt se tudtam, mi az.
De ezt a cimet meg kellett szereznem ahhoz, hogy kinevezhes-
senek. A habilitaciés anyagokat két nap alatt 6ssze is allitottam.
Aztan érkezett r6lam egy vélemény, amelyben negativumként
az szerepelt, hogy engem csak itthon ismernek az emberek, a
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hatdron tdl nem. Mikézben engem, akdrcsak Moldova Gyor-
gyot, aki ezt meg is irta, nagyon is kielégit és biiszkévé tesz, ha
,csak” itthon ismernek és szeretnek az emberek. Kivancsi len-
nék, hany habilitdlt doktornak adtdk ki annyi nyelven a kony-
veit, mint nekem. Persze megszolalt bennem a pszichoanaliti-
kus. Joakaréim ezzel elarultdk magukat, hisz mindig is zavarta
Oket bennem, hogy engem itthon elismernek, és népszeri va-
gyok. Ezt képtelenek nekem megbocsatani. Ez a dolog lényege.
Az egyetlen igazi veszteség, hogy nem alapithattam meg azt az
0nallo tanszéket, ahol pszicholégusokat lehetett volna képezni
Ggy, ahogy én szerettem volna. Riadasul a Szabolcs utcai kor-
hédzzal szemben van egy régi laktanyaépiilet, amelyik lakatlan
volt, és ahol elinditottunk volna egy budapesti gyerekkézpon-
tot, amely egyrészt klinikai kdzpont lett volna agyakkal és am-
buldns rendeléssel, masrészt egy nagy gyerekkozpont, ahol tere
lett volna a jatéknak, a szérakozasnak, a sziilokkel egytitt tol-
tott kozos idének. A pszicholoégiailag beteg gyerekek szamara
nincs annal jobb, mint ha a terdpia egy ilyen egészséges kozeg-
ben folyik. Rengeteg elképzelésem volt akkor, a kilencvenes
évek elején, és ligy éreztem, hogy most nagy dolgokat lehet 1ét-
rehozni, de mindezekb6l semmi sem valésult meg. Amikor
mar minden elddlt, és én otthagytam az egészet, és nyugdijba
mentem, az egyik ,joakaré6m” azt mondta: ,Hat miért nem ki-
naltadl meg minket professzori dllassal, mindjart mas lett volna
minden.” Es tudod, miért nem kinaltam meg 6ket professzori
allassal? Mert nem jutott eszembe. Egyébként boldogan meg-
tettem volna.

Visszakanyarodék ahhoz, amit a dichotomiarol, a vildag kettéosztott-
sdgarol mondtal. Bar nem hiszem, hogy ez a kettéoszlottsdg az
egész vildgra igaz, de ha igaz is, beszéljiink most Magyarorszagrol
és a sziikebb kdrnyezetiinkrél. Azt hiszem, hogy ennek a gyiil6lko-



désnek, ennek a szérnyii dichotomidnak az egyik fontos oka a miilt
feldolgozatlansdga. Szerinted, aki szakember vagy, az egyes ember-
nek — és most nem az orszagrol, nem a nemzetrél beszélek -

milyen esélye és milyen eszkdztdra van sajat miiltja feldolgozdsdra?

A szamomra egyik legnehezebb kérdést érintetted ezzel. Itt
mindenki valami zajos evidencidaval mondja megallds nélkiil,
hogy ez a feldolgozas kibeszélést jelent, és hogy a magyar torté-
nelem egyik tragédiaja az, hogy nem beszélte ki magabdl a
nemzet ezeket a traumdkat. Nem biztos, hogy én hiszek ebben.
Hogyan is irta Goethe az egyik Velencei epigrammdjaban? ,Kosd
fel, aki rajong, noha til van a harmadik X-en - Ot csaltak, és
most mdr 6 csal - a csirkefogé!” Egyénekkel foglalkoztam
egész életemben, tehit egyéni példat mondok, mikozben tu-
dom, hogy a tomeg és az egyén sok szempontbdl kiillénbozik.
Ha férj és feleség kozott konfliktus tamad, és elhatdrozzdk,
hogy kibeszélik, rendszerint masfél 6ranyi beszélgetés utin az
egy konfliktus helyett Gijabb 6t konfliktussal kelnek fel az asztal
mell6l. Tlyenkor 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy sziikség
volt-e arra, hogy leiiljenek beszélni. Az egy konfliktus még
mindig jobb volt, mint az Gjabb 6t, melyeket a beszélgetés ho-
zott a felszinre. Végiggondolva, még mindig a hazasparnal ma-
radva, mi az oka annak, hogy ez a kibeszélés altaldban nem
miikodik, ra kellett jonndom, hogy a kibeszélések tobbnyire a
valédi konfliktus elfedésére szolgilnak. Tehat nem arrél beszél-
nek, ami a konfliktus val6di oka, s6t, leginkdbb dgy beszélnek,
hogy az igazi ok lehetéleg el6 se keriiljon. Nagyon sokszor ez
nem sziandékos. Tobbnyire tudattalan tartalmakrél-folyama-
tokrél van sz6, melyekben 6k artatlanok. Védekeznek, mert
nem jottek még ra, hogy mi a valédi konfliktus. Lehetséges,
hogy a konfliktus kis hijan felszinre keriil, de szégyellik, és in-
kdbb mondvacsinalt konfliktusokat gyartanak, ami nem oldja
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meg a mélyben 1évé igazit, ami az egészet indukalja. Sokszor
Ggy litom, hogy valami hasonlé van a tarsadalomban is. 1989-
ben és 90-ben sok olyan bariti beszélgetésben vettem részt,
ahol kitin6 intellektust és mentalitasi emberek voltak, akik-
kel lehetett olyan kérdésekrol beszélni, mint az antiszemitiz-
mus. Miutdn én zsid6 vagyok, nagyon 6vatosan beszélek errsl
a kérdésrél. Nem szeretek nyafogni, és nincs sok olyan ember,
akivel én err6l beszélni tudnék. De amikor 89-ben és 90-ben
azt mondtam, hogy itt éveken beliil életre fogjak beszélni az
antiszemitizmust, akkor kinevettek, és ezek az értékes emberek
a legnagyobb joindulattal azt mondtiak, hogy a paranoiam, a
gyerekkori i1ldoztetésem megoldatlansaga beszél belélem. En
viszont kotottem az ebet a kar6hoz. Na most erre azt mondana
sok, a kérdéssel foglalkozo torténész vagy filozoéfus, hogy ezek
elfojtott dolgok, amelyeket nem beszéltek ki. Nekem viszont
a nyolcvanas évek elején az volt az érzésem, hogy Magyarorsza-
gon megsz{inében van az antiszemitizmus, hogy a felnévekvo
fiatal generacié szamadra ez mar nem jelent semmit. Fzek a gye-
rekek mar nem ismerik a zsidé stigmakat. Nagyon nagy 6rom-
mel érzékeltem, hogy ez az egész kérdéskor nagymértékben ki-
kertiilt a fiatalok intellektudlis és emocionalis akciéradiuszabdl.
Azt tapasztaltam, hogy az antiszemitizmus a kihal6félben 1évs
generacié puttonyiban van, és elviszik magukkal, az Gj genera-
ciéban pedig mar nem lesz jelen. Ezért érzékeltem 1igy, mintha
most Ujrasziilték volna. Nem egy elfojtott aspektust szabaditot-
tak ki, mint a palackbél a szellemet, mert abban a palackban
mar nem volt szellem, de Gjra belepréselték. Utdna természete-
sen mar nem lehetett a dugoét visszanyomni. Ez a szellem ter-
mészetesen kiszabadult a palackbél, pedig mar nem is volt
benne. Beletették. Az egészben az a fijdalmas, hogy ezt nagyon
sokan a legnagyobb jéindulattal tették, azzal a szerintem téves
eszmével, hogy elfojtott, megoldatlan konfliktusok vannak a



tarsdalomban, és ezeket fol kell dolgozni. Ebbdl lett az életre
beszélés. Azt hiszem, hogy nincs valamireval6, magas intelli-
genciaszinti ember ma Magyarorszagon, aki velem ebben
egyetértene, de én akkor is azt hiszem, hogy ez igy van. Min-
denki szamadra evidens, hogy itt csontvazak doltek ki a szek-
rényb6l. En meg tigy érzékelem, hogy mar nem volt a szekrény-
ben csontvaz, vagy legaldbbis a csontvazak legnagyobb része
elporladt, és azt az egy-két csontvazat, amely esetleg még vi-
szonylag épségben ott volt, hagyni kellett volna elporladni, és
nem hussal-vérrel-borrel életre kelteni. Nem tudok szabadulni
attél a gondolattdl, hogy ez igy tortént. Néhany megfert6zott
értelmiségi a szolasszabadsdg jogan, valamint néhdny jéindula-
td, beszédkényszertsl szenved6 ember, aki szeret okoskodni,
aki szeret tetszelegni a tirsadalom lelkiismerete szerepében,
mindenaron beszélni akart rdla, és szép csondesen, aztin egyre
hangosabban tjra folépitették azt, ami mar porladéban volt.

Egyfeldl valoban lehetnek elfojtott, ki nem beszélt dolgok, masfeldl
megleva, de egyaltalan nem antiszemita tartalmu indulatokat télte-
nek meg tjra ezzel a tartalommal. Szerintem ez a két megkozelités
nincs egymdssal kibékithetetlen ellentétben.

Nincs ellentétben?

Szerintem nincs. Ez is, az is igaz. Viszont amikor a miilt feldolgoza-
sdrol beszéltél, akkor félbehagytad a gondolatmenetet azzal, hogy
szerinted a kibeszélés nem a megfeleld eszkdz. Akkor mi a megfele-
16 eszkoz?

Ha megint az individuumra térek vissza, hiszen ez az én szak-
teriiletem, akkor azt kell mondanom, hogy a lényeget kell fel-
tarni. Az els6 feladat az, hogy megtaldljuk a konfliktus igazi
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okat. Az esetek tobbségében egy ilyen igazi ok van. Esetleg ket-
t6, de akkor mar nagyon sokat mondtam. Az 6sszes tobbi mi-
termék, amit sajat maguk gyartanak azért, hogy elfedjék a valo-
di okokat. Mindaddig, amig a mtiokokrol beszélgetiink, ezek
nem sz(innek meg. Tehat mindenekel6tt meg kell taldlni az iga-
zi okot, ami nem konny(i. Ehhez nagyon sokszor valéban hoz-
zaért6 szakemberre van sziikség. Megint a csaladra és a hazas-
parra gondolok. Egy nagyszer(i amerikai pszichoanalitikus altal
leirt, nagyon régi példat mondok. Ugy hivtik ezt az embert,
hogy Eric Berne, aki ezeket a m{itermékeket jatszmaknak ne-
vezte. Jatszmak zajlanak, és én azt hiszem, hogy taldn az anti-
szemitizmus is egy ilyen jatszma, és dltalaban a fajelmélet az
egyik nagy jatszmadja a tarsadalmaknak. De én nem akarom ezt
az elméletet ravetiteni a tarsadalomra. A lényeg az, hogy van
egy férj és egy feleség, akik allanddan veszekszenek. Az asszony
zugivo, és a férfi beledriil, amikor a n6 megy a kredenchez, és
veszi el6 a konyakosiiveget, a férfi viszont lancdohanyos, és az
asszony bele6riil, amikor a csikkrél ragyijt egy Gjabb cigaretta-
ra. Este hazamennek a munkabdl, és egyszerre csak a férfi, aki
addig egész nap Ot cigarettat sem szivott el, egyik cigarettarol
a masikra gyujt, és észre sem veszi, az asszony meg elsapad, és
abban a pillanatban veszekedést provokal, és megy a kredenc-
hez a konyakért. Uvéltenek, és a végeredmény, hogy a férfi
kint a hallban fekszik le a divanyra, az asszony meg a halészo-
baban. Tart ez mindaddig, amig ki nem deriil, hogy ezek az
emberek reszketnek az esti k6zos lefekvéstdl, az egy dgyban al-
vastol. Mert a férfi fél, hogy cs6dot fog mondani, az asszony
meg fél bevallani, hogy neki mar nem hidnyzik a szex, kezd
elege lenni. Minden este kétségbeesve rangatjik el6 sajat provo-
kativ szokasaikat, hogy modjukban legyen elkeriilni a k6zos le-
fekvést. Amig csak arr6l van sz6, hogy szokj le a dohanyzasrol,
és ne vedd el a pidt a kredencbdl, mert a részeg nénél nincs



undoritébb, addig soha nem lesz megoldas. De ha azt mond-
juk, hogy uram, maga fél, hogy nem fog folallni a farka, maga
meg, asszonyom, fél bevallani, hogy mar nem is kivdnja iga-
zan, akkor meg lehet oldani. De err6l nem beszélnek. Kiiszob
korili a dolog, de akkor sem mondjak ki, mert félnek, szégyell-
nek a valodi problémarél beszélni. A klinikai pszichologus dol-
ga, hogy ezt a lényeget megtaldlja. Azt az egyet, amire folftizhe-
t6 az Osszes tobbi. De addig mese habbal az egész. A kérdést a
tarsadalomra vetitve, azt hiszem, az antiszemitizmus - és alta-
laban a xenofébia - ugyanolyan ,mellébeszélés”, mint a fenti
példaban a lancdohédnyzas vagy a zugivas. Minél tobbet ,ragoz-
zuk”, anndl kihivobba és anndl erészakosabba valik. Azt hi-
szem, nem beszélni kell, hanem a torvény erejével, kovetkeze-
tesen fellépni ellene - éppen azért, hogy a valéban fontos dol-
gokrol kozosen beszélhessiink. Arisztotelész irja a Politikdban,
hogy a tiirannosznak - a hatalomra t616 vagy a hatalmat 61z6
zsarnoknak - érdekében ill, hogy a vezetése alatt all6 kdzodsség
tagjait szembeforditsa egymassal és elérje, hogy gyokeret verjen
kozottiik a bizalmatlansag és a gyanakvas. Ezt nem lenne sza-
bad megengedni! Még valamit mondok neked. Bizonyos kortil-
mények kozott, és ezt még a tarsdalomra is ki lehet vetiteni,
egész tisztességesen le lehet élni ilyen elfojtott konfliktusokkal
az életet. Nem torvényszerdi, hogy ebbdl silyos gondok legye-
nek. A valédi konfliktus megkeresése és annak a kioltasa csak
akkor fontos, ha a peremen mar gytilnek ezek a mtitermékek,
ezek az egymast gyilkolé és ongyilkol6 jatszmak. Rengeteg
olyan csalad éli le egylitt az életét, végiil is oGnmagukkal és a va-
lasztasukkal nem elégedetleniil, ahol ugyanezt fol lehet fedez-
ni, ezt az alapvet6 konfliktust, amit 6k elfojtanak. Ha sokat
gondolkodom rajta, mindig zavarba jovok, hogy mi a kiilonb-
ség onuralom, 6nkontroll és elfojtas kozott. Tudok konfliktu-
sokrél, tudok inkompatibilitasrol, 6ssze nem illésrdl, és kiillon-
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b6z6 megfontoldsok alapjan trra leszek rajtuk, mert ez jobban
kifizet6dik. Akkor ez egy elrontott élet? Nem. Ez egy j6l veze-
tett élet, és meggy6zOdésem, hogy ez a tarsadalomra is valami-
lyen moédon ravetithet6. Thomas Mann, legaldbbis az én olva-
satomban, nagyon sokat foglalkozik ezzel a kérdéssel. Adrian
Leverkithn zsenialitdsa példaul, melynek révén kitor a polgari
életforma keretei koziil, egyenesen az 6rdogtdl szdrmazik.
Olyan balsejtelmek gydtornek, hogy a demokraciat, amelyben
éliink - és a demokracidt altaldban -, maga a demokracia fogja
elpusztitani. Ugyanis a demokricia teljes mértékben ki van
szolgdltatva az antidemokratdknak, akik, ha nem fojtja beléjiik
a szo6t, elpusztitjak, ha pedig beléjiik fojtja, bnmagat pusztitja
el. Sokszor attdl félek, hogy Magyarorszag nem alkalmas arra,
hogy valédi demokracia legyen, és ennélfogva nem is lesz. De-
mokrdcia csak joléti tirsadalomban lehetséges, és a joléti tarsa-
dalom vilsdga a demokricia cs6djéhez fog vezetni. Szorongva
gondolom: akar vilagégéshez is.

Azt mondtad, hogy te kifejezetten politikai kérdésekhez is hozza-
szolsz, de csak az egyik oldalon. A hozzaszolasaid fo témdja nyilvan
az antiszemitizmus kérdése, mikézben én azt gondolom, hogy ez

a problémak koziil csak az egyik. Lehet, hogy tipikus, de akkor is
csak az eqyik. Ugyanakkor azt is mondtad, hogy téged szeretnek
az emberek. Latjuk, tapasztaljuk, hogy ez a rettenetes, gyiilolkdde-
sek formdjaban megjelend kettosség egészen abszurd helyzeteket
produkal az emberi kapcsolatokon beliil is. Te viszont, akit szeret-
nek, olyan helyzetben vagy, hogy lenne lehetdséged szolni a masik
oldalhoz. Egyike lehetnél azoknak, akiket a masik oldal is meg-
hallgat. Mit mondanal azoknak a fiataloknak, akik drpadsdvos
zdszldt lengetnek, és iivéltdznek, mikézben fogalmuk sincs arrol,
hogy Kik voltak a nyilasok és mi a fasizmus?



Azt nem mondtam, hogy az drpadsavos zdszl6kat lengets fiata-
lok hallgatnak ram. Mert ha ezt mondtam volna, akkor vagy
megalomanias lennék, tehat 6riilt, vagy nyilvan nem lennék a
helyemen, mert akkor nekem kellene miniszterelntknek vagy
allamfének lennem. De anndl szorny(ibbet az orszdgnak el sem
tudnék képzelni, mint hogy én legyek a miniszterelnoke vagy
az allamf6je, és megalomanids sem vagyok. Van egy meglehet6-
sen nagy holdudvarom - mar ez a megfogalmazas is nagyképii-
ség —, azok az emberek, akik egyrészt emlékeznek ram, mas-
részt ezt az emlékezetet tovibbadjik a kdrnyezetitknek. Az em-
lékezet 6rokithetd. Tarsadalmi szinten meg egyéni szinten is.
Tizenot éve nem tanitok az ELTE-n, ennek ellenére az egyetemis-
tak Gjabb és tjabb genericiéi folyton hivnak, mert atorokls-
dott, hogy ott engem nagyon szerettek a didkok. Amikor televi-
zi6ztam, akkor is az volt az alapvetd gondom, hogy azokhoz
szerettem volna sz6lni, akik kikapcsoljak a televiziot, amikor
én megjelenek. Ezekkel a televiziot kikapcsol6 emberekkel nem
tudok szot érteni.

Nem vagyok politikus, nem tudok feldllni egy emelvényre,
és onnan beszélni a tomegekhez. Ez nem az én miifajom.
Egyetlen modon tudnék segiteni, vagy probalhatnék meg segi-
teni, amit6l viszont el vagyok zarva: ha megint kapnék foru-
mot. De ehhez mar nyilvan 6reg vagyok. Ha megint beszélhet-
nék csaladokrél, csaladi problémdk megoldasarél. Nem ugyan-
gy, mint annak idején, amikor volt ilyen férumom, hanem
masképp, a mai vilaghoz széIlnék. Azt hiszem, nagyon sok em-
bert meg tudnék szélitani. De ilyen férumom nincs, mert nincs
ma olyan televizi6, amelyiknek eszébe jutna egy hetvenkét éves
télapot ilyesmire felkérni. Szoval ettdl el vagyok zdrva, pedig ta-
lan sok embert el tudnék érni, fiiggetleniil att6l, hogy most ép-
pen melyik politikai oldalon allnak.
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Err6l azért még muszdj valamit mondanom. Nem hiszem,
hogyha itt egyik pillanatrél a masikra kormanyvaltas lenne,
barmilyen tekintetben 1ényeges valtozas torténne.

Azért beszélek mindig az antiszemitizmusrél, mert ezt az
egyetlen kiilonbséget latom. Az ideolégidban, a vilagképben je-
lentkezd kiillonbséget, ami nem gyerekjaték! Ugy gondolom,
taldn nem is belsé indittatasok, hanem az élet sodorta az egyi-
ket oda, hogy mérhetetlen hatalomvagyaban kokettdlni kezdett
a revizids, drvalanyhajas, nagymagyaros eszmékkel, amelyek
szoros Osszefliggésben vannak az antiszemitizmussal és altala-
ban az idegengytilolettel. Ez pedig rakényszeritette a masik ol-
dalt, hogy elzarkézzék el6le. Ez is egy jatszma, itt is jatszmak
zajlanak. Miutdn az egyik kokettdl vele, a masik nem tud mast
tenni, mint hogy mereven elzarkézik, és olyan ideologidkat
hangoztat, amelyek nekem par excellence rokonszenvesek.
Az emberi egyenjogisigrol, a boire, nemre, fajra valé tekintet-
nélkiiliségr6l. Ha megnézed Nyugat-Eurépa baloldali partjait,
nagyon kemény antiszemitizmussal taldlkozhatsz. A baloldal-
nak nem privilégiuma az, hogy ne legyen antiszemita. Csak
Magyarorszagon van igy egy jatszma termékeként. Engem ez
természetesen oda hiiz, mert nekem ez nem jatszma, hanem
élet-haldl kérdése. Horribile dictu forditva is alakulhatott volna.
Ez ilyen borzasztdan egyszerd.

Volt egy nagyon kedves ismer6som - ir6, irodalomtorté-
nész, esztéta —, akit nagyon szerettem és becsiiltem. A fia Gijsag-
iro lett, egy er6sen jobboldali vagy széls6jobboldali internetes
lap munkatarsa. Néhdany hénappal ezel6tt e-mailen megkere-
sett, hogy irt egy mesekonyvet, és megkérdezte, volna-e kedvem
fillszoveget irni hozza. Azt valaszoltam, hogy most ugyan na-
gyon elfoglalt vagyok, de egy-két hét miilva, persze ha tetszik a
koényv, nagyon nagy érommel irok réla. O pedig visszairt, hogy
nem csalédott bennem, 6 tudta, hogy én egy olyan ember va-



gyok, de tudom-e egydltaldn, hogy 6 kicsoda. Azt feleltem,
hogy persze, pontosan tudom, de engem ez nem érdekel, ha
tetszik a mesekonyv, irok réla, a tobbi nem szamit. Elkiildte a
kéziratot, és nekem, mit ad isten, tetszett. [rtam hozza egy na-
gyon kedves fiilszoveget. Baratom fia nagyon boldog volt, azt
irta, hogy az egész csalad megkonnyezte a soraimat. Sok sikert
kivantam neki. Egy-két hét elteltével kiild nekem egy e-mailt,
hogy irt egy tanulmanyt, amit most elkiild nekem, olvassam el.
Elolvastam, hdt mit mondjak, az irds nem ébresztett bennem
intellektudlis izgalmat. Bucsu a politikai tGjsagirastél, ez volt a
cime, és arr6l volt benne sz6, hogy 6 ezentul ir6 lesz, nem uj-
sagir6. Es ennek a nagy cikknek a jelent&s része rélam szolt, ar-
r6l, hogy van ez a becsiiletes Ranschburg Jend, akit elcsabitott a
baloldal, és hidba tesziink mi meg mindent jobbrol, hogy ke-
ressiik a kapcsolatot, de hat nem lehet, még velem sem lehet
beszélni, pedig ez a Ranschburg tényleg egy rendes ember, tes-
sék megnézni, mit irt a konyvemrél - és sz6 szerint lehozza a
flilszoveget, amit irtam. Szoval ezzel a becsiiletes Ranschburg-
gal, aki ezt irta az én konyvemrél, mégsem lehet szot érteni,
mert elcsabitotta a baloldal, és mindig az antiszemitizmusrol
beszél, pedig ez egy vicc, ennek semmi jelentGsége, a jobbol-
dalnak ez csak arra kell, hogy megnyerje vele a valasztasokat.

En azonnal visszairtam neki, hogy legyen olyan szives, irja
at ezt a cikket, és engem hagyjon ki bel6le. Nekem mindegy,
hogy mit ir, nincs is hozza k6z6m, de a baratsiagunkra valé te-
kintettel legyen olyan kedves, engem hagyjon ki bel6le. Ahhoz
a gondolatmenethez, hogy 6 miért hagyja abba az djsagirast,
nincs szitksége Ranschburg Jenére. Visszairt, hogy mar leadta a
cikket, de egyébként sem valtoztatna rajta.

Na most ezek utan érdemes elgondolkodni, hogy ki az, aki-
vel nem lehet beszélni. Napokon keresztiil tigy éreztem, hogy
nekem erre reflektilnom kell. Aztdn rajottem, hogy mégsem,
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mert nem érdemes. Nekem tényleg mindegy volt, hogy 6 jobb-
oldali, ha tetszik a konyve, mert szép mesekdnyv, akkor irok r6-
la. Széval bennem nincs efféle dichotémia. En nem azért sz6-
laltam meg a baloldal mellett, mert gy(il616m vagy megvetem a
jobboldalt. Nekem teljesen mindegy, hogy ki jobboldali és ki
baloldali, ha segitségre szorul és a kozremtikodésemet kéri, ha
tehetséges, ha értékes, akkor az én szamomra ugyanolyan érté-
kes marad. Ami miatt én a baloldal mellett kidlltam, egész egy-
szer(ien az, hogy ezt a jobboldalt egyetlen ember mérhetetlen
hatalomvagya arra késztette, hogy kacérkodni kezdjen olyan
ideologidkkal, amelyek engem 6hatatlanul a masik oldalra ker-
gettek. Nincs mit tenni.

Ha megkérdezed, hogy én ki vagyok, akkor azt felelem,
hogy polgar vagyok, ami azt jelenti, hogy konzervativ. Minden
polgar konzervativ, egy oreg polgar meg kiillonosképpen az. De
hol van a konzervativizmus ebben a jobboldalban? Sehol. Az a
konzervativizmus, amelyhez az én lelkem nagyobbik fele szive-
sen csatlakozna, nem létezik. Azon feliil természetesen demok-
rata is vagyok, tovabba nevelési elveim, ahogy én a gyerekeimet
neveltem, és amit propagiltam, ha mindenképpen mindsite-
nem kell, liberalisak. Azon feliil szocidldemokrata is vagyok.
Nem hiszek abban, hogy az elszegényedd embereket magukra
kell hagyni, és a piac farkastorvényei alapjan miikédni képes
egy tarsadalom. Minden vagyok, csak az nem, ami a mai jobb-
oldal Magyarorszagon, mert az egyik sem ezek koziil.



A rendszervaltas utan

Mit jelentett szamodra a rendszervaltds?
Mennyire voltal euforikus, mennyire voltal
szkeptikus, hozott-e valami konkrét valto-
zdst az életedben 1989-90?

Euforikus voltam. Euféridval tolt6tt el, hogy én megértem, ami-
re dllandéan vartam, hogy 0sszeomlott ez a rendszer. Tele vol-
tam varakozdssal. Valami lesz, valami kialakul. Okos emberek
mondtdk, hogy ebbdl tragédia lesz, mert Magyarorszagnak
nincs tékéje, nincs gazdasiga. De lam, mégiscsak lett valami,
bejott a t6ke. A rendszervaltds felszabaditott, mar nyiltan mond-
hattam barmit, amit addig szordinéban eléadott iskolakritika-
ként szabadott csak mondanom, bar azért nem volt ez annyira
szordinod, hiszen olyan nyilatkozatom is megjelent, hogy a ma-
gyar iskola gyilkos, testi és lelki értelemben egyarant. De mégis
csak itt, csak ezen a vonalon lehetett timadni, és a rendszerr6l
nem lehetett nyilatkozni. Ez megsz{int. Lehetett szabadon isko-
lat alapitani. Mindenképpen szabadabb embernek éreztem ma-
gam, és érzem mindmadig. Utlevél, utazas, a szabadsag érzése.
Mig addig mindig peremhelyzetben, az el6relépés minden lehe-
t6sége nélkiil éltem, most valahogy megnyiltak az utak. Lehetett
sok mindent csindlni, szervezni, kiadni, megjelentetni. Latino-
vits mondta egyszer, hogy nem azt akarja, hogy szinhaza legyen,
és ott sikeres legyen, csak azt akarja, hogy legyen egy szinhaza,
ahol akdr meg is bukhat. Ez egy jo6 kitétel, fontos, hogy lehessen
vallalkozni, ha nem sikeriil, akkor nem sikeriil. Es a rendszerval-
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tds mindezt lehet6vé tette. Tragikus fordulat, amely mélyen
a magyar torténelemben gydkerezik, hogy Magyarorszagbol
ennyire kettéhasitott orszag lett, amit még rdaadasul tovabbhasi-
tanak, mert némelyek egyeduralomra térnek, a demokracia ja-
tékszabalyainak be nem tartidsaval. Emlékszem, ahogy annak
idején lelkesen néztem, vagy legalabb elismeréen, amikor Or-
ban Viktor a H6s0k terén a beszédét mondta Nagy Imre tjrate-
metésekor. A feleségem meg azt mondta, hogy most kéne meg-
halnia. Miért kéne meghalnia, kérdeztem. Azért, mert ebbdl az
emberbél csak diktator lehet, ha tovabb él. Az a tipusa a forra-
dalmaroknak, aki most van életének azon a csticsan, amikor
még nem diktitor. Ezen én nagyon csodalkoztam akkor.

Azt mondod, hogy ez a szérnyii kettéosztottsdg valamilyen mddon
a miiltban gydkerezik. Lehetséges-e a miilt feldolgozdsa akdr egy
nemzet, akdr egy személy szamara? Ranschburg szerint az a kozke-
letii vélemény, hogy a dolgokat ki kell beszélni, nem feltétleniil dllja
meg a helyét. 0 azt mondja, hogy az antiszemitizmus mar szinte
nem is létezett a rendszervaltozaskor, €s nem arrol volt szo, hogy
egy szényeg ala sopdrt problémat végre ki lehetett beszélni, hanem
arrol, hogy tjjaélesztetiek valamit, ami mar alig volt. Szerinte elfoj-
tasokkal remekiil le lehet élni egy életet, nem kell 6ket mindendron
felszabaditani. Vagyis a miilt feldolgozasdra nincs evidens recept.
Mindig a németeket szoktdk példaként felhozni, ami valdsziniileg
tényleg jo példa. Mit gondolsz errdl te?

Mikszath a Két vdlasztds Magyarorszdgonban, de madsutt is tobb
helyen bemutatja, hogy mentek itt ezek a dolgok. Mondhat-
nam, hogy mindig ugyanuigy. Mikszath zsenialis. Van egy 6reg
gorog kereskedd, aki sokat panaszkodik a torokokre, mert a to-
rokok, amikor a hdbordban elfognak egy gorogot, taborba kiil-
dik, rosszul taplaljak, a legkisebb vétségért kivégzik. Akkor a be-



szélgetGtarsa azt mondja neki, hogy a gorogok viszont olajban
siitik a torokoket, ha elfogjdk Gket. Istenem, mondja az Oreg,
hat nem siithetik pampuskazsirban®. A te kommunistad és az
én kommunistam. A te kommunistdd gonosz és nemzetgyilkos.
Az én kommunistam, aki kommunistabol most ékes, nemzeti
keresztény lett, nagyszer(i — 6 titokban mindig is ez volt. Min-
denki csak a sajdt szempontjait ldtja, és abban totdlisan elfogult,
mert ezt diktaljak anyagi és presztizsérdekei. En példaul mindig
azt hittem magamrél, hogy kuruc vagyok, aztan amikor Erdély-
ben jartam, lattam baré Banffy labanc kastélyat, melyet egyéb-
ként leromboltak, széval lattam, hogy mi mindent tettek ezek a
labancok a kornyékért, a konyvtarért, Kolozsvarért. Es akkor azt
mondtam, hogy éljenek a labancok. Az is kideriilt, hogy a kuru-
cok, mikoézben portyaztak, a gyonyord nagy kastélyt, amely
Eurépa-szerte hires volt, tobbszor felgytjtottik, mert egy labanc
kastélya, egy labancé, aki miivel6dést hozott, kdonyvtarat alapi-
tott, egyetemet tamogatott. Ezek tébolyult dolgok.

A lényeg az, hogy a muiltat fel kell dolgozni. Te a német pél-
dara hivatkoztil. Ne felejtsiik el, hogy nekik is kellett tiz-hisz
év, mire igazan belevigtak. Nem lehet azon csodéilkozni, hogy
ez igy van. Igenis, Cseres Tibor a Hideg napokban megirja, ami
volt, és a film bemutatja, ami volt. Rettenetes. KésGbb, ugye,
ezért bosszit alltak. De hamis dolog tgy beszélni errél a
bosszirdl, hogy nem mondjuk meg, hogy el6tte volt egy Hideg
napok. Ezt nem lehet. Nem lehet Gigy beszélni Trianonrél, mint-
ha mi a romanoknak vagy a tétoknak biztositottuk volna azo-
kat a nemzetiségi jogokat, amelyeket mar Kossuth is jonak la-
tott volna biztositani. Nem biztositottuk. Nem engedtiik, hogy
anyanyelvi iskoldik szabadon miikddjenek, masodrendd em-

4 Pampuska: fank. Pampuskazsir: a legfinomabb tésztasiité zsir. Az olaj-
ban siités szegényemberes volt, kozonséges dolognak szamitott.
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bereknek tartottuk Gket, cselédnyelv volt a szlovak, a felvidéki
arisztokrata n6k beszélték, mert a cseléd szlovak volt. Ez bor-
zalmas. Mi is megtettitk a magunkét. ,Magyarositani” - ez volt
a program; de a romanositastol nagyon megsértodtiink. Fényes
Elek XIX. szdzad eleji els6 nagy statisztikdib6l evidens médon
kideriilt, hogy az orszdgban kisebbségben volt a magyar ajku
populacié. Csak ajkisagrol lehet beszélni egy ilyen kevert or-
szagban, mint Magyarorszdg. Nem lehet azt mondani, hogy
vérvonal. Ilyen nincs. Fz evidens. A magyar ajkdak, vagy ha tet-
szik, a magyarok mar a XIX. szazadban is kisebbségben voltak,
és kiilonosen kisebbségben voltak példaul Erdélyben. Ezzel
kellett volna valamit kezdeni, hiszen nagyszer(i erdélyi roma-
nok voltak, akik magukat elsésorban erdélyinek vallottak, és
nem havasalf6ldi romédnnak. Ezt elmulasztottuk. Beszéltem
mar a masik Banffyrél, gréf Banffy Miklosrol? Megszamldltat-
tdl..., Es hijjdval taldltattdl..., Darabokra szaggattatol — ez Banffy
trilégidja. Nagyon jo, tessék elolvasni. Gréf Banffy, az Erdélyi
Helikon cim hires lap egyik alapitéja és sokaig foszerkesztdje,
a hires kolozsvari Ellenzék f6részvényese, aki Magyarorszagon
az els6 vilaghdbord el6tt miniszter volt és az Operahaz inten-
dédnsa, Trianon utan hazament Erdélybe. Mert azt mondta,
hogy ott van ra sziikség. Trilégidjdban megirta az erdélyi arisz-
tokrdcia torténetét a XIX. szdzad végén. Szivszorongatd. Deka-
densek, Pestre jonnek, kaszinéznak, kiilfold, kartya, nék. De ez
még mind semmi az erdélyi magyar koztisztvisel6 kdzéposz-
talyhoz képest, amely olyannyira korrupt, hogy a pépak kezére
jatssza pénzért a magyar dllami és nem dllami foldeket. A bu-
karesti bankok jelentés pénzeket juttatnak a popaknak, akik
Osszevasdroljak ezeket a teriileteket. Banffy grof utazik haza a
vonaton egy nagyon okos erdélyi roman tigyvéddel, aki képvi-
sel6 a magyar képvisel6hazban. Nem hajlandé magyarul fel-
szolalni, csak romédnul. A vonaton beszélgetnek. Az tigyvéd to-



kéletesen beszél magyarul, akcentus nélkil, a magyar irodalom
nagy ismerdje és rajongbdja. Miért nem szdélal fel magyarul?
Azért, mert nem szdlalhat fel romdanul. Ha felsz6lalhatna ro-
manul, természetesen magyarul szélalna fel, hiszen elemi érde-
kének tartana, hogy mindenki értse, és ne kelljen tolmacs. Egy
erdélyi arisztokrata, akinek a szive vérzik Erdélyért, zsenidlisan
megirja, hogy csesztiik el ezt az egészet. Azért ezt vilagosan ké-
ne latni. Minden éallam szétbomlott. Igenis lett volna Magyar-
orszagnak sansza arra, hogy egy tobbnemzetiség(i, nagyszert
lehet6ségeket kinalg, tehat olyan dllam legyen, amelyr6l nem
akar elszakadni a magit erdélyinek vall6 roman, mert szabadon
lehet roman, rdadasul magasabb nivén élhetett volna. A szlova-
kok a legnagyobb nemzeti iinnepiikon tavaly vagy tavalyel6tt a
Szent Koronit vetitették ki 1ézersugarakkal Pozsony folé, mert
az nekik, gy latszik, ugyanolyan ,szent”, mint az itteni jobbol-
dalnak. De nem akarok ebbe a koronaiigybe belemenni. En is
tisztelném a koronat, ha hagynik, de nem hagyjak. Ezekkel a
jelenségekkel konfrontilédni kéne, és akkor még mindig nem
jutottunk el 1944-ig. A vilagon olyan allam nem volt, mondja
Szekfi Gyula legitimista torténész, amely sajat dllampolgarait
kiszolgaltatta volna egy masik allamnak akar csak munkara is,
csak az 1944-es magyar dllam. De nem is munkara szolgaltatta
ki, hiszen mar tudta, hogy mirél van sz6. Szemet hunyni e f6-
16tt? Mi az, hogy ezek zsid6k voltak, és nem magyarok? Még
magam is hallottam ezt a régi viccet a masodik vilaghabora
alatt Pesten: egy angol gentleman, két angol egy klub, harom
angol egy gyarmati vilagbirodalom. Egy német tibermensch,
két német dalarda, harom német egy harmadik vilaghaborda.
Egy magyar tr, két magyar harom part vezére, és harom magyar
nincs. Mert az egyik t6t, a masik svab, a harmadik zsidé. Ilye-
nek vagyunk. Kevert nép. Azért ilyen tehetséges. Nem azért,
mert magyar, hanem azért, mert genetikailag rendkiviil kevert,
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és a kevertség igenis létrehoz valami lehet6séget. Min mulik,
hogy ki a magyar? Vérségen? Ilyen nincs. Aki aminek vallja ma-
gat. A XX. szazadban mas megkiilonboztetés egész egyszertien
kizart. Van magyar zsid6, van zsidé magyar, van magyar, van
zsid6. Es két magyar sziil6vel? Ugyis lehet zsid6 vagy akarmi,
mert maganak azt valasztja! Es lass csodat: ma mar ilyen van!
Mindenki az, aminek mondja magat, amit valaszt. Két zsido
sziil6vel lehet magyar, magyar zsido, zsidé magyar, zsid6. Tud-
nunk kell, hogy hatszizezer magyar allampolgart kiadtunk, és
nemcsak hogy kiadtuk volna kényszerb6l, hanem 6nként, tul-
buzgo lihegéssel, a legocsmanyabb médon viselkedtiink. Hitler
levélben kérdezi a Pesten dolgozé Eichmannt: kiildjon-e segit-
séget, er6sitést? Mire Eichmann: kdszoni, de erre semmi sziik-
ség. Illyen buzgalmat a német hatdsignak nyujtott segitségben
sehol Eur6pdban nem tapasztalt...Olvassuk ehhez Bibét. Betil-
tiink a zsid6 vagyonba, elloptuk, amit lehetett. Persze voltak
apacak, szerzetesek és rajtuk kiviil is rendes emberek, akik pré-
baltak segiteni, de sajnos ezekbdl sokkal kevesebb volt. Egyszer
ezzel legaldbb a bib6i mélységben konfrontal6édni kell. Err6l
egyszer beszélni kell. Szerintem az aczéli politika, hogy ne be-
széljiink rola, mert akkor nincs, latszatsiker volt.

Es most jobb? Most beszéliink rola.

De nem beszéliink réla rendesen. Nem jutottunk még el a kol-
lektiv btinbanat allapotdba, ahova a németek igenis eljutottak.
Ezt nem fogjuk megiszni. Amig oda nem jutunk el, addig a
legkiilonb6z6bb eldjeli tébolyok lesznek. Hadd tegyek még
egy obskurus megjegyzést. Nostradamus, aki allitélag maga is
félig zsido6 volt, arrdl ir, hogy nézzétek meg, ahol a zsidékat
eltizik és iildozik, ott tragédia lesz. Osszeomlik az allam, kitor
a pestis. Ahol a zsidokat befogadjak, ott felviragzds van. Ez volt



Magyarorszagon is. Az 1867 utdni felvirdgzdsban az is benne
volt, hogy befogadtik a mashol pogromokkal tild6z6tt zsidosa-
got. Ez megkeriilhetetlen kérdés, és a ciginysdggal ugyanigy
van. Ha nem fogjuk a cigdnysdgot gy magyarnak tartani, ahogy
Amerika amerikaiaknak tartja az afroamerikaiakat, akkor ez lesz
a kovetkez6 nagy problémank. Ez pedig nem fog menni er6tel-
jes szamvetés nélkiil. Faji gondolkodas nincs. Nincs alapja. Nem
miikodik. Amig ez kisért minket, addig sikertelenek lesziink.

Azt mondtad, hogy mélyen szembe kell nézni a miiltial. Latsz erre
valddi esélyt? Azt is mondtad, hogy ez nem megy egyik pillanatrol
a mdsikra. Ez vilagos, de mintha az elmiilt 17 év nem vitt volna
kézelebb hozza. Szembe lehet-e nézni a miilttal?

Szeretném sebtében kiszamolni, hogy 1945 6ta hany év telt el,
hogy hany évre volt a németeknek sziikségiik a szembenézésre.
Koriilbelill 20-22 az intenziv kezdetekig, és, mondjuk, Gjabb
30, amig végiil Glinter Grass is leleplezte magat. A rendszerval-
tds 6ta még ,csak” 17 év telt el... Ennek a szembenézésnek na-
lunk is be kell kdvetkeznie, és én igenis latok ra esélyt. Engem
ez a probléma hihetetleniil érdekel, mert mélyen, sokfélekép-
pen atéltem. Magyarnak, nemzetinek és nem tudom, minek
tudtam magam negyven éven at, magyarul tanultam, tajszava-
kat, népi kifejezéseket gytijtottem, hatalmas szoszedetem van.
Arany Janos eredeti szovegét vallaltam visszaallitani, melyet a
Szépirodalmi Kiad6 tonkretett. En, hogy tigy mondjam, ,mély-
magyarsagban” probaltam élni. Ma mind oriiltségnek tartom,
ahogy ez megjelenik, és inkdbb gy érzem, hogy a magyar zsi-
doésaghoz valo kozomet kell er6sen hangstilyoznom. Nem tu-
dom, hanyan lattak azt a dokumentumfilmet, amelyet a Ma-
gyar Televizi6 is vetitett. Az Izraelben él6 magyar zsidok Arany
Janost tartjak kedvenc koltojitknek, maig verseinek btivoleté-
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ben élnek. Vagy olvassuk el Charles Fenyvesi csaladregényeit,
Fahidi Eva visszaemlékezését, aki azt irta meg, hogy milyen
mélyen volt gyokerezve a magyar tdjba, a magyar foldbe, példa-
ul Debrecenbe, Nyiregyhdzdba és kornyékébe ez a fajta zsido-
sag. Esziikkbe sem jutott, hogy 6k masok lehetnének, mint ma-
gyarok. Mennyivel jobb magyarok voltak, mennyivel jobban
tudtdk a magyar nyelvet és kultiirat, mint sokan a jobboldaliak
koziil! Nyelvében él a nemzet... Ezt mind latnunk kellene. Es
mea culpa, mea culpa - ezt mondom én.

Pontosan azeért, mert te ,,mélymagyar” voltal, és a szocializmus ide-
jén végig kommunistaellenes, gondolom, hogy neked tébb esélyed
lenne szot érteni a mdsik oldallal. Ha én probalndam ezt tenni, nyilvdn
ram olvasnak az apamat. Egy-két generdcionyi idd kell még ahhoz,
hogy ez ne igy legyen. De te megtehetnéd. Van esélyed arra, hogy
meghallgat a masik oldal?

Nagyon fontos és érdekes kérdés. A jelenlegi felheviilt allapot-
ban a masik oldal reprezentansai ugyanuagy politikai szlogene-
ket szajkoznak, mint a szélsdségesek. Ez tragédia. Rengeteg is-
mer6som van a jobboldal derékhadédban, széls6jobbon hala is-
tennek nincs, azért léptem ki a reformatus egyhdzambdl, hogy
ne is legyen, szoval egy csomo olyan ember van, akivel nagysze-
rien tudok egylittmiikodni példaul a szakmdban, az alternativi-
tasban, ahol természetesen tobbségben vannak azok, akik nem
tartoznak a jelenlegi jobboldalhoz. Fontos, hogy ,jelenlegi”, hi-
szen eredetileg valészintileg jobboldaliak voltak, de nem ehhez
az antidemokratikus és antiparlamentaris gesztusokat tevd jobb-
oldalhoz tartoznak. Vannak tehat olyan kollégdim, akik jobbra
szavaznak, de nagyszertien tudok veliik egyiittm{ikodni. Ugy vi-
selkediink egymassal, mintha normalisak lennénk. Ok tudjak,
hogy én és mas kollégaim elvetjiik azt a partot, amelyikre 6k




szavaznak, 6k elvetik azokat a partokat, amelyekre mi szava-
zunk, és kozben egyiittmiikodiink a gyerekek szamara létreho-
zando, élhetd iskola megteremtésében. Ma is. Ez nagyszerti. En
ebben egy késtbbi lehet6ség csirdjat latom. Nem tudom, hogy-
ha elkezdenénk politizdlni, mennyire tudnank higgadtak ma-
radni. En példaul elég izgatotta tudtam valni, amikor egyszer vi-
taba bonyol6dtam egy az6ta meghalt baratommal, akir6l egy-
szer csak kideriilt, hogy nagyon is jobboldali. Nem csak & volt
inkorrekt velem, én is heves voltam, és érzelmileg tilf{itotten to-
talisan reménytelen politikarél beszélgetni. Mindketten csukot-
tak voltunk. Ha az orszagnak barmilyen reménye és esélye van,
csakis az, hogy eljussunk oddig, hogy ha a parlamentben 1vol-
toziink is egymadssal, utdna egyiitt, mint a brit politikusok, a
klubunkban békésen tedzunk, kavézunk. Azokkal a kollégaim-
mal, akikkel egyiittm{ikodom az élhets iskola megteremtésé-
ben, idaig eljutottunk. Egyiitt tudunk dolgozni valamin, amit
egyformdn fontosnak tartunk. Iddig kellene eljutnia az orszagnak
is. Nemrég Magyarorszagra latogatott Angela Merkel, aki né-
hédny hénapja hosszan nyilatkozott arrél, hogy sehol nem lenne
a jelenlegi német kormanyzat, amely nagy megszoritasokkal je-
lent6s sikereket ért el, ha el6dje, Schroder kancellar nem tett
volna még sokkal durvabb megszorit6 1épéseket. Tehdt nemcsak
hogy most egyiitt van a nagykoaliciéban a szocialistakkal, ha-
nem elismeri azt, akit legy6zott, akit kitdrt a politikai életbol, és
azt mondja, hogy nem tudott volna elérejutni, ha a masik nem
csindlta volna meg azt, amit megcsinalt. Amibe egyébként bele-
bukott, de ezzel el6készitette a terepet a mostani sikeres adllapot-
nak. Angela Merkel mellesleg keletnémet. Valahogy nekiink is el
kéne érniink a kulturaltsignak ezt a szintjét, és ha egy keletné-
met el tudta ezt érni, akkor taldn nekiink is van esélyiink.

Budapest, 2007. jiinius—augusztus
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Hétéves koromban gyerekorvos. |11 éves koromban

koh§ akartam lenni, gy lettem végiil (klinikai)
gyerek(szak)pszicholégus és iro (frogatd) ember. 1935-ben
sziilettem. szeptember 21-én (s 14 éves koromtdl biiszken
lartom szdmon, hogy Széchenyi is e napon sziilete(t).

16 éves koromban levelet irtam magamnak. hogy ha 6regebb
leszek. akkor se viljak (hilye) felnéteé, mert akkor mindennck
vége: komolyan venni a vildgot ugy. ahogy a feln6ttek teszik.
az rettenetes. Ma is ugy van, hogy a gyerekeket mindjdrt értem.
a felnGtteket soha. 18 éves koromban hobé akartam lenni.
valaki, aki nem I€p be a normadlis élet mokuskerekébe. viddam
(vildg)csavargo, szabad ember. Apdm rdbeszélt (kért): végezzek
el az ¢ kedvéért valamit. példaul jogot. Elvégeziem. Aztdn
statisztaltam, hdzitanitoskodtam, Voltam késébb riporter.
szerkeszt@ (hirlapird) gyerekekrdl sz016 lapndl.

Aztin djra egyetemista: a pszicholdgidn, Szakdolgozatomat

a szinészi hatds eszkozeibdl irtam. Tanitottam a Szinmivészeti
Féiskoldn. Dolgoztam gyermekpszicholdgiai szakrendeléseken.
irtam az iskola és évoda bajairdl. iskolatejlesztéssel kezdtem
foglalkozni, amibdl aztdn iskolaalapitds(ok) is lett(ek).

Ma is tanitok a solymdri Waldorf-tandrképzon, ¢s ha hagyjdk.
dolgozom a pedagdgiai alternativdk kozpontjiban,

Egy ideig lelkesen vettem részt az iskoldzds szabadsdga Eurdpai
Férumdnak munkdjdban. Ma mdr gy litom, nem a férumok.
nem a hivatalok segitenek. csakis a felnétt és gyerek kozotti

személyes kapesolatok.

Vekerdy Tamds



-Engedni felnéni valakit — ennél nehezebb €s szebb feladatot elképzelni sem
tudok. A modern nevelés tragédidja (...) tulajdonképpen az, hogy ezt nem
teszi lehetové. Nem engedi.”

»Az ember el6tt két it all: az egyik az, hogy megvaldsitja sajat magdt, azt,
akinek & sziiletett; a masik az, hogy mindent megtegyen azért, hogy szeressék,
mert €z a vagy is vele sziiletett. Es a szeretetnek mindig 4ra van.”

,»Olyan balsejtelmek gyotornek, hogy a demokriciat, amelyben éliink (...),
maga a demokrdcia fogja elpusztitani. Ugyanis a demokracia teljes mértékben
ki van szolgiltatva az antidemokrataknak, akik, ha nem fojtja beléjiik a szét,
elpusztitjdk, ha pedig beléjiik fojtja, 5nmagdt pusztitja el.”

Ranschburg Jené

,»Az iskola abnormdlis hely, ami abbdl is latszik, hogy az kérdez, aki tud,
és annak kell valaszolni, aki nem tud.”

,.Legyél azza, aki vagy! Ne azza legyél, akivé én akarlak tenni.

Ez a dontS minden alternativaban. (...) Az alternativ iskola nem leventéket

€s szocialistakat, hanem individuumokat akar kibontakoztatni, akik majd
mélyen gyokereznek abban, amit 6k maguk valasztanak. Ha akarnak,
magyarsagukban, ha akarnak, ciganysdgukban, ha akarnak, magyar-cigany,
ha akarnak, cigény-magyar mivoltukban. Es mélyen gyokereznek, ha akarnak,
katolicizmusukban vagy ateizmusukban, ha individualitdsuk szabadon

azt valasztja.”

Vekerdy Tamds
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