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Kisebbségi konyvisme

Eloszo

Mintha hianyos, elirt vagy értelmetlen cim lenne... Pedig szdndékoltan hagyja talanyban az olvasot!

A komyvisme sz6 a gondolattarsitds esélyét a tudomanyos igényli megkdzelitések és az
értelmez6 leirdsok kozé szeretné utalni. Emlékeztetoiil: a magyar reformkori és reformszellemii kor
gondolkodasanak egyik sajatos retorikai fordulata volt (és maradt majd’ egy évszdzadon at) a népisme
fogalma. Ebben a népismeret, a nemzettudat, valamint a nép fogalmanak éppen atalakul6 karaktere
volt jellegadd. A masik tartomany ugyancsak a megjelenitd, deskriptiv, abrazolo, tényanyagot egy
hipotézis elébe bocsato eljarasmdd az orvostudomanyi gyakorlatban honosodott meg, elsddlegesen a
tiinetek és a paciens megfigyelése érdekében alkalmazva: ez a korisme, a tiinetek, szimptomatikus
jelenségek szubjektiv és objektiv olvasatara kisérletet tevo leletegyiittes.

Ezt a két fogalmi kort olvasom Ossze abban a hazai és hatarainkon tuli kisebbségtudomanyi
szakirodalom-mustraban, amely korantsem torekedhetne teljességre a megjelend sokféle szakirodalom
egybefogasaval, de legalabb szandékolja ezt a célt megkozeliteni az idevalogatott irasok révén.

Nem lesz sz6 teljes korképrol, ,leleteim” elsdsorban kisebbségtudomanyi irasok, konyvek,
kiadvanysorozatok mentén haladnak, s e leleteket foglalja egybe a kotet, nem titkoltan egy lehetséges
korkép, korkép és korkép formalasanak szandékaval. Az, ami a konyvpiacon megjelenik, tiinet maga
is, tiikroz vizsgalddasi modokat, célokat, eljarasokat, piaci viszonyokat, tudomanyos csortéket, s
ahogy ebben a szerzok, témakdrok mutatkoznak, az leletté all Ossze, tlinetek egyiittesévé, a terapia
igényét is tiikroz6 formava. A , kisebbségterapia” azonban rogvest vad is volna, ,,beteggé” nyilvanito
eljaras — amely mogott az okok, s amely el6tt a gydgyulas modjai, perspektivai rejtéznek. ..

Kisebbség-politologia — mondta egy kollégam... ,,Szocialis szolgalatnak” nevezte egy masik.
Alkalmazott néprajz — fontolgatta egy harmadik. Tematikus tarsadalomkritika? — kérdezett rad egy
negyedik. A terapia elézményeként alkalmazhatd megoldas? Vagy korismereti élményanyag
inkdbb...? A vélaszt nem kivdnom magam megadni, s mert ezid0 szerint is sokféle érvényes valasz
keletkezik, ezek Osszhangja, egybecsengd, harmonizdlé ténusa fogja majd utélagosan megadni a
jelentések hangnemét... Ami a szemem elé keriilt, sok esetben jdonsagerejével volt izgalmas, de
kozottik is inkabb a kulturdlis antropologiai, kultura-szociologiai, kisebbségnéprajzi tematikak
vonzottak. A recenziok és reflexiok valogatdsa tehat eleve ,tematikusan” vagy diszciplinarisan
valogatott volt, ennyit a teljesség-értékbol kézenfekvden le kell vonni.

Korismeret és kor-ismeret — nemcsak azonos alakuak, de fogalmilag is rokonok. Egyvalami
azonban mindenképpen megkiilonbozteti oket: az iddiség mentén hatdrolhatd tudés, a belatasok
mikéntje, a folhalmozddott tudas érlel6désének faziskiilonbsége. A koérok kinyilvanitdsa nem
fliggetlen a korokozoktol, s magatol a korszaktol sem. A kor ismerete, mélyebb belatasa talan eszkozt
kinal a korképhez, annak magyardzatdhoz, miért is van gy, ahogyan...

A tiinetek egyiittese, mint betegség, vagy mint a kor tiikre, egyarant feltételként szabja a
megnevezeést, a leird értelmezést, a szubjektiv benyomasok rogzitését, és az objektiv, szinte ,,fizikalis”
vizsgalatot. Ezt a megoldast az orvosok is az észlelés és magyarazat kozti fazisnak tekintik a
betegségek tlineteinek rogzitésekor. A kisebbségek viszont nem betegek. Nem jellemzi oket koros,
ragalyos tiinet — de jellemzi az a reflexid, ahogyan a kérnyezet, a tarsadalmi interakciok egyiittesére
reagalni képesek, vagy ahogyan az dJket mdssdaguk alapjan elkiilonité, osztalyozd, klasszifikalo
szemléletmodoknak elébe mennek, ezek kihivasaira valaszolni kénytelenek.

A ,,vizsgalatok” modszerei az alabbi esetekben is sokfélék voltak, heveny és idiilt jelenségekre
hivtak fol a figyelmet. Az értelmezés, a megjelenités sem lehet tehat egynemi. Konyvismertetéseket,
reflexiokat egybefogni és ezt teljesnek érzékelni alighanem téves diagnozishoz vezet. Mégis,
szeretném a korszak (még korantsem befejezett, véget ért, vagy alapvetden megvaltozott) kisebbségi
tiineteit egybefiiggd anyagként kezelni, merthat mind-mind alkotoéelemei, részei a korszak, a korok €s
a terapiak elméleti-gyakorlati kovetkezményeinek. Sosem volt talan korszak, amelyben ennyire stirt,
arnyalt, siirgetéen hatd, megfontolasra és cselekvésre 0sztokéld lett volna a kisebbségiség



alapkérdéseinek szakirodalma, teoretikus hattere, politikai felhangja, vagy konkrét valosdganak
komolyanvétele. Ez mar korképpé allt Gssze, halaszthatatlan ezért a (legalabb idGleges) szamvetés.

Olvasataim ¢és a szerzOk intencidinak szambavétele, vagyis a kozlési célok és szandékok
értelmezésének feladata vagy kotelezettsége pedig az olvasokat illeti ezutan. S ha volna rd mod, ha a
bevezetében még maradt annyi hitelem, javasolni tudnam: egyetlen esetben se higgye az Olvasé, hogy
csak egyfajta olvasat van, csak egyféle tonusnak lehet létjoga, vagy csakis a megértd, esetleg az
intolerans kritika lehet ,,jogos”...! Erre a legfobb bizonysagot éppen a kisebbségkezelések, kisebbség-
értelmezések szakirodalma, s nem utolsésorban maguk a kisebbségi kulturak adhatjak.



Magyar vilag Braziliaban — a mult szazadtol 1942-ig

,»Az elsd idében nem ismerték a malariat. De azutan egyszerre csak megjelent

az esOs évszakban kiszaradt Itararé foly6 volgyében a tropusi betegség,

¢s levette a 1labarol a koldniat. (...) Amint azutan a betegségbdl

ugy-ahogy kildboltak, a legnyomorusagosabb magyar csaladok egymas utan hagytak el

a telepet. Eppen a koveti latogatas idején taldlkoztam egy ilyen karavannal.

Csontra szaradt boriikkel, beesett szemeikkel, rongyokba burkolt gyermekeikkel,

mintha csak Dante purgatériumabol ideszakadt figurak lettek volna ezek a kivandorlé magyarok!”

fgy ir, s hasonléan élménydus részletekkel mutatja be a braziliai magyarvilagot most kiadott
konyvében idds Boglar Lajos, aki 1927-t61 1942-ig a braziliai Magyar Kiralyi Konzulétust
vezette Sao Pauldban. A tobb mint fél évszazada keletkezett kézirat valojaban nem csupan
egyik (eddig fol nem fedezett opusza) a két vilaghdbort kozotti magyar értelmiség
memodrirodalmanak, hanem moddszeres, sokoldald ¢és hianyp6tld dokumentuma a
»vilagmagyarsag” egy korantsem aprd diaszpdérajanak. A tropusi orszag szazadunk elsd
felében (s foként elsd évtizedében) még ,,feltoretlen” talajan, a végeérhetetlen 6serdékben s a
rohamosan ndvekvésnek induld vilagvarosok (Sdo Paulo, Rio de Janeiro) periféridjan
letelepitett jomagyarok voltak azok a ,,honfoglalok™, akiknek telepes koloniait a szerzd féltd
gonddal latogatta végig, és tAmogatta iskolaval, tankonyvekkel, kereskedelmi kapcsolatokkal,
jo szoval és jogsegéllyel egyarant.

Megint egy konyv, melyben a magyarsag ,,nagy M-mel” és még nagyobb hazafisdggal
van jelen? Ismét egy Ujrafelfedezett ,,exportalt” nemzettudat valahol a vilag végén?

Nehéz a tagado6 valaszt megadni ezekre a (korantsem ok nélkiil) gyanakvo kérdésekre.
Rendre eldfordul, hogy a magyarorszagi rendszervaltast megel6zé fél évtizedben indulod
»identitaskeresés” nevében a kiilfoldre szakadt vagy épp a trianoni hatarokkal kiilorszagba
szorult magyarsag hogylétére, 1étszamara, identitastudatara, ,hazavagyo” érzelmeire
tényleges ismeretek nélkiil hivatkoznak a lelkesiilt honfiui érzelmektdl felhangolt literatorok,
s e képzelt vagy akar valds érzelmi anyagot hivatkozasi alapnak tekintik a politikusan
gondolkoddk, vagyis hol irigykedd, hol sajnalkoz6, hol felhangolt mindsitésekkel illetik
azokat, akik a torténelem évszazados viharaiban kitantorogtak a vildg megannyi tijara. Am
épp e miatt az ,,0jmagyarkodd” kozfelfogds miatt is igen fontos esemény ennek az 1943-ban
kelt kéziratnak a kdzrebocsatasa. Hiszen oly kor tanuja irta, aki eredetileg kozgazdaszdoktor,
kiiliigyminisztériumi munkatérs, majd milanoi konzuli hivatalnok s végiil brazil kdvet volt,
aki tehat latott, kutatott és cselekedett, maga is megszenvedve Magyarorszag hadba 1épését a
németek oldalan, 4m aki mindemellett ért6, gondolkodd és tetterds személyiség lévén
nemcsak ,,felpanaszolni” volt képes a braziliai magyarok szamkivetettségét, hanem megérteni,
6vni és bemutatni is megprobalta azt.

A Magyar vilag Braziliaban. A mult szazadtol 1942-ig cimi kdtet igy nem csupan egy
kormanytisztviseld latogatdsi naploja, publicista élménybeszamold vagy szarazon
tudomanyos ismeretterjesztd mii, hanem — a szerz0 szabadkozasai ellenére valddi tudomanyos
értékkel fényeskedd munka. Lehetséges, hogy akadémiai mércével mérve ma mar nem lenne
konnyl a szerzd korabeli megfigyeléseit szabalyos értekezésként megvédeni — s idds Boglar
Lajos maga is szabadkozva irja: ,,Ez az egész mi nem tart igényt tudomanyos
értékszeriségre” —, am mégis feltétlentil forrasértékiinek kell nyilvanitanunk a kotetet.

Talén a legfelszinesebb, ugyanakkor kétségtelentil a legkinalkozobb kérdés az lehet:
mi a csudat kerestek a magyarok a XX. szdzad hajnaldn Brazilidban? S egyaltalan kik voltak
ezek a magyar telepesek, honnan jottek, és hova jutottak?

A szerzd vélasza tobb mint kimerit6, még ha imitt-amott szerényen mentegetdzik is a
maga vallalasanak korlatain: ,,e hangzatos antropologiai cim alatt meghuzddd szerény
elmélkedés sem akar tobbet, mint csupan néhany olyan koriilményre ramutatni, amikbdl arra



kovetkeztethetlink, hogy a Brazilidba keriilt magyarsag hazai szarmazasi tajak szerint milyen
embertipushoz tartozik. tovabbd roviden ismerteti azt, hogy magyarjaink itt, Brazilidban
milyen kornyezetbe keriiltek, és milyen embertani vagy etnologiai hatasokkal kell
szamolniuk. A Brazilidban 6sszegylilt nyolcvanezer fényi magyar a hazai teriiletnek annyi
kiilonb6z6 tajarol szarmazott, hogy rola egyontetii antropoldgiai képet adni nem kdnnyt.
Miként Csaplovics Janos mar 1825-ben elmondta, hogy embertanilag »Magyarorszag Eurdpa
kicsinyben«, ugyanugy elmondhatjuk a braziliai magyar koloniarol, hogy az faji sokféleség
szempontjabodl a kicsinyitett Magyarorszadg”. S a szerzd e szerény felvezetés utan sorra veszi
az 1908 ¢és 1929 kozott bevandorld félszazezer magyar szarmazasi helyét, braziliai
letelepedését, nagyvarosi csoportjait, Ostermeld telepiiléseit, nyelvi ¢és kulturlis
beilleszkedését, hitéletét, egészségi allapotat, egyesiileteit és munkavallaléi helyzetét, inséges
allapotat és sikereit, felrajzolva végiil a perspektivakat is.

A kotet egésze a ,,Magyarorszag felfedezése” sorozatba ill6 szociografikus, torténeti és
empirikus tapasztalatokra épiild anyagként, kivételes tomorséggel tekinti 4t az Amazonas
Oserddiben, a Rio Grande volgyeiben, Sdo Paulo kereskedelmi, ipari és kulturalis életében
lassan otthonra lelé menekiilt, illetve reménykeresé magyarsagot, melyet nagy foldbirtokokat
¢s biztos sikert igérd ligynokok csabitottak at az 6ceanon — hogy azutan vasut menti lakas,
haztulajdon ¢és biztos megélhetés helyett dserdei 6svénynyirdsra, erddirtdsra €s papaja- vagy
kavéiiltetvényi munkéra fogjak be Oket. A szerzd Osszegyiijtotte adatok alapjan ,,a Brazilia
fel¢ iranyult kivandorlasnak a legtobb magyar vért Erdély és Bacska adta”, foképpen az elsd
vilaghéaborat kdvetden, amikor az utddallamokbdl tomegesen menekiiltek 0j életutat keresni
az ellehetetleniilt sorstt népek. Mindezt id6s Boglar Lajos oly koriiltekintd forrasfeltarassal,
jozan becslésbdl szarmazd mérésekkel (példaul egyhdzkozségi adatok, utlevélvizsgalati
jegyzokonyvek, bérlako-nyilvantartasok, teleklevelek és hivatalos statisztikdk alapjan) teszi,
hogy adatai feldl cseppnyi kételyiink sem lehet. Mi tagadas, nemigen szokhattunk hozza, hogy
a magyar kiilképviselet két vilaghaborti kozotti funkciondriusai aprolékos, félszaz fotoval
illusztralt mtivet alkossanak, igy rendkiviili értékli anyagként értékelhetjiik ezt a munkat. S
ami az atlagos tOrténeti, magyarsagismereti, hungarologiai érdeklédésti olvasd szdmadra
kiilonosen izgalmas lehet, az nem mas, mint az alapkérdés: mi a csudat keresett 56 ezer
magyar lélek Brazilidban — épp ezt valaszolja meg a szerzé oly impozans részletességgel,
hogy szinte lehetetlenné teszi magat a miifaj-meghatarozast is. Javarészt egy kolonizalodasi
(kivandorlasi-betelepiilési-benépesitési) folyamat torténeti dimenzioirél kapunk hiteles
Osszegzést. Azonban a tarsadalmi koriilmények leirdsat illetden gazdasdgszociologiai
megfigyelés ¢éppannyi van a kotet lapjain, mint kultarakutatasi, etnoregionalis,
kisebbségpolitikai vagy faluszociologiai észrevétel. Egyszerre nytjt antropologiai nézépontot
¢s demografiatdrténeti vazlatot, miivelddésszociografiat ¢és lokalis nyilvanossagtorténetet,
diplomaciai  kordokumentumot ¢és etnografiai Utmutatdst. S mindezt a kor
tarsadalomtudomanyi  irdshagyomanyanak szinvonalan, tugy, ahogyan akkoriban
Magyarorszagon is alig tucatnyian irtak tarsadalomrajzot. Ezenfeliil — bar mind kevesebbet
kéne ezt hangstlyozni, hiszen csupan a magunk korlatos tudasa vilaglik eld, nem tobb — id6s
Bogléar Lajos igen nagy mértékben segit felfogni, elfogadni s a kor viszonyaihoz aranyitva
tudomasul venni, hogy miként is alakulhatott igy ez a magyar attelepiilés, és miként maradt
elviselhetd az ottlét, az asszimildlodas kényszere, a hazatdl tavoli egzisztenciateremtés, a
,»pionir” 1ét.

Mert hogy mit jelent évi 300 es6s nap egy békési zsellérnek, a cukornadcséplés egy
szlavoniai gazdénak vagy a kavétermelés egy budapesti félproletarnak, illetve hogyan
boldogul a telekspekulacidkkal, tropusi betegségekkel vagy a portugal nyelvvel az ,,egyszeri
magyar” foldmiives — azt mind részletekbe menden megtudjuk a konyvbdl. Kideriil, hogy a
kavéiltetvényekre telepitett vandorok egy részEébdl gyari munkés lett, vagy jol keresd iparos,
sajat hazzal rendelkez0 varosi polgar akar, akinek otthonrél hozott munkaképessége,



takarékos ¢letmodja, kelet-eurdpai talalékonysaga ¢€s kitartd derlije véletlenill egybeesett a
brazil fejlesztési programok fésodraban megkapaszkodd masik kéttucatnyi nacid
szamkivetettjeinek helykeresésével. Vagyis a jomagyar egyfajta versenyhelyzetben is
»palyaképes” tudott maradni, de minden személyes sikere ellenére jobbara egyetlen f6 cél
érdekében tette, amit tehetett: a hazatelepiilés vagy legalabb az otthon maradottak timogatasa
lebegett a szeme eldtt. A braziliai Matyaskiralyfalva, Rakoczifalva, Szentimrefalva,
Boldogasszonyfalva, Arpadfalva s a tobbi telepesfalu magyarsiga; tovabba egyleteik,
miikedveld koreik, hitéleti gyakorlatuk, barmennyire is a végleges megtelepedést és az egyre
sikeresebb ¢letvitelt jelentették, mégsem tudtdk feledtetni a vilaggazdasagi valsag utani
visszatelepedés reményét.

A szerz6 miivének utolsd fejezetében meg is fogalmazza a kérdést: mi varhat) a
braziliai magyarsagra? Mint minden kivandorlé magyar, a Brazilidba induld is azzal a
feltevéssel tavozott kiilfoldre, hogy ,.,ha majd a kivandorlast el6idézé okok, mint példaul a
gazdasdgi helyzet, a politika, vagy egyéb, a boldoguldst akadalyozé koriilmények
megvaltoznak, vagy amikor egy kis vagyonszerzéssel jobb sorsot remélhet, a hazajaba
visszatér”. A legaltalanosabb eset azonban mégis az, hogy ,,a hajdan ideiglenesnek indult
kivandorlas a legtobb esetben végleges megtelepedéssé valt”. A braziliai magyarsag, e
mintegy huszezer csalddnyi népesség sorsa is azon all, hogy a kormanyzatok tervei milyen
mértékben tartalmazzdk a tengerentili magyarsag hazatelepitésének szandékat és forrasait,
illetve masik oldalon €pp azt, hogy az asszimilacios szandékoknak miképpen tud ellenallnia
beolvadasra itélt népesség. A braziliai koriilmények kozott minden betelepiilére teherként
nehezednek a ,kiilsé beolvasztasi eszkozok™: a torvények, rendeletek és kozigazgatasi
intézkedések, melyek nehezen elviselhetok, de a konzervativ s nemzeti hiiségrél csak
egyféleképpen gondolkodd6 magyarsag szdmara nem veszélyesek, mert az dacossa,
elzarkozova és passzivva valik, mihelyt betolakod6 hatés éri, s6t, mindez még fol is erdsiti
Ohaza utani vagyakozasat. Veszélyesebb viszont a lelki hatasokra épiilé beolvasztas: amint az
asszimilacids folyamat elényeirdl sejtelme tamad, a magyar is megszeretni kész a szivélyesen
befogadni hajlamos orszéagot, s a kivandoroltak masodik nemzedékérdl szinte biiszkén vallja:
6 immar ,,brasileiro” lett. Kialakul a kettds kotddés: ott is kohazat épit maganak, megszereti a
befogadoan viselkedd 6slakossdgot, s az amigy sem a meggazdagodas vagyaval kivandorlo
egyre kevésbé lesz képes sajat erejébdl visszavandorolni, ha Brazilidban nyugodtabb hajlékot,
tobb foldet, kistulajdont, boltot szerzett mdar, vagy tobb szeretetre taldlt, mint amennyit
idehaza megkaphatott.

Az utobbi lehetdség, kiilondsen az 1937-38-as esztendokben, semmiféle akadalyba
nem iitkdzott, '38 utdn azonban rendeletek korlatoztdk a mozgéasszabadsagot, brazil foldon
sziiletett gyermeket nem lehetett kivinni az orszagbdl. Tetézi ezt a merev intézkedést az is,
hogy ,,Brazilia és az eurdpai kontinens kdzott olyan vandorlasi fluktuacio indult meg”, amely
Brazilidnak rendkiviili modon jot tett, s ez a legujabb kori népvandorlas latszolag mégis a
bevandorlok mentalitdsédval ellentétes kovetkezményekhez vezetett. Mert bar a Brazilidban
gyokeret vert és az orszagot megszeretd bevandorlok végeredményben boldogtalanok voltak,
amikor hazajuk elhagyasara kényszeriiltek, megélhetésiik javuld gazdasdgi egylitthatdi végiil
is elvették ,,szentimentalis tartalmat” az ohaza fogalménak, s arra késztették oket, hogy az
,0s1 foldre valo visszatérést megvaldsitani” egyre kevésbé torekedjenek. Java résziik tobb-
kevesebb sikerre is jutott, amit elhagynia oktalansagnak latszott, s mivel a honi tarsadalom
hazahivo ereje gyengiilt, vezetd emberei mar nem probaltak gondoskodni réluk, megtaldltak
lehetdségeiket odakiinn is.

Napjainkban a magyar koldnidknak romjai is alig léteznek Brazilidban. A minap
eléfordult, hogy a hajdani magyarsagrol emlékiratait kotetforman rdgzitd magyar
kormanytisztviseld fidnak, a néprajzos-antropoldgus ifjabb Boglar Lajosnak adta {6l a leckét
egy braziliai varoska polgarmestere: szerezzen valahonnan egy magyar koreografust, mert a



helyi magyarok kései ivadékai a kilencvenes évek végén ismét magyar tancokat akarnak
tanulni...

A braziliai magyarsag els¢ telepeseinek, a szdzadunk els6 harmadéban kivandorlo
magyaroknak a torténetét megird szerz6 1943 decemberében igy Osszegzi szdndékat: ,,E
konyv megirdsdnal engem ugyanazon elv vezetett, amit a braziliai magyarokkal val6é kozel
masfél évtizedes egylittélésemben vallottam: hogy az ember az 4ltala hirdetett igazsagot,
eszményt valoban higgye is! En hittem a Istent, hittem a csaldd szentségét, hittem és
példaadoan gyakoroltam a szeretetet, a tisztesség erényét és a kiilfoldi magyarokat egybefogo
nagy eszményt: a hazaszeretetet”.

A kotet lapjain megnyilatkozd szerzé szerénysége azonban nem volt kisebb
tudomanyos igényénél. Amit irdsa nyujt, az nem pusztan a magyarsag, a szamizottek, a
tengerentuli szerencseprobaldsra kényszeritettek egyféle kronikaja, hanem maganak az
embernek a szeretete és az emberi léthelyzetek megértésének, a kultira és az élet teljességét
megismerni vagyo tudomanyossagnak is emelkedett, méltd és tiszteletet ébresztd lenyomata
Nagy szerencse, hogy e mil az 6cedn s a torténelem viharain at épségben megmaradt. S
koszonet illeti azokat is, akik megdrizték, és most immar tovabbadtak. Ha lehet — barmily
szimbolikus értelemben is — méltd ,,hazatérése a braziliai magyaroknak, ennél pompasabb
formaban aligha sikeriilhetett volna.

A kotet adatai: 1d6s Boglar Lajos: Magyar vilag Braziliadban — a mult szazadtol 1942-ig. Budapest, Szimbidzis
Alapitvany [1997] 144 p., 74 fénykép

Megjelent: Regio, 1997, 3-4.
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Alpok-Adria egyiittmiikodés: egy kisebbségi horizont

Mint az egyértelmiien kidertiil az alabbi ismertetdbdl: a kisebbségtudomany immar diszciplindva
érett. Lehet talan olyan nézépont, amely ezt vitatni probalnd, de kiilonbséget tenni egyes
kisebbségi onismereti vagy kutatasi teriiletek, jogi vagy dnkormanyzati iigymenetek kozott, és
térségi kitekintéssel, tajegységi Osszehasonlitassal, vagy regiondlis dimenzidkban mérve az 1j
tudasteriilet hianyz6 alapjait megteremtd kisérletezok dicséretére hangozhatnék egy 0j kotet,
amely fennen bizonyitja kétségtelen tudomanyos jellegét. A bemutatandé kiadvany az Alpok-
Adria Munkakdzosség koteteként jelent meg, 6t nyelven, Trentoban, olasz érdekeltségii
miliében, de eurdpai térségi kitekintéssel. A kisebbségtudomany hazai agazatainak elkiiloniilt
iranyzatai igy csak részben kereshetok vissza benne — am értékeld szempontként vagy
mérceként azonban mégis alkalmazhatok. Marcsak azért is, mert hasonlé példat aligha ismer a
szakirodalom, s maga a kotet korszakos jelentdségii attekintésnek tetszik, nem utolsésorban a
szerzOk koziil tobbnek gydri voltat konstatalva.

Az empirikus kisebbségkutatas diszciplindris alapjait szamtalan kutatdé még
szamtalanabb torténeti kisérletre vezeti vissza. Ezek java, az 6kortol az Gjkorig mindegyre azt
szemléli: mikortdl konstatdlhatd, hogy egy kisebbséget, etnikai és kulturalis, vallasi vagy
szamszerl alarendeltségben leledzd csoportot életmodszerii vagy kulturalis massaga alapjan
megkiilonboztettek, akar elényére, akar sérelmére. Ugyanakkor a hazai kisebbségtudomany
elméleti bazisa egyetemen is tanulhaté immar, kiépiilt a tudasteriilet egy jelentds akadémiai
intézménye is (az MTA Nemzeti-etnikai Kisebbségkutatd Intézete), igy a szakteriilet
korantsem mondhaté kezdetlegesnek vagy ,,gyermekcipOben” totyogonak. S6t: szamosan mar
nem egyszerlien partoloan vélekednek vagy a kisebbségkutatas feladatar6l mint a minoritasok
védelmérdl szolnak, hanem inkabb épp azt hangstlyozzak: talan tulsagosan is kiépiilt immar a
kisebbségi képviselet intézményrendszere, s olykor mar szinte ,,etnobizniszként” fungal, vagy
ennek elméleti hatorszagaban leli meg intézményi biztonsagat. ..

Am a kevésbé pejorativ, cserébe viszont tobb érzékenységet elaruld kutatasi hattér
attekintését praktikusan harom nagyobb teriiletre oszthatjuk. Az elsében, amely részint egy
unids egylittmiikodési milidben, euro-zonaban ismerhetd fel, latvanyosan jelen van a
kisebbségi képzés, kutatas, helyzetfelismerés, folyamatelemzés, konfliktuskezelés eszkoztara
¢s tanulhatd technikaja, tovabbd még normarendszere is. A masodik teriilet immar kétfelé
oszthatd: egyik oldalon a magyarorszagi €s a hataron tuli kisebbségek sérelmi helyzete,
konfliktusaik kezelési moddja, fogyatkozdsuk aggasztd ardnyai, illetve valtozasaik,
asszimilacids trendjeik specifikus modjai keriilnek feldolgozasra (legyen akar a végeredmény
kisebbségi statisztika, etno-demografia, telepiilési térkép, iskolazottsagi vagy nyelvhasznalati
tapasztalat, nacionalista kozbeszéd vagy kisebbségvédelmi joggyakorlat, amihez adalékként a
Teleki Laszl6 Alapitvany, a kisebbségvédelem intézményei és az dnkorméanyzatok honlapjai,
vagy a hatdron tali magyar kutatobazisok kiadvanyai jo illusztraciok). A masik oldalon a
sérelmi diskurzusok feltdrdsa taldlhato, ezt jOl megjeleniti az akadémiai kisebbségkutatas,
ezen beliill a kutatdsok horizontja, a konferencidik, vagy akar intézményi honlap is. De az
utobbi milidben megjelenik nem csupan akadémiai gondolkodds, hanem maguknak a
kisebbségi képviseleteknek onkormanyzati szintje, valamint az egyes kutatok és kutatasok
eltérd tapasztalata is. Ez a harmadik, egyre ndvekvd jelentdségii teriilet, itt taldlunk egy joval
,»puhabb”, kultarakozpontd, vallasra és identitdsra, atélési gyakorlatra €s szimbolikus
politikara érzékenyebb kutatdsi szférat (ha ugy jobban tetszik: megismerési technikat és
értelmezési modot), amely a kulturdalis antropologia tapasztalati eszkoztaraval kinal
érvényességre igényt formald tudéast — bar inkabb atélt és megfigyelésen alapuld, de ezért
»cletdisabb” interpretaciot. Ez utobbi teriilet azért emlitendd, s6t azért kiemelendd, mert a
korabbi, a ,,szocializmus korszakaban” és azt megel6zden is a szakemberek tobbségének
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minden massagot valamely ,,nemzetiségi kérdésként” sikeriilt taglalnia, anélkiil azonban,
hogy az érintettek erdl akar tudtak volna, akar befolyasolhattdk volna, miként fogalmaznak
»Ltudomanyos” ismeretanyagot roluk — s ezt immar az antropoldgiai tudasteriilet igencsak
igyekszik elkeriilni, mivel eleve a perszonalis szintii, kiscsoport-kiterjedésii és szubjektivan is
interpretalt valosagtartalmaira koncentral.

Ezek a kiilonb6zé megismerési teriiletek néhol eltérnek egymastol, gyakorta viszont a
szemléletmodok és feltarasi technikak részletezobb felsorolasa sziikségeltetik ahhoz, hogy az itt
targyalando kiadvanyt barmelyik ,kategoriaba” besorolhassuk. Epp ezért, a , Kisebbségek és
hataron atnyulo egyiittmitkodés az Alpok-Adria térségben” cimii kotet olyan koztes
tudastartomanyba emelhetd be, amelyben egyforma nyomatékkal helyet kell kapjon a
kisebbségjog egy sor tajegységi komponense, a térségi identitasok puha jelenség-egylittese, a
demografiai trendek ismertetése, valamint a sajat tarsadalmi dallapotrajz vagy identitas
megformalasaban érdekelt kisebbségi képviseletek politikai €s intézményes hatdsa. Miképpen a
kotet cime, ugy a feltards modja is atjar a (diszciplinaris) hatdrokon, megkisérel a kolesonds
megértésért ugy dolgozni, hogy ,,atlat” és ,,atlatogat” a masik zondba, 6sszehasonlitdé horizonton
regisztral allandosagot és valtozést, folytonossdgot és megszakadasi veszélyeket, kulturalis
massagot és kolcsonosséget egyarant. A térképmelléklettel kiegészitett impozans (430 oldalas)
kotetet a szerkesztOk szerényen ,tanulménynak™ nevezik, melyben egyes régiok, allamok,
onallo tartomanyok, tagcsoportok Osszegzik létfomaik és megmaradéasi médjaik historikumat,
jelenét ¢és feltételeit. E ,tanulmany-léptéknek” oka az, hogy egy szakértokbol 4allo
munkakozosség vitaanyagként terjesztette eld ,,orszagtanulmanyait” és regiondlis attekintéseit
ama Kisebbségi Munkacsoportnak, amely mindezt elméleti, terminologiai, lexikai, torténeti,
demografiai és lingvisztikai kontextusban megvitatta és egységes formatumban kozzétette. Az
Alpok-Adria Munkak6zosség végsd soron azt a lehetséges kooperacidt is tiikkrozi, amely
nemcsak politikai, nemcsak kis- vagy nagytérségi, hanem kulturdlis megértés mentén is
eredményesnek bizonyulhat(ott). A kotet az egyes kisebbségek, valamint az egyes térségek jogi-
politikai, mentéalis és kulturdlis ,,implikacidit” tartalmazza, beleértve tobbnyelviiséget és
autondémiat, valogatott bibliografiat és tarsadalmi torekvéseket, allampolitikai rendezdelvek
hatdsat és valtozo politikai konstellaciok kovetkezményeit is. Kiemelendd ehelyiitt, hogy a
térségi Osszegzésben a nyugati hatarszél magyar kutatéi nem a szokvanyos ,,kisebbségpolitikai”
mutatvanyt adtak kozre, hanem megyénként, s nem kisebb fontossagu 1éptékben: hatarmennti
térségenként tarjak fel a tényszamok jelentését €s tartalmait.

Hianypo6tld  kisebbségtudomanyi szakkonyv van tehat el6ttiink, amely nem az
atpolitizalt, nacionalizmustdl athatott, nemzetépité vagy mult-konstruald, kozos emlékezetet
,»atird” vagy jelent manipulald célrendszer elméleti kovetkezményével, hordozojaval, vagy
éppen ellenpontozd szempontjaval formalodott. Politikailag athangolt egységes terminologia
nincs a kdnyvben, van viszont olyan munkakodzosségi egységesitési szempont (ajanlas), amelyet
iranyadonak tekinthettek a résztvevok, s ezaltal az egyes fejezetek kovetik a foltarasi
korvonalakat akkor is, ha elhangzd kovetkeztetéseik esetleg eltérnek regiondlis és nemzeti
kontextusban, vagy a konkrét torvényi szabalyozasok, esetleg a régio-specifikus allami
kezdeményezések kovetkeztében. Mikozben a szerkesztdi észjards a kisebbségeket ,,az Uj
Europdban” mint a ,hatdrokat ativeld hidak tartéoszlopait” kezeli, ezid0 alatt nem kivan
eltekinteni attdl sem, hogy az eurdpai egységesiilési folyamat makro- és mikrointegracios
hatasait szintigy foldolgozza. ,,A hatarok a torténelem sebhelyei” — idézi a bevezetd tanulmany
mottdja Alfred Mozert —, tudatositva az olvasdban, hogy a ,,nagy hatarvonalat” jelképezd (vagy
inkdbb megjelenitd) vasfiiggéony lehullasa utan a térség orszagainak tobbségében
rendszerbomlaszt6 hatdsok mutatkoztak, s ezek az egymastol addig mesterségesen is elszigetelt
nemzetek, identitasok, gazdasagok vagy politikai felépitmények oly hirtelen talaltak egymasra
gazdasagi, politikai, népcsoportkdzi, allamteriileti, nyelvi és kisebbségjogi téren, hogy abban a
kényszerek ¢és rossz hagyomanyok éppugy szerepet kaphattak, mint a békés egyiittlét
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abrandképe. A kisebbségek ¢és hatarokon atnyuld egyiittmiikodések programjat a
programkoordinator Stefan Bockler tehat olyan hid-szerepként értelmezi, amely az Alpok-Adria
térséget az Uj Eurépa felé vezeti, barha mind a jelenleg végbemené globalizacios folyamatok
jelentdsége, mind a nemzeti és etnikai kérdések ndvekvd geopolitikai sulya egyképpen az
Osszhangok/konfliktusok mentén szabhatja meg a hatarvonalakat. Ugyancsak ¢ idézi a
megélénkiilt nemzeti-etnikai problematikak felolddsara vallalkoz6 tevékenység programjahoz
alapelvként kindlkoz6é Paul Tillich sorait: ,,Csak az allhat az athidalds és ezaltal a béke
szolgalatdban, aki egy hatdrvonal mindkét oldalanak részese, nem pedig az, aki a szilard
elhatarolsdg nyugalmaban biztonsagban érzi magat”. Ezt a megértd szempontot éppen az €16
kisebbségi miliében kutatd, napi valtozdsokra is érzékeny attitid hajlamos észrevenni és
komolyanvételét sokszorosan is aldhtizni. De nem volt ez mindig ekképpen...!

Az elhatarolodas ¢és kozeledés tendencidi mintegy két évtizede, a Teriileti
Onkormanyzatok és Kozigazgatdsi Szervek Hatar menti Egyiittmiikodésérdl szold
Keretegyezmény o6ta két 1éptékben gyakorolnak hatast, hogy (féként a kozép-eurdpai allamok
keleti Ovezetében, s ugyanakkor a kelet-europai atmenetek nyugati periféridjan) éppen
Magyarorszag példazhatja legjobban a ,hatdrmenti folyamatokat”. E hatarzonéban a j6 ideig
nyomatékosabb dllami szintet, melyet késObb, a nyolcvanas évektdl mar meg-megbontott a
pontszerien elképzelt hatdrmenti érintkezési zondk folytonos Ovezetekké valasa, vagyis a
hatarok ,,elmallasa” és a térségi kapcsolatok szomszédsagi politikava alakitdsa, még késébb, a
kilencvenes évektdl mar egy ujabb, regiondlis dvezetesség egészitette ki. Ez utdbbi részint a
nemzetallamisdgon tuallépd formacidk, ,.egységképzOddmények™ reprezentdloja lett (lasd a
»Régiok Europaja” sokszor hivatkozott fogalomkorét), részint pedig az integralt Eurdpéaba
helyi kapcsolat- ¢és identitds-haldzatokkal bekapcsolodd érdekszférdk megtestesitdje is. A
foldrésznyi vagy makroregionalis atmeneteket a lokalitdsok toltik meg azokkal a
jelentéstartalmakkal, amelyek ismeretében konstruktivan, ismerete hianyaban viszont hibdsan
alakithatok a folyamatok. Szédmos, az egységesiilési folyamat biirokratikusan megoldott
alakzatat ezek a helyi szintek a maguk mddjan elvitattak, megvalaszoltdk, ,,atirtdk”, tovabba
nem lebecsiilhetd hatranyokat okozott, hogy az adminisztrativ projektekbdl sokszor hianyzott
a kulturdlis tartalom, az értékek, eszmények, normak kozds elfogadasabol adodo békességes
megoldas-egyiittes. Pedig hat politikai vagy territorialis identitas-egységben csakis azok a
szereplok képesek egymadsra taldlni, akiknek egymashoz kulturdlisan, a kiilonbozdség
vallaladsa és megvallasa mentén, vagy éppen az integracidét foként az Onmegvaldsitas
kereteként elfogaddé modon lehet koziik. A fejlddésvonalak, mint ezt Bdckler irja,
egyiittmiikddési realitasként ,,potenciadlt és tendencidt jelolnek ki”, de ennek csupan a
tényleges tapasztalatok adhatnak hitelt, s formalhatnak koztes jellegli, interkulturdlis vagy
multikulturalis kooperaciokat. A hangstuly — véli a szerz6 — bizonyara ,,e tekintetben is olyan
kisebbségi helyzetekre fog keriilni, amelyek alkalmat adnak a nemzetek kozotti kapcsolatok
bovitésére, és ezaltal lehetévé teszik, hogy Osszeségében véve helyesld valaszt adjunk a
cimben megfogalmazott kérdésre: a kisebbségek ¢és a hataron atnytld egylittmiikdodés hidakat
jelent-e az Uj Eurdopaba?” (15. old.).

A kotet térség-tanulmanyainak bizonysdga szerint mindezt nemcsak szemléletmodok
atvétele, értékek kovetése neheziti. Olyan — egyébirant még Eurdpa periféridira éppugy
jellemzd, de vilagszerte is hatd — jelenségek nem kiilonben, amilyen példaul a periferizaltak
szegénysége a centrum gazdagsagaval szemben, vagy az elvélasztd falak és intézményes
normak kialakitasa a sikerképesek altal, vagy az Europan kiviili (globalizacids, migracios,
informacios ¢és makropolitikai) kozrehatdsok erdteljesebb megjelenése az unids milidben
(eredendden mar a hetvenes évektdl kezd6dd idészakban is), meg azutan a hatarkapcsolatok
virtualizdlodasa mogott megmaradd mentéalis hatarok, normarendek, multikulturalis
aspiraciok... Ezek olykor kiilon-kiilon is, de egylittesen mindenképpen olyan tanulsagokkal
szolgalnak, amelyeket a nemzeti keretek alapjan elképzelt Eurdépa nem kifejezetten tekint

13



sajatjanak. E szempontbol ,,a nemzetallamisag és a kisebbségi kérdés egyugyanazon érme két
oldalat jelenti”, hiszen a torténelmi hatarok hasitotta szakad¢k, illetve a Habsburg impérium, a
trianoni dontés és az allamkdzi Osszetlizések hullamai formalta helyzetkényszer hatotta at az
egylittmitkddések tiltasdnak szempontrendszerét. Tisztdzatlanok maradtak, majd kiilpolitikava
érettek és geopolitikdva merevedtek a kisebbségek kezelésének kérdései, kiilondsen a
hatarmenti térségekben, aminek utobb az Eurdpai Hatarmenti Régiok Mnkakozossége altal
feloldani kivant merevsége, az Eurdpa Tanacs kisebbségvédelmi Keretegyezménye (1995) és
a Kozép-Eurdpai Kezdeményezés oly mddon probalt ellene szervezni, hogy ennek eredménye
az érintett népcsoportok helyzetét egyiittesen kezeld, a hatarok mindkét oldalara egyként
figyelemmel 1év6 szemléletmod kialakulasa lett.

A Munkako6zosség kibocsatotta kotetben ,,a vitdk folyamatanak — zsakutcaktol és
keriildutaktél megszabaditott — felvazoldsa” a nemzeti szinezetli szemléletmodok kozotti
sajatos kompromisszumképesség ¢és egyiittmikodés eszméjének nevében mutatkozik. Az
atfogd bevezetd szerint ,,ez a tanulmany nemcsak ténybeli eredményei alapjan jarul hozza a
népcsoportok harmonikus egyiittéléséhez a hatarokon beliil és azokon tul, hanem a
lebonyolitas modjaval konkrét példat szolgaltat az ilyen csoportok kozotti hatdrokon atnyulod
egylttmiikodés lehetdségére” (kiemelések az eredetiben). Mindez talan azon esetekre is
érvényes, amelyekben a kutatdsi Osszefoglald egyes részeit vagy ,,objektiv nehézségek ¢és
szubjektiv szemléletmodok miatt nem lehetett k6z6s nevezdére hozni” (27. old). Példaképpen:
Horvatorszagban — az eldzetesen megvalogatott kritériumok szerint — mintegy tizendt
kisebbségi népcsoport ¢l, melyeknek azonban korantsem egyenld a statusa, feltartsaga,
nyilvanossaga, vagyis legitim Iétmodja, s nemegyszer az interetnikus kapcsolatrend
fontosabbnak is bizonyult, mint a kisebbségi séma alkalmzédsa. A séma az Alpok-Adria
Munkako6zosség ,,Elsé  kisebbségi jelentésében” alkalmazott javaslat volt, melyet a
tagtartomanyok beszamoloihoz készitettek el, s ezt egészitette ki utobb (1996) a ,,Kisebbségi
konfliktusokat targyald szakértéi beszamolok irdnyelvei” cimii ajanlas, a munkacsoportok
targyilagos csoportositasi elvei szerinti adatbazis-€pités, valamint a szakmai vitak ezt kovetd
kiegészitései (pl. 1997 novemberében Siofokon). Foltarult példdul annak gondja, hogy a ,,régi”
¢és az ,,4j” kisebbségek kozotti megkiilonboztetés mivégre alakult ki, milyen velejar6i vannak a
kisebbségek oOndefinicidinak, milyen nemzetpolitikai ,,valaszok” kovetik egy-egy csoport
kisebbségkénti megjelenését, milyen ,relevans szignalok sokasagat valtja ki” a nemzeti
keretektol eltérd identitaskeresés, milyen (tudoményon tuli, direkten érvényesiild) politikai
jelentdsége van vagy lehet a politikai szereplok kozotti megjelenésnek, nyelvi-kulturalis-vallasi
vagy gazdasagi-térségi-érdekérvényesitési ismervek szerinti reprezentacionak, a migransok
(munkavallalok, menekiiltek, bevandorlok) €s a tradiciondlis csoportok jogallasi kiilonbségének,
stb. (26. oldal).

A kiadds méretli kotet a felvezetd kerettanulmanyt kovetden tartalmazza az elemzési
séma vazlatat (fobb pontjai: 1. A kisebbségi helyzet alapvetd jellemzo6i, torténelmi €s szituativ
elemei; 2. teriileti, demografiai sajatossagai és viszonyszamai; 3. a gazdasagi tényezdk; 4. a
politikai és képviseleti jellemzok; 5. a kulturalis jellemzOk; 6. a kisebbségi kapcsolatok és
tobbségi keretfeltételek; 7. az egyiittélési modellek és perspektivak; 8. a hatdrokon atnyulo
egyiittmiikodések), majd a részletes régio-tanulmanyokat. Ezen beliil talaljuk Baranya, Gyor-
Moson-Sopron, Somogy, Vas ¢és Zala megy¢k, valamint Burgenland, Friuli-Venezia Guilia, a
Horvat Koztarsasag, Karintia, Szlovénia, Trentino-Dél-Tirol és Velence aprolékos leirasat. Az
attekintéseket 0sszefoglald és Summary zarja, tovabba az Alpok-Adria Munkakdzosség egy
nyilatkozata a nemzeti és nylevi kisebbségekrdl (1998. novemberébdl), s kiegészitésként egy
térkép a targyalt teriilet elhelyezkedésérdl és a Kozép-Eurdpai térség orszagairdl, néhany
demografiai adattal jellemezve Oket.

A keretez és bevezetd irasokat kovetden a térségtanulmanyok kozott lapozhatunk.
Baranya megye népszamlaldsi, kisebbségjogi, oktatasi, gazdasagi, egyhazi-hitéleti ¢&s
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tomegtajékoztatasi adatait kapjuk meg Hooz Istvan, Cseresnyés Ferenc, Csordas Gyodrgyi €s
Tasnadi Péter tanulméanyaként (kiegészitve a megye tobbnyelvii helyiségneveinek listajaval).
GyoOr-Moson-Sopron megye leirasat Szakal Gyula, Rigdé Rozalia és Ferenczy Zoltan
attekintésében olvashatjuk, akik érdemben kitérnek a kisebbségtorténet eldzményeire,
lényegesebb szakaszaira a kezdetekt6l napjainkig, mindezen folyamatokat foldrajzi-
demografiai, gazdasagi, politikai és kulturalis (ezen beliil oktatési és egyesiileti, miiveltségi és
média-kapcsolati) szintek valtozasi trendjei alapjan jellemezve, s mindezt a f6 folyamatok
»alatt” meghtzodo kisebbség-tobbség relacidban is lattatjadk. Kiemelendd irdsukbol ez utdbbi
viszonylatok némely specifikuma: egyfeldl a horvat és német kisebbség fesziiltség- ¢€s
elkiiloniilés-mentes  egyiittélése, ugyanakkor a kisebbségi képviseletek nem optimalis
megoldottsaga (magyaran: hidnya, ami nem csupan a megyei vagy telepiilési
onkorményzatisagban jelentkezik, hanem az orszdgos kisebbségpolitikai hulldmok helyi
jelentkezésében is, az elditéletek és konfliktusossa merevedd identitas-zavarok feltiinedezésében,
tovabba az elszegényedést kovetd lakossagi kontrasztok markansabba véldsdban is). Masfelol
viszont a megye ,kisebbségi érintettsége csekély”, a lokdlis igények sem mindig
fogalmazddnak meg, s bar ,,a cigdnysag esetében a szocidlis-, munkaerdpiaci és oktatasi helyzet
ad okot aggodalomra”, s ,,a németek és a horvatok esetében pedig a kulturalis intézmények
finanszirozésa okoz gondot” (143. old.), a f6 folyamat nem a helyi konfliktusokbdl épiil fol,
hanem a ciganysag identitds-zavaraban, parhuzamosan pedig a horvatok és németek erésodd
kettds identitdsaban valik egyre markansabbd. Ami pedig talan még komolyabb gond: ,,az eltelt
8 évben a lehetdségek jelentds megnovekedése ellenére a helyzet keveset valtozott” (143. old.).

Ez ismertetd keretében nincs mod hosszasabban részletezni Burgenland, Friuli-Venezia
Guilia, a Horvat Koztarsasdg, Karintia, Szlovénia, Trentino-Dé¢l-Tirol és Velence itt kozolt
adatait, az arnyalt kép pedig csak komoly feleldtlenséggel 0sszegezhetd tomor mondatokban.
Mindegyik kisebbségtérkép szamos olyan arnyalattal jarul hozza a kisebbségi t4j szinesebb
Osszképéhez, s mindeniitt a torténeti, sziiletési, egyiittmikodési, gazdasagi és interetnikus
kapcsolatrend mikrohistéridi kontirozzak a nagy folyamatokat. Somogy megyérél (Takacs Eva
tanulmanydban) a torok idok utani pusztasodas, ,,racdulas”, pestisjarvany, €s a birtokviszonyok
atalakulasa eredményezte a horvat, bosnydk, sokac, vend és német csoportok ki- vagy
betelepiilését, egyuttal az etnikai identitas és a valldsok szerepndvekedését (a 19. szdzad
kozepén a lakossadg egyharmada volt nemzetiségi-etnikai csoporthoz tartozo, s a szazad végére
ebbdl cigany csupan 3-5 ezrelek, az ezredforduldra pedig mar 2,5 %, utdbbi trend pedig
folytatddni latszik napjainkban is). Homogén lakossagl telepiilés hidnyaban az egyiittélési
mintak is kiegyenstulyozottak maradtak, az -el6itéletesség folyamatosan oldodott a
betelepiild/betelepitett  felvidékiekkel —kapcsolatban, de megmaradt a ciganysaggal
Oszefiiggésben, s novekszik e kisebbség ¢letmod-fliggd belso tagoltsaga kapcsan.

Vas megyét ugyancsak a cigdnyok, németek és szlovének egyiittélése jellemzi,
elobbiek kevéssé ismert betelepiilés-torténetével, szocializmus-kori megkiilonboztetett
tamogatasaval (,,C”-lakasok, pozitiv diszkriminacio, de hatdrmenti térségként fejlesztésre nem
érdemesitett telepiilések sokasdga), utobb pedig, a 90-es évek vesztes tarsadalmi csoportjaként
megmaradassal, gyenge kulturdlis és etnikai kolcsonkapcsolatokkal. Regionalis képviseleti
elit hidnyaban, partokhoz nem ko6t6dd helyi programokban ugyan megjelenik a fejlesztési-
folzarkiiztatasi cél, de ennek hatasfoka igen esetleges. Ellenben a gradistyei horvatok
hatarmenti telepiilése (Eszak-Dél iranyban), s jelenlétik Kdészegen vagy Szombathelyen
ugyan torténeti gyoOkerli, de agrartevékenységiik piaci elérvénytelenedése és iparos
tevékenységiik hsaonlo ,,divatjamultsdga” nemcsak nagyfokt elvandorlast eredményezett,
hanem a szomszédos Ausztria teriiletén folyd munkavallalast is hozta. Osszehasonlitdsként
mar csak a megye németségével vetekszik a horvat l1éthelyzet reménytelensége, amelyet a
hatarsavi ¢és telepitési Oriiletek jkori sorozata egészen képtelen tulélési stratégia-vallalasra
késztetett. Biztatobb viszont a Raba-vidéki vendek asszimildcidja dacara is megmaradt
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szlovén identitds-allapot, amely a hatranyos megyegazdasagi helyzet ellenére is
érdekérvényesitési képességgel rendelkezik, kompromisszumkeresési utak révén eredményes
tud lenni. Nem véletlen, hogy a térségtanulmany 6sszegzése szerint ,,a tObbség és kisebbség
egylittmitkddését célzo valamennyi javaslat és modell a regionalitas erdsitése koriil keresi a
megoldast... Az Alpok-Adria Munkakdzosségnek folytatnia kell olyan kisebbségmodellek,
szabalyozasi mintdk felvetését és kidolgozdsat, amelyeket bizonyos okokbol eurdpai, vagy
hivatalos, allami forumokon az adott id6pontban még nem lehet érinteni” (370. old.).

A Zala megyei attekintés (Bird Laszl6 tollabol) mar bevezetdjében jelzi, hogy ,,magat
az europai egységesiilési folyamatot is megrazzak azok a nemzeti-kisebbségi ellentétek,
amelyeknek kiélezddése éppen a voltszocialista orszdgok atalakuldsanak koszonhetd. ... A
zonaban korabban uralkodd, majd inkébb csak meglapuld internacionalistanak nevezett tabor-
fegyelem meggatolta a nemzeti ellentétek szabad felszinre keriilését. E folyamatot jelzi a
Jugoszlavia szétesését kovetd boszniai és a még stulyosabb koszovoi valsag... Az egyik
legmarkénsabban jelentkezd gond, hogy maguk a nemzetiségek és a cigany kisebbség
mennyire képes tiikrot tartani 6nmaga elé és a varhatd €s a jelen problémaira akar-e valaszt
kapni” (408. old.). A zalai ciganysdg, mint kardindlis problémaforras ugyanakkor nem
politikai partosodas vagy a megallithatatlan asszimilacids folyamatok kérdése ma mar, hanem
a ,,sajatos multikultira”, amelyhez az alulképzettség, a szegénység és munkanélkiiliség is
tarsul. A horvatok, németek és cigdnyok megyei helyzete (az egykori vend ciganyokkal
egyiitt) ma mar kibogozhatatlanul 6ssze van kotve a foglalkoztatottsag, a migraciok, a huméan-
er6forrds kezelése és a problémamegoldd programok egymasra épitése kérdéskorével —
mindezek pedig az allami pénzalapok egyenl6tlen elosztasa, az d6nkormanyzatok forrashianya
¢s a munkamegosztas kialakult-kialakuldé rendszere mentén nem is igen oldhatok meg
masként, mint ,,az Europai Unid altal is tdmogatott regionalizmus eszméje révén, amely a
hatarok mentén €16 népek és nemzetek kolesonds egyiittmiikodésére iranyul”. S mert Zala
megye is elindult ezen a fejlédési Giton, a West/Nyugat Pannon EUREGIO részeseként, maga
is abban érdekelt, hogy tamogassa az Alpok-Adria Munkakozdsség kisebbségi
munkacsoportjanak kezdeményezéseit, melyek ,,a tarsult megyéket és régidkat arra 6sztonzik,
hogy érdemben foglalkozzanak a kisebbségpolitikdval és egyben megoldasi mddot is
kinaljanak egy orszagon beliil a regionalis kisebbségi politika kialakitasara” (423. old.).

A kiadvany (6nmindsitd, de nem egykonnyen cafolhatd) deklardcidja szerint a
kisebbségi léthelyzetet ¢és hatarokon atnyuld kapcsolatokat ekként feltdr6 munka célja
nemcsak a potencialis konfliktusok megelézése a hatékonyabb kisebbségvédelem mentén,
hanem az atfogd megfontolasok feltételeként elvarhato teljesebb informacios hattér lerakasa
is, amely az eurdpai egyiittmiikodéseknek épp az integracios folyamatok felgyorsuldsaban
aktualissa valt feladatait szolgéalhatja. Talan remélhetd, hogy egy szakmai opusztol nem is, de
a kontraszt, az 0sszegzett adatok és folyamatok, valamint a lehetséges megoldasok egylittes
figyelembevétele mar nem annyit varat magara, hogy a térség kisebbségeirdl csupan mint
torténeti kategoriakrol lehessen beszélni. ..

A kiadvany adatai:
Kisebbségek és hatdaron atnyulo egyiittmiikodés az Alpok-Adria térségben. Szerk. Stefan Bockler, Cseresnyés
Ferenc et al. Alpok-Adria Munkakdzoség, (magyar valtozat). Trento, 2004. 430 oldal.

Megjelent: Miihely (Gy6r), 2006/1:70-74.
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,Besorolasok”
Terek, terepek, etnicitdsok

Miként e szamunk (Anthropolis 2005.1) egyik jeles irasaban, G.W.Stocking
tudomanytorténeti tanulmanyaban azt némi pikirtséggel emliti, a szadzotven évvel ezeldtti
antropologia gy jelenik meg a kor tudodsai és kozvéleménye eldtt, mint a zoologia ala
besorolt tudésteriilet. Mas €s pontosabb diszciplina-definiciéval mi sem biiszkélkedhetiink, ha
azt tekintjiik, hogy miként van jelen a magyar tudomanyos (akadémiai, oktatasi-kulturalis,
egyetemi-fOiskolai) szférdban ez a felfogdsmdd és kutatdsi vagy interpretacids torekvés.
Ugyanezért aligha lehet csoddlkoznunk azon, hogy bar diszciplinaris helye korantsem
meghatarozott, mégis elegansan dusitja immar kdnyvespolcainkat az utobbi idékben az a tobb
tucat kiadvany, amely a konyvajanlé vagy konyvkeresé mezdkben ,,antropologia” vagy
»etnologia” cimszoként szerepel.

Mindezért (s ez akar felkidltojeles mondat is lehetne itt!) az utdbbi évek hallatlan
intenzitasu nyitdsa, az antropoldgia mint oktatdsi tartalom sokszorozodd megjelenése szinte
valamennyi egyetemiinkdn és foiskolankon, immar korantsem teszik halogathatova, hogy a
konyvtari leird katalogusok modositott targyszojegyzéke nyoman a magyar tudomanyos
akadémikussdg is szembenézzen a kulturdlis antropoldgia kihivésaival, intézményeinek és
szakmai forumainak, dgazatainak €s publikacios repertoarjanak tényével. Ezuttal azonban
ahelyett, hogy e kevéssé rugalmas tudomanyos Ortorony Oszideji maganyat zordan zavarni
probalnam akar csak a L’Harmattan kiadd altal kozrebocsatott kotetek szemlézésével, vagy
elonteném az Anthropolis lapjait a debreceni Csokonai Kiadd és a Miskolci Egyetem
antropologiai sorozatanak recenzidival, az Antropos (Biczd Gébor szerkesztette) sokasodo
koteteivel, inkdbb egy terepbejarasra invitalom az olvasot. Arra vetemedem alabb, hogy olyan
koteteket veszek kézbe, amelyek nem oly kikezdhetetlen evidencidval antropologiaiak, viszont
annal tobb belatasra és toleranciara itélnek benniinket, amennyiben olvasdikk4 valnank. Ez a
,mintha-antropoldgia” (ha nem is tisztan zooldgia, dm) olyan ismeretlen vizekre vezet,
amelyeken éppen a koztesség, az alakulds, a valamibdl valamivé atvaltozas kindlja a kalandot.
Masképpen szdlva: a hianyz6 antropologiai jelen helyett a jovot kdrvonalazza. ..

Attol, hogy a kulturalis antropoldgia korai korszakanak legkihivobb problematikéjara,
az firoasztal mell6l végre-valahara kimozdulni hajlamos kutat6 életteli talalkozésara és
terepkutatasi ¢élményére utal, szinte elsé helyre tolakszik az MTA Kisebbségkutatd
Intézetének vaskos kotete, a Teér és terep. A tavalyi keménykotésii kiadvanyhoz hasonlo
modon, idén is Kovacs Nora és Szarka Laszl6 gondozasdban kdszon rank a kiados terjedelmdi,
keményboritds mii, alcimében a ,,Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdéskorébol 11.”
megkiilonboztetéssel. Tavaly egy igencsak lelkes recenzidval értékeltem a véalogatdst tobb
nyilvanos forumon is, igy hat feszengetd kivancsisaggal szimatoltam bele az idei
négyésfélszaz oldalba. Az els6 mustra meggydzott: ha lehet ilyen terjedelemben minden
évben valami meglepd, Udité tudoméanyossagli valogatasra lelni, hat ez most finom ivben
foliilszarnyalja a tavalyit...!

Node, mit csudalkozhat, Orémkodhet az ember huszonegy minoritaskutatasi
tanulmanyban?! Szivesen kétkednék magam is, de itt irdsonként 0j kontextus kinalkozik, s
mindenféle generalszosz nélkiili kultirakozi irast taldlunk a konyvben, hisz szerzoi
aktivitasbol egybetarsitva. Mi tagadas, a szerzdket /Iényegében kivétel nélkiil/ ismerem, s6t
6k is ismernek, ami fol6ttébb kinossa varazsolja a munkak minsitésének vallalasat. Ertékelni
vagy nyomatékot méricskélni (mindenféle Osszemérési ¢€s viszonyitasi alap nélkiil)
értelmetlen attrakcid — ehelyett talan fol kellene épitenem ¢€s érzékenyen okadatolnom is illene
egy értékrendet, melyben egyesek gondolatai ,,emelkedettebbek™ vagy magvasabbak, mint
masokéi, egyik-masik irds bolcsebb vagy elmésebb, mint a tobbi, stb. — &m nem vagyok
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osztalyfonok, még kevésbé foiigyész, igy legfollebb csak relativ mindségeket all médomban
felmutatni. Vizslatom ezért talan inkabb az olvasok oldalarol, akiknek az Onigazold
intézményi mikodéskényszer mellett (vagy helyett) mégiscsak szolnanak ezek a
miiegészek... Igen, 4&m ,az antropologia hajlama, hogy kétségbe vonja az ortodox
interpretaciot” (lasd errél jelen szamunkban Johan Pottier irdsat) talan még sokaig
megszenvedi majd azt a termékeny bizonytalansagot, amelyet ,,0nmaga minduntalan
megkérddjelezésére forditott. S ha mellette (vagy olykor ellene) egy sor tudomanyteriilet is
ondefiniciés nytigokkel kiizd, akkor az Osszeredmény korantsem bizonyosan meggy6zd
hatast, hanem épp a nem-definialt tudastartomanyok labilis ¢élményét adja.

Ez persze nem lenne baj, ha mint olvasd, kutatd, kérdezd/valaszaddé ember ebben meg
is nyugszom immar... Am a kotet irdsai — épp a tarsadalmi tér és foldrajzi terep, avagy
foldrajzi tér és tarsadalmi terep asszociativ mezdjében — kivaltképpen elgondolkodtatnak:
hiszen itt a hazai kisebbségkutatas egy jdonatyj akadémiai miihelye mutatkozik meg, mely
kutatdi kornek tobb mint fele kulturalis antropologus iskoldzottsdgli, masik fele meg
torténész, filosz, szociologus, nyelvész, jogasz, s miegyéb. Ha tehat az antropoldgia valahol
koztes teriileten honol a vallastudomany, mikrotorténetirds, szocidlpszichologia,
kommunikécioelmélet, szimbolikus imterpretaciok és etnopolitikdk kozott, akkor éppen a
demografiai, tarsadalomfoldrajzi, migracidelméleti, kisebbségjogi ,,tényanyag” lehetne hattere
vagy bdzisa a narrativ Osszevetéseknek. Ez azonban nem igy van — az antropologia ,,puha
tarsadalomtudomany” jellege éppoly folyékony itt, mint a kisebbségtudomany modszertana, s
igy egyiitt is csak kezdeményei valaminek, aminek még kereszteldjén sem voltunk jelen,
hatmég erds €s harcos diszciplinava érésének tinnepén...

Marmost ha kisebbségi vagyok, mashogyan olvasok, mint ha magam is kisebbségkutatd
vagy antropologus vagyok. A kisebbségkutatasi modszertan ugyanis nemcsak egyféle,
,»Szabvanyositott” forméban van, hanem szamtalan stilban megjelenik, mégpedig épp az egyes
kutatasi helyszinek, célok, eljarasmodok, latvanyossagok €s kivancsisagok mentén. A kotet e
téren ,,0szvér-jellegli”, belepakoltak mindent, aminek az évkozi kutatasi eredmények 6sszegzése
lenne a felada. De ha az antropoldgiai €s kisebbségkutatasi palyak egymassal rokonsagban is
allnak azon az alapon, hogy ¢l tarsadalmi kozegben, kutatasi tapasztalat alapjan, empirikus
tudast kozvetitenek egy erre fogékony tarsadalmi kozeg szdmara, akkor is disszonansan hat itt
példaul Tabajdi Csaba jelentése az Eurdpa Tanacs parlamenti kdzgytilésének a romak jogi
helyzetérdl szold adattari forrasaként, mert semmilyen kiterjedésében nem vethetd Gssze a
kollektiv emlékezetrdl sz616 eszmefuttatassal (Blénesi Eva etnikai sikok mentén gondolkodd)
elméleti irdsaval, ahogyan Vékas Janos 2002. évi magyarorszagi ¢és hataron tali eseményekrol
sz616 kronikdja, vagy Szarka Laszlo 2001. évi népszdmlalasi adatokbol kielemzett kisebbségi
identitasvallalési trendjei sem lehetnek ugyanazzal a kutatdéi mércével mérhetok, mint az etnikus
tradiciot és szimbolikus onmegjelenitést egy szlovakiai német kdzosségben megfigyeld kutatas
0sszegzd attekintése Ilyés Zoltan kihivéan invencidzus irasaban, vagy Hajnal Virdg érzékeny
tudasmembranjanak rezgésében.

A héarom nagyobb tanulmanyfiizér szembetiinden elvalik a kotetben, de egyiitt azért
megfér az évkonyv-jelleg hatdrain belil: kutatasi tereptanulmanyok és tératélési
valtozasfolyamatok ritmusképletei olvashatok az elsében (pl. Hajnal Virdg, Papp Richard,
Kovacs Nora, Nyiri Pal, Fejds Zoltan, Vajda Imre és Pronai Csaba irasai); azutan nemzetiségi
népszamlalasi és kisebbségi csoportszervezodési folyamatok, trendek adatbazisaira reflektalo
irasok sorjaznak (Bindorffer Gyorgyi, Szabd Orsolya, Kozma Istvan, Kallai Ernd, Szarka
Lészl6, Toth Agnes, Vékas Janos munkai, ezek teszik ki a kotet kozel felét); végiil az adattiri
kozles értékli zaro6 fejezetben Tabajdi Csaba és Vékas Janos dolgozatai talalhatok.

Utdbbiakra mintha mésodszor térnék ki... Nem ok nélkiil: a kisebbségtudomany a
jelzett kategorizalhatatlansag mellett is kétféle formaban reprezentalja magat — ide értve a
torténeti forrasanyag-feldolgozasok elnagyolt beilleszthetdségét €s a kutatasnélkiili elméleti
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interpretacié zanzasitott megjelenitését —, mégpedig: adatkozlés és esszéjellegli helyzetfeltaras
egyensulya alkotja a szakirodalom java tobbségét, olykor-olykor valtozé aranyokkal, de
idével mindig kikristalyosodd mértékben. Sajat olvasdszemiivegem folottébb etnokulturalis
szinezettségll, ezért is szivesebben engedem at a megélt élethelyzetekrdl hirt add, tonusos
ritusokat ismertetd, arnyalt interperszonalis kozelitésekben avatott és érintett tollal 1ényeges
impresszidkat folidézd tereptanulmdnyokat (amilyenek Papp Richard, Hajnal Virdg, Ilyés
Zoltan, Kovacs Nora, Bako Boglarka, Vajda Imre és Pronai Csaba irasai), mintsem a
tobbdimenzids-szines-szélesvasznli adatsorokat latvanyosan folvonultatd felméréseket (pl.
Kallai Ern6, Kovats Andras, Vékas Janos, Kozma Istvan, Tabajdi Csaba dolgozatat), mert az
utoébbiakbdl valamiért hianyzik nekem az ember, a kisebbségi, a kicsi, a szenvedd, az atéld, az
érintett személyiség — s hianyzik elemi értelemben is a személyesség. Hianyzom tehat én is,
mint kisebbségi olvaso, akirdl, (akiért? akinek?) részben ez a tars-szaktudomény is sz6lni
akarna..., s taldn mint kutatd is, akinek ha kérdései vannak, azok nemcsak a kisebbségiség
oldalarél, hanem az ,,antropos” oldalarél is fontosak nekem. Dacara ennek a hianyérzetnek,
azért a két ,,élménytartomany” kozott, adat €s jelentés dimenzidi korében még vitathatatlanul
létezik e tudomdnyteriilet nyelvszociologidn, kisebbségdemografidn, minoritasféldrajzon,
etnostatisztikan és narrativ histérian edzett feltdrasi modja is, amely voltaképp a
legkonvencionalisabb interpretacidja a kisebbségek léthelyzetének (itt most ebbdl a koztes,
interdiszciplinaris tudastartomanybol tobb iras is szerepel Toth Agnes, Szabé Orsolya, Szarka
Lasz16, Mandel Kinga, Vizi Balazs, Bindorffer Gyorgyi tollabol). A koztesség szféraja ez,
koztes megfogalmazasban... — taldnyos 4atmenetiség a tuddsok domborzatan,
gondolatfolyamok partjai kozt. ..

Van persze ez elnagyolt besorolasba csak erdszakkal illesztheté tobb mas
megkozelitésmad is, melyek nem a kisebbség hangjan (émikusan, az érdekelt kozosség sajat
szotardval és hangoltsagdval) szolnak, ugyanakkor oly izgalmas témaékat taglalnak, vagy
akképpen érvelnek, hogy ez athatja az adatsorok vagy ,.tényszamok™ szférdjat — ilyen FejOs
Zoltan varos-ritmus-tanulménya, Blénesi Eva ,,ébredd torténelem”-felfogasa, a Vajda-Pronai
paros gdomori roma terepszemle-beszamoloja, Bakdé Boglarka életrajzi modszerrdl szolo
fejtegetése, vagy Nyiri Pal kinai migracids irdsa, s mellettiik a szerkesztok egyike, Kovacs Nora
argentinai magyar esettanulmanya. De példaul (ha a kisebbségtudomany szélesebb hatarvidékét
vizslatjuk) mar ,,anyagéban” is szarazkas, ¢lménymentességet szinte kimondatlanul is garantald
iras Vizi Baldzs eurdpa-tanacsi roma ajanlas-jegyzéke, Mandel Kinga roman felsGoktatas-
politikai kritikai esszéje, Bindorffer Gyorgyi baranyai német nyelvi-integracios tiikkorképe, vagy
Szabo Orsolya szlovak, és Szarka Laszlo délszlav etnoregiondlis korképe — amelyek (tobb mas
irds mellett) a hazai és hataron tali kisebbségvaltozési trendeket taglaljak. Kozma Istvan a
magyarorszagi mikrokisebbségekrdl k6zol 0j tonusu (maguk a kisebbségek feldl nézve talan
merészen kategorikusnak tetszd) attekintést, Kovats Andrds pedig az elmult masfél évtized
bevandorlaspolitikai fOvonalait rajzolja fol. Utobbiak nyilvan olyan témakorok, amelyekben az
involvaltsag, beavatottsag akar ,,etnocentrikus elfogultsag™ vadjat is képezhetné, ezért hat mint
témak alapvetden tavolsagtartdsra hangoltak... A kétfajta ténus kiilonbsége nem a vallalas
komolysagdban ragadhaté meg (bar terepen kutatni kissé mds szintli vallalas, mint néhany
forraskozlést egymasra vetiteni egy akadémiai irodaban...!), hanem a foldolgozas kifutasat,
hatdsat, ,horizontjat” tekintve, de aligha van meg egyik a madsik nélkiil, s e tudasteriilet
mindkettd nélkdil. ..

Nem torekszem kényszeredett besorolasokra...! — szabadkoztam fonntebb. Viszont a
kotet lassu atlapozasos ismertetése kozben mégis belém ivodik az értelmezés-arnyalatok és
atélés-orientaciok megkiilonboztetésének nyoman kindlkozo stilaris massag, amelyet példaul
Ilyés Zoltan szimbolikus koztességeket felmutato mecenzéfi irasa, illetve Hajnal Virag és
Papp Richard vajdasagi-szerémségi terepmunkaja e kozosségtanulmanyok
finomszerkezetében megjelenit. Mindharman kulturalis antropologusok, ki-ki még a foldrajz,
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a nyelvészet vagy a torténettudomany mikrotarsadalmi orientacidja feldl is kiegésziti
kisebbségi kivancsisagat, s adja személyes tonusat a kutatasi ,,adatanyaghoz”. S bar e kotet
szerzbinek kozel fele kulturdlis antropolégus, ez nem zarja Oket egyetlen interpretacios
modszertanba, hanem épp az értelmezések arnyalatait dicsérd interdiszciplinaris tudasteriilet
szofisztikalt megkozelitésmodjait tudja kelléen illusztralni, mintegy ,,visszahitelesitve” az
adatot, tényt, mondanivalot, jelentést és hatdst. Nem lehet ugyanakkor elhallgatni, hogy a
kisebbség-problematika demografiai-statisztikai-népességfoldrajzi kezelésmodva ma még
sokszor alig van kdszond-viszonyban az antropologiai terepmunkék ihlette reprezentaciokkal
— talan majd évek multan e két teriilet 0sszEébb simul, tarsult viszonyba Iép, s kevesebb
iriigyet kinal a fejbekolint6 kritikara. ..

Ezzel egyiitt a kisebbségkutatasi konyvpiacon (jelentésben ¢és hatasban, arnyalt
Osszképben ¢€s lokalis tereptapasztalatban) éppenséggel nincs sziikdosség. Masként szolva,
napra nap jelennek meg olyan kiadvanyok, melyekre nemcsak az érintett vagy megszolalo
kisebbségi kozosségeknek van sziiksége, hanem a tarsadalmi kornyezetiiknek, politikai
intézményrendszeriinknek, egész kozfelfogasunknak éppugy. Ezek a kiadvanyok (értve itt
folyoiratokat, helyismereti monografidkat, osztogatnivaldo ,szoréanyagot”, vagyis a
megmutatkozas legkiilonbozobb alakzatait) nemegyszer meglepd, kutatasok szempontjait is
pontosito, teljesebb latvanyegészhez is érdemben hozzajaruld tartalmtiak vagy szadndékuak,
vagyis varhato-vélhetd olvasokozosségiik éppen az a lokalis vilag, amelyrdl szolnak, vagy az
az etnokulturalis milié, amelyben helyiiket-szerepiiket keresik. Sokkal ritkdbb ugyanakkor az
a tudomanyos igényességgel megmutatkozo, alkalmasint dsszehasonlité elemzésre is modot
kinal6, vagy szélesebb horizontot is atfogd forrasmii, amely vallaltan interetnikus,
interkulturalis és tudoméanykdzi belatasokat, érzékeny felismeréseket tesz lehetdvé. A
szakkérdések irant érdekl6dd ugyanakkor tudhatja, hogy annyi a tudomanyos homalybogozas
mennyisége, annyi a megszdlalni probald kisebbség, s annyi a tijegységek, sajat belterjes
vildgok reprezentalasara vallalkozo szakértelmiségi 1s, hogy szinte mar ennek a
homalyoszlatd folyamatnak egyik ,,siirgésségi ellatast biztositd” intézménye lett az MTA
Kisebbségkutatd Intézete, amely az akadémiai szintre emelkedett minoritaskutatdsoknak
nemcsak kozpontja, hanem az antropoldgia akademizalasanak is gerjesztdje, tdmogatoja,
teszteldje ugyanakkor. Az MTA Tarsadalomkutatd kozpontja, (amely lazan atkarolja
Mihelytanulmanyok-sorozatnak, amelyben a tudomany templomaban alkalmanként
Osszenyalabolhatd dgazati tudds megmutatkozik vékonyabb tajékoztatok, vagy éppen (s foleg
gyakrabban is) vaskosabb kotetek formdjaban. A hazai tarsadalomkutatasok akadémiai
kdzpontja volt megjelenitési foruma annak a konferencia-eléadésokat tartalmazo kotetnek is,
amely tematikus korébe a Karpat-medencei népcsoport-sokszintiséget emelte. Interetnikus
kutatasokrol, helyi és tajegységi kozosségek, kollektiv identitdsok leképezésérdl van itt szo,
melyek Lokalis vilagok. Egyiittélés a Karpat-medencében cimen jelentek meg Bako Boglarka
szerkesztésében ¢és koordinalasdban. (Magyarorszag az ezredfordulon. Stratégiai tanulméanyok
a Magyar Tudomanyos Akadémian. Miihelytanulmanyok. MTA Téarsadalomkutato Kozpont,
Budapest, 2003). Pro forma ez egy 2000 marciusdban indult akadémiai program tematikus
kutatasainak eredményeit 0sszegzd konferencia anyaga, melyet (némi koltségvetési és kiadasi
nehézségek nyoman) tavaly jelentetett meg a Kisebbségkutatd. Az 6t kutatdsi régid (Erdély,
Vajdasag, Burgenland, Felvidék, Karpatalja) egyiittélési viszonyait persze nem lehet még egy
kozel négyszaz oldalas kiadvanyban sem feldolgozni, de annyit foltétleniil érdemes elismerni,
hogy szamtalan részkérdésben megvilagositd eredményeket tiikkr6z a kotet. Persze azok
szamara, akik nem élnek ezekben a kozegekben, nem részesei vagy aktiv tagjai a helyi
tarsadalmaknak, nem okvetleniil tartalmaz e kiadvany altalanositasra alkalmas téziseket, de ez
(szerencsére) nem is volt szandéka.

Mit tartalmaz akkor, s kikto1?
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Némiképp tavolsagtartdé véleményt formalva: azoktol kozol kutatasi terepmunkara épiild
tanulmanyokat, akik ezeket a lokalis vildgokat a legkdzelebbrdl ismerik. Kutatoktol, amik mar
régen elindultak egy helyi vilag részletesebb attekintése iranyaba, megpalyaztak ezzel egy
kutatdsi tdmogatast, megkaptdk azt, folytattdk feltdr6 miikodésiiket, s most talaljak
tapasztalataikat. Azokban a helyi tarsadalmakban, amelyekrdl hirt hoznak, alighanem ¢k a
legjaratosabbak, olykor személyes kotddésiik sem véletlen, kutatasi motivacidjuk is
»etnocentrikus” hattérrel bir. Nem abban az ,.elfogult” vagy ,.elvakult” értelemben, ahogyan a
helyi-séget oly sokszor provincidlisd tévo, értékdérzo, de tudoméanyos horizontot csak a falusi
templomtorony magassagaig attekintd felszisszenések azt sokszor tiikrozik. Hanem épp az
interetnikus kozelitéshez sziikséges ralatas, beavatottsag, érvényesség és tudomanyos atbesz¢lés
igényével, tovabba azzal a kitekintéssel kiegészitve, amely a lokalitds és a globalizacios
folyamatok hullamzasdban gazdag nemzetk6zi szakirodalmat vehet figyelembe. Mi tobb, 1évén
sz6 nem kis részben hatarainkon kiviil ¢l6 kutatokrol, rendelkezésiikre all ezenfeliil a helyi
(karpataljai, felvidéki, 6rvidéki, vajdasagi, erdélyi) kutatok és forrasok egy része, az ott késziilt
elemzések ismeretanyaga is, melyeket a teoretikus kutataselméleti és modszertani szcientarium
Osszehasonlitdsra alkalmas hatteréhez mérhetnek. S ha pusztin a tartalomjegyzék alapjan
tekintjiik at, milyen ivet olel at ez a lokalis-globalis helyzetfelmérés, akkor olyan
kulcsfogalmakra leliink, mint ,besz¢él0kozosség”, ,,szimbolikus terek”, . interetnikus
kommunikaciok”, ,.etnikumok térszerkezete”, ,politikai egylittélés”, ,,interakcidés rend”,
»spontan migraciok”, ,,szorongas ¢s megbélyegzés szociokulturalis dimenzioi” stb.

Az, hogy kik kutattak, hogyan kutattak, mit hoztak mutatdba — mar a nehézkesebb
kérdéskor. Aligha van méltatlanabb méltatds, mint amely tizenét magvasabb tanulmany és
azok szerzO6i kozil kiemel kett6t-0tot, amivel azt a latszatot kelti, hogy a tobbi ,,nem ér
annyit”. Pedig ez a latszat ez esetben is érvénytelen lenne, hiszen mddszerek, tudasegységek,
prezentacios modok, érzékenységek sokféleségébdl a recenzens is csupan gy tud kiemelni,
ha a magéaéhoz kozelit, az 6t megérintét értékeli tobbre. (Joszerivel ezt is vallalom, ha kell,
szamomra Hajnal Virdg, Turos Endre, Fosztdé Laszlo és a Bir6-Bodod péaros irasa a
leghatasosabb, de tudom magamrol, hogy a térképekkel-tablazatokkal tagolt, sokdimenzids
abrakkal alatdmasztott elemzések kivaltképpen taszitanak, ezért nem engedhetem meg
magamnak ezek kevesebbre értékelését, mint az ,,atlitteralizalt” megjelenitéseket. Tagadjam,
hogy az ¢l6 és emberkozeli belatdsok, egy kocsma vasarnap délutinja, egy {innep
jelképrendszerét hasznald ember személyes motivacidja, egy kéavézas intim pillanata
szamomra tobbet arul el a 1ét atélhetd teljességérdl vagy ennek lehetetlenségérdl, mint egy
mellékletnyi szines ¢és négydimenzidés abra nyelvismereti kérddivek lakossag-aranyos
eredményirdl, melyekben nem szerepel egy nyevlbotlas, egy arulkodoan tligyetleniil hasznalt
igeidod, egy karomkodas vagy egy tiisszentés hangja sem...?!).

Kiemelni mégis kell, hisz egy tanulmanykotet — annak is, aki szerkesztette, annak is,
aki olvassa, s annak szdmara is, akir6l sz6l — mindenképpen vegyes lehet csupan. De ahogyan
Fosztd Laszld az ineretnikus kutatdsok szocidlantropoldgiai és community studies-kutatasait
szemléli, mondjuk a kollektiv emlékezet és az interakcidk, a stigmatizacio és a ritualizaltsag
szaldobosi szintjein, vagy ahogyan Hajnal Virag az ¢él6 kultara szociolingvisztikai és nyelvi
antropolégiai megkozelitését vallalja Feketics szerb-magyar-montenegroi elbeszéléseibol
meritve, s amiként Bir6 A. Zoltdn és Bodo6 Julianna talaljadk a korondi magyar-cigany
egyiittélés informalis kapcsolati szintjeit, vagy Turos Endre a kisbacsiak vallasi €s politikai-
szimbolikus elhatarolodds térhasznélati mindségeit, némiképp rimelden Gagyi Jozsef
fehéregyhazi Petofi-linnepségek révén megvaltozd lokalitasépitési jatszmaira — az a helyi
kutatdsokban edz3dott tudomanyossag szamara is Gjdonattj eredmény. Ujdonsagereje nem
csupan a lokalis vilagok egyikének részletezObb bemutatisaban all, hanem olyan
szemléletirany és metodika alkalmazisaban, amely emberkozelbe koltozik és kozel hajol a
I1¢lek séhajaihoz, a kollektivitas vagyalmaihoz és reménytelen reményeihez. Ezzel ellentétben
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példaul Puské Gabor Tornaljan készitett identitasvizsgalata, amely éppugy nemzetkdzi
felmérési trendek, etno-geografiai vagy nyelvnéprajzi hattérre tamaszkodik, mint az itt
emlitettek munkai, de olyan magyar-szlovak nyelvpolitikai és sztereotipizalasi mutatokra,
térszerkezet-valtozasi arnyalatokra, interkulturélis csereviszonyokra figyel, amelyek mintha
inkdbb kvantitativ eljarasra épiilnének, holott mentalitasrol, idegenek és helybeliek érzelmi
kozeledésérol-tavolodasarol, hovatovabb egységesiilésérdl beszél, am ezt kevésbé hitelesiti
¢letes szituaciokat tiikr6zo idézetekkel, mint a fontebb ,,kiemeltek”. Danter Izabella mar idéz
is néhany szot a nyelvvaltas és az emlékmiiallitasi procedura lirtigyén, de ezek is inkabb a
didszegi kérddives kutatds kisszamu adatkozldjével késziilt felvételek ,,hangulatfestdi”,
semmint a mély megértés moddszerének megnyilatkozdsai. Az ukran-szlovak-magyar
harmashatar szogletében felvd Csap nemzetiségi kontaktzondinak felvétele és elfogulatlan
leirasa is teljeséggel megfelel a tudoméany megkdvetelte okadatolt kdzlésmodok idealjanak, de
modszerei hidba is épiilnek mélyinterjus, beszélgetds, adatfeltaros torténeti helyzetképekre,
valamiképpen a személyesség hidnyzik Csernicsko Istvan tanulmanyabol is.

Nem folytatom, még azt hihetné az olvasd, hogy gyengécske ¢és kényszerii
kutatdsbeszamolok valogatasat kapja kézhez ebben a kotetben... Nem arrdl van sz, hogy a
lokalitasok kérdéskorét immar nemcsak a globalitds dimenzidjaban méri a kortars
»etnometodoldgia” vagy interetnikus kultarakutatas, és ezért az imént emlitett dolgozatok
»alatta maradnanak™ az el6irdsos diskurzuselméleti interpretdcioknak. S6t, mégesak nem is
arrdl, hogy barhol a tudomanyok hatarvidékén volna olyan egyértelmii norma, mely a
kulturdlis antropoldgiai, komplex kultirakutatasi, interetnikus diskurzuselméleti szinteken
elvarasok teljesitését rona a kutatokra, melyeket egyik igy, masik amugy képes vallalni. Nem
is kivanhat6, hogy a szakma-szinten okvetetlenkedés nélkiil elismert Pozsony Ferenc, aki
rdadasul az egyik legizgalmasabb kérdéscsoportot, a nemzeti identitas és a polgarosodasi-
modernizéacios kihivas székelyfoldi eseménysorabol kiemelt haromszéki esettanulmanyban
Zabola etnikumkozi viszonylatait elemzi, ne lenne birtokaban (az egyébirant éppen altala
egyetemi-doktori szinten is oktatott) kisebbségkutatasi mdodszertannak, ugyanugy lasson és
irjon, mint Arendas Zsuzsa, aki kéthonapos ,,allomasozo terepmunka” soran készitett taksonyi
felvételét igényes narratologiai kontextusban tarja fel, de mas etnikum-kutatési iskolazottsaga
¢s szakmai ismeretanyaga van, mint példaul Olah Sandornak akér, aki székelyzsombori
komplex terepkutatasat szintugy két honap alatt végezte, de harom évtizede kutatja a térség
Osszes teleptilését a legkiilonbozobb talélési stratégiak, gazdasagi szerepvallalasok, politikai
reprezentaciok levéltari, szociologiai, torténeti adatanyaga eldterében.

Roviden: azt hiszem, azért nem ,,mindségi” kiilonbségekrdl van itt szd, (s ennek
mentén ,,0sztalyozasrdl”), mert a minoritaskutatdsok ,,mddszertana” sem lehet egydntetl,
nincsenek etalon-tudasok ¢és kotelezd értelmezési tiszteletkorok, csupan érzékenységek,
metddusok, helyben érvényes megkozelitések vannak, s ezekre ¢€piild interpreticiok. Az
interpretaciokat pedig nemcsak a szaktudomanyos nyelvi kontextusok, hanem a lokalis
vilagokban érvényes, ket nem veszélyeztetd, a térségi tudomanyteriileten konvencionélisnak
tekintett megjelenitési szintek is meghatarozzak. Ez nagy eldnye, de komoly veszélye is az
»akadémikus” kisebbségkutatasoknak. Az a kozeg ugyanis, amely politikatudomanyi,
torténeti, nyelvtudomanyi, szocidlpszichologiai, etnogeografiai, tértudomanyi, néprajzi vagy
kisebbségszociologiai kornyezetként koriilveszi ezeket a lokalis identitaskutatasokat,
majdnem kivétel nélkiil olyan etablirozott intézményiségre tekinthet vissza, amire példaul a
mentalitaskutatasok, interetnikus kommunikéacio-kutatdsok, kulturdlis  antropoldgiai
kozosségkutatasok nem hivatkozhatnak. Az MTA Kisebbségkutatd Intézete azonban éppen
azt az arcat tudja folmutatni e kotet(sorozat) révén, amely a kutatdinak korében egyre
novekvd szamu antropologus segitségével névum lehet, s épp azt a tudomanyos tobbletet
adhatja a ,bevalt” modszertanu, ,szakszerli” ¢és ,objektiv’ interpretaciot vallalo
tudasteriiletekhez, amelyre a latszélagos bizonytalansadg, a puha megkozelitések és érzékeny
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belatasok tétovasdga, az intuitiv megkozelités, a mély megértés képessége, a ,,nem-
informaciok™ jelentésterének atlatdsa, a rejtett beszédmodok kontextudlis kezelése teszi
képessé. Nyilvanvald egyszersmind, hogy a felvidéki, délvidéki, erdélyi tudomanyossag
hagyomanyai, vagy épp a karpataljai kezdeményezések mas és mas kutatasmodszertani vagy
interpretacids gyakorlatra épiilnek, mas ,,iskoldk™ és nézetiranyok folytatasat képviselik —
vagyis beszédmodjuk, stildris aurdjuk is mas lesz.

Jellemz6 ebbdl a szempontbdl is a kotetszerkeszté Bakod Boglarka tanulméanya. A 6
torekvésnek teljességgel megfelelden egy ¢l6 kozosség interetnikus —sokrétliségét,
interkulturalis rétegzettségét, eltérd reprezentacids vagy ,.artisztikus™ jegyeit vonultatja fol
megannyi szovegidézettel, a barcasdgi Apdaca hires ,kakaslovési” attrakcidja koriili
fesziiltségek, térbeli osztottsaggal egyiittjard atbeszEélési gyakorlatok, ilinnepkezelési és
nyilvanos eljarasmodok bemutatasaval. A multbdl (kiilonbdzOképpen, etnikus eltérésekkel)
eredeztetett, de ,,jovOteremtd apacaisagot” 0j €s régi konfliktusaban bemutatva, a kdzségi
lakossag latszolagos egységét a belsd (érték- €és érdek-)hierarchia leirdsaval €l6vé téve azt a
kulturdlis antropoldgiai nézOpontot érvényesiti, amely szamara a mulandé mulésa, a tradicio
valtozéasa, vagy épp a nemlétezd tradicid megteremtddési folyamata (hasonloképpen mint
Gagyi, Bir6-Bodd, Turds, Hajnal irdsaban e kotetben) épp olyan tarsadalmi tények, amelyek
nem lesznek attol impozansabbak, ha tablazatba foglaljuk dket, de hat6 és valtozé mivoltuk a
legtényszeriibbnek tiing adattal is egyenrangt marad.

Az antropoldgiai massagkutatds, a kisebbségtudomanyi szintéziskutatas, a
jelenkortorténeti valtozaskutatds olyan Osszhangjai allnak itt Ossze lokalis vilagokké (igy,
tobbes szdmban, tobb vilagga, s egy-egy vilagon beliil is tobb mikrovilagga!), hogy egymas
utan vagy ,egybeolvasva” Oket, valoban a Karpat-medence egyiittéld kozosségeinek
allapotrajzat, tovabba az errdl kiillonbozOképpen interpretalod tudasok sokféle mindségét latjuk
e tudastérben egyberendezOdni. Az Intézet korabbi kotetei, a kisebbségi monografidk,
miuhelytanulmanyok, konferencia-kétetek sorozatai immar nemcsak egyre boviild (és foképp:
kiadott, hozzaférhetdvé tett!) adattarral szolgdlnak a hazai ¢és hatarainkon tali
kisebbségtudomanyi kézgondolkodés szdmara, hanem frissitd, allapotjavitdé modszertannal, 0j
empirikus kutatdsok arnyalatgazdag bemutatisaval jarulnak hozzé a lokalis vilagok (barmily
jogosan vitatott, igy — tobbes szamban — nem okvetleniil elfogadhatd) megismeréséhez. Az 1j
trend kritikai értékelése még hatravan, bar nem késlekedhet mar sokat — de kozismert és
hozzaftérhetd alapanyagok nélkiil ez is lehetetlen lenne. A lokalis vilagokrol ugyanis épp
annyival kellene tobbet tudnunk, amennyivel a Kaérpat-medencei egyiittélések ¢és
egyiittgondolkodasok lehetdségeirdl. ..

Egyiittélés és egyiittgondolkodas, befogadas és kiszoritas, lokalitds és migracio a
sz¢élesebb éretelben vett kultirakoziség a meghatarozd témakore egy jabb kotetnek, amelyet
A.Gergely Andras és Papp Richard szerkesztett egybe Kisebbség és kultura. Antropologiai
tanulmanyok 1. cimen (MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatdo Intézet — MTA Politikai
Tudomanyok Intézete, Budapest, 2004). A kotet tanulmanyai a felfedezéstdl, kérdésfeltevéstol
a megismerésig ¢s segitségnyujtasig ivelnek — témakoreikben a szerzok a kisebbségi, etnikai
vagy vallasi, kulturdlis- ¢és identitaskozosségek megértését, helyzetiik narrativ-leird
bemutatasat vallaljak. A kotetet tarsadalomkutatok jegyzik, akik szociologiai vagy
pszicholdgiai, néprajzi vagy demografiai, nyelvi vagy szocialis kérdésekre épitik megismerési
technikaikat — emellett szinte mindannyiukban k6zos jellemvonas, hogy antropoldgiai kutatasi
helyzetekben, terepmunka soran gyiijtott adatok és megfigyelések birtokaban fogalmaznak
meg teoretikus kovetkeztetéseket. A kulturalis antropologia, mely ennek a — primer képletekre
nem egyszerisithetd — vildgnak megismer6 és értelmezd tudomanya, talan épp azzal jarulhat
hozza a kisebbségi 1€t, a kulturdlis massag, a valtozo és tobbrétegli identitas megnevezéséhez,
ha a kulturdlis komplexitds felé kozelitve megosztja tapasztalatait nemcsak a
kisebbségkutatokkal, nemcsak nyelvész, pszicholdgus, valldsszociologus, igazgatasjogasz,
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tarsadalomtorténész vagy politikai foldrajztudos kortarsakkal, hanem magukkal a kutatott
kozosségekkel is. Mindezt ugy, hogy e kozosségeket azok kutatjdk, akik tanult szakmadjuk,
orommel vallalt professzidjuk terepére leltek a lokalis vildgokban. Az antropolégusnak ez
1étfeltétele, enélkiil nem definialhatja 6nmagat. S mikdzben szerepe szerint az antropologus a
tanulmanyozott kultara (kiss¢ 0Onjelolt) szoszoloja, hirndke, (Mario Vargas Llosa altal
megjelenitett) ,,beszéldje”, egyuttal a ,,tobbségi kdzosség” tolmacsa is.

A kisebbségek ¢és kultarak terepszemléjét folmutatd kotet tolmacsai masfél tucatnyi
lokalis vildgba kalauzolnak el. Mégpedig ugy teszik ezt, hogy a kisebbségkutatas egykori
kulcskérdése elél nem térnek ki, de (olykor szinte) az akcidantropologia eszkdztaraval
valaszolnak. A kozép- vagy kelet-eurdpai kisebbségkutatas legfobb hagyoményainak egyike
volt a ,lehet-e kisebbséginek lenni” kérdés térségi és torténeti megfogalmazasa — az
antropologiai kutatdsok viszont hozzéajarulhatnak olyan vélaszokhoz, amelyek tovabbi, s ennél
mélyebb, feleldsebb, sokrétiibb megfontolasokra késztethetnek mindenkit.

A szerzOk tobbsége antropologus (egy résziik még didk-stdtuszban, de mar)
valasztékosan szakszerti elméleti kérdésfelvetéssel élve fogja at terepét. Boross Balazs, akit6l
eddig mar szdmos pusztinai terepmunka-tanulményt olvashattunk egyes kiadvanyokban,
ezuttal azokat a kutatdsmetodikai gondokat és felismeréseket osztja meg veliink, amelyeknek
nemcsak a kisebbségi sorsban €16k, nemcsak a romaniai magyar kisebbség csang6 kisebbsége
mentén van érvényessége, hanem a terep ¢és az antropologus sohasem eldre kodolt
viszonyaban. Ugyanilyen atélt, megmeritkezett élménytartalmak felmutatasadval szerepel a
kotetben Horvath Kata, aki a kozgondolkodasban és egyes identitas-csoportokban meglévd
cigany-kép ¢és paraszt-kép dichotomidjat jarja koril, sztereotipidkat, parhuzamokat,
ellenpontokat ¢s fiiggd valtozokat megnevezve az egyiitt vagy egymas mellett ¢él6
szociokulturalis csoportokban, ezek mindennapi kommunikacidiban. Az interkulturalis vagy
etnikumk6zi  kommunikaciok egy sajatlagos ,beépiilési modszertannal”  dolgozd
képviseldjének interpretaciojarol van itt szo, miként Palos Dora esetében is hasonlordl, aki a
roma/ijmagyar kategoridk nyomaba eredt Zalakaroson, s szinte ,,a terep részéveé” valt maga is
a kivalasztott-meglelt csalad korében.

Az antropologiai és kisebbségkutatdsi parhuzamok mentén tobb tavolsagtartd, de
egészében mégis elmélyiilt involvaltsagot sugarzo irds is olvashato a kotetben: Jacsev Nikolai
,»Peko népét”, a szetukat tanulméanyozta identitdskeresd multjuk és mai etnikai reneszanszuk
milidjében; Varr6 Zsuzsa a budapesti kurdok kozosségét keresi megkiilonboztetd
hasonlosagok mentén az identitas-vallalasok szempontjabol; Kolozsi Adam a Pest-kornyéki
bolgar csoport(ok) identitdselemeit taglalja igen invencidzus elméleti felvezetést kovetden;
Hajdu Gabriella a nemzeti identitds és a kulturdlis mintdzatok tovabbélésének lenyomatait
gyljtogeti a budapesti gorogség korében — egyszdval olyan antropoldgiai horizonton
kertilgetik a komplex kulturdlis reprezentaciok formait-fajtait, amelynek tdgassdga nem
csupan kisebbségkutatasi szempontbdl gazdagité, hanem az antropoldogus émikus/étikus
avatottsagara is vall.

Kevésbé mondhaté el a pusztan kisebbségkutatasi hangoltsag néhany tovabbi irdsrol,
am ezek kitinben megjelenitik a kisebbségnek mint identitds-dllandonak ¢és formai
egzaktumnak meglétét olyan szubkulturalis szféraban, amelyben a minoritas-jelleg sziikséges,
de nem elégséges definicid része: ezek ugyanis szdmos esetben kisebbségi csoportok, de
minden esetben vallasiak is. Geszti Zsofia példaul a vallasi identitas és a felekezeti
konfliktusok ,,gérogok™ és pravoszldvok kozotti arnyalatvaltozasait taglalja az utdbbi évek
karpataljai falusi milidjében; Drjenovszky Zsofidt a budai muszlim kézosség életmoddja és
alkalmazkodasi stratégidi érdekelték; Nikitscher Péter a budapesti baha’i kdzosség €letérdl és
normairol gyljtott terepmunka-anyagot; Kirdly Attila aprolékos eligazitast tart a budapesti
Zen Kvan Um iskolajanak kozosségérdl, kiegészitve ezt olyan arnyalt szakralis ismertetdvel,
amely ¢életmodtol és szertartasrendtol kezdve a kutatd és a hivok altal atélt nyomasztod
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kozérzetek hulldmain 4t vezet roppant sok ismeretlen momentum szinte teljes kort rajzéaval,
Kemény Marton a Krisztus Magyarorszagi Egyhdza egyik kozdsségében keres eligazodasi
pontokat, figyelemreméltd éberséggel...; Kocsis Gabriella a Krisnds hit €s a somogyvamosi
Krisna-volgy részletes tajrajzaval fog meg, nem keriilgetve a térség falusi lakossdganak és a
betelepiild hiveknek kordntsem mindig konfliktusmentes kapcsolathaldjanak kérdését sem;
még ezeknél is cizelldltabb belsd hitvilag tarul f61 Vincze Kata Zsoéfia interjunak alcazott
terepkutatasi tanulmanyabol, amelyet a Bethlen téri zsinagdga hiveirdl készild kutatasa
részeként mutat be, de mindenkinek, aki azt hitte eddig, hogy van némi fogalma a zsinagogai
¢let feltételezhetd modjairdl, meglehetésen meglepd arnyalatokkal szolgdl az itt kozolt
peszachi beszélgetés; ugyanez a terepe €s innen szdrmazd tanulmanyianak sora jellemezte
Papp Richardot ezidaig, aki azonban itt most a Vajdasdgban kezdett kutatdsa nyoman ir a
torténelmi egyhazak ¢és kisegyhdzak kozosségeinek, kultirdinak kolcsonhatasairdl, a
kisebbség kisebbségeként wvallasi osztottsdgot is reprezentdld csoportkapcsolatokrol ¢€s
értékdimenziokrol; Barta Géza pedig Eszakkelet-Indidba csabit benniinket, ahol a
donyipoloizmus (a Hold-Nap-Isten) sziiletésének folyamatat koveti, egy Arunachal Pradesh-
beli etnikai csoportozat és tarsadalmi aktivalodasok térségi formacioi feldl jellemezve a hit, a
1ét, a hagyomany és az inventalt hagyomany sajatlagos megnyilvanulasait. A kdotet zard
tanulmanya Haraszti Annaé, aki nemcsak a pakisztani hegyek magasaba, a kalash népcsoport
egy telepiilésére kalauzol minket, hanem azt is elbeszéli atélt jozansaggal, hogy miként juthat
kérdezd antropoldgus az akcionalista szerepkorébe, s miképp alakult ki az akcidantropologia
elmult néhdny évtizedében az a tevékenységi feleldsség-kor, amelybe kelet-eurdpai
kutatoként sem elszantan beallni nem lehet, sem felelGtleniil kiszallni beldle...

Kisebbségek, wvallasok, kisebbségi valldsok, antropologiai ,,feliiletek”, kutatoi
horizontok ¢és tudomdnyelméleti vagy megismerés-modszertani arnyalatok... — ezekrdl
arulkodnak a fent érintett (vagyis éppcsak atfutott, jelzett) kotetek. Amennyire a konkrét,
kisebbségi vagy szubkulturalis csoportokkal kapcsolatos tudasunkat gazdagitjak, épp annyira
kihivéak is az arnyalt interpretaciok szintjén és a kisebbségkutatdsok zartabb, merevebb,
,okadatoltabb” modszertana ellenében. Vagy talan inkabb ellenpontjaként?

Meglatjuk. Mindkét empirikus tudésteriilet egyarant csecsemd- vagy kisdedkorti még
nalunk. Lehet, modunk lesz megvarni, amig nagyra noének... S ha nem kérdezik, hogy tehetik-
e, ez annal hamarabb bekovetkezhet. ..

Megjelent: Anthropolis, 2005, 1:159-169.
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Kisebbségi egészség kontra kirekesztettség

A kozelmult években mindegyre sokasodik az a tudomanyos és intézményes befektetés,
amelyet kormanyzati, 6nigazgatasi és civil szervezetek a tarsadalmi esélyegyenldtlenség ellen
folyo torekvésekben oOsszegeznek. A kozelmultban, hogy Magyarorszagon miniszterialis
szintli kérdéssé avattdk az esélyegyenldtlenség problémdjat, mind tobb és tobb tanulmany,
kotetnyi elemzés, kutatasi tapasztalat 14t napvilagot, nem kis hanyadukban az Egészségiigyi,
Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium tamogatasat élvezve. A nemzetkozi kooperacidban
késziild kutatasok (mint példaul az EXNOTA program, mely az MTA Politikai Tudomanyok
Intézetének és az ELTE Szegénységkutatdé Kozpontjanak egyiittmiikodésében 6t orszagra
sz016 esélykiilonbségi kutatast tdmogat), vagy a roma kutatasok, amelyek hazank és az
Ujonnan csatlakozott orszadgok térségének esélyegyenldségi kérdéseit elemzik, korantsem
meglepé6 modon fordulnak a szocidlis és gazdasagi, egészségi és mentalis szempontbol
hatranyos helyzetli ciganysdg felé. A szerzd a vezetése alatt késziilt két egyenldtlenség-
kutatast ismerteti, elsdsorban a ciganysag egészségligyi alapellatasat, haziorvosi és védondi
tapasztalatok alapjan megfogalmazhat6 strukturdlis egyenl6tlenségét, valamint a szocidlis-
gazdasagi szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés kiillonbségeit illetden. Kotetének masodik
blokkja a strukturdlis esélyegyenldtlenségek és az elditéletek Osszefiiggéseit taglalja,
modellezi a ciganyellenesség okait és az egészségiigyi hozzaférés teriileti aranytalansagait, az
egyenldtlenség orszagos tagolodésat. Ezzel a feltar6 munkdval nem csupan informaciét kivan
nyujtani a ciganyokkal kapcsolatos beallitddasokrol, az allandésult és a valtozo attitidokrol,
tovabba az ¢életmod, kornyezeti feltételek, ,,0rokolt” esélytelenségek dimenzidirdl, hanem
valasztottan az egészségiigy funkcioit, mikodésmodjat, ellatdsi mutatoit teszteli abbdl a
szempontbol, milyen igényszintnek felel meg a kliensek nézépontja alapjan.

Kiindulopontja szerint az egészségiigyi alapellatas szerepldi két oldalrdl vilagithatok
meg: egyiken a tarsadalmi kirekesztettség, rossz anyagi helyzet, munkanélkiiliség ¢&s
egészségtelen ¢letmdod miatt fokozottan veszélyeztetett roma beteg talalhato, kinek helyzetét
az egészségiigyi allapot, az ellatottsag esélye €s a hozzaférés feltétel-egylittese hatdrozza meg,
s a masik oldalon ott all az egészségligy alkalmazotti kore, kdzelebbrdl a védondk és az
orvosok tébora, akiknek magatartasan, felfogdsmodjan és értékrendszerén igen nagy
mértékben mulik a magyarorszagi népesség mintegy tiz szazalékanak alapellatasa, adaptacios
esélye, jogosultsaga és terapidja is.

A kotet kiterjedt és 0Osszehasonlitdé alapvizsgalat nyoman Osszegzi az adatszerd,
strukturélis és empirikusan is igazolni probalt kutatasi anyagot. A szocidlis helyzettel kezdve,
az iskolai végzettség, gazdasagi aktivitds, csaladi szerepvallalds és demografiai mutatok
alapjan elkiilonithetének mutatja azokat az ¢életmindségi mutatokat, amelyek a lakhatast, a
lakohely ¢és kornyéke adottsagait, a szocidlis hald feltételeit és a betegségek esélyének
egyiittesét jelzik. Ide értve a sziiletésszabalyozas, abortusz, ellatasi koltségek fedezése, orvosi
halézatba tartozds vagy ennek hidnya, egészségmegdrzési programok hatékonysaga ¢és
gyogyszerkoltségek komplex egyiittesét, a szocialis elldtdsban valdo részesedés
problematikajat jeleniti meg, korvonalazva a prevencié és a strukturdlis szempontbol
kiemelkedd esélyhatranyt jelentd elesettségi mutatok hatasat is (pl. tiidobaj, fogészati
ellatatlansdg, ndégyogyaszati panaszok, emldrdk, stb.), melyek nem utolsésorban életmdd-
fliggdek, de komoly szerepe van a telepiiléshalozaton beliili helyzetnek is. A szocidlis
ellatottsag 1ényegében sosem fedezi a kies6 munkajovedelmeket, igy a szegénység egyik
meghataroz6 motivuma a raszorultsag és a jogos igény forditott ardnya a roma népesség
esetében. Mindennek tovabbi komponense a tajékozottsag (pl. a szocialis segélyen tuli dijak,
tartosan beteg vagy fogyatékos gyermek esetében jaro kiilon juttatds mintegy tiz szazalékat
nem igénylik, mert nem tudnak réla, és az idéskoruak jaradékénak felvételét is a romak
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negyede veszni hagyja, merthogy ,.kapcsolati vakuum” van az intézmények és a jogosultak
kozott; a rendszeres szocidlis segélyt sem igényli a jogosultak 47 (!) %-a, ami erds
kontraszelekciot eredményez, tovabba egyfajta getto-1étbe szoritja a ciganyokat).

A szegénység ¢és deprivacid mutatdi kozott ott van tehat — s igen komoly, sét
meghataroz6 mértékben! — az egészségiigy, ott van a ciganysagot koriilvevo eloitéletesség, sot
az is, hogy a cigdnysag a maga tarsadalmi kornyezetéhez vald viszonyaban maga is
»szelektal”, vagyis elkiilonit mozgasfogyatékost, alkoholistat, homoszexualist, menekiiltet,
hajléktalant, kiilfoldi idegent, allami gondozottat stb. A maguk margindlis helyzetében
érzelmi-kognitiv tavolsagot is kifejezve egyfajta ,respektus-dimenzidban” is attekintést
kapunk arrol, kik a ,,valasztott” kornyezetben kozel allonak tekintett, s kik az ellenszenv
mentén kezeltek a roméak szdmara. S bar ,,természetes” lenne, hogy a ciganyellenesnek tiing,
szdmos (és eurdpai felmérések viszonylatdban is egyre egyértelmiibben, feltlinébben
megfogalmazott) magyar rasszista megnyilvanulasnak karvallottjai, a magyarokat mégis
magukhoz kozelinek tekintik, szemben a négerekkel, kabitoszeresekkel, alkoholistdkkal vagy
szexualis massagok hiveivel. Ez az ,,azonosulds az agresszorral” éppen arra utal, hogy nem
engedhetik meg maguknak a tarsadalmi tobbség mordlis ,lefokozdsat”, de kifejezik
sajnalatukat, amiért a szocialis hasonldésagban, marginalizalt élethelyzetben oly sok (nem
cigany) honfitarsuk kénytelen €élni (a ,,szegény gdzso” fogalma a rokonszenvi skalan a folotte
allo zsidosaggal vallalt érzelmi kozelség, és a feketékkel szembeni tavolsagtartas kozott van).
Ez az interetnikus massag-tiirés egy igen érdekes példaja, szocidlpszichologiai mogdottese az
alarendeltségi skala tényleges és képzelt dimenzidi szerint alakult ki. Alapja, megnyilatkoz6
tartalma pedig Osszefligg azzal, amit a kotet masodik felében a hdziorvosok és védéndk
vizsgélatara vonatkozoan a szerzd allit.

Az adatok alapjan kimutathato, hogy a ciganyellenesség negativ iranyban befolyésolja
az orvos-beteg viszonyt, tartosan diszkriminativ hatasok tiikkr6z6dnek ebben, kevesebbet nyu;t
az egészseégligy azoknak, akik romék, ugyanakkor a csokkentett ellatasi szint nem mindsithetd
valtoztathatatlan kapcsolatnak. Nincs szé végzetes hatranyokrol, csupan azzal a jelenséggel
Osszekapcsolodd mechanizmusrol lehet beszélni, amely a tarsadalmi elit és a leszakado
rétegek kozotti viszonyban altalanosabban is jelen van: az egészségligy szamara a romak nem
képviselnek piacképes ellatasi-fogyasztoi erdt, ami viszont kihat a romak egészségmegtartd,
preventiv, gyoégyulasi vagy rehabilitacidos réaszorultsdgira is. Kezdddik mindez a
telepiiléshalozat kiesd térségeivel, a lakokorzetek orvosi ellatottsdgan tal (mivel az orszag
roma népességének 18,6 %-a ¢él olyan telepiilésen, ahol nincs hdziorvosi szolgélat!) és
attételeit tekintve (patikak, gyodgyszerellatds ¢és annak koltségei, utazasi koltségek,
betegszallitds, egészségiigyi eszkdzok arai, stb.) kapcsolodik olyan tényezOkhoz is, mint a
paciensekkel vald foglalkozas idoraforditasi mutatoi, medikalis és paramedikalis feltételei, a
betegek létszdma, az orvosi felszereltség mértéke, az &polondi és védondi segédlet
biztositottsdga, kommunikacios készségszintek, stb. Az orvosokkal kialakult kapcsolat
emellett nyilvanvaléan nem csupédn a szocidlis deprivacio okait jelenti, a tarsadalmi statusz
fliggvényében még tovabbi esélyegyenldtlenségi okok is kozrehatnak. A magyar
orvostarsadalom (e kutatdsok adatai szerint) 55,6 %-ban nem jellemezhetd semmiféle
ciganyellenességgel, 14 %-a azonban erdsen, ezen beliil is elsdsorban a jolszitualt fiatalabb
generacio az, amelynél ez szembeszokd, s ez adat nem is fligg 0ssze a roma népesség teriileti
tagoltsagaval, a paciensek kozotti roméak eléforduldsi aranyszamaval. Az elditéletes
sztereotipizalds olyan mércéi, mint a bilinozésre, lustasdgra, munkakeriilésre,
Osszeférhetetlenségre, aszocialis felfogasra utald vélemények vallalasa, a vizsgalt valaszadok
egyharmadara jellemz6 volt, minden hetedik erdteljes sztereotipizalast mutatott, 1ényegében
kirekesztd attitliddel. Mindennek alapja foként a kiilsé utani megitélés (60 %-ban), a cigny
identitas vallalasa (49 %), a kornyezet vélekedése (7,2 %) és a cigdny nyelv hasznalata (1,1
%) — a szazalékos aranyok tulmutatnak a szdz szdzalékon, de egy-egy vélemény tobb
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értékképzetre is vonatkozhat —, s ami még jobban ndveli a diszkriminativ hatdsokat, az a
xenofdbia tartalmdn tali értékrend. A modern, elidegenedett tomegtarsadalmakban nemcsak
az intolerancia hatdsa novekszik, hanem a tekintélyelviiség nyoman kialakult értékrend, az
idegenek irdnti szélsOséges tiirelmetlenség, az egyén Onvédelmi szintjének ¢és
sériillékenységének rendkiviilien szik korisége is. ,,A mai magyar tarsadalomban a
ciganyellenesség ,,soft” valfaja természetessé¢ valt” — szogezi le a szerz6 a megrazd
felismerést. Az esélyegyenldtlenség fokozodasa, aranyainak novekedése szempontjabol
viszont nemcsak az orvosi-egészségiigyi ¢és szocidlis-gazdasagi ellatottsagot tekinti
mértéknek, hanem magédnak a roma és nem-roma tarsadalom”interaktiv tereinek” sokasodasat,
koztik kommunikacios feladatok megoldédsat, a szemlélet- és értékelési modok tovabbi
elemzésekkel gyarapithatd korét nyilvanitja olyan hatdsunak, amelyet az eurdpai normakhoz
kozeledni kivané magyar tarsadalom, magyar egészségligy, magyar kisebbségpolitika ¢és
esélyegyenldségi elv normarendjében elvarhatd valtozdsok tesznek lehetévé vagy egyre
lehetetlenebbé.

A kotet adatai: Babusik Ferenc: Az esélyegyenlotlenség korlatai Magyarorszdagon. Stdtusz, etnicitds,
kirekesztodés az egészsegiigyben és a szocialis szféraban. L’Harmattan, Budapest, 276 old.

Megjelent: Kiebbségkutatas, 2005. 2. szam
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Etnikai csoporthatarok és a kulturalis kiillonbségek tarsadalmi szervezédésmodjai

Egy konyv, melyet harmadszdzada folyamatosan hivatkoznak, olvasnak, érvényesnek
tartanak. Egy tanulmany-valogatas, melyet oly kevesen olvastak ténylegesen a hazai kutatok
koziil is, am rangja és hire akkora, hogy bdszen hivatkozza mindenki. Egy alapvetd
szakirodalomma lett sziimpozium-kiadvany, amely korszakosan valtoztatta meg az etnikai
kérdések koriili felfogdsmodot, s hatarozta meg 11j irdnyat mindazon felfogasoknak, amelyek
az etnicitas problematikajat kivantak feldlelni vagy érinteni. Homalyt oszlatott a lebegtetett
hatarok f6lott, bevezetett a tobb etnikumu tarsadalomszerkezet kulturdlis miligjébe, mikdzben
szamos karakteres térségbe invitadlt Norvégiatol Etiopidig, Szudantol Mexikoig,
Afganisztant6l Laoszig. Fredrik Barth harmincoldalas bevezetéje nemcsak egészében ¢&s
részleteiben, hanem elméleti és empirikus, rendszerjellegiien attekinthetd és folyékonyan
hatartalan természete szerint mutatta ki a tarsadalmi folyamatok és szervezddési modok
etnikus jellegét, egyuttal azt is, miként valik azonmdd mallataggd, atmenetivé, hatarait
vesztdvé mindaz, amirdl oly egzaktul is lehet beszélni.

Az Etnikai csoportok... (ezutan igy utalok rd) mint kotet egy 1967. februarjaban
rendezett bergeni szocidlantropologus taldlkozd vitaanyagaibol formalddott. Miutan a
skandinav  kutatok elézetes problémafelvetése és eldadasvazlata korbejart, mieldtt
konferenciazni kezdtek volna, igy a teoretikus vita immar érvényes kérdésekkel, egymasra
utald gesztusokkal, s végtére is olyasfajta harmonikussaggal indult, amibdl nem véletleniil lett
korszakmeghatarozo kézikonyv. S minthogy az 6t térségi egyetemrdl jott etnoldgus csoport
eredendden is a vilag kiilonféle tijain kutatta az etnicitas kérdéseit, mi sem volt csabitobb,
mint 0sszevetni mindezt, s azt tenni ,,huzokérdéssé”, miként szervezddik a ,,polietnikus”,
vagyis tobbféle etnikai csoportozat jelenlétébdl formalodo tér, s miként alakulnak ennek
hatdrai, kolcsOnhatasai, mintavalasztdsai, konfliktusai és kiegyezései. Erre a
szemléletmodokat, tapasztalatokat és okfejtéseket 0sszegzd gesztusra Barth vallalkozott, aki
az etnicitdas vitatott ¢és sejtelmes kérdéskorét tette antropologiai sulyt kihivassa, s ekdzben
magat az etnikai identitast is koriilirta.

Alapjaiban lehetetlen helyzetben van a recenzens, amikor (némileg hatarolt
terjedelemben) a szazdtven oldalas kotet hét eldadasat kivanja ismertetni. Lévén szo
konferencia-szintli diskurzusrdl, a résztvevok (persze a tudomanyos érintkezés és hivatkozas
normativ hatdsa alatt, de ebbdl kovetkezbleg szilard arnyaltsagli és okadatolt forrasanyagra
tamaszkodva) olyan ismeretlen ,kistérségi” vagy lokalis mélyvilagokba vezetnek be,
amelyeket a mellékelt térképek nélkiil még lokalizalni is alig lehet, nemhogy sajatlagos belsd
etnikai dimenzioikat kelld kontextusban értelmezni. Tették akkor mindezt ugy, hogy a
kuleskérdések és ,hivoszavak™, mint stigmatizacid, mobilitds, etnikai gazdasag, integracio,
kizaras ¢és bekebelezés, dichotomizacid, hatarfunkciok, politikai stabilitas, legitimitas,
tarsadalmi konfliktus (és hasonlok, hosszii sorban) részletezve is csak ugy keriiltek
kontextusba, hogy ismertnek vették a tobbi eldadé mondanddjat, téziseit, érvelési modjat és
lizeneteit. Mindezen arnyaltsdgokat itt roviden felvillantani olyan véllalkozas lenne, mint egy-
egy szentjdnosbogarat definialni a sotétben... — s raadasul a kotet egésze €pp azt a jelenséget
tiikrozi, ami szentjanosékat is jellemzi, hogy a fel-felpisland fények iddvel ritmussa allnak
0ssze, s mint megannyi aprocska lampion, egy tempoban kezdenek villédzni a tajban...

A recenzens valsadghelyzetét részben, sot kifejezetten kényelmessé téve oldja 61 Barth,
aki az elézetes reziimék alapjan mar atlatta, mirél és miként folyik majd a diskurzus, s a
varhato elméleti kereteket nemcsak elvont teéridkba foglalta, hanem a maga pastu vidéken
(Pathans, Afganisztan ¢és Nyugat-Pakisztdn hatdran, még az Otvenes években) kezdett
kutatasaval illusztralta is. Ez az dnmeghatdrozési szinten igen markansan megjelend térség
ugyan széttagolt (szegmentalt) torzsi-telepiilési szervezetben, kozpontositott allami
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intézményrendszer nélkiil egzisztal, de a teriileti szortsag €s a korzetben vallalt kiilonféle
tarsadalmi szerepek-funkcidok épplgy érvényesiiltek az etnicitds dimenzidi kozt, mint (a
bevezetdjében alkalmanként felsejlé példaban, norvég farmerek, lapp és finn gazdalkodok
kisebbségi léthelyzetében. Az analdgia taldn meredeknek tlinik, de ha — nem térekedvén
mereven még a harminc oldalas elméleti bevezetd teljes ismertetésére sem — elkdvetem az a
cselt, hogy sajat fejezetcimei szerint tematikusan kivonatolom Barth elméleti alapvetését,
akkor talan konnyen atlathatova valik, miként lesz a hatarok révén meghatarozhatova egy
etnikai csoport idében folyamatos és intézményesitett szervezettsége. (Ugyanakkor pedig épp
a hatarok kodlo jellege miatt az atjarasok, kolcsonhatasok, tér- és idOhasznalati mddok
nemcsak a kulturélis kiilonbségeket covekelik koriil, hanem a kultarakdziséget is folytonossé
¢s hatarolhatatlanna, valtozasnak kitetté teszik).

Barth gondolatmenete szerint az etnikai csoportmeghatarozasok leginkdbb ugy irhatok
le, mint kultura-fiiggo egységek és mint szervezodési modok. Az etnikai csoporthatarok szinte
mindeniitt egy polietnikus tarsadalmi rendszer elemei, amelyben az identitds-szervezodés €s
az ertékrendek is az etnikai csoportok kolcsonos fiiggésrendje alapjan kapnak statuszt. Ezt
természetesen koriilveszik okologiai nézépontbol fontos momentumok, meghatarozzak
torténeti érvénylien hatd demogrdfiai perspektivik is. Minthogy a torténelem, a lokalis
események menete ¢és a kiilsd hatdsok-kényszerek rendszere éppoly identitasvaltozasi
tényezoknek kitettek, mint a belsd értékrendek, a komplex (s még inkabb a Barth altal korabbi
tanulmanyokban is traktalt ,,pluralista”) tarsadalmak strukturai formalizaljak ¢és miikodtetik
vagy akadalyozzdk a kulturdlis hatarok kozeledésének vagy tavolsaganak teljesebb
rendszerét. Ezért az etnikai csoportok a tdarsadalmi rétegzédés komponensei is, melyet mint
rendszert a valtozékonysag jellemez, s ennek okai és modja a pastuknal éppoly sokrétiiek,
mint a lappoknal (hogy mindjart kollégdja és szerzOtarsa tanulmanyara, a ,,Miként lesz
tarsadalmim megbélyegzés eszkdzévé az etnikai identitds” cimli Harald Eidheim-irdsra
utaljon). Az etnikai csoportozatok sok esetben kisebbségek, megannyi helyzetben paridk, s
szinte egyetemlegesen (legaldbb is a keleti univerzalisztikus vallasok alapjan tagolddd
rendszerekben) tarsadalmi perifériak szervezeti tipusainak felelnek meg. Mindezen tarsas ¢€s
tomeg-kapcsolatokat, foldrajzi és torténeti dimenziokat nem a bezartsag hatdrozza meg,
hanem inkabb a mindenkori kulturalis érintkezések és a valtozas. A gondolatmenet zarasaként
némi attekintést ad arrdl, milyenek az etnikai csoportviszonyok kiilsédleges és belsd, inherens
kezelési modjai. Konferencia-bevezetdjét pedig azzal fejezi be, hogy van még egy folottébb
kiemelendd aspektus, melyet sem néprajzkutatd, sem torténész, sem politikus nem hagyhat
figyelmen kiviil, s antropologus még kevésbé... — ez pedig az 0Osszefiiggés az etnikai
csoportok és kulturdlis fejlodés kérdéseiben.

Barth okfejtése egy (ma mar igen egyszerlinek, tézis-szerlinek tiind) képletre épiil,
melyet a hatvanas évek angolszéasz (leginkabb brit) szocidlantropoldgiai irdnyzatanak részbeni
kritikdjdra hangol; a meghatarozonak tartott strukturalista-funkcionalista gondolati
hagyomannyal szemben gy véli, hogy az egyedek nem egy ,adott” kultira normdinak és
értekeinek igy-ugy meghatarozott ,,hordozo6i”, hanem szerinte az egyénnek épp aktiv tarsadalmi
tényezoként kell figyelembe venni percepcidit ¢és célorientalt dontéshozd képességét,
onmeghatarozasat és viszonyat ahhoz, ami kiils6 torténés (vagyis amit kiviile, de 6t is érintéen
dontenek el). Ugy véli: az etnicitis nem valamely valtoz(tat)hatatlan kulturdlis jellemzSk
halmaza, amelyben minden egyes egyén névvel vagy funkcidval azonosithatd lenne, s ezéltal
koréje hatart lehetne formalni; hanem épp ugy jon létre az etnicitas mint 1étallapot, hogy magat
a tarsas teret hatarold lathatatlan mezdket 1épi at a legtobb jellegadd cselekvés. Ez a
tranzakcionalista alapképlet arra épiil, hogy a jelentéses (szabott, alkotott, elfogadott, elutasitott)
etnikai hatdrok minduntalan atjarhaték, &mde minden kiviilrdl befelé¢ és foliilrdl lefelé (vagy
forditva) zajlo hatés interakciot eredményez, s épp a hovatartozas vagy azonosuléas vallalt tere
alkotja magat a hatart. Szamitasba veszi azt is, hogy ezaltal a hétkéznapi értelemben vett
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tavolmaradés vagy csatlakozas szabalyai és hatdsai karakteresen képesek valtozni is. Barth az
ekként | jrairt”, ,atbeszélt”, ,hullamtermészete” alapjan aradas és apaly dimenzidi kozt
terjengd valtozasfolyamatot tekinti eseménysorozat-értékii torténelemnek, amely nem az
egyéneken kiviili sodrast eredményezi, hanem kolcsonkapcsolatot, s ebben a szabalyossagot
atelo, elfogado, kiterjedéseit kezelni tudd személyiség mindig egy szélesebb horizonttal,
foldrajzi és kulturalis értelemben egyarant vett kiterjedéssel keriil kapcsolatba. Itt fogalmazodik
meg nemcsak a kiviilalld nézOpontja, amely ,.etnikai csoportként” definial valamit, anélkiil,
hogy koze lenne hozza vagy részese lenne a definidlt komplexitasnak, hanem a beliilallo
allaspontja is, amely szdmara ugyancsak korlatos lenne, ha a kozosség, etnikai kultura vagy
térségi kiterjedés kizarolag belsé dimenzidit venné figyelembe, szinte elutasitva mindama kiilsé
hatast, amelytdl végtére is mégsem lehet fliggetlen.

A barthi értelemben koriilirt etnicitas tehat kifejezetten tranzakciondlis természeti,
meghatdrozoi a belsé ¢és kiilsd folyamatok: el6bbiek értelme az, hogy ezek révén jelzik az
egyének egy csoporthoz tartozasukat és a csoporton kiviilieket is ezaltal hatdroljak el, amit
persze sajat identitdsuk meghatarozasaért a kiviilallok ugyancsak megtesznek. Itt lehet
kiilonbséget keresni az individualis jelleg és a csoportos megnyilvanulds kozott, de az
énkoOzpontu etnicitas alapszinten csak akkor értelmezhetd, ha az identitds-megjelenités egy
tarsadalmilag folépitett identitasra és kulturalisan legitim gyakorlatra vonatkozik. Az id6
faktora ¢és az dnmeghatarozasi folyamat kezdete latszolag tisztan belsdleg generaltnak tiinhet,
de mar ez sincs elemi tranzakcidok nélkiill, minthogy feltételez valamely kornyezetet,
elbeszéloket és értdket, szocidlisan reflexiv kornyezetet, amelyben és amelyért vagy amely
ellen megtorténnek maguk az dnmeghatarozasi kisérletek, és amely nélkiil értelmét veszitené
megannyi kiviilr6l meghatdroz6 hatas vagy onértelmezési kezdeményezés is.

Az identitas épiilésében nem kisebb a hatdsa mindahdny kiilsédleges meghatarozasi
folyamatnak sem. Ezek kiviilrdl befelé szabalyozd, egyuttal masok fel¢ orientald eréhatdsok
¢s folyamatok, amelyek alkalmaval barmely egyén vagy csoport mdasokat néven nevez,
elésegitve ezaltal onmeghatarozadsanak érvényre juttatasat, minthogy a masik definialasa
egyben az én megerdsitésére is szolgalhat. A szerepskdla masik oldalan persze lehet az egyik
csoport altal a masikra erdltetett meghatarozas, konfliktusos eseteket nem szamitva is mindez
sorsalakitoan befolyasolhatja a meghatarozni kivant csoport szocialitasat, tarsas élményét,
kozosnek tekintett tapasztalatait. Sokszor mar maga a definicid is kizar valahonnan azzal,
hogy 0Osszezar masokkal, vagy bezar egy tarsadalmi milibbe azaltal, hogy a kiilsd
meghatdrozast belsére cseréli fel, de nem vesz figyelembe létezd mas kiilsé hatasokat. (Ez
példaul a térbeli teleplilésmod, a gyjto-, hatd-, vadaszteriilet vagy piaci Ovezet teljes
felfliggesztése lenne, tovabbd a hatalomgyakorlds — mint eréforrdsok kisajatitasa és a
hozzatérés folytonossaganak biztositasa — lehetetlenné valasa is, hiszen ez értelemszertien
egylitt jar a szerepek, rangok, funkciok tarsadalmi meghatarozottsdgaval, tovabba a kiilsé
hatasok fékezésének feladataval, amely csak akkor lehet eredményes, ha a tarsas Iét
viszonyaiba agyazottan legitim. A hatalom és autoritas tarsadalmi viszonyokba agyazottsaga
sziikségessé teszi a ,,Mi” meghatarozéasat, mely viszont lehetetlen a ,,Masok” definicidja
nélkiil. Ez a kiils6 és belsd hatasok oly komplex jellegét teszi belathatova, amit csak részben
egészit ki az énmeghatarozas indirekt jellege: En az vagyok, aki a Nem-Ok.) A példa révén
Barth a kétszereplds folyamat folytonossagat jelzi, az interakcid meghatarozta ,,Mi” és a
»Masok” kozotti hatarokat pedig nem csupan etnospecifikus jelenségként értelmezi, hanem a
személyes identitdsformalast is gy nevezi meg, mint tdrsadalmi vagy egyéni, a kiilsd és belsd
meghatarozasi folyamatok taladlkozasi pontjan 1étrejott allapotot.

Ez allapot eldtorténete, s a folytonos folyamatok jellege nem engedi feledni, hogy a
tobb-etnikumu tarsadalmak szervezddése €ppen a modernitds koraban kiegésziil (s6t atmosast
is elszenved) a vildg biirokratikus kezelésmodjai, a kommunikacids fejlédés tényei, a sodrd
urbanizaciés hullamok radikalis valtozasai mentén. Az atirt, ijraformalddott hatarok, az egyes

31



elemeket, tarsas egységeket elmaszatolni probald hatasok, a kulturalis kiilonbségek révén
meghatarozasra keriild én-tudatok és mi-tudatok nemcsak a valtozast teszik folytonossa,
hanem a folytonossagot is megvaltoztatjdk, ezaltal a hatarfogalmak ¢&s hataratjarasi
gyakorlatok nem csupan események, ,cselek”, lokalis torténések lesznek, hanem
elotorténetiikkel Osszefiiggd, kolcsonosségek adottsagait kinald, egyén és csoport részvételi
esélyeit immar mas dimenzidkban szorongat6 identitas-allapotok formaloi is.

A kotetben kozolt irasok (Harald Eidheim, Gunnar Haaland, Jan-Petter Blom, Karl
Eric Knutsson, Henning Siverts, Karl G. Izikowitz és a bevezetdn kiviili, mar utalt pastu
terepkutatas ismertetésével maga Barth is) nem eredményteleniil jarultak hozzd az etnikai
hatardefiniciok korszakos ismeretkincséhez — barha a kotet 1998-as elészavaban Barth maga
is utal egykori gondolataik érvényességének korlataira, valamint a magyar nyelven is
megjelent ,,qjraolvasési” kisérletben olvashatd pontositasi szdndékra (lasd Regio, 1996/1.) —,
mégis, az 1969-es kotet, melynek magyar forditdsa korantsem volna érdektelen, éppen
frissnek megmaradt szellemisége és tudomanyos, kutatasi, interpretacids arnyaltsdga okan,
minden antropologus, szociologus, kisebbségkutatd, torténész vagy pszichologus
konyvespolcéara odakivankozik.

A kiadvany adatai: Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organisation of Cultural Difference. Edited by
Fredrik Barth. Waveland Press, Inc., Long Grove, Illinois, 1998, 155 old.

Megjelent: Anthropolis, 2005. 2.
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Etnokulturalis és szociokulturalis stratégiak

Konyvesbolti kalandozasok mostansag ritkan képesek ,.kielégitd” kalandként befejezddni.
Nem kiilonb élmény az sem, ha a fékevesztett érdeklodo az Internet segitségét idézi meg,
midén egy problematikdhoz hattérirodalmat vagy inspiracidkat keres. Aligha tlzés annyit
mondani: kétségbe ejtden elont mindent a tudnivalok tomege, a ,,békés” eszmélés pillanatara
még esély sincs kilatasban, annyiféle forrds veszi kedvét a biztos tudéasra vagyakozonak.

Van persze boldogitoé kapaszkodd éppen ezért, nem is kevés. De szinte gyantisan furan
hat némely Osszhang, melyre az ember nem vagyna, mégis tapasztalatként éri. Kelletleniil
rovidre fogva ugy fejezném ki: mintha ,,mindenbdl” ugyanaz a téma csordogalna elé, mintha
mindenki ugyanazt irnd meg, s ha nem is ugyantgy, de félelmes Osszhangzasban...! Ami
ennél is furdbb tud lenni, az éppen a kdnyvek piacan igen izgalmas: egykoron, aki tankdnyvet
akart venni, az tudhatta, mely boltokban van ilyesmi, aki idegen nyelvii forrasokat keresett, az
megintcsak két-harom helyre mehetett Budapesten, akit meg az antikvar sport-kdnyvek
hoztak lazba, az is megszadmlalhatdo helyszinen remélhetett ritkasdgra talalni. Budapest
hihedetten talkozpontosodott konyvkiadasi fovaros volt, a vidéki kiadok listdja murisan
rovidke lehetett csupan, még a nyolcvanas évek vége felé is. Azutdn szEétomlott az arukészlet,
s ma immar azt az drvendetes ¢lményt konstatalhatjuk, hogy a nevesincs kiadok ,,feljonnek”,
értéktermelési szinten behozzdk a legnagyobbakat is. Szamos szakkonyv csakis vidéken
jelenik meg, egy sor folydirat életben maradt és konzekvens értéket tartdsit még mindig. Ami
pedig nem vidéki, az a kis kiadok értékfelmutatd gesztusa nyoman sokszor legaldbb oly
impozans készlettel bir, mint a legnagyobbak. Az alant kovetkezd rovid szemle is ilyen
miuvekre ¢épiil, s olyan forrasokra-kincsekre iparkodik ramutatni, amelyek sosem
vetekedhetnek majd a pazar és kivételezett kiadok kincstaraval, de épp egyediségiik,
megkiizdott értékhatteriik teszi 6ket még értékesebbé.

wEgvetem és tarsadalom. A regionalis egyiittmiikodeés iddszeri problémdi” cimmel
keriilt ki a Pécsi Tudomanyegyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Kozpontjabol az a kisebb
kotetke, amely a maga szdzhetven oldalaval a térség igen izgatd, bészen atmeneti és folottébb
interdiszciplinaris tematikait dleli fel. A kotet (valdjaban angol nyelvii, az Alpok-Adria térség
regionalis gondjait firtatd, 2002-es konferencia eldadasainak anyagaibol Osszeallitott mii,
LwUniversity and Society. Current Problems of Regional Co-operation” cimen kozreadva) 6t
nagyobb kérdéskort jar keresztiil-kasul: a térségi integracio, egyiittmiikodés és identitds
témakorét, az egyetem, a tudas és az alkalmazkodasi kornyezet kényszereit, trendjeit és
lehetdségeit; a régidpolitikak viszonyrendszerét; a térség népeinek nyelvi zonait ¢és
interkulturalis taldlkozasi feliileteit; végiil az oktatasnak, s foként a felnbttoktatdsnak,
permanens képzésnek és tavoktatasnak igényeit, esélyeit és perspektivait. A Kozma Ldszlo és
Tarrosy Istvan szerkesztette kotet az utobbi évtized rapid valtozasainak, technologiai
fejlédésének, nemzetkodzi nyitast és teriiletkozi egylittmiikodést kikényszerité folyamatainak
szemléjét adja, mégpedig €ppen abban a metszetben, hogyan is képesek az Onallésagnak
kiilonboz6 fokan megrekedt, sarokba szoritott vagy retardaltan fejlodott allamok nagy
hirtelenségben Osszedllni olyan térbeli egységgé, kozos képviseletté, interkulturalis hatas-
egylittessé, amilyen taldn mindig is szivesen lett volna az Alpok-Adria térség, de amilyen
sohasem is lehetett. Tudoményos kozelitésmodok ¢és megértési praktikdk, tobbnyelvi
tarsadalmak és megmerevedett politikai félszek, eurdpai bovités és palyakeresé tomegek,
kolcsondsen nem ismert nemzeti nyelvek ¢és kornyezeti (vagy mentalis kornyezeti)
kolesonhatasok jellemzik ezt a konferenciat, kotetet, gondolkodasmoddot, korszakot. Olyan
tulélési stratégiak, megélhetési remények, értékorzé folyamatok a részei-részesei ennek a
trendvaltozasnak, amelyek korében kénytelen-kelletlen szerepet keres az értelmiségi, amelyet
sziikségképpen figyelembe kell vegyen gazdasagi vallalkozo, teriiletfejlesztd, multinacionalis

33



befektetd vagy nemzeti kormanyzat egyarant. Az irasok, példaul Toth Jozsefé, aki az egykori
birodalmi hatarok szabta ,,regionalis” strukturat veti térképre, majd fokozatosan ,lebontja” a
mai Magyarorszag zoOndi, forraskdzpontjai és a lehetséges hatarmenti strukturalis
térkapcsolatok érzéki abrajaval korvonalazva, milyen fontos térbeli dimenziéi vannak a
karpat-medencei és balkani, adriai és ,,visegradi” térkapcsolatoknak; vagy Vajkai Andrasé,
aki az informécios tdrsadalom épitgetésének korszakiban torekszik tisztazni a hatranyos
helyzetli egyetemi szféra esélyeit arra, hogy a holt tudasok, tudasforrasok, neveldi inspiraciok,
tarsadalmi stratégidk, munkahelyi kornyezetek és egydgu ismeretszerzési hatdsok miként
kell(ene) alapjaikban megvaltozzanak az informatika és a tavoktatas, a forras-hozzaférés és a
maganyosnak tetszd, mégis csupan a kozhaszon szintjén értékelhetd tudasok korszakdban;
vagy Marko Péteré, aki egy Alpok-Adria Egyetem realis abrandjaval kacérkodva kérdezi meg
a résztvevd felsdoktatdsi intézményeket és kormanyzatokat: mennyi esélye van annak, hogy
az egymast elismerd, a kredit-rendszert kolcsondsen elfogadd, az intézménykdzi atjarast
biztositani képes helyzet teremthetd, amelyben nem a szomszédvarak harcai kapnak
hangsulyt, hanem a szorult helyzetben lehetséges ttlélési megoldasok... — egyszoval az irasok
ténylegesen az eldaddsi miifajhoz alkalmazkoddé gondolatvéazlatok, tobbségiikben eldzetes
eszmefuttdsok inkabb, mintsem tanulmanyok. Ennek tobb hasznos-elonyOs oldala van, de
olyan ,,szereplokkel”, mint Szépe Gyorgy vagy Claudia Zimmermann, Sari Mihaly vagy Lidia
Cristea, esetleg izgalmasabb lett volna egy tanulmanykoétet, kerekasztal-vita vagy tematikus
tanulmany-valogatds, mint az el6adasvazlatok kiadasa. A kotet ennek dacara fontos
kordokumentum, s a kérdésfelvetések olyan hihetetleniil intenziv, szinte lehengerléen és
zavarbaejtden inspiral6 valogatasa, amely kevés monografikus munkénak lehetne jellemzdje.
S hamar Pécsett kalandozunk éppen, szinte ,,hdzon beliil”, a Pécsi Tudoméanyegyetem
kiadasaban lelhetiink ra a ,,Pécsi Politikai Tanulmdanyok” 2005-ben megjelent 2. kdotetére
(Pécsi Tudomanyegyetem, Interdiszciplinaris Doktori Iskola, 253 oldal). A konyvrél a most
késziild 3. (2006-o0s) kotetben bovebben irtam, ezért itt rovidre fogom mondanivalémat, de
annyit okvetlentil ki kell mondjak, hogy kevés olyan tarsadalomtudomanyi doktori iskola van
ezid6 szerint Magyarorszagon, ahonnan kotetek sorjaznak eld. Ez a kotet nem igazéan
dobbenetesen 0j termék a hazai konyvpiacon, viszont tobb szempontbdl is érdemleges opusz:
elséként épp azért, mert a politikatudomény (is) meglehetésen budapesti kozpontositottsagu,
holott épp ilyen miihelyek mutatjadk, mennyi szakmai tartalék van még a tudomanyteriilet
fejlodési és gyarapodasi-megujulasi trendjében. Azutan azért, mert a févarosi tudomanyossag
ritkdn tud kilépni abba a mezdbe, ahol a politika ténylegesen torténik. Javarészt inkabb
valamely messzi horizonton feltind elemekként kezeli a valasztdsi adatokat és aranyokat,
trendeket és irdnyzatokat, am helyismeret, érdek és érintettség nélkiil (ami alighanem csupéan
a képzelmények szintjén védhetd, nem pedig a tarsadalomszervezet miikddtetése ¢&s
megismerése szempontjabol, de az érdekeltségekrdl épp a helyi kutatok tudnak tobbet €s
naprakészebbet). Az S.Szabo Péter szerkesztette opuszban szerepld tanulmanyok java hanyada
olyan lokalis-territorialis milidben késziilt, amelyre nemcsak Budapestrél nem lehet érdemi
modon ,,ralatni”, de a mindennapok tényleges szerepldi (képviselok, tisztviselok, ligyintézok,
vezetok, kutatok, lakosok, civil szervezetek) nélkiil mindezen szinteken €10 és tulélést
serkentd problematikak merében elméleti valaszokat csalndnak csupan elé azokbdl, akik nem
atélik, hanem (ugy vélik:) atlatjak a helyi kérdéseket. A pécsiek munkai ezenfeliil egy térség
(majdnem régionak neveztem) kiilonféle szerepldi kozotti eligazodésra invitalnak, s nemcsak
eligazitdo heviilettel vagy konkrétsaggal, hanem reflexiv Onallésaggal is teszik ezt. Itt
emlithetd tobb irds a konyvbdl, melyek messzi foldrészekre vagy mintaadd politikai
rendszerekre tekintenek a reflexio hatarozottsagéval, de (mert nem lehet masfél tucat szerzot
egyszerre ,.kiemelni”), csak utalok néhdnyra: Fiiri Anikd székesfehérvari esettanulmanya
egészen ritka a lokalis politikaeclemzési szakirodalomban; Sifter Jozsef szociologiai modszerei
ugyancsak megfontolasra érdemesek; Brachinger Tamas agazati kozpolitikai esetelemzése
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egyenesen példas lehetne, s a legkivalobb érzékii kutatd, Olah Miklés impozans miive
szintigy a szakma szélesebb korének, kutatoknak és oktatoknak, didkoknak és politikai
szakférfiaknak egyarant figyelmébe ajanlhat6. Mindezek kdotelezé irodalmak lesznek darab
1d6 mulva...! Annyit persze a kotet jellemzéseként dsszefoglaldan érdemes kimondani, hogy
struktira-feszegetd, funkcié-nyomozod, stratégia-kovetd tanulmanyok a térség (Baranya,
Tolna, s konkrétabban Szekszard, Kaposvar, Pécs mint foszereplok) egy sor olyan part-,
nyilvanossag-, valasztas- és koz-politikai kérdésérdl szolnak, amelyek szinte egyetlen kozos
nevezdje a helyi politikai stratégidzds. Miként az egyetem sincs tarsadalmi kornyezete nélkiil,
ugy a térségtudomanyi (regionalis és interdiszciplinaris) doktoriskola hallgatéinak témai,
kutatdsai, és oktatoik moddszertani okitdsra is alkalmas dolgozatai szintigy egymas
kornyezetét adjak, rokon tudasteriiletek érv-anyagat és forrasait épitik bele az
esettanulmanyokba, 4thallasokat regisztralnak a megyék, a partpolitikak, tarsadalmi
szervezOdési modok és etnikai vagy kulturalis stratégidk teriiletén. Egészében a kiadvany —
korantsem meglepd mdodon — vegyes szintli €s arnyaltsagu irasokbol 4ll, ezek kozos iizenete,
kisugarzasa azonban nem ront az Osszképen, hanem abba a helyi harmoéniaba illeszkedik,
amelynek része a pécsi politologiai mithely valasztott tematikus érdeklddése, doktori
iskolajanak teljesitSképessége, hallgatdinak lehetséges tudomanyos perspektivéja is. Erdemes
volt (mindezeket egybevéve) a kotetet kiadni, gondolva arra, hogy mennyi-mennyi olyan
politologiai tanszék, szakcsoport, mithely, kurzus van, ahol ez a konyv szakirodalmi bazis
lehet, s egyben arra is hagyatkozni, mivel gyarapodhat a hazai politikatudomany nyilvanosan
elérhetd tudasbazisa, mivel gazdagodhat a regionalis ,terepismeret” abban a tudomanyos
felhokakukkvéaraban, ahonnan ritkan szérnyalnak kiérdemestilt kutatok a délvidéki
terepekre... Ujdonsag, hogy idegen nyelvii tanulmanyokat is tartalmaz a kiadvany, ez j6
tendencia, biztato jel — de érdemes lenne részint ezek révid magyar summary-jét adni, részint
a kotet végén minden irdst harom sorban dsszefoglalni, szamitva olyan olvasokra, akik nem
elejétol végeig lapozgatjak at a konyvet, hanem tematikus érdeklodéstiek.

Ez a tipusu tematikus érdeklddés adhatja kezébe az olvasdknak azt a kotetet is, amely
ha nem lenne vastag és kék, szinte észrevétlen mutatkozna a kdnyvesbolti polcokon, s az
ordog sem stigna meg, miféle kincs rejlik benne... Cseresnyési Laszld Nyelvek és stratégidk,
avagy a nyelv antropologiaja cimi kotete ez (Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2004. 387 oldal).
A szerzé, aki Budapesten sziiletett, a Bolcsészkaron végzett, majd az Egyesiilt Allamokban és
Japéanban tanult tovabb, ma mar masfél évtizede a Shikoku Gakuin Daigaku japan egyetem
professzora. Kutatési teriilete a szociolingvisztika, a pragmatika és a kognitiv szemantika, s ez
a kotete a nyelv és a tarsadalom kutatdsanak szamos részteriiletén érvényes kutatasi
kérdéskoroket fogja 4t (tobb mint 2800 szakirodalmi hivatkozéssal!), s mintegy
,mellékletként” kozli haromszdz magyar szociolingvisztikai szakkifejezés angol, német,
francia, orosz, japan és kinai megfeleldit is. A nagy ,.kulturnyelvek” mellett az dzsiai nyelvek
sokszinli és izgalmas vilagat pragmatikus ¢és poétikus kontextusban kezeld ismeretanyag olyan
»stratégidkat” ismertet, amelyek a mindennapi tarsalgas és viselkedés mintdira, de ezeken tal
az egyes allamok nyelvpolitikai trendjeire is érzékenyen ravilagitanak. A szociallingvisztikai
attekintés tehat kiegésziil olyan kontextusokkal, amelyek (az elsé boritd belsé oldalan a
Kéarpat-medence etnikai térképével, a hatsd boritd verzojan Europa nyelveivel szemléltetve)
olyan kutatasi- ¢és szemlélet-iranyt jeldlnek, amely a nyelvi viselkedés, a csoportok
beszédhelyzet szerinti valtozasai, a nyelvi értékitéletek, a nyelvi erdviszonyok, nyelvi jogok,
formalja meg. Ezzel nem megnyugtatni, ,,tajékoztatni” vagy ,,eligazitani” akarja az olvasot,
hanem megzavarni. Megzavarni annyiban, hogy ne fogadjon el ,helyes allaspontot” vagy
sjambor egyértelmiiségeket” a nyelvi jelentéstartalmak terén, hanem tények és itéletek,
geolingvisztikai és nyelvi Okologiai, jelnyelvi és szociolingvisztikai paradigmak mentén
keresse meg ¢s fedezze fol azokat a filozofiai alapelveket, integrald és disszimilativ formakat,
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,»purista babonasagokat” é¢s nemzeti nyelvi normakat, amelyek a nyelvvaltozatok tipusaiként a
sztenderdizéacio részeivé, gondolkoddsmodjaink és kommunikativ szférdink szerves részeivé
valhatnak, s lehetnek normak, akadémidk és torvények, avagy titkos, képzelt és univerzalis
nyelvjatszmak elemei is. Sorra veszi a szlenget, zsargont és argdt, nyelvi tudatossagot és
spontaneitast, nyelvjarast és nemzeti nyelvet, anyanyelvet és kétnyelviiséget, emberi és nyelvi
jogokat meg integralo hatdsokat, a nyelvek életét és halélat, feltamadasat és tiléld természetét,
a mesterséges nyelveket és a manipuldciokat, a beszéd-iras-irdstudatlansdg dimenziodit, a
kommunikativ kompetencia €s a nyelvi paradigma sajatossagait, foltéve és megvalaszolva azt
a kérdést: mennyire absztrakt a nyelvtudomany, lehetne-¢ akar természettudomany is, elvei és
eszkdzmodelljei miképpen fiiggenek szociokulturdlis integraciotol, autondom kommunikélo
személyiségek jelformald gyakorlatatol, s a nyelvkozosség (langue és parole saussure-i
distinkcio alapjdn nem vizsgalhatd) természetétdl, vagy masként szélva (az etnologia és a
szociologia talalkozasi pontjan formal6dd) antropolingvisztika és etnolingvisztika
sajatlagossagatol. Folottébb izgalmas, ahogyan (foként angolszdsz nyelvelméleti forrdsok
nyoman) elkiiloniti a grammatikai, szociolingvisztikai, diszkurziv és stratégiai kompetenciat,
mint olyan kohéziv ¢és kommunikativ egységet, amely ,zavarelharitd”, defenziv
eljarasmodokban  formalddik, illetve interperszonalis kompetenciava valik, majd
interpretativva, tehat egy targyaldsi univerzumba illeszkeddvé, ahol puszta nyelvi jelekbdl is
folismerhetdk az eldfeltevések, eréviszonyok, diskurzus-stratégiak is (29-31. old.).

Kodok, készségek ¢€s stratégidk természetérdl, meg a beszédesemények szintereirdl
ugy szoOl, hogy az irastudas, a nyelvi deficit vagy a kollektiv ismeretanyag szocializacios
,mértékegységei” megvilagitjak a csoportidegenség, a nyelvi igazodas, tovabba a kodvaltas és
a hatranyos helyzet tarsas készleteit is — anélkiil azonban, hogy elvesznénk a terminologiai
Oserdében. A konyv ,tankonyvnek” késziilt, vagyis inkdbb eligazitasra alkalmas, semmint
bebiflazasra szant lenne, igy mindazok, akik térséglink kultarait, nemzeti képleteit,
kultirakozi kolcsonhatasait, nyelvi és kommunikacios jatszmait tanulmanyozzak, igencsak
eldszeretettel hasznalhatjdk. Azoknak pedig, akik valamiféle tudomény-anarchiat vélnek
sejteni a kotet szerteagazd nyelvi anyaga ¢és ilyesfajta interpretacios hajlandosadgai mogott,
azoknak éppen a szerzdé példai szolgéalhatnak bizonysdgul: mi mindenre alkalmas a nyelv
vizsgalata, mi mindenrdl vall a nyelvhaszndlat ¢s a kommunikécié verbalis hullamhossza, s
mi egy¢b rejtelmek fejthet6k meg a nyelvi tudatossag mogottes vagy spontan dimenzidibol.

Epp ilyen rejtelmek és evidenciak, gyakorlatok és késztetések, kompetenciak és
stratégiak dolgoznak a hatterében annak a (szinte egyszemélyes és épp ezért roppant
kovetkezetes) teljesitménynek, amelyet a Romdniai Magyar Evkonyv lapjairél latunk
tiikroz0dni. Az évek ota megjelend, Bodo Barna altal szerkesztett, a temesvari Diaspora
alapitvany kozrebocsatotta kotet a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és a HTMH
tdmogatasat ¢lvezi, de a financidlis hattér alighanem csupén a forrdsa, nem pedig a tartalma
lehet a most kijott 2004-2005-6s kotetnek (Fundatija Diaspora — Editura Marineasa,
Timisoara, 2005. 802 oldal). Olvasatom szerint a kotet 6t formalis, és hat tényleges egységre
bontott: ,,4 demokracia utjan” fejezetben politikai autondmia-térekvések, valasztasi
tanulmanyok, kisebbségelméleti attekintések és politikai stratégiai szemle talalhatd, azonnal a
parlamenti pluralizmustél ¢és allampolgarsagi vitatél az eurdpai integralodasig iveld
témavalasztékkal; az ,,Adatok és folyamatok™ blokk a régiokutatés, az ifjlisagi szervezetek, az
allam és az egyhazak viszonya kérdéskorébe vezeti olvasojat; a ,,Nyelviinkben éliink” fejezet a
felsdoktatds szabadsaga, intézményi struktaraja, elitizmus versus partnerség, illetve oktatasi
¢s iskolavezetési reform kérdéseihez enged kozelebb; az ,,Esetek és kérdések™ keretében pedig
az ipari parkok, miilemlékek, anyagi és mentalis 6rokség, kiemelkedési utak €s ez utakon jarok
esettanulmanyi vilagaba kalauzol; mignem a zard blokk, a Dokumentumok, kronologiak a jogi
hatterek ¢és torvénykezési struktirdk kordntsem eseti, inkdbb korszakos gondjaiba kindl
kalandozast. Az Evkonyv eme strukturdlis elemei immar visszatérek, funkcidjuk
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megallapodott évek ota, s ha ez alkalommal talan tobb is a fiatal szerz6 a dupla-vastag
kotetben, azt kell mondjuk: a hataron tali, erdélyi, székelyfoldi, bansdgi magyarsag olyasfajta
demokraciaval kapcsolatos elemzések szdma” példaz a legjobban, valamint ,,a szakmai piacra
most belépd fiatal szakértok orvendetes jelenléte” (XI. old.).

A kotetben — az els6 attekintésre és alaposabb lapozgatdsra épitve (mert valljuk be,
nyolcszaz oldal végigolvasasanak nem fog neki az ember fokozott noszogatas nélkiil...) —, a
legszembeszokdbb élmény éppen az a , kommunikativ kompetencia” és ,,nyelvben ¢él6” vagy
nyelvi jelekb6l megmutatkozd atjarhatosag, amelyrdl sajat kotetében Cseresnyési értekezik
japan ¢s kinai, magyar és europai példak folott, de amely az interperszondlis és lokalis
diskurzus-stratégidkban valik a leginkdbb megmutatkozéva. Ahogyan az erdélyi emlékirat-
irodalom klasszikusai és a politikai publicisztika jelesei a kollektiv ismeretanyagot mindegyre
fol-folidézik, az valoban szinte sugallja a kozosségek szintjén lezajldé beszédesemények
politikai pszichologiai vagy diskurzuselméleti eréviszonyait, a kozds 1étélmény és muszaj-
allapot kényszereit, de végkicsengésében akarhany negativ példan tulivelve is pozitiv
Osszhangot eredményez. ,,Valahol” ez a szint, a kisebbségi koriilmények, autonomidk és
szorongatottsagok milidje az, ahol a sziikségallapoti dsszekapaszkodas nemcsak életvezetési
norma lesz, hanem nemzedékeken &t tovabbhagyomanyozott gyakorlat is, valamiféle
nyelvpolitika talan (ha a terminus nem degradal, hanem rangjan becsiili a szdndékokat),
amelyet szintigy valamiféle hullamzo6 szintli stratégiazas (egyszer kisebbségi-lokalis, majd
térségi-regionalis, maskor allampolitikai-autonomialis  6nmegfogalmazas formaiban
jelentkezd) tulélés-képesség szavatol. Bodo Barna, mint e tulélés-deficit kitartdan optimista
bankéara, ha egyébbel nem tenné, épp az évkonyvek teherbirds-képes ujrakezdésével és
kiadaséaval 1épi meg az elsd, irdnyt mutatd métereket, amelyeken immar egy j nemzed¢k ¢€s a
palyatarsak kovetkezetes tomege kiséri. Az ,allando szerz6” és kitartd palyatars Bakk
Miklostol, Salat Leventétdl, Csinta Samutol vagy Veress Emodtdl kezdve Kéantor Zoltanig és
Majtényi Baldzsig, vagy a fiatal szakemberek sorjazo névsordig egy seregnyi irast és szerzot
lehetne itt idézni, akiknek irasaibol a nyelvi és demokratikus esélyformalas igénye hangzik
eld. Mintha azt sugallnék: a régio talponmaraddsa vagy a politikai pluralizmus intézményének
folépitéséig igencsak széles paston mutatkoznak azok a felfogdsmodok, amelyeket a kulturalis
autonomia ¢és az identitas-€pités félelmes stratégidja jellemez sz¢€Isé polusain. Magyarorszagi
olvasatban az Evkényv olyan, mint egy soha végéhez nem éré kaland-leiras valahol a messzi
trépusokon, ahol az idegen ¢és a kalandor hoditod éppoly sokszor iranyt vét, mint a magabiztos
helyi adminisztraci6 vagy a nemzetkozi segélyezés... Ezek a hataratjarasok ¢és
szérvanyallapoti helyzetrajzok ma talan eltlinnének a publicisztikai és hirhalézati hullamok
sodraban, ha csupan eseti képleteket illusztralndnak; de mert allapotabraik korszakosak,
jelentéstartalmuk konstans, ezaltal képesek megjeleniteni a hatarfenntartdsok és szigetszerti
kultirakozi kolcsonhatdsok reményt csak részben keltd, viszont a mozgas és rugalmassag
perspektivait anndl biztatobban megrajzolo allapotabrajat.

S hogy jogos lenne a kritika: ez nemcsak Erdélyben vagy a Bansagban van igy, szinte
rimel e kiadds kotetre az a hazai konferencia-anyag, amelyet az MTA kisebbségkutatési
intézményének tamogatasaval Aszodon allitottak Ossze egy nemzetkozi elméleti talalkozot
kovetden. A helyi Petéfi Muzeum, a megyei mizeumok irdnyité intézménye, a varosi
onkormanyzat ¢s megannyi kulturalis intézményi képviseld révén izgalmasra sikeredett (2004
nyari) nemzetkozi konferencia a térségi taldlkozasok, strukturdlis atalakuldsok, stratégiai
folyamatok olyan Osszefoglalojava kerekedett, amit kevés impozéans tudomanyos miihely tud
vagy probal magara vallalni. A résztvevd néprajzosok, foldrajzosok, nyelvészek, telepiilési
vezetOk, kultara- ¢és kozosség-menedzserek, politologusok, muzeoldgusok és kulturdlis
antropologusok homalybogozasi szandékai kétségtelen jelentés-egységgé alltak Ossze ezen a
talalkozon, ahol az ,,Etnikai kontaktzondak a Karpat-medencében a 20. szazad masodik
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felében” cimii kotet is formalddott. Hisz latszolag mily trividlis allitasnak tetszik,
tudomanyosan azonban ugyancsak nehezen igazolhatd, hogy a kulturakozi kdlcsénhatasok
miképpen szolgalnak eszkdzként a mentélis falak lebontasdhoz, a mintakovetések ¢és
megélhetési stratégidk formalasahoz, hataratjarasokhoz és érintkezési feliiletek kezeléséhez. A
vallasi térfoglalds, a térségi migraciok, az ,atbeszélések” és megértések lokalis torténetei
sorjaznak a Klamar Zoltan szerkesztette kotet lapjain (Aszod, 2005. 296 oldal), amelyeken a
terlileti igazgatastdl a nemzetiségek telepitéséig, a nyelvi atvételektél a tobbnyelviiség
perspektivaiig, az antiszemitizmustdl a kiegyezéses egyiittélésig, a szomszédsag
jelentéstartalmaitol a térben és id6ben pulzéalo, villodzo, hompolygd kolcsonhatasokig
megannyi sajatos trend és racionalitas szervezte-alakitotta az érdekek torténelmi sodrat, az
egyltt vagy egymas mellett élés normait, az interetnikus elfogadast és konfliktusos kiszoritast,
a nemzetépitési €és a lokalis védekezési modelleket. Készségek és stratégiak, kodvaltasok és
identitas-rétegzodések, etnikai igazodéasok és vallasi tiirelmetlenségek kavalkadja rajzolodik a
érintkezési hatarait, a gyimesi falvak interetnikus kolcsonhatdsait vagy a felvidéki és
délvidéki telepiilések etnikai-vallasi tarkasagat vessziik szemiigyre. Kocsis Gyula, aki a
nemzetiségi-vallasi térkisajatitas jelenségeit, Keményfi Robert, aki a térképek szinezésének
atideologizalt historikumat, Paladi-Kovécs Attila, aki a néprajzi kutatdsok térérzékenységét,
vagy llyés Zoltan, aki a székelyfoldi telepiilési hatarhasznalat modelljébdl kiolvashato
athatasokat rogzitette, éppugy hatarfogalmak keletkezésérdl €s atalakulasarol irt, mint Labadi
Karoly, aki a horvatorszdgi magyar miliévaltozast, Grafik Imre, aki a kontaktzonak
hatarmentiségének és regionalis politikakénti jelentkezésének kérdéseit taglalta, vagy Puskd
Gabor, aki a felvidéki szimbolikus térfoglalassal illusztralta az etnikai Snmeghatarozast, vagy
mint Silling Léda, aki a taplalkozasi kultira atvételi mintaibol probalt jelentéseket kiolvasni a
bacskai Kupuszina interetnikus kozosségében. Virtudlis térképre keriilt a Muravidék,
Kérpatalja, Szerbia és Montenegro, a Borzsony ¢€s Erdély telepiilései, kolcsonhatiasokat
kerestek a kutatok az unids csatlakozas pillanataiban, az tinnepekben ¢€s hitéleti gyakorlatban,
nyelvi atvételekben és peremvidéki atvaltozasokban.

Etnikumkoziség, hatarformalas és szorvanylét — szdmos (eldadés és) iras témakore
volt ebben a konferencia-kotetben, s nem kiilonbiil, mint az MTA Kisebbségkutatd Intézete
Karpat-medencei kisebbségi magyar-lakta telepiilések és régiok 20. szézadi latleleteit sorra
vevo konferencidjan, amelynek szoveganyagat llyés Zoltan és Papp Richard szerkesztette
kotetbe (Gondolat Kiado — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, ,,Magyar vilagok”
sorozat, Budapest, 2005. 128 oldal). A ,,Tanulmanyok a szorvanyrol” cimi konyv tizenegy
tanulméanya ugyan budapesti kiadvany, de szerz6i nagyobb hanyadat tekintve vidékiek és
hataron tuliak 1évén, tovabba témakoreit €és esettanulmanyi helyszineit véve ez a konyv is
egyfajta , hataratjarasi” szakirodalomként besorolhatd. Szorvanytipoldgia, szorvanynarrativak,
diaszpora-lét és szorvanymissziok tarsadalomtudoményi targyalasa kinalja e kotetben az
arnyalhatd, elmélyithetd definiciok, megkozelitésmodok és narrativak sokasdgat. Ilyés Zoltan
¢s Biczdé Gabor példaul igen kiterjedt elméleti hatteret rajzolt a 6 témakor filozofiai,
kulturdlis antropologiai, kisebbségkutatasi, episztemologiai interpretacidibol, transznacionalis
dimenzidibol. Mirnics Karoly a szérvannya valds ¢és megmaradds misszidjat, Bodé Barna a
szorvanyként megmaradt tarsadalmi-kulturalis csoportok narrativainak kérdéskorét, Keményfi
Roébert a kisebbségkutatasok tobbrétegli fogalomhasznalatat taglalja, Papp Richard és Hajnal
Virag empirikus kutatdsaik fényében vilagitjdk meg a vajdasagi-szerémségi magyar
kozosségek szorvanyosodasanak ¢€s térségi Osszetartozasanak kérdéseit, mely dimenzidt
Vetési Laszlo az egyhdzak, a megmaradas/megtartds szempontjabol egészitette ki. Minden
szerz0 minden érvelés-arnyalatat itt lehetetlen folidézni, annyi azonban mind az elméleti
Osszegzésekbodl, mind a felmutatott hétkdznapi példakbol kihallhato, hogy latszatok és félszek
ellenére miképpen formalodik magatartas- €s mentalitds-egységgé, a maga arnyaltsagaban is
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nemzeti identitast meghatarozéva az a kisebbségi létforma, amely technikédkkal,
vagyakozasokkal, reményekkel ¢és torekvésekkel korantsem bizonyosan érheti el
hovatartozdsanak megvallasat, kinyilvanitasat vagy elismertetésének jogosultsagat. Itt is
szervezOdnek megélhetési stratégiakba — mi tobb, hangsulyozottan nem is egybe, hanem tobb
stratégiaba, olykor egyszerre vagy egyugyanazon miliében tobb irdnyba is hatd univerzumba.
Ezekhez hattér, mozgasi dimenzio, taszitd vagy kényszeritd hatds a migracié (Toéth Pal Péter)
jelensége, s ha mindez egyfajta etnikai foldrajzba kopirozodik, vagy identitas-foldrajzza lesz,
akkor mar végképp nemcsak egy adott allapotrol, nem csupan annak elézményeirdl van szo,
hanem a hatdsok nehezen attekinthetd és még nehezebben kezelhetd Osszességérol —
akarmilyen keserves ezt elfogadni.

Mindezen kérdéskorok valami Ujfajta fogalomalkotast siirgetnek az emberrdl, a
hatarok fenntartasarol és elmallasarol, a nyelvi vagy kulturalis szigetek jellegérol, avagy arrol
a tipust szorvanyrdl, amely a Karpat-medencén tul mar nem a foldrajzi hatarokon kiviil
rekedt népesség mobilitdsarol ismerszik meg, hanem tavolsagtartasat markansan vallald
diaszpoérara vall, valahol az Oceanon tal, Amerika és Dél-Amerika partjain vagy varosaiban
(mint err6l Kovacs Nora értekezik a kotetben). Ez a térbeliség, és a tavolsag altali
létmeghatarozas valamiképpen a ,,belsé utak” palyait is jellemzi, a magatartasként és taléld
stratégiaként vallalt etnikai szereptudat részeként, illetve olyasfajta ,,émikus kategériaként”,
ahogyan az antropoldgusok szotdraban az hasznalatos. A diaszporak diaszporai, avagy a
szétszorattatast mindorokkévalonak atélé valldsi-kulturdlis csoportozat mintai (példaként a
zsidésag, a ciganysag egyes csoportjai €és az emigrans magyarok belsd emigracios korei
kindlkoznak) akként tiikrozik a kozosségek belsd erejét, hogy szinte mar az etnikai
ellehetetleniilés a tét...

Belsd utak és kiilsé valaszok, az identitas politikdja és a politika identitasa... — oly
kérdések ezek, amelyeket a nyolcvanas években mar Konrad Gyodrgy is pedzegetett az
Antipolitikaban, s Popper Péter, PIéh Csaba, Erds Ferenc, Siklaki Istvan vagy masok is
sokoldaluan taglaltak kiilonféle munkdkban. ,,Ma mar elhalvanyultak a nagy remények és
lazadasok, amelyek akkor a hagyomanyos tarsadalmi értékek és viselkedésmintdk kotelékeit
kezdték oldani...” — irja Buda Béla az amerikai antipolitika egyik reflexiv-radikalista
hésének, Timothy Leary konyvének ajanlasaban. Az LSD ,apostolaként” hiressé, sot
hirhedett¢ valt pszichologus, aki a csoportterapia szamos ma is hasznalt modszerének
kidolgozodja, amerikai egyetemi tanar, épp a személyiség kiilsddleges kényszerességeit és
belsé szabad(os)sagait Gsszeegyeztetni probalva talalt rd arra az utra, amely egy nemzedéki
antipolitika irdnya volt (vagy azz4 lett id6vel). Belso utazasok. Alapitsd meg sajat vallasodat!
ciml kotete (Nyitott Konyvmiihely Kiado — NDI, Budapest, 2005, 195 oldal) nyiltan szakit
mindennemi tarsas fliggés, politikai és raciondlis gorcs, elemi érvényesiilési metodus,
fogyasztdi rabszolgasdg nylgjével, s meghirdeti a tudatos lazadds kotelességét a
teljesitményelvii, konzervativ, életforma-manipulald rendszer ellen. ,,Indulj be! Hangolod; ra!
Ugorj ki!” — hirdeti alapigéit Leary, s a szisztémat elhagyo, a személyiség Onismeretét a
pszichedelikus kalandozasok révén megoldo, az életforma egészét reformald személyiség
profétajaként olyan ,,harmadik erd” politikusava lett, akit inkabb félretettek, bebortonoztek,
marginalizaltak a maga ,kozveszélyes” tarsadalomfilozoéfidgjaval egyiitt, semmint
beillesztették volna az uralkod6 trendekbe, politikai és kulturalis stratégiakba. A szerek
tilalma egyfeldl, a személyiség elnyomoroddsa masik irdnybdl, s a drogellenes kampanyok
mint gyézelmes politikédk ugy fogtak kozre Leary és korosztalya (avagy korszaka, értelmiségi
szereptudata, kozosségi eszménye, autondmia-fétise) belsé dimenzioit, hogy azok szinte a Zen
kinalta Oriilt Bolcsesség Iskolajanak tantirgyi ismereteivé valtak. Leary azonban nem
drogkereskedd, s a Nemzeti Drogmegeldzési Intézet kiadvany-sorozata sem a kabitdszerezés
identitas-konstrukciokat szabalyozo politikajanak puszta szocsove. A Buda Béla ¢és
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Demetrovics Zsolt iranyitotta drogtorténeti sorozat épp arra vallalkozik, hogy a
droghasznalatok strukturalis tiltasara épiild jogalkalmazasi rendszer ereje ellenpontozhatova
valhasson olyan elméleti szakirodalom révén, amely a drogok tarsadalmi hatdsat a funkciok,
stratégidk, élményvilagok feldl teszi értelmezhetdvé. A sorozat (a Drogtorténet klasszikusai)
az Edge 2000 kiadasaban elsok kozott tette elérhetévé Albert Hofmann ,,LSD — bajkeverd
csodagyerekem: egy ‘vardzsszer’ felfedezése” cimii, kémiatorténeti szempontbdl is
nemzetkozileg elismert munkajat (Budapest, 2003. 195 oldal), amely a droghasznalat
mélyzonaiba, a szerek kozotti allapotok hatarsavjaba, a személyiség €s a pszichedelikus
¢lménykeresés Ovezeteibe vezet be, s ugyanakkor jelentete meg a kiaddé Timothy Leary ,,4z
extazis politikaja. Drog, tudat, vallas” cimii miivét is (Edge 2000 — NDI, Budapest, 2003. 247
oldal). Ezek csupan el6zmények, a tavaly megjelent Leary-kotet mar a belsé utazasoknak azt
a ,.képtelen” kalandjat szorgalmazza, amely a szerzd préfécidja szerint (az 1967-es elsd
magankiadds oOta igen impozans konyvsikerként!) elsésorban is arra a transzcendens
ideologiara épiil, amely épp az ideologidk ellenében kindlja a felszabadult 1étélményt a drogok
révén. A drogdiskurzusok azonban, s foként a tarsadalmi droghasznalat stigmatizacios
mechanizmusai nemcsak abbol fakadtak, hogy a tarsadalom szélesebb korei, szubkultlrai,
strukturalis csoportjai szdmara nem bizonyultak bevalthatonak a kreativ tudatallapotok atélési
reményei, hanem abbol is, hogy a transzcendens megvilagosodést vallasok €s csoportkulturak
egyarant piaci termékként kezdték forgalmazni, s a kultikus megtjulds esélye ismét kikertilt
az atélok kezébol, s atkeriilt a stratégak kezébe. Az elszakadas, a menekiilés, a réviilet
keresése — mint korunk amerikanizdloddsdnak ¢és manipuldlhatdosdganak tiinetei — az
autentikus 1ét felé segithetik az embert, de bizonyosan nem tolthetik el az ¢letforma-
valtoztatas élményén tali, a teljesebb belsd utakon dicsOséggel végighaladdé konkvisztador
ontudataval. Az dnmegvalositas mint funkcionalis focél nemcsak antipolitikan, nem csupan
egyéni valldsokon ¢és moralis stratégidkon mulik, hanem a kor kulturdlis dichotémiait
megoldani képes folytonos Onellendrzésen ¢€s kollektiv egyezkedésen is. Talan éppen ugy,
mint az Uj politikai teoldgia altal megfogalmazott vallasi-kulturdlis parhuzamossadgok
elméletei, a posztidealista vildgegyhaz szentenciai, vagy a hermeneutikai kultara
megujitasaért kiizdo teoridk sugallatai alapjan kialakitott ,,vildgprogramok”.

Marpedig éppen ez utdbbiak egyike, az ,,ember nem lakta torténelmi univerzalizmusto6l”
elszakadni probalo politikai teologia probal a racionalitds haldla utani korszakban pisla reményt
kinadlni a szenvedéstorténetekben elveszett, pusztuldsokkal szembenézni mar képtelen
emberiség szamara. A fOntebb ismertetett europeizacios folyamat és oktatds dilemmadi, a
regionalis terepismeret, Cseresny¢si stratégiai kompetencia-fogalma és Leary emberi belso felé
nyilé ,,sajat vallasa” valahol abban csengenek egybe hogy a tdrsadalmi hitek és torténeti
feltételek egyiittesében olyan 1) egyetemes garancidkat keresnek, amelyek eleddig sem
torténelmi emlékezet, sem fejlodési céltételezés, sem fogyasztasi modernitds értelemben nem
valtak kitartdban hatékonnyd, azonban ideig-oraig funkcionalis mitoszokkd lettek. Ha mint
recenzens megengedhetném magamnak a ,,forditds” batorsagat, gy egyszeriisiteném le a sok
vitat kivaltd 0j eszmerendszer alapképletét, hogy a politikai teoldgia egy kulturdlis amnézia
posztmodern diadalmenete helyébe elképzelt moralis hitrendszer, amely univerzalisztikus
méretekben gondolkodva kivan visszatérni egy ember-1éptékli vilag szolidaritas-halojahoz, s a
reményhez, hogy nem kell mitoszokba rejtve folmenteni az embert bilinei sulya alol, de a
szubjektumhoz kotédé szabadsagnak viszont tartalmaznia kell a modern észfogalom
érvényesitésének feltételeként mindazon tudatossagot, amely egy neomitikus kultuszban
nemcsak értékeit, hanem gyakorlati stratégiait is megtaldlhatja. A L’Harmattan kiad6 altal
kozrebocsatott kotet, Johann Baptist Metz (1928 — ) teologiai szovegeit tartalmazza, melyek az
europai modernség révén elterjedt kultuszt, a kotelességek kioltdsanak vagyat és a mindenkori
Masik szerencsétlenségének érzéketlen tudomasulvételét nevezik meg olyan alapvetd okként,
amely minden torténelmi katasztrofa €s pusztulds magyarazata lehet. ,,Az uj politikai teologia
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alapkérdesei” cimli kotet (Budapest, 2004. 208 oldal) a Coram Deo sorozatban Kierkegard
hitfelfogasat, a qumrani k6zosség atalakuld hagyomanyanak zsido és keresztény szakirodalmat,
¢s patrisztikus tanulmanyokat tartalmazé kotetek utan jelent meg Gorfol Tibor és Gaspar Csaba
LaszIo sorozatszerkesztésében, s olyan irdsokat tartalmaz, amelyek nem elsdsorban allam-, jog-,
vagy tarsadalomelméletiek, hanem ,,a vilag felé fordul6” teologiaként kivannak politikai hatast
elérni. A harom évtizednyi ontologiai, teologiai és (a Carl Schmitt politikai teologidjatol eltérni
probalo) kritikai-torténeti gondolkodas eredményeit dsszefogd kotet egy tobbjelentésti fogalom
elmélettorténetét, eltérd szakirodalmi és teoldgiai forrdsanyagéit, tovabba a modernités-
kategoriak folotti attekintését azzal a céllal teljesiti be, hogy a jelenség-egyiittest, amelyet Metz
korunk alapvalsdgaként értelmez, valamiképpen ,,a politika és a teoldogia agoénidja” utdni
korszak eszkatologikus tizeneteként mutassa be. Abbol indul ki, hogy a francia felvildgosodas
mar felszdmolni probalta a vallasi és tarsadalmi 1ét Osszetartozdsanak evidencidjat vagy
egységét, ennélfogva a keresztény vallds tarsadalmi kornyezetéhez vald viszonyaban eldszor
jelent meg részleges valdsagként, amely univerzalitdsra nem formalhat jogot. Ettdl fogva, s
foleg a marxizmus idejében, a vallas hamis tudatként jelent meg, olyan funkcioként, amely (az
ideoldgiakritikaként gyakorolt vallaskritika szotardban) az 6nmaga tudatira még nem ébredt,
vagy félrevezetett szubjektumot tekinti szerepldjének. Az erre a kihivasra adott teologiai
valaszok pedig (részint ellenpontként, részint 6nvédelembdl, de a lehetséges valaszokat valoban
keresve is) a hit és a tarsadalom kapcsolatat egy alapvetd problématlansagként tételezték,
nemegyszer ,,radikalis valsagba keriilve”, midon a klasszikus metafizikai teologia csak mint az
tidvosségrol szolo keresztény lizenet képviseldje tudott valaszt adni. Az 0j politikai teologia elsd
teenddje a maganszférabol kiemelni a teoldgia alapjairdl alkotott felfogast, mitosztalanitani €s
deprivatizdlni azt a helyzetet, amelyben Isten ¢és az TUdvosség maganvonatkozast
Osszefliggésekké valtak, szubjektiv mitoszok részeivé morzsolodtak. Ezéltal ugyanis a hit
kiszolgaltatodott a minden kritika és kontroll nélkiili tarsadalmi-politikai ideoldgidknak, s
alanya, a szubjektum a legkiilonb6zObb tarsadalmi mobilitdsok egzisztencia-fosztd hatasainak
kitéve immar képtelen a maganszféran tili egzisztencidlis helyzetéért feleldsséget vallalni, a
korlatozé szabalyrendszereket pedig ,,nem kotelezo érvényt mérvadosagként” kezeli csupan.

Metz tedridja — talan ez erdltetettség nélkiil is kihallik beldle — ezen a ponton épptgy
kapcsolodik Leary kultusz-kritikdjahoz és az ,,extazis politikdjadhoz”, mint a talélés-képesség, a
szOrvany-allapot, az etnikai-vallasi kontaktzonak fontebb ismertetett tedridi az emberi teljesség
¢és kapcsolati-kulturalis kolcsonhatasok rendszeréhez. Ezt a teljességet €s strukurat, funkciot és
értékesiilést az emberi kultira szdmos lenyomata, oroksége, tilélési stratégidja élteti. Nem
egyetlen, kizarolagos, onmagéban é€letképes stratégia, hanem a lehetséges stratégiak dsszhangja,
konfliktusai, diszharmonikus és ellenpontozott kompozicioi segitik életben maradni. Addig,
amig nem kell egynemiségbe erdltetni kiillonbozdségiiket, amig hataraik atjarhatok, amig
hatdsaik nem leépit6k, hanem gazdagitok. Etnikai kultardk és nemzetiek, globalisan és
lokalisak, univerzalisak és perszonalisak egyként csak akkor tudnak érvényesiilni, ha valamivel
kapcsolatban, valamihez képest, valamiért vagy valami ellen tehetik ezt. A ,nem kdtelezd
érvényli mérvadosagok™, vagyis a legyinthetden érdektelen késztetések, kényszerek nélkiili
allapotok pedig épp addig tudnak érvényre jutni, ameddig 6nndn szerényteleniil maganérdeka,
érdektelentil zart vildgaik végképp érvénytelenekké nem valnak. Ehhez pedig mindossze két
feltétel teljestilése sziikséges: azok hite, akik szamara sem szociokulturdlis sokféleség, sem
etnokulturalis sajatlagossag nem mindsiil értéknek, masfeldl pedig azoké, akik e sokféleség
meghatarozasaban igyekeznek egynemtisitd f0szerepet vallalni. Mindkét feltétel ugyanis erésen
korlatozéan hat(hat) a sokszintiség, multikulturalitds érvényesiilése ellen, s ezaltal ki is valtja
annak védekez0 ellenallasat, onerdre és ontudatra ¢bredését. ..

Megjelent: Kultura és Kozésség, 2006, 2:112-119.
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Etno-terep
/Szérvanyok, diaszporak, varazs-szerek/

Asszimilacio, egyiittélési viszonyok, etnikai identités, kisebbségi helyzet, tlélés — kulcsfogalmak
egy kotetbdl, mely az MTA Kisebbségkutatdé Intézetének legutdbbi kutatdsairol ad képet. A
kulcsfogalmak tobbsége (a statustorvényrdl, a magyarorszagi németek kronologiajarol és a
nyelvcsere-kutatasok valogatott bibliografiajatol eltekintve) mindegyik irasra érvényes. Mi tobb, a
kotet alapszandéka nemcsak a kisebbségi problematikak megjelenitése, hanem a szerkesztok
(Kovacs Nora ¢és Szarka Laszlo) bevezetdje kifejezetten kulturdlis antropologiai igény(
feldolgozasat igér.

Hogy jon a kisebbségkutatds — melynek mintegy szdzesztendds hazai torténete immar
onall6 akadémiai intézménnyel is rendelkezik — ahhoz, hogy a néalunk tudoménytorténeti
csecsemokorat €16 kulturdlis antropoldgia ,feladatait” vagy nézdpontjat vegye at? A
kisebbségkutatasnak van mar egyetemi tanszéke, van allami-kormanyzati képviselete, vannak
kisebbségi torvények és a kisebbségek statusat egyre novekvd apparatus kezeli... — mégis, miért
éppen az antropoldgia az a fogalmi hald, mely a (rész)kultirdk komplexitasat belattatni
alkalmasnak latszik?

A magyarorszagi tudomanyossag a nemzet kisebbségi csoportjainak (etnikumainak,
vagy egykor inkdbb nemzetiségeinek) helyzetét, allapotat, jellemvondsait, s mindezek kedvezd
vagy riasztd valtozasait vaskos kotetnyi feldolgozasban sem tudna kozreadni. A hazai
kisebbségkutatas eddigi forrdsanyaga konyvtarnyi, s mert nemcsak a magyarorszagi drmények,
lengyelek, szlovének, romak (s a tobbiek) leirdsara vallalkozik, hanem a zsidosagot, a
tarsadalmi szubkultira-csoportokat, vallasi csoportokat, térségi-tajegységi csoportokat is
figyelembe kell vegye, a kutatok akarmerre indulnak, az identitdsok és etnicitdsok rétegeit,
tipusait, kategoridit lelik. Tovabba nemcsak hatdrainkon beliil, hanem azokon tdl is élnek
diaszporak, menekiiltek, hovatartozasukat ehhez a nemzeti tajhoz kapcsold csoportozatok,
akiknek a hazai kozosségekkel és identitdsokkal tobb-kevesebb kapcsolatuk van - 6k sem
zarhatok ki a megismerési tereprol. A komplexebb helyzet-attekintésre a Magyar Tudomanyos
Akadémia stratégiai kutatdsi programot is inditott. E program egyik elsd jelentds konferencigja
zajlott 2001 majusaban, s a masodik egy évvel kdvette azt, még nagyszabasubb tematikaval és
kutatoi részvétellel. A Kisebbségkutato Intézet tobb konyvsorozat kiaddsédban vallalt f8szerepet
(igy példaul a nyelvtudoményi, gazdasagi ¢s kisebbségszocioldgiai tematikaju Osiris-
kiadvanyok tarskiaddjaként, vagy a hazai és eurdpai ciganykutatdsok forrasmunkainak
kozrebocsatojaként az Uj Mandatummal). A Kisebbségi kérdések Kelet- és Kozép-Eurdpaban
program a magyarorszagi nem magyar népcsoportok, a szomszéd orszagokban ¢€l6 magyar
kisebbségek és a régid6 roma népessége iranti érdeklédéssel minden eddiginél nagyobb ¢és
karakteresebb feltar6 munkara vallalkozott. E program elsd eredményeibdl kiadés valogatast
kozolt a Kisebbségkutatas 2002/2. szama is, de a Dialogus, a Regio, a Kultura és Kozosség s
egy sor tovabbi folyoirat nemkiilonben. Az ,.intézeti munkalatok vizsgélati terepeként kijelolt
kelet-kdzép-europai régido 18 orszaganak szaznal tobb tizezres nagysagrendi kisebbségi
csoportja ma minden negativ valtozas, behatds ellenére stabilabb képzédménynek tlinik, mint
korabban. A kelet-kdzép-eurdpai etnikai és nemzeti kisebbségek, illetve a nyugat-eurdpai €s
tengerentili magyar diaszpora a legtobb esetben a kettds etnikai, kulturalis identitasformakat, az
allampolgari, regionalis, lokalis kotodéseket, valamint a kisebbségi kozosségi szervezddési
formdkat, identitasépitd szerepeket, vallaldsokat sikeres egyéni ¢letstratégidkban ¢és
mitkodoképes kozosségi programokban Otvozte Ossze” — szOol a bevezetd szoveg. A
tanulmanyok pedig ennek a tematikai, strukturalis, vallasi, kulturélis ¢letvildgnak szocioldgiai,
torténeti, demografiai és néprajzi feltarasaval — részben maguktdl a kisebbségi kozosségektol
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(vagy kutatoiktol) eredd leirdsokban — pontositjak az etnikai, nyelvi, kulturalis, szubkulturalis,
diaszpora, vallési vagy szocialis csoportokrol megformalhato tudast.

A konyv tizennégy nagyobb tanulmanya a hovatartozas-tudatok 4talakulésat,
elbizonytalanodéasat, valtozoban vagy kiszolgaltatottan ¢l6 kisebbségi és etnokulturalis
csoportok tér-belakasi és tarhasznalati modjait taglalja. Az etnikai tér korvonalazésa és az
identitasok sokféleségének harmonidja egyetlen 6nallé tudomanyteriiletnek sem vallalt kutatasi
témakore. Pedig az érdekeltek, érintettek és az Oket kutatok a napi politikai intézkedések
feleldseitél a menekiiltiigyi jogdszokig, a munkaerdpiac szabalyozo6itdl a renddrségig, a
kisebbségi sajtotol a pszichologusokig, a szociologusoktdl a néprajzosokig szamosan vannak,
immaron beleértve az antropoldgusokat is, akiknek a komplex kultirdk és identitdsok
elemzésében egyre komolyabb szerep jut. Nem véletlen tehat a kotet cimében a ,terep”
fogalma: akik tdrsadalmi terepeken kutatnak, akik témaikat abban a kozdsségben élve
dolgozzak fol, amelyr6l szolni kivannak — éppen az antropologusok, akik mellesleg a
mikrovilagok feltarasaban azt a komplexitést tartjak szem eldtt, amelyet a makroszocioldgusok,
a telepiiléstorténészek vagy humangeografusok is, am toliik eltérden kozvetlen emberkdzelbol
tajékozddva, sajat megismerd attitlidjiik kritikajat is beleértve megértd leirasaikba.

Az antropoldgia, mely részben az érintettségbdl adodo valaszt fogalmazza meg, olyan
kozelképet ad, a megismerés €s az értelmezés sajatos ,,modszertana” révén olyan kérdés- €s
tapasztalati anyagot mutat f6l, mely mindig a hétkoznapi, a valtozé térben, a ,terepen”
keletkezik. Igy aki a hangyakat akarja kutatni antropologusként, annak a kutatas idejére
maganak is hangyava (vagy ciganyzenéssz¢é, menekiiltté, alavetetté, hivové, 1ildozotté,
szegénny¢, veszélyeztetetté, ,,massd”) kell valnia (ahogy a kotet tanulmanyainak szerzoi is
teszik), s csupan ezen élményanyag nyoman beszélhet arrdl, amit tapasztalt. S bar nem
minden irds valoban antropoldgiai — példdul a névmagyarositdsi mozgalomrol (Kozma
Istvan), a hatdrmenti munkanélkiiliségrél (Vari Andras) vagy a varoslakd magyar népességrol
sz0lo attekintések (Szarka Laszld) nem is vallaljak ezt —, de szerzoOik értelmezési horizontjan
ott latjuk a helyzetismertetés (Clifford Geertz kifejezésével: a ,,stirli leirds”) tomorsége mellett
az interpretacio, a kutatdi értelmezés és atértelmezés feleldsségét, amely nem azonos az
»elmilasrol” szolo szivtépd panaszkodassal, hanem magiatdl értetddd természetességgel
vallalja a nemzeti identitds vagy a ,,sajat kultura” értékvaltozasait, torzuldsait, kényszereit €s
alakvaltozasait. Ritudlis rendek, térhaszndlati valtozasok, kozosségi mozgasok, integrald és
sz&étmorzsold hatasok leirasdban azonban épplgy az egyiittélés mindennapos {innepei,
tradiciok megmaradasi ¢és valtozasi folyamatai, hovatartozas-valtdsok ¢és értékrendi
kiilonbségek formalodnak meg, ahogy a kozosségek koriil is a hatarok, hatasok, piacok,
politikak és kényszerek tomegei érvényesiilnek. Ez nyelvi dimenzidkban (Bindorffer Gyorgyi,
Kovacs Nora, Bartha Gyorgyi), a vallasi tér és a torténelmi terep (Papp Richard), a
szokastartds ¢és a hagyomdanyvaltozas feltételrendszere (Bakd Boglarka) szerint, vagy a
telepiilési kozosség identitdsformald igényei (Kovacs Nora, Szabd Orsolya) és az életiiket
meghatdrozo szerepek alapjan (Kallai Ernd) egyarant fontos.

A térbeliség és az identitas, az etnikai 6nazonossagot szolgald vagy nehezitd kiilso
hatasok, az eurdpai egységesiilési folyamattal szembeni védekezési stratégidk, az onkifejezd
¢s Onelrejtd magatartasmodok nem ,atlagolhatok”, a sérelmek, oromok, konnyek és
fajdalmak, hagyomanytartds ¢és ) hagyomanyteremtés nem statisztizalhatd — épp ez az, amit
az antropologiai érdeklodés kimutat. S aki elméletben (mint Pronai Csaba tette) vagy torténeti
metszetben (mint Eiler Ferenc és Szarka Laszlo) dolgozza f6l a megkérdezett-megfigyelt,
megértett ¢és megjelenitett emberi tartalmakat vagy torekvéseket, az konynyebben képes és
hajlamos térbeli mozgast (Vari Andras), idoben elhtizodo nyelvvaltasi folyamatokat vagy
kiils6 és belsé kozérzet-kozhangulat-valtozasokat (Horvath Kata) is egyszerre érzékelni.
A Tér és terep kisebbségi térben és tarsadalmi terepen keletkezett. Ugyanott, ahol hatésra és
olvasokra var. Illetve ott is, ahol sajat terepiink ¢€s teriink nemcsak kisebbségire €és tobbségire
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tagolodik, hanem megismerhetdre ¢€s ismeretlenre, vagy ismertnek véltre és tévesen
megitéltre. E tanulméanyok az etnicitds és az identitas korében a tévesen vagy alig ismert
terepen segitenek eligazodni, hogy sajat terlinkben is otthonosan legytink.

A kiadvany adatai: Kovacs Nora — Szarka Laszlo szerk.: Ter és terep. Tanulmanyok az etnicitds és az identitas
kerdeskorebol. Akadémiai Kiado, 2002. 476 oldal.

Megjelent: Elet és Irodalom, 46. évfolyam, 40. szam
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Europa ciganyai?

Egyszer Devecseri Gabor miiforditod és koltd, a Bikasiraté cimi szinpadi miivét azzal a sorra
kezdte: ,,Ami a bikaviadalt illeti, én bikaparti vagyok...”

A koltd, a bikaviadal nézékozonsége éppugy lehet elfogult (mar amennyiben
példaképpen egy bika irdnyaban lehet az ember egydltalan elfogult...!), mint tarsadalmi
csoportok, kisebbségi kdzosségek, vagy éppen tudasiranyok, kutatasi teriiletek, aldiszciplinak
irant. Kutatoi korokben az efféle elkotelez6dés részint rokonszenvet valt ki, részint némi
lekezeléssel koriilvett, hiszen a 19. szazadi természettudomanyos objektivitds hagyomanya
ellentmondani latszik a kutatd vagy értelmezd kitiintetett attitlidjének, preferalt érdeklddési
teriiletének.

Prénai Csaba — taldn elfogadja O is, talan nem —, egyértelmiien ciganyparti. Amit ir,
mond, kotetforman egybeszerkeszt, az mind képvisel valamilyen (szerencsére nem partos,
nem mozgalmi, s mégcsak nem is meghatott vagy konnyes szemii) elfogultsagot. Ennek
bizonnyal lenne, aki kérat latja, &m én nem igy méricskélem Pronai érdeklddési korét és
vallalasait. A ,,Cigdnyok Eurépdban” sorozat, nem kis mértékben az Uj Mandatum kiadéi
merészségének koszonhetden (s ezittal a L’Harmattan kiadd és a Kisebbségkutatd Intézet
segitségével), immaron harmadik kotetét mutatja be, amely valdsaggal irigylésre mélto
gazdagsagu. Tarsadalomkutatd 1évén évtizedek ota — nem tagadom, csupan idénként
nekilendiild — megtjuld érdeklddést mutattam a ciganyokrdl megjelend irasok irant, s
tapasztaltam, hogy ezek egyre szélesedd kore iidvos valtozason megy at, mind szemléletében,
mind tematikus gazdagsagat illeten. A f6lottébb iidvos valtozas egyik momentuma ezért,
hogy ez a 2000-ben induld sorozat, Csaba szerkesztésében, Kulturdlis antropologiai
tanulmanyok alcimmel jelenik meg, s a kotetek anyaga valami impondloan Ujat, mast,
emberkozelit hoz mindahhoz képest, amit annakeldtte jeles vagy palyakezdd szociologusok,
kisebbségkutatok, onkormanyzati vagy kormanyzati szakemberek, irok, koltok, nyelvészek
vagy torténészek a ciganyokrdl egyaltalan irtak. Bernard Formoso, Leonardo Piasere ¢s
Patrick Williams alaptanulményai az elsd kotetben, az olasz kutatok egész soranak dolgozatait
kozreadd masodik kotet, s most a harmadik Patrick Williams francia forrasmiive oly modon
Ujdonatdj szemléletmodot hoztak a cigdnykutatasokba, hogy joszerivel az ember nem is érti,
miként és milyen merészséggel lehetett korabban mas nyelven, mas attitliddel roma-
kutatdsokat végezni vagy eredményeiket kézreadni — mindezek nélkiil.

E konyvismertetést sziikségképpen rovidre kell fognom, amit csak azért nem sajnalok,
mert egyrészt Pronai Csaba félszaz oldalas bevezetdjében kitlind attekintést ad Williams
munkassagarol (jelzem: ezlttal nem hasonlitva 0ssze, nem iitkoztetve aprolékosan Piasere és
Formoso szemléletmodjaival vagy megannyi mas roma-definicidval), masrészt azért nem is
sajnalhatok, mert az igazi élvezetet nem az ismertetd, hanem maga a kotet anyaga,
arnyaltsaga, jol forditott és élvezetes-izgalmas olvasasélménye adja teljesebben, ezt nem
sziikséges potolnom.

Pronai vallalasa, ¢s nemkiilonben Patrick Williams szemléletmodja kivaloan
érzékelteti a romologia helyzetébdl fakadd, a téma és tudasteriilet szabta feltétel-egytittest,
valamint a kutatoi attitlid kinalta felfedezd vallalkozast, melyet részleteiben kapunk Williams
miivébdl. De hol itt az elfogultsag?

Egy szocioldgus szolhat ,,relevans adatok™ alapjan, egy torténész lehet ,,tavolsagtarto”,
még egy kultarakutatd sem okvetleniil kell hive legyen az elemzésre kivalasztott teriiletnek...
Egy antropologusnak azonban beliilallonak, akar elfogultnak is kell lennie, hogy kinevezett
témajat mindig azok szemével legyen képes latni, s ugy fogja fel, ahogy partnerei, a kutatott
kozosség tagjai. Tudomanyos-e, ,,objektiv’-e ez a nézdpont? Vélekedésem szerint igen, sot,
éppen mert tudomdsa van sajat kotddéseirdl, mert konstatalni képes ragaszkodasa okait, s
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mert pontosan tudhatja (akarja tudni!) objektivjanak fokusztavolsagat, valtozd
gyujtotavolsagat, torzitdsat s ennek hatasat a kozosségre, az elkésziilt pillanatképre vagy a
felmutatand6 eredményekre vonatkozdan, még sokkal ,,objektivabb” is, mint aki egyszeriien
csak evidesnek veszi, hogy matrixokba foglalva operacionalizalt tudast ad 4t. Az antropologus
tolmacs kell legyen a sz6 legkiterjedtebb értelmében, olyan szakfordito, aki mind a nyelvben,
mind a kommunikélandé tartalomban, mind pedig a befogadd kozegben egyarant jaratos,
érintett és elkdtelezett.

Persze, mint ilyet, éppugy kotelezi szamos konvencid (a kutatasetikaé, a
modszertanoké, a kozlésmodoké), kotelezi tovabba kutatoi feleldsség a kutatott kozosség,
Oszinteség ¢és hallgatdlagos igazmonddsi megallapodds is a szakma koreivel, a
tarstudomanyokkal, vagy ¢épp a  tamogatd-kutatdsfinanszirozé — intézményekkel
Osszefiiggésben. A kutatdsi jelentések formalizaltsdgdn til azonban ott all a mindenkori
szoveg, a kotet anyaga, a beszamolo formdja mindarrdl, amit tapasztalt, észlelt, tudomasul
vett, megértett, és elbesz¢lésre érdemesnek mindsitett. Ez tehat — tekintsiik ekként akar
kevesebbnek, akar tobbnek, mint ,,a” tudomanyt — egyfajta (irds)miivészet, alkotdéi miifaj is.
De nemcsak az — s ebben all az antropoldgus kiilonfeleldssége.

Lassuk, hogyan viszonyul mindehhez Patrick Williams! Szavai hitelét (s vélem én,
elfogultsagait is) az adja, hogy nem egy-két hétvégét toltott egy szekértdborban vagy
ciganysoron, hanem negyedszdzada ¢l egy Parizs kiilvarosdba koltozott kdalderds (olah)
kozosségben. Ugyanakkor a francia ciganykutatasok intézményi kozpontjanak, folyoiratanak
alapitoja, lelke, fenntartoja is. Kiinduldépontja ezekbdl kdvetkezden az, hogy cigany és gadzséd
kozos hatara épp arra a meghatdrozottsagra épil, amelyet kozos torténetiik formal.
Egymasnak mintegy ellen-definicidi: a nem-ciganyok nélkiil nincsen értelme a cigadnynak, s
nélkiiliikk a gazsé viladg is mas kontextusu.

E mas kontextus egyik legfelszinesebb és egyben legegyértelmiibb jele, hogy miként
vélekednek a ciganyokrol az adott tarsadalom szélesebb koreiben. Elditélet, fajelmélet, vadak,
stigmak, képzelmények tOmege veszi koril a konvencionalissd merevedett képzeteket.
Viszont éppen a kutatod az, aki latatja, hogy a romak latszélagos egysége vagy egynemiisége
belsd tagoltsagot takar, igy ,,altaldban” beszélni roluk nemcsak felelétlen, de téves is. A Parizs
kiilvarosédban €16 ciganyok részint manusok (avagy szintok), részint zsitanok (azaz katalan-
kasztiliai kalok), részben pedig tobb mas vandorlas kozben kiilonféle hagyomanyt atvevo, de
leginkdbb a németes-zsido nyelvhatast mutatd jémisek. A csoport rom-ciganyok korébe
soroldsa ismét egy masik kontextusban eltéréseket mutat az északi és a déli orszdgok
ciganyaihoz képest is. Talan tal szimpla, de attekinthetd mindez azzal az analogiaval, hogy a
»fehér” ember fogalmanak csak a feketékkel, sargakkal, félbarnakkal, kékekkel és masokkal
Osszevetve van értelme, de ahol (mondjuk Eurdpaban) sok a fehér, ott 6k maguk is elkiilonitik
a svédeket, németeket, oroszokat, albanokat, magyarokat, szerbeket vagy amerikaiakat. S bar
6k mind-mind masok, de a ciganyok (vagy négerek, vagy azsiaiak) feldl nézve ,,egyforman”
nem szinesek. Ugyanakkor, mint éppen ebben a felosztdsban is, jelen van a massagok
tagolhatdsaga taji és téri, nemzeti vagy egyéb kategoridk mentén. Ez a parizsi romak esetében
ugyancsak megvan, pl. szlovén, piemonti, német, spanyol stb. csoportkiilonbségek 1is
fennallnak, van tovabba szakmai besorolds (lovari, kalderas, csurdri), van rokonsagi-
leszdrmazési rendszer (ezt a vicdk formajaban irja le Williams, s mint igazolja is, tiikrozik ezt
familiaris névhasznalatok, 6sok tiszteletére €épiild képzetek egyarant).

A cigany vilag tehat nem homogén és nem allandé még Périzs keleti kiilvarosaban
sem: magat a cigdny kozosségi 1étet is emberek, szokdsok, szavak, jelentések, szimbolumok
mozgésa ¢és korforgasa jellemzi. Ez ugyan (tarsadalomtudomanyi értelemben) evidensnek
tlinik, Williams azonban kiemeli, hogy t6bb ennél, mert cigany létiikket szamukra leginkabb a
kornyezetiikkel kialakult kapcsolat, a kdlesonviszony hatarozza meg. A kdrnyezetiik szamara,
a kiilvilag felfogasaban pedig ¢letmddjuk adja massagukat, illetve vandorlasuk, €lethelyzetiik,
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identitasuk elfogadhatosagat. Ennek 1ényege pedig, hogy olyan helyzetiiek, akiket ha el is
fogadnak, s mégannyira, ha elutasitanak, leginkdbb csak ,,mashol szeretnének latni”. Az
egylttlét definicidja tehat a kdrnyezet szamara a tavollétben, vagy legalabb a tavolsagban
foghato meg a leginkdbb. A cigany életmodkozosség szamara ezért (barmely kapcsolati,
gazdasagi, igazgatasi, életvezetési kérdésben) mindig az athidalés, a kozeledés, a viszonyulas
az elsé teendd, a kolcsonkapcsolat alapjaként az adaptacié, a mindennapi és valtozo
alkalmazkodas a legfobb feladat vagy kiindulopont.

Mindezek okén a ciganykutatokat is az érdekli, milyen helyzetet alakitott ki a
tarsadalom, amelyben szétszordodva vagy csoportosan egyiitt élve jelen vannak — vagyis a
statuskérdés, helyzetabrazolas jellemzi az elemzéseket. A masik kutato-tipus szamdra az
érintkezések feliiletei, a 1étmddok ¢és feltételek egyiittesei, a zartsagok és mozgasok adjak a
témat, 6k az identitast a torténelemben, a gazdasdgi rendszerekben, a kulturdban, az
intézményekben és a szervezettségben keresik, vagyis funkciondlis sajatossagokat elemeznek.

E két szemléletirdny kozott (vagy folott) Williams a cigdny histéridt olyan
,»mozgalmas valtozatossdgnak” tartja, mely az Indiabol szarmazas és vandorlds mentén vezet,
szlikségképpen szétaprozddassal jart, de karakterét nem csupan a vandorlas adja, hanem a
kornyezettel valdo mindenkori viszonyulds (adaptacio) mddja, a bejart itvonalak 0sszhatasa, a
kolesonkapcsolatok és tanuldsi folyamatok, vdlaszok, kiszolgéltatottsagi viszonyok és vallalt
szolgaltatdi-munkavégzési technikdk egylittese. Merthogy a gazdasidgi folyamatban a
kalderasok elsOsorban is kereskedOk, szolgaltatok, fiiggetlen forgalmazok, kotetlen
munkaidejii termelék (ekként példaul {istfoltozok, o6nozok, koszorlisok, cirkuszosok is),
valamint az jellemzd rajuk, hogy egyenldségi elven osztoznak a munkavégzéssel vagy
cserével szerzett hasznon. Teszik mindezt ugy, hogy voltaképpen a nem-defindlhatdsagra, a
»lathatatlansagra™ épitik jelenlétiiket és mozgasaikat a ,kiils6” tarsadalomban, de ennek a
harcképtelenséget kevésbé, szolidaritast viszont annal ink4bb tiikr6z0 magatartasnak
eredményeként példaul a piacon megjelend mas (pl. jugoszlav, szlovén) roma csoportokat
nem szoritjak ki a piacrél, mert ez nemcsak kooperacio-ellenes lenne, hanem éppen a gadzso
piacszemléletet, vallalkozasi 6koljogot €s hamis sikerképességet tiikkrozné, vagyis olyan nem-
cigany viselkedés lenne, amelyet nem vallalhatnak...

Kiilon is izgalmas ciganykutatdsi kérdés, hogy a munkavallalds esetében miként
jelenik meg a csoport mint piaci szerepld azok el6tt, akik munkaadonak tekinthetok. A romak
jol ismerik a kdrnyezet oktondi elditéleteit, melyek oket tolvajnak, lustanak, koszosnak vélik,
s esetenként a cigany-jelleg id6leges felfliggesztésével olyan ,,idegenséget” vallalnak inkabb,
amely elfogadottabb a munkavallalok korében (példaul menekiiltek, idegen munkavallalok).
Ezzel a stratégiaval bizonyitani tudjak, hogy ha nem is virtuéz iparosok (pl. bizonyos
munkakat egyenesen tovabbadnak alvallalkozoknak, akiket viszont megfizetnek), de éppoly
kevésbé jellemzi 6ket mindaz, amivel a sztereotipidk révén jellemzik vagy besoroljak oket.

Williams ezt a sztereotipia-egyiittest nem a ciganypolitikus nézdépontjabol vagy a
védoligyvéd szerepében cafolja. Részletesen taglalja doktori értekezésében a nyelvi, zenei,
tisztasagi, ¢letmindségi, narrativ-mesei sajatossdgokat szamos, a nyolcvanas évek soran irott
tanulmanyaban. A rdvidebb irdsokhoz képest a Cigany eskiivé olyan alapos monografia
(eredetileg 1984-ben jelent meg), amely hozzéjarulhat ahhoz, hogy mind a ritus, mind annak
csalad ¢és kozosség szempontjabol kapcsolatmegerdsitd, tarsadalmi csoportformélo és
kultarakifejez jellege kell6 alapozast kapjon a ciganykutatasok tudasteriiletén beliil.
Ugyanakkor épp a monografikus aprélékossag miatt azért mégis folmertiil a szerzOben, hogy
az etnikus sajatossagok leltara, amely egy specifikus tudomany felépitését célozna meg, csak
a bezarulasuknak egy modja, szabadsaguk és kiteljesedésiik béklyoja lenne, ha nem véllalna a
teljesebb feltaras kovetkezetes és mindig jrakezdett programjat. ,,A ciganoldgia csak akkor
igazolhato, ha egyszerre jelent tudast a masikrol €s sajat magunkrol” (55. oldal). Ezért az ,,0k”
¢és a ,,mi” kozotti folyamatos interakcio lejegyzésébdl kell allnia az antropoldgiai munkanak,
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azt célozva, hogy massaguk ne legyen egzotikusnak vagy anarchikusnak tiind, hanem a mi
vildgunk megtanuldsanak modja is legyen egyuttal. A romék esetében olykor ,.elilland”
struktirak és funkciok, deviancidk és elfogultsagok egyiitt adjak azt a totalitist, amely a
cigany-gadzsé kapcsolatok 0Osszességét jelenti a kiilonbozdségek ¢és hasonldsdgok
Osszeegyeztethetdségében (56. oldal).

Az elfogultsag és a deviancidk megértésének modja sajatos egyvelegként mutatkozik
Patrick Williams munkaiban. A romak intézményeinek sorravételekor taglalja az egyet-nem-
értések kezelésére 1étrehozott ,,birdi” intézmény, a krisz jelentdségét. De kideriil az is, hogy a
vitas kérdésekben dontéshozd rangu testiilet miikodését (mely voltaképpen a romak
nyilvanossaga eldtt lefolytatott ,,perek” és a konfliktusfeloldds foruma) épp a nyilvanos
problémakezelés lehetdségének és normativ hatasanak felmutatdsaként szanjak, viszont a
szabalyok szerint gazso jelen sem lehet a krisz idején, igy szinte lehetetlen réla érdemi leirast
készitenie a kiviilallonak. Williams is inkabb gy ir errél, mint aki atlatja mikodését, de
elegendden informativ ahhoz, hogy képet kapjunk rola, ugyanakkor nem ébreszti az igényt,
hogy sokoldaltibban igazolja tételeit, vagyis avasson be a titkos részletekbe. S mint a roma-
kutatok tobbsége, épp a lényegi tartalmak esetében fogadtatja el veliink, hogy annyi a
szlikséges tudas, amennyit 4d, s nem hidnyzik az, amit a romakkal lehetséges kapcsolatban
gazs6 ugysem tudhat. Mésik példéja is sz6l errdl a hiteles és elégséges beszdmolordl, melynél
nem meriil fol a kétely, hogy nincs tekintettel a romak belsdé tuddsdra, és a koriilottik €16
tarsadalom mas tipust, mas érdeki vildgara. Eppen a kolcsonhatdsok megjelenitése az, ami
érdekessé teszi miivét! Leirja példaul, hogy a romdk tarsadalma éppugy nem egységes ¢€s
egyenld, mint a kornyezetiik tarsadalma, egyuttal a sikeres (vagy szerencsés, vagy jol
alkalmazkodd) romak jellemzéseként is eldsorolja, hogy a vetélkedés és versengés létezik
koriikben, de a sikeres tranzakciok vagy a gazdagodas hasznat a gydztes csak akkor tudja
legitimalni, ha nem maganérdekii célokra, hanem a kozdsség javara forditja (21. oldal). Sét, a
maganérdekii gazdasagi vagy politikai siker nagymértékli presztizsromlast és -vesztést
eredményez koriikben, amit a kornyezetiik szinte csakis azzal a kozhellyel képes kezelni,
hogy a ciganyok csaladcentrikusak és gyerekszeretdk, holott egészében a tarsas Iény mint
kozosségi szerepld teljesen mas felfogasat tiikrozi inkabb.

A kotet — bar a kdnyv a Cigany hdzassdg cimet viseli, midltal is az gondolhat6, hogy
egy 480 oldalas monografiat tartunk a keziinkben, mely ekkora terjedelmet szentel a
hazasodds moddjanak, mégsem csupan errdl szol — tartalmi egységei hat blokkot képeznek.
Maga Williams is ugy nyilatkozik, hogy ,,a lednykérés ceremonidja lehetdvé teszi, hogy szinte
teljesen megvizsgalhassuk a tarsadalmi viszonyokat, melyek a kalderas illetve rom
csoportokat koriilveszik. A leanykérés fejezetében Williams nem elvont gondolatokat k6zol,
még akkor sem, ha az eredeti lednykérési szitudcid-leiras régebbi iddpontbdl szarmazik, mint
a rola valdé kommentarok tobbsége. Itt ismét az antropologus kutatdsmodszertani titkaiba
kapunk betekintést, midon a tobb mint 6t 6rds leanykérési szertartas stirli leirasat, szovegszerti
1dézését, illetve a kiegészitd helyzetjellemzést és értelmezést megkapjuk. Kezdve a haz
alaprajzaval, a targyakkal, a térhasznalat jellemzésével, a ,kér6” és ,,add” szereplok
jatszmainak, valamint a kozOsségi ritus mas résztvevoinek jellemzésével, 1ényegében egy
rokonséagi kapcsolatrend formalodaséara lathatunk ra, s valoban foltarul a kockazatok, tétek,
arak ¢és jelképek, értékek és normak szinte teljesnek mondhaté rendszere, az egész verbalis
ritualé aprolékos leirdsa révén pedig a belsd kapcsolatrend, a torténések Osszefiiggései, a
megerdsitések €s szerepmodosulasok sokszinii ,,szinjatéka” is kibomlik. A meny kivalasztasa,
megkérése, odaaddsa, jolétének és méltdosdganak garancidi nem szimpldn piaci csereiigylet
targyai (noha a kiviilallonak igy tetszhet), hanem a csalad jovoképének ligye, a kumpdnia
(egyiitteld kozosség) egészének iigye, a cigdnyok Osszességének {ligye is az O sajat
értelmezésiikben. S hogy mindebben milyen szerepe van kordbbi rokonsagi relacioknak,
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pénznek, rangnak, tiszteletnek, a presztizs életformat atfestd jellegének, vagy az alku révén
kialakul6 tovabbi nemzedéki kapcsolatoknak, azt kiviilallé szemével nemigen lehet meglatni.
Még a szertartast (torténési ideje nyolcvan szazalékaig) 1ényegében sz6 szerint ,lejegyzd”
kutatdban is felmeriil a kétség, hogy a kalderas rom retorika pompdazatossdga bemutathato-e a
maga teljességében anélkiil, hogy a leiras tiikr6zné a gesztusok, hangsulyok, indulatok,
verbalis cselek, kommunikacids jatszmak teljes folyamatat ¢s dinamikéjat. ..

A kovetkezO nagyobb egység a kotetben A cigany rendszer leirdsa, mely cim részint
nem tiikkrozi a struktura és funkcidk, kodok és jelentéstartalmak Osszességét, inkdbb csupan
jelzi, hogy valamiféle rendszer épiil az idegen szdmara észrevehetetlen nyelvi, népcsoport-
elnevezési, identitasi, kapcsolathdlozati, rokonsagi rendszeri specifikumokra. Maga a népnév
(hitano, bohemian, gypsy, gitane, rom) szamos esetben sem a hivatalos elnevezéseknek, sem
az Ondefinicids igényeknek nem felel meg. S6t, a tudoményos definicid — vagyis jellegzetesen
a nemciganyok meghatarozasi kisérlete — sem tud mit kezdeni ezzel a népességgel: ,,olyan
nép, amely az i.sz. X. szdzadban hagyta el az indiai szubkontinenst” és azéta vandorol —
mondja az ismeretterjesztd szandéku leirds. Ugyanakkor ,,egy cigany, aki azt mondja, hogy 6
cigany, a nem-ciganyoktol tanulta ezt” (131. oldal), hiszen amennyiben tényleg az, sokkal
inkdbb megkiilonboztetd csoportnevet hasznal, nem pedig a hamis altaldnosat. Még
Franciaorszagban is inkabb rom vagy manus elnevezések szerint tagolodnak, de még ennél is
inkabb a csoportok vagy alcsoportok elnevezéseit hasznaljadk. Rom és manus sosem az
egysegiikre hivatkoznak, hanem a csoportnévre (merthogy manus minden nem-rom cigany):
eszerint 1étezik a rom ciganyok csoportfelosztasaban 1) kelderas vagy kalderas, 2) lovari, 3)
csurari, és 1étezik ezek szamos alcsoportjat 6sszefogd névként a szintok kore, akik a) kdlok, b)
manusok, c) jenisek, vagy d) pirdok (voyageurs). S hogy ,magyar” vonatkozédsai se
maradjanak ki: akik nem tartoznak a harom fébb csoportba, azokat a nem-rom ciganyok
koreként magyarciganynak (ongroa) soroljak be.

A latszolag egy recenziot tulterheld részletezés itt annyibol tanulsdgos, hogy talan
mutatja: a cigdnyok rendszere nem kivan ,,egyetemességre torekvo latasmodot” érvényesiteni,
mert ez kizardlag csak kiviilrdl johetne, csakis nem-romaké lehetne, s ezért nem is felelne
meg nekik (133. oldal). Williams a franciaorszagi cigany tarsadalom megjelenitésében
Iépcsdzetesen  kiiloniti el a roma kutatdsok felfogdsmoddjait ¢€s tapasztalatait,
megkiilonboztetve osztdlyozasokat (ezek sokfélesége etnofdldrajzi, lingvisztikai, sajat €s
kiviilallo csoportalkotasi mdodokat, besoroldsi konvenciokat tiikroz, lasd. 134-143. oldal);
meghatarozasokat (teriiletek, szervezddési egységek, onmegjelenitések, kiviilrdl jovo leirdsok,
146-174. oldal); viszonyok (ezek kozt csoportkoziek, leszarmazasiak, rokonsagiak, nyelviek,
névhasznalatiak bonyolult rendszerét, 175-203. oldal); illetve magét a rendszert, a parizsi
rom-cigdnyok halmazaibol kialakult vicdk, kolcsonds hazassagi ¢€s leszdrmazasi
viszonyrendszer tagoltsdgat is bemutatva (213-220. oldal). Nemcsak meggydz arrél, hogy aki
nem ¢l koztiik tobb mint harminc éve, az képtelen lesz atlatni e belsé dimenzidkat, de ki is
jelenti: nincs ,,altalanos reprezentacid” lehetdsége, maguk a romédk szdmara a kornyezo vilag
¢s onmaguk is csupan a gazso és roma felosztasban gondolhat6 el (220. oldal).

A kotet tovabbi irdsai 4 kumpaniarol (227-296); a hazassag intézményérdl (297-383);
a leanykerés értéktartalmainak kommentalasarol (385-466) szolnak, valamint egy, a kotet
megirdsakor ide beemelt, két amerikai forrasmiivet ismertetd-kijegyzeteld irasbol (467-476)
allnak. Ezek nem kevésbé izgalmas irdsok, de részletesebb ismertetésiik mar valoban tallépné
a recenzid szokott kereteit.

Patrick Williams munkajat ¢és felfogdsmodjat 6sszességében jellemezvén, kiemelendd
indittatasanak két émikus szempontja. (Az émikus megkdzelités a nyelvészetbdl veszi
jelent, a forma altal hordozott belsé jelentésegységet). Az egyik az, hogy a tudomanyos
kutatas célja mindig a valosag birtokba vétele — a cigdnykutatds ezért nem nélkiilozheti a
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félelmet sem, hogy a ,,megfoghatdsag”, a siiri leirds révén modot teremt az ellendrzésre, a
kiviilrél jovo kényszerek sziikségképpeni elfogadasara, vagy direkten a hatdsagok (sokszor
pusztan Onigazold) tevékenysége révén fenyegetd feltételek kialakulasara. Ezért a kutatdnak
oOhatatlanul is sulyos etikai feleléssége van minden leirt sz6 mogott.

A masik oOnreflexiv megfogalmazas még ennél is fenyeget6bb: a tarsadalom (s
kiilondsen a hatdsagok) feldl jovo ,,normalizalas” szandéka ¢és ellendrzési jogosultsaga
kényszerlien belerantja a kutatot abba a szerepbe, hogy ,,szakértoként” részt vegyen a romak
megismerésében, ezzel mintegy aruld is legyen egy kicsit — mikdézben a hatalmasokat
voltaképp sosem érdekli igazan, mi és hogyan, miért és midta van a roma kdzosségben...!
Ezért érdemes oOvakodni az egyszeriisitd leirdsoktol éppugy, mint a kiilonbségek, az
egzotikumok ,,gyartasatol”, vagyis olyan feldolgozastdl, amely kiallitasi példanyt formal a
kutatott kozosségbdl. A pontos megfigyelés és az ebbdl fakadd leirds emiatt sosem ,,a
ciganyok” megmutatasara kell iranyuljon, hanem a teljesebb tarsadalmi kontextusukat kell
felmutassa, melynek szovetébe tartoznak. Epp a ciganykutatasok a legfobb bizonysagai
annak, mi torténik, ha ,,a megfigyelés targya reagal a megfigyelésre és valaszolni tud a
megfigyeldonek™ (77. oldal). Ezt a technikat pedig Williams ohatatlanul gyakorolja, hiszen
kozottiik €1, egyuttal a francia tarsadalomban is, meg a francia tudomanyos vilagban is...

A megfigyelés, a résztvevd jelenlét és a leirds viszonya adja az antropologiai
megkozelitést. Ugyanakkor a hagyomanyos (példaként eurdpai etnoldgiai, vagy brit
szocidlantropologiai) kutat6i szempontok itt a kelld 6vatossag miatt ki kell egésziiljenek olyan
nézOpontokkal, amelyek a kutatd onreflexioit tiikrozik. Williams megfogalmazasaban: ,,Az
egyetlen elvaras, amit minden olvasdval szemben tamaszthatunk, a kovetkezd: e munkat
bizonyos emberek életérdl szolo elmélkedési kisérletnek tekintsék, és ne az emberek életébe
valo beavatkozas eszkozének™ (77. oldal). Fontos mindez azért, mert kutatds maga is
megvaltoztatja (a jelenlét, a beszélgetések, a publikacio, a reflexiok, a kritikai visszhang révén
is) a kutato és kutatott kozotti kapcsolatot, s foltehetd, hogy nemcsak legkozelebb, de talan
soha tobbet egyetlen kdzosség sem lehet mar érdekelt egy kutatasi helyzet elfogadasaban.

Patrick Williams harom alaptényez6t emel ki a ciganykutatasokkal osszefliggésben (s
nem kell talan kiilondsebben késztetni az olvasét, hogy asszociacidot formaljon a
magyarorszagi németek, a kelet-eurdpai zsidosdg, vagy épp az amszterdami szurinamiak
hasonld helyzetét, vitatott eldtorténetét, etnikai-kulturdlis talélési stratégiait érintd
kérdésekrdl)... Az elsd, hogy a ciganyok 1éteznek — ez olyan alaptény, amelyen nem érdemes
vitatkozni, de nyilvan minden tovéabbi arnyalat, értelmezés, itélet vagy megismerés alaptétele
lehet; a masodik az, hogy amidta léteznek, azok a tarsadalmak, amelyekkel kapcsolatba
kertiltek, mindig is igyekeztek megszabadulni téliik (akar erészak, kilizés, borton, deportalas,
kiirtds, akar szelid rahatds, példaul beolvasztds alkalmazéasaval); e kettobdl kovetkezik a
harmadik: amiota ciganyok egyaltalan 1éteznek, félreismerik Oket.

S hogy e félreismerés ne legyen végletes, végzetes vagy végleges, Patrick Williams
nem szlinik meg kiemelt k6zossége (s olykor mas csoportok) kutatoja lenni. Munkaja pedig
épp azt a szemléletet formalja, amely a hazai kutatdsokban mar rogziilt, s miivének lizenetei
azokra is inspirdloan lesznek képesek hatni, akik immar megelégedtek azzal, amit a
ciganysagrol tudnak vagy tudni vélnek. Hogy mindez madasképpen van, arra voltaképp
izgalmas forrasmii ¢és jo példa Williams kotete, mélto tarsaként a mar megjelent irasoknak-
koteteknek, tovabba a tervek szerint e sorozatban még ezutdn megjelendknek is.

A kotet adatai: Patrick Williams: Cigdny hdzassdg. Uj Mandatum Koényvkiadé — L’Harmattan Kiado — MTA
Kisebbségkutato Intézet, Budapest, Ciganyok Europdaban 3. sorozat, Franciaorszag. Szerkesztette és bevezette
Pronai Csaba. 488 oldal.

Megjelent: Forras, 2005, 12:107-113.
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Avitt modernitas — szoveguniverzalis metszetek

Arra, miként is van berendezve korunk kultiraszemlélete, aligha kell messzebbre vilagitd
példa, mint a hazai folyoiratok és olvaséi kézvélemény alkalmazkodéasa az Gjdonsaghoz és a
szemiink elé tornyozott értékhalmok hasznalatahoz... A tegnapi mar elavult, a tavalyi mar
»passz¢€”, a kétéves mdar veterdn az irodalmi miivek piacdn, s ennél még intenzivebb a
trafikalas a kritikai sajtd, a folyoiratok és hetilapok tajékan.

Pedig... Véletleniil, egy politikaelméleti és kozlésgyakorlati kérdéskor kapesan keriilt
kezembe egy kotet, mely jo ideje mar ott virit a polcomon, de valamiképpen nem volt még
1idém kozelebbrdl ismerkedni vele. Valahogy gy keriilt, ahogyan nem kevés tarsa is: kell,
legyen itthon, most ugyan nincs idém ,ilyesmit” olvasgatni, de aztdn majd eltiinik a
boltokbol, ,,antikvariumi” termék lesz harom év multan, alig lehet beszerezni, ha kéne is...

Nemcsak egy kotetrél, nem err6l a mirél bucsdlodom csupan, hanem az
értékszempontrdol. A kézbe kapott mii olvasasra érdemesnek tetszett, s aligha kellett tovabbi
késztetés arra gondolnom: irok rola egy ismertet6t, hadd talalkozhasson vele mas is, a sorozat
nem szokott a kirakatok centrumaba keriilni, s lehet az is, hogy tobbek figyelmét elkeriilte,
akik a hirad4s nyoman viszont érdeklddést mutatnanak...

Csakhogy: a kotet 2002-ben jelent meg. Ilyen ,,régiségrdl” nincs az a folyoirat, hetilap,
talan még konyvtari szemlekiadvany sem, amelybe réla ismertetést keresnének vagy
fogadnanak el. Pedig a mil ,tipikus” értelmiségi olvasmany, nyelvi, torténeti,
kozgondolkodasi, politikaelméleti, irodalomkritikai érdeklédésti olvasénak kifejezetten
kegyeibe kéredzkedik! Miért hat, hogy ennyire reménytelen ,.folfedezni” egy tegnapit,
raébredni egy par évvel ezelttire, megbecsiilni a tiz vagy harminc éveset is...?! Hisz épp
azok, akik szamara az intellektualis értékek tartositasa és kozvetitése a valddi emberi-
tarsadalmi-moralis vallalas, a kozelmult konyve még nem oly mértékben mult id6, hogy
elavult legyen mar, s épp Ok azt is érzékelik, hogy polihisztor recenzens legyen a talpdn, aki a
hetente megjelend 0j és fontos konyveket mind azon frissiben megolvassa, véleményezi,
értelmezi... Meglehet, a politikai és kdzépleti mindennepok sodrasa siiriibb és erdteljesebb,
semhogy beleférne egy két-harom éves szakkdnyv, de épp ez a szférdja a vilagnak olvas és
hasznal a legkevésbé olyan miiveket, amelyek esetleg torténeti korszakokra eldre- ¢€s
visszatekintve korszellemet hatdroznak meg a messzi jovébol visszanézve...!

A kovetkeztetések ¢és megfontolasok folytatdsadt az olvasora birom, hisz nem a
jelenségrol, hanem a mir6l szeretnék inkdbb sz6lni. S teszem ezt nem csupan
olvasmanyossdga, interpretativ bdlcsessége, stilaris frissessége okdn, hanem mert olyan
opuszrol van szd, amely maga is olvasatokat kinal, s6t gyart is egyenesen az olvasé szeme
eldtt.

Elég is ennyi a talanybol: Fried Istvan kotetérdl beszélek, A kozép-europai
szoveguniverzum cimi valogatasrol. Egy nem mindennaposan ismert kiado, a Lucidus adta ki
(2002-ben), a Kisebbségkutatas konyvek sorozataban, Cholnoky Gy6z6 gondozasa nyoman. S
mar a szerzoi eldszd, a sajat tdjegységi és gondolati univerzumhoz is ,,utmutatot” komponald
bevezetd gondolatmenet klappol azzal a felvezetéssel, amelyet (pusztin a reflexio
lehetdségére vagy lehetetlenségére rimeld bevezetéssel magam is kontextusba épitve) épp
azért sziikkséges elmondani, ami a kotetbdl kivilaglod tanulsag egytttal: keletkeznek szovegek,
s azon mod bekeriilnek egy univerzumba, ahol helyliket més, korabbi szévegek ¢&s
interpretaciok hatdrozzak meg, miel6tt még akar legesekélyebb hatasuk is érvényesiilhetne.
Fried egy bevezetd tanulmannyal a kotetcimnek megfelelé gondolatvezetést vazol fol, majd
harom nagyobb blokkba tagolja a lehetséges mikro-univerzumok esettanulmanyait.
Szovegalakulasok, parhuzamossagok ¢és szubregionalis olvasatok szféraibol all maga a kotet
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anyaga, s ezeken beliill szlovak, szlovén, cseh, magyar, erdélyi, ,balkani” és dunataji
kontextusokba tagolja eseti vagy egymadsra €piilé mondandoit.

Marmost hogyan is olvas az ember ilyesmit? Sorjaban, a szoveg horizontalis épiilése
folyaméban csak ritkdn, s csak nagyon raérds vagy nagyon specifikus (pl. kritikai, egyetemei
hallgat6s, nyugallomanyu) ,felhasznald” esetében szamithat a szerz0 az allandosult
érdeklddésre, hisz akit a hungarus-tudat még hevit, nem bizonyos, hogy Jan Kollar vagy Ivan
Cankar befogadaspoétikai szemponti értelmezésére is vetemedik, s aki a hazai
kisebbségtorténet reformkori idészakara még ,,vevd”, mar korantsem garantaltan meriil meg
az irodalmi komparatisztika szlavofil és frankofon valtozatai kozotti kiilonbségekben. Ehhez
szinte mar csak nyomasztd adalék a visszafogott szerz6i morfondirozas annak iiriigyén,
miképp devalvalodott a tanulmanykdtetek sorsa és inflalodott a cikk-, vagy tanulmany-
valogatds miifaja, ha nem volt képes a szerzd monografikus egységbe szervezni (eredetileg
mashova, folyodiratba, radioba, irodalmi mellékletekbe késziilt) iraskait. Fried itt jorészt
onkritikusan is szo6l, mikor kijeloli munkaja helyét a kismonografia teljesség-igényii
felfogasmoddja, valamint az Onmagan éppen az irdsok Osszhangja, harmodniaja, egyiittesiik
¢letmii-funkcidja révén tilmutatni képes tanulmanykotetek kozott. Megéllapitva, hogy a
funkciodtlanul egyberamolt irdsokat tartalmazé gylijtemény — ha nem bir tobblet-értékkel a
szerz61 oeuvre szempontjabol —, nemcsak értelmetlen, hanem magdban a szerzodi
gondolatisagban rejt6z6 ismétlddések révén még uncsi is, elszdnja magat arra, hogy a kozép-
eurdpai osztottsagokat (vallasi, birodalmi, nyelvi, gazdasagi, érdekpolitikai, szellemtorténeti
megfontolasokat) atkarolva 1ugy beszéljen a tobbnyelvii-tobbkultirdju régiordl, hogy
megnevezi alrégioit, amelyeken beliill mar torténetileg is fOlismert, s ma még
egyértelmiibbnek latszé diskurzusok hallhatok a sokféleség tonusaban. S ha épp az olvasonak
szant ,,Utmutat6”-bol nem szolna ki, Fried kotetének egészébdl annal inkabb kicseng annak
szandéka, hogy elmondjon ,,valamit, ami az egyes tanulmanyokban kimondatlanul benne
rejlik, de végigolvasva a kotetet, az folyamatos beszédrdl, egy probléma alapos
korbejarasarol, fokozatos kibontasardl”  bizonykodik. A  kdtet cimében  viruld
»Szoveguniverzum” tehat ekként szervezi Onmagat az egyes irdsokban, az ,,irodalomkozi”
jelentés-egylittesekben, s végsd fokon a szerzdi intencidk nyomdan az egész irodalomcentrikus
gondolkodéasban, amely (1évén sz6 irodalomrol!) nem lehet meglepd, de lehet ellentmondo
példaul a ,,nyelvrokonsagi alapu” vagy a politikai-ideologiai bazisu, vagy épp a virtualis
univerzumokat épit6-6sszefogo (pl. ,,szovjet” irodalom, ,,nemzeti kultara”, ,,jugoszlav népek
irodalma” stb.) alakzatokkal szembeallitva.

Fried Istvan (sajat haszndlatra és propozicioként is) mint alrégiordl beszél Kelet-
Ko6zép Eurdpardl, ,,méghozza aszerint, hogy az atmeneti/kozvetitd szubrégiok koziil egyes
korszakokban mely mutat inkabb kozép-eurdpai vonasokat. Igy egyaltalan nem vélem
elképzelhetetlennek és elitélenddnek, ha valaki az Osztrak-Magyar Monarchiat szubrégioként
fogja f6l, mint ahogy nem politikai, nem nyelvrokonsagi, hanem kulturalis szempontként egy
komparativ jugoszlavisztikat szintén megfontolandd véllalkozasnak mindsitek™ (13. old.). A
szerzd itt azt a (Dionyz Durisin altal folallitott) szempontrendszert koveti, amely ,,elképzelés
szerint egy régid irodalmait olyan jelenségek hathatjak at, mint a két- és tobbnyelviiség,
kettds- ¢és tobbkulturajusag, a kettds irodalmisadg (’biliterarnost’), kettds honossag /.../. Az
egyes irodalmak kapcsolatai, érintkezései, recepcids magatartasai, alakulastorténete
irodalomkd6zi  folyamatot hozhatnak létre, amennyiben az irodalmakat k&zosségként,
régidként, szubrégioként fogjuk fol, s ezek irodalomkdzi egyiittesként mindsiilhetnek” — idézi
irodalomkozi folyamatok ontoldgiai statusra jutnak, a lathatd és latnivalo jelentéstereket
etnikai, nyelvi, ideologia, vallasi, gyarmati-adminisztrativ vagy mas differencialo
hatasterekbe lehet sorolni, s ebben az eddig inkdbb szinkron szemlélet helyébe a diakronikus,
egyidejliségben 1étez0, a kezdetlegességdl a bonyolultsagig, a szobeliségtdl a kontextualitasig
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olyan koztes terliletként érvényesiild jelentésrétegek illeszkednek egymashoz, amelyek
hatarfiiggetlenek. A komparatisztika elvén igy az interkulturélis €és intermedialis dialogusok
formalodnak egésszé, 1étezd identitdsok kapnak kiterjedt érvényességet, kolcsonhatasok
valnak vilagossa, s a foldrajzi-teriileti, politikai-adminisztrativ tagoltsag helyett a kulturélis és
esztétikai polifonia valik jellegaddva.

Fried ekként tagolva torténést és jelentést, regiondlis olvasatot és kapcsolathaldzati
vonasokat, szociokulturalis viszonylatokat és narrativakat, foként arra helyez a hangsulyt a
tovabbiakban, hogy (miként a szlovdk irodalom cseh, magyar, német, lengyel kapcsolatai,
vagy a szlovén irodalom osztrak, olasz, német, magyar, szerb, horvat kotddései ezt életesen
példazzék) mindez nem a ,minden mindennel Osszefiigg” szimplifikdlt gesztusaval
értékelendd, hanem az orszaghatarok altal el nem valasztott részirodalmak, sot
orszaghatarokon beliili alrendszerként értelmezhetd szub-irodalmak kontextusaival
értelmezhetd értelmezésre adnak alkalmat. ,,Ugyanakkor a kétfajta kontextus tobbnyire nem
egymas ellenében mikodik, hanem egymasra hatva, egymdas sokrétli befogadasi
folyamataiban tevolegesen részt kérve és kapva,. Igaz, hogy a jelen korszak inkabb olvasoi,
mint iroi kettds irodalmisdgnak kedvez, &m a kiilonféle nyelvii kultirdkban vald részvétel a
hagyomanytorténésben és az ¢€l6 irodalom szervezddésében egyként follelhetd. Ebbdl
feltehetdleg levonhatd olyan kovetkeztetés: amellett, hogy az irodalom fogalma nem
rogzithetd meg, hiszen koronként és elméletenként valtozo, mit tartanak irodalomnak, nemzeti
irodalomnak; a régiéfogalom legalabb oly mértékben valtozé...” (u.o. 14-15. old.).

A valtozd tartalom ¢és értelmezés, a valtozékony kontextus ezért kordntsem
indokolatlanul arra vezeti a szerzot, s ezzel az olvasot, értelmezdt, tovabbgondol6t is, hogy
magat az irodalmisdgot, a narralt vagy elbeszélt élményiséget és tapasztalatot értelmezze
szoveguniverzumként. ,,... a sz6veg ebben a sz6dsszetételben nem irdsban vagy szoban kozolt
mondandd, hanem a leginkdbb a kultira emlékezetében 1étrejott és sziintelentil 1étre jovo
tapasztalat és gondolatisag, amely a legtigabban értett kultira valamennyi teriiletén (az
anyagi kultiraban is) realizalédhat, azaz miivészetté és a hétkdznapok ¢l6 kulturdjava lehet,
nyelvi tapasztalatta, gasztronomiava, varosrendezéssé, érintkezési szokdssa éppen ugy, mint
irodalomma” (u.o. 18).

Szerz6i koncepcidnak sem silany, kultiraelméleti ilizenetnek pedig kifejezetten
szarnyal6 ez elgondolas. Fried részint arra hivatkozik, hogy a 19. szazad végének egy sajatos
»szokasrendje” szerint az akkori tudasmindségeket, ha attekinté képet kivantak adni, nem
hierarchikusan szervezett tudastarban, vagy szisztematizaltan talalt izenetszerliségben tették,
hanem a természettudomanyos ¢és miivészeti-irodalmi ismeretanyagot Ugy voltak képesek
talalni, hogy additiv modon, az ala-folérendelés helyett az egymas mellett talalds eszkozével
tettek; masképpen szoélva: ha 6sszehasonlitast nem is adtak a sz6 mindsito értelmében (bar 1116
tisztelettel megkiilonboztették a ,nagyokat” a kicsikt6l), anndl inkébb tették ezt a
tavolsagtartd leiras értelmében, kicsit remélve ugyanakkor, hogy ez az ismertetésre vard
mikrouniverzumokat egy ,.hatartalansdgaban hatarolt szoveguniverzum” felé tereli, s a helyi
izek nem pusztan provincialisakka lesznek, de éppen jellegiik adja majd értékiiket. Ha volt is
»apa-mitoszt” teremtd példa a ferencjoskas szakalviselet utanzasaban, vagy volt a kozépiiletek
festésére iranyadonak tekintett Schonbrunn-sarga és Maria Terézia-sarga szinezék, azért a
pragai, pozsonyi, kolozsvari, szabadkai, szegedi vagy Ujpesti tonusok mégis tulhaladtdk az
»intervencios” hatdsokat, meg ha éppoly eziisttiikros kavéhazba fordulhatott be Krudy
barmely hése Fiuméban és Lembergben, Aradon és Budan, azért az izek eltéré mindségeit
fogyaszthatta odabent...

Fried példai és irodalmi alakjainak a kotetben sorjazé hasonlosagai, ,,betérései” és
¢lményazonossagai nemcsak abbdl a szempontbdl izgalmasak, hogy a szerz6 a Monarhia-
élményként kezelt elemei kozé sorolja a parhuzamos életrajzokat (Kafka-Hasek-Bruno
Schulz-Krudy-Joseph Roth-Stefan Zweig-Danilo Kis, illetve Chopin-Liszt-Smetana, Janacek-
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Bartok-Alban Berg-Enescu stb.), hanem olyan tiineményeket is a kultira korébe emel és
jelentéstertiket is kdlcsonhatasokba tagolja, amilyenek példaul a palyaudvarok és vendéglok,
szinhdzépiiletek és korutak, hivatalok és nyelvi fordulatok, foderacidos reformtervek,
protokollari szerzddések, egymds kultudrajdhoz kozelitési szdndékok, mozgalmak és kozds
tudomanyos vallalkozasok, kiadoi és folyoirat-kisérletek, iskolateremtések, oktatasi-egyetemi
tarsiassagok, sorsk6zosségi hagyomdnyfelfogasok ¢és kolcsonds hatarépitési  vagy
hatarlebontasi gyakorlatok. Nem pusztan ,,hagyomanyokrol” beszél tehat az irodalmi széveg
szandéka szerinti tartalmak tirligyén, nemcsak konstrudlt és sziikségleti kifejezéstérrol
értekezik, hanem a hagyomanyértelmezés kirekesztettségi és szembefordulési folyamatair6l is
épp annyira. Ettdl nemcsak a kultura ,,nagysidgat” nevezi meg, amelyben a nyelvek és
tartalmak életvidam kolcsonossege nem formalis komponens, hanem éltetd elem, amely nem
hagyja kiszaradni, 6nmaga szdmara is érdektelenné valni...; hanem arra is utal, hogy éppen az
egymas kozti kulturdlis érintkezés emblematikus tartalma lett a kizdards helyetti atvétel
kolesondssége, valamint a hagyomany(ok)hoz valé allandosult viszony is olyan parbeszéd-
eréként mikodhetett, amelyben minden nemzedék, torekvés, hit és stilaritds megtalalhatta a
maga programjat, céljat, értékhordoz6 formait.

Tul azonban annak 6romén, hogy a Fried altal itt bemutatott kdrvonalak miképpen
hataroz(hat)tdk meg a nagyrégio irodalmi ,,kozpolitikajat”, uttoré személyiségeinek mérvadod
¢letutjat és miivét, érdemes itt még egy kapcsolodd szempontra iranyitani a figyelmet. Fried
az irodalmar ¢és irodalomtorténész nézdpontjabol latja-lattatja a koézép-europai kulturalis
interferencidk  masfél-két évszdzados nemzeti ¢€s nemzet-folotti  jelentéstorténetét.
Ugyanakkor, midén szdmos kitekintése, reflektorfénye iranyul kozéleti €s torténeti, politikai
¢s ideologiai, csoportképzddési és stilusdrnyalati tiineményekre, mar magén a kortars
irodalomértési €s narrativ textualitdsi viszonyrendszeren sem talsagosan kiviil allo
irodalomantropoldgiai dimenzidkra nem érez ra. Pedig ez nemcsak a nyolcvanas évek végétol
napjainkig egyre meghatarozobba valé felfogasmodokat tiikr6zé szemléletirany, hanem oly
kozel van Fried itt felvazolt aspektusahoz, hogy szinte csabit az analdgidkra...

A nemzeti jelentésterek torténeti €s kontextudlis dimenzidirdl épp egyazon kotetben
irtunk mindketten (4 nemzet antropolégidja. Uj Mandatum, Budapest, 2002), igy ezt a
nézOépontot most nem részletezem. S amit Fried utobbi évtizedben elkovetett irodalomelméleti
¢épitkezésérél mondhatnék, mar szdmos recenzidban-reflexioban megtettem, jorészt igen
halalkodo, pozitiv hangnemben. Itt most épp ezért a hozsannazas helyett inkdbb azt a
tovabbgondoldsi kalandot engedném meg magamnak, hogy legalabb utalas-értékii
megjegyzéssel a kulturaclmélet és a kulturakutatds amaz aspektusara iranyitsam a figyelmet,
amelyre mindannyiunk érdeklédését mar Clifford Geertz is hangolta, midén a ,,miivészet mint
ertelmezés hatalma. Szézadvég, Budapest, 1994) arra csabit, hogy a textust mindig is
kontextusban értelmezziik, a szoveget pedig gy, hogy az mindig is a kulttra teljességével van
Osszefliggésben, a szimbolumteremtés maga is szimbolikus kotddéseink-fliggéseink
tartomanyain beliil zajlik, s ezért a magunk teremtette kultura héaldjaban vergddve csupan
alkalmi lehet a folismerés, hogy mindezen jelenségek Gsszefiiggenek...!

Nem kicsinyitve azonban Fried érdemét, hogy erre ismételten folhivta figyelmiinket, s
hogy metamorfozisaink térszemléleti hatdsaiba ismét ugy von be, mialtal kavéhazi irodalom
¢s iskolateremté mozgalom, tajegységi stilaritas és stilus-horizontok sokfélesége, alkotoi
¢letutak és helyszinek ,,kvazi-folcserélhetdsége”, rokonithatd portrék és befogadoi kultirak
sokfélesége sorjazik eld tanulmany-valogatdsanak lapjairél. E gylijteményes kotet
»,meghatarozott korli szoveguniverzumot jar korbe, keresztiil-kasul, mégis: az 6nmaga szabta
rendet betartva” — irja Fried, s ha lehet recenzensi ellenvéleményt zard sorokba elrejteni,
ennek épp az ellenkez6jét vallom: az 6nmaga szabta rend a ,,célzott beszélgetés” masik
oldalan, a befogaddk feldl nézve éppen arra biztat, hogy ne a rendet tekintsiik elsddlegesnek,
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hanem az univerzumok kolcsOnhatasainak lehetdségeit. A magunk ,rendtelensége”, mas
rendje éppenséggel rendszerformalasi és -atirdsi esélyt rejteget, avagy annak modjat, ahogy az
irodalmi jelentést éppligy, mint az irodalomelméletit, a magunk olvasatai szerint fogadjuk és
értelmezziik a jovében. Am ha lehet irodalomrol és mas hasonld szimbolikus lomrél érdemi
hatassal irni... — hat éppen ezt tette Fried Istvan is.

A kotet adatai: Fried Istvan A koézép-europai szoveguniverzum. Lucidus Kiado, Budapest, 2002,
Kisebbségkutatas kdnyvek, sorozatszerkesztd: Cholnoky Gy6zd. 182 oldal.

Megjelent: Miihely, 2005.
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Az orok idegen, avagy az antiszemitizmus mindig ,.kéznél” van

A szerz0 mar bevezetd soraiban megallapitja, hogy ,,a kommunista rendszer bukasa utan
Magyarorszagon is megjelent a nyilt antiszemitizmus”, melyet szdmosan a szolas- ¢€s
véleményszabadsag intézményesedéseként értelmeztek, tObben a rendszervaltds okozta
megrazkodtatasok, elbizonytalanodds, partok kozotti harcok, valasztéi dontésképtelenség,
vagy ¢éppen a nemzetkézi befolyds (,,zsid6 vildguralom”, ,bolsevik plutokrata”
érdekcsoportok sikerképessége) nyoman tartottak vagy tartanak magyardzhatonak...

Hatésok ¢s ellenhatasok, torténelmi parhuzamok és minték, 19. szazadi német-osztrak
eléképek, cionista és anticionista partpolitika... — mindezek lehetdsége és egyiittes vagy
elkiiloniilt (Gjra)megjelenése Kovacs szerint olyan, az antiszemitizmus-kutatdsok Europa- és
vilagszerte ismert eredményeihez kapcsolodik, melyeket nem csupén a rendszervalto kelet-
europai orszagokban fedezhetiink fol. Hiszen az eurdpai csatlakozast remélé nemzetallami
vilagban talan még kevésbé is van jelen az aktiv antiszemitizmus, mint €pp azokban a nyugati
allamokban, amelyek mintaként és befogadoként szolgalnak az unifikdlodo foldrészen. A
nyugati allamokban a zsidosaggal kapcsolatos elditéleteség mintegy 25 %-o0s, ennél
Iényegében hazankban sem magasabb (a kiilonbozoé skalakon 25-35 % jon ki, aszerint, mit
kérdeznek, milyen elfogadottsag, partvalasztasi mutatok, megkérdezett korosztalyok, politikai
hangoltsagok vagy idOpontok szerint értékelik a ,,tényszamokat™), s ezt nem csupan a kutatok
allitjak, hanem a kozvélekedés is jovahagyja (63 %-nyi megkérdezett zsido szerint nétt az
elditéletesség, a népesség 23 %-a szerint ugyancsak nott, 49 % szerint csak azonos maradt...).

Kovéacs Andras folhangoloként tarsadalomelméleti problémaként taglalja az
antiszemitizmus felbukkandsanak torténeti kontinuitdsat, csoportjelenségként megjelenését,
kultaraként és ideologiaként mutatkozasat. Mintegy foltételként kezeli az elditéletesség nem
pusztan csak torténeti (kereszténység elétti, ,,pogany”, antijudaista keresztény, felvildgosodas-
kori, polgari ¢és modern) formdit, hanem motivacidés hatterét, individual- ¢és
csoportpszichologiai okait, tarsadalmi neur6zisként megformalodasat és tomegpszichozissa
izmosodasat is szamitasba veszi. Empirikus skéldk alapjan klasszifikalja a tekintélyelvii
személyiség részvételét, a zart és nyitott (Eysenck szerint ,,durvalelkii” és ,,finomlelkii”)
személyiségstruktura formaloddsanak okait, a motivacids elméletek szerinti beallitodas-
magyarazatokat, az etnocentrizmus és xenofobia kovetkezményeit. Ebben a démonizalast
éppugy, mint az abszurd vilagdsszeeskiivés-gyanut, a zsido mint a Joval 6rok harcban allo
Gonosz megtestesitddését, az autoritast elutasitd ellenséget, a misztikus demokracia veszélyét,
old.) csakiigy nyomon kdveti, mint a mindenkori kiilsé csoportok torzképét, a gondolkodés
rugalmassagat csokkentd, konfliktusokat gerjesztd milidként bemutatasat, a tarsadalmi
tudasban a készen kapott sztereotipia-készlet fontossagat stb.

Az antiszemitizmus szotdra, a nyilvadnossag elott zajlo diskurzus és nyelvhasznalat épp
ezekkel Osszefiiggésben nem a ,,primitiv’ gondolkodashoz kd&theték, hanem a mindenkori
tarsadalmi elit képviseldi szervezik és ,teremtik meg az asszociativ kapcsolatot bizonyos
tarsadalmi fesziiltségek és a zsidokérdés’ kozott, és 6k hozzak 1étre azt a nyelvet és azokat a
forumokat, amelyek ezeket az asszociacidkat diszkurziv kozhelyekké teszik még azok
szamara is, akik egyébként visszautasitjak oket” (55. old.). A politikai rendszeratalakulas
éppen ez okbdl a legintenzivebb kozeg lehet a kozvélekedés hamis hangoltsdgara, a
nyilvanossag  eldtti  narrativdk  megsokasodasara, az  elditéletes  személyiségek
megnyilatkozasara, akik mintha ,,ezzel a kozvélekedésnek adnanak hangot”, hiszen (jelen
esetben éppugy, amiként fél évszazaddal vagy egy egésszel korabban is tortént) ,,a tarsadalom
tagjai hajlamosak azokat a véleményeket tdmogatni, amelyeket tekintélyes kozszereplok
képviselnek mérvadd forumokon”, ahol mintegy legitimitast nyernek rogton, foként azok
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elott, akik a tarsadalmi margén agallnak, vagy a politikai centrumban mutatkoznak. Olyan
jelenségekre utal itt, mint a Szent Korona hetilap és a Hunnia Fiizetek betdltotte szerep, a
,magyarorszagi zsidouralomra” utalé (s a bolsevizmust hazankra szabadito Kun Béla, Korvin
Ott6, Szamuely Tibor, Vagd Béla — mint ,,még véletleniil sem keresztény és magyar emberek”
hatasaval érveld, Horthy vezérkari pozicioit elfoglald, majd a ,,moszkvai négyesfogat” égisze
alatt teret nyerd befolydsosak ,faji Onzését” kifogasold) szemléletmod szélsdjobbos
interpretacioi, a liberalis parttorekvéseket ,,liberdl-bolsevista” mumusként beallitd érvelés, a
»Kereszténny¢, nemzetivé €s magyarrd” teendd Uj orszadgot Almodo legitimaciok, a holokauszt-
tagado érvelésmodok, stb.

A rendszervaltozas utani antiszemita diskurzus a népies (MDF) és urbanus (SZDSZ), a
,,mi” (népiek) és ,,0k” (internacionalistak), a hataron tuliak és itteniek, a ,,nemzetietlenek” és
nemzetiek dichotémidban formalta meg érvelési alapjait annak a ,,zsid6 kommunizmus”
toposznak (Csurka szotdraban ez a radikalis antikommunistakra éppugy kiterjeszthetd volt,
mint Csodri szotaraban a nemzeti nihilizmust siirgetd ,,masok’), amely 1990-t6l kezdve a ,,Mi
és az Ok létezésében” a magyarsag és zsidosag kiilonbozOségét és versengését magatol
értet6dd tényként kezeli. A kisebbség (torténelmi korok ota folytonos keserii tapasztalatai
okan) bizalmatlan és onvédelmi reakciokat €pit ki, sziikségképpen mas politikai egységbe
szorul, mint a tdbbségi elvii, a kisebbséget Onkorlatozasra felszolitd képviselet. A
rendszervaltds  kozbeni/utdni retorika a ,,zsid6 hataloméhség” és |, térfoglalas”
veszélymotivumaival a magyar kultura pusztulasat, végét projektald, gyanakvasra f6lszolito,
gorcsOs Osszetartasra 0sztonzo €s éber figyelésre késztetd ideologidjat allitja szembe — Kovacs
szerint korantsem azonosithatéan, de tobb ponton analég modon, mint a 19. szazad masodik
felében fogant ideoldgiai hagyomanyhoz kothetéen (65. old.). A Mi és az Ok mint a nemzeti
onvédelem sikolya a vildg-Osszeeskiivés ellen, olyan hatalomszerzési fazisban, politikai
nyilvanossagi jatszmakban, sajto- és gazdasagi pozicidszerzésben kiizdelmes évek 16
kontrasztja fogalmazodik meg, amelyekben a kisebbség/tobbség viszonyai mint argumentalt
sorskérdések, egyszer-s-mindenkori létfeltételek, meg a tulélésre vald beallitottsag elemi
jogosultsagai korvonalazodnak. Az antiszemita elditéleteség ezen a ponton a tlizzel-vassal €s
erdszakkal vagy fondorlattal elfogadtatott kényszereket hangstlyozza, mint a kommunizmus
koranak gyakorlatat, amelyt6l a jelen esetben a mar elvitathatatlan tobbségi ,,0nvédelmi
reakcié” menthet meg, vagyis az, hogy a tobbséget nem hagyhatjuk a kisebbség ala
rendelddni... A régi antiszemita sémak folelevenitése €s politikai diskurzusba emelése a
vezetd statusi és hangado értelmiségi-politikus csoport altal egy direkt beszéd szintjén
elhatarolt antiszemitizmust ugy koti ossze a ,Mi” (a Nemzet) és az ,,0k” (az Idegenek)
konfliktusaval, hogy az végiil a (tobbségi, kdzos, magyar, nemzeti) tulélés és a legitimitasért
folyo jogos kiizdelem dichotémidjdban kap helyet. A ,,pénz vildgbirodalmanak alavetett”
magyarsag (hataron beliil ¢és kiviil) ekként nyer jogosultsigot a megfogalmazhato
bizalmatlansagra, az  ,el6it€letmentes” magyar nép  optimista  jovOképének
elrabolhatatlansagéra és arra, hogy a nyelv hagyoményos fordulatai révén ,,a rejtett modon
¢l0skodo ellenség biologizald leirasara hasznalt metaforakkal” ne hagyja a ,,zsidokérdést”
emlegetni, de a metaforarendszer és tematika segitségével mégis ramutasson ,,arra, hogy ki
hu6zodik meg az dlarc mogott”.

A ,nép elvérzése” mint a politikai atrendezddés veszélyét tematizald fenyegetés,
tovabba a ,,vészterhes miikodés” lehetdsége, mely ,,az orszdgot ma is néhany szaz volt avds,
moszkovita és kunbélas pénziigyi vadéasztarsasdg markaban” latja, akik ,természetesen mar
mind liberalisok lettek”, nemcsak a jovot latja kritikusnak, hanem ,,a multért vallaland6 harcot”
olyan feltételként szabna, amely nem illeszkedik ugyan kozvetleniil az antiszemita diskurzusba,
de a szimbolikus politizdldsban a magyarsag megfeneklett fejlodését (a német
Htorténészvitdhoz” és a francia-német antifasizmus-kommunizmus narrativahoz hasonléan) egy
konzervativ és egy modernizacios sémat tematizal, beleszOve mindebbe a magyarsag trianoni
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veszteségét, a Horthy-rendszerre kovetkezdé megtorlas jogtalansdgat, vagyis a nemzeti
konzervativizmus kemény harcét, a ,.kis-orszag” diskurzus 6rokos fenyegetettségi €lményét is.

Kovéacs harom diskurzuskort kiilonboztet meg, melyek egy lancca szovédnek Ossze
ugyanakkor: a nyiltan antiszemita, nici ¢és Ujnaci megnyilvanulasokét, melyeket
marginalizaltnak 1at s kis 1étszamu csoportjaik sulytalan jelenlétét fogalmazza meg; masodik
korben a politikai centrum antiszemita diskurzusat nevezi meg, a nemzeti Osszefogasra €pito,
,magyar kollektivum szubsztancidjat veszélyeztetd” ¢és rejtekezd idegen Zsidd tulhatalom
rémképével egyetemben; a harmadikban pedig a politikai-kulturélis élet konzervativ (de nem
antiszemita) antikommunizmust korvonalazza, jelezve, hogy e mult-orientalt diskurzusmezo
épp a feltételeket, kozeget jelenthette a nyiltabb antiszemitizmus szdmara (v.6. 75-84. old.).
Mindezek egylittes hatdsa volt, hogy a nyelvi eszkdzzel kialakitott ,nyelvi tér” olyan
»atkontextualizalast” eredményezett, amelyben az antiszemita beszéd legitimitdsa
megerdsOdhetett. Ezt a — sokak szdmara meglepd és félelemkeltd — diskurzust nemcsak a
magyar értelmiségi kozbeszéd, a kozpolitika €s a zsiddellenes nézetek nyilvanos kezelésének
optimalis modjairdl sz6l6 merengések vagy vitdk vették koriil, hanem a rendszervaltas
megvaltozott retorikai mezdjében maganak a befogado-valaszadd kozegnek, vagyis a magyar
tarsadalomnak rész-vélaszai, ellenallasai, partolé vagy megfélemedd reakcioi is. A kozel tiz
évnyi kutatasra épiil6 harmadik nagyobb blokk a kdtetben azt a kiegészitést testesiti meg, amely
Kovacs megkdzelitésmodjanak egy ujabb szintje. Mig az elsé két fejezet a teoretikus
(szocialpszichologiai?) szintet, valamint a kozbeszéd-elemzés (sajtoidézetek, kritikai olvasatok)
masodik rétegét ismertette, a magyar tarsadalom 1994 és 2002 kozotti elditéleteségi szintjeit
immar empirikus kutatdsi anyagbol teszi attekinthetévé. Ez (a kotet szinte torzsanyagat,
terjedelmének egyharmadéat) ado, vizsgalati eredményeket taglald blokk nemcsak a
szaktudomanyi kutatdsok szemléleti eldzményeit, mintdit veszi sorra, hanem eurdpai
Osszehasonlitd bazison helyezi el sajat kutatasi tapasztalatait is. Az ,,antiszemitizmus-skalak”
révén a nacionalizmus €s patriotizmus viszonyrendszerében kapunk Osszehasonlitd térképet a
kornyezd orszadgok antiszemitizmus-allapotardl, s ebben korantsem képviseliink kiugro
helyzetet. Finom distinkciokat eredményez, hogy Kovacs Andras nem koveti a kordbbi
kutatasok pozitiv és negativ valaszait, kisebb marginalis (viszont differencidlatlan kézépszintii)
csoportokat elkiilonitd skalait, hanem fololdja, arnyalja a kapott valaszokat azok tartalmai, az
aktualis kozbeszéd-tematikak, kognitiv szintek, emotiv és konativ (azaz: sztereotipiak, érzelmi
telitettség és diszkrimindcios készség) faktorai szerint. Ez a hdrom-skalas mérés (az els6, 1995-
0s, majd a masodik, 2002-es adatfelvétel) szolgalt alapjaul annak az 6sszegzésnek, mely szerint
»a mai magyar felndtt lakossdg 29%-a a nem antiszemita, 25%-a antiszemita és 32%-a
elfogadja a zsidokrol kialakult évszdzados gazdasagi sztereotipidk némelyikét anélkiil, hogy
ehhez kiilonosebb antiszemita érziiletet tarsitana. A megkérdezettek tovabbi 14%-anak attitiidjei
a sok valaszhidny miatt nem mérhetdk, s igy az attitidhiany kovetkeztében ez a csoport is
inkdbb a nem antiszemitak k6zé sorolhatd. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a mai
magyar felndtt lakossag egynegyede mindsithetd antiszemitanak™ (107. old.).

Erdemleges részletezést talal az olvasé a kotetben e szamadatok demografiai, térbeli,
iskolazottsagi, jovedelmi, életkori, nemi és statuscsoport-dimenzidirdl is: példaképpen az
elditéletek kozotti kiillonbség iskolazottsagtol és nemektdl fiiggetlen voltardl, a szélsdséges
vélemények Budapesten kétszeres ardnyardl, a magasabb statustiak korében csokkend aranyu
elditéletességrol, a lakohely és gazdasagi erdforras-fliggd nézetek specifikumairdl. Az
Osszegzés szerint ,,az adatok kétféle — kozéposztalyi és az alsd rétegek korében terjedd —
eloitéletesség 16tezését jelzik” (113. old.). Am, ha az antiszemitizmus abszolut szamokban
mégicsak mérhetd novekedését kozelebbrdl is szemléljiik, kideriil, hogy a magyar
népességben a sziilok korosztalydhoz képest lefelé cstisz6 47%-os csoportnak hatvan
szazaléka vallja be tobb-kevesebb antiszemitizmusat! S ezek az ardnyszdmok kevés ok miatt
fognak mostandban javulni, s6t... Viszont a tarsadalmi reménytelenséget vallok korében joval
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hangsulyosabban van jelen az antiszemitizmus, a mult irnti nosztalgia pedig kozel tizszerese
azokénak, akik nem antiszemitak. Eltérést mutat a vallasos hivok korében is a sztereotipiak
jelenléte, és a nem hivokkel Osszevetve a templomjardk fokozottan hajlamosak az antiszemita
elditéleteség kovetésére, miként ezt a nemzeti érziiletet er6sen hangsulyozok korében is
hasonloképpen lehet érzékelni (119-125. old.). Ha pedig mas etnikai-kulturalis csoportok
kozott tesztelik az antiszemita elditéletet, akkor az egyéb (arab, bosnydk, kinai, néger, roman,
svab) csoportokkal 0sszevetve tapasztalhatdo mindegyik elutasitasa, de ez esetben a zsidosag a
kozepesen megtlirtek korébe keriil (a németekkel egyiitt), a tobbi csoport irdnti ellenszenv
még markansabb, vagyis a xenofobia hazai szintje is igen erételjes, ami (kiils6 és alkalmi
hatasok fiiggvényében) barmikor fordulhat a hazai zsidosag ellen is.

Kovéacs, amikor oksagi magyarazato(ka)t keres az antiszemitizmus jelenlétére, ezek
kozott f6 komponensként a konzervativizmus hagyomanyat emeli ki. A 2002-es felmérés
alapjan kijelenti, hogy ,,az elmult hét évben nem ndtt az antiszemitdk aranya a felnétt magyar
lakossagban, még akkor sem, ha a rejt6zkddd antiszemitdk csoportjat is kozéjiik szamitjuk.
Jelentésen megvaltozott azonban az antiszemita elditéletesség oki hatterének, az eloitéletek
tartalmanak és a zsidoellenes elditéleteket taplalod csoportoknak a szerkezete” (186. old.). Az
anomia mar nem jelenik meg a zsidoellenességet kozvetleniil motivald okok kozott, ezek
ugyanis mar mind vildgnézeti-politikai és tarsadalmi jelleglieck: a xenofébidra hajlamos
tarsadalmi csoportok korében ,racionalizalédott” az andmia, vagyis ,,az integralatlansag
okozta fesziiltséget bizonyos vilagnézet-politikai valasztasok kanalizalhatjak, és ezek gyakran
zsiddellenes bedllitottsaggal jarnak egyiitt”. Ennek része lehet politikai identitasvalasztas, s
immar ,,nem a tarsadalmi integracio és frusztracio foka valasztja el egymastol az antiszemita
¢s nem antiszemita csoportokat, hanem a vilagnézeti-politikai orientacid”, amely ,,mogott —
akarcsak 1995-ben — egy magas statusu nacionalista csoport all, amelynek nacionalizmusa és
antiszemitizmusa is jol megkiilonboztethetd az alacsony statusi nacionalistdk hasonld
attitiidjeitdl”, politikai taborvalasztasi szimbdolumaitol (186-187. old.).

Ezek a magatartasok, értékek és diskurzusrendek az Eurdpai Unidban mar régota
meghaladottnak €s szalonképtelennek szamitanak. Példaul az is, hogy a szovjet tomb egyes
orszdgaiban az antiszemitizmus i1dOrdl-idére — anticionista retorikaba csomagolva — az
allampolitika részei voltak, beliigyi szervek altal megfigyelt tevékenységként, felekezeti vagy
egyhdzakon kiviili tarsadalmi terepeken egyardnt. S ha a ,,zsidokérdést” a korszak politikai
apparatusai nem is tirték meg, azért a zsido szarmazasi €s kapcsolati szférat kdvetkezetesen
nyilvantartottdk. Ha az el6itéletesség ma talan nem is nagyobb, mint a nyugati allamok
tobbségében (Hollandia kivételével), a ,,posszibilista antiszemitizmus-elmélet — amelynek
szemléletmodjat ez az elemzés is koveti — abbol indul ki, hogy a harom tényezd — az
elditéletesség, az antiszemita kultara kialakulésa és az antiszemita politikai ideologia 1étrejotte
— nem kovetkezik sziikségszerlien egymasbdl, egyidejii megjelenésiik rajtuk kiviil allo és
egymastol is fiiggetlen torténelmi tényezok kovetkezménye” (251-252. old.). Ennek egyik oka
példaul, hogy a rendszervaltds politikai partjai és nagy taborai nemigen tudtak eltérd
tarsadalmi terveket kinalni, és ezért arra kényszeriiltek, hogy mindenekeldtt a szimbolikus
szféraban kiilonboztessék meg magukat a masiktdl, legitimacios problémaikat (ugyanis hogy
nem rendelkeztek torténelmi multtal ¢és koriilhatarolhaté tomegekkel) viszont épp a
torténelemre hivatkozo retorikaval, a szimbolikus térben teremtették meg, igy a ,,zsidokérdés”
nyelve sziikségképpen a felszin alatt mar évtizedek alatt bujkalé 6nazonossagi igény szerint
alakult ki, az ¢értelmiségi pozicidharcok ¢és szubkultirdk meglétét tiikrozve,
identitasdiskurzusokba atfordulva. A szocidlis és nemzeti problematikat a nemzeti 6nvédelem
retorikdjaba agyazd, hidnyz6 perspektivakat és partikularis problémékat nagy tdrsadalmi
csoportok onérdekeként megfogalmazd univerzalisabb nyelv egyfajta legitim diskurzusként
jelentkezett, a régi rendszer(ek)hez vald viszonyt és az antimodernizacios valtozast egyarant
korvonalazva (1d. 253-257. old.).
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Mindezek egyeldre csak szavak — fogalmazza a szerz6 —, s azok is maradhatnak addig,
amig ki nem alakul és hatékony erévé nem vélik az a nyelvi mezd, amelyben politikai
kozszereplok ,,a hataloméhes hazai Idegen, a Zsido altal képviselt nemzetveszté erdk
nemzetvédd ellenfeleiként jelenitik meg magukat, és a politika és tarsadalom valamennyi
konfliktusat e két erd harcaként mutatjdk be, ha vannak a tarsadalomban olyan, jelentOs
csoportok, amelyekkel felfedeztethetd, hogy diffuz kiszolgéltatottsagérzésiik oka a nemzet
fenyegetettsége, orientacidvesztettségilké a nemzeti hagyomany megsemmisiilése,
deprivaltsaguké pedig a konyortelen Idegen feltartoztathatatlan térfoglaldsa” (258. old.). A
hazai torténelemben mar voltak ilyen korszakok, amelyekben az antiszemita ideologidra nem
a sz€lsdségesen deprivalt helyzetben €16 rétegek voltak sziikségszerlien a legfogékonyabbak,
hanem a megrendiilt statusu, elbizonytalanodott élethelyzetii csoportok, amelyek szdmara
elegendd magyaréazat, hogy a hanyatlasért és kudarcért minden feleldsséget egyetlen biinbakra
harithatnak, a széles korben elterjedt elégedetlenséget és elbizonytalanodast ,racionalis”
okkal ,,néven nevezhetik”, tarsadalmi integraltsdgukat esetleg visszanyerhetik. Ennek egyik
(jollehet elsd) formdaja a ,,nemzetit” a ,,nemzetietlentd]l” elvalasztdo kod. E kodot ,.ért6” ¢€s
hasznalé politikai partosoddsban taldn vannak szélsdséges elemek is, de a ,kommunista
multat” elutasité €s 0j jelent vagy jovét még nem leld ,,pragmatikus” tarsadalmi csoportok
tobbsége még mindig bizonytalan (a politikai partot valasztok minddssze 12%-a maradt ,,hi”
a partjadhoz két valasztdson keresztiil). E pragmatikus csoportok harom komponensiiek: egy
résziikk a nemvalasztokbol all, masik hanyaduk az akkori Fidesz valasztoit adta, a harmadik
pedig a vidék konzervativ partjainak hiveibdl tevodik 6ssze, s kozos jellemzdjiik az andmia,
az elérvénytelenedés és elbizonytalanodas atlagnal erdsebb foka. A vesztesek Ok, a lecsuszok,
a csekély mobilitasi esélyekkel rendelkezdk, azok, akik az 1995-6s felmérés frusztralt
csoportjat alkottak, s akik kozt az atlagnal nagyobb aranyban voltak antiszemitak. Ok
egésziiltek ki azokkal, akik frusztralt nacionalizmussal élnek egyiitt, s akiket a tobbiekhez
nem elsésorban az kapcsol, hogy nem integralodtak a tarsadalomba, hanem hogy fiatal és
varosi rétegként fogékonyak a nemzeti radikalizmussal Osszekapcsolodd politikai
csoportosuldsokat, hogy az antiszemita ideologiat probaljak meg mozgositasukra ¢és
megnyerésiikre hasznalni”, a zsidéellenes elditéletességet nyelvveé, kultarava, ideologiava —
azaz ,,izmussd” — szervezni. Ennek a legitim és illegitim vildgmagyarazatok hatarait kijel6ld
elitdiskurzus esetleg gatat vethet annyiban, hogy az antiszemita vildgmagyarazatot az illegitim
szféraba utalja, s ennek az itéletnek a nyilvanossag elétt is érvényt képes szerezni, ,,akkor van
es¢ly arra, hogy fokozatosan elhalvanyul az antiszemita nyelv jelentéstartomanya, és a
zsidoellenes elditéletek lassanként beleolvadnak a tarsadalomban tenyészd tobbi
etnocentrikus, xenofob elditélet sziirke masszajadba. Ha nem, akkor megkezdddik egy
veszélyes torténelmi kaland” — summazza mondanddjat befejezésként Kovacs Andras.

Kotete, ha lehet atfogoan értékelni, a jelenségek torténeti, szociologiai,
kisebblélektani, diskurzuselméleti és bizonyos tekintetben kulturalis antropologiai metszetét,
kommunikécids €s nyilvanossagelméleti 6sszegzését adja, érdemben épitve kortars €s korabbi
kutatasokra, tarsadalomlélektani folyamatokra, tomegpszicholdgiai megfigyelésekre is. Olyan
kotet, amelyet nemcsak a zsiddsaggal kapcsolatosan érdemes irni és olvasni, megérteni €s
komolyan venni...

A kiadvany adatai: Kovacs Andras: A keéznél lévo idegen. Antiszemita elditéletek a mai Magyarorszagon.
PolgART, Budapest, 2005. 269 oldal.

Megjelent: Kisebbségkutatas, 2005, 4.
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Lokalis vilagok? Avagy egyiittélés a Karpat-medencében?

A kisebbségkutatasi konyvpiacon sszességében nincs sziikosség. Masként szélva, napra nap
jelennek meg olyan kiadvanyok, melyekre nemcsak az érintett vagy megszolald kisebbségi
kozosségeknek van  szilksége, hanem a tarsadalmi kornyezetiikknek, politikai
intézményrendszerlinknek, egész kozfelfogasunknak éppugy. Ezek a kiadvanyok (értve itt
folyoiratokat, helyismereti monografidkat, osztogatnivaldo ,szoréanyagot”, vagyis a
megmutatkozas legkiilonbozObb alakzatait) nemegyszer meglepd, kutatasok szempontjait is
pontosito, teljesebb latvanyegészhez is érdemben hozzajaruld tartalmiiak vagy szandékuak,
vagyis varhato-vélhetd olvasokozosségiik éppen az a lokalis vilag, amelyrdl szélnak, vagy az
az etnokulturalis milié, amelyben helyiiket-szerepiiket keresik.

Sokkal ritkdbb ugyanakkor az a tuomanyos igényességgel megmutatkozo, alkalmasint
Osszehasonlito elemzésre is modot kindlod, vagy szélesebb horizontot is atfogd forrasmi, amely
vallaltan interetnikus, interkulturalis és tudoméanykdzi belatasokat, érzékeny felismeréseket tesz
lehetévé. A szakkérdések irant érdeklddd ugyanakkor azt latja, hogy szinte teljesithetetlen
mennyiségli konferencia-meghivas érkezik idészakonként, annyi a tudomanyos homalybogozas
mennyisége, annyi a megszolalni probald kisebbség, s annyi a tijegységek, sajat belterjes
vilagok reprezentalasara vallalkozo szakértelmiségi is. Ennek a homadlyoszlaté folyamatnak
egyik épililetes intézménye az MTA Kisebbségkutatdo Intézete, amely az akadémiai szintre
emelkedett minoritaskutatasoknak nemcsak kozpontja, hanem gerjesztje, tdmogatoja,
tesztel6je is ugyanakkor. Az MTA Téarsadalomkutatd kozpontja, amely lazdn atkarolja
Miihelytanulmanyok-sorozatnak, amelyben a tudomany templomaban alkalmanként
Osszenyaldbolhatd 4gazati tudds megmutatkozik vékonyabb t4jékoztatok, vagy éppen (s
gyakrabban is) vaskosabb kotetek formajaban. Ez utobbi volt kerete és megjelenitési foruma
annak a konferencia-el6adasokat tartalmazd kotetnek, amely tematikus korébe a Karpat-
medencei népcsoport-sokszinliséget emelte. Interetnikus kutatdsokrdl, helyi és tdjegységi
kozosségek, kollektiv identitasok leképezésérdl van itt sz6, melyek Lokalis vilagok. Egyiittélés a
Karpat-medencében cimen jelent meg Bako Boglarka szerkesztésében és koordinalasaban. Pro
forma ez egy 2000 marciusadban indult akadémiai program tematikus kutatdsainak eredményeit
0sszegz6 konferencia anyaga, melyet (némi koltségvetési és kiadasi nehézségek nyoman) tavaly
jelentetett meg a Kisebbségkutatd. Az 6t kutatasi régio (Erdély, Vajdasag, Burgenland, Felvidék,
Karpatalja) egyiittélési viszonyait persze nem lehet még egy kozel négyszaz oldalas kiadvanyban
sem feldolgozni, de annyit nemcsak érdemes elismerni, hogy szdmtalan részkérdésben
megvilagositd eredményeket tiikroz a kotet, s azok szamara, akik nem élnek ezekben a
kozegekben, nem részesei vagy aktiv tagjai a helyi tarsadalmaknak, nem okvetlentil tartalmaz e
kiadvany altalanositasra alkalmas téziseket, de ez (szerencsére) nem is volt szandéka.

Mit tartalmaz akkor, s kikto1?

Némiképp tavolsagtarté véleményt formalva: azoktol kozol kutatdsi terepmunkara
épilé tanulményokat, akik ezeket a lokalis vilagokat a legkdzelebbrdl ismerik. Kutatdktol,
amik mar régen elindultak egy helyi vilag részletesebb attekintése iranyaba, megpalyaztak
ezzel egy kutatasi tAmogatast, megkaptak azt, folytattak feltdré6 mikodéstiket, s most talaljak
tapasztalataikat. Azokban a helyi tarsadalmakban, amelyekrdl hirt hoznak, alighanem 6k a
legjaratosabbak, olykor személyes kotddésiikk sem véletlen, kutatdsi motivaciojuk is
»etnocentrikus” hattérrel bir. Nem abban az ,,elfogult” vagy ,.elvakult” értelemben, ahogyan a
helyi-séget oly sokszor provincialisa tévo, értékdérzo, de tudomanyos horizontot csak a falusi
templomtorony magassagaig attekintd felszisszenések azt sokszor tiikrozik. Hanem épp az
interetnikus kozelitéshez sziikséges ralatds, beavatottsag, érvényesség ¢és tudomanyos
atbeszélés igényével, tovabbd azzal a kitekintéssel kiegészitve, amely a lokalitds és a
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globalizacioés folyamatok hulldmzasaban gazdag nemzetkdzi szakirodalmat vehet figyelembe.
Mi tobb, 1évén szo6 nem Kkis részben hatarainkon kiviil €16 kutatokrol, rendelkezésiikre all
ezenfelill a helyi (karpataljai, felvidéki, 6rvidéki, vajdasagi, erdélyi) kutatok és forrasok egy
része, ott késziilt elemzések ismeretanyaga is, melyeket a teoretikus kutatiselméleti ¢€s
modszertani scientarium Osszehasonlitasra alkalmas hatteréhez mérhetnek. S ha pusztan a
tartalomjegyzék alapjan tekintjiik at, milyen ivet 6lel at ez a lokalis-globalis helyzetfelmérés,
olyan kulcsfogalmakra leliink, mint ,,besz¢lokozosség”, ,,szimbolikus terek”, ,,interetnikus
kommunikéciok”, ,etnikumok térszerkezete”, ,politikai egyiittélés”, ,interakcids rend”,
»spontan migraciok”, ,,szorongas €s megbélyegzés szociokulturalis dimenzidi” stb.

S hogy kik kutattak, hogyan kutattak, mit hoztak mutatoba — ez mar a nehézkesebb
kérdéskor. Aligha van méltatlanabb méltatds, mint amely tizendt magvasabb tanulmany és
szerzOik koziil kiemel kettdt-6tot, s azt a latszatot kelti, hogy a tobbi ,,nem ér annyit”. Pedig ez a
latszat ez esetben is érvénytelen lenne, hiszen mddszerek, tuddsegységek, prezentaciés modok,
érzékenységek sokféleségébdl a recenzens is csupan ugy tud kiemelni, ha a magaéhoz kozelit,
az 6t megérint6t értékeli tobbre. (Joszerivel ezt is vallalom, ha kell, szamomra Hajnal Virag,
Taros Endre, Foszto Laszlo és a Bir6-Bodo paros irdsa a leghatdsosabb, de tudom magamrol,
hogy a térképekkel-tablazatokkal tagolt, sokdimenzios abrakkal alatamasztott elemzések oly
mértékben taszitanak, hogy nem engedhetem meg magamnak ezek kevesebbre értékelését, mint
az atlitteralizalt” megjelenitéseket. Tagadjam, hogy az ¢él6 és emberkodzeli belatasok, egy
kocsma vasarnap délutanja, egy iinnep jelképrendszerét hasznaldé ember személyes motivacioja,
egy kévézas intim pillanata szdmomra tobbet arul el a 1ét atélhetd teljességérdl vagy ennek
lehetetlenségérdl, mint egy mellékletnyi szines €s négydimenzios abra nyelvismereti kérddivek
lakossag-aranyos eredményirdl, melyekben nem szerepel egy nyevbotlas, egy arulkoddan
iigyetleniil hasznalt igeidod, egy karomkoddas vagy egy tiisszentés hangja sem...?!).

Kiemelni mégis kell, hisz egy tanulmanykotet — annak is, aki szerkesztette, annak is,
aki olvassa, s annak szamara is, akirél szol — mindenképpen vegyes lehet csupan. Mert hat
ahogyan Fosztd Laszl6 az ineretnikus kutatdsok szocidlantropoldgiai és community studies-
kutatasait szemléli, mondjuk a kollektiv emlékezet és az interakcidk, a stigmatizacio ¢€s a
ritualizaltsdg szdldobosi szintjein, vagy ahogyan Hajnal Virdag az ¢16 kultara
szociolongvisztikai €és nyelvi antropologiai megkozelitését vallalja Feketics szerb-magyar-
montenegroi elbeszéléseibdl meritve, s amiként Bird A. Zoltan és Bodo6 Julianna talaljdk a
korondi magyar-cigany egyiittélés informalis kapcsolati szintjeit, vagy Turos Endre kisbacsi
vallasi és politikai szimbolikus elhatdrolodas térhasznalati mindségeit, némiképp rimelden
Gagyi Jozsef fehéregyhdzi Petofi-linnepségek révén megvaltozd lokalitdsépitési jatszmaira —
az a helyi kutatasokban edz6dott tudomanyossdg szamdara is ujdonatllj eredmény, s
ujdonsagereje nem csupan a lokalis vilagok egyikének részletezébb bemutatdsaban all, hanem
olyan szemléletirany és metodika alkalmazdsidban, amely emberkozelbe koltozik és kozel
hajol a lélek sohajaihoz, a kollektivitds vagyalmaihoz ¢és reménytelen reményeihez. Ezzel
ellentétben példaul Puskdé Gabor Tornaljan készitett identitdsvizsgalata, amely éppugy
nemzetkdzi felmérési trendek, etnogeografiai vagy nyelvnéprajzi hattérre tamaszkodik, mint
az itt emlitettek munkai, olyan magyar-szlovak nyelvpolitikai és sztereotipizalasi mutatokra,
térszerkezet-valtozasi arnyalatokra, interkulturalis csereviszonyokra figyel, amelyek mintha
inkabb kvantitativ eljarasra épiilnének, holott mentalitasrol, idegenek és helybeliek érzelmi
kozeledésérol-tavolodasardl, hovatovabb egységesiilésérdl beszél, de ezt kevésbé hitelesiti
¢életes szituaciokat tiikr6z6 idézetekkel, mint a fontebb , kiemeltek”. Danter Izabella mar idéz
is néhany szot a nyelvvaltas és az emlékmiallitasi procedura iirligyén, de ezek is inkdbb a
didszegi kérdbives kutatds kisszdmu adatkozldjével késziilt felvétel ,,hangulatfest6i”, semmint
a mély megértés modszerének megnyilatkozasai. Az ukran-szlovak-magyar harmashatar
szogletében felvd Csap nemzetiségi kontaktzonainak felvétele és elfogulatlan leirdsa is
teljeséggel megfelel a tudomany megkovetelte okadatolt kozlésmodok idealjanak, de
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modszerei hidba is épiilnek mélyinterjus, beszélgetds, adatfeltaros torténeti helyzetképekre,
valamiképpen a személyesség hidnyzik Csernicsko Istvan tanulmanyabol is.

Nem folytatom, még azt hihetné az olvasd, hogy gyengécske ¢és kényszerii
kutatdsbeszamolok valogatasat kapja kézhez ebben a kotetben... Nem arrdl van sz, hogy a
lokalitasok kérdéskorét immar nemcsak a globalitds dimenziojaban méri a kortars
»etnometodoldgia” vagy interetnikus kultarakutatas, és ezért az imént emlitett dolgozatok
»alatta maradnanak™ az eldirasos diskurzuselméleti interpretdcioknak. S6t, mégcsak nem is
arrol, hogy barhol a tudomanyok hatdrvidékén volna olyan egyértelmli norma, mely a
kulturalis antropologiai, komplex kulturakutatasi, interetnikus diskurzuselméleti szinteken
elvardsok teljesitését rona a kutatokra, melyeket egyik igy, masik amugy képes véllalni. Nem
is kivanhat6, hogy a szakma-szinten okvetetlenkedés nélkiil elismert Pozsony Ferenc, aki
rdadasul az egyik legizgalmasabb kérdéscsoportot, a nemzeti identitas és a polgarosodasi-
modernizacios kihivas székelyfoldi eseménysorabdl kiemelt haromszéki esettanulmanyban
Zabola etnikumkozi viszonylatait elemzi, ne lenne birtokaban (az egyébirant éppen altala
egyetemi-doktori szinten is oktatott) kisebbségkutatdsi mddszertannak, ugyaniugy lasson és
irjon, mint Arendas Zsuzsa, aki kéthonapos ,,allomasozé terepmunka” soran készitett taksonyi
felvételét igényes narratologiai kontextusban térja fel, de mas etnikum-kutatési iskolazottsaga
¢és szakmai ismeretanyaga van, mint példaul Olah Sandornak akar, aki székelyzsombori
komplex terepkutatasat szintugy két honap alatt végezte, de harom évtizede kutatja a térség
Osszes telepiilését a legkiilonbozobb talélési stratégiak, gazdasagi szerepvallalasok, politikai
reprezentaciok levéltari, szociologiai, torténeti adatanyaga eldterében.

Roviden: azt hiszem, azért nem nem ,,mindségi” kiilonbségekrdl van itt sz6, (s ennek
mentén ,,0sztalyozasrdl”), mert a minoritaskutatdsok ,,mddszertana” sem lehet egydntetl,
nincsenek etalon-tudasok ¢és kotelezd értelmezési tiszteletkorok, csupan érzékenységek,
metddusok, helyben érvényes megkozelitések vannak, s ezekre ¢€piild interpreticiok. Az
interpretaciokat pedig nemcsak a szaktudoméanyos nyelvi kontextusok, hanem a lokalis
vilagokban érvényes, ket nem veszélyeztetd, a térségi tudomanyteriileten konvencionalisnak
tekintett megjelenitési szintek is meghatarozzak. Ez nagy eldnye, de komoly veszélye is az
»akadémikus” kisebbségkutatasoknak. Az a kozeg ugyanis, amely politikatudomanyi,
torténeti, nyelvtudomanyi, szocidlpszichologiai, etnogeografiai, tértudomanyi, néprajzi vagy
kisebbségszociologiai kornyezetként koriilveszi ezeket a lokalis identitaskutatasokat,
majdnem kivétel nélkiil olyan etablirozott intézményiségre tekinthet vissza, amire példaul a
mentalitdskutatasok, interetnikus ~kommunikacio-kutatdsok, kulturdlis  antropoldgiai
kozosségkutatasok nem hivatkozhatnak. Az MTA Kisebbségkutatd Intézete azonban éppen
azt az arcat tudja folmutatni e kotet(sorozat) révén, amely a kutatdinak korében egyre
novekvd szamu antropologus segitségével névum lehet, s épp azt a tudomanyos tobbletet
adhatja a ,bevalt” modszertanu, ,szakszerli” ¢és ,objektiv’ interpretaciot vallalo
tudasteriiletekhez, amelyre a latszolagos bizonytalansag, a puha megkozelitések és érzékeny
belatasok tétovasaga, az intuitiv megkozelités, a mély megértés képessége, a ,,nem-
informaciok” jelentésterének atlatasa, a rejtett beszédmodok kontextudlis kezelése teszi
képessé. Nyilvanvald egyszersmind, hogy a felvidéki, délvidéki, erdélyi tudomanyossag
hagyomanyai, vagy épp a karpataljai kezdeményezések mas és mas kutatdsmodszertani vagy
interpretacids gyakorlatra épiilnek, mas ,,iskoldk™ és nézetiranyok folytatasat képviselik —
vagyis beszédmodjuk, stilaris aurdjuk is mas lesz.

Jellemzd ebbdl a szempontbol is a kotetszerkesztd Bako Boglarka tanulmanya. A {6
torekvésnek teljességgel megfelelden egy €16 kozosség interetnikus sokrétiiségét,
interkulturalis rétegzettségét, eltérd reprezentacids vagy ,artisztikus” jegyeit vonultatja fol
megannyi szdvegidézettel, a barcasdgi Apaca hires ,kakaslovési” attrakcidja koriili
fesziiltségek, térbeli osztottsdggal egylittjard atbeszélési gyakorlatok, iinnepkezelési ¢és
nyilvanos eljarasmoédok bemutatasaval. A multbol (kiilonbozdképpen, etnikus eltérésekkel)
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eredeztetett, de ,,jovOteremtd apacaisagot” 0j €s régi konfliktusaban bemutatva, a kdzségi
lakossag latszolagos egységét a belsd (érték- és érdek-)hierarchia leirdsaval €l6vé téve azt a
kulturalis antropoldgiai néz6pontot érvényesiti, amely szamara a mulandé mulésa, a tradicio
valtozésa, vagy épp a nemlétezd tradicid megteremtddési folyamata (hasonloképpen mint
Gagyi, Bir6-Bodo, Turds, Hajnal irdsaban e kotetben) épp olyan tarsadalmi tények, amelyek
nem lesznek attol impozansabbak, ha tablazatba foglaljuk dket, de hat6 és valtozé mivoltuk a
legtényszertibbnek tiing adattal is egyenrangi marad.

Az antropoldgiai massagkutatds, a kisebbségtudomdnyi szintéziskutatds, a
jelenkortorténeti valtozaskutatds olyan Osszhangjai allnak itt Ossze lokalis vilagokka (igy,
tobbes szdmban, tobb vilagga, s egy-egy vilagon belill is tobb mikrovilagga!), hogy egymas
utdn vagy ,egybeolvasva” Oket, valoban a Karpat-medence egyiittéld kozosségeinek
allapotrajzat, tovabba az errdl kiilonbozOképpen interpretalhatd tudasok sokféle mindségét
latjuk e tudastérben egyberendezddni. Az Intézet korabbi kotetei, a kisebbségi monografiak,
mithelytanulményok, konferencia-kotetek sorozatai immar nemcsak egyre boviild (és foképp:
kiadott, hozzaférhetové tett!) adattarral szolgadlnak a hazai ¢és hatdrainkon tuli
kisebbségtudomanyi kézgondolkodds szaméara, hanem frissitd, allapotjavitd mddszertannal, Uj
empirikus kutatdsok arnyalatgazdag bemutatdsaval jarulnak hozza a lokalis vilagok (barmily
jogosan vitatott, igy — tobbes szdmban — nem okvetlentil elfogadhatd) megismeréséhez. Az Uj
trend kritikai értékelése még hatravan, bar nem késlekedhet mar sokat — de kozismert és
hozzatérhetd alapanyagok nélkiil ez is lehetetlen lenne. A lokalis vilagokrol ugyanis épp
annyival kellene tobbet tudnunk, amennyivel a Kaérpat-medencei egyiittélések ¢és
egyiittgondolkodasok lehetdségeirdl. ..

A kotet adatai: Baké Boglarka szerk. 2003 Lokdlis vilagok. Egyiittélés a Karpat-medencében. Magyarorszag az
ezredfordulon. Stratégiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémian. Mihelytanulmanyok. MTA
Tarsadalomkutatd Kozpont, Budapest. 384 oldal.

Megjelent: Regio, 2004. 2:185-190.
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Az iinneplés antropologiaja
Bodo6 Julianna koétetérol

Ha nem lenne kicsit ,,0lcs6” megoldas, akkor a cimre rimeléen, némiképp jatékosan azzal
kezdhetném e kotet ,,ajanlasat”, hogy a szerzé attekintd munkajanak megjelenése iinnep
azoknak, akik hatalom és tdarsadalom viszonyaval foglalkoznak, vagy ennek ,titkos
bugyraiba” szeretnének mélyebben betekinteni... Mert hat kétségteleniil kivalo alkalom, ha
friss magyar nyelvii tudomanyos mi jelenik meg az erdélyi tudashorizonton..., de azonmod
hozza kellene tennem: nem oly kivételes nap ez, hiszen épp Bodo Julianna és a KAM kutatoi
elismerésre méltd rendszerességgel publikdlnak konyvekben, folyoiratokban, konferencia-
kiadvanyokban — részint sajat kutatokdzpontjuk sorozataiban, részint a magyarorszagi
tarsadalomtudomanyi szakirodalomban. Emiatt aztan el sem lehetne titkolni, hogy a
Kulturalis Antropoldgia Munkacsoport, amely mint etnoldgiai kutatokor indult a nyolcvanas
évek elsd harmadaban, néphagyomanyok és ifjusagkutatasok programjaval, ma mar az erdélyi
tudomanytermelés egyik legfontosabb (regiondlis és antropoldgiai) miithelye, masként
fogalmazva: az a konokul kitarté kutatéi kozosség, ahol igényes ¢€s valasztékos
tudomanyossaggal talan a legtobb munka lat napvildgot a hatarokon tuli kutatohelyek
termésébol. A korai ,,munkacsoport” megnevezés, valamint a hozza kapcsolodo ,kulturalis
antropologia” jelzd 1989 ota keriilt a koztudatba a romaniai magyar nyilvanossdgban, dm
azOta még az egyre sokasodd rokon-tudomanyagi miihelyek kozott is kivételes
ranghelyzetben van. Ha csupan a honlapjukon is olvashato kiadvanyok sorozatat nézziik €s
tematikait elemezziik, maris egyértelmien kideriil, hogy minden nemzetkdzi kitekintés,
elméleti kisérlet és szamos nemzetkozi egyiittmiikodés mellett a Regionalis és Antropoldgiai
Kutatasok Kozpontja elsdésorban a székelyfoldi, csiki-medencei kultura komplexitasanak
vizsgalatat tekinti feladatdnak. A magyar tarsadalomtudomanyi kozérdeklddés szdmara
mindenekel6tt ez a mithely szolgaltatja azt a tudasbazist, amely a térség népeit, tarsadalmi
csoportjait, gazdasagi folyamatait, kulturdlis és mentéalis véltozasat érvényesen nyomon
koveti. Ebben a megértd, résztvevd, kritikai és elméleti kontextusban is megfeleld6 modon
eligazodd kutatoi szerepben talan mar egyre tobb jo szakember tud elétérbe keriilni, de — ha
nem igazodom az intézménykozi vitdk, érdekek, politikai irdnyvonalak at-nem-lathato
szovevénychez, partos elvardsokhoz vagy értékrendi vitdkhoz, akkor — feleldsséggel
kimondhatom, hogy iskola és korszellem-teremtd hatasdval ez a huszéves kutatomiihely az
egyik legkivételesebb teljesitményt mutatta fel a nem-kormdnyzati és nem-allami (vagy
egyetemi) tamogatottsagot kiérdemld intézmények koziil. A Kézpont tobb kutatoja €s szamos
kutatdsa élvezi azt a megbecsiilést, amely nem eszk6zdlhetd intézményi fenntartotol, mert a
kortarsak, a ,,szakma” elismerését tliikrozi, s amely nem is ,,megvasarolhat6”, hanem csupan
kiérdemelhetd, elnyerhetd.

Nos, éppen ezt az elnyert elismerést és a ,,megszolgalt” munkdval jar6 kutatoi
elkotelezettséget tudja ill6 szerénységgel, de folyamatosan fenntartani a Kézpont megannyi
kutatdja azzal, hogy szakmai igényessége ¢és elméleti kitekintése mindig azon a
zsinormértéken van, ahol nem kell engedményeket tennie politikai félrehallasok miatt, nem
kell szakszeriitlen homalykodésba kezdenie védhetetlen allitdisok miatt, vagy magyardzkodnia
utdlag ,,nem ugy értettem...!” tipusu szabadkozasokkal. Epp ellenkezéleg: a mai magyar
tarsadalomtudomanyi kozgondolkodas fel6l nézve kifejezetten irigylésre méltd biztonsaggal
¢s valdsag-érzékeny bolcsességgel telitve sziiletnek meg ezek a KAM-kiadvanyok — melyek
talan nem jutnak el minden székely csalad konyvespolcara, de akar a romaniai magyar, akar a
»magyarhoni” tarsadalomtudomany szamara elsédleges és mives munkék. Ebbe a sorozatba,
ebbe a moralis és szakmai trendbe illeszkedik immar Bod6 Julianna 4j munkaja is, amelyben
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egy (pontosabban: tobb) régi témajat veszi eld és targyalja kimeritd terjedelemben, atfogod
gesztussal, s mégis invencidzus esettanulmanyok, tematikus elemzések forméjaban.

A héarom nagyobb részre tagolt szoveganyag nyolc egységbdl all, ezek mindegyike
valamilyen mddon a tarsadalmi és politikai nyilvanossag kezelésének, megjelenésmodjainak,
funkcigjanak kozelebbi leirdsat, komplex megkdzelitését adja. Kiilon érdeme az is, hogy a
magyarorszagi politikai tudomanyokba csak az elmult két-hdrom évben (lassan-lassan)
belopodzo ,,politikai marketing” is bekeriil témavalasztékaba, illetve az elemzett folyamatok
foltarasmodjaba, szemhatardra. Talan érdemes itt néhdny szoval koériilhatarolni, milyen
horizontot fog at, milyen tudomanyteriiletek fel¢ tekint ki, és mely diszciplindk érdeklodésére
tarthat igényt Bodo6 Julianna 0j munkdja... (Nem érzem magam igazan hivatottnak a teljes
korkép megrajzolasara, de 1évén érdeklddésem hasonlo, ugy vélem, vazlatosan koriilirni akkor
is fontos ezeket a tudastartomanyokat, ha lesznek majd béven mas szakemberek, akik a sajat
szakmai felhasznaldsra tovabbi szakteriileteken latjdk majd hasznosnak a leirtak
atértelmezését...).

Nagy vonalakban négy (egyenként is nehezen hatarolhat6) tudasteriilet kozott és f616tt
helyezhetd el Bodo Julianna munkdja. /Ez nem azt jelenti, hogy ,,sehol” sincs, hanem épp
forditva, mindegyiken egyarant érvényesen van jelen...!/

Elséként a politikai antropologiat emliteném, amely nem a politikai partviszonyok
vagy szavazd tomegek kérdéseivel foglalkozik, hanem a politikum szimbolikus
megnyilvanulasaival, az interperszonalis intézményekkel (amilyenek az érdekek, szokasok,
értekrendek, narrativak, jelképes-jelentéses beszédmodok, retorikak, ritusok stb.), szdmos
esetben beleértve olyan kozosségi-kulturalis megnyilvanulasokat is, amelyek nem direkten
vagy szandékoltan politikaiak, de hatdsukat tekintve mar politikai jelentésiiek vagy
jelentéségliek. Mindezt gy kapja az olvasd, hogy elmarad a ,régvolt-szép-vilag”
nosztalgikus ¢ébresztése éppugy, mint a szocializmusellenes publicisztikai kiszolasok
kinalkozo6 tomege is.

A masodik tudésteriilet mind a Szerzének, mind a kutatokdzpontnak ugyancsak kitarto
érdeklddeésébol  épitkezd, meglehetdsen interdiszciplindris természetli mikrovilag: az
identitaskutatasok, kisebbségi és etnikai elemzések kore. Nem mintha mindenaron kisebbségi
identitas-kérdést kivanna faragni a csoporthovatartozas, a viselkedésmodok, a tradiciok és a
kényszerli modernizalédas folyamataibol... — soét, ellenkezdleg, ami a politikum és a
tarsadalom viszonylataib6l korantsem egysikian mutatkozik, és a kozosségvaltozasi
folyamatokban sem konnyedén kovethetd, az valik kivalasztott tirgyava. Unneplés és
iinnepformdk, ¢élménykozosség ¢€s tarsadalmi cselekvés, ritusok és bekebelezési-kizarasi
megoldasok, térhasznalat és id6érzékelés, szokasnormdk és politikai ,.eldiranyzatok™ siiri
szovedéke az, amit folfejt szalanként, értelmet (vagy legalabbis jelentést) adva a trendeknek, a
,»Ki tudja, miért is tortént ugy...!” jelenségeknek. Kiemelten fontos e nézépont asszociacids
tere, amely a kollektiv emlékezet, a tarsadalmi jelentéstulajdonitas, a rétegzett beszéd, a
»performativ értelem” szempontjabdl targyalhatd, s amivel a kortars politikai tudomanyok
nem is igen tudnak még mit kezdeni.

Részint ennek az ,,emlékezeti” és viselkedési készletnek, tovabba az ilinnepek és a
politikai folyamatok mentén mindenkor is érvényes ,,atbeszélési folyamatoknak™ van kiilonos
kisugarzasa arra a természeti és politikai milidre, amely a harmadik nagyobb tudomanytertileti
univerzum a kdtet mélyebb felosztasi rendszerében, s amit korunk gondolkodasi mintai kozott
a regionalis keretek jelentenek. A Szerzének eddig is kutatési terepe volt a vdrosi (jelesiil
csikszeredai) lakokozosség eseménytorténeteinek és atalakulasi folyamatainak figyelemmel
kisérése, az tinnepek politikai tartalmainak, lefolyasanak értelmezése... — most ezt még tobb
Osszefiiggésben, még arnyaltabban, még szisztematikusabban kapjuk. Ha nem is mindig (vagy
kizarolag) a topoldgiai-foldrajzi térben, de anndl inkabb a varos mint kozosség, a varos mint
tarsadalmi csoportok mozgastere, a varos mint ,.kehely”, amelyben ,torténnek” a dolgok,
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vagy mint ,,ritmus”, amely az élet rendjét, folyamatait tagolja és kiteljesiti, harmonikussa ¢és
konfliktusossa teszi. Besorolasi kényszer vallaldsa nélkiil ezt a szintet gondolom én a
varosantropologia egyik, az utobbi kozel szaz esztendoben kiilondsen megerdsddo, sét onalld
diszciplindva is valo teriiletének, de ez Bodd Juliannandl atszovddik a kultara, az életmodok,
az értékelvek és 1éthelyzetek sokféle dimenzidjaval.

A negyedik nagyobb tudasteriilet azutdn mar sok aprobbra is oszlik, arnyaltabb
Osszefiiggésbe kerlil az el6z6 harommal, anélkiil, hogy a Szerzé szandékosan elkiilonitette
volna: ez a szocidlpszichologiai, politikai szociologiai és magatartaskutatasi szint, beleértve
csoportviselkedések magyardzatait, mozgasi alternativak at-nem-lathatdé vagy kifejezetten
rejtézkodd jelentéseit, ,,sugallt” vagy értelmezést igényld tartalmait. Az antropologiai
gondolkodas, amely a kutat6 viselkedési normdjaként szabja a jelenlétet, a ,,beavatottsagot”, a
belsd (émikus) értékrend alapjan valé gondolkodast, itt talalkozik azzal a leirdsi moddal,
amelyet a kulturalis antropologia vall sajatjanak. Ennek nemcsak eszkdze, hanem elemi része
a tényleirds, az adatok kozlése, a forrasok megismerése és attekinthetd csoportositasa,
szakszeri felhasznalas- és hivatkozdsmodja, de éppoly elemi tartozéka az is, hogy a kutatonak
a maga sajat tapasztalatai alapjan egy tagabb kontextusba kell helyeznie, interpretalnia,
értelmeznie illik mindazt, amit megragadhatonak tart. Ugy vélem, nemcsak ,kiterjedése” és
,»belsd mélysége” okéan, hanem a jelentéshorizont sziikségképpeni kitaguldsa miatt is ez az
egyik leggazdagabb rétege Bodo Julianna konyvének.

A mi kiindulopontja a szocializmus-kori iinneplési gyakorlatbol kiolvashato
eljarasmodok ismertetése, amelyet az id6i folyamatok szerint a politikai rendszervaltas 1989
utani korszakaig iveltet. Ezt az iddszakot, s kiilondsen az erdélyi magyar politikai atmenet
szimbolikus megjelenési folyamatdt még senki nem vizsgalta atfogdan, nemcsak magyar
kutatok kozott nem, de a nyugati politikatudomény jelesei kozil sem. Mintegy
»rdadasképpen” a Bod6 Julianna 4ltal ismertetett iinneplési, szimbolikus térkisajatitasi és
ceremonikus gyakorlat nem pusztan a politikai intézmények (part, allam, tarsadalmi
szervezetek, sajtd, nyilvanossag-reprezentald szférak) szempontjabdl nyert fontossagot,
hanem a hatdron tali magyar és nem-magyar (rOviden: interetnikus) konfliktusok,
konszenzusok, alkufolyamatok szempontjabol is. Felfogasaban a politikai nyilvanossag olyan
ceremonidi, amelyek iinneplési gyakorlatban formalodtak ki, a nyilvanos és a privat szféra
eszkozéveé valtak, egyfajta sajatos ,téri beszédmod” részei lettek. Ez azt is jelenti, hogy a
politikai kozbeszéd, a nyilvanos szolds, a naponta és helyszinenként is kiilonb6zd
kontextusokba keriil6 ,textusok” olyan intézményként fungalnak, amilyen példaul az
értékrendszerek, normak, szokasjogok, gondolkodasi tradicidk, presztizs, kozvélemény stb. A
kommunikécid, s ezen beliil az interetnikus kapcsolatok rendszere tehat olyan ritusokba
tagolodik, olyan ,,atbeszélési folyamatokat™ indit el, amelyekben a hivatalos és a privat, a
kozpolitikai és a mentalis, a hatalmi-intézményes ¢és a kozosségi-normativ strukturak
talalkoznak, keriilnek harmonidba (vagy gyakrabban konfliktusba). Mindezen kérdések és
részletes, arnyalt elemzésiik ugy képezi a kotet tartalmat, hogy a politikatudomany szakmai
horizontjat egy sajatosan uj szinfolttal, az antropologiai tudastartoméannyal rokonitja.

A politikai rendszerek leird jellegi bemutatasa (akar torzsi csoportokrdl, akar az
ENSZ-r6l vagy az amerikai Kongresszusr6l van sz6 az esettanulmanyokban) a
politikatudomanyok egy olyan hatarteriiletén kaptak diszciplinaris helyet, amelyet a
politikusok, a szociolégusok vagy a szokésnéprajz kutatodi kordntsem mindig latnak 4t vagy
vesznek figyelembe. Azonban a sokszor Ujszerli politikatudomanyi megkozelitések — mint
példaul a globalis folyamatok kontextusdba agyazott esettanulmanyok, az eurdpai integracios
mozgasban 1) szereppel gazdagodd nemzetkozi szervezetek leirdsai, a gazdasagi elitek Uj
szerepét kovetd analizisek stb. — szamos kordbbi politologiai feldolgozashoz csupan
mennyiségi tobblettel jarulnak hozza; ennélfogva gyakorta nélkiilozik azt a novumot, amely
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ebben a kotetben viszont megtalalhatd. Egyszeriibben szolva: nemcsak politikai antropoldgiat
miivel a szerz, de ,a politika” antropoldgiai megkozelitéséhez kindl megfontolandd
adalékokat, s ezekbdl a magyar politikatorténet egy Uj korszakanak darnyalt irdnyzata
rajzolodik ki. Ebben az 0j felfogdsmddban a politika nem szimpla eseménytorténet vagy
intézménytorténet formajaban keriil megnevezésre, hanem mindennapi miikodésmodjanak,
er6hatasoktol és kolcsonkapcesolatoktdl athatott viszonyainak bemutatisa segitségével Bodo
Julianna a narrativ-interpretativ antropologiai megkdzelités tudomanyos eredményeihez is
eredeti megfigyelésekkel jarul hozza. A konyv anyaga ezaltal nem csupén ,,egy szakkonyv”
lesz a sok koziil, hanem egyfel6l oktatasban is hasznalhat6 alapkdnyv, masfeldl a tudomanyos
vitdk érv-készletét is érdemben gazdagitd vitairat, végiil pedig a hazai politikatudomanyt a
szimbolikus politikai elemzések feldl athatd szakmunka is, mintegy raadasként a hataron tali
magyar tudoméanyossag egy miihelyét képviselve. A kotet kiaddsa tehat nem egyszeriien a
presztizsét Oregbiti, hanem bekapcsolja azokat a tudomanyos hatérteriileteket is (igy pl. a
kisebbségkutatast, az etnikai narratologia-elemzéseket, a hatardiskurzusok teriiletét, a
kulturalis antropologiat, az intuitiv szocioldgiat, a politikai pszichologiat, a politikai
marketinget, a kommunikaci6é- €és média-elemzéseket, valamint a szimbolikus politikai
analiziseket), amelyek nélkiil ma mar a politikatudomany joval 6sztovérebb lenne.

A kotet anyagat teljessé tevd igényes, valasztékos konyvészeti anyag azoknak is
kalauzul szolgalhat, akik e megkdzelitéseket a tarstudomanyok feldl probaljak majd értékelni.
Egészében véve, egy kivalod kotettel gazdagodik Bodo Julianna munkajaval az erdélyi (és a
hataron tali) magyar politikatudomany, amelynek valddi rangot nem annyira a magyarorszagi
szakemberek adhatnak, hanem az az erdélyi tarsadalom, amelyrél a munka alapvetéen szol.
Kivéanom, hogy a szakemberek korén, oktatokon, didkokon til dnkormanyzati képviselokhoz,
pedagogusokhoz, kutatokhoz, politikusokhoz, a média szakértéihez is mielébb eljusson ez a
konyv — melynek megjelenése nemcsak tlinnepeink értelmezésében ¢€s atélésében, hanem
tarsadalmunk és politikdink tovabbi arnyaldsdban segitheti olvasoit ...

A kotet adatai: Bodo Julianna: A formalis és informalis szféra iinneplési gyakorlata az 1980-as években. Scientia
Humana, 2004, MTA PTI, (Politoldgia sorozat), Budapest, 243 oldal.

Megjelent: Regio, 2005: 167-172.
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Etnikus vallasok...?
Papp Richard kényveéradl

Tudomanyos kihivasnak is beill6 monogréfia jelent meg a BIP (Books in Print) kiadoéi tarsulas
kisebbségi sorozataban. Mar a cime is ,,ko6t6zkddd”, s6t kérddjeles, mintha bizony azonmod el
akarna bizonytalanitani az olvasot: valosagos tlineményrdl beszél vagy képzelmények
egylttesérol... Papp Richard: Etnikus vallasok a Vajdasagban? cimi kotete az MTA
Kisebbségkutatod Intézete és a Gondolat Kiadoi Kor inditotta kiadvanyok sordban még ennek
ellenére is elmosddhatna a mostansag burjanzo kisebbségkutatasi kotetek kozott. Azonban
alcime azoknak is a szeme elé tolakszik, akik hajlamosak lennének egy provokativ konyveim
mogott nem latni tobbet, mint ,,szimpla” attekintést vagy vitairatot. Azt mondja ugyanis:
»Kisebbségi léthelyzetek kulturdlis antropologiai értelmezései”’. Nem is egy léthelyzet, nem is
egyetlen értelmezés, hanem mindjart tobb...

Marmost, talan mindazok, akik a konyvet az etnikus jelzd miatt vennék-vehetnék
kézbe, egyhamar raéreznek az etnikus vallas mibenlétére, folfedezik azt is, hogy a ,,nemzeti
okumenizmus”, a torténelmi egyhazak, és a benniik-veliik egyiitt 16 magyarsag része is a
nemzeti identitdsnak, meg nem is. Akiket meg a cimbéli Vajdasdg foghat meg, azok a zentai
¢s feketicsi kutatasbol kikandikalo integracios hatas-egyiittesek €s tulélési stratégiak identitas-
formald kérdéseire lelnek majd. S ha vallés is, etnikum is, ,,Balkan” is, Vajdasadg is mogé
vetiilne a kdtetcimnek, ott villog az alcim, amit — jollehet, nem ma ,talaltdk fol” — a kulturalis
antropologia hangol talanyosra. S akiben még ez sem kelt érdeklédést, az még fonnakadhat az
értelmezések cimben folkindlt tébboldalu, tobbrétegii mivoltan...

A recenzens igen kockézatos foladatot véallal magéra, ha ezt a kotetet amugy sebtiben
foltalalhatonak  hiszi, vagy bizik az olvasék kisebbségi-etnikus-vallasi-nemzeti
identitasallapotadban és tijegységi népismeretében. A konyvnek (fiilszovege alapjan is)
alapképlete az, hogy az etnikus kevertségii tarsadalmakban — amelyekben az identitas esetleg
leirhatd lenne az etnikus Onbesorolds bevalt normait kotetve — egyfajta tarsadalmi
alrendszerként nevezhetd meg a(z anya)nemzethez vald viszony, s ezt megerdsiti, lelki erével
taplalja a vallasok rendje, intézményrendszere, normaalkotdé hagyoméanya. De ez Papp
Richard szerint mégsincs igy, vagy nem ily egyszeri, mert a mindennapi ¢€letben és valasztasi
stratégidk kozott éppen a sajat vallds lenne hivatott az etnikus besoroltsdgot visszaigazolni:
hiszen ,,aki magyar, az katolikus is” ezen a tajon (mint a zentai magyarok tobbsége)... Amde a
feketicsi magyarok reformatusok! A zentai szerbek pravoszlavok, de a koztiik €16, az elmult
évtizedben egyre novekvd szamban megtelepedé montenegroiak tobbsége viszont ateista hitet
vélaszt, ha teheti... Van akkor egyaltalan olyan, a vallashoz kotddd etnicitds, amely a csoport
egészét jellemezhetné? S van-e, ha mindenki az 6sszefonddéasok haldjaban €1? Van-e integralo
hatésa a vallasnak, ha a mindennapi ¢élet folyaméaban sokkal gyakoribb az etnikus latszatok és
sorsvalasztasok szerinti elkiilonb6zodés, mint a felekezeti hovatartozas?

A kotet két-és-negyedszaz oldalon ad valaszt ezekre a hezitalasokra. Beleszovi a
kisegyhazak helyzetét, a valtozo etnikus identitasokat, a nemzethez fiz6d6 viszonyban a
nemzet ,,megsziinését” és 1) nacidk formalddasat (példaul a ,,jugoszlavsag” mint névekvd
létszamu kisebbség szd szerint identitas-haldé nélkiil marad a rendszervaltas és a balkani
haboru éveiben, szétesik az egykor erés délszlav egység, de erdsddve keriil ki pl. Crna Gora,
Montenegro, Horvatorszag, €s végsd soron Vajdasag is). Hogyan keres ¢és hogyan talalhat
talajt ebben a kozegben a kisegyhazak kore, hogyan hangolhaté 0Ossze a tarsadalmi,
lakokozosségi vagy termelési kapcsolathalozatban, rokonsagi €s szomszédsagi rendben
egylttmitkddok megannyi csoportja...?
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Papp Richard ,,valaszt ad” — sugalltam fontebb. Azonban a valasz részint vitairat-
format Olt, részint egy behatarolt térség szinte szakmonografikus feldolgozéasat kinélja. De
,valasza” sem egyféle, nem a ,,messzir6l jott kutat6” kockazatmentes mindsitéseit tiikrozi,
hanem éppen azt koveti nyomon, miképpen formalddik at-meg-at a zentai és feketicsi
magyarsag identitas-élménye abban a multikulturalis, multietnikus és interszakralis térben,
amit olykor megtestesithet egy-egy telepiilés, megjelenithet vagy betdlthet egy vallasi csoport
vagy felekezet, és hordozhat a szimbolumok széles hatokdre mentén oly sok minden, hogy azt
semmiféle stabilizalodott kutatdsmodszertannal nemigen lehet foltarni. A vélasz éppen ezért
nem (és szinte sosem) egyféle ,,metodika” adja meg, hanem interpretaciok széles horizontja,
kultarakozi kommunikaciok sokféle modja, etnikus szimbolumkészletek piaci rendszere
befolyasolja, mikor és mire valaszolhat az, aki kintr6l jon, mikor és milyen kérdéseire kaphat
elzarkozo feleletet vagy életiit-mélységli vallomast.

Még mieldtt a kdtetbe mélyebben is belelapoznank, azon mar a kotetcim kapesan is el
kell meditalni: folvethetd-e igy, 0sszevontan, ,.etnikus vallasok™ fogalomkdrben mindaz, amit
a Vajdasag képzete és valosaga sugall. A rendszerezé gondolkodas elemi tapasztalata nalunk,
hogy a kevert miifajok nem kénnyedén érvényesithetdk, a kevert valosagtartalmak pedig még
kevésbé. A ,kisebbségi 1éthelyzetek” alcim mar magaban véve is kiillonos utalas arra, hogy
kovetkezdleg az etnikai csoportszféra és a valldsok egyként kisebbségben vannak
Vajdasagban... Am egészen a kilencvenes évekig minddssze annyi tudomésunk volt az
etnicitasrol, és annyi képzetiink a vallasi csoportkultarakrdl, amennyit a térténeti tudatban a
szocialista korszakot megel6zé néprajztudomany és valldstudomany foltarhatott. S ennek
hattérismereteként persze jelen volt az is, hogy a vallasi csoportok nemegyszer kisebbségbe
szorulnak, de aligha gondolkodtunk réluk mint kisebbségekrél. E kotetben (immdar Papp
Richard oeuvre-jében sem el0szor) megalapozott bizonysagat kapjuk annak, hogy a vallasi
identitads is szorulhat kisebbségi helyzetbe, keriilhet kihivasok elé, s valaszt kell taldlnia
nemcsak hitére, csoport-tagoltsdgara, de kisebbségi kozérzetére is. Mégpedig (néhol)
parhuzamban, (maskor) ellentmondésban az etnikai identitassal. Erre Papp egy sor példat
mutat magyar és nem magyar kisebbségi €s vallasi identitdsok révén.

A masik, cimbe covekelt kihivas ugyancsak szakit a konvenciondlis besorolassal: a
(tobbrétegiien) kisebbségi 1éthelyzeteket a kulturdlis antropoldgia feldl nézve kivanja
értelmezni.  Mdarmost, eleve talanyosnak tiinik, miképpen forgalmazza sajat
tudomanyteriiletének megismerési és deskriptiv eredményeit egy olyan tudoméanyag, amely
(hivatalosan) nincs is jelen a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyagi palettdjan... (Van
ugyan antropoldgia, mint az ¢lettudomanyok részteriilete, de az nem kulturalis, még kevésbé
vallasi vagy kisebbségi kérdések befogaddja). A szerzd az akadémikus szinten el nem ismert
tudasteriilet (vagy teriiletek, mivelhogy a kisebbségtudomany is ilyen) kutatdintézete révén
mutatja ol eredményeit, méghozza nem is akdrmilyen konkluzioit, tobb éves kutatasi anyag
értelmezési horizontjat, megannyi identitds-teriilet narrativ szintjét...! Nem kevés ez, a
kotetcimbe emelve pedig mar-mar tényleges kihivas is torténésznek éppligy, mint vallas- vagy
kisebbségkutatonak, szociologusnak vagy a tajlélektan vizsgaldjanak.

A kotet lapjain a vallds és nemzettudat vitdja vezeti be, vallds és tradicio, torténetiség
¢s lokalitas, allanddsag és valtozas, ,,sajat csoport”-tudat €s egyetemesség fejezetei kovetik az
elméleti okfejtést. A konyv szerkezetének zaropillére két fotdsorozat, melyek mar a narrativak
vizualis erdejébe kalauzolnak el, kozos kisebbségiség €s kozos felekezetiség, valamint lokalis
identitas és nemzettudat képlenyomatait példaként hasznalva. A konyv egésze (lehet, hogy a
kulturélis antropoldgia sajatlagos nézdpontja okan) nemcsak /leir egy (illetve szamos) ritust,
megnevezi folyamatait, bemutatja szerepldit, helyszineit, ikonikus ¢és szimbolikus
eszkOztarait, folyamatait és kulturalis 6rokségét, hanem ugy formalodik, mintha maga is ritus
lenne...! Papp Richard szinte kotetében formélja meg a kulturalis antropoldégidnak ama
lehetdségét, hogy a kutatd ne csupan ,ratekintsen” a kutatott témakorre, beszéltesse
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szerepldit, ellenpontozza véleményeiket, csokorba szedje (akar ellentétes) allaspontok szines
egyvelegét, hanem mindezt maga interpretdlja gy, mint hirhozd, mint tan, mint Vargas
Llosa Beszéldje, s a kutatasi terep €l0 embercsoportjai az ¢ szlir6jén at szolalnak meg, 6
vallalja arnyalt és kontrasztos bemutatasukat, 6 ellenpontozza itélkezéseiket, beleszOve sajat
szovegébe a meghallgatott embersorsok és nézetek végtelen és szines mondatfiizéreit. Mintha
egy ritus ,forgatokonyvét” kindlnd ezaltal: a megismerd ¢és a megismert viszonya, a
megismerés folyamata, a bonyodalmak és megoldasok, kilatastalansdgok és harmoéniak
ugyanabba az értelmezd szovegbe keriilnek — nemcsak a teoretikus bevezetdében, hanem
késo6bb is, a foszovegben. Mintegy ritualisan vezeti be, hogyan teljesiti ki a kultira és a vallas
a politikai és gazdasagi feltételektdl korantsem filiggetlen integrativ szerepét, s hogyan
fejezodik ki az identitds az etnicitds és a felekezetiség tradicidi és hétkdznapi megjelenési
formai altal. Minderrdl szerényen csupan annyit ir: ,,A jelen kutatas ... a vallasi jelenségek
megértése ¢€s értelmezése alapjan prébalja megismertetni az olvasét egy kommunista
autoritarius — s ezaltal tobbek kozott vallasellenes — hatalmi rendszer bukdsa utani jelenben
¢l6 kozép-europai multietnikus régid, a Vajdasag vilagaval”. Ha nem volna ez talan
tulsdgosan is hozsann4z6 hangulatt jellemzés, legszivesebben ugy fogalmaznam, hogy Papp
Richard szertartdsosan avat be benniinket abba a kulturalis komplexitasba, amelyben két-
harom esztendeje meg-megujuld intenzitassal kutat. Szinte a szovegalkotds ritusat valdsitja
meg, idézetek és értelmezések sordn at, egészen a rovidre fogott, de annal magvasabb
konklizidig. Kordbbi irasaiban (a munkacsi Haggadarol, a csiksomlyoi bucsurdl, a Bethlen
téri zsinagdga linnepérdl és annak résztvevoirdl, vagy éppen a zsidd irodalom idéabrazolasi
formairo6l sz616 tanulmanyaiban) ugyanezt leljik meg (www.mtaki.hu Publikaciok...), am itt
¢s most egy térben kiterjedtebb, idoben mélyen tagolt, szocialis kontextusokkal és politikai
jelentéstartalmakkal még stirlibben megrakott milidbe kalauzol benniinket, hogy annak rejtett

.....

¢s értelmezze szamunkra. Egészében a vallasantropologia egy jnak tetszo, igen izgalmas agat
tlinik megformalni, egyben a kisebbségtudoméany nyelvi, politikai, intézményi ¢és
szociokulturalis elemzéseit is gazdagitva a vallas és a mindennapi létformak szimbolikus
jelentésarnyalatainak megmutatasaval.

A kotet azonban nem pusztan ,tanitds” kivan lenni. Tanusagtétel is, vitairat is
(kiilonosen az elméleti bevezetdben latvanyos ez, ahol a térség wvallds- ¢&s
tarsadalomkutatdinak adatait, attekintd leirasait, interpretdcioit szembesiti azzal az
antropologiai nézOponttal és vallalassal, amelyet veliik szemben — vagy t6liikk jocskéan eltérd
intenzitassal és megismerd attitiddel — a kotet egészében felmutat); de mindezek utan a
masodik vilaghaborut kovetd iddszak szimbolikus antropologiai kutatdsainak nyomdokain
haladva azt a lehetséges interpretaciét koveti, amelyet a ,str0 leirds” melletti
kotelezettségként Clifford Geertz javasol az antropologiai megismerés eszkozének. Papp
Richard nemcsak koveti ezt (kiilonosebb merevség €és bizonyitaskényszer nélkiil), hanem ,,az
egylittélés, a kozdsségek mindennapjaiban vald részvétel, a lehetd legtdbb interakcioba valo
bekapcsolodas” sordn szinte jelenlévOvé avatja olvasoit is. Modszerét kiegésziti részint azzal
az Onreflexioval, amely ugyancsak az antropologus sajatja, midon Gjra meg ujra visszakérdez
sajat vélekedéseire, ismét és ismét visszaviszi ,,szOvegét’ vagy éErtelmezéseit a kutatdsi
helyszinre ¢s taldlkoztatja a meginterjuvoltak, megismertek egyre szélesedd koreivel, tovabba
igénybe veszi segitségiiket abban is, hogy az ,,atbesz¢lés” eszkozével mindegyre kdzelebb és
kozelebb keriilhessen a megismerhetd szférdkba, adando esetben éppen azok révén és azok
kiséretében, akik az efféle interpretacios eljarast nem okvetleniil tudatositjak magukban, még
akkor sem, ha pedig gyakoroljak...

Az interjuszdvegek ¢és értelmezéseik sokasaga mindezeken feliil nemcsak az adott (két
telepiilés és tobb vallds, szdmos helyi rokonsagi csoport és korosztalyi csoport, vallasi
kozosség ¢és etnikus entitds) mikro-univerzumat testesiti meg, hanem rituselemzések ¢és
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szimbolum-értelmezések segitségével egy vallasi-és-etnikai térszerkezeti tagoltsagot is
megjelenit. [lyesmire sem a demografiai vagy torténeti, nyelvi vagy foglalkozasi, vallasi vagy
politikai térképekre vetitett kisebbségkutatasi szakirodalom nem vallalkozott eddig, ahogyan a
kisebbségtudomany szocioldgiai dimenzidkban és szines tablazatokba foglalt adatfeldolgozas-
sorozataiban sem kindlt példat. Megitélésem szerint a kdotetcimbe ¢és alcimbe foglalt
»talanyok” ¢és kihivasok mogott ez az Ujszertiség rejlik, illetve a kutatasnak mint elméleti
szakirodalommal el6készitett, vitdk soran érlel6dd, de végiilis a helyszinen is valtozni-
formalodni képes kérdésfelvetései ugyancsak innen értelmezheték. Nagyonis trivializalva, de
a szociologiai-kisebbségkutatasi szaktudomanyos kozelitésekhez viszonyitva ez abban is
képes megjelenni, hogy a kutatd (ez esetben a Szerzd) folyamatosan képes probal maradni
arra, hogy ,a kiilonféle hipotetikus elképzelések erdltetése helyett” a vallasi tér
szimbolumainak és a benne ¢élok felfogdsmodjanak megértése révén ,,a belsd kategoridk
vilaga és azok értelmezései” alapjan rajzolja meg a kérdés- és problémakordket. Ez a
»megértd antropoldgiai” €s intuitiv tarsadalomkutatasi attitlid lesz alkalmas arra, hogy ,,a
kulturdlis antropologiai meglatasok alkalmazhatdsdganak, tovabbgondolhatdsdganak egyik,
talan nem érdektelen illusztraciojaként” legyen felfoghato mindaz, amit kd&tetében
Osszefoglalt.

A relativizal6 szemléletmdd, amely attekintve a nappali €s ¢jszakai kultura, a tradiciok
¢s vallasok, adapticios stratégidk és kulturadtvételek formadit, elvezethet odaig, hogy a
tarsadalmi valtozasokra ¢és politikai-kulturalis kihivasokra adott vajdasagi valaszok
sokféleségét egyfajta ,regionalis Gkumenizmusban” nevezze meg. Ugy latja, hogy ,,a helyi
egyhdzaknak az allami hatalommal és a politikai ideoldgiaval szemben kellett megOrizniiik
vallasgyakorlatuk, tanitasuk, sajat kultardjuk tradicidit, s megteremteni ezen értékek
tovabbadasat” (...) A pravoszlav szerb egyhaz €s a vallashoz k&tddo tobbségi nemzet tagjai is
‘kisebbségben’ lettek az ‘dllammal’, a ‘szocialista tdrsadalommal’ szemben, (...) s ez a ‘k6z0s
sors’ a kozelmultig inkdbb csak az egyhazak szervezetei kozott hozott létre példakat a
kozeledésre, de ahogyan az elmult 6tven évben is a kozds keresztény értékek vallalasa és
tovabbadasa hozta kozelebb e felekezeteket egymashoz, ugy az sem elképzelhetetlen, hogy a
jelen valtozd koriilményei kozepette szintén e kozos tradicid és értékrendszer fogja még
kozelebb hozni a multietnikus tarsadalom ‘sajat kozosségeinek’ tagjait is egymashoz”.

A szerzd altal megjelenitett kisebbségi tarsadalmi kozeg(ek) a sajat tarsadalom és a
kiilvilag, a sajat lakotér ill. kulturalis tér és a kornyezet, a sajat vallas €és a tobbi(-tobbségi)
vallasok rendszere altal kinalt vilagértelmezésben a dezintegraltsagot, ,,a szétesettség érzését”
fogalmazzak meg. Papp Richard nem tartja lehetetlennek (az imént idézett vagyképpel,
joslattal, jovoreménnyel ellentétben), hogy a vallési és kulturalis tradiciok integralédhatnak az
intézményekbe, Olthetnek etnikus jelleget is, kaphatnak jogi €és moralis biztositékokkal
koriilvett garanciarendszert is — de mindvégig alapjuk volt és maradt az, hogy ,,a sajat vallas
volt a sajat tradicido és sajat kultra hordozoja, tudatositdja, hagyomdnyozoja a (foként
kisebbségi) etnikumok szdmara... (...) Azonban lehetségessé valhat a vallasi jelentések ¢€s a
nemzeti identitds kozotti konfrontacio is... A konfliktusforras az egyes etnikumokon beliil
feltételezhetd a valldsos és nem-vallasos tagok kozott, ... ami leginkabb a kisegyhazak
esetében jelentkezik, mig a torténelmi egyhazak ugy kivanjak egyszerre megerdsiteni a
vallasossag masodik szintjét és eldsegiteni az etnikumok, felekezetek kozotti kdzeledést, hogy
kozben hangstlyozzék és vallaljak kulturalis sajatossagaikat azon elv alapjan, miszerint az
egymas mellett ¢lés és az egymashoz kozeledés csak tigy valdsulhat meg optimalisan az adott
etnikumok kozott, ha azok értik €s vallaljak sajat kulturajukat, tradiciojukat is”. S amennyiben
a vallasok, etnikus kultirdk és kozosségek tisztaban lesznek mdar egymas értékeivel és a
sajatjaikkal is, egymas szamara nem tiltott teriiletek lesznek, és a ,,masik” majdan mar nem
ellenség lesz, hanem a biztonsagos 1étmddok egyik elengedhetetlen feltétele, akkor majd még
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kevesebb akadalya lesz annak, hogy egymadashoz kozeledjenek, egymdast megértsék, sajat
kultarajuk és kornyezetiik kultaraja kozotti értelmezési-atbeszélési ritualékat lefolytassak.

Amig pedig nemcsak vallasok, nemcsak etnikai kultarak, hanem diszciplindk kozott is
eltérések, konfrontacidk zajlanak moddszer és nézdpont, szimplifikalads és komplexitas, ottlét
¢s tapasztalat, ittlét és interpretacio, empiria és elmélet kozott, addig az idézett jovOokép
nemcsak a Vajdasdg valldsi-etnikai-kulturdlis csoportjai szdmara lenne biztatd, hanem a
tudomanyok egyes terliletei szdmara is. Ehhez az értékcélhoz pedig Papp Richard uj kotete
igen komoly mértékben jarult hozza.

A kotet adatai: Papp Richard: Etnikus vallasok a Vajdasagban?Kisebbségi léthelyzetek kulturdlis antropologiai
ertelmezései. MTA Kisebbségkutato Intézet — Gondolat Kiad6i Kor, Budapest, 218 oldal.

Megjelent: Kultura és Kézosség, 2003/2-3:113-116.
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Bujtatott torténelem, rejtett identitas
Szakal Gyula: Tulélési stratégidk... kotetérol

Mint minden nagyra nétt diszciplinanak, a lassan legitimitdst nyeréd hungaroldgianak is
megvannak a jeles tudorai, évkonyvei, forumai, akik k6zé és ahova koron kiviilrél betorni
igen kiizdelmes feladat. Még kiizdelmesebb, ha a szerzd vidéki, ha statusa nem kdovetel ,,a
priori” elismerést, s ha nem sorjaznak neve alatt kotetek a konyvtari katalogusokban. Egyfajta
,bekeriilési stratégianak” kell érvényesiilnie szakmai korokben, hogy az alanyi szerzo
aprolékos gylijtémunkaval, finom elemzésekkel szerzett ismeretei figyelemre érdemesiiljenek,
s kozismert tény, hogy ez mily sokaknak rendre nem sikeriilt.

Szakal Gyula esetében is efféle debiitalasrol van sz6. Most megjelent kdtete bizonnyal
keveseket fog szakmai vitara serkenteni, s vélhetéen méltatlanul kevesen lesznek miivének
hataron tali referensei is. Elére kell bocsatanom: nem a szerzé hibdja miatt. Epp ezért
szliikséges a kotetrdl érdemi kritikai megjegyzéseket Osszegezni, bizonyos értelemben
»felrdzo” szandékkal, legaldbb a magyar tdrsadalomtudomanyi kozgondolkodas elé
bocsatando kérdések formajaban.

Szakal Gyula munkédja szdmos szempontbol eltér egyfeldl a nalunk bevett
,hungaroldgiai” tipust szakirodalomtol, masfel6l nemcsak hangiitését, hanem modszerét
tekintve is kiillonbozik a szlovédkiai magyar szakirodalom bevalt tonusaitdl. Egyfajta hibrid
mifaju historiko-politiko-informatoldgiai szandéku forrastanulmény. Stilaris kevertsége,
egyéni hangja egyszerre erénye is, hibdja is. A szerz0 mint torténész a gyOri Mithely cimii
kivald folyoirat szerkesztéje, egy sor eddig publikalt dolgozatdban a polgéarosodas, a helyi
identitds, a varoslakd-mentalitds regiondlis sajatossdgainak koriilirasdval foglalkozott, s
érzékenyen lattatta a mindennapi 1€t technikdinak, a hazai civil tarsadalom életmddjanak
atalakuldsaban). Mostani kotetét, amely tematikai megujulast mutat kordbbi elemzéseihez
képest, ugy talalja a konyv ismertetéje, mint a ,rejtett dimenziokat feltaird korszerii
szemléletnek Orvendetes bizonyitékat”, melynek segitségével ,,a hatalom, a politika, a
manipulacidk és a kisebbségi magyarsag tulélési stratégidiba pillanthatunk be”. A szerzoéi
szandék folottébb izgalmas, hiszen nemcsak a hazai torténettudomanyi iranyzatok
felfrissitésre szolgalhat ez a torekvés, hanem hidat alkothat a hazai nyilvanossagtorténet, a
kortars politikatudomény és a szimbolikus politikai elemzések kozott is.

»Forrasként a tarsadalmi nyilvanossadg egyik fontos teriiletét, a sajtot valasztotta” —
igazit el a kotet ismertetdje, amelyet a szerz6 pontosit a bevezetdben: a szlovakiai Hét cimii
hetilap néhany kivalasztott évfolyamanak (1957, 1968, 1977, 1990) tartalomelemzését és
kommentaldsat vallalta. A kotet hatlapjan  kozolt  ismertetd szerint: A szerzd
tartalomelemzéssel és kiilonféle kommunikaciotechnikai eszkozokkel feltarta a diktatara
nyelvét és a kisebbség tulélési stratégidit”, bizonyitva azt a tételét, mely szerint ,,a verbalis
erdszak, a korlatozo, iranyito és erdltetd hatalmi nyelv mogott mindig megtalalhaté az emberi
talalékonysag €s a nemzeti ¢élniakaras”.

Szakal Gyula és kotete kétségbevonhatatlan érdeme, hogy teljesiti a hungaroldgiai
kutatasok intézményesiilt programjaibol a nyolcvanas évek elsé harmada 6ta szembeszokden
megvaldsulatlanul maradt célt: a Magyarsagkutatd Csoport (késobb Intézet) egyik
nagyszabasu terve volt akkoriban (a részben elkésziilt kutatdsok mellett) a kiilhoni magyarsag
1éthelyzetét feltaro, attekintd elemzés, amely a kisebbségi egzisztalas szocioldgiai, politikai €s
kulturalis identitast korvonalazd dimenzidit a helyi értelmiség segitségére ¢épiild
varosantropoldgiai felmérésekkel, illetve sajtoelemzésekkel tette volna megismerhetobbé.
(Jelen sorok irdja maga is részt vallalhatott akkoriban a jugoszlaviai, foként a vajdasagi
varosfejlodés, illetve a romaniai falupusztitast megel6z0 erdélyi varosiasodas torténeti
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folyamatainak elemzésében, s ugyancsak a mérvadé helyi sajté alapjan probalta megfejteni a
latens tarsadalmi atalakulas kisebbségi jellegzetességeit.) Szakal Gyula hianyp6tlé munkat irt
tehat, amelynek a jovében helye lesz a szlovakiai magyarsaggal kapcsolatos alapvetd
szakirodalom polcan. Amit alabb kritikai kifogadsaim kozé elegyitek, az mindenképpen az
elemzés ¢értékeinek s a vallalas fontossaganak aldhuzasa mellett megfogalmazhato
tudomanyos teljesitménybdl ered, s tigy vélem, sokan lesznek, akik szdmara a szerzé eleddig
soha at nem latott Osszefliggéseket vilagit meg.

Szakal kotete a szlovakiai magyarsdg masodik vildghaborti utdni létkoriilményeit
taglalja, mégpedig olyan aspektusbol, amely egyarant figyelemmel kiséri a ,hivatalos”
nemzetiségpolitika sorsdontd 1épéseit és a mintegy 600 ezres 1étszdmu kisebbségi magyarsag
védekezd rutinjait, a ,,szocialista nemzetallami” asszimilacids stratégakat, valamint azokat a
kisebbségvédelmi céljait idonként nyiltan a hatalom szolgéalatanak alarendel6 ideoldgidkat is,
amelyek a CSEMADOK hatésara ,,épiiltek” be a kisebbségi gondolkodasba. A szerz6 a vallalt
témakor kifejtésében latszolag idOrendet tart 1957 és 1990 kozott, torténeti analizisei €s
kommentarjai azonban at-meg-atcikaznak olykor a jelzett évtizedeken, s emiatt idonként egy-
egy kifejtésre érdemes gondolatmeneten néhany politikai toltetli érv kedvéért rendre atszokell.
Ezt alkalmasint Oszintén sajnalhatjuk, anndl is inkabb, mert egyes korszakokat mindsitd
gondolatmenetei Ujra meg Ujra visszakdszonnek. Egészében olyba tlinik, mintha egy nagyobb
ivii tanulmany lenne kotetforméara atkompondlva, utdlag bevagott alcimekkel, amelyek
gyakorta igen sokatmondodak, de szamos izben, még mieldtt az igényes kifejtésre sor keriilne,
Ujabb alcim tolakszik elé; mindez publicisztikai megoldasként kivalo, a rigorézus
tudomanyossagtol azonban i1débb van. Egyszer-parszor tanti vagyunk annak is, hogy a szinte
kotetnyi mondandot igérd hangzatos alcim (példaul a 82. oldalon: ,,Fesziiltségek és megoldasi
lehetdségek™) minddssze egyetlen évrdl szamol be, sot, csupancsak 1968 aprilisanak sajtoja
alapjan korvonalazza az 1960-as évek végére jellemzd konfliktushelyzetet, ezen belil is
javarészt arra vilagit ra, milyen moralis alapja volt a kisebbségi politikai képviseletnek,
amelynek tobb mint harminc esztendényi sérelmi politikat kellett ,,politikaképes” formaban
targyalnia... A szerz6 idonként tanarosan aprolékos, maskor akadémikus-nagyvonaluan kezel
olyan torténeti sorspillanatokat, amelyeknek értelmezésére masok egész kotetet szannanak
(példaul 1956-57, 1968, 1989-90 eseményeire érdemes lett volna megkiilonboztetett
figyelmet forditania).

A szerz6i témakezelés ¢és aranyérzék szabadsaga persze kiviilrdl aligha korlatozhato.
Szakal kotetében végiil is aranyos képet taldlunk a szlovakiai magyarsag belsé nyilvanossagat
¢és reprezentalt politikai valosagat érintd alapkérdésekrol, s a mi f6lottébb komoly empirikus
hidnyokat potol. Nem mintha a szlovékiai magyar sajtoban nem lenne dnreflexios hajlanddsag
(épp ellenkezdleg: Fabry Zoltan, Dobos Lajos, Zalabai Zsigmond, Janics Kalméan, Turczell
Lajos ¢és masok publicisztikdja szép példai ennek), hanem mert Szakal Gyula nem az ismert
kisebbségi sérelmi poziciobdl itélkezik, nem kényszeriil ra félreérthetetlen hizelgésre az
ismeretlen cenzornak cimzett mondatokban, s a parthiiség vagy a kisebbségért érzett
felelosségteljes félelem sem kényszeriti, hanem kritikus kiviilalloként tud értékelni, egyuttal
belelat a folyamatokba, érti az ujsag nyelvét és rejtett lizeneteit, tehat onfegyelmezés helyett
az ¢rtelmezésre fordithatja figyelmét. Kotetében attekinti a térség kisebbségpolitikai
folyamatait, s magabiztosan eligazodik koztiik, hogy azutdn egyfajta ,,megértd szociologia”
értelmében ,,megértd nyilvanossagtorténetet” rajzoljon ki a korszak eseménytorténetébdl. Az
empatikus szerzdi szerepbdl azonban egyszer-masszor mintha kilépne néhdny mondat vagy
bekezdés erejéig, s egy-egy mondanddjara olykor tobbszor is visszatér (példaul a
teriiletrendezési praktikdkkal vagy a ,magyarnak maradni” kivadnalom recitdlasaval
kapcsolatosan). Ilyen esetekben nemcsak ,,beszéld”, kozvetitd, értelmezd szerepet vallal,
hanem ,,belebesz¢ld” talalasmoddal hoz tudomdsunkra jelenségeket. Ezzel egyiitt végiil is
plasztikus képet kapunk a szlovdkiai magyarsag ¢letesélyeir6l, megmaradasdnak dontd
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motivumair6l, atlatva a hatalmi presszid megnyilvanulasdnak egyes szakaszait, s ezek
jellemzd jegyeit, valtozod szituacidit és atértelmezddo szerepelvarasait.

A szlovakiai magyarsag tulélési esélyeinek, lehetdségeinek, szocializmustorténeti
stratégidinak véltozasa igen plasztikusan jelenik meg a kotet lapjain, de mikdzben a szerzd
vallalt célja az volt, hogy ,kommunikacidtechnikai” és politikai nyelvtorténeti
megkozelitésben mutassa meg a folyamatokrdl kialakuld képet, akdozben keveredni latszik
(nem csak a sajtonyelv hangzatos-patetikus szokészlete miatt) a nemzetiség, a kisebbség, a
kulturalis kisebbség ¢és az etnikum fogalma; olykor maga is jogos kritikaval illeti a
bombasztikusan hamis ,,szocialista nemzet” vagy a ,,proletdr nemzetkoziség” kifejezéseket,
mégsem helyezi el egyértelmlien a nemzetiséget nemzethez viszonyitott statusdban, sot
hianyozni latszik a forraskritika is, elmarad a sajtoszovegek ,,dekodolasa”, a gesztusértékii
lizenetek desifrirozésa szintgy. Nem mintha nem volna célzott olvasoja ennek a kotetnek, de
az egyszerli érdeklodon tuli szakmai kozegben folmeriilhet a kétely: vajon a Hét mint
valasztott organum egyediili, a mindennapi ¢élett6l, a kormany- ¢és parthatarozatok
érvényesiilésétol, kiilpolitikai programoktdl, nemzetkdzi egyezményektdl, polgarjogi
mozgalmaktol fiiggetlen torzitdsmentes tiikkdre, egyben empirikus bazisa lehet-e a csehszlovak
kisebbségpolitikanak?

A szerzd tobb izben kevesebbet arul el a hivatalos cenzor ,tiltotta” szovegek és a vélt
olvas6i reflexiok, a befogadok felfogaskiilonbségérél, mint amennyit igér. A sajtd
mondanivaldja, a cikkek cimei, ,lizenetei” szamos esetben szerz6i véleményt, fortélyt
takarnak, igy Szakal Gyula értelmezésében sajatos fogalmazastechnikdk tanui lehetiink,
burkolt megnyilatkozasok, hasonuldsok és csusztatdsok, belenyugvd gesztusok és hamis
azonosulasok felfedezdivé valhatunk — de ebben a szerzd olykor kevesebbet segit, mint
amennyit célszerii vagy lehetséges volna, s nem konnyiti meg annak megértését, hogy végiil is
milyen ideologiai praktika, ,.ellenformanyelv” idézi el6 a kisebbség verbélis elnyomasat a
sajton keresztiil. Ugyanakkor 6 maga azt allitja, hogy a ,,sematikus felszin alatt 4daz verbalis
kiizdelem folyt a talélésért, vagy ami még izgalmasabb: a hatalom beszédmodjanak
Lelértéséért”. Gyakorta beszél a hatalomrdl, de empirikus szocioldgiai fogalomkészlet
hianyaban ad6s marad ,,a hatalom” elméleti értelmezésével. Habermasra hivatkozva f6lidézi,
hogy egyes nézetek ,,a tarsadalmi kommunikaciot a valodi cselekvések kiemelt aktorként
kezelik...” — de elmulasztja megnevezni azokat, akik igy tesznek. Viszont olyan
»~egységesnek” lattatja ,,a hatalom” falanxat, mintha az egynemii kozeg volna, holott ismerjiik
— egyebek kozt — Ota Sik vagy Zdenek Mlynar e korszak hatalmi cstcsapparatusara
vonatkozé érveit, visszaemlékezéseit, melynek megosztottsaga éppoly latvanyos volt, mint
amilyen folytonos.

A szerz0 kovetkeztetései, részelemzéseinek hitelessége mindemellett a szlovakiai
magyarsag szamara is bizonnyal elfogadhatok Ilehetnek. Ha nem is ,helyettik”, de
koriilményeikrdl fogalmazza meg igen ¢éleslatdoan, hogy a tobbségi intolerancia, a rejtett vagy
vallalt 4allamnacionalizmus sajnalatos moddon Osszefligg a demokratikusnak mondhato
periodusokkal, a ,rendszervaltasokkal” és reformkorszakokkal, az ideoldgiai merevség
oldédasi szakaszaival. Ugyanakkor nem érthetiink egyet a szerzOvel abban a feltételezésben,
amelyet a pozsonyi képes hetilap cimeinek, cikkeinek, fordulatainak, kifejezéseinek és ezek
szovegkdrnyezetének gyakorisagi mutatoival probal igazolni: hogy ugyanis ezek a szlovakiai
magyarsag viselkedésformaival, reflexidival ¢és a nyilvdnossag egyik meghatarozé
organumanak (mentalitdsra hatast gyakorlé) mintaival telitettek. Az ugyan igaz, hogy a
nyilvanossaghoz val6 hozzaférés, a tarsadalmi-politikai képviselet, az intézményes
érdekkozvetités szervezeti keretei és ideoldgiai mindig kézenfekvden tiikrozik az allam
etnikai, kisebbségjogi ¢€s szociokulturdlis tolerancidjanak fO0 vonasait, amelyek a
sajtopublikdciokban nyiltan vagy rejtetten hordozzék a kisebbségi dnidentifikécio tartalmait, s
olykor jol mutatjdk annak korlatait vagy szabadsagfeltételeit — &m korantsem mindig van ez
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igy, s ezért ebbdl kiindulni vagy itt megrekedni nem igazan szerencsés. Az egyes korszakok
publikacidinak kozvetlen vagy rejtett lizenetei ugyanis csak a fogalmi-nyelvi (formaélis)
reprezentaciok egyfajta visszfényét jelentik az uralkodo ideoldgidk szolgalataban fogant
politikai beszédeknek, épptigy, ahogy nyilvanvaléan minden publikus ,,sz6vegben”, nyilvanos
kommunikécioban a rejtett biztatdsok és korlatozasok, burkolt kozlések, sugalmazasok ¢és
kényszerek egylittese hordozza a politikai szereplehetéségek mintdit. Azonban a ,,mogottes”
diskurzus, a nyilvanos politikai koézbeszéd metaforikus tartalmai a manipuldlt kozlések
hatterében a dolgok leglényegét adod valtozasokat is kifejezik, melyekben csak hosszu tavon,
eszmei ,trendek” formajaban nyilatkozik meg egy-egy jelentéshald, amelynek egy-egy
konstrualt foltocskdjat atlatni még kevés ahhoz, hogy a tarsadalmi események, viselkedések ¢s
torténések inherens Osszefliggései is leirhatok legyenek. Amit tehdt hidnyolhatunk: az a
magatartdas, amely az értelmezésben az egyéni reagalasok és tarsadalmi attitlidok
magyarazatat egyfajta kontextudlis elemzés részeként valdsitja meg. A tarsadalmi
eseményeket, eszméket és hiteket kifejezd szimbolikus manipulacio bizonyos tekintetben
kdzponti szerepet kaphat a politikai rendszer fenntartdsdban — ha masként nem, legalabb a
hatalom stabilitasat, a kisebbség jogéllapotat, szokésrendjét, félelemszintjét, cselekvd
erejének feltételezhetd vagy valdsagos hevességét, mas esetben éppen merevségét illetden —,
egyszoval a hatalom legitimitasa és illegitimitdsa terén. A politikai kozbeszéd nyilvanos
jellege, kozosségi értelme egyfeldl az adott politikai hatalom altal jovahagyott, masfeldl
azonban érvénytelen marad, ha a tarsadalmi-kozosségi jovahagyas nem erdsiti meg. A nyelvi
kozvetités tehat mint a tarsadalmi rend konvencionalis szimbdlumkészlete forrasa ugyan a
hatalomteremtésnek és -gyakorlasnak, &m ha a politikailag kodolt szovegek oOnkényesen
kinyilatkoztatottak, vagyis a jelentéstulajdonitas csupan egyoldald, mert nincs, aki elfogadja,
igy akkor hatastalan is. A sajtonyelv tehat valdban jelzés és jelentés egyfajta sliritménye,
valamint a kozvetlen cselekvést helyettesitd kifejezdeszkdz, de csak annyiban tekinthetd
interakcids eszkdznek, amennyiben nemcsak ,,ima”, nemcsak egyféle valasz a politikai
ingerekre, hanem kozos jelentéssel és elfogadott tartalommal bird, 6nmagan tulmutatd és
interiorizalhatd jelentéseket hordoz. Marmost ennek a szimbolikus folyamatnak, az
ujsadgnyelvnek, a nyilvanossadg adott fokdnak és a vele kapcsolatos befogadoi attitiidoknek
kevéssé komplex eszkoze a tartalomelemzés, hiszen a tarsadalmi valosag elrendezddésének
pusztan kiils6dleges mintdi még nem azonosak a hordozott tartalmakkal. Vagyis a nyelv mint
kozvetité funkcioji eszkoz integal és konzerval bizonyos tartalmakat, de ezek egyéni-
kozosségi-kisebbség értelmezésére még nem kdvetkeztethetiink beldle.

A szerz6 kétségteleniil nem arra véllalkozott, hogy expressziv és kognitiv tartalmakat,
szimbolikus politikai lizeneteket fejtsen meg. Igaza van abban, hogy végiil is a kisebbségi
magyarsag politikai ,,megszolitottsaga”, politikai viselkedésének formai uralmi ideologiak,
rendszerkonform intézmények és kényszeritd-késztetd szereplok altal vannak koriilvéve, s e
determindltsdg megannyi formaban megjelenik az ismeretk6zld, koézvélemény-formalo
sajtoban, tehat objektivalodik, igy utobb tartalomelemzéssel szamos mechanizmusa és
célképzete feltarhato.

Szakal Gyula érdeme nemcsak az, hogy visszafogott mértékkel k6zol szemelvényeket
a szocialista éra nemzetiségpolitikai megnyilatkozasaibol, hanem az is, hogy a politikai
kozbeszéd szlogentarat is jellemzi, szamos esetben a deklaraciok mogé vilagit, elvégzi az
egyes korszakok publikus sablonjainak torténeti és kritikai atértékelését is. Kiilondsen
érdekes, amit a kisebbségi magyarsag intézményes képviseletének kontrollszerepérdl fir,
vagyis arrdl a funkciorél, amely megnehezitette vagy lehetetlenné tette ugyan a kétértelmu
»ernyokeént”, foliilrdl védte, villamharitoként dvta az eseményekkel szinkronban €16 alkotdkat,
publicistakat. Egyik fontos megallapitdsa a szerzOnek, hogy a (cseh)szlovékiai magyarsag
képviseldi folismerték a szocializmus elvarasainak, jelesiil a kisebbségek homogenizalasanak
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célprogramjat, s a hetvenes évek soran visszajara forditottak annak érveit, mondvan:
szocialista ember ¢s lojalis allampolgar csak magyar nyelven lehet valaki, hatékony
dolgozodja, a szocializmus épitéje, és a fejlodési célok megértéje is csak e feltétel
teljesiilésével lehet. Ugyanigy jartak el a kozos célok megfogalmazasanak CSEMADOK-
progamjaiban: ,,legylink kollektivek, ne atomizalédjunk, mert az egységes tarsadalmi célt
csakis gy szolgédlhatjuk, ha Osszetartunk” — sz6l a nyilvanos politikai iizenet, am az
értelmezési, befogaddi korben ez mar igy hangzik: ,,a magyar kdzosség Osszetartasa elemi
érdekiink, maskiilonben folhasznalhatnak, folmorzsolhatnak benniinket...!” Epp ezt lattatja a
szerz0 a politikai sajtokozhelyek szintjén is: nem ¢€lhetd 4t a hagyomany részeként az egész
torténeti mult, a politikai vezetés csakis a marxista torténetszemléletnek megfeleld
mozzanatokat népszerlsiti, de nem tiltja, hogy a cseh vagy a szlovak ,torténelmi
hagyomanyok” mellett a ,,csehszlovédkiai magyar haladé hagyomanyokat” is megfogalmazzak
a kisebbségi sorsban €16k, mintha az a forradalmi fejlédési folyamat része lenne... E jelképes
beszéd s az ideologiai finomszerkezet elemzése a szerzd f6 vallaldsa, beleértve azt is, hogy
mig a politikai tObbség, az allamalkoté nemzet tagjai szamara az allampolgari apatia a tulélés
egyik modja volt, addig ugyanez a kisebbségi sorsba szorultak szamara végzetes attitlidnek
bizonyulhatott. S abban a rendszerben, melyben a hatalom oldalarél nézve a ,,politikai
egység” értéknek mindsiilt, s egyuttal a nemzetiségi jogok ,,megvalositdsanak™ kerete is, ott e
jogok hianya az ,.egységhiany”, a szocializmus hidnya formajaban jelentkezett, vagyis az
allam erejét gyongitd, az ,,ellenség” szamara tamadasi feliiletet ny;té jelenségnek mindsiilt,
amellyel a szlovédkiai magyarsag képviseletében szot emeldk is érvelhettek a felmorzsolasi
célok ellen. Hiszen ,,a kisebbség védelme” egyben a ,,demokracia védelme” is, hianya pedig
nemcsak a kisebbség megmaradasat teszi lehetetlenné, hanem a rendszer sikerét is...

Szakal szamos ponton kitér a nyelv szerepére, megismerd és értékeld funkcidjara,
valamint a tarsadalmi nyilvanossagot manipulalo politikai diskurzus moédjaira, iméazsaira, s az
utobbinak igen fontos szerepet tulajdonit. Mint irja: ,,a diktatira nyelvének™ kettészakadasa
mellett az 1980-as években mar a politikai diskurzusban is jelen van a ,,masodik tarsadalom”
legerésebb hatalmi nyomas idején is eligazitd jelzéseket hordoztak a hatalom és az egyének
szdmara egyarant — de valami miatt a manipuldcidé korszakdban felndtt generacid6 ma, a
rendszervaltas idészakaban kevésbé tud védekezni az ilyen manipulécié ellen, mint korabban.
Az 1j nyelvtorvény 1990 augusztusatdl 1996 decemberéig nem tiltotta egyértelmiien a
kisebbségi nyelvhasznalatot — 4m a magyar gyerekeknek mar 30 szdzaléka nem az
anyanyelvén tanult, s sziileik is aktivan felejtették a magyar szét, igy konzervaltak a romlo
nyelvéllapotot, ezért a korosztalyi oOrokség egyre szélesebb korben teszi lehetévé a
nyelvhasznalat tovabbi ritkulasat és térbeli szlikiilését. A biintetdeszkdzok ma mar torvényileg
adottak, az elmult évtizedben azonban a formalisan bovitett kisebbségjogi keretek miatt ugy
tiint, hogy még van esély a nyelvi megmaradasra. Ekozben pedig az igazgataspolitikai
dontések, az iskolamegvondsok, a nyelvhasznalat szokasszintjének korlatozasa, az egyetemi
nyelvoktatds nehezitése és szamos mas megoldas még erdteljesebben abba az iranyba hatott,
hogy a tombszerli egységben ¢él6 szlovéakiai magyarsag attagolddjék, akkulturdlodjék és
elszlovakosodjék. Szakal konyvébdl csupan egyetlen adatot idézek: azon kozségek szama,
amelyeknek lakossaga 90 szazalékban magyar volt, az 1960-as évekre 40 szazalékkal
csokkent, minthogy a kulturdlisan egységes magyar teriiletet dupla akkora méretii jarasokra
osztottak fol, eldsegitve mind a magyarsag kénytelen Osszezsugoroddsat, mind pszichés
retardaltsagat. Ezen tapasztalatokbol, valamint abbol, hogy egyre szembetiindbb az
intézményes jogvédelem kialakulatlansaga, és az iskolai nyelvi oktatds hidnya, amely lasst
elhalasra itéli a szlovakiai magyarok nyelvgyakorlasi €s nyilvanos megnyilatkozasi
lehetdségeit, végiil is azt a kdvetkeztetést vonta le a szerzd, hogy ,,az elmult negyven évben
tobb generacid sziiletett €s nott fel, akiknek gondolkodasa, magatartasa, mentalitisa a
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megel6z6 politikai rendszerben alakult ki, formalodott, rogziilt, és hat napjainkban”. Ez
alighanem céfolhatatlan allitds, de nem elégséges érv amellett, hogy erre alapozva végbement
volna az asszimilécio is.

Egészében véve, Szakal miive még nem teljes korli miivelddés- és politikatorténeti
Osszegzés, de a nagyobb szabasu forraselemzés olyan korszakos értékeléssé teheti, mely
tovabbi vizsgalddasok egyik alapvetd bazisaul szolgalhat.

A kotet adatai: Szakal Gyula: Tulélési stratégiak, hatalmi manipulaciok a szlovakiai magyarsag kérében (1957-
2990). Budapest — Gyér — Pozsony, MTA Politikai Tudomanyok Intézete — Miihely Kht. — Nemzetiségi
Dokumentaciés Centrum 1997. 168 old.

Megjelent: Regio, 1997. (8. évf.) 3-4:181-188. old.
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Norma vagy kivétel? A helytorténeti rang univerzalitasarol
Zelei Miklos: 4 halasi norma cimii regényes életrajza kapcsan

Egy véros, egy megyében, egy fogalomma valt emberrel. S egy portré-kotet, interju-kotet,
dokumentum-fiizér Ordla, ,a Szeder’-rél, ahogyan Kiskunhalason mondjék, avagy Nagy
Szeder Istvanrdl, a halasi polgarrol, az egykori kisgazda-vezetdrdl, a mérnokrdl, a negyvenkét
magyar bortont megjart kozéleti szereplordl. Zelei Miklds ,,népkonyv’-nek nevezi, amit
kozreadott a GM&Téarsai Kiadonal, s amelyet megirhatott az NKA Szépirodalmi Szakmai
Kollégiuma palyazati tamogatasaval, ,,dokumentum regény Nagy Szeder Istvan ¢lete”
munkacimmel.

Rovidre fogott jelenségrajz ez itt, nem tobb, az opusz kézbevételét kovetéen. A
kotetcim nem a szerzé kredlmanya, azt fOszerepldjére aggatta egykor kortarsa. Senki sem
tehet talan arrdl, ha normava valik... — kivéve, ha oly kitartéan konok, pontos, hajlithatatlan,
mint Nagy Szeder volt. Ezt sugallja a szerz6-szerkesztd is, a kotetrdl megjelent reflexiok és
recenzid (Forras, 2005. februar), tovabba a konyv forgalmazasaban szerepet vallald
honlapok, 0jsagszovegek, kozszereplések is (Spinoza Haz).

A szintugy kiskunhalasi szarmazéasu Zelei szamara alighanem sziikségszerti minta volt
2 Mérnok Ur”. Nagy Szeder megkeriilhetetlen korszaka, példaja, mindségjelzéje, idealtipusa
egy moralisan elkotelezett, politikailag is involvalt személyiségnek, emberi magatartasnak,
amely taldn nem minden telepiilésnek adatik meg. De ahol mégis, ott regény késziil rdla
idével... Vagy szobor, vagy utcanévtabla, dokumentumfilm, levéltari fond, és helyi
radiomiisor-témava lesz, s6t még a rea emlékezdkkel is varosi tévé-riportfilm késziil...
Kiskunhalason nincs is (és nem is volt) sok olyan személyiség, akivel ez megtorténhetne: ha
feltessziik, hogy igaz, akkor Danké Pista szarmazasi helye, Bibo Istva sziilhelye, avagy a
jeles torténetird és akadémikus Szilady Aron vérosa. Es az 56-os csendGrsortiizé, a halasi
csipkéé, Lakatos Menyhért meg Erdei Ferenc tanyaképeié, s talan a dél-alfoldi épitészeti
szecesszioe is. (Aki ennél tobbet asszocidl Halashoz, az mar ismeri is ezt a varost...!).

Zelei munkaja tobb mint korszakos! Nagy Szeder Istvant érdemben megfaggatnia
éppugy nem sikertilt bortonoéreinek és kihallgatoinak, mint a varostorténészeknek, tévéseknek,
ujsagirdknak, helyi politikusoknak. Ebben a kotetben mégis megvan az Onéletirds szobeli
hitelessége, arnyaltsaga, ¢lethlisége. Megvan a ,,fordulatos élet” aprélékos dokumentacidja, a
kortarsak és kortantik megszodlaltatisanak igénye, az okadatolo precizitds garancija is, szinte
a Nagy Szederre jellemz0 mérndki pontossagra torekvés teljességével. Egy korszak
(hovatovabb egy évszazad) korképe, egy varos hitelesnek mondhatdé mikrotdrténeti rajzolata,
egy magyarorszagi megye torténeti fésodorbol kiesd, mégis idonként kardinalisnak tetszo
valtozasképlete is; mi tobb, mindez épp ama garancialis személyiség tolmacsoldsaban, akinek
azért lehetlink képesek sulyosnak tekinteni minden megfogalmazasat, mert személyességével
tamasztja ala, személyisége pedig épp szavai, tanusagtételei szerint bir olyan hitelességgel,
amit nem helyettesithet szdraz adat vagy az objektiv torténetmondas szenvtelensége.

Zelei mindezt egybefogja, a kortarsakkal készitett interjik révén narrativaba is helyezi,
labjegyzeteivel korrektté kerekiti. A ,halasi normat” gy rajzolja meg, hogy helytorténeti
rangu Osszképet ad, lizenete egyértelmiien a moralis univerzum igényét kozvetiti, s a kotet
olvastan lassanként kifejlodd portré tiikrot allit a masként és masért hivok-cselekvdk elébe.
Zelei univerzalis normat fogalmaz meg ,,a halasi norma” révén. A kenddzetleniil nyilt,
¢letveszElyt és hatranyt is kitartdan véllalo, elveibdl soha jottanyit sem engedd tipus — vagy,
ahogyan Zelei maga fogalmazza az el0szoban: ,,szeretetlényegli ember, romantikus Iélek” —
megidézése ,rendhagyd megoldasokat kivan”: az ,adatokbol, cserepekbdl, torténésekbdl,
vélekedésekbdl és észrevételekbdl Osszedllt egy rendkiviili élet torténete”. Egy olyan emberé,
aki ,,abban lelte 6romét, ha masokkal, de akar ellenfeleivel is, jot tehetett. Volt batorsaga
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ahhoz, hogy sajat torvényei szerint ¢ljen, ez volt az 6 boldogsaga”. S az Osszeallitdo-szerzo ezt
a boldogsagot fogja keretbe, teszi plasztikussa és publicisztikusan is befogadhatdva.

A dicséretes munka épp a szerzd vallaldsa révén kindlkozik gazdagabb értékelésre is.
Vagy, hogy pontosabb lehessek, ha nem is normativ mércével mérve ,,gazdagabb”, de
jelentésarnyalataiban, kontextusaiban tagoltabb, arnyaltabb ¢és a ,,népkonyv”’-jellegen tuli
hatast is mérlegre tévd felbecsiilést kdvetel. Tobb tekintetben. Elsdként talan épp a cim
targyaban, jelentéshatterében, a ,,norma” értelmezésében.

Egy jeles politikus (Pfeiffer Zoltan, FKGP, 1947) hasznalta jelzdé a sziikebb
kozosségben, partban, cselekvési egyiittlétben épp arra jo, hogy megkiilonboztessen, cinkosan
befolyasoljon, folbecsiiljon és biztasson. Norma, azaz: szabvany, minta, el6irasos forma,
kovetelmény, erkolesi viselkedés-minimum, ideélis szabdly iratlan rendjének megtestesitdje
valéban lehetett akkoriban Nagy Szeder Istvan. De ez a jelzd, s az a szandék, hogy Zelei a
cimszerepld ,,0rokségérdl, etikai és politikai lizenetének iddszerliségérdl” szoljon, tovabba
ennek igazolasara hozza-vadassza 6ssze a kortars emlékezok vallomasait, vagy csoportositsa
at az interjus helyzetben elmondottakat, épp arrdl szdl teljesebb kitekintésben, hogy Nagy
Szeder nemszabvanyos, normaront6, eltérd, nyakas, csakazértis-ellenzék volti és maradt
politikai vagy emberi ¢életatja egészén at. Nem ,,a halasi norma” volt, hanem minden halasiak
koziil kiemelkedd, lebirhatatlan, megfélemlitettségében is biiszke tartast, mondhatnank
makrancosan konok személyiség. A maga ¢€letében és tudomanyos munkassagaban — folytatva
bar a végtelen szorgalmu idésebb Nagy Szeder Istvan helytorténészi munkassagat — a ,,fiatal
Szeder” olyan zordon, tantorithatatlan elszantsaggal kutatta a halasi multat, mint ahogyan a
mérndki precizitdst tekintette sajat normajanak akkor is, ha szélmalmot restauralt, latrinat
tervezett vagy bortonmodernizacios feladatot teljesitett rabtarsaival egyiitt. Ez nem a
mindennapos helyi mérték, hanem a mérnoki iskolazottsdg jegye, nem a szokvany, hanem a
kivételes. Vagy csak egyszerlien: mas. Zelei elmulasztja e massag okanak, mogdottesének
megformalodasat. Kapunk téle egy roppant valtozatos sorsképletet, egy zavaros életmenet
allomasainak ttvonalrajzaval egyiitt — de nem teljesedik a képlet: merre és miért arra, hogyan
¢s kikkel, kik képviseletében ¢és ki mindenki nevében, miért magdnyosan ¢s nem-
szokvéanyosan... Hidnyos marad a normatartalom bemutatdsa, merthogy nincs kontextusba
agyazva.

Zelei ,,népkonyvnek” titulalja miivét, legalabb is az alcimben. Mi a népkonyv ebben az
esetben? Népéletrajz? Egy nép valtozasrajza? Egy népcsoport mentalitastorténete? Egy néprol
sz0l6 hosének? Egy népnek szo6l6 tanmese? A ,halasiak hangja” kiilonkiaddsban? Vagy a ki
nem mondott népéletrajzok foglalata egyetlen személyiség tiikrében? Esetleg csupan nép-
szeri torténelemkonyv? Népkonyvtarak konyve? Népszerien megirt torténelem?
Népszertiséget €pitd, kultuszformalo olvasokonyv?

Gyanitom, inkdbb arrdl van szo, amire épp Nagy Szeder stilaris fordulatai szintugy
példak, s életének eseményei nem kiilonbiil: ,,mindig azt akartam, mindig azt mondtam,
mindig azt tettem... — amit a nép!”. Amit a nép akart, amit a nép mondott volna, amit a nép
kovetelt... A nép fia a népért. Normaformaléan. Normakdovetelden.

Zelei érzékenyen kdveti mentorat, ahogy a nép fia szdlott, s ahogyan még mas fiak is
megszolalhattak itt a kotetben: hasson az ugy, mint a nép hangja. Azé a népé vagy
népképviseld¢, akinek nincsenek, mert nem is lehetnek ellenfelei, ellenségei, ellenzéi — hisz
ha lennének, akkor a nép fiat ellenezve épp maguk sziintetnék meg azt az érvényes narrativat,
melyet e népfiak megszolalasa legitimal. Masként szolva: €ltek és élnek még, akar Halason is,
akik ,,valamiért” nem szerették Szedert, nem fogadtak el 6njeldlt népképviseleti (ahogy Zelei
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civilizatori (normativ) hangnemet. S ehhez az ellenzéki-ellenséges beszédmodhoz meg is
talaltdk a maguk érveit, a népképviseleti érvet ugyantigy, mint a partkozponti jovahagyast...

Hianyzik tehat a kotetbol a narrativak rendszerbe szedése, a szerzdi-szerkesztoi
interpretacid! Zelei errdl ugy véli, majd maguk az elbeszélt tények (???) fogjak elrendezni a
jelentésteret, a Szeder altal Gsszerakott mult-impressziok fogjak jelentéssel ellatni vagy
athatni a torténeti anyagot, az ,,adategyesités” beteljesiti 6nnon feladatat. Neki mar annyi
szerz6i kotelezettsége sincsen, hogy ,jellemezze azokat az embereket, akikrdl ir”, hisz —
mondja a szerz6é — ,,jellemezzenek mindenkit a szavai, a tettei”...! Ez nemes mentség volna,
ha nem épp olyasvalakit jellemezne, aki maga is megannyi jellemzési moddal, arnyalattal,
itélettel, sommas mindsitéssel vagy preciz arnyaldssal fogalmaz a kornyezetérdl, jellemekrol,
¢letfelfogasokrol, életmodokrol, emberi €s erkolesi karakterekrol, szervezet-emberekrol,
hohérokrol és tizenhat éves kurvakrol...

Zelei népszeri forméaba szuszakol egy népszeriitleniil népszerii emberi portrét,
vallalasos sorsot, moralis fennséget. Népszerlien hivatkozik arra, hogy a tényszeriiségek
beszélnek — mikdzben a szociologiai, torténeti, néprajzi vagy kommunikativ értelemben vett
tarsadalmi tények nemhogy nem beszélnek egyazon nyelven, de teli-s-teli vannak a
kontextusok, komplexusok, értelmezési modok és félreértelmezések, arnyalt manipulaciok €s
popularis szoficamok, partszovegek és korjellemzd értelmezésmddok jellegzetes példaival.
Ezek ott lapulnak Szeder vallomasaiban is, ellenfeleinek szotaraiban is, kortarsainak
emlékezetében ¢€s interpretacidiban is. Csak épp azt a latszatot kapjuk, mintha a szerzo-
szerkesztd tudna beszélni nélkiiliik...! A szerzd ,,csak” egy ,,boldog ember” életitjanak
»adategyesitését” végzi el, s teszi ezt megvallott befolyasolasi szandék nélkdil. ..

A kérdés azonban — e nemes szandékot a legkevésbé sem mindsitve — elsé korben is
az: van-¢ ¢érdekmentes kozlésmod egyaltalan? S ha van (szerintem nincs), miért éppen a
publicista-kozird-tjsagird-szerkeszté-riporter ne tudnd, hogy nemigen lehetséges emberi
nagysag a viszonyitasok nélkiil, hogy kevésbé hitelesen Iétezik idealis személyiség a
kornyezet arnyalt bemutatdsa nélkiil, s hogy nincs esemény vagy torténés a fokuszpontba
emelt tlineményhez kapcsolddo viszonylatok vagy koriilmények nélkiil. A narrativ-elbeszéld
torténetmondéas megeldzi, koriilveszi és koveti Nagy Szeder Istvan atbeszélési kisérleteit, a
narrativitas kikeriilhetetlen a szerkeszt6-szerzé szamara is, a helyi és perszondlis torténelem
eseményei, helyszinei mindig koriil vannak dlelve mas-més narrativakkal. Ezekbdl (egyebek
kozt Nagy Szedernél is megannyi formaban megjelend) olyan identitdsformak,
magatartdsmodok, élményalakzatok, minta-kollekciok formalodnak rendre, amelyek nem
egyes szam harmadik személyben deklaralt koztorténetté, hanem személyes vagy kollektiv
lokalis kortorténetté teszik mindazt, ami itt elhangzik. A mikrotorténetirds nem mai
talalmany, s ha Nagy Szeder Istvannak sosem kellett szdmolnia a torténettudomany
narratologiai szempontjaival, azért az mégsem teljesithetetlen kovetelmény a szerkesztd-
szerzOt illetéen, hogy ne csak az elhangzé vélaszokat kapjuk meg a foltett kérdések nélkiil (e
téren egyébirant kovetkezetes, hisz az interjiszituacid jellemzése kimaradt a kotetbdl, pedig
az interjukészitésnél kozismerten fontos komponens, hogyan kérdeznek, hogyan siklanak el
tdgabb vagy sziikebb értelmezési arnyalatok folott, s hogyan lehet egyaltalan egy kérdésre
valaszolnia annak, akit akar kérdezni sem kell, mert mondja a magaét, mint éppen Nagy
Szeder is...!), hanem azt is megtudhassuk, miként ¢l a valaszadaskor a hazilagos (vagy helyi)
hasznalatra szant érvekkel, miképpen épit a személyes tudomadsaira, vagy hagyatkozik a
kollektiv emlékezetre. Nagy Szeder ugyanis épp az a tipus volt, akinél szdvegszerlien
kimutathaté a szOrszalhasogatd precizitas és az elnagyolt értékelés, fotéma €s alprobléma
valtott hasznalata, interpretacids sikok tetszdleges valtogatdsa — ami nem jellemhiba, hanem
stiluskérdés. Am ha a kérdezettnél stilus kérdése is, az interpretacidé nagy Osszefliggéseit
felmutatni vallalo ,,igric” szamara mar nem pusztan feleldsség kérdése, hanem azé a
dilemmaé is, amit Nagy Szeder ugy fogalmaz meg: ,,A honismeret ott kezdddik, hogy a
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csaladokkal mi tortént. Es ha ez megvan, akkor lesz majd helytorténet meg orszagtorténet.
Addig nem”. Viszont ha ,,a halasi noma” mértékado voltat igy mutatja be a szerzd, hogy nem
érzékelteti sem a tobbi mértéket, mértékegységet, sem a mértékhasznalatot és az ezt
koriloleld hatasokat, akkor a mérték sem valik mérhetévé, csak fikciova lesz.

Kritikai ellenvéleményemmel szemben kétségtelentil folhozhatd, hogy miért
kovetelem, amire a szerz0 nem vallalkozott, miért kérem szdmon a tudomdnyos norma
szerinti interpretaciot, ha Zelei a publicisztikaira épitett...?! Nos, ez joézan érv lenne —
kétségteleniil csalok. De csupan abban a kontextusban, amelyben a kivételes embert
normanak tekint6 irastdl a normak benne rejlo szintjét megkivanhatonak mondom! Hisz ha a
szerz0 iizenetét jOl olvasom, talan bizony arrol szol ez a Nagy Szeder portrékdtet, hogy tobbre
is vihette volna, nagyszabasubb is lehetett volna, ha a koriilmények, a kor, a kdrnyezet, az
ellenfelei, a moralis torpék idészaka nem huzza vissza, nem bortdnzi be folyton folyvast, ha
kiteljesedhet abban a miliében, amelyben él, s ha beteljesitheti kiildetését, amelyet vallalni
probalt példas kovetkezetességgel. Ugyanigy a kotet is képes lenne — s mert mas hasonlé mi
eddig erre képes nem lehetett, kellene is képes legyen! — a teljesebb abrazoldsra, amit nem
maguk ,.a tények” és adatok, hanem a portrévazlat alkotdja lett volna igazan képes vallalni!

Zelei intencidja, szandékszerti torekvése, legfobb lizenete, hogy ez az ember nemcsak
egy bortonviselt szakember volt a mérndki tudomanyokkal megaldva, hanem Emberi
Nagysag, Norma is. S6t: nem egyszeriien helyi norma, hanem egyetemes. Példas, mindenkor
¢s minden mordlisan gondolkodni vagy mérlegelni képes felfogds szamara valdan
nagyszabasu. De épp azzal, hogy egy nagyszabasusag mdgiil ,,kisporolja” a tarsadalomrajzot,
Zelei szimplan az olvaso feleldsségi korébe utalja a tdjékozddasnak azt a szintjét, amelyre
magatdl az nem lehet képes: nem ismerheti a részletes kiskunhalasi tarsadalomtorténetet,
redempciostal és kivaltsagostul, katolikus betelepitésesditdl kuruc rablasosdiig, helyi elit-
historiatél  tanyai szolganépig,  parttorténettdl = mezdégazdasagi  profilvaltasig,
tanyafelszdmolastol eroltetett iparositasig, zsidoellenességtol ciganypolitikaig,
parasztvarmegyétdl kiskun szarmazastudatig... A széaraz, s6t az élménydus leirasbol sem
tudjuk meg, hogy amikor 1947-ben politikai tdmogatditdl, szavazoitdl ¢és mandatum-
lehetdségétél megfosztottak, majd letartoztattdk Nagy Szedert, nem tettek-e vele tobb jot,
minha beviszik a Partiskolara, Parlamentbe, a népi demokratikus populizmus
intézményrendszerébe... Vagy, amikor 1956 novemberétdl januarig fedo alatt tartotta a halasi
népi-polgari forrongast, adomanyt gyiijtott a pesti proletaroknak, vagy reménykedett és a
helyi hatalom szekundéldsa mellett fesziiltségmentesitette a varost, mennyien akadtak, akik
szdmara ez csupan a bolsevista rendformalés rejtett modja volt; vagy akik megusztak a harom
évi bortdont (nem gy, mint Nagy Szeder), azok szdmara miként valt legitimmé a helyi
hatalom bardolatlan uralomtechnikdja, miként vallalhattdk ennek nehézségeit is, s tekintették
evidensnek vagy precedens értékiinek, hogy az alkalmatlan pillanatban kisvarosi
»ellenforradalmat™ szit6 ember nem volt kelloképpen figyelemmel az adottsdgokra és
erdviszonyokra, s ezért Ult elsésorban, nem pedig a mondvacsinalt pénziigyi tranzakcid
miatt... S ugyanigy nem tudjuk meg, miként alakult a Szederhez val6 viszonya a helyi
partiranyitasnak, miként szolgalt ,,precedensként” a megyében vagy Budapesten, s miként
hihette, hogy ,,az emberek hisznek bennem, ...az én kitiintetéseim egyike ez a hit”; illetve
nem valik vilagossa a kontextus, mennyiben volt esetleg csupan téveszméktdl athatott, ha
maganyos népvezérként almodozott, vagy mennyiben valt tarsadalomformald szandéka puszta
tévképzetté, ha nem tudott egyensulyt tartani haladd ,univerzalis” eszmék ¢&s lokalis
maradisag kozott, midén a kommunizmus dicsérete helyett a meg nem értett kisgazda-
eszményekrdl beszélt kitartdan, egész életében...?!

Szigorubbra szabva a kritikai mondandoét: Zelei érzékeny alkotoként formalja meg
Nagy Szeder emlékszobrat, s rdgtdn talapzatra is allitja, megkoszoriazza, koriil-iinnepli. De
nem engedi latni, milyen ligetbe, pagonyba, véros-erddbe vagy homokpusztaba allitotta
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szobrat, s mintha nem is érdekelné, hogyan hat az, mi veszi koriil, kinek sz6l, ha szol
egyaltalan...?! A helytorténet értéke persze lehet magéért vald, lehet majd csak hosszabb
tavon értékesiild, mint maga Nagy Szeder életmiive is, és lehet univerzalisként tételezett.
Zelei ezt a késébbi értékesiilési normat sugallja, s6t hisz a norma hatdsaban is. Bizik abban,
hogy amit Szeder teljesitett, az nem pusztan a helyi érdekek mentén érdekes, hanem elvontan
szép is, esendéen nemes is, egyetemlegesen érvényes is. Am, hogy ezt elhitesse veliink,
moralis példazatta ndveli Szeder sorsat, népszeriivé teszi a regényes életut-leirasok kedveldi
szamara, népkonyvve, amely a népet elvont ideaként kezeli, nem tdrsadalmi konkrétumként, s
foleg nem olyanként, akinek nemcsak rajongdsa lehetséges, hanem ellenvéleménye is,
nemcsak rendszervaltdo vagyképe lehet iddszerli, hanem opportunizmusa is, s nemcsak
egyetlen utvalasztasban hihet, hanem még sok masban is. A kollektiv emlékezet Nagy
Szederre vonatkozé részébdl Zelei csak a halasi normaépités hdséhez pozitivan viszonyulok
hangjat er6siti fol, Szeder ellenzékét ezzel szinte lekezeli — pedig Szeder portréja is teljesebb
lehetne, ,,norma” wvolta is igazolhatobbnak latszana, ha kornyezete nem csupan
pillanatképekké merevitett sziirke hattér lenne, hanem a portré szerves része.

Zelei korszakosat hozott — ezzel kezdtem jellemzését. De azzal zarom, hogy
sajnalatos, csupan a torténeti publicisztikaban érvényes ez a kontextus, ott sem teljességgel.
(Ott legfollebb egyedinek mindsithetd). Epp az a sajndlatos, hogy a szélesebb kontextus
nélkiili beszédmdd nem puszta formalis elvaras, hanem olyan norma, amelyet nem halasiak
alkotnak, nem halasiaknak, hanem annak az univerzélis igénynek, elvarasnak megfelelve
kellene figyelembe venni, ami a helytorténetirast is athatja az ujabb id6ékben. A halasi
univerzumon beliil Zelei miive — ha nem is siker-sztori, de — érdemi tett, viszont a helyi
sosincs a kornyezete nélkiil, ahogy a halasi féhatalom sincs a tanyak népe nélkiil, Szeder
példija sem Ilehetséges a lokalis Ontudat kiskun mintaja nélkiil, a helytorténész
»ellenbeszédje” sem érvényes a korszakok jellegzetes beszédmodjai nélkiil (s ezen belill a
hatalmi beszédmod meg a tarsadalmi tiltakozas is egyként fontos, egymasra utalt szereplok
megnyilvanuladsa!). Univerzélissa, vagy hogy korunk népszerli fogalmi konstruktumat
hasznaljam: globalissa is csupan az az érték, norma, példa vagy minta valhat, amelyet
lokalisan hitelesitettek.

Zelei munkdjanak befogadéasa lehetne csupan a halasiak joga — de nemcsak az 6vék.
Mi, a szélesebb tarsadalmi kontextus is igényt formalunk ,,a halasi Norma” ismeretére.
Egyebek kozott éppen azért, mert sajat normaink alakitdsaban is alapvetd szerepet kapnak a
helyi normdk, s mert a helyi normak is bedgyazddnak a kozfelfogds, kdzgondolkodas,
kozpolitika ¢és kozerkdlecs normarendjébe. E kolcsondsség €és kolcsonhatas pedig akkor sem
fliggesztheté fel, ha Nagy Szeder Istvan ,,meghaladta” a normét, s akkor sem, ha O maga volt
»a norma”. Erre a viszonyitasra pedig talan éppen Zelei miive figyelmeztet a figyelemre
érdemes munkak normaformal6 hatésaval.

A kiadvany adatai: Zelei Miklos: A halasi norma cimii (Népkonyv). GM&Tarsai Kiado, Budapest, 2004.

Megjelent: Szin — Kéozosségi miiveldés. A Magyar Miivelddési Intézet, 12/4:90-92. Budapest.
http://www.mmi.hu/szin/szin 12 4.pdf

84


http://www.mmi.hu/szin/szin_12_4.pdf

Megint tér és terep

Ha az ember frissen megjelent konyvet vesz, és ugyanaz a cime-formaja, mint a polcan mar
meglévd masiknak, akkor vagy becsapta magat €s nem ismeri a sajat konyvtarat, vagy egy 10j
kiadasra kertilt sor, vagy... — sorozat kezdddott.

A Tér és terep, ismét Kovacs Nora és Szarka Laszlo gondozasaban egy romai kettest
kapott az alcimében: ,,Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdéskorébol I1.”. Kiados
terjedelmii, keményboritdos mii, voltaképp az MTA Kisebbségkutatd Intézetének évkonyve,
igy van esélye, hogy minden évben Gjra taldlkozunk majd egy-egy opusszal. Tavaly egy igen
lelkendezd recenzioval értékeltem a valogatast (ugyanezen hasabokon), igy hat feszengetd
kivancsisaggal kaptam bele az idei négyésfélszaz oldalba. A félsz ,,bejott”: ha lehet ilyen
terjedelemben minden évben valami meglepd, iditd tudomanyossagu valogatasra lelni, hat ez
most finom ivben foliilszarnyalja a tavalyit...!

M¢égis, mit tanulhat, Oromkodhet az ember huszonegy minoritaskutatasi
tanulmanyban?! Magam sem gondolnam, de irasonként 0j kontextus kinalkozik, generalszdsz
nélkiili kultarakozi irast taldlunk itt husz szerzdéi aktivitasbol egybetarsitva. Mi tagadas, a
szerzOket /lényegében kivétel nélkiil/ ismerem, s6t Ok is ismernek, ami folottébb kinossa
varazsolja a munkak mindsitésének vallalasat. Ertékelni sszemérés és viszonyitas nélkiil
viszont értelmetlen attrakcio, igy fol kellene épitenem és érzékenyen okadatolnom is illene
egy értékrendet, melyben egyesek gondolatai ,,emelkedettebbek™ vagy magvasabbak, mint
masokéi — am nem vagyok osztalyfonok, még kevésbé foligyész, igy legfollebb csak relativ
mindségeket all moédomban felmutatni. Vizslatom inkdbb az olvasok oldalardl, akiknek az
Onigazolo intézményi miikodéskényszer mellett mégiscsak szo6lndnak ezek a miiegészek...

Marmost ha kisebbségi vagyok, mdashogyan olvasok, mint ha magam is
kisebbségkutatd vagyok. A kisebbségkutatasi modszertan ugyanis nemcsak egyféle,
,»eloirdsos” formaban van, hanem szdmtalan fazonban jelenik meg, mégpedig épp annak
mentén kialakult skdlan, hogy mit, hol, hogyan, mikor és miért kutat valaki. De a kdtetben
példaul Tabajdi Csaba (vita nélkiili aktualitast) jelentése az Eurdpa Tandcs parlamenti
kozgytilésének a romak jogi helyzetérdl szo616 adattari forrasaként semmilyen dimenzidjaban
nem vethetd ssze Blénesi Eva kollektiv emlékezetrdl (az etnikai sikok mentén gondolkodd)
elméleti irasaval, ahogyan Vékas Janos 2002. évi magyarorszagi és hataron tuli eseményekrol
sz6106 kronikdja, vagy Szarka Laszlo 2001. évi népszamlalasi adatokbodl kielemzett kisebbségi
identitasvallalasi trendjei sem lehetnek ugyanazzal a kutatéi mércével mérhetok, mint az
etnikus tradiciét és szimbolikus Onmegjelenitést egy szlovakiai német kozdsségben
megfigyeld kutatés, Ilyés Zoltan lenyligézden invencidzus irasaban.

Am egy konyvismertetd funkciojat vesziti, ha azt ismerteti, mi minden nem mondhato
el a szobanforgdé mirdl. Itt a harom nagyobb blokk amugy is szembetiinden elvalik, s
valtozasfolyamatok ritmusképletei az elsében (pl. Hajnal Virag, Papp Richard, Kovacs Nora,
Nyiri Pal, Fejés Zoltan, Vajda Imre €és Pronai Csaba irasai); azutan nemzetiségi népszamlalasi
¢s kisebbségi csoportszervezddési folyamatok, trendek adatbazisaira reflektalo irdasok
(Bindorffer Gyorgyi, Szabd Orsolya, Kozma Istvan, Kallai Erné, Szarka Lasz16, Toth Agnes,
Vékas Janos munkai) teszik ki a kotet kozel felét; végiil az adattari kozlés értékli zaro6
fejezetben Tabajdi Csaba eurdpai roma joghelyzetet attekinté és Vékas Janos kronologiai
ismertetései talalhatok.

Utdbbiakra mintha mésodszor térnék ki... Nem ok nélkiil: a kisebbségtudomany a
jelzett kategorizalhatatlansag mellett is kétféle formaban reprezentalja magat — ide értve a
torténeti forrasanyag-feldolgozasok elnagyolt beilleszthetdségét is —, mégpedig adatkozlés és
essz¢jellegli helyzetfeltaras egyensulya alkotja a szakirodalom java tobbségét, olykor-olykor
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valtozé aranyokkal, de idovel mindig kikristdlyosodé mértékben. Sajat etnokulturalis
olvasdszemiivegemen szivesebben engedem at a megélt ¢lethelyzetekrdl hirt ado, ritusokat
ismertetd, arnyalt interperszonalis kozelitésekben avatott és érintett tollal lényeges
impresszidkat folidézé tereptanulmanyokat (pl. Papp Richard, Hajnal Virdg, Ilyés Zoltan,
Kovacs Nora, Bakoé Boglarka, Vajda Imre és Pronai Csaba irdsat), mint a tobbdimenzids-
szines-sz¢lesvasznu adatsorokat latvadnyosan folvonultatd felméréseket (pl. Kallai Ernd,
Kovats Andras, Vékas Janos, Kozma Istvan, Tabajdi Csaba dolgozatat), mert ezekbdl
hianyzik nekem az ember, a kisebbségi, a kicsi, a szenvedd, az atéld, az érintett. Hidnyzom
én, mint kisebbségi olvaso, akirdl (akiért? akinek?) részben ez a tudomany szolni is akarna...

De a két ,¢élménytartomany” kozott, adat és jelentés dimenzidi korében még
vitathatatlanul létezik e tudomdnyteriilet nyelvszociologidn, kisebbségdemografian,
minoritasfoldrajzon, etnostatisztikdn €s narrativ historidan edzett feltardsi moédja is, amely
voltaképp a legkonvencionalisabb interpretacidja a kisebbségek 1éthelyzetének (itt most ebbdl
a koztes, interdiszciplinaris tudastartomanybol tobb irds is szerepel Toth Agnes, Szabd
Orsolya, Szarka Laszl6, Mandel Kinga, Vizi Balazs, Bindorffer Gyorgyi tollabol).

Van persze ez elnagyolt kategorizalasba csak erdszakkal illeszthetd szadmos
megkozelitésmod is, melyek nem a kisebbség hangjan (émikusan, az érdekelt kozosség sajat
szotaraval és hangoltsdgaval) szolnak, ugyanakkor oly izgalmas témdkat taglalnak, vagy
akképpen érvelnek, hogy ez athatja az adatsorok vagy ,.tényszamok™ szférajat — ilyen Fejos
Zoltan varos-ritmus-tanulmanya, Blénesi Eva ,,ébredd torténelem”-felfogasa, a Vajda-Pronai
paros gomori roma terepszemle-beszamoloja, Bako Boglarka életrajzi mddszerrdl szolo
fejtegetése, vagy Nyiri Pal kinai migracios irasa, mellettiik a szerkesztok egyike, Kovacs Nora
argentinai magyar esettanulmanya. De mdr ,,anyagaban” is szdrazkas, élménymentességet
szinte kimondatlanul is garantdlo iras Vizi Baldzs eurdpa-tanacsi roma ajanlas-jegyzéke,
Mandel Kinga roméan felsdoktatas-politikai kritikai esszéje, Bindorffer Gyorgyi baranyai
német nyelvi-integracids tikorképe, vagy Szabd Orsolya szlovak, és Szarka Laszld délszlav
etnoregionalis korképe — amelyek (tobb mas irds mellett) a hazai és hataron tuli
kisebbségvaltozasi trendeket taglaljak. Kozma Istvdn a magyarorszagi mikrokisebbségekrol
kozol ) tonust (maguk a kisebbségek feldl nézve talan merészen kategorikusnak tetszd)
attekintést, Kovats Andras pedig az elmult masfél évtized bevandorlaspolitikai fovonalait
rajzolja fol. Utdbbiak nyilvan olyan témakorok, amelyekben az involvaltsag, beavatottsdg
akar ,etnocentrikus elfogultsag” vadjat is képezhetné, ezért hat mint témak alapvetden
tavolsagtartdsra hangoltak... A kétfajta tonus kiilonbsége nem a vallalds komolysagaban
ragadhato meg (bar terepen kutatni kissé mas szintli vallalas, mint néhany forraskozlést
egymasra vetiteni egy akadémiai irodaban...!), hanem a f6ldolgozas kifutasat, hatdsat,
,horizontjat” tekintve, de aligha van meg egyik a masik nélkiil, s e tudasteriilet mindketto
nélkdl. ..

Nem mindsitek...! — szabadkoztam az imént, azonban a kotet lassu atlapozéasos
ismertetése kozben mégis belém ivodik az értelmezés-arnyalatok és atélés-orientaciok
megkiilonboztetésének nyoman kindlkozd stildris mdassag, amelyet példaul Ilyés Zoltan
szimbolikus koztességeket felmutatd mecenzéfi irdsa, illetve Hajnal Virag és Papp Richard
vajdasagi-szerémségi terepmunkdja e kozosségtanulmanyok finomszerkezetében megjelenit.
Mindhdrman kulturdlis antropolégusok, ki-ki még a foldrajz, a nyelvészet vagy a
torténettudomany mikrotarsadalmi orientacioja feldl is kiegésziti kisebbségi kivancsisagat, s
adja személyes tonusat a kutatdsi ,,adatanyaghoz”. S bar e kotet szerzdinek kozel fele
kulturélis antropoldgus, ez nem zarja dket egyetlen interpretacidos modszertanba, hanem €pp
az ¢értelmezések  4rnyalatait dicsérd interdiszciplinaris  tuddsteriilet — szofisztikalt
megkozelitésmodjait tudja kelléen illusztralni, mintegy ,,visszahitelesitve” az adatot, tényt,
mondanivaldt, jelentést és hatast.
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Etnikai tér és identitas-terep ezévi ,,seregszemléje” ennyiben rimel is a tavalyi kotetre:
a koztes jelentések kiterjedt szinskalan mutatkoznak meg, lehetdvé téve, hogy a nem
piros/kék acs-ceruzaval olvasod kisebbségi és tobbségi befogadd épp azt az interkulturalis
lizenet-egylittest értelmezhesse, amely a kisebbségtudoméanyok eszkoztaranak is oly fontos
tartozéka. Az interpretaciok interpretacidja pedig — reméljik — jovore ismét ezt a koztes
komplexitast gyarapitja majd Gjabb kotettel, ,,mintha-ismerds” jdonsaggal, a kdtet gerincén
egy immar harmadik jelentéses szines ponttal...

A kotet adatai: Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdéskorébdl 1. Szerkesztette Kovacs
Nora és Szarka Laszl6. Akedémiai Kiado, Budapest. 488 oldal.

Megjelent: Elet és Irodalom, XLVIIL. évf. 48. szam, (2004. nov. 26.)
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Kultarak talalkozasi pontjain

Két uj kotet ismertetésére vallalkozva, s a kiadd szandékat értékelve, miszerint sorozat indul e
most megjelent opuszokkal, aligha lehet elkeriilni a kozds vonasok ¢és az eltérések
elésorolasat. A Nyitott Konyvmiihely Kiado kulturdlis antropologiai jegyzékébe frissen
bekeriilt miivek (lasd bdvebben www.nyitottmuhely.hu) arra véllalkoznak, hogy a hazai
szaktudomany egyik intézményének (s koztiik is a legelsének, a Boglar Lajos alapitotta ELTE
Kulturalis Antropologia Tanszéknek, utobb Szakcsoportnak) specidlis érdeklddését tiikr6zden
maganak az alapitd atyanak allitsanak irott emlékmiivet. A két kotet azt az utat vilagitja meg,
melyet az oktatok, kutatok és felsdbb éves hallgatok korében Boglar Lajos budapesti
iskoldjanak kovet6i jarnak. A kulcskérdés persze kozvetleniil a szandékbol adodik: a
Magyarorszagon még kordntsem (vagy nem kelld intézményesiiltséggel) honosodott
antropologiai szaktudomanynak kell-e maris iskoldkra bomlania, még miel6tt 6sszeallt volna
tudomanyteriiletté, s ha talan kellene is, érdemes-e ennek vagy barmely mas iskolanak azon
mod kisajatitania jogosultsdg-gyanis modszertani alapelveket, kutatdsi teriileteket vagy
interpretacidos modokat...?

Konyvismertetd szandékkal persze nem ildomos rogvest a dilemmakat pedzegetni. De
mert a két szébanforgdé mii nem valamely szakteriileti munkaismertetd reklamfiizetke, vagy
szakiskolai programterv, hanem kiilon-kiilon is 0tszdz oldalas terjedelmi forrasmunka, kar
lenne ezt a mérlegelési szempontot csakis azért mellézni, mert impozans maga a teljesitmény,
akar kiadoi, akar szaktudomanyi szempontbol. A kérdés eldontése azonban egyrészt
kézenfekvden nem a recenzens feladata, hanem majd a szaktudomdnyé¢ lesz évek-évtizedek
multan, masrészt aki egy tudasteriilet éppencsak létezé6 harom iskolajabol legalabb
valamelyiket magéénak vallja, szinte automatikusan szoritja be magit az Onértékelés
valamelyik szférdjaba, sot a tobbiek mindsitése révén a magaénak talértékelési helyzetébe is.
Ezt keriilendd, sziikséges €s érdemes itt legalabb annyit rogziteni, hogy a két kotet (iskola ide
vagy oda) elképesztden széles horizonton mutatja fel a kutatdsmddszertanok,
szemléletmodok, interpretacidos rutinok, értékrendek és szakteriileti témavalasztékok
sokasagat, igy alighanem inkdbb a szerzok, a szerkesztok vagy a kiado6 egyedi vallal(ko)zasa,
hogy azon mdd ,,iskolai besorolast” is meg kivan(nak) jeleniteni.

Magukra a mivekre térve pedig mar elsd tekintetre is szembeszokd a szakmai
szempontok ,,multikulturdlis” jellege. A Kulturdk kozott. Hommage a Boglar Lajos cimil
opusz ¢élmények, modszertanok, valladsantropologiai szaktanulmanyok és esetleirasok
fejezeteire oszlik, mindegyik egy-egy Boglar-idézettel folvezetve. Az elsd két blokk Boglar
Lajos jelentdségének értékelésével (Hofer Tamads, Sarkdny Mihdly, Csepeli Gyodrgy
nekrologjaival) és emlékezetével (Hajnal Virag, Halmos Istvan, Horvath Henriett, Papp
Richard, Szant6 Didna tanulmanyaival) teremt folhangold atmoszférat, majd moddszertani
eligazitast (és metodikai multiplicitast) kinal a szakkérdésekkel ismerkedni vagyoknak
(Boross Balazs, Domokos Vera, Horvath Kata, Prénai Csaba, Szasz Antonia és masok
dolgozataval), hogy rogton helyet adjon azoknak a hazai és tavoli terepeken késziilt kutatasi
tereptanulmanyoknak, amelyek a Boglar altal is kiemelt teriiletként miivelt vallasantropoldgia
témakoreiben fogantak (Angyalosy Eszter, Ausztrics Andrea, Bako Boglarka, Kardulesz Rita,
Kiss Enikd, Saber El-Adly, Schiller Katalin irasaiban). Az utolsd, kotetzard blokk a hazai
kulturélis antropologiaban elsé korokben végzett ,,didkok™ avagy immar kutatok (Bali Janos,
Bindorffer Gyorgyi, Farkas Attila Marton, Heltai Gyongyi, Kovacs Nora, Palos Doéra, Szeljak
Gyorgy) esettanulményaival mutatja fel, mely teriileteken és miként hasznalhat6 a kulturalis
antropologia: foci, etnicitds, képi gondolkodas, szinhdz, vizualitas, orvoslas stb. szerepel a
kiemelt témakorokben.
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Nincs mod itt minden szerzot folsorolni (negyvenhatan vannak!), s ha csupan annyit
jelzek, hogy a kdotet nem titkoltan egyetemi oktatasra alkalmasnak tekintett kézikonyv is,
akkor nem mellékes, hogy olyan szerzdok, mint Féner Tamas (a fotoriportrdl), Huseby-Darvas
Eva (a kutatoi etika dilemmairol), Leonard Mars (az interjirél), Hollés Marida és Ulla Larsen
(a forrasértelmezésekrdl és adatkezelésrdl) vagy Puskés-Vajda Zsuzsa (a lokalis kultraban
alkalmazhaté tapasztalat-atadasrol) értekeznek itt sajat 6 témakoriikrdl, s egy-egy
szubkultura képviseldje (pl. Tasi Istvan a krisndsokrol, Halmos Istvan az etnomuzikoldgiarol,
Bereczki Agnes a régészetrél, Szabo Orsolya a budapesti szlovak identitasrél, Tomory Ibolya
az afrikai ,,bozotiskolakré]”, Koncz Akos az adventista gabor ciganyokrol, stb.) akként jeleniti
meg kutatasi terepmunkajat, amiként annak hatterében Boglar Lajos hatdsat, inspiracioit vagy
intencioit tudja kovetni.

A kotet a monografikus opuszok igényével mérve talan nem tobb, mint Festschrift,
vagyis tisztelgd kotet, emlékezd gesztus €s hodolo reflexio, de a Boglar-hatést nyiltan tiikkr6z6
elméleti és empirikus vallalast (amilyen példdul Boross Balazsé, Hajnal Viragé, Papp
Richardé, Vajda Zsuzsa¢ vagy Grisell Martinez de Leoné, s a hallgatoéi dolgozatok kodzott
Tesfay Séabaé, Paulics Petraé, Kardulesz Ritdé¢) egyarant athatja a megismerd empirikus
kivancsisag és a reflexiv, ,,adatk6zlére” hangolt megérté szandék, amelynek alapjat Boglar
igen konzekvensen torekedett normava tenni. Ekként értékelve azonban a kotet folzarkozik az
utobbi években megjelent, a ,,nagy dregek” tidvozlése lirligyén vagy tiszteletiikre kibocsatott
valogatasok ko6z¢ (amilyen Az dallam antropologidja Hofer Tamas, a Feketén — fehéren
Sarkany Mihaly, a Motogoria ugyancsak Sarkany Mihaly, a Menyeruwa Boglar Lajos, vagy a
Halkulo samandobok Dioszegi Vilmos emlékével). S mint minden mas, az iidvozlendd
tiszteletére megszerkesztett kotet (ez esetben a szerkesztok: A.Gergely Andrés, Papp Richard
¢s Pronai Csaba), ez is magan viseli a vegyesség kinos bajat és praktikus hasznat: nem kell
minden irast egy sulyban értékelni, nem kell egymasra kovetkezésiiknek rendszer-jelleget
tulajdonitani, hanem olvashaték (vagy tanulhatok) témakorok feldolgozéasi példaiként,
terepkutatasi etlidként, tarsadalmi allapot-abraként vagy némely kulturdlis kdzhangulatok
tilkreként is. S ha lehet ennyi szemléletmodot és irast egyetlen jelzdvel értékelni (Iehet, de
nem mindig érdemes!), talan megkockazathato, hogy itt leginkabb a ,terepmunka tisztelete”
nyilatkozik meg, mint olyfajta ahitat jegye, s olyan beavatottsag-¢lmény, amely leginkabb a
vilagnézetek, izmusok és vallasok hatokorében megfigyelhetd. Tegylik hozza rogton: Boglar
Lajos volt épp az, aki a tarsadalmi és kutatasi terepen a legkevésbé az ,,izmust” hordozta,
iskoldjaban is a legkevésbé ezt tanitotta, sok esetben még azt is folvetve, hogy az antropoldgia
mint ,,16gia” érvényes-e ott, ahol a partikularis, az émikus €és az élménykozeli a kulcsszavak,
nem pedig a metodologia, objektivitas és az daltalanos... A modszerek egylittese, napld és
filmfelvétel, interju ¢és szakirodalmi forraskritika, akcionalista beavatkozas és kisérleti
dekonstrukcio egyarant jellemezte Boglart, s ezért sem kiilonosebben meglepd, hogy egykori
tanitvanyai (sokan koziiliik idovel mar kollégai) nemcsak egyiitt, hanem sok esetben kiilon-
kiilon is megjelenitik a kutatas és az iras, a kritika és a szintézis, az analitika €s az onreflexid
érdemi szintjét.

Iskola-e az ekként mutatkoz6 Boglar-tanitvanyok sokasdga? Nehéz ezt rafogni, de
konnyli viszont kiérezni a tanulmanyok tobbségébdl. Az iskola-jelleg talan legfeltiindbb a
téren, hogy kevés kivétellel szinte egyaltalan nem reflektalnak az irdsok a mas tanszékeken,
mas iskoldkban kovetett metodologiai vagy tematikus torekvésekre, olykor még a szerzokre
sem. Ugyanakkor pedig még azok is, akik a legkdzvetlenebb ,tanitvanyi hatdsnak™ kitéve
egyiitt voltak Boglarral sajat terepliikon (mint Szanté Diana vagy Halmos Istvan), vagy
mindennapi kdzelségbdl kaptak Boglar hatasat (mint Pronai Csaba vagy Papp Richard), meg
tudjak teremteni a maguk tisztes tavolsagat, meg akarjak fogalmazni a kutatds sajatlagos,
szamukra érvényes intencidit, s ¢éppen abban hordozzdk Boglar hatdsat, hogy nem
»iskolasként” viselkednek, hanem autonom, reflexiv, a valasztott kutatasi kdzegben mélyen
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megmeritkez0 szereptudattal és nyitottsaggal vallaljak a kihivo kérdéseket, maganyos
valaszokat, félhangosan megfogalmazott tépelddést €s kritikai fenntartasokat.

Boglar nem akart ,,iskolat teremteni” abban az értelemben, hogy ,hivei” utdnozzak,
kovessék, majmoljak vagy citaljak — de igen a tekintetben, hogy a kutatast és a tarsadalmi
terepvalasztassal jard elkotelezodést szinte senki sem tudja €s akarja elkertilni, aki a budapesti
antropologiai képzésben megmeritkezett. Legyen az cigdnytelep (Horvath Kata) vagy csango
falu (Boross Balazs), tang6é milonga (Kovacs Nora) vagy a Hit Gyiilekezete (Zorgd Szilvia),
futballszurkol6i identitds (Bali Janos) vagy az aluljaréi hajléktalanok milidje (Torok Agnes —
Udvarhelyi Eva Tessza)... — a pesti miihely diakjai ott élnek a vélasztott tarsadalmi terepen,
oda kotik 6ket kapcsolataik, relativ viszonyaik, reflexioik. S ez a milié-hatas talan a leginkabb
karaktert, modellt, mintat ad6 a Boglar-iskola egészében, avagy ez az Orokség valik a
legstilyosabban meghatarozova, ha ez iskola 1étérdl, mibenlétérdl, hatdsegészérdl tesziink fel
kérdéseket.

Nem egyszerien asszocidlt, hanem a metodikai szinskaldbol, a kutatési
terepvalasztasbol és az intepretacids készletbdl egyarant kindlkozik az a részteriilet, amely
talan régid-specifikusan, vagy a tudomanyag hatarait és hatartalansagait is jol jelzéen az
antropologiai ciganykutatasokra fokuszal. Szamos iras e kotetben Boglar kedvenc terepét, a
dél-amerikai foldrészt idézi (mint Grisell de Leon, Pronai Csaba, Schiller Katalin, Kovacs
Nora és masok irdsai), de a szemléletmod atvételét, a tudasteriilet hazai terepeken bevezethetd
alkalmazési szempontjait mar kivaloan tesztelik olyan tanulmanyok, amelyek arrdl vallanak,
miként lehetett Boglar dél-amerikai eseteit ,,atiiltetni”. Ez esetben nem is csupan tematikarol
vagy kutatdsi metddusrol van sz, hanem arrol a beliilrél szemlélt, de kiilsé sszefiiggéseiben
is megjelenitett szines vilagrol, amely az antropologiai ciganykutatdsok szdmadra
fogalmazodik meg. S épp e ponton lehet vagy kell immar a masik kotet, a Pronai Csaba
szerkesztette Cigany vildgok FEuropdban tartalmara attérni, amely a Boglar-kotet
atmoszférajat (és Boglar személyét magat) idézden — akit a Boglar-Festschrift mellékletéiil
szant CD-n fotosorozat, életut-portré és zenei felvétel egyarant kozottiink €éloként tiikroz —
mar cimlapjardl sem azt a konvencionalis cigdny-képet sugallja, amelyet a néprajzi szdndéku
gyljtések sokaig meg-megjelenitettek. A ,,cigany vildgok™ itt mar a cimlapfoton is olyan
atmoszférat sugall, amelyet a csaladi Mercedeszre konyoklo tarkaszoknyas ,,gazdag romak”
kontrasztja egészit ki. Az efféle terepfotd mar azt a szemléletmoddot idézi, amely Horvath Kata
és Hajnal Laszl6 Endre irdsdnak kezdé mondatabol igy feslik fol: ,,Ujabban a ciganyoktél
tanulok. A ciganyok elvisznek minket Europaba”. S hogy hany Eurdpa van a ciganyok ¢és a
cigdnykutatok élménytaraban, annak kitind illusztracidja a kdtet maga.

A kotet alaptonusa a reflektivitas €és a viszonyitas skaldjan helyezhetd el leginkabb. A
kozolt tanulmanyok mellett a konyv egyharmadat kitevd recenzidk, eurdpai ciganyirodalmi
szemlék toltik meg (csak a tartalomjegyzékben masfél oldalnyi a referalt miivek cimsorainak
Osszessége!). S ha lehet modszertani, metodikai, eljarasmodbeli szinskalat folvonultatni, azt a
Boglar Lajostdl igen tavoli terep, a ciganykutatasok ezuttal grandidézusan folhalmozott skaldja
igazolja a legpompdsabban. Mint az sejthet, akdr maga is cigany, akar a csupan
rokonszenvezd vagy tavolsagtartd kutatod, épp a ciganykutatasok olyanok, ahol a résztvevd
megfigyelés mint eljardasmod nemcsak sziikséges, de nem is elegendd, a hosszabban tartd
»allomasozas” (magyaran: betelepedés) is pusztan iddleges megoldas... Folottébb izgalmas
ugyanakkor a szinskéala erdélyi, karpataljai és hazai terepei mellett atpillantani a néhany
fejezettel késdbbi spanyolorszagi, francia, olasz vagy gordg vidékek roma-kutatdsaira. ,,A
cigdnysag olyan sokféle, hogy hozza képest a mi tapasztalatunk, ennélfogva a tudasunk is,
provincidlisnak tlinik. Egy 0jabb kiilonleges vonas barmelyik pillanatban kérdésessé teheti
legmegalapozottabb bizonyossagainkat is. A ciganysag teljességével szembesiilni folyamatos
agytornara kdételez, mivel a megfigyelonek minden egyes szituacional, amelyet megkozelit,
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kész kell lennie arra, hogy Gjraformalja vizsgalati modszereit. Az Gsszetettség €s a sokféleség
szellemének a megdérzése esély a cigdnykutatd szamara, ¢és megvédi barmifajta
dogmatizmustol” — szdl a Patrick Williamstol kdlcsonzott motto-értékii 6sszegzés arrdl, amit
a szerzok irdsainak egybeszerkesztésével a kezdeményezd, Pronai Csaba vallalt.

S ha a Nyitott Koényvmiihely Kiad6 el6z6, Boglar Lajos emlékére szerkesztett kotetét
épp a szerzOk és témakorok sokasdga okan nehezen beskatulydzhatd szemlélet-iranyokban
prébaltam felmutatni, ez fokozott ligyességet igényelne a Pronai-kotet kapcsan. Az irasok és
szerzOk sokasaga rakodik itt tobb rétegbe, szdmos esetben nem is pusztan tematikai
egységben vagy modszertani szemlélet rokonsaga alapjan, inkdbb annak konnyed
folvillantasa kedvéért, miképpen nem hozhato ,,rokonsagba” a francia, a spanyol, az erdélyi
vagy a karpataljai ciganyok vilaga, s miként képesek a legkiilonfélébb modokon interpretalni
mégis ezeket a vilagokat azok a kutatok, akik szdmara a ,,romoldgia” nem egyfajta ,,logia”,
sokkal inkabb rejtett/vallott elkotelez6dés annak megértése mellett, amit a kdzgondolkodas
»clgany vilagnak” vagy ciganylétnek nevezne. Mar csak azért is izgalmas ezeket a
rokonszenveket vagy elbeszélési kisérleteket sorban olvasni, mert mar olykor maguk is
olvasatok, a roma/gazso vildgok narrativai, testet 6ltott vagy ,,dzsuker vakerba” Oltoztetett
mutatkozasai. Egyazon ,terep”, haboritéan szedet-vedett sorsok mosolyra érdemes
valtozékonysaga annak a folytonossa valt jatszmanak, amelytdl aligha menekiilhetnek maguk
a kutatok ¢és értelmezok is.

A cigany vilagok ¢és a kultrdk kozotti atjarasi technikék sajatlagos hangoltsagot,
szinte zeneiséget, terepkutatasi tonusvalasztast tiikkroznek e két kdtetben. S ha nem lenne a
pécsi Kommunikacio-tanszék, vagy a miskolci KVAT néhany kotete épp ily értelmezési
féiranyt, hangnemet megjelenitd, még azt is érdemes lenne kimondani, hogy a Boglar-tanszék
e két kiadvanya immaron nemcsak a fiatal kutatok deklarativ massagat, nem pusztan a kiado
vallalkozési merszét hozza kdzszemlére, hanem azt a specifikus teriiletet is, amelyen a hazai
antropolédgia bizonnyal els6, s ideig-oraig talan az egyetlen csoportkdzi/etnikumkozi kutatéasi
terepét definidlhatja, amelynek alkalmazott antropoldgiai jelentéstartomanya nem lezar,
hanem nyit a tarstudomanyok felé, valaszt kinal a problematizald kozélet szamara, s jabb
szakmddszertani vitdk alapjat is nyQjtja. S ha iskola ez, annak nem f6ldsleges, a ,.tanitok”
maguk is tanulok még, azzal egyiitt, ahogy szamos mas diszciplina kézott keresik eligazodasi
utjaikat, haszonmércéiket, onreflexidik termékeny 6sszhatasat is.

Az ismertetett kotetek adatai: KULTURAK KOZOTT. Hommage a Bogldr Lajos. Szerk. A.Gergely Andras —
Papp Richard — Pronai Csaba. Nyitott Kényvmiithely Kiado, Budapest, 2006. 498 oldal, CD-melléklettel; Pronai
Csaba szerk. Cigany vilagok Eurépdban. Nyitott Konyvmiihely Kiad6, Budapest, 2006. 498 oldal.
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Indian mesék
Jaime de Angulo kdtete

Mesék korszakai és divatjai, id6szakos lelkesiiltségek Micimackdért vagy Babarért, késobb
kirdlykisasszonyokért vagy indian hdsokért — szinte minden gyermek felhangoltabb ¢és
fogékonyabb korszakat végigkisérik. De valljuk be 6szintén, mire a felndttkor eléri korai
hatarét, ez élményeknek és vagyvildgnak mar gyakran csak téredékei maradnak...! Furfangos
legények, 6rdongos kocsisok, leleményes siindisznok vagy bator nyulak aprd sztorijai ugy
enyésznek el az id6 kodével, hogy legkdzelebb akkor csudalkozunk rajuk ismét, amikor
cseperedd csemetéink polcara keriilnek a régi vagy 0j meséskonyvek...

Az é4lmodozd hajlandosagu felnétt még olykor szégyelli is egykori vonzalmat a
tiindérszép kiralykisasszony mesekonyvi illusztracidja irant, vagy bdszen tagadni igyekszik,
hogy barmikor is elhitte Maugli félelmeinek indokoltsagat Sir Khantol, vagy épp el-eljatszik
szerelmes honapjainak atfantdzialt délutanjain a Kis herceg tudatos naivsagat ovezo
atmoszféraval és naiv vilagképpel. Indianokért rajongani ma mér nem divat, szinte tudatos
felnottkor kell hozza €s az Gjkori Amerika népismerete, hogy onérzetes felndtt a maga moralis
fennkoltségében alkalmi érzelmi szolidaritdst vallaljon a rezervatumokba kényszeritett
indidnok maradékainak mozgalmaival, demonstracidival. Az amerikai indidnok éppoly tavol
vannak, mint az inuit eszkimok, a mongol samanok, a tibeti boncok vagy az 0j-guineai papua
emberevok. S dalkincsiik, ¢életmodjuk, mesevilaguk €éppoly ismeretlen immar, mint sokak
szamara a paloc parasztlanyok, az orosz muzsikok vagy az afrikai boszorkényok életvilaga.

Talan még ennél az élmény- és emlékvilagnal is stirtibb kodbe vész a romantikus vagy
a realisztikus indian Iétformakat megdrokitd tudastdrunk. Néhany bakonyi vagy dunai
indidnunk talan kiartéan lelkes maradt, s 0j kultusza alakul a saméanoknak, taltosoknak és
izzasztokemencéknek, de valojaban itt szinte be is fejezddik a magyar indidn-szimpatia. S épp
ezért, szinte a meglepetésnél is elevenebb ¢lményt kinal az a mesekdtet, amelynél a kulturalis
antropologus éppugy megtorpan, mint a televizids korszak ,,indidn” kultirhéroszain felnott
gyermek, s éppugy visszahdkolnek varosi nomadként €16 sziilok és rozsaszin leanyregényeken
edzddott nagymamak, mint a tekintélyes Ezra Pound, aki ,,amerikai Ovidiusként” mindsitette
egyszer Jaime de Angulot. S kétségteleniil Ovidius tragikus hitelessége, Aesopus tanitd baja
¢s dramaisaga, afrikai mesék tempodja ¢€s visszafogott poénossaga, kinai és indiai
mesefolyamok stiritettsége 6tvozodik ezekben a torténetekben, amelyek nem az etnologiai
»tipustanoknak” felelnek meg, hanem a 1ét indokolhatatlan stirtiségét illusztrald narrativaknak.

Fikcio, folklor és fantasztikum karol 6ssze a kotet lapjai folott. Jaime de Angulo
nemcsak nyelvész volt, de a kultiira komplexitasdnak tudomanyét, a kulturlis antropologiat is
kedvtelve gyakorolta. , Természetesen a kaliforniai indianokrol beszélek. Oket ismerem a
legjobban. Eredetileg nyelvészként mentem koz¢jiik, hogy tanulményozzam a nyelveiket és a
dialektusaikat; ¢s valamiféle amatér antropologusként vagy talan filozofusként is érdekelt a
gondolkodasmodjuk, életfelfogasuk ¢és a wvalldsi csoddk szelleméhez vald viszonyuk.
Konyvekbdl és  értekezésekbdl — Osszeszedegetett tudomdnyos elméletek szokasos
eszkoztaraval felvértezve mentem oda. De hamar rajottem, hogy félre kell tennem ezt az
egész arzenalt, fel kell hagynom a jegyzetfiizetek teleirkdladsaval (kivéve a nyelvészeti
megfigyeléseket), ¢és egyszerlien csak egyiitt kell élnem velik. Ami egyet jelent a
makklevessel, a pinole kéasaval (6rolt kukoricabdl, mesquito babbol, stb. késziilt lisztbol
f6zik), a rossz szagokkal, a fiisttel, a kosszal meg minden ilyesmivel, és folyton hallani az
orvossagos emberek végtelen pletykalkodasat, civodasat és veszekedését. Nem nehéz az
indidnokkal elfogadtatni, hogy te is koziiliikk valé vagy. Emberszamba fognak venni, ha
elkezdesz rajuk figyelni, és nem teszel fel tul sok (szerintiik) bolond kérdést, és féleg, ha azt
érzik, hogy 6szintén nem tekinted Oket alsobbrendii vadaknak™.
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Amit ebbdl a vilagbol Angulo felmutat, az egyként kedvére lehet az etnografusnak, aki
szokdsok, nevek, hiteles torténetek alapjan ,,gytijt fel” egy specidlis kultarat, s az irodalmi
mifajok kedvel6jének, aki a mesés és mitikus elbeszéléseket partfogolja. Middén a kaliforniai
indidnoknal eltoltott negyven év alapjan atiilteti, tovabbszovi a pit, mitwok, pomo ¢€s karok
torzseknél hallott meséket, hogy gyermekeinek szorakozatisara szanja Oket, mar nem
torekszik antropoldgiai hitelességre: ,,Ezeket a meséket jO par éve irtam a gyerekeimnek,
amikor még kicsik voltak. Néhanyat én magam taldltam ki. Néhdnyra emlékeztem —
legalabbis egy-két részletre, amelyeket bele-bele széttem a torténetekbe. Néhany részt pedig
szinte szorol szora leforditottam a feljegyzéseimbdl. Nem sokat torddtem a tudomanyos
pontossaggal. Osszekevertem dssze nem tartozé torzseket. Néhany nép nalam olyan hazban
¢l, amely a valdsagban az orszdg masik részén talalhatd (sok kiilonbozo szerkezet, sok
kiilonboz6 tarsadalomszervezet és sok egyéb kiilonbség is van). Ugyhogy ne térédjetek ezzel.
Ha mélyebben érdekel benneteket a téma, olvassatok a szakirodalmat. Sajnos a legtobb cikk
szaknyelven irodott ¢s tudoméanyos folyoiratokban jelent meg. Viszont a jo, olvasmanyos,
érdekes beszdmolok vagy torténetek, amilyeneket néha a magazinokban lehet talalni,
altalaban nemcsak pontatlanok, hanem hamis képet is festenek az indidnokrdl. A romantikus
¢s festdi elemek szokasos egyvelegét adjak, amely az atlag fehérember indidnokrol alkotott
elképzeléseit tiikrozi”.

Romantikus ¢és mesés, képzelt és hamis, tudomanyos és hiteles ... — elsddleges
analogidk ezek az ilyesfajta helyszineken ¢€s lokalis torténetek mentén. Pedig, mint azt az
amerikanista Szeljak Gyorgy kulturdlis antropologus is vallja: ,,4z eredetileg gyermekeknek
szant mi primer értelmezési rétegei alatt izgalmas, mély filozofiai gondolatok rejlenek.
Angulo természetes egyszeriiséggel gondolja tovabb, formalja at és teszi idotlenné az indianok
torténeteit. A fikcio azonban nem a tudomanyos alapossag ellenében irodott, hanem kreativ,
izgalmas, felvallaltan uj valosagot hoz létre”. Ez 1j valosdg pedig, mar amennyire ez az
Allamokban megjelent kotetekbdl és konyvsikerbdl is kihallik, mégiscsak befogadokra talalt,
s nemcsak az indidnok korében. Aminek taldn az is oka lehet, hogy Angulo nyiltan és
kenddzetleniil, mintha gyermekeknek mondand, vallalja az Oszinte sz6t, a narrativak
minimalprogramjat, az elbesz¢€ldi szerepet: ,,Ha azon kapjatok magatokat, hogy nem tudjatok
a valaszt, és valamilyen gépies magyarazatot kerestek, akkor talaljatok ki egyet. Ha
valamilyen kovetkezetlenségre vagy csodds valosziniitlenségre bukkantok, jusson eszetekbe,
amit a hajdani indianok mondtak: ,,Igy szoktik elmondani ezt a mesét. Nem én talaltam ki!”.
A szerzd pedig nem tétovazik, megszovi a meseszovedék puha és hulldmz6 anyagét, belengi
hihetd atmoszféraval, s aldtamasztja a (nem sziikségképpen tényszerli, de) hitelesen igaz
torténések rendjével. Mert hiszen O talalja ki, s ettdl mar igazza lesz, Gszintévé és hitelessé
annyiban, amennyiben abbol a mili6bdl vétetett, amelyrdl szol. Mert, mint irja: ,,...nagyon
sok érdekes dolgot fedezhetsz fel a gondolkodasukrél. Ha koztik élsz, a tolgyfak alatt
heverészel, a felhdket vagy a hangydk vonulasat vagy egy kiszaradt tolgyon gubbasztd
solymot figyeled, akkor elpletykaltok, beszélgettek errél-arrdl, megallapitjatok, hogy egyesek
milyen hazugok, vagy két oregember elkezd majd vitatkozni azon, hogy ki teremtette a
vilagot, és egy fiatal legény megprobalja 6sszeegyeztetni a motorokrol és elektromos szikrarol
valo tudéasat az orvoslas és vallas indian képzeteivel. Nagyon hamar azon kapod magad, hogy
ugy besz¢lsz, mint 6k, s6t a gondolkoddsmodjukat is atveszed. Aztan hirtelen eszedbe jut:
fehérember vagy, allitdlag tudos; €s elgondolkozol, hogy vajon most csak hazudsz-e
magadnak. Megprobalod végiggondolni az egészet. Ossze vagy zavarodva. Eltdprengsz azon,
hogy vajon visszaropliltél-e a gyermekkorba a mes¢k, tiindérek, csodak €s csodalatos dolgok
varazsidejébe. Es aztan meghallgatsz még egy torténetet arrol a korrol, amikor az allatok még
emberek voltak...”.

S vajon mikor is lehetett ez a kor? Miként a vilag oly sok népénél, az indidn id6 is
kettds: van a mult, mely a mitikus 0s6k idejétdl a ,,mi idonkig”, az ¢él6 kozosség aktualis
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idejéig, az elddok-felmendk kordig terjed, s van a jelen, amelyben mindazok élnek, akik
egyaltalan léteznek..., tobb 1d6 pedig nincs, nem is volt, nem is lesz. S ami a jelen, az még
egyltt ¢él a természet megkurtitott, kizsakmanyolt, leromlott ,¢érintetlenségével”, a
természettel és az allatokkal kozos univerzumban. De ennek a vildgnak 1éte ad értelmet,
format, 1étjogot a ma éléknek. Az Indian mesék valoban mesekotet, ha ugy tetszik: a jovendd
nemzedékek vildgrol vald tudasanak, komplexebb ismeretanyaganak részeként tovabbadhatd
ismeretanyag. Tanit6 beszéd, humorforras, tantdrténet, a szellemet gyogyito ,,Medicine Man”
eszkodze, a mondasok és narrativak tarhdza, a tudni érdemes dolgok foglalata.

Jaime de Angulo eredetileg a sajat gyermekeinek irta meséit, ezek azonban bekeriiltek
(1949-ben, egy évvel a szerzd haldla elétt) a Berkeley radioba, ahol O maga olvasta fel
»Régmult torténetek”-ként, s valt legendas hirlivé altala. Mint a forditas alapjaul szolgalo
amerikai kotetének el0szo-irdja, Howard Norman méltatta: ,,A szerzd az egész életét a
spiritudlis és intellektualis utazdsoknak szentelte. (Egy kinai pergamentekercsen szerepld
magéanyos utazot latok magam el6tt.) De Angulo gondolkodhatott volna ugy is, hogy az
utazasai soran szerzett élményei azaltal 6rzik meg az erejiiket, ha nem meséli el vagy nem irja
meg Oket; és az el nem mondott torténetekkel ,,a sajat titkos, belsd énjét” gazdagitja. Mégis,
amikor eszembe jutnak de Angulo csodélatos irodalmi teljesitményei — Gjsagcikkek, levelek,
versek, forditdsok, novellak, regények és az Indidn mesék nagyszerii atkoltései —, akkor
nagyon halds vagyok azért, hogy beszamolt ezekrdl a tavoli vildgokrol, elsésorban az indidn
kozosségek ¢letérol. Raadasul mindehhez a legnagyobb tapintattal és alazattal nyult, és
amennyire csak tudott, eltdvolodott az indidnokrol alkotott romantikus képiinktél. Ennek
ellenére, ha figyelembe vessziik Jaime de Angulo sokréti szaktudasat és érdeklddési korét —
orvosi képzettséggel rendelkezd lotenyésztd, a samanizmus irdnt elkotelezett Onjelolt
etnoldgus, Carl Jung a pueblo indidnokkal folytatott beszélgetéseinek forditoja, stb. —, akkor
mégis egyértelmiien egy romantikus alak figurdja korvonalazodik eldttiink. Az igazsag
azonban az, hogy a személyes tragédidk durva sebeket ejtettek az €letén; szamomra nagyon
megdobbentd, hogy a legtobb irasabol mély szomorusag arad. /.../ Elete nagy részének
egyetlen biztos tarsa az a vagy volt, hogy megértse az ,,Els6é Emberek”, az észak-amerikai
bennsziilottek (féleg a kaliforniaiak) iranti vonzdédasat, ¢és hogy tanulmanyozza
kozmolégiajuk ellentmondasait és gyakorlatban valo alkalmazasat. Eveken keresztiil kozottiik
¢élt, nap mint nap beszélgetett veliik, hallgatta az id0s indian férfiakat és asszonyokat, és
folyamatosan lejegyezte a torténeteiket. De Angulé irant érzett csodalatom, tiszteletem és
elismerésem annak szo6l, hogy nagyon jo érzéke volt az emberekhez. Rédadasul az amerikai
etnografia, nyelvészet, torténelem és irodalom egyediilallo felivelésének idején élt — és a sajat
¢lete is ezt a kimagaslo szinvonalat testesitette meg. Tanitotta illetve szakmai kapcsolatba
keriilt Alfred Kroeberrel, Carl Sauerrel, Robert Lowie-val, Edward Sapirral, Paul Radin-nel és
Franz Boasszal az 1920-as, 1930-as években, a 20. szazadi humanisztikus geografia ¢s
antropolégia fénykordban, amelynek elsdsorban a kaliforniai Berkeley Egyetem volt a
kézpontja. De Angulo valosziniileg a legnehezebben megkozelithetd és legprovokativabb
irodalmi figuraja volt a beat el6tti nemzedéknek, baratja volt Henry Miller, Robinson Jeffers,
a zenész Harry Patch. Miivei a mai napig érvényesek maradtak. Miller azt mondta réla:
»Jaime de Angulo az egyetlen olyan ember, akirdl sajndlom, hogy soha nem irtam konyvet”.

Jaime de Angulo tizenhét bennsziilott amerikai népcsoport — csak Kaliforniaban a
karok, a klamath, a modok, a miwok, a paiute, a pomo, a shastan és az achumawi indidnok —
nyelvének alapjait sajatitotta el, leforditotta dalaikat és mitoszaikat, €és tiintetden probalta
megorizni a kihaldssal fenyegetett kultarat. Alig fejezte be a Shasta Szotar és Nyelvtan
[Shasta Dictionary and Grammar] cimi munkajat, meghalt az utolsd shasta nyelven beszéld
ember. Angulo pedig feladatanak tekintette, hogy mert olyan emberek kozott €lt, akik képesek
voltak szellemekké valni, neki magénak is meg kell probélnia ezt az utat jarni. Nem érezte
ugyan, hogy 0, mint irdstudo, félényben lenne a szobeliség kulturajat €s a szimbolumhasznalat
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rejtett jelrendszerét kivaldan ismerd indianokkal Osszehasonlitva, de épp a szolgalat elve, a
tiszteletadas, €és a pit riverek szajhagyomany utjan terjedd torténeteihez hasonléan a nyelv
erételjes ragyogasa segiti 1étrejonni az Indidan mesék példazatos produkciojat. Egyszerre
tudomanyos ihletettségii mii, elbeszélése egy nagyivii, szinte mitologikus torténetfiizérnek, ¢s
foként a nyelv, a szenved6-pusztul6d fantdzia sziilte indian szovegek hatdsanak. Medve Apa
testvére, Gizzli és kisldnya, Lorid, Prérifarkas Apd, Antilop, Roka Fitcska és a tobbiek a
prérikultira miivészetének €s a mitologiai mult jelenidejének szovedékében élnek tovabb,
atorokitve mindazt, amit az etnologia szakemberei kotetek és gyiijtemények sordn at hidba
gazdagitottak, mert anélkiil tették ezt javarészt, hogy kozottiik jartak, éltek, hallgattak és
rdhangolodtak volna. Mint szerepldk, egyszerre emberek és allatok, akik elindulnak a Darvak
falujaba, de az utjuk soran kaland kalandot kovet: eljutnak a Solymok falujaba, a Penge
emberekhez, és szamos mas helyre. Utkdzben a felnéttek mitikus torténeteket mesélnek a
gyerekeknek, példaul arrdl, hogyan perzselte fel Menyét a vildgot, a Gubo emberrdl, vagy
Erikanner-rél és Erihutiki-r6l. Az utazéds tulajdonképpen egy beavatds-torténet: mindenki
sokat tanul az uton latottakbol és gazdagabban, de ugyanakkor a tudéssal egyiitt jar6 sok-sok
megvalaszolatlan kérdéssel a fejében tér vissza az otthondba. Az Indian mesék igy egyszerre
felnott- €s gyerekmese is, mitologikus torténetfiizér, amelyet a valoésag elemei szineznek at, s
ebben teljesiil ki az anekdotikus nyelvészet, amely bizonyos fokig onéletrajzi nyelvészet is
Angulo esetében. Negyven évi indidn tapasztalat, ritusok, iinnepek, hitek és latomasok, tréfak
¢és kitalaciok gazdag otvozete ez a konyv. Szerzdje, aki 1887-ben sziiletett Parizsban, épp a
korai amerikai etnografia, a serkend tajnyelvészet, az ¢éledd ,,nemzethistoria” sajatlagos
felivelése idején €It tobb évtizedig a csendes-Oceani partvidék indian torzseinél. De Angulot
az Indian mesék mellett talan az 1921-ben a pit rivereknél tett elsé latogatdsa nyoman irt
nyelvészeti targyu beszamoloja alapjan ismerték meg inkdbb, (a cime [Indidnok
munkaruhdaban [Indians in Overalls]) amely Howard Norman véleménye szerint ,a
legeredetibb, legelfogulatlanabb és arcatlanul mulatsagos bemutatasa egy fehér embernek, aki
igyekszik megbirk6zni a bennsziilott amerikaiak mitoszanak és nyelvének bonyolultsagaval”.

Jaime de Angulo 1950-ben halt meg Berkeley-ben. Mesé€i nyoman az a nosztalgia
¢bred az olvasoban, amely a soha-meg-nem-¢lt vildgok megismerésekor lepi meg az embert.
Szerepl6i valahol a kihalt prérin ,,lesik meg” a Borges iddtlen idejében €16, Karl May altal
sohasem latott, Franz Boas altal évtizedekig tanulmanyozott univerzumot, a Természet és az
Ember kozos vilagat, s a ,kihalt” idealis harmoniat.

Az Indian meséket Varrd Zsuzsa (a kotetben szerepld verseket Varrd Daniel) forditotta
magyarra, olyasfajta gyerekfelnott stilusban, amelyrdl elsé pillanatban messzire siit, hogy
mese, ugyanakkor telitédik a visszafogott, zord kozlések ¢és evidens szimbolumok
sokarnyalatii atmoszférajaval... Mintha indian kodok, hétkéznapi jozansdgok és misztikus
parék lengenék be, éppligy, miként az irodalomhistoria megannyi nagy alkotésat.

,Mindenki nevetett. — Itt a vége — fejezte be Prérifarkas —, de az a mese igazi vége, ha ezt mondod:
solwat bolwat jolwat buhulwat...sui... kajan hi bek gurkaszikaszi pi kha’a’he’e whiae sobakigagam. Nyugatrol,
deélrdl, északrol, keletrdl a kacsak alacsonyan szallnak a t6 folott, és kibontjak a hajnalt. Azért van ez, mert régen
az egyik mesét mondtak a masik utan egészen hajnalig.

—Te j6 é6g! — kiltotta Lorio. — Es MIKOR aludtak?
— Amikor nem mondtak meséket, te Nagyokos — mondta Roka...”

A kotet adatai: Jaime de Angulo: Indidn mesék. Forditotta Varro Zsuzsa. Jaffa Kiado, Budapest, 216 oldal.

Megjelent: Miihely, Gyo6r, 2007/1. szam, 80-82. oldal.
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A ciganologusok szerelmei

Nyelvbotlasnak, vagy jobb esetben tilzd forditasnak nézi elsé olvasasra az ember Piasere
kotetcimét, amelyet a Pronai Csaba  szerkesztette  Kulturdlis  Antropoldgiai
Ciganytanulmanyok sorozat masodik koteteként foghat kézbe. Pronai a kotetbe gytjtott
Piasere-irasokhoz irott eldszavaban rogvest fol is idézi azt a korantsem rejtdzkodd vitat,
amely a ciganykutatok kutatasai és a ciganykutatok ciganyai kozotti viszonyt korvonalazta az
1986-0s parizsi konferencidn. Eszerint karakteresen megkiilonboztethetok azok, akik a
ciganyok és nem-ciganyok kozotti ,,dialogust” a ciganykutatok munkassagarol valod kritikai
beszédmoddal helyettesitik, eltéréen azoktol, akik a cigadnysaggal valo taldlkozas utan
keletkezd szimpatia, avatottsag, hiiség és elkotelezettség tonusaban értekeznek valasztott
témakoriikrdl. Piasere ez utdbbiakhoz, a roma-kérdés kimerithetetleniil 6rok tematikdjat
megejto elfogultsaggal kezeld kutatokhoz tartozik husz esztendeje, s tartozott akkor is, midon
(1985 ¢és 1995 kozott) kihivoan tgy fogalmazott, hogy cigdnyok pedig nem léteznek...

Nos, Piasere lathatdéan korantsem ellentmondasmentes személyisége mégis arrol
bizonykodik, hogy ciganyok nemcsak vannak, hanem ,,mind nyelvi, mind pedig a hdzassagi
szokasok értelmében a legmélyebbre nyuldé indoeurdpai hagyomany hiiséges kovetdi”. Ez
»anciennitas” azonban nem teszi foloslegessé a kérdést, sot ald is huzza a torténetiség
jelent6ségét, nem csokkentve (s nem mereven elvalasztva) azonban a szocidalantropologiai
vizsgalddas értelmében vett ,sajatos rokonsagi szerkezet” tovabbélésének alapvetd okat.
Piasere nem allitja ugyan a rokonsagi rendszer elsébbségét a gazdasagi-termelési
viszonyokkal szemben, de — mint mondja — ,,azokat a helyeket, ahol a termelési kapcsolatok
érvényesiilnek”, a romak térbeli tagolodasa teszi tartalmassa, ugyanakkor a romak térbeli
eloszlasa teszi nyilvanvalova, hogy a rokoni kapcsolatok mennyire fontosak.

A genealogiai és rokonsdgi terminoldgiai rendszer kozotti kapcesolat attekintésével
Piasere a lakohelyi csoportok egymashoz vald viszonyat, az életvitelhez sziikséges tér
kialakitasanak és szabalyozdsanak modjait, valamint a ciganysag gazsokkal szembeni
(nemegyszer masolt, mintak alapjan kovetett) attitidjeit emeli ki, hangsulyozva, hogy a javak
¢s szolgaltatasok cseréje, mint egy sajatos ,reciklalasi” termelési rendszer miikodik, s
hozzarendelddik a térbeli mozgas, valamint az eltéré fokon fejlett kornyezd tarsadalom
(tarsadalmak) elemei kozotti kapcsolatkozvetités is. Egyszdval a romak termelési rendszerérol
¢s megélhetési szerkezetérdl irt Osszefoglalasban Piasere bizonyos adaptéacios valaszok
szekvenciait, mozgasfolyamatait, illetve egy, a gazdasagi antropologia értelmében hasznalt
Hhiche” (hézag, 1r) betoltésére alkalmas tarsadalmi csoportfunkcidé fenntartoit koveti
vandorlasaik utvonalain, peripatetikus kozosségeik alkalmi telephelyein. A szerz6 (véalogatott
irasai koziil tobben is) a javak megszerzésének és megtermelésének egy érdekes kulturalis
okologiai aspektusara vilagit ra, mert ugy véli: a tarsadalmi munkamegosztas és rétegzddés
nyoman keletkez6 tobblettermelés olyan életteret alakit ki, amelyben a legszervesebb mddon
talalnak megélhetési lehetdséget, s egyuttal biztositjak a folosleges javak ,,visszaosztdsdnak”,
reciklaldsanak megoldasat is. A vandor kozosségek (melyek nem ,nomadok™ a szd
nagyallattartd értelmében és nem élelemtermeldk a sz6 etnokulturdlis értelmében) valdjaban
nemcsak a makrogazdasag szerkezeti hézagjait toltik be, hanem ,az er6forrasokkal és
vetélytarsakkal vivott kiizdelem” sajatos vallalkozoiként ,javakat és szolgaltatasokat
kinalnak” a helyi gazdasagok ¢és lokalis piacok vilagaban.

Piasere tanulmanyainak vélogatdsa kivételesen izgalmas kérdéskorokben kinal
eligazodast. Egyfel6l abban, hogy a hidnyz6, el nem készitett és sok szempontbol
Osszehasonlitasi célra alkalmatlan ciganykutatasok koz¢é 01j szinfoltot fest: az olvasé tekintete
elott felkodlo ismeretek és igazolatlan elditéletek helyébe olyan belatdsokat ajanl, amelyek
vélhetéen nemcsak a kutatok szdmara elfogadhatdak, hanem a kozvélekedést is befolyasoljak,
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a megkdviilt képzeteket helyettesitik ésszeri megfontolasokkal. Masfeldl a tanulmanyok
soraban végigvonul az a szemléletvaltozas, amely a ciganysdggal kapcsolatos kutatasok két
alapvetd irdnyzatat segit elvalasztani: a ,,centrifugalis iskolat”, amely a cigany kulturara
tavolrol tekint, s lehetévé teszi a valamikori jovOben elvégezhetd interkontinentalis
Osszehasonlitasokat (pl. az indiai, afgdn, pakisztdni, koreai vagy amerikai kozosségek
elkésziilt leirdsa alapjan), illetve a ,,centripetalis iskolat”, amely a vizsgalt kozosségek
fontossagat, az altaluk kidolgozott elméleti és gyakorlati megoldasokat, kreativitdsukat és
ideologidjukat vizsgalja. (Késobbi irasaiban az elébbi kutatdi csoportot az ,allandosagi
iranyzat” képviseldinek nevezi, merthogy az alkalomszeri vilag allandoit probaljak megfogni,
az utobbiakat pedig mint az alkalmisagot, ,.a valtozd valdsidgban torténd oOntevékeny
cselekvést” elemzoket kategorizalja).

Erdekes modon Piasere maga sem csupan kategoriakat gyart, hanem azokba be is
illeszti magat, sot, atértékeli korabbi mindsitéseit ¢s athelyezi magat a masik csoportba...
Szeretné ugyanis belattatni, hogy nincs szaz szdzalékosan mobil (=vandor) kozdsség, amely
minduntalan mashol bukkan f6l, mashol alszik, mashol Gizi piacoz6, mutatvanyos, szerzo-
mozgo, felvasarlo és elado tevékenységét — ezért a ,,peripatetikus kdzosségekrol” kialakithatod
fogalmi keretbe beékeli azt a kérdést: mennyiben van értelme ilyen fogalmakat alkotni, ha a
vizsgalt csoportok végiil is nem képesek folyamatos dllandosdgot fenntartani, de a folyamatos
alkalmisagot sem lehet rajuk bizonyitani. Mint antropologus, kutatisaiban is az allandosag
utani vagy €s az ujra meg Ujra feliilvizsgaland6 bizonysag kozott keresi helyét. Ezért is van
azutan az, hogy — mint Prénai Csaba 0sszegzi ezt bevezetdjében — ,,mikdzben 'tudja’, hogy
nincsen egységes cigany kultara, ennek ellenére ugy véli, hogy valami életstilus vagy inkabb
kulturalis stilus, ami toretleniil fennmaradt a ciganysag torténete soran”. Ebben az allandosult
mechanizmusban ,,a nem-cigany jegyek elfogadasan és Gjrahasznositasan alapuld” magatartas
rejlik, amely a valtozatlansag és az egyformasag ellen kiizd.

Pronai Csaba nem igazan vallalja az eldszoban, hogy kritikai vagy 6sszehasonlito
alapon ,tegye helyére” Piasere mar ezideig is igen gazdag munkdassagat. Igaz, a valogatés
valojaban megteszi ezt részben azzal, hogy — bemutatva Piasere induldsat, kategorizacios
elméletét és voltaképpeni hovatartozasat — mégiscsak Osszeallit egy tanulméanykdtetet a szerzo
megismerésre érdemesitett irasaibol, melyek kozott az olaszorszagi ciganyok csoportjait leird,
rendkiviil izgalmas és meglepd tényanyagot felvonultaté irdstol a xoraxano romak vérbosszu-
elvét és békéltetdé mechanizmusait, a matrilinearis ciganysadg mitoszat, a szlovén romak
megtelepedését és a romaromak csoportjainak territorialis viselkedését bemutatd dolgozatokig
sz¢éles meritéssel kapunk vérbd megfigyelésekkel teli 0sszképet a Balkantol nyugatra €16
ciganysagrol. Az Osszedllitds szempontjait dicséri, hogy egy oOnalld fejezetben négy
konyvismertetést is kozread, melyekben Piasere a kortars ciganykutatasok és ciganykutatok
meggy0z6 bemutatasat, a vitdk és értelmezési kisérletek szemléjét kindlja.

A kotet (talan) egyik legimpozansabb irasa egy eldadasként elhangzott szdveg a
cigdnykutatok magatartasarol. Piasere elutasitja a ,hagyomdanyos” ciganykutatok ,.kém-
szerepét”, sajnalkozik az erre valaszul kialakitott ,,emancipalt”’ cigény véleményen, amely
rasszizmussal vadolja ezeket, mondvan: még jobb lenne taldan, ha a ciganyokat
»elmaradottaknak™ tekintenék, akik majd egyszer behozzak hatranyukat..., s azutdn hagynak
Oket békében éldegélni... Amde Piasere ugyancsak elveti a ciganyok massagat elismerd, s
ezzel 6rokdsen a nem-ciganyokhoz adaptald szemléletet. ,,EI0bb ismerni kell azt, amit meg
akarunk véltoztatni...” — sz6l a kézenfekvo érv, s beldle merit a ,,megismerni annyit tesz, mint
megvaltoztatni” elmélet is. Piasere az ,,intervencionizmus™ és a ,,tudomdnyos elvakultsag”
utvesztéi kozott latja palyatarsait kddorogni, hdla és frusztracid kozottinek mindsiti a
ciganyok ¢és a ciganykutatok kapcsolatat.

A ciganofobiat és a ciganofiliat elkiilonitd osztalyozasaban ezért a ciganologusok
mentalis viszonyat jellemzi: egyfeldl a ,kutatds targyanak™ tavolsagtartdo és ,,objektivalt”
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szemléletét, elidegenitését éri tetten, masfeldl a hus-vér ciganyok kozott eltoltott egész
életutat irja koriil a megkozelitések alaptipusai révén. Igy pl. a kutatasmodszertani alapelvek
koziil kiemeli 1). a ,harapj és fuss” moddszert, amely a legrévidebb id6 alatt begytjthetd
ismeretek nyoman a hazamenekiilést ¢és az eltdvolodd tudoményos alkotomunkat
eredményezi; 2). a ,,sdtor és nyelv” taktikara €piilo, baratkozéasra és rovid Osszekoltozésre,
beilleszkedésre koncentrald metodust, amely ugyancsak kétes eredményekre vezet; valamint
3). a ,,cigany az ajto elott” taktikat, amely a kutatohely-kornyéki allomashely felallitasat, napi
munkaidében végzett megfigyelést €s esti lejegyzést igényel, ,,tudas-0jitd” és adat-talicskazo
munkat, amely azonban mind a kutatd, mind a kutatott szamara aligha tobb, mint a ,,tudomany
nevében” megcsalt tarsas kapcsolat.

Piasere alapproblémdja tehat a kinek, kiért, ki altal és miért kérdésekre adhatd
valaszok relevancidja. A kutatdsok nyoman elkésziil elemzések, a ,,hagyoméanyos” és/vagy
az ,,emancipalt” ciganyokrdl szolo feltarasok ,,hasznos kapcsolatokrol” hajlamosak beszélni,
akcionalista moddon keresik a beavatkozas terepeit, vitatjdk a megismerés lehetséges
mélységeit, egyszoval végteleniil belatonak szeretnének mutatkozni — a ,,g4zso”
értekezésekrdl azonban egyetlen cigdny sem akar hallani. A ,,munka targyaként” definialhato
cigdnyok ugyanis az antropoldgusnak, szociologusnak, nyelvésznek, pszichologusnak,
pedagogusnak vagy szocialis munkésnak éppen azt adjak (vagy azt sem), amit az hallani-latni
szeretne, nem hisznek a gdzso konyveknek, és nem hisznek azoknak sem, akik a tudomany
nevében nyilatkoznak az é€let nevében kimondhato viszonyokrol. Ezek ugyanis megcsalnak
egy olyan kapcsolatot, amely emberileg ennél tobbre volt esélyes... Ha a tudomany célja a
valosag birtokba vétele, s ez esetben a cigadny valosagé is, akkor egyensulyhiany jon létre: a
,»24zs6  ciganologia”  kialakulasat nem  ellentételezi egy cigany ,,gédzsologia”
megformalodasa...

Mi lenne akkor a megoldds? Piasere nem kontorfalaz: lemondani ugyan nem kell a
megismerés szandékarol, de ha megoldhatd lenne, hogy a gazsok ne csak ,,az Akadémia
barlangjaban bolyongd arnyék-teoridk szemlélésének” addzzanak, akkor ,,a ciganyok irant
érzett profan szerelmiiknek” atadva magukat, s a lemondds magabiztossagat is kétellyel
fogadva el6fordulhatna, hogy tobbre juthatnak kutatdsaikkal, mint elddeik...

Piasere kotete éppen arrdl szol elsd €és legfontosabb bizonysagként, hogy a ,,profan
szerelem” im beteljesiilhet a tudomany, az antropoldgia nyelvén és fogalmainak korében is...

A kiadvany adatai: Leonardo Piasere: A ciganologusok szerelmei. (Valogatott tanulmdanyok). Szerkesztette
Proénai Csaba. ELTE BTK Kulturalis Antropoldgia Tanszék, Budapest, 1997.

Megjelent: Létmodok és kimodolt létek /politikai antropoldgiai tanulmanyok/. MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, Etnoregionalis Kutatokézpont, Munkafiizetek, No. 77. Budapest, 2000:124-128.
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Identitas-tér és etnikai terep

Most jelent meg az Akadémiai Kiad6é gondozasdban a Tér és terep cimi tanulmanykdtet-
sorozat Ujabb opusza, immaron harom sotétkék ponttal a gerincén. (S mert a belbecs
remélhetéen fontosabba lehet, mint a kiillem, csupan tipografiai fantaziam kacérkodik a
majdani 17. kotet slirlin telipontozott gerincével... Lehet, ez pusztan formai nyiinyorgés, hisz
a keményboritdés kotet mar messzire iizeni, hogy ismét kiadds valogatdst kapunk...). A
tanulmany-valogatds most is olyan, hogy tavalyi (recenzori) lelkesiiltségemet idén sem tudom
visszafogni a kdnyv tanulmanyainak lattan-olvastan.

A sorozatot — mert most mar visszavonhatatlanul az, ide értve, hogy intézményi
funkcidja szerint évkonyv is —, az MTA Kisebbségkutato Intézetében szerkesztik, s alcime is
kovetkezetesen Tanulmanyok az etnicitds és az identitas kérdéskérébol. Mar az els6 valogatas
Ota Szarka Laszlo6 és Kovacs Nora gondozza a szovegeket, idén pedig, a harmadik
valogatasban mar csatlakozott hozzajuk Osvat Anna is.

Kiadossdg ¢és tudomanyos formaltsag (altalaban) nincsenek okvetlenill szoros
rokonsagban... Nemegyszer azonban igen. Szinte kinos elégedettség szdolhat viszont (ismét)
belélem, ha immaron harmadszor is kritikusa 1évén a sorozat épp aktudlis kotetének, még
mindig ugy latom, hogy ebben az évkonyvben kitartéan impozans egységet formalnak az
egyberakott irasok. S Iévén mind az intézmény, mind pedig kutatéinak ismerdje, talan még azt
is merészelném Osszegzésként allitani, hogy egyre jobb €s jobb kiadvanyok sikerednek egybe,
egyre megmunkaltabb irdsok... — barha a valasztott témakorok vagy tapasztalati
tudésteriiletek mintha 4llandésulni latszandnak. Kitartéan figyelmes palyatarsként lassan mar
elhatarozhatnam, hogy az egyes kotetekben mindig csak bizonyos kutatok irdsait kovetem
figyelemmel, vagy mindig masikat valasztok... — merthat a mostaniban éppugy, mint a
korabbi kotetekben, annyi lenne az ismertetésre, interpretaciora érdemes tanulmany, hogy
egyértelmil sértésnek, kizarasnak érezhetné a szerzOk egy része, miért nem foglalkozom
alaposabban az altala irottakkal, miért mindig masok vannak soron...! Pedig a huszonhdrom
szerzd huasz tanulmanya egyértelmiien nem keriilhet azonos mélységli értelmezésre,
megolvasasra vagy értékelésre... — én el nem unnam, de az olvaso biztosan.

Loéugréasokkal lehetne csupan haladni a kétetben, vagy huszarrohammal, akkor taléan a
végére érek egy rovid felsorolasnak, amelybdl senki sem maradt ki. Amde a szerkesztés
rendjét kovetve, az elsd blokkal kezdve mar elakadok. Nem bizonytalansag vagy id6hiany,
hanem a Kulturdlis hatarok — adaptacios folyamatok alcim kinalta sokféleség okan. Ha csak
Ilyés Zoltan hatarfogalom-folvezetd attekintését nézem, amelyben a nyelvi és felfogasbeli
hatarok atfedik a torténeti-foldrajzi-etnikai Gvezeteket, a statikusnak tetszé fontvonalak folott
a hataratlépések valdsagos ¢€s tényleges jelenségei villannak f6l, a kulturalis taldlkozasok és
mimikri-magatartasok belesimulnak a szituaciok, narrativdk, kulturdlis mezsgye-atjarasok
dinamikdjéba, s érintkezési (vagy kontaktus-)zénava alakulnak Ilyés értelmezésében (tovabba
a kutatott tarsadalmi terepek ,,sajat hangjan” is) — akkor még mindig nem &rultam el, hogy
szeretnival6 az kinos pontossag, eszélyesség és arnyalt cizellaltsag, amellyel a szerzd irasait
megformalja és mondandojat szerkezetbe 6tvozi. Izgalmasan latja és hitelesen mutatja meg,
hogy a tarsadalomtudoményi hatar-paradigmak, (amelyekben barmely térség szerepldi sajat
reprezentacidjukként jelennek meg), a valamely terliletre vonatkozd lokélis és szimbolikus
képzetek révén nemcsak attitidoket alakitanak ki, nemcsak térformald funkcidjuk erdsodik
meg, de igénylik is az iddbeliséggel kisért jelentéstartalmak valtozasainak tudomasul vételét.
Ilyés a hatar mint gat, az elvalaszté vonal, a kint és bent kozotti limitalt jelenség
allapotrajzaval és felfogastorténetével vezeti be a kotet elsd felének elemzéseit, sorra véve
foldrajzot ¢€s gazdasagot, politikat és etnografiat, szociologiat és narrativ tlineményeket, oral
history-t és antropologiai felfogasmddokat, hatarrégiok életforma-mintait, értelmezési- és

99



szerepjatékait, periféria-kozérzet és talalkozéasi zona esélyeit, végiil a hatarfeloldasok,
dekompoziciok veszélyeit is, eldsorolva a kiszolgaltatottsdgot, a biztonsdghianyt, majd a
kooperaciokkal egyiitt jaro koztességek jelentoségét, végiilis a problematika széles hatarsavjat
jarja koriil. Annyiféle és oly sok dimenziojat a térnek, idének, funkcioknak és struktiraknak,
szervezett és spontan alakzatoknak, lazén interetnikus €s mereven eldnykeresé narrativa-
valtozatoknak, hogy ezek 4atlaitdisa nyoman az olvas6 — ha eddig még nem kezdett
elbizonytalanodni — immaron masként tekint a tovabbi fejezetcimekre.

De van-e (imigyen, hatar-paradigmatikusan tekintve) fixnek vélhetd eleme egyaltalan
a hataroknak? Vagy ha nincs is mar, volt-e egykoron? Szinte a felvezeté gondolatmenet ivére
szabja kozléseit Hofer Tamas is, midon a torténeti és etnografiai hatarfogalmak relativ voltat
illusztralja megannyi példaval. Azzal kezdve, hogy etimologiai kontextusban egykoron a
hatar sz6 a hatas és hatalom kiterjeszthetdségi limitjét jelezte, azon at, hogy a szabadnak
tetszd réten, folydvizen, parlagteriileten is ott voltak a helyiek altal pontosan ismert hatérjelek,
ovezetek, birtoklasi térségek, roghoz kotottségek, tilosnak mindsitett terek, jelkép-alkalmazasi
jogosultsagok, a pandurok jelvényétdl a német és francia kartya hasznalatanak térségeiig, az
etnikai dnbesorolas mentalis hatdraitdl a haza virtualis horizontjdig vagy vagyképéig... S ezen
még jocskan tal is, hisz ahany ,kicovekelt” tulajdoni hatar, foldrajzi vagy akar mentalis
hatartérség, torténeti ,,evidencia” csak van, épp annyi a hatdratjarasok szdma, modja ¢és
leleményes valfaja. ..

A nemzettudatok valtozé hatarjelképei €s a hatarok alatti-folotti atjarasok, aramlasok
tapasztalatai a kotet e pontjan mar szinte teljessé valnak (a huszadik oldalon a négyszazbol!).
A térségi kapcsolatok rendje, drnyalatai, a rokonsagi-barati-k6zosségi 6sszekapcsolodasok és
elvalakozasok oly sokrétiiek, hogy valosaggal relativizaljak nem csupéan a hatarfogalma(ka)t,
hanem az err6l merengd kutatok szakirodalmi hivatkozasait is. Nem tudni, valdjadban mi
akadalyozza meg a tdrsadalombuvarokat abban, hogy mindannyian ugyanazt a szakirodalmi
bazist hasznaljak, de a sokféleség édes haszna éppen abban mutatkozik még egyértelmiibben,
hogy ahany szerzd, annyi mdas szerzOségi jegyzéket és inspiraciot képes meriteni a kortars
vagy torténeti érvényll forrasmiivekbdl. Kérdés persze, hogy barmely szerkesztoi gondossag
képes lehet-e az irdsok lehetséges talalkozasi pontjain legalabb egy labjegyzetet reszkirozni
arra, ha analdg vagy vitatkozo allaspont olvashaté ugyanabban a kiadvanyban, melyet az egy
mithelyben munkélkodé szerzégarda akar disputaként is kozos munka részének tekinthetne...
— de erre itt nem keriilt sor. Vagy ez okfejtéseknek egymasra hangolasa, kontrasztalasa talan
inkabb az olvas6 feladata lenne...? Nem tudom igazdn, 4&m ismerve a tudomdnyos intézeti
kiadvanyok késziilési szokasait, gy vélem, inkabb idéhiany, a megkésve leadott kéziratok
Osszehangolasanak elmaradasa okozza, hogy az egyes irdsok egymdsra nem (vagy igen ritkan)
reflektalnak, csak csupa ,kiils6” forrasra. Pedig ,,0nkoriikon” belil is tartalmas vitat
formalhatna a folhasznalt forrasok értéke, haszna, olvasata, idézhetdségének rangja, vagy épp
gazdagito hatasu lehetne, ha egymas irasait is ismernék a szerzok...

A torténeti kontextusi és néprajzi-antropologiai érvényli hatdrfogalom-valtozasok
mindazonaltal nem csupan a kutatok egyes korei, tematikus konferencidk vagy kozkeleta
forrdsok hasznalata révén lesznek parttalanok, hanem egyes diszciplindkon beliil is igen
érdekes verziok mutathatok ki. Kocsis Kdaroly itt a politikai foldrajz frontvonalainak és
hatarold fogalomkoreinek szemléjében a lakatlan természeti kornyezettdl (hegylanc, mocsar,
erdd, lap, gyepl) az allamegység garancidjaképpen integralt teriileti kihatasokig (frontier,
limes, boundary) nemcsak a klimatikus viszonyok, térténelmi tiinemények nagyito ald vételét
végzi el, de a hatarolasnak épp a hatarok mozgasa-valtozasa okan sziikségképpen részévé valt
zondk jellemzdit keresve az elvalasztovonalak (hatarolds, korlatozas) mellett az
Osszekapcsolasra, egybekotésre is alkalmas természeti és tarsadalmi kritériumokat sorolja eld
(pl. telekommunikéacid, nyelvi kontaktusok, kereskedelmi zoénak, etnikai-vallasi
kolcsonhatasok, regiondlis kooperaciok). Ugyanakkor figyelmeztet is arra, hogy a torténeti-
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politikai revans-szandékok (etnikai alapu irredentizmusok, kisebbségpolitikai manipuléciok,
vallasvaltasi kényszerek, migracidos torekvések, etnikai tisztogatisok) tetszdleges
helyszineken erdsithetik meg a kizard és bekebelezd tipusu hatarokat, vagy tehetik akar csak
merevve ¢és torékennyé a nyelvi kozlekedés vagy az asszimilédcios trendek térségeit.

A hatar mint geografiai vagy kulturalis, allami vagy etnikai képzddmény mindezek
mellett egyfajta nyilas, ajtd vagy ablak is, melyen at tényleges vagy virtudlis hid vezet a bent
feldl a kint felé, egy ellentmondasosan kettds szuverenitds érvényesitése ellenében, vagy az
interakciok tudomasulvétele formajaban. Bindorffer Gyodrgyi a dichotdém hatarfogalom
(innens6 ¢€s tulnani) végpontjai kozott lehetséges kategorizaldsok statikus és dinamikus
jellemvonasait taglalja, a hatarkijeloléseket a tdrsadalomlélektan altal jol ismert ,,mi”-csoport
¢s ,,0k”-csoport identifikald jelenségeivel hozza Osszefiiggésbe. Jelzi persze, hogy hatarokat
nemcsak a hatalom hiz meg (persze legfoképpen 6!), hanem két oldalrdl épitik (vagy bontjak)
is. A hatar az identitas és onvédelem alakitasanak eszkdze éppugy, mint olyan konstrukcid,
amelyet alkalmilag és tetszdlegesen kivalogatott elemekbdl is Osszedllithat egy csoport
tagsaga, melynek elemi dnmeghatarozasahoz tartozik a ,,masoktol valo kiilonbozés” és pozitiv
onértékelés kisebbségi vagy tobbségi érv-készlete. Minthogy pedig az etnikai és kisebbségi
hatarok korantsem mindig esnek egybe a kulturalis, gazdasagi, politikai vagy foldrajzi
hatarokkal, ezért mar magéba a kozosnek tekintett térbe is kettds identitdsok vagy osztott
kozosség-érzetek kapaszkodhatnak. Ezek kozott a folytonos interakciok, kolcsonhatasok
dolgoznak, hisz akit kizarnak az egyik (példaként, mondjuk vallasi) identitas-csoportbol, az
még nyelvi, kulturdlis, etnikai, térbeli vagy gazdasagi helyzetét tekintve tartozhat mas
csoport(ok)hoz. Sokszor kettds hatas, tobbrétegli identitds erdsodik meg a kiilsd és belsd
szitudciok nyomaskiilonbségei mentén, de az érdekek, érvényesiilési racionalitdsok vagy
gazdasagi-politikai faktor-hatasok is jelen vannak mindebben, s6t at-meg-atmetszik a
latszolag rogzitett hatarokat (pl. nemzeti identitdsokat, haza-képzeteket, diaszpora-
ontudatokat, képzelt-k6z0sségi kapcsolatokat). A folyamatok mai irdnyait tekintve zordulas,
merevedés is talalhatd kozosségeken beliil és rajtuk kiviil is, &m hosszabb id6tavon a hatdrok
»spiritualizalddasa”, képletessé valasa, kultaravaltasi gyakorlatok és készségek altalanosabba
valasa figyelhetd meg.

Ha ezidaig a kulturalis hatarok €s azokon beliili adaptacios folyamatok tul sok rétegét
idéztem is el6 a kotetbdl, Feischmidt Margit tanulméanyabol aztan mar végképp az elvélaszto-
0sszekotd hatarfogalmak ¢és benniik-alattuk-folottiik ativeld kultirakozi kolcsonhatasok
nehezen osztalyozhaté sokasaga tolakszik eld. Geopolitikai megkiilonboztetéstdl a hatarsavi
¢s hataratlépési gyakorlatokig, kozosségi kiterjedéstdl a szimbolikus jelentésvilagok
hatartalan hataraiig sorolja a valtozatokat. Azonossagba foglalt osztottsdg, egyenldtlen
hozzaftérés és birtoklas, integracid €s szegregacid mintdzatai, kiilonbségeket reprodukald és
egybetartozasokat legitimald hatarfunkciok mellett ugyanis a teriiletileg megjelenitett (border)
¢s a kozelségben rejld (frontier) athatds-mozgas-kontaktusfeliilet-egylittmiikodés hibrid
folyamatait kiiloniti el. Az 0sszekotd hid-metafora és a zdrva vagy nyitva tartott ajtod
jelképisége egyforman konstrualt kettészakitottsagot tiikkroz, ugyanakkor vonzast is tartalmaz,
miként a harvidékek tarsadalmai szdmara kettdés hovatartozas: ,hazaba”, hatorszagba, meg
»ldegenbe”, a massag fel¢ is egyszerre kotddni részben kettds identitas, kooperacios esély,
részben meg konfliktus alapja és hordozdja-kifejezdje is.

Mindez elméleti attekintésként szolgal, Feischmidt Margit szdmara, hogy azutan a
véalasztott nézépontbol az antropologusok 4ltal hatdrként értelmezett elvalaszto
mechanizmusokat, a hatarok altal megosztottak védekezd magatartasat, tovabba az etnikai
csoportkapcsolatok hatéar(ki)keriild gyakorlatait vegye szemiigyre, mezsgyék, nemzeti
identitasok, kulturalis érdekjatszmak, szimbolikus diskurzusok és kulturalis hatorszagok
territoridlis érvényesiilésében, kozelebbrdl pedig az erdélyi romanok és magyarok hatarépitési
¢s hatarfeldolgozasi stratégiaban. Hataratlépési helyzeteket, roman stigmatizalasi
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diskurzusokat, kiilsé¢ iranybdl jott (nemzeti) hatardefiniciok elfogaddsat és emocionalisan
kozvetitett Trianon-vagyképeket egyarant sorra vesz, az etnikai szolidaritds helyzeteit, a
migraciokkal kapcsolatos vélekedéseket és megitélési vagy értéktulajdonitasi diszkussziokat
taglalja, a romdniai magyarok ,magyar-képeinek” illusztralasaval pedig olyan hibrid
¢letvildgok azonositdsi folyamataira kozelit ra, amelyekre kevésszer €és kevesebb érvénnyel
tekintenek a szocioldgiai, kisebbségkutatdsi tanulmanyok tobbségében.

A hatar-narrativakrol szold beszéd persze nemcsak a kisebbségkutatok jellemzé
vonasa (sét!), a hataratlépések hétkdznapi helyzeteiben nemcsak a meséléknek, hanem a
kutatoknak, sét az olvasoknak is megvan a maga értd, értelmezd szerepe. Bakod Boglarka
esettanulmanya egy erdélyi faluban végzett terepkutatds (latszolag) ,,mellékterméke”,
melyben egy zart falusi kozdsségben végzett hosszabb kutatomunka hataratlépési helyzeteit
illusztralja olyan asszonysorsokkal, amelyek ,normatorék” voltak, atléptek a sajat
evangélikus kozosség perifériajardl az Gjabb, hiveket hoditd karizmatikus vallasi kdzosségbe,
ezzel kiléptek a szamukra kozOsségi biintetésként vagy stigmaként meghatdrozott
marginalizaltsigbol, megvaltoztattak nemi szerepekhez fiiz6d6 hagyomanyt, a ,ndi
tarsadalom” elvarasaival is szembekeriilve, s6t 1) vallasi kozosségiikben etnikai és nemi
szerepkotottségektol mentesen talaltak helyet. ,,Massd” valtak, ,,uj ndi tipus” jellegzetes
vonasait formaltdk meg, s ha eredeti vallasi csoporttagsaguk immér meg is sziint, pusztan a
példaval, a masként élés esélyével és a perifériara szoritottsag elleni aktivitdssal olyan etikai
modellt formaltak, amelynek eltérd jegyei a hagyomanyos kozosséggel szembeniek, azon
kiviiliek, Iényegében csaladfiiggetlenek (egy olyan korban, amikor a nagycsalad idealja és
konvencidja mar mas szempontbol sem fenntarthato).

Nemi szerephatarok atlépése, outsider allapot véglegessé valdsa, stigmatizaltsag és
massag vallalasa... — olyan kozosségi normaszegések folyamata ez, amelynek megjelenése
(vagy tételezése) nemcsak a hiteket, vallasokat, hanem az ¢letviteli kultirakat ¢&s
értékrendeket is éppugy athatja. Nemigen lehet ez masként korunk eurdpai zsidosagaval sem,
amelynek csoportjai ismét aggodalommal tapasztaljak az 0j antiszemitizmus megjelenését és
lathato elszaporodasat Eurdpa térképén. Kovacs Andras ezt a viszonyt, a holokauszt utani
allapotot mar megtagadd eurdpai kozviselkedést veszi reflektorfénybe: midén a megmenekiilt
zsidésag immar nem az arisztokracidban, hanem az allamokkal vallalt iratlan szerz6désben
merte latni jovOjének kevéske esélyét, ebbe a jogvédelem, a gyiiloletbeszéd tiltdsa, az
allamalkot6 demokratizmus elemi egyenldség-esélye is beleértddott; sét: az eurdpaisdg
kinyilvanitasanak és az allamkozi kapcesolatok gazdagodasanak idillikus allapotaként a
moralis kotelezettségvallalas ugyancsak garanciaként szolgalt... — elvileg. Mert gyakorlatilag
viszont a (jollehet szerepére, Gjrafclismert esélyeire, vallalhato identitdsara, sét intézményes
védelmi formak sokasagara hagyatkozni probalo) zsido reneszansz alighogy alakulni kezdett,
azonmod szembetalalta magét az 0j antiszemitizmus vehemens és elharapodz6 0j hulldmaval.
Az éllamokkal kotott moralis szerz0dés nem valt tarsadalmi szerzddéssé, s ma mar egyre
kevésbé lehet tradicionalis kultirara hivatkozva az eurdpai kultira megszabott utjatol eltérd
iranyban identitast keresni, egyre esélytelenebb azt allitani, hogy ami amerikai, az nem
foltétlentil zsido is, ami izraeli, az nem okvetleniil haboras, ami més, az még nem okvetleniil
rossz vagy ellenséges is. A vilaghabortt kovetd allapot, az eurdpai zsidosag €s az eurdpai
allamok kozotti szerzddéses viszony ma madr elhalvanyult, a rovid idészakot jellemzé
van kitéve, veszélyeztetve a kontinens zsidosaganak mint dnértéknek fennmaradasat. Moralis
hatar, lelkiismereti kompenzacié és a partneri kapcsolat szimbiodzisa keriilt veszélybe,
mikozben e hatdrok és egyenstlyok mindig is belséleg osztottak, kiviilrdl is tagoltak,
kornyezet altal sem kitartdan tamogatottak voltak. ,,Zsido ¢és nem zsid6 kozszereplok és
politikusok tudatos dontésére — és ezzel komoly konfliktusok vallalasara — van sziikség ahhoz,
hogy Europa ¢és zsidoi kozott helyredlljon a harmoénia. Ha az eurdpai identitds koriili

102



konfliktusokb6l nem azok kerililnek ki gy6ztesen, akik szamdra a zsidosag jelenléte a
kontinensen onérték, eléfordulhat, hogy a félelem, az értetlenség €és a rovid tava politikai
kalkulaciok spiralja olyan konfliktusokhoz vezet, amelyek jovatehetetleniil szétromboljak azt
a szimbidzist, amely a Shoa utani évtizedekben fokozatosan kialakulni latszott az eurdpai
népek €s az Eurdpaban €16 zsidosag kozott” — irja Kovacs.

Hogy a szimbiodzis a hatdrokon innen vagy til van-e, hogy Eurdpai és népei még
egykor volt hataraik kozott élnek-e, s ami koriilottiik vagy benniik valtozott, az fololdotta-e az
értetlenség és félelem légkorét... — ma még (vagy madr) aligha tudhatni. De hogy a hatdrok
funkcionalitasa életre hiv masfajta etno-territoridlis konfliktusokat és kultira-kozi
értetlenségeket, az bizonyos. A kdtetnek ezen a pontjdn mar vildgosan kitetszik, hogy a hazai
¢s europai kisebbségelméleti vagy lokalitds-kutatdsi témakorok miként illeszkednek
mozaikkdvekként az identitas-terek és etnikai-kisebbségi terepek szimbolikus geografidjaba.
Az eset-elemzések, térségi tereptanulmanyok sorat épp a zsidosadg szamara is okkal igényelt
tolerancia-szemlélet, meg az asszimil4cio- vagy megmaradds-kérdések aktualitdsa nyoman
Petteri Laihonen irdsa viszi tovabb: a roméniai bansagi (banati) tobbnyelviiség elemzésével
olyan nyelvi ideologidkra mutat rd, melyek a kutatok altal kevésbé preferalt térségben
érvényesiilnek. Mennyiségi szovegvaltozatok gytlijtése helyett mindségi elemzést végez olyan
kutatdi szerepvallaldssal, amely nem a bennfentes¢, nem a jobbantud6é vagy az dslakosé,
hanem az idegené, a kiilsé szemlél6é, akit ugyanakkor a ,terep hangja” érdekel elsésorban,
nem pedig a kutatdsi koncepcid igazolhatdsaga. Lévén finn kutato, akit a tobbnyelvii kzosség
tényleges beszéltnyelvi gyakorlata foglalkoztat, nem pedig a nemzeti -ellenkezések
helytorténete, szerét ejti annak, hogy ne csupan egyetlen (magyar) kisebbségi kézosséggel
foglalkozzon, mely ugyan a legnagyobb, de mellette roman, német, szlovak, horvat, bolgar,
szerb ¢és svab szorvanycsoportok is ¢lnek, s mindez lehetetlenné teszi a Bansagban a
nyelvsziget kialakuldsat, inkabb a tobbnyelviiség érhetd tetten. A nyelvpolitikdba persze az
ideoldgia, az iskola, a politikai képviselet esélyei, az egyhazak hatédsa, a tolerancia még 1étezo
modjai, valamint a regiondlis identitas alakulasa is belejatszik. Ezt a multikulturalitas helyi
modjai, a befogad6é magatartas hagyomanyai, a nyelvcsere sajatos valtozatai is befolyasoljak,
s a mindennapi élet kozosségi szintjén kezelhetdveé teszik.

»Apro jelekben is tetten érhetdk vagyunk... (...) Azért ez a mi kavénk, mert olyan,
mint mi, vendégszeretd, meleg, olyan igazi balkani, nem rohan, van ideje a mésikra, és délibb,
melegebb, baratsagosabb, mint méashol Eurdpaban” — foglaljak dssze ezt a hétkdoznapi €lményt
Hajnal Virdg és Papp Richard tanulmanyuk bevezetd soraiban, utalva arra, hogy nem csupan
sajat ,,olvasatuk”, értelmezésiik fokuszaban all a mikrojelenségek elemzése, hanem ebben is
inkdbb azokra figyelnek oda, akik kutatas kozben maguk hivjék fol a figyelmet egy jelenség
szociokulturalis voltara, holisztikus tartalmara, mely nélkiil maga a 1ét is nehézkesen
értelmezhetd. A kévézas mint hétkoznapi esemény irdsukban nemcsak torténés, egytittlét-
allapot, hanem ritudlis gyakorlat, melyen at a megfigyelt kozosség kultirdjanak komplex
Osszefliggésrendszerére pillanthatnak rd. A kavézas ritusa a délvidéki magyar kozosségekben
(Dobradéban, Zentan és Bacsfeketehegyen) azért is nyer kiilonds fontossagot, mert a
generaciok kozotti egykori viszonyok valtozédsa, a zadruga szervezetének szétesése és a
modern ¢letvitel betolakoddsa kozepette alig maradt mar csupadn néhany elem, mely az
¢letmodot strukturdlja, a napot tagolja, az emberi kapcsolatokat bennsdségessé lenni hagyja.
Az egymasra figyel0 nyitottsdg, a nemi szerepek szabalyozottsaga, a kulturdlis értékrend
fennmaradasa nemcsak etnikus jelleget 6lt, hanem a massagot, a helyi ,,ellenkulturat”, a sajat
vilagkép ¢és térérzékelés horizontjat megszabd kozdsségiséget is €piti. A kulturalis hatarok, a
térbeli mozgésok, a létértelmezés kisebbségi viszonyrendszere azt a mentalis épséget (vagy
legalabb ennek vagyat) szolgalja, amely nélkiil e tdjon megmaradni szinte lehetetlen. A
kulturdlis- és identitas-hatarok ilyetén épitése, fenntartdsa mentalitds-kategoéridkat formal,
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megkiilonbozteti Eszak és Dél, Kelet és Nyugat, ,balkani” és ,.europai” kulturalis égtajak
mentalitasfoldrajzi jelentdségét is.

Politikai egyenjogusdg, nemzeti oszthatatlansag vagy allamteriileti sérthetetlenség
jogi-igazgatasi kategoriarendszere persze nincs okvetlentil szoros kapcsolatban a demografiai,
térhasznalati, kartografiai vagy etnofoldrajzi jelenségekkel. Keményfi Robert itt kozolt
tanulmanya az 1848-as, 1868-as jogszabalyalkotasig, valamint a huszadik szazad eleji
etnolingvisztikai elézményekig megy vissza, hogy a kisebbségkezelés gyakorlataban ,,bevett”
vagy bevezetett térképezési szemléletvaltozast illusztralja. Nyelvhatarok, nyelvszigeti ¢€s
nyelvvaltasi folyamatok szimbolikus abrazolasaban vallalt politikusi szerepeket, a
nemzetiségi térképészet plasztikus szerkesztési elveit és (latszolag) ,,politikailag semleges”
tudomanyos precizitasait hozza példaként arra, miként lehetett barmikor kiforgatni vagy
politikai célra folhasznalni a kisebbségek térképi 4brazoldsat, vagy az ,.egyes etnikumok
tertilet-birtoklo erejérdl” szold benyomasokat és szimbolikus politikai manipulacidkat.

Merthogy az etnopolitika kiilonb6zd alternativakban nyilatkozik meg, s korantsem
fliggetlen az etnikai csoportvaltozasoktol, ezt régéta tudjuk. Toth Agnes és Vékas Janos 2001-
es népszamlaldsi adatelemzése a kiilfoldon sziiletettek kisebbségi-nemzeti kotddései szerinti
azonossagkeresését taglalja. A hatarok és identitasvalasztas jelenségeit azok kiilonb6zo
szinteken reflektalt képzédményeiben nagyitd ald véve ez a tanulmany nemcsak a k6zdsségek
fennmaradéasanak szolidaritasi, mobilitdsi, mintavalasztdsi mutatoit fiirkészi a demografiai
anyagban, hanem a népszamlalas-modszertani bazison a nevesitett, €letviteli kozosségek
kettds identitas-meghatirozodasat is kimutatja (valojaban nem kettévalt vagy megosztott,
hanem tobbes kotodés formait vizsgalva). Az orszagonként, kisebbségenként, tobbséghez
fiiz6dé viszonyban és demografiai mutatokban ismertetett helyzetkép példa arra, hogy a
népszamlalasi statisztika nem a valds, mégcsak nem is a vallott adatokat mutatja, hanem az
identitasjellemz6k domindns, kompakt, tobbirdnyl etnospecifikus sokféleségét, melyet nem
okvetleniil az anyaorszag vagy a politikai trendek segitenek gazdagodni, hanem a ,tartds és
dinamikus fejlodési palydra kerilt” kisebbségek, a bevandorlaspolitika ¢és a
konfliktusmegold6 szandékok 0sszehangoltsadga legalabb annyira.

A torvényi kezelés és a kisebbségi 1étallapotok fura lebegtetése alkotmanyos alapokon
is tiltasokat intézményesitett a szocializmus-kori nemzetiségi kérdéskezelésben, melynek
reformalt részletszabalyozasat az 1993. évi kisebbségi torvény volt hivatva megoldani. Azota
tobbféle kormanyzati (és ellenzéki) kisebbségpolitika keriilt a koztudatba, a
kisebbségfogalmat nemcsak hatar(olas)ok és jogi garancidk, hanem etnikum-szintii
onszervezOddési torekvések is atformaltak. Errél Szabd Orsolya értekezik, dilemmava téve,
hogy valodi reform, vagy csupan moédositasok latszatai vették-e koriil e folyamatot, s ha a 13
legitim kisebbségbdl nyolc elutasitja a valasztoi névjegyzeket, akkor a rohamos asszimilacio
kovetkezményét vajon el kell-e fogadni, vagy érdemes még a jogi szabdlyozas tovabbi
reformjat szorgalmazni. Ezek is hatdrok tudniillik, a valasztdjog problematikaja €s az unios
csatlakozas normai még inkabb azokka teszik, akar tekintet nélkiil is a kulturdlis autonémia, a
kisebbségjogi és emberi jogi normak meglétére vagy €rvényesithetdségére.

Ugyanerrdl az alaprél Eiler Ferenc mar egy kovetkezd ciklusban, az 1998-2004-es
onkormdnyzati valasztasok reformiddszakdban bekovetkezett modosuldsokat kovetve
értekezik. A szabdlyozasok buktatdt, pénziigyi €s szervezeti kotelmeit, helyi vagy orszdgos
kisebbségi autonomidk formait, vissza¢léseket és korrekcidés folyamatokat ismertet, a
kormanypartok és a képviselok csatarozasait is emliti, kiemelten szolva a cigany kisebbségi
torekvésekrol, 1évén ezek mégiscsak a legnagyobb kisebbséget érintik...

Viltozasi igények, kisebbségi miikddés-zavarok kutatdsa alapjan folytatja az el6z6
témakort Kallai Ernd irasa, aki harminc telepiilési 6nkorméanyzat funkcionalitasat épp a helyi
képviseldk és vezetdk pozitiv programja tiikrében elemzi. Konfliktusok és harmoéniak, hatarok
¢s hataratjarasok minden helyi szinten személykdzi viszonyokat tiikkr6znek, igy messze nem
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igaz a ciganyelleneség konfliktusokbdl szarmazé vadja, de anndl inkabb érvényesiil a
szakértelem hidnya a roma kisebbségi kultirdban funkcidba jutottak korét tekintve. S hogy
képes-e barmely helyi csoport, kulturalis hagyomanyoktol fliggetleniil, vagy azok ellenére
problémamegoldé feladatra vallalkozni, nem kis részben a kulturalis identitds-megdrzés
hatarhelyzeteitdl fligg, bar a jogi védelem és antidiszkriminativ garanciarendszer, vagy a
finanszirozés és a cselekvésképesség korlatai éppoly , kiils6” hatarokként szolgdlnak, mint a
belsd félelem a megosztottsagtdl, a hamis képviseloktdl, a szavazoképes lakossag moralis
merészségeétol.

A kérdésfelvetések és -megoldasok korantsem mindig azoktol szdrmaznak, akik magat
az ¢lethelyzetet nap mint nap atélik, formaljak. Vagy nemcsak tdliik... Fligg tobbek kozott a
kdzmoraltol, a politikai érdekcsoportok gylirk6zésétdl és az intézményi szabalyozasoktol is,
de nem hanyagolhat6 el a kdzgondolkodas sem, amelyre pedig (jo esetben) a kutatsok is
visszahatnak, esetleg szemléletformalé vagy korszakos belatasokat is lehetévé téve. Epp ezért
izgalmas ¢és fontos, miként vélekedik ¢és gondolkodik a tarsadalomkutatds magukrdl a
kisebbségi helyzetekrdl, s ezen belill is a romak koriil konstrualodé ismeretek egész
terrénumdrol. A Tér és terep III. kotete igen széles palettdn vonultatja fol a megfigyelések,
megértések, regisztralasok, értelmezések és rendszerezések technikdit, s ezekhez képest
elkiilonitd, valasztékosabb ¢és puhdbb eszkdoznek mindsiild a kulturdlis antropoldgia
nézOpontja. Pronai Csaba irdsa (harom példa alapjan) azt taglalja, miként hatottak a
ciganyokrol kialakult hamis vélekedések ellen a kulturalis antropoldgiai konstrukciok,
amelyek dontd fordulathoz, paradigmavaltozashoz jarultak hozza a ciganykutatdsokban. A
»piszkos” cigéany, az ,,¢16sk6dd” cigany és a ,,nevelhetetlen” purdék etnokulturalis ,,tipusa”
oly sokféle nemcigany felfogasban ¢él, hogy valddi tudoményos kozbotrany-szamba mend
felfedezéseket produkalnak mindazon szerzok, akik hajlandok voltak kozelebb keriilni a
cigdny létmodhoz, s megprobaltadk belatni vagy megladtni mindazt, amit sokan csak
félreértésekkel potoltak. Meglathattak igy azt is, miként latnak €s néznek e lathatatlan vilagok
lakoi azokra, akik magukat oly lathatonak és jelentdsnek tartjak...! ,,A cigdnyok ugyanis att6l
a naptdl fogva interkulturdlisak, amidta cigdnyok. Hozzajuk képest az antropologusok
Ujsziilottek™ — idézi Pronai a jeles Leonardo Piasere felfogdsmddjat, rogzitve masok munkai
alapjan is azt, hogy a cigany ¢és nemcigany vilagok kozotti nyitottsagok/zartsdgok azért
képesek hatarrd er6sddni, mert épp a ,,ciganyok foldrajza” valt teljességgel ismeretlen folddé
a nemciganyok szamdra, s a ,kiilvilag” szemében a tdborkozosség inkabb gettd és
elmaradottsag-szimbdlum, mintsem egy szerves ¢és egészséges kulturalis kozosség milidje.

Sajatnak tartani, vagy idegenként kezelni — ez nemcsak a stabilizalodott kulturalis
massagok szemlélethatarat megszabd nézdpont kérdése. A Vasfiiggdny mogotti és utdni
orszaghatarok atjarhatosaga kihivta a dontéshozds kényszerét a ,,menni vagy maradni”
kérdésében is, vagyis a mobilitds, a vandorlas, a menekiilés, az attelepiilés és otthonvalasztas
minden kényszerét és perspektivdjat eldidézte. A sokféle mozgasossag kozepette pedig
atrajzolta a hatarok, a periféridk, a ,,végek” dilemmait is. Varadi Monika Maria (Doris Wastl-
Walter ¢s Friedrich Veider segitségével kezdett eurdpai) hatardiskurzus-kutatdsa ezeket a
kihivasokat és részvalaszokat regisztralta, noha eltéré mértékben a kettds hatarokkal dvezett
eurdpai térségekben: szlovén-olasz, keletnémet, német-cseh ¢és német-lengyel otthon-
narrativakban ¢és ¢élett-interjikban olyan szinskaldjat mutatta fel a moralisan vallalt
helybenmaradéasnak, melyek a migracids narrativak ellen szélnak ugyan, de belsé indokai a
perifériarol valamely kozpontba keriilés vagyképével taldlkoznak. A kotdédések nyelvi-
stilisztikai, s legalabb ennyire moralis-sikerképességi lenyomatai végsd soron arrol (is)
sz6lnak, hogy ne kelljen a hatarvidéken, atmeneti Gvezetben, parcidlis allapotban érezniiik
magukat, hanem lehetdséget nyerjenek a marginalitasbdl menekiilés révén a pozitiv identitas
¢s integritas folyamatos atélésére.
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Menekiiltként éIni, vagy bevandoroltként remélni, esetleg hataron taliként vagyakozni,
vagy éppen merészen nekivagni a reménytelen munkapiacnak és kiszolgéltatottsagnak — az
1990-es évtized kormeghatarozo életélménye lett szazezrek és milliok csoport-torténelmében.
Kovats Andras a magyar bevandorlaspolitika intézményi szervezetének miikodését, elveit, a
passziv-megengedd és az aktiv-befogadd migraciofelfogas valtozasi trendjeit ismerteti,
beleértve a hataron tali kozosségek stratégidit, kisebbségdefinicids szemléletvaltozasok utjait,
védelmi magatartdsok indokait is. ,,Nincs koncepcio olyan programok kidolgozéasara, amelyek
a befogado kozosségek €s a menekiiltek kozotti fesziiltség enyhitését célozzdk. A kormanyzati
kommunikéacié rendre Osszemossa a menekiiltiigyet az illegalis bevandorlassal és az
embercsempészettel, nem szol a menedékkérdk befogaddsanak humanitarius elemeirdl,
tovabb er0sitve ezzel a lakossag menekiiltekkel szembeni elditéleteit” — 0sszegzi lizenetét a
szerz6. Pedig a nemzetk6zi migracid europai trendjei benniinket is megfontolasra és
felkésziilésre kellene Osztokéljenek, nem pedig olyan hatarolasokra, amelyek csakis a
bevandorlok eldtt leeresztett sorompok colopjei lehetnek, nem pedig a jogi, politikai ¢€s
kulturalis kozosségbe tartozas talpkovei.

A kotet kulturédlis adaptacids (elsd), etnopolitikai (masodik) blokkja utan az adattar
harmadik, immar az Evkonyvben megszokott egysége talalhatd. Ebben éppen a migraciok és
kisebbségvédelmi megoldasok ismertetései vezetik be az Europai Konvent vonatkozé
elgondolasait, jogforrasait, alkotmanyos intézményeit is bemutatd forrashatteret. Vizi Baldzs a
kulturélis sokszinliség eurdpai modelljét mint a kisebbségi nyelvek tdmogatasi, védelmi ¢és
diszkrimacié-ellenes csomagtervének részét ismerteti, forditdsban kozreadva a Konvent
konkrét javaslatait. Az ,,Egység a sokszintiségben” inditvany olyan intézmények, bizottsagok
felallitasat célozza meg, melyek taldn éppen a fentiekben targyalt, félreértett és szlikkebliien
interpretalt kisebbségfelfogasok trendje elleni hatékony fellépést szorgalmazzék. S hogy a
folyamatban jellegadd események, intézmények, felfogdsmodok és megoldasképletek még
milyen messze vannak toliink, az adattar részeként itt kozzétett magyarorszagi kisebbségi
kronoldégia (Mlecsenkov Laszlé munkaja) is illusztralja. A kotetzar6 sajtohir-valogatas (VEékas
Janos 0sszegzése) magyarorszagi €s hataron tuli eseménytorténetet kinal a 2003-as évbdol.

Van a kotetnek (alighanem a benne foglalt tanulméanyok szerkesztettségébdl fakado,
vagy talan az olvasoi érdeklddés és lankadas hullamzasaibol eredd) sajatlagos dinamikdja. A
tanulmanyok hol nyitnak valami 0j és egybefoglalhato felé, hol zarnak valamely k6zosség
mili¢jébe; atélhetjiik az egyes vagy tobbes szamu szubjektivitast (,,velem hogyan tortént”, ,,mi
mit akartunk™), s egy kovetkezd irdsban az egyes szam harmadik személyli objektivitast;
térben nyitott, de terepek szineit és allagat tekintve olykor meglehetdsen zart dimenzidk
kozott mozgunk; elvont és elméleti ,,szétszalazdsok™ mellett-eldtt stirli terepkutatasok terébe
kertiliink, sajat identitdsunk probdjava valik masok téridentitasa és hatarolasi gyakorlata... Tér
¢s terep sajatos dinamikéjat még a kutatasi €s elméleti szinteken kiviil a magyar és hataron
tuli, belsd és kiilsé, hazai és eurdpai, lokalis €s univerzalis tuddsok ismeretanyaga szinezi.
Nem utolsé szerkesztOi-szerz6i mutatvany ez, s ha elézményei mar megvoltak az el6z6 két
kdtetben is, e harmadik most kell6képpen jolhangoltra sikeredett.

Merthogy sikeredett. Ez talan sziikos ,,jelentéshataru”, de egyértelmiien summazhato
eredmény. Tereké és terepeké egyarant, ahol a kutatok mozogtak, folfedeztek, megneveztek,
viszonyitottak. S vajon mi egyéb érdeme lehetne még egy kollektiv tanulmanykétetnek...!?

A kiadvany adatai: Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdéskorébdl III. Szerkesztette
Kovacs Nora, Osvat Anna és Szarka Laszl6. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004. 401 oldal.

Megjelent: Kultira és Kézosség, 2005. 3-4:103-109.
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Harambee. Tanulmanyok Fiissi Nagy Géza 60. sziiletésnapjara
Szerkesztette: Sebestyén Eva — Szombathy Zoltan — Tarrdsy Istvan

Mit is kezdene az ember egy konyvtari polcon, vagy a konyvesboltban reamosolyg6 kotettel,
melynek idegen cime legalabb arra késztet, megnézzem, mirdl szdl, ki irta, miért rejtézik az
idegenes sz6 vagy név jelentése mogé...?! Az amulgy latvanyos, leszallo est eldtti kékek és
alkonypir korvonalazta boritorol két afrikai sziluett sejlik fol. De micsoda az a Harambee...?

A kotet belsé cimlapjarél mar az is kideriil, hogy a 60 éves Fiissi Nagy Géza
sziiletésnapi {idvozlésére formalt miir6l van szo, szerkesztette Sebestyén Eva, Szombathy
Zoltan ¢és Tarrésy Istvan. A négy név igy egylitt mar sok, a kotet vastag (459. oldalan érnek
véget az angol reziimék), s ha tidvozlés, hat bizonnyal valaki olyané, aki erre mélto volt...

Latszolag ily egyszerli a konyv impresszo-szintli kezelése, ami a valésagban persze
nincs igy, vagy nemcsak igy van. A hatoldali szovegbdl rogvest arra is magyardzatot kapunk:
a cimsz6 a gyarmatositast kovetd iddszak idején Kenydbodl jott szakszo, avagy mozgalmi
indulatkifejez6 egyszerre, melynek jelentése annyit tesz: ,,k6zosen eldre!”, vagy ,,dolgozzunk
egylitt...!” A konyv pedig, lathatéan tiikrozi egy jeles szakember korszakos jelenlétének
hatasat, a kozel negyven szerzd tisztelgését, s valami olyas egyiittdolgozast, amelynek
Afrikéra vetitése hatdrozza meg a mi alaptonusat.

Tehat Afrika, és Fiissi Nagy Géza... Tobben, s6t sokan vannak egyetemi hallgatok,
akadémiai kutatok, Gjsagirok, nyelvészek, televizios szakemberek, akik a két tiinemény kdzos
nevezOjét azonnal egymadsra vetitett azonositdssal talalndk meg. A magyar bolcsészeti
teriileten, s a nyolcvanas évektdl egyre nyilvanvalobban, Fiissi Nagy Géza jelentette az
Afrika-fogalom és Afrika-interpretaciok valosagat. Legalabbis egy sor olyan teriileten, ahol
Afrika egyaltalan szoba keriilt. Merthat, valljuk be, alig-alig gondolunk Afrikdval, s majdnem
elegendodnek tetszik a kozmiiveltség szintjén annak bevett tudasa, hogy Afrika az, ahol meleg
van, ahol a feketék és az elefantok meg krokodilok laknak, a Nilus folyik meg a felkeld népek
haboruznak, s van malaria meg éhezés meg AIDS is tobb, mint amennyi kell. De hogy még
ezen kiviil vannak mesék és regények is (nagy hanyadukat éppen Fiissi Nagy Géza forditotta),
van ,néger szobraszat”, vannak vulkdnok ¢s sivatagok, tOrzsi mivészet ¢s
gyémantkereskedelem, karavanutak és vegyesen kétezres meg szazmillids lakossdgszamu
allamok is — ez mar csak a figyelmesebb érdekldddk szamara nyilvanvalo.

A Harambee kotetben pedig mindezek sokszoros arnyalasban jelen vannak. Teleki-
expedicid és jura kori paleolit-maradvanyok, ritudlis temetés €s torzsi vagy nemzetallami
diplomacia, olaj-exportalasi mutatok és ¢hezési vilagesucsok, foldrészek kozti egyensilyozo
szerepkor ¢€s élelmiszer-diplomécia, poszt-gyarmati helyi politika és egyetemes emberi
jogvédelem — ezekrél mar azok is kevesen tudnak részleteket, akik amugy nem kezelnék
»elmaradott” vagy ,,primitiv’ népeknek Afrika lakoit. A Harambee kotet ennek (s az ennél
még sokkal cifrabb) végtelen sokszinliségnek sulyos reprezentacidja, magvas termése, mint a
hazai afrikanisztika kutatasi teriiletein legrangosabb szakértdk, kutatok és egyetemi oktatok
Tarsasagéanak is spiritualis testet-0ltése. Harminckilenc szerzd, s még a cimeket folsorolni is
sok tanulmannyal, témaval, kutatasi targykorrel. ..

Masként kifejezve: ki (ne) tudnd, hogy a magyar afrikanistdk ennyien vannak, ilyes
tarsasagba tomoriilnek, ekkora kotetre merészkednek, ilyen hatassal van rajuk egyik
kollégajuk, s ezt a kozds elOretorést is egyiittesen vallaljak... Vagy hogy egyaltalan van
magyar afrikanisztika, van Teleki Samuel vagy Kittenberger Kdlman, Szécsényi Zsigmond
vagy Magyar Laszl6 nyomdokain haladé hazai tudomanyag...! S6t, azt még kevésbé illik
tudni, mennyi mindenki és mily sok teriilettel foglalkozott, illetdleg foglalkozik ma is az a
seregnyl magyar szakember, akikrdl az értelmiségi kozfelfogés is aligha tud tobbet, mint a
nilusi krokodilokrdl vagy egyiptomi vizilovakrol.
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A szandékolt naivitas persze nem rejthetd el a recenzens szandéka mogott, de ha
bevallani mégsem illik, akkor is ki kell mondani, hogy a koétetben megjelent irdsok korantsem
minden tekintetben tiikrozik a szerzok leplezhetetlen tiszteletét Fiissi Nagy Géza irant. Olyan
személyiségrol, s személyében a magyar afrikanisztika egyik legismertebb egyéniségérdl,
korszakot meghatarozé alakjardl van szo6, aki mellett (s aki révén is) felndtt egy kutatod-
generacid, akik nem bizonyosan azon az egyetlen uton indulhattak csak el, amelyen egykori
oktatojuk jart. Vagyis, ha azt nézziikk, hogy a szuahéli nyelvészet, az afrikai szovegek,
szépirodalmi miivek, mesék, historidk forditasa és az afrikai szellemiséget megérteni segitd
hatas mindenkiben egyként érvényesiil-e, akkor értelmezhetjiik a helyzetet egynemiiként;
amde masok és mast is vallaltak kutatési teriiletként, mashol és mashogyan is kutattak, mint
Fiissi Nagy Géza — de ez korantsem von le oktatdi, szakmai presztizsébol. Talan ha van
biztosan érvényesiild hatds egykori hallgatéi, de még kollégai korében is, az éppen a
merevségektol mentes raérzés, az elkotelezett €s belefeledkezd érdeklddés, az elszant kutatas
¢és boklaszas, ami jellemzi ezt a kort. Természetesen a kotet szerz6i kozott akad még Fiissinél
is id6sebb szakember, akinek nemcsak 6nallé és mas attitlidje volt és van az egész Afrika-
kérdést illetéen, de rdadasul olyan mas teriileten dolgozik, amelyen ez a hatas nem
nyilvanvaloan érzékelhetd. Aki példaul a népi hangszereket vagy az Europai Unid afrikai
fejlesztéspolitikdjat, paleontologiai leleteket vagy poszt-gyarmati ¢élelmezés-biztonsagi
stratégidkat elemez, az aligha talal kozvetlen kapcsolodést a sziiletésnapi tanulmanyokkal
megtisztelt egyetemi professzor foként bolcsészeti ihletettségli ¢€letmiivéhez (ezekrdl
kozelitden teljes lista talalhatdé a kotetben). Igy tehat a legfobb, amit a kotet vilagosan
megjelenit: az a sokféleség, amely a méretét, egyetemes jelentdségét és valtozd korszakait
illetéen e foldrészt jellemzi, s amely a kutatok eddig egy kotetben soha nem latott szdmat
hozta 6ssze ebben a mitben. Nem kérdés ezutdn, mennyi munkdja lehetett a szerkesztoknek,
akiknek a hagyomanyos szaharai életmod hdmérséklet-foldrajzahoz éppugy értenie kellene,
mint az ugandai polgarhdborthoz vagy ldvamezdk ¢és oOriasvulkdnok Kelet-afrikai
foldtorténetéhez, az angolai falvak hatarkijelolési gyakorlatdnak forrasaihoz vagy a
vildggazdasagi marginalizalodas ¢és a mezOgazdasagi termelés-fejlesztés ujabb kori
stratégiaihoz.

A kotet ,egyiitt-csinalasa” ugyanakkor mégis kivételes teljesitményt tikroz. A
harminckilenc szerz6 vélhetd tobbsége azt az irdsat szanta ebbe a kotetbe, amelyet vagy Fiissi
Nagy Géza mivéhez és személyéhez kozelinek érzett, vagy pedig €pp ez allt rendelkezésére.
Epp ezért korantsem monografikus a konyv, vannak talan teriiletek és biztosan vannak
kutatok is, amelyek/akik kimaradtak (akar onként, akar véletleniil) az idvozld kotet szerzoi
korébdl, noha nem kevésbé kedvelik Fiissit Nagy Géza személyét vagy munkassagat, de
egészen mas vildgokban jarnak, s most nem volt ,indulasuk” 0j miivet alkotni erre az
alkalomra. Ez azonban nem von le sem munkaik értékébdl, sem e kotet kivételességébol.
Volt, aki egyetemi oktatd kollégajaként az ELTE Afrikanisztikai Oktatasi Programjaban
maradt tarsa, masok a Magyar Tudomanyos Afrika Expedicidoban vettek részt Vele kozosen,
megint masok televiziosként, fotdsként, filmesként miikddtek kozre a Fiissi készitette
misorokban, esetleg muzeumigazgatoként, akadémiai intézetvezetéként, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag tagjaként, a Magyar Afrika Tarsasag, a Tanzania Baratai
Alapitvany vagy a Kérosi Csoma Tarsasag tagjaiként tették tiszteletiiket egy irdssal. Es nem
feledendd a hallgatok széles kore sem: nyelvészek, irodalmarok, kiilpolitikai elemzok,
muzeumi kutatok lettek beloliik, elkotelezett Afrika-érdeklodéssel...

De, hogy a talanyosnal konkrétabb legyek: valojaban itt a magyar afrikanistak nagy
talalkoztatasa zajlott le Fiissi személyéhez kapcsolva. Az sem lehet véletlen, hogy a kotet 60.
sziiletésnapi atadasa alkalmaval kétnapos konferencia is zajlott az ELTE Egyetemi
Konyvtaranak disztermében, igen népes eldadoi gardaval, akik nem csupan az alkotoi
szempontok ¢€s témakorok tekintetében voltak részesei a sokféleség €des hasznanak, hanem
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szuverén kozleményeikkel egy majdani ujabb afrikanista kotet kialakitasat is eldsegitették. Az
eldadok kore részben egyezett a kotet szerzdivel, de megannyi mas teriiletrdl (kiilkapesolatok,
egyiptoldgia, civil szervezetek, kiilképviseletek) voltak jelen kivalo kutatok, egyetemi oktatok
¢s szaktuddsok is. A Festschrift és a magyar afrikanistak konferencidja azonban nem pusztan
a k6zds cim (Harambee) okan jon itt 6ssze: maga a kutatasi teriilet hozza 6ssze 6ket. S ahol
egyiptologus, kozgazdasz, néprajzkutatd, politologus, nyelvész, miivészettorténész, régész,
biologus, televizios szerkesztd, konyvkiado, mesekutatd €s szamos diplomata gy talalkozik,
hogy egymasnak szant kozlenddjiik van, az nem mindennapi torténés. Ha meg ez a kozlendd
nem pusztan egy foldrész iranti lekotelezett érdeklddés, hanem egyszersmind aggodalom,
kétely, remény, megoldaskeresés, belatas, értelmezés és rejt6zkodd szakmai vita is, akkor a
jelentések terében mindez még komplexebb kép kialakitasat segiti eld. A kotet és a
konferencia eldadodi-szerzdi egyardnt abban a helyzetben vannak, hogy a szakma sziikos
feltételei dacara szinte reményteljes reménytelenséggel taglalhatjak a kontinens sajatossagait,
historikus ¢és jovendd sorsat. Koztikk szdmosan (elsdsorban is a kdzgazdaszok), azt a tételt
emelték ki, amely nemcsak Afrika szempontjabol kulcskérdés, hanem a foldrészek kozotti
diszharmoénidnak targyai: a betegségek ¢és éhezések Afrikdja, a kiszolgaltatottsag Afrikdja, a
folszabadult és 6nallé allamok sorabol formalodd foldrész, a ,harmadik vilag” java része
szempontjabol alapvetd probléma, amely a harmadik évezredben mar megkeriilhetetleniil
kdzponti kihivésa lesz a globalizalodo vildgnak.

A szerzOk hosszu listdjat és tanulmanyaik tematikajat képtelenség lenne folsorolni (a
kdtetben szerzdi betlirendben szerepelnek, nem pedig tudasteriiletek szerint), ugyanakkor nem
lehet nem korvonalazni sem. Talan nem érvénytelen az a megfogalmazas, mely szerint
mindenekel6tt az dsszehangolt tematikus érdeklodés jellemzi a Szerzoket, akik a részkérdések
alapveté elemzése révén tobb tucatnyi teriiletre kalauzolnak el benniinket, mintha
korbejarnank a kontinenst, hogy futd képet alkothassunk rola. A torténeti problematikdkba
agyazodo poszt-gyarmati korszak (Balazs Judit irasaban, vagy Berczeli Gabornal, Csizmadia
Sandornal, Kovacs Maténal, Mathé Laszlonal, Szabd Lorantnal, Szombathy Zoltdnnal)
éppugy témaja a konyvnek, mint a modernitas és a tradicio (A.Gergely Andras, Lerner Janos,
Sarkany Mihaly, Sebestyén Eva, T.Horvath Attila, Tarrosy Istvan, Zimboran Gabor irasaban),
a gazdagsag és a végtelen nyomor (Hetényi Ambrus, Juhasz Péter Gergd — Kanizsay Endre —
Varga Janos, Somogyi Gyula, Tiba Zoltan), a remény és a mégis meglévo kitéresi eré (Fodor
Erika, Kiss Judit, Varga Robert), meg a nemzetkézi képviseleti (vagy olykor diplomaciai)
huzakodasok etnopolitikai kdvetkezményei (Berczeli, Bur Gabor, Hetényi, Kiss, Mathé,
Szombathy, Tarrosy, T.Horvath, Tiba, Varga), vagy a kereskedelmi transzferek és a valtozo
dllamformak nytgjei (Balazs, Fodor, Galantha Marta — James H. Wade, Vojnits Andras,
Zimboran), a néphaborik és a mentalis gyarmatositottsag (Csizmadia, Hetényi, Sandor
Ferenc, Tarrosy), vagy a katonapolitikai eréviszonyok és a termelési-szolgaltatasi szféra
viszonyrendszere (Balazs, Hetényi, Juhdsz ¢és mtsai, Kiss, Mathé). Chartak, nyilatkozatok,
egyezmények, békék és szerzddésszegések historidja, Afrika fiiggése az olajexportald
orszagoktol, torténeti kapcsolatai mas foldrészekkel, egzotikus turizmussal és szaharai
éghajlattal, vildggazdasdggal és migracio-politikdkkal, no meg az ,irodalmi Afrika”
(Biernaczky Szilard, Kicsindi Edina, Lerner, Varga), a tradiciok ¢s interpretaciok (Brauer-
Benke Jozsef, Dornbach Maria, Kubassek Janos, Sarkany, Sebestyén), mozgalmak &s
felszabaditd haboruk, korrupcidk és tavak, vulkanok és felfedezok terrénumaival... (Borsos
Balazs, Gabris Gyula, Galacz Andras, Juhész Arpéd, Pocs Tamas, Safrany Jozsef, T.Horvath,
Vojnits, Zimboran) — a ,,szines foldrész” minden nytligje és nyila, boldogulasa és senyvedése
jelen van a kdnyv oldalain.
de annak teljességét részint kinalja, részint rejti, az megjelenik a kutatok érdeklddés-
torténetében. A Teleki-expedicio, Torday Emil utazasai, ahogyan a szerzOk nyomon kovetik
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ezeket, egybecsengenek a kortars érdeklddéssel, az irodalmi leirdsokkal, egyes orszagok
belpolitikai és kiiliigyi harcaival, megosztottsdgukkal, a belsé tagolodas még szinesebb
arnyalataival.

A huszadik szazadi afrikanisztikai kutatdsok mindezen kovethetetlen tomege, tovabba
a mai Afrika-érdeklddés megerdsddése is arra irdnyitja a figyelmet, amit eddig sem lett volna
szabad megtenni: nem szabadott volna feledni, a vildgnak mekkora hényada az, amit
egyszerlien csak Afrikdnak mondanak.

A feledés azonban csupan latszolagos. A vildgnak akkora hdnyada, s oly stlyosan
nehézkes hanyada az, amit Afrikanak becéziink, hogy az immar nem érdemel figyelmeztetést,
nem igényel méltatlan elnézést, sem pedig egyetemes aggodalmat. Egyszerlien csak 1étezik,
egzisztal, s ez mar magaban véve is igen problematikus tiinet. De hogy nem a valtozatlansag
az Ur ezen a téren sem, mutatjdk a folfedezések, az emlékezések, a vilagpolitika szinpadan
Afrika onérvényesitési gyakorlata is. A magyar kutatok kore, s koztiik, éliikon vagy csondre
itélt kutatomiihelyek mélyén még szamosan épp olyanok, akik nélkiil maga a foldrész szinte
ismeretlen is lenne szdmunkra, itt és most olyan vaskos és pompas szinességben mutatkozott
meg, hogy immar nem is csupan ,,terra cognita” lett, hanem szinte személyiségjegyet kapott.
Talan nem ill6 a recenzenstdl, ha lelkendezik, de Afrikarol ilyen széles tematikus meritésii
szovegvalogatas talan sosem is latott napvildgot magyar nyelven...!

A megjelenités pedig — tlinjon ez ,,hazabeszélésnek™ akar, de latva latszik, hogy a
kotetet kézbe fogdk Oszinte elismeréssel nyugtdzzédk az afrikanistak ilyetén jelenlétét és
eredményességét... — mindehhez mélto elegancidval tarsul, mely teljes egészében a Publikon
kiadot dicséri. S ez azért sem visszafoghat6 vallomas itt, mert a Publikon nem csupan egy
illusztris kotet kiadasara vallalkozik, hanem mindjart a hazai afrikanisztika partolasara,
kotetsorozatra is, melynek ez elsé opusza.

Keresve sem maradna immar egy¢b lehetdség, mint kitartd szerencsét kivanni a kiadd
¢s a kutatok tovabbi eredményeihez...! Akar ha Afrika, akér ha az afrikanistak is, de az
utdkor ezt mindenképpen meg fogja halalni.

A kiadvany adatai: Sebestyén Eva — Szombathy Zoltan — Tarrosy Istvan szerk. Harambee. Tanulmdnyok Fiissi
Nagy Géza 60. sziiletésnapjara. Publikon Tarsadalomtudomanyi Konyvek 1. — Publikon IDResearch/Pécs —
ELTE/Budapest.

A megjelenés helye: Afrika tanulmdnyok. Publikon Kiado, Pécs, 2007/1:131-135. oldal.
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Afro-polisz
Régi Tamas: Nomadok kozott Kelet-Afrikaban

Tarsadalomtudomanyi érdeklddésti és a massdgokra fogékony lelkek kozott vajon kit ne
érdekelne Afrika rejtélye, mitosza ¢és valdsdga? Ki ne emlékezne vadaszkaland-
olvasmanyokra, televiziés magazinmiisorok élménydus perceire, tanyérajki népek fotoira,
maszai harcosok tancara, kdsivatagi kietlenségre vagy Teleki-expedicidra, djembék ritmusara
vagy palcavékony faragott figurdkra az afro-boltokban?

Régi Tamas, aki nem elégedett meg a hazai tijakon hozzaférhetd afrikai
szakirodalommal, hanem nekiindult az észak-kenyai Chalbi-sivatagnak és a dél-etiop Omo-
véghez, most kotetben foglalta 6ssze harom hoénapos kalandozasait, melyet az Anthropolis
egyesiilet jelentetett meg. Nem lévén afrikanista, s ebbdl fakadéan nem is izmoskodva a
,jobban tudas” vagy a madsfajta tapasztalat bolcsességével, a konyvet most a szerzd
intencidnak megfelelden igyekszem megolvasni és bemutatni. Régi Tamas ugyanis bevallott
szandékkal irta miivét egyszerre két céllal és két olvasdi magatartasnak talalva: tudomanyos
expediciot lepipalo modon, egyediil kalandozott a hol vészterhes, hol almositéoan forro,
betegséget leheld, pillanatszerli valtozasoktol gazdag tdjakon, s ezt a kalandregényt kindlja
els6dleges olvasatra, kényelmes fotelban teleld kivancsi olvasoknak; hol pedig zord
szakirodalmi paraméterekhez tartva magat, a kutatd primér kotelezettségével és az etnologus
gylijté szakmai korrektségével talalja az afrikai népek szociokulturalis tajképét. A kotet
hatoldali szovegében egyértelmiien leirja céljat: ,,Antropologiai szempontbdl leginkdbb az
érdekelt, hogy milyen viszonyban vannak a 21. szazad elején a sivatagban ¢l6 nomad népek a
sivatag hataran 1étrejott varosokkal és a kormanyokkal. Tisztdban voltam azzal, hogy a vélaszt
csak ugy kaphatom meg, ha minél tobb helyre eljutok. Sivatagok mélyére, isten hata mogotti
porfészkekbe, ahol nem ritkdk a fegyveres nomad rabloportydk és a ndrablasok sem. De
megfigyeléseimet megrobaltam fiiggetleniteni a mindennapi kényszerti kalandoktél. Az
olvasodra bizom, hogy ez mennyiben sikeriilt”.

Amilyen kegyes a folajanlas a mii megitélését illetéen, annyira felelds is az itélkezés a
kétféle  olvasdi  attitid ~ szempontjdbdl.  Minthogy  magam is  antropologiai
érdeklodésti/érdekeltségli volnék, és sosem jartam sivatagi népek kozott, a két olvasat
Osszemontirozasat, egymasra vetitett Osszképét igyekszem megkonstrudlni. Elséként is a
vallalkozas korvonalazott értékelésével, majd egyes részleteit, s végiil a kdtet tudomanyos
hozamat illetden.

De mar az elsd korvonalaknal engedtessék meg az Osszevetés a lehetdség ¢és a
megvaldsulas tartalmait illetéen. Régi Tamés, aki nemrégiben a Magyar Afrikanistak
fotokiallitasat szervezte meg az elsé magyar terepkutatok kincseitdl napjaink fotdsainak és
kutatéinak dokumentacioiig folmutatva e foldrész magyarok altal kordntsem elkeriilt tajain
késziilt fotografiait, ezt a kotetet is olyan képekkel dusitotta, amelyek feketén-fehéren
beinvitdlnak a megismert-megtapasztalt népek belsd tereibe, szinesen folvillantjdk a tajak
természetét és kiméletleniil zord harmondit, ugyanakkor tudomanyos érvényli lenyomatot
adnak a szerz0 jelenlétérdl, olykor belekomponalva magat a kutat6t is. Ez a vizudlis horizont
— éppugy, mint a mii kalandos és a tudoményos rétege — kelld hatteret és mélységet, tartalmat
¢s lizenetet adnak ahhoz, hogy értékes opuszrol szoljunk. A lehetdség, hogy a kalandok sorat
kovetve, talpunk koptatasa nélkiil elkisérjiik a szerzdt egyetemi padsoraitdl a Teleki-vulkanig,
kivalé 6sszhangba komponalt a kotetben. A megvaldsulas arnyalatait tekintve azonban talan
nem lenne érdektelen megfogalmazni az olvasoi kritikat, mely szerint az eldontetlen szandék,
hogy mesélni akar vagy tanitani, bizonytalanna teszi a szakmai érdeklddot... — ha
szakkonyvnek olvasom, felszinesen kalandoz6, ha pedig semmi mas nem érdekel, mint hogy
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miképpen taldlkozott Tamas a maszai hatalmakkal, vagy hogy miként irhato le egy rokonsagi
rendszer egy szétszOrt lakossaghi nomad tdjon, akkor 4t kell lapoznom a személyes
zongeségeket. De hogy egy felszinesebb, ugyanakkor mégis zavar6 momentumra utaljak:
mintegy Ot oldalanként eléfordulnak olyan fogalmazasi egyenetlenségek, amelyek az értd
olvasoszerkesztdi tekintet hdnyara utalnak, s még fotdk is akadnak, melyek érvényiiket
veszitik a tordelés miivészisége vagy az ,,0ndokumentalas” szandéka okan (a kikuju
biciklisbdl csak éppen az alany nem latszika tordelési és hajtogatasi malér okan, a Szerzérol
késziilt felvételek egyike-mdsika pedig oly életlen, hogy csakis ottlét-bizonyitékként
szolgalhat, mikdzben a fotok tobbsége jol komponalt €s szakmailag is korrekt...).

Marpedig a kotet elszant szandéka e furmanyos ismeretterjesztés. Régi Tamas kemény
fabol faragott, makacsul kitarté személyiség, akinek ha vallomasra kell vetemednie, akkor
szinte onkinz6 modon vallalja csupdn, itt meg éppen e személyesség elkeriilhetetlenségével
kivan célt érni, s az olvasot a szakmai kérdések felé-kozé invitalni. Ilyen példaul a bevezetd,
»~Ahogy kezdddott” fejezet is, amelyben a szerzd ugy viselkedik, mint egykor volt felfedezdk,
akik mindjart a csaladfaval, iskolai ¢lményekkel kezdik a Kilimandzsar6 meghoditasarol
sz016 ttirajzot, valjon anndl hitelesebbé tényleges ottjartuk azaltal, hogy bemutatkoznak...
Megvan a haszna ennek is, hisz innen tudjuk meg, mivégre indult Régi Tamas éppen Afrika
tajaira, miként vértezddott fel a ,,valasztott antropologus” szereptudatdval, miket olvasott el
utra indulés el6tt, s egyaltalan, milyen viszonyt lat megnevezhetdnek az elméleti antropoldgia
¢s a terepkutatd, allomésozod, résztvevd megfigyeld szereptudat kozott. Itt kap mintegy
,beavatast” az olvasé az antropologusok kutatastorténetébe, noha ez kissé elnagyolt vazlat, s
néhany vitathato allitast is magaba foglal. Itt kapunk képet arrél is, miként dont a szerzé —
hogy kedvenc formuldjat idézzem, a ,.fiatal antropoldgus” — a terepkutatds mellett, szemben a
posztmodern interpretativ = eszmeiranyzatokkal ¢és  empirikus tapasztalat nélkiili
tudomanyossaggal. Talan fontos felvezetés ez annyiban, hogy ,.képbe hozza” az olvasot,
indokolja valamelyest szamara, hogyan ¢és miért vag neki valaki szakadékoknak ¢és
vulkdnoknak, kdsivatagnak és a megszokott kommunkécioval megkozelithetetlen népek
hétkdznapi vilaganak.

Marpedig a kotet els6 lapjairol is megtudjuk, a V.S.Naipaul regényébdl vett mottobal:
»A vilag olyan, amilyen; a gyengéknek, a semmi embernek nincs benne helye”. Régi Tamas
pedig az a vallalkoz6, akinek még részletesen taglalt sebezddései, 1azai, rosszullétei ellenére
sem ilithetik a fejéhez, hogy gyenge lenne. Taladn ez az ,,Onfejliség” kell elsésorban Afrika
tuléléséhez, s mint a kotetbdl kidertil, olykor még ez is kevés ahhoz, hogy a tavolrdl oly
idillikusan és zartan, ,természetesen” és romantikusan érintetleniil €16 népek elszenvedni
legyenek kénytelenek a globalizacid, a varosi és a pénziigyi-katonai érdekek drabalis
betoréseit, s olykor még a szomszéd nép vagy sajat torzsbeliek erdszakos uralgasat is. Fontos
momentumok ezek, s nemcsak a Régi Tamas altal bejart teriileteken érvényesek, hanem
Afrika jelen allapotat tiikkr6z0 egyéb irasokbdl is elsd szinten kiolvashatoak.

A recenzensnek nem all modjaban a rendelkezésére 4llo keretek kozott a kotet tovabbi
fejezeteit is részletesen ismertetni, mérlegelni, értékelni. Miként a szerzo is ,,0lvasoira bizza”,
mennyire sikeriilt a kortars kérdéseket az évezredes helyi kultarak kozott follelni és mintegy
»kihangositani”, magam sem tehetek masként a kotet egészével. Két momentumot azonban
szinte nélkiilozhetetlen lenne sz6 nélkiil hagyni, ezeket a konyv olvasoinak ,,tanulsagképpen”
kiemelném.

A kotet egésze jol folismerhetéen hordozza a szerzd kettds kozlési szandékat, s ezzel
nem is lenne talan komoly baj. Erre a célra a kotet alkalmas, és tekintettel a hazai
antropologiai kutatdsok kozott oly kis szamu afrikai tematikara, ezzel nemcsak hidnypotld
szerepli, de névum is. Becsukva a kotetet, s latolgatva, mit adott végiil is, kétségtelen
erényként ismerhetd el, hogy sajatos, stilarisan ugyan még korvonalazatlan, de a kortars
afrikanisztikai kutatdsok beszamoloihoz viszonyitva mértéktartoan koveti azok leiro,
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ismeretterjesztd, ¢lménykinald és értékeld alaptonusat. A szerzO tobb ponton is megvallja,
hogy az afrikanisztikai szakirodalom daltala ismert forrasai koziil melyeket tekinti a maga
szamara érvényes opusznak, melyek nyoman szanta el magat épp ilyen kutatdsra és
¢lménykozlésre. E keretek kozott pedig kovetkezetesen meg is marad, jollehet az
¢lménybeszamold tonusa inkabb dominal a kotet egészében, mint a felfedezé-gondolkodo
etnologai forraskozlése. (Ezt egyébirant tiikkr6zi a jegyzetek anyaga is, melyek igen
szlikszaviiak az esetek tobbségében, barha a szerzo a kotet felhangolojaban azt igéri, hogy a
jegyzetanyag a szakmai érdeklddéssel kozeleddt is bevezeti oly rejtélyek vilagaba, amelyek
nem érdekelnék az ,,atlagolvasot”). Rovidebben talan ugy fogalmazhatnam: a kotetet a
tudomanyos kaland szubjektivitdsa ¢€és az Onismereti élmény objektivitasa kozotti
tudasmezdben lehet elhelyezni, a szerzé kedvére kalandozik idonként az egyik, maskor a
masik irdnyba, s rank bizza ennek értékelését. E téren, s ezzel a produkcioval tehat cselesen
kikeriili a tudomanyos ,felfedezés” dicsdségét, de folilmulja a futd kaland-ismertetés
felszinességét is. Bizonyosak lehetiink talan abban, hogy egyetemi tankdnyv nem lesz a
miib6l, de egyszersmind abban is, hogy a most beiskolazott kulturalis antropoldogusok ¢s
afrikanistdk olyan forrasmiiként vehetik keziikbe Régi Tamds munk4jat, amilyet ilyen céllal
¢s ilyen szisztematikus barangolast ismertetve még nemigen irtak Kelet-Afrika eme tajairdl.
(Korantsem feledve Sarkany Mihaly, Borsos Balazs, Sebestyén Eva, Ecsedy Csaba és méasok
megannyi teriileten egzaktabb, de kétségteleniil szlikebb korli attekintését, monografikus
szandékat és ezért konnyedebben konstrualt tematikus horizontjait...!).

A masik, ennél talan még érdekesebb erénye a kotetnek, ami a kalandos ismeretre
vagyo olvasoét talan kevésbé érinti, a mélyebb szakirodalmi érdeklddést tantisitdt viszont annal
inkabb, hogy a konyv az antropoldgiai tudasteriileten empirikus kutatasra épiild mii-egészben
hol helyezhetd el. A kulturalis antropoldgia hazai iranyzatai (kiss¢ merev, de sokak altal
érvényesnek tekintett felosztas alapjan) nemcsak elméleti és terepkutatasi dgazatok szerint
oszlanak meg, nemcsak torténeti és jelenkori, hazai és tengeren tuli, vagy hagyomanyos
témavalasztasu és interpretativ tonusokban térnek el, hanem ezen beliil a megtalalt terep, a
kutatasi ismeretanyag ¢s a kutatd személyének Osszehangolt bemutatdsa, ,,iralya” stilaris
foldolgozasa terén sokkal inkabb. A torténeti, a filozofiai, vagy pszicholdgiai, orvosi, vallas-,
politikai ¢és gazdasagi antropologidk tematikus felhangjainal sok esetben arnyaltabb
kiilonbségek szolalnak meg a reprezentdcio, a tudasmindségek bemutatisa, megnyitsa terén.
Régi Tamads, aki ugyan a bevezetd fejezetekben mar bevallja, mely iskolékat jarta és milyen
érdeklddési irdnyban taldlta meg a szamara érvényes antropoldgiai célképzetet, ezt a
megjelenitési modot olyan személyiség nyomaban valasztotta ki maganak, akinek
voltaképpen sosem volt hallgatdja, sem kollégaja, sem vallottan kdvetdje. Ez a kozlésmod
leginkdbb Boglar Lajosé, aki ugyan nem volt afrikanista, de dél-amerikai terepmunkainak
java tobbsége épp olyan modon hangszerelt, amilyen stilaris tartomanyban Régi Tamas miive
megszolal. Magam sem tudom, Boglar Lajos vallalna-e ezt a stilaris kozelséget, €s szerzonk
barmily tudatosan vagy 0sztondsen kovette-e Boglar interpretacios stilusat, de ez taldn nem is
a recenzens altal eldontendd kérdés. Talanyos volta azonban az analogia-alkotason tal mélto
magyarazat keresésére is 0Osztokél, s ezt alighanem a kovetkezdkben lehetne roviden
Osszefoglalni: Régi Tamas célja kevéssé lehetett Boglar Lajos miivének inspirdcidjara
hagyatkozni (a kotet bibliografidjaban nem is szerepel Boglar neve), de anndl inkabb koveti
Tamas a hazai afrikanista kutatdsi hagyomany legjobbjait, akiknek utazd ¢€s ismeretk6zlo
afrikai kotetei ,,valahol” ezt az élménykozeli és benyomds-alapu etnografiat alapoztdk meg.
Nem mintha a magyar ,,afrikanistdk” mind-mind egyazon hangnemben irnanak, vagy egyetlen
stilusrétegben hangszerelnének, de mentalis alapjaikban mégis tobb ponton harmonizalnak.
Ebbol viszont az kovetkezik, hogy Régi Tamas a valasztott uton, a megismert
szakirodalommal és a megtanult afrikanisztikai studiumokkal abba a tuddsmezdbe
kéredzkedett be, ahol nala nemzedékekkel idésebb kutatok, és az Gvénél joval sulyosabb

113



szakmai életat elényeivel biiszkélked6k mar jelen voltak mint elddei és kortarsai, kovetendd
példak és szakmai mércék. Ez pedig aligha mondhatd kisszerli dicsdségnek egy elsdkdtetes
»flatal antroplogus” esetében. Kevesebbet pedig talan nem is lehet kivanni ehhez a
teljesitményhez, mint azt, hogy elsé konyvénél csak a mésodik és majdan a tobbi legyen
jobb...! Az afrikai vilag, s ebben a poliszokat koriilvevd eltiport kornyezet pedig legyen a
valtozasokat elviselni még erdsebb és tiirelmesebb, hogy a kovetkezd konyvek is még
folmutathassak a megorzott kultura elemeit, tartalmait, évezredek oOta valtozni allhatatos
értékeit. .. !

A kotet adatai: Régi Tamds: Nomadok kozott Kelet-Afrikaban. Anthropolis, 2006, Budapest, 243 oldal.

A megjelenés helye: Afrika tanulmdnyok. Publikon Kiado, Pécs, 2007/1:125-129. oldal.
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Foldrajzi néprajz, mint etno-tértudomany
Keményfi Rébert: Féldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban

Vannak olykor konyvek, tudasok és kozlések, amelyek nem éviilnek el, még akkor sem, ha
vannak ugyanakkor rossz szokdsai a tudds-dgazatoknak (avagy, kortars fogalommal ¢s
meghokkentd sugalmazassal: a ,kreativ ipardgaknak” ¢&s ,tartalomszolgaltatdsoknak™),
tovabba még a hétkoznapi konyvpiacnak is. Ilyen rossz szokas példaul az ,eléviilés”
tineménye, a megkopas ¢élménye, a kindlati készletbdl eltiinés jelensége éppugy, mint a
feledés, a figyelmetlenség, az érdektelenség nytigje. E kis szam, de megmaradasra és kitartd
figyelemre érdemes, szisztematikusan megvalogatott alapvetd konyvkupacba csempészném
Keményfi Rébert munkajat, amely egy szerényen poros és érdektelen ,,civisvarosi” egyetem
,Kotelezd irodalom”-szagli sorozatdba illeszkedik, s Ggy surrant el mellette vagy folotte a
kozombosen maradi szakmai érdektelenség, ahogyan az mar manapsag senkit sem lep meg
vagy haborit fol.

Foldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban cimmel talan nem is igen lehet harmincot
konyvtari olvasonal vagy jegyzetvasarlonal tobbre szdmitani, sajnos még akkor sem, ha az
alcim, amely csupan a kivancsisagat leplezni nem képes olvasod szamara szerénykedik a bels6
cimlapon, esetleg tovabbi Ot-tiz olvasét még vonzana is: Etnikai és felekezeti terek,
kontaktzonak elemzési lehetoségei (Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2004).

Ilyesfajta ,,feliitéssel” azutan vagy oriasit kell tudni mondania a kotet kritikusanak,
rendszerépitdt, megljitét, vagy épp ellenkezbleg, bdszen ledorongoldt... Az olvaséd
érdeklodést gerjesztd elégedetlenségére szamitva azonban itt most egyiket sem teszem.
Minthogy szakkonyvrdl, s mar e cimbdl-alcimbdl is kitetszden interdiszciplindris munkarol
van sz6, a lelkes ,hozsanndzas” talan azon modd hiteltelennek is tetszhet, miel6tt még
érdemben megszolalt volna a birdld. A ledorongolast pedig manapsag hallgatassal szokas
szakmai téren ,.elegansan” helyettesiteni. S hogy nem kdnnyli a kotet ismertetését magamra
vallani, mi sem jelzi jobban, mint hogy két éve latolgatom, mit is lehetne irni errdl a konyvrol,
s maga a szerz0 is olykor rakérdez, irom-e egyaltalan...

Pedig Keményfi opusza nemcsak futd ismertetést kivan, hanem mi tagadéas, meg is
érdemelné a lelkes Uidvozitést! Nem is csupan azért, mert a szerz6 a kotet kozel
haromszazotven oldalan kitartd kovetkezetességgel gondoskodik a két, magaban véve is
rangos, Onkorén belill is ,,multivokalis” tudasteriilet dsszehangolasarél, hanem mert teszi
aprolékos gondjat céhes mestermunkaként vallalva. Mintegy ,,mellékesen” végzi el
ezenkozben a legnehezebb feladatokat: korabbi munkainak, az eurdpai gordg katolikus vallasi
teriiletr6l  irott  tanulményainak  és  adatgy(ijtéseinek  atfogd  felhasznalasat,
»problémakatalogusként” a kiilonféle metodikai keretek bemutatdsat, szerteagazo
tudomanyko6zi munkdk érvkészletének adaptalasat, illetve az etnikai és felekezeti térszerkezet
fogalomtaranak attekintését a célbol, hogy 0sszegzd eljarasmodot javasoljon (oktatési célra is)
a tértudomanyok szakmatorténeti és a kortars valldsnéprajzi nézdpontok egyes againak
mentalitashistoriai 0sszebékitésére.

Merthogy a mii a debreceni Néprajz-tansz¢ék szakralis néphagyomany-kutatasaira
¢épiilve a vallas térbeliségének és politikai-foldrajzi-kulturalis jelentéstartalmainak foltarasara,
résztémakon at a multbeli és jelenkori terepkutatasok, térképek, levéltari anyagok, statisztikak
¢s mikrokornyezeti elemek atfogd bemutatasara szolgdl. Olvassa akar helytorténész vagy
demografus, kisebbségszociologus vagy valldsantropologus, ezt a szinte archeoldgiai
rétegzddést biztosan meglelheti benne. Az etnikai €s térszerkezeti vizsgalatok dsszehangolasa,
a néprajzi ¢és a foldrajzi kutatdsok eltérd szemléleti (merthat foképpen téri és iddi, de
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leginkabb kulturalis hullamzast tliikr6z0, szinte morfologiai) aspektusai bizonyos fajta
»finomszerkezeti” leirasban talalhatok meg itt. Példaul a kisebbségi-kulturalis jelenségek
nemzetségi-felekezeti térképekre vetitése olyan szemléleti novumot kinal, amelyet a
vallasossag térbeliségének eddig kissé elhanyagolt kutatdsi témava avatisa kovet, megtoldva
telepiilési szintli térszerkezeti felmérésekkel, empirikus ¢és hivatalos adatok korrigalt
eltéréseinek megvilagitdsaval, a felmérési modok és a kozségi Osszeirasok pontossagi €s
megbizhatdsagi mérlegelésével, tovabba mas megismerési szintekkel..., hogy mindez végiil
egy folottébb impozast attekintés olvasmanyosan kdzreadott tartalméva simuljon dssze.

Amennyire terepismeretem ¢és szakirodalmi tdjékozottsigom engedi, kelld
hatarozottsdggal mondhatom: nem szoktak ilyen komplexitdst felmutatni a részteriiletek
kutatéi, s még kevésbé szoktak mikrolokalis szintli arnyalatokig elmerészkedni a nagy
attekintések tudorai. A ,nagy” és ,kis elbeszélések” kozotti szféra jelentéstartalmait
Keményfi mégis valahogy gy volt képes egységbe szervezni, kézbe foghatonak és a maga
foltartsaga mentén plasztikusan megragadhatonak feltiintetni a két diszciplina terrénumat,
hogy kotete nyomdn szinte nem is értjiik, miért és hol volt, hol lehetett akkora kiilonbség a
szaknyelvi interpretaciok kozott, amely nehezitette volna vagy lehetetlenné tette az ,,atlatast”
a rokon teriiletre. Pedig a debreceni néprajzi iskola, Balint Sdndor érzékenysége, Gyorfty
Istvan térségi teljességet atfogd vallaldsa, majd Bartha Elek vallasnéprajzi kutatasi irdnya, s
megannyi kolléga térben és idében szinkron és diakron Osszefliggéseket is felmutaté hatdsa
szinte nem is teszi elso pillanatra oly innovativnak tetszonek ezt a tudastertileti kolcsonhatés-
egylittest. Amint azonban az egyes fejezetek belsd tartalmait, hangstlyait, folmutatottan
kihangzo iizeneteit kezdjiik mérlegelni, mindjart sokkal arnyaltabban latszik, mi minden
hianyzott a korabbi szemléletmo6dbol, s mennyire ,,el6készitett” volt mar mindkét diszciplina
hatarain beliil ez a kdlcsonosnek tiind osszhang, mely valamiért 1étre mégsem johetett eddig
az 1d6ig, s amelynek e keretben most Keményfi adott méltd rangot.

A Szerz6 szandéka korantsem kivan megrazd, ébresztd vagy szembesitd lenni. Mint
aki evidencidkhoz, fOldrajzi tényekhez és térképészeti kodokhoz szokott, ugy kozli
észrevételeit, ugy taglalja érveit ¢és akként is ¢épiti fel gondolati vonalvezetését.
Tényszerliségekben beszél jobbara, holott szamos helyen kitetszik: a ,,tények” mogott mindig
sejditi a jelentések kontextusat, érzékelteti a dimenziokat, relacidkat, szinte képletbe
foglalhaté aranyképzédményeket. Mivelhogy a fOldrajz is (a maga szcientizadlodasi
folyamatdban igen késOn, a huszadik szdzad elejére intézményesiilni képes diszciplina
modjara) efféle téri eszkoztarral €I, ha meg kell hatdroznia egy tarsadalmi jelenség
kiterjedtségét; s a néprajztudomany is, midon a spiritudlis kodlésbdl korrekt mod kimetszett
képletként fell felmutatnia a hit mentén egyhdzi kapcsolatokat, vallsi tagoltsagot, felekezeti
eroviszonyokat és szakralis athatasokat, valamiképp a ,,tényszeriinek tetsz6” lényegeket kell
felmutassa — a kettd dsszevondsaval azutan mar sokkalta komplexebb eseti érvényességet kell
igazolnia. Keményfi 6rdongds alapossaggal adaptalja €s vezeti be a kontaktzoéna fogalmat,
melyet azutan szinte fejezetenként kapcsol 0ssze a jelentések €s értelmezések terrénumaival.
S alapelvként is azt koveti, hogy szegmentumokra szedi a féfogalmakat (etnikai tér, vallasi
tér, szakralitds, etnicitas, allamnemzet, kultGrnemzet, térképezés, térmodellek, mentalis tér,
térkoziség-proxemika, modszertani térkonstrukciok — igy a statisztikai-geografiai modszerek,
okologiai é¢letterek, regionalis dimenzidk, dtmeneti terek — kiilonbségeit), majd az elméleti és
empirikus megkozelitések vazlata nyoman a kortars értelmezések €s lehetséges interpretaciok
komplexumat, s ezekbe épiti be mindennapi példait, a miikodé valldsi és etnikai identitdsok
kiterjedését, kolcsonhatasait taglalva. A kotet egyotode még igy is a melléklet, ami doktori
értekezéseknél nem ritkasadg, de a foldrajzosra jellemzd okadatoltsag még ezzel egyiitt is
meglepi az etnoldgiai-etnografiai leirdsokhoz szokott szemet, de mindez nem zavaro, mert
folytonosan jelen van a terek kozotti relaciok kitapinthato racsszerkezete és hullamzasa.
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Nehezen képzelheti el az olvasd, miképpen lehet mondjuk az etnicitas, a hivo életvitel,
példasan sikeriil. Ott, ahol masok a vallasok tdrésvonalait markirozndk vastag filctollal,
Keményfi éppenséggel finom athallasokra modot ado tiillfanylat huz csupan (példaul az
etnikai és nemzeti térkép-készités ill. szinhaszndlat szimbolikdjanak Osszefiiggéseire
koncentralva, vagy a mentalis terek és proxemikus kodok konstrualt térképekre vetitésének
megoldasait ecsetelve), s amit a legjava torténész, szociologus vagy kulturalis antropoldgus is
megirigyelhetne: a hatarokat éppen a kdztességben, a nyitott ablakok révén, vagy magukban a
folyamatokban meglelt allandosadggal példazva teszi érzékletessé. Ez a szemléleti
multipolaritas éppen a mindennapi élet térhasznalati gyakorlata értelmében valik kardinélisan
fontossa, s épp e fontossag oOvatossagra intd jellege épiil bele szervesen a Szerzdé optikai
térmodelljébe. De mert empirikus modszere immar régota a torténetileg evidens belsd
gyakorlatra fokuszalé megértés volt (példaul levéltari, konyvtari, kartografiai alapanyagok
Osszehasonlito elemzésével és értelmezésével), ezt a vallaltan beliilallé nézépontot keresztezi
a pragmatikus megjelenitések magyarazataval (igy példaul a tér-rekonstrukcidos vagy
rehabilitacios eljarasok esélyeinek latolgatasaval).

Keményfi e miivével elsé korben a folrajzosok és a néprajzosok egyre szélesedd
korének megérintését kisérli meg, a koztiik 1évd tavolsdgot kivanja csdkkenteni a jol
megépitett valosag-konstrukciok, hidak révén. Az altala kivitelezett valasztékossag révén
modszertani magabiztossaggal és igazold alapanyaggal a két rokon tudomany kozotti
mesterséges (és képzelt!) falakat kisérli meg lebontani vagy attetszvé, transzparenssé
varazsolni, amelyek nem a tarsadalmi valésag miikodésmoddjaiban, hanem a réluk kialakitott,
réviikon megfogalmazott hatarépitésben elvalnak immar a tarsadalmi tényvilagtol, de
ugyanakkor visszahatnak, s id6vel olykor dominans hatasként a térszerkezetek latszolagos
mozdulatlansagat is befolyasoljak. Evidenssé teszi, hogy felosztani, megosztani, keretek kozé
préselni €és szeparalni olyan hatalompolitikai elv, amelyet rendre valamiféle doktrina,
ideoldgiai elfogultsdg vagy manipulécios gyakorlat szandéka formal, nem pedig a tarsadalmi
szereplok maguk...

A mi célja — az alkotd szdndékéval egészséges harmoniaban — nem az a diszciplindk
kozotti hatarépités €s védelmi Ovezet-konstrualas, amelynek mintajat épp a hatalompolitikai
beszédmod adja, hanem az ablakok, atereszek, ajtok, athatdsok terének tagitisa, a befogadd
kozeg folyamatos puhitdsa, rugalmas valaszra késztetése. Ezzel Keményfi oszlopos
jelentdségli opuszt alkotott, melynek tovabbi fél vagy masfél tucat tarsadalomtudomanyi
teriileten munkalkodé embertudomanyos agazat szamdara van kotelezd irodalom-jellegen tuli
fontossaga.

Vannak olykor konyvek, tudasok és kozlések, amelyek nem éviilnek el, még akkor
sem, ha egyébként mas tudds-dgazatok mar megkoptak, az érdekl6dés aprocska pontokra
fokuszalodott immar, s inkédbb a feledés, a figyelmetlenség, az érdektelenség nytligje veszi
koriil az efféle munkakat, semmint a lelkes fogadtatas. frasom, mely késziilhetett volna a kotet
megjelenésének masnapjan is akar, épp ennek a kommunikacid-taltengéses korszaknak
kovetkeztében vajudott évekig, s immar elsésorban talan azért szantam el magam, mert latva
latszik, hogy ismét itt egy mi a szemiink el6tt, melyre ahelyett, hogy nagyrabecsiiléssel
néznénk, helyette révetegen bamulunk, majd lassan raborulunk egy nyugodt alom artatlan
mamoraban.

Pedig a konyv egyszertien szdlva: fontos. J6, hogy van immar. Nem elaludni, ébredni
kell tole... Artikulacidos mozgasteriinket ugyanis épp Keményfi teremti Gjra az etnikai és
vallasfoldrajz hatarvonalain at-meg-atjarva, szemhataran a tér-antropoldgiai ¢és interetnikus
kolesonhatdsok mentalis tudomany-térképe segitségével. ..

117



A kotet adatai: Keményfi Robert: Foldrajzi szemlélet a néprajztudomdanyban. Etnikai és felekezeti terek,
kontaktzonadk elemzési lehetoségei. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2004. 351 oldal

Megjelent: Szociologiai Szemle, 2007/3—4: 297-300.
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Azért a kép az ur...
Hatvanéves lett Gulyas Janos

Tévoli alakot latsz, s kozelrdl szol egy hang, belterjesen, mintha melletted allna... Vagy egy
nd beszEl, s férfit kovet a kép. Esetleg egy milidt, atmoszférat, képi harmoéniat perget a
vaszonra a vetitd, s kozben mintha egy torténetbe kapcsoldédnank be...

Disszonancia? Vagashiba? Tekercs-csere a moziban...?

Korantsem. Csak Janos beszél, a maga hangjan. Gulyas Janos, a képeivel, a lassu
svenkekkel, a ravezetd ritmussal. Textusok egy kontextusban. Es mindig, amikor csak lehet,
Osszefliggések, lendiiletek, ivek, ritmika. Képfolyam. Mintha foly6 kanyarulata, csilland
felszine lenne, s lattdn nem kell azon valdban elgondolkodnod, hogy valahol ered, valamerre
tart, s valamibe torkollik. Természetes, hogy igy van, hogy ez van. Nem igényel értelmezést,
nem kell a magyarazat mankoja hozza. Igy van jol, mert a dolgok igy miikodnek. ..

Ugyanez egy mobil-szobornal, s hasonloképp egy ,hatker” roma életatnal. Valahol
szamomra a képiras miivészete ebbdl, ezekbdl, ezek folyamabol és kiterjedéseibdl all.

Mert hat Janos képmiivész. Még akkor is, ha mint minden zongorista a palya csucsan,
nekimerészkedik karmesterkedni, s az vagy jol all neki, vagy pdzos lesz téle.

Janos képfolyama nekem nagy tanulsdg volt. Nem sziilettem képmesternek, tanulni
vagytam csupan, amit errél tudni lehet. Magyarazgatni keveset hallottam, s ha mégis, akkor
meg is lepett rendszerint, milyen arnyalt plasztikussdggal, ugyanakkor mégis rendszerszeriien
¢épitkezd, de folyamatosan ezernyi kiils6 koriilménytdl fiiggé mindaz, amit megfogalmaz, amit
kamera-tollal foljegyez. A képiras iskoldja ugyanakkor sosem tankonyv-szarazsagu. Ahogy
nem mondta, de csinalta, ahogy a muszter vagy a vagott film tiikrzte, abban cizellaltabban
volt benne mindaz, amit errdl tudni érdemes, mintha kamera-iskoldba komponalta volna.

Nem lettem képmiivész (végiilis), de megtanultam megbecsiilni a megkomponalt
valdsagot. A természetes ,.keretei” kozt kibontakozo6, stirti, jelentéseket hordoz6 képjelentést.
Ahogyan egy meritett papiron egy XVI. szdzadi szoveg, vagy miként egy oltarképen a
szarnyak, melyek ,huzzak” is, szoritva keretezik is a torténetet, meg amiként egy zenei
kompozicioban a ritmus kerete, a ritmusok Osszessége stilussa all Ossze, ugyanugy jeleniti
meg valasztott jelentésterét a képek sora, mozgasok dinamikéja, s maga a filmelbesz¢lés
egeésze.

Halas is vagyok ezért, meg sajnalom is ,.kimaraddsomat” ezekrdl az ,,0rdkrol”... —
mint valamely ,,sutyerdk” nebuld, aki midén feln6tté érik, mar be meri vallani, hogy
végzetesen kihagyott valamit, aminek birtokdban mashol tartana, mést és masoknak mondana
el...

A képfolyam lattan, a képsorok hullamzasdban fel-feltiind jelentésterekben
ugyanakkor érzem, latom, értékelni probalom a képiras elemi, s nagy merészen még gy is
mondandm: emelkedettebb jelentéstartalmait. Sok szazezer képre emlékszem, a vagott filmek
egészének belsd ritmikdjara vagy aszimmetrikus montazsaira is, lassu jelentésfolyamma
komponalddasukra és idoénkénti aritmikus szétesésiikre is. Vagoszoba, filmkigyok Galapagos-
szigete, reménytelen kiizdés a laokoni feladattal, hogy ebbdl valami jelentéses egész lesz...
Héany meg hany film-,,sz6veg” alakult igy forméaba az 6t év alatt, mig 1ab alatt voltam a
Gulyés-mihelyben...! Hany €és hany verzid, képtelen képsor-kisérlet, képes varazslat...

Miért is, hogy a képekre inkabb emlékeziink, mint a pontos szovegre? Szovegekkel és
szovegekbdl ,.élek” az elmult két évtized ota is, s mar végtelen szoveg-tengerek hajosaként is
inkabb vagyok képes a szememben 6rzott ,,GULYASJANOSKEPEK” egy-egy fotojara,

A képben, fénnyel ¢és formaval elbeszélt torténések-jelentések ugyanakkor
feszélyezOen egyiranyba masiroznak... Miként sokaknak nehezére esik nem mulatni azon, ha
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egy vagoasztalon visszafelé hajtott film vizualis alakzatait latjak, szinte zavardan hat az is,
hogy a fekvé képekben latas képességére edzziik magunkat. Allo fotd, teljesalakos
kompozicioban mozgé alak ,.fizimisk4ja” éppoly nem-filmi tiinemény, mint a blank-sGtétre
komponalt filmbetétek kisérleti jatéka. Vagyis, fotoban elbeszélve, mozgdfotdban
gondolkodva, s maganak a mozgasnak, kiemelésnek, megszemélyesitésnek vagy
megszolaldsnak funkcidt tulajdonitdé vagy leképezd hatasnak egész hompdlygése szinte
ontorvényl 1étre ébred egy kamera kompendiuman beliil..., majd a vagoasztalon, vasznon is.
Ha ennek a vizudlis narrativanak emlék-miihelyét sikeriil f6lidéznem, akkor a latott-vagott-
vetitett-értelmezett filmek képvilagi sokasagabol nemcsak az rémlik f6l, hogy ezt mind-mind
meg kellett kompondlnia ,,valakinek”, hanem az a kesertiség is, amely a dokumentumfilmezdk
alapvetd banata, (s utdlag mar kar lenne tagadni is: a Gulyas-testvérek allandé miihelyvita-
témaja is volt), nevezetesen a kép vagy hang prioritdsanak kiizdelme. Amit Janos képre
komponalt, aminek ive volt, tartott valahonnan valahova, athaladt ezen-azon, hogy céljara
kozelitsen, vagy totalbol egy arc bardzddira, egy szem tiikrére vezesse ,,rd” a nézot, azt a
szovegre vagaskor mind szétszabtak — ha csak iddlegesen is. De a montazs-kisérlet kozben
mindegyre fogyott a vagaspontok egzaktsaga, s Uszott el kép vagy hang a rafutds okan,
gyarapodott a toltelékanyag, mallott szét a filmidd... Ahogy a felvétel pillanataban maga a
szituativ gondolat képi keretet kapott, s ahogy ez késdbb rakapcsolodott magara a filmi
dialogra, textusra, mondanivaléra, majd a vagokések szabtdk mindegyre rovidebbre, azzal
veszni latszott maga a megépitettség, az iveltség, a kontextus. Alahuzott textussal maga az
¢ltetd kozeg lett Osztovérebb... — s méltatlan kozegbe keriilt néha az {lizenet tartalma... Egy
része olykor visszajott a végsd Osszeallitaskor, de a munkapéldanyok sokasagaban bizonnyal
akadt tengernyi olyan snitt is, amely utdobb veszendébe ment, mert mar nem keriilt el6 utdlag,
1évén teljessége mar hianyos volt a korabbi atszabaszat technikai kdvetkezményétdl, vagy az
€16 filmid6 kényszeriien szabott volta miatt...

A mindig csak egyre suriibb, ezért folytonosan sziikiild filmidé, amint a hang
¢letessége valt kapcsolodo feliiletté, mell6zotté tette a képi ritmust, a vagasok tempojat, az
,»Mozit” magat. Janos folytonos heroizmusa, szinte ,,vakon” tisztanlatd szdndéka taldn igy
érett meg kiilon életut-folytatasra. S még azt sem merném allitani, hogy nem igazsagosan...

Mindenesetre 1j korszakként... Am kozelebb a hatvanhoz, mint a mozi-életiit sajat
amatOrfilmes kezdeteihez...

Késziilt Gulyas Janos 60. sziiletésnapjara komponalt egypéldanyos kiadvanyba, majd megjelent a Kultura és
Kozasség 2007/1:105-106. oldalain.
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Antropologiai kalandozasok
Sarkany Mihdly tanulméanykoteteirdl

Elszomoritéan egyenlétlenek a tudomanyagak.

Amikor napjaink természettudomanyi alapkérdései kozt egyre tobb van, amelyre a
puszta szcientikus hatarok kozt nem adhaté emberléptékli valasz, szinte kézenfekvden
el6kaphatoak a tarsadalom- és embertudomanyi vitdk, merengések és megfontolasok, melyek
viszont (halabol vagy keletkezéstorténetilk okén) nemegyszer a természettudomanyok
rendszeréhez, logikdjahoz, kalkulativ értékeihez fordulnak a maguk érvei kozt. A tarsadalmak
gazdasaganak, a technika ¢és a kdrnyezet okondmidjanak kategoridi kozt ezért megannyi
érvényes érvet, kész tételt, klasszikus teoriat talal az, aki ,,visszanyul” irasaikért. De e
gondolkodasi hagyomanykévetés nem mindig taldl tolerans fogadtatasra... Eppen a
nemzetgazdasdg ¢és a piac Osszefliggéseiben kialakitott gondolkodasi hagyomdny, az
értektorvények ¢és a cserefolyamatok klasszikus kozgazdasagi irodalma volt az egyik,
vilagnézeteket megosztd vita-alap. Ezért azutan aki a minddssze félszdz esztendds gazdasagi
antropologia tanulmanyozasara adja a fejét, az nemcsak a torzsi tarsadalmak gazdasagarol
sz016 termelési, csere- és fogyasztasi kapcsolatok, értékek és tevékenységformak megértésére
vallalkozik (adott esetben egy gyarmatokkal nemigen rendelkezd orszagban, amilyen
Magyarorszag is), hanem beleiitkdzik a kutatd elddok felfogdsmodjainak korlataiba, sajatos
értelmezéseibe, vilagképének korlatossagaba, vagy épp vilagnézetének irdnyzatossagaba,
»ervényességi” hataraiba.

fgy jarhatott Sarkany Mihély is, aki 1967-68-ban egyetemi szakdolgozatba fogott 4
kozosségek kozti csere témakorében, s sziikségképp ott taldlta magat, ahol a marxi gondolati
hagyomany Soml6 Bodog, Polanyi Karoly, E.E. LeClair ¢s M. Herskovits nézeteiben {itkdzott
meg B. Malinowski trobriandi cserehdlozat-elemzésének és M. Mauss ajandék-fogalménak
kutatési tapasztalataval.

Sarkany (akkor huszonéves egyetemi hallgatoként) aligha vallalkozhatott a politikai
gazdasagtan hagyomanyainak komplex feliilvizsgalatara, s a korszak politikai-oktatasi-
kulturalis rendszerében a gazdasdgantropoldgia gazdasdg-tudomanyi kategdridkat modosito,
az alkalmazas korlataira ramutat6 kritikai felhangjait nehezen is pengethette volna meg.
Mindazondltal a negyedszazados korti munka ma sem érvénytelen, terminoldgiai tisztasaga,
Osszehasonlitd szandéka és monografia-igényli 0sszegzd fejezete korantsem veszitett
elfogadhatosagabol. SOt, minthogy e targykor kutatdi lényegében ma is hianyoznak a
tarsadalomtudomanyok miivel6éi koziil, a szerz6 megmaradt elsé €s egyetlennek, vallalva a
diszciplina alapjainak hazai lerakasat és biztosabba tételét.

Az MTA Néprajzi Kutatocsoport ,,Magyar Etnologia” sorozatinak 2. koteteként
(1998-ban) kozreadott miiben Sarkdny a szocidlantropoldgiaban elfogadottnak szamitd
megoldassal €l: kis szamu példan ugyan, de az 6sszehasonlité mddszer elonyeire tdmaszkodva
koveti az ajandékcesere intézményének leirasat azoknal a népeknél, amelyeknél ,,a tarsadalmi
¢let egyéb teriileteivel vald Osszefiiggését, meghatarozottsagat a kultira egészében, és hatasat
a tarsadalom ¢letére” éppen a kozdsségek kozotti csereviszonyok fejezik ki a leginkdbb. Négy
tarsadalom példajan fejti ki a cserekapcsolati viszonyok kulturdlis és gazdasagi
beagyazottsagait: Eszakkelet-Arnhelmfold lakoéit, az okiotokat, a Trobriand-szigetieket és a
lovedukat hasonlitja 6ssze, elobb bemutatva a tarsadalmak és kdrnyezetiik, gazdalkodasuk és
struktirdjuk, vallasrendszeriik és nem-gazdasagi intézményeik Osszefiiggéseit, majd a csere
egészét és a csereligyletek anyagi, személyi, tulajdoni és tudati feltételeit foglalja Ossze.
Vitathatonak tartja mindeme részletes leiras egészét, de tudomésul veszi-veteti, hogy barmely
mas rendszerben kinalnd értékelési szempontjait, amigy is vitathato feliiletet hagyna a
targyalt tarsadalmak komplexitasanak leirdsat elvard szakmai kritériumok feldl.
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Lévén sz6 immar nem a minap megjelend kotetrdl, ehelyiitt abba is hagyom Sarkany
torténeti (és tudomanytorténeti) értékii szakdolgozatanak (avatatlan) értékelését. Annal is
inkabb, mivel 0j kotete szinte folytatdsa, de immar a komplexitas értelmében teljesebb értékii
taglaldsa a gazdasagantropoldgia altal felvetett kérdéseknek. Két kérdés azonban még mindig
hatravan: az egyik az ¢életmii-jellegli kiadvanyok, a régvolt gondolatok érvényességének
Ujratargyaldsa, mely elemi igénye lehet mind a tudds tdrsadalomnak, mind pedig az 6nmaga
fejlodését bemutatni kivano szerzdi-kutatoéi vagy diszciplinaris stratégianak. Sarkany e téren
kétségkiviil jol vizsgazott — ha szabad a kiviilallonak, a diszciplina e szakteriiletén avatatlan
recenzensnek ,,0sztalyzatot adnia” —, hiszen a kozosségi csereviszonyok mai irodalma sem
szarnyalta tul Sarkdny 68-as szintjét, illetve Osszegzé-Osszehasonlitdé modszerét sem kellett
alapvetéen ujraformuldznia, ma is elfogadhatd mindséget komponalt 25 évvel ezeldtt. A
masik kérdés, amely a kotet kapcsan folvethetd, éppen a tudomanyagak fejlédéstorténete €s
ennek lehetséges beagyazottsaga, legitimitdsa, interdiszciplinaris rangja. Ugyanis roppant
izgalmas tudomanyelméleti probléma lenne egyszer elmerengeni azon: miért van gy, hogy a
természettudomanyok érvényességét, értékét, s egész modernitdsunkhoz vald viszonyéat olyan
belsd, innovacids érzékenységgel mérik, amely nemhogy a mai napi legfrissebb eredményeket
¢s érvényes tudast szomjazoé igényeinket, de egyenesen mar holnapi tudasunk alapjait latja
megtestesiilni egy-egy ismeretagban — ugyanakkor a tarsadalomkutatdsok terén ez korantsem
igy érvényesiil. E tdjon a holnapi tudas olykor vaskos gyokerekkel a multba kapaszkodik, s
megujulni sem tud masként, mint effajta tradicid kovetdjeként. Ez az ,,innovacio-képtelenség”
azonban nem hatranya, hanem erénye is lehet.

Mindez még feltlindbb, ha ndveljiik a kontrasztot a tudomanyagak fejlddése, belsd
gazdagodasa és tarsadalmi vagy intézményes rangjuk alakuldsa koriil. Idén lesz 10 esztendeje,
hogy az ELTE Bolcsészkaran kulturdlis antropologusok képzése indult rangos hazai és
kilfoldi  tudosgardaval, egy ¢épphogy csak megtlrt status diszciplina hazai
intézményesitésének kezdeményezdivel, s ma mar félszazat is meghaladja a szakmdajukban
elhelyezkedni nem tudé diplomas antropolégusok szdma. Tavaly tortént meg a tanszékalapitd
besorolasra — mert a hazai Universitas és az Akadémia nem ismeri (el, fel) az antropologiai
diszciplinat, mint a komplex kulturakutatas vagy ,kulturoldgia” 6nalld tudasteriiletét, amely
nem torténelmi (de torténeti is), nem néprajzi (de népszokasleird is), nem szociologiai (de
tarsadalomszerkezeti  Osszefiiggésekben gondolkodik), nem tarsadalomlélektani (de
témakoreinek  megértésében  szamos  szocidlpszichologusra  épit), végil nem
kisebbségtudomanyi (bar 6 témakoreinek jokora hdnyada minoritdsok megismerését célozza
meg). A hazai elfogadashoz képest ma mar szdmos iranyzata, iskoldja, 4gazata vagy tematikus
elméleti kore van a hajdani ,,jelzOnélkiili” antropoldgianak, ugyis mint szocial-, politikai-,
varos-, vallds-, gazdasagi, torténeti, filozofiai, pszicholdgiai vagy vizudlis antropolégia.

Az akadémiak persze sosem voltak hiresek uj felfogasok iranti érzékenységlikrol — s
nemcsak nalunk, de a fényes Nyugaton sem. Igy a kulturalis antropolégia egyetemes torténete
sem sziikolkodik meg-nem-értések és félremagyarazasok eseményeiben. Epp ezért
tidvozlendd kell6 hangsullyal az a most megjelent kotet, mely szerényen tanusitja, hogy
antropolédgiai kutatds és elméleti érzékenységek mives kidolgozasa mintegy huszonot éve
folyik mar minalunk. Sarkany Mihdly koényve, a ,.,Kalandozasok a 20. szdzadi kulturadlis
antropologiaban” (L'Harmattan, 2000.) mintegy akaratlanul is azt bizonyitja, hogy e fiatal
tudomanyag nem ok nélkiil alakult ki, hisz tuddsanyaga nem potolhatdé mas diszciplinakbol,
komplexitdsa nem helyettesithetd mas teriiletek rész-ismereteibOl. Az akaratlan bizonysag
pedig itt részben a szerzd szandéka, részben a tanulmany-6sszeallitas iizenete is.

Sarkany kotetében az irasok java része mar megjelent. Masodkozlésrdl, mintegy az
¢letmil 6sszefoglalasarol van szo tehat, 1évén a mostani kiadashoz alig igazitott dolgozatokbodl
all 6ssze a kotet, egy kivételével, mely a legjabb szakmai problematikdk felé¢ vezeti a korabbi

122



irasok gondolati vezérfonalat. Az ujrakiaddas nem szorulna okvetleniil indoklasra napjaink
konyvkiadasi gyakorlatdban, a szerzd eldszavabol azonban megtudjuk, hogy az 1970-1991
kozott kelt irdsok még a kulturalis antropoldgia egyetemi-tudomanyos intézményesiilése elott
sziilettek, korszerusitésiikre is volna mod, de szandékolt volt a korabeli szemléletmdodot
tikr6z6, a tudomanyag belsé fejlodését is reprezentald eredeti tanulmany-tartalmak
megOrzése. A kotet elemzései kozt olyan, ma mar nehezen vagy sehogysem elérhetd
alapkonyvek méltatasai vagy egyre kozismertebb szerzok életmii-értékelései is szerepelnek,
mint amilyen Leslie A. White, Julian H. Steward vagy Claude Lévi-Strauss. A
szemléletmodjukat bemutato, fomiiveikhez elészoként szolgald, vagy palydjukat egészében
értékeld irdsok ugyanakkor a kultirafelfogasok, az etnikum-értelmezések, az dkolodgiai vagy
modernizacios folyamatok atfogd bemutatasaként is megalljak helyiiket itt. Sarkany irasai
elsd megjelenésiikkor keretet, tudoméanyos nézOpontot vagy szakmai reprezentaciot,
szerepvallalast szolgaltak inkabb. gy, egy kotetbe valogatva pedig az elsé és legkomplexebb
korképet adjak magyar nyelven az angolszasz szocidlantropologiaroél, ami a hazai kulturalis és
szocialantropoldgiai szakirodalmi ellatottsagot tekintve korantsem csekély teljesitmény.

Joggal firtatja az olvaso: mi kiilonbség van a kultiratudomany filozofiai alapozottsagt
német ¢és eurdpai torténeti gondolkodasmodokat tiikr6z6 mds etnografiai-etnoldgiai
szemlélodésiranyok, valamint a (Sarkdny 4altal minden el6fordulaskor hangstlyosan
elvalasztott) kulturalis és szocialantropologia kozott...?

,Francia nyelvteriileten a Durkheim koré csoportosuld szociolégusok munkassaga
kovetkeztében ¢és hatdsdra kibontakozott egy olyan kutatdsi irdny, amely a kulturalis
jelenségeket nem a multbol kivanta levezetni, hanem a tarsadalom felépitésébdl és
miikddésébol kivanta megmagyarazni, ehhez azonban masok leirdsait hasznalta fel.

Az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban az embert atfogéan tanulmanyozo
antropologian beliil kiiloniil el a kulturdlis illetve a szocidlantropologia, amelynek ereddit
ugyanugy a 18. szdzadi elézményekig vezetik vissza miiveldik, mint az altaldnos etnoldgiat
eurdpai kortarsaik, akikkel akkor még szoros kapcsolatot tartottak. /.../ mikdzben a valosag
feltarasaval az antropologus kiszolgalta a gyarmati rendszert, egyben 'vonakod6 imperialista
is volt', aki megkisérelte védeni a torzsi tarsadalmakat és az azokban ¢él6k emberi méltosagat
személyes fellépésével, de még inkdbb tudoméanyos eredményeivel, amelyekkel bizonyitotta
az emberiség egységét... /.../ A kulturdlis és szocidlantropologia elméletek altal iranyitott,
probléma-centrikus tudomannyd valt, amely a megoldasokat a kultara ¢és a tarsadalom
holisztikus felfogdsara épitve keresi, és a hasonld iranyultsagu tarsadalomtudomanyok
(kozgazdasagtan, szociologia, szocidlpszichologia) felé kozelit, mig az eurdpai néprajzi
tudomanyok, fiiggetleniil attol, hogy sajat vagy mas kultara lett vizsgdlatuk targya, jobbara a
torténeti-filoldgiai vizsgalodas mellett tartottak ki az atomisztikus kultarafelfogés jegyében” —
irja Sarkany.

Természetesen ennél sokkal arnyaltabb ¢és részletezobb attekintést kapunk a kotetben,
amely végiil is egyszerre lett egyetemi tankdnyv és forrasmi, ¢letmii-vazlat és szerzdi alkotas,
ahogyan szamos nyugati antropologus elméleti igénytli, tedéridkkal polemizald és 6nallo
kutatdsokra is ¢épilild konyvének szerkezetében azt megszoktuk. Sarkany nemcsak
,megolvassa” a klasszikusok néhdny munkéjat, hanem Osszegez 1is, nemcsak
tereptapasztalatokat ismertet, hanem szakmai vitakra is reflektdl, s nem csupan valaszt ad, de
kérdez is — az antropoldgia igen karakteres szerepvallalasa nyoman, egyszer-masszor
Osszehasonlitd szandékkal, olykor szaraz dialektikdval, maskor visszafogott ironiaval. Kotete
egész¢ét tekintve semmiképp sem pusztan ,tanulmanygytjtemény”, hanem széles meritési
minta a kultardkat, tarsadalmi rendszereket, érdekl6édésmoddokat és megannyi interpretacios
nyelvezetet egyszerre felmutatd antropoldgiai gondolkodas-tartomanybdl.

Anélkiil, hogy Sarkany kotetének egészérdl vagy akér csak egyes tanulmanyainak
gondolatgazdag kdzegébdl érdemben ragadhatnank ki a f6 gondolatmenetet, érdemes itt rovid
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megidézését vallalni annak a gondolatkornek, amely a komplex tarsadalmak
szocidlantropologiai vizsgalatardl szol. Sarkany itt egyértelmilen kimutatja, hogy a
szocialantropolégia a késon intézményesiild, a huszadik szazad hajnalan talpra allo
tudomanyagak ko6z¢é sorolhatdo, s ezért a tarsadalomtudoményi téma- vagy
munkamegosztasban  immar  kialakultnak  nevezhetd  diszciplinaris  tagoltsaghoz
alkalmazkodva nevezhette meg targyat ¢és érdeklddési teriiletét abban, amit mas
tudomanyteriileteken nem (vagy csupan kevéssé) tanulmanyoztak, kozelebbrdl a ,,bizonyos
fejlettségi szintli tarsadalmak atfogd tanulmanyozasaban”, s ezen belill az egyes 1étszférak
onmagaban vett teljességét, valamint a tarsadalmi 1ét egészéhez kialakitott viszonyat tiintette
ki figyelmével (46. old.). E feladatkdrben mar elsd kisérlete a kényszerii definiciobol fakadt: a
kézgondolkodasban ,,primitiv tarsadalmaknak™ titulalt népeket a szocidlantropologiai
irodalom ,.komplex tdrsadalmaknak™ nevezi, elfogadva a primitivekrdl sz6l6, E.E. Evans-
Prichardt6l eredé meghatarozast, mely szerint ezek ,,kis méretiiek szamukat, teriiletiiket és a
tarsadalmi kapcsolatok terjedelmét tekintve, és /.../ fejlettebb tarsadalmakkal 6sszehasonlitva
egyszerli technikdval és gazdasaggal és a tarsadalmi funkcié kis specializacidjaval”
rendelkeznek, szemben a komplex tarsadalmakkal, amelyeket a tarsadalmi kapcsolatok
Osszetettsége, sokrétiisége jellemez, méreteikben nagyobbak vagy szélesebb tarsadalmi
kornyezetbe agyazodnak be, amelyek a maguk komplexitasat kifejezésre juttatjak akér a
tradicionalis allamokban, akar a modern kapitalista vagy szocialista formacidkban is. Az eme
népeket leird angolszasz etnografia a primitiv népek életének egyszerli bemutatasat vallalta,
az etnoldgia pedig a népek rokonsagat, eredetének ¢és keverésének feltarasat tartotta
feladatanak. A ilyesfajta népabrazolashoz adott esetben elegenddnek bizonyult szakirodalmi,
torténeti, nyelvészeti vagy vallashistoriai forrdsmiivek felhasznaladsa, szembeszokd
jellemvonasok leirdsa is — szemben a szocidlantropologia kutatoinak vallaldsaval, akik a
kitartdo, hosszii ideig végzett terepmunkdkra szakosodtak, a ,primitiv’ tarsadalmak
1étezésmaddjainak 1ényegi sajatossagaira koncentraltak, s ezek szocioldgiai jelenségeit, tényeit
kivantdk 6sszegezni. Az utdbbiak munkdjat a szisztematikusabb feltaras, a helyszinen szerzett
ismeretek, a megfigyelésekkel iitkoztetett leirasok bemutatasa, a strukturakat (és/vagy)
funkcidkat megjelenitd jelenségek feltarasa, végsdé soron pedig mindezen jelenségek elméleti
keretbe agyazott, integralt elemzése jellemezte. Minden 1étezd kozOsséget rendszerként
felfogva, szervezetként értelmezve, intézményként elemezve, egységet €és csoportot, egyént és
telepiilési szervezOdést, szerepet €s jelentést egyazon totalitds elemeiként kezelve a
szocidlantropologia miiveldi vitaba szalltak az eseményeket pusztan érdekességként kezeld, a
helyzeteket a kutatd sajat kultirdjdhoz viszonyitva értékeld, a kapott valaszokat egy mas
értelmezési rendszerbe ,,dekddolo”, vagy éppenséggel az evolicio tedridja mentén mindeme
népeket elmaradottaknak nevezd, idobeli hatranyukat primitivségként felfogd kutatoi (és mas
értelmiségi) attitlidokkel. E téren tehat a rokonsdgi rendszer, a térbeliség, a tarsadalmi
struktara egyes alkotoelemei, vagy a ,,fejlodési” célok mind-mind egy értékelési rendszerrel
keriiltek szembe, amelyben a (fejlodési, kapcsolati, szerkezeti) torvények a brit
tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamara evidens gondolati hagyomanynak voltak (vagy
nem voltak) megfeleltethetok. Emiatt magan a szocidlantropoldgian beliil is eltérések
mutatkoztak a strukturalista-funkcionalista megkozelitések és a priméren kézosségtanulmanyi
alapti témavalasztasok kozott — ez utobbiak gyengiilésével ,,a vizsgdlatok elvesztették
kozosség-kozpontusagukat”, egyre kevesebb tarsadalom feltarasardl lehetett azt hinni, hogy
sikeriilt a tarsadalmak életének teljességét bemutatnia, s ezenfeliil egy-egy alapos kutatdsnak
rendkiviili koltségigénye a gyarmatbirodalmak leépiilésével egyre komolyabb megterhelést
jelentett a kutatokdzpontok szamara, igy szivesen lemondtak arrdl, hogy a kdzosségek atfogod
tanulmanyozasat tekintsék feladatuknak, inkabb egyes tarsadalmi szférak, belsé viszonylatok,
intézményi miikodésmodok relativ teljességére koncentraltak, mind tobb és tobb tarsadalmi
1ét-szférara vonatkozd tudast 6sszegezve, adott esetben Gsszehasonlitva térbeli és funkciondlis
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sajatossagokat is, de leszamolva a totdlis megismerés illtziojaval. Ezt egyébirant az a
tapasztalat is siirgette, hogy a rovid vagy hosszabb id6 utdn megismételt kutatdsok igen
jelentds valtozasok regisztralasat eredményezték, tehat nemcsak a szaktudomany helyzete,
kérdésfeltevései, témakorei, vagy egész tdmogatottsdga valtozott, hanem ugyanazon id6 alatt
maguk a tarsadalmak is... — az antropologiai gondolkodasnak pedig elemi vallalasa, hogy a
valtozést természetesnek, s nem siratnivalonak tekinti, de minden korédbban elemzett t4j €s
nép, problémakor €s kérdés ujratargyalasara aligha nyilhat modja sajat valtozo (barmennyire
is javulo, mégis pusztan megtiirt) helyzete alapjan.

Sarkany kotete (ebben a tanulméanyban sem, s a tobbiben is kevéssé) panaszkodik a
diszciplina sorsardl. A sorozat, mely a parizsi kozponti L'Harmattan kiad6 magyarorszagi
kezdeményezéseként indult, a ,,Kulturak keresztutjan™ cimet viseli, s 1évén Sarkany kdotete az
elsd e sorozatban, amely ezzel rogton azt is bizonyitotta, hogy a kulturdlis antropoldgia
kozfigyelemre érdemes tudoméanyag, megannyi izgalmas tudéas tara, sosem latott és ismert
népek megértésének eszkoze, 0sszehasonlitd értelmezések terepe, amely sem a vilag mas
tajan, sem nalunk nem szorul kegyes befogadtatdsra — mert egyszeriien csak van, s fontos, jo
¢s hianypotlo az, hogy van... Akiknek pedig 1étét koszonhetjiik, azok nem funkcionariusok,
tudomanymetrikusok vagy szcientometodologusok, hanem tarsadalomkutatok, kozelebbrdl az
antropologusok. S tudomanyteriiletiik ardnytalanul hattérbe szoritott, el nem fogadott helyzete
egyre kevésbé lesz elszomoritd, minél tobb ilyen munka lat napvilagot...

A kotet adatai: Sarkdny Mihdly: ,,Kalandozdsok a 20. szazadi kulturalis antropologiaban”. L'Harmattan,
Budapest, 2000; valamint 4 kozosségek kozti csere. MTA Néprajzi Kutatdcsoport, Magyar Etnologia sorozat,
Budapest, 1998.

Megjelent In A.Gergely Andras — Kemény Marton szerk. Motogoria. Tanulmanyok Sdrkany Mihadly 60.

sziiletésnapjara. MTA Kisebbségkutaté Intézet — ELTE Kulturalis Antropologia Szakcsoport — Konyv Kiado,
Budapest, 2005:317-321.
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Féner ,,Bortonében”

»larsadalmi érzékenységli fotografus” — fogalmaz a kiviilallo, s a szakmai kozOsség
nemkiilonben. Az életmii nagyobb hanyadéban, a kiallitasok elsd (és e szempontbol jellegado)
hasz évében Féner fot6in emberek sorakoznak: miivészek, kozéleti kivalosagok, 1étformatartd
ciganyok, hagyomanytartdé zsidok, perzseld sorsu olvasztarok, fényvaksagtol megérintett
pilotak, hortobagyi latvanyszereplok... A nyolcvanas évek végétdl azonban folytonosan
hidegiil6 formdakat latunk, varosi tdjakat, varos-érzést Pepsi-pirosba Ontve ¢&s targyiasult
struktirakba merevedve, az id6 fogsagaban vergddo tonusokat és 1étkoriilményeket.

Féner Tamas ,arc/kép/mas”-készitd. Arcmasok és képképzetek szobrdsza. Vizualis
antropologus. Palyaképe oly modon képekbe siippedd, hogy valdsaggal képtelenség Rola a
képmasok nélkiil beszélni. Metaforikusan és folottébb aktudlisan szdlva: képek bortonének
¢letfogytanra itélt rabja, aki legutobbi vallaldsaval épp a bortonok latvanyvilagat, szinte
(6nmaga?) vizualis rablétét mutatja fol.

Miért teszi ezt, s hogyan érhetd tetten mint elkovetd...? frdsom nem tébbrdl, de nem is
szerényebbrdl szol. Szolni probal, barha a szavak szedettvedettsége talan tobbet vesz el a
képek stirli sugarzasabol, mintha hagynank ket maguktol megszoélalni... A ,,Biintetés” cimi
kiallitdsa (Budapest Galéria Kiallitohaza, 2006. februar 23. — 2006. marcius 19.) az
ikonografiai ,,stirli leirds” eszkozével dolgozik, amit ,leforditani”, ,,fololvasni” csupan meg-
megcsuklé retorikaval lehet. ..

Féner Tamas hivatasos beszéld. Sot, olyan Meséld, (mint Vargas Llosa regényének
fészereploje), kinek vallalt funkcidja, €letformald programja, hogy elmondja: miként élnek
sajat kulturalis vildgukban azok a bennsziilottek, akik 6nnon szubkulturajukat nem foltétleniil
akarnak kibeszélni, de 1éthelyzeteik eleve irodalmian beszédesnek tetszenek, igy réluk szélva
inkdbb a tudomanyos visszafogottsdg kellene érvényesiiljon. Féner fotéin egy pasztor
,»Sz0szatyarsaga” (Hortobagy, 1988), egy ontdmunkas ,,fecsegése” (...Ez volt a gyar..., 1986),
egy gépmaganyra itélt pilota (Tiikorrepiilés, 1981) kommunikdcios horizontja (amint a
latohatar végtelen végességének keretén beliil megfogalmazza) a ,,szakmaisag” objektivalt
tartalmain tul mindvégig magardl az emberrdl, az emberlét sajdtlagossdagarol szdlnak.
Elsédleges olvasatban egy pusztuld épiilet-parkanyzat (Vdrosi taj, 1995), egy tlzfal
(Budapest, 1996), csOrengeteg vagy vonatsin-halézat (4z ido, 1983-85) is oly moddon
embertelen, hogy mar-mar zaklatéan besz¢li el az ember hianyat — holott ilyesmi eléallitasara
csakis az ember lehet képes... Ennek képi mondatokkd, szinte vadaskoddssa parfiimalasa
ugyanakkor épp azt a humanista gesztust tartalmazza, amely nélkiil a kor, a 1ét elvitathatatlan
szomorusagainak torténett¢ formaldsa, antropomorfizaldsa szinte lehetetlen is.

Féner folottébb elkotelezett, vagy tan kérkedden kihivo is az embernélkiili/embertelen
vilagok megszolaltatasaval. ,,Ember nélkiili varos” — mondja Budapest-fot6irdl azzal a cinkos
mosollyal, amely mogott minduntalan ott a remény, hogy annal inkabb megérted az ember
hidnyat, minél stlyosabb és mélyebb az emberalkotta taj pusztitd lenyomata. ,,Cinikéazik”
Féner, ironidja sarokbaszoritd, épp a valtoztatast szorgalmazo, s csakis arr6l mesél, mennyire
méltatlan az emberlét az emberformalta kilatastalansagok oldalarél nézve. Korkép ez, amely
zordabb korkép inkabb, mintsem szelid figyelmeztetés lenne. Létkiteljesitd elbeszélés, épp a
1éthianyrol és a lehetetlenség-allapotokrol.

S lehet-e a vizudlis ko6zlésmodok humanitariusabb valtozatat hivebben szolgélni, mint
az antropoldgia révén? Féner, aki maga is egyetemi oktatdja a vizualis antropologianak, nem a
Hprimitivekrol” készit rovid kalandtiran lekapott sorozatot, nem a ,,messzi tajak népeinek”
pillanatfelvételeit kinalja, hanem sajat éniink tiikrét tarja elébiink; mégcsak nem is sajat
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tarsadalmunk ,,primitivjeirdl” szo6l, hanem szétmaszatolt értékterii vilagunk eredendd
primitivségét rdgziti, s 5nndn egyligyliségiinkrél kapunk Tdle lenyomatot.

Talan 6nkényes mindsités, de vélekedésem szerint Féner bortonfotdi rélunk szolnak. A
maganzarka kuporgasra is sziik terétél a racsokkal védett lampdakig, a bortonfolyosod
pragmatikus tagoltsagatdl a villamosszékig minden bedllitdsa valamiképp annak struktarajat
mutatja tomoren, amit a szervezett kiszolgéltatottsag antropoldgidja mutathatna fol, ha
interjuk nyelvén szolna. ,,Hangsulyozom: a képeken elhatdrozottan nincs ember. A tavollevo
nyoma — Derrida-i fogalommal trace — hitelesiti szamomra jelenlétét” — mondja a Szerzd
magarol a helyzetrol.

A tavollévd ezuttal nem tavol van azonban, hanem nagyonis jelen van.

Féner a targyak arcat, a dolgok rendjét, a kornyezet mentalis lenyomatait allitja
sorozatba, a korlilményeket interjivolja meg, amely mint megoldéas épp arra szolgal, hogy
vallomasra birja az elitélt vilagot. Elitélt itt most nem a biinelkovetd, hanem az a mili6, amely
a kisebb és nagyobb bilindket a bortonallapotok bilincsével latja el, legyenek azok az 6rzott
falakon beliil vagy akar kiviil. Magukrdl az elitéltekrél nem lathatunk egyetlen képkockat
sem, a fotokat nem lakja egyetlen egyén sem, ugyanakkor minden réluk szol, s ha nem is csak
kontrasztképpen, de ¢épp a vonalak és tonusok rendjével, az embertelenség arctalan
pompajanak vizualizalt elbeszélésével adja azt a jelentéstobbletet, amelyet a bortonszabalyzat
kiallitasi targgyd avatasa csupan ellenpontként és megerdsitésként szolgal. Magunk vagyunk
az elitéltek (azaltal, hogy azonosulhatunk helyzetiikkel), s a megitélok is (azzal, ahogyan
velik banunk). A méltatlan életek méltdo biintetése elégedettség-tudattal tdlthetne el
benniinket, a méltosagmentes otrombasag, az emberhez nem ill6 Iétfeltételek szervezett
dilemmaként megoldésa viszont épp a biintetésvégrehajtok ellen hangolja a nézét.

Féner bortonfotoi a Michel Foucault traktalta allapotokat tiikrozik, mind
struktarajukban, mind a jelentéstulajdonitds eszkoztardban. A panoptikussag, az ,.atlathatd”
szervezettség, a felligyelt blindsség olyan analdgidkat kinal, amelyeket sem a bortonvilag, sem
a rendszabdlyozé tarsadalom, sem ,,a Jogalkotd” neméppen igy gondolt el. Az ember testi
mivoltaval val6 ,,elbanas”, a mozgas ¢és a kornyezettel vald6 kommunikaciéd lehataroltsaga épp
annyira szOlnak a bortonvilag intézményesitett rabjairdl, mint a bortont kényszerlakhelyiil
kijelold tarsadalom félszeirdl. Féner ebben a teresiilt és testieslilt maganyban valik
»kalauzunkka”, ha nem is olyan idegenvezetdvé, aki a Loire-volgyi kastélyok lakatlan
pompdjat mutogatja vagy egzotikus népek szokasvildgaba vezet be; hanem inkdbb olyan
iranyitova, aki a targykultra és emberi kornyezet aprolékos, szinte kiméletlen rajzaval,
vizualis ,,stirll leirasdval” 1atja atadhatonak az emberi kultara egy szeletét.

Az esztétikai antropoldgia mar kifejezési eszkdzei révén is a kockazatok dzsungele.
Targyak arca és strukturaja vall arrél, milyen lehet a 1étmdd egy sokagyas celldban, egy
biintetéfiilkében, egy kinzokamra-funkcioji gumiszobaban, egy ablaktalan vakvilagban. A
biin, és kevésbé moralis tarsa, a kényszer zugolydban olyan intenzitdsok és atmoszférak
hatnak, amelyek képre-fogalmazasa nemcsak az elidegenité hatassal kell szamoljon, hanem
maga valik az elidegenedéssé. Féner ,,embermentes” sorozatainak ez a félreérthetetlen iizenete
moralis patosz helyett szolal meg: a fotds itt mégcsak nem is pusztan tant, de inkabb rendezd
vagy dramaturg, akinek résztvevd megfigyeldi statusa épp olyan, mint az antropologusé ,,a
primitivek kézott”, akikrdl pont neki kell majd megfogalmaznia, mennyire nem is primitivek.
Az objektiv kiviilallasnak ez a bennfentes interpretdcidja azzal a lehetetlenséggel all
folyamatos konfliktusban, hogy mondanivaldja mindig épp az ellenkezdje annak, amit az
egész ,spektakulum” jelez a maga primér valésigaban. A fotografus ezuattal az
antropologusok moralis kozel-allasat is bevallja: ,,4 magyarorszagi bérténoket jarom veégig.
Hiivos, tavolsagtarto, mar-mar esztétizalo képekben mutatom be az épitészeti sajatossdagokat,
és ugyanakkor a fogva tartds napi gyakorlatihoz tartozé targyi vildagot. Erzelgdsség nélkiil
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szeretnéem érzékeltetni elemi felhdaborodasomat azon, hogy elismerve a tarsadalom
onvédelmeének jogossagat, a kirott biintetéshez adott esetben fogalmilag nem tartozo modon
milyen koriilmények kozott lehet embereket fogva tartani”.

A témakor attekintése végtelen szamu fotdt igényelhetne. Kevesen keriilhetnek abba a
helyzetbe, hogy mddjuk nyilik végigjarni a hazai bortonok valasztékos sokasagat, s benniik
hideg képeket késziteni forro allapotokrol. A riporter publicisztikai szempontbdl kotelezd
sziikszavusaga — s az, hogy nem kdzolhet szerény valogatasnal tobb képet egyazon jelenségrol
—, eleve megszabhatja, milyen ikonikus allandoval, mely stilaris elemmel ¢l az elbeszélés
soran, amely egyben strukturalja is a mondanivaldt. Féner ezt tudatos vallalassal teljesiti, s
ennek narrativakba emelésével tesz eleget, sot kiegésziti a vallalast a direkt lizenetkdzléssel is:
Lwlisztaban vagyok azzal, hogy a tarsadalom teherbiro képessége véges. Mégis: egy olyan
totalis rendszerben, mint az itéletvégrehajtas, a totalisan kiszolgaltatott emberrel szemben
nincs helye olyan gazdasagi racionalitasnak, mely nem a torvény dltal kiszabott minimum
megadasabol indul ki. Minden felelotlen intézkedés a biintetés-végrehajtas legfontosabb
celjat, az elitélt visszavezetését a tarsadalomba veszélyezteti felelotleniil, érzéeketleniil”. A
baracskai, balassagyarmati, budapesti, kaposvari, kecskeméti, marianosztrai, szegedi, vaci és
veszprémi bortondkben-fegyhazakban késziilt 34 fotd ezt a felel6tlen érzéketlenséget nemesak
dokumentélja, hanem vadbeszéddé is formalja. Nem kell kiilondsebben toditani ahhoz, hogy
,rafoghatd” legyen: Féner vadirata nem a visszavezetésrdl, nem az emberiesiiltség
garanciairol szol, hanem épp az emberpartisdg hianyarol. Vizudlis narrativdba ez mar ugy
keriil, hogy a fény és arnyék dramdjat, a ,szinmentes” allapot gazdag szinképeit, az
allapottalan allapotok kontarjait nevezi meg kiméletlen ikonokban.

Talan érdekes, mindenesetre fOlottébb merész kisérlet lenne Féner vizualis
dramaturgiajat és vadlott-paradoxonat olyan ,,szinhdzi allam” miikodésének analdgiajaként
kezelni, amelyben a ,,toltott fegyverekkel” fenyegetdzés nem okvetleniil csupan a zsivanyok
eszkoze, de épp annyira a ,gondviseld allamé” is. A borton és a biintetés folytonos
paradoxona, hogy a ,,fenntarthatd biztonsag” egyik (intézményi) oldalat sosem lehet az ezt
minduntalanul kiegészitd ,,fennmarad6 bizonytalansag” (emberi, tarsas-tarsadalmi milid)
momentuma nélkiil targyalni. Ugyanakkor a vizualis antropoldgia kanonja nemcsak esztétikai,
hanem ontoldgiai, episztemoldgiai és antropologiai (avagy egyszeriibben: lételméleti és
1étértelmezési) komplexitasbol is all, amelynek a megismeréstudomanyok szempontjabol
nélkiilozhetetlen kelléke az émikus nézopont (ez tartalmi, s nemcsak formai jegye annak, amit
a ,,megfigyeltek”, a bennsziilottek, a tarsadalmi egyedek kozotti részvétel kinalhat csupan, a
kiviilallo, étikus nézépont sosem!). A hatalom, mint a tarsadalmi dramék szinhazanak
rendez0i szférdja, egykonnyen megengedheti magéanak, hogy kiviil alljon magan a szitudcion,
s értelmezéseit csupan a maga normai (jogszabalyai, torvényei, intézményei) szerint adja meg.
Az antropologus viszont — akar kutatd, akar fotdos — nem keriilheti el, hogy benyomasainak
tagolt leirasat, interpretacidjanak szuverén formajat allitsa szembe a hatalmi
elbeszélésmoddal. Ez a jelentésesség, a narrativaknak épp a kutatd egyén feldli jogosultsaga
¢s kotelezettsége persze elemi mddon ,,a bennsziilottek nyelvén szo61”, veliik vallal kozdsséget,
akdr az elfogultsag vadjat is vallalva. Féner narrativaja, amely a képi kozlésmod kontrasztos
arnyaiba kodolva mégiscsak ,kisz6l” a nézOhdz, mégis kritikara ébreszti a nézot és
allasfoglalasra szoritja a viszonyok belsd rendjét nem ismerdket is, olyan mddon jelzi ,,sajat
bortoneink™” 1étét, ahogyan azt a legmarkansabb dramdk teszik. A ,mir6lunk van szo6!”
figyelmeztetése, akar irodalmi példdkkal, akar szocioldgiaikkal, akéar bortonlélektaniakkal,
mindenképpen abba a struktiraba val6 beavatkozast indukal, amelyben latszolag elzart vilag a
borton, s amelynél nem kell minduntalan végiggondolnunk a biintetettek bilineinek eredetét,
megitélésiik mikéntjét, biintetéseik érvényességét, s lejarta utdni tarstalanul tarsas
kovetkezményeit. Féner pedig erre int, errdl vall, ennek megértésére 0sztokél.
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A napi stlyossagu és végtelen tomegi vizualis kdzléspiacon folottébb komoly vallalas
egyetlen tematikus egység kimunkéldsa. Féner persze nem ,,egytémas” fotoriporter, de ha
sorozatait (és tematikus kiallitdsait vagy albumait) nézziik, kissé nehezen formalodik az
aggaly, hogy a képtultengés korszakdban valami ,,parcidlis”, ,periférikus” téma irdnt mutat
elkotelezddést. A kép mitosza Nala mindig a narrativakkal egyiitt érvényes, a képi
struktirdkat mindegyre a funkcidval tarsitja, a megkozelitésmodok kontinuusan a komplexitas
igényével gazdagok. Nincs ebben egyediil talan, de azon kevesek egyike, akik az emberrol
csakis az emberért szolnak, akik a tarsas 1ét nyligjeit azzal a komplexitassal 6vezik, amely
nélkiil csak ,,pillanatfelvételek” gyarthatok, ezek azonban masodpercek alatt el is éviilnek
vagy képkataldgusba simulnak. Féner ,,embertelen emberei” a poézis, a tdrsadalmi dramék ¢és
szinjatékok hordozoi-megjelenitéi, s akkor is azok, ha korottik az elditéletek vagy
gyanakvasok részben indokoltnak is tlinhetnek. Egy wvasutas fiistds léte, egy telepi
ciganycsalad ,,mobilitasi strukturakba” simulo életmodja, egy jesiva-ndvendék normakovetd
identitas-valasztasa ,,rendszerbe” allithatd a kiviilallo, az idegen, a vetélytars vagy az ellenség
nézépontjabdl is — de meg nem érthetd. Féner kamerdja nemcsak betér ezekbe az intim
kulturalis szférakba, hanem épp forditva: onnan, azokon beliilrdl nyeri el jogosultsagat arra,
hogy elbeszéljen valamit. Ez a hermeneutikai pozicio, az antropoldgiai megismerés inherens
eszkoztara ad igazolast arra is, hogy az alkotd6 merészelhet ,szubjektiv’ lenni, s
megkockaztathatja, hogy sajat vizudlis bortone ablakan kukucskaljon be a belsd vildgokba,
avagy besz¢lore hivjon abba a milidbe, ahol a struktirdk ¢és funkciok, szerepek ¢&s
magatartasok, értékek és normak, jelentések €s intimitasok sajatlagos szabalyai érvényesiilnek
leginkébb.

Eletfogytig képrabsag ez. Féner Tamas vallalja is, meghaladni is képes, aldozatava lenni is
hajlamos. Sajat bortone — sajat biintetése, sajat itéletvégrehajtasa mindez. Nekiink pedig nem
marad mas, mint kell6 toleranciaval, ill6 tiirelemmel €s nem titkolt eltokéltséggel arra
osztokélni Ot, folytassa tarsadalmi szinpadaink, dramaink fotoéantropolégiai faggatasat. ..

Megjelent: Féner ,Bortonében”. Féner Tamads ,Biintetés” c. bortdnfotd-kiallitdsardl. (Budapest Galéria
Kiallitohaza, 2006. februar 23.—marcius 19.). Fotomiivészet XLIX évf. 2006. 3-4. szam, 3-4. oldal.
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Ellenbeszéd és médiamanipulacio
(Bevasarloséta a kortars kozléskultira piacan)

Talan nincs is redundansabb kdzhely, mint egy levél levelekrol, egy konyv konyvekrél, egy
informaci6 informéciokrol. Am ,,valami” mégiscsak hajtja-készteti beliilrél az embert, hogy
beszéljen ezek jelenlétérdl. Elkeriilni is nehéz: a szavak mas szavakra rakodnak, s elobb be-,
majd kikivankoznak az emberbdl... Miért van ez? Miért kell, hogy szemlencsén megmaradt,
vagy vagott papirlapokon kézbe vett értékekrol fecsegjiink, meggondolt gondolatokat
kozvetitsiink, hirbe hozzunk szerzoéket és miiveket...? Ordog tudja..., talan mert jo érzés az a
képzet, hogy a folismerés élménye, amire magam fogékony vagyok-voltam, az esetleg masra
is éppugy hat, s mert a kivancsisdg — hogy ez tényleg igy van-e — elhatalmasodik olykor...
Meg az esély ajandékozasa, hogy ha kézhez nem kapta, ha hirét sem vette, hozzajuthasson
mégis valamihez, ami ily egyszerlien kindlja magét, s aminek ,birtoklasaval” egyforman
gazdagabbak volnank mindannyian...

Szerepek ezek, onteltek talan, kényszeresek is. Ruhdink, jatszmaink, szinpadaink... A
kozlés 1) ruhdja... — alatta (le)meztelenitett én, az esetlen boklaszo, a konyvespolcok busképii
lovagja... Feje bubja nyitott konyv, véllai és karjai ugyancsak foliansok, felsdteste gtildba
rakott olvasnivald, s talan takaroja, dgya, fejparndja szintigy. Mint Arcimboldo kdnyvembere
(meg a gyiimolcsarcu, a viragfazont, s a tobbi), 1énye és 1éte ebbdl a targybol 4ll. O maga a
kozlés, az atlényegiilt tudnivald, nyitott lapjai abba is beleolvasni engednek, ami rejtett titka
lehetne... Torzsziilott, avagy torzitott képzete az informacionak...?

Nem tettem most mast, mint dsszeolvastam cimlapokat. Miivek boritojarol képeket,
cimeket, alternativ lizeneteket. Egy szubkultira nyilvanossaga elé szanva, egy sajatlagos
nyilvanossag szubkulturdlis tartalmaibdl meritve. Négy konyv ez, lehetne tobb is, tengernyi
mostansag a kotelezd olvasmany, jo a szellemi szegényeknek, nem nyomasztja Oket a
kozolhetnék. Engem azonban igen, s mégannyira, ha mind a négy kozlések tomegébdl
formalodik...

Ujak vagy majdnem teljesen frissek ezek, s elképzelem az 6romet, ha konyv
olvasojara, s olvaso konyvére akad... Ezek tehat akados konyvek, magam is aldozatuk lettem,
igy hat — menedékképp vagy a kozléskényszer okdn — ajanlom azoknak, akik olvasni,
gondolni, latni, érteni szeretnek.

Metszetek. Alcim lehet vagy sorozatcim... — elmulasztottam kilesni a boltban. Az M-
betli dekoltazsaba egy egyes szam dvakodott pirossal, igy tan az utdbbi... Szerkesztette Rados
Virag. Az Uj Mandatum adta kozre, rogton az elsé iras a pillanattal ezelétt elhunyt Hidy Péter
konferencia-bevezetéje. ,,A kultira pénze, a pénz kultirdja” — ez volt szlogenje tiz
talalkozonak, tudoméanyos homalybogozéasnak, melyek a gazdasdg, a finanszirozas, a
folhasznaldbarat programok ¢€s rendeltetésszerli programossag nytigjét €s nyilait soroljak eld,
intézményrendszeri metszetekben, a kultra éltetd tamogatasat és talélési esélyeit firtatva. ,,Ki
és hogyan finanszirozza a kultirat? A demokraciaban sokféle valasz lehetséges. Evrol évre
megtartott beszélgetéseink arra alkalmasak, hogy tiirelemmel valogassunk és mérlegeljiink” —
mondja Péter. ,,Természetes megoldas volt, hogy megkértiink hozzaértdket, segitsenek jol
feltenni a kérdéseket, és persze, ha lehet, segitsenek jO valaszokat taldlni rajuk”...

A szociologus bevezetdjét szinészek, filmrendezok, miivészettorténészek,
miikritikusok, wjsagiro, kertész, mivelddéshistorikusok, kozgazdasz, bels6épitész, tancos
eldadasa koveti, s megint egy szociologusé, némelyek mellesleg (vagy alkalmi féallasban)
politikusok is. A kotetcim: A tdrsadalom ruhdja. Allami kultiratimogatis Magyarorszdgon
1993-2003. A cimlap Kassék-ihlette konstruktivizmusa, s a (talan mindannyiunkat
egyendltdzetben szimbolizald) frakkos-pepita és felhtizhatd Bortnyik-figura tobbet is sugall,
mint annyit, hogy sokféleképp latjdk a Kultarakozvetitok Egyesiiletének tagjai a kultira
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lehetetlen lehetdségeit. Osszegezhetd élményként annyi kinalhato a szézoldalas kiadvanyrol,
hogy aligha lehetnénk ily uriemberes-galléros-mandzsettds fazonok, ha kdzben magunk alatt
gornyedve kellene tekerniink a mozgasban tart6 lenditokerék karjat... A mozdulatmiivészet és
a lehetetlen talélés-kisérletek mégis valamiképp megszépitik ezt a hajlékony goéresot. A
Metszetek elsé konyve szerepeinket is metszetté mereviti, a tarsadalom ekdzben lassan, de
cselesen kivetkdzik a maga zsakettjébdl, ,,lemegy fogyasztoba”, gyorsan akar alkalmazkodni,
hatékonyan finansziroztatni, otthonosan megtérittetni mindent, amit csak befektetett vagy
ajandékba kapott. Pusztulnak a mozik, lepattannak a kulturhdzak, badogkalyibaba koltozik a
konyv, vagy meleg huzattal bélelt ivegpalotaba, halomba ddlnek a konyvkiadok, romjaikon
Uj haszonles6k raknak fészket... Eladé-e a kultira? Eladhat6-e az, amit a kulturdlis ipar
termel, amit a palydzatok ellenek, amit az el6finanszirozas elszegényitd rendszere lerabol?
Tulél-e mindaz, aminek nemcsak feladata, de keletkezési folyamata sem nélkiilozhette a
szellemi aldozatot, a megvaltd szerepkényszereket, a kdnyvembert és a festménybalerinat, a
filmfeji és képtestli Laokon-figurakat, meg a mindezeken elmerengd, beléjiik kapaszkodva
megértésre vagyo, allami tdmogatast mar fél évtizede nem is reméld alkotot és befogadot. A
konferencia eldaddi az atvészelés, az ¢életben maradds, a finanszirozasi képtelenségek és a
mindezek ellenére ¢életképességet tanusitd dgazatok esélyeirdl értekeztek... Néha
szamoszlopokkal, néha kottaképletekkel, almokkal és intézményi kozérzettel — mindenesetre
nem konnyen érthetden: miért és kiért is teszik ezt. Giccsado és tévéjarulék, digitalizalt
id6tlen id0 ¢és reprodukalhatd cseppfolyds jovo, Nemzeti Kulturdlis Alapprogramok és
embermegUjitd divatiranyzatok, miivészeti presztizskorszakok és kulturélis esélyegyenldség...
Belelapozas kdzben ezek a szoviragok tolakodnak el6 a kotet lapjairdl. S mint aki mar azt sem
banja, ha a dolog nem végzddik balul, az ismeretlen foszerepld, a kulturafogyasztd és
kultarafenntarté ember kertil itt belsd piedesztalra, moralis f6lénybe, értékmentd szerepkorbe.
Nemcsak Hidy Péter évtizedei, de sokak életutja tartdsitja ezt az allapotot. S mert nem lehet
foladni, s mert alternativ ellenképlet nincs, a kultara talan maga is margora,
kiszolgaltatottsdgba, ) kezdeményi statusba szorul, visszavonhatatlanul megérintve azt, aki
érzékeny az ilyesmire.

De vajon érzékenyek vagyunk-e? S ha igen, vagyunk-e annyira is, hogy eltartsuk a
kultarat, hogy még holnap is kitartson hatasa, még maskor is legyen megjelenni mersze, még
nyitva tarthassa 6leld kapuit azok elétt, akik bekivancsiskodnak olykor... Merthogy a tobbség
ettdl tartozkodik, az mar bizonyos. Nem kell ma a kultara luxusa, még a pazarabb ¢letmdd
részeként sem nagyon. Kell viszont — s annédl gazdagabbul, minél kevesebb jut a kultara
javaibol — a megvalto kép, a lepanyvazo6 film, a hir, s a magazinmiisor...

koksk

»Kiindulépontom, hogy a kozonség masként dolgoz fel egy fikciora épiild filmet (barmely
erdszakdusitott vagy szextomény is) — tudvan, hogy fikcionalizalt, nem valés —, mint egy
hiregységet, riportot, tudositdst vagy barmilyen, a valésdgban zajlo eseményt, fOképp ha
leegyszertsitett, szenzaciéfokuszalt, infotainement-kozpontd, torz ¢és manipulativ. Ez
utobbinak célja, hogy a kdzonség olyan életvitelre legyen kondicionalhaté kulturalisan, amely
a fogyasztéi tarsadalomban érdekelt szférdknak profitot eredményez. A profit ebben az
értelemben a tokefajtak koziil nem csupan a pénz-, hanem a tarsadalmi toke altal kinalt
elényok megszerzését is jelenti, elsésorban nem a tuddstoke, hanem a pszicholdgiai
befolyasolas kiilonféle formai, illetve az informaciés elony (késébbiekben aszimmetridk)
révén. A fogyasztonak pedig (a médiafogyasztd egytttal aruk és szolgaltatasok intenziv
fogyasztdjava is valik) fogalma sincs arrdl, hogy a média milyen mértékben hatarozza meg az
¢letét — ezért tartom a legerdteljesebb hatdsnak magat a manipulaciot” — irja Bugovics Zoltan
A tor(zito)sziilott. Meédiakritikai megkézelités cimii kotetében. Nem kiiloniti el sebészi
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precizitassal a hirt és a hozza kapcsol6doé rokon miifajokat, s nem akar arr6l meggy6zni, hogy
kelld ovatossaggal kitapogathatjuk a manipulalé hatast, vagy kivédhetjiik, hogy beetessenek.
Bugovics nem hisz a hirek pozitiv vagy negativ toltetében, tajékoztatasi hasznossagot elemez
csupan, de a médiat mint ,,a nyilvanossdg legmeghatirozobb forrasat” tekinti at, s konyvét
,tudomanyos alapon megirt figyelemfelhivéd célzata irasnak szanja”, melynek részleteiben ,,a
média eddiginél szabadabb (titokfeltarasi, hirszerzési) tevékenységét és erdteljesebb kritikai
funkcidjat hidnyolja” a hatalommal szemben.

Nos hat, érzékenyek vagyunk-e ,.a média tudomanyosan megalapozott kritikai
megkozelitésére”, ,,az 0jsagiro-tarsadalom passziv szerepjatékara”, s a kommunikacio egész
folyamatat meghatarozd érdekszférak iranyitd6 hatdsara? , A tudédsalap, informacios
tarsadalomban elvarhat6 volna egy azonos érték- és normarendszerrel felruhazott, kritikai
média kialakuldsa. Megallapitasaim, sajnos, ezzel ellentétes tendencia erésdodését bizonyitjak.
A tabloitizmusét, amely a feliiletességfokuszalt szemléletével a gazdasagi-hatalmi
érdekszférdk igényeit kiszolgéalva kulturdlis kondiciondlast hajt végre, amely a kozonséget —
tudta nélkiil — fogyasztasra, divatfokuszalt viselkedésre 0sztonzi, s ezt tekinti az emberi siker
zalogénak”™... — irja ugyanott, s a kotet elsd tizen6t-hlisz oldalan még vagy hadromszor visszatér
oda, hogy rohano, szakszeriitlen, pongyola a hirforgalmaz6 0jsagiréi munka, érdekszférak
nyomjak el 6rdogi technologidval, manipulalva hirtermel6t és hirfogyasztot egyardnt, anélkiil,
hogy a kozonség tudna, akarna, probalna ennek ellendllni; befelé fordul a blinbakka valt
tajekoztatd ¢s a feliiletességet nagykanallal fogyasztdé hozzaférd-szféra egyarant, szellemi
egysiklisdg és katonai hierarchizaltsag jellemzi a korlatozd konformitdsba belemerevedett
szereploket. MosoOporevok ¢és intelligens Oblitdszerivok vilagardl szol tehat a kotet... —
fajdalom, de megitélésem szerint kevesebb szenzacioképességgel, mint amennyit jogszabaly-
gongyolgetdk vagy savszélesség-vagdicsolok ugyanebbe a témaba invesztalt kevesebb
energidval is meg tudnak haladni. A szerzé bdsz tehetséggel és kitartd invencidzussaggal
igazolja alaptételeit, de talan egyfajta kisebbségiként, midén a manipulacids csatornak
rettentd szdma, a mennyiségi dagadly és a szellemi apdly ellenében alig probal tobbre
torekedni, mint a kulturdlis kondiciondlds kritikdjara, a hirfogyasztasi kultara
szorgalmazéséara, s joféle mordalis intencidk atnyuajtdsdra. Ezek bar kétségteleniil részei a
kommunikécids gépezet napi munkazajanak, s hordozzdk a ,csatornaadaptatorok é&s
tovabbkozlok  (lizenet-transzformatorok)” mentélis balesetvédelmi  ovintézkedéseinek
tonusaban eldadhatd szentencidkat is, de gy fest, mintha a szerzé egy tollforgatd palya
feleldsség-homlokzatardl probalna levakarni a naiv alkalmazottak tudatlansdg-lenyomatait.
Ervelése logikdjaban egy hazai Gjsagiroszovetségi deklaracionak épp olyan szerepe van, mint
az amerikai politikatudomanyi kozéletkritikanak, pszichologiaelméleti munkék éppugy kezére
esnek, mint Jiirgen Habermas nyilvanossagtorténeti fomiive, és Pratkanis, Philippe Breton
vagy Bourdieu ugyanolyan hivatkozasi béazisa, mint sajat sajtds tapasztalatbol és kortars
ujsagiroi kibeszeélésekbol szott érveinek épitménye... Biztosan finnyas vagyok, s ha valaki
tobbszor is megfogalmazza, hogy tudomanyos igényli munkat ir, akkor gyanakszom, miért
van erre sziiksége...?! Mert hat elsOsorban is épp az latszik, hogy nem napozni vagy kutyat
sétaltatni késziil, hanem érveit ¢és kritikai nyilait egyenként kihegyezve rohamoz a
manipulacid szélmalmai ellen, s eszébe sem jutna az érzelmességtdl soronként eltantoritott
olvasénak, hogy masra gondoljon, mint igazsagos és nemes kiizdésre... Epp ezért nem is igen
lenne sziiksége a szerzOnek donkihotei alliirdkre, s annal is kevésbé, mert amikor olyan
fejezeteket-témakordket tlintet ki, mint példaul kép és szoveg, média és tdomeg, médiatudatos
civil tarsadalom és ellenbeszédképes, felkésziilt sajtomunkasok oktatasi sziikségletei, akkor
bizony az is kisugarzik szovegébdl, hogy ezeknek nemcsak tavolsagtartd kritikusa akar lenni,
de aktiv formaloja, sot tanitdja is. Konyve esetében tehat nem kérdés, hogy tudomanyos-e,
erre a ,,kapaszkodora” inkdbb azoknak lehet sziiksége, akik ebbdl mint tankdnyvbdl fognak
tanulni, s annak definiciojatol, mi is a média/médium, egészen addig, hogy mit jelent a
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tényfeltar6 oknyomozas vagy a talzott protokollaritas a hiranyagokban..., mindent majd
eszerint fognak értelmezni.

Ami a kotetben szamomra még kiilonosen érdekes, az a médiaszaknyelvnek,
tarsadalomtudoményi argumentacionak és sajtbkommunikétori ujbesz¢él nyelvnek olyasfajta
keveréke, amely bovelkedik jozan rabeszélésben, pancsol a jobbnal jobb forrasokban, kedvére
citilgatja jelesebb nagyok sugalmait, 6romét leli beszélt nyelvi fordulatokban és fogalmi
facsarmanyokban egyarant, oly figyelemkoncentraciét igényld hangnemben, hogy ha a
témavilag esetleg kibirhatatlanul unalmasnak bizonyulna, az olvasasnak szentelt energia
mégis éberen tartana a befogadot... Sosem lattam, mondjuk, tengerjog-elméleti szakmunkat,
amely ekkora olvasoi befektetést igényelt volna, igy roppant izgalmas kisérletnek vélem a mii
szakképzésbeni hasznalatat. A kotetcimlap (ugyancsak a szerzé miive) talan mar jo eldre
figyelmeztet: nemhogy torzitott sziilemény vagy torzitd sziilésmdd a kérdéses kindlat itt,
hanem a medidtor manipulacidinak metodologidja, amely utdn az ember szinte Onkéntes
orommel kapar elé valami jo kis agymoso ponyvat, vagy leiil a haloszobai médiadoboz elé,
hogy boldog felszinességekkel fejbe kolintsa magat...

Hkk

Az agymos¢ intellektudlis technikak persze a médiumelméletek és informaciokori latleletek
évezredében éppugy lehetnek bestsellerek, mint a tarsadalomszervezddés kozléstechnologiai
eléképei. Theodore Roszak vagy Hajnal Istvan korszakos munkai éppugy, mint James Carey
vagy Manuel Castells kulturdlis kozeledés- ¢és kozlésmodokat taglald elemzései
meghatdrozzak a klasszikusok statusat, s olyan mintdzatokat mutatnak fol koziiliik, amilyenek
Habermas vagy Daniel Bell, Bourdieu vagy McLuhan. A kommunikécié technologiai és a
korilottik dalo vitdk, melyek hol ,,vilagfalut” szorgalmaznak, szemben a kdzpontosodo
hatalommal, és a tudasmegosztas igazsagosabb-demokratikusabb rendszerét remélve, hol meg
attol sapadnak, hogy minden adattal kiszolgaltatottabb lesz az ember — alapjaban véve mar
régen eldontotték azt a kérdést, milyen mélyre megy vissza az emberi tudas és hogyan
rétegzodik a tarsadalmon beliil. A technikai és a tarsadalomelméleti tudastipusok laza
0sszegzOdése (vO. ,,informdaciods rendszer”, ,,tudastarsadalom”) azonban nemcsak az emberi
tudasra épiil, hanem a komputerizacid fél évszazados technologiatorténetére is. A Budapesti
Kommunikacios Féiskola kiadvanyaként megjelent kotet, Kondor Zsuzsanna és Fabri Gyorgy
Osszedllitaisa Az informdcios tarsadalom és a kommunikdciotechnologia elméletei és
kulcsfogalmai cimen talalja mindezen ismeretek foglalatat.

Mint oly sok mas esetben, amikor szorgalmas ¢és kitlind aranyérzékii emberek
valogatnak 0ssze szOveggytijteményt, itt is a ,,hizds nevek” dominalnak, am koztiik kevésbé
ismert is akad, akinek pedig megfontoland¢ iizenetei vannak szdmunkra. Koztiik Nicholas
Negroponte a digitalis 1étrdl, Joshua Meyrowiz az elektronikus kapcsolatok, haldzatok és
tudasok struktirdjardl, James W. Carey a kommunikacié kultaracentrikus megkdzelitésérdl, a
hazai szerzOk pedig Hajnal Istvan és Nyiri Kristof, Hernad Istvan és Keviczky Laszl6 egy-egy
tanulmanya jelzi a témakdr horizontjanak szélesedését és id6beli hompolygését az 1933-as
Hajnal-irastol az 1996-98-as haromkotetes nagy Castells-monografidig (The Information Age
— Economy, Society and Structure). Mar-mar sajnalhaté is, hogy a szerkeszték a rovid
tényrdgzitésen til — hogy ugyanis mit tartalmaz a kotet —, alig gazdagitanak észrevételeikkel,
s azon tul, hogy tomérdek volna még a fontos irds, nem valljak meg, miért épp igy épitkezett a
kotet anyaga. Tekintettel arra, hogy fOiskolai tankdnyvnek késziilt, s talan nem is kellene
mindent dsszemaszatold okfejtés a szaktudomany historidjarol, mégis érdemes lett volna
néhany eligazitd szot fecsérelni arra is, hogy a roszaki ,,szamitogépek folklorjatol” ,,a
valdsdgot megteremtd, birtokld, fenntarté és modosité kommunikacidig” miként vezet az ut
azok elétt, akik ehhez a technologia-transzferhez tudnak alkalmazkodni, s miként mésok elott,
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akik letapadtak az ,informacids tarsadalom” kozhelynél, és reménytelen benniik korhii
tartalommal megtolteni azt a tudas-tirt, amelyet épp a tudhaté dolgok tudasa mélyitett az
agyacskajukba...

kkk

Panaszra persze semmi ok, a kotet igy is legfobb forrasmunkéja lesz a Szazadvég Kiadotol
kijott valogatasoknak és monografidknak, avagy éppenséggel annak a folyamatismertetd €s
menedzsmentfelkészitd sorozatnak, amely a kommunikaciok legkiilonfélébb iranyait fogja
Ossze egy pragmatikus szubkultura érdekében. (A szubkultura, ez igen érdekes,
leggyakrabban ugy hasznalatos, mint valamely nemcsak ,alrendszer” jellegii tiineményt
jellemzd, hanem a tarsadalmi struktaraban is alulra keriilt vagy marginalizalt csoportozat
éltetd kozege. Pedig a teljes kulturalis komplexitas értelmében minden agazati, specifikus,
rész- és rétegkultira egyarant lehetne ,,al”’-rendszer, akar a dontéshozo vagy dontéseldkészitd
elité is...!) De mar ennél joval kutyultabb jelenségegyiittessel talalkozunk az ismertetd utolsod
kotetében, a Havasréti Jozsef és K. Horvath Zsolt szerkesztette Avantgard: underground:
alternativ cimli opuszban...

A kotet cim-olvasata mar magdban véve is leleménytiinemény, hisz mindegyik
fogalmi kor 6nallo is, meg épiil is a masikra és harmadikra. Az alcim ugyan f6loldja mindezt,
de bonyolitja is: Popzene, miivészet és szubkulturdlis nyilvanossag Magyarorszagon. Mindez
egy konferencia témakore volt 2003 novemberében Pécsett, mégpedig a kotetcimnél
szofisztikaltabb korilirasként: ,,Underground miivészet €s nyilvanossag — az értelmiség és a
punk/rock zene kapcsolata a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszagan”. Egyszoval
foldalatti lapkiadas, plakatok, zenekarok, hangulatok, kozlésméddok, nézdpukkasztds és
hallgatobosszantas, rockopera, brancsok ¢és kozosségi médiumok, filmek és titkos torténetek,
koppanyok ¢és laborcok, anekdotak, ijmiivészeti ellenbeszéd, new wave lira, Spionok és Nagy
Testvérek, URH-k és Trabantok, meg aztan mindennek kézonségvisszhangja, csdpold lanyok
¢s kdkemény vézna fiucskak, a Balaton ¢és a Velencei Melence, a Laibach-mozgalom ¢és az
eltlinés poétikdja... Tlntek, ahogy azok az évek, s most fOltlinnek ismét, plakatarcok,
emlékanyagok, maganfotok, kazettagylijtemények, amatdrfilmek... — a hazai mongolok titkos
torténete. Ahogy a kotet cimlapja is viziondlja 6ket: az Eurdpa Kiado zenekar 1981-es
koncertplakatja, 4 pusztulds piszkozatai. Velik, ezzel a nemzedékkel megesett ami elesett,
rendszervaltd massag és masigényl rendszervaltas, az undergroundbdl feljottek a Vordsmarty
téri Zenepalotaba, bakelitlemezre és utobb CD-re kopirozva, megszeliditett rock, babos kendd
nélkil, sztarvendégekkel €s sztargazsival... Mi van itt, mi volt itt? — firtatjak a szo6lok, kell-e
legyen, lehet-e és van-e alkotdselmélete a foldalatti avantgardnak, s ha van, mitél marad
mégis az alagutban...?

Szozene a zenérdl, art-punk és hangkoltészet, sztarcsinaldé nemzeti projekt, nyelvi
fordulat, textusban és dialogusban 1étezd hagyomany, ,Atkelés az iivegen”... — masként
beszélés, kibeszélés, atbeszélés, kolcsonhangzas, miivészet- és miivelddéstorténeti korszak
emblémai, ritusai, teljességgel-méssag... — magat alternativnak nevezve, vagy szubkultiranak,
vagy undergroundnak, vagy ellenkultaranak. Ha lehet ezt kotetbe foglalni, ime, itt, ez az.
Sebzett beszéd és hangos dal, tépett gitarhur és rosszizli, veszélyes utalasok bizonyos
inneni mi-tudat csakazértis-mashogy-szolok heviiletével... S amikor minderrdl épp azok
(persze csak részben mindazok) beszélnek, akik ,,akkor” sehonnai nagyok voltak, egyiitt
laktak, leveg6bdl éltek, renddriépteket almodtak, elvétett cselekvések pillanataibol épitették
fol iméazsukat, korszakukat, egész 1étiiket... — amikor minderrdl épp azok szolnak: egycsapasra
megosziil a fold, 6sz-kopasz bacsikakka pocakosodnak a tantk, értelmiségi érintésekbdl és
ellengondolatbdl formalt méasként besz¢lést iizennek egymasnak még ma is (akik élnek, mert
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hat elmentek paran az Onpusztitokbol). ,Neuroticbél az Amenbe valtd, az ordogi
ellenkultirabol az angyali szubkulturidba atmend kulturdlis hérosz” fenntarthatatlan
szubkulturalis strukturaba vonulva, ,,mintha pontosan megértette volna, hogy az avantgard
immaron, az MSZMP uralma utan csak a tomegkultira dldozata vagy partnere lehet” — irja a
folyamat (és egyes létek-lelkek) értelmezéseként Gyorgy Péter —, ,,a tulélok pedig elkezdtek
tulélékkeént viselkedni, munkassaguk vagy muzeumizalddott, vagy jelentds palyamoddositast
hajtottak végre”.

A tulélés ara tehat a felejtés. E kotet a thlélok esélyét kindlja, a felejtés ellen beszél.
Valami készteti-hajtja, hogy beszéljen, kikivankozik a felejtés lehetetlenségébdl... — elvégre,
ha alternativ, gondolkodhat akar masképpen is... Bencze Szabolcs, Klaniczay Gébor,
Szombathy Balint, Valyi Gabor, Bényi Csilla, Havasréti Jozsef eldadasai (nem keriilhet
persze mindenki a recenzens tollara) nemcsak az egykori avantgérd torekvések, akarodzéasok,
mondatok és sugalmak eseménymenetével, hanem ezek emléklétével, a tarsmiivészetekre
(film, szinhaz, happening, kisérleti zene, mail-art stb.) gyakorolt hatdsaval és utdéletével
probal megbékiilni. Ellenbeszélohoz €s alternativhoz nehezen illik az akadémikus stilus, a
nyakkendd, a piperecipd... Most mégis, aki csak beszélni akar, vagy egy hangjelet,
képlizenetet kiildeni, itt most mar nemcsak mint elégedetlen szdélal meg a rendszeren beliili
diskurzus utaldsaval, hanem feszeng, legyint, mult idobe mered és jelenbe fogalmaz,
kulturdlisnak arnyalja a politikai konfliktust, vagy épp ellenkezdleg, iizenetének kornyezete
tételezi, hogy lizenhet nyiltan, talan még igy sem figyelnek oda ra...

A kotet benne rejld ,,poénja”, hogy akarmennyire is mashonnan és masként valo az
alternativitds, a konvencionalis emberlét fel¢ tarsadalmiasodva mégsem tudja elkeriilni, hogy
korotte a vilag akademizalodasat konstatalja, vagy a masként-1ét és masra-sziiletés programjat
kiteljesitve, piacosithatosagat is érzékelve épp a konvencionalis konyvformatumba
merevedjen... Talan, ha maga is dal volna, hatna szélesebb korben...

S ez nem minden tanulsag nélkiil val6. Ha ugyanis mindezt csak elmotyogtdk volna
valahol egy soOr0s-zajos pinceklub sarkaban, esetleg a pécsi Dantéban, vagy egy
selyemkanapéval ¢€kesitett Ujpolgari tarsalgészalonban, esetleg egy varrogépen a
boncasztalon, akkor lemaradtunk volna épp a lényegrol...

Tan(ulmanyozni vald)kdnyveket olvastam meg itt az olvasonak. Remélem,
torzsziilotten kommunikaltam el, alternativul fogalmaztam meg, s ezzel megcibaltam kissé a
tarsadalom 1) ruh4jat... Vagy ha mégse, akkor a kotetek megmarkoldsa mindenkinek szabad
kommunikéciotechnoldgiai gyakorlatot és szubkulturalis nyilvanossagot biztosithat.

A kiadvanyok adatai:

Bugovics Zoltan: 4 torz(ito)sziilott. Médiakritikai megkizelités. Gondolat Kiadd, Budapest, 2004., 234 oldal;
Rados Virag szerk.: 4 tarsadalom ruhdja. Allami kultiratimogatis Magyarorszagon 1993—2003. Uj Mandatum
Konyvkiado, Budapest, 2003., 94 oldal;

Kondor Zsuzsanna — Fabri Gyorgy szerk.: Az informacios tarsadalom és a kommunikaciotechnologia elméletei
és kulcsfogalmai. Budapesti Kommunikacios Foiskola tankonyvei/6. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2003., 271
oldal

Havasréti Jozsef — K. Horvath Zsolt szerk.: Avantgard: underground: alternativ. Popzene, miivészet és
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Egy kiallitas arcai: ,,A Masik”

Szinte tegeznek. De ha a ,,le”’tegezés mintegy értékfoszto tartalmu gesztust tiikroz, lebecsiilést
vagy kicsinyitést, itt mintegy ,,fol”’tegeznek, méltésagodon at fognak meg, emberi mivoltod
szinességén at hatnak érzékeidre.

A Masik kiéllitasan a masik mindig nagy betlivel van irva az tizenetek hatasat fokozva.
Szamitanak a sztereotipididra, a képzelt ismereteidre, a védekez6 reflexedre, de valdjaban épp
a megszolitdsod, épp a tarlok, targyak és képek Osszhatasa adja, hogy véglil mar
képtelenségnek tekinted az egyszinli szeretetét, az egymindségli elfogadasat az identitasok
sokféle szinességének lattan. Ezen nem lepddsz meg, csupan elgondolkodsz, de ha mar ezt
elérték, volt értelme a kiallitdsnak... Régota hianyzik Budapestrdl egy ,,embertani mizeum”,
a sz0 parizsi értelmében, az Ember kultarajanak és sajatlagossaganak muzeuma szellemében.
Most, ime, ha ugyan csak iddszakos kiallitds form4jaban is, de itt van...

Mar ahogy az elsé teremben kétfelél fognak-karolnak 4t a szobrok, babak, idolok,
istenek, ontvények és faragvanyok, fabol-miianyagbdl emberek, mintegy tudatositva, hogy
nem elég ,rajuk latni”, hisz koztik vagy, egy teddy-maci, egy minthabarby-baba és egy
Ocedniai istenszimbolum kozott allsz éppen. Tiikor nines kiilon Neked is, de ha cselezel kicsit
a fényekkel, a vitrinben ott taldlod magadat is, szinte tiikkorképeként a targyi egyvelegnek,
egyuttal a hozzdjuk képest Masikként, kiszolgaltatott ,,fehérként” a hatartalan szinességben.

A kiallitds eredeti (svajci) cime: ,,Nous autres”, amely A mdsik-nal kicsit erdsebb
verzid. Azt tliikrdzi ugyanis a magyarhoz képest evidensebben, hogy a mdassig nem az
azonossaghoz képesti allapot, hanem a kiilonbségek egyezése inkabb, s ha épp a
kiilonbségekre fokuszalod érdeklddésed, akkor a mdsik is te vagy. S6t, mindig mi vagyunk a
masikok (is). Onmagunknak ugyan lehetnénk egyediek, de masoknak hasonloképpen tavoliak,
idegenek, furcsak, sajatosak maradunk csupan... Kinek élmény ez, élvezetes és valtozo, kinek
meg nylg ¢€s nehézség, az eligazodas lehetetlenségét kinald. De hat miért is, miben is kellene
eligazodnunk...?

A Masik kiallitasa a magunk etnocentrizmusara utal, magyaran arra, amirél Claude
Lévi-Strauss 1952-ben az UNESCO felkérésére irta a Faj és torténelem cimi kotetecskét. Kis
konyvecske ez, de maig elérd és nagy hatast, mert a fajok kozotti 6sszhang hianyat és
lehetdségét teszi mérlegre, a rasszizmusrol értekezik a héaborit és emberpusztitdst atélt
Eurdpa, illetve a gyarmati sorbol felszabadulni térekvé Europan tuli vilagok szemszogébdl.
Rank bizonyitja, hogy etnocentrikusak vagyunk, vagyis tobbre tartjuk a magunkét
mindenkiénél, akar sikerrdl, akar életszinvonalrdl, akar gondolkodasmodrol vagy erkdlesrdl
van sz0. Az emberiség (akkor még mindenképp nagyobb része, de ma is java tobbsége)
nemcsak a torténelmi gydzelmek, sikeres kulturdk, hirhedett birodalmak vagy hdditasok,
halmozd6dé gazdagsagok és fokozodd tempoju rablasok sikertorténetének részese volt, hanem
mindenekel6tt a ,,jogosultsagok”, ,.felkentségek™, elbizakodottsagok részese is, amely vakka
tette mas kultarak és a Masok sajatlagossaganak, eltéréseinek, azonossagainak €s tobbleteinek
elismerése irdnt. Amit a kiallitds ezzel kérdez, az voltaképpen az etnologusok ¢és
antropolégusok 6 kérdése: hogyan ismerhetok meg mas kultirdk, hogyan érthetok meg mas
1étmodok, mas tajak és emberek, masféle felfogasok, avagy 4 Masok altaldban... S amit mi
magunk kérdezhetiink: hogyan keriil ide Lévi-Strauss kérdése, hogyan tekinthetjiik
érvényesnek fél évszazados tanitasat, s hogyan véltoztak meg azdta a viszonyok, a foldrajziak,
a gazdasagiak, a kulturakoéziek, a politikaiak, a migraciosak, és a tobbi. ..

Lehet persze olvaso, kinek nem az antropoldgia ,,kozhelye” a kérdéses itt, hanem a
nézok, befogadok, kiallitas-latogatdk reflexioja, valasza erre a fokérdésre. Vagy arra, hogy a
néprajztudomany ¢és f6 honi intézménye, a Néprajzi Muzeum miért is szol bele az identitas-

136



politikdkba, az etnocentrizmusok kortars haboruiba, a fajok és ,,még fajabbak™ kulturalis és
kozosségi kiizdelmeibe...?! Erre természetesen valaszolhat6 az is, hogy a hagyoményos
nemzeti kultira elemeit, lenyomatait gyiijtogetd néprajztudomany nagy korszaka lejart mar. A
mai néprajz nem keriilheti el, hogy a vallasi turizmussal is foglalkozzon, ne csak a
tirelemiivegek gytjtésével, az idéatéléssel is kezdeni probaljon valamit, ne csak a paraszti
néphagyomanyt foltozgassa, s az Internet-k6zosségekrdl is probaljon megérteni valamit, ne
csak a munkaséletforma valtozé elemeit regisztralja. A Massag 6 kérdése ugyanis nemcsak a
néprajz, az etnografia vagy a folklér, hanem a mindennapi 1ét egyik igazolo-6nigazold
formaja, olyan fikcio, amely az onmeghatarozas indirekt formajat veszi elé akkor, amikor az
En sajat létére kérdez. En az vagyok, aki nem a mésik, aki nem azonos a tobbiekkel, akinek
megvan a maga massaga a tobbiek azonossagai kozott is. Ebben a jatékban tehat kiviilrél
szemléljiik magunkat, ,.étikusan”, ahogyan a generativ grammatika a ,,fonetikust”, az alaki
mivoltdban és formai sajatossagai alapjan irja le a szot, a kifejezést, a tartalmat. A kulturak
kutatoja leggyakrabban egy masik kultirabol jon (ahogyan a francia Lévi-Strauss elindul
Afrikdba, majd Indidba, majd Brazilidba, s megirja a magyarul is kiadott ,,Szomoru
tropusok”-at, vagy a szintén leforditott ,,Strukturalis antropoldgia” cimii alapkonyvét). Ez a
mas kultarabol jovetel persze mas kulturdlis mintdkat, mas kultira-élményeket, mas és mas
kultara-fogalmat takar, melyet a kutatd fel kell fliggesszen, amikor tarsadalmi terepére,
szamara idegen foldre érkezik, ahol minden és mindenki Mas. S6t, elsé élményei kozott arra
kell raébrednie, hogy bar nyitottnak mutatkozik a masok massaganak megismerése kozben,
nem azok a Mdésok lesznek mésok, hanem foként &6 maga lesz mas a masikak szdmara,
merthogy azok a sajat kiilonbozdségeikhez mar hozzészoktak (ha akartak), de a jovevény
massaga mindegyikiiknek menthetetleniil ) élmény. A kolcsonés mdassag tehat a két
kiilonbozdé vildg, a kutatéé és a kutatottaké kozotti elsd, legfontosabb, de egyuttal a
legbiztosabban tudhato eltérések kozotti azonossdag élménye. Mégesak nem is kell hozza
kutatonak lenni, elég, ha lemegylink az utcara, betériink egy konyvtarba, vagy komolyabban
elgondolkodunk szerelmiink €s idealjaink massagain...

A kultardk kozotti kiilonbozdéség persze mar ez esetben is kihivasokkal teli. A
leggyakrabban ezt nem természetes allapotnak, kézenfekvd jelenségnek tekintik az emberek,
hanem szinte folhaboritd, megbotrankoztaté kérdésnek, avagy problémanak, s néhanapjan a
hadiallapotok fenntartasanak {iirligyeként is hangoztatjdk. A ,babeli nyelvzavar” példaul
leggyakrabban nem a kultardk, nyelvek, népek sokféleségének taldlkozasi, kozos épitési
kisérleteként jelenik meg, hanem a széthuzas, az eltérés, a massagok kivaltotta ellenérzés
allapotaként gondolnak ra. Pedig a megértés arnyalatai, a sokszinliség érdekessége korantsem
,botranyos”, hanem természetesnél is nyilvanvalobb (magyarazatra nem szoruld) élménye
lehet mindenkinek, aki nem riad az eltérések tudomasulvételétol. A kiallitas Babele ezt, a
tarsadalmak uniformalizalodédséaval ellentétes, vagy annak ellene hatd szimbdolumot hasznalja
korunk kiskorusadganak, a sokféleség elfogadasdban még mindig akadékoskodo allapotanak
folidézésére. Sejtelmes szavak, érthetetlen tonusok, kavargd jelentésfelhdk lepik el ezt a
szimbolikus babeli nyelvzavart, vagyis az Osallapotot, amelynek egységét, a kdosz
lekiizdésének programjat mindorokkon megkisérlik, de sosem vihetik teljesedésbe az
emberek. A babeli terem bizonytalansdgai ugyanakkor (épptgy, mint az elsd terem tiikrei,
teremtéskori formai, ,,0skulturdlis” lenyomatai) azt a képességet htizzak ala, amely éppen az
ember adottsagainak, a megértés merészségének, a befogadas dszinteségének ¢és a kivancsisag
batorsaganak parhuzamaval afelé hat, hogy mégiscsak értelmezheté mindez, ha mar egyszer
van, aki kulturalis ilizenetbe, érthetd kozlésformaba toltotte..., vagyis mégsem lehetetlen a
megértés a kulturak sokfélesége folott, kozott és mellett sem! Kozel Stvenféle mondokat,
éneket, altatdédalt hallunk sosem tanult, de mésok altal esetleg mégis értett nyelveken —
ugyanakkor tudomésunk lehet arrdl, hogy ezek léteznek, ezeket éneklik-mondjak-dadoljak €16
kisembereknek, s ezektdl tan el is alszanak, ha anyjuk megért6 szivélyessége veszi koriil dket.
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Ha tehat azt nézziik, mire valo, hogyan hat és kinek szol, akkor akar téliink eltérd vilagok
eltérd kulturalis lenyomatai is lehetnek éppoly értelmezhetdek, mint a magunkéi.

A magunkénak, sajatnak, elvitathatatlanul egyedinek érzékelt jelenségek és jelentések
egyik alapforméja a név. Ennek egyedisége, ,,paratlansdga” csak ritkdn elvitathat6, még a
XXII. Kovacs Janos vagy a XVI. Lajos is ugy érezheti, hogy O egyedi a maga mivoltaban,
kordban, kérnyezetében. Hasonloképpen, de még markansabban van ez a népek neveinél, az
etnonimiaknal. Ezek tobbsége cafolhatatlan biiszkeséggel tekinti magat egyedinek, s jollehet a
népek neveinek tobbsége leginkabb azt a jelentést korvonalazza, hogy az illeték ez ,,ember”
csoportba tartoznak, de ezt a ,,massagot” leginkabb ugy szeretik érvényesnek tekinteni, hogy a
kornyezetiikben ¢éloket a ,,nem-ember” kategdridba soroljak, vagy ,szOr0s embernek”,
»saskanak”, ,majomnak”, ellenfélnek vagy -ellenségnek jard csuf jelzok birtokosainak
nevezik. Lévi-Strauss is utal a ,.két ldbon jaré majmok™, az ,,undoritd tetvek” és hasonld
,hépnevekre”, melyek az elnevezést hasznalo kivalosagat sugalljak, szemben a masik vilag
egyedeinek ,,embertelen” vagy ,.,ember nélkiili” jellemvonasaival, melyek a leggyakrabban
csupan kiméletlen tulajdonitdsok, nem pedig tapasztalati tuddsok. Ha csak beleolvasunk az
internetes blog-gyartok ujdonatdy kompozicidiba, gazdag tarhazat latjuk a ,,cigok”,
»etnikaiak”, ,,zsidrakok”, ,,g6jok” és mas sajatos népcsoport-toredékek veliink €16 tomegének.
Mondhato-e tehat, hogy az altatodalok megértd, elringatdé szandéka, értéssel egyiitt vagy
anélkiil, talalkozik a masok iranti megismerés, a tiirelem, a tolerancia normaival...? S el
tudjuk-e ismerni, hogy sajat etnikai, nyelvi, kulturalis vagy szarmazasi csoport éppoly jeles
vonasokkal ékes, mint mi magunk, s miként a tobbieké is? S ha talan magunkat mar nem
mindig és mindenki eldtt latjuk versenyre kelni, miota van e tolerancianak oly nagy keletje,
hogy mar a fogalmat sem lenne érdemes hasznalni? Nem volt-e ,,0sztalyaruld” a kuldk, nem
volt-e ,,imperialista bérenc”, aki egy nyugati nyelvet tudott és esetleg egy rokonanak
,.kiilfoldiiil” irt névnapi idvozlokartyat, vagy nem volt-e mindig is ellenség az idegen az okor
Ota, lett l1égyen ,,barbar”, mert nem ugyanazt a vallast kdveti, vagy ,,bozgor”, mert tavol ¢l a
népcsoportjatol? A kiallitdas az ember egyediiliségét, paratlansagat fennen hirdetd
szemléletmodot is Lévi-Strauss okfejtése nyoman mutatja be, aki ,,az emberiség hatarat”
megvonod szemléletmodnal a sajat kultira fol- vagy tulértékelésével szembesiti olvasoit (mi
vagyunk a ,,jok”, a ,,kivalok”, a falunk hataran taliak pedig a ,,rosszak”, ,,gonoszak”, ,,vadak”,
,barbarok”, stb.). A sztereotipidk gyartasa és alkalmazasa persze egyhamar megosztja a sajat
kiallitdson felhozott hisz példaval a kozosségi belterjesség, a hatarok, a vetélytarsak ¢€s
baratok, a kisebbségiek és tobbségiek szemléletének eltérését illusztralja a kettds népnévvel.
Egy amazodniai torzs vagy egy magyarorszagi cigany csoport Onelnevezése és a magukra
hasznalt megkiilonboztetd szavak sora jol jelzi, hogy olykor a kiilsd, hatalmi vagy tulerds
hatas még beliilre is beszivarog (érdemes arra gondolni, kik nevezik és miért nevezik magukat
romaknak, szintoknak, bedsoknak, kelderasoknak, gdboroknak vagy lovariknak, mikozben a
kornyezetiik szdmara javarészt ,,csupan” ciganyok, de ezt olykor magukrdl beszélve is
kimondjak...).

A Masik kiallitas rendezdi, az elézményként szolgald genfi néprajzi kiallitds adoptaloi,
Foldessy Edina és Szanté Diana ezt az oOntulbecsiild, etnocentrikus latasmodot a Lévi-
Strausstol kolcsonvett fogalomkorrel mutatjak be, mely a sajat kultara talértékelését a masik
kultardjanak kiginyolasaval valositja meg. Ki ne hallott volna ,,macskazabald” eurdpai
néprol, vagy ki ne gyanakodott volna egy kinai étteremben a hlis szarmazasi helyét firtatva...?
De mikor a svédek elleni érvek egyike a ,,kutyaevés”, akkor erds kontrasztnak tiinik a svajci
allatvédok tiltakozasa, mely szerint a kutyahus sajnos piaci termék, s még a tarsallatok
védelmében hozott torvény megszegése ellenére is kaphato... Akkor hat ki a ,,barbar”, ki a
,,8ZO0rds majom”, ki a ,tetlirdgcsald” vagy a ,nyershalzabal6”...? S ki az, aki a masik, az
idegen, az ismeretlen megértését €s megismerését egyszerlibben intézi el az elbitélet-
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alkotéssal, az értetlen felhaborodassal, a ,,le”mindsitéssel €s ginyoladssal. Valoban mindenki
etnocentrikus lenne? Valoban minden szokatlannal, ismeretlennel szembeni védekezés elso
gesztusa a kegyetlen és kiméletlen ellenszenv, elutasitas és lekezelés lehet csupan? Tényleg
minden testi viselkedésmod, 6ltdzet, életmod, 61tozkddési szokas, viselet és étkezés, linneplés
¢s temetés, ritus és jelkép alkalmas arra, hogy masok csufolodasanak, elditéletének targya
legyen? S ha az ¢él6kkel igy banunk, legalabb a halottak ,,megusszak-e”?

A jelek, a kiallitdis massag-lenyomatai szerint nem. A térbeli és iddbeli kontraszt,
vagyis a jelenségek foldrajzi elhelyezkedése, kozelsége és tdvolsaga éppugy oka és tere lehet
a megitélésnek, tévképzeteknek, ismerethianyon alapuld kezelésmoddnak, mint az idébeli
tavolsaga (,,sotét kozépkor”, ,,barbar dkor”, ,,polgari aranykor”, stb.), vagy mint a foldi 1éten
tuli mivolta (halottak helyei, visszatérd lelkek artalmai, rontasok és ritusok hatdsai, szakralis
jelképek és mitoszok értelmezései). Mindezen képzeletjatékok, és mindsitési vagy értékelési
eljarasok kiterjednek természetesen az étkezésre, a tisztalkoddsra, a vécéhasznalati
eljarasokra, a fertézések ¢és jarvanyok képzeteire, az ¢élelemkezelési modokra, a
konyhatechnikai vagy vizhasznélati feltételekre, de a templomokra ugyantigy, mint a
temetokre, sirkertekre, emlékdpolasra vagy szakralis szimbolumok hasznélatira is. Néhany
é¢vvel ezel6tt a Genoble-i mizeum egyik kiallitasan, amely ,,A rém” cimet viselte, a
,vendégvard” kép egy kinagyitott tollrajz volt a 18. szdzadbol, egy osztrak sajtdtermék
cimoldalardl, melyen egy sziklas-erdds tajon, utszélen barangold zsakos, jellegzetes kaftanos
¢s kalapos, pajeszos zsidd volt lathatd — a tovabbi illusztraciok a yetik, borgok, vicsorgo
medvék és varfarkasok korébdl keriiltek ki, jol tiikrozve az ismeretlenrdl alkotott fogalom
félelmes mivoltat, sajat félszeink kivetitését és sanyargatd vellinkélését. A Masik kiallitason
az ismeretlen mint szorny, a korok folklorjat athatd emberi-nememberi-rémemberi hatarok, az
emberabrazolasok talanyai és furcsasagai illusztraljak ezt az egyént koriilvevo vilagot, mely a
fantaziatol a projekcidig, a természeti jelenségek és az emberek massdgara hatdé okok
magyardzataig, a hataresetek és a nem jellemz6 allapotok kozotti kiilonbségtételek formaiig
mutatkoznak meg. A rejtély, a félelem, a kiillondsbdl vagy szokatlanbol formalédd massag
nemcsak a népszokasokban van jelen (majom-maszk, busémaszk, velencei alarcok, szinhazi
kellekek és a képzémiivészeti emlékenyag gazdagon Orzik ezek tomérdek fajtajat), hanem
korunk fogyasztoi piacan is, miként a mozifilmek Drakulai és Frankensteinjei, a Szdrny
alakvaltozasai a mitologidkban és szinpadi miivekben, a gor6g vagy egyiptomi
szertartdsokban, az északi istenek arculatdban vagy a keleti uralkodok ¢és katonaik
abrazolasdban. A bennsziilott persze mindeniitt a kiforgatott embert mutatja a leirdsokban
(négy szeme van, vagy labain a sarkak eldrefelé¢ allnak, hét ujja van vagy harom feje...), de
mint azt mar az Gjkor lélekelemzd ismeretanyagabdl tudjuk, ez jobbéra a sajat lélek, a sajat
tudat veszkddése onmagaval, az ember kiszolgaltatottsaga az informaciok hidnyanak, nem
pedig a ,.tényvaldsag”. A ,,vad” é€s ,,istentelen”, ,hitetlen” és ,,megbizhatatlan” masik mindig
az, akit ezért aztan le is kell vagy biintetleniil le is lehet mészarolni, isteneit be lehet tiltani,
tamplomait vagy szobrait meg is kell semmisiteni. Ha ezt akar népirtas kiséri, vagy legalabb
az elkiilonités, a ketrecbe zaras és mutatvanyként korbehurcolés, az teljességgel jogos, hisz
lam, az indian a vords szint kedveli, biztos a vér miatt, amit beldle kiontani nem biin, sot... A
kiallitas jelképes vezérhajoja, amely a ,,messzi indidk™ hoditasa felé fordul, egyben a mar
odahaza Kkiirtott ellenséggel leszamolas gdgds jelképe is: morok, zsidok és szerecsenek
kiltizése, megsemmisitése szinte a dicsé nemzetépités eldfeltétele a spanyol végeken éppugy,
mint a hasonl6 eljardsmodok a fehérorosz mezOkon, galiciai falvakban vagy budapesti
gettoban. A mas mashitlisége, a Masik barbarsaga, ,hitetlensége”, netan a legszimplabban
»allatinak” gondolt és nevezett veszélyessége végigkiséri a torténelmet, beliilrdl szitja az
Onazonossagot védo szellemet, erdt és akaratot. A gyarmatositds traumdja ¢és haszna egytitt
jart ugyan, de a torténések feldolgozasa mindmaig pszichogén alapja maradt a méasokrol valo
gondolkodésnak is.
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A Masik mint allat, a massdg mint civilizatorikus szintkiilonbség, a biologiai
fajfogalom (az éldlények kozotti fejlettségi hierarchia feltételezésével) Osszekeverése a
kulturalis mindség-kiilonbségekkel illetve massagokkal, olyan ,,hozama” volt a 19. szazad
emberrdl valdo gondolkoddsdnak, melyet a mai napig ,,tényanyag” alapjan ,,bizonyithatd”
kiilonbségekként szeretnek felmutatni. Az ,,emberallat” terem konyvészeti anyaga, az ember
mint biologiai-stomatoldgiai lény 4abrazolasanak ¢és felfogdsanak valtozésai fennen
illusztraljadk ezt a ,mindség”-jatékot, mely osztalyozasi, Osszehasonlitasi ¢és értékrendi
sajatossagaival hozzdjarult ahhoz, hogy az eurdpai fehér ember ,mindenki {6lotti”
vilaguralménak adjon hivatkozasi alapot. Anatomiai fejlettség, tarsadalmi szervezettség vagy
teljesitménybeli kiilonbség igy ,tudomdnyos” alapi megkiilonboztetés, ,klasszifikalas”
eszkoze lett, egyuttal a megbélyegzés, degradalas, eloitélet, fanatizmus, rasszizmus alapja is —
ellenoldalan az antropolégiai, kultira-centrikus és komplex megismeréssel.

A masik mint primitiv, az ,alsobbrendii” fajok kozelitésének esélye a
»felsébbrendithoz”, az eszkozeik, életmodjuk, nyersanyagaik, étkezésiik, szokdsaik alapjan
,leirt” allapot kozelebb juttatdsa a ,.civilizalt” euro-amerikai normahoz — évszazados
programja volt a hangos gyarmatositdsnak ¢és az etnikai semlegesitésnek. E program
kivitelezéséhez nemcsak hajoskapitanyok, kalandorok, zsoldosok és aranyasok jarultak hozza,
hanem tuddésok is (kezdve Darwint6l vagy Ratzeltél a fajelméletek ¢és kulturalis
eszkozkészletek elemzdinek szamos képviseldiig, akar orvosokig, biologusokig vagy
Osszehasonlitd hangszerkutatassal civilizatorikus elméletet alkotd kutatoig). A kiallitas
anyagaban lathatok jeles tudorok ez eszmék képviseldiként, s ugyancsak lathatok masok is,
kutatok, felfedezok, elemzok, kérdezok is, akik az ,,embertudomany” kulturalis agat, a
kulturalis antropologiat kovették és gazdagitottak. ,,A masik mint primitiv’ mellett (példaul a
néprajzi muzeumokban, Genfben, Parizsban, Berlinben is) megjelenik a masik mint ,,a
gyarmatositds aldasos hatdsat mosolygods engedelmességgel fogadd” bennsziilott — esetleg
nem masutt, mint a Budapesti Allatkertben, vagy a Bécsi Vilagkiallitison. A huszadik szdzad
e parlagi egzotizmusat éppen a tanulmanyozott kulturdk feldl megfogalmazo6 antropologusai a
relativ  kiilonbségtétel, a komplex leirdsmod, a sajat kultara belsé értékei alapjan
Osszehasonlitd szemléletmddok kisérleti eredményei alapjan vitatjak. Bronislaw Makinowski,
Marcel Griaule, Franz Boas, Roheim Géza, Clifford Geertz, Boglar Lajos, Fél Edit, Hofer
Tamas vagy Daniela Weinberg rovid bemutatasa valdjaban csupén jelzés-értéki kisérlet egy
tudastertilet képviseldinek szellemiségével ellenpontozva az etnocentrikus, fajelméleti vagy
merev manipuldcios felfogdsmodokat. Annak aladhuzasa, kiemelése ez, hogy nem kdnnyen
lehetséges masok tévedéseinek, félreértéseinek, hiedelmeinek, félelmeinek megértése, legyen
az akar europan kiviili, afrikai vagy dzsiai téveszme, akar a nemzeti ¢és tarsadalomépitési
eszmék modern elditéletessége, idegen-ellenessége, intolerancidja, genocidiuma. Az utolso
teremben mar ezzel a tolerancia-igénnyel taldlkozunk, a megismerés ¢és megértés
kotelezettségével, amely hozzéjarulhat, kozelebb vihet ahhoz, hogy korunk vandorld népeit,
keveredd kultirait, szinesedd kolcsonhatisait ne kelljen a végzetes szandékl téveszmék
blivkorében elvetni, hanem épp ellenkezdleg: lehessen ezek gazdagsagat mint Uj energiat,
mint Uj harmoéniat, multikulturalis vagy interkulturalis folyamatot értékén mérni és komolyan
venni.

A Masik kiallitas ,,Evezredes hiedelmek, végzetes téveszmék, kulturdlis soksziniiség”
alcimmel pontositja mindezen tematikai gazdagsagot, arnyalatgazdag problémafelvetést,
tavolsagtartd kozelséget és invitdld kivancsisdgot. Meghiv arra, hogy elmeditaljunk,
elmerengjiink a massagok azonossagan €s a hasonlatossagok eltérésein. A koztiink ¢16 Masik
vonasain. A véltozatokon, a latszatokon ¢és valdsdgokon, képzeteken és leleplezéseken.
Fogalmakon, melyeken latszolag mar tul vagyunk, de még mindig tisztazatlanok, vagy
helyzeteken, melyekben latszolag eligazodasképesek vagyunk, de bénan viselkediink. A
masikrol, Masokrol szol, de Hozzank intézi szavait, Minket leplez le, s6t Nekiink okoz
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fejtorést, amikor Rolunk szo6l, noha nem Vellink probal kibabralni. Ertiink teszi mindezt,
Mindannyiunkért, akik gy hissziik sokszor, hogy kulturank kozds, hogy kozosségiink
kulturalt, s hogy mindazok, akik nem ide tartoznak, sziikségképpen kulturalatlanok ¢s
kozosség-ellenesek. Vagy legalabb is a Mi ellenségeink... Pedig ha ez tényleg alapos
tudasunk, komoly hitiink €s biztos allaspontunk volna, éppenséggel csak sajat ellenségeinkre
haragudhatnank, akik nem masok, mint mi magunk. Ennél pedig mi sem nehezebb. Az
nellenféllel”, a ,,vetélytarssal”, a szomszéddal vagy a rokonnal még csak-csak elbanunk... —
de immar 6nmagunkkal csak akkor sikeriilhet ez, ha maga-magunkat is Masiknak tekintjiik.

A kiallitas és katalogusa: A Mdsik. Evezredes hiedelmek, végzetes téveszmék, kulturdlis soksziniiség. Néprajzi
Miuizeum, Budapest, 2008. szept. 26. — 2009. apr. 6.

Megjelent: http://www.neprajz.hu/sajto/AGA-Egy kiallitas arcai.pdf.
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Ciganyok, szintok, narrativak
(A Kremsben bemutatott kiallitas apropojan)

Az elme Jurassic-parkja és a politikai kozitélkezés Hyde Parkja kozotti tanulményi sétan
veszlink részt a kiallitds termeiben és a kiados katalogus lapozgatidsa kozben. (Utobbi a
Nyugat-Eurépaban immaron kitlinden bevalt vaskosabb album, részint majdnem teljes
illusztrativ anyaggal, részint a hattértudas nyomtatott ismeretanyagaval bdvitve...). Cigany-
interpretaciok sorozataival taldlkozunk a plain air festészettdl a fotoba foglalt hdsiesitésig, a
naturalista abrazolés intimitasait6l a Roma Holocaustig iveld gondolati mezsgyén at a kortars
»archaikus népleirdsig”. Mondhatni: a mutatkozasok széles horizontja révén kapunk vizualis
¢s szemantikai orokséget, avagy inkabb torténeti portrét és mentalis tajképet e mindig valtozo,
¢s folyton-folyvést sajatlagos érdeklédést vonzd népességrol.

Torténeti tajkép? Illano pillanat? Vagy inkabb megkoviilt, elditéletes 6rokség? Nehéz
donteni, mind a tarlat, mind pedig a kataldgus alapjan. Ezek mindegyike, s még rdadasképpen
a megjelenitések sajatos belsO torténete, tudomanyos és esztétikai vonulata a teljesebb
kontextus, koriilottiikk ¢és benniik interpretacidk interpretdcidja, magyardzkodasok ¢&s
megnevezddések magyarazatai. Allandésult id6legesség.

Ez iddlegességben azonban ténylegesen jelen van a szélséséges indulatoktol az
alomittas mivészetig minden! Mar a kiallitds els6 termében egy méretes terem egész falat
Indiatol és a képzelt ,,0si f6ldt6]” indulé mozgasat mutatja be panndszert térképen, hatalmas
¢s karnyi széles nyilakkal, melyek Europa ¢és Afrika északi vidékei felé induld csoportjaikat
hivatottak megjeleniteni. Képzelt vildgok, messzi multba veszd szarmazastorténet, mesés
Kelet a hattérben, makrancos jelen a belsd, tovabbi termek és a nyugati vilagok felé. A
pannoval szemben, egészen szerényen, de a nyitd terem méltd aranymetszeti pontjan azonban
maris ott szerénykedik egy 50x60 centis festmény, olajjal pingalt fatdbla a 17-18. szazad
fordulojarol, mely az osztrak birodalom hataran allott egykor, s funkcioja leginkabb az volt:
megtiltsa a cigdnyok belépését a csdszari térbe, érthetd dbrakkal jelezve, hogy botozés, kinzas,
pellengér, megfeszités, kerékbetorés, csaladtoli elszakitas €s borton lehet osztalyrésze annak,
aki megszegi ezt a figyelmeztetést, s a tiltd (megéllitd) tdbla dacéara behatol a ,,méltobbak”™
tajaira. Eszbontd aprolékossaggal értesiilink tehat a mitoszok és hési vagy kollektiv
torténelmi képzetek egyik, s kontrasztképpen a pusztito realitds masik kozegérdl. Ez a
kettdsség azonban részint fololdodik a termek hosszu soran at, részint nem ily kontrasztos a
kataldgusban sem. De anndl elgondolkodtatobb...

Ami ugyanis mintegy a jelképek, jelentések, értelmezések allanddsultsagat
nyomatékositja, az a megfigyelés, hogy bar a ciganysagrol ,,szokvanyos” képzetek alapjan ill6
egyrészt mint vandornéprdl tudni, masrészt ha mégis ,,szedanterizalt”, idegen tarsadalmi
térben megtelepiilt népességként tekintjiik Oket, akkor azonnal felfigyelhetiink arra, hogy
Htermészeti” mivoltuk, a 1étmodjukhoz fiiz6do, irigylendd szabadsag és szabadossag miként
jelenik meg ikonikus dbrézolasukban, olajfestményeken és jeles mesterek életmiivében az
idealizald, egzotikumot megtestesité pompaban, mar a 17. szazad kozepén. Ez a
»modernizal6d6” kontra ,természeti” beallitds részint végigvonul az abrdzolastorténeten,
ikonografiai pontossaggal leirhat6 felfogasmodokban testesiil meg, részint roppant érdekesen
kovethetd a valtozdsok megannyi darnyalata is a torténeti kép ,realizdloddsa” ¢s
,dokumentumma” izmosodasa révén. A tarlatot — s ennek nyoman a katalogus-albumot is —
fotok teszik kompletté, a 19. szdzadi medvetancoltatd kompaniaktol és koldus-dbrazolasoktol
a huszadik szazad végi moldvai eskiivé-fotokkal zarva. Ekként a tarlat idoben is, térben is a
valtozatokat mutatja, ezernyi verzidjat az egzotikum felmutatdsdnak, a véarosi nép fogalmi
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képzeteibdl vett miivészi kivonatoknak, a ,miivészeti piaci” témava avatédasnak és a
kollektiv ~ torténelem egyes fazisait létmodjukban tiikrozd ciganyok tarsadalmi
beilleszkedettségének.

Nem tiszta ez a képlet igy, ennyit magam is belatok. A kiallitds magyar anyaganak
valogatisa (véleményem szerint kétségtelenill oroszlanrésze) Kovacs Eva révén keriil
értelmezésre, megejtden izgalmas abrazolas- €és értelmezés-torténeti kontextusban. Miként a
magyar miivészettorténet nyugati reprezentalddasaban régtdl fogva fo szerepet vallalé Beke
Laszlo (aki e kiallitas készitdinek kuratériuméban is méltoképpen jelen volt), tovabba mint
Szuhay Péter (aki szintigy a magyar cigany-abrazolds historikus verzidinak elsérangu
ismer6je 1évén a kiallitas fotdanyagaval teszi teljessé az 6sszképet), Kovacs Eva is folottébb
megorvendeztet benniinket (G.Baugartnerrel kozos irdsdban) épp a katalogus legerdsebb
»Kiséroszovegével” (valdjaban inkabb szerény tanulmany ez!), melyben a polgari 4talakulas
€s a ciganyabrazolas kontextusait vilagitja meg. Az id6i el6képekben romantikus idillek,
szinte archaikus mintara formalt illuzorikus tijak és szitudciok, metaforikus pompéjukban
bemutatott ,,foglalkozasi szereplokként” a ciganyok (mint koszorlisok, lokereskedok,
piacozdk, muzsikusok) nemcsak ,bohémek”, szenvedélyesen élok, nyiltak, ,természetiek”,
»szarnyaloak”, kotetlenek szerepében tetszelegnek (Tanja Pirsig-Marshall katalogus-szovege
mutatja be Oket ebben az ikonografiai metszetben), hanem sajatos ,karakterjegyekkel”
rendelkezvén, hajuk, boriik, testsziniik, tancaik, szines 6ltozékeik, délies-keleties ,,massaguk”
révén eleve a paraszti és korai ipari fejlodésre bedllt tarsadalmak perifériajan kaphattak
csupan helyet. Ezt a prezentaciot olyan nevek is ,,szolgéaljdk”, mint Leonardo da Vinci,
Hieronymus Bosch, Pieter Breughel, Tizian, Correggio, Caravaggio, Jacques Callot,
Gainsborough, Constable, Turner, akiknek cigdnydbrazoldsai mintegy megerdsitd
,karakterjegyekkel” igazoljak az életmdd, a kiilsddleges jegyek, a massag, a szabadossag és
kotetlenség, jatékossag ¢és miivésziesség motivumait. A romantika cigadnyabrazolasi és
poétizalasi hullamaban (Goethe ciganydalaitol Liszt Ferenc hangpoéziséig) a cigany vilag
toposzai (piac, pusztai satorozas, tdnc, muzsikalds, stb.) révén olyan motivum-egyiittessé
alltak Ossze, amelyre a polgari tarsadalom pillantdsa mar irigyen €s mint az ,,elmaradottsag”
archaikus idilljére vetiil. De ebben sincs végletesség: ahogyan a keresztényi Eurdpa szdmara a
torok birodalom terjeszkedése révén megjelend ciganysag eleve a ,primitiv’  és
»civilizaland6” kategoridba volt besorolhatdo, majd a tarsadalmi ,,rend és rendezettség”
képzetét fenntartani igyekvO polgarsag szamara mint a rendfenntartds gondjaiba ajanlhato
populécid ,.kapott arcot”, tigy valt a ciganyabrazolas a kriminalizalt és kiszoritott tarsadalmi
tomeg ,befogadasanak” eszkozévé, megszEépitd Osszhatds ,hordozojava”, hivatalnokok
tollarol atkeriilve az irdk, festk és elokeldbb tarsadalmi kornyezetiik domesztikalt befogadoi
eszkoztaraba.

Talan egy felszines, ezért elnagyolt, kicsit ostobacska elditéletességnél is atkosabb tud
lenni olyasfajta bemutatas, amely egy folottébb gazdag kidllitasi anyag lattan valamely
»egyértelmil olvasat”, ,lizenet”, kicsengd ,,mondanivalé” minimumadra probalja redukalni az
¢lmény sokszinliségét, az arnyalatgazdag elbeszélés tonusait, kontrasztos, ellentmondéasos
vilagat. Epp ezért magam nem torekszem ilyen értelmezés kiemelésére. Ugyanakkor tgy
érzem, kar lenne elegansan elmenni amaz észrevétel mellett, hogy e kiallitds és katalogus
miképpen diskurdl nézdivel, miként hordoz korszakos sugallatot a kortarsak szdmara ,,a
Massagrol”, arrdl a konstans momentumrdl, amely mindenfajta cigdnyabrdzoldst beleng
valamiképpen.

A cigénykutatdsok tobbsége ma mar véletleniil sem keriili meg azt a kontrasztot, mi
tobb: alapvetd észrevételt, hogy ,,a cigany” szinte kezdeteitdl, megnevezésének és miivészetbe
emelésének, ,,mivészeti témaként” megjelenésének Oskoratdl folytonosan a ,rendezett”
allapottal ellentétes 1étmodu, idegen, vandor, szamkivetett, szabados személyiség toposzaként
korvonalazddott. Mint bevezetd tanulmanyaban, melyben az eurdpai ciganysag, szintok és
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romak csoportjainak genezisébe vezet, Gerhard Baumgartner emlékeztet arra is, hogy a
»vandorlas-kori” multjaval azonositott, mobil, folyamatos ,kiviilallasaval” tiintetni is képes,
ezért a polgari rend normai szerint evidensen ,,normaszegd” népesség mar eurdpai létének
kezdeteikor tigy szorult a tarsadalmi periféridra, hogy befogaddsra szinte esélye sem volt.
Athinganoi (atsiganos) a gorOgben ,kitaszitottakat” jelent, s ha a tradicionalis
ciganyfoglalkozasok képviseldire, nomad I[étmodjuk ¢€s migrans voltuk évszazadaira
gondolunk, mindmaig hasonl6 szerepekben ,,intézményesiilt” 1étiik talan folytonosan tiikkrozte
azt a reménytelenséget, amelyet az asszimilacio, a befogadottsdg hodaly-melegéhez lehetne
kapcsolni. Ugyanakkor érdemes észrevenni azt is, hogy midon a keleti vandorlasbol
egyiptomi és konstantindpolyi utakon Eurdpaba érkezett ciganysdg a britek szdmdra még
egyszertien csak tavoli és 6si idegent szimbolizélt (az angol gypsy sz is az ,,egyiptomi”,
~Egyptian” elnevezés kifejezdje), az eurdpai nemzetépités korszakaiban a romantikus
masként-1ét a legtobb allam bdsz polgara szdmara azonban mar csak a nemlegalis (vagy
kifejezetten illegalis) egzisztencidt jelenitette meg, akinek csupan alkalmi 1éte van, hisz
,»,szllohazajat” mar réges-rég elhagyta..., ezért a romantikus felvildgosodottsag idészakaban
mar egyenesen identikus ,,hazafias szellemiséget” lett hivatva szolgélni. Az irodalmi szovegek
ciganyai immar a hatalom elleni diskurzusok részeivé-szerepldivé valtak, Vorosmarty, Lenaus
vagy akar Petofi is eldszeretettel reprezentdljdk a nép egyszerli, nemeslekili, szives ¢&s
optimista vilagat a cigdnykaravanok, taborok, tdncosok, pipadzgatod déregek és gyermekszeretd
csaladanyak toposzaival.

Ahogy a polgari almok, a konszolidalodo allamrezonok, a forradalmak utani eurdpai
nyugodalmassag a rend és a rendszeresség optimumara allt be, gy keriiltek ,,befogadasra”,
szinte adoptalasra a cigdnyok ,,mint témak”, mint toposzok, mint személyiségek. A magyar
tablaképfestészet olyan jelesei (err6l Baumgarten és Kovacs Eva kitiing fejezete szol a
katalégus-kotetben), mint Bihari Sdndor, Réti Istvan, Donat Janos, Munkécsy Mihdly, Dedk-
Ebner Lajos, Kunffy Lajos, Csok Istvan, Valentiny Janos, Javor Pal, Goroncsér Gundel Janos,
Ferenczy Karoly — tovabba épp a térségi parhuzamok kedvéért kiilondsen izgalmas, hogy
osztrak kortarsaik is! — épp azt illusztraljak a maguk cigadny-tematikaju festményeivel, miként
kertilt ,,polgarsadg-kozelbe”, ihletd és piacképes értékrendbe a ciganysag. Roppant érdekes,
ahogyan a katalogus szerzdinek elbeszélései soran az elsé olajképek ,,foglalkozas- vagy
»eletmod-reprezentacidibol” a huszadik szazadra mar aktképek, portrék, a fekete-fehér
kontraszt kiemelésének, a test targyiasulasanak ¢és kiszolgaltatotta valasanak folyamata lett.
Baumgarten bevezetd irasa kitér arra is: a huszadik szdzadra az évszdzaddal korabbi
,rendszabalyozasi probléma”, rendfenntartdsi iigybonyodalom atvaltozik 6nnén abszurdjava:
a burgenlandi Lackenbach cigany-lagere, majd Auschwitz-Birkenau és Chelmo koncentracios
taborai 1938 és 1945 kozott fél millid cigany aldozattal érték el ,,csucsrajaratasukat”, ebbdl a
végitéletbdl az ausztriai ciganysagnak csak egytizede tudott megmenekiilni... A ,,cigany
ikonografidhoz” a roma ¢s szinto kozdsségek pusztuldsa, beolvadésa, ellehetetleniilése is
hozza tartozik, de mindez mar csak a késdi utdkor cigdny képzémiivészeinek témai kozott
megjelend valtozatokban kap maradand6d lenyomatot. A tarsadalmi kornyezet azonban
fokozatosan el tudta érni azt, hogy gy beszél (azaz hogy: nem beszél) a cigany Holocaust
rémiiletérél, mintha az éppoly villanasszerlien atmeneti lett volna, mint egy satorponyvas
karavén érkezése ¢és tavozasa.

Nem lenne illend6 tehat — hogy itt a fenti bekezdésben elindult gondolatmenetet be is
fejezzem végre... — valamiféle ,értelmiségi” olvasatot kolcsondzndm a tarlatnak ¢és
lapozasabol egyarant kideriil: sem a roma tarsadalom, sem a ciganyabrazolas historigja, sem a
jelentések erdeje nem érthetd €s nem értelmezhetd pusztdn magéban...! A kdétet fotoin,
melyeket Szuhay Péter allitott Gssze és elemez, ugyanugy atsuhan ez a kontextualitds...: a
konyvtabla el6zékén is lathatd foton Kunfty Lajos 6sz szakallasan €s fehér nyari 6ltonyben iil
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kecskelabu székén a ciganytelep sz¢élén, vazlatkonyvével kezében, a boritd hatsé oldalparjan
pedig a legjelesebb primdsokbol all6 csoportképet latjuk, amint a Nemzeti Mizeum 1épcsdjén
a maguk legnemesebb tehetségével is a ,,magyarsagot” reprezentaljak a gadzsé vilag mas
befogadoi szdmara... A gadzso, amint vendégségbe megy a ,,primitivekhez”, a roma, amint a
gadzso torténelembe illeszkedd kulturat és népiséget reprezentdlja... — olyan elképesztd
kontrasztok ezek, melyeknél vildgosabban taldn semmiféle érvelés nem beszélheti el
harsanyabban: kozosen és kdlcsondsen konstrualjak egymast, s egyik sem lehetséges a masik
altali meghatarozottsag nélkiil. Egyuttal persze mindketten épitik maguk koriil, maguk és a
Masok ellenében is azokat a falakat, elvalasztd paneleket, melyek nehezitik az atlatast,
athallast, megértést, megismerést...

Azt, amit ez a kidllitas és ez a katalogus oly meggydzden beszélt el... Sem fekete
nincs a fehér nélkiil, sem forditva. Csakis egymashoz képest van értelme roluk és altaluk
beszélni. Lett 1égyen éppenséggel a korszak a képtelenségek 6slényparkja vagy a politikai és
partos handabanddzas iddszaka, helyszine. A kontraszt nemcsak a klasszikus miivészetek
elemi eszkoze, festmény ¢és fotdé mutatkozdsi moddja, de a mindenkori kortarsak
értelmességének mércéje is. Mar amikor ez az értelem épp a belatd narrativakban
megnyilatkozik...

A kiallitas és a kiadvany adatai: Roma & Sinti. ,, Zigeuner-Darstellungen” der Moderne. Kunsthalle, Krems,
Ausztria. A kiallitas katalogusat szerkesztette: Gerhard Baumgartner — Tayfun Belgin. Kiadd: Kunsthalle,
Krems, 2007. 112 oldal.

Megjelent: Kultiira és Kéozosség 2009/1:97-100; valamint http://www.antroport.hu/lapozo.php?akt cim=112.

145


http://www.antroport.hu/lapozo.php?akt_cim=112

Lakopark mint korunk tomegszallasa?
Csizmady Adrienne koteteirdl

Elsavanyodott témakor, ,tulhaladott” kérdés, avagy az érdektelenség homalyatdl Ovezett
problematika lenne, amit a szerz6 eldkapar a szaktudomany ,,régiségtarabol”? Vagy épp a
»trendi” beruhdzasi iranyzatok, kivaltsagos 1étmodok, format valto életkoriilmények 0 varosi
ovezetei azok, melyekrél haromszaz oldalas monografiat lehet irni napjainkban?

Csizmady Adrienne nem siet a valasszal. Tanulmanyok hosszu soran at foglalkozott az
elmult masfél-két évtizedben azzal a lakdémoddal, amely a varoskutatdsok homlokterében allt
Amerikdban és Nyugat-Europaban a harmincas évektdl, Magyarorszagon a hatvanas évektdl
megindult gyarapodasi ¢és ¢életmodvaltasi idészakban. Ténylegesen két alapkérdés
foglalkoztatja, amelyek voltaképpen egyek abbdol a szempontbol, hogy a nagyvarosi
lakasmodok, a tomeges eclhelyezésre alkalmas életforma-keretek, térhaszndlatok miként
befolyasoljak keletkezésiik folyamatat és a tdrsadalmi elrendezdodés 1ényegi sajatossagait.

Adott ugyanis a varos mint potencidlisan egyetlen ,,magb6l” kibontakoz6, a maga
bizonytalan és vonzd sokrétliségében mégis tomegek szdmara kindlkozo ,,dasuldsa”,
burjanzasa és varoskornyéki (periféridkra kiterjedd) terjeszkedési ovezete. A lakotelepek —
mint hazdnkban, s kiilondsen Budapesten — a lakossag mértéktelen fovarosba-aramlasat,
befogadasat és ,,meggyokereztetését” elosegitd szolgaltatasi univerzumok mar a hiszas évek
nyugat-eurdpai szalaghdzainak, tombdsen szervezett lakotéri egységeinek tartomanyaba
tartozo életforma-modellek megjelentek, s utobb ennek szocialista iparositas-kori valtozatai a
belvarosok szélein kialakitott munkds-6vezetek alaptipusai voltak (és maradtak mintegy fél
¢vszazadon keresztiil). A korai magyar szocioldgia, s kiilondsen az életmod-, életmindség- és
¢letformavaltdssal ~ kapcsolatos  tarsadalomtudomanyi  kutatdsok  (humangeografia,
mobilitasvizsgalatok, kulturalis blokkok kutatasa, miiveltségi rétegzddés-elemzések, stb.) elsd
opuszai a hatvanas-hetvenes évtizedfordulon kezdtek hirt adni a korabbiakhoz képest is
roppant mértékiivé gyarapodott nagyvarosok gondjairdl. Ezeken beliil is kiemelt témakorré
lett az életformavaltasra kényszeritett/késztetett parasztsdg varosba vandorldsanak ezernyi
témaja, a nagy tomegli emberhez illeszkedés szocializacios zavar-tengere, a gyokeret vesztett
népek Uj identitas-kereségének végtelen sok nyligije és megoldatlan probléma-6zone. A
lakédsszociologia, a lakotelepi életmdd szakirodalma korszakosan meghatarozta a hazai
tarsadalomkutatast, ezen beliil is kivaltképp az életforma- és értékrend-valtozasra kényszeriild
embertomegek beilleszkedési, adaptaciés nehézségei szolgaltak fontos témaként a
Htényfeltard” szociografusok, varostervezdk, demografusok, ipar- vagy banyavarosokat
megalapoz6 igazgatasi ligybonyolitok szakmai koreinek. S a ma mar lassan Osszediiledezni
kezdd lakdtelepi- vagy panel-életm6éd immaron szinte olyan vagyott ¢lethelyzetet hoz
veszélybe, ahol a varos mint 6ridsi katlan legfébb jotéteményei: a melegviz-szolgaltatas, a
kozponti flités, a megoldott kozlekedés, a bolthalozatok €s szolgaltatasi kinalatok, szocialis
ellatottsag latszanak veszenddébe menni. De csupan latszanak, s ez a f6 témakore Csizmady
Adrienne-nek is, akik utobbi koteteiben €s tanulmanyaiban a lakotelepiség és a lakoparkisag
Osszefiiggéseit taglalja, legutobb megjelent kotetében mar folottébb komoly nemzetkozi
Osszehasonlito tapasztalattal, szakirodalommal és adatbazissal.

Mind a lakotelep, mind a lakopark kozelité mértékii tarsadalmi statusok foglalata:
mindkettében a mas létformabol kilépett s ide vagyakozo, az itt élést idealisnak tekintd,
hasonlo jovedelmi korben ¢él6k ¢és kozelitben hasonld értékvilaggal, izlés-, norma- ¢&s
fogyasztasi preferencia-rendszerrel rendelkezék kozegében ,,csaladias” légkort remélok
vannak jelen meghatdrozo sullyal. A telepszert, stritett ¢letmddban egymas mellé keriilt
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csupan évek vagy évtizedek hosszl sora utan deriilhetett ki a kutatdsokbdl, mennyire nem
csak a tulajdonosok jovedelem-azonossidgan vagy életviteli sztenderdjein mulik az, hogy
megfeleld 1étmod kinalkozik-e a lakotelepen vagy immaron most mar a lakoparkokban is.
Mindkét telepszerii épitkezési és lakhatasi format jellemzi az egyontetiiség mellett is meglévd
sokfé¢leség, de a lakotelepek latszatra egyszini és zordan uniformizalt jellege és allapota
kiilonbozik aszerint is, milyen torténelmi korszakban dontottek kialakitasukrol, milyen
gazdasagi-tarsadalmi statusu csaladok szamara épitették dket, s hogyan taldlkozott a tervezoi
cél a kivitelezés és az életszerliség késobbi fazisaival. Ma mar, amikor a térképre nézve is
lathatd, hogy nincs budapesti kertilet, ahol ne lenne immar laképark legalabb egy (de van,
ahol egy vagy két tucat is megtalalhat6), kétségteleniil kideriil az is: a lakoparkok karakterét,
szolgaltatasait szintigy meghatdrozza az ido, a befektet6k és kivitelezOk tokeképessége, a
tulajdonosok 4altal tdmasztott és ébren tartott piaci igények, életmdd-formald hatasok
egylttese, stb. Noha mindezek tehat napjaink legfébb urbanisztikai kérdései mar, melyek
tervezési, lakossdg-vonzasi, befektetéspolitikai és/vagy lakaspiaci viszonylatai rdadésul
roppant gyorsan valtoznak, a lakoparkokrol megképzddott tudasra vagy letilepedett szakmai
tapasztalatokra még aligha lehet tudoméanyos szempontbol szamitani.

Nos, mindez a felszines latszat inkabb. Csizmady Adrienne szakmai 1tja, oktatoi és
kutatdi palyafutdsa is kelld cafolat erre a tudomanyos kozhiedelemre. Amiként az épitészeti,
varostervezési, lakas-design vagy koztéri miitargy- és téralakitisi szakirodalomban nem
jaratos érdekl6dé nyugodtan gondolhatja azt, hogy az ¢épitészek még mindig csak
madartavlatbol tudnak emberi terek tervezésérél gondolkodni, a varoskutatd is vélheti igy,
hogy a szegregacios Ovezetek, az etno-scape és socio-scape elemzodi, a befektetéspolitikai
tanacsadok vagy a varosi szubkultirak kutatoi talsagos tavolbol leskelnek a tarsadalom ¢é16
tereire. De éppen Csizmady példaja az egyik fényld cafolat a lakotelepek és lakoparkok hazai
¢s kiilfoldi tapasztalatainak, a széles szakirodalmi bazist feldolgozas és esettanulmany-szintii
elemzés Osszhangjanak meglétére. A szerzO sikeres szakmai (akadémiai kutatoi és egyuttal
egyetemi oktatoi) palyafutasanak egyik titka vélhetden éppen abban van, hogy
érdeklddéshistoridja és tevékenységei egymast erdsitik: négy nagyobb kutatas vezetése, masik
két tucat kutatasban szakértdi jelenléte, tobb mint hadrom tucat szaktudomanyi kozleménye
(ezek egyharmada idegen nyelven) dicséretes Osszhangba hozzdk megannyi példajat a
lakotelepi-lakoparki sajatlagossagoknak, ezek harmonikus elemzésérdl felmutathatd példanak.
Ezekbdl alabb csupan szemelgetni lehet néhany gondolat-futamot, de érdemi gazdagsagukat
megjeleniteni kevéssé sikertilhet...

Kozelité definicioval a két lakomodot és lakastipust megannyi rokon vonds jellemzi,
de a lakopark kiemelendd sajatossdga, hogy arculata éppoly szabvanyositottan formalt,
kiviilallo szaméra épitészeti Osszhangot tiikr6z6, mint a lakotelepé, viszont tarsas
kornyezetétol markansan elkiiloniilé volta nemcsak épitészeti program (hatarolt feliiletek,
lakotéri funkcidk, elkeritettség, szolgaltatasok biztositottsdga a bentlakdknak, stb.), hanem
mintegy ,marker”, meghatarozd jegy, személyességének alapvonasa is. A kozelitd
meghatarozasok részeként Csizmady nem csupdn az ¢€pitészek, tervezOk ¢és kivitelezok,
szolgaltatok, piaci befektetok, imdzsformalok, nyilvanos megjelenitésben érdekelt reklam-
szlogengyartok koreit teszi megfigyelései alapjava, hanem magukat a bentlakdkat is, a veliik
készitett interjuk egyensulyi elemként vannak jelen a kovetkeztetések ¢és a megjelenités egyes
szintjein. Persze, megkiilonbozteti a két lakoméddot az is, milyen direkten politikai
célrendszert szolgalt a kialakitas, igy példaul korantsem Osszekeverhetd a reklam-szlogenek
szinjén sem ,,A Duna partjan, lagyan imbolygo jachtok ds arnyas fak kozott...” (Marina-part)
az ,.Elj 1igy, ahogy j6 neked!” (Sun Palace) ajanlasaval vagy az ,All inclusive. Mindez
otthon!” (Prestige Park Towers) kinalataval, ahol szinte minden a presztizs, az elegancia, a
mindség és az exkluzivitas kivételességével mérhetd kivételezettség-érzés azzal a ,,betonba
zart szocializmussal” keriil szembe, amit a békasmegyeri vagy Havanna-lakotelepi panelvilag
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kis magyar valdsaga foglal magaba az allami nagyberuhazasok csucsiddszakabol. A lakotelepi
szegregaltsdg az agrarius-rurdlis mobilitdsi hulldmok nagyvarosba-omlési korszakdban a
kozéposztalyosodasi erdsodéssel ¢és illuziokkal voltak egy hullamhosszon, a lakdparki
kivaltsdgossag pedig az 10 elitképzddési trendekkel van parhuzamban. Utdbbindl a sajat
mosoda, sajat uszoda, sajat autoparkold €s sajat teraszlelatdé éppugy a lakotéri presztizs €s
térbeélés eleme, mint a telepi kozért vagy a negyvenezres lakdtelepi tomb ellatasara telepitett
mosoda volt egykoron, a modernitas csodajaként és a varosban €lés rozsaszin almaként...
Persze a kozvetlen, tomegesség-alapti O0sszehasonlitds sem érvényes egyetlen elemként,
nemcsak a lakopolgarok 1étszdma okan, hanem azért sem, mert a lakotelep ,hivoszava”
egykor a kényelem volt, a lakdparké meg most mar a biztonsdg lett...

Csizmady munkainak ily futélagos attekintése szinte szégyenletes a recenzor részérol.
Nem azért, mert a szerzé miveit egynemil jelzOkkel, az érdeklddés fokuszdval vagy a
tematikai besorolas kényszerti eszkdzével kell képteleniil sziik spektrumban értékelni, hanem
mert maguk a miivek a tudomanyos érdeklddés szamara is meglepden sok ,.evidenciarol”
mutatjak meg azok arnyalt és belterjes massagat, a ,,csudas” tarsadalomtorténetben az emberi
komponensek, kapcsolati jellegzetességek, kolcsonhatasok arnyalatait, s végtére a maguk
leirhatosadgaban is épp azaltal lesznek élvezetes tapasztalati tudassa, mert oly sokarcu énjiik
meg tud jelenni a szerz6i szandék révén. Kontrasztok a lakaspiaci és beruhazasi biivkorben,
latszatok ¢és valosagok hétkoznapisagai, csodas-mesés parhuzamok ¢és illuzidmentes
torténések diszharmoniai, allamiasult tervezés és maganosult megvalositas, fellendiild piaci és
divatjelenségek Ovezte emberléptékii képtelenség... — igy egylitt, a maguk televény
pompdjaban, morbid kontrasztjaival, szereploktdl fiiggd keserédes szinjatékaban nyerik el
mélto realitdsukat.

Csupén egy apré élményem kapcsolddik ide errdl a szinfalak mogotti ,,irigyelt” emberi
vilagrol, egy kilencedik keriileti lakoparki 1épcséhazbol: az ablakparkanyon kemény papirra
fénymasolt kézirdsos iizenet sz6l az arra jarokhoz, mondvan ,,Ne dobd ki a csikket a
vilagitbudvarba, mert pont az ablakunk elé esik. Koszi ©!”

Csizmady példai persze ennél zordabbak, avagy zordabban emberiek. A tarsadalmi-
fizikai kornyezet sajatossagai a lakdtelep esetében is mas-mas szocialis €s kulturélis tradiciok
talalkozasait jelenthették egykor, s a lakotelepi €letutak atalakulasi folyamatai k6zott ma mar
meghatarozobb modon van jelen a rehabilitacid, a rontas és bontas dilemmaja, a létformaba
zart kilatastalansag, mint mondjuk a lakoparki palmadvezetek 0sszképe mogott az egyaltalan
folsejlenék. De a lakoparkositds mintegy évtizedes tapasztalati anyaga immar arrdl is vall,
hogy a létfeltételek exkluzivitdsa konnyen lehet, csupan felszines maza a kozos térbe zart
emberi vilagnak, csupan ujdonat(lj és még koltségesebb formdja a lakdtelepi 1étmindségnek,
viszont éppoly kontrasztos képtelenségben all a reklamokkal: a ,,trendi” 1étforma ugyanolyan
snassz tud lenni (csak taldn még utalatosabban kozosségellenes és individualista) a maga
hétkdznapi 1étvalosdgaban, mint a lakotelepi kozéleti gyonyorben volt annakidején. Csizmady
roppant visszafogott eszkoztarral, a magabiztos szociologiai rakozelitések Okonomikus
hasznalataval, a kevéssé atliteralizalt szovegkozlés hatékonysagaval, viszont a latvany-
repertodr és a részletgazdag megfigyelések rétegeivel teremti meg azt az interdiszciplinaris
Osszképet, amelyben a modernitas-kori gettoizacio végbemegy. Finom stilusarnyalatban
mutatja meg, hogy az egykori Havanna-lakotelepi szovetkezeti 6roklakas életmod-formald és
¢letut-szinten is nehezen teljesithetd vasarlasformaként semmivel sem méltatlanabb, mint a
korszerli presztizsberuhdzasként megvett és lakatlanul hagyott ingatlanok tulajdonosi milidje
— ez pedig egyuttal a lakoparki épitkezés jovoképére, igéretére is kihat. A létformak és
1étmodok szinpadan a szerepek mindazonaltal tehet(ds)ség és mintakdvetés konvencionalis
elemeibdl allnak, akkor is, ha a lakdpiacot uraldo befektetési szlogentar vagy értékesitési
professzionalizacio harsany illuziofestésen kaphat6 rajta (miként egy szinjatékban a diszlet-
¢s jelmezkészlet Osszhatasa kinalja ugyanezt). A lepukkant lakételeptdl a napfényittas
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lakoparkig ugyanaz a tomegszallas-forma, alvévaros-tiinetegyiittes hatja at a modernitas-kori
¢letvezetést, legfoljebb tobb az iiltetett palma ¢€s fligefa a mai konstrukcidkban, és a jarganyok
sufni-sorat folvaltja az automata villanykapcsolos figyelorendszer a mélygarazsokban. De
éppugy az emberi létfeltételek egyik legkonvencionalisabb eszkoztara a tét: a visszavonulds,
elhuzodas, privat 1€t és magan(y)osodas a velejardé minkét esetben. Erre talan a Csizmady altal
folidézett amerikai példak mellett a legfényesebb utalas az UMK-kétetben hivatkozott egyik
reklamszlogen: , Eljen a véros felett!”.

A varos felett €lni, a vidék helyett a fovarosban telepiilni és mindekdzben vidéki
miliére vagyni, meg aztan elszant hodolattal illetni a kivaltsagossag ez 0j tomegtemplomait —
olyan tiinemények ezek, amelyek a tarsadalmi tdmegkapcsolatok, csoportszintli mili6hatasok,
egyéni  Iéptékli  boldoguldsok  kulturdlis univerzumat mutatjdk, mégpedig a
tarsadalomkutatonak méltdé bonyolultsaggal ¢és illd példatarral szolgdlva. Nemcsak a kortérs
olvasd, hanem (mint éppen Csizmady folhasznalt szakirodalmi forrasai is jol illusztraljak ezt)
talan még inkdbb az utodkor az, akinek ilyesfajta folyamatokrol szerzett-megképzddott
ismeretek kivaltképp jol jonnek majd a hosszabb tavu trendek elemzéséhez. Hat ezért is héla
¢és elismerés koszond gesztusa illeti Csizmady Adrienne-t, aki a lakotér és a lakott terek
¢lohelyeibe vezet be munkdssaga révén. Szemléletének komplexitasa nemcsak oktathato-
oktatando6 ismeretanyag, de lehelletfinom tudomanyos kutatoi szemelvényvilag is.

A megolvasott miivek: 4 lakotelep. Gondolat Kiadd, Budapest, 2003.; Tdrsadalom — Tér — Szerkezet.
Szerkesztette Csanadi Gabor ¢és Csizmady Adrienne. ELTE TaTK, Varosi és Regionalis Kutatdsok Kdzpontja,
Budapest, 2008. 320 oldal. A szerzd sajat tanulmanya a kotet 293-320. oldalan olvashatd; A lakoteleptol a
laképarkig. Uj Mandatum Kiado, Budapest, 2008. 321 oldal.

Megjelenés alatt: Kultura és Kozosség, 2009/4.
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Kultirakozi kulturak — gyorsolvasatban

A kapkodé 1ét olykor teljességgé all 0ssze... Latszolag. Mert hat ami kapkodds, mitdl is
lehetne teljes...?

A megfontoldsra méltdé dilemma immar abban all: mi van akkor, ha a kapkodas az
allandosultsag allapota, alkalmi teljesség, de nem kizértan totalis élmény...? Ha nincs tobb
idé egy-egy még teljesebbre, kevésbé elkapkodottra? Ha a kapkodos olvasat is legalabb
egyetlen kobor betli a konyvek nagy és hossz textusdban? Ha most tobbre nem telik, mert
évente tizenegy-tizenharom ezer kotet jelenik meg magyar nyelven is...? Ha az ,,ij konyvek”,
»iriss szerzemények” konyvespolcan a legutobb érkezett miivek is tobb id6t kivannanak, mint
amennyi dukal...?

Marad a gyorsolvasat. Ki, mirdl, mit, miért? Ezek is szavak, mondatok, gondolatok a
friss latasmodok teljességéhez, a kapkoddsan kész vilag bonyolultsdganak élményéhez.

Kulturak kozti athallasok, kolcsonhatasok vonzzak most sziikebbre a kort, ide illo
miivekkel, alkotokkal, tovabbgondoland6 hatasokkal. Felsdoktatds, kulturalis sajatsagossag,
értelmezések és megértések, Ujraolvasatok €s kontextusok a hivoszavak, melyek az alabbi
véalogatast eredményezték. Kapkodd megbocsatast remélve, amiért csak toredék tanitdsok
surranhatnak at a kozvetitd szandékan...

Mindjart az elsd opusz is durva kontrasztot tikroz: Fehér komyv az erdélyi magyar
felséoktatas kalvariajarol... Méltatlan kontraszt, hogy a durva tetteket, bornirt dontéseket,
megfontolatlan kivagyisadgokat és strukturalis gyaldzatot a szinek pompazatos vilagaért felelds
»fehér” szoval szokds illetni. E rejtjelzett lizenet dokumentumokat, kiadatlan, atbeszéletlen,
sérelmesnek tekinthetd otrombasagokat tartalmaz — kisebbségi kdrnyezetben. Kozrebocsatoja
a Bolyai Egyetem Baratainak Egyesiilete (Kolozsvar, 2009), mely testiilet a magyar
universitas ligyét veszi szemiigyre az eurdpai univerzumban, az impériumvaltasok soran, az
egyetemépitési kisérletek és kudarcok historikumat végigkdvetve. A szerkesztObizottsag
(Balazs Sandor, Bod6 Barna, Csetri Elek, Gaal Gyorgy, Konya-Hamar Sandor, Somai Jozsef)
egyfajta mai és torténeti értelemben fontossd valt (vagy csak jelen volt) multikulturalitas
értékelve alapjan ad képet az 1581-ben, Bathory Istvan idején alapitott els0 magyar
egyetemrdl, a Maria Terézia altal ismét Kolozsvarott telepitett karokrdl, melyek 1872-ben
mint Gjfent megnyitott allami magyar egyetem intézményei karoltak 6ssze, hogy a Ferenc
Jozsef alatt megizmosodott intézményt azutdn a roman hatésagok 1919-ben ismét
bezéarhassdk. A haboras idok még olykor kedveztek is, 1946-ban példaul 6rizni is kellett a
latszatot, hogy a magyarok egyetemmel birnak kisebbségi jogaik méltdnylasa iirligyén, de
legott felszamoltak a latszatokat 1956-ban, mihelyt az ,,eseményekkel” szolidaris diaksag és
tanari kar a ,nacionalizmus veszélyét” rejthette magaban. A partallami idékben ,népi
kezdeményezésre” hallgatva megsziintetett intézmény egy minisztériumi rendelet alapjan
egyesitésre keriilt, s ha utébb majd ’89-ben ugy hihette az erdélyi magyarsag, hogy a
rendszervaltd demokracia engedi kiteljesedni az Onallosagot, tévedett: a kétezres években
talpra allott Kezdeményezd Bizottsdg ismét megkapta a vadat, hogy a kétnyelvii feliratokkal
tobbségellenes lazitasba ¢és illegalis kalandorsagba fog. A kronoldgia, a dokumentum-
mellékletek, a historikus szigorusaggal kdvetett interpreticid egésze azt sugallja: az egyetem
mint intézmény eredendden az Okori szellemi kincsek Osszegytijtésének, rendszerezésének,
univerzalis feltardsdnak és értelmezésének iskoldja volt a 10. szadzadban (studium generale
néven), s az europai felfogadsban az emberi értelembe vetett hit, a megismerd nyitottsag és az
értelmes gondolkodas rangja eleve hozzatartozott az intézményes tudasatadashoz. Périzs vagy
Bologna, a platoni akadémia vagy épp az erdélyi tudasatadas miithelyei nemcsak universitas-
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ok voltak, hanem a tanar €s tanitvany protestans eszmeiségét kovetd kultuszhelyek, a kdzos
munkdra épiild tudas topoldgiai esélyei. Ehhez mar a teoldgiai és moralis fennség tobbleteként
jarult a bizanci taltengést ellenpontozd eurdpai szellem kovetése, az etnikai kdzosségek
(6sszesen tiznek) aprélékos ismertetése egy kisebb tanulmany vagy kiaddsabb feljegyzés
volna, ezt szivesen hagyom az Olvasora. Amit a kotet egésze lizen 240 oldalon: a tarsadalom
relativ teljességének viszonylag komplex értelmezésére és megértésére elszant torekvés
kitarté volta. Ezt tanulhatjuk az alapitoktol, a kiizd6ktdl, a vitatkozoktol, karmentoktol,

Tudas és tarsadalom elméleti viszonyrendszere, a megfigyelés, megértés, élmény
szemantikai probléma-tara ugyanakkor jol lathatdban nemcsak az erdélyi vilagot vagy a
tudastermeld intézmény szekularis vilagat jellemzi, de a tudni-nem-érdemes dolgok és a
tudottan is kételyekkel koriilvehetd értelmezés harmonidjanak eurdpai vagy még
egyetemesebb létfelfogasait szintigy. Eber Mark Aron Elménytdrsadalom cimen vezet be
ebbe a tarsadalomfolfogasba, mégpedig nem a kultira, a munka, a hidny vagy a haszonlesd
gazdasdg altal egy szoéval is jellemezhetd ,tarsadalomképletek” folidézése révén, hanem
Gerhard Schultze kultiraszocioldgiai életmiive alapjan. Az erdélyi egyetemmiivelés évtizedek
oOta kitarto és kovetkezetes kiizddivel szemben a palyakezdd budapesti szociologus épp arra a
gondolati ivre épiti munkajat, mely a tdrsadalmat nem mint (kizarolag vagy védekezésképpen)
kulturélis univerzuméaban megragadhato entitast értékeli, hanem izgalmas ¢€s kihivo talanyként
fogalmazza meg az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karadnak dijazott diplomadolgozata
atdolgozott kiadasdban: a kés6 modern tokés tarsadalmak (s koztiik elsdsorban a német)
mintegy nyolcszaz oldalas kritikai birdlatdban Schultze olyan tuddsszociologiai alapvetést
készitett, mely kétségessé teszi, hogy a modernitas egyes elméletei, mint az ismeretelméleti
konstruktivizmus, a  kulturdlis  strukturaelmélet, a fenomenoldgiai  hangoltsaga
szocidlkonstruktivizmus, a riziko-, a sziikosség- €s a boség-tarsadalom-képletek, a kulturalis
fogyasztas értelemtulajdonitasi- és értékelméletei miként tematizaljadk a tarsadalmat mint
miként ellenpontozza a tarsadalmi cselekvok megismerhetdségének értelme, az
¢lményképzddés esztétikai-etikai univerzuma. Az ELTE TaTK kiadvanyaként napvilagot
latott mti (2007) sajnos az atlag konyvesbolt ,,atlag olvasdja” szdméra nem konnyedén
hozzaférhetd (még a szakmabeliek szaméra sem!), de talan az ismeretelméletben és
rendszerteoridkban nem is alaposan jaratosak kissé meg is lepddnének azon, amit a szerzd 175
oldalon taglal, s ami empirikus kutatdsi téren kemény kontrasztot képez az erdélyi
tudomanymiivelés fentebb ismertetett eltdrténetével: ,,sokan azt gondoljak, hogy a jelenkori
tarsadalom lényegének meghatarozasara tett kisérletrdl van szo. Ellenkezdleg, az egész konyv
éppen arra a gondolatmenetre épiil, hogy a dolgok Iényegérdl — ha van egyaltaldn — nem
szerezhetlink tudomast. A tarsadalmak tulajdonsagairdl csak 0Osszehasonlitasokban lehet
beszélni. [...] Az élménytarsadalom egy olyan relativ allitdst megfogalmazd koncepcio,
amely torténeti és interkulturalis 6sszehasonlitdsban viszonylag nagy jelentdséget tulajdonit
az ¢lményeknek a tarsadalmi vilag felépitésében”. ,,Napjainkban a tarsadalmi kényszerek aloli
soha nem latott felszabadulds Ilehetoségét ¢éljik; miért kellene hat a jelenkor
tarsadalomelméleti igénnyel megirt diagnozisanak is a vitathatatlanul meglevd strukturalis
kényszereket a centrumba helyeznie?” Az ¢lmény- és véleményalkotds formalis nehézségein
Schultze, Bourdieu és masok korszakos tarsadalom- vagy kultaraképét az itéleteré kalandjan
at. Nagyivii szakmai pélya izgalmas kezdete ez, érdemes ra odafigyelni.

S mert az ¢élmény- ¢és értelemadas korszakos hulldmai nemcsak a nyolcvanas évek
német strukturalista vagy francia esszencialista felfogdsait kovetik, hanem a (nem-)
megismerhetdség még szdmos tovabbi dimenzidoban marad biztatd tonusu, hadd emeljem le a
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polcrodl a kulturalis strukturaelmélet (vagy strukturalista kultiraeclmélet) nézépontjat tengernyi
apr6 néprajzi és antropologiai megfigyeléssel, tereptapasztalattal cizellalo kotetet, mely Cool-
tura képekben cimre hallgat (szerkesztette Schoblocher Judit), s a Karpat-medence néprajz és
kulturalis antropolodgia szakos hallgatdinak konferencia-kiadvanya. A Flatal KUItarakutatok
SZervezete rendszerint szerényteleniil szerény korilmények kozott tartja évi rendes
konferenciait, s midén koltséghattér tdmad, akkor probalhatja csak kiadni. Ezért a kotet a
maga 530 oldalaval és tisztan haromoldalnyi tartalomjegyzékével olyan elbagyasztéan sok jo
irast 6lel fel, amit csak két-harom konferenciazas soran 0ssze lehet mesketélni. Nem is lehet
kell6 recenzensi merészség kiemelni a 2003-as szolnoki és 2005-6s mezdkdvesdi konferencia
szovegeibdl akar egyetlen témakort, eldadast is anélkiil, hogy a harminckét irds mas szerzoi
joggal ne sértddnének vérig a mellozetlenség miatt. A FIKUSZ szervezete szinte a
legdirektebb Karpat-medencei hagyomanyt koveti, amikor didkkonferenciat szervez, 6nallo
tereptanulmanyokat siirget, csoportos mutatkozasra késztet, dnszervezo vitatkozast general, €s
egyaltaldn: a kultirdba sorolhatd tiinemények végtelenségét veszi nagyitdja elé és viszi a
fiatal/kortars szakmai berkek elé... — universitastél fliggetleniil, intézménykozi és
interdiszciplinaris mezdében, nyitottan mds tuddsteriiletek és kulturdlis vilagok, vitdk és
tudasélmények felé. A Szervezet (a kezdetektdl kitartd vezetdjeként ismert Kemény Marton
szavai szerint) a kultarakutatast a kulturalis antropoldgiai €és néprajzi teriiletek, tematikdk
Osszefogasara képes intézményként valositja meg, ekként tekint Gnmagara, éppugy, ahogyan
az erdélyi tudomanyossag az egyetemen tali mihelyekre, ahogyan a Schultze-féle
autopoietikus (Onszervezd, dnmagabdl sajat egészét megalkotd) rendszer-egész, ahogyan a
tarsadalomtudomanyi ismeretek gyarapitdsa ¢és atadasa, népszeriisitése ¢€s tovabbadasa
elképzelhetd az onformaldan demokratikus mithelyek révén, s éppugy, ahogyan a vilagegész
1s magyarazatra szorul, amikor reprezentalni kivanjak.

A kozép-europaisdg vagy Karpat-medenceiség egyik éppen ezért, komplexitasa és
értelmezhetd horizontja miatt relative teljes érziilet kivaldan jelenik meg akkor is, ha nem a
mai tarsadalmisadg, nem a nagy kulturdlis szervezetek a megértés-megismerés témai. Sebok
Marcell példaul A késmarki Sebastian Ambrosius torténetét dolgozza fel 2007-ben megjelent
kotetében, melynek Humanista a hataron fécimet adta. A I’Harmattan Kiadonal kijott
monografia a hazai mikrotorténetirds komoly opusza, valdésaggal mérfoldkove is, mely a 16.
szazadi humanista lelkész életatjat koveti végig olyasfajta rekonstrukcids szandékkal, amely a
biografia és a hagyomanyos torténetiras feldl a lokalis eseményhistoria arnyalatai €s olvasatai
fel¢ tesz korutat. E nyomkdvetésben az egyetemnélkiili tdrsadalom, intézménynélkiili
értelmiség protestans kultaratorténetének sajatos lenyomata ¢€lhetd at, a szepessé€gi varosi
tarsadalom berkein beliil, ahol a ,nevezetes tantlt ember” ramends vitakészsége, eurdpai
rangu kultirdja mutatkozik a maga sajatlagos pompdjaban. A kotet a mikrohistéria
eszkoztardval a torténészi kanonokon tali belsd vildgot, az émikusan atélhetd
valosagrétegeket, élményszert 1étmodokat mutatja fol, s a maga négyszaz oldalaval a korszak
¢lethii értelmiségi diskurzusait idézi eld. Nemcsak reménytelen helyzetben tani-tani, nemcsak
hitet hinni és tantisagot tenni, de aktivan remélni a reménytelen remények kiteljesiilését — ez
Ambrosius vallalasa, aki ,,az eurdpai kulturalis mozgés forrpontjaban érezhette magat, akit
szolgalata valamely isten mogotti helyhez kotott” [...] Ambrosius torténete pedig ez allitas
megforditasat is alatdmasztja: ,,Egy hatarvidéki protestans lelkész élete és munkdssaga is
fontos lehet egy sok tekintetben valtozasban 1€vé korszak, egy nemzetkdzi szellemi halozat
mindennapjai, a k6zép-eurdpai késé humanizmus megismerésé¢hez” — irja a Szerzo.

E humanus 1étmddok ¢és ¢életformak méltd belatasa, kozosségi €s szervezeti kultarak
rendszere, intézmények ¢és interkulturalis taldlkozasok lehetdsége fénylik fol ugyanakkor
abbol a kotetbdl is, amelyet a McGraw-Hill és a VHE adott ki 2008-ban Kulturak és
szervezetek. Az elme szoftvere cimen. A szerzOparos, Geert Hofstede és Gert Jan Hofstede a
kultirat mint mentalis programot, relativizmussal és valtozasaban értékelendd, de mérhetd
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értéket tekinti, s ha lehet ilyet mondani a tobb mint félezer oldalas kotetrdl: a kultara atélése,
sokkja, kozvetitése ¢és a multikulturdlis megértés lehetdsége sugarzik fel a konyv lapjairol.
M¢ltatlan lenne a hangzatos fejezetcimek, amerikaias-németes precizitassal és ironidval talalt
témajegyzEk egy-egy aprd szegmensét folidézni — talan a leginkdbb azt kellene erdsitenem:
aki ma kulturamiiveld, kultirakutatd vagy -oktatod statusban e kdtetet nem tekinti (vitathato,
de lenylig6zd) alapmiinek, az nem veszi komolyan hivatasat és annak talanyait.

Ugyancsak angolszaz, de elsésorban német és angol tipusu kisebbség-korrajzot ad a
megannyi 0ssze-nem-hasonlithatd modszerrel és szemléletmoddal targyalt konferencia-kotet,
melyet a kolozsvari Sapientia adott ki 2008. marciusi konferencidjanak anyagabol. Ez a
nemzeteket ¢és kisebbségeket hatarokon beliil, hatarok alatt és hatdrok folott is szemiigyre
vevo szovegvalogatas a kisebbségiséget mint unids kihivasnak és ugyancsak unios tjitasnak is
szerepet add tiineményt jarja koriil. A Bodd Barna és Tonk Marton szerkesztette kotet
nyelvek, identitasok, kistaji és interetnikus kapcsolatok, kulturakdzi jatszmak megannyi
verzidjat vonultatja fol tizenhét szerzdi-eléaddi anyagban, s ha szabad az interkulturalis
sugallatokra hallgatni, réviden ugy fogalmaznam: unios félszekkel talalja azt, amit a kutatdk
sz¢les kore, didkok és egyetemi oktatok, ciganykutatok és erdélyi politologusok, torténészek
¢s nemzetkOzi jogaszok szinte egybehangzéan gy értelmeznek, mint Europa
felkésziiletlenségét az Gjonnan csatlakozo orszagok kisebbségi kozdsségeinek befogadésara.
Csupéan néhany névvel jelezve a tematikdkat: Boddé Barna nemcsak kutatdi és tudomanyos
sorsaval, de a Babes-Bolyai Egyetem historikumaval is illusztralja, milyen befogadashidny iil
még mindig a magyar népességen Kolozsvarott...; Vizi Balazs a regiondlis és etnikai
kisebbségi mozgalmak eurdpai allapotaval igazolja a felmeriilé kételyeket, Christoph Pan a
minoritdsok unids jatszmainak esélytelenségeirdl értekezik, Vasile Docea egyenesen a
torténeti értelmezések tiizébe engedi a kisebbségtematikakat, Binder Matyas hasonld alapon
torténeti, de a magyarorszagi ciganysagkutatdsban mar empirikus élmény révén igazolja a
képességhianyt, mely a magyar tarsadalom befogadashidnyos felfogdsat jellemzi, Nador
Orsolya az egy-, két- és tobbnyelviiség esélyeit latolgatja az unios dilemmak kdzepette, Egyed
Péter szamara a liberalis jogszemlélet €s a kisebbségpolitikak sutasaga nyujt kritikai felszint,
Szotak Szilvia pedig egy magyar-osztrak kisrégio hatar-diskurzusaival illusztralja a kdzeledés
¢s tavolsagtartas esélyeit. A konyv (Nations and National Minorities in the European Union)
német ¢€s angol nyelvll irdsai (roman Osszefoglalokkal) éppen a kisebbségi tudasteriiletek
kozelségét €s egyben tavolsagtartasi stratégiait jelzik, nemcsak egymastol, hanem az unios
egységesiilési jatszmak arnyékaban is...

Hasonlo kétes komplexitassal iizen a Baldzs Sandor nyolcvanadik sziiletésnapjara
szerkesztett kotet is, amely Bodé Barna, Bakk Miklés és Veress Karoly jovoltabol
Kisebbségben, kozosségben cimmel jeloli az illzidk, nosztalgikus elvagyodasok €és misztikus
megvaltasok képzeletvilagan tali cselekvd kozosséget, melynek a 1ét-ige, a hogyanlét modja,
a kitartd feladatvallalas tisztessége adja ellenpontjat azok szédmadara, akik nem kilépni
probalnak az alkalmazkodas kényszereibdl, hanem egyilitt 1étezni azokkal. A tizenhét szerzd
folsoroldsa nem adott lehetdség itt, a targyalt tematikdk sokszinlisége pedig az linnepelt iranti
elkotelezett kapcsolatot, szellemi 6rokségvallalast, mintakovetést tiikrozi, ezekbdl néhanyat
idézni viszont érdemes: az ,identitastudatunk zavarait” mar a nyolcvanas években
megkomponalé Baldzs Sandor filozofiai, torténeti, szocioldgiai, demografiai, jogi,
pszichologiai alapozassal ¢l, s az iidvozld irdsok is ezekrdl a tudasteriiletekrdl hoznak
megvilagositd fényeket. A roméniai tudomanyossagban kivételes fontossagl iskolat nyito
Dimitrie Gusti szellemét idéz6 és munkéssagat tolmacsold Baldzs Sandor a tisztelgdk korétdl
nem ok nélkiil kap filozéfiai realitdsfogalmakrol, angolszasz kisebbségfelfogasokrol, jogi
autonomiakrol, iskolai motivaciorol, multikulturalis egyetem-épitésrdl, a roman demokracia
rendszervaltas-kori jellemzésérdl, nemzetdefinicidkrol, politikai aktivizmusrol, geopolitikai
szinergiardl, nemzeti kisebbségvédelmi gyakorlatrdl, kétnyelviiségrol, unios jogrendrdl szolo
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tanulmanyokat. Mindezek éppen a multikulturalis kisebbségi létformak, alapjogok ¢s
1étvalosagok feldl nézve taglaljak azt az allapotot, amelyben a klasszikus erdélyi kérdés:
»lehet vagy nem lehet” megmaradasra torekedni, nem csupan megerdsitd valaszt nyer, de a
nemzetkozi (térbeli) €és torténeti (idébeli) harmdniakeresés példai révén olyan visszaigazolast
is, melynek €épp az tinnepelt életmiivében gyodkereznek sorskérdései.

S nem azért, mert akdr a roman tudomanyossag, akar az interkulturalis parhuzamok
oly kézenfekvové teszik (ezért is!), de szinte kézre jon az a kdotet, amelyet a 2007-ben
rendezett Valorile multiculturalitdtii cimli konferencia anyagabdl allitott 6ssze Brassai Lasz16
és Victor Sibianu, azonos kotetcimmel. A konferencia-eldadasokat tartalmazoé kiadvany az
unids befogadas hatarpontjat tekintve oly kapacitdsokkal, készségekkel, nyitottsagokkal ¢és
zarvanyokkal foglalkozik, melyek az interetnikus disputakban (Mikldsné Zakar Andrea), helyi
nyelvjatszmakban (Bod6 Barna), szabalyozott tudastorténeti terekben (Dorel Marc, loan
Popa, Rakdczi Zsuzsa, Diana Dumitru), teriileti identitasokban (Bugovics Zoltdn, Minorics
Tiinde, Tonan Marian Tiplic, Simon Zoltin, Mazzag Eva, Lavinia Barlogeanu), és etnikai vagy
vallasi mezében (Grosz Irma Emese, Csomortani Erika, Olah Jozsef, Florentina Harbo, Szész
Anténia) keletkeznek. A szovegvalogatas nem Ohajt politikai konfrontacid eszkozévé valni,
de kolcsonds tanulsaggd igen, miként is beszélhetdk el a politikai, érzelmi, szarmazasi és
miiveltségi kozosségek konfliktusai a torténd torténelem multjaban vagy jelenében. Eppen a
multikulturalitds mint érték, a tobbrétegii identitds mint helyzet, a tobbnyelviiség mint allapot
¢s es€ly a meggy6z6 ezekben a dolgozatokban, melyek egyébirant egy kivételesen tudomany-
ahitatos kis kollektiva apré szentélyében zajld konfrerencia eldaddsai voltak, mindjart a
regisztracional kézbe kapott kotetként, s kiegészitve egy masikkal (ALTERIS — Asociatia
Multiculturald, Anuar, vol. 1.), mely hasonloképp a meghivottak irasaibol vett mustraval
nyitott azonnal nemzeti és tudasteriileti, nyelvi és kulturakozi kdlcsonhatasok felé.

Ezt a konnyed atjarast a kisebbségeket érintd unios, térségi, lokalis, torténeti és
jelenkori, vallasi és miveltségi tartomanyok kozott, avagy azt a korszakot, mely az ilyesfajta
kolesonhatasok folfed(ez)ésének kedvez, nem kizardlag Erdélyben részesitik elényben.
Hasonl6an elszant és hasonloképp attraktiv az a 2006-ban alakult Kozép-Eurdpa Kutatasa
(KEK) nevili intézmény, amely iddszaki kiadvanyai nyoman 2009-ben mar elvarazsoltan
sz¢éleskori konferenciat rendezett Kaposvarott ,,Régiok a Karpat-medencén innen és tul”
cimmel, s rogvest ki is adta mint évkOnyv anyagat. A bevezetdvel egyiitt dtvenkét irast-
eldadast tartalmazoé kotet kénytelen-kelletlen hét tematikus egységbe szoritotta a regiondlis
problematikakat, melyek koziil ide talan kevesebb jutna, ha szigoruan a kisebbségi kérdéseket
mazsolaznank ki az irdsokbdl...; de mert mind a versenyképesség, mind a munkaerdpiac és
human eréforras-gazdalkodas, mind az agrarium, a hatarok, az interetnikus kooperaciok, mind
a kultarak, s a torténelem mint ezek kozege egyarant koriilveszi, keretbe fogja a kisebbségiség
problematikait, nem lenne célszerli arra vetemedni, hogy mondjuk a nemzeti irodalom, zene,
joggyakorlat, turizmus, média- vagy konyvtariigy, autondémia-térekvések vagy vasutpolitika,
birodalmisag vagy élelmiszerpiaci transzferek témakoreit emeljiik ki a testes konyvbdl. A
szerkesztOk nemes célja és bdsz vallaldsa éppugy, mint az Arcus-i kutatok (Alteris) iménti
esetében, a lokalistol a globalisig iveld spektrumban vezeti fol a talélés-kérdéseket és a
folyamatok abrait, mind ezek aktualitasa, mind torténeti jelenléte €s térség-formald hatasa
szempontjabol. Latszolag tucatjdval jonnek ki hasonld kotetek a piacra, s ezért elhalvanyul
némelyik hatasa, de arra f6lottébb hangsulyosan hivja fol a figyelmet minden hasonld
vallalkozas, hogy ugyanis semmiféle identikus meggy6z0dés, tarsadalmi szervezdelv, statusz
¢és jovokép nemigen lehetséges a kortars folyamatok teljesebb korii szemlézése nélkiil.

Ugyancsak kortars folyamatok kibeszélése és arnyalt, a kulturdlis antropoldgus
résztvevd megfigyelésére épitett interpretacioja teszi hidanypotlo miivé Hando Péter konyvét,
az Alvo konfliktusok mezején cimmel megjelent munkat. A kotet Interkulturalis kapcsolatok
Soshartyanban alcimet viseli, és a Nograd megyei telepiilés cigany-magyar interetnikus
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crer

kapcsolathistoriajat  foglalja magéba a gazdasag, demografia, kozosségi élet ¢&s
klubtevékenységek alapos rajzéval. Feliiletes megitélés alapjan szinte azt mondhatndnk:
hasonlé kapcsolatkdzi leirdsok majdnem minden telepiilésrdl formalhatok. De éppen a magyar
¢s roma (avagy roma ¢és roma) csoportok kozotti arnyalt kapcsolati kultura részletes
allapotrajza teszi e mondast Iehetetlenné: Handd Péter a tarsadalmasodasi és
kozosségkeépzodeési szakirodalom kontrasztos bemutatdsan tul (Kertesi, Szelényi, Ladanyi,
Kemény, Neményi, Szuhay, Havas, vagy kontraszként Bourdieu, Piasere, Stewart, Appadurai,
Bir6-Bodo, Biczo, Szijartd) a Szerzd elsésorban a 2000-2005 kozott gylijtott sajat adatait,
megfigyeléseit, élményeit hozza teritékre a Cserhat- és Karancs-vidéki falurdl, ahol maga is
lakik. Ez a beliilnézeti kiviilnézet, a cigdny és magyar kozosségek gazdasagi, cserekapcsolati,
iskolazasi, érdekkapcsolati, hitbéli, kulturalis és szexualis viszonyrendszerének alapos
rapportja azt a dimenzi6t tudja kiemelni az ismeretlen telepiilési térbdl, melyet a folyamatossé
valt kolcsonhatasok belsd energiai mozgatnak. A konfliktusok a kdtet megjelenése ota szinte
allandosultan nem alszanak, a fesziiltségek mezeje robbandsig telitddik a kdrnyez6 térben, igy
valamiképpen a konyv jozan sugallatai €s arnyalt interpretacidi nyoman is az a benyomasunk
tamad, hogy ,,a tudatosan véallalt massag” milidjében és a ,,dermedt pokok birodalmava valt”
klubélet atmoszférajaban olyan ,,geopolitikai poziciok hordozzak a latens és manifeszt etnikai
konfliktusok lehetdségét”, hogy azokban a kiilsd szabdlyozdsokkal szemben csakis a
rogtonzott helyzetmegoldasok kaphatnak érdemi szerepet, de ezzel folyamatosan fortyongo
istté teszik a telepiilés egészét. A Szerzd megértd €s résztvevo jelenléte (kissé érthetetlen
ugyan a méltd személyesség €s a leird-tudomanyos tobbes szdm kontrasztja) olyan aprolékos
megfigyelésekre ad mdédot, amelyek példazatosak lehetnének a barhol és barmilyen kisebbség
tigyében szolni kivanok szdmara: a két kultira kozotti distancia, a rendszervaltast kisérd
folytonos és er6sodo elditéletesség, a vegyeshazassagok belsd torvényszerliségei, a paraszti
vilagbol fakadé magyar fels6bbrendliség domindlé hatdsa, mindezt kiséré folyamatos
hatarsértések, oktatasi szegregacid ¢és kiegyenlithetetlen tarsadalmi erdviszonyok (stb.)
nemcsak a cigany kozosség perspektivat teszik kilatastalannd, hanem a ,,cigdny szokasként”
aposztrofalt tulélési rutinokat is elditéletesen mindsitik &t a megértéshianybol fakado
ellenségesség tartalmava. Hando Péter kotete, az alvd és ébredd konfliktusok megértésében
vallalt tolmacs-szerepe a tajegységben Szabd Zoltan miivéért kialt az asszociaciok terén, de a
paldcvidék megismerésében annal mélyebb sodrast, Michael Stewart eredményeire
emlékeztetd jelentésteret formal.

Kisebbség, ha tobbséggé lesz, vagy ha kornyezetében a vesztesség-tudat egyéb kiilsé
okok miatt eluralkodik, mindig és mindenhol hajlamosabba valik sztereotipizaldsra és
eloitélet-formalasra. A megoldasokrol, mintakrol és példdzatokrol szamos klasszikus mii
forog kozkézen, de bizonnyal méltod jelentésége van (vagy lehet) a kortars felfogasokbol,
jelenkori interpretacidkbol szarmazo attekintéseknek. Ezek egyikeként hianypotld szerepet
kap az a kotet, melyet Dranik Réka formalt Kolozsvarott, Sztereotipidk és eloitéletek cimen a
Kolozsvari Egyetemi Kiadondl, hogy tankonyvvé valva a megismerés, a belatds, a
reprezentaciok, a sztereotipia- €s eloitéletkutatas torténete, modszertana, valamint t6bb mint
szaz évre visszatekintd példatara segitségével a kortars gondolkodasi sémak felé vezesse az
érdeklédot. A cigany, zsido, magyar, szoke ndé és boszorkany-sztereotipidk jokora
gylijteménye a kotet mintegy harmadat adja, megannyi illusztracidval, szovegidézettel, hogy
az elméleti eligazitd €s a kutatdsmodszertani zarofejezet kozotti 0sszefiiggések harmonikussa
valhassanak. A Szerzd érzékenysége oktatasi gyakorlatra vall, vagyis arra a rutinra, amely a
kornyezd vildgban elfoglalt hely, a megszerzett ismeretek és az egyén illetve csoport
viszonyrendszerében kialakult-megerdsodott eligazodaskészség alapjan hatarozza meg az
elditéletek életvezetési értékké valo funkcioit: ennek alapjdn megkiilonboztet perceptiv
(megismerési) besorolast, onmeghatarozasi motivaltsagot, a kiilonbozdség elényébdl fakado
€s a csoporthovatartozasi gyakorlat szerinti, illetve ideologikus-érdekérvényesitési
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dominanciat, melyeket ha nem is felment, de arnyaltan helyére tesz és el6segiti a sztereotipiak
nem-sztereotipikus belatdsanak megoldésait.

A felsorolt példak, akar torténetiek (mint a boszorkanysagé vagy a zsidosagé), akar
jelenkoriak (mint a cigdnysagé vagy a szoke ndké) kontrasztos harmoénidba keriilnek ezaltal,
ami épp az elditéletes felfogasmddok lekiizdésében kap fészerepet. Hasonld alapallapot
leirasara ,,vetemedett” Betsy Udink is, aki Allah és Eva. Az Iszlam és a nék cimen jelentette
meg pakisztani élményeit, ahol mint diplomata-feleség toltott el harom esztendét 2002 és
2005 kozott azzal, hogy holland ujsagiréként és az iszlamabadi nemzetkdzi iskola
feliigyeldbizottsagi tagjaként bejarja a térség problematikus tajait. Kotete kétszazhusz lapjan
lényegében mindegyikre jut egy vagy tobb gyilkossdg, kinzds, mérgezés, terrorakcio,
korrupcio, onkény, fenyegetés, kizsakmanyolas, haldl, letartdztatas és leszamolas, mocsok és
lepusztultsdg il minden oldal aljan, kegyeletes &hitat minden kezdd soron, hazugsag és
félelem minden koztes mondaton. Megkinzott, embertelenné nyomorodott, jogaiktol
megfosztott, kiszolgaltatott nék és csaladfok, élve pusztuld gyermekek és fiatalok, lerabolt
varosok és 1étesitmények, kil6tt épiiletek és felgyujtott falvak, elasott életek és kihantolt mult,
iszlam fatylakba fullasztott ndiség ¢és fenyegetettség, sikitd némasdg és torkavéres
kegyeletesség il a huszonhdrom riportszeriien megirt téman. Ha 1étezhet minden esélytelen
kisebbségi kiszolgaltatottsagnal reménytelenebb ,.esélyegyenldség”, akkor ebben az iszlam
koztarsasagban ez a legdicsdségesebb eredmény, deklaralt szabadsag, politikai és gazdasagi
fliggésrend eredménye, amely a legmagasztosabb vallasi vagy politikai vezetoket is éppugy
»egynapéld” halottd teszi, mint a hithii katonatiszteket, korrupt rendérdket vagy fanatikus
vallasi hivoket. A latszatsikerek birodalmaban, a mélyszegénység banyamélyi légnyomasatol
fesziilten és a sziiletéstdl halalra szant reménytelenségben oly gazdag ez a szinhely, hogy a
legnemesebb tobb ezer éves romok, a hipermodern kikoto és a (kényszertiségbol fegyveres
géardistakkal kozlekedd) érdeklédé idegen minden mas felfedezése is csak ujabb lap a
pusztulds kalendariumaban. A kotet kérdésfelvetése a legfobb vallasi vezetOk altal hirelt
biztositékok meglétének, megtapasztalasanak lehetdsége, de ehelyett a fiiggésrendek fortélyos
félelmére talal a szerzo, a hitek helyett az 6nmegadas esélytelen allapotara, a remény helyett a
pusztulasra... A kdotet olyan siirli, hogy a legfébb élmény akkor fogja el az embert, amikor
leteszi: alapvetd 1étkérdések, sajat tilélési alkalmasaga ¢€s tehetetlensége valik tétté, mikozben
a nyomaszto atmoszfératol szabadulni probal...

A diszkriminécid és exkluzio, a megbélyegzettség €s a kitaszitottsag erds sodra olyan
kozérzet, amely ha Pakisztanrdl olvassuk, még talan a hihetd, a menekiiléslink reményét keltd
allapotot tiikrozi — hisz nem ¢liink ott, s még csak sz06sz6l6i, emberjogi mentdi, valtozast
reméld szemléléi sem lehetiink... Latszolag tal vagyunk a tarsadalmi szegregaciok
legfélelmesebbnek tetsz0 vildgan, fél bolygényi tavolsagban éliink tdéle... Mar ha ez a
tavolsag egyaltalan érzékelhetd, amennyiben nem Pakisztan az dsszehasonlitas alapja, hanem
sajat vildgunk belsé dimenzidi a hatarok, ahogyan Hand6 Péter cigdny kozosségei vagy
Dranik Réka zsidd fajgytiloleti példai mar épp az imént illusztraltdk. De az extrém
szitudcioktol és helyszinektol fiiggetleniil is, mi magunk is szamos esetben hozzajarulunk
olyan besorolési, kategorizalasi sémak kialakuldsdhoz, amelyek akar magunk kreélta
idealokat, félszeinkbdl eredé mindsitéseket, helyzetfiiggd értékszempontokat és értékelési
mechanizmusokat eredményeznek vagy hasznalnak fol. Ezekbdl nytjt a legkiilonbdzdbb nem-
specialis kisebbségekre is jellemz0 mintat Erdss Gabor és Kende Anna szerkesztette kotet,
amelyben tiz szerzd tanulmanyai illusztraljadk a magyar oktatasi rendszerben megerdsodott
szegregacids tlineteket. Tul a szegregacion. Kategoriak burjanzdasa a magyar kézoktatasban
cimmel olyan dallapotrajzokat kapunk, amelyek a gyermekek fejlodését és életesélyeit
szabalyozd mechanizmusok k6zott kiemelten kezelt diszkrimindcid és szegregécid allapotan
tul érvényesiilé hatdsok, s mint ilyenek inkabb altalanosan jellemzik azt a mechanizmust,
amely az iskolakezdéskor mar megjelend egyenlétlenségek kozott az iskolaérettség,
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mindségi-képzési kategoriakba sorolds, gyereknevelési értékek, fejlodési tempok, fejlesztési
modulok terén érvényesiil. Pszichologiai, pedagdgiai, szociologiai, oktataspolitikai,
gyogypedagogiai és rejtett tantervi sémak feltardsara vallalkozd kutatasi eredmények,
sajnalatos folyamatok, ,fejlesztési” alapelvek ¢és normak pontositdsanak Osszehasonlito
képletei, két nagyobb vizsgalat anyagabol vett Osszefiiggések rajzolatai adjak a kotet
tanulmanyainak alapjat. A ,,jobb”, a ,,tobb” tudasra, a ,,fejlettebb” vagy ,,egyéni képességekre
hangolt” oktatasi modellekre épiilé elemzések bazisan ott talaljuk ezek szerint ,,a problémas
tanulokat”, a ,fogyatékosokat”, a magatartds-zavarosak, az ,iskolaéretlen” romdk, a ,,jo
képességliek”, a fejlesztési igények, a kiemelkeddket segitdé nevelési célprogramok alanyait...
Kategorizalt gyermekeket, kategdéridba szoritott viselkedés-modelleket, kényszeritett
szereptudatokat, relativ onképeket... Olyan kisebbségeket tehat, akik valojaban immar a nagy
tobbséget alkotjak, s olyan tobbséget, amely kisebbségei nélkiil nem bir jelentéssel...

A tobbség-kisebbség viszonyban — ha nem is mai, de multbéliségében is példazatosan
beszédes — folyamat a magyarorszagi kunok historidja, akik népvéandorlas-kori (avagy utani)
betelepiilésiik idején mintegy kétharmad-annyian voltak, mint a honfoglalé magyarok..., am
mai jelenlétiiket mar csupan a helytorténeti monografiak Orzik valamelyest, vagy sziik korii
csaladi emlékezet a Felso-Kiskunsagban vagy a nagykun vidéken. E tajtorténetek
monografikus feldolgozasa is kitartoan zajlik, de kivalképp fontossé valik az a tudomanyos
ismeretanyag, amely a megismerd megértés soran mintegy alapanyagként vagy ,.kalauzként”
szolgal a hagyomany ¢&s Orokség kérdésében. Ez Orokség megdrzoi mellett kutatoi, a
vonatkozo6 szaktudomany alapozéi (Gyorfty Istvan, Németh Gyula, Czeglédy Karoly, Ligeti
Lajos) nyomdokain haladva feln6tt egy masodik generacid, melynek élvonaldban Mandoky
Kongur Istvan jutott talan legmesszebb a turkologia tdjain és a keletkutatas Kordsi Csoma
Sandor Téarsasdg nevében inditott irdnyain beliill. Munkassaga a magyarorszadgi kun
nyelvemlékek és a kipcsak filologia terén volt legjelentdsebb, de dobrudzsai tatar és nogaj
szotara is kiemelked6 fontossagi maradt publikélatlansaga dacara. Joszerivel publikalhatatlan
mennyiségli megfigyelése, jegyzete, feldolgozatlan forrdsanyaga maradt korai halala utan
(1944-1992) — mikdzben viszont kutatasi iranyaiban megannyi kdvetdje, tanitvanya, kollégaja
osztozik. A Kéember dllott a pusztan. Birtalan Agnes — Somfai Kara David szerkesztésében
napvilagot latott tanulmanykotet Mandoki Kongur Istvan emlékére késziilt, és ha nem is Tdle,
de Rola annyi magvas részletet, tudasteriiletével 0sszefiiggd annyi kérdéskort tartalmaz, hogy
felsorolni is sulyos lenne. Ha csak a szerzok neveibdl kiemelem Baski Imre, Hoppal Mihaly,
Kunkovacs Lészl6, Santha Istvan, Wilhelm Gabor, Somfai Kara Déavid nevét, akkor csupan a
szakmaban jaratlan, de rokon tudasteriiletekre is besugarz6 hatasu kutatokat emlitek, s akkor
még nem szo6ltam a kazakfoldi, orosz, tatar, kirgiz szerz6krdl ¢s Mandoky Kongur hatasarol a
kiilfoldi kutatasban, a Fels6-Kiskunsagtol a kinai Nagy Falig térképre rajzolhaté mezdben. Ez
a vitatott (és nehezen vitathatd) életmii, joszerivel foldrésznyi teriileten munkal, s olyan
népcsoportkdzi parhuzamokat, kolcsonhatdsokat, atvételeket és mintakat mutat fol, amely az
uralisztika, altajisztika és turkologia seregnyi problematikdjaval taldlkozik. Személyes
sorsaban sajat kun gyokereinek visszakeresése is szerepet kapott: ,,O is ugy indult, mint
minden kunsdgi magyar: igazi magyarnak érezte magat, aki dsei kun eredete miatt, ha lehet
még magyarabb, még sajatosabb szint képvisel a magyar kultirdban, mint sokan mésok. A
turkologidban valo elérehaladtaval azonban annyira azonosult targyéaval, a torok nomad népek
kultardjaval, a mai kunrokon, kipcsak-torok népekkel, hogy Iélekben fokozatosan
visszakunosodott, annyira, hogy ¢l6 anakronizmusként & volt az ,utols6 kun” a
Nagykunsagban...” — irja rola a palyatars Vasary Istvan az ¢letutat 6sszefoglald irasdban (9-
14. old). Mandoky ¢épp ugy all ott kollégai kozt, mint a kinai cseréphadseregre emlékeztetd
mennyiségli kun kdszobrok, a kezlikben ivocsészEt tartd granit faragvanyok Ukrajnatol a dél-
orosz sziksadgon 4t a Kiskunsagig és Bulgaridig, azaz ismertebb neviikon a ,.kunbabak”, k6zos
Ost szimbolizdld fél-masfél méteres kotombokként. Ilyesfajta tobbségi kisebbség ¢és
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kisebbségi tobbség ,.keveredése”, etnikai kontaktus-zondk kialakuldsa és kolcsonhatasa sehol
sem ritka a vildg etnikai térképén, de a bdszen magyar identitdstudat reménytelen
magabiztossagat mutatja a kortars kutatdsok fényében is.

Mar csak a kolcsonhatasok és az etnikai tagoltsag, kulturalis és vallasi kolcsonhatasok
vagy valtozo identitashatarok teriiletén is kézenfekvd a parhuzam, ha az olvasd a cigany ¢és
magyar, izraeli és palesztin, tradicionalis és kortars migraciokat jellemzd varidciokat
tanulmanyozza — miként teszi ezt a Tdrsadalmi Tanulmanyok 2009 cimii kotet is. A kotetben
(immar harmadik alkalommal a sorozat torténetében) szociologiai, szocidlis munkas,
politologiai és kulturdlis antropoldgiai tanulmanyok, a hazi OTDK-n megjelenitett legjobb
diakori dolgozatok szerepelnek, ezuttal tobb is taglalva a kisebbség-tobbség viszonyt. Bisztrai
Marton izgalmas és arnyalt irasa példaul egy palesztinai keresztény varosi kultura ifjusagi
normarendszerébe vezet be, ahol a kultura kontextusdban a nemek kozotti viszonyt, a
szexualitds €s a parvalasztds szabalyozd tényezoit, értékek és kulturalis kolesonhatasok
struktirajat mutatja be, hasonléan Varga Blanka irasahoz, aki a cigdny és nem-cigany
reprezentaciok jatszmait mutatja ki egy budapesti tancos és zenei szubkulturaban, vagy Kiss
Nora¢hoz, aki a portugaliai romdk lakohelyi szegregacidvat veszi nagyitd ald, ami Németh
Krisztina esetében, aki a tarsadalmi tények rekonstrukcidjanak modszerével a sarbogardi régi
zsinagdga padlasan megmaradt valldsi iratok alapjan keresi vissza az életvilag és a kollektiv
emlékezet lenyomatait, maradvanyait és a varos lepusztulasanak szellemi 6rokség-hidnyat. Az
évkonyvek korabbi opuszai is ezt a kortars retrospekciot mutatjak elsésorban, s ha a
politologiai vagy szocidlis tematika erre nem is mindig ad modot a tarsadalmi rétegzddési
vagy hatarolasi témakorokon tul, a szociologiai €és antropoldgiai dolgozatok szinte mindig a
kultarakoziséget taglaljak, s minduntalan a kdlcsonhatasok, interkulturdlis athatasok
leirasaban erdsek.

Ez etnikum- és kultirakozi hulldmzasok vagy konfliktus-historidk korébe tartozik
immar az a kotet is, amely Végsd Istvdn ¢és Simko Balazs munkajabol mutatkozik
kortars torténeti tudat kulturalis kontextusba agyazddo mivoltat értékeli fol. A halasi zsiddsag
dramai elpusztitdsanak 1944. oktoberi helyi eseményei csupan dramaturgiai csucspontként
regnalnak a 346 oldalas koteten, de valdjdban az elsd, 1744-es nyomai a helyi kereskedo-
polgarsadgnak mar jelzik a zsidosag kiskunsagi teresedését, s a szerzok egészen a mai maradék
csaladokkal készitett interjukig nyomon kovetik a térbeli-tarsadalmi konfliktushistoriat. A
halasi zsidosag szambeli és jelentdségét tekintve is mindegyre latvanyosabb novekedése a 18.
szdzad kozepétdl egészen a 20. szazad els0 harmaddig sem jelentett tobbet a
lakossdgszamban, mint egy ezreléket, de a helyi és kornyéki (tanyai, varoskozi, térségi-
regiondlis €s nemzetkdzi) piacon vagy szolgaltatasi szféraban egyes iddszakokban a
legnagyobb tdkeerdt, legintenzivebb fejlesztéseket ¢és kultirafenntarto-hagyomanyorzo
segitséget jelentette a fokozatosan elkatolizalodd varosban, amely egyébirdnt a legtovabb
probalta megdrizni kiskun hagyomanyait. A ,kisebbségek kisebbsége” a halasi torténetben
épp az etnikai-kulturalis megkiilonboztetések helyi folyamatai révén keriilhetett jobb
helyzetbe, még a zsidotorvények idején is a 999 helyi iparos-keresked6bdl 123 zsid6 akadt, de
az agrarvideki telek-, termény-, hitel- vagy kulturalis-szocialis piacon (lapkiadas, nyomda,
temetkezés, arvagondozas, iskolaztatas, stb.) jelentdségiik ennél joval nyomatékosabb volt €s
maradt is. A teljes lakossagon beliili 742 zsid6 (2,2% Halason, ami koriilbeliil az orszagos
aranyoknak megfeleld kozépszint) jelentds részével az 1944. méjusaban elrendelt gettositas,
majd a juniusi deportalas végzett (mintegy 250-280 ember sorsat lehet tudni), ezt kovetden a
zsidévagyon széthorddsa, ,,0sszegylijtése”, a szovjet fosztogatds a gettd teriiletén, s utobb
oktoberben a vasttallomason németek altal lemészarolt mintegy kétszaz munkaszolgélatos
sorsa is illusztralja, hogy a kisebbségi tolerancia hatdrai és hulldmai miként alakulnak akar
csupan né¢hany év vagy honap alatt.
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E hulldmok persze nemcsak a harmincezres kiskun kisvaros huszadik szdzadi
torténetére ¢és a faji-etnikai-interkulturdlis hajcihdk kisebbségpolitikai fejleményeire
jellemzéek. Alig félszaz kilomérettel odébb, a bacsi térségben hasonld valtozasok tantja volt
Baja vagy Mohdcs, vagy az ott kezdddo ,,Bacsvidék” és a szerbséggel kapcsolatba keriilt
magyar etnikum a Délvidéken mar a 17. szazadot megel6z6 idékben is a magat uralkodo
nemzetnek mutatd magyarsag konfliktusait idézte. Igy hat mindazon népismereti kutatasok,
melyek a mai Délvidéken vagy Vajdasdgban keletkeznek, mint hozott-hordozott konfliktusok
anyagat mutatjdk fol a legkiilonb6zObb traumatizalt allapotokat, légyen szé akar Trianon
sokkjarol, akar a délvidéki szolaskincsrol, iskolazottsagrol és nyelvrdl, gazdasagrol vagy
mentalis modellekrdl. Ezt a sokszinli mérlegelést példazza a Vajdasagi Magyar Miivel6dési
Intézet altal kiadott Délvidek/Vajdasag. Tarsadalomtudomanyi Tanulmanyok cimii kotet,
melyben a térség kutatdi azt a relativ teljességet tiikkrozik, mely nem az idegenség itéletébdl
taplalkozik, hanem a tarsadalomismeret helyi alapjain all. Az MTA Kisebbségkutat6 Intézete
inspiralta kotet a legjava kutatokat és a tobb évtizedes (majdnem szédzados) kutatasokat fogja-
foglalja Ossze néhany irasban: Ozer Agnestél a torténeti tudatrol, Kaich Katalintél a
miivelddéstorténet €s a jelen kihivésairol, Németh Ferenctdl és Pejin Attilatol a helytorténeti
kutatasokrol, Papp Gyorgytdl a nyelvrdl és frazeologiai kutatasokrdl, Hozsa Evatol a
peremvidéki szorongatottsagban lehetséges életekrdl, Gabrityné Molnar Iréntdl a kisebbség-
és oktataskutatasok vajdasagi korpuszarol, Papp Arpadtol a torténeti- és tarsadalomkutatésok
néprajzi kartografidgjarol, Hoédi Eva Tiinde tanulmanyabdl a szerbiai egészségiigyi
paradigmavaltasrol, Hodi Sandortél a pszichologia problematizalasi mezdjérél, Hajnal
Viragtol a dobradosi beszélokozosségrol, Papp Richardtol pedig a délvidéki magyarsag
nemzettudatanak allapotarol kapunk korképet. Utdbbi két szerzd kulturdlis antropoldgiai
dimenzidkban taglalja, s ennek modszertana értelmében tarja is fol a ,,délvidékiséget”, annak
linneptartési, ritualis, megélhetési és interetnikus viszonyrendszerét olyan komplexitasként
értelmezve, amelyben a 1ét és tapasztalat atbeszélhetdségi allapotai a helyi tarsadalmak elemi
mitkddésmodjaiként jelennek meg, lett 1égyen sz6 multrdl vagy jelenrdl, hatrdnyos helyzetrdl
vagy megmaradasrol, anyanemzethez fliz6d6 viszonyrol vagy csalddszerkezetr6l. Mint
tematikus egység vagy targyalt problematika nem jelenik meg 6nall6 tartalomként a zsiddsag
helyi historiagja vagy a ciganysag allapota, de az irdsok folytonosan ebben a kontaktzona-
felfogasban lelik meg a komplexitas lehetdségét: a szerb és magyar, katolikus és pravoszlav,
varoslakok és bevandoroltak, betelepiiltek €s migransok, elvagyodok és kontinuitas-fenntartok
sajatos szereptudatai kihatnak az iskolazottsdg, a rokonsag, a hitélet, a gazdasidg, a
kapcsolathalok, a nyelvtudds-nyelvismeret, a periferizaltsdg ¢és boldogulds megannyi
kérdéskorére. Mar nem is pusztan a kisebbség/tobbség a kulcskérdés, hanem mint minden
etnikus massag esetében is, az etnikai csoportszerkezet belsd rétegzddése, az interetnikus
kapcsolatok értéktartalmai, a viselkedési stratégidk és kizarasi-bekebelezési eljarasok
arnyalatai rajzoljak meg a 1ét valosdgosan mindennapi dimenzidt. Olykor még fel-felbukkan a
dac, az ellenallas, a maskéntgondolkodas allanddsédganak lehetdsége, feltolul vagy kihivova
valik a szarmazasi-hdzasodasi-nyelvhasznalati szabalyrendszerek normativ hatasa, a ,,kozdsen
birtokolt folklor”, a kozdsség és az ,,idegenlét” dramaja, de valamiképpen a kotet egésze azt
sugallja: lehet a nemzetlét tarsadalmi-kozéleti diskurzusat alapvetonek tekinteni a hatarokon
tuli kozosségek esetében, am ezt valgjaban a hogyanlét adott allapota hatarozza meg, nemcsak
a nemzetpolitikai diskurzusok szintjén, hanem még sokkal inkdbb a madassagban vissza-
visszatéré kozos motivumok és mindennapi kulturalis gyakorlatok mindségeiben. A kotet a
térségi kutatastorténet szempotjain tul a jovendd kutatdinak is alapmiive lehet, tekintettel a
forrasfeltaro, Osszegzd, kitekintést add és olvasatokat-értelmezéseket felmutaté szandéku
etlidokre. Mindezen kutatdsok annyiban térnek el a ,,szokvanyos” kisebbségtudomanyi
publikécioktol, hogy rejtetten vagy kiemelten hangsulyozva, de a kutatéi jelenlét, a tér- és
tarsadalomismeret mélységi dimenzioit felolelni képes népismeret mércéjét tekintik
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magukénak, amely vallalt tudatossadggal az empatikus, szubjektiv, érintett, ,,beliilrél beszéld”
allaspontra szavaz ,,a magasabb perspektivabol vald szemlélés sokat tapasztalt politikai és
tudomanyos nézdépontjaival szemben” (Hodi Sandor szavaival, 10. old.). Ez az Onismereti
mithely-jelleg, a 1ét darnyaltsdganak kordntsem vitathatatlan  soksziniisége, ¢&s
leirhatatlansdganak  esélytelensége  kap  bizonysagot a  vajdasdgi  kutatok
szempontrendszerében, amelyekhez akar nem is kell nemzetpolitikai retorika, hazafias
zaszlolengetés vagy makacs-dacos maradandosagrol bizonykodd igérvény, mert szinte az
elemzések anyagaban is megszolal a fajdalmas elmulas és kiizdelmes-lassu elérvénytelenedés
rekviemje. Ami azonban még ennek felhangjaiban is ott van: a massag- és méltosagtudat, a
kivagyi helytallas, a kényszerli reprezentdlodds folytonossaga..., poétikus vagy dramai
eltokéltsége. ..

Epp ez eltokéltség, a mindenséggel vegyes csoportlét, ,,Az Univerzum uni6 Etikaja”
fogalmazodik meg abban az életmiiben is, melyrél Kerékgyartd Istvan irodalom- ¢és
miivészetkritikus irt portrémonografiat. Hose és féalakja Szentandrassy Istvan, avagy inkabb
a kortars renaissance-nak az az alkotdja, aki nemcsak Madonndkat, piétakat, bohdcok és
torreddorok, testérok és piispokok pompas bdjat vardzsolja sotéten vordsld dinamikaba, de
figurdi Villon, a Biblia, Shakespeare ¢és Greco, Szindbad ¢s Django Reinhardt
latvanyvilagahoz ill6 gazdagsaggal tiindoklenek egy vészesen szuverén vardzslat nyoman.
Mindez akar végtelen tavol is lehetne a fentebb targyalt tematikdktol..., Szentandrassy
azonban talan minden magyar ciganyfestonél is duasabb szinpompaval és elemi
természetességgel oldja cselekményességét a ciganysag milidjébe. Az a patriarchalis és
szenvedélyes életvilag, amely sem irodalmi, sem tudomanyos felmutataskor nem tud talan
mégis gyokereinél ott a ciganysag taplald természetessége, dramai marginalizaltsaga,
befordult boldogsaga és fesziilé robbanékonysaga. Aligha illenék visszafogott érvekre épiteni
ezt a rovid reflexiot, s elbeszélni jOl temperalt szavakra €piilé 0sszekotd szotaraval a képek
sistergd massaganak hullamzasait, a megérté tudomanyossag legfollebb dadogva lenne képes
a Hieronymus Bosch-ra, Picassora, olasz renaissance nagymesterekre hangolt tematikat és
kompozicionalis eleganciat értékelni. A Péli Tamas tanitvanyaként 6nallosuld Szentandrassy
a figuralitas és a sziirrealizmus olyan intenzitasat komponalja tematikus egészbe Villon
balladai, parizsi néi, Lorca Cigdny romanca, a tradicionalitds és a kulturdlis jjasziiletés
klasszikus hagyomanya kontextusaban, hogy az ettdl latszélag foldrésznyire idegen cigany
vilagok szinte csak kontrasztként férnek bele. Ugyanakkor minden figuraja, minden tekintete,
test-szine ¢és indulata a Bari Karolyt6l, Holdosi Jozseftol megismert vilagot, a Szasz Endre
hires korszakat univerzalisan feliilmulo szinkezelési technikat és a sajat sorsbol, kisvarosi
kornyezetbdl hozott természet-élményt, lovakat, zéldeket, szeleket, sotétld arcokat és tagult
szemeket idéz. A festd Stvenedik sziiletésnapjat koszontd kotet (2007) a L’Harmattan és a
Kossuth Klub olyan vallalkozasa, amely a hazai legszinvonalasabb képzédmiivészeti
albumkiadas igényességét tiikrozi (akkor is, ha éallami tdmogatottsdga okan a kotet nem
forgalmazhat6), Lugosi Gy0z6 sorozatszerkesztd vallalt célja, hogy a Roma Kincsestar a
megorzott cigany kultira komponalt latvanyvilaganak felmutatdja lehessen.

Megannyi kotet kinalkozna még ismertetésre... Gyors vagy még gyorsabb olvasatban.
De van egy adott tempd, amely mar nem teszi lehetdvé sem a megismerést, sem a belatast,
sem a tudomasulvételt... Szeretném ezt elkeriilni — mar csak az olvasé gyorsolvasasi
készségére tekintettel is. Inkdbb majd maskor folytatom, kevésbé kapkoddsan, a teljesség tobb
reményével...

A bemutatott koényvek: Balazs Sandor ¢s mtsai szerk. Fehér konyv az erdélyi magyar felsdoktatas
kalvaridgjardl... Bolyai Egyetem Baratainak Egyesiilete, Kolozsvar, 2009, 204 oldal; Eber Mark Aron
Elménytarsadalom. ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2007, 175 oldal; Schoblocher Judit szerk. Cool-
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tura képekben. FiKuSz, Budapest, 530 oldal; Sebok Marcell Humanista a hatdaron. A késmarki Sebastian
Ambrosius torténete. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2007, 400 oldal; Geert Hofstede — Gert Jan Hofstede
Kulturak és szervezetek. Az elme szoftvere. McGraw-Hill — VHE, 2008, Budapest, 520 oldal; Bodé Barna — Tonk
Marton eds. Nations and National Minorities in the European Union. Sapientia — Hungarian University of
Transylvania, Cluj-Napoca, 2009, 263 oldal; Bodé Barna — Bakk Miklds — Veress Karoly szerk. Kisebbségben,
kozosségben. Politeia Egyesiilet — Bolyai Tarsasag — Communitas Alapitvany, Kolozsvar, 2008, 400 oldal;
Brassai Laszlo — Victor Sibianu szerk. Valorile multiculturalitatii. Alteris — Statusz Kiado, Arcus-Csikszereda,
2007. 400 oldal; Gulyas Lészloé — Szavai Ferenc — Keczer Gabriella szerk. II. Régiok a Karpat-medencén innen
és til. A Virtudlis Intézet Kozép-Eurépa kutatasara (VIKEK) Evkonyve 2009. Szeged — Kaposvar, 287 oldal;
Hando Péter Alvo konfliktusok mezején. Interkulturdlis kapcsolatok Soshartyanban. Balassi Balint Megyei
Konyvtar és Kozmiivelddési Intézet — Palocfold Konyvek, 2008, 176 oldal; Dranik Réka Sztereotipiak és
elditéletek. Kolozsvari Egyetemi Kiado, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, 2008, 177 oldal; Betsy
Udink Allah és Eva. Az Iszlam és a nék. Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2008, 222 oldal; Eréss Gabor — Kende
Anna szerk. Tul a szegregacion. Kategoriak burjanzasa a magyar kézoktatdsban. L’Harmattan, Budapest, 2008,
316 oldal; Birtalan Agnes — Somfai Kara David szerk. Kéember dllott a pusztan. Tanulmanykotet Mandoky
Kongur Istvan emlékére. L’Harmattan, Budapest, 2008, 214 oldal; Tdrsadalmi Tanulmdanyok 2009. ELTE
Téarsadalomtudoméanyi Kar Hallgatéi Onkormanyzat évkonyve. Szerk. Szabo Fanni. Budapest, 2009, 290 oldal;
Végs6 Istvan — Simko Balazs Zsidosors Kiskunhalason. Kisvarosi ut a holokauszthoz. 1L.’Harmattan, Budapest,
2007, 346 oldal; Hajnal Jené — Papp Richard szerk. Délvidék/Vajdasag. Tarsadalomtudomanyi Tanulmanyok.
Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, Zenta, 2007, 296 oldal; Kerékgyarto Istvan Szentandrassy Istvan. Roma
Kincsestar, L’Harmattan, Budapest, 2007, 80 oldal + 5 grafikai lap.

Az iras rovidebb valtozata megjelent: Kultura és Kozésség, 2009/2:133-135.
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Ex Libris

Miként a konyveknek évente jonéhany tlinnepe, jeles napja vagyon, olykor a tudoméanyagak
sem jarnak pérul, s ha nem is gyakran, de a kdnyvpiac hullamzo6 kinalatabol ki-kivalasztodik
az a pillanat, midén olvashatatlan mennyisége terem az egymasra rimel6 konyveknek. Valami
sajatos fertdzés lehet ez — avagy virus, hogy mindjart az elsd kézre es6 munkara utaljunk —,
amely el6zonli a kultura folyamatait, s azon mod lehetdséget teremt arra, hogy dsszevetéseket
tegylink, mas hangsulyokra figyeljiink, a gondolkodas eltérd, liiktetd ritmusabol mas zenére
legytink érzékenyebbek.

Amikor kisértet jarja be a tarsadalomtudomanyokat, mindig vannak, akik gyanakvéan
legyintenek, ,,metareprezentacios” magyarazatokat adnak, masok hiedelmek vagy képzelet-
fertdzések terjedésére fogjak az eszmék hullamzasat, s megint masok egyszertien csak élvezik
a kulturalis sokféleség integraldo békéjét. A kortars gondolatok cseréje, az egyének agyaban
sziiletd elméletek gondolati atvitele egyesek szerint hosszan tartéan fert6z6 hatasok kérdése.

Dan Sperber: A kultira magyarazata

ciml korszakos miivében ennek, a kultarat fertdzési folyamatként abrazold elméletnek
kifundalgjaként mutatkozik, fogalomkészletét az epidemioldgia és a populacid-genetika
teriiletérdl veszi at: a kultara és a kulturdlis tények megjelenését vagy reprezentalodasat
vallalo elméleti kisérlete a fertdzd betegségek terjedésének mintajara olyan kultiraképet ad,
amely az utanzasra emlékezteté megismerési folyamatokban leli gyokereit. Elve azzal, hogy a
kortars tarsadalomtudomanyok modszertana meglehetds eklekticizmust mutat (s ezt
egészségesnek is tartja), félretolja a természettudomanyos magyarazatokat (melyek javarészt
nagyszamu jelenség ellendrizhetd modon torténd magyarazatara épiilnek), a tarsas térben
megjelend fenoméneket eldszor redukalja természetiekre, majd ujrafogalmazza jellemzdiket a
megismeréstudomany és az antropoldgia nézdpontjabol. ,,A kultira ontoldgiai 6nallésdganak
tételét altalaban tagadasok soraként fejtik ki. A kulturdlis tények nem biologiai tények; nem
pszicholdgiai tények; nem az egyéni tények 0sszességei. De hat akkor micsodak?” — kérdezi
Sperber, s Osszeveti a ,tarsadalmi er6k” mechanikus metafordjat, az ,,evolicid” csillagaszati
metafordjat, a ,,rétegz0dés” geoldgiai metafordjat a ,kulturdlis élet” és a ,reprodukcio”
biologiai metaforajat azzal az iires materializmussal, amely minden 1étez6t anyagi jellegiinek
mond, majd az ettdl részben elvalasztott eszményi oldallal is, kimondva, hogy minden
redukcio-ellenesség a kultura autonomiajanak szolgél, ez pedig csak sajat terminusaival
magyarazhat6. Nem is csoda, ha az antropolégusoknak nincsenek kozosen kikalapalt
fogalmaik és altaldnosan elfogadott elméleteik vagy jobban definidlt fogalomrendszereik,
hiszen leginkabb olyan dolgokra utalnak, amelyek hasonlitanak ugyan egymasra, de kdzos
definicié nem huzhat6 rajuk. (Osiris, Budapest, 2001. 228 oldal)

S hogy mindjart egy cafolatra is akadjunk, a hazai etnologiai és antropoldgiai
témakorok egyikébdl, a szerepek, sztereotipidk és normdk értelmezési tartomanyabol érdemes
kiragadni

Kotics Jozsef: Masok tekintetében
ciml konyvét, amely a tarsadalmi kontroll, az értékrend és a szerepvaltozdsok néhany

érzékletes példdjan ,,reprezentalja” a kultira egy-egy kutatott targykorének altalanos vonasait.
Tanulményai, noha eltéré helyen, mas-mas idOben ¢&s sajatlagos tarsadalmi mezdben
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megfogalmazott kérdésekre épiilnek, olyan modon vetik fol a polgarosodas, etnicizalddas és
mentalitas-valtozas kérdéseit, hogy az egyedi esetek mélységi elemzésébdl indulnak ki,
Osszekapcsolnak elemzési szinteket, modellt keresnek, paradigmakban bontakoznak ki, s
ezekre mint pillérekre épitik az identitas, a gazdalkodas, az etnikai Onérzet, a paraszti habitus
vagy a helyi kozosségbe integraloédd, mindennapi konfliktusokban megedz6dd ivét.
Parasztsag és modernizacid, cigany integracid vagy szegregacid, székelyek és svabok
konfliktusos helyzete, ritusok és jelentéshatterek ,,irjak™ meg a tarsas 1ét allandosulo kérdéseit,
melyekre az emberi individudlis védlasz nem egy valasztott kdzosségtdl érkezik, hanem egy
készen kapott, valtoz6, hagyomanyos rendet is tartd beallitodas-tipustol — irja egyik bevezetd
irasadban, majd joval késébb mar igy formdlja képletét: ,,A munka, a kultira és a kdzdsség
atélésének tovabborokitett mintdi egyre jobban tavolodnak a tradicionalis paraszttarsadalmi
normaktol ¢és szerepektdl, egyre inkabb a vérosiasodott értékcélok, stabilitds- ¢€s
autondémiaigény felé mozdulnak”. A gazdalkodéi mentalitast és a paraszti polgarosodast
nemcsak telepiilések horizontjan, hanem regionalis dsszefiiggésekben is attekinti. A tiszazgi
nok helyzete, a székelyek és németek etnikai nagytajai, a gomori falvak vagy a haromszéki
falusi cigdnysag izolalodasa éppugy témaja, mint a felvidéki farsangolas eurdpai modellje
(Charivari) altal kézvetitett normarend és ritualis emlékezet-épités egyarant attekintést nyer
ebben a kotetbe — mintha bizony mindig is ,,masok tekintetében” kereshetnénk és talalhatnank
meg az egyiittélés feltételeit az egymasrdl formalt kép alapjan. Fontos kotete ez a Miskolci
Egyetem antropologiai sorozatanak, hiszen a hagyomanyos kultiradk felbomlasi folyamataban
megannyi feladata van az antropologiai igényli gondolkodédsnak, a mikro- és kdzépszintet
O0tvozni képes kutatodi tapasztalatnak, melyet egy erdsodd tudomanydg 1j szakemberei
kivannak masként interpretalni, mint ahogyan néprajzos elddeik tették. (Miskolci Egyetem,
KVAT kényvei 4., Miskolc, 2001. 195 oldal).

Ez utdbbi kor a legfrissebb konyvpiacon szintigy jeles munkakkal mutatkozik. A nem is oly
régen indult ,,Kisebbségkutatds konyvek” sorozat ijabb darabja

Barna Gabor: Bucsajarok

focimii kotete, melynek alcime szerint a szerz6 a ,,Kolcsonhatasok a magyar és mas europai
vallasi kulturakban” témakorét oleli fel. A kozépkor zarandok-utvonalai mentén a Barna a
soknyelvli és sok-etnikumu kereszténység f0 ,taldlkahelyeit” veszi sorra, attekintve a
kulturdlis Ovezetek, a nyugati, magyarorszagi ¢s erdélyi kegyhelyek térbeli eloszlasat,
szerepét ¢és latogatdi korét. Elméleti fejezetben tisztdzza a bucsu funkcidjat, a vallds mint
menedék kulturdlis dimenzioit az 6kori (szentfoldi, romai, iszlam), majd kézépkori hispaniai,
németalfoldi vezeklési titvonalak, zarandokmenetek jelentségét, a kultuszhelyek hirnevét és
a koldulorendek, protestans mozgalmak vallasi-kulturalis dimenzi6it. Erdemes kiemelni, hogy
a szerz0 nem a ,,szokvanyos” etnografiat miiveli, hanem torténeti ivii munkajaban a kulturalis
befolyasolas Kozép-Europara jellemz6 forméjat, az egyhazi rendek és a népi valladsossag
kommunikécios folyamatait, ritudlis vagy magikus sajatossagait fogja at egészen napjaink
vallasrendszeri valtozasaiig. Kimutatja, hogy a bucsujarohelyek keletkezésénél €s ezek
»divattorténetében” egyarant megvannak a feliveld, cstcs- ¢és leszallo szakaszok, a vonzerd és
a kozlekedés, a térbeli mozgéslehetdségek ¢€s a kultuszok ereje altal meghatarozott regionalis
vonzasteriiletek, amelyek nem okvetleniil esnek egybe a kulturalis, nemzeti, nyelvi vagy
foldrajzi hatarokkal. Ugyanakkor a kegyhelyek helyi tarsadalmai, amelyek szamara piaci
térszerkezetbe illeszkedés lehetdsége rejlik a szakrdlis kdzponttd véldsban, az etnikai és
kulturélis kolcsonhatasok révén, valamint éppen a zarandoklatok révén a ,hataratlépések”
folyamataban ¢és jelentdségiik folytonossagaban, tradicionalis értékhordozo szerepiik
megmaradasaban a valtozasok dacéra is. A kultuszhelyek (amilyen Santiago de Compostella,
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Mariagyiid, Csiiksomly6 vagy Mariazell) tarsadalmai részben atrétegzddnek, befogadokka
valnak, a telepiilési tér kissé atalakul a kultusz funkcioja szerint is, de a kirajzasok ¢és kultikus
,univerzalizalodasi” folyamatok mégis csoportszervezd erdként, identitas-megerdsitésként
hatnak kornyezetiikkel szemben, s mindehhez a vallasi és torténeti emlékezet is keretet ad
azzal, hogy nemcsak egy-egy helyszin (egyhazashely, vallasi kdzpont, kolostor, vezekldhely

crer

kultuszkapcsolatok megerdsddése is végbemegy. (Lucidus Kiado, Budapest, 2001, 318 oldal).

S hogy mennyire komplex jelenség egy ilyesfajta varosi térben zajlo demografiai, kulturalis,
gazdasagi, kozigazgatasi és valldsi valtozas, azt

Sonkoly Gabor: Erdély varosai a XVIII-XIX. szazadban

cimli munkdjdban kovethetjik nyomon. Sonkoly (talan els6ként a kortars magyar
tarsadalomtorténeti gondolkodasban) a nyolcvanas-kilencvenes évtized utkeresd francia (€s
europai) torténész-nemzedékének nyomdokain jarva honositja meg azt a ,kvantitativ
torténetirasi modellt”, amely nem I6ki el magatdl a torténeti segédtudomanyok eszkoztarat
(pl. a forraskritikat, a torténeti demografiat és az ezek bonyolult matematikai szdmitasokkal
kiegészitett adatbazisat), hanem egyszerlien egy uj paradigméaba helyezi targyat és a
makrotorténeti  (,,vilagfolyamati”) vagy varoshistoriai alapok metodikajat, Erdély
(feltételezett) varosrendszerének adddsszeirasok és népszamlalasok alapjan meghatarozhatd
urbanizacidtorténetét. Munkaja azonban annyival tobb mint alapkutatas, hogy a nagyvarosok
modernizéacios folyamatait egy olyan térségben végzett forrdselemzésre épiti, amelyrdl csupan
igen sziikos, foghijas és pontatlan szakirodalom forog kdzkézen. Sonkoly az Atelier magyar-
francia doktoriskola ¢és a francia Annales-hagyoméany Otvozetével kezeli a torténeti
varosdefiniciokat, a jogi onallosaghi erdélyi poliszokat, a gazdasag mellett a politikai és
nyelvi-kulturdlis kozpontként funkcionald telepiiléseket, azok polgarosodasi folyamatait
taglalja, érintve a varosrendszerben elfoglalt helyiiket, a varosszerkezet és a civilizacios
hatasok egységét, a kdzépkori struktarakbol fakado preindusztridlis feltételeket és varosoknak
vidékiikkel (tovabba mas varosokkal) meger0sddé kapcsolatdt. A szerzO a kortars francia
mikrotOrténetirds és a tértudomadnyok jeles képviseldinek munkassdgabol 0Osszeallitott
tanulmanygytiijtemény egyik szerkesztéjeként mar korabban is folhivta magéra a figyelmet, ez
a (francia és magyar doktori értekezésként is megvédett) monografia azt a gondolatisagot és
kritikai attitlidot tiikkrozi, amely a kommercidlis €s az adminisztrativ varosfunkciok értékelésén
tul a varoslako mint specidlis életmodot folytato, értékrendet fenntarto, polgarsagot formald és
kulturdlis orokséget gyarapitd szerepld fontossagat is kiemeli, szakitva az erdltetett
iparositasbol fakado ,hamis varosfogalmak™ kényszerli alkalmazasdval. A torténelem
»szereploirdl” beszél, de cselekvd aktorairél gondolkodik, intézményeket elemez, de
viselkedési modokat, tarsadalmi identitast, kozOsségi megnyilvanulasokat és konvencidkat
nevez meg kdézben, s nem elvontan, hanem szituacidkba helyezve gondolkodik a helyi élet
¢ésszerliségeinek ¢és kolcsonhatasainak normativ rendjérdl, az érintettek életpalyatol és
(L’Harmattan, Atelier Fiizetek, Budapest, 2001. 279 oldal).

S hamar a kortars tarsadalomtudomanyi gondolkodas 1j iranyarol, a szociologia, a
torténetirds, a szocidlpszichologia ¢és a néprajz érintkezési teriiletén 4thtzodo
értelmezésmodokrol teszek emlitést, mint egymasra rimeld témak ¢és felfogdsmodok
mindmaig meghaladhatatlanul 6rokbecsii opusz is, amelyet Hofer Tamas szerkesztett egykori
kutatdtarsa irasaibol.
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Fél Edit: Régi falusi tarsadalmak

Osszegz6d cim alatt egybevalogatott néprajzi tanulmanyai a szdzad egyik kivételes kutato-
egyéniségétdl és iskolateremtd mesterétdl szarmaznak, aki hosszu életutjan (1910-1988) és
néprajzos palyajan a magyar falusi tarsadalmak kutatasat tekintette legfobb feladatanak.
Miként a Sonkoly Gabor hasznalta forrasok a varosrol, ugyaniugy szolgalt Fél Edit szdmara is
bazis-adatként a paraszti tarsadalom nemzetségi ¢€s kapcsolati halozatdban feltart
szabalyossdgok sora, a rokonsagi rend és a jogszokasok, az egyéni életit tarsadalmi
fontossaganak mérlegelése, a trsas munka, az istentiszteletek és az onkép, a viselet és a test-
technikdk attekintése, a népi tarsadalmi belsd uralmi (patronus-kliens) viszonyai. Sziiletésrol,
hazasodasrol, csaladszervezésrol, munkakulturarol, temetésrdl és halal-képrdl 1évén szo, akar
a matyok, a kalotaszegiek, a tiszaigariak vagy az atanyiak szempontjabol tekinti at a helyi
tarsadalmak fogalmat és sajatossagait, kiegészitve ezeket fél évszazad kutatasi-megfigyelési
anyagaval. Az elemzett telepiilések életmoddjat ez a tizennyolc tanulmdny Ugy mutatja be,
mint ,,régi falusi tarsadalmak” egységes, de beliilr6l is tagolt vilagat, s ebben a szerzd a
beavatott nézdpontjat képviseli, igy a helyismeret biztonsagat ¢€s a sajat kultiurdjaban kutatéd
etnologus szerepének, vallalasanak tisztazasat kiilon is értéknek mindsithetjik. (Kalligram
Konyvkiado, Pozsony, 2001.404 oldal).

Ha nem is a sajat kultirajaban, de a kultaraban uralkod6 ,,rossz koézérzet” freudi tedridja
mentén gondolja tovabb a civilizdcidé kornyezet-fiiggd ¢és csoportidealok szerint
megkiilonboztethetd tényeit

Roheim Géza: A kultira eredete és szerepe

lapjain. A kultara kutatéit, antropologusokat, filozofusokat kovetve torekszik eddig nem
publikdlt nagyesszéjében azokat a nem-nyugati kultrdkat megértetni, amelyekben az
,0dipalis strukturak univerzalitasat” véli kimutathatonak. A civilizaciot és a kultirat Réheim
ugy értelmezi, mint ami ,,mindazt tartalmazza, ami az emberi nemben az allati szint felett
van”. Sorra veszi a tarsadalmi terepeken kutatd antropologusok szokaselemzéseit, naploikban
rogzitett torténeteket és meséket, s ezekbdl probalja értelmezni, miként rendelkeziink
,meghosszabbodott gyermekkorunk™ kulturdlis mogotteseivel |, kollektiv  pszichikai
rendszeralakzatokat” tartositani vagy elharitd mechanizmusokként megformalni. A
civilizacid-egyesitd vagy ,kapaszkodasi” torekvéseink mogott (Freudot kovetve) Erosz
szerepét ¢és az ember biologiai fejlodésében, az elhtizodo érlelédésben és a vagyhelyettesitd
tevékenységekben latja megnevezhetdnek, ide értve azt a folytonos keresgélést is, amely az
egyént a csalad, a torzs, a kozosségek, a nemzet megtalaldsara 0sztokéli. A ,,primitiv ember”
aranylag jol oldja meg ezt a programjat a kicsiny tarsadalmakban, de ,,a nagy egységekben ¢l
civilizalt embernek sokkal bonyolultabb a feladata ... az ember alkatilag a lehetetlent kisérli
meg. ... A civilizacio az elhuzodd gyermekkorbol ered, és szerepe a biztonsagnyujtas.
Hatalmas hdlozata a tobbé-kevésbé sikeres kisérleteknek, melyek célja megoltalmazni az
emberiséget a targyvesztés vesze€lyétol...”. A kotet homéroszi zardsoraiban a ,,Muzsa, az
Anyaistennd szeretetétdl dvezve a delphusi babérlombbal megkoszoruzott Kolt, az Ember az
Id6 és a Valosag folé emelkedik™. (Animula Kiado, Budapest, 2001, 107 oldal).

E valdsagnak és a tudomanyos vagy koznapi jelentés-horizontoknak szintligy izgalmas
tematikdja az emberi test mint szocialis objektum, mint olyan felszin, amelyen ,,a tarsadalom
jelen- és multbeli eseményei, torténései hagynak nyomot; masképpen kifejezve, amelyre az
intézményes és nem intézményes hatalom irja jeleit”... — a testek ,,nem ‘sziiletnek’, nem a
természet ‘adoményai’, hanem konstrukciok, amelyeknek 1étrejotte a tarsadalom
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jelentésadasi, szimbolizacios tevékenységeivel fiigg Ossze”... Ennek filozoéfiai, pszichologiai,
szociologiai és antropologiai kérdéskornek hallatlanul izgalmas koriiljarasat vallaltak a

Csabai Marta — Eros Ferenc szerkesztette
Test-beszédek
Koznapi és tudomanyos diskurzusok a testrol

cimen kozreadott kotet szerzdi. A kutatdsi elemzéseket kinalé konyv tanulményai a
testreprezentaciok, idedk és vélekedések, valosagos és képzelt testek formairol, elvarasainkrol
és naiv elméleteinkrdl, értékeld szandékainkrol és identitas-alakitd feltételrendszerekrol
sz6lnak. Kulturalis diskurzusokrdl tehat, Homérosz idaljaitol napjaink divatjaiig, szépség és
onmegjelenités, egészség és betegség komplex rendszerérdl arulkodva. Ha nem lenne profan a
képzet, azt mondhatnank, hogy torténetileg és pszicholdgiailag vetkdztetik le testiinket €s
elménket. Amit pedig e ,meztelen” dallapotrél elmondanak, az riasztobb, mint puszta
meghokkentés, de része a ,,masik” tekintete is, amelyhez embervoltunkat idomitani probaljuk.
Az utobbi hénapoknak talan egyik alapkonyve ez. (Ui Manddtum Konyvkiadé, Budapest,
2002. 211 oldal).

Megjelent: Elet és Irodalom, 2002/41. szam
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A ,,tudomanyos” és »laikus” kép-zetek formavaltozatairol
Téglasy Ors foto-egzotikumai elé

crer

Az itt megtekinthetd képvalogatds a szerz6 utolsod két utazasadnak képeibol késziilt: 2006-os
kinai, tibeti, nepali és indiai utjan, meg 2008-as egyiptomi barangolésakor. A képeken — a
maguk konvencionalis megjelenési formajaban, fotopapiron, falfeliiletre fliggesztve —
konvencionalis képiizenetek lathatok. Kultardk, etnikumok, szerepek, képzetek, impressziok
¢és eltéré marginalitdsok randevuznak egymassal a legkiilonbozobb helyszineken, a rajtuk
kiviilallo csoportokkal-kultarakkal, a fotdssal, s ezton veliink, a nézdkkel is. A Szerzd, a
LatoEmber célja (sajat szavai szerint) ,,rejtett kincsek keresése” volt, valaminek meglelése, az
érte valo ,,megkiizdés”, a felkutatas, a megnevezés alkotoi joganak gyakorlasa. Vall emogott
arrol az igényrol: lassuk be, a turizmus odatolakodasa minden lathatd és megragadhato elé,
egyuttal meg is foszt ama ritka élménytdl, melyet az érintetlenség vélelme, a kivancsi tekintet
altal oly sokra tartott autentikussag, hitelesség, egzotikus méltosag rejt. A ,,turizmus lassan, de
biztosan atformalja mindazt, aminek bemutatasara eredetileg 1étrejott” — wvallja sajat
impresszidjat, s folytonosan keresi a réseket, Osvényeket, rejtekutakat, amelyek mellett
,bekukkanthat” a homlokzati diszlet mogé, ,hogy valami igazit lasson”. ,Latoszoget”
valtoztat — irja bevezetd szavaiban Téglasy Ors —, hogy a teljesen 0j és érintetlen arcot
lathassa meg a tajban, emberi l1étforméakban, a primér benyoméasok kalandjéban...

Kétségkiviil reményteli volt és marad az ember megismerd kivancsisaganak ¢&s
értelmez0 jatékanak szandéka a mindenkori méssag értékelésében és megbecsiilésében. Ezek
a képek vélhetden a pillanatok talalkozasarodl szélnak, a pillantasokrol, melyek a valdsagost a
vélttel, a 1étezdt a képzelttel, az ,,archaikus egzotikumot™ a naivan tiszta tekintettel 6sszekotik.
E taldlkozasok ugyanakkor a megismerd, végsé pompazatossagaban tudomanyos
felismerésekig vezetd raébredésekkel rokonithatok. Valamifajta kulturdlis massagon beliili,
vagy ahhoz kapcsolodd latszategzotikum lenyomatai, melyek ,,archaikusan autentikus”
benyomasként a ,,nem-tudomanyos” interpretdciot a naivval kotik dssze. Az ,,élménytavoli”
tudomanyossag helyett az ¢lménykozeli kdzvetlenséget kinaljak. A csaladi, vallasi, életviteli,
mikrokozosségi érintkezések példdjaként itt az allandosult egzotikum 4ll a fokuszban,
melynek ha nem is vallalasa, de a Szerzo altal tulajdonitott szerepe, hogy ,,tlélé valtozata”
legyen mindannak, amit az idegen kornyezet ,sajatként” elfogaddsi folyamatdban
megnevezhetdnek tart. Szinte az egzotikushoz hazatérd, olykor abbol mintegy ,kirandul6”
¢lmények kozott teremt itt 0sszefliggést a vallalt tematikaval. Az egzotikus ,,massal” esedékes
talalkozas Téglasy szamara a rész-interpretaciok turisztikai folyamatava 6ltdzik at. Mikdzben
talan a divatosat keriilendd a ,,nemegzotikusrol” beszél, az egzotikum mégis megbuvik
képeiben: dnmagat épitd 1éthelyzet, képi dramaturgia formalta benyomas, latvanyegzisztencia
tulajdonitasa az, amit kapunk Tdle... Korunk extremitas- és egzotikum-igénye itt egy hosszas
utazas keretein belill értelmezddik, s a helyszinekkel, élményvaridciokkal Gsszefliggd képi,
targyi és narrativ formdkban tlinik fol az egzotikussa atfestett képi stilusrél annak textualis
tartalma is. Mintegy keresi az élménykozeli, vagy a ,.kevésbé eredeti”, de a tavolsag aurdjat
beliilrél ativeld ,,objektiv’ lenyomatokat, baratsdgossagokat, aurdkat, ,.¢élménytényeket”.
Fotoin ez is, az is szembenéz a falakr6l. Ha a foté mint miifaj a narrativak konstrudlasanak
eszkoze, akkor a képeken szerepldk és a torténeteik révén ez a kétféleség sajatos targyi, képi
¢s textudlis egzotikumforméakba rendezddik, s mellette stilussa 1€p el6 a massagbefogadas.
Hétkoznapiva, ahogyan a haza elétt ildogéld oreg férfi szembenéz veliink az egyik képen,
vagy amikor szinte a Taj Mahal felé tarté ember(ek) mellé szegddhetliink a masikon, hogy
talalkozhassunk az egyre kozeledd szakralis univerzummal, amely az érzelmi és fizikai
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horizonton szinte egybesimul. A képeken szereplok szamara 6nmaguk korében mégcesak jelen
sincs a ,.kozeli egzotikum™: sajat élményvilagukat napi gyakorlatnak tekintik, fliggetleniil
attol, hogy a fotds egy ladikban a lekiizdott fizikai tavolsag révén teszi majd egzotikussa
masok, a nézék szamdra ezt a kulturdlis élményt, s aki ezt a mindennapos viselkedést
identitas-tulajdonitassal viszi majd a ldtvanypiacra. A képek megannyi esetben mintha
csaladiasak, familidris-bennfentes tonustiak lennének, vagy mintha-kozosségiek, de benniik a
lathatosag identikus jegyei a lathatatlan egzotikum kontextusat fomaljak meg. Manipulacid
ez? Turisztikai- vagy etno-biznisz? A vélaszt maga a latvany harmonidja adnd meg, s ha a
fotok tonusa, ritmikaja, dramaturgidja segit ebben, akkor a nézd is része(se) lehet az
egzotikum gerjesztette hatasnak.

A maganegzotikum ¢s a kozosségi emlékezet, a reflektdlatlan és a spontan miivészi 1ét
hétkoznapisdga olyan utialbumba tereli a torténéseket, melyben az egzotikusan sztereotip, a
személyteleniil idegen és a sajat- vagy csoportérdekiien személyes keriil 6sszhangba, aranyos
atfedésbe. Egy nilusi csonakos, egy Gangesz-parti ételaldozo, egy évezredes kdszoborral
egyltt ¢l0 leanyka vizidja egyszerre hordozza az egzotikust idéz6, a hétkoznapisagbol
korszakos kozlést formald, s a kulturdlis sokszinliséget az alkot6i (vagy fogyaszt6i?)
onkifejezés eszkozévé atfestd formai tartalmat.

Nomad vildg a miénk — immar ismét, vagy még mindig...? Fotogenitisat kinalo,
reflexidra késztetd, irigylendd vagy riasztd massagat értékképzetként felmutatd vildgok
¢lményei ezek? Egzotikus maganszigetek, amint virtudlis foldrésszé izmosodnak...?
»Lokéletes képek”, ezek, ahogyan Téglasy szeretné keresni-meglatni dket, melyeket nem
lehet nem-megcsinalni? Elmények tobzodasa kozben kényszeres védekezésként elkovetett
(fotografiai) blinbeesések? Vagy egyszeriien csak képi elbeszélések, képhangok egy tajbol,
egy macskanyavogasrol, egy fohdszrol, egy hitvilag toposzairdl, a masutt is sorsszertien €l
emberekrdl?

Mindez egylitt. A kitartéan és valtozatlanul valtozé Kaird, a hitekkel pompazo Tibet, a
koramodern tarsadalmi tagoltsdg kuszasagat tlikr6z6 Delhi, vagy a taj és virdgfény
nirvandjaba csabité Nepal az egzotikum még autentikusabb mediatizaciojat koti 6ssze a nézoi
tekintet ~magabiztossdgaval... Mert hat egyhamar atérezhetd, hogy A Masik
szemiigyrevételekor is azt latjuk els6sorban, amit latni szeretnénk, a massag a mi massagunk
valgjaban!

A massag belatasanal talan mi sem nehezebb, vagy tan csak az ¢élmény dokumentaldsa
A Masik mint esemény, mint iizenethordozo vagy transzparens létezd bemutatdsi szandékaval.
Akar komponalt, akar véletlen rajtakapott, vagy csak érzéketlen vilagok esetében éppen a
megszolalds az, amely révén a fényképész talan nem csupan az En-t akarja megnyilvanitani,
hanem a Mast. Minthogy az itt kiallitott fotokon a massag valamiképpen Osszehangzodan,
harmonikusan jelenik meg, nem okoz talan meglepetést az, hogy nem a l¢élektan, a néprajz, az
etnikai kutatdsok, a szocioldgia, a migracios elemzések vagy mas tarsadalomtudomanyi-
megismeréstudomanyi teriilet nézépontjabdl veszi gylijtékorébe élményeit. A fotds szdmara,
miképp a turista szamara is, elvben a Massdg mint alapanyag, a massag megértése mint
alapvetd vallalds, az impresszié révén szerzett ismeret pedig mint az elbeszélés legfobb
programja van jelen. A Mas vagy Masik mint egzotikus ugyanakkor a mindenkori
»ervényesség”, hitelesség koponyegébe bujik. A massagnak is folyamatosan van érvényességi
korszaka, s van észrevétlenségi allapota, rejtekezése. A legfelszinesebben persze mindeniitt
ott van, de a ,,mindent” nem lehet 4brazolni, sem megérteni, sem érvényesen vagy hitelesen
felmutatni.

A massagnak is vannak divatkorszakai. Ilyen a mi korunk is. A masokat semmibe
vevo szemléletmddot 6nzonek, torekvonek, moralis gengszterségnek latja a massagot becsiilo,
viszont nem is érti az intolerans felfogasu. Pontosan husz évvel ezeldtt lehetett, hogy 4-5-6
éves gyermekemmel lapozokat, képeskonyveket készitettiink, javarészt tajakbol, terekbol,
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portrékbol, olyasfajta patch-work formdjaban, ahogyan azt a MUZBO teszi mostansag.
Mindentiitt a turisztikai és mas magazinok képkivagasai voltak alapanyagaink, a ,,pedagogiai
cél” pedig a massagtirés, a sokféleség értékének felismertetése volt. Ilyesfajta képeket
keresgéltem lanyommal egyiitt, ahol a tér antropomorfizalt, az emberek kozeliek vagy
tavoliak, de a 1ét der(ije mégis ott van valahol a fotok mélyén. Amit akkor e képeskonyvekkel
kérdeztem, az voltaképpen az etnoldégusok és antropologusok f6 kérdése is: hogyan
ismerhetok meg mas kultirdk, hogyan érthetok meg mas 1étmdodok, mas tajak és emberek,
masféle felfogasok, avagy 4 Masok éltalaban... S itt most épp ez a massag iranti elfogultsag,
a sajatsagossag elismerése, vagy épp az eltérések kedvelése a foszerepld: a fotok szamitanak a
sztereotipidinkra, a képzelt ismereteinkre, a védekezd reflexeinkre, de valdjaban épp a
megszolitds, épp a képek 0Osszhatdsa adja, hogy végill mar képtelenségnek latjuk az
egyszinliség szeretetét, az egymindségli elfogaddsit az identitasok sokféle szinességének
lattan. E fotovalogatas is fennen bizonyitja, hogy valdjaban a méassag nem az azonossaghoz
képesti allapot, hanem a kiilonbségek egyezése inkébb, s ha épp a kiilonbségekre fokuszaljuk
érdeklédésiinket, akkor a madsik is mi vagyunk. S6t, mindig mi vagyunk a masikok (is)!
Onmagunknak ugyan lehetnénk egyediek, de méasoknak hasonloképpen tavoliak, idegenek,
furcsak, sajatosak maradunk csupan... Kinek élmény talan ez a képzeleti kaland, ¢élvezetes és
valtozo, kinek meg nylig és nehézség, az eligazodas lehetetlenségét kinalo.

De hat miért is, miben is kellene eligazodnunk...? Ebben segitenek nekiink az itt
kiallitott fotok is. A kultardk lenyomatainak kutatdja vagy fotdsa leggyakrabban egy masik
kultirdbdl jon, ami persze mas kulturalis mintdkat, mas kultira-élményeket, mas és mas
kultira-fogalmat takar, melyet a kutato/fényképész fel kell fliggesszen, amikor tekintetét
aktualis témajara, a szamara jobbara idegen foldre emeli, ahol minden és Mindenki Mas. Sét,
elsé ¢élményei kozott arra kell raébrednie, hogy bar nyitottnak mutatkozik a masok
massaganak megismerése kdzben, nem azok a Masok lesznek masok, hanem féként 6 maga
lesz mas a masikak szamdra, merthogy azok a sajat kiilonbozdségeikhez mar hozzaszoktak
(ha akartak), de a jovevény massdga mindegyikiiknek menthetetleniil j élmény. A kolcsonos
massag tehat a két kiilonbozo vilag, a fotdsé €s a bennsziildtteké kozotti elsd, legfontosabb, de
egyuttal a legbiztosabban tudhato eltérések kozotti azonossag élménye. Mégcsak nem is kell
hozza Tibetig vagy Egyiptomig menni, hogy a kertkapuk mogotti vagy turisztikai
csabhelyeken kiviili massagokat folfedezziik. A fényképek birodalméaban a kultardk kozotti
kiilonbozdség persze mar részben esztétikai kérdés is: a kifejezés objektivalt formaja, a fotos
nézdpontja, a kozelség és tavolsag kérdése a kiszemelt szitudcidbban mar Onmagaban is
kihivasokkal teli. A leggyakrabban ezt fényképezésre érdemes allapotnak tekintik a
kalandorok, és szinte kozhelyig ismert a fotd-skalpokat gytijtogetd turista is, aki egy idegen
kultrdban nem elsdsorban atél, hanem rdgzit, lenyomatot készit, kvazi-€lményt vadaszik. A
fotos és targya kozotti viszony ekképpen olyan problémaként jelentkezik, amelyben nem a
kultarék, nyelvek, népek sokféleségének talalkozasi, kozos épitési kisérlete jelenik meg,
hanem inkébb az eltérés, a massagok kivaltotta ellenérzés allapota, a kuriozitds vagy az
egzotikum iranti elszant vagy... — ami azonban igen tavol esik az autentikussag feladatatol.
Mind a fotds, mind pedig a megszemélyesitett, abrazolt alany veszit tehat ,,érintetlenségébdl”,
sOt: €pp a fénykép késziilésekor hatnak egymasra elkeriilhetetlen intenzitassal.

Az itt lathato fotok mindegyikérdl szolni szinte lehetetlen ebben a rovid bevezetdben.
Hadd kérjem hat elnézését a Tisztelt Szerzonek, akiktdl csupan utalasképpen idézek fol egy-
egy munkat, nem becsiilve kevesebbre a Tobbit, s az elszant massag-abrazolasokat. Mert épp
ez utobbi szempont veti fel a legélesebben a kérdést: hogyan is érthetnénk meg, miként is
fogadhatnank be ennyire eltéré kultirdk univerzumait? S nem kell-e a magunkét aldoznunk
cserébe, ha sikeril is atjutnunk e kultrdk sajat keritésein egy masikba, a szimbolikus
beszédmodok foldrészére...? Hiszen az itt lathato fotoknak taldn ez ad jelképes szarnyakat, ez
teszi Oket jelentéshordozokkd s épiti ket olyan kompozicidkba, melyekben szinte sosem
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talalhatok eredetileg, de amelyek mégis organikusan artisztikus kozeggé valnak azaltal, hogy
az ember egyetemességérél meggydzddve 1évén nem tessziik fol illetlen és tdjékozatlan
kérdéseinket: miként szervesiilnek miialkotasba...? Merthogy ezek val6jaban nem csupan a
szépészettudomany kérdései a fotokat illetden, hanem a kulturdlis kiilonbségek, illetve a
massagok iranti felfedez6 szadndékon tul a raébredéseké, az analdgidk kereséséé, a
hasonlosagok kozotti eltérések és az eltérések kozotti hasonlosdgok kutatdsaé. E fotokon
idonként-helyenként talan megjelennek 6seink, rokonaink arcai kiilonféle formakban és
kultarakban, s ugy élhetjiik 4t ezt, mintha mindannyian Azonosak volndnk — a k6z6s Massag
szellemét-szellemiségét kovetd lelkek, fénnyel irt Iények, akik dacolva az elmulassal, 6rok
0riz0i a kollektiv 6sszetartozas foszladoz¢ illuzdjanak vagy dlmanak.

Maga a fotdzas gesztusa a masik kultira és a miénk kozotti iranykiilonbséget,
eltérésformakat vagy id6i tavolsagot jelzi, hogy a gondolati vagy élmény-hid megteremtésével
a sajat tarsadalmat gazdagitsa a megértés ujabb lehetéségeivel. Onelidegenedés, dnreflexio és
onéletrajz egyfeldl, tovabba az idegen elemzése, a rd vald reflektdlds masfeldl
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik. Es igy aztan érthetd lesz az is, hogy az egzotikum nemcsak
becsapas és inproduktiv torzitas, hanem a ,,preciz egzotikum” (ahogy Victor Segalen nevezte)
a sajat tarsadalmunk rejtett szubtextusainak megismerését segité produktiv erdnek
bizonyulhat. Az utazasi fotd ezért nem pusztdn az egzotikum vadaszatdbdl all. Az idegen
kultara belatasdban benne van a fotds személyes adaptalédni nem tudésa €s egzotikus
képzeldereje, benne a kivancsisag, a raébredés, a tévedés, a félreismerés esélye is...: a cél €s a
feladat nem az észlelheté valosag elemeinek elrablasai, hanem ,,gondolati konstrukciok,
sziikséges hipotézisek, melyek a valosag megértését segitik” (ahogyan Tzvetan Todorov irja
Lévi-Strauss struktara-felfogésarol, amelybdl konnyedén megérthetjiik, hogy nemcsak
felfogasmodjaink, hanem olykor maguk a vilagok is javarészt konstrukciok).

Kiilondsen igaz ez a fotora nézve: mivel a lenyomatvétel a funkcidja — nem pusztan az
€10, valtozd, a stagnalt allapotot érzékenyen cafold interpretacio lesz beldle, hanem valdjaban
olyan konstrukciok e miivek, amelyek nem oOhajtanak az etnografiai eredetiség statuszaba
Iépni, s nem pusztdn visszanyulnak valamely ,,meghaladott” multba, hogy atlopjak a mi
vildgunkba az 6 vildgukat... E fotok tobbsége nem hizeleg maganak azzal, hogy mintegy
Lertelmet ad” a témakoroknek, mert Téglasy nem is fosztja meg ket értelmiiktdl, inkabb
atnevezi ¢és honositja, sajat tonusukban antropomorfizélja Oket. Torténések rendjébdl és
ritusok jelentés-szovedékébol allanak ezek a konstruktumok, s a szerzoi belatas koréjiik fonja
a ,,mindent elfogadni tudds” képességét. Benne van ebben a jatékban, az anyaggal valo
incselkedésben az idézet, a parafrazis, sot a szimbolumfejtés szdndéka is — de nem utanozni
vagy kiallitani szeretné a hétkdznapi Egyiptom tovabbélését vagy a lamak egy napsiitotte
délelottjét, hanem atélni (és ujraatélni segiteni) az alkotasi pillanat élményét.

Talan Ggy egyszerisithetném: a sajat kultirdja gazdagsagat, belso jellegzetességét és a
befektetett évek, a megismert emberek megértésének és szeretetének eszkoztarat latjuk e
fotok belso tartalmaiban megnyilatkozni. Nehéz eldonteni, hogy a fotok készitdjének szerepe
mi volt: elsdsorban utazd, aki a 1étez6t dokumentalja, vagy inkabb alkoté miivész, akinek
megismerd ¢és feltard, atvevd és atadd, de mindeniitt elsdsorban értelmezé és kapcsolatot
kereso szerepe nemcsak szuverén modon teremtett vilagot kinal, hanem e kultrdk kozti
megértés esélyét is. Ezért pedig az élmény 6romével vagyunk halasak Neki...!

Megjelent: Antroport, 2009. 6sz-tél, http://www.antroport.hu/lapozo.php?akt cim=149
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Tavolbdl is mindig kozel
Hajnal Virag és Papp Richard kotetérol”

., Nevezhetjiik-e a Vajdasagban él6 magyarokat egy kozos kultura birtokosainak, hiszen
anyanyelviik, identitasuk, etnohistoriajuk egyardnt a magyar nemzeti kultura része?
Ugyanakkor a nyelvhaszndlat, az atélt torténelmi események, a veliik keveredett kulturak
hatdsai és ennek megfeleléen magyarsagtudatuk igen eltéré és sokszinii képet mutat. Az elmult
évek eseményei: a 2004. december 5-ei magyarorszagi népszavazas értékelései, vagy az 1956-
os forradalom és szabadsagharc 50. évforduldjanak iinnepi eseményeibél fakado
nemzettorténeti reflexiok felvetik azt a kérdést is, hogy a ’délvideki’ magyar kultura és
identitas elvalik-e a tagabb nemzeti identitastol és kulturatol. A tanulmanykotet ugy kiserel
megfogalmazni valaszlehetoségeket a fenti kérdésekre, hogy tulajdonképpen mar ezeket a
keérdeéseket is ujrafogalmazza azok szemszogébol, akiknek ezek a kérdesek meghatdrozzak
élethelyzeteiket és mindennapi tarsadalmi dontéseiket” — a Szerzok, kotetiikrol

M¢ég ha elso alkalommal lennék is Zentan, s még ha elsé kotetét kellene bemutatnom a jelen
1év6 szerzOparosnak, akkor is ismerdsként kellene-lehetne iidvozolndm a koétetbeli irasok
érdemi részét. ..

Miért is ez a latszdlagos ,,bennfentesség” részemrol?

Hajnal Virdg és Papp Richdrd immar nem ismeretlen Zenta- vagy Délvidék-szerte.
Els6 kotetiik, s majdan mér azt kovetden nem is egy, épp ezt a vidéket pasztazta végig, noha
latszolag csupan egy-egy kérdéskort, néhany momentumot bemutatva, de azt azonban a
mélységélesség miivészi tartalmaival. El6z6 kotetiik, a ,,Mint leveleket a vihar...” itteni
bemutatojan  vildgosan kideriilt szamomra, mily mértékben és milyen kiterjedt
kapcsolatkdrben otthonosak errefelé. Munkéjuk, tanulmanyaik, miiveik azonban tilterjednek
Zenta hatarain, tdl a helyi érdekeltségeken, s til a sziikkebl térfelfogason is. Lassan
elharithatatlan a jelzd, hogy egyszeriien ,,Délvidékben” gondolkodnak, a vajdasagi 1ét
megannyi terliletérél ugy hoznak (és visznek tavolra is) hirt, hogy az nem siipped kisszerti
provincializmusba, nem kapaszkodik lokalis vilagok peremébe, nem zsuppan kényelmesen a
helytorténeti multba vagy a tavolbdol is megjelenithetd tarsadalomképbe, adatsorokba,
metatudomanyos hokuszpokuszba. A most megjelent kotet, a ,,Kézelrol is tavol” éppen
ellenkezbleg, a tavolbol is mindig kozeli képet rajzol a vajdasagi ,,magyar vilagok”-rol.
Engedjék meg, kérem, hogy e tavoli és kozeli vilagban — ha vendégként is — kozvetitd legyek,
embert6l emberig iveld kulturalis osszképiliket Osszekdssem azzal a vilaggal, amely ezt is,
amazt is koriilveszi. Itt is, ott is, a Vajdasagban is és a magyar tudomanyossag budapesti
fellegvaraban is otthonosnak lenni, kivaltsdgos adottsdg, s nem sokaknak juthat résziil.
Viszont épp ezért nagyra tarthatd, sokra értékelhetd képesség, avagy inkabb feltétel-egyiittes,
amelynek kialakitasaért, értelmezhetdvé valasaért viszont roppant sokat is tesznek a szerzok.

Engedtessék abbdl kiindulnom, mit takar ez a ,,magyar vildgok” megfogalmazas a
konyv alcimében...! Nyelvileg talan els6 pillantasra idegeniil hat, még a ,,magyar vilag” is
egyfajta megszemélyesités, folértékelés hangstlyat hordozza, nemzeti identitds tonusat,
értékorzo, értékmentd jelentést. De hat mit tiikrozhet akkor a tobbes szamu ,,vilagok”? E
kifejezést a szerzok nem most vezették be, s joszerivel nem is bevezették, csak alkalmazzak.
Bemutatni, leirni, megszemélyesiteni ugyanis igy tudjak legdszintébben azt a sokféleséget,
amelyben vallasi, kulturalis, kozosségi, etnikai kapcsolati, hagyomanykotott és megujulo,
identikus ¢és univerzalis érzemények, hangsulyok, tartalmak lakoznak. Vagy még inkabb

* Elhangzott a Kézelrdl is tavol. Magyar vilagok a Vajdasdgban cimii kotet iinnepélyes bemutatdja alkalméval
Zentan, 2008. szeptember 17.-én a varoshaza disztermében.
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mondhat6 lenne: teremtodnek. Magyar vilag ugyancsak van ilyen is, amolyan is, hazai,
anyaorszagi, kiilfoldi, nyugati, keleti, felvidéki és délvidéki, kiilsédleges és hazias, profan és
szakralis, kisebbségi és rejtekez0, hangos és intim... Csak a politikusok szoétaradban, esetleg
csak a tavolrol idetekintok felfogdsmodjaban van jelen ez a milié ugy, mint egyfajta ,,magyar
vilag”, maradék vilag, alig-identitds, megfogyatkozott tomeg, pusztuld lelkiilet, menekiild
1éthelyzet, reménytelen 6rokség vagy képtelen jovO. Annak, aki itt él, ez lehet elerétlenedd
kozérzet, lazuld kapcsolathald, békétlen rokonsag, elmaszatolodd ontudat, vagy karakterét
vesztd 1éthelyzet is. De ugyancsak az itt, e tajon €16k szdmara mutatkozik meg az a szinesség,
amely a hétkdznapokban felmutathat6, amely a szokasokban régziilt, amely a valtozasban is
megujul, a pusztulasban is remény marad, az elmozduldsban is folismerhetd. Lam csak,
egyetlen példaval, éppen Hajnal Virdgéval miként illusztralhatdé e sokféleség: elment,
messzire tavozott a honi élettdl — latszolag. Ténylegesen azonban messzi magaslatokra jutott,
ahonnan nemcsak hazatekint, hanem hazatér, nem csupan visszalép, de hozza magaval
tudomanyos készletét, hozza Papp Richardot is, hozza gyermekeit, s veliik nem egyszerlien a
magyar tudomanyos akadémiai képviseletet, de mindazt az érdeklddést, tudast, aktudlis
ismeretet, nyitottsagot, figyelmet is, melyet a magyar tudomanyos életben kiérdemelt. Hozza
haza a kapott 6rokség birtokdban a tehetséget, hozza a megmivelt tudast, hozza annak
termését is, egyre-mdsra a konyveket, melyek nem valamiféle mesekonyvek, rézsedalok vagy
sz¢lfutta levelek leirdsai, hanem massziv tudomanyossaggal megalkotott opuszok. Tobbet
mondok, vagy fontosabbat: ezek a miivek, tanulmanyok, konyvek nemcsak Vajdasag hangjat
lopjak vissza, nemcsak Hajnal Virdg csaladi konyvespolcat diszitik, s nem csupan Zenta
konyvtaranak vagy konyvesboltjanak kirakatdt — hanem azt a kozds tudast is gazdagitjak,
melyet tavolbol is kozelinek mondhatunk, és ha kozelbdl tavolinak tetszenek is elsd
pillantasra, éppen a helybélick vallalasa lehet: értékén mérni, mi az, ami Oket a tavoli vilagbol
is megérinti. De talan éppen ezért, a megérintés gesztusaért lesznek ezek a miivek a
tavoliaknak is kozeliek, ezért valnak szaktudomanyos értelemben is kollektivan értékelhetové,
sz¢lesebb korben is hasznalhatdva, figyelemre érdemessé, idézhetévé. Masként szolva: nem
konnyen eldonthetd, hogy Virag és Riki lakik a Vajdasidgban, vagy Vajdasdg lakik-e
Benniik... S ez, noha lehet egyfajta feliiletes jsagirdi kérdés, még fontosabb valaszra lel
éppen a konyvekben, tanulmanyokban, a megismerés folyamatdban: kdlcsondsen egymasban
lakoznak, s e lakozas hitelesiti miiveiket, személyiiket, szakmai-kutat6i habitusukat.

Nem a szerzoket dicsérni jottem. Sot, illend6 a kozelbdl is tavoli véleményt alkotnom
Roluk. Roluk, akik mindketten egyetemi hallgatéim voltak, s akik egyetemi eléadokka,
tanarokka érettek idokozben. Roluk, akik tehetségiik és szerethetd emberi mivoltuk okan
keményen ingerlik az elfogult szot. Roluk, akik barataimma lettek, oly példava ugyanakkor,
amit maganiigyként kezelhetnék, ha pusztan az én értékrendemrdl volna szo. Azonban
kézmiiveldi értelemben immar kikeriiltek a maganszférabol, koteteik tomegekhez szolnak,
gondolataik felelosséget kovetelnek, tapasztalataik immar kezdenek tanitvanyaik példai lenni,
szakmai multjuk és jeleniik mar tobb, mint futd kaland egy mdasok altal nemigen latogatott
terepen. Az a tudasteriilet, ahonnan elindulnak, éppen ezt a fajta tarsadalmi terepet, helyi
miliét, emberi kornyezetet tekinti legfdbb megismerendd szférdjanak. Az a tudéastartomany,
ahonnan ¢érkeznek, avagy hazatérnek, éppen ezt a folytonos jelenlétet tekinti legfobb
mércének mindenfajta tudas terén, annak érvényessége terén, hitelessége mércéjeként. Lehet
Oket a sikmértan vagy a molekularis biologia objektivacids targyiassagahoz képest
elfogultnak, szubjektivnek mindsiteni, lehet ,,mesélének” mondani, lehet , kibeszélonek™ is
tartani. E , kibeszélés”, avagy inkabb narrativa, amelyet felmutatnak, a helyiek elbeszéléseire
épiil. Annyiban ,.ki”beszélés csupdn, hogy folhangositjak, szétkiirtolik, a horizontra festik, a
tudas vilagaba tlikrozik mindezt. De eszkozeik nem kemények, tiikkreik nem bantoak, szineik
nem harsanyak. Inkébb aldzatosak, szolgaloak, meghatottak és meghatdak. Otthonrol szdlnak,
ha tavol vannak is, tdvoli tuddsokat idéznek, amikor itthon beszélgetnek. S a vilag, talan ott
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sem, s talan itt sem tudja egészen biztosan, miféle komoly sziiksége van erre az
elbeszélésmoddra, interpreticiora. Egy-egy uj kotetiikben szdmos korabbi gondolat, cikk,
tanulmany vagy megfigyelés jelenik meg keretbe foglalva, &m e keretek, tiikr6zédések,
tonusok ¢és tartalmak nem lirai dlmok csupén, hanem emberléptékii, kozosségi élmények,
baratsagos észrevételek, megértési kisérletek. Vildgok, amelyekbdl nem egy van, hanem
annyiféle, amennyi megértés, értelmezés, elbeszElés lehetséges. A magyar vilagok 1is
tobbfélék, keverékek és tisztak, koOzeliek ¢és messzi tavoliak, érdekvezéreltek és
kiszolgéltatottan naivak, hitelesek és hivok, alkalmiak és megcsokotten allandosultak.
Mindezek egyiittese jelenik meg e kotetben a maga kuszasagéaban, eltérd arnyalataiban,
ugyanakkor harmonikus univerzuméban. Vildgok, amelyeket e vilag leirdsa maga is formal,
vilagok, melyek atalakulnak, romlanak vagy gazdagodnak, visszahatnak és probara tesznek,
érvényesiilnek és lehanyatlanak, valtoznak és Ujrateremtddnek. Sok ilyen vilag van, melyek
»szubjektiv megértése” — ahogy Viradg irja a kotet elsd tanulmanyaban —, vagy ,,intuitiv
megismerése” — ahogy Riki latja bemutathatonak a megfigyelt ¢életvilagot — mindkettdjiiket
ugy ¢lteti, hogy egyetlen vilagra egyszertiisodni mar nem is tudnak hagyni ezt az itteni 1étet.

A ,,magyar vilagok”, az atélt sorsok, a torténd torténelem teljes helyi valdsaga és
elbeszélhetd kis torténetei a Szerzok muivében-miiveiben Nagy Torténetté allnak Ossze. Ez
ugyan mar-mar kozismert tudomanyos tétel, de kevesen vannak, akik ezt nemcsak kijelentik,
de fel is mutatjak, ¢lettel megtoltve megidézik, avagy csupadn megilletédve €és nem
beavatkozva hagyjdk megszoélalni azt, hanem értékelik, sajat értékrendbe emelve meg is
tisztelik. Meggy6zddésem, hogy tarsadalomtudoményt csakis igy lehet miivelni, illetve
értékes latleletet csakis igy érdemes felmutatni. Latlelet ez annyiban, hogy mintegy ,.talalt”
vilagokrdl szélnak, s annyiban is, hogy e vildgok nem minden tekintetben egészségesek. De
hogy miként sériiltek vagy sériilnek, s hogyan probaljak magukat kigyogyitani, tovabbéltetni,
értékesként megdrizni — ez az, amit sikerrel mutatnak fol a Szerzék! Befogadasrol,
beavatasrol, helyi kotddések szalairdl szol szinte minden oldaluk, de a tudomanyos
érzékenység mellett az emberi meghajlasrol, elismerd rajongésrol, esenddségrdl, nyitottsagrol,
befogadokészségrol is. Kozelségekrdl ¢€s kényszerli vagy lehetséges tavolsagokrol,
békétlenségekrdl és megértd jozansagrol, talanyokrol és titokzatos magyarazatokrol is. Egy
tarsas tudas tarsadalomtudomanyi tiikrét mutatjak fel, toredékekbdl is egybeépiild vilagét,
aprocska gesztusokét, vélekedésekét, tényekét és hangulatokét. SzEépirok modszerét kovetik a
tudomany eszkozeivel, értelmezd leirdsét a szomulivészet készletével. Koztes 1étek, atjarasok,
kolesonhatasok, viszonyossagok, tobbszordsen korkords érziiletek tartomanyaba vezetnek,
ahol sziikségiink van kalauz mivoltukra, vezetd keziikre. Sziiksége van azoknak is, akik
kozelrdl 1atjak, s azoknak is, akik a tdvolbol értékelik a vajdasagi magyarsag 1éthelyzeteinek,
vallasainak, életformainak, békességének ¢€s konfliktusainak, emlékeinek és reményeinek
univerzumat. Ko6zosségi torésvonalak, beszél6kozosségi nyersfogalmazvanyok, felekezeti
vagy hitk6zosségi rutinok, szimbolikus hatarok ¢€s mentalitds-mintdk harmoénidit (meg
felhangjait) mutatjak fel irdsaikban, amiként kotetiikrdl ,,tavolbol” fogalmaznak: ,,4 Vajdasag
és ezen beliil a vajdasagi magyarok kulturdi kiilonosen izgalmas kérdéseket vetnek fol a /.../
kulturadefinicio kapcsan. Nevezhetjiik-e a Vajdasagban élé magyarokat egy kézés kultura
birtokosainak, hiszen anyanyelviik, identitdsuk, etnohistoriajuk egyarant a magyar kultura
része. Konyviink erre keresi a valaszt” — irjak, de leirasuk taldnyosan szol, ha ugy hallgatjuk;
inkabb kérddjellel, ha meg ugy, s végiil felkialtd vagy felszolitod jellel is. Tombrdl és
szOrvanyrdl, kulturdlis hatarokrdl és vallasi identitdsrol, historidrél és mindennapisagrol,
etnicitasrol €s nyelvi komplexitasrol, tobbes kotddésrdl €s adaptacids kényszerekrdl egyarant
beszélnek. Kevertséget és integracids hatasokat, ujraéledd erdket és partoskodd indulatokat,
érthetd szimbolumokat és sokféle magyarsagot, belsd kategoridkat €s ravetiilo visszfényeket
vesznek fokuszpontba: helyi és messzi, szerémségi és vajdasagi, nemzeti és tdmbmagyarsagot
latnak felmutathatonak, melyek nem hagyjdk magukat egyetlen ,,nemzettudatta” tomoriteni,
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sem pedig arnyalataiktol, sajatossagaiktol megfosztani. Innen hat a kozeli és tavoli, az étikus
¢és émikus, a kiils6 és a belsd vilagok komplexitasa, a nézOpontok gazdag arnyalatsora.

E gazdagsag és arnyaltsdg immar életatjuk és miiveik része. Nem lenne azonban
hidbaval6 ma mar az a hit, avagy inkdbb meggy6z6dés, hogy a gazdag arnyaltsig nem
pusztdin miiveikben, nem csupan szemléletmédjukban van jelen, hanem a Vajdasag
magyarsagaban. Amit ebbdl foltarhatnak, amit tudomanyos mili6be atemelhetnek, az sem
pusztan a kozeli vagy tavoli nézépontot tiikrozi, hanem a kettd egyiittesének fontossagat, a
vajdasagi ¢letvildg valdsdgat. De akarhogyan is csavarjuk a szot, barmiként is arnyaljuk az
értékelést, egy biztos: mindannyiunk gazdagitasara teszik ezt.

A kotet adatai: Hajnal Virag — Papp Richard: Kézelbdl is tavol. Magyar vilagok a Vajdasagban. Vajdasagi
Magyar Miivelddési Intézet — Timp Kiado, Zenta — Budapest, 2008. 160 oldal

Megjelent: Pro Minoritate, 2008/6sz, 197-201. oldal
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A Kisebbségiség mint (tobbségi fogyasztasra ajanlott) elbeszélés’

Bevezeto helyett

Jol tudom, nem mondhat6é szokvanyos megoldasnak, egy konyvismertetésekbdl allo kotetet
tanulmannyal zarni... De be kell valljam, ennyi tematikus irds javitd, kozlésre elokészitd
ujraolvasdsa kozben nemegyszer fOlmeriilt bennem a kétely, miért is ir az ember
konyvismertetdket...? Hiszen nemcsak egyre kevesebb olvasoja akad maguknak a nyomtatott
szavaknak, de épp ezért még kevesebb figyelem juthat a szavakrdl szold szélasnak, a méasod-
olvasatnak, a kisebbségi Onértelmezéseknek, az atbeszélési folyamatnak, s ezeken til annak
az allami vagy unios dramaturgianak, amelyet a kisebbségek mindegyre inkabb elszenvednek,
ahelyett hogy elonyét latndk. De még ennél is fontosabb, hogy e konyvek, kutatoi
palyamiivek, életutakat meghatirozé érdeklédésiranyok és tudasok valahol a kritikusban, a
recenzensben is valaszt, reflexiokat érlelnek — mondhatni talan gy is: mivégre a sok
olvasgatds, ha hatdsuk at nem megy valamely szakjellegli ismeret, megértd méod vagy
felfedezés-szerli belatas inherens tudasrendszerébe. Am minduntalan kérdés marad: sokszor
maguk a kisebbségek sem olvasoi, ismerdi, fogyasztoi vagy hivatkozdi a roluk megsziiletd
diskurzusoknak, nem aktorai a koriilottiik zajlo szinjatéknak, nem mindsitheto nyertesei vagy
vesztesei az egész szinhdznak..., akkor hat kiknek irjak a szakemberek mindezen kérdéseiket
és valaszaikat...?!

Vilaszt adni révid tdmondatban nemigen mernék. Mondandom 1ényegét egy formalis
els6 mondatba stritve alabb arrdl kivanok merengeni, hogy bar ez nem tlinik valami
»oseredeti” felfedezésnek, a kisebbségi onreprezentaciok horizontjian minden kulturalis
tartalmu mutatkozas onmagaban olvasva kétséges és fenntartdasokkal illetheto, de csupan
akkor, ha ezt sajat érdekiink, érvelési célunk, interpretacionk kivanja meg. Ellenkezd esetben
viszont megfontolhatjuk, hogy barmely kultura, légyen az makro- vagy mikrokultira, nemzeti
vagy szubkultira, torténetileg fundalt vagy iddlegesen létezd kosza kozdsségi impresszid,
sosem létezhet onmagaban, csakis madsok tiikrében, masokhoz vald viszonyaban, masokkal (a
tobbiekével) kialakult mindségében képes 6nmagat megjeleniteni. A kisebbségi 1étallapotok
megjelenitése (mutatkozas, megjelenités, prezentacid) a domindns kultaraval szemben és mas
kultarak k6zott mindig csupan a kortdrs dsszefiiggésrendszeren beliil értelmezheto, a tobbségi
fogyasztasra ajanlott kommunikativ szféra egészében esedékes megjelenitédésként
»olvasandd”. Ha a kultardt egy szévegnek fogom fel, az Iliasz vagy a nemzeti himnuszok
kozlését, a regényirodalom vagy a kolostori miivészet attrakcidit, Gogol vagy Heidegger
oeuvre-jét idézve példaul, vagy a marokkoi kelmefestés, a dogon csillagdszat, a londoni
alvilagi jatékok vagy moszkvai fattyunyelv valamely kivonatolt megjelenitését teszem
targyammad, akkor ezt sosem érthetem meg Onmagéban véve. Minden textus csak
kontextusaban képes érvényesiilni, minden jelentés csak sajat jelentésterében lehet értelmes,
vagyis az érvényességi hatarok megnevezése mindig kotelezd feladat, akarmit is allitunk...

En itt most nem tobbet allitok: olyan életszerli jelenség, hogy ,,tobbségi kultura”,
,»tObbségi identitds”, tobbségre jellemzd attitlidok, tobbség 4altal wvallott vilagkép vagy
kisebbségek nélkiili és bels6 meghasonldsok nélkiili identitas-allapot — nincs is. A tobbség
mindig csak szdmszerli latszat-erejével van jelen gydztesként, s csak abban a gydzelmi

" frasom el8adas-formaban elhangzott a Magyar Miivel6dési Intézet szervezte X. Kozmiivelédési Nyari Egyetem
programja keretében rendezett szakmai konferencian, Szegeden, az MTA székhazaban, 2008. juliusaban. Ez a
valtozat némiképpen modositott szoveg, aprobb valtoztatasokkal, de egyez6 tartalommal. Talan ez a legjobb
alkalom arra, hogy a szélesebb publikumnak is ajanljam az éppen most megjelend kiadvanyt!
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logikédban, melyben a tobb 6hatatlanul értékesebb, mint a kevés, a sok f6l6ttébb komolyabb
érvénnyel bir az alighoz képest, a nagy egység tovabba mindenképpen izmosabb, mint kis,
onallo részei, szeletei, szegmensei.

Ennek azonban az ellenkez6jét allitom — s erre példékat is keresek majd. Am ugy
vélem, a nagysag €s tombszerli erdsség képzete szamos esetre, fesziilo eszmére, konfliktusba
keriild helyzetre igaz lehet akar, de nem dltalanosithato, ha emberrdl van szo, vagy ha ideak,
értekek, képzelmények korét akarjuk vele méricskélni. Lehet-e egyetlen vagy néhany hangnak
onallosagot, egységnyi tartalmat tulajdonitani egy nagy kompozicion beliil? Bizonnyal lehet
kiszakitanunk a maga folyamatdbol, térbeli és iddbeli Osszefliggésrendjébdl, lokalisan
definialhatd szerepkorébodl, stabil vagy labilis funkcidjabol, sajat értelmezési halojabol és
funkcionalis ranghelyzetébdl? Lehet-e egyetlen tunéziai vagy marokkoi cserépedény festett
motivumat érdemben ,kiragadni”, lemasolni, tobbletjelentéssel latni el...? Biztosan lehet
(szandékosan mondom a kivételeket is e példdkban), ha mésként nem, hat idegenforgalmi,
artisztikus, szimbolikus, értelmezési céllal vagy iizenet-jelleggel...! Lehet-e magyarnak
mondani mindenkit, aki topoldgiai, foldrajzi értelemben orszaghataraink kozott é1? Bizonnyal
lehet, ha feledjiik, hogy élnek itt francidk és romak, ghanaiak és vietnamiak, japanok és
hollandok is, vagy lehet, ha az orszdghatarainkat kiterjesztjiik a Sidney-ben, Caracasban és
Chicagdban ¢lokre is, s ha szdndékosan eltekintlink attol, hogy a legerdszakosabb fizikai
antropolédgiai kutatasi korszakban is nyolc-tiz alapvetd rasszjegyet tartak fel a korabeli
Magyarorszag teriiletén megnevezett ,legtipikusabb” magyarok felmérésekor, akik kozt
mongolid, turanid, karpati, kun és paldc, beseny6 €s svab, szerb és bolgar, idézdjeles ,,cigany”
¢s zsid6 egyarant volt a kordbbi ¢évszazadok kellemes keveredési folyamatdnak
eredményeként.

Mindenki kisebbségi. Es minden tobbség csakis akkor egzisztal, ha komolyan veszi
kisebbségeit. Minden egyed csak annyiban egyéni, amennyiben masokhoz hasonlitva azoktol
eltérd sajatossagai is vannak, s minden ,,mas” csak onnan irhat6 le igazan, mi az, amiben a
nem-mastol, az egyformatol, a hasonlotdl, a tobbségtél eltér. Enmeghatarozas és
massagmeghatdrozas nem ellenségek, hanem kolcsonds feltételek...! A tarsadalmi tobbség
épp ennek alapjan nem mads, (azon tul, hogy a sajatlagossagokat elkenni latszo kozépszintii
univerzum akar lenni), mint kisebbségek sokszinli, sokdgu, sok ponton egymashoz
kapcsolodo egyvelege, kredlmany, amelynek valosagalapja nem az egyforma, hanem inkabb a
hasonld, s még inkabb a kiilonbozo.

Vegyilink néhany példat, melyek az itteni eldaddsok hatokorében is jelen vannak,
azoknal elvontabbak, de mégis égetden kdzeliek. Nézziik meg mondjuk Eurdpa egységét, az
Egyesiilt Eurdpa sajatlagossagat, melyért 1849 tavaszan még Victor Hugo oly szarnyaldan
lelkesedett a parizsba érkezett amerikai vendégek kedvéért.

Napjaink eurdpai integracios folyamatainak akar csak feliiletes szemlélése alapjan is a
legnyugodtabb  tudomanyos  konnyedséggel  kijelenthetd: nemzetekben, nemzeti
kisebbségekben, vagy a lokdlis identitdsok nemzeti keretekhez képesti Iétformaiban
gondolkodni igen kockazatossa valt mostansag. Nem azért, vagy nem csupan azért, mert a
kisebbségi 1étformak, identitdsok tobblet-kockazattal formalhatok csupan napjaink identids-
policy-jai kozepette, hanem foként talan azért, mert maga a viszonyitasi alap, a tobbségi
keret” lett az eddig barmikori allamformald erdk alkotta szerkezetnél, struktaranal
képlékenyebbé. Elmallanak a nemzeti identitdsok, egyre inkdbb és egyre erdteljesebben.
Eléadasomban természetesen nem vehetem sorra ennek minden lényegi okat, ezért csupan
rovidke felsoroldsra kényszeriilok, de azt is csak félve teszem meg, mivel koriilottiink
allamalkot6 politikdk, nemzetformald buzgalmak, identitds-erdsité erdk, tobbségi elven
tulstlyos prioritas-elvet gyakorlok nyernek egyre erdteljesebb teret, s kozben hatarozottan ugy
tesznek, mintha a mikrohistériai valtozasok, vagy akdr a foldrésznyi (igy azsiai, afrikai)
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atalakulasi folyamatok még mindig kizarolag nagytérségi vagy nemzetallami keretek kozott
szervezOdhetnének.

A felsorolast kétségkiviil azzal kell kezdenem, ami a nem-nemzeti, avagy
nemzetellenes, orszagellenes, nemzeti kormany és politikai irdnyitds-ellenes kornyezeti
Osszhatasok kovekezménye: a globalizaciéval. A mintegy konyvtarnyi szakirodalom ide-
idézése helyett, az eldadéas idOkereteinek figyelemmel tartdsdval meg kell itt elégednem a
puszta utalasokkal: ha és amikor vitathatatlan és kétségtelen ténnyé valik (ha tetszik, ha nem,
ha akarjuk, ha nem) a halézati tdrsadalmak kialakuldsa, akkor képtelenséggé valik még
mindig azok kozt a hagyomanyos 1étformak, allamkeretek, politikai integraciok és kisléptékii
tarsas mozgasok kozott fogalmat alkotni a kisebbségi 1étrdl, amilyen feltételek kozott ezek a
latszat-definiciok még érvényesek lehettek akar csak negyedszazada vagy egy évszazada. Ha
nem gondolunk itt masra, mint a vildggazdasdg folyamataira, az energetikai, katonai,
szovetségi politikai, nemzetkozi érdekpolitikai €s tovabbi joné¢hdny ide sorolhatd tényezore,
amelyek ma mar nem (okvetleniil, vagy nem csupan) nemzeti vagy foldrésznyi keretek kozotti
jatszmak és szinjatékok részei, akkor tudomésul érdemes venniink, hogy a gazdasag
kétségteleniil atkdbelezi, 4thalozza a nemzetek gazdasigtanat, atszovi a nemzetgazdasagok
halojat, atformalja a nemzetkozi és allamkozi kapcsolatok rendjét, prioritds-mutatoit, a
szereplOk helyét és rangjat is — néha nem is évtizedre vagy évekre széloan, de puszta
hoénapokra akar. Ha nem vessziik tudomasul, hogy egy azsiai madarbetegség, egy afrikai
torzsi konfliktus, egy kozel-keleti sz¢lsOséges politikai mozgalmi csoport, vagy akar egyetlen
jol megformalt (,,nemzetiség” nélkiili) szdmitdgépes virus képes akar tobb foldrésznyi
politikai és gazdasagi, biztonsagi €s kapcsolathaldzati rendszert totalisan atrajzolni hossza
hoénapokra és évekre, akkor megint csak sajat hazunk tajan probalunk nézelddni, de csupén a
padlas szell6zoablakan keresztiil. Ha nem latjuk at, mennyi esélye van egy nemzeti
politikanak fliggetlennek maradni eurdpai, afrikai, azsiai vagy dél-amerikai alkalmi
konfliktusoktol, akkor folytathatjuk a nemzeti tervezést vaksin és érvényteleniil, de
mindenképpen tavol a vildg sodrd szeleinek rombold hatédsaitol. Ha nem vagyunk képesek
mérni és mérlegelni nemzetkdzi migracids tomegek ) exodusat, helyi €s nemzeti kultarakra
gyakorolt kihivd, megszoritd, valsdgot jelzd, gazdasagi stratégiavaltast koveteld,
munkaerdpolitikai engedményeket és kisebbségjogi feltételeket egyarant kierdszakolo hatasat,
akkor ismét csak a sajat fiirdkadunk horizontjat lesziink képesek szemlélni, nem pedig a
valodi torténéseket. ..

Kisebbség vagy nemzetpolitikai hatrany?

Rovidre zdrom, mindenki képes ezt a belatast kiterjeszteni tudésteriilete megannyi
tartomanyara, hatdsok és kolcsonhatasok, kényszerek és dilemmak, kihivasok és megoldasok
eszkoztarara. Mindezt csupan azért vetem fol, mert az elmult egy-masfél évtizedben mind az
EU-euforia, mind annak kényes egyenstlyai és kozos kényszerei egymads utan lettek
1étélményei a kétpélusu vildgrendszerbdl lassan kimasirozd nemzetdllamoknak. Nemzeti
allamoknak, hangsulyozom — tehat nemzeti politikdra, nemzeti multra, nemzeti stratégiara
¢épiilé uralmi szerkezeteknek adodik ez a kényszersziilte helyzete. Messze alant vannak akkor
még a kisebbségek, mikro-minoritasok, eltérd identitasok, kollektiv reprezentaciok kis korei,
amelyek nemegyszer épp a folébiik magasodd 4allami szinti irdnyitds, igazgatas,
nemzetpolitika vagy tobbségi uralmi elv ellenében nyerték el legitimitasukat és keresték
identitasuk legitimalhatd formadit. Bizonnyal észrevették, hogy a globalissal most hirtelen a
lokalisat, ellenpolusat, alkotoelemei koziil az egyiket helyeztem szembe... Amde éppen most
(belatasom szerint mar egy ideje folytatdlagosan, de napjainkra egyre erdsodo jelleggel),
egyre vékonyabbnak lenni latszik ez a lokalis identitds-egység. Nemcsak azért, mert az
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»egység-jellege leginkabb kiviilrél volt meghatarozhato, vagy beliilrél volt leginkabb
dalmodhato-remélhetd, hanem mert ez a ,,tdrsadalom az éallam ellen” formaji csoportmindségi
1étmdd beliilrél nézve is szétmallik, egyre latvanyosabban és gyorsabban. Ha szétfolyik a
tarsadalmi kohéziot ado legfébb tamoszlopok sora, ha megsziinik a (nagy)csalad és rokonsag
térbeli egytittlétének és gazdasagi funkcionalitdsanak megannyi jegye, ha nemcsak térségivé,
de nemzeten és hatdron tuliva valik a gazdaségi, tulajdoni bazisok, piaci kapcsolatok egész
rendszere, akkor ki jogosult még mindig kisk6zosségi identitasok véderejérdl értekezni? Ha a
kozosség és tarsadalom vélt vagy képzelt, régen még megvolt, mara azonban szertefoszlott
»egysége” inkdbb csak tovabbi malladozottsdghoz visz most mar, akkor lehet-e még
nemzetpolitikai dimenzidok kozott méricskélni kis kollektivak megmaradasi képességét,
autochton vilagat, autonémia-igényét? Errél a helybeliek tudnak épp a legtobbet, 1évén
mindeniitt és megannyi formaban kisebbségi statusuak — én is csupan jelezni kivanom, hogy
nem kizardlag Romdaniadban vagy Magyarorszagon, nem is roman-magyar vagy magyar-
magyar dimenziok kozt, hanem immadr eurdpai és nem-eurodpai, koziiliink valo és idegen, sajat
€s migrans, ismerds ¢€s ismeretlen dinamizmusaval mérhetdk inkabb a valodi kapcsolat-
torténetek. Atsz6tték a nemzeti hatarokat, atirtdk a nemzeti identitasokat, kisajatitottdk a
nemzettorténeti allapotokat mas érdekek, mas elbeszélések, eurdpai és nemcsak eurdpai
narrativak... — s lettek beldliikk internaciondlis, multi- vagy pluri-kulturdlis identitasok,
egyetemes hontalansagok, foldrészek kozotti mozgasok, foldrészeken tuli és valasztottan nem
helyhez, nem gyokerekhez, hanem id6legességekhez kotott hovatartozasok.

Foltehetd tehat a kérdés: ha a nemzeti allamok sem voltak oly mesebelien egységesek,
csak éppen a tobbiekhez képest valamilyenek, szinesebbek vagy egysziniibbre festettek a
nemzetépitések korszakaiban... — akkor a nemzetek utdni europai kisebbségek helyzete mivé
lett? Inkébb esélyeket tartalmaz vagy egy Onalld identitas-allapot végre-valahara
megfogalmazhatdsaga terén, vagy épp ellenkezdleg: olyan allapot jelzdje inkabb, melynek
keretei lehetové teszik, de egyuttal nevetségessé is valtoztatjadk a kisebbségi identitasok
egynemiinek tetszd, sajat szinekkel a palettan helyet keresd sajatlagossagat? Ha minden
tobbség alapvetden kisebbségekbdl all, s ha ehhez hozzavessziik, hogy maguk a kisebbségi
l1éthelyzetek sem eurdpai mércével mérve, sem dzsiai vagy afrikai 1éptékkel mérve nem
»piacképesek” immar a makropolitikak ¢és globalizaciés sodrasok iddszakaban, akkor
tudomasul kell venniink, hogy hidbavalé 6rom is lehet a kisebbségi statusz lathatatlan
kiterjedése a(z allam)nemzetet alkotd politikai tobbség ellenallasa dacara. El lehet érni
autonomiat is (lasd a Feroer-szigetiek, a kataldnok, vagy akar Koszovd fiiggetlenedési-
onallosulasi sikerét), és el lehet fogadtatni a vilag kdzvéleményének etikus rokonszenvével az
elnyomasban ¢élokkel kapcsolatos szolidaritdst vagy a fenyegetettség tarthatatlansagat (lasd
Tibet helyzetét, egyes afrikai menekiilt-csoportok menedékjogi kérelmét, vagy épp a
magyarorszagi romak eurdpai és kanadai kimozduldsanak példait), de ezzel korantsem
oldodik meg a nemzetek utani korszak kisebbségpolitikai folyamata. Kisebbséginek maradni,
vagy akar a politikai és gazdasagi atmenet folyamataban azza lenni is mostansag erdteljesebb
¢lmény lesz, mint nemzeti szinekben szerepelni az eurdpai unid vagy a vildg mas térségeinek
tobbségek korszakaban, akkor egyhamar ki fog deriilni, hogy nincs az a kisebbség, amelynek
ne lenne még kisebb kisebbsége, ne lenne magja, ne lenne mast akar6 vagy onallosagat még a
kisebbségi statuszon beliil is kiharcolni kivand csoporttdrekvése... Ki fog deriilni — ami
egyébirant nyilt titok a kisebbségkutatok korei szdméara — hogy a nem tobbség/kisebbség
dimenzidban targyalt, nem ,,a kisebbség mint egység” értékelv alapjan elbeszElt helyzeti
kisebbségi csoportok a fo kérdések vagy problematikak korunkban. Ugyanis roppant mod
megosztottak, még csoportmindségii egységeiken beliil is vannak meghatarozo, dominans
kisebbségi erdk és vannak sodrodok, ellenpartiak és periferizalodottak, elkotelezettek és
kiszolgaltatottak, hivek és ellenallok... Kideriilhet tehat, hogy pusztan nézOépont, interpretaciod
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kérdése, és ezért leginkdbb a nemzetkdzi tudomanyos tolvajnyelv, a gazdasagi vagy
érdekpolitikai diskurzusok szaknyelve, a minoritds-elvii értéktételezések csoportszintii
elbeszélésmddja szabja meg, mikor €s milyen kisebbségi narrativa keriil teritékre, ablakba
vagy épp a titkos diplomadciai szotarba...

Rendezéelvek, dramaturgiak, szerepek

Az europeizalodasi folyamatban — és jelen allampolitikai stratégidk mentén — talan a
legerdsebb hatds abban mutatkozik meg, hogy az allam nemcsak egyre inkabb kiszorul,
hanem mind striibben, lassan ¢és megfontoltan kivonul a nemzetpolitikdbol. Ezért az
allampolitikai rendezdelvek &talakuldsa (tudatos fejlesztés és intézményi elvii tdmogatas
helyett a strukturalis dramaférendezdi szerep vallalasava) foként azt eredményezi, hogy az
allamalkot6 tarsadalmi csoportok, a tobbség, a kisebbségek, a partok és politikai szervezetek,
a menekiiltek és ¢életviteli dekonstrukciora kényszeriilok tarsadalmi tomegei nem foszereploi
immar a szinpadon zajlé eseményeknek, hanem statisztai, segédszinészei inkabb. Ez az allami
szinhdz az euro-kompatibilis értéknormakat vallja ugyan, de a folyamatok kezelésében a
tarsadalmi szerepldk életesélyeire vonatkozé részvételi demokracia és egyenldségi eszme mar
nem a megvalositando célok szférajaban fedezhetd fel, hanem inkabb olyan strukturalis
alapelvvé valik, amely az esélytelenség bebetonozasaban teljesiti ki miikodésmodjat. Az
es¢lyegyenldség normativdja szinte pusztdn csak arra jo, hogy a szcénaban jelen 1évo
szereplok mozgasat és mutatkozasi feltételeit szabalyozza.

Alapkérdés lehet, hogy az allam eme ,,szinhaziranyitasi stratégidja” hogyan talalkozik
a szereplok gyakorlataval... Summazhatéan ezt Ugy fogalmazndm, hogy a politikai
kozosségek a tarsadalmi beilleszkedésben az EU-integracids normativat kénytelenek kovetni,
akar annak érzetével is megbaratkozva, hogy amibe integralodniok kellene, az éppen egy
sajatosan dezintegralddd tarsadalmi kozallapot. Ebben a ,,szcenikai térben” a rendezési
elgondolas, a dramaturgiai problematika olyan cselekvo, szinpadképes aktorokkal szamol,
akiknek nemcsak kell6 gyakorlata van az egyre sotétedd hattér eldtti szerepvallalashoz,
nemcsak valami ismert torténet elmesélésére vallalkoznak, s nemcsak jol begyakoroltak ezt az
eseménymenetet, hanem szeretik is ezt csindlni... Ekdzben pedig a ,,néz4i oldalon” (legyen ez
mondjuk a kisebbségé) szinte dramai dobbenettel latszik, hogy a szereplok tiineményes
egylittléte és az egész szcéna produkcid-képessége messze alatta marad a szinlapon
feltiintetett abrandoknak (lasd az EU-illuziok széles korét). Valojaban a szerepldk, vagy
inkabb képviselok ad hoc csoportozatai az egyes viselkedési rutinoknak megjelenitoi, akiket
elsésorban az a valasztott/kényszeri 1éthelyzet kot 6ssze, hogy nem lehetnek tisztaban a tobbi
szerepld varhato viselkedésével. Mintegy folytonos improvizaciora kényszeriil ezaltal a
szitudcioban érintettek tobbsége, mint egy amatér szinpadon, ahol a szinészi produkci6 tere
at-meg-atfolyik a nézo6térbe, s ha kiloccsantanak egy vodor vizet a dramai szituacioban, az
mindenkit vizessé tesz a nézotéren is.

Ebben a furcsa modernizacids szinjatékban valdjdban tehat két alapvetd struktara-
alkoté elem kér és kap teret. Az egyik a szereplok mozgashatarait kijelolni kivand dllami
dramaturgia, amely joszerivel olyképpen modernista, hogy még a rutinosabb aktorok,
tradicionalis szereptudattal ¢l0k, illetve a bizakod6 nézdk tiirelmét is képes probara tenni...; a
masik strukturdlis, vagy inkdbb morfoldgiai normativa a résztvevé csoportok kulturalis
stratégiait szabalyozni hivatott vallalas, amely a tarsadalom politikai kultarajat az euro-
képesek ¢és a kimaradok, vagy bekebelezettek ¢és kizartak csoportozataira osztja
dramaturgiailag. Ez utobbi szereposztds ¢és libretto foképpen a részvételi demokracia
Ujraalkotasat, feliilr6l-szabalyozasat teljesiti ki, s leginkabb arra alkalmas, hogy demarkacios
vonalat hizzon a szerepld csoportok koz¢, elvalasztva a Kicsiket a Nagyoktol, Kisebbséget a
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Tobbségtél, Miénket az Ovéktdl, a Fejlédésképeset a Lemaradétol, az eurdpai norméknak
mindségbiztositassal megfeleldt az ettdl eltéroktdl. Elegendd itt arra utalni, amilyen
kozhangulat és kozmegitélés fogadta példaul az tjonnan csatlakoz6 orszagok EU-
alkalmassagat, vagy amilyen narrativak épiilnek a tovabbi csatlakozdkkal alakul6 kapcsolatok
iranyéban..., vagy milyen kisebbségpolitikai normék lesznek irdnyaddak nalunk az eurdpai
jogi mintak nyomadn, esetleg ezek ellenére is...

A demarkacios erdvonalak kiépitésének programja vélekedésem szerint olyan
identitas-épitési eljarasmod, amely éppugy szolgdlja a 1étezé allamszintli szabéalyozasi
jogosultsag fenntartasat, mint ujabbak bevezetéset. Ez ugyanis olyan kulturalis hatarépitési
narrativa, amelyet a ,,varva vart Nyugat” és a konstans moddon itt 1évd ,,Kelet” kozotti
kozvetitd funkcid a szomszédsdagi eszmeiség nevében vallalhat el. A ,tart karokkal vart
Nyugat” ténylegesen a szivélyes testvériség talmi intimitdsat felaldozni kész, de segitségre
varo és befogadast kéré magatartast szimbolizalt egykor — a ,,zart karokkal vart Kelet” pedig a
megvaltozott szolidaritas-allapotot tiikr6zi ma. A Nyugathoz méredzkedés és a Kelettol
elvalasztdé vonasok hangsulyozdsa olyan kett6s identitds vagy szereptudat formalasahoz
szolgdl eszkozként, amely elvileg mindkettd jelenlétét és a koztiik lehetséges vdlasztdas
magabiztossagat garantalja. Ez a demarkdcios zona egyuttal nyilvanvaléan hatarképzé
funkcidjt, hisz ha kell beliilrdl, ha az kevés, hat kiviilrdl épiti egy ,,polietnikus”, vagyis
tobbféle etnikai csoportozat jelenlétébdl formalddo tér kiterjedését, s alakitja ennek hatérait,
formajat, kdlcsonhatasait, mintavalasztasait, konfliktusait és kiegyezéseit.

Onreflexiom szerint ezen a ponton taldn mar végképp kérdéses lehet, hogy szilard
arnyaltsagu és okadatolt forrasanyagra tamaszkodas nélkiil milyen ismeretlen ,,nagytérségi”
vagy lokalis mélyvilagokrol beszélek, amelyeket a mellékelt térképek nélkiil még lokalizalni
is alig lehet. Ténylegesen minden olyan csoportmeghatarozasrol szolok (legyenek ezek
bels6k vagy kiilsdk, etnikusak vagy gazdasagiak), amelyek leginkabb tgy irhatok le, mint
kultura-fiiggo egységek €s mint hatdarformalo szervezodési modok. Az etnikai csoporthatar-
narrativakban ez 0gy néz ki, hogy a polietnikus tdarsadalmi rendszer elemei kozott az
identitas-szervezodes ¢és az értékrendek s az etnikai csoportok kélcsonos fiiggésrendje alapjan
kapnak statuszt. Tarsadalmi csoporthatdrok viszonylatdban ezt természetesen koriilveszik
polit-6kologiai nézOpontbdl fontos momentumok, meghatarozzak torténeti érvénylien hato
demogrdfiai perspektivak vagy migracios trendek is. Minthogy a torténelem, a lokalis
események menete ¢és a kiilsd hatdsok-kényszerek rendszere éppoly identitasvaltozasi
tényezoknek Kkitettek, mint a belsd értékrendek, ezaltal a komplex (s még inkabb a
»pluralista”) tarsadalmak struktirai formalizaljak és miikddtetik, s érdemben akadalyozzék a
kulturalis hatarok kozeledésének vagy tavolsaganak teljesebb rendszerét, mégpedig torténeti
trendbe tagolva. Ezért az etnikai és kulturdlis csoportok mint a tdrsadalmi rétegzodés
komponensei keriilnek a szcénaba, melyet mint rendszert a vadltozékonysdag jellemez, s ennek
okai és moddjai éppoly bonyodalmasak ¢és sokrétiieck nalunk vagy Erdélyben, Tirolban vagy
Dobrudzsaban, mint a harmadik vilag és a félperifériara keriilt orszagok tobbsége esetében.

Az etnikai csoportozatok, vallasi vagy tarsadalmi szubkultarak sok esetben,
statuszukat tekintve kisebbségek, megannyi helyzetben azonban szinte csak pdridk,
akik/amelyek egyetemlegesen (legalabb is a keleti univerzalisztikus vallasok alapjan tagolodo
rendszerekben) tdrsadalmi perifériak szervezeti tipusainak felelnek meg. A kettdsség
résziinkre abbol adodik, hogy korantsem vallaljuk a keleti tdrsadalmak belsd tagoltsagat és
politikai konvencioikat rank bélyegzd statust, de kozben szenvediink is a nyugati tipusu
kereszténység nem tisztdn megvalosithatosdga miatt. Mindezen tarsas és tOmeg-
kapcsolatokat, foldrajzi és torténeti dimenziokat a kozpolitikai gondolkodasban és kozérzeti
helyzetiinkben nem a bezartsdg hatirozza meg, hanem inkdbb a mindenkori kulturalis
erintkezések és a valtozas. Emlékeztetnék csupéan arra, hogy a kulcskérdések ¢és ,,hivoszavak”
(mint stigmatizacio, migracids mobilitas, etnikai gazdasag, integracio, kizaras €és bekebelezés,
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dichotomizacid, politikai stabilitas, legitimitds, tarsadalmi konfliktus, és hasonlok, hosszu
sorban) egy id0 ota legf6képpen annak korvonalazdsara szolgdlnak a politikai kozbeszédben
¢és nyilvanos diskurzusokban, miként lesz a hatarok révén meghatarozhatova szamos etnikai
vagy etnokulturdlis csoport iddében folyamatos és intézményesitett szervezettsége.
(Ugyanakkor pedig épp a hatarok kodld jellege miatt az atjarasok, kolcsonhatasok, tér- és
id6hasznalati médok nemcsak a kulturdlis kiilonbségeket covekelik koriil, hanem a
kultirakoziséget is folytonossa €s hatarolhatatlanna, valtozasnak kitetté teszik).

A tobbségben meghtizddd kisebbségekre ¢és egylittesiik komplex mivoltara utaltam
eléadasom cimében... Gondolatmenetem zdarasaként szeretném folhivni a figyelmet arra,
milyenek az etnikai csoportviszonyok kiils6dleges ¢és belsd, inherens kezelési modjai.
Koztudott, legalabb is Fredrik Barth 1968-as etnikai hatarproblémakat taglaldé kotet-
bevezetdje ota (Barth 1968, 1998), hogy a meghatarozonak tartott strukturalista-funkcionalista
gondolati hagyomannyal szemben a kisebbségi egyedek nem pusztan egy ,,adott” kultira
normainak és értékeinek igy-ugy meghatdrozott ,,hordoz6i”, hanem talan az egyénnek épp
aktiv tarsadalmi tényezoként kell figyelembe venni percepcidit és célorientalt dontéshozo
képességét, onmeghatirozasat és viszonyat ahhoz, ami kiilsé torténés (vagyis amit kiviile, de
Ot is érintden dontenek el). E tekintetben az etnicitas, a kisebbségiség vagy a marginalis
es¢lyegyenldtlenség nem valamely valtoz(tat)hatatlan kulturdlis jellemvondas-egylittes
halmazaibol all, amelyek kozt minden egyes egyén ,etnikai” névvel vagy funkcidval
azonosithatd lenne, s ezaltal koréje kisebbségi hatart lehetne formalni; hanem épp tigy jon
1étre az etnicitas mint kisebbségi és kulturalis létdllapot, hogy magat a tarsas teret hatarolo
lathatatlan mezdket 1épi at a legtobb jellegadd cselekvés. Ez a tranzakcionalista alapképlet (s
egyuttal igen gyakorlatias felfogdsmod) arra épiil, hogy a jelentéses (szabott, alkotott,
elfogadott, elutasitott) etnikai-kulturalis hatarok minduntalan &tjarhatok, amde minden
kiviilrél befelé és foliilrdl lefelé (vagy forditva) zajlé hatas interakciot eredményez, s épp a
hovatartozas vagy azonosulas vallalt tere alkotja magat a hatart. Koriilbeszélik, atbeszélik, s
ezzel a hagyomanykdvetd eljarassal konstrualjak tehdt a demarkacids vonalat a szerepldk a
mult és a jovo koze, vagyis a jelenbe (bévebben errdl 1d. Siikala), és épp ezaltal a hétkoznapi
értelemben vett tdvolmaradas vagy csatlakozas szabalyai ¢és hatdsai is karakteresen képesek
valtozni kisebbség és tobbség viszonylatdban. Nincs ma mar a kiszélesedett modernitasban
allampolgarisadg és allamisag, tagsag és hiiség a sz6 konvenciondlis értelmében — vélekedik
err6l Arjun Appadurai (1996). Hanem hat minden mozgéasban, atiramlasban van, még a
periféridk is a kozpontok viszonylataban, s forditva is, a vidékek kolcsonhatisaiban a
kozpontokkal szembeszallva, kisebbségeknek a tobbséggel szembesiilo helyzetében... Barth
az ekként ,Ujrairt”, ,,atbesz¢It”, ,hullamtermészete” alapjan dradas és apaly dimenzidi kozt
terjengd vdltozasfolyamatot tekinti eseménysorozat-értékli torténelemnek, amely nem az
egyéneken kiviili sodrast eredményezi, hanem kolcsonkapcsolatot, s ebben a szabalyossagot
atelo, elfogado, kiterjedéseit kezelni tudd személyiség mindig egy szélesebb horizonttal,
foldrajzi és kulturalis értelemben egyarant vett kiterjedéssel ruhazodik fol. Itt fogalmazhatd
meg nemcsak a kiviildllé nézdépontja, (mondjuk a politikusé, tarsadalmi tervezdé,
kultirakutat6é vagy eu(ro)forias ligybonyolitdé), amely ,,etnikai” vagy kulturalis csoportként”
definial valamit, anélkiill, hogy koze lenne hozza vagy részese lenne a definialt
komplexitasnak; hanem a beliilallé allaspontja is, aki szdmdara ugyancsak korlatos lenne, ha a
kozosség, etnikai kultira vagy térségi kiterjedés kizarolag belsé dimenzidit venné figyelembe,
szinte elutasitva mindama kiils6 hatést, amelytdl végtére is mégsem lehet fiiggetlen.

A barthi értelemben lehetséges mai olvasat is praktikusan tranzakcionalis természetli
kellene legyen (ld. errdl bovebben A.Gergely 2005:226-229), hiszen a kultarakozi megértés
az integracios programban vallalt részvételt egyenldség-alaptinak tekinthetd meghatarozok
ugyancsak a belsoé és kiilso folyamatok: elébbiek értelme az, hogy ezek révén jelzik az
egyének egy csoporthoz tartozasukat €s a csoporton kiviilieket is ezaltal hataroljak el, amit
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persze sajat identitdsuk meghatarozasaért a kiviilallok ugyancsak megtesznek. Itt lehet
kiilonbséget keresni az individualis jelleg és a csoportos megnyilvanulds kozott, de az
énkoOzpontu etnicitas alapszinten csak akkor értelmezhetd, ha az identitds-megjelenités egy
tarsadalmilag folépitett identitasra ¢és kulturalisan legitim gyakorlatra vonatkozik. Az
europaizalodasi folyamat idd-faktora és az Onmeghatirozasi folyamat kezdete latszolag
alapvetd ellentmondasban van, hiszen a kulturdlis identitds keresése tisztan belséleg
generaltnak tlinhet, de mar ez sincs elemi tranzakciok nélkiil, minthogy a kiilsédleges id6-
faktorral és nomakényszerrel egyiittesen feltételez valamely kornyezetet, elbeszéloket és
értéket, szocialisan reflexiv kornyezetet, amelyben ¢és amelyért vagy amely ellen
megtorténnek maguk az Onmeghatarozasi kisérletek, ¢és amely nélkiil értelmét veszitené
megannyi kiviilr6]l meghatirozo hatas vagy onértelmezési kezdeményezés is. (Erdemes e
kérdésekhez illusztraciok sorat follelni a nemrégiben megjelent modern mikrotorténetirasi
szovegvalogatasban, lasd Lévi 2006; Sanbar 2006; Silberman 2006).

A kisebbségi Onértelmezés, a kultirakozi érintések esélyei és allapotai mindezek
alapjan — ugy vélem — nem csupan jogok és elényok vagy szabalyok kérdései, nemcsak
alkalmi vagy dallandosult ,hatarbejarasi” feladatok, s még nem is egyszerlien csak
hadiallapotok folytonos fennmaradasat elfogadhatova tévé normativak. Hanem kiilsé és belso,
Sajat ¢és Idegen meghatarozasaban rejld tisztazasi kényszerek is, permanens elbeszélések,
folytatasos Onreprezentaciok is, melyek sosem zarulhatnak sem poénosan, sem kacagtatoan,
sem valamely elvont ,,igazsag” fegyverének hasznalatdval vagy esetleg végsé onfeladassal...
Mégpedig azért nem, mert alighanem az unios, az eurdpai, a nemzeti és nemzetek-alatti k6zos
lét is kényszerek rendszere...! Ko6zosségeké €s tarsadalmaké, kisebbségeké és tobbségeke. ..
Ko6zosségi-kisebbségi elbeszélések, a torténeti 1ét permanens allapotainak interpretacioi,
melyek érvényessége, jelentéstartalma és értelmezés-univerzuma mindenkor a textusok és
kontextusok egységében értelmezddik, nem pedig ezektdl fliggetleniil. A kisebbségi
megszolalas, a torténések €s 1éthelyzetek atbeszélési folyamata teszi csupan értelmezhetdve a
hovatartozast, a kornyezet atélése és athatasa teszi lehetéve, hogy a sajat 1ét értelmet nyerjen,
¢és a ,,nagy kozdss€g”, eurdpai vagy nemzeti ,,egys€g” is ezekbdl a kis jelentésterekbodl, k6zos
olvasatokbol all. De csupan addig, amig maga a ,,nagy egység” is képes ¢és hajlamos mindezt
tudomasul venni...
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