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ELOSZO.

Ennek a konyvnek a megirasira a Magyar Tudomanyos
Akadémia tiszteletremélté elhatirozisa nyujtott alkalmat. 1925.
évi nagygyiilése ugyanis a Vitéz-féle alapitvany kamatainak jutal-
maval nyilt palyazatot hirdetett egy természetvédelmi munkara.

Az 1926. évi nagygyiilés hatarozata azutan a megirasra adott
megbizassal engem tisztelt meg, aki ebben, a nalunk még kevéssé
felkarolt kérdésben addig is valamelyes irodalmi tevékenyseget
fejtettem ki.

A természettudomanyok annyi agat és azok kiilonbdz6 val-
tozatait kozelrdl érintd, azok érdekeit is szolgalni hivatott és sok
mindenen 4t a magéanjogi kérdésekig terjed6 feladat vart ezzel a
megbizatassal megoldasra. Ezenfeliil a kivanatos tarsadalmi teve-
kenységet részletezd, a kormanyintézkedéseket is taglalé és e kér-
dés torvényhozasi rendezéséig eljutd targykérnek kidolgozasa valt
eképpen sziikségessé, hogy a kérdés kellden kimerithetd legyen.

A most vazolt kirvonalozéassal tervezett, a csonka orszag ter-
mészeti kincseinek szdmbavételével a kérdés egész komplexumara
a lehetéségig kiterjedd, és ilyen értelemben fittdré munka, elsdsor-
ban is a természetvédelem nalunk megokolt kategdridinak olyan
alapvet6 megallapitasat tette sziikségessé, mely a hazai viszo-
nyainknak legjobban megfelel.

Mindennek kidolgozasa pedig megkovetelte, hogy a termeé-
szetvédelem korébe tartozo, de tobb valtozataban még kevéssé is-
mert anyagot és annak részben hidnyos, részben nem a véazolt céllal,
hanem a tudoményos kutatis sziraz eredményeként nyilvanos-
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sagra keriilt irodalmat egy ilyen munkahoz szitkséges értelemben
feldolgozzam. Masfeldl pedig kotelessegemmé tette, hogy a kiil-
i5ld egyes orszagai e célii kormanyintézkedeseibol, torvenykezése-
bl és tarsadalmi tevekenységébdl figyelembe vegyem és ismertes-
sem azt a részt, mely a magyar természetvédelem munkajahoz és
2 természeti emlékek elbiralasahoz és gondozésahoz iranymuta-
tassal és okulassal szolgalhat.

Nem lattam azonban annak céljat, hogy a kiilfdd minden or-
sziganak ilyen iranya tevékenyseget felsoroljam. E helyett elég-
séges szamban azoknak az orszagoknak munkajat ismertetem,
amelyeknek eziranyi tevékenysége nekiink valamely vonatkozas-
ban tanulsagos, tehat okulasunkra lehet.

A természetnek azokat az érdekesebb alkotasait, amelyek na-
lunk védelemre szorulnak, s6t még az oltalmazésra leginkabb varo
természeti emlékeket és ereklyéket sem lett volna lehetséges e
munkaban tételenként mind felsorolnom és teljes egészitkben is-
mertetnem. Ez a kés6bbi idékre var, és majd az orszag gondozasra
szoruld természeti alkotasainak pontos felvetele és nyilvantartasba
foglalasa utén, az erre hivatott részletes tanulmanyok feladata lesz.

Arra torekedtem e helyett, hogy szerencsétlen hazank kegyet-
len megcsonkitisa utan megmaradt fermészeti kincseinkbdl elég-
séges szamban, jellegzetes példakat soroljak fel és azokra a ter-
mészetvédelem szemszogébdl megfeleld vilagossagot vessek.

A targykor lehet§ kimeritéséhez nem kivantam, de nem is lett
volna céliranyos szaraz, tudomanyos munkat irnom. Nem is ezt a
kivansagot olvasom ki a Magyar Tudomanyos Akadémia palya-
zatabol és nem ezt megbizolevelébol.

Konyvemnek az a célja, hogy a miivelt magyar tarsadalom
egészét szolgalja. Azt tekintettem feladatomul, hogy megismer-
tessem a kérdést és lehetdleg nem elvont formaban nyujtsak tajeé-
kozast a természet kultusza mindenrendii miivel6jének, sot ezen
a2 hataron is tl mindazoknak, akik ezek irant a kérdések irant ér-
dekiédnek. Az volt a célom e mellett, hogy kidomboritsam targyam
jelentdségét és minel szélesebb korben felkoltsem az érdeklédeést
a természetvédelem és a természeti emlékek gondozasanak, terme-
szeti kincseink védelmének nemcsak a tudomany, hanem a nemzet
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egyéb, igen fontos érdekei szemszogeébdl is elbiralt nagy jelentd-
sége irant. Végiil pedig az volt a térekvésem, hogy megkeressem és
megtalaljam azokat a mdédokat és eszkozoket, amelyekkel e célok
szolgalatat varhato sikerrel ellatni lehet .

Nehéz feladat volt a nagy targy lehetd kimeritése mellett azt a
célt is biztositanom, hogy munkam aranytalanul terjedelmes ne
legyen.

Mivel pedig az ismertetésnek és a meggyézésnek az irds mel-
lett a kép a legnagyobb eszkdze, elkdvettem a t6lem telhetdt, hogy

munkam anyagat megfelelden illusztraljam.
Az elsd ilyen magyar munkanak lehetnek és kétsegkiviil van-

nak is hibai és hidnyai. Arra kérem ezért a természet kultuszanak
miivel§it és barétait, hogy ne ezek kutatdsidban meriiljon ki a ter-
mészetvédelem és a természeti emlékek irant megnyilvanulé érdek-
I6désiik. Tekintsék ezt a munkat attérének, még rogds utakon jaro-
nak. Tekintsék nemes célokat el§segiteni kivano elég faradsagos és
olyan torekvés eredményének, mely mint ilyen megbecsiilésre is

szamot tarthat.
Ne a hianyait kutassak tehat, hanem tarsuljanak lelkesedés-

sel a nemes cél szolgalataba! Egyesiilt erével olyan eredményeket
érhetiink el, amelyek birtokaban késdbb egy teljesebb munka meg-
frasa mar nem fog annyi nehézségbe iitkdzni, mint amennyi ennek
a konyvnek a megirasandl jelentkezett.

Befejezésiil a hala és koszonet adojat is le kell ronom.

A természet kultuszanak minden miivelGje és baratja kétség-
kiviill halas elismeréssel adozik velem egyiitt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak, hogy felkarolta a természetvedelem és a ter-
mészeti emlékek iigyét. Nekem pedig ezen feliil koszonetemet kell
nyilvanitanom még azért is, hogy megtisztelt e munka megirasara
adott megbizassal.

Koszonettel tartozom e mellett Mayer Janos foldmivelésiigyi
és Klebelsberg Kuno grof, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
uraknak, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémianak ugyancsak
a konyv kiadasahoz nyujtott anyagi tamogatasert.

Koszonettel tartozom tovabba dr. Degen Arpad udv. tan., egye-
temi tanar, kisérletiigyi f6igazgat6 és dr. Kadic Ottokar egyetemi



c. rendk. tanar, fégeologus uraknak, valamint kiviilok mindazoknak,
akik konyvem megirasanal, féleg az adatgyiijtés faradsagos mun-
kajaban, vagy egyébkeént, olyan lekotelez6 szivességgel tamogattak.

Készonettel tartozom ezen kiviill Ambrus Lajos m. kir. gazda-
sagi f6tanacsos frnak, aki a kivalasztott természeti targyak nagy
részének e célra végzett hozzaértd, és e mellett sok faradsagot
igényelt, kivalo felvételeivel jelentékenyen hozzajarult ahhoz, hogy
munkamat megfeleld képekkel ellathattam.

Koszonettel tartozom végiill mindazoknak, akik fényképfelve-
teleik 4tengedésével munkam illusztralasaban tdmogattak; és azok-
nak is, akiknek fényképfelvételét masok rendelkezésemre bocsatasa
révén felhasznalhattam.

Budapest, 1931. jinius héban.
A szerzd.



BEVEZETES.

Az ember kultirdjanak anyagat kezdettdl ota a természet 6s-
forrasaibol meritette, mintait az 6rék természet nagyszerfi formai-
rol vette! Mégis az emberi kultira tobbé-kevésbbé mindeniitt és
hosszi id6kon at a természeti alkotasok pusztuldsa nyoman kelet-
kezett.

A szellemileg fejletlen egykori ember lelkében a természeti
alkotasok kiméletének és megbecsiilésének érzése természetszerii-
leg még nem sziilethetett meg, mert egyszerii életsziikségletei
kiclégitéséhez, azok mérhetetlen aranyokban allottak rendelke-
zésére.

Még fejlédése bizonyos elébbrehaladott allapotaban sem
olyan az ember tevékenysége, mely azt igazolna, hogy a természeti
alkotasokat, mint megélhetésének és boldogulasanak &sforrasait,
nem nélkiilozhets feltételeit, megkimélni igyekezett volna.

A pogényvilag vallasi kultuszdban mar megnyilvanul ugyan
egynémely allati, vagy noévényi alkotdsnak a kimélete, kitiintetd -
kegyelete, sot istenitett kultusza és oltalmazasa! Kés6bb is nagy
befolyassal van a természet az ember lelkére; és a fejlettebb népek
alkotasai nem is tudnak szabadulni a természet formainak benyo-
masa, hatasa és kultusza al6l. Mégis a fejlédéstorténelem nem egy
megallapitdsabdl az a benyomasunk, mintha az id6k soran a kul-
taraban elérehaladé embernek fokozodott 6ntudata a foldi boldo-
gulasnak eldfetételei értékelésénél lebecsiilte volna a semmivel
sem poétolhatd természeti alkotasok nagy jelentSségét. Az az érzé-
siink, mintha til is akart volna tenni a természetnek remekbe



teremtett és kellsen meg nem becsiilt alkotdsain. Mert a lakott
helyek nagyobb korzetében elpusztitotta a természeti alkotasokat
és nem azok mellett, vagy azok korében, hanem azok romjain
keresett helyet alkoto ereje és zsenije talan természetfolottinek is
vélt munkajahoz.

A kultiirdban, vele a fejlédésben és tudasban hovatovabb
elérehaladé ember az id6k soran azonban mégis csak okul és mind
szélesebb kérben rea eszmél arra, hogy az orok termeszet a tudas-
nak, a szépnek, az erének és a munkanak, az egészségnek, a ke-
delyvilagnak és a lelki megnyugvasnak, meg egyéb még annyiféle
oletfeltételnek a kimeritheteten Gsforrasa. Hogy a legelvontabb
tudomanyokban figy, mint a mindennapi élet kiilonféleségeiben a
természet torvényei, mintai és tmutatasai szabjak meg a leg-
megfeleldbb iranyt. A termeszet nyujtja a legszebb és legkedve-
sebb keretet a legnagyszeriibb emberi alkotasokhoz, s6t az em-
ber egyszerii otthondhoz is.

Rea eszmél, hogy a legtokéletesebb emberi munka, még ha a
természet nyoman is jar, a természetet utol nem érheti. Tehat nem
is malhatja feliil soha! Es nagy megprobaltatasok soran rea esz-
mél arra is, hogy a foldfeliilet természeti alkotasainak, kiilonos-
képpen az erddnek megsemmisitése kegyetleniill megbosszulhatja
magat, mert akarhanyszor borzalmas Istenitélet és ennek soran az
emberi alkotasok pusztuldsa lesz a konnyelmii gondatlansagoknak
keserves kovetkezménye. A vizaradasok fokozodo mértéke, a gor-
geteggel valo elboritasok nagy aranyai, a futéhomokkal valo el-
arasztas, az elsivatagosodas stb. legnagyobbrészt ilyen okokra ve-
zethetdk vissza.

Végtelen sora az annyi éyszazados ilyenféle felismeréseknek
fokozatosan és mindjobban rea vezette azutan az embert a terme-
szet ir4nt valo behatobb és kozvetlenebb érdeklGdeésre. A termeszet
bizonyos alkotasainak megbecsiilesére! Kés6bb pedig, a kultura-
lis haladas soran, a természet szépségeinek mind nagyobb és kiter-
jedtebb kultuszara, a természet erdi torvényszeriiségének ‘mind
behatobb tanulmanyozasara.

A haladé kultiira hova-tovabb kifinomitotta az ember lelkeét
a2 természeti alkotasok gyonyoriiségeinek helyes megitélésére; a



9

természeti jelenségek nagyszerfiségének és tudomanyosan is kime-
rithetetlen mivoltanak és értékeinek a mai értelemben vett fokoza-
tos felismerésére és megbecsiilésére!

Ilyen kériilmeények behatasa alatt gyarapodott meg fokozato-
san a természetbaratok, majd pedig a természetbiivirok szama.

Az ilyen kulturalis haladds és a természettudomanyi kutatod
munka nagyszerii eredményei fejlesztették ki azutdn a foldkerek-
ségnek a kultir-ember lakta részein a természet altalainosabb meg-
becsiilését és teremtették meg végiil is a természetnek modern érte-
lemben vett kultuszat.

A természetszeretetnek ilyen mind tdgabbra bdviild keretébdl
keriilt el6 a természet védelmének a gondolata és szolgalatanak
intézményes biztositasat kivanoé siirgetése is.

Sziikség volt pedig erre anndl is inkabb, mert masfeldl a la-
kossag szaporodasaval sziinetleniil fokoz6dé emberi tevékenység,
az emberi 0nzés és kapzsisag, a mindennapi sziikségletek kielégi-
tésére iranyul6 egyoldali gazdasagi tevékenység és hasonlo egye-
bek nemcsak az emberi jolét feltételeinek és benntk a koz érde-
keinek, a tudomany szolgalatanak, a szép kultuszinak lehetnek és
vannak is az artalmara, hanem az ilyen ,kultivalt” féldrész lakoi-
nak tavolabbi érdekei ellen is cselekszenek, amikor kénydrteleniil
bannak el a természeti alkotasokkal. Amikor aranytalan mérték-
ben és modon atalakitjak a fold feliiletét. Megsemmisitenek potol-
hatatlan természeti értékeket, jelents természeti kincseket.

Ezekkel a jelenségekkel szemben szall sikra a természetvédelem
szolgalata.

Az ilyen, még ma is sokoldaltian, és nalunk még igen nagy
mértékben kivanatos erélyes védelemnek azonban nem lehet az a
célja és feladata, hogy akar az allamhatalom, akar a természet
baratai révén allast foglaljon a halado kultiraval szemben. Annal
kevésbbé nem, mert immér sokoldaltian beigazolt, hogy a termé-
szeti akotasok és a kultiira, tehat az emberi agy alkotasai, és az
emberi kéz munkaja, meg a természet mindenféle targyi megnyil-
vanulasai jol megférnek egymas mellett. Beigazolodott, hogy a ter-
meszeti diszek a legtobb esetben még jelentékenyen emelik is az
emberi alkotisok hatasat, és azok képét eldnydsen kiegészitik. Es
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beigazolodott sokszorosan az is, hogy a vidék diszéill is szolgalo
természeti alkotasok, mint pl. az erd6k, a benndk és illetéleg velok
gyiijtott energiaforrasnak, a viznek fizikai erejével a hegyvidéken
jelentékeny mértékben kiegészitik és nem egy esetben potoljak az
emberi munkaer6t és az emberi termelésnek és boldogulasnak igy
is javara vannak.

A modern kultiara tehat a természet dnzetlen barétainak ira-
nyitasa mellett elkeriilheti azt, hogy a termeszet védelmének érde-
keivel ellentétbe keriiljon. S6t olyanna alakithatja a kettd viszo-
nyat, hogy abban a természet alkotasai mindig és mindendtt az
ember javara és gyonyoriiségére is legyenek.

A természet védelmét ezért akkor szolgaljuk sikeresen, ha el-
talaljuk, hogy hol és milyen méodon lehet és kell a természetet oltal-
munkba fogadnunk. Ha eltalaljuk, hogy milyen eszkozokkel véd-
hetjitk meg a természet kiilonféle megnyilvanulasait és velok meg
benndk a természeti alkotasokat.

Ha mindig és sziinet nélkiil torédiink azzal, hogy hol, milyen
mértékig és hogyan terjeszkedhetik az emberi kultira anélkiil,
hogy az értékesebb természeti alkotasokat bantana, vagy meg-
semmisitené. Erdit kikezdené, vagy megrontana. Anélkiil, hogy
megzavarna a természethaztartasdnak a rendjét, s6t talan fel is
billentené annak egyensilyat.

A természet védelme és a kiilonleges természeti értékek fenn-
tartasa tehat mindenképpen beilleszthetd az ember kulturéfis te-
vékenységének keretébe, amint azt kiilonben ma méar legtobb allam
nagysiker(i példaja is kétséget kizaroan igazolja.



A) TERMESZETVEDELEM.
I. A természetvédelem jelentbsége.

A kulturalis haladassal mind tébboldaltian és mind nagyobb
mértékben jut el6térbe a természet védelmének fontossaga, amiért
is ma mar az ilyen térekvések, féleg a nyugaton, de sét a tengeren
tal is sok iranytiak, és kiilonféle moédon, mind nagyobb jelent6ség-
gel nyilatkoznak meg.

Nalunk sajnalatosképpen még fejletlen a mai értelemben vett
ilyen tevékenység. Annak jelentdsége még nem is domborodik ki
olyan mértékben, és még nem is szivargott at a koztudatba any-
nyira, mint a nyugati allamokban. Igy pl. az angol, holland, vagy
akar norvég, de kiilonosképpen a német nemzet tarsadalmaban,
mely manapsag és mar hosszabb id6 ota kétségkiviil vezet a ter-
mészetvédelem kultuszaban. Ezért is azokat a felfogasokat, ame-
lyek a nyugat kultarillamaiban, de féleg német foldon, a terme-
szetvédelmi torekvéseket befolyasoljak,' amelyek ott ma olyan ki-
forrott célkitfizésli tevékenységben jutnak kifejezésre, és olyan
példaadok, a természetvédelem jelent6ségének méltatisanal ne-
kiink mell6zniink nem lehet. Jonak is lattuk ezért azokra itt kiilo-
nos figyelemmel lenni.

Ilyen eljarassal és féleg magyar példakra val6 utalas kapcsan
talan még legjobban sikerill kidomboritanunk a természetvédelem-
nek az elérehaladas mai fokan, de féleg a mi nemzeti érdekeink
szemszOgébol mérlegelni kivanatos nagy jelentdségét!

. ! Dr. Schinichen: Die Bedeutung des Naturschutzes fiir die Naturwissenschaft-
liche Forschung. Berlin 1926.



A természetvédelemnek kétségkivill szép mar az a megnyilat-
kozéasa is, amikor a kultdrember finomult esztétikai érzékének su-
gallatabol egyes vidékek tajképeit, a novény-, allat- és kdzet-
vilagba tartoz6 természeti alkotasait, azoknak csak kedvesen gyo-
nyorkddtetd mivoltaért is minden eszkOzzel megvédeni torekszik,
amikor azokat gondos szeretettel fogadja oltalmaba.

Ez, a manapsag széles kirben, sok mindenre kiterjedd torek-
vés azutin elér és talalkozik, s6t szinte egybeolvad a sziil6fold, az
otthon vidéke, a ,,szlikebb haza“ szeretetének kultuszaval, és an-
nak oltalmazasaval,* aminek megint a németek, de az angolok, sdt
ma mar mas nemzetek is, a nép nevelésében, a nemzeti érzés, a
hazaszeretet fejlesztésében latjak a nagy jeletGségét.

Az otthoni vidék szeretetének és megbecsiilésének kultusza-
nal, és vele a néplélek hazafias miivelésénél azutan az olyan ter-
mészeti alkotasoknak is szamottevé a jelentésége, amelyek nem-
zettorténelmi tekintetben becsesek; amelyekhez irodalmi- vagy mii-
vészettorténeti emlékek fiiz6dnek; amelyekhez népregék, vagy
mondak kapcsolodnak.

Ilyen értelemben gondozasunkra és kiméletiinkre érdemes pl.
a diosgydri kincstari uradalomban , Kiralykatja® néven ismert az
a forras és annak fas kérnyéke is, ahol a diosgydri varkastélybol
kirandult Nagy Lajos, majd Matyas kiraly és elokel6 vendégeik
vadaszataik alkalmabol megpihentek és vadaszebédjiiket elkdltot-
ték. Ahitattal kell szemlélniink és nagy megbecsiilésben kell részesi-
teniink azokat a szentmargitszigeti tolgyeket, amelyek alatt Arany
Janos oly szivesen tartozkodott, és egy kedves verssel meg-
orokitett.

Kegyeletes megbecsiilést érdemel pl. a badacsonyi Rozsakd
és az ott 4ll6 diofa, amely alatt allitolag * Kisfaludy Sandor a Himfy-
versek jo részét irta; épp gy a martonvasari kastély parkjanak az
az Oreg nyarfaja, mely ma is é1§ tanuja Beethoven legboldogabb
orainak a Brunsvik Teréz grofndvel eltoltott kedves id6knek.

t A német Heimatschutz és Heimatliebe kifejezésre a magyarnak nincs kiilon
szava. A haza szé, mely a német Vaterlandnak felel meg, tigabb fogalom.

* Hanusz Istvan: Fiiben, faban. Budapest, 1905,



1. A yRUZSAFA+ NEVEN ISMERT FEHER NYAR (POPULUS ALBA).
(Rozsa Sandor fdja.)
A Szeged hatarabeli asott-halmi erdfben.

Ambrus Lajos felvétele.






2, A LEGOREGEBB SZELID GESZTENYE.
(Castanea vesca.)
Koszeg varos tulajdona a Kirdly-vilgyben.
A torzs keriilete 9-38 m. Melimagassagi dtmérd 3-00 m. A korona dtmérGje 24°00 m.
Ambrus Lajos felvétele,
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Erdemes pl. a gondozasra tobbek kozott még az a szegedi
hatarban all6 oreg nyarfa is, amelyhez népmesékkel kapcsolatban
Rozsa Sandor emléke fiizédik. (1. kép.)

Jelent6ségiik van ezenfeliil a kiilonleges, barmi okbol latva-
nyos, vagy ritka természeti alkotasoknak is. A 9 métert meghalado
keriiletli készegi Gsi gesztenye-fdnak nagy kora és hatalmas mé-
retei kovetelnek tiszteletet és megbecsiilést. Vannak, akik évezre-
desnek tartjak a fat. A 6—700 évet kétségteleniill meghaladott
kord. (2. kép.)

A kultirember lelkében utat tor és mind altalanosabba lesz
annak a felismerése is, hogy az egészség megovasa, a testi és lelki
feliidiilés, a munkabiras fenntartdsa, gyenge szervezetli gyerme-
kek iskolai nevelése* és hasonld egyebek sem nélkiilozhetik, s6t
parancsoléan kovetelik a természettel vald mind siirlibb kapcsola-
tot, amivel azutan a természetvédelem a specialis higienia segéd-
eszkozévé lesz.

Ennek a szerepnek a révén pedig a természetvédelem mar
nemcsak kozegészségi, hanem kozgazdasagi jelentéséghez is jut,
mert a népegészseg javitasa, a termel6 erének és ezzel a nemzeti
vagyon fokozasanak eldsegitéje.

Van azutan a természetvédelemnek egy masik nagy kozgaz-
dasagi jelentésége is! |
- Beigazolt pl. az, hogy a mezéfoldek és az erddk aranyos val-
takozasa, valamint a szélfogok, fasorok, bokorszegélyek ¢€s ha-
sonlo egyebek alkalmazasa kedvezd hatassal van a mezégazda-
sagi miivelés sikereire; aminek mindenféle terepen, de féleg a sik
vidéken, legkivalt pedig a mi szélsséges klimaji Alféldiinkon van
nagy gazdasagi jelentésége.”

Apasztja ugyanis az erdd a szélnek szarito, parologtato és
ezzel azt a kedvezdtlen hatasat, amellyel az a névényi életet foko-
zott transpiraciora ingerli. Megakasztja az alacsonyabb kddok és
a parateltebb levegé tovasodrasat; és bar nem es6képzd,’ mas ér-

* Erdei iskolék,

* Kaan K.: A Magyar Alfold. 1927. 133. old. és Az Alfold problémdja. 1929,
47, oldal,

' U. a.: A Magyar Alitld. Budapest, 1927. 141. oldal,
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telemben elBsegiti a para cseppekbe siiriisodését és lecsapodasat.
Szivacsszeriien gyiijti és konzervalja a csapadékot és a napsi-
totte mezéfoldeknél tobb fokkal hiivosebb viszonylatot teremt.
Lassitja a nyirkossag elparolgasat a bearnyékolassal is, és lehiiti,
de javitja is az erdével nem boritott részek paraszegény levego-
jét. Lesziiri a szélhordta miazmas port, a levegdbe keriilt, annyi-
féle, az egészségre karos szennyet, és tisztabbat, iidébbet biztosit
az emberi és allati életnek.

Mindennek okabol az ilyen értelemben kifejtett tevékenység
az erd6k védelmével, valamint fenntartasuk érdekében és karosi-
tasuk ellen kifejtett mindenrendii akciojaval jelentds kozgazdasagi
érdeket is szolgal; mert a nemzetnek az erdében rejlé nagy va-
gyona nemcsak jovedelmi targy, hanem a kozjolét egyik igen je-
lentékeny tényezdje.

Ez magyarizza meg azutan a kultirallamok mind gyakrab-
ban és mind jobban kifejezésre jutd azokat a torekvéseit, melyek-
kel azok az erddben rejlé nemzeti vagyon minél szamottevobb gya-
rapitisara torekszenek, azok pusztitisat minden eszkozzel meg-
akadalyozzak; és azok vagasforduloit kapzsi médon, momentan
elényok javara leszallitani nem engedik.

Magyarorszagon a kozgazdasagi érdekeknek mar ilyen szem-
sz6gébdl, de az alabbiak tekintetében is killondsen nagy a termé-
szetvédelem jelentdsége, és fol6ttébb kivanatos, hogy annak érve-
nyesiilése minél szélesebb rétegekben és minél nagyobb hullamokat
verjen.

Kivanatos a természet szeretetének kultusza és a természeti
alkotasok védelme, kiilonosen nalunk és legkivalt az Alf6ldon, ahol
pl. az erddk, fasorok és cserje-szegélyek telepitése a mind jobban
romlé tenyészeti viszonyok megjavitasahoz fiiz8d6 fontos kdzgaz-
dasagi érdekeket szolgalna, és ahol pl. még ma is sok szaz tanya
koriil, belathatlan messzeségben egy fa vagy cserje sincs, €s a nep
tiizeldszeriil ma is tragyat hasznal* (3., 4., 5., 6. és 7. kép.)

' Szeged vérosénak a tanyafdsitds, a fasorok létesitése és az erditelepités kdriil

elvitdzhatatlanul nagy érdemei vannak L. Kadn K.: A Magyar Alfold. Budapest. 1927.
147. old.
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Ahol a mezégazdasagi és kerti miivelés, a bab- és paradi-
csomkarotol a szélbkaron at a komlopozndig és a kitostortol a
csiko allasfajaig, a baromfi- és sertés6l alkotd részeitél a lakod
épiilet sziikségletéig, és a tiizel6faig annyiféle erdei fatermékre és
termelvényre van utalva.

Kozgazdasagi celokat segit el6 a természetvédelem és ezzel
egy agrar orszag érdekeinek javara van azaltal is, ha pl. a selyem-
termelés céljait szolgalo eperfakat és epersdvényeket, valamint
azokat a fafajtdkat és viragos niovényeket oltalmazza és fogadja
gondozasaba, amelyek a méheknek nyujtanak taplalékot és igy
arra hivatottak, hogy a méhészet sziikségleteit elégitsék ki. Ugyan-
ilyen célokat tdmogat, ha a madarvildgot részesiti széleskorii veé-
delemben. Ezzel ugyanis apasztja az erdd és mez6gazdasagi mii-
velésre, a gyiimblcstermelésre és kertgazdasdgra haruld rovar-
karokat. Epp igy, ha a hist és sz6rmét szolgéltato vadak védelmét
koveteli, és a rablovadészat helyett az okszerii vadgazdasag, és
egyben a nalunk még sok helyen fejletlen nemes vadaszati sport
érdekében szall sikra. Hasonloképpen, ha a természeti tajak szép-
ségeinek védelmével és azok elrontasa ellen kifejtett minden-
rendii akciojaval kdzvetleniil, vagy kozvetve a turisztikdhoz és ide-
genforgalomhoz fiiz6d6 fontos kozgazdasagi érdekeket segiti eld;
stb. Ha tehat gatat vet pl. a Balaton-vidék szépséges bazalt-he-
gyein a kofejtéssel végzett azoknak az érzéknélkiili rombolasok-
nak, amelyek azok képét orokre megrontjak. Ha megakadalyozza
az Obudai kedves mészhegyek banyaszassal torténd elcstfitasat.
Vagy az olyan kéfejtést, mint amely a hamori (lillafiiredi) to képét
ekteleniti (8. kép). Ha az erd6k hasznélatanal ellene van azoknak
a szemet és a j6 érzést is bant6 és a tajkép O6sszhangjat is annyira
zavaro nyers és terjedelmes tarvagasoknak, amelyeket manapsag
mar jorészt az okszerii erddgazdasag rendszere is kizar, és ame-
lyek ellen nyugaton mar a természetvédelemért annyira lelkesedd
tarsadalom is élesen allast foglal. Ha tiltakozik a kézutakmenti fa-
soroknak ,,utfenntartas” vagy egyéb cimen végrehajtott olyan ke-
gyetlen és indokolatlan kipusztitasa ellen, amilyen egyes dunan-
tili varmegyékben, de egyebiitt is, s6t még a videki varosokban
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is el6fordul.* Vagy allast foglal iddsebb fak olyan érzéktelen és vég-
zetesen karos megcsonkitdsa ellen, amilyent a parkokban all6 és
az utakmenti fakon, (9. kép) a székesfévarosban tgy, mint a vi-
déken * még sajnalatosan ma is alkalmaznak.

Mind olyan célok szolgilata ez, amelyet a nemzet érdekeinek
szemszOgébdl kellden értékelni alig lehet!

A miivészet és tudomanyos tevékenység szolgalataban is je-
lentés szerep jut a természetvédelemnek.

Béarmilyen elvont targyt legyen egynémely miivészi alkotas
es alljon bar ezek egynémelyike ellentétben a természetes irany-
nyal, — mégis kétségtelen és el nem vitathatd, hogy a miivészet ma
is leginkabb a természetb0l szerzi maradandd értékii, és drokbecs
alkotasai legtdbbjéhez a legértékesebb benyomasokat.

A szép természeti tajak reprodukcioi mér a fényképfelvételeken
is nagy hatastiak (10., 11. és 12. kép), miivészi festményekként pe-
dig kiilénosen latvanyosak és mély benyomast keltdk. Ha csak id.
Marké Karoly, Munkacsi Mihaly, Paal Laszlo, Székely Bertalan,
baré Mednyanszky Laszlo, Szinnyei Merse Pal és még sok mas
kivalo miivésziink mesteri tajképeire utalunk, allitisunk nem szo-
rul bévebb bizonyitasra!

Ennek a most vazolt kérillménynek is betudhaté azutan, hogy
a francidk mar régota gondoskodtak egyes fest6i tajak érintetlen

* Ezt panaszolja a legutébb megjelent ez a kedves vers is:
Kivdgtdk az akdcfdkat.

Kividgtik az akdcfdkat Jaj de puszta lett a varos,
A Nagyutcdn véges-végig, En Istenem, de mivé lett!
Ringd, rengd, ztldleveles A kivigotft akdcfakkal
Lombja kozéitt akdcvirdg De sok régi, kedves emlék
Nem fehérlik. Semmivé lett!
Nem iilok az drnyékéba, Ultesseteke csodafikat,
Mint valaha napsiitéses Még se lesz oly szép, ha nd is
Nyari délben, Fel az égig,
Nem hallom a vadgalambot Mint mikor az akécvirdg
Szerelmesen turbékolni Hlatozott a Nagyutcin
Siirfijében, Véges-végig.

Baja Mihdly,

_* A balatonidldvari dllomés étellenében pl. a vasuti sinekkel pirhuzamosan haladd
akicfasor tbirzseit az 1930, év tavaszdn Allitolag a tdvirévonal érdelkében teljesen meg-
fosztottak korondiktol,



Ambrus Lajos felvétele.

Népliget.)

(Budapest.
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fenntartasar6l. Ez a magyarazata masfel6l, hogy a német mfivé-
szek olyan nagy kore szeg6dott az ottani természetvédelmi szovet-
séghez és hogy német f6ldon a miivészek gardaja olyan lelkes te-
vékenységet fejt ki a természetvédelem nemes céljainak el0segi-
tése koriil.

A tudomanyos kutatasok elémozditasaban és egyaltalan a tu-
domany szogélataban kiilondsen nagy szerep var a természetvé-
delmi tevékenységre. A geologia és biologia korébe vago természe-
tudomanyok kutato és egyéb munk&jdban egyarant nagy a terme-
szetvédelem jelentdsége.

Minden kultdrmunkanak, a foldfeliilet barmilyen hasznalata-
nak és igy a mezé- és erd6gazdasagi miivelés fokozodo belterjes-
ségének terjedésével ugyanis hova-tovabb atalakul a fold feliilete,
ami altal a geologiai és biologiai kutatasokra potolhatatlan vesz-
teségek harulnak!

A természetvédelem feladata ezért, hogy természeti emlékként
drizze meg pl. a jégkorszak olyan maradvanyait, amelyek tudoma-
nyos kutatasok targyaul alkalmasak. Hogy ilyen célok szolgalata-
ban — ahol el6fordulnak — megoltalmazza pl. a kivalobb és jel-
legzetesebb véndorkéveket,! moréndkat, gletscher csiszolatokat*
sth. és féleg, hogy olyanokat ¢rizzen meg kdziilok nagyobb szam-
ban, melyek a glacialis zénak hatarait jel6lik meg. Nalunk azonban
ilyen geologiai reliktumok a csonka hazaban nincsenek.

Az iddésebb geologiai formaciok is ugyanilyen fenntartast
érdemelnek. Igy a vulkanikus vidékek kutatasaval érdekes objektu-
mok juthatnak a természetvédelem oltalmaba, melyek egyébkeént
dldozatul esnének a kulturalis tevékenységnek; amiként pl. Gyon-
gyos mellett a Babakd gejzir-kiipot Gtkavicsolasra hordtak el.® Ti-
hany néhany gejzir kipjainak koveit pedig épitkezésre hasznél-
tak fel.

A Balaton-vidék vulkanikus hegyekkel tarkalt és alabb beha-
toan ismertetett része pl. f6l6ttébb érdekes anyagot nyujt a tudoma-
nyos munkanak és a természetvédelemnek egyarant. Ha itt csak a

! Wanderblicke.,
? QGletscherschliffe.
* Dr. Cholnoky Jend egyetemi tandr kdzlése. .
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balatonvidéki bazalt-hegyek, igy Badacsony, Szigliget, Tihany
stb. tajképi szépségeinek, vagy akarTihany 110 gejzirkiipjanak, a
Badacsony, a Szent-Gyo6rgy-hegy latvanyos bazalt-oszlopainak
(13. kép) és a vulkanikus hegyvidék sok-sok egyéb tudomanyosan
érdekes jelenségeinek nagy értékére utalunk, nem sziikséges hosz-
szasabban indokolnunk, milyen nagy jelentésége van a természet-
védelemnek a Balaton-vidék ilyen targya értékei megoltalmazasa
koriil. Hazank e kedves és latvanyos részletér6l — mint arra
késébb majd bévebben kitériink — még a kiilfold neves tudodsai is
azt allapitottdk meg, hogy Kozép-Europa legérdekesebb olyan
vulkan vidéke, ahol a taj szépsége épp ugy, mit tudomanyos jelen-
t6sége, egyarant kivalo. -

Re4 kell mutatnunk arra is, hogy amilyen értékes a tudo-
manyara, ha faré munkalatok révén megismerheti a kiilonféle ré-
tegek egykori elhelyezkedesét a f6ld belsejében, eppen olyan jelen-
toségteljes ugyancsak a tudomany szempontjabdl, a fold rétege-
zettségébll az egy és mas helyen még meglévd olyan részleteknek
természeti emlékként valoé fenntartasa; mert azokbdl nem egyet
maig mar tébbnyire igyis megsemmisitett az erozio.

De nemcsak a torténelmi geoldgia multjabol, hanem a fold-
nek erémiivi kiilsé hatasok folytan bekdvetkezett alakulasaibol, az
épité és rombold erdk abbdl a munkajabdl is kivanatos természeti
emlékek fenntartdsa, melyek a fold képét atalakitjak, s a tudo-
manyos vizsgalatokra érdemesek. Kivanatos tehat fenntartanunk
olyan sziklaalakulatokat és kébdrcoket, amelyeket a tudomany a
»tanuhegyek‘‘-nek nevez és amilyen a solymari volgyben a Jendi to-
rony, vagy a Farkas volgyben az Orddog-orom.

Folottébb fontos és jelentdségteljes ezenkiviil a barlangok vé-
delme, a barlangkutatasnak és a barlangismének, mint ijabban nagy
lendiiletnek indult tudomanyagnak szolgdlatdban és azoknak a
tudomanyos eredményeknek a biztositasa érdekében, amelyeket az
idevagd kutatasoktol, agy a fold belsejében bekovetkezett alaku-
lasok torténetére, mint az ember Ostorténetére vonatkozdlag nyujt-
hatnak. '

Fontos tehat a barlangkutatas a tudomany szolgalata mellett

* Dr. Cholnoky Jend egyetemi tanar kizlése.
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Ambrus Lajos felvétele.
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az orszag természeti kincseinek gyarapitasa céljabol és fontos az
idegenforgalom fokozéasa érdekében is, amint sziikséges a meg-
lévé barlangok szigor(i védelme az orszag természeti értékeinek
megoOvasa végett.

A barlangok idegenforgalmi jelentéségét a vilaghabord utan
kiilondsen az osztrikok fedezték fel. Ausztridban a vilaghabori
6ta megkezdett nagyszabasii barlangkutatasok egészen rendki-
villi eredménnyel jartak. A Rieseneiswelt, a Rieseneishohle, a Mam-
muthéhle és egyéb 6riasi méretii barlangok felfedezésével, Ausztria
barlangok dolgaban vezet és vilaignevezetességre tett szert. A bar-
langtan el6adasara pedig a bécsi egyetemen 1929-ben kiilon tan-
széket is szerveztek. _

Hazank kegyetlen megesonkitasa folytan kozismeretlien egész
hegyvidékiinket, és vele természeti kincseink legjavat raboltak el
t6liink. A Karpatvidéknek és a Kiralyhago kornyékének elcsatolasa-
val tébbek kozott sok barlangjat is elvesztette az orszag; mégis
javarészt Budapest vidéke, a Biikk- és Matrahegység, a Vértes és
Mecsek megmaradt barlangjai, sziklaiiregei stb. azok, amelyek a
barlangkutatas faradhatatlan attoréinek munkassaga folytdn ma-
napsag mar a nemzetkozi tudomany érdeklédését is nagymértek-
ben felk&ltotték.

Az utlos6 évtizedekben nadlunk Herman Otto kezdeményezé-
sére megindult sikeres barlangkutatd munkanak meglepd és nagy
jelentéségii eseményei a tudomany szemszogébdl azért is elsd-
rendil fontossagfiak, mert tobb oldalii lehetdséget, és médot nyuj-
tottak az Oskori kultGra megnyilvanulasainak és kialakulasainak
megismeresere.

Az eddig tudomaényosan felkutatott barlangjaink kdzil pl. a
Szeleta-barlangban, a Herman Otto-barlangban, stb. talalt kiilon-
féle és jellegzetes leletek kozott elGkeriiltek az dsembernek a szo-
littrei kultdraba tartozd kezdetlegesebb tipusit kdszerszamai, mig
ezekkel sszefiiggd sorozatként a Jankovich-barlangban, a Puska-

! Ausztridban a barlangok iigyeit kiilon orszdgos bizottsdg irdnyitja. A barlangok
iigyeinek ott a foldmivelésiigyi minisztériumban kiilén szakértd elfaddja van. A barlan-
gok tudoményos kutatdsat az osztrdk barlangtani intézet vegzi.

Dr. Kadic Ottokar: A balaton-vidéki barlangok idegenforgalmi jelentségérél. Bala-
ton c. folydirat. 1930,
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porosi kéfiilkében és nehdny mas barlangban megtalaltik a fej-
lettebb tipushoz tartozo, de ugyancsak a szoliitrei kultira bélyegét
magan visel6 kdeszkozoket.

Ezek a leletek és az a koriilmény, hogy Eurdpa mas részein
ilyen kezdetleges, szoliitrei, kdeszkozéket eddig nem talaltak, arra
a megallapitésra vezetnek, hogy a szoliitrei kultiranak talin egész
Eurdpara, de kétségkiviil annak keleti és délkeleti részére Magyar-
orszag volt a bélcséje.

Es habar az dsember csontmaradvanyai tekintetében az ed-
digi kutatasok még nem is jartak hasonlo nagy sikerrel, mégis pl.
a Balla-barlangban talalt gyermekkoponya, és a csontvaz egyéb
részletei e tekintetben is jelentéségteljesek.

Tudomanyosan érdekesek az Gskori ember idejébél talalt
allati csontmaradvanyok is, amelyekbdl kétségteleniil megallapit-
haté, hogy hazank f6ldjén a diluvium folyaman tébbszoér és jelen-
tékeny mértékben megvaltozott az allatvilag képe.

Erdekesek az alsébbrendii allatokra nézve folyt vizsgalatok
eredményei; igy tobbek kozétt a barlangi faunardl kozreadott is-
mertetések és egyebek.

A csonkaorszag barlangjai kéziil egynémelyik, mint természeti
latvinyossag is jelentds nemzeti érték, minden id6k megbecsiilé-
sére és oltalmazasara érdemes természeti alkotas.

Legfdképpen az Aggteleki balang ilyen, a latvanyos cseppkd-
alakulataival; de ilyen az abaligeti barlang is a Mecsekhegységben,
ilyen a palvolgyi barlang Budapest hataraban stb.

Tudomanyos szempontbdl nem érdektelen a jelenben torténd
geologiai valtozasok megfigyelése, mert ezekbdl a mult és régmult
id6k alakulasaira is kovetkeztetéseket vonhatunk. Ilyen pl. a ten-
gerparti erdziokon kiviil ott a fovenyhalmok, az 4. n. diinék fejlé-
dése ¢és ilyen a lapok képzdédése, valamint az utoébbiakon meg-
figyelhet6 organogén rétegek kialakulasa stb.

* A jégkorszak eldtt selefdntok, orszarviiak, antilopok, vadlovak, majmok stb. éltek
hazank foldjén, mig a jégkorszak elkévetkeztével hazank belseje is, melyet nem ért az
orok ho és jégar, olyan hiivis lett, hogy rénszarvasok, pézsmatulkok, sarki rokik, havasi
nyulak, barlangi medvék; ezenkiviil hodfajok és mas, ma Eurdpdnak csak északi részein

honos madérfajok tanydja lett. (Dr. Gadl Istvan: A magyar barlangkutatés €s jelent-
tisége. A Természet XXV. évf. 1920, XI. 1—15. 203—206. old.)
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Benniinket e tekintetben az alféldi homokbuckak képzddeése,
a szikesek kialakulasa, de s6t t6zeg-lapjaink is kétségkiviil érde-
kelhetnek annyira, hogy azok egyes részeinek a tudomanyos ku-
tatas céljaira valo érintetlen fenntartasat mindenképpen nemzeti
kotelességnek tekintsiik.

Amiként a tobbek kozétt pl. a dan kormany megszerezte és
valtozatlan fenntartasra gondjaiba fogadta a Raabjaerg Mile nevii
vandordiinét,’ vagy ahogy a németek, angolok, a hollandok, finnek
és ugyszolvan majd minden nyugati llam népe gondoskodott tozeg-
lapok és mas hasonlo ilyen természeti alakulasok érintetlen fenn-
tartasarol, — gondoskodnunk kell nekiink is, hogy a nalunk el6for-
dulé ilyenféle formaciokbol egy-egy jellegzetes részt fenntart-
sunk.

A természettudomanyi kutatisok tijabban a novényfiziologia
terén is olyan iranyban haladnak, mely a laboratoriumi pontos és
behato vizsgélatok eredményeit a természetben megnyilvanul6 na-
gyon komplikalt adottsagokkal igyekszik egybevetni. Mar maga-
ban ez a koriilmény is igazolhatja a tudomanyos kérok azt a to-
rekvését, mellyel az ilyen célra kivalasztott bizonyos helyeken a
novenyélet zavartalan fenntartasat kovetelik.

Még nagyobb mértékben kivanja meg ezt a névényformaciok
biologidjanak jabban mind nagyobb mértékben elStérbe keriils
olyan vizsgalata, mely a névényszivetkezetek mennyiségi és mi-
niségi Osszetételét, azok eredeti mivoltiban megallapitani és
megvizsgalni igyekszik. E tekintetben utalhatunk pl. arra a tudo-
manyos kutatdé tevékenységre, amelyet ziirichi professzorok a
svajci nemzeti park ily értelmii vizsgalataval kifejtenek, amelyet
mas tudosok egyebiitt is és elég sok helyen és amelyet hazai tud6-
saink nalunk olyan értékes eredményekkel végeznek. Ezekrdl kiil-
Ionben az alabbi fejezetekben még részletesen megemiéke-
ziink. -

Fontos ilyen célok szolgalatiban a lapformaciok, a steppe:
szigetek, a sziklavegeticiok, az dserdérészletek oltalmazasa és
rezervaciokként valé gondos és tartés fenntartdsa a tudomanyos
kutatasok szolgalataban.

* A. Mentz: Naturfredning saerlig i Danmark. 1900.



Fontos pl. nalunk toébbek kozott az alféldi homoki és a szikes
flora egy-két tipikus részletének érintetlen fenntartasa; és pedig
kiilon a Duna-Tiszakozén és kiilén a Tiszanttlon.*

Fontos a lapi florak jellegzetes valtozatait magukban rejté
rezervaciok biztositasa.

Ha itt a batorligeti ds lapon végzett kutatasok eredményei
koziil csak arra a megéllapitasra utalunk, amely szerint ott az egy-
kori szubarktikus névény- és allatvilag maradvany-részei élnek, és
hogy ez az Gslap kiilondsképpen a hegységek és pusztik legvalto-
zatosabb novényvilagat rejti magaban? — vagy utalunk pl. a tu-
domanyos vizsgilatok azokra az eredményeire, amelyek a Nyir-
seg florajat illetdleg ®° a Debrecen varos birtokahoz tartozod nyir-
lapokra vonatkozolag stb. keriiltek nyilvanossagra,* — maris elég
bizonyitékot szolgaltattunk azokra a nagy értékekre, melyek okvet-
leniil megkovetelik, hogy ezekbdl a jellegzeteseket a tudomanyos
kutatdsok céljara minden id6kon 4t érintetleniil fenntartsuk.

Utalunk még e helyiitt a sok koziil, a mélylapok kiilonbizé ré-
tegeinek tudomanyosan annyira érdekes himpor-vizsgalataira, me-
lyek a régi novényszivetkezetek dsszetételére nézve nyujtanak igen
fontos utbaigazitast, és vezetnek kétségbe nem vonhaté és nagyon
erdekes megallapitasokra.

Mindezek utan pedig utalunk dr. Schénichen professzornak
az eddig leirtaknal is szem el6tt tartott fejtegetéseiben® kifeje-
zésre juto és vele a német tudomanyos korok felfogasait is vissza-
tiikroz6 arra a megéllapitasara, hogy hite szerint az 4llam, esetleg

* Boros Addm: A Nyirség flérdja és névényfoldrajza. Matematikai és természet-
tudomédnyi értesitd, A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1. osztdlydnak folydirata. Bpest,
1929, 48—53. old,

* Dr. Tuzson Jénos: Képek a Magyar Alfold novényvildgabol. Természettudoményi
Kozlny 1914. évi 8. sz. 347. old. és dr. Lengyel Géza: Botanikai kirdndulds a nyirbatori
Batorligetbe. Magyar Botanikai Lapok 1915. 226. old.

* Boros Addm i. m,

* Dr. Tuzson Jdnos: A Magyar Alfild nivényfoldrajzi tagolédisa. Matem, és Ter-
mészettudomanyi Ertesitd. M. Tud. Akadémia I11. oszt, folyéirata 1915. 173. old,

Rapaics Rajmund dr.: A debreceni homokteriilet nisvényzeti viszonyai. Erdészeti
kisérletek 1916. 125. old.

* Dr. Schonichen: Die Bedeutung des Naturschutzes fiir Naturwissenschaftliche
Forschung. Berlin. 1926,
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egyes maganosok részérdl eszkozolt ilyen rezervaciok biztositasa-
nal felmeriils kiadasok (megvésarlas, 6rzés stb.) és az ilyen terii-
letek értékének elmaradd hasznai a tudomanyos kutatasok réven
megallapitand6 torvényszeriiségeknek azokban a tanulsagaiban
fognak kozvetett formaban el6bb, vagy utébb kétségteleniil meg-
tériilni, amelyeket a formaciok biologidja az Ostenyészeti helyiikon
megvizsgalt novényszovetkezetek koréb6l tobb-kevesebb érvény-
nyel a mai kultirformaciokra is elérelathatélag meg fog allapitani.
Talaléan utal pedig itt Schonichen a német erdészettudomanyi ko-
rok részérdl az ,,orok erds tipusanak tjabban szényegre hozott
&s igen élénken vitatott kérdésére, mint olyan iranyzat érvenyesite-
sét ceélzo torekvésre, mely az erddk nevelésénél és hasznalatanal
azoknak az Osi, a természetes formahoz hasonlo kialakitasat cé-
lozza: tehat hasznalatuk mellett is azoknak a lehetdségig ilyen for-
méban valo fenntartisat kivinja meg.* Ennek az iranyelvnek be-
haté tudomanyos tanulméanyozasahoz pedig Gserddrészletek fenn-
tartasa elkeriilhetetleniil kivanatos és folottébb szitkséges.

Eppen ilyen kivanatos és a tudomany érdekében sziikseges,
hogy kiilondsen egyes olyan névényfajok oltalmat is gondjaiba fo-
gadja a természetvédelem, amelyek az orszag teriiletén, féleg pe-
dig foldrajzi elterjedésiik hataran fordulnak els. Az ilyen irany
természetvédelmi tevékenység esetében azonban egyes fajoknal
behato elbiralas targyaul kell tenni ezek elterjedésének fizologiai
és dkologiai feltételeit is.

Egyes adventiv novényfajok jelenlétével és elterjedésével is
kivanatos a természetvédelemnek foglalkoznia. Ilyen példaul az
északamerikai Kalmianak a hannoveri fel-lapkoban (Hochmoore)
maig fel nem deritett alapon valo jelenléte.

Tudoméanyosan érdekes masfeldl a nalunk pl. Szabolcs me-
gyében a jégkorszak végén, a jégarak visszahtizédasa utan tortént
kialakulassal visszamaradt egyes alpesi novények ilyen Osi jelen-
iéte és a nyirségi lapok florajaban talalt az a meglepd jelenség,

' Ehhez az irdnyhoz kiizeledik bizonyos dtmeneti formdban a jelen munka szerzbije

»Erdészeti problémak és azok megoldasa” cimen megjelent (Budapest) tanulmanyédnak
»Szélalé vdgisos haszonfa gazdasdg” cimil fejezetébe foglalt fejtegetés is.
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hogy ott olyan lapnévények is szerepelnek, amelyek a Karpatokban
hidnyoznak.*

llyen esetekben az volna ugyan kivanatos, hogy az efféle terii-
leteket, ahol novényfdldrajzi tekintetben ilyen érdekes jelenségek
eléfordulnak, a természetvédelem teljes egésziikben és érintetlen
mivoltukban igyekezzék fenntartani; mégis lesznek esetek, amikor
az ilyen torekvés azzal is megelégedni kénytelen, ha csak egyes
részeket is kivonhat olyan mértékig a gazdasagi miivelés alol, hogy
azokon az ilyen novényformdciok jellege érintetleniil fennmarad!

A botanikai tudomany szolgalatiban egyes ritkabb névény-
fajok fenntartdsa akkor is a természetvédelem feladata, ha azok-
nak a novényféldrajzi probléma kérdésében nincs is nagyobb jelen-
toségiik. Fenntartasuk mellett azonban az is kivanatos, hogy a ter-
meszetvédelem szolgalata példanyszamukat hosszabb idén at nyil-
vantartsa ¢és ritkasaguknak, valamint apadisuknak okat kikutatni
igyekezzek.

Igy példaul a Budapest melletti Szentendrén, a Pisman-hegy
keleti lejt6jén a Rosa Sancti-Andreae-b6l mar a habor( el6tt is
csak 7 t6 volt amikor lel6helye kozelében villat emeltek, s azt a
részt, ahol a ritkafaji vadrozsaték allottak, a villahoz bekeritették.
Bar kozbenjartak azok védelme érdekében, alig hissziik, hogy ez a
vadoneld kiilonlegesség a megmiivelt helyen kell§ oltalomban ré-
szesiilt.

Nem hagyhatd termeszetesen figyelmen kiviil, hogy meddé az
egyes ritkdbb ndvényfajok védelme érdekében tett minden intézke-
dés, ha mesterséges, vagy természetes behatasok folytan a termé-
helyi viszonyokkal a formaciok jellege is megvaltozik.

Ujabban mind gyakrabban nyilvanul meg az a torekvés, hogy
az ¢letkozosségek fogalmat a zooldgia terén is érvényesitsék, és
az allattani tudomanyban is megteremtsék a formaciok biologiaja-
nak egy olyan fajtdjat, mely azonos a noévényformacidk biol6-
giajaval.

Az entomologusok részérdl ilyen értelemben megkezdett kuta-

! Dr. Boros Addm i. m. 52. old.

*Dr. Degen Arpddnak a természeti emlékek védelme figyében még Dardnyi Ignéc dr.
foldmivelésiigyi miniszterhez 1909-ben tett elfterjesztésébil.
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tasok munkajatol bzonyara fontos eredmények varhatok, amelyek
révén majd a természetvédelemre is kétségteleniil jelentds felada-
tok harulnak, mert a zooldgiai tudomanynak ez az 4ga is bizonyara
egyes teriiletek érintetlen fenntartasat fogja megkivanni nalunk is.

Az allatkozosségek koziil killonosen a madarkolonidk azok,
amelyek a valtozo korilmények folytdn leginkabb igénylik a veé-
delmet.

A belvizrendezésekkel lecsapolasra keriilé vizallasokban a
folyoszabalyozasokkal szarazza tett vizallasos helyeken elkdvet-
kez6 valtozasok az Alfoldon nagymértékben megzavarjak az
ott addig volt novényszovetkezeteken kivil a vizi madarak
életét is, és megapasztjak, vagy egészen megsemmisitik azok
boldogulasanak feltételeit. Igy példaul a ,,Dunavolgyi Lecsa-
polo- és Ontozé Tarsulat® munkaja a kiskinsagi Osturjanok
és mocsarszemek érdekes novényvilagan kiviil azok madar-
vilaganak az ottmaradasat is lehetetlenné tette, feltéve, hogy
mindennek érdekében — ha ugyan még mod van erre — az utolsé
oraban valami torténik. A Kis-Balaton lecsapoldsaval a ma-
dar kozosségek egyik elsérendli tanyaja tlinnék el és eltiinnek
vele a nemes kocsag (14. kép) legkivalobb tenyészé helye, ha tor-
vényes intézkedések még mielébb és még idejében nem gondos-
kodnak egy alkalmas részletnek érintetlen fenntartasarol!

Amint a botanik4ban, gy a zoologia terén is a biogeografiai
kutatasok a természetvédelemmel kozos tevékenységet folytatnak.

Igy a természetvédelmi tevékenység tutjan egyes allatfajok
el6fordulasa, azok gyakorisaga, vagy gyér volta tekintetében vég-
zett statisztikai felvételek, egybeallitisok és megallapitasok nem
egy figyelemre érdemes ténykoriilményt hoztak napfényre. Az ilyen
megallapitisok azutan féleg akkor nyernek értékben, ha a vizsga-
latokat idékozonként megismétlik, és ha az esetleg megallapitott
id6kézi valtozasok okait is felderiteni igyekeznek.

Egyes, pusztuld allatfajok védelme is nagy javara van a zoo-
logiai kutatdsoknak.

Igy ha pl. arr6l gondoskodunk, hogy pl. a hod, a bélény ki ne
pusztuljon, ezzel anyagot biztositunk a zoologiai tudomany részére
esetleges anatomiai, fiziologiai, fejldéstorténelmi és szisztematikai
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kutatésokhoz is. Ennek a kériilménynek a megallapitasaval azutan
nem szitkséges mar e helyiitt is tovabb indokolnunk vitéz Horthy
Miklés kormanyzo trnak azt a béles intézkedését, amellyel a kiha-
l6ban 1évo eurdpai bolénynek a fovarosi allatkertben volt példanyai
reszére a visegradi erdében biztositott az életfeltételeiknek meg-
megfelel6bb és fennmaradasukra, valamint szaporodasukra is al-
kalmasabb helyet. (15. kép.)

Ha azutén a természetvédelem oltalmazasiba fogadott terii-
leteken és természeti emlékeken végzett biologiai és geoldgiai vizs-
galatokat megfelel6 nézépontokbol dsszefoglaljuk, nélkiilozhetetlen
anyagot nyeriink a hazai f6ld tudomanyos ismeretéhez.!

Kiilonosen fontos kelléke a hazai fold ismeretének, hogy tud-
Jjuk, milyen volt annak az dsi képe, és milyen atalakuldsokon ment
az keresztill az emberi tevékenység révén.

Az Osi képnek és a fejlédési fokozatok szerinti allapotoknak
biztositasa azonban csak akkor lehetséges, ha gondoskodunk a
reank maradt ilyen részek érintetlen fenntartasarél.

A természettudomanyok jové fejlédése ezért parancsoldan
koveteli meg, hogy az Osi mivoltunkban reank maradt féldrésze-
ket, allat- és ndvényvilagukkal egyetemben, mint a kulturalis tevé-
kenység eldl elvont, a miizeumokénal nem kisebb értékii és min-
den id6kre fenntartani kivant teriileteket rezervaljuk.

Latni fogjuk az alabbi fejezetekben, hogy ilyen rezervaciok
manapsag mar nemcsak Eurdpa, de Amerika egyes allamaiban
is mind gyakoriabbak és ilyenek létesitése természeti értékeink meg-
mentése érdekében és a tudomany szolgilatdban nalunk is elenged-
hetetleniil sziikséges!

A mindezek megismerését célz6 és tudoményos alapon végzett
kutat6 munka eddigi eredményei mar magukban is eléggé megvili-
gitjak és igazolhatjak a természetvédelemnek és ennek kapcsan
a rezervaciok létesitésének, a természeti emlékek megoltalmazasa-
nak nagy jelentGségét.

* Dr. Schiinichen i. m.
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II. Természetvédelmi térekvések hazankban.

A nyugat orszagai legtobbjében a megovasra és fenntar-
tasra érdemes természeti kincseket manapsadg mar tételes térve-
nyek rendelkezéseinek megfeleléen és az ezekre tamaszkodo kor-
manyrendeletek elbirasa szerint, a kozigazgatas kiilonféle szervei
~védik. Masfelél a tudoméanyos és tarsadalmi egyesiiletek, a hasonlé

céli egyéb intézmények és a természet szeretetére mar az iskolak-
ban nevelt kozonség fogadja azokat oltalmaba.

Ezzel ellentétben nalunk ez a kérdés és ennek a célnak a szol-
gilata hosszabb id6 6ta megnyilvanulo jo szandéka, odaado igyeke-
zet és munkalkodas dacéara sajnaltosképpen évtizedek o6ta csak
vajadik; és megalapozott, megszervezett formaban mind a mai
napig megvalosulni nem volt képes. Maradando6 jellegii, ered-
inényes megnyilvanulasokban a legutobbi idokig eérvényre jutni
nem tudott.

Csak a kozelmultban tortént olyan orvendetes elhatarozas,
mely ezt a kérdést mindenképpen jo ttra terelni igéri. A torvény-
hozas mindkét haza ugyanis az alabb részletesebben vazolni kivant
modon allast foglalt az orszag természeti kincseinek védelme mel-
lett, és igy remélni lehet, hogy ez a kérdés most mar megfelel6
modon megoldasra keriil.

Az erd6 védelmének szolgalatat nalunk 1807 6ta bizonyos
mértékig torvényes rendelkezések tamasztjak ala. Ezeken a torvé-
nyeken és valamelyes egykoru vadvédelmi intézkedéseken kiviil
azonban ebben az id6ben az 4ltalanos természetvédelem, a termé-
szeti taj védelme, a ,,természeti ereklyék fenntartdsa érdekében,
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nalunk nem — de akkor még mas orszagokban sem — nyilvanult
meg olyan torekvés, mely kifejezetten a természeti kincsek meg-
veédésére iranyult volna.

A madarvédelem elsé csirajat Csokonai Vitéz Mihalynak
1790-ben megjelent egy dialégusaban taldljuk, amelyben a gém-
tollak és kocsagtollak elfajult divatta valt viselését ostorozza, mert
az e szép madarak kipusztuldsara vezet.

Az ereklyékként reank maradt 6si fak védelmében pedig grof
Széchenyi Istvan emeli fel el§szor szavat.

,»,Ha meggondoljuk — igy ir —, mily kiilén és ellenkezd esetek
fordultak meg szazadi lombosok arnyékai alatt, mennyi boldog-
sagnak és kinnak voltak tanui, mily j6 és rossz id6k valtakoztak
felettiik, hany nemzedéket lattak emelkedni és lelépni ismét . . .
lehetetlen azokat, tin nem minden érzésnélkiilieket, s tan atyaink
altal apoltakat, minden illet6dés nélkiil végzetre karoztatnunk.“*

Majd igy ir:

»Mennyivel szebb a szabadsag, s jutalmazottabb a honsze-
retet, bajteli viranyok, mint rideg homokbuckak kézétt . . . ahol
a taj rideg s elmulhatatlan enyészetnek viseli halovany szinét.”

»- - - azért, szamtalan egyebek koz6tt az is kotelessége a ma-
gyarnak, felruhazni hazajat a névényvilag ékességeivel: ott pedig,
hol szazados lombosok zéldelnek, meggondolni s most, most mig
nem kesd, . . . gondolni meg, hogy: . . . ledéntvén a szazados csert,
csak sz4dzadok adhatjak azt ismét tokéletes épségben vissza.*?

Utal irasdban Széchenyi grof arra is, hogy ,,most Angliiban,
hol a kin6tt, egészséges vén fat ereklye gyanant tekintik, senki
sem képzelheti, mily barbar kezek, vagy inkabb mily , Marat“ fék
lehettek azok, melyek egy kis elSitélet miatt annyi életet sirba ga-
zolhatanak."

Meg is allapitja, hogy: ,,Anglian kiviil — mely azota biiszkél-

* A dialégusban a bagoly és a kécsag beszélgetnek, és a kicsag azon panaszkodik,
hogy az emberek Magyarorszdgon milyen ardnytalan mértékben pusztitjak a madérvild-
got, s hogy az emberek abban vélik kifejezésre juttatni a hazafisigukat, hogy minél na-
gyobb gém- vagy kocsagtollcsomét tliznek a kalapjuk mellé. Ezért kell kipusztulniok a
szegény gémeknek és kdcsagoknak. (Schenk Jakab: Maddrmenhelyek.)

* Gr. Széchenyi Istvan: Pesti por és sar 22. old,

*U. a. i. m, 125 old.
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kedik a novényvilag oly nagy s kiilon szamaval, Eurépa minden
vidéke folott, miota készént helyezett a fa helyébe —, jelenleg
sehol sem lehet egyszerre, s igyszolvan egy ponton a legnagyobb
civilisationak és a legbajolobb vadonsignak is kozepette lé-
tezni."

Az arra akkor még alkalmatlan és egyébként is sziirke legkor-
ben azonban a szép természeti alkotasokért, a természeti erek-
lyékért rajongo grof Széchenyi Istvan nemes lelkének ilyen ked-
ves megnyilatkozéasai is maradandé hatas nélkiil hangzottak el.

Utana és még elég sokaig alig olvasunk olyan megnyilva-
nulasokrél, amelyek kifejezetten a természet védelmét, a terme-
szeti taj oltalmazasat, vagy a természeti emlékek fenntartasat
szolgalnak.

Az 1879, évben végre életbelépett az erdGtorvény (1879. évi
XXXI. tc.), mely a maga egészében mar a természetvédelemnek
szolgalatat is elésegiti. Ennek a torvénynek a véderddkrdl szold
2. §-a kiilonos védelmet biztosit tobbek kozott ,,a magasabb hegyek
kégorgetegein stb. all6 olyan erdéknek, amelyek letarolasa karos
kovetkezményekkel jarna. Ezek megoltalmazasaval tényleg akar-
hany geolégiai alakulds stb. és megannyi szép tajképi részlet is
oltalomban részesiilt.

Az erdétorvény kétségkivill az elsé olyan torvényhozasi in-
tézkedés, mely egy bizonyos iranyban kdzvetleniil és kdzvetve is
szamottevd szolgélatot tett a természetvédelemnek, sét bizonyos
mértékig a természeti értékekre is rea terelte a figyelmet.

Az ilyen hatasnak tudjuk be azutan azt is, hogy az , Erdészeti
Lapok‘ 1879. évi marciusi fiizetében Illés Nandor, akkori selmec-
banyai akadémiai tanirsegéd felszélalt ,a magyar erddék oOriasai
és aggastyanjai érdekében®.

Ennek az esztendének a derekan kiilénben ett6l fiiggetleniil
és mar altalanosabb értelemben is szoba keriil a természeti alko-
tisok védelme; amennyiben a ,,Magyar Orvosok és Természet-
vizsgalok” Budapesten tartott XX-ik vandorgyiilésén Szontagh
Tamas a természeti kincsek megdvasara, gondozadsara és fenntar-
tasara hivta fel a figyelmet! E targya eléadasa 1880-ban meg is
jelent a vandorgyiilés munkalataiban.
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Szontagh Tamas azutin 1883-ban a Foldtani Kozlony szer-
kesztéségéhez intézett nyilt levelében ismételte meg és ajanlotta
megszivlelésre az eszmét.

Az 1880-as évek elején kiilonben Fényes emelt szot egyik
pusztuld természeti emlékiink, az erdélyi havasokban, f6leg pedig
a Retyezaton €16 szakalos saskeselyii * (Gipaetus barbatus grandis
Stor) érdekében.

Az 1883. évben a vadaszati térvény (XX. tc.) a vadaszati ti-
lalmakrol sz6l6 rendelkezéseivel és biinteté szankcibival segitette
el a természet védelmét.. Ilyen irdnyd jelentGsége azért is figye-
lemreméltd, mert nemcsak a nemes vadaszas targyaul szolgalo va-
dakat, hanem koltés idejére a védett madarakat, az éneklémadara-
kat pedig minden id6re védelmébe fogadja.

A fenntartasra érdemes fapéldanyok védelme egy kormany-
rendeletben jutott késébb, de viszonylag még elég koran érvényre
hazankban!

Daréanyi Ignac dr. foldmivelésiigyi miniszternek 1900. évi
21.527. szamu leirata ugyanis felhivja az allamrendészet szolga-
latat ellato hivatalokat, hogy a boldogult Erzsébet kiralyné emlé-
kére iiltetett emlékfakat, valamint az olyan fapéldanyokat és fa-
csoportokat, amelyekhez valami torténelmi emlék, monda, vagy
szajhagyomany fiizédik, vagy amelyek igen magas kor, rendkiviili
nagysag, vagy a rendestél eltérd alakjuknal fogva kivalnak, to-
vabba az egyes tajképek szépségét emeld fakat, avagy foldrajzi
elterjedésiiknél és fekvésiiknél azon a vidéken ritka és érdekes fa-
peldanyokat, vagy facsoportokat fenntartsik és gondosan meg-
drizzék.

Ennek a rendeletnek, mely egyébként a nyugati orszagok kor-
manyai nagyobb részének idevago intézkedéseit megeldzte, sajna-
latosképpen kevés gyakorlati eredménye volt.

Nem nyujtott ugyanis tartos védelmet még az allami birtoko-
kon 1évé természeti emlékeknek sem, mert azok &sszeirisarél és
gondos nyilvantartasarol megfeledkeztek. Annal kevésbbé nyujtott
a magantulajdonban lévéknek, mert a rendelkezést tdérvényes
szankciok nem tadmasztottak ala.

! Schenk Jakab: Maddrmenhelyek,
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Kultarhistdriailag azonban érdemes a feljegyzésre Daranyi
Ignac dr.-nak ez a gondossaga, mely hii képét adja a nagynevii
miniszter fenkélt lelkének és természetszeretetének is!

Herman Ottonak, a jeles természettudésnak az érdeme, hogy
a természetvédelmi torekvéseknek jogossagat és sziikségét legfo-
képpen-a madarvilagra vonatkozdan, és mar ez id6ben elég siker-
rel tudta irodalmi és kozéleti tevékenységével a koztudatba be-
vinni; a tdrsadalommal elismertetni és a gyakorlatban megvalo-
sitani. :

Az 6 faradhatatlan munkassdganak az eredménye volt az
1891-ben Budapesten megtartott 1I-ik nemzetkozi madartani kon-
gresszus nagy sikere!

Errél a kongresszusrol azt irta Sharpe, a madartani tudosok ki-
valésaga, hogy ,,soha tibbé ilyen nem lesz“; Herman Otté pedig
az arrol szolo ,fojelentés’ el6szaviban megnyugvassal szbgezhette
le azt, hogy: ,,ha nem is teremtett a tovabbi elérehaladas szamara
teljesen rendezett viszonyokat, de red mutatott arra az iranyra, kije-
16lte azt a kerékvagast, mely a cél felé vezet“*

Az & faradhatatlan mnkassaganak egyik szép sikere volt, hogy
Csaky Albin gr. akkori vallds- és kozoktatasiigyi miniszter a
kongresszuson szerzett benyoméasok hatasa alatt és az 6 javasla-
-tara életre keltette a ,,Magyar Ornithologiai Kézpont“-ot.? Ez fiton
ugyanis Magyarorszig egy oly intézménnyel gyarapodott, mely-
nek akkor sehol sem volt és ma is alig van parja és amely azutan
jelentés tevékenységgel lathatta el a madarvédelem szolgalatat.
Az 6 érdeme a madarvonulds érdekes természeti jelenségét meg-
figyelé szervezet megalapitisa, melynek eredményeit 1894-t6l év-
rél-évre az ,,Aquila® c. folybiratban adta kozre.* A Herman Otto
részérdl annyi odaadassal kifejtett nemes torekvéseket nagy meg-
értéssel fogadta és melegen felkarolta azutdn Darényi Ignac fold-

* Chernelhdzi Chernel Istvdn: Herman Ott6. Aquila XXI. kbtet. XVIIL oldal. 1914.

3 L, az 1893. évi méjus 20-4n kelt 15.036. szdmi és az ezt kiegészitd 1893. évi nov.
20-an kelt 30.071. szamq vallds- és kdzoktatasiigyi miniszteri rendeletet. Cime volt: LA
magyarorszagi ornithologiai megfigyeld dllomésok kdzponti hivatala™ és réviden: Magyar
Ornithologiai Kizpont,

* A megfigyelék orszdgos hdlozatiba azutdn 1897-t6l kezdve bevonta az allam-

erdészeti hivatalokat is. (Warga Kalméan: Utmutatds a maddrvonulds megfigyelésére és a
madarak gyfirlizésére. 1930.)
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mivelésiigyi miniszter, a természet nagy baratja is. Azoknak a me-
z6gazdasagrol és mezbrendbrségrol szolo 1894. évi XIL tc. 57. es
58. §-aiban érvényt is szerzett és azokra tdmaszkodva a beliigyi
és kereskedelemiigyi miniszterekkel egyetértéen a térvényhatésa-
" gokhoz intézett 1901. évi 24.655. VII/1. szami rendeletével az em-
16stk és madarak egész sorozatat fogadta védelmébe.

Herman Otto ernyedetlen iigybuzgosaganak eredménye volt
az is, hogy Chernel Istvan megirta a ,,Magyarorszag madarai kiilo-
nos tekintettel gazdasagi jelent6ségiikre” cimii, korszakalkotd
munkajat, amelynek diszes kiadasarél Daranyi Ignac dr. f6ldmive-
lésiigyi miniszter gondoskodott és amely kétségkiviil nagy szolga-
latot tett a madarvédelemnek.*

1901-ben a fiildmivelésiigyi miniszter iigykorébe keriilt at az
ornitholégiai kézpont, amelynek lelkes gardaja fbleg azota, és
mind a mai napig eredményes és elismerésre mélto tevékenységet
fejt ki, nemcsak a tudomanyos madartan, hanem a gyakorlati ma-
darvédelem szolgalataban is.

Herman Ott6 faradhatatlan munkassaginak eredménye, hogy
1902-ben, a parisi nemzetkdzi madarvédelmi intézmény létreho-
zasaban Magyarorszadgnak is szerep jutott és hogy azt Daréanyi
Ignac dr. el6terjesziésében 1906-ban a magyar térvényhozas is
becikkelyezte (1906. évi I. tc.).”

1903-ban az 6 kozbenjardséra kiildotte ki dr. Daranyi Ignac
foldmivelésiigyi miniszter Csérgey Tituszt® Seebachba (Kassel),
hogy a gyakorlati madarvédelem vilagszerte elismert el6harcosa-
nak és megalapitdjanak, Berlepsch Janos baronak tevekenységet
és eljarasait a helyszinén, a neves kezdeményez6nél tanulma-
nyozza. Csirgey az ott szerzett tapasztalatai alapjan irta meg
azutadn 1906-ban ,,Utmutaté a mesterséges fészekodvak alkalma-

' Chernel Istvdnnak tovdbbi munkdi: Az okszerli madédrvédelem eszkdzei, 1907.,
tovdbba: Maday lzidor és Chernel Istvdn: Madarvédelmi torekvések Magyarorszagban.

1911. és Chernel Istvdn: Taorvény- vagy rendelettervezet honi madaraink védelmérdl, 1921,
Ezen kiviil az ,,Aquila” cimii évkiinyvbe irt tanulmanyok,

* Meg is irta Dardnyi dr. megbizdsabdl ennek az egyezménynek torténeti vizlatat,
killénts tekintettel a Magyarorszdghoz valé viszonyara ily cimen: Az 1902. évi nemzet-
kiizi madarvédelmi egyezmény és Magyarorszag.” 1907,

" Jelenleg a m. kir. Maddrtani Intézet igazgatoja.
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zasihoz* cimii értékes munkajat, mely azota 3 kiadast ért
meg.’
Herman Ott6 érdeme az Aquila c. folydirat meginditasa,
mely kés6bb a Madartani Intézet évkonyvéve alakult at és igy jele-
nik meg ma is.” "

Abbol a célbol pedig, hogy a madarvédelem jelent6ségének
a magyar nép széles rétegeiben is érvényt szerezzen, megirta Her-
Herman 1904-ben ,,A madarak hasznarol és kararol” sz6lo népies
munkajat, amelynek 20.000 példanyban megjelent elsd kiadasa
hamarosan el is fogyott és azota mar IV-ik kiadasa is megjelent.

Herman Otto kézismeretiien nemcsak a madarvédelem terén
fejtett ki érdemes és olyan tevékenységet, amellyel minden idSkre
megorokitette nevét. Az 6 érdeme, hogy rea terelte a figyelmet a
hazai barlangokban rejlé nagy természeti és kultdrhistoriai kin-
csekre, és hogy meginditotta a Szeleta barlang 1906-ban kezdett
sikeres feltarasaval és nagyszerii leletei révén® azt a tudomanyos
alapon végzett barlangkutaté tevékenységet, melynek meglepd
eredményei nemzetkdzi visznylatban is olyan élénk érdeklGdést
keltenek és barlangjaink egész sorat elsérendii természeti emlé-
keink kozé soroljak.

Ennek a munkassagnak kivalo eredményeihez nagyban hoz-
zajarult a Magyarhoni Foldtani Tarsulat és az annak kebelében
megalakult barlangkutaté osztaly; majd pedig a Barlangkutato
Tarsulat és a Magyar Nemzeti Mazeum illetekes osztalyanak ér-
demes tevékenysége. A siker biztositasat pedig megalapozta az
anyagi tamogatas, melyben ezt a tevékenységet a Magyarhoni Fold-
tani Tarsulat, a Magyar Nemzeti Miizeum, a Miskolci Nemzeti M-

! Csiirgey Titusznak djabb ilyen tiargyl munkija: ,,Madarvédelem a kertben” cimen
1930-ban méar a negyedik kiaddsban jelent meg.

* Csbrgey Titusznak, a Madirtani Intézet érdemes igazgatojdnak szerkesztésében

értékes madartani tanulminyokat hoz ez az évkinyv és egyben beszdmol a Madértani
Intézet egy-egy évi miikodéseérdl.

Felemlitjiik itt, hogy Cstrgey Titusz értékes tanulmdnyai tilnyomd része is az
Aquila c. folyéirat, illetbleg évkdnyv 1896—1930-i évfolyamaiban latott napviligot.

Az eldzdkben emlitett és Gnalléan megijelent két munkdjdn kiviil kiilindsen figye-
lemremélté még: ,,Madartani toredékek’ Petényi I. Salamon irataibol, 1904. Németill: Or-
nithologische Fragmente a. d. Handschriften von I. S. von Petényi. Gerauntermhaus 1905.

' Kadic Ottokar dr.: A Szeleta barlang kutatdsdnak eredményei. A m. kir. Fold-
tani Intézet Evkonyve XXIIL kitet 4. 1. 161. old. 1915.

3
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zeum, majd pedig a Magyar Tudoméanyos Akadémia is része-
sitette.

A természetvédelem terjesztésének érdekeit szolgalta gr. Ap-
ponyi Albert volt vallds- és kozoktatasiigyi miniszternek 1906-ban
tett az az intézkedése is, amellyel a madarak napjanak (birds day)
€s a fak napjanak (arbor day) az Amerikai Egyesiilt-Allamokban
olyan j6 sikerrel bevalt intézményét a hazai népiskolakban is élet-
beléptette.?

A madarak és fik napjanak az iskolak részérdl tortént minden
éves megiinneplésérsl 1909. évtdl kezdve tobb éven at az Orsza-
gos Allatvédd Egyesiilet adott ki évente egy-egy Osszefoglald is-
mertetést ,, A madarak és fak napjar6l szolé iskolai jelentések®
cimen.

Meg kell itt emliteniink azt is, hogy Daranyi Ignac foéldmive-
Iésiigyi miniszter az eml6sdk és madarak védelme érdekében ki-
adott és fenn emlitett 1901. évi 24.655/VII—I1. szdmii rendeletét
mas eml6s6k és madarfajok védelmébe fogadasaval az 1906. évi
80.644/1. B. 3. szamu rendeletével kiegészitette.

A természeti emlékek fenntartasa érdekében a Természettu-
domanyi K6zlony még 1905. évi december havi fiizetében Sajo
Karoly irt egy nagyobbszabasi és kitlind tanulmanyt, mely akkor
szélesebb kdrben keltett érdekl6dést a magyarorszagi természeti
kincsek elhanyagolt sorsa irant; majd pedig 1908-ban e munka
szerzGjének kezdeményezésére az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
inditott mozgalmat, hogy egyes dserdérészletek fenntartasat biz-
tositsa. Ez iigyben el6terjesztést is intézett az egyesiilet a fiildmi-
velésiigyi miniszterhez és akcidjanak sikere érdekében kézremii-
kddésre kérte fel a Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulatot is.
Amiként megallapithaté, a tarsulat valasztmanya a névénytani
szakosztalytol azonnal véleményt kért és ennek alapjan a maga
részérdl is javaslatot terjesztett a foéldmivelésiigyi miniszter elé.

' A kutatdsok eredményei kezdetben fGleg a Foldtani K&zlonyben és a m. kir. Fold-
tani Intézet évkbnyvében lattak napvildgot. Késbbb jelentékeny részitk a Barlangkutato
;l;:tr:::latm kozlonyében, a ,Barlangkutatis”-ban és a ,Die Eiszeit” cimfi osztrdk folyod-

* Errdl a kérdésrll még ebben az évben litott napviligot Herman Ottd kovetkezd
munkdja: ,A madarak és fik napja Magyarorszdgon" 1906.



35

Ilyen el6zmények utan Daranyi Ignac dr. miniszter megbizta
e konyv szerzdjét, hogy egy rivvidebb munkaba foglaltan megirja
a természetvédelemnek és a természeti emlékek fenntartdsanak kér-
dését.

Amikor azutan ,,A természeti emlékek fenntartasa™ cimen ez
a fiizet elkésziilt, a foldmivelésiigyi miniszter azt 1909-ben sok-
ezer példanyban kinyomatta és azok szétkiildése mellett leiratot
intézett az Osszes torvényhatésiagokhoz a fenntartasra érdemes
természeti emlékek OGsszeirdsa érdekeben.

Hogy pedig a térvényhatésagok munkajat eldmozditsa, uta-
sitotta az alarendelt dsszes hivatalokat, intézeteket és kozegeket,
hogy a keriiletiikben el6fordulé természeti emlékeket a térvény-
hat6sag elsd tisztviselGjének jelentsék be és a tdrvényhatosagokat
e fontos munkajukban minden rendelkezésre all6 médon tamogatni
igyekezzenek.

Felkérte a beliigyi, valamint a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nisztert, hogy a vezetésiik alatt 4116 minisztérium ala rendelt hat6sa-
gokat, hivatalokat, intézeteket és kozegeket hasonlo eljarasra és
tAmogatasra szintén felhivjak. Megkereste tovabba az dsszes, e
kérdésben érdekelt egyesiileteket, hogy a maguk kézremiikiidésén
és a miniszter elé terjeszteni kért javaslataikon kiviil tagjaikat a
torvényhatosag munkajanak tdmogatasara folkérjék.

Ennek a felhivasnak is mar viszonylag szép foganatja lett.
Lelkesen karoltak fel egyes hivatalok és egyesiiletek a kérdést és
osszeirtdk a fenntartasra tudomésuk szerint érdemes természeti
emlékeket.

A kétségteleniil nem teljes, de ennek dacara értékes Osszeiras
adatai is azt igazoltdk, hogy nagy volt az integer orszag kincse
védelemre és minden id6k megfrzésére érdemes természeti emlé-
kekben.

Bejelentettek ugyanis az 6sszeirasi iveken:

77 olyan helyet, ahol tudomanyosan értékes, ritka névényfa-
jok tenyésznek. Bejelentettek:

147 tudomdanyosan is érdekes geologiai alakulast,

16 dstézegtelepet és lapot,
168 természeti kiilonlegességet,
3e



20 Gserdorészletet,

215 hatalmas meéreteir6l nevezetes fatorzset,

13 olyan erdorészletet, mely a fafajok kiilonos elegye foly-
tan érdekes és fenntartisra érdemes,

211 esztétikailag kiilondsen értékes és

394 olyan természeti alkotast, amelyhez térténelmi emlékek,
vagy mondak flizddnek.

Itt kell felemliteni, hogy Daranyi Ignac dr. foldmivelésiigyi
miniszter az orszag természeti kincseinek fenntartdsara iranyuld
tevékenység kormanyzati ellatisat akkor a féldmivelési miniszte-
rium erdészeti fGosztalyaba utalta, amint az egész természet védel-
menek hivatalos ellatasat is az allamerdészet kiilsd szolgalatat el-
1até kozegek feladatava kivanta tenni.

A fdéldmivelési minisztert ebben az elhatirozdsiban ugyanis
elsdsorban az a koriillmény befolyasolta, hogy az erdégazdasag
munkassaganak teriiletén vannak a legértékesebb természeti alko-
tasok. Emellett az erddmérndkok fbiskolai képzettsége és az egyéb
erdészeti alkalmazottak hivatasszerii tevékenysége, valamint a ter-
meészet orokbecsii alkotasai irant eléggé fejlett érzéke mar az erddk
teriiletén beliil is a természeti emlékek egész sorozatanak nyujt-
hat védelmet és gondozast. A magyar allam teriiletén pedig a
kincstari, kozségi és kozbirtokossagi erdok szolgalatara olyan kiter-
jedt orszagos szervezet allott mar akkor is rendelkezésre, mely a
tudomanyos intézmények és egyesiiletek, valamint az ilyen cél szol-
galatdba szegdédni hajlando tarsadalmi szervezetek és egyesek
odaado tamogatasa és egyetrété Kozremiikodése mellet nalunk a
természetvédelem szolgalatara legalkalmasabb szervnek mutat-
kozott.

Nem azt jelentette azonban az ilyen értelmii megbizatas, hogy
az erdészeti személyzet legyen nalunk a természet védelmének és a
természeti alkotasok gondozasanak egyediili hivatasos munkas gar-
daja. Hanem azt célozta, hogy ennek a szervezetnek féleg az ad-
minisztrativ és gyakorlati munkassagat egyfeldl a természettudo-
manyok egyes dgazatainak mfiivel6i, masfeldl a természetbarat tar-
sadalom, szoval egy sokirany(i, egészséges és erds tarsadalmi és
tudomanyos munkassag egészitse ki.
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llyen elgondolassal azutan tényleg meg is indult a teve-
kenység.

Mar a természeti emlékek Osszeirdsara vonatkozo és a fold-
mivelési minisztériumba beérkezett iveket elGterjesztd jelentések
reamutattak azonban arra, hogy a kormanyhatalom a természeti
emlékek fenntartasat egy megfelel§ torvényalkotas nélkiil és kiza-
rolag rendeletekkel biztositani képes nem lesz, amit kiilinben a
tények, az el6fordult esetek csakhamar igazoltak is!

Igy pl. egy hunyadmegyei tudomanyosan érdekes barlang tu-
lajdonosa mar a barlang megtekintése és bejelentése ellen is til-
takozott. Ugyanis éppen az abban 1évd elég vastag guand-réteg
értékesitésének kérdésével foglalkozott, amikor ezzel egyidében
olyan irdnyban indult meg a kdzbenjaras, hogy a barlang tudoma-
nyos felkutatasat is engedje meg, mely kettt kelléen Gsszeegyez-
tetni lehetett volna.

A tulajdonos azonban att6l valo félelmében, hogy a barlang-
bol vart jovedelmei biztositasat zavarjak meg, a maganjogokba
valé illetéktelen beavatkozés és a tulajdona folott valo korlatlan
rendelkezés hangoztatasa mellett, a barlangnak még csak megké-
zelitését is eltiltotta mindenkinek és e tekintetben még a kozigaz-
gatds kozbenjarasara is hajthatatlan maradt.

Fordultak el6 mas természetii és a védelem kétséges sikeret
igazolo jelenségek mas helyein is az orszagnak.*

Ilyen kériilmények azutan igazoltak annak az é&llaspontnak a
helyességét, hogy torvényhozasi intézkedések nélkill a természeti
emlékek fenntartasara iranyuld akciot nélunk eredménnyel végezni
és jo sikerrel végrehajtani nem lehet. El is késziilt ekkor az ilyen
célok szolgalatara hivatott elsé torvénytervezet.

A természetvédelem és a természeti emlékek fenntartasara
iranyul6 nemes tirekvések nagy karara azonban 1910-ben Daranyi
Ignac dr. elhagyta a miniszteri széket, minek folytin ennek a szép
akcionak a fejlesztése egy id6re bizonyos halasztast szenvedett,
a torvénytervezet elSterjesztése pedig lekeriilt a napirendrél.

Nem volt meg ugyanis egyideig a hangulat és hajlandosag
ahhoz, hogy a védelem organizicidjanak és végrehajtasanak mun-

* Igy pl. a belvizrendezé munkalatokndl, kdbdnyanyitisokndl stb.
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kajat egy tovabbi kormanyelhatarozas és az ebbdl folyd intézke-
dés meginditsa.

Egyediil a madarvédelem terén tortént annyi, hogy a f6idmi-
velésiigyi miniszter a mezdgazdasagrol és mez6rendérségrol sz6lo
1894. évi XIL tc. 57. és 58. §-ai alapjan a beliigyi és kereskedelem-
tigyi miniszterekkel egyetértéleg a madarak és emlésik védelme
erdekében kiadott 1901. évi 24.655/VII. 1. sz. és 1906. évi 80.644.
I. B. 3. szam1i rendeleteket, 1j madarfajok védelembe fogadasa mel-
lett az 1912. évi 16.946. X1/3. szami rendeletével kiegészitette.

Uj lendiiletet csak 1913-ban nyert a kérdés, amikor a svajci
kormany a természeti alkotdsok nemzetkozi védelme kérdésében
ez év november 17—19-ére Bernbe nemzetkodzi konferenciat hi-
vott egybe.

Erre a tanacskozasra a magyar kormany e munka szerzdjét
delegélta és igy raharult a feladat, hogy részt vegyen a vildg nem-
zetkdzi képviseldinek azokban a megailapodasaiban és azok ered-
meényeinek egy alapokmanyba foglalasiban, mellyel e nemes cél
szolgéalataban egy kozos szdvetségbe tomoriiltek.

Ebbe a szovetségbe azutan Allandé magyar képviseldiil is
szerz0t delegalta egy késdbbi minisztertanacsi hatarozat.

Ezek megtorténtével dj alapot és hathatés hatteret nyert a ter-
mészetvédelem kérdése és mod nyilott Gjra ahhoz, hogy a féld-
mivelési miniszterhez i1j javaslat legyen tehetd a természetvédelmi
tevékenység mielbbi és minél hathatosabb meginditasara.

Ghillany Imre baré foldmivelési miniszter teljes megértéssel
fogadta az iigyet és joindulatt készségét nyilvanitotta annak a fel-
karolasara.

A megszervezés céljara egy tervezet késziilt, .mely szerint
Poroszorszag és egynémely mas orszag ily célti organizaciojahoz
hasonléan megyénként alakult volna meg egy-egy bizottsag, ame-
lyekbe azutan a természettudomanyok hivatésos helyi miiveldit &s
a termeszet lelkesebb baratait valasztottak volna be. Képviseletet
nyerhettek volna abban ezen kiviil mindazok az egyes megyékben
lévé mas szervezetek és egyesiiletek is, amelyek a természeti emlé-
kek felkutatisanal és fenntartasanal értékes szolgélatot tehetnek.
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Ezeknek a megyénként orszagszerte egyontetiien és ilyen ala-
pon megszervezni kivant bizottsagoknak a természetvédelem al-
talanos feladatai mellett legfébb hivatasuk az lett volna, hogy a
megye egész teriiletén el6forduld természeti emlékeket folkutas-
sak, azok fenntartasat gondjaikba fogadjak, e kérdésekben a
félmeriild sziikség szerint véleményt nyilvanitsanak és sziikség sze-
rint felsébb helyre el6terjesztést tegyenek.

A miiemlékek orszagos bizottsagahoz hasonloan,deaviszonyok
kivanta mas szervezettel megalakitani kivinta a tervezet a termé-
szetvédelem és természeti emlékek orsziagos bizottsagat, amely
a természetvédelem koriil felmeriil orszagos kérdéseket targyalni,
az ilyen célok szolgalatat ellaté megyei bizottsagoknak orszagos
érdekii javaslatai kérdésében donteni, a kormanynal pedig a sziik-
ség szerint elGterjesztésekkel élni lett volna hivatva.’

Ebben az orszagos bizottsigban pedig a természettudoma-
nyok tudés mfiveldin kiviil képviseletet kivant juttatni mindazon
orszagos egyesiiletek képviseldinek, amelyek a természet védel-
mének, a természeti emlékek felkutatisidnak és fenntartdsanak
kérdésében kozvetleniil, vagy kozvetve jelentds szolgélatot tehetnek.

A természet védelme és a természeti emlékek felkutatasa ko-
riil kivanatos, kiilsé hivatalos teendbket pedig az allam zrdészeti
hivatalok voltak hivatva ellatni. Ezek vezet6i a megyei természet-
védelmi bizottsagokban hivatalbdl viselték volna az el6adoi tisztet.

Végiil az orszdgos magyar természetvédelemnek és a termé-
szeti emlékek fenntartisanak kozponti adminisztracios szolgélatat
Poroszorszagéhoz * és mas, tobb orszagéhoz hasonldéan egy minisz-
teri biztos lett volna hivatott gondosan kérvonalazott hataskorben *
ellatni, a sziikség szerint melléje rendelt személyzettel.

Az organizacié korvonalainak megdllapitisa és elfogadasa
mellett megbizatést nyert azutdn e munka szerzdje, hogy a termé-

* Ennek a bizottsdgnalk lett volna els6 feladata a természetvédelemre és a természeti
emlékek fenntartisdra vonatkozd torvénytervezet végleges megéllapitisa és a miniszter
elé terjesztése.

 Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preussen.

* Erre a miniszteri biztosra harult volna a természeti emlékek felkutatdsat, kijeld-
lését, Bsszeirdsdt magdba foglalé munkassdg, illetve az ilyen irdnyd mindenféle tevékeny-

ség egybntetii irdnyitdsa. Red hdrult volna tehat a mindezeket a célokat szolgalé modok-
nak a hivatalos és tirsadalmi szervezetekkel és a megyei bizottsigokkal egyetértésben és
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szetvédelem és a természeti emlékek fenntartasa iigyének akkori
allasarol, mas orszagok tevékenységének rovid vazolasa mellett
egy tanulmanyt irjon és ismertesse azt az organizaciot, amelyet a
kormany a természetvédelem és a természeti emlékek fenntartasa-
nak szolgalataban életbeléptetni kivan.

Mialatt ez a kis munka az 1914. év elso felében -késziilt, a
foldmivelésiigyi miniszter 1914. évi majus ho 1-t6]l a természet-
védelmi szolgalat céljaira mar helyiségeket is béreltetett * és azok
berendezésére és felszerelesére is megadta felhatalmazasat. 1914.
évi 3526. elnoki szama rendeletével pedig megtett mar minden
intézkedést arra nézve, hogy a miniszteri biztos miikodését au-
gusztus hé 1-ével megkezdhesse.

Kinyomatta ekézben ,A természetvédelem és a természeti
emlékek fenntartasanak kérdéséhez” cimen a fenti megbizatas
szerint megirt tanulmanyt is, és azt egy korirattal szétkiildte az or-
szag érdekelt tényezdinek, és az abban foglaltak, valamint a velok
kapcsolatos kérdések megtargyalasahoz szeptember havéanak
14-ik napjara ertekezletet hivott egybe.

Ez a tandcskozméany azonban méar nem volt megtarthato,
amint nem torténhetett meg a termeészetvédelem és a termeészeti
emlékek miniszteri biztosanak végleges megbizatasa sem, mert
julius végeén kdzismeretiien kitért a vilaghdbort, mely a dolgok
meginditdsanak akkor belathatatlan idékig gatat vetett.

A habora alatt a dolgok természetébdl folydan nem tortént
ebben az iranyban semmi. A habor( befejeztével pedig Trianon ke-
azok tdmogatdsa mellett kivinatos megallapitdsa, valamint a természeti emlékek orszdgos
nyilvantartasba foglalasa.

Feladata lett volna gondoskodni azokrdl a modokrdl és eszkizikril, amelyekkel
a természeti emlékek fenntartisdnak figyét, de egydltaldn a természeti alkotdsok meg-
becsiilésének és velok a természet védelmének kultuszét hivatalos és tirsadalmi dton eld-
mozditani lehet.

Feladata lett volna a hazai természetvédelemnek és a természeti emlékek fenntar-
tasdnak dllisdrdl és jelenségeirll az orszdgos bizottsdg elé jelentéseket tenni 5 a kiva-
natos korményzati és torvényhozdsi intézkedésekhez a javaslatokat megtenni.

Feladata lett volna az orszdpos bizottsdg adminisztrativ feladatait ellatni és nyil-
véntartani a kiilféldi dllamoknak a természet védelme és a természeti emlékek fenntar-
tdsa Erdekében kifejtett tevékenységet és a természetvédelem irodalmat.

Végiil az lett volna még a hivatdsa, hogy az orszdgban és a kiilfiildén az ezeknek

a céloknak érdekében megnyilvdnulé mozgalmakban és kongresszusokon részt vegyen.
' Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet Alkotmany-utcai palotdjdban,
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gyetlensége, az orszag kétharmad részének leszakitasaval a magyar
nemzetet nemcsak megfosztotta természeti emlékeinek legtobb-
jétdl és legjavatol, hanem anyagi romlasunk felidézésével olyan
helyzetet is teremtett, amelyben talpraallasunk gigdszi munkaja
mellett az ilyenféle iigy szolgalatanak megszervezésere és ellatasara
nem volt mar mod és lehetSség. ‘A takarékossagi rendelkezések
ugyanis az ilyen dolgok intézésétdl minden anyagi tamogatast el-
tiltottak.

A foldmivelésiigyi minisztériumban az e kérdéssel vald foglal-
koz4s ennek dacara sem keriilt le egészen a napirendrél.

Az erdészeti igazgatasrol ott ez iddben késziilt torvényjavas-
latba az erdészeti igazgatas teend6i kozé ugyanis felvétetett a
természeti emlékek iigyének szolgalata is oly céllal, hogy a termé-
szetvédelem és a természeti emlékek fenntartasara vonatkozo tor-
vényes rendelkezések megalkotasara elkévetkez6 id6ben az figy
ellatasanak szolgalati kerete mar is rendelkezésre alljon.

Az erdészeti igazgatasrol szol6 1923. évi XVIIL tc. 4. §-a a
természeti emlékek iigyét tényleg a m. kir erddigazgatosagok igaz-
gatasi és gazdasagi iigyei kozé sorolja és azok folott az allami
feliigyeletet az erdéfeliigyeldk mitkodési korébe utalja.*

‘Arra nézve kiilénben, hogy a természetvédelem és a terme-
szeti emlékek fenntartisanak {igye ne keriiljén le a napirendrdl,
tamasztékot nyujtott és buzditolag hatott az a koriilmény is, hogy
az 1923. év végére a francia kormany Parisban természetvedelmi
nemzetkozi kongresszust hivott egybe, amelyen Magyarorszag is
képviseltette magat.*

Ez a kongresszus nem elégitette ki a varakozast, mert azon
csak 10 allam vett részt és mert nem vette figyelembe a habora
el6tt (1912-ben) a nemzetkozi egységes természetvédelem tar-
gyaban kotott és mar fennebb emlitett berni egyezményt, hanem
francia befolyas mellett 1j alapokra kivanta fektetni a termeszet-

' Olyan elgondoldssal keriilt a térvényjavaslatba ez az intézkedés, hogy ha majd
a természetvédelmi tbrvényjavaslatot arra alkalmas idében elGterjeszteni lehet, annak
véprehajtdsdra torvényes alapon mar rendelkezésre alljon az adminisztrdcids szervezet,

mellyel annak végrehajtisat eleve eldkésziteni és szentesités utin azt késedelem nélkiil
¢s hatdlyosan életbeléptetni lehet.

? De Pottere Gerard, akkori féerd&tanacsossal.
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védelem nemzetkozi iranyitdsat és szolgalatat. Hatarozatai mar
ezert is, annal kevésbbé keltettek nemzetkozi viszonylatban kelld
visszhangot, mert attol a természetvédelem és a természeti emlé-
kek fenntartasdban legszervezettebb és figyszolvan legelérehala-
dottabb Németbirodalom tavol tartotta magat és a nemzetkozi i
szervezettGl — mely azota sem adott hirt magardél — fiiggetleniil
élesztette fel széparanyi, ilyen céla tevékenységét.

Mindazonaltal a nemzetkézi viszonylatban megtartott
kongresszus ténye, valamint az egyes orszdgokban mindenfelé
megkezdett tevékenység hire és a hazai természettudomanyi és
rokonvonatkozasi folyoiratokban megijelent értékes tanulmanyok-
kal megnyilvanul6, s6t mar a hazai tarsadalom részérél mas for-
maban is kifejezésre juttatott kivansagok, azt az elhatarozast érlel-
ték meg a foldmivelésiigyi minisztérium kebelében, hogy meg kell ki-
sérelni a természetvédelem és a természeti emlékek egy orszagos
bizottsaganak, a ,természetvédelmi tandcs*“-nak megszervezésé-
vel a tevékenység meginditasat. A tanics révén majd méd nyilik
ahhoz is, hogy ennek az {igynek djabb lendiilet adhatd, és ennek
soran a természetvédelmi térvénytervezet is megalkothato és sz6-
nyegre hozhato legyen.

A foldmivelésiigyi miniszter tényleg felkéréssel fordult az ér-
dekeltekhez egy természetvédelmi tanacsban val6d részvételre,
majd 1924. évi februar 4-ikére e targyban értekezletet hivott
egybe. Az érdekelt intézmények képviselGinek, valamint az ezek-
ben a kérdésekben leghivatottabb egyéniségek szamottevd részé-
nek részvételével megtartott iilés egyhangii hatarozatba foglalta
azutan azt a javaslatot, hogy a fennmaradasukban veszélyeztetett
természeti emlékeink megvédése érdekében siirgds feladatnak
tartja egy természetvédelmi torvény miel6bbi megalkotasat és a
természetvédelmi tanacs figyrendjének elkészitését, a tanics vég-
leges megszervezését, valamint az egész természetvédelmi szol-
galatnak miel6bbi organizalasat.

Sajnos, az orszag pénziigyi szanilasa érdekében ekdzben tett
kormanyintézkedések, az anyagi eszkozék hidnya, és a személy-
zet apasztasaval jelentkezett munkaer6hiany, nagy nehézségként
jelentkeztek. A tdrvényhozas akkori hangulata sem mutatkozott
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arra alkalmasnak, hogy a kormény ilyen intézkedéseket is maga-
ban foglalo torvényjavaslattal 1épjen az akkori nemzegyiilés elé.

Emiatt a hatarozatok végrehajtasa akkor halasztast szenve-
dett és mert a bizottsagot azé6ta sajnalatosképpen egybe nem hiv-
tak, azok a legut6bbi id6kig nem is keriiltek szényegre.

A természetvédelem biztositisira és a természeti emlékek
megoltalmazasara iranyuld tevékenységnek a jelzett okokbol valo
fijabb elakadasa és megujitdsanak elmaradéasa dacara sem keriilt
le e kérdés a napirendrdl, mert a kegyetleniil megcsonkitott orszag
kevésre szorult teriiletén maradt természeti kincseink megvédése
még éget6bb, még halaszthatatlanabb szilkségként jelentkezett.
Azt a tudoményos szervezetek, a természetbarat tarsadalom jbél
és megismételten siirgették.

Ez a koriilmény birta red azutin 1925-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémiat, hogy a természetvédelem és a természeti em-
lékek fenntartasat targyald munka megirdsara nyilt palyazatot hir-
dessen, melynek eredményeképpen azutan 1926. évi majusban tar-
tott nagygyifilése, egyhangi hatarozataval megbizast adott szer-
zének e munka megirasara.

Fel kell itt még emliteniink, hogy vadvédelmi szempontbol je-
lentds, de a kiilonleges madarvédelmi érdekek szemszogeébdl is
nagyfontossagn a térvényhozasnak ebben az idében kelt az az elha-
tarozasa, mellyel az 1925. évi XXIV. tc. 1. §-aban felhatalmazast
adott a foldmivelésiigyi miniszternek, hogy az 1883. évi XX. tc.
(vadaszati torvény) 9, 11 és 12. §-aiban meghatarozott vadaszati
tilalmi idoket megfelelGen szabalyozza.

Ennek a felhatalmazasnak az alapjan azutan a foldmivelés-
iigyi miniszter az 1925. évi 85.000 szamt rendeletével * nemcsak
azokat a tilalmi idGket rendezte, amelyeknél ezt a vadaszat és vad-
gazdasigi érdekek kivantdk meg, hanem teljes tilalmat rendelt
el az 1883. évi XX. tc.-ben mar tilalmazott énekl6 madarakon kiviil
a madarak egész sorara.’

* L. Magyarorszigi Rendeletek Tdara 1925. 411. oldal.

? Ezeket azdta az 1929. évi 18.000 szdmi rendeletével modositotta.

® A kis és nagy kdcsagra, az iistikis gémre, a vadpulykdra, a reznek tdzokra, kana-

lasgémre és batlara, tovabba a vadaszati szempontbdl figyelembe jové hasznos mada-
rakra, mint a bibicre, kékvércsére, a baglyok minden fajira és a sirdlyra.



A tudomanyos és a természetbarat tarsadalomban ekdzben
mind jobban megélénkiilt a térekvés, hogy a természet alkotésait
védelemben részesitse, és az orszag természeti kincseit minden
karos és nem egy esetben megsemmisité rongalasok ellen meg-
oltalmazza.

Fokozta ezt az a koriilmény is, hogy tijabban a barlangok fel-
tardsanal és egyaltalan az 6sember nyomainak kutatasanal, épigy,
mint az orszag fauna- és florabeli kincseinek felkutatasaban is az
-arra hivatott tudosok egész sora olyan nagyszabasit munkassagot
fejtett ki, és ennek soran a tudomany nemzetkdzi viszonylataban
is feltiinést kelté olyan érdekességekre akadt, amelyek jelentékeny
mértékben gyarapitottdk a mindenképpen megvédeni kivanatos
természeti kincseink sorat.

1926-ban megalakult az 6nall6 ,,Magyar Barlangkutato Tar-
sulat”, mely a tudomanyos kutaté munkan kiviil azt tiizte felada-
taul, hogy latvanyos barlangjainkat mielébb rendbehozza és az ide-
genforgalomnak atadja.

Bar alabb, az egyes barlangoknal részletesebben targyaljuk
.az idevago kérdéseket, mégis mar itt jonak latjuk azt is felemliteni,
hogy ebben az id6ben féleg a Putnokrol Aggtelekre vezetd autéit
kiépitésével a kormany az Aggteleki (Baradla) barlang megkézeli-
tését nagyban megkonnyitette. A barlangban pedig a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter, valamint a Magyarorszagi Karpat Egy-
let gomori osztalya anyagi tAmogatisival végzett dsatisok ered-
ményei, valamint a barlang ismert részeinek folytatisaképpen a
jolsvafdi barlang felfedezése, a killonben is vilaghirii Aggteleki
barlangunknak jelent6ségét nagyban emelte.

A barlangkutaték szovetségének (Hauptverband Deutscher
Hohlenforscher) 1926-ban a Leichingen-ben megtartott gyiilése
ekdzben létrehozta a német és magyar barlangkutatok érdekko-
‘zOsségét, és egyben azt eredményezte, hogy az 1927. évi vandor-
gyiilest Magyarorszégon tartottdk meg.

A madarvédelem tarsadalmi megszervezését dr. Navratil
Dezs6 egyetemi m. tandr és lelkes ornithologus vette kezébe. Fa-

' Dr. Kadic Ottokdr: Adatok a magyar barlangkutatas térténetéhez. A természet
XXV, évf, 1929, decemberi szdma, 233. old.
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radhatatlan buzgosaggal a Magyar Ornithologusok Szdvetségébe
tomoritette az ornithologia irant érdeklddék taborat, annak mii-
veldit és baratait. Ezek kozott a foldmivelésiigyi minisztérium ille-
tékes osztalyanak timogatasaval az allami és maganuradalmi er-
démérnoki kar tagjainak jelentékeny reszet.

Ez a szovetség, mely ,,Kocsag® névvel kiilon lapot ad ki, és
amelyet a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter anyagilag is tamo-
gat, azt tiizte feladataul, hogy a m. kir. Madartani Intézet, mint hi-
vatalos szervezet, eddig is minden elismerést megérdemld mun-
kajat a tarsadalmi téren kifejtett tevékenységével tamogassa és
minél eredményesebb sikerekhez segitse.

A Szovetség az 1929. évben Lillafiireden rendezett, féleg
Herman Ott6 emlékének szentelt és a tagok élénk érdeklédese
mellett megtartott kozgyiilésének, valamint 1930-ban Szegedre
egybehivott kozgyiilésének gazdag targysorozata is igazolja ezt a
megallapitasunkat! '

A természeti kincsek megoltalmazasanak érdekében tjabban
a szaklapok és a napilapok is mind tobbet foglalkoznak a természet-
védelem kérdésével.

Diil6re azonban a természet védelmére és a természeti emle-
kek fenntartasara és megoltalmazasara irdnyuld torekvések iigyé-
nek orszagos rendezését a jelek szerint végre Herczeg Ferenc,
erélyes fellepése vezette.

Lapjaban a Badacsonyhegyen végzett bazaltbanyéaszas ellen
konyviink alabbi fejezetében ismertetett hatalmas akciot inditott.
Ennek hatasa alatt azutin a Badacsony és mas hasonlo szépségii
hegyek hatisos megvédése és tovabbi pusztitisanak megakadalyo-
z4sa érdekében egy, az orszaggyiilésen tett, és ott elfogadott in-
ditvanyra a foldmivelésiigyi miniszter azt a kijelentést tette, hogy
a késziild erd6torvény javaslatban kivan gondoskodni az orszag
természeti kincseinek védelmérdl.

Miutan ekként a politikai tényezékben is megnyilvanult az
egyhangt elhatirozas az ilyen céli torvényes intézkedések meg-
tételére, — nem lehet mar kétségiink abban, hogy a térvényhozas
bolcsessége meg is talalja a megfelelé modot és eszkdzoket ahhoz,
hogy mielébb torvény erejével fogadja védelmébe a természeti
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alkotasokat. Ennek révén, valamint a kormany intézkedéseivel és a
tarsadalom lelkes kdzremiikddésével remélhetdleg megindul nemso-
kara Magyarorszagon is egy mindenre kiterjeszkedd és kétségte-
leniil eredményes természetvédelmi tevékenység.

Hitiinkben megerdésit az a kériilmény is, hogy a tarsadalmi és
tudoményos szervezetek is kell6 lelkesedéssel karoljak fel ezeket
a kérdéseket és élitkkon a Kir. Magyar Természettudomanyi Tar-
sulattal, mindent elkdvetnek a legjobb eredmények biztositasanak
szolgalatdban. Es megerdsit végiil hitiinkben az a kériilmény, hogv
»a természettudomanyok fejlesztése érdekében teend§ intézkedé-
sekrdél” sz6l6 1930. évi VI. tc. alapjan szervezett Orszégos Termé-
szettudoményi Tanacs is bizonyara jelentékenyen hozza fog jarulni
az ilyen célok szolgalatanak j6 sikeréhez!



III. A természetvédelem formai.

1. Altaldnos természetvédelem.

A természet alkotd részeit barmilyen karos hatas ellen kellé
gondossaggal 6vo és mindenféle természeti alkotdsra a megindo-
kolt mértékig, az észszeriiség hataraig kiterjedé6 gondossagot ne-
vezzilk dltalanos természetvédelemnek. Vonatkozik tehat ez a vé-
delem a természetnek az allat- és ndvényvilagara, valamint a geo-
logiai vonatkozashi alkotasaira egyarant.

Az olyan térvényhozasi, kormanyzati és kozigazgatasi intéz-
kedések, amelyek tébbek kozott pl. a kozuti fasorok, parkok stb.
természeti alkotasainak (fak, viragok) védelmérdl gondoskodnak,
amelyek a madarfészkek bantalmazasat biinteté rendelkezésekkel
tiltjak, amelyek az allamépitészeti hivataloknak nem engedik meg
az uj titvonalak irany4nak olyan vezetését, mellyel azok valamely
természeti alkotas artalmara lehetnek stb., altalanossdgban éppen
tigy szolgaljak a természet védelmét, mint példaul az erddk fenn-
tartasarol gondoskodd erdészeti torvények, vagy a vadaszati és ha-
laszati torvényeknek és az ezeken alapulé kormanyrendeleteknek
a lelovési és hal4szati tilalmakra vonatkoz6 és az ezekkel kapcso-
latos rendelkezései. Az Allatvédelmi és novényvédelmi altalanos
intézkedések stb.

A kiilonféle tarsadalmi szervezetek, szdvetségek és egyesii-
letek olyan tevékenysége, amellyel azok a természet mindenféle
alkotasait egyarant oltalmukba fogadjak, amellyel a természet sze-
retetének a tarsadalom legszélesebb rétegeit megnyerni igyekez-
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nek, amellyel akciokat inditanak a térvényes védelem hatalyo-
sabba tételére, amellyel ilyen célok szolgalalaban a hatésagi elja-
rasokat tamogatni igyekeznek stb. — hasonloképpen az altalanos
természetvédelem érdekeit segitik eld.

Altalanos természetvédelmi célt szolgdlnak a népiskolak ol-
vasOkdnyveibe foglalt ilyen targya leirasok, a természet megked-
veltetése és megbecsiilése érdekében az ifjisagnak rendezett ki-
randulasok, a vetitettképek bemutatasaval, vagy anélkiil tartott
ilyen iranyt népszeri felolvasasok, a kozépiskolakban és a féisko-
lakon tartott e targyit el6adasok, az ilyen célokat szolgald folyo-
iratok, kényvek stb.

A céltudatos, sokiranyn kozrehatas, féleg pedig a kiilonfele
tarsadalmi szervek bevonasa az ilyen célok szolgalatiba, az ott-
honvédelem gondolatanak terjesztése stb., egyes kultirnemzetek-
nel (német, svajci stb.) a természetvédelemnek a hivatalos szer-
veken kiviil, magaban a tarsadalomban, olyan erds tamaszt és biz-
tositékot szerzett, amelynek kedvezé hatasat ott lépten-nyomon
észlelni lehet.

Nélunk, sajnos, ezt még nem tapasztaljuk. Nemcsak a tarsa-
dalom, de a hivatalos szervek egynémelyike sem vet még elégsé-
ges gondot a természetvédelem legelemibb érdekeire.

Nemcsak a vidéken allapithaté meg ez, de még az orszag f6-
varosaban is. Magaban a székesfovarosban még a kozelmultban
is e tekintetben nagy érzéketlenséget arultak el, mert mas céllal
vegzett egészen egyoldalil eljarasaik miatt egyik-masik természe
alkotas jelentékeny és soha meg nem javithato sérelmet szenvedet .

Itt csak a fasorok nem egy esetben indokolt nyesése helyet,
a vastag, és ép agak levagasaval a legutobbi idékig végzett azo-
kat a facsonkitasokat emlitjiik fel, amelyek sokszor olyan mérete-
ket oltottek, hogy azok vagaslapjai a fatorzson beforradni tobbet
nem voltak képesek. Helyiikén ezért el6bb-utébb bekorhadt iire-
gek taAmadtak és a fak korai kipusztulasat segitették elé.* Kétség-
teleniil ez az eljaras volt egyik legf6bb okozdja annak, hogy Buda-

' A sorfakat a faiskolakban kell oly magas korondjiivd nevelni, amint az sziiksé-
ges és akkor ez a kérdés fel sem meriil, Egyébként pedig, ha a sorfdkon is sziikséges még

beavatkozds, azt idejében nyesfolléval is elvégezhetjiik és igy elmarad évek miltdn a
vastag agak mnnyira kéros lefiirészelése,
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pest szélesebb utain és utcdin korosabb és ma is egészséges fa-
sort nem igen latni. Azok az ilyen és egyéb kiméletlen elbanas miatt
nagyon is rovid életfiek,

A fdvaros csatornazo, gaz- valamint vizvezetékfektets és javité
munkalatainal, ép Gigy a posta és tavir6 intézménynek a székesféva-
rosi kabelfektetéseinél sem voltak és nincsenek még ma sem elég te-
kintettel az utcai fasorokra. Még ott sem kimélik azokat, ahol nem
okvetleniil sziikséges az ilyen munkalatokat kézvetleniil e fasorok
mellett és a fak gyokereinek dsszevagdalasaval végezni, hanem azok
csekély koltségtobblettel talan, de mindenesetre a fak kimélésével
is veégrehajthatok lennének.

Rea kell mutatnunk arra is, hogy a Budapest székesf6varos
kozati villamosvasitja fels6 aramvezetékét sok vonalon (Vér-
mez0, Margit-korit sth.) az utcai fasorok koronai kézoétt helyezi
el és e célra hosszl vonalon kivagatja minden fa koronajanak a
kozepét. SOt a székesfbvaros teriiletén a telefon és taviréhuzalo-
kat is nem egy helyen a fakoronak f6l6tt vezették (pl. a Hidegkiti-
ut) és e célbol kérlelhetetleniil vagtik és vagjak id6kozonkint ma
is a sorfak koronainak atban allé agait.

Itt kell megemlékezniink a gyalogjarok mentén aszfalttal, vagy
kovezettel kelld szabad hely hagyasa nélkiil koriilvett és meg
nem Ontozott fakrol,” ép igy az arusitobodékkal beépitett fakrol,
(16. kép) vagy arrdl az eljarasrol, mely a Szent Margit-szigeten a
kévéhazak el6tt a villamosvilagitas huzalait az él6fak testébe vert
szogekkel erdsitette meg; stb.

Nem lehet mar az ilyen jelenségek miatt sem csodalkozni azon,
hogy Budapest tarsadalmaban, mely a legutobbi idékig lépten-nyo-
mon ezeket a példakat latta, nem tudott a kivant mértékig kifej-
I6dni a természet szeretete. Ebben leli magyarazatat azutan az is,
hogy a kozonség nem fogadja védelmébe még ma sem és nem ki-
méli meg eléggé a fovaros természeti diszeit és szé nélkiil hagyja
az olyan eljarasokat, amelyek a természeti alkotasok romlasara
vezetnek. S6t maga is hozzajarul egy és mas természeti szépség
megrontasdhoz.

* Az érdekl6d6k figyelmébe ajanljuk pl. a Bécs varos Ringjein vonulé fasorok oda-
add pondozdsit,

4



Tordeli tavasszal a févaros koriili fak és cserjék agait a vira-
gokért, és kitépi gyokerestdl a virdgos novényeket, hogy idétlen
nagy csokrokat, lankadt viragokbol egész nyalabokat, hervadt no-
vényi diszek nagy halmazat szallitsa be bizonyos megelégedett-
séggel, sot lelki gyonyoriliséggel a lakasara.

Budapest kiozonségének egy jelentékeny része ilyen tények
igazolasa szerint tehat még nem azért randul ki a févaros kornye-
kére, hogy megélvezze, hanem hogy pusztitsa a tavasz viragait.

Az el6bb vazoltakon feliil a parkok nagy hianyanak is lehet
betudni ezt a jelenséget, amely miatt a lakossag oly nyers moho-
saggal rohanja meg, tordeli le, tépi ki és cipeli el lakasara a neki
legjobban tetsz6 természeti diszeket. A tavasz viragait, és az Gsz
megpirult, vagy elsargult level{i agait.

Tehat egy varos szervezetében a tiid§ szerepét jatszo parkok-
nak a kizegészségre annyira karos nagy hidnya® Budapesten
— so0k egyéb okon kiviil — még ilyen tekintetben is megkivanna,
hogy azokat szaporitsak. (17. és 18. kép.)

Be kell tudni a lakossagnak a természeti alkotasokkal szem-
ben tanusitott és annyi kifogasra okot add viselkedesét azonban
masfeldl és legkivaltképpen annak, hogy nalunk még a fdévaros
lakossiga nem eléggé nevelt a természet szeretetében és védelmé-
ben, annal kevésbbé a természeti emlékek értékelésében és meg-
becsiilésében.

Ha nem igy volna, nem hagyna pl. szétlanul, hogy a Szent
Margit-szigeten, kiilénféle cimeken, a szigetnek éppen nem el6-
nyére létesiilt maginlakisok révén odakeriilt macskak kiirtjak a
csaloganyokat és az egykor fiillemiilecsattogast6l hangos, egyéb-
ként pedig olyan megnyugtatdan és elékelden csendes szigeten
ma mar kevésbbé csalogany daldban, mint mas hangokban van
része, ¢s lehet 6rome a latogatonak!

A vidéken sem kiilonb a helyzet, amelynek éppen nem épiile-
tes kialakul4sdhoz bizonyos vonatkozasokban bizonyara Buda-
pest példaadasa is hozzajarult.

* Kaén Kéaroly: Fasorok, parkok és erdik a magyar virosok és egyéb lakott helyek
kibzegészségének szolgilatdban. Kozegészségiigyi feladataink. Szerk. dr. Parassin és

dr. Gortvay: Az 1926. évi okt. 20—30-ig tartott kizegészségi és tdrsadalompolitikai or-
szdgos értekezlet munkdlatai. Budapest, 1927. 348 old.
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A fasorok megcsonkitasiban a székesfvaros a kozelmultban
is még tényleg sajnalatos példat szolgaltatott, ami azutan a vidéki
varosokban is kovetSkre talalt.

E mellett egynémely helyiitt a virmegyei kdzigazgatas egyes
szerveiben még ma is olyan 6si hit él, mely az utak fenntartasahoz
legfébb eszkoznek a napot tekinti. Az a térekvés tehat, hogy azo-
kat minél tébb nap érje, azokat fak be ne arnyékoljak. Ezért a koz-
érdek szolgalataval indokoljak meg a térvényhatosagi és kozsegi
utakmenti fak koroninak kérlelhetetlen megcsonkitasat, st az
oreg, barmilyen ép fak eltavolitasat is.

Ehhez azutan még azt kivanjuk megjegyezni, hogy a levagott
galyaknak, a kiszarado faknak és a kivagott ép fak értéktelenebb
koronainak akar illetmény cimén, akar csak szocialis céllal is, az
alkalmazottak részére valo atengedése ezek egynémelyikében azt a
torekvést valtja ki és érleli meg, hogy ezen az titon évrol-évre rend-
szeresen biztositsa faszitkségletét. Ez a koriilmény is azutan jelen-
tékeny mértékben hozzajarul a fak karos megcsonkitasihoz és kii-
lonféle cimeken torténd kivagasahoz.

Kiilonben bizonyos allami dgazatok kozegeinek a vidéken eész-
lelhetd eljarasaban is van e tekintetben kivetni valonk.

A taviro- és telefonvezetékek zavartalan miikddése cimen a
falvakon az utcai sorfak korondjanak olyan nyers és kegyetlen
megcsonkitasarol nyilt alkalom a legutobb is sokszorosan meggyo-
z6dniink, amit a természetvédelem érdekeivel Osszeegyeztetni, a
tavird- és telefonvezetékek zavartalan miikodésének szolgalataval
pedig megindokolni nem lehet.

Iit kell feljegyezniink egy, a taviroval kapcsolatos, és e targy-
hoz tartozo jellegzetes esetet, amelyhez azonban torténelmi vonat-
kozasi bevezet6t kell adnunk.

Grof Esterhazy Miklos, Csakvar egykori ura® és a csaladi
tradiciénak megfelelen nagy természetbarat, a napoleoni harcok
soran foglyul ejtett, Bécs részérdl eltartasra hozzank utalt és ilyen
cimen beléliik az uradalomnak is kiosztott francia foglyokkal a

* Ez ellen egyetlen médszer a lenyesett galyak és a kiszdradt fak anyagdnak
elarverezése.

 Esterhdzy Méric grofnak, Csakvar jelenlegi tulajdonosdnak dédapja. Sziiletett
1775-ben. Meghalt 1856-ban.

i
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csakvari kastély felé vezeté csakvar-bicskei torvényhatosagi at
mentén a birtoka szélén fakat iiltettetett. Ezeket a kéris és juhar
fakbol vegyesen létesitett és ma mar a 125 évet meghaladott ked-
ves fasorokat, az titnak erds bearnyékolasaval indokolt datfenntar-
tas cimén 6—7 év el6tt megritkitani tervezte az illetékes allamépi-
tészeti hivatal. Ki is jelolték mar a kiszedésre szant, tehat halalra
itélt példanyokat!

Csak személyes kozbenjarasok utjan volt a jo oreg fak ré-
szére a kegyelem kieszkozdlhetd.

Par év el6tt pedig a posta és tavird intézmény vezet6sége ke-
reste meg az illetékes allamépitészeti hivatalt, hogy gondoskodjék
ezeknek az oreg faknak vastag agaik levagésaval jard olyan fel-
galyazasardl, mely nem zavarja a mellettiikk vont huzalokon lebo-
nyolitott taviré iizemet.

Eltekintve a természetvédelem érdekeitél, az ilyen kovetelés
jogosultsaga azért is vitathatd, mert rég alltak ott mar ezek a fak,
amikor a tavird vonalat mellettitk elhelyezték. A tavird vonalak in-
téz6ségének tehat kevésbbé van jogecime a sorfak tulajdonosat ilyen
nyesesi szandékkal nyugtalanitani.

A természeti alkotasokat kedvelé és a kegyelet altal is befo-
lyasolt mai tulajdonos mar hajlandénak nyilatkozott a keérdéses
taviré vonalszakaszt a fasortol tavolabb helyre sajat koltségen at-
helyeztetni, amikor a posta és taviro vezetdsége végre elallt e kiild-
nis kovetelésétdl.

Ennek az esetnek a leirasa kapcsan red mutatunk arra, hogy
a kiilféldon sok helyen rég lemondtak mar az ilyen vonalaknak az
utak mentén valo vezetésérél. Nemcsak a most vazolt akadalyok,
karositasok és alkalmatlansagok miatt ejtették el ma mar tébb or-
szagban az ilyen eljarast, hanem takarékossagi szempontbdl is.

Az utak ugyanis nem mindig haladnak abban az egyenes vo-
nalban és ugyanafelé a kozvetlen cél felé, melyet a nem minden fa-
lut érintd tavird vonalaknak haladniok kellene. Azért is a tavird és
telefon huzalokkal széntokon, mezdkon keresztiil a légvonal leg-
egyenesebb iranyat kovetik, ami altal huzalban, oszlopokban jelen-
tékeny megtakaritasokat érnek el. Kivanatos lenne, hogy ezt a min-
denképpen helyes eljarast nalunk is alkalmazzak, hogy az allam



19. GOLYAFESZEK.

E célra készitett dllvanyon. Egy alidldi tanya mellett, Urbg.
Schenk Jakab felvétele.






20. EGY KISZARADO OREG FA GOLYAFESZEKKEL.
Ambrus Lajos felvétele.

21. GOLYAFESZEK A HAZ KEMENYEN.
Dr. Szlavy HKornél felvétele,
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kozegei ilyen modon ne legyenek kénytelenek résztvenni a termé-
szeti alkotasok megrontasaban és tonkretételében. Kivanatos mas-
fel6l, hogy a taviro és telefon intézéségét is utasitsa a kormany
a termeszeti alkotasok megkimélésére, illetve vonalvezetéseknél
azok teljes elkeriilésére és arra, hogy a fasorok megcsonkitasat a
jovében mindenképpen és mindeniitt mell6zzék.

A vidék szokasaibol fel kell emliteniink, hogy falvainkon még
a nép a rovarok pusztitisaval annyira hasznos denevéreket — ha
elfogja — az utcaajtéra szogezi; a pasztorgyermekeknek pedig
még mindig az a tavaszi mulatsaga, hogy felduljak az éneklé ma-
darak fészkeit, kiszedik tojasaikat és fiokaikat egyarant. Az alfoldi
vizek mentén meg nem egy helyen még ma is szokasos, hogy a vizi-
madarak nagy mennyiségben Osszegyiijtott tojasaibél tarhonyat
gytirnak. A kiskiinsagi Urbé pusztdn — mint Schenk Jakab {rja*
— 1922-ben egy tojasgyiijté koriilbeliil 15,000 darab madartojast
szedett Gssze,

Csak a golyat és a fecskét kimélik meg, mert a néphit szerint
ez a kétféle madar szerencsét hoz a hazra. (19., 20. és 21. kép.)

Amig pedig mi az ilyen sajnalatos és a természetvédelem elemi
érdekeivel ellentétes eljardsokat altaldban és a népszokéasokat a
vidéken ki nem irtjuk, amig a székesfévaros mas kultirvarosok
példain okulva kérlelhetetlen szigorral meg nem sziinteti a terme-
szeti alkotdsokra kéaros eljarasokat, és nem vet gatat az éppen nem
épiiletes ilyen cselekedeteknek,— addig a természetvédelem magyar
foldon meg ilyen egyszerii formaiban is csak hiti 4brand marad.

Amig a térvényhozas és a kormany intézményesen nem gon-
doskodnak a természeti alkotasok megdvasarol és ennek érdeké-
ben olyan eszkdzok biztositasarol és felhasznalasarol, amelyek ré-
vén megsziinik a tovabbi rombolas; amig a tarsadalom jobbjai
megertd részének kozremiikddése mellett a természet szeretete, a
természet védelme, a sziikebb haza, az otthon szeretetével és ke-
gyeletes megbecsiilésével belé nem sziir6dik a magyar nép legszé-
lesebb rétegeinek lelkébe és azt maradaridéan at nem itatja: —
addig a szénak tagabb értelmében vett természetvédelem meég alta-
lanosabb formaiban sem érvényesiilhet hazankban!

* Schenk Jakab: A gyakorlati természetvédelem meginditisa Magyarorszdgon.



2. A természeti taj védelme.

A természet altalanos védelme kiterjed egészen a természeti
taj képének a védelméig.

Latasunknak bizonyos tényezSk altal kdrvonalozott hatarain
beliil talalhato természeti alkotasok és egyéb természeti megnyil-
vanulasok egybefoglalt képe a természeti taj.

Ebben a latokérben azutin a természet haztartisa rendjének
és esztétikai hatasanak alkotd eleméiil szolgald minden természeti
képzO6dmény a tajkép védelemre érdemes alkotd része.

A legtobb kultarallam tiltja példaul ma mar a reklamtablak
alkalmazasat az erdékben és minden olyan helyen, ahol az effélék
a természeti tAj képét ronthatndk; és biintetik azokat, akik papiros,
vagy mas, a szemnek kellemetlen hulladék visszahagyasaval a ter-
mészet képét csaffa tehetnék. Taorvényes tilalommal megakada-
lyozza a k6banyak nyitdsat mindenitt ott, ahol azok elronthatnak
a természeti taj kedves osszhangjat stb.

Franciaorszdgban még Napoleon idejébdl valo toérvenyes ren-
delkezések gondoskodnak arrdl, hogy a fontainebleau-i erddgaz-
dasagi keriiletben bizonyos fest6i tajakat kivonjanak a gazdasagi
hasznalat al6l, és azokat, mint ,les séries artistiques a festémiive-
szek nagy 6romére minden id6kon at valtozatlanul fenntartsak.

Franciaorszagban kiilonben régota miikodik a ,la Societé
pour la protection des paysages de France®, mely kiilonds felada-
taul tiizte a szebb természeti tajak védelmét. 1906 aprilis 21-ike
ota pedig egy kiilon torvény ,organisant la protection des sites et
monuments naturels de caractére artistique** gondoskodik a termé-
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szeti taj védelmérdl Franciaorszagban. A torvény elrendeli, hogy
bizottsdgokat kell alakitani, melyek jegyzéket allitsanak egybe ar-
rél a francia f6ldrél, melyet miivészeti (artistique) vagy festdi pi-
toresque) szemszogbol védelembe fogadni kell.

Anglidban féleg az 1896-ban létesiilt ,, The National Trust for
Places of Historic Interest or Natural Beauty * gondoskodik legin-
kabb a természeti tajak védelmérol.

Ez az egyesiilet, amelynek létrehozdsaban és organizalasa-
ban legféképpen Rawnsley kanonok buzgolkodott, feladataul tizte,
hogy nemzeti érdekekbdl gondoskodni kivan a torténelmileg érde-
kes helyek * védelme mellett a természeti szépségii tajak oltalma-
zasarol is. Arra torekszik ezért, hogy az ilyen objektumokat ter-
mészetes jellegiik és képiik, valamint az azokon talalhaté novenyi
és allati élet fenntartasanak érdekében minden, azt rontd hatas el-
len megvédelmezze. Ennek a célnak szolgéalatiban a magantulaj-
donosoktol (ajandék, vagy vétel (itjan), ha lehetséges, meg is szerzi
azokat és gondozasaba (in trust) fogadja.*

Nagyon érdekes és tanulsdgos az egyesiilet céljanak kovet-
kez6 indokolasa:

A nemzeti védelem munkaja az utokor érdekeit szolgalja.
Anglia azok nélkiil a szép tajak és torténetileg érdekes helyek nél-
kiil, amelyeket a rohand modern élet allandd pusztulassal fenye-
get, szegényebb orszag lenne és kevésbbé tudna mego6vni azoknak a
fiainak hazajuk irant valdé vonzalmat, akik a foldkerekseég messze
tajait kolonizaljak."” '

Az egyesiilet tevékenysége a hazaszeretet munkaja kivan
lenni; azért is nehéz felbecsiilni azt az orias kart, mely abbol szar-
maznék, hogy az ilyen tevékenység anyagiak hianyaban megbé-
nulni kénytelen!*

* R. Hermann: Naturschutzparke. Beitrige zur Naturdenkmalpflege. Berlin 1910.

? Nemzeti gondoskodds tirténetileg érdekes, vagy természeti szépségli helyek vé-
delmérdl.

! Ideértve az épiileteket.

* A szivetség alapszabdlyai (Articles of Association) szerint a nemzeti védelemnek
ajdndékozott és hagyomanyozott, vagy a nemzeti védelem részérfl megszerzett birtoktdr-
gyakat semmiféle cimen eladni, sem a védelem céljdnak meg nem felelé médon haszndlni

nem szabad. Kimondja tovdbbd az alapszabdly, hogy a nemzeti védelemnek tagjai ezen
egyesiilésbil folydlag semmiféle haszonban (jivedelemben) nem részesiilhetnek.
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,Ezért szamit az egyesiilet a kormany tamogatasara is, de
reméli, hogy a tarsadalom is jelentékenyen hozzajarul azoknak az
anyagi eszkozoknek a megszerzéséhez, amelyek az egyesiilet torek-
véseinek elémozditasara nélkiilozhetetlenek.”

Megalapitasa utan, figyszolvan az elsd eljarasaval sikeriilt en-
nek az egyesiiletnek az 0. n. ,konnyii vasutak'’ létesitesére vonat-
kozélag az angol torvényhozas elé terjesztett javaslatba olyan
zaradékot felvétetni, mely modot nyujt az ilyen vasutak épitéséneél
a torténeti nevezetességfli helyek és épitmények védelmere, €s an-
nak a biztositasara, hogy a természeti tajak képe csorbat ne szen-
vedjen. Barki felszolalhat az ilyen érdekek szolgalataban és észre-
vételeit gondos elbiralas targyava kell tenni. A kereskedelemiigyi
minisztériumnak pedig kotelességévé teszi ez a zaradék, hogy ta-
gadja meg minden esetben a vastitépités engedélyezését akkor, ha
annak létesitése valamely torténelmi emléket fenyeget, vagy a Vi-
dék jellegét és szépségét veszélyezteti. Ez a rendelkezés azutan
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az ilyen épitkezések karos ko-
vetkezményeit elharitsa és a taj szepsegeit rontd vasuattervek egész
soranak megvalosulasat megakadalyozza.’

Sikeres mozgalmat inditott az olyan kdbanyak nyitasa ellen,
amelyek valamely vidék tajképi szepségeit ronthatnak. Igy fo-
gadta pl. védelmébe a Somerset grofsagban a Cheddar sziklakat,
melyeket a kofejtés deformalassal fenyegetett, ami a szép vidék
képének romlasaval jart volna.*

! [lyen volt a sok eset kozil a Lynmouth—Minehead (Devonshire) kijzétt tervezett
vasiit létesitésének megakadalyozésa. Az volt a szédndék ezzel a vasittervvel, hogy a
Wales feldl érkez6 turistdk szamdra kénnyebben elérhetiivé tegye a Constisbury Foreland
szép vidékét, mely azonban az orszg ennek a legbdjosabb elbhegységének képét defor-

malassal fenyegette. A nemzeti szdvetség filtakozAsdra azutdn a kbzmunkdk bizottsdga
elvetette a tervet és mem jarult az engedélyezéshez.

Igy fenyegeite az Ashdown Forest (Ashdown erdd) tajképét a Groombridge-tdl
Nutley-ig tervezett vasitvonal, mely harom mértiild hosszisdgban az erddbdl kivagott
teriileten toltésen haladt volna. A nemzeti szbvetség (The National Trust etc.) a kbz-
ségi rétek fenntartdsdra alakult egyesiilettel (Common Preservation Society) karbltve
lépett fel e terv ellen és a kbzmunkak bizottsdga el is vetette ezt a tervet stb. (The Na-
tional Trust for Places of Histonic Interest or Natural Beauty. 1896,/7, 1897/8 és 1898/9.
évi jelentésébdl.)

1 A Cheddar Clifi-ek, a Cheddar sziklik, sajatsdgos és latvanyos geologiai alak-
zatok, amelyeknek keskeny torka kozitt vezet az orszdglit Cheddar falubdl a Mendips tete-
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A latvanyosan szép tajképi részek zavartalan élvezete érdeké-
ben a szivetség tarsadalmi dton vegzett gyiijtéssel tulajdonaul
is-megszerez bizonyos foldrészeket. Ez Giton ugyanis a természetet
kedvel6 angol kbzonségnek akadalytalan hozzajutdst biztosit az
orszag olyan helyei meglatogatasdhoz, amelyekr6l gyonyorii kila-
tas nyilik azoknak a szebb tajképeknek az élvezetére, amelyek hasz-
nalataban eddig akadalyozva volt. Igy vasarolta meg tébbek ko-
z6tt North Cornwall (Eszak Cornwall Anglia délnyugati fél-
szigete) Barras Head nevii koriilbeliil 14 acre teriiletii hegynynl-
vanyat. Egyike ez az angol partvidek legbajosabb és legmélyebb
benyomast kelt6 vadregényes pontjainak. Gyonyorii kilatas nyilik
a tengerre és a kozvetlen szomszédsagban levé hegyfokra, mely a
legendas emlékezetli Arthur kiraly emlékéhez fliz6d6 roméancok
egyik szinhelye.*

Megvasarol a szovetség olyan foldrészeket is, amelyek taj-
képi szépségeit megovni kivanja az egyoldali rombolasok, vagy a
képet elrontd épitkezések eldl. Igy vasarolta meg ez a szivetség
1909-ben a Cheddar szoros birtokat, hogy megmentse a fennebb
emlitett Cheddar sziklakat a kéfejtés rombolasatol.

Erélyesen és sikerrel allast foglalt t6bbek kozott egy vizierd
kihasznalast célzo és a torvényhozas elé terjesztett javaslat, az 4. n.
Highland Water Power Bill ellen, mely jogot adott volna arra, hogy
az Ericht-tonak és a vidék mas tavainak vizét villamos energia fej-
lesztésére felhasznilhassak. Ennek a tervnek a végrehatjasa és az

jére. A viz, mely valamikor ezeket a szikldkat vdjta, most a fbld alatt folyik, de a sza-
kadékokon tal (jra napviligra keriil. A helyenként 400 lab mapgassigra emelked6
szikldk egy s més helyen az Gt mentén meredek sziklafalakat, tovdbb fantasztikus szikla-
csiicsokat alkotnak, amelyeket borostyan és mds kiszd niévény fut be. A szikldk a
tdjnak teljesen hegyvidék jelleget adnak, holott a torok feneke alig fekszik 100 ldb-
nyira a tenger szine filott és a legmagasabbepont sem emelkedik 1100 libnal maga-
sabbra. (A ,The National Trust for Places of Historic Interest or Natural Beauty”
1903/4, 1908/9 és 1909/10. évi jelentésébil.) ]

* A megvésdrldsrél szolo széivetségi jelentés kiilinGs megelégedéssel és Grémmel
utal a jelentékeny oOsszegeket adomédnyozottak mellett a ,kis adakozdk nagy szé-
mara, mert szerinte éppen ezeknek a terjedelmes névsora bizonyitja legvildgosabban
azt, hogy milyen messzeterjedd és Gszinté volt az érdeklfdés, amit e helynek a nemzet
szaméara vald fenntartdsa, illetve megszerzése keltett. (A ,, The National Trust for Places
of Historic Interest or Natural Beauty” 1896/7. évi jelentésébdl.)
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ezzel jaro munkalatok ugyanis nagyban befolyasolhattik volna a
vidék természetes szépségét.*

Biztositékot szerzett ez a szovetség a Kent grofsagban fekvo
szentelepek szindikatusatél, hogy a természeti taj védelme érde-
kében nyilvanitandé kivansagait a banyamiiveléssel kapcsolatos
tevékenysegnél a vezetdség figyelembe fogja venni.

Erélyes fellépésével megakadalyozta a (Cowdray Close
Walks) cowdray-i sétafit torténeti nevezetességii és latvanyosan
szép tiszafa sora mellett és annak veszélyeztetésével végezni ki-
vant csatornizé munkalatokat.?

Sikeriilt a szovetségnek pl. eltavolittatni azokat a telefonoszlo-
pokat, amelyeket a ,,Nemzeti telefon tarsasag" allittatott fel a szép
White moos réten Bydal és Grasmere kozi6tt és amelyek a nagy
rétnek képét egészen elrontottak.®

Sikerrel jart el a London kdzelében fekvé Marble Hill nevii bir-
tok épitési célokra tervezett felparcelldzisa ellen is.*

Ez a birtok a szépségérdl nevezetes Richmond Hill nevii kila-
tas kozéppontja, mely az eziist Thames hirtelen kanyarulataval
és a fak z6ld lombjaval fest6i képet nyujt. Ezt a helyet az a veszély
fenyegette, hogy kivagjak és beépitik, minek folytan a szép kilatas
orokre elveszett volna; holott ennek a tijnak az élvezete annyi ezer
embernek szerzett Gromet, annyi fest6 ecsetjének nyujtott anyagot
¢s a kolték is megannyiszor énekeltek rola.

A szovetség ugyanis a Commons Preservation Society-vel (a
kozségi rétek fenntartdsara alakult egyesiilettel) koézbés mento
mozgalmat inditott, amelynek eredményeképpen London varosa

! Brdekes a szivetség ez irdnytd Aallisfoglaldsinak az a kitétele, amelyben elis-
-qmeri, hogy a hegyvidékek nagy vizierd tartalékainak kihaszndldsa kbzgazdasdgi érde-
kekb8l nemcsak kivanatos, de el sem kegiilhetS. Ezért is nem iitkbznek meg a természet
szeretetétdl Athatott svdjciak sem az ilyen terveken és azok végrehajtdsin Nem hagy-
haté azonban figyelmen kiviil a szovetség szerint az a korilmény sem, hogy a svéjci
tijak nagyvonali képe minden kiros kévetkezmény nélkiil sok olyat elbir, ami Anglia
és Skécia dombvidékének vzépségeit tinkretenné, (A ,The National Trust for Places of
Historic Interest or Natural Beauty” 1898/9. évi jelentésébél.)

? Ugyanannak a szdvetségnek 1900/1. évi jelentésébél,
' Upyanannak a szivetségnek 1900/1. évi jelentésébdl.
¢ Ugyanannak a szivetségnek 1901/2. évi jelentésébdl.
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opciot szerzett a terlilet megvételére, a parlament pedig elfogadta
azt a javaslatot, mely felhatalmazza London varosat, hogy ezt a
teriiletet megvasarolhassa.'

Anglidban a természetet kedvel6 egyes birtokosok joguto-
daikra is harul6 kotelezettséget vallalnak, hogy egyes tajképi rész-
leteket beépitéssel nem rontanak el.

Igy az angol parlament még 1902-ben elfogadott egy térvény-
javaslatot, amellyel Lord Dysart a hatésagra ruhdzza Petersham
Meadows-t, valamint a folyoparton egy széles féldcsikot Kingston-
t6l Richmond-ig és kotelezettséget vallal, hogy Twickenham-nél az
Eel Pie szigettel szemben tovabbi teriilet beépitésre nem keriil.*

A Német-birodalomban elég koran karolta fel a tarsadalom
a természeti tjak szépségének védelmét. Igy amikor 1886-ban a
Rajna vidék Siebengebirge nevii részében a Petersberg hegyen egy
ij kébanya nyitasat kezdették meg, amellyel a vidék gyonyorii taj-
képét veszélyeztették, mozgalom indult meg ennek a megakadalyo-
zasara eés a vidék szépségeinek megmentésére. Miutdn pedig a
Bonnban e célbol megalakult egyesiilet * eredményt elérni nem tu-
dott, Bonn fépolgarmestere a Siebengebirge szépészeti egyesiilete*
élén kisérelte meg a mentést és ennek érdekében minden eszkozt
felhasznalt, hogy az illetékes allami és kozségi tényezdket meg-
nyerje céljanak.

Az allam-minisztérium (Staatsministerium) kisajatitasi jog-
gal ruhazta fel az egyesiiletet és tobbféle sorsjegy kibocsatasara
adott engedélyt. |

A Rajna tartomany (Rheinprovinz) egyhangiilag 200.000,
Kéln varosa 100.00, Bonn véarosa pedig 50.000 markat szavazott
meg e célra, és a tobbi varosok és kozigazgatasi keriiletek (Kreise)
is a viszonyaikhoz mérten hozzajarultak az akcid koltségeihez.

Minden tényezdnek egyiittérzo, lelkes kdzremiikodésével sike-
rillt is a Siebengebirge koszorfijat, a Rajna vidék egyik legbajo-
sabb tajképi részletét a tovabbi rongalasoktdl megmenteni és foko-

* A ,The National Trust for Places of Historic Interest or Natural Beauty”
1901/902, évi jelentésébil.

* Ugyanaz m. f,

' Rettungsverein fiir das Siebengebirge.
* Verein zur Verschinerung des Siebengebirges.
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zatosan tobb mint 7 négyzetkilométer kiterjedésii teriiletet véde-
lembe fogadni.

A foldmivelésiigyi miniszter ezek utan a képvisel6hazban jo-
gos megelégedéssel tehette azt a kijelentést, hogy: ,hitem szerint
ebben az id6ben, amelyben mi éliink, és amelyben a realizmus sok
iranyban olyan meggondolast igényl§ teret hodit, — nemcsak jo-
gosult, de a legnagyobb mértékig elismerésreméltd, ha a természet
ideélis szépségének, a Rajna és mellékvolgyei e nemii nagyszerii
kincseinek fennartisa érdekében még idejében és nem akkor alkal-
mazunk 6vo rendszabalyokat, amikor mar minden késd."

Az Ahr-volgy also részében fekvd, bazalt lavabol és bazalt
oszlopokbol alakult Landskron nevii sziklacsoportot is kikezdték
kébanyaszéassal, amiért a most leirt siebengebirge-i eset példaja
nyoman itt is egyesiilet alakult a Landskron megmentésére.

Az egyesiilett6]l azutdn Ahrsweiler kozigazgatasi keriilete
(Kreis) szerezte meg a tulajdonjogot és még tovabbi részletek hoz-
zavasarlasaval 7.47 hektar teriiletet fogadott védelmébe, ami altal
a Landskron szépségei minden idékre védelembe keriiltek." -

Bajororszagban a gyarakkal vald beépitéssel veszélyezte-
tett egy isarvolgyi szép természeti taj zavartalan fenntartasanak
biztositasara Miinchen varosa az Isar folyd jobbik oldalan egy na-
gyobb teriiletet vasarolt meg olyképpen, hogy az 50.000 marka vé-
telarbol az Isar-egyesiilet részérdl gyiijtott és a varosnak felajan-
lott 30.000 markan felill még hianyzo (20.000 marka) részt a va-
ros viselte.*

A Német birodalomban elsének Poroszorszag gondoskodott
torveényhozasi iton a természeti tajak védelmeérdl. ,,A helységek és a
kivalo tajak képének elrontasa ellen hozott és 1907. évi jhlius
15-én szentesitett torvény 8. §-dban ugy rendelkezik, hogy- a koz-
igazgatasi jarasi bizottsag (Bezirksauschuss) hatarozata alapjan
a kormanyzosagi jaras (Regierungsbezirk) elnoke (Regierungs-
president) elrendelheti, hogy a helységen kiviil tervezett G épiile-

* H, Conwentz: Naturschutzgebiete in Deutschland, Osterreich und einigen
anderen Lindern. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. Jahrgang 1915.
No. 1.

* R. Hermann: Naturschutzparke. Beitrige zur Naturdenkmalpflege, Berlin 1910.
397. old.
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tek emeléschez és a régieken szandékolt valtoztatasokhoz az épi-
tési engedélyt megtagadjak, ha az ilyen munkélat a taj képét dur-
véan elrontand, és ha ezt mas épitéhely valasztasaval, esetleg mas
épitéforma alkalmazésaval, vagy mas épit6anyag felhasznélasaval
elkeriilni lehetséges.

Bajororszagban a délkelheimi kir. erd6gazdasag részére még
1901-ben késziilt gazdasagi szabalyok (iizemtervek) irjak el5, hogy
az erdészet azokra a bizarr sziklaképzdédményekre, hatalmas szik-
lafalakra és hegyszorosokra, amelyek a vidék legszebb és leginkabb
latogatott tajképi részletei, a gazdasag (izésénél az esztétikai kove-
telményeknek megfelelé gondot forditson.

A pfalzi szépité egyesiilet kérelmére pedig elrendelte a kor-
many, hogy az erdégazdasig fizésénél a tajkép szépségeivel sza-
molni kell, és hogy latvanyosabb fapéldanyokat a ledontéstdl,
szebb sziklaképzédményeket a kébanyaszastol meg kell kimélni.

A bajor magasépitési kormanyrendelet is nagyban szolgalja
az esztetikai érdekeket és kiilonosen hangsiilyozza, hogy az épit6-
vonalvezetés a természeti tajak szepsegének fenntartasara figye-
lemmel legyen. A hazteték alakjara, befedési modjara és arra is
gondot kivan forditani, hogy az épiileteken alkalmazott reklam-
tablak, az épiiletek falaira alkalmazott reklamfelirasok a tajképet
ne rontsak.

A bajor vasutak is nagy figyelemmel vannak arra, hogy vo-
nalvezetéseikkel a természeti taj képének artalmara ne legyenek.
Igy pl. a ludwigstadt-orszaghatarbeli vonalszakasz tervezésekor
Probstzella mellett kiilonds figyelemmel voltak a természeti taj
szepsegenek érintetlen fenntartasara.

Az Eichstatt varoshoz vezeté helyi érdekii vasdt eépitésénel
egy szép fa fenntartasa érdekében Hofmiihle megallohelyen a
palya iranyan valtoztattak; a berchtesgaden-orszaghatarszéli
vasttvonal kiépitésénél pedig agy vezették a vonalat, hogy az
iitba es6 fasorokat megkiméljék stb.

A bajor tavird iizem intézésége, hogy tavirévonalakkal el ne
rontsa a tajkép szépségét, Tolz kozelében a Hohenburg varkas-

* H. Conwentz: Beitrige zur Naturdenkmalpflege, I. k. Berlin 1910.
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télynal, Grafing kozelében a Zinneberg véarkastélynal, Straubing
kozeleben a Lang-Puchof varkastélynal, a Konigsee melletti St.
Bartolomea vadészkastélynal stb. foldalatti vezetéket létesitett. Nem
egy helyen pedig megkeriil6 vezetést alkalmazott, hogy tébb parkot
ne érintsen.

Hessenben rendeletet adott ki a kormany az erdei tajak szép-
ségei fenntartasanak érdekében stb.!

Ddnidban is gondot forditanak a szép természeti tajak veé-
delmére,

A Hammershus régi romjainak kozvetlen kérnyezetét koba-
nyanyitasok és a beépités veszélye fenyegette.

Az illam, és a Bornholm-egyesiilet egyesek hozzajarulasa
mellett 50.000 dan koronaval biztositottak a tajkép valtozatlan
fennmaradasat. Ugyanis a romokat kérnyezé 127 ha. nagysagu
birtokot oly feltétel kikotésével és biztositasaval juttattak egy ottani
tulajdonos birtokaba, hogy annak minden id6kon at egy déniai szar-
mazasi tulajdondban kell maradnia, aki azon sem szallot, sem
szanatoriumot, sem gyarat, vagy mas ipartelepet nem létesithet,
és banyanyitast nem engedélyezhet.

Egy masik 12 ha nagysagi, az el6bbivel kapcsolatos birtokot,
mely azel6tt ugyancsak a Hammersholmhoz tartozott és a tenger-
rel is hataros, 50.000 dan koronaért megvasaroltak és azutin gy
adtak el a szomszéd birtokosnak, hogy a birtokhatart alkotd érde-
kes sziklaparton, mely az . n. ,Nedves kalyha“ nevii latvanyos
sziklaalakulathoz vezet, egy keskeny szalagos gyalogisvény céljara
visszatartottak €s azt a varromot magaban foglal6 birtokhoz csa-
toltak.

Majd a koppenhagai nemzeti mizeum és a Bornholm-egye-
siilet egyiittes kdzbenjarasara a Hammershus véarkastély romjaitol
délre esden elteriild és nyirfakkal tarkalt hangas teriiletet 42.000
dan koronaért az allam vasarolta meg, és a dan foldmivelésiigyi
miniszter vette ellatasaba.

Végiil pedig a Bornholm-egyesiilet vasarolt meg itt 13.000
dan koronaért egy 8 ha. nagysagu birtokot, amelynek a tengerfelé

' Conwentz: Schutz der Natiirlichen Landschaft,



63

nézd részén a Lyseklippen (a vilagos szikldk) a Den waade Ovn
és a Den torre Ovn nevii igen jellegzetes sziklacsoportok vannak.
Mindezzel az akcioval azutan ennek a vidéknek tajképi szépségét a
kulturalis beavatkozasok ellen sikeriilt minden id6kre megévni.

Ilyen és mas médon Daéniaban is torekszenek festi tajak za-
vartalan fennmaradasat biztositani.*

Finnorszdagban az 1922. évi augusztus hé 11-iki véderddtor-
vény rendelkezésein * kiviil az 1923 februar 23-iki természetvé-
delmi toérvény szolgalja a természeti tijak védelmét. E torvény
intézkedéseinek értelmében az orszaggyfilés hatarozata alapjan és
a koztarsasagi elndk jovahagyasa mellett az allami birtokok szép
termeészeti tajai nemzeti parkként is rezervalhatok.

Maganbirtokon is biztosithatd valamely szép természeti taj
zavartalan fenntartasa, ez esetben azonban az allam a kisajatitasi
torvény rendelkezéseinek megfelel6 médon a birtokost kartalani-
tani koteles. ;

Magyarorszdgon a szebb természeti tajak védelme tekintetébe
a legutobbi id6kig alig tortént valami. Elédeink hibaja is, de a
mai generaci6 mulasztasa is, hogy még kell6 idében kdzvetlen tor-
vényhozasi fiton nem gondoskodott a természeti taj védelmérdl.

1 A, Mentz: Naturfredning saerlig i Danmark és A. Mentz: Naturdenkmalpflege
in D#nemark. H. Conwentz: Beitrige zur Naturdenkmalpflege I. B. 284. old.

* A véderddtbrvény felhatalmazza az d#llamtandcsot (minisztertanacsot, Staatrat,
vagy Ministerkollegium), hogy az erdfiigyek kizponti igazgatdsiga javaslatira bizonyos
erddbirtok-részleteket véderdfkké nyilvanithassa, amelyeken azutin a hdzi sziikség-
leten feliil csak az erdészeti hatdsag részériil megengedett mértékben folyhat hasznalat.
Ha pedig a kiilonleges helyi viszonyok gy kivanjak, az erdészeti kdzponti igazgatésag
javaslatira az Allamtandcs még az ilyen hasznalatot is mérsékelheti, sit egészen besziin-
tetheti. Eppen igy korlitozhatja az 4llamtandcs az iramszarvasokkal fizott legelietést is.

Amennyiben pedig ezek a rendelkezések, illetve ezek érvényesitése, valamely birto-
kos boldogulasi kérdésévé valik, a tulajdonosnak az 4llam egy ardnylagos kartéritést
fizet, vagy legvégst esetben koteles azt egészben, vagy részben olyan ellenérték fejében
megvisdrolni, amilyet a kisajdtitdsi torvény elfirdsai szerint megdllapitanak.

Miutdn azonban a tulajdonképpeni véderdikkel rendelkezd északi Finnorszdg-
‘ban az erdévidék legnagyobbrészt llami tulajdon, a véderditdrvény rendelkezéséseinek
alkalmazésa kiilonds nehézséget anndl kevésbbé okoz, mert ezek az erdbk eddig is a
legnagyobb védelemben részesiiltek és igy ezeknek a vidékeknek a tajképi szépségei az
erd8hasznilatok miatt eddig sem szenvedtek csorbat. (Dr. O. L. Lakari: Uber Natur-
schutz. Vortrige iiber die Waldwirtschaft und Forstwissentschaft in Finnland. Hel-
sinki 1925.)



Az 1879. évi XXXI. tc. az @ n. erdGtorvény az egyetlen, mely
a veéderddk kijelolésére és hasznalatuk korlatozasara iranyulé in-
tézkedéseivel, valamint a kotott forgalma birtokokra vonatkozolag
a hatésagilag jovdhagyott iizemtervszerii gazdalkodas el8irasaval,
ha nem is mindeniitt, de mégis t6bb helyen jelentékenyen javara
volt és van a tajkép védelmének is! Igy elsdsorban a kincstari
birtokon. :

Annak, hogy nalunk nem sok gondot forditottak eddig a taj-
kép védelmére, magyarazatat abban véljiik megtalalni, hogy az al-
kotmany visszaallitisa utan a kézgazdasagi élet kifejlesztésének
es felvirdgoztatasanak legjobb szandékd, de nem mindig helyesen
alkalmazott jelszavai elnémitottak sok olyan kifogast, mely a tar-
sadalomnak egyes, az otthoni tajat kedveld, jo izlésti tagjaiban, a
tajképet ronté erdépusztitisok, kéfejtések stb. miatt az at vagy
vasttvonalaknak a tajképre kedvezétlen kihatasi vezetése folytan,
vagy hasonld egyebek okabol tamadt. ,,Végiil is — figy mondottak
— nem lehet az erdGtarolast csak azért megakadalyozni, mert rom-
lik a taj képe, mikor Gjraiiltetéssel id6k maltin ez a kép dgyis.
megint visszaall és amikor az erddtaroldssal és a fuvarozassal a
nép keresetre talal. Nem lehet az utak mentén allo, tajképileg is bar-
milyen kedves oreg sorfak kivagasan fennakadnunk, mert elvégre
meégis csak elsérendii érdek, hogy az utak dagvanyai miel6bb ki-
szaradjanak. Nem lehet megakadalyoznunk a kdbanyanyitast ott,
ahol kozelben a legjobb kévet talaljak, ha azt akarjuk, hogy rossz
utaink megjavuljanak. Nem lehet a gazdasagi életet éppen fellen-
diilésekor gizsba kétni és ilyen modon is labbal tiporni a magan
érdeket. Kiilonben is joggal banyasznak a hegyoldalakban, mert
iparengedélyiik van red és jogosan értékesitik tulajdonosaik a ké-
vet, melynek eddig semmi hasznat nem lattak. Nincs is olyan nagy
veszely, mert végiil is nem hordjak le a kéfejtéssel az egész he-
gyet.“ sth.

llyen és hasonlé megnyilatkozasok alkottik a nézetnyilvanita-
sok tobbségét és befolyasoltak a kdzhangulatot, mely a liberalis.
iranyzattal semmiképpen sem tudta Gsszeegyeztetni az efféle tevé-
kenység korlatozasat. A maganérdekeknek ilyen, a nemzet érdekei
folé helyezett és jorészt csak latszolagos sérelmét és a kozgazdasagi
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életnek téves elbirdlasok miatt hibasan hangoztatott hatralta-
tasat.

Holott kivet lehet masutt is, és olyan helyen is termelni, ahol
nem rontja a taj képét. Az erdének van mas, okszeriibb hasznalasi
modija is, mint a nyers és terjedelmes tarravagas. Az utak dagva-
nyainak, feneketlen saranak és jarhatatlansdganak, az utarkok
tisztantartasa, megfeleld atatereszttk alkalmazasa, és altalaban az
utak miiszaki értelemben vett gondozasa, — de nem a sorfak ki-
déntése az okszerii eszkoze, stb. E mellett az otthoni taj képének
védelme, diszei megrontasanak minden médon kivant elharitasa
olyan hazafias kotelesség, amit figyelmen kiviil hagyni és elmel-
16zni még akkor sem szabad, ha az téliink aldozatot is kovetel!

Talan az ilyen kérdések széles korben kivanatos népszeriisi-
tésének elmaradasa, a tajékoztato ismertetések hianya és hasonlo
egyebek okai annak, hogy az otthon-védelem, valamint a termeé-
szetvédelem és ezek keretében a természeti taj védelme nem talalt
eddig megfelel6 talajra nalunk, és annak szolgalata, megszervezé-
sének szabélyozasa olyan lassan érik hazankban.

Csak a legutobbi években nyilvanult meg valamelyes egyol-
dalii érdekl6dés e kérdések koriil. Igy a Balaton kornyéke tajképe-
nek, legféképpen pedig a Badacsonynak védelme érdekében tortén-
tek felszolamlasok az orszaggyfilésen.

Ezeknek a felszolalasoknak azonban nem volt eredménye.

Az 1929. év Oszén azutin — amiként arrdl roviden mar az
el6zd fejezetekben is megemiékeztiink — Herczeg Ferenc kivalo
ironk, a maga nagy tekintélyének egész stlyaval hatalmas akciot
inditott a badacsonyi kébanyaszas megakadélyozasara €s gyo-
nyorii szavakkal indokolta meg lapjaban annak a sziikségét, hogy
a Balaton e gyongyét a torvényhozas veédelmezze meg a tovabbi
rombolasok el6l.

Herczeg Ferenc a vandal kébanyéaszas ellen irva, bevezetdiil
megkapoan festi le a Badacsony képét: * ,Fenséges és meresz vo-
nalaival figy emelkedik ki az opal- és gyongykagyloszinekben re-
megd to folé, mint az erd és a szépség istenszobranak talapzata.

' Fekete sziiret a Badacsonyon. Budapesti Hirlap, 1929. okt. 13.
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A gazdagon tagolt lejt6kon sz616k, folottik sotét erdékoszori, a
fak fol6tt titani bazalt oszlopok meredeznek ég felé.“

»Ez a legszebben folépitett hegy mindazok koziil, amelyeket
eletemben lattam.* Kiilonb a palerm6i Monte Pellegrindnal, amely-
18l Goethe azt mondta: a vilag legszebb hegyfoka. Goethe nem
latta a Badacsonyt! Mostanaban mind tobb kiilfoldi fordul meg a
Balatonon; — egyszer talan eljon az az ember is, akinek még mi
magyarok is el fogjuk hinni, hogy a Badacsony a természet szép-
ségének egyik viligcsodaja!“

Majd ahol a hegyet ronto kébanyaszasrol ir, tobbek kozott igy
fakad ki:

»Allitom, ilyen vandal modjat a nyerészkedésnek, a nemzeti
kincsnek egyesek javara valo ilyen kiméletlen elpusztitasat semmi-
féle kultirorszagban nem tiirnék meg. Probalja meg valaki és csi-
naljon kébanyat a rajnai Loreley-sziklabol, vagy hordja le a Capri
sziget-hegyet, majd meg fogja tanulni mi a kiilonbség masok k-
zOtt és mi koztiink.” (22. és 23. kép.)

»A magantulajdon, a szerzett jog szentségére hivatkoznak
azok, akik a Badacsony testébél lakmaroznak. Van azonban va-
lami, ami szentebb a magantulajdonnal is, és minden szerzett jog-
nal: a nemzeti érdek. Ha nemzeti érdekbél meg kell védeni a tor-
ténelmi mii-emléket sajat birtokosanak értelmetlensége, vagy kap-
zsisaga ellen, akkor hogyan szabad eltiirni, hogy megsemmisitsék
az Uristen remekmiivét, amelynek szépsége kozos tulajdona min-
den magyar embernek.*

Herczeg Ferenc csak a Badacsony érdekében szolalt fel.
Amde nemcsak Badacsonyt, hanem a Balatonvidék dgyszolvan
Osszes bazalthegyeit kikezdték mar banyaszassal; és igy manapsag
mar a Balaton egész kornyéke tajképének minden idékre és mi-
hamar bekdvetkez6 elrontasarol kell, hogy szé legyen! Nem is
szolva a Balatontol tavolabb esé Saghegyrdl (24. kép), amelyet
mar teljesen tonkre tettek.

A Balaton kozelében a gydnydriien ivels, szabalyosan kip-
alaki Gulacs, a nem ilyen aranyos testii, de kedves képii Toti-hegy,

* Herczeg Ferenc kozismeretlien sokat utazott,
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23. BADACSONY.
Eszakkelet feldl. A banyamiiveléssel elesafitott kép.

A m, kir. dllami Térképészeti Intézet légl felvitele,

24, SAGHEQGY,
Egy nagyrészét miar megsemmisitette a banyamdvelés.
A m, kir, allami Térképészeti Intézet légi felvétele,
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a bazaltoszlop sorozataval remekbe teremtett Szentgyorgy-hegy a
Kisfaludy énekével mindnyajunknak kedvessé lett Csobéanc, a Ha-
lap stb. mind, mind targyai az iizleti spekulacionak és kétermelés-
sel képiiket eltorzitdé rongélasoknak.

Pedig még a mas szemszogbdl valo vizsgalodassal tudoma-
nyosan biivarkodo és kétségkiviil nagy vilagot, sok szép hegyfor-
maciot latott kilfoldi és magyar geologusok egyarant nagy elra-
gadtatassal irnak a Balatonvidék hegyalakulatainak tajképi szép-
ségeir6l. (25., 26., 27., 28. és 29. kep.)

Dr. Hofmann Karoly* pl. read mutat, hogy: ,,a Beudant le-
irdsa® altal remekké valt bakonyi bazalt teriilet® orszagunk ba-
zaltvidékeinek legnagyobb és legkitiinébb egyike, s tagadhatlanul
a geologiai el6kor legszebb és legtanulsagosabb vulkani teriiletei
kozé tartozik.”

Béckh Janos * pedig azt irja egy félszazad eldtt, hogy: ,a Ba-
dacsony, Szigliget, Gulacs, Szentgyorgy, Csobanc, stb. igen kies
és jelleges tajakka bélyegzik a vidéket, s mar Strache emliti azon
szép latvanyt, amelyet élveziink, ha Tapolcatél csak valamivel
északra, az ottani szarmati mészkd képezte fonsikrol nézzik a ta-
jékot.”“ Majd igy folytatja:

A kép csakugyan meglepd és aki latta, megérti, ha dr. Strache®
azt irja: Von den drei Basaltgruppen ist ganz vorziiglich die
mittlere, oder Plattenseegruppe, welche die Gegend zu einem so
eigenthiimlichen, schonen geologischen Charakterbilde umgewan-
delt hat, wie es vielleicht sonst in keinem Basaltterrain der Erde
in gleich origineller Scharfe zur Ausfithrung gelangt ist.”

Dr. Herr O. német geologus, milzeumi igazgatd, a porosz szi-
léziai természetvédelem miniszteri biztosa (Komissdr fiir Natur-

* Dr. Hofmann Kéroly: A déli Bakony bazalt kézetei. A Foldtani Intézet Evkdnyve.
Budapest, 1875/78. 340. old.

1 Beudant: Voyage mineralogique et geologique en Hongrie pendant l'année 1819,
Paris 1822, II. Chap. XVII. et Chap. V1.

* Ennek tartozékai a balatoni bazalt hegyek.

* Bockh Janos: A Bakony déli részének féldtani viszonyai II. rész. Fildtani Inté-
zet Bvkonyve. III. kotet. 94. old. Budapest, 1875/78.

* Jahrbuch der. k. k. geolog. Reichsanstalt XIl. Bd. Verh. 5. 146.
5’
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denkmalpflege) csak a legutobb tobbek kozott oda nyilatkozott,'
hogy: ,Kétségteleniil ez a legérdekesebb vulkanvidék, amellyel
Kozép-Eurdpaban birunk. Sokkal érdekesebb, mint az elGttem
jol ismert Eifelvidék, amelyet : rendesen, f6leg Németorszagban,
gy szoktunk tekinteni, mintha ez volna a par excellence vulkan-
vidék. Kar, hogy a sziklakat féreg ragja: mindeniitt lathatok a rom-
bold tevékenység nyomai! Helyrehozhatatlanul elpusztitjak ezeket
a szépségeket és Onok késdbb egyszer be fogjak latni, milyen draga
kincseket semmisitettek meg.“

,E vidékben meg vannak mindazok a feltételek, melyeket a
természetvédelmi teriilettél (Naturschutzgebiet), illetéleg a termé-
szeti emléktdl (Naturdenkmal) meg szoktak kivanni. Megvan a taj
szépsége és tudomanyos jelentdsége, stb.

Ennek a vazoltak szerint nemzetkozileg is elismert nagyjelen-
t6ségii és gyonyorli hegyvidéknek, kiilondsképpen pedig gyon-
gyének, a Badacsonynak megmentése érdekében az 1923, év észen
Herczeg Ferenc altal inditott mozgalom annyiban jart csakhamar
sikerrel, hogy 1929 november 26-an 87 képvisel§ alairasaval Ostor
Jozsef dr. inditvanyt terjesztett az orszaggyiilés elé, amely szerint:

A képvisel6haz felkéri és utasitja a kormanyt, hogy 3 hona-
pon beliil terjesszen torvényjavaslatot a térvényhozés elé a Bala-
ton természeti szépségeinek kiilénosen a kibanyaszassal elékteleni-
tett és csaffa tett Badacsony és mas hasonlo szépségii hegyeknekha-
tasos megvédésérdl, és a tovabbi pusztitisok megakadalyozasérol.”

A képvisel6h4z az inditvanyt a foldmivelésiigyi miniszter kije-
lentéseinek * tudomasulvétele mellett egyhangilag elfogadta, amint
ugyanigy fogadta el azt, és tette december ho 13-an orszégos ha-
tarozatta az orszaggyiilés fels6haza is.

Ezek utan remélhetjitk, hogy most mar miel6bb megsziinik a

* Dr. Herr O. geolbgus a legutdbb bejirta a Balaton vidékét és egy tanar kolle-
géjénak irt levelében tette fenti nyilatkozatit. (A Badacsonyi kérdés. Budapesti Hirlap
1929. november ho 17.)

* A foldmivelésiigyi miniszter az inditvdnyra adott valaszidban — mint jeleztilk
is mar — oda nyilatkozott, hogy a késziild 0j erditbrvényjavaslat egy egész fejezetben
foglalkozik a természeti kincsek védelmével és ebben a tirvényjavaslatban felhatalma-
zést is kér arra, ,hogy a megalakulandé , Természetvédelmi Tandcs” révén azokat az
intézkedéseket megtehesse, amelyek a természeti kincsek védelmére sziikségesek. Mind
ennek keretében azutdn ez a kérdés is megolddsra keriil.”



25, A GULACSHEGY
a rajta myitott kibanydakkal. Délnyugatrol.
Ambrus Lajos felvetele,

26, A GULACSHEGY
a Szentgyiirgvhegeyvel a hattérben, DDK feldl. Mintegy 160 m magassighdl.
A m. kir, dllami Térképészeti Intézet légl Telvétele.
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28. CSOBANCZ.
Mintegy 150 m magassagbal.
A m. kir. all ami Térképészeti Intézet felvétele.

20, SOMLO.
Mintegy 150 m magassdghdl,
A m. kir, allami Térképészeti Intézet felvétele.
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Badacsony-hegy rongalasa és megsziinik szépségéhez tartozo
t6bbi hegyekeéi is!

Nincsenek is til nagy nehézségei a tarthatatlan helyzet meg-
valtoztatasanak. Ha az orszaggyiilés torvényhozasi tton ren-
dezi a keérdést, annak megoldidsa nem iitkdzik lekiizdhetetlen
akadalyokba. Nem lehet ugyanis vita tirgya, hogy nem rendelkez-
nénk masutt és nem is tavol, elégséges és ugyanilyen minéségii k6-
anyaggal.

Loczy Lajos® a balatonvidéki és bakonyi hegyeket borité ba-
zalt takarokat az indiai Dekkan platoval és az északamerikai
Odaho-, Oregon- ¢és Kalifornia allamokbeli nagy kiterjedésti ba-
zalt takardval hasonlitja 6ssze, mely a Snake-river vélgyében van
wieltarva®”. A hazaiak kisebbek ugyan az amerikaiaknal, ,,6sszessé-
giitk megis Eurdpa legnagyobb bazalt teriiletét adja.*

Ebbél az Eurépa teriiletén legnagyobb bazalt tomegbél akad
eleg anyag az utépitésekhez és a vasiti kavicsolasokhoz. Nincs
-sziikség tehat arra, hogy éppen a Balatonvidék azon a tajain fizze-
nek kébanyaszast, ahol az ilyen munkalatok a természet remekbe
teremtett alkotasait, és azok gyonyorii képeit teszik tonkre.

Nem is messze, Tapolcatol északra, majdnem a székesfehér-
-var-celdémélki vonalig, rengeteg bazalt mennyiségek vannak és
Taplocatdl nyugatra és északnyugatra is akad mar sok bazalt
©olyan helyen, ahol egyaltalan nem, vagy joval kevesebb gondot ado
.a természeti taj védelme.

A bazalt egyik legnagyobb tomegének kozpontja északra a
Kab-hegy, mig a masik bazalt teriilet Tapolcatél keletre és észak-
‘keletre van.?

A bazalt e vidékeken mintegy 60 négyzetkilométer teriiletet
foglal el. Akkora tomegben fordul tehat els, amelyhez a Bada-
csony, Guldcs, Totihegy, Szentgyérgy, Csobanc, Haliap és mas
ilyen hegyek bazalt anyaga szdmba nem j6hetd kevés.

! Loczy Lajos: A Balaton tudoményos tanulmanyozésanak eredményei. A Balaton

kornyckének geoldgiai képzddményei s ezeknek vidékek szerinti telepedése. Budapest,
1913. 418. old.

* Eszakibb része az 4. n. Dobosi erds, mely az Agartetdvel 513 m. t. sz. f. ma-
gassagot ér el, mig a déli részén a 450 m magas Apatihegy a legkiemelkedfbbh pontja.
Dr. Soés Lajos: ,Siralmas ének”, Természettudomanyi Kézlony, 1929, okt. 15. sz.
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Ez a tomeg minden esetre belathatatlan idékig tudja fedezni
az orszag szitkségletét anélkiil, hogy a latvanyosan szép természeti
alkotasokat kellene elpusztitani és velok a legszebb természeti taja-
kat is orokre tonkretenni. Egy hibaja, illetve hidnya van csak en-
nek a nagy bazalt-tengernek, hogy kevésbbé hozzaférhetd!

[tt a kulcsa tehat a kérdés megoldasanak!

Az lett volna mar rég idoktol fogva kotelessége a mindenkori
kormanyoknak és most, a tizenkettedik ordban is az a siirgds €s
elkeriilhetetlen feladat, hogy hozzaférhet6vé tegyék ezeket a bazalt
tomegeket; egyben pedig megakadalyozzak a balatonvidéki gyo-
nyorii hegyek tovabbi rombolasat.

Tapolcatol Halapig, onnét AgartetSig, majd innen elaga-
z6an a nyitando banyakig alig 15 kilometer vasutra van szitkseg.

Par kilométer vasfit kellene Tapolcatol a monostorapatii
volgybe és a banyak egész sorat lehet megnyitni.

A masik bazalt tomeg megkozelitése sem igényel nagy vasut-
vonalat! A Kab-hegy a fehérvar-celdomélki vonaltol alig esik 7—38
kilométerre, figyhogy legfeljebb 10 kilométer vasuttal itt is tobb
banya-nyitasara nyilik mod és lehetdseg.’

Ezért is elkeriilhetetlen és siirgds feladat a torvényhozas elé
terjeszteni olyan javaslatot, mely tobbek kozott a most vazolt he-
lyeken kibanyéaszhato teriiletek kisajatitasara ¢€s a kérdéses vas-
utak megépitésére ad felhatalmazast, és amely egyidejileg zaros
hataridSig eltiltja a balatonvidéki hegyek banyaszatat is és biroi
kizbenjarassal Allapitja meg a banyamiivelés attelepitésének rész-
ben az allamot terhelé koltségeit.

Az épiild, elég rovid vasutvonalak beruhazési koltségeit a t0-
meges anyagszallitas bizonyara amortizalja.*

Az attelepitésbdl az allamot terheld koltségeket pedig megeérik:
a természeti taj megmentett képe, és az abba foglalt természeti ér-
tékek!

Torvényes rendelkezés kell ezen kiviil a kérdéses helyeken

' Dr. So6s Lajos: ,,Siralmas ének” Természettudoméanyi Kozlony, 1929. okt. 15. sz.

* A Magyar Allamvasutak kellfen értékelte a balatonmenti hegyekben rejlé ter-
mészeti kincsek nagy jeledtségét és bazaltkd sziikségletét nem ezekbdl igyekezett

fedezni, hanem Tapolcitdl keleire a Diszel kdzség melletti Halyagos-hegyen szerzett
105 hold olyan teriiletet, ahol nem ront természeti értékeket. Itt most rendezkedik be



30. A HAMORI VOLGY A TO ALATT.
Zavartalan képe.
A didsgydri kincstari uradalom szdlalo-vagasos haszonfagazdasiaga nem rontja a taj képét,
Ambrus Lajos felvétele
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31. A HAMORI VOLGY A TO FOLOTT.
A Magyar Filmiroda r.-t. felvétele.
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most iizemben lévé banyak megsziintetésével jar6 maganjogi kér-
dések rendezésével kapcsolatban arra is, hogy a kébanyamunka-
sok esetleges attelepitésével, vagy az (ij munkahelyekhez valo olcso
hozzajutas lehet6ségeinek biztositasaval ezek nemcsak kenyér nél-
kiil ne maradjanak, de megrovidiilést se szenvedjenek.

Végiil pedig intézkedés kell arra, hogy a banyéaszassal kimart
helyeket olyképpen rendezzék el és fasitd, bokrosité munkalatok-
kal kapcsolatban agy képezzék ki, hogy azoknak a szemet bantd
sebei mihamar eltiinjenek.

Ilyen intézkedésekkel a Balatonvidék e nehéz és fajo kérdeése
Herczeg Ferenc 6rok érdemére olyan megoldast nyer, mely végre
altalanos megnyugvast teremt.

Hinni merjitkk azonban ennek kapcsan azt is, hogy ez az eset
a tarsadalom széles rétegeiben mély nyomokat is fog hagyni,
amelyek végre a természeti tajak védelmének érdekében Ortallasra
késztetik a kozvéleményt és igy végre maga a magyar tarsadalom
vet majd gatat az orszagban minden olyan tevékenységnek, mely a
hazai taj szépségeit megronthatna.

Mert nemcsak a kébanyaszas az, ami a taj képének szépségeit
elrontani képes!

Akarhany helyen példaul az erdék durva és nagyméretii tar-
vagasai mar magukban is, de ezenfeliil és féképpen pedig az ezek
nyoman sok helyen bekdvetkezd elkoparosodasok, képzddd vizmo-
sasok is jelentékenyen rontjak a tajképet; a mellett, hogy kizgaz-
dasagilag is annyira karosak.

Ennek elkeriilése érdekében alkalmaztuk pl. a kiilfold béséges
példai szerint kincstari erddgazdasagainkban a szalalé erdéhasz-
nalast a tarra vagas helyett. A borsodi Biikk szép tajképi részleteit
minden idék véaltozatlan élvezetére pl. igy mentettitk meg. (30,
31. és 32. kép.) Nem tudtuk azonban tételes térvénnyel mindez-
ideig biztositani azt, hogy az orszag mas részein, a magéantulaj-
donban lévé egynémely erd6t a természeti taj szépségének fenn-
kavicstermelésre és a bényihuz djabban épitett vasit Tapolcdra szdllitia majd a banya
termékét, hogy onnét azutin szertehordja a sziikségletek szerint. Ez a példa igazolja,
hogy teljes mértékben megvan a lehetisége a bazaltk olyan helyrdl vald biztositdsdnalk,

ahol nem ront ldtvdnyosan szép természeti alkotdsokat és nem tesz csiffd egy gydnybri
vidéket!
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tartasa érdekében ne vagjanak tarra, hanem mas formaban és agy
hasznaljanak, hogy az a taj képét ne rontsa. '

Kiadott a kereskedelemiigyi miniszter rendeletet az allami
utak sorfainak a védelmére; a torvényhatosagi és kozségi utak
mentén allo fakat azonban a vidék keépének nagy sérelmére alis-
pani, fészolgabiroi, polgarmesteri stb. rendeletek alapjan e mellett
is, és még ma is zavartalanul vagjak a vidéken.

Moson megyében a moson-magyarovari allomastol Magyar-
ovar felé vezetd aton néhany év el6tt lattuk kivagni a 3—4 m kerii-
leti, kivétel nélkiil teljesen ép, hatalmas nyarfak egeész sorat.
Veszprém megyében ugyanezt lattuk legutobb az egyik torvény-
hatésagi Gt mentén, Es igy tovabb! Somogy megyében pedig az
egyik foszolgabird egy birtokost kitelezett mostanaban arra, hogy
a foldjén all6 sorfakat kivagassa, mert azok ,rontjak” a kozségi
utat stb.

Mint arra mar az el6zékben is redmutattunk, Budapest szé-
kesfévarosban és annak hataraban sem forditottak a miltban eleg
gondot a tajkép szépségének megovasaral Az is igazolja ezt a
megallapitasunkat, hogy van ma is még a székesfdvaros belterii-
letén, épagy a kiilteriiletén is tajképet rontdé sok olyan jelenseg,
amit egyszer(i intézkedéssel is meg lehet sziintetni, vagy kialakula-
saban megakadalyozni. Vannak e mellett kétségteleniil olyanok is,
amelyek talan mar itt is csak torvényes szabalyozassal rendezhe-
ték. Ilyen pl. az 6budai cementgyarnak a Margit-hidrol és a Szent
Margit-szigetrél nézve eléktelenitden szemet sziré kébanyaja, ami-
Iyet ma mar a legtébb kultarvaros semmiképpen nem tlirne meg
hataraban.

A tabani varosrésznek bérpalotakkal és nem kellben tagolt el-
helyezésii villakkal tervezett beépitése, a Szent Gellért-hegynek,
ennek a szép természeti alkotdsnak a Taban feldli képét teljesen
elfedné, s ezért tajképi és vele varosszepészeti szempontbol az
ilyen terv kivitele legkevésbbé szerencsés és semmiképpen sem
kivanatos.

A Szent Gellért-hegynek a Ferenc Jozsef-hid fel6li labanal
éktelenkedd reklamtablak, ugyanott és a hegy oldalan hova-tovabb
gyarapod6 arusitdo bodék rontjak ennek a kedves hegynek a keépét,



33. SZETSZORT PAPIRHULLADEK.

Budapest székesfivaros erdejében.

Ambrus Lajos felvétele,
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Kiilondsen a nyugat orszagaibol jott idegeneknél, de mindazoknal
valtanak ki az effélék kedvezdtlen hatast, akik a természeti alko-
tasokhoz nem ill6 ilyenféle jelenségekt6l mar elszoktak. A kiilfold
legtébb helyén tett intézkedések folytan ugyanis ilyeneknek mar
nincs helyiik a természeti alkotasok kozelében.

A nyugati orszdgokban ugyanis — amint arra mar az el6z0k-
ben is utaltunk — térvényes intézkedéseken alapuld rendelkezések
tiltjak meg a reklamtablaknak és minden olyan létesitménynek az
alkalmazasat, mely a kornyék képét kedvezdtlenil befolyasol-
hatja.

A reklamok és kiilonféle oda nem vald arusito-bodék a Varos-
ligetben, elébbiek a Szent Margit-sziget elején, a zugligeti allo-
mas végeén stb. valoban kellemetlenek a szemnek és oda legke-
vésbbé illenek.

Nem valok a székesfGvaros varosi erdejébe sem a kiilonfele
(fényképezd stb.) iizleti bodék, a korhinta és hasonlé egyéb, oda
nem ill§ létesitmények. Rea kell szoktatni a kirandulokat, hogy a va-
ros kétengerén kiviil, az erdében a természet kultuszanak, a teme-
szet gybnyoreinek, szépségének és nyugalmanak élj enek, és ne a va-
rosi szorakozasokat keressék, amelyekbdl a nagyvaros forgataga-
ban és zajos élete kizben lehet tigyis elég részik. )

Figyelmeztetéssel, felkéréssel, kitanitissal, de ha kell biintetd
hatarozatok kovetkezetes végrehajtasaval kell red szoktatni Buda-
pest kozonségét és a vidék tarsadalmat arra is, hogy a termeszeti
taj képét ne rontsa el papirhulladékok (33. kép), konzervdobozok,
iires palackok, tort fazekak, elszakitott ruhadarabok és hasonld
egyebek szertehanyasaval és eléktelenitésevel. Becsiilje meg a ter-
mészetet, mely iidiilést nyujt szamara és hagyja ott az erddt, ha
tavozik olyan allapotban, ahogy mindenkinek kedves: szfizies tisz-
tasagaban, a szemnek joles6 mivoltaban!

Mint lattuk — és arra mar ismételten utaltunk —, a kiilfold
egyes orszagaiban, ennek a feltételnek meég torvényhozasi dton
val6 rendezésétdl sem riadtak vissza, mert az otthonvédelem és a
természetvédelem keretében igen nagy jelentdséget tulajdonitanak
a természeti taj védelmének és képe zavartalan fenntartasanak!
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