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Cholnoky dr.* azt allitja, hogy: ,,a bazalttakaré lepusztitasaval
tonkre fog menni a Badacsony hires bortermelése is, mert kétség-
telen, hogy ez a bor, melyet sokan a vildg legjobb boranak tartanak,
a bazalt maladékanak kdszonheti izét, erejét és felilmilhatatlan
tiizét".

Ennek a hatdsnak tudomanyos vizsgélatokkal és elemzésekkel
vald beigazolodasa esetében, a nemcsak geologiai formaciéiban
nemzeti kincs, de kbzgazdasagi jelentGségében is elsérendii termé-
szeti alkotas ellen valé merénylet lenne ott mar egy kédarabnak a
helyérdl valé elmozditasa is, — nem pedig az ott mar évek 6ta rom-
bolo és annyi egyéb okbol joggal kifogasolt kéfejtés.

A Badacsony florajat nagy gonddal, hozzéaértéssel Borbas
Vince vizsgéalta meg. Nincsenek olyan ritkasagai, mint a Szent
Gyorgy-hegynek, legfeljebb a déli Orobanche Hederae, a borostyan
parazitaja érdemelne kiméletet, mert ez az egyediili hazai termé-
helye. Itt Magocsy-Dietz professzor fedezte fel.

A Badacsony geologiai tekintetben, de turisztikailag is neveze-
tes ,,kbkapu“-janak kdrnyéke talan még florisztikailag is leginkabb
érdekes.

A Kisfaludy-forras és a klastromkut utdn a hegynek a Bala-
tonra nézd oldalan mar a magyar kozéphegységek rendes, megszo-
kott fa- és cserje-vegetaciojaval talalkozunk.

A Badacsonyhegy tetején kiilonben egy egész zold kupolat al-
kot az Esterhazy hitbizomanynak biikk-, t6lgy-, gyertyan-, juhar-,
kéris-, szil-, hars-, berkenye- és feketefenyé-fafajokbol allo erdeje,
mely a gyonydrii hegy képét a szemnek kellemesen egésziti ki.*

A Badacsonytomaj felé hajlo részen a még Szent Istvan kiraly
alapitotta Szent Donét- és Szent Anna-kapolna, valamint a palosok
dsi kolostoranak romjai a nemzeti mult nemes patinajat adjak a ked-
ves hegynek. Irodalomtérténeti vonatkozasokkal a Kisfaludy-emlé-
kek teszik gazdagga a hegyet. A Kisfaludy-forras, amely koziil a
Rubus Kisfaludyanus Borb. diszlik, a Kisfaludy-haz, ennek kozelé-

' Cholnoky Jend dr.: A természeti emlékek védelme. Foldrajzi kizlemények. 1923.
évi. VIII—X. fiizet,

* Az ott elGforduld erdei fiiveket Borbds munkdja részletesen sorolja fel. (I m. 275.
oldal.)
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ben, a turistant mentén a szivalaku, lapos Rozsakd, és a mellette allo
diofa érdemelnek emlitést. Ez alatt a di6fa alatt irta volna® Kisfaludy
Sandor a Himfy-versek nagy részét. A Kisfaludy-csalad tagjai e
csaladi vonatkozésok folytan allitolag ma is itt jegyzik el magukat
matkasagba. A kérnvék szerelmesei pedig babonas reménnyel kere-
sik fel a lapos kovet, mert az a hit, hogy ha arra egyiitt iilhetnek,
biztosan egyméaséi lesznek!

A koriilotte 1évo képadokat a népfantazia Krisztus és aposto-
lai pihendhelyévé avatta. Feljebb pedig a kéerkély van. Ez egy na-
gyobb kélap, mely iitésre hangot ad. Ehhez is kiilonboz6 népmon-
dak fliz6dnek.?

Sokféle vonatkozasban valt tehat nemzeti kinccsé és nott a
nemzet szivéhez e kedves hegy! Ezért is, barmennyire legyengiilt e
megcsonkultan vergddd orszag, meég az utolsd erdkifejtésével is
meg kell akadalyoznia azt, hogy ez a paratlan klenodiuma sérelmet
szenvedjen! Természeti kincseink javat tgyis elraboltak! Kétsze-
res szeretettel kell ragaszkodnunk a megmaradottakhoz, és azokat
féltd gonddal meg6vnunk a pusztulastol!

i) Az ipolytarndczi Gsféldiorténeti kovilletek.

Hazank kegyetlen feldarabolasa folytan Csonka-Nograd
északi részén egyik orszaghatarhelység lett Ipolytarnoc, melyet az
ott felfedezett foldtorténeti emlékek tettek vilaghiriive.

Ez a vidék a salgotarjani széntelep korzetébe tartozik és az itt
tallhato, a salgotarjaniakkal egykoru szénrétegek annak folytata-
sai, de mar erésen lignites minéségben.

Dr. Noszty Jendnek errél kozreadott ismertetése szerint® a
vastiti allomastél keletre esd, alig néhany szdz méter magas,
és a mult id6k fekneélkiili legeltetésétdl elkoparosodott dombvidéket,
egy sokfelé elagazo, Csapas nevii kisebb volgy tagolja, melynek

* Hanusz Istvédn: Fiiben, faban. Budapest, 1905.

* Fogldvary: A Balaton kornyékének természeti emlekei. Erdészeti Kisérletek. 1928,
XXX. kitet. 324—325. old.

* Dr. Noszky Jend: ,,Osfoldtorténeti emlékek cimen a Természet 1929, évi 3—4. szé-
méban és killon lenyomatban is megjelent kbzleménye.
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vizmosasos, szakadozo oldalagaibdl keriiltek elé a hazank 6stor-
ténetére érdekes vilagot vetd leletek.’

A most emlitett Csapas vélgyben annak déli elagazasa utén, a
Botos pusztanal kovetkezd, de mar észak-keletr§l jové oldalvol-
gyecske, a Botosarok. ,,Ennek elején a domborr szakadékaibol ki-
guruld, homokospalas térmelékben, érdekes, kagylos-korallos, fel-
séoligocén faunat lehet gyiijteni. A felsé oligocén rétegek legmaga-
sabb szintjében vannak, par szaz lépésre innen, a kis patak meredek
partalamosasatol feltirva a Koch leirta capafogas stb. rétegek.”
Ilyeneket feljebb is talalni a Botos-arokban, de korantsem oly gaz-
dag faunaval. Igaz, hogy mostaniban mar az akaccal val6 befasi-
tas miatt, ez a leléhely is szegényessé lett.”

* Az oligocén rétegsorozat az egész vblgyrendszerben tengeri képzddményekhdl
&ll, amelyek szintén eréis facies valtozasokat, — az akkori id6k fizikai, foldrajzi és Gsélet
viszonyainak kiilsnbdzd voltat mutatjdk, A rdkivetkezd, alsd miocén (Aquitanien) pedig
mér tisztdn szdrazfoldi képzddésd itt és a tdgabb értelemben vett salgdtarjini szénvi-
déken.

Az itteni miocén is homokos, kavicsos, konglomeritumos rétegekkel kezddGdik.
A tenger visszahizoddsa folytdn szdrazulatta lett, de a kornyezd Osszarazulati magasla-
tokhoz, az Osveporhoz és az Alféldiink helyén még akkor fenndllé Tiszai részletekhez
képest, mégis csak mélyedésszerfi, felhalmozodasi medencébe lehordott tirmeléklerako-
ddsok ezek, Tiibb helyt fossilis fatirzsek talilhatok benndk.

A kiovetkezd, ratelepiild képzGdmény a riolitos dacitufiknak az egész paldcitidiin
nagyon elterjedt, fehér, vulkdni hamutakardja. Ennek kiilindsen itt, oly finom, a norma-
listdl annyira eltérd féleségei vannak, hogy a joval fiatalabb andesittufdkhoz szdmitottak,
Holott ez a miocénnek ugyancsak aljdn levf, fontos vezetiréteg, amelynek félreismerése
természetesen hamis kivetkeztetésekkel is jart.

A tufdkon kékessziirke, mocsari eredetf agyagrétegek kovetkeznek, a széntelepek
kiizvetlen fekiijében. Azutdn a széntelepek és az ezek kdzti, illetve feddrétegei. Az utob-
biakbdl a magasabbak, a tenger 1jbdl vald visszatérését, sit alapos kimélyiilését mutat-
jdk, a csak tavolabb, délre, észlelhetd, kiizépmiocén Schlier-rétegekben. A tarndci teriile-
tekrél az erfisios erdk ezeket mdr lepusztitottdk,” (Dr. Noszky i. m.)

* Dr. Koch Antal a Csapés viilgy elsd baloldali elipazésdnak, az (. n. Botos drok-
nak kiizel a vilgybe nyilisidhoz esl részén, a jobbrdl leereszkedd vizmosds aljdn lelte
nagy szdmban ezeket a koviileteket. Itt kzvetleniil a Botos patakbdl emelkedik ki az a
mintegy 5 m magas homokkéfal, melynek féképpen egy szilirdabb padjdban fordulnak
eli olyan siirfin ezek a fogak, hogy a porhanyo homokkbzet kiinnyii lefejtésével és fel-
apritasaval rivid id6 alatt ott koriilbeliil 100 kisebb-nagyobb cdpaiogat, és aldrendeiten
més halak fogait fejtette ki

Dr. Koch megéllapitasa szerint ott tobbek kozott a kivetkezd fajok fordulnak eld:
1. Notidanus primigenius Ag. 2. N. cfr. serratissimus Ag. 3. N. paucideus, n. sp. 4. Galeo-
cerdo cfr. aduncus, Ag. 5. G. latidens, Ag. 6. G. minor Ag. 7. G. cfr, gibberulus, Ag. 8.
Hemipristis serra Ag. 9. Sphyrna subserrata, Miinster. 10. Carcharias stellatus Probst.
11. Ch. Krausi, Probst (?). 12. Carchodon sp, indet, 13, Lamna cuspidata, Ag. 14. L. con-
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,,Mellette, illetéleg felette és vagy 150 lepéssel tovabb két, kis
vizmosasos szakadékban finom anyagi riolitos dacitufak vannak jol
feltarva és bennok a szép flora leggazdagabb lel6helyei. A fiige, ba-
bér, palma és sok egyéb mas, érdekes tropikus novény levelei, agai
és termései gyiljthetok itt nagy valtozatossagban es gazdagsagban.
Legtobbszor a legfinomabb erezet is megmaradt. Sokhelyt egymast
boritjak, hajolnak, zsugorodnak, mutatvan, hogy nem vizben ra-
kodtak le; hanem a hullo, finom, vulkdni hamu hirtelenjében te-
mette el.**

A kelet felé iranyulé févolgy folytatasaban, a Csapasvolgy-
ben, alul szintén f. oligocén, schlierszerii, palas agyagok valtakoz-
nak vékony, zéldes, glaukonitos homokké betelepiilésekkel. A palas-
rétegek vékonyhéji, mélyebb tengeri kagylokbol allé faunat tar-
talmaznak. Tovabba keletre a Holya-puszta felé kettéagazik, a
mar nagyon Osszesziikiilt vélgyecske. Itt van a tarnoci latnivalok
két legfontosabbika. A viz itt a fehér riolittufat és alatta a konglo-
meratumos homokké legfelsd, hatarszintjét tarta fel. A miocén-
homokkévon, a riolittufa altal eltemetve fekiidt itt a palocok haj-
dani, hires ,Gyurtyankéve” a Pinus tarnociensis Tuzs. tdrzs.
A negyvenes években, mikor Kubinyi felfedezte és lerajzolta,
18 6l hosszii volt és harom darabban fekiidt ott méar akkor is.
Még régebben, mikor egész volt és keresztben fekiidt a volgyon,
atjartak rajta és ,Kdlocanak hivtak. Most is, nem messze téle,
fent, magaban a tufaban latni egy szintén tekintélyes, ilyesféle
torzsnek félig elszenesedett, félig elkovasodott maradvanyait. Ez
is nagyrészt mar elmallott. Maga a hires, régi példany a tufak diatt,
tordidens, Ag. 15. L. dubia, Apg. 16. L. tarnocensis sp. 17. L. cfr. compressa, Ag. 18. L.
denticulata Ag. 19. L. cfr. subulata, Ag. 20. L. duplex, Ag. 21. Oxyrhina xiphodon, Nit-
ling. 22. Q. leptodon, Ag. 23. 0. neogradensis, n. sp. 25. 0. exigua Probst. Ezenfeliil Pha-
ryngodopilus Haueri (Cocchi), Gavialis sp. ind.,, Delphinus sp. ind. stb. (Dr. Koch

Antal: Tarndc Nograd megyében, mint kiwviilt cdpafogak 0j gazdag leldhelye. Fildtani
Kozlony XXXIII k. 22. old. és 1904, 202, old.)

' Ezt Jablonszky ). ismertette. Magyar Foldtani Intézet Evkinyve XXIIL 227. old.

* Kubinyi Ferenc kézleménye és rajza Vahot Imre: ,,Magyarorszdg és Erdély képek-
ben” cimii munkaja II. kitet 61. oldalin 1854-ben jelent meg. Késtbb Szabd ]ozsef is-
mertette A tarnoci koviilt fa” cimen a Magyar Tudomdnyos Akadémia Mathematikai
és Természettudomanyi Kizlemeények c. folydiratinak IIl. kotetében. E leirdsbdl tudjuk,
hogy a kivillt fat egy grof Forgacs dsatta ki és azt annak idején elvinni tervezték. Leg-
ijabban dr. Tuzson Janos foglalkozott a megkoviilt faval.



161

a homokkovon fekiidvén, tobb elkdvesitd, opalos csapadékot kapott
s igy jobban megmaradt; dacara, hogy mar részben korhadt volt.
A korhadds nyomai, tehat az Osbaktériumok életnyilvanulasai, az
épen maradt évgyfiriirészekkel szemben, a szivacsszerii szerkezetet
mutatd darabokon vilagosan felismerhet6k. A régi fadridsnak ma
csak a volgy északi oldalan fekiidt harmadabol van valami. Ezt a
helyben fejtett homokkddarabokbdl épitett, boltozatfélével igyekez-
tek megvédelmezni. De mint az eredmény mutatja, mérsékelt si-
kerrel. Az ,,id6 foga" is nagyon megrigta és a latogatok nemtord-
domsége, st itt-ott talan vandalizmusa is; akiknek nem voltak elég
jOk az ngy is nagy mennyiségben ott heveré darabok; a torzsrél
kellett lefitogetnick az ,,emléket".

,»A régi 600 mazsabol, amely miatt a 60-as években nem tud-
tak elvinni, ahova valé lett volna, a Nemzeti Mizeumba, ma mar
nincs ott 40 sem. Osszetoredezett, megkopott, elmallott, szanalmas
kiilsejii a szegény faodrids-maradvany. Ilyet, illetve nagyobbat és
epebbet szamosat lehetne kiasni a kavicsos képzédményekbdl; de
a nagyhirii fadridsnak rovidesen csak az emléke marad fenn.*

,»A bazis homokkd, amelyen fekszik, illetve fekiidt: tele van,
nem is egy szintjében, fenydétiilevelekkel és terméstobozok lenyo-
mataival. Tehat itt ¢lt és nemcsak idehurcolt darabokkal van dol-
gunk. Ezeken kiviil mas, melegovi, lombos fak levéllenyomatai stb.
is felismerhetk a homokkélapokon. Csak a megtartds gyengébb
joval, mint a tufaba zart floranal.*

»A legnevezetesebb, az unikumszamba mend, labnyomos ho-
mokké is itt van* az arok fenekén, a bazishomokkd hatéarlapjan.
Tehat egykorii veliik a faérias. Ezeket is a volgy er6zio bontotta ki
eés bontogatja tovabb az eltakaro tufaréteg alol. S mivel a ,,Gyur-
tyankovet védelmez6 boltozat is ebbdl a homokkddarabokbol
¢piilt, valoszintileg itt is az tortént, hogy aranynal is értékesebb,
potolhatatlan anyagb6l késziilt képonyegbe dltoztettiik bele a —

* Az Osemlfs dllatok és madarak ldbnyomait Selmecbanyardl tett egy kirdndulisa
alkalméval Bockh Hugd, akkori fiiiskolai tanar fedezte fel. A m. kir. Féldtani Intézet ren-
delkezése folytdn €s dr. Szontagh Tamds iigybuzgalma révén dr. Semsey Andor kiltségén

azutan ezekbdl az dsemléis allatok és madarak libnyomait megfrzdtt homokkdpadokbol
szép részletek kerilltek a m. kir. Fildtani Intézet mizeumaba.

A m. kir. Foldtani Intézet Evi Jelentése. 1000-r6l. Bpest, 1902. 33. oldal.
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szazszorta kevésbbé értékest; és ezt is hidba. Igaz, hogy akkor még
nem is gondolt az ember ilyenre.”

LA kemény homokkd feliiletén sokféle labnyom lathato. Az
akkori 1agy, iszapos homokba belemélyedt nyomokat a hirtelen le-
hullott, vulkanikus kitorés finom, plasztikus és nagytomegii hamu-
esBje toltotte ki és védte meg; késébb pedig elkovasitotta.”

Dr. Noszky itt toredékesen kozolt ismertetésében megemlékezik
arrél is, hogy az 1928 oktoberében nalunk iilésezett ,,Palaeontolo-
gen-Tag“-nak egyik nogradmegyei kirandulasan 10 magyar szak-
tars kalauzolasa mellett 14 kiilféldi palaeontolégus latogatta meg
ezt az érdekes lel6helyet és elragadtatasukat valtotta ki a magyar
Solnhofen vagy Eppelsheim latasa.

Felemliti, hogy a kétségkiviil vastagbdriiekre vallo labnyomok-
ban, melyeket eddig a Rhinocerosokénak tartottak, a vendég palae-
ontologusok egynémelyike Mastodonokét, masok Dinotheriumokét
vélte felismerni, amit azonban az dsszehasonlité anyag gyér volta
miatt végleg elddnteni igen bajos. (60. kép.)

A kisebb parosujja 6zfélének, a Palaecomeryx-nek gyakori lab-
nyomait ilyenekiil fennakadés nélkiil elismerték a kiilfoldi tudosok;
a nagyobb parosujjit labnyomok azonban ijabb vitatkozasokra
adtak anyagot. (61. kép.)

Az ujonnan feltart részeken az idegen vendégek tobb, eddig
nem észlelt alaknak, torpe loféléknek és krokodilusoknak nyomat
ismerték fel® Végleges meghatarozds azonban segédeszkozok es
sszehasonlitd anyag nélkiil a helyszinén e tekintetben sem volt le-
hetséges.

Madarlabnyomok, melyek a Foldtani Intézet mazeuméaban 1évo
részleteken oly gyakoriak, az tjonnan feltart részeken nem voltak
talalhatok; a régebben feltart és a helyszinén maradt kélapok ko-
riil pedig azokon, amelyeket emberi kéz meg nem rongélt, a viz és
fagy mosta le mar vagy tette alig felismerhetéve ezeket.

Noszky leszigezi,* hogy: ,,a kiilféld palaeontologusai kijelen-
tették, amit mi itthoniak mar régéta hangoztatunk, hogy ez egy

' Dr. Gaal ]. régebben egy teknds péncéljat is megfigyelte. Noszky i. m. kiilin-
lenyom. 6. old.
* Dr. Noszky i. m. kiilonlenyomat 7. old.
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olyan egyediilallo és potolhatatlan természeti emlék, melyet meg-
Orizni, megmenteni elodazhatatlan kotelesség! Hiszen itt mint egy
6skori Pompejiben, igen jelentds és nemcsak a hazai miocén 0s-
torténetére, hanem altaldban is, unikum szdmba mend jelenségeket
orizett meg egyéb fontos okmanyokkal, a Fold!!*

Onkénteleniil felmeriil ezek utan a kérdés, hogy ha ennek a
rendkiviil értékes és tudomanyosan érdekes, valamint nemzeti szem-
szdgbol megitélten is egyediil allo természeti kincsnek feltarasat és
megmentését az allam mai anyagi viszonyai mellett nem vallalhatna,
nem volna-e ez els6sorban is a fold kincsét ott a kdzelben banyaszo
Salgotarjani Kdszénbanya Tarsulatnak elstrendii és hazafias ko-
telessege?

Nem is lehet kétségiink benne, hogy a feltarasra és megmen-
tésre vonatkozd munkatervnek szakszerii elkészitése utan az e célra
megkivant aldozatok eldl a nevezett tarsulat nem is fog kitérni!

k) Rezervdcidora ajdnlatos egyéb helyek.

A kiilonféle szemszogbdl megitélten fenntartasra érdemes re-
zervaciok egész sorara lenne szilkség nalunk. Kiilondsen kivana-
tos lenne arr6l gondoskodni, hogy a névények orszagaba tartozo
egyes fajokat eredeti tenyészé helyeiken fenntarthassuk, hogy a
haladé kulturalis tevékenység folytan hova-tovabb apadd ndvény-
formaciokbol bizonyos csoportosulasokat ma még meglévé koriil-
meényeik kozott az utékornak megmentsiik, hogy fas ndvényeink-
nek pl. erdégazdasagi vonatkozasaikban érdekes bizonyos kiala-
kulasait, esetleg az egyes vidékekre jellegzetes forméait megmentsiik
a jovo nemzedéknek stb.

Eppen igy az allat-, féleg pedig a rovarvilagba tartozé kiilén-
féle érdekességek, hasonléképen egyes geologiai formaciok is meg-
kivanjak, hogy azok részére rezervaciokat létesitsiink. Mindenesetre
gondos és sokoldalit megfontolast igényel és az egész orszag vi-
szonyainak, valamint ilyenféle természeti emlékeinek szorgos szam-
bavételét teszi majd sziikségessé a rezervaciok megvalasztisa, ami
az arra hivatottak koriiltekint6 elbiralasara és megfontolasara var.

Az eddig egyesek részérdl tett javaslatokban kiemelt, vagy ér-
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tekezésekben ismertetett jellegzetes noveny-eléfordulasok: figye-
lemben tartasaval felsorolunk itt néhanyat, hogy kepét nyujtsuk
ezek valtozatainak. :

Igy példaul arra mutat rea Degen Arpad dr.” hogy minden
gazdasagi hasznalat alol® ki kellene vonni és szigorii védelembe
fogadni:

a Pilishegy csiicsdnak keleti sziklds lejtéjét, mint a Ferula Sad-
leriana tenyészé helyét,

a Pilishegy Vaskapu nevii részét a Cyclamen europaeum, Pi-
rola secunda, Gentiana Grundliana, Valeriana tripteris stb. névény-
fajok el6fordulasa miatt.

A Pilis-Szent-lvdn folott emelkedo Egyesko kérnyékét és

a Nagy- és Kis-Széndshegy teriiletének * egy részét a Linum
dolomiticum, Paronychia cephalotes, Myosotis suaveolens, Aqui-
legia vulgaris, Coronilla vaginalis, Daphne cneorum, Hieracium
fallax, Alyssum conglobatum érdekében.

Tatatovdaros mellett a Fényes-forrds vidékébol, ahol Senecio
umbrosus, Gentiana austriaca, Chlorocyperus longus tenyészik,

a vdci Naszdl-hegy gerincébdl az ott talalhatdo Saxifraga
aizoon, Orchis pallens, Gagea minima stb. el6fordulasa miatt.

A bakonyi Esztegdr vilgy egy részét az ott tenyészé Primula
auricula megoltalmazéisa végett.*

A szentendrei Pismdny-hegy keleti lejtijét, ahol a Rosa Sancti
Andreae-bdl mar csak 7 t6 talalhato.®

Ujabb kutatasok ® eredménye szerint a nyirségi homokpusztak

* Dr. Degen Arpad udv. tandcsos, c. egyetemi tandrnak és kisérletiigyi fGigazpatt-
nak egy még Dardnyi Ignic dr. foldmivelésiigyi miniszter elé terjesztett és természetesen
akkor még az integer orszdg egész teriiletére kiterjesztett memoranduma ez, melybdl itt
csak a csonkaorszig vonatkozo részére lehettiink figyelemmel.

' Szerinte meg kellene ezeken a helyeken ftiltani a kaszilast, a legeltetést és ezen
felill szigordan megtiltani minden novénygyiijtést, ami egyiittvéve a rezervaciok kialaki-
tasdval egyérielmii.

* Grof Kardcsonyi Jend birtoka.

* Javasol ezenkiviil mds és olyan helyeken is rezervicidkat — mint a kiskdnsdgi
Gsturjdnok stb. —, amelyekrdl mir az elzékben megemlékeztiink.

* Ez a hely jelenleg dr. Antolik Arnold vezérigazgatd kertjébe keriilt.

® Dr. Boros Addm: A nyirség flordja és novényfoldrajza. Rovid kivonat egy. kb.
200 oldal terjedelmii és még nyomtatdsban meg nem jelent munkajabal.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Mathematikai és Természettudomanyi Ertesitfje
XLVIL kbtet. Bpest, 1920,

P S S———
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floraja talajtani es fejlodéstorténeti okokbol lényegesen eltér a
Duna—Tisza kéze homokjatol. A nyirségi, mészben szegény ho-
mokon ugyanis a meszkedvel6 pusztai és karszt novények koziil
sok olyan is hianyzik, melyeknek fontos a szerepe a Duna—Tisza
kozi homokon. Ezzel szemben jelentés szerephez jutnak a Nyirsé-
gen a mészben szegény, homokra jellegzetes novények, igy: a Wein-
gartneria, Jasione, Hypochaeris radicata stb. fajok. Mar ebbdl a
megallapitasbél folydan is kivanatosnak mutatkozik, hogy a nyir-
ségi homokra jellegzetes ndvények valamely legalkalmasabb leld-
helyébdl, ép igy a Duna—Tisza kozének egy- -két arra alkalmas reé-
szébol rezervaciok létesiiljenek.

A nyirségi laptekn6k kutatisa sordn megallapitottik azt is,
hogy a batorligeti tipusti lapflora Nyirbator vidékén tébb helyen
megismétlédik.*

Megfontolas targyava kivanatos ezért tenni, hogy a batorligeti
lapon kiviil ne [étesittessék-e még legaldbb egy rezervdcio a fenn
emlitettek koziil, figyelemmel arra is, hogy a Nyirbatortol tavolabb
esd vidékeken, pl. Penészlek mellett, a debreceni Halapon és a kal-
l6semjéni Mohon tavon a fléra mar Iényegesen szegényebb.

A Nyirség erdeinek flordja igen gazdag, s6t a Nyirség szamot-
tevd és részben elegyetleniil gyertyanbol 4ll6 faallomanyaiban,
amilyenek Nyirbakta és Ofehérto vidékén talalhatok, sok olyan ar-
nyékot kedvel6 novény fordul el6, mely masutt az Alféldon igen
ritka, vagy egyaltaldn nem talalhatd.

Igen érdekes aljnvényzetet talalt Boros dr. erdei fenyvesek-
ben,’ gazdag flérara lelt az 6reg tolgy-, gyertyan- és nyirfakbol allo
tornyos-pdlcai Pdlca erdében, melynek névényzete kozodtt 5 ha-
rasztfaj €l, gazdag zuzmé és moh floraval egyiitt.

Mindenképpen megfontolasra érdemes tehat, hogy ezek egy-
némelyikét nem volna-e kivanatos rezervéacioként fenntartani?

A szbddastalajii nyirségi homoki szikesek névényzete a Duna—
Tisza kdzének homoki szikeseiéhez nagyon hasonlo, és elég jelleg-

' Igy: Nyirpilis, SzaniszI6 és Mez6fény hatrdban is elSfordulnak pl. a Gladiolus
imbricatus, Betula pubescens, Trollius, Comarum, Geranium palustre, Epilobium palustre,
Angelica pratensis, Asperula aparine, L:gu]ana Cirsium rivulare stb, fajok.

* Dr. Boros i. m.
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zetesen eliit a Tiszantilnak egyéb, mészben és sokban szegényebb
tobbi szikesekétdl.

Vilagosan kovetkezik ebbdl, hogy a Nyirség nyugati és délnyu-
goti szélén és jorészt a szdddsvizil tavak koré csoportosuld névény-
zet dltal elfoglalt teriiletbél, ép igy a Tiszdntilnak mészben és s0-
ban szegényebb valamely, az el6bbitél eltérd flordji vidékén, vala-
mint a Duna—Tisza koze homoki szikeseit jellegzé ndvényzettel
gazdag valamely részén kiilon-kiilon volna kivanatos rezervaciot
létesiteni, hogy megoltalmazzuk egy-egy fenntartott helyen ezt az
érdekes florat a kultira pusztitasa el6l.

A helyi viszonyok mérlegelésével megfontolas targyava kel-
lene tenni, hogy ne létesitsiink-e rezervaciokat pl. Dél-Somogy ho-
moki és Alsé-Dundntil ldpi flordjabol stb.*

Rezervacio biztositasa latszik kivanatosnak pl. Vas vdrmegye
norikumi flordjabdl, mely bar Gayer Gyula megallapitasai szerint
is* szervesen kapcsolodik Stajerorszag florajéhoz, meégis mint
Barbas * és Gombocz * munkaibél tudjuk, az nem kizarélag alhavasi
(subalpinus) jellegii, hanem a stajer subalpinumnak egy tobb te-
kintetben eltérd vonasokat feltiinteté tagja. Ugyanigy kellene talan
gondoskodni rezervaciorél Sopron mellett a Dudlesz-erdé és a
bécsi dombok meszes kopdr lejtéin, vagy Ostffyasszonyfa hatara-
ban, ahol ® keletfelé a megyében az utolso dsszefiiggé Callunetumok
vannak s egyben utols6 elemei annak a nivényzetnek, mely Keme-
nesaljdn ® és kiillonosen annak a kébanyaszassal annyira tonkretett
Sdgh hegyén, mint jellegzetes ,magyarfoldi flora® diszlik, vagy a
Keszthely melletti gyenesdidsi mészdombok valamelyikén? ”

Dunéantfilnak e most emlitett 3 pontjan ugyanis a pannon

: .- Dr. Boros Adim: A drdvabalparti siksdg flordjanak alapvonasai, kiilinds te-
kintettel a lapokra. Magyar Botanikai Lapok 1924, 1—12. sz.

* Dr. Gayer Gyula: Vasvarmegye fejlddéstorténeti ndvényftldrajza és a praenori-
kumi florasdv. A Vasvarmegyei Mizeum . évkinyve 1925.

* Borbds: Vasvdrmegye monogr. 498. 1887.

* Sopron m. flor. 38, old.

* Felsiibiiki Nagy Gyorgy csertilgyesében az Asphodelus albus (62. kép) Magyar-
orszdg e szép természeti disze is pompazik.

® Géyer i. m. 9. old. '

" Gayer Gyula dr. i. m. u. ott és Boros: Természettudomanyi Kozlony 1924. 106. o.

~



62. ASPHODELUS ALBUS MILL.
Sitkei erdd Ostffyasszonyfa mellett.

Dr. Vajda E. felvétele,
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florat még teljes diszében taldljuk, de tovabb nyugat felé mar nem
jelentkezik.

Ez a flora kiilonben egyezé a Bakony bazalthegyeinek, kiilo-
ndsen pedig a Nagy-Somlonak a flérajaval. Ezért is ha a Somlc-
hegyen akadalyokba iitk6znék egy rezervacio létesitése, azt a Szent
Gydrgy-hegy bazaltoszlopaival kapcsolatosan volna ajanlatos biz-
tositani.

Rezervaciot kivanatos létesiteni a vasvarmegyei noricum dél-
keleti lejt6jén, a Kdszeg és Vdroshoddsz kozdtt eléforduld xero-
thermikus elemeknek abbdl a szigetszerii eloforduldsabol, melynek
jellemét a szelidgesztenye (Castanea vesca) adja," mely fafajrol
Gayer a bizonyitékok egész soraval igazolja, hogy ezeken az eld-
fordulasi helyein 6shonos harmadkori maradék. (63. sz. kép.)

De nemcsak ez teszi érdekessé ezt a floraszigetet. Az olyan te-
rillet ugyanis, mely a harmadkor végétdl kezdve a jégkorszakon at
refugiuma lehetett a nagyobb hdigényli elemeknek — szerinte —,
kell, hogy ebbeli jellegét a flora Gsszetételében is visszatiikrozze,
és az ilyen teiiileteken nemcsak a harmadkorvégi floraval, hanem
az egyes jégkorszakok kozé esé melegebb periddusok nyomaival
is talalkoznunk kell. Ezzel a megallapitdsaval adja azutin ma-
gyarazatat annak, hogy figy a kdszegi, mint az azokhoz hasonlo
stajer flora-szigeteken a kiilonboz6 eredetii xerothermikus elemek
egyiitt fordulnak el8, valamint azt is, hogy az egyes floraszigetek
novényzetének dsszetétele valtozatos.

A készeg—varoshodaszi vonulat tényleg a xerothermikus és
alhavasi elemek talalkozohelye, ahol példaul egymas kézelében te-
nyészik a Ceterach és Scolopendrium, a Rosa spinosissima és a R.
pendulina, Cirsium pannonicum és C. erisithales, Veratrum nigrum
és V. album.

Gayer felemliti, hogy ugyanezt a jelenséget mutatja az allat-
vilag is, amennyiben pl. Velem-en Vipera és Salamandra maculata
fordul el6 és hogy Végh Gyula kdzlése szerint az alpesi és déli fajok
talalkozasa a rovar-faunaban is megallapithato. Felemliti ezenfeliil,

! Kiszeg mellett a Meszes vilgyben tibbek kdzott a kivetkezd ritkasdgokat emliti

Géyer (i, m. 18. 0.): Orchis tridentala, purpurea, Himantoglossum, Adenophora lilifolia,
Pulmonaria angustifolia, Lathyrus montanus, Hierochloe australis, Prunus fructicosa.
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hogy e vidék forrasaiban el6fordul a Hildenbrandtia rivularis (de-
term. Filarszky) nevii déli jellemii alga, mely vérpiros szinnel festi
a koveket és Tirol déli részein kiviil csak az innsbrucki floraszigeten
lelhetd.

Rezervaciot kivanatos létesiteni a Baranya megyében Villany
és Nagyharsany kozott magasan €s merészen kiemelkedd Harsdnyi
hegyen, killonésképpen azoknak a novényeknek érdekében, melyek
csak ott tenyésznek.” Boros dr. szerint * a hegy kiilonleges foldrajzi
és foldtani kialakulasaval van kapcsolatban az a koriilmény, hogy
névényzete annyira érdekes és délies jellegii.

Alig hogy eltiinik a h6, a déli lejtin mar néha februar végen,
maskor marcius elején viragzik ott a magyar kikerics (Colchictun
hungaricum) nevii hagymagumos szép néveény (64. kép). Viragja
hasonld az 6szi kikericséhez, de ez dsszel viragzik és akkor levelek
nélkiil jelenik meg; mig a magyar kikericset viragzasakor leve-
lek veszik koriil, melyek azutin tovabb novekednek. Ez a ma-
gyar kikerics a tengerparttol tavolabb egyediil a Harsanyi hegyen
fordul el, ezenkiviil pedig Horvatorszag, Dalmacia, Bosznia és
Hercegovina tengerpartjain tenyészik.

Az ilyen szemszogbdl megitélten nevezetes magyar kikericsen
kiviil a Harsanyi hegyen a mediterran ndvények nagy szama ta-
lalhato.*

Egyediili hazai tenyészGhelye ezenkivil a Harsanyi hegy a
gyogyszerként is hasznalt lepkeszeggel (Trigonella foenum grae-
cum) rokon Trigonella gladiata-nak.

E két novényen kiviil Boros egy harmadikat is talalt, a Fold-
kozi tenger és az Atlanti ocean partvidékein eléforduld Tortula
Miilleri nevii mohat, mely eddig a partvidéktsl tavolabb még sehol

' Gayer i. m. 17—37. oldal,

* Simkovics: Mat. és Term. Tud. Kézlemények. 1874. évf.

* Dr. Boros Adam: A tengerpartvidéki novényzet szigete a baranyai Harsanyi he-
gyen. Természettudomanyi Kozlony 1925.165. old.

¢ Ezek koziil emlitésre méltd a csodabogyt két faja (a Ruscus aculeatus és a R.
hypoglossum), a szuldk termetli Tamus communis, az illatos hunyor (Helleborus odo-
rus), a tengerparti iirbm (Artemisia camphorata), a pikkelyharaszt (Ceterach officina-
rum) stb. Ezek ugyan itt-ott a Mecseken és az orszag més déli részein is elifordulnak,

mégis ezek is fokozzak a Harsényi hegy és a Foldkozi tenger partvideki flordja kbzGtti
hasonlatossdgot. .
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sem keriilt el6. Az a feltevése, hogy ezek a novények mar akkor ott
voltak, amikor még valoban tenger partjan éltek; amikor tehat
ezek a dunantili hegyek a neogen tengerek idejében még szigetek
voltak. .

Kiilon flora-rezervacio lenne kivanatos az Ocsatol Also-Da-
basig, Csengddtél Kiskorosig hiizodo és illetve Kecel mellett a koz-
ségi erdében levé mocsdri kdriserddk és zsombékldpokbol* (65.
kép.)

A csonkaorszag tézegmohas lapjai* valamelyikét is fenn kel-
lene érintetlen mivotaban tartani az utokornak. Leginkabb figye-
lemre méltok ezek kozill az egerbaktai és keleméri mohalapok, to-
vabba a lesenceistvandi lap, valamint a daranyi Nagyberek és a Ri-
goc patak melletti rész és a Csukas t6 Nagybajom mellett. Ezek
koziil: az egerbaktai tézegmohds ldp Eger kozelében (Heves vm.),
az Egerbakta mellett 4llo Tohegyen van.

Floraja meglepden magashegységi lap jellegii, ami tudomanyo-
san érdekes és értékes voltat nagyban emeli.’

A keleméri tézegmohds ldpok Gomor megyében, Banréve koze-
lében a Piroska-hegy két mélyedésében vannak. A délibb fekvesii
lap 296 m tg. sz. f. 10 kat. holdon teriil el, mig az északibb fekvésii
294 m tg. sz. f. magassagban 8 kat. hold térfogatii. A lapot 1% m
magas t6zeglerakodas alkotja sziirke agyagon, 1, m magas vizzel.

Mindkét lapot kiterjedt Sphagnetum boritja. Florajuk asszo-
ciacioja feltiinden magashegységi lap jellegii,* ami azokat kiilono-
sen érdekessé teszi. E lapok ndvényzetét ijabb becses adatokkal
Zolyomi Balint ® egészitette ki.

' Ezeket dr. Bur:na Adam a Természettudoményi Térsulat Novénytani Szakoszta-
lyanak 1929. februdr hé 4-én tartott iilésén ismertette, de tanulmdnya csak ezentil fog
megijelenni. Ezek a részek allitolag nem esnek a lecsapolds ald vont teriiletbe.

3 Dr. Boros Addm: Kdzép- és Nyugat-Magyarorszdg Sphagnum lapjai. A debreceni
Tisza Istvan Tudomanyos Térsulat Névénytani honismertetd bizottsdga kiadvanya. IL. k.
> ﬁiz.E"tlI'u'feph:'l::rlium cristatum, Drosera rotundifolia, Menyanthes, Cicuta virosa. (Dr. Bo-
T}Zﬁ:u]g?i egerbaktai és keleméri mohldpok névényzete. Magyar botanikai lapok. 1924.

* Carex lasiocarpa elongata, Betula pubescens, Utricularia neglecta (?), Eriophorum
vaginatum. (Dr. Boros i. m. 64. old.) i

* Kiemelend$ a Nephrodium cristatum, a Salix aurita és tébb Sphagnum faj. (Ma-
gyar Bot. Lapok, 1928, 63. lap.)
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A lesenceistvdndi ldp. A balatonvidéki floranak volt egyik ér-
dekessége az, hogy a multban, Vindornya mellett, 140 m tg. sz. f.
magassagban, olyan fellap-flérat talaltak,” melynek ilyen egyiittes-
ben talalhato legkozelebbi term&helye Mariazell vidéke és az Alpe-
sek. A Vindornya vidékén végzett lecsapolasok azonban megval-
toztattak a florat, amiért mostanaban mar a magashegységi lap-
flora ott nem talalhat. Annal érdekesebb ezért, hogy 1922-ben
dr. Gayer Gyula Lesenceistvand mellett 130 m tg. sz. f. magassag-
ban egy, a habori alatt ott 1étesitett halgazdasagi berendezes elisza-
posodasnak indult legals6 tavaban (annak északnyugati részén)
egy eléggé terjedelmes Sphagnetum-ot * talalt és abban a magas-
hegységi lapflora egyik tagjat, a Droseria rotundifoliat fedezte fel.
Ennek ismertetése kapcsan reamutat arra, hogy Szigliget és Ta-
polca kornyékén, ahol a Tapolca a Balatonba torkolik, régota is-
merten egy masik havasi lapnovény, a Primula farinosa él, mely
meszestalajra igényes és melyrél mar Borbés azt jegyezte fel,” hogy
ott ,,egy hihetetlen ritkasag“. Gayer azonban megallapitotta, hogy
a lesencetomaji és a lesenceistvandi lapvidéken és egyaltalan a
Lesence patak felsd folyasaban annyira nem ritka ez a ndvényfaj,
hogy viragzaskor egyes szinfoltokban tiinik fel témegesebb jelen-
léte. '

Abban a fléra-forméacioban, amelyben itt el6fordul, nevezete-
sen a lesencetomaji lapvidék azon a részén, ahol iide forrasok fa-
kadnak, ép igy a lesenceistviandi halgazdasagi berendezés legfelsd
tavanak egy forrasa mellett, megtalalta a Pinguicula alpina nevii
havasi lapnovényt is.*

Ezek szerint ez a vidék is érdemes arra, hogy a rezervaciok
kérdésének elbiralasanal figyelembe j6jjon és amennyiben rezerva-

* Ezek: Andromeda polifolia, Comarum palustre, Drosera anglica és rutundifolia,
valamint az Oxycoccus palustris, melyeket 100 év elétt Szenczy, Hutter és Wierzbicki
foddztek fol

* A Sphapnetumot Baumgartner udvari tanidcsos megidllapitasa szerint Sph. acuti-
folium (Ehrh.) Russ et Warnst., Sch. subsecundum (Nees) Limpr., Sph. recurvum P.
Beauv., Sph. cymbifolium (Ehrh.), Warnst. és Sp. Warnstofii Russ. alkotjak.

' Borbas Vince: A Balaton flordja. A Balaton tudomdnyos tanulmdnyozdsdnak
eredményei. Il. k. Bp. 1900.

* Dr. Gayer Gyula: Die Alpinen Moorpflanzen des Balatongebietes. Magyar Bota-
nikai Lapok 1924, 57. old.



66. TELEKIA SPECIOSA.

FeketesarvBlgy a Biikkhegységben, Egyedilli termhely az orszdgban.
Dr. Vajda E. felvétele.
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cid létesithetd nem volna, ezek a ritka novények védelem ala ke-
riiljenek.

Rezervaciot kellene kijelolni a herceg Esterhdzy Pal uradal-
manak Kapuvartol északra és a hansagi nagy csatornatol délre es6
hansdgi oségeresébdl.

Rezervacio létesitésére ajanljak a Pomdaz folotti Kéhegy-nek
az andezit-sziklakkal dvezett tetejét, és a sekély kratertonak * nagy-
érdekii mocsarvegetaciojaval; tovabba a pomdz-vidéki ,,Td-lak”-ot
is a benne talalhato tézegmohatelep (Sphagnetum) miatt.®

Erintetlen fenntartasra kinalkozik alkalmasnak a budai Csiki-
hegynek, mint jellegzetes dolomitképzédménynek a kir. kincstar
tulajdonaban levé valamelyik oldalan egy részlet, az ott diszId nd-
vényformaciokra valé tekintettel és figyelemmel faunisztikai jelen-
tGségére is. (Ablepharus pannonicus, Zamenis caspius stb.)

Ilyen célra volna alkalmas, vagy egyéb moédon szigori védel-
met érdemelne a Biikkhegységben a Bélkd is, Bélapatfalva folott.
mely néhany havasi jellegli (pl. Arabis alpina) és a nivény geo-
grafiai elszigeteltségnél fogva érdekes egyes novenyfajoknak *
terméhelye. Eppen igy a Biikkhegység Feketesdr vilgyének az a
része, ahol a Telekia speciosanak van az egyediili lelhelye az or-
szagban (66. kép).

Fenntartott hellyé kellene nyilvanitani a Soroksarral szemben
fekvd és a Habsburg kiralyi csalad birtokdban 1évé csepeli Bucka-
erdének egy részletét, mely a homoklaké névényzetnek egyik leg-
jellegzetesebb, fajokban igen gazdag és nagyon konnyen megkoze-
lithet6 példaja, és amely Gigy az innen szarmazé herbariumi anyag,
mint a helyszini tanulmanyozis révén is sok helyen szerepel.

Ugyancsak a homoki flora érdekében volna kivanatos rezer-
vaciot létesiteni a Pdtharaszti pusztdn, mint a Duna—Tisza kozi
homokpuszték klaszikus képvisel6jén, ahol ma még a homok-

* Campanula macrostachya Arenaria graminifolia stb.

* Ranunculus polyphyllus, Poa laeviculmis, Ricciocarpus natans, Riccia Hubeneriana
stb.

! Dr. Degen: Magyar Bot. Lapok 1922, 16. old.

* Ferula sadleriana, Scabiosa banatica, Cerastium matrense, Hiaracium bupleuroides.
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pusztak floraja minden kulturalis beavatkozastél menten 6si alla-
potaban talalhato.

Kirdlyhalmdn, a szegedi hatarban, a Duna—Tisza koze ho-
mokja déli példajaként volna egy rezervacio ajanlatos, mely vidék
tobb ritka homoki névény terméhelye.*

Kecskemét hatdrdnak bugaci részében a zoologusok jelzik ki-
vanatosnak, hogy egy szikes és nem szikes toval, azonkiviil boro-
kas, szélbarazdas homoki teriilettel egy rezervacio létesiiljon, ahol
a homoki allatvilag taldlna zavartalan védelmet. Ugyanilyen célra
a Kecskemét vdros tiszamelléki hatdrdban a Tés-erd6 morotvas
ligetjét ajanljak rezervacioul.

Rezervaciéra érdemes a veszprémmegyei Szentgdl kézség
kdzbirtokessdgi erdejének az a része, ahol a tiszafa (Taxus bac-
cata) mint 6shonos tenyészik.?

Erintetleniil fenntartani kellene f6leg hegyvidéki (Mecsek-, Ba-
kony-, Vértes-, Mdtra-, Biikkhegység) esetleg dombvidéki és sik-
vidéki erdeink itt-ott még esetleg talalhat6é olyan részletét, mely
annak az erddsvidéknek a lehetségig dsi jellegét mutatja be.

Foldvary M. nagyméretii torzseire valo figyelemmel rezerva-
ciora ajanlja * a budapesti kdzponti papnevelG-intézet tulajdonaban
1év6, Galambok (Zala vm.) kozség hatdrdban fekvé és ott az ,,alsd
erdei” gazdasagi osztilyhoz tartozo 16. és 17. tagszamii azt az
erdérészt, melynek mintegy 30 kat. hold, majdnem sikfekvésii te-
rilletén dis aljndvényzet kozott (pafrany stb.) 50 drb. 120—150
cm mellmagassagi atmérével rendelkezé (3.77—4.71 m keriiletii)
tolgy- és cserfa all, éger- és nyirfak tarsasagaban.

Erdészeti szemszogbdl megitélten rezervaciora érdemesnek
jeloli meg Hohenlohe herceg somogyszobi erdébirtokdnak Felsd-
erdd néven ismert és tolgy, koris, szil, juhar, hars, gyertyan, éger
elegyébdl allo, magrol kelt és latvanyosan szépnivésii részét stb.

* Dianthus diutinus, Astragalus dasynthus, Bulbocodium ruthenicum, Crocus varie-.
gatus stb.

* Az orszdg kegyetlen megcsonkitdsa 6ta ilyen formdban csak a Bakonyban for-
dul eld.

! Ministeri tandcsos, kaposvari m. kir. erdbigazgatd.

* Fildviry M.: A Balaton kornyékének természeti emlékei, Erdészeti kisérletek
1928. XXX, kitet. 344, old.
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Rezervacio volna kivanatos Somogy vdrmegye feltiinéen ala-
csony fekvésii helyein dllo biikkéserddk valamelyik szebb dllomd-
nyabol is.

Végiil — mint az elézékben is lattuk — a fauna érdekében is
kivanatos rezervaciokat létesiteni. S6t a geolégiai alakulatok ko-
zott is van nem egy, melynek érintetlen fenntartdsat kor-
nyezetével egyiitt biztositani kellene. Ilyen pl. a- Somoskd oszlopos
bazaltjdnak a vdrrom alatt elteriilé része, mely a varrommal egye-
temben mindenképpen megérdemli, hogy 6rok idékre érintetleniil
fenntartassék (67. kép).

Amint mar e példak is igazoljak, egész sokasaga van az orszag
olyan helyeinek, ahol érdekes és a tudomany szempontjabol becses
termeszeti értékek vannak. Mindezek a jellegzetes részek és ezeken
kiviil is mindazok a helyek, amelyeket a tovabbi tudomanyos kuta-
tasok eredményei majd még ezek mellé sorolnak, az annyira kivana-
tos rezervaciok kijelolésénél figyelembevételt és az egész orszagra
kiterjesztett néz6pontok merlegelése mellett gondos elbiralast igé-
nyelnek. Ahol pedig a rezervaciok létesitésének barmi okbdl le nem
kiizdhet6 akadélyai lennének, az a kivanatos, hogy a megoltalma-
zasra erdemeseknek talalt névény- és allatfajok, valamint a kézet-
alakulatok legalabb is gondosan ellendrzétt és mindenképpen meg-
nyugtatdé védelem ala keriiljenek!

Arra nézve végiil, hogy az eddigiekben példaként felsorolt és
erintetlen fenntartdsra ajanlott helyek szima hazank megcsonki-
tott teriileti méreteihez és mas orszagok ilyen rezervaci6ihoz képest
mar magéban is nem-e aranytalanul nagy, utalnunk kell a mar a
fentiekben tett arra a megéallapitisunkra, hogy a Németbirodalom
teriiletén eddig 281 természetvédelmi helyet jelltek ki* amivel
szemben az itt érintetlen fenntartisra javasolt mintegy 45 hely,
ezenfeliil pedig az el6z6kben védelembe fogadni javasolt néhany
részlet szimaranyat soknak éppen nem mindsithetjiik. A végleges
elbirdlas soran az ilyenek szama a sziikség szerint és indokoltan
még nagyobb is lehet. |

* Dr. Schinichen Walter: Merkbuch fiir Naturdenkmalpflege.



II1. A miiemlékek és torténelmi emlékek

rezervacioszeriien oltalmazott természeti diszei.

Amiként egy festmény targyanak hatasat is fokozza a hozza-
illden késziilt hattér, és egy képet elénydsen befolyasol egy jol meg-
valasztott keret, azonképpen a miiemlékeket és torténeti emlékeket,
a nemzet torténeti multjaval kapcsolatos helyeket is megkapobba,
vonzobba, hatisosabba és kedvesebbé teszik a természeti diszek.

Oreg, elvénhedt faknak, kiiszo borostyannak, erdékoszoriinak
(68. kép) stb., szabadban all6 mitemlékek, varromok és hasonlo
egyebek koriil kétségkiviil kedvezd a hatasuk. Ha nem is egykoriiak
a mitalkotassal, a torténeti hely omladvanyaival, vagy eseményeivel.

A miiemlékek természeti diszei ezért a maguk helyén védelmet
igényelnek és kovetelnek meg. Ugyanilyen értelemben szorgos gon-
dozasunkra szorulnak a varromok és egyéb torténelmi emlékek ter-
mészeti diszei is. Ahol pedig hidnyzanak az ilyen természeti diszek,
az a kotelességiink, hogy azokat hozzaértéssel és mielébb potolni
igyekezziink.

Az emberi tudas remekbe késziilt alkotasait koritd természeti
diszek, valamint a kultarhistoriailag, vagy az emberi vitézség hds-
tettei révén, torténelmi események altal, hirneves egyénekhez ffi-
z6d6 valamely emlékkel stb. a nemzet torténelmét érdekiden neve-
zetessé lett helyek megfelels természeti diszekkel valo ellatasa, gon-
dozasa és fenntartisa tehat hazafias kotelesség, és az otthonvéde-
lemnek elsérendii feladata. Ezek a természeti diszek — ha még
nem azok — az id6k sordn természeti emlékekké valnak.



PIMPARS 1F9] 3923U] ozspdanaal TWE(lE b Cmi v
‘NHILIZIANYOM SYd WOHAVA 10TWOS ¥V "89







‘aajanjal sole] sniquuy

TEARAURQEN s [REPIOARAY Y12 v
‘NAGLAZAANHON NATHLZS|A VWO dYA-QYHDON '69







175

Eszak-Amerikaban, az Egyesiilt-Allamokban az arheologiai
és torténelmi emlékeket a koriilottikk nagy térségen elteriilé terme-
szeti diszek érintetlen fenntartasaval tették érdekesebbé.

Igy keriilt mar 1916-ig ezek koziil is kett6 a nemzeti parkok
kozé, 11 pedig jorészt jelentékeny természeti diszek keretében lett
nemzeti emlékke.

Arizona allamban az 1892-ben létesitett Casa Grande Ruin
Reservation nemzeti park 194 ha teriiletet foglal el, mig a Colo-
rado allamban 1906-ban létesitett Meza Verde nemzeti park
mint ugyanilyen természetii rezervacionak 19.831 ha a teriilete.

Az Egyesiilt-Allamok teriiletén, Kalifornidban, a hadiigymi-
nisztérium részérél 1913-ban létesitett Cabrillo nemzeti emlék
teriilete csak 0.4 ha, mig az Uj Mexiké allamban Gila Cliff neéven
1907-ben létesitett nemzeti emlék 64 ha, az ugyanott 1907 6ta nem-
zeti emlékként szereplé Chaco Canyon pedig 8354 ha teriiletet vesz
igénybe.

Eurdpai viszonylatban, ahol lehet, parkszerli kiképzéssel,
egyébként kisebb, de természeti diszekkel ékes megfeleld kerettel
fogjak koriil a miiemlékeket, és a nemzettorténelmi vonatkozasok
révén emlékezetes épiileteket, romokat és helyeket. Ebben a tekin-
tetben a kiilfoidi példak felsorolasa messze esnék targyunktol es
megfeleld illusztraciok nélkiil nem is lenne eléggé tanulsagos.

Aki valaha a nyugaton utazott, ennek sok és nem egy megkapd
valtozatat lathatta. Elég talan Heidelberg toréneti emlékeinek,
természeti diszeire és az ehhez hasonld példak egész sorara
utalnunk.

Nalunk nagyobbrészt sem a szabadban all6 miiemlékeket, sem
a kulttrhistériai, vagy nemzettorténelmi vonatkozéash épiileteket,
épiiletromokat és helyeket nem veszik koriil természeti disszel. Nem
fogadja azokat gondjaiba a tarsadalom, nem disziti fel a nemzeti
onérzet; nem a nemzeti kegyelet. Sok helyen legeltetik pl. a varro-
mok kérnyékét, vagy kéfejtéssel, kébanya-nyitassal éktelenitik el az
emlékek képét. (69. kép.)

Még az esztergomi bazilika, és els6é szent kirdlyunk sziiletési
helye sem kelti egy koparsag tetején az arrafelé utazoban azt a be-
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nyomast, amit ez a miialkotas és ez az els6rendii nemzettortenelmi
hely mindenképpen megérdemelne.’

A miskolci Avason Nagy Lajos kiralyunk idejében emelt, ma
reformatus egyhézi célokra hasznalt templom kozvetlen kornyezetet
egy ahhoz mélto keret helyett, igyszolvan a varos kozepén, talan ma
is — mint nem régen — az egyhazfi tengeri-, meg burgonyafdldjc
profanizélja. Kiilonben az egész Avas, mely még nemzetkdzi vi-
szonylatban vett tudomanyos nézépontbél is annyira értékes kultir-
historiai vonatkozasi targyak leldhelye lett és nagyon fontos tu-
domanyos megéllapitasokra adott alkalmat, ezenkiviil pedig a va-
ros annyi érdemes polgaranak 6rok nyugvohelye és pihendfoldje,
egyaltalaban nincs abban a keretben, amint azt nemzettorténelmi
és kultarhistoriai, de helyi érdekii jelentdsége is megkivanna.

A visegrddi vdr korill mar végzett ugyan faiiltetéseket az allam-
kincstar, de e kir. var mindenképpen fenntartani kivanatos romjai-
nak kérnyezete még egyaltalan nem mélté és nem megfelel§ kialli-
tastt a nemzettorténelem azokhoz az emlékeihez, amelyek a magyar-
sagot ehhez a varromhoz fiizik.

A Nagy Lajos és Matyas dicsé kiralyaink részérdl annyira ked-
velt és annyiszor latogatott didsgydri egykori kiralyi vdr négy tor-
nydnak és falainak romjai koriil nemrég még sertés- és libalegelo
volt; a megmaradt falrészeket omladvanykipok éktelenitették, ud-
varhelyén pedig elég gyakran kincskeres6k astak idétlen godroket.

1913-ban azutan intézkedésemre lehetdleg konzervaltik a ro-
mokat és ezzel kapcsolatban 1915-ben honi fa- és cserfajokkal *
parkszeriien befasitottik a kornyéket; ® a bekeritett teriilet védelmét
pedig egy 6rre biztak. (70. és 71. kép.) Azota egy kedves helye a tu-
ristaknak, kiilénosen a kiranduld tanuléifjisagnak, mely tanarai sza-
jabol itt a helyszinén és a szemnek tetsz6 kedvezd benyomasok mel-
lett hall ismertetéseket nagy kiralyaink dicsé uralkodasardl, és itt
idozésiikrol.

A diosgy6ri allami erdégazdasagi uradalomban ajabban a

' Ugy értesiiliink, hogy dr. Serédi Jusztinidn hercegprimis tervbe vette a bazilika
kiriili részek parkozasat.

1 Hazai torténeti emlékek kozelébe kiilfoldi fajok nem illenek.

* A vér teriilete 1 k. hold és 756 n.-iil. A varat kirnyezd teriilet 1 k. hold és 338 n.-6l.
A bekeritett teriilet dsszesen 2 kat. hold és 1094 n.-Gl.
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szentléleki zardarom kornyékét is természeti emléknek nyilvanitot-
tak és igy tartjak nyilvan a torvényes jovahagyast nyert tizem-
tervben.’

Az allamkincstar a diosgydri uradalomnak mocsolyastelepi ré-
szében az erd6k mélyén levé Lednyvdr nevii avar foldvarat dvezd
birtoktestbél 16.1 kat. holdat javaslatomra rezervacioként jelolte-
tett ki * és torvényes hatallyal jovahagyott erd6gazdasagi iizemter-
veben ezt a részt kivonta az erd6gazdasagilag miivelt foldteriiletek-
bél.* Esterhazy Moric grof pedig a majki (Komarom m) erdébirto-
kan, a majk-vargesztesi iizemosztalyaban allo geszfesi vdrrom kor-
nyékét, 6sszesen 8.46 ha-t (14.7 kat. holdat) jeldlte ki rezervacio-
nak, mely elhatarozasa a torvényes hatallyal jovahagyott erdégaz-
dasagi iizemtervben is kifejezésre jutott.

Attol nem nagy tavolsagra, a tudtunkkal egykor szintén az
Esterhdzyak tulajdonaban volt birtokon, a Magyar Altalanos Ké-
szenbanya Rt. mint mai tulajdonos, a Viddmvdr romjanak ma
mintegy 70 éves biikkerd6 kornyékét 4.4 hektaron (7.7 kat. hold)
jelolte ki rezervacionak, mely elhatirozasat ma mar a kormany-
hatésagilag jovahagyott erd6gazdasagi {izemterv is biztositja.

Tébbek kozott az allami erddfeliigyelet hivatott olyan irany-
ban kézbenjarni, hogy a hithizomanyok és egyhazak, a kozségek és
mas koziiletek, a kbzbirtokossagok és volt tirbéresek tulajdonaban
lévé erddbirtokok teriiletén el6fordulé és nemzeti multunkra emlé-
kezteté varromok kornyékét a fennebb vazolt értelemben mindeniitt
fenntartsak. Eppen igy az dllamerdészet és a gazdasagi feliigyels-
ségek feladata az ardl valé gondoskodas, hogy az erdén kiviil, tehat
nem annak kotelékébe tartozoan jobbadan csupaszon allo, tébb-
nyire omladozé varromoknak jorészt az allando legeltetés miatt ko-

* A szentléleki zarddt, melynek érdekes romjairél itt sz6 van, Radé Gabor kiszlése
szerint a XIV. szdzadban épitették. Ujabb kutatdsok szerint mar egy XIIl. szdzadbeli tar-
donai hatdrbejdrdsi jegyzékonyvben is emlités esik a szentléleki zardardl, ami valdszin(ivé

teszi, hogy a XIV. szdzadban épiilt zérda eldtt ott mdr elébb is egy zarda éllott, — Az
tijabb zardat 1560 koril Serédi Gaspar ddlta fel és azdta rom.

* A foldvér teriilete 8.1 kat. hold, az azt kdrnyezé gyiirfi, mely azt a virirok pere-
mén kiviil Gvezi, 8 kat. hold.

* Hasonl6 féldvar van a kizelben Kis-Gyér kbzség teriiletén, amelyet ma Majorvar

néven ismer a nép. Van azutdn ott még az Ghutai tirbéres teriileten a Nagysanc nevil
foldvar.

12



178

parosodo kornyékeét a tulajdonos (tobbnyire kozseg, vagy kozbirto-
kossag, néha mas is) az erd6torvény rendelkezéseinek is megfele-
I6en mielébb és mindeniitt ott beerddsitse, ahol tudomanyos vagy
esztétikai érdekek (ritka novényzet, szép geologiai alakulas) nem
kivanjak meg bizonyos részeknek a mai allapotukban valo, de za-
vartalan fenntartasat.

llyen eljarassal kétségkiviil az otthon-védelemnek is nagy szol-
galatot tesziink és az id6k soran természeti emlékekké valo termeé-
szeti alkotasoknak is szerepet biztositunk a nemzeti emlékeink irant
nem egy esetben eddig elmell6zott kegyeletiink megnyilvanula-
saban,

Ebbe a kategoriaba sorozhatjuk az dreg temetéket is!

Nem kell bizonyitanunk, hogy a kegyelet milyen meghat6 érzé-
sét keltik a latogatoban az érintetleniil fenntartott 6reg temetdk. A
torténeti mult egy idészakanak szunnyadé emlékei. Koziilok is nem-
csak azok latasa érinti kozelrdl lelkiinket, amelyekben a nemzettor-
ténelem nagyjai pihennek. Vagy ahol érdemekben gazdag, ismert
nevii hazafiak nyugvo helyét, esetleg az egykor vagyonilag hatal-
mas egyének sirjat, rancoskeérgii vén fak alatt, nemegyszer miibecsii
és latvanyos oreg siremlékek diszitik!

Meghato érzést valtanak ki és kegyeletet ébreszt6k azok az
oreg temetGk is, ahol barmilyen egyszerii, mohos siremlékek félé
természeti emlékekké vénhedt és érintetleniil fenntartott oreg fas-
novények borulnak; még ha azok hatalmasra nétt vén teste, vagy
vastag gyokere egyik-masik mohos siremléket ki is mozditotta he-
lyébél és ferde allasba kényszeritette.

Eur6pa legtobb nagy varosaban az épitd telkek dragasaga da-
cara is, a kegyelet és megbecsiilés targyai a legtdbbnyire beépitett
részek kozé szorult és felhagyott 6reg temeték. Ilyenekre Paristol
Konstantinapolyig és az olasz foldtdl fel Lembergig, vagy Varsoig
mindenfelé talalkozunk!

Budapest székesfOvaros, melynek még ma is olyan nagy tere
van a terjeszkedéshez, érthetetlen okokbdl nem kegyelmezett meg
a budai felhagyott és folottébb érdekes temetéknek; amit nemcsak
a természeti diszek és nem egy érdekes siremlék elpusztulasa, ha-
nem az alattuk pihené érdemes polgarok és a hozzajuk fliz6dd tor-
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téneti mult irdnt érzett kegyeletes érzésiink is mélységesen fajlal!

E temetdk fenntartdsa érdekében a napilapokba irt cikkeink
céljukat sajnalatosképpen nem érték el!

Vidéki varosaink temetdir6l sem emlithetiink fel e tekintetben
valamely kedvezé jelenséget. Egyik vidéki varosrol példaul azt tud-
juk, hogy bar erdébirtokkal is rendelkezik, a habort utan jeleni-
kezett nagy tiizifainség idején temetdjének vagatta ki osszes, ko-
zottiik tobb természeti emlékiil is beilld fas novényeit.

A falusi temeték nem egy helyen még az egyhazfi, vagy mas
javadalmas kaszaléi. Az ilyen hasznalathoz fliz6d6 érdekek pedig
nemcsak a természeti diszek, de még a sirkeresztek fennmaradasa-
val is ellentétesek.

Ezeken az allapotokon, melyek az otthon védelmét is kozelrdl
érintik, csak torvényes rendelkezések segithetnek!

12



IV. Egyes, magukban all6 természeti emlékek.
1. Altaldban.

A minden idékre fenntartani kivinatos természeti alkotasok
nagyobb szamat a legtobb orszdgban ma mar teriileti koriilhataro-
lassal magukban foglalé és nemzeti park, természetvédelmi park,
nemzeti emlék, vagy mas hasonlé6 megnevezések szerint ismert ki-
sebb-nagyobb, s6t — mint l1attuk — nem egy esetben Oriasi terje-
delmii rezervaciok drzik. Ezen kiviil a legtébb nemzet a magukban
4ll6 természeti alkotisok nagy sz&dmat is besorozta a minden id6kre
fenntartani kivant természeti emlékei k6zé. S6t akarhany nemzet
ezeken kezdte a természetvédelem kultuszat, és csak azutan, nem
egy esetben elkesve [atott a rezervaciok kialakitasahoz.

A természeti emlékeknek manapsag mar nagyon elterjedt kul-
tusza dacara is bajos volna egyenként felsorolni, vagy altalanosi-
tottan koriilirni azt, hogy néalunk a rezervacioszerii eés az el6zGkben
példakkal illusztralt természeti alkotdsokon kiviil, a szétszortan el-
forduld, egyes természeti targyak koziil, mit soroljunk a minden
id6kre fenntartani kivant természeti emlékek kozé. Ami ugyanis
egyik orszagban, vagy talan orszagrészben ritka, az mas orszagban,
esetleg orszagrészben gyakori lehet; vagy ami egy orszagban vala-
mikor gyakori volt, ott manapsag ritka és méltan sorolhaté a termé-
szeti emlékek kozé. Tehat hely, id6 és mas koriilmények is befolyas-
sal vannak a természeti emlékké valé mindsitésre.

Poroszorszagban Conwentz szerint a nyusztot, a fekete golyat,
a vandorsolymot, mint ott mar egészen ritka allatokat, a természeti
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emlékek kozé soroljak; a vidra, a gém pedig belathatd iddén beliil
ott azokka lesznek.

A rezgbnyar (Populus tremula) Svédorszagban gyakori fafaj
volt, de mert gyufagyartasra azt nagyon felhasznéltak, a még meg-
maradt néhany latvanyosabb méretii példany ott mar joggal sorol-
hato a természeti emlékek kozé.

Vannak fafajok, vagy mas novényfajok, melyek valamely or-
szag egyik részén meég gyakoriak, mig elterjedésiik hataran, az or-
szag masik részén mar termeészeti emlékekként kell elbiralni azok
szélsO egyes példanyait és igy tovabb. Vannak azonkiviil pl. vala-
mely honi fafajnak méretekben, vagy korban feltiiné példanyai és
vannak kiilfoldi fafajok is nalunk, melyek hazai viszonyaink kozott
ritkak, vagy koruk és méreteik miatt megérdemlik, hogy természeti
emlékeink kozé soroljuk.

Vannak végiil egészen ritka olyan honi, vagy a kiilf6ldrél bete-
lepitett novényfajaink is, amelyek nem egy kériilirhatd teriileten
fordulnak el8, hanem egyenkeént, tehat egyes példanyokban talal-
haték és igy az egymagukban 3ll6 természeti emlékek kozé tar-
toznak.

Az allatfajokkal is igy vagyunk. Az integer orszag teriiletén
pld. a nyirfajd, a siketfajd nalunk nem volt ritka. A hegyvidék, leg-
foképpen a Karpat-koszorii kegyetlen elszakitasaval ezek a madar-
fajok — amint arra mar az el6z6kben is reAmutattunk — mar 2ny-
nyira ritkdk nalunk, hogy a Sopron véros erdejében itt-ott felbuk-
kané egy-egy példany joggal szimithat természeti emlékként valo
megbecsiilésre. Lattuk az el6zékben, hogy vannak mas ilyen madar-
fajaink is, és hogy a rovarvilagban is el6fordul egynémely faj na-
lunk, amely nemcsak az orszigban, de még nemzetkdzi viszonylat-
ban is olyan ritka, hogy a természeti emlékeink soraban joggal fog-
lal helyet. Eppen ilyen joggal szerepel elsérend{i természeti emlé-
keink kbzott az eurdpai bolény, melynek a székesfévarosi allatkert-
ben meglévé példanyait — egy mas fejezetben mar vézoltak sze-
rint — az allamf6 bdlcsesége és természetszeretete vette gondozas
ala és nyujtott résziikre a visegradi allamerddben életviszonyaiknak
megfelelébb boldogulast. (15. kép.)

Ugyanez a eset a geologiai természeti alkotasokkal is. A glecs-
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cser nyomok Eurépa bizonyos részein gyakoriak, mig a Német bi-
rodalom északi részén az egyes vandorkdvek * manapsag mar rit-
kak és azokat ott joggal soroljak az orszag természeti emlékei
kozé.*

Vannak nalunk tudomanyosan is érdekes geologiai formaciok,
vagy olyan latvanyos sziklaalakulatok, amelyek magukban és ott,
ahol allanak, megérdemlik, hogy azokat természeti emlékekkent
megbecsiiljiik és fenntartsuk, még akkor is, ha mas orszagrészen,
avagy a kiilfoldon az effélék talan meretben, vagy kialakulasban
szamottevéen feliilmaljak azokat, amelyek valamely vidéken rit-
kak vagy egyediilallok, s annak érdekességét emelik.

A kiildnallo ilyen geologiai alakulatok koziil természeti emlék-
ként ajanlatos Recsken, a Lahoca gerincének keleti végén
levé ,,Nagy-ké“, mely egy andesit vulkan kimagaslo kiirtdjének
igen szép példanya, kiilonosen déli oldalarol szemlélve. A pécskéi
k6banyatarsulat vette meg egypar év el6tt 6rokaron, és az 1929.
évben északi oldalan ki is kezdette kdbanyaszassal, azonban keé-
sébb felhagyott a munkaval. A kébanyatarsulat a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank alapitasa, mely kozbenjarasra bizonyara gon-
doskodnék arrol, hogy ez a szép természeti emlék kiméletben része-
siiljon addig is, amig torvényes oltalom ala kerilhet.

_ A regéci varhegy kapjanak nyugati gerincén van egy nagyobb
gejzirit kap, mely szintén megérdemli, hogy természeti emléknek
tekintsiik. Minden kozlekedési eszkoztél tavol ma még nincs vesze-
delemben, — de ha nem gondoskodunk védelmérdl, aldozatul eshe-
tik az emberi pusztitasnak. '

Itt meg kell emlékezniink azokrol a killonleges kézetalakulatok-
rol, amelyek geologiai tekintetben, ha nem is jelentdségteljesek,
mégis latvanyos és egészen kiilonleges kiilalakjuk miatt, vagy mert
azokhoz esetleg valamely torténeti esemény, talan monda, vagy
rege fiizédik, a természet baratai szemében kedvesek és azokat a
turistak és kirandulok szivesen keresik fel és tartjak nyilvan.

Megérdemlik ezek is, hogy ugy, mint a kiilfoldon, nalunk is ter-

! Erratische Blicke.

* Conwentz: Naturdenkmalpflege: Handworterbuch der Naturwissenschaften, Jena,
1912,
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73. A ,,GOMBAK(“
néven ismert killénleges sziklaalakulds Piliscsaba hatdrdban.

Dr. Haldcs A. felvétele.
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74. A ,,KOTORONY"
néven lsmert sziklatémb a piliscsabai homokidldek kozott.
Dr. Halacs A. felvétele.






75. A KECSKEHEGY1 KOOROSZLAN.

Budapest székesfdvdros erdejében, melyet egy szobriszmilvész vésije fosztott meg
természeti emiék jellegétol.

Dr. Halacs A, felvétele.
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mészeti emlékeink kozé soroljuk és érintetlen fenntartasukrol gon-
doskodjunk.

Ilyen pl. Sukord kozség hataraban, a Velencei-to mogott, az
az €lén allo nagy kokocka, melynek egészen kiilonleges elhelyezke-
dése lekoti az arra jarok figyelmét. (72. kép.) Ilyen Piliscsaba koz-
ség hataraban a , Gombak6" néven ismert érdekes kdzetalakulas,
melyet a turistak szivesen felkeresnek és megcsodalnak. (73. kép.)
Ezek kozé szamithatjuk a piliscsabai hatarban 1évé és , Kétorony*
néven ismert sziklat, mely a homokfoldekbdl emelkedik ki és azért
tlinik fel az arra jarokeloknek. (74. kép.)

Ezekbdl még tobb van a csonka orszag teriiletén is. Megeér-
demlik a természeti emlékként valo elbiralast, még ha nincs is tudo-
manyos jelentéségiik.

Ilyen volt a Budapest székesfévaros erdejében a kecskehegyi
kGoroszlan, mely a tavolrol szemlélének egy oroszlan korvonalait
nyujtotta. Ezt azutin egy lelkes és bokezii természetbarat szobrasz-
miivésszel kinagyoltatta, hogy jobban mutassa az oroszlan alakjat.
A vésével valo ilyen beavatkozas természetesen végleg megfosz-
totta ezt a sziklat a természeti emlék jellegétol. (75. kép.)

Az egymagukban all6 természeti emlékek koze kell sorolnunk
a fold feliiletén csak bejard nyilasaikkal jelentkezd, és a kiilszinen
ez okbol teriiletileg koriil nem hatarolt, a tudomanyos kutatasra
azonban folottébb nagy értékii, vagy a turisztika szemszogébdl el-
biraltan érdekes és latvanyos barlangokat is, melyek a természeti
emlékek kozott kétségkiviil elsérendli szerepre tarthatnak szamot,
ha nem is szolunk arrol, hogy azok egyike-masika idegenforgalmi
tekintetben is nagyjelentdségii.

Ezeknek a mi szemiink eldtt annal inkabb nagy lehet az értéke,
mert a csonkaorszagnak is nagyfontossagi barlangjai vannak,
melyek féleg Gijabban és még nemzetkdzi viszonylatban is, a kdz-
érdeklodeés targyaiva lettek.

Az olyan barlangjaink, amelyekben pl. az 6sember nyomait,
vagy a geolégiai régmult mas, folottébb értékes természeti emlé-
keit, s6t ezenkiviil kultarhistoriailag is érdekes ereklyéket leltek, €p
igy az olyan barlangjaink, melyek mar latvanyossaguk miatt is ér-
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dekes természeti alkotasok, — kell hogy a nemzet olyan klenodiu-
mai legyenek, melyek minden idok odaadé gondozasat kovetelik.

Ilyen megbecsiilést érdemelnek a latvanyosabb vizesések is!
A hamori nagyobbik vizesés (76. kép) eredeti mivoltaban mintegy
25 m magasrdl bukott ala. Mint a lomberdé boritotta mészhegység-
ben egyébként is ritka jelenség, ndlunk egymagaban allé latvanyos-
saga es fenntartasra érdemes emleke volt a diosgydri allami erdd-
gazdasagi uradalomnak mindaddig, amig a lillafiiredi nagyszallo
épitése kapcsan el nem veszitette ezt a jellegét. A nagyszallo épi-
tésével ugyanis a melység felé torkolasat athelyezték és betonba
foglaltak.

A természeti emlék fogalma emberi beavatkozast nem tiir meg.

Az egymagukban all6 természeti emlékekként elbirdlni kivant
természeti értékeink targyalasanal rea kell mutatnunk arra a ko-
rillményre is, hogy vannak természeti alkotasaink, amelyek — mint
lattuk — a maguk egészében mar a természeti taj képének védelme
érdekében is megkovetelik azt, hogy kiilalakjukat minden szemet
banto valtoztatas ellen megvédjiik. Képitk szépségét és ezzel a kel-
lemes és hat4sos Osszbenyomas elrontasat emberi beavatkozasok
ellen megoltalmazzuk és valtozatlanul fenntartani igyekezziink. Te-
gyiik pedig ezt egészen fiiggetleniil attol, hogy azok magukon eset-
leg bizonyos természeti emlékek olyan értékes és mindenképpen
megbecsiilendé példanyait hordozzak, amelyek ugyan a tajképi
megnyilvanuldsban szerephez egyaltalan, vagy alarendelt mérték-
ben jutnak, mégis egyenként potolhatatlan természeti értékek!

Ilyen — mint lattuk — a Badacsony-hegy, de ilyen pl. a Szent
Gyorgy-hegy is. Ezeket nem mell6zhettitk a tajkép védelmét tar-
gyalo fejezetben és felemlitettitk a kivanatos rezervaciok kozott is.
Nem kivantuk azonban ezeket ebben az utobbi kategoridban sem
mellézni, bar a rezervaciok jellegét szorosan gy koérvonalaztuk,
hogy azok koriilhatarolt teriiletének minden gazdasagi hasznalat
alol mentesnek kell lenni és azokat igy kell minden id6kre valtozat-
lanul fenntartani.

Ez a feltétel természetesen sem a Badacsony, sem a Szent
Gyorgy-hegy egészére nem érvényesithet6. Ezért is helyes értelme-
zéssel és az altalunk felallitott kategoriak keretében, a Badacsonyt



76. A HAMORI (LILLAFUREDI) VIZESES EREDETI KEPE.
Mieldtt megszint természeti emlék jellege az athelyezéssel és a betonba foglaldssal.)
Ambrus Lajos felvétele,
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és most emlitett tarsait a természetvédelem kultuszanak rendszeres
kialakuldsaval, maskent kell elbiralni!

Kétségtelen, hogy pl. a Badacsony-hegy, mint a balatoni taj
nagy ékessége, ha a maga egészében nem is sorozhato a szorosabb
értelemben vett rezervaciok kozé, mégis éppen ebben az egészében
megkoveteli és meg is érdemli a természetvédelem legnagyobb és
olyan gondozasat, mely semmiképpen sem engedheti meg, hogy
azon barhol is banyasszanak, kupolajan az erdét lepusztitsak stb.
és ilyen modon képét elrontsak.

Vannak emellett azonban rajta szorosabb értelemben vett
egyes természeti emlékek, melyek kiilon-kiilon is oltalmazast és
kegyeletes, nagy védelmet igényelnek. Ilyenek: a ,,K6kapu® bazalt-
oszlopai, ilyenek a Kisfaludi nevével kapcsolatos természeti emlé-
kek, a kupola erdeje stb.

Ilyen elbiralast igényel a Szent Gyorgy-hegy is, ahol — mint
lattuk — a , kdzsakok", azok a részben egymasra délni latszé lat-
vanyos bazaltoszlopok gyonyorkodtetik a szemet és ilyen Tihany
is, ahol pedig tobbek kozott a gejzirkiipok, a ritka novények, a ba-
ratfiilkék stb. alkotnak kiilén-kiilon, védelmet igényld természeti em-
lékeket,

Felemlitettiilk mégis ezeket a hegyeket a rezervaciok kozott is,
mert ismeretlen el6ttiink, hogy nélunk a természetvédelem kultu-
szanak a kozeljovore remélni mert kifejlédésével a Badacsony felsd
része altal elfoglalt, vagy esetleg azt is tilhalado teriiletébdl, féleg
az erd6bél, a sziklafalakbol és az érdekesebb novények termbhelyé-
bél, Tihanynak a gejzirkupokbdl, a baratfiilkékbdl stb. kialakitott
korzetben, a Szent Gyorgy-hegynek a ,k&zsdkok” néven ismert
bazalt oszlopokat magaban foglalo és az azokat kirnyezd teriileté-
bél, beleértve az ott talalhato értékes flora terméhelyének bizonyos
részét is, létesitenek-e nagyobb teriileti méretekre kiterjesztett re-
zervaciokat. A gazdasagilag miivelés alatt all6 és marad6 részek
természetesen emellett is a természeti tdj gondos védelmét ige-
nyelnék.

Ha pedig rezervacitkat nem létesitenének ezeken a hegyeken,
mert ilyenek kialakitasa esetleg le nem kiizdhet6 akadalyokba iit-
koznék, akkor a magukban &ll6 természeti alkotasokat, — legyenek
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azok akar a természettudomanyok szemszogébdl érdekesek, akar
kultarhistériailag, vagy irodalomtorténeti tekintetben becsesek —
kiilon-kiilon kell, mint magukban 4116 természeti emlékeket elbiralni
es gondosan megovni.' A hegyeket pedig ezen kiviil kell a maguk
egészében és a természeti tajat védelmezd célzattal megoltalmazni
minden karos hatas ellen (banyaszas, erdétarolas stb.). Ezért kel-
lett az ezeken a hegyeken talalhat6 és a kozeljovében esetleg kiilén
elbirdlni kivanatos természeti emlékekr6l, mint ilyen viszonylatra
alkalmas peldakrol, ezalatt a fejezet alatt is megemlékezniink.

Az egymagukban all6 természeti emlékeknek az eddig vazoltak
szerint is igen nagy a valtozata.

A természettudoméanyok egyes Agai miiveldire, a barmily irany-
ban a természet szolgalataban all6 hivatalos kdzegekre, a termé-
szetkedvel6 tarsadalom szervezeteire és az egyes természetbara-
tokra harul a feladat, hogy azokat felkutassak, hogy azokat nyil-
véantartasba foglalni, azok megdérzésérél és érintetlen fenntarta-
sarol gondoskodni lehessen. Mégis az egymagukban 4ll6 természeti
emlékek sokféleségének arr6l a két kategoriajardl, amelyek na-
gyobb szadmban fordulnak el6 hazankban, sziikkségesnek tartjuk,
hogy példaként részletesebben megemlékezziink.

Ezek a természeti emlékként fenntartasra érdemes fak és a
barlangok.

A fakkal az egymagukban 4ll6 természeti emlékek egy csoport-
janak a sokféleségét, a barlangokkal pedig azoknak nemzetkozileg
is nagy tudomanyos értékét* masfel6l pedig turisztikai és idegen-
forgalmi jelentdségiiket kivanjuk bemutatni.

* Amennyiben ezeken a helyeken, kiilonisen a Szent Gybrgy-hegyen talilhato érde-
kes flora ilyen kbriilmények kozitt valdszinlileg nem volna természeti emlékké nyilvanit-
hatd, annak alkotd elemeit, mint ,védett ndvényfajok”-at kell oltalomba fogadni, amint
arra kiilonben mar a fenntiekben is reAmutattuni.

* Mivel barlangjaink nagy tudomdényos jelentfségét kevesen ismerik, azokkal vi-
szonylag behatdbban foglalkozunk.



2. Barlangok.
a) A Biikkhegységben.

Amikor Béarsony Janos iigyvéd 1891-ben Miskolcon, a Pap-
szer-utcaban, kozvetleniil a Szinva-patak partja mellett hazat épit-
tetett, az alapok asasakor harom méter mélységbdl harom, sajatsa-
gosan megmunkalt kddarab keriilt eld, amelyekrél Herman Otto

, megallapitotta, hogy azok paleolit szakécak, a pleisztocén Gsem-
ber kdszerszamai.’

1894-ben Herman Otto ugyancsak a Barsony-féle telekrdl
egy kevésbbé jol megmunkalt ,koészilank“-ot, 1905-ben pedig az
avasi temetdbdl eldkeriilt ,,babérlevél hegy‘“~et kapott. Ugyanebben
az évben még a miskolci Petdfi-utca 12. szami hazban végzett kit-
asas alkalmaval egy szépen megmunkalt paleolitot talaltak.

Mindezen eredmények, és egyeseknek az azokhoz fiizott meg-
allapitasok tekintetében tamadt kétkedései folytan Herman Otto
kozbenjarasara megbizast nyert a Féldtani Intézet, hogy Miskolc
és vidékének foldtani viszonyait vizsgalja felil.”

Id6kézben a miskolci paleolit kdeszkozok szama mindjobban
gyarapodott és ezek jorésze az Avas tetd kornyékérdl keriilt eld,
ahol ezekhez a kOeszkozokhoz annak idején a szilkséges kekes-
sziirke kalcedont lelték.

* Herman Ott6: A miskolci paleolit lelet. (Archeolégiai értesitd XIIL k. 1—25. old.
Bp. 1893. és az aldbbiakra nézve is: Kadic Ottokdr dr.: A Szeleta-barlang kutatésanak
eredményei, M. kir. Fildtani Intézet évkionyve XXIIL k. 4. fiizet.)

* Erre a munkélatra a megbizatdst Papp K. geolégus (most egyetemi tanar) kapta.

(L. Papp K.: Miskolc kirnyékének geoldgiai viszonyai. A m. kir. Foldtani Intézet Ev-
konyve XVL kot. 3. fiiz. Bpest, 1907.) '
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E kéeszkozok koranak pontos megallapitasara azonban az iddk
soran minden részében megforgatott miskolci talaj egyaltalan nem
volt alkalmas. Ezért is Herman Oft6 annak a meggy6zddésének
a bizonyossagéba vetett hitével, mely szerint e kéeszkozok a pleisz-
tocén dsember eszkozei voltak, arra utalt, hogy annak nyomait a
kozeli barlangokban is meg kell talalni.

Kérte tehat a m. kir. F6ldtani Intézetet, hogy kutassa at ezeket
a barlangokat.

Az intézet ezzel a feladattal dr. Kadic Ottokar geologust bizta
meg, aki a munkahoz 1906. év dszén kezdett.

A kozeli Kecskelyuk és Biidospest barlangokban végzett pro-
baasasok utdn Kadic dr. a Hamor kozség folott 1évs Szeleta bar-
langban kezdette meg a munkalatokat.

A Szeleta barlang.

Héamor kozség hatiridban (77. kép), annak kézvetlen kozelé-
ben, a Szeletateté alatt, a déli részen, 95 m relativ magassagban
van a barlang nyilasa. Bejarata egy 20 m hosszii, 15 m széles
és 8 m magas el6csarnokba nyilik, melybdl egy 40 m hosszii, atlag
7 m széles folyoso északnyugat felé és egy 30 m hosszii keskenyebb
folyos6 nyugat felé vezet. Az eldcsarnok eléggé viligos, s6t a déli
Ordkban még a nap is éri. Eszaki részén nyilik a fenn emlitett f6-
folyos6, nyugati részén pedig a mellékfolyoso.

Asatas alkalmaval az alluvium alatt talalt iiledék elészor vila-
gossziirke, azutan vilagosbarna, majd sotétbarna agyagbol és mész-
kotormelékbél allott és az ott megvizsgalt rétegkomplexum végig
a barlangi medve (Ursus spelaeus) csontjait tartalmazta. Ez a je-
lenség pedig a récens fauna teljes hianya mellett azt igazolta, hogy
a feltart rétegek pleisztocén korfiak.

A barlangl medve tordelt, koptatott csontjain zﬁzam nyomokat
is talalt, ami arra engedett’ kovetkez‘tem[ hogy azok ‘emberi kezbfil
eredtek.

A barlang pleisztocén korii meg nem bolygatott retegelben
tiizhely nyomaira is akadt, ami altal mér elég bizonyossa valt, hogy



77. A SZELETA BARLANG BEJARATA.
Biikkhegység. Hamor kizség hatdrdban.

Springer Miksa felvétele.
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78. A SZELETA-BARLANGBAN TALALT JAVASZOLUTREI KOESZKOZOK.

1. Kﬁdfnmﬂgﬂ széles babérlevélhegy tompa aljjal. 2. Kozépnagysagu egyenes penge éles
szelekkel, 3. épnagysa%u jol mquunkalt.hegy. 4, Kis obszidian penge ¢les szélekkel. 5. Kis
szilank furészfogakkal. 6. ]atis szilank farészheggyel. 7. Kozépnagysagl keskeny pengehegy.
Mind természetes nagysagban.

A m, kir. Foldtanl Intézet felvitele.
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az 6sember a pleisztocén korban a Szeleta barlangban teényleg
lakott.

1907 tavaszan az asatas folytatasakor a barlang elﬁcsarnoka—
ban, a pleisztocén rétegben 40 drb. paleolit kdszerszamot talaltak,
mig a folyos6 hatulsd részében a holocén és pleisztocén hataran
lévé mésztufa alol ,,pompasan megmunkalt babérlevél-hegy”, vala-
mivel mélyebben pedig ,erdsen szilankolt szélii jaspispenge ke~
riilt el6“. (78. kép.)

Ezek a leletek azutin kétségteleniil beigazoltak, hogy az &s-
ember a pleisztocén korban tényleg élt a Biikkhegységben.” , Tar-
tozkodasanak féhelye — mint Kadic dr. irja — valosziniileg a mis-
kolci Avas volt, ahol ,szalban talalta’ a szerszdmaihoz sziikséges
kéanyagot. Lakohelyiil a hamori Szeleta barlangot is hasznalta, de
valoszinii, hogy a Biikkhegység tobbi barlangjait is felkereste.™

Az asatasok azutan még éveken 4t folytak * és csak 1913. év
Oszen értek véget.*

' Kadic O. dr.: Adatok a szinvavolgyi diluvidlis ember kérdéséhez. Foldtani Koz-
I6ny XXXVIL (1907.) 154. old. Jegyzdkonyvi kivonat.

* Dr. Kadic Ottokdr: A Szeleta-barlang kutatisianak eredményei. A m. kir. Foldtani
Intézet évkimyve XXIII. kotet 4. f. 161. old. 1915.

* Ezek eseményeibdl és eredményeibél itt feljegyezni kivanjuk, hogy még 1907. év
Gszén az asatds folytatdsakor a barlang el6csarnokdban és fofolyosojdban a récens €s
fosszilis emlds maradvdnyokon ¢és a holocén &sember kultirmaradvanyain kiviil Gjabb
50 drb. paleolit kiiszerszdm keriilt el6, mig a folyos6 hétulsé részében meg nem bolyga-
tott pleisztocénkultirrétegre akadtak és ott szénpor, hamu, faszén, térdelt és részben egé-
szen szénné égetett Gsmedvecsontok voltak, amelyek kozitt sok paleolit eszkdz, kdztilk
tobb ,babérlevélhegy” is elfkeriilt.

(Dr. Kadic: A hamori ésemberrdl. Foldtani Kozlény XXXVIIL 1908. 78. old. Jegyzd-
kinyvi kivonat és dr. Kadic: Paleolitos kieszkdzik a hdmori Szeleta-barlangbél. Foldtani
Kézlony XXXIX. 1909. 534 —540. old. Bpest, 1909.)

Az 1908. évi dsatis eredménye a gyiijtott Gslénytani és régészeti anyag tekinte-
tében felillmilta az eléz6 dsatdsokat. Amig ugyanis eddig csak az Gsmedve csontjaibdl ta-
laltak nagy mennyiséget, most mar mas emlésdk csontjai is elbkeriiltek. Paleolit eszkozik-
b6l pedig 300 darabot gyiijtéttek.

Az 1909. évet azutdn a Szeleta-barlang feltardsa tekintetében ket dolog tette neve-
zetessé, Az egyik, hogy a Foldtani Intézet a maga részérdl befejezettnek n:,nilvanttuﬂa a
barlangban végzett munkélatokat; minekutdna a Miskolci Mizeum ajénlott fel a vizs-
galatok folytatasdra jelentSs Osszeget. Masfeldl pedig, hogy a kutatomunkdhoz segitd-
tarsul Hillebrand Jend dr. antropologus keriilt, aki azutdn ez év nyardn maga végezte a
feltarasokat, amikor is Gslénytani anyaggal 6 léda telt meg, a paleolit eszkozékbol pedig
ijabb 80O darab keriilt eld. (Hillebrand Jend dr.: Jelentés a Szeleta-barlangban 1909. év
nyardn végzett dsatdsokrol. Foldt. Kozl. XL. 645. old. Bpest, 1910.)

* Annak kiemelésével, hogy 1911-t61 a Magyar Nemzeti Mizeum is hozzajarult az
asatdsokhoz, felemlitjiik, hogy ebben az esztendSben elsdizben egy Elephas primigenius
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Az &satisok * eredménye szerint a Szeleta barlang iiregét pa-
taklerakodas, barlangi agyag, mészkdtormelék és humusz tol-
totte ki.

Tobb évi 4sas utan csak 1912-ben értek feneket az el6csarnok-
nokban, ahol a lerakodast 12 m vastagnak talaltak.

A féfolyosdban csak 6t méter mélységig astag, de ott még fe-
nékre nem akadtak, a mellékag hatuso szakaszaban a barlangfenék
egyszerre felfelé hajlik és ott a feneket mar 1—2 m mélységben
elérték.

Az érintetleniil talalt elsddleges rétegek lerakodasa® a kovet-
kezd rétegsorozatban tortént:

Holocén:

Denevér guano,

Mésztufa réteg,

Fekete humusz.

Pleisztocén:

Vilagossziirke barlangi agyag,

Vorosesbarna barlangi agyag,

Sotétsziirke barlangi agyag,

Vilagosbarna barlangi agyag,

Sotétbarna barlangi agyag,

Plasztikus agyag,

Pataklerakodas.

zipfoga kerlilt eld, mely a szeletabarlangbeli ,lerakodasok féldtani korit a jégkorszak
keretébe régziti”. (Kadic: Jelentés a hémori Szeleta-barlangban 1911. évben folytatott
asatasokrdl. Jelentés a Magyar Nemzeti Mibzeum 1911. évi dllapotdrél. 178—182. old.
Bpest, 1912.)

1913-ban az elfcsarnok nyugoti részében a Ill. és IV, szint ledsdsa alkalmadval, na-
gyobb kiterjedésti sotétsziirke tfizhelyre akadtak, mely tele volt paleolitokkal. Ezeket

legfbképpen egy nagyobb kétuskd koriil talaltik, amibél arra lehet kbvetkeztetni, ,hogy
e ktuské koriil az Gsember leginkabb tartézkodott”.

A mellékag kitakaritdsa alkalmaval pedig, annak mészsziklibél dllo és ott erlisen
felemelkedett fenekén, a lerakodds aljin, helyenkint kézvetleniil a szikla f6lott nagy kiter-
jedésli tiizhelyes réteget taldltak, melyb6l tobb, kivdléan megmunkalt ,baberlevélhegy”
keriilt eld.

* Az 1906-t61 1913-ig végzett és Gsszesen 1 évet, 3 hénapot és 3 hetet igényelt dsa-
tdsokra 15.700 (arany) korona kbltséget forditottak, mely osszegbhdl a Fioldtani Intézet
5000, a Magyar Nemzeti Mizeum 5000, a Miskolci Mizeum pedig 5700 koronit éldozott.

? Dr. Kadic Ottokar: A Szeleta-barlang kutatdsdnak eredményei. A Magyar Kir.
Foldtani Intézet XXIII. k. 4. fiiz. 192, old.

.__.
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Az iszapbol, homokbol és kavicsbol allo és a barlang fenekére
iilepedett fluviatilis 1. sz. réteget meddének talaltak.

Ez a pataklerakodés kiilonben azt igazolja, hogy a Szinva
medre a pleisztocén korban a mainal legalabb 80 méterrel magasab-
ban volt, vagyis azota ennyit mélyedt. A Szinva patak tehat ara-
dasokkor a medre folott nem sokkal magasabban nyil6 Szeleta bar-
langba is bejutott és ott iszapot, homokot és kavicsot hagyott hatra.

A 2. sz. plasztikus agyagot is meddének talaltak.

A 3. sz. sotétbarna barlangi agyagnak, mint a mészké malasi
produktuménak képzddése akkor kezdGddtt, amikor a Szinva patak
medre mélyiilt, vize emiatt a nyilason at mar nem jutott a barlangba,
és oda mar hordalékot sem rakhatott le. A barlangba ezutdn mar
csak a szivargassal jutd, néha nagyobb mennyiségii viz a folyoso-
bol az el6csarnok medenceszerii mélyedése felé haladtaban vitte
magaval ezt az iszapot és rakta ott le, mig a mésztormelék a fo-
lyosé sziklagatja mogott rakodott le.

E sitétbarna barlangi agyagban az emldsik koziil a barlangi
medve (Ursus spelaeus Blumb.), a barlangi oroszlan (Felis leo
spelaea Goldf.), a barlangi hiéna (Hyaena crocuta spelaea Goldf.),
a farkas (Canis lupus L.), a réka (Alopex vulpes L.) maradvanyait
talaltak. Elokeriilt ezenkiviil, mint egyediili mammut maradvany az
Elephas primigenus Blumb. egy zapfoga. A szarvas (Cervus ela-
phus) és a rénszarvas (Rangifer tarandus L.) jelenlétét csak egy-
egy phalanx juv. igazolta.

A 4. sz. vilagosbarna barlangi agyag az el6csarnokban 3.5, a
f6éfolyosdban 1.5 m vastagsagu és egész terjedelmében egyontetit
ugyan, megbontjak megis egyformasagat az azt tagolo és egykori
tiizhelyeknek bizonyult sotétsziirke, szabaytalan vékony savok.
Ilyen réteg van a bejarati részben, az elécsarnokban kett6: egy mé-
lyebben és egy magasabban fekvd; és van a féfolyosoban is egy.
Kisebb tiizhely rétegek a f6foyoso eliilsd részének vords agyagaban
még ezenfel6l is el6fordulnak.

Ebbdl az agyagbol keriilt el a legtobb medvecsont, ezenfeliil
talaltak még barlangi oroszlan (Felis leo spelaeca Goldf.) bar-

-langi hiéna (Hyaena crocuta spelaea Goldf.), farkas (Canis lupus
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L.), réka (Alopex vulpes L.) és orids gim (Megaceros giganteus
Blumb.) maradvanyaibol.

Az 5. szami1 és a barlang Osszes szakaszaira atlag mintegy
0.5 m vastag sotétsziirke barlangi agyag kevés érdekeset szolgal-
tatott. Benne csak a barlangi medvének, a barlangi hiénanak és a
farkasnak csontmaradvanyaibol talaltak.

A 6. szami vorosesbarna barlangi agyag atlag 30 cm vastag-
sagban fordul eld és benne csak a barlangi medve csontjaira
akadtak.

A 7. szamd vilagossziirke barlangi agyag zarja a pleisztocen
lerakodas sorozatat, melyben mar a meésztormelék szogletes, a
csontmaradvanyok épebbek, ami arra mutat, hogy ez a réteg akkor
képzodott, amikor a barlang mar teljesen szaraz volt és vizbeomle-
sek nem értek.’

Benne, a f6folyoso és mellékag hatulso részében tiizhelyek for-
dulnak eld. Emlésok gyiijtott maradvanyai kozott eléfordul a bar-
langi medvéé (Ursus spelaeus), a barlangi oroszlané (Felis leo
spelaca Goldf.), a barlangi hiénaé (Hyaena crocuta spelaea), a far-
kasé (Canis lupus L.), a rokaé (Alopex vulpes L.), az oérias gime
(Megaceros giganteus Blumb.) és a 16 (Equus caballus L.) marad-
vanya. A barlang bejaratanal el6fordulo iillepedett vilagossarga
agyagban a barlangi medve és farkas csontjain kiviil a hinz (Lynx
lynx L.), a rénszarvas (Rangifer tarandus), tovabba a Caprella
rupicapra L. és a Gypaetus barbatus keriilt el6.*

Kadic dr. feltiin6nek talalja, hogy a barlangi allatok (medve,
hiéna, farkas, roka) csontmaradvéanyaibol viszonylag olyan keve-
set talaltak és feltlinének, valamint meg nem magyarazhatonak jelzi
azt is, hogy a nem barlanglako és oda csak ember, vagy allat altal
hozott allatok (Elephas primigenus, Megaceros giganteus, Rangi-
fer tarandus és Cervus elaphus) maradvanyaibdl is olyan kevés
keriilt eld; holott a paleolitok rétegtani elterjedése igazolja, ,,hogy
az Gsember a barlangot a lerakodas idejében tobb izben kereste fel

' Ez a réteg az eldcsarnokban, a f6folyosd és a mellékdp elsd részében 1.0 m, a
fofolyosd hatsé részében alig 0.5 m, mig a mellékag hatsd részében 2 m-t is elér.

* Lambrecht Kadlman: Két j ragadozd madarfaj a Biikkhepység barlangjaibél. Bar-
langkutatas Il. kot. 3. fiiz. 145. old.
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és egyes idGszakokban a barlangban huzamosabb ideig tartézko-
dOtt“. . .

A holocén réteg-komplexusbol a legalso réteget, a fekete hu-
muszt érdemes felemliteniink, mely kizardlag az el6csarnokban és
a barlang el6tti téren fordul eld, és mely korhadt falevelekbdl, al-
lati és emberi hulladékbol gyiilt 6ssze. A benne talalt tiizhely, hamu,
faszén, cserépedény-tormelék, és a kdébdl, csontbdl, bronzbdl,
vasbol késziilt eszkdzok azt igozljak, hogy az ember a holocénben
is eleget lakta a barlangot.!

A barlang érintetlen pleisztocén rétegében talalt tiizelGhely-
maradvanyok is eléggé igazoljak az dsember kétségtelen nyomat;
amit kiilénben az ott oly nagy szamban talalt kéeszkdzok még in-
kabb megerdsitenek és kétségbevonhatlanul beigazoinak.”

Ez a legelsd leldhely hazankban, ahol a pleisztocén Gsember
biztos nyomainak érdekes anyagat, kultirdja maradvanyait rend-
szeresen gyiijteni lehetett, ha a pleisztocén Gsember legelsé nyo-
mat a miskolci paleolit készerszamok nyujtottak is!

Kadic dr. e szerszamok vizsgalatabol azt kovetkezteti, hogy:
,,ezek iparat tipologiai és sztratigrafiai szempontok szerint két, jol
megkiilonboztethet6, de kapcsolotagok &ltal genetikailag Gssze-
fiijggd kulttrszintre kell szétvalasztanunk: a szoliitrénnek egy tjabb
és egy id6sebb periodusara. A fiatalabb kultiira helyét finom ba-
bérlevél hegyei, a java szoliitrénben (Hochsolutréen) jel6lik ki. Eb-
bél kovetkezik, hogy a durvabb babérhegyek kultiraja csakis kora-
szoliitrén (Friihsolutréen) lehet.”

Meg kell jegyezniink, hogy a készerszamokon kivill csontbdl
késziilt eszkozok is elékeriiltek az dsatasok soran. Igy néhany, a

' A fekete humuszban taldlt csontokban a kivetkezd emliis dllatiajok vannak kép-
viselve: farkas, vadmacska, borz, Gstulok, szarvasmarha, kecske, szarvas, Oz, sertés, vad-
sertés, — és embercsoportok. Tehdt jorészt hazidllatok és vadaszzsdkmdany csontjai ezek.

* A Szeleta-barlangban elstdleges fekvGhelyen 1603 drb. paleolit anyagot gyiijtottek,
melybtl 924 drb. a megmunkalt szilank, 94 drb. a durva és 74 drb. a finom babérlevél-
hegy, 511 drb. pedig nyers darab, kémag, érintetlen, vagy éppen csak haszndlt szilink.
Ezek a kiszerszamok hamusziirke, sziirkésfehér, sargasfehér, fehér és virdsesbarna, vala-
mint kalcit-szemes kalcedonbol, sargaszinfi, viaszsirga és sOtétsziirke kalcedonopdlbal,
vorosesbarna porfirtufdbdl, opalbél, ‘obszididnbél, kvarcitbél és limnokvarcitbél valtk.
A kalcedon és féleg a hamusziirke kalcedon volt az a kbézet, amit leginkdbb haszndl-
tak. Ezenfeliil a viirsbarna porfirtufa, '

13
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barlangi medve szemfogéabol késziilt csontpenge és ezenfeliil fel-
tort és lecsiszolt medvecsontok nagy szamban.

A holocén dsember kultiirmaradvanyaib6l — Bella Lajos vizs-
galatai szerint — a barlang elécsarnokaban lerakodott fekete hu-
musz a neolit-, bronz- és vaskori dsember kultirmaradvanyait tar-
talmazta.’

Ezek a maradvanyok igazoljak, hogy az ember a la Téne-kor
kivételével ezekben a korokban is eleget tartozkodott a Szeleta
barlangban.

LegjelentGsebb mégis az Gskorbeli jelenléte, ,,amikor a Szeleta
barlang lakéi ittéroi és fejlesztdi voltak a szoliitrén kultaranak, me-
lyet igen magas fokra emeltek.‘”

Ez a barlang féleg a pleistocén dsemberrel kapcsolatos vo-
natkozasaival, a Herman Ott6 kezdeményezése és buzgélkodasa
folytan itt megkezdett és azota annyi sikert elért tudomanyos bar-
langkutatds meglepd eredményeivel, nemzetkozi viszonylatban is
nagy jelent0ségre tett szert. Ezért is ha a Szeleta a szemnek nem is
valami megkap6 alkotas, tudomanyos nézépontbél egyik nagy-
jelentdségii és minden id6k gondozésara méltd elsdrendii természeti
emlékiink, melyet, mint e minGségben elsének feltartat, részleteseb-
ben kivantunk ismertetni.

A Herman Otto- (v. puskaporosi) barlang.

A borsodmegyei Hamor kozség hataraban a puskaporosi
Szinva szoros als6 bejaratanak déli faldban egy bokrokkal bendtt
nagynyilasi kéfiilke rejtdzik, amelyet Kadic dr. puskaporosi kéfiil-
kének nevezett el.*

' A neolit-kori Gsember kultdrmaradvényaibdl elGkeriiltek: csiszolt kﬁeszftﬁzﬁk, és
csontbél késziilt eszkdzik. Agyagipardb6l edény-toredékek.

A bronzkori §sember kultirmaradvinya csak 3 kettSsfiilli, lapitott teteji gomb.

A vaskori dsember kultiirmaradvéanyaibdl, nevezetesen:

A) a hallstatti korbdl csak agyagipari tirgyak toredéke keriilt elf,

B) a La Téne-kort is csak agyagipari tirgyak kevés tbredéke képviseli.

' Kadic Ottokdr dr.: A Szeleta barlang kutatisinak eredményei. Foldtani Inbézet
évkonyve XXIII. k. 4. f. 1915.

* A puskaporos nevet a szoros onnan kapta, hogy valamikor a kézelében Allott vas-
hdmor puskaporsziikségletét ott tartottdk.

* Kadic O. dr. és Kormos T.: A hdmori puskaporos és faundja Borsod megyében,
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E kéfiilke mellett, de attol lejebb esden, ugyancsak egy nagy-
nyilasii kéfiilke van, mely hats6 részében egy jelentékenyebb
aranyt barlangba nyilik. Par 1épéssel a kofiilkétdl és nem sokkal
a patak folott is van egy nyilas, mely az emlitett barlangnak also
és kozvetlen bejarata. Ez az utobbi 3 m magas, 4 m széles ferde
négyszogalakfi és 12 m hosszii bejarati résszel vezet a barlang
csarnokaba. Az eldbbi fels6 nyilas a mar emlitett fiilkeszer(i 6bloso-
déssel kezdddik, és egy 6 m magas ¢és 12 m hosszi bejaraton at
ugyancsak a barlang csarnokaba vezet.

A barlang csarnoka atlag 6 m széles, 20 m hosszi és 10 m ma-
gas iireg, melynek falai lejtések, mig talpa alig észrevehetSen lejt
kifelé, — egyébként szintes. A barlang csarnoka hatrafelé sziikiil
és alacsonyodé 38 m hosszii, 5 m magas folyosdba nyilik, melynek
sziklas talpa az elején és a végén folfelé hajlik, egyébként szintes.
A csarnok a két nyilas révén eléggé vilagos, a folyoso eleje is vila-
gos, hatso része azonban sotét.

Kadic dr., mint e barlang kutatdja, azt kezdetben puskaporosi
barlangnak nevezte,' majd kés6bb a Barlangkutato szakosztaly
hatarozatanak is megfeléen, Herman Otto-barlangnak nevezte el.

A barlang el6csarnokaban 2.5 m vastag lerakodas van, mely
10-féle rétegre tagolhatd.® A homokos agyag (2. réteg) és a sarga
agyag (5. réteg) keletkezése idején megallapitas szerint a barlan-
got a pleisztocén §sember lakta, amit a megmaradt pleisztocén tiiz-
hely is igazol. Mindebbdl pedig az kivetkezik, hogy abban az id6-
ben a barlang szaraz volt.

Ezen a részen a Szinva-meder magassaga ugyanis tobbszor

A m. kir. Foldtani Intézet évkdnyve XIX. k. 109, old. Budapest, 1911. és Kadic dr.: Ujabb
adatok a hamori barlangok ismeretéhez, Barlangkutatas IIl. k. 3—4. fiizet, 148, old,, végiil
Kadic dr.: A Herman Otté-barlang Himor kozség hatiraban. Barlangkutatis IV. kotet,
1. fiizet, 6. old. Bpest 1916.

! Kadic dr.: és Kormos T. i. m.

* Az 1. laza mésztdrmelék a barlang sziklds fenekén, azutén a 2. a sirga mésztdr-
melékes agyag, 3. Sdrga mészkd breccsia. 4. Sirga finom homok. 5. Sarga agyag. 6. Barna
mésztormelék. 7. Sotétsziirke agyag. 8. Vildgossziirke agyag. 9. Fekete kultira réteg.
10. Sziirke kultiira réteg. 11, Sététsziirke agyag nagyobb mésztdrmelékkel. 12. Viligos-
sziirke finom homok. 13. Vildgossziirke agyag. 14, Vildgossziirke finom homok. 15. Vila-
gossziirke agyag. 16. Sdtétsziirke homokos agyag. 17. Denevér guano.
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valtozott,' ami konnyen megmagyarazhaté mar azaltal is, hogy a
szoros maga is barlang volt, de beomlott és annak anyaga egy
idére feltdltotte a Szinva medrét. Emiatt azutin a felduzzadt pa-
tak vize a barlangba is befolyt. A Szinva-szorosban kiilénben a
vizadradasok hordaléka is okozhatott olyan gatszerii torlaszt, mely
a vizet a barlang szintje folé¢ emelte. Az ilyen jelenségek megismét-
16dése idézte el6 a barlangban lerakodott 17 réteg nagy valto-
zatat.

A 17 féle réteg koziil azonban az 4satéasi eredmények szerint
csak a sarga mésztormelékes agyag (2. réteg), a sarga agyag (5.
réteg), a fekete (9. réteg) és a sziirke (10. réteg) kultirréteg, va-
lamint a sotétsziirke homokos agyag (16. réteg) tartalmaztak
faunat és 4. n. ipar-t.

A pleisztocén-kori rétegbél 700 darab talnyom6 részben
sziirke kalcedonbdl val6 paleolit kdszilank keriilt el6,? melybdl 73
darab megmunkéalt szilink és 29 darab céltudatosan kidolgozott
kdszerszam; de tipologiailag egy sem olyan jellegzetes darab, hogy
a kéipar helyzetét a paleolit kulttrdban pontosan megallapitani
lehetne.

A pengeszerlien megmunkalt kéeszkozok koziil 3 nagy, vas-
tag, hajlott penge figyelemre mélto; a szabalytalanul megmunkalt
kbeszkozok kozill pedig 3 széles, jelentékenyen szilankolt vakaro-
¢€s tobb fardeszkoz érdemel elsGsorban emlitést.

A talélt targyak koziil pedig két, a gyokerén atfart szarvas-
szemfog, amelyet az 6sember valoszinfileg fiilbevalénak hasznalt.

Kadic dr. megéllapitasa szerint a Herman Otté-barlangban
talalt kéipari targyak a Szeleta-barlang mélyebb rétegeiben talalt
kora szoliitrén kultiiraval egyeztetheték 6ssze, hianyoznak azonban
itt a Szeleta szabalytalan és szabalyos, durvabb tehnikaji babér-
levélhegyei! *

A barlang holocénkori rétegeiben talalt targyakat Bella Lajos

* Kadic dr.: A Herman Otté-barlang Hamor kizség hatiriban, Barlangkutatds IV,

kotet 1. f. 14. old.

* Ebbél 33 nyers anyag, 565 darab megmunkalatlan szilank, mig 102 darab meg-
munkalt,

U a i. m. 17. old.
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vizsgalta meg." Megallapitasa szerint a legtobb emlék a neolit kor-
bol vald. Sok az obsidianb6l valo készilank. Akadt egy kisebbalaki
nucleus, és egy szépen kidolgozott nyilhegy kikanyaritott alappal.
Néhany kapa és balta, de atfart készerszam nem keriilt eld.

A talalt neolitkori edényanyag megallapitas szerint teljesen
egybevag a Biikkhegység egyéb barlangjaiban talalt ugyane kort
anyaggal és teljesen egyezd a Baradla (Aggteleki) barlang anyaga-
val.® Bella szerint olyan izléses, valtozatos és finom kiviteld ez a ke-
ramikai munka, aminé hazankban egyebiitt sehol sem fordul eld.
Szerinte a Bodrog és Sajo altal hatarolt ez a vidék ,,a neolit korban
egy kiilon tartomanyt jelez, melynek lakossaga az agyagmiivesseg
nagy mestere volt”, ,El kellene menniink — igy ir tovabb — Kréta
szigetére, hol az (i. n. Kamares stilusban a Biikkhegység neolitkori
stilusa méltoé vetélytarsat talaljuk.® Am — Bella szerint — nem
onnét hozott, hanem ,,0s eredeti miivészete ez a Biikkhegység neo-
litkori lakossaganak.“

Egyez6ek a baradlaikkal a kiontével ellatott edénytéredékek
is, melyeket Nyary ,biitykos edények“-nek nevez és egyezbek a
lyuksoros edények is, ahol ezeket a Iyuksorokat nagy valosziniiseg
szerint csak diszitésiil alkalmaztik. Fehér festést is alkalmaztak az
edények egy részén.

Bronzkorbdl valé edényanyagtérmelék is elég nagy mennyi-
segben keriilt eld. Ebbe a korba helyezi Bella az ott talalt nagy
csontgombot is, mert forméja teljesen egyezé a dombora feliileti
nagy bronzgombokkal; bar a hazai leletek kozott ilyen még nem
fordult eld. '

A vaskor egyik iddszaka sincs az elGkeriilt targyak kozott
eleggé képviselve. Egy toredék azonban ,egyediil all6%, mert az

* Bella Lajos: A Herman Otté-barlang helocénkori régiségei. Barlanghkutatds 1V,
k 1. f. 17. old. Bpest, 1916.

* Nyary Jend bard: Az Aggteleki barlang mint dskori temetd, Bpest, 1881,

* Bella: i. m. 18, old. és M. Hoernes: Urgesichte der bildenden Kunst in Europa
sth, 250. old. Zweite Aufl, Wien, 1915,
* Bella fijellegét a , kihagydsos” modszerben taldlia. Ez szerinte abbdl All, hngy

»az edény foliiletén vont ﬁnum vonds-csoportokkal iires helyeket hagy ki, melyek e]egans
alakot képeznek".
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emberi abrazat toredékes részét mutato ez a darab ,,az els6 Gskori
plasztikus edénytoredék hazankbol.

Emlitésre érdemes még a hallstatti korba tartozd egy pastabol
valé gyongy az 0. n. , tigrisszemii* disszel.

A barlang faunajat Ehik Gyula dr. vizsgalta meg * és dolgozta
fel. A fébarlang alluvialis ® rétegeibdl elSkeriilt allatok kozott fel-
tiindnek tartja a tarand szarvas (Rangifer tarandus) jelenlétét; de
mert a csontokra tapadtan breccsias mésztufat talalt, agy véli, hogy
valamely véletlen folytan keriiltek ezek a csontok ebbe a rétegbe.
Ep igy érdekes az alliviumban a Bos primigenus jelenléte is, mely
faunankbol kozismerten csak a torténeti idék folyaman tiint el.

A fébarlang diluviumabdl * kikeriilt allatok koziil emlitésre ér-
demes a javorszarvas (Alces machlis Ogilby) és a hod (Castor
fiber), melyek pleisztocén maradvanyai nalunk ritkdk. Felt{ind
a zerge akkori gyakorisdga a biikki barlangokbanS és emlitésre
mélto egy koszali kecskefaj jelenléte.

E fauna korara nézve a barlangi medve nagy szamabol és ab-
bél, hogy a kérddzok is gyakran fordulnak el6, hiivosebb korok
idejére, tehat arra az idére lehet kovetkeztetni, mely a jégarak
visszavonulasaval, tehat a jégkorszak végeén, esetleg a posztgla-
cialis kor elején kovetkezett el.

A barlang felsé bejaratanak faunaja az eldkeriilt anyag alap-
jan tortént megallapitas szerint valamivel fiatalabb, mint a f6bar-

! Bella i. m. 23. old.
* Dr. Ehik Gyula: A Herman Otté-barlang &satdsdnak faunisztikai eredményei

* Az alluvium.

Sotétsziirke homokos agyagéban: Equus caballus L. Sus scrofa L. Cervus elaphus
L. Ovis v. Capra (sp.?) Bos faurus.

II. A sziirke kultdr rétegben: Felis silvestris L. Equus caballus L. Sus scrofa L.

IIl. Fekete kultira rétegben: Homo sapiens L. Canis lupus L. Canis familiaris L.
Alopex vulpes L. Lepus sp. Equus caballus L. Sus scrofa L. Cervus elaphus L. Rangifer
tarandus. Ovis v. Capra sp. (?) Bos taurus L. Bos primigenus Bajanus.

* Diluvium.

I. Sirga mészkd brecesia: Alopex vulpes L. Alces machlis Ogilby.

II. Mészkbtirmelékes agyag: Ursus spelaecus Blumb. Canis lupus L. Hyaena cro-
cuta spelaea Goldf. Castor fiber L. Cervus elaphus L. Alces machlis Ogilby. Megaceros
giganteus L. Caprella rupicapra L. Ibex (sp.?) Bos (sp.?).

* Eddig a Puskaporos, a Szeleta, a Balla, az Istilloské és Peski barlangokbdl is-
meretes.
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lang és az also bejarat faunaja.* A talalt maradvanyok mind sarga
mészktormelékes agyagbol keriiltek el6, a kés6i szolutrén ipari tar-
gyakkal egyiitt.

Ebben a részben a sok aprd allat nyoma szirazabb koriilmé-
nyekre enged kovetkeztetni és olyan szubarktikus faunat jelez, mely
mai nap a szarazabb szubarktikus pusztakon él.

Az eddigi kutatidsok roviden vézolt fennebbi eredményei is
mar eléggé igazoljak, hogy a Herman Ott6-barlang is nagyon er-
tékes és gondozasunkra igen érdemes természeti emlékeink kozé
tartozik. Ilyen kiilonben szomszédja, az 0. n. Puskaporosi kdfiilke is,
mely a szolutrei kultira legfiatalabb emeletének, a késdi szolutrén-
nek klasszikus lelGhelye.

Ezek a barlangok — mint az alabbiak szerint a Biikkhegység
még tobb mas barlangja — megérdemlik, hogy Gket az értékes ter-
mészeti emlékek kozott tartsuk nyilvan, és azokat ilyen értelemben
is biraljuk el.

A Biikkhegység mészkdzete ugyanis elég gazdag barlangok-
ban. Amint mar az eddigi ismertetésekben ismételten reAmutattunk,
az 4satasokkal tudomanyosan érdekessé és értékessé lett egyes bar-
langok a pleistocén Gsember kétségtelen nyomait sokszorosan iga-
zoljak, és egyes korok ké-, agyag- stb. iparara és a fauna-véltoza-
tokra is f6l6ttébb érdekes és a tudomany nemzetkdzi szemszogébdl
is igen értékes vilagot vetnek.

A Biikkhegység barlangjai megerdsitik egyben azt a kovetkez-
tetést is, hogy hazénk egykori eljegesedésének csekély terjedelme

! Alluvium.

Ursus arctos L. Canis familiaris L. Sus scrofa, L. Cervus elaphus L. Ovis aries L.
Bos taurus.

Diluvium.

Sorex araneus L. Talpa europaea L. Ursus spelaeus Blumb. Mustela erminea L.
Mustela nivalis L. Canis lupus, Canis vulpes L. Heliomys cricetus L. Evotomys glareolus
Schreb. Microtus arvalis Pall. Microtus agrestis L. Microtus ratticeps Keys. et Blas. Mi-
crotus gregalis (Pall.) Microtus nivalis. Martins. Arvicola terrestris L. Sicista (montana
M¢éh.?) Ochotona pusilla Pall. Lepus (sp.?) Rangifer tarandus L. Caprella rupicapra L.
Ovis (sp.?) (Ehik Gyula dr.: A Herman Ott6-barlang 4satisénak faunisztikai eredmé-
nyei. Barlangkutatds IV. két. 1. f. 24—29, old. Bpest, 1916. A halakat Leidenfrost Gyula
hatrozta meg.)

Dr. Kadic és dr. Kormos Tivadar: A hidmori Puskaporos és faundja Borsod megyé-

ben. Foldtani Intézet Evkonyve XIX. kit. 109. old. és Barlangkutatds IIl. kot. 3—4 fiizet.
Dr. Kadic: Ujabb adatok a hdmori barlangok ismeretéhez. 1915. 148. old.
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mellett, a sok vadja és barlangja — ép tgy, mint Dél-Franciaorszag
egyes vidékein — néhany embercsoport 4llando megtelepedésére
vezetett. Ezt a feltevést ugyanis megerdsiti a kdipar-tipusok foly-
tonossaga, melyek ,,a csenevész szakocakbol a szoliitrenre jellemz6
babérlevél formakhoz vezetnek®, s amely formakat a nyugateuropai
lel6helyeken hiaba keresnok.’

A Balla-barlang.

A Szeleta-barlangtél mintegy 3 6ra jarasnyira, Répashuta ha-
taraban, a Balla-bérc lejt6jén, 543 m tengerszint fol6tt nyilik a
Balla-barlang. Eszak-keleti iranyba nézé tagas nyilasa 53 méternyi
magassagra van a volgy fenekétél. (79. kép.)

A barlang hossza mintegy 30 m; atlagos szélessége 8 m. Ki-
valé nevezetessége ennek a barlangnak, hogy benne akadt 1909. év
nyaran dr. Hillebrand Jen6 a konyvunk méas helyén mar emlitett di-
luvialis gyermekcsontokra.

A barlang toltelékének legfelsd rétege sotétbarna humusz. Ez
alatt egy ugyancsak alluvialis sziirkésbarna réteg kovetkezik; mig
alatta az alluvium és diluvium hatdrat képviseld, laza, vilagossar-
gas, meszes réteg teriil el. Tehat ugyanolyan rétegezettség, mint a
Szeleta-barlangban. Ezekb6l az alluvialis rétegekbdl récens cson-
tok, cserepek és két retusnélkiili kis penge keriilt eld.

A diluvialisnak bizonyult tovabbi sargas és erdsen tormelékes
réteget, a manapsag csak arktikus vidékeken eléfordulé ragesalé
fauna kisebb-nagyobb fészkekben, de nagy mennyiségben el6keriilt
csontmaradvanyai jellemzik. A diluvium mellett bizonyitanak még
az tijabban ott talalt rénszarvasmaradvanyok is. Ebben a rétegben
1.30 m mélységben és zavartalan helyzetben talalta dr. Hillebrand
a kérdéses gyermekcsontokat. Ezeknek a csontoknak diluvialis ko-
rat a zavartalan helyzet mellett a sarga agyagréteg és az azt kisér
fauna mellett még az a koériilmény is bizonyitja, hogy a puskaporosi
(Herman Ottd) barlangban hasonld rétegezettség mellett a rag-

* Dr. Hillebrand Jenfi: A pleistociaen ﬁsember tijabb nyomai haz.{mkban Barlang-
kutatds L. k. 1. fiizet. 1913. 18. .0ld.
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csald fauna diluvialis soliitréi tipusi készerszamokkal egyiitt for-
dul eld.

A homo sapiens-nek, egy koriilbeliil 1}4 éves gyermeknek
csontvaza ez, melynél a koponya feltiind hosszii formaja érdemel
kiilonts emlitést. Folotte érdekes jelenség e mellett, hogy ezek a
fiatal csontok a kovesedési processzust kibirtak, bar azt mar a Sze-
leta-barlangbol elSkeriilt fiatal fosszilis medvecsontok is igazoltak.

Fel kell emliteniink, hogy az érdekes leletr6l vett értesiilés utan
a m. kir Foldtani Intézet 1910-ben kikiildotte dr. Kadic Ottokar és
dr. Kormos Tivadar geolégusokat a helyszinére, akik Hillebrand
dr.-ral tortént egyiittes eljarasukon ugyanazokhoz a sztratigrafiai
eredményekhez jutottak.

A diluvialis embernek a csonka hazaban talalt ez a csontma-
radvanya a répashutai Balla barlang-ot kiilonds nevezetességre
emelte.

Az Istalloskdi barlang.

Kozel fekszik Szilvasvaradhoz.

Faunaval kapcsolatos egyetlen leldhelyiink a Biikkhegységben
és egyike a tudomanyos nézdpontbol elsérendiien érdekes barlang-
jainknak.

Rendszeres feltarasa Hillebrand dr. nevéhez fiizédik."

Az e barlangbol elékeriilt paleolitek legnagyobb része vastag
penge, melynek szélét az aurignacienkori ember izlésének megfe-
lel6en kordskoriil szilankolt és jo résziiket barazdas szilankolas ut-
jan vakar6 szilankokka dolgozta ki.

! Hillebrand Jend dr.: A pleistocaen Gsember 1jabb nyomai hazankban. Barlangku-
tatds L k. 1. f. 1913. 21. o.

Hillebrand dr.: Az 1913. évi barlangkutatdsaim eredményei. Barlangkutatis 1l. k.
3. fiiz. 118. old. 1914.

Hillebrand dr.: Az 1916. évi barlangkutatdsaim eredményérdl. Barlangkutatis V.
kit. 2. 1. 106. old. 1917.

Hillebrand dr.: Az 1917, évben végzett dsatdsaim eredményei. Barlangkutatds VIL
kot. 1—4. fiizet. 6. old. 1919,

Hillebrand dr.: Az 1917. évben végzett dsatdsaim eredményei. Barlangkutatas VIIL
kot. 1—4. fiizet 6. old. 1919,

Dr. E. Hillebrand: ,,Uber neu Funde aus dem ungarkindischen Palfolithicum. Die
Eiszeit 1926. 1II. B. 1. H. pag. 3—5.



Talalt itt Hillebrand egy arvését (burin Stichel), melynek ti-
pusa a nyugateuropai felsé aurignacién rétegeket jellemzi. Egy si-
mara és tojasdad keresztmetszetiire csiszolt csonttiialaki targyat,
mely az egyik oldalon ferdén rovatkolt vonalakkal van diszitve és e
réven a legregibb diszitett targyunk a pleisztocén-bél. Kiemelenddk
meg a barlangi medvefogakbol készitett és nagyobb szamban talalt
i. n. kiskevélyi pengék; egy barlangi medve végcsontjaibol kifor-
malt és hegyben végzédd, simara csiszolt csonttargy, melyet valé-
szinlileg landzsahegynek hasznaltak, és egy finom hegyben vég-
z6d6 csonttli. Ez valoszinilleg varrétii volt, mely feltevés esetében
regibb rétegben még varrotilit nem talaltak.

Meg kell emlékezniink ezenfeliil ifj. dr. Sadd Andornak Megay
Gézaval e barlangban az 1927. évben végzett kutatdsai érdekes
eredményeirél is.* Hillebrand dr. megbizasabol végzett asatasaik
soran a barlang hatulso részében két egymas alatti diluvialis (au-
rignacien) rétegben (melyeket egy vorossarga agyagréteg valasz-
tott el egymastol), két tlizhelyre akadtak. Ezek koziil a fels6ben
egy ,gravette pengé“-t talaltak, kevésbbé érdekes aurignacién pen-
gek kiséretében; az also tlizhelybél pedig két csonteszkdz és sza-
mos , kiskevélyi penge* keriilt el6.

A csonteszkozok egyikén egy mesterségesen bevajt csatorna
vonul végig, mely az eszk6z kihegyesedd vége felé elsekélyesedik.

Absolon K.,* aki a morvaorszagi Pekarna magdalenienkori kul-
tar rétegében hasonld eszkozoket talalt, (igy véli, hogy a csatorna
a megsebzett vad elvéreztetését volt hivatva elésegiteni. Dr. Hille-
brand is ezt tartja, mig Obermaier * szerint nem kizart, hogy ezekbe
a csatornakba méreganyagot kentek.

Ennél is sokkalta érdekesebb a barlang kiilsé részében végzett
asatasuk eredménye. Ott a 30 cm vastag humuszréteg eltavolitiasa
utan egy mészbekérgezésii, kemény, csillimos agyagrétegbe iitkoz-
tek, mely bizonyos rétegzavar megnyilvanuldsaval egy helyen meg-
sziinik, ahol is kdzvetleniil egy tlizhely keriilt el6.

* Dr. Sadd Andor: Die Ergebnisse der Ausgrabungen in der Istalloskfer Héhle im
Jahre 1927, Die Eiszeit 1927. pag. 97—98.

* K. Absolon und R. Czizek: Die paldolitische Erforschung der Pekarna-Hohle in
Mihren.

* Reallexicon der Vorgeschichte VI. B. 138. S.
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A tiizhely — mint Saad dr. irja — ,valosaggal ontotta maga-
bdl a tobbé-kevésbbé megégetett embercsontokat, amelynek szama
200-on feliil van". ,,Az alkapcsokat 6sszegyiijtve megallapithattam™
— igy ir —, ,,hogy azok legnagyobb része gyermekektol szarmazik.
KoponyatetGcsontokbdl alig talaltam egynéhéanyat.”*

Az embercsontokkal keverve allatcsontokat is talaltak, ami
lakmarozas mellett szol. Mar a helyszinén kanibalizmusra gondol-
tak a kutatok, amit Bayer ]. bécsi professzornak® Ausztriaban
ugyancsak a kanibalizmusra vonatkozd megallapitasainal talalt és
az istalloskdéivel egyezd jelenségek csak megerdsitenek.’

Méas biikkhegységi barlangok.

A tudoméanyosan értékes biikkhegységi barlangokat eés a ben-
nok végzett asatasok eredményeit, ép ligy mint a latvanyosan szép
és igy f6leg turisztikai szempontbol érdekes barlangokat is, itt mind
és részletesen ismertetniink nem lehet, barmilyen nagyra is értékel-
jilk azokat az orszag természeti emlékeinek sorozataban.

Ennek a munkanak csak az lehet a célja, hogy koziilok és az
orszag egyéb vidékeinek barlangjai koziil is, az illeté vidéken talal-
hato jellegzetesebbek ismertetésével re4 vilagitson a nemzet
ilyenféle, eddig eléggé csak kevesek altal értékelt természeti kin-
cseire. Az emellett a feladata ennek a kényvnek, hogy ilyen aton be-
igazolja azok gondozasbavételéhez, feltarasahoz és természeti em-
lekekként valo megdrzéséhez filiz6d6 elsérendii nemzeti kitelesse-
giinket.

Pedig nem szivesen mell6zziik pl. a Biiddspest-barlangot (80.
kép), mely a Forrasvolgy balpartjan levé Kecskebarlanggal (kecs-

* Dr. Sadd: A Biikk-hegységben végzett Gijabb kutatisok eredményei.

* |. Bayer: Ein sicherer Fall von prihistorischem Kanibalizmus bei Hankenfeld G.
B. Atzenburg Niederbsterreich. Mitt. des Antrop. Ges. Wien 1923. L. IlI. B. 83. old.

* Amint az ausziriai esetnél, igy az itt talalt helyzet is kizdrni latszik, hogy temet-
kezési helyrél legyen szé. A ,teljes bssze-visszasdg, a feltdrt és Osszeégetett ember- €s
dllatcsontok, pengék, kobaltdk, edénytoredékek, festékrogbk és egyéb eszkdzbk Ussze-
keverve és egymasra hinyva” — Sadd dr. szerint — ,nem adnak alapot arra, hogy a
temetkezésnek egyébként ilyen hihetetlen alakjdra gondoljunk. Hangsilyozom azt is, hogy
utélagos felduldsra utald nyomokat a réteg vizsgélatindl nem taldltam.”

Dr. Saad u. o. 5. old.
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kelyuk) szemben, a benne végzett dsatdsok révén a Biikkhegység
tudomanyosan értékes barlangjai soraba keriilt.*

A Kecskebarlangrol felemliteni kivanjuk mégis, hogy el6csar-
nokaban a m. kir. Foldtani Intézet 1930-ban végeztetett rendszeres
asatast, mely alkalommal 1.5 m vastag pataklerakodas alatt szivos
agyagban 2—3 cm-nyi vastagsaglt kultiraréteget fedeztek fel,
amely tele volt a ,,biikki kultirat” jellemzd neolitkori cserépedény-
toredékekkel. A barlang folytatasdban évek el6tt felfedezett végsé
szakaszt ez alkalommal felmérték, amikor is kitiint, hogy a barlang
teljes hossziisdga kozel 400 m. A kozépso és hatulsd barlangsza-
kasz tele van cseppkévekkel, ami a barlangot Gsrégészeti jelentd-
sége mellett, l1atvanyos természeti emlékké avatja.

Nem irhatunk részletesen az Omassa kozség hataraban a Ha-
romkit folotti sziklavonulatban 1évé G. n. hdromkuti barlangrol,
amelybdl egy, a miskolci szakocakhoz hasonld kéeszkoz keriilt
eld, stb.

Nem foglalkozhatunk bdvebben az istalloskdi barlangtol déli
irAnyban néhany kilométernyi tavolsagra es6, és a 856 m magas
Peskohegy csiicsa alatt alig 30 méterrel mélyebben fekvé Peskd-
barlanggal, melynek pleisztocén sarga agyagaban az 6sember nyo-
mai az egész rétegsorozatban végig kovethetdk,® és amely hazank-

* A boltives szép barlangban ugyanis a kitdltés mélyebb szintjeibsl az Gsember
paleolit szildnkjai mar az eléz6 dsatdsokndl ligyszdlvdn ezerszdmra keriiltek eld; ami arra
enged kiwetkeztetni, hogy ez a barlang is mihelye volt a szoliitrei dsembernek.

Feltiltésének felsd humuszrétegébdl pedig értékes neolit kultirat talaltak, diszitett
cserépedényekkel és tibb emberi csontvazzal.

Dr. Kadic: Az 1913. évben végzett barlangkutatisaim eredményei. (Barlangkuta-
tas II. kotet. 4. fiizet. 1914. 188. old. és

Kadic dr.: A Biidospestben 1916-ban vépzett dsatds eredményei. Barlangkutatds
IV. kotet 3—4. fiizet 1916. 136 old.

* Tébb faszéndarab, sok feltért rénszarvas- és dsmedvecsont, az 1 m mélységben
taldlt vastag tlizhely, néhindy paleolit eszkiz sth.

Dr. Hillebrand: A pleistocaen dsember nyomai hazdnkban. Barlangkutatds 1. k. 1.
fiizet 23. old. és 2. fiizet 70. old.

Erdekes faundjat dr. Ehik Gyula dolgozta fil és sorolja elt. Szeninte legnevezete-
sebb az Grviis lemming jelenléte a Biikkhegységben. Eddig ugyanis egyik barlangban sem
talaltak. Itteni elforduldsst a barlang magas fekvése magyardzza meg. (Dr. Ehik Gyula:
A borsodmegyei Peskd barlang pleistocaen faundja. Barlangkutatas II kotet 4. fiizet 191.
old. 1914.)
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ban a legmagasabban fekvé olyan barlang, amelyben az Osem-
ber élt.

Meg kell még emlékezniink a csak turisztikai tekintetben emli-
tésre érdemes hdmori* (Anna) barlangrol is. Egy részét régebben
ismerik. A lillafiiredi Palota-szallo épitése alkalmaval azutin Gjabb
részleteket tartak fel és egyben villanyvilagitassal szerelték fel.
Falait a diluvialis mésztufaban alakult kelvirag- és mohaszerii kep-
z6dmények diszitik.

Tébbet nyujt a szintén Lillafiireden, a Szent Istvan-lapa nevi
hegyoldal labanal nyilo Szent Istvdn-barlang. Ennek eleje ugyan-
csak régebb id6 ota ismeretes. Ujabban ehhez az allamerdészet
kozel egy kilométer hossziisagot tart fel. Az aggteleki barlangéhoz
hasonl6 cseppkéképzédmények diszitik és teszik latvanyossa.

Fel kell emliteniink végiil a gérombalyi barlang-ot. A gérom-
bélyi Tapolca fiirdé f6lott, a mészkdsziklakban tobb kiirté van,
amelyek egy mélyebb barlang-szintbe vezetnek. Az alsé barlang-
szint megkdzelithetd, és arrdl nevezetes, hogy melegforras fakad
benne, mely a barlangban levd kis tavat taplalja.

Kivéanatos, hogy ezt a barlangot is mindenképpen alkalmassa
tegyék arra, hogy az idegenek latogathassak.

b) A Mdtrahegységben.

Az dgasvdri barlang hasadékmenti eltolodassal erupcios ko-
zetben képz6dott, ami magéaban elég ritka eset,’ és mar ez okbol is
megérdemli természeti emlékként valo fenntartasat.

c) A budai hegységben.

A Palvolgyi barlang.
A budai hegységnek Palvolgy nevii részében fekszik * és nyi-

1 Az irodalomban igy ismeretes. Ujabban Anna-barlang névvel is megjeliilik.

Dr. Kadic Ottokar: A hamori barlang Borsod megyében. Természet XVIL. évf.
56, old. 1921.

* Szabo L.: Foldtani Kbzlény 1. k. 11—12. old.

* Bekey L. G.: A pélvblgyi barlangrendszer. Turistik Lapja XV. évi. 2. sz. Dr.
Kadic Ottokédr: A pélvilgyi barlang Budapest fovdros hatriban. Turistasdg €s alpiniz-
mus X. évfolyam 5. sz. 1920 mdjus hd.
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lasa a Latohegy labanal hosszu évek el6tt nyitott k6fejté déli falan
és a Duna szintje f616tt 105 m magasagban van. A Budapest szé-
kesfdvaros hataraban lévé ezt a barlangot a felsé eocénkorit mar-
gas meszko termelése céljabol hosszh évek ota végzett kéfejtések
soran tartak fel; abban tehat prehisztorikus emberi, vagy allati nyo- -
mok nem lelhetdk.

A barlangok folyosoti a kézetben eléforduld kiilonbozé irdnya
hasadékok mentén, a viz kiligozo hatasa, a korrozié folytan kép-
zOdtek. Ezek koziil a fiiggdleges repedések nyoman kialakultak kes-
kenyek és magasak, mig a kézet rétegezettségének iranyat kovetd
meglazulasok szerint keletkezettek szélesek és laposak.

A barlang korrozios eredetébdl folyéan az egyes jaratokban
és a termekben k6omladék és barlangi agyag van nagy mennyi-
segben, mig a cseppkovek és cseppkdves bekérgezések abban csak
helyenként fordulnak eld.

A kiilonb6zé magassagban, valtozatos hozzajutassal, elég sok
nehézséggel és koriilményességgel megkozelithetd termek kiilon-
féle alakja kétségkiviil érdekes latvanyossagot nyujt, és azok so-
kasaganak,' valamint az azokat Gsszekotd jaratoknak * megisme-
rése a kellen fel nem tart barlang-csoport eléggé nehéz kozlekedési
kdriilményei kozott egy egész napot, és kiilonleges turisztikai vallal-
kozast igényel.

A bejaras elég nagy nehézségeiben van a magyarazata annak,
hogy a Pélvolgyi barlang manapsag is még a budai hegység eléggé
nem értékelt természeti latvanyossaga, melyért Budapest székes-
fovaros sajnalatosképpen nem hozott eddig a becsével aranyos,
olyan aldozatot, mellyel annak feltarasat biztosithatni és ezzel ezt
a kétségkiviil érdekes természeti emléket a nagykézonségnek nehéz-
ség nelkiil hozzaférhetdvé tenni lehetne. Pedig ezt a févaros idegen-

* Bejarati-terem, Léczy-terem, Keresztezés, Kettfs-terem, Képolna, Kéhid-terem,
Kabaré, Szinhaz (legimpozansabb iireg), Szikla-terem, Keskeny-terem, Lapos-terem,

Nagykd-terem, Valter-terem, Cseppkd-terem, Scholtz-terem, Sarok iireg, Iszapos-terem,
Rédium-terem, Jorddn-terem, Plékl-terem, Omladék-terem stb,

* Meredek hasadék, Kutyaszorité, Felsd lépests folyoss, Alsd 1épesés folyosd, Labi-
rintus, Cseppkdves folyosd, Mellékfolyoss, Osszekdtd folyosd, Peti folyoso, Gizi szoros,
Ince-l6gd, Turista folyosé, Pince folyosé, Otésik folyoséja, Geolégus folyosd, Hosszi
folyosd stb.
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forgalmanak emelésehez és a turisztika fejlesztéséhez fliz6d6 fontos
érdekek nagyon is kivanatossa tennék.

A barlang feltarasan eddig végzett munka lelkes természet-
baratok faradozédsanak eredménye, mely barmily tiszteletre mélté
tevékenység is, eddig csak a barlang egy kevés részét tette alkal-
massa az akadalytalan bejarasra.

Ahhoz, hogy a barlang minden veszély és nehézség nélkiil be-
jarhato legyen, nagyobb aldozatok sziikségesek, amit ez a szép
természeti emlék meg is érdemel és amit a székesfGvarosnak a ter-
meészetkedveld kozonséggel szemben nem mell6zheté kotelessége,
az idegenforgalomhoz és a turisztika fejlesztéséhez fiiz6d6 fontos
érdeke égetden siirget.

Mas barlangok a budai hegységben.

A Bdthory-barlang a Nagy-Harshegy csticsa alatt, a mészkd
és homokkd hatdran, dachsteini mészk6ben alakult ki.

- A barlangnak egy 6blos el6csarnok, tobb kisebb iireg és tobb-
szor elagazo folyosok az alkotérészei. Az el6esarnok agyag kitdl-
tése még tudomanyos vizsgalatra és mindenekel6tt probaasata-
sokra var.*

A barlang torténeti és turisztikai szempontbol érdekes terme-
szeti emlék. Bejaratinal marvanytablaba vésett sorok emlékeztet-
nek arra, hogy e barlangban élt 1437-t61 1457-ig Bathory Laszlo
palosrendi szerzetes. Itt forditotta a bibliat magyarra, és irta meg
a szentek életét.

A szemldhegyi barlang. Turisztikai és egyben idegenforgalmi
tekintetben érdemel emlitést. Miklos Géza gyogyszerész szemld-
hegyi telkén kdfejtés kozben csak a legutobb (1930) fedezték fel.
Megfelelé feltiras utan kétségkiviil gyarapitani fogja a budai he-
gyek latvanyossagat. A tobb helyen jelentékeny magassagig emel-
ked6 falait kelviragszer(i bekérgezédések diszitik és teszik érde-
kessé.

* Dr. Kadic Ottokar: Az 1917—1919-ben végzett barlangkutatdsaimrol. Barlang-
kutatds VIL k. 1—4. fiizet. 1919. 15. old.
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Eddig a barlangnak mintegy 600 m hosszisaga ismeretes. Er-
rél dr. Kadic Ottokar fégeologus egyetemi hallgatokkal végzett fa-
raszto felméréssel mar részletes felvételeket keszitett.

Budapest székesfévaros érdeke és igy feladata is, hogy a bar-
langot feltarja, a latogatasra alkalmassa és konnyen hozzéaférhe-
tévé tegye. Kell6en kivilagittassa és ort allitson védelmére.

A Remete-barlang. Maria Remete hataraban, az ordégarok
szurdokanak végén, a 423 m magas Remetehegy északi oldalan
nyilik 12 m magassagban.

A barlang bejaratanak pitvarat sziklak zar]ak koriil. E pitvar-
bol széles, de alacsony kapu vezet az iireg tagas részébe, mely egy
20 m hosszi, egyes részeiben 8 m magas ¢s 6 m széles terem.

A barlangban 1914-ben végzett probaasatas, szamos egymas
folé telepiilt tiizhelyet talalt, melynek kozelében prehisztorikus cse-
réptormelék és néhany neolit képenge keriilt el6. A barlangban e
probaasatis alkalmaval nem jutottak el annak a fenekéig, miért is
nincs kizarva, hogy ott még diluvialis rétegek is elokeriilnek.”

A Remetehegyi sziklafiilke, a Remete-barlang kozelében, a
mészégetd folott 54 méternyire a volgyfenéktdl és 338 m abszolut
magassagban nyilik. Két részbdl all. Egy kiilsé és egy belsé fiilke-
bél. A kiils6 6 m mély és elél 7 m, de felében mar csak 3.5 m széles.
A belsé 4.1 hosszi, és legnagyobb magasaga 2.6 m.

A sziklafiilke atkutatasat dr. Kormos Tivadar és dr. Lambrecht
Kalméan végezték, akik ott az alluviumban és alatta a posztglacialis
,Tagesalo réteg“-ben érdekes fauna-maradvéanyra akadtak.

Az ott gyiijtott és attanulmanyozott mintegy 5000 darab csont-
maradvany kozott legnagyobb szdmban a nagytermetii kosza pocok
(Arvicola terrestris) fordul el6. Ilyen tdmegben ez az allat mas asa-
thsnal még nem jelentkezett.

Ezt a pocok-fajt vizben €16 véltozatatol (Arvicola terrestris
amphibius) a csontmaradvanyok utan megkiilonboztetni ugyan nem
lehet, mégis a mocsarlaké guvat (Rallus aquaticus) itteni gyakori
el6fordulasara és az 4satasnal elSkeriilt sok hal- és béka-

* Dr. Kadic Ottokar: Jelentés az 1917—1919. években végzett barlangkutatasaimrol.
Barlangkutatds VII. kot. 1—4. fiizet. 1919. 14. old.
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csontra valo tekintettel, a kutatast végzett dr. Kormos Tivodar
azt hiszi,’ hogy azon nagyrészben a vizi pocok alkapcsai keriil-
tek el6. Ebbél azutan, valamint a vizsgalatok egyéb eredményei
alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Budapest kérnyékén a
posziglacialis id6k abban a részeében, mely alatt e sziklafiilke réte-
gei keletkeztek, el6bb vizenyGsebb, mocsarakkal tarkazott, majd
késébb mind szarazabba valo pusztasag teriilt el, melynek faunéja
az utélagos ide vandorlasok révén tobb és tobb steppei elemet
mutat.

Itt kell feljegyezniink, hogy e barlang fajgazdag fosszilis ma-
darfaunajat, mely gy min6ségi, mint mennyiségi dsszetételében az
eddig ismert hasonld korit madarfaunaktol lényegesen kiilonbozik,
dr. Lambrecht Kalman hatarozta meg és dolgozta fel.

E sziklafiilke a kutatasok most réviden ismertetett eredménye
szerint kétseégkiviil egy nevezetessége Budapest kornyékének.

A solymari barlang. A solymari kéfejté folott nyilik.* Bonyolult
szerkezeténél és nagy kiterjedésénél fogva a palvolgyihez hasonléan
elsérangn turisztikai latvanyossag, amiért is megérdemli, hogy az
orszag gondozasra és felkarolasra érdemes természeti emlékei k6zé
keriiljon.

d) A Pilishegységben.
A Kiskevélyi barlang.

A Csobanka folott (81. kép) 178 m magassagban fekvd ezt a
barlangot még dr. Koch Antal tanar fodozte fel.* Az § részérdl itt
gyiijtott 6smedvecsontok képezték alapjat a foldtani intézet gerin-
ces gyiijteményének.

A barlangot Gjjabban a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Foldtani Intézet anyagi tamogatasaval Hillebrand dr. kutatta fel ®

! Dr. Kormos Tivadar és dr. Lambrecht Kalman: A remetehegyi sziklafiilke és post-
glacialis faunaja. M. kir. Féldtani Intézet Evkionyve XXII. kdtet 6. fiizet. 1914. 351 old.

* L, az elébbi munkébél kiilén cim alatt: dr. Lambrech Kélmén: 2. A remetehegyi
sziklafiilke madar faunaja 366. old.

' Bdvebb ismertetés a Turistak Lapjanak XXXIL évi. 59—62. oldalan.

* L. dr. Koch Antal tandrnak a Fildtani Térsulat 1863. december hé 23-i szakiilésén
tartott el6adasat.

® Dr. Hillebrand: A pleistocaen dsember iijabb nyomai hazankban. Barlangkutatis
I. kitet 1. fiizet 20. old. 1913.

1
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és megallapitotta, hogy a barlang kit6ltése helyenként 6 méternél is
nagyobb, és hogy a kitoltés szelvénye amennyire valtozatos, any-
nyira érdekes is.

Feliilr6l az elsd, sziirkéssargas agyagretegben a rénszarvas
(Rangifer tarandus) és a fosszilis 16 (Equus caballus) maradva-
nyai a legszembetiin6bbek, a medve azonban hidnyzik. Az ember
nyomait pedig feltort csontok, a rénszarvas feldolgozott agancsa-
nak részletei és mikrolitikus kovapengék jelzik, amelyek nagy szama
retus-nélkiili, egy része pedig siirfi retussal megdolgozott. Szerinte
mindez, a faunaval kapcsolatosan, a magdalenienre, tehat a leg-
fels6 pleisztocén korszakra enged teljes bizonyossaggal kovetkez-
tetni.*

Az alatta talalt sarga agyagrétegben a barlangi medve (Ursus
spelaeus) csontjai fordulnak elé nagy szamban, és a medve szem-
fogaibol nagy ligyességgel késziilt pengék.

A barna agyag, harmadik rétegben mar teljesen hianyzik a
rénszarvas, de fellép a hiéna (Hyaena spelaea) és az erdei szarvas
fogai is elég sfiriin talalhatok. Ebben a rétegben mar tiizhely is van,
sok égetett csonttal, faszéndarabokkal és paleolitekkel.

A sargas plasztikus negyedik agyagrétegben a hiéna fordul
elé tomegesen és érintetleniil, igyhogy sikeriilt ebbdl a rétegbdl
egy, majdnem teljes hiénakoponyat biztositani. Ember nyomait, ké-
szerszamot ennek a legalso rétegnek felasott részében nem talaltak,
mig a fosszilis 16 (Equus caballus) és az orrszarvu (Rhino:eros
antiquitatis) a pleisztocén mindegyik rétegében el6fordul.

Az &satisok atjan taldlt és megallapitott érdekes faunarol®
Hillebrand szerint az akkori éghajlatra és novényzetre is elég jo
kovetkeztetéseket lehet levonni. Az itt talalt fauna ,,a barlangjaink-

' Kormos Tivadar dr. a pleistocén rétegekbél a kovetkezd fajokat hatirozta meg:
I. Rangifer tarandus. 2. Cervus elaphus. 3. Euryceros megaceros. 4. Capreolus capreolus.
5. Felis leo. 6. Capella rupicapra. 7. Bos primigenius. 8. Hyaena spelaea. 9. Ursus spe-
laeus. 10. Lupus vulgaris. 11, Vulpes vulpes. 12. Lynx lynx, 13. Mustela martes. 14.
Equus caballus. 15. Rhinoceros antiquitatis. 16. Lepus timidus. 17. Ochotona sp. 18. Meles
taxus. 19, Hystrix hirsutirostris. 20. Cricetus cricetus. 21. Arvicola amphibius. 22. Dicros-
tonyx torquatus. 23. Citellus citellus. 24. Microtus nivalis.
* Dr. Hillebrand Jené: A kiskevélyi barlangban 1912. évben végzett dsatdsok ered-
ményei. Barlangkutatas 1. kdtet. 4. fiizet, 1913. 153, old. U. a.;: Az 1913. évi barlangkuta-
tasaim eredményei. Barlanghkutatas II. kot. 3. fiizet, 115. oldal.
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ban tett eddigi megfigyelésekkel Gsszhangban — szerinte — azt
bizonyitja, hogy hazénkban a pleisztocén kozépso és felsd szaka-
ban az erdé csak nagyon alarendelt szerepet jatszhatott, helyét
arktikus tundra mellett a lemming, a szubarktikus steppe mellett
pedig a pocok-nyil (Ochotona) és a vadlé tomeges el6fordulasa
sz6l. Mindezek az allatok szinte kizarjak nagyobb &sszefiiggo er-
dok kozelségét. Az erd6hoz kotott allatokat, szarvast és a hidzt
csak néhany fog képviseli, ami azt bizonyitja, ,hogy ezek az alla-
tok csak nagyon alarendelt szerepet jatszd és valoszintileg folyok
partjahoz kotott erdkre vonatkoztak™.!

A barlangban a kutatésok soran kozel 100 drb. paleolit, tobb
csontszerszam, illetbleg csontfegyver keriilt el6.

A legfelsd, sarga diluvialis rétegb6l a mar fennebb emlitett
mikrolitikus kis pengék mellett két eliptikus atmetszetii, finom hegy-
ben végz6ds és valoszinfileg dardahegynek, vagy arnak hasznalt
csonthegyet talaltak, amelyen éles barazdak jelzik a beerdsités nyo-
mait. Ez a barlang kétségkiviil egyik értékes természeti emlékiink.

Mads pilishegységi barlangok.

A csobankai Macskabarlang, mely a hegyoldalrél alarohand
csapadékvizet fogadja magaba, csak turisztikailag érdekes,’ €p
gy, mint a grof Karacsonyi birtokan 1évé piliscsabai Klotild-bar-
lang, mely tudomasunk szerint tudoméanyosan még felkutatva nincs
és ez id6 szerint csak turisztikai szempontbdl érdemel felemlitést.

A pilisszantoi Kéfiilke (82. kép.) Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megye pomazi jarasiban, a Pilishegy délkeleti labanal Pilisszanto
kozség hataraban fekszik.* Ebbdl a viszonylag kis iiregbdl a tudo-
manyos kutatiasok soran a madeléni 6sember kéeszkozei és igen
gazdag posztglacialis fauna keriilt eld. Kiilonosen sok a tarand
szarvascsont, melybdl ott dr. Kormos 1400 darabot gyiijtott dssze

i L. az el6bbi oldalon a * alatti jegyzetet, mely ide tartozik.

* Bekey Imre Gabor: A csobankai Macskabarlang. Barlangkutatas II. kotet, 3. fiizet.
XXIIL kotet, 310, old. 1915.

* Dr. Kormos Tivadar: A pilisszdntéi kofiilke. A m. kir. Foldtani Intézet évkbnyve,
133. old. 1914,

14*
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és amelynek feltiiné nagy mennyiségébdl azt kovetkezteti, hogy
tarand szarvasvadaszok keresték fel ezt a fiilkét, de az elejtett va-
dat kizsigerlés utan nagyrészt tovabb vitték. A nagyobb végtag-
csontokbol ugyanis még apré téredékek sem keriiltek eld; a comb-
csont és a humerus fejét azonban ismeretlen okbol mar a szétdara-
bolas alkalmaval leiitotték, mert a forgokbol 203 darabot taldltak
az asatasnal.

Az ott lelt kdszerszamok mellett k6éhulladék nem fordult eld,
amibél az kivetkezik, hogy a posztglacialis ember szerszamait ma-
sutt készitette és csak kész 4llapotban hozta ide magaval,

A Strdzsa-barlang Esztergomtol 4.5 kilométernyire az eszter-
gom-dorogi it mentén fekszik. Be nem fejezett asatasakor ott ed-
dig igen kevés posztglacilis elemet talaltak.”

A Legény-barlang Pilisszentlélek (Esztergom vm.) kozseg
hataraban® Nagy nyilasa egy 22.5 m hosszi, atlag 6 m széles és
4 m magas csarnokba vezet, melynek végén sziik hasadékon atbujva
nehezen megkozelithetd, és tobb nagyobb iiregbdl allo belsd sza-
kaszba lehet jutni. Turisztikai szempontbol nevezetes. A kutataskor
csak a bejaratnal, a diluvialis rétegben taldltak néhany fosszilis
csontot. :

Az alluvialis takaré mar joval gazdagabb volt. A lerakddott
humuszban egy lencseszeriien letelepedett réteg tele volt récens
mikrofaunaval, apr6 ragcsalokkal és madarcsontokkal. A kiasott
arheoldgiai anyag — Bella Lajos szerint — a neolit, a bronzkori,
a hallstatti és a kozépkori emberkultirat képviseli.®

A Ledny-barlang a Legény-barlang tészomszédsagaban van.*

* Dr. Véghelyi Lajos: Elozetes jelentés a Strazsa-batlang kutatasardl. Barlangkuta-
tds X—XIIl. két., 1—4. f. 24. old. 1922—1925, :

* Dr. Kadic: Jelentés a barlangkutaté bizottsdg 1912, évi miikddésérél. Barlang-
kutatds 1. k., 2. fiizet, 71. old. 1913, .

Dr. Kormos Tivadar: A pilisszentléleki Legény-barlang praechistoricus faundjarol.
Barlangkutatds 1. k., 3. f,, 117. old.

" ErdekiGdésre még leginkdbb tarthatnak szamot a Spalax-maradvinyok, amelyek
Kormos dr. megallapitdsa szerint fajilag a Magy. Alféldon és Erdély ‘nyugati részeiben
ma is él6 Spalax hungaricus-hoz tartoznak, mely dllat a Dunantil mai faunajabol. eddig
nem ismeretes,

* Dr. Kadic Ottokar: Jelentés a barlangkutaté bizottsdgnak 1912. évi mlk&désérol
Barlangkutatas [. kitet, 2. fiizet, 21. old.
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Tag nyilasan egy kisebbszerii csarnokba jut az ember, amelynek
végén egy sziik nyilas a barlang belsé iiregébe vezet.' Ma még csak
turisztikailag érdemel emlitést.

e) A Gerecse hegységben.

AJankovich® (Oregkd)-barlang.

Ez a barlang az esztergomvarmegyei Bajoth kdzség hatara-
ban és a kozségt6l % ora jarasnyira keletre, a Kéalja vilgy folott
80 m magassagban, a tetd alatt pedig 20 méternyire talalhat6. Dach-
steini mészkSben alakult ki, mely ma az esztergomi kaptalan tulaj-
dona.

A barlangoknak annyi kart okozott kofejtés itt is leszelt mar
annak a meredek lejtére torkold nyilasabdl vagy 10 métert. A bar-
lang utols6 harmadiban a mennyezeten hatalmas kerek kiirtd nyilik
a tetore.”

A barlangot Hillebrand dr. kutatta at, aki mar az elsé eljarasa
alkalmaval * annak diluvialis felsé rétegében az orrszarviinak em-
bertdl feltort félkarcsontjara, és egy rénszarvasnak aggancstire-
dékére akadt, mig az alsobb rétegben mar csak kizarolag a barlangi
medve csontjai fordultak ott eld.’

Az emlbsoknek e barlangban talalt csontmaradvanyai kozott
jellemz6 az 6rvos lemming (Dicrostonyx torquatus P.) és a pocok-
nyil (Ochotona) gyakorisidga. Figyelemremélto a féldi kutya (Spa-
lax hungaricus Nhrg.) jelenléte.

A madarak kéziil a pleisztocénnek megfeleléen nagy szdmban
fordulnak elé a fajdfélék (Lagopus lagopus L. és Lagopus mutus

* Dr. Kadic: Turistak Lapja, 1929, évi.

* Nevét az ily nevii volt kultuszminiszter utdn kapta, abbdl az alkalombol, hogy a
miniszter a barlangot Loczy Lajos tdrsasigaban meglatogatta.

" Bekey Imre Gébor: A bajéti Oregkd barlangjai Esztergom megyében, Barlang-
kutatds 1. kotet, 3. fiizet, 1913., 122. old.

* Dr. Hillebrand Jend: A diluvialis Gsember nyomai a bajothi Oregkd nagy barlang-
jaban. Barlangkutatas I. két., 3. fiizet, 126. old. 1913. és dr. Hillebrand Jend: Az 1913. évi
barlangkutatdsaim eredményei. Barlangkutatas I[. kotet, 3. fiizet, 116. old. 1914,

® A barlangban talilt faundt Kormos Tivadar dr. és Lambrecht Kidlman dr. dolgoz-
tdk fel. Ldsd dr. Kormos és dr. Lambrecht: A bajothi Gregkd barlangjdnak faundja. Bar-
langkutatas Il kiit,, 2. £, 77. old. 1914,
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Montin). Nagyobb szamban fordul el a holl6 (Corvus corax L.Y:
Uj fajokként jelentkeznek Magyarorszag ornisaban a ciganyréce
(Fuligula nyroca Guld.) és az orvosgalamb (Columba polumbus
L.), melyet Kormos és Lambrecht megallapitasa szerint: Eurdpa
pleisztocénjébél eddig egyediil a morvaorszagi Certova dira bar-
langban talaltak.

A pleisztocén réteg felsé részében talalt paleolit kdszerszamok
nem jellegzetesek. Erdekes azonban a leletek kozott egy simara és
hegyesre csiszolt és csontszilankbol keésziilt, atlyukasztott varrotd,
mely azért rendkiviil becses, mert az els6 diluvialis varrétii hazank-
ban.

A meddé agyagra telepedett rétegbél azutan az elébbieknél
mar jellegzetesebb készerszamok keriiltek eld. Igy egy muszterien-
szerii és csak egyik oldalan megdolgozott hegy és egy koroskoriil
szilankolt pengeszerli vakaro.

Arheol6gaiai szempontbdl azonban legérdekesebb a barlang
nyilasanal a Hillebrand dr. szerint Magdalenien I1.-vel megjelolt
rétegben el6keriilt 3.8 cm hosszli kipalakil, hegyesre és fényesre
csiszolt palcika-toredék, melyet koroskoril zegzugosan bevésett
vonalak diszitenek. Ez a magdalenien lel6helyekre jellemzé elso di-
szitett csonttargy, amit hazankban talaltak. '

Nagy nevezetességet szerzett azonban a barlangnak a hatso
felében felfedezett egy Gj 4ga. Amikor ugyanis az elsé barlang-
rész hatulso felében a barnasfekete alluvialis kitoltésben mintegy
1.5 méternyire leastak a kutatok, ott egy kis nyilasra akadtak,
amelyrdl a tovabbi 4satasok soran kideriilt, hogy egy, eddig isme-
retlen barlangrészbe vezet. Ez az 11j ag egy keskeny folyosoval kez-
d6dik, mely azutan kitagul és végiil egy, majdnem koralakit kupo-
lateremmé béviil, melynek legmagasabb része 5 m, legszélesebbik
része pedig 6 m, mig a folyosé 7.5 m hosszil. -

Az 1ij barlangrész nyildsanak felsd rétege Bella Lajos meg-
hatarozasa szerint a java bronzkorba vald, amibél kdvetkezik, hogy
ebben az id6k soran elzarodott barlangrészben mintegy 3000 év
ota ember nem jart. A kupolateremben tényleg a geologiai értelem-

' Dr. Kormos Tivadar és dr. Lambrecht Kdlmén: A bajothi Oregkd nagy barlang-
janak faundja. Barlangkutatas II. kotet, 2. fiizet.
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ben vett jelenkori embernek semmi nyoma és a sarga pleisztocén-
agyag feliiletén a barlangi medve nyomai hevertek.

Hillebrand dr. megallapitésa szerint ez a barlangrész az 0s-
ember igen kedves tartozkodasi helye lehetett, és hogy a pleiszto-
cénkori ember volt ennek a barlangnak az ufolsd lakoja. Utana a
mind nehezebben hozzaférhetd, majd pedig lezarult barlangrészt
mar ember nem kereste fel.

Ebben a barlangrészben a szoliitréi rétegek nagyméretiiek,
anélkiil, hogy kultiirfokozatra tagolédnénak. A fauna egyhangu.
A barlangi medve feltort csontjai igen nagy mennyiségben fordul-
nak eld. Ezzel szemben csak ritkan keriil el6 a barlangi oroszlan,
hiéna, farkas, 16 vagy rénszarvas egy-egy csontrésze.

Annal érdekesebb az arheologiai anyag. Kikeriilt ebbél az uj
barlangrészb6l szaznal tobb szoliitréi tipusit paleolit, melyek k-
zott vagy hisz, jobbara jaspisbol késziilt landsahegy van. Néhany
pengeszerii darabnak egynémelyik része mar a szoliitréi izlésnek
megfelelé megdolgozasil.

Nagyszamban talaltak csontbol késziilt, laposra és hegyesre
csiszolt landsa hegyeket és eldkeriilt egy mammutagyarbol kifara-
gott és fényesre csiszolt 21.80 cm hosszi és 1.16 cm vastag csont-
palca, mely a hazai pleisztocénben taldlt elsé ilyenfajta disztar-
gyunk. El6keriiltek a barlangi medve fogaibdl késziilt pengék és ki-
4stak egy csontbol faragott és valamiféle allatfejet abrazolé csont-
targyat, mely mint a hazai pleisztocénb6l eldkeriilt elso szobraszati
emlék, folottébb érdekes és értékes.

Elgkeriilt végre a teljesen zavartalan szoliitréi rétegben fa-
széndarabokkal valtakozva vizszintesen fekvé helyzetben talalt
tébb mint 100 drb. biitykds és szabalytalan farészlet. Ezek a fada-
rabok kétségkiviil a szoliitréi Gsember tiizeldszerét képezték, s Hol-
lendonner vizsgalatai szerint valamely pinus-fajhoz tartoznak. Nem
szenesedtek meg, hanem sokféle szerencsés koriilmény dsszejatszo-
dasa mellett korhadt allapotban ugyan, de megmaradtak.’

Az eddig roviden vézoltak utan sem kell tovabb indokolnunk,

* Dr. Hillebrand Jend: A baj6thi Jankovich-barlangban 1914. és 1915. években
végzett kutatisok eredményei.
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hogy ez a barlang kultarhistériailag mennyire jelentés természeti
emlékiink.

A Pisznice-barlang is emlitésre érdemes még a Gerecsehegy-
ségben. Boltozatos kialakulasanal fogva nagyon érdekes barlang.
Turisztikai szempontbdl is elég kivalo. Szakszerii ismertetést még
nem irtak rola. Dr. Kadic és dr. Vigh mérték fel.

f) Naszdlhegyen.

A Ndsznép-barlang atkutatasat grof Csaky Karoly vaci piis-
pok egy pénzadomanyaval tette lehetdveé.

A Naszalhegy északkeleti oldalan nyilo barlangban végzett
probaasatasnal az alluvialis humusz-takaréban récens emléscson-
tokat és cseréptoredekeket talaltak, az alatta 1évé diluvialis réteg
azonban meddé volt.* |

g) Vérteshegységben.

A csdkvari Esterhdzy-barlang.

A Vérteshegy keleti lejtdjén, Csakvar nagykozség hatdraban,
a Gubahegy sziklas oldaldban a gubai préshazak f6l6tt 204 m ma-
gassagban nyilik. (83. kép.)

A f6hasadék 1.5 m széles és 5 m magas nyildsa 4 m hosszi
folyosoba vezet, mely befelé egy 8 m hosszi kiilsé terembe nyilik.
Ez a terem a f6hasadék és egy mellékhasadék keresztezésében ke-
letkezett, mely befelé fokozatosan sziikiil, alacsonyabba vélik és
végiil a belsé terembe vezet, ahol egy hasadék-nyilas fejezi be
a sziklaiiregszerti alakulatot. A mellékhasadéknak két szakasza van.
Egy 4 m hosszii kiilsé és egy 7 m hosszii bels§ szakasz.

Az 1926. évben a tulajdonos Esterhazy Moric grof kéltségén
vegzett asatasok a sziklaiireg petrografiai osszetételének harmas
tagozottsiga mellett egy ij holocén, egy glacialis és egyfajokban
igen gazdag szarmata-korbeli anyagot, tehat harom igen kiilonbdzé
foldtorténeti kor allatvilaganak maradvanyait hoztdk napvilagra.

' Dr. Kadic Ottokar: Jelentés a barlangkutaté bizottsdgnak 1912. évi miikddésérsl.
Barlangkutatds I. kitet, 2. fiizet, 1913. évi, 73. old.
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Kadic dr. és Kretzoi Miklos * megallapitasai szerint ,,az els6
ketté semmivel sem emelkedik az atlagon feliil, addig a legalso ré-
teg Hipparion faunajanak valtozatossaga, nagy kora, de meg szam-
talan @1j alakja miatt is — minden tiilzas nélkiil — az utobbi évtize-
dek legszenzaciosabb europai leletének tekinthet§ és fontossagra
semmivel sem marad el a Pikermi, Szamosi, Polgardi és Taraklia
mogott”.

A barlang legmélyebb rétegeiben ugyanis a harmadkor végeén
meleg éghajlat alatt élt allatoknak, mint a haromajja éslonak, az
6szsirafnak, mastodon és dinoterium nev(i vastagb6riieknek, a kard-
fog tigrisnek, az Gssertésnek, valamint a gazellaknak, antilopok-
nak, kiilonféle szarvasoknak és mas, meleget kedvelé emldsoknek
paratlanul gazdag csontleletére akadtak, melyeket hullarészletek-
ben bizonyara a barlangban tany4zé hiénak cipeltek valamikor oda.”

A kutatok megallapitasa szerint ez a szarmatakorbeli fauna
valamennyi eurdpai Hipparion-fauna koziil éppen a polgardi-beli-
t6l és a baltavaritol, tehat annak a két, nem barlangbeli lel6hely-
nek a faunajatol it el leginkabb, mely hozza legkdzelebb fekszik.*

Ezzel szemben ,,a délorosz faunakkal és még részben Szamosz-
szal is elég jol egyezik, bar igen sok az Osi, teljesen endemikus
alakja, melyek arra utalnak, hogy amazokénal régebb korbol szar-
mazik az allatvilaga“. A délorosz lel6helyek koziil a Taraklia-¢hoz
leginkabb hasonlo.

Végsoé megallapitdsuk ennek alapjan agy szol, hogy: ,,a csak-
vari fauna minden kétséget kizar6 mddon a tarakliai, meéciai fau-
nanal idésebb lerakodasbol ered, tehat semmiképpen sem lehet pon-
tusi, hanem foltétleniil szarmata koru®.

Az Esterhdzy-barlang e megallapitasok szerint hazank egy
félottébb érdekes és tudomanyosan értékes természeti emléke.

! Dr. Kadic Ottokar és Kretzdi Miklds: Elbzetes jelentés a csakvari sziklaiireghen
végzett dsatasokrol, Barlangkutatds XIV—XV. kotet, 1926—1927. 1—4. fiizet.

? Dr. Kadic Ottokir: A magyar barlangkutatds 1926. évi eredményei. Természet,
1929; december havi fiizet, 233. oldal.

» Ugyanis e két leléhely faunajival csak alig pir és legfeljebb 6—8 faja egyezik, mig
2530 faj attdl teljesen eliitd tipusbdl szédrmazd; holott Baltavdr 17 faja kozill Polgardin
13—14-et megtaldltak.
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A Szelim-barlang* is emlitésre érdemes. A Vérteshegysegben
a banhidai turul madar kozelében nyilik. Téagas iireg, melyhez
monda fiizédik. Eddig még rendszeresen nem kutattak at.

h) A balatoni hegyvidéken.

A tapolcai barlang.

A Balaton vidékének ezideig csak két, mesterségesen megnyi-
tott kisebb barlangja ismeretes, amelyek, ha tudoményos szempont-
bol nem is jelent6sek, idegenforgalmi tekintetben figyelmet érde-
‘melnek.

Ezt a barlangot a nagykozség belteriiletén kiatdsds kozben,
tehat egészen véletleniil fedezték fel. Bizonyos mélységben ugyanis
egy nagyobb iiregre bukkantak. A tovabbi vizsgalat azutan i
kozség alatt elteriil6 szarmata mészkdben kupolas, teremszerd,
tobb, nagyobb iireget talalt, amelyeket folyosok kapcsolnak egy-
‘méasba. Ezeken a folyosokon at patak halad, mely a barlang terem-
formaja iiregeiben helyenként tova szélesedik. Végiil is a fold ala
tiinik el ez a patak; a tovabbiakban pedig mar a felszinen t6r eld, és
a tapolcai kozismert tavat taplalja.

A teremszerii, szép formajii iiregeket latvanyossa teszi kupo-
14s kialakul4suk, mely koriilmény és a viznek a falakon és a kupo-
1akon kivajasokkal megnyilatkozd évezredes munkéja, valamint a
foldalatti tavak kristalytiszta vize a latogato el6tt érdekesse teszi a
cseppkdveket egyébként nélkiilozé barlangot.®

Abalatonfiiredi Loczy-barlang.

A Tamashegy aljan, k8banyaszas kozben fedezték fel mintegy
40 év elétt ezt a barlangot. Feltarasat és felkutatasat korabban
Mangold Gusztav, @ijabban pedig Kéri Gabor siirgette, aminek foly-
tin a Foldtani Intézet e munkaval Kadic Ottokar dr. fégeologust

* Déry J. Turistdk Lapja, XIIL k., 32. old.

* A barlang feltirisara a nagykozség lakosaibol annakidején a ,Tapolcai Barlang-
‘Térsasig” alakult, A legsziikségesebb anyagi eszkizok elbteremtésével az utcérol lejtds

‘bejérdt épitettek, kitakarittattdk az egyes helyeken Sszegylilt folosleges térmeléket és
-villanyvildgitist vezettek beléje. s
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bizta meg. Az 6 leirasa szerint* ma még 2 méter mély kiirton van
bejutas a triasz mészképadok kozott fejlédott barlangba, mely
mindjart a kezdetén 3 agra szakad,

Egy baloldali alacsony nyilason at csarnokszerli nagy
iiregbe jut az ember, mely alsé végén dsszesziikil és kisebb terembe
vezet. A nagy csarnokkal parhuzamosan halad a masik ag, egy fo-
kozatosan alacsonyodé folyoso, melyet a nagycsarnokkal tébb ab-
lakszerli nyilas kit ossze. A harmadik ag pedig a barlang elején
nyilik. Egy alacsony rés vezet a falain kelvilagszerii bekérgezések-
kel diszitett iiregbe, melyb6l azutan lefelé sziik és keskeny, isme-
retlen hosszuisagu folyosé vezet, a még fel nem kutatott tovabbi
részekbe.

Balatonfiirednek, mint latogatott fiird6helynek érdeke kivana-
tossa teszi, hogy ezt a barlangot a fiirdélatogat6 kdzonség részére
hozzaférhetévé tegyék. A célnak megfelelen feltarjak, a foldtdl es.
tormellékts] megtisztitsak, jarhatova tegyék és kivilagitsak.

A barlangot Kadic dr. javaslatara a Balaton-vidék féldtani vi-
szonyait faradhatatlanul kutatott dr. Loczy Lajos emlékére Loczy-
barlangnak nevezték el.

i) A Mecsekhegységben.

Az Abaligeti barlang.

A Mecsekhez tartozo Abaliget nevii hegy labanal, Abaliget koz-
ség templomatol délre és attol 620 m tavolsagban észak fele nyilik
a szabadba. Kétségkiviil egyik természeti érdekessége a Mecsek-
hegységnek.

A 466.8 m hossz(i és atlag 3 m magas barlangnak nagy atlag-
ban déli iranyban vonuld f6agaban egy patak folyik, mely azutan
alig par percnyire a kozség aljatol a rét szélén keriil a szabadba.
A barlang tiils6 végén a mennyezet egészen alaszall, és csak olyan
magas, hogy a patakot bocsatja be. Van-e folytatasa a befolyas

! Elgadta a Balatoni Szivetségnek 1030. jilius 27-én Keszthelyen tartott kozgyfile-
sen. L. ,Balaton” c. folydirat 1930, évi augusztusi szaméit. El6addsdban mindkét bala-
toni barlangot ismertette.
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mogott, az még felderitetlen. Van azonban bizonyos alapja annak a
feltevésnek, hogy e szorulaton tiil tovabbi barlangrészek lehetnek.

A f64gon kiviil van a barlangnak jobb és balfel6l egy-egy mel-
1ékaga, melyek koziil az egyik sziik meretei miatt jarhatatlan, a ma-
sik pedig nehezen hozzaférhetd.

A barlang féagat tobb oldaliireg és szdmos hosszabb-rovi-
debb, nem egy esetben fiiggdleges és kiirtdszerii hasadék teszi érde-
kessé.

Az abaligeti barlangban nagyon alarendelt a csepkdképzddés
és a falakat is alig fedi be a travertinus réteg.

Megallapithato, hogy az abaligeti barlangnak * nincs hosszi
geologiai multja és nem is all hosszii geologiai jové eldtt, mert to-
vabbi fejlddésének a felszini erozio fog hatart szabni. A barlang bol-
tozatat feds kdzet ugyanis aranylag nagyon vékony, és azt az erozio
elég hamar le fogja pusztitani. Ezt a megallapitast meg az a je-
lenség is igazolja, hogy a boltozatomlasok mar eddig is meggyongi-
tették a barlang mennyezetét, egyes kémények nagyon kozel jutot-
tak a felszinhez, viszont kiviilr6l az egyes tolcsérszerii kiirtk igen
kozel érik a barlangboltozatot. Végiil is a fébarlang egészen meg
fog nyilni és egy feltart volggyé alakul ki.

A barlang allatvilagabol emlitésre méltd a Stenasellus hunga-
ricus Méh.* nevii vizi 4szka és a Brachydesmus troglobius Dad. nevii
szazlabt, melyek csak e barlangbdl ismeretesek, és arrol nevezete-
sek, hogy teljesen a fold alatti életmodhoz alkalmazkodtak.® A bar-
lang allatvilagat még kelléen nem kutattak fel. Bokor szerint eddig
46 faj ismeretes beldle.

A Mecsekhegységben az abaligeti barlangon (Nagypaplika)
kiviil még az abaligeti Viznyel6barlang, az abaligeti kisebb Forras-
barlang (Kispaplika), a rakosi Sarkanyforras, az orfiii dsszeomlott
Vizfébarlang és a Manfai-kélyuk (Kdlik) ismeretesek.

' Dr. Bokor Elemér: Az abaligeti barlang, ,,Foldrajzi Kézlemények” 1925. Vi—VIL. f.
VIIL. fiizet.

* Mathem. és Természettudomanyi Ertesits XLI. k., 1925., 187—192. old.

* Méas fajok, mint: a Hyalinia glabra Fer. nevii csiga, a Polydesmus collaris C.
Koch. és Gervaisia costata Waga nevii. szazlibi, az Eugamasus magnus Kram. nevi
atka, a Heteromurus nitidus Templ. nevii 8srovar, a Blepharoptera serrata L. nevil légy
a Trechus austriacus Dej. nevii bogdr stb. mas barlangokban is eléfordulnak. (Dr.
Bokor u. 0.) ;
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k) A szilicei fennsikon.

Az Aggteleki (Baradla) barlang.

Csonka hazanknak ezt az egyik legnagyobb latvanyossagat és
tudoményos szemszigbdl megitélten is egyik igen nagyértékii, pa-
ratlan nemzeti kincsét, Gomér varmegyében, Aggtelek kozség mel-
lett a szilicei fennsik hordja méhében.

A jorészt tolgyerdével bendtt fennsik 360 m-nyire emelkedik a
Sajo szintje és 268 meéterrel a barlang aggteleki néven ismert régi
bejarata fole.

Nagy része e fennsiknak a fels6 triaszhoz tartozd mészkébél
vald, mig délkeleten a josvafdi volgy két oldalan, le egészen Bodvaig
az also tridszhoz tartozo i. n. gutensteini mészkd az alladéka.

Szogliget és Szilas kozott mar vigloria mészre akadunk, mig
alabb a Bodva volgyben liasz-marga és melafir jelentkezik. Eszaki
részen pedig palads és homokkoves részek képviselik az atmenetet
az Erchegység Gsagyagpalajahoz.

A barlang egész kornyéke eléggé jellegzetes karsztvidék, amit
nemcsak a karsztos mészkébdl valé hegyoldalak, de a viznyelGk
(Ravaszlyuk, Kis-Baradla, Zsomboly), a vizes tobrék (Verestetd,
Aggteleki-to, Biidos-t6) és szamos bedugult, elzarédott, szaraz
tobrd jellemeznek.*

A barlang koézelében nincsenek patakok, a barlang iiregében
azonban patak fakad. Kétaga az eredete. Egyik az Acheron, mely
a sziklak kozott végzddo vizmosas iddszakos vizeibdl taplalkozik,
masik a Styx, mely ismeretlen eredettel a barlang biidéstoi agaban
tor eld. E ket ag egyesiilésébdl alakult patak azutan a barlang to-
vabbi részén végighalad és a ,,Balvany-oszlop* alatt tiinik el. Ezek
a vizek nem allandok, hanem id6szakiak. Nyaranta néha egészen
elakadnak és tocsikban allanak, hoolvadaskor pedig megdagadva
nagy robbajjal haladnak, habzanak, zuhognak, a nyelék f6l6tt 6rve-
nyeket alkotnak és a barlang képének érdekességét kétségkiviil még
fokozzak.

' Dr. Dudich Endre: Az aggteleki barlang. Tennészettuduméﬁyi Kozlény, 1930.
jilius 1—15. szam, 386. oldal.
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A mészkézetbe beszivargo, a tamadt iiregekben és résekben
csepegl és folydogalé viznek oldd és vajo évezredes munkaja ala-
kitotta ki a barlangot mai formajara.

A mészkézetben kozismeretiien a barlangok ngy képzddnek,
hogy a televény rétegeken valod atszivargas kozben a viz szénsavat
szed fel magaba, mely a repedéseknél oldja a kézetet, és annak ma-
ladékat szénsavas mész formajaban cipeli magéaval tovabb. Ehhez
a vegyifolyamathoz kapcsolédik még a kénnyebb haladasra talalt
csepegd és folydviznek erémiivi hatasa, mely kett§ kardltve az idok
nagyon hosszii sora alatt jelentékeny iiregeket vaj maganak ott, ahol
a kozelben nem talal nagyobb ellentallasra, mig masutt hosszabb-
rovidebb vonalrészen at, sziik folyosokon halad.

Néha azutan valamely oldalnyilason talal kénnyebb utat a viz,
ami altal 4j iranyt vesz és elhagyja régi folyasat, a mar kivajt bar-
langiireget, mely ekként grottava lesz.

A diluvialis jégkorszak el6tt, a barlangképzddés idején nagy
tomegii viz dramlott a mai aggteleki barlang fokozatosan kioldott
és kimosott iiregein at, mely azokat mind jobban tagitotta, kialaki-
totta. Ez idGtajt azonban még leiillepedések és olyan lerakodasok,
amelyek ma a barlang latvanyossagai, nem képzdidtek.

Csak azutan, hogy ezek a nagy vizek megapadtak, kezdhette
meg a lassan, figyszolvan cseppenkint beszivargd viz a barlang-
iiregek diszitését. Szénsavtartalmanak egy részét ugyanis atszivar-
gas kozben és addig, amig a barlang mennyezeti részéig jutott, el-
veszitette; és mikdzben parologni kezdett, feloldott mésztartalma
gyfiriialakban rakodott le ott, ahol a viz a barlang iiregfalan el6ke-
riilt, avagy ott, ahova még cseppekben lehullott. A lerakodas aranya
pedig annal nagyobb volt, minél tébb volt a beszivargo6 viz és minél
nagyobb annak mésztartalma.

Az évezredes id6k soran nagyon lassii gyarapodassal igy kiala-
kult és jégcsapok formajaban alacsiingd, megvastagodott stalag-
mitok, és a fenékrdl folfelé, kapokban éppen igy gyarapodott sta-
lagtitok idovel nem egyszer egybeolvadtak és hatalmas méretii
oszlopokka formalodtak (84. és 85. kép).

Masutt pedig, ahol repedésekben szivargott be a viz, a mész-
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csapok bizarr formai a sok évezredes id6k multan orgonasipszeri
sorozatban, fiiggony, vagy vizesés alakjaban formalédtak ki.

Latvanyos méretekben, meglepé csoportosuldssal és alakban
helyezkedtek el ezek a mesebeli formaciék a hatalmas barlangso-
rozat Oriasi keretei kozott, mely ma egyik legszebb és legnagyobb
szabdshi természeti emlékiink és potolhatatlan nemzeti kincsiink.

Az aggteleki barlangot masként Bradla néven ismerik' és a
népmonda regényes torténetet fiiz hozza.®

Korat, képzddésének idejet, megallapitani igen nehéz. Sieg-
meth azt kovetkezteti, hogy a barlang kialakulasa a diluvium elétti
korszakba esik, talan a neogen és diluvium kozotti hatarra.® Csak
talalgatas ez, amelynek nincsen semmi elfogadhat6é tAmasztéka.

Cholnoky a barlang kifejlddését a masodik jégkorszakra teszi
és az a feltevése, hogy a csepkévek lassii gyarapodéssal azota kép-
z6dtek benne.* Kétségtelen, hogy azok a hatalmas méretii stalag-
mitok, stalagtitok és oszlopok, amelyek a barlangot olyan latva-
nyossa teszik, sok ezer év alkotésai.

' Raisz Keresztély és Bartholomaeides Ldszlé a ,pdra” szébdl szdrmaztatjdk ezt az
elnevezést és (igy magyarazzdk, hogy a barlang nyilisdbdl el6szdlé pardk nyomédn a
péradlébdl alakult volna a Baradla név., Ezzel szemben Vass Imre tigy véli, hogy bardt-
laknak hivtdk azelGtt, mert hajdan remeték, bardtok laktak volna benne. Ezek a magya-
riazatok azonban csak feltevések, minden szildrd alap nélkiil, amiért azokra bizonyossig-
gal tAmaszkodni alig lehetséges. (Christian Raisz Topographische Beschreibung der im
Gomérer Comitate bei dem Dorfe Aktelek befindichen Hihle Baradla 1802. Samuel Bere-
detzky: Neue Beitrige zur Topographie und Statistik des Konigreichs Ungarn. Bécs és
Trieszt 1807., 266. old. Bartholomaeides Laszld: Inclyti superioris Ungariae comitatus
Gomébriensis notitia historico, geografico statistica. Leutschoviae 1806—1808. Siegmeth
Kéroly: Az aggteleki csepkéibarlang. Németbdl ford.: Dr. Raisz Gedeon. Eperjes, 1890.)

* A néprege szerint — amint Siegmeth Kéroly leirja — ,,a mai Aggtelek helyén egy
nagy varos dllott, a Baradla tetfin pedig egy gyinybrili var volt, melynek aranyos fedele
messze tiindoklitt és fénylett. A varban lakdzd kirdly sok harcost tartott, akikkel rabolva
¢s gyilkolva jarta be a kdrnyéket és temérdek kincset halmozott 6ssze a vérban és az
alatta elteriild barlangban. Egyszer azutin messze fildn egy gyonyori kiralyleanyt
ejtett zsdkmdnyul, kinek szerelméért minden kincsét {felajdnlotta, — de mindhidba. A
kirdlyledny volegénye sok hidbavalé keresés utdn végre mégis megtudta menyasszonyd-
nak tartézkoddsi helyét, vardzspilcdja érintésére megnyiltak a varkapu zdrai és hiveivel
behatolt a varba. A kirdly embereivel a barlangba menekiilt, ahol azutdn a varizspdlca
ereje 6t is és szolgdit cseppkiivekké viltoztatta at, a kirdlyledny pedig természetesen
megszabadult. Siegmeth Kiroly i. m. 9. old.

* Siegmeth Karoly i. m. 9. old.

* Dr. Cholnoky Jenf: Az aggteleki csepkGbarlang térténete. Magyar Foldrajzi Ev-
kinyv, 1930,



Tudomanyos szempontbol eldszor bard Nyary Jend* kutatta
4t a barlangot és a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban
megjelent munkéjéban 6 vilagitott rea elsének arra, hogy a paleolit
és neolit korszakban emberek laktak és hogy a neolit korszakban
azt temetdiil is hasznaltak.

Nyary baro, aki kutatasai soran sok emberi és allati csontot,
csont- és kdszerszamot, kiilonféle cserépdarabot és gabonamara-
dékot talalt, kutatasai eredményébdl azt allapitja meg, hogy a nagy
vizek elvonulasa utan ott féleg a Rhinoceros trichorhinus, az Ursus
spelaeus és a Hiaena spelaea tartozkodtak. A paleolit korszakban
mar az ember is megjelenik és ebbe a korszakba illenek az ott talalt
felhasogatott csontok, és a beldliik késziilt kiilonféle szerszamok.
Ezek kozott felhasogatott emberi csontokra is akadt, amibdl azt a
kévetkeztetést vonja le, hogy az akkori barlanglakok emberevik
voltak.

A neolit korszak idejébdl hazi allatok csontjai, gabonamarade-
kok stb. keriiltek el8, valamint az e vidéken idegen trahitbol és ho-
mokkdbdl valo kdészerszamok.

Tovabbi leletek a bronzkorba vald atmeneti iddszakra és a
bronz- és vaskorra vallanak.

A Denevér-barlangban talalt Nyary egyes olyan cseréprészle-
teket is, amelyeken tatar-motivumokat vél felfedezni.

Talalt végiil a Denevér-barlangban tjabbkori elkorhadt ru-
hanemiit, tizhelyeket, szerteheverd allati csontokat stb., amibél arra
kovetkeztet, hogy vagy haboriis menekiildk, vagy rablok tanyaja
lehetett a kozelebbi multban a barlang egy része.

Nyary barénak félszazad el6tt végzett munkaja kétségkiviil
tiszteletre és megbecsiilésre méltd, de nem felel meg a barlangkuta-
tas azoknak a mai. tudomanyos modszereinek, amilyenekkel tud6-
saink rendszeres kutatasaikat egyéb barlangjainkban az utobbi idok-
ben olyan nagy eredménnyel végeztek.

Ujabban dr. Kadic Ottokar, dr. Tompa Ferenc és dr. Hille-
brand Jené végeztek e barlangban paleontologiai és régészeti kuta-
tasokat. Ezek eredményeib6l tudjuk, hogy a ,biikk kultara“-nak

' Baro Nyéry Jend: Az agpteleki barlang, mint dskori temetd. Bpest, 1881,
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fontos lel6helye a barlang, f6leg a Csonthaz- és a Denevér-bar-
lang nevil rész.

A barlang mai allatvilagarol — Dudich Endre dr. legiijabb
kutatdsai adnak tajékoztatast.*

Ezekbol tudjuk, hogy a barlang allatvilaga mintegy 200 faj-
bol all, amelyek legnagyobb része azonban olyan apro, hogy azok-
hoz a szakember is csak kiilonleges gyiijté modszerek segélyé-
vel jut.

Szerinte a barlangban taldlhato faunat 4 részre kell osztani.
U. m. a valodi barlanglako és a barlangot kedvel6 4llatokra. To-
vabba a barlangi vendégekre és a barlang véletlen vendégeire.

Igazi barlanglako allat ebben a barlangban vagy 20 van. Eze-
ken az apr¢ allatkakon ,,a latoszerv csokevényesedése, a tapinto-
es szagloszervek kiegyenlitd, erdsebb kifejlédése, a borfesték anya-
gainak eltiinése, a szaporodasi periédus megsziinése®, szoval az
alkalmazkodasbol eredé mindazok a jelenségek észlelheték, me-
lyek a barlang nyujtotta kiilonleges életkoriilményekbél erednek.

Ezek kozill itt felemlitésre alkalmas a szirazon még leginkabb
feltiinG, az egész barlangban fellelhetd és 5—7 mm nagysaga fehér
vak aszka rak (Mesoniscus graniger)? és a barlang vizeinek voro-
sessarga iszapja folott iszkalo és 2.5 cm nagysagra is megnové
i n. ,,pokoli vakrak® (Niphargus).

" llyen igazi barlanglaké tovabba a barlangi rablécsiga (Dau-
debardia cavicola) és a magyar vak futonc (Anophthalmus hunga-
ricus). llyenek tovabba az aggteleki Gsrovarok (Plusiocampa spe-
laea, Lepidocyrtus aggtelekiensis), a barlangi pokok (Porrhomma
errans Rosenhaueri) stb.

A masodik kategoriaba tartozé . n. barlangot kedveld allatok
is allandoan a barlangban élnek és itt szaporodnak is; de ezek a
fajok a nekik megfelels életkoriilmények kozott a barlangon kiviil
is megtalalhatok. Ezeken kiilonben mar az alkalmazkodasi jelen-

* Dr. Dudich E.: i. m. 392—3095. old. U, a. Az Aggteleki barlang életviliga. A
Magyar Barlangkutatd Tarsulat 1931. évi janudr hé 13-dn tartott elfadésa.

* Err6l Frivaldszky annakidején a ,szemercsés vakdsz" néven emlékezett meg és

amelynek dr. Méhely Lajos a Magyar Tudom. Akadémia [Il. osztalydnak 1931. évi janudr
12-iki {ilésén tartott elfaddsdban a Mesoniscus Leydigiana Méh. nevet adta.

15
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ségek nem észlelhetSk, legfeljebb a szaporodasuk periodussaga
sziint meg.

Van kozottiik tobb gilisztaféle, sok rak és dsrovar, atkak, ka-
szaspokok," bogarak,® bizonyos légyfajok. Ide szoktdk szamitani
végiil a denevéreket is,” bar ezek ki is repiilnek a barlangbol.

A barlangi vendégek mar nem tartoznak a barlangi életkdzos-
séghez, hanem bizonyos életkdriilmények kiviilrél csabitjak be dket
a barlangba.* Ezek tényleg legtobbnyire nem is lépik at a be-
hatold fény hatarat és igy jorészt a barlang bejarata kozelében ta-
lalhatok.*

A barlang véletlen vendégei semmiféle vonatkozasban nincse-
nek a barlanggal, hanem vagy véletleniil tévedtek oda, vagy a kiil-
vilag vize cipelte be dket. Ezeknek természetesen élland6an valtozo
a tarsasaga.’ '

A névényvilagot az eddigi megallapitasok szerint az aggteleki
barlangban csak gombak és baktériumok képviselik.

Dr. Dudich Endre megallapitisa szerint az aggteleki barlang
Allatvilaganak egy kisebb része a denevérek iiriilékébdl el. A bar-
lang allatviliganak nagyobb része korhadé, vagy elkorhadt novenyt
maradvanyokbol taplalkozik. Van azonban kozdttitk olyan is, mely
friss novényi részekbdl, pl. gombik testébdl szerzi taplalékat. Van-
nak ezeken feliil ragadozok, melyek tehat mas allatokbdl tartjak
fenn magukat.

Van végiil a taplaléknak még egy mas forrasa is! Ezek bizo-

! Nemastoma chrysomelas.

* Trechus austriacus, Quedius mesomelinus.

' Jelenleg a kis patkoés denevér (Rhinolophus hipposidoros), a kereknyergli patkds
denevér (Rhinolophus euryale), a hosszii fiilli denevér (Plecotus auritus) és a kései dene-
vér (Eptesicus seronitus) élnek a barlangban. ,

* Igy egyesek nappali alvdsra hizodnak be a barlangba, mésokat az alig véltozo
hémérsékleti téli dlomra csalogat oda. Egyes fajokat a denevér guano, vagy a sok gomba
mycelium mint béséges tdplilék kecsegtet, masok pedig a barlangon kiviil is a hiivis
helyeket, arnyas iiregeket kedvelik. :

% Vannak kozottiik hizatlan csigdk, az Oxychilus glaber nevil fivegesiga, egy gom-
bolydd 4szka (Cylisticus convexus), szdzldbiak, kiilonbézd bogarak, legyek, sok szi-
nyog (Culex pipiens), két lepke (Scoliopteryx libatrix. Triphosa dubitata), fiirkészdarazsak,
atkak, a Meta Menardi nevii nagy pok stb.

* Vannak kozottik vizi puhatestiiek, rdkok, szdzldbiak, mezei poloskak, goték,
békik, kigyok, sdrganyakl erdei egerek stb.
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nyos baktériumok, amelyek napfény hozzajutasa nélkiil, vegyi tton,
oixdacio utjan, chromoszintézissel tudnak szerves vegyiileteket elg-
allitani, testitk ¢l6 anyagat kitermelni, mely azutan az allatok koz-
vetlen taplaléka.

Ilyenek az 4. n. vasbaktérium (Lepthotrix ochracea Kiiss. és
L. crassa Chol.)" és egy kénbaktérium (Beggiatoa leptomitiformis).?

Az Aggteleki barlangrol sajnalatosképpen nincs olyan ossze-
foglalé tudomanyos munkank, mely ezt a nagy természeti kincsiin-
ket a tudomany mai allaspontjan és annak minden vonatkozasaban
ismertetné.® Nagyon kivanatos lenne ennek a barlangnak a tudo-
many minden szemszdgébdl vald rendszeres atkutatasa és az ilyen
munkalatok eredményeinek egy, a mai kor szinvonalin &ll6 tébb-
nyelvii, kelléen illusztralt és megfeleld térképpel felszerelt mun-
kaba val6 foglalasa. Ez iiton a barlangot a nagykdzonség kérében

is ismertebbé tehetnék és az érdekl6dés is jobban megnyilvanulna
iranta.

Volt ugyan mér a multban is valamelyes érdekl6dés a barlang
irant, de a hozzajutis nehézségei és egyéb, a kirandulokra hatra-
nyos koriilmények nem tudtak annak latogatottsagat a kivanatos
mértékig kifejleszteni.

Raisz Keresztély Gomorvarmegye fomérnoke mar 1801-ben
vallalkozott a barlang felmérésére, de munkajaval csak a Vaskapu
neven ismert részig jutott el. 1802-ben Raisz meg is irja a Bradla-
barlang ismertetését német nyelven.*

1806-ban Jozsef nador, 1817-ben Ferdinand f6herceg latogat-
jak meg és gyonyorkédnek annak szépségeiben.
1807-ben Beredetzky Samuel németiil, ugyanebben az idében

' A Lepthotrixek a vizvezetékek csiveiben is tenyésznek és ezek tomegei alkotjik
azokat a virdses barna cafatokat, amelyek a vizvezeték vizét olyan kellemetleniil be-
szennyezik,

* Dr. Dudich Endre: Az aggteleki barlang allatviligdnak élelemforrdsai. Allattani
Kozlemények XXVIIL 1930. — Dr. Dudich E: Az Aggteleki barlang. Természettudomanyi
Kozlony 1930. 1—15. fiizet és dr. Dudich Endre: A barlangok életviliga cimen ,A Ma-
gyar Barlangkutaté Térsulatban” 1931 januar 13-dn tartott elfaddsa. Végiil dr. Sods
Lajos: Elet a fold alatt. A természet 1930. évi 13—14. szdma.

* Sokat igér e tekintetben dr. Dudich Endrének az Aggteleki barlangrél most ké-
sziild munkdja, mely tobb irdnyban hézagpétld lesz.

* L. nevezetteknek mar eldbb idézett munkait.

15*
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Bartholomaeides Laszlo latin nyelven ismertetik annak latvanyos-
sagait.

1829-ben Vass Imre goméri fémérndk vallalkozik a felméresre
és fel is veszi azt a Pokol nevii részéig és ezzel annak a végéig. Neki
tulajdonitjak az ,,Uj 4g* nevii rész felfedezését. Ismerteti is a bar-
langot: ,,Az aggteleki barlang leirasa® Pest 1831 cimii munkajaban,
melyhez mar a barlang fekvését feltiintetd térképet fiiz. Ez a 100 év
el6tt megjelent munka a barlang egyik legjobb ismertetdje, mely
annak a kornak a viszonylatiban ma is elismerést érdemel.

1841-ben Perényi Janos Salamon a tudomanyos ornithologia-
nak és mammalogianak és Frivaldszky Imre a tudomanyos faunisz-
tikAnak megalapitoi keresték fel a barlangot; 1853-ban Frivaldszky
Janos és Imre végzik az elsé zoologiai kutatdsokat a barlangban.
A két Frivaldszky testvér kutatasanak eredményei azonban olyan
késén lattak napvilagot,” hogy ket Schmiedl Adolf osztrak kutato
megeldzte.* 1857-ben latott dr. Schmiedl Adolf német nyelvii ismer-
tetése napvilagot: ,,Die Baradla-Héhle bei Aggtelek und die Led-
nice-Eishohle bei Szilitze" cimen.

Az alkotmany visszaallitisa évében mar a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok vandorgyiilése latogatja meg. De nagyobb ér-
dekl6dés még ebben az iddben sem nyilvanul meg iranta. Ugyan-
ebben az évben jelent meg Hunfalvy Janosnak: ,,Gomér és Kishont
torvényesen egyesiilt virmegyék leirisa“ Pest 1867. cimii munkaja,
amelyben kiilon fejezetben irja le a Baradla-barlangot.

1881-ben jelenik meg baré Nyary Jend mar idézett munkaja,
mely abban az idében kétségkiviil szamottevéen hozzajarult ahhoz,
hogy az aggteleki barlangra a kozfigyelmet felhivia. Talan ez a
munka is kozrehatott arra az elhatarozasra, hogy 1881-ben a Ma-
gyarorszagi Karpategylet bérelje ki az addig magénbérletben volt
barlangot. Ez a kételék azutan 1886-ban 6rdk bérletté alakult at,
mely id6t6l azutan (ij korszaka nyilott meg a barlangnak.

A Magyarorszagi Karpategylet a maga szerény anyagi esz-
kizei mellett és tagjainak faradhatatlan tevékenységével sokat tett

* Frivaldszky ].: Adatok a magyarhoni barlangok faundjahoz. (Math, és Termé-
szettudomdnyi Kozlemények III. 1865. 27—43. old.)

? Dr. Dudich: Die Geschichte und der Stand der biologischen Erforschung der Agg-
teleker Tropfsteinhohle Baradla in Ungarn, 1930.
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ettdl az id6tdl kezdve a barlang érdekében, foleg pedig olyan irany-
ban, hogy azt elhanyagolt allapotaboél kiemelje és konnyebben meg-
tekinthetvé tegye.

Siegmeth Karoly inditvinyara még 1886-ban elhatarozta az
egyesiilet egy @j bejarat nyitasat a barlangba, hogy ennek a révén
annak egész hosszban valo bejarasat megkonnyitse. Ennek érdeké-
ben Miinnich Kalman faradhatatlan és Onzetlen tevékenységével
mar 1886-ban megtortént a barlang 4j felvétele, amelynek alapjan
a bejarat terve is elkésziilt.

A ferdén lefelé vezetd 0ij bejarat a nehézségek lekiizdésével
azutan 1890-ben nyillott meg. Ezt verestoi bejaratnak is hivjak,
mert kozelében van a Verestd nevii kis dolina t6. Az aggteleki és
verestoi bejarat egymastol vald tavolsaga a barlangon at 4925 m.

A barlang tovabbi vonalan 4925 m-nél nyilik az Arany-utca
nevii 4g, majd a f6ag végén a Pokol nevii koriilbeliil 500 m hosszi
rész, melybe 1928-ban Kaffka Péter felmérése és tervei szerint Jos-
vafdé hataraban, a Farkaslyuk volgyében, josvaféi elnevezéssel ké-
nyelmes 11j bejaratot nyitottak.’

A 9166 m hosszu barlang Eurdpa legnagyobb ilyen nevii ter-
mészeti alkotdsainak egyike.* Cseppkiképzédményei az 1927-ben
itt jart osztrak és német barlangkutatok megallapitiasa szerint sem-
mivel sem marad a vilaghir{i Adelsbergi barlang ilyes képzédményei
mogott.®

Hazank szerencsétlen megcsonkitisa és természeti kincsei
nagy részének elszakitdsa 6ta nagyobb érdekiédés nyilvanult meg
e barlang irant.

A Magyarorszagi Karpat Egylet, kiilonosen pedig gémori osz-
talya lelkes tagjainak tevékenysége és a résziikrél felkeltett kozér-
deklddés bizonyéara nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kormény
gondossaga is megnyilatkozzék e vilignevezetességii barlang irant
és annak érdekében cselekvésre hatirozza el magat.

* Dr. Dudich Endre: , Az aggteleki barlang”. Természettudomanyi Kézlony. 1930.
jaliusi 911—912, fiizet, 387. oldal. .

* Az Eisenriesenwelt 33.000 m, az adelsbergi barlang 23.061 m, a Dachstein-Mam-
muthéle 15000 m. E hdrom utdn hosszisigban negyediknek az aggteleki barlanglk kd-

vetkezik. (Dr. Dudich Endre: i. m. 386. old.)
* Dr. Dudich i. m. 390. old.



Amint mar egy masik fejezetben ramutattunk, a kereskede-
lemiigyi miniszter ijabban a hozzéjutast egy autoiit kiépitésének
tamogatasaval nagyban eldsegitette; a vallas- €s kozoktatasiigyi
miniszter anyagi tamogatasa pedig lehetdvé tette, hogy a barlang
meredekebb részei kdlépcsokkel és korlatokkal legyenek ellathatok
és hogy a barlang a kanyargds patakon létesitett 104 hid megépi-
tésével konnyen jarhatova valjék.*

Ugy a tudoményos kutatas terén, mint a turisztikai forgalom
el3segitése érdekében azonban még sok teendd var megoldasra ah-
hoz, hogy hazink e meg sem becsiilheté nagy nemzeti értéke, és
annyira latvanyos természeti emléke a kivanatos mértékig koz-
kinccsé valjék és azt az idegenek is minél siiriibben latogassak!

* E munkélatok sikeres biztositdsa koriil Soldos Béla fbispin fejtett ki elisme-
résre mélté tevékenységet.





