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A hatvan éves Szabolcs Péter miivészetérol

,, ...mindannyian mezitelenek vagyunk, mert nem csupan gondolati és objek-
tiv értékeinket mutatiuk meg mindenféle aktudlis tarsadalmi feloliézottségben,
de levetkdziink és igy mutatjuk meg érzelmeinket, és ha képesek vagyunk nem
hazudni: védtelenek maradunk, mert visszavonhatatlanul megmutattuk magunkat.
A torténelmi és tarsadalmi konfekcioban feszengd gondolat csak a miivész mezite-
lenségevel egyiitt értékelendd az utdkor szamara.” (Ruszt Jozsef)

Réanéztem az életrajzara, majd a naptarra. Azutan megint az életrajzara. Itt
valami tévedés van. Kizart dolog, hogy ,,a Propek” hatvan éves legyen. Nem
szokott az lenni. Igaz, egyszer el kell kezdeni, de éppen most? Amugy is nehéz
minden kezdet, hat nem ért r4 még egy jo par évig a hatodik X-en beliil id6zni?
B6 masfél évtizede (magam még csak tizenhét éve vagyok jelen a palyajan) vita-
és csipkelddo partnerem, fejcsovalasomat kivalté bohém, szokimondo, mindenki-
vel hangot talalo, gyerekesen huncut mosolyu csibész, mindig Gijat mondani tudo,
ragyog6 technikaju szobrasz, megddbbentden mélyre 1atd, mind érettebben bolcs
vilagszemléletli ember, ugyanugy tele tiizzel és energiaval, mint barmikor korab-
ban. Rengeteg sebbel — és kiilonboz6 falakba bevert fejjel — persze, melyek forra-
dasokka, hegekké keményedtek, szikarabba, 6vatosabba tették alakjat.

A Gocseji Muzeum képzémiivészeti gyljteménye Oriz egy szobrot. Egy
sovany, meggornyedt hat, de szivos alak fesziil roppant energiaval és lendiilettel
egy hatalmas gerendakbol Osszeédcsolt falnak, amely az ellendllhatatlan roham
hatdsara mar kezd megddlni. A Keritésdontét Szaboles Péter 1980 koriil készi-
tette, s annyi mas alkotisahoz hasonléan akar ennek is 6narcképi jellege lehet.
A miivész soha nem szerette a keritéseket, falakat — legfeljebb esztétikai értékiik
miatt. Nem csoda, hogy ledonteni valo akadalyként jelennek meg miiveiben. A
milvészet és a miivész nem szorithatd korlatok kozé, legfeljebb ideig-oraig, mert
azutan ledOnti azokat. A szobor ereje témajan ¢és jol sikeriilt kompozicidjan tul a
figurabol arado belsd tlizb6l, zabolazhatatlan, ontérvényli energidjabol fakad. A
néma er6lkodés pillanatat latjuk, azt, amely megel6zi az elddld kerités robajat.
Miként Michelangelo Davidjaban, a statikaban benne rejlik a dinamika. Nem szép
a Keritésdontd figuraja, és talan nem is szép dolog leddnteni egy keritést. Egy
g6thds alak csiinya dolgot miivel — fogalmazhatnank alparian a kispolgéri erkélcs
biztos véddbastydi mogiil a szobor témajat. Mégis revelans erével hat. S vajon
honnan szarmazik a mellbevagd hatast eredményez6 belsd toltés? A hitbdl. Az
ember teremtd erejébe, alkotd energidjanak és szellemének szabadsagaba vetett
hitb6l, amely elStt nem létezhet korlat, és amely mar messze tl van az esztétikum
hozza képest felszines szintjén.



Szabolcs Péter lengyel szarmazasi munkascsaladban sziiletett DiosgyOrott.
Mind anyagilag, mind egészségileg nehéz koriilmények kozott nevelkedett. A
teljes esélytelenség tudataval felvételizett a Képzémiivészeti Gimnaziumba, ahova
azonnal felvették. Itt Somogyi Jozsef, majd a Képzémiivészeti Féiskoldn — ahova
egy év, a Képzémiivészeti Kivitelez6 Vallalatnal toltott kitéré utan vették fel
(1962-ben) — Szabo Ivan lett a mestere. A fdiskola elvégzését kovetden szinte
véletlenill keriilt Zalaegerszegre 1967-ben — determinaltsagnak is felfoghatnank
persze: ide hivtak, mashova nem. Harmadfél évtized tavlatabol visszatekintve is
nehéz megmondani, hogy szerencséjére, vagy szerencsétlenségére. Szerencséje
volt-e, hogy egy e téren nagyon elmaradott kdzegbe keriilve (Dus Léaszloval
k6zdsen) neki kellett 1étrehoznia és megszerveznie a mlivészeti életet, kialakitani
annak kereteit és korillményeit, vagy pechje volt ugyanazért. Maradjunk az eléb-
binél (,.a pohar nem félig iires, hanem félig tele van” mintajara), hisz Szabolcs
optimista ember. Fiatalos (azota is alig kopott) lendiilettel vallalta fel a szobréaszi
onmegvalositas mellett a szervez6i feladatot is. Gimndziumi 6raaddként tanitotta
a kozépiskolas korosztalyt, komoly részt vallalt az orszagos jelentségli egervari
miivésztelep 1étrehozasaban, évekig vezette a varosi képzdmiivészeti szakkort.
Helyzetének, kiildetésének stlyat atérezve a szakmai kozélet szinte minden szint-
jén jelen volt, és fontos poziciokat toltétt (és tolt ma is) be a helyi és a regionalis
miivészeti szervezetekben. Mindenkinek igyekezett segiteni, megkeresve benne a
jot, a tovabb épithetdét. Kzben persze szobraszkodott is, nem is keveset. 1969-ben
a Gocseji Mlzeumban rendezte els6 6nallo kiallitdsat (ahogyan ezt a mostanit is),
1972-ben, Letenyén allitottak fel az elsé koztéri szobrat. Kiilondsen sikeres éve
volt 1975, amikor megkapta a ravennai II. Nemzetkdzi Dante Biennalé aranyér-
mét, a Fiatal Képzémiivészek Jubileumi Kiallitasan, Budapesten pedig II. dijjal
jutalmaztak. Ezutan egymast kovették az elismerések, melyek koziil kiemelkedik
a Képzémiivészeti Alap Kiallitasi Nivédija (1980), majd a Munkacsy-dij (1984).
Kiallitasait, koztéri alkotasait ma mar szamba venni is nehéz. Csak Zala megyének
mintegy masfél tucatnyi telepiilésén allitottak fel szobrait (1984-ben késziilt zala-
egerszegi tulipanja a varos egyik jelképévé lett), azon tal még sok helyen, szerte
az orszagban, és a hatarokon tul is, Herszont6l Miinchenig. Kisebb miiveit tiznél
is tobb orszagban 6rzik. Kiallitdsokon szerepelt Olaszorszagban, Szovjetunidban,
Németorszagban, Hollandiaban, Jugoszlavidban, Bulgariaban, Finnorszagban.

Miivészi eszkéztira meglehetdsen széles. Dolgozott fémmel, kével, faval,
olykor, ha a miivészi gondolat ugy kivanta, korhadt, mar alig alakithat6 fada-
rabokkal is. Az alapanyag és a technika a kifejezni szant tartalomtol fiigg —
persze a lehetségektdl is. A mondanivalé mar sokszor eldonti az §sszes tobbi
kérdést. Kedvelt technikéaja a rézlemez gylirése, amely a lehet6ségek megddbben-
ten széles tarhazat vonultatja fel. Kényszerbdl tallt ra erre a viszonylag olcso és
egyszeriien alakithaté alapanyagra, amely nagy jelentGségre tett szert miivészeté-
ben. A tomor szoborhoz képest mas mentalitast, mas gondolkodast igényel, hisz a
térmek a gorbitett sikkal (lemez) elhatarolt része — bar az elhatarolas altal maga is
,.szoborra” valik — tulajdonképpen tovabbra is lires, nincs kitdltve anyaggal, érez-
hetden, lathatéan sulytalan marad. A lemez gorbiiletei vagy a hegesztési varrat-
pontok sorozatai ugyanakkor rendkiviil hatasos kifejez6eszkdzok. Figurait — nem




csupan a lemezbdl gylirteket — oly mdodon vonatkoztatja el, hogy a mondanivalo
teljesebb kifejezésének aldrendelhetd részleteket (testtartas, gesztusok, szemek
stb.) hangstlyozza, a tobbit olykor jelzés-szeriivé egyszeriisiti. Stilusanak — bar
van egy tobbé-kevésbé édllando, egy-egy korszakan karakterisztikusan végighi-
z0do rétege is — pillanatnyi modosulasait szintén befolyasolja az egyes alkotasok
belsd tartalma, ami irant mindig mély alzattal viseltetik.

Szabolcs mindig figurdlisan gondolkozik (taldn egyetlen kivétel a zalaeger-
szegi Disz tér Gécseji Tulipanja). F6 témaja — milyen egyszeril igy leirni — az
ember, ezért fontos szamara a figurativitas. Megérti és toleralja azokat a miivész-
tarsait, akik, ha mondanivaldjuk tigy kivanja, tGllépnek ezen, de az nem az 6 atja.
O a humanumot keresi, az emberben lakoz6t, amit nem lehet masképpen kifejezni.
Szamara kizardlag ez az Gt jarhatd, mert a vilagnak nem a csak a lathat6 valosagon
tuli eszkozokkel kifejezhetd, szavakkal nem, vagy alig megfogalmazhatd részét
keresi. Nem a rosszat, az elborzasztdt, a nyomasztot, hanem az emberi 16t 1énye-
gét. Az absztrahalasnak arra a szintjére torekszik eljutni, amellyel a mondanival6-
jaban a legmélyebbre tud hatolni. Az emberekrél csak az embereket megmintizva
lehet besz€lni, és a miivészet legf6bb célja az — tartja —, hogy az életnek azokra a
problémaira adjon valaszt, amelyekre masképp, mint a miivészet sajatos eszkoze-
ivel, nem lehet.

Tematikdja mindebbdl adodoan igen sokrétil, az emberi élet minden aspek-
tusara kiterjed. Sziild-gyerek kapcsolat, gyermekség, szerelem, 6romok és tragé-
diak, emberi kapcsolatok, tulajdonsagok, hit, 6regség, halal — mind végigvonulnak
a mlvészetén. Megdobbentd dolgokat tud elmondani az emberr6l. Az élet és a
halél szakadatlan korforgasdban nala az élet a gy6ztes. Charon ladikjan ugyan
nincs visszatérés, de a haldl mindig egyéni tragédiaként jelenik meg, mig az élet
igazi értelme, szépségei kdzosségi, tehat magasabb szinten élheték meg. Az egyes
ember elbukhat, meghalhat, de a nagybetlis EMBER azért valt emberré, mert
mindig gy6zni tudott, és ezutdn sem lehet masképp. Ezért gyéz a benne lakozd
nemes és jo a hitvany és gonosz felett, ezért utasitja el a miivész mindannak abra-
zolasat — stilarisan és tartalmilag is —, ami nem a humanum gy6zelmérdl szol. Es
ezért all Szabolcs Assisi Szent Ference a kereszt el6tt hodolon, s hirdeti, hogy bar
hozza hasonldéan mi is foldhozragadtak vagyunk, a magunk modjan nekiink is a
krisztusi idealt, az ¢let idealjat kell megvaldsitani.

Szabolcs Péter az immar klasszikussa valo magyar avantgard miivész-
nemzedék (Altorjai, Jovanovics, Konkoly, Nadler, Méhes, Pauer, Szentjoby stb.)
kortarsa. Miivészi indulasa veliik egy idore, a legendas IPARTERV-kiallitasok és
balatonboglari kapolna-tarlatok éveire (1968—-1970) tehetd. Palyaja tolik mégis
gyokeresen eltérden alakult. Ennek magyarazatat nem alapvetd emberi, vagy
habitus-béli kiilénbozsségében kereshetjiik, hisz & maga is nyugtalan, mindig
Ujat keresd, a kotottségek és konvenciok ellen lazadozo lelkiilettel bir. Mlivészi
palyafutasa mas iranyba torténd kibontakozasanak kettds oka lehet. Az egyik
a ,,nagy generacio”-étol gyokeresen eltéré kornyezet, hisz Zalaegerszegen nem
volt pezsgd, Budapesthez, Pécshez vagy Székesfehérvarhoz hasonldan inspirativ
milvészeti kozeg ebben az idoben: egyik legfontosabb feladata éppen a keretek
kialakitasaban vald aktiv részvétel volt. A masik okot Szabolcs mds irdnyu érdek-



16désében lathatjuk. O alkotasain nem altaldban a vilag jelenségeit veszi gorcsd
ala, véleményét akar ovatossagbol is csak a beavatottak szamara dekodolhatéan
megfogalmazva, hanem kizardlag az emberre fokuszal, e téren azonban sebészi
precizitassal hatol mind nagyobb mélységekbe.

A muzeumi gyiijtemény egy masik Szabolcs-szobra, a Homérosz szintén
emblematikus alkotas. Sovany, megnyult, rongyos, dreg alak, de szalfaegyenes.
Egyik kezében vandorbotot tart, a masikat kinyjtva a messzeségbe mutat. Ezer
harcot megvivott, viharvert, de meg nem tort figura. A hit szimboluma szintén.
Isten igéretében hisz? Az 0j hazaban? Egy szebb jovoben? Vagy magaban az
emberben? Ebbél az aspektusbdl vizsgalva ez 1ényegtelen kérdés. A 1ényeg — ami
csak az embernek sajatja — maga az éltetd hit. A hit, ami minden emberi jonak
mozgatoja, — a miivész szemszogébol mégiscsak ki kell mondani: — az emberbe,
az életbe, a joba vetett hit, ami Szabolcs egész miivészetébdl sugarzik.



Art of the sixty years old Péter Szabolcs

»-.. we are all naked, because we show not only our intellectual and objective
worth in several kind of social clothing, but we strip and we show our emotion and
if we are able not to tell lies: we remain unprotected, because we showed ourselves
irrevocably. The idea fidgetting historical and social ’clothes’ should be appreciate
for the future.” (Jozsef Ruszt)

I cast a glance at his autobiography then at the calendar. And at the
autobiography again. It must be some mistake. It is impossible that *Propek’ is
sixty. He did not use to. It is true that it has to be begun, but why just now? Every
beginning is difficult why did not he stay for some years within his fifties?

I started my carcer seventeen years ago and he has been my debate-and-
teasing partner for more than fifteen years, he has been a childish, mischievous
urchin being able to say something that is new, he is a sculptor having excellent
technic he is able to look into the matter thoroughly having wise view of the world.
He is full of energy as any time earlier. He became more and more careful because
of the great number of wounds that hardened scar cicatrice on him.

The art collection of the Gécsej Museum guards a sculpture. A thin, bent but
persistent figure with enormous energy and vigour rests against a wall carpentened
of huge logs, which starts to lean under the irresistible attack.

The *Fence Leaner’ was made by Péter Szabolcs in 1980. Similarly to his
several other work it may have self-portrait characteristics. The artist never liked
fences, walls at the very most because of their aesthetics value. No wonder if they
appear in his work as obstacle that should be broken down.

Art and artists cannot be restricted at the very most for a while because they
will be break down afterwards.

The power of the sculpture arises from its inside fire, unrestrained autonomous
energy.

We can see the moment of the silent effort that came before the crash of the
breaking fence. Dynamic is in statics as in ’David’ of Michelangelo.

The figure of ‘Fence Leaner’ is not beautiful and perhaps it is not beautiful
thing to break down a fence. A weak-chested figure does a bad thing — we could
describe the theme of the sculpture in a rude way from behind the safety bastion
of the civil morals. But it makes a revelant impression. And where is the inside
shocking power originated from? From the faith.

It is originated from the faith in the mankind’s creative power, creative
energy and freedom of their spirit.



Péter Szabolcs comes from a Polish birth working-class family from
Diosgy6r. He was grown up in hard circumstances regarding both in financial and
health circumstances.

He sat for his entrance examination to Arts Secondary Grammar School
being aware of not having a good chance. But he was admitted at once. Here
Istvan Somogyi was his master, later being admitted to the Arts College in 1962
— after he had worked for Arts technician Company for a year. After finishing the
school he came to Zalaegerszeg nearly by chance, that could have comprehended
as determination but the truth is: he was asked to come here and not to any other
town. It is hard to tell it was his luck or not.

We do not know whether it was a luck or not to be transferred to a place
where he altogether with Laszl6 Dus had to develop and organize the art life to
from its frames and circumstances.

Wh should say it was a luck (‘the glass is not half empty, it is half full’),
because Szabolcs is an optimistic person. Beyond the sculptural self-realizatio he
took the task of organization with youthful energy that hardly ceased. He tought
in secondary grammar school as a private tutor, he took an important part in
developing the Egervaér colony of sculptors, he was the leader of the art study
group of Zalaegerszeg. Being aware of his position and mission he took part in the
every level of professional art life and he served the serves important functions in
the local and reional art organizations. He tried to help everybody searching the
goodness and the hings that could be improved.

Of course he put up several sculptures. First he exhibited his sculptures in
Gocsej Museum in 1969 (similarly to the present exhibition). His first public
doamin sculpture was exhibited in Letenye in 1972.

1975 was especially successful for him, when he got the gold medal of
Ravenra II. International Dante Biennal Festival. He was awarded the 2nd prize of
Young Art Jubilee Exhibiton in Budapest.

The honours came after, the Award of Art Foundation in 1980 and the
Munkécsy-Prize in 1984 excelled. It is hard to consider his exhibitions and work.
His sculptures were put up in more than half a dozen settlements in Zala county.
Zalaegerszeg Tulip Motif (1984) became the symbol of the town. We could find
his sculptures in several places in the country, that is more beyond our border from
Munich to Herszon. His smaller jobs are kept more than then countries.

He has participated in Italy, Soviet Union, Germany, the Netherlands,
Yugoslavia, Bulgaria nad Finland.

His art means are rather wide. He worked with metal, stone, wood and
sometimes when his artistic mind needed with decayed wood that can hardly be
formed. The raw material and the technic depend on the content and of course the
possibilities.

The message decides above the questions. His favourite technic is creasing
of brand plate that can ensure a wide range of possibilities. He yielded to force
when he used this cheap material that is easy to form. It became very important in
his art. In comparsion with massive sculpture it needs different way of thinking,
because the deimited part of the space — the delimition itself becomes sculpture



— is empty, it is not filled with any material, it is perceptibly, visibly remains
wightless. The curvature of the plate of the series of the welding points are
extremlsy expressive means. He has treted his figures not only that are made of
creased plate in isolation in such a way that he lays stress on details (bearing,
gestures, eyes, etc.) the otherSs has been simplified marking-like.

He has more or less a regular style characterized his period. He bears the
inside contents of the work humbly, it influences the momentary modification of
his stlyle.

Szabolcs always works figurally, perhaps the only exception is Gocsej Tulip
of Disz square.

His main theme is the man — so simple to write it — because of it the creativity
is so important for him. He understands and tolerates his art fellows show exceed
but it is not his way. He wants to find the humanity that can be in the man that
cannot be shown in another way.

He says it is the only way for him because he is working for the part of the
world the cannot be or hardly described with words.

He tries to find the essence of existence, he does not try to find the bad,
horrible, depressing things.

He thinks we can speak about people when we sculpture them, and the main
aim of art to answer the questions of life that cannot be answered without the
special means of art.

His topics is many-sides issued from these things it exceeds to every aspects
of human life.

We can see the connection between parents and child, childhood, love, fun,
tragedy, human caracteristics, faith, old age, death in his art.

He can tell us shocking things about the man. Life is the winner in the endless
circulation of life and death with him.

Theere is no returning on charon barge, but death alwway appears like
individual tragedy, while the real sense, beauty of the life is communal, so they
can be understood on a higher level. The individual man can fail, die, but the MAN
became man, because he could always win and he will win from this time on.

For this reason the ‘noble’ an ‘good’ living in him gained over the ‘wicked’
and ‘wil’. Because of it the artist refuses to partray everything that is not about
the gain of humanism. And this is why Assisi Saint Francis of Szabolcs stands
respectfully before the crucifix, and announces that in spite of the fact we are
poverty-stricken we have to perform the ideal of life.

Péter Szabolcs is contemporary of the classical Hungarian avant-garde
generation (Atlorjai, Jovanovics, Konkoly, Nadler, Méhes, Pauer, Szentjoby, etc.)

His art career started in 1968-1970 at the same time of the legendary
Iparterv-exhibitions on balatonboglar chapel-art exhibition. Nevertheless his career
happened radically differently. We could not find the explanation in the basical
human or dispostion of difference, since he has restless disposition who always
looks for the new things and who revolts against restrictions and conventions.
The reason for his different way of development can be double. One of them is
the basically different sorrounding of the ‘big’-generation because there was no
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exiting artistic medium in Zalaegerszeg like in Budapest, Pécs, Székesfehérvar,
one of the most important task was active taking part in developing the artistic
frames.

The other reason is Szabolcs’s different spehere of interests. He does not
excamine occurrence of the world, he draws his attention to the man. In this field
he penetrates into the depths.

Another Szabolcs-sculpture of the museum collection is the Moses. He is
thin, stretches, atgged old figure but he is full-grown tree like straight.He keeps
to the road and he points towards distance with his hand. He is a weather-beaten
but not broken figure. The symbol of faith does believe in God’s promise? In the
new native land? In a more beautiful futrure? Or in the man? This question is not
important from this aspect. The essence, that is belongs to the man only is the life-
giving faith.

Faith, that is the motive of the human goodness is the faith in the man, life,
goodness. It radiates from the cell art of Szabolcs.
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Beszélgetés Szabolcs Péterrel

2001. december 5.

Beszélgetésiink elején idézziik fel azt a tiz évvel ezeldtt abbahagyott beszél-
getést, amelyet akkor, 6tvenéves jubileumi katalogusod kapcsan Egri Maridval
Jolytattal. Ez valahogy ugy végzédott, hogy ennek az orszagnak kulturdalodnia, a
kulturanak épiilnie sziikséges, mert szamos elképzelés — koztiik a Te elképzeléseid
— csak ebben az esetben lesznek megvalosithatoak, esetleg a kdvetkezd dtven esz-
tendoben még részben a Te szamodra is, de lehet, hogy csak a kévetkezo szob-
rdsznemzedék szamara. Eltelt tiz év, a kévetkezd Gtven esztenddnek az elsé tiz
éve. Erzed-e, hogy valahol ez a kulturalodds megindult, vagy a kulturdltsag foka
magasabbra jutott?

Nem! Jobban mondva azonnal a politika keriil az el6térbe, ugyanis senki sem
tudja kivonni magat abbdl a torténelmi helyzetb6l, amibe Magyarorszag kertilt,
aminek ¢n is tagja vagyok. Ez a tiz év dontéen meghatarozta Magyarorszagnak az
ujkori életét, &s hogy ebben az Gjkori életében mire, hova helyezik a hangsilyokat.
Tiirelmetlen voltam régen is, most még tiirelmetlenebb vagyok, ugyanis a vagyak
nagyon erételjesek, f6leg akkor, ha el voltak nyomva. Nekem a régi rendszerben
semmi problémam nem volt azon kiviil, hogy minden olyan problémam megvolt,
ami masnak is. Tehat nehezen adtak ttlevelet, ugy éltem az emberek hétkdznapi
¢letét, ahogy masok is. Valojaban mégis — talan ez a kor is hozta magaval, meg »
az én életkorom is — természetesebbnek vettem a sériiléseket. Olyan voltam, mint
kijelolte a maga territoriumat. Ezen beliil azt hiszem mindent megtettem, amit egy
hétkdznapi, normalis ember meg tud tenni. Persze mindjart eszembe jut, hogy sza-
bad-e egy miivésznek normalisnak lenni, hogy a vilag milyen képet alakit ki a
mivészekr6l, hogy a miivésznek maganak milyennek kell lenni? Rengeteg baratra
és tarsra, tulajdonképpen egy sajat titra tettem szert az el6z6 Gtven évemben. Ugy
gondoltam, hogy ennek a mostani tiz évnek olyannak kellene lenni, mint amikor
az embernek kinyilik a szeme. Egy foleszmélésnek, hogy a dolgokat — amik ugy
Ossze voltak kavarva, mint egy szétvagott kép —, a tdrvényeknek az 9sszekuszalt,
tudatosan Osszekuszalt butasagat mi szépen ki fogjuk bogozni. A latszolag abszo-
lat értelmetlen darabok egymas mellé keriilve ki fognak hozni egy csodalatos
képet, aminek az élet értelmének kellene lenni. Az élet értelme nagyon alapvetd
dolgokra vezethetd vissza, gondolom nem véletleniil fogalmaztak meg régen a
tizparancsolatot. Tehat valami alaptérvény kell, hogy vezesse az emberiséget, s
erre kell épiteni mindazt, aminek része a miivészet is. A legnagyobb banatom az
utdbbi tiz évben az, hogy nem érzem, hogy az embereknek kikristalyosodott volna
a vilagképiik, inkabb még kuszabb lett. Mint egy dobozban, egy bezart vilagban,
futkorasznak Ossze-vissza, nekimennek a falnak, néha oriilnek, hogy nem torték
Ossze magukat, de megitélésem szerint valamiféle értelmetlen kavarodas, szinte
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panikhangulat lett (rrd az emberek egy részén. A masik résziik egy olyan — sze-
rintem legalabbis — hamis, tilzottan optimista képet probal festeni, ami az anyagi
javaknak osszességére épiil. Csakhogy ez az it nem lehet az igazi — erre a vilag
boldogabb része, meg a nagyobb kultarak mér rajottek. En a fiamat mindig arra
nevelem, hogy nagyon kell a pénz, de nem mindendaron. A pénz egy eszkoz, ami
arra szolgal, hogy emberek egymas kozott konnyebben bonyolitsék le a kereske-
delmi tevékenységet, de az életnek nem lehet az a célja, hogy minél tobb pénzt
birtokoljak. Manapsag mégis ez uralkodik. Sajnos az az érzésem, — és ez meg-
itélésem szerint Amerikabol gylirizétt be ide Magyarorszagra — hogy az emberek
kivetik magukbol azokat a nagy gondolatokat, amiket mar nagyon sok nagy ember
probalt megfogalmazni: hogy mi az élet célja. Ha egyszer kaptuk ezt a csodat, ami
a fold, a foldi élet, és a foldi életben valo elhelyezkedésiink, akkor azt meg kell
Orizniink. Nézz szét a vilagban: mind tobb ember emeli fel a hangjat — példaul a
zoldekre gondolok —, akik azt mondjak, hogy a vilag katasztrofalis helyzet felé
~sodrodik a pénz altal gerjesztett olyan jellegii anyagok miatt, mint a fiist, a mia-
nyag, a kabitészer, vagy akéar az etikai romlas. Nem akarok pesszimista lenni,
mert butasag, mert valdjaban azt hiszem, hogy a szivem mélyén nagyon optimista
ember vagyok, de kériilvesz valami, egy habort, amit most is latunk a tévében,
repiilék, amik szétrombolnak tornyokat, és akkor olyan furcsan valaszol a vilag
ezekre a kihivasokra: latja, hogy jon felé a robogé vonat, és inkabb behunyja a
szemét. Egyszer azt hallottam valakit6l, hogy a vilag folyasaban csak Ugy lehet
részt venni, ha az ember valdban részt vesz benne. Tehat ha ez egy robogdé vonat,
amin mi rajta vagyunk, akkor — ha nem tudjuk a vonatot iranyitani, és a sineket
masfelé lerakni — az arra fog menni, amerre az a buta, gonosz gondolat a sineket
lerakta. Es ha rajta vagyunk, hiaba jarkalunk a vonaton oda-vissza, a célallomas
mégis csak az lesz, ahova minket el akartak vinni. Ugy gondolom — és szintén nem
én talaltam ki —, hogy az a csodalatos gondolat, amely szerint a vilag lényege a
jonak és a rossznak valamiféle harcan mulik, tulajdonképpen egy miivészi prob-
léma. Most jutok el odaig — egy kicsit messzire kalandoztam —, hogy vajon a
miivészet milyen célt szolgal? En mindig humanisztikus beallitasi ember voltam,
aki ugy gondolta, hogy (mint miivész,) az €letnek azokra a félelmeire kellene
valaszt adnia, amelyekre kiilonben nem tudsz magyardzatot adni. Ilyen az, hogy
miért pont abba lesziink szerelmesek, akibe, miért van az, hogy a sajat gyerekiink-
kel kicsit masképp vagyunk, mint a tébbivel, vagy mikor tudjuk levetkdézni az
Onzésiinket. Azt tapasztaltam — de lehet, hogy ez az én hibam, és lehet, hogy az
én nagy foku korlatoltsagom, ami a neveltetésembdl, koriilményeimbdl, az eldde-
imbdl adédott —, hogy nehezen dolgozom fel azokat a steril, vagy sterilitas ira-
nyaba mozgd miivészeti iranyzatokat, ahol az érzelmeket megprobaljak kizami,
és egy masik oldalra helyezik a hangsilyt. Amikor Hamburgban elmentem egy
miivészeti akadémiara, ott azt mondtak, hogy nem szabad a névendéknek semmit
mondani, mert ezaltal befolyasolnank 6t, és igy mar nem azt fogja 1étrehozni, amit
0 szeretett volna, hanem amit mi szeretnénk. Az emberiség azonban nem csak
gonosz dolgokat miivelt, hanem jo dolgokat is 1étrehozott. Kell, hogy legyen a
tradicionak egy olyan vonulata is, amire lehet épiteni, és ugye ilyenkor — vissza-
térve az én életemre — felmeriil a kérdés, hogy kell-e miivészeti akadémia, a miivé-
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szeti akadémian mit is tanultunk, mi is a miivészeti akadémia mint akadémia,
mint intézmény. Van-e helye egyaltalan a miivészeti életben, vagy a pasztorgye-
rek sipjanak van egyediil miivészeti értéke, aki azzal — a természettel talalkozva
— a madar dalat fogalmazza meg. Abban, hogy én bekerlilhettem gimnaziumba és
foiskolara, talan egyetlen igazan nagy pozitivum volt, az, hogy olyan mesterekkel
talalkoztam, akiket én Gigy gondolom, hogy mesternek kell tekinteni, és a sziileim-
nek is egyik legfontosabb vagya volt az, hogy megprobaljak mélto lenni hozzajuk.
Amikor Egerszegre keriiltem, itt is talalkoztam ugyanigy két-harom olyan ember-
rel — Degré Alajossal, Szabo Béla bacsival — kozvetlen kornyezetemben, akik gy
tudtak hozzam nyulni, hogy felhivtak a hibakra a figyelmemet, de soha nem ban-
tottak meg. A mester szerepe mindig az lenne, hogy Gigy nyuljon az j, felnovekvo
maghoz, hogy 6 a maga szépségét, a maga vilagit a legjobban tudja megvalosi-
tani.

Ugy gondolom — ha mér a jelen korszakndl tartunk —, hogy a hamburgi aka-
démia, amit példaként hoztdl, az korszimbolum. Arrél szol tulajdonképpen, hogy
mindenkinek jogai vannak, mindenki teljesitse ki, oldja meg maga az életét, és
lehetdleg ne korlatozzuk az 6nmegvalositasat. Azt hiszem, hogy a vildg nem egé-
szen igy mitkodik, mert ha nem a korabbi hagyomanyokra épiil f6l valami — éppen
Te emlitetted ezt a hasonlatot még tiz évvel ezeldtt, hogy cseppkdként, rétegril
rétegre — akkor nem lesz beldle semmi, mert mindenki csak a sajat butasagdandl
Jog maradni.

Abbdl indulok ki, hogy igazat kell adnom ezeknek a milvészeknek, ha 6k
igaz és hi tiikrét tartanak a vilag elé. Ez a vilag valdban ilyen, amilyen alkotasokat
a Beuys (Joseph Beuys német képzomiivész, 1921-1986) is csinalt, hogy egy gyo-
ny6ra kdzépkori ereklyét bedob a tlizbe és elolvasztja. Ez Hamburg bombazasa, ez
a koncentracios tabor, ez egyfajta gyilkolasi 6sztén, ami napjainkban is egyértel-
miien koriilvesz benniinket. Mindig ugy gondoltam, hogy a miivészetnek tal kell
lépnie azon, hogy hurrdoptimizmust sugalljon. Valahol az emberi butasag alatt, a
természet torvényei kdzott azonban kell lenni megbijva egy gydngyszemnek, egy
gondolatnak, egy eszmének: a szeretet gondolatanak, amit nem szabad hagyni,
hogy elaludjon, mint egy gyertyafény. Tudom, hogy ez a vilag vesz koriil benniin-
ket, és tokéletesen el is fogadom, ahogy 6k ezt bemutatjak. Mégis Ggy érzem, hogy
valahol az én életemben az (a masik) a fontos, és valahol meg kellene talalni azt
a gydkeret, azt az ereddt. Van erre egy érdekes példam: nagyon-nagyon szeretem
a Grubert (Gruber Béla festémiivész, 1936—1963), aki pont abban az id6ben jart a
féiskolara, amikor mi is odakeriiltiink. Ugy néztiink fel ra, mint nagy elddiinkre.
Ez mar lassan-lassan torténelem, mint Van Gogh élete. A Gruber mondta példaul,
hogy a miivészeti iranyzatok a huszadik szazadban olyanok, mint a fa agai, ame-
lyek egyre kijjebb nének, egyre kdzelebb jutnak az Istenhez, de mivel nem érhetik
el, elvékonyodnak és megsziinnek. Az agnak vége lesz, miel6tt eljutna oda, ahova
elindult. Ugyanakkor a fanak nem lesz vége, mert a fa a gydkereibdl taplalkozik.
Mindezt egységbe kellene hozni, vagyis az analizist szintézisnek kellene kovetnie,
¢és ezt a szintézist csak a miivészek, a filoz6fusok tudjak 1étrehozni, vagy a hétkoz-
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napi ember a maga életmindségével. Ha 6 ugy €l, a példaja, a cselekedete a fanak
az a torzse, az a gydkere, ahol a sok csoda — ami felé elindultunk, hogy millid
tapasztalatot gytijtsiink — végiil osszegzddik. Végil is a fa élete a lényeg. Azért
indul el a nap felé a faag, hogy leveleket hozzon, és a leveleken keresztiil azt a
csodat magaba szivja, létrehozza a fa gylimélesét. De ha elpusztul a fa, elpusztul
a gyimolcse is.

Azt hiszem, nagyon jo a hasonlat, csak hat nyilvanvalo, hogy az dgak sem
sajdat maguktol, hanem a térzsbdl tdplalkoznak.

Igen, és Ggy érzem szintén nagyon fontos az, ahogy egy-egy ember vagy
embercsoport elindul egy-egy vagy vagy irany felé. Ez nem egy eleve determi-
naltsag, de ahhoz hasonld. Végig kell jarnia mindenkinek a sajat utjat, de a kiraly
azért lesz kiraly, mert ¢ ezt mind tudja. Tudja, hogy az emberek sokfélék, sokféle
érzelmiik, sokféle lehetdségiik van, és nekik ezekben donteni kell. Szerintem egy
mivész kiraly. Azért kiraly, mert sokkal nagyobb a felel§ssége, mint a tobbinek.
Nem a disz teszi, mert ugye kifelé az nyilvanul meg, hogy korongja van, trénuson
iil, és gyonyori brokat veszi koriil. Pedig a kirdlyt a bels6 energiaja teszi kirallya,
az embersége, a természettel, a vilaggal valoé kapcsolata, a torvénykezése, €s nem
a diszlet, mert egy szinészt is lehet kirallya oltoztetni. Itt van megint az, vajon
hogyan dont a hétkdznapi ember, és hogyan ddnt a kiraly, és azutdn a ddntésnek
a mindsége az, ami meghatarozo. Ugy gondolom, hogy az én miivészetem els6
id6szakaban — de taldan még most is sokszor — nem az volt a fontos, hogy a szobor
milyen nagyszeriivé fog majd sikeredni, hanem azt az élményt, ami velem tortént,
azonnal meg akartam osztani masokkal. Es még most is igy van a hétkoznapokban.
Ha végigmegyek a bolhapiacon, az emberek odajonnek mellém, és megkérdik,
hogy mi a véleményed errdl vagy arrol, és (kérik, hogy) segits nekem. Es akkor
amit az ember azzal kapcsolatban tud, atadja nekik. Tehat egyfajta segitségért for-
dulnak hozzam, és igy gondolom, hogy a munkdim is egyfajta segitséget jelen-
tettek. Amikor készitettem mondjuk egy szobrot egy id6sebb emberrél, nem arra
gondoltam, hogy a miivészeti életben hol fogok helyet foglalni ezzel, és hogy
frnak-e réla kdnyvet vagy sem, hanem az jutott eszembe, hogy milyen volt a viszo-
nyom a nagymamamhoz. Hogy a csaladunkban én tudtam-e 6t atvezetni akkor
az aton, vagy amikor hazajott — merthogy idegileg 6sszeroppant — akkor el tud-
tam-e vinni neki a reggelit. Megtorténtek-e azok az emberi gesztusok, amik bor-
zaszto fontosak egy ember életében. Ebbd! adddoan késébb (esetleg) azt mondtak
az emberek, hogy hat ez nem is a te nagymamad, hanem az én nagymamam. Gon-
dolom, hogy Shakespeare azért volt nagy, vagy egy nagy kolté azért nagy, mert a
maga érzelmein keresztiil be tud olyan dolgokat mutatni, amelyekhez az emberek
hozza tudjak kapcsolni a maguk életét. A konfliktus abbol adodik, hogy sokszor
ugy tlinik, mintha én szemben allnék azokkal a miivészeti iranyzatokkal — vagy
nem akarnam tudomasul venni 6ket —, amelyek koriilvesznek. Pedig ez nem igaz.
Szamtalanszor el kell mondanom, és iskolaban, tanitias kozben ez gyakran szoba
keriilt: nem az a lényeges, hogy figurativ vagy nonfigurativ valami, hanem az
absztrakcio mértéke, és hogy milyen mélységekbe lehet eljutni annak az Gssze-
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fiiggés-rendszernek a felismerésében, aminek én mar része vagyok. A matema-
tika talan hasonl6. Kezdédik a szamok ismeretével, és eljut olyan magassagokig,
ahol mar 0igy tudunk csillagokrél beszélni, hogy ugyan soha nem lattuk 6ket, de a
matematikai képlet szerint ott vannak, és ha egy kicsit jobban odafigyeliink, akkor
megtalaljuk.

En abban latom a gondot, hogy van, aki eljut a sajdat kéldokétdl ezekig a
magassagokig, 1igy, hogy végigiar egy utat. Es van, aki a sajdt kéldokét nem
ismeri, de a magassagokrol beszél. A miivészet teriiletére leforditva, éppen a
most véget ért huszadik szazadban — legalabbis ugy latom — minden kordbbindl
nagyobb lehetdség nyilt a bldffre, az olyan absztrahdldsra és az olyan miivészies-
kedésre, aminek soha semmilyen alapja nem volt. Az alkoté ugy gondolja, hogy
miutan mds is olyat csindl — 6 ugyan nem tudja, nem is érti, hogy miért —, & is meg
fogja tudni azt csindlni.

En ezt abszolut tudatosnak talilom, és ha mar szoba keriilt a pénz szerepe
az ¢letben: ez egyértelmiien pénz kérdése. Mikor néprajzi targyakat gy(ijtottiink,
elmentiink egy falusi hazhoz, és mondta ott egy néni, hogy van neki egy nagyon
szép, régi, értékes cserépedénye. Kideriilt, hogy egy fiiletlen bogre, de az édesany-
jaé volt. Es az édesanyja emléke tette a legmagasabb szintre, a legmagasabb polcra
ezt a ,,mialkotast”, ami aztan a modern miivészetben megjelenik, mint WC-kagylo
egy kiallito-helyisegben, és megjelenik sok-sok olyan gondolatban, ami egyediil
arra jo, hogy az embercknek §sszekavarja a még nem tudatosan végiggondolt
értékrendjét. A Garaudynek (Roger Garaudy francia filozofus, sz. 1913) a partta-
lan realizmusa eredményeképpen most mindenki ugy gondolja, hogy a miivészet
az nem szakma. Es itt a hamburgi példara visszatérve igenis egy egyetemnek, egy
iskolanak, egy mesternek kotelessége megtanitani a betiivetést. Amig irni-olvasni
valaki nem tanul meg, addig irastudatlan marad. Tudhat ugyan sok mindent, de
az alapoknak meg kell lennie ahhoz, hogy a hangjegyeket tovabb tudja adni. Erre
nagy szilkség van. A hazugsag, a giccs — ami a modern miivészetben ugyanolyan
nagy foku, mint a kerti tdrpében — az azért van, mert a ,,nagy” miivészek olyan
hangosan tudjak kiabalni, hogy mindenki hiilye koriiléttiik, és 6k olyan magassa-
gokban jarnak mar, mint a Joisten, és aki nem fogja fel azt a csodat, amely nem
mas, mint 6k maguk, az mind buta és primitiv ember. Ha ezt hétkéznapi nyelvre
forditjuk: példaul azt mondom az embereknek, hogy kivaldan beszélek arabul.
Es mindenki, aki koriilsttem, van, kénytelen ezt elfogadni, és csodalattal leborul,
mondvan, hogy micsoda csodélatosan tudok én arabul. Abban a pillanatban kide-
ril azonban a diszndsag, amikor egy arab megjelenik a szinen, és azt mondja,
hogy kérem ez butasag, a kiradly meztelen. Az emberek azért nem mernek szdlni,
mert féltik az egzisztencidjukat. A meztelen kiraly koril a sokasdg azért nem
sz6l, mert ebbdl a hallgatasbol vette a ruhat, az autot, az ételt, ebbdl fizette a vil-
lanyszamlat, és félti azt a fajta latszatbiztonsagot, ami — most egy kicsi kitér6 —
mondjuk a szocializmusban volt. Tehat egyfajta latszatbiztonsag, ami bizonyos
latszat-lehetOségeket biztositott neki. Valojaban ezek nem voltak meg, csak kel-
lemesen elandalitva probalta ket az életben megélni. De abban a pillanatban
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megvaltozik minden, amikor valakinek nincs az életben vesztenivaloja — és ez a
kisinas. Az 1j, feltorekv6 generéacid, amely fellépett az 8skeresztényeknél, a nagy
tarsadalmi valtozasokndl, vagy most, tiz évvel ezel6tt. A nép tudta, hogy Eurdpa-
ban mi van, hogy nyugaton mi van, de ezt olyan formaban kapta meg, ahogy a
mesékben volt. Hogy Amerika a vagyak alma, Amerikaban a keritést is kolbaszbol
fonjak. Abban a pillanatban, amikor kinyilt a vilag, odamehetett, meglathatta, és
kideriilt, hogy nem is ezt a lovat akarta. Hogy nincs biztonsaga a gydgyészatban,
nincs biztonsdga a munkahelyen. Igaz, szebb lehet az autdja, de ez az auto el is
tlinhet. A Trabant mindig ott allt az ajt6 eldtt, de most, ha vesz egy csodalatos
Mercedest, azt holnap el is viszik. Félelem tolti el a szivét, és ha a miivészet ezt
dbrazolja, akkor bArmennyire elvont is ez a miivészeti formarend, valahol a helyén
van. Csak én nem tudom ezt csinalni.

Ugy gondolom, hogy Amerika is ugyaniigy uniformizal, ahogy az néalunk az
elmult fél évszazadban is tortént. Hamburger-kultira, Burger King-kultura, Coca
Cola-kultira stb. Arra torekednek, hogy az ember ne gondolkozzon. Nalunk eddig
is arra torekedtek, most is arra térekednek. Es sajnos egyre inkdbb tigy érzem, az
oktatadsi rendszertink is arrafelé mozdul el, hogy egy kis szamu elitet és nagyszamu
buta embert képezzen, akik iranyithatok és befolyasolhatok.

Toltelék emberekre van szilkség. Ha a tévében nézed a rekldmokat, a tévé-
miisorokat, hat ilyen primitiv reklam-vilagot szerintem Stven évvel ezeldtt sem
csinaltak, mert annyira bugyuta az egész. Ebbol az deriil ki, hogy az emberiség
nem tanul. A vicc minden gyereknek mindig j, és kideriil, hogy a most felnevel-
kedett generdcié mogott nincs meg az az értékrend, ami a filléres konyvekben a
mult rendszerben azért megvolt. El lehetett olvasni. Ugyanakkor a tévé akkora
hatalom lett, hogy most mar én sem mondom, hogy ra kellene kényszeriteni a gye-
rekeket az olvasasra, mert analfabétak. Az sem tudom, hogy nem léptiik-e mar at
azt a bizonyos hatart, amelyen til nincs sziikség olvasésra, hanem elég csak egy
nagy szemil valakit kitenyészteni, aki a szemén keresztiil fog majd mindent befo-
gadni. Lehet, hogy olyan milalkotast kellene hozni, mint a légynek a szeme, ame-
lyik millié pontra sugarzik. De hat — hogy ne olyan nagy magassagokban jarjunk
— térjlink vissza az ember hétkoznapi életére, ami rengeteg bonyodalommal, féle-
lemmel, fajdalommal telitett, ugyanakkor szeretné, ha az élete értelmes volna. A
multkor éppen a Meloccd (Melocco Miklos szobraszmiivész, sz. 1935) nyilatkozta,
hogy a miivészt altalaban a feladat teszi igazdbol méltova arra, hogy miivésszé
valhasson.

Itt kell feltennem azt a kérdést, ami a Magyar Szimpézium Tarsasdag kézel-
multban Zalaegerszegen lezajlott XI. konferencidjan — ezen Te is megfordultal —
a mai dltaldanos értékvalsaggal kapcsolatosan fogalmazodott meg, hogy esetleg
érdemes lenne orszagosan kikiildeni miivészeknek, miivészeti szakembereknek egy
kérddivet, hogy probdljck megfogalmazni, ugyan mi is a miivészet? Hol tartunk
most az ezredforduldn, mi a véleményiik? Megkérhetlek arra, hogy megprébald
megfogalmazni, mi a miivészet?
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Igen. Azt hiszem nem véletlen ez a dolog (az értékvalsag), és most, hogy
emlitetted, egy kicsit (valoban) ki is esett beldlem, pedig donté modon hatarozta
meg a mi generaciénk életét. En a naszutamat is egy miivésztelepen toltottem,
Nagyharsanyban, egy kdbanyaban, s utdna megcsinaltuk Egervarat. Abban az
id6ben a politikanak volt egy olyan vagyalma, hogy megfiirdik a kultGranak és
a mivészeteknek ebben a részében, mivel masra nem volt lehet6sége. Demokra-
cia ugye csak képletekben volt, a valdésagban nem, de mondani lehetett — ugyanis
a mivésztelepekre johettek a kiilfoldiek is. A miivészek munkdit meg lehetett
mutatni kiilfoldon is. A jelenlegi politikai felallas — miutan annyira eurdpai és
annyira vilagszinvonall lett — azt mondja, hogy a milvészet alljon meg a sajat
laban, hozza létre a maga mialkotasait, és a gazdasagi élet is menjen a maga
utjan. A miivészek dogoljenek meg ott, ahol vannak, legfeljebb mi majd cseme-
géziink a munkaikbol. Ezért van az — ami ezen a miivészeti szimpoziumon is
egyértelmiien kideriilt —, hogy dsszeomlott az embert emberrel 6sszekoté kapeso-
latrendszer a mivészetek terén. Az az emberi kapcsolatrendszer, amely csak a
mivészeten keresztiil lehetséges. Olyan, mint a nyirokrendszer. Az emberi szerve-
zetben van a vér az erekben, és van egy mas fajta rendszer is. Ez egyfajta 1t volt,
informacio-szerzési lehet6ség, ami most egyszeriien megsziinik, mert az allam
nem hajlandé semmiféle lehet6séget adni arra, hogy tovabb tudjon élni. A miivé-
szetr6l a kérdés, amit feltettél: lehet a miivészetek nélkiil élni, csakhogy érde-
mes-e? Nem én talidlom ki, nagyon sokan elmondhatnak, hogy lehet egy bezart,
sOtét szobaban is élni, de sokkal jobb, ha kimész a mezére, ahol siit a nap, és
lepkék vannak, és viragok vannak. Akkor torténik ez, ha a miivészet tudja hozni
azt a csodat, amit csak a zene tud, vagy a tanckultira, vagy a formarendek, tehat
egy-egy targy, eszkdz, egy szobor. A nagy milvészet a reneszanszban azért volt
olyan latvanyos, mert nem volt csodalatosabb nonfigurativ szobor egy reneszansz
épiiletnél. Ez egy matematikailag is definialhat6 csodalatos rendszer. Es ott (azon)
volt egy fiilke, és ebbe a flilkébe Donatello (Donati di Niccolo di Betto Bardi
firenzei szobrasz, 1386-1466) vagy Verocchio (Andrea del Cione itdliai szob-
rasz, fests, 6tvos, 1436-1488) beletett egy szobrot. Ugy gondolom, hogy Isten
ugy teremtette az embert, hogy az anyagbdl megteremtette a rendet, és ebbe a
rendbe belelehelte a lelket. A lelkét lehelte bele ebbe a rendbe Verocchio, Dona-
tész, 1475—-1564) is. Ebben az egzakt vilagban, ami koriilvesz minket, és amit
a pénz ural, elvileg a legcsodalatosabb dolgokat lehetne 1étrehozni. Borzasztoan
csodalom példaul a munkagépeket. Nincs nagyobb dolog, mint mikor az emberek
nehézségeit a technika feloldja, és lehetévé teszi, hogy bizonyos dolgok kénnyeb-
ben, masképp menjenek, ugyanakkor nem (végzi el a feladatot) helyettiilk. Nem
akarja tehat megoldani azt az alkotasi gyonyoriiséget, ami a folddel van kapcso-
latban. Mondjuk egy vizlevezet arkot rendbe lehet tenni egy Ora alatt, vagy lehet
rajta évekig dolgozni, akkor, amikor az embernek esetleg mds dolga is lenne,
mondjuk, hogy a gyerekével jatsszon.

Jo lenne, ha a dolgok olyan irdnyba mozdulnanak el, amit talan egy kicsit
leegyszertsitve, de nagyon fontosnak tartva a Mvészeti Tanacsnal (Zalaegerszegi
Miivészeti Tandcs, melynek elnoke Sz. P) probaltunk el6szor megfogalmazni. Az
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a lényege, hogy minden hatalom, minden tarsadalom déntse el, mib6l mennyit ad
at bizonyos teriiletekre: az egészségiigyre, az oktatasra és a miivészetekre. Mondja
azt, hogy van egy szdzas nagysagrend, ebbdl ennyit forditunk csatornazasra,
ennyit a dologi kiadasokra, ennyit a bérekre, ennyit a gyodgyitasra, és ennyit a
mivészetekre. Ez az dsszeg-lehetdség szabadon lehessen (felhasznalhatd), a moz-
gasi lehetGségeiben legyen szabad. Természetesen tiikroznie kell a hétkdznapi
polgarok vagyat is. Mondok egy példat, hogy a hatalom hogyan gazdalkodhat a
pénzével. Van egy volt osztalytarsném, aki Miinchenben él. Ott sok iizem meg-
sztinik. O egy olyan iizemépiiletben dolgozik most, amelyet a varos ingyen és
bérmentve biztosit neki, fizeti a fiitést és fizet mindent, azért, mert & azt mondta,
hogy szeretne tizszer tiz méteres festményeket késziteni. S azt mondta a varos (az
onkormanyzat), hogy mivel ezt 6 egyediil nem tudja megoldani — a mitvésztele-
pek egy kicsit hasonldak voltak ehhez —, ezért hozzésegiti anyagilag, hogy ezeket
a mitlalkotasokat 1étrehozhassa. Van egy nagyon kedves baritom, aki galerista
Hamburgban, egy Mensch nevili mitkereskedd. Az 6 édesapja vilaghiri mikeres-
ked6 volt ugyanitt. Amikor a masodik vilaghaboruban lebombaztak a galériaju-
kat, a hamburgi polgarmester legelsd tevékenységei kozé tartozott, hogy elment
az Oreget megkeresni, és azt mondta: uram, valassza azt az épiiletet ebben a véros-
ban, amelyikre sziiksége van, és azt mi maganak odaadjuk ajandékba, hogy ujra
inditsa el az életet. Ez olyan volt, mint az elsé villamos negyvendt utan Budapes-
ten. Nagyon fontos az emberek érzelmi élete. A haroméves terv soran Magyar-
orszagon — amikor elhitték az emberek, hogy egy szebb, jobb vilagot lehet épiteni,
az életnek lesz értelme, hogy nem kell rettegni, félni — mindenki a maximumot
adta ki magabol.

Visszatérve a legels6 kérdésre, a tiz évre: ez a tiz év csodalatos energidkat
szabaditott fel, és a félelemnél mennyivel dont6bb volt a vagy. Az, hogy kdzdsen
fogjuk meg azt a szimbolum-rendszert, amit egy zaszl6 tartalmaz, és hogy ez a
z4szl6 mi magunk legyiink. Ennek mi vagyunk a részesei, és ezt mi egyiitt akar-
juk. Es mi tortént? Szétbontottdk az embereket, szépen levalasztottak a keziiket
a nagy zaszl6rol, mindenkinek adtak a kezébe egy-egy zaszlot, hogy lobogtassa
szabadon, (mondvan,) hogy ,.te azért része vagy ennck a tarsadalomnak”, csak
nehogy véletleniil egymas kezét megfogva, kozosen tudjunk valamit 1étrehozni.
Ugy gondolom, a miivészet lenne az a lehetéség, amely az embereknek megadja
a hitet, hogy csak egyiitt szabad barmit tenni. A parasztember nagyon jol tudta,
hogy a gerendanak két vége van, egyediil 6 azt nem tudja felemelni. Tarsra van
sziiksége. A parasztoknak kaldkéban kellett az életiiket megoldani ahhoz, hogy az
utddok 1étre johessenek. Az, aki kihuizta magat, és azt mondta, hogy én nem (allok
be), mert én 6nz6 modon csak a magamét akarom, sajnos — vagy hal’istennek —
nagyon nehéz helyzetbe keriilt. Eppen a tradici6 vezette el oda az embereket, hogy
azért sokkal jobb, ha egyiitt csindlunk valamit, mint ha kiilon-kiilon.

Egy masik dolog is az eszembe jutott, €s ez Egerszeggel kapcsolatos, hogy a
magyar nagyvarosokba mindenhova betelepitik — amit Te is emlitettél — ezeket a
nagy, amerikai rendszerti lizlethazakat. Ezeknek semmi koziik ahhoz a kedvesség-
hez, ami egy kisvaros kis boltjaban tapasztalhaté volt. Ez egy tomegkultira, egy
futdszalag, egy hurkatoltd gép. Epiil egy ilyen Egerszegen is, és mi torténik? Az
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egyik nap az a hiradas réla, hogy két ember sulyosan megsériil, a masik nap az a
hiradas, hogy meghal egy ember, aztan a harmadik nap az, hogy mindenkit, vagy
a munkasok nagy részét szabalytalanul foglalkoztatjak. A varosi dnkorményzat
ugyanebben az idében masfélmilliot szavazott meg a polgarmesternek ezért. Es
nem a polgarmester hibas ebben, hanem az a koztestiilet, amely nem gondolja ezt
végig. Es ezeket az embereket mi valasztottuk, hogy intézzék a sorsunkat. Sza-
balytalansag szabalytalansag hatan, de ha rosszul parkolsz (az autdddal), azonnal
megbiintetnek. Egy olyan értéktelen erkdlesi rendet hoznak 1étre a mi neviinkben,
amiben a gyerekiink boldogtalan lesz, vagy kabitoszeres, ahol nem lesz érték, ha
kényvet olvas, vagy szinhazba megy, hanem az lesz az érték, ha olyan hatalmat
szolgal ki, ami tobb pénzt hoz, és akkor azt megjutalmazzak. En elvontam volna
masfélmillio forintot a polgarmestertdl azért, mert nem tartotta a kezét rajta azon
az iitGéren, ami a varosanak fontos része. Nem ez t6rtént. Mert mi is tortént? A
milvészek mindig azért voltak nehéz helyzetben, mert nem tettek mast, mint a kisi-
nas. Olyan helyzetben vannak, mint a munkasosztaly volt, hogy nem veszithetnek
mast, csak az erkolesi értékiiket. Tehat nekik kutya kotelességiik ezt kimondani.
Nézd meg, hogy a hatalom 4ltalaban azokat a miivészeket dijazza vagy preferalja,
akik az 6 hatalmi nagysagat hlizzak ala. Ezért kell rettegni és félni att6l, hogy egy
miivészt kitiintetnek, vagy én legalabbis igy vagyok vele. Vagy mondjuk az egyik
legnagyobb biintetésnek tartom, ha valaki a lottén nyer, mert anélkiil szerez hatal-
mat és pénzt, hogy ennek a folyamatnak részese lett volna. Ha egy mivészt egy
hatalom megdicsér, az majdnem olyan, mintha lekurvaztak volna. Persze, minden-
kinek jolesik ez. Mindenkinek jol esik az, ha szeretik, dijazzak.

A kurvanak is.

Hat pontosan igy van. Volt egy furcsa élményem. Egyszer a Pet6fi szoborral
kapcsolatban kivittek a Szovjetunidba (Herszon, Ukrajna), ott volt egy nagy
iinnepség. Minket egy nagy emelvényre iltettek fel. Ment a tdmeg el6ttiink, és
volt ott egy, a masodik vilaghabortiban komolyan megsériilt ember, mindkét laba
le volt szakitva. Egy ilyen kis golydscsapagyas kocsin iilt, saros id6 volt, derékig
sarban tolta magét, tele volt Kitiintetéssel. Es mikor kérdeztem ott a mellettem
allot, akivel voltam, hogy vajon nincs-e forditott vilag, és nem neki kellene itt fent
lennie? Legalabb latna, hogy ti hogy 1éptek bele a sarba, amiben 6 éL

Hadd térjek vissza ahhoz a megfogalmazdsodhoz, hogy a miivészet tulajdon-
képpen egy lehetdség az embereket arra késztetni, hogy kézdsségi modon éljék
meg az életet. Ha igy nézziik, akkor ebbe a képbe az a miivészet, amit most, ha
az orszagban kériiljarunk, a nagy kidllitotermekben, a Miicsarnokban latunk, nem
éppen illik bele.

A kortars kiallitasi csarnokokban 1év6 miivészet nem biztos, hogy igazi miivé-
szet. Nem biztos, hogy most ott van a miivészet. Lehet, hogy a miivészet, mint
valami bavopatak, megint valahol olyan nagy mélységekben vagy magassagok-
ban jar — de nem azért, mert ott akar jarni, hanem mert nincs mas Gtja. Nem biztos,
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hogy az, amit most hivatalosan miivészi munkanak vagy miivészeti tevékenység-
nek hisziink vagy folytatunk, az a miivészet. Ez mindig is igy volt, és gondolom,
hogy amig ember lesz a fo6lddn, igy lesz, hogy mas a hivatalos elismerés, és mas
a miivészi munka. A pap azért pap, mert olyan lelki mélységekben jar, ahol nincs
kdszonet €s fizetség. Az igazi orvos meghal egyiitt a betegével, és nem osztalyve-
zetd foorvos, aki feszitve jar a folyosdkon. A mai miivészeti élet tulajdonképpen
egy latlelet, csak olyan latlelet, ami — Ggy gondolom — kedvez6tlen. Azért most,
hogy itt vagy, egy kis fricskaval hadd tartozzam Neked is. Nagyon nagy a fele-
16ssége ebben a miikritikinak és a miivészettorténészeknek. A miivész ugyanis
annyira szubjektiv és 6ntorvényi, hogy teljesen képtelen kinézni a maga vilaga-
bol. Az orvosokrol jutott az eszembe, hogy egy gyakorld orvos sok beteget latott
mér, (ugyanigy) sok miivészt latott egy miikritikus is. Oneki van nagyobb rala-
tasa, ratekintése erre a dologra, és én sajnos azt tapasztalom, hogy a mikritika
hasonl6 a miivészekhez, mindig egy kicsit a hatalomhoz akar idomulni, és mindig
— vagy elég sokszor — a hatalom uszalyaban akar dolgokrél beszélni, ami sajnos
nem biztos, hogy jo a tarsadalomnak.

Ez mar elég bonyolult kérdés, mert van a miikritika, ami valoban kritika, és
valéban mérce, és van ennek egy , miivészetcsindlo” rétege, ami éppen az el6z6
idészakban terjedt el — itt nem egy évtizedet, hanem legalabb fél évszazadot értek
—, és meggyozddésem szerint sok tehetségtelenbdl csindlt nagy miivészt. Ma is ugy
miutkddik, hogy valahol a miivészi akarat, a ramendsség, a pénz és ez a miivészet-
csindlo, miivészetelmélet-iro vonulat nagyon-nagyon szorosan dsszefiigg egymds-
sal, és ilyen modon szinte barkibGl miivészt lehet csindlni.

Nekem volna egy nagyon egyszeri javaslatom a tarsadalom felé, és ez akar a
miivészet terén, akdr a politika, akar a miikritika terén érvényes. Mindenki szemé-
lyesen feleljen vagyonaval a tevékenységéért. Ha egy politikus megigért valamit
és nem hozta 1étre, vagjak le a kisujjat. Biztos, hogy nem fog eljutni odaig, hogy
a tobbi ujjat is megcsonkitsak. A nyugati vilagban van egy olyan miikritikai irany-
zat, hogy a miikritikusnak anyagilag is feleldsséget kell vallalnia abban a dolog-
ban, ami a miivészettel kapcsolatos, tehat ha hamis arut ad el, akkor azt kénytelen
visszavenni, ha kideriil. igy mindent el fog kovetni azért, hogy a miivészet a
helyére keriiljon, mert ez neki is érdeke. A miivészek nem tudnak mast tenni,
mint a vilagot megfesteni, megzenélni, megformazni, a tébbi az &veliik foglal-
koz6 mecénason milik. En mecénasnak tartom a miikritikust is. Nem csak az
effektiv kifizetett pénz lehet a mecenattira, hanem a miivész szellemiségének koz-
vetitése is. Ha én foglalkozom valakivel — eskiiszom r4, a baratom, vagy a szerel-
mes tarsam —, akkor én a magam életével is felelek annak a masik embernek a
munkéssagaért. Nem véletlenlil mondjak, hogy a miivészek nehezen artikulaljak
magukat, mert nem azzal vannak elfoglalva. En magam azért vagyok talan egy
kicsit szerencsésebb helyzetben, mert nekem megadta a Joisten a tanitas lehetd-
ségét. Talan nem hasznomra, hanem hatranyomra valik, hogy kibeszélek sokszor
olyan dolgot is, amit esetleg plasztikaval kellene megfogalmazni, de hat kiiiriilok
azaltal, hogy elmondom, elfecsegem azt, amit nem lenne szabad elfecsegni. Mégis
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pozitivan ¢élem meg, hogy a dolgok lényegéhez (részben) igy jutok el. Mindig
ugy gondoltam, hogy a vellink megtdrtént dolgokbol adodo gondolatrendszer — és
megint itt a filozofia, a vilagkép — hatarozza meg, hogy mit tesziink, és hogyha ez
a helyén van, akkor valik j6 miivésszé valaki. Ha a miivész a vilagnak csak a szii-
kebb részére koncentral, és ebbdl a szlikebb részEbdl csak a sajat anyagi hasznéra,
akkor lehet, hogy adott id6ben ez nagyon latvanyos, szines, nagyméretii alkotaso-
kat fog eredményezni, de gyakorlatilag nem tdlti be azt a feladatot, amit a miivé-
szetnek be kell tolteni.

Ha a miivészetkritikusokat nézziik, elismerem, hogy borzaszté nagy lenne a
feleldsségiik. Az egyes miivészek és a tarsadalom elszakadtak egymdstol. Az egyik
oldalon van mondjuk a Kovdcs Joska, aki képeket csindl, és azt allitia magdrdl,
hogy ¢ miivész. A masik oldalon mondjuk van a Rotchild Géza, vagy a Rockefel-
ler Janos, aki a kettdjiik kozott 4llo miikritikust fogia megkérdezni, hogy ez most
miivészet, vagy nem miivészet? Megvegyem vagy ne vegyem meg? A kérdés az,
hogy a miikritikus mit fog mondani, és mi éri meg neki?

Persze, az hogy hova 4ll, hogy hova tartozik. Ugye ez egy nagyon fontos
dolog, hogy eldontsiik, hogy melyik oldalon allunk és hogy hova tartozunk. Ez
az 1 vilag hozza ki beldlem azt — hogy abszollit személyes legyek —, hogy ¢n
egy gyari munkasnak vagyok a gyereke. Ez egy nagyon érdekes dolog, de sokaig
tagadni probaltam volna ezt, mert az életem megadta, hogy hol miniszterekkel
tudok tarsalogni, ebédelni, vagy 1d6t tolteni, hol a leghétkdznapibb emberekkel.
De hat hova nyulnak az én gyokereim? A rokonsag kideritette, hogy valahova
Lengyelorszagba, ahhoz viszont lusta vagyok, hogy utanamenjek és megnézzem.
Ez volna a tavoli lehetdség, a kozvetlen sorsom pedig az, hogy nehéz koriilmé-
nyek ko6zott €16 sziilok gyereke voltam, ahol napi probléma volt az étel megvé-
tele. Na most én ettdl irtdzva — mert egy szilk lakds borzasztdé nehéz dolog —
tudatosan probaltam megszabadulni. Ebbdl adodik sok gigantomania koriilttem,
lasd a Malom, vagy sok egyéb dolog, amivel egyszeriien a tudatalattimban probal-
tam elhagyni azt, ami dontGen meghatarozta az életemet. Egészen biztos, hogy az
én utam — mert az §sszes milvésznek megvan a maga utja — azért lett egy kicsit
szocialis jellegli, vagy kozosségi jellegil, mert az életemben azt tapasztaltam meg,
hogy ha nem segitett volna nekiink valaki, akkor éhen haltunk volna. Gyerekko-
romban 6rakon, napokon keresztiil alltam a zaloghéz elstt. Otvenhat azért volt
nagy esemény a szamunkra, mert akkor mindent visszaadtak a zaloghazbol, és
lehetdséget kaptunk arra, hogy egy kicsit kénnyebben éljlink. A rendszervaltas
szamomra hasonlo jellegii volt. Ugy gondolom, hogy a karp6tlas azért volt elhi-
bazott, mert egy nemzetet kellett volna karpotolni. Mindenkit karpotolni kellett
volna. Mindenkinek lehetdséget kellett volna adni arra, hogy tiszta lappal indul-
jon, és megmutassa, hogy hol helyezkedik el abban a rangsorban, ami az emberi-
ség rangsora. Nekem Teréz anya jut ilyenkor az eszembe, és Szent Ferenc, akit
mindig azért tiszteltem — talan egy kicsit Krisztusnal is kozelebb allt hozzam Szent
Ferenc — mert tudtam, hogy ember volt. Krisztus olyan magassagokban van, ame-
lyekhez az ember nem tud felérni, és bar szeretne, annyira csodalatos és meseszerii
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az egész, hogy nem sikeriilhet. De ha van madd és lehetdség, hogy az ember dont-
son — mint Gandhi — két lehetdség kozott, akkor valassza a jot. Most, hogy oreg-
szem, €s a hatvanadik évemben jarok, ugy vagyok, mint minden férfi ilyenkor —
majd Te is igy leszel —: felteszi a kérdést, hogy mi végre sziiletett erre a vilagra, és
mit tett eddig? Es bizony sokszor dsszeszorul a gyomra, hogy itt is olcsé voltam,
ott is olcso voltam, itt is megalkudtam, ott sem kellett volna, de ezen mar nem tud
valtoztatni. Ez csak arra jo — €s ez a tradici6 Iényege —, hogy a kovetkez6 dontésé-
nél valahol a tudatalattijAban mar benne van, hogy tobbet nem kovetheti el, mert
nem mehet (oda) vissza. Ha valamit megismertél, azt mar nem lehet letagadni.
Az igazsag valahol mar megjelent mogotied, és ezért megprobalsz olyan iranyba
indulni — a halal a legtisztabb része ennek a dolognak —, hogy ha eljutsz addig
a pillanatig, akkor mind jobban megkdzelitsd a végsd fényességet. Most ilyen
elméleteket gyartok: miért tetszett nekem a csokolyi fehér gyasz? Eljutottam-e a
fekete sotétségbdl a kristalytiszta, minden szint magaban hordozo fényességig?
Ezt megint 6k talaltak ki: a buta, hétkznapi paraszt emberek. En magam valami
csodat éltem meg, kdzben pedig ,leparasztoztik™ éket — idéz6jelben mondva a
dolgot. Csodarol beszélek, a szénak a gyonyorii értelmében: a paraszt, akinek
olyan (gyonyoriiséges) kapcsolata volt a folddel, és az édesanyja, aki olyan koriil-
mények kozott is Gigy tudott f6zni, vagy gy tudta gyaszolni a meghalt fiat.
Micsoda csodak voltak ezek! Még a sz0 is egy gyémantba foglalt valami, és ez jel-
lemezte ezeket az embereket. Ezt persze megprobaltak elhomalyositani, befedni,
ledegradalni, eltiintetni, ahogy a baratsag szot is. Miért volt az, hogy annyira kris-
talytiszta fehér (ez a gyasz)? Nincs ebben semmi miszticizmus: a fehér szin hor-
dozza a vilag Osszes szinét. A fekete pedig nem.

En egy kicsit iigy érzem, hogy a fekete gydsz az itt maradottakban 1évé sétét-
ségre, fajdalomra, reménytelenségre utal. A fehér szin az arra a megtisztulasra
és arra a tisztasagra, amin a halott megy keresztiil. Tehat az egyik az itt maradot-
takra koncentrdl, a masik a meghaltra.

Annyira emberi ez a dolog, és annyira része mindnyajunknak. Talan én is
igy leszek, hogy azt mondjak majd: jaj de j6, hogy meghalt. Es bizonyos idé utan
jutnak csak el odaig, hogy igen, de j6 az is, hogy élt. Csak id6 kérdése a dolog.
Az igazi bucsuztatas azonban az — 0igy gondolom —, hogy 6k (a mar eltavozottak)
helyet készitenek nekiink. En tudom, hogy van helyem valahol, és mindegy, hogy
ez egy falevél lesz, vagy a fény, vagy egy masik ember, mindegy, hogy indiai
modon kozelitjiikk meg, vagy a keresztény kultdra szerint.

De azért hadd vessem kizbe: Te hogyan kozelited meg? Hogy képzeled, hol
lesz a helyed?

Ugy gondolom, hogy a torvényben lesz a helyem. Szdmomra nincs anyagi
vetiilete ennek a dolognak. Ez tisztan szellemi kérdés, és gy gondolom — vissza-
térve a gondolatra és a nyelvi kifejezésre —, hogy az anyag nem mas, mint egy
kifejezési lehetdség. A mogotte 1évo szellem az, ami majd meghatarozza. Tehat a
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szellememnek lesz helye valahol, mert tudom, hogy az a szellem, vagy az a gon-
dolkozasmod, vagy az a tisztesség, becsiilet, ami meghatarozta azokat, akik mar
elmentek, és akik utdn megyek én is, az irdnyit most (engem is). Nem akarom
misztifikalni a dolgot — egy kicsit okkultnak tinik, de nem az — ezt latom a fiiben,
ezt latom a ndvényben, ezt latom a madarban. Azért emlitettem Szent Ferencet,
mert 6 annyira egyszerii, és tiszta, és hétkdznapi, szinte maga a csoda. Nincs
nagyobb hétkdznapi dolog, mint maga a csoda. Azért van ugyanis, mert tiszta,
egyszerdi, értelmes, nem hazudik. Az volna jo, ha volna ra lehetdségem, hogy a
kovetkez6 id6szakban, a kdvetkez6 szaz évben még megtalaljam, azokat a forma-
kat, amiket szeretnék elmondani. Ugy kellene a miialkotast létrehozni, mint azt
az ajandékot, amit talan nem is tudnak megkdszonni, mert borzasztd nehéz meg-
koszonni, amikor valakinek adjak. Mert olyan jo. Annyira tiszta. Olyan, mint a
gyereked szeretete. A gyerekedtél nem azt kell varni, hogy azt mondja: ksz6ndm,
hanem azt, hogy rad néz, és teszi a dolgat, ugy, hogy az benned gydnydriiséget
okoz. Latod, ahogy bimbora fakad. Azért locsoltad meg azt a ndvényt, hogy gyo-
nyoriiséges legyen. Es & azzal koszoni meg, hogy kiteljesiti az életét. Tchat ha a
mii olyan lehetne, hogy akihez elkeriil, az ne nekem kdszonje meg, hanem annak
a fehér szinnek, annak a csodéanak, annak a torvénynek, amelynek uralkodnia kell,
¢s hihesse azt, hogy 6 (maga is ennek a) része.

Nagyon tetszett, amit mondtal, mert az én véleményemmel is egybe cseng —
én keresztény indittatasbol képzelem igy el — hogy valamikor szellemi téren, lelki
téren az élet folytatodni fog, és el van készitve a helyed. Es akkor remélhetéleg
egy-két évszazadnyi munkadlkodas még kijuthat Neked — hogy egy kicsit viccesre
vegyiik —, de hat remélhetdleg ezt a beszélgetést ott, ebben a szellemi létben is
fogjuk tudni folytatni, mert mindketten hisziink abban, és ez a legfontosabb, hogy
higgyiink benne.

Nem tehetsz mast. Barmennyire is szeretnéd sminkelni a dolgokat — mert ez
a kisdrddg —, hogy hatha volna ugy is megoldas, hogy egyszeriibben (térténjen).
Magahoz a miivészethez is egyfajta dldozat Utjan kell eljutni, csak akkor jossz ra
a dolgok értékére. Az aldozat nem negativ. Sokak szerint az aldozat az, ha pénzt
fizetnek ki. Ez baromsag. Az éaldozat: kapéas. En felildozom az életemnck cgy
részét arra a szent célra — nem magamat aldozom fel — és szeretném, ha az a dolog
létrejonne. Mint ahogyan a féldmiivesnek meg kell a foldet m{ivelnie ahhoz, hogy
az gyonyoriiséges termést hozzon. De 6 maga is élvezi kdzben, mivel ért az alla-
tokhoz, a foldhéz, mert nézd meg, hogy egy parasztember, vagy aki tényleg kozel
van az allatokhoz, gyonyoriiségként éli meg ezt a munkat. Hasonloképpen van a
miivészetben is.

Napok o6ta gondolkodom azon — a kdvetkez6 munkam kapcsén, amin lesz
egy harang —, hogy hozza szabad-e nyllni egy haranghoz. Elkésziilt a harang, ¢s
ezen a harangon az ez évi évszam van. Ebbdl adddik az, hogy ha jovére avatnak
(ahogy sz6 van rola), akkor meg kellene kdszoriilni, Koszoriiltem én ezt a haran-
got, csak nem a harang szimbolumat, hanem az anyagat. De ha az évszamat, a
sziiletését akarnam atkdszoriilni, akkor tisztességtelen dolgot kovetnék el a harang
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szellemével. Ezért végiil is ugy tlinik, hogy nagyon szerencsésen jon dssze, hogy
(ideiglenesen) abba a haranglabba keriil ez a harang, ami ott fel van &llitva a
kérforgalomban (Csdcesbozsok fel6l Zalaegerszegre érkezve). Megtiszteljiik ezt az
évet azzal a haranggal, ami talan megszolal karacsonykor. Es végiil is az ember
tervez, Isten végez, tehat az, hogy a mii hanyodik, és végiil talan egészen mas for-
maban fog megnyilvanulni majd, nem szenved csorbat. Kegyelemként élem meg,
hogy a nehézségek végiil is pozitiv irdnyba, vagy a tisztesség irdnyaba lenditették
ki ezt a dolgot, és talan a Joisten is azt akarta, hogy ez a harang ott sz6laljon meg
el6szor az ut kdzepén.

Ez valoban szép szimbolum. Legyen ez a végszo!
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Edesapém, terrakotta, 30 cm, 1980.
My Father, terracotta, 30 cm, 1980.
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Edesanyam, terrakotta, 30 cm, 1980.
My Mother, terracotta, 30 cm, 1980.
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Keritésdonto, vorosréz, fa, 30 cm, 1975.
Fence-felling, copper, wood, 30 cm, 1975.
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»Az ember...”, fa, 100 cm, 1967.
»The men...”, wood, 100 cm, 1967.
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Kiraly, fa, 20 cm, 1975.
King, wood, 20 cm, 1975.
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Eg és fold szerelme, vorosréz, fa, 60 cm, 1987.
Love of heaven and earth, copper, wood, 60 cm, 1987,

31




Karon, vorosréz, fa, 60 cm, 1970.
Charon, copper, wood, 60 cm, 1970.
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Kérvény, bronz, 15x15 cm, 1970.
Request, bonze, 15x15 cm, 1970,
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Taliga, vorosréz, bronz, 30 cm, 1992.
Cart, copper, bronze, 30 cm, 1992.
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Vak vezet vilagtalant, bronz, 40 cm, 1987,
,Itis a case of the blind leading the blind”, bronze, 40 cm, 1987.
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Ténc, bronz, 15 cm, 1972.
Dance, bronze, 15 cm, 1972.
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Csalad, bronz, 25 cm, 1998.
Family, bronze, 25 cm, 1998.




Elvagyo6do Krisztus, bronz, fa, 35 cm, 1984,
Christ who wishez to get away, bronze, wood, 35 cm, 1984,
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Szt. Gyorgy, vorosréz, fa, 60 cm, 1989.
St. George, copper, wood, 60 cm, 1989.
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Letort ag, bronz, 60 cm, 1980.
Broken branch, bronze, 60 cm, 1980.
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Nehéz teher, bronz, 25 cm, 1991.
Heavy burden, bronze, 25 cm, 1991.
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Megbocsatas, bronz, 20 cm, 1996.
Forgiveness, bronze, 20 cm, 1996.
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Homérosz, bronz, 25 cm, 1966.
Homeros, bronze, 25 cm, 1966.
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Maria, a magyarok nagyasszonya (Zalaegerszeg), bronz, 180 cm, 2001.
Virgin Mary of the Hungarians (Zalaegerszeg), bronze, 180 cm, 2001.
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Szent Florian (Bucsuszentldszld), bronz, 160 cm, 1991,
St. Florian (Bucsuszentlaszl6), bronze, 160 cm, 1991,
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Szt. Istvan, bronz, 25 cm, 2000.
St. Stephen, bronze, 25 cm, 2000.
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Szt. Istvan és Gizella, bronz, 50x70 cm, 2000.
St. Stephen and Gizella, bronze, 50x70 ¢m, 2000.
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Judas csokja, bronz, 60 cm, 1980.
Judas kiss, bronze, 60 cm, 1980.
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Egyediil, bronz, 35 cm, 1992.
Alone, bronze, 35 cm, 1992.
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Szent Istvan (Szazhalombatta), bronz, 450 ¢cm, 2000.
St. Stephen (Szazhalombatta), bronze, 450 cm, 2000.
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Gyerekek, vorosréz, 20 cm, 1985,
Children, copper, 20 cm, 1985.
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Oreg, terrakotta, 120 cm, 1991.
The old man, terracotta, 120 cm, 1991.
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Menyecske, terrakotta, 120 cm, 1992,
Young wife, terracotta, 120 cm, 1992.
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Szt. Gydrgy, bronz, 160 cm, 2000,
St. George, bronze, 160 cm, 2000.
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Madonna, fa, 160 cm, 1970.
Madonna, wood, 160 cm, 1970.
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—  Hujber Katalin: Szabolcs Péter kiallitdsa a hangversenyteremben. Huszon6t
év munkai — Egerszegen. ZH 1992, IX. 4. 11. p.

—  Péntek Imre: Szobrasz évtizedek Zalaegerszegen. Zalai Uj Hirek 1992. IX. 14.

—  Huszonét év munkaibél. Szabolcs Péter jubileumi kiallitisa. Zalai Uj Hirek
1992.1X. 7. 5. p.

1993

—  Kostyal Laszlo: Huszon6t év munkai. Szabolcs Péter retrospektiv kiallitasa.
Uj Miivészet 1993/1. 52-53. p.

— Hujber Katalin: Levélféle Szabolcs Péternek. (Egy kiallitas iirtigyén) ZH
1993.1.30. 7. p.

—  Gal Jozsef: Orség és Zala: Haza-szigetek. Beszélgetés Szabolcs Péter szob-
raszmuvésszel. Vas Népe 1993. VL. 8. 6. p.

1994
—  Hujber Katalin: Képek textilben-bronzban. ZH 1994. IX. 26. 11. p.

1995
—  Kultdra és miivel6dés Egerszegen. Olvasok leveleibdl, Németh Janos kerami-
kus, Szabolcs Péter szobrasz, Nemes Léasz16 festé. ZH 1995 1I. 21. 8. p.

1996

— Borbas Gyorgy: Szaz év alkotasok tiikrében. ZH 1996. V. 29. 10. p.

—  Egri Maria: ,Mindig a feladat a d6nt6.” Beszélgetés Szabolcs Péter szobrasz-
miivésszel. Pannon Tiikér 1996. november—december, 73-75. p.

—  Magyar Hajnalka: Péter és a sarkany. ZH 1996. X1.9. 9. p.
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1997

~Hogy képzomiivészeti tarlatokra nem csak kiallitbtermekben keriilhet sor...”
ZH 1997.111. 18. 12. p.

Arato Lajos: Sirgyalazas a temet6ben. ZH 1997. VIII. 12. 4. p.

Arany Gabor: Emlékpark a hési halottaknak. ZH 1997. X1I. 12. 7. p.

1998

Magyar Hajnalka: Mit csindl sok macska egy zsdkban? ZH 1998. 1. 24. 7. p.
Magyar Hajnalka: Ez a Pet6fi masként sziiletett. ZH 1998. I1I. 14. 5. p.

1999

Csillagh Laszl6 emlékére. Szaboles Péter szobra Andrashidan. Zalaegerszeg
1999.111. 5. 5. p.

Magyar Hajnalka: Sok jo miivész kis helyen is... ZH 1999. III. 10. 7. p.
Magyar Hajnalka: Repiilni, sélyomszarnyakon. ZH 1999. XI. 6. 6. p.

2000

Szobortervek varakozasban. A zalaegerszegi kozgylilés a j6v6 héten dont a
képzOmiivészek ajanlatairol. ZH 2000. I1. 17. 7. p.

Minek a ,,cirkusz”, ha Gigy sem. Vélemények a zalaegerszegi kozgyiilés koz-
téri szoborpalyazatan hozott dontésrél. ZH 2000. I1I. 2. 9. p.

Szamosi Jozsef: Millenniumi emléktabla Miinchenben. Dr. Orban Viktor lato-
gatasa a bajor févarosban. Eletiink 2000. méajus

Mozsar Eszter: Ne legyen kampanyizii a millennium. Szabolcs Péter a pénz-
ol és a miivészetrol. Zalaegerszeg 2000. VI. 4.

Araté Lajos: A megnyesett fa kizoldiil. Osei foldjén kap mellszobrot dr. Lékai
Laszl6 biboros, esztergomi érsek. ZH 2000. VII. 8. 8. p.

Emlékpark, Maria oltalmaban. J6vé hét elején megkezdédhetnek a munka-
latok — avatas legkés6bb augusztusban. ZH 2000. XI. 25. 7. p.

Kostyal Lasz16: Zala megye képzémiivészete a 20. szdzadban, kiilonds tekin-
tettel a szdzadvégre. In: ZALA’ART 2000. Szerk. Boncz Barnabés — Dr. Kos-
tyal Laszl6. Zalaegerszeg 2000. 4-10. p.

2001

Megrendiilt a bizalom. Szabolcs Péter munkajarél és a torvény erejérol. ZH
2001. 1. 17. 12. p.

Dombormii, vigeposz és szinhdzi sbemutatd. Zalai események a Magyar
Kultura Napja alkalmabol. ZH 2001. 1. 23. 7. p.

Sinkovics Eta: Osid6k torvénye szellemében. ZH 2001. IX. 15.

Kostyal Laszl6: Zala megye képzémiivészete a 20. szazadban. In: Zala megye
ezer éve. Foszerk. Vandor Laszl6. Zalaegerszeg 2001. 342-348. p.
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1973
1974
1975
1978
1980

1983
1984

1967
1968
1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

Szabolcs Péter dijai, kiallitasi részvételei és koztéri munkai

Dijak:

Zala Megyei Tarlat dija

Zala Megyei Tarlat dija

Zala Megyei Tarlat dija

Ravenna, II. Nemzetk6zi Dante Biennalé, aranyérem
Budapest, Fiatal Képzémiivészek Jubileumi Kiallitasa, II. dij
Kaposvar, III. Dunantali Tarlat, Somogy Megyei Tanacs dija
A Kulturalis Minisztérium Szocialista Kultaraért kitiintetése
A Képzémiivészeti Alap Kiallitasi Nivodija

Zalaegerszeg, a Zala Megyei Tanacs Alkotéi Dija
Munkacsy-dij

Egyéni €s csoportos kiallitasok:

Zalaegerszeg, Egervari Miivésztelep Kiallitdsa

Siklos, Kofaragd Symposium kiallitasa

Zalaegerszeg, Gocseji Mizeum

Zalaegerszeg, Egervari Miivésztelep Kidllitdsa
Nagykanizsa, Thiry Gyorgy Mizeum

Zalaegerszeg, Egervari Miivésztelep Kidllitdsa
Zalaegerszeg, Ifjusagi Haz

Zalaszentgrot, Miivel6dési Haz

Pécs, I1I. Kisplasztikai Biennadlé

Groznjan (Jugoszlavia)

Groznjan, Magyar Miivészek

Zalaegerszeg, Egervari Miivésztelep Kiallitsa
Budapest, Ferencvarosi Pincetarlat

Szombathely, Pannonia Nemzetkozi Kiallitds
Zalaegerszeg, Egervari Miivésztelep Kidllitasa
Zalaegerszeg, Zalaegerszegi Képzémiivészek Kidllitdsa
Zalaegerszeg, Egervari Miivésztelep Kiallitdsa

Pécs, Zala Megyei Képzomiivészek Kidllitasa
Zalaegerszeg, Ifjusagi Haz

Zalaegerszeg, Zala Megyei Tarlat

Budapest, Miicsarnok, Fiatal Képzémiivészek Jubileumi Kidllitdsa
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Fiatal Miivészek Kidllitisa
Ravenna (Olaszorszag), 1. Nemzetkézi Dante Bienndlé
Budapest, Stadio Galéria

Budapest, UVATERV

Budapest, Varkollégium

Kormend, Kollégium

Nagykanizsa, Thury Gyorgy Mizeum
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1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

Lahti (Finnorszag), Torténeti Mizeum

Balatonberény, Miivelddési Haz

Budapest, Miicsarnok, Fiatal Miivészek Kidllitasa

Pécs, Kisplasztikai Bienndlé

Kaposvar, Il. Dunantuli Tarlat

Parizs — Reims — Le Havre (Franciaorszag), Fiatal Miivészek Magyaror-
szagrol

Antwerpen (Belgium), Szocialista Orszdagok Miivészei
Zalaegerszeg, Zalai Miivészek Kiallitisa

Lenti, S6lyom Laszl6 Miivelddési Kdzpont

Kairo (Egyiptom), Fiatal Miivészek Magyarorszagrol
Siofok, Mivészet a ,, Miivészetben”

Ravenna (Olaszorszag), III. Nemzetkozi Dante Biennale
Szombathely, Pannonia Nemzetkozi Kiallitis

Sopron, 1. Orszdgos Erembienndlé

Zalaegerszeg, Zalai Miivészek Kiallitdsa

Budapest, Miicsarnok, Magyar Szobrdszat

Kaposvar, I1l. Dunantuli Tarlat

Budapest, Csontvary-terem, Faszobrdszat

Herszon (Szovjetunio), Zala Megyei Miivészek Kiallitasa
Budapest, Miicsarnok, A Hédmezdvasarhelyi Miivésztelep Kiallitasa
Zalaegerszeg, Moéricz Zsigmond Miivel6dési Kozpont
Zalaegerszeg, Kisfaludi Strobl-terem

Zalaegerszeg, Kisfaludi Strobl-terem

Keszthely, Goldmark Kéroly Miivel6dési Kozpont
Héviz, Miivel6dési haz

Zalaegerszeg, ZALAHUS

Offenbach (NSZK), Magyar Miivészet

Eindhoven (Hollandia), Phillips Centrum, Magyar Miivészet
Budapesti Térténeti Muzeum, Magyar Szobraszat
Kaposvar, IV. Dundntuli Tarlat

Zalaegerszeg, Kdolajipari Vallalat

Kormend, Szinhaz

Hamburg (NSZK), Mensch Galéria

Nyiregyhdza, Nemzetkozi Eremmiivészeti Alkototelep Kidllitdsa
Tolbuchin (Bulgaria), Magyar Miivészet

Zalaegerszeg, Zalai Miivészek Kidllitasa

Keszthely, Zalai Miivészek Kidllitasa

Sopron, Képcsarnok

Hamburg (NSZK), Mensch Galéria

Varazdin (Jugoszlavia), Varosi Mizeum

Izerlohn (NSZK), Eurdpai Miivészet

Balatonboglar, Toparti Galéria

Zalaegerszeg, Varosi Hangverseny- és Kiallitoterem
Budapest, Miicsarnok, Magyar Szobraszat
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1985

1986

1987

1988
1989

1990

1991

1992

1993

Gorizia (Olaszorszdg), Zalai Miivészek Kidgllitasa

Hamburg (NSZK), Mensch Galéria, Magyar Miivészet

Budapest, SZUV Vandorkidllitas

Kaposvar, V. Dunantuli Tarlat

Budapest, Diirer-terem

Nagykanizsa, Kanizsa Sorgyar

Budapest, Nagy Balogh-terem, Zalai Miivészek Kiallitdsa
Budapest, 1. Orszagos Faszobrasz Kidllitas

Zalaegerszeg — Nagykanizsa — Keszthely — Zalaszentgrot — Letenye — Lenti
— Lendva, Zalai Mlvészek Tarlata

Klagenfurt (Ausztria), Zalai Miivészek Tarlata

Keszthely, Balatoni Mizeum

Zalaegerszeg, Kisfaludi Strobl-terem

Nagykanizsa, Thary Gyorgy Muzeum

Kecskemét, Képcsarnok

Kormend, Szinhaz

Székesfehérvar, Szinhaz

Héviz, Miivel6dési haz

Zalaegerszeg, Dél-dunantuli Képzémiivészek Kiallitdsa
Nyiregyhdza-Sésto, Nemzetkozi Eremmiivészeti Alkotételep Kidllitdsa
Zalaegerszeg, Hevesi Sandor Szinhaz

Zalaszentlaszlo, Faluhaz

Kusel (NSZK), Varosi Mizeum

Kaposvar, VII. Dunantuli Tarlat

Budapest, Csontvdry-terem

Budapest, Miicsarnok, Magyar Képzémiivészek Szovetsége Kidllitdsa
Mannheim (NSZK)

Zalakaros, Miivel6dési haz

Zalaegerszeg, Kisfaludi Strobl-terem

Mannheim, Zalai Miivészek Kidllitasa

Budapest, Miicsarnok, Tavaszi Tarlat

Sopron, VII. Orszdgos Erembienndlé

Miskolc, Sz6nyi-terem

Eger, Képcsarnok

Keszthely, Balatoni Mizeum

Celldomolk, Varosi Miivel6dési Kozpont

Zalaegerszeg, Holland Kulturalis Hét, Zalai Miivészek Kidllitdsa
St. Polkten (Ausztria), Zalai Miivészek Kiallitasa

Révfiilop

Székesfehérvar, Puski Galéria

Zalaegerszeg, Varosi Hangverseny- és Kiallitoterem
Nagykanizsa, Hevesi Sandor Miivelddési Kézpont

Jennersdorf (Ausztria)

Zalaegerszeg, Varosi Hangverseny- és Kiallitoterem, Zala Megyei Tarlat
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1994 Héviz, Hotel Termal
Budapest, Miivész Szinhaz
Esztergom, Varmuzeum
1995 Budapest, Miicsarnok, Szobraszkiallitds
1996 Budapest, Vasarely Mizeum — Kaposvar, Corpus-kidllitas
1997 Budapest, Antenna Hungéria
Zalaegerszeg, Korhaz
Budapest, Miicsarnok, Magyar Szalon 97
1998 Zalaegerszeg, 1. Regionalis Kisplasztikai Tarlat
1999 Tétszerdahely
Zalaegerszeg, CIB Bank
2000 Zalaegerszeg, Varosi Hangverseny- és Kidllitoterem, Millenniumi Zala
Megyei Tarlat
Budapest, Miicsarnok, Millenniumi Szalon
2001 Tatzmannsdorf (Ausztria), Hotel Thermal
Alsélendva (Szlovénia), Galévia Muzeum, Zalai Miivészek Kiallitasa
Siklos — Kaposvar — Szekszard, Siklosi Szalon 2001.

Koztéri alkotdsok:

1972 Letenye, Hosi emlékmii
Zalaegerszeg, Zrinyi Miklos-portré (Zrinyi Gimnazium)
1973 Nagykanizsa, Zsigmondi Vilmos-dombormi (Zsigmondi V. Szki.)
Balatonszéplak, Kenyeres Julia-dombormii
Zalaegerszeg, Csdny Laszlo-faszobor (Csany L. Szki.)
Budapest (Kispest), Zalaegerszeg utcatabla
Zalaegerszeg, Pdléczi Horvdth Adam-dombormii (Paloczi H. A. Zeneis-
kola)
1974 Adand, Fekete Istvan-portré
Nagykanizsa, Zemplén Gyozé-portré
Zalaegerszeg, ZaszIlovivok (Petofi laktanya)
1976 Gyor (Nadorvaros), Gyogyszertari plasztika
1977 Zalaegerszeg, Demokrdcia térplasztika (Megyei Tanacs)
1979 Lenti, Anya gyermekkel
Zalaegerszeg, Pantos Marika-siremlék
1982  Sopron, Herbszt Zoltan-sivemlék
1983 Zalaszentgrot, Jovdnk
Kaposvar, Jatszo gyerekek
1984 Csesztreg, Kis futbalista
1985 Zalaegerszeg (Disz tér), Tulipdn
Kecskemét, Tiszta forrasbol
1987 Zalaegerszeg, Dr. Pap Simon-portré (Magyar Olajipari Muzeum)
Zalaegerszeg, Dr. Varga Jozsef-portré (MOIM)
Zalaegerszeg, Bencze Laszlo-portré (MOIM)
Herszon (Szovjetunio), Petdfi-portré

65




1988 Sopron, Jegesember-cégér
Pacsa, Petdfi Sandor-portré
Zalaegerszeg, Szokdkut (MOIM)
1989 Keszthely, Dr. Belak Sandor-portré
1990 Keszthely, Dr. Kemenes Ernd-portré
Keszthely, Dr. Lang Géza-portré
Zalalovo, I1. Vilaghaborus emlékmii
1991 Bucsuszentlaszlo, Szent Floridn
1992 Gellénhéza, II. Vilaghaborus emlékmii
1994 Budapest, Orszdgcimer (Parlament)
Bak, Szent Florian
Budapest (Antenna Hungaria), Hirthozo Angyal
Keszthely, Dr. Lovassy-portré
Szepetnek, Kirdlyi Pal-dombormii
1996 Balatonmariafiirdd, Grof Andrassy Maria
Szentgyorgyvolgy, Gozon Imre-portré
1997 Tatabanya, Szent Gydrgy
Nagykanizsa, Kaan Karoly
1998 Zalavar, Szent LdszIo (Szent Istvan-kapolna)
Balatonfured, Keresztury Dezs6-dombormii
Zalaegerszeg, Eotvos Jozsef
Lenti, Petdfi Sandor
1999 Gyermely, Oreg pdsztor
Zalaegerszeg, Csillagh LaszIlo
Totszerdahely, Zrinyi Katalin
Bad Reichenau, Dr. Georg von Liebig-portré
2000 Szazhalombatta, Szent Istvan
Koka, Szent Istvan-portré
Keménfa, Szent Istvin
Zalalovo, Lékay biboros portréja
Szentgyorgyvolgy, Szent Gydrgy
Miinchen, Magyar Millennium — Szent Istvan és Gizella-dombormii
2001 Nemessandorhaza, Szent Istvan-portré
Opusztaszer, IV, Béla-portré
2002 Zalaegerszeg, Magyar Millennium — Szent Istvan és Gizella-dombormii
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Tamogatok:

Zalaegerszeg Kulturalis Orokségéért
Kozalapitvany

CIB Bank Rt. zalaegerszegi fiokja

OTP Bank Rt. Nyugat-Dunantili
Regiondlis Igazgatésaga

Zala Volan Rt.
Kiss & Matyéka Kft.
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