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A gorog tragikusok 6ta az ember nem egyszer eszmélt mar rd éppen ember-voltanak szornyt
eshetdségeire. Sotét orvények morajlanak a I¢élek fenekén, lathatatlanul s legtobbszor anélkiil,
hogy maunk tudnank roluk. Idénként azonban feltajtékoznak vak tiregeikb6l a vériinkbe, s
elarasztva ellenallasunk bastyait romlasba, pusztulasba sodornak benniinket. Aragsidla
oraja elkovetkezik, lenyligozve engedelmeskediink térvényeiknek, mintha valamilyen idegen
akarat szoélalna meg benniink, mégsem tagadhatjuk, hogy ez a mi tulaglamks és
akaratunk.

Mi idézi el6 a lelki alvilagnak ezt a felagaskodasat és nekiszaladasat?* Mar a gorog tragédia arra
utalt — mindenesetre a sors mitoszanak képeilve rejthogy itt akkor is, amikor a lélek atéeg
kerdl, valamiféle emberi teljesiilés megy végbe, Ugy azonban, hoggyszersmind isteni
teljesilés is®Bipévéd Tolol Beoiov oUykAnpa Aaxelv pey dkotoal (Szoph. Antig. 836—-837.)
A kereszténységnek is van egy oldala, amely hajlik erre a szemléleam&dlalt a misz-
tikaban talaljuk nyomait, bar a megvaltas és az udvosség remérgyddlek tulajdonképpen
mar felllemelkedik a lét tragikus rétegén. Mindenesetre,itn®ott is az a mindenképpen
humanudelatas érvényesil, hogy aki nem tér ki a szenvedélyek utjabol, hanem bukasa aran is
megitkozik vellik, annak ezzel éppugy kitagulnak emberi Iéte hataraigknigzenvedéssel,
vezekléssel és a legnagyobb, az ispassidalazatos utan élésével, imitacidjaval megigazul.
Azota azonban, hogy az ujkor aprora felderitette a szenvedélyek jmwolbaat” — s tudjuk,
kivalt a XIX. szdzad nagy regényirodalma jart ebben el6l — ez a huménus szempont mind-
inkabb visszaszorult, s6t j6forméan egészen ki is veszett. Ennek a mechanizmusnak zakatola-
saban egyaltalan nem valunk emberibb emberre, inkabb megfulladunk benredletalileés
nyomorultan, mint a kiont6tt lirgék. Nyugodtan ¢€lsz, s ime: egy eldrelathatatlan fordulat, egy
véletlen ballépés, s az 6rvény felkavarog korulotted, magaval sodoruk kregt utfélre,
emberi mivoltodban csonkan, bevégzetlenil. Akit balvégzete utolér, csalamzalansagot
tapasztalja vétség és biinhddés kozt, s a részvétlenséget, amivel a minden izében mechanizalt
vilag erre felel. A testileg-lelkileg 6sszetort Bovary szornyt atkaira ,,egy falevél sem mozdul”.
Nyilvan innen ered a modern embernek az a torekvése is, hogy ,szydlinadds) |éleknek
azokat a megnyilvanulasait, amelyekben a tragikus lehetéségek tenyésznek. Aki szublimal —
kivalt a pszichoanalizis mddja szerint —, nem hdsies kiizdelemben keresi a szenvedélyek
megtisztulasat, de vallasos vezeklésben sem, hanem mintegy siéetvitellel igyekszik
kitérni rombolo6 hatasuk eldl.

Ma, amikor ,az emberi sziv 6rvényeinek” egyre Gjabb meg Ujabb tajiddezzik fel és
egész nemzetek élik at a szenvedélyek tragikus fordulataisifoledidézni emlékezetiinkben
Shaftesbur{/harménia-fogalmat és azt a miivelddésfilozofiat, amelyet annak alapjan kifejt.

! [A publikalt sz6vegben nyomdahiba: sziladasat].

2 [A meghalé ember az istenekével szomszédos sorpottkdz eredeti szOveget Prohaszka mas szérersteebpelteti,
talan emlékezetb6l idézi(?). A szophoklészi szoveg: pBiuévar uéya kakoUoal / Tols ioobéols oluykAnpa Aaxeiv. Mily blszke
lehet, ki halalba menet / osztozhat oly isteni sorsban! — Mész6ly Dezs6 forditasa.].

3 [Utalas Gustave Flaubert: Bovaryné cimii regénye szerepléjére — szublimalas = a pszichoanalizis terminologidja — az
egyéniség egyes (pszichikumot rombold) 6sztonitéhkdinak kognitiv (szellemi) médon is iranyitotivé&enységre
torténd valtasa, s ezzel a rombol6 inditékok hatdsanak modositasa].

4 [Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury harmadik gr@fi671. februar 26—1713. februar 4) — angol paigj filozo6fus és
ird, a moralis szenzualizmus és a skot erkdlcsbolcsészi iskola megalapitdja — Londonban sziiletett. A jelentés angol poli-
tikus Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury els6 grofjanak (1621-1683) az unokaja. John Locke (1632—-1704) tanitvanya,



Nem mintha Shaftesbury nem ismerné a lélek fergetegdissta szellemiség fellegvaraibadl
szemlélné az élet alakulasat, hiszen 6 is behatdan értekezik éppen az affektusok természetérol,
akarcsak iddsebb kortarsai: Descartes, Pascal, Hobbes vagy Spinoza. A harmonia szerinte
egyaltalaban nem a holt vizek cséndje és dnbizlansaga. Olyan korban ¢€lt, amely bels6
fesziiltségben ¢és kiils0 mozgalmassagban egyarant alig maradt vissza mai életiink nagy val-
saga mogott, ez legfeljebb csak a maindl sziikkebb térre szoritkozott. Ekkor is €életformak, sot
vilagrendek cserélddtek ki, ekkor is egy immar tulérett, lehetéségeiben kimeriilt kultarat, a ko-
zépkorit, végképp kiszoritott egy keletkezd 0j kultura, a modern, amelynek korvonalai azon-
ban a kortarsak elott egyelére még nem rajzolddtak ki vilagosan, inkabb csak a valtozas kiilsé
jeleit, a pusztité haborukat és forradalmi esemeényeket tapakzkéizvetlentl. Shaftesbury
torténeti jelentGségét is ez a korszakok ¢és kulturak kozotti helyzete magyardzza. Bar egyik
uttdrdje volt a racionalis alapokon nyugvo, liberalis szellemli modern kultiranak (amelynek
kimalaséat alig harmadfélszazados viragzasa utan éppen napjainkidaratg)j ugyanakkor
azonban az antik mérték és a keresztény bensdség forrasaitol sem szakadt el, sét tobbet életben
tartott vagy ujrafakasztott beldliik, mint barki az ujkor gondolkodéi koziil. Mar egymagaban
ez is arra vall, hogy nem tekinthette a harmoniat puszta gond@dtnénynek, eszmei kép-
letnek, vagy éppen valamiféle boldog szigetnek, amely a kényelneeensze ajandékaként
kinalkozik a keziink tigyébe, hanem inkabb olyasminek, amit élményszeriien csakis minden
ereje latba vetésével tud kikiizdeni maganak az ember. Nagyon jo| mitijakevés kell
hozza, hogy passiokfelsiivoltsenek benniink, hogy megtantorodjunk, deztiveszitsik, em
berileg elbukjunk. Pascalon kivil valoban senki sem latta e korban vilagosabdpamogitl az
ember 0rokké tatongo szakadekok szélén jar, s barmely pillanatban tsziéglikhet. Csupan
egy kddobas a I¢lek viztiikkrére és menten sotét, tarajos hullamok torlodnak fo6l a mélybdl.
»AKi, valamelyest is jaratos az erkolcsiség pszicholddpan (in this moral kind of Architecture)
— mondja egyik munkajabar mindig azt fogja tapasini, hogy a 1élek belsé szévedéke ugy
van megalkotva és egésze oly finoman van megszerkesztve, hodgreggenvedélytinkzs
hacsak egy kissé tovabb terjeszkedik vagy tovabb tart, j6vatehetetlestrémigyomorusagot
idézhet el6.” Egy masik helyen a szenvedélyeket szellemiink megmérgezdinek nevezi: the
only Poison to Reason, is PassfoAbban a levelében pedig, amelyet Somer lordtdz

am kés6bb, biralta Locke filozofigjat. Ifju koraban beutazta Francia- és Olaszorszagot, miivészeti tanulmanyokkal foglal-
kozott. Hollandiabdl 1689-ben hazatért Anglidbay Eigig tagja volt az angol parlamentnek, de rasgzszségi allapota
miatt kénytelen volt a politikai munkatél visszawubm és 1698-ban ismét Hollandidba ment. Itt megikedett Pierre
Bayle (1647-1706) francia filozéfus-vallaskritikaksés komoly filozéfiai, erkolcsi, politikai és Nesfilozéfiai tanulma-
nyokkal teltek napjai. Anglidba tortént visszatérte utan 1700-1703 kozott az angol felshaz tagja, ahol, mint liberalis
(Whig-parti) politikus III. Vilmos (1650-1702 — 1689-t61 III. Vilmos néven Anglia és frorszag, II. Vilmos néven pedig
Skocia kiralya) politikajat tamogatta; Anna kiralyné (1665-1714 — 1702-t61 III. Vilmost kdvette a trénon, 1707-t6l az uj
allamalakulat, Nagy Britannia Egyesiilt Kiralysag els6 uralkodéja) minisztereinek politikdjat azonban nem helyeselte,
emiatt is jra vissza tért Hollandiaba. Utolso éveit Olaszorszagban élte. Napolyban halt meg. — Miivei: Inquiry Concerning
Virtue or Merit (1699, 1711 ) etter Concerning Enthusiasm (1708); Sensus Conmsnidm Essay on the Freedom of Wit
and Humour (1709); The Moralists, a Philosophicdlapsody (1709)Soliloquy, or Advice to an Author (1710);
Miscellaneous Reflections (1711); Characteristitsnen, manners opinions and times I-lll. (1713)e Thudgement of
Hercules (1713); Several Letters Written by a Ndboded to a Young Man at the University (1716) Let€@oncerning
Design (1749) The Adept Ladys; Exercises].

> An Inquiry concerning virtueBook II. Part II. Sect. I. [dézem @haracteristics of Men, Manners,

Opinions, Time$. kiadasat, Birmingham, 1773. John Baskervillle. Vol. II. 135. p.

® Sensus communis: an essay on the Freedom of Wit and HuPaour). Sect. 1. (Vol. 1. 91.).

! [John Somers, Someedsd baroja (1651. marcius 4.—1716. aprilis 26.) — liberdlghig-parti) angol allamférfi, gyvéd;

1697-1700 kozott, Ill. Vilmos uralkodasa alatt, Aad-ordkancellarja (Lord High Chancellor of Engtin— A Middle
sex nagyeskiidtszéke hevesen tdmadja és midjauk681-ben Shaftesbury tdrvényjavaslatat (TheluSion Bill). A
targyalason a fiatal Somers képviseli a védelmet. — Shaftesbury A Letter concerning Enthusiasm cimii levelét Somersnek
1707 nyaran irja, de 1708 decemberében kiildi el.].



A rajongasol, szamos példajat emliti az ilyen varatlan és meghokkent6 eseteknek, amikor a
1élek igy mintegy onmagaban megmérgezddik: e tekintetben koranak vallasos és politikai®
fanatizmussal tulflitott élete tapasztalasra valoban béven alkalmat is nyujtott. Shaftesbury lelki
panikrol beszél és a témegek forradalmi viselkedéséhez hasontitfa falyamatot, amely
végbemegy az emberben, valahanyszor egy szenvedély kerekedik felit Bermarakodas
szellemethe snappish Spiriamely a partoskodast és a szektarius lelkiletet annyira pjlem
mindig szenvedély szilbtte, s annal is, hogy esetenként csakugyanameggyobb baj
benne az, hogy ezt a szandékat hangosan kifejezi, megnyilvanitja, hirdeti. Finom pg&achol
érz€ékérdl tesz tanusagot Shaftesbury, amikor ravilagit arra, hogy valamely érzelem annal
hajlamosabb a talzasra, annal inkdbb kiterjed az elragadtataskidszgasag felé, minél
k6z06lkhetobb, atsugarzobb, ,,toborzobb” természetii, vagyis minél jobban biztositja az Gssze-
tomorilést ember meg ember k6Z&thmit erre nézve mond, sz6 szerint idézhetd volna a mai
politikai propaganda feltételeinek és hatasanak jellemzésébemisahmgy altalaban elszort
megjegyzései kitlind adatokat szolgaltatnak minden lazadasnak és forradalomnak pszichol6-
gigjahoz. Nem is csodalhato: alig egy szazaddal Shakespeasesz@nvedélyek emberibb és
valGszeriibb abrazolasanak természetszeriileg érvényesiilnie kellett filozofiai értelmezésében
is, korabbi spekulativ és elvont iranya helyett.

Ennek az egyszerli ténynek messzehato kovetkezményei szarmaztak. Shaftesbury tisztan latja,
hogyha érzelmekben kell keresniink az emberi kapcsolatoknak és csoportosulfmoasailk
akkor viszont az ész, a szellem az, ami elvalaszt, de egysadrggazan egyenive is tesz
benniinket. Ebbdl pedig természetszeriileg kovetkezik, hogy azoktol a talzasoktol, amelyekre
érzelmeink kapatnak, csak az ész, a szellem hegemonidja @iakithetink meg. At-
szellemitve valik érzelmi életiink is egyénive, a szellemrasumértéket beléje, finomitja ki
s Orzi meg dnmaganak. Ez a szellemiség elsébbségérdl vallott elv altalanos antik hagyomany-
ként szarmazott Shaftesburyre, s kilonésen a mértékesség aktiv venassegd és moz-
gato jellegének hangsulyozasa Shaftesbury sokat emlegetett platsanak tanubizonysaga.
Az antik embeliz7) humanitasa legszembetiindbben bizonnyal a szellem fo6lényének ebben a
kiemelésében nyilvanul, ahogy kilénésen az erkdlcsi magatartds tergvadyov elve
kifejezi. Latni az élet kétségbeejtd eshetdségeit, érezni a pusztulas szédiiletét és mégis ember-
ként megallni a labunkon: ez éppen a humanitas. S ugyancsak kétstgiglam is, hogy a
modern ember mindjobban elvesztette érzékét az effajta humanamésjollehet kultaraja
mozgalom protagonist&i:egy Petrarca, egy Erasmus, egy Castiglione, vagy egy Naatai
Végeredményben Shaftesbury is csupan az ¢ sorukat szaporitotta volna, ha fenntartas nélkiil
hozzaszegddik egy olyan eszményhez, amelyet tartalmaban és eszkdzeiben egyarant mar a
régiek kidolgoztak. Azzal, hogy kdzvetlenul az eszmény gorég, kivalt padigni forra-
saihoz tért meg, Ujitast hozott ugyan a reneszansz ciceronianusirmonsaval szemben,
magaban véve azonban ez még nem avatta volna 6t uttérové az eszmény torténetében. Hiszen

8 [A publikalt sz6vegben nyomdahiba: politiai].

° A Letter concerning Enthusiasi@ect.ll. (Vol. I. 15 squ.) Mar Bacon él egyébként ezzel a hason-
lattal ©e augm. scientLib. Il. c. 13.) Erre utobb maga Shaftesbury is hivatkozikis¢ellaneous
Reflectiond. Chap. 2. Vol. 1ll. 69.).

19 A Letter concerning Enthusiasi®ect. Il. (Vol. I. 16.) V. &. An Inquiry coneVirtue Book II. Part
Il. Sect. I. (Vol. 1l. 120. p.).

1 [Semmit se tulsagosan. — A delphoi jésda egyikdtdiis volt ez. Latinul: Nihil nimis.].

[protagonista = vezetd, vezetdképviseld, vezetdszerepld, fészerepld]



tudvalevé dolog, hogy angol f6ldon a gordg tanulmanyok altalaban az els6 humanizmus
napjai 6ta meélyebb gyokeret vertek, mint a kontinensen, a platonizmugtrgedcsak filozo-
fiailag muvelték a reneszansz udvaraiban, hanem mar Giordano Bruno filozo6fidjaban sok
olyan tartalmi eleme is Ujraéledt (mindenesetre inkabb Gjplatonikus fonpamaellyel utébb
éppen Shaftesburynél taldlkozunk. Masutt kell tehat keresniink azt a \anékyel a huma-
nitas filozoéfiajanak Uj arnyalatot adott, bar siessink pintlozzafiizni, hogy ennek eredetét
csakugyan platonizmusaban talalhatjuk meg. Csakhogy Shaftesbury a zphatsmnitgy-
szolvan érzelmi hangsullyal latta el, az érzelmi kifinomultsdglmeében vallotta. Olyképpen
kell ezt felfognunk, hogy az idea, ez a Platonnal eredetileg/ézig-fogalmi, racionalis kép-
let, amely akkor is, amikor a vilag valojaval hozza érintkezéshimemaldnkat, ezt ,altala-
nossagok” kiemelésével éri el, s6t utdbb éppenséggel a szam és a mérték jelentését 6lti maga-
ra, s amelybe valamelyes egyéni vonds legfeljebb csak az ,,illének” (pémov)™ szintén inkabb
racionalis irAnyabol szarmazik: ez az idea most Shaftesbuaytedek legbelsejébe vonul,
érzelemmel atheviil és ezzel egyénileg szinez6dik, ugy azonban, hogy azért tovabbra is meg-
Orzi altalanos jellegét. S az altalanosnak, a végsO metafizikai realitasnak, a platoni dvtws dv-

nak“ éppen ezt az emberi érzelemben valé megalaporiseiti Shaftesbunyoral sensaiek

A moral sensdogalma mindenképpen tobbet jelent megissimknek merében az erkolcsi-

ség korére szoritkozo eszkozénél, ahogy mar Hutcheson ota foként az intuicionista etikusok
szeretnek hivatkozni ra. Az erkdlcsi érziletre vagy az erkdtssre g (moral tastg valo
utalassal sem meritjik ki a tartalmat. Inkabb kozmikus szimpéiatértentink rajta, az
emberi Iéleknek a vilagmindenséggel valé szoros, szétszakithatstkerves kapcsolatat, s
ebben a tekintetben legfeljebb Szokratész daimonionjaval hasonlithatnék Kdsznt ez a
szOkratészi daimonion nem csupan az erkoélcsi j0 meg rossz kozosztadla serkent ben-
ninket, hanem eligazit a szép, meg a rut, az gag,a hamis, a valdsag, meg a latszat kdzott is,
s6t egyaltalan mindentitt jelen van és érezteti hatasat, ahol szellem nyilvanul meg,'®> Ggy amoral
senseclve is egyetemes jellegii elv, amely szellemiink sajatos természetében gyokeredzik, s
mint ilyen natural Prevention or Prepossession of the Mindndennemi helytelenség és
fonaksag irant valé ellenszenviinkbena real Antipathy or Aversion to Injustice or Wréhg
ervenyesil. A ,moralis” szénak ezt a hasznalatat a ,szeliteImében Shaftesburynél épp-
ugy allanddan szemiink el6tt kell tartanunk, mint a szellemit a rokonszenv és az ellenszenv
érzelmeibdl eredhetd felfogasat, kiilonben a moral sensehelyes jelentése is el fog sikkadni
eléttiink. A moralis fogalmaval valo megjelolése mindannak, aminek nem fizikai, hanem éppen
szellemi, intellektualis természete van, elég régi keletli ugyan: talan a szofistak alkalmaztak
eldszor, mindenesetre az akadémikusok és a sztoikusok koreiben egyarant divott, utobb
Cicero megfogalmazasaban szarmazott at az utdkorra, mirdssajaberi mivoltunknak leg-

3 L. errél bvebben a szerzének A platonista Cicera. tanulmanyat. Budapest, 1942. M. Tadad.

(Ertekezések a filozofiai és tarsadalmi tudoméanyok korébél V. 11.) 46. sk. 59. p.
[http://digilib.mtak.hu/B333/issues/vol05/B333054df].

14 [val6jaban 1étezo].
'* PlatonSymp202 e. Phaedr.242 b.
' An Inquiry concerning/irtue and Merit Book I. Part Ill. Sect. I. (Vol. II. p. 42., 44.).



fobb jellemzoje.'” Egészen Shaftesbury gondolkodasanak eredeti vonasa ellenben az, ahogyan
ennek a szellemiségnek érzelmi elmélyitését megkisérli. Enigyggyaltalan nem jelent nala
valamilyen irraciondlis fordulatot, vagy éppen a szellemiségneblgéltatasat a rokonszenv

¢s az ellenszenv egészen alogikus gerjedelmeinek. S6t, inkabb azt jelenti, hogy mint szellemi
lények foglalunk allast szellemi dolgeda, ellentétben azzal a viselkedéssel, amelyet mer6-

ben érzéki lények tanusitanak az érzéki valésaggal szemben.alaséaglalasunk azonban
valamilyen belsé érzék, inward form, terméke, tehat az 6sztondsség kozelébol fakad, mégis
hijaval van annak a ragalyoz6 vonasnak, amely lelkiink emocionalis rétegeit annyira felttinéen
jellemzi. Miért? Mert mérték nyilvanul benne: az ember aniéateket, amely az egész vilag-
mindenséget athatja, szimpatetikus egyuttrezgéssel felfédemgaban, magara olvassa ra,
magahoz tartozonak ér#iErzelmi belatasnak, vagy talan még helyesebben a szellemiség
tapintatanak fordithatnok ezértreoral sensdifejezest,sg

Mindenesetre két megallapitast leszlirhetiink ezekbdl, a fejtegetésekb6l a moral senseertel-
mére nézve, s mindkettd, kivaltképpen Shaftesbury platonizmusat vilagitja meg szorosabban.

Az els6 mindjart a mérték fogalmara vonatkozik emocionalis életiinkkel kapcsolatban. Isme-
retes dolog, hogy az élet mértékességérdl legeldszor Piithagorasz korében esett sz6, éppen a
vilagmindenséggel vald Gsszhang értelmében, s ennek megfelelden itt a mérték fogalmanak
szamszer( jelleget tulajdonitottak.” Ezt a szamszeri, ,,matematikai” mérték-fogalmat karolja

fel azutan Platdn, aki ebben a kiizdelemben, amelyet a szofistakkal eppgalomnak alta-
luk kezdeményezett szubjektivisztikus magyarazata ellen folytaidolcsi tartalmat adott
neki; ott pedig, ahol kozmologiai 6sszefliggésekre utalt vele, inkabétikaziranyba hajli-
totta. Mindezeket a mozzanatokat egyuttesen kivaltképpnléboszdialogus tuneti fel jel-
lemzéleg. A mérték és az 6sszhang — mondja itt — mindig ellentétek talalkozasaban, a hatarolt-
sagnak ¢és a hatartalannak kibékiilésébdl, ,,vegyiilésébol” keletkezik, még pedig évbeica
ap1budv,”® vagyis olyképpen, hogy ebbe a létre kelésbe éppen a hatarolt dolgok rendje ,,szamot
visz bele”. Ezt a szadmszerlien meghatarozott mértékfogalmat azonban Platon az egész dialo-
guson at —, amelyben tudeadleg éppen a legfobb jonak természetével és hatasaival foglal-
kozik — erkolcsileg fogja e A szamszerliség miatt keriil jelesiil a mérték és az 9sszhang a
»keletkezok™ osztalyabol a jonak osztalyaba, azaz valik igazén létezévé. S ezzel mar eleve
adva van a lehetdség arra, hogy az erkolcsi kategoriak kozmikus tavlatot kapjanak. Igy kell
erteniink, amikor Platén arrdl beszél, hogy a jonak lényege minduntat@psegbe ,mene-
kil at”, meg hogy vegul is a meérték és az arany adja meg mirkdernseepseget és érdemét:

" A morélisnak meg az intellektudlisnak ez az azonositasalpénép szohasznalatdban maig
megvan. igy éppen az angolban, de a franciaban ign(®4l sciences- natural sciencessciences
morales— sciences naturell@sA moralisnak sziikebb, erkolcsi értelmét azért természetesen itt is
feltalaljuk.

18 Ezért Scheler polémidja az angol morélfilozéfia ellen \itesen und Formen der Sympatife
Aufl. Bonn, 1923. Cohen), amely szerint a szitigpés az antifia érzelmei csak masodlagosak és
nem alapozzak meg az erkdlcsi magatartast 6nmagaban (vidggsen”) alig érinti Shaftesburyt.
Nala ugyanis éppen ezek az érzelmek a kozmikus mérték rezoremeiaberben, s éppen e miatt a
mértékességuk miatt t@észetszeriileg intellektualis jellegiiek.

19 Arkhitasz maximéja szerinttavra ydp T uabiuata Sokovvra fuev ddeAped [ezek az ismeretek gy
latszik, hogy hozzank hasonloak/veliink testvérzaig/ban vannak]Diels 1. 2. 258. p. Részletesebben errdl a

szerzonek mar id. dolgozata szol; A platonista Cicer@®5., 47. p. et pass.
[http://digilib.mtak.hu/B333/issues/vol05/B333054df].

20 [szamot belevive, azaz ugy, hogy szamot visz bele].



HETPIOTNS Y&p Kal ouppeTpia k&AAos 8n Trou kal &peth Tavtaxou EunPaivel yiyveobar.*
Ahol pedig inkabb a megismerés szempontjat domboritja ki a méerdékegsgalataban, ott
ezeket a kozmikus mozzana természetszertileg az Erosz-tanaval hozza vonatkozasba. A [4q]
szarnyas fogatrdl szolé mitikus hasonlaPlaidrosban megkapoan példazza, hogy miné
vetélkedés és kiuzdelem folyik a lélek nemes és nemtelen hajéataiha a testbe mint a
kagylo a héjaba bértondzve, az egykor, égi szarnyalasa idején megpillantott 6si szépségre,
visszaemlékezik. A 1¢leknek ez a ,,szdrnyasodasa” éppen az Erdsz miive, emberileg teljessé
azonban csak akkor valunk altala, ha a mértékletesség tarsul hezzal Erész féktelensége
megilletddottséggé lesz. Ahogy a f6ldhoz tapado jozansag elfonnyaszt, gy a meggondolatlan,
eszméletlen szenvedélyesség megalaz. Vagyis: Erosz a nagy kozvetitd a foldi és az égi vilag, a
haland6 és az isteni Iét médja koZétt.

Shaftesburynél is megtalaljuk ezt a kozmikus vonatkozast, megiérigkesség nala nem
annyira matematikai, mint inkabbganikus jellegii fogalom. O is hasznalja ugyan aznterior
Numbersinward Numbers and Proportioirorce of NumbersNumbers of Character, those
Numbers which make the Harmony of a Mkifttjezéseket? ezekbdl azonban teljességgel
hianyzik a szamnak az a rendalkoté funkcioja, amely a puthagoreus-gklfogasban is
érvényesiilt, ezzel szemben inkébb az életfolyamatok ritmikus ismétlddésére akarnak figyel-
mezetni. A mérték és az 6sszhang a 1¢élek és a szellem szabalyszerli mozgasat, 6ntevékenyse-
gét, teremtd kibontakozasat fejezi ki, az entelechia célszerlisége €s lendiilete nyilvanul benne.
Ezért hasznalja Shaftesbury a szamszertiségnek ezeket a szolamait mindig rokon értelemben
az inward form fogalmaval, vagyis szerinte a mértéket, az Gsszhangot, az aranyt a ,,bels6”
forma hozza 1étre oly modon, hogy az ember (s altalaban minden ¢l 1ény) egyéniségének
megfeleléen tagozodik bele a vilagmindenség egészébe. Antik filozofiai hagyomany eleve-
nedik meg nyilvan abban is, amikor Shaftesbury formarol beszél ottaadrdrves életet és
miikodését jeloli meg, hiszem ezidoben a forma fogalma mar meglehetdsen elkiils6sodott,
puszta fellleti, vagy éppenséggel viszonyfogalomma valt. De viszdattalalkozunk az
Ujkori filozéfiaban el@szor azzal a gondolattal, hogy a formanak ebben az Onkifejtésében
egyszersmind esztétikum is érvényesiil: minden ¢éldlény beliilrdl, szervesen, a természet
plasztikus alakit6 erdinek harmonikus jatékaban bontakozik Kigas;

2L [A helyes mérték, a helyes arany, a szépség ésrémw ayilvanvaléan mindenitt ott vanA kiemelt harom
vonatkozd helyet Id. Phileb. 25e-26d; 54c-d; 64e. — V. 6. Gomperz: Griechischer Deridd.
Leipzig, 1902. Veit u. Co. 473 sk. p., tovabba Julius Stenzel Platon dehdfrziesipzig, 1928.
Meiner, ahol a szerzé avégbdl, hogy lekiizdje azt az idegenkedést, amelyet a modern olvasd a
mértékesség erkolcsi—esztétikai fogalmanak e piithagoreus eredetli szamszer(sitésekor 6nkénteleniil
érez, taldléan idézi Leibniznek egy mondatat: musicae estitxera@rithmeticae nescientis se
numerare anintia zene feladata az, hogy az aritmetikat gyakosséta szamolni nem tudéva(B1. p.).

22 Phaidr. 246a —256e.

23 Sensus communis, an Essay on the Freedom of Wiwndur.Part. IV. Sect. II. (Vol. I. 137.) Soli-
loquy or Advice to an AuthofPart I. Sect. lll. (Vol. I. 8.) u. 0. Part. lll. Sect. (\ol. I. 353.)The Mora-
lists.Part. II. Sect. IV. (Vol. Il. 284.) Miscellaneous Reflectiond. Chap. 2. (Vol. lll. 185.) et pass.

4 That wherever there was suchsgmpathizing of Parts; wherever there was such a plain
Concurrence in one common Erahd to the Support, Nourishment, and Propagation of sa fair
Form; we cou’d not be mistaken in saying there was a pedilsuire belonging to thig-orm, and
common to it with others of the same kind. By virtue of this, ourTisea real Tree; lives,
flourishes, and is stilDne and the sameven when by Vegetation and change of Substance, not
one Particle in it remains the sameThe Moralists Part. lll. Sect. 1. (Vol. 1l. 348.) — Ugyanott
utobb hatarozottan ramutathat the Beautiful, the Fair, the Comely, weryverin, the Matter ...
but inthe Art, andDesign never inBodyit-self, but in theFormor forming Power(Vol. 1l. 405.).



A platonizmus példaja jellemzden tanuskodik arrdl, hogy a mérték fogalmanak ez az esztéti-
kai értelmezése elmaradhatatlan, valahanyszor a vilagmindenség egészérdl iparkodunk le-
olvasni hatasanak jeleit. Shaftesbury éppen a kozmosz tokéletesebdranatzy érdekében
organizalja a meérték-fogalmat: a mértek nem kiilidzarmazik a viligmindenségbe, hanem
beliilrél, ontevékenyen, eleven, formaként, mikodik. Azt a fejlédést futja meg ezzel Shaftes-
bury gondolkodasa, amelyet a platoni eidosz fogalma tudvalevileg az arisztotelészi metafizi-
kaban ért el. De ennek, az elvnek tovabbi sorsa tanuskodik ugyancsak arrdl a veszedelemrdl
is, amelyet ez a fejlodése magaba zar: a Sztoa fizikajaban mar egészen natikwadisnyba
tériilt, itt a platoéni 6sokok, 6smintdk azzal, hogy magaban a vildgban szervesen és célszerlien
hatnak, anyagszer(i ész-csirakka (Adya1 omepuaTikol)® alakultak at. Az ujkorban pedig ez a
naturaliznus tudvalevéleg mar egészen leplezetleniil tor eld, s6t a természeti organizmust is
hovatovabb mint mechanizmust fogjak fel: nem véletlen ezért, hdlanszeilagot is ekkor
kivaltképpen a sztoikus filozoéfia elvei szerint iparkodunk felfogni és berendezni.

S ettdl a naturalizmustol 6vta meg éppen Shaftesburyt a szamok és a mértékek platoni elve és
plasztikus-esztétikai értelmezése. Azzal, hogy visszakanyamdattikus természetfelfogasa
ellenére is a tiszta platoni idedhoz, hatékonnya téve egész edgiititikai hozomanyat, el
tudta kertlni ennek az organikus elvnek azokat a kovetkezményeit, amglgként mul-
hatatlanul a naturalizmus felé sodortak volna. Az olyan sztoikus hanggelentéseknek,
mint amind a természet és az ¢ész azonositasa, vagy amind a logosz tevékeny jellegére vald
hivatkozas, épp ezért nala nincs kiilondsebb jellemz6 erejiik. Ilyenekkel az ujkor valamennyi
gondolkoddjanal egyforman talalkozufik.

Shaftesburyrdl ezzel szemben bizvast azt mondhatjuk, hogy a modern természet-szemléletbe
beleoltotta az antik kalokagatia eszményét. ezért népesiti rbe adjvilagot formakkal,
entelechiakkal, elevenen mikodoé erdkkel, amelyek azonban egyuttal mértékek is nala. Az
organikus meg algsztikus szemléleti modnak ebbdl az dlelkezésébdl érlelédik ki majdan
Goethe metamorfozis-eclmélete, amelynek legjellemzObb kifejezése, a gepragte Form die
lebend sich entwickélt nevezetes elve, egészen Shaftesbury szandékaiban gyokeredzik.
Egyeldre azonban maga Shaftesbury ezt az elvet inkabb 142 emberi vonatkozasaiban dolgozza
ki, a természet vilaga ezeknek csak mintegy hatteréil, mondjukandagyokaul szolgal nala.
S a mérték elvének ezt az emberi teljestlését tarja fdinkea virtuosg® eszményében,
amelyben eszerint a kalokagatia és a humanitas eszményének Ujabdikoratat kell
latnunk.

25 P
[nemzd erd].

%6 Ezt tudvalevéleg Dilthey mutatta ki. Epp ezért nem fogadhatjuk el, amikor Shaftesbury
,haturalizmusanak™ igazolasaul teljességgel a sztoikus filozofia hivének mutatja be 6t. Ld. Weltan-
schauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reforii@agi®nWerke Bd. Il.)
Leipzig, 1928 Teubner. 284. sk. p.

21 [A jellegzetes forma, amely életre kelve fejlodik.].

2 [virtuoso = erényes, erkolcsos, mivészetet kedvelé — olasz szd; a latin vir = férfiassag (férfias jellem, batorsag,
allhatatossag) szobdl szarmazo, de Shaftesburyhésznélatos filozofiai—etikai—pedagodgiai kifegzélentése hasonlo a
rémai antikvitasban hasznalt ,vir bonus” (igazifiigkifejezéshez].



Mi jellemzi ezt avirtuosct s hogyan tesziink szert a benne nyilvanulé mérték felismerésére?
Foglalkozzunk el6bb az utobbi kérdéssel, mivel ezzel eszmélhetink ra a moral sense
fogalmaban rejld platonizmusnak masodik jellemzd vonésara.

Mar az eddig mondottak sejtetik, hogy ennek a megismerésnek as utjgbb a Iélek emo-
cionalis eredeteiben kell keresniink, bar nem az intellektualigéséed. Valamiféle hasonld
.KOzvetitéssel” véli csakugyan Shaftesbury is ezt elérhetdnek, mint ahogy Platon vélte az
Erésszal. Csakhogy 6 itt is Ugyszolvan modernizalja Platont €s a mitikus magyarazatnak
pszicholdgiai alapot ad. Sajatos affektus-tanara, a rokon- és elengzzelmeinek lelki
Okondmigara kell itt gondolnunk elsésorban, amelyr6l mar emlitettiik, hogy a legszorosabban
Osszefliigg a bels6 formanak imént vazolt fogalmaval. A reflexid affektusaibanrgtional
affection$, ahogy a benyomasainkra valo érzelmi visszahatasainkat nevezi, megktgtvin6z
Oket ezaltal a kozvetleniil enmagunkra avagy masokra iranyuld 6sztonds megnyilvanulasaink-

tol (sensibile affectionskivaltképpen szellemink aktivitasa érvényesiflz ész mint emberi
természetiinknek és az egész vilagmindenségnek tevekeny elve nama&gadi racionaliz-
mus alapmeggy6z6dése, hanem tudvalevéleg maga is platoni hagyomany. S mar Platon ugy
alkalmazza ismerettananak ezt a sarkalatos elvet erkoktéiikai iranyban, hogy érzékeink
puszta kielégulését mindig passziv eseménynek tekinti, barmennyes Wégyaink, 6szto-
neink, szenvedélyeink hajtanak is feléje. Az ésmbdie tevékeny természetli még kontemp-
lativ miik6désében is. Az Erosz a racio tevékenységének éppen ezt az etikai-esztétikai hajtd
erejét fejezi ki, vagyis affektiv életiinknek leghevesebb megnyilgaawdz észnek a szépben
¢és a joban valo teremtd szenvedélye. S egészen hasonléan ebben a ,tevékeny” értelemben
hatarozza meg Shaftesbury is a viszonyt ész és affektivitadtk@zzal a kuilonbséggel
meégis, hogy a platoninal szubjektivebben fogja fel. Erre vall, hoggliesii tevékenységet
lényegében affekt természetiinek mindsiti, az affektivitasnak van szerinte elsébbsége, amde
feltétleniil csakis az észbeli belatassal, reflexioval athaffetktivitasnak. igy kell értentink,
amikor affektiv életiink teljességér6l, integritasarol (intire affectior) beszél, megkulénboztet-
ve a kiilonkodd, szEéthtizo, partoskodd affektivitastol (partial affectior).® Az el6bbi a lelki
torekveéseknek szervezettseges,egy célra valo egységes rairanyulasat jelenti, s ezt ezpen
ész biztositja reflexiv aktusainak kézremiikodésével; az utdbbiban viszont a szeszélynek, a
pillanatnyi lelki alakulasnak, a véletlennek hangja szolal megt gdé&mzi a lelki meg-
osztottsag s kovetkezoleg az igazi teremto tevékenységre vald alkalmatlansag. Shaftesburynek
ismételten is kifejezett meggy6z6dése a lelki élet egysége és egésze (one Wholg egészen
onallo lelki tehetségekrol, fakultasokrdl beszEl, ahogy erre fentebb mar utaltunk. Ezt a fel-
fogasat nyilvan gondolkodasanak esztétikai irdnya hatarozta meg. De épp ezért nem 1ddzik és
kereng szerinte az affektivitds sem mintegy dnmagéaban, a sajat bensdségében, hanem kilép
6nmagabadl, tevékeny moédon rahat a vilagra, s e tevékenységének fpp@sag intellektus-
sal vald GsszeszovOdottsége, szerves kapcsolata. Az intire affectionegységes rairanyulasaban
a targyi vilagra Shaftesbury nyilvan éppen az emberi szeréglysztatlan egészét akarja
megjelolni. S ismét nagyon jellemz6 gondolkodasanak iranyara és stilusara, hogy a személyi-
ségnek ezt a tevékenységében egységes egészét nem elvont okdskwd@Emsajelképesen

2% An Inquiry concerning Virtuand Merit Book I. Part. Il. Sect. 4. (Vol. II. p. 36.).
9 Inquiry BooKIL. Part. II. Sect, 1. (Vol. IL p. 111.).

31 [proporcid = arany, ardnyossag, jol kiformalt,ramas illeszkedés, szabalyos illeszkedés].



Prométheusz alakjaval vilagitia meg. Ismételten is talalkozukk a@&romeétheusz-hason-
lattal, de legtobbet mond nekiink e tekintetben az a nevezetes helye, ahol a koltére alkalmaz-
za, akit ugy ir le, mina second Maker, a just Prometheus under Joviet egy masodik
alkotot, igazi Prométheuszt Jupiter jogara alatt, aki a legfelsébb miivészhez vagy az egyeteme-
sen alakité természethez hasonl6éan mindig szerves egészetréoahét minden dsszefuigg,
minden aranyos egymassal s az alkotd részek kell6 rendben és viszonyban illeszkednek
ossze™ Egy félszazad mulva a fiatal Goethe a dacos, magabizé titénreala Shaftesbury
altal felidézett mitikus alakjara mar agy hivatkozik, mint giekkel egyenranguraki nem-
csak teremt6 erejével vetélkedik, hanem éppenséggel embert formal a sajat hasonlatossagara,
hogy szenvedjen, sirjon, élvezzen €s oriiljon, s szamba se vegye az Istent, mint ahogy ¢ maga
sem tordédik vele.

Hier sitz’ich, forme Menschen
Nach meinem, Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei,
Zu leiden, zu weinen,

Zu geniessen und zu freuen sich,
Und dein nicht zu achten,

Wie ich!

(Promethetig)a;

Innen pedig valoban csak egy 1épés valaszt el Nietzsche felsébbrendii emberétdl, aki mar en-
magat akarja feltlmulni, amikor teremt, s aki ebben megy téulerelper sicrselber hinaus
schaffen will und so zu Grunde getits ezzel legfébb allomasaiban elénk rajzolédik a tevé-
kenységi elv ujkori szekularizaciojanak fejlédéstorténete.

Shaftesbury kétségkivil még nem jut el ilyen messzire. Naddkand személyiség tevékeny-
sége mégunder Jove” megy végbe, s ebbdl a szemszogbdl nézve valdban gy tekinthetjiik
szentesitéséhez hasonléan valamiképpen abszolit modon tudja megkdtni sSeerk\az
embert. Ez az abszolut megkotés — lattuk — a lelki affektivitas 1égkorébdl ered; az embernek,
mint onnénmaga autoném térvényhozojanak eszméjét ellenben, amely a késobbi kanti meg-
hatarozas szerint az ész formalis feltételeiben gyokeredzafieSburynél meg nem talaljuk
fel. Innen van, hogy amtire affectionkiilonb6zé koriilirasaibol és szinonimaibol is mindig

%2 Soliloquy Part. I. Sect. Ill. (Vol. I. 207. p.) Like that Sovereign Artisuaiversal Plastic Nature he
forms a Whole, coherent and proportion’d in itself, with due Subjection and dtohoy of
constituent Parts.

33 [Johann Wolfgang Goethe 1779 el6tt irt Prometheus cimii dramatéredéke Prologusanak 51-57. sora:

,Most itt Ul6k, Embert teremtek
ennen-képemre

hozzam hasonlé emberi fajtat,
hogy sirjon, ordljon,

csoktol tiizesedjék és sanyarogjon
s téged ne becsiiljon,

mint én!”

(Kosztolanyi Dezs6 forditasa)].

%4 [Aki ugy akar teremteni, hogy dnmagat feliilmdljs, igy megy tonkre. Also sprach Zarathustré/om Wege
des Schaffenden. Kréners Taschenausg. 94. p.) — V. 6. Oscar F. \Wak&rometheussymbol von
Shaftesbury zu Goeth@eue Jahrbiicher f. d. klass. Altertum Jg. XIll. 1910. 40-71., 133-165. p.).
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ennek az abszolutizald térekvésnek taglejtését érezzik ki. igyképakn akkor, amikor a
lelkiismeret hangjat szOlaltatja meg benne. A tetszés megtetszes itéletei, amelyekkel a
magunk és masok magatartasat kisérjik, s amelyekben rokonszenvinkngzgepiliink
erzelmeinek ,reflexioi” villognak, éppen ennek a lelkiismereti kevgségnek eredményei.
Ez a tevékenység pedig minden esetben kettds irdnyt. Egyfeldl ugyanis az erkdlcsi format-
lansagokra, csufsagokra, eltorzulasokra hivja fel figyelmirgdeztse of Deformity in what is
thus ill-deserving and unnatujemasfelél pedig a cselekvésiinkben megnyilvanul6 esztelen-
ségekre mutat radmembrance of what was at any time unreasonably and foolishly’dene
kivalt ebben az utdbbi iranyban annyira vildagosan beszél, hogy még anrakinisk az
erkolcsi élet esztétikai vonasai irant nincs érzeke, az esstajekre ra kell dobbennie, mivel
ezekkel 6nnon érdeke ellen cselekszik. Az esztétikai mozzanat azonbagatyam is, nem-
csak lelkiismereti intéseiben alkalmas arra, hogy abszolit modoe kiess emberi tevékeny-
ségunket, s ebben az esetbenndize affectionfogalmat Shaftesbury az izléssel hatarozza
meg. S6t, ez még gyakoribb nala, mint az el6bbi, a lelkiismerettel valé azonositasa. Valoszi-

ni, hogy e tekintetben nemcsak antik hatasok érvényesiltek, hanem a korabeli udvari kultira
szelleme is beleszovodott felfogasaba. A ,bon godt”, amely olasz és spanyol kezdemények
utan kivaltképpen XIV. Lajos udvaraban viradgzott, kétségkiviil inkabb kiilséleg szabalyozta a
viselkedést, s ezért természetszerlileg az érintkezés €s a gyakorlas volt a forrasa. Ezt a tapasz-
talasbeli forrasat Shaftesbury sem hanyagolja el, de lelkileg elmélyiti, bensévé teszi, jelenté-
kenységgel ruhazza fel. moral tasteyg kifejezés szerencsésen erre utal: megismerésink
szemléleti korébe esik, mégis ,,moralis”, azaz szellemi jellegii. Nyilvan ebbdl magyarazhatjuk

azt a tobbszdri kijelentését is, hogy a szép meg a j6 lényege szerint, eggazuggauty and
Good are still the sam®.Erkdlcsi itéleteink tehat izlésitéletek, s viszont izléslnk tgailsa
ban egész emberi habitusunk fejezddik ki. S ugy latszik, Shaftesbury is tudataban volt annak,
hogy mennyire toretlen csapason jar, amikor ezt a régi gondolatoh émperetelméleti
szempontbdl aknazza ki. Egy helyen ugyanis maga félreérthetekdajdzi, hogy filozoéfiai
munkassaga legf6bb céljanak tekintette to demonstrate the Reasonableness of a proportionate
Taste, and determinate Choice, in Life and Mannets hogy bebizonyitsa az ill6 izlésnek

és hatarozott valasztasnak észszerli voltat az életben és az erkolcsiségbert! S ugyanitt mind-
jart meg is vilagitja, hogy miért véli az izlésnek ezt az atszellemitését ujszertinek. Azért,
mondja, mert ezaltal preszuppozicéigslleget kap megismerésiinkben és kovetkezdleg cafol-
hatatan bizonysag arad beldle. A standard of tasteaz izlés szabalyai, bens6nkbe vannak irva,
nem a vellnkszuletettség én€ben ugyan, hanem mert egyetemes érvényiicknek és sziikség-
képpieknek ismerjikk fel Sket. Eppen ezen a jogon beszél ilyenkor emocionalis-affektiv
életiink teljességérdl, intire affectionrdl. Ha ez ésszel athatott affektivitast jelent, akkor az
észszerliség itt éppen ezt az egyetemességet €s sziikségképpiséget fejezi ki. Mindezzel szem-

ben apartial affection mint a szeszély, a hangulat, a pillanatnyi érdek szll6tte, hijanahz
egyetemességnek ¢€s sziikségképpiségnek, s ezért megismerésiink terén természetszeriileg
bizonytalansag jellemzi.

% Inquiry, Book Il. Part. Il. Sect. 1. (Vol. Il. 121., 125.) — V. 6. ezMiscellanylll. Chap. 2. (Vol.
. 177. sk. p.).

% The Moralists Part. II. Sect. I. (Vol. IL. 239.); Pant. I Sect. IL. (Vol. II. 245.); Part. III. Sect. II.
(Vol. Il. 399.); Part. Ill. Sect. II. (Vol. II. 416.).

3" Miscellany V. Chap. 2. (Vol. lll. 303.); u. o. lll. Chap. 2. (Vol. lll. 163. sk. p.) — V. 6. Chr. Fr.
Weiser:Shaftesbury und das deutsche Geistesldbapzig—Berlin, 1916. Teubner. 168. sk. p.

38 £ 4 . . .
[preszuppozicid = elozetese feltevés, feltételezés].
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V.

Nemkiilonben ujszeri azonban Shaftesbury felfogasa abban a tekintetben is, hogy miképp
mozdithatjuk eld ezt a megismerésben bizonyossagot. Tudvalevé dolog, hogy Descartes is,
Pascal is részletes szabalytant dolgozotadidirectionem ingeniimint ahogy altaldaban a
XVII. szazad valamennyi gondolkododja a modszer megallapitdsaban pillantotta meg legfobb
feladatat. Shaftesbury ilyen értelemben nem ,,modszeres” gondolkodo, helyesen: az 6 mod-
szeres elve egyetlen szabalyba foglalhatd 6ssze, mivelhogyed&mereti, akar izlésbeli
bizonyossagrol van szd, szerinte mindig a kelld distancia megévasara kell iigyelnlink. Amit
Nietzsche késébb Pathos der Distannalk® nevezett, értékeléseinkben a kelld rangsorhoz valo
igazodasunkat értve rajtaazt el6szor valoban Shaftesbury 46) alkalmazta médszeres elvként,
legfeljebb mindkettdjiik kozos dsénél, Montaigne-nal talalkozunk valami hasonloval, amikor

a helyes vonatkoztatastol €s a sz€lsdségek lekiizdésétdl varta a megfeleld nézdpont megtalala-
sat! Ma tudvalevéleg perspektivizmusnak vagy éppen relativizmusnak szokas bélyegezni ezt

a szemléletmodot. Holott Shaftesbury példaja mutatja, hogy a tgtetsé szabalya csupan
ovatossagot jelent elhamarkodott és kritikatlan megnyilvanulasok edkérédl nem pedig
megsmerésiink bizonyossaganak kétségbevondsat. Hiszen 6 maga is éppen a feltétlen bizo-
nyossag elérése érdekében alkalmazza. A kell6 tavolsag megdvasaban, a megfeleld 1atoszog
feltalalasaban érvényesiil leginkdbb az ¢ész miikddése az affektivitasban, ennek leghatéko-
nyabb el6idézbéje pedig szerinte az elmésség, és a humor (Wit and Humouy, sét esetenként
eppenséggel a guniRdillery) is. Ez megismerésiinknek az az tigyszolvan modszeres sziirdje,
amely éppugy megov bennlnket a vakbuzg@$ag rajongastol, a tiirelmetlenségtol és a
pedantériatol, mint ahogy megel6zi lelki tunyasagunkat is. A nevetségesség probaja, a Test of
Ridicule mindennemii ,,melankolikus eltévelyedésnek” (melancholy Delusionlegbiztosabb
ellenszeré?

Kétségtelen tény, hogy a nevetségesnek kiilonb6zd formai nem eldszor voltak a gondolkodas
torténetében az igazsagnak modszeres erjesztdi. A szOkratészi ironia ennek minden iddkre
sz616 emlékezetes tantibizonysaga és egyuttal mintaja is. Késébb is tobbszor talalkozunk vele:
Voltaire kezében tudvalevbleg félelmetes szellemi hatalomma valt, a romantikusok pedig
éppenséggel tigy mindsitették, mint az egyéniség ¢s a szabadsag diadalat az anyag kauzalis
medkotottsége felett. Az tjkorban elsének azonban mindenesetre Shaftesbury szallt sikra
mellette, s jellemzd, hogy maga is ugy tekint erre a torekvésére, mint a szokratészi ironidnak
hosszl évszazadok felfuvalkodott tudomanyossaga utan megkisérelt ZiézélesS Mégis

%9 [a distancia (tavolsagtartas) patoszal.
0 Zur Genealogie der Mordl. Abh. 2. (Kréners Taschenausg. Bd. VIII. 304. p.).

“1 Mar azEssaisl. kdnyvének |. fejezete beszéhsoyens tout contrairessl, amelyek azonos cél el-
érésére alkalmasak, s utébb is allandéan utkdsacontraritezkre, amelyek el6segitik a forme
maitressekibontakozaséat. Shaftesbury szerint hasonloképpeontrarietysdomboritjak ki kell6-
képpen az emberi [élek népségét és harmonidgrigus communiPart. IV. Sect. Il. — Vol. I. 137.
a — gondolat eredetére nézve pedige Moralists.Part. I. Sect. III. — Vol. II. 214.) — V. 6. errél
Weiser i. m. 239., 255. L, tovabba Pierre Villdjontaigne en AngleterréRevue des deux Mondes
83. Année, Tome 17. Livr. du 1-er Sept. 1913. pag. 115-150.), ahol e kapcsolat széranezas
rdmutat: Shaftesbury était précisement ce disciple que Laektfarmé suivant les préceptes du
philosophe perigourdin, auquel il avait des le bas ége indafidéit de Montaigne (i. h. 135. p.).

2 Sensus communis: an Essay on the Freedom- of Wit and HuPaourlV. Sect. 1. (Vol. I. 128.) —
Letter conc. Enthusiasnsect. IV. (Vol. I. 32. sk. p.) Soliloquy Part. 1. Sect. 2. (Vol. 1. 250.).

“3Soliloquy Part. I. Sect. 3. (Vol. I. 194. sk. p.).
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van egy olyan vondsa, amelyben hatarozottan kiilonbozik téle. A szdkratikus ironidnak ugyan-

is megnyilvanulasaiban némileg; demokratikus, céljaban pedig kivaltképpen intellektualis
ize van: problematikussa igyekszik tenni a dolgokat az igazsdeyifése végett, ez pedig
mindenkinek kivétel nélkul egyforman, érdeke. A Shaftesbury+féikery ezzel szemben
jellemzden arisztokratikus szinezetli, s intellektualis célzatan szembetliindleg feliilkerekedik a
moralis-esztétikai: a tarsas érintkezés uri szellemeyrldanitas formai hatarozzak meg, és
szokasszerii gyakorlasaban alakul. E tekintetben harmas lelki inditd okara hivatkozik, ezzel is
finom pszicholédgiai érzékérdl tantskodva: a jogtalansdgok irant érzett 0sztonods felhaboro-
dasra: Resentment of Injuyymindennemi talzasnak és szertelenségnek nevetséges voltara
(Ridiculousness of an Extrejne&s az egyensuly helyredllitAsanak vagydmanings of the
Passiony*

A common sens@&telme Shaftesburyre nézve éppen ezekbdl a lelki motivumokbol szovodik
0ssze. Ha ez ,természetiinkben gyokeredzik” is, vagyis egyetereeseeri, mégis ahhoz,
hogy erejét a nevetségesnek formain kiprébaljuk, allandé gyakorlasarakaegzerre pedig
nyilvan inkabb ott kinalkozik alkalom, ahol a tarsas élet kotottségetbsstioan ervenyesiil,
ahol a jol-neveltség, tnorow good-breedirfg szelleme lecsiszolja esetleges éleit. A mértékes
ségnek, szenvedeélyeink ,egymasra hangoltsaganagh&imaval pedig éppenséggel esztétikai
veretet kap. Ezért hangoztatja Shaftesbury nyomatékosan, hogy asé@dnéé a guny fegyve-
rei nem mindenki kezébe valok: a miveletlen nagy tomeg, a the mere vulgar Mankint
amelynek nincs érzéke a finomabb megkllénboztetések, az ellentétakatminyant, csak
kart okozna velik. Ebben kulonbozik leginkdbb a felvilhgosodas hires gunyolddojatdl,
Voltaire-t0l, de késobbi kovetoitdl, a romantikusoktol is, nemcsak a komikum moédszeres-
elméleti szempontbdl valo becstlésében, hanem ott is, ahol jomagaaakal (kivalt kora-
nak vallasos, politikai €s tudomanyos szlikkebllisége ellen): ir6nidja sohasem metsz6 €s [4g]
csufondaros, mint amazé, de nem is merdben elmés, mint emezeké. Inkabb az jellemzi, mint
altalaban minden jo ir6 és irodalmi mi feltételének tekint: a sziv bolcsessége. Ennek kell
szerinte vonzova tennie az elme mozgékonysagat, mert ezzel tanuskodik izlésrdl €s terjeszthet

is izléstY’

**Inquiry Book II. Part. 2. Sect. 2. (Vol. II. 139. sk. p., 146. p.) VSénsus comnkart. Ill. Sect. 4.
(Vol. I. 125.: my Nature wou'd rise at the Thought of what was sordid).

Letter conc. Enthussect. II. (Vol. I. 138.) V. 6Senscomm. Part. IVSect. 1. (Vol. I. 128.: nothing
is ridiculous except what is delform’d; nor is any thing proof agaRwetlery, except. what is
handsom and just); tovablde MoralistsPart. Ill. Sect. 2. (Vol. 1l. 418. sk.: We can never really
blush for any thing beside what We think truly Shameful.)

Inquiry. Book. I, Part. I. Sect. 3. (Vol. 1. 95.) V. &ens. ComnRart. IV. Sect. 1. (Vol. I. 128. ‘Tie
in reality a serious Study, to learn to temper and regulatédtmabur wich Nature has given us, as
a more lenitive Remedy against Vice).

%5 Sensus commPart. IV. Sect. I. (Vol. I. 128.) Soliloquy Part lIl. Sect. Ill. (Vol. I. 338.) —
Miscellanylll. Chap. 1. (Vol. lll. 161.).

6 Sensus comnfart. ll. Sect. IV. (Vol. I. 127 %oliloquy Part. lll. Sect. Ill. (Vol. I. 345.) et pass. —
V. 0. ezt a kifejezést a platofiatpokpaTia Tis Tovripa [a szinhazi nézék silany uralma] tovabba a
ciceréi maior pars hominunfaz emberek nagyobb részkifejezéssel, amire nézve bdv. 1. a szerzének
mar id. dolgozatatA platonista Cicerp59., 62. pihttp:/digilib.mtak.hu/B333/issues/vol05/B33305adf].

*" They shou’d add the Wisdom of the Heart to the Task and Exercike Bfain, in order to bring
Proportion and Beauty into their Works... And having gain’d a Masteny, libey may easily...
establish a good Tast8oliloquy Part. Il Sect. 3. (Vol. I. 277.).
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Ez a finom guny és elmésség azonban csak a szabadsggjdeste ¢lhet és viragozhatik,
megnyilvanulasanak elfojtasa székképpeni clkeseredést és gyiiloletet eredményez. Ez
pedig annal veszedelmesebb, minél lappangdbb és alattomosabb, mekifagganuval
fertézi meg a legszentebb dolgokat is. A ressentiment érzelmét, amelynek keletkezésérdl
Nietzsche, majd Scheler oly mesteri leirast adott, sajatos természetében el0szor valdban
Shaftesbury deritette fel, s neki is ehhez kivaltképpen a vall@setfeddilései szolgaltak
példaul. Egyik-masik észrevétele e kdzben éppenséggel mar Néesemlékeztet, igy
amikor a ressentiment-t termétiink gyonge, nbies, erétlen vonasaibol szarmaztatja; amikor
arra utal, hogy a legtébb emberben valladsossaga rejtett rugojadsatkodo, vagy pedig
¢16sdi hajlamot fedezhetiink fel (Sycophants in Religion, mere Parasites of Devjtivagy
amikor az antik immanens életérzés kiegyensulyozottsadgavabeaditva a keresztény ter-
mészetfeletti szeretet eszméjét, azt jegyzi meg errdl, hogy ,,megtanitott ra, hogy f6l6ttébb
ajtatosan meggyotorjuk egymasttias tought us the way of plaguing one another most
devoutly.” Az ilyen s hasonld természetii kijelentések megértetik azt a megbotrankozast,
amelyet munkaival Shaftesbury kivalt egyhazi oldalon eléidézett. Vallasos érziilete valoban
gyOkeresen elutétt a mindennapitol, de egyaltalan nem hianyzott pélodul jelleraden
Voltaire-ben), s épp ezért vadjai sohasem iranyultak maga a Madlaem mindig csak eltor-
zulasai ellen. Ezeknek elitélésével csak annal nyomatéekosabbant&id@boritani a lelki-
ismereti szabadsagnak és a tiirelmességnek pusztan emberileg is elényosebb voltat. Ezért
éppen, itt, a szabadsag fogalmaban érintkezik egymassal Shaftesburyajdozdfimodszeres
elve, aTest of Ridiculeaz eszményével, \drtuosoval. A Virtuosoa szabadsagot, amely min-
den szerves élet természetes szilkséglete, az izlésesdggnikkmaltsagnak személyes meg-
testesuléseként, mintegy normajaként tarja fdlest of Ridiculgpedig a nevetés szabadsagat
jelenti, vagy mas szdval kifejezve: a helyes itélkezést vglésdatszat kézt, ami minden-
nemi mértéktelen, formatlan, izléstelen dolog (a9 kikliszObolésének feltétele. Csakis e ket
mozzanat szemiigyre vételével €s kdlcsonds egymasra vonatkoztatdsaval nyilik fel eldttiink a
moral senséeljes értelme, emocionalis és racionalis rétegeiben egyata 6sszefoglalolag
akarnok most megallapitani e két rétég viszonyat, akkor azt mondhatjykahegnocionalis
réteg mindenesetre a kozvetlenebb és az alapvet6bb is; s bar Shaftesbury nem probalkozik
meg részletesebb elemzésével, azok a jelzok, amelyekkel kovetkezetesen illeti, tovabba alkal-
milag ejtett megjegyzései kelloképpen tajekoztatnak arra nézve, hogy miképp kell természe-
térdl vélekedniink. Kivalt esztétikai vondsai domborodnak ki jellemzdéen. Az erkdlcsi vagy
szellemi szépseég és bajnoral BeautyaBeauty of the Mindagy aMoral Gracekifejezések
éppugy erre az elséleges emocionalis jellegére utalnak, mint amikor a lelki éjgisz&l, the
Whole, Onenedseszél, vagy pedig megnyilvanulasat szerves névekedéSkénpathizing of
Partsirja le>® A racionalis réteg ezzel szemben az 6nismé&mdwledge of himsetényeiben
tarul fel s gyakorlas, nevelés, dnfegyelme&edfcontroulaltal érlelédik. Ha tehat ilymodon

48 [ressentiment = harag, megbantodas, neheztelés(fagk, haragtartas, titkos neheztelés)]

9 A Letter conc. EnthusSect. IV, Il. (Vol. I. 30., 35., 18. p.) Ezzel v. éMascellany lIl. vonatkoz6
értelmezéseit és kiegészitéseit (Vol. Ill. 106., 115., 131.: the s&gmesentationz of it (t. our
Religion) are many times saversad and dismal, that they apt to excite a very contrary Passion
what is intended by the Representers.).

*® Monal Beauty:inquiry. Part. Il. Sect. 1., lll. (Vol. II. 15., 28. skSensus comnPart. IV. Sect. II.
(Vol. I. 137.)Miscellany lll. Chap. 2., V. Chap. 3. (Vol. 1ll. 179. sk., 303.)

The Whole: Sens. comm. Part. IV. Sect. Ill. (Vol. I. 1430jiloquy Part. I. Sect. Ill. (Vol. I. 207.)
Inquiry Book. II. Part. lll. Sect. 1. (Vol. Il. 135The Moralists Part. I. Sect. IV. (Vol. II. 285.).

Oneness, Sympathizing of Pantsie MoralistsPart. 1lI. Sect. I. (Vol. 1. 348.).
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késobbi, reflexiv és szandékos termék is, azért nem kevésbé fontos. SOt, ezen a ponton valik
mintegy kézzelfoghatovarmoral senséogalmanak humanisztikus alkata. Az igazi humanitas
ugyanis Shaftesbury szerint éppen ott érvényesiil, ahol egy erés és mély emocioktol felbaraz-
dalt emberi I1élek 6Gnmagat megismerni, felfogni iparkodik, s ilymodoendgesedve, ,megszé-
piilve” sajat élete épitémesterévé, Architect of his own Lifgalik.>* [sq

V.

Mindebbdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy a moral senseniivelése az emberre nézve a leg-
fontosabb feladat. Igy 61t Shaftesbury humanizmusa természetszeriileg nevel6i célzatot s valik

az 0 egész filozofiaja is, hasonldan a Platonéhoz, a sz6 szoros értelmében paideidva. Valoban
Shaftesbury nem csupan mellékesen vagy mlikat szol a nevelésrél, bizvast mondhatjuk,
hogy egyaltalan nem is érdekli egyéb, s erkolcsi-esztétiken@olbgiajat teljes egészében az
egyéni I¢lek kimiivelése, megformalasa, finomodasa végett hozza létre. A filozofalas — mond-

ja — a miveltség betetézését jelenti: to philosophize, in a just Signification, is but to carry
Goocl-Breeding a step highebetet6zi pedig oly modon, hogy tanulmanyaval az életben
lelkileg harmonikusabbakka és aranyosabbakkéa valhaRmkisophy, or the Study of inward
Numbers and Proportions wich can exhibit this in Eife.

Ebben a megallapitasban nyilvanvaloan a filozofianak tiszta platoni felfogésa tiikkr6zodik. De

ott is, ahol feladatat modernebbiil, azaz szubjekben, szinte Montaigne-re emlékeztetve
abban jeldli meg, hogy megsegit benntinket abban, hogy magunkba tekinthbegiirdtala
értelmink megnemesedjéks szellemink kitaguljo,végeredményben az a — cicer6i megfo
galmazasaban leginkabb ismert — antik hagyomany jelentkezik, hdgydié olyan ismeret,
tudas, amely lelkileg kiformal benninket, vagy, ahogy maga Shaftesibejgzi: Knowledge
and Politenes®. A filozofidnak ebbdl a humanus iranyabol érthetjiik ellenszenvét a puszta
tuddsniiveltséggel, a merében szakszerti erudicioval szemben. Ismét Montaigne jut esziinkbe,

> Self-Knowledge:Soliloquy Part. 1. Sect. 2. (Vol. I. 170Miscellany Ill. Chap. 1., IV. Chap. 1.
(Vol. Ill. 158., 192.)

Self-Controul: The Moralists Part. Il. Sect. 2. (Vol. 1l. 248.Miscellany V. Chap. 1. (Vol. lIl.
260.): The Perfection of Virtue is from long Art and Managem®atf-Controul and, as it were,
Force on Nature.

Architect: The MoralistsPart. 1. Sect. 3. (Vol. Il. 427.)

Ezeknek az itt és az elobbi jegyzetben felsorolt emocionalis €s racionalis elemeknek egylittes
muikodését a moral senséden Shaftesbury tébbszor kiemeli, s mindig Uj meg Uj nyelvi arnya|att
igy jellemzbéen: The Moralists Part. |. Sect. 3., s ez a hely kilondsen azért is figyelemi@nnéért

a platoni Eros ismeretelmélete sugarzik beléle, amelyre mar fentebb utaltunk. Tovabba Miscellany
IV. Chap. 2. (Vol. lll. 217,: Sense of inwand Proportion, and Regularity actiins — Discipline
and Culture), vagy u. 0. V. Chap. 1. (Vol. III. 244.: Knowledge and Politeness) stb., stb.

2 Miscellany Ill. Chap. 1., 2. (Vol. Ill. 161., 184.).
>3 [A publikalt sz6vegben nyomdahiba: menemesedjék].

> looking into Myself; improve my Understanding; enlarge my Mi8dliloquy Pant. lIl. Sect. 1.
(Vol. 1. 299.).

*>Miscellany V. Chap. 1. (Vol. Ill. 244.).
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crer

Scuffle, a merscholastic Relis)® bar ugyantigy elitéléleg szol a vilagfias dilettantizmusrol

is, mivel ebbdl éppen a kelld 6nismeret vonasa hianyzik.>” A nagy tudomanyossag még nem
zarja ki a lelki durvasagot, mint ahogy viszont lehetnek egyszerii emberek is, akik mégis
finom érzéstiek. Az igazi és teljes lelki kifinomultsdg azonban mindenképpen csak a liberalis
nevelés gyumodlcse lehghe Perfection of Grace and Comeliness in Action and Behaviour
can by found only among the People of a liberal Educatiin.a szabadelvii nevelés, mivel
nemcsak az elmét képezi, hanem a szivet és az akarataf wltaképpen egyesiti magaban

a tudos kimtveltséget, az erudiciot, az udvari miiveltséggel, az uri magatartassal: by uniting

the Scholar part with that of the real Gentleman and Man of Breétling.

S ennek a liberélis nevelésnek az eszményét kapjuk éppanasdan A virtuosoaz izlés

€s az onismeret embere: izlése adja latokorét, onismerefii mieérziletét, s ezzel teremti
meg a kapcsolatot a két vilag, a természet és a szellaga\kbzott. Avirtuosd Shaftesbury
altalaban szivesen méri a filozofus alakjan; olykor éppenséggel rokonitja a kettdt: az Onis-
meret kovetelménye erre szinte természetszeriileg készteti is. De a filozofia miivelését is csak
akkor tekinti hivatottnak, ha az dnzetlenség vonasa érvényesul benne, vagyeahegy
izben kifejezi: ha a filoz6fus éppugy a szépet keresi a természetinéahagy avirtuosq azt
keresi a szellemi-erkolcsi vilagban. Mas szoéval: a filozéflsggenwell-breed-Mart! Ebben

az értelemben kell felfognunk azt az ironikus megjegyzesét, hagy kidbnbség van egy
udvaronc kozott, aki kedvét leli a filozéfiaban, meg egy filozéfus kézkitazaudvari életben
leli kedvét®® Mindenesetre ennek a jol-neveltségnek fogalmaban 6sszefut, akamgsak e
gyujtépontban, Shaftesbury gondolkodasanak ugyszoélvan valamennyi tobbi fogalmanami
altalaban kultaranak neveziink, annak sajatos modern értelmét szintén zriftekaskezde-
meényezett jol-neveltségnek fogalmabol szarmhatalk. S6t Shaftesbury talan elsének teszi
meg a lépést a ciceréultura animf® fogalmatél (amellyel mar az ujkor elején Baconnal és
Comeniusnal is talalkozunk), a kultdra objektiv értelmezése felegMatolkodasanak eszte-
tikai iranya is erre késztethette: az esztétikum tudvalevéleg természeténél fogva mindig kifeje-

Zés, teremtés, megvalositas. De kivaltképpen erre vall azkadées hogy az erkoélcs filozo-
fiai vizsgalatat az erkolcsiség valésagos formaiban gyokeseztaeg, tovabba, hogy a maga-
tartas meg az izlé@sormaiban inkabb tipikus lelki megnyilvanulast, nem pedig valamilyen
kiviilr6l szarmazd elvont eszmei szabalyozast keres (standard of manners, standard of
taste.** Az individualista Shaftesburynek, aki azt sirgeti folyton, hogy enmagunk

*® Soliloquy Part. lll. Sect. 2. (Vol. I. 334Miscellany I. Chap. 1. (Vol. lIl. 15., 21.).
" Miscellany Ill. Chap. 1. (Vol. lll. 156.).
%8 Soliloquy Part. I. Sect. 3. (Vol. I, 190.).

> Miscellany Ill. Chap 1. (Vol. lll. 161.) not a Head merely but a Heart and Resaluti V. 6.The
Moralists Part. Il. Sect. 4. (Vol. Il. 293.).

% Soliloquy Part. III. Sect. 3. (Vol. I. 333.).
®. Miscellany Ill. Chap. 1. (Vol. lIl. 159. sk. p.)

®2 There is great difference between a Courtier who takesi@yFar Philosophy, and a Philosopher
who shou’d take &ancy for a CounMiscellany I. Chap. 3. (Vol. lll. 24.).

83 [a I16lek kultaraja/apolasal.

® His Pretension (t.i. a szerz6é) is to recommend Morals on the same foot, with what in a lower. sense
is call'd Manners; and to advance Philosophy on the very Foundation ofisvball’d agreeable
and polite... ‘Tis not merely what we call Principle, but a Taskét governs Men. Miscellany. Il1.
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épitdmesterévé valjunk, itt mutatkozik meg egyuttal gondolkodasa, szocialis arnyalata is. Jol
tudja, hogy nevelés, humanitas és kultira csakis tarsadalmi koretieesetpes. Kélcsonosen
egymason miivelddiink és szdgletes, bardolatlan vonasainkat a tarsas érintkezésben csiszoljuk

le: we s2) polish one another, and rub off our Corners and rough Sidesfbyt af amicable
Collision

Attol az atomizmustol tehat, amely a racionalista iz{i Gjkori tarsadalom- és kulturszemléletre

oly jellemzd, s amelyet még Leibniz is csak megkertil, de le nem gyiir, Shaftesbury valoban
messze esik. Ranézve a tarsadalmi-kulturalis élet is csupakepast kapcsolat, kdlcsonos
részvétel, akarcsak a természeti életé, nem pedig valamétebni egyensulyra-torekvésnek
vagy éppen szerzOdésnek mesterséges eredménye. Mint ahogy az emberi lelket szerves egySég-
nek tekinti, a kozosségi lelki megnyilvanulasokban is életsifiee format, belsé egymasra
hangolddast lat. Erre a genetikus felfogasra nyilvan kozmikus deeémdélja késztette: mint
ahogy az egyéneknek, ugy a kbzossegeknek is 6sszhangban kell lennidknandiagéggel.
Ebbdl magyarazhatjuk, hogy nem ismer 1ényeges kiilonbséget az ember természeti és tarsadalmi
allapota kozott. A természeti allapot szerinte merd képzelet sziilotte, mivel az ember mar legkez-
detibb allapotaban is tarsadalomban él, tehat @reuls mindjart kezdetben jelentkezik, akar-
csak az embernek valamilyen szerve. De épp ezénrgszetes allapot nem az anarchia allapo-
ta, amikor az ember embertarsanak farkasa, ahobddgellemzi. Mar csak azért sem, mert a
farkas is falkaba tarsul, a hasonlatot ezért Igdibl gy alkalmazhatnok, hogy természeti alla-
potaban az ember olyan az embertarsdhoz, mint a farkas a baranyhoz. Errél azonban sz sincs. A
tarsadalmi szerzddés sohasem teremthetne jogallapotot, mondja, ha a jognak, az igazsagossag-
nak s az erkélcsiségnek valamennyi tébbi fogalnma ket volna meg mar az ember természeti
allapotaban is, hiszen ezt a ,,szerz6dést” is ebben az allapotaban kototte.® Az lgynevezett ter-
mésze@” allapot tehat magatol értetéddleg ,,tarsadalmi” allapot is, a tarsadalom elengedhetetlen
feltétele a kultaranak,tarsadalmi Iét és kulturalis tevékenység viszgyagnt ,természetes”
életmegnyilvanulasa az embernek: bennlink feskktkimészet, éri el céljat és allapodik rffeg.

Ebben a tekintetben Shaftesbury humanizmusanak és kulturafelfogasanedjtas adapuld
liberalis nevelés fogalmanak tagadhatatlanul van valamelyes lisgiikas vonasa. Csakhogy
ez nem az ujkori felvilagosodasnak sztoikus eszmekorben gyokeredzé naturalizmusa: ennek
szenzualista elemei teljességgel hianyoznak beldle. Inkabb racionalista ize van, jellemzdleg az
érzelmi bensdség €ltetd nedveibe martva. Az emberi harmonia, amelyre belsd érzékiink figyel-
meztet, egyéniségiinknek mindeniranyd, akadalytalan és teljes kibontakaiziasletkezik.
Az igazi erkolcsiseg nem kivanja meg; egyetlen természetes hajlamunk elnyomasat,
visszaszoritasat, megnitasat sem. Erre legfeljebb alacsony szintajon, kozonséges lelkii vagy
romlott izlésti emberben van sziikség. Akinek egy kovacsmiihely {ill6jén fejlodott ki a zenei
erzeke, abban aligha szolalnak meg a nemesebb szenvedbdydielle Passionsde az is,
aki a miiveltségnek pusztan kiils6 formasagait sajatitotta el, az érziilet finomsagaval pedig

Chap. 2. (Vol. Ill. 163., 177.) A mondottak szempontjabol egyébként ez az fegest rendkivul
figyelemremélto.

% Sensus communiart. . Sect. 2. (Vol. I. 64.).
% Sensus comniart. lll. Sect. 1. (Vol. I. 109.Fhe Moralists Part. Il. Sect 4. (Vol. II. 314. sk, p.).
®" The MoralistsPant. II. Sect. 4. (Vol. Il. 318.).

® Either there must be reckoni’d hundred different States of Naturiéone, it can be only that in
which Nature was perfect, and her Growth complete. Here whereeSteel, and attain’d her End,
here must be her State, or no-whéiee Moralists Part. Il. Sect. 4. (Vol. Il. 316.).
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nem torddik, hijaval lesz az emberi teljességnek.®® Az ilyen emberekre épp ezért mindig csak
kiils6 eszkozokkel: beavatkozassal, kecsegtetéssel, esetleg megtorlassal lehet hatszes-
vedés nem tisztitja meg, legfeljebb csak csokonyosebbé teszi Oket. Ezzel szemben az, aki
szervesen bontakozik ki, akibenFmrming Powef’ spontan modon valik szemléletessé,
magatol, természetesen illeszkedik bele az egész mindengégiggesebe. A harmonikusan
kimiivelt ember éppugy él maganak, mint az egésznek: olyasmi érvényesul benne, amit csak
az vesz észre, akinek szeme van &8haftesburynek egész figyelme feléje fordul, az elébbit
pedig, mivel elrendeltetetten mindig téredékes marad, konyortelenidranagarja hagyni.
Nyilvanval6 dolog, hogy ebben az az erdsen arisztokratikus és egyuttal eszményi meggy6zo-
dése fejezddik ki, hogy a kimiiveltség teljességgel kiegyenlit benniink minden konfliktust, s
hogy ilyennek csak a miiveletlen ember van kiszolgaltatva. Eletiink termékenysége és boldog-
saga is mindig azon mulik szerinte, hogy egyéni iranyunkat helyssamjik fel, s akkor a
konfliktust is el fogjuk kertlni. A természet tokéletességeébe tvhaitt the Perfection of
Naturg), amely felfogasat szellemi-erkdlcsi téren is jellemzi, eleve teliretele azt a gondola-
tot, hogy a lelki konfliktus az erénynek alkoté eleme lehetne, hogy iksdpm szikséges
volna az erényes jellem teljességéhiez.

A lelki titkok és utvesztok moraljatol, attdél a tudatalatti rétegekbdl taplalkozd moraltol,
amelyet kivalt Dosztojevszkij tart fel, s amely egész enkdlcsi gondolkodasunkat és életiin-
ket oly mélyen athatja, ez a Shaftesbury-féle felfogas nyiyéheresen elit. De ellenkezik
tulajdonképpen a kereszténységnek eredendd-biin tanaval is. Itt is inkdbb az antik szellemiség-

gel tartja a rokonsagot. Amennyire amaz ,naturalista” jelleglinek nevezhetd, annyiban a
Shaftesburyé is az. Mar Herder kimondotta ShaftesMogalistairdl szolva, hogy formai
tekintetben majdnem a klasszikus 6kor fénykoraba illik, tartalmilaigpaég felll is emel-
kedik rajta, s ezt azdta is gyakran ismételték, hozzaflizve még, hogy e 549 megallapitassal
bizton egész munkassagat jellemezni IéhAkz, amit Shaftesbury tdbbszér az élet izlésének,
Taste of Lif¢ nevez, s amivel éppen azt akarja jelezni, hogy életiink egységéaaakok
toretlenségének csupan esztétikai jellege a biztositéka, éppeazeantik értelemben vett
»naturalizmuséara” utal. De ugyancsak ezt idézi fel a heroilketskélvetelésével is. Voltakép-
pen minden esztétikai vereti erkdlcs hdsies jellegii. Sziikségképpen azza teszi az a koriilmény,
hogy a természetfeletti szentesitésnek hijaval van, de ugyanakkor a puszta Eniségbe elmeriilé
lagymatag érzelmességét is elkertlni iparkodik. Szépen élkiscsaa nietzschei széval
kifejezve — ,veszedelmesen” lehet. Kétségtelen ugyan, hogy az igazi eskditesbury meg-
gy6zddése szerint az egyéni ¢letforma kiteljesedése, s konfliktusba valdjaban csak a miivelet-

len ember keveredik. Mégis: az élet allando, szakadatlan kiizdeleminésntalan nehéz,

% Miscellany V. Chap. 1. (Vol. lll. 265.) — u. o. lll. Chap. 2. (Vol. lll 172. sk. p.) — u. o. Il. Chap.
(Vol. IIL. 31.) Masuttelegant Passioh emlit, igy pl.Inquiry Bookl. Part. Ill. Sect. 3. (Vol. . 75.).

°The Moralists Part. Ill. Sect. 2. (Vol. Il. 405.).

1 The descry a Merit in themselves, which others cannot; andhigsMerit they admireThe
Moralists Part. Ill. Sect. 2. (Vol. 1I. 421.).

2 Miscellany lIl. Chap. 2. (Vol. lll. 180. squ.) — At the same time, there is no bodysay that a
Propensity to Vice can by an Ingredient in Virtue, or any-way sacg40 compleat a virtuous
Charactersinquiry. Book I. Part Il. Sect. 4. (Vol. 1. 37.).

" L. Hermann Hettner: Geschichte der englischen Literatur, Brauesght856. Vieweg u. Sohn.
180. p. — V. 0. Rudolf Hirzel: Der Dialog; Ein literarhistorischernrsteh, Leipzig, 1895. Verl.
Hirzel. 1l. két. 402. p.

" Miscellany Ill. Chap. 2. (Vol. lll. 168, sk. p.).
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megazo, végzetes dontésekre késztet benniinket. Héraklész a valaszaton: ez a hdsies értelem-

ben felfogott esztétikus élet igazi jelképe. Régi megalla@ita hogy ha az ember fogas vagy
éppen kétségbeejtd helyzetbe kertl: cselekedjék valantit premitur ratione animus, vincique
laborat.”® Cselekedve, nem toprengve gybzziik le szenvedélyeinket, amelyek féldre hiznak
benniinket. igy jart el éppen Héraklész, s ezért hivatkozott ra példaként az &sttkkiezdve
Goethéig minden humanista. Nem véletlen tehat, ha Shaftesburynekisgyalh munkaja is
err6l szol, s bar szorosan véve festészeti kérdéssel, a kép egységével és zartsagaval foglal-
kozik benne, kozben mélyen jellemzdleg a miivelodés kérdésére lyukad ki, s épp ezért innen

deriil ki taldn legvilagosabban, hogy miként érti az aktivitas és a bensdség kapcsolatdt mint a
moral sensesarkalatos lelki feltételét, amelyre mar fentebb, a PrométHeasonlat targyala-
sakor is utaltunk. Anoral sensez egyéni 1¢élek benséségében gyokeredzik, s6t éppenséggel

ezt fejezi ki; de ez a bensOség tevékenységben formalddik, ez pedig csakis minden eleven
eronk megfeszitésével lehetséges. A heroizmus jelentése éppen ez: magunkban érezzik ben-
séségiink tevékeny alakitdsanak parancséat, s engedteltiink neki. Ertheté dolog, ha
Shaftesbury épp ezen a ponton az élet tragikus voltanak gondolatéat érinti. A heroiz@égs két
kival mindig a tragikum kodzelében fogan, csak esztétikai jellegbigmesszimizmusat. Az
emberi kivalas és nagysag Shaftesbury szerint sem a boldetpégnye. Ha mégis ismeri a
boldogsagot és optimisztikusan tekint az élet és a vilag fob/aakkkor ez csak ugy lehet-
séges, hogy kiizdelmet, nyers Eniségiink legy6zését ezen a fokon, amikor formalni tudjuk, Ggy
érezzik szerinte, mint természetink nyilegyenes, spontan, szerves megngaténiga

VI.

Ezt az esztétikai és heroikus értelemben ,antik moédra” szineaétralizmusat igazolja
allamfelfogasa is. Az ember termaétes allapotar6l, a tarsadalmi szerz6désrél és a kultararol
kifejtett eszméit mar az imént emlitettiik, ennek most csup@edaéesére van szukségunk.
Pedagogia ¢és politika: a ketté kapcsolata az elmélkedésben mar Platon 6ta szorosan dsszeforrt,
vajon a platonista Shaftesburynek ne lett volna érzéke e kapcsolat Aa dsszefonodas
alapja nala a liberalizmus elve. Szabadelvii nevelés csakis olyan allami ¢és tarsadalmi k6zos-
ségben lehetséges, amely maga is szabadelvli. Az emberi természetbe vetett bizalom nélkiil
semmiféle kozosség nem allhat meg, de bizalom csakis a szabadsag 1égkorében érleldd-
hetik. Mindenfajta zsarnoksag, vallasi, politikai és pedagdgiai égydizalmatlansagbdl és
rosszhiszemiiségbdl taplalkozik, teljességgel 6nzo jellegli és épp ezért képtelen modon ellen-
kezik a tarsas lét elemi feltételévelhere absolute Power is, there is no Publickigye-
lemreméltd tény mindenesetre, hogy Shafiesa liberalis eszméket, féként amennyiben az
allami élet iranyitdsara vonatkoznak — a jog eszméjétdl, amelyre kora természetjogéaszai €s
maga Locke is alapoztak — az erkolcsi eszmére helyezi agjaagagossagnak,saum cuique

= [...és az értelem feliilkerekedik a lelken, az pedig azon igyekezik, hogy legy6zzék. — Aulus Persius Flaccus: 5. szatira 38.
sor. ,,Lelkiink meggy6zddni s formalddni szeretne” — Ford. Murakdzy Gyula].

® The merely natural must pay homage to the historical or moratyBeauty, every Grace must be
sacrific’d to the real Beauty of this first and highest Ordé&e Judgment of Hercule€hap. V. 9.
(Vol. Ill. 379.).

"Sensus comm. Part. lll. Sect. 1. (Vol. I. 107.) V. 6. Absolute Power areuRublick: and where
there is no Publick, or Constitution, there is in realty no Mother-CpuntNation.Miscellany Ill.
Chap. 1. (Vol. I1I. 143.).
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elvének® meghatarozo jelentdségét e tekintetben, elismeri ugyan, de inkabb az egyéni toké-
letesedés szempontjat domboritja”®kinnen van, hogy az allamot is kivaltképpen neveld
intézménynek fogja fel: a pedagogiai célzat els6bbsége gondolkodasaban itt is megnyilvanul.
Természetesen nem szabad ezuttal a modern neveld allamra gondolnunk, amely a szabad
miivel6dés szolamaival igen gyakran csak hatalmi torekvést leplez, kotelezéseivel mind
er0szakosabban belenyul az egyén €letébe, vagy éppenséggel ennek dsztokéjell hasznalja fel
6ket, hanem agy kell érteniink, hogy az allam liberalis szervezetéveferaegi a miivel6dés
legkoret és feltételeit, s tavol tartva az embieminden abszolutista beavatkozast, lehetové
teszi egyénisége szabad kibontakozasat. A liberalis elvet3baftesbury szinte teljességgel
szellemi térre korlatozza, innen van erkolcsi-pedagogiai veretegagagi vonatkozasait
ellenben, amelyek az allami léttel legalabb is éppoly szoro8aknjan egészen figyelmen
kival hagyja, legfeljebb csak alkalmilag érinti. A szabadsagositdka pedig, kivalt ha az
erkolcsi-szellemi tokéletesedést van hivatva eldmozditani, az er6k egyenstlya, a Balance of
Power® E fogalmat akkor értjiilk meg Shaftesbury szandékai szerint, ha sgenikus;se
vilagfelfogasara gondolunk: az allam is organizmus mint a lélek;, tzdan még inkabb, mint
egy természeti taj, amely belsé térvényei szerint, a kozmosszal megegyez6 ritmusban €l és
novekedik, de nem terpeszkedik szét mohon mint valami falank balvany. Sl@nirak ez
az egyensulyozott megoszlasa az allamban éppen az alkotmangossag. Az alkotmany
az az allamban, ami a lelkiismeret a Iélekben, vagy ameléesz a tajban: az életfolyamatok
integritasanak, toretlenségének, meértékességének biztositéka sl@irgftgondolkodasanak
két allando vezérszdlama csendiil ki ebbdl az allamfelfogasabol is, a természeté meg a gorog-
ségé. Ezert fordul tekintete az antik polisz felé: ennek szedtifsa van, ebben a lélek és a
taj mértekessége a legszebben érvényesil. Locke-tdl, akit egyédukéaikotmanyossag
tényezdinek, a népképviseleti rendszernek és a nép meg az uralkodd jogkorének meghataro-
zasaban nyomon kovet, s ezekben a kérdésekben nem is mond Ujabbat nada, ezzeie-
nyével ismét éppugy eltavolodik, mint elébb emlitett altalanos térekvésével, hogy az allamot a
jogi helyett erkélcsi alapra helyezze. Nyilvan ennek az antiknésygének tulajdonithatjuk,
hogy az igazi alkotmanyos élet szerinte csak az olyan allamokb&gozhatik, amelyek
konféderacioban vannak egymassal. A kis allamok politikai szévetségetensegy neme a
hatalmi egyensulynak — legjobb biztositéka az egyéni szabadsagnak ésAdbuetkeemzeti
miivelddésnek ¢és kultaranak is, a mértéktelentil felduzzadt vilagbirodalmak ellenben mindig
mar eleve magukban hordozzak bukasuk erjesztd csirait, mert természetszeriileg nem a
szabadsagra és a tokéletesedésre, hanem az dnkényre és az elnyomasria laddploaakat.

Ez imperializmus ellen szall sikra Shaftesbury rabeszélé készségének és gunyolédasanak
minden fegyverével. Meggy6zddése valoban nem merd elmélkedésbdl sziirddott le, hanem
tényeken érlelddott. Szeme elbtt XIV. Lajos abszolut monarchigja® és hatalmi torekvései
lebegtek, amelyet az akkori egész Eurdpa allandd fenyegetésetk Arzimperializmusnak
gazdasagi el6idéz0 okait Shaftesbury természetesen még alig tudatosithatta; de igy is kitlind
pszichologiai érzékrdl tanuskodik, amikor ramutat, hogy mint csap at minden abszolutizmus
szukségképpen imperializmusba azzal, hogy a nemzetet szorosamvatdti re@dekeit meg-
halad6 célok szolgalataba allitja, tehat mindenkor valamilyen kisglhiagalmi terjeszkedési

8 [Kinek-kinek a magéét.].
V. 6. Friedrich JodIGeschichte der EthilStuttgart, 1906. Cotta. |. Bd. 292. p.

% Sensus communiBart. Il. Sect. 2. (Vol. I. 94-95); u, o. Part. lIl. Sect. 1. (Vol. I. 10&ploquy
Part. Il. Sect. 1. (Vol. 1. 216.).

81 [XIV. Lajos francia kiraly (1638—1715) — uralkodi643 és 1715 kozott;, Mlapkiraly” (,Le Roi-Soleil”) néven ismert].
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vagyat fejezi ki. S éppen ebben a mértéktelensegben latja eskécssigét. Az a tény, hogy
Shaftesbury még nemnisrte az imperializmusnak késébbi, XIX. és XX. szazadi demokra-
tikus és tomeguralmi formait, egyaltalan nem valtoztat megidfisai helyességén. Mert
egyrészt a hatalmi terjeszkedés vagya mélyen az embyerédeetben gyokeredzik, aki
szavara figyel, ezl a passiok ismeretes utjara 1ép; masrészt pedig tudvalevé dolog az is, hogy
egymassal vald politikai érintkezésiukben a demokraciak is, legtobdsrekil hogy ennek
tudatdban volnanak, monarchikus formakat kévetnek. S a passiok felllkerekedgse, me
monarchikus torekvésekkel sziikségképpen egyiitt jard erdszakos kdzpontositds egyarant oka
annak, hogy ebben az egyensulyozatlansagbayy, amperializmus meg egész sereg egesz-
ségelen mellékhajtast mutat fel. Ilyen mindenckel6tt a tiirelmetlenség, kivaltképpen vallasi
tekintetben, de nem kevésbé politikai téren is. De barhol érvényesiil, sziikkebliiségre és
rovidlatasra, a kell6 distancia hianyara vall: lelkiismereti kényszerrel a legkdnnyebb valamit
gyanussa és ellenszenvessé t&Aivallas és az allam kapcsolatatol egyébirant Shaftesbury
egyaltalan nem idegenkedik, csakhogy ennek az erkdlcsbol kell meritenie szentesitését. Ebben

az esetben a vallas hozza 1étre az allamban a belsd, érziileti egységet, az adllam pedig biztositja

a vallas akadalytalan gyakorlatat. Ha ellenben barmelyik tulteng, ebbdl menten indolencia
keletkezik, s ez nemcsak fanatizmusbanwvéyillhat, hanem az 6vatossag, a kell6 tapintat
hidnyaban is: a nagy tomegeket meggydzddésiikben megingatni, nyugtalanitani akkor, amikor
még nem elég érettek erre, épp annyira tlirelmetlerkwiksljele, mint ha tiizzel-vassal rajuk
er0szakoljuk a sajat meggy6zOdésiinket.*® Ezért karhoztatja Shaftesbury mindenképpen az
egyhazaknak imperialista térekvéseit, barhol és barmilyen ciméramyinak is. A romai
egyhazat e tekintetben éppoly kevéssé kiméli, mint a puritanizmust, s6t a miatt a komor
magatartas miatt, amellyel vallast és politikat 6sszebogomiGbbi talan meég ellsnenve-
sebb neki! S bar a nemzeti egyhaznak ismét sz6sz6l6ja, mivel szerinte ez [adtagitkabb

a vallas szabadsagat, a nemzeti kivalasztottsag hitét elégis A kivalasztottsagnak ez a
szelleme, ahogy jellemzden éppen a puritan valldsossagban nyilvanul, az imperializmusnak

egy masik kisérd jelensége. Az a nemzet, vagy nemzeti réteg, amely kivalasztottnak érzi
magat, ezzel nemcsak 6nhittségének és elbizakodottsaganak ddjsajedén meghidsitja az
egyeni szabadsag és tokéletesedés utjat is, tagadva a vilagon uphlkatidmust és mindent
azonos kaptara vonva, uniformizalva benne. Itt is a gérogségre hivatkamiéras példa-
ként. Ez a langeszii nép, amely minden mas népet tehetségben és alkotasban egyarant messze
felilmult, mégsem tartotta magat kivalasztottnak, hanem mindig fogékonyabarezjata az
idegenbdl ered6 hatasokat, tanult és latokorét iparkodott szélesiteni a kélcsonds érirgkezeés
Zeuszt agvios™ jelzbvel illette a legjellemzObben, az elzarkdzast ezzel szemben a barbarsag
csalhatatlan jelének tekintette. Annal jobban elitéli Shaftestajgy semzetének elzark6zé
természetét, amely kivalasztottsaga tudatabdl taplalkozik, halakt @nzés és korlatolts&g.

A vallasos érzilet szentesitésének a nemzeti érzést szigégkakabb vilagpolgariva kell
kitagitania, anélkiil természetesen, hogy ezaltal sajatos egyéni jellegétdl megfosztana. Ez
éppen a nemzet fogalmanak humanisztikus értelme. Shaftesbury toblsnédtékosan kife-
jezi, hogy a nemzeti érzés valamennyi kdzul a legszebb ésmbegbb érzelmiunkdf all
humansg Affections, the nobelstamd most becoming human Nature, is that of Lovato one

8 Miscellany Il. Chap. 3. (Vol. Ill. 107.).
% Miscellany Il. Chap. 2.; V. Chap. 3. (Vol. Ill. 86., 317 squ.).
% Soliloquy Part. II. Sect. 1. (Vol- 1. 216. p.).

85  1sex . 0 Lo .
[vendéglatd, vendégszeretd, a vendégjog védelmezdje].

% Miscellany Ill. Chap. L (Vol. lll. 152.).
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Country).? De teljes elferdiilésnek mindsiti, ha valakiben ez az érzelem mérében roghéz tapad
(Patriotes of the S9if® mivel éppen ebben nyilvanul szerinte az imperializmusnak harmadik
fondkja. A nemzeti érzés minden izében szellemi-erkdlcsi természetli, a nemzet igazaban
mindig kultirajaban €l, s épp ez az egészen egyéni bélyegli szellemisége az, amely egyuttal
mulhatatlanul tovabb viszi az egyetemes emberi felé. A naciamaiznai formaja e tekin-
tetben, aligha hivatkozhatik Shaftesburyre. Ma a nemzeti eszméhén ear megkulénboz-
tethetetlentll kulcsolodnak egymasba a szellemi-kulturdlis mozzanaag#zdasagiakkal és
politikaiakkal. Shaftesbury még kiilon valasztja 6ket. A nacionalizmus tulzéasait épp abbol
szarmaztatja, hogy a nemzeti érzés nagyon is a ,réghtz tapayis \@gazdasagi s ezzel
hatalmi-politikai érdeket leplez. Alkalmasint igy értendd az is, amikor egy izben ,,huncut
hazafisagrol” Knaves for their Counthyszoél?® Szellemi-kulturdlis iranyban bajosan valik
valaki hazafisagaban ,huncutta”, csak ha valamilyen kézzel foghéighge tapadd” érdeke
flizédik hozza. Ez az érdek allitja éppen szembe a nép-egyéniségeket és szigeteli el dket egy-
mastol, ami Shaftesbury meggy6z6dése szerint egyértelm@i a barbarsagba valé visszasullye-
déssel. De ugyancsak ebben rejlik az oka még egy karos kdvetkezményaelely egyutt
szokott jarni minden imperializmussal, t. i. a forradalomé. Ha az 4llam egy népnek belsé egy-
ségét, egyensulyat akarja biztositani, akkor kétségkiviil csakis beliilrdl, szervesen, szellemi-
erkdlesi motivumokbdl novekedhetik. Kiviilrdl beleavatkozva ebbe a fejlddésbe, erdszakolva
litemét, belsé erdi sziikségképpen robbanasban tornek ki. A forradalom tehat természetes
jelenség, a szervezet torekvése a megbomlott egyensulgdiiigisara az allamban éppugy,
mint az életnek minden mas teréxil is Revolution in u$’ De ha természetes és jogos is,
mégsem kivanatos, mert mindent kockara vet, magat az életetzigl pedig, hogy a nagy
tomegek felajzasara tamaszkodik, mindig azt a veszedelmedgdban hordja, hogy ismét
reakciot idéz el6: a szabadsagot veszi célba és Gjabb, talan még sulyosabb elnyomasba fUi

Az allamnak imperialisztikus szervezete homlokegyenes elleatétak az eszménynek,
amely Shaftesbury szeme el6tt lebeg az allamrél mint mialkotasrél. Az allam organikus
felfogasa épp ezért nala is, akarcsak Platonnal, alapjaban véve csupan jelképes értelmil, 59
amennyiben szemléletessé t&aikdz0sség egyensulyanak elvét, de sem itt, sem amott nem
ertelmezhetjuk biologiai analogiaként. S ha Platonnal ez a jelkésesalat az igazsagossag-
nak kivaltképpen erkolcsi eszméjére tdmaszkodik, akkor Shaftesbury jellemzden az izlésnek
esztétikai fogalmat veszi erre alapul: mindkét esetben azonbiasgaldédas kbzéppontja az
ember eszméje, s ez éppen az oka mindkettdjiiknél a politika és a pedagdgia szoros kapcso-
latanak.

Mindenesetre Platon 6ta Shaftesbury az els6 ¢és az egyetlen az allamelmélkeddk soraban, aki
az allam 1étét nem puszta hatalmi novekedésében hatirozza meg, hanem ismét neveldi
hivatasaban latja rendeltetését. Ez talan némelyek szemében hidnynak mindsiil, s meg is érteti,

8 Miscellany Ill. Chap. 1. (Vol. lll. 143.).
8 Miscellany Ill. Chap. 1. (Vol. lll. 150.).

% sh. napléjabdl id. Weiser, i. m. 90. p. — Az eréuet (The life, unpublished letters and philosophical
Regimen of Sh. ed. by Benj. Rahdndon — New-York, 1900. u. 109.) nem férhettem hozza.
Miiveiben azonban sas hasonitd értelmii kifejezés talalhato, igy pl. Miscellany III. Chap. 2.
(Vol. Ill. 168. sk. p.).

% The Moralists Part. Il. Sect. 1. (Vol. II. 236.).
LV, 6. Weiser. i. m. 452. p.

92 [A publikalt sz6vegben: szemlélesiti].
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hogy honfitarsai e tekintetben maig melldzik, hiszen az ellen a politika ellen foglalt allast
ezzel, amely Angliat éppen naggya tette. Fennmaradt levelezés&anyu torekvéseit éppoly
szemléletesen vilagitia meg, akarcsak Platonnal, de fényt gysizegsmind a szellemi
habitusok rokonsaga ellenére megnyilvanul6é felfogasbeli kilonbségeiktePliaton az
allamot teszi meg az egyes ember lelkiismeretévé, Shafiggl az allam lelkiismerete is az
egyéni izlésben gyOkeredzik. Ennek megfeleléen a platoni paideia fogalmanak javarészben
intellektudlis, jellege van, amely allami vonatkozasaban is a a®&Sai jeligével formulaz-
hato: az erény — tudas. Shaftesbury gondolkodasaban ellenben hatarozettaeirag ér-
ziileti vonas uralkodik lelkiismereti, sot kivaltképpen allami lelkiismereti, azaz ,,alkotmanyos”
iranyban is, s az 6 mottoja gy hangozhatnék: a tudas — izlés. Az izlés €s az izlés alkotdsainak
birodalma, a miivészet, az 6 szemében is, akarcsak a Platonéban, mindig valamilyen éthosz
kifejezéje, s az allam mint ,,paideia” ezt az ethoszt teszi éppen neveld tényezdvé. Igy valik
nala is a szépség és az izlés valésaggal demiutghatalomma, amely eggyé forrasztja a
kultaranak valamennyi tartomanyat: miivészetet, tudomanyt, vallast, s ezzel mindenfajta egy-
oldalusagnak ¢s lelki szlikosségnek kikiiszobolésére alkalmas. Az allamnak épp az a rendelte-
tése, hogy a nemzedékek valtakozo lsaranegérizze és biztositsa e kulturagak egyensulyo-
zott, harmonikus uralmat és fejlodését.

Ekként mélyul el az izlés és a szépség révén a szabadségadgas lesz a szabadsag
jegyében alkotmanyosan szervezett allam neveld allamma, s mint ilyen, végezetiil esztétikai
allamma, megvalosulasaban pedig miialkotassa. Lehetetlen itt nem gondolnunk a kilonbségek
ellenére is a platorikeubépas Taideias kowwvia,” a szabadelvii miivel6dési kozosség esz-
méjére. Demokratikus vagy pedig arisztokratikus feladatot akeaja:n megjeldlni Platon
ezzel a kifejezéssel? Alkalmasint egyiket sem, s mégis mind a kett6t. A korlatlan individua-
lizmust tudvalevéleg gyOkeresen elitélte, a tomegkolompossag éppoly kevéssé volt inye
szerint valo, mint a gogos elzarkozas; de a szabadsag enyészését is mélyén gq) fajlalta egyen-
18sitd és zsarnoki formaiban egyarant. Szeme elott egy olyan kozosség képe lebegett, amely
szervezett rendjével biztositja az egyéni kivalast: egy olyan demokraciaé, amelyrdl jellemzbéen
maga mondja egy helyéhhogy éppen nevelési rendje miatt aw&zacianak is mindsithetd.
Egészen hasonléan Shaftesbury is a demokratikus szabadsagok érdeKébsikraza ko-
z0sségi elvet — kivalt kulturalis szempontbol — senki e korban nem kéhas@lozottabban
nala: miivészet, tudomany, vallas egyaltalin nem merdben az egyén iigye, hanem a kozvetlen
k6zosségi élmény tartalma; de ugyanakkor ellene van minden lapasnegsitasnak, s az
emberek kozti kiilonbségek szerinte is éppen muveltségiikben gyokeredznek: a demokratikus
szabadsagjogok egyéni miivelddésbeli szabadsagjogok, s azt jelentik, hogy a kultura kdzossé-
gébol senkit kizarni ugyan nem lehet, de benne egymashoz mérni sem. A heroizmus maga-
tartasa is ezt a ketoldall szemléletet arulja el. Az dalikgas szelleméneknegfeleléen a
hosiesség sem lehet szerinte egyéb, mint kozosségileg feltételezett jelenség, hiszen a ko-
zOsseégi egyiittélés formai, kivalt a baratsagé €s a nemzeté, idézik el erényeit, s csakis a
kozosségben tudjak illden megbecsiilni ezeket; lényege szerint mégis jellemzden egyéni
kivalas, gyakorlasakor a lélek ,.épitdmesteri” aktusai egyéni iranyban miikddnek benne, s
egyenileg tarjak fel az embernek emberi teljességét. S efalmeagyszersmind a szépsége is.
A legelékelobb szellemek, mondja, rendszerint a leginkabb tarsulékonyak is, the most

9 Ez a Weiser kozolte b6 idézetek alapjara is megallapithato. L. a 38. jegyzetet.
o [démiurgosz = vilagteremtd szellem; a vilagnak isteni/természetfeletti 1étrehozdja].
= [szabad nevelés kdzossége; a nevelés szabad &gepasszabad kozdsség nevelése].

% Menex 238 d.
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generous Spirits are the most combiningzért a hdsiesség és az emberszeretet voltaképp
egy s ugyanazt jelentiHeroism and Philanthropy are almost one and the samanal
nyomatéekosabban hangzik azonban ennek a gondolatnak az az egyéni médbéte sz
kifejezése, hogy egy gazdag szellemiségben és nemeslelkii hajlamban tobb a szépség €s a bdj,
mint a vilag barmilyen mas szimmetrigjabanRight Mind and Generous Affection had more
Beauty and Charm, than all other Symmetrys in the World beSithss.Shaftesbury is a
mitoszhoz fordulhatott volna, mint Platdn, bizonnyal az Erdsszal vilegitaina meg a
hosiességnek ezt az egyszerre egyéni és tarsas vonatkozasat. Igy is esztétikajarol szolva
allandoan a vallasossag tajain jar. Amit a rajongas nemes jfwanéDivine Enthusiasm,
noble Enthusiasiti® a lelkesedésrél, és ihlettségrél — éppen kozvetlen platoni hivatkozassal —
mond, azt mind ebben az értelemben kell olvasnunk: megvan az affektivitgsnsélyozott-
saga és ezaltal szépsége benne mindkét iranyban egyarant, kogGapgaggssa csak akkor
fajul el, ha akar egyéni, akar kozésségi célzata tulteng. Akibeonti€z a nemes lelkesedés
szolal meg, nyilvan az allamban is megformalt emberi t&égsséli at. Olyan gondolat ez,
amely késobb csak Hegelnél hangzik fel ujra. (61

VII.

Shaftesburyt sok tekintetben maig nem méltanyoljak jelentéségéhez mérten. Hatasat kimérni
szinte lehetetlen: mint a legnagyolkmberalakitoké altalaban, az 6 eszméi is vériinkbe
szivadtak fel a nélkll, hogy tudatdban volnank ennek. Az utékornak ezt a halgéianémi-

leg megérteti, hogy 6 sem rendszerben gondolkodott, hanem problémakban, ezért épp az, ami
a legértékesebb benne, nem siirithetd a tdmeggondolkodas kényelmes mankoiba: jelszavakba,
szkémakba és kézikonyvekbEhe most ingenious Way of becoming foolish, is by a system
rendszer révén valik valaki leginkabb nevetségessé, mondja azokban angddmpszélge-
téseiben”, arlyekben az igazi ird és irodalom ismertetd jegyeit iparkodik tisztazni®® Abbal,

hogy valaki fecseg vagy irni tud a filozéfiairél, mondja egy mésilyeni® korantsem kovet-
kezik még, hogy filozofus is. A konstruktiv-mddszeres gondolkodastél valonkiedésben

épp ezért annyira megy, hogy nem is venné szivesen, ha céhbeliuBlaidftekintenék;
inkabb a koltok kozé kivankozik,'*>mint ahogy voltak is, akik k6zéjik soroltak, igy nem jelen-
téktelenebb egyéniség, mint maga Montesquieu. Bizonnyal jogosan, miwedalom nem
csupan gondolkodasa stilaris és dekorativ eleme, hanem egyenest belso fesziiltségébdl sziik-
ségképpen fakadt, mint ahogy erre éppen ¢ maga mutatott ra el6szor elvi szempontbol, azt
hangsulyozva, hogy a legnehezebb dolog a vilagon j6 gondolkodonak lenni a nélkil, hogy
valaki szigort 6nelemz6 és tokéletes maganos onvitazé lenne (Tis the hordest thing in the
World to be a bood Thinker, without being a strong Self-Exeminer, and thordw-pac
Dialogist, in this solitary Way'® Tébb ez, s mindenekfelett mas is a Descartes-féle ismeret-

" Sens CommPant. Ill. Sect. 2. (Vol. I. 112., 113.).

% Miscellany Ill. Chap. 2. (Vol. Ill. 168.).

% Letter come. Enthusect. VII. (Vol. I. 53.Miscellany Il. Chap. 1. (Vol. Ill. 38.).
10 5pliloquy Part. Ill. Sect. 1. (Vol. I. 290.).

191 The Moralists Part. Ill. Sect. 3. (Vol. Il. 437.).

192 \tiscellany V. Chap. 2. (Vol. IlI. 285.).

193 5pliloquy Part. 1. Sect. 1. (Vol. 1. 168.).
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elméletnek a bizonysagaért magatidyedé Gtjanal. A modern ember lelkiismereti nyugtalan-
saga szolal meg benne, nyilvanvaloan ugyanaz, amelyet két évszdzad mulva egy masik kolto-
filozéfus igy fejezett kiSelbsdenker Selbsthenkett

Mindenesetre Shaftesbury nyitja meg a sorat azoknakkaz #plt6filozofusoknak, akiknek
hatdsa mindig messzebb agazott ki a céhbeliekénél. Annal meglepdbb, hogy ma alig olvassak

0t, még azok a kevesek sem, akik éppen gondolkodasuk iranyanal fogva erre tigyszolvan
kijeldlve volnanak; ezek is mas Osokre néznek inkabb vissza: Plotinoszra vagy Giordano
Brunédra, Szent Agostonra vagy Pasc#fraz irodalmi felélesztések sorabol is —, bar gyakran
csak eredetieskedés vagy éppen szellemi sznobizmus az inditd0 okuktesl&hgf maig
kimaradt. Még a humanizmus nagy torténeti képviseldi kdzott sem igen szoktak 6t emlegetni,
legfeljebb csak utalnak ra, mint a német U humanizmus egyik 0sztonzojére. A tdle idézett
gondolatok pedig alig jonnek szamba példaul a francia moralistaké mgiett.

Hazajaban, Anglidban, ennek a mell6zésnek érthetd okai vannak. Ezek nemcsak politikai
természetiiek (s mint emlitettiik, kivalt levelezésébdl deriilnek ki), hanem szorosan filozo-
fiaiak is. Gondolkodasanak organikus-kozmikus vonasa ¢és ugyanakkor miivészi szelleme
ugyanis egyarant tavol esett az angol filozéfia hagyomanyos utjatél. Kezdettl fogva kiviil
allonak, idegenszertinek egy kissé ,,misztikusnak™ érezték. Mint ahogy ismeretesen Rousseau
nem a tipikus francia gondolkodas képviseldje, tigy Shaftesbury sem az angolé. Ehhez jarul,
hogy miivelddési eszményével, az urbanitasok és a humanus muveltségnek egymasba olvasz-
tasaval sziildhazajaban nem mondott voltaképpen gyokeresen ujat, hanem mar a reneszansz
oOta €16 hagyomanyba kapcsolddott; ugyanakkor pedig ennek az eszménynek elbensdsitésével
messze megeldzte korat, kortarsai épp ezt a kimagaslo teljesitményét alig méltanyoltak.
Hatéasa inkabb csak kovetdi sziikebb korében érvényesiilt, €s ezen at aramlott az utdkorra.
Kivalt két iranyban, s mindkettoben jorészt el is laposodott.

Az egyik irany amoral senseelméletét ragadta ki s fejlesztette tovabb nyomatékosan az
erkdlcsnek a vallastél valé fliggetlenitése érdekében, s ezértbbaggoritva esztétikai
vonasait, hovatovabb ismét intellektudlis, utobb éppenséggel utilitariysgbéladott neki.
Hutcheson, Ferguson, Butler, a skét iskola, részben Adam Smith képxisali@ekvést®

ahol ilyenforman az erkdlcs onallésaganak bizonyitéka, a sajatos seréeiton, vegered-
ményben a deizmus fegyverell szolgalt.

A masik irdnyban viszont amternal beautytanara épitették, de metafizikai jellegébdl
mindinkabb kivetkéztetve lassankint egészen az esztétikai élvezetnjoyment of beauthy
vizsgalatara saftkoztak benne. Burke, Gerard és Hume Kkarolta fel tudvalevéleg ezt a
szempontot)” ezzel pedig a szépség mibenlétének vizsgalatdban mulhatatlgrszicho-
logiai feltételei irant valo érdeklédés kerekedett felll, olykor éppenséggel szenzualisztikus
célzattal, s az erkdlcs kérdéseit is ebben a vonatkozasban téleriietA hatds ebben az
iranyban mindenesetre tartdsabb volt, mint az el6bbiben, a mult szdzad végeig elagazott, s a

104 INietzschei sz6par: az 6nallé gondolkodé — az dyarfadhérja — Friedrich Nietzsche (1844—1900)].

105 [PI6tinosz (203-269); Giordano Bruno (1548-1608)ent Agoston, Aurelius Augustinus (354-430); Rlaascal

(1623-1662)].

106 [Francis Hutcheson (1694-1746); Adam Fergusong(isem of Raith) (1723-1816); Joseph Butler (16982);7Adam

Smith (1723-1790) — a publikalt szévegben elirastl&r].

107 [Edmund Burke (1729-1797); Alexander Gerard (31285); David Hume (17HL1776) — a publikalt szévegben eliras:

Home].
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.beleérzés” tanaban éppugy feltalaljuk nyomait, mint Guyau vagy Ruskiéletébelf az
izlésnek szocializal6 és moralizalo rendeltetésérdl.

Franciaorszag ezzel szemben inkabb a felvilagosodas uttoréjét méltanyolta Shaftesburyben,
ebbdl érthetjiik, hogy itt az irdnta vald lelkesedés csak a felvilagosodéas nemzedékében aradt ki

s a mozgalommaP egyiitt apadt is. Nyilvan mar Bayle-lel vald szoros baratsaga, amelyr6l
milveinek szamos helye is tantGiskodik, Utjat egyengette ennek a hatasnak.'® Az enciklopé-
distak azutan ugyszolvan valamennyien szellemi lekotelezett@ntédquieu, DAlembert,
Voltaire, Diderot egyarant levonja a Shaftesbury-féle szabads&gek minden kévetkez-
meényét a gondolkodasra, a politikara és a tarsadalmi berendezkeéggee s a fiziokratak
milkodésével ezek utobb (g3 ataramlanak a gazdasagi élet teréré'isgyhogy bizvast agy
tekinthetliink Shaftesburyre, mint az eurdpai liberalizmus egyik Osére, akinek eziranya
Osztonzései legalabb is vetekszenek a Spinozaéval. Kivaltképpen mégis Diderot szegddik
sz0szolojaul, még pedig nemcsak a gondolat szabadsaga és fluggetiéggében, hanem
esztétikai szempontbdl 18. Vajon nem ujfent a pithagoreusi-plat@ioos duoico elve
igazolddik-e abban, hogy a francia felvildgosodas legszellemesebb ¢€s leginkabb koltéi lelkii-
letli egyénisége azzal kezdi meg irdi tevékenységét, hogy franciara dolgozza 4t Shaftesbury-
nek els6 munkajat,'** azt, amelyben ez el@szor ragyogtatta az emberi magatrtas szépségérdl
vallott meggy06z0dését? S egész €lete folyaman hiven kitart a mellett a miivel6dési eszmény
mellett, amely az erénynek és a szépségnek ebbdl az egymasba Oltésébdl kovetkezett.
Miikritikaja is abbol a Shaftesburyre oly jellemz6 felfogasbol sarjadzott, hogy az izlés
kérdései sziikségképpen a miivelddés kérdései, s viszont. S teljességgel a Shaftesbury-féle
Musick of the Passiofts lelki szemléletmédjat idézi Rousseau emocionalizmusa és
ditirambikus stilusa. A természet eredeti josagaba vetettelgyenes agu leszarmazottja
Shaftesbury kozmikus optimizmusanak, csakhogy Rousseau az egyszerliség, a gyongédség és

a magany boldogsagaval romantizélja azt, ami Shaftesburyn@ kismanizmusanak meg-
nyilvanulasa. Kuléndsenlouvelle Hélois&® érdemel e tekintetbe emlitést. E mii kozvetleniil
kapcsolja 6ssze Shaftesburyt a romiantil, abban is, hogy az esztétikumot, akarcsak 6,
valésaggal vallasos ahitatba martja. Azokon a helyein pedig, aholdRoussermészetnek az
emberi lélekre kifejtett hatasat irja le benne, egészeneSbaftyMoralistainak hangulatat és
latomasait arasztja felénk. DeSavoyai vikarius hitvallasd is errél az érzelmi megegyezés-
6l tanuskodik.

198 [ 3ean-Marie Guyau (1854—1888); John Ruskin (18200).

109 [A publikalt sz6vegben: mozgalom].

119 A The Moralistsben a szkeptikus Philokles alakjat is Bayle-r6l mintazta.[Pierre Bayle (1647-1706)]
Uy, 6. Weiser i. m. 511. p.

12 [Charles de Secondat, Baron de Montesquieu (1682%)1 Jean Le Rond d’Alembert (1717-1783); VoltgFeancois-

Marie Arouet) (1694-1778); Denis Diderot (1713-1)7&8knedictus (Baruch) Spinoza (1632-1677)].

113 . .
[hasonl6 a hasonlénak].

114 Az Inquiry concerning Virtue and Merit-et Essai sur le mérite et la vertu cimen megjelent 1745-ben
Amsterdamban névtelendl.

115 SensComm Part. IV. Sect. 2. (Vol. I. 137.).

116 [Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) — Julie muleele Héloise cithregény 1761-ben jelenik meg.].

17 [Jean-Jacques Rousseau: Emile ou De Iéducation cimii regény 1762-ben jelenik meg. — J. J. Rousseau: Emil vagy a

nevelésrél — Tankdnyvkiadé, Budapest, 19652, 283-343. p.].
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A romantikahoz azonban Shaftesburytdl nemcsak Rousseau-n 4t visz az ut, hanem ezt
egyengetik egytdl-egyig a németek is. Mar Winckelmann tjfajta szobraszi szemléletmddja
Shaftesburynek azon az alapbelatdsan érlelédott, hogy muvészi alkotasokat csakis mint a
természetet, a természetet viszont csakis szellemilegalisan” szabad nézni. Attol kezdve
bearamlanak a német gondolkodasba, amelyet erre némiképp mar mysebiendséges
szelleme is hajlamositotf A kanti esztétika egyetlen pszichol6giai mozzanata, az érdaktel
tetszés fogalma éppugy Shaftesbury nyilvanvalo hatasarol tanuskodikahogyt az organi-
kus harmonia fogalma Goethe termeszetfelfogasaban, vagy a ¢ekp k4 a Beauty of a
human Soylfogalma® Schillernek a bajrol és a méltdsagrol sz6tt elmélkedésében €l tovabb.
De nem is ez a fogalmak atszarmazasaban mutatkozé hata&ansokapb, hanem inkabb az,
hogy ennek az egész kornak lelki magatartasdban legfOként éppen az 6 szellemi szdndékai
érvényesulnek. Eppen Schiller szémBen futnak 6ssze a kiilonboz6 e korbeli mozgalmak és
torekvések: a klasszikus koltészet mértekességi elve az ujhunuaniaknkivaltképpen a
gorogseégen tajékozodott miivelddési eszményével, az idealisztikus filozofia szellem-fogalma

a romantika géniusz(langész)-kultuszaval, s mind valamiképpen Shajtegindolkodasa-
nak iranyabol termékenyilt méy.Azok a fellengdés magasztalasok tehat, amelyekkel ez
1d6tél kezdve szolnak rola, egyaltalan nem talzottak: a németek ugyszolvan maguknak
sajatitottak ki 6t. Ez viszont masrészt megérteti, hogy sajat honfitarsai gyanakodva tekintenek
ra, s idegenszéségét hangsulyozzak. Shaftesbury valoban az elsé azok soraban, akik nemze-
tuk hatalmi akarasaval szembehelyezkedve, a koltészet pélusaréiraegi,eaz érzelmesseg
vagy az ironia sugallataival iparkodnak honfitarsaikat a szellgbolgara emlékeztetni.
Gyakori jelenség ez az angol életben, maig taldlkozunk képviseldivel. De vajon azért, mert
ellentétes a tipikus angol magatartassal, kevésbé angbl-e?

VIII.

Mindenesetre Shaftesbury koltéi becsvagyanak szolgalhat elégtételll, hogy térekvéseivel a
legerésebben éppen koltékon at hatott az utokorra. Schiller és Goethe neve e tekintetben nem
all magéban, bar 6k sokszor inkabb a sajat életérzésiik igazolasat meritették beldle. Rajtuk
kiviil azonban féként harom kolté tiikkrézi félreismerhetetlentil Shaftesbury gondolati hatasat
is: Pope, Byron és Holderli.

Pope tankolteményelz emberrdl™® jorészt éppen a Shaftesbury-féle harmonia-fogalom
alapjan szerkesztett erkolcsi teodicea, amely meggydzddéssel hirdeti, hogy a szellemi érettség

118 Hans Weil: Die Entstehung des deutschen Bildungsprinzignn, 1930. Cohen (Schriften zur

Philos. u. Soziol. Begr. v. M. Scheler hrsg. v. K. Mannheim. Bd. IV.) 3[Haps Weil (1898-1972);
Max Scheler (1874-1928); Mannheim Karoly, Karl Mhaim (1893-1947)].

195ens. ComnPart. IV. Sect. 2. (Vol. I. 137.).

120 [Johann Joachim Winckelmann (1717-1768); Johanmfrigot von Herder (1744-1803); Johann Wolfgang @oethe

(1749-1832); Johann Christoph Friedrich Schillét5@-1805)].

1211 d. a szerzé konyvét: A vandor és a bujdos®udapest, 1941. 2. kiad. Danubia. 57[Ppohéaszka
Lajos: A Vandor és a Bujdos6 — Kisebbség-kutatds/kek, Lucidus Kiadd, Budapest, 200335+VII p.].

122 [Alexander Pope (1688-1744); George Gordon NoebByrord of Newstead (1788-1824); Johann ChristiaaedFich

Hélderlin (1770-1843)].

123 [Alexander Pop&ssay on Marimii miive 1734-ben jelenik meg.].
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magasabb fokan az 6nz6 és az 6nzetlen motivumok maguktol kiegyenlitédnek, valamit vég-
képp erkdlcsileg rossznak tartani tehat voltaképp csak sziik szemlélet. Barmily szaraznak és
mesterkéltnek érezzik is ma ezt a tankdlteményt, s barmennyire ellaposégpen Shaftes-
bury esztétikai lendilete benne, hogy helyet adjon a moralizalGrazaagadhatatlan, hogy
meégis kdzvetve ezen at hatott leginkabb a kontinensen. Voltaire rovigdgélenése utan
leforditotta, s optimizmusanak egyik forrasat éppugy mint a Sbhaftedatasaét altalaban
bizonnyal ebben kereshetjiik. Nalunk tudvalevéleg Bessenyei® dolgozta at egy kés6bbi
francia forditasa alapjan, s ha Shafteg szellemébdl valami kevés a magyar ¢életbe is elju-
tott, az ennek a forditasnak vékony erén at aramlott hozzank. igy amikpszeléd erkolts-
nek szépségerol, szeled emberségrol szol; amikor azt hirdeti, hogy az indulatok ,,formaljak a
lelkiiket €s igen nemesen”, épp azért kozuluk ,nem is lehet eggkbjimni, csak mérsekelni
kell 6ket”; vagy amikor az erkdlcsdsség velejét az igazi trisagban jeldli meg, abban, hogy
valaki ,nemesen viszi rendit életének”, mert ,egy embertelensdha nemes nem |ész”:
akkor mindebben éppugy megszolal valami, bar kozvetitd kozegen at, a Shaftesbury-féle
humanitasbol, mint ahogy téle jovet barmelyik késobbi 6sztonzésnél ismerdsebbnek érezziik a
»hagy minden”, a ,,nagy rend”, a ,,bels6 torvények” szolamat is, tovabba, hogy érvényesii-
lésével a j6 meg a rossz egyensulyozza egymast, s argyegnek szempontjabol rossz, az
magasabb szempontbdl nézve esetleg még igen jo0 lehet. S vajorsi8hgiftek a szellem
elsddlegességérdl vallott meggy6zddése csillan-e meg eldttiink, ha csak egy pillanatra is,
amikor az arva magyar poétanak ugyetlen, dadogo verseit olvassuk:

Azért Lelkiink fényét sziikséges éleszteni,
Mert ez a’ sok vérbe el lehet veszteni.
Proba ’s szenyvedéssel ndhet okossagunk,
Gondoljunk, érezzink lész Vilagossagufik.

Pope-nal és tavolabbi hatasoknal is szamot tevobb azonban az egyetemes irodalmi fejlodés
szempontjabol az az 6sztonzés, amelyet Byron meritett Shaftesburybdl. Lehet kiilonben, hogy
ennek is Pope volt a kozvetitje, hiszen ismeretes az az elfogultsaggal hatdsos bamulat,
amellyel Byron éppen a ,twickenhami kis flilemiféirant viseltetett. Természetesen ebben
az esetben sem annyira gondolatok tovabbélését kell keresniink, mint inkdbpsaemlélet
Ujraéledését: nagy szellemek a szazadok feje felett aglagymast s kezet nydjtanak

124 [Bessenyei Gyorgy (1747-1811)].

125 Az embernek probaja772. (Kiadta Harsanyi J. Régi magyar kényvtar 30. Budapest, 1912. M.
Tudom. Akad.) 635-638. vers. — Pope tankolteményének 1803-bol vald masodik, még az elsénél is
joval szabadabb atiiltetésében Bessenyei mar jobban eltavolodott Shaftesbury szellemétdl, inkabb a
felvilagosodas ismeretes lapos erkdlesi gondolatkészlete tarul elénk beldle. Egyébként is meg kell
jegyezniink, hogy a legtobb ezek kozt a Shaftesburyre emlékezteté gondolkodok kozt a XVIIL.
szdzadban mar kozhely, ugyhogy més forrasbdl is Bessenyeiheoffuthatol, hogy Bessenyei
magat Shaftesburyt olvasta volna, nincs adatom, ebben kival6 Bessenyei-kEatdraedt Sandor
is megeroOsitett; bar feltehet6, hogy valamelyik miive forditasban a kezébe keriilt, hiszen mar 1710-
tél kezdve mindannyit leforditottak, ezek a szazad folyaman nagyon elterjedtek és 1769-ben (utobb
Gjra 1780-ban) &Lharacteristicsteljes forditasa is megjelent. Mégis valosziniibb, hogy itt a Pope
utankoltésében éppliigy mint tobbi mivében is a Shaftesbury reminiszcencidk inkabb kozvetett
forrasbol, a Shaftesburynek is hatédsa alatRmbinetnek, kivalt pedig Shaftesbury tanitvanyanak,
Samuel Clarkeek (franciara is leforditott) miiveib6l szarmaztak at Bessenyeire. V. 6. Eckhardt

Sandor:Bessenyei és a francia gondol@gyet. Phil. Kozl. 43. évf. 1919. 192-220. [samuel
Clarke (1675-1729); Jean-Baptiste-René Robinet52¥820); Eckhardt Sandor (1890-1969)].

126 [Alexander Pope a dél-nyugat-londoni Twickenham nevii varosrészben élt.].
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egymasnak. S az ir6i magatartas rokonsaganak ilyetén fel@¥heré ne tévesszen meg
benntinket az, hogys) Shaftesbury mértékado elve Byronnal a féktelenség dicséitésének adott
teret; mert ennek a féktelenségnek a motivuma végelemzésbenaiggattamint a merték-
tartasé amott: az a bels6 meggy6z0dés, hogy csakis az a sz€pség, amely szenvedélybdl fakad,
lehet igazan esztétikai. Az egyéniség magat-ki¢lésének, sot a kiillonckddésnek romantikus
vagyaban pedig ugyanaz a megalkuvast nem ismerd szabadsagvagy zeng felénk, mint a
klasszikus vetélkedésnek Shaftesburyt6l felidézett undév &yar-vagyaban? S bizonyos, hogy
Shaftesbury 6ta a szabadsagnak nem volt lelkesebb hive Byronnal, mert mindkett6jiiknél a
szabadsagvagy a redlis €let becsiiletébdl szarmazott, annak ize érzik is rajta, nem pedig a merd
eszmei elképzelésé: nem palast volt, amelyet a valosag amyékdtettek, mint a XVIII.
szazad ideoldgusainak legtobbjénél, Rousseau-t sem véve ki. Széljunk®yroagterme
szetestésérol, amely mintha egészen a Shaftesbury esztétikajabol sziirddott volna le, amikor
egy tajat ugy allit szemuink elé, mint lelki allapotot, mint gyn@indenség lirai visszhangjat?
Emlitsiik-e a byroni gunyt és szatirat, amelynek sarkaibdl szinte meglepdleg Shaftesbury
finom ironigjanak szelleme tekint vissza rank? Vagy gondoljunk-e Bwldivizmusara,
amellyel a tettet hatarozottan tobbre becsili minden irodalmikagmiikor hévvel felkialt:
Actions, actions and not writing! Shaftesburgoliloquiunainak azokat a helyeit idézi emlé-
kezetiinkbe, ahol az irodalmisagot csak annak a miiveltségnek feltételeként ismeri el, amelyek
nagy tettek végrehajtasara késztet, ahol tehat az esztétikanitasnak folébe helyezi a
heroikusat?® Még kiils6 életiik koriilményeiben is van valami hasonlosag, a sziiletéstdl, vagy

a gentleman-¢letforma kovetésétol kezdve politikai allasfoglalasukig, amely azt az érzést kelti,
mintha mindkettdjiikben egyforman Anglia lelkiismerete szolalt volna meg, vagy éppen a
koruk és nemzetik kozveleményével valo szembefordulasuknak elmaradhatattieziee
nyeig, az Italiaba valé menekilésig. S aki Byron romantikus életorskordulatait ismeri,
nem kell-e dnkéntelenul is arra gondolnia, hogy ez az élet mindeelensége és tévedese
ellenére is olyan volt, mintha valéban Shafteshutyiosoeszményeét testesitette volna meg?
Legalabb is ennek az eszménynek ,romantikus” célzatait: emazik benne mindig ott a
harmonia t6szomszédsagaban a tragikumot.

S ugyancsak ezt a romantikus erét szabaditja fel Shaftesburytaé&n—meég Byronnal is
teljesebben — Holderlin. Az a platoni ,isteni megszallottsag’f@iventhusiasm), amelyet
Shaftesbury épp azért ismer el jogosnak, mert a kalokagaasaulires altala a szépseg és az
emberseég tisztelete a vilagmindenség ritmusaval 6sszhangbagesiieaz emberben — ez az
»isteni megszallottsag™ bizonnyal Holderlinben csapott fel eldszor a legmagasabbra Shaftes-
bury valamennyi adapteusa koziil. S ha lelkestilt szépségimadata 6t is, akarcsak Byront elra-
gadja olyan téjakra is, amelyeket Shaftesbury mar veszedé&ineésbélyegez, mert mezs-
gyéiken nem tudjuk lelkiink megtisztulasat el6idézni, akkor végeredményben ebben is [s7] cSak

az O rejtett inspiracidinak engedelmeskedik: kivaltképpen annak, hogy a szellemiség és a
szeretet platoni eszméit, azaz szemléleteit, 6smintait aitia mapaSeryuatikii®® elbelsésiti,
érzemileg atfiiti, ¢lményszertivé teszi, vagyis éppen ,,romantizalja”. Ebbdl magyarazhatjuk,
hogy Holderlin, a XIX. szazadnak ez a legigazibb platonistaja,akiégy is, amikor a harmo-
niar6l fennkolt himnuszokat zeng, ezt egészen Shaftesbury szerint a belsé forma, az inward
form iranyaba keresi, vagyis tulajdonképpen Shaftesburyn at platonizahalittatian
nosztalgiajat Hellasz irant is csupan ebben az értelemben fogkdblatyagy ez az emberileg

127[Semmit se tllsagosan.].

128 Miscellany V. Chap. 1. (Vol. Ill. 250.).

129 ., . . .
[6sminta, mintakép].
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egyéninek és szingularisnak, az egészen ,,belsének™ a miialkotashoz hasonloan egyetemesként
vald kifejezésére. Hellasz az esztétikai hattere az egp@rspontan és szabad kibonta-
kozasanak, mert csakis a szép biztosithatja a szabadsagotszé&uség, amelynek Holderlin
szerint Ujra olyan hatékony tényezdjévé kell lennie egész életiinknek, amind a gorogség
korében volt —, s mert csakis a szabadsagban érik az embegtelj@sbszor ramutattak mar
arra, hogy ennek a goérogség-képnek kevés koze van a torténeti gordgddglaeztin
szemléletét mindenesetre egyséegesse tagitotta, de épperkidzydjege miatt egyuttal meg
is sziikitette, ugyszolvan megfosztotta a konkrét €lettel valé vonatkozasaitol. Csak egyetlen
ponton agazik bele a valésagba és teremt kapcsolatot vele: mielidgas terén, amelyet
mestere, Shaftesbury, ¢ is esztétikailag alakit ki, abban a meggy6zddésben, hogy az az ember,
aki szabadon kifejl6dott, egyszersmind a legjobb allampolgar is. Rovid ideig, mint ismeretes,

ez a liberalis allam val6sagga is valt, s éppen Holderlin koraban, a malt szazad els6 évtizedei-
ben; ahhoz azonban, hogy tartdssa legyen, az kellett volna, hogy a szgbsega vilagon
meg tudja kotni a szabadsag tulkapasait, errdl pedig csak koltok és filozéfusok almodoztak. S
vajon az egyes embert megvalthatja-e? Holderlin tulajdon tragiérsa ezt is céafolja. A
szépséget az élet teljes érdekében kereste és hirdette, den@ipia kellett elszakadnia az
élettol, a ,,holtak birodalmaba”, ,Hellasz lelkéhez” kellett alaszallnia, feladvan ezzel minden
kozvetitd kapcsolatot a kozmikus harmoénidk és a lélek bensdségének szépsége kozt. Az az
erzelem, amely eloldddik konkrét targyatél és az ,arnyak” szépszgmenekil, szikség-
képpen belesodor az esztétikai elmaganosodasba, ahol Iétiinknek csupan liikbetsde
nincs melddiaja. S a lélek kelyhének, amelybe az istenek kidaswetjasukat, éppen egyedi
kiilonallasa és korlatolt volta miatt elobb-utobb mulhatatlanul, tragikusan 0ssze kell tornie.
Nur zu Zeiten ertragt gottliche Fulle der Men&tig

IX.

Ezzel oda térink vissza, ahonnan a Shaftesbury vilagképének és humanikneusdmazé-
sét elinditottuk: a tragikum mindig ott settenkedik a vilagharménaakaban. Kozvetve,
eurdpai hatdsanak nyomait kovetve, ravilagitottunk ezzel egyszershmaftésbury filozoéfia-
janak legszembetlin6bb hianyara is: érzelmi platonizmusanak — ahogy fentebb neveztik —
elégtelenségére az élet tartds megkodtésében. Régodta és tokiisgésoltak mar, hogy
Shaftesbury akkor, amikor az emberi magatartas szabalyozasgkszik, nem ismeri a ko-
zosség fogalmat, hanem e helyett Ggy szolvan kitér, meghatral el6le az esztétika szférajaba.***

130 [Az ember csak bizonyos ideig viseli el az isteni béséget.] ,,Brot und Wein” VIl. — Ennek a kozmovitélis

eszthetikanak, amelyrél Holderlinnél (mint egyébként Shaftesburynél, st mar Plotinosnal is)
beszélni lehet, metafizikai motivumaira nézve 1. Max Scheler uttéré konyvét: Wesen und Formen
der Sympathie2. Aufl. Bonn, 1923. Cohen, 34. sk., 90. sk. p. A Holderlinre vonatkozélag mondot-
tak bovebb megvilagitasra nézve 1. Ernst Cassirer: HOlderlin und der deutsche Idealismidee und
Gestalt Berlin, 1924. Cassirer.) 120. sk., 150. sk. P. — Allamfelfogasarol Eduaatg@prszép
tanulmanyat kell elolvasnHoélderlin und das deutsche Nationalgefigdultur und Erziehung2

Aufl. Leipzig, 1923. Quelle u. Meyerjohann Christian Friedrich Holderlin (1770-1848)px Scheler (1874—
1928); Ernst Cassirer (1874-1945); Eduard Sprafig82—-1963)].

31 L. Friedrich Jodl:Geschichte der Ethik. Bd. Stuttgart — Berlin, 1906. Cotta 298. p. — Wilh.
Windelband:Lehrb. d. Geschichte Philo8. Aufl. Tibingen, 1919. Mohr. 425. p. — Theodor Litt:

Ethik der NeuzeitMinchen — Berlin, 1931. Oldenburg. (Handbuch d. Philos. IIl.) 4@ripdrich
Jod| (1849-1914); Wilhelm Windelband (184815); Theodor Litt (1880-1962)].
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Ez a vad kétségtelenil jogos, amde csak akkor, ha valaki a kotedtigse@lapjara helyez-
kedik. Vannak azonban ¢letlinknek tudvalevOleg masféle szabalyozasai is, amelyek nem a
kotelesség fogalmabol fejtik ki ezeket, mégis egyetemes érvényilieknek mondhatok. Ilyenek
magatartasunknak a vallasos megigazulas iranyaba szerkszat#itykonyvei, s ilyet probal
megallapitani maga Shaftesbury is, amikor az izlés aprioridioa alapozta erkélcsi maga
tartasunkat. Vajon csakugyan meghatralas-e ez az erkdlcsisaajatds €rtelme és rendel-
tetée el61? A baj inkabb abban van, hogy Shaftesbury az erkolcsiségnek erkdlesi megkotése-
vel bennfelejti a tragikum fullankjat az emberi [€lekben.

Mert mi sors var azokra, akiknek izlése és szelleme annyirkibdott, hogy miméza-
szerlien Osszecsukodnak a durvakezii €let érintésére? Nyilvan a tragikus dsszelitkdzések sora

¢s a pusztulas, amind jellemzden a Holderliné volt, vagy pedig az atlendiilés az amoralitasban,
ahogy erre a romantika, késébb Nietzsche adott példat. Ahhoz, hogy az izlés egyetemesen sza-
balyozza az emberi magatartast, csakugyan a felvilagosodas kb@ddag optimizmusaban
kellene ringatddznunk az emberre, az emberi természetre nézve, hinénk& kbban, hogy
az izléses emberek iddvel, lassan ranevelik majd a tobbieket nemcsak az erkdlcsiség tartal-
manak, hanem megnyilvanulasanak tiszteletére is, s feledniink kellegyea hagy témegek
térvénye minden téren, de kuldndésen az izlés terén nem a felemelkaags, a lehlzas, az
alsobb szinvonalon valo kiegyenlitédés. A szellem és az izlés aranylag mindig ritka tulajdon-
sag, kevesen vannak, akiknek valoban osztalyrészik, még azok korében is,zékikjkus
kon hordjék. S éppen, mivel ezekben mindig nagyobb a lelki érzékenység is, belsé formald
erejuk hamarabb megtorpanhat az élet kimélgideporolycsapasai alatt. Az esztétikai lelkek
nem szoktak a sikeres ellenallok kézé tartozni, s heroizmusuk isagyakek a szenvedés
heroizmusa, vagy €ppenséggel papirosheroizmus. Ehhez jarulhat mas részrél nem ritkédn az a
kinzo tudatuk is, hogy esztétikai magatartasuk egyeéni jellegététensége miatt azzal, hogy
az erkdlcsiségnek nem izlésbeli (pl. szocialis) vonatkozasait cdidkkeagy egyaltalan el-
hagyjak, az élet teljességét és egyensulyat mégsem sshk@miilbk soha. Az esztétikai maga-
tartasnak erre a tragikus kovetkezményére Kierkegaard figytdtett eddig a legnyomate-
kosabban?

De ugyancsak kérdezhetné valaki azt is, hogy mi torténik azokkal, glitaan nem
dicsekedhetnek azzal, hogy az izlésbdl jutott volna nekik valami, akércsak csdkevényes
formaiban is. Ki vannak zarva ezek az erkdlcsiség korébol, utfélen kell hagyni 6ket? Akkor a
humanizmus erkoélcse voltaképpen a leginhumanusabb erkdlcs volna. Sok j6 szandek ja
gyakran egyitt esetlenséggel, mint ahogy az erkélcsi eredmisngehkn ritkan gyatra forma-
ban jelentkeznek. S vajon az esztétikai megjelenés mogott csakagydig nemes érzilet és
erkolcsi feddhetetlenség lakozik-e? Ebben az esetben a sima udvanmaaveberkdlcso-
sebb ember. Az esztétikum nem csalhatatlan jegye az erkgluskiséHa gyokereiben vala-
miképp Osszefonodnak is, e két terllet mégis sajatos megnyilvaren#@ser-voltunknak.
Akiket tehat a természet mostohan latott el izlésbeli adoméyaiagy akik helyzetik s
kordlményeik miatt nem gyakorolhattdk ebben magukat, azért méga@ezsessegnek magas
fokarol tanuskodhatnak, sét éppen ebben az iranyban az emberi teljességet is elérhetik. A
kimuveltség bizonnyal igen nagy emberi érték, de lelki konfliktusokat altalaban nem szokott
Kiegyenliteni, csupan megvilagitja 6ket gyokereikben, hogy annal jobban fajjanak. Az egy-

132y, 6. ebhez Eduard Sprangkebensformeny. Aufl. (,Der dsthetische Mensch” c. fejezetét) Halle
a S. 1930. Niemeyer. 165. sk. p., tovadbba Karl Jaspachologie der Weltanschauungéh
Aufl. Berlin, 1925. Springer. (,Die enthusiastische Einstellung” @Zef) 119. sk. gKarl Theodor
Jaspers (1883-1969)} Kierkegaardra nézve. 1. a szerzének A mai élet erkdlcse. miivét. Budapest,

1945. Egy. ny. 85. sk. [Bgren Aabye Kierkegaard (1813-1855); Prohaszkast&jmai élet erkdlcse Universum
Kiadd, Szeged, 198185-90. p.].
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szerli miiveletlen ember viszont, feltéve, hogy joakaratl, éppen tevékenységének sziikdssége
miatt konfliktusoknak is ritkabban van kiszolgaltat\®.bar a miivészi lelkiiletlicknek a
problématlan nyarspolgari erkdlcsiség mindenkor félottebb ellenszeses fieltétlen becsu-
letesség hatja at, emberileg van olyan értékes, mint amind a virtuostak olykor egészen
meddd magatartésa.

De akkor mi az értelme és a haszna Shaftesbury esztétidgmakus altalaban minden huma-
nisztikus erkolcsnek, amely mindenkor esztétikai erkolcsfilozofiafti 8élja lehet a puszta
torténeti érdeken kivil annak, hogy vele itt oly hosszan foglalkoztunk?

Az erkdlcsiség mibenlétének vizsgalata, az emberi cselekv@sgatartas rugoinak, iranyai-
nak és formainak felderitése mindenkor a legizgatobb kérdések egyiké\z erkolcsiség
maga az ember, meg pedig az egész ember, tevékenységeneklésnegnyilvanulasainak
valamennyi agaval. Méltan szoktak az erkdlcsi vilagot a fizikgiett mint hatasban, jelen-
tOségben ¢és a problémak sokasagat tekintve terjedelemben is egyenrangt vilagot emlegetni.
Az ember mindig érdekes s ezért azok is, akik vele Uj szempontdélkfmgak, mindig
szamot tarthatnak érdeklddésiinkre. Shaftesburyrdl ez az 0j szempontu vizsgalat bizonnyal
elmondhat6, ezt eddig is egyértelmileg elismerték. De ma, amikor a kanti kotelesség-etika
formalizmusanak ellensulyozasara vilagszerte mozgalom folyilerk@lcsiség pszicholo-
gigjanak, nevezetesen emocionalis feltételeinek mélyebb megvilagitasara, és ebbdl egy Uj
tartalmi etika szerkes&ére, nem lehet iddszertitlen feladat éppen ennek az emocionalis etika-
nak egyik — Szent Agoston és Pascal mellett — eddig méltag#tmryagolt képvidéjével
behatotan foglalkozni. Annal is inkabb, mert gondolati 6sztonzései legtoldsz&iil, hogy
ennek tudatdban volnank, a filozofia lathatatlan folyamatossagaban éskdesi élet
Osszefiiggéseiben is, mélyebbre hatoltak, mint barkié az emocionalizmus Uttordi koziil.

Ezen a pszicholodgiai inditékon kiviil van azonban még egy masik olyan ok is, amely id6-
szerivé teszi a Shaftesburyvel valo foglalkozast. A maga koraban Shaftesbury nyilvanvaléan
atjat allni iparkodott esztéticizmusaval az erkélcsi elvadulasnatitéitiik, hogy ez a kor a
haboruk és a forradalmak kora volt, Eurdpa akarcsak ma, romokban hevédilés dulas-

nal is szOrnyilibb hatasa volt a lelki téren végbement pusztuldsnak. A gytldlség, a bosszu, a
megtorlas szelleme terpeszkedett el a vilagon s alakitott@aga izlése szerint az erkdlcsiség
megnyilvanulasait. Nem természetes volt-e, hogy mindezek ellezssira Shaftesbury az
izlés hatalmat hdiette és a jo erkdlcsnek emberi szépségére, megnyeré voltara figyelmez-
tetett? Amikor a prédikdcid mar nem hasznal és a pokol minden fenyegetd veszedelme sem

rettenti vissza tobbé az embert, hogy természete lealacsbiyi@danak engedelmeskediék,
egy szep taglejtéssel még mindig el lehet érni valamit.

Ma Ujra ugyanaz a helyzet, csak még kiszélesedett aranyokban. A vilag —, s megint elsdsorban

az europai vilag — egyik legszifibb torténeti valsagat éli at és ez megint egyuttal erkolcsi
valsag is. Az erkdlcsiség régi kotelekei meglazultak, Iépten-ogotapasztalhatjuk a lelki-
ismeret kialvasat, helyette pedig felszabadult a 1¢lek alvilaganak valamennyi gonosz 6sztonii
¢l6sdije. Ahol nyiltan hirdetni merik az erkoélcsiség Uj torvényeként a személyes erléicsis
ellentétét a kdzerkolccsel, ott az emberek kdzotti érintkezésberisnkeiet varni egyebet,
mint a gytlolet erkolesének feliilkerekedését.'*® Ahol emberi cselekvéseket nem az érzilet
vagy a szandék, de még csak nem is a siker alapjan itélnek meg, hanem a lehetéleg minél
hangosabb propaganda mutatvanyaibdl, ott lehet-e csodalkozni, azon, hogy ésnékizl

1331 erre nézve a szerzének mar id. munkajat: A mai élet erkélcseKkil. , 4 gyiilolet erkélese” c. fej.)

131. sk. p[Prohaszka LajosA mai élet erkélcse Universum Kiadd, Szeged, 199131-140. p. A gyiilolet erkilcse
alfejezetetdz erkdlcs politizalaséejezetben alabb, a Kisérd irasban kozoljik.].

32



nyoma veszett és az erkélcsiség finomabb megnyilvanulasai egépaglagiasodtak? S ahol
a szorakozasoknak és a sportnak olyan durva formai kaptak labra, mint amin6ket manap [71
széltében tapasztalunk, s bennik nemcsak a nagy tomegek, hanem &otanskdminden
rétege, maguk a nok is gyonyoriiségiiket lelik, ott meglephet-e benniinket, ha az erkdlcs és az
izlés mérteke elveszett és az egész élet hangja nyerssé valt?

Nem szépelgésbol, nem az esztétalelkiiség puszta biivoletében torténik tehat, ha Shaftesbury-
hez fordulunk és az 6 6sztonzéseibdl akarunk meriteni, hanem azért, hogy vele foglalkozva,

az 0 példaszeri ellendllasan megtanuljuk, hogyan tudndk mai életiinket durvasagaibol mi is
ujra kivetkdztetni. A jo izlés kiilonOsen elesett korokban az erkdlcsiségnek is hatalmas
mementoja. Mert ha szerencsétlenségiinkre elveszitjik a mém@kagunk irant, akkor min-
den mas dolog irant is csakhamar el fogjuk veszitari.if unhappily we lose the measure in
ourselves, we shall soon lose it in every thing besitles.

(1944. jun.—1945. m4j.)

Prohaszka Lajog

34 A Letter cone. Enthusiasi8ect. Il. (Vol. I. 12. p.).
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Kiséro iras

Prohaszka Lajos publikacios lehetoségei 1945 utan

A 2. vilaghéaboruat kovetd években jelentdsen atrendez0dott Magyarorszag, és vele Prohdszka
Lajos ¢lete. A habort utani szellemi, egyetemi élet Gjraépitését reméld és vallalé gondolkodot
egyre korlatozobban korbefogta az 1919-hez képest lassabban, am biztosan szervez6dd, a
politikdban és a szellemi-kulturdlis életben hatalomra keriil6 kommunista eszmeiségii és
gyakotatu kornyezet. Cselekvési lehetoségei besziikiiltek, kapcsolatai Europa szellemi kép-
visel6ivel megszakadtak. Az Akadémian, és ezzel egyiitt az egyetemen elszigetel6dott. A
dontési helyzetekbdl — megtartva polgari-konzervativ eszmeiségét, kompromisszum készséget
alig mutatva, a megalkuvé magatartast elutasitva — kiszorultll\féonden megszoélalasi,
publikalasi lehetdségtél megfosztottak. Egyetemi oktatoként rendelkezési dllomanyba helyez-
ték! Csak kés6bb nyugdijaztak, s ekkortol kapta meg a nagyon szerény Osszegii nyugdijat. Az
Akadémia atszervezése sordn nem tarthatta meg tudomanyos fokoegfi@isztottdk akadé-
miai levelezd tagsagatol. Az Akadémia Tudomanyos Mindsité Bizottsdga tudomanyos mun-
k&ssagat alkalmatlannak mindsitette a kandidatusi tudomanyos fokozatra.”

Az Akadémia és a Pazmany Péter tudomanyegyetem torténemgeinek feltarasa hozza-
jarulhat ahhoz is, hogy jobban, megértsiik Prohdkajes életitjanak eseményeit, munkassagat.
leirds megtételét, majd az események dsszekapcsoldédasaveljespbb torténeti kép meg-
adasat. A korilmény egyetlen valtozasara teszink vazlatos ténlapagaokat: Prohaszka
Lajos magyarorszagi publikacids lehetdségének egyre sziikiild, majd véglegesen megszliind
tényeibdl sorakoztatunk fel.

Prohdszka Lajos 1945 utan is az Orszagos Kozoktatdsi TanacsbdlvemstteOrszagos
Koznevelési Tanacs (OKT) tagja mar&dt,Koznevelés Evkonyvében egy tanulmanya olvas-
hat6? OKT tagsaga ellenére a Vallas- és Kézoktatasi Minigatétapjaban a Kézneveléstien
csak két rovidebb irasa jelent med.lap rendszeres ir6i kozé nem kerult be. Annak ellenére
nem, hogy Kiss Arpaddal, a foszerkesztével ismerték egymast® illetve Kiss Arpad és Farag6
L&szl6 — Proh&szka egyik kedves tanitvdryebben az idében egyre szorosabb kapcsolatba
keriilt egymassal. Ismeretségiik segithette volna Prohdszka Lajos Koznevelésben torténd
publikdlasat. Még akkor is, ha Prohaszka és Farag6 az 1950-es évek el&volodott
egymastol. E16bb Az Uj nevelés kérdéseitet egyik megjegyzésében utaldsszeriien,”® majd A
.koalicios neveléstudomany” bukasami irasaban Faragd élesen elhatarolodott mind attol,

amit valamikori mestere és 6 maga, sét részben talan Kiss Arpad is képviselt.!* Az Orszagos
Koznevelési Tandcs miikddésének ,,tovabbi rendelkezésig” torténd ideiglenes sziineteltetésé-
vel,” majd Prohaszka professzor rendelkezési allomanyba helyezésével az esélye is megsziint
annak, hogy a minisztérium altal kezdeményezett, vagy tamogatotelgd&odnyvben, tanul-
manykotetben, folydiratban irdsaval megjelenhessék. Hasonlb6an kitelkesaz Akadémia-

hoz kothetd publikacios lehetdségekbdl.

1945 eldtt nagy gyakorisaggal két folyoiratba publikalt Prohaszka. Az Athenaeum, mint a
Magyar Filozé6fiai Tarsasag folyoirata a Tarsasaggalitegya lap 1915-ben indul6 Uj folyam
33. évfolyamaval — 1947-ben megsziint."* A Magyar Paedagogia folyoirat a Magyar Paeda-
gogiai Tarsasag Ujra indulasaval 1950-ig, 1948 kivételével évente Ininstdelent meg, de
ezen évek alatt a lap megnevezése, a felelés kiado és szerkeszté(k) is megvaltozott.™* A Tar-
sasag mikodésének ellehetetlenitése, tevékenykedésének akadalyoztatasa Gsszekapcsolodott a
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Prohaszka Lajos elntki pozicidja elleni tamadasokkal, illetve a faly@lotti rendelkezés
kérdéseivel® igy tortént meg az, hogy az 1945 utani négy folybiratszamban eggediil
1944/1946-0s évfolyamban jelent meg egyetlen Prohaszka Lajos irasgyamMaedagogiai
Tarsasag 1945 utani jjaalakuld nagygytilésén elmondott elndki beszéd koril kialakult vita,
majd a beszédnebemokracia €s humanizmusmmel a folyoiratban torténé kozlése a
Prohaszka Lajos elleni tamadasok egyik vonalat aéitak.

1945 el6tt Prohaszka publikalasi lehetdségeinek korébe tartozott a Magyar Kiralyi Egyetemi
Nyomda®’ Itt jelent meg 1945-beA mai élet erkdlcsécimii konyve. A kotet koriili esemé-
nyek egyértelmiien jelzik azokat az ellehetetlenitd tamadasokat, amelyek az egyetemen beliil
Prohaszka Lajost érték.A tdmadasok sikere megmutatkozott a Bolcsészeti Kar 1949-es
dékanvalasztasi tanacsilésének korilmény&eajd végil Prohaszka Lajos egyetemi tanar
rendelkezési allomanyba helyezésében. A Bolcsészeti Kar eldbbi torekvései sem valdsultak
meg: az Egyetemi Nyomda nem keril a Kar hatask&tébeaz Egyetemi Nyomda vezetésé-
ben bekovetkez6 személyi valtozas — Boka Laszlo® lett a nyomda kiadéi részlegének igazga-
tdja — ugyancsak kedvezoétleniil befolyasolta Prohdszka Lajos publikalasi lehetdségét. Utolsod
publikacidja az Egyetemi Nyomdanal az 1946-ban megjdlérienet és kultGraimi kotet
volt.?

Valoészintinek tartjuk, hogy publikalasi lehetdségeinek besziikiilése, nehézzé valasa kovet-
keztében Prohaszka drémmel fogadta Halasy-Nagy Jbmsedkeresését a Szegedi Egyetem
Filozofiai Intézetétdl: adjon tanulmanyt az induldé Pantheon cimii lapjukba. A kérésnek az
1944. majusa és 1945. juniusa kozotiSinaftesbury — Aelf-controlesztétikdjacimii tanul-
manya elkildésével tett eledetA tanulmany a Pantheon elsé (egyetlen) szamaban jelent
meg?®

Azok a torténeti-forrasok, melyeket az egységes torténeti k€pétnarrativa nélkil alabb
kozlunk, érzékeltethetik Prohaszka Lajos fentebb bemutatott helyzetének sgftossa

1. Prohészka Lajos beszdmoloja kutatasarol, tervérol

.EQy rendszeres etika megirasan dolgozom. Ez iranyd munkalatégn régebbi évekre
nyulnak vissza. Abbdl a meggy6zddeésbdl indulva ki, hogy minden erkdlcsi spekulacio a
tényleges erkolcsi €let vizsgalata nélkiil a levegdben 16g, el6bb ezt a kérdést kellett magamnak
tisztaznom. Eziranyl tanulmanyaim eredményét mutattam be 1945-bgreamiegA mai élet
erkolese” cimii munkaban.?” Az erkolcs filoz6fiai megalapozasaban eltérek az eddig uralkod6
kanti iranyt6l, de némileg a Brentahaskola (Schelef], Nic. Hartmanf nalunk Pauléf)
felfogasatol is. Eziranya torekvésem elétanulményair6l adtam szamot ,,A platonista Cicero”
cimili, 1942-ben megjelent dolgozatomban, s ezt a célt szolgalta 1945-ben késziilt, de a
mostoha viszonyok miatt még eddig meg nem jelent ,,Shaftesbury” cimli tanulményom is. Az
emlitett etikdnak még nagyon a kezdetén vagyok, ezért tobbet nem jelenthetek rola. Eldrelat-
hatolag tobb év munkajat fogja igénybe venni, s tervem szerint ggagaban és szellemé-
ben alapul szolgalhat egy késobbi, az erkdlcsi nevelés elméletét kifejté miinek.”

ny. r. tanar®
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2. Részlet Prohaszka Lajos: A mai ¢élet erkolcse cimii konyvébdl:
IIl. Irraciondlis hullamok*
1. Szocializmus

tarsadalmi elégedetlenség

Marx®

tagadas és utdpia

radikalizalodas az erkolcsben

az erkolcsiség mint gyomorkérdés
szintez0dés — lefelé

a tomeglét életformai

az atszivargdé szocializmus

2. A ,spleen” erkélcs
3. Uj értéktablak felé
Kierkegaard®® Dosztojevszkif’ Nietzsché®

lll. IRRACIONALIS HULLAMOK

A XIX. szazad hetvenes éveitél kezdve mindinkabb valami sajatos nyugtalansag, elégedetlenség,
csliggetegség kezdett elharap6zni a szellemi életnek minddetda az erkoélcsi életben is. Kezdet-
ben csak lappangva jelentkezett s olyba t{int fel, mintha csupan a polgari fellendiilésnek természetes
visszahatasa, a tultelitett ¢letnek csomore és kiabrandultsaga volna. A felszin egyenlére persze még
csendesnek és nyugodtnak latszott. Csak néha-néha reszkettpttetrag ernyedt lIégkort egy-egy
merész és ,,korszerlitlen” kdnyvnek a megjelenése, egy-egy munkaszavargas vagy valamilyen széle-
sebb hullamokat verd botranynak a kipattanasa, és sejtette, hogy a felszin alatt s6tét, ,,nem intellek-
tualizalt” er6k kavarognak. A szazad vége felé azonban a tlinetek, mint a betegedd szervezetben a
fajdalom szurasai, egyre szaporodtak. A hervadas hangulatat minidlitéyleges valsag valtotta fel,
amely a vilaghaborit kozvetleniil megel6zo6 évek fesziiltségében érte el tetéfokat, a haboru utan pedig
mar nyilt anarchidban robbant ki.

E valsag okait killonféle élmények és helyzetek dsszevakigéban szoktak ma megjeldini. igy szive-
sen hivatkoznak az altalanos hitetlenségre, az erkoélcsi 6szton6k megromlasara vagy éppen a miivésze-

tek dekadencigjara és rafinaltsagara; emlegetik a tudom#uyatas szétaprézodaséat és arrdl vald
lemordast, hogy az egészbdl adjon megoldasokat; tulajdonitjak a politikai radikalizmus térhoditasa-
nak, a hatalmi dsszeeskivéseknek és a gazdasagi élezstlenségének; visszavezetik a lelki érzé-
kenység fokozodasara, féleg pedig a minden téren bomlasztéan érvényesiilé relativisztikus életszem-
léletre. Mindezek a jelenségek kétségkivll egyarant kotoehla a valsag felidézésében, de igazi
gyokereit elsésorban mégis a kozerkolcsiség atalakulasaban kell keresniink. Ez az atalakulasi folyamat
pedig kivaltképpen harom iranyban jelentkezett és célzataban eppswigari erkblcs eszmei
alapjaival valé szembefordulas jellemzi.

1. SZOCIALIZMUS

Az els6 és legkorabbi ellenhatas a szocializmusbol indult ki. Eredete szerint a szocializmus is éppugy

a felvilagosodasnak és a francia forradalomnak eszmevilaggi&erezik, mint a polgari liberaliz-
mus. Ebbdl érthetd, hogy nem egy pontban, s6t épp az alapvetd kérdésekben talalkozik vele. A
szocializmus célkitiizése is egészen e vilagi, ,,immanens”, akarcsak a polgari liberalizmusé: az emberi
boldogsagnak minél hathatdsabb elémozditasara torekszik, mindenekel6tt az élet anyagi alapjainak
biztositasa altal. Evégbdl szintén az emberi egyenldségnek elvont elvére tamaszkodik s noha kiszéle-

siti azt, mert nemcsak az emberi szabadsagjogoknak, hanemersgyiad a vagyonnak elosztdsaban
is érvényesiteni kivanja, mégis az elv sikere érdekében gppi@vilagosodas eszkbzeihez folyamo-
dik, mint a liberalizmus. S ha a felvilagosodas mellé hamarosan odaszegddteti a harcot is, s6t magat a

36



felvilagositast éppen a harc formaiban végzi, akkor ebbenksad#aeralizmus nyomdokain halad, s
az az arcvonal, amellyel szemben a kiizdelem folyik, gyakran kozds. S6t figyelmes szemlélet utan
maganak az individualisztikus elvnek jelenlétét is felfedezhetnék a szocializmus tervében, vagy
legaldbb is az eszkatoldgiajdban; akadtak is, akik a sizooiadt éppenséggel az egyéni erkolcsi on-
rerdelkezési elv végsd kovetkezményének tekintették (példaul Jaurés® Coher%). Amde mindezeket a
megjegyzéseket szamba véve dnként fel kell vetddnie annak a kérdésnek, hogy miképp keriilhetett a
szocializmus mégis ellentétbe a polgari vildggal, mégpedmnalira, hogy a polgarsagot szétfolyd
jellege miatt 6nmagaban nem tudjuk hatarolni, akkor errdl a negativ oldalardl jellemezhetndk, polgari-

nak nevezvén mindazt, ami szemben all a szocializmussal, kivalt pedig eanékammajaval.

A feleletet erre a kérdésre maganak a szocializmusnak a fejlédése adja meg. Kétségtelen, hogy a
mozgalom kozvetleniil nem utdpisztikus elméletekbdl és kisérletekbdl fejlédott ki, amindkkel mar a
XVIIL szézad végén és a XIX. szazad els6 felében elég stirlin talalkozunk, hanem abbdl a tényleges
tarsadalmi elégedetlenségbdl, amelyet a nagytke tulzasai ébresztettek fel, féleg a gyaripari munkas-
sag korében, arra késztetve ezt, hogy szervezkedésseadiggklervényesiteni jogos igényeit s véde-
kezzék kizsakmanyolasa ellen. Ezt azért is hangsulyoznirkelt ravilagit a széltében elterjedt fel-
fogassal szemben arra a tényre, hogy a szocializmusnak mar keletkezésében is 0szt6nds eré6k miikdd-
tek kozre s nem feliilrél vagy kiviilr6l, nem tarsadalmi dbrandozok vagy felbujtdk keltették észszeri
meggondolas alapjan életre; tovabba, hogy eredetileg egészeamrlatfajazdasagi irAnyba haladt,
maganak a munkassagnak dnvédelmi és 6nsegélyezési mozgdlnsehaoblykor-olykor zendilésben
nyilvanult is, a tudatos osztalyharc gondolata hidnyzott beldle. Ez a kettds koriilmény, az 6sztonosség

és a merdben gyakorlati érdek okozta éppen a mozgalom latokdrének sziikosségét. Pozitiv célokért
kizd6tt ugyan, de csak kozelire és kozvetlenre szoritkozottirkansag helyzetének javitdsara a
fennallé tarsadalmi rend keretein beliil s épp azért altalaban helyi jellegi mozgalom maradt. S ezt a
latokort adta meg neki Marx, amikor részben a korabbi utopisztikus edk&erészben pedig a tény-
leges szocialis mozgalmakra tAmaszkodva a szocializruddmanyossa” tette. Ez a ,tudomanyos”
jellege pedig f6leg harom elven sarkallott. El6szor: a torténeti fejlodés materialisztikus szemléletén,
amely az erkdlcsi, vallési, altalaban az egész szellemi életet merOben gazdasagi tényezok fliggvényé-
nek vallotta. Masodszor: a fennallé polgari-kapitalisztikusatdabni rendnek, nemcsak kiméletlen,
hanem val6saggal megsemmisitd birdlatan, amely e rendnek 6nmagatdl valo felbomlasat térténelmi-
dialektikus sziikségképpeniségnek nyilvanitotta. Végul harmadszosztalyharc elméletén, amely a
proletariatus részére e felbomlas erdszakos siettetését kovetelte. Ezzel 61ttt a szocializmus javarész-
ben negativ jelleget s idézte el6 a tarsadalomban tgyszélvan az allando forradalmi érzést.

Nem lehet szé ezuttal arrél, hogy a szocializmusnak ezt arptdgégadalom ellen folytatott harcat és
ennek fejlédését s valtozatait akar csak f6 vonasaiban is vazoljuk és biraljuk;® ebben a kapcsolatban a
mozgalombdl nem érdekelhet benniinket mas, csak az erkdlcsi életre st Haidy a szocialis igaz-
sdgossag érvényesitésére vald térekvés magaban véve éeljagosult, arra nézve nem foroghat
fenn kétség. Hasonloképpen az e végbdl alkalmazott eszkdzok, a szervezett védekezéstdl egészen az
osztalyharcig, legalabb is értheték maganak a polgari tarsadalomnak ellenallasabol, hiszen a torténe-
lem folyaman még sohasem fordult el6, hogy valamely osztaly vagy réteg dnként és szivesen lemon-
dott volna el6nyeirdl vagy kivaltsagairol. S ha ez a harc sokszor elvadult formakat 6ltott, ebben is
jérészt maga a polgarsag mutatott példat, amikor meghonosit&ttaétetlen gazdasagi versenyt:
erészakra csak erdszakkal lehet valaszolni. Negativ erdk is mindig miikddtek a tarsadalomban, s6t a
tagadasnak olykor éppenséggel termékeny szerepe lehet, mert megov a tespedéstdl és pozitiv erdket
serkent életre. Ezt érte volna el a szocializmus is, hagrggr pusztan az 6ntudatos proletariatusra
terjeszti ki, vagy arra a rétegre, amely tisztan latja, hogy a kapitalista termelés és a rajta épiilo tarsa-
dalmi berendezkedés feltartoztathatatlanul (,realis-diale&tdziikségképpiséggel”) halad felbomlasa
felé és ezért egyenlOre csupan helyzetének javitasaval késziil el6 a ,,hatalom atvételére”. Tudvalevo
dolog, hogy a szocializmus ezt alkalomadtan meg is tette, ott, ahol valdsagos politikai tényezoként
igyekezett szerepelni. Amde ily modon az osztalyharc lehetetlen, a fejlédés ,.siettetése” pedig illuzo-
rikussa lett volna. E cél érdekében nagy tomegek mozgositadtszikség. S épp azzal valt a szo-
cializmus bomlasztd évé, a tarsadalmi egyenstlynak alland6 veszedelmévé, hogy tomegek ethoszava
tette mer6ben negativ célzatat. Ebbol érthetd a szocializmus kétlaki természete: egyrészt politikai
partként akart miikkodni a tobbi mellett a maga sajatos tarsadalmi ideoldgiaja alapjan, ugyanakkor
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pedig masrészt aggalytalanul alkalmazta az olcs6 tomeg&zdegyvereit. Tartdsabban azonban a
tdmegek mindig csak valamiféle pozitiv hit vagy abrand atapjiozgathatok meg; a fennallo
tarsadalmi rendszernek puszta elvi biralata irdnt a tomegpplgy nincs fogékonysaga, mint ahogy
érvekkel nem lehet hatni red. A negativitast tehat, hogy cselekvé erévé valjék, pozitiv kontosbe kellett
oltoztetni. igy csempészte be a marxizmus a maga ,szigorian dngosi rendszerébe ismét az
utopiat, azzal a kiilonbséggel mégis, hogy ez most nem tarsadalmi mereng6khodz, hanem miiveletlen és
prédalesé tomegekhez szolt, amelyeket most csakugyan sikeriilt sorompdba allitania a bekévetkezen-

d6 foldi paradicsom igéretével, azzal a szélammal, hogy nincs mit veszteniok, csak a bilincseiket,
ellenben egy vilagot nyerhetnek. S igy valt egy pozitiv utdpia mogott a feneketlen gytildlet, az uszitas,

a ldzadas és a felforgatds szandéka — tehat csupa negatbgymiffajta szolidaritasnak dsszekova-
csoléjava, amely minda amit az emberi szellem létrehozott, elvakultan polgarinak mindsitette s
csupan azért, mert polgéri, eleve halalra itélte. A marxi@azous igazi jelképe ezért nem a munka,
ahogyan fennen hangoztatta, hanem inkabb a fenyegetdleg felemelt 6kol.

Ezzel a rosszindulati és mindent kereken tagadd allasfoglalésészocializmus egyre nagyobb
nyomast fejtett ki az erkdlcsi kdzvéleményre. Azt lehet mondaogy az egész erkdlcsi életet
fokoz6d6é mértékben radikalizalta. Mar maga a materialisztiktt®netszemlélet is sziikségképpen
erre vezetett, amikor az erkolcsiséget meré nyomorkérdéssé tette. Az erkolcsiségnek (mint altalaban
minden életjelenségnek) kétségkivil van gazdasagi oldala isdé a polgari kapitalizmus hajlott
ennek egyoldalu értékelésére azzal, hogy a munkat, kivaltképgemdasagi munkat tette meg az
erkdlesnek végsd mértékéiil. A szocializmus tehat ebben a tekintetben is csak arnyékként kovette a
polgéri kapitalizmus ethoszéat. Amde ez a polgari ethosz megeri mas szempontokat is. Legalabb
is kllonbséget tett a munka fajtai kozt s nem ellehetetlénifeekedett hagyomanyosan magasabb
rendiinek tekintett (pl. politikai, tudomanyos, miivészi) munkat, hanem inkdbb megnemesiteni az
alsébbrendiit is. A szocializmus ellenben itt is sz&ls6séges tutra tért, amikor merében a létfenntartas
sziikségleteit kielégitd, lehetéleg testi munkat becsiilte s a szellemi munkat vagy megvetette, mint
gazdasagilag terméketlent, vagy pedig szintén anyagi énélgette vissza. Ezzel azonban nemcsak
széles korokre hatott kiabranditolag, megfosztva minden tevédgatysemesebb inditékaitdl, hanem
egyszersmind végzetesen viszonylagossa is tette az erkdlcs és a jog, a tudomany és a miivészet
fogalmat. Nincs kulonbség j6 és rossz, igaz és téves, szapkézott, mert mindez csupan a gazda-
sagi viszonyok alakulasatdl fiigg, vagy Madadhalald kifejezésével ,minden nagy eszme, nemes
cseleknény konyhank gbze csak”. A gyomor valdban leginkabb egyenlésit, € téren nincs egyéni 6n-
rendelkezés, mint a szellemi munka agaiban. Ezzel tori at a szocializmus legszembetiinbbben a polgari
erkodles individualisztikus elvét és ettdl kezdve valik a tomeglét a maga kezdetleges €s alacsonyrendii
igényeivel sajatos erkdlcsi életformava. Az egyéni dnrendétieelvnek ezt az elenyészését kétség-
kivil nemcsak tarsadalomgazdasagi okokbdl magyarazhatjuk, haaderntkultiranknak fokozédé
elszemélytelenedése, az egész életnek fokozodo elgépiesedése is eldmozditotta. Maga a polgari vilag a
szocializmus nyomasa nélkiil is elébb-utobb sziikségképpen oda jutott volna, hogy feladja, vagy
legaldbb is modositsa az elvet. A szocializmus azonban negé#ataval itt is csak bomlasztott, a
nélkil, hogy helyébe adott volna valamit. Mert a szolidaritast amiindividualizmus tdlzasaival
szenbe szegezett, nem volt személyes jellegli, valésagos kapcsolat, hanem elvont és élettelen észelv,
dogmatikus kdvetelmény és harci jelszd. Ez csak kifeléngesiilt (az Ugynevezett osztalyfegyelmet
is ebbdl a szempontbol kell tekinteniink, mint gesztust a polgarsag fel¢); befelé ellenben nemcsak
hogy éppugy magara hagyta az egyént, mint a polgari kapitalisindividualizmus, hanem éppen-
séggel egészen kdézbmbossé tette, elértéktelenitette. Adyezatidaritdson belll minden egyéni
megnozduldsnak el kell némulnia, ezzel pedig természetszeriileg egyiitt jar az egyéni erkolcsi
felel0sségérzés megfogyatkozasa. A feleldsséget most atveszi — s ez ismét jellemz6 ennek az osztaly-
szolidaritasnak személytelen és elvont természetére — a szervezet

Ismeretes, hogy valahanyszor csak a torténet folyaman a nagy tomegek cselekvileg 1éptek fel vagy
éppen hatalomra jutottak, aldatlan hatdsuk kevésbé a pillanatnyi szenvedély-sugallta er6szakos rom-
bolasban mutatkozott, mint inkdbb abban, hogy alacsonyabb életformaiddtl&gesebb szokasai-
kat és meggydzddéseiket észrevétleniil ranyomtak a magasabb miivelddési fokon alloéknak mindenkor
vékonyabb rétegéreA szocializmussal is ez tortént meg. A polgarsag elébb nem vette komolyan és
napirendre tért felette, késébb tudatara ébredt veszedelmes voltanak, megrokonyddve szemlélte
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térhaditasat, ellenallt neki, és igyekezett visszaszoritaajid alkuba bocséatkozott vele, s végezetll
mar csak arra torekedett, hogy az tlsdgosan ne kormanyozza Ot, kdzben pedig lassan és akarata
ellenére odajutott, hogy atvette, magaéva tette, ha nem is eéznidiekvéseit, de a szemléletmédiat,
0sztonds értékeléseit és szervezeti formadit. Ez a hozzdhasonulés, érthetdleg legelobb gazdasagi téren
ment végbe: a kartellek és trosztok képzodése éppugy a szabad verseny elvének feladasat jelentette
mint a szocialista szakszervezeté; de azutan bekovetkezett politikai iranyban is, amir6l nemcsak a
polgari partszervezetek kialakuldsa tantskodik, hanem magéanak a polgari allamnak egyre névekvd
szocialpolitikai tevékenysége is; s végul megallapithasacaosabban vett erkolcsi életnek tartoma-
nyaban is, ahol a szokasok, és viselkedésformak az osztalylearére mindinkabb elmosdadtak,
mindinkabb veszitettek kizardlagos osztalyjellegiikb6l és vegyiiltek, kiegyenlitédtek egymassal.
Ennek az erkolcsi szintezddésnek szamos példajat lehetne idézni, de féleg harom iranyban jelentkezett
egészen kirivoan. El6szor: az egyéni lelkiismereti felel0sségtol vald altalanos irtézasban. Nemcsak a
proletar haritja el a dontést és a vele jard feleldsséget a mogotte alld tomegszervezetre, amelynek
parancsait toprengés nélkil elfogadija és teljesiti, hanem a [wlgéndinkabb megbuijni igyekszik a
csoportfeleldsség arnyékaban, ahol nem kell 6nalléan hatdrozni, hanem a személyes vagy személy-
telen hatalmak hataroznak helyette. Ez az erkdlcsi 6nalléfadsaezettetési vagy pedig természet-
szetileg mindkét oldalon a demagogia elharapodzasat segiti el6. Masodszor: mindinkabb elhatalma-
sodik az ugynevezett nagyvarosi életstilus, jellemzoen szellemtelen, embertelen és lizemszer(i formai-

val. Mar a polgari liberalizmus meginditotta a hagyomanyos leéigek meglazulasat, most pedig az
erkodlesiségnek utolsd6 mentsvara, a csalad is bomlani kezd. A csalddtagoknak emberileg bens6séges
viszonya — f6leg attdl kezdve, hogy a nék is gazdasagilag egyenjogusitva bekapcsolddnak a hivatés-
szerll tarsadalmi munkéba — mindinkabb elkiils6sodik vagy éppen gyengiil, s az életkoriilmények, a
lakas, az étkezés, a munka €s a nevelés rendje mind csak elémozditja a tomeglétben valé felolvadasu-

kat. Maga a hazassag is sokszor mar csak puszta nemi lkedpasgyermekaldas pedig mind kevéshé
Ohaijtott dolog, s mikdzben a polgari-liberalisok és a szocialistédengve a termékenység mestersé-
ges korlatozasanak jogosultsdgan ¢és mikéntjén vitatkoznak, azalatt a valésdgban — ha kiilonbdzo
okokbdl is, de tarsadalmi osztalykilonbség nélkil — egyre jobbaul &rjszilési sztrajk’dréve de
ventrd és a népszaporodas Eurdpa-szerte rohamos csokkenést Sutagil harmadszor: jellem-
z6en egyszinlivé valnak a szorakozasi formak, holott korabban éppen ezek valasztottak el egymastol
leginkabb a tarsadalmi rétegeket. Ki ne gondolna itt mindjart a sport gyakorlatanak tomegszerti tiine-
teire? A sport azonban nemcsak az életerék jatékos felszabadulasat jelenti, nemcsak tijfajta hosiesség-

nek ad — mindenesetre a tomeg izlésére szabott — lehet6séget, hanem sokkal t6bb ennél: valosaggal
vilagnézet, s6t elragadtatott megnyilvanuldsaiban mar-mar vallas, mert a tomeg éppen a maga
csodavarasat elégitheti ki benne. Korunkat ma altalaban maxthaikai civilizacié korat szoktuk
jellemezni; ennek a merében ipari-technikai kornak ethosza pedig leginkabb a sportban fejezédik ki.
Technika és sport: ez majdnem gy viszonylik egymashoz, mintha korunk szellemének kiilsé és belsd
oldalarol, feltételérdl és megnyilvanulasarol beszélnénk. Ez a sportethosz kerekedik feliil az életnek és

a kulturanak minden agaban. A szeretet és a jotékonysag sportszerli gyakorlatarél mar a polgari
erkélcs jellemzése kapcsan széltunk. De hovatovabb befurakodik a miivészetbe és a tudomanyba is: a
rekord és a latvanyossag teng benniik tul ettél kezdve az alkotas és a kutatas tiszta szempontja felett.

A tomeg életformainak ez a vegetativ jellegli elhatalmasodasa, gy latszik, éppen a marxi szocializ-
mus tételét igazolja: az id6 mindenképpen nekik dolgozik. S a fejlédésnek ezt az utjat nem lehet tobbé
megallitani. A szocializmusnak nemcsak ideologidja, hanem elsésorban életérzése is szinte észre-
vétleniil atszivargott a polgari ethoszba. Ebbél a szempontbdl Spengler®” megallapitdsanak valoban
igazat kell adnunk: ,,Mindnyajan szocialistak vagyunk akar tudjuk és akarjuk, akar nem. S6t maga a
szocializmussal szemben valé allasfoglalas is ennek fornmjélemtkezik.® Erthetd tehat, ha az az
allando nyomas, mely bel6le indult ki s amely el61 nem lehet kitérni, fokoz6d6 aggodalommal és csiig-
gedéssel toltdtte el a polgari tarsadalmat, enmekgyéni erkdlcsi dnrendelkezés elve mellett meg
alkuvas nélkul és 6ntudatosan kitartd tagjait éppugy, mint a hagyomanyoséwmyeskbics hiveit.

Amde a szocializmus mégis olyba tiint fel a békés polgari vilagrend egén — legalabb is kezdetben —,
mint a tavoli fenyegetd vihar. A szazadfordulo ota az ideges és vészjoslo figyelmeztetések egyre
szaporodtak ugyan, de még akkor is csak a vihar szele borzoagattabereket. A kitdérése — ki
tudja? — talan el is keriilhetd. Voltak, akik ezt — Marxszal ellentétben — éppen a proletartomegek foko-
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z6dd polgarosodasatél remélték. A csiggedés itt tehat UgyszOohgm teranelte ki orvosszerét: a
haladds megszakithatatlansdgaban valé reményt. Ha tehat a valsdghangulat mégsem csokkent, sot
egyre fokozoédott, ennek okat nyilvan valamilyen mas koérilménybdnk&edsnink. S ez az ok
csakugyan sokkal kdzelebb rejlett, mint a szocializmus. Pgalagott magan a polgarsagon belll, a
polgari életérzésben, illetdleg ennek megvaltozasaban, lehangoléddsaban: a vilagfajdalomban.

A lli/1-es, Szocializmus alfejezetben 4 jegyzet olvashatGalfgiezet jegyzeteit a kdnyv szévegében
tett jegyzetszam feltlintetésével kozoljuk.

L Szigort targyilagossaggal elvégezte ezt Wemer Sombart:* Der Proletarische Sozialismus c. 2 kétetes, 1924-ben mitvében (amely 1;j
atdolgozasban 9 kiadast ért ,,Sozialismus und soziale Bewegung c. miivének). — V. 6. még Ferdinand Tonnies:* Die Entwicklung der
sozialen Frage bis zum Weltkriege. 4. kiad. 1926. (Samml. Géschen 353) és Alfred Vierkant:* Staat und Gesellschaft in der Gegenwart. 3.
kiad. 1929., foleg 104. sk. 11.

2V, 6. Pitirim A. Sorokin:* The sociology of revolution. Philadelphia and London, 1925. J. B. Lippincott 170. sk., 334. sk. 1. — Ortega
y Gasset*” ismeretes konyvének: A tGmegek ldzaddsa. Ford. Puskas L. Budapest, 1938. Egyet. Nyomda, épp az a célja, hogy ezt kimutassa.
— A szocializmus merSben negativ célzatat jo1 jelzi Wilhelm Ropke™ is: Die Gesellschafiskrisis der Gegenwart. Erlenbach—Ziirich, 1942.
E. Rentsch. 146. sk. 1.

3 A sziiletéseknek ez a csokkenése éppen a milt szdzad hetvenes éveiben kezdédik. V. 6. az egész kérdéshez: Max Scheler:
Bevélkerungsprobleme als Weltanschauungsfragen. (Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre Bd. III. 2. Leipzig. 1924. Der
Neue Gest-Verlag. 114. sk. 1.

% Der Untergang des Abendlandes. Miinchen, 1923. C. H. Beck. I. (69-71. kiad.) 459. 1.

*

3. Szigeti J6zséfrecenzidja Prohaszka Lajos: A mai élet erkolese konyvérdl

A MAI ELET ERKOLCSE
Prohaszka Lajos kdnyve. Egyetemi Nyomda. Budapest, é. n.

Nehéz feladat Prohaszka Lajos 1) konyvérdl irni. Nemcsak mert téméja, a mai ¢€let erkdlcse,
annyira elevenbe vag, annyira mindenki problémaja (kinek persze csék,rhegek meg az
eszmélkedésben is allandoan jelenvalod problémaéja), hanem elsOsorban azért, mert Prohdszka
Lajos tuddsi és emberi sulya, jelentésége mindenképpen megkivanna, ha egyszer komoly
kérdésben szavat hallatja, komolyan felfigyeljink ra, s ha ellenvaiimk akad, fejtegetéseit
nyomrdl-nyomra kdvetve allitsuk szembe az 6 tételeivel a magunkéit, nem érve be a {6
poziciok konnyen feliiletesség és dogmatizmus latszatat keltd megjelolésével. De a mai viszo-
nyok kozott nem marad mas valasztas, mint vallalni a kényszerli rovidség minden 6diumat.
Mert polemikus megjegyzések nélkul aligha jut tul e kbnyvon s hamaaretikatlan volna e
megjegyzések kurta, tételes folvetése, merdben etikatlan teljes elhagyasuk.

A konyvet végig olvasva, az els6 benyomas kielégiilhetetleniil hagy. Az erkdlcs mai formai
nagy freskoszerli képekben tarulnak elénk, nyugodt de mégis belsé izgalom tiizétdl villodzo
szinekben, biztos dsszefoglaldé vonalakban. S az dsszefoglalé vonalak, snoinekned& az
arnyalatok rovéasara. A képek gazdag élete, telitettsége helyenként egyenesen lenyligdzo.
Honnan hat mégis a kielégitetlenség? A miivészet fogalmaiban szolva — ezek talan konnyeb-
ben gyujtanak fényt —: onnan, hogy Prohaszka erkdlcs-panoramajan igazi kootpmsak az
egyes képekben talalni, az egész azonban megkomponalatlan. Valahoglyagygn Balzac
,Comédie Humaine”-ciklusnak minden egyes tagja 6nmagéban zért és kerek remekmii, de a
ciklus egysége csak utélagos egysegbelatas, kozos targimtartmmasok alapjan s nem a
mindent athato, konstruktiv miivészi kategoriak kovetkezménye. Miivész és kompozicids elv
mindkét esetben cserbenhagytak egymast.

Am a tudomany szférija nem azonos a miivészetével, barmily szivesen hangoztatjak is az
esztétak és esszéirok, a kettd, legalabb a szellemtudomanyokban meglevd, megbonthatatlan
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egységét. Tudomanyos mii belso értéke sohasem dolhet el azon, hogy jol proporcionalt-e az
anyaga s milyen a stilusa. Prohaszka miivében sem stilaris €s kompozicios problémar6l van
sz0, hanem tisztan elméletirdl, arrol, hogy miért nem talalta meg a jol latott és jol leirt erkolcsi
formak szubsztanciajat, k6zos hordozojat, azt, ami ebben is, abban isdjkkés egységgée
valtoztatja kiillonbozdségiliket. A konyv egyik fejezetében szd esik a szocializmus, elsdésorban

a marxi szocializmus erkodlcsre gyakorolt hatasardl. A kép kétségteleniil torz, karikataraszert;

az osztalyharc gondolata valéban ilyenné is alakithatja nagy t&mnmegeljat, de nemcsak
ilyenné és elsésorban nem ilyenné. A szocializmus éthoszaként elfogadni pedig nevetséges
volna. S ha valaki kételkednék még, hogy Prohaszka alaposan félne@ntkiamust, vessen
egy pillantast az ide vago jegyzetre, s lathatja majd, rdeéiijélélekkel Werner Sombart
hirhedt konyvét a ,Prolaterischer Sozialismus”-t, mely szegnigoru targyilagossaggal ejti
meg a marxizmus kritikajat.Szigoru targyilagos kritika egy ressentimenttél duzzadé koényv-
ben! Oly elvakult iré kényvében, aki abbeli igyekezetében, hogy a mdigalizalo ifjisagat
min¢l gyokeresebben megtagadja, még a marxizmus legobjektivebb, szenvedélyétol leginkabb
megkimélt, logikai-ismeretelméleti pozicioit is megengedhetetlen és mindsithetetlen mddon
igyekszik ,,szétzizni”. (Talan elég a hozzaértdk emlékébe idézni csak, miként interpretalja egy
Max Webet a polgari szociologusok kétségtelen legnagyobbja, teszem a marxi ,Netaeges
der kapitalistischen Produktion” fogalméat s mint ugyanazt Sombszthban nem akarunk a
marxizmus fogadatlan prékatorava valni Prohaszkaval és Sombastabea. Csak azeért
idéztik e helyet, mert Prohaszka nyilvanvaléan filozofiai-vilagnédkisfoglalasa a szocia-
lizmussal szemben, nem marad modszertani kovetkezmények nélkil. JOI wildgheézet és
modszer elvileg elvalaszthatok egymastol. Pszicholdgiailag azambarkevésbé. Mert ha
egy modszer segitségével esetleg vilagnézetink alapjaibmadd eredmeényeknél lyuka-
dunk ki, alighanem kénnyebben hagyjuk ott a kényelmetlen médszert, mint dnkésybe-
idegzett vilagnézetet. E kényelmetlen mdédszer, mely egyediineeadargy igazi atéertéseig,
jelen esetben a tarsadalmi al- és felépitmény szigoru egynaitsaga volna. S ezt Prohaszka
még csak heurisztikus elvként sem hasznalja! Akadnak persze kdnyvébanrénékivil
talalé és finom) utalasok az erkolcs és a tarsadalmi gaidemdwsztratum kapcsolatara, —
hogyne akadnénak, mikor a puszta ,,anyag”, a merdben targyi dsszefliggések kényszere is erre
sodor —, de az utalasok puszta utalasok maradnak s nem lesznek arkatEZeres vezer-
elvéveé sehol sem. Pedig csak igy dertlne ki, hogy a latszolagt&skbterogén erkolcsi ten-
denciak egyedili k6z6s szubsztanciaja a gazdasagi alépitmény deterjaiozdn kereseid, a
kapitalista tarsadalomban, fejlédésének meghatarozott szakaszain, s hogy ennek a tdrsadalom-
nak eldologiasodott kapcsolatai jelentkeznek a moralban, a szellem ezen, a termeldviszonyok-
hoz talan legkdzelebb maradd tartomanyaban, ahol aztdn atszinezddnek és bonyolultabb
formakat Oltenek, de mindig felismerhetéen viszonyulnak ,.eredetijiikhoz”. S igy tekintve
megvaltozna legalabb részben, az egyes erkélcsi jelenséghhegrielentése, hisz nem a
részek tartandnak most mar tobbé-kevésbé kibetlizhetéen az egész jelenség fel¢, hanem éppen
forditva: azegés#eltart jelentése értelmezné az egyes jelenségeket. (Megoldddna elsGsorban,
aminek modszertani nehézségét Prohaszka minthasn&mezné, mint keletkeznek, vagy hogyan
férnek meg egymassal a kiilonb6zo erkolcsi formak, problémak, mire itt még célozni sem lehet!)

Ez a moddszer azonban egyértelmiien a szocializmus vilagnézete felé vezetne, ami ellen
Prohészka idealizmusa tiltakozik. De hova vezeti 6t ez az idealizmus? Egyrészt a legsotétebb
pesszimizmusba: csak kétszer irja le, de valgjaban a legtobb gomelwdhtvégére odairhatna
a jellemz6 mondatot: ,,a gondolatot nem folytatjuk, kiilonben kételkedniink kellene az emberi
nem jovojében” (191. 1.). Masrészt meg a fennallo valosaghoz valod gorcsos ragaszkodashoz,
mert, ha ez az ideakon mérve kétségbeeijtd is, még mindig jobb az elkovetkezénél. Igy lesz a
mai kultdra, ha luxustermék is, a masokkal valo szolidaritas hianyi@naicke, 6nmagat
igazolo luxus. Es igy bukkan fel a kozhelyigazsagok magatol értetédd hangsulyaval e tétel:
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»kétségkiviil nincs az a politikai vagy tarsadalmi elnyomdas sem, amely a fejlodés egyenletes
menete érdekében nem volna Udvdsebb a forradalmi Uton kivivott szabadsd@7all.) De
milyen kultira az, amely éppen alapjaban, a moralban, nem tud valodi kettara S miféle
»fejlodés egyenletes menete érdekében” iidvosebb az elnyomas a forradalmi szabadsagnal?
Hiszen az osztalyelnyomas, egy osztaly monopolizalt hatalma éppen a fenaptdtoél meg-
orokitésére szolgal, vagy arra, hogy a kivaltsagos osztalyt, ha lehet még elénydsebb helyzetbe
jutassa, s mindkét torekvés kerékkotdje, sot lehetetlenitdje a legelemibb tarsadalmi fejlodés-
nek. Az a mozgas, amit Prohaszka a kisebbség altal a tobbség rovasara torténd osztalyelnyo-
mas allapotaban ,,egyenletes fejlodésnek” néz, nevén nevezve felfelé iveld osztalyharc, az el-
nyomottak allando intenzivalodoé harca elnyomoik ellen.

Az a gondolati tisztasag, kovetkezetesség, végteleniil finom és arnyaltan értékeld intuicid,
mely Prohaszka valamennyi mlivét (az itt targyaltat is) minden tévedése ellenére oly messze
kitiinteti a hazai filozéfiaban, kétségtelenné teszi, hogy Prohasegesmeresének korlatai
nem egyéni, hanem osztalykorlatok, s miivének immanens kritikdja e ponton sziikségszeriien
tulvezet 6nmagan, atcsap a tudomanyszocioldgiai elemzésbe. Csalkatizatd meg igazan,
hogyan hamisodik meg a szubjektive partatlan becsiiletesen és 0szintén megélt idealizmus az
objektiv tarsadalmi-torténeti valésagban s miért nem talalehgaha e valosag Iényegét. S a
moral sikjan: miért marad fogva a legheroikusabb ethosz istzaféte szeretet, a kozeli sze-
kolcsonzott, de nem egészen az 6 értelmében hasznalt szoval — a ,,Fernstenliebe-nek, a tavoli,
még el nem érkezett, de mar utban 1évo szeretetének kellene lennie.

SZIGETI JOZSEF®

4. Szigeti Jozsef visszaemlékezése Prohdszka Lajos: A mai élet erkdlcse konyvérdl irt sajat
recenziojara

,,Prohaszka Lajos A Mai Elet Erkolcse cimii Gjhegelianus idealista dialektikan alapuld értékes
konyvét példaul a Magyarokbdri45 szeptemberében) a marxizmusrél adott képtelen allitasai
ellenére, a Werner Sombarttol kritikatlanul atvett nézetét szigoraan feltarva, jelentdségének
megfelelden, lelkiismeretesen, objektiven értékeltem, &m amikor ugyanazon Egyetemi
Nyomda, amely a Prohaszka konyvét kiadta, nekilatott egy antimesaosbzat meginditasa-
nak Kis Tanulmanyok cimmel, akkor éles biralattal illettem azairtendencidozussagat,
amely sem modern nem volt, sem igazi gondolatanyagot nem adott, hatregrad
ideologiat terjesztett. Hogy mit €s hogyan, azt elég pontosartjmmuiag a ma divatos (a
Horthy-korszakban még joggal outsidernek tekintett) Hamvas®B&aulmanya. Hamvas

‘szaz konyvet akar atmenteni‘astromlott vilaghdl az épiilébe’ .”>°

*

5. Kiss Arpad recenzidja Prohaszka Lajos: A mai élet erkéles konyvérdl

Prohaszka Lajos: A mai élet erkoélcse
(Budapest, Egyetemi Nyomda, 1944.)

Prohaszka Lajos, a budapesti egyetemen a pedagogia tanara 1944-ben iktkgréetak
erkdlcsérdl. Nyilvanvaloan aktualis kotetnek szanta, mint az a szamos héborus szerzo, aki a
mai, a korszerli, az id6szerii, a napjaink szokat mar a mii cimében feltiinteti. Oknyomozd
leirast, targyilagos magyarazatot, sine ira et stddidékelést igér a hivatasos tudés, cél felé
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mutatast — még pedig a kozfigyelemnek a nevelési elméletagyadorlati eljarasok U
alapvetésére valo iranyitasat — reméli az olvaso a szakpedadodogobs aggodalmat ébreszt
a megjelenés éve: a kotetet megirni €s benne becsiiletesen értékelni minden idében nehéz
lenne; az 1944-es év azonban olyan eldzetes korlatokat jelent, amelyeknek a legmegalkuvobb
irét is szoritaniok kellett. Milyen kdnyv tehat az, amelyik memgjbktett €és mi a sorsa a
megjelent miinek?

A felvagassal egyidoben végbemend futolagos attekintés mar feleletet ad az elsé kérdésre.
Vildgossa teszi, hogy a tudos és szakpedagogus kezét az €8 téve vezeti irds kdzben.
Mondanivaléja elé Paul Valélyegy mondatat masolja ki: az pedig az eurépai ember min-
denbdl kiabrandult pesszimizmusat hangsulyozza, amely csak a cselekvéssel és a cselekvést
kikovetelt deriilatassal Gsszerazva vezethet elviselhetd élethez.®® Az élen elbzetes allasfogla-
lasként idézett jelmondat, a felvetett problémak népszeriisége, a nagyobb részek kiemelt
vezérszavai, a szuggesztiv fejezetcimek alig engednek kétséget férni ahhoz az els6 benyomas-
hoz, hogy a konyvben az iré akarja megmutatni magat. A szerzé tehat megmarad a maga elé
tizott feladatkor nagyjdban negativ eredményeinek kozlésénél: a haborus €s a haboru elotti
vilag erkolcsét mutatja be eldzetes, szubjektiv értékelés alapjan, az elére ismert vég tudataban.

Es kinyilatkoztatja egyéni felfogasat a vilagrol: abban, annitokid, abban, amit elhallgat és
abban, amit mértékul alkalmaz.

Kérdéslunk masodik felére — a konyv fogadtatasara vonatkozoélag — tudjuk, hoggjetent
a haboru koézben, de terjeszkedési engedélyt nem kapott; és tudjuk, htspaba@ulas sem
hozta meg a nagyobb nyilvanossag el¢ vald keriilés lehetdségét: a kiadd pincéjében varja
tovabbi sorsanak alakulasat.

Annak, aki a konyvrdl a nyilvanossag elétt véleményt mond, eldszor a kényes pontot vagy
pontokat tanacsos megkeresni. Nemcsak azért, mert ezek magkaréeg az indexre tételt
két teljesen ellentétesnek latszo rendszer részérdl, hanem azért is, mert bizonyos valoszinii-
sége van annak, hogy a konyv kulcsa ezeken az ellentéteket kivaltd lapokon talalhato.

Prohéaszka Lajos fél a tomegtdl, fél a tomeget felszabaditd mozgalmaktol, és ezt a félelmet
batran kimondja; ez az olvaso elsé gondolata. Aki azonban ismeri Gide®® véleményét az
egyhaznak bizonyos modern tanokkal szembeni allaspontjarél, az inkabb Ugyaimmmeg
a mondatot, hogy Prohaszkanak nem rokonszenvesek az 6éntudatosulo tomegek.

»AZ egyéniség halaltusaja valahol 1914 és 1918 kozott ment végbe sepnkette észre...
De alig hogy megsziint 1élegzeni, éppoly észrevétleniil maris ott terpeszkedett helyében a
tdbmeg, az alaktalan, amoralis, moho, allati massza;... a hadvésaede®megellatas érdekében
egyszer mozgasba hozott gépezetet nem lehetett tdbbé mas iwa@allliani, hanem ez most
a maga nehézségi erejénél fogva is a tovabbi eltomegesitdmftett... Ily korilmények kdzt
indult meg most a moralnak valésagos halaltanca, amelyhez hastanGa tedmai impérium
végvonaglasa ota nem latott a vilag.” (106, 107. |.).

fgy volt-e valoban? Volt igy is. De elbtte szamtalan, artatlansaga miatt elhallgatott korszak
nem ugyanilyen képhez vezet-e, ha a szerz6 éppen ilyent akar megrajzolni? A renaissance fel-
szabadulasa, a XVI. szazadnak a reformaciot kivalto lezulléttadgamincéves haboru vagy
XIV. Lajos udvara, a francia forradalom eldzményei, szenvedélyes kitdrései €s sok utorezgése
stb., stb. — nem irathatnak-e le vellink a Prohaszka Lajoséihoz hasonlé sertijarzeteket
akkor is, ha csak feliiletesen nézziik az emlitett korok erkdlcse2dkben a korokban job
bagwag, katonafogdosas, kényszerité apai hatalom, a hatalmasabbnak valo kiszolgaltatottsag,
szimoOnia, inkvizicid, kinvallatds, adosok bortone — sOt rabszolgasdg is odafesthetok sotét

43



hattéertl erkolcsrajzunkhoz. Mind 6sszefértek a keresztyénségen ataliildsokkel, pedig a
tomegek elnyomatasanak és kevesek uralmanak kiséro jelenségei.

Mi a felhdborit6 €s leverd — ha az emberi és az europai élet egészét nézziik — €ppen a haboru
utani években? Nyilvan maga az ember. Nem a mai élet emberey haregyén és a tbmeg
mindeniitt és minden idében. Az ember kiadbranditd, ha olyannak latjuk, amilyennek
Prohaszka Lajos a mai embert megrajzolja.

.Mikor volt még tapasztalhatdé a hitszegésnek, a megalkuvasnak leszértékek aruba
bocsatasanak, a nemi perverzioknak, a gonoszsag kedvéeért vald gonoszsagnazabps
orvénylése és tajtekzasa, mint ezekben az években?” — veti fel\ak&aydest. Bizony sok-
szor, nagyon sokszor. Az erénynek a képe nemcsak ma szikar, savanyu és kissé szirke...

Hogy Prohészka Lajos mindazt a sok gyotré gondot, amit az utolsd évtized ébresztett az
emberiség f0l¢ hajlo emberekben, egyetlen f6 okra vezeti vissza, annak magyarazata ¢s ment-
sé&e a gytldlet erkolesének tettekben megjelend, a tomegeket magaval ragad6 hatasa. ,,Ma
megtortént az asodaval hataros tény, hogy a gyiilolet még minden ellenségeskedést meg-
elézden erkdlesi értéket kapott. Maganak az ellenségeskedésnek pedig a gytilolet nemcsak
hato oka, a causa agens-e, hanem a célja is, a causa finalis-a: azt mondhatdk, hogy ma avégbdl
harcolunk egyre hevesebben, hogy mind jobban és leplezetlenebbiil gytilélhessiink...” (133. 1.).

A faji eszméhez vezet el ez az eldzetes megallapitas, melynek Németorszagban oly tragikus
hirtelenséggel kiviragzott, minden szennyes kdvetkezményével hozzatdsapott erkdlcs-
telensége mar védekezésre kényszeritett. Alpuritanizmus és kulturgytilolet, az életoromrdl
valo lemondas, a kozépszeriiség foliilkerekedése, az életet elontd, propagandanak nevezett
hazugsagaradat, az igazi hdsiességet a gyilkos oriilettel egyiitt emlegetd szemfényvesztés stb.,
stb. ellenmérge-e mindennek a faji eszme? Nem, adja meeletdelProhaszka Lajos tiszte-
letre méltd batorsaggal. ,,A gyiilélet minduntalan kivillantja mogiile fogat, s ha a fajisagot a

gytlolet eszmei igazoldsaul hasznaljak is, sokkal inkédbb természetes €s elkeriilhetetlen kdvet-
kezménye (158. ).

Hosszu oldalak mutatjak ki élesen és tiszta logikaval, hogy hogyaatbtidsizet a vilagra a
faji eszme, ¢és hogy ez a tliz hogyan gerjedt meg és valt egyéneket elsodro, csaladokat fel-
bontd, vérben, konnyben, deportilasban, haldlban kielégiilé gyuldletté, csak pillanatokig
lelegzetvétel céljabdl megall6 mozzanatokon at haladva 6nmaga elpusetéasa f

»A faji erkdlcs kemény és kérlelhetetlen. A jovo igérete rejlik-e benne? Ki tudnd megmon-
dani. Lehet, hogy megtisztul, lehiggad s elszakadva a gytilolet gyokereitdl, nemcsak a politikai
egyuttelésnek és a tarsadalmi tagozodasnak, hanem egyszer még magékidksazegnek is
Uj szellemét és szinét fogja biztositani. Gyokeres moédosuld&dil pérsze ez alig latszik
lehetségesnek. De lehet az is, hogy tovabb mélyiti a gylloletet és az ellenségeskedést, hogy
feldldoztatja velink mindazt, ami évezredeken at emberi |étiinknek ,adaf@binet €s dntuda-
tot adott beteljesitve ezzel az irds szavat: a Satan majd megrostal titeket. Egyenlére még csak
azt allapithatjuk meg, hogy sarkaibdl kiforgatta a vilagot” (174. 1.).

Orvendetes, hogy akadt Magyarorszagon ird, aki mindezt észre vétfejigasztalobb, hogy
olyan is akadt, aki kimondani is hajland6 volt... A kbnyvnek ezek a résagtanllsago-
sabbak, a legeszméltetobbek.

A szocializmus birdlatdhoz mas uton jut a szerzd, de ugyanazzal mértékkel méri, mint a faji

crer

nem is csak azért van ez igy, mert a targyilagossagtatssk fenntartasa két iranya tAmadast
ir el6. A tomeg itt is, ott is azokat az értékeket fenyegeti, amelyeket Prohaszka Lajos ki nem
mondottan a magénak tart.
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»Ismeretes, hogy valahdnyszor csak a torténet folyaman a nagy tomegek cselekvéleg 1éptek
fel, vagy éppen hatalomra jutottak, aldatlan hatasuk kevésbé a piliesegnyedély-sugallta
er6szakos romboldsban mutatkozott, mint inkdbb abban, hogy alacsonyabb ¢életformaikat,
kezdetlegesebb szokasaikat és meggydzddéseiket észrevétleniil rinyomtak a magasabb miive-
16dési fokon alloknak mindenkor vékonyabb rétegére” (74. 1.).

Nem rokonszenves Prohaszkanak a szocializmus, mert a szocializthosegek uralmat
jelenti, és ez a marxizmus egész megitélésén meglatszik. Nem ismeri el azt sem, amit eldre
feltett fekete szemiivegén at is észre kellene vennie: ésraygiis kellene irnia, ha a kérdést
egyaltalaban felvetette.

Mit jelent az erkolcs? Nyilvan a ,,magasabbrendiinek, az értelmi, s akarati allasfoglalasnak az
alacsonyabbrendiivel, az 0sztonbdl és indulatbol fakadoval szembeni allando gydzelmét”. A
nagyobb ellenallas irdnyaban val6 haladasrol ismerhetd fel, mig az alacsonyrendii a legkisebb
ellenallas iranyaban sodrédik. Az erkdlcsi magatartas tudatdsiiéée akarati merlegelésen
alapul6 tettekben ismerhetd meg. Az erkdlcsot mindenkor a kielégiilés fel¢ toré 0sztonds
vagyak, az értelem és a kettének valamilyen viszonya méri. Es nem kétséges, hogy a maga-
sabb erkolcsiségnek a magasabb tudatossag, a mélyebb értelas adkitétele, akar egyéni,
akar kozosségi felelosségre elkovetett cselekedetrdl van szd. Nos, a tomegnevelés és annak
egyik legnagyobb mozgatdja, a szocializmus éppen ezen a téren hadikatevilhetetlen
érdemekre. Hogy a munkassag folyton novekedd tomegei kulturigényekkel is felléphettek,
hogy azok kielégitésére a megfeleld erdket mozgosithattak, nem kis mértékben a szocializmus
eredménye. De a magasabb miiveltséghez sziikséges magasabb ¢letszinvonal, nagyobb anyagi
jolét, a nem minden erénket felérl6 munkaidd, a munkaadoval szembeni védettség érzése, €s a
felsorolt tényekben benne rejlé nagyobb szabadsag tagadhatatlanul olyan vivmanyok, melyek

az erkolcsi élet nemesedésére is hatottak, mégpedig kovetkezményeikben alig lemérhetd
modon nemesitéen befolyasoltak az dntudatosulo tomegek erkolcsiségét.

Lehetnek a szocializmusban olyan elméleti vagy cselekvd hatast kivalto elemek, amelyeket a
szerz0 vagy mas is elharit magatol. Ez azonban nem jogosit fel arra, hogy ne emel;jiik ki az
eredményeket. Mert kétségtelen, hogy azok nemesiton is hatottak korunk erkdlcseire.

De haladjunk tovabb.

~Juthat-e eszébe még valakinek, hogy hét igazat is keressen ebimiean Szodomaban?”
kérdezi a sajat itéletétdl lesujtott szerzd. Annak, aki egy kor erkdlcsének megrajzoldsara
vallalkozik, eszébe kell hogy jusson: és el is kell indulnia a kerégan. Nem is csak
szamokrol van sz0, bar a szamok sem éppen k6zombosek. A szamok itt netaiszikali
bizonyit6é anyag: pontosan arrol gydézhetnek meg, hogy nem siillyedésrdl, hanem emelkedésrol
beszélhetiink, ha kiértékeljiik 6ket. Az allati sorbol kiemelt jobbagyok, a csalddban emberhez
mélton egyesiild munkashazastarsak, a napkozi otthonokban gonddal nevelt kisgyermekek, az
iskolazasnak nagyobb reménnyel atadott tanuldk, munkanélkiliség ellentbizbaligozok,
az 6regségukre nyugodtan gondolé faradé emberek, asszonyok nem nagyobbkaiztosité
mindenkori erkolcsnek, mint azok a munkaaddknak kiszolgaltatott, parancsokkestiés
fenyitékekkel kormanyzott, babonaszeri vallasossaggal iranyitott, tudatlansdgban tartott
pariak, akiket olyan nehéz észrevenni a torténeti élet fellletéganoit a megvilagitast
magukra vono ,torténeti osztalyok” mogétt! Es az emberhez méltoliheglesljutottak
tomegei nem elhanyagolhatdé mennyiség vagy mindség, nem jelentéktelen szin a mai élet
erkolcsrajzaban sem. A negativumot kiemelni, a nagy értékgyarapodasrstaki lehel iroi
jog, lehet sajat pesszimizmusunkat arnyal6 elfogultsag vagy vilagnézeti forrasrol levezethetd
tévedeés, de targyilagos olvaso foltétlentl a kotet hianyanak érzi.
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A sokféleképpen gazdag mii még egy vonatkozasban nem igazsagos: irdja olyan tisztult ndi
eszmeényképet hord magaban, amelynek masa a f6ldon nem talalhat6. Miamtheggmeény
elérhetetleniil magasan van, a valosagos ¢€letet hordozo és tovabbado ndk megverten keriilnek
ki az 6sszehasonlitasbol. De milyen lestjto €s milyen kesertien altalanositd a szerzo itélete! A
nok szabadsaga, ,,szinte korlatlan gatlastalansaguk mar-mar a férfiakét is foliilmualja. Viselke-
désiik ennek megfeleldéen cinikus, kihivd, orcatlan: épp ezért jobbérzést férfi, vagy nd, aki
nem vesztette el még teljesen az izlését €s az itéloképességét, nem is tud masként tekinteni a
mai atlagnére, mint mélységes undorral és szégyenkezéssel. Napjaink regényirodalmaban
stirin talalkozunk ennek az undornak kifejezésével a mai n6 erdszakoskodésaval és tolakodo
nemiségével szemben. Az allatvilagbol ismeretes tény, hogy hmetyl allatfaj nagyon el-
szaporodik, kezd a kornyezetre nézve tirhetetlenné valni. A nd, ugy latszik ma jutott el ebbe a
biologiai allapotba” (182. 1.).

Goethéné sem talal méltobb részletet a né jellemzésére, mint éppen ezt: Bar inkabb fakrol
lehetne lerazni ezutan a gyermekeket... Valoban, semhogy ilyen anyak hozzak dket a vilagra...

A tudos irét a tomegember minden formaja kihozza sodrabol: és a tomeget, a mindségileg
leértékelt masszat itéli el fasizmusban €és nemzeti szocializmusban, dolgoz6 ndben ¢és
szocializmusban. Es ha mas korok kedvezSbb erkolesi kiilsében jelennek meg eldtte, akkor az
Osszehasonlitasi alap nem kritikan foliilallo: a kiemelt vagy kiemelkedett mindséget méri
0ssze a mai atlaggal.

A konyvben természetesen joval tobb van, mint amennyire itt ravikdéhetett: joval
valtozatosabb az a skala is, melynek hangjai a kotet végsd eredményét, az Gsszbenyomast
adjak. Korunk nagy irdinak és gondolkoddinak egész sora vonul fel, idézeteibergyag
szerlien megnevezett tanuként. Es mégsem érezziik tudomanyosnak sem a munkat, sem a
szerz0 magatartasat. Mintha a mii érzékeny bucsu volna, melyben a szerzé sajat vilagat, sajat
erkolcsi elképzelését siratna; sehol sem beszél ugyan arghlazhéem mondja meg, mit ért
erkdlcsbn, mégis mindenitt érezzik a le nem irt normak, az 6sszelvesatott erkdlcsi
vilagkép zsindrmeértékét. Meg is talalhatja minden olvaso, ha vesgamak azt a faradsagot,
hogy a hianyokhoz az ellentéteket, amikhez viszonyitva a hiany megvan, egymas ala irj

Ha mérleget készitiink, mi is rajovink arra, hogy nem j6 élni olyan konbelyben a
forradalmat allandésitottak, melyben a ,noli turbare circulos niédsivédelmi fegyverét
nem tiszteli mar senki; a tirelmes élet erkdlcse azonban &detrianagyobb és talan nem is
haszontalan erOknek.

A tdmegek felkertilésével a felileten mozgo vékony — kultirahordozo éédtsyinvonala
valdéban csokken. De nemcsak a kevesek kénytelenek a tdmegizlésheazidkdim hanem
a tomegek is tesznek mozdulatokat a magasabb felé. A taladlkozas és kiegyenlitédés egy 1ido
mulva mar nem ziillesztd és nem foltétleniil a zokkendk kikertilése a célja az emberi fejlodés-
nek.

Az allandodra valo beallitottsag, a mindségi kevés, a valogatott, a mar folemelkedett védelme,

a nagy igényekkel fellépd tomegek friss életigényeinek elharitdsa hivatkozhatik olyan érvekre

is, amelyek nem 6nmagukban hamisak. A val6sagos tekintély tisztelete a kultgédasaphz
aldzatossag ¢és lemondas azonban minden idében a tekintély megismerését, kulturaba valo
betekintést, onismeretet €s valaminek a birtoklasat jelentette, valaminek, amirdl aldozat volt
lemondani. Ha a tomegektdl ilyen magatartast varunk, ismertessiik meg igazi tekintélyekkel,
adjuk meg nekik a kultdrat, tanitsuk meg sajat maga megisnmerésgyik képessé arra,
hogy tudjon lemondani, tehat adjunk értékeket a kezébe. Bizonyos, hogy az esékic
minden tényezd fliggvénye. Egyik kialakitdja az . n. moralis milié. Ezt pedig a kdzosség
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sugarozza magabol, amelyet egyének alkotnak, egyének képviselikk medgiedsség tagjai.
Minden erdvel hatni kell tehat az egyénre, emelni, nemesiteni, mind nagyobb mértékben
felszabaditani kell; és minden erével kell hatni a toémegre, amely a kettds hatas alatt nagy ido
mulva talan megsziinik amoralis massza lenni. A feladatot tisztan latjuk, keveset hasznalunk
azzal, ha nem szo6lunk rola, vagy ha kidbrandultan legyintink, mert nemesztétikank,
vagy etikank térvényei szerint valo.

Prohéaszka prognézisaban az erkolcsi ¢életnek csak szervezeti szabalyozasat latja lehetonek:
egyetemes beliilrél elindulo ujjasziiletést az eltomegesedés kizar. Egy kicsit minden id6 kérdé-

se 1s. A jovo eddiginél magasabb erkdlcsisége bizonyara nem individualisztikus lesz a szénak
mai értelmében, de az egyeén lelkiismeretességének isésse benne. A csucsok mindig
egyének maradnak, ez eldjoguk mindeniitt é¢s minden id6ben. A nagy tomegek, pedig csak
torjenek mind nagyobb erdvel a csticsok felé!...

Prohéaszka Lajos erkolcsrajzot ad az emberrdl: az egyénrdl és a tomegrdl, — a férfirdl és a
n6rél. Ugy mutatja be Sket, ahogyan latja; a mai csak azért keriilt a kdnyv cimébe, mert pél-
dait és jellemzéseit, tipusait €s idézeteit a mai korbolMedez barmelyik korbol kiemelhette
volna. Mai mozgalmakat ir le, bar barmelyik kor hasonld természeti mozgalmait hasonld
mérlegen mérné. Lestjto felfogdsanak mentsége sajat eszményeinek magassagaban keresendd,
néha igazsagtalan azért is, mert kétfelé kell vagnia, hodglédyzonyosan talaljon. Konyvét
1944-ben irta, mikor radobbent arra, hogy régi vilagatol bucsuznia kell.

Az a vilag valoban eltiindben van. Nem kétséges, hogy értékeket is temet romjai ala. Uj élet,
uj erkdles van alakuldban. Nem kétséges, hogy értékek is teremtddnek, hogy régi értékek
Gjulnak meg benne.

Prohaszka Lajos nehéz feladatra vallalkozott, mikor egész szgnmdggmutatva értekelt
1944-ben. Ezért becsiiletes a konyv, €s bator €s becsiiletes konyvtdl nem kell félni soha.

Kiss Arpad®

crcr

ORSZAGOS KOZNEVELESI TANACS Budapest, 1946. januar 27.

Kedves Professzor Ur!
Igen tisztelt Baratom!

Mikor felelek igen kedves és elismerd leveledre, akkor
kétségtelentil bizonyos gyengeséget arulok el. Levelemnek ugyanis nem elsé célja a kdszonet
a sz€ép mindsitésért, hanem a megjelent €s most mar téled is ismert konyvbiralatom gyaldzata.
Az ilyen utolagos hozzdadasok pedig mindig mentegetdzés-jellegliek.

Mégis elmondom azt, hogy hogyan kerlltem én abba a
helyzetbe, hogy a miivet birdlnom lehetett és kellett, talan sikeriil meggy6zzelek arrdl, hogy a
leirtaknak személyeskedés-jellege nincs.

Mint emlitettem egy beszélgetésink alkalmaval, a kétetet
Kornis Gyul&® révén kapta meg Kovacs M&féamikor még a Tanacsfalvolt. En ott
lapoztam bele, inkabb a mii Osszeallitdsat, mint tartalmat tekintettem at. Mikor aztan téled
felhatalmazast kaptam arra, hogy egy példanyt kérjek az Bgydigomdatol, azt meg is
tettem®® de olvasasara azonnal nem volt idém. Kozben volt az amerikai misszionak®® egy
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tedja, amelyen Kemény Gaboffabeszélgettem, tdbbek kozott a Te konyvedrdl is. Emlitet-

tem, hogy ismerem, €s most készilok komolyabban atolvasni az edésltetgyarok™ban

akkor jelent meg egy ismertetésSz6 sz6t kovetett, végil is, a beszélgetés eredményeképpen,
elvallaltam a birdlatnak az Embernevélészamara valé megirasat a nélkiil, hogy a kotet
tartalméat ismertem volna. Kovacs Maté inkabb a konyv politikai beaesiglegét latta, €s a
fasizmus elleni pompas részleteit emelte ki, de nem tért ki a kétségtetenéak oldalakra.

Mikor aztan végig olvastam a kotetet — és rovid id6 alatt,
mert igen érdekes — nagy gondban voltam. Legszivesebben visszaléptamdeokz kitérés
lett volna, amit nem éreztem becsiiletesnek. irni pedig nem tudtanirmi mast, mint amit
éppen irtam. A konyv ugy valtotta ki belélem az ellentmondasokat, ahogy biradlatomban
kovetkeznek. Talan minden valamire is cselekvé ember igy irt volna... Ha nem kivandorolnia
kellene a cselekvo ¢letbdl, vagy ebbdl az egész szép 1) vilagbdl, amelybe most probalunk
nemzetestll valahogy megkapaszkodni. Ez minden.

Roéviden uagy fejezhetem ki allaspontomat, hogy az a
masképen laténak, vagy a masképen latni akaronak az énvedelme.

Meg kell mondanom, hogy eddigi egész ismert munkassa-
godat igen nagyra értékelem, hogy minden bizonytalansdgomban azfBefdigalmazasod
szokott kisegiteni, €s hogy sok gondolatot és inditast kdszontk konyv alakban, vagy
folyGiratban kdzzétett tanulmanyaidnak. Talan azért mert igy vaoit jgszembe sokszor,
hogy konyveden kiviul valamire még gondolnom kellett volna. Az a sokszor paiiarcs
elutasitd mozdulat, amivel bizonyos jelenségeket tavol tartaszvdafodtol, talan olyan seb
gyogyulasat segiti eld, amit az ¢let {itott rajtad, és amihez én kiméletlentil hozzanyultam. Nem
tudom. Bizonyos, hogy nem akartam; és nem is tértént meg.

Engedd meg, hogy igy leirtam minden aggodalmamat, de
tartoztam vele Neked és magamnak.

Fogadd, kérlek, dszinte nagyrabecsiilésem kifejezését.
Kiss Arpad*

7. Prohaszka Lajos Eduard Sprangerhez irt levelének részlete Aletagrkdlcse konyv
fogadtatasardl

.Ezuttal magamrdl is jelenthetem: életben maradtam én is.zBbehmészetesen rogton hozza
kell fliznom: amilyennek a viszonyok manapsag tiinek, kételkednem kell, javamra szolgél-e ez
barmiben. Természetesen pokoli nylig volt két teljes honapot a pincében tolteni... Mégsem ezt
volt legnehezebb elviselni, hanem a mély megalazast, ami mindsapgét jart, és amit —
masfél esztendeje mindig Ujra éreznem kell — még egyre fokehet. Helyzetemet a
karor®... sejteni fogja. Sulyos pozicibharc ez, amelyet konok politikai eszkozékkehk.
Természetesen j6 adag ellenszenv is kozrejatszik benne... Ami atnilletka Igen, pro-
balkozom vele... A mai erkdlcsrdl sz6l6 konyvemet a renddrség csakhamar lefoglalta egy, a
szocialis mozgalmakrdl szolo fejezete miatt. A marxistaogamondtak, nalunk még nem
elég erdsek, hogy az olyan éles biralatot, mint az enyém el tudjék viselni. Azota még csak egy
alkalommal mertem humanizmusrél és demokraciardl sZ0ldé akkor is rogtén meg-
timadtak. Ebb6l megitélheti helyzetemet.”””
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8. Részletek Prohaszka Lajos: A mai élet erkdlcse cimii konyveébol:
V. Az erkolcs politizalasa
1. A gytlolet erkolcse

a gyllolet formalja a politikat

a politika formalja az erkdlcsot

az emberi természet megvaltozasa
engesztelhetetlen gytilolet
O0sztondosités, kezdetlegesités

az erkélcs géatlasok pusztulasa
megndvekedett igények

2. A kévek egymast sodorjak

turelmetlenség és megalkuvas

a fondorkodas demokratizalodik
Jranyitott” erkolcsiség
dinamizmus

személytelen hatalmak nyomasa
meggy6zodéstelenség

a lelkiismeret kialszik
egykedviiség és részvétlenség
korrupcié

ordastanya

3. Az alsébb rendiiek aranyvilaga

tarsadalmi kontraszelekcio
alpuritanizmus

a szellemiség sorvadasa
a propaganda fatyla

a megdelejezett ember

a halélos dolgok sodra

V. AZ ERKOLCS POLITIZALASA.
1. A GYULOLET ERKOLCSE.

Egyelére még mintha egyre jobban soététednék korilottiink. A békekotést kovetd két évtizedet
altalaban a helyi forradalmak és haboruk korszakdnak szoktukmeMajd itt, majd amott rengett
meg a fold, az emberi élet pusztult és a romok halmozddtak. Eldszor elképedve vettiikk tudomasul
ezeket a szokatlan eseményeket, utdbb hozz4juk szoktunk s k6zombgisendna tértiink felettik,
abban a meggy6z6désben, hogy mindez csak gyonge eldjatéka, probalkozasa, mintegy exerciciuma az

0j vilhgégésnek. Egy francia politikus és ir6 szellemesjegggése taldléan fejezi ki az 0. n. béke-
évek kdzhangulatat: Personne ne veut la guerre, mais tout le merwleit pas a la pax, senki sem
akarja a habor(t, de senki sem hisz a békébdas széval: hittiink a haboraban, bar nem akartuk. Az
a habort pedig, amelyben oly sokaig allhatatosan hittiink, s amelynek igérkez6 borzalmai miatt mar
eleve annyit nyugtalankodtunk, végul csakugyan elkdvetkezetbllgaz rémlatasainkat, vagy talan
még felill is multa 6ket? Csoppet sem valoszinii, hogy ez a habort lesz az utolsd, mint ahogy azok
remélik, akik mentséget keresnek valoban hajmereszté borzalmaira. Inkabb lesz igazuk azoknak, akik

azt valljdk, hogy miként ma foéldrészekben gondolkodunk, Ugy ellerisgdfeseink is egész fold-
részekre vagy éppen a foldkerekségre terjednek ki, tehatbarindkat vilaghaboriknak, forra-
dalmainkat pedig — az iparosodasnak és a vele jar6 valsagakyetkrmessége miatt — vilagforradal-
maknak tekinthetjiik. Ne csodalkozzunk ezért — mondjak ezek —, ha ezutan mar allandoé kisérotarsaink;
legalabb is a XX. szazad a sziintelen vilaghaboruk és vilagidmak korszaka le$zDe barmiként
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fordul is a vilag sora, még ha a mostani haboru befejeztévdetémegvaldsulna is a sokat emlege-
tett 0j rend és esetleg évtizedekre sz0616 béke koszontenkédsdgtelen, hogy maga ez a haboru és
nem kevésbé a ra vald konok és konyortelen késziilddés annyira atalakitotta az egész emberiség €letét,
mégpedig nemcsak a politikai ¢letét, hanem a tudomanyos és technikai, a miivészeti €s a vallasi, a jogi

€s a gazdasagi és nem utolsé sorban éppen az erkélcsi elbtiyinnek nyomait nem fogja mar
tobbé kitérdlni onnan egy esetleg még oly hosszu és egyetemes fellendiilést eldidézd béke sem.

Mert ne feledjiik: hdboruk és forradalmak nem valamilyen kegyes érziiletbdl szoktak fakadni s nem is
ebben a szellemben viselik 6ket. Inkabb az 6si ragadozovagy fejezddik ki benniik és a faji gytildlet, az
osztalygytilolet, esetleg a kulturgytilolet a nyilt vagy titkos taplalojuk. Igy volt ez mindig, az ellenfelek
bizonnyal régebben sem szépelegtek, mikézben egyméasnak rontot@aadelkiletiket valame-
lyest enyhitette és megnemesitette a lovagiassag szelleme: a legy6zott ellenfelet konyoriilet illette
meg, a bosz Akhilleusznak is megesik a szive a fiaért esdeklé agg Priamoszon. Ahol nincs gytildlet de
még harag vagy megtorlasi vagy sem, ott minden haborus, vagyaakadalmi megmozdulas értel-
metlenség vagy pedig parodia; ebbdl a szempontbdl jogosan mondtak, hogy a gytildlet az az egyetlen
lelki megnyilvadnulas, amely a haborut vagy a forradalmat miredehertelensége ellenére is még
valamennyire ,,emberivé” teszi, s nélkiile — féleg ma — valoban csak gépekkel végrehajtott merd
vérengzés volnd.A gyiilolet azonban s mindaz, ami Osszefiigg vele: a harag és a bosszivagy, az
irigység, és a féltékenység a haborunak vagy a forradalonsa#tkpszicholdgiai motivumaul tekint-
het6. A politika alakitotta, iranyitotta, mérsékelte vagy szitotta mindez ideig a népek lelki életének ezt

a bugyborékolod, g6z061go, perzseld lavajat, amely épp ezért a habort vagy forradalom idejére kiaradt a
politikumon kiviil mas teriiletekre is: aki kiizdott, nemcsak a gy(lolt ellenséget akarta legy6zni, hanem

a gyulolet atcsapott a kulturajara is, az ellenséggel egyiitt azt is megsemmisitette, vagy legalabb is
elpusztitani, a fold szinérol eltlintetni iparkodott. Ismételjiik azonban: a gyiil6let ilyenkor mindig csak

ok volt, de nem eredmény. Senkinek sem jutott azért eszébe, hogy a gylldletet ezutan mar egyeteme-
sen kotelezd erkolesi torvényként kimondja. Az ellenséget megoltiik, foldjét és kulturajat elpuszti-
tottuk, de a keresztény erkdlcs tablai ennek ellenére érvénybexdtak és a polgari erkoélcsi felfogas
is utdbb ezekhez igazodott. Ebben kétségtelenil anomalia nyilvanutiltdeenne j6zan megalkuvas
is: épp ezért az, akit nem ragadott el a harci hevilet, a hdbtmdtcsapasanak vallhatta, s mihelyt a
harci zaj elnémult, a hadviselok hazasereglettek és a béke Gjra helyreallt, a gytldlet fullankja is elhalt

a szivekben s lassanként helyébe Iépett ismét a mindennapi polgari munka.

Ma ezzel szemben megtortént az a csodaval hataros tény, hogy a gyiildlet még mindig minden
ellenségeskedést megel6zéen erkdlesi értéket kapott. Maganak az ellenségeskedésnek pedig a gytilolet
nemcsak haté oka, @ausa agene, hanem célja is, aausa finalisa: azt mondhatndék, hogy ma
avégbol harcolunk egyre hevesebben, hogy mindjobban és leplezetleniil gyldljink. A gytldlet hdfoka
éppenséggel a nemzeti érziilet bizonyossaga: ki minél jobban gy(il6li az ellenséget, annal jobb hazafi.
Epp ezért ma mar nem a politika alakitja tobbé a gytiloletet, hanem forditva: a gytilolet formalja a
politikat.

S mégis a gytildletnek ez a politikdja és a belble fakadd erkdlcsiség nem egészen mai keletiin® De
mindjart jegyezziikk meg: régebben csak szorvanyosan és elszigetelten talalkozunk vele. Eldszor a
nagy francia forradalom idején a jakobinusok politikajat sugalmazta a gyildlet és bizonnyal ez a
jakobinus-szellem élesztette a 1870/71. német-francia haborl utamt@sviganciak nagy tomegeiben
a revanche-eszmét, amely jorészt felelds volt a mult vilaghabora eléidézésében. A vilaghabort utani
békediktatumokban és a jovatételi politikaban pedig mar egyetemessé, eurdpaiva, sot az egész vilagra
sz0lova dagadt a gylldlet sotét arja. A feneketlen gytildlet tamasztott elviselhetetlen és megalazo
kovetelményeket, érthetd, hogy akiket sujtott, izzé gyilolettel feleltek ra. Ehhez jarult az egyes
orszagokon beliil a gyiiloletto] athatott partpolitikanak egyre korlatlanabb uralma: leplezett formaban
még a XIX. szdzad hagyomanyat folytatd polgari demokracidkban, nyiltan, sét tiirelmetleniil pedig a
habora utani forradalmaktol felborzolt tarsadalmakban. Egyaltalan nem meglep6 ezek utan, hogy ez
éveknek egyik nagyhatasu politikai elméletiréja ugy véli, hmgplitika mibenlétét csakis a barat és
az ellenség fogalmaval lehet meghatarozni, éppuagy, mikéntkalkcsséget kivaltképpen a jo és a
rossz fogalmaval hatarozhatjuk nfegSzerinte minden politikai fogalmunknak sziikségképpen
polemikus értelme van s ez legvilagosabban éppen haborukban éslifiaakdoden nyilvanul meg; de
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épp ezért ma minden vilagnézeti, gazdasagi avagy népi elleetiten politikai ellentétté, vagyis
harcca alakul at. Hol vagyunk ezzel a felfogassal az tjkori természetjogaszok szerzédéses allamfelfo-
gasatol, vagy akar a német idealizmusnak a kozelmultig haté allamraison-elméletétdl, amely az allam
Iényegét a szabadsag megvaldsuladsaban latta? Ily médon valéddbamamoral is, amely a gyakorlat-
ban mindezideig az ésszerliség vagy legalabb is a jozan belatas szavara hallgatva szolgalta az allam ér-
dekét, most mintha beleszédiilt volna az ellentéteknek, a hdmirédalmi jelszavaknak hinarjdba s
erkdleséve, gytloleterkdlcesé fajult — sokszor egyenest az allam érdeke ellen. Ismételjiik: a gytilolet
azelott is mikodott politikai irdnyban; amde ilyen hatalmas aranyd, vilagraszold és egyetemes
érvényesiilésével csupan korunk dicsekedhetik. S azeldtt a kortarsak elesettségnek, romlasnak min6-
sitették elharapodzasat még sziikebb korben is, ma ellenben a pusztan szemléldk és biralok korében is
igen sokan talalkoznak, akik ebben az egyetemes térfelfogaspalitikAnak és az erkélcsnek U
korszakat latjak felvirradni. Bizvast azt mondhatjuk ezért, hogy a gytildlet politizalta széltében a
térsadglmat és politizalta ezzel nyilvan hosszl id6re — vagy talan mar végérvényesen? — az erkdlcsisé-
get is>

Ma mar nem tekintjiilk tobbé az erkolcsiséget mer6ben égi ajandéknak. Az ,.erkodlcsi vilagrend
felettlink”, mindezideig embervoltunknak ez a nagy blszkeségeyalkésos torvényhozasban, akar
filozofiai felismerésben, akar egyéni lelkiismereti meggy6zodésben gyokerezik, csupan magva, abszo-

lat vonatkozasi pontja mértéke az erkolcsi életnek, mintelggtien hitaz erkélcsiségben, de bizony
igen sok foglaltatik még ebben, ami egyaltalan nem égi, hanem emberi, s6t nagyon is emberi eredetii

és jellegi. Ha nem vessziik is szamba azokat a kiilonb6z0, részint hagyomanyos, részint kdrnyezeti
eredetll, részint a tervszer(i nevelés sugallta szalakat, amelyekbdl koronkinti erkélcsiségilink szdvete
osszefonddik (s amelyet az eddigiekben sorban felfejteni iparkodtmdk)magaban az erkolcsiség-
nek bioldgiai feltételezettségében is ezeket a nagyon isrembgnyilvanuldsainak szamos forrasa
rejlik. Az Ugynevezett objektiv pszicholdgia hivta fel nyomassin a figyelmet arra, hogy mennyire
megvaltoztatjak az ember kornyezetében végbemend valtozdsok az emberi viselkedést, s hogy a
viselkedés megvaltozasa a kornyezethez és az élet helyzethez valo alkalmazkodas révén elébb-utobb
mennyire megvaltoztatja az emberi szervezetet. A gyllolet kétségkiviil valamennyi szenvedély koziil
legszembetiinbbben megmasitja, atformalja testi-lelki habitusunkat. A pusztitds szandéka, amelyben
mar a régi affektus-tan képvisel6i a gyiilolet 1ényegét lattak, gyakran kiarad magara a gytldletre is: a
gyllolt személyekkel vagy targyi renddel egyiitt 6onmagat is elemészti. Kollektiv el6fordulasaban
pedig, amikor kolesonds szuggesztio és célzatos propaganda is erdsiti és fokozza, egész kozosségek
életét megmérgezheti, s6t atszarmazva a tovabbi nemzedékekre, ezeknek alkatat is meghatarozza.
Nem férhet kétség hozza, hogy az az erkdlcs, amely mar ettdl a szervezettdl fligg, kirivoan kiillonbozni
fog az erkolcsiségnek minden hagyomanyos formajatol, s inkabb abyeisai lesznek, amelyeknek
leirasa illetékesen a patologia korébe valo. Az olyan erkodlcs, amely mar csakis a gyiilolet palyain
mozog, nemcsak az arisztotelészi normalis, azaz az emberre éppen jellemz06 észbelatas normait kovetod
erkolestél fog gyokeresen eliitni, nemcsak a keresztény erkodlcesel helyezkedik homlokegyenest
szembe, hanem eltér az érzelmes-utilitarius polgari erkolestdl is. A gytlolet erkdlcse: ez valdban a
satan erkdlcs, a tagadas és az anarchia erkolcse.

Mi jellemzi ezt az erkdlcsiséget altalaban s miné megjelenési formait tapasztaljuk ma?

Lelki forrasait és el6idézé koriilményeit tekintve, mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy nincs
egészen igazuk azoknak, akik természetes 6sztoneink visdgahml, elnyomasabdl szarmaztatjak.
Kétségkivil ezeknek is részik van létrehivasdban. Ha alfirglaii, akar erkolcs-szellemi iranyu
elemei torekvéseink normalisan ki nem elégilnek, valéban yésazarvényesulhetnek: lelki séri-
léseket okoznak, ,,elmélyiilnek™ s elébb-utobb robbanod erdvel térnek eld. Az erkdlesi élet megfigye-
16jét azonban ebben az esetben is inkabb az fogja érdekelni, hogy melyek azok az 6sztondk, amelyek
ilyenforman mint egy felszin alatt, emberi mivoltunk rejtett rétegeiben rombolnak. Scheler a gyiilolet
enyhébb és leplezettebb formajanak erkélcsérdl, a polgari vilagban is oly gyakori ressentiment-
erkolesrdl szolvan, az Onérvényesités balsikereibdl szarmaztatja és kivaltképpen szolgai lelkiilettel
okolja meg: ilyen esetben ugyanis a tdmado szandék egy és ugyanazon térél fakad a tehetetlenséggel,

a lelki ajultsaggaf: A gytilslet szenvedélyesebb, izzobb formai is legtdbbszor az Snérvényesités
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meggatlasabodl vagy kilatastalansagbdl szarmaznak, s ebben a tekintetben az el6idéz6 okoknak gazdag
valtozatossagaval, valésagos rangszervezetével talalkozhakirkséges életmddra, nincstelenségre
van karhoztatva, éppugy megtanul gytilélni, mint az, akit mell6znek, akit szégyenletesen becsapnak,
akinek becsiiletébe és jo hirnevébe gazolnak, vagy akinek szellemi els6bbségét nem ismerik el. Ebbol

a szempontbol igaza van Spinozadnallium est tristitia(Eth. III. 13.), a gytil6let sziikségképpen
szomorusag. A nagy gylldlet azonban ezért egyaltalan nem a kdzépszeriiek és a ,,sziiletett rabszolga-
lelkek™” sajatja, s6t olykor éppen a kimagaslo teljesitmény feltétele: a fokozottan érzékenyek és a
,megszallottak” mindig hevesebben tudnak gyiilolni, a nagyobb érzékenység és a megszallottsag
pedig tudvalevdleg éppen a nagy alkotasok lelki televénye. Mindenesetre azok az ellentétek, amelye-

ket fokozottan érziink, a gytiloletnek leggyakoribb 6sztonzoi: ezért abszolut engesztelhetetlen a faji, a
nemi, az osztaly- és a vilagnézeti gyulolet, de ugyancsak ilyen az erkolcsi felhaboroddsbol fakadd
gyllolet is. Ez a fajta gytilolet az ¢let sziikséglete, vele valamiképpen 1étiink végsé gydkereihez ériink:
mint ahogy szeretettel valaszolunk a szeretetre, gy gytldljiikk azt, aki bant. Ha ez altaldnos emberi
tulajdonsag, ugyanakkor egyszersmind mindig sajatos egyéni is: 0sztondsségbdl folyik altalanos
emberi mivolta, lelkiismereti megfontolasbol pedig egyéni,giteazhatatlan jellege. Epp ezért erkol-
csileg sohasem egyetemesithetd érziileti salto mortalé® nélkiil: ha gytildlet esetenkint szarmazhatik is
erkdlesi motivumokbol, erkodlcsiség sohasem szadrmazhatik gytloletbdl. Ha mégis eléfordul, ez csak
nemelen erkolcsiség lehet, azaz az egyéni lelkiismereti dontéseknek mer6 Gsztonositése, altalanositasa,
kezdetlegesitése. Az az erkdlcsiség ez, amely végrillks&gképpen dnmagat tagadja, mivel éppen a
gyllolet természete miatt mindig kezdetlegesebb, durvabb 6sztondkre megy vissza: aki éhezik,
nyilvan érezhetébben, kézzelfoghatobban gylilol, mint akinek élete milivét félreismerik. Az erkdlcsi-
ségnek itt kdvetkezetesen az 6sztdén puszta mechanizmusara kell véafolzkalria.

Ez az oka éppen, hogy a gytldlet erkdlcsének kifejlodését, mint emlitettiik, csak részben tulajdonit-
hatjuk elfojtott 6szténeinknek. Az 8szténds visszahatasnak a modjee ée mértéke ugyanis ilyen
esetekben alapjdban véve mindig az egyénnek lelki — olykor épgter talkatatdl fligg. Hogy fajilag
vagy nemileg haldlosan gytldlok valakit, hogy valakinek tarsadalmi helyzetét, vilagnézetét vagy
erkolcd magatartisat semmiképp sem birom elviselni, errél végeredményben alig tehetek, erre egyéni
létem sajatos iranya eleve meghataroz. A nevelés és ankidezt az ellenséges indulatot enyhit-
heti, korlatok koéz¢é szorithatja, s6t éppen el is fojthatja, de ha a reakcid erdsebb, a gatak at fognak
szakadni és a gytldlet vize ki fog aradni bennem. Ebb6l azonban még nem kovetkezik, hogy a
szomszédom lelki tajékait is elonti majd.

Annak, hogy ma nagy tomegek erre az tutra tévedtek és a gyulolet erkolcsét kovetik, jelentékeny
részben oka az is, hogy a legutdbbi félszdzadban az erkdlcepgtetszabadosabba valt. A polgari-
liberalis vilag sokat emlegetett emancipaciés mozgalmai, kivalt a noké és a gyerekeké, majd a mult
vilaghaboru utdn bekovetkezd nemi Oriilet, Ggy latszik, nemcsak elpusztitotta a régi erkolcsi fék-
rendszert, hanem megbontva a tarsadalmi egyuttélés egyensaggatiomegekben felcsigazta az
igényességet, s ezzel kipattantotta a vetélkedés ésillkefekedés vagyat. Akiben nincsenek tobbé
erkolcsi gatlasok, aki korlatlanoknak érzi minden emberi jogadr csak két dologra lesz hajlamos: a
testi 6romokre és az Urhatnamsagra. Itt is kétség kivisapnok talajan vagyunk, &mde az érzelmi
alap itt nem abszolut, mint az elobbi esetben, hanem relativ: az ellentétek felismerése az 6sszehason-
litastol fiigg. Eppen ezért itt nagyon kinalkozik az a lehetéség, hogy ezekre az ellentétekre célzatosan

— legtobbszor éppen politikai célzatbdl — raeszméltessenek. &ztétbk nem abszolitak, nem az
egyéni 1ét gyokérzetébdl erednek, de képzelddésre vald szuggesztiv rahatassal felszithatok, fokoz-
hatok, s ami a legfontosabb: terjeszthetOk. Meggy6zom a kdrnyezetemet, hogy tiirhetetlen a sorsa,
hogy elnyomjak, tehat oka van a gytldletre. Ugyan ki az, aki nem ismer maganal gazdagabbat,
szerencsésebbet, kivaldbbat? Miért csak O, miért nem ¢én is? Az igények megnovekedésével
hovatovabb mar az is sziikségletnek szamit, amit nem rég még fénylizésnek mindsitettiink, hidnya
kesertiséggel tolt el és csak a gytiloletet fokozza azok irant, akik nem nélkiilézik. Ha az egészségtelen
Uzleti verseny asta ala, amint ma mondani szokték, a libewadizarsadalmat, akkor a mai tarsadalom
rendjét bizonnyal ez a magét folyton masokkal vald 6sszemérEzehdsonlitgatas teszi tonkre: a
konkurencia elvének az erkélcsi életre vald atvitelénjelez éppen. Ennek a ténynek kilon kdvet-
kezménye azutan, hogy ma a szegénységnek egészen (] falditakl ki: Amerikdban példaul
,5zegény” az, akinek nincs autoja, vitorlasa, vagy nyari fakanegfelelé esctekre, némileg szeré-
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nyebb formaban, nalunk Eurépaban is akadunk. Ez a suttyomban elismerneta kallott relativi-

tas teszi éppen lehetdvé a propagandat ebben az irdnyban s magyardzza ennek oridsi hatasat ma a nagy
tomegekre. Késobb errél még tiizetesebben lesz sz6. Akik politikai érdekbdl akarjak kiaknazni ezeket

a relativ ellentéteket, azoknak mast sem kell tenniok, mint Ggyessegufesztikus szécsavarassal azt
a hitet kelteni atéléikben, hogy abszolutak, sorsszerliek, mégis megsziintetheték a tarsadalom
struktarajanak megvaltoztatasaval, csupan reakcidikat ggtemesiteni, tdomeges megmozdulassa
fejleszteni. A relativitasoknak ilyen abszolutizalasara ma kiilondsen jellemzo példa, amikor a faji vagy
osztalykilonbségekre iparkodnak visszavinni a politikai vaggzalasagi ellentéteket s azzal kecseg-
tetnek, hogy e faji vagy osztalyellentétek megsziintetése nyomaban eldidézi a felszabadulast a politi-

kai vagy gazdasagi elnyomas alol. A ,felszabadulas” azonbdanazs@ényeket teszi parttalanna, a
vele el6allé 4 rend menten jra megbomlik, az ellentétek relativitdsa csak fokozatosan érzik s épp
ezért a gyuldlet is nemhogy elapadna, s6t még jobban elmélyiil. Mindezzel pedig a zavar még
teljesebbé valik.

2. A KOVEK EGYMAST SODORJAK

Ebbdl érthetjiik meg a gytlolet erkolcsének mindjart elsé tekintetre leginkabb szembeszokd jegyét: az
116 mértéktartas tokéletes hianyat. Akinek lelkiiletében mar csakis a gytildlet fészkel, nem ismer tobbé
mast, mint szélséségeket; s minél jobban gyllol, annal inkabb hanykolodik a szélsdségek kozott.
Vaknak szoktdk nevezni a gytiloletet, hogy jogosan-e, erdsen kétséges, mert olykor éppen meglepd
¢éleslatas, valosaggal 6sztonds, szinte szimatszerli emberismeret nyilvanul benne. A beldle fakado
magatartas azonban egéshéezonyosan kritikatlan. A gytildlet erkélcse modfelett dogmatikus jellegii,
bar éppen a dogmatikusnak bélyegzett erkodlcstél valo ,,felszabaditdssal”, a hagyoményos erkolcsi
meggy6zO6dések leromboldsaval, a tekintélyi erkdlcs szabalyainak megtagadasaval kezdi kifejtését. Ez

a dogmatizmus mindig a partszellemiség dogmatizmusa, kildndsenahaltorzult formaira
gondolunk, amikor a part nem csupan a részlegesség elvi allaspontjarél aeszmek iranyitasaban
rész venni, hanem éppen valamilyen szélsOséges allaspontrol torekszik az uralmat az egész felett
magahoz ragadni. Ezért tiirelmetlen, s6t erdszakos a legnagyobb mértékben. Mint ahogy a gytildlet
nem ismer irgalmat a gytilolt személlyel, vagy targgyal szemben, hanem okvetleniil, minden eszkdzzel
pusztulasat igyekszik eldidézni, ugy erkolcsiségének minden megnyilvanulasdbodl is ez a tiirelmet-
lenség arad. Ugyanakkor azonban megalkuvo is, egészen a higgzAgaéalitikai partdogma néhany
tételbe stirithetd, ezt a modern szofisztikus propaganda azonban ugy tudja {igyesen csiirni-csavarni, a
példatlan eseményekre mindig fogékony témeg szdajize szerint, hol ellapiiamiegndveszteni, hogy
valamiképpen mindig az ellentétét is magaban foglalja. A kaiigrkdlcsnek valdban sikerilt elérnie
a lehetetlent: az ellenmondas elve nem érvényes itt tobbécsadga kijelentés pillanatdban sem.
Amikor nap-nap utan tapasztaljuk, hogy a halalos ellenségek 6dkeenbk egymassal, a baratok
pedig &dazul acsarkodnak egymas ellen a pillanatnyi érdekékakinai szerint, valéban nem csodal-
hatjuk, ha nyilvanval6 hitvanysagok is megkapjak az erényesség dicsfényét, az erényrdl pedig bebizo-
nyosodik, hogy térvénybe {itk6z6 cselekedet. Ennek a paradoxianak vannak ma mar egészen sajatos Uj
erkolcsi kategoriai is, mint ahogy a francia forradalom gyilletarja idején a szabadsag, egyenldség,
testvériség jelszavai az erkolcsiségnek Uj szabalykdmodtk Iétre. Ma ilyenek kilénésen az u.n.
geopolitikai jelszavak, amindk az élettér, az dnellatas, a munka militarizalasa, tovabba a tomegszerve-
zet, a kollektiv felelésség, az ,,action directe”® s més hasonlok. A kiilonbozd jelszavak és a folottébb
kedvelt szuperlativuszok azonban végeredményben mindig csak meggy6zddéstelenséget lepleznek. Ez
kétségkivil régi politikai fegyver, mindig is alkalmaztakzal a fenntartassal, hogy a politikai etika
szlikségképpen eltér egy kissé a hétkdznapi erkolestél. Ameddig ez a politikai etika nem demokratiza-
|6dott nem is volt benne nagyobb veszedelem; akik éltek veleategléb tulajdonsagaik s nem
utolso6 sorban az is, hogy valamelyest mégis csak szemitwdtélaraz egyetemes erkélcsot, altalaban
megovtak a mértéktelenségtdl, a szélséségekben vald elmeriiléstél. Ma ellenben a tomeg nyelvére
adtak ezeket a politikai jelszavakat, a tomeg ethoszat akarjak formalni vele, ezzel pedig a gyildletnek

az a lendiilete, amely a régi politikusokat csupan barmilyen helyzetben valé helytallasra, alkalomszerii
visszavagasra késztette, egyetemes erkolcsi méearkégjgé fajull. Innen ered éppen az erkdlcsi
ellentétek egyidejii kultusza. Ez nem valamilyen eszmei dialektikus folyamatnak eredménye, hanem

az opportunizmusnak legdurvabb fajtija, a meggy6zddésnélkiilicknek tomeghitegetése nyilvanul
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benne s ezért jelent végeredményben mindig sodrédast rosszbdl mirabbokelyzetbe, végul vala-
milyen feneketlen szakadékba.

E szertelenségei ellenére is van azonban a gytildlet erkdlcsének valamelyes egysége, latszolagos
feszessége, Osszeforrasztd ereje. Ezzel van hatdrozottan eldnyben a mult vilaghdborut kévetd idok
mallékony fegyelmezetlen, széthasonult erkdlcséhez képesésztjdyilvan ennek tulajdonithatjuk,
hogy ma annyira lenyligézi a tomegeket. Igaz, hogy ez az eldny is inkdbb negativ természeti. De
benne nyilvanul masodik jellemz6 vonasa, ezt pedig abban jeldlhetjiik meg, hogy szuggesztiéja nem a
belatasbol, st még csak nem is lelkiismereti tapasztalatbol szarmazik, hanem a sz szoros értelmében
vezényszora megy végbe. A vezényszora engedelmeskedd erkdlesiség a heteronom erkdlesnek kétség-
kiviil legkezdetlegesebb fajtaja, belsé lompossagot takar, de viszont lehetéveé teszi a nagy, éretlen
tomegek kiils6 megszervezését €s iranyitdsat. A kommandé felment mindennemi toprengéstdl és
felel0sségtol. Az erkolcesiség itt valoban mar csak puszta reakcid; nem is kell valamilyen nagy akarati
megfeszités, erds elszands hozza, elég a merd idegizgalom, ennek el6idézésérdl pedig béven gondos-
kodik a propaganda. Az erkolcsi cselekvés lefolyasa ennek lkgztétlen igy alakul: a témegek lelki
megdolgozasat elvégzi a propaganda, ezt r6gtén még mieldtt barmilyen megfontolas kozbeékelédhet-
nék, nyomon koéveti a kommandd, hogy ezutan Gjra fellépjen a propagandaolaica cselekvés
helyességét. Ezzel a reakciok természetes dsztondsségmrefitész vagy legaldbb is megcsorbul, s
a cselekvés motivumai valamelyest tudatosabba valnak. Benvie motivaciotol a cselekvés meg-
valosulasaig terjed6 folyamat sziikségképpen automatizalddik. S6t automatizalodik az erkolcsiségnek,

a ,praktikus észnek” biralata is. A kommand6 nemcsak az aik&delekvés inditékait adja meg,
hanem a mértékeit is. Ebben rejlenek éppen reakcioink, sét egész emberi természetiink megvaltoza-
sanak el6idézo tényezdi. Akik ma erkodlcsi életiinket vezényszéval irdnyitani igyekeznek, hatarozottan
erre is térekednek. Azt akarjak, hogy ne térjink el egyékiideieretiink sugalmai avagy belatasunk
mértékei szerint egy hajszalnyira sem attél, amit veagaienekink, vagyis: cselekvésiink automa-
tizalédva veszitse el a tudatossagnak azt a fokéat is, eirelpropaganda igyekezett felébreszteni
benniink s ily modon valjék aztan lassankint ismét 0sztondssé. Az 0j ember, a jovO embere tehat
éppen az 6szténdsségében megvaltozott ember.

A kommand6 azonban a lelkiismeretet természetszeriileg kényszerzubbonyba 6ltdzteti. Ez a kényszer-
zubbony hovatovabb mar az egyetlen olyan eszkdz, amely ennek a gytilolet erkdlcsének még valame-
lyes tartossagot tud adni. Mert egyébirant a huzamos tartammimdén téren, Ggy erkoélcsi életlink-
ben is kiveszOben 1év0 kategdria, elobb fogalmisagunkban ingott meg, utébb mar élményiinkben is
kipusztul. A mai ember, Ugy latszik, mar nem is akarja #gaagot, talan mar nem is tudja tébbé
elviselni: ahogy a hasznalati eszkdzeit — csupa gyari portékém kiméli és javitgatja, mint hajdan,
hanem hamarosan eldobja és massal cseréli fel, gy nem mdjastiibbé a hitéhez és az
eszményeihez, a meggy6zodéseihez és az emlékeihez, az erkdlcsi magatartas formaihoz és a hivatasa
hagyoméanyaihoz sem, hanem ezeket is kaleidoszkdpszertien valtoztatja. Ezt ma tudvalevdleg dinamiz-
musnak nevezik: a mindenkori legfébb értékekhez vald rugalmas alkalmazkodas miatt a gytildlet
erkdlcse a szd szoros értelmében alkalmi erkoles (,,Standortsmoral’), amelynek kotelezd ereje csak
egészen sziik korre terjed. Erkolesi életiinknek szamos forméja kétségkiviil azeldtt is ilyen alkalmi
jellegli volt, a hivatasi erkdlcsot példaul javarészben ez az alkalmisdg, ez az adott helyhez vald
alkalmazkodas tintette ki, s a régi moralistdk kazuisziki@parkodtak ilyenkor a konkrét eseteket az
egyetemes erkolcsi térvénnyel 6sszhangba hozni, Ugy hogy azt mondHaiggkitt a helyezeti
forman at is mindenkor valamilyen egyetemes tartalom tekintett rank. A gytldlet erkdlcse ellenben
nem ismer ilyen erkdlcsi kazuisztikat, hanem csupan mimiaritiselkedés és a cselekvés elvesziti
minden egyetemességét s az ember Ugy jar el, mint az lélateszedelembe kerll: 6sztondsen, a
kornyezetét utdnozza, agat vagy nadszalat mimel, hogy tévedésbe ajiséget.

A parancsszéra feloltott lelkiismereti kényszerzubbony épp enrfelytanos lelki szinvaltozasnak
akar gatat vetni azzal, hogy valamelyik ilyen erkdlcsnikiit — igy példaul a népi erkdlcsnek egyik-
masik formajat — abszolutizélja. A ,dinamizmus” ezzel nyilwdggmarad a magatartasban, a velejaré
cselekvésbeli bizonytalansagot ellenben a parancssz6 megszAirkétinapi ember és a témeg is,
amely kivaltképpen az ilyen kdznapi emberekbdl all, szereti, ha mas gondolkodik helyette, ugyan-
akkor pedig elhitetik vele, hogy mindez az 6 érdekében torténik s aki mas uton jar, annak szandékai
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természetesen 0nzok, haszonlesdék, a kozre nézve karosak, gylilolni és elpusztitani 6t tehat épp olyan
sziikséges, mint amilyen erkolcsds cselekedet. Mindhidba: a vezényszavas erkdlcsiség jellemzdéen
depressziv erkolcs. Nemcsak a gytilolet depressziv jellege miatt az. Azzd teszik az emlitett mozza-
natok mind, kilénésen azonban a mai élet dinamizmusa, k6zosségigklsdavalé zsufoltsaga és
meggy6zédésnélkiilisége. Nincsenek tobbé sehol e vilagon olyan szabad terek, ahol az egyes ember
onmagaé lehet, nincs tobbé egyéni dnrendelkezés, senki sem csdlkksdimmit énszantabdl,
mindent parancsolnak, rank erdszakolnak, diktalnak, siirgetnek, — azt is, amit rendkiviili viszonyok
kozepett tennink kell, azt is, amit mindenki amugy is megtenmaed csak nem is személyes
hatalmak rendelkeznek velink, akik ellen fellazadhatnank, stakégul lerazhatnank magunkrél,
hanem inkdbb személytelenek, olykor éppenséggel névtelenek: a térmpetitikailag megszervezett,
de esetleg szervezetlen alakzatai, a mai gazdasagiealdie, kivaltképpen az lGzem életforméja, a
hadseregnek és a kdzigazgatasnak apparatusa, a nevelésnéktgépézményei, egyszoval mind-
azok a hatalmak, amelyeknek megvan 6nnoén mozgasuk és torvényszerti hatasuk, amelyek azonban
mind mi magunk is vagyunk s épp ezért nem lazadozhatunk ellenuk, kill@gnkajat testiinkbe
marunk. S ezeknek a személytelen hatalmaknak, amelyek détlkoul rendelkeznek vellink, lelki
kényszeritd eszkozei is személytelenek: a napisajtd, a mozi, a radid és a kozvélemény alakitasanak
egyéb gépies sokszorositd maddjai. Ezek valéban tulharsognak ésivégjtibligattatnak minden
szellemibb életmegnyilvanulast, kilisen az igazi irodalmat és miivészetet, a személyes erkolcsi
hatasnak ezeket a korabban elsérangu tényez6it!® lly moédon csakugyan folyvast cselekedtetnek
bennlnket, a nélkil, hogy csak egy pillanatra is médot adnanak azlieszésre: a dinamikus
erkolcsiségnek a mindenkori helyzethez valé alkalmazkodason &ppén ez is az értelme, hogy
maga a cselekmény merében cselekményként tekintve, tehat mint puszta pszichomotorius lefolyas,
fontosabb az erkdlcsi tartalomnal. A meggy6z6dés erétlensége, valtozékonysaga vagy éppen teljes
hianya ennek csak természetes kovetkezménye. Mindennél jellemz6bb tlinete ennek a meggy6z6dés-
telenségnek, ahogyan mar a mult vilaghabora 6ta politikai baratainkatreseglbénket puszta hatalmi
szoOra tamasztjuk és elfogadjuk, és ahogyan baréatainkat, merernidgltetik el, menten felmagasz-
taljuk, feledve, hogy még csak tegnap artalmunkra térekedtiekiséfjiinket pedig nemcsak fegy-
verrel és gazdasagilag, hanem erkdlcsileg is mindenképpeni ligi@rkodunk. Csodalni lehet e ezek
utan, hogy ez a politikai erkdlcs athatol a maganélet erkdlésebenogy akiben csak egy szikraja él
még a belatasnak, annak lelkét allandé depresszidval tolti el?

Ezeknek a szdma, valljuk meg naprol-napra fogyatkozik. Akikiég méltatlankodnak esetleg mar
csak mosolyognak ezen (] erkdlcsiségen, holnap azon veszik égukat) hogy maguk is készsége-
sen Oltik fel lelkiismeretiikre ezt a kényszerzubbonyt. A gizsba kotott, a pusztan vezényszora 1épkedd
erkélcsiség azonban, ugyanakkor pedig a hagyomanyos erkolcsi gatlasok megsziinése sziikségképpen

a lelkiismeret kialvasaval jar. S ebben mutatkozik a gylldlet erkdlcsének harmadik jellemzd
tulajdonsaga. Valéry egy alkalommal a mai kor legfeltiinébb vonasanak a nyughatatlansagot és a felii-
letességet nevezi méf.Erkdlcsi tekintetben ma ez a felilletesség mindenesejes tebzombos-
ségben és részvétlenségben nyilvanul. A j6 és a rossz kulonlségeépplgy eltompult ma az
ember, mint sajat maganak vagy embertarsainak szenved@geiNem érezvén tdbbé tetteinek és
magatartasanak egyéni felelosségét, a szerencsétlenséget és a szenvedést sem a lelki megtisztulas és
felemelkedés utjanak tekinti, hanem a vaksors szeszélyébol vagy a tarsadalmi gépezet ténykedésébol
szarmaztatja s tovabb nem torddik vele. S6t ez a lelki eltompultsaga inkabb csak azt idézi el6, hogy
még kiméletlenebbé és durvabbé valik. A haladasnak és a hurddas@k még a kézelmultban oly
fennen dicséitett szazadai utan ma valdban ott tartunk, hogy az emberben mint gyakrabban és
leplezetlenebbiil a vérengzd fenevad, talan maganak az Apokalipszisnek® a bestidja szoélal meg. Ez
kivalt két tekintetben tiinik ma szembe, minden artalmas kovetkezményével egyiitt. Egyrészt abban a
cinizmusban, amellyel az emberi életet kioltja s ugyanakka@maberi kultiranak megszentelt helyeit
is megsemmisiti; masrészt abban az egykedviiségben, amellyel a korrupcionak és torvénytelenségnek
mindenfajta jelenségét szemléli. Az emberi élethek maltadigad nincs semmiféle értéke; Iépten-
nyomon olyan helyzetek adodnak, amikor mindennemii gatlas nélkiil eltaposnak benniinket, mint
valami férget, legtobbszér egészen céltalanul, értelmetleilyoktelendl, puszta megéatalkodott
gyilkos 0sztonb6l. Ugyan ki felelds az utobbi negyedszazad szamtalan terrorcselekményéért? A
gylldlet ezeket a tomeges 0ldokléseket a kdz érdekére hivatkozva mindig torvényesiteni tudja, s6t
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nem egyszer erkélcsi rangra eméliDe még ott is, ahol nem forradalmi természetli jelenségek
rengetik meg az emberi lelket, ugyan ki veszi szamba taokaazezreket, akik a technika és a sport
eldurvulasa miatt évenkint életiiket vesztik vagy elnyomorodizakte a vilagon? A baleset mas-
napjan legfeljebb egy rovid Ujsdgkozlemény jelenik meg, azs#gmzolgaltatds jelentéktelen
pénzblntetésre itéli a lelkiismeretlen gazolot, vagy megéobzitasi igazolvanyatdl, a fontoskoddk
arra hivatkoznak, hogy a ,haladas” elkerilhetetlenll aldozatakettél, s ezzel sietve napirendre
térink egy emberélet felett. Holott nem kell kiléndsebb értaldgeannak belatadsahoz, hogy itt nem
kozlekedési és haladasi, hanem erkdlesi kérdésrdl van sz0,2 s az elévigyazatlan emberdlés, ha annyira
tdmegessé valik, mint ma, nagyon hamar raszoktat arra, hogyleri életet semmibe vegyik s
adando alkalommal, ha 6nz6 érdekeink Ugy kivanjak, nagyobb lelkiismereti megrazkodtatas nélkiil
szandékosan is kioltsuk. Nem lehet tehat csodalkozni, ha ilyen lé&mirk kdzott ma valdésaggal
szadisztikus jarvany kapott labra, s egyaltalan nem elenyész6 azoknak a szama, akiknek egykedviisége

és részvétlensége csak akkor enged fel, ha embertars@msedzst okozhat. Hol van az a pokol,
amely ennek az emberi elvetemiiltségnek egyszer mélto biinhédési helye lehetne?

Nem kevésbé elszomoritok azonban a kdzombosség tlnetei a maszétabs tdrvénytelen
cselekedetével és az altalanos korrupciéval szemben semtéhbbeembernek igazsagérzéke ma mar
annyira elfasult, hogy pusztan a vallat vonogatja olyanok lattafkreirkordbbi ,jogérzékkel”
megaldott nemzedékek kozmegvetéssel feleltek volna. Hol vagyunk ma azoktol az id6kt6l, amikor a
kozéletben a polgari tisztesség erkdlesétdl valo eltérés lehetetlen lett volna s ennek mar a puszta gya-
ndjara tekintélyek buktak meg és hatalmi szervezetek aklégsze? A polgari erkolcs szabalykony-
vét ma altalaban atok és megvetés sljtja: taldn jogosahpinennyal voltak hidnyai, csokevényei.
Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy mai kozéletlinkben vildgsaetisztességtelenségnek
valdsagos hidrajardl szélhatunk: akarhogy kizdink ellene, Gjra ésokasgpdva Uti fel fejét. Itt is
ugy kell lennie, hogy erkolcsi magatartasunknak a gyiilélet szellemében valo politizalasa megrontotta
emberi természetiinket: aki mar csak gyiilol, nem becsiili meg t6bbé az emberi személyt sem onma-
gaban, sem masban, hanem mindenkit pusztan eszkdznek tekintve kagimimegvaldsitasara,
éppugy becsaphatja, raszedheti, javaibdl kiforgathatja, ha érdek&ividgjak, mint ahogy szikség
esetén el is pusztithatja. A politikai akarat nem ismer erkdjcsildtatlan eszkdzt; a fontos itt mindig
a feltétlen feliilkerekedés. Ebbdl magyarazhato, hogy a vilagon ma gyszolvan mindeniitt a torvény-
telenség allapota uralkodik a kivételes allapot nevén, s hogg aindzéletnek olyan tere, ahova
rendcsinalas 6rve alatt, de voltaképp partpolitikai érdeket &xalga korrupcié be nem lopdzkodott
volna. A nagyobb térvényesség és a nagyobb rend pedig, amelyre napjauikivadsen szivesen
hivatkoznak, voltaképp csak latszat, mivel nerauam cuiqué’ még kevésbé a szeretet erkolcsi,
hanem inkabb Aomo homini lupuS bioldgiai elve alapjan érvényesil s mindig a hatalmasabbnak, a
vakmerObbnek, az er6szakosabbnak érdekét szolgalja. Alig lehet tehat meglepddniink rajta, ha ilyen
koralmeények kézott az emberi [éleknek egész szennyes Uleelékedrodik, s hogy épp ezért még a
jobb érzéstiek is elobb-utobb tespedésbe siillyednek, arra gondolva, érdemes-e¢ egyaltalan kiizdeni a
legtobbszor elképesztéen 0nzd és aljas cselekményeknek az ellen az 6zone ellen, amely valosaggal
ellepi a mai életet. Ez a lelki tespedtség azutan az erkolcsiség egyik teriiletérdl a masikra harapodzik

at. E16bb a kozélet izléstelenségei irant kezd eltompulni az ember, ezekben pedig, ugyancsak siiriin

van ma résziink tapasztalva a politikai tortetok hitegetését, s ugyanakkor szerfeletti mohosagukat
egyéni 6nz6 céljaik elérésében. Lassankint azutan hozzaszokik a tekintélyek lejaratasahoz, a hagyo-
manyos szokdsok és intézmények megcsufolasahoz, a tulajdon, arkéles,ea vallasos érzilet
elleni vétkekhez, s végil mar kozombosséggel tekint a kisgama kegyetlenkedés és a teljes
emberi elallatiasodas jelenségeire is, amelyet kivaltkégpbaboru tenyésztett ki s névelt nagyra.
Nietzschének sem volna oka e tekintetben panaszra: részggtensvaloban egészen keresztény-
telenek lettiink. De vajon ennek a konyortelenségnek el6idézo okait és egyéb kisérd jelenségeit is
helyeselné-e?
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3. AZ ALSOBBRENDUEK ARANYVILAGA

Nietzsche a cinizmus és a részvétlenség erkolcsét tudvalevéleg a felsbbrendii ember érdekében
hirdette. A mai cinizmus ¢€s részvétlenség erkodlcse ezzel szemben tagadhatatlanul a kdzépszertiek, sot
éppenséggel a kozépszeren aluliak, az emberileg alsobbrendiick tulajdona. Ezeknek gydzelmes
elényomulésa a tarsadalomban elég régi keletli ugyan, az jkori demokracidk fejlédésével kezdddik,

de csak a tomegek politikai érvényesiilésével valt jobban érezhetévé. A gyokértelenek, a hagyoma-
nyaikbol kivetkdzottek, a félmiiveltek, akik uton-utfélen felszedett, feliiletes tudasukban mindent
tiistént és feleldtleniil megkritizalnak, de ugyancsak kritikatlanul megmakacsoljak magukat iires jel-
szavak mellett, mintha megéreznék, hogy ezek azok a szdlialasmelyekbe kapaszkodva, legaldbb
ideig-oraig fenn uszhatnak a felszinen, s nélkiiliikk abba a semmibe siillyednének, amelybdl jottek: a
tarsadalomnak ezekekbdl az elemeibdl szarmaznak mai erkolcsiségiink alakitéi és hordozoi is. Ha
merészek és jol tudjak kdzonséges lelkiletiket politikatkaieni reformok kdvetelésével takargatni,
esetleg forradalmi megvalésitasukkal feledtetni az erktibcgényhozéi, ha pedig aggalyoskodd
természdiek, 6nall6 elhatarozasra képtelenek, cselekvésre csupan masok szuggesztidjara hajlandok, a
kovetdi lesznek. Kétségtelen, hogy a tarsadalom javarésze mindenkor kdzépszeriiekbdl all; 6k tartjak
fenn a vilagot, a kivalésag mindig csak kivétel. Nem hagyhat6 figyelméihtbivabba az sem, hogy a
kozépszertiség eddigelé jellemzden inkabb intellektualis iranyban, mint korlatoltsag, mint sziik lato-
kor, mint balitélet nyilvanult s ha kihivta is az irék, a fiusok és az utdpistak gunyolodasat, azért
erkolesi tekintetben tagadhatatlanul volt benne sok derekassag is, s6t majdnem mindig enyhitette,
valamelyest meg is nemesitette a szivesség. A jelentéktelen embereknek errél a szivességérol
Pestalozzit8f kezdve Thomas Hardyfgvagy a mi Mikszathunkij sok megkapé rajzot nydijtott a
XIX. szazad irodalma. Ma az intellektusnak nincs tébbé becsdyesség helyébe pedig ezeknél a
kozépszertieknél a gytilolet 1épett. Hatdsat mar 1épten-nyomon tapasztalhatjuk. Mintha a szellemileg

és emberileg is alsébbrendiicknek irigysége, bosszuja, gyllolete valoban testi-lelki fogyatkozésaik,
szellemi-erkoélcsi elnyomorodasuk miatt zadulna végig ma gailamintha valéban ezzel akarnanak
elégtételt szerezni maguknak és egész fajtajuknak azért, amiért a sors dket fukarabbul latta el. Ezért

ma tarsadalmi tekintetben a leghatarozottabb ,kontraszelekalijik. Mar az elmult vilaghaboru
ilyen értelemben visszgjara szelektalt, a mostani, fokogpttgjtése miatt, még a maualtkorinal is foko-
zottabban végzi ezt: a legderekabbak ott maradnak, elpusztulsitknyak, a tehetségtelenek, azok,
akiknek csekélyebb az akaraterejiuk, visszatérnek, csakhegpavekedett igényekkel és ravasz-
saggal. S ezek az Orokké békétlenkedd, sokszor munkanélkiili, de azért mindenaron érvényesiilni
torekvo és mindenre kaphat6 elemek a szerepldi az 6sszes tarsadalmi-politikai mozgalomnak és forra-
dalomnak is: mint vezeték, hohérok, mint kdvet6k, aldozatok. A kontraszelekcio tehat itt is folytato-
dik: a politika a minden egyébre alkalmatlanok napi foglalkortsaakiknek nem az a céljuk vele,
hogy embertarsaikat megjavitsak, hanem inkdbb, hogy gyongéikRasZnaljak, s akik a kdrtlmé-
nyekre és sorsra hivatkoznak akkor, ha felelniok kell balsikereikeért.

Ennek kovetkezménye az erkdlcesi €letben kivalt két jellemz6 mozzanatban iitkozik ki. Az egyiket
abban jeldlhetjik meg, hogy valamiféle sajatos puritanizmus lédmd kapni, amely azonban leg-
tobbszor csak alpuritanizmus s inkabb kultargytildletet takar. A kivaltsagot 6nkényteleniil meg szok-
tuk érezni, a tehetségtelenek és a félmiiveltek azonban semmiképp sem tudjék elviselni azt ami csak
valamelyest atlagon fellli, hanem lehdzzak magukhoz, elsekdtydslreallitidk vagy éppenséggel
tonkreteszik. A demokracidban ez valosaggal intézményesen megy végbe, fOként a nevelési szervezet
révén'* de nincs sokkal killénben a diktatérikus allamokban sem, ahol a kséeta a kdozosség
nevében hiusitja meg az egyéni kivalast. Ez az egyenl0sités kifelé az igények mértéktelen felfokozo-
dasaban fejezodik ki, ezzel azonban — éppen tomegessége miatt — nem jar egyiitt kielégitésiik. A javak
nem szaporodnak az igényeknek megfelelden, s6t haborts és forradalmi idok jarvan, inkabb még
megcsappannak. Tehat legfeljebb raciondlisabb elosztasukrol lehet sz6, hogy mindenkinek lehetdleg
egyforman jusson bel6liik, esetenkint pedig — mivel az emberi hitisdg még a biras vagyanal is hatal-
masabb s a vesztések idején sem mulik ki — a cimek, rangok ésageékézaporitasardl, ugyhogy ily
mddon az allamok kormanyainak valéban sikertll profan médon is meglsitktaz evangéliumi
csodat: 6t arpakenyérbdl és két halbol ezreket jol tudnak lakatni. Ennek ellenére egyre kevesebb az a
mennyiség, ami a javakbdl egy-egy emberre jut. Mdulhatatlandintel tehat a visszahatas:
igénytelenségre, takarékossagra, lemondasra kell szoritani@ereket. ime a modern, nem vallasos-
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sagbdl fakado puritanizmusnak genezise: egyenlOsiteni, a javak termelését €s elosztasat racionalizalni,
puszta latszatra kielégiteni, utobb pedig mind tébbrdl meg tobbrdl lemondani. Lemondani legeldbb az
egyéni szabadsagjogokrol, azutan a természetes javakrél,mégéatol az emberi méltésagrol. Mar a
mult vildghdboruban leckét kaptunk ebbdl a puritanizmusbdl, az orosz forradalom aztan alaposan
kidolgozta a mddszerét, s azéta bevallottan vagy nem bevaliotégszerte ezt gyakoroljuk benne
vald tokéletesedésiinkig. Vajon csakugyan egyduttal erkolcsi beohé&siinkre is? Vagy talan inkdbb a
nincstelenek irigy fogvicsoritdsa lappang ez igénytelenségtt®ddlindenesetre az, amit Talley-
rand’ az ancien régini&életérzésérél szolva, la douceur de vivramek® nevez, amit azonban ismertek
a XIX. szazadban is, s6t itt maradt bel6le valami a mult vildghdboru kitorésének pillanataig, most e
puritanizmusnak elharap6zasaval valoban végleg megszint. Lehet, hogy az életorom fénytizés és
sokakra nézve igazsagtalan. De vajon a mai 6romtelen nyomorikahgek és szomoru élet
igazsadgosabb-e azzal, hogy altalanos? S elfeledtik-e az akyagyemlegetett sz6lamot, hogy a
szellemiség a legnagyobb fénylizés? Az igénytelenség, amely elébb-utébb mindeniitt atragad szellemi
térre is, szikségképpen a kultdra sorvadasaval jar. Itt igdmsloisodik, hogy sokkal konnyebb dolog
j6 néhany 1épést megtenni visszafelé semmint egyet is elére.

A kozépszertiek feliilkerekedésének masik jellemz6 kovetkezménye a propagandanak mai sajnalatos
alakulasdban és szerepében nyilvanul. Propaganda mindig folyt amiota csak emberi kdzéletrdl tudunk,

S a piactér, a szdszék, utébb a napisajtd voltak a szinhelyejalmdiggedig, ugyanazok a céljai és
eszkbzeia meggy6zés, szoval és példaval vald sugalmazis, a kovetésre vald rabiras. A szonak és a
példanak arnyalatait, mellékzéngéit és bujocskait is a propaeghkrdekében mindig Ugyesen ki
tudtak hasznalni, bar kétségtelen, hogy e tekintetben fejlédésben a propaganda mindinkabb intellek-
tudlis iranyt vett: a zsurnalizmus térhdditasa a XIX. szdzad folyaméaenradk lathat6 kifejezése. Ma
ellenben a propaganda ezt az intellektualizmust majdnem tefigladta s visszatért legkezdetibb, de
mindenesetre leghatékonyabb formajahoz, az dszténdk fellazitasahémedds és okfejtés ranézve
ma legtébbszér csak mutatvany és keret, mogotte éppen az eddlszellemi gatlasok megszin-
tetése az allhatatosan kovetett, de természetesen el nem arult célja. E végbdl a vakitasnak és szem-
fényvesztésnek, a tények elfatyolozasanak és er6szakos értelmezésének, az altaldnosnak és megtévesz-
tésnek minden eszkozét sikerrel tudja alkalmazni. A kévetétiszer szerint az, hogy altalanossago-
kat, kozhelyeket, utszéli formulakat egészen rendkiviili meggy6z6 erdvel ad eld, ugyhogy ezzel ezek
kinyilatkoztatasként hatnak a kozvéleményre. Erzaptatio benevolentid® a kézembernek, ha
valamelyest gondolkodik, be kell latnia, hogy cafolhatatlan tényekaak elébe. llyen tények: az
uralkod6 osztalyok 6nzése, a zsid6 téke imperializmusa, a békekotések felhaboritod igazsagtalansaga, a
jévatételek rabszolgasaga, a népi onrendelkezés elvének hataigavdemokratikus-parlamentéris
politika medddsége €s tandcstalansaga s més efféle. Ki mondhat ellent? Aki 6vatos és tartozkodd véle-
ményt kockaztatna, egyiigylinek és gyavanak nyilvanittatik, vagy ami még ennél is rosszabb: a vilagtol
elidegenedett sziirke és szadnalmas tuddsnak, holott a mai élemettoktriner koponyakra, hanem
tettrekész emberekre van sziksége. Mindamellett az mazdévatkozas itt csak cselvetés, s
nyomban koveti a valésag 6sszefiiggésébdl vald kiszakitasa, elszigetelt szemléltetése, mert ily moédon
konnyli dolog felszitani a haragot, a gytiloletet €s a bosszivagyat, ebben az indulatokbol kavargd,
Osztonds-zavaros, szédilt lelki allapotban pedig a valdsag ésekégg hatarai mar elmosodnak s
minden lehetségessé valik: a legfantasztikusabb tervelgnaetészebb politikai Iégvarak is meg-
valosithatéaknak tlinnek fel. Ez a lelki allapot, amikor az egyébként értelmes emberek tobbsége is
tomeggé valik, amellyel el lehet hitetni, hogy az erkdlcs hagyomanyos formai és szabalyai merd
babona, agyrém, vénasszonyok fecsegése, kicsinyeskedés és pedahtigy a nyerseseg, a kegyet-
lenség, a hatalmi akaratnak kiméletlen érvényesitése csupan egyszertiség és természetesség. Holott az

a szobaradat, amellyel a propaganda ma vilagszerte elonfiniééet minden egyébre vall, csak
egyszertiségre €s természetességre nem. SOt inkdbb magan viseli technikai korunk szerfelett bonyolult

és szOvevényes vonasait, s mivel a valdésag korlataittafydlnem veszi szamba, nagyzolasait és
szemfényvesztéseit mindig Ujabbakkal kell tetéznie, a ségfiam szerintmendacem oportet esse
memoreni' ami nyilvdn szintén nem egyszeri és természetes dolog. Mindenesetre ezzel sikeriil
elérni, hogy az emberek megzavarodva és mintegy hipnotizallassik tdbbé azt, ami korlottik
van s igy lassanként hozzaszokjanak, hogy a valdban nagy eszmét Osszetévesszék az egyéni 6nzd
érdekekkel s az igazi h8siességet a gyilkos 6riiltséggel. >
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Teologusok ¢és moralistdk tudvalevéleg mindenkor az emberi természet eredendé gonoszsagat
vallottdk. Amikor a haladas hite diadalmaskodott minden téren, édemiindinkabb kétségbe vonni
ezt a pesszimisztikus felfogast s a biindzésre altaldban ugy tekintettek, mint kivételre. Amde sem a
szeretet vallasa, sem pedig az Gjkori humanitarius torekvések bizonyultak elégségesnek arra,
hogy az emberi természet gonoszsagat végképp megsziuntegfdjehe ellensulyozni tudtak. Ma a
gyllolet propaganddja ezt az ellenstulyozast is meghitsitja. A szellemileg alsobbrendiicknek, a
hitvanyaknak nagy tobbsége kereskedik feliil mindentitt a vilagon a vékony, mivelt, — tagadhatatlanul
nem mindig erkodlcsds, de minden esetre még erkolcsi gatlasokat ismerd rétegen. Vajon ez az Uj
vilaghdboru a kiforrasat jelenti-e ennek a gyuldlet altal politizalt 0j erkdlesiségnek, s ezutdn mar
lehiggadas és tisztulas kovetkezik, vagy pedig még cdedzdeti allapotaban tartunk s ebben az
esetben még belathatatlan zavarokat, feszlltségeket és @védadatokat varhatunk? Ki mondhatna
meg? A gytldlet elinditotta ezt a haborut, s ebben kétségkiviill még személyes erék ¢s motivumok

"o

miukodtek kdzre. De mar az el6z6 vilaghabortiban megtanulhattuk, hogy mihelyt a kiizdelem gépezete
egyszer megindult, nem volt tobbé olyan emberi erd, amely megéllithatta volna. Most sincs kiilonben.

A borzalmak tornacaban éliink allanddan, az emberi hullak hekatombai emelkednek mar, a gytildlet
arcan kezdenek a kimerilés jelei mutatkozni s 6nkéntelendl felindnyajunkban az aggodalmas
kérdés. Hol fog megallni a gépezet? Erezziik, hogy nem mi diktalunkekiérmhogy a halalos dolgok-
nak megvan a sajat akaratuk és sodruk s oda ragadnak benninketeaahds&zandékoztunk eljutni.
Egy dolog azonban mindenképpen bizonyos: a gyllolet erkdlcse, mivel természete szerint inkabb az
emberek vétkeire, mintsem erényeire szamit, minden erkdlcsnek végsé csddjét és feladasat jelenti.

Az V. Az erkoélcs politizdlasa fejezethez 15 jegyzet taldlhA fejezet jegyzeteit a fejezet szbvege
utan, a szovegben tett jegyzetszam feltlintetésével kdzoljuk.

" Henry de Jouvenel:** La paix francaise. Témoignage d‘une géneration. Paris, 1932. Las éditions des Portiques 30. 1. Eppugy P.
Valéry is: Regards sur le monde actuel. Paris, 1931. Stock. 56. 1.

2 Oswald Spengler: Jahre der Entscheidung. Miinchen. 1933. C. H. Beck 16., 53., 147., 1. Hasonloan vélekedik J. Huizinga is: 4
holnap drnyékdaban. Ford. Garzuly M. Budapest, 1938. Egyetemi Nyomda, 126. 1.

3 A mult vilaghaboraban még sokat foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy miné szerepe van a gyiiloletnek a haboraban. Max Scheler
tagadja, hogy szerepe volna. (Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg. Leipzig, 1915. Verlag der Weien Biicher. 78. sk. 1)
Szerinte a gylilolet nem méltd az igazi habortihoz: kizarja épp a lovagiassag szelleme; ezért csak harciatlan, elpuhult, gyava népek
gyllolnek (Der Hal3 des Gegners ist ein dem echten Kriege vollig fremdes Element. Nur ganz unkriegerische, weichliche, sinnliche, feige
Volker sind es, die eine geringe Unterscheidungsgabe fiir ritterliche Tétung im Krieg und den gemeinen Mord des Franktireurs besitzen.)
Ezzel szemben Leopold Ziegler™ felfogasa szerint a gytilolet a habort ,,pathosza”. (Der deutsche Mensch. Berlin, 1916. Fischer 9-58. 1.)
Aki gyiilolet nélkiil hidegvérrel, egykedviien, puszta ,kotelességteljesitésb6l” embert gyilkol, olyan gaztettet kovet el, amelynek sem-
milyen pszichologiai mentsége sincs. (Entehren wir uns doch nicht selbst, indem wir dem Krieger ansinnen, er habe den Feind im Zustand
kaltbliitigen Gleichmutes zu toten, wie ein Metzger, der sein Kalb absticht... Denn dieser Ha und alles was psychologisch mit ihm
zusammenhéngt, ist das letzte Mittel, den Krieg noch irgend zu vermenschlichen. Er allein rettet noch ein Restchen von persénlichen, noch
nicht génzlich versachlichten Beziehungen von Feind zu Feind, er allein verzogert den unaufhaltsamen Prozef3, der aus dem einzelnen im
Kriege immer mehr den Bestandteil einer Zerstrungsmaschine macht.) — V. 6. ezzel szemben G. F. Stout™ felfogasat (War und hatred a
,» The international crisis in ethical and psychological aspects” cimii gytlijteményes kotetben. Oxford, 1915. Humphrey Milford Press. 103—
131. 1), amely szerint a gyiiloletnek erkolesi méltatlankodasbol fakado formai erkélcsileg igazoltak. (What we call just resentment or
righteous indignation, though it is akin to hatred as being like it, developed from the primitive emotion of anger, is good inasmuch as it is
enlightened — inasmuch as it free from the various forms of blindness wich characterize hatred. L. h. pag. 125.)

* Mér Goethe—Schiller egyik Xéniaja (311.) erre vall:*®

Aus der Asthetik, wohin sie gehort, verjagt man die Tugend,
Jagt sie, den lastigen Gast, in die Politik hinein.

> Carl Schmitt:®® Der Begriff der Politischen. Miinchen—Leipzig, 1932. Ducker und Humbolt, 18. 1. V. 6. ezzel Halasy-Nagy Jozsef:
Politika és erkélcs. (Budapesti Szemle, 1939. évf., 129-155. 1.) Mi sem jellemzi jobban az altalanos gyiildletnek ezt a politikajat, mint egy
felel6s helyr6l elhangzott kijelentés, amelyet Henry de Jouvenel idéz konyvében: (La paix frangaise. Témoignage d'une géneration. Paris,
1932. Las éditions des Portiques 227. 1.): ,, Tous nous haissent. Il nous faut le leur rendre également. Vous devez apprendre a hair, car, ou il
n‘y a pas de haine nationale, 14 non plus il n‘y a pas de vertu.” — Ezért nagyon taldloan allapitja meg Edmond Privat:”” Acharnement,
duraté, rancune et méfiance deviennent des vertus civiques... Les habitudes prises vont s‘intégrer dans le caractére nacional. La haine et la
guerre deviennent partie de la religion nouvelle. Un nouveau patriotisme est né, belliqueux et dynamique. Le choc des patriotismes. Les
sentiments collectifs et la morale entre nations. Paris, 1931. Alcan. 76. 1. — Igen sok kitliné megfigyelést és lesziirt megallapitast tartalmaz
erre a kérdésre vonatkozolag is Kornis Gyula konyve: Az allamférfi. A politikai lélek vizsgdlata. Budapest, 1933. Franklin. (Kiilonosen:
,»Az akarat a politikaban” c. fej., IL. kot. 205 sk. 1.)
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8 Az europai szellemi fejlédés sodraban ez a fejlemény elkeriilhetetlen, sziikségképi volt. Ilyennek jellemzi Helmuth Plessner®® is szép
kényvében: ,,Das 19. Jahrhundert hatte den Unglauben an Gott der Offentlichkeit zum Bewusstsein gebracht, ihren Glauben an den
Menschen aber noch nicht zu erschiittern vermocht. Das 20. Jahrhundert hat aber sogar noch diesen Glauben, den Humanismus im
offentlichen Bewusstsein getotet und das Leben ohne jede metaphysische, geschichtliche oder natiirliche Autoritéit und Verheiffung nicht
nur unausweichlich gemacht, sonder zum praktischen, ja politischen Postulat erhoben. Nur dieses MaB3 der Entgdtterung und Entmenschung
macht es begreiflich, dass gerade hochzivilisierte Nationen zur Selbsthilfe einer kiinstlichen autoritdren Bildung im Politischen greifen, um
die elementaren Daseinsinstinkte vor den nihilistischen und défaitistischen Schlussfolgerung der Intelligenz zur schiitzen.” (Das Schicksal
deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen Epoche. Ziirich-Leipzig, 1935. Max Niehans. 88. 1.)

T Max Scheler: Das Ressentiment im Aufbau der Moralen. (= Vom Umsturz der Werte. I Leipzig, 1919. Der Neue Geist Verl.) 51. sk., 56. 1.
% George Patrick:” The psychology of social reconstruction. Boston, 1920. Houghton. 133. 1.

% A politikai erkdlcsoknek erre a demokratizalodasara és a beléle szarmazo anomaliakra jol ravilagit Karl Mannheim:'® Wihrend
bisher die Moral des Raubes nur in Grenzsituationen und fiir herrschende Gruppen Bewusst giiltig war, nimmt mit der Demokratisierung
der Gesellschaft (ganz im Gegensatz zu den an sie gekniipften Erwartungen) dieses Gewaltelement nicht nur nicht ab, sonder es wird
geradezu zur 6ffentlichen Weisheit der ganzen Gesellschaft. Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus. Leiden. 1935. Sijthoff, 51. sk. 1.

10 Ezé1t hatastalan ma altalaban a humanitas eszménye, modern megtestesitéje pedig, az homme de lettres kivesziben 16v6 emberfajta.
L. err6l bovebben a szerzonek A korszellem és a neveli feleldsség cimen elmondott megnyitdjat a Magyar Paedagogiai Tarsasag 50.
tinnepi nagygyiilésén. (Magy. Paed. 51. évf. 1942. 139. sk. 1.) — A mondottakat sok adattal timogatja a fentebb mar idézett La formation
de I' homme moderne. Paris, 1936. Institut International de Coopération Intellectuelle (Entretiens V.)'"" V.6. még Fritz Giese:'”
Bildungsideale im Maschinenzeitalter. Halle a. S. 1931. C Marhold.

' Paul Valéry: Die Politik des Geistes. Vortrag gehalten am 16. 1932. Wien, 1937. Bermann—Fischer Verl. 50. 1.
12 Szamos példat sorol fel erre nézve Pitirim Sorokin: The sociology of Revolution. Philadelphia—London, 1925. Lippincott comp. 139. sk. 1.

131, George Duhamel:'® Scénes de la vie future. Paris, 1930. Mercure de France. 88. sk. 1. (automobile ou les lois de la jungle). -
Hasonlo értelemben Franz Frank: Vor der grossen Wende. Die Damonie der modernen Zivilisation und Uberwindung. Insbruck, 1933.
Tyrolia-Verl. 129. sk. 1.

L. René Benjamin:'™ Vérités et réveries sur I éducation. Paris, 1941. Plon. 41. sk. I. [René Benjamin (1885-1948) — francia ir6]

5 Huizinga a propaganda szertelen hatasat az itél6képesség 4ltalanos megfogyatkozasaval hozza okozati viszonyba. A holnap amyé-
kaban. Ford. Garzuly M. Budapest, 1938. Egy. Nyomda 62. 1. [Johan Huizinga (1872—1945) — holland miivel6déstorténész, filozofus]

*

10. Marai Sanddf® véleménye Prohaszka Lajos: A mai élet erkolese cimii konyvérdl

»Prohaszka konyvétdl bocsanatot kell kérnem: ez becstiletbeli kotelesség; a kezdeti fejezetek
kompilatérikus, erkdlcstorténeti vazlatai utan a konyv lobogni kezd, igaages szenvedély
van benne. A ,,gyiilolet erkolcsé”-r61,'* a faji képlettel felfokozott, a XIX. szazad liberalis-
humanisztikus erkolcsének romjain felépitett gytildlet-pszichozisrol langold oldalakat ir. S
igaz, amit a korunkbeli nemi erkdlcs betegségének lat: a kiettgpidég atalakul hatalom-
vaggya. Lelkes konyv, az a lelkesség van benne, melyrdl Aristoteles*®” azt mondja: csak az tud
lelkesiteni, aki maga is lelkesedik. A ,k6z6mbos, mély agyak” sdta nem adtak igazi
tobbletet az embereknek.

Tiirelemmel kell olvasni, mint a példa is mutatja: nagylelkiien és tiirelemmel.”**

*

11. Schopflin Alada™ levele Prohaszka Lajoshoz a Franklin Tarstileitadoi tervérol
Méltésagos Urunk!

Tekintettel a filozofiai miivek irdnt jelentds érdeklddésére, Tarsulatunk arra gondol, hogy
néhany klasszikus miivet 01j forditasban kdzrebocsatana.

E szempontbol a kovetkezé miivek mertiltek fel:

Fontenelle: ,Du Bonheur”, Locke: ,Epistola de Tealetia”, Rousseau: ,Discours sur les sciences
et les arts”, Shaftesbury: ,A letter concerninghtisiasm”, Diderot: ,Le Neveu de Rameati”.
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Nagyon kerjuk méltdztassék e kérdéshez legkdzelebbi tanacsulésiinkén hozzaszalni.

Egyuttal legyen szabad megemliteniink, hogy igen kedvezd véleményt kaptunk Picard: ,,Das
Menschengesicht” cimii miivér6l,*** amelyet esetleg kiadasra gondolnank. Egy-két napon belll
batrak lesziink e mi egy példanyat megkiildeni azzal a kéréssel, hogy azt atnézni és az
esetleges kiadas kérdéséhez hozzaszoélni méltdztassék.

M¢éltésagod szives faradozasat eldre is szintén koszonve, vagyunk
kivalo tisztelettel

Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda
1943. december 2 Sthopflin.

12. Halasy-Nagy Jozsef Prohaszka Lajosnak irt a levele a Parfiblgomat kiadasi és
publikalasi terveirdl

.Szeged, 1946. november 7.
Kedves Baratom!

Kdszondm szives valaszodat és meg inkabb azt a készséget, hoggtteiolgdiratunkat
megtisztelnéd irasoddal. A koézeli napokban dél el, hogyan és milyen terjedelemben indulha-
tunk. Evenként 4 szamot adnank, j6 papiron és tetszetds kiallitasban. Az elsé fiizetnél 10 ivrdl
abrandozunk, s igy 6rommel venném bele a Shaftesbury-tanulmanyt. Denkézdegjyobb
valtozatossagot szeretnék és nagyobb aktualitast: ezért készésg_most jobban megfelelne
nekem a ,Humanizmus és demokracia’Amde mit sz6l ehhez a MPaedagodia¥agy
annak megjelenése oly tavoli jov6 zenéje, hogy nyugodtan hozhatnank mi?

Azt volné€k bator ajanlani: kiildjed el mind a kettét. Vigyazunk majd ré és elolvasasuk utan
visszatérunk erre a targyra.

Kedves otleted, hogy t. i. felhivod figyelmemet Angyal David fOlggeire;® orommel
vettem. Iratok Téth Laszloval Angyal Paulanak? aki régéta kapcsolatban van vele, hiszen
annak idején Pécsett nala tett doktoratust David bacsi lanya.

Ha volna mas, légy szives arrol is tajékoztatni. Esetleg el is kiildhetnéd a szoban johetd cikke-
ket, amik tudtommal ki voltak szedve és bizonyosan van réluk levonatod, mégzbdés a
Franklinnal egytitt el is pusztulf.

Ami pedig a tamadasokat illeti, azok pillanatnyilag lehetnek kedtéenek és bosszantok, de
nem érik meg, hogy nyugalmadat megzavarjak. Ma annyi a patentidezotikrata, hogy a
fogalmi ziirzavarnak ebben a koraban, semmi sem lepheti meg az embert. Ignotos fallit, notis
est derisuf® az ilyen egy napig €16 bolcsesség. Sziinyogesipés. A szemtelen féreg ellen nehéz
ma védekezni: el kell hat tiirni folényes nyugalommal €s stoikus lelkiilettel.

Terviink szerint nagyobb cikkeinkb6l kiilon kis konyvtarat is csinalnank. Igy azok nem
sullyednének el a folyéirat lapjain.

Hallottam az Egyetemi Nyomdanal megjelent ket (vagy tobb?) fiizetedrél, de nem lattam
azokat. Mik ezek? Uj vagy régi dolgaiét?

Tovabbi értesitésedet kérve Oszinte baratsaggal
vagyok réegi hived

Halasy-Nagy J6zsef*
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A szerkesztés sajatossagai

A tanulmany megjelenésének bibliografiai adatai:
Prohaszka Lajos: Shaftesbury -s@lf-controlesztétikaja — Pantheon 1. szdm, 1947, 35-72. p.

A szerkesztésnél célunk az volt, hogy Prohaszka Lajos tanulmamgitkiinnyebben lehes-
sen olvasni a Magyar Elektronikus Konyvtarbol. Nem a reprinteknek megfeleld valtozatban,
hanem szerkesztett, online formaban tettik a szoveget kbzzé.

A Pantheon folyoiratban, 1947-ben publikélt tanulmény folyoirat-oldalszamait a fészoveg
oldalankeénti utolso teljes szava utan alsoindgxblen adtuk meg. A labjegyzetek oldalszam-
elhelyezkedése nem kovethetd az online valtozatban!

A szovegnél a Magyar Elektronikus Konyvtar szévegszerkaiskt&etelményeinek kivantunk meg-
felelni. Az online-szerkesztésnél World formatummal dolgoztunkazggy szerkesztett valtozatot
jutattuk el a Magyar Elektronikus Konyvtarba. A szerkesztgéshegvaltozott az oldalankénti sorok
szdma, s a szavakat nem valasztottuk el. A bekezdésekatmztak, csupan a kénnyebb olvashato-
sag kedvéért a bekezdések formai megridal tettink modositast. A betliformak az 1947-es
publikacionak megfeleldek. A kevés (feltételezett) elirast, nyomdahibat javitottuk, s a labjegyzetben
jeleztiik a valtoztatast.

Az online formatumanal, a szoveg helyesirdsaban, a nevek (gérognevek) irasanal a szerkesztés idosza-
kdban iranyad6 helyesirasi (névleirasi) szabalyokat kovefilkndgyar helyesiras szabdlyai 11.
kiadas — Akadémiai K. Budapest, 1985). Az angol kifejezéseket, gi&dzeket sehol sem forditottuk
le. Az idézeteknél, a labjegyzetekben taldlhat6 irodalomralozasoknal meghagytuk az eredeti
kdzlési format. Az 1947-ben publikalt tanulmany labjegyzeteinek szasa fejezetekként Ujrakezdve
tortént. A szerkesztett valtozatban folyamatos labjegyzetszést tettink. A |abjegyzetekben, ahol
sziikségesnek tartottuk, értelmezéseket, olykor 0j jegyzetet adtunk. Ezeket a kiegészitd informaciokat
(jegyzeteket) mindig esetben [...] jelzéssel és kisebb betlimérettel elvalasztottuk Prohaszka Lajosnak a
tanulmanyban irt labjegyzeti szovegétdl. A szakirodalmi hivatkozasok oldalszam-roviditését ,,p.”
jelzési formédban egységesitettiik. A l4bjegyzeteket mindethess .-tal lezartuk. Az oldalak szamo-
zasa a szerkesztett valtozat oldalszamai, sziikség esetén e sranivnt utalas a jegyzetekben

A szerkesztés fentebb leirt jellemzdit érvényesitettiik — a Kisér6 irasban — Prohaszka Lajos A mai élet
erkdlese cimil kdnyve 2 részletének online szovegkdzolésénél. A konyvjegyzeteit kozvetleniil a kozolt
részletek utan irtuk és a konyvszovegben a jegyzetszamokat aldhuzott felséindex-ben adtuk meg: %2~
Ezeknél a szovegrészeknél az értelmezd, magyarazo jegyzeteinket folyamatosan, a labjegyzetekben
kdzoltuk.

A Prohészka Lajos tanulméanya szovegének tartalmat, annak részleteit (mondatait, szavait) a forras szerzoje
nevének, a szbveg feltalalasi helyének megadagg, baamiféle jeldlése nélkil hasznélta, és sajae ne
alatt jegyezve publikélta Dr. Raszlai Tibor (sZAB49). Raszlai szOvege az Alkotmanygs Miihely és
Forum Tarsasag internetes honlapjan Study of Stwitg's — A self-control eszthetikja cimmel ohash

to. (http://mwww.alkotmanyossagi-muhely.hu/toth_mllaes_tarsadalom.htm#_ednref88#_ednref88 — 2009.
majus. 25. 0:25; http://filozofia.wplanet.hu/SzaeeiRaszlai%20T/rt-7.doc — 2010. aprilis 20. 11:30)

A Prohaszka Lajos tanulmany szévegének és a Rashlai szévegének nyelvi-statisztikai 6sszehasasdit

Prohaszka Lajos tanulmanyszdveg szavainak szgnd g633

Raszlai Tibor internetes publikacios széveg szakagzama () 9 196

Raszlai Tibor internetes publikacios szovegében a Prohaszka szovegbdl atvett szavak szama (a,): 8 622

Ng—n = 3 437 (a 2 szoveg szavai kiilonbségének szdma a Raszlai ltala befogalmazott szavak szdmaval egyiitt értendd!)
Rgy = n/a, x 100 R =93,75%

A statisztikai 6sszehasonlitAsnal csak és csakikahzm szavakat (szotdveket) kiséreltik meg Osémdéini,
amik mindkét szévegben rendre megtalalhatok. igy keriiltek az 6sszehasonlitas szavai, mondatré&spei;
datai koz¢é azok a gordg, és német szovegek, amiket Prohaszka gordg betiikkel, vagy németiil irt tanulmanyaba,
de Raszlai Tibor latin-betiisre atirt, illetve leforditott. Hasonloan elhagytuk a jegyzetek szovegét. Utobbit annak
ellenére tettiik, hogy a jegyzetszévegek atvétédéjtasa ugyancsak bizonyitdban mutathatja Rastairftudosi
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magatartdsanak sajatossagat. A széstatisztikagaleseredménye: Raszlai Tibor altal jegyezett sgiszavai-
nak 93.75%-a Prohaszka Lajos tanulmanyanak szovegében megtaldlhatd; onnan kozvetleniil, vagy kiillonbozd
nyelvi atalakitasokkal atvett.

A Prohaszka tanulméanyszoveg mai (Raszlai) szoveggé stilizalasanak jellemz6ib6l: szorendi valtoztatasok mellett
el6fordulnak szovegelhagyasok (jelentésebben Osszefiiggd terjedelemben is), szinonimak hasznalata, elirdsok,
illetve mai, a Prohdszka tanulméany megjelenésénél idében kozelebbi publikacidkra hivatkozast lehetdvé tevd
betoldasok, utaldsok, (Prohaszka Lajos stilusatol idegen) szohasznalat. El6fordul, hogy a f6szévegbdl a jegyzetbe
¢és a jegyzetbdl a f0szovegbe keriilnek mondatok (az ilyen megoldasokat nem vettiik figyelembe azonossagként a
szostatisztika elkészitésénél). A tanulmany filozofiai tartalmaban bekdvetkezd, olykor jelentdsnek vélt valtoza-
sokrdl nem kivanunk részletesebb véleményt irmizdn Ggy itéljuk meg, hogy az a filozéfiai tudoméadyp-
viseléinek lehet a feladata. A szovegtagolas, mondattagolas, zarojelezés stb. szovegvaltoztatas, ,.belenyulas” a
szovegbe, gyakran atalakitotta — rontotta — Prohdszka értekezd stilusat. Kiemelten szeretnénk felhivni erre a
tanulmanyok szovegeivel kapcsolatba keriild olvasok, kutatok figyelmét.

A Prohaszka-tanulmany IX. fejezetrészben az 1947-es (az 1945 utagyamorszagi politikai-
erkolcsi allapotokra utalé mondatok olvashatiddsonléan — nemcsak ott! — a Raszlai széveg Kzéfgen,

a befejez6 mondatokban a jeleniinkre, kdzelmultunkra utal6 aktualizalé gondotokat taldlni). Prohaszka Lajos
tanulmanyat csak és csakis, mint az 1947-es Magyarorszatfifiigzedagdgiai tartalmd tanulmanyét
ajanlott olvasni. A mil elemzését a megiras, a megjelentetés ideje torténeti sajatossagainak felfejtéseé-
vel kivanatos megtenni. A szerzé a filozofiatorténetéhez kozelité tanulmanyaban, annak végén, a sajat
korara, az 1945-1947 kodzotti Magyarorszag erkolcsi allapotaira nadgfagptt aggodo reflexiokat is
kozvetit. Am ezek a gondolatok beilleszthetSk a Prohaszka Lajos 1944—-1947; 1948 id6szakéban irt
konyvei és beszédei gondolatisdgaba. A Prohaszka-szévegenos&ktigdataban, csak annak megis-
merésére torekedve ajanlatos olvasni, értelmezni. A szoiggetivasva és feldolgozva ismerheti
meg Prohaszka Lajos egyik jelent0s irasat az érdeklédé olvaso.

*

Prohaszka Lajos: Shaftesbury -sélf-controlesztétikaja — cimii, 1947-ben a Pantheon folyo-
iratban megjelent tanulmanya online valtozatanak mekszaeseben Pénzes David qagidia
politolégia szakos egyetemi hallgatd, Bajusz Bernadett, Bicsakefis Kiss Sebestyén és
Kozmané Sike Emese kollégak vettek részt. Koszonet mindannyiuknak segitd munkajukeért.

Debrecen-Budapest (Buda), 2010. majus

Orosz Gabor
Szerkesztd
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Shaftesbury
— A self-control eszthetikija. — A
: 2 v

A glo trag!kusuk ta az ember nem egyszer eszmélt mar ré

éppen rnyl ire, S6tét drvények moraj-

' FILOZOFIAI TANULMANYOK mﬁy%%f&ﬁ;;mgﬁg%;%:gmﬂgﬁ;
it usztu-

lésba sodornak benniinket. Amikor a pcundtz éréjfha elkbvgt.keﬂk.

xdegen akarat szolalna meg benniink, mégsem tagadhatjuk, hngy ez
2 mi tulajdon szavunk és akaratunk.
Mi idézi el a lelki ezt a feligaskod4 és nekiszila-
' dasat? Mar a gorog tmgédia arra utalt, — mindenesetre a sors
mithoszénak képeibe rejtve, — hogy itt akkor is, amikor a lélek a
lejtére keriil, valamiféle emberi tehm.ﬂés megy végbe, gy azonban,

0gy ez ind isteni telj; is. Tofon Seoioy

petty obprdype Aagsiy pey'dxotiom (Soph. Antig. 836—3'{) A keresz-
3 ténységnek is van egy oldala, amely hajlik erre a szemléletmédra.

¥ Kivélt a misztikdban ulﬂjuk nyomait, bir a megvél!és és az idvis-
e ség i a lélek tulajd mar dik a lét

tragikus rétegén Mindenesetre itt m amott is az a mindenképen
humdnus belatds érvényesiil, hogy aki nem tér ki a szenvedélyek
ut]éhél hanem bukésa arén is megiitkézik veliik, annak ezzel épp-
ugy kitdgulnak emberi léte hatérai, mint aki szenved&mel vezek=
léssel és a legnagyobb, az isteni passio alizatos utinélésével, imita-
ciéjaval megigazul. Azéta azonban, hogy az Gjkor apréra felderitette
a szenvedélyek ,mechanizmusit” — s tudjuk, kivalt a XIX. szazad
nagy regényirodalma ]ért ebben el6l, — ez a huménus szempont
s6t egészen ki is veszett. Ennek

a mechanizmusnak ukstoléséban egyéltalan nem vélunk emberibb
inkabb d benne, teh leniil & nyomorultan,

mint a kiéntdtt iirgék. Nyugodtan élsz, s ime: egy elérelithatatlan
fordulat, egy véletlen ballépés, s az 8rvény felkavarog koriilstted,
magaval sodor s végiil kivet utfélre, emberi mivoltodban csonkén,

A beves;menmségam balvégze]:e oz;lmlﬂr ré—:‘alk az aranytalansiﬁgut ta-
J SZEGEDI EGYETEM pasztalja vét th&de: enadest. amivel a :nm-
1947 :
{
e ety |
A Pantheon cimoldala Prohaszka Lajos tanulmanyanak elsé oldala
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A Kisér6 irés jegyzetei:

1 1949. december 12. — a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészitirades, ezidei 2.
tanacsilésén Tamas Lajos (1904-1984kan jelenti, hogy VK miniszter ar Prohaszka Lajos ny. r.
tanart szolgalata aldl felmenti és rendelkezési allomanyba helyezte,inalayngdijazasa irant
intézkedett. Egyben felhivta a Kart, hogy a |I. Pedagogia Tanszek betofedsdjesztést tegyen. A
dékan javasolja, hogy az Ugyben a Kar Fogarasi, Lukacs, Varkonyi, Waldapfel, Szalai ny. r.
tanarokbol allo bizottsagot kildje ki. — Tudomasul szolgéalFogarasi Béla (1891-1959), Lukacs
Gyorgy (1885-1971), Varkonyi Hildebrand, Dezsé (1888—1971), Waldpfel Jozsef (1904-1968),

Szalai Sandor (1912-1983) (Egyetemi Levéltar (EL) BTK jkv. 8/a 52. k.)

1952. jalius 31. — az MTA Tudoményos Mindsitd Bizottsaga tudoményos fokozatra méltatlannak
Mindsiti. — Tolnai Gabor (1910-1990) Tudomanyos Minésité Bizottsag titkara értesiti a hatarozatrol,
hogy az Elndki Tanacs torvényerejli rendelete (1951. 26. sz. rend. 7. §. 1. bek.) alapjan ,....a TMB az
On addigi munkassdga alapjan tudomdnyos fokozatra iranyuld kérelmét nem tartja teljesithetének.”

— Egyetemi Konyvtar és Kézirattar (EKK) Ms F 103/X/3/4Eletére vonatkoz6 dokumentumok;
Kinevezések, megbizasok, életrajz (1923-1962) — TMB Ugyiratsz. 26071/1952.

3 Az irodalombdl:

- Golnhofer Erzsébetdazai pedagogiai nézetek 1945-1949skolakultira, Pécs, 2004, 148 p.
(http://mek.oszk.hu/02400/02445)

Ve

In: Pedagogia és politika a XX. szazad masodik felében Magyagon — A nevelés elmélete és
gyakorlata — E6tvos Jozsef Konyvkiadod, Bp. 2006, 9-28. p.

- Huszar TiborA hatalom rejtett dimenzioMagyar Tudomanyos Tanacs 1948-1949 — Akadémiai
Kiado, Budapest, 1995, 378 p.

- Lackd Miklés:Egy nemes konzervativ kulturfilozofu3 orténelmi Szemle, XL. évf., 1998, 3/4 sz.
277 -297. p. (http://epa.oszk.hu/00600/00617/00002/tsz98_3_4_lacko_miklos.htm)

- Nagy SandorMéba nyulo torténelem: A harmincas évek pedagogiai iraryRedagogiai Koz-
lemények — Az egyetemek és a tanarképzo féiskolak neveléstudomanyi tanszékeinek kiadvanyai —
Tankonyvkiadd, Budapest, 198dV. fejezet. Prohaszka Lajos miivelddéselméleti jellegii
didaktikaja — 159-223. p.)

- Perecz LaszI6A pozitivizmustdl a szellemtdrténetig Horror Metaphysicae — Osiris Kiado,
Budapest, 1998, 244 p.

- Perecz LaszlOA4z élet, mint tett és mii — Prohdszka Lajos — In: Perecz Laszl6: Szép rendbe
foglalva — Ister Kiadd, Budapest, 2001, 207-227. p.

- Tokéczki Laszlo: Prohdszka Lajos- Magyar Pedagogusok — Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum (OPKM), Budapest, 1989, 58 p.

* Az Orszéagos Kdzoktatasi Tanacs (OKT) 1871-ben, Pauler Tiva84641886) vallas- és kdzokta-
tasi minisztersége idején szervezddott. 1945. aprilis 19-én, miniszteri rendelettel (VKM 1140/1945),
az Orszagos Kozoktatasi Tandcs ¢és az Orszagos FelsGoktatasi Tandcs 0sszevonasaval megalakult az
Orszagos Koznevelési Tanacs (OKT). A két tanacsot jelolo betliszé azonos — OKT —, de a két OKT
kiilonboz6 szervezettségli, hataskori intézmény. Az 1945-ben létrejott Orszagos Koznevelési
Tanacs miikodését 1948. oktober 31-én, (11 160/1948 Korm. sz. rendelet) tovabbi rendelkezésig,
sziineteltették. — Prohaszka Lajost el@szor 1936. marcius 28-an nevezte ki 1942. januér 1-ig Homan
Balint (1885-1951) VK miniszter az Orszagos Kdzoktatasi Tanagsvéa(EKK Ms F 103/X/3/28
— Eletére vonatkoz6 dokumentumok; Kinevezések, megbizasok, é(@®9aR-1962)). Attdl kezdve
— minden alkalommal — ismételten kinevezték a Tanacs tagj8aéketeltetésig tagja volt az 1945-
ben megszervezett Orszagos Kéznevelési Tanacsnak is.
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® Prohaszka LajosKultira és miiveltség — In: A Kdznevelés évkonyveszerk. Kiss Arpad (A Koz-
nevelés konyvtara 5) — Vallas- és Kozoktatasi Minisztériundapest, 1948, 588. p. — 1948-ban
A Koznevelés Evkonyweerkesztését az Orszagos Koznevelési Tanacs ligyvezetd igazgatdja, a
Koznevelés folyodirat akkori szerkeszt6je Kiss Arpad végezte.

® Koznevelés — a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium altal 1945 juliusatél megjelend heti, pedagogiai
folyoirat. A Néptaniték Lapjat valtotta fel, de ahhoz képest jelentds mddosulasok torténtek a tema-
tikaban. A magyarorszagi kéznevelés alapkérdései tovabbraashatok voltak a lapban. A lap
elsé felelds szerkesztdje a kisgazdaparti Bird Lajos Pal (1906—1985) tankertileti féigazgato; 1946.
szeptember 1.—1948. december Kiss Arpad az Orszagos Kdznevelés fawiizott igazgatdja;
1949 januarjatél Ortutay Gyula (1910-1978) vallas- és kozoktatdsi miniszter fOszerkesztd mellett
Boka Laszl6 a szerkeszto.

" Prohaszka LajosSchneller Istvan(Neveléstudomanyunk mai miiveldi Schneller Istvanrol) —
Kdznevelés, IIl. évf. 1947, 15. sz. (VIII/1.) 321. p. [Schneller Istvan (1847-1939)]

Prohaszka LajosA filozofia olvasasaroh Koznevelés, lIl. évf. 1947, 22. sz. (X1/15.) 44925. p. —
Uj megjelenés — InA magyar esszé antologiaja IV — Esszék a kultaranddlogatta és szerkesztette
Domokos Matyés (1928-2006), tarsszerkeszté Takats Jozsef — Osiris klasszikusok — Osiris Kiado,
Budapest, 2007, 370-378. p.

8 Kiss Arpad (1907-1979) — Magyarorszag 1945 utani éveinek egyik legjelentésebb kozoktatas-
politikusa volt — 1939. oktdber 24-t6] a debreceni Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Tanéar-
képz6 Intézete Gyakorlé Gimnaziumanak szakvezetd tanara. 1944-benaz Orszagos Kozoktatasi
Tanacs eldéadoja lett Budapesten. Az 1945. aprilis 19-€n megszervezésre keriild Orszagos Koz-
nevelési Tanacsnak, annak ideiglenes szlneteltetéséig (1948. &dpbmegbizott igazgatdja volt.
Ko6zben a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium folyoiratanak, a Koznevelésnek szerkesztdje (1946.
szeptember 1.—1948. december). — Tagja lett a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak. Az 1947 6szén
megnyilé budapesti Pedagogiai Foiskolan is tanitott. Az Orszagos Neveléstudomanyi Intézetet
didaktikai részlegének vezetdje volt. — Az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet megsziintetése (1950.
aprilis 29.) utan, 1951. majus 23-an a Magyar Allamrend6rség Allamvédelmi Osztilya (AVO)
elallitotta és oktober 17-én Kistarcsara internaltdk. — Kiss Arpad és Prohaszka Lajos személyes
ismeretségét nemcsak az Orszagos Koznevelési Tandcsban toérténd egyiitt dolgozasuk, hanem az
alabb kozolt Kiss Arpad levél, és egy, Prohaszka Lajos szttszakkonyvtaraban fellelt Kiss
Arpadtol Prohaszka Lajosnak dedikalt tanulmany kiildnnyomata igazoliatj1957-es és 1958-as
¢évben mindketten tagjai voltak az MTA Pedagogiai Bizottsaganak. Ugyanakkor bizonyosnak t{inik,
hogy Kiss Arpad nem tartozott Prohaszka Lajos kdzvetlen szaknsaisagaba. Kiilondsen nem az
1956 utani évektol.

° Faragd Laszl6 (1911-1966) — a 20. szazad kézepén elméleti neveléstudordéramyahtematika-

tanitds modszertamal foglalkozé jeles magyarorszagi pedagogus, filozofus — 1929-1934-ben a
Magyar Kirdlyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem mennyiségtamedeettan—filozéfia szakan,
Kornis Gyula hatdsara kettkapcsolatba, kezdett foglalkozni neveléstudomannyal. 1934 januar
jaban mennyiségtanbol és természettanbdl kozépiskolai tanarielekleszerezett, de mar 1933.
november 1-t6l ideiglenes 6sztondijas féiskolai gyakornok volt az egyetem pedagdgiai tanszékén, és
a kozépiskolai tanari képesitése utan 1938-t6l, mint okleveles féiskolai gyakornok, 1941-t61, mint
gimnaziumi helyettes, majd rendes tanar (tanarsegéd) volmalkasban az egyetem pedagdgiai
pedagodgia, filozéfia és pszicholdgia doktori szigorlati targyali®d5. aprilis 4-én summa cum
laude mindsitéssel védte meg. Az 1936/1937-es egyetemi tanévtdl kezdédéen pedagogiai proszemii
naium vezetdjeként oktatoként egyiitt dolgozott Prohaszka Lajossal. — A Magyar Filozofiai
Tarsasag 1939. majus 16-an valaszmanyi tagjainak soraba hivtanragivan részt vett a Tarsa
sadg munkajdban. Rendszeresen pulilizdProhaszka Lajos szerkesztette Athenaeumban, illetve a
Magyar Paedagogia folydiratokban. 1941. mdjus 24-én a Magyar Paeddgogasag rendes tagja
lett. 1944 masodik felében, Ulddztetése miatt (munkaszolgéalat)pikidbsi tevekenysége rovid
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idére megakadt. — 1945-t61, kiilonb6z6 helyeken neveléstudomanyi, vagy filozoéfiai tartalmu eléada-
sokat tartott, de nem szakadeg kapcsolata az egyetem pedagdgia tanszékével sem. 1946 7m4aj
én neveléstudomanybdl sikeresen habiliél Pazmany Péter Tudomanyegyetemen. Dolgozata
birdléi Kornis Gyula és Prohaszka Lajos voltak. — A tragikudhungt grof Révay Jozsefet ko
vetden atmenetileg atvette a Magyar Filozofiai Tarsasag folyoiratanak az Athenacumnak szerkesz-
tését; hasonldan szerkesztéi munkat vallalt a Magyar Paedagogiai Tarsasag folyoiratanal a Magyar
Paedagogianal, illetve az 1949 és 1950-ben megjelend Magyar Pedagogianal. 1949. aprilis 2-an, a
Magyar Paedagogiai Tarsasag tisztikaranak lemondasat kovetGen tagja volt a Tarsasdg tovabbi
mikodése érdekében targyalasokat reméld 3 tagu bizottsdgnak. — Az 1947. november 17-én meg-
nyilé budapesti Pedagogiai Foiskola megbizott igazgatoja lett. Kiss Arpaddal kozosem megirtak Az
1j nevelés kérdései cimli kézikonyv-tankényviiket. Egyre inkadbb biraltdk nézeteit, tevékenységét.
1950 majusdban nem tartottak igényt oktaté munkajara a budapesti tueégyeteynen, jaliusban
az Magyar Dolgozok Partja Kozponti Ellenérzo bizottsaga kizarta a Partbol, augusztusban a K6zok-
tatasi Minisztérium a f6iskolai igazgatosag aldl felmentette, és rendelkezési allomanypezbel —
Prohdszka Lajos az egyik legtehetségesebb tanitvanyanakatdraragd Laszlot. A kozottik
kialakult tiszteld szeretet meglazult az 1949-1955 években. Valoszinli, hogy ebben az idészakban
csak egyszer talalkoztak. 1957-t0l, Faragd Laszlonak az 1956-os Balatonfiiredi Pedagogus Kon
ferencian (Id. http://mek.oszk.hu/04200/04283) tértént magatartasa sniaijod kozos munkajuk —
Pestalozzi valogatott miivei I-1I. — Osszeallitotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Zibolen Endre —
Tankonyvkiado, Budapest, 1959, 446; 482. p. (1d. http://mek.oszk.hu/04100/04159 — Kisér6 iras) —
ujra éleszthette az 1950 elsé évei el6tti kapcsolatukat. Az 1957. januar 18-an megalakult MTA
Pedagdgiai Bizottsaganak mindketten tagjai az 1957-es és 19%8eas & Sajnos azonban, az
Egyetemi Konyvtar- és Kéziratar Prohaszka Lajos hagghték egy fénykép kivételével, nem
talalhatunk levelet, vagy utal6 feljegyzémragd LaszIotol/rol.

19 Farago Laszl6—Kiss Arpadz Gj nevelés kérdéseiUj nevelés konyvtara 1. — Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1949, 347 p. — A kotet I. fejezetének revelés fogalma irodalmdban Faragd Laszlo
megadta Prohaszka Lajosz oktatads elméleteimii konyvét. A konyvhoz megjegyzést fuzott: A
kényv a tarsadalmi és lélektani szempontot hattérbe szoritva és a modern szemléletii pedagogiai
mozgalmakkal szemben foglalvan dllast, a nevelés, elsésorban az oktatds problémdit az idealizmus
val, a pedagogiaban jaratosabb, megfelelo kritikara képes olvasok mindazondltal haszonnal kovet-
hetik finom elemzéseit. A fentiekben kifejtettek elsosorban a Nevelés és oktatas c. fejezettel valo
osszevetést kivanjak megFarago Laszlo—Kiss Arpadz Gj nevelés kérdéseiEgyetemi Nyomda,
Budapest, 1949, 23. p.).

! Farag6 LaszIGA ,koaliciés neveléstudomany” bukasa — Magyar Pedagéia,dvf. 1950, 66—77. p.
— ,Tudtam, hogy mindaddig, amig a multbdl 6rokolt terhet végkép el nem dobom, amigdakorr
mi ugrast meg nem teszem, nem nevezhetem magam marxistanak. A pi#ikainelyet elkévet-
tem, abban allt, hogy a koalicié taktikai elvét atvittem az elmédgtrai... aki az opportunistakkal
egyezkedni probal, maga is az opportunizmus mocsaraba sullyedratagd LaszIéA ,koalicids
neveléstudomany” bukasa68. p.

121948. oktober 31. — 11 160/1948 Korm. sz. rendelet.

13 A Magyar Filozéfiai Tarsasag 1945 utan csak 1946-ban indult Ujra, gy 1948-ban végleg
megsziinjék. A Tarsasag lapjanak, az Athenaeumnak is csupan 2 rovid terjedelmii szama jelent meg
1945 utan. 1946 elején az 1945/1946-0s Osszevont évfolyam, 1948 elején az 1947-e8zszam
1945. éprilis 1-én ¢jjel a kommunistak terrorcselekményében, Gyomrén meggyilkolt grof Révay
Jozsef (1905-1945) filozofus lapszerkesztd utan Prohaszka Lajos — els6sorban politikai okok miatt
— nem vdllalta ismételten a lap szerkesztését. Fiataledlidkta a lap Ujrakezdését. (Prohaszka
Lajos Dékany Istvannal (1886—1968)31-ben, majd 1932 és 1939 kdzott onalldban szerkesztette az
Athenaeumot.) 1945-t6] lett az Athenacum szerkesztdje Faragd Laszlo, majd Pozsonyi Frigyessel
Vajda Gyorgy Mihaly(1914-2001). (Id. Perecz Laszl4: A pozitivizmustol a szellemtorténetig
Athenaeum, 1892-1947)
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% A Magyar Paedagogiai Tarsasag a 2. vilaghabor( utan, 1946. majus 48Farsasag 52. nagy-
gyllésén szervezddott 0jja. Ez alapszabaly modositd és tisztajitd nagygylilés. Az alapszabaly-
modositasnak megfeleléen az 1946 évi nagygylilés egyben a Tarsasag 1. kozgytilése. — Gytilés
korllményeirdl részletesebben 1d. Prohaszka Lajos: A szenvedés problémaja és a nevelési
beszéde kozléséhez irt bevezetd tanulmanyt — http://mek.oszk.hu/06000/06070/06070.htm

Folyoiratlapszamok:

— Magyar Paedagogia, LIII-LV. évf. 1944-1946, 1-2 sz.

Magyar Paedagogiai Tarsasag folydirata;
Prohaszka Lajos kozremiikodésével szerkeszti Faragd Laszlo

— Magyar Paedagogia, LVI. évf. 1947, 1 sz.
A borité hatlapjan, a megismételt tartalomjegyz&awlvashato:

A Magyar Paedagogiai Tarsasag.

Elndk: Dr. Prohaszka Lajos egyetemi ny. r. tanar

(Bp., I, Casino-u 2.)

Fétitkar: Dr. Hajd( Janos gimnaziumi igazgatd [Hajda Janos (1892-1959)]
(Bp., XIV., Mexikéi-ut 44.)

Titkar: ifj. Dr. Zibolen Endre testnevelési foiskolai tanar [id. Zibolen Endre (1885-1957); ifj. Zibolen Endre (1914-1999)]
(Bp., IX., Bakats-tér 7.)

Szerkeszté: Dr. Faragd Laszl6 egyet. m. tanar mb. féiskola igazgatd

(Bp., VII. Rakoczy-ut 4. 11. 3.)

Pénztaros: Dr. Ujvari Béla képzémiivészeti féiskolai tanar [Ujvari Béla (1906-7?)]
(Bp., XIl. Karap-u 10.)

Kéziratokat, ismertetésre szant miiveket, cserepéldanyokat a szerkeszt6 nevére tessék cimezni. A szerkeszté kéziratot
nem 6riz meg és nem kiild vissza.

Az 1944-1946-0s és az 1947-es év lapszama bortdf@tlapjan

Kiadasért felelos: Faragd Laszlo
Egyetemi Nyomda, Bp. VIIl. Mizeum-korut 6.
(F.: Tirai Richard)

Az 1948-ban megjelent A kdznevelés évkdnyve (A leetés konyvtara 5 — szerkeszti: Kiss Arpad — \faliés
Kozoktatasi Minisztérium, Budapest, 1948) fliggelik@ismertette a kdzoktatas kérdéseivel foglalkadémanyos
tarsasagokat, intézményeket (271-283. p.). Elsdnek a Magyar Pacdagogiai Tarsasag ismertetése tortént meg (271—
272. p.). It olvashatd: A Tarsasag tudomanyos folyoGirataNagyar Paedagégianelynek a folyd évvel az 57.
évfolyama jelent meg. A folydiratban a multban aaiaés a kilféldi pedagdégusok tollabol a pedagédgiaialom
legértékesebb tanulmanyai jelentek meg. A Magya&adRgdgiai Tarsasag annak a reményének ad kifejelzégy
lapja a magyar neveléstudomany és neveléspolitika teriiletén a jovoben is ugyanazt az épito szerepet fogja betélten,
mint egykor, fenndlldsanak elsé évtizedeiben.” (272. p.) — A Tarsasag és lapja megnevezésébdtaedagogia”,
.Paedagdgia” megnevezéssé valtozott. Utalas téargat hogy a Magyar Paedagdgia... folyd éwfelzaz 1948-ban!ll)
57. évfolyama jelent még- Nem tudni arrél: az 1948-as évben valoban nmegjee Magyar Paedagogia/Magyar
Paedagodgia, vagy megjelenésre elokészitettek volna egy lapszamot? 1949 decemberében a lap 57-58. évfolyam
Osszevontan jelent meg, de mar nem a Magyar Paeild@gsasag lapjaként. A Magyar Pedagdgia megraito
foszerkesztével, szerkesztd bizottsag kozremitkodésével keriilt kiadasra. — A lap kiadasa, s megjelentetése koriili
1948-1949 évi torténések még felderitetlenek, dak ez események is részét képezik a Magyar Paedagog
Tarsasag mikodésének, majd a Téarsasag és Magyar Paedagogia lap megsziintetése torténetének. Az eseménysor
felderitése kozelebb vihet annak megértéséhezigy hogyan és miért tavolitottak el az egyetematdgbdl, s a
magyarorszagi tudomanyos életb6l Prohaszka Lajos egyetemi rendes tanart, a MTA levelezo tagjat.

— Magyar Pedagdgia, LVII- LVIII. évf. 1949. dec. Bp.

Tudomanyos folyoirat

fészerk.: Mérei Ferenc [Mérei Ferenc (1909—-1986)]

felelds szerk.: Vajda Gyorgy Mihaly

szerk. titkar: Gondor Tibor

Szerkeszt6 biz.:

Béki Emé [(1913-?) — a MKP (1937) illetve az MDP tagja, politikusa; az Ideiglenes Nemzetgytilés, majd az
Orszaggyiilés képviseldje; 1945 elején a Magyar Pedagogusok Szabad Szakszervezetének megszervezdje; 1947.
december 21.—1951. augusztus 31. kéatithk fétitkara]
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Farago Laszlo

Gondor Tibor

Gyalmos Janos [Gyalmos Janos (1910-1972)]

Maté Jozsef

Mérei Ferenc

Simonovits Anna

Vajda Gyoérgy Mihaly

Felel6s Kiado: A Tudomanyos Folydiratkiadd N. V. vezérigazgatoja
Kiadd Bp. V. Szalay-u 4.

Szerkesztdség: ONL. Bp. VIIL Ullsi-ut 66/c

— Magyar Pedagdgia, LIX. évf. 1950. januar—februar
A lapszam impresszuma azonos a LVII-LVIII. évf.49%en megjelent lapszaméval.

11949, 4prilis 2-4n szombat du. 6 éra valaszmanyi Ulést tartottak a Pazmanjudétaanyegyetem
Bdlcsészeti Karanak Pedagogia Konyvtaraban. (EKK Ms. F 103VHI/Meghivék) Ekkor a
Magyar Paedagogiai Tarsasag tisztikara és valasztniédmgndott Haromtagu {igyvivé bizottsag
alakult az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet vezet6jével, Mérei Ferenccel torténd targyalasokra. A
targyald bizottsag tagjai: Vajda Gyorgy Mihaly, Faragé Laszlé, ifj. Zbdtndre.

16 Prohaszka LajodDemokracia és humanizmusMagyar Paedagogia, LHLV. évf. 1944-1946, 1-2.
sz. 1-10. p. — A beszéd szdvege: http://mek.oszk.hu/06400/06427

A beszéd fogadtatasardl és a beszéddel kapcsolatosan Prohdgmktaéttatamadasokrdl részle-
tesebben Id. Prohaszka Lajos:szenvedés probléméja és a nevelési beszéd kozléséhez irt
bevezetd tanulmanyt — http://mek.oszk.hu/06000/06070/06070.htm.

7 A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomdat 1577-ben alapitottak. — Az 186 Bsztrak-magyar kiegyezés
utdn a Nyomdat a vallas- és kdzoktatasi miniszter vezeldsés az Egyetemi Alaphoz rendelték.
Klebelsberg Kuné (1875-1932) vallas- és kdzoktatdsi miniszter astesgy karok tanaraibdl, a
tudomanyos tarsasagok, a minisztérium képviseldibol, valamint a Nyomda igazgat6jabdl allé igaz-
gatotanacs, intéz6-bizottsadg irdnyitasa ald helyezte az intézményt. Az 1920-as évek végén kiadoi,
nyomdai és kbnyvkereskedési jogosultsadga (részlege) volt a Nyomdanak.

18 Prohaszka Lajosh mai €let erkolcse Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, €. n. [1945] 240 p.
Uj megjelentetés: (Reprint) — Universum Kiadd, Szeged, 1991.

9 A Prohaszka Lajost ért egyetemi tAmadasokrél vazlatosaa Tdrténet és kultGradigitalizalt
megjelentetés Kisérd irasat — http://mek.oszk.hu/06100/06142.

201949. junius 1. — a PAzméany Péter Tudomanyegyetem BolcsészaléKanvalaszté tanacsiilésén,
jeloltsége ellenére, irasban kérte Zsirai Miklds (1892-1955) dékdmugy személyét ne terjessze
jeloltként a dékanvalasztd Tanacs elé. Kérését Vadasz E(@B&5—-1970) prodékan kdzvetitette a
Tanacs ulésén, s a Tanacs elfogaddéan belenyugodott abba, hogy Probiszlagyetemi nyilva-
nos rendes tandr visszalépett a dékanna jelolésétol, s ezzel lemondott, elallt dékanna valasztasa
lehet6ségétol. (ELTE Levéltar — BTK jkv. 8/a 51. k. — az 1948/1949-es egyetemi tanév VII. rendes;
ezidei 12. kari tanacsulés jkv.).

21 1945. aprilis 27-én a Bolcsészeti Kar tanacsiilésén javaslatdiamfizaz Egyetemi Nyomda
Bolcsészeti Kar ala rendelése kérelmérél, illetve, hogy ,az Egyetemi Nyomda elnokét, alelndkét, a
megiriilt int. biz. tagjait az Egyetem embereibdl valasszak ki.” Bizottsag is alakult a Nyomda
iigyének rendezésére, a kari kérelem teljesithet6ségének megtargyalasara. — A kezdeményezés ered-
ménytelen volt. (BTK jkv. 8/a 50. k. — lll. rendkivli, ezidei 7. — IV. rendki\éttidei 8. — VI. rend-
kivili, ezidei 10.) — 1948-ban a nyomdak allamositasakor szétvatakztat Nyomda kiaddi,
nyomdai és értékesitési részlegét. A Nyomda kiadoi résalegdlas- és kézoktatasi miniszter fel-
Ugyelete alatt maradt. A kiado igazgatéi feladatait Bokezlédminisztériumi allamtitkara latta el. —
1950-ben a Nyomdat Osszevontdk a Forras Nyomdai Miiintézet és Kiadovallalattal, rovidesen a
kiaddi jogosultsagat megvontak.
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22 Boka Laszlo (1910-1964) — ir6, irodalomtorténész, egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja (1953),
Jozsef Attila-dijas (1960) — Szellemi fejlodésére elsének Karacsony Sandor (1891-1952) gyakorolt
nagy hatast, nem eszméivel, inkabb kérlelhetetlen kdvetelnm@sperével. A budapesti Pazmany
Péter Kiralyi Tudomanyegyetemen magyar—német—francia szakés bklevelet szerzett. Tanul-
manyainak befejezése utan 1945-ig kdnyvtari tisztviseld az Egyetemi Konyvtarban, ez utobbi helyen
Prohdszka Lajos munkatarsa volt. Gal Istvannal (1912-1982) egyiitt 1934duyatapitotta az
Apollo cimii lapot és a lap koré szervezdddk (Apollo-kor) vezetd egyénisége lett. Tagja volt a
Magyar Filozéfiai Tarsasagnak. 1943-ban Baumgarten dijban résZeégitt vett a magyar ellen-
allasi mozgalomban. 1938-tél kezdve tobb izben teljesitett katoakmjatatot. A fogsagbdl vald
hazatérése utan az 1jjaszervez6do kulturalis €letben vallalt vezetd szerepet (elobb baloldali szocial-
demokrata, 1948-t6l a Magyar Dolgozék Partjanak tagja), majd 194isddli 1950 augusztusaig
adminisztrativ allamtitkar a Vallas- és Kozoktatasid@&si Miniszteriumban, e kdzben 1949.
januarjatol Ortutay Gyula vallas- és kdzoktatasligyi miniszter fészerkeszté mellett a Koznevelés lap
szerkesztéje. 1949. februdr 4-én, az Magyar Dolgozok Partja Kulturalis Akadémidjan beszédet
mondott Kardcsony Sandor és a népi irdk ellen. — 1950-t8l az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan a XX. szazadi magyar irodalomtorténeti tanszék tanszékvezetd tanara
lett. A Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osztalya titkara volt. — 1930-t6] kezdédéen szamos lapba
dolgozott (Apollo, Athenaeum, Corvina, Diarium, Magyar Csillag, Nyuddagyar Nyelv, Az
Orszag Utja, Szép Sz stb.). Irasai az Athenacumban (27 publikaci6), Prohaszka Lajos foszerkeszt6i
id6szakéaban jelentek meg. Tudomanyos tevékenysége mellett szEépirdi munkassagot is folytatott. A
Nyugat harmadik nemzedékének tagja. Szépirodalmi miivei két alkotdi korszakra 6sszpontosultak.
Az els6 a harmincas évek végétdl a negyvenes évek végéig ivelt, a masodik az Stvenes évek végétol
halalaig tartott.

3 Prohaszka LajosTorténet és kultira- (Az Egyetemi Nyomda kis tanulményai 1.) — Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1946, 32 p. — http://mek.oszk.hu/06100/06142

Uj megjelentetés — IiEurépai Miihely II. — Szerk.: Hamvas Béla — Pannénia Konyvek, Pécs, 1990,
573- 601. p. — http://mek.oszk.hu/06100/06142

% Halasy-Nagy J6zsef1932-ig Nagy Jozsef) (1885-1976) filoz6fus, egyetemi tanar; filozdfiava
filozéfiatorténettel és filozofiai miivek forditdsaval foglalkozott. Egyszerre volt az antik bolcselet
tudds kutatoja, Arisztotelész miiveinek forditdja és a modern filozofiai aramlatok (Immanuel Kant
¢s az Ujkantianus filozéfia) kozvetitdje, értelmezdje, magyarazoja.

1903 és 1907 kozott a Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem gorég—latidszakult, majd 1907-ben
tandri oklevelet és filozdfiai doktoratust szerzett. 1905-t61 1919-ig Kiskunhalason a reformatus
fogimnazium tanara volt. Alexander Bernat megbizasabdl forditotta, magyarazé tanulmannyal és
jegyzetekkel ellatta Pascal Gondolatok c. miivét (1912). Condillac-kal (1715-1780) és Taine-nel
(1828-1893) is foglalkozott. 1919-t61 1921-ig Budapesten az Erzsébet Noiskola Polgari Iskolai
Tanarképz6é Intézetben pedagdgiat és filozofiat tanitott. A budapesti Magyar Kiralyi Tudomany-
egyetemen ,a francia filozéfia az Gjkorban” témakdrben halilit@l6-ban. 1921 és 1940 kodzott
Pécsett a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem filaztdnszékén tanitott, 1936-ban az
Akadémia filozéfia konyvtara 9. kdteteként megjelentette ZAvielész Metafizikajanak jegyzetek-
kel ellatott forditasat, az 1923/1924-es egyetemi tanévben ateegyektora, majd a Bolcsészet-
tudomanyi Kar dékanja is volt. 1940. oktéber 19-t61 1948. december 31-ig a szegedi Magyar Kiralyi
Horthy Miklés Tudomanyegyetemen a Filozéfia Tanszéket vezAitel942/1943-es egyetemi
tanévben a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja, illetve 1942 és 1944 kozott az orszaggytilésben az
egyetem fels6hdzi képviseldje volt. 1948 végén rendelkezési allomanyba helyezték, ¢€s kényszer-
nyugdijaztak. Az internalas és a kitelepités eldl Hajduszobaskédtdzott, ahol forditassal foglal-
kozott. Hajduszoboszlon halt meg.

Alelndki tisztséget viselt a Magyar Filozéfiai Tarsasdéigés a Debreceni Reformatus Kollégium
tanuloszovetségénél. Az Orszagos FelsOoktatasi Tanacs, az Orszdgos Kozoktatdsi Tanacs, a pécsi és
szegedi egyetem Tanarképz0 Intézet Igazgatotanacsa, az Athenaeum ¢és a Pannonia cimi folyoiratok
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szerkesztObizottsaganak, a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak, a Dugonics Tarsasagnak, a Kisfaludy
Téarsasagnak és a Magyar Pszicholdgiai Tarsasagnak volt tagja. Szerkeszt6je volt a Pantheon (1947)
cimti filozo6fiai tanulmanyokat k6zl6 lapnak; publikalt a Délvidéki Szemlében.

%5 Prohaszka LajosSShaftesbury — a self-control esztétikéj®antheon 1. szam, 1985-72. p.

% A folyéirat impresszumapantheon — Filozéfiai tanulméanyok — 1 — A SzegegijeEem Filoz6fiai Intézete kiadasa,
1947 — A Pantheon flizetei a szegedi tudomanyegyetem Filozofiai Intézetének koltségén id6hoz nem kotdtt sorrendben
jelennek meg. — Szerkeszt6je €s kiaddja dr. Halasy-Nagy Jozsef a szegedi egyetemen a filozofia ny. r. tanara és a Filozofia
Intézet igazgatdja — Kéziratok a Szegedi Egyetem Filozofiai Intézetébe (Szeged, Baross-utca 2., II1. 22-25.) kiildenddk. —
Jelen 1. flizet megjelent 1947. junius 2-an. — 3—80. p. — Szt. Gellért-nyomda Szeged, Dugonics-tér 12. Felelds vezeto:
Gabnai Janos

Tartalom:

A filozéfia szabadsag&oldes-Papp Karoltol..............cccvvvveeneen. 3 [Foéldes-pagaroly (1911-1976)]

Egy magyar filozé6fiai forradalom tragédiajdorkay Laszlétol...... 14 [Horkay Laszl6 (1905-1976)]

A kétarct emberSimon PEtersl..........ccoveevveieieeneeeeeeee 23

ShaftesburyProhaszka Lajo$0l.............ccccvvevieeeeiiiiiiiiiieece e 35

A szellemHegel G. W. FtOl.....c.coveveieiiiiieeieieeeeeeeeee s 73 [Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)]
PascalGondolataibol..............coooeiiiiiiiiiii i 79 [Blaise Pd4d#23-1662)]

" Prohaszka LajosA mai élet erkolcse Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, é. n. [1945].
240 p. — Ujkiadas: Universum Reprint — Universum Kiado, Szeged, 1991. — Fahag0sA mai
élet erkodlcsecimii konyve kéziratat mar 1944-re befejezte. Nem kizart, hogy a kézirat mar 1943
nyaran-6szén egészében, vagy nagyrészt elkésziilt. A konyv nyomtatasa 3000 példanyban meg-
tortént 1944 marciusara a Kiralyi Magyar Egyetemi NyomdabarkoAla kinyomtatott konyv
forgalomba hozatalara azonban nem kerilt sor. Lehetséges, hogyKitalg (1896-1987), az
Egyetemi Nyomda vezet6je, Prohaszka Lajost életét kivanta megvédeni a német/nyilas tdmada-
soktdl, s ezért fogta vissza a kinyomtatott konyv terjeértérohaszka nem tudta és nem értette,
am szomortan nehezményezte a konyvnek az arusitastol torténd visszatartasat. Késobb, az 1944-es
terjesztés elmaradasat, a konyv tartalmara hivatkoz&ssalyre jobban fasizalodé magyarorszagi
politikhhoz kapcsolodo ,hivatalos” betiltassal magyaraztak. 1945-biemgalmazas engedélyezése
utan, megkezdddott a terjesztés, am rovidesen indexre tették a konyvet. A mar eladott példanyokat
nem gyljtotték be, a megmaradt példanyokat nem semmisitették meg. Végiil 1946-ban A mai élet
erkolcselekeriilt az indexrél, de a kényv tovabbi konyvarusi terjesztését megtiltottak. A kinyomtatas
¢s a terjesztés iddbeli eltolodasa miatt a konyv kiadasénal az é. n. jelolést célszerti 1945-ben, a
terjesztés megkezdéséi idejének megadasaval valdsziniisiteni. — A konyve [-VIIL. fejezetbdl és Jegy-
zetekbdl all. A jegyzetek kozlése a konyv végén fejezetenkénti rendezésben, szamozassal torténik. A
fejezetek alfejezetekre (1. 2. 3. ...) tagozdédnak. Az alfejezétekinden oldal fejrészében, szamo-
zas nélkuli médon az oldal szévegének tartalmara utalé szavak segitilasa @ljékozddasat.

%8 Franz Clemens Brentano (1838-1917) — német filozéfus.
%9 Max Scheler (1874-1928) — német filozofus, filozéfiai antropolégus, szociolégus.
% Nicolai Hartmann (1882—1950) — német filozéfus.

31 Pauler Akos (1876-1933) — a 20. szézad elejének egyik legjelentésebb magyar filozéfusa —
Prohaszka Lajos tanéra, majd segit6 timogatoja.

%2 prohaszka LajosA platonista CicerdErtekezések a filozofiai és tarsadalmi tudoméanyok korébél
V. kétet 11. szam) — Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1942, 71 p.
http://digilib.mtak.hu/B333/issues/vol05/B3330511.pdf.

3 EKK. Ms F 103/VIII/5/3 — Az egyetemi oktatasiigyre vonatkozo zékisjavaslatok; Universitas
militans.

Valoszinli az egyetem kérésére megfogalmazott tudomanyos terv szovegének piszkozata. A
szovegben szerepld idomegjeldlések alapjan valdszintisithetd, hogy a szdveg 1946-ban, vagy 1947
elején készult. A mai élet erkdlcse mar igen (1945), &haftesbury — a self-control eszthetikaja
cimii tanulmany még nem jelent meg (megjelenés: 1947. junius 2.)
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A feljegyzés Prohaszka Lajos 1940-es évek tudomanyos tervegydk wnalat jelzi. Ebben a
tervben a filozéfia (etika) és a pedagodgia Ujbdl 6sszekapcsoigrkolcsi nevelés filozofiai A
mai élet erkolcdden olvasottak szerinti — alapozasa, megalapozottsaga, és ésngyakorlatara
torténd konkrét hatasanak lehetdsége az, amit nem fogadtak/fogadhattak el a hatalomra késziil6do,
majd keriil6 kommunistak.

3 A konyv bibliografiai adataira és a szerkezetére vonatkozoan 1d. Kiséré iras 27. jgy. — IIL Irracio-
nalis hullamok — 67-104. p.+Szocializmus- 68-77. p. 2. A ,spleen” erkblcs— 77-85. p. Yj
értéktablak felé — Kierkegaard, Dosztojevszkij, NietzscBg-104. p.

% Karl Heinrich Marx (Marx Karoly) (1818-1883) — német filozofus, kdzgazdé@ szocialista
munkasmozgalom teoretikusa, a marxizmus névaddja.

% Sgren Aabye Kierkegaard (1813-1855) — dan filozéfus és teoldgus.

%" Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (1821-1881) — orosz iro.

% Friedrich Nietzsche (1844—-1900) — német klasszika-filolégus, filoz6fus, egyktesani
% Jean Jaurés (1859-1914) — francia szocialista politikus, térténész és filozéfus.
“0 Albert Cohen (1895-1981) — francia nyelvii svajci ird, politikus.

“1 Madach Imre (1823-1864) — kolt6, dramairo, politikus.

2 Oswald Arnold Gottfried Spengler (1880-1936) — német torténész, kulthééréilozofus -Der
Untergang des Abendlandein(i konyvét 1918—-1922 k6z6tt irta.

3 Werner Sombart (1863—1941) — német kozgazdasz és szociologus, a 20. szazad elsé negyedének
egyik vezetd gondolkodoi egyénisége, a szocialista szemléleti un. ,,legfiatalabb torténeti iskola”
képvisel6je — Sombartnak a németségrél irt konyvei és viszonya az 1930-as években a német
nemzetiszocializmushoz, bizonytalanna tették Sombart megit@és&d45 utani un. antifasiszta
gondolkodok kérében.

“ Ferdinand Ténnies (1855-1936) — német szociolégus, egyetemi tanar, a SEooaildgiai
Tarsasag egyik alapitdja (1909), 1909-1933-ig, Hitler hatalomra kertléséig, arilak e

45 Alfred Vierkandt (1867—1953) — német szocioloégus, néprajztudds, szocialpégahotorténet-
filozéfus, egyetemi tanar, a Német Szocioldgiai Tarsasag egyik@hapit

“% pitirim Alekszandrovics Sorokin (1889-1968) — orosz-amerikai szociolégugari Oroszorszag-
ban letartoztattak, részt vett az 1917-es februari forradalomban, Kerenszkij titkarsaganak vezetdje,
nemzetgyiilési képviseld, az oktoberi forradalom gyézelme utan halalra itélték, majd szamizték,
1923-ban az Egyesilt Allamokba emigralt, 1930-ban amerikai allampatyst kapott, amerikai
egyetemeken professzor volt930-ban a Harvard egyetemen az 6 szdmara megalapitottak a
szocioldgiai intézetet.

47 Jose Ortega y Gasset (1883-1955) — a 20. szazadi spanyol filozofelkd# képviseldje, a filo-
z0fiai essz¢é miifajanak jelentés miiveldje.

“8 Wilhelm Theodor Répke (1899-1966) — német liberdlis tarsadalomfilozéfugjakdasz, a
szocialis piacgazdasag elméleti kérdéseinek egyik kidolgozdja, 1933-mraldd&metorszagbdl.

49 Szigeti Jozsef (1921) — filozofus, esztéta, Baumgarten-dijas (1®49gyar Tudomanyos Aka-
démia tagja (levelez6: 1961; rendes: 1987), egyetemi tanar (1961), miivel6dési miniszterhelyettes
(1957-1959) — 1939-ben érettségizett, majd beiratkozott a Pazmany Bdmnahyegyetemre,
ahol 1944-ben szerzett bolcsészdiplomat. Egyetemi évei alatiteiasBKollégium tagja volt. 1944
€s 1945 kozott a bécsi Collegium Hungaricumban tanult. 1948-ban Londonban satt ré
posztgradualis képzésben. — 1945-ben kbzépiskolai tanarként kezdett ddi§dgrban a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem filozoéfia tanszékére kerilt, ahol rovidegpgetemi docens lett. Az egye-
tem 1950-es atszervezése utan is az egyetem oktatdja maradt, el6bb az esztétika tanszék tagja, majd
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az I. szam filozoéfiai tanszék vezetdje (1971-1990) volt. 1991-ben ment nyugdijba. — 1951-ben a
filozéfia tudomanyok kandidatusa, 1959-ben az akadémiai doktora lett. — EI6bb a MTA Filozéfiai
Intézet munkatarsa, majd igazgatdja (1959-1968), a Magyar Filozofiai Szemle foszerkesztdje
(1961-1969) volt. — Onéletrajzi konyve: Intellektualis onéletrajzom. A szellemi ébredezéstdl a
tarsadalmi hivatasra ébredésemig 1921-1948. (Eo6tvos Jozsef Kbnyvkiadd, Budapest, 2000, 482 p.).

**Honoré de Balzac (1799-1850) — francia regényir, a francia realista regény megteremtéinek egyike
— Balzacban 1834-t61 kezdett kialakulni a nagy regényfolyama, az Emberi szinjaték (Comédie
Humaing terve: ebben visszatéré szereplok lettek, és erdsen vagy lazabban a ciklus minden
regényének cselekménye Osszefiiggott. 1841-ben Emberi Szinjaték gyhijtécimet kapd, 95 hosszabb-
rovidebb regényt és elbeszélést tartalmazo prozafolyamanak el6bb a Tarsadalmi tanulmanyok cimet
adta. Ezen belll harom ciklusba rendezte regéniggiblcsi tanulmanyaokiFilozéfiai tanulmanyok
€sElemzé tanulmanyok.

L Azzal, hogy Szigeti Jozsef, recenzi6jaban egy jegyzetretkozé@ssal SombarProlaterischer
Sozialismus ,hirhedt” kényvére utalén az ,elvakult” Sombart eszégehez kététte Prohaszka
Lajos konyvét, azzal Prohaszkat is hozzasorolta, hozzakotdtte at mémzetiszocializmussal
bizonytalan, de talan elvakult viszonyban kerilt gondolkod6khoz, s mindenképg@asztotta,
kirekesztette Prohaszkat az un. antifasiszta és ezzel a demokratikus gondolkodok korébdl. Szigeti
egyaltalan nem vette figyelembe azt a tényt, hogy Prohakakas konyve egyéb fejezete
jegyzeteiben ugyancsak emlitette Sombartot, s annak egy, a &adselején irt, a baloldali
gondolkodasu szociologusok kérében is elismert kdnyvét. Prohdszka Korigjezetének -Mai
erkolcsiink hagyomanyos réteges. és 4. jegyzetében (a konyv 16. és 17. p.) Werner Soieart:
Bourgeois- 3. kiad. Miinchen—Leipzig, 1913. Duncker& Humblot miivét és annak 282. sk., 307. sk.

Il. adta meg forrasként. Hasonléan ezt a Sombart kdnyvet ajanldktad polgari erkdlcs fejezet
(27. p.) 1. jegyzetében. — A recenzid ir6ja Prohaszkanak a némettiseotalizmus gondolati-
sagahoz kapcsolodésat sejtette azzal is, hogy a Prohéaszka konyvérdl irva Nietzschére asszocialva
fejezte be gondolatait. — Ezt a vélekedést erdsitette meg Prohdszka Lajos A Vandor és a Bujdosé
cimii konyvének az 1950-t6] egyre inkabb jellemzévé valt megitélése/elitélése, s mindazon torténé-
sek (koztik Prohaszka Lajosnak 1945 utan a Magyar Paedagogiasdginan elmondott két beszé-
de), amik végul Prohdszka Lajos egyetemi tanarsaganak, akadagsaganak megszintetésével
jartak egyiitt, majd az 1950-es évek elejére teljesen kiszoritottdk 6t a magyarorszagi filozofia és
pedagdgia alkoté gondolkodoi kdzl.

*2 Max Weber (1864-1920) — német szociolégus, kbzgazdasz, egyetemi tanar.
>3 Szigeti JozsefA mai élet erkdlcse Magyarok, 1945. szeptember, |. évfolyam 3. szam, 140-142. p.

> Magyarok folyéirat — 1945. januar 20-an indult a debreceni Ady Tarsalkatarozasa alapjan.
1946 augusztusdig Debrecenben és Budapesten szerkesztették kealp (H920-1992)
vezetésével, majd 1947-t6] a szerkesztést Kolozsvari Grandpierre Emil (1907-1992) vette at. A
szerkesztObizottsag tagjai voltak Boka Laszld, Juhdsz Géza (1894-1968), Tolnai Gabor és Zelk
Zoltan (1906-1981) is. A lap kozolte a Nyugat folyoirat nemzedékineljlaad folyoirat tagjai-
nak, s az akkor beérdé irok miiveit egyarant. A Magyarokban is publikalt: Szab6 Magda (1917—
2007), Orkény Istvan (1912-1979, Mandy Ivan (1918-1995), Nemes Nagy Agnes (1922-1991),
Karinthy Ferenc (1921-1992), Hubay Mikl6s (1918), Pilinszky Janos (1921-1981).

> Hamvas Béla (1897-1968) ir6, filozofus és konyvtaros — A 2. vilaghabort utan széleskorii

szellemi aktivitasba kezdett. Az Egyetemi Nyomda kis tadmyai cimmel kdnyvsorozatot
szerkesztett. A tobb mint 30 fiizetet megért sorozat elsé kotete Hamvas sajat miive, A szdz konyv
cimi esszé volt. Ebben, a tematikusan rendezett sorozatban jelent meg Prohaszka Lajos Torténet és
kultdra cimii kotete is. (Prohdszka Lajos: Torténet és kultira— (Az Egyetemi Nyomda kis
tanulmanyai 1.) — Egyetemi Nyomda, Budapest, 1946, 32 p. — Uj megjelentétésEuropai
Miihely II. — Szerk.: Hamvas Béla — Pannonia Konyvek — Baranya Megyei KonyvtalRécs, 1990,
573-601. p. — http://mek.oszk.hu/06100/06142).
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% Szigeti JozsetPdrttevékenységem és Lukdcs Gyorggyel valé egyiittmiikidésem kezdete — Ezredvég,
IX. évfolyam 8. szdm — 1999. augusztus — Multunk rovat
(http://magyar-irodalom.elte.hu/ezredveg/9908/99084.htm#szj — 2009. december 20.).

*"sine ira et studio = harag és elfogultsag nélkiil, partatlanul; harag é&hegse nélkiil.
*8Paul Ambroise Valéry (1871-1945) — francia kolté és esszéiro.
% Prohaszka LajosA mai élet erkolcskdtetének mottéja a konyv 4. p.

Le jugement le plus pessimiste sur I'homme, et les choses,vid, lat sa valeur, s’accorde
merveilleusement avec 'action et I'optimisme qu’elle exige — Ceci egpé&em

(P. Valéry:Regards sur le monde actugle

P Valéry aRegards sur le monde actuadsszé-kotete, 1931-ben jelent meg Parizsban. — Az embe-
riség, a dolgok, az élet és az élet értekének legpestrimidriekelése csodalatosan megegyezik a
tettekkel és az optimizmussal, amit az élet kbvetel — ez az eurdpaisag.

%0 André Gide (1869—1951) — francia prozaird, esszéista — Kiss Arpad valoszinti Gide: Les Caves du
Vatican(1914) regényére utalt, ari Vatikan pincécimmel 1934-ben Konig Gyorgy forditasaban
jelent meg magyarul.

®1 Johann Wolfgang von Goethe (1749—1832) — német ird, koltd.

®2 noli turbare circulos meos (Mn pov ToUC KOKAOVG thpotte!) = ,Ne zavard a koreimet!”

(Arkhimédész mondéasa).
% Embernevelés, 1. évf. 1945. 3-4. sz. 147-151. p.

® Orszagos Koznevelési Tanacs — 1945. aprilis 1-én azagds FelsGoktatasi és az OrszAagos
Kodzoktatdsi Tanacs dsszevonasaval hoztak létre az Orsz&ggsevelési Tanacsot (OKT —
1140/1945 VK miniszteri rendelet).

% Kornis Gyula (1885-1958) — filozofus és kulturpolitikus, egyetemi tandiA agja, 1945 utan
révid ideig az MTA eln6ke — piarista; a pozsonyi Magyar Kirdyzsébet-tudomanyegyetemen a
filozofia egyetemi tanara; a Bolcsészeti Kar elsé dékanja; 1920. februar 20-an Pozsonybol a
budapesti Magyar Kirdlyi PAzmany Péter Tudomanyegyetem Baletidarara kerdlt, a filozofiai
tanszék ideiglenes helyettesitésével biztak meg; 1920. nyardidgyar Kirdlyi Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen az elméleti bolcsészettan nyilvanos rendes, Emadvid ideig a pedagdgia
nyilvanos rendes tanara is (1931-1934); 1933/1934-es egyetemi tanévben ésZ@iildsar dé-
kanja, 1935/1936-0s Unnepi egyetemi tanévben az egyetem rektora; 1927-193Kletztberg
Kuno VK miniszter allamtitkara; 1931-1939-1 években kormanyparti orszaggyiilési képviseld;
1938-1939 kozott az orszaggyiilés elndke; az Orszagos Kozoktatasi Tanacs ligyvezetd alelndke,
1926-1938-ig a Magyar Paedagogiai Tarsasdg elntke; 1944. mijusaban, tohgréblen a
Gestapo fogja volt; 1945. majus 28.—1946. oktéber 29. az MTA eld@d8. januar 31-én egyete-
mi tanarsagabdl nyugdijazasat kérte; 1948. 4prilis 16-an lemondotttijségarol, 1951. julius 7-
¢én internaltak Budapestrél. E16bb Poroszlon, majd HajdGszoboszlon élhetett, csak halala elétt par
nappal, korhazba keriilhetett vissza Budapestre. — Prohdszka Lajosnak elébb segitdje, egyetemi
professzor tarsa, majd egyik legjelentésebb baratja volt; Prohaszka halalaig segitette, anyagilag is
tamogatta a kitelepitett Kornist.

% Kovacs Maté (1906-1972) — egyetemi tanar, az irodalomtudomanyok kandidatusiebreceni
Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Bdolcsészettudgiméaran magyar-francia szakon
tanari és doktori oklevelet szerzett 1931-ben. Hankiss Janosamystwolt. Osztondijasként a
parizsi Sorbonne-on tanult (1927-1928 és 1929-1930). Késébb hosszabb nyugat-eurdpai tanul-
manyuton — Olaszorszagban, Németorszagban, Ausztriaban és Anglideszitette ki ismereteit.
Végz6-évfolyamos egyetemistaként a Debreceni Egyetemi Konyvtarban gyakornok volt. Tanari
oklevele megszerzése utan, 1931 szeptemberétdl a nyiregyhazi Evangélikus Realgimnazium, majd
1934 szeptemberétol egy fél évig a Varosi Fia Felsé Kereskedelmi Iskola tanara volt. 1935
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februarjatol a debreceni Fazekas Mihaly Forealiskola tanara lett, majd 1938-t6l az Egyetem Tanar-
képed Intézetének Gyakorlé Gimnaziumaban Kiss Arpaddal egyiitt tanitott, kozben nyelvi lektor-
ként és tanarsegédként a Francia Intézetben is dolgozott. Egyik szervezdje, s tobb mint egy évtizedig
titkara volt a debreceni Nyari Egyetemnek. 1943-ban a debreceni Tankeriileti Féigazgatésagnal
kapott kinevezést majd Budapesten, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs iigyvezetd igazgatOjaként
tevékenykedett. Dolgozott az Orszagos Kdznevelési Tanacsd®45-1947-ben a Vallas- és koz
oktatasligyi Minisztériumban a pedagogiai féosztaly (miniszteri osztalytanacsos), majd az elnoki
osztaly vezet6je, allamtitkar lett. 1945-1947-ben alapveté szerepe volt az altalanos iskola létrehoza-
saban, az 1945 utani magyarorszagi iskolarendszer atalakitasdNamz&ti Parasztpart tagjaként
orszaggyiilési képviselé. — 1949-ben a debreceni Egyetemi Konyvtar vezet6jének nevezték ki, ahol
1956-ig volt vezetd. 1952—-1953-ban az MTA Konyvtaranak egyik vezetdje, 1956-t61 az ELTE
konyvtartudomanyi tanszékének vezetdje volt.

®” Kovacs Maté dolgozott az Orszagos Kdzoktatasi TanacsbanGiszmos Koznevelési Tanacsban
is. Valdszinii, hogy mar az utdbbi Tandcsban mutathatta Kiss Arpadnak Prohaszka Lajos kdnyvét.

%8 A mai élet erkdlesével kapcsolatos nyomdai és terjesztési kérdésekrél 1d. a Kisérd iras 27. jegyzetét.
— A konyv terjesztésének betiltasa utan az Egyetemi Nyomddiaaadt kinyomtatott, de nem
terjeszthetd példanyokat — példanyonként — Prohdszka Lajos személyes engedélyezése utan az
érdeklédoknek, vagy maganak Prohaszka Lajosnak odaadtdk. (A Nyomda akkor még az egyetem
Muzeum korati épiiletének alagsoraban miikodott, valdszinii, hogy a raktarai is ott voltak.) Kiss
Arpadon kiviil masok is ezen az titon jutottak hozza a tiltott terjesztésti konyv egy-egy példanyahoz.
Prohaszka Lajos még 1953. IX. 18-4n is dedikalt egy példanyt a konyvbdél. (EKK Ms F 103/X1V/27;
EKK MS F 103/X1/57).

%9 amerikai misszi6 — A Szdvetséges Ellen6rzé Bizottsagok (SZEB) a masodik vilaghdbora utan a
gyOztes hatalmak altal a fegyversziinet betartasdra és a kormanyok miikddésének ellenérzésére
megalakitott testiiletek voltak a legy6zott orszdgokban a gydztes hatalmak részvételével. A magyar
Ideiglenes Nemzeti Kormany kuldottsége 1945. januar 20-an irta@dakviban a Szovjetunioval
a fegyversziineti megallapodast, amely az orszag szuveé&tniasatozva a fegyverszinet
betartatasat a Szovetséges Ellendrzé Bizottsagra bizta. A magyarorszagi SZEB katonai misszidi a
szovjet, az amerikai és az angol misszi6 volt. 1947. szeptemhisrellhatalyossa valtak az 1947.
februar 10-én alairt a parizsi békeszerzddés eldirdsai, kotelezettségei és e naptol kezdve szlint meg
Magyarorszagon a SZEB tevékenysége.

0 Kemény Géabor (1883-1948) — tanar, pedagdgiai ir6, kultdrpolitikus — Egyéemimanyait
Budapesten és Kolozsvaron végezte, 1906-ban szerzett tanari €s bélcsészdektietokP07-ben
a soproni Lahne-intézet, 1908—-1918-ban a tordai unitarius gimnazium tanaroatien, 1912—
1913-ban Parizsban a Sorbonne hallgatoja lett. Klasszika-filoldgiai és pedagogiai eldadasokat
hallgatott. Részt vett a francia gyermektanulmanyozok eldéadasain. Itt ismerkedett meg Rousseau
pedagdgiai elveivel, de foglakozott a svajci €s a belga éstuelomannyal is. Az 1918. évi oktoberi
polgari demokratikus forradalom idején Torda-Aranyos varmegye foispanjanak nevezték ki. 1920-
tol békéscsabai lednygimnazium tanara volt, 1922-ben megromlott egészségi allapota, foként meg-
romlott latdsa miatt nyugdijba kényszeriilt. Utana Budapesten élt és széles korti irodalmi tevé-
kenységet folytatott. 1945 utan a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium nevelésiigyi féosztalyanak
vezetdje lett. Elndknek, majd 1946-t61 diszelnokének valasztottdk a Magyar Pedagdgusok Szabad
Szakszervezetében, az Embernevelés cimii pedagogiai folyoirat szerkesztdje, az Orszagos Kodzneve-
Iési Tanacs alelndke volt. 1946-ban a Magyar Paedagogiai Tgunsasies tagjanak valasztottak. —
Az Embernevelés 1946. szeptember—oktoberi szamaban tamadta Prohaszk84&josdjus 18-an
elmondott Demokréacia és humanizmusmii beszédéért. (Kemény Gabor: Oszinte beszélgetés
Prohéaszka Lajossal a demokraciardl és humanizmusidimbernevelés, Ill. évf. 1946, 7-8. szam,
szeptember—oktober, 260-262. p.).

"> Az ismertetést Szigeti Jozsef irta a Magyarok folyéiratba — vo. 34 .geiyz
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2 Embernevelés folydirat — az 1945. februar 2-an |étrejott, torelbessa pedagogusokat egy szer-
vezeti kozpontban 6sszefogdb Magyar Pedagogusok Szabad Szakséeelermveléslgyi lapja,;
1945 szeptemberétél 1949 augusztusaig jelent meg; a lap kozvetitette a baloldali gondolkodasu
pedagogusok, partok — egyre inkdbb a Magyar Kommunista Part, ivigdyar Dolgozok Partja —
nevelési, kozoktatas-politikai torekvéseit. 1945. szeptember—1947temsbhepg szerkesztdje
Kemény Géabor, fomunkatarsa Baranszky-Job Laszlo (1897—-1987); 1947. oktdber—1948. majusig f6-
szekesztdje Kemény Gébor, szerkesztdje Stolmar Laszlo (1894-1976); 1948. junius—1949.
augusztus kozott felel0s szerkeszté és kiadd Béki Ernd, szerkesztd Stolmar Laszld, fomunkatars
Baranszky-Job Laszl6 és Korolovszky Miklos.

3 A levél tartalmi elemzése jelzi: 1945 utan nagyon ellentmondasitélték meg Prohaszka Lajost,
magatartasat egyes magyarorszagi értelmiségi csopdiatie ihogyan alakult/alakitottak ki rola
valami (talan rosszul sikerllt hazassaga és/vagy édeshaljim) miatt ,a lelkileg sérilt, vagy
legalabb is tulérzékeny ember” vélekedést. Ez utdbbi beallitédémmény — éppen A mai élet
erkolcse konyve megitélésénél — késobb is eld-eld bukkan.

" EKK Ms F 103/VIII/5 — Az egyetemi oktatasiigyre vonatkozo takisigvaslatok; Universitas
militans.

s pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészetei Kar.

"6 Utalas aDemokréacia és humanizmuisnii beszédére. A beszédet Prohaszka Lajos 1946. méajus 18-
an a Magyar Paedagogiai Tarsasag 52. nagygyulésén (Magyar Paedagogiai Tarsasag elsé koz-
gytlésén), az 1945 utani 0jjaalakulo, az alapszabalyt modositd €s tiszttjitd gyllésen mondta el. A
beszéd teljes szovege megjelent a Magyar Paedagogia &thasir(Magyar Paedagogia, LII-LV.
évf. 1944-1946, 1-2. sz. 1-10. p. — http://mek.oszk.hu/06400/06427).

A beszéd utani tAmadasokrodl 4. szenvedés probléméaja és a nevel@si Prohaszka-beszéd
forraskozléséhez irt bevezet6 tanulmanyt — http://mek.oszk.hu/06000/06070/06070.htm.

" Részlet Prohdszka Lajos Eduard Sprangernek irt levelébél — A levelet kdzzétette, forditotta:
Zibolen Endre: Megjegyzések — Prohaszka Lajos az MPT 1946-o0s jraindulasanak koriilményeirdl —
Neveléstorténeti flzetek 10. — Orszagos PedagogiayWar és Muzeum, Budapest, 1992, 68—-69. p. —
Prohdszka Lajos 1924-ben félévet toltott Berlinben a Collegium Higngarésztondijasaként.
Hallgatta Eduard Spranger (1882—-1963) kulttrfilozofiai el6adasait a berlini egyetemen. Azutan
tébbszor talalkoztak, egyutt is dolgoztak, és életiik végeéig levelapyetassal.

8 A kényv bibliografiai adataira és a szerkezetére vonatkozoan 1d. Kisérd iras 27. jgy. — V. Az erkdles
politizadlasa — 131-156. p. 4 gyiilolet erkélcse — 130-140. p. 2. A kdvek egymast sodorjak
140-150. p. 8. Az alsobb rendiiek aranyviliga — 150-156. p.

" salto mortale (szalté mortale) = haldlos ugras — cirkuszi mutatvany légtornaszoknal; nyaktord,
merész tett; kétségbeesett helyzetbdl fakado, nagy kockazatu 1épés.

8 action directe = kdzvetlen akcio, tett; azonnali cselekeds, kozvetlen cselekvés (A sz6 nem a
késébbi, az 1970-es évek Eurdpajaban, sorra alakult és miikodott gerillaszervezetek nevét jeldli, bar
ezek az anarchista és a ,.tett propagandajat” hirdetd, valo és kovetd csoportok tagjaiktdl — politikai
magatartasukban — ugyancsak az action directe jelszavanak megfeleld viselkedést kivantak meg,
vartak el. — A 2. vilaghaboru partizanjainél szintén az actiorctdirelve szerinti magatartas volt a
jellemzd.).

81 Apokalipszis = Itt, ad)jszovetségitolso iratanak, delenések konymék (Janos jelenéddeirasa az
Utolso Itéletrdl — a vilag végérdl és az eldtte bekovetkez6 szornyiiségekrdl. — Apokalipszis bestiaja
= a sarkanyként megjelend 6rdog az Apokalipszisben.

8 suum cuique = kinek-kinek a magéaét (meg kell adni).

8 homo homini lupus = az ember embernek farkasa.
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8 Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) — svéjci pedagdgus, a neveléstégigkdegnagyobb
alakja.

8 Thomas Hardy (1840—1928) — angol ko1t8 és regényiro.

8 Mikszath Kalman (1847-1910) — magyar ir6, ujsagird, orszaggylilési képviseld, az Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja.

8" Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord (1754—1838) — francia politikus, diplontataféfi.

8 ancien régime = a régi uralom, melyben a gyézedelmes forradalmak utan olyan rendszabalyokat
hasznalnak, melyek a forradalom el6tti allapotokhoz és rendszerekhez tartoztak; Franciaorszag
hiibéri 6nkényuralmon alapulé allamrendje a francia polgari forradalom (1789-1799) el6tt, majd 1.

crcr

% la douceur de vivre = édes élet.

% captatio benevolentiae = a joakarat felkeltése, a hallgatésag mesgnferénoki beszéd elején).
> mendacem oportet esse memorem = a hazug tudjon j6l emlékezni.

2 Henry de Jouvenel (1876-1935) — francia Gjsagiré és politikus.

% Leopold Ziegler (1881-1958) — német filoz6fus, egyetemi tanar.

% George Frederick Stout (1860-1944) — angol filozéfus, egyetemi tanar.

% Goethe és Friedrich von Schiller (1759—1805) — német kolt6, dramaird, filozofus kozosen kezdett
Xénia néven epigrammakat irni (1795-1796).

A 311. szamu Skandal (Botrany) cimi xénia:

Az esztétikabol, ahova tartozik, ellizziik az erényt,
A politikaba {zziik a kellemetlen vendéget.”

Ford. Kocsany Piroska

% Carl Schmitt (1888-1985) — német katolikus filoz6fus, politikafilozéfesyfijozofus, jogasz,
egyetemi tanar.

" Théophile Edmond Privat (1889-1962) — svajci Gjsagird, torténész, nyphedegszor — a Le
Temps svéjci folydirat ausztria-magyarorszagi tudositéja (1HEEszperantd Szbvetség elndke
(1924-1928), az eszperantd mozgalom egyik kiemelkedd jelent6ségli személyisége.

% Helmuth Plessner (1892—1985) — német filozofus, szociologus, a filozodfiai antropologia képviseldje.
% George Thomas Withe Patrick (1857—1949) — amdiilkabfus, pszicholégus és pedagdgus professzor.

1 Mannheim Karoly, Karl Mannheim (1893-1947) — szociolégus, pedagégus, filozéfus — a
Tanacskoztarsasag idején a bolcsészeti kar tanarképzé foiskolajanak filozofiai eldadojava nevezték
ki, segitette az egyetemi tanulmanyait befejez6 Prohdszka Lajost munkahelykeresésében; Magyar-
orszagrol torténd emigracidja utan — kiilfoldi konferencidkon — talalkoztak.

101 A mai élet erkélcse konyv IV. A tragikus élet erkdlcsgetet 16. jegyzetére (130. p.) utal itt
Prohaszka. — A Szellemei Egyiittmiikodés Nemzetkozi Intézete (Institut International de Coopéra-
tion Intellectuelle) altal 1935-ben Nizzaban rendezett ankéton, abasfrée (1863-1936), H. de
Jouvenel (1876-1935), L. Lévy-Bruhl (1857-1939), Madariaga (1886—-1978), Th. Mann (1875-
1955), J. Romains (1885-1972), J Strzygowski (1862-1941), Paul Valéry (1871-1945 igkhallatt
szavukat. A felszélalasok megjelentek formation de I' homme modern cimen, Paris, 1936. Sic.
Des Nations.

192 Fritz Giese (1890-1935) — német pszichologus, filozéfus, egyetemi tanar.

193 George Duhamel (1884-1966) — francia regény- és dramairo.

77



104 René Benjamin (1885-1948) — francia iro.
1%5Marai Sandor (1900—1989) — ird, koltd, ujsagird.

1% prohaszka Lajos: A mai élet erkdlcse — Magyar Kirdlyi Egyetemi MggBudapest, é. n. [1945] —
V. Az erkolcs politizalasdl. 4 gyiilolet erkolcse 131-140. p., bar valoszinli, hogy Az erkdlcs
politizalasa fejezet, s bennel gyiilolet erkdlcse alfejezet, majd a konyv tovabbi fejezeteinek
olvasasa késztette naploja bejegyzésére Marai Sandort. A ,,bocsanatkérés” a konyv elsé részének
fejezetei véleményezd megitélésére utalhat.

197 Arisztotelész (Kr. e. 384—Kr. e. 322) — gorog filozofus.
1% Marai SandorAmi a Naplobdl kimaradt1945-1946) — Vérosvary Kiadd, Budapest, 1992, 76. p.

199 Schopflin Aladar (1872—1950) — magyar miikritikus, irodalomtérténész, ir6, miiforditd, 1909-t51 a
Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konygmda Részvénytarsasag irodalmi titkara volt.

19 Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda Ré&sgtarsasag (Franklin Tarsasag)
a legnagyobb multd magyar kdényvkiadok és nyomdak egyike volt. 1816-dss8K alapitottak, az
1827-es Pestre koltézése utan az 1948. marcius 25-én tortént allamositasaig Pesten, illetve
Budapesten miikodott.

111 A felsorolt kényvek egy részét magyarra forditottak é@slték Magyarorszagon is. Shaftesbuky:
letter concerning Enthusiasafimii miivét nem forditottdk magyarra.

112 Max Picard:Das MenschengesichtDelphin-Verlag, Miinchen, 192923 p; Max Picard (1888
1965) miivét nem forditottak le magyarra, s nem adtak ki Magyarorszagon.

13 (EKK Ms F 103/XI/56).

114 Utalas Prohaszka Lajd3emokracia és humanizmuanii beszédre. A beszédet Prohaszka Lajos
1946. majus 18-an a Magyar Paedagogiai Tarsasag 52. nagygyiilésén (Magyar Paedagogiai
Tarsasag els6 kozgyiilésén), az 1945 utan ujjaalakuld, az alapszabalyt modositasa és tisztljitd nagy-
gyllésén mondta el. A beszéd teljes szovege megjelent a Magyar Paedagogia folyoiratban (Magyar
Paedagogia, LIII-LV. évf. 1944-1946, 1-2. sz. 1-10. p. — http://mek.oszk.hu/06400/06427). —
Halasy-Nagy Jozsef levelében pontatlanul utal a beszéd cimiiacs arrél megbizhat6, forrassal
igazolhat6é ismeretiink, hogy Halasy-Nagy Jbézsef, a Magyar §egida Tarsasag rendes tagja,
jelen volt-e 1946. majus 18-an a Tarsasag nagygyiilésén, Budapesten. Prohaszkanak irt levele
datuma: 1946. november 7. Igy valoszinii, hogy Halasy-Nagy olvasta a beszédnek Prohéaszka altal a
KdznevelésberDemokracia és humanizmwsmmel megjelentetett ismertetését (Kéznevelés, Il
éevf. 1946. 11. sz. 2-4. p.), illetve az Embernévelolydirat 1946. rgus—junius szamanak
folyGiratszemléjét, ahol a beszéd utolsé harmadat szorél-szoradizaludott-e a beszéd kapcsan
Prohaszka Lajos elleni megindulé tamadasokrél? Nem kizart,dodardtan nem emlitette Kemény
Gabor: Oszinte beszélgetés Prohdszka Lajossal a demokrdciardl és humanizmusrél cimi irasat az
Embernevelés 1946. szeptember—oktdberi szamabdl. Ugyanakkor a NPagyghrgogia, LII-LV.
éevf. 1944-1946, 1-2. szama csak 1946 végén (decemberében) jelent meg.éErghette
november elején: mit sz6lna ahhoz a Magyar Paedagogia, haedliskegpdul6 folyGirataban, a
Pantheonban jelenne meg a majusban elhangzott beszéd teljes szévege?

115 Magyar Paedagogia folyéirat — az 1891. szeptember 7-én megalakytMapdagogiai Tarsasag
1892-ben indul6 folydirata. Az 1945 utan, 1947-ig megjelent folyoirat lapsz@raiaszka Lajos-
nak, a Tarsasag elnokének, kdzremiikodésével szerkesztette Faragd Laszlo (vo. 9. és 14. jegyzet).

116 Angyal David (1880-ig Engel) (1857-1943) — liberdlis pozitivista tottéheegyetemi tanar, az
MTA tagja — a budapesti Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemen araggmet szakos bolcsész lett,
és kozépiskolai tanari képesitést szerzett. Maganneveld, tanitvanyaval Berlinbe ment és ott
egyetemi hallgatd volt. Figyelme ekkor fordult a térténeletd.fSokat publikalt. 1890-ben az V.
keriileti allami férealiskola tanarava nevezték ki. 1896-ban egyetemi magantanari cimet szerzett.
1897-ben Barcsay uti gimnaziumba helyezték. 1902-ben, angliai utazott, ehbémben az
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Akadémia levelezO, majd 1917-ben rendes tagja lett. 1910-t61 volt a Kisfaludy Tarsasag tagja. A
budapesti Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemen 1909-1925 k6zo6tt az Ujkosiamé&drténelem
egyetemi tanara, 1919/1920-as egyetemi tanévben a Bolcsészdtkaaia volt. Prohaszka Lajost
1920. julius 31-én, 6 avatta bolcsészdoktorrd a Bolcsészeti Kar dékanjaként. 1925-1929 kozott az
yjkori egyetemes torténelem professzora. 1929 nyaratol 1930 végéig Habsburg Otto neveldje, majd
1935-ig a bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgatdja volt. e- Ehlsé két évében onéletirast irt. A
napléjat a kézelmultban publikaltak.

- Papp IstvanAngyal David 1942-es naploja Szazadok, 135. évf. 2000. VI. sz. 1429-1448. p.
[1942. julius 1.— 1942. oktéber 29.]

- Schweitzer Gabor;, Szomorii a jovd, mert szomorii a jelen.” Angyal David naplofeljegyzései
Szézadok, 136. évf. 2001. lll. sz. 697-754. p.

17 T6th LAszI6(1895-1958)- térténész, egyetemi tanartanulmanyait a budapesti Magyar Kiralyi
Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karan végezte. 1925-ben magantagpgesitdtték. 1925-1930
kozétt Rémaban a Collegium Hungaricumban végzett kutatasokat, anafatszagos Széchényi
Konyvtarban teljesitett szolgalatot. 1935-t61 a pécsi Magyar Kirdlyi Erzsébet-tudomanyegyetemen
az egyetemes torténeti tanszék tanara, 1937-t6l professzora. 1940-t61 a kolozsvari, 1942-t6l a
szegedi Horthy Miklés Tudomanyegyetemen a kézép- és Ujkoriarggsttorténelem professzora,
1946/1947-es egyetemi tanévben az egyetem rektora volt. 1947-ben kisgazdaparti orszaggytlési
képviseld lett. A képviseloségrol 1948. novemberben lemondott. 1950-t6l a Szegedi Egyetemi
Konyvtarban végzett kutatdmunkét, 1955-ben nyugalomba vonult.

118 Angyal Paula — Davidné Angyal Paula — Angyal David lanya, &l jszerényebb forméaban, de
apja nyomdokaiba lépett, szinhdz- és irodalomtdrténeti kutatdsokaatdtt; az Orszagos
Konyvfejlesztd és Bibliografiai Kozpont alkalmazottjaként a Magyar Konyvtarosok és Levéltaro-
sok Egyesiiletének valaszmanyi tagja, orszagos kozgyljteményi foéfeliigyeld volt. Férje, David
Antal dr. egyetemi magantanar asszirolégiaval foglalkozott,

119 A Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és KényvnyomdazRésytarsasag az orszag leg-
nagyobb nyomdaja ¢és kiadéhivatala, s ezt a vezetd szerepet 1944 decemberéig megtartotta. 1945.
januar elsején — Budapest ostromakor — bombataldlat kévetkeztélgsemmeistlt a Franklin-
nyomda és a részvénytarsasag szinte 0sszes épiilete. — Nem valdszinii, hogy Prohaszka Lajosnak
kiszedett tanulmanya, kdnyve lett volna a lebombazott Franklin-nyomdaban.

120 |gnotos fallit, notis est derissi Megcesalja azokat, akik nem ismerik; de az ismerék csak nevetik. —
Gaius lulius Phaedrus: Fabulae Aesopiae — Liber primus — Xl. AsirusoeVenantes — Ridicula
in imbelle virtutis ostentatio — Virtutis expergrbis jactans gloriam / Ignotos fallit, notis estigui.

1211945 utan — a terjesztésre keriilé A mai élet erkdlese konyvén kiviil — Prohaszka Lajosnak csupan
egyetlen miive jelent meg az Egyetemi Nyomda kiad4saban. — Prohdszka Lajos: Torténet és kultdra
— (Az Egyetemi Nyomda kis tanulmanyai 1.) — Egyetemi Nyomda, jBasta 1946, 32 p. —
http://mek.oszk.hu/06100/06142 — Az egyetemi oktatasban hasznalt nevélésidltetve oktatas-
emeleti eldadasaibol késziilt jegyzeteket nem az Egyetemi Nyomda adta ki, azok stencilezett
formaban keriltek publikalasra. Ld. ezzel kapcsolatosan:

- A hellenisztikus kor nevelésének tortérieteElSadasai nyoman jegyezték tanitvanyai — Fk: B. Balazs Eva, Budapest,
1947, 75 p. — FeniczKobracska soksz.

- A rdmai nevelés torténeteEldadasai alapjan 6sszeéllitotta ifj. Jesch Laszl6 — Fk.: dr. Vermes Stefania, Budapest, 1948,
87 p. — Stachora soksz.

- A nevelés torténete a kdzépkorbahldadasai alapjan dsszeallitotta ifj. Jesch Laszlo — Budapest, 19481, 19492 126 p. —
Stachora soksz.

Kézirataibol kiegészitett neveléstorténeti eldadasainak ujabb kiadasai:

- Az eurdpai Gkor neveléstorténete — Prohdszka Lajos egyetemi eléaddsaibdl I. — Szerk. €s a jegyzeteket kiegészitette,
akisérd irast irta: Orosz Gabor — Kossuth Lajos Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2003, 2004, 268 p. —
http://mek.oszk.hu/04100/04153
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- Az eurdpai kozépkor, reneszdnsz és a 16. szdzad neveléstorténete — Prohdszka Lajos egyetemi eléaddsaibél II. — Szerk.
és a jegyzeteket kiegészitette, a kisérd irast irta: Orosz Gabor — Kossuth Lajos Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2004, 286 p.
— http://mek.oszk.hu/04100/04154

- Proh&szka Lajosiohann Heinrich Pestalozzi — Egyetemi pedagdgia neveléstorténeti eléadas —Magyar Elektronikus
Konyvtar, 2006 — http://mek.oszk.hu/04100/04159

A tanterv elmélete Prohaszka eldadasai alapjan osszeallitotta ifj. Jesch Laszlo — 1948. 157 p. — Stahora soksz.
Ujabb kiadas:

- Prohaszka Lajo#A tanterv elmélete Szerkesztette és bevezetéssel ellatta: ZibaleneE- A tantervelmélet forrasai 2 —
Orszagos Pedagdgiai Kényvtar és Mizeum, Budap@88,1116 p.

12 EKK Ms F 103/X1/72.
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