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Harom egész napon at

bujtam erdd vadonat,
gomba-mez0t, szikla-tetdt bejartam.

Harom egész napon at

faragtam egy furulyat,
vadrozsabol tindérsipot csinaltam.

(MAGYAR ETUDOK)



CSONGETOL PECSIG



|
AZ ELSO VERSESKONYVIG

1. A FELFEDEZES PILLANATA

,Egy 1) magyar koltérdl akarunk itt beszélni, aki még csak tizendt éves. Most van a tizen-
hatodikban.

Ugy tiint fel, egyszerre és tiszta fénnyel, athatoan, ragyogva, a frisseség nagy maganyaval,
mint amikor a dereng0 esti égen kitlizi fényes fejét az elso csillag.

A posta rengeteg levelet hoz a szerkesztdségbe. A rengeteg levélben rengeteg kézirat. Cikk,
vers, novella. (...) Olykor vasarnapra kiilondsen meggyiilik a posta. Az ember hazaviszi,
csondes nap a vaséarnap, 6sszeulink a levelekkel, elbeszélgetink az woegdatod em-
berek, asszonyok, lanyok papirra vetett almaival. A néma beszélgaiéseaye tébbnyire az,
hogy rairja az ember a kéziratra - kénytelen vele - a halalos, szomoru »nem«-et

Egy ilyen vasarnap este, a nagy halom levél, a rengeteg mindenféle irds betlisivatagaban egy
levél s benne néhany kézirat kdvetkezett soron. A leveReséi Hirlap szombathelyi tudé-
sitéja irta, Novak Karoly ar. Felhivja benne a figyelmet egy &mthelyi diakgyerekre,
akinek néhany versét mellékeli.

Olvasom a verseket, s olyan érzés fog el, mint amikor a sivatagokbol belemeriti az
ember magat a forrd napon a friss, hlivds, tiszta, csobogd vizbe. Megborzong az agyam, a
nyakam, a gerincem. Mintha pdrén allnék egy elhagyatott sivatagban, és valami csodalatos
sz¢l simogatna végig. Fuvalom, amely a miivészet rejtelmeibdl fakad.

Ezeket a verseket egy gyermek irja? Egy serdiild fia? Nem, nem, én tévedek, elolvasom 0jbol
a levelet, elolvasom 0jbdl a verseket.

A versek szépek, nagyon szépek. Oly zengd és hibatlan és tiszta €s gyonyorl a zenéjiik, mint
amikor az orgonan a vox humana futamai repkednek.

A kézben, amely ezeken a hangokon jatszik, igaz, még néhol idegensgksztismerni,
nagy koltok, ismert koltok gesztusaira, de a hang, amely szol, tiszta: a csengés hibatlan, a
futamok tokéletesek, ahogyan mondanivalo6it értelmezi, egyéni és elragado...”

Ez volt a felfedezés pillanata. A lelkes és ma mar megmogalpan szarnyald cikk 1929.
aprilis 14-én jelent megResti Hirlapszazoldalas vasarnapi szdméban. Bényi Adorjan irta, és
folfedez6 szavai nyomatékaul azt a cimet adta: ,Mint csillag az égen” Bényi Adorjan nevére
ma mar kevesen emlékeznek, pedig a két vilaghaboru kozotti korszakmiékgayebb
tollforgatoi kozé tartozott. Csaknem negyven regénye és elbdgiélésjelent meg, tarcai,
cikkei mégannyit tennének ki, és dramai is siirlin szerepeltek a szinhdzak misoran. Szép-
irodalmi miiveiben nem nyilatkozott meg folfedezd hajlam, de olyan korabeli kritikusai, mint
Nagy Lajos, Schopflin Aladar, Kardos Laszl6, mégis kiemelték emeisgbeli tudaséat, folé-
nyes szerkesztésmaodjat, kornyezetabrdzolasainak elevenségétalkohal®67-ben Nemes
Gyorgy jogosan tiltakozott aZlet és Irodalorrban az ellen, hogy az irodalomtorténeti itélet
megfollebbezhetetleniil a kispolgari szemléletli szorakoztatok kozé sorolja.

A lelkes méltatas és nagy hirrel beharangozott irbavatablegyénem volt példa nélkil valé
a Pesti Hirlaphasabjain. Alig egy honappal késobb Bonyi az akkor mar harmincharom éves
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Marothy Jendt vezette ,,ifji Golidth”-nak nevezve a siker porondjara, néhany héttel korabban
pedig Porzsolt Kalmant készontétte munkassaganak dtvenedik évforduléjan elgemés
szarnyaldéan, ami segiti az utdékort abban, hogy pontosan eligazodyikt asillag az égen”
olvaséasakor.

De a cikket nemcsak Bonyi egyéb méltatdsaival érdemes egybéwaaiem a lapnak avval a
szamaval is, amelyben megjelent. A szam komorul6 idében latott napvilagot, a héten Bethlen
Istvan miniszterelndk tartott zord beszédet a képviseldhazban, és fenyegetd hangon ,,reme-
diumokat” helyezett kilatasba a megromlé parlamentarizmussahlsm, ,remediumokat”,
melyeket, mint mondotta, mas orszagok is keresnek métedi Hirlap vezeércikke e be-
széddel foglalkozott. Szerzdje, aki mar irasanak cimével (,Narancsligetek a Nagy-Alféldon”)
sem tanuskodott kiilondsebb valosagérzékrdl és eldrelatasrol, derisen taldlgatta, mit is
érthetett a miniszterelnok remediumokon: ,,lehetetlen volna fasizmusra vagy mas er6hatalmi
berendezkedésre gondolni nalunk - irta - (...) minden viladgtorténelmi erd a liberdlis iranyzat
felé tortet”.

A kulturdlis rovatban megemlékeztek a tronfosztas évfordulojarol, és Tamas Ermnd Arany
Janos ismeretlen verseként kozzétetté\pilis 14-ént, megfeledkezve arrdl, hogy a verset
tizenhat évvel korabban Czobel Erné kozrebocsatotta mar a Vilag-ban. Ezenkivil az
ujrafelfedezd vagy éppen a lap szerkesztdsége elfeledkezett a vers nagyobbik felérdl is, és a
forradalomra vonatkozé sorokat (a negyvenbdl huszonkett6t) kihagyta a kozlésbol. A héten
Unnepelték Rakosi Szidi szinészi palyajanak hatvanadik évforduléjat, aéexkttesen tudo-
sitotta olvasoit a Nemzeti Szinhazban rendezett tinnepségrol, melyen megjelent a kormanyzé
¢s felesége, és atnyujtottak a miivészndnek ,,a legfelsdbb elismerést jelképezd Signum laudist”
és grof Klebelsberg Kund kultuszminiszter tUdvozletét. Pekar Gyulazdfientirdl és a
nyelvtanulas jelent6ségérdl értekezett, Harsanyi Zsolt pedig Baromfi-szimféniacimen ilyen
klapanciakat tett kozzé:

Nevess vilag, nevess,
A napsugar heves,
A fold kacagva zd6ld
Barsonykabatot olt.

A csaknem konyvnyi terjedelmii ujsdgszam Osszhangjaba 1ényegében Bonyi cikke is jol bele-
illeszkedett, amikor a kor szellemének megfeleld szép hazafias sorokkal zarta a bemutatd
értekezést: , Tucatnyi vers... zengése itt zsong a fuliinkben. Enneftyamggereknek muzsi-
kajaval jolesik odahajtani fejlinket a titokzatos, kegyetlen és gyonyorli magyar sors 6lébe
(...).” Az 0Osszhangot csak Kosztolanyi Dezsd fanyar epigrammai és a lelkesen folfedezett
szombathelyi didk versei bontottdk meg. A tizenhat éves gyerek, aki akkortajt kapta az els6
hosszu nadragot, egyaltalan nem a gyonyorii sorsrdl irt. A Ballada két testvérrél - aminek
javitott valtozataA hallgatas tornyaak megjelenése ota gyljteményes kotetei élén all - igy
kezdddott:

Két élet-vert, arva testver,
Csonderddben éldegélt.

Kinn nagy €j volt, héfuvasos -
Néma éj volt és sitét.



2. GYERMEKKOR

Weodres Sandor 1913. junius 22-én sziletett Szombathelyen.

,Edesanyam Blaskovich Maria. A Blaskovichok nagyszebeni racok voltak. VAXXI.
szdzadban Nagyszebennek rac, azaz szerb lakossidga volt, csak késébb valt domindnssad a
szaszsag. A csalad latinul tudo, hivatalnoki familia volt. Majd ep&zségbe kerlltek, s
néhany évszazadig a Szepességben és Saroson laktak. Nagyapamatlpearték hePécsre,
s ott lett id6vel tablabirdsagi elndk, s mint ilyen, Babits Mihdly apjanak a hivatali kollégaja.”
(Tobias Aron:Wedres Sandor - hangszalagétetiink, 1975)

,»A koltot csaladi szalak fliizik Debrecenhez: az anyai nagyanyja, Nagy Kornélia debreceni lany
volt, itt vette feleségiil Blaskovich Istvan bird, aki késobb pécsi tablai elndk lett.” (Kiss
Tamas:Arkadiaban éltiink1975)

.(...) Anyam... négy nyelven olvasott és beszélt. Oriilt, hogy bennem iskwituralis
érdeklédés. Anyamtdl mar hat-hét éves koromban olyan olvasmanyokat kaptam, mint
Shakespeare, Goethe, Madach, Csokonai (...)" (Bertha BlMiesaielen a kiraly1972)

»anyi édesanyja miivelt, és mint a miivelt ndk legtobbje: szerény, csendes és enyhe ironidra
hajlé. Minden érdekelte, s valahogy akkor is beszélt, ha nem szdakem@ré&nye szuggesztiv
hatasat. Es ugy éreztem, Sanyi és édesanyja egymas stoggesz, lelkileg allanddan
egymas jelenlétében élnek. Fdlsejlett bennem annak a kivétaésssdgrmékeny reveren-
cianak eredete, amelyet késébb anyavalldsnak neveztem el Sanyinal.” (Varkonyi Néndor:
Pergd évek, 1976)

»A csaladunk mindig »Voros«-nek ejti a sajat nevét, és Vas rbegyénindenki igy is
mondta... Furcsa, hogy labra kap a »Vores« valtozat, ezt azel6tt senkitdl sem hallottam. Az
alapja nyilvan a név furcsa irdsmodja, ami valdsziniileg nem egyéb, mint tollhiba vagy rossz
beidegzés, hiszen ahogy a felmendim matriculdit nézegetem, ott a »Vrds« név nagyon sok-
féle variacibban van irva. Nagyapam sziletési anyakdnyvi bejetperégldaul Voros-t
latok, egyszertien, igy, ahogy kimondjuk, egy v-vel. Apaméban Weores van, dupla v-vel. Es
majdnem minden ilyen bejegyzés a régebbi multban, eltér egymidsty)f ennek mi az oka,
nem tudom. S még kevésbé tudom, hogy a csaldd a sokféle névirds lehetdsége kozlil miért
éppen a dupla v-s Wedrest valasztotta.” (TObias i. m.)

A csalad prédikatuma budakeszi. Hat akkor ugy latszik, dunantuali néwdduakgppen.
Felteszem azt, tekintve hogy tizenhetedik szdzadi nemesleveléte®/Mihaly kapta, és
ugyanabban az id6ben szerepelt egy Weodres Mihaly nevili ciganyvajda, hogy a két személy
azonos. A két Wetres Mihalyt még mindig nem tudtam kikutatni, nemntudigomara
akadni. Lehet, hogy cigany szarmazasu vagyok, és lehet, hogy nemerraerbnatkozélag
semmi kozelebbi adatot mindeddig kutatdsaim ellenére sem nalaif@s. Szabd Laszlo:
Negyvenhat perc a koltével. Magyar Miihely, 1964)

,»Apam furcsa, romantikus életli ember volt. Volt katonatiszt és falusi gazdalkodo.” (Bertha
Bulcsu i. m.)



LAnyam Pécsett ismerte meg apamat, akit mint katonatiszédtjde, hol oda helyeztek.
Néhany évet toltott Pécsett, s mint fiatal huszartisztgarottani tarsasagba. igy talalkozott
anyammal. A szilleim zajosabb élethez voltak szokva, Ugyhogy a kényszdijazas nagy
torés volt az életiikben...” (Tobias i. m.)

Edesapja hivatasos katonatiszt volt. A Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott kaderlapjan, vagy
ahogy akkor hivtdk, ,,mindsitvényi tablazataban” tobbek kozott a kdvetkezok olvashatok:
.budakeszi Weobres Sandor (...) 8 gimnazidlis osztélyt végzett rediségi vizsgat »j0«
eredménnyel letette, a m. kir. honvéd Ludovika Akadémia 3 évfolyamés«jeledménnyel
végezte 1901-ben (...) 1902/3 évben a dandar tiszti iskolat elméletbendxgargyakorlat-
ban »igen jo« eredménnyel végezte - 1903/4 évben a dandar tiszti sskpyldikorlatban »jol
megfeleld«, az elméletben »igen jo« eredménnyel végezte. - 1905-1907 a cs. és kir. hadiiskolat
»0« eredménnyel végezte.” Ez utdbbi a bécsi katonai akadémia volt.

Amikor megkapta hadnagyi kinevezését, a kdvetkezdket irtdk rdla: ,,Szilard jellemii, nyugodt
kedélyt, igen jo szellemi képességekkel és felfogassal bir, torekvd, a fegyvernem irant nagy
elészeretetet tanusit. Reményt nyujt, hogy jo lovas tiszt valik beldle. Elég jol lovagol, némi
I6ismerettel bir. Egy tulajdon lova van (...) Magatartasa szaobgla eloljarék iranyaban
engedelmes és kotelességszerlien nyilt; egyenrangiak irdnyaban: baratsagos és eldzékeny;
alarendeltek irAnyaban: kdvetkezetes és joakar6. Magatartasalatowigkivil: j6 bajtars,
fellebbvalokkal szemben tiszteletteljes és szerény, alantasokkal baratsdgos és elézékeny; jo
tarsasagban forog. Egészségi viszonyai, hadi-szolgalatra vald alkalmassaga: kozéptermeti,
nyulank, egészséges, minden faradalmak elviselésére békében és hdboruban alkalmas.”

Az els6 vildghabort alatt frontszolgélatot teljesitett, és vezérkari szazados lett beldle, tobb
magas kitlintetést kapott ,,az ellenség el6tt teljesitett kitlind szolgalatainak elismeréséiil”. 1918
6szén Ornaggya léptették eld. Azok kozé a hivatasos tisztek kozé tartozott, akik a TanacskOz-
tarsasag idején szolgalatot vallaltak a Vords Hadseregben - ahogy Bertha Bulcsu idézi a koltd
visszaemlékezését -, ,,hadtestparancsnok volt Stromfeld Aurél mellett. A Horthy-id6 kezdetén
halélbiintetés fenyegette, de aztan meguszta annyival, hogy kizartdk a hadseregbdl, és tiszti
rangjatél megfosztottak. De azt meg kell hagyni, mégis kaptatanai nyugdijat.” A
Tanacskoztarsasdg alatt folytatott tevékenységére azonban egyeldre nincsenek dokumentalt
adataink.

A Hadtorténelmi Levéltarban taldlhato ,,Anyakonyvi lap” csak a kovetkezd adatokat kozli
szarazon: ,1918. Ill. 20. athelyeztetett a zala-veszprémi 20. huszartégadlomanyaba;
1919. Ill. 21. belépett a vords hadseregbe; 1919. VIII. 1. belépett a maggaerdgbe; 1919.
IX. 1. athelyezték a felszamolas potk.hez (...) 1920. IV. 20. Gnnepélyes eskil.” Ahgreayy-
pal késébb egészségi allapotara hivatkozva szolgalattételre alkalmatlannak mindsitik, majd a
nyaron leszerelik. A nyulank, faradtsdgot nem ismeré emberrdl hirtelen azt irjak, hogy ,,ala-
csony, gyengén fejlett és taplalt”, s a feliilvizsgalatokon rokkantnak mindsitik, aki ,,minden-
nemi népfolkelési szolgalatra is alkalmatlan™. A leszerelési irathoz megjegyzésként csatoljak
azt az indokot, ami mar alighanem a valédi indokra vilagit ra, tu#érailV6rés Hadseregben
teljesitett szolgalatra. ,A Honv. VII. osztalyanak 1934 titkos 1921. sz. ligysraerint Wedros
(sic!) Sandor 6rnagy a tiszti allas becsiiletét sértette meg.” Ennek alapjan az 1921. augusztus
13-an kelt ,korményzoi elhatarozas” 1921. szeptember 1-i hatallyal iguongéayba helyezi.
»Valasztott lakhelye: Csdnge, Vas megye.”

A koltd szellemi fejlédésén nyomot hagyd egyéniségét néhany torténet is korvonalazhatja.
lllés Arpad mesélte, hogy amikor Csongére latogatott, Wedresagdekocsival varta az



alloméson. (Ostffyasszonyfan, mert Csdngéig nem ment el a vAdiatpalember alig 1épett
le a vonat 1épcs6jérdl, amikor idosebb Wedres Sandor szigord hangon mellének szegezte a
kérdést: - Szereted Hitlert? - Miutan elhangzott a valasz, rexgyeti a fene”, megenyhililt, és
azt mondta: - J6l van, 6csém, mert kildnben be se vittelek volna a faluggancsak lllés
Arpad mesélte, hogy amikor az 6reg hirét vette a fasiszt&riszacios torvényeknek,
katondasan megparancsolta a helybeli vegyeskereskedés zsido tulajdionbs@yaezentul
koteles vele mindennap a falu féutcdjan karonfogva végigsétalni.

Tobias Aron idézett interjtjaban olvashatjuk: ,A kérnyéken maig isgetlk édesapadrél az
1944-es nyar nem mindennapi torténetét. Amikor a Hitler-ellenesngietgéek hire jott
CsoOngére, nyilvan a radion at, mégpedig a nem mindig tisztan hdtbimakoni radié magyar
adasan at, az »ezredes Ur«, édesapad, mérhetetlen 6rommel gédgsza falun, s ma-
morosan, magabdl kikelve kiabalta: »Megdoglétt a nagy kutya, megdédiékiete kutya...«
A merénylet, mint tudjuk, nem siker(lt, meghiasult, s az ezredgslefdették rosszakaroi.
Be is citaltak nemsokéra Celldomolkre, a hadrakelt, illetéleg akkor mar visszavonulé hadsereg
hadbir6sagara. De ott egy j60 szandéku hadbird elé kerllt az Ugy, gkiisrezinte megallas
nélkil »hatralt« Csikszeredatol Cellig, s aki a kovetkezd példas jogi fordulattal intézte el az
iigyet: mivel a szoban forg6 inkriminald kijelentés egy idegen allam vezetdje ellen hangzott el,
vadat a magyar kirdlyi hadbirosag csak akkor emelhet, illetdleg emelhetne a vadlott ellen, ha
az illetd allam budapesti kdvetsége lenne a kezdeményezd...”

A torténethez hozzatartozik, hogy a faluban ,,ezredes tirnak™ szoélitott kvietalt 6rnagy - a koltd
emlékezése szerint - a felszabadulas utan nyerte el atetnatezredesi rangot é€s a vele jard
magasabb nyugdijat. Az 1950-es évek elején aztan birtoka révén -addnif 1919-es
érdemeire vald tekintettel védettnek nyilvanitottak - kuldklistaréilkes rangjat, nyugdijat
egyarant elvették. Alakjanak felidézésére alljon itt még egy mondat abbol a levélbdl, amely-
ben lllés Arpadék 1948-ban sziiletett gyermekéhez gratulalt: ,Kehp@sNagy maganyom-
ban fénypont az 6romhir, hogy Adamkaval eggyel tobben lettiink, akik hisziinkaMagy
orszagban.”

Wedres Sandor Papan kezdte az elemit, ahol édesapja akkor allomd3ezeit éppen az
1919-20-as tanev volt, s ekdzben kerilt sor a kényszernyugdijazassal tulpjaonkaeren-
csésen végzodo eljarasra, és a csalad visszatért Csongére, hogy a maradék birtokon gazdal-
kodjék. Wedres a masodik osztalyt mar itt jarta. A csongei birtédkmikor néhany ezer
holdat tett ki, idovel azonban megcsappant, s a nagyapanak mar csak hatszaz hold jutott. Ezt
osztotta fol hét gyermeke kozott. A hazakiildott drnagy mintegy széz holdon rendezkedhetett

be a polgari életre, s bar gyakorlati tapasztalata nem solawgaizdalkodas tudomanyat szak-
konyvekbdl meritette, jol boldogult, s fia egy évtizeddel késdbb mar kétszaz holdas birto-
kosnak nevezte egy Hatvany Lajoshoz irott levelében.

,»Vas megye orszagunk legvaltozatosabb megyéje - emlékezett Wedres évtizedekkel késdbb
szlil6helyére. - Stritve és kicsiben majdnem az egész Eurdpa benne megtalalhato. Délkeleti
szoglete, Janoshaza és kornyéke, mediterran jellegli, mintha Italidban jarnank. De mar néhany
kilométerrel északabbra Karakd, a hajdani avar székhely, a kefgtagwztyeppéket idézi.
Tovabb, Celldomdlk mellett a Sdghegy, a Balaton menti bazalthegysor szélsé tagja, kialudt
vulkén, bora Badacsonyéval és Somldéval versenyezhet. Korlldtte a Kemdgn&erce,
Nagysimonyi, Csodnge, az ukran dombvidék banatos szépségéhez hasonld. ArR&dpa
vamal vagy Hidvégnél, az erdés-lombos francia folyopartokrdl beszél, antik nyugalma tajak-
r6l, ahol mintha latin pasztor-istenek Oriznék gulyaikat...” (Bevezetd a Vasmegyei Képes-
konyvhoz. Irodalmi Szemle, 1972.) Varkonyi Nandor pedig igy irta le Wddne&tiajat:



.retszett a régimodi udvarhaz, a Raba egykori arterének szilétgas gazdasagi udvar
elején. Akacfak alatt karam a lovaknak és teheneknek, foldbe asott, zsuptetds juhakol, vete-
ményes. A meredek parton, fent melléképiilet, benne vendégszoba, messzevivo kilatassal a
foly6 ligetes sikjara. Régimddi batorok mindeniitt. Az 01j idoket csak a hazigazda motor-
kerékparja jelképezte, azon szaguldozott peckes tartassal...” ,,Erdemes idejonni - hivta a kolto
Fiilep Lajost egy levélben, mar a haboru alatt -, mert igen finom-szépségii vidék ez, furcsa
szogletes dombjaival, csillogd levegdjével, a Réba-volggyel és a tavolban latsz6 kdszegi
hegyekkel.” (1944. marcius 22. MTA)

,Csonge, az én falum, tele van a magyar vagy szorosabban véve pannoniai miivészetnek,
koltészetnek az emlékeivel, a levegdjével, példaul a nagynéném Csongén egy kis Kisfaludy-
hazban élt. Az eléggé szétagazd Kisfaludy-csaladnak egynyebipeaga élt Csbngén, és
valamikor a mult szazad végén halt ki ez a Kisfaludy-ag. Azées-dombos-halmos vidék,
Kemenesalja, egy életre sz6lé benyomast adott, és a tomérdek moméldkgaték, amivel
gyerekkoromban talalkoztam, példaul a lucazas, ami nalunk nem Lucavsitkeem ez a
haromldbu szék, hanem szalmahintés. Luca, Luca, kitty-kotty, nénémadiplotty -
efféle mondoka kiséretében hintették a szalmat, aminek valami olyan jelentdsége volt, hogy az
artasokat ellizi. Aztan ¢lt nalunk, talan ma is €l a regél6 ének egyik verzidja - Amott kerekezik
egy szép pazsit, azon legelészik csodafil szarvas, csodafil ssedvezer agaboga, ezer
misegyerty gyujtatvan gyulladjék, oltatvan aludjék, sej regd rejtem, neked ejtem; és igy
tovabb. Mas variacidja ez annak az éneknek, ami az orszag majdnenn m@sdében
valamilyen verziéban megtalalhaté.” (Simon Istviidszobak 1976)

Csonge azonban nemcsak a Kisfaludyak emlitett dgaval kapcsolddikgyarmieodalmi
hagyomanyhoz, hanem Pet6fi révén is ismerds. Itt €t ugyanis az a Csafordi Toth Ferenc
nyugalmazott Ornagy ¢és foldbirtokos, akinek tizenhét éves leanyaba Petdfi beleszeretett,
amikor 1839-ben néhany hodnapig Ostffyasszonyfan tartézkodott, s toébbszér megfordul
Csongén. Csonge tehat Pet6fi elsé szerelmesvers-sorozatarol, a Roza-versekrdl nevezetes falu
irodalmunkban. S e boldogtalan szerelem torténetét tobbek kozott éppenHattea
Zsigmond deritette fol, aki a falu lelkésze és Webres Sandor hitoktatéja volt. O volt az els6
,,mester” Weores életében, 6t kovette Pavel Agoston, Fiilep Lajos, Fiist Mildn, Hamvas Béla.
Edesanyjan kiviil téle kapta az elsé konyveket.

Mit olvasott? Palyakezdésétdl maig szamos nyilatkozata latott napvildgot, és tobb legenda-
¢épitd riport jelent meg arrol, hogy mar egészen kis gyermek koraban Shakespeare-t, Madachot
vagy német neveléndje révén Schiller dramait és a német koltészetet olvasta, persze eredeti-
ben. Edesanyja Ady és Babits verseskonyveit hozatta meg szamara. Ezeknek kiilon-kiilon, sot
egylttes igazsdgaban sincs okunk kételkedni, mint ahogy abban a nyit#teozraem, hogy
eszmélddésére minden hatott, még az ablakiivegen maszkalo 1égy is. A mar rendelkezésiinkre
all6 adatokat még ki lehet egésziteni avval, hogy otthon nemcsakskdmgeckhez és
drdmakhoz juthatott hozz4, hanem kezébe kerllhettek azok a Marx, Ereyets, Kautzky,
Trockij elméleteit népszerlisité politikai brosturdk, amelyeket apja Orzott meg 1919-bol.
Mindezek valoban hozzéjarultak a bamulatosan koran éré gyerek lelki fejlédéséhez. De bels6
0sztonzésének, vele szuletett hajlaménak kibontakozasdban egy egéstajtaszellemi
hatas és olvasmanycsoport jatszott kilonleges szerepet.

Weores gyermekkoraban Csongén és Celldomolkon mitkodott egy antropozoéfiai kor. Ez ugy
jott létre, hogy Karl Baltz osztrdk-német hegediimiivész ¢és felesége, aki csongei sziiletésii
volt, gyakran toltdttek hosszabb-rovidebb id6t a faluban Molnar Ilona édesanyjanal. Ok
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hoztak magukkal a helybeli intelligencia miivelésére vagy éppen szorakoztatasara az akkor
divatos okkult tudoméanyokat. Egyszer Csongén, masszor Celldomolkon gytiltek ossze, s
messze f0ldrél érkezett vendégek is megfordultak naluk. Webres ma is emlékszik Arnoldo
Tapia Caballero chilei zongoramiivészre, Celldomolkon pedig meglatogatta a kort a Steiner-
iskolahoz tartozd Albert Steffen, akinek a verseit kés6bb Devecseri Géabor iiltette at magyarra.
Wedres édesanyja eljart ezekre az 0sszejovetelekre, s magaval vitte a német neveldnd jovol-
tabol németiil mar meglehetdsen jol értd kisfiat. A tarsalgds ugyanis Karl Baltzra és a
vendégekre valo tekintettel jobbara németul folyt.

Ma mar talan filozofia szakos bdlcsészek sem tudjak, hogy mi a kégrebseozéfia és az
antropozofia kozott, sét hirét sem hallottak egyiknek sem, az elsd vilaghaborat megel6z6 és
kovetd iddszakban azonban olyasfajta hatast gyakoroltak e misztikus tanitdsok az eurdpai és
amerikai polgari értelmiségre, mint az dtvenes-hatvanas években a zen buddhizmus. Az els6
teozofiai kor az 1870-es években alakult, Henry Steele Olcott angetiesz alapitotta
Bombayban, aztan a Madras melletti Adyarban miikodott. Itt csatlakozott hozza egy kalandos
életli német-orosz szarmazasu asszony, Helena Petrovna Blavatsky, aki miutan hajofiitdnek
oltdzve megszokott férjétdl, felcsapott garibaldistanak, aztan beutazta a viladgot, spiritizmussal
kezdett foglalkozni, Kairdban szellemidézd kort alapitott, végiil Indidban kotott ki, és Olcott
ezredes oldalan a mozgalom vezére és ideologusa lett. A keletirépai miszticizmushal
Osszeszedegetett tantételek népszeriisitését egy angol nd, Annie Besant végezte el, aki
Blavatsky hivasara ment Adyarba és tért 4t a hinduizmusra. De a teozéfia mellett Gszinte
lelkesedéssel kapcsolddott be az indiai fliggetlenségi mozgalomém az angol hatésagok
mint veszedelmes felforgatot internaltak. Erdemes megemlfitegy, a magyar teozéfiai kor
megalakuldsakor Magyarorszagon is jart. A Magyar Teozoéfiai Téarsulat 1905-ben szervezddott
meg, 1912-t61 folyodiratot adott ki, ezenkiviil Teozoéfiai KonyvtarvalamintTeozofiai Fluzetek
cimmel két kiadvanysorozatban bocsatotta kozre a mozgalom irodaknd@iedzetesen szak-
irodalmat, de sziiletett egy magyar teozoéfiai regény is, Pasztor d6zséfk cimii regénye.

1913-ban aztdn szakadas kovetkezett be a mozgalomban, és a némekifrdkcia angol-
indiai anyaszervezetbdl. Ennek ¢élén egy profétikus hajlamu osztrak férfi, Rudolf Steiner allt,
aki fiatalabb éveiben matematikaval foglalkozott, és filoz6fiabol doktoralt Bécsben. O keresz-
telte at gyorsan novekvd szektajat teozofiai korrdl antropozofiai korre. Az eredetileg vilag-
testvériséget hirdetd mozgalmat késdbb végleg kettészakitottak a nemzeti ellentétek, s az elsd
vilaghaborua alatt az angol teozofusok mar félhivassal fordultak degsiverek érdekében a
vilag varazsloihoz, hogy titkos tudoméanyukkal miikodjenek kozre Németorszdg megtorésében

¢s elpusztitasaban. A két irdnyzat kozott elsdsorban frakcios és nemzeti ellentét szitott tiizet,
de eltértek egymastol az egyébként hasonld alaptételek hangssipariés. A teozéfusok az
istenhez vezetd ut feltarasat tlizték ki célul, az antropozéfusok az emberre vonatkozd
okkultista ismereteket igérték hiveiknek. Tanaik irdnyat és tarsadalmi jelentségét abbol a
meglepden vehemens kiizdelembdl lehet rekonstrudlni, amit a hivatalos egyhazak, mindenek-
elott a katolikus egyhaz folytatott elleniik. Nalunk a Szent Istvan Tarsulat vallalta az ellen-
tamadas feladatét, és 1923-ban szarkasztikus pamfletet bocsatetikolkemberg Alajos
tollabdl.

De mutatdba lassunk valamit a tanokbdl. A mozgalom jelvénye a kettds haromszog volt,
kozepén az egyiptomi kereszttel. Az egyiptomi kereszt az amifdgba alaszallott szellemet
jelképezte, a kettés haromszog a vilagegyetem egységét szimbolizalta. A cstcséaval folfelé
néz0 haromszog az atyat, a tlizet és a szellemet jelentette, a lefelé all6 pedig az anyat, a vizet
¢és az anyagot. A kettds haromszoget farkaba harapd kigyo keritette korbe, ami az 6rokkeé-
valdsag Osi abrazolasa, folotte pedig egy szvasztika allt, ami ekkor természetesen még nem a
naci vérflirddket juttatta az emberek eszébe, hanem oOkori kulturdkbol szarmazoé jelkép volt, a
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forgod vilagegyetemet és a keringd energidkat jelképezte. ,,Az ember minden létrehozott
gonddata a bels6é vilagba megy at, és egy aktiv 1énnyé valik azaltal, hogy tarsul, hogy ugy
mondjuk, egyesiil egy elemlénnyel, vagyis a birodalmak félintelligens erdinek egyikével.
Aktiv intelligenciaként él tovabb - elme szilte teremtménykénbsszabb-révidebb ideig,
aranyban az eredeti, 6t 1étrehozo gondolattevékenység intenzitasaval. Igy él tovabb a jo gon-
dolat jotékony erdként, a rossz kartékony démonként. Igy népesiti be az ember allandéan
aramat a térben sajat vilagaval, teliti képzelete, vagyairiszsei és szenvedélyei sziilemé-
nyével: egy aramlassal, amely minden vele kapcsolatba keriild érzékeny, vagy ideges szerve-
zetre dinamikus intenzitasahoz mérten kihat.”

Annie Besant egyik magyarul is olvashat6é tanulméayaprs térvényéezddédik ezekkel a
sorokkal, és evvel az idézettel vissza is kanyarodtunk Wedres Sandodroaznillusztra-
cidul feliitott fiizet az 6 konyvtarabol valo. Verseiben pedig id6rdl idére felbukkannak a titkos
aramlasok ¢és kiilonleges Iényeg, képteremtd fantazidjan évtizedek mulva is tetten érhetd az
okkult tanitdsok és misztikus filozofidk hatasa. Nem a kifejezendd tartalomban - bar nem-
egyszer abban is -, hanem a kifejezéeszkozokben, az eldadas kellékeiben ¢s kulisszaiban.
Egyik-masik 6tletszerlinek hangzo6 vagy sziirrealisnak 1atszé versmozzanat ezekre a forrasokra
vezethetd vissza, és képeinek, motivumhaldzatanak néha kovethetetlennek mutatkozé vagy
bizarr logikaja elrendezddik és kisimul, ha a kivancsi olvasé tudja, hova nyualjon a kdnyves-
polcon, hogy megkeresse a képek és jelképek eredeti forrasvidélattdétatését. Az 6n-
kényesnek latszordl ekkor kiderdl, hogy tradiciondlis, csak egy szokedltiniohoz kapcso-
lodik.

A filozofalé vers és a verssé valt filozofia persze nem azogymda&ssal, de éppen ez
utobbinal - aminek kérébe Wedres koltészetének egy része tartazikrielmezéshez tudni
kell, hogy mi az, ami transzformalodik, atlényegul és koltészestz Ezért kell komolyan
venni Wedresnek azt a késobbi kijelentését, hogy ifjisaga misztikus olvasméanyok jegyében
telt el. Az iskolaskori antropozofiai élmények - amik valdsziniileg tilnyultak az elemista
éveken, mert Steffen 1929-ben jart el6szor Magyarorszagon, Karl Baltz pedig még 1936-ban
is megfordult Cséngén -, valamint Lao-ce Tao Te kingje és egyddténet irodalmi és
vallastorténeti szemelvényei mdi abba az iranyba mozditottak élénk transzcendens érdekld-
dését, hogy a késébbi években elolvassa mindazt, ami a keleti és eurdpai misztikus irodal-
makbdl keze lgyébe kerllt az Upanisadoktél és a Bhagavad Gitatol Bridat Terézig,
Plotinustdl Clairvaux-i Szent Bernétig, Eckharttél és a Szehto¥ii kolostor filozéfusaitol
Jakob Bohméig. Az egyébként mulonak és jelentéktelennek itélhetd gyermekkori élmény ezen
az intellektualis mozgdsitason keresztiil valt koltészetének egyik erjesztdjévé.

Kbdzben teltek-multak az évek. Webres Sandor barmilyen érett gyerofteis, nemcsak irt,
olvasott és a vildg menetén elmélkedett, hanem dolgozott a haténogy, tadott, segitett
apja gazdasagaban, borjut, tehenet, disznot 6rzott, szO16t fattyazott, Osszeszedegette a tovek
aljan a novekedést akadalyoz6 koveket. Ezt a munkat nem kedvelte. Inkabb kechani
szeretett volna lenni, a gépek irdnt vonzodott, kerekek, csapok, csavaroktékdekévesen
elbajlodott alkatrészekkel és szerszamokkal. Apja, aki fiabol komdtymanyu gazdaembert
akart nevelni, kapva kapott ezen a j0 hajlamon, és amikor fia elddeépiskolas kort, a
szombathelyi realiskoldba iratta. A valasztashoz hozzajaruis,ahogy a szombathelyi
gimnaziumot katolikusok, a premontreiek tartottak fenn, a Weoéres gsedig evangélikus
volt. 1923-t6] 1927-ig az elsé négy osztalyt magantanuloként végezte, és csak vizsgdzni jart
be a varosba, 6todik osztalyban aztan rendes tanulo lett, és tulajdonképperkeskikor
¢letében eldszor kozdsségbe.
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Amikor a vérosba koltozott, el6szor egy Gabriel Janos nevii matematikatanarnal lakott, majd
Pavel Agostonnal lett kosztos diak. Pavel Agoston nem volt iskolai oktatd@rt a leany-
iskoldban tanitott, mégis 6 hatarozta meg elérehaladdsat ezekben az években, ¢ iranyitotta
szellemi fejléddését a novekedés legérzékenyebb korszakaban. Mar 1ényének sugarzasa atjarta

a nala lako didkot, a tudomény és miivészet aurdja vette koriil: a legszebb pannon hagyoma-
nyokat folytatta, a taj keretében egymas mellett é16 népek kulturalis koveteként dolgozott. O
alapitotta a varosi konyvtarat, 6 bocsatotta itra a Vasi Szemleimi folyoiratot, éber figye-
lemmel kisérte és biztatd szoval tamogatta a Nyugat-Dunareliesi kezdeményezéseit,
otthonat valésagos kis néprajzi és régészeti mizeumma alalétekdnen gyarapodott, aki
csak azt megtanulta, amit itt latott. Szlikebb szakteriilete a szlavisztika volt, a Mura vidéki
szlovén nyelv és irodalom emlékeit gyiijtotte és rendszerezte. Elsd verseit is szlovén nyelven
irta, s 6tvenedik évéhez kozeledett, amikor magyar nyelvii verseskotete megjelent. Vak volgy
0lén igy zsolozsmézakmmel. Ez mar az 1930-as években tortént, és a kdnyvet a tanitvany,
Weodres Sandor méltatta\yugathasébijain.

Pavel Agoston nemes, kedves egyénisége mellett Varady Imrének, a késébbi bolognai pro-
fesszornak és irodalomtanaranak, Kardevan Karolynak a nevét kell iitegemkronikaban.
Kardevan Karoly Madachrdl irt tanulmanyokat, de értette az Uj muatals, és azok kozé
tartozott, akik Weores érdeklodését a klasszikusoktol a modernek felé terelték. Tizenharom
éves koraban érte az els6 modern irodalmi élmény, amikor a Pesti Napléalmanachjaban
taldlkozott BabitsKeér névér cimii versével. Aztan kezébe keriilt néhany Ady-vers is. Eleinte
riasztoan hatott ra ez a koltészet, de nem elriasztéan: felcsigazta érdeklddését és ijabb olva-
sasra 0sztonozte. Edesanyja meghozatta szamar¥éxds aranyés BabitsRecitativcimii
kotetét. Szombathelyen kitlinden képzett €s nyitott szellemii tanarai csillapitottdk olvasasi
szomjusagat. Kassak Lajost, lllyés Gyulat, Sarkozi Gyorgyotkaaltgyerek kezébe, Ujsa-
gokkal, folyoiratokkal latték el, a németek kdzul nemcsak Georgétliést Blvastattak vele,
akiken az elsé nemzedék is nevelddott, hanem a magyar irodalomban akkortajt felfedezett
Trakl verseire is folhivtdk a figyelmét. A francidk kozil tesrgtesen kezébe nyomtak
Apollinaire-t, de az mar meglepébb, hogy miként keriilt a kis dunantali varosba Max Jacob
konyve is. A didk nbvekedése, gyarapodasa arrdl tantuskodik, hogy Szombathgsomam
cialis varos volt.

A szervez6dd helyi irodalmi korokkel a kultaregyesiiletben meg a kispityeri kocsmaban
rendezett irodalmi ivaszatokon baratkozott 6ssze. Bardosi Németh Janodéigzett vissza
a kozépiskolas Wedresre:

~Weores Sandort tizentt éves koraban ismertem meg. Akkor a szombatk@iskola
tanuldja volt. Pavel Agoston, kedves tanarja és szallasaddja hozait videz A Kultir-
egyesitlet konyvtardban egy estébe hajlé délutanon talalkoztunk, édedajdyfaxéékony,
inkdbb véznacska fil volt, arcabol (kerek, telt arc) a szemét lmmdokat lattam rend-
kiviilinek. Hangja vékony (akarcsak Moricz Zsigmond¢), de dallamos, énekld, mintha valami
furcsa hangsullyal verseket mondana. (Ezt a hangiitést aztan késébb versmondasaiban is
nemcsak fllel, lélekkel is mindig drémmel hallottam.) Mar igerarverseit, melyek akkor is
olyan meglepden érettek és ujak voltak, akarcsak a mai versei. Lenyligdz6 volt a tudésa is.
Nem csupédn a sokféle miifaj valtozatat hordta kisujjdban, de vilagképe mai tavlatait is. A
latin, a gorog irodalom mellett a kelet vildgat is magabadtzga (Bardosi Németh Janos:
Utak és utitarsak1975)
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Az 1927-t61 1929-ig a szombathelyi kozosségben eltoltott két esztendd dontd jelentdségli volt
Weores ¢életében. De az olvasas kiegészitd foglalkozasbol fokozatosan kizardlagos szellemi
tevékenységéveé fejlodott. Az iskolai tanuldst nem ugy melldzte, hogy a mulasztds egy-egy
nekiduraléssal, elszant év végi hajraval potolhato lett volna, hanem teljesen kiiktatta életébdl,
a hatodik osztdlyban ezért menthetetleniil megbukott, s évismétlésre sziilei Gydrbe irattak.
Ezért nem egészen igazsagosan lritett ,,emlékpoharat” kés6bb neveld varosara, amikor igy
fogalmazott:

Eletem a régi redllal lekvittelt

ehelyitt 6t évet. De két tanar pikkelt,

azt mondtak, nem érek egy rossz huszas nikkelt
s eliildoztek engem, a 1ézeng® rittert.

(Szombathely)
Az igazsdghoz inkabb a kovetkezd mondatai jarnak kozel:

,Az iskolaval valo kapcsolatom nagyon kulonds volt. A tanaraim egysédkat foglalkoztak
velem, masrészt kissé egyetemszerlien végeztem én a kozépiskolat, gyakran inkabb az iskola
mellé jartam, mint bele. igy aztan annak ellenére, hogy a tanésaken szerettek és becsiil-
tek, mégis ragtak egyik iskolabdl a masikba, mint a futball-labd@yalialan nem voltam
konnyen kezelheté didk. Enyhe alkoholizmusban szenvedtem mar abban az id6ben, és nem-
igen tanultam. Csak azt tanultam, ami érdekelt. Es amelyikrggntéem vonzott, azokrol
szinte sejtelmem sem volt. Nem volt a tanaraimnak konnyi dolga velem, és hat kozépiskolas
palyam ennek megfelelen elég viharos volt.” (Moldovan Domokos: Magnetofonbeszélgetés
Kodaly Zoltanrol Weédres Sandor és Karolyi Amy koltékkel. Forras, 1972)

Az osztalyismétlésre szant 1929-30-as tanévben Gjra magantanulo lett Gydrben, és csak a
sikeres vizsga utan engedték el hazulrdl bentlakd didknak. Gydrben ismerkedett meg Illés
Arpad festével, akihez aztdn sok évtizedes baratsag fiizte. De a hetedik osztaly megint nem
sikeriilt, s kegyelembdl atengedték ugyan, a sziilok mégis jobbnak lattak, ha masik iskoldba
iratjak, €s Ujra otthon fogjak a vizsgaig. Igy érettségiretO32 tavaszan a soproni Széchenyi
Istvdn Realgimnaziumban magantanuloként. A vizsga hivatalosan pontatggttmekévek
végére, de Wedres matara ide, matlra oda, egyébként is messaarjékkor, verseit orsza-
gos lapok kozolték, a legnagyobb koltdkkel levelezett, és nevét kezdte mar szarnyara venni a hir.

3. ELSO VERSEK, ELSO IRASOK

A szavak izlelgetése, a szavakkal val6 jaték, a szbdalkotasmasproba az ember értelmi
fejlédésének elemi tulajdonsagai kozé tartozik. A kisgyermekkornak van egy szakasza, amikor
mindenki koltd, a legtobb ember azonban kindvi és nyomtalanul elfelejti ezt a korszakot. Annak

tehat nincsen semmi kiilonosebb jelentdsége, hogy harom-négy éves koraban Wedres Sandor

is afféle rigmusokat gyartott, hogsoma csoma cepelin, Csoma csoma csepelin, csoma
csoma narancs” gyermeklélektanilag figyelemreméltobb, hogy ezekre a rigmusékriae-
letkezéstiik koriilményére évtizedekkel késobb vissza tudott emlékezni, mert a korai pubertas
altaldban letorli az emlékezet lapjardl a kisgyermekkori Bjreket. Ezenkivil a verskészités
allandosulasa és folyamatossaga vallott az atlagostol eltérd szellemi fejlédésre. Elemista kora-

tél, amig Szombathelyre nem ment, mar tdbb szaz verset irt peiuitas flizetekbe, s ezek-

14



bdl néhanyat {6l is hasznalt késobbi koteteiben, a tobbi szorgalmas kutatdkra var, akik a szo-
vedfilolégia detektivmunkdjaval felderitik majd motivumainak felbukkanasét és vétéaré

A tekintélyes fiizethalomban mar valdsdgos alkotdi korszakok kiilonboztethetok meg. A
kisgyermekkori ¢s elemista ritmusprobakat alaktalanul hompolygd vad, éskori versek kovet-
ték, kemény, sziklaszerli sorok. Aztan hazafias periodus kovetkezett, romantikusan langolo
versek vagy éppen sejtelmesen borongok és hosi elszdnasrol tanisagot tevok. Az addig inkdbb
csak mennyiségileg szokatlan termés tizennégy-tizenot éveskkaih kezdett koltészet-
tanilag is figyelemre mélté aranyokat olteni. Amint belekdstoltlyugat lirajaba, tistént
megszolalt a hangjan, mégpedig formailag egészen tokéletesen.

A formalas sikerét O is érezhette, mert a kozlési vagy ekkor kényszeritd erdvel kezdte hajtani.
Tanérai is biztattak, Pavel Agoston mar egyenesen korszakalkoté jelentéségérdl beszélt diakjai

¢s ifji hivei korében. A belsd Osztonzésre és a biztatd szavakra hallgatva kiildte el verseit Kara-
csony Sandor ifjusagi lapjabdz Eré-be. Nemzedéktarsai kdzil ennek hasabjain jeleetkez
még ugyancsak diaksapkasan ezekben az évekberk tkitib@tt Boka L4szId és Képes Géza.
1928 8szén négy versét kozolte a folydirat, A percvonat Oregek Szelek zenéjés aTajkép
cimiieket. EbbSl harom késébb fonnakadt az dnellendrzés miiszerein, de az Oregekbekeriilt elsé
verseskonyvébe, szerepel gylijteményes koteteiben és maig legismertebb versei kozé tartozik.

Oly arvak 6k mind, az dregek.

Az ablakbdl néha elnézem 6ket,
hogy vacogo szélben, gallyal hatukon
mint cipekednek

hazafelé -

vagy tikkadt nyarban a verandan
hogy ld6gélnek a napsugarban -
vagy téli estén, kalyha mellett
hogyan alusznak joiziien -
nyujtott tenyérrel a templom elott
agy allinak busan, csuiggeteg,
mint hervadt 6szi levelek

a sarga porban.

Es ha az utcan bottal bandukolnak,
idegenul néz a napsugar is

és oly furcsan mondja minden ember:
~Jonapot bacsi.”

A nyéari Nap

a téli ho,

0szi levél,

tavaszi friss virdg

mind azt dalolja az 6 fiiliikbe:
,Elet-katlanban régi étek,
élet-szekéren régi szalma,
élet-gyertyan lefolyt viasz:
téged megettek,

téged leszortak,

te mar elégtél:

mehetsz aludni...”
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Olyanok 6k,

mint ki utazni készul

€s mar csomagol.

Es néha, hogyha agg keziik
jatszik egy szoke gyerekfejen,

tan faj, ha érzik,

hogy e két kézre,

dolgos kezekre,

aldé kezekre

senkinek sincs sziiksége tobbé.

Es rabok 6k mar,

egykedvii, almos, lelancolt rabok:
hetven nehéz év a béko karjukon,
hetven év biine, baja, banata -
Hetven nehéz évtdl lelancolva varjak
egy jésagos kéz,

rettenetes kéz,

ellentmondast nem tiiro6 kéz
parancsszavat:

»,NO gyere, tedd le.”

Idegenek 6k mar a nagy vilagon.
Ki leste mar el,

mikor a kalyhds, sotét sarokban
a téli estén

arvan lehajtjak

a fejuket?

Ki leste mar el,

hogy log az 0szi levél a fan,

hogy libben egyet, ha jon a szél
és csondesen, zavartalan,
halottan, basan, érdektelen
hogyan pereg le

a sarga porba,

hogyan hagyja el

az Os vilagot,

akinek nincsen sziksége ra?

Bori Imre 1965-ben még az 6nalld szot keresé dadogasnak nevezte ezt a verset, és a benne
megnyilatkoz6 hangot és szellemet teljeseNyaigat korébe utalta. Nem is jogtalanul: a
sorokon elejétdl végig uralkodo szelid érzelmesség elkiiloniti az igazan modern koltészettol.
Mégis van né¢hany vondsa, ami érdemes a figyelemre, €s igazolja késobbi sikerét, s hitelesiti
azt is, hogy Weodres ettdl az 1928 szeptemberében megjelent és kordntsem elsd versétdl kezdi
koltdi palyajanak id6szamitasat.

A Ballada két testvérrél és aHimfy strofakverselési megoldasai latvanyosabbak, hangzato-
salbak, szabalyos mederben csorgedezve ellendrizhetdbbek is. Az Oregek szotagszamat
soronként valtoztaté heterometrikus vers, tulzassal azt is mondhatjuk,ahszgbad vers
hatéaran éll, vagy ha ugy tetszik, oldott szabad vers, amelyberkusettemek talalhatok, de
nem sorozatszertien. A tizenegyedik ¢és tizenkettedik sort rim kapcsolja 0ssze, a sorok kiilon-
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ben rimtelenek. A hangzds mégis egységes és tokéletesen siNéRben a nehéz forma-
ban ez még érett, gyakorlott koltdnél is a ritmusteremtés mélyebb képességeire vallana, egy
alig tizenot éves gyerektdl viszont okvetlen braviros teljesitmény.

A vers érzelmi gazdagsadgat nagyon egyszerl stilisztikai eszkozokkel éri el, néhany meg-
személyesitésen, inverzién és egy metalepsfisaogo szélkivil alig hasznél mast, mint
koéznyelvi fordulatokat. Az igy mégis felfokozott érzelmi feszigtsgyancsak a szerkesztés
mesteri adottsagairdl tanuskodik. Még figyelemreméltobb az élfedoylgozadsanak targyia-
sito, objektivdd modja. Az els6 sor onmagaban zart kiilon egység: utra bocsatja és mindjart
Ossze is foglalja az utdna kdvetkezd elmélkedéseket. Ezt a kiilonallo sort tizenkét soros sza-
kasz koveti, ez egyetlen hosszu Osszetett mondat, amelynek fomondata fokozatosan elhoma-
lyosul és jelentéktelenné valik a fontosabb kozlendét kifejezd mellékmondattal szemben.

Tartalmilag az elhomalyosulds azt jelenti, hogy az alany (a maganyos szemléld) hattérbe
szorul, és eldtérbe keriil a targy, amit megfigyel (az oregek tevékenysége). A hagyomanyos
¢lménylira gépezete masképpen miikodott, abban a megfigyeld mindig megdrizte jelentdségét

€s szerepét. Kosztolanyi egyik korai versefgyedila maganyossag hasonlé benyomasabol
keletkezett, de ott a koltd végig a kdzéppontban maradt, mig Weodres labujjhegyen kioson
sajat versébdl, és magara hagyja a latvanyt. Pedig a személytelenités csak hatdsnoveld kapra-
zat, hiszen az egész latvany puszta projekcié nala, az dregek &zsons@inak részvétteli
abrazolasakor sajat szomorl maganyossagat vetitette ki a ké@szeara. A verset nem a
késébb annyi bamulatos csodat teremtd beleérzd képessége, szerepjatszé hajlama iranyitja,
hanem avval éppen ellenkezd lelki folyamat vezeti: nem 6 azonosul az oregekkel, hanem az
Oregek sorsat azonositja sajat maganyaval. Ez a maganyossamegihatarozatlan folosle-
gességtudat pedig nem kulonleges életkdrilményekre vallé allapot voditmha gyermek-
|élektanban altalanosan ismert jelenség: serdiil6kori elhagyatottsagérzés, ami a fejlédés egy
szakaszaban minden gyerekre rator, és levezetésil, csillapi¢assi targyat. AOregeka
targyra taldlas leleményébdl sziiletett. De a vers tovabbi értelmezéséhez egy kitérét kell
tenniink.

Az Eré lapjain kozzétett négy verse el6tt néhany honappal a szombathelyi Hir julius 15-i
szamaban mar megjelent egy révid kis prbzai irasa, lirai nfav@lfyszer régen cimmel.
Ezt nemcsak azért érdemes fOljegyezni, mert ez volt a legels6 nyomtatdsban megjelent
munkaja - tehat nem Resti Hirlap és nem is4z Eré fedezte fol, hanem ez a kis helyi lap
bocsatotta eldszor nyilvanossag elé -, de azért is érdemes megmenteni a feledéstdl, mert ebben
nyiltan és egyenes adasban sugarozta a szorongast és szoma@zisagstegzetes kamasz-
kori elhagyatottsag, ami ekkori verseinek is inditéka volt. ime, a novella:

,,Ha néha hatrapillantok a rohan¢ i1d6 szekerérdl, mintha valami lomha és foldreneheziilt kod-
fatyol nyilna szét eléttem, zavarosan, forrongva és homalyos sejtéssel és mintha nagy, oridsi
szines emberek lennének eldttem €s szobak is olyan magasak, az ajtok is és elférek az asztalok
alatt...

Néha este, a takar6 alatt, amikor az éj csikja lenéz a fuggogul és amikor elfelejtek a
Napba rohanni, féldlomban és ingdn tancolé parazsak kozoétt, amelyekaeggngl sotét
égbolton rohannak lefelé, latok valamit behunyt szemekkel és homalydsam aldagyanya-
mat, nagy, 6cska kereveten Ul és kotoget; tisztan csendil a fllembgtedenbe elszallt
hangja; latom a dajkdmat, amikor lerajzolta kocsisunk torzképét a horaakibdattatdsomra
¢és feketén bomlik eldttem két figura, lomhdn és sejtelmesen, mumidk egy régi konyvbol;
anyam kitépte oket, mert féltem tolikk és ha félrenéztem, kiemelkedni éreztem a két rémet a
naptér lapjai kozdl...
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Es egyszer, gjjel, élesen elémdmlott egy régi szoba. Oreg papdakot, csendes ember volt
és furcsan razkddott nagy szakalla, sokat tréfalt és nagyokaftdaceajta. Kis, rdcsosablaku
szoba volt, nehéz, poros flggonyokkel, régi székek laktak a csendben, a Mstiapekidt
rajtuk, ott fekldt az asztalon egy elsérgult, régi német utaidism; a halott, az ittfelejtett
Mult temploma volt és Csend volt a papja, a zsoltart pedig a régi zenéldora énekelte...

Es mindez eszembe jutott akkor... - Az éreg zenéléorat sokszor felhiizta nekem és sorra
hallgattam szazszor és szazszor a Rakdczi-, Klapka- és Hunglalfit; régi divanyon ultem,
eléttem 4llt a tiszteletes, tovabb igazitva az orat... Vagy ott {ilt a kalyha mellett, amelyet
szarvas Diana-istennd ékesitett, nyillal és tegezzel...

Es egyszer egyediil maradtam a csondes szobdban az énekld 6raval és mintha megmozdult
volna a poros fliggony, Didna leemelte volna a tegezét és a nehéz, boltkvkeZdtak volna
0sszeborulni...

Es én ugy féltem akkor.

A sz¢l fidnak éreztem magamat és ez a régi szoba elvett téle és rabszolgajava tett. Nem fogom
tlirni tovabb, hogy zsarnokoskodjék felettem. Lélegzet-fojtva hallgattam. A szél belesivitott a
kalyhacsébe; Diana megrettenve nézett, az asztalteritd lebbent egyet és a szél mintha engem
hivott volna.

Ekkor elhataroztam, hogy vilagga megyek.

Masnap fogtam a kis fakardomat, jatékpuskat akasztottam a vaksmmagamhoz vettem a
mogyordfa-nyilat, amit a kocsisunk csinalt nekem. Dicsdségre vagytam és messze akartam
menni, harcba, csatdba, a Nap felé, igen, és a Multat is le fogom gydézni, ami akkor nagyon
kesertinek tetszett elottem, sokkal inkabb, mint most, ma sem értem, miért.

Es igen, az emlékeimet is le fogom gydzni, amikor beletorkoskodtam a cukorba és anyam a
kezemre tott; amikor keveset kaptam karacsonyra a Jézuskatéimésnadkoztam sem
reggel, sem este és dacosan kijelentettem: Jézuska nincs isamBrosan megtudtam, hogy
igazan csak altattak vele és ez nekem nagyon rosszul esgly éseztem, hogy Isten sincs,
hogy vele is csak a gyerekeket altatjak és gyereknek, velerafd@seit, orok gyereknek
éreztem az oOreg tiszteletest, aki szent kbnyveket olvasott...

Kifordultam a kapun és elindultam.

Oda akartam menni a sargan sugarzo, lomha, vad tlizgolyoba; nem akartam akkora lenni, hogy

odaig felérjek, mert éreztem, hogy akkor engem égetne a Napgdttem, Oridsi testem
mogott arnyékra lelnének; a szelek szarnyan akartam a Napefiiltnir ketté vagni kis fa-
kardommal és majd hideg lesz, mindenki megfagy, €s nem marad mas, csak a €rél meg

(A faluvégen jartam ekkor.)

Egyszerre csak egy kis, fehér haz kapujabdl nagy sarga kutyagdiffam. Fehér fogai
csattogtak, vérben forogtak diihos, barna szemei; farkdval vad erdvel csapkodta a kaput. Es a
haz felett vakitva nevetett a Nap... Es én legy6zottnek éreztem magam és sirni szerettem
volna...

De csak egy pillanatig. Aztan elfelejtettem szelet, Napot és vén szobhdgngimindent...
Elfelejtettem a fakardomat. Nyilam kizokkent a nyakambal...
Csak a duhds kutyéat hallottam, amint ugatva csapkodta a kaput.

*
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Ez jatszodott le eléttem ujra, egy pillanat, Isten tudja, hdnyadszor, ezredszer talan. Es mindig
este, miel6tt elalszom, zavarja nyugalmamat.

Este félek t6le, nappal mosolygok rajta.

Es néha ugy latom, hogy a kaffogd kutya novekszik, ndvekszik oriasirtakarg a tornyot
is és nem latok mast, csak a dithongo ebet...

Mellem 6sszeszorul és sirni szeretnék ilyenkor.

Mert hényszor, de hanyszor szaladtam meg azota ettdl a korlat mogiil ugatd kutyatdl, ott-
hagyva a kerités alatt fakardomat, mogyoréfa-nyilamat elérhetetlgd,légyaraimmal egyiitt
Orokre, ordkre...”

Ez a kis irAs még kezdetlegesen és nagyon atlatszéan kapcsolibi@tvalé irodalmi
mintak aramkorébe. Arany Janos két kdzismert kolteménydngkermek és szivarvamak
és aJuliska elbujdosasaak hatasa els6 olvasasra is tetten érhet6 rajta. De a hagyomanyhoz
valo kapcsolatnal fontosabb a sajat verséhez fiz6d6 viszony. A kis elbeszélésnek - amelyben a
tiszteletes alakja a csongei lelkészt, Hutter Zsigmondot idézi eldmom érzelmi mozzanata
van: a maganyos szorongas, a lazadas és a visszarettenés, vereség, beletorddés. Mindharom
mozzanat - verssé véltan, atalakulva, kozvetitdleg - fellelheté az Oregekben is mint végig
jelenlevd és megnyilvanul6 alapérzésének hullamzasa.

A maganyossag és szorongas az oOregek szomoru sorsaban oOltaesteiektivacio, a
targyiasulds egyszersmind a rezignacio elemét is madp@zaia. Az Oregek sorsa, a ma-
ganyossag és elmulas egyetemes méretiivé nd: az emberi élet, sot a 1étezés jelképévé valik, és
sorsszerlisége kényszeritd, megvaltoztathatatlan és torvényszeri folyamat képét olti. Ha
megfigyeljiik a leirt jeleneteket, észrevehetjiik, hogy a benniik szerepld éregek tobbnyire nem-
csak elhagyatottak, hanem szegények is. A vers mégsem ezadatini dimenziét bontja ki,
hanem Weodres versirdi hajlamanak engedelmeskedve és a targyat keres¢ kamaszkori pro-
jekcionak megfeleléen az egyetemes érvénylinek, kozmikus méretiinek 14tszot ragadja meg,
ami mellett eltérptl a mindennapi perspektiva.

De hol talalhatdé meg a versben a dac és szembeszegilés mmzaamaizEgyszer régen
istentagadasaban és elbujdosasi jelenetében oly nyilvanvaldan kiltk@zétRagyyatottsag és
a beletdrddés szovegszerlien szerepel benne, a lazadas azonban lathatdlag hidnyzik beldle.
Pedig ott van ez a mozzanat, és mindenki érzi, amikor olvassaed, wsak nem szavakban
nyilatkozik meg, hanem az el6adés indulatdban tor fel. Ahogy az , Es néha, hogyha agg keziik
Jjatszik egy szoke gyerekfejen” kezdetli szakasz végén keményen, élesen folcsendiil az ,aldo
kezekre senkinek sincsen sziksége tobaE’nem rezignalt kijelentés, hanem val6sagos
vadbeszéd. Az érzelmileg magasra emelkedd csucspont utdn aztdn hirtelen megtorik, és
alaszall a hangEs rabok 6k mdr... A versnek ezt a belsd ivét azonban nem az irodalom-
torténeti kutatas fedezte fol, hanem az alkoté miivészet vette észre: Kodaly Zoltan épitette ra
hires korusmiivét.

Kodaly akkor olvasta a verset, amikor 1929-ben Bonyi Adorjan mar idézett folfedez6 cikke
utan egy honappal Resti Hirlap Vasarnapja Gjra kozolte. ,A@regekcimii verset én tizen-
négy vagy tizenot éves koromban irtam, éBesti Hirlap Vasarnapjaban jelent meg egy
didksapkas fényképemmel egyitt. Kodaly mester ezt latta nalgagth és megzenésitette,
aztan legnagyobb meglepetésemre levelet kapok Kodaly mestertdl, melyben engedélyt kér az
Oregekkoruseléadasara és kiadasara.” (Moldovan Domokos i. m.) ,,Wedres Sandort még nem
ismertem, amikor egy Gjsagban, gondolorResti Hirlapban megjelent adregek a koltd
didksapkas arcképével. A vers mindjart megkapott, mert ritkan hallani ilyen &szinte érzést és
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féleg fiatalember szavaban az dregek irdnti szanalmat. Az Oregekegyttal bizonysag arra,
hogy nincsen korhoz koétve a koltészet, tizendt éves kordban is irhat j@lakirset.”
(Czigany GyorgyBorsos Miklos és Wedres Sandor. Latbhat&67)

Weores verse Kodaly egyik legszebb korusmiivének lett ihletdje, am a vers els6 elolvasésa és

a komponalas kozott valosziniileg hosszabb 1d6 telt el, mint ami az emlékezésekbdl kidertil,
mert a korusdalt a Kodaly-bibliografia 1933-ra teszi, kottdja pedig b884jelent meg a
Magyar Korusban. Levelezésiik tanlusaga szerint ekkor vette fol Kodaly a szsmiédp-
csolatot a fiatal koltdvel, s 1934-ben el is latogatott Csongére, hogy megismerkedjék a helyi
népdalokkal. Wedres néhany késdbbi kijelentése, amelyben megismerkedésiiket évekkel korabb-
ra teszi és a vers megjelenésének idejéhez kapcsolja, minden bizonnyal téVegéten a

A koérusmii mint zenei interpreticié a vers érdekes és megfontolandd értelmezését nyujtja.
Kodaly mindenekeldtt j6 néhany aprobb-nagyobb valtoztatast hajtott végre a szovegen, ezek
koziil kettét érdemes megemliteniink. Wedresénél sokkal modszeresebb logikajaval észre-
vette, hogy a vers elején a ,,veranda” eliit az abrazolt képektdl, és ezért a sort Gigy igazitotta ki,
hogy az oregek a tikkadt nyarban a ,,haz el6tt” lilnek. A kép igy egységesen falusi hangulata
lett. A ,,veranda” szot késébb Wedres is kicserélte, de Kodaly megoldasaban alighanem
zavarta a szoismétlést el6idéz6 névutd (hdz eldtt - templom eldtt), €s ezért azt irta, hogy
Jikkadt nyarban a tornacon” A javitas tokéletes hangzassal illeszkedik a vers ritmuséba, de
arra vall, hogy Wedres nem értette meg vagy nem fogadta elykatéekcidjanak szocialis
tartalmat: mas tarsadalmi réteg oregjei iilnek napfényes torndcokon és masok a haz elétt a
falusi utcan. A masik Iényeges szovegvaltoztatast elfogadta a késdbbi kiadasokban. Kodaly
elhagyta a vers utolso tizenhat sorat, mert folosleges ismétlésnek és valdszintileg tulsdgosan
lagynak, sot érzelgdsnek talalta.

A vers eredeti befejezése éppen a dac és lazadas keresmdnaianak érvényesilése ellen
dolgozott, cstkkentette mar csaknem kielemezhetetlenné. Marpedig kod#&gint csak
hibatlan logikéval és nagyszerli lélektani érzékkel - fedezte fol a sorok mogott a magany,
elhagyatottsag és halal ellen féllobban6 haragot és tehetetlen déb§is a vers érzelmi
gazdagsagat. Ertelmezését a vegyes karra komponalt kérusmiiben két helyen is hatarozottan
érvényre juttatta. Elészor az ,Elet-katlanban régi étek’kezdetti dalbetét szerkezetében. A
hang itt gyonyorii fokozassal emelkedik a ,te mar elégtél” sorig, a sort emelt hangon, drdmaian
meg is ismétli, aztan lezuhan a feszillts®@phetsz aludni”’ Majd Gjra felépiil az el6bbi iv, a
»senkinek sincsen sziiksége toblk&mény, vadléan felhangzé B-dur akkorddal indulé forte
dallam, amire lemonddan valaszol g-mollban, &2 rabok 6k mdr”’. Kodaly értelmezésében a
vers tagoltabba és kifejezObbé, expresszivebbé valt, tavolabb keriilt az impresszionizmus
pasztell szineitdl. Ezt az értelmezést nemcsak az idézett elbeszélés igazolja, hanem Weores
ekkortol kibontakozoé koltdi ttja is megerdsiti.

4. VONZASOK ES VONZODASOK

Bonyi Adorjan bemutato cikke és az elsé sikerek megnyitottdk eldtte a lapok és folydiratok
kapuit. 1929-ben mar tizenkilenc verse jelent meg, néhany kozulik tdbbsz6szesedis
huszonkilencszer latta nyomtatasban a nevét. A szerencsészesibdatt ajandékba kapott
siker azonban veszélyes csapddnak mutatkozott, és az elkdvetkezd idészakban kellett véla-
Szohia arra, hogy verseld gyerekzsenibdl allhatatos munkaval és kitartdo onneveléssel koltove
fejlédik-e, vagy elhamvad a follobbanod fényben, és emlékét csak a magyar irodalom tiinékeny
akrobatamutatvanyaként 6rzi meg a kronika. A vékonydongdju, cingar legényke szivos szer-
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vezetiinek bizonyult. Onmagaval hibatlan energiagazdalkodast folytatva, eltdkélten kezdett el
dolgozni. Kisérletezésének tlitemét, szellemi tajékozoddsdnak irdnyat irodalmi, miivészeti
ismereteinek gyarapodasat megbizhatd forradsokbdl kdvethetjik nyomonadarég nem-
zedéktarsaval, Il1és Arpaddal, valamint két kitiintetd tamogatdjaval, Kosztolanyi Dezs6vel és
Babits Mihallyal folytatott levelezése dnéletrajzi regénykénjia fol lelkét. Ennek a regény-
nek iktatjuk ide néhany epizodjat, kiegészitve Vas Istvdn emlékezésének egpgvesz|

(...) Azt hiszem, tipusa vagyok a miiélvezének - egyszer példaul egy Kernstock-kép olyan
erdvel hatott ram (emlékszem: a Varost abrazolta, széditd, szokkend gyarkéményeivel, flist-
hidjaival, alattuk a Mez6 szédiiletes iiressége), hogy a tarsam észrevette, hogy sadpadok ¢és
gyongyozik rajtam a hideg verejték. Mondom: egy képtdl.

Ugy hiszem, a fostészethez is, zenéhez is kdzelebb allok, mindaiomhoz. Voltaképpen:
barmelyik is csak kifejez6eszkoz a belsd 1¢élekzajlasokhoz, krater a 1avahoz. De én a fostészet
kifejez6eszkozét mindig teljesebbnek éreztem, mint az irodalomét... Gigy érzem, ha rajzolni
tudnék (amit annyira semmit se tudok, hogy pl. nem birom papirra dobrbkegelevél
korvonalait), sokkal tobb és magamat-kifejezettebb volnék, mint igy,seklex. A suszter
maradjon a kaptafanal - mondta valami agg szalldigegyarosazat imdok neki. Megmaradok
laikus miiélvezonek.

(...) Erdekesnek talalom, hogy a nd-téma mint olyan, tudtommal nem foglalkoztat. Nekem az
ujabb keletli liramat szinte ez tolti be - tudod, nem ,,szerelmi zengedezés”, ezen mar talan
igazan tul vagyok, hanem nét nézem, mint egy modellt, és rajzolom, mint egy piktor, az
irodalom rogzitdeszkozeivel.

Néha volt egy-egy follobban6 elgondolasom, amit szinte kinlédva szergtitna papirra
vetni. Emlékszem, egy éve korulbelll, tizen6t éves szerelemmel..Ahutak, de megkin-
zott. Akkor nagyon élesen lattam egy képet: viddman, gondtalanul, nevetd szemekkel a Lany
arcat, amint belenevet valamibe, fatyolozé, kékes-lilas kodokbe, és aaollok mogul
kapcsolattalanul folemelkedén, az én arcom, gy, amint akkor kinéztem: gylirdtten, almat-
lanul, karikasan. Persze azoéta is csak elgondolds maradt: nem akarok kontar lenni.

Hat csak irogatok. Célom, hogy a sokféle hatas alél, amiknek jdydgbm, épséggel és
erdvel szabaduljak. Kosztolanyi Dezsd az nagy szamu iranyitoim koziil, akinek jobban mint
nem tanacsai ald simulok: ha biztatni fog, mint érvényestilési lehetdségre és nemcsak mint
szemétgyarapitasra, egy vadmodern, motdrikus szabad verses drgokatginalni. Akkor
azonban szinhazat is akarok keriteni - minden még nagyon valdszintitlen.

Egyeldre - még két évet szamolok erre - az irodalomban valé gydkérverés a célom. Ezalatt
akarok kimaszni az impresszionista iranybdl is, ami ma mar (midg és fostészetileg)
(nem gondolod?) jocskan kimeritddott és legalabbis uj tartalmi, formai és stilusbeli arnyalat
kell bele.

(...) Kik a kedvenc ir6id és fost6id? (nekem a fOstészeti tdjékozottsdgom meglehetdsen
hézagos, mert kiilonosen a régi fostoket majdnem kizardlag csak reprodukciok utan ismerem,
az Ujabbaknak pedig sose a legreprezentansabb alkotasaikat |aégishKernstock és mint
rajzol6 Molnar C. Pal all hozzam legk6zelebb. Rudnay soétét-viharos tbhsusagyon sze-
retem, de Rudnay taldn tal sokat kezeli ugyanazt a témat. RippltRatehogy mar tavo-
labbrél szemlélem, Vaszary azok utan a kevés szdmu képek utan, amiket lattam tdle, a
zsénereknek lehet biztos kezii érzékeltetdje. A kiilfoldi moderneket csak névrdl ismerem.)

(Weobres Sandor levele lllés Arpadhoz, datum nélkiil.)
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(...) Most egy par napos gyori idotoltés utdn, Csongén verem a falhoz az id6t, egy santa idok
zsékjaban felejtett kis vasi faluban. Hogy néhany kiilséséges adatot folsoroljak, a legkdzelebbi
,,varos”, azaz hogy csak bevasarlohely, vagy ahol az ember a cipdjének valdodi flaszteren vald
kopogasaban gyonyorkodhetik - Celldomalk -, tizenét kilométerre van. A leghinelast-
allomas Csongétdl nyolc kilométer. A gydri redliskola magantanuloja leszek, ott lesz instruk-
torom, akihez hetenkint kétszer-hdromszor fol fogok jarni nydzatni magam. Gydr tdliink
azonkivil, ha keveset nem mondok, tizenét allomasnyira van. (...)

Egyelére féfoglalkozasom, hogy biciklizek és dinnyelekvart eszem, amik Onkénytelen
szimbolumai a polgari, zsiros tapintasu elcsitultsagnak, ami rhbasalt az én nyugtalan
onmagamra és nagyon kellemes. Hogy meddig tart, nem tudom - de hey ékidar tan sose
fogok mar azért tollat-ceruzéat a kezembe, hogy verset irjak. Talan nem is baagghecezért
az 6nmagamtol vald hdboritatlansagert.

Nappal franciaul és kinaiul szandékozom megtanulni. Ejjel irni szoktam: kiilsé és belsd ko-
rilmények dsszepaklizasa folytan csak éjjel tudtam irni, de mbstamgiel se: ennélfogva az
éjjeleket, jobb hijan, alvassal t6ltém. Pedig nagy, sziszifusz:ket szoptatgattam: rengeteg
témam van, de barmelyiket forgatom elé és elkezdem a kidolgozast, megirok egy darabot
beldle és addig javitom-javitom, hogy agyonjavitom és végre abbahagyom. (...)

(Wedres Sandor levele Kosztolanyi Dezs6hoz, 1929. X. 1.)

(...) nem tudom, amikor Mester fiatal, nagyon fiatal iré volt, kapbdtrelet az akkori zseni-
iroktol, teszem (ki volt akkor, abban az atmeneti korban?) Kiss Jozseftdl vagy Abranyi
Emiltdl: valosziniinek tartom, hogy igen, és igy Mester mar amikor levelét irta, tudta, hogy
ezzel nekem mit ajandékozott. Talan arra is gondolt, hogy az olyaoskaryfas 6romoket,
mint nekem a Mester levele, most kell eloriilni, mert két-harom év mulva mar késé lesz.
Mikor Mester levelét megkaptam, éreztem: mégis csak gyemgkok - még mint eleven
Rimbaud-reminiszcencia is.

(Vajon Rimbaud - akihez annyiban talan hasonlitok is, hogy éppenhblahkora-bacsikas
lehetetf mint én vagyok - amikor megtudta, hogy 6 ,,kolyok-Sekszpir”: éppen ilyen nagyon-
gyerek lett utana?)

(Weores Sandor levele Kosztolanyi Dezs6hoz, 1929. X. 14.)

(...) Mostanaban valami allandé nyomottsagon kivil is nagyon sokféle bajonkréaikus
téli torokfajasom, délutanonkénti 37,2-3 tizedes héemelkedés, amit az orvos a neuraszténia-
nak tulajdonit, aztan szépszamu lukas fogaim megreparaldsanak ségézelmi énnékem
embertelentl nagy tortira. De megbocsasson Mester, hogy ezekb&pt@ekos Ugyekkel
traktalom - az is igaz, hogyha a ,,nagyobb” iigyekrdl akarnék irni, akkor akar tollat se fogjak -,
pedig még volna egypar irnivalom. (...)

Egyébként csak gy minden szakértelem és elStanulmany nélkiil, dilettans modra, Eszak-
Gocsej vidéki szokat és szofordulatokat gytijtok, anélkiil hogy barmilyen tervem is volna vele.
Ugy sejtem, azért akadni fog kozte egypéar eddig figyelmen kivgydtta - Most a népnyelv
ugyis nagyon érdekes valtozason megy at: beleszovodnek a tarsaséletben az ,,intelligencia”
altal hasznalt szavak, ¢s igy egy nagyon érdekes keverék jon 1étre. Példaul jellemzd, hogy még
ezeldtt valamivel folkaptdk a parasztlanyok, hogy egymdsnak az uccén ugy kdszongessenek:
.pardon” - pardon”. (...)

(Wedres Sandor levele Kosztolanyi Dezs6hdz, datum nélkiil.)
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(...) hogy azonnal belecsapjak az impresszionizmusrél valé polémidkbiauifeigy Egiptom
Jimpresszionizmus™arol beszéltem, az folilletesen megfogalin&ijelentés volt. Atlatom,
hogy az inkébtekszpresszigsdekorativ En azonban szeretek (tan csak szeretnék, minden-
esetre akarok) a jovo szemével nézni a jelentinkre, és tigy érzem, nem olyan szorny( ellentétek
ezek: impresszionizmus, ekszp. stb. Mondjuk: ellentétek is talan, deilpeinék, sokkal
kozelebb allnak egymashoz, mint egy nem-ellentétes harmadik dologahdgy, ugye, a
jobb és bal kéz mér csak forditott helyzetiiknél fogva is, ellentéseknégis ,rokonok”,
jobban, mint barmi nem-ellentétes valami, a csizmahtzo6tol a holdguggvissza. - Ugy
érzem, hogy ezek az ,,izmus”-ok a maiak jatékszerei, és a jovOben mindez nem lesz mas, mint

a XIX. szdzadvég és a XX. szdazadeld miivészete. Voltaképpen azt akartam mondani, hogy
Egiptom miivészete a ma miivészetének egy talan nem is primitivebb, vagy csak technikailag
(vagyis kiils6ségesen) primitivebb parhuzama. Ahogy az egész reneszansz szobraszata nem
lehet més, mint a gérdg szobraszat masodik (elsé: a latin) reinkarnécioja.

Még valamit az ,impresszionizmus” fogalmarél: ez egy programéshem kikristalyosodas.
Program szerint pedig lehet klozettra jarni, de nem miivésznek lenni. Az impresszionista
festok pedig azért voltak mégis (talan a legnagyobb) miivészek, mert - program szerint - nem
voltak impresszionistak. Program szerinti impresszionistak vagy iaevoltak, vagy szét-
kenddtek a mulandésagban.

Az ekszpresszionizmus szintén csak favazféle. Aki Ekszp. ma tedké irodalmilag (a
festoket, sajnos, nincs médomban komolyan megismerni) az til is 1épett a programon. Kassak
vitan felul all6 értékeket adott, de csak azéta, midta nem ekszpgrapr szerint. Pedig mai
munkdiban is, foleg verseiben az ekszpressziv elemek uralkodnak, mégis, Komldsi (sic!)
Aladar azt irta réla, hogy minden irdnyon kivdl all. llyen ir6 RévBéia is (ismered a
munkait?).

Azt irtad r6lam, hogy nem vagyok az impressziok embere. Ennek oruloknidgy gazdag
impresszids-szimbolumos aratnivalot mar oriasi kaszasok (Ady stb.) elintézték eldttem, tgy-
hogy én mar legfoljebb csak markot szedhetnék mogottiik. Azt hiszerméezirtam. Uj
aratni valé tablak kellenek. Ezért most igyekszem a Kelet dekntalédni. Kilénben az
ekszpresszid valova-valositasat akarom elnyelni a szegény utanam jovok eldl (hehe), anélkiil,
hogy programomba fulladnék: persze ez nehéz. (...)

(Weobres Sandor levele lllés Arpadhoz, datum nélkiil.)

(...) kozben egy elbesz¢éld kolteményt akarok csindlni, egy verscikluson is gondolkozom. De
még sok minden foglalkoztat: Stravinszky-Bartok-izli zenedarabok forognak bennem, és
megprébalom lekottazni a melddiajukat (ami nincs), két versdiaim,i€s egy Uj palinkafajta
elméleti lehetségessége foglalkoztat. (...)

(Weores Sandor levele Kosztolanyi Dezs6hoz, 1930. febr. 20.)

(...) Lassanként végleg leporog rélam a dekadencia és ,izmusos” gondoilkosd ragados
csoppje is. Lassanként ugyanazzal a szemiveggel tudom olvasni (H&ezmmncet, mint
Kassak Lajost: mar nem befolyasol ugy az abszolut élvezetben sem az elébbinek a nyars-
polgar-csemege-mivolta, sem az utdbbinak a mindenaron valé mest@dtethondani-
akarasa. Lassanként egyre jobban az abszolut szem leszek, akézsadle nem vélekedik.
(Vagy ez is csak ,program”?)

(Wedres Sandor levele Kosztolanyi Dezs6hoz, 1931. febr. 11.)
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(...) Atmentiink a gyerekszobaba. Kosztolanyi kamaszmasa hiivés udvariassaggal iidvozolt. A
masik fil nevét a bemutatkozaskor egyszeriien Vordsnek hallottam, és igy, amikor egy év
mulva aNyugatban a mutatos Weoéres névvel talalkoztam, nem azonositottam Adémo:ja
pajtasaval”. (...) Pedig mire Kosztolanyiék gyerekszobajaban tatéatqzmar felfigyelhet-
tem volna verseire Resti Hirlapvasarnapi mellékletében, tdbbek kozott arra a tizenot éves
koraban a gyarfistrdl irt Himfy-str6faban, melyet ma is megtaldl az olvasd Osszegytiijtott
verseiben, aminthogy mér igazi Wedres-vers volt:

Es 6t vajjon ki sajnalja,

ki suttogja: ,6, szegény”?

- Anyja: gépgyar nagy kazanja,

apja: koksz és barnaszén.

De igy ismeretlentl, nemigen tudtam komolyan venni, amit Kosztolanyi mondott réla:
- Bemutatok neked egy kisfiut, akibdl nagy koltd lesz.
(Vas IstvanNehéz szerelem972)

(...) Ami a gy6ri dolgaimat illeti, tanacskapasokat és hozza-nem-értékkel vald kénytelen-
kelletlen vitatkozast, effélébe én is sokszor belesodrodom. Nekem is elmondtakreléggy
irjak ilyen vagy amolyan verset: az 6zvegyek szivfajdalmarol, a haromszinli lobogorol stb., én
legtobbszor aztan rajuk hagytam, hogy majd megirom, ha pedig masodszor is eldhozzak,
akkor megmondom, hogy a téma nem nekem val6. Legutébb egy névnapi koszontOverset
akartak velem iratni: erre mar aztan én is kicsit, hogyismondgymvagyunk mi mar csak,
bizony, miivészemberek!

Az is efféle eset, hogy nemrég eldadast tartottam a gazdakdrben, az eldadasra tigy kértek fol,
mégpedig a modern koltészetrdl. SzEp foladatnak lattam, és hittem, egy falu népét kdzelebb
hozni a modern lirdhoz. El6addsom végén azutan a helybeli pap bécsi, aki mellesleg szélva
mindig és mindeniitt gy viselkedik, mintha 6 tojné a spanyolviaszkot, folsz6lamlott, hogy hat
mindez igen szép, de azért nem igy van am, és a modern kolghsdelén nem lehet mara-
dandd, vagyis van is és nincs is, és hogy Adyt mar egészentetfélejstb. - de ebugattat,
hatha mar egyszer el6adastartasra folkérnek, legalabb annyit elvarhatok, hogy a végén nem
tartanak egy kontrael6adést! Na nem igaz?

(Weobres Sandor levele lllés Arpadhoz, datum nélkiil.)

(...) A véleményeim mintha hatarozottabbakka valnanak. Méar régota steamagyok, a
szammal, Gjabban kicsit a fejemmel is és a kezemmel istedlikeosztalyt a hatam mogott
hagytam, elméletileg mar nyolcadikos vagyok, és most elég solgizdoh fizikai munkat.

(..)

Egy kiados vilagtorténelem okori részében folfodoztem egy csomo szé szerintifproiast
oegiptomi, héber, khaldeai, asszir emlékekbdl. (...) Legjobban az egiptomi érdekel. Csodal-
atos, gyonyorii irodalom. A mult szdzad elsd felében még emészthetetleniil groteszkek lettek
volna a kifejezései, de a jelen agy latszik, befejezte a NMagetat a Szépség glébusza koril
és talalkozott vele. (...) Eszembe jutott, hogy megkisérlem, a sz6 szerinti forditasbol ,,miifor-
ditast” csindlni. (...)

A rimes format valasztottam, bar ez nem mindig elényds az illetd miire nézve: az egiptomi
irasok egy kulonos, kdzos szépsege, valami titokzatos, megfoghatattaedtsty teljesen
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elsikkad a rimek kozoétt. Meg aztan egy masik szépség is fonnakedastaban, ha azon
rostalom &t a verset: ezt igy nevezném, hogy: arnyalatlansdg. Az egiptomi vers eldszor szinte-
lennek latszik, de aztan r4jovink, hogy a szinek csak szigorian el vanasiwalegymas-
tol. Példa:

Stirti s6tét az &j,

dihong a déli szél,

j6 Budavar magas

tornyan az érckakas

csikorog élesen.

Ezek mind apré, egybefolyd szinfoltok. Budavar magas volta, a torony é&sclkakas
csikorgasa mar elvalaszthatatlanul egybefolyik, s6t valamivel tdvolabbrol, de teljesen az ¢j is
¢s az, hogy a ,,stiri”, ,,so0tét” és a déli sz¢€l is, ami ,,diihong”. Nemcsak a rim tartja ssze Oket,
egyik a masik nélkil amugy sem allhatna meg. - Vegylunk mosegigyomi verset, egy Ra-
himnuszrészletet:

Gyermek, aki minden nap megszuletik,
aggastyan, akit a korlatos id6 kortildlel,
aki az orokkévaldsag hidjan atlépeget,
esztendOknek fejedelme.

Ezek mind kulonall6 szinek széles ecsetkezeléssel folrakva éeddgmyben egy teljes
egészet alkotnak. De egymashoz soha nincs tobb koziik az ellentétességnél: az elsd sor egy
fehér, a masodik egy fekete szinii sornak vehetd - nem allhatna meg az egyik a masik nélkiil,
de nem olvadnak 6ssze.

(Weores Sandor levele Kosztolanyi Dezs6hoz, 1931. jul. 16.)

Kedves Mester, engedje meg, hogy itt-mellékelve elkiildjem néhany ujabb irasomat. Kettd
koziiliik sajat vers, harom forditds németbdl (Werfel-kdltemények) és kettd 6-egiptomi tore-
dékek alapjan készilt; sz6 szerinti magyar prozai forditasboteiitetimbe a két okori
dolgot, a szovegekhez, amennyire csak lehetett, hii maradva. Nem tudom, hogy kiérzik-e a
rimek fatyla alol a Kemt-beli kolt6k nyers monumentalitasa, akik nyilvanvaléan nem ismertek
esztétikat, nem ismertek kiilon-kiilon szépet és csunyat €s éppen ezért tudtak szlizi-szépet
alkotni, irodalmiassadg nélkiil 6rokkévalod irodalmat: 0k Osztonszerien adtak mindent ugy,
ahogy van, nem tudatos elhatarozassal alapitva ,naturalista iskatiiiiek programjai,
konturjai és irdnyelvei vannak. Nem tudom, nem vandalizmus-e ezeket a rimtelen, szlizi
dolgokat jambusba (bar 6nkénytelen jambusba) és rimbe helyezni, nene olgdatrogyan,
mintha valaki Bach prelidiumabdl dzsesszeket csinalna, vagy utcatnalek@&asznalnd fol
Rafael valamelyik Madonnajanak a motivumait. J6 csomo egiptomi, khaliehesy,, asszir
iras forditdsa kerilt a kezembe, és Ugy éreztem, hogy soha nem muhaiiedmzolit értéket
rejtenek és bamultam, hogy ezekre az értékekre, tudtommal, a vilag fuletrste pile

(Weobres Sandor levele Babits Mihdlyhoz, 1951. dec. 28.)

(...) Elorelathatolag egyelore egy ideiglenes allasban fogok elhelyezkedni a Vasvarmegye
napilapnal mint 0jsagird-gyakornok. Messzebbmend tervem, hogy éattérek unitariusnak és pap
leszek. Az unitarizmus az én gondolkodasomnak teljesen megfelehatémzza meg Istent
kozelebbrdl, a biblidval szemben pedig egyaltalan nem all a kritikatlansag allaspontjan. A
Lrelativizmus” vallasa. A keresztények szerint ,komolytalanasl a tudomany szerint ,ko-
molytalan” tudoméany. Vagyis: egy lebegés minden kdzo6tt. Mohamed kopoabdjanan az
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égre éppen olyan konnyti ugrani, mint a foldre. Eppen nekem valo trambulin volna, aki még
nem tudom, hogy hovéa kell majd ugranom. A sz&zszazalékos komolyséag pigatigalér
dogmatikai, akar tudomanyos, akar ,szabad”, akar mindennapi alapon: sogenyatem.

(...)
(Weores Sandor levele Kosztolanyi Dezs6hoz, 1932. okt. 13.)

(...) Ejszaka aV/ojtina Ars Poeticajé szedtem elé: furcsa, hogy a naturalizmus és poézis-
mellézés esztétikdja zsong beldle, dacara annak, hogy éppen ezek ellen irddott. A szavak az
idealizmust hirdetik, a ,,val6 égi masat”, a szavak mogotti Iélek pedig minden illuzié sietds
Osszetépéseét hirdeti. - Azt hiszem, meg fogom irni Hazafi Verai Janogat&asArs Poetica-
ra, ami kortlbelul arrdl fog szolni, hogy a koltészet és az édes-Wdfisszta, amiben
minden elfér. Nem szakacsmiivészet, hanem a talalds miivészete: hiaba talalja fol a koltd sajat
szivevérét, mint a flizfapoétak nagy része, ha nem tud hozza aranytanyért vagy aranytanyérnal
értékesebb pléhtanyért adni. (...)

Van egy masik tervem is: kifejteni magamat abbdl a selyemhalobdl, amiben vergddik a mai
irodalom. A sajat kora szamara a modern koltészetnek csak ,nemm’gei vannak és a mult
szdzad modjara inyenckedik ma is. Plautus, Shakespeare, Molieguk iejének mulatt-
atoi voltak, a korizlésnek irtak, mig a mai kor nagy koltéi joforman elszigetelik magukat az
altalanos izléstdl. A jelen izlésnek nem Valéry meg Werfel, hanem Wallace és a jazz-slager-
szovegek felelnek meg - ebbdl én azt kovetkeztetem, hogy ma az értéket nem a finomsag,
hanem a k6zdnségesség utjain kell keresni. A leglimonadésabb &zédine kell szépséget
csempészni. - Probaképpen 6ssze fogok eszkabalni néhany minél kézonsémageblst
rumbaszoveget, és igyekezni fogok beléjik eredetiséget vinni. (...)

(Weores Sandor levele Kosztolanyi Dezs6hoz, 1932. okt. 26.)

(...) Mostandban kevés verset irok, de annal tdbb vazlatot és mindenféddéld@t. Zenei
miifajokat probalok behozni a kdltészetbe, a ,,szvit”-et mar meg is valositottam gyakorlatilag,
annyiban kiilonbozik a ciklustol, hogy mig egyfel6l minden része 6nalld vers, masfeldl mégis
mindegyik része az elbtte 1évOnek értelmi tovabbfejlesztése. A ,,szimfonia” elméletével is
kész vagyok: az els6 részben folvetek egy téma-, kép- és ritmuscsoportot, és ezt még két vagy
harom részen keresztiil varidlom, mindig mas és mas hangulatba martva az elsé szakasz
anyagéat. Ez igen nehéz lesz. ,Prelidium”-om nem pérhuzamos apmehgiummal: gy
definidlom, hogy magasabb, elméleti, semmi esetre sem szulifgkiavdl kell hogy szdljon,
a hangulat hattérben legyen benne, egyes szavak és fordulatok 0j meg 0 ismétlddése és
allando ellentétek adjak gondolatritmusat, tovabba tomor targyilagosdaés fagyos ke-
ményégével eldszoféle legyen, de azért befejezett egész is. A ,fuga”, ,invenci¢”, ,szonata”
stb. poétikai parhuzamat még nem taldltam meg. Azonkiviil egy ,,giccs” nevii miifajt akarok
csinalni, amiben a slagerromantikat és dzsesszritmust probalgmemesiteni, kicsit nagy-
képlien uccasarat mimelni a templomtorony gombjan, és ily modon a sarat folcsalogatni: mire
folér, mar nem sér lesz, hanem fold. (...)

(Weobres Sandor levele Babits Mihalyhoz, 1933. febr. 8.)
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I
AZ ELSO KOTETEK ES A HARMADIK NEMZEDEK

1. AZ OTTORONY VAROSABAN

A levelezésben egzaltaltan csapongva vazolt és mégis paratlanul eltokélten kitlizott tervek és
megvalositandd iranyok évekkel vagy éppen évtizedekkel szaladtak eldre az id6ben. A va-
l6sagosan atélt id6 lassan cammogott a folvilland elképzelések mogott. A terveit szovo ifja
poéta a nagy nehezen megszerzett erettségi utan csaknerhéawigstdthon tengett-lengett,
apja gazdasadgaban dolgozott, allast keresett. Végre 1933 6szén Pécsett tiint fol az elsd
vilaghabord utdn Pozsonybdl odatelepitett Erzsébet Tudomanyegyetenatdjakiént.
Hallgat6jaként? Az eléadasokat gyakrabban mellézte, mint hallgatta. Eléfordult, hogy egész
félévet kihagyott. El6szor torténelem-foldrajz szakra iratkozott, Babitsnak irt errél 1933
szeptemberében, Kiss Tamassal folytatott levelezése arrdl tanuskodik, hogy a kovetkezd
esztenddben a jogi karon kisérletezett, végiil a filozofia-esztétika szakon kotott ki. Varkonyi
Nandor emlékezése szerint hanyag didk volt az osztalyzas ené@te@jan, de lankadatlan
dolgozott sajat szellemi érdeklddésének kielégitésén.

Pécs erre alkalmas helynek is bizonyult, mert a varos kultéiélis folélénkilt az egyetem
megszervezddése utan. A Bolcsészettudomdnyi Kar allta a versenyt a budapesti és a szegedi
egyetemmel, a novendékek képzését nemcsak atlagos képességii, vidékre szorult oktatok
irdnyitottdk, hanem kivaléan felkészult tudésok akadtak koztik. Az egyedtk® $zin-
vonalanak és jo légkorének kialakitoi kozé tartozott Tolnai Vilmos ngeleés irodalmar, aki
tobbek kozott arrdl volt nevezetés, hogy Riedl Frigyessel egyidében, de téle eltérd modszerrel
leplezte le Thaly Kalmant, és bebizonyitotta, hogy kuruc korinak mondott gyiijteményében
sajat verseit tette kb6zzé. A német tanszéket - 1954-ben tortint Rald kinevezéséig - nem
kisebb egyéniség irdnyitotta, mint Thienemann Tivadar, aklireerva cimii nagy hatasu
szellemtorténeti folyoiratot szerkesztette, ezenkiviil megirta az elsd - és mindmaig egyetlen -
magyar irodalomtudoményi kézikonyvet, mely az irodalmi fejlédés altaldnos torvényszeri-
ségeit foglalja 6ssze. A német szellemtorténet hatasadalgozott, de vallalkozasaval év-
tizedekkel megeldzte irodalomtorténetirasunkat, és emberi becsiiletessége késdbb nehéz, sotét
idok probajat allta ki maradéktalanul. Kar, hogy 1945 utdn nem taladlta meg helyét az ujja-
szervez6d6 tudomanyos életben, és elhagyta az orszagot.

A késObb ugyancsak kiilfoldon letelepiilt és 1973-ban elhunyt vilaghiri klasszikafilologus,
Kerényi Kéroly 1934-ben keriilt az Okortudomanyi Intézet élére. O is a szellemtorténeti iranyt
kovette, sot filozofiailag a szélsdséges irracionalizmushoz vonzodott, tanitdsdnak mégis volt
olyan ideoldgiai tartalma, ami szembeforditotta hiveit a nacionalizmus Németorszag feldl
tornyosulé hulldamaival és itthon keletkezett forgoszeleivel egyar@nt északi, german
mitolégidk terjedésének idején a mediterrdn kulturalis drokség beltapés szorgalmazta a
modern eurdpai életbe és Dél szellemének betdrésétdl varta a korszeri magyar nemzeti
ontudat kifejlodését is, mely nem a keleti sztyeppéken koborld nomad lovas kodds abrandjat
kergeti, hanem azt a bibliai és gorog hagyomanyt vallalja, amsingirkérében a nemzet ezer
éve valdésagosan benne él.

Az Erzsébet Tudomanyegyetem tanari névsorabdl érdemes mégrikiaknel Thienemann
orokébe 1ép6 Koszd Janost, a pedagdgus Veszely Odont, a filozofus Halasy-Nagy Jozsefet, a
torténész Holub Jozsefet, a miivészettorténész és kivalod orientalista Felvinczi Takats Zoltant.
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Nem mintha ezek, Halasy-Nagy Jozsefen kivil, akihez doktori didsiggét irta, kulon-
kilon és egyenként kimutathaté hatassal lettek volna Weotres utjarandannyian hozza-
jarultak az egyetem szellemének kialakitasahoz, s ez a&mzédrmaléan hatott Weobres
tajékozodasara és iranyuldsara. Minden bizonnyal igaz, amit Takata ir emlékezésében,
hogy valami félszeg patriarkalizmus uralkodott a karon, kicsit lastalavult moda csaladi
szellem, és az is igaz, hogy nem tanitott kotelékében olyan korszakos jelentdségli irodalom-
torténész, mint Horvath Janos. Az Erzsébet Tudomanyegyetem talfia sa@badabb és
kotetlenebb volt a korabeli Pazméany Péter Tudomanyegyetemnél. Ammazszféra, amit
professzorai kialakitottak, jo tulajdonsagaival és rossz tulajdonsédgaival egyiitt lehetOséget
nyujtott Wedres Sandornak arra, hogy batran a maga utjan haladjon eldre és kifejlessze a
verseit tamogatd ¢és az uralkodd nemzeti klasszicizmustol 1ényegesen eliité irodalomszem-
léletét és filozofiai kulturdjat.

Két nevet kell még kulon megemlitentink. Az egyik Varkonyi Nandor, akniésep Lajos.
Varkonyi Nandor az Egyetemi Kdnyvtarban dolgozott, és elévilhetettieméket szerzett a
pécsi irodalmi élet megszervezésében, organizatorként, lelkesitoként, biztatoként az agressziv
német terjeszkedés arnyékaban a Dunantiil magyar szellemiségét apolta és népszeriisitette. O
irta meg eldszor 0sszefoglaloan a modern magyar irodalom torténetét, elobb 1920-ig, azutan
1940-ig terjeddéen. Majd irodalmi esszéi és tanulmanyai mellett egyszer csak kiilonds tudo-
manyterlleten bukkant fol, és hatalmas anyagra tAmaszkodva megprékéfiatrualni az
elstillyedt foldrészek és eltiint 6si kultarak torténetét Sziriat oszlopacimmel. Elveit illetéen
mindenekel6tt Edgar Dacqué tipustanabol és Hans Horbiger jégelméletébdl indult ki.
Weoresre Varkonyi sokiranyu tevékenységébdl foleg ez a vallalkozas hatott, és mitologiai
érdeklddését taplalta, hogy forditoként bekapcsolodhatott a konyv eldémunkalataiba.

Fiilep Lajos jelentésége messze tul van azon, hogy lexikonszerlien 6ssze lehessen foglalni
munkdassagat: a nagy elsé nemzedék legnagyobbjai kdzé tartozott. Eurdpai szellemli magyar
Ontudata Adyeéval volt rokon, filozoéfiai tudasa, szintetizald hajlama laéiéd vetekedett. A
Tanacskoztarsasdg bukdsa utan lelkészként visszavonultan ¢élt Zengdvarkonyban, és ugy
sugarozta maga koriil a magasrendii erk6lesot és kultirat, mint hajdan Bornemisza Péter ¢és a
régi prédikatorok. Zengdvarkonybdl jart be Pécsre esztétikai és miivészettorténeti eldadasaira.
Weores Sandor megismerkedésiiktél kezdve szoros és allandd kapcsolatban maradt vele,
verseit még évtizedekkel késdbb, a hatvanas évek végén is rendszeresen bemutatta neki, és a
mivészetbolcselettd] nyelvhelyességi tudnivalokig tanacsado mesterének tekintette.

Az irodalmi érdeklddésti hallgatok - Kardos Tibor, Kolozsvari Grandpierre Emil, Fejtd
Ferenc, Kovats Jbézsef, Zsikd Gyula, Bajcsa Andras, Talpassy Thhoévdolyamai - 1927-
ben Batsanyi Janos Kor néven irodalmi 6nképzd tarsasagot szerveztek, melyben fogékony-
sagukra jellemzden az akkor uralkod6 Szabd Dezsd-hatast Jaszi Oszkar gondolataival egészi-
tették ki. A Kor az egyetem keretein belll jott Iétre, 1931-ben aztan skdé@ kezdeménye-
zésére - a varos hozott létre egy nagyobb sugaru irodalmidgosamely Janus Pannonius
nevét vette fol, és arra térekedett, hogy a pannon hagyomany araméadaljkapuinden arra
indittatast érzOt a varosban, az orszagban, s6t a hatarokon tul is. Ezt a szellemet terjesztette
késobb a Sorsunkcimi folyoirat, mely 1941-t61 1948-ig jelent meg. Amikor Weores 1933-ban
Pécsre érkezett, akkor a jelentékeny tevékenységet kifejtd Janus Pannonius Térsasag elsd éveit
élte.

Nemzedéktarsai kozll a pécsi egyetemi élet hozta 6ssze Tadtsral és Tatay Sandorral,
késébb Csorba Gydzdvel, akikkel életre szold baratsdgot kotott. Marafko Laszlo adatokat
pontosan rogzit6 tanulmanyban foglalta 6ssze Weodres pécsi éveit (Irodalomtorténetl977), az
1933-t6l 1943-ig tarté korszakot - ezt Wedres egy év kivételével Pécsetetgltdsta baratok
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¢s palyatarsak koziil Kocsis Laszlo, Bard Miklds, Andras Endre, Racz Istvan, a késobb
martirhalalt halt Baratos Endre, valamint a naluk néhany évvaldidt Koppanyi Gyorgy és
Harcos Ottd nevét emliti még, a zeneszerzOk koziil pedig Maros Rudolfot és Takats Jenot
jegyzi fol a koriilottiik kialakulo barati korbél. Es természetesen Martyn Ferencet, a kivald
fest6t, 6 1940-ben tért haza Parizsbol, s attol kezdve jelentds hatdssal volt Wedres miivészet-
szemléletére és képi gondolkodasara.

Tatay Sandor kedves epizddot kerekitve emlékszik vissza megisméikdadésnetére. Az
elbeszélés szerint elsd taldlkozasukra egy éjszaka keriilt sor, Tatay mar az almok almat aludta,
a sz0O szoros értelmében véve, mert éppen egy galans kalandrél alraodktr valaki a
nevét kiéltotta, és a hangra folriadt:

.- Tatay Sandor!

Kihajoltam az ablakon. Furcsa emberke tartott felfelé az Utoreriszhogy jobb vagy bal

labaval lépett, testét forditotta jobbra-balra. Vannak ilyen jaesiierek, de ez még ra is
jatszott maganosan az éjszakaban. Mintegy szorakozasképp egybdiill&ézben Ujra meg

Gjra kialtotta nevem.

- Ki az? - Igyekeztem éppen csak akkora hangot adni, hogy eljusson Nezdadjon fel az
egész utca.

- Itt Wedres Sandor. - Ugy szolt, mintha telefonvonal masik vége volna.

Egy-két levelet valtottunk egymassal, de eddig nem talalkoztaen @anemet tudta, jobban
mondva csak az utcat, amelyben lakom. A hdzszam nem jutott eszébeal&@omdlysze-
riséggel végigkiabalta az utcat, és sikeresen. Szaladtam, ugy, ahogy voltam, kaput nyitni.

fgy talalkoztunk elészor, és ez a datum, melyet mint mondom, nem is tudok pontosan, szer-
fo16tt jelentds az életemben. Innen kezdddik valosagos kapcsolatom a hazai irodalmi élettel.”

(Tatay SandorLddorgések kora, 1977)
Takats Gyula a Varkonyi Nandor hivatalahoz vezetd sziik kaptaton latta meg eldszor:

,Emlékszem, majdnem merev térdekkel, erdsen sarkara lépve kozeledett. Allat leszegte, ajkait
Osszeszoritotta, feszes belsd indulattal, 1atszott rajta, hogy semmit se lat. Csak jon, kezét hol
hata mogott, hol maga eldtt kulcsolva 6ssze. Aztan karjait varatlan karba téve, igy ment be az
Egyetemi Kdnyvtarba...”

(Takéats GyulaEgy kertre emlékezy&971)

Wedresnek eddig csak mentorai voltak, tanarok partoltak, dédelgettékjrolagpagy ha-
talmu szerkesztok egyengették amugy is akadalytalan utjat. Pécs az 6nalloé irodalomszervezés
élményét hozta. Nagy élmény volt ez, és Wedres nem is késlekeogy belekdstoljon a
flggetlenség kalandjaba, és megizlelje azt az érzést, homga laban all, segitség nélkil
halad eldre, és hatalmas véddszarnyak oltalma alol kibtjva vele egyivasu tarsakkal szovet-
kezik. Elsé egyetemi féléve még le sem telt, amikor szalldsdn Osszehivta baratait, és Gtletet
Otletre rakva megtargyalta velik egy kézdsen inditandd folydiraétteKéptelenil meg-
valasztott pécsi szallasai legendéas hirliek voltak, Bertha Bulcsu foljegyzi példaul, hogy
egyszer egy hentesnél lakott az udvari szobaban, aminek nem volt kiiszdbe, és hankes a
reggel levagott egy borjut vagy 6krot, a vér befolyt a szobdba. Méskor tytukoélszerti padlastéren
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lakott, ahova létran maszott fol esténként, s a létrat gondosan felhlizta maganitarhenn-
szllottek. A nemzedéki szervezkedés Tatay Sandor elbeszélésébdl itélve alighanem a kiiszob
nélkiili henteslakasban tortént, itt gyiilt 0ssze Ot-hat fiatal és a lapalapitasban mar gyakorlattal
rendelkezd Varkonyi Nandor. A lap cime, Pécs jelképére hivatkozva, Ottoronylett.

.Mélyen tisztelt Magantanar Ur, Varkonyi Nandor megbizasabdl itdgy tudom, mar
értesitették Magéntanar Urat, hogy Tatay Séndor kolléegdmnegdiredalmi folyodiratot
akarunk alapitani Pécsett »Ottorony« cimmel. Az 0ijsag célja a dunantili, elsésorban pedig a

Baranya megyei irodalom kihangsulyozésa lesz. Azt akarjuk, hogyredpiai irok ne csak a

pesti organumokon keresztiil, de a fovaros kikapcsolasaval is szélhassanak az orszag kozon-

ségéhez, 1) miivészeti gyajtopontot akarunk Pécsett létesiteni (olyanforman, mint ahogy azt
Szegeden az ottani »Fiatalok Tarsasdga« és a »Széphalomkésnden keresztulvitte).
Tudjuk, hogy réhdgségesen nagy munkaba kezdtliink - de még sokkal reménytelenebbnek
latsz6 dolgokat is keresztllvittek mar, és ha az illetékeselémiedlinak, akkor semmi sincs
célunk megvaldsitdsanak utjaban.

Az »Ottorony« elsé szamat janudrban akarjuk kihozni. Az elsd szdm anyaga mar nagyrészt
egyiitt van: Babits Mihalyt6l bevezetd cikk, Kocsis Laszlotol, Torok Gyulatol, Berda
Jozseftol, Zsikd Gyulatol, Baratos Endrétdl versek, Dénes Gizellatdl, Torok Gyulatol, Tatay
Sandortdl és Grof Istvantol novellak, Varkonyi Nandortél tanulmanyok - (sagyantum
tekintetében 4-5 szamra vald anyag). Varkonyi véllalta a fOszerkesztést: terve, hogy a mar
kéznél 1évé miivekbodl az elsé szamba teszi Babits cikkét. Kocsis, Berda és Torok versét;
novellat Kodolanyi Janostdél fog kérni, engem pedig megbizott, hogy Maganiatol kérjek
tanulmanyt.

Remélem, hogy kérésemmel nem okozok Magantanar Urnak nagyobb alkaségtt.
Nagyon sok politikai és miivészeti témat vetettiink fol, amik Magantanar Ur tollara kivan-
koznak: »A magyarsag megmentése«, »A hitlerizmus veszélggydforszagra nézve,
»Mussolini és Hitler« - »Rodin és Meunier«, »Nolde«, »Wildt« stb. - Természetesen, a
témakat nem azért soroltam fol, mintha pont ezek valamelyikéhez ragaszkodnank. (...)"

(Wedres Sandor levele Fulep Lajoshoz, 1933. dec. 12.)

A folyoirat az erdfeszitések és az els biztatd sikerek ellenére elhamvadt, és tervét nem
sikerilt megvaldsitani. Az effajta meghiusult véllalkozasok akkoriban nem i€ knetkiasag-
szamba. Anndl ritkdbb, bizonyito értékli dokumentuma az ezoterikus filoz6fidkon nevelkedett
ifju poéta szervezd aktivitasanak, gyakorlati leleményességének és elvi eltokéltségének az a
modszeres tevékenység, ahogy a lapalapitas korll babaskodott. Enemdzemiéki dntudat
megnyilatkozasa volt.

2. ,HIDEG VAN’

Akkoriban uagy illett, hogy a doktoralé hallgatd néhany szaz példanyban kisgandésszer-

V4

kok nem duskaltak a javakban. Takats Gyula felhajtott egy viszonylesgkedt aron dolgozé
kis nyomdat, a Mayer-féle Kultira Konyvnyomdai Miintézetet, és mivel megfelelének
bizonyult, és szépen is dolgozott, ajanlotta Wedresnek, ide vigye el aldtodsszeallitott
els6 kotetét. Weores megfogadta a tandcsot, és miutdn Takats Gyula alairdsaval szavatolta a
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nyomdatulajdonosnak az tizletet, 1934. marcius 21-én megjelent elsé konyve, szép fehér,
flizott papirboritassal. A cimoldal utan kiilon lapon allt a Lao-cétdl vett motto: ,,Aki a dolgok
mogé néz, az nem ugy szeret, mint az emberek: semmit s8ktare a szénakutyaknal.” A
taldnyos mondaton mindjart el is téprenghetett, aki nem volt jarakdsaa filozofiaban, és
nem tudta, hogy a szénakutya hasonlét jelent, mint a flstparipa gsrgps: a dologi
vilagnak, a technikai civilizacidnak és (eurépai szoéval) a hiusagrardeda lebecsilésére
szolgald jelkép.

A kotet megjelenése koriil az az anekdota keringett, hogy a koltd apja egy szép hizott sertéssel
egyenlitette ki a nyomdakdltségeket. A torténet nem biztos, hogy dgamindenesetre a
gyakorlat ¢l0 valaszat adja az 6kinai mottora. Az egykori pécsi tarsak azt is tudni vélik, hogy a
kotet cime eleintdladartaviatvolt. Szerepelt is ilyen cimi vers a kétetben, s6t nyomatékul
éppen evvel fejezddott be. A vers spengleridnus gondolatmenetébdl pedig kibuktak az ilyen
korabeli valosagra feleld sorok:

Nagy szennyes zaporok, torkos sikatorok csikozzak az életiink
és enni sokaknak munkaért sem adnak, azt mondjak, hogy: ,jaj nekiink”
sOt azt mondjak: ,,iszony ami van ma, bizony mar semmit sem hihetiink.”

A verset két évvel korabban, 1932-ben irta. Egy akkoriban keltezett, Kogiwold sz616
levelében beszamolt kotetének tervérdl, és azt is megirta, hogy a cime az lesz, hogy Hideg

van A Madartavlata valésag folé valo félemelkedésnek, a félényes eltdvolodasnak &-verse
ben kétségteleniil jelenlévé mozzanatat hangsulyozta volna, a Hideg vana hozzakapcsolddast,

a benne ¢lést fejezte ki. A két cimvaltozat koziil, erre a periddusara még jellemzden, az utdbbi
kertilt ki gydztesen. Tamogatdival folytatott levelezésébdl kideriil az is, hogy a kotetet erede-

tileg a Szivarvanynal, aztan aNyugatnal szerette volna megjelentetni, s miutdn ez nem
sikerilt, akkor vallalkozott a magankiadasra, a csalad anyagi tamogatasaval.

1934-ben Weobres irodalmi kérokben mar ismert koltd volt, két éve publikalt mar a Nyugat
ban, megjelent aNapkeletben, aPesti Hirlapban, aPesti Napléban és még egy sereg
fovarosi €s vidéki lapban. Lassunk most néhany jellemzd szemelvényt, hogyan fogadta és
értelmezte a kritika a valamikor csodagyerekként feltlint kolto elsd kotetét.

,Hideg van! Hogyne volna hideg esettséglinknek, fejletlenségtinknek, eselagsgtiinknek
mai sivar koraban. A fiatal koltének kivancsian koriilvigyazo lelke szinte ludbérzik a szdzad
dermesztd lehelletétdl. (...) Nincs igazuk azoknak, akik a korszerliséget pusztan a koltd szocia-
lis érzékenységével mérik. Mindenkori mank szamos vonasbdél gubancoloddgegyeppé
s a koltd egyéni lelki alkatatol fiigg reagaldsanak irdnya €s intenzitdsa a tobbi iranyokba. Igen
sivar latvany volna, ha a korszerliség minden koltét egyabrazatiiva formalna. Egyébként
utalok a Madértavlat Disszonancia Balvany Diszn6, Munkanélkiliekcimii versekre,
melyekben a kolté mai problémaink leglényegére vilagit ra egy-egy vakitd fénycsdvaval. Vagy
lehet-e a holnaptalanul ténfergd munkanélkiili reménytelenségét tapinthatobban lattatni, mint
ezzel a cikornyéatlan képpel:

S a napjaik bus libasorban,

hosszu kétélen lengedeznek,

mint kormos szélben rongyos ingek,
miket egyszer kiteregettek

s szekrénybe tobbet sose tesznek.
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Kétségtelen, hogy bedllitasaiban, ttletes fordulataiban, groteszkutataiban néha a ciniz-
mus hataraig ér egy-egy markolasa. De azt hiszem, ez &tsdat| olcsd, mutatvanyos
elméskedés, vagy magakinzé onguny, vagy folényes mosolyl menekilédvastibt
elérzékenyiilés eldl. (...)”

(Pavel AgostonVasi Szemle1934)

~Képessége tobb, mint mondanivaléja. Amit megfog, azt meg is dtdgében az anyag
egykettére méltd koltdi anyagga valik; a vardzslatot hibatlan beavatottsdggal végzi. (...) A
figyelemre méltd, mint minden koltdi alkotasban, itt is a megelevenités ereje; a falusi
életképekben ilyen részletek, ilyen hiteles képek vannak:

Mit mondjak még? Hogy ebédre mit ettem?
ledlt csirkék silt hullait temettem,

a g6z0s huslevesbdl kis halott

koponyajuk még szemkozt villogott

s a szemétdombon, cserepek kdzott

a tollaikat most is megtalalnam...

A falusi képek részletei friss vilagitasban tliinnek elénk, a kutya csakiigy, mint a macska, és a
fazekas vagy a kovacs, vagy a szobai légy, mely kioktatja a tiirelmetlen koltét... A koltdnek
van érzéke a val6saghoz, de van érzéke az elvonthozKgséitetcimii verse a halottsiratd
szokvanyos szolamokon tul Uj vonasokkal abrazolja azt az Urességeyatakinek orok
eltiinése jelent. (...)

De érezziik, hogy mindez azért mégiscsak lirligy a sz6lasra, mindez csak gyakorlat. A kit{ind
formak és képek mogott keresni kezdjiik a koltdt, s csak ritkan akadunk ra. A kotetnek két-
ségtelenl legjobb verselajgatascimii, melyben elemi erével tor fel a fékezhetetlen panasz -
Jeremias panasza. Hibatlan versek kutatjdk a teremtés tikai)las tartalmat és ezek
6egyiptomi imak versbe foglalasai. Szévegik nem tudom, mennyiben fod#tézellemik a
koltében nyilvanvaloan atiiltetés. A koltd arca legjobban és legszerencsésebben még a Suite
bourlesqueés aTorzékaprocserepein villog. Ezek nem a legjobb versei, de a legfrissebbek,
legfiatalosabbak, s igy a leghitelesebbek. (...)"

(llyés Gyula.Nyugat 1934)

,van egy verse, harom sor az egész. S mégis egy egész koltészeteizjellem

Cigarettazom az arokparton,
Husz fillér az 6ssz-vagyonom,
de az egész Fold a hamutartom.

Mennyi fiatalsag van ebben a versben, mennyi tagassag, frisedstd;zernyi szin, zagyvan
vaszonra mézolva a koltészete, alig akad két egyforma gerendézath verse, alig van 6sszefliggd
témaja, csakugyan kobor ritter, szabadon csellengd soraiban a fiiggetlen koltd szava szol. (...)”

(Marék Antal.Magyar iras 1935)

~Weodres sokat ad (akarcsak ebben mestere, Babits Mihdly) arverstitmusra, rimre,

alliteraciok, asszonancok, tiszta rimek csengésére. Kilondsen azaisen meizsikalnak

bodultan, melyek a koltd szexualitasanak kiszublimalodasai (Macska) Tisztdban van a tarta-
lom és forma miivészi 0sszhangjaval, barmelyik kotott formaval vagy szabadon ir. De mégis
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annyira megy, hogy ritmusérzékét versmelddiak komponaldsaval gyakoezgkben a
fejezet. (Példaul;, Csiribiri, csiribiri szellé-lany - kappant-koppant, - langot hany.” Vagy:
,Es reggelre, la-la-la - kihull a Hold szészhaja.A ,Suite bourlesque’cimii részben boho-
cos sziporkazassal szinte gunyolja a vers szépségének szentsdgét mégis kevés fiatal
kolto érez oly f4j6 mélyen, mint 6. - De mindezen versei folott ott kisért Wedres igazi koltoi
valdja - az emlitett filozéfus bedllitottsag. (...)"

(Takéats GyulaMagyar Minerva 1935)

»(...) €z a kolté mindenekeldtt - humorista. De humorédban és szatirdjaban is igazi koltd, mert
verseinek formajat is e céltudatos groteszkség szerint alkgdzitja. A Suite bourlesque
tipuspéldai szinte Karinthyhoz ill6 kifigurdzasai a dalszovegeknek, Wedres ezekben a verses
humoreszkekbemnmuskatlis kis hullahdzrdl beszél, és széles jokedvében fanyarul kialt fel:
,S€ej, haj, hacacéaré, ahogy Nietzsche mondjéhany par soros versikéje a bolcsrol, a holdrol,
az €éjszakérol és az akacfarol megannyi kis remeke egyeeggeateszk humornalBartok-
suitecimii versének néhany sora:

Csiribiri, csiribiri, bojtorjan,

lélek Iép a lajtorjan,

Csiribiri, csiribiri, zabszalma,

még mellettem alszol ma.

Ez a bajos feleldtlenség, ahogy keveri a rimeket és a ritmusokat, ahogy a ritmushoz és a rim-
hez idomitja a szoveget, a rossz koltd, s6t még a lelkiismeretes koltd minden gatlasa nélkiil,
igen magas foku miivészet, mert sosem erdltetett, mindig konnyed. Sok versében teljesen a
zenét hozza el6térbe, a szavakat misztikusan allitja egymas mellé, megmérni és értékelni nem
lehet ezeket a verseket, csak érezni és szgidatska) A nyelv zenéjének és a nyelvvel
kifejezett értelemnek teljes 6sszhangjat teremti meg enekhersekben, melyek igénytelen
témakbol (kutya, szobalégy) irddtak nagy igényli irasokka. (...)”

(Szabé ZoltanNapkelet 1935)

,,Torzitdb mlivészete (nemegyszer a humoreszk sikjaban is; példaul: Suite bourlesqyerafinalt
és hajlékony. Altaldban unja a befejezettségeket, a tokéletességet nem tartja valodi miivészet-
nek, mert nincs benne érdekesség. »Befejezetlensége« a képzeletbeli funkcionak ad elsédleges
szerepet, s megoldasa friss optimista vilagszemléletet fejez ki.

Néha nyakas és protestdns, maskor magabaroskadod - nemegyszer gégyétosége maga-
ban foglal egy kis cinizmusfélét is, de ez a cinizmus sendsazeszoritott fogak kdzul
vicsorog ki. Egyik 6nkarikaturajaban igy szol:

Neked mi f4j? Halal? vagy élet?
az 0szi méla alkonyat,

vagy a nyomor? - Ennékem az f4j,
hogyha hlzzak a fogamat.

A falusi életképek 0j, még meg nem vilagitott oldalaikkal sorakozslékk a Hajnal,
Krisztus-szemii asszonyok, Kutya cimli versekben. A redlis dolgok szemléltetésének éppoly
biztos tolli mestere, mint a transzcendens finom megsejtésérmglorNellegzetes vonas na-
la a targyak, allatok beszéltetése, amikor nem akar kozvetherelini, vagy ki akarja kerdlni
a szentimentalizmus halvany arnyalat&{fsjankg SzobalégyHalotti maszkDiszno) Ezzel
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egyuttal egy kiviilesé format mutat be s varazsol komoly érdekességgé. Francis Jammesnal
taldlunk erre sok példat, de Wedresnél hianyzik a jellegzetes jammessshat

A biblikus, keleties szinezet sem ritka jelenség n#dazekas, LitAniaMacska) A Jajgatas
Jeremias kétségbeesett siralmara rezonal. A keleti koltészet belsd lelkiségét gyokerében tudja
megragadni. Oegyiptomi versei, Ra-himnuszai mind a keleti kottéseezését és szeretetét
mutatjak.”

(Kiss TamasProtestans Szeml&935)

3.,,A KO ES AZ EMBER”

A joindulata, barati és Weores tehetségét varakozassal szemléld kritikdkon még meg sem
szaradt a nyomdafesték, amikor alig masfél évvel az elsé utdn mar megjelent masodik kotete.
Kbdzben, hogy palyakezdése nyomatékosabb legydtideg vancimi kotetet jutalomban
részesitette a Baumgarten-kuratérium. Mivel csakugyan szesecsii@gzat alatt szlletett -
bar asztroldgiailag éppen csillagtalan konstellacioban latta meg a napvilagot -, az ezerpengds
jutalom nem kenyérre kellett, hanem 1935 nyaran észak-eurdpai utézdhbthatta. Ott
szerzett élmények révérNrdkappés aNorveg leanyokimii két szép versével fizette vissza

a magyar irodalomnak az inségesebb tarsak eldl akaratlan elnyert jutalmat.

Puha para

borul ra a hegyekre,
hegyek kozti z6ldes-borzas
kacskaringos tengerre.
Esik eso,

szall a szirke sziklara,
szall a fehér fahazra.
Csillog-villog

a leanyok csuklyja.

Széalldogal a halszagu szél,
konnyti kodok szitalnak.
Kikdotoben, sziirke kodben
szines csuklyak vibralnak.
A Balholm-i leanyok,
leanyok mind

parosaval, harmasaval
karonfogva sétalnak.

(Norvég leanyok)

Levelezésének tanusaga szerint augusztus kdzepén mar hazaédseasttikor elkészilt
evvel a verssel, elkuldte Kodaly ZoltAnnak mint megzenésitésre alkalmastaD@éfodaly-
nak nem tetszett és félretette, vagy éppen nem volt kedve foglall@enVéleménye aligha-
nem hozzajarult ahhoz, hogy Weodres is elbizonytalanodott, és kihagyta 8sszel megjelend ko-
tetébol, sét a kovetkezOben sem tette kozzé, csak sokkal késébb, a MedlUzaban szerepeltette.
Akkor, amikor Kodaly mar megirta ra ismert kérusdalat, s Weorag, am Oregekesetében,
ezuttal is elfogadta a mester legtobb szovegvaltoztatasi inditvanyat: a vers azota is az 6 izlése
szerint valé forméban jelenik meg.
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Késo Osszel napvilagot latott masodik verseskonyve, 4 k6 és az ember. A kotet aNyugat
ismert emblémajaval jelent meg, a cimlapon feltlintetve ahbipy a ,Nyugat kiadasa”, de a
folydirat val6jaban csak rangot oszté eszmei segitséget adkitid@as megszervezése és a
nyomdakoltség Gjra Wedresre harult. A masodik kotet, akarcsak az elsd, mintegy félszaz
verset tartalmazott, s ezeknek jo kétharmada egészen friss termés volt, 193&tkendie

Amit Babits egy évvel kordbban megjegyzetiyugat, Konyvrél konyvre” rovataban, hogy

,», Weorest6l még kiszamithatatlan meglepetéseket varhatunk™, ugy rémlett, nem igazolddott be
ebben a fiizetben. Az 1j kotet kevésbé volt kiszamithatatlan, meglepd és szeszélyes, mint az
elsé. Szegi Pal, aki a kett6t egyiitt ismertette 1936-ban a Valaszhasabjain, megallapitotta,
hogy aHideg vanironiaja sokszor a vegletekig elszabadult, és a legszerteldmddrdsa-
gokig csapongott, a jaték és merész kutatas izgalmaval vense Vildgnézeti hazatlansag
dermeszté csondjét. A k6 és az ember evvel szemben nyugodtabb hangot Uttt meg és ki-
egyensulyozottabb 1¢élekre vallott. Az elsé kotetben Weobres vallalkozoé szellemii kalandornak
bizonyult, aki nyugtalan szenvedélytdl hajtva indult kaldzitra, hogy csaklydjat kivesse
egyiptomi himnuszoktol slagerritmusokig mindenre, amit telhetetiedgganak csillapitasara
birtokolni akart.,Rimbe rantok tlicskét, bogarat’ igérte, s igéretét be is valtotta. A masodik
kotetben - visszatérve Szegi Pal szavahoz - ,a babonas samasigér&elyett egyre
gyakrabban besz¢l a szelid igazsagok egyszerii kozvetlenségével is. (A célrdl) A nyugalom
lelki biztonsaga emeli legmagasabbra ezt a kolt6t. A jaték tal szines, kattogd ritmusainal,
darabos izgalmanal nemesebb az a zengd komolysag, mely a Mocsari datbol, a Dunantuli
képekeiklusanak verseibél arad.”

A kotet cimado verseq ko6 és az ember egy néger spiritualé szabad forditasabdl keletkezett.
Erdekes, hogy a Wedres emlékezete szerint amerikai széveg csaknsrnesnt megtalalhatd
nyugat-afrikai dalként. Lehet, hogy valamelyikik filol6giai tévedémpdajdba esett, de az
sincs kizarva, hogy az amerikai ének a rabszolgak keserves vandorutjat kovetve 0Osi, afrikai
szOveget Oriz. Wedres az eredeti verset atritmizalva, szerkezetileg atalakitva elsd jelentékeny
vallasos kélteményét irta meg benne.

Rejtézkddndm nem lehet.
Rejtézkddndm nem lehet.
Elmentem a kdsziklahoz,
hogy elrejtsem képemet.
Szélt a szikla:

soha el nem rejtelek!

0, sz6lt a szikla:

soha el nem rejtelek!
Rejtézkddndm nem lehet.
Sz6lt a szikla: megindulok,
eltiporlak, tdgulj télem,
megindulok, eltiporlak,
tagulj télem, szolt a szikla.
Rejtézkddndm nem lehet.
Elmentem a kdsziklahoz,
rahullattam kénnyemet.
Szélt a szikla:

én is égek, szenvedek!
0, sz6lt a szikla:

én is égek, szenvedek!
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Rejtézkddndm nem lehet.

Sz0lt a szikla: én is mennybe
mennék, mint te, én is égek,

én is mennybe mennék, mint te,
én is égek, szolt a szikla.
Rejtézkddndm nem lehet.

Talanyos és nem is egészen pontosan megnevezhetd a szikla szerepe ebben a versben. O volna
a lélek esenddségével szembeallitott szilardsag, melyrdl bebizonyosul, hogy mégsem szilard?
A lelketlen anyag, amire ha odafigyeliink, észrevesszik, hogy lelkeAvaaf-emberi vilag-
mindség, amelyrdl kideriil, hogy mégis emberszerii? Az arcat elrejteni akard elbeszéld és a
kérést visszautasito szikla a szubjektum és objektum, ami végiil egy €s ugyanaz? A kiilsé és a
bels6 vilag, ami egynem(i? Nyilvan mindezt egyszerre jelenti a dramai parbeszéd. A minden
1étezé kozos szenvedésérdl és kozods tisztasagvagyarol szol a dialdgus, arrdl a kozmikus
méretll és egészen altalanos feleldsségrol, ami minden vallas erkolcsi alapja, és amit a versben
meg nem nevezett isten kényszerit ra hiveire, aki eldl hasztalan a bujkalas. Es ez a meg nem
nevezett isten, mint minden valldsban, egyszersmind a vilaggal ésnel is azonos: a vers
tehat azt is jelenti, hogy nem rejtézhet el senki dnmaga és a vildg elél. Ez nem ujkeletii
bolcsesség, de a szinreallitds dramai ereje, magasrendii esztétikaja mégis e korszakéanak egyik
legszebb versévé avatta ezt a dalt.

A ,spiritual song”-ot mint a dzsesszmuzsika Osét ajanlotta egyik levelében debreceni
koltotarsanak, Kiss Tamasnak a figyelmébe. A kotet masik hires dalaban, a Mocsari datban a
klasszikus gorog koltészet formaihoz fordult, és a szapphoi verskérgrtéomponalta a
maganyos banat méla énekét.

Sas se suttog és a mocsar se boffen.
Vak, rekedt hdség iil a béka szajan.
Horgész fiizfa var az iszapba-hullott
méz-izU Holdra.

A kotetben megjelent a bonyolult zenei formakkal valo kisérletezégngéegészen kiforrott
¢s tokéletes darabja is. A legszebb ¢€s a legnépszeriibb ezek koziil a Valse triste.

Hiivos és oreg az este.
Remeg a venyige teste.
Elhull a szireti ének,
Kuckdba bujnak a vének.

Kodben a templom dombja,
villog a torony gombja,
gyors zaporok sotéten
szaladnak at a réten.

Elhull a nyéari ének,
elbujnak mar a vének,
hiivos az arny, az este,

csorog a cserje teste.

Az ember szive kivasik.

Egyik nyar, akar a masik.

Mindegy, hogy rég volt, vagy nem-rég.
Lyukas és fagyos az emlék.
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A fékon piros laz van.

Lanyok sirnak a hazban.

Hol a szadrdl a festék?

Kékre csipik az esték

Mindegy, hogy rég, vagy nem-rég,
nem marad semmi emlék,

az ember szive vasik,

egyik nyar, mint a masik.

Megcsorren a cserje kontya.
Kolompol az ¢sz kolompja.

A dér a kokényt megeste.
Hiivos és oreg az este.

Amikor a vers elkészllt, Webres ezt is megmutatta Kodalynak, atli nem volt hive
annak, hogy németes muzsika terjedjen az ifjusag korében, és it alwvasva rosszalléan
kapta fol a fejét. Harminc évig nem is akadt senki, aki eztupacslallam verset megzené-
sitette volna, 1966-ban Tornyos Gyorgy irt ra vegyes kari miivet szoloval.

Valcer? Webres igy szamolt be zenei kisérletérdl:

»A Valse tristetulajdonképpen zenei rond6 formaban van, aminek semmi kapcsolata a kolté-
szetbeli rond6 forméaval. (Ugyanis van a koltészetben is rondénak nevemdtirma, amit

féleg a régi olaszok és francidk miveltek.) A Valse tristeazonban nem igy, hanem zenei
értelemben rondd. Az »A« elem benne harom, harom, kettd tagolasu ritmus. HUvOs és dreg az

este, remeg a venyige teste»B« elem egy szétaggal révidebdtddben a templom dombja,
villog a torony gombjaVagyis harom, kettd, ketté metszés. Az »A« elemben megirt dolgok

aztan mindig visszatérnek a harom, kettd, kettdben némileg mas szoveggel. Példaul ahol az
»A«-ban az vanaz ember szive kivasik, egyik nyar akar a mask a »B«-ben igy jelenik
meg:az ember szive vasik, egyik nyar mint a magikZigany Gyorgy i. m.)

Bata Imre interpretacidja:

»Az elmulas mély szomorusagéat dallamos ritmus ellensulyozhaldhangulatra, természet-
hervadasra telt, kerek mondatok és mozgalmas, még szinekben is bdvelkedd impresszionista
képsor visszhangzik, s ebben a kontrasztban a teljessége elmulasmaggslasnak. A
forma tokéletes megmunkalasa folemeli a verset onmaga folé, az ismerds Oszi hangulat felett
ott lebeg az allandosag szelleme, mely az ismétlédést igéri.”

(Bata Imre:Wedres Sandor, Irodalmi Szeml®72)

A zenével kisérletezé vers kapcsolodasat a magyar koltdi hagyomanyhoz Vas Istvan fedezte
fol:

,Eppen aLevél a szabadsagréivében jelent megMyugatban Wedres Sandelszi melddid-
ja (ma mawnalse tristecimen ismert), benne ezzel a két soéihdegy, hogy rég volt, vagy
nem-rég/ Lyukas és fagyos az emlékimi nyilvanval6 valasz volt Babits htsz évvel azel6tti
miivére: S mi harcok anyja volt nemrég,/ ma csak egy lanyha hdltemlék Azt mar keve-
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sebben tudtak, hogy a Babits rime is folytatas volt: Arany rfolgiatta - de hai tetétleni
halmon sohasem tartozott a kozismert Arany-versek kozé, marpedig valdszintlileg abban
csengett 0ssze eldszor ez a két szo, legalabbis koltdi érvénnyel: Vagy mintha ember hanyta
volna nemrég. /Ki gondolna, hogy szazados nagy em(ék)

Es az ilyen atvétel mindig dicsdség, annak is, aki atvesz, és annak is, akitol atvesznek, tekintet
nélkul arra, melyikiik maradt alul a felhasznalds mdadjaban, vagyisehogpebbi rim ékkove

az atvétel folytan veszit-e fényébdl - mint az Arany¢ -, vagy ellenkezdleg, az uj folhasznalas
éppen hogy félvillantja a réginek a fényét - mint a Weotresé latdda Mert barmilyen
varazslatos zenei és érzelmi hatast ér is el az ¢ ,,szomort keringdjében” a nem-rég-emlék
ennek a bravaurnak a fényében még inkabb kitlinik, hogy Babits habortellenes verse Ossze-
flggésébertKép egy falusi csardabanigyanennek a rimnek jelentése is van: lazité guny és
torténelmi itélet.”

(Vas IstvanMert vijjog a saskeselyii?, 1981)

A versben csakugyan nem dolgozott politikai indulat, rondéformaban kavargo kégueara
tiistént cselekvésre indito tarsadalmi publicisztika fel6l megkdzelitve valoban iiresek voltak.

Ebben a tekintetben az egész kotet elvontabb és éteribben lebegd volt az elsénél. Abban még

leirta a munkanélkiiliséget, sét a TorzOkciklusaban kozzétette a magyar koltészet elsé Hitler-
ellenes versétd ké és az ember mar csak a magany és elidegenedettség altalanos kifejezése
révén felelt a kor valésagara: abbdl a tavolsagbdl, amire jtil vikna a ,madartaviat” elne-
vezés. A kotet versei szemmel lathatéan arra torekedtek, hogy az érzékelhetdt és élményként
atélhetdt elkossék, eloldozzak kivaltd helyérdl és az altalanositas minél magasabb légrétegébe
emeljék. Ennek a kibontakoz6 alkotomodnak legszebb veralveien abrandvolt.

Ismeretesek a vers keletkezésének korilményei, Webres beszdlmaltvers sziletésamii
doktori értekezésében. Eszerint a képsorokat egy esti dombtetdi séta inditotta el, a versben
azonban sz0 sincs se estérol, se sétarol, se dombtetorol:

Gazdétlan kastély. Fele zarva all.
A folyoso fejhangon kiabal.

A parkot 6rzik még a vén falak,

az agak o6ssze-vissza donganak.

A merengd tekintetli, borong6 hangulatu leirds a masodik szakasztol epikus fordulatot vesz:

Lattad-e, mondd, a kis féherceget?

Azt mondjak, nem halt meg, csak elveszett.
Szines virdgok kozt ugrélt, dalolt

S anyja, a jo kiralyné, tapsikolt.

A szaldban még emléke meleg,

hol testes, csipkés ndk 1ézengenek,

de arcukrdl a vakolat lehullt

s a helye fényes lett, vagy megfakult.

A felejtést az elmulassal és az emlékezést a |étezésseMakbaearistes kozos fonalra fiizte.
A halalba belenyugodni nem képes mindennapi gondolkodas természetesen elétord szolip-
szista vonasa ez. Amirdl tudunk, amire emléksziink, az 1étezik, él, amit elfelejtiink, ami kihull
a lukas ¢és fagyos emlékezésen, az meghal, szertefoszlik. Az emlékezés védekezd fegyver az
elmulas ellen. Taldn a kis f6herceg sem halt meg, emlékét 6rzik a targyak, s a folidézett ¢élet
jelenetei enyhitik a riaszté latomast. De a vers az utolsé sarokibazazokken az igazi
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valésagba, és amikor néhany szoval megvaltozva visszatér a nyito adyposd rejtelmes
visszhangjabdl a halél félelmes arca rajzolodik ki:

Kastélya hervad. Fele zarva all.
Fejhangon ugat benne a halal.

Az Altwien abrandkoltészettanilag nem élményleird vers, hanem élménykozvetitd, evokativ
koltemény. Nem arra torekszik, hogy az eredeti élmény kivalto korlkitétyrazolja, hanem
a folkeltett hangulatot és gondolatmenetet, az ¢lmény belsé korét sugarozza egy kitalalt szintér
és kitalalt torténet révén. A szintér és torténet azonban klldfjegyizésre érdemes: a régi
bécsi altwien porcelanok koraba vezet el, abba a korba tekint vissita\adres évtize-
dekkel késobb egy regényszerli és regényterjedelmii versciklusban fog wjra atélni: Lonyay
Erzsébet élettorténetét, irvalPaychdapjain.

4. A NEMZEDEK SZARNYAN

Az az alkotomodd, hogy a koltd a lélek torténéseit epikusan eldadott szitudcidba helyezve
fejezi ki, vagy megteremti az élmény liraba, dalba foglainmditurgidjat, ez az alkotomod
megjelent mar &yugatelsé nemzedékének koltdinél is. Egyikiiknél pedig éppen meghata-
rozo, kozponti szerepet toltdtt be. Ez a koltd Fiist Milan volt. Fiist Milan nemcsak sokat
emlegetett szabad versével (ami nem is volt igazi szaball jaeut hozza ahhoz, hogy a
magyar lira hangfelvevo tiije végérvényesen elmozdult az impresszionizmus lejart lemezérdl,
hanem elsdsorban éppen ennek a ,,szituacioversnek™ a kidolgozasaval segitette eld a koltészet
modern fordulatit. Nemzedéktarsai nem becsiilték érdemének megfeleléen, a masodik
nemzedék koltdire, mindenekeldtt Illyésre mar észlelhetd hatast tett - igazi jelentdségét mégis

a harmadik nemzedék, Radnati, Vas, Wetres nemzedéke fedeztéd@ls az ember koltéje
azAltwien dbrandszomszédsagaban kozdlevél Fist Milannakimi versét.

Engedd, hogy szo6ljak hozzad s bér ifju volnék hadd tegezzelek,
mint isteneket s ringyokat szokas: mert szélni kdnnyebb igy nekem.
Akar meély katba, hulltam énmagamba és senkise huzhat ki onnan.
Kis falun élek, diszndinknak a korpat tejjel magam keverem,

bar nem vagyok szegény: apadm harom kocsist tart

s elére lidvozol akarki €s 6sdi tisztesség dvez...

Es rad gondoltam akkor, Mesterem,

mert olymdd élek én, mint tompa kisérteteid.

Az Altwien abrandFiist Milan versszerkesztési modjanak legbels6 tulajdonsagaihoz kozele-
dett, hangjaban, dallamat, ritmusat tekintve lényegesen eltért tdle; ebben a versben éppen
forditva tortént, a sorok zengése idézte a mestert, a naploszerli élménybeszamold nem illett
hozza. Ez nem is volt jellemzd Wedres versiroi természetére - a Fiist Milanhoz val6 vonzddas
azonban torvényszeriien kovetkezett koltdi hajlamabol, belsd 6sztonzésébdl €s kisérletezé-
sének tervrajzabdl egyarant.

w(eer) Es hatasa egyre ¢lobb, s mintha kozonségét is most kezdené megtalalni, a fiatal olva-
sokban. Nem véletlen a hatasa, és 0jabb népszerlisége sem az. Fiist Milan konstruktiv 1azado
és ez a tény rokonunkka teszi. Tagadja ezt a vildgot és folépéttbetgy masikat maganak.
Mi is ezt akarjukmagunknak - irta Radnoti MiklGs épped kd és az ember esztendejében,
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1935-ben. Soraiban a nemzedék hangja szélalt meg, az egyre hataroadttabbaalaz6do
¢s egyre jelentékenyebb szerepet betoltd nemzedéké, melyhez Wedres is tartozott, s melynek
szarnyan, egy ideig legalabbis ugy hitte, kiemelkedhet a megfulladassal fenyegetd mély kut-
bdl, amibe hullott.

A nemzedék rajzasanak elsé korszaka 1929 és 1934-37 kozott jatszodott le, €s ez pontosan
megegyezett Wedres elsé koltdi periddusaval. Bonyi Adorjan folfedez6 cikke 1929 épri-
lisdban jelent meg, 1929 majusdban pedig elkészidisagcimii antologia, kézéppontjaban
Radnéti Miklossal. Ebben Wetres nem szerepelt. Ez a még batontgd és a versek
tobbségét tekintve tulnyomorészt gyenge konyv észrevétlentl medikzallemi élet hulla-
maiban, és csak annyiban jelentds, hogy a nemzedék legelsé - és irodalmunkban meglepden
korai - folbukkanasat dokumentalja. A fliggetleniilési torekvés a kovetkezd években kiilonféle
sikerrel jaro lapalapitasi vallalkozasokban Oltott tegRtrspektiva, Névtelen Jegyzd), €s
k6z6s antologiakban nyilatkozott meg.

1934-ben Kérpati Aurél allitott dssze valogatist a nemzedék koltsinek verseibél, amit Uj
Magyar Liracimmel a Vajda Janos Tarsasag adott ki. Egy évre ra megadnoti Miklos
és Dénes Béla szerkesztésében és Fejtd Ferenc eldszavaval a Korunk cimii antologia, a
kotetben Forgacs Antal, Haban Mihaly, Hajnal Anna, Jékely Zoltdn,F€renc, Radnati
Miklés, Ronai Mihaly Andras, Sértd Kalman, Toldalagi Pal, Vas Istvan, Wedres Sandor ¢€s
Zelk Zoltan versei kaptak helyet. Ez volt az elsd jelentékeny kritikai visszhangot kivaltott
nemzedé¢ki folvonulads. Kozben pedig az olvasok kezébe kertiltek az els6 6nallo verseskonyvek

is, ugyhogy mire 1937-ben egy oktatastigyi konyvsorozat keretében Makk# késlta az
Uj Magyar Kélték, 11. cimii versgylijteményt (melyben tobbek kozott mar Devecseri Gabor,
Képes Géza, Kiss Tamas, Ronay Gyorgy ¢és Takats Gyula, valamint Erdélybdl Dsida Jend,
Szabédi Laszl6 és Szemlér Ferenc versei is szerepeltek), akkemzedék jelenléte mar
k6ztudomasu és elismert tény volt az irodalmi életben. Gal Istvan H&84linditotta
kulturalis-tudomanyos lapjat, #pollo-t, amely igyekezett hidat verni a népi €s urbanus tadbor
kozott, 1937-38-ban megjelent Hajnal Anna és Trencsényi Waldapfekharkesztésében az
Argonautak cimii szépirodalmi folyoirat, és lényegében a harmadik nemzedékre alapitva
alakult at 1936-38 korul az Egyetemi Nyom@arium cimi folydirata Kenyeres Imre
irdnyitdsa révén.

A maganyossagat és elzartsagat panaszold, onmaga kutjaba hullott koltd, aki malacetetés
kozben és egyetemi tanulmanyok mellett egyiptomi himnuszok, indiai dgngs#omoru
kering6k™ és néger spiritudlék mintajara irt verseket, osztozott a nemzedék sorsaban. Kényte-
len-kelletlen osztozott, mint ahogy mindnyédjan vonakodva fogadtdk el az elsének Babits
tollaval kiallitott nemzedéki bizonyitvanyt, s az iddsebb irdk és kritikusok kényelmes
egységesitd jelzdit. Halasz Gabor rajuk siittte, hogy ,.csapatban jarnak”, pedig Vas Istvan
emlékezése szerint még 0nalld torzsasztaluk sem volt a budepedtiazakban, hanem csak
odacsapodtak az iddsebbek tarsasdgdhoz, ami az Onallotlansadg és szervezetlenség tokéletes
jele volt. Egyéniségekké és nem generaciova szerettek volna fejlédni. De ha mar rajuk
nyomték a ny4j bélyegét, huzzanak hasznot az egytivé tartozasbol - ez volt Véegimenye.
Elvont verseihez kivalé gyakorlati érzék és magas foku Uzletirhdfasult: gyakorlatiassaga
€s menedzser hajlama szélalt meg, amikor a nemzedék dsszefogasat aztagalm

.,Nem gondolod: meg kellene mar egyszer a nemzedék lapjat ai@pitakérdezte egy
levélben Kiss Tamastol 1935-ben. Amikor néhany honappal késébb Kiss Tamas épkézlab
tervvel allt eld, igy valaszolt: ,,Nagyon 0Oriilok a »Szamadas« folydirat-tervednek, kiilondsen
ha nem fog terv maradni, vagy beddgleni a masodik vagy harmadik sadamHanem a
»Szamadas« nagyon rossz cim! nincs jobb? Azt hiszem, nem volnadittesitenére, ha

40



szeretném ezt a leendd Ujsagot a nemzedékiink torzs-organumava fejleszteni: ideje volna,
hogy végre egy orszagos generacios lapunk legyen; ha vidéken jelegrilanmal jobb. (...)"
Néhany nappal késobb Jékely Zoltan, Wedres biztatasara, igy irt az ligyben: ,, Tegnap kaptam
Weorestdl levelet, melyben részletesen ismerteti laptervedet, s azt ajanlja - bizonyara Neked is
ajanlotta mar, hogy dolgozzunk kézosen. Makkai Laszl6 volna a negyedikerentél is
Orllsz csatlakozasi tervének, annal is inkdbb, mert az erdélyel=Hizerkesztése komoly
megbecsilést szerzett az itteni fiatalok kozt is nevének. Bégdag azt hiszem, teljesen
reménytelen a helyzetiink, a lap elinditasanak momentqgisgitjue-ja mégis elérkezett: (...) ha
nem csinalunk valamit, elkezdhetjiik a gyonyorti hallgatast, melyhez azonban még tal fiatalok
vagyunk.” ASzdmadasevvel a cimmel - a kovetkez6 év januarjaban meg is jelent, de csak egy
szamot ért meg, s programszerlien az is a ,,huszas nemzedéket” jelolte meg tamogatottjaként.

A szervezési kisérletek 1956-ban mégis eredménnyel végzddtek. Ebben az esztendében
alakult meg a Téth Arpad Tarsasag mint a nemzedék irdinak, miivészeinek kore. Torténetét
részletesen elbeszéli Vas Istvaét vijjog a saskeselyii?-ben. A tarsasag lelke Hajnal Anna
¢és Trencsényi Waldapfel Imre volt, elsé iiléseiket pedig - bar késébb Hajnal Annéanal jottek
ossze - Weores Sandor festd baratjanak, Illés Arpadnak az Izabella utcai miiteremlakasan
tartottdk. Legtobbszor itt szokott megszalini Weobres is, ha iRp&ire vetették. A kér meg-
szervezddésében igy alighanem neki is része lehetett, mert Vas Istvan emlékezése szerint is 6
ismertette 6ssze az irokat lllés Arpaddal. Még a Tarsalséiglasanak, korvonalazodasanak
elsd idejébdl szarmaznak a kdvetkezd sorok:

,»(...) Ami az irodalmi tarsasagot illeti: a névsor annyira vegyes, hogy politikai jellegtél semmi
esetre se kell tartanod. Hogy aztdn Neked mennyiben kelleme®régiben nem, hogy
havonta kétszer ekkora 0sszejévetel legyen a lakdsodon, ez mar éméartogik. Annyi
bizonyos, hogy az Altalad folsorolt névsor szine-java a mai miivészetnek. (...) A tarsasag
tervébdl lehet nagyon sok és lehet nagyon kevés; minden a tovabbiaktol fiigg. Ha van kedved
hozza, esetleg vesd f6l, hogy nem lehetne-e Kosztolanyi Téarsasdg ebbdl a gyiilekezetbdl,
Kosztolanyi, ez a most meghalt nagy kolténk olyan valaki, akitdl bajosan lehetne rosszat és
karosat tanulni; az az érzésem, ki fog stilni, hogy igen nagy emlie/A magyar nyelvnek
olyan péaratlan miivésze, mint Mikes Kelemen vagy Arany Janos; érdemes volna, hogy egy
tarsasag apolja az emlékét, és 6t tekintse utjelzének. (...)”

(Weobres Sandor levele lllés Arpadhoz, 1936. nov. 14)

A tarsasag Toth Arpad nevét vette fol, amiben sokféle megfontiEzhptott kozre, tébbek
kozott tapintatos figyelem Babits érzékenységére. Téth Arpad eevegesebbnek hangzott,
és kevésheé elkotelezetten csengett az irodalmi életben. A kibontakozé nemzedékgeskg
kivételtdl eltekintve - {ligyelt az Ovatossag szabalyaira. A nagy, irodalomszervezd elsd és
tarsadalommozgodsité masodik nemzedék arnyékaban kis bolcs éregek middj&ealtek, és
a komorul6 idében szélcsendes partokon probaltak felvonni vitorldikat részegnek éppen nem
nevezhetd hajoikra.

Jozanok voltak, s6t a jozansag programjat sugaroztak magas fokt technikai mesterfogasokrol
tanuskodo verseikkel és egész magatartasukkal. Az eldttiik jarok azonban bamulni vagy éppen
elpaholni valo fenegyerekek érkezését vartak a magyar irodalombamésidtak mit kezdeni
a koravén okosok rajaval. Babits 1934-benUjzMagyar Lira cimii antolégiabol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az Uj nemzedék nem elég Uj és nerfnisdeglilsagosan jol-
nevelten halad az el6dok nyoméban, és Onmilkddéen tovabbtenyészd koltészetet miivel,
minden friss megtermékenyulés nélkil. Ez volt a kritikai alaphanga &sbbiek évekig
ismételték egyéni valtozatokkal.
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Németh Andor 6sszerancolt szemoldokkel figyelte formai felkésgilis tulsulyat, és
gyanusnak talalta jatékos hangjukat, mellyel ,csillogd varazzepitk valdjdban sotét
élményeiket”; Kassak hianyolta, hogy rombol6 kedvilk nem szarnyal ed§gara, és nincs
benniik elég kezdeményez6 akarat; Kelemen Janos a Gondolathasabjain kereken kimondta,
hogy ,0vatosak - megelégszenek a lélek apro, fellletes szenz§csdndgkor, egy-egy fel-
adaversben rojak le vilagnézeti »kotelmeiket«”; Halasz Gabor szerint az el6ttik jard
nemzedék versein a szocidlis érzés felzaklatott érzése sugdrzott at, 0k pedig csak befelé
figyelnek, s nem lazadd koltészetiiket a fuvolaszo jellemzi, neonitahang; Szerb Antal
szomoru iréniaval kérdezte, hol a dac, a jelszd, a réviilet, a mania a verseikben, ami Oket,

1d6sebbeket hevitette.

Wedres akkor még nem szokott hozza a birdlatokhoz, és egyaltaléa maeshdhista boncok
nyugalmaval fogadta a kritikdkat. Mar Babits elsd szavaira élesen kifakadt:

,Ami Babitsnak a nemzedékiinkrdl szo6lo kritikajat illeti: kifogasképpen emliti, hogy nem
fordulunk kiilfoldi mintakhoz, hogy az ¢ nyomdokaikon haladunk, hogy nem vagyunk elég
rossz gyerekek, mint 6k voltak annak idején; hogy nem ugy csinaljuk, ahogy 6k csinaltdk. Az

6 idejlikben a »hagyomanydrzd« volt a dicsérd jelzd, ma a »merész«. Az ¢ idejlikben a szelid
fia volt a papa kedvence, ma a rakoncatlan kolyok a kedvenc. El6allt az a paradox helyzet,
hogy ma forradalmi cselekedet nem forradalmarnak lenni. MagasHahitegy versében: »ird
tenyeredre: sohasem lehet, mi egyszer volt mér...« Ok megtorték az utat, hat ne kivanjak, hogy
mi is uttorék legyiink: tlirjék el, hogy j emeletet huzunk az 6 palotijukra. Nekiink nem
uttord, de Osszefoglald szerep jutott: az idé nem Klopstockoknak, de a Goethéknek kedvez,
nem a Berzsenyiknek, de a Vorésmartyknak. Hogynazidunk-e ilyen dantei és goethei 6ssze-
foglalo-egyéniségeket kitermelni magunk kdzil? Fene tudja. Egy mar van kozullk:.'Valé

(Weobres Sandor levele Vas Istvanhoz, 1934. oktéber 22.)

A nagyszeri rabulisztikaval el6adott okfejtés fontos és komoly, mar nem is csak esztétikai,
hanem irodalomszocioldgiai elvek karikaturaba oltott valtozatat koettetitA harmadik
nemzedék csakugyan elUtott a korabbiaktél, de nem abban, amiben kritikusaitiaton
follelni vélték. A sokszor elismételt birdl6 megjegyzésekre versbenladiy\idetres:

S hogy egyformék volnank s egymasra-nézok?
Jékely, Vas, Dsida ugy illik 6ssze,

mint sargadinnye soval és tubakkal.
~Politikatlan” korosztaly vagyunk? ha
,Szocialis” versiink mind megpipazzak,

a plajbasz csucsa elkopik, fogadjunk.
Hibatlan formamiivészek vagyunk?

(,hibas, mivel hibatlan”: furcsa szempont)
Alomvilagban éliink? - hiba volna? -
~Petréleumszag s kavésbogre - zsiros
papir és tort kenyer” (Zelk verse): bajos
vagyalom...! Lam, ki fart vet a val6nak,
nem a poéta, de a kritikus.

(,Harmadik nemzedék”)
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Kritikusaik idegenkedése mégsem volt alaptalan. A fiatal nemzadsdkféle hagyomany-
Orzés és mar feltinden ragaszkodo6 tovabbfolytatas mellett egy egészen alapvetd kérdésben
eltért a magyar hagyomanytol. A koltészet tarsadalmi szerepérdl masképpen vélekedtek, mint
elédeik. Nem a feladatar6l, hanem a szerepérél. Mindnyajan hitték, hogy a koltészetnek
tarsadalmi hivatast kell betoltenie, nem zarkozhat a miihely falai k6z¢é, és nem toltheti idejét
pusztan laboratoriumi kisérletez6 munkajaval. De nem hittek tobbé abban a romantika 6ta
derengd szép kaprazatban, hogy a koltd langoszlop a tarsadalom és a nemzet élén, és szava
varazsutésre kdvet mozgat és vizet fakaszt. Nem hittek tobbé abhiarGyailai Pal agy
fogalmazott meg, hogy ,,az irodalom 16n a nemzetiség védangyala és szellemiink életnyilat-
kozéasainak egyediili kozpontja”. Hiivosebb fovel mérték fol az irodalom tudatatalakitd és
erkolcsformalo lehetdségét, és a valosaghoz hiven, a realitdshoz igazodva igyekeztek beren-
dezkedni arra, hogy a miivészi sz6 és altalaban a kultira - mint késobb a tarsadalomtudomény
nevezte - ,szocialdinamikaja” keserves, hosszu uton érvényesil. Aamaggalomban Uj
iranyt, st korszakot nyitd ,,jozansdguk” akkor, a harmincas évek derekan persze nem
tudomanyos belatasbol szarmazott, hanem inkdbb 6szténos visszahatésinblWas Istvan
irta - az eldttiik jard ,.két nemzedék szerepeivel, a primadonnaskodo kitarulkozassal meg a
kozéleti hevilettel szemben is”.

Sz¢6 sincs rola, hogy méltatlanul lebecsiilték volna a két nagy generacid koltdi és tarsadalmi
eredmeényeit, a romantikatél 6rokolt talzasokat azonban nem akartéktrfolydamagyar
hagyomanyban régen jelenlévd, de addig el6térbe nem keriilt ir6i magatartast képviseltek.
Torekvésiik csaladfajat visszavezethették Babits, Kosztolanyi, Toth Arpéd, Szabo Lorinc,
Illlyés Gyula és mindenekel6tt Jozsef Attila jo néhany hatarozottan ebbe az irdnyba mutato
versére. Kozvetlen elddjiiket pedig azért Fiist Milanban talaltdk meg, mert a mar emlitett
»szituaciovers” €élményt objektivalod és transzpondld formdja éppen a tdlik idegen koltdi
magatartasok érvényesuilését fékezte és csokkentette.

Ha Weores helyét keressiik ebben a harmincas évek kdzepétdl egyre erésebben lathatova valo
folyamatban, akkor paradoxonnal azt lehet mondani, hogy 6 volt a jozansag szélsdségese. Az
elétord iranyt 6 képviselte legszembe6tlobb és legprovokalobb moddon. Radnoti és Vas
tarsadalmi indulata a masodik nemzedék kdzelében maradt, Jékelynalpamersében, mint
A marosszentimrei templombai936) a nemzeti kisebbségi elkotelezettség legmegrenditébb
tantvallomasat irta meg. Weotres ezzel szemben hittel v&lakean politizalas politikailag is
sokkolo hatasat. Irodalomszemlélete, izlése mar kezdettol eltért az uralkodd nemzeti
klasszicizmustél. Varkonyi Nandor jegyzi fél, hogy mar pécsi élat altdkélten Gjrafogal-
mazta irodalomtorténetiink egy-egy korszakat és jelenségcsopdnjéhi-nemzeti irodalom
atmenetét a modern irodalomba példaul a kovetkezdképpen irta le Varkonyinak:

, Kiilonos kor. Kb. 20 koltd egyforma kalibertinek latszott. S most zome elsiillyed, s néhany
tiszta fénnyel kiemelkedik. - Vargha Gyuldnak, mig egész oeuvre-je kozepes, ebbdl kb. 20
vers paratlanul szépSd€bdk, a lantos, A halal hidjanalstb.). (...) Végre észrevenni, hogy
Endrddy, Vérady, Szabolcska stb. rossz koltok; veliik egylitt azonban néhany kivalo, kik akkor
ezek sordba tartozni latszottak. Zempléni, Nogradi Pap Gyula. -Kdeg végre csinalni
[sic!], hogy arr6l a nemzedékrdl nem lehet egy kalap alatt beszélni. Hanem ramutatni, hogy
Endrddy, Szabolcska elsiillyed6 kozépszeriiségek, mig Vargha, Zempléni érték. Szétvalasztani
szlirdvel, rostaval, amit az a nemzedék nyujtott.”
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Babitsrdl a kdvetkezdképpen fejtette ki véleményét:

,»(...) 6 a Nyugtalansag volgy& 6szinte. Addig, ameddig az »én észinte vagyok« hianyzik. -
Senkit annyira forditva nem latnak ma, mint Babitsot. Mig azt adta, ami beldle jott,
modorosnak mondtak. Mihelyt p6zolni kezdett: »ime, a profétank.« - Embgjaah korai
dolgainak van, a kevéssé személyes dolgai 6szinték. Furo-farago, elzarkozo lelki alkat. Aztan
hangoztattak korotte, hogy a kolté dnmagat adja, a kdzért szoljon stb. - érzik versein, ahogy
Ovatosan kezdett a kivantnak megfeleld helyzetbe illeszkedni. »Ellenallhatatlanul tor ki
beldlem, hogy szenvedek az orszagért, a kulturaért«, ezt kivantak, s adta.”

(Varkonyi NandorPergé évek, 1976)

Az otletszerli rogtonzésnek hangzd gondolatokat valdjaban nem a véletlen szeszélye korma-
nyozta, hanem egy 0sszefiiggd és minden bels6 konzekvenciajaban szilard irodalomtorténeti
rendszerhez tartoztak. Ez a rendszer, ez a kdvetkezetesen kidokgibdmotirodalomtorténet
eszmei hatvédként miikodott Wedres verseiben, de évtizedekig csak egynéhany felvilland
részlet mutatkozott meg beldle. Atgondoltsagat, hatarozottsagat bizonyitja, ahogy az 1970-es
legteljesebb alakot 6ltott. Még latni fogjuk, hogy milyen - részinégiscsak ,romantikus” -
koltdi szemlélet jegyében bontakozott ki.
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|
KOLTOI FORDULAT

1. A SZEMELYISEG FOLOTT

[Az ,orpheuszi” koltészet prob4jaVeores Sandor elsé konyveivel, a Hideg van(1934),4 k6
€s az embe(1955) ésA teremtés dicséretd938) cimii verseskoteteivel, valamint A vers
sziletés€1939) cimii doktori értekezésével fokozatosan eltavolodott a Nyugathagyomanyait
folytato és tovabbfejlesztd koltészettdl, és anélkiil hogy szakitott volna a harmadik nemzedék
- egyébként sem megszervezett - koltOcsoportjaval, a kisérletezés onallo teriiletén kereste a
koltoi kifejezés j nyelvét €s szerkezeti formait, de versalakitd szemléletét is. A harmadik
nemzedék mas véleménnyel volt az irodalom skecféladatardl, mint a kozvetlen el6tte
jéro, és nem vette at elddeitdl a tarsadalmi és nemzeti elkotelezddésnek a magyar irodalomban
meghonosodott és mar hagyomanyossa valt k6zésségmozgositd szerepaita tamsadalmi
jelenlét meditativabb megfogalmazasaval kisérletezett, és a koltdi munka hangstlyat az
intézményesen gazdatlan tarsadalmi érdekek és égetd sziikségletek valtozast siirgetd
képviseletérdl a megbérzendd és megvaldsitandd szellemi, lelki és erkolesi értékek képvise-
letére helyezte at. (TORTENELMI JELENIDO, 1981, 315-320) Ez a torekvés ohatatlanul
avval jart, hogy a nemzedékhez tartozé koltok a felszabadulés elétti évtizedben Jozsef Attila,
lllyés Gyula és Kassdk Lajos nyiltan politizalo, kiizdé szellemii lirdjaval - ¢és lirdjuktol
elvalaszthatatlan prozajaval és publicisztikdjaval - 6sszehasonkBmegyszer a parnasszista
vonzodasu formakultara szineiben tlintek {ol, s ez mar az 1930-as évek kdzepétdl nemegyszer
adott alkalmat esztétikai és koltészettartalmi vitdkra a legkulonfébdébmbkon.

A Hideg van 4 k6 és az ember ésA teremtés dicséreteek koltéje azonban nemcsak a kolto
tarsadalmi szerepérdl gondolkodott méasképpen, hanem a koltd versbeli szerepérdl is eltért a
véleménye az addig megszokottdl. A verset nem a személyes énéffehanem az altalanos
|étkifejezés eszkdzének szanta, nem az élmény tiinékeny csodait kivgiteni, hanem az
embert és természetet egybefoglalé kozmosz jeladasait kerestetlegessel szemben a nem
valtozot kutatta, az egyszer megjelend helyett a mindig jelenlévdt akarta megragadni, és a
végsd dolgok bizonyossaga vagy éppen bizonytalansaga gyujtotta fel képzeletét. Koltoi
alkataval egybevago eszkatologikus életszemlélete mar hamar, elsé harom verseskdtete utan
szembeforditotta a hagyomanyos alanyi koltészettel és aapdatiotindividualista személyi-
ségfelfogassal. Egyik cikkében irta: ,Az egyéniség nem elbwdét karlenditések sorozata,
nem oOnmagunk jellegzetessé csonkitasa, hanem atlagfolotti tobbidkividi szellemi
terréenumokra eljutas, szellemi szabadmozgés. Shakespeare és &oethgniségek, akik
mindenkitdl tanultak és mindenkihez hasonlitanak, nem pedig Hazafi Verai Janos, aki nem
hasonlit senkire.” (WEORES, 1939/a, 339)

A bezart lirai En helyett e szellemi szabadmozgas megtése tartalmi, koltészetfilozofiai
célkitiizése volt, s e cél érdekében Wedres folhasznalt minden formai lehetdséget a szimbo-
lista alkotbmaodtol a szlrrealizmusig, és rendkivili formaérzékeggbégszimilalt magaba
minden stiluselemet, amire szilksége volt. Es nemcsak stiluseleanem gondolatot és
tapasztalatot is. Elsé harom kotetében még erds hatassal volt ra a Nyugatkoltészete; Babits,
Kosztolanyi ¢és mindenekel6tt Fiist Milan lirdja legfobb tanuldiskoldi kozé tartozott, s
palyaformald élményei kozott szerepeltek nemzedéktarsainak teéséfées Istvantol Csorba
Gy6z0ig. A szellemi szabadmozgas kivansaga nyitotta és fogékonnya tette minden ujat alkotd
irodalmi térekves irant.
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Alkata és szemlélete mégis hatarozott irAnyt szabott asktéds sokféleségnek, és érett
palyaszakaszai alapjan kikovetkeztethetdk iranyitd példai. Ezek kozé tartozott Fiilep Lajos,
akivel pécsi egyetemi évei alatt ismerkedett meg, és aki esztétikai igényességre, a miivészet és
bolcselet termékeny egyiittmiikddésére tanitotta, s munkara inditd példaval szolgalt az eurdpai
tavlat és a magyar hagyomany hivalkodas nélkili 6sszekapcsolasalpiraldn&dzott volt
Kodaly Zoltan, 6 a szakadatlan ritmuskisérletezést batoritotta kiilonféle feladatokkal, s a zenei
folklor felhasznéldsara Osztondzve a modern, zenei szerkezetli, zenei alapzatii versformak
kialakitasat segitette eld.

Szellemi befolyasoldi kozott kulonleges helyet foglalt el Varkawgnhdor és Hamvas Béla.
Mindkettdjiik mogott felfedezhetd volt a korabeli dkorkultusz és a mitoldgiakutatas eurdpai
divatja, ami nélunk a Kerényi-féle Sziget-mozgalomban 6lt6tt éggrsabb szervezeti format,
¢s Gulyas Paltol Németh Laszloig és Devecseri Gaborig az irodalmi életre is jelentds hatést
tett. (FAJ, 1978, 38-63; LACKO, 1981, 248-297; RONAY LASZLO, 1981, 186-188) A
Sziget-mozgalom torekvését szélsdséges kulturalis idealizmus jellemezte, ideoldgiailag és
politikailag fasizmusellenes volt, de filozdéfiailag irracion&igs a nacizmus németorszagi
hatalomrajutdsa utdn a nagy Okori kultirdk eszményitése réveén ragglivihumanizmust
allitott szembe a val6sadgos embertelenséggel. Varkonyi Nanddgvakiol és inkadbb csak
hasonl6 irdnya altalanos tajékozodasaval tartozott e korhoz, a harndmeRsmasodik
felében - aSziriat oszlopahak elémunkalatai soran - forditasi feladatokkal taplalta Wedres
Sandor mar kordbban is megnyilatkoz6 mitologiai érdeklédését. E megujitott érdeklddés
eredményezte @ilgames(1937) és atstar pokoljarasa1939) cimii mitoszverseit, de hozza-
jarult a Theomachia1939) cimii dramai kolteményének megsziiletéséhez is. (VARKONYI,
1978, 356-366; 83-84) Hamvas Bélaval csak késébb, 1944-ben ismerkedett meg a Meduza
cimi kotetének megjelenése utan, és tdle a ,,sziget-gondolat” sajatosan végletes értelmezését
kapta.

Hamvas a Sziget belsd koréhez tartozott, de sok szempontbol el is tért véleménye Kerényi
Karolyétdl, s nem maradt meg annal a tudomanyegyittesnél, amkiasazikafilologia,
miivészettorténet és etnografia egybekapcsolasaval okortudomanynak kereszteltek el, hanem
elsdsorban a modern tradicionalista filozéfidhoz (Guénon, Ziegler, Evola) vonzédott. (DARA-
BOS, 1975, 193-208) A tradicionalizmus szellemében torekedett arra, hogy Osszegyiijtse €s
feldolgozza azokat a szovegeket, amelyekbdl megismerhetd lehet az az 6si, elsiillyedt, eltiint
aranykor, melyben tokéletes ,létegység” €s harmonia uralkodott. Béebreald kapcsolata
avval kezd6dott, hogy a Meduzat gondozé Egyetemi Nyomda folydiratanakDirium-nak a
felkérésére értékeld birdlatot irt a kotetrdl, s ebben Wedrest az ,,orpheuszi” vonal folytatasara
biztatta. ,,Irodalmunk torténete eddig olyan koltoket emelt ki - irta -, akiknek kdltészete targyi
¢és kiilso jellegli. Eurdpaban is igy volt. A helyzet ma megvaltozott. Elkezdték az olyan
koltdket elényben részesiteni, akik a kiilsé és targyi vilagot az eredetihez visszaviszik: el0szor

a belsd képhez, aztan az érzékelhetetlen belsé zengéshez, végiil a transzcendens 1éthez. (...)
Mallarmé beszélgetés kbzben egyszer azt mondta: »La padisimétvoyée depuis la grande
déviation homérique« - a koltészet a homéroszi nagy eltévelyedianiis Utra futott. Mikor
azt kérdezték tole, mi volt Homérosz elétt, igy szolt: »L’orphisme«. Orpheusz. (...) A homé-
roszi eltévelyedés kovetkeztében a koltészet kiilsd latvany, a felszin mutatvanya, az érzéki
biibaj, a lebilincseld latszat szemfényvesztd varazslata lett. Homérosznal minden ragyog, még

a betegség és a vétek is. Homérosz az ember figyelméa éetszinre tereli, ezzel altat és
ezzel kapraztat. Az orpheuszi kdltészet ezzel szemben az igazi koltészet, amelytdl a tigrisek
megszelidiilnek, s amelyre a halak kidugjak fejiiket a vizbdl...” (HAMVAS, 1944, 22-23)

A cikk nagy hatassal volt Wedresre, mert f6 mondanivaldja egybevagott akkori kisérletezése-
nek irdnyaval. ,Szerintem Hamvas kritikaja zsenidlis - idg Evelében a folydiratszam
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azonnali hatdsara -, roppantul oriiltem neki, foként azért, mert rengeteget tanultam beldle.
Pompés gy is, mint kritika; de foként pompas mint esztétikai manifesztum. Nézziik mindkét
szempontbdl. Azt hiszem mint kritika, eddig a legalapozottabb édd&dib, amit valaha is
kaptam; aprobb dolgokban vitatkozhatnék vele, de nem biztos, hogy igazam vola nag
elevenemre tapint és lehet, hogy mindenben teljesen helytall6. Delé&myggesebb, hogy
konkrétan megnevezi €és tudatositja a mai lira tovabbjutasi lehetdségét; ramutat arra, amit a
mostani lirikusok néhanya tapogatézva keres: hogy a mai koltészet sziikségszeriien csakis
orpheusi lehet, vagyis a realitassal nem a fellleten, nemégglekizen taldlkozik, hanem csak
a felsd szféraban: a dolgok szubsztancidjaba kell hogy hatoljon, beliilrdl élje at a dolgokat; ne
yvalamir6l«, hanem »valamit« beszéljen. Illetve ne is beszéljen, hanem zengjen, mert az
ember »valamirdl« beszél és »valamit« énekel...” (WEORES LEVELEL V. 1.)

Hatarozottan emelte ki Hamvas kritikajabdl azt, ami kiséistzel egybecsengett. A ,vala-
mirdl beszélni” és a ,,valamit énekelni” megkiilonboztetése azonban filozofiailag és esztéti-
kailag egyarant mélyebb és komolyabb kérdéshez vezetett el, mikk alternativaja. Nem
tudni, hogy olvasmanyai kozott taldlkozott-e Bertrand Russell idevonatkaefenél, de ez
a gondolat atjarta a modern eurdpai bolcseletet. Nalunk elészor Zalai Béla vetette fol még a
szézad elején. Az etikai rendszerezés feltételeit keresve megvizsgalta a rendszerszerli meg-
ismerés altalanos lehetdségeit, és ekdzben ravilagitott arra, hogy mennyire mas dolog valamit
kiviilrdl, adottként leirni vagy beliilrdl kiindulva feltarni a 1ényegét. Az az ismeret is nagy-
szerli és mély lehet, amihez az eldbbi révén jutunk, de mégis mindig csak ,,valamirdl vald
tud4s” marad és nem lehet azonos értékli a ,,valaminek a tudasaval”, , mindig knowledge
about it és nem knowledge of it”. (ZALAI, 1978, 947)

Nem val6szinii, hogy Weobres olvasta Zalai értekezését az Alexander-emlékkonyvben, de az 6
kérdésfolvetése, ahogy Hamvas szavait értelmezte, mégis inkdbbveltveokonsagban.
Hamvas - csakugyan manifesztumszertlien - széles mozdulattal papirkosarba dobta az eurdpai
hagyomany z6mét, s az engesztelhetetlen kritika hangsulya redkedilt, amit ez a szerinte
elvetendd ¢€s folytathatatlan hagyomany mondott és kifejezett. Wedres evvel szemben a ,,mi”-t
félreérthetetlentil folcserélte a ,,hogyan”-nal, ndla a hangsuly a koltdi kifejezés mikéntjére, a
koltészet altal kifejezendd 1ényeg megkozelitési modjara keriilt at. A ,,valamirdl beszélni” és a
.valamit énekelni” targya lehet ugyanaz: de koltészettanitadilézofiailag a két kifejezés
mégis lényegesen mas lesz, €s Wedrest elsdsorban ez az eltérés érdekelte. Akkor mar évek ota
foglalkoztatta a ,,valamit” és a ,,valamir6l” koltészeti kiilonbsége, és elészor nem is ebben a
Hamvas szavaira reflektald levélben vetette fol, hanem egylste@nrol irott kritikajdban
fogalmazta meg, amit késébb még emliteni fogunk.

[A ,tiszta” meditacio bolcselefieFejlodési tervéhez - az individualizmuson tali emberi 1ényeg
kozvetlen, aradd, énekszerli kifejezéséhez - kevés szovetségest talalt a kortars irodalomban,
annal tobbet a mitoldgiateremtd Okori civilizacioban, a primitiv népek kulturdiban, a nép-
koltészetben és a naiv gyermekdalokban. Es egyszerre varatlarségéset lelt #ediza
r6l megjelent birdlattal Hamvas Bélaban, aki egy sosem volt ,,0skori” kultara idedlképét
probalta dsszerakni az annyi borzalmat megélt modern ember erkéldsiki épllésére.
Rendkivill szuggesztiv és nemegyszer mar koltdi szépségli tanulmanyaiban és esszéiben
ugyanazt a ,teljességet”, bontatlan egészt, mint ¢ mondta: ,létegészt” kutatta, mint amit
Weodres is ki akart fejezni.

A felszabadulas utan elsének megjelent konyve, A teljesség fel§1945) még éppen nem
beliilrél ragadta meg és nem ,.¢énekelte” a kifejezendd emberi 1ényeget, hanem prézdban
értekezett rola. A kotet Hamvas jegyében allt. Mégsem csak gaanhalk kozvetlen és
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azonnali hatasat tiikkrozte, hanem azt az elérelenditd és felszabadité erdt is munkaba fogta,
mellyel sajat torekvéseit az addigiaknal batrabb kibontakoztatdsaranozte. A hatasnak ez
a két rétege megkiilonboztethetd a kotetben: a kozvetlen gondolati hatas tulzd és csaknem
epigonszerli utanzashoz vezetett, a sajat irdnyat tudatosité és szabadda tevd erd viszont
verscinek atalakulasat is segitette, s a prézakotet szorosarkdqpzita a£lysium(1946)
és A fogak tornaca(1947) cimt verseskoteteivel kezd6d6 Gjabb koltéi korszakahoz. De A
teljesség felémegirasaban kozremiikodott a palyakezdés ota Gjra és ujra megnyilatkozo
szerepjatsz6 kedve is: a végso igazsagokrdl tanacsokat osztogatd bolcs egyike volt a magara
vallalt szerepeknek. A kotetet részben erds beleérzoképesség iranyitotta, irasakor Wedres nagy
formaérzékenységgel élte at olyasfajta szovegek hangulatat, amilyenekkel Hamvas
foglalkozott, s melyekbdl késébb az Anthologia human#l947) cimii bolcseleti szoveggytijte-
ményében kodzolt valogatast. De az empatikus szerepjaték alkalotataakoltészet valto-
zasaval Osszefliggd elméleti, esztétikai nézetek megfogalmazasara is.

A kotetnek 6t fejezete vafi\ forras A kard A fészekA szarny A kristaly) s minden fejezet
csaknem aforizmatikusan tomor, rovid fejtegetésekbdl all. Vajda Endre azt irta a konyvrol,
hogy ,afféle Vade Mecum, a régi szkolistdk és misztikusok hasonlbakénu irasaira
emlékeztet, megszivlelendd igazsagok parainézis-szerii gylijteménye” (VAIDA, 1946, 278), s
kiilséleg csakugyan rokonsagot tart régebbi korok 4jtatos vagy éppen misztikus irodalmaval, a
bolcseleti utikbnyvekkel és erkolcsi kalauzokkal, amiket mar a tizedikatizenhetedik
szdzad magyar irodalma is jol ismert. A koltéien apodiktikus fogalmazast gondolatok eredeti
forrdsvidéke pedig a régi keleti filozofiai rendszerekben, a kdzéplgatikus iranya irodal-
maban és a modern eurdpai egzisztencializmusban talalhaté meg.

,Szallj le 6nmagad mélyére, mintegy kutba; s ahogy a hatarolimélyén megtaldlod a
hatértalan talajvizet: valtoz6 egyéniséged alatt megtalalodaltozatlan |étezést.(Az
alapréteg)Ebbdl az individualizmusellenes allaspontbdl indult el a kényv gondolatmenete.
»10rd at gatjaid - a vilag legyél te magad’iz lépcsd) - irta ugyancsak az els6 fejezetben. Az
onmagéba mint biztonsdgos fedezékbe huzddd izolélt énnel, az individuéielgzeg
kultuszaval szemben a nyitottsagot és hatartalansagot tlizte ki elérend6 célul; ugy fogalmazva,
hogy szavai szerint a nyitottsag, hatartalansag és valtozatlansag a ,,1étezés” mindségei, mig a
zartsag, korulhataroltsag és valtozas az ,élet” jellemvoridsad tartozik. A teljesség felé
torekvé ember ekképpen nem az ,,élet”, hanem a ,,1étezés” torvényeit kell hogy megismerje.

A kotet kitdrést hirdetett a miivészet fejlodését is megakasztod individualista szemléletbdl, de
kiutat nem a vilaghoz valdé kdzeledésben keresett, hanem a minden elkdtelez6déstol tartoz-
kodo¢ tiszta meditacioban. Ennek jellemvonasai koz¢ tartozott a tapasztalt jelenségek mindségi
kiilonbségeit eltorld, mindent egyforma szinben feltiintetd érzelem nélkiili szeretet eszméje.
»A teljességben nincs jo és rossz, nincs érdem és hiba, nincs jusalointétés.(Az erkdlcs
1) ,,Ugy aradjon szereteted, mint a tiiz fénye-melege: mindenre egyforman.” (A josagrol)
»Szereteted ne olyan legyen, mint az ¢hség, mely mohon vélogat ehetd és nem-ehetd kozott;
hanem mint a fény, mely egykedviien kiarad minden eldttelévore.” (Az érzelgés OlEz a
gondolat beépllt Wedres koltészetének szemléletvildgaba és &besrsenegvaldsuld
értékszerkezet része lett. Eszményei k6zott betoltétt valéeliménte és szerepéreldzkuit
szonettjeinek elemzésekor fogunk visszatérni, itt most csak korakteializalé hatasara
utalunk, arra a visszhangra, melyet a szovegosszefliggésnél tagsdatalimi kornyezetben
els6sorban ideologikus fogalmazéasaval keltett. Aligha kétségbe vonhaté negativ korabeli
hatasat Ronay Gyorgy tette szova, felrova, hogy az ,.egykedvii, részvétlen kontemplacionak ez
az allapota” szembeforditja a kotet szerzdjét kora torekvéseivel és altalaban ,,egy foldon- és
kultaran kiviili tarsasutazasra biztat”. (RONAY GYORGY, 1947, 495-496)
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Az 1945-ben megjelent konyvben nyilvanvaléan mindenekel6tt a fasiszta haborti emberronto,
orszagvesztd tragédidja sotétlett, de nemcsak hogy hianyzott beldle a jovot eldlegezé remény,
hanem a reménytelenséget és a torténelmi jovo hianyat, a tarsadalmi tavlattalansagot prog-
ramma is emelte. A keresett ,teljes emberség allapdégdzekapcsolandonak tartotta avval,
hogy a tarsadalom minden jobbito tervét gyanuval kezelje és elutasitsa. ,irmagjat se tird
magadban semmiféle tarsadalom-javité szandéknak. Mert minden elvorsé@xkdslkép; és
aki a kodben rohangal, el6bb-utobb elevent tipor.” (A k6zbsség-javitasrob konyv néhany
keserti joslatat az intézményesitett forradalomrol és a vezetd emberek erdszakolt kultuszarol
n¢hany évvel kés6bb bevaltotta a torténelem, de Wedres nem egy, a multbol és jelenbdl
kiolvashato kozvetlen jovo arnyai ellen emelt szot, hanem tapasztalatait altalanositva elvetette

a tarsadalmi megoldas minden lehetdségét és formajat.

A kotet individualizmusellenes szemléletének alapgondokstatimosodé hatarokr@zolo
fejtegetésben fogalmazta meg. ,Aki elkezdi lebontani egyériségédjobban elveszti a
hatart sajat és masok lelke kdzott. Ha embertarsa szemébmegazi annak érzéseit és
felismeri: »ez is én vagyok«; ha egy kutyat megsimogat, rneggnak egybemosodo vilagat:
»ez is én vagyok«; ha egy butort hosszaban érint, atveszi annaklaagod®ndjét: »ez is én
vagyok«.” Az 6nndn hatarain tilterjeszkedod, tagolatlannak folfogott mindenségbe belesimul6

0j, individualizmus folotti személyiség eszméje nagyon régi gortumtatanyarodott vissza.
Mar az ind upanisadokban megjelent a misztikus panteizmusnak az a ategiodésa, hogy a
személyes én, a mindenség ¢és a mindenséget athatd isteni erd és akarat azonos egymassal.
Schopenhauer 6ta az eurdpai filozéfia gyakran emlegette az upanisadakrakészletét,
melyben Uddalaka Aruni a fiat alapigazsdgokra oktatja: ,,Ez az elmulhatatlan, amibdl ez az
egész nagy Vilag van, ez a val6sag, ez a lélek, ez vagy tek&uet Ezt a részletet idézte
Hamvas Béla is a&nthologia humandban, és az azonossag panteista torvénye, az ggzae/a

a ,tat vam aszi” tétel 6ltott format Weodres kdnyvében. (SCHMIDI23, 67-72; HAMVAS,
1947, 37-40)

[A kozmikus harmonia esztétikpjaz aforizma szerti tanacsgylijtemény a szemlél6dé ember
lételméletéhez vezetett el a kotetben; a szemlélédé emberhez, aki idegenkedve figyeli a
cselekvd részvétel helyett a tdvolmaradds moralis folényét hirdeti, és a tdrsadalmi be-nem-
avatkozast tekinti az erkdlcsi tisztasag egyedili megvalésiaksd ,kozmikus egyne-
miiség” eszméje azonban nemcsak a tarsadalmi cselekvés elutasitasahoz hozott filozéfiainak
latsz6 alapozé érvet, hanem logikajanak természetes folytatadakérette a ,kozmikus
harménia” esztétikai elvét is. Ennek fényében pedig nagyot fordult ar kértglma. ,Figyeld
a tinemények szakadatlan aramlasat: mind mas és mégis mind dzdnésgyeld a
torténelemben, a jelen korban és sajat hétkdznapjaidban a j6 szandékdd&yemazugsag,
erdszak egymasba mos6dd vonuldsat: mindaz, amit magaba véve rossznak, csufnak, apronak
ismersz, oly harmoniava szovodik, mint a felhdk vandorlasa vagy a hegyktpok lancolata.” (Az
élet megértése) ,,kozmikus harmonia” legfontosabb jellemvonasa eszményit6 jellege volt.
Mig a filozofal6 elmélet a reménytelenség komor szineit festette, a beldle szarmazé esztétikai
elv a szépség és harmodnia uralmat hirdetve arrél beszélt, helgnsegvilagnal mélyebben a
dolgok diszharmonikus elemei harmoénidba rendezddnek, és feltarul a ,k6zds szépség’:
zavarok csak a felszinen mutatkoznak, belll a vilag szép és rendezett.

Weodres esztétikdjanak eszményitd jellegét fogalmazta meg, amikor kijelentette, hogy ,,a
tudomany €s miivészet hazdja nem a 1ét, az »esse«, hanem a lehetdség, a »posse«, s ha a létben
megnyilvanul, attol a 1ét lesz gazdagabb”. A tarsadalmi reménytelenséget kifejezd filozofiai
elmélette]l tehat szembeszallt az alkotds és alakitds lehetOségét hirdetd esztétika. A kotet
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filozofiai tanitdsa kétségbe vonta az ember tarsadalmi megvaltozdsdnak lehetdségét, de a
benne miikodd esztétikai elv a miivészetet mindenestiil a ,,posse”, a lehetdségek teriiletére
helyezte at. A 1étezés nélkiili lehetdségek elvont esztétikaja megint kétarcu volt: egyrészt el-
valasztotta a mlivészetet a valosagtol, masrészt viszont szembefordult a dekadencia miivészet-
szemléletével is, mely beletorddve az élet adott allapotdba, a lehetdségeket tagadja meg, ¢és a
miivészet alakito értelmét veti el.

Az individualizmuson tuli individuum, a személyiség folétti emberi Wedresnél mar
korabban is megjelend gondolata a kozmikus harménia eszméjében valt esztétikai mértékke,

és benne fogalmazddott meg az élménykdltészettel valé szakif@szds szépség” elve nem

a leleplezd irodalomhoz, hanem eszményitd irodalomhoz vezetett, a mesés képzelet és a
tiindéri varazslat hol mitoszi sodrasu, hol lebegd, jatékos, attetszd koltészetét tamogatta. A
koltészettan feldl mindez a huszadik szézadi koltészet egyik f6 irdnyat alkotd objektiv lira
ellentéte volt, mert megvaldsitdja ugyan a versben kifejezendd tartalmat a személyes benyo-
mastél eltdvolodva és a jelenségek kozvetlenll tapasztalhaté bhtdsaakadva igyekezett
megragadni, de a dolgokat nem csupasz 6nmagukban, hanem a hatartalan egységég’,telje
eszméjének nevében atlelkesitve, alapvetden antropomorfizalé modon fogta fel.

A kozmikus harmonia elvének masik, eszményitd jellegénél nem kevésbé fontos jellemvonasa
az volt, hogy Wedres a harmonidba rendez6dd diszharmonikus elemek sziintelen vonuldsat,
gomolygasat, vagyis mozgasat hangsulyozta. ,Figyeld a tineméngkdatlan aramlasat:
mind mas és mindig mas és mégis mindig azor(dz.'élet megértésd) versird gyakorlatban
ez a metafizikdba és irracionalizmusba oltott dialektika ugyancsak evegjesr korabban, az
elsd kdotetekben is nyoma van, de tételes megfogalmazasa, pontos tudatosodasa utdin Weores
lirdjanak egyik 6 alakito elve lett. A véltozatlan és valtozhatatlan 1ényeg elképzelt mozgasat,
gomolygo alakvéaltozasat modelléljak a versek zenei és képi alkoigiela versek felépitése
¢és a ciklusok bels6 rendje ezt a sziintelen mozgast kozvetiti: a forma ennek az elvnek meg-
feleléen valik tartalomma, a szavak lexikalis jelentésénél gyakran 1ényegesebb mondanivalot
kozl6 tartalomma. E szerint az esztétika szerint az a miivészet feladata, hogy a tapasztalati
valésagon attérve bekapcsolodjék a jelenségeket iranyitd ,végtetankdra’, és a szlintelen
mozgast, szakadatlan gomolygast leképezve a ,végtelen aramokhelglat sugallja.
(Angyalok)E dialektikus irracionalizmushoz tartoznak Wedres ett6l kezdve mind gyakrabban
feltiind fogalmai a mozgd mozdulatlansagrol, az atrendezddd valtozatlanrdl, amit a kdtetben a
,hangtalan zene” képzete fejez ki, és ami annyit jelent, hogy a lelki tartalmak nem mindig, s6t
nem is elsésorban a szavak denotativ értelmében fejezddnek ki, hanem ,,all6 és mozgé alakza-
tokként” jelennek meg, a belsé formaban 6ltenek alakot. (Az értelem fokozatai)

2. SZURREALIZMUS ES VISSZAVETELE

[A logikai lancolat felbontagaWeotres Sandornak 1945 és 1948 kdzo6tt négy verseskonyve
jelent meg:A szerelem abécéj€l946), Elysium (1946), Gyumolcskosar1946), A fogak
torndca(1947), ezenkivil az Eurdpai Iskdledexcimi sorozataban megjelent 1947-ben egy

rovid prézaversciklus@esttelen nyagimmel.A szerelem abécé@mmel korabbi kdtetekben
megjelent versekbdl allt dssze, szerelmi versekbdl alakitva ciklust. A Gyimolcskosaa gyer-
mekverseibdl kozolt valogatast, a kozzétett huszonnyolc versbdl hiisz megjelent mér korabbi
kotetekben, legtobb Medldzaban, s a kdnyvben addig nem szerepeltek kozott is tébbségben
voltak a korabbi keltezésiieck. Mégis jelentékeny iranymddositd aramlatrol tantskodott a két

kotet, az dsszeallitas és elrendezés elve, valamint a témavalogatoé szempont eldrevezetd eszté-

tikai kritériumok jelenlétére vallott. AGyimolcskosar Weores elsé 6nallé gyermekvers-
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gylijteménye - a Rongyszényeg alkalmisagatol az ars poeticat is form8dagyar etidokelé
vitte a ritmuskisérletezés eszkozéll hasznalt gyermekdalokpttédverseketA szerelem
abécéjepedig ariizkut Fairy Spring-ciklusaban talalt magasabbrendii folytatasra. A Testtelen
nyaj kisérlete is - noha részletei megjelentek mdngak tornacacimii kotetben - a hatvanas
években ért be, a négylapos alkalmi dsszedlli@&/air prozaverseiben, a Profusa-ciklusban
teljesedett ki.

E korszakéanak két ,0j" verseskdnyve, EysiumésA fogak tornaca noha mindkett6 késébb
jelent meg - nem kovette, hanem kozrefoljteeljesség feléimi prozakonyvet. Az Elysium
versei tilnyomoan kordbbiak voltak, 1943-44-ben vagy még elébb keletkeztek, nem lehet
tehat sz6 arrdl, hogy a vademecum gondolatai hatottak volna rajuk, almolagmizmak
hatdsa csald fogak tornacé& befolydsolta. De ebben a kotetben is helyet kaptak régebbi
koltemények, mert Weores kotetei sem korabban, sem késébb nem igazodtak pontosan a
versek keletkezéséhez, hanem valogatd és egybeszerkesztd szempontjai szerint alakultak ki.
Az abban megnyilatkoz6 szellem pedig, ahogy sajat verseit kivalogattee@isekidtglalta - tal
a kozrejatszo esetlegességeken, barati, kiaddi tanacsokon -, azqljghbbéiranyba forduld
izlésérdl tanuskodott, és kisérletezésének valtozatait bizonyitotta. Ezért koltészetének a két-
ségelen Osszefliggések és alapvetd Osszekapcsolodasok ellenére is meglevd belsé korszak-
hatarai és egymastol elkiilonithetd peridodusai akkor valnak lathatova, ha nemcsak a versek
keletkezésének idérendjére figyeliink, hanem figyelembe vessziik a kotetet alakitd koltészet-
tani elképzelések hangsulyvetését is.

Az Elysiumcimii kotetben egy hosszu kisérletezés eredményeképpen megvaldosult nagyaranyu
koltészettani valtozasra kerilt a hangsuly. Ez a valtozas mtedéazaidején megérett, €s a
Haromrészes énekdrvonalazta is aranyait, az atalakulas iranyat és ternéégzedig még
sokkal korabban elére jelezték olyan versek, mint a fugaszerkezettel kisérletez6 Hazaszallo
(1935) és a mithelymunkarol tudosito levelek, s az avval 6sszefiiggd cikkek, kritikak, tanul-
manyok. 1938-ban példaul arrdl szamolt be Babitsnak, hogy a ,pindaroszi matr'yim
vagyis a gorog kardalkdltészet formavilagaban és struktUrajabéh @l ,igazi mondani-
valdjara”, késobb a ritmikai és tartalmi téma Osszefonodasarol irt, azt hangoztatva, hogy
verseit folszabaditja a készen kapott ritmussémaktdl, és aztineaga késziti. (WEORES
LEVELEI, 1. 1.) 1943-ban, Medlzaverseinek egybevalogatasakor pedig mar izgatott 6rom-
mel Ujsagolta Varkonyi Nandornak, hogy a forma mellé megjelentanéatalom is, még-
pedig minden addigitdl eltéré modon. ,,Ennek a tartalomnak nincs logikai lancolata, a gondo-
latok, mint a zenemiiben a f0- és melléktémak, keringenek, anélkiil hogy konkrétta valnanak,

az intuici6 fokdn maradva. Ezeket a paraszerii gondolatokat egy-egy versen beliil tobbféle
ritmus hengergeti, hol innen, hol onnan csillantva 6ket. ,,Eddig azért volt ndlam a tartalom
mindig satnyabb a formanal, mert valahogy visszasnak éreztem, hogy versbemmelradjg
amit prozaban is elmondhatnék. Igy aztdn a forma lett a 5, és a tartalom csak mint a forma
sz6l0kardja szerepelt. Most végre megtalaltam a csak versben kozolhetd tartalmat, mely a
formétdl el sem valaszthatd: a gondolatok nem az értelem rezedjatshanem az értelemre
mintegy merdlegesen jelennek meg. A verssorok az értelmiiket nem Snmagukban hordjak,
hanem az altaluk szuggeralt asszociaciokban; az 6sszefliggéz get@lemlancban, hanem a
gondolatok egymasra-villanasaban és a hangulati egységben rejlilRK@AYI, 1976, 388-
389)

Ugyanennek az évnek a végén irodalomtérténeti tanulmanyt tett kozzérdémeti Toth
Laszl6rol aDiarium-ban. ,,Ungvarnémeti Toth élettdl elforduld, kristalyszeriien zart, elvont
verseit, tavoli kapcsolatokra utalé kifejezésmaédjat, édainak szedgfiyiétti lendiletét a
»poésie pure« mai kedveldi kezdik méltanyolni. (...) Stilusa olykor elomldan édes, szinte
dekadens, maskor dimenziétlanul szarnyald, mint Paul Valéryé vagy Rolso perioduséé.
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Kereken kimondott és egymashoz flizott mondanivalok helyett jobban szereti félig konkretiza-
16d6 gondolatok ropiilését, egymasra villandsat. Verseiben a szerkezet erdsen hangsulyozodik;

hol a versszakok, hol a verssorok gondolatritmusa élesen kiemeli a koidsirtddozodik
parhuzamokban és ellentétekben. (...) Alig taldlunk bennik utaldst a valégtgnar az
ideak vilagdban mozgunk; nincsenek tébbé szinek, csak fények és valamaildraténdilet.

Itt a gondolatok nem kapcsol6édnak egymasba, hanem keringenek egymas kotig mi
csillagok.” (WEORES, 1943, 271-274)

A tanulmany, melybdl idéziink, a Didrium 1943. decemberi szamaban latott napvilagot, s
lényegében nemcsak avval egyezett meg, amit nem sokkal korabban sajat koltészetérdl irt
Varkonyinak, hanem avval is meglepd hasonldésdgot mutatott, amit Hamvas irt rola két
honappal késobb. Hamvas minden bizonnyal ismerte Wedres tanulmanyat, mert ugyanabban a
folyodiratszdmban 0 is szerepelt a Négy elso levél a Magyar Hyperrionbol cimii esszéjével.
Feltételezhetd, hogy a szerkesztd éppen a két eszmefuttatas belsé rokonsagai alapjan kérte fol
Hamvast aMedulzardl irandd biralatra. Hamvas pedig biztos érzékkel hallotta ki ¥g¢eor
tanulmanyabol a targyan tilmend onelemzés hangjat, és igy a koltéi szandék feldl tajékozodva
irta meg azt, amit irt. Ez nem csupan filoldgiai feltételezés, hanem késébb kibontakoz6
szellemi kapcsolatuk tartalmahoz kivanja azt hozzatenni, Bodgljesség feldilozofald
tételeit kivéve Hamvasnak Wedres koltészetére tett hatdkaazsanélyitette el és segitette
kibontani, amivel Weores maga is foglalkozott, de nem forditotta szandékatol eltérd iranyba,
noha kezdettdl volt kiilonbség a nézeteik kozott, mint az méar a Kenyeres Imrének irott
levélbdl kitetszett.

Az Elysiumkozponti jelent6ségii versei azt a torekvését mozditottak eld, amirdl az értekezés
nyelvén levélben és tanulmanyban szdmolt be, hogy kristalyszertien zart szerkezetekben félig
konkretizalodo gondolatok repiilését érzékeltesse. A tanulmanyra felelé Ungvarnémeti Toth
Laszl6 emlékéreimi vers a strofa-antistrofa-epodus szerkezethez hasonld versszaktagolas
alkalmazaséaval nyilvanvaléan utalt a gorog kardalokra, s a valtozimasnikus ritmus, a
szOtagszam valtogatasa szintén a pindaroszi forma tanulmanygozafiétt. A motivumok,
képek eloldasa, lebegtetése és a vers terében, az irdsképbenziatbesskus és mégis
harméniaba old6dé elhelyezése azt az igényt toltdtte be, hogykazztee €s a versfelépités-
re kiilonlegesen erds, mar-mar tartalmat sugalmazo6 hangsuly keriiljon. A szines, mozgalmas
hajnali képeket at- meg atszotte a ,,szineken tali virag” és az ,,ép kehely” s a kopar homok
felidézett képe: a ,volgyi lét”, az anyagi vilag a tulvilaggatiszta szellemiség birodalmaval
kerilt minduntalan egybevetésre, kijelélve Ungvarnémeti Téth helyétadmbiban, az ,Egy-
Véltozatlan” kérében, ami Wedres értékrendjében a magas, példaadé szfiéteitgele

E verstipus nem sziikolkodott ritmuselemekben, de jellegét és sajatszertiségét nem ezek
szabtdk meg, hanem a motivumszoévés térbeli elrendezése jel@téekiukkand, véltakozé
¢s visszatérd képtoredékek, abraelemek olyan egymésba fonddéasa és elrendezddése jelle-
mezte, ami bizonyos mértékig a szényegmintak kapcsolddasara és Osszhatasara emlékeztet,
vagy tavolabbrol az épitészeti elemek statikai-esztétikanadizeését juttatjia esziinkbe.
Részben vagy egészében evvel a verstipussal valo kisérletezésbdl sziiletett a Menyekzoi kar 1-4,
Ahitat (késobbi cimén: Tiizes csérii madarakat), Orvény(késébbi cimén: Arany kés forog A
sorsangyalok’késébbi cimén: A csillagoR és aTéli reggel(késébbi cimén: Az egyesiilgs
Ezek a versek mindjart bemutattdk e tipus két széls6 lehetdségét is. Az Orvénykombinacios
szamitason alapuld nyelvlogikai jatékbol szarmazott, és nagy jovo eldtt allt Weodres
koltészetében. ime, eredeti szovege:
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Arany-kés forog
a telt szivben és fonn
arany-keés forog.

Fény pattog, éles szilank,
arany-keés forog
a telt szivben és fonn.

Se hatar, se (t,
fény pattog

a telt szivben
éles szilank.

Arany-kés forog

a telt szivben és fonn
fény pattog, éles szilank,
se hatér, se ut.

Itt még nem miikddott tokéletes szigorusaggal a motivumokat elegyitd, sorrendszabo logika,

de késoébb, az itt megkezdett Gton tovabbhaladé Fughetta(1955) vagy aNégy koralll (1965)
mar matematikai kovetkezetességgel teremtette meg a &y®lvautologikus egyensulyat.
Ennek a fajta versnek bravurdarabja, egyszersmind kedves dnparddidjanmelka humord
Téma és variaciok1969). Ismeretes, hogy a modern miivészetek majdnem minden agazata
sokat foglalkozott a tér, a felhasznalt elemek, a mozgas éerkezet lehetséges kapcso-
latainak modellalasaval. Egy ilyen targyu tanulmanyban lathaté éppen aZlysiummeg-
jelenésének évében - egy szellemes nyelvracs, mely Wedraseingk kombinatorikajara
hasonlitott. (KOTTANYI, 1946, 12-14) A@rvényés a vele rokon versek az ,,iparmiivészeti”
oldalat mutattak be annak a koltészeti jelenségnek, amit Tamas Attila ,,zenei-iparmiivészeti”
nyelvi alkotastipusnak keresztelt el, és aminek koriiltekintd, alapos megtargyalasara egész
érett, nagy alkotdi periddusait Tizkut-ig, ezen evvel az alkotastipussal nem fogunk kilon
foglalkozni.

[Egy verstipus miihelytitka: ,, A sorsangyalok”] A masik sz¢&ls6 lehet6séget a Menyekzdi kar €s
kiléndserA sorsangyalokés aTéli reggelmutatta be. Ezek mélyén éppen nem a szabdlyosan
véltakoz6 szavak és motivumok egyensulyat keresé nyelvlogikai szamitas lappangott, hanem

az automatikus iras kilonleges sodraban keletkeztek. Féldlomban, ersddfifeétban
felderengd képek masolodtak itt egymasra, hogy egyik jelentésrétegiikben természetleirasok
korvonalait sejtessék, egy masikban tavoli, misztikus szimbdlumok homéiyesetét
hozzak, egy harmadikban 06si szerelmi jelképeket ismertessenek f6l. A jelentéstanilag
tobbértelmii és alig lekotott motivumok szoényegszovd harmonidja azonban ezeknél is meg-
teremtddott, s a vers esztétikai szépsége akkor sem valik kétségessé, ha pontos targyi-tartalmi
elemzésik a megszokottnal nagyobb nehézségekkel jemekzéi kar értelmezéséhez
ismerni kell azEnekek éneké tudni kell, hogy a ,szekér’ a meseszekeret jelenti, hogy az
»egyesség” a lelki jegyességre vonatkozik, a ,,jégmadar” a fehérséget fejezi ki, hogy a ,,fesziild
pillér” és a ,tancos tliz” szexualis jelképek, a ,,fényes hal” viszont Jézust szimbolizalja. A Téli
reggethez el kell olvasni Angelus Silesiusrkangyali vandorabdl azokat a részleteket,
melyeket Szabo Lorinc mar az Orok baratainkelsé kdtetében kdzreadott 1940-ben, tudni kell,

hogy a vélegény-menyasszony parbeszéd alapmintaja ujra az Enekek énekeudni kell, hogy a
Wedres képzeletét felgyljtdé mondakban, mitoszokban (példéahébharataban) a férfi-

¢s noprincipium viszonylagos és felcserélhetdé mindségek, istenhez vald viszonydban min-
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denki ndként viselkedik, a gyakorlati élettel szemben viszont mindenki férfi, tudni kell, hogy a
,hab” az iirességet jelenti és mint ilyen, a satanhoz tartozik, hogy a ,,tliz parkanya” a misztikus
troposzféra még nem a legmagasabb szellemréteg stb.

Ezek a versek az automatikus irds egy kiilonleges modszerével késziiltek, mely a késObbi
években és évtizedekben is jelentds szerepet kapott Weores versalkotasaban. Az Elysiummeég
késébb emlitendd darabjain kiviil igy késziilt még példaul a Meriilé Saturnus-ban megjelent
Stonehengeiklus legtbbb verseAz aradatok hatalmd1964), Az élet ura(1963), A nagy
istenanya(1964), A vadasz-istenA hold tindére(1964), de nyomot hagyott mégTézkut
szonettjein is, amelyeket részletesen elemezni fogunk. E verstymigi felszinének a
kialakitasi modjat részletesen ismerjilk Wedres Sandor egyik levelébdl, melyet 1947-ben irt
Fllep Lajosnak, aprolékos elemzést advaorsangyalokkeletkezésérol, szovegformalasarol
és jelképvilagardl. Ez a dokumentum alighanem a magyar irodaldildegsebb és leg-
érdekesebb koltéi Onelemzése, érdemes részletesebben is megismerkedniink vele, hogy
Weoresnek ezt a korszakat és azon beliil ezt a késébb is nagy hatasu verstipusat a miihely feldl
is megismerjuk.

E pératlan dnelemzésnek magénak is megvan a kilon torténete, adus KaszIo irt meg,
¢s ami Weores kisérletezésének korabeli fogadtatdsara is jellemzd. Wedres - irta Kardos
Laszl6 - ,az elmdlt nyaron egy pécsi kertben olvasta fel &sltaményt barati korben. Olyan
versértok hallgattak tobbek kozott, mint Illyés Gyula, Kassak Lajos, Keresztury Dezsd. Meg-
kérdeztiik Weorest, volna-e kedve, s tudna-e felvilagosité magyarazatokat fiizni furcsa versé-
hez. Készséggel véllalkozott. Sorrdl sorra szalazta alkotésgy, reitinos filolog nyugalméaval
¢és biztonsagaval, amellett valami elbdjoloan oktatd, szelid dertivel tarta fol A sorsangyalok
rejtelmeit. A sz6 szoros értelmében egyenként fejtette meg a sorokat. Elhiilve hallgattuk.
Allitom, hogy senki ott koziiliink soha ré nem jott volna a versnek arnaeinére, amelyet a
kolté imputalt miivének. A mutatvany lehangolo is volt, fol is izgatott. Wedres johiszemiisé-
gében egy pillaatig sem kételkedhettiink. Oly atjartan, oly végleges meggy6z0dottséggel,
olyan sugarzo hittel mutogatta a szavak titkait, hogy - a csaddgdott tal - valésaggal meg-
renditett. De el kellett gondolkodnom azon, nem jutott-e zsdkutcaba az a miivészet, amely
nemcsak tomegekhez, hanem ime, kivalasztottakhoz se szol, koltészztbaak akar leg-
modernebb értelmében az az alkotds, amelynek egyetlen értdje maga a koltd.” (KARDOS
LASZLO, 1946, 799)

Gondolatmenetiink szempontjabodl talsdgos kitéré volna, ha megprobalnank akarcsak utalni is

a kozérthetdségnek arra az elméletileg mélyrehatd kérdésére, mely Kardos Léaszld aggodal-
maban rejlik, és ami egyik oldalon a mii kozlésképességének feltételeire, masikon pedig az
ir6i szandék és altalaban a ,,miivészi akards” szerepére vonatkozik. Nyilvanvald, hogy barhogy
vélekedik is elméleti alapon az irodalomtorténetiras a szandé&larsgs az olvasoi hatés-
vizsgalat aranyardl és kapcsolatdrdl a mii megismerésében, semmiképpen nem hagyhat
figyelmen kivil egy olyan dokumentumot, mint Weéres 6nelemzése. &madzetes meg-
ismerésvagy miikodott Fiilep Lajosban is, hogy amikor eljutott hozzé a hire a Kardos Laszlo
altal leirt beszélgetésnek, megkérte Wedrest, ismételge anmutatvanyt. Weobres, szeren-
csénkre, tollat ragadott, és egy terjedelmes levélben tovirdl hegyire elmagyarazta a verset. igy
maradt fonn a versalakitdé szandék e ritka bizonylata. Itt mostélsgtetben kozlom az
értekezés legfébb mozzanatait, de nem abban a sorrendben, ahogy Wedres eldadta, hanem a
vers misztikus tartalma elé - amivel 6 kezdte - a nyelvi megformalds miihelymunkajat
helyezem.
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»(...) szoktam néha ugy irni verseket, hogy a vers keletkezésébenégal@telemet mini-
malisra redukdlom, s a vers 1étrejottét igyszolvan a poézis hatalmaira bizom. Ez a kovetkezd
metddussal szokott torténni: rogtonzok neéhany sornyi értelmetlen szdveget, példaul:

hobu mohu tollubu mehei télan
litulu kavui vovun

pendumnu litto kohul bo
haunbum ive ivon igede

Mikor ez az értelmetlen széveg elkésziilt: elkezdem a felsathtizértelmetlen szavakat
izlelgetni, hogy melyiknek milyen fogalmak felelhetnek meg ledibk&éldaul »hobu«-nak
megfelelhet: sotét, homalyos, nyugodt, nyugodni, nyugvas, guzs, sziik, fal, kucko, odu, pince,
barlang, guggolni, zsugorodni, szaradni. »Mohu«-isékét, oldott, kigyo, kékes-zoéld, pafrany,
kanyarogni, mocsar, békanyal, tespedni. »Tollubu«-nak: lengd, lengeni, remegni, lobogni, vihar,
zuhatag, sisak, madar, szarny, létra. »Mehei«-sek; keverék, atmenet, padld, biri, szirke.
»Télan«-nak: éles, nyilt, nyitott, szabad, forogni, felsd, cstcs, kard, penge, tor. - »Litulu«-nak:
fuvola, énekesmadar, lila, r6zsaszin, édes, gyentpeni, jatszani, halom, hullamzani,
valtozni. »Kavui«-nak: szoglet, szogletes, emelet, érdes, szokokut, szokellni, friss, harapni.
»Vovun«-nak: vorhenyes, barna, dombora, hegynyéiiegy, domb, horpadés, homord. (...)

Marmost mindegyik értelmetlen szé egy csomé értelmet kapbtit elkezdtem »megfejteni«
és »magyarra leforditani« a szdveget. Persze nemcsak eegyigdfejtése van az ilyen
szovegnek, hanem legalabb szazféle és mind mas-mas. Példaul afeygiegyik rogtonzott
»forditasa«:

Kétszeres sotétség lobog és forog a sokféleségben:
fuvolahangként székell a magasba

és dobhangként sullyed a barlang borajaba,
érc-kopdrsag a tiszta csillag-nyaj alatt.

Masik »forditas«:

Guzsbakotve kanyarog a viharban a por,
vorhenyesen hullamzik és szokken,

majd a mélység delejes gorcse dsszegbngyoliti,

€s agasbogasan és mégis szeliden eltisztul a tanca.

igy csinalhatnék tovabbi »forditasokat« is, egyre lazabban alkalmazkodwegadott értel-
mezési lehetdséghez; példaul ha egy helyen a »nappal« szot talalom, de alkalmasabb volna az
»@j« vagy a »hajnal«, vagy barmi mas, hat azt veszem; hidedroaultatott fogalomsor nem
arra szolgal, hogy gorcstsen ragaszkodjak hozza, hanem hogy impularst -adjztan
kovetkezik a létrej6tt nyers szévegek megformaldsa, ahol matagganem ragaszkodom
azokhoz a fogalmakhoz, melyekbdl elindultam. (...)

Ezek utan ratérek sorsangyalokeletkezésére.

igy szoltam magamhoz: »Sok-mindent kaptal méar sorsod angyakdisgzond meg nekik egy
himnusszal. S hogy a himnuszban mi legyen, azt bizd drajuk.«

Elinduldsul leirtam négy értelmetlen sort:

1. naur glainre iki

2. vobe gollu va

3. tian plitei keumu tié
4. hom vonnon mi
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Mindegyik szénak 10-20-féle értelmet adtam, aztan »leforditottgymas utan tizenkétszer,
de a sorokat kdzben cserélgettem, hogy a szerkezet valtozatosah teglykor csak harom
sort vettem, olykor pedig egy sort kétszer is. Ha az egyikabtadf 1-2-3-4 volt a sorok
sorrendje, a kovetkez6ben, mondjuk, 2-4-1-3, vagy 1-2-1-4-3, vagy 1-3-2 stb. - Igy keletkezett

a kovetkez6 nyers szoveg:

Szegély kedves csucsai
lassu ballagas lelkei
a ven utnak rangot adnak.

Fal-tet6 mosolya,

torvény hulldaméanak érome,

lomha foltokra fény-hullas

csillogva zeng, fajdalom és mamor felett. (...)

Ez (...) A sorsangyaloklsé alakja. Ezt elkezdtem kotott formaba atfaragni, csak igen lazan
alkalmazkodva az elsé alak motivumaihoz. - Formaul kinalkozott a 3 és feles és 4-es
trochaikus sorok valtogatasa, azzal a dallamosabba tevéssel, hogphe@usokat potolni,
valtogatni nemcsak spondeussal és pirrichiussal lehet, hanem daktilussal €s tribrachissal is, s6t
helyenként még jambussal is. A daktilus és tribrachis valami megremegd, gyorsuld hatast visz
a trochaikus versbe, a jambus pedig disszonans ellenaramot ad. im&épletet folyton
valtogattam, hogy a vers hangulata ide-oda forogjon, mint egy lebegd kristaly.”

A levél eddigi részleteibdl nyilvanvalo, hogy a vers sziiletésének, formalddasanak, kialakula-
sanak els6 kore abba az alkotdomodba tartozik, amit a modern irodalomban automatikus
irasnak neveznek. Jol ismert mdédszer ez az avantgarde mozgaltéaktéiren, ide tartozott
példaul Breton és Soupault hires k6z6s miive, a Les champs magnétiquesz is koztudott,
hogy az automatikus alkotasnak a dadaizmus és szlrrealizmus arakéhbzagy valfaja
alakult ki: az objektiv és szubjektiv automatika. Az objektiv automasmdl - amit René
Char taldléan nevezett mester nélkili kalapacsnak - valami dépege szisztéma egy-
szertien kiiktatja az alkotdi tudatot. Van, aki a szavakat egy kalapbol hiizza ki, John Cage a
légypiszkot hasznélja fel hangjegyek gyanant. Karl Appel tanca,zene ritmuséra festéket
I6ttyint a vaszonra. Wedres irt objektiv automatikus verseket & ipéldaulA szérnyeteg
koporsojanak Finale-ja. (1955-1960), mely ugy készilt, hogy kiirt minden tizedik szot
Rakosi Viktor EInémult harangokcimli regényébél, a Collage (1967) Kaldi Janos, a
Stewardessek a repiilogépen (1967) Tolnai Otto verseibdl késziilt véletlenszerii kiemeléssel, s
ilyen még azin memoriam Devecseri Gab@i971) és aXdsszekevert Gjsagcikkék972).
(HORNYIK, 1967, 1125; BATA, 1979, 366) A szubjektiv automatizmus evvel szemben a
szabad asszociaciokat hivja eld. Ennek végletes formaja a pszichodelikus miivészet, a
spsychalelic art”, amikor a miivész kabitdszerrel kapcsolja ki gatlasait. De mint a modern
miivészetben annyi mas, ez sem uj, hiszen De Quincey nagyszerti konyve, a The Confessions

of an English Opium Eateil821-ben jelent meg, a romantika nagy hullaméban.

Ha kategorizalni akarjuk azt, amit Wedres a levélben eddig eléadott, azt kell mondanunk,
hogy A sorsangyalokeletkezésének elsé és Wedres altal részletesen elbeszélt mozzanata a
szubjektiv automatizmus korébe tartozott. Egy 6nkéntelen el6tord értelmetlen hangsor volt a
vers elsd eleme. Az értelmetlen hangsort aztan az automatikus irassal rokon szabad, hangulati
asszocialas probalta meg az értelem felé terelni. Ez vhblingsor ,leforditasa”; de még
ugyancsak tavol allt a tudatos tartalomteremtd munkatol.
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Az értelem és tartalom felé a metrikai formalds egagadjan haladt a koltemény. Nem
véletlen, hogy az automatikus vers mindig kotetlen, kotott rimet, ritmera ismer, mert a
kotelmek-kotottségek mar a tudatos alakitdshoz, a koltészet fhbgéliez tartoznak. Ahogy
metrikailag-szerkezetileg kialakult Weodres izlése szeaxmertelmetlen és forméatlan hang-
sorbdl a formas, szép hangzasu vers, ugy mosddtak el az automasileredeti nyomai, és a
vers egyszer csak kilonos filozofiai tartalom aramkorébe kapcsol®ttmt. lassuk Webres
onelemzésébdl a vers transzcendens gondolatmenetének misztikus-filozofiai tartalmara vonat-
kozé részét.

»A sorsangyalok: a Parkak vagy Moirdk, vagy Lipikak, vagy a Karntalinai, vagy a kauza-
liths szellemei; az az angyalrend, mely a torténések kénreényeit tiikkorszeriien visszaveri a
teremtett vildgra. Ha a vilagot egy biliardpartinak tekintjik, akdom@az angyalrend jelenti a
biliardasztal szegélyét, melynek a golydk nekititddnek, és onnan torvényszerli szogben vissz-
atitddnek. Ez az angyalrend mintegy a teremtett vildg szegélye, mely a torténéseket felfogja, és
szinte »kiértékelve« visszaveri. A keresztény misztika »magatikasa«: a fizikai-bioldgiai
torténések Hatalmai, a tudatos cselekvések Virtusai és afenddketti torténések
Dominéciai.

Strofankénti elemzés:

1. Tag tetd lang-ormai
nem &atallnak a gorcsos Utnak
diszt és rangot osztani.

A sorsangyalok (a teremtett vilag felsd, tiizes ormai) az életet (a gorcsos utat) diszessé-
rangossa avatjak azaltal, hogy feliilrdl részt vesznek benne. Nélkiiliik az élet csak por és sar
volna; 6k sugarozzak bele a torvényt, a feleldsséget, a magasabb valdsagot.

2. Parkanyok fehér mosolya,
bontakoz6 csok barsonya
fligg a magasban, forr a mélyben
fajdalom és mamor kerekében.

A sorsangyalok: a vilag felsd, tiszta parkanya, fehér marvany-mosolya. Mindenben részt vesz-
nek és mégis mindig legfelll vannak, elérhetetlenll; ezaltahokyamint egy bontakozé
csok, mely mindig csak késziilddik és soha el nem csattan. Magasban vannak, elérhetetleniil;
de ott vannak mindeniitt a mélyben is, a fajdalom és mémor »kerekét«, térvényszerii forgasat
intézve.

3. Kulcsos konyv beti-lelkei
I6baljak a gyik-feju lampat,
az eleven bor villogasat
szintelen teremteni.

A sorsangyalok (a Sors Konyvének betlii s ezaltal tartalmai, lelkei) adjdk az élet elevenségét,
hevét; ez az isteni tliz azonban, amint a lenti saros elemekkel érintkezésbe keriil, démoniva,
sarkannya valik: »gyik-fejii lampa«. Ez a feliilrél jovo tiiz teszi az also vilag felszinét (,,az eleven
bort”) villogoéva; minden tisztatalansagaban és durvasdgaban is a magassagot tiikr6zOve.
4. Fal-szegély fény-kuatjai

széllnak a lompos ballagésra:

gyik-ujjak mindennapi

zarulasa és nyilasa.
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A sorsangyalok (a vilag szegélyének fényforrasai) raragyognak a lenti sar-elem lassu-menetii
periddusaira. Ez a ragyogas Utemes: zarulnak és nyilnak a »gyik-lampa« ujjai.

5. Tég tetd lang-ormai,
kulcsos konyv beti-lelkei
lanyha port puha illanassal,
lomhasagot ttem-vonulassal
nem szinnek betdlteni.

A sorsangyalok teszik a lenti port puhan-illanova (a durvat bajossélektelent lelket-
hordozéva), s a teremtett vildg tehetetlen lomhasagat Utemessggsiperiodusokon at
kibontakozova. Ok viszik az alaktalan iszapba az iitem égi, érleld elemét.

6. Hi bivalyként huz az iitem,
vasznak imbolyognak a szélben,
apron mint a tengeren,
langrézsak lehelletében.

A magassagos litem, ahogy a lenti sarba keriil: lomha, nehézkes, de hiiséges-tiirelmes vontato-
allat. Huzza a »vasznakat« (az elfoszlokat, tarkdkat, a muland6 burkolat) a tenger-szerli vég-
telenségben, a »langrézsak« (sorsangyalok) fényében-tiizében.

7. Orzik az eleven bdr varazsat
kulcsos konyv beti-lelkel,
sOvéar hus nehéz dobogasat,
szarnyat, amint a port veri.

A sorsangyalok vigydznak az altaluk atlelkesitett lenti durvagrdla»Sévar has nehéz
dobogasa«: a sar éledni-atfiitddni kezd, egyelére durvan és mohon. »Szarny, amint a port
veri«: felszéllni kivan és lenn vergddik.

8. Parkanyok fehér mosolya
poreség izz6 havaban,
mozdulatlan bontakozasban:
zengd »mindig és soha«.

A 2. strofa motivuma tér itt vissza. A sorsangyalok szakadatéardékozzdk magukat a vi-
lagnak, mint egy porére-vetk6zott nd; de mégis elérhetetlenck, kiilon-maradok (bontakozasuk
mozdulatlan, valtozatlan, mindig-egyforma). Ok »mindig« odaadjdk magukat, és mégis
»Soha.

9. O, a fako fold iszonyu laza!

vazza szarado viraga!

gydzik e lazat ontani

tag tetd lang-ormai,

€gi év 6rok vilaga!
A »mindig és soha« szomjaztatja az életet. Az ¢élok a megkapottnak és megkaphatatlannak
kettdsségétol 1azasak; 1aztol kivirulnak és 14ztol elhervadnak. Ez a 14z a sorsangyaloktol arad
az élet éveinek és vilagéveinek periddusaira; a sorsangyaloktol, ltokatéan-egyetlen-6rok
€gi évben élnek.

10. Mélyén a kodos aradatnak
Utem bodrai rejlenek,
gorcsos utnak rangot adnak.
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Az 1. str6fa motivuma. A sorsangyalok rangot, Iétjogot adnak a lentilséazaltal, hogy az
iitem égi valtakozasat viszik bele, az el6z6 strofaban emlitett 1azas periodikussagot.

11. Tuzes gyik-fej fustol a Iégben,
¢16 boron fény-habok;
szaz kendo, kalap imbolyog
langrézsak lehelletében.

A 3. és 6. stréfa motivumainak vegyulése. A magasban a sorsangyid&mpaja, a mély-
ben az €16k bdrén ragyog e lampa fénye. Az éld-testek, a mulandd burkok (,.kendd, kalap™)
groteszkul, tragikomikusan imbolyognak a sorsangyalok tiizében.

12. Menny bettii, csillagok
rezgd dajka-dalra kelnek:
z6ld suruségben, mint halott,
hofehéren alszik a Gyermek.

A sorsangyalok a sar-vilagbol kifejld 1¢élek dajkdi. A 1¢élek a tenyészet szovevényében (»zold
surliségben«) sapadtan, betegen alszik, s olyan, mintha halott volna. s$héfehéren alvé
gyermek«: Jézus, a minden emberben meglévo, halhatatlan, isteni 1élek. (...)”

[me, a tizenkét szakasz tartalmi magyardzata Weores eldadasaban. ElSttiink 4ll tehat a vers két
sz€1s6 Ovezete: az egyikben feltarult a nyelvi anyag kibontakozésa a sziirrealista automatikus
irasbdl, a spontan alaktalansagbol, a masikban - evvel szinte siiégesieen - megmutat-
kozott minden kép, minden motivum szigori determinacioban miikodd allegorikus vilaga,
mégpedig egy transzcendens és misztikus gondolatmenetre vonatkogljas Agontaneitas
és a tokéletesen zart allegoria-rendszer Ugy viszonylik efnanamint a mértani koron két
egymas mellett levd pont: egyik oldalrdl a lehetd legkisebb, a masikrol a lehetd legnagyobb
tavolsag valasztja el dket egymastol. S ami kettdjiik kdzott van, az tulajdonképpen maga a
vers. De a vers kisérlet volt, laboratoriumi munka, ahol a kdltd éppen az egymassal hadakozo
két elemet, a nyelvi spontaneitast és a tartalmilag tokéletedt allegoriat ontotte dssze egy
lombikba, vallalva az egyveleg azonnali robbanasat. Tudatdban is voleteisderészsé-
gének, ,,tudom azt - irta Fiilepnek -, hogy ha kisérletem nyaktord, csak az én nyakam torik ki;

s ha kisérletem eredményes, ez az eredmény mindenkié¢”. Az olvaséinak hasznara kisérletezd,
veszélyeket is vallalo koltd onfelaldozd pdza azonban nem lett volna méltd sem Wedres
pézokat mindig keriil6 lelki tulajdonsagaihoz, sem a kisérlet jellegéhez, ezért levelét giinyo-
san, professzorat talan meg is botrankoztatva, vaskossagukban is ketdkes, $adrokkal
zarta le: ,Hogy a vers tartalma, a sorshatalmakrol valéasmiogyan bujt bele az értelmetlen
sorokba, s hogyan valt az egész vers gerincévé: ezt nem tudom. Ez a milivészet csoddja, hogy
az ember sokkal nagyobbat szarik, mint amekkora a seggén kifér. A miivészet nyilvan nem e
vilagrél vald; az elemzés csak addig a kapuig tudja nyomon kisérni,azha@meretlen
kezdddik.” (WEORES LEVELEL IIL 1.)

[A kiegyensulyozédas és a dalfotn#a sorsangyalolkalkotomaodja kétségtelen rokonsagban
volt a szlrrealizmussal. Mar Németh Laszl6 is megjegybotgy ,Wedres lirdjaban ott ég az
ujkori kisérletezokedv, amely szdzadunk sziirrealizmusat is létrehozta”. (BORIL, 1965, 69)
Koltészetének szirrealista vonasait Bori Imre dolgozta feksztptesebben, megallapitva,
hogy noha nem programos sziirrealizmus az 6vé, ,,de koltéi pozicioit sziirrealistanak mind-
sithetjilk mind a »kolté«, mind szandéka, mind pedig az »eredmény« szempontjabol is. S mi
tobb: éppen Wedres Sandor versvilaga az, amelyben ezek a sziirrealistdnak nevezhetd jegyek
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hidnytalanul, szintézisként vannak adva: kolt6i »prae-allapotok«, »aranykor-vagyak«, ugyan-
akkor az »objektiv« miivészre jellemz6 distancionalis formakezelés, a végletesen szubjektiv-
nak egy végletesen »objektivk, a szerepjatszas valtozataiéléeyellege az, ami Weobres
Sandor koltéi »iranyat« jellemzi.” (BORI, 1970, 233) Ha talzasnak tartjuk is, hogy A teljesség
felé tantételeit6l kezdve az Orbis pictusig és aMagyar etiddékig mindent a szlrrealizmus
blivészkalapjabol huzzunk eld, és még a szerepjatékrol tantiskodd versekben is a sziirrealista
automatizmus aradasét gyanitsuk, mint Bori Imre, nem képzeljigeagthogy Wedres lenne
az a realizmust szilirrealizmussal tokéletesen elegyité vardzslo, akinek Szentkuthy Miklos
allitotta be. (SZENTKUTHY, 1947, 41-52) Weores koltoéi fordulatdban nem lehet és nem is
szabad eltagadni a sztirrealista vonasokat.

A Medulzaval elkezd6dott és az Elysiumban ésA fogak tornacéban tovabb folytatott
valtozas formai, koltészettani 6sszefiiggésekben egy kilonds és sgyéealista fordulat-
ként értékelhetd, ha az altalanos kategorizalas viszonyitasi sémait helyezziik el6térbe. A sziir-
realizmus korébe sorolta az automatikus irds, ami ettél kezdve ujra és jra alkalmazott versiroi
eljdrasa maradt; s &ysiumban a méar emlitetteken kivil még evvel az eljarassal késziilt
archaikus toredékekre emlékeztetd Aldozati tablakés a természeti mondak hangulatat sugarzo
Patakmondamely szelid mesévé old egy dramaba, s6t tragédiaba illd torténetet. Az Osi
mitoszok és transzeurdpai kultikus énekek nyelvén megszolald veligeksziinnep eldestéje

€s azElsé emberpdr - ugyancsak a koltdi fordulat stilusvivmanyait gyarapitottak, és ha
nyelviik és képszerkezetiik tdvolabb volt is a szilirrealizmustdl, mint az elébb emlitetteké, a
valésaghoz viszonyitott eldadasszintjik mégis annak korébe vonta Oket. Az Aphroditét
megidéz6 Anadyomené nyelv laza, onkényes logikajaval, a szavaknak a szotari jelentésiiktol

.....

val utalt a szirrealizmusra.

LegszélsOségesebb kisérlete, az Eidolon a Magyarok 1947. januari szdméban jelent meg, s
késébb csak a Trizkut lapjain kapott helyefz aramlas szobraimmel.

nyugmozgas siethez indul sietben ablakik
feje istenek arnyékszéke vagtat
arnyékvillamszék nyers tindérhus csepeg

|6 puszta paripa sivatag
puldszta sipavaritagpa
forré arany zivatar

hideg fekete
kédhenger
kofiirt granitbora
parolog
szemcsés fekete sziklafliggony
g206z0616g
éj kert hold pad
Ures szivdobogas
dobéjdob dobkertdob dobholddob dobpaddob
fold homok kavics

lampéas madarak ablaksora
folyton tavozik

1947-ben nagy megltkdzést keltett ez a vers az olvasoktzonség korében, éhiHdanm
kodtak szokatlansadga miatt, és szandékos bosszantasnak tartottak, égpaanszélhamos-
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sagként konyvelték el. Agjhold-ban (Somogyi) Téth Sandor foglalkozott veleSzvarvany
hasabjain rendezett vitahoz pedig tébbek kozott Laczkdé Géza, Patzalodétr Jozsef,
Kassak Lajos és Zathureczky Ede szoélt hozza EAiolon kettés kisérlet volt. Egyrészt a
nyelvtani szabdlyok fellazitasaval, igék Onkényes fonevesitésével és fonevek igésitésével,
szavak szabalytalan Osszekapcsoldsaval folytatott teherprobat, masrészt a stirit6 koltoi kifeje-
z¢s filozofiai lehetdségeit probalta ki, azt kérdezve, hogy meg lehet-e ragadni a mozgas
lényegét mozdulatlan szavakkal, és a mozgasrol mint ,ideabeli agads készllhet-e
megfeleld nyelvi mésolat, eidolon.

De az 1j alkotomodot és verstechnikat kikovacsol6 fordulat legfobb vonasa nem a sz€lsOség,
hanem az egyensuly volt: a sajatszerli sziirrealizmus mindig magéban hordta a sziirrealizmus
korlatozasét, részleges visszavételét, és a vers mintegdllimedlyugatnemzedékek altal
kimunkalt képszerkesztés-modok ésEadolon-szerii sz¢élséséges kisérletezés kozott, azokon
tul, ezek el6tt. A hasznalhatdsdg gyakorlati elvéhez igazodd formalo elv maradt feliil: a vers-
ird technika mar csaknem gépezetszerli rendszerességgel alakult Gigy, hogy az inditd energia
egy tullendité mozdulatot hozott 1étre, aztan a vers végsd forméaba Ontésének munkasza-
kaszaban ez a mozdulat lefékez0dott, megszelidiilt és atalakult. Ez tortént az automatikus iras
folyamataban, amird sorsangyalolkeletkezéstorténete szolgalt példaval. Az értelem nélkdli
hangcsoport a formélas soran ahelyett, hogy még szétbontottabbd ytataistbba és
korlattalanabba valt volna, visszafelé, az értelem és tartatdmfiozdult el, a formalassal
értelmet ¢és tartalmat kapott. Wedres most sem szegddott kidolgozott ars poeticakkal rendel-
kezd mozgalmak szolgalataba, s bar tudatos figyelemmel kisérte az 0j torekvéseket, a zenétdl

a képzémilivészetig, a maga utjat jarta, és sajat zaszlaja alatt hajézott.

A kolt6i fordulat e kiegyensulyozott, korlatozott sziirrealizmusanak legjobban a rovid, egy-két
oldalt meg nem haladé kompoziciok feleltek meg. Weotres kisérletezstzabb, terjedel-
mesebb milalkotasokkal is, koteteiben kozreadott verses dramat (Endymion Dramatéredékgs
eposzfeldolgozasfGilgames) de ezek a kevésbé sikeriilt miivei kozé tartoznak. A rovid
kompoziciok kozott is legszebb verseit akkor a dal miifajaban irta. Szorosan kapcsolodott
evvel a korabeli magyar koltészethez, mert sokan kisérleteztek ak®afforma meguji-
tasaval: Darazs Endre, Juhasz Ferenc, Kormos Istvan, Nagy E&saisok talaltak szdvet-
seéesiikre Weores kisérleteiben, melyek soran a sokagi miifaj legkiilonfélébb miinemeit
végigprobalta.

Az Elysiumban megjelentMeghalni Juhasz Feren&zilst és Maria-tipusu verseivel volt
rokorsagban, a kép az érzékelhet6 latvany folé emelkedett és latomassa valt, hogy a vihar
eldtti pillanatot ,,hatarhelyzetté” ndvelje, és az Eidolonban is kifejezett tartalmat, a mozdu-
latlan mozgast, a megdermedt fényt és ezen keresztil atkehesgység” eszméjét sugal-
mazza. ATancdalés a hozza hasonlé halandzsaversek a tiszta zenei hangzas kisérletei voltak:

panyigai panyigai panyigai
U panyigai U

panyigai panyigai panyigai
U panyigai U

kudora panyigai panyigai
kudora U

panyigai kudora kudora
panyigai U

Itt az ellenallhatatlanul erds ritmus zabolazta meg az értelmetlen hangcsoportot; ezek a dalok
azonban csak a felszinen érintkeztek a szirrealista spontangisagyékeriik tavolabbra
nyult, és hagyomanyukat a folkléron és a szektak ritusnyelvén ateegaédora keresztény
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glosszolaliaig nyomon lehet kovetni. (SCHUTZ, 1940, 163-196) De mar aaeffeelmetlen
ritmikus hangcsoport is képes értelmes asszociacidkat keltgrangigairdl” esziinkbe juthat
példaul az a Pondgei Kis Pal, akinek neve mogé Petdfi bujt el 1843-ban, hogy kiadja népies
dalait. (HORVATH JANOS, 1926, 68) Még messzebb volt a sziirrealista érintéstdl A fogak
tornacé&ban kdzreadotBUcslzasez a mesterien letisztult, mar csaknem teljesen esz&nztel
négysoros olyan volt, mintha egy kinai daloskdnyvbdl vagy egy szentimentalis-romantikus
chansongylijteménybdl keriilt volna eld.

Oroktél szerettem minden szerelmet.
Gyermek Olében sirtam, mint a gyermek.
Széraz koro hajlok a téli rogre.

Edes mindenem! elhagylak 6rokre.

A vOros palastigyanitt jelent meg, de megint mas iranyban folytatott kisérletr6l szamolt be, és
a Haromrészes énedt kovetve a zenei szerkezetek modellalasat hasznalta f¢iletes es
halal téméjara szott versdallamokkal. Végiil Weores kisérletezett humoros, szatirikus, groteszk
dalokkal is, ezek kozil a legjobb, Relaciok (1947) csakA hallgatas tornyéban kertlt
kotetbe.

A dal miifajaban irt legszebb verse ebben a korszakban a Tavaszi virradatcimi hajnal-
koszontd volt. A kétszakaszos, tizennégy soros vers témaja a hajnal, tartalma az ember ¢€s a
természet viszonya, eszméje pedig az ember lelkében megteremtendd dertis harmoénia. Erede-
tileg igy hangzott a kdtetben:

Kakas kukorit, hajnal Kivirit,

a réti rigé dala roppen,

arany-bivalyok gerince ragyog
marvany-eres égi kddokben.

Ma ladd: a himes féld, lang-habos ég
csak laz-tinemeény, csak hig buborék,
széthull, tenyeredbe csoppen.

A labadon itt topanka szorit:

ez a fold! a gyokér-olii erdd!

a homlokodon kék pantlika fon:
ez a menny! a fejedre tekergd!

igaz csak a sziv, a kalitka-madar,
kit féltésed vasracsa bezar:

ha elszall, vissza sosem jO6.

A tizennégy sor tokéletesen 6tvozott egybe olyan tavoli stilusokat, artharsany népdal, a
komor mitosz és a kifinomultan stilizalt rokokd hangja. Szentkuthy Mikhds emlitett
tanulmanyaban egyenesen remekmiinek nevezte, Lengyel Balazs azt irta rola, hogy ,,a min-
denség nagy Osszefoglalasat képes két versszakban megidézniGYHEN 1948, 106)
Szentkuthy a kisgyermek viziojat, Kalevala sziiletését emlegette a vers derlis bajat ele-
mezve. Lengyel Baldzs a feldereng6 ,,0s-virradat” képét csodalta. Ez a kis dal csakugyan
Osszefoglalta Wedres kisérleteinek vivmanyait: benne volt a minden hagyomanyt feldleld és
mégis Uj nyelv, benne volt a tavolit és kozelit egybevillantd ) kékezetés, és benne volt a
koltd dertis életszemlélete, ami a mindennapi kiizdelmek f616tt, csillagmagasban jott 1étre.

A koltészettani fordulatot megteremtd versek nem a tapasztalati valosag szintjén bontakoztak
ki, hanem képzeleti szféraban, fikcids szinten jatszodtak, ha mégannyi nagyszeri megfigyelést
kozoltek is, mint alavaszi virradat A kifejezés szirrealista fordulata egy platonikus eszmét
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segitett érvényesiilni (TAMAS, 1979, 63), a versek tematikai éslinartétegein annak a
Weores elsé kotetei Ota 1ényegében valtozatlan eszmének a sugarai tortek at, ami A teljesség
felé eszményitd esztétikajaban is megfogalmazodott. Hasadas, fajdalom, tépettség csak a je-
lenségvilagban van, a Iényeg magasabb dvezetében bontatlan egysgdjkaramott a disz-
harmonia, itt a harmonia, ott a szétzilaltsdg és haboru, ittszhdisg és béke, ott a részekre
toredezettség, itt a hidnytalan egész az ur. A koltdnek pedig az a dolga, hogy a harmoénia
abrandjat Orizze, a harmonikus ¢életszemlélet eszményét sugarozza tekintet nélkiil arra, hogy a
tarsadalmi valdsag adott koriilményei kozott megvalosithato-e. Az ,,0s-egész” volt ennek az
eszmének a varazsszava azo6ta, hogyrgAamnalkcimii versében 1937-ben elészor leirta, s ez

a szo lett Wedres eszményeinek és illuzidinak legfébb szimbdluma, kimondatlanul is ott
derergett verseiben, hliségesen és makacsul ismétlodott Gjra és Gjra. A ,,Szép parancsa: a
teljes 6rom!” - fogalmazta meg ugyanezt hitvallassahaadyomenden. Egyszerre volt ez
az eszmény romantikus lelkiiletli és dbrandos, és egyszerre volt esztétizald, mert az ajanlott
megoldast a szépség megvalosulasdhoz kototte, a miivészet hataskorébe iktatta. Nemcsak az 6
koltészetében nem volt 0j fejlemény ez a valosagnak nem elemzé megragadasara, hanem
atpoétizalasara torekvo ars poetica, de megjelent majdnem minden nagy torténelmi és tarsa-
dalmi valtozas idején az eurdpai irodalomban, majd minden nagy értgx\édsértékatala-
kulés korszakdban megszolalt. Elddei voltak a nagy romantikusok, s hasonl6 torekvés hatotta

at Novalis, Keats és a ,foldi menny” eszméjével viaskod6 Vorogmmarn egy kodlteményét
is. (MARTINKO, 1977, 172-221) A fordulathoz tartoz6 versek foltt mindigzegy eszme
vilagitott, mint a kisérletezés utvonalanak irAnymutat6é csilldgaarmonia eszményének
azonban megvolt az ara: a teljesség ahitéjanak éppen arrdl latethdania, amire va-
gyakozott. A kisérletezés formai vivmanyai pazar béségben tobzdodtak, de Weobres a téma és a
tartalom tekintetében mintha kénytelen lett volna beérni a valtoxa@ikhatarolhaté cso-
portjaval. Ha az Ingarden altal meghatarozott ,abrazolt t&gi@ rétegét (bnkényesen, nem
altalanos érvénnyel) felbontjuk harom rétegre, témara, tartalésneszmére, akkor azt kell
mondani, hogy e versek az emberi élet legaltalanosabb alaphelyzeteibdl (sziiletés, szerelem,
halal) vagy a természeti ismétlddések, napszakvaltozasok (alkony, hajnal) korébdl meritették
témajukat, a témaban megragadott tartalom pedig legtobbszor gsmrd, kapcsolatokra és
viszonylatokra vonatkozott (fenn - lenn, isten - ember, szellem - anyag, férfi - nd stb.).
Amikor Wedres elhagyta ezeknek az altalanossagoknak és elvontsdgekilatét, akkor
nem sikertltek a versei. Két iranyban tért el a fordulathoz tanersek altalanos témaitol és
tartalmaitdl: szemeélyes élmények megfogalmazaséaval és tarsqubditikai témakkal.

A személyes élményeket és benyomasokat megfogalmazd versepéketdul Napléjegyzet
(késébbi cimén: Derii); Haborlds jegyzetek1944 Nyomor (késébbi cimén: ljedtség,
Padlasablak- az €élmény esetlegességeken keresztil megnyilatkozé konkr&tigémt ki a
keze koziil. A személyes réteg nem Oltott sugalmazé ereji képi format, hanem vagy egysze-
riien elmesélte a versirasra 6sztonzo lelkidllapotot, vagy tételszerlien dsszefoglalta. A legjobb
ezek kozul aPadlasablakcimii kis kétszakaszos vers volt, de ennek belsd ive is rohamosan
emelkedett az egyediségtdl az altalanossaghoz, és a masodik strofa mar a szemlél6dd egy-
kedviiség tipusos megjelenitésével fejezd6dott be. 1947-ben nemhidba irta egyik levelében
Hamvasnak, hogy ,vissza kell aldzatoskodnia” az olyan egészerelélekémakhoz is, mint
hogy bablevest evett ebédre, mert kisérleteiben kikovacsolt eszkizeaioiak legkevésbé
alkalmasak. (WEORES LEVELEI, 1V. 3.) Igaz, kéltdi hajlama és alkata is masfelé vitte.

Kolt6i elérehaladasanak, fordulatanak f6 sodran kiviil sziilettek tarsadalmi-politikai versei is.
Alig néhany tartozik ideA reménytelenség konywdagyar tanulsagxX. szazadi freskés az
élménylirabdl ide is sorolhatdaborus jegyzeteka Nyomor Az 1946-0sXX. szazadi freskd
kivételével mind 1944-ben keletkeztek, de mivel Uj koteteiben lattak naplilagegpedig
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kivéve aHaborus jegyzetekt, mindA fogak tornacéban jelent meg, az eszmei visszhangjuk
és befogadoi hatasuk kialakulasaban szerepet jatszo tartalmi viazamym eredetiik, hanem
megjelenésik idejét vette alapul. Annal is inkdbb, mivel noha ezeksekvarhdboris meg-
razkodtatas testi és lelki szenvedésébdl sziilettek, mégis messze sodrodtak a korabeli magyar
koltészet hasonld témaju verseitdl. Weores kovetkezetesen érvényesitve A teljesség feldet-
elméleti tételeiben is kifejtett gondolatait, a tarsadalragwdltas tokéletes reménytelenségét
hirdette, és akkor, amikor a romok felett legtobben a jovO lehetdségeinek zaszloit lattak len-
geni, 6 egyediil az ,,Undor Angyalat” latta az égen, amint ,,flitylilve a romokra vizel”. Amikor

a magyar tarsadalom tobbsége épp a kozods cselekvés erejében bizott, 6 csak nevetséges
felhdkakukkvari fontoskodast gyanitott minden torekvésben.

Altalanosité szavai éppen kiilonos idészeriisitésnek hangzottak s tévesztett eszméi, végletes
tételei végletes anatémat vontak egész koltészetére. 1947-ben Rdingy aVigilia hasab-
jain kétségbe vonta tarsadalmi johiszemiiségét (RONAY GYORGY, 1947, 501), Szigeti
Jozsef pedig egy szenvedélyes sodra kritikaban vadiratszerlien olvasta ra a Forum lapjairdl,
hogy ,a reménytelenség vildganak szocialis-politikai alapja : ndlamagyar reakcio”.
(SZIGETI, 1959, 220) Ebben az itéletben a verseknek nem a ténylegekiggéze, de valo-
sagos korabeli hatdsa tiikr6z6dott: csakugyan nem tamogattak akkor az orszag demokratikus
atalakulasat. Es barmennyire periférikus szerepet toltottek is be Wedyagviatpkra nyitott
koltészetében, és e koltészet atalakulasa barmennyire a kozmikus harmonidt hirdetd esztétika-
jénak és nem a vilagot tokéletesen kilatastalannak tekintd 1éttananak jegyében jatszodott le,
Weores evvel a mindsitési lappal 1épett at a fordulat évét kovetd korszakba.

De jegyezziik fol elobb életének eseményét: 1947-ben megnésiilt. Feleségének, Karolyi
Amynak akkor jelent meg elsé verseskotete, a Szegezzetek a foldhoz csillag8kmég abban
az évben osztondijat kaptak Rdmaéaba, csaknem egy évet toltottek Italia ege alatt.
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Il
HOSSZUENEKEK

|. ERZELEMELBESZELES VAGY ERZELEMSUGARZAS?

[A4 k6ltdi érzelemkifejezés nehézségei] A fordulat éve utan razarult a csond, a mindsités, amirdl
az imént sz0 esett, akkor mar nem irodalomkritikai vélemény volt, nhahwatalos
kovetkezményekkel jard itélet. Bezarultak eldtte a megmaradt és atszervezddott forumok,
légiires térbe keriilt, az intézményes irodalmi élettdl csak a miiforditas szalmaszalan kapott
leveg6t. Versird kedve azonban nem apadt el, st a kiilso lehetetleniilést a belsé lehetdségek
teljes felszabaditasaval egyensulyozta. A kisérlet, a koltéi kaland tovabb folytatddott, és még
magasabbra emelkedett. Legkozelebb csak 1956-ban jelenhetett meg tdle ,,felnétt” kotet: A
hallgatas tornyaEgész palyajat feloleld valogatas volt ez, de szigoru rostajan csak a legjobb
versek akadtak fonn, ezek kozott adta kdzre az 1948 és 1956 kozott irott kejepemnes.
Minden valogatas értelmezés, s a kotet rendjében - 0sszehasonlitva a késébbi Egybegyiijtott
irdsokkal - jol lathato ennek az j, bdséges koltéi korszakanak a hangsulyvetése és a kisérlet
{6 iranya.

A Meduazatol az Elysiumon atA fogak tornacdg terjed6 korszak mindenekel6tt a koltéi
nyelvvel és képteremtési moddal hajtott végre fordulatot, az 1950-&skéxepéig irott
versek a kisérletezés (j dimenzidjat nyitottak meg. Ekkor deniyt &&mér korabban meg-
hirdetett individualizmusellenes ars poetica mélyebb koltészeaitamziefliggésére, ekkor valt
nyilvanvaléva, hogy Wedres az onkifejezés egyszemélyi gesztusaimaktasakor nem egy
bensdség nélkiili, hiivos, altalanos, filozofald koltészet eszményét tlizte maga elé, hanem a
koltdi érzékelés és érzelemkifejezés uj modjait és lehetdségeit kutatta. Roviden: az emocio-
nalitassal és altalaban a koltdi érzékelés nem reflexiv megragadasaval folytatott kisérletezés
kerilt e korszakanak k6zéppontjaba.

A nem reflexiv lira igénye régoéta élt benne, de hosszu ideigtuian még megvaldsitani. A
lirai kozvetlenség kivanalmat elméleti formaban mar egy korkd&aban megfogalmazta,
amikor aMenekiilé muzsa-rél irva felrétta Vas Istvannak, hogy nem sugérozza az érzelmei
hanem ismerteti 8ket. (WEORES, 1939, 123-124) Ez a kritikai megjegyzés természetesen
nemcsak Vas Istvan akkori koltészetére volt érvényes, hanem jarsajgt €s altalaban az
egész modern lira egyik alapvetd gondjat vetette f6l. Nem a gondolatkifejezés valt ugyanis
problematikussa az eurdpai koltészet torténete sordn, hanem améitegezés: a gondolat
lirai kifejezése tovabbfolytathato és tovabbfejleszthetd formakra talalt, az érzelmek kifejezése
azonban fennakadt a reflexiok halojan, a kolték legtobbszor nem az érzelmeket, hanem az
érzelmekrdl sz616 gondolataikat fejezték ki. A reflexio visszahajlas, mint Kant irta, nem a dol-
gokkal van elfoglalva, hogy kdzvetlen fogalmakat szerezzen roluk, hariegalamalkotas
szubjektiv allapotait feltaré tudatallapot (KANT, 1966, 354), Hegelimzetyan 6nmagara
vonatkozas, ami a ,lét kdzvetlenségének helyébe” 1ép. (HEGEL, 1979, 194)

Az érzelmekrdl ,,5z016” lira mindig magaban hordja a reflexiv beéllitottsag alapelemét, a vers
a koltdé tudatallapotanak érzékeltetésén keresztiil ér el az érzelmek rétegéhez, az érzelmek
olyan lelki tényezok gyanant jelennek meg a versben, amelyekrdl az onmegfigyelésen alapuld
élménykozlés atjan lehet képet alkotni. Nem maga az érzelem, hanedrzelem tudata
alakitja a verset, s ha nagy kolt6k kezében oly tokéletessé valtak is az eszkdzok, hogy az érze-
lemleiras bensdségessé és szuggesztivvé formalodott, és nagy evokativ ereje lett, mindig ol
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lehet fedezni ezekben a versekben a reflexivitas finom iveibndadat kiindul targya felé,
majd visszahajlik az alanyra, s Ujra a targy felé lendil sth.edocio ebben az ide-oda
hullamzéasban kap érzéki képet, vagyis ugy, hogy a versnek végil sohgyestilietargya az
emocid, hanem mindig a megismerd tudattal egyiitt az.

A reflexiv koltészet, az emaociok reflexiv lirai feldolgozasgynszerepet toltott be az ember
érzelemvilaganak tudatositasdban, és ennek révén hozzajarult ahhozz lemglgea megis-
merje dnmagat, és Onmaga torvényszerliségeinek feltdrasaval nagyobb szabadsag birtokaba
jusson. De mégiscsak az érzékelés tudatat boviti, nem pedig az érzékeld képességet: és ennek

a kiillonbségnek az emberi cselekvéssel Osszefliggésben van jelentdsége, mert az érzékelés
tudata nem terjed tal az egyéni lelki élet belsd korén, az érzékelOképesség viszont kifelé
irAnyul, a targyra, a vildgra vonatkozik, s a cselekvés részét képezi.

Nicolai Hartmann, aki sokat foglalkozott a reflexionak (ahogy 6 nevezte: intentio obliquanak)

az emberi gondolkodasban betdltott szerepével, s a lelki élet (adirdis psziché) kife-
jezésében nem tagadta a reflektiv bedllitottsag érvényesiitédgétette, hogy a megismerés
és kifejezés folyamataban a reflexié akadallya is vélhat, ,gamek all utjaba”, s a pszicho-
I6giai megismerésben ,amennyiben itt nem csupan a tartalmatmharagat az aktust is
targgya tesszuk”, éppen az aktust akadalyozza, a szellenedéteéd (a kozos emberi kultara,
jog, erkdlcs, vallas stb. szférajdban) pedig eleve vitathat6 amyé@sstge. (HARTMANN,
1977, 268-282) Sartre ennél is messzebb ment, s az érzelmek pszich@dgdetén is
kétségbe vonta a reflexié jogosultsagat. ,A pszicholdégusok legtobbjmtsz irta - minden
ugy megy végbe, mintha az emécionak a tudata el0szor reflexiv tudat lenne. (...) De a félelem
eredetileg nem a félelemnek a tudata, miként e konyv érzékeldsa konyv érzékelésének a
tudata. Az emociondlis tudat elsddlegesen nem reflexiv, €s ezen a szinten csakis nem-
tételezett modon lehet dnmaga tudata. Az emocionalis tudat eldszor a vildgnak a tudata.”
(SARTRE, 1976, 61)

A modern koltdi érzelemkifejezés és - tagabb értelemben - az érzékelés kisérletei tobbé-
kevéshbé hasonlo6 Uton jartak a fenomenoldgiai kisérletekkel s a modeszé&biteubjektum-
objektum probléméja nem volt tavol a filozofidban elméleti szinten folvetett kérdéstél. A
koltd szamara ez igy hangzott: hogyan lehet versben megragadni az érzelmeket tigy, hogy az
emocionalis tudat csakugyan a vildg tudataként jelenjék meg benne, s6t még tal ezen, az
emocionalitas és tagabb értelemben a szenzibilitas gy érugigesnint emberi cselekvés,
mint a szubjektumbdl kiindul6 és az objektumra iranyuld hatdstorekves.

A vélasz minduntalan sulyos és a koltészet 6nkdrében mindenképpen neher¢matiha
akadalyokba itk6zott. A modern irodalom fejlodéstorténete a szellemi €let hossza és bonyo-
lult kozvetité lancan keresztiil alapvetd tarsadalmi tényekhez kapcsolodik, s ezek egyik
sarkalatos alkotéeleme az a jelenség, amit a személgidgahn is és a tarsaslélektan is
~,azonossagvalsag” névre keresztelt. Az egyes ember nem lgét hee tarsadalomban, a
tarsadalom pedig nem talal tébbé biztos tamaszt az egyénbesrogatesan foélbomlanak,
csddbe jutnak, leleplezdédnek mind az egyéni, mind pedig a tarsadalmi szerephelyzetek. A mii-
vészet lazasan szegddik az elveszett cél és kiildetés nyomaba, zaszlot bont, 0j és 1) jelszavakat

ir fel iranyjelzd tablaira, vagy éppen apatidba siillyed, és kidbrandultan eldob mindent. E
folyamat sok fontos jellemvonasa tobbé-kevésbé pontosan megvilagithatfyraas utan
keletkezd és egymassal parhuzamosan kibontakoz6 stilusirdnyzatok és irodalmi mozgalmak
élettorténetével, a kiilonféle izmusok hirdetett célkitiizése, alkotoi gyakorlata és mindezek
kritikai feldolgozésa, irodalomtdrténeti elemzése sok mindent elmaoszingbolizmustdl a
szlirrealizmusig ¢és a kiillonb6zé neo-avantgarde torekvésekig terjedd idészakrol, amihez
méasképpen nem lehet hozz&férni. De van a romantika felbomldsa utéaltomgt eurdpai
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irodalomnak néhény olyan mélyen gyokerezd esztétikai problémaja, ami nem ragadhatdé meg
iranyzat- és mozgalomtorténeti kategoriakkal: ezek ismételten eldkeriilnek, ujra és ujra
felbukkannak, korbe-korbe forognak, és éatjarjdk az egymaéassal egyébként hyyefodat
ellenkezd programot hirdetd és egészen mas alkotdomodddal dolgozé irdnyzatokat és mozgal-
makat.

[A targyi-érzéki kozvetlensgliyen a koltészetben a targyi-érzéki kbzvetlenség kérdése és
evvel 0sszefliggd reflexiv kifejezési mod. A romantika volt az utolsé korszak, mely még egy-
ségbe tudta foglalni az individuumot és a kollektivitdst, bar eeggzéget mar a felfokozott
és tulzasba hajtott ,én” uralma alatt hozta létre. A romaika@zpontl integracidjaban még
rendkiviil érzékletesen és kozvetleniil jelent meg a kiilsé és belsé vilag, a Iélek és a tarsa-
dalom. Ismeretes volt ekkor is a reflexios kifejezés, de nem volt sem sziikségszerti, sem pedig
uralkodd, a romantikus koltok mindenesetre elméletileg is tudatdban voltak a reflexiokérdés-
nek. NEMETH G. BELA, 1978, 49-50) A romantika felbomlasa utan megsziint az integracio,

¢s eltiint vele a koltészet sokoldalu szenzibilitasa: a lira 1étformaja kétségessé valt. A szimbo-
lizmus megdrizte az individualitds eszményét, mely a polgéari Eurdpaban tarsadalomteremtd
erd volt, de felaldozta érte a targyi-érzéki kozvetlenséget, a szimbolista lira vilaga csupa
attétel, csupa dnmagan tulmutatd jelkép, csupa transzcendencia. #®bladekevésbé egy-
iddben €16 impresszionizmus viszont az ,,én” felfokozott szerepérél mondott le, hogy szinek
és hangulatok mar-mar laboratoriumi kisérleteiben éppen a targir&ozvetlenséget allitsa
helyre: a kolt6 - Herbert Read szavéaval - dnmagan mint prizman keresztiil figyelte a jelen-
ségek fénytorését. (READ, 1966, 140) Az .én” és a vilag meghasonlasabthazo
kettsség, a személyesség és a targyi-érzéki kozvetlenség egymastdl elvalt polusai kozott a
reflexiv kifejezés kezdett kdzvetiteni, s a reflexiv lira ezérinden méar emlitett kifejezésbeli
kotottsége, hataroltsaga ellenére - mélyen behatolt az eurGp@saditie, és a romantika
felbomlasa utan sokkal nagyobb szerephez jutott, mint annak eldtte, bar a kdltészet torté-
netének nincsen olyan korszaka, melyben meg ne lehetne talalni.

Reviczkytdl és Komjathytol kezdddéen a magyar lirat is alapvetden jellemzi a személyes-
ségert és a targyi-érzéki kdozvetlensegeért folytatott kizdedeménkdzpontlisag és a szemé-
lyesség természetesen még a lirai koltészetben sem azt jelenti, hogy a koltd okvetleniil az
¢letrajzilag hitelesithetd tulajdon személyét abrazolja, hanem csak annyit tesz, hogy egy kozds
tipus érzelmeit, lelki életét, vilagra vald reagalasat idéki vagy tavolabbrél az ember
individualis idedjat allitja eld, tehat a vers emberi tartalmat a vers alanya képviseli.

A lirai személyesség nem egyéb, mint lelki-érzelmi-eszey@ezentaciod, képviselet, amit a
vers alanya hitelesen ellat. Az azonossag valsagaban, az ember tarsadalmi elszigetelddésekor

ez a képviselet megneheziil, sét esetleg lehetetlenné is valik, mert a helyzet 1ényegéhez
tartozik, hogy a tipusalkot6 val6sagos kozosségek meglazulnak és folblonlgyanezért
valik problematikussa a targyi-érzéki kozvetlenség is: hiszen welénség azt jelenti, hogy
az, amit a vers bemutat vagy felidéz, vagy eldallit, az kdzvetleniil sz6l valakihez. Ez a valaki
pedig nem mads, mint az olvasd, nem mads, mint a vers ,,el6tt” allo alany, aki ugyanavval a
meghasonlassal viaskodik, mint a vers ,mogott” vagy a versben ,behdeilany. Ebben a
helyzetben a reflexiv gondolkodas targyi kdzvetettsége és visszafogott, ellendrzott alanyisaga
kindlja a legegyszertibb kifejezési modszert, mely a lira miifaji fennmaradasat szolgalja.

A Nyugatelsé nemzedékébdl mindenekeldtt Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Téth Arpad

és Juhasz Gyula koltészetét jellemezte a reflexivitasnadlzaisa. Ennek az a Iényege, hogy a
reflexio a személyes tudat ellenérz6 munkdja és elemzd megfigyelései révén kapcsolja be az
,en”-t a versbe, egyszersmind targyra is iranyul, és axkieéktzvetlenségnek is némi esz-
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kozil szolgal. Az ,én” érzelme objektivalodik a reflexiv gondolat ivelé@rgyias benyomast
kelt, mintegy kozeledik az olvaséhoz, a vers ,.elott” all6 alanyhoz, és arra 6sztonzi, hogy
kozosséget vallaljon vele. De ez nem igazi integracid, hanem csak a koriilményekkel kiegyezd
athidald megoldas. A reflexié mind a személyességbdl, mind pedig a targyi-érzéki kdzvetlen-
Sedol visszavon valamit. A személyességbol azért, mert a kifejezendé érzelmet mint
meditaciora alkalmas targyat, mint kiviillevét mutatja be, a targyi-érzéki kozvetlenséget pedig

a gondolat visszahajlo ivével, személyes, merengd természetével tompitja. A Nyugathdskora-
ban csak Ady jutott ezen tul a maga rendkiviil erds és szuggesztiv kdzosségteremtd erejével és
kozosségi hitével: az ¢ verseiben hangsulyozottan szerepld és felfokozott ,,én” csakugyan a
vilag tudata volt.

Weores Sandor koltészete mar palyakezdd szakaszéban, az 1930-as években tartalmazott egy
rendkiviil radikalis mozzanatot: olyan programszeriien utasitotta el az individualizmust és az
egyéniség mindenfajta kultuszat, hogy az nemcsak feltiin, hanem példa nélkiil valo is volt a
magyar koltészetben. Fel kell tennlink a kérdést, hogy mit is jelemiz elutasitas a lirai
személyesség fentebb vazolt jelenségének fényében. Az egyik &alkhet, hogy Weobres az
elutasitads révén mintegy bejelentette, hogy nem kivan a koltészet belsé meghasonlottsagaval
foglalkozni, hanem egyszerlien kiiktatja és eltiinteti verseibdl a modern azonossagvalsagban
kompromittalt és felboomlott személyességet, nem bizza mondand&jét alanyara, s inkabb
olyan kifejeznival6 tartalmat keres, hogy nélkile is boldogul.

Evvel a valasszal azonban belelitkoziink Wedres koltészetének alapvetden eszményitd,
eszménykeresd, sot eszménysugarzo jellegébe, ami a Haromrészes énekl kezdve kiilondsen
megerdsodott. Eszmény pedig még egészen platonikus szemlélet szerint sem képzelhetd el
személyesség nélkil, s még a transzcendentdlis, fideist@mgdmis tényleges tartalmukat
illetéen emberi eszmények: emberrdl sz6ld és embernek szold eszmények. Az altalanossag
nem azonos fogalom a személytelenséggel, s6t van olyan altalanossag, ami személyesség
nélkil egyaltalan nem létezik: ilyen az altalanos emberkéktéés eszmények kore. Az
eszmény ¢és az érték olyan tudatos elényben részesités, ami tarsadalmilag szabalyozott vagy az
egyes eseten tul altalanosithat6. (HELLER, 1970, 774) Megértdegakd, megragadasa és
megvaldsitdsa nem lehetséges a kdzodsségbe tartoz6 egyénetésaeidil. Az eszmény
mindig megszolit valakit, s &ltalanositd jellege révén mindigg@es embert szoélitia meg a
kozosségen keresztiil. Sot felszolitja, mert az eszménynek felszolito jellege van, és felszo-
litottja még kdzosségi eszmények vonatkozasdban is az egyén, mert az esegé@igysitasa
tennivalokat surget, amiket az egyes embernek kell a maga életében véageehajta

[A kisérlet irAnyd] Fol kell tenniink, hogy Wedres meghirdetett, programszerii individualiz-
musellenességeének koltészettani tartalma nem mindenfajtadéeiélyesség ellen irdnyult, a
lirai személyességet nem mint az ember altaldnos eszményének hordizsijétta el, mert a
versnek azt az alanyat, aki - minKészonté (1947) cimii versében irta - ,,szomjat fakaszt a
jora”, hitvallasszertien véllalta és nagy patosszal allt ki mellette. Az izolalt énnel fordult
szembe, a felszini vilagba zark6z6 individuummal kerilt 6sszeltkdzdshacsanyes célok
blivoletében lemond az eszmények tavlatairdl. A reflexiv kifejezés nem volt képes megaka-
dalyozni, hogy ez a bezarkozoé ,,én” foglalja el a lirai személyesség eszményeket kozvetitd
alanyanak, N. Hartmann szavéaval ,intelligibilis karakterének’exzetr (HARTMANN, 1977,
266) Wedres olyan lira megteremtésével kisérletezett, me§ylsmemélyes partikularizacio
nem juthat szohoz, hanem csak a tavlatokra nyitott és magasabbrendii altalanositasokra nézo
lirai személyesség szolalhat meg. Két iranyban indult el, a mitoszi ihletli hossziiéneknek és a
jatéknak az Osszetéveszthetetlen, egyéni személyességet is magaba dleld altalanos alanya felé
keresett koltoi kiutat.
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Kinalt egy lehet6séget mar A sorsangyalokipusu versek kiindulasaul szolgalé alkotomaod is.
A szirrealistdk az automatikus irast hasznaltak arra, hogyiirdgssék a gondolatok vissza-
hajlé iveit, de 0k a milivészi 6sztondsség és Onkéntelenség orok fondksagaba bonyolodtak bele

a tudat tudatos kikapcsolasa révén, ugyhogy nem a reflexivitas gosdgitettek, hanem a
logika kovethetdségétdl és kozlésképes mivoltatol fosztottak meg a verset, s végiil legtobbszor
csak egy illogikus tiszta reflexidohoz jutottak el. Wedres vigdeandult el e versiré technika
Ariadne-fonaldn, és mas formai-tartalmi lehetdéségek utan nézett. Egyrészt arra torekedett,
hogy olyan kolt6i beszédszinteken szo6laljon meg, ahol elkeriilheti, s6t attdrheti a reflexiv lirat,
masrészt pedig O is kisérletezett avval, hogy bdvitse és beliilrdl alakitsa at a koltoi reflexivitas
koreit.

A reflexiv tudatot két modon keriilte el - attérni csak késébb, a Tiizkut-korszakban volt képes,
mégpedig legtokéletesebben a szonettjeivel, melyekkel résriciegenk foglalkozni. Az
elkeriilés egyik iranyat a mar régtdl meglevé mitoszi vonzodas jeldlte ki, mivel a mitosz-
parafrazisokban sziikségszeriien elkeriilte a visszahajlasok iveit, itt maga a parafrazalt miifaj
jott segitségére, kulonds individuum folott allé és mégis egyénszobitp jellegével, 6rok
»altalanos alanyaval”, mely mindenkit killén-kulon is magéba foglal.&siknverscsoportba a
ritmus és a kép kiilonleges egymasra hatasaval ,.eljatsz6”, kisérletez0 mondokak, ritmus-
gyakorlatok, gyermekversek tartoznak, amiket a jatékvers kdzos névieladd 6sszefoglalni.
E versekben az Osi és eredendé emberi formalokedv hozott 1étre tiszta nyelvi alkotasokat,
hogy aztdn ezek a kis versek a maguk tokéletességében ,mewdaddjanak”, és fol-
emelkedjenek az evokativ miivészet szintjére. Végiil a reflexivitast beliilrdl tagitd és atformald
kisérletei kozé olyan kiilonbozo stilusu és miifaju versek tartoztak, mint az Orbis Pictus
(1952) ciklus és d.e Journal (1953). De ezek és dltaldban a groteszkjei barmennyire
szélesitették is a reflexiv kifejezést, nem tortek at rajta, ezadnt foglalkozunk velik.

2. A VERSSE VALT SZEMLELET

[A mitoszi ihlet jellegzetesséyel mitoszi ihletéshi terjedelmesebb kompoziciok, a hossza-
énekek az eléadds narrativ-dramatikus-oratorikus megrendezésével kertilték el a reflexiv gon-
dolkodéas korét. Ezekben a kolteményekben a gondolat nem hajlik visszanya,ateanem
egyenesen a targyra iranyul, ugy, ahogy N. Hartmann a reflexiazahtentio obliquaval
szemben meghatarozta az intentio recta gondolatvonalat. (HARTMABIRR, 275-276) A
mitosz nem szubjektiv, hanem kollektiv, alanya altalanos alany, és méicai koltészeten
beliil maradnak ezek a koltemények, sot még a személyes Osszefiiggések sem sokkal kevésbé
szorosak benniik, mint egy dal esetében: jol megfigyelhetd ez a Maria mennybemeneteté
(1952) irdnyité személyes gyasz és mély fajdalom targysdudk és altaldnosulasanak a
szemiink el6tt lejatszodd folyamataban. Tiszta narracio csak egy van koztik: Az elveszitett
napernyé (1953); aMéria mennybemeneteleratorikus feldolgozast kovet, Bedeiaban
(1954) és azOrpheusban (1955) a narracié bels6 monoldgok sorozataban olvad fel, a
Tatavane kiralyné (1956) egyetlen megszakitatlan monolég,Minotaurusban (1956)
egyuttesen kertl alkalmazasra narrativ jelenet, parbeszéd ésémoAolegkilondsebb a
Mahruh veszés@ 952), melyben a felsorolas és leiras képei lenditik mozgésba a kolteményt, s
teremtik meg egy apokaliptikus mitosz hangulatat.

A koltéi miiformakat tekintve ezek a koltemények - ugy is mint mitoszparafrazisok - a
,»hosszuvers” miifajaba tartoznak. Evvel a modern eurdpai koltészetben jol ismert miifajjal
Weores az els6k kozott kezdett el nalunk foglalkozni, s az erre irdnyuld kisérletezés ad
koltészettorténeti jelentdséget olyan miveinek, mint a Gilgames TheomachiaPatakmonda
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Afogak tornaca A hosszuvers egy-kétszaz soros vagy annal még terjedelmeselthyikote
koényvnyi lirai kompozicid, mely epikai és dramai elemeket is felmseés magéba olvaszt, s
megdrizve a lirai bensdséget, tulhalad az élmények személyes korén. (HOGGART, 1957, 1IL. 1)
Bori Imre a miifaj lirai jellegét hangsulyozva éppen ezért hosszuéneknek is nevezte: torté-
netileg ugyanis nem a mult szazadi epikai formak tovabbfejled&as alakult ki, hanem a
lirai formakat szintetizald, egybeforrasztd s mas formaékat is koriikbe vonzé koltdi torekvések
eredményeképpen teremtédott meg. (BORI, 1967, 122) A hosszvers vagy hosszuének a
kozos emberi, tarsadalmi 1étszféra megismerésére szolgald lirai miifaj, a koltdi érzékelés ki-
terjesztésének és folfrissitésének egyik eszkdze a modernzkithes. Webres Sandor az
1950-es évek elsé felében irt mitoszi ihletésii versei révén nemcsak tovabb folytatta korabbi
kisérleteit, hanem magasabb mindségi fokra is emelte s magas szinvonalon tette végleg
otthonossa nalunk. E verseivel jelentds hatassal volt a magyar koltészet fejlodésére, Juhasz
Ferenc és Nagy Laszl06 is meritett §sztonzést beldliik.

Weores Séndor vonzodasa a mitoszok kulturdlis rétegéhez e versek irdsakor mar régi keletti
volt, s folyamatosan kozremiikodott koltészetében az 1930-as évek masodik felétdl kezdve, de
ekkor keriilt figyelmének gyajtopontjaba, sem kordbban, sem késébb nem toltott be olyan
kozponti szerepet. Amikor ezeket a verseit irta az 1950-es évek elsd felében, megtjhodott és
follendilt az antropoldgiai mitoszkutatds Nyugat-Eurdpaban és Amenikéggszersmind a
megel6zd szellemtorténeti vizsgalodasoknal raciondlisabb ttra is tért. A habora végétdl kezd-
ve folytatta Claude Lévi-Strauss azokat a kutatasait, melyedkmemyei azAnthropologie
structuralecimi konyvében 1958-ban megjelentek. Weodres mitoszparafrazisai érdekes rokon-
sadgban vannak a strukturdlis antropologia egyidejii mitoszértelmezésével, ami azt tanusitja,
hogy nélunk ismét az irodalomban kezdett formalédni egy szemléletmdidmasutt a
tarsadalomtudomanyokban és a filozofidban jutott nagyobb szerephez. Tudatanak eldterében
kétségtelentl tovabbra is a mitoszok Kerényi Karoly- és HametesfBle felfogasa allt, a
mitoszhoz mint ,,0sjelenséghez” vonzodott, amiben egy tagolatlan tdrsadalom egységes vilag-
képe fogalmazodik meg, s éppen ennélfogva alkalmas arra, hogy nhégygam a modern
ember fijdalmas elszigetelddése ellen szot emeld koltészetnek. Wedrest az vonzotta, amit
Kerényi egy késoi tanulmanyaban gy fogalmazott meg, hogy a mitoszban az ember soha
nincs a semmibe hajitva, hanem a 1étben van, ahol ,,természetesitik”, s6t ,természetfelettisitik”.
Vonzotta tovabba a gondolat tokéletes képi targyiasulasa, a ,képsad’azs orok frisseséq,
mar szinte alland6 spontaneitds, ami a mitoszokbdl arad, és abasaig a befejezetlen,
nyitott feldolgozés allapotaként hat. (KERENYI, 1973. 1846)

Ez a vonzalom modern mitoszfeldolgozasokhoz is vezethetett volna, mint aatyjlgames

volt, s nagyrészt még dstar pokoljardsa is. De Weéres az Ujabb kolteményekben egyre
messzebbre rugaszkodott az eredeti torténetektdl, csak alapnak és kiinduldsnak tekintette dket,

s nem a téma mintaul vételére torekedett, hanem a mitoszi gondolkoddsmod belsé szerke-
zetének parafrazalasat végezte el. Parafrazisnak az idében egymaés utan keletkezett miivek
alapstruktaraja kozott levo viszonyt nevezik, ,,melynek 1ényege az alapfunkciok azonossaga”.
(BONYHAI, 1968, 32-33) Wedres verseiben a funkcibazonossag azokra azétekent
mindségeket feldleld ,,viszonylatnyaldbokra” vonatkozik, amelyek - mint a strukturalis
antropolégia kimutatta - a mitoszi gondolkodas és a mitoszi nyelv sajatszeriiségei. (LEVI-
STRAUSS, 1967, 202-228) Ez a jellegzetesség Weodres koltészetében ugyancsak feltiint mar
kordbban isA sorsangyalokipusu versek tartalmi rétegét is legtobbszor kétpolusi emberi
alapviszonyokra, alaphelyzetekre utald motivumok alkottak. Nem olvasméanyélmény és kiilsé
Osztonzésre feltimadt szandék, nem is tudatos kutatas, hanem eredendd koltdi hajlam vitte

arra, hogy a mitoszi gondolkodashoz és nyelvhez, a ,mitématikus” sz&rkleez hasonléan
sarkitott ellentétekre bontsa le versei tartalmat, ilyen ellentétekbdl allé6 motivumokbol épit-
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kezzen, és ezen keresztll fejezze ki eszményeit. A mitoszoKki#il nemcsak az emberi
teliesség és egyseg idedjahoz meritett batoritast és epiktsanyagot, hanem 6sztondsen
ratalalt benniik az eredendd koltdi hajlama szdmara is legmegfelelobbnek latszo tartalom-
teremtd elv kész sémajara, sot lehetd legtokéletesebb megvaldsulasara is.

A mitoszok emberi viszonylatokat és létviszonylatokat kifejezd motivumkotegei azonban
nemcsak ellentétekbdl allnak (élet-halal, fenn-lenn, isten-ember, szellem-anyag, kultura-
természet, férfi-no stb.), hanem megjelenik benniik az integraciora vald torekvés, az ellentétek
sarkai kozott végbemend kozvetités is. A két polus kozott a harmadik a mediator. (LEVI-
STRAUSS, i. m. 221-222) (A ,kettd” és ,,harom”, az ellentét-feloldas strukturdld szerepét
Weores koltészetében elsének Bata Imre vette észre, s 6 irta le fogalmilag legteljesebben
monogrdiajaban, kiilonds figyelemmel az animus-anima ellentétparra. Késébb mi is foglal-
kozni fogunk még evvel a szonettek targyalasakér.yorsangyaloktipust versekben a
feloldas csak a témdn és tartalmon attoré eszmében derengett fol, evvel szemben a mitoszi
versekben mar a tartalomban is megjelenik mint az atalakulésiirgelen atformalddas,
atlényegulés leirt és elbeszélt mozzanata, ami eszniktitagdig a koltészet hatalmét fejezi
ki. Az emberi 1ét sarkitott ellentétei kozott a koltészet kozvetit.

[Feloldas a tragikum kozelébpA legalapvetdbb ellentét, ami torvénye szerint egyberendezi

az 0sszes tobbi ellentétpérra lebontott emberi |étallapototebéshalal ellentéte. Ez huzo-
dik meg a mitosz mélyrétegeiben. A csillogéb modern kutatasi eémgek kdzepette mar-mar
elfeledett Honti Janos éppen evvel magyarazta a mitosz és a mese kiilonbozdségét. A mese
onkényesen szarnyal, és nemlétezOnek tekinti a halalt, letagadja, nem torddik vele, a mese
hdse ha véletleniil meg is hal, feltamasztjak, vagy egy-kettére 0j életre kel magatol is, a mese
vilagdban nem gond a halal. A mitosz szaméara viszont éppen a hglébmdzabb tény, ott a
pusztulas 6rokké leselkedd veszedelem. (HONTI, 1962, 270) Weores Sandor mitoszi ihletésii
hossztiénekei is egytdl egyig mind a halal és pusztulds lehetdsége koré szervezddnek. Az
ellentéteket athidalod kozvetitési kisérletek tobb motivuma is folbukkan, visszatér és ismétlo-
dik, a mediacidos mozzanatok kozé tartozik a vandorlas, a peregrinaciétkd@pz- ami a
vonulasok és atvaltozasok ciklusalakitd szerkezeti elvéve is vélikz/fai--ban -, aztan a
szeretet és szerelem, egy értékdimenzié-réteggel mélyelab@lidozat, legbelll pedig a kol-
tészet. Az élet és a mulanddséag, a lét és a pusztulas kéetst a dal, az alkotés a feloldd és
gybzedelmeskedd harmadik. Ezeket a kolteményeket is az a romantikdra hajlo, eszményitd
koltészetideal élteti, az a romantikus-esztéta eszmény, ami mar megel6z6 alkotdi korszakdban

is Weores versvilaganak sajatszeriisége volt.

A feloldas és megoldas szikrdja nem kdnnyen pattan ki a mitdemiédék sarkai kozott.
Weores miivei koziil ezek allnak legkozelebb a tragédidhoz. A mitosz maga ,,szent torténet”,
borts, sét komor és emelkedett, semmiképpen sem konnyli és viddm, de mindig az emberi
vagyak legmagasabb o6vezetében jar. (FRYE, 1973, 136) Wettedaaban a torténetnek
ezt az alapjellegét a koltemény nyelvének szinpadiassagaval, st operai diszletezésével is
érzékelteti. De szemlélete is hozzahasonul a miifajdhoz, s alapvetden deriis létfelfogasa itt
nem arat akadalytalanul gy6zelmet. A tragikum esztétikai mindsége kiviil marad a koltészetén,

a miveire mas kategoridk érvényesek, de ezek a kolteményei a feloldast mégis ugy sejtetik,
hogy elébb a tragédia kozelébe lendiilnek. Elhajlanak a tragédia felé, de éppen csak érintik a
tragikumot, s a mediacios, kozvetitd motivumok segitségével visszatérnek az ezt a koltészetet
mélyen jellemz6 eszményitd értékszerkezet korébe.

A tragikum olyan értékzuhanas, értékmegsemmisilés, amit Wedmesalkalmaz, hanem
mindig megtolti koltemeényeit altaldnos létszemléletének amjattékeivel és eszményeivel.
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(VERES, 1979, 49) Ezek kozé tartozik a szeretet és szerelem, az aldozat és legféképpen az
alkotas, a kreacid s a miivészet, a koltészet mint az ember szépet teremté munkajanak leg-
tisztabb megnyilatkozasa. Ezeket az értékeket 6 megorzi €s felmutatja a komor tonust mitoszi
torténetekben is. Aszerint, hogy milyen akadalyokon atvergddve, milyen gydtrelmet €s riadal-
mat megszenvedve gydzedelmeskedik ez az eszményitd értékszerkezet, kozvetleniil eldall
vagy csak halvanyan, tavolbdl villantja fol reményt sugarzé fényéerias rendszerezni is
lehet ezeket a kolteményeket. A legderiisebb Az elveszitett napernys, a legkomorabb a
Mahruh veszésés aTatavane kirdlynd, a sziiletés idérendjében a sorozat elsd és befejez6
koltemeénye.

A Mahruh veszésbevezetd jegyzete szerint az Oscsillag pusztulasat csak a rola szold ének
élte tul. E pusztulasmitosz, apokaliptikus latomas Wedres tajékona#tada kisérleteinek
vivmanyat vonta egylivé. Az Oscsillagrol és Oscivilizaciorol szold téma tobbfelé agazod
eredetre vallott. F6l lehet fedezni benne a krizeoldgia, a valsédtatisat, aminek szerepét
Weodres koltészetében Bata Imre elemzi részletesen (BATA, 22725), de dsszefliggott az
elstillyedt kultarakrol, elpusztult dskorrdl szold atlantiszi gondolatkorrel, ami mar egészen
fiatal koraban megragadta képzeletét, tovabba a sosem volt vilagokat teremtd lukianoszi,
swifti jatékos modellald hajlam 0sztonodzte elsésorban jatékos dbrandozasra. Varkonyi Nandor
tanusitotta, hogy Wedres mar az 1940-es évek legelején foglalkoguthdmlattal, hogy
megirja egy képzeletbeli foldrész torténelmét. (VARKONYI, 1976, 386-387) Késobb részben
ezt az Otletet probalta dsszekapcsolni egy szirrealista #lassi@lA képzelt varogimi
prozaversében, de ez a gyengébb miivei kozé tartozik. A Mahruh veszésgek ihletében
ezeken felll kozrejatszott még a haborus emlékekn€K.szazadi freskban ésA remény-
telenség konyvBen is megszdélalé rétege, €s nem kevesebb hatassal volt r& leeletke-
zésének ideje, az 1950-es évek elejének korhangulata az akkori haborus pszichozissal egyiit

A koltemény magyarazo jegyzettel kezdddik, majd szazegy négysoros strofa beszéli el a tavoli
Oscsillag hatalmas birodalmainak és kontinenseinek vizozonbe fulasat, tiz6zonbe hamvadasat,
végul aNegyven kiraly énekearja le az apokaliptikus latomassorozatot. A 101. kivételével
minden négysoros szakasz néven nevez és megjelenit egy elpusatatniiat, szaz orszag
neve hangzik el benniik, s e felsorolasszerli épitkezés, e névzuhatag Bori Imrét a prehomérikus
kataloguskodltészetre emlékeztette. (BORI, 1965, 56) Egyhangusagnak symwa felso-
roldsos szemlében: csupa mozgds ¢és dinamizmus mindegyik szakasz, ellentétes mindségeket

¢s tulajdonsagokat abrazold képek villannak egymasra, ha az elsé sor a szoban forgd orszag
békés ¢életének legjellemzdbb mindsitd jelzdjét keresi, a masodik kiemel egy tulajdonsagot, a
harmadik kifejtéssel vagy éppen ellentéttel valaszol ra, a diggepusztulas dobbenetét
érzekelteti. Példaul:

Szép Ogarinn, kevély paval! toll-stiveges kiralyaid

tetemén verejték habzik, mint bérceiden sok patak,

gyors kocog6 6szvérkéid féluton nydgve allanak:

megbomlott Szippu és Szuari? vagy a Ghatemu mennydorog?

(2)

Reményvesztetten, néman tlir agg Szilemegorh északon,
kod-imaszijas lejtok kozt kerek, sotét tengerszemek,
jég-csendli magassag aljan kristalysima, hideg tavak,
de az ormokon fenn villog a bibor-sorényii harag.

(40)

Wedres ellentétparjai, élet-halal, fenn-lenn, kivil-belll, esznggstéireg-fiatal stb. a képek
bamulatos valtozatossagaban oltenek testet. Impozans miifaji és pazar stilusbeli sokfélesé-
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gukben bomlanak ki, van koztik szelid helytorténeti mitosz, szirredliatoémas, édon
zengésli, komor, nyers képsor, mondai elbeszélés, tréfas sirfeliratra emlékeztetd fogalmazas €s
groteszk jelenet. A sokféleség és valtozatossag révén valosagggasba lendil a tényeket
rogzitd katalogus, €s szemléletes utleirdssa valik, a legalabb szemléleti, képzeletbeli utazas,
vandorlas, korbejaras benyomasat keltve.

Az apokalipszis félelmes, kiméletlen latomasaba igy belevayjgires koltészetének egy
masik fontos és késébb is gyakran szerepld tartalomhordozd motivuma: a peregrinacio.
Minduntalan fel-felbukkan ez a motivum Wedres koltészetében, fogunk megaldakozni;

sok értelme, jelentése és vonatkozasa van, itt még azt is détépimebe vonja, hogy a
pereginus Utja soran Osszegyljti és tudataban 6sszegzi szellemi 6rokségét. Finom utalés
kapcsolja 0ssze a tavoli India koltészetét és Shakespeare-tetKéte Nyugatot a 92.
szakaszban, a vissza-visszatérd Fehér Egyszarva és a Kolibrildny pedig nyilvanvaléan utal
Weodres képzeletének teremtményeire.

[A Maria-motivum nagy verdel950-ben kezdte el irni édesanyja emlékéMédaia menny-
bemenetel¢, az Ujabb kori magyar koltészet egyik legszebb kolteményét tEibbrészes,
bonyolult felépitésii kompozicid egyszerre tiszta bensOség ¢és tiszta elvonatkoztatds: de
mindent dalba, énekbe oltva. A kolteményt kés6bb az Egybegyiijtott irasok-ban atkeresztelte a
Hetedik szimfoniaa, de Bori Imre mar e¢ cimadast évekkel megel6zve irt a vers zenei
modellalasu szerkesztési rendjérdl, azt fejtegetve, hogy ,,a Maria-képzet vonatkozésai egy
szimfonia tételeinek maddjan s ellenpontjaival bontakoznak ki”. (BORI, 1965, 59) Az elsé rész
az elso tétel: bucsu a testtol. Felravatalozva fekszik a halott,

Csikos lepelbdl a 1ab kiall,
alvadt ereit viasz fedi,
a kérmon violaszin sugar.

A lab, a kéz, a sziv, nyak, fej, haj, arc, a szem kortli rancok mindargitak mar, de ki-
bontakozik bel6liik a fajdalommal megvert, szerelemmel idv6ziild emberi sors. A targyias
leiras személyteleniil is megrenditéen bensdséges, €s a nem spiritualizalédott személyes gyasz
kifejezd eszkoze: csak egyetlen mesterien elhelyezett bibliai utalds sejteti a kdltemény
ciméhez kapcsol6dé ivét:

Burkolt labszarak alszanak,
az in egyenes, a térd pihen,
olajfdk dsvény mentiben.

A masodik részben eltiinik a ravatal, dtrendezddik a szintér: mesés, rejtelmes éjszaka van, hol
,az égen két ujhold delel”, csupa hangzas, zengés a csdnd, csupa \éitigna s6tét. A
csodék ideje ez, s a csoda meg is torténik:

Hamvaban az 0s,
rég arctalan,
csontot gyiijt,
arany arca van,
konyokére dol,
agaskodik,
felfulel -

Megszolal a korus, pasztorok énekelnek, elbesz¢élik mindennapi életiik ismétlddo eseményeit,
de dalukban egymasra masolddnak a képek, egyik attlinik a masikon, szinte megfoghatatlanul
tobbértelmiivé valik a szoveg, benne van az anya torténete és a haldl, felvillan a fia is és az
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aldozat, a pasztorok folydn eveznek at, a képek a gorog mitologia alvikggrkezését is
felidézik, erre Gjabb jelentésrétegként zarddik a pasztor és ajuidozatot bemutatd és a
foldldozott azonossagéarol szol6 filozofia, aztdn elhal az ének, &lthal, az anya mar hiaba
hivja a homaly szélén az 6véit, a taldlkozds nem johet Iétre.

A harmadik részben két egymast valtd korus dala hallatszik, az asszonylét dicsdségérdl és
szomorusagarol. Az egyik barokkos-rokokés motivumokkal ékesitve zengi saongs
iinnepét”, a masik emezt meg-megszakitva keserli panaszszot kiild a vilagba. A két korus
egymassal perel, az inneppel szembekerll a sirds, az otthordeetra otthontalansag, a
torddéssel a kivetettség, a szerelem ereje a szerelem értelmetlenségével. A ndi élet korszakain
halad végig az ének. Megidézi a fiatal lany alakjat, az ébredd nemiséget, a szerelmet, a
gyermek vilagra hozatalat, az anyai szeretetet. Folrémlika\dyasaga is, Jézus sziiletése, s
zengve szOl: ,,az anya langja ég a vildgon...” A dics6itd ének mér imaba fordul, egyre
Unnepélyesebb lesz, mar-mar kdzeleg a tokéletesség pillanatiegeséallapot, amelybeh
teliesség fel&kedvelt paradoxonjai szerint - hangtalan zengés hallatszik, égatag&eny
ragyog, amikor a panaszkodo korus is tetéfokra jut, s kesertien foglalja dssze a reménytelenség
érveit:

(Kenyertinkben a verejték soja.

Pecsenyénkben a haldl ize.

Koporsoé-fal koéruléttiink.)

A dics6it6 korus Maria diadalat énekli:

...0, ki a kereszt alatt allott

S a hyomorusagtol nem esett el,

a kereszten tajtékzo vilagot
bamulja riadt kék gyermek-szemmel,
a pokol kiiszébén sirdogal,

eves vackukban a halottak

féltett éjukbe burkol6zva

a sebzd fényre hunyorognak...
...minden aramon é&thatol

a tiszta kék szem ragyogasa,
tukrozi a tér hajlé pantja,

az 1d0 szazmedri futasa;

mint édes csepp a bélongo sason,
tlindoklé gomb a valtozason,

folyton megtelik, folyton leperdiil,
a szliz békéje leng a vilagon...

Ez azonban még nem a teljes gy6zelem, nem az isten békéje, a panaszkorus vacogva huzza
0ssze kopenyét, s dideregve kdnyordg Mariahoz: ,konyodrogj érettiink, konyotitjkiai s
az igazi béke, a pax dei, a remény és vigasz ideje, a tolkéigtéapota még belathatatlanul
messze van.

A negyedik rész a mennybemenetel misztériumét idézi. Megtbrnranszfiguracio, a
ravatalon fekvo halott egyszeri személyességétdl a teremtd ndi élet altalanos jelképéhez ivel a
vers. Most mar nemcsak énekelnek rola, mint az el6z6 részben, hanem meg is jelenik a szinen
Maria. A bevezetd sorok a kozelgd csodat josoljak ,,a forras felett szétnyild szarny” képével, s
a varakozas felfokozott hangulatat teremtik meg. A szinre 1ép6 Mariat a 1élek, a szellem s a
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spiritualizacio jelképéil szolgalé szarnyak kérusa kdszonti. A mennyledkedésre felké-
szllt Maria a fiat magasztalja, s elmondja Jézus misztériumat: ,.kezdettdl apam, s én sziiltem
6t”. A szarnyak iménti korusanak helyén most egy harangkorus szdlal meg, s a harang mar a
koltd és a koltészet eszményét eldlegezi: fohaszunkban a bartdki ,.tiszta forras™ ohajara lehet
raismerni, s csaknem romantikus elragadtatassal kérik, hogy

ha megcsorbul harang-ércuink,
némits el hatalmaddal.

Maria elhéritja magétol az itélkezd szerepet, s csak egy szerepet hajlandé elvéllalni, a
Jfészekét”. Ennek megértéséhez tudni kell, hogy Wedresnél a kfészseaménye szorosan
kapcsolodik a dertis életeszményhez, mar A teljesség feleozmikus harmoéniat hirdet6 fejezete

is a ndi 1ét és élethivatas jelképéiil szolgalo ,,fészek” cimet viselte. A kdltemény elérkezik az
iv legmagasabb pontjara, végbemegy a csoda, megtorténik a mennybemenetel, felfiiggesztddik
az 1d6 s vele a halal, mert csak

a szarny hangja
széttéart, orok.

Ez a csoda azonban koltészetbeli csoda, a vers képzeletében val@sudt meen is egyéb,
mint maga a koltészet teremtése, a teremtd miivészet munkaja. A minddssze kétszakasznyi
befejezo részben (Kddaban) mar nincs is szikség képre és jelképre, a sz6 ércesen cseng:

Aki hallottad ezt a dalt,

egy szilankjat annak a dalnak,
melytdl a vilag szive szakad meg:
aki hallottad ezt a dalt:

ocsudj lomha szérnyeidbdl.

A ravataltol, a reménytelen gyasz szavatol a diadalmaskodo dalkdlteszet hatalmahoz tér
meg a kdltemény.

A Maria-motivum késdébb is nagy szerepet tolt be verseiben, és jellegzetesen mindig a roman-
tikus-esztéta szemlélet hitvallasszerii kifejezodésekor jelenik meg. A Maria mennybemenetelé
ben e fogalomosszetétel elsd szavara keriilt a f6 hangsuly, a kompozicid zeneisége €s az egész
vers erdsen arado érzelmi toltése az élet atpoétizalasanak romantikus gondolatat érvényesiti.
De nemcsak ez van jelen a sorokban, a dal hatalméanak dicséitésében ott rejlik a ,,forma le-
gy0zi az anyagot” esztétagondolata is, mely Schiller 6ta oly jol ismert az eurdpai koltészetben
és muvészetbolcseletben. Nem azonos ez az oncélu formakultusszal, mert a formalasnak, a
miivészi teremtésnek célja van itt, nem immanens, hanem transzcendens, az eszmének, a
magasabb erkolcsi elvnek van alarendelve. (WELLEK, 1955, I. 233-234)

A ,romantikus” €s az ,,esztéta”, amit Weores koltdi szemléletét jelolve kotdjellel kapcsolunk
Ossze, nem ellentétpar, hanem egy egységes fogalom kettds hangsulya, ezért van sziikség
mindkét széra. AMaria mennybemeneteben a f6 hangsuly az elsé szora keriil, de van a
Maria-motivumnak olyan ugyancsak nagyszabasu feldolgozasa Wedreszdd@ben, mely
éppen forditva helyezi el a f6 hangsulyt. llyen a Tiizkut legszebb versei kozott szereplé Salve
Regina Koltéi mifajat tekintve ez is hosszuének. Ebben a ritka szépségli versben a koltének
¢és a koltészetnek a szerepe hattérben marad, de persze nem tiinik el egészen, csak bensévé
valik, utaldsszerlibb lesz, foképpen pedig maga a formalas és versalakitds sugalmazza. A vers
,Htorténete” itt nem a dal vildgot athatd erejét dicsoiti, s6t a koltd az érzelmi iv tetéfokdn még
meg is akar szabadulni hivatasatol, ,vedd el kiloén sorsomat”, kérbgiidM ami egyszerre
vonatkozik az elragadtatasban és ahitatban felparazslé egyesyiiésgaga terhessé valt
koltoi létre. A teljes és tokéletes egyesiilést hirdeti.
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A Salve Regina kozépkori Maria-himnuszokat idézi elénk, Mariardl oly gydnyodri profan,
foldi imadattal énekel, s mégis oly éterien és atlelkesultent azok. Nem iranyzatos és
tételes neokrisztianizmus 06lt alakot ebben, ahogy a ,jézusi erabeniéje sem vallasi vagy
vallasfilozofiai gondolat volt abban a nyilatkozataban, anfifizi: megjelenése elott, 1963-
ban adott.

.Szerintem csak egyetlen ember létezik, és az Jézus. A tdatlereannyiban van, vagy
annyiban nincs, amennyiben Jézussal azonos vagy nem azonos. Itt persze nem gtialdolok
kereszténységre vagy mire, hogy ha rakentek egy kis szentelt wéay mit, akkor mar
azonosult Jézussal. (...) Jézus létezik és barkiben létezik, ami benne vagy beldle Jézussal
azonos. Azért irok, hogy ezt a jézusi elemet valakikbdl, akarkikbdl, magambol vagy masbol
jobban kifejthessem, jobban megkozelithessem.” (CS. SZABO, 1977, 34)

Maria, akarcsak Jézus: jelkép. Annak az eszménynek a megszemélyesitd allegdridja, amit a
romantikus-esztéta szemléletével képvisel. Az ember lelkzédemi folemelkedésének is
lehet nevezni, teljességvagyanak, magasrendii erkdlcsi alapu azonossagigényének, szemben a
széttoredezettséggel és a szellemi és moralis slillydds&risztianizmus Ugy és annyira
jatszik szerepet ennek kibontakozasaban, mint ahogy formai kisérleedszolt a szurrea-
lizmus. Egyszerre torténik meg atvétele és visszavétel@&negyformélasa, alkatahoz és
céljaihoz szabott atalakitasa. Nem lehetne ebben a tekintetbesziBilJanos mellé allitani,
de nem lehet és nem szabad nem figyelembe venni sem ezt a \wnagzi ahitat egy
mozzanata majdnem mindig f6llelheté A hallgatds tornyanak és diizkut-nak a nagy versei-
ben, mint a szonetteknél még latjuk majd. Ez csak a kovetkezd korszakaban, a Meriilo
Saturnusban, aPsychében és az 1970-es években irott verseiben valtozik meg, de az 1950-es
években ¢és az 1960-as évek elsd felében irott verseit felismerhetden jellemzi, és éppen ez az
alkotoi korszakai kozott levo kiillonbségek egyik ismertetdjegye.

A Salve Reginaonyolultabb szerkezetli és tobb jelentésrétegli koltemény, mint a Méria
mennybemeneteld latvanyossag legkiilsé rétegében virradatleiras, az ¢jszaka fatyla lassan
»Ltizes hajnalba lebben”, és kdzeleg a reggel vilAgossaga. Elemtiéets iranyba halad egy
masik képsor, az emberi sorsnak az ¢€letbdl az elmulasba vezetd utja, az ,.eleven alruhak
langhalala”. De ezt a hisz - egyenként tizsoros - szakaszowmégji§y ellentétet nem szabad
rovidre zarni. A vers nem azt fejezi ki, hogy a 1élek virradata a halal. A vers f6 gondolata a
képsorozatnak erre a két ellentétes folyamatot felidézd utalas- és képszovevényre mintegy
,merblegesen” fejlodik ki. Végiil nem a hajnal, nem is a halal, hanem a teljesség, a bontatlan
egység és azonosulas eszméje diadalmaskodik. Két képzetsatalagitani az éjszakabdl a
éjszaka az anya kozelségével a magzati 1ét sziiletés el6tti nyugalmat sejteti (,,E16 tested falként
kortlovez”), egy erre ramésolodod képsoron pedig az anyjatdl elszakado és felndtté valo,
onallésulé gyermek jelenik meg. ,Ezentdl hadd maradjak kdzeledben (.msggadbol
kilépve (...) félek.” Igy lehet kiirni a vers alapvetd mozzanatanak vezérszavait az elsd és a
harmadik szakaszbol. A virradat és a halal képe soha nem tlinik el teljesen, meghatarozatlanul
ott lebeg a vers egymasba szovodo jelentésrétegei folott, de elhalvanyodik és hattérbe kertil.
El6térben az anya és a fiu kapcsolatanak képei tiindokdlnek.

Ki az anya? A vers cime szerint kirdlynd: Salve Regina. A Maridhoz fohdszkodd kozépkori
egyhazi ének elsé szavai ezek, tidvozlégy, kiralynd; tidvozlégy, Maria. A tovabbi megszolita-
sok és megnevezések szerint: Urnd, Anyam, szememfényem Asszonya, Eva, Lilith, Isten-
aldott, erds Anya, ifju N6, barnabdrii lany, Gyongeségem, gyengéd Latomas, Kiralynd, Hold,
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Madonna, Isten Anyja, szent Sziiz. A megszolitdsok és megnevezések pontosan jelolik a vers
belsé ivét: a természetmitoszok, az Oszovetség, az Ujszovetség, a keresztény kozépkor és a
vilagi hétkéznapok képzetkoreit egybefonva aldozik a ndi 1ét és az anyasag dicséségének.
Egy-egy szakasz régi festmények hangulatat idézi, példaulelggeMadonna, karjan a kis
Jézussal, mintha egy kozépkori mester miihelyében késziilt volna:

Legyen az alca aldott s elhagyott,
ha Egyszulétted e rombal kikel,
karodban Ul, te tartod fény felé,
igy ér a szem elé
kibomlo alakod,
lenge csipd-hajlat, fesziilt kebel,
imadott szliz arc, gyermeki nyugodt,
jég-homlokot emel
a mélységek folé,
a Haromsag kopar kék térdei kozé.

S ime, a ndi test profan dicsérete, a legszebbek egyike, amit a magyar koltészetben irtak:
Egi alakjaid kozt mult az &jjel,
hajnalban latom volgyi kertedet:
ime! csodas rézsabogyo csucsara

sajat termd viraga
raforrt, nem hullva széjjel,
tavasz 0rok ROzsaja integet,
természete kbnnyen megkizd a téllel:
kis foldi testedet
nagy lényed aradasa
magaba foglalja és nincsen pusztulasa.

Z6mok, mosolygo, barnabdrii lany,
sok fliggd kormos varkocs keretében
a kerek arc vilagito fehér,
enyhén &rnyalja vér;
keskeny vonasu szaj,
lagy ivl orr, csodalkozo s6tét szem:
egyszerl szépség, hétkdznapi baj,
piciny vagy, Gydngeségem,
de paranyibb a tér,
a sors, a lét: belé fatylad egy csucske fér.

Barnabdrii lany és Madonna, Hold és szent Sziiz: a ndi principium megjelenése ez, annak a
vildgelvnek a kifejezése, amit &nyamnak1937) cimii verse ota az 6segész jelképez. Ahogy
itt mondja: ,,marasztalo Aranykor méz-fuvalma”. Vagy ahogy Beney Zsuzsa irta rola: ,,A noi
létben kiteljesedé mindenség.” (BENEY, 1973, 167) Az animus-anima motivumrol részle-
tesen lesz sz6 a szonettek elemzésekor, de itt most nem enrmkvampérnak az egyik
polusat allitja elénk a vers. A Maria-motivum itt azt jelenti, amianimus-anima egytitt fejez
ki: a vagyott teljességet.

A Méria mennybemenetetén el6térbe keriilt ennek elérésénél a kolto és a koltészet cselekvo
szerepe. Ez a szerep itt nem tor at oly erével a ndt és anyat megjelenité képsorokon, de a fia, a
koltd itt is jelen van, az 6 konyorgését és magasztald szavat halljuk. A vers személyes vonat-
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kozasait nem is kell keresni, a sorok lirai benssége nem hagy kétséget fel6liik. Am gondolat-
menetiink szdmara fontosabb, hogy ne vétsiik szem eldl: a fiu és a koltd ugyancsak széles korti

és sokértelmi jelkép, mindazokat egybefoglalja, akiket az eszme vonzésdban hasonl6 torekvés
hat at. A romantikus-esztéta szemlélet egyik figyelembe veendd jellegzetessége ez a kimon-
datlanul is megvalosuld tobbes szam els személy, hogy soha nem az ,,En” masokat kizard
g0gos fensObbségével hirdeti mondanivaldjat. Ezen a ponton taldlkozik 0ssze a nem reflexiv
kifejezés a romantikus-esztéta szemlélettel. Ez utdbbinak s&aikségarra, hogy az arado
érzelmi tartalom mindig érdekeltté tegye és hozzékapcsol@lvasot a vershez, ne pedig
elidegenitse toéle intellektudlis eszkdzokkel. Ezt az érzelmi involvalodast is részletesebben
fogjuk targyalni a szonetteknél.

A kolt6i hivatds negativumként nyilatkozik meg a versben, a ,,vedd el kiilon sorsomat” mar
emlitett kettds kotottségli fohdszaban fejezddik ki. Irodalmunk torténetén végigvonulo jol
ismert toposz ez, amit Juhasz Ferenc oly szépen ir meg néhahkaaaban &Konyorgés
kdzépszerért cimi versében. A terhes ,.kiilon sors” panaszlasa persze olyan szonoki eszkoz,
ami a toposz torténete soran mindig az ellenkezdjét jelenti sz6 szerinti értelmének, éppen a
vallalas és hivatas tovabbfolytatasara tesz igéretet. Alsna&sik értelmi kotottsége viszont
a fi 6hajara vonatkozik, hogy ne kulénuljon el anyjatol. Az éj és a virradatlet és a halal,
a magzati 1étsziiletés, anya-gyermek jelentésparok végsd sorsvallaldsaban és egységohajaban
valnak verssé és lesznek ,szamunkra valok” esztétikai eértelemben.

[A cselekvés valtozajaA korszak nagy kompozicidi, hosszuénekei koAl elveszitett
napernyé (1953) van legtavolabb a mitoszi indittatastol, s bar fel-feltinnek benne mitologiai
utalasok, ez a kdltemény vall legkevésbé a mitoszi szerkenslh@izdld modellalasara, ez
nevezhetd legkevesebb joggal mitoszi parafrazisnak. Csak a legbelsd tartalmi korét alkotd
gondolat mutatja a |étkérdéseket polaris ellentétekre lebonté eleatéteket mégis egység-
ben laté mitoszi szemlélet hatdsat. Ez a koltemény van ledtévaldragédiatol is, s talan
éppen ezért ezt érezziik a legsajatosabban s legjellemzébben Weores Sandor-i kolteménynek a
hosszuversek kdzott. Ez nem kapcsolddik ismert mitoszokhoz, hanem kitd&det kere-
tezi. E kitalalt epikai mozzanat egyszerii, s6t mondhatni egyligyli, de ezért az egyszeriiségért
¢s egyiigyliségért bdséges karpotlast nydjt a mesét kibontakoztatd aprod részletek gazdag
sokfélesége, roppant koltoi érzékletessége és nagyfoku felidézo ereje.

Az elveszitett napernyd torténete ugy kezdddik, mint egy szerelmi romanc, s azt a kort is idézi,
melyben ez a miifaj divatozott. Ifju par megy szerelmi taldlkéara az erdei lombok koz¢, s noha
hiivs hajnal van, a ledny hogy s hogy nem, magaval viszi piros napernydjét is, amit aztan ott
feled a fliben. Az emberi rendbdl kivalt erny6 hazatér a természetbe. ,,Rélehel a tenger-tiidejii
erdd”, viragok, bogarak veszik kortl, kis allatok fiirkészik kivancsian, mig egy szell6 meg-
lebbenti, s egy tiiskével kiszakitja. A nap deleldre jut, aztan délutan lesz, alkony és ¢jjel jon, s
aztan telik-mulik az idd, 6sz lesz, évek telnek el, s ahogy a szerelmi légyott ifju leanykdja
ndvé, asszonnya és anyava érik, ugy valtozik at az erny6 is, ugy simul bele egyre tokéleteseb-
ben a természetbe. Foszlik, szakad, reped, bomlik, fogy, de a kdltemésgrma pusztulas
képét festi, nem az ernyd komor megsemmisiilését mutatja be, hanem megnyugvast keltd
visszanaturalizalodasat besz¢li el. Az egzisztencializmus félelmes 1étélményével, az Giri maga-
nyossaggal szemben az 6rok atvaltozas jeleneteit viszi szikigetattséggel szemben a

V4

A kolteményt mozgatd panteista természetszeretet szelid Ipabsdliti meg a sorokat, s
mosolyt fakaszt az olvasoban is, azt sugalmazza, hogy le lehet gydzni az életet befelh6zo
szorongasokat, még a halél riadalmatdl is meg lehet szabadéhdldason a panteizmus és
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az anyagi vilag dicséretének szelleme uralkodik, a hosszuénekek kovéih degmesszebb
Weores mar emlitett e korszakbeli sajatos krisztianizmusatol. De azért nem tlinik el beldle
egészen, tavolbol fel-feldereng egy-egy pillanatra a képek méagddnya-fia, Maria-Jézus
motivum - de csak paraban, éppen leheletnyire -, €s a derli eleméhez tartozik.

Para tulipan felveti fejét,
villog kristaly-z6ld masvilagi rét,
lila tovis gyl a latohatarra;
tavol szigetet kérnyez a sotét;
mint nd-pillantés, jatszik egy sugarka,
illanva megsimitja kedvesét,
ragyogva roppen elszunnyadt fiara,
mig 6rok mosoly dereng a vilagra,
vonulnak és hajolnak ivei

hig partok kozt, Theatrum Gloriae Dei.

Kardos Tibor azt irta e nagyszerli kdlteményrdl, nagy atéléssel, hogy a bemutatott kozmosz,
mely feloldja az elveszitett naperny6t, oly mérhetetleniil szép, hogy megszeretteti a halalt.
(KARDOS TIBOR, 1972, 582) A befejezd sorok kedves, stilizdltan romancos példabeszéde
csOppnyi érzelemmel, csipetnyi irdniaval a dal, az ének, a koltészet lelki erét ado hatasat tanu-
sitja: tréfasan, mégis komolyan, hiszen amit targyi valosagaban eldallit, az nem a természet,
hanem a koltészet szépsége.

Piros selyem erny6rdl énekem
egyetlen paromnak daloltam;
tiszta forras az igaz szerelem,
elsimult tikrére hajoltam,
kettonket lattam, titkat ismerem:
eggyé fogunk porladni holtan.
Most mar ujjongva toltém életem,
mint sargarigé az erdei lombban:
mig le nem hull egy vén fatorzs elé,
harsanyan énekel, majd megszakad belé!

Az id6érendben kovetkezd hosszuének, az 1954-ben keletkezett Medeiaegészen mas jellegii
koltemény. Mitoszi hozzakoltésnek lehet nevezni: a cimszerepld az elsd rész nagy belsd
monologjaban elmeséli ugyan a mitologiai torténet (foképp euripidészi feldolgozéasanak)
né¢hany f6 mozzanatat, a koltemény mégis messze sodrodik az eredeti torténettdl, és mint
Székely Boldizsar irta, ott kezdddik, ahol az d6kori legendanak vége szakad. (SZEKELY,
1964, 70) Csak az ellentétsarkok képlete hasonld, a szerelem és szeivi@délikben
megddhatatlan, egyméshoz kozelithetetlen, sorsszerli ellentétének égi-foldi eleme langol
benne. A biin tobbé nem tehetd jova, Medeia, aki szerelméért elarulta apjat, megolte testvér-
batyjat, megdlte gyermekeit is, éppen a szerelmet nem nyeghetbha. Szimbolikus
alomlatasok sorozatat abrazolja a kéltemény, csodas atvaltozasok lgipetiast, Medeiabdl
a masodik részben reményteleniil epekedd Sarkanylegény lesz, és utnak indul, hogy felkeresse
kedvesét, aztan 6 lesz a sarkanysziiz is, Holdleany, akit elfognak, s vad aldozati ritusban
meg0lnek. De nem elegendd a kegyelemhez a martirium sem, a ndsz nem johet létre: valtozik
a szin, a Sarkanylegény mar agg kiraly, ismét felkerekedik, sigat@n bolyong, szerelmét
nem talalhatja meg, tébbé nem taldlkozhatnak, csak égi masuk tindokibll@égmasként az
égen, am az ég és fold kozott, az ideavilag és a valésag kozott nincsen Ut.
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Medeia mégsem torédik bele a megvaltoztathatatlanba, a harmadik részben ismét utnak ered, s
kezdddik elolrdl a keresés, megvaltozott szintéren. Ezuttal a tlizisten harcosai veszik ildo-
z6be, s 6 most Onként aldozza fel magat, testét onkezével vagja darabokra. Az adlombeli szent
ritus ébreszti r4 a mindenségben betdltott helyére és kotelességére. O a Hold, helye az ég és
fold kozott van, kiszabott kotelessége pedig az, hogy ,,szliz, szeretd, anya, 6rok aldozat”
legyen. Miutdn ezt megérti, eltlinik az alombeli szintér, rakdszont a virradat, s egy olajligetben
a naphimnusz dallamai csendiilnek fel: ,Olelj 6romodbe, fényhozd.” Med@iasmét men-
ekiilne, hiszen 6, ,,a vérrel szennyezett” nem taldlkozhat a himnuszt énekld koérussal. A dal
mégis korulfonja, magahoz emeli, s a himnikus dal ahitatdban egy&siyprincipiummal, a
felkeld nappal: beteljesiilése életen s halalon tuli diadal, gyézelem onmagan is, a féktelen
mitologiai medeiasag tokéletes atlényegulése, a mindenségbe ésgblestlvasztasa.

E gazdag érzelmi koltemény kissé operai diszletezése s inkdbb a posztszimbolizmusra, mint a
szlirrealizmusra emlékezteté képvilaga az elharithatatlannak latszo ellentétek feloldasara
harom cselekvési szintet mutat be. Az els6 a gyilkossagig elszant kiizdelem, vad beavatkozas

az ¢let eseményeibe: ez jut érvényre a mitologiai torténetben, amit itt egy belsé monolog
foglal 6ssze. A méasodik cselekvési mdéd ennek szdges ellentétenarbavatkozas elvét
valdra valtd peregrinacio, vandorlas és keresés; ez jut érvésamdnylegény torténetében.
Végiil a harmadik, Medeia aldozattevése, mint a biin nélkiili, erkolcsileg tiszta beavatkozas
egyediili lehetdsége szerepel a versben. Wedres vilagszemléletének jellegzetes alkotdelemei
ezek.

Az utazas és vandorlas mint helyvaltoztatas, az alakvaltoztetisumahoz hasonlo tartal-
mat fejez ki, azt sugalmazza, hogy az értékes élet azagzmsnakadatlan keresésével telik el,
s mar nem is annyira a ratalalas a cél, mint maga a lankadatlan eréfeszités. A peregrinacio,
amit Bata Imre a mitolégiai labirintusszimbolum rokonanak tarATB, 1979, 167), a
Haromrészes énekép, nemes patoszua soraitdl kezdve része a koltoi hitvallasnak:

Tiizhabos, barsonyos tereken at
keresem szarnyanak pille-porat.
Ormokon,

ko-fokon

kutatom fatyla nyomat.

Ezt fejezi ki a ciklusalakitdé szerkezeti elv gyanafiiiaki-ban aGraduale A hang vonulasa
és azAtvaltozasokWeores gondolatkdrének rokonsagaban csaknem mindeniitt follelheté ez a
peregrinusmozzanat, a keresésnek, kutatasnak, eréfeszitésnek célla emelkedése, mely értelmet
ad az életnek. Nincs messze téle Madach végsé vigasza, mellyel torténelmi vandorutjanak
végén hdsére koszont. A vandorlds, a keresés az életbizalomnak és kiizdelemnek egyik
egészen nyilvanvalo ¢€s érthetd jelképe az irodalomban. Mindeniitt megjelenik ez a motivum,
amikor a miivészet nem akar lemondani az ember egészséges ¢és értelmes ¢€letidedljairdl, de a
teljestilést nem latja kbzelesen megvaldsulonak a tarsadalombéoy éelathatd tavolsagra
nem lebeg eldtte tisztdn koérvonalazodo cél, de mégsem akar tiszta esztétizmusban feloldodni.
Peter Brook vildgosan fogalmazza ezt meg: ,A kutatds nemcgaknal, ami benne gyoke-
rezik minden emberi Iényben; ma, amikor sorra-rendre teljes joggal megddlnek a szilardnak
vélt értékek, egyedll a kutatds marad meg szamunkra. A kereségyetten valasz a
passzivitasra. (MIHALYI, 1980, 915) Nem egyetlen valasz, de valasz.

Az aldozattevés magasabbrendli cselekvés a peregrinacional, és kovetkezetesen a megvaltas
alkotoelemeként tlinik fel. Tobb jelentése van. Egyik jelentésében a ,,jézusi ember” eszméjé-
hez vezet, egy masikban - ettél nem filiggetleniil - az elhivatott koltdi munka mintaja. Az
aldozatadas, a sacrificium szent cselekvés, egyetemes csdalekegyben, s ahogy az aldozat-
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tevo talemelkedik onmagan, a mindennapokon, és adozik az egyetemesség ismeretlen erdinek,
ugy 1ép a koltd is - Wedres sugalmazasa szerint - kapcsolatba az egyetemességgel, a minden-
séggel, avval, ami az individualitds 6vezetén tul van.

Az aldozatadas, ami dalla valik, a koltészet, ami dldozattevésbdl tdmad, mar a Bolond Istok
(1942) cimii prozai elbeszéld kdlteményének is végsd eszméje volt, s a megszelidithetetlen
ellentétek lecsillapitasara szolgalt. EB@ond IstOktol, sét az Istar pokoljaraséatol (1939) az
Endymionron at folytatédd gondolatmenet - mint méar volt réla sz6 - Weotregddsdtének
tételes valldshoz nem kapcsoldédd, mégis szakrdlis, devocids, kristztimszmearamlata,
mely hol kevésbé feltlinéen, hol - mint az 1950-es években €s az 1960-as évek elsd felében, a
Tiizkut-ig - erésebben, érzékelhetdbben atjarta koltészetét, és jellegadd jelenségei kozé tarto-
zott. Egyszersmind poléris ellentéte véltteljesség feldirvanafilozofiajanak, a tokéletes
emberi-tarsadalmi bizalmatlansagnak. A fordulat korszakatél kibontakozantikus-esztéta
szemlélet mint koltészetének nem egyediili, de f6, uralkodd és meghatarozo, jellegadod szem-
léletmodja nem a tiszta kontemplaciot eszményiti, hanem a szellemi cselekvést, a teremtd
alkotast emeli eszménnyé. A peregrinacié és az aldozat eneskragnyitett cselekvésnek a
korébe tartozik, ennek két fokozatat alkotja.

E korszak nagy kompozicidinak a koltéi hivatasrol szolé mondanivaldja legtisztdbban és
legkdzvetlenebbll a@rpheusban nyilatkozik meg. Ebben a kélteményben hasonld béségben
kelnek életre a tobbértelmii képsorok, mint a Medeiaban, de a nyelvi-kolt6i épitéelemek egy
fokkal kozelebb allnald sorsangyalolés aTéli reggeltipusu versek eszkdzeihez, s a meg-
jelenités kevésbé szinpadszerti, a modellalas kevésbé juttatja esziinkbe egy komor, vad mitosz
nemes, sz¢&p, késo-szimbolista mesejatékka formalasat, mas szoval Gjabbnak és modernebbnek

hat.

Kapum keleten az éjbél tarul. Enekem, a lang,

robogé, szertenyilall6: a sotét, sima viz tereit

flrtdsre tépi.

Gyuszuvirag-siriben ébredek,

bogarhéj-koponyamban mogyorényi mennyboltozat,

hol a néma dal hulldmait harom fonal

lengeti: szelld, csira és lehelet.

Foldmélyi habokban

szétkanyarog mosolyom, villog a nap-nem-érte redok kozt,

tarka koveken atsit, iramodva kiszékken,

a fény olein kiviral.
De a kompozicié egyszersmind lazabb is, gyengébb az epizddtagok zegkbsztésének
vaza, a négy rész mindegyike kiilon cimet kapott, s 6nallo versként is megall. Az els6 a hajnali
¢bredés parabol kibontakozo képsorat idézi kifogyhatatlan koltdi leleménnyel. Ez a késziilo-
dés orok korszaka, a lehetdség ideje: Orpheusz dalba kezd. Erre csap ré ellentétként a masodik
vers, mely mar a trak nék altal megdlt Orpheusz monologjat kozli; két f6 motivuma a ,,min-
den vagyok, ¢s semmi vagyok™ s ,,én forgok a tancban 6rokre”. Az elsd arra vonatkozik, hogy
az elszenvedett aldozatban azonosult a mindenséggeh(@mycimii 1944-es prozaversében
ugy fogalmazta ezt meg: ,diofa voltam és minden voltam”), sodikpedig arra, hogy hidba
Olték meg, ,a halalban is az marad, aki volt”. (BATA, 1979, 172) A harma&dik lbeszéli el a
pokolraszallast, az alvilagi kalandot, ami a gorog mitolégia hegitebb torténetei kozé
tartozik.

A mitoszi epizodok idérendjének felcserélése a vers belsd ivének tervrajzahoz tartozik, az,
hogy az Euridiké-epizédra a trdk epizdd utan kerll sor, egyrészereetph Onallésagat
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hangsulyozza, masrészt a fokozatos ereszkedés helyett (ébredés, kudarc, halal) erds érzelmi
hullamzast idéz eld: az elsd vers hajnali képére a halal ellentéte kdvetkezik, majd ujjasziiletés

¢s kaland, s ennek végén vereség. Orpheusz elvesziti Euriidikét, de legy6zni mégsem lehet, mert
csodalatos hangszere: a lant, kezében marad. &dikggsz a végzettel is dacold koltészet szép
hitvallasa, ,,széthullt a sors, csak az énekes dalol egymaga”. Az elsd rész kdzege az Ostermészet,

a masodiké a szellem nélkiili anyag, a harmadiké az alviladg, a negyediké a levegd ¢és a tiszta
fény, a szellem birodalma, ahové a koltdnek Wedres ars poeticaja szerint tartoznia kell.

A Maria mennybemenetet8l az Orpheusig nyilvanvalo a versek etikai értékrendjében az
aldozattevés magasrendiisége. De 0ssze lehet-e mérni dldozatot az aldozattal, és két aldozat-
véllalas kozul melyik értékesebb: evvel foglalkozikvignotauros cimii kéltemény. Harom
foszerepldje Pasiphaé, a kirdlylany és a bika. (Az utébbi a cimmel ellentétben nem is
Minotaurosz, hanem annak apja, a ,fehér bika”, a him allat, akibe beleBasgphaé, Mino-
taurosz, a bikafejli, embertestii Iény az 6 naszukbdl sziiletik. A vers felcseréli a két mitologiai
alakot.) Pasiphaé és a kiralylany egyarant aldozat, a bika adodat Pasiphaé ©6nként,
orommel, s6t meggydzddéssel adja at magat, a kirdlylany pedig borzad téle. Pasiphaé vallalja

az anyagi vilag minden sarat, mocskat, mert az életet akaigalni, a kiralylany pedig idilli
tisztasagra vagyik, éteri, paradicsomi létre ahit, az idedlgatilképviseli. Mindkét érvelés
meggy0z0, Pasiphaé¢ nélkiil kihuny az élet, ha a kiralylany feladja elveit, eltiinik az artatlansag
étosza. S a két magatartas kdzott nincsen alkuvas, aki kitargldiléinak, az végérvényesen
valaszt. A kiralylany is tudja ezt, s inkabb megdleti magat.

A vers befejezd soraiban a lany apja a szivre, az érzelem ¢és értelem ujjafakaszto, ujjateremtd
erejére hivatkozik, s tavolrol felismerhetd ebben a korabbi versek kdltészetkdzpontu illtzidja,

€s a jatékos paros rimekbe szedett torténet sotétebb, komorabb égdtdnazoknal. A kor
valésagahoz és az akkor foélmerult etikai problémakhoz is kézelebb vidizetie metafizi-
kusan megfogalmazott kérdésével, s ezért a hossziuénekek Kdalirah veszésgek és a
Tatavane kiralyné-nek a hangoltsagaval rokon, s mar a tragikum esztétikai mindségének
hatértertiletén jar. Onnan forditja vissza a megoldasba, az wleatéidalhatosagaba vetett
makacs hit, az ember bels6 lelki, szellemi, érzelmi életébe vetett bizalom. Weoéres hitvallasa
szerint, ha a koltészet kifejezés, dbrazolas, attoek kifejezése és abrazolasa kell hogy legyen.

Tatavane kirdlyné egyesiti magaban Pasiphaé asszonyi készségét és az artemiszi kiradlylany
tisztasagszigorat, ¢ hajlanddo magara venni a vilag terhét, és igazsdgosan, a szellem tiszta
fényénél uralkodik.

En mindenki anyja vagyok,
valamennyit 6lbe venném,
valamennyit megetetném,

- mondja. De 6 ,,z01d agat ¢és szaraz vesszot” kapott a szarnyas 0soktdl, fiatal még, de magta-
lan, iires mellette a férfitron. Segithetnek-e az 6sok, akiket szent dldozatdt bemutatva meg-
idéz? Tatavane kirdlyné a reménytelenbe bele nem térddve is tudja, hogy sorsa megvaltoz-
tathatatlan, s égi fohasza ezekkel a megrendit6 szavakkal fejezédik be:

O, én, sziiz pava-jéree,

ki eleven tojasok helyett

kapott teste ala izzé kdveket,
mind féltve boritja szarnya,
kotolva kelti, hiaba.

Két orszag kinja tiizel alattam,
sosem kel ki a vilag boldogsaga.
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Bori Imre azt irta err6l a versr6l, hogy a Mahruh veszésmellett a legnagyobb alkotasok kézé
tartozik, amelyekkel a magyar irodalom a személyi kultusz éveirdl magas miivészettel besz¢Elt.
(BORI, 1965, 58.) Ez a megallapitas talzéan iddszerisiti a vers tartalmat, mert sem a Mahruh
veszésesem alatavane kirdlyné nem vonatkozott ilyen kdzvetlenlil a megirasédnak korara:
kivaltképp nem annak politikai dsszefiiggéseire. E tekintetbdfinatauros szorosabban
kapcsolodott a kor tarsadalmi-térténelmi valésdgahoz, de az is &sak Hullamverésként,
legéltalanosabb erkolcsi dvezetében érintkezett velBatdvane kiralynd elvontségi és alta-
lanosséagi szintje T. S. Elidthe Waste Lan{Ehez hasonlithaté (amRuszta orszagimmel
éppen azokban az években forditott le Wedres), s bar Eliot miive sokkal gazdagabb, tobb-
rétegli és joval terjedelmesebb alkotds, mint az 6vé, a terméketlenség jelképezése révén
hasonl6 gondolatkérhdz tartozik.

Hasonlohoz, de eltérd hangsullyal: Eliot egy széthullott, lesiillyedt, anarchikus vilag terméket-
lenségét abrazolja, Wedres éppen a tisztasag, josag és ndlitdsste mutatja be. Eliotnal
megérdemelt biintetését nyeri el az dbrazolt vilag, Webresnél a szaraz &g végzetszerli sze-
rencsétlenség. Eppen ezért keseriibb és fajdalmasabb latomas annal, melldzi az elioti giiny és
irdnia oldoszerét is. Itt az egyediili reménység az utolsd sorok kitigizlithmajabol csenddl
ki, azt sugalmazva, hogy csak az ének, a koltéi formalas, a tiszta alkotas lehet az emberi
tevékenység reménykeltd mintdja. Evvel kapcsolddik ez a koltemény Wedres ekkori nagyobb
kompozicidihoz, egyszersmind le is zarja sorukat.
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1
JATEKVERSEK

1. ARITMUS SZOVETTANA

[A ,Magyar etidok” szerepeA reflexiv kifejezést masik oldalrol elkeriildé Magyar etidok
mintha a versel6 kedv sziiletésének varazsos pillanatat idéznék fol, a népkoltés titkat fejtenék
meg a jatékos 0Osztbn szabad csapongasanak nagy, kdz6s emberi élméagéken,
tévedhetetlenil szolaltatidk meg a magyar taj dalait. A Ndusca Meduzaban megjelent
Rongyszonyeg dalos mondokait folytatja stilusban, hangban, miifajban. Gyermekversek?
Ritmusgyakorlatok? Verszenei probak? Lirai vazlatok? Daltani kisérletek? Nehéz megfeleld
miifajmeghatarozé elnevezést talalni rajuk, de nem nehéz megfogalmazni a jelentdségiiket. A
fél orszag ismeri ezeket a versikéket, 6vodaban mondjak Oket, iskolasok szavaljak, kérusok
éneklik, egylittesek adjak eld, felnovd és felndvekedett nemzedékek verses anyanyelvéhez
tartoznak jo izlést formaldan, versszeretetet novelden. Kardos Tibor méltan irta: ,Nincs
poétdnk az utols6 csaknem fél évszdzadban, aki a magyar népi ti&dasa mondokak,
rejtvények, sz6lasok olyan aradatat ontotte volna miikoltészeti formaba, mint Wedres Sandor.
Ugy rendelkezik a magyar nyelvi géniusszal, mint Tolsztoj az orosz falvak lelkével, mindkett6
az azonosulas nagy titka.” (KARDOS TIBOR, 1972, 568)

A Bori Imre éltal dallamtanulméanynak és képzelettréningnek edkegk versek o6nalld
verstipust alkotnak Wedres koltészetében, risbrsangyaloka Téli reggel Menyekzdi kar

¢s a hozzajuk tartozd késobbi versek s amiként verstipus a mitoszi ihletésti hossziénekek kore

is. (BORI, 1965, 45) Sok vers tartozik ide Rangyszényeg €s aMagyar etidokcsak két
alapgytijteményiik, de rajtuk kiviil példaul irt egy hasonlé ciklust Pasztor Bélaval kdzosen is,

ez Holdaskényvcimmel kapott helyet aZgybegyijtott irasok-ban, de szerepeltek effajta
versek azElysiumnak ésA fogak torndcénak mar emlitett dalai kdzott, ezenkivil verses
dramaiban betétdalok gyanant hasznalta fel dket, s helyet kaptak a Tiizkut bagatelljeinek
ciklusaban, valamint aMeriilé Saturnus vazlatkbnyvében, az 1970-es években pedig
belekezdett Rongyszényeg folytatdsdba, aZgybegyiijtott irasok 1975-0s masodik kiadasa
mar nyolcvan darabot k6zolt ebbdl. Ez az egész koltoi palyajat atszeld és minduntalan el6tord
verstipus abbodl a szempontbol kétségteleniil gyermekversekbdl all, hogy zomiikbdl gyermek-
vers lett, mint ahogy &obinsonés aGulliver is gyermekregénnyé valt, noha nem annak
készilt, és nem is valtozott azz4, vagyis az irodalomtorténedgikal masutt tartja szamon,
mint az olvasasszocioldgia.

E versek egy része Kodaly Zoltan keze ala késziilt. Kodaly sorsdontd jelentdségiinek tartotta,
hogy a gyermekeknek az 6vodatol az iskoldig egészségesen kifejlédjon, épségben megmarad-
jon és tovabbfejlodjon a magyar zenei érzéke, és ne rontsdk el idegen dallamokkal, rossz
ritmusokkal, édeskés algyermekzenével vagy éppen egyligyli, gligydgd szovegekkel. Szamos
dallamfeldolgozast készitett tehat, s a ,,kis emberek dalaihoz” kért Weorestdl mar az 1940-es
évektdl kezdve szoveget (az 1950-es években Karolyi Amytol is), mert ismerte verszenei
alkot6é hajlamat, s tudta, hogy ,tud a gyermekek nyelvén selypités 'hélk@DALY, 1974,
l. 323) Az igy megrendelt versek magjabdl leRamgyszényeg és aMagyar etudolciklusa, s
irt béven hozzajuk hasonlokat tul a Kodalytol kapott megbizasokon. Els6 6nallo gylijteményét
ezekbdl a Gyumolcskosarimi kotetében adta kozre, aztan amikor koltéként nem szerepel-
hetett az irodalmi életben a nyilvanossag el6tt, csak két it maradt nyitva a szdmara: a mifor-
ditds és a gyermekkdltészet. Egy éviehallgatas tornyaelétt jelent meg a Bébita cimii
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ujabb gyiijteménye ¢ versekbdl, amit aztan 1958-ban a Tarka forgokdvetett, majd aGyer-
mekjatékol(1965),Zimzizim(1969) és a&Ha a vilag rigd lenng1974) cimt kotetei jelentek
meg, akkor mar parhuzamosan ,komoly” verseivel.

A Rongyszonyeg €s aMagyar etidokvalamint a hozz4juk hasonlé jatékos versek nem kulo-
niilnek el a tobbitdl, hanem szervesen izesiilnek Weores koltészetébe, nem a koltd valamiféle
»-masik” arcéat forditjdk az olvasé felé, hanem kisérletezéséggk enegvaldsuld iranyaba
tartoznak. Nem koltéi mellékfoglalkozéas teremtményei, hanem a koltészet belsé forrasabol
fakadtak. Vannak olyan kolték, akik gyermekek szamara irnak, €s elsésorban gyermekversek-
re szakositottdk magukat, mint Gazdag Erzsi, vannak, akik egészen eltérd irany(l és mas
természetli koltdi vildgukbol lépnek at alkalomszeriien a gyermekversek teriiletére, mint
Nemes Nagy Agnes, masoknal a kisérletezés egy-egy nemélhstg, nem folytathaté iranya
valik le koltészetiik tombjérdl és kezd onallo életet élni a gyermekirodalomban, mint Tamko
Siraté Karoly vilagjaré Tengereckije, aki el6szor a Kialtas cimii kotetében kelt utra 1942-ben
(és akkor még Tengereczkynek irta a nevét). Megint masoknagggredetileg nem gyer-
mekversnek szant, de a tobbiek koziil kiemelheté koltemény keriil be a gyermekkoltészet
véraramaba, s e részletekbdl, szemelvényekbdl akar onalld kotetnyi is Osszedllithatd, mint
Kormos Istvan avatott valogatasaban Juhasz Fetsii®ellés(1978) cimii kotete, de ilyen
modon Gsszegylijthetok és egybevalogathatok a nagy koltdk versei kisgyermekeknek és
kisiskolasoknak Csokonait6l és Vordsmartytdl maig, mint ahogy készidtédigen verses-
kényvek a magyar irodalmi izlésnevelés céljabol.

A Rongyszonyeg €s aMagyar etidoKipusu versek tokéletesen illeszkednek és integralodnak
Weores koltészetébe, mégsem kell kiemelni 6ket a megvalosult torekvések sokfélesége koziil,
mert illeszkedésiiket és Ontorvényliségiiket egyarant sugalljak. Miifaji meghatarozéssal a
jatékvers elnevezés felel meg legjobban 1ényegiiknek és sajatszertiségliknek. E lényeget €s
sajakzerliséget a mitoszi ihletésti versekkel 6sszehasonlitva lehet megragadni. A mitoszi ihle-
tésli versek a tavoli mult és tavoli jovo kozott feszitik ki gondolataik ivét, a mult mint utdpia
(az ellentétek majdani integralasa, a ,,kolt6i allapot” vilagallapottd valtozasanak utopikus és
kicsit patoszos, romantikus 6rok jovo ideje) és a jové mint Gsiség (az Gjrateremtddd ellen-
tétek, ellentétes emberi alaphelyzetek genezise) kimerithetetlen lehetdségeket kindl az alkoto
képzelet szamara. A mitosz a torténelem kddbe veszd Osi multjat, az emberiség tobbé-kevésbé
k6z6s multjat szdlaltatja meg. A jatékvers ugyancsak multba,eezemberek tobbé-kevésbé
kozos lelkiileti multjat, a gyermekkort idézi fol. Es nemcsak a gyermekkort, hanem az
egészséges emberi életet kozosen athatd, elpusztithatatlan jatékdsztont, ami a derii és a sza-
badsag szeretetének dnkéntes megnyilatkozasa, hajtdéereje, menedhmdan és kdzosen
elfogadott rend sugalmazoéja. Minden jaték teremtett vildg, mikrokazniokoérében meg-
valdsitott teljesség, mint a mitosz. De nem kevésbé jellemz0 1ényegi kiillonbozésiik sem.

Weores mitoszi ihletésii versei mitoszi parafrazisok, a jatékversei viszont nem a gyermekvers
vélfajainak (csufolo, kiszamolo, kortanc, gylirlisdi, allathivogatd stb.) parafrazisai, illetve
stricto sensu csak abban az értelemben lehetne Oket parafrazisnak tekinteni, ahogy példaul
minden miifaji megvaldsulds a miifaj elvont kdvetelményeinek, minden szonett a korabbi
szonettek formai parafrazisa, tehat ha a szimbolizal6 modeltdabnat tévesen azonositjuk
a Lukacs Gyorgy altal hasznalt inherencia fogalmaval. Paé&dszorténik Wedres jatékos
képzeletének egy masik nagy koltéi miifajaban, a szerepjatékokban. Ott tavoli korok, stilusok,
irok, koltok, élethelyzetek jatékos szimbolizald modelldlasarol van szd. A szerepjatszod
verseket éppen ezért miifajilag el kell valasztani a kép és ritmus Ujszerli kapcsolataval foly-
tatott kisérletezéstdl, a jaték Osztonzésére sziiletett versektdl. A szerepjatékra €piild versek is
csaknem kezdett6l jelen vannak Weores koltészetében, de a Tiizkut, €s kulondsen dMeriilé
Saturnusts aPsychédején érik el esztétikailag legmagasabb cslcsaikat, a jatékveszeht
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A hallgatas tornyénak korszakaban értek - sem el6ttiik, sem utanuk - maig ujra el nem ért
csucspontra.

A Rongyszényeg-hez képest aMagyar etldokciklusa éppen a reflexiv kifejezéstl vald
kovetkezetesebb tartozkodasban mutat eldrehaladdst. Ott még jelentds helyet foglalt el a
hagyomanyos reflexiods dal, amelyben a versir6 tudat karonfogva sétal a kifejezendd érzelem-
mel, megfigyeli, vizsgdlja, vigyazza lépését, iranyitjatuf@ldaul aRongyszényeg ciklusnak
a Medlzaban 22. szamot viselé verse két haromsoros mondatbol all, az els6 a gondolat
targyra irdnyul6 elrugaszkodéasa:

Egy szép madar
az ablakomra koppan
S mar messze szall.

Tokéletes, eszkoztelen megragaddsa egy pillanat élményének, s a kifejezd kép teljesen
targyias. A kovetkez0 mondat azonban visszahajlik az alanyra, az élményhez fliz6d6 érzelmet
mar elemzden figyeli, s ezen keresztiil fogalmazza meg metaforikusan a koltészet mibenlétét.

Mint kobol késziilt rozsaszal,
szivemben olyan mozdulatlan
egy szép madar.

A hibatlanul megoldott, hagyomanyos reflexiv dal mintapéldanya ez kbkemény. Méskor
a visszahajlas nehezebben észrevehetd, mert a képalakitasba fondorlatosabban vonja be a
targyias kifejezés lehetdségét, de a reflexio ive igy is létrejon:

Szivemen pava sétélt,

most deneveér l6g réla,

veréb fog fészkelni szivemen
(16)

- az érzelem hasonl6 megfigyelésen keresztiil fejezédik ki, mint az el6zdben, csak az ,,ismer-
tetés” imaginistabb, képbe agyazottRbngyszényeg szerteagazo volt és szétszoért, mint egy
lirai jegyzettomb, mint egy ritmusdtleteket rogzitd lirai jegyzetfiizet, melynek lapjain minden
megfér egymas mellett, az olyan érzelmes-édeskes limditdla ,jo lenne a sorsot félrevetni /
almod pelyhén jra megsziiletni” (24) vagy ,,Szép szemeidbdl vérzik az ég, / sok sebe csilla-

gos Osvény” (aMedlzaban 85), a népdal ihletésti versekig, s kozben feltiint benne remek
szonett, epigramma, disztichon, szapphoéi vers, s6t a magyar koltészetben egy egészen ritka
sorfajta is, a ,pszeudo-aszklepiadészi strofa” harmadik soratatitmrekratészi sor (,Ven-
déged vagyok én, Nap”;Meduza-ban 45.

[SorképzésgékA Magyar etldokciklusa nem olyan szertedgaz6 és elegyes: a kisérletezés
egysegesebb jellege uralkodik rajta. hallgatas tornyacimii kotetben csak megrostalt
valogatas kertilt beldle az olvasok elé, mindossze harmincdt darab, az Egybegyiijtott irdasok-

ban derdlt ki, hogy ennek tébb mint haromszorosat szamlaljak. Az ittskéKériltek kozott

van tiz-tizenot késobbi keltezésii, egészen 1968-ig, de a legtobb 1949-50-ben irddott. Egészen

kevés kivételtdl eltekintve mind magyaros (iitemes, hangsulyos, ujabb verstanokban: iitem-
hangsulyos, szélamnyomatékos) verseléssel folytatott ritmuskézéde eredmeényeképp
szliletett, s e forma egyik legvaltozatosabb gyiijteménye az egész magyar miikoltészetben. A
sorképzés egy szo6tagtol tizenhat szétagig terjed benniik, sokfélatiaagalassal, s igy mar

a versek harmonikusan egyberendezddd részeit is tide sokféleség jellemzi.

Egy sz6tagos sor, hosszabbak utan:
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Bokor alatt jar a csibe.
Kapja Kati az 6libe,
hej!
(29)

Egy és két sz6tagos, amit 6t szétagosok kovetnek:

csipp,
csepp,

egy csepp,

Ot csepp,
meg tiz:
olvad a jégcsap,
csepereg a viz.

9)

Harom szotagos, amit hét szotagos kovet, €s egyiitt sorfelbontasos tizesnek is tekinthetd:

Jo lesz, jo,
neked is, nekem is jo....
(70)

Ot sz6tagos: 2/3

Méh-raj duruzsol
fak kozt, fu aldl,
(47)

Ot és hat szotagos, kétiitemii sor, 2/3 és 3/3 osztasban:

Sej-haj, folydba
sok a hal valdba,
Dunaba, Tiszaba,
se-szeri se-szama.
(61)

Ot és hét szotag, kétiitemii sorkombinacio, 4/1 és 4/3:

Tekereg a szél,
kanyarog a szél,
didereg az eper-ag:
mit Gzen a tél?
(36)

Hat sz6tagos, kétlitemii 4/2:

Sz6l a nota halkan,
csak éppen hogy halljam.

(2)
vagy:
Fuvon fekszem haton,
szemem égbe martom,

foldre, vizre, hegyre
irogatok egyre.

(8)
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Hat szdtagos kétiitemi 3/3:

Gyongyszekfi, illatos,
hajnalban harmatos,
(15)

vagy:

Rossz falu Nagybordas,
verje a jégomlas,
(24)

Hat sz6tagos kétiitemtl, amit hét szotagos kétlitemii kovet, 3/3 és 4/3:

Szedek itt, szedek ott
fiivon ingd harmatot.

(50)
Hét és hat szotagos kétlitemii szokapcesolat, 4/3 és 4/2:

Volt nekem egy cimbordm
mosakodni restelt,
(41)

Hét szotagos, kétlitemii sor 4/3:

Nyisd ki Zoli a szemed,
jol nézd meg e levelet:
(20)

Nyolc és hét szotagos sorkapcsolat, két-két Utemmel 4/4 és 4/3:

Harap utca harom alatt
megnyilott a kutya-tér.
(42)

Nyolc szbtagos kétiitemt 4/4:

Szép a fenyd télen-nyaron,
sose lepi dermedt alom:
(23)

vagy:

Gyongy az id6, vandoroljunk,
nincs szekerunk, bandukoljunk,
(52)

5/3: a masodik sor hatdsara ezt a ritmizalast kivanja, de &tmehet harom iitemiibe is:

Kellene kis kert, j6 termd,
léckapujan kis rézcsengd.
(12)

Nyolc szotagos haromiitemii, ami ellenall a Horvath Janos altal felvetett 3/2/3/0 titemezésnek,
és 3/3/2 Uitemezést kivan a természetes ritmusérzék szerint. (HORVANBIS]A 951, 49)

Odaki befagy a korsg,
idebe porog az orso,

(7)
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vagy:

Paripam csodaszép pejko,
ide 1ép, oda Iép, hejhd!
(46)
Nyolc és kilenc sz6tagos sorkapcsolat, két titemmel 4/4 és 4/5 osztasban:
Erdét jarunk, arkot 1épiink,
blkkfa-labunk, venyige-térdiink
(53)
Kilenc sz6tagos haromiitemii sor, ritkdbban eléfordulo 4/3/2 osztéassal:

Kinn voltam a rengeteg erdon,
medvét lattam kuszni a lejton,
(22)
Még ritkabb 4/4/1 osztassal:
Darda-hegyu kék jegenye-szal
messzi mezon odatlizve all,
(11)
Tiz szotagos kétlitemii sorok 5/5 osztassal:

Kertben két jérce, tolluk gyongyhabos,
egyik szép melles, masik kis bubos.
(65)
vagy:
Szocske a huszar, fiiszal a lova,
roka-eskiivon ravasz a koma
(86)
vagy:

Kiirtds pogacsa, fiistolt szalonna
itt van rakasra, diszlik halomba.
(99)

Tiz szotagos, haromiitemii sorok 4/3/3:
suhog a fii strijén, fa 4gan
(5)
4/4/2 és 4/3/3 véltogatva:

Szd6l a zene, megy a tanc, a noéta,
perdul-fordul Anikd, Zsuzsodka.
(72)

Tizenegy szo6tagos sorok, novekvo szotagszamu 3/4/4 osztéssal:

Nagy a sar hazafele a kis utcan.
A babam egy garasért haragos ram.
(16)
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Tizenkét szotagos, ugynevezett felezd tizenkettés nem fordul eld tisztdn e versek kozott,
leginkabb még az alabbi sorok kozelitik meg, de ezek is ritmizalhatok 3/3/3/3-ként, ha az els6
sor kotdjelét nem vessziik figyelembe, €s az 6sszekapcesolas helyére iitemhatart tesziink.

Jon az Gsz, leteril a levél-garmada,
fedi hiis ¢jszaka tapadd harmata.
(35)

Tizenkét szotagos haromiitemii 4/4/4:

Harom madar tolldszkodik a faagon,
harom lanyom férjhezadni nagyon banom.
(62)

Tizenkét szotagos négyiitemu 3/3/3/3:

Suhogbt jegenyék allnak a t6é partjan,
a tanyank tetejét mar onnan meglatnam.
(28)
Tizenkét sz6tagos és tizenharom szo6tagos sorkapcsolat, ahol kilongsen teanhharmas
tokéletes népkoltészeti hangzésa 3/3/3 és 3/4/3/3:

Széantottam, szantottam hét tiizes sarkannyal,
hej, végig bevetettem csupa gyongyviraggal.
(67)
Tizenhdrom szétagos négylitemli: A 4/3/4/2 osztasu sor erdltetve 2/2/3/4/2 osztés szerint is
ritmizalhaté, 6t utemben, mint ahogy a Szepes-Szerdahelyi-verstapbaapel, de a termé-
szetes nyelvérzék itt négy utemet kivan. (SZEPES-SZERDAHELY]I, 1981, 380)

Van kis csizma eladd, szép varras a szaran,
hogyha ilyet hordanék, bizony sose bannam.
(90)

vagy:

Harom gorbe legényke, roka rege roka,
tojast lopott ebédre, roka rege roka,
(105)

Tizennégy ¢és tizenharom szotagos négylitemii sorkapcsolat 4/4/3/3 és 4/4/2/3:

Azért hogy én eszem-iszom, din dini dinele,
arnyékom is jol él bizony, din don dunele.
(21)

Tizenot szotagos négyiitemu 4/4/4/3:

Szo6ldskertben, barackfak kozt fujdogal az 6szi sz¢El.
Van a csdsznek jo subdja, a hidegtdl sose fél.
(102)

Tizenhat sz6tagos négyiitemi sor 4/4/4/4:
Fut, robog a kicsi kocsi, rajta Ul a Haragosi,

(4)

91



[Hangzéasérzekelés és ritmusfokdZBsmeészetesen a kolté nem egy leird verstani kézikonyv
példatarat igyekezett minél nagyobb teljességre térekedve bigamedhanem a sokfajta
verszenei ritmus egymasra hataséat vizsgalta csaknem labgrat&odrilmények kozott,
vagyis olyan szovegkészités révén, hogy nem kellett bonyolultabbmatrt&lfejeznie. A
legegyszerlibb jelentéssel és tartalommal toltotte meg a verseket, hogy a kifejezendé gondolat
¢és érzelem ne okozzon gondot, hanem magara a kifejezés versbeli lehetdségére dsszponto-
sithassa a figyelmet. Ezek az erésen tagolt, zart nyelvi-zenei felépitésti kis versikék, bar-
mennyire konkrétak és szenzudlisak is, tulajdonképpen a koltéi elvontsag tavoli hatarterd-
letein jarnak, hiszen a nyelvi érzékelhetdség olyan tiszta alapformadit keresik, ami mar-mar
absztrakcio.

A Magyar etudokiklusanak darabjaibdl és altalaban a jatékversek tulnyomo tobbségébdl nem
hidnyzik a nyelvi jelentés rétege, s6t a magyar népkoltészet gyermekdalaiban tobb halandzsa-
szoveget, glosszoldliat lehet taldlni. Az ingardeni értelembén jelentésrétegnek és az
abrazolt targyiassag rétegének kisérleti célu lesziikitettsége azonban igy is kilitkozik e sorozat-
ban, és nyilvanvalo, hogy a kisérlet egyrészt a nyelvi hangképzddmények rétegein beliil folyik,
masrészt pedig hangképzédmények rétegének a sematizalt latvanyossag rétegével valod kap-
csdatara iranyul. Egyfeldl azt célozza tehat, hogy verses maketteken probalja ki a hangzas-
réteg torvényeit, és fejlessze, novelje, bovitse a hangzasérzékelést és ritmusfogékonysagot,
masfeldl pedig a versritmus és a kép Osszefiiggésének-fiiggetlenségének hatareseteit tanul-
manyozza.

Hangzasérzékelési gyakorlat példaul a 27. szamau vers:

Ugrotancot jokedvembdl,
édes rézsam, jarok,
orszagut visz Fehérvérig,
széles a két arok.

lgy tedd ra, ugy tedd ra,
Rozika, Terike, Marcsa,
kinek nincsen tiz tallérja,
kotoféket tartsa.

Mint Péczely Laszl6 megallapitotta rola, itt a kiilonbozd hosszusagl sorok jatékos kombina-
lasabol all el6 a tancra hivo, tancold ritmus. (PECZELY, 1965, 57-58) A nyolc és hat szotagos
sorok liiktetd valtogatasdba még tovabbi valtozatossagot visz a sorok eltérd iitemezése, a
nyolc sorban nem kevesebb, mint négyféle Utemelosztas érvényesidkaszsharom vers-
zenei ritmikai részre tagolodik, s a hdrom rész szervezddik akusztikai egységbe az ugrotanc
jellegét sugalmazva.

Az elsé verszenei, ritmikai részt az elsé négy sor alkotja, 8-6-8-6 szotagos szabalyosan
valtakozé sorokkal és 4/4, 4/2, 4/4, 4/2 osztassal. Ezutdn egy mas ritmesibk&ész
kovetkezik. Ennek elkulonilését mar a szotagszam sorrendjének megfojdldéa8. Az
elso rész befejezd hat szotagos sora utan tehat Gjra hat szotagos kovetkezik, de ennek ritmusa
alaposan eliit tdle, mert felgyorsuldsnak hat a 3/3 osztassal, ugyanigy a nyolc szdtagos sor sem
illeszkedik a befejez0 rész kezdd nyolc szotagosahoz, mert itt emez is a gyorsulds benyomasat
kelti a 3/3/2 osztassal. A kozépsO verszenei, ritmikai rész két sora tehat a maga gyorsito,
szaporazd hatasaval nagyon érzékelhetden kiilonbozik az elsé rész ritmusatol. A harmadik
rész két sora nyolc és hat szdtaggal aztan jra az elsd rész ritmusat hozza, 4/4 és 4/2 osztéassal,
s igy az els6 rész ritmusa rovid ismétlésben visszatérvén megnyugtatdan elégiti ki harmonia-
igényulnket.
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Ennek az erdsen kihallhato szerkesztésnek a hatasat még tovabb fokozza a szdtaghosszusaggal
folytatott tudatos és kiszamitott mesterkedés. A nyolc sorbol kettd majdnem csupa hosszu
szotagbol all, a hosszu szétagok monotdnidja kitlind alapot ad a hangsuly (szolamnyomaték)
tancritmust nemcsak felidézé, hanem ténylegesen is megteremtd liiktetésének. S ezt - a
fokozason belll is - tovabb fokozza a hatodik sor egy kivételével csupagzidagja. A
megszaladd rovid szétagok a gyorsitas, a tanc szaporazdé mozdulatanak hatasig§bhaakys
a hatodik sor e kettds gyorsitds révén egészen éles ellentétet képez az elsd rész vissza-
fogottabb, lasstibb nyolc és hat szdtagos soraival, s igy a szakaszt egységbe szervezd ritmikai
lezaras is ujabb erdsen érzékelhetd ritmusvaltdson keresztiil torténik. A megnyugtaté harmo-

nia e valtasok és ellentétek mesteri kezelése révén érvényesll.

Az Osszetorlodd hossza és egymast kovetd rovid szotagok kiilonleges akusztikai ellentéte a
Magyar etidokegfontosabb eleme abban a kisérletben, hogy lehet-e segiteniataimes)
fokozni a magyaros ritmizalasu sorok ritmushataséat. Példaul edy sxotagos 4/4 osztasu
sor ¢és egy rakovetkezd Ot szotagos 2/3 osztasu sor tokéletes egyensulyba keriil, ha a hosszabb
sor csupa rovid szotagbol épiil fel, s hosszi szotagokbol 4llo iitemmel kezd6do rovidebb sor
felel ra:

Megy a kocsi, fut a kocsi:
Patké-dobogas.
Megy a vonat, fut a vonat:
Z0g6 robogas
(43)

crer

érvényesiteni lehet, a sor eleje és vége két-két hosszu si@zgyaetrikus, kdzépen pedig
megszalad a rovid szétagokon.

Tiizben fa parazsa volnék,
vizben puha moha volnék,
(69)

[Szimultan ritmusdkA hosszu és révid szotagoknak a magyaros verselésbe valé kilonleges
egybevegylilését, a magyaros verselést fokozo, felerdsitd hatasat elsonek Hajdu Andrés vette
észre Weores ilyen tipusu verseiben, amikBohitacimii kotet ritmusgazdagsaganak a titkat
kutatta. (HAJDU, 1964, 44-57) E versek zenei elemzése, lekottdzasaartaéa feltevésre
jutott, hogy Wedres egy Uj ritmikai rendszer létrehozaséavall&isgik, aminek az a lényege,
hogy ,,a szotagoknak a versbeli helyzetiikbdl eredé hossziisagat a szétagok abszolut hosszu-
sagéaval is alatamasztja”, s evvel lehetdvé tesz eddig ki nem hallhat6 tagolasokat. Hogyan?
Ugy, hogy olyan idéegységviszonyokat alkalmaz, melyekkel harmonikus egységbe lehet
szervezni kiillonb6zd szoétagszamu iitemeket. Hajdu Andras két mozzanatot emelt ki ennek
bizonyitasara, és mindkettében az iddtartam-kiegyenlitédés sokak altal vitatott és cafolt elmé-
letére épitett. (SZEPES-SZERDAHELY]I, 1981, 149-152) Abbdl indult ki, hogy hersben
egy adott szotagszamu litem kiilonbdzd hosszusagu szotagokbol all, akkor az egy szotagra jutd
atlagos idOtartam a rovid és a hosszlil szotagok konkrét iddtartama kozott van. Ebben az
esetben a kiegyenlitddés ugy megy végbe, hogy a rovid szotag kicsit hosszabb lesz, a hosszl
pedig kicsit rovidebb. Ha viszont egymasra torlédnak a révid szétagok, kitemzcsupa
rovid szétagbal all, akkor az atlagos hosszusag a rovid szotaggal azamwstlagbdl vald
kilengés pedig csak egy irAnyban, a hosszu szétag iranyaban toriéydretallanddéan egy-
irAnya kilengés azonban megbontand ritmusérzékiinket. A hosszu szotagrtefmatudvan
kiegyensulyozédni, beleolvadni a rovid szétagok zakatolasa altal rendkivggyarsult
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alapritmusba - kiugrik, és két (sot esetleg tobb) idérész helyét foglalja el. Ezaltal természet-
szertileg az idémértékeshez hasonld viszonyok keletkeznek, anélkiil hogy magyaros érzékiink
megsziinnék.” (HAJDU, 1964, 49)

Masik tétele szerint Wedresnek ezek kozott a versei kozott olyariakdihatok, melyeknek a
szotaghosszlisagi viszonyai sem a magyaros versben, sem az iddmértékesben nem fordulnak
eld. Ezekben Weores haromféle hosszlisagot alkalmaz: rovidet, hosszat és kdzéphosszut. A
kétféle hosszu szétag ugy jon létre, hogy Wedres kildnbséget tessal maganhangzot
tartalmaz6 szotagok és a lassabban ejtendd, egytagli szavak tiszta hossziisaga és a massal-
hangzo-torlodasbol eredé rovid maganhangzoji hosszusag kozott. (Ilyenfajta elvek folbuk-
kantak mar a magyar verstan térténetében, Horvath Janos Kazidézig ehhez hasonlé
haromféle hosszusag megkiilonboztetésére, de err6l Hajdu Andras nem tudott.) Ilyen példaul:

Sziv dobban,
Sziv dobban,
kalapacs koppan, tiiz lobban.
Feszll az Uj hid, dérdg az Uj gyar,
virul az orszag, Ujra €l mar!
Még szebben
Még jobban
kalapacs koppan, sziv dobban.
(45)

Hajdu Andras szerint itt csak az ad igazan jo ritmust, hastik, hogy ,Wedres igen
merész modon a szotag kétféle eredetii hosszusagat kétféle értékiinek veszi, és igy épiil be
verse ritmuséba. Emiatt a vers ritmusa végképp csak kottékkal irhato le.” (1. m. 52)

Jad1dddldid dd1dd]

Sziv dobban, sziv dobban, kalapics koppan, tiiz lobban

A kotta jol érzékelteti a Hajdu Andras feltevése szerint miégusd haromféle hosszusagot,
negyeddel jeldli a tiszta hosszu szoétagot, nyolcaddal a kdzéphosstizerdsatoddal a
révidet. Ez a ritmizélas természetesen nyelvérzékinkkel nenketli&, verstanilag azonban
nem lehet tdbbet megallapitani, mint hogy ilyesmi ritmustérekwésngesil a versben, de
hogy az 1, 2, 4 arany pontosan megfelel-e a valésagnak, azt csak fanétésekkel lehetne
elddnteni. A zenei jeldlés ravilagit arra, hogy még a hosszunhaggzok adott alkalmazasa
kozott is van kuldonbség, és nem egyforma ritmusalkotd szerepet talt bgytagl széban
hangsulyos helyzetben 1évd hosszu maganhangzd, mint a tobb szotagos szoban hangsulytalan
helyzetben levé (sziv - kalapacs).

A Magyar etudokiiinyomé része azokban az években sziletett, amikor a verstani munkak
éppen a versritmus nyelvi és zenei eredetét vették célba, sgga¥d ajos kényve (1952)
kordl magasra csap0 vitak kordbban hosszu ideig érinthetetlennek véktehomtak két-
ségbe. Az eddig jobbara uralkodd zenei elv f6lott a nyelvi principium latszott gyézedelmes-

kedni sok hanyattatassal, s ennek révén pontosabb, korszeribb magyar verstani kutatasokra

nyilt lassan lehetdség. Weodres Sandor jatékversei azonban még mintha §sszefoglaltdk volna a

zenei versritmus néhany elméleti megfontolasra is érdemes dsanglenségeét: figyelmez-
tet6iil az 0j irdnyoknak.

Az akkor meginduld és azdta is sok belsd vitaval tovabb folytatodd uj verstani kutatasok
fényében Hajdu Andras tanulmanyanak terminoldgidja mar alaposan elaghttl mar
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megirasakor sem felelt meg a verstani szakszerliségnek, de mégis 6 volt az els6, és furcsa mod
maig egyetlen, aki Wedres e ritmikailag kulondsen gazdag veismitselméleti elemzés
targyava tette. Bizonyos, hogy til messzire ment, amikor egy merdben 0j versrendszer kor-
vonalait vélte felfedezni e versekben, abban azonban aligha tévedetszagg¢kolt és mas-
mar erdszakosan érvényesiild zenei hatasuk szambavétele nélkiil nem lehet elemezni dket. A
Wedres ritmusképzési eljarasanak rekonstrukcidja, a kiegyensulyoadohdeirasaval és a
haromféle, egymast felezd-negyedeld szotaghossz feltevésével csak mint egy nem elég szaba-
tosan megfogalmazott munkahipotézis fogadhato el, e verselés funkcionalitasarol sz6l6 végso
kovetkeztetése azonban helyes volt. Wetresnek ezek a versei elltfiaknandakapcsoldédo
versektdl, azoknak nincs sziikségiik arra, hogy ilyen erdsen kiépitsék a ritmust, mert megteszi
helyettiik a dallam, s még csak az sem fontos, hogy igazodjanak hozz4, hanem elegendd, ha
nem keresztezik talsagosan. Wedres kiilonds szotaghosszokkal épitkezd modszere arra jo,
hogy zenei-tancszeri hatast biztosit dallam nélkiili verseknek: olyan versritmus eldallitasat
teszi lehetévé, ami dallamkiséret nélkiil is a ritmikus mozgas képzetét kelti. (I. m. 53)

Ennek megvaldsuldasahoz még sok mas, Hajdu Andras altal nem emlitett vagy éppeettél
tényez6 jarul hozza, ilyen a kettds ritmus kérdése. A versek egyszerre kovetnek magyaros ¢€s
idémértékes ritmust. Hajdu Andras, aki jaratosabb volt a zeneelméletben, mint a verstanban, a
szotagidoértékek kiegyensulyozasaval foglalkozva a kétféle ritmus egymdsra hatdsdnak
tipusait és jellegzetességeit nem vette szamba, mert e verstani sajatszeriiséget nem lehet zene-
elméletileg magyarazni és leirni. Pedig az ilyen tipolégiasgalat nem hanyagolhat6 el a
versek ritmikai mitkddését tekintve.

A kettds ritmust verseket két elv szerint csoportosithatjuk a legegyszeriibben: hogyan illesz-
kedik egymashoz a két rendszer verstechnikailag, és hogy a weilairibsszhangzasaban
kilonboztetni a sorozatszerkezeteket és a szotagszerkezetek@BKKE, 1981. 127-156) A
sorozatszerkezetek szerint a kettds ritmusu vers vagy iitemkapcsold vagy metszetkapcsolo. Az
Utemkapcsolo tipusban a magyaros verselés Utemhatarai egysdevemsiabhatarok is, tehat
az litemek nem vagnak at idomérték szerinti verslabakat. Wedres jatékversei csaknem kivétel
nélkul ebbe a tipusba tartoznak, a verslabak és az itemek gondos&adhetzegymashoz.
Példaul: ,,Egi csikon 1éptet a nyar”, ahol a felezd nyolcas iitemhatara két choriambust vélaszt

el egymastdl az 54. versben, vagy masképpen fogalmazva a két chorizaviawislanul
helyezkedik el a két Gitemen bellil s tokéletesen kitolti azokat.

Szotagszerkezetek szerint a kettds ritmus vagy noveli, vagy megosztja a hangsulyt, aszerint,
hogy a hangsulyos szotag hosszl vagy rovid. Hangsulynoveld példaul, ,,Kék a hajnal, kék /
harmat hinti még” (51). Hangsulymegoszté példaul, ,Dundba, TiszabasZesi, se szama”
(61). De ez egyik sem jellemz0 a versekre. Tisztan és kdvetkezetesen mind a hangsuly noveld,
mind a hangstulymegosztd tipus csak elvétve fordul el benniik, s talnyomd tobbségiiket a
ketté megfontolt vagy 6sztondsen is hibatlanul miikodd keveréke jellemzi. Ha nem feledjiik,
hogy a ritmusérzékeléssel folytatott kisérletezés alapvetd ritmikai célja ezekben a versekben a
kiilonleges gyorsitas és lassitas, az aprozas €s elnyujtas sorozatszerli egybeszerkesztése, akkor
ez természetes is.

A versek tdbbségében a hangsulyndvelés és hangsigatas ilyenfajta valtogatasa talalhato:

Van-e szoknya eladé,
tarkabarka suhogo,
a derékra simulé,
nyarba-télbe j6?
(57)
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Az els6 harom sor 4/3 osztasu hetes, a negyedik 4/1 osztasu 6tos. Az elsd sor mindkét iiteme
hangsulymegoszto, mert az elsd és az 6todik, vagyis a két hangsulyos szotag rovid, a masodik
sor elsd iiteme hangsulyndveld, mert az elsé szotag hangstlyos, a masodik iitem hangstly-
megosztd, mert az 6tddik szétag ismét rovid, a harmadik sor mindkéé litengsulymeg-
0sztd, a hangsuly rovid szotagra esik, az 6tszotagos negyedik sorrak wsadkét Uteme
hangsulynoveld. Az elsé sorban paeon tertiust anapesztus kdvet, a masodikban két trocheust
kovet egy anapesztus, a harmadikban el6l ismét paeon tertius all, apgészauma kdvetkezik.
A negyedik sorban ritmusvaltas megy veégbe, és a magyarosalésigzerint atvalt 4/3-rol
4/1-re, ami az idomértékben két trocheust és egy csonka labat foglal magéban. A ritmus
Osszhatas szerint az els¢ harom sor a magyaros ritmussal egybefonodo jatékos anapesztikus
lejtés benyomasat kelti, s a negyedik sornal zokken egyet, hogy asanyd szakaszban e
sorozat - itt nem idézett - ismétlésekor kiemelkedjék a kérdddott felelet tréfas zarasa:
,usse meg a ko”.

Mi az uralkodé ritmus e versekben: ez a masodik szempont, ami sasritszerezni lehet
6ket. A magyaros ritmus és az idomértékes ritmus egyiitt halad mindben, de az egyik helyzeté-
nél, nagyobb erejénél fogva vezetd szerephez juthat. Van, amelyikben a vezetd szerep nyilvan-
valéan a magyaros ritmusé, példaul:

Odaki befagy a korsg,
idebe porog az orso,
zUg-bug a vaskalyha,
notajat dudalja,
hej!
(7)

A kis versike ritmusgazdagsaga és valtozatossaga rafinaltamlbibrpodon jon létre. Az
elsd két sor 3/3/2 osztasu nyolcas a harom szotagl litemekhez hangsulymegosztod helyzetben
tribrachiszokkal, a két szotagiban hangsulyndveld spondeussal, a két felezé hatos két palim-
bacchiust tartalmaz hangstulyndvel6 helyzetben, az egy szotagl zardsor hosszl szotagja pedig
hangsulyndveld csonka 1ab.

Vannak olyan darabok a ciklusban, melyek vezetd szolama inkabb az idémértékes ritmus,
noha a magyaros is hibatlanul miikodik. Példaul:

Arany agon ul a sarmany,
kicsi dalt faj fuvolgjan,
arany égen Ul a barany,
belezendit citerajan.

(38)

A sorok egyontetiien nyolc szotagosak, remek 4/4 osztidssal. De a magyaros ritmizalason
ellenallhatatlanul 4tiit az ionicus a minore idémértékes ritmus, amit Csokonainak az Egy
tulipaAnthozcimii versében Jozsef Attila vett észre. Az emelkedd verslabak itt az titemkap-
csolas szerint illeszkednek a magyarosan ritmizalhaté Utemekleehangsulymegoszto
helyzetben vannak, tamogatjak a szétagtagolast, egyszersmirtghlagya ritmus liktetését.
Am nemcsak csillapitéan egybejatszanak a magyaros ritmussainhilil is kerekednek
rajta, s akkor mar a magyaros ritmus beosztott szerepérdl kell besz¢élniink, ami a hatmoras
labak titemenkénti megszervezésébdl és egybefoglalasabol, keretezésébdl all.

A versek ritmustani tendencidja azonban nem az, hogy a magyaros vagy az iddmértékes rend-
szer vezérlete alatt, meghatarozhatd vezetd sz6lammal csendiiljenek fel, hanem a két rendszer
szintézisszerli egybehangzéasara, 6tvozetére mutat. A teljes szimultdn hangzasra. A Magyar
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etiddkegy nem jelentéktelen része tartozik ide, vagyis abba a csqpamibianar nemcsak a
kisérlet, hanem az eredmény sz0 is jel6lhet.

A papucs folfutott a fara,
benn se volt Kitikati laba.
A papucs rélapul egy agra,
odalenn Kitikati varja.

(14)

Ez a kis vers négy egymast kovetd haromiitemi kilenc szétagos sorbol all, mindegyik 3/4/2
0sztasu. A magyaros ritmus valtakozva emelkedd és ereszkedd lejtésti idémértékessel parosul,

az elsd sorban iitemkapcsolasos modon egy hangsulymegosztd helyzetben 1évé anapesztust
hangsulynoveld kettds trocheus kovet, majd a harmadik iitemet is trocheus tolti ki, kdzben
jatékos lejtésvaltas torténik, amit a régebbi verselési szabalyok hibanak mindsitettek volna, de

a versike jellegéhez illik, s6t éppen ebbdl lesz sorozatossag. A masodik sor lejtés szem-
pontjabdl semleges, se nem emelkedd, se nem ereszkedd verslabbal, egy krétikussal és egy
proceleusmatikussal kezdddik, és trocheussal zarul. A proceleusmatikus négy révid szdtagot
szaporaz6 ritmusa adja a versike jatékos jellegét, ami az el6zd és a kovetkezd lejtésvaltas
poétadi szabadosségat is megengedi. A harmadik sort Ujra egy yamegpusztd helyzetben
1év0 anapesztus nyitja, majd ezt lejtésvaltassal hangsulyndveld helyzetben 1évé paeon primus
koveti, és hangstulynoveld helyzetben 1évd trocheus fejezi be a sort. A negyedik sor ereszkedd
lejtésti verslabbal, ismét anapesztussal kezdddik, semleges proceleusmatikussal folytatodik, és
trocheussal zarul. A sorozatossagot az teremti meg, hogy ssodm)l harom anapesztussal
kezdddik, a kdzépso verslabakbol ketté ugyancsak azonos, proceleusmatikus, és a sorzaro 1ab
mind a négyben trocheus. Ez az éles, erdsen kihallhato iddmértékes ritmus azonban nem valik
kiilon a vers egészében, hanem egybedtvozodik a haromiitemi kilences magyaros ritmusaval,

s egyik sem ereszti a masikat, mindegyik tokéletes keretisiknszamara, és mindegyik
ritmikai tartalom a masik keretében.

Ilyen tokéletes egybedtvozés a kdvetkezd vers is.

TO vize, té vize csupa nadszal,
egy kacsa, két kacsa oda-csaszkal,
sarban ezer kacsa bogaraszik,
reszket a to vize, ki se latszik.

(48)

Ha az el6z6 példaban az egyenletes sorozatossag magyaros ritmus keretében ment végbe
idomértékes lejtésvaltas, itt az idémérték pontos ismétlddésének keretében torténik litemvaltas

a magyaros ritmusban. Az idémértékes ritmus mind a négy sorban azonos, két daktilusbol és -
lejtésvaltassal - mesteri ionicus a minorébdl all. A magyaros ritmus az els6 két sorban 3/3/4
osztast kivan, a harmadik sor ritmikailag kétféle lehetdséget kinal, vagy 2/4/4 osztast (ami
itemvaltds az el6z két sorhoz képest, rdadasul Wedres e verseiben ritka példaként a
metszetkapcsolasra, elvagja az els6 daktilust), vagy meg0rizziik a 3/3/4-et, de akkor - ugyan-
csak ritka példaként - értelmes szOt metsz ketté az Utedrbgys e / zer kacsa...”), noha
épségben marad az iitemek szotagjainak sorozatossaga, €s az elsé daktilus is. A két rendszer
egybedtvozddése éppen itt jon segitségiil, és az egész versike erds €s szuggesztiv ritmusa
észrevétlen atlendit ezen a zavaron. A negyedik sorban ismét ljeemtjat semmi a 3/3/4
osztasnak, s szimultdn érvényesul a két daktilus és a magyazktben ritkanak tartott, de
Weoresnél tobbszor is eléforduld ionicus a minore.
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Van vita arrél, hogy a magyaros verselés Utemhatara kerillet-betsejébe, de legaltala-
nosabb verstani vélemény szerint a hibatlan magyaros ritmus gy miikodik, hogy az {item nem
vag ketté értelmes szavakat, mint Horvath Janos irta, ,aztnergbanjuk, ha Gtemhataron
nincs egyszersmind gondolathatar; szohatart azonban ott is szigesek’.| (HORVATH
JANOS, 1951, 25) Az ellenben mar természetes, hogy az idémértékes verselésben a verslabak

a szavak hatarain belll vagy azokon éppen athajolva jonnek létre.

Weodres négy- és tobbmoras, koztiik a magyar koltészetben szokatlan és ritkan eléfordulod
versladbakat alkalmazva gyakran eléri, hogy a szavak, sot az dsszetartoz6 szokapcsolatok mind

a magyaros, mind pedig az iddmértékes ritmizalas szerint bontatlanul egyiitt maradnak. Ekkor

a sz0- és szOkapcsolat-jelentés értelmi hangsulyaval, tenesdizktetésével megtamogatva
kiilonosen folerdsodik a versritmus dsszetett és ebben a mivoltaban tokéletesen egybefon6do
hangzasa. A versek jelentékeny részében megtalaljuk ezt azéggdearmas hatért, a sz6
vagy szOkapcsolat a magyaros Utem és a verslab hataranak ygykieelilését s ami evvel
egydtt jar: ritmusfokoz6 hatasat. Példaul a 46. versben ,Paripamseepdpejkd”, a nyolc
szOtagos sor harom olyan szo6bdl all, ami kiadja mind a 3/3/2 tagolést,az ezen a ta-
golason belll megval6sulé anapesztus-anapesztus-spondeus liktetést; sbé8. Jer vize,
t6 vize csupa nadszal” - ahol a tiz sz6tagos sor 3/3/4 tagolgsavég a mondat szokap-
csolatok szerinti értelmi szakaszolasaval, s a daktilus-daktihicds a minore verslabakkal;
az 57. versben

Van-e szoknya eladé,

tarkabarka suhogo,

a derékra simulé,
nyarba-télbe j6?

a harom 4/3 osztasu hetes és az ezeket kovetd 4/1 osztasu 6tos egybefonodik a peon tertius -
anapesztus - kettds trocheus - anapesztus - peon tertius - anapesztus - kettds trocheus - csonka
1ab idomértékes liiktetéssel €s az értelmi szakaszoldssal; €s a példakat még bdven lehetne
sorolni.

[Ritmus és kép.: a belsd ritmikai kor] Kiss Ferenc, amikor 1960-ban szamba vette a megel6z6
korszak koltészetének poétikai eredményeit, azt sziirte le egyik legfébb tanulsagul, hogy az
itemeknek az iddmértékbe vald behatoldsa s a kettd egyszerre hatd egysége, ami a korabbi
nemzedékek versalkotd munkajaban hosszu folyamat eredményeképp jotdén@50-es
évek soran a modern magyar verselés ,generalis sajatossfigaKISS FERENC, 1960,
124) O mindenekeldtt Nagy Laszlo és Juhasz Ferenc akkor még fiatalnak szamité nem-
zedékének a verseit vette szemiigyre, s Weoresrdl nem ejtett szot. A szimultdn ritmus
altalanos versnyelvvé valdsa, a modern koltdi kdznyelvbe vald szerves beépiilése valdoban
Nagy Laszl6 és Juhasz akkori koltészetével valt végérvényessibee a folyamatban része
volt Weobres kisérletezésének, ritmusprobainak, dallamtanulmanyainakers, ezek az
igénytelennek latszo konnyt kis jatékversek a versalkoto technika fejlesztése révén nemcsak a
tiszta ritmusok irdnt még egészségesen fogékony gyermekek korében tettek népszeriiségre
szert, hanem a koltdi mesterség inspirald példai is voltak, leleményességet és Gtletességet
sugarzo mesterdarabok. Formai gazdagodasra 0sztondztek mar az évtized elsdé felében, s a
magyaros verselés tovabbfejlesztésének bdséges tavlataira vilagitottak rd. Persze a kolt6i
miihely paratlanul magas foku technikai berendezése elkedvetlenitéen sok munkat kivanhatott

a nyelvi teremtdképesség adomanyaval nem ilyen bdségben megaldott koltdktdl, s késdbb az
1960-as évek masodik felétdl kezdve tapasztalhatd lett a miithelymunka mell6zése és a
koltészet faber jellegének lebecsiilése.

98



Weodres Sandor jatékversei pedig éppen a faber jellegre épitdibela is rejlik igazi kolté-
Szetani jelentdségiik? Ezek a versek nemcsak a nyelvi kifejezés ritmuslehetdségeivel
folytattak teherprobat, hanem azt is vizsgaltak, hogy milyen kilomkégszokatlan kapcsola-
tok 1étesithet6k a ritmus mint a vers hangzasrétegének alapvetden meghatarozéd része és a
képek, tehdt a vers szemléletességének, sematikus latvanyossdgagekkozott. A jaték-
versnek az a sajatszerlisége, hogy erdsen kihallhato ritmuselemekkel dolgozik, és a maga
Osszetett, szimultdn szerkezetét kényszeritd erével sugarozza: e bonyolult ritmika érzékelése
nem kivan semmi verstani eloképzettséget, még tapasztalatot és gyakorlatot sem. A magyar
koltészetben ritkan alkalmazott verslabakat, iitemeket, sortipusokat tesz érzékelhetové, akar

kisgyermekek szdmara is, akik a versritmus mivoltarol még semmit sem tudnak.

A ritmusnak - mint a vers minden mozzanatanak - van befogadéi oldgsace@ objektiv és
szubjektiv természetli, tudatunktol fliggetleniil 1étezd, mert a vers nyelvi anyagéban rogzito-
dik, de a tarsadalom kulturdlis hagyomanyanak is része, konvenciéhoikiagtoa nyelvi-
kulturdlis kozosség egy adott tagjanak a szamara annal teljasébhéakozik ki, minél
teljesebben birtokaban van a hagyomanynak: a versritmus érzékeldséh&bb egy
bizonyos mértékig mindig ismerni kell a hagyomanyt. A jatékvers ebbdl a szempontbol olyan
tipusu vers, amely a versritmust mintegy a szemiink el6tt teremti meg, mégpedig olyan szug-
gesztiv erdvel, hogy érzékeléséhez a hagyomany lehetd legkevesebb ismeretére van sziikség.
Ezért alkalmasak ezek a versek egészen kis gyermekek vketésédek és altaldban nyelvi
fogékonysdganak a fejlesztésére is, s most mar tbbb évtizedes -iGkothii tapasztalat
tantskodik errdl az alkalmazhatdsagrol.

A kisérletezés legfontosabb kdltészettani tanulsdga mégis abjtian lrogy a versritmus
beleszolhat a képek szervezddésének a folyamatdba, s néha a képek is szokatlan hatassal
lehetnek a ritmus érvényesitilésére, tul azon a kiegyensulyozottastggmogato viszonyon,
ami kapcsolatukat talnyomaoan jellemzi a koltészetben. Bori Imredéate Marot Karolynak
a gordg irodalom kezdeteirdl szo6ld6 munkdjabol a ritmus koltészetteremtd szerepérdl vald
megallapitasait, hogy a koltészet egy kezdeti szakaszdban a mindenen attord ritmus fontosabb
tényez6 az értelemnél. (BORI, 1965, 48) A versirds ritmuskdzpontl, szublogikus fazisara
nemcsak a koltészet torténeti kialakuldsa szolgéltat érveketmhah®taslélektani meg-
maga is irt arr6l, hogy van, amikor a vers alakuldsdnak kezdetét jelenté képzet nem targyi,
hanem formai jellegii, és az elsd csira nem egy eszme vagy kép, hanem egy versforma, ritmus,
puszta hangzas, amihez csak késobb képzddik tartalom. Hivatkozott Arany Janosra, akinél -
leveleinek tanusaga szerint - gyakran el6bb megvolt a metrum, mint a téma, sok verse pedig
meglévd dallam ihletd hatdsara jott 1étre. Weores jatékversei kozel allnak ehhez az alkotas-
tipushoz.

A jatékversek kiilsé €s belsd kore ritmikai képzédmény, legfobb jellemvonasuk a ritmus
uralma. A kiils6 kor a versalapité dallam, egy zenei alapmotivum, dallamminta, mely Wedrest
versirasra inditotta. Ennek tobb osztalyat kilénbodztethetjuk meg. E \waygaksze Kodaly
Zoltan megbizasabdl és az ¢ kivanalmanak eleget téve késziilt, mar megkomponalt zenéhez
kellett szoveget irni, a versalapitdo dallam ezekben az esetekben adva volt. Maskor a kiilsé
zenei kor a koltd sajat leleményeként ugy miikodott, hogy egy ritmus, egy, a tudat mélyérdl
felbukkant és prozodiai rendben jelentkezd szdcsoport siirgette a kidolgozast, a folytatast és
befejezést vagy éppen az elézményt. Az ilyen ritmustéredékekben mar hallott dalok és
dallamok ritmusanak emléke is kozremiikodhetett s szolgalhatott dallammintéval.

A mitosz tematikus szerkezet, meghatdrozott rendszerti, sarkitott motivumok szévevénye, a
jatékvers ritmikus alapt zenei épitmény. Donté mozzanata nem a kiils6 ritmikai kor, mert az a
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legkiilonfélébb versek 1étrejottében is kozremiikodhet, hanem a belsd ritmikai kor. Ez nem
azonos a szimbolizmus nyelvzenei hatasu verseszmeényével, a szembk dhgatd, andalitd
muzsikajaval, hanem annak inkabb szdges ellentéte, de nem az atoréadifdban, nem a
poétikai formak felbontasat célozva és végletes szabadossagovdyitdahem a versnyelv
tonalitasanak, ritmikai hangzasanak sodr6 lendiiletii és ellenallhatatlan végletekig fokozasa.

Zim, zim, megy a gép, megy a gep,
fut a sinen a kerék,
forog a kerék.
Zum, zum, nagy az ut, nagy az ut,
fekete az alagut,
a masina fut.
(43)

A belsd ritmikai kor erdsen, sot tul erdsen érzékelhetd gyors vagy valtozékony tempdju,
csufordaros, jatékos, tancosan lebegd vagy valamit lejtéssel, zakatolassal utanzo ritmus, ami
szembenall a képekkel, mar-mar elleniik dolgozik, nem engedi érvényesiilni 6ket, folébiik
kerekedik, és uralma al4 vonja a verset. A belsé ritmikai kor a versalapitd dallam ellentétes
iranytl munkéja. A kiils6 ritmikai kor - a megbizasban lefektetett vagy az emlékezetben meg-
sz6lalod dallam ritmusa - meginditja a képalkotas folyamatat, a bels6 ritmikai kor f6lbontja a
képeket, és ekképpen atalakitva a kdlteményt, Gj mindséget hoz 1étre.

A jatékversek kivételével a képalkotas ugy miikodik a kdltészetben, ahogy Jozsef Attila leirta,

az elsd kép utan a masodik kép mar nem két kiilon kép, hanem a kettd szintézise, s mire a vers
végére ériink, egyetlen képbe olvad az egész - ha j6 a vers. (JOASHRA, 1958, 50) A
ritmus és minden verstani elem az egybefoglalast szolgddjdaitozik a ritmusnak még az a
kulénleges versalakito ereje is, amit Szabolcsi Bence éppen Xitikelverseiben fedezett
fol, hogy ellensulyozza a vers gondolati telitettségét, és lkethelintaztatja azt, ami szinte
kifejezhetetlenll sulyos. (SZABOLCSI BENCE, 1959, 198-199) SzabolcsieBsperint a
ritmus ezt az ellensulyoz6 szerepet ,ultimus movens™ként toltldesef Attila gagliarda
dallamlejtésti verseiben. Wedres Sandor jatékverseiben a ritmus ,,primus movens”. Felbontja,
széttordeli a képet, ugy, hogy a kép és a gondolat a versbeli jdiatdara sodrodik, és
olyan péraszerti lesz ¢s eloldott, mint ahogy az 1943-ban Varkonyi Nandornak irott levelében
megjévendolte.

A fenti idézetben a ritmus tokéletesen érzékelteti a mozdony hangjat, sét azaltal, hogy elébb
zommel magas maganhangzokon, majd tilnyomoan mély maganhangzdkon halad eldre a vers,
még a Doppler-effektust is ki tudja fejezni, tehat naturalis hiiséggel idézi fel a kozeledd és
mellettiink elhalad6 vonat benyomasat. A vers hatdsa mégis csaljesentakusztikai, és a
vizualis mozzanatok hattérbe szorulnak, a gép, a sin, a forgd ker&kts alagut csak tobb-
szOri olvasasra all 0ssze, mert a rendkiviil erds ritmus teljesen uralma alé hajtja a szavakat, és
csak a sajat, kiilon és inkdbb a zenével és tanccal rokon egynemii kdzegét engedi érvényesiilni.
Pedig a kép ¢€s a ritmus a lehetd legteljesebben egybevag egymassal, a vonat kozeledésének
képéhez a mozdony zakatolasat felidézd ritmus jarul. Mégis elébb halljuk ezt a versbeli,
kiilonds vonatot, mint hogy latnank. Itt a paraszerlivé valt szovegértelem olyan szerepet tolt
be, mint az eléadomiivészetben a zenekiséret, csakhogy itt a szoveg kiséri a ,,zenét”, és nem a
zene a szoveget. A vers tartalma és jelentése elsdsorban a hangzason keresztiil ér célba.

100



2. ARITMUS JELENTESI HATARHELYZETE

[A meghatarozhatatlan jelenjéfedig a ritmusnak nincsen szorosabb értelemben vett
jelentése. Szerdahelyi Istvan, aki behatéan foglalkozott a ritmemmastikgjaval, helyesen
szogezte le, hogy ,,a ritmusok magatol értetddden alkalmasak arra, hogy felidézzék a kiils6
vagy a belsd, a lelki valosag kiilonb6zd folyamatainak mozgéasformait”. (SZERDAHELY],
1981, 387) A kérdés azonban éppen az, hogy a folyamatok mozgasformai ablbhamtaz e
képzédményben, amivé a ritmus absztrahalja 6ket, mennyiben konkretizalhatok olyan modon,
hogy egy adott és meghatérozott irodalomtérténeti vizsgalatbamgyakgrlati értelme legyen
annak, hogy a ritmus jelentésérdl beszéljiink. A szekvencialis mozgésok leirhatok akar zenei,
akar verstani, akar erre a célra kilon kialakitott jelek segited E jelek a szekvencialitas
milyenségét jelentik, de nem nyujtanak tampontot arra nézve, hogjelaiit” maga az alta-
luk jelolt szekvencialitds, vagyis mas szoval nem igazitanak el afel6l, hogy minek az iddbeli
ismétlédésérdl van sz6. Az idébeli ismétlddési rend - és megfelelden értelmezve a térbeli
ritmusra is ez érvényes - a legkulonfélébb mozgasforméakhoz tartozhat.

A versritmust Ugy kell felfogni, mint egy végtelen homonimat:letyiegy pentameter vagy
egy nagy alkaioszi sor, vagy egy 4/3 osztasu magyaros hetesegthatarozhatatlan szamau
jelentett nyelvi jelentdjének lehet a ritmusa. De nem meghatarozhatatlan szamu jelentdnek,
mert a ritmus kizarja a neki nem megfeleld szavak és szokombinaciok halmazat. Abbdl a
kett6sségbdl, hogy a versritmus egyszerre valogatds és végtelenség, hogy a vers hangzas-
rétegének sikjain allando szelekciot érvényesit, de a megfeleld szavak és szokombinaciok a
szemantikai sikon még mindig meghatarozhatatlanul sok jelentést hatdak, abbdl
adodnak azok a félreértések és belemagyardzasok, melyekre \\&ékesrsei kilondsen
bdséges alkalmat kindlnak. Egy ismert vers tobb-kevesebb valosziniiséggel azonosithato
ritmusanak alapjan (példaul ha valakinek lekopogjak az asztalon e &mert vers
ritmusat, akkor megmondhatja, hogy melyik versrél van sz6), de egy ismeretlen versrdl a
puszta ritmusképlet nem arul el semmi kozelebbit, még a bedllitottsdgarol, alapvetd hangulati
tartalmarol sem nyujt eligazitast. Ebbdl azonban tévedés arra kovetkeztetni, hogy a ritmus
kulon életet él, kilon vilaga van, s hogy a szoveg nyelvi szemant&&aigmus valamiféle
egyeztetd miivelet révén integralodik a versbe.

Kozkeletli irodalomtorténeti és stilisztikai tévedés a versritmus kozvetlen 6sszekapcsoldsa a
nyelvi jelentéssel az elemzés soran. Pedig erre csabiblysiy ma mar csaknem klasszi-
kusnak szamit6 szakmunka is, mint Fonagy Ivanhakitéi nyelv hangtanabaol (1959) cimii
konyve a sok versegészbdl kiragadott ¢és Otletszerli illusztracids példaval, s hasonld konnyt
lehetoségeket kinal Péczely Laszlo Tartalom és versform&l965) cimi konyve is azok
szamara, akik meg akarjak takaritani maguknak a verselemzés nagy koriiltekintést igényld
faradsagos munkdjat, vagy a latvanyos Osszefliggés-teremtés blivoletében dolgoznak. Péczely

- a maga szakteriiletén Uttord jelentdségli konyvében - bdségesen hivatkozik Wedres Sandor
koltészetére, és jogosan figyelmeztet arra, hogy ,mennyineegie bonthatatlan egész a vers:
eszmei mondanivald, téma, érzelem - tartalom, miifaj, stilus, versforma elvalaszthatatlanok
egymastol, komplex egészet alkotnak™. (I. m. 57) Példaiban azonban 6 sem képes megszaba-
dulni az otletek vonzasatol, és gyakran rovidre zarja az ivet vasskat ritmus kozott.
WeoresEstharangcimii versérél megallapitja, hogy ,,a higgadtabb menetii sorok, a végén
lelassuld ritmus alkalmas eszkdze az esti hangulat felke#kséz elnyugvas érzékelte-
tésének” (i. m. 49), mashol arrdl ir, hogy a valtozatos ritmus adallnyugtalansagot
érzékelteti (i. m. 153), §zan megy el az ablakod aleitinii versben a zokkendmentes ritmus,

a csupa hosszu szoétag a tovasiklo szanko képzetét asszocialné (i. teki@&t nélkdl arra,
hogy a hires versike kovetkezd szakaszaban ugyanaz a ritmus a l6dobogast ,,érzékelteti”.
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A ritmuselemzés csak a vers komplex elemzésének lehet éitetésze, a teljes szbveg-
Osszefiiggésre és a vers minden hangzaselemére kiterjedd elemzésében nyerheti el irodalom-
torténetileg érveket szolgaltatd helyét. Maskiilonben az elemzés egykettore érzéki csalddasok
csapddjaba esik, ellentétekbe torkoll vagy éppen tautologikus madgahazajut. AMagyar
etlidokkozott tanulsagos példakat talalunk arra, hogy ugyanaz a versen végigvitmuis
mennyire eltérd tartalmi és kiilonbdzd hangulati szovegek ,.eldallitasara™ lehet alkalmas. A
MedUzaban megjelentRongyszényeg ciklus talan leghiresebb darabja volt @zzi éjjel...
kezdeti dal. A Magyar etiidokbenlvashatjuk ennek a csaknem pontos ritmikai masat, anélkil
hogy a két vers hangulati hatasa kdz6tt hasonldésagot fedezhetnénk fel:

Oszi é&jjel Arok mellett
izzik a galagonya uszkos a fadereka,
izzik a galagonya uszkos a fadereka,
ruhdja. kikorhadt.

Zug a tuske, Felh6-capa

szél szalad ide-oda, Uszik az egeken ét,
reszket a galagonya lizi a hegyeken at
magaba. a holdat.
Hogyha a Hold r& Egyszer égig
fatylat ereszt: félmasznék,
lannya valik, mennyei capat
sirni kezd. horgasznék.
Oszi é&jjel Fol ne massz, mert
izzik a galagonya uszkos a fadereka,
izzik a galagonya uszkos a fadereka,
ruhdja. kikorhadt.

(39)

Az 1935-ben keletkezetdszi éjjel... ad notam késziilt, dallammintaja az ,Orszaguton hosszu
a jegenyesor, hosszu a jegenyesor hazdig” kezdetii korabeli katonanota volt. Tehat mar nem is

két, hanem harom azonos ritmusu szoveg tantiskodik arrdl, hogy a ritmusjelentésrél csak mint
meghatarozhatatlan, végtelen homonimardl beszélhetiink: a katonadal érzelgdssége €és enyhe
irredentizmusa, adszi éjjel... varazsos, lebegé liraisaga és az Arok mellett. tréfas, mar-mar
nonszensz versbe hajlé jatékossaga olyannyira eliit egymastdl, hogy a koztiik 1évé hangulati-
érzelmi-tartalmi kialonbséget még a legleleményesebb nyétvikai beleérzéssel sem lehet
minimalis ritmikai eltéréseiknek tulajdonitani. De sokkal inkadbb artreez a példa, hogy a
vershatés titka, a nyelv és a ritmus rejtelmeseizége valahol mélyebb rétegekben kerésen
¢s filozofiailag altalanosabb szinten van, semhogy egy sorképzd daktilust és proceleusmaticust
(~uuluuuv) kozvetlen hangulati tényezé gyanant Ossze lehessen kotni az ,,izzik a gala-
gonya” és az ,,iiszkos a fadereka” predicative kapcsolatok jelentésével vagy a beldliik keletke-

z0 képekkel, mondvan példaul, hogy ez a ritmus az organikus természet esti leirasat evokalja.
Fust Milan irja, hogy egy olyan monddka, mint a ,Hat, hat, hat / Noatiehat, hat / No de
Otot {it, 6tot {it, / Hat, hat, hat” - kétségteleniil kellemes ritmust allit eld, ,,de ha semmitmondo

€s épp ezért iranyt is mutatd szévege nélkil lekottazndk, nem tudndkegiaondani, hogy
milyen kedélybeli vagy érzéstartalmat szolgal, hogy milyexésak hordasara-vitelére alkal-
mas, csak azt érezziik, hogy mozgalmas és elég viddm a menete”. (FUST, 1948, 368-369)

A ritmusnak - barmilyen hivalkodéan mutatja is magat a versben, mint Weores felerdsitve
liiktetd jatékverseiben - nincsen konkrét jelentése, csak konkrét jelentdsége van. Ezért még az
olyan koriiltekintéen feltételes modu fogalmazas is ellenvetést valthat ki, mint amit Szabd
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Zoltannal olvashatunk, hogy ,,a derlis, vidam hangulatot a gyorsabb, a szomord, gyaszos
hangudatu tartalmat viszont a lassf, fékezett, elnyujtott ritmus alafestheti, erésitheti”. A
Tucsokzen#sl az Anyamig szamos nagy modern koltdi kompozicio mond ellent annak az
allitasanak is, hogy a téma és a hangulat megvaltozasa raagsonja a ritmus moédosulasat,
mert e rendkiviil valtozatos lelki tartalmakat kifejezd alkotasok olyan tobbé-kevésbé homogén
ritmuskompoziciora épiilnek, melynek belsd iitemvaltozatai sokkal koriilhataroltabbak a
hangulati valtozasoknal. (SZABO, 1977, 112) Szabd Zoltannak akkor van maradéktalanul
igaza, amikor azt hangstlyozza, hogy ,,a hanghatds nem 4&ltaldnos érvényli, hanem csak
egyszeri és mindig kontextudlis. Funkcidjat nem lehet az adott szdvegtdl fiiggetleniil
mindsiteni.” (I. m. 111) A ritmus mindig konkrétan valaminek a ritmusa, és ez nemcsak az
irodalomra érvényes, hanem a zenemiivészetre is, aminek a - programzene kivételével -
tematikus kotottségét nem is lehet meghatarozni. Ujfalussy fldzserol, hogy minél
mélyebb rétegeket ér el a zeneesztétika, annal vildgosabban kitlinik, hogy a ritmus nem testet-
leniil megval6suld id6, hanem amiként ,,az id6 mindig valaminek az ideje, ami van és tor-
ténik, tehat létezik, mozog, a ritmus is mindig ennek a mozgasnekeseiek, torténésnek a
periodicitasat hangsulyozza, akar a hangjelenségekben val6 megny#badtniidgreljik meg,
akar a hozzaja kapcsolodd muszkularis élmények vagy éppen a latbas®gelk periodici-
tasat vesszilk észre benne”. (UJFALUSSY, 1962, 58)

A versritmus nem a jelentettnek, hanem a jelentdnek a ritmusa, ebbdl adddik az a mar emlitett
fonaksag, hogy egy adott ritmushoz rendelhetd, elvileg meghatarozhatd szamu jelentével még
mindig elvileg meghatarozhatatlan szamu jelentett ,,fejezhetd ki”. A ritmus a jelentd sikjan
valogat, a jelentett sikjan nem. Ezért sorolta Lukacs Gyorgynast az elvont formak kozé,
€s ezért irta, hogy a ritmus ,bizonyos értelemben tartalom néllaglyis - elvontan nézve -
formalisan tetszés szerinti tartalomra vonatkoztathat6”. (LUKACS, 19857).Az elvontsag
azonban csak a ritmus immanencigjara vonatkozik, a versben megvalteuknak a vers-
ben betoltott szerepe mindig konkrét, s6t materidlis. Ebbdl a szempontbol a ritmus a nyelvi
hangzasanyaggal végzett miivelet, s azt kell allitanunk, hogy ez a miikdodése alapvetdbb és
fontosabb a vers mibenlétét tekintve, mint azok a jelentési hatarhelyzetek, melyekr6l még lesz
SZO0.

[A ritmus szervezd szerepe és feltaro jellege] A vers, mint minden mialkotas, tobbrétegii
épitmény, és a mil hatasa annal gazdagabb és erdteljesebb, minél tobb réteg van jelen benne,
€s minél kidolgozottabb, kimunkaltabb mindegyik. Ingarden szerint a felllags kidolgo-
zott anyag tObbréteglisége egymastol eltérd tipusu esztétikai mindségek kiilonds tobbszola-
musagat eredményezi, s ezéltal merész, eredeti egyltthakgadtegraciok, szintézisek,
harmoénidk jonnek létre. E polifonidban az egyes mozzanatok nem tiinnek el az egybeszervezo
mozzanatok mogott, hanem bizonyos mértékig érzékelhetdk maradnak. (INGARDEN, 1977,
64-65) N. Hartmann, aki esztétikajat arra épitette, hogy aztikamélényege az a megjele-
nési viszony, melyben a hattér ontologiailag irrealis, nem valdsagosan 1étez6 rétegei (példaul a
vers alanyanak érzelmei) megjelennek a valosdgosan 1étezd eldtér rétegeiben (a vers matéria-
jaban), részletesen foglalkozott a Wedres koltészetében is t &ij@€Ekversekben - [ényeges
szerepet betdltd formajatékok mivoltaval és jelentdségével. Hartmann megallapitotta, hogy a
formajaték nem okvetlen iires virtuozitas, hanem lehet rendkiviil mélyértelmi is, ,,ha maga is
rétegzett €s minden rétegében onéllésadgot mutat... Ezért a so&pnelanyira az »abszolat
mélysége«, hanem inkdbb az egymas mogé kapcsoldodas mélysége k@asagysagot és
mélységet”. (HARTMANN, 1977, 387)

A ritmus jelentdségét nem az olvaséi asszociacidval neki tulajdonitott vagy neki tulajdonit-
hato ,,jelentésben” kell keresni, hanem els@sorban abban a szerepben, amit a vers réteggazdag-
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saganak megteremtésében betdlt. A versben ra haruld strukturalé feladatbemagsabrazo-
16 vagy felidéz6 képességben. A ritmikus versnyelv kiilonbozik, néha 1ényegesen kiilonbozik

a hétkoznapi beszédnyelvtdl (ennek természetes ritmusara itt nem tériink ki), ezt a markansan
érzékelhetd eltérést lehet Gigy is értelmezni - mint Szerdahelyi Istvan teszi -, hogy a ritmus
éppen azt jelenti, hogy mas kdzegben jarunk, tehat a koltészet muej@mgeloli.
(SZERDAHELYI, 1981, 386) Ez igaz, de nem meriti ki a ritmus fektd&zerdahelyi is csak
egyik magyardzat lehetéségeként veti fol. A ritmus nemcsak a koltészet kdzigazgatasi hatarat
jelzd tabla, hanem ténylegesen hozzdjarul a versnyelv atlényegiiléséhez, és ezt azért kell
hangsulyozni, mert Wedéres jatékverseinek ,tartalma” legtdbbszoreggédb, mint ennek az
atlényegulésnek érzékletes bemutatasa:

Csillag sut a szeder-agra.
Lassan jon a pasztor alma.
Rezgd fii a feje-alja.

Nyar-éj ege betakarja.

Bim-bam! torony tregében
érc-hang pihen el az éjben.
(49)

E kis dal bajos szépségéhez a ritmus nem valamiféle kiilon megnevezhetd jelentéssel jarul
hozz4, hanem avval, hogy a hangzésréteg eleven és dinamikus megseergegn mintegy
atemeli a szavakat a koltészetbe. Ami ebben a versben - a mairénizlemben - ,megjele-
nik”, az nemcsak a nyari éj képe az elalvd pasztorral és a l@aralngkongassal, hanem a kép
mogott, a szavak és a ritmus egymasra hatasabdl felsejlia magrskeletkezés. Ez nem
csekélység. Azt jelenti, hogy Weobres jatékversei abban is eliatmakgszokott ,komoly”
koltdi formaktol és kiilon osztalyt alkotnak, hogy felfedik és megmutatjak a készitésnek és
versképzésnek azt a folyamatat, amelyet azok alcaznak derekejMert nem a ritmusnak
van kulon jelentése, hanem a ritmikai rendszerbe bedllitott sz0 kenitteklonds képessé-
gekkel, s e versek ennek a kiilonds képességnek a megsziletését mutatjak be.

Tinyanov irt arrél, hogy a versritmus a sz6 szemantikat elemeziekultan felhasznalasét
alaveti a sz6 hangalakjanak. A versbeli szavak mésképpen viselkedne&,vaisen kivil, a
szavak mint jelentéshordozok szempontjabol dontd jelentdésége van annak, hogy ritmikai
egységek tagjaiként szerepelnek. ,,Ezek a tagok erdsebb és szorosabb kapcsolatban allnak
egymassal, mint a kbznapi beszédben - Iényegessé valik a szawakskgz viszonyitott
helyzete, aminek egyik legsajatabb eredménye az, hogy a sz6 zhiatik, s ennek kovet-
kezében szukcessziv jelleget 6lt.” (TINYANOV, 1981, 174-175) Az erételjesen felfokozott
ritmus természetesen nem teszi dinamikusabba a vers szavditegyi hattérben maradé,
csendesebb hangzas, mert akkor az erdsen kihallhat6 ritmus a versszerliség kovetelményei
kozé tartoznék, ami nem felel meg a valdsdgnak, s6t Tinyanov maga a feloldatlan, kevésbé
tokéletes ritmus dinamikai elényei mellett érvelt. (I. m. 159) A jatékversek tiszta ritmusrendje,
ritmikai szimultaneitasa nem is a dinamizmus fokozasat simldédnem magat a dinami-
zalodasi folyamatot teszi érzékelhetdvé, a szavaknak azt a versszer feltoltodését képes szem-
I¢ltetni, aminek sordn a szokasos szintaktikai kapcsolatok mellett, sot folott Gjabb és ujabb
hangzasbeli kapcsolatok szovédnek.

Ebben a kapcsolatrendszerben a sz6-gondolat szintaktikai dimenzioit lzelyed-verssor-
szakasz hangzés-viszonybeli dimenzi6 érvényesul, @drpksze, hogy a versegész tekintetében
az eldbbi elveszitené jelentdségét. A hangzasdimenzid a vers egyik tobbletrétege, amellyel a
versnyelv gazdagabb, szervezettebb, kiépitettebb mind a hétkdznapi bdsnétinpeind
pedig a dramai és narrativ prozanal.
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A nyelvi kifejezés mindig magaban foglal két miiveletet: valogatast és Osszekapcsoldst. A
véalogatas egyenértékii szavak kozott torténik, példaul megfeleld foneveket, mellékneveket
vagy igéket keresiink a fonevek, melléknevek halmazaban. A kivalogatott szavakat a nyelvtani
szabalyoknak megfelelden rendezziik és Osszekapcsoljuk, az ekképpen egymas mellé keriild
szavak mar nem egyenértékiiek egymassal, az egyik nem cserélhetd fel a masikkal. Jakobson a
poétikai elemek s ezek sordban a ritmus lényegét mindenekel6tt abban latta, hogy az egyen-
értekiiség elvét a szelekcid tengelyérél a kombinacio tengelyére vetiti. (JAKOBSON, 1969,
224) Ezaltal a versben a nyelvtani 6sszekapcsolodas - bonyolult dt#erendelési viszo-
nyokat teremtd - tengelyén is érvényesiil egy bizonyos fajta egyenldség, és ennek a szintakti-
kai viszonyokat mintegy keresztezd szervezddésnek a révén a szoveg még tomorebbé és
funkcionalisabba valik. A ritmusnak az a feladata a versben, hogy agsaiimden mozza-
natat a szotagok mélységéig hatolva rendeltetésszeriivé tegye: a kiilonnemii elemek kozott
valogat, de a kivalasztott elemeket folcserélhetetlen sorrendbe szervezi. A versszéveg e kettds
¢s egymasra mintegy merdleges borddzata eredményezi a koltészetnek azt a sajatlagossagat,
amit Valéry ugy fejezett ki, hogy ,ingadozas a hang és adeént kozott”. (1. m. 239) A
ritmussal bordazott versszéveg nem ugy feszes és tomdr, mstta gondolat acélvazara
szerelt filozofiai értekezés, de nem is tiszta hangzés, nem zene, hanem e kettd kozott lebeg, a
hétkdznapi beszéd folott.

Ez a hang ¢és értelem kozott 1évo allapot az imént idézett dal eredeti valtozataban, ahogy a
Gyumolcskosacimi kotetben megjelent, még nyilvanvalobban megmutatkozott. A ,,nyar-¢j
ege betakarja”’ helyett ,Isten ege betakarja” allt, s a gerdolati asszociacios ive sokkal
magasabbra vezetett, és az egyszerli koznyelvi fordulatként is hasznalatos szokapcsolatban
felvillané transzcendencia a versbeli helyzet altal megemelkEdasabba és tavlatosabba
valtoztatta az egész dalt. 1955-beBabit&ban a ,vallasos felhanggal” nyilvan nem lehetett
kozreadni, ezért tortént a ,,materializalo” valtoztatas, de kar, hogy Weores a késébbi kiadasok-
ban sem allitotta helyre az eredeti szévegeBohitdban és aztdA hallgatas tornyéan, a
Magyar etidokozott azonban ki is boviilt az eredetileg csak négysoros vers, és egy tizenkét
soros kompozicio része lett. (Ebbdl idéztiink az imént hatot.) A bdviiléssel a ,,hang és értelem
kozott 1évo ingadozéas” a hang felé lendiilt ki.

Az elalvo péasztorrdl szolé négy sort a tavolbdél felhangzé harangsekjezkeretezi, egy
megel6zd négysoros rész pedig a falu esti elnyugvasat jeleniti meg a hazatérd nyéjjal, a fakon
Osszegyllé madarakkal és az arokparton dalold békakkal. A ritmus végig eldttiink latja el a
szavak dinamizalasanak feladatat, atemeli 6ket a koltészetbe, elvégzi a szavak poétikai
szakaszokat hoz létre a rimekkel és a hangzasréteg egyébnatamrk segitségével. A
ritmus végig tevékenyen ¢és erdteljesen részt vesz a szoveg hangzésrétegének kiépitésén
keresztiil a vers létrehozatalaban, s ekozben kézremiikddik abban, hogy a vers hatterébdl meg-
jelenjék, érzékelhetové valjék a késziilés és létrehozatal folyamata, a vers sziiletésének
rejtelme. Ez a rejtelem pedig nem mas, mint annak az egysédgétikai atmoszféranak a
megsziiletése, amit mar Schiller is a ritmus jo6tékony munkajadajdonitott. (LUKACS,
1965, I. 253)

[Jatékossag és derii] Ebben a versben meégis folmerdl a ritmus jelentési hatartiéhele
kérdése. Jelentési hatarhelyzetnek nevezem azt, amikor a versbemrféligkcszerepet
betdltd ritmus bizonyos mértékig onallosul, és megkozeliti azt, hogy jelentsen valamit. Ez a
jelentéshez val6 kdzeledés lehet egészen egyedi és konkrét, tésgieseen elvont és alta-
lanos. Ez a két lehetdség hatarolja a ritmus funkcionalis miikddését. Eltekintve a befogadoi
képzettarsitasok és beleérzések gazdag valtozataitol, melekyéai lelki beallitottsaghoz
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kapcsolddnak és annak torvényei szerint miikodnek, ezért irodalomtorténetileg és irodalom-
elméletileg nem rendszerezhetdk €s nem is hitelesithetok, a ritmus csak a hang és mozgas-
utanzas esetében kerilhet a konkrét jelentés kbzelébe.

A ritmus a jeldld periodicitdsa, nem a jelentetté. De a jelentett is allhat periodikus, szekven-
cialis mozgasbdl, s ilyenkor a jelold ritmusa megprobalhatja utdnozni, imitalni a jelentett
valdsagos bels6 ritmusat. Ilyen a harangkongést kifejezd két sor ebben a versben. De ilyen
volt a kozeledd és tavolodd vonat Doppler-effektusat ritmussal és maganhangzo-csoporto-
sitassal imitdld mar ugyancsak idézett dal. Az olvasOi assZokialtalaban arra épitenek,
hogy a versritmus a vers hangzasrétegének kidolgozasan til a megjelend képi vilag ritmusara

is vonatkozik: ez azonban csak és kizarélag akkor igazolhatd, ha a vétsideoltaknak
nagyon jellegzetes és erdsen tagolt ritmusuk van. A versritmus még ekkor sem képes 6nalldan
érzékeltetni Oket, csak a szavak szemantikai sikjaval egyiittmiikddve jarul hozzé a ,kiils6”
mozgasok és hangok képzetéhez.

A ritmusnak tehat 6nmagdban még ekkor sincs jelentése, csak & €xaweaképi sikok
segitségével jut a jelentés kdzelébe. A 27. szamu versben aznagtdgi csak a szavak
jelentésétdl tamogatva utdnozza, s a vers elvont ritmusképlete mar nem képes felidézni a
tancmozgast. A vers szemantikai rétegével egyltt azonban csakugyarosiititéisa van:

Ugrétancot jokedvembdl,
édes r6zsam, jarok,
orszagut visz Fehérvérig,
széles a két arok.

igy tedd ra, Ggy tedd ra,

Rozika, Terike, Marcsa,

kinek nincsen tiz tallérja,
kotoféket tartsa.

A Magyar etidOKdiilondsen gazdag példatara a ritmussal torténé hang- és hangzasutanzasnak,
de a ritmus homonim jellege még ezekben a versekben is kiltkozik.f&eér ki ugyanaz a
ritmus a havon kénnyen sikl6 szan mozgasat és a I6dobogast, vagy && & a vonatot.
Megint maskor nagyon hasonl6 ritmus egészen eltérd mozgasutanzasra képes:

Odaki befagy a korsg,
idebe porog az orso,

(7)

Paripam csodaszép pejko,
ide 1ép, oda Iép, hejhd!
(46)

A masik jelentési hatarhelyzet elvont és éaltalanos. Goethétazthogy ,a ritmusban van
valami varazslatos, még azt is elhiteti veliink, hogy a fensémesank tartozik”. (LUKACS,
1965, 1. 250) Coleridge szerint olyan hipnotikus hatasa van, mint az alkoholrsg,szont
azt allapitotta meg rola, hogy éber-allapotu transzba ringdEHRRDS, 1963. 143) Akiket
foglalkoztatott a ritmus mibenléte, altalaban mind keresték &oizés tulajdonsagot, hatast
vagy jelentést, amivel megfejthetik a titkat. Karl Biicher a legegyszeriibb munkamozdulatok
periodicitasanak képét latta benne (LUKACSmML 248), Caudwell egy magikus kézosség
megteremtddését tekintette 1ényegének, melyben egy emociondlis introverzid soran ,,az ember
visszatér a genotipushoz”. (CAUDWELL, 1960, 127)
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Nem kerilhetjik tehat megMagyar etiidokkel kapcsolatban sem a ritmus immanencigjat. A
ritmikus hangzésréteg olyan erdsen kidolgozott ezekben a versekben, hogy 6nként adodik a
kérdés, nem sugalmaz-e olyasvalamit a ritmus, ami munkavégzd rendeltetésén tul mégiscsak
sajatlagosséaga. I. A. Richards a varakozas lelki diszpoziciojélidte jmeg a ritmus altalano-
sithatd ¢és altaldnos érvényli befogadoi hatasat. A ritmus az objektiv oldalon ismétlddés, a
szubjektiven pedig varakozas, ami kielégitést keres. (I. m. 134) Rozaimés kielégités lelki
mozzanatai megoldast kinalnak a ritmus immanenciajara, de a gomeloddét nehéz
folytatni, mert szintiszta ritmussal joforman soha nem talalkozAnkersritmus a szavakkal
él egyutt, és hatasa a szavak jelentésével kapcsolodik 6sszegmieban a dallam, a tancban
pedig a koreogréfia az, ami a ritmushoz tarsul elvalaszthasatla ritmus tisztdn, 6nmaga-
ban csak kiilonleges helyzetekben fordul eld, amikor példaul valaki dnkénteleniil dobol az
ujjaval. Az ilyen banalis, hétk6znapi kényszercselekvés mégis géavdaritmus keletkezé-
sének és hatdsanak lelki lényegére.

A ritmus valamilyen felfokozottsagbdl keletkezik, és felfokozottsagot teremt. Csak két sz¢€lso-
ségben fordul eld, a felfokozott fesziiltségben és a felfokozott oldottsagban. A ritmus énmaga-
ban semmi mast nem képes kifejezni, csak a felfokozottsag atlapetis vagy a fesziltség,
vagy az oldottsédg irAnydban tér el az atlagos lelki diszpozdtidBbethe is, Coleridge is,
Yeats is ezt irta koril mas-mas szavakkal. A ritmus és kojgegttési hatarhelyzete a hang-
€s mozgasutanzas, az altalanos és elvont jelentési hatamhgigrég a lelki felfokozottsag,
valami feszlltség vagy oldottsag, aminek a kdzelebbi megnevezgsdiegan mar nem nyuijt
tampontot. Minden tovabbi tartalmi kdzelités mar csak a szbveg§stétagein keresztil
mehet végbe.

A versritmus azonban egyaltalan nem fordul elé fiiggetleniil, mint az emlitett kényszer-
cselekvéses példaban, ahol az ujjak dobolasédbdl fesziilt, varakozastgljeSppen teljesen
oldott lelkiallapotra kévetkeztethetlink, noha énmagaban eldtnthetetlentl. A kiporgozot
vagy a szavak helyett allé6 metrumjelzés a szdveg folytatés@mgyanov értelmében akviva-
lensének tekinthetd. A ritmus néha - mint a Magyar etidékben - mégis kulon hallatszik,
mégpedig kényszeritd erével hivja fol magdra a figyelmet. Ez a fesziiltség és oldottsag
dimenzidjanak csak és kizardlag egyetlen mindségét jelentheti, a jatékossagot. A vers egy-
masra épiilé, megszervezett és kidolgozott rétegeibdl kiilon kihallhato, mintegy a polifonikus
egylitthangzas kotelékeibdl elszabaduld ritmus egyes-egyediil a jaték és a jatékossag képzetét
kelti fol. Ez a versritmikai jatékossag - visszacsatlakozvaraegészhez - egészen magas-
rendil esztétikai mindségekhez vezethet, mint Jozsef Attila tdncos gagliardaritmusai, melyekre
Szabolcsi Bence hivta {6l a figyelmet, és csokkenthetik, sot le is ronthatjdk a vers miivészi
hatasat, amint ezt Fonagy Ivan irja Petofi Bank barjardl. (FONAGY, 1959, 258-259)

Minden tovabbi meghatarozadsa csak a szOveggel és a vers tétagaatk elemzésével
egylitt lehetséges. Az erdsen liiktetd €s ezaltal kiilonds figyelmet keltd ritmus csak a jaték
felségtertiletét jelzi, azt is csak avval a hozzavetdlegességgel, ami a ritmus jelentési hatar-
helyzetét jellemzi. Az 6nallosuld, tobbé-kevésbé immanens versritmusnak mas mindsége
nincs, és nem is lehet. A ritmus 6nmagéban, elvontan és altalanosan valamedyetarozat-
lan felfokozottsdgra vonatkozik, ami vagy a lelki fesziltség, vagijes oldottsdg pszichikai
allapota. A versritmus elvont és altalanos jelentési hatarhelyzeténekedidbaz a kulonleges

paanws

tulajdonsaga van, hogy a felfokozottsagnak egy sajatlagos tertiletére, a fjekosal.

A Magyar etlidokabrazolt targyiassaganak és sematizalt latvanyossagaegkirét mitoszi
ihletésti hosszversek gazdagsdgaval szemben nagyfoku redukci6 jellemzi. A verses mondo-
kak és gyermekrajzok vilagara egyszerlisodnek. Igaz, van koztiik néhany egészen poétikus,
szép természetleiras, példaulfdiza ladik Tiszarévnévagy azEgi csikon léptet a ny&rimii
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vers, van koztik tréfas képtelenség, minpapucs folfutott a faranéha egész kis mese
stirisodik 6ssze négy sorban.

Sarkany-paripan vagtattam,
gyémant-madarat mosdattam,
goncol-szekeret kergettem,
holdfény-haju lanyt elvettem.
(101)

Maskor mélyebb értelmii 1étélmény villan fel:

Jon a kocsi, most érkeztink,
alaposan eltévedtink,
derekasan aztunk-faztunk,
no de kicsit elnétaztunk.

Jegenyefa ing6-bingo,
odadl az azott holld,
teregeti csapzott tollat,
keserdli holl6-voltét.
(56)

De a versikék legnagyobb részének egyszerii, sot egyiligyli a szovege. A rétegek nem hidnyoz-
nak beldliik, és megfelelden kidolgozottak is, csupa kép és mozgas minden mozzanat, csak
éppen semmitmondoak, érzelmi tartalmukat illetden semlegesek. De a jatékversek verstipusa-
ban ezt is funkciondlis mozzanatnak kell tartanunk. Ez a feltételakahogy a ritmus ugy
legyen képes kitorni a hangzasrétegben elfoglalt helyérdl, hogy nem boritja fel a kompozicid
harmonidjat.

A tulfokozott, legtdbbszor szimultan ritmus eloldja a konkrét szojedektd, fellazitjia a
képeket, azaltal hogy eltereli roluk a figyelmet, és az olvasod csaknem egész érdeklddését
magara vonja. Ez az értelmezhetdségen beliil marado, de mégis megbontott szemantikai réteg,

e kiilonos lebegés altal szinte dnmaga fol¢ emelkedik, és még az egyligyi mondokak is
kulonos fénybe kertilnek. Mert szotagrol szétagra, minden mozzanatban ott bujkdbapslta
jelentési hatarhelyzetbe keriilt ritmus révén a jatékossag. A késoi Jozsef Attila verseiben ez a
mindség a tragikus sorsbol feltord szemlélethez kapcsolodva kiiitkdzik és elgondolkodtat, de
itt, a Magyar etiddlsorozataban és Weores sok mas hozzajuk hasonld felépitésii versében ez
egészen természetes. SOt mar felesleges tilmagyarazasnak is hangzik, hogy a jatékvers
jatékos. Persze hogy az, mi egyéb is lehetne?

A ritmus és a képek sajatos egymasra hatasa nélkil lehetmaiez a |étrehozo alkalom és a
felhasznalt székincs rendelte: rigmus, monddka, kdltészettanilag és irodiaéoratileg jelen-
téktelen esemény, egy gazdag, nagy koltészet mellékterméfadjeldly csak futd pillantasra
érdemes palyaelagazas, kitérének elkényvelendé palyatorténeti epizod. Igy azonban a versrit-
mus altal el6hivott jatékossag, ha nem is azonosan a zene sokkal tobbrétli és Osszehason-
lithatatlanul gazdagabb érzelmi hataslehetdségeivel, némiképp mégis rokonsagban van avval,
amit Hartmann a zene meghatarozhatatlan, megnevezhetetlen @donajgogy ,magaval
ragad bennlinket, egyfajta lelki elragadtatasnak érezzik, egy @pdber valé elragadta-
tasnak, amely az életben nincs meg, ugyszolvan egy intelligieiidbe, egy kimondhatatlan
tokéletességbe, harmonidba, lebegd eksztazisba (...) A konnyebb ¢€s jatékosabb zenére is
érvényes - a tdnczenére €s az induldra, a viddm dalocskara,caidegr, csakhogy az ilyen
zene igénytelenebb egekbe ragad benniinket. De ezek is ugyanolyan tisztdk és lebegdk
lehetnek.” (HARTMANN, 1977. 317-318)
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A jatékossag nem kimodolt és mesterkélt ezekben a versekben, nem kiilsdséges tulajdonsag,
nem is a gyermeki vildg abrazolasabol fakad, és kivaltképp nenermeiekhez szOlas
elképzelt helyzetébdl kovetkezik. A jatékossag itt esztétikumma emelkedett mindség, és ellen-
allhatatlanul sugarzik a versekbdl: a versek targyi-érzéki kozvetlenségének kiilonds meg-
nyilatkozéasa. Szép Erndnél és Kosztolanyi Dezsénél nem a jatékossag, hanem az utdna valo
vagyakozas fejezddik ki, ami mindig az elbeszéld, leird, megfigyeld elme reflexiv tudatan
keresztiil jut érvényre: nagyszerii versek jonnek létre igy, de a targyi-érzéki kozvetlenség
helyett csupa tudati kozvetités minden porcikajuk. A jatékvers, ami nem a gyermeki l1élekrol
sz0l, és nem a jaték vagyat fejezi ki, hanem magat a jat@agsint az ember egyik alap-
vetd lelki tulajdonsagat sugarozza, ez a verstipus a modern lira nem reflexiv kisérletei kozé
tartozik. A jaték onkéntes, magafegyelmezd rend, amelyen beliil szabadon megvaldsulhat a
részvevl: a jaték szoros kapcsolatban van az egészséges ember eredendd és elementaris
szabadsagszeretetével. Elég, ha Jozsef Attila hires szerkesztdi tizenetét idézziik errdl emléke-
zetiinkbe. (JOZSEF ATTILA, 1958. 186) A jatékossag pedig a jaték nnagdtali megvalo-
sulasa, nem vagyakozas, hanem eredmény: a jatékossag azthjetpnt, jaték tulajdonsagga
valt, beéplilt a Iélekbe, a tudat kdzvetitésére mar nem tart igényt.

A versben esztétikai mindséggé atlényegiild jatékossag abba az értékosztalyba tartozik, mint a
bajos. Ennek a kategorianak a jelentdségére Weores koltészetében eldszor Szabolcsi Miklos
hivta fol a figyelmet. (SZABOLCSI MIKLOS, 1959. 166-167)Magyar etiidokmegjelend
hattérrétegei nem fejeznek ki mély emberi tartalmat, a versek sulya az eldtérrétegeken van, a
nyelven és a ritmushangzason. A mozgalmassag és képi gazdagshgraolyan fokd ben-
niik, hogy nem lehet az ornamentalis esztétika fogalmaival leirni 6ket: az abrazold koltészet
korébe tartoznak, noha abrazolt vilaguk gyermekien leegyszertsitett. Az elétérrétegek tulsulya
megszabja az esztétikai értékek képzddésének irdnyat is, mint ahogy N. Hartmann részletesen
kifejti ezt az elméleti altalanositas szintjén esztéian: a tragikus és a komikus mélyebb
szintjeirdl itt nem lehet sz6. De Weores ezek koreit igyekezett elkeriilni a mitoszi parafrazi-
sokban is, ahol pedig a miifaj kifejezési lehetdségébol kovetkezd akadaly nem allt Gtjaban.

A derli mint ennek a koltészetnek a legmélyebb hattérrétegbdl csaknem mindig gydzedelme-
sen megjelend eszménye, olyan szervezd, konstrudld szerepet tolt be a miivekben, hogy a
maga mértékéhez igazitja ket. Ez érvényesiil a jatékversekben is: a jatékossag mint az erdsen
kidolgozott ritmus altalanos jelentési hatarhelyzete, s a ritmussal eloldott szavak és lebegd
képek altal is folkeltett jatékossag egyittesdrdjasés az evvel rokoderiis esztétikai mind-
ségét teremti meg. A ritmus és a képek egymdasba futdsa ennek az esztétikai mindségnek
szolgal matéridval, amiben a formalas folyik. A derli megjelend eszménye magéanak az alko-
tasnak ¢s teremtésnek a megvaldsulasan keresztiil jelenik meg. A dertinek elvileg lehetne mas
is a forrdsa - az egyéni vagy a tarsadalmi élet kdzelellyitazolabbi perspektivdja stb. -, de
Weores romantikus-esztéta szemléletét mélyen és alapvetden jellemzi, hogy a derti a kolt6i
alkotas teremtd lehet6ségébdl fakad. Csak onnan, de onnan igen. Ahogy a Magyar etidolkelsé
versében hitvallasszerlien meg is fogalmazza:

Harom egész napon at
bujtam erdd vadonat,
gomba-mez0t, szikla-tetdt bejartam.
Harom egész napon at
faragtam egy furulyat,
vadrozsabol tindérsipot csinaltam.

A jatékvers targyi-érzéki kozvetlenségéhez az eszményt képviseld versbeli alany személyes
erkdlcsi feleldsségvallalasa is tarsul, s igy lesz teljessé a két mindség Gjraegyesitésének kisérlete.
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v
SZONETTEK

I. ,,ROGTOL SZiVIG MINDEN DALOL”

[ Wedres palyaszakaszai és a ,, Tiizkut’] A hallgatds tornyautdn ismét hosszu évek teltek el,
amikor Weores Sandor Gjra csak a vilagirodalom tolmacsaként énajyeknek szant verses
képeskonyvekben szerepelt a nagyobb nyilvanossag eldtt. A kor gazdagodd, gyarapodd
irodalmi folyoiratainak sem volt éppen siirlin vendége. Mintha megint razarult volna a csond,
pedig a gylijteményes kotet utdn a marxista kritika, els6sorban Szabolcsi Miklos 1957-ben
irott tanulmanya éppen a kibontakozo6, 0j irodalomba val6 integralasat tlizve ki célul emelte fel
szavat, biralo szavat is. 1958-ban valogatott miiforditasait adta kozre az Eurépa Konyvkiadd A
lélek idézéseimmel, majd Lao-ce és Shelley magyaritojaként lehetattdaallé kdnyvben a
nevét, valamint az ugyancsak 1958-ban megjélanka forgécimlapjan Karolyi Amyval és
Szant6é Piroskaval, aki a szép illusztracidkat készitette. A miégiipdalmi életbe lassan
mindenki visszatért, csak alig néhanyan voltak, akik el6tt nem nyiltak meg a kapuk: tobbek
kozott Nagy Laszloval, Juhasz Ferenccel osztozott a sorsa, akik eldl ugyancsak az 1960-as
évek kdzepe tajan harultak el az akadalyok.

Pedig nemcsak legtermékenyebb, hanem magas miivészi szinvonalukban is legjobb évei kozé
tartoztak ezek az 0j csond évei. A kisérlet, a koltdi kaland folytatddott, és verseivel mas tajak
fel¢ is terjeszkedett, mint kordbban. Az eredményrdl e versek javat egybevalogatd és egybe-
szerkesztd Tiizkut cimli kotete adott bizonysagot 1964-ben. Mindjart kétszer: eldbb a parizsi
Magyar Miihely ,.kal6zkiadasdban”, majd itthon a Magvetd gondozasaban, a boritélapon az
ifjakori barat, lllés ArpadArabeszkcimii szép festményével. A kotet a jovébeli olvasonak
cimzett Koszontésel kezdodott: ,,A negyven évnél hamarabb elérkezd III. évezrednek
kiildom konyvemet, nem sejtve, meddig 6rzi meg és kedvére valo-e, de bizakodva, hogy
racéfol a Menschenddmmerung proéféciaira; €s remélve, hogy nermingessust és nihiliz-
must lat ez irdsokban, inkabb kacag a spirituszcsempészeten, samlieani szesztilalomnak
talan mar véget ért idoszakaban liztem, s ugyanavval a derlivel néz vissza dreg szemembe,
mint én eldre az 6 kedves fiatal szemébe.” A budapesti kiadasbol a ,taldn” kimaradt, pedig
éppen a benne rejld feltételesség jelezte a személyes érzelmi érdekeltséget és elkotelezddést,
szemben a tételes bizonyossag hiivos személytelenségével. Nem az akkorra mar konszolidalo-
dott orsz4g irant megmaradt hitetlenkedés szava volt a ,talaménhaz ohajé és kivansage,
ami a kotet f6 irdnyaban és legjobb verseiben testet 6ltd romantikus-esztéta szemlélet tarsa-
dalomhoz kapcsolédé érzelmi inditékardl tantuskodott.

Weores belsé koltdi korszakait nem jelzik nagy, latvanyos valtozasok és atalakulasok az
1940-es években bekovetkezett koltoi fordulat ota. S6t ugy latszik, hogy attol kezdve mar
egyetlen egységes lendiiletii folyamatba tartozik mindaz, amit irt A hallgatas tornyén, a
Tlizkut-on, aMeriilé Saturnus-on, aPsychén és az 1970-es években irott versein at egészen
az 1981-ben megjeletézirasos konyig. Ez azonban csak latszatra igaz. Irodalomtérténeti
elemzéssel Weoresnél is érzékelhetdk kiilonbozd palyaszakaszok, de a korszakolds mas ter-
mészetl kell hogy legyen, mint amivel az irodalomtorténész munkaja soran zommel talalko-

zik. Ismeretes, hogy nem a torténész, hanem a torténelem peri@dizditszakhatarokat a
tarsadalom mozgasa jeldli ki, persze nem eseménynaptara ,skanaim azokon az attétele-
ken keresztiil, ahogy a szellemi életre, a miivészetekre és az irodalomra meghatirozé erdvel
formald, alakitd hatast tesz. Minél kozelebb van egy iré a tortantélachez, annal kénnyebb
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dolga van a munkassagat feldolgoz6 irodalomtérténésznek, annal kdnnyebben jalvashat
miveirdl a valtozo torténelmi korszakok jellegadd tulajdonsdgait: mar a témavalasztasrol, a
kozéleti ihletettségli gondokrdl és gondolatokrdl is. Wedres palyaja nem ilyen. Es hidba
hivatkozott aTiizkut mar idézettKoszontd-jében a ,kommunisztikus emberre”, versei nem
kerliltek kdzelebb a tarsadalmi élet mindennapjaihoz és torténelmefidggeseihez, mint
korabban. Kolt6i kalandja nem a tarsadalmi gondok és sziikségletek horizontélis sikjan jatszo-
dott, hanem az értékeknek és eszményeknek azon a vertikalis, csakgeeBs magassagot
ismerd vonalan ment végbe, amirdl részletesen lesz sz6 ebben a fejezetben.

Korszakai azonban mégis érzékelhetdek, és nem térnek el jelentdsen ezeknek az évtizedeknek
a magyar tarsadalomtorténeti periddusaitol. A kiteljesedd fasizmus €és a hdbora megrazkodta-
tasa, majd az orszag nagy torténelmi fordulata idején jatszodik le az a koltéi fordulata, melyet,
mint lattuk, a szlrrealizmus hatasa és sajatos atform&lemzett, jellegaddja vol sors-
angyalokverstipusa, valamint a lirai dal s a tételes bolcselk@dtdjesség feldapjain és
néhany versben is. Szemléletét ekkor erds kettdsség jellemezte: egyfeldl a prozai vademecum
cselekvést elutasitd tarsadalmi bizalmatlansdga fejezddott ki benne, masrészt az esztétikai
gondolataiban ¢és verseinek java részében mar hangot kapott az eszményhirdetd elkdtelezddés,
amit két dsszekapcsolt széval romantikus-esztéta szemléletnektimdvesl. A hallgatas
tornyakorszak ezt fejlesztette tovabb. A nem reflexiv liraval fobttakisérlet hangsulya
ekkor a mitoszi ihletettségli hossziénekekre és a népkoltészeti indittatast, de 6nallé miifajja
alakitott jatékversekre kerllt. Persze irt sok minden mastLis Jaurnalszeri groteszktdl az
Orbis Pictussorozatig, de az elérehalado kisérlet a koltdi érzelemkifejezés és érzékelés
bovitésére a hosszuénekeket és a jatékverseket emelte ki. Es ez a korszak megint egybeesett a
magyar torténelemnek az 1948-t6l 1956-ig tartd periddusaval, bar annak belsé mozgésat és
hullamzéasat nem kovette. Hizkut hangsulyai ismét masok, és a korszakkilénbség e hang-
sulykiilonbségekben érhetd tetten. A hosszuének, a kordbbi korszak egyik vezetd miifaja
majdnem teljesen eltiinik, egyetlen igazi reprezentans darabjat, a Salve Regind az id6rend
szerint onkényesen, de jellegét és motivumat illetden indokoltan az elbbi fejezetben tar-
gyaltuk meg. De hattérbe keril a jatékvers islaaminc bagatellnem aMagyar etiidékhoz
kapcsolddik, hanem ahhoz, amit kildnbségként kimutattuMagyar etiidokés a korabbi
Rongyszdnyeg kOzO0tt.

A Tiizkut a romantikus-esztéta szemlélet szintéziskotete: Wedragytegloltabban és leg-
szorosabb rendben megszerkesztett verseskonyve. Zarnyité szerkekkti®éz Oracimii
prézavers adja kezlinkbe a kotet végén. Handgbteljesség feléolytatasa ez, de ideoldgia-
ban egyszersmind lényegi szakitas is vele. A ,bensé vildg” megmivelése mar a ,.kiilsd
harmoénia” megteremtésének céljat szolgalja. A ,,belsd” nem kizarja a ,.kiils6t”, hanem annak
megoldasat seqiti. A vilagpusztité atomhalal is folrémlik als&bzott, de nem annak érvéll,
hogy hatat kell forditani mindannak, ami kiviilr6l éri az embert, hanem figyelmeztetésként,
humanista aggodalomként. Nem Hamvas, hanem inkdbb Tolsztoj és Gandélieamisz
rokona. A kotet nyitoverse, ablak négyszogébemaginista modon sugallja az ,,6segészbe”
oldodés eksztatikus szerelmi pillanatat, a ,,belsd megoldast”, mely egyszersmind a ,kiilsd
megoldastol” sem valaszthatd el.Mehéz Oraugyanezt tételes dikcioban adja el6, és a két
sz¢1s6 pont, a tiszta kép és a tiszta tétel kozott jatszodik le a kotet. Nagyok az érzelmi hullam-
zasai, a fény és a teljes sotétség valtogatjdk egymidmsnay és a pokol korei emelkednek és
siillyednek versrdl versre, de a kotet egésze és minden teljes tartalmi kort bezar6 ciklusa, a
Graduale A hang vonulasas azAtvaltozasokvégiil kikiizdi a derti elemét az elkomoruld
valtozasok hulldmverésében. A derli a tragédidba vezetd sz¢élsé polusok kioldasa, éteri fol-
emelkedés.
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Eppen ez a kuzdelem kuldnbozteti meglikit-at a kovetkezd kotettdl, az 1968-ban
megjelentMeriilé Saturnus-t6l. Ez mar egy fokkal felhdtlenebb, még nem sulytalanabb a
tartalmat illetden, de mar konnyebb a koltéi megoldasokat illetden. Foldibb és vilagibb.
Jellemz6 ra példaul, hogy itt adja kozre a Venus és Tanhuséramit alzizkit-ba még nem vett
fol. Mint Fiilepnek irta rola akkor: ,,Hosszas veszodséggel elkésziilt egy terjedelmes versem.
Iltt kildém, bar nekem nem tetszik. Eppen ellentéte E. Dickinson puritagamik: csupa
duzzadt has és lobogo drapéria, mint egy Jordaens festmény (pedighCBosch, Breughel
vildgat szerettem volna vele megkornyékezni). Mint a barokk oltarkgp aa okkultista
ponyvaregény: a masvilagot hirdeti, de ezt a vilagot szopogatja Esrfeles elementumai
ezuttal nem antinomikusak, sem kontrasztta fesziilok, hanem kiegyenlitetlenek.” (WEORES
LEVELEL, lll. 3)

Ezt az irdnyt jelzi a kotet végénRsycheéversek elsé fiirtje is. Nem kiilon korszak a Meriilé
Saturnus de atmenet diizkut €és aPsychékozott. Még aTiizkut szintézisének tanulsagait
viszi tovabb, de mar lebontja egy mas koltéi nyelvre. A romantikus-esztéta szemléletbdl is
mindjobban 4thelyezddik a hangsuly az esztétdra. Megnovekszik azoknak a verseknek - ha
nem is a szama, de - a szerepe, amelyek ornamentalisak, Adtittaszavaval zenei-ipar-
mivészeti jellegiick. Az ezeket 1étrehozé szandék iranyitotta az Egybegyiijtott irasok (1970)
kotetszerkezetét is, amikor korabbi és kiilonboz6é idokben késziilt verseit zenei elnevezési
kompozicidkba, szimféniakba rendezte. Ez mar egy Ujabb periédus. Eggidegksségsorat
éppen ez a megerdsodo és elétérbe kertilé szandék jeloli, a masik a Psychében bontakozik Ki.
Ha a Tuizkut a koltéi kaland szakrélis szintézise, akkor ezt az 1972-re valdsagos verses
regénnyé boviilt ciklust profan szintézisnek lehet nevezni. Az empatikus jatékhajlam és a
beleérzéses szerepjaték konyve ez, dlom a torténelemrdl, egyszersmind egy magyar ,,comédie
humaine”: minden porcikajat, még légies, jatékos sorait is vaskdsizné@pi emberi valésag
jarja at. Ezutan Weores 1970-es években irott versehtradlasok (1976), Harmincot vers
(1978),Enek a hatartalanr6(1980) és az 1981-ben megjeléfzirasos konymar teljesen
lebontva, ,fuvolaatiratban” ismétlik meg évtizedes gondolatait. Ujablszkéhatart jelol
ezekben, hogy ujra eldtérbe hozzak a reflexiv dalt.

Mindezeket roviden elére kellett bocsatani ahhoz, hogy a Tiizkut-korszak jellegzetességeit
szemiigyre vegyiik. A korszakot 0sszefoglaldo kotet harom nagy ciklussal jarja be a koltoi
eszmény, a romantikus-esztéta szemlélet lehetséges tjaitriehelyzeteit, alakvaltozatait,
ez a harom ciklus &raduale A hang vonulasas azAtvaltozasokAz elsé kettGben valto-
zatos lirai mufajok taldlhatok a daltdl a hosszuénekig, a harmadik csupa szonettbdl all. A
kovetkezdkben erre a szonettciklusra fogjuk figyelmiinket forditani, mert Wedres szemlélete

és a nem reflexiv lirdval folytatott kisérletezése ebben wahisg legmagasabb szinvonalon,
egyszersmind ebben 0sszegzédik e korszak a legteljesebben. Ugy is lehet mondani, hogy az
Atvéltozasolkciklusa a szintézis szintézise.

[A szonett mélyszerkeZewolt mér sz6 arrdl, hogy a ritmusnak nincsen jelentése, hanem
meghatarozhatatlan tartalmt végtelen homonimaként értelmezendd, melynek két jelentési
hatarhelyzete lehetséges, a konkrét, egyedi jelentéshez kozeledweéhanozdulatutanzast
végezhet, altalanos és elvont tartalmakat megkézelitve pediglkngadg hataséat keltheti.
Nincsen eldre meghatarozhaté jelentése, tulajdonsaga és hatdsa a kotott ritmusképleteknek,
sorfajoknak, stréfa- és versszerkezeteknek sem, ezeknek is csak bipsaptssi hatar-
helyzetik lehet, tehat némely jelentés és tartalom kozelébénakhale ezt 6nmagukban - a
versek nyelvi jelentésrétegeitdl fiiggetleniil - nem valosithatjadk meg.
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A szonett jelentési hatarhelyzete a dialektikus ellentétglemm@i az oktavéara és szextettre
épiil6 szerkezetbdl bontakozik ki, és mint Vas Istvan irja, kiilondsen alkalmas arra, hogy éles
ellentéteket kis helyen szembesitsen egymassal. (VAS, 1981, I..R0Bdcher, aki részle-
tesen elemezte a szonett mélyszerkezetét, e miiforma kovetelményének tekintette azt, hogy
tartalomma valjék benne ,az élet mozgasformaja: a tétad)leatétel s ezeknek feloldasa a
zarotételben, vagyis a tézis, antitézis és szintézis”. (BEEHCH963. 91) Ez a teljes és tokéle-
tes dialektikussag azonban nem kovetelménye a szonettnek, hanemijdletétdrlyzete,
amit csak ritkan ér el, maskulonben kénytelenek volnank elutasitaniéadzétzados eurdpai
szonettirodalom legnagyobb részét. Egyéb jelentési hatarhelyedig nincs, mert hosszu
torténete sordn a legkulonfélébb tartalmak kifejezésére bizonlkadtmasnak, mint azt
Walter Monch részletesen bemutatja kényvében (MONCH, 1955), van szevaltésos,
irodalmi, kulturalis témaju, életrdl, halalrol filozofald szonett stb. A szonett nem kotddik tehat
meghatarozott témakorokhoz, de bizonyos kifejezésmodokat mégis eldnyben részesit. Az
angol szonettirodalom egyik kutatéja, Enid Hamer hivja fel a figgelarra, hogy csak
nagyon kevés tréfas szonett van, s hogy a szonettek nyelve gyakran meg van tlizdelve fogalmi
kifejezésekkel és elvonatkoztatasokkal, s az absztrakcidk érdekes moédon nerdrigpédk,
de még novelik is e versek szenzualis hatdsat. (HAMER, 1936. lisJoAett ritkan fejez ki
pillanatnyi 6romot, vidamséagot, felszabadult jatékot, inkdbb a kivansteljesiletlen vagy
varakozo, nyugtalan lelkiallapotabdl sziletik, s ilyen esetben, mikoridllez élmény koz-
vetlen érintését, egyensulyba rendezi az érzelmet a gondd@attaizelmi tapasztalast értelmi
folyamatokkal kiséri nyomon. Az érzelmek barmilyen mélyek, erdsek és szenvedélyesek
legyenek is, értelmi megfontoladsok csillapitjak s egyszersmind tartdsitjadk Oket, s emelik
magasabb szellemi rétegbe. (I. m. xlix)

[A modern magyar szonett UtjMeglepéen késén érkezett el hozzank ez a tizenharmadik
szazadban, Il. Frigyes sziciliai udvarabdl eurépai hoditoé Gtjara imerdforma. Wedres alig
tamaszkodhatott nagyobb hagyomanyra Faludi Ferenc els6 magyar szonettnek tartott
pipadalatdl kezdve, mint mér Petrarca tamaszkodhatott Jacopo da l@rairsatjat koraig,
vagy a Zrinyi-kortars Milton Henry Howardtél és Thomas Wyatt-t6l Shakespeashea maga
szdazaddig. Még a romantika idején sem toltott be igazan jelentOs szerepet a magyar lira
fejlddésében, mint Kardos Pal irta, igen ritka vendég volt a mult szazad klasszikus magyar
koltészetében, és vendégjogat polgarjogga csdkugatelsé nemzedékének lirikusai valtoz-
tattak at. (KARDOS PAL, 1972. 106)

Kezdeményezéseket és szorvanyos eldfordulasokat kivéve a magyar koltészet {6 draméban a
torténete lényegében huszadik szézadi torténellyAgatelsé évfolyamaban mindjart hat
szonettet kozolt, egyet Szép Ernétdl, egyet Peterdi Istvantol, és kettot-kettét Babits Mihalytol

¢s Juhasz Gyulatol. A versforma megujulasanak ¢€s felivelésének feltételezhetd eredetére utalt
mér Ady Endre, a)j versekkozé folvett szonettmagyaritasainak cimétrom Baudelaire
szonettés Paul Verlaine almdsmeretes, hogy az elsé Baudelaire-forditas Reviczkytdl valo
(1886), az elsé Verlaine-forditas pedig Havas Adolftol (1896) (HORVATH KAROLY, 1965.
564), a nyugat-eurdpai irodalmi aramlatok nem voltak ,elzarva”’ hatdtdj mint Komlos
Aladéar allitotta (KOMLOS, 1965. 60), de az kétségtelen, hogy a &ap@inasszistak és
szimbolistak aNyugatelsé nemzedékének azokra a koltdire tették a legnagyobb hatast, és
azok ismertették meg velik a magyar szellemi életet, akdbe mar mas iranyba fordultak,
vagy éppen tul is jutottak ezeknek az irdnyzatoknak a programjan é&szeilanan. A
valtozas ¢és eltérés nyomon kovethetd Ady magyaritasain is, ahogy Zolnai Béla és Kiraly
Istvan feltarta. (ZOLNAI 1957. 313-343; KIRALY, 1970. I. 328, 335, 424) Gondolat-
menetiink szempontjabdl nemcsak az méltanylandé, hogy Ady hogyan fordaotal&re-t
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és Verlaine-t, s hogy ez utébbi rajta keresztil ,Magyarorszaggyobb hatéast gyakorolt,
mint sajat hazdjaban” (KOMLOS, 1. m. 46), hanem elsdsorban az a figyelemre mélto, hogy
éppen szonettet forditott toliik.

A megel6z0 korszakok magyar lirdjaban annyira hattérbe szorult ez a versforma, hogy a
francia szimbolistak szonettszeretete feltiindvé kellett hogy véljon. Oszténzd hatasukra vall -
mindenekel6tt Baudelaire-ére - az Gjra meghonosodd magyar szonett stirin el6forduld verstani
szabadossaga, hogy az oktdva nem alkot egységes rimrendszert, ehddtnmégysoros
szakasz egymastol elkiiloniilé, dnmagaban zart rimeket hasznal. A romléds viragaimintaul
szolgalhattak ehhez, bar az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ilyen rimszeréekerabban is
megjelent a magyar szonettirodalomban, de azoknak eldzményszerii kozvetlen kapcsolatarol
nem lehet beszélni. Kunszery Gyula félrimrendli szonettnek nevezte el ezt a fajtat
(KUNSZERY, 1965. 12), masok viszont nem is soroljak az igazi szonettébda@z ilyen
rimkezeléstieket. (HEGEDUS, 1978. 191-192) Juhasz Gyula, akinek a palyajat végigkisérte a
szonett, az els6t 1904-ben irta, ugyanabban az évben, mint Babits és amikor Ady Baudelaire-
forditasa is megjelent, csaknem mindig ilyen félrimrendli szonetteket irt, s6t ezen feliil is
leleményesen szerkesztett Ujabb és Ujabb licenciakkal szabdlyteiképleteket. (Példaul
Nagyvarosok maganyaabba/cddc/eff/ dedjszonettekabba/cddc/efc/
ccc;Tabddy Zsolthakabab/cdcd/eff/ghkarcus Aurelius abab/cccc/dee
/dff)

A szonett dialektikus mélyszerkezete, amit e versforma jaiengtarhelyzetének neveztiink,
elsdsorban a reflexiv koltéi kifejezésnek kedvez. Klasszikusai, Dante, Petrarca, Ronsard,
Shakespeare nemcsak a reflexiv gondolkodasba agyazott érzelentisaréépéldait terem-
tették meg e miiforméban, hanem tanusitottak a reflexiv koltoi kifejezés roppant lehetdségeit

is, ugyhogy a reflexiv és nem reflexiv indittatasu lira megkuldebése egymastol olyan
irodalomtorténeti megkulonboztetés, amely koltészeti folyamatokskaia és torténeti érzé-
keltetésére alkalmas, de nem foglal magaban eleve meghatéeeztitikai értékelést. A
torténeti szempont lényege itt abban all, hogy a reflexiv tudat az ember érzelem- és
tudatvilaganak egyik megnyilatkozasa, lehet maga is a koltgalagztott targya, sok mas
lehetdség kozott, mint a reneszansz lirdban, s lehet a kifejezés tényszerlien lesziikiilt, szinte
egyetlen lehetdsége, mint a romantika felbomlasa utdn, a személyesség ¢s a targyi-érzéki
kozvetlenség eltdvolodasakor. Ez azonban nem befolydsolja a megvalézéafieget,
tokéletességét, esztétikai szinvonalat.

A szimbolista francia szonett 6sztdnzésére megujulé magyartiditészet aNyugatelsoé
nemzedékének lirdjaban zommel ugyancsak a reflexiv kifejezés korébe tartozott, ahova a mi-

faj hagyomanya is rendelte, de a romantika folbomlasa utani kolteszet lehet6sége is hajtotta.
Eppen ezért figyelemre méltd az a tény, hogy ennek ellenérésBabth Arpad és Koszto-
lanyi mennyi eréfeszitést tett a személyesség és a targyi-érzéki kozvetlenség helyreallitasara,
és ami evvel egydutt jar, a reflexivitas kiiktatasara vagaldbb tompitasdra a szonettekben.
Babits legtobb szonettjét palydjanak elsdé szakaszaban irta, az 1930-as évek derekatol kezdve
felhagyott vele. De elso koteteiben, leghiresebb, legnépszertibb és legjelentdsebb versei kdzott

is taldlunk szonetteket, mintkdegeso sirjavagy A Lirikus epilégjanak egész koltészetalla-
potot Osszegz6 vallomasa vagy éppen a lirai vitat folytatd és a miifajt is elhelyez6 Szonettek
(RABA, 1981. 274-276) Ezeken a reflexiv kifejezés uralkodik, de az olyanok, anint
HéphaisztosZHoméroszvagy a Listius Laszlot megjelenité Régi magyar irodalona szerep-
jaték alarcaban, de még inkabb kulturdlis élménybdl taplalkozva és élményt-gondolatot
targyiasitva kitort a ,,bivos korbol”. Réaba Gyorgy, aki ezt is pontosan érzékeli, azt irja, hogy a
Héphaisztosban az Onitélet jelzbin atsiit a személyes balsors, s a ,lirai hév és dramai
konfliktus két polusa kozti torténés kozmikus rajza egyszersmind az objektivalo koltoi eljaras
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diadala”. (I. m. 304) Személyesség ¢és targyi-érzéki kozvetlenség a reflexiv tudat kozvetitd
lanca nélkiil jut ezekben a beliilrél megteremtett integracioé kozelébe.

Toth Arpad 1920 utan mar alig irt szonettet, de addig tobbfajta véitozégigprobalt a
baudelaire-i 0sztonzésl félrimrendi tipustol kezdve. A rimhangzés tekintetében legtobbszor a
szimbolista zenei hatds eszményét kovette, néha azonban éppen szonettjeiben mar eléfutira
volt egy modernebb rimképzésnek, s tompa asszonancai olykor mar Hiyésipaljak
(példaul Esti szonejt Az alapvetd és talstlyban 1évo reflexiv beallitottsagot a megszolito
verssel sikertlt feloldania: ennek beszédhelyzete a propemptikonbarddélkean alakult ki,
iinnepélyessége a szonettben mint dalformaban kiilonleges hatast tesz. A masodik személyli
beszéd - akar a vocativus, akar az imperativus igemédjaban tortéanjitkebsoni beszéd-
modellben a nyelv konativ funkciéjahoz van kdzel, mig az érzelmek refkéejezése ugy
torténik, hogy egy alapjaban véve emotiv megnyilatkozast kapcsolnakreferancialis
csatornaba. (JAKOBSON, 1969. 223) KXisztus-képrecimii versben a szextett kifejti és
megmagyaradzza, amit az oktava sejtet. Ez a vers egy kimgte festmeény altal kivaltott
tudatallapot leirdsa, s az élmény az intellektudlis feldolperasfolemelkedve és
kiterjeszkedve a koltd altalanos 1éthangulatanak bemutatasara kinal alkalmat. Az Esti szonett
megszemélyesitéses tajkép. Az elsd négysoros kiilon egységet képez benne, s nem alkot
rimrendszert a masodikkal, s6t a masodik négysorostol kezdve egyetlen hosszi kérmondat
koti egybe a verset. A bonyolultan egymésba fondédé hasonlité-vonatkoz6 melléknkonda
indai a szecesszi6t idézik, a szokincs viszont a magyar szimmoslizzotarabol valé. E
reflexiv kifejezésti versekétdl egészen eltérd hatast tesznek az olvasora a megszolitod versek,
mint az O, Vigasz! Jdjj, vihar!, A MerengéshezA mumia Hold, Berzsenyi Csokonaistb.:
ezeknek erdsebb és kdzvetlenebb az érzelmi tartalmuk, noha targyiasabbak az eldbbieknél. A
masodik személyben megszoélald versek kdzott van egy-két dnmegszdits, veint példaul
a Himzés mely feloldott 6nmegszolitasnak nevezheté annak okan, hogy magyarazatképpen
elérebocsatja: ,,Szolongatom olykor magam...”

Az 6nmegszolitds azonban nem nala, hanem Kosztolanyi szonettjeilinkélimegkulon-
boztetd szerepet, mégpedig kései korszakaban. Juhdsz Gyula mellett 6 irta a legtobb szonettet

az els6 nemzedék koltdi koziil, elsé kdtetében mindjart csaknem félszaz olvashato beldliik, s
kés6bb hol elfordult e miiformatol, hol Gjra odafordult hozza, A szegény kisgyermek panaszai
t0l a Kenyér és boig csak egy-ketté bukkan f6l, az 1920-as évek elsé felében ismét meg-
szaporodott a szamuk, deMeztelenllcimii kotet kornyékén teljesen eltiintek, s csak a
Szamadaban tértek vissza. A kotet cimadod ciklusat hét egymasba kapcsolabdéalyss
szonett alkotja, s a hétbdl hat (a negyedik kivételével mind) dnmegszolitd tipust vers. Az
onmegszolitd vers tulajdonképpen onfelszolité jellegli, mint Németh G. Béla ir rola, onfel-
szolitas a szembenézésre a beszoritott ,én"-nel, a valsagiaglattervvel és szereppel.
(NEMETH G. BELA, 1970. 629-631) Ez a felszolitas emeli a refléifgjezés folé ezt a
verstipust. A reflexid6 a gondolkodason és érzékel@alo tiinddés, a gondolat és érzelem
csak kozvetett mdédon van benne jelen.

A felszolitds mint e verstipus mélyszerkezete - akarcsak mindenfajta masodik személyli
felszOliths - kbzvetlenséget feltételez és kdzvetlenségésivas meg, s attori a reflexiv
tlinddés gylirtjét. Az dnmegszolitd vers helyredllitja a versbeszédben a személyességet és a
targyi-érzéki kozvetlenséget, noha tartalmilag éppen a valségr@hnak megoldatlansagéarol
sz0l. A reflexivitas a romantika felbomlasa utan nemcsak egyit@talomhoz igazodé és
alapjaban szabadon valaszthatd koltdi kifejezési lehetdségeknek, hanem a kényszeriiség és
szlikség alig atléphetd blivos kore, és mint ilyen egyfajta Ontudatlan valasz az azonossag-
valsagra és szerepkrizisre és arra, ami ebbdl a koltészetre harult, azéltal hogy felfeslett a lirai
személyesség ¢és targyi érzékletesség szala. Az dnmegszolitd vers hdsies erdfeszités arra, hogy
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a kolto kitorjon bekeritett helyzetébdl (szinte mindig van is benne valami patosz és retorikus-
sag), s ennek az erdfeszitésnek a mélyén a valsdg tudata vilagit. A koltd raébred helyzetére,
feltarul és megvilagosodik elétte a krizis természete és torvénye. De gydzedelmesen nem
képes folébe emelkedni, mert a diadal kivivasa nem egy-egy versen vagy koltén fordul meg,
hanem az egész tarsadalomra tartozik. ,A dacos vallalasbantlkegkényszerek lebirasa a
tét” - irta Kiss Ferenc e szonettekrél (KISS FERENC, 1979. 540) -, a versen beliil csak az
indulat és érzelem mesterséges felajzasa révén sikeriilhetett aasefmiandjat kicsiholni.

A szonett megujulasa és folivelése a szdzadeld koltészetében, a Nyugathdskoraban kisebb
részben a parnasszizmus, nagyobb részben a szimbolizmus OsztonErséregbe, s az
avitt nép-nemzeti iskola unalomig koptatott és nem is magyar, hanem német eredetli dal-
forméinak jarmét segitett lerdzni. Hamarosan megszolalakban idehaza is az avantgarde
irAnyzatok harsondi, s ezek zengésében a szonett is a megunblgiathdtatlan kellékei
kozé kerllt. Az 1920-as években ismét visszaszorult és kevesebb szgrdptiemint a
megel6zd évtizedben. De még ekkor sem apadt el egészen. S6t akadt olyan fiatal koltd,
Marconnay Tibor, aki - mint Vas Istvan irja - akkor is azt hiejetbgy forradalmi tartalom
nem a szabad vers laza, kényelmes soraiban bontakozik ki, hanem a lezo@etly forma-
jéban érvényesiil. (VAS, 1981. 1. 207) Az 0 szonettrajongdsa az 1920-as években azonban
inkabb csak mosolyogtatd kiilonckddés szamba ment. Késdbb pedig - tudvalévé - forradal-
misaga ¢és koltdi jelentdsége egyarant hamar elparolgott. Németh Léaszl6 mar 1927-ben
pontosan itélte meg koltészetét, amikor azt irta réla, hogy ,oblszinek lazat éli, csakhogy
ezek a szinek nem a meglepett retina ujjongasai, hanem azaktiszér hajlé agy kulonds
statisztai”. (NEMETH LASZLO, 1970. 241)

Jozsef Attila kezdetben ugyancsak sok szonettet irt, 1922-ben tébb miohdudszeremtett
a zart formakhoz vonzédo ihlete, 1923-ban pedig egyebek kdzétt mAgkdamosz éneke
cimill szonettkoszortijat. E versekben mindenekeldtt Juhdsz Gyula 0sztonzd hatasa érzodott,
akit késdbb, 1937-ben oOntudatlanul is erre utaldsul éppen egy szonettformédba Ontétt szép
versben bucsuztatott el. A koszort a modern magyar lira miifaji érdekességei koz¢ tartozik, de
jobbara csak a nyelvészeti kutatas figyelmét keltette fol, inkalrhai mesterteljesitmény
volt, mint mélyebb tartalmu és esztétikailag jelentékeny alk@aabolcsi Miklds irt arrol,
hogy tulzott kép- és hasonlathajszolés jellemzi, sokszor attekitiméiebonyolult és zsufolt
mondatok torlédnak benne egymasra. (SZABOLCSI MIKLOS, 1963. 476) 1924-t6] kezdve
tobb mint egy évtizedig nem tért vissza Jozsef Attila koltébre ez aGydngysorcimi
versében dragakdnek és antik gyongysornak nevezett forma. De 1935-tdl Gjra megszaporodott

a szama ¢és jelentdsége is.

Az 1937-b6l val6 Hazama nagy Osszegzd versek kozé tartozik, s akarcsak Kosztolanyi
Szamadéa, hét szonettbdl all. Szerkezetét és folépitését tekintve Vas Istvan Kosztolanyi
érintését feltételezi rajta, és finom koltéi sejtése aligha csal (VAS, 1981. 1. 81-82 ¢s 210), bar
lényegi kilénbségek is vannak a két nagy koltemény kozott. Jozsef dtiszonettje kozul
egy sem 6nmegsz6lité tipusu vers, hanem mind reflexiéo és mediaviitakozé beszéd-
helyzetek szimmetrikusan helyezkednek el benne, az elsé és a hetedik egyes szdm elsé sze-
mélyben szodl, a masodik és a hatodik egyes szam harmadik és tobbes szam els6 személyben,
de az elébbinek van uralkodd szerepe, a harmadik és az 6todik egyes szam és tobbes szam
harmadik személyben, a kozépsd, a negyedik szonett pedig ugy szol valtakozva egyes szam
harmadik személyben és tobbes szdm elsé személyben, hogy a tobbes szam elsé személy
uralkodik rajta. Kosztolanybzamadédval nem csekély bens6 rokonsagot mutat az 1935-b6l
szarmazdLégy ostobalaz onmegszolitas és Onfelszolitas keserii, hésies, lemondé mozdu-
lataban.
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Ez mar a modern magyar koltészet U] korszaka, az avantgards, leikakodo, lazado
periodusat kovetd klasszicizalasé, kiegyenlitddésé. A pusztuld, széthulld, szétzilalt vilagban, a
szorongés ¢és félelem légkorében a klasszikus zart formék figyelmébe kapaszkodott a kolto.
Tul a nemzet sorsan, egész Eurdpa volt a tét. Ugy fordultak az eurdpai miivelédés évezredes
kozkincséhez, mint bliverejii gyogyfiivekhez, szinte magikus hatast tulajdonitottak a nemzet
¢s a foldrész kulturalis orokségének. Eldtérbe keriilt az elodok altal kikovécsolt formak
képzettarsitasi kore és megidézd lehetdsége, mégpedig messze tul azon a realis hatarvonalon,
amit a forma ¢és hangzas jelentési hatarhelyzetének neveztiink. A klasszicizalodas idészakat
éppen nem hiivos, kimért és szamito jozansag jellemezte, hanem abrand, illuzié és csodavaras
valtoztatta szivszoritbva. Mert masban, Ugy latszott akkor, ezemnaalgha lehetett bizni. A
tett és kiuizdelem csak részletekre érvényes megoldast kikéltepkori allapotokba vissza-
szoritott rétegek némi felemelését, egy-két reform megvasdsj esetleg egy Uj, alulrdl
feltord értelmiség utnak inditdsat igérte. A korszak alapvetd létfenyegetése, az 1j kozépkor
fellobban6 maglyatiize ezektdl nem latszott csillapodni.

A szonett ismételt megujuladsa beletartozott abba a folyamatdginek az antik sorfajok és
strofaszerkezetek feléledd kultusza is része volt. Jozsef Attila az 1930-as évek kozepétdl
kezdett el ujra szonettet irni, Illyés nagyjabol ugyanakkor fordult e miiformahoz, a Nyugat
1936-0s évfolyamaban jelentek meg azok a tizennégy soros versei, melyek ciklussa boviilve a
Rend a romokbanimii kotetének jellegzetes hangjat {itotték meg. E szam szerint tizennégy
darab tizennégy soros vers az angol szonetthez all kdzel, de a pedstas rigolyait nem
allja ki, mint Juhasz Gyula szonettkdltészetének java termése sem. A szonett ettdl kezdve
mégis - noha nem legsiirtibben hasznalt és nem alapvetd formai kozott szerepelt - mindig ujra
és Ujra megjelent koltészetében. Franciasnak, latinosnak nevezgébaalalkati tulajdonsa-
gokbdl taplalkozé gondolkodasmaddja, mondatszerkesztési logikdja terménzditszkedett
e miforma dialektikus mélyszerkezetéhez.

Szab6 Lérinc a modern magyar szonett torténetében kiilon fejezet. Szonettkdltészete pontosan
egybeesik az avantgarde és a klasszicizalodas korszakvaltasaval, dyledr @aliakulast nem
lehet naptérilag rogziteni, mert az irodalmi korszakok egymaehmak és atkaroljak
egymast, mégis szinte jelképes értelme van annak - egy 191%ltes kbzre nem adott
kiséletet nem szamitva -, hogy els6 szonettjeit 1929-ben és 1930-ban irta, s az 1932-es Te
meg a vilagcimii kotetében jelentkezett veliik, 6 is valtakozva irt szabalyos és félrimrendii
szonetteket, de az utobbiakban is oly erdsen érzékelhetd a miiforma ellentétezd szerkezete,
hogy a rimelés akkorra mar egyébként is évtizedek 6ta polgarjogrt saabadossaga nem
hazza at szonettjellegiket. Ketrec abba / cddc / eef/ ggf rimképletéhez példaul
tokéletesen dialektikus mélyszerkezet jarul, az oktava elsd szakasza az élet hivasainak kusza
0sszevisszasagat allitja, a masodik szakasz az alternaté@gégeét veti ellentétiil, a szextett
pedig vagy-vagyok folé emelkedd életegység elvét hirdeti.

Szabo Lorinc egész lelki beallitottsaga ¢és koltdi gondolkodasmaddja eredendden illeszkedett a
lelki és érzelmi események és folyamatok reflexiv kifejezéz, ami a magyar lira
klasszicizald, kiegyenlitd fordulata utdn ismét csaknem egyeduralkodova valt. Itt-ott
felhangzott az 6nmegszolitd vers keserli, patoszos imperativusza, mint a reflexiv kifejezéstol
valo eltérés egyik eshetdsége, maskor a lételmélet elvont kore vagy a mitoszok altaldanossaga
kindlt még masfajta kisérletezést, de a kor koltészetének f6 arama a reflexiv kifejezés
medrében haladt elére. Szabd Lorinc szélesitette e koltészet medrét mindmaig legszélesebbre:
vitathatd, hogy kés6i szonettjei, mindenekel6tt A huszonhatodik éaTlcsOkzeneromzatahoz
mérve milyen helyet foglal el kdltészetében, de a modern maggaettirodalomnak Wedres
Atvaltozasokiklusa mellett mindenképpen ez a legnagyobb szabasu miive.
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lgaz, amit Baranszky JOob Laszlo6 allit, hogy e szazhlsz vénrs @r irodalmi intellektualis
koltészet korlatait”, s e gyotr6dd, vivodo, onmagat szembesitd versek belsd aradasaban ,,a
szonett, a legszilardabb, a legintellektudlisabb forma” sem kgagasi k6zé szoritani a
szenvedély erejét (BARANSZKY, 1978. 158), de ez nem azonos a refl@tibpeallitottsag
feladasaval, hanem a visszahajl6 ivek feszességére vonatkozikérzedmi €s gondolati
tartopillérek kilonds helyzetét és tavolsagat jelenti. Amikor miegypa reflexio ive, nem is
sikertilnek a versek, hanem betor a sorokba az a fajta érzelgdsség, ami ritka kudarcos pillanata

e nagy koltészetnek. Raba Gyodrgy irja, hogyhuszonhatodik éven a halott kedves csak
uriigy az onelemzésre” (RABA, 1972. 156), Kabdeb6 Lérant pedig hasonlé érelem
emlitette ,,a megismerés kalandjat” (KABDEBO, 1980. 449): mindketten a szonettek alapvetd
reflexiv jellegét ragadtak meg, aminek tokéletességig fejlesztésére maga a miiforma kiilon-
legesen alkalmas és vonzé keretill szolgal.

A huszonhatodik éwel azonban mar meélyen benne jarunk a masodik vildghabora uténi
magyar irodalom torténetében, s nem is lehet egy-egy miiformat vagy miifajt pontos tarsada-
lomtorténeti koordinata-rendszerbe allitani. Az iranyok, iskoldk és nemzedékek formateremtd
izlésének bels6 wtjai vannak. Az Ujhold koltéi, akik erésen kotédtek Babitshoz, és sokat
tanultak attol a Rilkétdl, aki a modern eurdpai szonettnek is egyik legnagyobb mestere volt,
nem vonzédtak e versformahoz. Az elvont targyiassag versalakité nmeddyan iranyban
tagitotta tovabb a reflexiv koltéi kifejezés lehetdségeit, vagy éppen ugy probalta elkeriilni a
gondolati visszahajlasokat, hogy a szonett ellentétezd mélyszerkezete inkdbb utjaban allt.
Egyedil Somlyé Gyorgy koltészetében tolt be e forma figyelednlemes szerepet (kilo-
nosen szépek @alizmanszonettjei), de éppen 6 kapcsolodik leglazabban e kiilonds targyias
lira esztétikajahoz azok koziil, akik révidebb-hosszabb ideigjlaald koréhez tartoztak a
harmadik nemzedéknél fiatalabbak koziil. Biold 6 drama elkeriilte a szonettet, Raba
Gyorgy 0sszesen négy szonettet irt, abbol is kettd szabalytalan, Pilinszky Janos, Nemes Nagy
Agnes és Rékos Sandor egyet sem irt. A habor( utan felszarnyaépiipemzedék sem
vonzédott e formahoz: Csanadi Imrének palyakezdésekor volt még a halonéladay szép
szonettje - 1944-bdl még egy érdekes szonett-tdredéke is van, egy tokéletesen megszerkesztett
oktavabdl kialakitott vers -, a hadifogsagbol valé hazajovetel utan az 1875wbgelent
gylijteményes kotetéig mindossze kettdt irt. Juhasz Ferenc az 1950-es évek elsd felében irt
szonetteket azlj versekben ésa Viragok hatalméban, 6sszesen 6t6t, s ezek is félrim-
rendiick. De a tudatos formakeresésre vall, hogy a Csontos, paraszti kezededetilegSzonett
cimen jelent meg, az pedig mar kortorténeti dokumentum, hogy az 1956-0s gyiijteményes
kotettél kezdve Téajkép,1951cimmel szerepld vers 1951-ben Tajkép,1944 cimen jelent meg.
Nagy L&szl6 és Kormos Istvan egyaltalan nem irt szonettet.

E versformat a harmadik nemzedék koltéi partoltdk és vitték tovabb az 1930-as évekbeli
masodik megujulasatol egy emberdltdn at Tandori Dezsdig, akinek kiilonds szdkincse,
mondatszerkesztése és logikaja aztan ismét Uj fejezetett myinagyar szonett torténetében.
A harmadik nemzedék minden jelentds koltdje hatdsa ala keriilt az avantgarde ldzado évtizede
utdn bekovetkezett klasszicizalodas folyamaténak, s a zart fosnakrdvesen kidolgozott
ritmika fegyelme egész késébbi palyajukat megigézte. De a szonett formahoz azért 6k sem
egyontetiien vonzdodtak. Radndti Miklos példaul idegenkedett tdle, elkeriilte a vele jaro
ellentétezés kotelezettségét, €s inkabb az antik verselés modern koltdi alkalmazasabol meritett
ihletet. Hajnal Anna himnuszaihoz és fuvolaénekéhez sem illett, Smkisérletezett vele,
Takats Gyula mindmaig alig egynéhany szonettet irt.

Jékely Zoltannak - aki ugyancsak ritkan nytlt e miiforméhoz - volt egy-két furcsa szonett-
torzoja, melyeknek csak az elsd hét vagy tizenegy sora késziilt el, ezek kdzott legkiilondsebb a
155. szonettimi vers, mely tizenhdrom sorbdl all, de szonettszerkezetileg nem a szextett
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utolsd sora hidnyzik beldle, hanem az oktava masodik négysorosanak negyedik sora maradt el.
Zelk Zoltan 6sszesen négy szonettet irt, s ukrajnai munkaszolgéd#ttaigy kapaszkodott
ebbe a finoman esztergalyozott formaba, mint Radnéti a hexameteyekibély! Dunantul!
Lankék! Halmok! Bércek! / mind, mind kimondom, hogyha mondlak Téged - fkividtal,

igy lettél, im, Hazam.” - irta Irénhez 1942 nyardha nem tudnalakefejezé tercinajaban.
Devecseri Gabor bilibdjosan és nagy mesterségbeli biztonsaggal hajtotta végre azt a formai
anakronizmust, hogy gorogségélményét e kozépkor végi, kora reneszansz eredetli forma
kelyhébe ontve is bemutasd@éaradt szoneticimmel még egy, a magyar koéltészetben ritka
sonetto codatot is irt, toldalékos szonettet, melyben néhany soros farokrésszel kiboviil a tizen-
négy sor.

A legtobb szonettet a nemzedékbdl Weodres Sandor mellett Kélnoky Léaszl6, Vas Istvan és

Roénay Gyorgy irta. Kalnoky az 1930-1940-es évek forduldjan és az 1950-es éwtkbenz,

1930-as években és 1947 és 1960 kozott, Ronay pedig kilondsen az 1950-es évek masodik
felében fordult feléje. Egyikik kdltészetében sem toltott be olyamdosterepet a szonett,

mint Szabo Ldrincében, de Szabd Lorinc mellett 6k tettek legtobbet e versforma fenn-
maradaséaért és korszerii tovabbfejlédéséért ezekben az években: nagyrészt - Szabo Ldrinccel

egylitt - nekik kdszonhetd, hogy minden keresettség eltlint a magyar szonettbdl, ¢s a modern
versbeszéd olyan természetes alkotéeleme lett, mint a stamzaaa Arany Janosnal tokéle-

tesen magyarra valt.

[Wedres korai szonettjeWeores elsé szonettjei 1936-ban jelentek meg, a Szivverés Valasz
masodik szdméban,Shakespearés Velazquez szellemélezzép Szénéarciusban megjelent
bekdszonté szamaban latott napvilagot. Az elnyomdéhozs Az elnyomotthoikerszonettje a
Nyugatmajusi szamaban, Rastoralét pedig a szeptemberi kézdlte. A még ebben az évben
irott Lao-cea Nyugat1937. juliusi szamaban keriilt kozlésre. A kovetkez6 évben négy tjabb
szonett készilt elA halalrdl, Herakleitos Beszélgetégs Varatlan talalkozasA teremtés
dicséreteciml 1938-ban 9sszeallitott kotetébe ebbdl az elsd tiz szonettbdl csak hét keriilt be,
harom kimaradt beléle, a Szivverésa Shakespeare&s Velazquez szelleméhealamint a
Pastorale A Szivveréggészen aZgybegyiijtott irasok-ig nem jelent meg Gjra, 8hakespeare
és Velazquez szelleméhedyet kapott mar Medizalapjain. Mindkét vers Wedres akkori
gyengébb probalkozéasai kozé tartozott, az elsébdl még szokdsos formai megoldasainak
konnyedsége és keresetlensége is hianyzott, a masodiknak pedighbgfedmi életrajzi
jelenésége van, mivel néhany verssel egyltt tanusitja, milyen szankiesteérezte magat
otthon, Csdngén.

A kotetb6l ugyancsak kihagyott Pastoraleviszont folényesen kimagaslott a korai szonettek
kozdl, tartalmilag aFairy Spring ciklus felé mutatott, és a magyar erotikus lira egyik leg-
remekebb darabja. Nagyszeriien hasznalja ki a szonettszerkezet belsd dialektikus lehetdségét,
jelentési hatarhelyzetét arra, hogy a kielégilés nirvanapifiahdfFekszink, lelketlen, mint
az allatok.”) magasrendiien visszakormanyozza a verset a férfi és nd teljes emberi-érzelmi
egylittlétéhez. De a kotet kiadasat végzd Janus Pannonius Tarsasdg nem merte vallalni, mert

ugy gondolta, hogy az olvasékdzonség tulnyomé tobbségén uralkodd ddivatu szemérmes-
ségnek sz06l6 nyilt kihivas lenne. Weobres hasztalan érvelt Varkongiok#ak okosan megirt
leveleiben a vers artatlansaga mellett, ki kellett hagynia. Noha 6t évvel késdbb a Meduzét
gondoz6 Egyetemi Nyomda mar nem ellenezte a kozreadasat, akpaggédyoskodasa
mégsem lehetett teljesen alaptalan, ha azt tekintjuk, hogynitéakz eklogamilyen parazs vitét
valtott ki még az 1960-as évek derekan is.
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Tal a téma védelmén, figyelemre érdemes még Wedresnek gomaslatmenetére vonat-
koz6 megjegyzése is. ,Azt hiszem, ezt reflexiomentes filanadk lehetne nevezni, ahol nem
a gondolatsor, hanem maga a targy filozofal.” (VARKONY!I, 1976. 36@a&atoraleavval is
kittint a korai szonettek koziil, hogy a lirai kifejezés nem reflexiv utjat kereste, az elsd ilyen
kisérletei kdzé tartozott olyan versekkel egyitt, mintAh leanyvagy még korabbrél a
Plein air, amiket levelében Wedres ugyancsak cim szerint emlitett annakybagaul, hogy
kisérletezése tudatos komolysaggal folyt. Deagtoralekivételével a korai szonettek alap-
vetden reflexiv versek voltak; Weores felismerte a szonett mélyszerkezetének azt a sajatossa-
gat, hogy alapvetden kedvez a minden diszitést6l mentes tiszta reflexionak és fel is hasznalta.
Mig a nem reflexiv kifejezésnek a szonett esetében még a szerkezetbdl kovetkezd
nehézségeket is el kell haritania, addig a dialektikus természetii reflexidhoz jol kihasznalhato
formai keretet ad. Wedres ezt prébalta érvényesitBiga bdlcsekreimii ciklusban. Ebbol a
Beszélgetéskar szemléltetd tanpéldaja is lehet a szonett dialektikus felépitésének: a ,.test” a
tételt szolaltatja meg az elsé négysorosban, a masodikban az ,,ész” ellentétellel felel ra, s a
szextettben a ,lényeq” szintézissel zarja le vitajukat. Eazehban Wedres egyszersmind a
lira hatarvidékére is sodrédott, mert ez a tiszta gondolati kéejedd egyszerre engedi el a
személyesség és a targyi-érzéki kdzvetlenség fonalat, asimekadasaért nem karpoétolja az
olvasét a forma képletéhez szegezett bdlcselkedés.

A teremtés dicséretés aMedluzakdzott nem novekedett Wedres szonettiré kedve. Mig 1936-
37-ben kilencet irt, 1938-t6l 1943-ig, hat év alatt mindossze nyolcaofgyszdnyeg
ciklusban szerepelt még egy szonettformaba tordelt rimtelennégy soros, de azt nem
szamithatjuk ide). EzekMeduzaban kdzreadott szonettek - a koraBbstoralekivételével -

a kotet leggyengébb versei kdzé tartoztAkpesti ismeretlennela Beteg unokahligomnak
vagy aMint vérzé medve azt az albumpoézist, énhangot szélaltatta meg, amiért Handlas B
jogosan elmarasztalta. (HAMVAS, 1944. 21-22) Héla-aldozatban Ady, Babits és
Kosztolanyi 6sztonz6 hatasanak allitott emléket. A Mai koltére €s aBabér pedig a gunyos,
szatirikus hang szerepprobaja volt e versformaban, de Otletessédgbe@nigességben nem
érték el Wetbres magasabb szintjéitvers szilletése utbhangjaint ahogy a cime is utal ra,

koltbietlen versek kozé tartozik.

A kovetkez6 kotetben, az Elysiumiban négy szonett jelent meg, kettd 1944-bol, egy 1945-bol

és egy 1946-bol. De ezek koziil csak ketté érdemel figyelmet, az Orok sotétség tapad a felszin
belsé lelkére, valamint a késdbb Derii cimre atkeresztelaplojegyzetAz eldbbi alapvetd
gondolatokat fogalmazott meg palyajarol és eszményeirdl, ezért ha a tételes kifejezés miatt
esztétikailag nem is jelentds, erésen valtakoz6 szotagszamaval pedig nem is ,,szabdlyos”,
palyatorténeti szempontbdl nem elhanyagolhatdé. Az &hitott ,harmadilazvellentéteket
feloldo szintézist, az ,,arny-nélkiili fényt”, az idedk vilagat idézi meg benne. ,,R6gtdl szivig
minden dalol” - mondja a vers, az idedk vilaga nem mas, minteggétj, amit puszta logika-
val nem lehet sem megérteni, sem folderiteni.

Nem a modern irracionalizmus hirndke ez a szonett, hanem a Weores koltészetét ettol kezdve
mélyen atjaré romantikus-esztéta szemléletet testesgti Meoltészet életformalo ereje és
hivatasa itt nem az aldozathoz és nem is a keresés motivumahsal&diy; hanem a szere-
lem ¢és a n6 idedjat vonja képzetkorébe: az élet tépettsége f0lott megvalosuld bontatlan egész -

mint irja - ,,nem ésszel: 1ényével valaszol, mint egy n6é vagy egy koltemény”. Ez sem ismeret-

len irodalmunkban, Madachragédiaja mar megfogalmazta ezt az eszményt, s a ,Szerelem,
koltészet s ifjusag” értékeibe kapaszkodott a romantika felbomlasde@n. Azéta kilon-
boz06 viszontagsagok, valsagok, szakadékok szélén Gjra és Gjra foltiint a kulturalis idealizmus-

nak ez a békés kiutkeresé és az eurdpai hagyomanyt atmenteni szandékozo jelszava. A
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NaplojegyzetDerii) az ehhez sziikséges lelki diszpoziciét foglalta rovid tételekbkem,
védelmiil, Grbe 01tozott.” (...) ,,gyémant der(ijét semmi el nem oltja.” A Pastorale mellett
evvel a két verssel keriilt Weores szonettirodalma el6szor koltészetének és kisérletezésének f6
aramaba.

Az Elysiumutan mar csak egy évtizeddel késébb, A hallgatas tornyéban jelentek meg Ujra
szonettjei. Nem irt bel6liik sokat, 1947-t61 1956-ig mindossze hatot készitett. Ebbol a LaszIlo
Gyulanakcimii minden mélyebb tartalom hijan 1év6 alkalmi vers volt. A hallgatéas tornyanak
szigoru kritikdju valogatasdba nem is vette fol, csakK@degyiijtott irasok-ban jelent meg. A
Nem élni kbnnyebpedig tételes vers, &gy 6sszedrotozott csontvaiigazitott valtozata. A
tovabbi négy szonett,Marsyasés Apollon(1947), aHephaistog1948),Harlequin (1950) és
Az dsanya szol ivadékaihoz (1953) mar a mifaj mas és mélyebb lehetdségei utan kutatott,
Bata Imre ezt biztos érzékkel vette eészre, amikoE@degyiijtott irasok 6sszeallitasakor a
Tiizkut nagy szonettciklusaba sorolta dket. (BATA, 1979. 359) Hatalmas mindségi kiilonbség
van aPastoralekivételével a korabbiak és ezek kozottMarsyas és Apollogs aHephaistos
ezeknek az Ujabb verseknek a magyar szonettirodalom hagyomanyaihoz sealdy&i is
foltarta: a gorog kultdra éiménye Babitsot, Juhasz Gyulat és Devecsdiét gzienettre.

Egy érzés és esemeny fellobbané pillanatnyi hatasat vagydetlyés korllhatarolt életteli
helyzet altal kivaltott lelkiallapotot legtdbbszdr nem lehet @nsit mélyszerkezetének ellen-
tétezd sémajahoz hajlitani: sok lirai téma adddhat egy koltd szamara, ami ellenall a szonettbeli
feldolgozasnak. A tlinddés és filozofalas ellenben vonzodik hozzé. Ezen a teriileten a szonett-
nek nagyobb a jelentési hatarhelyzetébdl kovetkezd lehetdsége a lirai koltészet tliréképes-
ségénél, kozolni lehet benne olyan gondolati elvonatkoztatasokat, melyek nem tartozaak mar
lira kbrébe, mert nincs szikséguk keépi kifejezésre, nem kivanjak segatizalt 1atvanyos-
sag réteget. Az ilyen nyelvi kifejezés poétikailag vers leggan, de liraesztétikailag nem
koltemény. A pillanatnyi élmény, hangulat és lelkidllapot, valamitiszta reflexié elvont,
tételes megfogalmazasanak két véglete kozott az elmult korok mialkotdsaihoz, mondaihoz,
legendédihoz, hiedelmeihez forduld érdeklédés, a kulturdlis, irodalmi élmény sokoldalq,
gazdag lehetdséget kindl arra, hogy a koltd éppen szonettben ragadja meg és fejezze ki azt,
ami foglalkoztatja.

A kulturalis, irodalmi élmény mindig targyias, korulhatarolt, de lapathoz kotott; érzék-
letes, de nem pusztan hangulati jellegii, alkalmas az ellentétez6 tlinddésre és gondolkodasra,
anélkil hogy a gondolat elvonatkoztatd ivében sziikségképp elveszitené konkrét téagyat és
a koltdi kifejezés szamara evvel egyiitt jar, elhagyna a képi nyelv kényszerét, és teljes
egészében fogalmiva valna. Marsyas és Apollonal és aHephaistosszal Wedres ratalalt
arra a szonettalkotd tartalmi korre, élményrétegre, mely &yem lelki tulajdonsagaihoz,
koltéi szandékaihoz, vilagszemléletének kulturalis idealizmusdhoz és a miifaj sajatszeriisé-
geihez egyarant legjobban illett.

2. , REJTETT KINCSEK SZAZADAT...”

[A ,Marsyas és Apollon’és a ,Hephaistos] A Marsyas és Apolloa gérog mitoldégianak azt
az egyik legkegyetlenebb, legbrutalisabb torténetét veszi témélylet az Apollodérosz neve
alatt fennmaradiBibliothéké a kovetkezOképpen ad eld: ,,Olimposz fiat, Marsziiaszt is
megolte Apollon. Marsziiasz ugyanis zenei versenyre kélt Apollonnaaminegtalalta azt a
sipot, amelyet Athéna dobott el, mivel eltorzult téle az &brdzata. Megallapodtak, hogy a
gydztes kénye-kedve szerint banhat a vesztessel. Amint megkezdddott a verseny, Apollon
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megforditotta kitherjat, és felszolitotta Marsziiaszt, hogy 6 is cselekedjen hasonloképp. Mivel
Marsziiasz nem tudott igy jatszani, Apollon lett a gydztes: felakasztotta Marsziiaszt egy magas
feny6fara, majd lenyuzta borét és igy végzett vele.” (APOLLODOROSZ, 1977. 10) Kerényi
Kéroly megprobalta megszeliditeni a vad jelenetet, és atrdidgy a torténet voltaképpen
alarcos jatékra utal, s amikor Apolldbn megnylzza Marszlaszt, akigmhiersenyre hivta,
akkor nem kell arra gondolni, hogy megoéli, hanem csak lehlzza rélal&izékul felvett
bozontos bundat. (KERENYI KAROLY, 1977. 120)

Wedres szonettjében azonban nyoma sincs viddm dioniiszoszi jatéknak, hanéotyil/e
Az oktava elsO négysorosa a megdlt szilén vérzd holttetemét idézi, a masodik szakasz, mely a
Juhasz Gyula 6ta mar meghonosodott licenciat felhasznalva 6naéhdsaert alkot, és nem
kapcsolodik az els6hoz, még tovabb fesziti a borzalom latomasat:

S a nyuzott test, mint most-6lt békahus,
még ugralt, agyveld nélkiil bokéazva,

A legyilkolt Marsziiasz utan a szextett els6 hdromsorosdban megjelenik a gyilkos Apollon,
amint egykedvilien, a gy6ztes folényes nyugalmaval beletorli kését az aldozat szeméremszor-
zetébe, a masodik haromsorosban pedig az ujjongé tomeget latjuk lenngya paddolban”.
A szonett ellentételez6 mélyszerkezete nem az oktdva és a szextett kozott bontakozik ki,
hanem a tétel az oktavaban nyolc soron elnyujtva, késleltetve fejlodik ki, csak a szextett elsd
haromsorosa hozza a vélaszolo ellentételt, a legyilkolt szilénh&@utatja a gyilkos istent,
majd a masodik haromsoros fejti ki csattanoul a szintézist,taosdppet sem megnyugtatd
feloldas, hanem a rémlatas tovabbfokozasa, negativ integracié, autéssa még rosszabb
gybzelme:

lenn ujjongott, dobolt ezernyi torpe,
katlanban fott az orias husa
és sok kis szajban péppé szertefoszlott.

Az .ezernyi torpe” nem a nép, nem is a modern szociol6gia ételmélfogott témeg,
hanem a romantika Ota jol ismert ,mob”, a vulgus mobile, az é&llaatads alaktalan
csOcselék. (E. FISCHER, 1964. 193) Adynal is megjelenik, mint Kirdly Istvdn kimutatja,
kuléndésen 1908-ig a ,csorda nép”, mint az esztéta modernség lazadéitelotagatar-
tasanak egyik tartalmi ismertetéjegye (KIRALY, 1970. L. 218 és kk): nem demokréciaellenes,
valddi arisztokratizmus nyilatkozik meg ebben, hanem a szellemi, erkdlcsi stillyedéstdl, az
adott kor legrosszabb szinvonalatol valo eredendd viszolygés kap hangot benne. Ha a nem-
beliség a kor legmagasabb emberi szintje, a jovo ¢és a fejlddés irdnya Lukacs Gyorgy
értelmében, akkor a ,,mob” ennek szdges ellentéte, lehuzo erd, a tarsadalom lapvilaga. A vers
helyes értelmezéséhez akkor jutunk el, ha feltarjuk a benne meégpydaériekszerkezetet.
Az elbeszélt torténet és minden, ami megjelenik a versben, Wkolteészetében mindig
vissza-visszatérd, konok, makacs kovetkezetességgel ismételt, 6rzott és védelmezett értékek
fondkjat, tragikus ellentét mutatja be: a vers a teremtd, szabad szellemi koltészet romantikus-
esztétizald eszményeét a kifejezett tartalom elutasitdsa éasagaevén sugalmazza.

Az értékszerkezet a szereplokon keresztiil bontakozik ki, szentencidzus fogalmazas nélkiil.
Nem a szoveg kifejtett, nyelvi jelentésrétegében, hanem a piikgmdimenzidjaban, az
olvasora tett hatdsdban érvényesiil. (KENYERES, 1979. 421-428) A csdcselék nem mas, mint
a szellem nélkdli, lestllyedt vilag, Apollon nem a pallérozott gaidgét, nem a nietzschei
értelemben vett miivészettipust jeleniti meg a versben, hanem egyszerlien az Onkényes
erdszakot, az eltorzult felsé hatalmat allitja elénk. Marsziiasz pedig, aki az énekes-fuvolds
mester Olumposz fia, és aki pasztor létére maga is hirnevesszen féldon megcsodalt
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fuvolas lett, és egyes istenek - Dioniiszosz vagy mas foldolgozasokban a természet éltetd
erejét megszemélyesitd Kiibelé - kiséretéhez tartozé tancos szilén volt, a zabolatlan, szabadon
szarnyal6 mesterség és miivészet szellemét képviseli. Emlékezniink kell arra, hogy a jelenet
egynémely valtozatdban Midasz kiraly is jelen van a versenyen, és 6 Marszliasz jatékat itéli
jobbnak, amiért persze el is nyeri biintetését az ellentmondast nem tiird istenségtdl.

Apollon nem miivészetével és mesterségbeli tudasaval, hanem csak ravasz fortéllyal képes
legy0zni a fuvolast, és aztan kegyetleniil megtorolja a fensdbbségét kétségbe vond kihivas
puszta tényét. Ovakodnunk kell attdl, hogy a szonettet a mitologiandétieéegybevetve egy
keletkezési idejéhez sz6l6 tanmese gyanant értelmezziftargyas és Apollomem tartozik
Weores akkori tarsadalmi, politikai tartalmu versei kozé, az ilyetén egyszeriisitd lebontasra a
szoveg nem ad tampontot. Weodres nem aktualizélta a torténetet, és nem gyartott beldle tarsa-
dalmi allegodriat, hanem a torténet onkorében - mas szoval alapvetden szimbolikus feldolgo-
zadan - fejezte ki (egy értékpusztulason és altalanos értéksiillyedésen keresztiil) a megérzendd
eszményt: a miivészet igazi értékeinek kell érvényesiilniok ahhoz, hogy ne az alaktalan, szellem
nélkiili és minden magasabb cél hijan 1év6 puszta anyagi er6k gydzedelmeskedjenek a vilagban.

Weores romantikus-esztéta szemléletét mélyen jellemzi - és meg is kiilonbozteti elddeitdl,
mind a romantika, mind pedig a szdzadel§ esztéta lazadoinak, valamint a kortarsi esztéta
modernség kiilonféle iranyainak tilnyomo tobbségétdl -, hogy az ¢ felfogasaban a kolté nem
magéanyos kivalasztott, nem ,,szellemi Ubermensch”, a miivészet pedig nem hatérolodik el
¢lesen a mesterségtdl, s6t a miivész még talan kozelebbi rokonsagban van a kézmiivesmes-
terrel, mint a vallasok, istenek, felsd hatalmak, irracionalis erdk felszentelt papjaval, a papi
renddel. Wedres hisz a miivészet kiillonos hatalmaban, de mégsem a ,,szent koltészet” elvét
vallja magaénak, hanem az emberi teremtd erd folényét hirdeti.

Ezt azért kell kilondsen hangsulyozni, mert Hamvas Béla, aki hossggeldmtékeny hatas-
sal volt r4 még a masodik vilaghabort kellds kdzepén, a ,,poéta sacer” jelszavat tlizte zaszlora
egyik alapvetd esszéjében, 0sszefoglalva az ujabb kori esztétaszellem szélsdséges hitvallasat.

A tradicionalizmus gondolatmenetének megfeleléen abbdl indult ki ebben az irdsdban, hogy
az emberiség torténete nem fejlédés, hanem hanyatlds s az utdbbi két évszdzadban végleg
langba borult a ,Temenos”, a szent hely, a kdzos élet szent korehatdknak betortek és
felgyajtottak. Evolat idézve azt irta, hogy azok, akik valamikor a szent hely védelmezodi
voltak, egymas utan elbuktak, eltlintek és elpusztultak. Az dntudatatol megfosztott és félelmes
jarvanyba esett tdmeg, mely nem érti mar sajat igazi étdei@dalmasan ujjong, valahany-
szor kudarcot vall egy-egy Ujabb mentdakcio és jbdl elbukik egy-egy nagy ember. Egyediil a
koltd maradt Orhelyén a visszavonulds, széthullas és megado beletérddés altaldnos vilag-
allapotaban, 6 az egyetlen, aki még védelmezi a Temenost. A kolté ezért ,,sacer’-1ény: mint a
sz0 eredeti jelentése mondja, egyszerre szent és atkozotfyeerés nyomorult. Neki kell
Oriznie a szent helyet, neki kell magara vennie a nép sorsat, mert a nép mar olyan mélyre
siillyedt, hogy vétkeit nem latja. A feladat tehat kettds, a poeta sacer feladata passzivan az,
hogy é4ldozat legyen, magara vonja a nép elsiillyedésébdl felidézett démonokat és belepusz-
tuljon vallalasaba, cselekvéen pedig az a dolga, hogy a sz6 és kifejezés erejével, a logosz
hatalmaval mindig Ujra és Ujra megteremtse az ember kaptsalahagasabb, isteni |éttel.
(HAMVAS, 1943. 117-138)

A vonatkozasok Weoresnél kétségtelenek. Amit Hamvas a bukasok latdaindiaan
tinnepld tomegrol irt, megjelenik a Marsyas €s Apolloban is. Az 4ldozat motivuma szintén
jelen van benne, de maskor is gyakran eléfordul, és nagy szerepet tolt be koltészetében. A
hasonlosag és rokonsag mellett azonban Iényegi kildnbség is van HanWaérés szem-
lélete kdzO6tt. Hamvas nyilvdnval6éan szembefordult a fasizmus dertiagégkultuszaval, de
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egy kasztszerlien hierarchikus rendet hirdetett helyette, amiben feltételiil szabta ugyan a nép
érdekeinek képviseletét, de kizarta beldle részvételilk lehetdségét. Ennek a patriarchalis,
torténelmileg nem eléremutatd, hanem retrograd eszmének Wedresnél nincsen nyoma. A
masik lényeges kulonbség Marszliaszra vonatkozik: Marsziiasz nem poeté/séces. nem-
csak a h6si mozdulat patoszat és mar-mar retorikus dagalyossagat veti el, hanem lényegesen el
is forditja a romantikus-esztéta szerep iranyat: hétkoznapibba, egyszeriibbé, emberibbé valtoz-
tatja. Hamvas poeta sacere a hagyomanyos vateszmagatartas irracionalis szélsdsége. Wedrest
eredendd eszkatologikus kivancsisagan keresztiil palyakezdésétdl kezdve vonzza az irraciona-
lizmus, mint a koltészet altal meghoditandd és miivelhetdvé varazsolando teriilet, de a
vatesszerep, mint egész nemzedékétdl, alapvetden idegen tole.

Az 6 romantikus-esztéta eszményében a John Dewey értelmében felfogott mlivészi 6szton a
konstruktiv 6sztonnel és mindenfajta készitéssel, csinalassal, kézmilivesmunkaval kapcsolodik
0ssze (MEZEI, 1980. 4): a koltd nem mint poeta sacer, hanem sokkal inkabb mint homo faber
Orzi meg ¢és hagyomanyozza tovabb az emberi kultira és szellem értékeit. Wedres is esz-
ményiti a koltészetet, O is az értékek egyediili megbizhatod 6rének tekinti a koltot, de a koltd
fogalmat ugy képzeli el, hogy versének hdse lehessen Marsziiasz, a pasztortancos ¢és egyligyl
fuvolés, és hdse lehessen Héphaisztosz, a kovacsisten. Hamvas felfogdsa szikarabb volt,
merevebb és dogmatikusabb formaban fejezddott ki, ezoterikusabb és arisztokratikusabb elve-
ket vetett f0l, az dsinek ¢és tisztanak, még meg nem rontottnak tartott ,,orpheuszi koltészet”
hagyomanyahoz keskeny dsvényt jelolt ki a vilagirodalombdl, Hélderlinen)aiviadn,
Georgén ¢és Elioton kiviil nem sok kdvetendd nevet talalt az elmult kétszaz évben. Weores, aki
barati levelezésében ugyancsak hajlamos volt arra, hogy féégare félig komolyan szigora
vilagirodalmi osztalyozasokat és rangsorolasokat készitsen (WEQR/ELEI, IV. 1.),
koltdi gyakorlatdban minden hatast batran magara bocsatott, és nem ismert semmiféle eleve
megfontolt elzarkdzast. Romantikus-esztéta szemlélete Ugyémgitaite a koltészet hatal-
mat, hogy a mestereket, kézmiiveseket és mint késdbb nevezte, mesterkeddket is megbecsiilte
€s bevonta a hagyomany aramaba.

E szemléletet illetden a Hephaistosa Marsyas és Apollorkiegészité parja, Bata Imre is
helyesen értelmezve helyezte Oket egymés mellé - igaz, forditott sorrendben -, amikor az
Egybegyiijtott irasok sajtd ald rendezésekor tiz korabbi-késébbi szonettel kiegészitette a
Tiizkut kotet Atvaltozasokeimii, harminc szonettbdl allo ciklusat. Rimrendszere ennek sem
egészen szabalyos, mert a masodik négysorosban az elsdnek csak az egyik rimje tér vissza,
ezenfeliil az els6 szakasz keresztrimeket alkalmaz, a méasodik pedig dlelkezd rimeket hasznal.
A tiz-tizenegy szOtagos modern jambusi lejtés a forma kddexenszan. Amint az ellen-
tételez6 mélyszerkezet is ugy bontakozik ki, ahogy a miifaj klasszikus hagyoménya leginkabb
megkivanja, az oktdva két szakasza adja eld a tételt ¢és ellentételt, a szextett pedig teljes
egészében a magasabbrendii ¢és lezard harmadik lehetdséget mutatja be. A vers a kovacsisten
harom kalapacsuitését, harom mozdulatat idézi fol.

Lendiilt, szokoétt az els6 mozdulat:
karjanak izmét érzé mar a santa,
mely szinte végtelenbe szétszaladt

s a gyors bolygdk terét magaba zarta.

Az elsé pordlycsapas a friss erd, mely a végtelent ostromolja, és a kozmosz meghdditasara tor.

A felfelé torekvd lendiiletet testesiti meg, és jelképesen mindenfajta magasabbra torekvést,
szarnyalast, emelkedést magaba foglal. A ,fenn” principiuma ez, kdnéy szarnyal6. E
szellemi elvre felel az anyagi, a fennre a lenn, a légrenyme, kozmoszra a fold, a hatar-
talanra az dsszpontositott, a gyorsra, roppendre a nehéz és sulyos.
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A masodik: a gorcsos volt. Elgyotorte
egy pontra szegzett szivis indulat,
mely dlmodott fenn-fényld pajzsokat

és rejtett kincsek szazadat a foldbe.

A ,.fenn” és a ,,lenn” ellentétét a ,,benn” oldja fel. Ez az igazi lehetdség. Tagas és mégis mély,
ereje a feleslegben mutatkozik meg: nem lendilet, csak rezdilés,|l&gysaghoz tartozo
hallatlan szilardsag jellemzi, amir6l Hamvas részletesen értekezett a Fak (1934) cimii esszé-
jében, és ami a keleti bdlcseletben is sokszor megjelent, nvacé-aél is, akit Wedres
ifjdkora 6ta olvasott. Két lényeges fogalom tarsul a ,benn” princighom, ami Weobres
értékrendjére derit fényt: a béke és a boldogsag. A szonett goridélaz is hozzatartozik,
hogy a végtelenbe sz0kd elvonatkoztatasbol és altalanositasbol visszahumanizalodik. Az
oktdva els0 négysorosanak masodik sora utal a cimszereplére, aztdn elvonatkozodik és
altalanosul a harmadik személyl eldadas, de a szextett mésodik haromsorosa egyszer csak
személyes beszédre valt at, és tobbes szam elsdé személyben dleli fel mondandojat. Itt tiinik fel

a béke és a boldogsag jellegzetes emberi értéke is.

Pinty-csérnél gyengébb volt a harmadik,
csOpp rezdulés a két nagy tars tévében,
fiirddve az erd foloslegében.

Onnan val6, ahol békénk lakik,
hol tag kut tatong mindennek szivében,
s a tett boldog, ha benne alhatik.

Az utolso6 sz6 nem a nem cselekvés cselekvésszerli paradoxonjéra utal, ami egyébként gyakori
motivum Weodres koltészetében, hanem a harmonikus, szép cselekvésbol kovetkezd megbéké-
1és és béke szinoniméja. A harom kalapdcsiitésrdl szold versben mindossze egyetlen szo
vonatkozik a témaul valasztott mitologiai alakra, még az els¢ négysoros masodik soranak
VEgén, a ,santa”. Ismeretes, hogy Babits erre épitette sgésettjét, mely &dlyugat1919-es
évfolyamanak elsd szamaban jelent meg, még négy szonettjének és az Uj leoninusoknak a
kiséretében. Az 6 Héphaisztos#zban a bicegd kovacsisten elsd személyben beszéli el az
Olumposzrol valo levettetésének torténetét, ugy, ahogy Homérosznahaitvasz Ilidsz
tizennyolcadik énekében. Babits verse tematikailag nem mas, mattaldétosz Ilidsz-beli
tizenhat soros monologjanak szonetté atkoltése. Két motivumban tér el téle, Babitsnal feltiinik
Préteusz alakja is, akir6l Homérosz mas helyeken ir, s lampdhoz hasonlitja a kovacslangot,
amivel, mint Réba irja, személyes életsorsara (RABA, 1981. 304-305) Babits remeklése
éppen az alarcos eldadasban, a homéroszi szoveg atkdltésének finom szubjektivizalasaban rejlik.

Weodres nem szubjektivizal, hanem altaldnosit és elvonatkoztat. Eldaddsa minden reflexivi-
tason tul van, és a targyiasitast is végsd hatarig fesziti. De nem mond le az érzékletes képek-
r6l, mint korabbi elvonatkoztatasra tord szonettjeiben. Masfeldl pedig elkeriili az imaginista
képzelet tulzasait is, melyekre még olyan nagy mitoszversébsok példat lehet talalni,
mint a Medeia Erett, megfontolt egyensuly jellemzi a verset, a kép nemtmiéay a gon-
dolati vazszerkezeten, és nem is rajzos illusztracio, hanem a gondolat kifejlédésének eleven
erdtere: a ,,gyors bolygok™ latvanya, a ,,fenn-fényld pajzsok™, a ,,pinty-csérnél gyengébb” har-
madik koppanas, a tatongo ,tag kuat” képe a vers fordulépontjait koti a képi goddshoz.
Az érzéki-targyi kdzvetlenség mozzanatai mellett megtérengzemélyesség légkorét is.
Mésképpen mint Babits, de nem kevésbé szuggesztiv modon. Nem a tbréjhije finom
iven a személyes sorshoz és indulati tartalomhoz, hanem az elvoat@&ddirét huzza meg
ugy, hogy a koltd és az olvaso egyarant beliilre keriiljon. Elengedi a mitologia vezérfonalat, s
az olvasonak nem is sziikséges sokat tudnia arrdl, hogy ki a vers hdse, mert 6 maga az. Ezért
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fordulhat at minden erdltetés és szonokisag nélkiil az egyes szam harmadik személyl eléadas
a masodik haromsorosban tobbes szam elsd személybe.

[Mallarmé és a Mallarmé-hatg#\z 1950-es években lassan csordogalt és el-elapadt Webres
szonettird kedve, voltak évek, hogy egyet sem irt, az évtized végére érve azonbanosgys
nekilendiilt, 1959-ben tiz szonett keriilt ki a keze koziil, a rakdvetkezd esztenddben pedig
tizenharom. Ez a huszonharom vers voltAavzaltozasokiarmine szonettbdl allo ciklusanak
magja, mely aTiizkut-ban jelent meg. Mi lehetett 6sztonzdje és ihletd forrasa a hirtelen
fellobban6 miifaji vonzalomnak? Mint 6 maga tobbszor is nyilatkozott rola, ezhttal forditdi
feladatai hatottak ra kozvetlenil és prébat, kisérletet inditban. IZ8BO, 1977, 28-29;
CZIGANY, 1967. 942) 1959 tavaszan kiildte el elkésziilt Mallarmé-forditagkip Lajosnak
bemutatasra, elolvasasra, véleményezésre, mint ahogy hosszu évedsrtikezlkildte
csaknem valamennyi versét, munkajat. (WEORES LEVELEI, lIl. 1#larmékotet csak
1964-ben jelent meg, egy esztendOben a Tiizkur-tal, valamennyi versét Weores forditotta, a
prozaverseket viszont Dobossy Laszlo iiltette at, és ugyancsak O irta a konyv utészavat és
magyarazo jegyzeteit is. Wetres munkaja azonban mar 6t évvel korabban készen volt.

Huszonnyolc szabalyos szonettet kellett leforditania, amibdl minddssze kettd volt félrimrendd,
valamint nyolc olyan tizennégy soros verset, amibdl hét kozel 4ll az angol szonetthez, de
annak poétikailag nem felel meg teljesen. Mallarmé koltdi életmiivének Osszterjedelmét
tekintve a szonettet vezetdé miifajnak lehet nevezni, utana kovetkezik a prozavers. Az utdbbia-
kat Dobossy forditotta, igy tehat Wedres munkdja kbézben még fokozottalzigheliéette a
szonett jelentéségét. A francia koltd inspiralo hatisa az Atvaltozasok szonettciklusara
els6sorban formai természetii volt: annak révén bontakozott ki, hogy a forditdoi munka soran
Weoresnek Osszpontositania kellett figyelmét ennek a ndla addig még kiilondsebben eldtérbe
nem keriilt formanak a kifejezési lehetdségeire. Ezenkiviil e munka ébresztette ra arra a belsd
rokonsagra is, mely Mallarméhoz flizte; a hatds tehat, mint palyaja soran oly sokszor, most
sem kiilséleges volt, tematikus vagy szovegszeri (témaért, parafrazalandd gondolatokért
mindig batran nyalt a vilagirodalom és a filozofiatorténet legkiilonfélébb miiveihez és
munkaihoz), hanem dnkibontd. Sajat irAnyéat tudatositotta, 6sztondzte és mélyitette el.

A modern magyar szonett torténetének figyelemre méltd jelensége, hogy négy jelentds allo-
masa - az elsé nemzedék a Nyugathéskoraban, A huszonhatodik éaz Atvaltozasok majd
Tandori Dezs6 szonettkoltészete - koziil kettd a francia szimbolizmus valamilyen lenyomatat
orzi. A Nyugat elsé korszakaban mindenekelott Baudelaire és Verlaine hatott, a francia
szimbolizmus mas, érdekesebb, harsdnyabb, szabalytalanabb bels6 irdnyai, mint Laforgue-¢ és
Corbiere-€, akik példaul T. S. Eliot alapolvasmanyai kozé tartoztakpébak Szab6 Deis
remek korai tanulményaiban jelentek meg, de nemzedékének koltéi gyakorlatdit nem befo-
lyasoltak. Mallarmé hatasa is elenyészd volt, s magyarorszagi hatastorténetének legjelentésebb
fejezete aAtvaltozasok

Weoresnél eldszor az 1951-ben irott Disszonanciaimi versében fordult el6 Mallarmé neve,
de olyan jatékos, gunyos 0sszefliggésben, ami még éppen a szimbolizmuspetEszioniz-
mussal szemben tAmasztott fiatalkori ellenvetésekre utalt:

Sok hangoknak, kirtékének, imaénak, allarménak
zlir-miséjén flilem dobja visszahallgat Mallarménak

foldre-ejtett, félig-meddig elfelejtett kinrimére,
ez a vers egy kis levél a mult-szazadi csin cimére.
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Vas Istvan e még hosszan tovabb folytatddo, ginyolodo, hetvenkedd versbol a fiatal Wedres
késziilddo koltoi hitvallasat és céljat olvasta ki (VAS, 1981. 1. 235, 250-252), s noha Wedres
alapvetd koltoi célkitlizései nem valtoztak meg 1ényegesen az évtizedek soran, Mallarmé egy
csufondéros rimbdl mégis egyszer csak 0sztonzd példaja lett. Olvashatott téle és rola addig is,
Hamvasnak éppen f0 hivatkozasai kozé tartozott, de nyilvanvald és természetes, hogy a
forditas kozben ismerte meg igazan, akkor tarult fol el6tte a francia koltd vilaga, amikor sorrdl
sorra haladt verseiben.

Az elkészilt forditasok azonban nagyon érdekesen, csaknem olyan médon tukejaték
koltdi indittatasat és a Mallarmétol nyert 6sztonzést, mint a szobraszatban a maszkkészitésnél
hasznalt gipsznegativ az arcformat: fonakjar6l és hidnyaival. Ami mélyen megragadta 6t a
francia koltd versalkoté modszerében, azt majdnem lehetetlen volt a forditdsban megdrizni: a
legkotottebb eurdpai versforma tokéletes belsd kotetlenségét, szabadsagat, tavoli asszocia-
cidit, messze vezetd gondolati elagazasait a forditdsnak mint hatarok kdzé szoritott értelmezd
munkanak szukségképpen le kellett nyesnie. Forditdsai éppen ezértazam iigetettek a
versek eredeti szellemében, de nem igazan ,,Wedres Sandor-osak™ gy, hogy az 6 stilusénak,
mondatszerkesztésének, szo6flizésének, ritmusainak, rimelésének sajatossagait visszhangoz-
nak. Eppen az hidnyzik belliik, amivel igazan megérintette 6t Mallarmé koltészete, és amit
belsd késztetésre keresett benne. E kiilonds kapcsolatnak és hatastorténetnek azért gipsz-
negativia a Mallarmé-konyv, mert mégis beszédesen utal ariacsak azAtvaltozasok
szonettjeiben valésult meg, de a forditdsok nélkil nem vagy legalddinisigy jott volna
létre.

Ennek megvilagitasara vessik egybe Mallarmé egyik legisoeéte leghiresebb szonettjét, a
Le Tombeau d’Edgar PeeWedtres forditadsaval. Azért érdemes ezt valasztani, méssze-
hasonlitas munkgjat egy egyedulalléan megbizhat6 és hiteleneaéal segitheti. Ismeretes,
hogy errdl a versérdl maga Mallarmé készitett jegyzetekkel ellatott nyersforditast, amikor
Sarah Helen Whitman, aki Poe menyasszonya volt, arra késziilt, hogy ététigera. Eppen
ezért a francia irodalomtoérténet is sokat foglalkozott evvel sseérs kilondsen részletes és
tlzetes szovegelemzést készitett réla Charles, Chassé, @aedéket toltott Mallarmé
kutatasaval. (CHASSE, 1954. 101-115)

Tel gu’en lui-méme enfin I'éternité le change,
Le Poéte suscite avec un glaive nu

Son siécle épouvanté de n’avoir pas connu
Que la mort triomphait dans cette voix étrange!

Eux comme un vil sursaut d’hydre oyant jadis I'ange
Donner un sens plus par aux mots de la tribu
Proclamérent trés haut le sortilege bu

Dans le flot sans honneur de quelque noir mélange.

Du sol et de la nue hostiles, 6 grief!
Si notre idée avec ne sculpte un bas-relief
Dont la tombe de Poe éblouissante s’orne,

Calme bloc ici-bas chu d’'un désastre obscur,
Que ce granit du moins montre a jamais sa borne
Aux noirs vols du blasphéme épars le futur.

Az eredeti francia sz6veg nyelvi felszine rendkivil eldolgozote&siszolt, nyugodt és ki-
egyensulyozott. Ha az elemi jelentés szintjén nem Utkdznék minejaetzségekbe az olvaso,
akkor ,kiviilr6]” nem szimbolista, hanem tisztdn parnasszista vers benyomasat keltené.
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Felépitésének nyelvi technikaja olyan, hogy forditasa inkabb egy Réakgky, Raba vagy
Nemes Nagy tipusu koltd tollara kivankoznék, mint a hossziénekek vagy jatékversek Wedres
Sandoranak képi és zenei ihletére. A nyelv fogalmi és imaginista elemei lancszertien kapcso-
l6dnak egymashoz, a képek mint kis lampasok gyulladnak ki a fogalnezéfagk kozott. igy
a tisztan fogalmi nyelvet hasznalo6 elsd két sor végén a ,,glaive nu” (csupasz kard), a masodik
négysoros elsd soraban a hidra és az angyal, a harmadik sor végén a ,sortilége bu” (amit
Mallarmé a kézenfekvd félreértés, a magic potion, vardzsital elkeriilése végett szo szerint és
ragaszkodva a francia participiumos szerkezethez ,spell drunk”-nakiyettevarazslatnak
forditott), majd a kovetkezd sorban a ,,flot” (4dradat) és a ,,noir mélange” (fekete keverék). A
szextettben mintegy megfordul az arany, és az imaginariugéte keril tulsulyba, s a
fogalmi mozzanatok 6sszekotd szerepet jatszanak kozottiik.

A fel-felvilland, majd csaknem folyamatossa valo képsorok azt sagatik, hogy a szavak-
nak mogottes tartalmuk van, s minduntalan olyasvalamire utalnak, amijeies. Az érzéki-
targyi kozvetlenség helyett ez a sziuntelen kifelé irAnyulas angzimbolizmus jellegzetes
alkotomodjahoz tartozik. Mallarmé értelmezését az neheziti meg kiilondsen, hogy 6 a
képzettarsitasokat és a mogottes tartalomra vald utaldsokat nem a szavak értelmezd szotéari
jelentésébdl inditja el, hanem etimologiai-torténeti dsszefliggéseibdl ropteti fol. Sokat emlege-
tett ezoterizmusa nagyrészt abbol a ma mar jol ismert filologiai ténybdl kdvetkezik, hogy az 6
koraban nagy tekintélyti orvos-filozofus-nyelvész Emile Littré etimologiai munkait forgatta. A
kéznapi francia szavak etimoldgiai jelentéséhez fordult, amikor a@dzdt ,eredeti” és
~Primér” nyelvét kereste. Erre vonatkozikTambeau d’Edgar Poenasodik négysorosanak
masodik sora is: a koltdnek az a dolga, hogy a ,,térzs” szavainak tisztibb értelmet adjon. igy
lesz a megel6zd sorban az angyal is azonos a kdltdvel, amint arra az angol nyersforditashoz
csatolt jegyzetekben kiilon folhivta az amerikai kolténd figyelmét. Az ,,ange”, mint a magyar
angyal is, latin kdzvetitéssel a gorog aggeloszbol szarmazilpeatig héber tukorforditasbol
jott 1étre, és hirvivot jelentett. A koltd és a hirvivd dsszekapcsoldsa mar nyilvanvald asszo-
ciacio. Erre a hirvivére utalt a versnek az az elsd valtozata, melybdl a nyersforditas késziilt, s
ahol a Pléiade-kiadasban szerepld ,,glaive nu” helyett még ,,Hymne nu” allt. A himnusz A
holl6-ra utalt, az ,,angyal”, vagyis a kolt6-hirvivé hires versére, annak hangjat érezte Mallarmé
himnikusnak. A himnusz sz6t azonban késobb kijavitotta az angyallal ugyancsak asszocidlo
.glaive’-re, kardra; ez azonban mar nem nyelvtorténeti képzeégrsdlt, hanem kultar-
torténeti.

A vers kozéppontjaban a koltd all. Mégpedig két koltd, Edgar Poe, akinek a tiszteletére a
siremlék késziil, és Mallarmé, aki a szavakbol elkésziti az emlékmiivet. O nyelvtanilag csak a
szextett tobbes szam elsd személyébe rejtve jelenik meg a versben, valdjaban azonban kezdet-
t6l uralja az egészet: a szimbolizmus csaknem mindig érvényesiild erds személyes tartalma itt

is foltlinik a talanyos és sokértelmii jelentéssikok kozott. Csak az utaldsok rendkiviil bonyo-
lultan sz6védd haloja teszi nehezebben érzékelhetdveé. A koltd szerepe oridsi: 6 az angyal, a
hirvive, 6 az, aki megtisztitja a szavak jelentését, s evvel voltaképpen az emberi 1étezéshez
tartozo titkokat fejt meg. Charles Chassé szerint a versbeyemégjtett utalds van az
Oidipusz-mitoszra, a kolté Oidipusszal azonos, a hidra pedig a szorny, akit legyéz: nem mas,
mint a Szfinx. Oidipusz a mitoldgiai torténet szerint megfigjta kérdéseit, mire a Szfinx
haragjaban felugrott, és egy szakadékba vetette magat. Erre vowktlaz oktava masodik
négysorosanak elsd soraban a ,,vil sursaut” (hitvany felpattanas; vagy ahogy 6 maga angolul
értelmezte: ,,vile writhing”, ami inkabb hitvany vonaglést jelent). A koltének evvel a nagy
cselekedeteket végrehajtd életével all szemben az értettesszindulati kortarsi k6zonség
(,Son siécle épouvanté”. megrémitett szdzada) és talan az uwkér siremlék, amit
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Mallarmé emel szavakbdl Edgar Poe emlékére, az értetledbvés véleményekkel szembe-
szallva, a koltd igazi mivoltat szeretné nemcsak megmutatni, hanem megdrizni is.

Ezek utan vegyuk szemugyre Wedres forditasat:

Ahogy az 6roklét Onmagéava avatja,

A Kolté meztelen pallossal kelti fel
Meghokkent szdzadat melynek még rejtelem
Hogy ez a messzi hang a halal diadalma!

Ok, mint hydra randult egykor az angyalt hallva
Kitdl a nép tisztabb értelmii szot veszen

A megivott rontast hirdették szélesen
Fekete habarék durva habjat kavarva.

O fold és fellegek ellenségei, de f4j!
Ha ezért ideank dombormiivet se v4j
Poe-nak, hogy vakitén ékeskedjék a sirbolt,

Nyugodt tomb, mely sotét csapasbol ide dolt
Jelezze a hatart a jovenddbe szétszort
Karomlas fekete szallongasa elott.

Emlékezziink még egyszer az eredeti koéltemény roppant talanyassagdalyos sokértel-
miiségére, vegylik tekintetbe eloldott gondolatszervezd logikajat és tokéletesen kotott vers-
szervezd rendjét, ¢és akkor Weores magyaritdsat batran a koltéi forditds remeklésének nevez-
hetjiik: a lehetdségek végsd hatdran jar. Nem érdemes a szovegszeri értelmezés bizonyos
félresiklasait felréni, mert e bonyolult tartalmat ennél aligha lehet hinekifeezni magyarul
a tizennégy sor kotott formgjaban. A ,fold és fellegek ellenséggivanvaléan értelmezési
csapda, mert az eredetiben a felbontott, gyakran latinosnak nevefdattméi szorend kil6-
nos nehézségeket tamaszt. (WEORES, 1972. 468) Az angol nyersforditis wistarozott
¢és egyértelmi ,,Of the soil and the ether (which are) enemies...”, a zardjeles magyarazat még
nyomatékositja is, hogy égi-foldi ellenségekrdl, ellenséges foldrdl és fellegrél van sz, nem
pedig a fold és ég ellenségeirdl. Franciaul a ,,grief” nem jelent fjdalmat, de angolul éppen azt
jelenti. Eppen ezért figyelemre méltd, hogy Mallarmé az jéfykifejezést ,0 struggle”-nak
forditotta, amihez hasonl6t a francia sz6 ugyancsak nem jelenta Eényt Chassé egy
hosszU asszociacios sorral probalta feloldani. A sz6 etimoldgigjaah latin gravis, sulyos;
marmost ami nehéz és sulyos, az nyom és fajdalmat okozhat, larfajdalodas, a kinlodas
pedig olyasfajta eréfeszités, mint a kiizdelem, igy lesz a fonévi értelemben panasz és sérelem
melléknévi értelemben nehéz, sulyos jelentésii francia ,,grief”’-bdl angolul ,,struggle”, Mallarmé
rekonstrualt szandékanak megfeleléen. Weores forditasa jo leleménnyel az asszociacios iv
koézepén all meg, amikor a kifejezést ,de f4j"-nak forditja magyarra.

Ez a lelemény egyszersmind tlinetszerli is a mithely modszerét illetéen. Mallarmé képzet-
tarsitasai vegletesebbek, tavolibbak, ezaltal fokozzak a vers eikigesagat, novelik elvont,
metafizikus jellegét. Az eredeti vers viztiikorszerd, tiszta, nyugodt felszine alatt zaklatottabb
és mélyebb gondolati asszocialas nyilik, Wetresnél éppen a nyshinfenozgalmasabb. A
megmerevedett s ezaltal absztrahalt genitivuszos fonévi-melléknévi szdkapcsolatokat példaul
igékkel oldja fol, igy lesz a ,comme un vil sursaut d’hydre” magyarul ,mint hga@indult”; az
igeneveket is cselekvd igékké valtoztatja: ,,Donner un sens plus pur aux mots” - ,.tisztabb
értelmll szo6t veszen”; vagy éppen egyetlen csapassal atvagja a bonyolult igei szerkezetek
csomdjat: ,Son siécle épouvanté de n’avoir pas connu” - ,Meghokkent szézelgaek még
rejtelem.” Gondolatilag némiképp leszlikiil, nyelvileg viszont felfokozodik a magyaritasban a
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vers, egy-egy arnyalattal majdnem mindendtt tobb, szinesebb, vides#iB, a ,change”
nem valtoztat, hanem ,avat”, a ,Dans le flot sans honneur de quelquaélaimge” (valami-
lyen fekete keverék méltatlan aradatdban), ami gondolatilag ugyan messze vezetd asszocia-
cidkat indit el, de nyelvileg egészen egyszerli, majdhogynem hétkoznapi kifejezés és mondat-
szerkezet, magyarul megtoldddik és kikerekedik egy igenévvel, dlagahdolatilag is
zartabba és kdrulhataroltabba valik: ,Fekete habarék durva habjat kavanvegyarul meg-
sz6lalo vers nyelvi fokozasdhoz, mozgalmassagahoz, nyugodtsdgahoz tartozik a rimek eltérd
jellege is. Mallarmé szintén tilnyomo tobbségében tiszta rinelszinélt, a szimbolista zenei
hangzas igényének megfelelden (change - étrange; glaive nu - pas connu; jadis 1’ange - noir
mélange stb.), de nem érvényesilt nala a rimhivas és rimkéoygaerjatékossaga, mint
Weores olyan konnyli megoldasaban, hogy ,,angyalt hallva” - ,,habjat kavarva”; ahol a sor mar
emlitett értelmi megtoldasahoz (az eredetiben nem kavarjafiltags kivaltképp nem a hab-
jat, mert az utalds Poe kedvelt puncskészitményeire vonatkozik)hevdi sz6 kivanalma és
hatasa is hozzajarul. Ezenkivil a szextett rimelése viggrtdbb az eredetiben, mig Wedresnél
éppen itt valik legharsanyabba a ,de faj” - ,se v4j” rimmellynag eredeti ,,6 grief” - ,bas-
relief” halkabb és finomabb egybecsengésének helyén all.

lllyés Gyula, aki mar 1942-beA francia irodalom kincseshazaimi antologiaja szamara
leforditotta ezt a verset, mintegy utat vagott maganak a széjteimeiben: egyetlen hataro-
zott értelmezés gondolati fonalat emelte ki beldle. Hozza kozelebb allt Mallarmé mondatfiizé-
sének rendje, s a felhasznalt és alkalmazott poétikai elemekhatasat is pontosabban
érzékelte, hiszen kivaléan ismerte a nyelvet és annak egész j@jtdsa széveg enigma-
tikussagat nem viselte el, és inkabb magyarazé-kommentalé modogi&ttiléajta, s beérte
a logikailag biztosan megragadhatoval. Wedres Sandor tobb mint masfél évtizeddel késébb
mar nem jérhatott volna el igy, neki mar akarva-akaratlan alk&lmdaia kellett a megval-
tozott miiforditoi idealhoz, és az analitikus modszer szigoruibb, pontosabb szovegkotottségei
kozott kellett dolgoznia. De ¢ nem is torekedett arra, hogy kibogozza a mallarméi koltészet
tartalmi rejtelmeit, hanem ellenkezéleg, 6t maga a bog érdekelte. Eppen a tobbértelmii
jelentéssikok egymésra vetllései, a tavoli utalasok és az azoldmyetvilland (példaul a
hidra és az angyal emlitésével kapcsolatos) rejtett képettakgaz gyujtotta fel képzeletét,
aminek a forditas folyamataban ohatatlanul szarnyat kellett szegnie.

llyés a forditas kdzben tulajdonképpen kiirta magabdl, amit Mallgined akart mondani,
Wedresben az inspiracid olyan aradatat inditotta el a mallakiiiszettel vald forditoi
munkakapcsolat, amit mar csak sajat verseiben lehetett tovabbfolgtatmegvaldsitani.
Amint forditdsain meglatszik, a nyelvi felszin nem biivolte el, a parnasszizmus fegyelmezett
eszkozeivel folvértezett sajatos szimbolizmus nem tett ra kilbbdsatast, nem is kerult
igazan bensdséges viszonyba vele: 0 akkor mar a sziirrealizmuson tul kereste a modern
koltészet hajlékony és mégis pontos nyelvét. A forditoi feladatgbgagleleményekkel, az
atlltetés mesterfogasaival végezte el, de egy Kkicsit tul kanmgy kicsit fellletesen tett
eleget a verseket részeire bont6 analitikus forditds kovetelméhyedigazi atélés nélkul
dolgozott, mint aki mar messzebbre néz, és tavolabbi célra tor.

[Az ,Unnepélyes szénokldt’Az igazi Mallarmé-ihlet nem a forditasokban jutott széhoz,
hanem azAtvaltozasokciklusaban 6ltott testet, de nem utinzasszerien és nem is beleélé-
beleérzé szerepjaték formdjaban, hanem a sajat lehetdségeit kibontd, Ontudatra ébresztd
szellemi athasonitas révén érvényesilt. A ciklus cime ugyariaatij mint aGradualeésA
hangvonuldsaimmar harmadszor rugaszkodik neki a kodtetben, hogy a fokozatokon keresztul
feltarulkozo, szlintelen mozgasban, alakcseréld gomolygdsban megmutatkozd 1ényeget, az
egyseges emberi-szellemi |étezést megragadja. A szikhettcs az atszellemilt vandorlas,
nyugtalan peregrindcié eszményét sugalmazza, ami a nagy mitoszversekben témaszeriien is
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megjelent. A ciklus élére helyezett szonettUanepélyeszonoklaimég csak figyelemfelhivé
mozdulat, mint amikor a karmester egy stilyosabb titemrész el6tt palcajaval feliit.

A vers az ,Esz” és ,,Egyiigyliség” fejtetore allitott ellentétén gunyolodik, azt mondva, hogy a
nagyra tartott és linnepelt €sz felszines és kdzony0s, a dolgok alapjaig hatolo boles egyligyli-
ség viszont rendithetetlen. Vessiik el az ész uralméat és korondzzuk meg helyette az egyiigyii-
séget? Az ,.ész” tétele és az ,,egyligyliség” ellentétele utan rejtetten és talanyosan bujik meg a
feloldas a szextett masodik haromsorosanak gunyos tagadd formajalggunk’, azaz
elménk hozhatna emberhez mélté megoldast, ha ,,villimba-veszendd” lenne, mas szdval, ha
vallalna az igazi felismerések kockazatat, s nem a felsgoretolkodas kultuszat tAmogatna,
nem olyan volna, mint egy elfoszl6 ,,nagyapa-kend6”, vagyis holt anyag, amit ugyanugy meg-
esznek a molyok, mint a megel6z6 sorban a ,.felszin barsonyat”. A ,villamba-veszendd”
emberi elme (a tobbes szam elsd személy arra utal: a koltészet) a jo feloldas eshetdségét
kinalja, a ,molyok” pedig a rossz feloldast jelképezik: eszikkel hasu&lveek, az 6ncéla és
hideg racidval szemben latszélag az alapok iranyitjdk Oket, de valdjaban az anyagisdg és
haszonelviiség alapjai ezek, s ezért igazi taplalékuk mégiscsak a felszin, a ,,felszin barsonyat”
ragjak.

ként jelenik meg - ehhez tulsdgosan altaldnos és jelzésszerli -, nem is tarsadalomtanként
miikddik - ehhez til elvont és megfoghatatlan -, hanem egy, a kolté munkéjaban is irdnyado,
hétkoznapi, mindennapi humanizmus értékrendjének elemét alkotja. Ahhoz elegendd az
értékérzésiink szamara leadott altalanos és elvont jelzés.

A vers a valdsagos ¢és helyes ismeretekre torekvd erkdlcsi magatartas értékeit partolja, s ezaltal
olyan nem esztétikai értéket emel ki, melyet a koltészet saritrdethet, hanem 6nkdrében
meg is valosithat. Ez a ketté nem jar sziikségszertien egyiitt, a koltészet sok olyan nemes és
magasrendll érték érvényességét partolhatja és hirdetheti, amit természetébdl kovetkezden
nem képes megvaldsitani, gondoljunk csak arra, hogy hanyszor sz6l a negpzetoh
fiatalsag tényallasértékének igézetérdl, noha a vers nem lehet fiatal, nem testesitheti meg a
fiatalsagot, mint ahogy megtestesitheti az igazsagotégséget. Avillamba veszends elme
olyan igaz felismerésre torekvd erkolesi magatartés jelképe, ami testet Olthet a kdltészetben, és
alapul szolgalhat az esztétikai érték szamara, az esz#éti&k - mint Hartmann irja - ennek
-hatan” jelenhet meg. (HARTMANN, 1977. 531-550.)

Ezért is kell kiilonos figyelemmel lenniink kifejtésének versszerti, koltdi modjara. Lényegében
ez is tételes gondolati vers, de nem huzza le mégsem az elvoselkétiés, mint Wedres
korabbi didaktikus-tételes szonettjeit, mert a fogalmak nem telepednek ra nehézkesen a koltdi
kifejezésre, hanem képekhez rendezddnek hozza, és kiegyensulyozodnak veliik. Ez a fogalmi-
képi egyenstly felel meg legjobban az intellektudlis szonett lehetdségeinek és kivanalmainak.
E rovid, kotott forma nehezen viseli el a tulzasokat, a szabadon lebegd, hideg fogalmak
koltdietlenné valtoztatjak, a tulszinezett, zsufolt képek pedig a szarnyald, dalszerli kdnnyed-
ségtdl fosztjdk meg. Majdnem minden jo szonett az érzelem és gondolat, a kép és fogalom
egyenstlyara épul. (E. HAMER, 1936. xlix) AlInnepélyeszonoklallegfobb koltdi erénye a
fogalmak és képek miifajhoz illden megteremtett aranya: technikailag ez az egyensulytartd
arany avval a lancszerli egymasba kapcsolodéssal valosul meg, amit mar Mallarmé szonett-
jeiben is megcsodalhattunk. Figyeljik meg ebbdl a szempontbdl az elsé versmondat
szerkezetet:
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Jelenlevé nagy Esz! kecses veréb-patén a
por pillanatai szokdelnek a sotét
menny-gdmbon, mig a szik pazar Oriiletét
beékelt valladon tartod, nincs oly Purdna

s igyekvd Appendix mely ne téged imédna: (...)

A megszolitds fogalmi elvonatkoztatasat remek ellentétekbdmasai képek kovetik, a
.veréb-pata” az alnagysag sommas érzéki képe, tavolt@ dournal ,porcelldn patait” is
bevonja ellentétlil az asszociacié kérébe, mint ahogy a negyedik sanbansaeszmény mar
oly hatalmas, akarcsak a foldgolyot vallan tartd Atlasz. A fejtetdre allitott vildgban persze nem

a fold gomb alaku, hanem a mennyboltozat, mint ahogy az ,,0riilet” is a ,,pazar” jelz6t kapja,
hogy szintelendl ellentétekbe villanjanak a képek. Ezutan kovetkezik a képsgstakito
.Purana” és ,Appendix” tiszta fogalmi utalasa a koltészesetudomanyra, Keletre és
Nyugata, de ehhez mar Gjra az imaginista kifejezés lancszemei kapcsolodnak. E lancszeri
technika lehetdvé teszi, hogy a képek ne legyenek egynemiiek, hanem véltozatosan kavarog-
hassanak a ,,veréb-patd”-tdl a szuroklét tlizéig és jegéig, mert belsd egységiiket a lanc fogalmi
elemei teremtik meg. A vers teljes egynemiisége viszont mélyebben rejlik a kifejezés techni-
kajanal: a szonettet az érvényre jutd koltdi magatartds szervezi egységbe. A guny. Ez teremti
meg egyszersmind a képek érzeéki-targyi kdzvetlensége mallstemélyesség uralkodd
mozzanatat is.

3. APROTEUSZI ELET JELENTESE

[Az alakcserekritikai fogadtatash Ha azUnnepélyeszonoklatmég csak felutés és kezdet, a
Proteusmar a vandorutra, varazsos alakcserére indult kalandozo6 szellgebméhditékait
deriti fel. De ez a ciklus zomét alkoté 1959-1960-ban keletkezett huszonlsamrattnél
korabbi vers, 1957-b6l vald. 1958 el6ttrél mindossze két vers keriilt be a kotet szonettciklu-

saba, az 1950-b6l szarmazé Metropolis és ez. Webres mar a ciklusalakitd6 szandék tudatos
mozdulataval nyult utana: ez noveli sulyat és jelentoségét.

A parton Proteus alakoskodik:

most majdnem isten, most a lehetetlen,
most szdmtalan hlis gyonggyé szerterdppen,
most sziklava mered, most Ujra hig.

A vers hése gy jelenik meg el6ttiink, ahogy az Odisszeianegyedik énekében megismerjik,
amikor leheveredik a tengerparton, s Menelaosz el akarja fogni @ndderHat mi rikoltva
rohantunk ra, s a kezink kivetettik / mar koribé: de az agg se fekmles tudomanyat, /
mert legeldszor oroszlan lett 6, slriisorényes, / és azutan sarkany, s parduc, s nagytermetii
vadkan: / végre folyékony viz és nagy fa, magaskoronaju...”

Ki is tehat ez a Proteusz, Weodres szonettjének hése? Mar évekkel, s6t évtizedekkel e vers
megsziiletése elott értekeztek birdloi és méltatdi koltészetének proteuszi jellegérdl, elkaprazva
tokéletes szerepjatszo és alakcseréld képességétol. Kiss Tamas mar az elsé kotet, a Hidegvan
formai virtuozitdsat targyalva megallapitotta azt a kilonosjdotséagat, hogy kulonféle
maszkok szemnyilasain nézi a vilagot. (KISS TAMAS, 1935. 264) VajdeeEidedlzarol

irva tért ki erre a jelenségre: ,Weotres anélkil, hogy hugoéi reneszeggel &zazadok
legendait koltené Gjra, egyik versével a babiloni mondaban van otthon, a masikkalna japa
teahdzban; megérintik a dalold sztyeppék és szent Oriileti miivészek képzelt orszagai.
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Gyermek lesz a gyermekek kedvéért, megszolaltatjia az alatdkaatérzi a teremtmények
mitologidjat.” (VAJIDA, 1944. 180) Elsének mégis Bajcsa Andrés irta le vele kapcsolatban
Proteusz nevét (BAJCSA, 1947. 557), a szerepjaték és alakvaltoztatds koltdi Iényegét
legszebben viszont Cs. Szabd LaszI6 foglalta 6ssze, ha név szeriig aeggdrog mitoldgia
tengeri lényéhez hasonlitotta Weoérest: ,A kinai mesék varagsiiféle alakban jelennek
meg az elamult nézd eldtt, hol kigyonak, hol cseresznyefaagnak latszanak, de minden vélto-
zatban megmarad allando, igazi alakjuk is. Wedres is ilyenféle varazslo.

Szé&zféle poétai atalakulasdban hol a régi virdgénekek villannddoféirany Janos és Babits,
hol a finnugor népkdltészet, hol buddhista életszabalyok vagy a japaniélcja kozépkori
misztika. De valamennyi valtozasban megmarad izes dunantuli hangg, katandos,
humoros szoképzéseiben is. Elszall Kelet-Azsiaba, felszakdokra, sélyomlaban azonban
ott van Vas megye aranykarikaja.” (CS. SZABO, 1953. LXII)

Tobbfelé agazott Webres metamorfézisainak megitélése. Cs. Sxalpézslatos atalakulasok
mogott Wedres magyarsagara és népiségére vetette a hangsulyt. Szabolcsi Miklos eldszor csak
egy filologiai 0sszefliggésre hivta {6l a figyelmet 1957-es tanulméanyanak egyik bévebben ki
nem fejtett megjegyzésében, és Babitscsal rokonitotta WedrEsagibnek ezt a jellem-
vonasat. (SZABOLCSI MIKLOS, 1959. 155) Részletezéen azonban nem tért ki erre, latszott,
hogy maganak a jelenségnek sem tulajdonitott akkor még nagyobb jelentdséget. Nagy Péter
1961-ben minden ideoldgiai felhang ¢s eldjel nélkiil sorolta Wedres alkati tulajdonsagai koze,
hogy ,,a hisztrié hajlékonysagaval tud mas korok, koltdk, stilusok ruhdjaba 61tozni, s abban az
eredetire rélicitalot alkotni”. (NAGY, 1965. 317)

Elsének - évekkel kés6bb - Szabolcsi Miklos vetette 61 a Trizkuz-rol irott birdlataban, hogy az
atvaltozasok mélyebb tartalma ideoldgiai és filozdofiai kételyekedmaszthat. Szabolcsi,
akarcsak Cs. Szabd, észrevette, hogy a ,szinte hihetetlen utéxasiozasi képesség”
mélyén valami szilard és nem valtozé mindség igazgatja az elblivolden szines tlizijatékot, de
ezt nem Weodres magyarsaganak, népiségének mélyrdl feltoré megnyilatkozasaként értékelte,
mint Cs. Szabd, hanem annak a szamldajara irta, hogy Wedres szerint a gondolkodok és koltok
altal keresett ,,l1ényeg” nem a kiilvilagban, hanem a ,,bels6 végtelenben” lelheté meg. Evvel
mintegy visszakapcsolta a koltdi jelenséget, versalkotdé modot A teljességfelé gondolati
korébe. (SZABOLCSI MIKLOS, 1964. 2-3)

Késobb, a Meriilé Saturnuses kiuldondsen Bsychémegjelenése utan még erdsebben eltérbe
keriilt a préteuszi alkat jelenléte a kritikai megitélés gmejai kozott. Bata Imre nem
Weodres tarsadalomtanara vetette a hangsulyt, mint SzabolcgsMikhnem személyiség-
felfogasat értelmezte. ,,Wedres proteuszi hajlamu kolto - irta. - Kovetkezik ez mar személyi-
sédelfogasabol is. A lirai hést nem az individualis emberre alapozza, fontosabbnak érzi az si
emberi tulajdonsagokat, a ko6zO0s vonasokat, mint az eliitéket, s nem csinal {igyet beldle,
hasonlit-e valakire vagy nem; még a plagiumrdl is inkdbb kdzépkoriasaintizenkilencedik
szdazadi modon gondolkodik; az sem zavarja, mikor kiilonb6zd stilusokat 6tvoz életmiivébe.”
(BATA, 1972. 216) Szbcs Géza esszéjének cimével €s alcimével is kifejezte, hogy kozépponti
jelentdséglinek véli Weores életmiivében az alakcseréld hajlamot, s az ezt hitvallasszeriien
osszefoglald szonettet: ,, A parton Proteus alakoskodik. A megtalalt vers.” O Hamvashoz
csatlakoztatta a gondolat fonalat: ,Halios Geron, azaz Proteas, Nereus a Iét minden
alakjéba be tudott bujni. Miért? Hamvas Béla irja: »Mert eredetileg is mindeniitt ott volt. O
(...) minden, ami proteusi, aminek a kész és lathat6 csak alkalgnh@ggabenne tenyésszen.
A poszeidéni 1ét alaptorvénye: a metamorfozis.«” (SZOCS, 1973. 1856)

A proteuszi alkat megitélésében Kirdly Istvan vetett f6l merdben 0j szempontot. 1972-ben a
debreceni irodalmi napokon eldadast tartott Moricz 6rokségérdl, és a korszert elkdtelezett-
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ségrdl s ebben a kortars magyar irodalom és szellemi élet altalanos jelenségeirdl szolva vitaba
szallt Somlyd Gyorgy Psyché-értelmezésével: azt alljtbibgy Somlyd ,»az egyéniség ki-
teljesitéseként« tinnepli (...) az ez is én vagyok, az is én vagybtkatikiis relativizmusét, a
személyiséghianyt”. (KIRALY, 1976. 165) A korabbi biralatok Szigeti Jozseftdl kezdve abbol
indultak ki, ami Weores koltészetében a szerepvaltozasok tiindokld jatéka mogott valtozatlan
maradt, és kemény mag gyanant megszilardult, Kiraly Istvan az alakvaltoztatd koltdi hajlam-
nak tulajdonitott elutasitandé ideoldgiai tartalmat: a relatidgtmlélet és magatartas meg-
nyilatkozasat latta benne. O a kozéleti allasfoglalésra kész citoyenember eszménye mellett tort
landzsét, aki mélyen hisz abban, hogy a tarsadalom gondjai k6z6s 6&sgafagegoldhatok,
de nem hodol be a végletes viszonylagossagokba tévedd, elvtelen merd taktikazgatasnak sem.
Kiradly akkor csak az elvi ellenfelet tudatositotta a szerepvaltd tulajdonsiggal bdvelkedd
koltészetben, s noha méltanyolta miivészi jelentdségét, nem kereste az egylittmiikddés és
szOvetség lehetséges hatarterileteit.

Pedig Weobres éppen Tizkit megjelenése utan nyilatkozott hangsulyozottan koltészetének
tarsadalmi hatasu céljairdl: ,lgyekszem koltészetemet salhyws szellemibbé tenni, hogy az
onz6 elanyagiasodassal, individudlis széthuzassal szemben ellenhulldmokat tdmasszak, a
lelkek felemelése és megmiivelése, a kommuni6 1étrehozasa végett .(...) Paradox, hogy izolalt
én-nek bélyegzik azt a poétat, aki a kozos univerzalis aram éltad@rga kozkinccsé tenni,
s a sok kiilon kis praktikus célért tortetd, zart személyiséget fel szeretné oldani nyitottd, dssze-
fliggévé. Csak annyiban vagyok izolalt én, amennyiben kdzosségi kiildetésemet izolaljak.”
(WEORES, 1971. 190-191) Ilyen értelemben az 1960-as évektdl kezdve mar senki nem
izolalta Wedrest, sot 1970-ben Kossuth-dij jelezte félreérthetetleniil az allami megbecsiilést,

¢s mint Kiraly Istvan idézett, 1972-ben tartott eldaddsdban mondta, koltéi rangja is vitan feliil
allt. De a tartalmas emberi életért folytatott munkaban, tarsadalmemzeti értékek jegyében
megujulé nem elvont, hanem gyakorlati humanizmus, amit Kirdly Istsd@pviselt, nem
talalt mégsem egyiittmiikddésre alkalmas kapcsolatot vele palyajanak a T7izkis-t0l a Psychéig
tartd termékeny korszakaban. SOt az 1970-es évek kozepétdl fel-fellobband vitak folkaptak és
tovabb vitték Kirdly biradlé szavat a személyiséghianyrol. Syiildskos, aki alaposan
tanulmanyozta Wedres koltészetét, hatarozottan kijelentette, hogy életmiive ,,szerepekre hullik
szét, s eltiinik az egyéniség vallasos megsziintetésének lirajaban”. (SZILAGYI AKOS, 1975.
20)

[KOltészetés szabadsaga ,Proteus”] Visszatérve most mar a kolt6i tanubizonysagként
megfogalmazott vers jelképeinek kéréhez, Préteusz Iényege éppenyanehuzsak alakos-
kodik. Meneldoszék nem is erre az egyébként szemképraztatd tudomanyaradkdyaoem
egy masik, nem kevésbé csodds és vardzsos képességéért lesnek ra a parton, fokaborbe
0ltozotten. Homérosz azt irja, hogy Proteusz ,a tenger igazszaell .veki a tengermélyt jol
ismeri és szolgalja Poszeidont”. Marpedig aki folott csak Paémeiralkodik, ezenkivdl jol
ismeri a tenger meélységeit, ami egyszerre jelenti a vilag éslatitidait, s raadasul még igazat
is sz6l, az bizonyosan meg tudja mondani, hogy mit hoz a jové. Meneldosz és emberei azért
ejtik foglyul a tengeri oreget, hogy jovenddmondasra kényszeritsék, és szabaduldsa fejében
elarulja nekik, hogyan juthatnak haza. Préteusz tehat nemcsak algh@s kénye-kedve
szerint elvaltoztatni, hanem ennél nagyobb tudomanynak is birtokaban van, ismeri a jovot, és
josolni is tud. A hires jelenetbdl az is nyilvanvaldéan kivilaglik, hogy nem afféle egyszerii
vandor jos, aki kiilonds jelekbdl megfejti, hogy mi fog sziikségszerlien bekovetkezni.
Meneldosz haza akarja vinni embereit, és le akarja gy6zni a végzetet, trra akar lenni a sorson:

6 nem érheti be a jovO eldrevetitett képével, azt is tudnia kell, hogy mit tegyen célja érdeké-
ben, hogy éppen ne az kdvetkezzék be, ami egyébként bekdvetkeznék. Proterisa isme
mélységet, ezért biztosan tajékozodik a jovo titkaiban, de tal ezen ismeri azt is, hogy milyen
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cselekedettel lehet megvaltoztatni a jovot, hogyan lehet legylirni a végzetet, a rossz sorsot.
Mindezt tekintetbe kell venniink, amikor Weores szonettjét értelmezzik.

Tizenkilencedik-huszadik szazadi feldolgozasokban nem volna meglepd, ha Proteusz alakja a
vateszkoltd jelképéveé formalodnék mitoldgiai sorsmondo és tanacsosztod szerepének kovetkez-
tében. De mar lattuk, Weodres szemlélete nem errefelé hajlik,hewiti a vateszmagatartas
felolthetd poza, elhéritotta mar a Hamvas altal sugalmazott ,,poeta sacer” szerepét is. Az 6
Proteusza ezért egyszerre tobb és kevesebb a Homéroszndl megjelend tengeri istenségnél:
versében romantikus-esztéta szemléletének jellegzetessédgaiaéxa valtoztatia meg az
eposzbeli jelenet értelmét. A szonett nem azt erdsiti fol, ami a szoétlanul szenvedd, meg nem
értett, a szent drhelyen mégis egyediil kitartd hdsi ,,sacer-1ény” tulajdonsdgaihoz tartozhatnék
vagy éppen a koltd sorsformald hatalmat, irdnyitd képességét, népet, nemzetet vezetd rater-
mettségét jelképezhetné. Az oktadva masodik négysorosa igy fdigaja Proteusz sajatlagos
léthelyzetét:

Viz és fold hatar-lancéara bukik,

de menny s mélység kozt lakik: 6 a tenger,
keblén sarat ringat, s e szerelemben
sar urava, emberré valtozik.

A helyzetmeghatarozas szandéka olyan erdteljes €s atiitd, hogy a mésodik sor értelmi-logikai
sziinete elott még egy onkéntelen alkalmazott és a szakasz ritmusrendjét megzavar6 belsé rim
tovabb is fokozza. A sor belsejébdl az elsé és negyedik sorvéggel egyberimeld ,lakik” a
mitologiai 1ény valodi mibenlétét hangsulyozza, egyszersmind kiemeli az utana kovetkezd
szavakat, ,,0 a tenger”, az utobbi szd viszont csak gyenge asszondncként illeszkedik a rime-
lésbe, de a kis zeneietlenség belsé miikddési feladata nyilvanvalo: a hangzésrol felhivo
jelleggel vezeti az olvaso figyelmét a jelentésre.

A lebegd, koztes 1ét hangulata jol ismert Wedres korabbi pdlyaszakaszaibdl, s a magasabb
altalanositas szintjérdl is bizonyos személyes vonatkozasokat tarsit a szonetthez. ,,Az ég alatt,
a falu folott / keress: az az én hazam” - irta m@s@ngel933.majuscimii lirai naplojaban, s
e motivum vandorlasa &izkut-ig végigkisérhet6 olyan versein at, mint a Széltornyaés a
PadlasablakE lebegd, koztes 1ét nem egzisztencialista hatarhelyzetként nyilatkozik itt meg,
hanem inkabb az ellentétes elemek, mindségek, dimenzidk kozott megvalosithatd kapcesolat €s
kozvetités lehetdségét kindlja. A motivum életrajzi eredete a csdngei maganyhoz vezet, a
sehova nem tartozas és maganyossag panaszaban gyokerezik, de az évtizenmgeerae-
sedett, folemelkedett, koltofeladatta valt, a hivatas részévé lett. Aki a ,,kozott” allapotaban él,
az nemcsak elszigetelddhet, hanem kozvetithet is, pozitivra, tevélegesre valthat at egy hidnyt.
A motivum mélyén, a vers belsé hattérrétegében az a mediatoreszme dolgozik, aminek
tartalmi szerepér6l A hallgatastorny&nak nagy mitoszverseivel kapcsolatban mar ejtettiink
Sz0t.

Az a lény, aki a ,,viz és fold hatdrlancara bukik”, gyengébb és esenddbb teremtés, mint
Homeérosz tengeri 6regje. A szakasz masodik két sora viszont vadgyobbat és tdbbet
sejtet: a szeretet erejével emberré valtozott tengensdgben mar Ujra Webdres egy masik
alapvetden fontos, vissza-visszatérd eszmei motivuma rajzolodik ki, Jézus alakja dereng fol
benne. Evvel tori at végképp az elzark6z6 hajlamot, s ezaltal vetk 18ncéli szépség
kultuszét is. Jézus szintén mediéator, isten akarata és az emberek kdzott lebgzetitet és a
tokéletes Onfeldldozas erejével cselekszik. De tanitdsaioéstételei ellenére nem témeg-
iranyitd népvezér abban az értelemben, aho@ysabvetséylozese az. A Préteusz alakjaban
tavolrol folderengd Jézus a keresztény hittételek és valldsi dhitat szerint még blaszfémia-
szamba is menne, a klasszikafilologia szempontjabol pedig merdben dnkényes anakronizmus.
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A jelkép egybefoglald, tarsitdsi arama azonban nem vallasi leégpgy tudoméanyos meg-
fontolas alapjan miikodik, hanem a koltdi képzelet torvényeinek engedelmeskedve fejti ki
hatasat.

A Weores koltészetébe szilardan beépiilt Jézus-eszmény kétfelé nyilvanit ki meggydzddéses
elhatarolodast. Egyrészt eltokéltségre vall, és visszatabtigészetét attol, hogy a formai
mesterteljesitmények torvényszerli roppalyaivén egy elidegenedett, modern parnasszizmusba
hulljon, és csak ¢és kizardlag a szépség esztétikai mindségének hodolva épitkezzEk, az esztéti-
kai értéket megalapozdé magasabb emberi-szellemi principiumok nAllki#épség persze
ilyen megalapozo6 értékek nélkil is érvényesil, mint ahogy ezt Hantmeszletesen kifejti
(HARTMANN, 1977. 511-531), de a miivészet teljesértékiiségéhez nemcsak esztétikai értékre
van sziikség, mert a milivészet hatdskore és kompetencidja nagyobb sugart az esztétikuménal.
Weores romantikus-esztéta szemlélete éppen abban nyilatkozik meg, ntégen és
megingathatatlanul hisz a szépség varazserejében, de tul eadzslaton, bizik a koltészet
sz¢lesebb korli emberi, tarsadalmi hatdsaban is. Masrészt viszont a Jézus-eszmény visszatartja
attol is, hogy a koltészetnek tulzott mértékii és kdzvetlen emberformald, tarsadalomformald
szerepet tulajdonitson, s a kdz6sség életét iranyitd pozicidba helyezze, ahoaa glagaem
helyezi. A szonett Proteusza tehat nem pusztan alakjat valtogesszy 6reg varazslo, aki
mutatvanyaival elkdpraztatja néz6jét, de nem is sorsfaggatd, sorsmondo vatesz, hanem inkabb
Jézussal rokon, avval vallal kozosséget, amit Jézus eszménye iligalételes vallason. Az
elzark6z6 szépségkultusz és a pdzokba, gesztusokba mereviild vateszszerep rossz alternativa-
janak elkertilésére vannak masfajta magatartasok is, ilyen tobbeklt ldztir emlitett
citoyenember eszménye, azé, aki a kozéleti-politikai cselekvés keresi a koz6s gondok
megoldasat. Wedres eszménye nem ilyen, s6t hirdetett tételeiben sem hiszi, hogy a citoyen-
ember még eredményt érhet el e szazadban, de a gondok megoldhatosagaban 6 sem
kételkedik, és diizkut értelmi és érzelmi hangstlyaval végsé soron mégis igent mond arra a
kérdésre, hogy az embernek van-e még esélye a teljesebb és magasabb értékil életre. Egész
ekkori koltdi korszakanak egyik mélyen meghatarozo jellemvondsa ez.

A szextett elsé haromsorosaban jelenik meg Proteusz ellenfele, ,,a birdk és bankosok areopagja”.
Ez természetesen nem a mitoldgiai torténetben szereplé Meneldosz, de szamolnunk kell avval,
hogy az oktava elsé négysorosa utdn mar erdsen eltér a vers a Homérosz altal elbeszélt
mesétol.

Birak és bankosok areopagja
megméri, sorsa tithegyen forog:

Meneldosz fortélyos cselt vet, és megijeszti Proteuszt, de 1ényegében 6 az alarendelt, 6 kér
segitséget. A szonett areopagja ellenben hatalmaskodo6 és @fenséyonett asszociacios
mezejének ezen a helyen harom rétege van: tavolrol torténelmitiéépizést indit el, majd
mitologiai vonatkozasokat sejtet, kdzelebbrdl pedig a szonettsorozat sajat kép- és fogalom-
rendszerével is 6sszefiigg. A torténelmi képzettarsitdshoz emlékezetlkibézkénk, hogy
az areiopagosz az athéni legfelsd birdsag testiilete volt, tagjai az arkhonokbdl, vagyis a leg-
vagyonosabb polgarok soraibdl kertltek ki, s felemelhették szavukat melklésziaval, a
népgyliiléssel szemben is. Ez az Arész dombjan iilésez0 testiilet szembefordult a demokratikus
fejlddéssel, a konzervativ er6ket tdmogatta, ezért a demokracia megteremtése utan, az 6todik
szazadban megfosztottak eldjogaitol. A ,,birdk és bankosok areopadgja” kifejezés tehat nagyon
pontosan tikrozi a fogalom Iényegét, és rendkivil tdmoren dsszefogltlg tadnivalot,
hogy Proteusz olyan itélkezd elé keriilt, aki a pénz és vagyon érdekeit képviseli, s nem érti az
emberi teljesedés mibenlétét. A tomor és hangulati tartalmaégla torténelmi igazsagnak is
megfeleld kifejezés kiilon érdekessége, hogy ha kdzelebbrdél megvizsgaljuk, akkor kidertil,
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hogy a ,birak areopagja” folosleges szbéismétlés, hiszen awpagrisz, ha nem is sz6 szerint,
de tartalmilag birosagot jelentett, a bankintézmény pedig késdbbi eredetli gazdasagi fejlddés
eredménye, a ,bankosok” emlitése tehat kortévesztd szohasznlat. Igy - a kotdszét nem
szdmitva - harom szobol alld szokapcsolatbol kettdvel szemben kifogés emelhetd a jelentés-
tani szinten kibontakoz6 6sszefliggések szerint, a székapcsolat egggzadkéletesen és az
igazsdghoz hiven miikddik az olvasoéra tett hatds pragmatikai dimenzidjaban. (KENYERES,
1979. 421-428)

Az ,areopdg”’ azonban nemcsak torténelmi képzettarsitast indittzet @lvasdban, hanem
Proteusszal kapcsolatban még egy mitologiai vonatkozast is feAdéareiopagosz (vagy:
areioszpagosz) onnan kapta nevét, hogy az intézménynek az Akropolisztdl nyugatra emelkedd
Arész-dombon volt a székhelye. A domb elnevezése pedig onnan szarmazo#, higlé-
gia szerint erre a dombra menekiilt Arész isten, amikor Poszeigdéh\edolta, hogy meg-
olte a fiat, s ott folyt le a hires birdsagi targyalas tizenkét isten eldtt, akik végiil folmentették a
vad alol: Poszeidon nem nyerte el igazat. Nem meglepd tehat, ha a Poszeidont hiven szolgélo
Préteusz szamara sem igér sok jot az areopaggal valo talalkozas. A mib@dgismert ilyen
jelenetet, de a versben dnkényesen 6sszekapcsolt nevek asszocian@ssiiee kanyarodik,
mikdzben egyik a masikhoz tesz hozza magabdl valamit. Az areopdd,a Arész
habortistennel a nevében még félelmesebb és sotétebb eldjelil ellenfél a tengeristent urdul
elfogad6 Préteusznak.

A torténelmi és mitoldgiai asszociaciok mellett a ,birakbéskosok areopagja” természe-
tesen a szonettsorozat sajat talalmanyu, sajat leleményti fogalmainak és képeinek korével is
Osszefiigg. Az elébbi képzettarsitasok a birtokos jelzOs szerkezet birtokszavara vonatkoztak,
most a birtokosok két csoportja keriil elétérbe. A ,birdk és bankosok” az el6zd vers, az
Unnepélyesszdonoklat két baljos elemére emlékeztetnek. Ott az embertdl eltavolodott,
elidegeniilt hideg racié, a ,,Jelenlévd nagy Esz” és az alpari, lesiillyedt utilitarista szellemet és
anyagias gondolkodast jelképezd ,,molyok™, akik az ,.esziikkel hasukban™ élnek, jelentettek
tobbé-keveésbé hasonlot, mint itt ezek. Ebben a szonettben a birtokos jelzds szerkezet mar a
vers nyelvtani rétegében szorosan dsszekapcsolja egymassakat Bsdbankosokat, azt
sugalmazva a jelentés szintjén, hogy az életben is csaknem drdgkiitkethetetlendl egybe-
vegyulnek.

De az el6z6 vers jelképrendszerében is oly szorosan tarsult a felszines gondolkodés, a hideg
észkultusz a puszta utilitarizmussal, hogy egymastol nehezen elkiilonithetéen alltak szemben a
,bolcs egyligyliséggel” €s a ,,villamba veszendd”, igazi felismerésekre sarkalldo emberi érte-
lemmel. AProteusértékszerkezete azonban tovabbhalad az el6z6 vers értékszerkezetén, mas
dimenziora iranyitja ra a figyelmet. Ott a ,,mély” és ,,sekély” ellentétpar erévonalai mentén
bontakozott ki a vers gondolatmenete, itt a tithegy, melyen Proteusz sorsa megfordul, a
szabadsag vagy rabsagba vettetés roppant kiildnbségét tartogatja:

vagy visszadobjak habzo6 szabad arba
vagy uszonyan ember-guzs csikorog;

A sorskiilonbség oly hatalmas, hogy két kiilon szakaszba keriil az alternativa két eshetdsége,

az egyik a szextett elsé haromsorosanak harmadik sora, a masik pedig a masodik haromsoros
elsd sora lesz. A mondatszerkesztés grammatikdja itt a szonettszerkezet ellen dolgozik, mert
nem engedi elkiiloniilni a két haromsorost egymastdl, hanem athajlik az els6bdl a masodikba.

A vers jelentésrétege viszont semmibe veszi a nyelvtan szandékatamogatja logikailag
az athajlast, és igy szemantikai szinten helyreall a megbizonettszerkezet. Figyelemre
méltd, hogy a szabadsag és az Onkény-rabsig-elnyomas két kiilonbozdé kozeget feltételez
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beteljestlésil: a szabadsag a tenger habzd, hullamzd, 6rokké mobgi temdsul meg, a

rabsors pedig emberi kdrnyezetben var az atvaltozé Préteuszra. Elinileai szabadsag nem
is létezhetnék. Csakhogy az ,ember-guzs” nem altalaban az ekilzisséget jelenti itt,

hanem a ,birdk és bankosok areopagja’-nak a vilagara utal, amine¢gelea szavak harom
asszociacios rétegében bontakozik ki.

A Proteus dramai szonett. Wetres Sandornak azok kozé a versei kozé tartozyiek mel
legkdzelebb vannak ahhoz, hogy katartikus megrendiilést valtsanak ki. A szonett ellentétez6
mélyszerkezete itt nem az elvont gondolat dialektikus ivében valésgl hanem drdmai
Osszeiitkozésre emlékeztetd szerephelyzetbdl ered. Az Unnepélyeszadnoklafinom stilizacioja

a fogalmak és képek lancszemeit 6lti egymasba, s e kétanyaga figgeszti mondani-
val6jat. A Proteus konstrukcidja merdben kiilonbozik ettdl, a fogalmi nyelv teljesen
kiiktatodik beldle, a koltdi elemeket a megjelenitett dramai szituacié vonzza magéhoz, s a
szonett nyelvi egyensulyat az biztositja, hogy mivel itt most egyetlen gondolatot, hanem
egy egész dramat kell tizennégy sorba tomoriteni, nincsen mod arra, hogy az imaginista koltoi
képzelet a miifajtol eliité talzdsokba ragadja a verset. De a vers dramai jellege nem a nyelvi
megformalas eléterében bontakozik ki, hanem a megjelend hattérrétegekhez tartozik: eldttiink
all a hoés ¢és ellenfele, a leirt sorok altal keltett asszociaciok segitenek teljesebben elénk
varazsolni a cselekmény koriilményeit, elézményeit, vonatkozasait, melyek kifejtésére nem
elegendd a tizennégy sor. A szonett tétele és ellentétele az Osszelitk6zé szereplokhoz,
tavolabbrdl az altaluk megtestesitett principiumokhoz igazodik, adlezintézis pedig az
egyik legfontosabb dramai elemnek, a felismerés mozzanatanakmete (GAILLARD,
1961. 43) A kifejlet az utolso két sorba stirlisodik, mint az angol szonettben:

de minden sejtje tengert parolog:
széraz porvert tanydn nem élt hidba.

Itt vilagosodik meg Proteusz igazi mivolta és kiildetésének jelentdsége. Az oktava elsd
négysorosa a csodas alakvaltozasra képes varazslot mutatta be, a masodik a kozvetitére, a
mediatorra vetett hangsulyt, aztan megjelent a szextefinedeyeszélyes ellenfél, s most, a
vers végén a megbizatas értelmére deriil fény. Egyszeriben szertefoszlik az el6zd két sor
sulyos alternativajanak sotétld vagy-vagy kérdése: a ,,birdk és bankosok areopagja” tehetetlen
Proteusszal szemben. Eltetd eleme a tenger, a szabadsagot is csak sajat kozegében, a ,,menny s
mélység kdzt” nyerheti el, s ha partra vetik, glzsba kotik, akkor éipuBe barmi legyen is
személyes sorsa, lénye nem valtozhat meg, s azt a kdzeget,n@gasabb principiumot
képviseli egész mivoltaval, ahonnan szellemi értelemben szarmazik.

Itt nyeri el teljes értelmét az aldozat és a tavolrdl felderengd Jézus-motivum. Proteusz sok
kaprazatos alakoskodasa kozott volt egy, ami alapvetonek és véglegesnek bizonyult, hittel,
kiildetéssel ,,sar urava, emberré valtozott”, s ennek céljaitol nem tagit. Egész 1ényébdl a tenger
eszménye ragyog abban a vilagban, amelyet a ,birdk és bankosok’kurmahdéeusz az
embertdl elidegeniilt, hideg észkultusszal és a lesiillyedt anyagi gondolkodassal szemben a
szabadsagot képviseli. Wedres humanizmusanak és romantikus-esztftart@sanak
kulcsverse ez a szonett. E hitvallas szerint a kolté nem lazad, nem harcol, nem kiizd, nem is
toboroz, nem mozgosit, nem iranyit és vezet, nem all szent érhelyen sem szoborrd mereviilt
pozban, hanem egyszeriien csak képvisel. Képviseli onkénteleniil, egész 1ényével, minden
sejtjével a tengert, a magasabb szellemet, a szabadsagotekégkkier is, ha szabadsagatol
megfosztjdk, ha guzsba kotik, barmit tegyenek vele, barmilyen kortlmények kikéekeaz
eszmeényt sugarozza magabadl.

Hszi-cslin hercegnd mar nem ilyen erés egyéniség, nem képes kornyezetét atformaldan
szertedrasztani magabol 1ényének éltetd elemét, de eszményeihez és vagyaihoz hii marad; ,,az
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eltort tukor épségben jut a sirba”. Wedres még az 1950-es évekbeni fimlddatai kdozott
talalkozott az i. e. masodik szdzadban ¢élt kinai kolténdvel, az 6 atiiltetésében ismerjiik
magyarulA vu-szumeépfejedelménétimii tizenkét soros versét, mely a régi kinai dalkoltészet
egyik remekmiive. A torékeny, kényes hercegnét férjhez adjak egy tavoli, barbar fejede-
lemhez, de nem tud megbaratkozni 0j kdrnyezetével, viszolyog a blizds borsatortol, irtdzik
attol, hogy a nyers hust evd és lotejet ivo asszonyokkal kell egyiitt élnie, dlma sziinteleniil
hazaszall, s arra gondol, barcsak hazatérhetne a sarga darumAdszoaett erre a torténetre

¢épiil ra, mégpedig, mint Bata Imre irja, gy, hogy Wedres kisziir bel6le minden epikus elemet.
(BATA, 1979. 188)

A Hszi-cstiniercegné nem dramai szonett, mintRroteus hanem allapotrajz. Wedres tudta,
hogy az eredeti vers megkapd, finom szépségével nem illik, nemdszédbaem is lehet
versenyre kelni, am kiegészitheti és gazdagabba teheti étaefafinat. A nemes szomorusa-
got ezért kiilonds ellentétekkel és humorral elegyitette. A nomadok tudvalévéleg kancatejbdl
késziilt kumisszal és juhtejbdl késziilt kefirrel taplalkoznak, elképzelhetd, hogy mégis hogyan
tette volna tonkre, st nevetségessé a forditasban az eredeti vers hangulatat a ,,kefir” sz6. Sajat
versébe azonban merészen bevehette; tartalmilag pontosan illik iaztdéla jatékosan tarsul
hozza a langyos szelld neve, a ,,zefir”, azt pedig alig egy kecskerimnyi maganhangz6 valasztja

el a szép kék dragakotdl, a ,,zafir’-tol. S ha mar egyszer ott csillog a zafir, miért ne rimeljen
Ofirral, a bibliai kincses orszaggal, ahonnan ddsan megrakodva tédakShéamon kiraly
barkai? Az oktava e jatékos leleményii rimelés négy pillérén nyugszik, zafir-zefir-kefir-Ofir. A
négy sz6 négy iranyba lovi ki a kulturalis asszocidciok nyilait. A zafir tiindoklo égi ko a keleti
varazslast és a kdzépkori alkimiat vonja ide, megannyi magikudvdizim tartozik hozza a
szellem szférajarol, csodas gyogyitd képességekrdl, varazsos szabaditd erérél (CHEVALIER,
1969. 1II. 147), tavolrdl kapcsolatba is lehet hozni 6ket a hazassagat a barbar kdrnyezetben
rabsorsnak érzd hercegndvel, s minderre stilyosan zuhannak ra ellentétiil a kovetkezd sorban a
,kondaban rofogéd” disznok. A ,zefir rozsaszin fésiije” nemcsak gordgds hangulatot kelt,
hanem egyszersmind Berzsenyit is idézi (,Nincs rdézsas tahyrs balzsamos illatok / Kozt
nem lengedez a Zephyr.), a kefir az allattenyészté nomadok életét villantja {61, hogy a rimre
racsapo ,Ofir” az 6testamentumi csodakra emlékeztessen.

A rimek jatékara, a nyelvi kifejezés kedves humorara ra is szolgal a téma, mert a hercegnd
sorsa sotét és kilatastalan. A szonett mélyszerkezete csam#faactételt és a fajdalmas
ellentételt formalja meg, de hidnyzik beldle a feloldéds, adés marad a szintézissel. A ,,hasadt
diszno-csiilokre” irt valosagos sors és a vagyak és almok vilaga, a multba tiint emlék kibékit-
hetetleniil 4llnak egymassal szemben. Tudjuk mar, a hercegnd lelkébe zarja eszményeit, nem
tagit t6liikk, s ha kornyezetét atalakitani nem is képes, nem siillyed le a kondaban rofogdk
szinvonalara. A néptdl irtd6zo arisztokratizmusrol szolna a vers? Megint a szoveget mélyen
irAnyitd értékszerkezet nydjt tampontot a helyes értelmezéshezszonett &roteuskbzép-
pontjaba allitott szabadsag fontos kiegészitd értékét mutatja be, és a kivetettség-otthonossag
dimenzidjaban alakul ki. A kivetettséghez és otthontalansdghoz tartozidarbarséag,
nyerseség, szellemnélkiliség, nem a néphez. Az igazi otthon kovweyelrmé&imunkaltsag,
miiveltség, szellemmel teltség allapota. Ennek eszményét terjeszti a vers a szomoru torténeten
keresztul.

[A ciklus ive: aldszadllo és folemelkedd dga] Folytatddik tovabb az atvaltozasok sorozata. A
kovetkezd élarc éppen az, hogy leveti a maszkot, s a felismerésekre vezetd elme allegoriat
keres a kifejezendé gondolathoz. A Nyilizsgéshlete hasonlé Szabd Lérinc A foldvari mélon
cimll hires meditacidjdhoz. A viz latvanya, a ,,botok verésében”, vagyis a fénysugarakban
csillamlo viztiikor s a hulldmok jatéka inditja el a képzelet miikodését. De az elmélkedés itt
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messzebbre rugaszkodik el a tapasztalhatotol, a gondolat elvontabb, elméletiesebb jellegii
régioi felé tor. Nem olvad benne oly harmonikus egyensulyba az érzékelhetd és az elgondol-
hatd, mint Szabd Lorinc versében. Az inditd képsorok jelképezéssé valnak, s amit jelképez-
nek, az sovanyabb ¢és élettelenebb az el6zd versek tartalméanal. Az élet csupa nyiizsgés,
alaktalan és értelmetlen mozgas, mondja a vers, s attétekezmetve folrémlik benne a
felh6kakukkvar allegoriaja, de a XX. szazadi freskéeménytelensége itt megbékélve oldddik
fol abban a gondolatban, hogy a felszin nyiizsgd rendezetlensége mégis mindig ) formdk
sziletéséhez vezet. A vers allegorizalé képekben beszél, s aészétini vivmanya, hogy
az Osszefliggd képsorral feleslegessé teszi a reflexiot, amit a latvanybdl kiindulva mond,
barmilyen messze jut is attdl, a reflexidés elme segitsége nélkil mondja.

A szonettsorozat most kdvetkezd darabjaiban egyre mélyebben szallnank ala a baljos tlinetek
bugyraiba.Az akasztott istem hasztalan aldozat komor mementdjaként himbalddzik a fan.
(BATA, 1979. 191) Nincs megvaltds, minden kezddédik elolrdl, ,,a huszondtodik ora ful
kondulasba / s az inga holttest az els6be fordul at”. Legfoljebb annyi valtozas varhato, hogy a
korhadt, beteg ag letorik a tetem sulya alatt. De lehet-e midllimzatot, szenvedést, fel-
aldoztatast megvaltdi tettnek tekinteni? Hatha az akasztett m#m igazi megvaltd, hanem
csak a ,halhatatlan / testlengeté gyonyor kék semmi cimere...” A vildg mindenesetre meg-
valtatlan, megvaltasra vér, s addig olyan, miirkettébomlott Hermaphroditua nem nélkali
1énybdl 1étrejott nd és férfi nem képes 0j életet nemzeni. A vildg megvaltatlan, és ami evvel
egyet jelent, meddo, ,,sz0rt és karmot mereszt a két jégpdluson”. A meddo élet e monumen-
talis képe Juhasz Fere@nyorgés kozépszerértcimii versének nagyszerli zardsoraihoz
hasonlithatd. Sotét szinekkel festik ezek a versek az emberi yildgomegint csak
értékszerkezetiik igazit el valodi tartalmuk feldl: azért perelnek, ami a koltd szerint hianyzik; a
teljesebb, jobb életért emelnek sz6t.

De nem erkoélestanitéi hangon. A tanitéi célzat és stilus a versszeriiség ellen dolgoznék,
marpedig a szonett ivének tokéletes kifeszitése itt elsérendii cél. A Proteusban megfogalma-
zott koltdi hitvallas is mast kivan. Az a jobbulasba vetett, de cselekvés nélkiili, mozgdsitast
keriil6 bizalom hatja 4t ezeket a verseket, amit Kerényi Karoly meliorizmusnak nevezett:
,varni kell, amig az emberiség maga kijézanodik, elérehalad, sajat magatdl egészségesebb
lesz”. (KERENY| GRACIA, é. n. 137-138) medve-6s ezt igy mondja a szonett dsszefoglal6
szintéziseként:

Az angyalon szikraz a dér,
igy varja, gyual-e felszokd fény,
talan egy rovar szarnyfeddjén.

Evvel a megfontolassal kell olvas#i kilyukadt vildg és Az elhomdlyosult ablalsotét
keseriiségét. A meddd terebély szép, Kicsit jékelyesen zenei rimelésével a siron és haldion t
Orok szerelem és szeretet régi témajat dolgozza f6l moderrsZzsabgsben. A kiszérado,
terméketlenné valt cédrus jelképezi itt az elapadt teremtderdt; a feltdmadas, az egyesiilés, az 1]
¢let mégsem kdvetkezhet mar be, csak a vagyakozas Orzi a reményt, ,,borzongva mégis a holt
imadottra var”, de a valésag még nem valtozik meg, a csoda nenh méfperégbe, marad a
€l sors” és a ,rossz alom”. llyen boris hangulatl vetsofkap sziletése Torténelenmes a
Népvandorlass. Az emberélet csapdai tarulnak fel, ,az anya éledez, srépi ropognak, /
nem sejtve, hany fiat vakon tiporja el”, a hang néha szokatlan erdvel csattan, mint Kdlcsey ota

a nagy ostorozoké: ,,Szikrazva fut a g6gds babona / egy vildg 6szében eliiszkosodve”; nem
politikai és torténelmi, hanem szellemi, spiritudlis értelembegalmazodik Ujra Ady
,2Komporszag”gondolata; a , kozott-1ét” kincsét el is lehet herdalni, van rossz kozvetités is, sot
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a medidci6 megszakadhat. Ezt irja itt le: ,,vagyddunk oda, verédiink ide, / s a mindkett6t
megorz6 lyukba tériink / nem tudva mar melyik tdborban éltlink.”

Egymas valtozataiként gylriznek a motivumok, a ciklus nem halad eldre, hanem korben forog

a remény ¢s reménytelenség hatdrmezsgyéjén. A versek részletei nehezen értelmezhetdek,
egy-egy pontjukrdl tébbfelé indulnak el az asszociaciok ivei: ezeklersekben dolgozik a
szonettalkotas mallarmés talanyossaga €s rejtelmességiresVezekben hivelyezte Kki
maganak, ami Mallarmé alkotomdédjabol a modern lira szaméra hakandsiolt. A fordita-
sokban megelégedhetett a j6 nyelvi lelemények begyakorolt, kiqsiesgékicsit 1élektelen
alkalmazéaséaval, mert itt, ezekben a szonettekben €l a Mallara&leven koltészet aramaba
kapcsolt lelke. A ciklus nyitbhangjai utan a versek nem tavoli t&élogeinek alarcat, nem
is mitoldgiai alakok maszkjait viselik, hanem élethelyzetekéhelgzeteket festenek meg a
folvetett gondolatok dramai, ttkdzéses kifejtésével.

Filozofalo ¢életképeknek is lehetne hivni dket, jozan megszoritassal hasznalva mindkét szot.
Ismeretes, hogy Horvath Janos Petdfi-konyvében milyen érzékeny €s fogékony miiértéssel
kilénboztette meg a helyzetdalt, a genre-képet, az életképet) adikEpet s az alaki ihlet
verseit egymastol, és sorolta egyszersmind valamennyit a targyias, mint 0 irta, ,,targyas” lira
korébe. (HORVATH JANOS, 1926. 54-62; 388-393) A megkilonboztetés kovetkezetes
végrehajtasa mar Pet6fi koltészetében is elég bajos volt, a modern lira pedig talsagosan
kedveli az eredetileg eltérd valfajok egybevegyitését ahhoz, hogy az élesen elkiiloniild fogal-
mak miiszerével lehessen kozeledni hozza. Az életkép szdval ezért nem lehet tobbet mondani,
mint hogy a vers alapvetden vagy végsé soron targyias jellegli, megjelenitésének, érzékelte-
tésének modja koltdi leirds, tovabba akar életszertl, akar éppenséggel élettelen dolgot abrazol,
az abrazolat képkeretbe illeszthetd. Barmennyire nem figurdlis, tehat barmilyen mértékben
alkalmazza is - mintegy nyelvi parafrazisként - a képzémiivészeti képfelbontés elvonatkoz-
tatast szolgalo eszkozeit, a tér-id6 viszonyt tekintve rajzszeri vagy festményszeri jellege van.

A filozofalas” sz6 is magyarazatra szorul. Nem filozofiagzek a versek abban az értelem-
ben, hogy egyik vagy masik rendszerszertien kibontakozé filozoéfiai iskoldhoz lehetne csatla-
koztatni 6ket, még abban az értelemben sem azok, hogy rendszeres filozéfiai munkakbol
szarmaz6 gondolatokat verselnének meg. Az ebbe a valfajba tartoe& abegorikusak, s
képeik allegorikus tartalmaban nyilatkozik meg filozofalé hajlam, ghmoggnyilatkozhatnék
benne politizalé, moralizalé vagy éppen érzelmi és hangulati vonzalozi allegoria -
ahogy Lukacs Goethét idézve kifejtette - abban kiilonbozik a szimbolumtdl, hogy a koltd az
altaldnoshoz keresi benne a kilondst, nem pedig a kilondsben szemlétalamost.
(LUKACS, 1965. Il. 676) E fogalmi megkiilonboztetés megtételekor azonbansnabad
lebecstilnilink az allegdria miivészi értékét, még ha szem el6tt tartjuk is azt a mélyen gyoke-
rezd esztétikai tényt, amit Lukacs evvel kapcsolatban feltart, mert nemcsak atlatszo tantételek
aramolhatnak az allegorikus képbdl, s nemcsak masodlagos lehet a koltéi beszéd az ilyen
eldadasban az elvont gondolathoz képest. Wedresnek ezekben a szonettjeiben nem is tételre
kész, eldre szentencidzusan megfogalmazott gondolatok Oltenek alakot, hanem sejtésszert,
alakuld, gomolygo és tobbértelmi tartalom keresi a jelképezd kifejezést. A gondolat ezért nem
¢l oly kiilon benniik, mint a korabbi, féleg barokk és romantikus allegorizalasban, hanem
egybeépiil a képpel (ha nem is azonosul vele), s csak valami allandéan érezhetd, beliilrdl
sugarz6 erd iranyitja minduntalan a tekintetet a képek kdzvetlen tartalman talvezetd elvont és
altalanos jelentésre. A transzcendenciara, az érzékfelettire valdlasiey.

Az Atvéaltozasoksorozata tehat nemcsak helyzetek, maszkok, alakok, ruhdk cseréjébdl all,
hanem bdvelkedik belsd valtozatokban is. Lattunk mar példat a gondolatot és képet lanc-
szerlien egybe0ltd szonettre, feltlint a dramai épitésii szonett, megjelent a miifajba oltott
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allapotrajz, és bdven szerepelt az alakoktol, személyektdl fiiggetlen filozofalo életkép valfaja

is. Ez utobbi hasonlatként még Wedres ,,ajholdas” verstipusanak is tekinthetd, mivel a nyelvi
rétegek kialakitdsa és megszervezése, a szavak hasznalatimakaja hasonldsagot mutat
az elvont targyiassag koltdi alkotomoddjanak ,kiils6”, nyelvi, versformald eljarasaval.
(KENYERES, 1964. 204-219) A hajdabjhold modern lirateremt6 kisérlete éppen a Tiizkuit

€s aMeriilé Saturnus idejében, az 1950-es évek végétdl az 1960-as évek végéig terjedd
periodusban fejlédott ki érett, nagy hatasi koltészetté, mindenekelStt Nemes Nagy Agnes,
Pilinszky Janos, Raba Gyorgy és Rakos Sandor akkori verseiben éibkitetéedres és az
ujholdasok kapcsolata nem bdvelkedik a miihelyszeri egyiittmiikodés eredményeiben, sot
inkabb csak hidnyok és ellentétek mozaikjaibdl rakhatd ossze. A csoportszervezd folyoirat
annak idején tdmadolag vett résztEdolonvitaban, s Lengyel Balazs értékeld biralatai is
eltérd koltészetfelfogasukrol tanuskodtak. A dokumentumok tantsagai ellenére koltészet-
torténetileg mégis meg kell allapitani, hogy kisérletezégikeszetében nemcsak elagazasok
lathatok, hanem parhuzamossag is van.

A modern koltészet torténete sziintelen koltéi nyelvujitdsba agyazodik. Az 1950-es évek
masodik felétdl kezdve ujra feliveld magyar lira a koltéi nyelvujitas kétféle Gitjat jarta: Juhasz
Ferenc és Nagy Laszl6 () szokincset teremtett, mégpedig Ay degmerészebbet, fel-
buvaroltdk a kis organizmusok és a hatalmas galaktikdk természetrajzat, 0sszegyljtottek egy
koltdi szotarra valot az atalakuld, eltiind népi életforma fogalomkorébdl, s kiillonds Osszetett
szavakat fliztek a verssorok latomdsos képeibe. A mikro- €¢s makrovilag nyelve Weodresnél is
fol-foltlint mar korabban versteremtd mozzanatként, ha nem is ilyen mértékben és atiitd
erével. Volt ezenkiviil mas 1t is, s ezt valasztottak az Ujhold koltéi, s aztan nyomukban
fiatalabb nemzedékek: végtelen ¢és kimerithetetlen lehetéségeket kinalt a régi szavak fel-
frissitése, megtisztitdsa és feljitdsa. Ez a csondesebbnek tetszé koltdi reform valdjaban a
szavak versbeli helyzetének revollcidjat kivanta, valésaggal folttkédlegatni hozza a
versben megvaldsuld jelentésviszonyokat. Az &talakitdé munka Iényedétomtudomanyi
szinten Banyai Janos foglalta 0ssze egy Raba Gyorgyrdl irott tanulméanyaban: ,,Vannak
szavak, melyek koltészetbeli megterheltsége mar olyan nagy,sogg lehetetlen kiszaba-
ditani a megszokott asszociacios korokbol. Ezek a szavak csak tigy valhatnak az uj koltészet
elemévé, ha versbeli funkcidjuk és a »jel6lthdz« valé viszonyuk lényegasgvaltozik.”
(BANYAI, 1971. 169)

Wedres tobbféleképpen is kisérletezett a szavaknak a régi kadétesggnegterhelések alol
val6 felszabaditasaval. Ide tartozAtsorsangyalokipusu versek alkotomaddija, a kisérletezés
egy masik, sz¢élséséges, radikalis eljarasa volt az, ami a Négy kordl llvagy aTapéta és arnyék
nyelvszerkezetében lathatd, de a szavak versbeli helyzetének tasalakitorekedtek a
jatékversek is ritmikai, zenei mozzanatokkal. A szlrrealista atthus irds sajatos alkalma-
zasa, a térszerkezeti versek, nyelvracsok, valamint a ritmilke@pentozas harom eljarasa
utan a szonetteknek ebben a vélfajdban talalkozunk a negyedik moédszelyet, arszavak
regeneralasara felhasznalt. Ezt a negyediket lehet hasonlathBotdas” megoldasnak
nevezni, mivel azUjhold koltéi fejlesztették ki legteljesebben, s az elvont targyiassag
koltészetének nyelvi rétegeire a legjellemzébb. Lényege abban all, hogy a koltd szokatlan
szOkapcsolatokkal eloldja a szavak megszokott jelentését, s ennek kiilmtkemeg-
szakadnak az elkoptatott képzettarsitasok. A szokatlan kdrnyezetrhatadat keletkezik a
jelentési viszonyban, a szavak csaknem magukra maradnak hangalakjukkal, 6sszestirisodnek,
tomorebbek lesznek, s nyelvi érzékcsaldodas gyandnt a sz6 maga mint hang- és betliképzdd-
mény anyagszertien valik érzékelhetové, jelentésétdl elszakadva. ,,A sz6 nem a targy neve
mar, hanem a targytol fiiggetlen: csak sz6” - irja errdl Banyai’. (I. m. 168)
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A kisérlet nem egymadsra vald hatasként indult meg, hanem ko6zds koltéi problémara adott
valaszként parhuzamosan ment végbe. Weores verselésének alapvetéen mas a temperamen-
tuma, mint az Ujholdasok barmelyikének, a mozgalmasabb, latomagshb telomantiku-
sabb, sziirredlisabb képeket kedveli, s szonettjeiben a szd kiilonds anyagszerli atvaltozésa e
bels6 tulajdonsagokhoz igazodott. Jellegzetesek A kettébomlott Hermaphrodits®rai:

A titkos asszonyi tengerszem 0sszenott
lagyan-hatalmasan az éggel és a folddel,
medencéje koril 1api szempilla zdldel,
polyasok ligete bujtat egy szeret6t.

A Terror-ban olvashatjuk:

am a fillér-fejli szatocs és hazanépe
batorral koltdzik a tagas hidra-szajba;

A Tenebraeben:

Csont-moszat sarjadoz a fehér sivatagban,
meddd naszban fekve az éggel dsszeforr

mint legytirt lany hanyatt, arc-oldal és sasorr
eltemetett faké érmeken a romokban,

De néha mar az intonacio is kdzel van az Ujholdasok jellegzdtesibtiz A kilyukadt vilag
nyit6 sorai: ,Kulén arkaink s gatjaink miatt / az Aldas tengéieeny elissza.” AVietropolis
ban: ,Mint szines krém, a tér megsuridik, / hazak szélén a legsfigatva, / élesen szeli
cifra cafatokra / henger, meredek kocka, ferde sikSuBands a hegediikon kezd6 képsora:
,Bomlo fehér amint lebegd torzs alatt / izz6 siirlisodés éle rasujt, remegve / levegd-lombu fak,

a test-nélkiili penge / iires szivébe szel, sértetleniil halad...”

A szonettsorozat filozofalo életképei a versek nyelvi rétege alatt azonban jelentdsen kiilon-
bdznek az elvont targyiassag alkotomaodjatél. Wedres arra haszrladja életkép targyias-
sagat, objektiv jellegét, hogy elkertlje vele a reflexiv tudatdtépbe foglalt tartalom maga
besz¢él, néhany kivételtdl eltekintve nincs benniik elsd személyl ige. Evvel szemben az elvont
targyiassag koltészete arra torekszik, hogy beliilrdl feszitse szét a reflexiv lirat, a reflexivitast
mint tagithato és tovabbfejleszthetd beszédhelyzetet hasznalja fel. Ugy, ahogy a koltéi
szubjektivitast és élményszeriiséget is. Nemes Nagy Agnes nyomatékosan hangsilyozza, hogy
személyes élményeit fejezi ki, s hogy minden miivészet, de féleg minden irodalom alapvetéen
mindig szubjektiv indittatasa. (NEMES NAGY A., 1980. 835-836) Webres eltérd véleményen
van, azt keresi, ami az egyéni mogott k6zos s a személyes #diid@inos. Az elvont
targyiassag alkotomoédjaban az elvontsag nem transzcendentalisldsiként van jelen,
hanem az elvont tartalommal val6 taldlkozas élményében testesiil meg. A koltdi értékelésnek
abban az ujraegyesitésében jatszik szerepet, amit T. S. Eliot az angol metafizikus koltokrdl
irva fejtett ki poétikai eszményként: a gondolatot is ugy kell érzékelni, minsa iletat, s az
elvont eszmének is olyan élménnyé kell valnia, mint a szerelentbelOT, 1966. 287-288)
Weores filozofalo életképeinek belsé indittatdsa érzékfeletti, a képekkel megragadott és
kifejezett versgondolat maga elvont és altalanos. Nem a é#adfinényeét kozlik, hanem
magat a gomolygo, alakuld, format keresd tartalmat fejezik ki, s a kdzlésmod lesz élmény-
szer(l, mint mindenfajta versben, ha a miivészi megoldas magas szintii.

A Magyar etudokyitédala a kdltészet magikus, varazsos hatalmat hirdette,és gl érsip
hangjabdl meritett reményt, mintha csak azt mondta volna Jozsef Attila nemes erkdlesii
vallalé ars poeticdjaval szemben, hogy a pokolraszallas gyottteindei megélte a szazad
embere, szlikség van olyan koltészetre is, mely jatékkal, blibajjal oldja a szenvedést. Az
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Atvaltozasokarandoklatiban elindul mégis lefelé, a tépett 1élek, a baljos jelek, a meddé va-
gyak koreibe, a megvéltatlan, otthontalan vilagba, a lesullyedteseeliélkili, anyaguralmu
kozegbe, hol tobzodik a zlirzavar, s az anya vakon tiporja el gyermekét. A sorozat kdzepén
elhelyezked6 Jelenlétér el a mélypontra.

Az oktava elsé négysorosaban a léthianytol hajtott ,,pokoli szélmalomba” {itkdzik a tekintet:
ismerjiik a motivumot, ez a pokolbeli malom zokog Vordsmarty versében abbdl a képteremtd
latomasbol sziiletve, hogy ha a mennyekben isten igazsagoszté malmai 6rdlnek, akkor tiikor-
képiil kell hogy legyen malma a pokolban mindannak, ami rossz, gonosz, biin és fortelem,
mindannak, ami a sotét er6khoz tartozik. Az oktdva masodik négysorosa a gordg mitoldgia
tithntorténeteit idézi, hol a 14zado istenek megdontik a tront, $likempyjukat. A szextett
els6 haromsorosaban ellentételként a mult, az dsvilag képei utan egy pillanatra folrémlik a
jovo, mintha Madach Adamja nézne szét. Mit tartogathat még az id6, ha folytatodnak a vers
hésének szenvedései, az eszkimd-szint vagy az iri maganyt? Rosszabbat. A vers hdse mar az
oktava elsd soraitol kezdve asszonyaval jarja végig a sticiokat, mint Adam Evaval a
torténelmet. De itt nincs remény, nincs feloldds. A Medusa-f6 komoran dorgi a szextett
méasodik haromsoroséban, hogy csak az életet kioltd dngyilkos mozdulatésdaetezik. A
Tragédia legsotétebb gondolata gy6zedelmeskedik itt a szonettben, pedig tudjuk, Weores
egész koltészete Eva monoldgjanak jegyében all: romantikus-esgiétgnye a ,szerelem,
koltészet s ifjusag” varazsos hitét hirdet; megoldasul, azt, amit S6tér Istvan a Tragédialirai
csucspontjanak nevezett. (SOTER, 1979. 251) A Jelenlétben a rossz folétt a még rosszabb
diadalmaskodik, mint aarsyas é€s Apolloban. De itt az értékszerkezet még rejtekezébb
modon miikddik, csak a Medusa-fé6 dermesztd szeme fejezi ki a rettenetet és sugalmazza,
hogy az utols6 pillanatban mégis megalljt kellene parancsolni a szakadék eldtt.

A Metropolisban az iv mintha mar kezdene a mélypontrél folfelé emelkedni. A pezsgo élet,
amit bemutat, csak reménytelen latszat, minden az enyészeténimden ,hattal az elrejtett
halélra diil”. Egyvalami mégis dacol az id6 rombolé munkéjaval, a sok elillan6 nem valdsag
kozo6tt van mégis igazi valésag: az ,0don templom”. A korabbi szazadokbéhdddn a
barokk kor irodalmabdl jél ismert rommotivum villan meg a vers zaroképé&bedgi, 6don
vagy talan mar csak romjaiban 1étez6 épiilet, ami allegorikusan utal a rombolds ¢és pusztulds
elemi erdi folott gydzedelmeskedd magasabb értékii életre. (W. BENJAMIN, 1969. 149) A
vers képei egyszersmind emlékezetiinkbe idézik Wedres egyik koradébetésis. Még az
Eidolonszélséséges sziirrealista kisérletezésének idején megprobalkozott alomvers irasaval is.
Egyik levelében elbeszélte Hamvas Bélanak az almat, melylyemezgalmas varos, talan
egy elsiillyedt foldrész metropolisanak épiiletcsoportjai jelentek meg eldtte. Késobb a levelet
vissza is kérte Hamvastél, mert - mint irta - egy prézai mukdgozva fel akarta hasznalni.
Ebbol keletkezett 1947-ben A képzelt varogimii furcsa, lirai novella, mely a legkevésbé
sikeriilt kisérletezései kozé tartozik, és el6szor A hallgatas tornyédan jelent meg. A
feldolgozas soran az eredeti anyag kiboviilt, de inkébb felhigult, s olyan nagymértékii
stilizalason ment keresztil, hogy az eredeti ihlethnek mér szinte nyoma sadi.ma

A szonett értelmezéséhez vissza kell térniink az eredeti &lesaéléshez. ime, néhany rész-
let Weores levelébdl: ,,(...) Az dlom kb. 50-40 épiilet-részletét és szoborcsoportot mutatott; s
nem volt hozza mas kommentér, mint egy hely-érzés, hogy az inddsekat félsziget és
Kelet-Afrika kozt elteriild foldrészen vagyok. Ez az elsiillyedt Os-foldrész: Gondvéna. -
Felébredés utan csak két szoborcsoportra és egy épulet-parkangiezterh aranylag
tisztan, de az Osszkép jol bennem maradt. Ez a miivészet gyokeresen kiilonbozott minden
ismert miivészettol: robband derli jellemezte; végsoig fesziildé harmonia, mely mintha szét
akarna repiilni az 6romtdl. (...) Ami az épitészetet illeti: vaskos tdombok, de mindig olyan
folytatassal, hogy az épiilet a slytalansagnak, s6t az explozionak érzését kelti. Egy-két emelet
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magassagu épuletek, mégis oridsinak latszanak, rengeteg hullamvonhékildzavevényes
parkényaikkal. Az épulletek alapszine villogd fehér méarvany; a betegtisobszor kékes-
szlrke és zoldes-szlrke, mely a fehérségen igen élénknek latstdiksEem egy vizszintes,
cikcakkos parkény-sorra, melyet siirlin kereszteztek fiiggdleges hullamvonalsorok a parkany-
tol a foldig; (...) A szobrok mindig csoportosak: két-szarvu isten, béisitasné, korulottik
tagbaszakadt, feln6tt isten-gyermekek. Ezt a szoborcsoportot egy templom-bejarat mellett, a
szabadban lattam: marvanybdl volt, zdld patinas fém-berakassal. Hasonld csapiartoegly
templom belsejében (...) Ezt az egész miivészetet Ugy lehetne jellemezni: spiritualis rokoko.
Boucher, Fragonard képein tombol ekkora viddmsag, csakhogy felszinesedqodl-ntt
pedig mélyrél-fakadon és fékteleniil.” (WEORES LEVELEL IV. 2 és 3)

A szonett négy évvel késziilt e levél utdn, 1950-ben, ez tehat a degkaatibbi darabja, az
egyetlen, mely a koltéi magatartasra nézve kulcsversnek tekintheté Proteusnal is régebbi
keletkezésii. Feltételezhetd, hogy kozremiikodott megsziiletésében az 1946-os alombeli
¢lmény emléke és az akkori kolt6i feldolgozas szandéka. A képzelt varosiem meritette ki a
téma lehetOségeit, sét el is maradt a latomas friss, eleven mozgalmassagatol és sejtelmes
érzékletességétdl. A Metropolisa levélben leirt alomjelenet koltoi feldolgozasbeli valtozata,
természetét az eltérés és hasonlosag egyiittesen alakitja ki. A legfébb eltérés a szonett targyi-
érzéki kozvetlenségében van. Ez egészen mas jellegli, mint a levélbeli elbeszélésé, a képek
szintjén ¢és kozvetlen érzékeltetd hatdsuk gyanant nem nyilatkozik meg az a szellem, amit
Weodres a levélben spiritualis rokokdnak nevezett, nem arasztjakial@nasagot és a formak
tularado jokedvét, amirdl ott szo6 volt:

Mint szines krém, a tér megsurudik,
hazak szélén a |ég folhasogatva,
élesen szeli cifra cafatokra

henger, meredek kocka, ferde sik.

Nylzsgését szurok-csatorna itatja,
de bajt és kéjt idézve viselik

a pillanatszergyar termékeit,

nem sejthetd, hogy élnek-e alatta.

s 7

Az oktava varosleirdsanak stilushangulata elit a levélbeli varos@gkem lehet azt mon-
dani, nincsen semmi k6ze hozz4. A rokokd hajlitott vonalait és fodrozodét disaedizmus
jellegzetes geometrikus idomai valtjak fel, de a kép olyan, menttekoko témat egy kubista
festd dolgozta volna f61 a maga maddjan. A feldolgozas eltérd stilushatdsa mogott mély hason-
l6sag van a két kép kozott: mindkettében szembedtlik a latvany erds tagoltsaga. Koltészet-
tanilag mellékes, hogy az alomképek hogyan szervezddnek a valdsagban, és hogy a levél,
valamint a szonett képeit dlomszeriinek hitelesitené-e az evvel tudomanyosan foglalkozé
l¢lektan, itt fontosabb és lényegesebb, hogy az alomszerliség kifejezésének kialakult a
miivészi hagyoménya s ett6l hasonloképpen eliit mind a levél, mind pedig a szonett. Az
abrazolasbeli hagyomany szerint az alomképek egybemosddnak, egyné@si@dnak, s
legtobbszor hatarozatlanok és kdrvonaltalanok. Marpedig a levélben megjelend és a kolto altal
alomként elbeszélt latvany hatarozott, kifejtett és részletezd, s a kubista stilus a hosszabb
prozai leirasnak ezt a jellegzetességét remekil tomorgizomettben rendelkezésre &llo
terjedelemre. Az dlombeli latvanynak a levélben elbeszélt élénk szineit a szonett elsé sordban

a ,mint szines krém” hasonlat foglalja magéba, az oktava utoladpsalig az alomelbeszé-
lésnek arra az ugyancsak fontos jellegzetességére utal, hogy a latvanyban felrémld épiiletek
kordl nincsenek emberek. Hidba van sz6 arrél, hogy a varos nylizsgasék;szatorna”,
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aszfaltozott utak rendszere itatja, nem latunk embereket: a gédizslvonatkozodik, és mar
maganak a képnek arra a térszerkezeti mozgalmasségara is utal, aélitesietezett:

Falak koz6tt bizonytalanba Uszva
pillanatokbol épul fel az utca
€s ha nem néznek ra, megsemmisul.

A zaj, a sebesséqg, a laz, korsag
héattal az elrejtett halélra dul,
csupan az 6don templom a valdsag.

A szextett elsd haromsorosa tartalmilag tér el a levélbeli elbeszéléstdl, hiszen annak 1ényege
éppen a szinte megragadhatd képek hatarozottsagaban rejlett, hogy a mélyrdl fakadé derti
hangulatét is félreérthetetleniil sugalmazzak. A formak szépségébdl kibontakozo derit itt a
bizonytalansag szorongaskeltd érzelmi tartalma valtja fol. Az oktavaban kifejezett kép érzelmi
¢és hangulati toltésének ellentéte ez. A latvany ,,a bizonytalanba uszik”: e kifejezésnek kettds
kotottsége van a versben. A jelentés szintjén az oktavatol ésl salkeakmatdl valo elszaka-
dast, ellentétezd eltérést fejezi ki, az ingardeni értelemben folfogott sematizalt latvany réte-
gében viszont éppen az alomra és az dlomszeriiségre utal vissza a kép konvencionalitasaval,
mas szoval éppen itt jelenik meg az dlomdbrazolds hagyomanyosan elfogadott kelléke, sot
folismerhetd, azonositd emblémdja. Az utaldson til ennek mélyebb értelme is van. A vers a
latszat és valosag értékdimenzidjaban halad elére, a latszathoz tartozik elsd szinten a
tagoltsag, szinesség és mozgalmassag, masodik, mogottes pedigra bizonytalansag,
enyészet, pusztulas és haldl kotddik hozza: az elsd mintegy leleplezddik itt. A latszat nem
mas, mint az alvalésag vildga, hasonldéan ahhoz, ahogy a szonettsorozat elsé versében a
jelenlévd nagy Esz”, a hideg, elidegeniilt raci6 is az értelmesség alarciban megbuvo értel-
metlenség volt. A latszatnak evvel az alvalésagaval all szeabégazi valdésag, az ,6don
templom”. Ez dacol egyszersmind az id6 pusztitod erejével is, és képviseli az enyészet folott
diadalmaskod6 magasabb értékii életet.

Ez a vers is a romantikus-esztéta magatartas kovetkezetggyilmkozasa: a pusztulas
altalanos allapotabol kiemelkedd templom a szellemi szférat jelképezi, de jelképezi a
miivészetet is, azon keresztiil, hogy targyi 1étében épitészeti alkotas. A jelképnek ez a masodik
sikja nem allegdria, hanem szimbolum: a szonett szintézisébehdadizalva jelenik meg az
¢letkérdések és létproblémak miivészi megoldasanak mar jol ismert és hitvallasként 6rzott
motivuma. Az elsé személyben megszo6laldo Autophagiamég nyiltabban és egyenesebben szdl
a muvészi alkotomunka természetérdl. De humoros hangon, avval az évddo tettetett jaté-
kossaggal nyilatkozik, amivel csak nagyon kozeli, személyes kérdésrdl tud beszélni az ember.

A vers az alkotd lélek autofagidjardl, onemésztésérol szol, a miivész 6nmagat falja fel, s az
alkotast ugy kell elképzelni, hogy amikor mar megcsdmorlik a lak@mi@donti tartalmat
kozonsége elé. A 1épésrdl 1épésre kibontakozd jelképezés értékét fokozza, hogy a gunyos,
jatékos képsorozatnak a vers elejétdl kezdve elagazd értelme van. A koltét folemészti az
alkotdmunka, de ragja, emészti a gydtrelem is; az iras gyotrelembdl, szorongasbol sarjad. Ez
ujra csak kettds jelentésti gondolat: jelenti azt, hogy az irasmii megsziiletéséért meg kell
szenvedni, s jelenti azt, hogy a szenvedés a legfobb iranyitoja, mert maga a vilag szenved. Mit

is dont hat ki olvasoi elé a lakomatol eltelt koltd? Az elkésziilt onndn testébdl, lelkébol sarjadt
mivet? Gondjait adja at? Gyotrelmeitdl, baljos érzéseitdl szabaditja meg magat? A riaszto,
komor arnyakat gy6zi le? A vers mindezt egyszerre jelenti €s fejezi ki.

A sorozat kdvetkez6 szonettjeiben a filozofalo életképek hangja folytatodik. A folfelé lendiilt
iv egy pillanatra megtorik, s még visszatér a szenvedés kéreiheamberi élet fajdalmas,
sOtét jelenségeihez. Folrémlik a semmi jora nem vezetd terror ,.kdd-szemii polipja”, a
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Contrappostéban a torténelem viharaira emlékeztet az alkonyi taj, a nap sugarai eltiinnek,
mint egy tlizlovakon elvonuld sereg, a folyd holtdgaban csendesen énekel egy maganyos
pakasz. Ot mar ismerjiik, 6 az, aki a gondok, bajok és szenvedések kozepette ezer alakot olt,

¢s mégis ugyanaz marad, azonos avval, aki korabban Proteuszként jelent meg, a koltével és
annak eszmei, ideabeli alakjaval azonos. A taj elsotétil, eljtenabragaz éjszaka arnyai
veszik at az uralmat, a ,teremtd ige fondkja” ez, a ,,Ne legyen” parancsol itt. A kovetkezd
vers, A makacs életoraiban aztan feltiinik egy ,lany mézesbab-alakja” s vele halvanyan
feldereng mar a ,,legyen” életparancsa is. A mézesbab a mese és a jaték vidékérdl szarmazik, s

a vers szandéka szerint az ,,é16 Otthont” jelképezi, arra emlékeztet, hogy talan mégis 1étezik
valahol ,,egy szem eleven folsiré buiza-mag”, amibdl kicsirazhat az 0j élet. Transzcendens,
szellemi elvekrdl szol ez a vers, az ,,616 Otthon” nem a miikodd tarsadalom intézmény-
rendszerében épiil fol, idegen tdle az anyaga, s az intézményesitett embernek nincs is folotte
hatalma. AzAtvaltozasoknyité versébdl tudjuk, hogy a ,,villiamba-veszendé” gondolat az
igazi felismerés,A makacs éleben a ,villam-otthon” az ,¢16-Otthon” szinonimaja, a
villamlas a sorozatban utana ald rajzvazlatban is az értékdimenzidk pozitiv pélusara
vonatkozik. A megvaldsulas motivuma. (A Iélek és szellem megval@sulAsvillamlas egy
hajokat emeld tengeri vihar képéhez tartozik, s az egész képsor 1ényegében annak jelentésbeli
kifejezése, amit a mar Uressé valt kdznyelvi metafora ak,léiceanjanak” s a ,lélek
viharanak™ nevez.) A vers arrdl szol, hogy a ,,hajlo csipdjii” akt a sarguld papiron miialkotassa
valtozik at, a festd teremtd munkaja révén a hétkdoznapok esenddségeébdl és esetlegességébdl a
miivészet kozmoszaba, vilagiirjébe szokik. Az utdbbi két szonett hangjan ismét folfelé lendiil

az iv. A milivész keze nyoman megsziiletd rajz ugyanazt az életelvet testesiti meg, mint az
,,0don templom”, a mallasztd, pusztité idével dacolva a maradanddsag principiumat oltozteti
érzékletes, targyi alakba. De a vers, melyben megjelenik, valosagosan eldttiink van: a vers mar
nemcsak alakvaltozat, hanem a magasabb elv megvalosulé mikddése. A versbeli rajz az
enyészettel dacol6 maradanddsag jelképe, a jelképet magaba ¥egiafiedig mar maga is a
szellem nem pusztul6 része: a koltoi teremtés mindennapi csodai kozé tartozik. A Suhanas a
hegediikon, Wedres egyik legrejtelmesebb szépségli verse ennek érkezik felsd hatarteriiletére.

A rajzvazlatmegidézte a papirlapon megjelend rajzot, szavakkal el is beszélte, hogy mit
abrazol, de nem probalta meg elhagyni a koltészet hataslehetdségének korét. A Suhanas a
hegediikon ezt kisérli meg, és a zene intelligibilis hatdsdnak eregiomndba. Nem a vers
lehetséges zenei mozzanataira épit, a szonett fegyelrfmmedjaban ezek korlatozottak is,
hanem a zenei éiményt fogalmazza meg szavakkal. Mar nemesald duhan a hdron, nem
is csak a dallam szarnyal a hangszerbdl, hanem mi magunk suhanunk a muzsika I¢élekemeld
élményében. A reflexiv lira elemezné és részeire bontars@ &hnényt, értekezve kifejtené a
mibenlétét. Wedres a reflexiv koltészettel folytatott annyilde&rlet utan itt mar képes arra,
hogy beliilrdl ujrateremtse és sugdrozza a lélek e suhanasanak magasrendli érzését. A vers
témaja a zenei elragadtatas, a témaban kifejezett tarfmdig az emberi élet egy oly teljes
értéki pillanatat idézi fol, mint a szerelmi beteljesiilés. De valdsag ez, vagy csak kaprazat? Az
utolsé sorokban megfordul a vers, és azt a benyomast kelti, hogy eshkltazemléljik a
szellem csodas jatékat, ablakivegen at latjuk a jelenést, de kdENatbm vehetlink részt
benne. A személyteleniil el6adott oktdva utan ,,megszélal” a vers, egyszer csak kilép egy
szerepld, és a szextett monologba fordul. Talan a zene géniusza szdlal meg, a versben eléren-
do érzékfeletti, intelligibilis szellem beszél. A nyelvi jelentésréteg szintjén a vers csupa talany,

a tobbértelmii sikok tokéletesen egymasra masolodnak, s ezen a szinten a kristalyos tomorségi
tizennégy sor ellendll a logikai értelmezésnek. De a romantikus-esztéta eszmény, a miivészi
teremtés magasabb szellemszférajadba vetett hit félreérthetetle

Az Aoidos a Mlzsévalz elébbi szonett érzelmileg visszafogottabb parverse. Cime festmé-
nyek cimadasat idézi, kiilondsen a barokk kedvelte ezt a témat. Eldkeld isteneket, leginkabb
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Apollont abrazoltak egyiitt az isteni eredetli leanyokkal, az ilyen képeken éltaldban kies liget-
ben dlik kordl a lanton jatszo istenséget olyan elhelyezkedésben, hodyleghé ne eltakar-
ja, hanem meggy6zden hirdesse a kor ndi szépségidealjat. Wedres versének hdse, az aoidosz
azonban nem isten, nem is valami magasztos, szent hivatasi miivész, hanem csak egyszerii
énekmondo, aki hdsi énekek eldadasaval keresi kenyerét, nem alkot 0jat, legfoljebb kisebb-
nagyobb szovegvaltozatokkal gazdagitja a hagyomanyt. Nem miivész, hanem mester. A vers
ebben az dsszefliggésbeMarsyas és Apollonal és aHephaistosszal tart kapcsolatot, a
miivészi alkotdmunka mesterségbeli, faber oldalara veti ismét a hangsulyt. Az aoidosz, aki a
késdbbi oly sokdig lenézett és megmosolygott Tinddi Lantos Sebestyének, Hegediis Marto-
nok, Moldvai Mihdlyok 6se és elddje, hangszerén kiséri a tancold6 Muzsa lépteit, s evvel
segédkezik abban, hogy feltaruljon a ,,mulanddban rejlé mennyei”. A beteljesiilés szerelmi
egyestuléshez hasonlo pillanata ez is: ,pillantasom beteltdiklfalig-nyil6 kék szemhéjad
elétt”. Az alakvaltozdsokban véltozatlanul fel-feltoré és a verseket végigkisérd eszmény
fogadalomszeriien csendiil fel az utols6 sorokban: ,,...azt a néma sz6t mi fenn vontl, / talpadra
eskudott harom kovesse”.

A hang és hangulat Gjabb nagy atvaltozdsa vezet a ,szemétdombon rohzekd néorbid-
gunyos csendéletéhezNmture Morteban. A francia nyelvii cim magyarul sz6 szerint halott
természetet jelent, s a vers ebben a masodik, sz6 szerintéghen is értelmezi a szavakat,
mint Jozsef AttilaHolt vidéke. A csendélet egy cseréptalon fekvo hal. Ezt a képet egésziti ki
értelmezd magyarazatokkal, leiro, elbeszéld mozzanatokkal a vers. Az oktava elsé négysorosa

az emberi étellé atvaltoztatott halat és felhasznalatlaad@ékait mutatja be, a masodik pedig
a feltalalt étel élettel teli kornyezetét és elfogyasztoit abrazolja. Az elsé a ,,nincs”, a masodik a
,van” kore. Az eléadas finoman gunyos hangja azonban arra hivja fol a figyelmet, hogy a
,hincs” és a ,,van” mindségeihez tartozd értékdimenziok nem egészen ugy alakulnak, ahogy
els olvasasra gondolnank. A pontynak lemetszették a fejét, ezért koponydja mar maga a
mennyboltozat, 1¢élegzd kopoltytja pedig dlomma valtozott, mas széval a ,lelke” is szellemi
mindséggé alakult at. Ez az atlényegiilés véglegesnek mutatkozik. A ,,van” kore viszont csupa
kozvetettség, atmenet és hatarozatlansag. Ezt fejezi ki &riyiggz olvadas és az azas
képzete. ,,Nincs tobbé semmi baj” - jelenti ki a szextett elsd haromsorosa mindjart az elején.
Miért nincs? Azért, mert a komor jelképii jelenetben csak valami nagyon természetes folyamat
kovetkezett be. A halat megpucoljak, folszeletelik, megfézik kocsonyanak, husat elfogyaszt-
jék, amiként minden elmulik, elpusztul, s minden megszlinés csak atalakulas. A konyha is
eltlinik egyszer, ahol a hal végzete betelt. A masodik haromsoros végén megjelennek a
bivalyok, és felszantjak életlink talajrétegét: Uj élet sarjajil . Ezek a bivalyok hozték a
hajnalt aTavaszi virradatan, s a vers végén fellobbané jelkép fényében valik vilagossa,
hogy a hal vj, atalakult mindségének, atlényegiilésének csakugyan ,,sziil6i keze” volt az a kéz,
mely pikkelyeitdl megtisztitotta. A ,,sziil6” képzete még egyszer folvillan az ,anya és
gyermeke” motivumban is, igy a szlletés-pusztulas-sziletés kiséorfisszesen haromszor
ismétlédve nyomatékositja annak a magasabb értelmii rendnek a bizonyossagat, melynek
jelképétl szegbdik a szonett. Tavolabbrol Az elveszitett napernyé gondolatanak uUjrafogal-
mazasa ez, de annak szép és sugallatos elragadtatasat ngustnial €s humorral vegyiilt
egykedviiség valtja f6l. A vers cime eképpen egy harmadik jelentést is nyer: jelenti a fest-
ményt, a csendéletet, jelenti a mogotte felrémld haldl témajat, amogott pedig a rend bekovet-
keztének csondes bizonyossagat fejezi ki.
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4. A DERU MEGTEREMTETT HARMONIAJA

[Az animus-anima motivgnA sorozat kovetkez6 két szonettje arccal egymas felé fordulo
parvers: aZAnimus és Anim&gymashoz kozeli keletkezésiik, az els6 1959-ben késziilt el, a
méasodik 1960-ban, valamint a ciklusban péarba allitott szerepeltetésiktéigosazm hivja fol
a figyelmet arra, hogy egyszerre és egyiitt kell targyalni 6ket. E két vers jelentdsége a Proteus
¢hoz hasonld. Olyan kérdések vetddnek fol benniik, melyek til a sorozatban betdltott szere-
plikdn, mélyen érintik Weores koltészetét. Az egymasra feleld fogalomparok, kettdsségek,
dualitdsok természete és koltészeti funkcidja tarul fel e két tegtalmi és motivumszer-
vezddési tulajdonsdgaban. Kritikusok és irodalomtorténészek mar évtizedekkel korabban
észrevették, hogy Weodres koltészete valamiképpen polaris jellegli és kiillonds, nemegyszer
meglitkozést keltd vondsaihoz sziintelen megnyilatkozo kettdsségek jarulnak hozza. Vajda
Endre mar aMledlzakoltéi egységét, tobbek kozott a borzalom és a derli egymast kiegyen-
sulyozo szerepeltetésében kereste (VAIDA, 1944. 190), késobb Szentkuthy esszéjének mar
kozponti gondolata volt az, hogy Weores koltészetében ellentétes mindségek szintézise
valosul meg. (SZENTKUTHY, 1947. 47) Még késobb a versekben tettenérhetd kettdsség
kritikai értékeld szempontban sziirddott le, mint Weores irraciondlis filozofalasanak és
elbiivold formavilaganak Janus-arca. (HERA, 1957; SZABOLCSI MIKLOS, 1958; TIMAR,
1958; SUKOSD, 1958; SIMON, 1964)

Mégis el6szor csak a Tiizkut megjelenése utan irtak a motivumparokrodl és kettdsségekrol és
ezen beliil a férfi-n6 elv megkiilonboztetett szerepérél Wedres koltészetében. Bori Imre a Hid-
ban megjelent nagy, atfogd tanulmanyaban a teljesség utdni vagy tartalomformald erejébdl
kiindulva jutott el oda, hogy felismerje a férfiassag és ndiesség principiumanak egymassal
feleseld és egymast kiegészitd képeit és a kettot feloldd harmadiknak, a hermafroditizmusnak

a jelképezd motivumat. Bori nem bontotta ki részletesen ezt a megfigyelését, de azért futdlag
leszogezte azt is, hogy a ,kettd” és a ,kett6t” egybefoglald ,,harmadik™ az altalanositas egy
magasabb fokan mar struktural6 elvvé valik a kdtetben. (BORI, 1965. 53-54nBatavvel
egyidében két kisebb tanulmanyt adott kozre a Tiizkut-rol. Az egyikben egyenesen Weobres
versszerkesztd logikdjanak kulcsat kereste, és a dialektikus gondolkodas ellentétezd fogalom-
péarjaiban és szintézisre torekvésében jeldlte meg a nehezemlkelzd versek nyitjat. A
Gradualeels6 versét elemezve a kozel-tavol, tér-ido, én-te fogalomparok szervezd feladatat
mutatta be, de érdekes modon a nd-férfi elv ellentéte nem szerepelt ezek kozott. A tanulmany
vége felé egy, a ,,jungi ihletettségre” torténd odavetett utalas jelezte, hogy az 0sszefliggések
felkutatdsaban milyen irAnyban tapogatézik tovabb. (BATA, 1964. 56) Ezt mtffoedte fOl
és folytatta a masik iras, és a parikgigyar Miihely-be irott vitacikkében Tellér Gyulaval
polemizalva mar nyomatékosan felhivta a figyelmet a kett6zott 1¢élek jelentségére. (BATA,
1964/a. 42)

Kés6bb ezt a gondolatot fokozatosan egyre bOvebben fejtette ki, a Meriilé Saturnus-ban
Weodres uralkodo struktdratipusat keresv@t@nehengeiklus nyolc versét mar végig a né és
férfi mindség megkiilonboztetd motivuma alapjan tarta fol (BATA, 1968. 44), két évvel
késébb egy Wedresrdl sz6l6 dsszefoglald tanulmanyat pedig mar igy summazta: ,,Mitologia-
jénak két nagy korét ismertiik fel. Az egyik az anya-né fenoménra vonatkozik, a feminités
husserli - intencionalis-analitikus - elemzése. A masik mitoszkor a koltészet dsi természetére
vonatkoz problematikak rétegeit rajzolja ki. Mindkét 6sszefliggésbaraasbelvet, az igen-
nem, pozitiv-negativ, no-férfi kettdsséget tlinteti ki. Kétértékli logika szerint képzddik a
weoresi »vers-gondolkozas«. A szerelem, az alkotas, a vilagésremaldg korei egy cent-
rumra vonatkozva rajzoljak ki a gomb paléstjat, mely e koltéi univerzum feliilete.” (BATA,
1970. 639) Ezeken a kozbiils6 gradusokon at érkezett el az 1979-ben megjelent monografia
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megirasahoz, s abban mar kdzponti helyre kertilt a binaris oppoziciéktaddzon belll is
a ndi ¢és férfilélek, az anima és animus megkiilonbdztetés, a feminin és masculin mentalitds
két polusa mint a webresi versvilag ivének két allando tampillére szerepelt.

Kozben - elsdsorban Bata hatasara - masok kivancsisagat is folkeltette az animus-anima
motivumkettds, kiilonosen amikor a Kortars 1971-ben tiz Gjabb részletet mutatott befeaiilo
Saturnusban elkezd6dott Psycheésorozat folytatasabol, egy évvel késébb pedig kotetbe
rendezve, a fenntartasok minden korlatjat ledontd példatlan sikert aratott a nagykozonség
korében a ,,verses regény”. Beney Zsuzsa arrdl irt, hogy Wedres egész koltészete alapvetden
ellentétparokba rendezddik, s az ellentétparok koziil kiilondsen kettd emelkedik ki meghata-
roz6 érvényességgel, a fenn és lenn, valamint a férfi és a nd. ,,Wedres verseiben a be- és
lefeléfordulas, az alaszallas a test és a fold alvilagab&apcsolat éggel és folddel« - e
kapcsolat, mely elvalaszthatatlanul vonzo és taszitd, szépeérsetet - mindez a metafizikai
tartalom a ndiség képében jelentkezik.” (BENEY, 1973. 131) Beney Zsuzsa tehat a hangstlyt
nem a motivum képteremtd, strukturdld szerepére vetette, hanem tartalmi, jelentd funkciojat
allitotta kdzéppontba. ,,A férfira-ndre bontott ember az ember metafizikai kitaszitottsaganak is
jele; ezért idézi a férfi-nd taldlkozas az elveszitett teljességet és a férfi és nd ndsza igy lesz a
vilag teljességének szimbdolumava.” (I. m. 137-138) Somlyé Gyorgy g ad emberi
egységsovarsag motivumat tekintette végig a kettézott 1élek képét, s mivel 6 a Psycherdl irt, a
férfi-nd alakcsere torténetét a gorog-romai irodalomig kovette visszafele nyomon. (SOMLYO,
1977. 423-424)

Tamés Attila a Weodres koltészetében érzékelhetd ellentétes mindségekbdl inditotta el 1971-
ben keletkezett elsé tanulmanyat, A hallgatas tornyé fogadé kritikakra emlékezteté hangon,

de a motivumparokra és kettésségekre nem tért ki. (TAMAS, 1973. 43-63) 1978-ban meg-
Kettsségek viszonya - férfi és né viszonya cimmel, jelezve, hogy mit tart kdzuluk legfonto-
sabbnak és legjelentdsebbnek. Az ellentétparok koltdi motivumait 6 a képteremtd latas-
modnak abban a sajatossagaban ragadta meg, hogy Weobres az eltéré jelenségek mélyebb
szinten Osszetartozd tulajdonsagait nem az atmenetek egymdssal érintkezd fokozataiban
ismeri f6l. Az 1950-es években irott mitologiai ihletésli versek természeti képeibdl kiindulva

ezt Tamas Attila igy fogalmazta meg: ,Tisztdk a korvonalmknek a szavak segitségével
elénk rajzolt képeknek, nem ismerik az arnyalatnyi szinatmenetfekeis-méas valtozatok-
ban megjelent természeti jelenség egyedi részleteinekageatfisa helyett tehat a részben
eltérd jelenségek - valos vagy képzelt - kozos 1ényegének mint valtozatok végtelen sokasa-
gaban megjelenni tudo egyetemes tényezOnek a miivészi rogzitése adta itt a milivészi célt. A
kép épplgy mutat vizet és Napot vagy tengert és égboltot, mint amennyire idétlen geometriat,
lent és font elvont ellentétparjat, nd és férfi egymast vonzo, egymast taszitd Osszetartozasat
vagy éppen egymasba forrasukat.” (TAMAS, 1978. 113-114)

Ezutan tért ra ez utdbbi viszonylat részletezObb targyaldsara, és ha nem helyezte is oly
kozéppontba, mint Bata Imre, lathatdlag 6 is Weobres koltészetének egyik kiilon kiemelendd
tulajdonsagaként hatarozta meg. De 1ényegét 6 sem a versek ellentétezd, dialektikus gondolati
szerkezetében jelolte ki, hanem Beney Zsuzsdhoz hasonldéan tarzinfiplszdlé szerepet
tulajdonitott neki. ,,A né mint eleven vizeknek - patakoknak, tavaknak vagy tengereknek -,
mint lombbal, harmattal, madarzsivajjal meghitt elevenségiivé vardzslodo volgyeknek veliik
egylényegli rokona jelenik meg Weodresnél, ellenparjat adva a sugarait ravetd Napnak, a
koétombjével folébe magasodd hegynek, a raboruld égboltnak, melyek inkabb a férfi értékeit
magukba siiritd, ezeknek mas format add természeti elemekként jelennek meg. S ahogy a testi
O0sszekapcsolddast ilyen egyetemes dsszefliggés-rendszer réaggmditni; amint a ketté-
valt egység, egy megbontott teljesség Ujra dsszetalalkozashraalységbe forrdsanak meg-
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nyilatkozasara tud benne ismerni, feloldodik Weodres tudataban a korabbariesey!
merevnek mutatkozo ellentét.” (I. m. 118-119)

A kritika és irodalomtorténet viszonylag késon, csak az 1960-as évek kdzepe tajatol kezdve
forditott figyelmet Wedres koltészetének erre a jellegzetességére, noha maganak a kettdzott
léleknek a motivuma mar korabban megjelent verseiben. Bata InEgysinm korszakaig
vezette vissza a motivum eredetétdamdyomené és azAtlantist elemezve. (BATA, 1979-
79-80; 117-118) De mar kordbbanMeduzakotet Rongyszényeg ciklusaban megjelent egy
kis dal, ,,Szeretem ernyds szemedet” kezdettel, mely maris kész, kifejlett allapotban mutatta
be a férfi és ndi lélek feltételezett kiilonbozoségére €piild, ellentétezd szemléletli verstipust.
Az 1941-ben keletkezett verses parbeszéd késobb Boldogsagcimmel latott Gjra napvilagdk
szerelem abécéjatetben. A kis versike két megjelenése kdzé éstatjesség felélozofald
értekezése a norol és férfirdl. ,,A teljesség megbomldsdnak féformdja, hogy né és him lesz
beldle (...) Ahogy a né-test és férfi-test kiegészitésre szorul, éppigy csonka a né-lélek és férfi-
l¢lek. A né nem ismeri a vildgossagot, a férfi nem ismeri a meleget. A nébdl hianyzik az igazi
teremtd-erd, a férfibol az igazi éltetd-erd.” Néhdny sorral alabb e bolcselkedés mar egyik
forrasat ¢és eredetét is eldrulni latszott: ,,Ha a férfi olykor atlat egy nd lelkébe, vagy a sajat
ferfilenye alatt rejttten 1étez6 not figyeli: latja, hogy vordses félhomalyban az egymasba
mosodo, alaktalan dolgok csiraként, forrd liiktetésben élnek; ha a n6 elétt feltarul egy férfi-
lélek vagy dnmaga rejtett férfi-lénye: latja, hogy kékes-szigkgben dideregnek a dolgok,
egymastol elkiiloniilve, szobor-szertien.” (N6 és férfi)

A férfi és nd e lelki szembedllitadsaban tavolrol Ott6 Weininger hires konyve visszhangzik,

mely a szézad elején bejarta Eurdpat, és nalunk Gabor Andor forditdsaban és bevezetdjével
ellatva jelent meg\em és jellentimmel 1913-ban. Ez a hatdsosan megirt és érdekes, de
merdben tudomanytalan konyv akkor a legnagyobb sikerek kozé tartozott, és még késébb is
felismerhet6 hatassal volt az irodalomra: példaul Karinthy Frigyes 1922-ben irott Capillaria

cimill regénye ¢és a regény ujabb kiadasa elé 1925-ben irott terjedelmes esszéje tantskodott
szellemi kisugarzasarol. Weininger a férfi- és ndi 1élek és jellem szoges ellentétérdl értekezett,

s hatarozottan tagadta az ellentét pszichikai feloldhatésdgaiden nemi atmeneti forma
ellenére is az ember végiil vagy egyik, vagy masik, vagy férfi, vagy n6.” (WEININGER, 1913.

94) Ezért aztdn nem is lehet egységes emberi 1¢élektant irni, hanem a férfi 1¢lektanat a néétdl
elkiilonitve kell targyalni. (I. m. 236) A lelki, jellembeli, viselkedésbeli kiilonbozdség tiineteit

tobb szaz oldalon sorol6 értekezésben elsikkadt és masodlagossa waitgéveek az a
feltevése, hogy ,rudimenter allapotban” minden emberi I[ényben medmaakami a masik
nembdl is. (I. m. 60) Jung késObb mégis ezt a megallapitast emelte ki a gondolatmenetbdl €s
illesztette a maga ,,imago”’elméletébe, mely szerint férfi lelkében ¢l egy idealkép a nérdl, ez az
anima, a nd lelkében pedig van egy férfieszmény, az animus. Jung idevonatkoz6 személyiség-
l¢lektanardl nalunk Boda Istvan irt nagyobb ismertetd tanulmanyt 1939-ben, és ebben
mindezeket a nézeteket olyan hangsulyvetéssel mutatta be, ahogsWiaett soraiban
szerepel (BODA, 1939. 50-51 és BATA, 1979. 355-356)

Mégis, feltételezhetben nemcsak Weininger és Jung kozvetlen vagy Boda konyve altal
kozvetitett hatdsa jatszott kozre Weores koltdi motivumanak kialakuldsdban. Weininger a
kett6zott emberi 1€lekrdl szol6 elméletét éles értékeld kiillonbséggel kototte Ossze, szerinte a
nok szellemi ¢és lelki élete alacsonyabbrendii a férfiakéndl, és tagadta, hogy 1éteznék ndi sze-
mélyiség. Ez az értékeld kiilonbség még Karinthy regényében és tanulmanyaban is tiikkr6zddik,
egy etikai dimenzidba athelyezve avval az eldjellel, hogy a férfiak nemi elnyomatasban
sinylédnek (KARINTHY, 1957. 88), a nék pedig az emancipacid eldtti szazadokban meg-
fosztva a faradsdgos munka lehetdségétol, fokozatosan kifinomultak, és igy jobban képesek
élvezni az élet dromeit. (I. m. 137-138) Weobres ezzel szemben a ejpk@tetben, a tarsa-

is
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dalom mindennapi kdzegében éppen a nét értékeli tobbre, a magasabb altalanositas teriiletén
pedig lényegesen nem a jo-rossz értékeld kiillonbségtételével alkalmazza a motivumot. Ezen a
szinten nala az animus-anima fogalompar két elv, két egymast kiegészitd principium. Mar
Beney Zsuzsa kapcsolatba hozta futdlag az 6ékori kinai filozéfiaifig-glvével. (BENEY,
1973. 119) Ez a kapcsolat nem 1égbdl kapott: ismeretes, hogy Wedres milyen élénk érdek-
16déssel fordult a tavol-keleti kultarak fel¢, Lao-cet egészen kordn olvasta, s Kosztolanyinak
mar 1929-ben arrdl irt, hogy szeretne megtanulni kinaiul (WEORES LEVELEIL IL 1), sét
Vérkonyival folytatott késdbbi levelezése tanuskodik rola, hogy egyidében tanult is egy
keveset. (VARKONYI, 1976. 376) A jin-jang véltakozas elve az Okori kiezdfia leg-
sajatosabb vondsai kozé tartozik, s koltéi képteremtd lehetdségei csakugyan folkelthették
Weores érdeklddését.

,»Az éginek az utja (tao) alkotja a férfit, a foldinek az utja alkotja a ndit. Az égi megismeri a

nagy kezdetet, a f6ldi munkalkodik a kész dolgokon. Az égi a kdnny 4ltal ismer meg, a foldi

az egyszerli altal tud cselekedni.” (TOKEL 1980. I. 43) A jin elem a Foldet és a Holdat
jelentette, ez volt a ndi principium, tulajdonsagai kozé tartozott a passzivitds, a sotétség, a
nedvesség és a hideg. A jang evvel szemben a férfi elvetititstesieg, ez volt az Eg és a
Menny eleme, tulajdonsagai kozé pedig az aktivitas, vilhgossagzsagrés meleg tartozott.
(SCHWARZ, 1978) De a vilagban valtakozd, egymasra feleld, egymasba atfejlodo férfi és nd

elv felbukkant ateozéfia és antropozofia szemléletmodjaban is (WOLKEMBERG, 1923.
100), amir6l Weores mar gyermekkoraban hallhatott, mivel édesanyjaval eljartak egy antro-
pozofiai korbe, mely véaltakozva iilésezett Csongén és Celldomolkon. 6dotatevvel a
gondolattal a hellénikus és kora kdzépkori misztika is Plotinosztohoazgkusoktol és a
manichaeusoktél kezdve (HATAR, 1976. 831-1010), ami ugyancsak fiatalkoratdl kezdve
folkeltette Weodres érdeklddését.

Mindehhez jarult - nem is csak poétldlagos kiegészitésiil, hanem mélyebben érintd szellemi
hatasként - az 1930-as évek-ben Kerényi Karoly koriil megszervez6dd Sziget-mozgalom. Az
ennek vonzasaban és légkorében fogant tanulmanyok ugyancsak érintetetysény’, és
»teljesség” eszményével kapcesolatban a teremtés €s a vilag néi és férfiprincipiumat, s leirtdk e
principiumok jelentésvaltozatait a gordg mitoszoktdl és miivészetektél kezdve a zenei
aranyviszonyokig és a szadmmisztikaig. S természetesen nbaddigyelmen kivil hagyni a
magyar népkoltészet gazdag hagyomdanyait sem, a csufolok, paros felelgetok egész serege
tanuskodik arrél, hogy a népképzeletet hogyan hatotta 4t az ellentétezd, tipusos allegorizalo
szemlélet, melyben a legény aranycsillag, a leany pedigamnayaz égi és foldi, a fenn és a
lenn polaris mitoldgiai gondolkodasanak mint4jara.

Mindennek fényében mar nem merd kiilonckodés az, amit Weodres A teljesség felédézett
részletében irt, hanem kovetkezetesen folytatott és tudatosan kafigbmany. Mégpedig
egy térben és idében egyarant nagy tavolsagokat athidalé hagyomany, hiszen a férfi-n6 elv, az
animus-anima motivum az okori gérogségtdl a huszadik szazadi szellemtorténetig s a tavol-
keleti bolcselettdl a folklorig terjed. A szerelem abécéjgek 1946-ban keletkezetjanlasa a
népkoltészetbodl ismert cstifolodok és glinydalok hangjat iitdtte meg: ,,A nd: tet6tdl talpig élet.
/ A férfi nagyképti kisértet.” Ez a hangvétel okozhatta, hogy ez a tovabbiakban egyébként
komolyabb tartalomba fordulé vers a&ybegyiijtott irdsok-ban a hajdaniRongyszényeg
ciklus kiegészitd darabjai koz¢ kertilt. A legényeket, lanyokat giinyold népdalok tréfas szava
ilyen: ,,Cseresznyefan terem a z0d ag. / Lanyoké lesz a mennyorszag. / Azalatt egy csipke-
bokor. / Legényeké lesz a pokol”, vagy: ,Egy-egy 6rdég minden féafleanynip azt beszéli”
stb. Weores versében a tréfas hang mogott a gondolat nem volt tréfas, évtizedekkel késobb
egy interjuban azt mondta réla, hogy komolyan gondolt véleményét féjez8okat ma sem
tennék ehhez hozza... Véltozatlanul az a véleményem, hogy (...) a nék (...) dinamikusabbak,
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mozgékonyabbak (...) Arra gondolok, hogy a férfi szereti a statikusablegeégbb donté-
seket és megfogalmazasokat. A nd viszont rugalmasabban véltoztat onmagén s a dontésein
is.” (FOLDES, 1972. 183)

Az animus-anima motivumparnak kétféle jelentéseét, értelméd|net kell megkilénboztet-
niink. Az egyikre ez az idézett vers ¢és a hozzé kapcsolodo késobbi interju a példa. Ez a ndk és
férfiak valdsdgosnak vélt, érzelmi, viselkedési, tarsadalmi kiilonbozdségére vonatkozik, a
torténelem mindennapjaiban hosszu évszazadok és évezredek alatt kimlaktdtanosithatd
lelki eltérésekre utal. Nem irodalomtorténeti feladat annak eldéntédgy ilyesfajta altalano-
sithatd kiilonbségek ténylegesen léteznek-e, és ha igen, akkor pontosan milyen mértékiiek és
természetliek. Valosziniileg Weores tulzottan sarkitott tételei nem felelnek meg a valosagnak,
irodalomtorténetileg mégis a motivumparnak ezt a hasznalatdtakkbzvetlen jelentés
szintjén 1évonek tekinteni.

E mellett a kdzvetlen, ,,redlis”, nem atvitt értelmii jelentés mellett van az animus-anima
kettésségnek egy metaforikus értelmezése is. Ez sokkal gyakrabban fordul eld Wedres kolté-
Sszaében, ¢és sokkal nagyobb szerepet tolt be. ,,A nd: tetétol talpig élet” kezdetii vers keletke-
zésének évében irta azt a mar ugyancsak idézett levelét Hakyaselyben beszamolt az
almaban latott furcsa varosrél. Az élénk, vidam, csupa mozgas, rokokayldeiédsahoz
hozzatette: ,,A feminin miivészet volt ez! egy matriarchalis vilag miivészete. Csak ndk alkot-
hattak ennyire anti-sztatikusan. A férfi-vilagban az expl6ziéo mindigjlett, itt pedig az
explozidé-sor maga a folyamat. Az érzelmek boldog viharzdsa voéiszégadatlanul. llyen
vidam, libegd, problématlan, szinekké-hullamokké foszl6 volt a vilag, melyben nem a férfi-
elv, hanem a noé-idea, a csalad dominalt. Akkor a n6 volt ébren és a férfi aludt; most a no
alszik és a férfi €ber. - S ez a viharz6 miivészet mégis gyengéd volt és illedelmes. (...) Madmo-
ros mivészet volt, s nem a férfias, 6nzd, narkotikus madmor: hanem az egészséges szeretet,
tarsas-érzilet eksztazisa. Teljesen a temperamentum rakisgyében allt, mégsem harso-
gott; inkabb mozarti volt, mint beethoveni.” (WEORES LEVELE], Ill. 2)

fme, a motivumpar Weéres koltészetében gyakrabban el6forduld és jelentékenyebb szerepet
betdltd metaforikus értelmezése. Ezen a metaforikus szinten két jellegzetessége van. Elszor

is altaldnosabb és elvontabb tartalmat fejez ki vele, mint a Kéavieientés szintjén, ma-
sodszor pedig keriili a motivumpdron beliil az értékeld megkiilonboztetést. Lattuk, a kozvetlen
jelentés szintjén Weores legtobbszor a ndk javara tett igazsagot, a motivum metaforikus
alakjaban viszont eltlinik a dontés és birdskodas: az animus €s anima kozott nincsen értékbeli
kiilonbség, egyik sem jobb vagy rosszabb a masiknal. S6t: nem is lehet 6ket elhelyezni azon a
képzeletbeli egyenesen, amelynek két lezard pontjat a j0 észgalidsé ki, mas szoval nem
alkalmazhat6 rdjuk a jot a rossztol elkiilonitd legéaltalanosabb és legegyetemesebb értékeld
itélet. Ezaltal kiilonos jelentdséget kap ez a motivumpar, s mélyen jellemz6 sajatszeriiségeket
tar fol Wedres egész koltészetének értékszerkezeti tulajdonségairol.

Mar A teljesség fellapjain megutkdzést keltett az a kijelentése, amit korabbaniidé€ztogy
»a teljességben nincs j6 és rossz, nincs érdem és hiba, nincsnjdsalblintetés(Az erkdlcs
lIl) Weores tagadna a legalapvetébb értékorientacios kategéria érvényességét? Allaspontjat
akkor értjuk meg, ha apodiktikusnak hangzé tétele mellett idé&zidigak tornacaglén allo
Koszonto elsd sorait is: ,,Nem szdndékom, hogy kérjelek a jora. / Perzseldé szomjat kelteni a
jora: ezért jottem. / Nem szandékom, hogy hivjalak a jora. / Kdngb kelteni a jora: ezért
jottem.” A jo-rossz kategoriaparnak nyilvanvaloan kétféle jelentésérol és értelmezésérdl van
itt sz0: egy érvényesnek és érvénytelennek tekintett tartalméarol bdsziidézet. Vagy pedig
két értelmezési, értékelési szintrdl indul el a gondolat, és ami az egyik szinten alapvetd
jelentdségli, az a masik szinten jelentéktelenné valik, s6t nem is 1étezik. Ez a szemlélet nem
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idegen a filozofiai értékelmélettél sem. Heller Agnes a jo-rossz kategoriaparnak ugyancsak
kétféle jelentését kulonboztette meg: folvette mint primekériéntacios fogalmat, mely a
valésag minden szférdjaban orientdl, és minden mas értékorientatiporiara alkal-
mazhat6, ezenkivil besorolta a szekundér kategoériak k6zé mint olyan dbgelaly arra
hivatott, hogy a cselekvésre és magatartasra vonatkoztatott erdtdeek megitélésében
mutasson iranyt. (HELLER, 1970. 782) Egyrészt tehat a legszélesebb korii fogalom, mivel
minden alaja rendelhetd, a szép, a kellemes, a hasznos stb., minden érték megitélhetd a jo-
rossz dimenzidban, masrészt pedig vezetd orientacios fogalma az értékek egy meghatarozott
osztalyanak, az ember magatartasat és cselekedeteit elbirald erkélasknek.

A jo-rossz mint primer orientacios kategéria Wedres koltészetébeeljesség-csonkasag
kategoriaparral azonosul. A j6 a teljességben valésul meg, aansami csonka, részleges és
toredezett. A teljességre torekvo cselekvés a jo korébe tartozik, a rossz rogziti a csonkasagot,

és noveli a tépettséget; a jO felszabaditja a teljességtpohajpssz megbénitja ezt a kivansa-
got, és bebdrtbnzi az embert a részlegesség vilagaba. Eztrévedmét a teljesség szintjén
a tovabbi megkulonboztetés. A teljesség szintjén mar a j0 birodainvalggunk, a j6-rossz
mértéke csak a csonkasag alacsonyabb szintjén igazit el a cselekedetek értéke feldl: a jo ott a
teljességre torekvéshben, a teljesség kikliizdésének és megvahaitdzandékaban nyilat-
kozik meg. Az eldbbi két idézet kdzott 1évo latszolagos ellentmondast tehat 61 kell oldanunk.

A teljesség feléapjain olvashatdé mondat, arrél, hogy ,a teljességben nincsen j6 23, ras
teljesség szintjére vonatkozikKaszontd pedig arrdl a jordl beszél, mely a csonkasag szintjén
is elérhetd e szinttdl valo elszakadéds Ohaja, a teljességre torekvés révén. Weodres tehat nem
tagadja a jonak és a rossznak mint filozofiailag legalapvetébb és legaltalanosabb értékorien-
taciés fogalmaknak érvényességét, hanem ellenkezdleg, gondosan iigyel arra, hogy sajatos
értékvilagara pontosan alkalmazza 6ket.

A horizontalitdssal a vertikalitast allitia szembe. Mar nggak idézett 1965-6s 6nvalloma-
saban mondta: ,korunk horizontalizmusa berzenkedik az én vertikalizmusadin Ertae-
tetlen, embertelen, pesszimista, nihilista stb. Csakhogy az épiil6 kommunizmus nemcsak
horizontalis, széles, tdgas, hanem vertikalis is, magas szellemii, folyton tovabbemelkedd.
Vertikalista vagyok. A mélységet és a magassadgot kutatom, nem a kozvetleniil érzékelhetd
szintet.” (WEORES, 1971. 191) Barmennyire sajatszeriinek hangzik is ez a fogalmazas, mé-
lyebb tartalma egybevag a filozofiai értékelmélet egyikigdgiert gondolataval. Az axioldgia
is kiilonbséget tesz az értékek alapvetdsége és magassaga kozott. Az értékek kétféleképpen
alkotnak egymashoz viszonyitott hierarchikus rendet: horizontalisarrtésaisan. Horizon-
talisan aszerint sorolédnak be, hogy az emberi élet fenntar@sgaatjabol milyen helyet
foglalnak el, és milyen orientacios szerepet toltenek be. Meghatatarsadalmi viszonyok
kozott példaul alapvetd értéktartalmat kap a pénz, mégpedig fiiggetleniil a tarsadalom hirdetett

¢s vallott ideologiajatol. Ugyanakkor a miivészet és a tudomany értékei, kivaltképpen a
tarsadalomtudomanyoké, azokon belll is az ugynevezett ,soft” stidiumokébbasizorul.
Az értékmagassag hierarchiajaban viszont ezek vannak élen. Agties, aki részletesen irt
err0l, folvetette, hogy az értékeknek, értékdolgoknak ez a kétféle rendje és e kétféle rend
egymashoz val6 viszonya sokat elarul egy korszak jellegérdl és tarsadalmi elidegenedettsé-
gének fokardl. ,,Amikor az »alapvetdség« hierarchidja az értékmagassag hierarchidjadhoz koze-

lit (értékmagas javak is az alapvetokhoz tartoznak), az elidegenedettség a legkisebb (Athén
klasszikus korszaka), amikor pedig az értékmagassag hierarchidja az alapvetd hierarchidhoz
kozelit, az elidegenedettség a legnagyobb (kapitalizmus, melyteemelés vagy a pénz az
értékmagassag-hierarchiaban is elkeld pozicidhoz jut). (HELLER, 1970. 790)

Weores romantikus-esztéta szemlélete értékszerkezeti sz&dipdmpen a vertikalizmusban
nyilatkozik meg, abban jut kifejezésre, hogy a magassag értkkttja és terjeszti.
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Koltészetének lombikjaban mesterségesen megteremti az alapvetdség kozeledését a magassag
hierarchidjahoz: ez a valésag romantikus atpoétizalasanak érkalzate tartalma. Ennek
elofeltétele, hogy eloldja a koltészetet a hétkdznapi valosag szintjétdl, és atemeli egy masik
kozegbe. ,,A tudomany és miivészet hazdja nem a 1ét, az »esse«, hanem a lehetdség, a »posse,

s ha a létben megnyilvanul, attol a lét lesz gazdagabb” - l@rdeitljesség fel€gyik sza-
kaszaban, amivel ugyancsak foglalkoztunk mar. A romantikus-esztéttariag keresi itt a
megnyilatkozast, a maga maédjan hatni, részt venni, beleszolni akar: demakrévéen, hogy
abrazolja, tiikrozi, kifejezi azt, ami van, hanem ugy, hogy a miivészetet attéve a lehetdségek
szabad aramlasanak teriiletére, hozzdadja a valdsdghoz azt, ami hidnyzik beldle. A ,,posse”
kozegében mindenbdl minden lehet: a csonkasagbdl, toredezettségbdl, részlegességbdl is lehet
még teljesség, de legalabbis megszdélalhat benne a teljgsségaldé vagyakozas. Ebben a
vagyakozasban a miivészi szép magas értékének lesz alapvetd jelentésége. Ez a romantikus-
esztéta szemlélet esztétaoldala. Az egyediili megoldast a miivészi teremtés kinalja, a miivészi
alkot6 munka az a mordlis tiszta cselekvés, ami még nem kevteeedgiakorlat soran
gyanuba, ¢és természetébdl kovetkezden nem is keveredhet. Nem valdség, hanem lehetdség,
nem alapvetdség, hanem vertikalitds, mélység és magassag: ezek Weores értékszemléletének
orientaciés pontjai.

A metaforikus értelemben folfogott animus-anima e vertikalisngzet, az értékmagassagot
elényben részesitd értékrend alapjan tarsul a teljesség-csonkasag dimenzidihoz. E koltészet
belsé szemlélete szerint a legfobb jo a teljesség, s minden aszerint itéltetik meg, hogy
mennyire mozditja eld a teljesség megvalosulasat vagy legalabb reménységének és ohajanak
ébrentartdsat. Ebben az értelemben az animus-anima azoknak a pl@ansm egymast
kizard, hanem egymast kiegészitd értékeknek a metaforikus kifejezése, melyek érték mivoltat
éppen az ,egész” magasabb értéke alapozza meg. (SCHELER, 1979. 13G-18@Y", az
egész, a teljesség eszménye mar egészen koran megjelénes\Waltészetében, de a
Haromrészes énaka, az 1940-es évek elsé harmadaban lejatszodott nagy koltéi fordulattol
kezdddden kiilonds erdvel sugarzik at koltészetén. A teljesség igézete, az ,,egész” elveszett
paradicsomanak visszadlmodasa az a magasabb rendli, koltészetformald, koltészetteremtd
eszme, mely fénykoérébe vonva atvilagitja, és Iélekkel, szellenditiemeg az animus-anima
motivumot is.

Wedres értékszemlélete erdsen kettdzott, polaris természetii. A jo és rossz elvét a teljesség-
csonkasag képviseli: a jo és rossz ennek az alapvetd elagazasnak a keresztezédésében nyeri el
értelmét. A teljességhez vezetd uton mar nincs jo és rossz, itt mar lényegében minden a jo
korébe tartozik, de a kett6z6, felbontd szemlélet tovabbra is eleven marad. A teljességcsonka-
sag dimenzidjdban minden értékvalasztas erkolcsi parancsra toeékikiészet esztétikai
értékei ennek az erkdlcsi imperativusznak a ,,hatan” jelennek meg. A teljességhez vezetd uton
megjelend polaritdsok mar nem az alapvetd valasztdsra késztetd erkodlcsi eszme iizenetét
hozzak, hanem kozvetlen alakjukban a versek sematizalt latvanyossagéingkhez
tartoznak. Az animus-anima motivum azokat a pozitiv értékeket fejezi ki kettdzott, polaris,
dramatikus formaban, azokat jeleniti meg a szinen egymasra feleld eléadasban, melyek mar a
teljesség kellékei, kivanalmai. Igaz, a ,.kettd” az ,,egy” torésébdl szarmazik a szdmszimbolika
jelképeinek értelmében, de a , kettd”-re van sziikség az egyesiiléshez, az 0j egésznek a ,.har-
madiknak” a megsziiletésé¢hez is. Az animus-anima motivum metaforikus jelentése hiven 6rzi

a ,kettének™ ezt a kettds kotottségét - a kettévalas fajdalmat és Gjraegyesiilés boldog igéretét -,
de hangsulyat tekintve legtébbszor az utébbi felé hiz, a remény és bizalom szavéat hozza.

Nem kibékithetetleniil 6sszeiitk6zd értékek jelennek meg a motivum képszerli szervezddé-
sének tiikkrében, hanem egymast kiegészitd, komplementer értékkategoridk talalnak kifejezésre
benne. Koétdszavuk nem a vagy-vagy, hanem az is-is. A vagy-vagy a teljesség-csonkasag
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elagaasanal érvényes, ahol feltiinik az animus-anima motivum, azon a szinten mar az egység-

be fliz6 is-is uralkodik. A magasabb fokon, az egységbe és teljességbe integralhato értékek
foglalata ez a motivum, egész értékcsoportokat, értékosztalyokat Mietedgy modellalja az
értékképzésnek azt a modjat, amikor nem ellentétes polusokon szikrazadkategoriak,
hanem egymast kiegészitdleg jonnek létre és fejtik ki irdnyitod tevékenységiiket. Az axioldgia
ilyen esetben valaszthaté fogalmakrol beszél. Példaul a szampré$an egymassal szembe-
allithatd fogalomparnak latszik, holott a tarsadalomban mindkettd jotékony szerepet tdlthet
be, s legfeljebb egy-egy adott korszak vagy tarsadalmi és ideiobEgendezkedés nevezi ki
egyiket a masik eltorlése és betiltasa aran értéknek. (HELLE70. 783) Az animus-anima
motivum ilyenfajta komplementer értékek dramatizalt, képszeri megjelenitését szolgalja.
Egyiket sem lehet a masik karara tdvoziteni: csak egyméassalyénas altal tdvozilhetnek.
Wedres egyik legnagyszeriibb leleménye e motivum koltéi alkalmazasa, mert tokéletesen
elvont és bolcseleti értekezésekbe 1116 gondolatokat tud képszerlien megragadni vele. A
verseknek a rea épiild sematizalt latvanyossagi rétege valdoban a nyelvi érzékelhetdség, a koltoi
szenzibilits gyarapodasat és terjeszkedését szolgalja.

Mindennapi értékérzetiinkbe agyazott értékviszonyokat fejez ki veledawsit Ugy, hogy
nem szorul ra kdzben az ezt az érzést elemzd és boncold reflexiv tudat segitségére. Az
animus-anima ebbdl a szempontbdl a tobbértelmii képeket teremtd képzelet leleménye, abbol

a célbol, hogy érzéseink egyik kiilonleges, de alapvetdéen fontos és jelentds fajtajat, az
értékérzést gondolati visszahajlitas nélkil sugarozza. Az é&éskémint Bonyhai Gabor irta
- az ,az 6nallo tudati aktus, melynek révén az objektum értékedsgnédtiendl felfogjuk,
Onallosaga abban all, hogy nem helyettesithetd mas tudati miiveletekkel és intencidkkal. Ha
valaki nem érez egy objektumot értékesnek (...) akkor fogalmi magyarazatekiekkel nem
segithetjik hozza az értékesség érzéséhez.” (BONYHAI, 1977. 6agaiNiartmann szerint
ez az értékérzés nem akkor jelentkezik, amikor hivjuk, nem akkor saéglamikor dnké-
nyesen kivanjuk, de mégsem marad talanyos vagy megismerhetetteazrgtet gyakorlata
mindig szoéra birja. ,Amikor bizonyos szituiciok vagy konfliktusok keletkkza&ar sajat-
jaink, akar nem, amikor tehat olyan események torténnek, amelyek kildiiggkoglaldsat,
roviden, ha a zajlo élet szitudcidba taszit benniinket, akkor hallatja a szavat - érthetden,
egyértelmiien, gyakran izgatoan ¢€s ellenallhatatlanul.” (HARTMANN, 1972. 545) Az animus-
anima motivumot koltészete szerepe feldl ugy kell felfognunk, mint ilyen megnyilatkozast
teremtd élethelyzet képszerli, modellszerli magvat, alapjat, amelyre a legkiilonfélébb targyi
konkretizalasok épulhetnek ra.

A szonettsorozat felfelé szallo agaban megjelend parvers, az Animus és Anima& megnyilat-
kozast teremtd €lethelyzet dramatikus megjelenitése. A motivum kitdlti benniik a versek egész

keretét, részletbdl teljes verssé valik. Két monoldg ez a parvers, két egymashoz kapcsolodo,

egymastol fliggetlen elmondott és mégis egymasra feleld monolog egy nagy dramabdl, mely a

végso dolgok természetérdl szol, az €let értelmérdl és a halal jelentésérdl beszél. Az ,,animus”,

a férfilélek vagy a 1élek férfifele, vagy megint mésképpen, Jung értelmében, a nében lakd

férfi-imago, apa-kép, ,,paternalis Logosz” és az anima, a feminitas principiuma, a lélek néi

fele, vagy a férfiban felvilaglo nd-kép, anya-kép, ,,maternalis Erdsz” ugyanavval néz szembe,

¢és lényegében, végsd tartalmaban ugyanazt mondja; de masképpen és mas-mas hangsullyal

fejezi ki. JOUNG, 1958. 9-22)

Mégse mindegy; pedig utinam nem marad
élelmes kis csalad, se tortaszelet-forma
haz és kert, ékelve gipsz-6nérzetl sorba,
hulltomban meztelen imadjam az Urat,
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fillér is égetett, gatyamat is sokalltam,
bamulva hogy 6nnén nedvétdl részegen
mindenki rang, kerit, tortet, sosem pihen

s vadgyna szaz évig is pacskolni ennyi bajban;

Az Animusegyetlen haragvo indulattal kimondott mondat, az oktava végén nincsen pont, a
1¢legzetvétel még tart, a mondat folytatodik tovabb. De mar a kezdése is szokatlan és feltlinést

kelté. A zaklatottan, dacosan odavetett ,,mégse mindegy” az érzelem kiilonleges feltdrésére

vall, és szonettszerkezetileg is érdekesen vetiti elére a szintézisben felcsendiild szoélamot. A
szerzésvaggyal és az élet tinékeny hivsagos 6romeivel szeldbedadicsi onérzet szava

ez.

tudom, sosem lehet jobb ez atvonulas,
mert mindig szutykosat sulykol a nagymosas,
a szenny mind visszahull, és elréppen a tiszta:

A tételre feleld ellentétel nem biztat sok joval, a jelen arnyai utan a jovo is ugyancsak
borisnak mutatkozik. De itt mintha a vers atvaltana abba a moréalpcgdikdangba, mely
pedig az erkdlcsjobbitd szandékot sem szokta célba vinni, és igazdn magas értékili koltészetté
sem valik. A moralprédikator itélkez6 folénye nyilatkozik itt meg, életidegensége, szeretetlen-
sége kap hangot abban a bizonyossagban, hogy a jovo sem fog kedvezni az erkdlcsi tiszta-
sagnak.

mégse mindegy, hogy a dertis 1ét 6si titka
szavambol folkel-e és Gtjukra boritjak,
vagy csak holttestemet tarkéljak mint gilisztak.

A vers lizenetét magasabb fokra emeld masodik haromsoros helyreallitja a vers megbomlott
egyensulyat. Eltlinik az itélkezd folény, elcsitul a moralprédikatori hang: a szilard értékrend
belsd sugédrzasa igazgatja a gondolatot. Itt nyer értelmet a konok, dacos indulat, itt valik
vildgossa a harag és aggodalom oka és eredete. Miivének hatdsat €s érvényestiilését félti a
koltd, attdl tart, hogy a mordlisan siillyedd korban, az 6nds érdekek virdgzasa idején, az
individualizmus tobzodasakor visszhang nélkiill marad a szava. Mégsem a koltéi hirnév
szarnyalasat veti gatul a kis egyéni érvényesiiléseknek, nem a miivészlélek minden 1’art pour
I’art-ban magasabb értékiinek tartott individualis tobbletjogait és folényét hirdeti, hanem
mivének végsd és legbelsd tartalmat Orzi és vigyazza. Az aggasztja, hogy a nem jobbulo
kortilmények kozott elsikkad majd az az életkedv, amit miiveivel kifejezett és szolgalt, az
emészti, hogy ez az elv, ez a principium nem lesz majd képgeniifétékony munkassagat.
A monolog képi kifejezésmaddja egészen finom, és keril minden harsanggjolyilatkozast.
Az el6z6 harom sorban az ,,atvonuléds” képe jeldlte az élet sodrat, most ehhez kapcsolodik az
2atjukra boritjak” kifejezés, ami azt jelenti, hogy az atvonulégtavagyis az emberi élet
utjan felhasznaljak és hasznossa teszik a sz6ban forgo elveki#malom. Ennek kellene
megtoérténnie, de ez forog veszélyben.

Mar maga az elvszerliség, az elvhez vald ragaszkodds is megemelné a verset erkolcsileg,
magasabb szintre emelné még akkor is, ha merében elvontan és formalisan nyilatkoznék is
meg. De az elv ki is mondatik: ,,a deris 1ét dsi titka”. Néven nevezve all eldttiink e koltészet
legfébb principiuma: nem mas ez, mint a teljesség utan valo sdévargas, mely deriis harmoéniadba
rendezi a koltdi egylitthangzas eszkdzeit, vagyis mélyen elvi, tartalmi rétege feldl haladva
valtoztatja derlissé a poézist és a vele érintkezd lelket. Nem akarmilyen horderejii tét ez,
érdemes kiallni érte: erre vonatkozik a ,mégse mindegy” datia€$e a vers elején és konok
megismétliése a masodik haromsorosban. Az ,animus” hangjan me@sxzélal tehat a
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koltészet értelmét és nem mulé feladatat hirdeti a vilagbamomw$agossagot, egyezkedést
nem tiré makacs kitartassal.

[,Halaletika” ] De egy tagabb sugarti korben az elmulassal és halallal szembenéz6 dertis
¢letszemlélet elvét fogalmazza meg annak a gondolatnak a kozvetité kapcsolataval, hogy a
koltd szavaban a deris 1ét Osi titkanak, a teljességbdl sugarzo derlinek kell megszolalnia.
Dertis ¢életszemlélettel ¢lve nem riasztd a halal, més szoval a haldl bizonyossaga nem boritja
orokos és félelmes arnyékba az életet, ha a teljesség tavlatara tekintlink, és e tavlat dertijét
tesszik magunkéva. Kissé furcsa kifejezéssel talan ,halaletikéniehetne nevezni Wedres
itt kibontakoz6 gondolatkorét, mely az 1960-as években irott verseiben egyre erdsebben
csendiilt fel, s a kdvetkezd kotetnek, a Meriilé Saturnus-nak mar egyik vezetd szolama lett.
Koncsol Laszld, aki részletesen foglalkozott evvel a kérdéssekatiegptatta a feltevést,
hogy ,.koltészetének mindent megmagyaraz6 lényege az az Gjszerli viszony, amely Weobrest a
halalhoz flizi. (...) Lirank a halal s6tét derengésében fogan, és dramaian polarizalt vergddés,
vallomas: lira a sz6 eredeti, tiszta értelmében. Igy -é8ldtalal korlatai kozott - teljes és zart
(totélis) a modern koltészet. Wedres kivonta magat a halél atéydedontdtte magaban a
fekete balvanyt, és baratsagos, deriis halalképet allitott helyére. Nala nem a rettenet, hanem az
o0rok nyugalom, a tokéletes harmédnia, a tokéletes béke - nem a feldsatéem a boldog
beolvadas, a végtelenbe simulas &llapota - a halal’. (KONCSOL, 1970.H22a kell
tennink: mégsem valamiféle ferdilt halalvagy irdnyitja ezt ge&petet, hanem a halallal is
derlis nyugalommal szembenézd magatartds az ¢életszemlélet szoros tartozéka, a kiillonds
,halaletika” kdzéppontjaban mindig a teljességre torekvo élet all. A derli forrdsa nem a meg-
semmistiilés tavlatabol ered, hanem a teljesség értékrendjében keletkezik. A dertli a teljesség
érzékelésének, felfogasanak értékérzésébol fakad.

Az Animalagyabb hangon mondja el ennek a gondolatnak kevésbé elméleti és joldetn az
felé fordult oldalat. Az ,anima” megvalositja azt, amit anipaus” tételesen hirdet, itt a
koltészet hirdetni valo feladataul tett deriis életszemlélet magat az életet itatja 4t. De az élet
mégsem a valosag hétkoznapi szineibe 61t6zotten jelenik meg, hanem alomszertien dereng fol.

A vig varosbol meredély dlébe
mélyebb térésbe menekilni vagyva
hol egy-remény lobog, a sziv halala:
elém jO sorsom menyasszonyi képe.

Az élet itt vidam és kivéanatos, s a szemléld részérdl nyoma sincs itélkezé folénynek. A vers
alanya sajat alombeli képével talalkozik.

Mint tlizkontos boritja poresége
hajlasain csillagok illanasa

tanc és zengés valahdny mozdulasa
nagy rozsak fonodnak lehelletébe.

A poreség az individualizmus minden p6zatol megszabadult 1¢lek jelképe Weores koltészeté-
ben, jol ismert motivum ez is, az 1939-ben keletkdgtdt pokoljarasacimii kolteményében
Istar leveti minden ékét, ruhgjat, s ,szilt-meztelen” hajtjarevéigladatat. (KENYERES,
1974. 288) Végigvonul a versen egy ugyancsak jol ismert vilagirodalmi top@széket dlom
s a halal is 4lom, elalvas, elcséndesedés és egy masik létre ébredés.

Csoknal kdzelebb vildgol ez alom,
amit tan, nem tudom mért nem maradtam
hab és iszap kozt a vizes vilagon.
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A vers ellentétele alig észrevehetden kontradiktorikus az oktavaban kifejezett tartalommal.
Csak pillanatig tarté tanacstalansag, folvilland kétség, csipbtypzas, hogy az alomban
megjelend kép szépsége, lenyligozé sugallata talan csak puszta kdprazat, s mégis jobb lett
volna a masik vilagban maradni. De a bizonytalansag csak rezzenésnyi ideig tart.

Allok az elperzsel zuhatagban
szinte megcsaltan és zavarodottan:
a vart godor helyett ez a halalom.

A csalatkozasrol kideriil, hogy jo értelemben, meglepetésszerien mulja felil a latvany a
varakozast, s a csodds vizio okozza a zavart. De ami az elébb még tiinékeny képrazatnak
tetszett, az most mar tartds allapot. Az alom a val6sacablalkti magara, a halal olyan lesz,
mint a legszebb élet. A haldl nem riasztd, rémisztd sotét sirgddor, hanem perzseld fény-
zuhatag. A kép kettds kotésti. Egyrészt van kapcsolata avval a vallasos tulvilag-elképzeléssel,
hogy a halalon ttl valami jobb és szebb kezdddik, masrészt viszont nagyon erdsen kotddik az
evilagi élet szamara hirdetett értékrendjéhez: az ,,elperzseld zuhatag” rokon értelmii kifejezése

a ,,derlis I1ét 6si titkanak”. A vers maga azt a der(it arasztja magabdl, melynek elveirdl az
»=animus” monologja nyilatkozott. Az eszme itt nem fogalmazdédik rétglesen, hanem
Hattinik” a vers abrazolt targyiassdgan, atdereng az dlom-halal képein.

Az alombeli latomast és az altala keletkezett lelkiallapotot a reflexiv tudat ellendrzésével, a
visszahajlitasok ivei révén mutatja be, a tétovasagot és zavaagdottem arasztja, hanem
elemzden elbeszEli. A teljesség értékelvéhez tartozo érzést, a deriit viszont minden reflexivitas
nélkil kozli a vers, arasztja, sugarozza magabdl, anélkil hogy miegekeleveznie vagy
utalnia kellene ra. Mig aAnimusban a teljesség értékérzése, a derli a vers kozvetlen
jelentéstani rétegében fejez6dott ki, az Anima jelentéstani rétegében nincsen szo rdla, de a
kompozicio ugy épll fel, hogy a kimondott szavak hatasa, a szoveg pikagrdatienzioja
mégis megteremti. AAnimuskifejezett alapérzelme a kicsinyes, merkantilszellem{i emberi
torekvésekkel valé nemes, dacos ellenszegulés voltnimzakifejezett alapérzelme a csodal-
koz6 meglepetés, a csodalatasig fokozodo varatlansdg. Az eldbbi versben ezért a teljesség
értekérzése tartalmilag olyannyira eliitott a kifejezett alapérzelemtdl, hogy csak néven
nevezve, a jelentési rétegbe bevonva lehetett kozolnhnimakifejezett alapérzelme viszont
eredendden kozel van a deriihoz, ezért a meglepetést kifejezd képek a szavak jelentésének
segitsége nélkiil is felidézhetik. A derli és rajta keresztiil a teljességhez kapcsolodd weodresi
értékrend ezért itt a vers erzeéki-targyi kbzvetlenségéhez tartozik.

A teljesség igézetébdl erdt meritd halaletika a témaja az Atvaltozasokkovetkezd harom
szonettjének isA barlang ivei halalrdl és a kolt6i szellemrdl szol. A 1éleknek és szellemnek
mindig kiilonos jelent6sége van a halallal szemben, mint arrél Platon oly szépen ir a Phaidon

ban. A cim mindjart sokértelmi, dsi jelkép. A barlang a legtobb mitoszban ¢és mitoldgiai rend-
szerben a vilagot jelenti, ahol életiink lejatszodik, aeszéil beavatas és halal szintere. Plotinosz
arrol irt, hogy a szellem a megvilagosodas, a Iptakig a szabadulas felé halad benne, Guénon
megjegyezte, hogy ha a hegyet egy cstcsaval folfelé néz6 haromszoggel jeldlik, a barlang e nagy
haromsz6gon bellil egy csucsaval lefelé all6 kidedmtomszog lehet, mintegy a test és a sziv
jelképeként. (CHEVALIER, 1969. |. 285-292) Vedressettiének harom tétele harom hasonlé
jelentésti motivum koré szovddik, ez a hdrom motivum a vitorla, a toll-bobita és a lang-lomb.

Sirkd jege 6rok menny-foszlanyt tiikr6zén
ragyog, e csopp habon kibontod vitorladat,
kis vagyo csdnakod elér egy égi hazat

hol kinn sir a gonosz és benn zeng az 6rom:

szomj s bosszu sugta ezt.
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Az dnmegszolito tipusu vers elso tétele athajlik az oktdva masodik négysorosanak elsd soraba.
A ,sirkd jege” a halalt és a hideget 0sszekapcsold koznyelvi metaforakbol né ki, s a vers
csonak képzetéhez, a csonak szinekdochészerlien vezet a vitorldhoz, a vitorlabontds metoni-
mikusan visz tovabb az utazashoz, s maris a barlangjelkép kellds kozepében vagyunk, az
¢letbdl a haldlba vezetd uton. Harom szo utal a felfokozott érzelmi allapotra: a vagy, a szomj
€s a bosszl. Vagyakozas arra, ami bekdvetkezik, szomjusag az arbés ibdbsszU a gonosz
ellen. Az Gt nem félelmetes, hanem kivanatos, nincs semmi, ami elrettentsen tole, hiszen az
€gi hazbdl, ami a barlangon kivil van, kirekesztik a gonoszt, és benn csak az 6rom zeng.

Mar j6 a por-6z0n,
madar! a szemedre vonnak toll-bébitadat
de ugyis vaksi vagy; elmetszenék a szarnyad
de ugyis vonszolod tapadtan a rogon.

Az oktava masodik négysorosa retorikus vigasztalads. Retorikus abkélmoantbdl, hogy
tartalmilag nincsen ra sziikség, mert mar megtudtuk, hogy ami bk&diketaz nem félelmes
¢s nem rossz. De az elsd négysoros a l¢élek szintjérdl szolt, ez a masodik a test szintjérdl
beszél. A képek is ellentétiikbe fordulnak, a vizzel szemben feltlinik a por, a vitorla ebben a
kozegben toll-bobitava alakul at, s elérevivo segitségbdl akadallyd valtozik. S ahogy ndvek-
szik a retorikus vigasztalas szava, ugy valik a lefestetzéelgyre riasztbbba és elkeseri-
tobbé. A por-6zon és a rogén vonszolt elmetszett szarny képe erds kontraszt a kibontott
vitorlahoz, az égi hazhoz és a zengd 6romhoz. A vigasztalas foloslegesnek tetszett, de ezek
utan a feloldast mar indokoltan varjuk.

Az athatlan halalt ne féld, csak délibab,
larvadat szétted itt, majd sz6heted tovabb,
mindegy, itt-e, ott-e, alimodban szévogetsz te;

vagy hamvva-égetd konnyedbdl megjelensz-e
s a vandorok folé tarva lang-lombodat
a kapréazat szive szivedben megszakad.

Az oktava masodik négysorosaban mar megtudtuk, hogy ki a kéltemény niteggadla
madar, vagyis maga a koltd. Az dnmegszolitd vers a szextettben egyre személyesebb lesz, a
mellékmondatban odavetett 6njellemzés szandékat, hogy ugyis alomban él, aloinbgetsz
bizonyitja azOnéletrajzésAz élet végénimii késdbbi verse, mely mindkettd 1ényegében erre

a gondolatra épiil, ennek bévebb kifejtéseként is felfoghatd. A szextett gondolati ive egyéb-
ként ugy alakul, hogy 6nallo versnek is megélina a helyét, szintéklevaitorla és a viz,
majd a toll-bobitas madar és a por-6zon képi asszocidcids korérdl, 6nallo hangiitése is van
altalanos értelmti, szentencidzus felszolitdsaval. Ez a felszolitds persze szerves tartozéka az
onmegszolitd verstipusnak, s az &altalanossagbdl induld mondat fokozatodaregyxe
személyesebb tartalomba. A személyes utalds azonban mégsem lényege és belsd jelentése
ennek a hat sornak, hanem csak a lirai érzékeltetés korulméryésezefliggéseire utal. Az
oktava els6 négysorosa - mas szoval a szonett tétele - a 1¢lek tjarol szolt, a masodik négy-
soros erre ellentételiil a vigasztalds retorikdjaval a testrdl beszélt, a feloldasként és Osszege-
zésként szerepld szextett a szellemi 1étszféra vigaszat nytjtja.

Félelem nélkiil valo szembenézés ez a haléllal; halalkoltészet, amib6l hidnyzik a halalfélelem.
A lirai koltészetben két hang uralkodik e témaban: az élet sierés az elmulastol vald
rettegés (ez hatja at példaul Kosztolanyi Dezsé lirdjat) vagy €életundor, végso elkeseredés, ami
bizonyos tettetett vagy valésagos halalvaggyal jar egyitt. Wed@dedszete itt harmadik utat
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talal: a derli fényébe vont élet és halal képét allitja el6. Nem forditja a félelemnélkiiliséget az

élet ellen, nem azért nem féli a halalt, mert az éléktaten és rossz, de életszeretete ugy
nyilatkozik meg, hogy nem kiséri sotét, riasztd arnyék gyanant a végsd bizonyossag. Nem a
,miért” uj ebben, hanem a ,,hogyan”, nem a filozo6fiailag leszlirhetd tétel, hanem e lirai-koltoi,
emberi magatartds, ami mindenekel6tt a versek tonusaban, érzelmi tartalmaban fejezddik ki.

A deriis egykedviiség lenne ez, a tokéletes k6zombosség és kozonyosség, ami mar A teljesség
felé lapjain is megjelent? Nem igy van. Derlis egykedviiség csak elvont bolcselkedésként
1étezik, valdjaban a derli érzelmileg mindig tartalmas és kotott. De félrevezetd volna, ha az ezt
a koltészetet atvilagitdé derlit azonositanank a winckelmanni ,,Heiterkeit”, a serenitasfogal-
maval. Ez nem a csendes egyszerliség €s a nemes nagyszeriiség egyvelege, mint ahogy a
klasszicizmus megfogalmazta. (WELLEK, 1961. |. 150) Ink&hipemiuszszal rokonithato,
ami ugyancsak jelentett a latinban a vidamsaghoz kozel all6 fag@példaul genium vino
curat), mint ahogy az angolban a beldle szdrmaz6 genial ma is azt jelenti, hogy szivélyes,
baratsagos, derlis. A szo alapja a gignere ige, nem mas, mint 1étrehozni, nemzeni. Wedres
koltészetében a derli ebben az 0sszetett jelentésben értendd. A derli a géniusz testet 6ltése és
megvalosuldsa, a létrehozd, teremtd szellem akadalytalan érvényesiilése az alkotasban. A
deris szemlélet ebben az értelemben nem kozonyods az élet €s halal irant, hanem akadaly-
talanul 4tlat rajtuk, nem felhdzi félelem €s szorongés. Mint még latni fogjuk, ez nemcsak hogy
érzelmileg elkotelezett lelki mindség, hanem az olvasot is bevonja korébe, és elkotelezetté
teszi.

A vigasztalasnak tartalmilag nincsen tétje, amit mond, az ¢t annak a régi irodalmi
toposznak felel meg, hogy ,,de miived €1”. Az eurdpai irodalmi hagyomany haromféle valaszt
adott eddig a halalra, vagy a vallasos hit talvilagi bizodalnjétzte ki, vagy a megalkotott
miivek értékének tartdssagat vetette szembe az elmulassal, a test milanddsagaval, vagy pedig

- és leggyakrabban ez tortént - e kettdt egyiitt és egyszerre hirdette. Domokos Matyas vetette
fol, hogy ezekhez a hagyomanyos valaszokhoz képest a modern magyarekidiedllyées
Gyula adott ujfajta, evilagi és kozosségi természetli feleletet a halal kihivasara. (DOMOKOS,
1977. 360-63) Weores nem a valasz ujfajta tartalméval lep meg, hanem a tradicioba illeszkedd
felelet gondolati ivének finom koltdi kidolgozasaval, esztétikai értékével tlinik ki. A fel-
hasznalt toposz lehetne egészen kozhelyszerii is, de itt mégis kiilonds patosszal telitodik, és
elkoptatott szolam helyett egy életmii targyi hitelével megerdsitett igazsdgnak hangzik. A
gondolati tartalom lirai atlényegulése teszi ezt a hatasieleeszkdzei kozé tartozik a szonett
ellentétezd szerkezetét tovabbfeszitd belsd ellentétek, motivumkontrasztok szerepeltetése, a
sirk6é €s a menny, a viz és a por, a hajo és a madar, a 1¢élek és a test, a délibab és a larva, a
koénny, ami éget, a langokbdl &ll6 lomb, a kdprazat, aminek szive van. Ezt fokozz&épég a
imaginista kifejezés és a fogalmi, tételes beszéd lancszerii egymasba kapcsoldsa, ahogy a
masodik négysoros elején a képekbe illeszkedik a ,szomj s bosszU sugtéegzréki majd a
szextett bevezetéseként elhangzik ,az athatlan halalt ne $ektitenciozus felszolitasa.
Legfobb lirai atlényegitd eleme mégis a tobbértelmiiség pardjaba vont nyelvi jelentésréteg.
Sét: a kdzvetlen jelentés megforditasa, ellentétes értelmii hasznalata.

A vers érzelmi és értelmi csomdpontja ebbdl a szempontbdl a szextett harmadik soranak élén

allé ,mindegy”. Mintha csak aAnimusdacos ,mégse mindegy’-ének mondana ellent. A
személ6do kozombosség, a letargikus életszemlélet szava ez. Ellentmond nemcsak a vele egy
évben keletkezett masik szonett indulati tartalmanak, de ellentmoridte8Vegész eddig
megismert romantikus-esztéta szemléletének is, hiszen mtagataéppen az indulati toltés
kiilonboztette meg a puszta esztétizmustol. Ellentmond kdzelebbrdl a vers egész vigasztald
logikdjanak: mi szilkség a vigaszra, a halal ijedelmének elgsafat ha az élet és halal nagy,
végso kérdései ugyis egyre mennek? De nem illik a sz6 a vers gondolatdhoz akkor sem, ha a
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halél utan feltarulkozoé tulvilag igéretét vessziik komolyan, és az elsd szakaszban feltiing ,,égi
h&z” latoméasabol indulunk ki. Ak&r az evilagi létezés materialsara, akar a tulvilag
transzcendencidjara vetjik a hangsulyt, a ,mindegy” k6zé6mbos szawmiddwmngzik. Egy
eszkatologikus fogantatasu koltészetben éppen a végsé dolgokat nem lehet egykedviien
szemlélni. A k6zombosség kifejezését, tényitéletszerti, reflexiv megallapitdsadt nem tamogatja

a vers érzelmi felépitése sem, s ellentétben van feltiind indulati gazdagsagaval is.

Mindez egyiittesen arra vall, hogy a vers értelmét illetden nem a nyelvi jelentésréteg jatszik
dontd és meghatarozo szerepet. A képek egymast ellentétezd elemei az olvasas folyamatdban,

az olvasora tett hatasukban egybevegytlnek, egymasra masolédnakovadsem valnak el
élesen egymastél, hanem asszociécios koreik atfedik és kdlcsondserntjgloeégymast. A
jég, a viz (a hab) és a por, a vitorla, toll-bébita és a lang-lonsfr, @ menny és a rdg, a
délibab és a larva, az égi haz és a kaprazat sz6 szeentégd eloldédik és korvonaltalanna
valik, egyszersmind feltoltédik a masik jelentésével is, s ezaltal nem bizonytalanabb, hanem
ellenkezoleg, tobb ¢és gazdagabb lesz mind. A tobbértelmiiségnek ebben az altalanos, csillam-

16 kozegében a ,mindegy” fogalomszava is elveszti egyértelmii €s megfellebbezhetetlen
hatarozottsagat, eloldodik jelentésétdl, és a vers hangulati, érzelmi, indulati aramanak hatasa
ala keril. A lappangé félelem, ami ellen a logikai érvek szarksfiraek, a vagy, a szomj és a
bosszt s az az emelkedettség és patosz - ami oly félreérthetetleniil 4rad a versbdl az olyan
szavakon keresztiil, mint a ,,ragyog”, ,,zeng”, a koznyelvi jon helyett a ,,j6”, a halaltol ne fél;
helyett a ,,halélt ne féld”, vagy a szokatlan jelzd, az ,,athatlan” - ez az érzelmi, nyelvhangulati
tobblet a ,mindegy” jelentése ellen dolgozik, és azt sugalmadzzgy éppenséggel nem
mindegy. Nem mindegy, hogy az életmiinek mi lesz a sorsa, nem mindegy, hogy sikeriil-e
lang-lombjat, szellemét a vandorok folé tarnia, vagyis megvildigdaokat, akik utk6zben
vannak, mas szoval az élet Gtjat jarjak.

A vers befejezd sora, ,,a kdprazat szive szivedben megszakad”, arra a halalra utal, mely a fel-
adatat teljesitd embernek jut osztalyrészéiil. A koltd, ha miivének szellemisége langlombként,
elevenen vilagit derlis nyugalommal, vagy ha ugy tetszik, méla egykedviiséggel nézhet a halal
elébe, nem rettenti, de legalabbis félelmét csillapitja sékkenti bevégzett munkajanak
értelme. A ,,mindegy” csak a fizikai 1étre érvényes, a félelmet lekiizdd tudatos beletorddés
csak arra vonatkozik, de a szellemi Gvezetben nincsen alku, a koltéi és tdgabb értelemben
mindenfajta teremtd emberi szellem sorsa, hatdsa, munkaja az enyészet felett gy6zedelmes-
kedd erdk torténetéhez tartozik. A vers mindezt nem ,,mondja”, hanem sugalmazza, nem
tételesen, verbalisan fejti ki, hanem érzelmi, indulati tartetinénnek belatasara 6sztonzi
olvasojat. Az élet és halal nagy kérdéseit illetden nem uj a vers mondanivaldja, de 1élek-
inditéan eleven: lirai erdvel tolti meg az eurdpai irodalombol jol ismert toposzt. Tartalmilag
pedig egyetlen szalra flizi fel a tobbi jelképet és jelképmozzanatot az alvilagi utazas képzetét
kelt6 ,,csonak™-tdl a barlangjelképhez tartozoé ,,sziv’-ig. (Az utolsé sorban a ,kaprazat szive
szivedben” kifejezés onkéntelenll megfelel a Plotinosz altal filvetllegorikus &brazo-
lasnak.) Az elagaz6 és sokértelmi képekbdl igazi versegész keletkezik igy.

Ezekben az években tlint fol a halél jelképes motivuma Juhasz Ferenc koltészetében is. Mar
1956-banA tenyészet orszaddrt adott a pusztulds latomaséval val6 viaskodasarél, 1965-ben
pedig kotetté boviilve jelent meg a gyiijteményes kotet zarociklusa, a Harc a fehér barannyal

A haldl és pusztulas mar ott volt Apamlapjain is, de most bélcseletileg és torténetfilozo-
fiailag egyarant az altalanositas magasabb szintjérekedsdt: kétféle halalt kulonboztetett
meg az imaginista képzelet segitségével, az egyiket az undakgykiraly jelképezte, a
masikat pedig a népkoltészetbdl vett fehér barany fejezte ki. Felelések vagyunk érte, hogy
milyen haldlt halunk: aszerint, hogy milyen életet élink - mondta a kotetwadrseivarangy-
kirdly gyézelme az értelmetlen, haszontalanul elfecsérelt élettel, a bevégzetlen munkaval
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azonos, a fehér barany pedig az értelmes, tevékeny, cselekvd élet végén jelenik meg.
(KENYERES, 1974. 306-319) Az ezekkel a jelképekkel kifejezett hal@léegés életvigasz
hasonloképpen a ,,miived €I” nevii toposzra vezethetd vissza, mint Wedres Sandor idevonat-
kozé versei, mégis alaptéen mas szinten fogalmazodott meg. Juhasz Ferenc versei koze-
lebbi vonatkozasban voltak a ,tékozl6 orszag” térténelmi és tarsadadgtiatarozottsagaval,
Wedres pedig mar dMahruh veszésBen is a jelképek elvontabb és spiritualisabb dssze-
fiiggéseit kereste. Nem ,,privatizald”, individualis valaszt adott 6 sem az élet és halal eszkato-
logikus kihivaséara, de a teremtd, alkotd szellem elvont és altalanos kollektivitasat allitotta
szembe vele, lehetd legtavolabb az itt és most torténelmi és tarsadalmi valosagatol s
kivaltképp politikai kiizddterepétdl. Az 6 verseiben csak sokkal tobb attétellel voltak jelen a
kor arnyai, fényei, torekvései és kivansagai, mint Juhasz aggodalnetbbarféltésében.
Ennek ellenére a motivum ilyen jellegii tartalma ndla is kétségtelen: a proteuszi koltdsors és a
koltészet életértelme, embert nemesitd, jobbitd eszménye a romantikus-esztéta magatartas
valasza volt ezekre a kérdésekre, a kor mély valsagainak kihivasara is.

Elvontsag és roppant képi absztrakcio jellemzi a ciklus kovetkez6 darabjat, a Hekatét is. A
képek mar-mér riaszté érzéki-targyi kbzvetlensége (,langg-félitott még tres koporsobol
/ hat sor fehér ujjal a halalfélelem”) merd stilizacid, a vers tartalma egészen elvont és
altalanos: hasonlét fejez ki ahhoz, amit az egzisztencializmazorangas fogalmaval jelol.
De ennek nem mélyebb, filozéfiai értelmét kdzvetiti, hanem a minderdiapiszintjén
torténd Ontudatlan gomolygasat ragadja meg. Az embert atjard, sokszor mar babonas,
misztikus aggodalom arad a versbdl. A cimet is ennek értelmében foghatjuk fel. Hekatének
egészen ellentétes mindségei és tulajdonsagai ismeretesek: 6 volt az, aki a megtermékenyités
¢s sziiletés folott drkodott, 6 vigyazott a tengeri tdjékozodasra, 6 ligyelt a jo termésre, a gazdag
haladszzsdkményra, de még a szobdségre is, s az orfikus hagyomany szerint 6 irdnyitotta a
jelenéseket ¢és kisérteteket, az ¢éjjeli rémek is az & fennhatosdga ald tartoztak, minden
boszorkanysag, bajital és méreg, minden gonosz varazslas kapcsolatbarievdtgyszerre
volt alvilagi haldl-istennd és égi hold-istennd. (Néha Artemisszel is azonositottak, s ekkor
mint vadaszistennd is feltiint. Nemes Nagy Agnes azonos cimii verse ebbél indul ki.) Webres
szonettje nyilvanvaléan a hozza kapcsolddd mitoszok és mondak komor, félelmes, ijesztd
mozzanataira vonatkozik.

A ciklus elején all6Proteusszoges ellentéte ez a vers. Ugy arasztja magabdl a szidronga
félelmet, mint ahogy Proteusz arasztotta magabol, egész 1ényébdl a tenger principiumat, a
mindenség, teljesség és szabadsag eszményét, a teremtd koltészet elvét. Az eszmény itt éppen
hidnyaval van jelen. A vers egymasba fliz6d6 képei f616ttébb enigmatikusak, talan ez az egész
szonettsorozat logikailag legnehezebben értelmezhetd darabja, szinte csak taldlgatni lehet az
egyes képek ¢és képi egységek, kozlésegységek pontos jelentését illetden. Az elsd sor talan azt
jelenti, hogy az ember élete a cselekvéstdl vald tartdzkodas vagy a cselekvésben valdo odaado
felaldoztatas szovevényébdl all; a hat sor fehér ujj talan arra utal, hogy Hekatét harom testii-

nek szoktak abrazolni, az elsdpadd pohar a méregpoharral azonos, éptikesahn illesz-
kedik a versbe, vagyis nem a pohdr sapad el, hanem aki iszik beldle; az imadok alighanem
azok, akik a harmas ttelagazasoknal aldoztak tiszteletére, mivel a keresztutak istenndjének is
tartottak. Ehhez kapcsolodik még a kilonos éj-csuklyas madar roptének aliaonsdanya. A
madar lehet a hold jelképe, lehet a halalé (a népképzelet a kuvikttathalalmadarnak), de
Bata példaul Perszephonét sejti mogotte. (BATA, 1979. 199) Ezuttal eginasversszer-
kezet sem, mert noha pontosan harom mondatbdl all, ezek nem felelneki@elgellentétel

€s szintézis viszonyanak, hanem egyenes vonalban haladnak, a konstrukciolmk dany
szonett meélyszerkezetA. sorsangyalokipusu versekhez hasonlé nyelvi-képi megoldasok és
ezek talanyossaga, eloldott logikaja, tobbértelmiisége ellenére a vers végsd érzelmi-hangulati
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tartalma nem hagy kétséget maga fel6l. Azt az allapotot, élethelyzetet mutatja be, idézi f6l,
melybdl hidnyzik a derii eleme ¢€s a deriis ¢életszemlélet. Eppen e riaszté hiannyal, ijesztd ,,ott
nem léttel” 6rzi ez a vers a ciklusban a romantikus-esztéta eszmény értékrend;jét.

sz 7

Az Ascensichasonld eszkdzoket alkalmaz a vers nyelvi jelentésrétegének d6pits noha
harom évvel késébb, 1963-ban keletkezett, mintha csak a Hekaté szoflizését és képeit
folytatnd. Fontos szerepe van a szonettciklus ivében, vele fejezddik be a koltdi hitvallast
egzisztencialis szintre emel6 halaltéma. A Hekatéaz alaszallas verse volt, ez a folemelkedés,
az alvilagbol valo kiszabadulas lehetdségérdl szol. A tokéletes halaltagadas verse ez. Nem
varazslat és biib4j altal, nem is isteni csodatétel révén, hanem, igy is mondhatnénk, racionalis
belatas segitségével. A belatasra, az igazsag megvilagasoddéal a fatyol sz6 haromszori
ismétlése: a fatyol minden mitoszban, mondaban, mesében az elrejtett, de 1étezd, sot eldttiink
1évo és kézenfekvd igazsagot jelenti. Fatyol alatt van, mas szoval magatdl nem nyilatkozik
meg, de ott van, megsejthetd és megismerhetd. ,,Semmi se tortént” - mondja a vers utolso
sora: a halal nem torténik meg, félelmiink eseménye nem kovetkezik be, ,,dermesztd robaja”
csak amolyan nagy hithd, szorongasunk és aggodalmunk targy nélkiili, az tir csak magat falja
fol. Az emberi érvelés onmagaba kapaszkod6 hdsiessége élteti e sorokat, akarcsak a halal
jelentdségét boles mosollyal elhéritd Epikurosz hires tételét, hogy ,,a halalnak, amely allitolag
minden rossz koziil a legborzalmasabb, nincs szdmunkra jelentdsége, mert ameddig még itt
vagyunk, a halal nincs itt; ha pedig a halal beallit, akkor mi nemuwikgmar itt”. Amihez
Lukacs hozzatette: ,,a halal, a meghalas mikéntje csak idytisdtan erkolcsi, kizarélagosan
emberi kérdéssé”. (LUKACS, 1976. I. 27)

Az AscensioWedres evilagi valaszanak tomor dsszefoglalasa azon a koltéi nyelven, melyet A
sorsangyalokipusu versekkel alakitott ki. Fellazitja a hétkdznapi szo6fiizés logikajat, végsokig
stiriti és egymason atvetiti a képeket, s e versépitési technikaval kiilonds, mar-mar misztikus
fénybe vonja a sorokat - a vers végsd tartalmaban azonban az emberi szellem nem transzcen-
dens mindsége nyilatkozik meg. A haldl tagaddsanak-letagadasanak gesztusat az ¢lethez vald
ragaszkodas igazgatja. Az élettorekvés - mely jelképesenanm@iftestet is ,fényes hiany-
ként” vilagitia at - mint erkdlcsi principium 0lt testet: nemtetesen megfogalmazva,
példabeszéd gyanant, de mélyebben, annak révén, ahogy elhelyezkedik a szcatbisgee
az abban mar kifejtettektdl is tAmogatva miivészi mindségével megragadja az olvaso lelkét és
képzeletét.

[A szintézis ver$edz In Aeternumméltoképpen zarja le és foglalja 6ssze az egész sorozatot.
Mér nem folytatja az atvaltozasok csodait, az eszme mér ndrariiie Ujabb alakot, a gondo-
latot nem lenditi addig még ki nem jelolt iranyba, de Utravaloul megismétli a legfobb tanul-
sagot.

A tiszta valtozatlan messzeségben
ki mindég sziv-kdzelnek éldozik,
vildg-omlasként, mégis észrevétlen,
ime az Eszme majdnem valtozik,

rahajlo szomszéd fények szbttesében
elérehorgad, mint égi ladik,
orok-dertis szerelme tinnepében

a kiviile forrong6 szomjakig;
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idegen ziir cikdz domboru héjan
mely mindent elfogad és visszaver,
érintetlen sziil a homoru belso,

a nala pompéazobb vagyak karéjan
szinte hozz4juk-durvultan hever,
de nem 0§ lett mas, csak leple, a rejto.

Ellentétezés helyett tiikorszerli szerkesztést kovet ez a vers. Nincsen tétele, ellentétele és
zarGtétele, hanem az oktava és a szextett egymashoz gondakitétinsimulva ismétli a
véltozatlan valtozas vagy valtoz6 valtozatlansadg eszméjét. Az oktava elsé négysorosa és a
szextett masodik haromsorosa tikérkép gyanant néz egymasra, s hasonldisgipedik az
oktava maésodik négysorosa a szextett elsé haromsorosaval. Igy a vers elején kimondott
»majdnem valtozik” megismétldédik abban, hogy ,,nem 6 lett mas”, a vers kdzepe pedig ugyan-
csak gondolati ismétlésparbdl épiil fel, a koltoi 1éleknek a kiilvilagra valod reagalasat irja le. A
parhuzam ¢és ismétlédés mértéke mégsem azonos, a vers eleje és befejezddése tokéletesebben
kotédik Ossze, a kozepén pedig tobb a belsé gondolati eldrehaladds. A szerkezetnek ez a
tulajdonsaga megfelel a kifejezett tartalomnak is, mert adtidsebb gondolatparhuzam a
nem valtozd eszmére vonatkozik, a boviild, elérehaladé gondolat pedig a koltéi magatartas
valtozo kiilsdségeirdl szol.

De a tartalom kivanalmainak felel mar meg a vers alapvetden nem dialektikus épitkezése is: a
valtozatlan valtozast, a 1ényegbeli azonossag eszméjét csak erdltetve lehetett volna belekény-
szeriteni a szonett harmas korli dialektikus rendjébe. A szonett dialektikus mélyszerkezete
ezuttal is hianyzik, mint #ekatéban, s noha éppen ezért igazi szonettnek nem nevezhetd
abban az értelemben, ahogy J. R. Becher a miiforma lényegét meghatarozta, de igazi lirai vers,
€s szépségének titka nem kis mértékben abban rejlik, hogy nincsenfefeaeki gondolat
természetétol eliitd, formalis mozzanatai.

Az egyetlen tdbbszordsen 6sszetett mondatnak folfoghatd vers nyeb/ianiléi szerkezete
is a kifejezendé gondolat természetét tiikkr6zi. A mondat két nagy egysége, melyet pontos-
vesszO valaszt el egymadstol, a szonett hibatlanul megvalosuld kiilsé versszerkezetéhez
igazodik, az oktava alkotja az els6 felét és a szextett kozli a masodikat. Az oktavat kitoltd és
onmagéaban még mindig tobbszordsen Osszetett elsdé mondategység megnevezett alanya az
Eszme. Ez a grammatikai alany. A grammatikai alany moégotitzan van egy logikai alany
is: Ot a vers nem nevezi meg, ¢és nyelvtani szinten nem jeldli, de a vers helyes értelmezése
azon fordul meg, hogy e két alany egybejatszasat és 0sszefondadgidt kilonvaldsagat
felfedezzik- és figyelembe vesszilk-e. A két alany Ugy jelektkaznyelvi jelentésréteg
szintjén, hogy mas az, aki ,aldozik”, és mas az, aki ,valtozik” Aknzas alanya a vers meg
nem nevezett logikai alanya, a valtozas alanya pedig a megrtegemematikai alany, az
Eszme. A két alany kdzott nyelvtani birtokviszony van, a vers logikaiyal a birtokos és a
grammatikai alany a birtok. A jelentésréteg mélyebb, eszgikdi szintjén ez a nyelvtani
viszony megint csak atformalodik, €s részes birtokos viszony, genitivus partitivus lesz beldle.
Mert az Eszme nem gy birtoka, tulajdona a logikai alanynak, miakésa vagy a tolla,
hanem lelkének, szellemének része. Elvalaszthatatlanabb tOle, mint a birtok a birtokostol.
Ezért szerepelhet a megszemélyesitések alanyaként isheb@ttesitheti metonimikusan a
masikat, az igazit, a logikai alanyt. A két alany sziinteleiméghpa jatszasa a jelentésréteg
szintjén azt fejezi ki, hogy a vers logikai alanya azonosul az eszmével, s az eszme 6benne 6lt
testet.

De kit jel6l a vers logikai alanya, akinek jelenlétére egpetied utal csak bizonyithatéan, a
masodik sor elején all6 vonatkozé névmas? Ki az, ki mindig sziv-kozdiltezik™? A
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valasz nincsen benne a versben, de kikdvetkeztethetd az egész ciklus eszmei jelentésébdl.
Barki lehet az, és semmiképpen sem csak a kdltdvel azonos. Mindenki a vers logikai alanya-
nak tekintheti magat, aki elfogadja gondolatmenetét, és hatakarélaEz az igazi atvalto-
zas, a miivészi atlényegiilés: a vers aramaba keriilve az olvasé egyszersmind az ir6 pozicio-
jaba kertl. A nem reflexiv koltészet érzeki-targyi kdzvetlendégees erre a csodara. Mivel
nem elbesz¢l és elemez, hanem elemi erdvel megjelenit és sugaroz, megsziinteti a tdvolsagot a
szoveg és az olvaso kozott, s ami lényegében evvel egyet jelgsizimeeti a tavolsagot az
ir6 és az olvaso kozott. A reflexiv versnél mindig fennall annak lyeszgogy az olvaso6 az
ir6 tavolsagtartd kritikai szellemét éli at, mellyel saételmeit analizalja, s ilyenkor meg-
merevill a koztik 1évo tavolsdg. A nem reflexiv versnél ez nem fordulhat eld, mert ott az
olvas6 vagy a hatésa ala kertil a versnek, vagy teljesen érintetlentiil hagyja 6t.

De csakugyan nem reflexiv vers-elazAeternum A harmadik személyii eléadasmodban egy
meg nem nevezett kiilsd tekintet vezet végig a torténteken, és minden leirdsszerlien jelenik
meg el6ttiink, a szoveg nem sugalmazza, hanem tuddsitasként kiséri az Eszme azonosulasi
folyamatat. Mégis, mi az, ami ellendllhatatlanul 4rad ebbdl a versbdl, s ami mégis hatalmaba
kerit benniinket, és arra kényszerit, hogy a logikai alany ki nent tédi§€re a magunk nevét
irjuk be? Persze, nem mds ez, mint a vers szépsége, aranyossaga és harmonidja. A magasrendi
esztétikai mindség nélkiil természetesen hatastalanul leperegne rélunk, és csak tételes
értekezés maradna beldle. Az esztétikai mindség azonban nem Osszetevd elemeivel fejt itt ki
kozvetlen hatast, hanem az elemek és mozzanatok 6sszességéskdnmeahetetlendl, mar
visszavezethetetlen mddon létrehoz egy tartalmi réteget eblwemsben a logikusan el-
beszélhetd és Osszefoglalhatd mondanivald folott. Ez a tartalmi réteg a vers érzelmi toltése, s
ez hat rank kdzvetlentl és aradon. Az érzelmeket nehéz megneveaniogami névadas
gyakran félrevezetd. Ezuttal is inkabb csak a jellegét és irdnyat lehet megjeldlni olyan
szavakkal, mint nemesség, tisztasag, fennkoltség, ragaszkodas, patasz érzelmi réteget
mindenki kdzvetlenil tapasztalja, aki végigolvasta a ciklust, mégpmeutkil tapasztalja,
hogy komolyabb fogalmi apparatust igénybe véve elmélyiltebben foglalkazndakssel.
Mégsem intuitiv belatas kovetkeztében kerll kapcsolatba vele, hanes é&teémén keresz-
til érzekeli.

E versnek két tartalmi rétege van, mas széval, az dbrazolt targyiassagok két 6sszefiiggo réteget
alkotnak benne, egy értelmi és egy érzelmi réteget. Azmar{&bgnitiv) réteg magarél az
eszmérdl szo6l, az eszmét abrazolja, 1étrejottét és természetét mutatja be. De csak utaldsszertien
jeloli, hogy minek az eszméjérdl van sz6. Aki nem olvasta a ciklust, és nem ismeri Wedres
Sandor koltészetét, azt is képzelheti - kivaltképp, amikor a nagy kezddbetiit latja az Eszme
¢lén -, hogy mindenfajta eszme megszemélyesitd dsszefoglalasaval talalkozik. Ez félreértés. A
Proteus aSuhands a hegediikon, A barlang iveiazok k6zé a versek kozé tartoznak, melyek
onmagukban, egyediil is helyesen értelmezheték. Ezek példaul kiemelhetok a ciklusbol, és
elszavalhatok egy miisorban, vagy egy ujabb kotetben valamilyen més szempont szerint egy
Gjabb ciklus rendjébe allithatok. Am Aeternumnem ilyen. Feltételezi az el6tte allo ciklus
ismeretét. Helyén maradt akkor is, amikorEgbegyiijtott irasok sajtd ala rendezésekor tiz
szonettel kibdviilt a sorozat, s e tiz vers tematikus elhelyezése kedvéért az eredeti harminc
vers mintegy egyharmada felcserélodott, illetve elkeriilt a Tiizkut-ban elfoglalt helyérdl. Az
Eszme a teljességnek ¢és a derlis életszemléletnek az eszményére vonatkozik, mely a ciklus
ivében, az alakvaltozasok sokasagaban és a hozzajuk kapcsolédd gondolatok koksaer e
rulé tbnusaban Iényegileg mégis valtozatlan maradt. Azt az egzisdlitja, melyet a ciklus
kikiizdott, és onkorében is megteremtett. A nagy kezddbetli tehat nem az altalanositas koltdi
jele, hanem a csaknem személynévvé avatd egyediséget jelohielhmzért mégis részesei
lehetuink.
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A koriilotte gomolyg6 ziirzavaros viladg és a rairanyul6 vonzasok és hivasok dacéra valtozatlan
eszmét, valamint az eszme valtozatlan lelkiileti birtokosat ellentétek zaporozo fogalomparjai
irjdk le. Messzeségben és meégis szivkozei, vilhgomlasként, mggisvétlen, rahajlik és
elérehorgad, 6rok derti és forrongd szomj, domboru héj és homoru belsd, elfogad és visszaver.
Ezeket a verbalis ellentéteket kell a vers nyelvi molekulain&intenink, melyek ugy
fordulnak egymas felé, agy feszllnek egymashoz, hogy mozdulatukkal yniekégsinyitve
bemutatjdk az eszme természetét, tulajdonsagait, kettds arcat és mégis egyazon mivoltat. E
nyelvi alkotoelemek egynemiiek a kifejezendd tartalommal, az eszme méltosagteljes uralma
végll is e kis alkotéelemek egymasra villanasabdl szikrazik kiyélvi dinamizmus ugyan-
csak a tartalomhoz simul. Figyeljuk meg, milyen finom ivet alkotnak az igék gsiandzza-
natokat tartalmazé igenevek a tizennégy sor gondos épitményébenaAzaidozik” szoval
indul, innepélyesen, véarakozast keltden, majd egyre erdteljesebb lesz, és egyre magasabbra
emelkedik a kovetkezé harom igei mozzanati szoban: ,,valtozik”, ,rdhajlo”, ,,elérehorgad”.
Az oktava végén és a szextett elején, tehat a vers szerkézétipontjaban a ,forrongé”-val
és a ,cikazik’-kal ér az iv csucspontra, s innen fokozatosan elcseivéesreszkedik le az
utolsé sor létigéjéhez, mintha csak elnyljté6znék a valtozatlansagbaregpihenne a lényeqi
azonossag megnyugtato tudataban.

Az oktava elsd szakaszaban kettdsség ¢és kettds jelentésbeli kotottség tdmaszt egy pillanatra
értelmezési nehézséget. A mellékmondatok egymashoz val6é viszomyetarezatlan és
bizonytalan, s kapcsolatuk atrendezhetd aszerint, hogy mit rendeliink a logikai alany és mit a
grammatikai alany fennhatdsaga ala. A kovetkezd valtozatok kindlkoznak: 1. Aki tiszta valto-
zatlan messzeségben mindig sziv-kdzelnek aldozik, annak szamasarmae Evilagomlas-
ként, mégis észrevétlen - majdnem valtozik, de Iényegében valtonadiad. 2. A tiszta val-
tozatlan messzeségben 1év0 Eszme - vilagomlasként, mégis észrevétlen - majdnem valtozik,
de Iényegében valtozatlan marad annak szamara, aki mindig sziv-koakloeik. 3. Aki
tiszta valtozatlan messzeségben mindig sziv-kozelnek aldozik, m@gpkatjomlaskent,
mégis észrevétlen, annak a szamara az Eszme majdnem valtolékyelgeben valtozatlan
marad. 4. A tiszta valtozatlan messzeségben 1év0 Eszme majdnem valtozik, de 1ényegében
valtozatlan marad annak szamara, aki mindig sziv-kdzelnek aldozik, diggprag-
omlasként, mégis észrevétlen. Az elsé valtozatban a logikai alanyt tartalmazé masodik sorhoz
tartozik az elsd sor, és a grammatikai alanyt tartalmaz6 negyedik sorhoz tartozik a harmadik
sor. A masodik valtozatban egyediil marad a masodik sor, és az els6 ¢és a harmadik egyarant a
negyedikhez kapcsolodik. A harmadik valtozatban ennek forditottja jatszgdiknésodik
sor szippantja magahoz az els6t és a harmadikat, és a negyedik marad egyediil, végil a
negyedik valtozatban a mésodik sor a harmadikat, a negyedik pedig az elsét vonzza magéhoz.

A vers elsé szakasza mindezt magéba foglalja, és egybeolvasztja. Ha ezt a szakaszt, ugy,
ahogy a versben olvashat6, egy 6todik megoldasnak tekintjiik az elébbi négy utan, akkor azt
kell mondanunk, hogy ez az 6tddik az egyetlen lehetséges sorrend, medyatéa, hogy a
mellékmondatok 6sszes szdmba johetd kotottségét és kapcsolodasat kifejezze. Ebben az egy
versmondatban (mert nyelvtanilag pontot lehetne tenni a végére a tdialdar nyelvi
értelmének megvaltozasa nélkiil) tehat négy kiilonbozé mondat rejlik. A sorrend szokatlan-
saga révén igy egy tomdr, slritett mondat 4ll eld, melynek kozlésértéke nagyobb a logikailag
kikovetkeztethetd valtozatok barmelyikénél. A bizonytalansadg ¢és tobbértelmiiség mint a
tomorités és slrités eszkoze jatszik kozre a létrejovetelében, a kozlésértéket fokozo értelmi
Osszevonas €s egybegyuras pedig mar koltészetalakitd, poétikai eszkdz. A mondatépitd nyelvi
szerkezet tehat ebben az esetben folemelkedik a koltéi stilus szintjére, €s a vers egyik legfon-
tosabb mozzanata lesz. A tobbértelmiiség ezuttal nem taldnyos, hanem egészen pontosan
folbonthaté és meghatarozhatd, nem hagy semmit homalyban, hanem egyjaeésgbsszeg-
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zi az elagazd gondolatokat. A talanyos €s rejtelmes tobbértelmiiséggel szemben ezt vilagos és
attetszo tobbértelmiiségnek lehet nevezni.

Mind a négy értelmezd valtozatban sziikség volt arra, hogy az eszme valtozasara vonatkozo
szavakat rovid magyarazattal egészitsik ki: az eszme majdakazik, de |ényegében
valtozatlan marad. A mondatszerkezet nyelvi szintjén ez a kigggsinkényesnek tetszik,
mert az eredetiben nem szerepld szavakat kever bele, sot a kiegészité magyarazat egyik szava
sem fordul eld az egész versben. Ilyesfajta aggalyokkal szemben avval lehet megindokolni az
értelmezd betoldast, hogy az a verset befejezd tizennegyedik sor szinoniméja, tehat tartalma
egybecseng a vers mondanivaldjaval: a valtozas csak a kiils6ségekre vonatkozik, a belsd
lényeget nem érinti. Ezt szogezi le az utolsd sor: ,,nem ¢ lett mas, csak leple”. Ezt a végso
kozlendot pedig nagyszertien megsejteti az oktava els® szakasza is. Eldlegezi, magiban
hordozza ezt a jelentést. A tomoritésnek és stiritésnek talan éppen ez a legfényesebb vivma-
nya: a kulénés mondatrend nemcsak kidgazé gondolatokat foglal egybe, haggarama
kodas és taglalo érvelés nélkiil sugalmazza az eszme egyontetiiségét és 1ényegi integritasat. Az
oktava ezért is allna meg magaban Onalldan, 6nallo versként, mig a kiegészitd, leiro, vele
gondolatparhuzamot alkoté szextett éppen magyarazo jellegénél fageadalt szerepet tolt
be.

Az oktava elsO szakasza hatdrozza meg a vers alapvetd érzelmi tartalmat. A tobbértelmiiség-
nek és a gondolati tomoritésnek a stilushatdsa mar egyszersivezeétaathajlik a vers
érzelmi hatdsanak koreibe. De az érzelmi hatas nem a stilsishatrejlik, a versben felhasz-
nalt stiluseszkdzok meégoly gondos elemzése révén sem lehetészetéd megragadni. A
stiluseszk6zok csupan arra utalnak itt elemzésiink szempontjabdl, heg¢sz szoveq -
Laziczius Gyula szavaval - kiilonleges ,,mez6”-ben helyezkedik el, és mezdértéke is van, amit
meg kell fejteni. (LAZICZIUS, 1942. 147-151) Az aldoz helyett az ,akipzaz olyan
kifejezések, mint a ,sziv-kozel” és az ,ime az Eszme”, dusstemelkedettségével a
lelkidllapot emelkedettségére vall, érzelmi tobblet jelenlétére utal. Ilyen jel6ld feladatot tolt be

az ,,aldozik-valtozik” rim is. Az egyébként elitélendd ragrim itt nemhogy nem bantd, de
kellemesnek, s6t szépnek hat, mert a rimhivd egybecsengés véarakozasat a lehetd legegy-
szeriibben elégitve ki képes arra, hogy 6nmagéan tilmutatva sugalljon valamit, talan az dhitott

j6 bekdvetkezésének bizonyossagat igérje, az egész vers 6sszhangzasaban.

Mert az érzelmi tartalom a vers egészével bontakozik ki: nem tordelhetd részekre, és nem
vezethetd le részletekbdl és mozzanatokbdl. Az analitikusan megragadhato részletek csak az
eléterét alkotjak, a koriilményeit alakitjak ki, de ezt az érzelmi tartalmat az észlelésnek abban
a szakaszaban fogjuk fol, amelyet Hartmann a befogadas aktussié&iridemezve keresz-
tilpillantasnak nevezett. ,Latjuk a fat és a bogarat, de mindkettében latjuk az életet is,
mégpedig differencidlatlanul, mint kiilonb6z6 fajtaju elevenséget. Belépilink egy szobaba, és
latjuk a szegénységet vagy gazdagsagot, a lakdk hanyagsagdrieagy. Ratekintiink egy
arcra vagy egy mozgé6 alakra, esetleg csak hatulrél, s mppisZiltal mar kdzvetlendl
tudunk valamit az illet6 ember lelkivilagarol, jellemérdl, sorsarol. S az életben leggyakrabban
éppen ez, tehat a tulajdonképp lathatatlan valami jelenti az ésataléosagos tartalmat
szamunkra, aminek kedvéért odaforditjuk tekintetiinket, vagy egy darabig epjilent
latottakon. Egyediil a kiils6ségek talan fel sem tiinnének, nem is szolva figyelmiink lekotése-
r6l. Igy néziink mi, emberek egymas arcéba: az észlelés athatol a lathaté formakon az elvileg
mas valamiig, a bensdig, a lelkiig.” (HARTMANN, 1977. 74) Ez a fajta észlelés, ez a
keresztipillantas jatszik szerepet a miialkotas megismerésében is, amikor ismeretlen érzések
keritenek hatalmukba benniinket, 6rom, szeretet, fajdalom, aggodalom, féltés, amelyekrdl az
el6ttiink 1évé miiben egyaltalan nincs is szo. Targyilag valami egészen masrol szol az a vers,
elbeszélés, drama vagy regény, amit olvasunk, okosan, szépen, szinesen adja eld mondani-
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valojat, de mi szinte atnydlunk rajta és megragadjuk azt, armmtakkal nem mond ki, de
aminek 1ényegi kdzremiikodéséhez mégsem fér kétség.

Ez ugy lehetséges, hogy a mii egésze sugalmazza: nem a valamilyen elemzési szempont
szerint megnevezhetd részlet hordozza, hanem a teljes mili kozvetiti, nem Iépcséfokonként
éptil f0l, nem elemekbdl mozzanatosan rakodik dssze vagy folyamatosan bontakozik ki, mint
egy mese vagy torténet, hanem teljességében eldttiink all, mint egy természeti tlinemény. Az
irodalomtorténet fogalmi eszkdzeivel megmagyarazhatatlan ¢gleez, de az érzelmek
tanaval foglalkozo Iélektan és filozofia racionalizalni tudja. Itt moshészetesen nem azokra
az elméletekre gondolunk, melyek szerint a nyelv eredetileg éppen az érzelemkifejezésbol jott
volna létre, és a fogalmi hasznélattal szemben az érzelmek kifejezése lett volna az 6si és
eredeti feladata (CASSIRER, 1980. 147-155), nem is a ,két nyelv” eiéné] mely szerint a
nyelvnek kétféle gyakorlati hasznalata léteznék: egy fogalmimédiette egy érzelmi.
(RICHARD, 1963. 261-271) Hanem azokat az elméleteket kell itt sggithivnunk, melyek
nem a nyelv feldl kozelitik meg a kérdést, hanem az érzelmek lelki és tarsadalmi kialakulasat
vizsgaljak, s tulajdonsagaikat, fajtaikat és tipusaikat veszik szemugyre.

Az In Aetemunbdl felénk aradd érzelmi tartalom egyaltalan nem viharos, el@ms és
tombold, hanem halk és finom, alig leheletnyi és mégis athatd. skiasta az egész vers-
ciklust, annak szadméra egészen nyilvanvalé a természete, éeregmval mégsem lehet
megnevezni, s6t mindenfajta megnevezése pontatlannak hangzik, és legjobb esetben is csak
hozzavetélegesen fejezi ki igazi mivoltat. Erezni azonban nagyon hatrozottan és egyértel-
mien érezziik. Olyasféle szavakkal lehet jellemezni, hogy megkonnyebbiilés, kis meghatott-
sag, ahitat, csendes 6rom. Az ilyen és ezekhez hasonlé érzésedigt vaiamely dsszetett
mozzanatokbol allo, jelentésteli élethelyzet valtja ki. Hellgnds, aki részletesen foglalko-
zott érzéselmélettel, és egész monogréfiat szentelt zsedr és érzelmek antropoldgiai
magyarazatanak, ezeket az érzéseket nevezte voltaképpeni emdéciékmagkélonboztette
oket az ember bioldgiai egyensulydnak megbomlasat jelzd késztetésérzésektdl (példaul ehség,
szomjusag), tovabba az ingerek altal kivaltott altalanos embésktagoktol (példaul
vidamsag, szomorusag), valamint az igynevezett orientacios érzésektdl, melyek a tapasztalat
révén keletkeznek, és altalanos iranyito, tajékoztatdé feladatokahedkltbe vélaszthatd
lehetdségek és dontések esetében (példaul igen-érzés, nem-érzés, rokonszenv, ellenszenv).

Az emo6cid nem kiilonithetd el attol az élethelyzettdl, amelyben keletkezett, de hozza kell
tennlink, hogy a széban forgo élethelyzet emléke vagy puszta elképzsekdsathatja. Az
olyan kifejezések, mint az ,,0riilok, hogy igy tortént” vagy ,,mar elére oriilok annak, hogy...”,
vilagosan jeldlik az emocid valosag- és idoviszonyait. Egyszersmind jelolik a kifejezhetdségét
is: az emo6cid mindig magyarazatra szorul, mert egyszerli megnevezése nem arulja el igazi
természetét. Azt a késztetésérzést, hogy ,€hes vagyok”, némégindokolni, mert félre-
érthetetlen allapotra utal, ellenben azt az affektiv érzést, vdm vagyok”, szinte nem is
lehet szavakkal kimondani, mert folosleges, mert ha csakugyan ugykkan ngilvanvaléan
latszik rajtam, nincs szikség szavakra, mert az egész vissthedélarulja. Az emaocid
viszont nem beszédes; viselkedés, arcjaték, mimika nem fejeze la. #2060, hogy ,0rulok”,
csak szituacioba allitva lehet értelmes kijelentés. Erteftkiédr nyeri el, ha tudjuk, hogy mi
az, ami kivaltotta, mi az, aminek a besz¢él6 oriil. (HELLER, 1978. 204-247)

Ezek utan nem azt kell kérdezniink, hogy mi a neve annak az érzelemngkazne
Aeternumolvasasakor szertearad benniink, hanem inkabb azt a kérdést kell féltennink, hogy
mi a vers érzelmi tartalmanak az élethelyzete a veraadartalméban, hiszen csak ennek az
ok-okozati viszonynak a feltarasa vilagitia meg - a fogalmi meegzésnél pontosabban -
érzelmink igazi mivoltat. Ha igy tesszik fol a kérdést, reményimlarra, hogy elkertljik a
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rejtelmesen kddositd magyarazatokat, melyekbe ohatatlan belebonyolddunk, ha nem jutunk tul

a nyelvi szerkezet, stilisztika és poétika elemzései neteferers érzelmi tartalmanak kulcsa
a vers értelmi (kognitiv) tartalmaban van, és amint kereszaipilhk ezen a tartalmon,
feltarul el6ttiink. Megkonnyebbiilés, kis meghatottsag, csendes 6rom, ahitat. Ennek az 6ssze-
tett érzelmiinknek a kivaltd helyzetét mar az elsé szakasz, az oktava elsé négysorosa elénk
allitja, s a vers érzelmi tartalma ezutdn mar nem i9ziélt A kivalté helyzet és eseménysor
bemutatdsara mar az elsé négy sor elegendd: az érzelem ugynevezett szitudcidja ugyanis az
»atvaltozadsoknak™ az a kalandja, amit a ciklus verseinek olvaséasakor atéliink, s az elsé sorok
erre a kalandra utalnak, mar felidézo erdvel.

Fol kell tennlnk, hogy aki nem olvasta a ciklust, annak ez az érzafaiom nem nyilat-
kozik meg, ¢s minden bizonnyal nem is érti, hogy mirdl beszéliink. A megkonnyebbiilés, kis
meghatottsag, ahitat, csendes 6rom Osszetett érzelmi vegpéleteipusos és altalanos,
hanem a szituiciéhoz tapadd egyeéni és kildnleges érzelem, ésyemirdzonnal kikapcso-
I6dik, ha megszakad a kivaltd élethelyzet ismeretének aramkorén Aeternumstiritett
mondanival6ja aAtvaltozasokalandjara utal, de a szonettciklus maga is stiritmény, a Tiizkuit
koltoi kalandjat foglalja Gssze, azon keresztiil pedig a Meduzatdl és azElysiumtol kezdve
bekovetkezett koltéi fordulat allomasainak azokat a tanulsigait és vivmanyait emeli
barkajaba, melyek a romantikus-esztéta szemlélet kdrébe tart@maknem reflexiv lirai
kifejezést szolgaljak. Késébb, az Egybegyiijtott irasok sajtd ald rendezésekor ki lehetett
boviteni a ciklust anélkiil, hogy alapjellege megvaltozott volna, s igy az In Aeternumeérzelmi
tartalmat életre hivd szituacio is azonos maradt, mert az akkekerilt tiz vers még mindig
ugyanannak a koltdi kalandnak az eseményei kozé tartozott. A folkeltett érzelem forrasa nem
korlatozodik sziiken az eredeti ciklus itt elemzett harminc versére, sem negyvenre kiegészitett
valtozatara, hanem kiterjedMedulzatél és azElysiumtdl az 1960-as évek masodik feléig
tartd nagy koltoéi kaland egész szinterére. Mindez mégis azt jelenti, hogy a ciklus zaroverse
csak Weores koltészetének termdfoldjén ¢l meg, és elsorvad, mihelyt kiszakitjdk onnan. Egy
antologidba vagy szoveggyiijteménybe bevalogatva nem volna képes arra, hogy mondani-
valgjat egyediil is kifejezze, ha més koltok versei 6veznék. Az oktdva Ondllosdga - amirdl
fontebb volt sz6 - tehat roppant viszonylagosan értendd, mivel az egész vers 1éte kornyezeti
feltételekhez van kotve.

Megkodnnyebbulés, kis meghatottsdg, ahitat, csendes 6rom, az Eszmeakétardkaland
szerencsés befejezddése valtja ki ezt az érzést beldliink. Ez az dsszetett érzés, mely hatalmaba
kerit bennlinket a vers elolvasasakor, rokonsagban van a katarzissal, dgéseen azonos
vele. A kozos csaladfahoz tartozik, hogy egyik sem egyszeriien esztétikai érzés, mert az
esztétikai érzés - és vannak, akik kétségbe vonjak, hogy egyak&dandk ilyen - a szép
forma élvezd befogadasa nyoman keletkezik, itt pedig ennél tobbrdl van sz6. (HELLER, 1972.
301-302) Erkolesi igazsag jarul hozza, aminek jelentdségét a katarzis létrejovetelével Goethe
nyoman Lukécs hangsulyozta, tovabba lelki-szellemi folemelkedés, ridseseszeséll is
érezzik magunkat, mintha embervoltunkat magat éreznénk at teljesebkegiarzAs mégis a
megvaltoztatd hatdsi megrazkodtatas érzése, sajnaljuk, sét szégyelljiik, hogy milyenek
voltunk az élmény eldtt, és arra érziink indittatast és Osztonzést, hogy mas, 0j irdnyba
forduljunk. (LUKACS, 1965. |. 758-759) Ain Aeternumviszont nem belsé megvaltozasra
késztet, hanem éppen az eddigiekben vald hiiséges megmaradésra biztat. Az értékrogzito,
megerdsitd érzés, ami arad beldle, nem azonos a katarzissal. Csak abban az esetben tartoznék

a korébe, ha aktvaltozasolszonettjei és altalaban WedresndWedlizatol és azElysiumtol

a Tizkut-ig kibontakozé nagy, érett palyaszakaszaiban irott versei a nmgaéhst
sugalmaznék, a rilkei ,valtoztasd meg 6nmagad” parancsat kdzvktitenelakvaltozasok
szinjatékaban tiindoklo, 1ényegében mégis azonos tartalmii Eszmény el6tt azonban az 6rok és

170



véltozatlan teljesség igézete lebeg. Ennek nemes, sz¢&p, folemeld megdrzése és megerdsitése
nem vonhatd egybe a katarzis megrazkodtatdson és megszégyenitésen atvezetd, sot atkény-
szeritd megtisztitd érzésével. A megdrzésre €s megerdsitésre felszolitd meghatottsag azonban
nem méltatlanabb érzés a katarzisnal, és esztétikailag sem vall alacsonyabb rendii mii-
alkotasra. Szerdahelyi Istvan helyesen irta koltészetesztétikdjaban, hogy ,,a miivészi alkotds
akkor is értékes hatast tud gyakorolni a befogadéra, ha ez a katarbkaanat elmarad, mert
a befogadd ugyanigy a »nembeliség« szemszogébdl itéli meg az abrazolt élményeket, mint az
alkoto...” (SZERDAHELYI 1972. 180)

Az ,ime az Eszme majdnem valtozik” persze nem azonos kijelewtéd, hogy valtozatlan
marad, és egyaltalan nem valtozik. Az érzelmeket kivaltd szituacio, a koltoéi kaland 1ényegé-
hez tartozik, hogy végletekig van feszitve: nem tét nélkili ezeméiahanem allandé kocka-
zat emeli az értékét. E nélkiil a fesziiltségteremtd kockéazat nélkiil elpattanna az egész szonett-
ciklus kulonos varazsa. Tételekre hullana szét, Aitaljesség felbolcselkedd életparancsai.

A romantikusesztéta szemlélet hite és eszménye azonban maélygylieerezik a prézai
vademecum tantételeinél. Ebben a ,,majdnem”-ben benne van az egész kisérlet felelésség-
vallalo, nemes fesziiltsége: a lehetdség felsé hataraig kell elmenni. Az ajanlott vilagmegoldas
nem a nirvanabodlcselettel azonos itt mar, hanem a teljességnekethesmberi lényeg
eszménye koré szervezddik a teremtd, alkotd szellem kisérletezd szenvedélyével. A megoldas
maga a koltészet, a slirités és 1étrehozas, amihez a meg nem alkuvd hitre van sziikség, mar-
mar megvaltéi kildetéstudatra és a patkoldkovacsok és furulyafaragbdirségbirtoklasara.
Ki kell bujni a gorcsbe merevedd pdzokbol, és helyette el kell fogadni a jaték onfeledtségét - s
ha ez sikertil, akkor a hivatdshoz ragaszkodé koltészet deriis lesz, és a derii elemét sugarozza,
még ha az élet legsotétebb arnyaival vagy éppen az elmutéssads szembe. Roviden
Osszefoglalva, ez az a tét, ami kockan forog e koltdi kaland folyaman, ez tolt el varakozassal
bennlinket, s mint amikor valakiért aggdédunk, és egy veszélyes Utrobépdégzatér, ugy
érziink a sorozat befejezOdésekor megkdnnyebbiilést, kis meghatottsagot, ahitatot, csendes
O0romot.

A. F. Shand hires tétele szerint potencialisan minden érzés érdektelen, ha azalg§eirkem
nekink valtja ki, hanem valaki masnak. (McKELLAR, 1968. 210) A vers felszaéaz
érzelmi kdzémbosség uralkodik, semmi izgalom és feszliltség nkatdaajta. Az érzelem
nekldnk nyilatkozik meg, akik elolvassuk, a vers a maga kivaltd életiddyriesaval van
elfoglalva, és a beldle fakadd érzelem irdnt kozonydsen viseltetik. De mi, akik keresztiil-
pillantunk rajta, és ellatunk lényegéig, mi az érzelem hatasa ala keriiliink. Igy miikodik a nem
reflexiv vers. A reflexiv vers evvel szemben sajat érzelmélsakelt, a kivaltd helyzetet és a
kivaltott érzelmet maga a koltd, a vers alanya elemzi, az érzelem az 6 szamara nyilik meg, s
ezaltal benniinket valtoztat legtobbszor kozonyds megfigyelévé. Nekiink objektiv, kiilsé és
targyszeri marad. Van ennek elénye is, ilyenkor ugyanis fogékonyabbak lehetiink a formai
megoldasok kivalosaga és szépsége irant, mindjart megakad a szemiink egy-egy nagyszerlien
kivalasztott sz6n vagy remekul dsszedllitott képen stb. A reflexiv vBrsetimddon mar csak
akkor élvezziik, amikor elharitjuk magunktol az érzelmet, ami 4rad beldle.

Mivel érezni nem mads, mint bensd kapcsolatban lenni, mint benne lenni, mint érdekeltnek
lenni - Heller Agnes részletesen ir errdl, és felsorakoztatja az idevonatkozé nemzetkozi szak-
irodalmat (HELLER, 1972. 138-151) -, ezért a reflexiv vers szamunkéaolgéktiv, targyi
mivolta mindig elmosodott €s bizonytalan. De a mii termékeny ¢és jotékony bizonytalansaga
ez. A blivos szubjektum-objektum kiilonboztetd viszony (tudniillik az, hogy a lirai szubjek-
tivitAs az olvasd szamara targyként adott) épul le - vagyaleigia csokken a befogadas
aktusaban, amikor a kivaltott érzelem hatasara involvalodunk abban, amrg anond. A
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koltdi kalandot ennek révén nem kiviilrdl figyeljiik, hanem érzelmi elkotelezOdésiinkkel
érdekeltek vagyunk benne.

Innen visszatekintve most mar feltarul eléttiink, hogy a kozeledések egész egymas folé
gylirlizé sorozatat teremti meg a vers. Ami statikus, kategorialis elemzéssel csupa egymasnak
fesziilo ellentétparnak tetszett, arr6l a vers mélyebb megértésekor kideriilt, hogy nem 0Ossze-
villané antindbmia, hanem egymas felé kdzeledés, egymasba olvadasilemtdtek szikraja,
hanem a kiegyenlitédés és kiegyensulyozodas tlize élteti a verset. Megallapitottuk, hogy a
szonettkompozicié csonka, és csak két részbdl all: hianyzik beldle a dialektikus mélyszer-
kezet. A ciklus befejezd darabja csak tizennégy sorosnak nevezhetd, J. R. Becher értelmezése
szerint; de most mar ennek miikodési szerepe is nyilvanvald. Ez az egyszeriibb szerkezet
elésegiti az érzelmi tartalomhoz eljutd keresztiilpillantast, a szextett az érzelmet kivaltd
szituaciot magyarazza, de a folkeltett érzelem hatds&ya manegemelkedik; az oktava és a
szextett nem ellentétezi, hanem kiegésziti egymast, s aékét a vers Osszhatasaban
kiegyenlitédik.

Erdekeltségiinket, a vershez valo bensd indittatasti kozeledésiinket mozditja el a nyelvi
jelentésréteg szintjén a mondatrend emlitett tobbértelmiisége: arra kényszerit ez, hogy a sz6
szoros értelmében részt vegylink a jelentés megtervezésébetakitddaban. A tobbértel-
miiség ilyenfajta hatdsa jol ismert a modern irodalomelméletben, mint ahogy Tordai Zador
ramutat erre Sartre-rol irott tanulmanyaban. (SARTRE, 1976. 273-274kéllgggyeznink,
hogy a reflexiv versnek ez a kozelitd hatds is nagyon korlatozottan all rendelkezésére, hiszen
ott az értelmezés a vers alanyanak szerepéhez tartozikjré&i csak a szokincs, mint a
mondatszerkezet sikjan lehet tobbértelmil.

A kozeledések kovetkez6 gylirije a vers grammatikai és logikai alanyat fogja at. Az Eszme és
birtokosa mar nyelvtanilag és logikailag is 6sszekapcsolodott, de folgaman a rész-egész
viszony tobbet jelent pusztan jelold-helyettesitésnél. Az Eszme és birtokosa (a vers logikai
alanya) abban a rétegben, amit itt értelmi tartalomnak neveztiarkj az abrazolt targyias-
saghoz tartozik, tokéletesen egybeolvadnak egymassal. Az Eseikesdll a megszemélyesi-
tések réven, a logikai alanyrdl pedig nem tudunk meg egyebet, mint dwdyszme
blivoletében ¢l, nincsen kiilon 1éte, kiilon valosaga. A vers magéval ragado érzelmi tartalma
(ami ugyancsak az abrazolt targyiassag része) minket is bevon a koltéi kaland izgalmaba, és
érdekeltséglnket, involvalodasunkat ugyis meg lehet fogalmazni, hogy heazoneosulunk is
e kettds alannyal - tehat ha nem képzeljiik is konkrétan azt, hogy mi vagyunk az Eszme
birtokosai -, de legteljesebben egyuttérzink vele. A két alany kozedsglimashoz és
egybeolvad, mi pedig érzelmileg kapcsolodunk ahhoz, ami avval a mindséggel torténik, amit
egyuttesen kifejeznek és megtestesitenek.

A kozeledések végso gylirlije mar az eldbbiek kdvetkeztében jon 1étre. Ha a két alany egybe-
olvad, tovabba érdekeltségiink teljess¢ valik, akkor a vers hatdsdban megszlinik az abrazolt
targyiassag értelmi és érzelmi rétegének kiilonvalosdga is. A vers az Eszme Orzdjének
eréfeszitését abrazolja, hogy az alacsonyabb, szellem nélkiili szférak minden csabitasaval,
kérlelésével, kényszeritésével, lehtizd erejével dacolva megtartsa alapvetd azonossagat és
megerositse alapvetd lételemét, amit éppen az Eszme ¢és azon belil megnevezve az
,orokderti” alkot. Aki a versek - immar az egész ciklus €s tavolabbrol az egész kotet, sot a
Meduzatdl és azElysiumtdl kibontakoz6 periédusok - szellemi kalandjat atélte, lelkében
atitatodik a derti elemével, és azt sugdrozza maga koriil. Az alkotéslélektan és az irodalom-
torténeti életrajz kulon fejezetben tiizetesen elemezné ebbepamétban Wedres Sandor
személyes szerepét, a koltészettorténet és eszmetdrténgiosejabol azonban fontosabb
ennél a vers olvasdi - de mondjuk ki: tarsadalmi - hatasa és hataslehetdsége.
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A versben megtestesiilé magatartds, mely az Eszme Orzésével azonos, s az Eszme, mely
,,orok-dertlis szerelme iinnepében” csticsosodik ki, tételekkel hirdetett zartsdga ellenére is a
tarsadalom ¢és koz0sség ¢életsorsanak kozelében fejti ki miikddését. A kozeledések versteremtd
gytirlisora evvel a legfontosabb kozeledéssel valik teljessé - és evvel be is zarul a magyarazat
kore. A vers és az egész versciklus nem nyilvanulhatott volna rdegiekra érzelemkivaltd
szituacio gyanant, ha nem érintett volna benniinket kozelrdl az egész koltdi kaland értelme és
jelentése. Az érzelmi érdekeltség csak a tiszta ornaneeritalindk természetében jarhat
egyutt tartalmi k6zémbdsséggel. Wedres Sandor alkotdi korszakaintviaztartalomteliség
jellemezte, eszményéhez és értékeihez valb ragaszkodas lzatdegzbElysiumés aliizkut
kozott, amikor kibontakoztatta itt targyalt miifajait és verstipusait a modern nem reflexiv
koltészet hasznara.
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PILLANTAS A PSYCHERE

A Psychétobb kiadasa és hatalmas sikere utan végérvényesen folszamolataukiaedel-
met, hogy Weores Sandor a kevesek koltdje, a furcsa inyenceké, akik abban lelik 6romiiket, ha
keresztrejtvény fejtd buzgalommal lathatnak neki egy elsd, masodik, harmadik és negyedik
olvasasra is zarva maradd irodalmi mii felnyitasahoz.(Weores Sandor konyvében nem kell a
modern irodalom boszorkdnykonyhgjanak titkait furkészni: nyitott és vilags faltarulnak
barki el6tt, aki kész arra, hogy lelkét megszabaditsa elditéletektdl, és dtengedje magat néhany
Orara a mese varazshatalmanak.

Persze nem gyermekmesék csodai kelnek életre ebben a kdnyvben, hagsn giizenhat
éven feliilieknek” valo torténetek, Boccacciot idéz6 epizodok. A kotet miifajat meg is jelol-
hetnénk azzal az olasz szoval, hogy ,,raccolta di novelle”, vagyis elbeszélésgyiijtemény. De a

Psyché mégis tobb ennél, szorosabban szerkesztett, szervesebben komponalt konyv.

akarjuk, folfoghatjuk verses regénynek is, olyannak, amiélébdbok hdse 6ta mar alig irtak.
Es a kotet versei a prozai irdsokkal €s jegyzetekkel kiegészitve csakugyan 6sszefiiggd torténet
lapjait rakjak egymas mellé.

A torténet Lonyay Erzsébetrdl szol, aki 1795-ben sziiletett, apja gazdag partiumbéli birtokos
nemes volt, anyja viszont egy ciganykiraly leszarmazottja, exgit Mailath gréf fogadott
Orokbe. Lonyay Erzsébet Maria, harmadik keresztnevén Psyché, megéstaitbe szlletett,
¢és hatalmas végletek kozt nétt fel. Egyszer a miskolci ciganysoron €élt, maskor a magas arisz-
tokracia palotaiba lakott; hol egészen kordn felébredd érzéki véagyaitdl hajtott kalandokban
engedelmeskedett a természet parancsainak, hol a regensburgi apacék lednyneveld intézetének
aszketikus szigorusaga szabalyozta életét. Aztdn megismerkkdémilian Zedlitz baréval,
egy sziléziai birtokossal, aki kalandos egytittlétek és szakitdisok elvette feleségul. Ez
1816-ban tortént, és Psyché akkor mar nyolc éve irt verseket. Mozgsbnsasa kor nagy
mivészeivel hozta kapcsolatba. Egy németorszagi utazas kozben megismerkedett Goethével,
talalkozott Holderlinnel, a Brunswick csalad jovoltabol Beethovennel kidieretséget,
itthon pedig Kazinczyt bajolta el furcsa, koraérett verseivel. Az 1820-as évek kozepétdl
kezdve aztin egyre nagyobb érdeklédéssel fordult a kibontakozé reformmozgalom felé,
kiilonbozd kisebb-nagyobb pénztamogatasokkal segitette a nemzeti iigyet. Lirdjaba azonban
nem kerult bele a hazafias buzgalom, hanem a |élek rejtétt j@jatovabb, és a hétkbznapok
eseményei kozott marad. A nagyhir(i kritikus, Toldy Ferenc meg is rotta hiivosséget. Kozben
oregedd férjében folébredt a féltékenység ordoge, s mar a jotékonysagi cselekedetekben is
férfini megesalatdsanak eseményeit gyanitotta egyre névekvo maniaval. Lonyay Erzsébet 1831
tavaszan varatlanul meghalt, s hogy a halalat okoz6 kocsibaleset véletlen miive volt-e, vagy a
diithong6 férjé, azt ma mar, csaknem masfél szazad tavolabol, nem lehet kideriteni.

Idaig tart a kotetbdl kiolvashat6 életregény vazlata. A szines €és sikamlds, sot ,,szemérmetlen”
epizédok kivald mulatsagot szereznek az olvasonak - a kdnyv masodikagtedean nagyot
fordit a torténeten. Psyché nem halt meg 1851-ben, mert meg setetsz&bha nem volt, s a
torténelmi nevek meg az agyafurtan megszerkesztett hitelesité mozzanatok ellenére merd
kitalaci6 az egész mese, s Weobres Sandor gunyosan szamarfitlamtorténelmi
hiszékenységlinknek, pératlan nyelvi persziflazsban allitja elénkeakiiencedik szazad
elejét. Oly tokéletesen veszi magara a kor nyelvi kifejezésihdupgy stiluskritikai elemzés-
sel nem is lehetne igazolni, hogy Psyché versei nem korabeliek. A nyelvi blivészmutatvanyok,
mondhatni, vildgszamaival taladlkozunk itt. Psyché kislanybdl éretbagdesz, aztan éreged-
ni kezd, s a versek természetrajza pontosan koveti az életrifzagh. A nyelvi travesztia
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néha toébbszords. Psyché példaul elkildi verseit Toldy Ferencnek, a kokritikkgygganak, s
Toldy kritikai glosszaban vélaszol, az egyikben példaként par sorcet veégson6z Czuczor
Gergely modoraban - ebben a par sorban azonban nem egyszeriien az torténik, hogy Wedres
amolyan ,igy irtok ti"-forman ir egy Czuczor-féle verset, hanégy utanozza Czuczor
Gergely modorét, ahogy Toldy Ferenc utanozta volna a maga koraban.

A konyvnek ezt az elsdnél semmivel sem kevésbé szorakoztatd és mulatsdgos masodik rétege

a nyelvi imitacié csodaja. A parodistdk mindig nagy sikert arataleds; szinészeket, éneke-
seket vagy politikusokat szoélaltatnak meg. Csakhogy utdnozni csupan yaisvehet, ami
1étezik vagy létezett. Marpedig Psyché soha nem élt, s nemcsak 6, hanem az a versvildg sem
szliletett meg, ami a kor nyelvének megtévesztden pontos utanzasaban e konyv lapjain foltarul
eléttiink. S itt vesz a kdtet egy harmadik fordulatot. Most mar nem mozgalmas életregény,
nem is egy tizenkilencedik szazad eleji életregény imitacidpnem egy életmdd és élet-
lehetdség virtualis megteremtése. Modellfelallitas. Nem imit4cio, hanem kreacid. Megalmo-
désa annak, hogy milyen lett volna egy késd rokoko, korai biedermeier irodalom egy szabad és
fliggetlen Magyarorszagon, ahol a poétadkra nem a tarsadalom gmet 3élyos gondjainak
k6zbnséget megmozgatdé megfogalmazasa harul, hanem csak anszaretg®tm és a banat
mindennapi megnyilatkozasait kell versbe venniik. Annak megalmodéasa, hiygy heit
volna egy eurdpai szinvonalli magyar irodalom, amely megengedheti magénak a fénytizést,
hogy csak nyelvében legyen magyar, s ne tematikajaban Psyghéazoknak a verseknek
utdlagos megirdsa, amelyek mult szdzad eleji magas irodalmunkbdl sziikségszertien ki-
maradtak. Ismerjiik az akkori koltdk visszatérd panasszavat, hogy mi mindenrdl szerettek
volna még irni, ha a nyéjas képzeletbdl - mint E6tvs irta - nem verte volna fel dket a ,,komoly
valénak sulyos érckara”. Nos, Rsychéebben az 0sszeflggésben annak a koltészetnek
tiinékeny alomképe, amely olyan kozegben ¢l és fejlodik, ahol a tarsadalom politikai gondjai-
val nem kell az irodalomnak bajlodnia, mert megoldasukra felelds tarsasdgok és hitelesen
tudositd sajtdé mozgositja a kozvéleményt.

Azon a tizenkilencedik szazadi nyelven, amit Wedres Sandor oly tégéletmagara olt, mar
csakugyan meg lehetett volna irni Lonyay Erzsébet eurdpai rangitydesabban a magyar
tarsadalomban, amelyben a torténet jatszodik, mégsem johetetiiyiétr kltészet. Es ez a
konyv, mikdzben mulattat, mikdzben elénk allit egy oromben és banatban egyarant bovelkedd
asszonyéletet, fajdalmasan figyelmeztet egy irodalomtipus drénysokan elsirattak mar
elveszett vagy meg sem szlletett naiv eposzunkat, a magysaléd) s Arany JAnos onerejé-
bol iparkodott pdtolni azt, amit a torténelem elmulasztott vagy szertefoszlatott. Wedres
Sandor azt a stilust épiti fol ebben a kdnyvben, ami a rokokoé és a legstekdzitt nem
tudott kifejlddni nalunk, aminek Csokonaitol Ungvarnémeti Toth Laszloig megtaldljuk a
nyomait, s6t néhany nagy versben jelentdsége is nyilvanvaldva valik, de ami egész életmiivet
alakitd erd mégsem lehetett a torténelem szoritasaban. Azt a stilust épiti fol, ami nemcsak
irodalmi stilus lett volna, hanem életstilus is, tadgasabb, szabadabb, levegésebb, mint amilyet a
kor engedélyezett.

Korhii életregény, ragyogd imitacio, térténelmi lizenet: ime a kdnyv egymast valtdo és mégis
egyszerre jelenlevd rétegei. Ismeretes az is, hogy maga Wedres Sandor tesztrendszernek
tekinti konyvét. Lélektani probanak, ahol mindenki tudatallapotdnak megfelelden rakja dssze
az elé tett dbrakat és képeket. Ez a negyedik réteg, a konyv meiftergdo és mindent
relativizald mozzanata, ami fololdja a torténetiséget, és dalan hatdrozottan tiltakozni
kellene. De ennek a mozzanatnak ezuttal szerepe és értéke vamémartly szallal a jaték
aramkorébe kapcsolja az olvasot, és meggy0zi arrol, hogy érte sz0l a harang, hozzé beszél ez a
kiilonos torténet, és az 6 tekintetét iranyitja szabadabb, tagasabb vidékekre.
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