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ELOSZ0

A magyar széfejt6-sz6torténeti kutatas ugyan Sajnovics Jénos és Gyarmathi
Sdmuel munkdassdgaval mar a XVIII. szdzad méscdik felében, illet6leg a nyoméba
1épé szazad elején megindult, erbre kapédsdhoz azonban nem volt elégséges az,
hogy az Akadémia a Nyelvemléktar, valamint més térténeti forrdsok koteteinek
kozzétételével kozépmagyar kor végi és tjmagyar Kkor eleji nyelvemlékeinknek
gazdag sorozatdt bocsitotta a kutatds rendelkezésére. A magyar nyelv finnugor
rokonsigianak tisztdzdsa érdekében folytatott harc eldélte utédn a milt szdzad végén
a magyar nyelvtorténeti és a finnugor Osszehasonlité nyelvtudomdanyi vizsgédléda-
sok elérehaladdsdval, mar csak a sz6torténeti kutatdsok fellenditése érdekében is,
»mind sziikségesebbé, s mar halaszthatatlanna valt egy olyan gyfijteményes mfinek
a megalkotdsa, mely a térténeti magyar nyelvnek hiteles adatokkal tdmogatott
szdkincsét magéban foglalja” (NySz El8sz6). A 1égi magyar székincs mentdl tel-
Jesebb feltarasdnak ilyen irdny1 igénye teremtette meg a magyar sz6torténeti ku-
teﬁtésnak mindmaig nélkiilézhetetlen kincsestdrdt, a Magyar Nyelvtorténeti Szoétar
harom hatalmas kotetét. E sz6tar két szerkeszt8je, Szarvas Gabor és Simonyi Zsig-
mond ugyan kozépkori kédexeink anyagdn kiviil a nyelvijitds kezd6 kordig feldol-
gozta a nyomtatott munkak széanyagat is, a szerkeszt6k érdekl8dési kore azonban
nem terjedt, nem terjedhetett ki a levél- és kézirattarakban rejtekezd végelathatatlan
anyagra.

. A torténeti forraskiadvanyok mualt szézadi gazdag sorozata és a levéltdri anyag
1smerete serkentette Szamota Istvant arra, hogy a szotérténeti vizsgdlédds szamdra
€ppen a levéltarakban felhalmozédott, de eladdig a figyelem korén kiviil rekcdt
anyagot aknédzza ki és bocsdssa a kutaték rendelkezésére. Szamota ilyen irdnyt
valle'\lkozését korszakos jelent8séglivé tette az 6- meg a kézépmagyar kori szérvany-
emlgk_ek €s a XVI—XVIII. szdzadi magyar nyelvii szévegek sz6torténeti szemponttél
val6 jelent6ségének felismerése. A rerdkiviil fontos torténeti lexikografiai mun-
ka, a Magyar Oklevél-sz6tar — Szamota tragikusan korai haldla utdn — Zolnai Gyula
szerkesztésében paratlan érték(i torténeti szokincsével valéban nagy lendiiletet
adott a magyar nyelvtérténeti és kitlonlegesen éppen a sz6torténeti kutatésnak. Csak
e két nagy magyar sz6térténeti kincsestar, a NySz és az OklSz megteremtése utan
keriilhetett sor Gombocz Zoltan és Melich J4nos hatalmas méretfire tervezett, de
— Sajnos — torzéban maradt Magyar Etymologiai Szétara széfejté-szétorténeti mun-
k.gla:cam_ak meginditdsdra. Ugyancsak ez a két térténeti szétar szolgaltatott szé-
torténets adalékaival szilard alapot minden kés6bbi magyar etimolégiai-szotortéreti
fejtegetés, valamint az ilyen jellegi osszefoglalé lexikografiai munkék: Barczi

G@za’Magyar Sz6fejtd Szétara és A magyar nyelv toérténeti-etimolégiai szétara
szamdara is.

A magyar sz6torténeti anyaggyfijtés Vviszonylages szegénysége és fogyatékes-
sdgai késztették, késztetik e sorok ~ir6jat mar évtjzedek Gta arra, hogy a gyfij-
t,fbeell hl%}n}’Ok‘ fogyaté.kosségok valamelyes pétlésa, kikiiszobolése céljabol egy
uj, az e’ddlg}eknfl valamivel gazdagabb szétorténeti gytijtemény anyaganak egybe-
hordésdra, illetdleg az egybegyfijtitt anyag kozzétételére vallalkozzék.

. Az ilyen lranyu V_allalkOZésban a gyfijtének mar eleve is bizonyos egyoldala-
Saggal kellett szdmolnia. Ugyanis egyrészt a munkahelyhez kotottség térbeli lchc-
tOségei, masrészt meg a szotorténeti kutatds nyelvisldrajzi igényei teriileti korla-
tokat 4llitottak az ilyen célkitfizés megvalésitasaban forgoléds elé. Eppen azért
€ sorok {r6ja csak arra viéllalkozhatott, arra kényszeriilt vallalkozni, hogy a :7dmara
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elérhetd erdélyi keletkezés(i levéltari anyag foldrajzi korlatainak tekintetbe vételé-
vel vonja meg a szétorténeti érdeklSdés teriileti hatarait. fgy sziiletett meg el6bb
egy erdélyi magyar oklevél-sz6tdr, majd végleges formajiban az Frdélyi Magyar
Szétorténeti Tar (SzT) terve.

Jéllehet a szinte félévszdzada indult tervmunka végzésére e sorok {réja maga-
ban véllalkozott, a kutatds rendjén tapasztalt 8szinte segit8készségrfl legaldbb fu-
télag tanubizonvsagot kell tennie. Kegyeletes haldval tartozik elsGsorban is a fe-
lejthetetlen Mester, az Erdélyi Nemzeti Muzeum ILevéltira egykori vezetdje, Kele-
men Lajos muzeumi és levéltari f6igazgaté emlékének. A levéltari kutatas biivoletét
a Mester ismertette meg vele, és a mizeumi levéltar rengetegében a haldlosan stlyos
betegség kezdetéig tajékoztatdsdval mindenkor O segitette. Koszonettel adézik
e sorok iréja a kolozsvari Akadémiai és az Allami Levéltir vezetSinek a kutatis
engedélyezéséért, valamint e két intézmény tudomdinyos személyzetének azért a
faradhatatlan segitékészségért, amely a kutats-gyidjté és ellendrzd munka rendjén
rendkivilli mértékben megkdnnyitette a terv valéra valtdsidn firadozé kutatéd-
nak ¢és szerkeszt6nek minél gazdagabb, ment8l megbizhatébb anyag feltdrdsira ira-
nyulé igvekezetét. Ugyancsak haldval gondol a szerkeszt6 az Orszdgos Levéltar, va-
lamint az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gyf(ijt6-levéltira vezetSire a kutatds-
ban nyujtott el6zékeny tdmogatisért.

Most, mikor a Sz6térténeti Tar I. kotete itnak inditdsdval a csaknem félszdzados
kutatomunka rendjén alakulgatd terv valdéra vildsa végre kezdetét veszi, a ter-
vezgetdnek halds elismeréssel kell addznia a Kriterion Kényvkiadd vezetdségének
és els6sorban igazgatéjdnak, Domokos Gézdnak, hogy a villalkozds tudoményos
jelent8ségét felismerve e sz6torténeti adattar kozzétételének nem csekély gondjat-
terhét magéra véallalta. Talan a Kiadé a szerkesztével egyiitt nem csalatkozik meg
abban a hiedelmében, hogy ez a TAar hiarom nyelv{i értelmezéseivel — hidnyai és
fogyatékossagai ellenére — a tovabbiakban hasznilhaté kézikdnyve lesz nemcsak
a magyar nyelvtorténet mfivel8inek, hanem az erdélyi mfiveld6déstorténet sok-sok
kérdése irant érdekl8dd magyar kutaték mellett a roman és a szdsz torténeti jellegil
kutatasok munkdésainak is.

Kolozsvar, 1972 jiniusdban



CUVINT INAINTE

Cercetdrile etimologice si de lexicologie istoricd maghiard debuteazd incid din a
dOu_a.]umétate a secolului al XVIII-lea si de la inceputul celui de al XIX-lea, prin
activitatea lui Jdnos Sajnovics si Sdmuel Gyarmathi. Publicind cunoscutul tezaur
al monumentelor de limb# (Nyelvemléktar), Academia maghiard a pus la dispozitia
cercetdtorilor o bogati serie de monumente de limbd datind de pe la sfirsitul
epocii medii §i inceputul epocii noi a limbii maghiare. Pentru intensificarea activi-
tatii de cercetare nu era insd suficient doar acest lucru. Citre sfirgitul secolului tre-
cut, dupd incheierea discutiilor purtate in vederea clarificirii originii fino-ugrice a
ll‘mbn.maghiare si odatd cu progresele inregistrate de stiinga istoriei limbii maghiare
$ de_llngvistica comparativi fino-ugrici, necesitatea intocmirii ,,unei culegeri care sé
cuprinda lexicul limbii maghiare din trecut, bazatdpedate autentice” s-apus cu multd
acuitate (Prefaji la Nyelvtorténeti Szétar — NySz). Din aceasta necesitate de a
scoate la iveald cit mai complet posibil lexicul vechi al limbii maghiare, a luat nag-
tere dictionarul istoric al limbii maghiare (NySz) In trei volume mari, lucrare in-
dispensabila pentru studiul istoric al lexicului maghiar. Acest dictionar, redactat
de Gabor Szarvas §i Zsigmond Simonyi, confine materialul lexical al codicelor me-
dievale si al tipariturilor editate pind la inceputul epocii de innoire a limbii, dar in-
teresul redactorilor nu s-a extins — si nici nu era posibil acest lucru — asupra ma-
terialului lexical infinit de bogat aflat in ascunzitorile arhivelor si ale colectiilor de
manuscrise.

In secolul trecut a fost editati o bogati serie de izvoare istorice. Cunoagterea
acestora precum si a materialului ce zdcea in arhive l-au indemnat pe Istvan Szamota
sd exploateze si s3 puni la dispozitia cercetirilor de lexicologie istoricd materialul
extrem de bogat dar rimas complet nevalorificat al arhivelor. Actiunea intreprinsd
in acest sens de Szamota dobindeste o importanti epocald prin faptul cd autorul si-a
dat seama de insemnitatea pe care o reprezinti pentru lexicologia istorici fragmentele
de limbi din epoca medie a limbii maghiare si textele din secolele XVI—XVIIL
I_)lc.tlonarul lexicului arhivelor (Magyar Oklevél-szétar — OklSz), lucrare de lexicogra-
fie 1storici de o exceptionald importanta, inceputi de Szamota §i redactata, dupi
moartea timpurie a acestuia, de Gyula Zolnai, a dat, intr-adevar, prin materialul
siu deosebit de valoros, un mare impuls cercetirilor de istorie a limbii si in special
celor de lexicologie istoricd. Numai dupa intocmirea celor doud mari culegeri de lexi-
cologie (NySzsi OklSz) s-au putut incepe de citre Zoltdn Gombocz si Janos Melich

ucrarile de elaborare a dicfionarului etimologic maghiar (Magyar Etymologiai
Sz6tar), operd de proporfii uriage, dar rimasa, din nefericire, neterminatd. Tot
aceste doua dicfionare istorice constituie, prin datele cuprinse in ele, baza solida
a tuturor lucrarilor etimologice si lexicologice cu caracter istoric, dupd cum ele sint
$1 baza de plecare pentru lucrarile lexicografice maghiare de sintez&, ca dictionarul
etimologic maghiar (Magyar Széfejtd Szétér) al lui Géza Bérczi si dictionarul istoric-
etimologic al limbii maghiare (A magyar nyelv torténeti-etimolégiai sz6tara).

Caracterul relativ sirac si deficitar al materialului lexical istoric maghiar adu-
nat l-a indemnat pe autorul acestor rinduri acum citeva decenii (si-1 impulsioneazid
§i azi) si intreprindi actiunea de adunare si de publicare a unui material care s
completeze golurile §i si elimine parfial deficienjele culegerilor anterioare.

_In munca de elaborare a dictionarului siu, autorul si-a asumat riscul unei
unilateralitifi, in sensul ci sarcinile locului de munci si limitele geografice ale ma-
terialului de arhivi i-au impus o limitare a cercetdrilor. Iatd motivul pentru care
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prezenta culegere de lexicologie istoricid se bazeazd pe materialul arhivistic de pro-
venien{d transilvineani. Autorul nu s-a putut angaja la mai mult. S-a niscut
astfel planul unui dicfionar al lexicului documentelor maghiare de arhivi din Tran-
silvania, apoi, intr-o formi definitivd, proiectul dictionarului istoric al limbii ma-
ghiare din Transilvania (Erdélyi Magyar Szétoérténeti Tar — SzT).

Desi dictionarul este opera unui singur om, adunarea materialului §i redacta-
rea lucrdrii fiind facute de semnatarul acestor rinduri, m3 simt obligat sd mentio-
nez, micar pe scurt, ajutorul sincer si neprecupetit de care m-am bucurat in cursul
acestei munci. Inainte de toate, imi exprim pioasa recunostinti fati de neuitatul
conducdtor al Arhivei Muzeului Najional din Transilvania, director de muzeu i
de arhivi, Lajos Kelemen. Dinsul a fost acela care m-a ficut si simt farmecul cer-
cetdrii de arhivi, acela care, pind la inceputul bolii necrutitoare care 1-a smuls din
mijlocul nostru, m-a ajutat in permanenti si mi orientez in imensitatea materia-
lului gdzduit de arhivele muzeului. Imi exprim profunda gratitudine fatd de condu-
citorii Arhivei Academiei si ai Arhivelor Statului care mi-au acordat permisiunea de
a-mi desfigura investigatiile, precum si fatd de personalul stiintific al acestor doua
instituii pentru ajutorul lor permanent si deosebit de pretios. In cursul muncii
de cercetare, de adunare si de verificare a materialului, acesti oameni inimosi au
usurat intr-o misurd considerabild ostenelile mele de a dezgropa un material cit
mai bogat si autentic. De asemenea, imi amintesc cu multi recunostingi de conducerea
arhivei Orszdgos Levéltar si de conducitorii Arhivei Bisericii Reformate, pentru
atenfia de care au dat dovadad i pentru sprijinul pe care mi l-au acordat.

Acum, cind prin publicarea primului volum al dictionarului incepe si se
realizeze un plan nutrit de multe decenii, Infiripat §i cristalizat incetul cu incetul,
in cursul unei activitiji de cercetare de aproape o jumitate de veac, trebuie si-mi
exprim sentimentul de mulfumire §i recunostintid fatd de conducerea editurii Kri-
terion si in primul rind fatd de directorul ei, Géza Domokos, care, infelegind in-
semndtatea stiintifici a acfiunii intreprinse, si-a asumat, sarcina deloc ugoarad a
publicarii acestei culegeri de lexicologie istorici. Poate ci Editura si redactorul
nu se vor ingela in speranta lor sincerd cid dictionarul — cu toate lipsurile i defi-
cientele sale — va deveni prin explicatiile date in trei limbi o lucrare utild nu numai
pentru cercetitorii istoriei limbii maghiare, ci si pentru oamenii de stiing3 roméni
§i germani, pentru tofi aceia care, ficind investigatii istorice, se intereseazd de
multiplele probleme ale istoriei culturii din Transilvania.

Cluj, iunie 1972



VORWORT

. Die ungarische etymologisch-wortgeschichtliche Forschung hat zwar mit der T4-
tigkeit von Jdnos Sajnovics und Sidmuel Gyarmathi bereits in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts bzw. am Anfang des darauffolgenden Jahrhunderts ihren Anfang
genommen, doch war es fiir ihre Weiterentwicklung nicht ausreichend, daB die Aka-
demie mit der Versffentlichung der Binde des Nyelvemléktar (Thesaurus der ungari-
schen Sprachdenkmiler) sowie mit derjenigen anderer geschichtlicher Quellen
die reiche Fundgrube der Sprachdenkmiler vom Ende der mittelungarischen
und dem Anfang der neuungarischen Zeit der Forschung zur Verfiigung stellte.

Nach der Entscheidung des Sprachkampfes, gefithrt um die Kldrung der finnisch-
ugrischen Verwandtschaft der ungarischen Sprache, ist am Ende des vorigen
Jahrhunderts mit dem Fortschreiten der ungarischen sprachgeschichtlichen und
vergleichenden finnisch-ugrischen sprachwissenschaftlichen Forschungen allein
schon im Interesse der Férderung von wortgeschichtlichen Forschungen ,,. die
Schaffung eines solchen Sammelwerks, das den durch authentische Angaben
belegten Wortschatz der geschichtlichen ungarischen Sprache enthilt, immer
notwendiger und bereits unaufschiebbar geworden” (NySz. Vorwort). Diesem
Anspruch auf méglichst vollstindige ErschlieBung des alten ungarischen Wortschat-
zes wurden die drei umfangreichen Binde des Magyar Nyelvtorténeti Szétar (Sprach-
geschichtliches Worterbuch der ungarischen Sprache), die bis heute unentbehrliche
Schatzkammer der ungarischen wortgeschichtlichen Forschung geschaffen. Die
ZWfZi Verfasser, Gabor Szarvas und Zsigmond Simonyi, haben zwar auller dem Ma-
terial der mittelalterlichen Codices auch das Wortmaterial der im Druck erschie-
nenen Werke bis zum Anfang der Periode der Spracherneuerung bearbeitet, aber
ihre Bemithungen erstreckten sich nicht und konnten sich nicht auf das verborgene,
uniibersehbare Material der Archive erstrecken.

Die Vielzahl der geschichtlichen Quellensammlungen des vorigen Jahrhunderts
und die Kenntnis des archivarischen Materials haben Istvan Szamota angeregt,
die fiir die wortgeschichtliche Forschung gerade in den Archiven angehiuften, aber
bis dahin unberiicksichtigten Materialien auszuschopfen und den Forschern zuging-
lich zu machen. Szamotas Initiative war von besonders hervorragender Bedeu-
tung, weil er die wortgeschichtliche Wichtigkeit der Sprachdenkmiler der alt- und
Mmittelungarischen Sprachperiode und die der ungarischen Texte aus dem 16—18. Jahr-
hundert erkannt hatte. Sein auBerordentlich wichtiges geschichtlich-lexikographisches
Werk, das Magyar Oklevél-szétar (Ungarisches Urkundenwérterbuch — OklSz.),
das.nach dem tragisch frithen Tod Szamotas von Gyula Zolnai redigiert wurde,
bedingte durch seinen geschichtlichen Wortschatz von uniibertroffenem Wert tatsich-
lich einen groBen Aufschwung der ungarischen sprachgeschichtlichen und vor allem
der geschichtlichen Wortforschung. Erst nach dem Zustandekommen dieser beiden

hesauri der ungarischen Wortgeschichte, dem des NySz. und dem des OklSz., konn-
te man an den Beginn der groBangelegten, leider unvollendet gebliebenen etymo-
logisch-wortgeschichtlichen Arbeiten des Magyar Etymologiai Szétar (Ungarisches
etymologisches Worterbuch — EtSz.) von Zoltan Gombocz und Jénos Melich denken.

lese zwei Worterbiicher haben gleichfalls mit ihren wortgeschichtlichen Angaben fiir
alle spiteren ungarischen etymologisch-wortgeschichtlichen Erliuterungen sowie
fu'r lexikographische Werke zusammenfassenden Charakters, wie das Magyar Szé-
fejts Szotar (Ungarisches etymologisches Wérterbuch — Sz6£Sz.) von Géza Bérczi
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und A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra (Geschichtliches-etymologisches
Worterbuch der ungarischen Sprache — TESz.) eine feste Grundlage geschaffen.

Die verhaltnismaBig diirftige, nicht ausreichende ungarische wortgeschicht-
liche Sammeltitigkeit veranlaBte den Schreiber dieser Zeilen schon seit Jahrzehn-
ten, das Wortmaterial zu einer etwas reicheren Sammlung als die bisher vorhandenen
wortgeschichtlichen Sammlungen zusammenzutragen und mit ihrer Verdffent-
lichung zu beginnen, um dadurch die Méangel und Unvollkommenheiten der bishe-
rigen Arbeiten in gewissem MaBe zu beseitigen.

Bei einem solchen Unterfangen muBte der Sammler von vornherein mit be-
stimmten Einseitigkeiten rechnen. Die rdumliche Gebundenheit des Verfassers an
die Arbeitsstelle einerseits, die sprachgeographischen Anspriiche der wortgeschicht-
lichen Forschung andererseits erschwerten die Verwirklichung eines solchen Vorha-
bens. Eben deshalb war der Verfasser gehalten, die territorialen Grenzen seiner
wortgeschichtlichen Untersuchungen mit Riicksichtnahme auf die geographischen
Schranken der von ihm erfaBbaren archivarischen Materialien siebenbiirgischer
Herkunft abzustecken. So ist zunidchst der Plan eines siebenbiirgisch-ungarischen
Urkundenworterbuches, dann in seiner endgiiltigen Form der des Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar (Wortgeschichtlicher Thesaurus der siebenbiirgisch-ungarischen
Sprache — SzT) zustande gekommen.

Obwohl die Ausfithrung dieser fast seit einem halben Jahrhundert begonnenen
Planarbeit von dem Schreiber dieser Zeilen allein unternommen wurde, sollte von
der in der Forschung erwiesenen aufrichtigen Hilfsbereitschaft mindestens iiberhin
Zeugnis abgelegt werden. Mit ehrfurchtsvoller Dankbarkeit ist er in erster Reihe
dem Andenken seines unvergeBlichen Meisters, des Generaldirektors des Museums
und des Archivs, Lajos Kelemen, ehemaliger Leiter des Archivs des Sieben-
biirgischen National-Museums verpflichtet. Er, der Meister hat ihm den Zauber
der archivarischen Forschung bekannt gemacht und bot ihm bis zum Beginn
der toédlichen Krankheit fortwiahrend seine Informationen in der Unmenge des
queumarchivs an. Seine Dankesworte bringt der Schreiber dieser Zeilen den
Leitern des Archivs der Akademie und den des Staatsarchivs fiir die Genehmigung
der Materialsammlung sowie dem wissenschaftlichen Personal deren fiir die un-
ermiidliche Hilfsbereitschaft entgegen, mit der es seine Bemiihungen in der Sam-
mel-, Forschungs- und Kontrollarbeiten zur Aufdeckung eines reichen und zuversicht-
lichen Materials in auBerordentlichem MafBe erleichtert hatte. Gleichfalls denkt
der Redakteur mit Dankbarkeit an die Leiter des Nationalarchivs sowie an die des
Sammel-Archivs des Siebenbiirgischen Reformierten Kirchendistrikts fiir die in
der Sammelarbeit ihm gebotene zuvorkommende Unterstiitzung.

. Die Herausgabe des I. Bandes — sichtbare Verwirklichung des Vorhabens —
nimmt der Verfasser zum AnlaB, der Leitung des Kriterion-Verlags und vor allem
dessen derzeitigem Direktor, Géza Domokos, der die Bedeutung der Unternehmung
erkannt und die nicht geringe Sorge und Last der Veroffentlichung des wortgeschicht-
lichen Thesagrus auf sich genommen hat, seinen groBten Dank auszusprechen.

_Hoffentlich werden der Verlag und der Redakteur in ihrer Vorstellung nicht
getduscht werden, daB dieser Thesaurus mit seinen dreisprachigen Erlduterungen —
trotz seiner Mingel und Unvollkommenheiten — kiinftig nicht nur fiir die Forscher
der ungarischen Wortgeschichte, sondern auch fiir die sich fiir so viele Fragen der
S{ebe_nbur_glschen Kulfzurgeschichte interessierenden ungarischen Forscher und auch
fiir die mit den ruménischen und deutschen (sichsischen) Untersuchungen geschicht-
lichen Charakters befaBten Wissenschaftler ein brauchbares Handbuch sein wird.

Klausenburg, Juni 1972.



TAJEKOZTATO

1. A TAR TORTENETE

Nem elméleti meggondolas eredményeképpen és nem is hirtelenjében sziiletett meg egy erdélyi szé-
torténeti t4r megteremtésének gondolata. A més irdnyd, f8ként helynévtortémeti célkitlizésti levéltari
kutatds mindennapos gyakorlatiban észrevétleniil alakulgatott, csakmem két évtizedig érlel6dott és ért
végiil is elod4zhatatlan feladatt4 az a terv, hogy a levéltdri munka sordn forgatott'gazdag és szines anyag-
bél a helynévtorténeti adatok mellett a kutaté jegyezzen ki minden més, els6sorban a nyelvtorténeti
Vizsgaléd4s szempontjabél jelent8snek 14tszé adalékot. Hogy az OklSz példamutatésa utdn is a levélta-
rakban rejtekez8 végeldthatatlan forrdsanyagot milyen csekély mértékben akndzta ki eddig a magyar
nyelvtorténeti kutatéknak —egy szazadon 4t —eléggé népes csapata, azt nemcsak a levéltirl anyag ardnyait
ismer6 tudja, de tobb-kevesebb bizonyossdggal sejtheti, sejti is a nyelvtorténeti kutatdsban forgol6ds
minden kutaté. Annak idején mar Zolnai Gyula az OklSz el8szavéban r4 is mutatott arra, hogy bar a Sza-
mota Istvan gyfijtotte anyagbdl neki szerkesztés céljabdl dtadott kijegyzések szdma ezrekre megy, mégis
mindez ,,csak pardnyi csopp a levéltdrainkban lappangé adatok tengerébSl, amelynek kimerftéséhez,
nhem egy, de szdz Szamoténak nem rovid ifjlisdga, de hosszi €lete volna sziikséges’” (OklSz V. 1.).

Hogy a gylijtdmunka kezdeti szakaszdban a most kozzéteend8 Tar anyagénak gy(ijtje egydltaldn
nem tudta fiiggetleniteni magét az OklSz-ban elStte 4ll6 mintdtdl, azt mér a tervezett lexikografiai munké-
nak elsé cfmvéltozata, az Erdélyi Magyar Oklevél-sz6t4r cim is bizonyitja. Mikor azonban a szerkesztd a
hatalmas cédulaanyag rendezéséhez, illetBleg rendeztetéséhez kezdett, az 4bécé egyes betiiire, majd a szd-
€gyedekre szétosztott anyagbdl az egyes betlikre es céduldk szdmdanak hozzivetSleges megédllapitidsakor
mmeg kellett gy8z8dnie arrél, hogy a tervbe vett munk4t mér a rendelkezésre 4116 adalékok ardnyai miatt
sem lehet az OklSz puszta pé6tiékdnak tekinteni, hiszen emennek kb. félszdzezer adalékot magéban foglalé
anyagdval szemben a T4r szerkeszt8jének a szerkesztés megkezdésekor — kerek szdmban beszélve — ko-
tiilbeliil egymilli6 szétari adat 4llott rendelkezésére. E — végeredményben mennyiségi — meggondolas
mellett a T4r szdméra egybegyiijtott anyagnak jelentBs részben méasnemd jellege is arra késztette a szer-
kesztat, hogy szétdrdnak az NySz-tél és az OklSz-tél fiiggetlen voltit az 4j: Erdélyi Magyar Szétor-
téneti T4r cimmel fejezze ki.

Ilyen el6zmények utdn a szerkeszt8 1966 januédrjdban egymagdban fogott hozzd a szerkesztéshez.
A hatalmas cédulatémeggel valé hat évi kiiszk6dés utin 1972 elején fejezte be az I. kdtet szerkesz-
tését, és 1972 jiniusdban végzett a gépelés nyomdara vald el6kész{tésének rendkfviil fdradsdgos munk4ja-
val. A Kiad6hoz a teljes kézirat elsé formajaban ugyanez év jiliusdban keriilt. Mivel azonban nyomda-
miszaki okokbél 1973 folyamdn sort kellett kerfteni a kézirat ijragépeltetésére, e munkdlat meg-
kezdése cl6tt — a maér j6 részében megszerkesztett II. kotet szerkesztésbeli tanulsdgait hasznositva
— ¢ sorok fréja az I. kbtet szécikkeit jelent8s mértékben 4tdolgozta, illetBleg jabb adatgyfijtése ada-
lékainak felhaszndldsival tetemesen megb6vitette. A véglegezett kézirat ilyenformdn csak 1973 végére
kezdhette meg a megjelenés felé vezet§ utat.

2. A TAR RENDELTETESE

~ Bdrmennyire jogosan értékeli is nagyra a nyelvtorténet mai munkésa a torténeti magyar sz6-
kincs ket nagy tdrhdzit, az NySz-t és az OklSz-t, forgatdsukkor a kutaténak mindegyre olyan hidnyokat,
egyddalﬁségokat kell benniik felfedeznie, amelyek gétoljdk a munkéban. Az NySz 6- és kozépmagyar
korl anyagsban ugyan kéziratos forrdsokra (kédexekre, széjegyzékekre stb.) tdmaszkodott, ijmagyar ko-
™ adalékait a szerkeszt6k azonban szinte kizdrélagosan irodalmi miivekbdl gyiijtették egybe. A gyiijtés
alapjéul felhaszndlt anyagnak régebbi, Mohdcs el8tti része tilnyomédan latinbél valé forditds, egy-
oldalday 5 valldsos élettel kapcsolatos székincesel. Az Wjmagyar kori anyag az irodalom elvildgiasod4séval
mér joval tobbszinii székincset foglal magdba, de itt meg az {r6i nyelvhasznalat tudatosséga, nyelvala-
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kité-széteremtd igényessége tdvolitja el a szétdr anyagit a kor kdznapi nyelvszintjétél, a beszélt, igé-
nyesebb vagy kevésbé igényes kdznyelvt8]l és még inkdbb a tdjnyelv korétdl. A jérészt levéltari darabok-
bél egybeszerkesztett OklSz anyagdban mar jéval szinesebb, de az NySz-énél jéval szerényebb anyaga csak
részben pétolhatja emennek felemlegetett hidnyait. Mindemellett nem hallgathaté el az a hidny, illetbleg
egyoldaltisig sem, hogy mindkét tortémeti sz6tdrunk a miltbeli nyelvi valéség tiikroztetésében purista
szellemii anyaggyiijtésével mar eleve kizdrta az egykori kozhasznalati széanyag teljes egészében valé
bemutatisinak lehetdségét. Milyen egyoldali megvilagitésba keriil pedig az idegen és a jovevényszavak
élete, ha ezeket a rendelkezésre 4116 torténeti szétdraknak ,,purista” szellemii anyaggytijtéssel egybe-
szerkesztett, hidnyos székészlete alapjam vizsgdljuk, és viszont mennyivel sokszinlibben, életszeriibben
jelentkeznek az egyes szavakkal kapesolatos kérdések, ha a purizmus szempontjét félretéve minden kor
sz6készletét a maga teljességében szemléljiik] Végiil, de nem utolsésorban az NySz-ben az egyes adalékok
id8beli és mindkét szétdrban a széfoldrajzi rogzitésnek hidnya ghtolja a sz6torténeti kérdésekben bajosko-
dét a modern szellemii vizsgdlédésban.

Ilyen &s mésmilyen hidnyok, egyoldalisdgok 14ttdn e T4r szerkesztOje szotdrtémeti adatgytijtését
ugy irdnyitotta, hogy a szerkesztend6 Tar éppen a magyar szétorténeti adatgy(ijtésnek itt emlitett és
nem emlitett hi4nyait, egyoldalisdgait pétolja, egészitse ki.

A Tar anyagénak egybegyiijt6je és az anyag szerkeszt8je ilyenformén arra torekedett és toreke-
dik a tovadbbiakban is, hogy e sz6tdri munkdban a nyelvet tdgyszdlva életes kozelségében, mindennapos
kavargéséban, lendiiletes mozgdsdban, véltozdsdban mutassa be. A most kozzéteendd Tar lapjait forgaté
teh4t az alapszokincsbe tartozé székincsréteg mellett ott taldlja a haléd6ban lévé régit, az éppen sziilets
és hamarosan elvetél6dd vagy megéld, er6t6l duzzadé tjat is sokszor gazdag, néha-néha azonban sze-
gényes adatoldsban. Az adatoldsbeli gazdagsdg €s a szegénység emlegetése éppen itt azért alkalomszerti,
mert hiszen legtobbszdr mér maga az adatbbség, illetbleg az adatolasbeli fukarsdg mutatja egy-egy
szénak a torténeti székincsben elfoglalt helyét, benne jatszott szerepét.

Nem egyoldalian csak nyelvtudoményi célkitiizéssel, illetSleg rendeltetéssel késziil ez a T4r, habar —
az erdélyi magyar {rdsbeliségen belill maradva — elsfsorban az erdélyi magyar nyelv székincsanya-
génak életére, a szavak alaki, jelentésbeli, mondattani, st stilisztikai viselkedésére nézve igyekszik mentél
tobb, mennél megbizhatébb adalékot szolgdltatni. A nyelvtudomdny érdekl8dési korén tdl azonban
torténeti anyagot szdndékozik nydjtani, sz4liftani minden olyan tudoméiny szdmdra, amely a torténeti-
ség igényével vizsgalja az érdekl8dési kdrébe keriilt kérdéseket. Kiilonosen figyelemre méltd nyelvi és szc-
kisismereti anyagot szolgéltat a Tér a térténettudomény, valamint a torténeti néprajz miiveldi szdméra,

A szigorian szaktudoményi érdekeken til még legaldbb két vonatkozésban jelenthet e szétdr meg-
jelenése segitséget: a levéltdri kutaté &s a székincs, a nyelv gazdagitdsdra torekvé {16 szdmédra. Ami
az elsé vonatkozést illeti: mindmdig nem 41t rendelkezésre egy olyan sz6téri segédkényv, cmely az er-
délyi torténeti széanyag értelmezésében — a magyar anyanyelvii levéltari kutatékon kiviil — a rcmén
és a német (sz4sz) kutatSkat is segitce. Taldn nem jogtalan e T4r szerkeszt8jének az a vélekedése, hogy e
T4r kotetei valamelyes mértékig e tekintetben is hidnyt pétolnsk. Mindemellett a szerkesztd véleménye
szerint a sz6kincs gazdagitdsdn, veretessé tételén buzgélkods {16 is a régi erdélyi magyar nyelv gazdagsa-

g4t6l, szemléletességétsl, finom Arnyaltsdgdtél serkentve e Tar adalékaibél taldn gazdagfthatja a mai
irodalmi nyelv székincsét.

3. A TAR ANYAGA

A Térba az erdélyi magyar nyelvii frasbeliségnek csak a kozsz6i elemei keriilnek bele. Tulajdon-
nevek 0nélléan nem, hanem csak a kovetkez6 esetekhen kapnak helyet a Térban: a) tulajdonnevek-
bél fdnevesiilt névszéként : drpddka, atilla, buda stb.; b) koznévi jellegii vsszetételek, illetSleg jelzOs
szerkezetek tagjaként: Al basa ideje, Baridk-alma, Bdsta-jdvds, Behes hada, buda-bekecs stb.; ¢) te-
lepiilésnevek vagy més helynevek, illet6leg helynévi jellegli széalakulatok olyan -¢ névsz6képz8s szér-
mazékai, amelyeknek alaki vicelkedése nyelvtdrténeti tanulsdgokkal szolgdl alfalvi ~ alfali, kobdifalvi ~
~ kcbdifali, ardai ~ ardéi, besenyei ~ besemyli, scmlyai ~ scmlydi, fejévegyhdszi, jakotelki sth.;
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d) kereszt- vagy szentnevekkel alakult iinnep- vagy nevesnapok, illetdleg més Osszetételek tagjaként:
Boldogasszony nap(ja), boldogasszony drja, Luca-nap, Szent Antal napja stb.

Azzal a célkitlizéssel, hogy az erdélyi magyar nyelvil régiség sz6kincsét mentdl teljesebben mutassa
be, a gyiijt6 — az 1ijabb magyar sz6térszerkesztési gyakorlat cimszé-gazdagitdsi torekvéseit8! is bétorit-
va — alevéltari darabokbél a tészavakon és az 8sszetett szavakon kiviil a szeme elé keriild dsszes képzett,
s6t nemegyszer mds toldalékkal (raggal, jellel) elldtott szavakat is kijegyzett cimszéként a cédulékra.
Ilyen cédulaanyag birtokéban a szerkesztés rendjén a szerkeszt8 a tBszavak, a gyakoribb szdrmazékok és
Osszetételek mellett az 6nallé cimszé rangjira emelt minden szdrmazéksz6t, a ritka, esetleg egyetlen elS-
fordul4su toldalékozott sz6t éppen tigy, mint a laza 8sszetételeket, s6t gyakran olyan székapcsolatokat is,
amelyek eddig még egyetlen torténeti vagy lefré-értelmezé szétarban sem jutottak el a nagykorisig,
a sz6tari 6ndllosag elismerését jelentd cimszova mindsités szintjéig, legfeljebb a nyelvészeti folyéiratokban
Ujabban kozzétett szdjegyzékek egybedllitéi szdmoltak velitk. A Tér cfmszbanyaga tehdt ondllé szé-
cikkekben mutatja be a torténeti és az értelmezd szétdrakbdl eddig kiviil rekedt olyan ragos és jeles
széalakulatokat is, amelyek pedig — a felsorakoztatott régiségbeli adalékok taniisiga szerint — gya-
korisaguk, elevenssgiik miatt megértek az 6nallé cimszév4d mindsftésre. Mivel ugyanis a T4r nemcsak a
nyelvtérténet magyar és mas anyanyelvii kutatéinak igényeit igyekszik kielégiteni, hanem més tudomény-
szakok kutatéi szdmdra is segitséget akar nyujtani, a gyakorlati haszndlhatésdgot jobban biztositja, ha
Péld4dul a gyakoribb, valésdggal hatarozészéva mindsiilt -ba, -be; -ban, -ben; -int; -képpen; -kor;
~lag, -leg; -lam, -len; -n; -szov, -szer, -szr meg mas toldalékos szbalakulatok 6nillé szécikkekbe sorolva
taldlhaték meg benne. Még természetesebb az, hogy a Tér az erdélyi régiség szédlloményanak men-
té1 teljesebb bemutatisira torekedve szakit az NySz-nek azzal az ,.elvi” alldspontjéval, amelynek ér-
telmében a cimszdk koziil , ki kell rekeszteni az oly képzéseket, melyek alapszavukbél a ragozisokhoz
hasonléan mind alakra, mind jelentésre nézve maguktél kovetkeznek, nevezetesen a melléknévi igeneve-
ket, a jdrtomban-, alattomban- féle f8neveket, kivéve ha az eredetit8l valamennyire eltérd jelentést
fejlesztettek” (NySz Utasitdsok 1.3). Eppen ezért az SzT-nek most megjelend kotete és ezutdn kézzéteends
kotetei az itt felsorolt és fel nem sorolt mas esetekben is felveendének tekintenek minden olyan széalaku-
latot, amely vagy a nyelvtorténeti vagy a gyakorlati kénnyen fellelhet8ség szempontjébél az dnéllésigra
igényt tarthat.

Ilyenforman a T4r az erdélyi magyar nyelvii régiség szdkincsének a gyiijt8 szeme elé keriilt adalékok-
b6l egybeallithaté teljes képét Shajtja bemutatni, azzal a fenntartdssal, hogy a szerkesztd tudvan tudja:
a székészletbeli teljességet csak az egybegylilt anyagra, de nem a régiségbeli székészlet egészének egybe-
Szerkesztett voltira vonatkoztathatni. A tov4bbi adatgyfijtés bizonnyal még szhzakkal, ezrekkel gyarapft-
hatja majd a Térba most bekeriild erdélyi torténeti széanyagot.

4. A TAR SZOANYAGANAK TER- ES IDOBELI HATARAI

Lassan alakulgatott és alakult végiil is ki a sz6tar 6ndll6 jellege, de késdn véglegezbdtek a szétarba
keriil§ sz6anyagnak foldrajzi és még inkabb idbeli hat4rai.

Ismételten ki kell emelnem a kiilonbséget az NySz és az OklSz meg e T4r adalékainak foldrajzi rog-
7-‘tetlensége, illetSleg rogzitettsége kozott. Az NySz egydltaldban nem, az OklSz is csak nagyon-nagyon
elvétve-elszérva jelzi a szétérba bekeriilt adalék esetében azt a nyelvi pontot, amely taj {rasbeliségének
Byelvébél az adalék kikeriilt. Ezzel ellentétben magam lehetdleg minden céduldn rogzftettem a szofold-
Tajzi jelentkezés helyét. Még az olyan cédula is, amelyrdl az ilyenféle jelzés elmaradt, mind erdélyi kelet-
kezésti levéltari darabbél szdrmazé sz6torténeti adalékot szolghltat a szerkesztéshez. Eppen ezért a Tér
Cédulaanyagéban a legtobb kijegyzés nemcsak nyelvtsrténeti, hanem kiemelten nyelvjardstorténeti bizony-
ségként is hasznilhaté.

Sz6f6ldrajzi szempontbdl sziikségesnek latszott, hogy a gyiijtés mésodik szakaszdban valamicskét
Véltoztassak a gylijtés foldrajzi hatdrain. Kezdetben ugyanis csak a szlikebb értelemben vett torténeti
Erdély — a Részek (Partium) nélkiill — keriilt érdekl6désem korébe, késSbb azonban egyes szavak
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és nyelvi jelenségek foldrajzi elterjedésének megdllapitdsa szempontjdbdl sziikségesnek latszott, hogy
Kd&var vidékének a régi Szatmdr megye teriiletére esé részébél, valamint Maramarosbdl szdrmazé levél-
tari adalékokkal tagftsam a torténeti széfoldrajzi vizsgdlédds lehetOségének hatdrait.

A kezdeti id6beli hat4rhoz képest még jelent6sebb mértékben bovitenem kellett a kés6bbiekben a
Tér id6beli kereteit. Bizonyos megokolassal annak idején az erdélyi fejedelemség megalakuldsdnak éveit,
a XVI. szdzad otodik évtizedét jeldltem meg érdeklfdési ko6rom alsé hatdraként. Minthogy azonban levél-
tari kutatds kdzben tobb, nyelvtdrténeti szempontbdl is nagyon értékes XVI. szdzad eleji, s6t néhdny XV,
szdzad kozepérdl, masodik felébbl szdrmazé, magyar nyelvili szérvdnyokat, illetSleg szovegeket tartalmazé
levéltari darab is megfordult kezemen, jénak ldttam a Tdr id8beli hatdrait lefelé a XV. szdzad kozepében
megjeltlni. A fels§ id8beli korldt tekintetében a milt szdzad végén vontam hatdrbardzdat. (A kétirdnyd
véltoztatds részletes megindokoldsira nézve 1. StUBB Phil. 1968/2. 45—6, MNy LXV, 405 kk., SzE
532 kk.).

A jelzett foldrajzi hatdrok ilyen tdgitdsdval nyelvjérdsi vonatkozésban taldn a legszinesebb, legval-
tozatosabb teriilet keriilt az anyaggytijt6nek, illet6leg az SzT szerkeszt8jének vizsgalédasi korébe. Maga
gy latja, hogy ha ilyen tjszerti, torténeti nyelvftldrajzi médszerrel nyilndnak a tovédbbiakban is a ku-
taték a levéltdrakban rejtekez8 végtelen béségli anyaghoz, nem kétséges, a magyar nyelv- és nyelv-
jArdstorténeti kutatdsok gazdagodisdval és életszerlibbé tételével lehetne szdmolni.

5. A TAR ANYAGANAK FORRASAI

Az anyaggyiijtés kezdeti szakaszdban a gy(ijt§ tigy fogott az adatgyiijtés végeérhetetlen munka-
jéhoz, hogy a szerkesztend8 szétirba csak eredeti levéltdri darabokbdl vagy az eredetiekkel azonérté-
kii hasonmésokbél kijegyzett adalékok keriiljenek bele. Mivel azonban évtizedek sorén a mds irdnyd ku-
tatémunka sok esetben elutasithatatlan kényszerfiséggel a torténeti kiadvdnyokban valé bongészgetésre
is rdvette a kutatét, nem volt lelke kijegyzetleniil otthagyni a sok érdekesebbnél érdekesebb régiségbeli
adalékot. Noha az ilyen belsd kényszerrel kijegyzett adalékok szdma tekintélyesre ridg, mér az I.
kotet szerkesztése alkalmdval is, a tobbi kOtetek szerkesztésekor még inkdbb ezeket a céduldkat csak
olyankor hasznéljuk fel a Tarban, ha az adat koraisdga, az elavult szavak esetében viszont a jelentkezés
mentd8] kés6bbi volta szempontjdbsl majd sziikségesnek latszik az ilyen adaléknak szétdrl szdmontartésa,
A gyiijt6 azonban a legttbb kiadvdnyban csak alkalomszerfien szemelgetett, és azért az ilyenféle gyfijtés
csak a tallézgatds és nem a teljes forrdskiakndzds szintjén mozgott. Az ilyen eredetii cédulék felhasznéldsa
esetén természetesen utalunk a kiadvanyra, de ha az adalék bedolgozasira nem keriil is sor, a szécikk végén
— a tovabbi adatolds elBsegitése c€ljdb6l — esetenként hivatkozunk a kihullatédsra {télt adalék leld-
helyére.

A feldolgozott adalékok legtdbbje tehat mégiscsak — eredeti célkitlizésiinknek megfelelSen — a nyelv-
torténeti kutatds szdmdra eddig hozzéférhetetlen levéltari darabokbdl kerlilt ki. A gy(ijt8 egy-egy levéltari
részlegh6l eleinte — mésirdnyti kutatds kozben — csak szemelgetve, tallézgatva, csak egészen mellé-
kesen {rt ki sz8torténeti adalékokat is, az évek el6rehaladtdval, a gylijtési terv s médszer végleges kiala-
kuldsa utdn azonban egy-egy részleg 4tforgatdsa rendjén minden szdmba veheté adat céduldra keriilt.
A felbaszndlt levéltdri anyag a miilt irattermelésének, a helyi frisbeliségnek legkiilonbz6bd hivatall és
magénéletbeli iratfajtdibél tev8dott bssze: a birtok- és szolgdlat-dsszefrdsok (inventarium, urbarium),
végrendeletek, osztalylevelek, kelengye- és targylajstromok, az élet legkiildnboz6bb kérdéseiben tar-
tott vallatasok jegyz6koényvi anyaga, a csere- és addsvétell iratok, nyugtdk, koltségjegyzékek, kor-
levelek, egyhézlatogatdsi, torvénykezési, valamint vérosi tandcsl, falusi meg szé&ki jegyz8konyvek,
anyakonyvek, jobbadgykezeslevelek, naplék, elmélkedések, misszilisek és mds darabok adalékal keriiltek
a gylijté tolla hegyére : érdekesebbnél érdekesebb, szinesebbnél szfnesebb adalékok szdz- meg szédzezrei,
mig végre egybedllott az a mér mennyiségében sem jelentéktelen anyag, amely most az egybeszer-
kesztés eredményeképpen a T4r forgatéjénak szeme elé keriil,
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6. AZ ADALEKOK KIJEGYZESENEK ES FELHASZNALASANAK MODJAROL

Egy torténeti jellegli sz6tdri munka rendjén mar az anyaggyiijtés szakaszdban, a szerkesztés
megkezdésekor meg éppen a teljes hatdrozottsiggal elddntendd kérdések kozott magyon fontos a ki-
jegyzés-, illet6leg a kozlésbeli hangjelslés mikéntjének megdllapitisa. Magam mér a gyijtdmunka kezde-
tén az an. 4tfrasos és a kijegyzésben grafikai pontoskoddssal dolgozé eljardsméd két véglete kozott a
betdi szerinti hiségd kijegyzés, illetdleg kozlés elvénél Allapodtam meg. Ennek
az elvnek gyakorlati alkalmazdsaként mar a gy(ijtés, de legkés6bb a szerkesztés rendjén a szeszélyesen
valtozatos grafikai betliképeket mutaté levéltari darabokbdl a télem kijegyzett szovegrészek tigy keriil-
tek r4 a cédulékra, hogy a grafikailag egymadstél gyakran eltérd betiik jelolésére csak egy jelt alkalmaz-
tam. E nagyon mérsékelten ,,Atirdsos” jelolés elvét kdvetve a sz6tdr hangjeldlésében tehat példéul az s,
Ie helyett csak az s, az sz, $3,8 helyett csak az sz, az, jel koziil csak a z keriilt be, tekintet
Rélkil arra, hogy az iratszerkesztd helyesiraséban, illetdleg kiejtésében a széban forgé jelnek milyen
hangértéke lehetett. Tehat pl. az sz hangértékii z vagy 3 jelet z-nek hagytam, ¢és nem {rtam A4t sz-re.
A mdssalhangzék koziil a g és az ! ponttal, illetSleg ékezéssel grafikailag kiilonféleképpen mellékjelezett
Véltozata koziil csak eggyel (g’, I') élek, megmaradt azonban az # hangértékil v jeldlésének valtozatai
koziil 5 9, b jel; az ugyanilyen meg v hangértékii w és az i meg # hangértékii y tobbféleképpen
mellékjelezett véltozatait mellékjelek nélkiil kozli a T4r. A magénhangzék jelolésében a mellékjeleket
é'l"al*’ltlosségba,n meghagytam, csak az § hang jelolésére alkalmazott sokféle, de helyesfrastorténeti szem-
Pontbél minden jelentSség nélkiili hérom valtozatot helyettesitettem a grafikailag hozzé legkdzelebb
€38 jellel 5 helyett &, o helyett pedig o jelt frva, illetdleg szedetve.

Egyebekben az an'yag cédulazisa rendjén a gyiijtd ragaszkodott az eldtte fekvd sz6veg hangjelzésé-
hez. Még a tollhibabol eredd helyesfrasi értelmetlenséget is meghagyta. Minthogy az efféle az egykord
St0vegekben rendkiviil gyakori. nem volt ajanlatos a szoveg olvasasat siirii felkidlto-jelezéssel zavarni.
Ezért csak ritkan kerul bele a kijegyzések szovegébe figyelmeztetdként, a mondat vagy székapcsolat
€rtelmetien, zavaros volta esetében az (igy!). egy sz6 hangalakjdnak feltiind volta esetében a (/) jel.

A Lijegyzésben ilyen betii szerinti hangjelolés a legigényesebb nyelvtorténeti kutatds szdmara is az
elf(’gadhatéség szintjén tartja az adalékokat, legfeljebb a grafikai jelek valtozatos volta iriant érdekl3dé
Paleografus emelhetellene kifogést.

7. A MEGSZERKESZTENDO ADALEKANYAG NAGYSAGA
ES A FELHASZNALANDO ADATOK SZAMANAK CSOKKENTESE

Mikor a szerkesztd 1956-ban elészor szdmolt be a Tar tervérbl, a szerkesztéshez rendelkezésre 4116
Tendezetlen cédulaanyag szdmbavétele sordn évatos hozzdvetéssel 100 000 szbadatra tette a rendelkezésre
alle anyag szdmét (PaisEml. 76, NyM 394). Az azdta eltelt t6bb mint mésfél évtized alatt mindennapos
leveltar kutatdssal ez a szdm megsokszorozédott, és fgy a szerkesztd legutébb az adalékok szdmét
Iég mindig csak hozzévetblegesen — félmilli6é adatban Allapitotta meg (MNy LXV, 404, SzE 522).
Végiil is ay az 4bécé néhdny elsé betlijébe sorolt cédulaanyag cimszék szerint valé elrendezése utén vég-
zett djabb szambaveétel eredményeképpen az eddig elrendezett A — Gy betfire vonatkozé cédulaszémok
— kerek szdmokban beszélve — gy hatdrozhaték meg: A, A: 52000, B: 53000, C: 9000, Cs:
15000, »: 18 500, E, E: 90000, F: 53 500, G: 12 000, Gy: 12 500. Tekintetbe véve az itt jelentkezd
adalékok ardnyait, az SzT megszerkesztéséhez rendelkezésre 4116 adalékok szdma ma mér tSbb mint
1000 000-rq becsiilhets.

Létni val6, hogy nem az adalékanyagban valé szegénység, ennek éppen az ellenkez8je okoz a
szerkesztOnek nehézséget akkor, ha olyan széleskorfi felhaszndldsra szénja az SzT-t, mint amilyenre
az el628kben hivatkozott (. 2. pont). Mivel a szerkeszt8nek szdmolnia kell a szerkesztés id8beli lehet6-
ségein kfviil a kiadéi vallalkozékedy terjedelmet illetd korldtaival is, elutas{thatatlanul jelentkezik az adatok
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megrostdldsidnak, a beszerkesztendd adalékok szdmbeli csokkentésének kényszere. A kikeriilhetetlen vA-
logatds rendjén a szerkesztés folyamdn a kovetkezd szempontok figyelembevételével kellett, illetéleg kell
ezutan donteniink :

a) Eleve kihagydsra {téliink minden valamilyen okbél hidnyos, kétes vagy éppen hibas, f6ldrajzilag
rogzftetlen adalékot tartalmazé cédulat.

b) Kihagyanddk az azonos vagy egymashoz kozeli pontokrél az évek szoros egymiésutdnjéban ko-
vetkez6 adalékok, kivéve a nagymérvii hangalak- és jelentésbeli ingadozds, illetdleg drnyaltsdg eseteit.
Ennek szemléltetése ugyanis éppen a siiri adalékoltatdst kivinja meg.

c) A kihagy4s és bennmaradas kérdéseinek latolgatdsa kdzben a szerkeszt8nek nehéz dolga van, hi-
szen a T4r a hangalakbeli valtozatokon kiviil a nyelvtani alakoknak, a mondattani kérdéseknek, a székap-
csolatoknak, széldsoknak, a sz6 hasznalati kdrének, jelentésének, sét bizonyos mértékig a sz6 stilisztikai
értékének olyanszerii bemutatdsira torekszik, amilyenre az eddigi magyar nyelvtorténeti szétdrak nem
gondoltak, sét — legyiink tdrgyilagosan méltdnyosak — a maguk kora nyelvtudomdnyi szintjén nem is
gondolhattak.

d) Az adalékok szdménak cstkkentésére irdnyuld torekvésnek lefelé mdr eleve is hatért kell szabni.
Minthogy a Tér hozzévetBlegesen 6t évszdzad erdélyi nyelvi életében akarja tdjékoztatni a kdtetek forga-
téjat, az egy jelentésd sz6k esetében egy-egy szdzadbél egy-egy adaléknak, a t6bb jelentésti sz6k koziil,
jelentésenként legaldbb ugyanennyinek foltétleniil be kell keriilnie a szerkesztményekbe. A sz6foldrajzi
hang- és széalakbeli adalékolds igénye magitSl értet8dBen ennél jéval bbkezfibb szerkeszt8i eljardst is
kelléen indoikol.

e) Nem juthatnak a kihullatds sorsira a szé elsé jelentkezésének szdzad4bél vald elsd és kiildnos-
képpen nem az elavulds hozzdvetSleges kordra nézve bizonysdgot szolgdltaté utolsé adalékok. A XV —
XVI. szhzadi adalékok valogatdsakor békezfibben, a tobbi szdzadokbdl valékkal szfikmarkibban kell
eljarni.

f) Lényegében a hibds és hidnyos céduldkon kiviil minden kijegyzett egykord szdvegrész bekeriil a
Térnak ilyen vagy amolyan cfmszava ald, csak persze — nem ritkdn — mds cfmszé ald, és fgy csak
esetlegesen follelhetSen.

Noha a szerkesztd az I. kotet szerkesztése alkalméval az adalékok bekeriilése, illet8leg kihullatdsa
vonatkoz4sdban ilyenféle szempontok figyelembevételével a rendelkezésre 4ll6 adalékanyagnak legfeljebb
felét, a gazdagabb adatoldsi cimszék esetében sokszor csak egynegyedét—egyotodét hasznélta fel, az I.
kotet terjedelmét ldtva, kénytelen-kelletlen az adalékkihagydsban még szigoribban kell a tovdbbiakban
eljdrnia.

fippen azért, mivel a II. kotett6l kezdve a szerkesztének szakftania kell az egy ember munkaerejét
messze meghaladé magénos szerkeszt6i munkdilkoddssal, az ezutdni kotetek szerkeszt8-munka-
tarsai szdméra kidolgozott utasftdsban ott szerepel az adalékanyag ment8]l szigoribb megrostdldsinak
kotelezettsége is.

8. A TAR SZERKEZETE ES SZERKESZTESI KERDESEI

A T4r a magyar nyelvii {risbeliségnek a T4jékoztaté 3—4. pontjdban székészlettani, tér- és id6beli
szempontbél koriilhatrolt anyagit a szécikkek & azutalédszék szoros dbécé rendjében sora-
koztatja fel.

A sz6cikkek — az onallésag szintjére emelt cfmszékra vonatkozéan — a rendelkezésekre 4116
kijegyzéseknek sokszor magyon megrostdlt, csdkkentett szdmi adalékait (1. e t4jékoztaté 7. pontjat)
tartalmazzdk, az utalészék pedig az 6ndllé szécikkekként besorolt széanyag olyan fontosabb alaki
véltozatarél, illetSleg valtozatair6l utalnak az onéllé szécikkre, amely alakvéltozatok dbécé-rend szerint
az bn4llé cimsz6t6l tobbé-kevésbé tavol esnek, és fgy — kiilondsen a Té4r nem nyelvész vagy nem ma-
gyar anyanyelvli forgatéja szdmdra — megtaldldsuk egyébként nehéz vagy éppen lehetetlen volna.

Minden szécikkben a kovetkez6 részek kiilonboztethet8k meg: 1. a cimszé (esetleg széfaji
és stilisztikai minBsftéssel); 2. a héromnyelvii (magyar, romén, német) jelentés, illetbleg
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értelmezés; 3. a régiségbeli adalékok felsoroldsa a forrdsokra valé utaldssal és meg-
jegyzésekkel. Adott esetekben a szénak sz6kapcsolatokban é sz6l4dsokban valé torténeti
eléforduldsait az egyes jelentésekre vonatkoz6 adalékok utdn elkiilonitve Szk, illetSleg Sz jelzés alatt
foglalja magaba a sz6cikk. Ugyancsak elkiilonitve kozli a TAr az olyan adalékokat, amelyek hangalak-
beli érdekességiiek ugyan, de az adatgyiijtés elsé szakaszdban az egykord szdvegekbdl kiszakitva, szo-
vegbsszefilggés nélkiil keriiltek rd a cédulakra. Az ilyen adalékok felsoroldsit Ha (hangalak) jelzés eldzi
meg. Ahol erre sor keriilhet, a szécikk kiegésziil a cfmszé 41latnévi (An), helynévi (Hn), éssze-
mélynévi (Szn) eléfordulasaira vonatkozé adalékokkal. Ha e hirom utébbi pontba tartozé adalékok-
16l teljes hizonyossdggal nem donthetd el, hogy melyik jelentés ald vonhaték a tulajdonnévi adalékok, az
utolsSként targyalt jelentés torténeti adalékai utan keriilnek tigy, hogy a megfeleld tulajdonnévi csoportra
vonatkozé betiiroviditést < jel el6zi meg. Ha aztdn még az is kétes, hogy egyéltaldban a széban for-
g6 cfmszé ald4 vonhaté-e a tulajdonnévi adalék, az ilyen szerkesztményrész elé 2O jel keriil.

A) A cimsz6 allhat egyetlen szébdl, de — nagyon ritkdn — az egykori adalékokbél meg-
dllapfthaté két fdéalakvaltozat mindketteje is keriilhet a szécikk élére. A tobb alakvaltozath szék ese-
tében a cimsz6-megallapitast illetéen a kovetkezOképpen jér el a szerkesztd

a) Haacimsz6 azirodalmi, illetdlega koznyelvben ma ismeglévé szd6, a mai helyesfrasd
széalak keriil a cfmszéként a szécikk élére. Kivételt csak az olyan esetben tesziink, ha a szé az erdélyi
régiségben kovetkezetesen mds, az irodalmi nyelvétdl eliité hangalakban jelentkezik. Pl az irodalmi
nyelvi fehér sz6 az erdélyi régiségben szinte kivétel nélkiil fejér alakban fordul eld. Ilyenkor a szé a vele
alakult szdrmazékokkal és bsszetételekkel egyiitt a j-s véltozat betfirendi helyére keriil cimszéként, a
h-s valtozat pedig utalészé formajiban figyelmeztet a cimszé dbécé-rendbeli helyére.

b) Haac{msz6 acéduldkon tobb hangalakban jelentkezik, tekintet nélkiil a hangalak gyakorisa-
gira, mindig az 4bécé-rendben legelol 4116 forma keriil cfmsz6ként a szécikk élére. Pl. a céduldinkon ava-
dag, avadég, avatag, avatég meg mas alakviéltozatban jelentkez8 sz6 adalékait az avadag ald soroljuk
be, az Abécé-rendben tévolabb 4ll6 véltozatok az dbécé-rend megfeleld helyén utalnak az 6sszes alakvélto-
zatok adatoldsit magdba foglalé szécikkre.

c) Hakihalt vagy nyelv] 4r4si szintre szorult olyan sz 6t szerkesztiink, amelynek a ki-
jegyzések taniséga szerint a régiségben tobb alakviltozata volt, a torténeti, illetSleg a tdjszétdrakban
szerepl6 forméban kell a cimszét megallapitanunk, de a hangalakban az &bécé-rendben tivolabb esé
véltozatokat utalészé formdjdban itt is felvessziik.

d) Ha a ma is €16 sz6 a mait6l eliitd hangalakban szerepel kijegyzésiinkben, a szirmazékok-
ban, osszetetélekben azonban kizarélag a mai forma jelentkezik, régies hangalakjiban szerkesztjiik meg
a cfmszét, de utdna maésodik helyen jelezzitk a mai format is, a szirmazékokban é&s Osszetételekben
azonban csak a régies alakot szerepeltetjiltk cimszéként.

e) Ajovevényszavak esetében az irodalmi és koznyelvben 4llandésult hangalakban keriil
be a Téar betiirendi helyére a cimsz6. Az idegen sz6k esetében a feltehetd egykori ejtett alakviltozat
szerepel cfmszéként. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a sz6tbrténeti kutaté ne szdmolhatna emellett
mds ejtésvaltozattal, illetdleg ejtésvaltozatokkal is.

A cfmszé-megallapitis és a hozzad valé besorolds nehézsége mds vonatkozisban is jelentkezett és
jelentkezik ; e tekintetben tehdt némi bizonytalankodé ingadozéssal mér eleve szdmolnunk kell. Eddig
is igyekeztiink, a tovabbiakban is igyeksziink azonban a cimszé-megallapitds tekintetében a felsorolt
alapvet elveknek lehetd kovetkezetes alkalmazdsdval eljérni.

B) Az SzT csak a tobb széfaju szok esetében alkalmaz roviditett formdban sz 6 £ aji meg-
jelolé&st, és csak az értelmezd nyelveken valé jelentés-megadds lehetetlenségét ldtva hasznél bizonyos
nyelvtani megjeloléseket (kics kicsinyit8képzbs alak; gyak gyakorftdé ige; mozz = mozzanatos
ige stb.). A tobbi cfmszé esetében az értelmezd nyelveken adott jelentések, értelmezések kell8képpen
tijékoztatnak a cimszé széfaji hovatartozdsa feldl.

C) A haromnyelvii: magyar, romén és német értelmezés a TESZ-énél valamivel 4rnyaltab-
ban, az ErtSz-énél viszont szegényesebben, de egyben kevésbé bonyolultan igyekszik tisztézni a régi-
ségbeli szdanyag Osszes szdmba johetd jelentéseit, illetdleg jelentésdrnyalatait. A jelentés és jelentésar-

2 Erdélyi magyar sadtérténeti tar
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nyalat hatérainak egybemosédottsdga miatt nem tettiink kiilonbséget jelentés és jelentésdrnyalat,
f6- és mellékjelentés kozott, hanem minden jelentést — a szdéfajokat egymdstél romai szdmmal elkiils-
nftve — kiilon arab szdm alatt adunk. Ha a jelentés hozzdvetSleges, a jelentés elé kb., illetbleg erd-
sebb kétely esetén 7kb. jelzés keriil. Rendszerint az egyetlen kijegyzésben el6forduls, meghatarozhatat-
lan jelentésfi adalékok esetében kiildn arab szdm alatt, de értelmezés nélkiil, néha ‘?’ jellel utalva
soroljuk be az adalékot azzal a meggondoldssal, hogy a késébbi kutatds rendjén a beiktatott szdvegrész-
let szdmunkra értelmezhetetlennek ldtszé jelentése is megvildgosodhatik.

A r6vid, tobbnyire egy-két sz6b6l 4116 jelentésaddstél a magyar értelmezésben csak akkor tériink
el, ha a sz6 vagy legaldbbis annak egyik jelentése elavult volta miatt a mai szétdrforgaté szdmira
csak koriilfré értelmezéssel érzékeltethet8. A székészletbeli kiilsnboz8ség miatt a magyarban jéval ke-
vesebbszer kell az ilyenfajta koriiiré értelmezési eljardshoz folyamodnunk, mint a romdn és a német
értelmezések megaddsakor.

Féként a terjedelem csokkentése okdbdl a székapcesolatok (Szk) és szdldsok (Sz) esetében egyil-
taliban nem adunk romén és német nyelvi értelmezést, magyar nyelviit is csak olyankor, ha a szé-
kapesolat vagy a szélds a mai magyar irodalmi, illetSleg koznyelvet ismer§ szempontjdbél nézve is
értelmezésre szorul.

D) A jelentések, illetOleg értelmezések utdn kovetkeznek az egyes jelentéseken beliil kiilon-kiilon
az id6beli egymdsutdn rendjében a levéltdri darabokbdl meg mdas forrdsokbdl kijegyzett adalékok.

Minden adalékot pontos évszdm- vagy hozzdvetSleges id6tdj-jelzés vezet be. Az utdna kovetkezd
sz0veg betfi szerinti kijegyzésben keriil az olvasé elé (l. a 6. pontban mondottakat). Az egyes idézetekben
a ( )-be tett szovegrészlet a szerkesztd betolddsa, a ( :)-be tett részek azonban az eredetiben is zdro-
jelesek. Az idézetet berekesztd [ J-es részt els8 helyén a legtobb ecsetben pontos foldrajzi megjelolés (te-
lepiilésnév és — r1Oviditett formédban — az egykorni megye-, ill. székjelzés vagy csak az utébbi kettd
valamelyike) 4ll. A helyjelolés nélkiili adalékok hidnyosan folszerelt cédulédkrdl keriiltek ugyan be a szer-
kesztménybe, de ezeknek mindenike is az erdélyi régiség frdsbeliségébbl vald.

Az adalék foldrajzi rogzitését koveti a hasznalt forrdsra valé utalds. Minthogy az adalékok gyfij-
téje nagyon gyakran teljesen rendezetlen levéltdrak anyagdban Lutatgatott, sajnos, a forrdsjelzetek
jelent8s része ilyen rendezetlen vagy azéta 4trendezett levéitirak darabjaira vomatkozik. Az idézés
ilyenszerfi hidnyossdgét, sajnos, a gy(ijtének nem volt és nincs médjdban a tovdbbiakban sem eltiintetnie.

A forrdsjelzetek wutdn nem ritkdn — valamilyen formédban — a forrdsszerkeszt6, misszilisek
esetében a levéliré és sokszor a levél cimzettjének, a vallomisokbdl kijegyzett szovegrészek esetében a
vallomdstevé neve, ( )-ben életkora, réviditett formdban tdrsadalmi helyzetére, esetleg foglalkozdsdra va-
16 utalds is szerepel. Ha az idézett szvegrész vagy annak valamely részlete valamilyen tekintetben magya-
rézatra, felvildgositdsra szorul, a szerkesztd az ilyenszerii megjegyzéseket indexbetiis jelzéssel foglalja
bele a [ ]-be tett részt z4r6 észrevételként. Néha az egyes jelentések utolsé idézetét a szerkesztmény més
részére vagy mds cfmszéra vonatkozé utalds kdveti. Ha a szécikkhez kapcsolhatd észrevételek vagy
az olvasat kétességére, illetSleg az értelmezés nehézségeire utalé megjegyzések terjedelmesebbek, ezek
aprébb betiis szedéssel kiilsn bekezdésben csatlakoznak a szécikkhez.

A Tér szerkeszt8je vigy latja, liogy a fennebb el6adottak elégségesek alihoz, hogy a Tér elsé és
tovdbbi koteteinek forgatéja kénnyen tédjékozédjék aszerkesztés elvi ésgyakorlatl kér-
d éseiben. A részletekben a szerkesztési elvek kovetkezetes alkalmazdsa remélhetbleg megkénnyiti a

kotetek anyagaban valé tdjékozédast.

Az itt Ldzzétett Téjékoztatdban érintett egyes kérdésekre nézve részletesebben a szerkeszté kovetkezd kozle-

ményei szolgdlnak felvildgositdssal: Az erdélys magyar oklevél-sidtir muhely-kérdései: Pais-Eml. 69-77. — Egy erdélvi

ss8ioriéneti tdy sserhesstiséinek mihely-kérdéses : StUBB Phil. 1968/2.43—49; némi lényegtelen viltoztatdssal: NyM 396—

402, — Egy crdélys ssbtirtémeti tdr szerkessiése hosben: MNy LXV, 403—17; a végsd mondat értelmetlen kihagydsa-

val djra kozdlte az Igaz Sz6 (Mv) XVIIIj2. 36—53. Némi, de nem lényegbevagd véltoztatdssal: Asz.Erdélys Ssolérié-

neld Tdr sserkesstése kosben: SzE 520 —43. — Mulatvdny as Erdélyi Magyar Sxbtorténets Tiy seicikkeibl : NyITK X VI,
121—-30, 307—15. — Mutatvdny egy erdélyi sidtortémeti tdr ssécikkeibdl: MNy ILXVIIT, 1-—23.



INDRUMARI

1. ISTORICUL DICTIONARULUI

Ideea intocmirii unui dictionar istoric al limbii maghiare din Trawmsilvania nu s-a niscut din
considerente teoretice si nici de pe o zi pe alta, ci pe nesimtite, in cursul practicii de cercetare in ar-
hive. Au trecut aproape doud decenii pind ca si se cristalizeze §i s¥ se impund ca o necesitate
stringents planul acestei Iucrdiri. Lucrind in domeniul toponimiei istorice, am inceput si extrag pe
fise, alituri de materialul toponimic, toate datele care puteau si fie utile cercetitorilor de istorie a
limbii, Faptul cd materialul lingvistic cuprins in arhive a fost valorificat in foarte micd masurd de
specialistii destul de numerosi ai istoriei limbii in ultimii o suti de ani, este gtiut nu numai de cei ce cu-
nosc imensitatea materialului din arhive, ci este binuit, simtit chiar cu sigurantd, de cétre toti cerce-
titorii in domeniul istoriei limbii. La timpul siu, in prefata OklSz, Gyula Zolnai a i ardtat cd desi
din materialul cules de Szamota i-au fost predate pentru redactare mii de fige, aceasti cantitate con-
stituie totugi ,,0 mici piciturd din oceanul de date ascunse in arhive, pentru excerptarea cdrora ar
fi nevoie nu de scurta tinerete a unui singur Szamota, ci de lunga viafi a sute de cercetitori” de talia
acestuia (OklSz p.V).

In faza de inceput a lucririlor pentru elaborarea prezentei culegeri, autorul s-a aflat inc4 sub influenta
modelului oferit de OklSz ; dovadi e faptul ci lucririi lexicografice plinuite i s-a fixat ca titlu Erdélyi
Magyar Oklevélszétdr — Dictionarul lexicului documentelor maghiare de arhivd din Transilvania. Cind
insd a inceput munca de redactare (organizarea alfabetici a materialului), a constatat ci lucrarea proiec-
tatid nu poate fi consideratd — fie §i numai din cauza cantititii mari a datelor — drept o completare a
OklSz, cici in comparatie cu cele 50 000 de date cuprinse in OklSz, redactorul culegerii de fa{i dispunea
de aproximativ un milion de date lexicografice. Dincolo, ins3, de aceastd deosebire cantitativd, natura
considerabil diferitd a materialului adunat l-a indemnat pe autor si exprime §i cu ajutorul titlului
independenta lucririi sale faji de NySz si OklSz, oprindu-se, in cele din urmi, la titlul Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar — Dictionarul istoric al lexicului maghiar din Transilvania.

Munca de redactare a inceput in ianuarie 1966. Dupd sase ani de lupti grea §i solitard cu ocea-
nul de fige, redactarea primului volum a fost terminati la inceputul anului 1972, jar munca deosebit
de grea a dactilografierii in vederea pregitirii pentru tipar s-a incheiat in junie 1972. Din motive
tehnico-tipografice s-a ivit necesitatea redactilografierii manuscrisului. Folosindu-se de acest prilej,
autorul, avind si experienta redactirii aproape in intregime a volumului al II-lea, a procedat la reela-
borarea in misurd considerabild a articolelor volumului I, completindu-le totodata cu date noi, scoase
la inveald in cursul unor noi cercetiri. Manuscrisul definitivat i5i putea incepe astfel drumul spre
aparitie abia citre sfirgitul anului 1973.

2. DESTINATIA DICTIONARULUI

Oricit ar fi de apreciate in momentul de fatd cele doudt mari culegeri ale lexicului istoric rhaghiar (e
vorba despre NySz si OklSz), risfoindu-le, cercetitorul este nevoit s constate unele lacune si unila-
teralitsti care ii ingreuieazd munca. E drept, in materialul din epoca veche si medie a limbii maghiare,
NyS8z s-a bazat pe izvoare manuscrise (codice, glose etc.), insi datele privind epoca noud au fost extrase de
redactori aproape exclusiv din opere literare. Partea mai veche, dinainte de 1526 a materialului folosit
pentru aceastdl colectie este in mod preponderent traducere din latind, cu un vocabular legat unilateral de
Viata religioasd. Materialul din epoca noui cuprinde, datorit4 laicizarii literaturii, un lexic mult mai variat,
dar aici caracterul congtient al utilizirii limbii de citre scriitor, intentiile acestuia de a-5i modela limba §i
de a-§i crea cuvintele necesare, indepirteazi materialul dictionarului de nivelul lingvistic cotidian al epocii,
de limba vorbitid mai mult sau mai pufin exigent si mai cu seami de sfera limbii populare. OkiSz, redactat
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in mare parte din materiale de arhivd este, in ceea ce priveste materialul lexical pe care il contine,
mult mai variat, dar datele, mult mai modeste in comparatie cu NySz, nu suplinesc decit in mici
parte lipsurile amintite ale acestuia. Pe lingd toate acestea, nu trebuie trecutd cu vederea nici lip-
sa, respectiv unilateralitatea manifestati in aceea ci ambele dictionare istorice, prezidate in culegerea
materialului de principii puriste, au exclus posibilitatea prezentirii integrale a materialului lexical
din trecut. Cit de palid §i unilateral ni se infifiseazd viafa imprumuturilor §i a cuvintelor striine,
daci o cercetdm prin prisma unui material adunat gi redactat de pe pozitii ,,puriste’”’ (aga cum apare ea
in cele dou# dictionare istorice care ne stau la dispozitie), §i — dimpotrivd — cit sint de variate si
pline de viati problemele legate de fiecare cuvint in parte, dacd, abandonind punctele de vedere
puriste, studiem lexicul fiecirei epoci in totalitatea sa! In sfirgit, dar nu in ultimul rind, trebuie notat
cd din NySz lipseste precizarea istorici a datelor si ci din ambele dictionare lipsegte indicarea prove-
nienfei geografice a materialului lexical, lipsuri care ingreuieazi simfitor munca in spirit modern a spe-
cialistului in istoria lexicologiei.

Cunoscind unilateralitatea gi lipsurile dictionarelor istorice maghiare, redactorul prezentului dic-
tionar si-a organizat munca de adunare a materialului in aga fel incit si completeze lacunele, si
indrepte deficientele si si elimine unilateralititile semnalate ($i nesemnalate aici) ale lucririlor amin-
tite.

Autorul s-a striduit si se va stridui §l in continuare ca in lucrarea lexicografici pe care o ela-
boreazd si prezinte limba in complexitatea §i tumultul vietii de fiecare zi, in migcarea §i schimbarea ei
neintreruptd. Cititorul va gisi astfel, in volumele acestui dicfionar, alituri de cuvintele apartinind
fondului principal, §i vechiul care dispare §i noul care se nagste §l se va intdri sau va cidea repede
in desuetudine, cu multe, sau, alteori, cu pufine atestdri. Tocmai aici trebuie mentionatid bogitia sau
sdricia atestdrilor, pentru cid, cel mai adesea, acest aspect cantitativ indicd clar locul i rolul cuvintelor
respective in lexicul istoric al limbii.

Dictionarul de fati nu a fost intocmit cu scopuri, respectiv cu destinatii exclusiv lingvistice, desi

dacd riminem in cadrul textelor maghiare scrise in Transilvania — el este chemat in primul rind si
ofere cit mai multe si cit mai sigure date privind viata lexicului maghiar din Transilvania, comportamen-
tul formal, semantic, sintactic §i chiar stilistic al cuvintelor. Dincolo insi de sfera de interes a
lingvisticii, dictionarul intentioneazi si ofere, si furnizeze un material istoric tuturor gtiintelor care, in
domeniul propriu de cercetare, abordeazi problemele din punct de vedere istoric. Materialul lingvistic
referitor la obiceiuri, cuprins in Dictionar, pare a prezenta o deosebitd important{i pentru cercetitorii din
domeniul istoriei gi al etnografiei istorice.

Dincolo de interesele strict gtiintifice, aparifia dictionarului mai poate oferi ajutor cel putin in doud
directii: pentru cercetitorul arhivelor i pentru scriitorul doritor si-si imbogiteasci lexicul, limba. In
ceea ce privegte primul aspect, trebuie si spunem c3 pind astizi n-a existat o lucrare lexicograficid care, in
explicarea materialului lexical istoric, si-i ajute — alituri de cercetdtorii de arhive cu limba materni
maghiari — si pe cei romani §i germani (sagi). Poate nu este nejustificatd pirerea autorului ci vo-
lumele acestui dictionar vor completa si in aceastd privintd un gol resimtit de multd vreme. Pe lin-
g4 acestea, dupd pirerea redactorului, scriitorul care igi propune si-gi imbog#feascd lexicul, impresionat
de bogitia, expresivitatea gi caracterul nuantat al limbii maghiare vechi din Transilvania, va fiin mai-
surd, poate, si completeze lexicul limbii literare de astizi.

3. MATERIALUL DICTIONARULUI

Tn dictionar au fost incluse numai cuvintele folosite in limba maghiard scrisd din Transilvania.
Numele proprii n-au fost introduse decit in urmitoarele cazuri: a) ca nume comune formate din nume proprii:
drpddka, atilla, buda etc. b) ca elemente componente ale unor cuvinte compuse sau ale unor constructii
atributive: Al basa ideje, Bartdék-alma, Bdsta-jdrds, Bekes hada, buda-bekecs etc.; c) acele derivate cu
sufixul -i ale numelor de localititi sau ale altor toponimice, respectiv comstructii cu caracter topo-
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nimic al ciror comportament formal oferd date pentru istoria limbii: alfalvi ~ alfali, kobdtfalvi
kobdtfali, ardai ~ arddi, besenyei ~ besemybi, scmlyai ~ somlybi, fejéregyhdzi, jdhotelki etc.; d) ca
elemente componente ale unor nume de sérbitori sau ale altor ccmpuse formate din nume de botez
sau de sfin{i Boldogasszony map(ja), boldogasszomy dyja, Luca-nap, Szent Antal napia etc.

Cu scopul de a prezenta cit mai complet cu putintd lexicul vechi al limbii maghiare din Tran-
silvania, autorul — incurajat si de tendinfa manifestatd in practica lexiccgraficd maghiard mai nouz de a
spori numirul cuvintelor-titln a extras din piesele de arhivi i a trecut pe fise drept cuvinte-titlu
nu numai cuvintele-ridicini si cuvintele ccmgure, ci i toate cuvintele derivate, iar nu o dati si cu-
vinte inzestrate cu afixe gramaticale. In posesia unui asemenea material de fige, redactorul a ridicat
la rang de cuvint-titlu (alituri de cuvintele ridicini, derivate mai frecvente §i de cuvintele compuse)
derivatele, atit pe cele atestate rar sau o singurid dat3, cit §i ccmpusele laxe §i nu rareori §i unele con-
structii frazeologice cirora, pini in prezent, nu li s-a recunoscut, in nici un dicf{ionar istoric sau
descriptiv-explicativ, dreptul de a figura ca cuvinte-titlu de sine stititoare i cdrora numai auto-
rii unor glosare apirute recent in revistele lingvistice le-au acordat o oarecare atenfie. In felul acesta,
dictionarul prezintd in articole independente si acele cuvinte care m-au fost incluse in dictionarele
istorice §i explicative, dar care — dupd mirturia datelor ingirate — prin frecvenia gi viabilitatea lor,
meritd cu prisosin{# si fie considerate cuvinte-titlu. Din moment ce dictionarul igi propune si satis-
facid nu numai exigentele cercetitorilor maghiari si de altd limbid maternd, specialigti in istoria limbii
maghiare, ci sd le fie de ajutor gi lucritorilor din alte ramuri ale stiinfei, considerdm ci utilitatea
lui practicd va putea fi mai bine asigurati daca, de pilda, formatiunile cu -ba, -be ; -ban, -ben ; -int ; -képpen ;
-kov ; -lag, -leg; -lan, -len; -n; -szor, -szev, -sz6r §i cu alte afixe, devenite adevirate adverbe, sint pre-
zentate in articole de sine stétitoare. Este i mai firesc ca dictionarul, striduindu-se si oglindeascd
cit mai complet lexicul vechi transilvinean, s abandcneze in intregime acel punct de vedere ,,principial”
al NySz dupé care dintre cuvintele-titlu ,,trebuie excluse derivatele care, aseminitor afixatiei, re-
zultd ca de la sine din cuvintele de bazi, anume participiile, substantivele de tipul jdricinban, alatiom-
ban, cu excepiia acelora care gi-au dezvoltat un sens intrucitva indepiirtat de cel original” (NySz, Uta-
sitdsok 1.3). Tocmai de aceea, volumul de fati si cele urmitoare ale dictionarului considerd ci in
cazurile amintite sau neamintite mai sus, trebuie si se includi ca cuvinte-titlu tcate formatiunile
lexicale care, fie din punctul de vedere al istoriei limbii, fie din acela de a putea fi gisite ugorin
practica utilizirii dictionarului, igi meritd acest drept.

Asadar, dictionarul intentioneazi si dea o imagine integrald a lexicului maghiar din trecutul istoric
al Transilvaniei, aga cum se poate reconstitui din datele culese de autor. Redactorul este perfect
congtient c3 termenul ,integral”’ se referd la materialul cules si prelucrat, nu la totalitatea fapte-
lor de limbi existente in documentele arhivelor. Aduni#rile ulterioare de material vor scoate, far3
indoiald, la suprafaii sute gi mii de date care vor completa materialul lexical cuprins acum in dic-
‘ionar.

LIMITELE IN SPATIU I IN TIMP ALE MATERIALULUI LEXICAL AL DICTIONARULUI

A trecut mult timp pind ce s-a cristalizat caracterul de sine stititor al dictionarului, dar limi-
tele geografice §i mai ales limitele in timp ale materialutui {lexical s-au definitivat si mai tirziu.

Trebuie relevati inci odati deosebirea ce existd intre NySz si OklSz pe de o parte si SzT pe
de alta parte in privin{a precizirii geografice a datelor., NySz nu noteazd niciodati, OklSz indica
foarte rar punctul geografic de unde provine cuvintul cuprins in culegere. Spre deosebire de acest lu-
cru, in culegerea materialului pentrn 8zT, am ciutat sd notez intotdeauna pe figh locul de provenients
a cuvintului. Chiar §i in cazul unor fise de pe care lipsegte indicarea locului, se poate afirma cu sign-
rant3d ci datele provin din piese de arhivd scrise in Transilvania. Tocmai din aceasti cauzi, cele
mai multe din datele extrase pe fise pot fi utilizate nu numai de istoria limbii, ci §i de dialectologia
istorici.
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In ceea de a doua etapd a culegerii materialului s-a ivit necesitatea modificirii intrucitva a limi-
telor geografice ale cercetdrii. In prima etap#, in centrul preocupdrilor mele stitea Transilvania isto-
rici in sens restrins, adici fdrd regiunea Pirtilor (Partium), dar mai tirziu a devenit necesar ca, in
vederea precizirii ariei de rdspindire a unor cuvinte §i fenomene de limb4, s ldrgesc limitele geografice ale
cercetdrii, incluzind si date de arhivd provenite din fostul comitat Satu-Mare gi Maramures.

Fatd de limita stabilitd inifial am fost nevoit si lirgesc intr-o misurd $i mai conmsiderabil! cu-
prinderea temporali a dictionarului. Stabilisem, pornind de la anumite considerente, drept limita inferioara
a cercetdrii anii de intemeiere a principatului Transilvaniei, adici deceniul al cincilea al secolului al XVI-
lea. Deoarece ins3, in cursul investigatiilor ficute in arhive, am cercetat multe piese datind de la
inceputul secolului al XVI-lea §i citeva de la mijlocul §i din a doua jumitate a secolului al XV-lea,
cuprinzind texte si respectiv fragmente de texte maghiare deosebit de valoroase din punctul de vedere
al istoriei limbii, am socotit util si extind limitele temporale ale dictionarului pind in mijlocul se-
colului al XV-lea. Drept limitd superioard a cercetdrii a fost fixat sfirgitul secolului al XIX-lea. (Pentru
motivarea aminuntiti a modificirilor efectnate in dublu sens cf. StUBB Phil. 1968/2, 45--6, MNy, LXV,
405 si urm., SzE 523 si urm.)

Prin lirgirea limitelor geografice a fost inclusi in sfera de cercetare zona poate cea mai pitoreasci
§i mai variatd din punct de vedere dialectal. Autorul igi exprimi convingerea c3, dac3 cercetitorii s-ar
apropia de materialul infinit de bogat ce se afld in arhive cu aceasti metod# noud a geografiei ling-
vistice cu caracter istoric, ar rezulta de aici o imbogitire considerabild i o inviorare a cercetdrilor de
istorie a limbii §i de dialectologie istorici.

5. IZVOARELE DATELOR CUPRINSE IN DICTIONAR

In etapa incipientd a adundrii materialului, autorul gi-a fixat ca scop excerptarea in exclusivitate
a pieselor originale de arhiv3 §i a copiilor echivalente cu documentele originale, acestea fiind, in intentia
sa, materialul din care urma si se inchege dictionarul. Deoarece ins3, in cursul deceniilor, sarcini gtiin-
tifice de altd naturi l-au obligat si studieze si texte vechi tip#rite, nu se putea indura si nu extragi pe
fise atitea date extrem de interesante privind lexicul maghiar din vechime. Degi numarul datelor de acest
gen este foarte mare, fisele cu aceste date au fost utilizate in cursul redactidrli volumului I numai atunci
(si in redactarea celorlalte volume se va proceda la fel, cu o selectare poate §i mai riguroass), cind
atestarea foarte timpurie, sau, in cazul cuvintelor invechite, aparifia lor tardivi face necesari inventa-
rierea lexicografici a unor asemenea date. Cercetdtorul a facut insd doar investigatii ocazionale, mai mult
cu caracter de sondaj si nu a ciutat si exploateze in totalitatea lor aceste publicatii tip#rite. Cind in dic-
tionar sint incluse fapte de limbi provenite din tip#rituri, se face, firegte, trimitere la izvor; dacd ele nu
sint prelucrate in dictionar, se mentioneazi la sfirgitul articolului corespunzitor, pentru inlesnirea do-
cumentirii ulterioare, locul unde se giseste cuvintul neinclus in culegere.

Marea majoritate a datelor cuprinse in dictionar sint totugi — conform intentiei noastre initiale —
extrase din piese de arhiv, inaccesibile pind acum cercetdrilor istoriei limbii. La inceput autorul — avind
preocupiri de altd naturi — a extras pe fige numai incidental, ,,ciugulind” parci, §i date care inte-
reseaz3 lexicologia istoric4, dar odati cu scurgerea anilor, dupi cristalizarea programului gi a metodei de
cercetare, a notat pe fise toate faptele de limb# utilizabile pentru dictlonar, cercetind pe rind toate
seetiile arhivelor.

Materialul de arhivi utilizat se compune din cele mai variate genuri de sctieri oficiale §i particulare :
inventare, urbarii, testamente, liste de zestre 5i de obiecte, materialul proceselor verbale incheiate
cn-ocazia anchetelor in cele mai diverse probleme ale vietii, acte de vinzare gi cumpirare, chitante, liste
de cheltuieli, circulare, procese verbale ale vizitelor ecleziastice, jurldice, ale consiliilor municipale gi
ale scaunelor, registre ale stirii civile, jurnale intime, meditatii, misile i alte piese. Au fost cercetate gi
netate zeci §i sute de mii de date dintre cele mai variate §i mai interesante, ca pini la urmi si se inchege
acest ,,corpus” de proportii insemnate care, ca rezultat al muncii de redactare, ajunge acum la indemina
cititorului.
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¢. DESPRE MODUL DE NOTARE §$I UTILIZARE A DATELOR

fn cazul unei lucrari de lexicografie cu caracter istoric, una dintre problemele cele mai importante

si mai urgente este stabilirea, incd in etapa culegerii materialului, dar cel mai tirziu in momentul
fnceperli redactirii, a sistemului de notare a sunetelor. Personal, inci pe la inceputul adun#rii materia-
lului, am optat pentru un sistem de notare aflat intre cele dous extreme (transcrierea §i copierea fideld),
si anume pentru principiul transliteririi. Aplicind in practici acest principiu, am notat inc3 in tim-
pul adundrii materialului textele extrase astfel incit pentru numeroasele variante grafice ale literelor si
folosesc cite un singur semn. Urmind principiul acestui sistem moderat ,,transcriptiv”’, in notatia fonetic}
a dictionarului a fost pistrat, in locul lni s, f, i ¢ numai s; in locul lui sz, s3, B numai sz; dintre
semnele z, 3 afost mentinut numai z, indiferent de valoarea foneticd a semnului in discutie in ortografia,
respectiv pronuntarea autorului textului. Prin urmare, de ex., litera z sau 3 avind valoarea lui sz, a fost
pastratd ca §i n-a fost transcrisi in sz, Dintre variantele grafice cu punct sau cu accent ale lui g i /
le-am ales pe cele cu accent (g’, I’); dintre variantele not#rii lui v cu valoare de # am mentinut
semnele grafice 9, ¥; variantele grafice ale lui w cu valoare de v si pe cele ale lui y avind valoare de 7 si
@, dicjionarul le d& f4ri semne diacritice. In notarea vocalelor am pistrat in general semnele diacritice
originale; numai doui variante ale lui § au fost inlocuite cu semne grafice foarte apropiate: in locul
lui & apare O, iar in locul lni ¢ am pus 9.
De altfel, in cursul extragerii pe fise a materialului, am respectat notarea founetici a textelor, pis-

trind chiar si nonsensurile ortografice datorate neindeminarii autorilor lor. Din moment ce asemenea
yreseli sint foarte frecvente in textele vechi, am considerat neavenit si fragmentez lectura textului cu

prea multe semne de exclamare. De aceea semnul (igy) — menit s atragi atentia asupra lipsei de
infeles sau redactirii confuze a frazei, respectiv a expresiilor frazeologice — si semnul (/) —~ utilizat
in cazul cuvintelor cu o form3 sonord specialdi — apar numai rareori in text.

Aceasti transliteratie aplicati in notarea datelor le mentine 1a un nivel acceptabil chiar §i din
punctul de vedere al celei mai exigente cercetiri de istorie a limbii, putind si-i prilejuiasci eventuale
obiectii doar paleografului interesat de caracterul variat al semnelor grafice.

7. CANTITATEA MATERIALULUI DE REDACTAT
$1 REDUCEREA NUMARULUI DATELOR UTILIZATE

In 1956, cind redactorul a ficut cunoscut pentru prima dati planui Dictionarului, a considerat,
precedind la o apreciere prudents, pe baza materialului pe fige nearanjate, ci numirul datelor cuprinse
este in jur de 100 000 (cf. PaisEml. 76). In cei peste cincisprezece ani ce an trecut de atunci, datorit
cercetirii continue in arhive, acest numir a sporit considerabil, astfel incit redactorul a stabilit mai
recent — aproximind gi de aceasti datd — numdirul datelor la 500 000 (MNy LXV, 404; SzE 522). in
sfirsit, ca rezultat al unor noi aprecieri efectuate in urma aranjirii pe cuvinte-titlu a materialului «oi-
torva dintre primele litere ale alfabetului, numarul — rotunjit — al figelor referitoare la literele A—Gy
pini acum aranjate se poate stabili dupd cum urmeazi A, A: 52000, B: 53 000, C: 9 000, Cs: 15000,
D :18500, E, E: 90000, F: 53500, G: 12000, Gy: 12500. Luind in considerare proportiile datelor pre-
zente aici, numirul datelor aflate la dispozitie pentru redactarea Dictionarului poate fi apreciat azi
ca fiind de peste 1000 000.

Devine evident ci nu s#iricia materialului, ci dimpotrivi, tocmai bogitia de date i pricinuiegte
redactorului greutdfi atunci cind are in vedere o arle atit de cuprinzitoare ca aceea la care s-a referit
mai sus. (v. pct. 2). Deoarece timpul disponibil pentru redactare a fost limitat, dar a fost limitat
$i spatiul ce mi-a fost acordat de editurd, s-a impus ca o necesitate imperioasi sarcina selectirii da-
telor, a reducerii cantitative a materialului destinat publicdrii. Privitor la selectare am avut in vedere
(si va trebui si se aibi in vedere si in viitor) urmdtoarele principii:
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a) Sint omise din capul locului figele incomplete, cu date dubioase sau gresite gi cele din care
lipseste indicarea punctului geografic de provenienti.

b) Sint de asemenea eliminate datele provenite din puncte apropiate si din ani succesivi, cu ex-
ceptia cazurilor cind ele prezinti mari fluctuatii fonetice, semantice sau nuante de sens considerabile.

¢) In luarea deciziilor privind includerea sau excluderea unor date, redactorul se giseste intr-o
situatie dificil3 : el trebuie s§ fie foarte ,,zgircit” i totodatd nu poate uita ci dictionarul siu tinde si
prezinte nu numai variantele fonetice, cigi formele gramaticale ale cuvintelor, probleme de sintaxi,
constructii, legdturi frazeologice, sfera de utilizare, sensul §i — intr-o anumiti misurd — chiar si
valoarea stilistici a unititilor lexicale. La multe din acestea nu s-au gindit §i — daci vrem si fim
rezonabili gi obiectivi — nici nu se puteau gindi, la nivelul de atunci al lingvisticii, autorii dictiona-
relor istorice maghiare de pini acum.

d) Selectarea nu poate merge, fireste, la infinit. Trebuie si se fixeze o grani{i inferioard precisi,
dincolo de care dictionarul riscd si nu-gi poatd informa cititorii in privin{a istoriei de aproape cinci
secole a limbii. De aceea, in cazul cuvintelor monosemantice trebuie s se dea cite o atestare pentru fie-
care secol, iar in cazul cuvintelor polisemantice, trebuie si se includi in dictionar cel putin cite o
documentare pentru fiecare sems in fiecare secol. Tinind seama de necesitatea de a oglindi raspindirea
geograficd a diferitelor forme fonetice gi morfologice, se impune o documentare §i mai bogatd.

€) Nu pot fi excluse din dictionar datele privind prima aparitie a cuvintului i nici cele referitoare
la ultima atestare in cazul cuvintelor iesite din uz. Pentru secolele XV—XVI, documentarea trebuie si
fie mai densi, iar pentru secolele urmitoare se poate face o selectare mai severi.

f) In esent3, in afara fiselor intocmite gresit sau lacunmar, toate fragmentele de text culese sint
cuprinse in unul din articolele dic{ionarului,

Cu prilejul redact3rii volumului I, m-am condus dupi principiile de selectare enuntate maisus, folosind
doar jumitate (§i in cazul unor cuvinte cu multe atestiri numai a patra, a cincea parte) din materia-
lul de care dispuneam. Vizind proportiile primului volum, constat — cu regret, fireste — ci in viitor
va trebui si procedez cu o §i mai mare severitate in selectarea datelor.

De aceea, din moment ce, incepind cu redactarea volumului al II-lea, trebuie si renunt la
munca individuald (aceasti activitate depiseste puterea de muncid a unei singure persoane), printre in-
dicatiile elaborate pentru redactorii colaboratori ai volumelor urmitoare am inclus si obligatia de a selecta
cit mai riguros datele ce urmeazi si fie introduse in ele.

8. STRUCTURA DICTIONARULUI $I PROBLEME DE REDACTARE

Dictionarul prezinti materialul lexical maghiar din Transilvania, delimitat in spatin si timp (cf.
punctele 3—4) in ordinea strict alfabeticd a articolelor §i a trimiterilor.

Articolele — referitor la cuvintele-titlu independente — contin date uneori foarte mult reduse
§i selectate In comparatie cu cele extrase pe fige (cf. pct. 7), iar trimiterile stabilesc legitura intre varianta
sau variantele mai importante ale cuvintelor titlu gi cuvintul-titlu independent, in cazul cind aceste variante
se gisesc, conform ordinii alfabetice, la o oarecare distanta de cuvintul titlu gi, in felul acesta, lipsa trimi-
terii ar ingreuia sau ar face chiar imposibild gisirea lor de citre cititorul nelingvist sau avind alti limbi
materni.

In fiecare articol se disting urmitoarele parfi: 1. cuvintul titlu (insofit in cazuri speciale de in-
dicarea pirtii de vorbire sau a valorii stilistice) ; 2. sensul, respectiv explicafiile in trei limbi (maghiari,
romAin#, germani); 3. ingirarea datelor din trecut cu trimiteri si observatii privitoare la izvoare.
Cind e cazul, articolul contine, dup4 explicarea sensurilor sub indicatia SzK sau Sz, aparitiile cuvin-
tului In sintagme §i expresii frazeologice. Tot separat se dau in dictionar gi atestirile care, desi sint
importante din punct de vedere fonetic, au fost scoase pe fige fird context, in prima fazd a culegerii ma-
terialului. Aceste date sint precedate in dictionar de indicatia Ha (form3 sonord). Acolo unde este po-
sibil, articolul este completat prin date privind utilizarea cuvintului titlu in zoonime (An), toponime (Hn)
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si antroponime (Szn). Daci despre datele apartinind acestor trei ultime clase nu se poate spune precis
cirei semnificatii 1i aparfin, ele sint incluse in dictionar dupid datele privind ultimul sens, prescurtirile
(An, Hn,, Szn) fiind precedate de semnul {>. Daci este indoielnici ins¥si apartenenta formatiunilor de
Nume proprii la cuvintul-titlu in discutie, aceastd parte a articolului este precedatd de semnul ?O.

A) Cuvintul-titlu poate consta dintr-un singur cuvint, dar — foarte rar — pot apirea in fruntea
articolului cele dou# variante fundamentale ale cuvintului pe care studiul datelor istorice le-a sta-
bilit cu precizie. In cazul cind avem de a face cu cuvinte cu mai multe variante formale, in vederea stabilirii
cuvintului-titlu, s-a procedat in felul urmitor:

a) Daci cuvintul-titlu este un cuvint existent §i azi in limba literari sau in limbajul cotidian,
cuvintul — scris cu ortografia actuald se pune ca cuvint-titlu. Facem exceptie numai in cazul
cind, in textele vechi transilvinene, cuvintul se prezinti in mod consecvent intr-o alti form3 sonori
decit in limba literar3. De exemplu, cuvintul literar fehér apare in textele vechi din Transilvania aproape
exclusiv sub forma fejér. In asemenea cazuri, cuvintul este agezat ca cuvint-titlu, impreund cu derivatele
$i compusele sale, la locul alfabetic al variantei cu j, iar varianta cu % trimite la locul alfabetic al
cuvintului-titlu.

b) Daci pe fige cuvintul-titlu apare in mai multe variante fonetice, atunci, indiferent de frecventa
vreuneia din variante, forma cea dintii in ordine alfabetici este folositi ca cuvint-titlu al articolului.
De ex. datele privitoare la avadag, avadég, avatag, avatég si la alte variante formale sint incluse in
articolul care are ca cuvint-titlu pe avadag, iar celelalte variante, ca cuvinte-trimiteri, agezate in locul
celi se cuvine in ordinea strict alfabeticd, indic3 faptul ci documentarea completi a datelor se giseste in
articolul lui avadag.

¢) Daci se redacteaz3 articolul unui cuvint iegit din uz sau trecut printre termenii dialectali, cuvint
care, dup3 mirturia formelor atestate, avea in trecut mai multe variante formale, cuvintul-titlu este dat
sub forma in care cuvintul se gisegte in dictionarele istorice sau dialectale, iar variantele fonetice aflate
mai la distan{3 in ordine alfabeticd vor fi incluse ca trimiteri la cuvintul-titlu.

d) Daci un cuvint existent gi azi figureazi in fise intr-o form3 fonetici diferiti de cea de astizi,
dar in derivate si in compuse apare exclusiv forma actuali, cuvintul-titlu este redactat in forma lui fone-
tics arhaici, dar imediat dupd el se noteazd §i forma de azi; la derivate §i la compuse, figureazi ca cuvint-
titlu numai forma arhaici.

e) !mprumuturile se includ in dictionar la locul alfabetic al formei in care ele s-au fixat in
limba literard sauin limba comund. Pentru cuvintele striine, forma cuvintului-titlu a fost stabilitd dupi
pronuntarea probabild in epoca respectivd. Aceasta nu inseamni insi ci cercetitorul in lexicologia isto-
rici n-ar putea si admitd o altd variant3 (sau chiar alte variante) de pronuntare.

Stabilirea cuvintului-titlu §i gruparea materialului in articolul prezidat de acesta au prezentat
§i alte dificultdfi. De aceea, cititorul este avertizat cX in dictionar au mai rimas unele oscilatii si ne-
sigurante. Ne-am strdduit si ne vom stradui si.in continuare si aplicdm cu consecventd principiile de
bazi enumerate mai sus, in stabilirea cuvintelor-titlu.

B) In dictionarul nostrn (SzT), apartementa la o parte de vorbire sau alta se indicA printr-o
prescurtare, dar numai in cazul apartenenfei cuvintului la mai multe pir{i de vorbire si numai atunci
cind e imposibil si se precizeze sensul in limbile de explicatie. In acest caz se folosesc anumite indicatii
gramaticale ca kics = forma diminutivald, gyak = verb iterativ, mozz = verb punctual, momentan etc.
In cazul celorlalte (al celor mai multe) cuvinte-titlu, sensurile §i explicatiile date in cele trei limbi limu-
resc in suficientd misuri apartenenfa cuvintului-titlu la o parte de vorbire sau alta.

C) Sensurile gi explicatiile date in trei limbi (maghiard, romand gi germani) incearcs s¥ clarifice mai
nuangat decit in TESz, mai sirac dar mai putin complicat decit in ErtSz, toate sensurile 5i nuangele de:
sens ale materialului lexical din trecut. Din cauzid ci limitele dintre sens §i nuante de sens nu se pot
trasa cu exactitate, dictionarul nu face distinctie intre sens gi nuan{i semantici, intre sens principal s
sens secundar, ci toate sensurile (in interiorul fiecdrei pirti de vorbire notati cu cifre romane) sint
date sub cifre arabe. Dac3 sensul e aproximativ, el este precedat de notatia kb., daci dubiile sint si mai
mari, notatia este ?hb. Cuvintele cu o singuri aparitie in materialul adunat, cind sensul nu poate fi de--
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dus din fragmentul de text reprodus, sint date f¥rd semnificatie sau, uneori, insotite de notafia '?’
dar sub o cifri arabd separatd, in perspectiva gisirii in viitor a semnificatiei pe baza unor cercetidiri ul-
terioare.

Sensurile sint date in limba maghiar# foarte pe scurt, prin 1—2 cuvinte. Exceptie fac numai cazurile
cind cuvintul sau vreun sens al s3u, fiind iegit din uz, nu mai poate fi explicat decit prin perifraze. Ase-
menea explicatii sint foarte rare in comparatie cu cele date in roméani §i germand, unde deosebirile lexi-
cale evidente §i multiple intre maghiar si celelalte litnbi impun utilizarea mai largid a explicatiilor peri-
frastice.

In primul rind pentru economie de spatin, sintagmele (locutiunile) (Szk) si expresiile frazeologice
(Sz) nu sint insotite de explicatii semantice in romani §i germand, dar nici in maghiard decit daci
constructia respectivd necesitd o interpretare pentru cunoscitorul limbii maghiare literare sau vorbite,

D) Dupi sensuri, respectiv explicatii urmeaza, in cadrul fiecdrui sens in parte, ingirarea in ordine
cronologicd a atestdrilor extrase din piese de arhivd sau din alte izvoare.

Fiecare atestare este precedati de indicarea precisi a anului sau — cu aproximatie — a epocii,
Urmeazi textul redat in transliteratie (cf. cele spuse in pct. 6). Fragmentele de text intercalate in
citate §i date in paranteze rotunde () sint completdri ficute de redactor, iar pirtile date in (: :) se afld
in parantez# si in original. Dup# textul citat urmeazi o parte inclusi in paranteze drepte [ J. In in-
teriorul parantezel, pe primul loc figureazé, in majoritatea cazurilor, indicatia geografici precisi (numele
agezdrii §i — intr-o form3 prescurtatd — numele fostului comitat resp. scaun, sau numai unul din cele
doud din urmi). Datele fdrd indicatii geografice provin de pe fise incomplete, dar toate apartin tex-
telor scrise in Transilvania.

Dupi fixarea geografici a datelor urmeazi trimiterea la izvorul utilizat. Din moment ce materia-
lul a fost adunat, foarte adesea, in arhive cu totul neorganizate, indicatia privitoare la izvor se referi,
din picate, la piese din asemenea arhive, dintre care unele au fost de atunci reorganizate. Aceasti
deficientd a trimiterii la izvor, spre regretul autorului, n-a putut fi inl3turat.

Dup4i indicatiile privitoare la izvoare, urmeazi — intr-o formi sau alta — numele autorului documen
tului, in cazul misilelor numele celui care le-a scris si adesea si cel al destinatarului, in cazul unor
fragmente din declaratii se dd4 numele celui care di declaratia, virsta lui (in paranteze rotunde), o
scurt3 notatie privind starea sociald, eventual ocupatia lui. Dac3 fragmentul citat sau o parte a sa ne-
cesitd vreo explicatie sau limurire, observatille de aceastd naturd sint date sub un semn cu indice, ca obser-
vatie finald a pir{ii puse intre paranteze drepte. Uneori ultimul citat al unor sensuri este urmat deo
trimitere la o alt3 parte a culegerii sau la un alt cuvint-titlu. Dacd informatiile legate de articol sau ob-
servatiile privind caracterul incert al citirii san greutitile interpretirii sint mai ample, ele sint culese
cu caractere mai mici §i sint date intr-un alineat separat.

Redactorul considerd c& cele expuse mail sus sint suficiente pentru ca cititorul primului vo-
lum g al celor urmitoare ale dicfionarului si se orienteze ugor in problemele de principiu §i cele practice
ale redactirii. Sperim c3 aplicarea consecventd in detalil a principiilor redacfionale va ugura orientarea
in materialul cuprins in volumele dictionarului.

Referitor la unele probleme atinse in prezentele Indrumdri trimitem — pentru ldmuriri suplimentare mai amé-
nuntite — la urmitoarele lucriri publicate de redactorul dictionarului: Ax erdélyi magyar oklevél-ssdtdr mbhely-kérdései
in PaisEml. 69~77. Egy erdélyi ssotortémets idr sserkesstésének mdhely-hérddses in StUBB Phil,, 1968/2, 43—49; cu
unele modificiri neesentiale, tn NyM 806402, Egy erdélyi sztirténeti tdr sserhesztése hézben, tn MNy LXV, 403—17; prin
omiterea inexplicabild a ultimei fraze, reprodus de Igaz Sz6 XVIII/2, 36—53. Cu unele modificAri neesentiale: Ax Er-
dllyi Sotorténets Tdr sserkasstése Roshem, in SzE 520 —43. Mutatviny as  Erdélyi Magyar Ssétorténeti Tdr szécikkeibdl
4n NyIrK XVI, 121130, 307 —15. Mutatvdny egy erdélyi ssbtoriénets tdr ssécikkeibdl, tn MNy LXVIII, 1-23.



ZUR ORIENTIERUNG

1. DIE GESCHICHTE DES THESAURUS

Der Gedanke zur Schaffung eines wortgeschichtlichen Thesaurus der siebenbiirgisch-ungarischen
Sprache ist nicht das Resultat einer theoretischen Erwiigung und nicht von einem euf den anderen Tag
entstanden. In der alltiglichen Verrichtung einer anderweitigen archivarischen Forschungstitigkeit, iiber-
wiegend ortsnamengeschichtlichen Charakters, entwickelte sich zunéchst unmerklich, reifte dann beinahe
zwei Jahrzehnte lang und wurde endlich zu einer unaufschiebbaren Aufgabe der Plan, wihrend der For-
schungstitigkeit in den Archiven aus den durchforschten reichen und bunten Materiallen aufBer den
ortsgeschichtlichen Angaben alle anderen, vornehmlich vom Gesichtspunkt der sprachgeschichtlichen Un-
tersuchungen bedentungsvollen Belege herauszuschreiben. In welch geringem MaBe das in den Archiven
verborgene, unabsehbare Quellenmaterial wihrend eines Jahrhunderts von den zahlreichen ungarischen
Forschern der Sprachgeschichte nach dem Vorbild des OkiSz. ausgebeutet wurde, weifl nicht nur der, der die
AusmaBe des archivarischen Materials kennt, sondern jeder, der sich mit sprachgeschichtlicher Forschung
iiberhaupt befaBt, wird das mehr oder weniger vermuten. Schon Gyula Zolnai hat im Vorwort des
OklSz. darauf hingewiesen, daB zwar die Zahl der ihm aus dem von Istvdn Szamota gesammelten
Material zum Redigieren iibergebenen Belege in die Tausende gehe, daf das alles aber ,nur ein
Tropfen aus dem Meer der in unseren Archiven versteckt gebliebenen Angaben sei, zu deren Ausschépfung
nicht die kurzfristige Jugend eines, sondern das lange Leben von hundert Szamota notwendig wiire’
(Okl1sz. S.V.).

Auch der erste, zunichst vorgesehene Titel des geplanten lexikographischen Werkes — Urkundene
‘Worterbuch der slebenbiirgisch-ungarischen Sprache — weist darauf hin, da der Bearbeiter des jetzt
zur Verdffentlichung gelangenden Werkes sich von dem Vorbild des OkliSz. nicht freimachen konnte. Als
er aber mit der Ordnung bzw. Auswahl des Materials begann, muflte er sich beider annihernden Feststele
lung der Zahl der auf einen Buchstaben entfallenden, nach Worteinheiten eingeteilten Zettel des Materials
iiberzeugen lassen, daB die geplante Arbeit auch schon wegen des Ausmafles der zur Verfiigung stehenden
Angaben nicht als eine bloBe Erginzung des OklSz. angesehen werden kann, da dem Redakteur des
Thesaurus gegeniiber dem etwa 50 000 Angaben enthaltenden Material des OklSz. am Anfang des
Redigierens etwa rund eine Million Wortbelege zur Verfiigung standen. Neben dieser — letzthin quantita-
tiven — Erwigung wurde der Verfasser von dem grofitenteils andersartigen Charakter des fiir den The-
saurus gesammelten Materials dazu bewogen, den von dem NySz. und OklSz. unabhingigen Charakter
seines Werks mit dem Titel , Wortgeschichtlicher Thesaurus der siebenbiirgisch-ungarischen Sprache’
zum Ausdruck zu bringen.

Nach solchen Vorarbeiten ging der Verfasser im Januar 1966 allein an die Arbeit des Redigierens.
Nach sechs Jahre langem Ringen mit dem gewaltigen Zettelmaterial hat er Anfang des Jahres 1972 das
Redigieren des I. Bandes beendet. Im Juni desselben Jahres wurden die 4uBerst mithsamen Vorbereitungsar-
beiten zur Drucklegung abgeschlossen, das vollsténdige Manuskript wurde dem Verlag in erster Form im
Juli des gleichen Jahres iibergeben. Da aber das Manuskript aus drucktechnischen Griinden im Laufe
des Jahres 1973 von neuem mit der Maschine abgeschrieben werden muBte, hat der Verfasser vor dem
Beginn dieser Arbeiten die Lehren, die bei der Redigierung der einzelnen Wortartikel des zweiten Bandes,
das berelts zum groBten Teil fertlg vorlag, gewonnen wurden, niitzlich gemacht und die Wortartikel des
ersten Bandes wesentlich umgearbeitet bzw. mit neuen Angaben in bedeutendem MaBe erweitert. Das
Manuskript konnte auf diese Weise in endgiiltiger Form nur am Ende des Jahres 1973 den Weg zur Er-

scheinung antreten.
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2. DIE AUFGABE DES THESAURUS

Werden die zwei groBen Schatzkammern des geschichtlichen ungarischen Wortschatzes, das NySz.
und das OklSz. seitens des Forschers der ungarischen Sprachgeschichte mit Recht auch hochgeschitzt,
er wird doch immer wieder bei ihrer Verwendung Mingel und Einseitigkeiten entdecken, die ihn in seiner
Arbeit hemmen. Das NySz. bezog zwar sein Material aus der alt- und mittelungarischen Periode aus
handschriftlichen Quellen (Codices, Glossare usw.), aber aus der neuungarischen Zeit haben die Verfasser
fast ausschlieBlich das Material aus literarischen Werken sammeln lassen. Der iltere, aus der Zeit vor Mo-
hécs entstammende Teil des Materials, der die Grundlage der Materialsammlung bildete, besteht iiberwie-
gend aus Ubersetzungen aus dem Lateinischen mit einem einseitigen dem religitsen Leben entstammenden
Wortschatz., Das Material aus der neuungarischen Zeit enthilt infolge der Verweltlichung der Literatur
bereits einen verhiltnismiBig vielfaltigen Wortschatz, hier aber entfernten der bewuBte Sprachgebrauch
und die sprachformend-schaffenden Anspriiche der Schriftsteller das Material des Worterbuches vom Sprach-
niveau des Alltags, von der gesprochenen, anspruchsvolleren oder weniger anspruchsvollen Gemein-
sprache und noch mehr von dem Bereich der Mundart. Das in seinen Belegen schon viel farbigere,
aus archivarischen Belegstiicken verfafte, aber im Verhiltnis zu dem NySz. weitaus bescheideneres Ma-
terial enthaltende OklSz. kann die obenerwédhnten Mingel des NySz. nur teilweise beseitigen. Dennoch
kann auch jener Mangel bzw. Einseitigkeit nicht verschwiegen werden, dafl unsere beiden geschichtlichen
Worterbiicher mit ijhrer puristischen Einstellung bei der Materialsammlung, ndmlich in der Spiegelung
der sprachlichen Realitit der Vergangenheit, schon von vornherein die Moglichkeit ausschlossen, den
ehemalig allgemein gebrauchten Wortschatz in seiner Vollstindigkeit darzustellen. Es ist einleuchtend,
wie einseitig der Bereich der Fremd- und Lehnworter erscheint, wenn wir sie vom Standpunkt des auf
Grund von puristisch eingestellter Sammeltitigkeit redigierten Wortschatzes dieser uns zur Verfiigung
stehenden geschichtlichen Worterbiicher betrachten, und um wieviel farbiger und lebenstreuer die mit den
einzelnen Wortern verbundenen Fragen zum Vorschein kommen, wenn wir den Wortschatz eines je-
den Zeitalters in seiner Volistindigkeit untersuchen und uns iiber den puristischen Standpunkt hinweg-
setzen! Zudem wird der sich mit wortgeschichtlichen Fragen Befassende mangels Fixierung einzelner Anga-
ben in NySz. in zeitlicher Hinsicht, in den beiden Werken in wortgeographischer Beziehung, in seinen
zeitgemid betriebenen Forschungen gehemmt.

In Anbetracht solcher und anderer Mingel und Einseitigkeiten hat der Verfasser des Thesaurus seine
wortgeschichtlichen Untersuchungen so eingeleitet, dafl mit dem jetzt zu redigierenden Thesaurus die
hier erwihnten und andere, unerwihnte Mingel und Einseitigkeiten der ungarischen wortgeschichtlichen
Sammeltitigkeit ersetzt und erginzt werden sollten.

Eben deshalb hat sich der Sammler und Verfasser des Materials darum bemiiht und wird sich im wei-
teren bemiihen, die Sprache in diesem lexikographischen Werk sozusagen in ihrer Lebensndhe, ihrem tég-
lichen Gebrauch, ihrer dynamischen Bewegung und Verdnderung darzustellen. Der Beniitzer des
erscheinenden Werkes wird also neben der dem Wortschatz angehdrenden Wortschicht auch die sich
im Absterben befindlichen alten, die eben geborenen und gleich wieder verschwindenden oder erhal-
ten gebliebenen, sich bewidhrenden und lebenskriiftigen neuen Formen vielfach in zahlreichen, manchmal
aber nur in wenigen Belegen vorfinden. Die Erwidhnung des Reichtums und der Armut an Belegen ist
hier im Grunde eben deshalb aktuell, da zumeist schon die Zahl der Belege selbst den in dem geschichtlichen
Wortschatz eingenommenen Platz und die darin gespielte Rolle eines jeden Wortes angibt.

Dieser Thesaurus wurde nicht einseitig mit ausschlieBlich linguistischer Zielsetzung bzw. Bestim-
mung ausgearbeitet, obwohl er bestrebt ist — innerhalb des gesamten siebenbiirgisch-ungarischen Schrift-
tums verbleibend in erster Linie die Worter in ihren lebensnahen (morphologischen, semantischen,
syntaktischen und sogar stilistischen) Erscheinungsformen zu erfassen und moglichst zahlreiche und ge-
naue Angaben zu liefern. Uber den Interessenkreis der Sprachwissenschaft hinaus beabsichtigt er
namlich, geschichtliches Wortmaterial fiir jede Wissenschaft zu bieten, die mit Anspruch auf den
Historismus die in ihren Interessenkreis einbezogenen Fragen untersucht. Ein besonders beachtenswertes
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sprachliches und brauchtumskundiges Material stellt der Thesaurus den Pflegern der Geschichtswissen-
schaft sowie der geschichtlichen Volkskunde zur Verfiigung.

Uber die streng wissenschaftlichen Interessen hinaus kann das Werk auch in zwei weiteren Be-
ziehungen niitzlich sein : fiir den Archivforscher und fiir den an der Bereicherung des Wortschatzes und
Sprache arbeitenden Schriftsteller. Dem Archivforscher — den Archivforscher ungarischer Muttersprache
ausgenommen - stand in der Interpretierung des siebenbiirgischen Wortmaterials kein lexikologisches
Hilfsmittel zur Verfiigung, das die ruminischen und deutschen (sdchsischen) Forscher hitte unterstiitzen
kOnnen. Es diirfte sicher die Meinung des Verfassers geteilt werden, dafl die Binde des Thesaurus
auch in dieser Hinsicht bis zu einem gewissen MaBe einem Mangel abhelfen. Bei alledem — glaubt der
Verfasser — kann der Schriftsteller, der sich bemiiht, den Wortschatz zu bereichern und ihm edle Prigung
zu verleihen, von dem Reichtum, der Anschaulichkeit und den feinen Abschattierungen der alten sie-
benbiirgisch-ungarischen Sprache angespornt, mit Hilfe der Angaben des Thesaurus zur Fiille des Wort-
schatzes der heutigen Literatursprache beitragen.

3. DAS MATERIAL DES THESAURUS

In den Thesaurus wurden nur die Gattungsnamen der siebenbiirgisch-ungarischen Sprache anfge-
nommen. Die Eigennamen fanden selbstindig keine Aufnahme, mit Ausnahme folgender Fille: a) Wenn
Eigennamen zu substantivierten Gattungsnamen geworden sind: drpddka, atilla, buda usw.; b) wenn
sie als Glieder attributiver Zusammensetzungen bzw. Wortverbindungen appellativen Charakters Al
basa ideje, Bartdk-alma, Bdsta-jdrds, Bekes hada, buda-bekecs usw. gebraucht werden ; c) wenn sie mit dem
Suffix -i aus Siedlungs- und anderen Ortsnamen abgeleitet sind bzw. wenn es sich um Wortformen
abgeleiteter Worter toponymischen Charakters, deren morphologische Form sprachgeschichtlich aufschlu8-
reich ist, handelt: aifalvi ~ alfali, kobdtfalvi ~ hobdtfali, avdai ~ arddi, besenyei ~ besenybi, somlyai
~ somlydi, fejévegyhdzi, jakotelki usw.; d) wenn es sich um aus Tauf- oder Heiligennamen gebildete
Namen von Fest- und anderen besonderen Tagen bzw. um Glieder anderer Zusammensetzungen : Boldog-
asszony nap(ja), boldogasszony drja, Luca-nap, Szent Antal napja usw. handelt.

Mit der Zielsetzung, den Wortschatz der alten siebenbiirgisch-ungarischen Sprache in seiner Reich-
haltigkeit darzustellen, hat der Verfasser, ermutigt auch von den Bestrebungen der neueren Redigierungs-
verfahren, um die Stichworter eines Worterbuches zu bereichern, auer den Stamm- und zusammengesetzten
Formen, alle vorkommenden abgeleiteten, ja sogar die nicht einmal mit anderen Endungen (Flexions-
endung, Zeichen) versehenen Wortformen verzettelt und lemmatisiert. Mit Hilfe dieses Stichwortma-
terials wurden von dem Verfasser aufler den Stammwort-, hiufigeren Ableitungsformen und Zusam-
mensetzungen nicht nur alle abgeleiteten Formen oder eine seltene, eventuell nur einmal vorkommende
Wortform mit Endung oder lose Zusammensetzungen als Stichwort angefiihrt, sondern oft auch solche
Wortﬁ'lgungen, die bisher noch in keinem geschichtlichen oder beschreibenden-etymologischen Worter-
buch den Rang des Selbstindigwerdens als Stichwort erreicht hatten, sondern bisher lediglich von den
Verfassern der neuerdings verdffentlichten Worterverzeichnisse in den sprachwissenschaftlichen Zeit-
schriften aufgefithrt wurden. Unter die Stichworter des Thesaurus wurden also auch diejenigen, von den
bisherigen geschichtlichen und etymologischen Worterbiichern auBer acht gelassenen Wortformen
mit den verschiedenen Beugungsendungen aufgenommen, die es nach dem Beweis der angefithrten Be-
lege aus der #lteren Zeit wegen ihres damaligen hédufigen Gebrauchs wert sind, als Stichworter
aufgenommen zu werden. Da aber der Thesaurus nicht nur die Anspriiche der ungarischen und anders-
Sprachigen Forscher der Sprachgeschichte befriedigen soll, sondern auch den ungarischen und anders-
Sprachigen Forschern anderer Wissenschaftszweige zu Hilfe kommen will, wird seine praktische An-
wendbarkeit verbessert, wenn z.B. die bereits als wirkliche Umstandsworter geltenden Wortformen mit
den Endungen -ba, -be, -ban, -ben, -int, -képpen, -kor, -lag, -leg, -lan, -len, -n, -szoy, -szev, -sz6v und
anderen als selbstiindige Stichworter vorkommen. Der Thesaurus weicht in der Bestrebung, den Wort-
schatz der alten siebenbiirgisch-ungarischen Sprache méglichst vollstindig darzustellen, von dem grund-
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sitzlichen Standpunkt des NySz. ab, demzufolge ,,von den Stichwortern diejenigen Ableitungen aus

geschlossen werden miissen, die sich der Form und Bedeutung nach aus den Grundformen von selbst er-
schlieBen lassen, ndmlich die Partizipialformen, die Hauptworter der Art jdrtomban, alattomban, mit Aus-
nahme derer, die eine von der urspriinglichen abweichende Bedeutung entwickelt hatten’’ (Utasitdsok
1.3). Der jetzt erscheinende Band des Thesaurus sowie die folgenden lassen diesen ,,prinzipiellen’
Gesichtspunkt des NySz. aufler acht und betrachten als Stichworter von den hier erwiéhnten und nicht
erwihnten Fiillen alle diejenigen Wortformen, die entweder aus sprachgeschichtlichen oder aus praktischen
Griinden leicht auffindbar sind und auf Selbstindigkeit Anspruch erheben kénnen.

Auf diese Weise soll der Thesaurus das vollstdndige Bild der gesammelten Belege des Wortschatzes
der alten siebenbiirgisch-ungarischen Sprache mit der Einschrinkung darstellen, daB die Vollstindigkeit
des Wortschatzes nur auf das gesammelte Material und nicht auf die redigierte Gesamtheit des Wortschatzes
der alten Sprache bezogen werden kann. Die weitere Forschung kann spiiter wohl mit einer groBen
Anzahl neuer Belege das jetzt im Thesaurus erscheinende geschichtliche Material bereichern.

4. DIE GEOGRAPHISCHE UND ZEITLICHE BEGRENZUNG DES MATERIALS

Der Thesaurus gewann langsam seinen selbstidndigen Charakter, die territorialen und noch mehr
die zeitlichen Grenzen des in das Worterbuch aufzunehmenden Wortmaterials aber wurden erst spé-
ter bestimmt.

Wiederholt mu8 auf den Unterschied zwischen den rdumlich nicht fixierbaren Belegen des NySz.
und OklSz. und den fixierbaren des Thesaurus hingewiesen werden. Das NySz. gibt iiberhaupt nicht,
das OklSz. nur sehr selten den rdumlichen Bereich an, aus dessen Schrifttum der in das Wrterbuch auf-
genommene Beleg entstammt. Demgegeniiber wurde — soweit moglich — auf jedem Zettel der geogra-
phische Erscheinungsort des Belegs angegeben. Aber auch auf denjenigen Zetteln, auf denen er nicht
erscheint, bietet der Beleg eine Angabe siebenbiirgischer Herkunft. Eben deshalb konnen die meisten
Belege im Zettelmaterial des Thesaurus nicht nur als sprachgeschichtliche, sondern vor allem auch als mund-
artgeschichtliche Beweisstiicke herangezogen werden.

Aus wortgeographischen Griinden erschien es notwendig, die territoriale Begrenzung des Sam-
melns in der zweiten Phase der Materialsammlung ein wenig zu modifizieren. Anfangs wurde ndmlich nur
das geschichtliche Siebenbiirgen im engeren Sinne (ohne das Partium) in den Interessenkreis des Ver-
fassers einbezogen, spiter aber, um die territoriale Verbreitung der einzelnen Worter und Spracher-
scheinungen festzustellen, erwies es sich als notwendig, die Grenzen der wortgeographischen Untersuchun-
gen nach Moglichkeit auf den zu dem ehemaligen Szatmdar gehtrenden Teil der K8var-Gegend und auf die
Maramarosch zu erweitern.

In noch stirkerem Mafe mubBten die zeitlichen Gremzen im Vergleich zu den anfangs zugrunde
gelegten spiter ausgeweitet werden. Auf Grund praktischer Erwigungen wurden seinerzeit die Jahre
der Bildung des siebenbiirgischen Fiirstentums, das fiinfte Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts, als unterste
Grenze der Forschung festgelegt. Da aber im Laufe der archivarischen Sammeltiitigkeit mehrere, unter
sprachgeschichtlichem Gesichtspunkt auch sehr wertvolle sprachliche Belege anftauchten, die Sprach-
denkmiler bzw. Texte in ungarischer Sprache aus dem 16., ja sogar einige aus der Mitte und der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts enthielten, schien es dem Verfasser geeignet, die zeitlichen Grenzen der
Forschung auf die Mitte des 15, Jahrhunderts festzulegen. Als obere Grenze wurde das Ende des vo-
rigen Jahrhunderts bestimmt. (Ausfithrlich wurde diese Verdnderung in zwei Richtungen in StUBB
Phil. 2/1968. S. 45—6; MNy. LXV, S. 405 ff; SzE. S. 523 ff behandelt.)

Mit dieser Erweiterung der angefiihrten territorialen Grenzen gelangte in den Forschungskreis des
Sammlers und Verfassers des Thesaurus in mundartlicher Hinsicht vielleicht das farbigste und mennigfal-
tigste Gebiet. Er selbst ist der Meinung, da man zweifellos die mundartgeschichtlichen Forschungen be-
reichern und lebensnah machen kénnte, wenn die Forscher zukiinftig mit solchen neuartigen, historisch-
geographischen Methoden das in den Archiven verborgene, unendlich reiche Material behandeln wiirden.
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5. DIE QUELLEN DES MATERIALS

In der Anfangsperiode der Sammeltitigkeit ging der Sammler an die endlose Arbeit des Angaben-
sammelns in der Weise, daB lediglich die aus den urspriinglichen oder ihnen gleichwertigen archivarischen
Quellen herausgeschriebenen Belege in das zu redigierende Worterbuch aufgenommen werden sollten. Da
der Porscher sich aber wiihrend seiner jahrzehntelangen, anders gerichteten Forschungstitigkeit genotigt
sah, auch in den geschichtlichen Verbffentlichungen herumzustSbern, konnte er die darin zahlreich
vorkommenden, aufschluflireichen Angaben aus der alten Sprache nicht unbeachtet und unverzettelt
lassen. Wenn auch die Zahl dieser aus einem inneren Zwang zunichst ausgeschriebenen Angaben betrichtlich
ist, so konnten sie im Thesaurus, angefangen mit dem I. Band und ebenso bei den folgenden Binden,
nur dann angefithrt werden, wenn ihre lexikographische Erfassung notwendig erscheint, so im Falle der
Waorter, die, obwohl sie einen frithen Ursprung haben, erst spiter belegt und dann schon veraltet sind,
Die meisten Angaben wurden vom Verfasser nur in geringem Umfang beriicksichtigt, deshalb stellt diese
Art Sammeltitigkeit lediglich eine Nachlese und nicht eine vollstindige Quellenausbeutung dar. Soweit
solche Zettel beriicksichtigt werden, wird jeweils auf die Quelle hingewiesen. Wenn ein Beleg dagegen nicht
anfgenommen wurde, wird, um weitere Daten anzugeben, von Fall zu Fall am Ende des jeweiligen
Artikels auf den Fundort des ausgelassenen Belegs hingewiesen.

Der gr6Bte Teil der Angaben wurde — der urspriinglichen Zielsetzung entsprechend — aus den
der sprachgeschichtlichen Forschung unzuginglichen archivarischen Stiicken entnommen. Der Sammler
hat zunichst — wihrend seiner andersgerichteten Forschungstitigkeit — nur ganz beildufig auch wort-
geschichtliche Belege ausgeschrieben, mit der Zeit aber, nach der endgiiltigen Herausformung des Sam-
melplans und der Sammelmethode, wurde jeder Beleg, der aus einer archivarischen Einheit in Betracht
gezogen werden konnte, verzettelt. Das benutzte archivarische Material setzte sich aus den verschieden-
sten amtlichen und privaten Schriftstiicken der Vergangenheit und des lokalen Schrifttums zu-
sammen : Guts- und Dienstkonskriptionen (inventarium, urbarium), Testamente, Teilungsbriefe, Mit-
gifts- und Gegenstandsregister, das Protokollmaterial der in dem verschiedensten Fragen des Lebens
gefithrten Vernehmungen, Tausch- und Xaufschriften, Rechnungen, Ausgabelisten, Rundschreiben, Vi-
sitations- und Gerichtsprotokolle, sowie Protokolle des stidtischen Rats und der Stiihle, Matrikel, Leibei-
genenbriefe, Tagebiicher, Meditationen, Privatbriefe (Missilia) und die Angaben anderer Stiicke kamen in
die Hinde des Sammlers, eines interessanter als das andere, eines farbiger als das andere. Diese Angaben,
die schon in ihrer Vielzahl kein unbedeutendes Material darstellten, erscheinen jetzt als Ergebnis des Re-
digierens vor dem Beniitzer des Thesaurus.

6. DIE SCHREIB- UND VERWENDUNGSWEISE DER ANGABEN

Im Laufe einer Worterbucharbeit mit geschichtlicher Prigung ist die Art und Weise der Wiedergabe
des Yautwertes in der Schreibweise bzw. in der Veroffentlichung eine Frage, die bereits in der Phase
der Materialsammluug oder am Anfang des Redigierens mit volliger Entschiedenheit bestimmt werden soll.
Bereits zu Beginn der Sammeltatigkeit wurde zwischen den beiden extremen Arten von Schreibweisen,
d.h. zwischen den mit der sog. Transkriptions- und der graphischen Genauigkeit arbeitenden Schreibwei-
sen, der Grundsatz einer buchstabengetrenen Wiedergabe des Lautwertes in der Schreibweise bzw. Ver-
foentlichung festgelegt. Praktisch wurde dieser Ansatz so angewandt, dal bereits wiahrend der Sammelti-
tigkeit, spitestens aber im Laufe des Redigierens die ausgeschriebenen archivarischen Texte, die einlau-
nenhaft abwechslungsreiches graphisches Buchstabenbild aufwiesen, in der Weise verzettelt wurden, da8
fiir die Wiedergabe einzelner voneinander graphisch héufig abweichender Buchstaben nur ein einziges Zei-
chen verwendet wurde. Infolge dieses Grundsatzes einer sehr méBigen ,, Transkription” wird das s.in der
Wiedergabe des Worterbuchs anstelle eines f, ¢ nur mit s, das sz anstelle eines s3, 8 mit sz, das z bzw.
3 nur mit z bezeichnet, ungeachtet dessen, welchen Lautwert der Quellenschreiber in seiner Rechtschreibung
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bzw. Aussprache dem betreffenden Zeichen beimaB. So wurden z.B. die Zeichen z oder 3 mit dem
Lautwert des sz als z gelassen und nicht mit sz umgeschrieben. Von den Konsonantenvarianten mit Punkt
bzw. Strich eines g und { wurde nur die eine (g’, I’} verwendet. Von den Zeichenvarianten des v mit -
Lautwert wurden die v, v-Zeichen, von den mit diakritischen Zeichen verschiedenartig versehenen
Varianten des w mit 4% oder v und des y mit 7 und #-Lautwert wird innerhalb des Thesaurus nur eines ver-
wendet. In der Schreibweise der Vokale wurde im allgemeinen das Beizeichen beibehalten, lediglich
die fiir das Zeichen des ¢ angewandten vielfachen, aber aus rechtschreibungsgeschichtlichem Gesichts-
punkt belanglosen zwei Varianten wurden mit dem dem & am nichsten kommenden Zeichen: O anstatt

© anstatt o ersetzt.

Im iibrigen behielt der Verfasser im Laufe der Verzettelung des Materials die Lautzeichen der zu-
grunde liegenden Texte bei. Auch die auf Schreibfehler zuriickgehenden orthographischen Ungenauigkei-
ten und Unverstiandlichkeiten wurden unverdndert gelassen. Da solche Fehler in den zeitgenossischen Tex-
ten recht hiufig vorkommen, schien es nicht empfehlenswert, das Lesen des Textes mit hiafiger Anwen-
dung von Ausrufungszeichen zu stdren. Aus diesem Grunde wurde in den Texten nur selten das auf den
unverstindlichen oder unklaren Textteil hinweisende (igy’) und das auf die auffallende Lautform eines
Wortes aufmerksam machende (!) —Zeichen angewandt.

Durch diese buchstabengetreue Wiedergabe des Lautwertes in der Schreibweise werden die Belege
auch fiir die anspruchsvollste sprachgeschichtliche Untersuchung geeignet sein ; allenfalls konnte der fiir
die Verschiedenartigkeit der graphischen Zeichen sich interessierende Paleograph dagegen Einwinde
erheben.

7. DER UMFANG DES ZU REDIGIERENDEN MATERIALS UND DIE VERRINGERUNG DER
ZAHL DER VERWENDBAREN BELEGE

Als der Verfasser im Jahre 1956 zum ersten Mal iiber den Plan des Thesaurus berichtete, setzte
er die Zahl der noch ungeordneten, redigierbaren Belege mit vorsichtiger Berechnung bei 100 000 an
(Pais-Eml. 76, NyM 394). Seitdem hat diese Zahl sich durch die alltigliche archivarische Forschung
vervielfacht, so daB der Verfasser die Zahl der Belege zuletzt noch immer nur annihetnd mit einer halben
Million angeben konnte (MNy. LXV, 404; SzE. 522). Aber erst nach der Ordnung der Stichworter der
ersten Buchstaben des Alphabets konnte die endgiiltige Zahl nach einer genauen Anfnahme der Stichwort-
zettel fiir die Buchstaben 4 — Gy in folgenden Rundzahlen festgelegt werden: A, A: 52 000, B: 53 000,
C: 9000, Cs: 15000, D: 18500, E, E: 90 000, F: 53 500, G: 12000, Gy: 12500. Auf Grund der
sich hieraus ergebenden wahrscheinlichen Gesamtzahl der Belege kann man heute die Zahl der zum Re-
digieren des Thesaurus zur Verfiigung stehenden Angaben auf mehr als eine Million schitzen.

Es ist verstdndlich, da8 nicht der Mangel an Belegen, sondern eben das Gegenteil dem Ver-
fasser Schwierigkeiten verursacht hat, nachdem er fiir den Thesaurus eine solche, oben dargestellte,
umfassende Verwendung bestimmt hat (vgl. Punkt 2). Da der Verfasser auBer mit den zeitlich begrenz-
ten Moglichkeiten des Redigierens auch mit Beschrinkungen hinsichtlich des Umfangs von Seiten des
Verlags rechnen mubBte, ergab sich unabdingbar die Notwendigkeit einer Sichtung und Verringerung
der Zahl der zu redigierenden Belege. In dieser Hinsicht wurden folgende Gesichtspunkte beriicksichtigt

a) Von vornherein bleiben diejenigen Zettel unbeachtet, die aus irgendeinem Grunde unvollstin-
dige, zweifelhafte oder sogar falsche, territorial nicht fixierbare Angaben enthalten.

b) Ausgelassen werden die Angaben, die aus gleichen oder einander naheliegenden lokalen Beleg-
punkten in dichter zeitlicher Folge vorkommen, mit Ausnahme solcher Fille, die in der Lautform und
Bedeutung groBe Schwankungen bzw. Nuancen aufweisen. Die genaue Darstellung dieser Erschei-
nungen erfordert ndmlich eine moglichst vollstindige Aufnahme der entsprechenden Belege.

¢) Die Entscheidung, welche Belege aunfzunehmen bzw. auBer acht zu lassen sind, bereitet dem
Verfasser Schwierigkeiten, da der Thesaurus ja auBler den Varianten der Lautform auch eine solche
Darstellung der grammatischen Formen, syntaktischen Fragen, Wortverbindungen, Wendungen, des
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Verwendungskreises und der Bedeutung des Wortes, ja sogar bis zu einem gewissen Mafe seines stili-
stischen Wertes anstrebt, an welche die bisherigen ungarischen sprachgeschichtlichen Worterbiicher
nicht gedacht hatten und auch — um anerkennend gerecht zu sein — nach dem Stande der dama-
ligen Sprachwissenschaft nicht denken konnten,

d) Beider Sichtung der iltesten Belege miissen der Zahl von vornherein Grenzen gesetzt werden.
Da der Thesaurus dem Leser iiber das siebenbiirgisch-ungarische Sprachleben von fiinf Jahrhunderten
Auskunft geben mochte, muBl von den Wértern mit gleicher Bedeutung sowie von den mehrdeutigen fiir
jede Bedeutung je ein Beleg in die Artikel aufgenommen werden. ‘Wortgeographische, lautliche und
morphologische Eigenarten der Belege rechtfertigen selbstveritindlich ebenfalls ihre Aufnahme in ho-
herem MaBe in die Wortartikel.

e) Nicht ausgelassen werden die ersten und hauptsichlich die letzten Formen des Vorkommens
eines Wortes, die fiir sein Auftauchen und Absterben dem Beweis erbringen. In der Auswahl der
Belege aus dem 15.—16. Jahrhundert verfihrt man groBziigiger, als mit denen aus den anderen Jahrhun-
derten.

f) Im wesentlichen werden alle Belege aus den zeitgendssischen Textenin dieses oder jenes Stichwort
— nur freilich nicht selten unter einem anderen Lemma und eventuell schwieriger auffindbar — auf-
genommen.

Obwohl der Verfasser in Anbetracht solcher Erwigungen beim Redigieren des I. Bandesin der
Aufnahme und Sichtung der Belege nur die Hilfte, oft auch nur ein Viertel oder ein Fiinftel der mehr-
fach vorkommenden Worter herangezogen hat, muf er — den Umfang des ersten Bandes betrachtend

in der Sichtung des Belegmaterials wohl oder iibel noch strenger verfahren.

Deshalb sind in den fiir die Weiterarbeit aufgestellten Richtlinien fiir die Redaktionsmitarbeiter der
folgenden Binde — weil die Arbeitskraft eines einzelnen mnicht ausreicht, die Redigierungsarbeit zu
bewiltigen, nimmt der Verfasser vom II. Band an die Mitarbeit anderer Forscher in Anspruch —
fiir die Sichtung und Verringerung des Belegmaterials besonders stremge Mafstibe aufgestellt.

8. AUFBAU DER WORTARTIKEL DES THESAURUS

Der Thesaurus fithrt das in dem 3. und 4. Punkt dieser Einleitung nach lexikalischen, terri-
torialen und zeitlichen Gesichtspunkten bezeichnete Material in strenger, alphabetischer Reihenfolge der
Worterbuchartikel und Verweisungsworter an.

Die Worterbuchartikel enthalten das sorgfiltig gesichtete und im Umfang reduzierte
Material, das dem Verfasser wihrend des Redigierens zur Verfiigung stand und aus dem er die einzel-
nen Stichworter bestimmt hatte (vgl. oben Punkt 7).

Die Verweisungsworter aber verweisen von detjenigen wichtigeren Formenvariante oder
denjenigen Formenvarianten auf den selbstindig angefithrten Worterbuchartikel. Diese Varianten liegen
alphabetisch geordnet von dem selbstindigen Stichwort mehr nder weniger entfernt, weshalb ihre Auffin-
dung besonders fiir einen Nichtlingunisten oder anderssprachige \ Beniitzer des Thesaurus — sonst schwie-
rig oder gar unmoglich wire.

In jedem Worterbuchartikel sind folgende Teile zu unterscheiden: 1. Stichwort (eventuell mit
Bezeichnung der Wortart und der stilistischen Eigenart); 2. Ireisprachige (ungarische, ruminische and
deutsche) Bedeutung, bzw. Erkldrung des Wortsinnes; 3. Angabe der Belege
aus der alten siebenbiirgisch-ungarischen Sprache mit Verwelsung auf die Quellen und Anmerkungen.
Gegebenenfalls gibt der Worterbuchartikel die geschichtlichen Belege des Wortes in Wortfii-
gungen und Redewendungen, geordnet nach der jeweiligen Bedeutung, unter dem Zeichen Szk
bzw. Sz an. Gleichfalls gesondert werden jene Belege angefiihrt, deren Lautform eigentiimlich ist,
die aber aus dem zeitgendssischen Textzusammenhang gerissen verzettelt wurden. Diese Formen wurden
unter dem Zeichen Ha (hangalak, Lautform) angefiihrt. Wo es moglich ist, wird der Worterbuchartikel
mit Belegen beziiglich der Stellung des Stichwortsin Tier- (An), Orts (Hn) und Personenn a-

3 Erdélyi magyar szotdrténeti tar
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men (Szn) ergdnzt. Kann aus diesen drei Arten von Belegen nicht mit volliger Sicherheit geschlossen
werden, unter welche Bedeutung die jeweilige Form der Eigennamen einzuordnen ist, so wird sie nach
den geschichtlichen Angaben der zuletzt angefithrten Bedeutung unter dem Zeichen { vor der betreffenden
Buchstabenabkiirzung angefithrt. Wenn es dann zweifelhaft sein konnte, ob dieser Beleg iiberhaupt
unter das betreffende Stichwort eingeordnet werden kann, so wird vor diesem Artikelteil das Zeichen ?
verwendet.

A. Das Stichwort kann aus einem einzigen Wort bestehen, es konnen aber auch — sehr
selten — beide Formen zweier Formenvarianten an der Spitze des Worterbuchartikels erscheinen. Der
Verfasser hat bei der Bestimmung des Stichworts im Falle der Worter mit Formenvarianten folgen-
dermafen verfahren:

a) Ist das Stichwort ein Wort, das in der Literatur- bzw. Umgangssprache auch heute
vorkommt, so wird die heutige orthographische Form gebraucht. Ausgenommen werden nur jene
Fille, bei denen das Wort in der siebenbiirgisch-ungarischer Sprache folgerichtig in einer anderen, von der
literarischen abweichenden Lautform vorkommt. Das Wort fehér der Literatursprache erscheint z.B.
in der alten siebembiirgisch-ungarischen Sprache fast ausnahmslos in der Form fejér. In diesem
Falle wird es mitsamt den Ableitungen und Zusammensetzungen dort als Stichwort angefiihrt, wo die j-For-
menvariante ihren Platz im Alphabet bat, die h-Variante dagegen verweist in Form eines Verweisungs-
worts auf den alphabetischen Platz des Stichworts.

b) Kommt das Stichwort auf den Zetteln in verschiedenen Lautformen vor, so wird immer
die erste Form nach der alphabetischen Reihenfolge ohne Riicksicht auf die Haufigkeit der Lautform als
Stichform an die Spitze des Worterbuchartikels gesetzt. Die verzettelten Formenvarianten des Wortes
avadag, avadég, avatag, avatég und andere Formen werden z.B. unter die avadag—TForm eingereiht,
die in der alphabetischen Reihenfolge weiter entfernt stehenden Varianten aber verweisen an der ent-
sprechenden Stelle des Alphabets auf den alle Formenvarianten der Belege enthaltenden Worterbuchartikel.

¢) Wird ein solches ausgestorbenes oder auf das Niveau der Mundart verdringtes
Wort redigiert, das in der alten siebenbiirgisch-ungarischen Sprache mehrere Formenvarianten hatte,
so mufl das Stichwort nach der in den geschichtlichen und Mundartworterbiichern vorkommenden Form
festgehalten werden. Dagegen werden die der Lautform nach in der alphabetischen Reihenfolge weiter
entfernten Varianten als Verweisungswort auch hier angefiihrt.

d) Kommt ein auch heute lebendiges Wort in den Belegen in einer von der heutigen
abweichenden Lautform, in den Ableitungen und Zusammensetzungen aber ausschlieflich in einer der
heutigen entsprechenden Form vor, so wird das Stichwort in seiner urspriinglichen Form redigiert,
an zweiter Stelle aber wird auch die heutige Form angegeben. In den Ableitungen und Zusammensetzun-
gen aber wird nur die urspriingliche Form als Stichwort angefiihrt.

¢) Im Falle der Lehnworter wird das Stichwort in der Weise alphabetisch geordnet,
wie das Wort in der Literatur- und Umgangssprache Verwendung fand. Bei den Fremdwortern gilt
die Variante als Stichwort, von der angenommen wird, dafl sie einst gesprochen wurde.

Die Schwierigkeit bei der Festlegung der Stichworter und ihrer Einreihung besteht weiterhin und
wird auch in Zukunft bestehen ; in dieser Hinsicht muf also von vornherein mit bestimmten Schwankun-
gen gerechnet werden. Auch bisher hat sich der Verfasser bemiiht, die angefiihrten Prinzipien in der
Festlegung und Einordnung der Stichworter moglichst folgerichtig anzuwenden ; auch in Zukubft wird
man sich in dieser Hinsicht bemiihen,

B. Im Thesaurus werden Abkiirzungen zur Bezeichnung der Wortarten nurim Falle
der zu mehreren Wortarten gehtrenden Worter und nur im Falle bestimmter grammatischer Abkiir-
zungen benutzt, wenn die Erlduterung des Wortes mit Hilfe der erliuternden Sprachen (ruménisch und
deutsch) nicht méglich war, z.B. (kics. = Form mit Diminutivsuffix, gyak. = frequentatives Zeitwort,
mozz. = momentanes Verb usw.). Fiir die {ibrigen Stichworter geben die Erliuterungen in der interpretie-
renden Sprache geniigend Auskunft iiber die Wortart des Stichworts.

h-'( C. Die dreisprachigen Erlduterungen (ungarisch, ruménisch und deutsch) geben alle in
Frage kommenden Bedeutungen bzw. Bedeutungsnuancen des Wortmaterials etwas differenzierter als
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das TESz., dagegen etwas knapper, woll weniger kompliziert als das ErtSz. an. Wegen der Verschwom-
menheit der Grenzen zwischen Bedeutung und Bedeutungsnuancen wurde weder zwischen diesen noch
zwischen der Haupt- und Nebenbedeutung unterschieden, sondern jede Bedeutung wurde mit arabischen,
die Wortarten wurden mit romischen Ziffern bezeichnet. Ist die Bedeutung nur annihernd zutreffend
angegeben, so steht davor das Zeichen kb (etwa), in Zweifelsfillen das ?kb-Zeichen. Wird eine Angabe
nur einmal belegt oder ist die Bedeutung des Stichwortes unbestimmbar, so wird es unter einer ge-
sonderten arabischen Ziffer ohne Erklirung, manchmal mit ?-Zeichen mit der Uberlegung angefiihrt,
daB die auch dem Verfasser unklare Bedeutung des mitgeteilten Textteils im Laufe der spateren For-
schung aufgeklart werden konnte.

In der ungarischen Interpretation der Bedeutungen stehen an Stelle kurzer, aus ein oder zwei
Wortern bestehender Erklirungen langere Erlduterungen, wenn das Wort oder mindestens eine sei-
ner Bedeutungen veraltet ist und dem Leser nur mit Umschreibungen erliutert werden kann. Auf Grund
lexikalischer Unterschiede wurde dieses Umschreibungsverfahren in den ungarischen Erlduterungen
viel weniger als in den ruménischen und deutschen angewandt.

Hauptsichlich wegen der notwendigen Verringerung des Umfangs sind im Thesaurus fiir die Wort-
filgungen (Szk) und Redewendungen (Sz) keine ruminischen und deutschen Erliuterungen ent-
halten, und auch die ungarischen nur dann, wenn die Wortfiigung oder Redewendung aus dem
Gesichtspunkt eines Kenners der heutigen Literatur- bzw. Umgangssprache einer Erklirung bedarf.

D) Nach dem Erlduterungen der Wortbedeutungen folgen die mach den Bedeutungen aufgeteil-
ten, in zeitlicher Reihenfolge angefiihrten Quellenangaben.

Jede Angabe wird mit genauer Jahres- oder annihernder Zeitangabe eingeleitet. Der darauffolgende
Text wird buchstabengetreu wiedergegeben (vgl. Punkt 6). Diein den angefithrten Stellen in () gesetzten
Teile sind die Ergénzungen des Verfassers; die mit ( :) versehenen Teile kommen dagegen auch im
Original in Klammern vor. Der den Belegsatz schlieBende, in [] gesetzte Teil enthilt in den meisten
Fillen zuerst die geographische Bezeichnung (Ortschaft und in verkiirzter Form die ehemalige Komitats-
bzw. Stuhlbezeichnung oder nur eine der beiden letzteren). Die ohne Ortsangabe angefiihrten Belege wurden
aus mangelhaft ausgefiiliten Zetteln iibernommen, doch stammen auch diese alle aus der alten sieben-
biirgisch-ungarischen Sprache.

Nach den Quellenangaben werden nicht selten in irgendeiner Form die Namen der Verfasser der
Angaben, im Falle der Missilia die der Briefschreiber und die der Empfinger, oder im Falle der Gestidnd-
nisbelege der Name des Gestindnistiters, sein Alter und seine gesellschaftliche Stellung, eventuell
auch seine Beschditigung angegeben. Bedarf der zitierte Text oder ein Teil davon irgendeiner Erklirung
oder Erlduterung, dann gibt der Verfasser diese mit Buchstabenindexzeichen versehen, in [ ] gesetzten
Anmerkungen ganz am Ende des Artikels an. Dem letzten Zitat des Artikels folgt manchmal ein Hin-
weis, der auf einen anderen Teil des Artikels oder ein anderes Stichwort hinweist. Wenn diese das Stich-
wort, Zweifel an der richtigen Lesart bzw. die Schwierigkeiten der Erlauterung betreffenden Anmerkungen
umfangreicher sind, werden sie mit Minuskeldruck dem Artikel in einem gesonderten Absatz an-
geschlossen.

Der Verfasser des Thesaurus ist der Meinung, daB die oben angefilhrten Hinweise den Beniitzer
des ersten und der folgenden Bénde ausreichend iiber die grundsitzlichen und praktischen Fragen des
Redigierens orientieren konnen. Die folgerichtige Anwendung dieser Grundsitze im einzelnen wird hoffent-
lich in den zukiinftigen Bénden die Orientierung erleichtern.

Beziiglich der in dieser Orientierung angefiihrten Fragen geben die foigenden Mitteilungen des Verfassers aus-

fiihrliche Auskunft: Az erdélyi magyar oklevél-sibtdr midhely-kérdései: Pais-Eml. 69—77. — Egy erdélyi szbtoriémeti tdr

szerhesstésének  miikely-kérdéses: SLUBB Phil. 2/1968.43—9; mit unwesentlichen Anderungen: NyM 396-—402. — Egy

erddlysi szotorténeli tdr szerkesziése kosben : MNy LXV. 403—17; mit unverstandlicher Weglassung des letzten Satzes er-

schienen in Igaz Sz6 2/XVIIL. 36—53. Mit kleineren, aber keinen wesentlichen Anderungen erschicnen: A4s Erdélys

Sgbtorténeli Tdy szerkesziése kisben : SzE, 520—43. — Mulatviny az Erdélyi Magyar Szétoriéneti Tar szécikkeibsl : NyIrK,
XVI, 12130, 307—15. Mutatviny egy erdélyi szétoriémets tdr szdcikkeibél: MNy LXVIII, 1—23,



ROVIDITESEK AZ EGYKORU SZOVEGEKBEN

Idelglenes jegyzék

A = Actor (felperes/vadld)
afia = atyénkfia

aest. == aestimaltatott
ass. = assessor
Ax = Actrix

B. = biré; becsiiletes

B :Em = boldog emlékezetii

Blts, Bts = becsiiletes

B.V., B.W. = Bfré6 uram

B.V.H. = Bfiré uram (meg)hagydsibol
cir. = circiter

cit. = citatus

com. = comitatus

Connum. = connumeratio

cons. = COnNSors

cub. = cubulus

Cub. S(ax) = cubulus saxonicalis

D., d., Dnr, dnr, D7, dr. = denarius, dénéar
dis. = disunitus (gorogkeleti)

Dto = detto

Eccla = Ecclesia

eo Exa 1. Exa

eo K = Okegyelme; ritkdbban: 8kegyelmek
eo N, eo Nsga = Onagyséiga

Est., est., = estimaltatott
Exa = Excellentiaja
fisc. dir. = fiscalis director

Fl. hung., Fl. h. = florenus hungaricalis
Fl. Rh = florenus Rhenensis

Fr. = Franciscus

g., gel. = gelina

Gr. = Gregorius

Gralis perc. = generalis perceptor (perceptio)
gy. cat = greco-catolicus

I, J = Inctus, Incta (alperes/védlott)
ie. = idem est

insp. = inspector

insp. bon. = inspector bonorum

isp. = ispan

jur, = juratus

jur. ass. = juratus assessor

jur. mot. = juratus notatius
K. = Kegyelmed; Kirdlyi
kgls = kegyelmes

kglsen = kegyelmesen

kk = kegyelmednek

kr. = krajcar

b = libra

Ith. = libertinus

m., Ma., metr., mr., mtr. = metreta
mp = manu propria

N., n. = Nagysagod

N., Nms, Ns = Nemes
Nzs, Nztes = Nemzetes
O. Mester = oskolamester

orth. = orthodoxus (reformadtus)

Skgme = OEkegyelme

p. = pondus

pred. = predicator

proc. = processualis

prov. = név elétt: providus; foglalkozds-jelzés~
ben: provisor

vel. vidua = relicta vidua

Rita = relicta

S. = Sanctus, Szent

supl. = suplementum; suplicatio

sw. = sit venia

Sz. = Székely; Szent

T., Tit. = (ill8en) tituldlt
tt = 4rjelzés el6tt: teszen
Tndd = Tisztelendd

U, = Uram
ul. = ulna
ur. = urna
V, W = uram

V. eo Nsga = Urunk Snagysiga (a fejedelem)
yf — voniésforint

Uln. Reg. = ulna regalis

W = uram

xr = krajcér

Z, z = szent; Szildgy

SZERKESZTESBELI ROVIDITESEK
Ideiglenes jegyzék, a szokvényes rividitések elhagydséval
An = 4llatnévi el8fordulds. — Ha = szbvegdsszefiigés nélkiil hangalaki v. alaktani érdekessége

miatt besorolt adalék. — Hn = helynévi (foldrajzi névi) el8fordulds. — Sz

kapcesolat(ok). Szn = személynévi elbfordulds.
A. = Als6é- (tn-ben)

AF = Als6-Fehér m.

al. = alatt

alk = (val6sziniileg) alkalmi hasznélat
ass. = assessor

Asz = Aranyosszék

B = Bihar m.

szélds. — Szk = sz6-

Besst. = Beszterce

Bh = Béanffyhunyad

birt. szr = birtokos személyrag
biz. lev. = bizonysiglevél
BN = Beszterce-Naszéd m.

By = Brassé m.

BSz = Belsb-Szolnok m.
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col. = colonus (jb, zs)

Conscy. conscr. = conscriptio (birtok-osszefrds)
Cs = Cstk m.

¢s = csaldd; levéltéiri jelzetben: csomé

Cssz = Csikszék

Dob. = Doboka m.

e. = évszdmot kovetben: elStt

e.f. = (a jelzett szdzad) els6 fele
egyh. = egyhaz(i)
ek = az egykori hasznélatban

esp. = esperes

évr. — évrendben rendezett levéltéri részleg

F = TFogaras m.; tn-ben: Fels-.

fam. = familia

fej. = fejedelem; fejedelmi aldfrassal ellatott irat
felj. = feljegyzés(e)

fiz. jegyz. = fizetési jegyzék(e)]

Fog. = Fogaras véros

fog. = fogalmazvény(a)

foly. = folyamodvany(a)

Fr. Franciscus
-fva -falva (csak tn-i Osszetétel utétagjéban)
gk. = gorogkeleti

gkat. = gorogkatolikus
gondv. = gondvisel§

Gy. = Gregorius

gub. gubernium(i)

Gyf. Gyulafehérvir

Gysz. Gyergy6szék

Gyszm Gyergy6szentmiklés
gyt = gyiimolcsds

H = Hunyad m.

hagy. lelt. = hagyatéki leltdr(a)

hat. hatarozat

hit. ass. = hites assessor

hiv. = hivatalos (irat); hivatali nyelv
Hj, kj = harmincadjegyzék, vémjegyzék
hn = helynév

hy hatdrozérag

hsz = hatdrozészé

Hsz = Héaromszék

haszn-ban = haszndlatban

i.h. = idézett hely (forrdsjelzetekben)
Instr., instr. = instructio

Iny, inv. = inventarium

ivt. = irtvany

isk. m. iskolamester, tanité
isp. m. = ispotdlymester

jb = jobbagy

jegyaj. jegyajandék

Jegyz.  jegyzék(e)

jel. jelentés

Jell-i = jellegii

jog jogéletbeli haszndilat

K Kolozs m.

k kasz4lé; évszdm utan: koriil
ke = kenderfold

kel. = kelengyéje

kérv. = kérvény(e)

kiv. kivonat(a)
KK Kis-Kiikiilld m.
kk s kovetkezd (lap)
kn = keresztnév

Roviditések
konv. = konvent
kor. kornyéke
kév. = kovetkez8
kdv. a fels. = kovetkezik a felsorolds

kéz. = (a jelzett szdzad) kozepe
Kr = XKraszna m,
Ksz Készonszék

Kszeg = XKalotaszeg

KSz = Kbdzép-Szolnok m.

Kt, kt = konyvtar; kézirattar
Kik. = Kiikiill§ m.

Kv = Xolozsvar

Kyh = Kézdivasirhely

kv-i = kolozsvéari
lak. = lakatossdg
b, = libertinus

lelt. = leltér(a)
luth. = lutherdnus

m. = megye,; mondat
M. = Magyar (tn-ben)
mds. = mdsolat(a)

mb = malombiré

mell. = melléklet(e)
m.f. (a jelzett szdzad) mdsodik fele
mgh maganhangzé
Mwm Miéramaros m.
mozz. mozzanatos ige
msh méssalhangzé
msz = mutatészd

MT = Maros-Torda m.
My = Marosvésdrhely

mv-i = marosvasarhelyi
nb = nobilis

Ne = Nagyenyed

néym = névmais

nu = névutéd

NK = Nagy-Kiikiill6 m.
Nsz = Nagyszeben

nyil. = nyilatkozt(a)

0. = Oléh- (tn-ben)

ogy-t = orszaggyiilési

orsz. = orszdgos

Osz = Orbaiszék

Oszt., oszt. = osztozés, osztaly

oszt. lev. = osztdlylevél

Perc. = perceptio

pmiiv. = puskamiivességbeli eléfordulds

pp = primipilus
ppix = pedes pixidarius (landzsés)
préd. = predium (puszta telepiilés)

pref. prefectus (jészdgigazgat6é/kormanyzd)
prof. = professzor

y = rét

ref. = reformétus

reg. = regestrum

vect.-prof. = rektorprofesszor
rend. = rendelet(e)

rendsz = rendszerint

rilen = rendezetlen it-i anyag
Ssz = Sepsiszék

Sszgy = Sepsiszentgydrgy

Sy = Segesvir
Sz = Szildgy m.
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sz = szantéfold

sz. = szhzad

szdmn = szdmnév

szdrm = szédrmazék(a)

Szb = Szeben m.

szb = szolgabiré

SzD = Szolnok-Doboka m.
szerk = szerkezet

szgy = szigyartd

Szhy = Székelykeresztur

sz8 = sz016

szt = szent (tn kozépsé tagjiban) B

sztlan = szdmozatlan, jelzett nélkiili 1t-i darab
Szu = Székelyudvarhely

szu-i = székelyudvarhelyi

Szhy = Szamosujvar

szév-i = szamos@jvari

szdcsm = szlicsmesterség

T = Torda m
TA = Torda-Aranyos m.
tdj = tajnyelvi
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torv. = torvény(e)

ts = thrgyas ige

Transm. = Transmissio

Transs. = Transsumptum (&tirt irat)
it = tiszttarté

U = Udvarhely m.

u. = évszdmot kovetden: utdn

ua. = ugyanaz, kiilonosképpen ugyanaz a meg-
jegyzés, mint a megel6z6 [ ]J-es rész megfelel
helyén

ub = udvarbiré

un. = unitarius

«Urb., wrb.,, = urbarium(a)

Usz = Udvarhelyszék

ut. utasitds(a)

végy. = végrendelet(e)

Vh = Vajdahunyad

vh = visszahaté ige, ilyen jell-i hasznédlat
um 1. m.

un = vezetéknév

visp. = viceispdn, alispan

uszb = viceszolgab{rd, alszolgabiré

zf = zabfsld

zs = zsellér

FORRASJELZET-ROVIDITESEK

Idelglenes jegyzék

terv. = tervezet(e)

tn = telepiilésnév

tor. = toredék

AbN az Abrudbinyai Nagy csaladd lev.

ACC = Approbatae et Compilatae Constitutiones?
(1677).

AE = Szabé T. Attila, Anyanyelviink életé-
b6l

Aggm. = A kv-i Aggmenhiz
ispotaly) It.

AkLt = a RSzK Akadémiija kv-i It.

ALt = a kv-i Allami Lt

ALt Urb. = Uo. Vajdahunyadi urbarium.

AMN, ITAMN 1. és II. Apafi Mihdly napléja
(EM XVII).

Ap. = Apor Iit.

Apor, MetTr = Apor Péter Metamorphosis Tran-
sylvaniae (Monl XI).

AsaCJk = a kv-i asztalos céh jegyz8konyve

AsziCLev. = a kv-i asztalos céh lev.

Asz2tCSgim. = a kv-i asztalos céh sziamadas-
konyve

AUt = Szédeczky Béla, I. Apafi Mihdly fejedelem
udvartartdsa

(Szent Erzsébet-

Bdl. = a br. Balintit It.
Barabds, S:z:0 Barabas Samu,  Székely Ok-
levéltar

Bdthovy, EvdLev. = Veres Endre, Bathory Istvan
kirdly levélviitasa az erdélyi kormdnnyal
(1581 — 1585)

BBLey., = Takéats Sdndor, Eckhart Ferenc, Szek-
fi Gyula, A budai basdk magyar nyelvii leve-
lezése (1553 — 1589)

BCs = Bormemisza — Csutak lev.

Becski = a Becski csalad 1t

Ben. = a Benedek csalidd lev.

Berz. = a Berzeviczy csaldd It

BesztLt = Beszterce véros 1t (ALt)

BethKt, BethlenKt = a nagyenyedi Bethlen koll.
konyvtdrinak 1t-i anyaga

- BfN = a gr. Banffy csaldd nemzetségi 1t

.BfR = a gr. Béanffy csaldd 1lt. Rokonsidgok

BHnr = Gergely Béla — Szabé T. Attila, A Ko-
lozsmegyei Borsavélgy helynevei

BK = a gr. Bethlen csaldd keresdi It

BKGazd. = ua. 1t gazdasigi iratai

* BM#z. = a gr. Bethlen csaldd 1t a MNMiiz-ban

BNB a Borsai Nagy és Borsai Bora csaldd
lev.

Bogdts = Bogéits Dénes, A -ni, -nit, -nul, -niil

rag a haromszéki régiségben

Borb. = Borbély Simuel gyiijteménye I-II

« Born. a br. Bornemisza csaldd It
BSKr Borsos Sebestyén krénikdja (ETA I)
BTN = Borsos Tamés napléja (Koczidny Ldszlé
gondozédsdban)
. CartTr = XKemény Jézsef gr., Cartophylacea

Transylvaniae

Céhir = Céhiratok

CU = Conscriptiones et Urbaria gytjt.

CsdhyO = Oklevéltir a Csdky csaldd torté-
netéhez I—1II.

Cserei, Hist. Nagyajtai Cserei MihAly histéridja
(Ujabb Nemz. Kt)

CsS = Csiksztmihdlyi Sdndor csaldd It

Cz2Z = (Cseh Zoltin csalddi lev.

D., DLev. = a Makfalvi Ddésa csaldd lev.
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Daniel0 = Kelemen Lajos, Ujabb adattar a Var- « Hr = a br. Henter 1t

gyasi Daniel csalad torténetéhez. HSzj = Cs. Bogats Dénes, Haromszéki Oklevél-
« DE = Makfalvi Dé6sa Elek lev. széjegyzék: ETF 163
¢ DFaz. = Szabé T. Attila, A dési fazekas céh HSzP = US., a HszSzj kéziratos pétléka (a
iratai szerk. tulajdondban)
DHn = Szabé T. Attila — Gergely Béla, A Do- Huszdir = Huszér Lajos, Bethlen Gébor pénzei
bokai vslgy helynevei IB = az Iktéri gr. Bethlen csaldd 1t
Dic. = Dica-jegyzék (addjegyzék) Incz. = a br. Inczédi 1t
s DiésyInd. = Dibsy Gergely indexe Kv véros régi INyR = frott és Nyomtatott Rendeletek gyiijt.
okleveleir6t (ALt) « JHb = a br. Jésika csaldd hitbizomanyi 1t
DLt = Dés véros It (ALt) JHbB = ua-nak Bethlen-oszt.
DM = Makfalvi Désa Mihdly lev. JHbCs = ua. gr. Cséky Katalin lev.
Désa, EHjt = Désa Elek, FErdélyhoni jogtudo- . JHbK = ua-nak Kamuthi-oszt.
mény I—IIL. JHbT = ua-nak Teleki lev.
EFkLt = az Erdélyi Ref. Fokonsistorium 1t « Jk = Jegyz6konyv (Jelzetkapcsolatokban; Dés
(ERFEKLt) és Torda lt-a esetében Snalléan is)
EHA = Erdélyi Helynévtorténeti Adatok (a KalLt = gr. Korda 1t
szerk. gyfiijt.) KA = br. Kemény Albert 1t
EM = Erdélyi Mizeum (folyéirat) Kdddr, SzDMon. = K4adar Jézsef, Szolnok-Doboka
EME = Erdélyi Mizeum-Egyesiilet virmegye monographidja. I—VII.
EMEEml. = Az EME véndorgy{ilési emlékkony- Kam. it = Kamarai 1t (OL)
vei + Kath. = a Kathonay csaldd lev.
EMKt = az ENM kézirattira « KCJE  a kv-i kad4r céh jegyzBkonyve
«EMLt = az ENM 1t KCLev. = ua-nak levelei
ENM = Erdélyi Nemzeti Mizeum KCs = a br. Kemény csaldd csombordi 1t

ErdO = Tagényi Karoly, Erdészeti Oklevéltdr +KCsl — a br. Kemény csalad csekelaki 1t
I-II1. KelM = Xelemen Mihily lev.
Eszt. = a gr. Eszterhazi 1t. KemLev. = Br. Kemény 1t (ALt)
Eszt-Mk = Eszterhdzy — Miké 1t. KeményOnél. = Kemény Jinos onéletirdsa (Sza-

ETA = Erdélyi Torténelmi Adatok I—1IV, lay Lészlé gondozdsiban)
ETF = FErdélyi Tudomanyos Fiizetek Kf = a gr. Kendeffy It.
FésiisCJk = A kv-i fésiis céh jegyzokonyve KGy br. Kemény Gybrgy 1t
FéséisCLev. = ua-nak levelei KHn = Szabé T. Attila, Kalotaszeg helynevei
Fdékonz. 1. EFkLt KJ = gr. Kemény Jézsef 1t
Gazdly. Gazdasagi iratok K JMiss. = ua-nak missilis-részlege
Gen. Vis. = Generalis Visitatiés jegyz6konyv ~KLev. = Kolozs megyei kiselejtezett anyag (El8bb
GorgJk = A gorgényi ref. egyhdzmegye valéperes az EMLt-ban, utébb attéve az ALt-ba)
jegyz8konyve «KmULev. = a kolozsmonostori uradalom lev.
GramTr = Kemény Simuel, Grammatophylaceae KovClev. a kv-i kovacs céh lev.
Transylvaniae KémCArt. = a kv-i kOmives céh artikulusai
GyHn = Szabé T. Attila, Gyergydi helynevek a Kp = a Kispsl csaldd It
XVII-XIX. szdzadbbl KP = br. Kemény Pallt
« GyK = a gr. Gyulai és gr. Kuun It KS gr. Kemény ‘Sédmuel It
GyL = a Gyalakiti Laz4r 1t Ks = a gr. Kornis csalad 1t
GyU = Jaké Zsigmond, A gyalui véirtartomény KszRL¢: = a kalotaszegi ref. egyhdzmegye It
urb4riumai KTsz G4lffy Moézes — Mérton Gyula, Téj-
HalmdgyiNIr. = Halméagyi Istvdn napléi és ira- sz6k XKalotaszegr6l és kornyékérSl
tai (Szddeczky Lajos gondozésiban) KvAKt = a kv-i akadémiai konyvtir kézirat-
HeltaiKy = Heltai Gaspar, Magyar krénika (U- tara
jabb Nemz. Kt) RvEKt = a kv-i egyetemi konyvtdr kézirattira

Herepei, Adattdr = Herepei Jdnos, Adattir XVII. . KvLt = Kv véaros 1t (ALt)
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I— .KvRLt = a kv-i ref. egyhdzkozség 1t

1I1. KvS:zLt a kv-i magyar szinhdz it
Herman, M Pdszt. 1. MPaszt. KyTel. = Szabé T. Attila, Kolozsvar telepiilése a
Hermdnyi, EDem. Herményi Dienes Jozsef, a XIX. szdzad végéig

Nagyenyedi Demokritus (Kézirat a KvEKt- KW a Kovendi Weress csaldd 1t

banj. « Lészai lev. = a Lészai csaldd lev. (Mt-ban meg-
HEvk = A Hunyad megyei Torténelmi és Régé- semmisiilt)

szeti Térsulat Evkonyvei “lev. = levele(i)

HG = a Hilibi Gal-gyiijtemény LevT = Magyar Leveles Tar I—IL
HGBeth. = una. gyiijt. gr. Bethlen lev. o LLt a Szirhegyi gr. Léazar 1t
Hodor, Doboka = Hodor Kéroly, Doboka megye , Lok. — Lokodi lev.

. ..esmertetése Lt, It = levéltir(a)



Roviditések

MbK = a Mez8bdndi Kovécs csaldd It

MészCLev. = a kv-i mészdros céh lev,

MGtSz = Magyar Gazdasdgtorténeti
(folyéirat)

Mikes, Torl. = Mikes Kelemen Tordkorszégi le-
velei (Hopp Lajos gondozdsdban)

Miss. = a jelzett 1t. missilis részlege

- Mk = a gr. Miké6 és gr. Rhédey csaladd 1t

+ MG = mna-nak gazdasigi iratai

Szemle

MLev. = Mohai lev.
MNr = A magyarsdg néprajzal?
MNy = Magyar Nyelv (folyéirat)

MNyj = Magyar Nyelvjdrdsok (ua.)

Monl = Monumenta Hungariae Historica. Scrip-
tores — frék

MPdszt. = Herman Ott6, A magyar pdsztorok
nyelvkincse

Mt = Magéntulajdonban

MTsz = Magyar Tajsz6tar

MuzBeth. = a gr. Bethlen csaldd 1t (MNMdiz. OL)

MuzBf = a gr. Bénffy csaldad It (uo.)

MvLev. = a mv-i varosi 1t kiselejtezett anyaga
(AkLt)

MyLt = Mv vérosi 1t (MvALt)

MyRK = a mv-i ref. kollégium lev. (AkLt)

NddTLev. = Kéarolyi Arpdd — Szalay Jézsef,
Nédasdy Tamads nédor csalddi levelezése

* NRF = a Nagykedei Fekete csalad lev.

NyIrK = Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
lemények (folydirat)

NyM = Szabé T. Attila, Nyelv és muilt

Nyy Magyar Nyelv8r (folyéirat)

NySz = Magyar Nyelvtorténeti Sz6tér

OfLev. = Oladhfalusi levelek

+Okl. = Oklevelek

OkiSz = Magyar Oklevél-sz6tar

OL = Orszégos Levéltdr

Orb. = a br. Orban csaldd lev.

OSZK = Orszégos Széchényi Konyvtar

OCLev. = a kv-i otvoscéh levelei

JJK = nua-nak jegyz6konyve

OrmMiiz. = a szamosijvari
It-i gylijteménye (ALt)

PdiffyEml. = Palffy Janos, Magyarorszagi és
erdélyi urak I—II. (A szerk. gondozéséban)
Erdélyi Szépmives Céh kiad.

FPalotay = Palotay Gertrud, Tét csipke, tét him-
2és a XVIII. szdzadi Erdélyben

Pdpai, TorN = Pédpai Jénos torokorszdgi nap-
16i (Benda K4lmin gondozésiban)

Pesty, MgHn = Pesty Frigyes, Magyarorszdg
Helynévtira (Kéziratos gylijtemény az OSzK
kézirattirdban)

Petyi, SzMon. = Petri Mér, Szildgy véirmegye
monographidjaI—V.

Pf = a Tarcsafalvi Palffy csaléd It

« PfM = Tarcsafalvi Palffy Mihédly lev.

Pk = a Pékei csaldd lev.

PLPr = Paria Literarum Praeceptorum (KvLt)

PosstCArt. = a kv-i posztdesindlé c€h artikulnsai

PosztCLev. = ua-nak levelei

= Prot. oec.-pol. = Protocolum oeconomico-politi-
cum (KvLt)

Koz-

Ormény Mizeum
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Puscariu, Fragm. = Puscariu Ioan, Fragmente
istorice despre boerii din Tara Figiragului
RAK = Reformétus anyakdényv (régebben az
egyes egyhdzkozségek birtokdban, ma az ALt-

ban)

RdkDipld = Okménytar II.
diploméciai 6sszekottetéseihez :
(Szildgyi Séndor gondozédséban).

*RDL = Régi diviziondlis levelek (KvLt)

RdkGIr. = Makkai Lé&szl6, I. Rédkéczi Gydrgy

Rékéczi  Gyorgy
MonO XXIII

birtokainak gazdasdgi iratai (1631—1648)
REAkR = Reformditus esketési anyakomyv (L.
RAK)
-RERLt = az erdélyi ref. egyhdzkeriileti 1t.
RHAkR = Reformétus halotti anyakoényv (L.
RAK)
RGyCsLev. = II. Réké6czi Gyorgy csalddi leve-
lezése

RKA = Régi Kincstdri anyag (EMLt)
RkAk = Rémai katolikus anyakényv (régebben
az egyes plébdnidk birtokdban, ma az ALt-ban)

RREAR = Rémai katolikus esketési anyakoényv
ua.)

RRHAFE Rémai katolikus halotti anyakonyv
(ua.)

*RRSzAk Rémai katolikus sziiletési anyakonyv
(ua.)

RLt = a Rettegi csaldd 1t

RMFegyv. = Kalmdr Janos dr.,, Régi magyar
fegyverek
Sdndoy comscy. = a Csikszentmihdlyi Sédndor csa-

14d conscriptioja (Mt; ma ismeretlen helyen)

* SdndorO = Sandor Imre, A Csikszentmihdlyi Sén-
dor csaldd levéltira I. 1539—1757.

* Sdr. = a Poékafalvi Sdrosi csalad 1t

Sennyei = a Sennyei csaldd 1t

Sf = Siménfalvi levelek (Mt)

SL = Sombory Lészl6 gytijt. (Mt; ma ismeret-
len helyen)

SLev. = a Somlyai csalad It.

+SLt = a Suky csaldd 1t.

Somb. = a Sombory csalid lev.

StUBB = Studia Universitatis Babeg-Bolyai
(folyéirat)

SVJk = a sepsi ref. egyhdzmegye viziticiés

(egyhézldtogatdsi) jegyz6konyve
Szdd. = Szddeczky Lajos gyfijt.
Szaldrdi, Siv. = Szaldrdi J4nos siralmas krénikdja

Szdm. = Szdmadaskonyv

«SzCJk a kv-i szabdé céh jegyzbkonyve

+SzCLev. = ua-nak levelei

SzConscr. A széki ref. egyhdzmegye conscrip-
cibja

SzE = Szabé T. Attila, A s26 és az ember
SzékF Imre Istvdn, Székely falutdrvények
Szentk. a br. Szentkereszthy csaldd It
SzentkGy = br. Szentkereszthy Gyorgy It
SzenthZs = br. Szentkereszthy Zsigmond It
Szer. = a Szeredai csaldd It
SzJk = A széki ref. egyhdzmegye vAléperes jegy-
28konyve
2+ SzZNM = Székely Nemzeti Muzeum
Sz0 Székely Oklevéltar I—VII.



41

SzVJk = A szildgysgi ref. egyhédzmegye vizi-
ticids (egyh4zltogatdsi) jegyzdkodmnyve
*TanJk = Kv varos tandcsi jegyz8komyve
Tel0 = Barabas Samu, A széki rémai szent bi-
rodalmi gréf Széki Teleki csaldd oklevéltira
I-11.
* TGsz = A gr. Teleki csaldd gernyeszegi 1t.
THn = Gergely Béla — Szabé T. Attila, A szol-
nok-dobokai T8ki volgy helynevei: ETF 143
Thlor. = a Torockészentgyorgyi Thoroczkay csaldd
t
*TJkr Kolozsvir varos torvénykezési
kényve
Tllfhf = a gr. Teleki csalad k&vérhosszifalusi
t

jegyz6-

TKl = ua. csaldd kendilénai It
‘TL = gr. Teleki Laszlé 1t
TLt = Torda megye It
TMAO = Torsk—magyar kori Allam-okmanytar
I-vI1
TML = Teleki Mihély levelezése
*Told. = a gr. Toldalaghi csaldd It
ToldNy = ua. csaldd nyarddszentbenedeki It.
Tovma a Torma csalad 1t
TShb — a gr. Teleki csaldd siromberki It
Torzs Torzsgyiijtemény
TVIt = Torda véros 1t (ALt)
IZC = Urbaria et Conscriptiones gytjtemény (OL)}
* Ujf. = a Mezbékovesdi Ujfalvi csaldd 1t

Roviditések

UJfE = Mez8kovesdi Ujfalvy Séndor emlékiratai
(Gyalui Farkas gondozésaban)

UnEkLt = az erdélyi unitdrius egyhdzkdzonség 1t
UnVJk = az erdélyi umitdrius egyhdzkdzonség
vizitdciés (egyhézlatogatési) jegyz8koényvei
UrbF = Prodan David — Liviu Ursutiu §i Maria.
Ursutiu, Urbariile Tarii Figiragului 1.

UszLt = Udvarhelyszék It (ALt)
UszT = Udvarhelyszék toérvénykezési
konyvei (ALt)
Uil = Udvartartdsi iratok
VassGy = Vass Gyorgy és Vass Lészl6
(Nagy Gyula gondozdsiban)
Vect. = Vectigal (Hj)
VectTr = Vectigal Transylvaniae (Hj)
Vegyes ir. = Vegyes iratok (részleg-jelzet a Ks-
ban) ~
VGy = a Véradi Gyulai csaldd 1t
VH = a Vajai Harké csalad 1t
VHirt = Viehzucht und Hirtenleben in Ost-
mitteleuropa (Fo6ldes Lészlé gondozdsdban)
VizJk = Vizitacids (egyhazlatogatdsi) jegyz8konyv
VK = a Vadadi Kovendi csaldd It
VLt = a Vécsey csaldd 1t
Wass = a Cegei gr. Wass csalad 1t
WassN = Wass P4al, Fegyver alatt (Csetri Elek
gondozasdban)
-WH = a br. Wesselény csaldad hadadi It
« WLt = ua-nak a csalddnak zsibéi It

jegyz6-

naploi



