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AZ ERDELYI FIATALOK FALU-FUZETEI ELE

Az Erdélyi Fiatalok kezdettél fogva munkakiozosség
akart lenni. Fiatal erdélyi magyarok munkakozossége a
legteljesebb erdélyr magyar jovends érdekében.

Falu-fiizet sorozatunk meginduldsdt jelentés 1épés-
nek, valoban megtett lépésnek tartjuk.

A sorozat meginduldsa jele annak, hogy a falu tanul-
manyozds komol eredmli?ekkel jart. Elso fuzetiinkben
egy foiskolai hallgaté kiaddsra érdemesitett falu tanul-
manydt veszi kezébe az olvasé. Magasabb szakkritika dl-
lapitotta meg, hogy a magyarsdg szélesebb rétegei ko-
zott valo terjesztésre is alkalmas. Hisziink abban, hogy ez
a fiizet és az utdna kivetkezok betoltik missiéjukat, job-
ban és jobban raébresztik nemcsak az erdélyi, hanem az
osszmagyarsdgot is arra, hogy a magyar faj megnyilvd-
nuldsanak forrdsa a magyar falu.

A falu-fizetek az Erdély: Fiatalok munkakozosségét
alkarjak Fiszélesiteni. Szakszerii, tudomdnyos kutatds
alapjdin dolgozvdin fel a kérdéseket komoly alapot és ut-
mutatist akarnak adni a falu tanulmdnyozdis munkdjdi-
hoz. Tudomdnyos megfigyeléseken alapulé fizetek nem
tudomdnyos, vagy irodalmi ambicick kielégitését céloz-
2dk. Mi ugy érezziik, élet dll mogottik. Az élet kérdezell
toliink, azért feleltink, hogy feleletiink nyomdn teljesebb
élet fakadjon fel és sugdrozeék szét.

Abban a hitben indatjuk el fiizeteinket, hogy az utolsé
mondatok utdin tett pontokkal nem fejezidtek be, lesz
folytatdsuk, eleven munkakoziosséget, kapesolé hidat fog-
nak jelenteni a faluval foglalkozok és lapunk, a magyar
falvak és a magyar intelligencia kizott.
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Hdldsalk lesziink azok irdnt, akik megirjdk nekiink,
hogy mi haszndt vették ezeknek a fizeteknek, dtmutatd-
suk nyomdn milyen eredményekhez jutottak ebben, vagy
abban a magyar faluban.

Fiatal szemiink hatdrozott tekintettel megy elére, a
jovébe: a falubdl megujuls biztos kiotésii magyar életre.
A vdlsdgok Eisérteter kozott vergdds magyar élet mogot-
tink és elottiink hever, tul lépiink a romokon, mert van
hitiink az wj magyarsigban.

Ezt a hitet sz6ljik ezek a fiizetek minden életet aka-
ré magyar szdmdra.

Kolozsvdr, 1931. mdrcius 27.
Lidszlé Dezsi.



I
BEVEZETES

A régi magyar allam kozigazgatasi és kozoktatasi
szervei éltal szolgilta a magyar falu élet-szinvonalanak
emelését. Mar a haboru el6tt meglatszott, hogy ez az al-
lami munka elégtelen és kevés eredménnyel giecsegtcto
Mind jobban és jobban hangsulyoztik, hogy tarsadalmi
szervezetekre és osszefogasokra van szilkség a var
falu érdekében. Ilyen elozmények utan keriilt Mmﬁg elyi
falu az uj impérium ali. A régi allami, kozigazgatasi té-
nyezok falumunkdja — megsziint, a szervezett magyar
kizoktatasi munka a magyar egyhéazakba atmenve, a leg-
%’bb esetben is csak egyharmad energidval folyhatott.

ekiink meg kellett litnunk az uj feladatot: tdrsadalm:
alapon megmdttam az uj célkitiizések felé halads falu-
munkdt,

Hitiink szerint ez a tarsadalmi mozEalom lesz hi--
vatva arra, hogy az erdélyi falusi nép elhagyatottsagat
s ami ezzel egyet jelent, az intelligenciatdl valé elszaka-
disat megsziintesse. El6szor azonban alapos felvilagosito
munkat kell vegeznunk, hiszen tajékozatlan intelligen-
ciank nagy része ez id6 szerint alig ismeri a célkitizé-
sek jelentoségét és okat.

Makkai Sandor kozelebbrdl megjelent konyvében* a
tekintély formajaba ontotte a falu-munka jelentdségét s
ezzel az erdélyi nagylkizionség elott fokozta az erkolesi
sulyat annak a mozgalomnak, melyet nemesak a szom-

o ! Makkai Sandor: Magunk reviziéja. Forrasok a koszik-
aban.
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széd allamokban, hanem nélunk, Erdélyben is, az ifjusig
karolt fel s igyekezett a maga korében népszeriisiteni.
Idézett munkajaban Makkai ezt irja: ,Nem lehet két-
séges, hogy a magyarsig fennmaradasa a nép fennma-
radasat jelenti. Az sem vitathaté ma mar, hogy az intel-
lektudlis palyan maradtak vagy leendék kis serege nem-
zeti jelentoséget csak mint a népért élo, a nép kizitt éla,
a népet szolgali vezetd réteg nyerhet.”

II.
A VAROS KOZVELEMENYE A FALUROL

Az intelligencia ama esoportjanak, mely a sziikség-
sziilte falu-munkit villalta, szamolnia kell azzal, hogy hi-
zonydra még hosszu ideig nem lesz része a varosi intelli-
gencianak osztatlan témOﬁtéséban. Mir az els6 lépések-
nél észre kellett vennie, gi mozgalmat az egyoldalu-
sag, az az altalanosan jelentkezé hianyossig veszélyez-
teti, hogy az alkot5 munka terén csak a kulturilis, vagy
legfeljebb a szocialis igények részben vald kielégitésére
szoritkozhatik, — aminek azonban a falusi nép leginkibb
hidnyét érzi, a gadasdgi segélynyujtisnak egyelére meg-
felel6 eszkoze mem all rendelkezésére, ennélfogva az
ilyen természetii célokat csak nagyon messzirdl kozelit-
heti meg. Mert alighanem ugy all a dolog, hogy azokat a
kivanalmakat, melyeket Makkai is hirdetett, az intel'i-
gencianak ha nem is kozéletileg legsulyosabb, de minden
esetre legszamottevibb rétege nem hallotta, vagy nem
vette tudomasul.

E megallapitis nem szemrehanyis. BevezetGje akar
lenni az alidbbi soroknak, melyekkel a varosi tarsadalom-
nak, ha nem is rosszindulatu, de kozonyos kdzszellemére
s az azt kivalté okokra kivinok ramutatni.

Elmondhatjuk, hogy még mindig van viérosi tirsa-
dalmunk. Sot a régi elemek ujakkal gyarapodtak, olya-
nokkal t. i., melyek a hiaboru kivetkezméhyeiként vetet-
ték le rurdlis szinezetiiket s a kényszeriiséghdl atengedett
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birtokkal egyiitt vidéken hagytdk régi kapesolataikat.
Ami a haboru elotti elemeket illeti: az elsé virosi nem-
zedéket a keseriiség, a nosztalgikus séhajok férfias el-
nyomdasa, vagy ¢éppen a konnyebb biirokrata élet tette
varosiva, ezek utddait, a fiatalabb nemzedéket pedig «
csalddi nevelés és a vdrosi iskola idegenitette el a falu
nagy kérdéseitol.

Hogyan tortént ez az elidegenités? Erdemes ezt
megvizsgalni, mar azért is, mert a lesziirt eredmény a
mai fiatalsidg nevelésére, tehat a jové esetleges kozhan-
gulatira enged kovetkeztetni.

A varosi gyermek nevelését, amig a kozépiskoliba ke-
riilt, inkdbb az anya végezte. Az anya, a varosi uriné, ki
legtébb esetben ép&en nem volt baratja a demokracia-
nak. A lednyiskolaban oly kirivoan érvényre jutott elki-
l6niilés, az osztdlyontudat alapjan torténd megoszlas, az.
utdn a csalad sziikebb latokorébe, problémaiba valo tel-
jes elmeriilés, a gyermek féltése minden kiilsd befolyas-
5], ismeretlen veszedelemtdl: ezek voltak az indité6 okai
annak, hogy a vérosi anya Ovta gyermekét a ,paraszt”
gyermekektdl, ami ndla egyet jelentett a rossz tarsa--
sagtol, a rossz kornyezettsl valé megbvissal. -

A gyermek azonban mégis talalkozott a esaladi kor--
ben a paraszttal: a cseléd személyében. A falusi leany |
személyében, kit a haziasszony hasznavehetetlennek,
egyligyiinek mindsitett mindaddig, amig bele nem szo-
kott az uj, varosi kornyezetbe. A minositések lehettek
konnyebb, vagy sulyosabb természetiiek — a haziasszony
temperamentumanak megfeleléen, — abban azonban tel-
jes mértékben fedték egymast, hogy a ,falusi, a ,pa-
raszt fogalmak leleményes és lenézé valtozatai voltak.

Egy szakmunkdban olvassuk ennek a helyzetnek a
megvilagitisat: ,A gyermek észleli, miként bannak a
szillok az alkalmazottakkal s ezek a sziilokkel. Ebbél az
emberek egyenldségének, mindenféle munka megbeesiilé-
sének, vagy a gazda és az alkalmazott Liilinbségének és
ellentétes érdekeinek, a fizetett munka kiesinybe vevésé-



nek a gondolata noéhet ki és okoz kés6bb nemes, vagy
torz és karos magatartast.*

Két tapasztalat alapjan alkotta meg tehit a varosi

ermek a falu fogalmat: gondolt a szurtos kezii, me-
zitlabas falusi gyermekre, kit ugy mutattak be neki, mint
a vasottsiag, a neveletlenség mintaképét, masfel6l pedig
azt ,észlelte”, hogy a falu felnéttjei (a gyermek szemé-
ben a ecselédek), nevetségesen, vagy bosszantéan iligye-
fogyottak.

A varosi gyermek kozvetlen érintkezésbe csak a ki-
zépiskoldban keriilt a falusi (népi eredetii) kortarsaval.
f‘sﬁadjuk el: a kozépiskola demokratikusabb szellemii a

adnal. A falusi jotanulé bevonult a vérosi intézetbe
s ha annak semmi akadalya nem volt, versenyre kelt a
varosi tanuléval. A kordbbi kirnyezet nagy kilonbsége,
a varosi élet tobb alkalma a megfigyelésre és tapaszta-
lasra, jobban elGsegitették a varosi gyermek haladasat.
A versenyt jobban birta a gyorsabb felfogisu, az iskolai
tanulmanyok szdkinesét mar tobbnyire magival hozd
vérosi tanul. Ennek gyvakran tapasztalt fejleménye mar
a legelsé években (ha akkor nem, késdbb kevésbbé) be-
kivetkezett, vagy a falu gyermeke nem birta az iramot,
vagy a falusi sziil6 nem birta a tanittatasi koltségeket.
Félre kellett allnia: vagy, mert elveszitette Onerejébe
vetett bizalmat, vagy, mert arra a tudatra ébredt, hogy a
kultura, tehat a boldogulis a pénzes emberek kivaltsaga.

A virosi gimnazista tehat talalkozott a sziilok altal
elidegenitett falusi tarsival, — ez a alalkozas azonban
nem volt szerenesés a falusi kisdiak szamdara. A falu egy-
tigyiiségérol kialakult nézeteket még alatamasztotta az uj
kornyezet nehézségeivel birkozo falusi diak jaratlansiga,
ami gyakran kozderiiltséget valtott ki a tréfa-éhes diak-
tarsadalomboél, a falu visszavonuldsa pedig az 6 folénye
eldl véglegesen, vagy nagvon sokdig ébrentartotta a ,he-
lyét megall6* varosi fiunak azt a meggy6z6dését, hogy
igenis, van kultur-nivibeli Fkiillonbség, sot ettdl fiigy o
gellem s minden érzéseknek nemes, vagy nemtelen volta
s hogy ez a jellemkialakits Lultura anndl magasabbra

1 Tmre Sandor: A cesaladi nevelés fokérdései. 30 old.



emeli 6t legyiirt falusi kortdirsa folé, wminél hosszabb
ideig folytatja tanulmdanyait.

A kozépiskola: tarsadalom, melyben érvényre jutott
az élet versengésének minden torz vondsa, az onzés, az
elbizakodottsag, a titkos karérom. A pedagogia hatasko-
rébe tartozott volna, hogy a ,nemes", de ugyanakkor
igazsigtalan versengésnek véget vessen. Sajnos azonban,
még ma is gyakran felharsan a hahota a ,székely
gohé" felelése kizben s a latszatra jelentéktelen belso
villongis azbta sem sziint meg a kozépiskola tarsadalma-
nak két osztilya: a kiinnlaké és a felsébb osztalyokban
szambelileg mindjobban megfogyd bennlaké kozott.

Azonban ezek az ellentétek mar joval az érettségi
elott elsimultak. A selejtese’ mar az alsé osztalyokban
elhullott, akik pediga falu gyermekei koziil megmarad-
tak, azokat érdemes volt megbeesiilniok a varosi ifjak-
nak, mert a magasabb tanulméanyok elvégezték a sziiksé-
ges idomitast. A lojdlis varosi ifjusig elismerte intellek-
tuelnek a falurdl bekeriilt tarsat, annal inkabb, mert an-
nak is csak a vakdcid el6tt jutott eszébe, hogy hova valo.
Megtortént a nagy lélek-csere: a falu fia mar esak
azért ment haza, hogy a ,falusi esendet” élvezze.

A falu, a paraszt ligye kozben valahol elsikkadt. Ta-
lan a parasztlazadasok évszdmaindl, talan azoknal a tor-
ténelmi eseményeknél, melyek sorian esak a kirdlyok és
a fonemesek viselt dolgairdl volt szd, vagy talan a Ti-
bore-tanulmanyozésnal.

Az altalanos miiveltséget osztogaté kozépiskola tehat
elvégezte hivatasit. Kiadta az érettségi bizonyitvanyt,
melynek elnyerése utan minden didk vélaszthatott egy
helyet, ahol a kovetkez6 évek tanulmanyait elvégezheti.

Es megindult a féiskoldk fiatalsaganak készil6dése
az életre. Az akkori ifjusagi élet tartalmassdgdrél nem
sok jot mondanak apdink. Mi se emlegessiik, csak azt
allapitsuk meg, hogy a nép problémai ebben az id6hen
sem igen meriiltek fel. A néprajzi, a népmiivészeti szak-
embereknek készillodok érdeklédése nem terjedt ki a
falu szocialis viszonyaira s ha az mégis fel-feltiint, a

. leend$ kozépiskolai tanirok és egyéb idealistak kiesiny,
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a tdrsadalomban nem hangadd csoportja esak a legova-
tosabb formaban kisérelte mef, hogy a nép érdekeinek
képviseletét magira vallalja. Ilyen koriilmények kozott
alakult ki a hal elott a mai vezeté intelligencia és
annak kozhangulata. A fiatal nemzedék konnyen elhe-
lyezkedhetett a hivatalokban, az ligyvédi irdasztalok
mogott, vagy a birdi és tanari-katedrakon. Es akkor
végre megint talalkozott a paraszttal: mint dzletféllel,
mint sgyféllel. Az érintkezés soran a diplomas ember
ujra esak rossz oldalairdl ismerte meg a falut, természe-
tesen anélkiil, hogy annak okat, magyarazatiat kereste
volna.

S igy megtorténhetett az, hogy az intelligencia,
melynek biinbdnd feleldsséget kellett volna éreznie a fa-
lusi nép elmaradottsiga, kultura nélkil vald dsztonmey-
nyilatkozdsai miatt, biréi szemmel megalkotta a virosi
kozvéleményt: a nép onzd, a nép esokonyosen ragaszko-
dik régi gazdasigi elveihez, tehat elmaradott, a nép elé-
gedetlen, s6t az utébbi id6ben meggondolatlanul rebellis.!

Az elmondottakban az intelligencia magatartasat tu-
datosan kisértem csak a haboru megkezdéséig. Az intel-
ligencia altalinos kozszelleme a népet illetden azita sem-
mit, vagy esak nagyon keveset viltozott.

Atformal6dott azonban a falu arca.

! Makkai, idézett munkajaban az 6nzés, a megalkuvas
¢s az evés-ivas vidja alél menti a népet. Ha szem el6tt tart-
juk az éltalinositd jellemzések elso feltételét: azt, hogy azok-
ban magunkra ismerjiink, be kell wvallanunk, ho a két
utébbi vaddal mi, a varosi intelligencia nagyon ritkan talal
koztunk. Makkai arra a megalkuvasra gondol, melyet az
egvhazi emberek hoznak fel a nép ellen, hogy t. i. az cser-
ben hagyja felekezeti iskoldit s igy, legtobbszor, feladja
nyelvhasznalati jogat. A vidék intelligenecidja azonban leg-
gyvakrabban azt tapasztalja, hogy az iskolafeladdsokra inkibb
személyi okokbdl és nem nemzeti, vagy egyvhazi szempon-
tokhél keriilt sor és ezt a tényt nem mint nemzeti megalku-
vist, hanem mint egyéni onzést, tehat mint az ,6nzés" vadia
mellett bizonyité megnyilatkozast kinyveli el. A varosi in-
telligencidnak pedig tudomédséra sem jut (legldbb a tény-
allisnak megfelelden nem) a falu Allasfoglalasa ezekben a
kérdésekben, azt azonban gyakran olvassa. hogy a vilaszta-
sok alkalmaval a nép ,bntudatosan” gvakorolja politikai jo-
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HOGYAN ALAKUL KI A NEP VELEMENYE
AZ INTELLIGENCIAROL?

A haboru utini magyar szakirodalom egyhanguan
allapitja meg, hogy a nagy nemzeti 6sszeomlasnak egyik
oka éppen az volt, amir6l az elébbi fejezetekben sz6
esett: az intelligencia nem ismerte a népet, nem ismerte
fel erejét s ennél fogva nem hasznalta azt fel a nemzeti
érdekek védelmére oly mértékben. ahogy arra sziiksé
lett volna. (Erre vall a nagyobb méreti telepitések hia-
nya s ennek kiovetkezménye: az ,agrarillam* foldmii-
vel6 tarsadalmanak vérszegénysége, maradisiga.)

Amennyiben lehet, potoljuk a hidnyt: igyekezziink
megismerni a népet.

A nép kozszellemét ismertetni nagyon nehéz feladat,
mert az nemesak koronként, hanem vidékenként is val-
tozik. Az altalanositast akadalyozo sajatossagok eliitsh-
bek, mint viroson, mert mig a varosi tdrsadalom a fej-
16d6 korral haladva mind inkdabb ledontotte a természet
altal kijelolt hatarok korlatait s oda jutott, hogy koz-
szellemének kialakulasira mindeniitt azonos, tehat tobb-
nyire e?aéieﬂ szellemii tényezok {);tszanak kozre, a falu
tarsadalmi helyzete, mely elsGsorban a gazdasigi hely-
zettol fuigg, még szinte teljesen a régi formak ala
van vetve a nagy problémiknak: a természet ellen folyh
kiizdelem viltozatainak. Masképpen fejezve ki: a varosi
kozéposztily (ezuttal nem tekintve a kiskeresked? és ipa-

gait. Abban sem ismeriink magunkra, hogy mi evés-ivissal
vadoljuk a népet. Ezt nem tettiik: sem mint erdélyiek az er-
délyi falu igénytelen népével szemben (mas az alféldi Nagy-
paraszt), sem mint a mai kor ujsagolvasé emberei. kik mar
eleget hallottunk az altaldnos gazdasagi véalsiagrél s arrdl,
hogy az mennyire érinti a népet. Ellenben, e régebbi
korra vonatkozolag olvastunk az eszem-iszom falusi gentry-
osztalyrdl s elképzeltiik, hogy az uténzéasra hajlamos vagyo-
nos gazda — nem ma, hanem régen — megkisérelte a hasonld
életmad folytatasat. Tehfit nem ezekben, hanem sulyosabb
‘gf’ﬁzokhan téved a varosi intelligencia a néprél sz6lé itéle-
éhen.
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ros tarsadalmat) szellemi munkdval tartja fenn magét,
ami feltételezi az el6zetes miivel6dést, tanulast. Mivel az
utobbi kotelezettségének az intézményszeriilleg megszer-
vezett, egységes szellemii iskoldkban tesz eleget, hol éle-
tének koriilbelill egyharmadat tolti el, egy orszag, sot
ha az arnyalatokkal nem szdmolunk, az egész Fold in-
telligenciajinak kozszellemére a kialakulds sordan ugyan-
azok az ismereti és erkolesi fogalmak vannak befolyis-
sal. Ugyanakkor sziikségtelen hangoztatni, hogy az is-
kola altal nyujtott nemzetkozi kulturkineset a falu tar-
sadalma kevésbbé fogadja be s ezért jellegzetességei mar
sokkal nagyobb arnyalatbeli kiiliinbsgguf mutatnak, mint
az intelligencianal, mivel megmaradnak eredeti, a termé-
szeti hatasoknak magukat inkabb alaveté és azok sze-
rint szinez6d6 formakban. Az erdélyi magyar hivatal-
nok, orvos, tanar, vagy bankar vilagnézete lényegesen
nem kiilonbozik az alfoldi, dunantuli. s6t mas orszagok-
ban él6 kollégajanak vilagnézetétél. Mis azonban a szé-
kely, a mezdségi, az alfoldi és a dunintuli foldmiivel6
lelkisége, mely a foldhoz van kotve s ennél fogva lokali-
sabb jellegii.

Dolgozatom célkitiizésének megfelelden azonban
sziikségtelennek tartom a néplélek vialtozatait apréléko-
sabb tanulményozasnak aldvetni. De bévebben vizolnom
kell: milyen volt a falu véleménye az intelligencidarsl a
régebbi iddében s hogyan vdltozott #z a vélemény az idik
sordn egészen mdig?

Torténelmi hatasok.

Szekfii Gyula az 1900-as évek vezetd tarsadalmanak
rovisara irja azt is, hogy a magyar parasztsag nem élt
az 1848-as, illetve 1867-es szabadsagokkal, hanem meg-
maradt ,naiv politikatlansaghan.”* Ha a politikatlansag
fogalmat a tehetetlenség, az ondllétlansag fogalma-al
eseréljiik ki, ehhez — a mai koztudatnak megfelelGen —
hozzafiizhetjiik, hogy a nép az 1848-as forradalmi iddk-
ben nem volt megérve a jobbagy-sorshol valé felszabadu-
lasra s szabadsagaval nem tudott mit kezdeni, tehat arra
nyilvan sziiksége sem volt.

! Szekfii Gyunla: Harom nemzedék. I1. kiad. 457 old.
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Azonban az orszag othatod részny: lakossiaganak fei-
szabaditisa a tizenkilencedik szdzadban mar nem marad-
hatott el: ezt a humanus elvek alapjan is el kell 1smer-
niink. De — ujra Szekfut idézziik: ,,A hirtelen felsza-
baditist nem eldzte meg a modernebb gazdilkodasre ne-
velés . . * A baj gyokere ott volt, hogy a szabadsaggal
megajandékozott parasztosztily sokkal alacsonyabb mii-
veltségi fokon allott, semhogy tudott volna szervezés, fe-
gyelem, egyiittmiikodés altal magéin segiteni.**

A felszabaditds tehdt, habadr felkésziiletleniil érte a
jobbdgysdgot, szikséges volt, — az intelligencia, a job-
bdgy-tarté osztdly volt azonban a hibds, hogy a szabad-
sdgot nem kovetle a vdrt eredmény: egy uj élet, életeris
osztily kifejlodése.

érlegeljiik: az intelligenciat ebben a korban mi-
lyen mértékben lehet azzal a vaddal illetni, hogy nem 16-
rodott a parasztsaggall
a ,gazdalkodasra vald nevelés®, az 6nallé gon-
dolkozis kifejlesztésére iranyuld torekvés nem volt 1848
el6tt az intelligencia célja, az nyilvanvald, ha a feudalis
kor 6nzd szellemét ismerjiik, azt a szellemet, melyet na-
gyon jellemeznek ezek a sorok: , Krdélyben a foldesurak
egészen az ujabb id6kig — irja Hunfalvy — szivesebben
lattdk a roman jobbdgyokat, mert engedékenyebbek, haj-
lékonyabbak voltak, mint a magyar parasztok.”* Ettdl a
szellemtdl kivanni sem lehetett, hogy a magyar paraszt
tigyének felkarolasat céljaul tizze g

Azonban a szabadsiagharcot kiveté években sem kez-
dédott meg a népnevelés, — mert nem kezdddhetett meg.
Az abszolutizmus korménya elismerte ugyan tovabbra is
az 1848-as torvényhozasnak jobbagyfelszabaditd intéz-
kedéseit, mivel ezekben Magyarorszig politikai ténye-
zojének, a nemességnek a letorését, mint érvendetes je-
lenséget tidvozolhette, — azt azonban hizonyara megaka-
dalyozta volna, hogy a népnevelés, a magyar nagytome-
gek ontudatossa tétele komoly méreteket 6ltson.

! u. 0. 249 old.
? u. 0. 249 old.
® Hunfalvy: A Magyar birodaolm féldrajza 653 old.
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A kiegyezés utan a ar allamférfiak programm-
iiukba veetfgék a nép nevem Eétvos, Tiir, Iranyi, Pau-
er par év alatt szimos javaslattal dlltak el6, melyek
azonban vagy visszhang nélkill maradtak, vagy csak
annyit értek el, hogy az elemi oktatist a falvak egy ré-
szében megkezdték.

Trefort miniszter még visszafejlesztette azt is, ami
a felnéttek oktatdsdt illetoleg addig megvalosult. ,,Hiaba
voltak a felnéttek oktatasanak lelkes hivei, akik ismer-
ték a népet, tudtik, milyen nagy veszedelmet rejt ma-
giban az elhanyagolas, minden jbéakaratuk és faradtsa-
guk hiabavalo volt, a felnittek oktatasat (Trefort mi-
niszter) besziintette. Helyette a gazdasigi boldogulas
utjara kacsintott, a hazi ipar felkarolasara indult, de
esak latszolagosan, hogy a nép miivelodésének vissza-
fejlesztésére tett intézkedését takargassa, mert az adat-
gyiijtésnél egy lépéssel sem haladt tovabb. Nagyot té-
vedett abban, hogy az elemi iskolazassal megoldhatonak
vélte a népoktatas és népnevelés kérdését . . . A nép la-
nitasitol, nevelésétol megvonta a kormany anyagi s
igy erkolesi timogatisat is. Kzzel magéra ta a né-
pet, hogy fejlodjenck minden iranyitas, vezetés nélkiil,
elédgitsék ki ott és ugy miivelodés: igényeiket, ahogy
tudjak.“* :

Hogyan viselkedett a nép ez alatt az id6 alatt, mely
a szabadsagharctél a komolyan megkezdett népmento
mozgalmakig telt el?

A jogegyenléség elvének kimondasa elott a var-
megyéken a falu csak féldesurat és papjat ismerte az
intelligencia tarsadalmabél. S6t lehet mondani: esak a
pap érintkezett lelkileg a néppel, melynek vezetdjeként
szerepelt. A népgondozis sovidny gondolatait a pap koz-
vetitette a jobbagy és a jobbagyv-tarté kozott, Ha figye-
lembe vessziik, hogy a pap minden anyagi és erkolesi
tamogatist a foldesurtdl kapott, elképzelhetjiik, hogy
az 1848 elitti pap a foldesur akaratanak enyhébb, ti-
relmesebb eszkozoket alkalmazd szoszoléja, végrehajthja

* Bene Lajos: A nép gondozdsa 15 old.
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volt, de a nép képviseletére eltartdjival szemben ritkan
vallalkozott.

Es itt kell ramutatnom elsGizben az erdélyi viszo-
nyok sajatossigira, mely a falusi nép jellemzésében az
dltalanositast akadalyozza.

A székelység nem fartozott a jobbagyok nagy tome-
géhez. Habdr életnivoja nem tért el lényegesen a job-
bagy teriiletek lakdinak életniv6jatol, az intelligenciaval
szemben mas véleményen volt, mint a nemszékely fold-
miivels. Mozgisi szabadsiga, melyet ugyancsak felhasz-
nalt, alkalmat adott arra, hogy a vele nem egy kérnye-
zetben €16 tarsadalmi osztilyokat is megismerje, hogy
az intelligenciaval tobbé-kevésbbé kereskedelminek ne-
vezhet6 kapesolatokat tartson fenn. Az orszdg minden
részében kalandozé székelyek tisztabb képet nyertek a
kiilvilagrol, mint ahogy azt feltételezhetnok roluk, akik
az orszag legkeletibb sarkaban éltek.

A székely falu papja is mis szellemet képviselhetett
szabad, fiiggetlen hivei kozott s igy hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a székely szabad gondolkozis kifejlodhes-
sék s érvényre juthasson. A székelyfoldi papok nemesak
most, hanem akkor is, tobbnyire hazamentel, mikor egy
falunak az élére allottak. Az atyafisag-kapesolatok ben-
sOségesebbé, emberiebbé tették a viszonyokat s mivel a
falu nagyon sok mindent a pap szemén keresztiil nézett,
a székely ember békiilékeny, nyugodt biiszkeséggel allt
a varosi intelligencia elé. A helyzet, a kozhangulat nem
is romlott el addig, amig nem jelent meg a Székely[dl-
don is minden jéviszonynak elrontéja: a gazdasagi bajok
réme. Azonban a kiviltsagoktol megfosztott, sovany szé-
kely fold népére mind nagyobb sullyal nehezedtek a
»pornép* gondjai, a Székelyfoldon is megindult a kivin-
dorlas, a gazdasagi viszonyoknak Ieghivebb fokmérdje.
Utana mar csak azokrdl a székely népi sajatossagokrol
lehet beszélni, melyeket a multhdl ki lehetett menteni: a
tradiciondlis életrevalosagrol, biiszkeségrol, szellemi fej-
lettségrél. Ezek azonban nem olyan tulajdonsigok vol-
tak, melyek az intelligencidhoz kézelebb vitték volna. Sét:
meglitisokra vezettek, melyek kevésbbé rokonszenves
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szinben tiintették fel a varosi osztalyokat, aminek vi-
szont az volt a kovetkezménye, hogy a falusi székely
ember visszahuzodott a kiilvilagtol s olyan lokalpatridta
lett, amilyen nem volt tébb a régi Magyarorszag te-
riiletén. (%2 folyamatnak a végbemenését késGbb nagyon
elosegitette a vasut-haldzatok szerencsétlen elosztisa is,
melynek soran a székely vidékeket a legmostohabb sors-
ra itélték.)

Pedig éppen az abszolutizmus nagyon jol elGkészi-
tette a talajt arra, hogy a falusi nép — szabad székely
és folszabadult jobbagy — szeretettel és bizalommal fog-
jon kezet vezetd osztalyaival. Hiszen még a folszabadult
paraszt is Vilagos utin éppen ugy elmeriilt a nem-
zet bujdban, mint a magyar nemes. A ma is tapasztal-
hat6 jelenség akkor is megmutatkozott: a Bach-korszak
magyar parasztja el6tt — habdr a hangulatvéltozisra
nem szolgalt ra — rokonszenvesebbé valt régi ellenfele,
a foldesur, mint a hatalom képviselGje, az osztrik
hivatalnok. Minden gyiilolete ez ellen iranyult, minden
nyomorusagért az osztrak ellen emelt vadat. Jellemzé
hazafias érzésére, hogy éretlen lazitisoknak esett aldo-
zatul, melyek elsGsor nem is az 6 sérelmeit akartak
orvosolni.

Mindezekbél kivetkezik, hogy ha a népgondozis
nagy jelentéségére mar a lnegy s el6tt gondoltak volna
nagyjaink, azorszigvezetés atvétele utin nagyszerii ered-
ményeket érhettek volna el a nemzet-mentés terén. Ren-
delkezésiikre allott egy igazsig-szomjas, nagy _tomeg,
mely hazafiassigtol futve azt hitte, hogy most mar min-
den jora vialtozik. A magyar mtelhgencmnak csak valo-

ra kellett volna valtama a hozzafiizott reményeket, me-
Iyeket uj vezetdségének magyar joakarataba vetett a nép.

A remények azonban nem valtak valsra. A nép folé
kozeled6 lépéseket egyelbre csak az Eotvos-féle népokta-
tasi ’mrvény képviselte, melynek egyik sarkalatos hi-
baja éppen abban rejlett, hogy az iskola épiileteinek a
felallitasat a kozségre, tehat a népre bizta. Nem is volt
az uj intézkedéseknek sok eredménye. A felnéttek okta-
tasara tett javaslatok sem voltak életképesek s ameny-
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nyiben mégis mar a megvalésulas felé haladtak, késébb
Trefort miniszter ellenszenvének aldozatul kellett esnidk.

A nép valami mast vart a magyar tarsadalomtol:
megérté, joindulatu, tényleges timogatist. De ennek
éppen az ellenkezojét kellett tapasztalnia. A népszaporo-
das ujabb tomegeivel a magyar gazdasdgi problémak év-
rél-évre sulyosbodtak. A foldmiiveld proletarok osztilya
mind nagyobb lett, ennek a sulyos jelenségnek az orvos-
lasdra azonban nem keriilt sor. A magyar parasztnak
latnia kellett, hogy a parcellazisra szinte felkinalkozo
nagybirtok idegen kézre keriil. Vagy megmarad nagy-
birtoknak, idegen érdekeltségben, vagy felparcellazidik,
de ezekben a ritka esetekben szinte kivétel nélkiil a nem-
zetiségi parasztsag kozott. Hogy a magyar nép érdekeit
csak szorvanyosan szem el6tt tartd nagybirtokos osz-
taly ezuttal sem allt feladata magaslatin, azon nem cso-
délkozunk. Ellenben valésziniinek tartjuk, hogy az akkori
korméany mnagyobb hasznira valt volna a népnek s igy
Wz nemzetnek, ha ezekben az években a nép kul-

alis nevelése mellett arra is torekszik, hogy a felpar-
cellazott naglybirtokm vald telepitésekkel visszatartsa
a végst megoldasra: a kivandorlasra gondolo tomegeket.
A kulturdlis téren kifejtett, minden elismerésre mélto
tevékenységnek megvolt az eredménye: fogyott az anal-
fabétdk szama s ez részben el6segitette egy maskiilonben
mar életképesnek mutatkoz6 falusi tarsadalom fejlodé-
sét. Ellenben hianyzott a nagyobbszabdsu ment6 mozga-
lom, mely a falu tarsadalmaban talajtalanna valé nép-
rétegeket gazdasdgilag karolta volna fel s 6rizte volna
meg az orszagnak. (A kivandorldsnak természetesen mas
oka is volt. Megallapitasunk helyességét, hogy a fold-
miivel6 népfolosleg érdekeit nem tartottik szem elGtt,
nemesak a nagybirtokok fel nem parcellazisaval bizo-
nyithatjuk, hanem az akkori vampolitikaval is, mely az
osztrik-ecseh ipari termékeknek olyan nagy kedvezmé-
nyeket biztositott, hogy a magyar ipar, melynek éppen
a falusi népfolosleget kellett volna felszivnia, nem fej-
l6dhetett ki.)
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Tarsadalmi erdk:

Igy hullimzott a viszony az intelligencia és a nép
kozott a kilencvenes évekig. A népgondozis kezdemé-
nyezései és fogyatkozisai majdnem kizarolag a kozokta-
tas szamlajara esnek. Erdemes lesz itt kissé megallanunk
és osszefoglaléan szambavenniink, hogy a nép — hosz-
szabb fejlodés utan — ez id6tdjban milyen viszonyban
volt az intelligencianak vele érintkez6 elemeivel: a pap-
pal, tanitéval, jegyzovel, szolgabirbval és foldbirto-
kossal.*

A falu papjanak hivatésa volt iranyitani a falu szel-
lemi életét, a falu kozhangulatat. Mivel helyzete nemesak
az_egyhaztfl, hanem az allamtél is fﬁggsﬁtt, harom urat
kellett szolgalnia: az egyhdz, az allam és a nép érdekét.
Ritkan fordult el, hogy ezt a harom, gyakran ellenté-
tes érdeket Ossze tudta volna egyeztetni. Vagy ugy érezte
(ez volt a leggyakoribb eset), hogy elsiisorgan az egy-
haz szolgaja s mint ilyen, tarsadalmi tevékenységet
nem igen ggjtett ki, hanem kizardlag a vallas alapjaira
he]yeziedett, vagy figyelemmel kisérte a politikai életet
s abban aktiv részt vett. Az elsé esetben az allam részé-
r6l érte vad: nem dolgozik semmit, hasznavelietetlen
ember. A mésodik esetben gyakran az egyhizzal keriilt
szembe: nem tesz eleget papi kotelezettségeinek, politi-
kai tevékenysége (kiillonosen ha az ellenzéki volt), rossz
gyiimolesot terem a nép korében, a papi hivatassal nem
egyezik a korteskedés, melyet legjobb, ha a kozigazga-
tasi személyekre biz. Azt, hogy a nép érdekeit tiarsadal-
mi, vagy gazdasagi vonatkozasban is felkarolja és védje,
sem az allam, sem az egyhaz nem kovetelte téle. Tlyen
koriilmények kozott alakult ki a falusi pap miikodési
kore: miutan sem édllami, sem egyhdzi, sem néptarsadal-
mi téren nem volt ontevékenységre sarkald, magasabb
szerepe, a kiilsé vilaggal szemben kedvét vesztette, a vi-
lag haladasat savanyu mosollyal tudoméasul vette s hele
illeszkedett szitk kiornyezetébe és onnan nehezen volt ki-
mozdithatd. A nép beletoréditt abba, hogyv neki ilven
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papja van s nagy altalanossighan meg volt elégedve
azzal, amit tole kapott. -
Szerencsésebb volt a tanitd helyzete. O mér inkabb a
nép embere volt: egyiitt élt, egyiitt nott fel a faluval,
jobban ismerte a helyzetet, kivel hogyan kell beszélni. Te-
kintettel arra, hogy a falu szemében valéban nélkiiloz-
hetetlen szerepet toltott be, inkabb a falu lelkéhez tudott
kapesolodni. Azok az emlékek, amelyek volt tanitvanyait
az iskolai évekbdl hozza fiizték s az a koriilmény, hogy
képzettségénél fogva az iskolan kiviil is hasznos ismere-
teket (oltds, méhészkedés, haziipar) tudott nyujtani, a
falu tarsadalmaban azt a meggyozodést valtotta ki, hogy
a tanitd a nép embere, a falu belsé tarsadalmahoz tar-
tozik. Ennek lehet tulajdonitani, hogy a falusi tanito
és a pap kozott felmerilé nézeteltérések alkalmaval
(gyakori jelenség volt: éppen a féltékenység miatt, mely
a hataskort idébb, vagy odébb akarta kibéviteni) a nép
legtobbszér a tanith mellé allott s 6t védelmezte.

Egy mas, nagyon fontos oka is volt annak, hogy
ebben az idében a tanité népszeriibb volt, mint a pap. A
vagyon szerint valé megoszlds a falu tarsadalmaban
kirivobb, mint varoson. Ha a két faluvezetének: a ta-
nitonak és a papnak az allasfoglalasat figyveljiik, ahogy
a killonbozo rendii-rangu emberekkel érintkeztek, el kell
ismerniink, hogy mig a tanité éppen ugy tanitotta a sze-
gény falusi proletar gyermekét, mint a nagy gazdaét,
sot figyelembe vette azt is, hogy a szegény ember gyer-
meke elGbb-utobb ugy is varosba keriil, ahol nagy sziik-
sége lesz a fejlett észjarasra, — addig a papnak a kiilso
életben alig nyilt alkalma a falu szegényeivel is érintkezni
mert a talalkozas legfébb, gyakran egyetlen helye a pres-
biteriumi osszejovetel volt, ahol vagyoni helyzetiik szerint
tehit ecsak a tehetGs gazdak voltak képviselve.

Ezzel kapesolatban lehet ramutatni arra a hibara,
{(melyet a legtobb pap ma is elkovet): ,,jéembereit” a nagy
gazdak kozil vilasztotta, azokon keresztil és nem a to-
meg erejével torekedett akaratinak érvényt szerezni.
Mivel — ahdny nagygazda, annyi kiilon érdek, annyi
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kiilon i)ért volt, — gyakran megtortént, hogy az egyik
tekintélyes egyhaztag megsé vel a fél falut elidege-
nitette magatol. A tomeg hatalmanak ignoralasa gyak-
ran megbosszulta at. Ezekben az esetekben is a fa-
lusi szegéng' ember, akivel, vagy akinek a gyermekével
a tanitd méltinyosan béant, s6t, ha megérdemelte, ki is
emelte a tobbi koziil, mindig visszaemlékezett ,a tanitd
]}fl oiiségéra“ s amikor arra sziikség volt, batran mellé
a

A pap és a tanité a falu tarsadalmahoz tartozott, de
kiviil esett azon a jegyzd. (Természetesen mar azért is,
mert nem minden falunak volt jegyzdje.) O, — amint

idosebb székely taldldan jellemezte a viszonyt —
mar nemesak keresztnevén szolitotta a falusi embert, ha-
nem hozzatette a vezetéknevet is. A jegyzé hivatalnok
volt, tehdt a falu szemében az ,,ingyenél6k” nagy, haszon-
talan seregéhez tartozott. De ezt a véleményt megvil-
toztatni — tisztelet a kivételnek — nem is volt szandé-
kaban. A falu ellenszenvét békeidében a valasztasok
alkalméaval, kés6bb a haboru alatt vonta magéara, amikor
a csendorszuronyok szinte allandéan a hata mogott vil-
logtak.

A szolgabiré képviselte a tavoli, ismeretlen hatal-
mat, mely el6tt nemesak a nép, hanem annak vezeidi is
meghajoltak. A falusi ember e ,kellemctlen vendég™
latogatasai alkalmaval nyert bepillantdst & varosi intel-
ligencia vilagaba és levonta a maga tanulsigait olvan
értelemben, hogy ,,az igazi ur“ az, aki paranesclni szo-
kott, aki kimérten beszél nemesak vele, a paraszttal,
hanem alantasaival is.

A haboru el6tti falu a felsoroll személy-ken kiviil
ismert még egy urat: a falu, vagv a vidék nagybirtoko-
sdt. A szegény ember irigykedése s jogos kifakaddsai
mellett megfigyelte életmodjat s igyekezett mindig pon-
tos tudomast szerezni arrdl, hogy a fényiizé élet hogyan
folyik a kékeritésen beliill. Voltak szép kivételek is, ami-
kor a falu nagy-ura észrevette az igazsagtalansigokat,
melyek a mépet érik s amennyiben az hatalmaban al-
lott, megkisérelte azokat orvosolni. Ezekben az esetek-
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ben a falu nemesak hélas volt urdval szemben, hanem
biiszke is volt rd, mert tudta, hogy benne ritka kivételt
kell meghecsiilnie.

A falusi ember a véarosi tdrsadalmat a kornyezeté-
ben megismert urakon keresztiil képzelte el. Félelmes
példaképpen elbtte allott a jegyzd, ki vele a hivatalos
g6g hangjin beszélt, de a szolgabirdval szemben az en-
gegelmesség mintaképe volt, — a szolgabird, a hatalmas
ur, — a nagybirtokos, a gazdg, pénzes ember, ki értékeit
gyakran a nép elott érthetetlen konnyelmiiséggel fordi-
totta fényiiz0 passzidinak kielégitésére. Természetes,
hogy a faluban a nadragos osztilynak azok a képvisel6i
sem keltettek jo véleményt, akik arra torekedtek, hogy a
nép fapasztailatlanségé.t, jaratlansagat kihasznilva, a
néppel elonyos izletkotéseket esinaljanak s a falusi em-
bert, ahol arra alkalom nyilt, becsapjak.

Kisérletek az alkoté munkira a haboru elétti években

Nem lehet esodilkozni, hogy ilyen benyomdsok alatt
a varosi intelligencia nagy és sok rétegii tirsadalmaval
szemben a falu bizalmatlansiaga, st ellenszenve mind-
jobban meger6sodott.

Az a kozszellem, mely a nemzet tarsadalma-
nak meghasonlasat megakadalyozhatta volna, sehogy se
tudott gyokeret verni. A népgondozis eszméjét mind a
politika, mind a mezégazdasag, mind a kultura illeté-
kes forumain felvetették, de nem sok eredménnyel. Mind
a hdrom nagy tényezd tévedett, amikor a ,falusi gazda“
és a ,nép* fogalma kozott nem latott killonbséget. , Nép-
pit“-ok alakultak, melyek a gazdakozonség érdekeit
gyakran el6bbre vitték, de a nép legelsd kivansa-
gaval: a foldreform megvalisitasival szemben siiketek
maradtak. Kéarolyi Séandor grof segitd tarsdaval, Bernat
Istvannal szintén a gazddk védelmére kelt. O mir nem
az elmélet, hanem a gyakorlat embere volt: 1896-ban meg-
al;{.fimtm a Magyar Gazdaszovetséget, 1898-ban pedig
a Hangya kozponti fogyasztasi szovetkezetet. Az u) gaz-
dasdgi intézmények szellemében sok joindulat, altruiz-
mus volt, de szintén nem potolta a legnagyobb hidnyo-
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kat s ott segitett, ahol kisebb volt a baj. A Hangya élet-
képesnek bizonyult, ma is folytatja dlddsos miikodését.
A gazda-szovetségek azonban ful voltak szervezve s ezért
éppen a falu nem vette azokat komolyan. Dr. Nagy

ndre konyvébol idézziik: ,,Ma nem ugy kell kezdeniink
ezt, (a gazdakorok szervezését) mint hajdan, amikor
megjelentek a kozséget és falusi népet nem ismerd szép-
szavu vezetOk s egy nap alatt ,,megszervezték“ a gazda-
kort, mely ottlétilkkor egyet lobbant, hogy néhiny nap
mulva kialudjon. A haboru el6tti gazdakorok egyetlen
feladatot ismertek csupan . . . minél tobbet és minél
okosabban kérni. Ahény gazdakor, annyi éhes faluszaj
nyilt meg minden évben, mely mohé étviggyal nyelte
az allam milli6it s koldus nyelven tanitotta meg be-
8z6élni az erds, munkabird magyar gazdat. A jobb ér-
zésiiek hamar beleuntak az 6rokos kérés, meg osztoz-
kodasba. Félrevonulisuk aztin maga utidn vonta ez in-
tézmények oOsszeomlasat™.!

A nép oktatasira iranyulé torekvések sem viltot-
tik be azokat a reményeket, melyeket kezdetben hoz-
zajuk fiiztek. Kevéssel a hiaboru el6tt az Orszigos Koz
muvelédési Tandes a szabad oktatast, az iskolin ki-
villi moOdszeres népoktatast akarta bevezetni. Ez a
mozgalom azonban nem volt édes gyermeke az illam-
nak (a benyujtott torvényjavaslatok csak torvényja-
vaslatok maradtak), még kevésbé a tarsadalomnak. Valo-
szinii, hogy ha a haboru nem zavarja meg az elsé évek
szervezo munkajat, késébb nagy eredményeket ért
volna el. -

Az intelligencia és a nép viszonyédnak az ligve esu-
pin nagykezdibetiis intézményekre volt bizva: azt a
szomoru allapotot méar akkor is sokan elitélték. A szer-
vezés terve mindig helyes meglitishol indult ki: segi-
teni kell a nyomorgd, az elkeseredett népen. A szervezést
farsadalmi kivinalmak sziilték: egy {tdrsadalmi osz-
talytol kérték a segitséget egy mdsik tdrsadalom szi-
mara. A vészkidltisok elhangzottak, a vdros kényelmes

3 T, Naé:y Endre: A gazdakorik szervezésérdl és veze-
tésérdl 4 old.
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tarsadalma azonban nem vett azokrdl tudomdst. A kez-
deményezék lelkes nekirugaszkodédsa a részvétlensﬁg, a
népszeriitlenség kovetkeztében alabbhagyott. A
Mozgalom egyesiiletté, szervezetté zsugorodott. A di-
szes alapitds utan par év mulva az ,N. N. Térsadalmi
Egyesiilet* belatta, hogy a nagykozonség tamogatéisit
nem képes elnyerni, tehat igyekezett felszamolni: be-
taktikdzta magat valamelyik minisztérium koltségveté-
sébe s a vezetést is csak névleg tartotta meg, de mas-
kiilonben mindent, valéban mindent az allam tovabbi
iranyitasatsl tett fiiggévé, A ,tarsadalmi akeid™ igy
valt azzd, amivé nem lett volna szabad, hogy vé.li'ék:
hivatalos, tehit merev és nehézkes intézménnyé lett,
melynek alapszabalyzatib5l nem a ,,Cél*-ra, hanem a
»Tisztikar megvalasztasa“-ra vonatkozd paragrafusok
keriiltek el6térbe.

Osszeforris és szétvalis.

A haboru kitorésével ez az intézményszeru falu-
munka is megakadt. A népnek azonmban nem hidnyzott
mar a varos, az uri osztilyok tdmogatasa. A veszély
megviltoztatta a viros véleményét a falurél: az egész
tarsadalom figyelme a falu felé fordult s igyekezett,
bér szép szoval, jova tenni mulasztasit. Virdgesiovel és
zaszlodisszel, bardtsigos kézszoritissal és lelkes olel-
kezéssel fogadta ,a nép fiait" s oromujjongva allapitot-
ta meg, hogy a vagonokbdl kifogyhatatlanul omlik
a driaga anyag: a falusi nagytomeg. A magyar ,,j6 kato-
nanak" is megvolt a beesiilete. Az ujsiagok vezércikkei,
a politikusok elismerd nyilatkozatai, a lelkesit6 szonokla-
tok mind a népet magasztaltak, mely — lam-lam — még-
sem haragudott olyan nagyon, hogy a veszély pillana-
taban ne sietett volna a haza védelmére. A varos hi-
laja Oszinte, szivbél-jové volt. Megindult a kozada-
kozés, a tarsadalmi segélynyujtas, — az intézmények, az
allami szervek is komolyan meghallgattak a falu kivin-
sigait s igyekeztek azokat minél hamarabb teljesiteni.

A békeiddben elszigetelten €16 nép szédiilve vette
tudomasul a megviltozott hangulatot. Atragadott ra is
a lelkesedés s elfelejtette minden sérelmét. A fronton
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sem valtozott a helyzet: megynugodva latta, hogy a ha-
boru az egyenloség jegyében folyik, innes kiillonbség ur
és paraszt kozott, a tiszt éppen ki van téve a vesze-
delemnek, mint 8, a kozlegény. nyilt arra, hogy
az Oszinteséget parancsolo pillanatokban betekintsen ve-
zetoinek lelkébe s meglassa a esak hirbdl ismert nagy és
tisztelt személyekben az egyszerii, életiiket félt6 embe-
reket, kik e tekintetben nem kiilonboznek téle.

Ha a haboru az elsé lelkes hénapok utan befejezo-
dott volna, az intelligencia és a nép kozott addig fenn-
allo viszony igy formalédott volna dt: az ur megtanulta
volna becsiilni a falusi emberben a megbizhato jellemet,
a host, — a falusi ember pedig megismerte volna a bé-
keévek héseiben, nagyjaiban az igazi, olykor gyarld em-
bert. Egymasra talalt volna a tomeg és a tomegvezetd, a
falu és a varos s az egyenloségre, melyet a lovészarok-
ban ismertek meg, még sokiig visszaemlékeztek volna.

A haboru azonban évekig tartott, a lelkesedés s a
lelkesedéssziilte baratsigos hangulat mind elmosodobh
formaban mutatkozott. A magyar intelligencianak meg-
volt a maga gondja: toprenghetett azon, hogy vajjon
még mindig a szép, hazafias magyar célok gyozelemre
juttatasaért folyik a kiizdelem, vagy kozrejitszanak
olyan érdekek is, melyekhez a magyarsignak semmi ko-
ze! Kiabranditd leleplezések torténtek: csunya, sott
iigyek keriiltek napvilagra, melyek mind azt bizonyi-
tottak, hogy mar a haborus viszonyoknak is meg van-
nak az élelmes emberei, kik értettek ahhoz, hogy a had-
viselést hogyan lehet kereskedelmileg kibasznélni. A falu
is kivette részét a megfigyelésekbol, a leleplezésekhol.
Hangja nem volt elég erds, tehat esak maganak rakta-
rozta el tapasztalatait, melyek a leheté legkedvezitleneb-
bek voltak az intelligencianak némely képviselgjére néz-
ve. A front-katona a hazulrél hozott kiabrandité hirek
mellett szintén figyelt és tapasztalt. Eszrevette, hogy
tisztjeit sem fiiti mar a rég1 lelkesedés, hanem — bizo-
nyira szintén a hazulrél érkezett hirek hatisa alatt —
itt-ott elégedetlenséggel fakad ki a szovetséges naciok el-
len. A tiszteknek azonban, a fegyelem kotelezd ereje mel-
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lett, hallgatniok kellett arrol, hogy defetizmusuknak poli-
tikai hattere van, — hogy azt a haboru céltalansaga s a bi-
zonytalan jovonek a képe valtotta ki. A kozlegény errdl
esak nagyon keveset tudott, 6 csak latott és tapasztalt.
Amikor elérkezett az ideje, a falu népe ingeriilt elé-
gedetlenséggel hagyta ott a hareteret s méltatlankodasa-
nak nagyon sok helyen brutilis formaban adott kifeje-
zést. A falu jegyzoinek — kevés kivétellel — menekul-
niok kellett, a tisztikarnak, az uniformisba 6ltozott intel-
ligencianak pedig minden tekintélye megsziint. Ha mér-
legeljiik ezt a folyamatot, megallapithatjuk, hogy nem
annyira a tekintély, a tiszti rang ellen volt nagy az el-
lenszenv, hanem inkabb az ellen az osztily ellen, mely-
nek hitvesztését, elhanyatlasat, — olykor onzd félrecsu-
szasat — latta a nép fia, ki helyét végig beesiilettel meg-
allotta. A haboru az uraktél valé elfordulasnak uj for-
mat adott. Nem a megalazkodd, hanem a visszahozott be-
esiiletére biiszke, nem a gazdagokra irigykedd, hanem &l-
dozathozatalanak tudataban é16 nép haragja volt ez az
intelligencia ellen, melyet otthon is s a tiszti egyenruha-
ban is gyarl5 oldalarél ismert meg. Ha mi, fiatalabb
nemzedék, a falu férfiainak haborus visszaemlékezéseit
hallgatjuk, nyugodt érzéssel allapithatjuk meg, hogy az
egyszerii emberek nemes igazsagérzettel biraskodnak
volt feljebbvaldik felett: nem azért itélik el tisztjiiket,
mert tiszt volt s ebben a mindségben veliik, az egyesek-
kel esetleg mostohan béant, hanem azért, mert a katondk
Osszességeét, vagy éppen azokat a nagy eszméket jatszot-
ta ki, melyek az eggsz hadseregben az egyszerii falusi
nép lelkében maradtak meg legtovibb eszményeknek.
Megillapithajuk azt is, hogy a harcvonal és a re-
ménységek dsszeomlasa hozta meg azt a hangulatot, mel
a helyzet kiegyensulyozbodasat hosszu évekre megakada-
Iyozta. Az a koriilmény, hogy a magyarorszigi forradal-
mat idegen elemek készitették elé s hasznaltak ki, az is-
mert sulyos kovetkezmények mellett azzal is jart, hogy
a nagy magyvar kozosség (intelligencia és nép) a tiajéko-
zatlansig kovetkeztében egymasban kereste a biinbakot.
Igy torténhetett meg, hogy a nép, minden megkiilon-
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boztetés nélkiil, az urakat hibaztatta a katasztrofaért, az
intelligencia hangulata pedig, mar azért is, hogy sajat te-
hetetlenségét mentse, a nagybirtokokon itt-ott fosztogatd
nép ellen fordul és a forradalmi id6k tulkapésait jorészt
a falusi elemek ,,fegyelmezetlenségének™ rotta fel.

N
AZ ERDELYI FALU A HABORU UTAN

Az eliilé viharos idok utin a csend mélyebb és nyo-
masztobb volt Erdélyben, mint barhol. Az erdélyi ma-
gyar intelligencia vezeklo hallgatdsba meriilt. Varta a

ejleményeket.

Az erdélyi falu is mehezen tudta a régi barizdat
megtalalni: nagyon benétte azt a haborus évek burjanja.
De a szantas és a vetés nem egyezményekts] fiiggott, te-
hat megkezd6dott a termelé munka. Megkeriltek az el-
veszettnek hitt emberek s ha megfogyva is, de megint
egyiitt volt a falu. Kozben hirek keringtek a faluban:
odafenn, az urak kérében, ujra szoba kezd keriilni &, ujra
az 6 tomegeire hivatkoznak.

Erdemes megfigyelni a romdn impérium berendezé-
sénél azokat a mozzanatokat, melyek Erdélynek egészen
mas arcot adtak, mint ahogy azt eltervezték.

A haboru el6tti erdélyl romansig tarsadalma a pa-
raszti tomegeken nyugodott. Az erdélyi romén intelli-
gencia a regati roman vezetdség elétt mint a népi tome-
gek vezetdje nyert értelmet és tekintélyt. A szorultsig-
sziilte haborus foldreform- és altalanos vilasztdjogi igé-
retek az erdélyi romansiagban azt a latszatot keltették,
hogy az egyesiilési eszme nemesak nemzeti, hanem de-
mokratikus hajlamokkal is ald van festve. Az erdélyiek
bizalméat és a jovébe vetett hitét még fokozta az az ered-
mény, hogy a nagy terv tényleg a paraszti tomegeken it
jutott el a megvalésult célhoz.

Azonban a szépen elgondolt egyesiilés 6romét hama-
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rosan kiabrandité jelenségek zavartik meg: az erdélyi
roméin vezetGség nem jutott hozzd a megigért befolyis-
hoz, hanem mindjobban hattérbe szorult. A liberalis oli-
garchia rovid ido elteltével kivette a hatalmat a Kor-
ményzo Tandes kezébol s az egymdst kivetd valasztasok
onkényességei azt bizonyitottak, hogﬂ a vezetést egy-
elére nem is hajlandé masnak atadni. Még akkor sem, ha
az értékesnek bizonyuld népi tomegek ugy kivanjak. Az
idedlizmussal fiitott erdélyr roméan térsadalmat egymis
utian érte a esalodasok hidei zuhanya, amit dszintén be
is vallott, nemesak az ellenzéki sajté6 hasabjain és a par-
lamentben, hanem a néptomegek el6tt is, melyek koré-
ben azel6tt paradicsomi szinekben festetfe a jovot, Az
erdélyi roman népnek azonban nem volt sziiksége a ma-

asabb politikai berkekbdl hozott hirekre. A foldreforn
Eeresztiilvitelénél, amikor azt kellett tapasztalnia, hogy
az nem mezdgazdasagi, nem is nemzeti, hanem partpoli-
tikai kérdéssé valt, magatél is le tudta vonni a tanulsé-
gokat az uj kormanyzati rendszerril.

A demokricia léggombje tehdat mar az elsé szelld-
t6l kipukkant, nem maradtak el azonbun a nacionalizéls
torekvések. Mintha az elsé évek korméanyai azzsl akar-
tik volna jovitenni mas oldalon be nem véltott igére-
teiket, hogy ,,a régi elnyomékon* bosszut alljanak: meg-
indult a nagy munka, a nemzeti allam kiépitése a tirel-
metlenség jegyében.

A bizonytalanul tapogatédzo erdélyi magyarségot
az elsd években az egyhazak tartottik ossze. Megfeleitek
hivatisuknak: feliilemelkedtek a ,felekezetieskodés-
sek*-en, egyontetii s ugyanakkor erélyes fellépésiikkel
Jorészt potolni tudtak azt a politikai szervet, mellyel --
a fordulat varatlansiaga Fivetkeziéhen — uz erdélyi ma-
ﬁyarsﬁg nem rendelkezett, Az egyhézak sz rvei mir a

aboru eldtt ki voltak épitve a falu f:lé, <6t a faluban
gyiikereztek: ennek lehet tulajdonitani, hogy az elsé
vek politikai kisérletei nemesak a vérosi ar intel-
ligencia vilsagos helyzetét tartottak szem el6tt, hanem
a falu sérelmeivel is foglalkoztak. Sajnos, hogy az ad-
dig hidnyz6 politikai szerv kiépitése utan az egyhazak
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atruhdztik arra a nemzetmentés nagy felelésségét s ha
nem is minden téren, de visszavonultak az egyhazi érdek
gziikebb keretii célkitiizéseihez.

Sziikségtelen e dolgozat keretében az erdélyi kisebb-
ségi politika kifejlod alapos ﬁiyelemmei kisérni, va-
lamint sziikségtelen ujra csokorba kétni azokat a hatalmi
tulkapéasokat, melyek ellen az erdélyi magyarsagnak vé-
dekeznie kellett. A sorsdért aggdéds kisebbségi ember
mindezekrol tudomést szerzett a napi sajtobél s e téren
sokkal nagyobb tajékozottsagra tett szert, mint amilyen-
nel a haboru el6tti kényelmes id6kben rendelkezett.

A nép hangulatara nézve azonban meg kell jegyez-
niink: az uj dllamhatalom sem politikai, sem gazdasagi,
sem kulturalis tevékenysége soran nem tudta az erdélyi
falu rokonszenvét megnyerni. Szerencsétlen partpoliti-
kaja, melyben mind jobban elmeriilt, komolytalanna
tette a nép el6tt. Nagy igéretei, melyeket a foldreform
végrehajtasa el6tt esillogtatott meg a nép el6tt, még na-
gyobb elégedetlenséget, elkeseredést sziiltek fagi kiilonb-
ség nélkiil az orszag foldmiives tarsadalmaban. A népre
tekinté kulturalis munkassagot, kiilonosen az elsé évek-
ben, esak a legkezdetlegesebb formék kozott végezhetett,
mert a nagy sziikséglethez mérten kiesiny volt a kultura
apostolainak a szama, kevés volt a tanerd s a , kurzista®
tanitok gyors kiképzése azzal az eredménnyel jart, hogy
oda nem valé emberek keriiltek a falusi iskoldkba, kik
hianyos kiképzésiik hétrénéyait azzal igyekeztek potolni,
hogy a korméanyon levl part agilis szdsz0lHiva viltak s
az addig nyugodtan él6 falut belekeverték a napipoli-
tika civakodasaiba.

Ha nem orszigos viszonylatban, hanem a kisebségi
falu szempontjabol vizsgaljuk a megvaltozott helyzetet,
meg kell allapitanunk, hogy a kormanyzatok a magyar
falut még azokban az elonyokben sem részesitették, me-
lyeket a tobbségi falunak megadtak. Mert tekintet nél-
kiil az uj kozigazgatas me;gi nem értd szellemére, a sokat
emlegetett fiildre%grm »aldasai“ a magyar falusi réte-

ket még nagyobb teherrel rottik meg, mivel, ha azok
itt-ott részesedtek is az osztoszkodasban, redjuk harult a
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vagyonukbdl kiforgatott egyhazi intézmények és szervek
segélyezése. A magyar falu kulturdlis kérdései is mosto-
ha kézbe keriiltek a valtozas utan: a régi falu egyik leg-
értékesebb vezetije, a yar tanit6, igen sok helyen
olyannak kellett, hogy atadja a helyét, ki szocidlis kote-
lességeinek még akkor sem tehet eleget, ha képzettsége
meg is van, mert nem tud a magyar falu nyelvén érte-
kezni s igy az iskola falain kival hasznavehetetlenné
valik.

Nem lehet tehat esodalkozni, ha a magyar nép bi-
zalmat ujra, sot kizarélag a magyar intelligenciaba
kezdte vetni. Es az arra hivatottak igyekeztek a be-
léjiik helyezett bizalomnak képességeikhez mérten meg-
felelni. Az egyhdzt szervek megnovekedett érdeklodéssel
fordultak a falu felé, a gyakori latogatasok alkalmaval
igyekeztek a falut meggyozni afeldl, hogy helyzetét, ki-
vansiagait nyilvan tartjak. Hozzdjarultak egy néplap
(Magyar Nép) kiadasanak a tervéhez is, mely politikai
tények kozremiikodésével mar 1921-ben, tehdt mindjart
a zavaros idok elmultaval, hozzafogott a magyar falusi
nép kulturalis és gazdasagi iigyének felkarolasihoz. A
Magyar Nép évfulyamainazﬁ: atlapozésanil egyfel6l arrol
gyozodhetiink meg, hogy a felnéttek oktatisanak sziiksé-
g6t mindjart a meginﬁﬂlés utan felvetette és azt beve-
zetni és taplalni igyekezett és mésfel6l arrdl, hogy a falu
intelligencidja szintén sorompdba lépett és kulturilis
mozgalmak, eléadasok révén igyekezett a népet az isko-
lan kiviil is nevelni.

Tényleges gazdasagi segélynyujtiasban azonban, a
magyar nemzeti toke, vagy a toke nemzeti irdnyitasanak
hianya miatt, a magyar falu mostohan részesiilt. A meg-
élhetés, vagy talan csak az élethenmaradas gondjai mind
komorabba tették a falut, mind inkabb kivaltottik ben-
ne az elkeseredést, melyet nemesak azok ellen nyilvani-
tott ki, akiket elhagyatottsdgaért okolhatott, hanem az
egész tarsadalom ellen.

A magyar tarsadalomnak valaszolnia kell arra a
vadra, melyet a falu ellene emelt. Meg kell értenie, hogy
azt a népet, melyet mind a kozigazgatias, mind a kozok-
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tatas baratsagtalanul kezel s amelynek helybeli joindu-
latu vezetéi is szambelileg megapadtak, tdrsadalmilag
kell gondozasba vennie. Nem intézményeket kell alapi-
tani, melyek par joakaré ember vezetése mellett a nép
igyét szolﬂgjlék, nem masokra kényelmesen atruhazott
megbiziso kell ezt a hatalmas, fontos kérdést el-
intézni, hanem az erdélyr magyar kozszellem dtalakitdsd-
val uj, egyontetii, oinzetlen falu-munkdba kell fogni, mely
terhe és kotelessége legyen mindenkinek.

A kovetkezo fejezetekben, a mai erdélyi magyar falu
belsé és kiils6 viszonyait kivanom ismertetni s egyuttal
az uj falufejleszté6 munka részeseinek és eszkozeinek
megnevezését is célul tiizom ki.

V.
A FALU TARSADALMA

Nagyvaros, kisvaros, falu.

Erdekes és nem folosleges megfigyelni, hogy a falu
tarsadalma sokkal inkabb hasonlit a nagyvaros, mint a
kisvaros tarsadalmi berendezkedéséhez. A fejlodés bizo-
nyos korszakaban.a tarsadalmi fejlodés eltér a szam-
beli gyarapodds méreteitol s amit el Jehet mondani min-
den ember-kozosség méprajzi fejlodésérdl, (hogy tobb
hazbol falu, a kiesi falubdl nagy falu, a nagy falubdl kis-
varos, a kis varosbdl nagy varos lesz), azt nem lehet egy-
uttal a tirsadalmi fejlettség egymist kévetd fokozatai-
nak tekinteni.

A falu (a nem nagy falu) tarsadalma a nagyvaros
tarsadalméahoz hasonlit:- A hasonldosigot abban lehet ész-
revenni, hogy mind a két tarsadalomban megvan az
egészséges felosztottsig: van tomege, mely vezetésre szo-
rul s van vezetd osztalya, mely igyekszik eleget tenni
hivatasinak. Mind a nagyvarosnak, mind a falunak meg
vannak a hangadoéi, a vezet6i, e tdrsdalomban tehat van,
illetve lehet egy (vdrosban tobb) egységes tomeg, mely
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a politika, gazdasiag és kultura terén elismeri a szakte-
kintélyt s annak vezetésében megnyugszik. Nem bolcses-
séghdl, belatasbol teszi ezt, hanem kényszeriiségbol
Azért, mert mind a nagyviros, mind a falu vezetéje
olyan magasan all miveltség, felkésziiltség tekintetében
a nagytomeg felett, hogy a két véglet osszevondsdt a to-
meyg meg sem kiséreli. Kisvaroshan latszolag kiegyen-
lltb%nek a kiillonbségek. Azokbdl, akik itt a vezetésre
volndnak hivatottak, hidnyzik a vezetés, a tanitds vég-
rehajtasinak vagya, amit annak lehet tulajdonitani,
hogy minden kezdeményezés a tanitani akaréhoz miivelt-
ség tekintetében wmdr sokkal kozelebb dllé tomeg rossz-
indulatn, irigy, vagy indokoltabb esetekben tiltakozd
ellenillasiba utkozik. ,Senki sem préféta a maga haza-
Jaban* — ezt a megallapitist elsosorban a kisvirosra
lehet alkalmazni, ahol a tettrekész embernek is bele kell
illeszkednie az erdszakosan kiegyenlitett miiveltségfo-
kozatok keretei kozé s meg kell elégednie azzal, ha ma-
gﬂsabh kulturaltsagat egészen sziik korben bizonyithatja,
rtékesitheti. Ebbol azonban a nagytomeg semmit sem
kap, — de nem is kér.

Miért tartottam sziikségesnek ezt elmondani?

Meg kivantam allapitani: 1. Nem helyes az a fel-
fogas, mely szerint a falusi tarsadalmi-kulturalis moz-
galmak eredményessége a falusi lakossiag egyedeinck
mennyiségétol és nem milyenségétol figg. (Helytelen
tehdt arra hivatkozni: a falu kiesi ahhoz, hogy valami-
lyen téren komoly munkit lehessen kezdeni. Vagy: a
lakossig azért maradt el annyira a vilagtil miiveltség-
ben, kulturdban, mert még nagy falu sines a kozelében.)

2. Att6l kezdve, amint a nagy falu igényt kezd tar-
tani arra, hogy ,varos“-nak nevezzék, fokozottabb fi-
gyelemmel kell iigyelni arra, (sziikség esetén akiar az
erck felfrissitésével is), hogy a szaktekintélyei tovabbra
18 tekintélyek maradjanak, akik nem engedik ki a ke-
zilkbol az egységes vezetést — esak azért, mert a kisvi-
rosiva vedlett, felszines, atlagkulturaval megérintett to-
meg nem akar maga folott senkit sem latni s minden
komoly koziigy irdnt megnyilvinuld érdeklGdést, buzgd-
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sdgot érvényesiilni, feltiinni akardssal vadol.

3. Végill fel kivantam hivni a falu problémai irant
érdeklodék figyelmét a kisvdrosra. Ennek a térsada-
lomnak a tanulményozasit azért tartom sziikségesnek,
mert tisztdban vagyok azzal, hogy — a mai kedvezotlen
helyzet ellenére is — a kisvaros hivatott arra, hogy a
kozvetité szerepét jatsza a nagyviros intellektueljei és
a nép kozott, tekintettel arra, hogy a falusi lakossig sok-
kal obb tomege érintkezik a kisvérossal, mint a
nagyvarossal.

Dolgozatomnak ebben a részében a mai falu bensd
tarsadalmat kivanom ismertetni, melynek van tomege (a
nép) és vannak hivatalos, vagy a nép részérél elismert
vezet6i (az egyiittlaké intelligeneia).

A falu tagozédisa.

Harom korosztilyra s ezaltal hdarom kiilon korre
lehet felosztani a falusi tarsadalom tomegét, a népet
Falun a patriarchalis berendezkedés a tomeg belsd 1ré-
nyitasat a le;gtobb helyen m mindig az oregek sza-
mara tartja fennt. Ok a csal , a rokonsdg, a falu te-
kintélyei, véleményiilk ha nem is donto, ﬂge irdnyado.
A kozépsé osztdly, mely a rhll&;donképpem csaladfenn-
tartok, dolgozok csoportjat képviseli, a harmine, negy-
venéves munkéskezek. lzekhez — hangulat tekinteté-
ben — kozel all a falu ifjusdga, az iskoldbél kindtt, de
még nem hazasodott fiatalsig. A gyermekek, mint tér-
sadalomalkotd elem, falun nem jonnek szimba.

Ha a falunak az intelligencidhoz val6é viszonyat
figyeljiik, arra kell torekedniink, hogy el6bb az emlitett
harom korosztily belsé kozszellemét, megoszlasat is-
merjiik meg. Mar azért is sziikséges ez, mert a kozszel-
lem harom kiilonbozé forméja nemesak egymassal szem-
ben, hanem a rajta kiviileso tdarsadalommal, az intelli-
gencidval szemben is eltérfen nyilatkozik meg.

A falu hiarom korosztilya egymadssal szemben All,
ez a szembendllds azonban egészen mis formdban ]el{nt-
kezik falun, mint varoson. A kozbiildallék falun inkdbb a
fiatalsag felé hajolnak, a fiatalsignak adnak igazat, mig
viroson a masodik korosztalyban inkébb azt a torekvést
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lehet észrevenni, hogy az oregeket tamogatjak az ifjusag
tiirelmetlenségével szemben. Konnyen meg lehet talalni
e két egymastol eltéré jelenségnek az okat: A véarosi ko-
zépkoruak (értem e fogalom alatt mindazokat, akik , még
nem faradtak el s aktiv munkat fejtenek ki valamilyen
téren) méar a beérkezett ember nyugalmaival itélhetik
el az ifjusdg rohanasat s batran allhatnak a gydmoltalan
oregek védelmezdinek soraba: 6k i’(elentik a Jelent, 6k al-
lanak folotte mind a fiatalsagnak, mind az oregeknek.
(Aki koziiliik nem ezt teszi, hanem azt hangoztatja, hogy
Htokéletesen egyet ért az ifjusaggal”, annak helyzete
rendszerint még nem alakult ki véglegesen s azért all
, az ifjusag mellé, mert arra gondol: 1aldn ha az ifju nem-
zedékhez kapesolodik, annak célbaérkezésénél 6 is belop-
hatja magat a versenyzik kozé.) Nem igy van azonban
falun, ahol — a régi 1d6kbol visszamaradt felfogas sze-
rint — az oregség a bolesességet, a semmi mdssal nem
potolhaté tapasztalatot jelenti, melyet a kozhit (s elso-
sorban az oregek korosztilya) ma még f6lébe helyez
minden tudomanyos, illetve szakszerii megallapitasnak.
A falu Greg bolesei uraljak a helyzetet s kivalisagukat
nem engedik (amennyiben ez hatalmukban all) még a
kozépkoruak, a harminc-negyvenévesek altal sera meg-
esorbitani.

Meddig maradhatott ez igy anélkiil, hogy a kozépko-
ruak még csak ol sem szolaltak? Addig, amig a kezdet-
leges iskola-miiveltséget kizardlag az ido tapasztalata, de
semmi szakszerii tovabbképzés nem bovitette, amig a
tapasztalds egyediil az idék muldsdtol figgott. A falusi
oregek vezetési hajlamait tehit egyelore meg lehet ér-
teni, de ugyanakkor meg kell ériem 2 hdborus - paszta-
lotokkal hazaérkezett kozépkoruok allasfoglalasat, me-
Iyet az ifjusidg mellett nyilvanitanak meg, szembefordul-
va a vezetd, az iranyito korosztallyal, az oGregek ecso-
portjaval,

A nép belsé tagozodasanak érintdse utan ra kel tér-
niink a mi kérdésiink gondolatmenetére: meg kell vizs-
galnunk, hogy a harom, (a kozhangulatra nézve lehet
mondani: két) falusi korosztily milyen érzelmeket tap-
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1dl, hogyan viselkedik, kiilon-kiilon és egy tomegben, az
értelmi osztaly képviselGivel szemben?

Még a mai vilighan el lehet mondani, hogy a falu
vezetbje a pap. Mit jelent 6 annak a falunak a szdméra,
mely ma még a régi nemzedék, az oregek iramyitasa
alatt all?

A vasarnapot, a méltéségot, a szellemi taplalékot,
a kozség koltségén szikségképpen tartott kultur-szak-
tekintélyt. A falu iranyit6i ezt akarjak, ezt szeretik latni
a papjukban s ha mast is kénytelenek meglatni benne,
kellemetleniil érzik magukat, huzédoznak, baratsigta-
lanokka valnak.

Miért? .

A falu biiszke arra, hogy egf' urnak ad kenyeret.
Tetszik neki az a gondolat, hogy olyan nagy fényuzésre
képes: csak azért, hogy vasiarnap meghallgassa a ta-
nult ember boleselkedését, hogy lassa mozdulatait, meg-
Jjegyezze kifejezéseit, — ezért 6 meghozza azt a nagy al-
dozatot, hogy j6léthen tartja ,a hat munkanapot végig-
henyél6 urat” Kz tetszik neki. Zsortolodik, a nehéz
munka Ordiban hangos szoval szidja a hiivos szobaban
nyugvo tiszteletest, vagy ftisztelendét, de esak azért,
mert titokban elégtétellel allapitja meg, hogy 6 teheti
ezt, hogy az ur az 6 kenyerén él, — vagy a kiviilallo
szemével nézve: mert benne itt is kiiit elmos5sdd forma-
ban a magyar ember disz, pompa, fényiizés-szeretete.
Hogy ez igy van, arra csak egy példiat mondok: a nép-
nek nem tetszik, ha a pap gazdalkodik. Ha rosszul gaz-
délkodik, azt nem banja, ebben az esetben megelégedés-
sel allapitja meg, hogy ezen a téren a tudomany (a teold-
giai képzettség, melyrél a népnek nagyon halviany fogal-
mai vanak) semmit sem ér. Ha azonban a pap a gazdasag-
ban is példat tud mutatni s ezzel bebizonyitja, hogy nines
a nép anyagi timogatasira raszorulva, hoiy anélkiil is
meg tudna élni, ebben az esetben szinte neheztel a pap-
jiara s ha alaptalanul is, olyan hirét kélti, hogy a gaz-
dilkodds miatt elhanyagolja papi kotelezettségeit. Arra
is képes, (abbél az elvbdl kiindulva, hogy a falu szégye-
ne, ha a hatirban nem a pap vetése a leggvengébb),
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hogy a pap fﬁldtjét rosszul szantsa, miivelje meg, csak
azgryt, h el5l megmentse sajat gazdasagi-szak-
tekintél masfeldl, hogy ureltart6 minoségében tovabb
is diszelegni tudjon.

Nem latom roézsasziniinek, népszinmiiizilnek a fa-
lusi vilagot. Kotelességemnek tartom azonban valameny-
nyi idetartozé megfigyelésemrél beszdmolni s ezzel kap-
esolatban megallapitani: ma még nagyon sok olyan
falu van, melynek a népe tokéletesen meg van elégedve
papjaval, aki a katedrar6él ugy tud beszélni, ahogy a
népnek tetszik, aki az urasigat nem sértéen, de észreve-
hetéen esillogtatja, — de azonkivill semmit sem tesz.
A régi nemzedék, mely csak ezt a papot ismerte, ehhez
az urhoz van szokva, a primitiv ember tartizkodasival,
melyet minden ujitdssal szemben nyiltan kimutat, rossz
néven veszi, ha a papja olyan dolgokba is beavatkozik,
melyekhez — szerinte — semmi koze. KEgyelore még
altalanossagban is lehet mondani: eddig nem tortént
meg, hogy a nép azért iizte volna el papjat, mert kiza-
rolag papi hivatasanak élt s a falu bels6é életében nem
vett részt, arra azonban szamtalan példat lehet felsorol-
ni, hogy a hangulat a pap ellen fordult, ha vele a nép
nemesak a templomban, vagy a parochian, hanem kint, a
mindennapi életben is talalkozott.

Szomoru volna, ha ezzel a megallapitassal marad-
nank, abban a meggy6zddésben, hogy hat akkor tényleg
az a leghelyesebb, ha a pap esak erkolesi, kulturdlis szak-
tekintély marad a falu szimdra. Mert, ha tekintetbe
vessziik, hogy az az elem, mely ma még a legtobb falu
kézvéleményét képviseli s amellyel élesen szemben all
a jové két nemzedéke, nemsokéra kihal, akkor aggédva
kell gondolnunk a pap helyzetére, ki rovidesen partfogo,
tamogaté mélkiil marad.

Nem rémlatas: a mai kozépsé korosztily, mely nem-
sokara az oregek helyébe 1ép, elégedetlenséggel, sot bosz-
szuvaggyal telve virja sok helyen, hogy az 6 ideje elér-
kezzék.- Milyen viszonyban volt, milyen viszonyt tart
fenn a jelenben ez a nemzedék a papjaval?

A mai harmine-negyvenévesek kaptak legkevesebbet
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a pap nevelésébol. Gyermekkorukat a tanitdo vezetése
alatt élték at. (A magyar tanitd vezetése alatt, kit meg-
értettek s ki éppen ezért sokkal alaposabb munkat tudott
abban az idoben végezni a jellemek kialakulasanal, mint
ma). Amikor elvégezték a hat osztalyt, bekeriiltek abba a
korbe, melynek semmi szava nem volt, mar azért sem,
mert tapaszialt nagyapdik és engedelmes apdilk egy uton
jartak, (nem ugy, mint ma, amikor az utobbiaknak is leg-
alabb annyi tapasztalatuk van, mint az oregeknek) s a
fiatalokkal széemben mindig nagy tulerdvel voltak. A
pap is tudatiban volt a fiatalsag jelentéktelenségének,
tudta, illetve ugy gondolta, hogy a katona-éveket ko-
veté meghazasodassal majd mindegyiknek bend a feje-
lagya s minden torekvése abban . fog kimeriilni, hogy
hasonlo legyen elddjeihez, kikben idaljait latta. Nem is
tor6dott ezért az ifjusdggal, hanem azon volt, hogy az
apak és nagyapik nemzedéke legyen vele megelégedve.
A hidboru azonban dontden beavatkozott enn?ﬁ( a neve-
16si mAdszernek az iranyitasaba. A rendszer, mely a foly-
tonos egyiittélésen, tehat megszokason, beletorédésen
alapult, megszakadt. A falu fiatalsiga elszakadt kérnye-
zetetol, kivalt a pap személyes befolyasa alol s hosszu
éveken keresztiil uj, szokatlan, a régitél teljesen eltérd
életmodot folytatott. Hogy milyen hangulatban érkezett
vissza, arrdl mar elmondtam megfigyelésemet. Ez a
hangulat természetszeriileg maga utan vonta a régi ided-
lok megtagaddsit s egy olyan vilagnézet kialakulasat,
mely a papban mar nem a legnagyobb urat latta, nem
a papi személyt tisztelte, hanem a kidbranditéan megis-
mert intelligencidanak egyik képviseléjét. Nem mindig a
papon mulott, hogy a hazaérkezett nemzedék benne ké-
s0bb sem fedezte fel a tiszteletet megérdemld, kovetésre-
méltd vezet6t: az nem kovetkezett be, mert az elkesere-
dett emberekben a friss emlékek megsziilték az elditéle-
teket, az egyszeriien gondolkozé nép egyik legnagvobb
hibajat: az altalanositast.

s ekkor megkezdddott a hare az itthonmaradt és a
vildgotjart nemzedék kozott. Megindult a versengés a ve-
zetésért, melynek sorin mind a két fél a sajat tapasz-
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taltsdgara hivatkozott. Ebben a harchan — a pap ve-
szitett legtobbet: elveszitette a jovijét, a kovetkezé ve-
zetbosztaly baratsagat. Két ut kozott valaszthatott: vagy
az oregek védoszarnya alatt maradt meg, vagy atpar-
tol a hazaérkezettek tabordhoz. Az elsé esetben egész biz-
tosan magara vonta a fiatalabbak haragjat, mivel nyil-
tan allast foglalt elleniik. Az utdbbi esetben is vesznie
kellett: a rebellis tibornak nem kellett pap, esak ember
s mivel ez az ember, kit az oregek sem tartottak érde-
mesnek a tdmogatasra, gyenge, védtelen volf, iranta a
legtobb helyen minden tisztelet, tekintély megsziint. Ke-
vés pap probilta meg egy harmadik utat talalni, de bi-
zonydra ez a csoport-jart a legrosszabban. Azokra gon-
dolok, akik onzetleniil és elképzelt erkolesi sulyukra ta-
maszkodva, feliil akartak emelkedni a partokon s arra
torekedtek, hogy igazsigos itéletet hozzanak a vitas kér-
désekben, hogy itélkezzenek, kritikat gyakoroljanak, hol
az oregek, hol a fiatalabak réviasara. Barmilyen igazsa-
gos az itélet, barmilyen taldlé a kritika, a muveltségnek
bizonyos foka sziikséges ahhoz, hogy a célbavett egyén
ne érezze sértve magat. £z a magasabb kulturat megko-
veteld elfogulatlansag, magatol értetodéleg hianyzott (és
hianyzik ma is) a falusi vitazo felekbdl s a joakaratu bé-
kités szinte kivétel nélkiil minden alkalommal még job-
ban elmérgesitette a helyzetet. Ebben az esetben mar
nem csak az ember, hanem az egyhaz képviselGje is
kirt szenvedett: a korholdsban részesitett egyén egész
rokonsdga (ismeretes az ,atyafisigok“-ban, a ,komasa-
gok“-ban tomoriilt rokonok szolidaritdsa) magaéva tette
az iigyet s elfogultsagaban ellene fordult nemesak az
itélkezonek, hanem egyhézinak, 6t néhol nemzetének is.

A mult évek helyzetképének ilyen szomoru beallitasa
utan bizonyéara sokan elesodilkozninak: hiszen nem va-
gyunk még ennyire, — lehetetlenség, hogy a pap s ez-
zel a vallas tigye ilyen nagy veszedelemben forogna...

A veszély ma mar tényleg nem olyan nagy sok he-
- lyen, — amilyen lehetne. * Nem nagy pedig azért, mert
papjaink. koziil a legtobben méar megtaldltik a sulyos
kérdés megolddsihoz vezetd utat. Megtalaltik azt az

37



eszkozt, mellyel mind a kozéps6, mind a legidésebb kor-
osztily ellenszenvét lefegyverezték: foglalkozni kezdtek
az ifjusdggal. A jelen két ellenldbasa a harmadik, sem-
leges fél tamogatasiban nem latja sajat érdekeinek ve-
szélyeztetését. A kozépsd korosztily, az apik nemzedé-
ke megnyugodva allapitja meg, hogy a jovo nem remény-
telen s a fiatal nemzedék kiké rt nemcsak hala-
val, hanem elismeréssel is adézik — nem a papnak el-
sosorban, hanem az embernek, gyermekei jéakaréjinak.
A nagyapik a papnak ezen a téren kifejtett tevékenysé-
gét nem tartjik magukra nézve veszélyesnek, mert tud-
Jik, hogy a megkezdett munka esak akkor hozza meg
az eredményét, az uj nemzedék csak akkor jut szdhoz,
amikor 6k a mai (elképzelt, v. tényleges) vezetok mar
eltinnek a kiizdok kozil. Tehat az oregek tovabbra
kitartanak péartfogoltjuk, a pap mellett s az & ui' kez-
deményezésgt legfeljebb kozonnyel, vagy a tapasztalt bol-
csek elnéz6 mosolyaval kisérik.

A falu ifjusdga és a pap

A pap el6tt tehat nyitva all ez az ut: nevelhet ma-
ganak egy nemzedéket, mely a két masik korosztilytol
eltéréen nem az urat, nem is a rossz oldalarél megismert
intelligencidnak egyik ellenszenves képvisel6jét latja
meg benne, hanem elismeri ember-testvérének, a tobb
tudassal rendelkezd kultur-szaktekintélynek. Akik a fa-
lusi ifjusdg valsigarol beszélnek, bizonyéira kétkedve fo-
gadjik ezt a johiszemii megéllapitist. Nem tartjak ké-
pesnek a papot arra, hogy a varos rossz hatisat, a mai
szellem gyarlosagait egyediil ellensulyozni tudja. Nagy,
fontos feladat a jovire nézve, hogy a falusi ifjusdgot
megismerjiik, mint a kovetkezé magyar tarsadalom alap-
jat, érdemes tehat ezzel a kérdéssel foglalkozni.

Melyik az az ut, mely a falu ifjusiginak életében az
iskolatol a esalddalapitisig vezet! Tulajdonképpen mar
az iskoldaban eltoltitt éveket is figyelembe kell venni, hi-
szen itt jelentkezik a kisebbségi magyar fiatalsagnak
elsé nagy megtorpandsa: az elemi-iskola tanitisi rendsze-
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rének az akadalya, mely olyan feladatok elé allitja a
falusi kisdiakot a nyelvtanulds terén, melyrdl az apik,
a nagyapdk nem is dlmodtak. Errdl kiilon fogok meg-
emlékezni. Most csak a pap feladatinak a szempontja-
bol vizsgalom a kérdést s mindjart bevezetésiil megdlla-
pitom: az egységes mevelés tekintetében kedvezd az a
korillmény, hogy az iskoldbol kikeriilt, valéjaban nagyon
kis mértékben elorehaladt falusi gyermek annak az em-
bernek a szellemi vezetése ald kerul, kit mdr az iskolai év
alatt, a vallistanulds kozben megszeretett, megbecsiilt,
mert anyanyelvén, értelmesen szélt hozzd, A vallasta-
nulas a konnyebb feladatok kozé tartozik, — az iskolai
rendszabilyok ez o6rak alatt nem olyan szigoruak, —
a hitoktato érdekes, érthetd példazatokkal szorakoztatja
a kis didkokat: mindezek a korilmények hozzijarulnak
ahhoz, hogy — ha a pap ezt tényleg célul tiizte ki — az
iskolabol kinétt ifjusig kozelebb érezze magat abhoz
a szellemhez, melyet a pap hirdet, mint ahhoz,
mely érthetetlen, idegen vilagba akarja 6t bevezetni.

Ha a pap nem boesétja utjara az iskola padjait el-
hagyo fiatalsagot, hanem mindjart bekapesolja a kozérde-
kek munkakorébe, az életnek ezek a fiatal ujoncai lesznek
késébb a pap leghdlasabb hivei.

Tekintettel kell lennie a papnak arra: az iskolai
évek, ha a szellemi fejlédést nem is segitették eld, bi-
zonyos mértékben mégis vittek rendszert, ’ﬁntoa ot,
tiszteletet a kultura irant a gyermekek életébe. A kény-
szer megsziinik ugyan az utolsé, iskoldban eltoltott nap-
pal, de ugyanakkor egy masik érzés kerekedik feliil az
iskolat végzett tanulokban, éppen a ,végzettség" kel-
lemes érzése, melyet mi, gimnaziumot kijart dia-
kok az érettségi utdn érzinmk s amely éppen ugy
jelentkezik a %alu gyermekeiben, mint mibenniink.
A célbaérés, az eredmény mindig uj tevékenységre
sarkal, sajnos a nagy ambiciot rendszerint letorik az el-
kiovetkezd napok tapasztalatai. A papnak nem szabad a
falu iskolat végzett ifjaibol kiolnie ezeket a nagyszerii
érzéseket, ellenkezdleg: azon kell lennie, hogy az iskola-
b6l megmentett rendszert, pontossigot s fileg a kollek-
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tivitasi érzést aldtimassza az uj elemmel: az ambicioval
s hogy kielégitse a kezdetben ontelt, de konnyen jéirdny-
ba terelhets szereplési vagyat. Vegye komolyan a tettre-
kész jelentkeziot, ne abranditsa ki egyszerre a nagyratoro
almokb6l. Adjon neki munkit, becsilje meg a tevékeny-
ségét s ha mindezt megteszi, a legjobb, a legbuzgobb
munkaerét fogja megtalalni az iskolat végzett ifjuban.
A papnak emellett azonban egy masik, szocidlis jellegii
hivatasa is van, illetve kellene, hogy legyen: annak tu-
databan, hogy a mai gazdasagi viszonyok kényszeritik
a falu ifjusaginak tulnyomé tobbségét, hogy a varos-
ban szolgalatba alljon, @ papnak elé kell készitenie a ti-
voani készilé esoportot a wdrosi életre, arra, hogy a
tapasztalatlan gyermekemberek beletalaljak magukat az
uj lula:llyzetbe.
ogyan torténjék ez!?

A koztudatban eddig az a meggy6z6dés uralkodott,
hogy amennyire csak lehetséges, tavol kell tartani az
éretlen falusi fiatalsagot a varostol. Mozgaimak indul-
tak meg, melyek ezt a célt szolgiltik s e mozgalmaknak
el6lalld vezetje a falu papja volt, ki 6va intette az ifju-
sagot, hogy varosban alljon szolgalatba, vagy ha ez mar
elkeriilhetetlen, Orizkedjék az uton-utfélen redleselkedd
biinokt6l, melyek a lejtore viszik. E jéakaré tandesoknak
majd semmi foganatja nem volt. Az iskolab6l kikeriilt
falusi fiu, v falusi leany, ki rovidesen raeszmélt,
hogy ,végzettsége” még semmit sem jelent, azt is ész-
revette, hogy a falu tarsadalmaban nines helye, még
nem veszik szamba. O lenézte a kisebbeket, 6t lenézték
a nagyobbak, tehit sehovd sem tartozott. Nagyravagya-
sinak mads teret keresett: az a meggy6z6dés, hogy a vi-
rosi élet mindenkit tapasztaltta tesz s a tapasztaltsag te-
kintélyt ad idehaza, vagyat ébresztett benne — nem a
varosit élet irant, hanem az irant, hogy onnan gyéztes i
hadvezérként térjen vissza azok kozé, kik tdvozasa elGtt
lenézték. Természetesnek kell talalnunk ezt a kovetkez-
tetést, ha visszagondolunk a magunk megalaztatasaira,
melyeket csak azzal a hatsé gondolattal tudtunk annak
idej]éc.n elviselni, hogy: ,majd megmutatom én, ki va-
gyo .‘{
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Eltekintve azonban attol, hogy a fent elmondott
indoknal fogva a tandcsad6 semmi célt nem ért el, mert
a természetes vagyat nem olte ki az érvényesiilni akard
ifjubdl, a legtobb esetben karos munkidt végzett: azt
megmondta, hogy a varoshan mitdl kell 6rizkedni (tehat
megtiltott valamit, mely ellen konok csakazértis sziilet-
hetett meg), de azt nem mondta megyhogy hova szabad
elmenni, hogy hova kell elmenni, (ettekintve a kotelezo
felszilitastol, mely a templom latogatisara buzditott).

A tanficsadd tehdt — nyilvanvalé joakaratbol — el-
rémitette a falusi ifjut a varostél, tulozta a veszélyeket,
elidegeniteni akarta a varos életében valo részvételtél,
abban a hitben, hogy a megijesztett gyerekember meg
sem probalja személyesen meggy6zédni a hallottak igaz-
sagarol. Szabad-e csodalkoznunk, ha az elsé tapasztalat-
ra, mely esak valamivel enyhébb szinben tiintette fel a
varos biineit, mint ahogy azokrdl odahaza beszélt a ta-
nacsadd, a fiatal szolgalegény, szolgilé, 6rommel, meg-
nyugvassal dllapitotta meg, hogy ,nem éppen ugy vam,
ahogy a tisztelendd ur mondotta™ s feledve a hitelét ve-
szitett jotandcsokat, azokat ,,prédiké.ciéknak“ nevezte s
megindult az uj baritok tanaesait kovetni? Mert az uj
tandcsok teljesen megfeleltek a céloknak, melyeket eljo-
vetele eldtt elérni akart: most mar hozzafoghatott gyiij-
teni a tapasztalatokat, az eseményeket, a kalandokat, me-
lyek odahaza tekintélyt, biztos fellépést, iinnepeltetést
vonnak majd maguk utan.

Mindabbél, amit fennebb irtam, a kivetkez6 megal-
lapitasokat akarom levonni: 1. A falusi ifjusig nagy
részét gazdasagi nehézségek nyomasa alatt a sziilok szol-
gilatba kiildik. Helytelen, mert hidbavalé dolog volna,
ha a falu vezetdje ezt érzelmi, erkolesi okokkal akarna
megakadilyozni. Bz a hidbavalésag még nyilvanvalobb,
ha egy titkos érzelmi rugd (a diadalmas visszatérés re-
ménye) is hozzajarul az anyagi okhoz.

2. Helytelen, mert a céllal ellenkezd eredményre ve-
zet a falusi fiatalembernek a varostol, a felsorolt virosi
sotétségektdl valo elijesztése. Az ilyen irdnyu tanicsada-
sok kivétel nélkiil a tulzds hibdjdba esnek s eltekintve at-
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tol, hogy a varosrol végiil is hamis képet adnak, azzal a
veszéllyel jarnak, hogy a személyes tapasztalat kidbrin-
ditéan megeafolja a joindulatu intelmeket.

Ma mar alig van s a jov6ben is alig lesz olyan fa-
lusi ember, ki a fiatalsdghol ne toltott volna hosszabb-
rovidebb idét varoson. A papnak szamolni kell ezzel s
mivel a varoson myert tapasztalatok olyan nagy befo-
lyassal birnak a falusi ember gondolatvilé{:g’a.k ialaki-
tasira, azon kell lennie, h a tajékozat tapaszta-
latlan ifjut ne tilalmakkal, 6vasokkal lissa el, hanem j6
tanacsokkal arra nézve, hogy mit csinaljon, hol téltse
szabad idejét, mit lasson meg a véarosbol, milyen szem-
szoghol nézze a varosi életet. E tandcsoknak tehdt nem
tilto, hanem ajanli jelleggel kell birmiok. S mivel ez a
modszer sokkal nagyobb, alaposabb munkat igényel,
mint az el6bbi, az iskolat végzett falusi fiatalsagnak —
akar a tovabbképzi-rendszer alapjan — tanfolyamokat,
elbadassorozatokat kell rendezni, melyek betekintést
nyujtanak a varosi életbe, annak hasznos, érdemleges
részére is felhivjdk a fiatalok figyelmét s amidén min-
den tulzas nélkinl megfestik a varos képét, keriilé mo-
don értésére adjak az ovasokat, az intelmeket is, melyek-
nek ,,miért?“jeire szintén kimeritd felvilagositast ad-
nak. Bzt a falusi fiut, vagy lednyt, ki a hasonlécélu fel-
vilagositasok realizmusaval indul a varosba, az ujonnan
szerzett varosi barat nem képes elkdpraztatni tapasaztalt-
sﬁg&val, jartassagaval. Varoson mind tobb olyan intéz-
mény alakul, mely felkarolja a varosba 0zonlott falusi
ifjusigot s gondoskodik arrdl, hogy a vasérnapdélutini
szorakozis tényleg hasznos, felfrissitd szorakozas legyen.
A pap ajanlasaval, iranyitasaval az ilyen helyekre lehet
bevezetni a fiatalsdgot, mely ez esethen a varosnak bi-
zonyara inkabb a jzﬁatésé.t vinné haza. A kezdeményezés
méir megtortént, most méar esak a tapasztalatnak kell ki-
alakitania azt a munkatervet, mely a szerény, de ugyan-
akkor tirelmetlen, primitiv igényeket kielégiti. Az, amit
szem eldtt kell tartani: olyan lehetéségeket kell nyuj-
tani a varoson szolgald falusi fiatalsagnak, hogy az itten
szerzett tapasztalataival, elért sikereivel, otthon okvet-
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leniil alkalma legyen tekintélyt, elismerést szerezni.

Nem olyan nehéz tehat a falusi ifjusag problémaja.
A papnak létkérdése, hogy azt a nemzedéket, mely nem-
sokdra dtveszi a falu vezetésél, visszahdditsa magdanak.
Erre meg van adva a lehetéség akkor, amikor a hitok-
tatdssal a mdsik kultur-szaktekintélynél sokkal kedve-
zGbb, rokonszenvesebb szerepet jdtszik a gyermek neve-
lésében. Azutdn kovetkezik az a pillanat, melyet a leg-
tobb pap mem ragad meg: az utolsd iskolai év utin ko-
vetkezd idd, mely alatt a magdat nagynak feltintetni aka-
ro fiatal legénykét az egyik csapds a mdsik utdn ér,
mert ,l6g" a lenézett iskolds gyermekek és az it sem-
mibevevd fiatalsdg tarsadalma kozott. Ha a pap felka-
rolja e tettrekész, érvényesiilni akaré gyerekemberek-
nek a lelkesedését s az elkovetkezd vdrosi évekre alapo-
san felkésziti oket, ugy kapja vissza ezt a fiatalsdgot a
vdrosbdl, mint ahogy elengedte, sét valéban helyes irdny-
ban tajékozott, a tobinél nagyobb kulturdval rendelkezd
tarsadalmat kap, mely tiszteli bemne a vdrosi kultura
iigyvivijét s megbecsiili sajit helyzetét, melyben a pap
jovoltabdl, tovibbra is élvezheti az elhagyott viros civili-
gdcidjat, kulturdjdt.

A pap dllasfoglalisa a falu kizéletében.

Eddigi fejtegetéseim arra irdnyultak, hogy megvila-
gitsam a falu hangulatat a pappal szemi)en s amennyi-
ben lehetséges, kozelebb hozzam a falu két tarsadalom-
alkoté elemét: a népet és a falusi intelligencidt elsdsor-
ban képviselé személyt, a papot. Amikor atvezettem a
papot a harom korosztily killon vilagin s ramutattam
arra, milyen fontos feladat var a falu vezetéjére az
ifjusig nevelésében, még nem meritettem ki azt a kér-
dést: milyen éllaspontra kell helyezkednie a papnak a
mai és a maibdl kinovd falu problémaival szemben?
Azzal, hogy a pap foglalkozik az ifjusiggal, mér
biztositotta a szamdra a jovot, sot biztositotta a
Jelent, a sziilok jdindulatu timogatisat is- Céljaul ezek
utin azt kell kituznie, hogy ezt a jéindulatot me veszitse
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el valamelyik mas ténykedésével, mely a mai vezet osz-
taly irant megnyilvanuld ellenszenvet — érisd: a pap dl-
tal kidolgozott mumkaprogram cserbenhagydsdt vonja
maga utdn.

Melyek az ellenszenvet maguk utin vond tényke-
dései! i né i dolkozik it

z egyszerii nép anyagiasan gondolkozik, amit '6-

kéletesen meg lehet érteni. A papnak tehat elsésorban
azokat a pontokat kell elkeriilnie, melyeknél az ¢ és u
nép anyagi érdeker taldlkoznak, s6t egymassal szembe-
keriilnek. Ennek alapjan megillapithatjuk: 1. A legtobb
nézeteltérésre az egyhdzi ado szolgaltat okot. Az egyha-
zaknak valamilyen modon valtoztatniok kellene azon a
rendszeren, mely a pap hataskorébe foglalja az adészedd
kozeg ellenszenves feladatit. 2. A pap ne kivdnjon anya-
gi részesedést, vagy javadalmazast olyan iizleti villal-
kozasbol, (hitelaru-szovetkezet, kozos bérlés sth.), me-
lyeknek vezetését azért biztik reda, mert nem taldltak
nala miiveltebb embert. 3. A pap ne vallaljon olyan
tisztségeket, melyek itélkezéssel jarnak (egyesiileiek el-
noki tisztségét, sth.). Ezekben az esetkben a pap itélke-
zését majdnem a ,kiprédikdlas* sulydval ruhdzza fel a
nép, mely a fentebb ismertetett rokonsagi szolidaritas
révén ellenségeskedést fedez fel az itélethen, ami arra
inditja, hogy egységes frontot alkosson a vidlott védel-
mére — a pap ellen.

A pap a gazdasigi életben.

Mar emlitést tettem arrél, hogy a nép nem nézi j5-
indulattal, ha a pap gazdilkodik. Kétségbe vonja, hogy a
termelés terén is szaktekintély volna s azt hangoztatja:
a pap végezze el a maga kotelességét s a foldmiivel6 em-
ber dolgaba ne kontirkodjék bele. Kz a mai hangaddk
osztilyanak felfogasa. Ha a jovire gondolunk s szamba-
vesszilk a lehetOségeket, a pap gazdasigi tevékenységét
bizonyos hatirok kozé kell 6sszevonnunk. Tekintettel kell
lenniink els6sorban arra, hogy a asagi élethen meg-
nyilvanulé nehézségek a kisgazdat az ésszerii gazdalko-
das felé vezetik, melynek egyik eléfeltétele a szovetkezeti
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eszme megvalosulasa. Ha a mezdgazdasig magiaéva
teszi a szovetkezeti elveket, annak a szervnek, mely a
kisebb esoportokat etlen egységben osszefogja, elsi-
sorban az a feladata lesz, hogy a kisgazdik tarsadalma-
nak szakszZerii gazdasigi tanacsokat adjon. Abban az
esetben tehat, ha életerds mozgalmak indulnak meg, me-
lyek népfoiskolakat, vagy legalabb is rendszeres gaz-
dasagi tanfolyamokat al ltanzi fel a kisgazda-kozonség
szamara, a papnak le kell mondania arrél, hogy tovabbra
is 6 maradjon a falu gazdasagi szaktekintélye, ellenben
at kell vennie a kozvetité szerepét, aki ebben a mindség-
ben — azzal a beldtdssal, hogy a felallitott intézmények
oktatdsai tokéletesebb formdban szolgdljak a foldmii-
veld nép érdekeit — azt a célt tiizte ki, hogy az emlitett
eszmék szamara, még megvalosulasuk elitt, népszeriisé-
get szerezzen, azoknak sziikségességét bebizonyitsa. A
mezogazdasag valsigan ma mar csak a szovetkezeti elv
koré tomoriilt szakemberek segithetnek. A papnak tehat
ezt az elvet kell propagalnia s akkor mem irigységet,
vagy éppen rosszindulatot, hanem kezdetben talan ko-
zonyt, késébb lelkesedést fog tapasztalni azok részéril,
akiknek lhetésén 6 — mind a mai tandesadasaival,
példamutatasaival, mind a jovo utbaigazitasaval — kony-
nyiteni akar.

A pap és a politika.

Az is fontos kérdés: részt vegyen-e a pap a politikai
életben?

Ha csak a jelen helyzetet venném szamba, gondolko-
zas nélkill megéllapitandm: batran részt vehet, mert a
gazdasdgi bajokkal kiizdé nép elfasultan hatat fordi-
tott a politikanak, ezek irdnt a kérdések irdnt minden
fogékonysagat elveszitette, a kenyérkeresés gondjai ko-
zepette még megkonnyebbiiléssel veszi tudomasul, ha a
pap magira vallalja a politikai allasfoglalas gondjat. A
nép szaméara régen csak jaték, virtuskodas volt a politika
(mondhatom ezt, mert a nép politikai ténykedése a nagy
hithdval megrendezett vélasztisi esatdrozdsokban me-
rillt ki). Ma, amikor nines kedve, sem anyagi tehetséze,
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hogy a politikai szinjatszisban szerepet vallaljon, gon-
dolkozés nélkiil koveti a papjat, vagy azt, aki ilyen irany-
ban megkérnyékezi. A Jc'ivé)ben, ha a gazdasdgi helyzet
javulasaval a politikai élet is felépiil népszerutlenségé-
E’il, a papnak nagy hivatisa lesz: ki kell alakitania a
falu uy kozfelfogasdt a politikdrdl s el kell érnie, hogy
a nép ne megszokdsbil, hanem meggybzidésbil legyen
piartfogija annak az eszmének, melyet 6 a kozszellem ird-
nyitéga, hirdet. Hogyan érheti ezt el! A papnak kozbiil
kell dllania a politigi tényezok és a nép kozott. Hogy a
politikdhoz fiizott reménységek me%;)rizzék a realitas
szinvonalat, s hogy ne okozzanak kiabrandulast, alapos
tajékoztatast kell nyujtania, mely a valddi értékre szal-
litja le az ideiglenesen megszorult politikai tényezok
szemfényveszté igéreteit. Ha ezt teszi, a helyzet helyes
megitélése hozza fog jarulni ahhoz, hogy a nép ne azon
- a véleményen legyen: ,a politika az urak dolga®, vagy,
hogy kidbrandulasinak ne ilyen forméban adjon kifeje-
zést: ,nekiink csak addig jarnak kedviinkben az urak,
amig szavazatainkra sziiksg ik van“. A papnak kozbiil
kell allania s enyhitenie keﬁ“hol az egyik fél tulbuzg)-
sagan, hol a masik fél irredlis elképzelésein, igényein.
Csak ez lehet az az dllasfoglalas, mely biztositja a kol-
esonos megértést a pap és a hivei kozottt s amely nem
vezet arra, hogy a nem teljesitett igéretekért a politika
helybeli exponensét, a papot vonjak felelésségre.

Ezek azok a munkakorok, melyekben a pap hiva-
tasat teljesiteni koteles. MielGtt a kg!"dés targyalasat be-
fejezném, meg kivanom jegyezni: az a koriilmény, hogy
a pap személyében kizardlag egy ember-kozosség vilagi
vezetGjét lattam, nem azt jelenti, hogy ige-hirdetd, val-
las-képviselé hivatasat méasodrangunak tartom. Csupan
azt tartottam szem el6tt, hogy az én irasom szociologiai
iranyban halad, nekem tehat a pap személyében is esak
a vilagi tarsadalom egyik vezetdjét kell tanulméanyoz-
nom, anélkiil, hogy a teologia osvényeire 1épnék, me-
lyek, ndlunk Erdélyben, egy ponton tul sajnos négy felé
agaznak.
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A falu nétarsadalma.

Kétségteleniil sok igazsig van abban a tréfis meg-
allapitésban, hogy a falu kozvéleményét, ,a falu szajat™”
az asszonyok jelentik. Az egyhangu, eseménytelen élet
s a gyakori alkalom a sovany hirek kolesonos kieserélé-
sére, hozzéjarul ahhoz, hogy a falu asszonytdrsadalma-
nak uniformizalt véleménye alakuljon ki, melyet a na-
gyobb beszélotehetség, beszélokedv alapjan el tud fo-
gadtatni az inkdbb szo6fukar férfiakkal is. (Nem hatéaro-
zott, hanem észre nem veheté formaban).

Ez a koriilmény arra indit, hogy- foglalkozzam a fa-
lusi néi tdrsadalom vizsgélasaval is s hogy ramutassak
arra: hol kell, hol lehet ennek a hangad6 kozosségnek az
irdnyitasaba befolyni?

Az iskolds leinygyermek éppen azt a nevelést kapja,
mint a fiu. A két nem miiveltszge, életfelfogasa tokélete-
sen megegyeznék, tehat a pap megmaradhatna mind a
két esoport vezetjének, ha a mai koriilmények nem kény
szeritenék arra az ifjusigot, hogy fiatal éveibél varoson
toltson jonéhanyat.

A varosra keriilt falusi leiny- és legénytarsadalom
életkoriilménye teljesen megvaltozik s e valtozas szaka-
dast von maga utan a két csoport kozott. Ez azonban
csak a faluba valo visszatérés utin jut kifejezésre.

Miben 4ll az életkoriilmények megvaltozasa!l

A szolgalatba allo falusi leiny ﬂkerii] egy varosi
csalad kornyezetébe, légkorébe. Egy id6 utan a legtobb
esetben olyan viszony fejlédik ki a haziasszony és a szol-
galdleany kozott, melynek természetes kiovetkezménye,
hogy a meifigyel('i osztonnel boven megildott falusi
leanynak alkalma nyilik mélyebb betekintést nyerni az
uri esalad életébe. Megfigyelései soran izlése gizonyos
mértékben hozzaalakul az urakéhoz, igényei hozzandnek
a varosi élethez.

Milyen kornyezetbe keriil a szolgalatba allo falusi
legény? A varosi élet kényelmeibdl semmit sem kap. To-
vabbra is nehéz, testi munkéat végez, a nap legnagyobb
részét kiviil tolti a hdzon, munkaaddéjaval csak akkor
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érintkezik, amikor az a munkat, az elvégzendo feladatot
jeloli ki. :

Vegyiik észre a kiilonbséget: a legény, ki odahaza, ha
a kozéletben nem is, de apjanak hazatajan méar bizonyos
tekintélynek orvendett, szolgasorba keriil, mely csak el-
lenmondast, dacot nevel bele a kovetel6dz6 munkaaddval
szemben. A cselédledany, ki odahaza senki sem volt, mert
esak nyiignek tekintették, el6bbi sorsahoz képest fényes
kﬁmyegeuiﬁ keriil, hol onkénteleniil kialakul bene 2z 6t
koriilvevo vilighoz valé hozzihasonulds vagya.

A két csoport hazakeriil a faluba. A legény, kit elke-
seritett az a tapasztalat, hogiﬂaz urak benne csak a nyers
erit értékelték s csak azt akartdk minél jobban kihasz-
nalni, megkonnyebbiilve veszi tudomasul, hogy ujra a
sajat foldjét muvelheti, anélkiil, hogy paranesszora ten-
né. Mas hangulat fogja el a leanyt. A hazaérkezés utin
ugy érzi, hogy igazsagtalansag tortént vele, hogy 6, ,ki-
finomult” izlésével, a falusi élet lehetoségeibol kindtt
igényeivel ,,jobb sorsra érdemes”. Minden esaladban,
melynek korébe visszatért a varoson szolgalo fiatal leany,
hosszu ideig minden nevelési torekvés arra iranyul, hogy
az elégedetﬁankedﬁ leanynak kiverjék a fejébél a varoson
folszedett bolondsigokat. Ha ez nem sikeriil s sor keriil
arra, hogy az urak szolgilatiban s a katonai évek alatt
eldurvult, az urak irdint elkeseredett fiatalember hézas-
sagot kot a varosi élet finomsdgai utan séhajtozé leany-
nyal, el6ttiink all a leggyakoribb vildsi ok, melyet vagy
a fiatal asszony indit meg goromba, kegyetlen férje el-
len, vagy a fiatal gazda, aki a feleségének ,urhatnim-
sagat”, ,prédasagat” hozza fel inditH okul.

Az intelligens falusi né szerepe.

Az elmondottakbdl kiemelem a visszatéré falusi
ledny megrajzolt alakjat s megallapitom: figyelemmel
kell lenni arra, hogy ez a leany mit hagyott ott a va-
roson, mert az utin fog vagyakozni falujaban is. Keresni
fogja az uri csaladdal valé érintkezést, keresni fogja az
intelligens haziasszonyt, kivel elbeszélgetve visszakép-
zelheti magat régi kornyezetébe.
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Csak ez lehet az oka*annak, hogy a viroson szolgalt
falusi ledny wvisszatérése utin mdr nem a régi vezeldjét,
a papot keresi fel, hanem a hdziasszonyt: a papnét, vagy
a falu mas intelligens uriasszonyit. Nyilvanvalo, hogy
ez a jelenség nemhogy szomoru volna, de sokkal bizta-
tobb annil, mely a varosbdl hazatért legény tovabbi
orientalodasét illeti. Ebben az esetben, amint mondottam,
a leany hatarozott rokonszenvvel, azzal az érzéssel koze-
ledik a falu uriasszonya felé, hogy 6 hozza tartozik, hogy
0 kozelebb all az intelligencia légkoréhez, mint ahhoz,
mely a viszontlitett esalad korében uralkodik.

A papné, vagy a falu intelligens asszonya tehat na-
gvon sokat tehet férje, illetve az intelligencidhoz valé
kozeledés érdekében: felkarolhatja a kozeledot, megszer-
vezheti a maga korét, melye aztin ugy iranyithat, ahogy
jozan belatisa s a néknél igen gyagan észlelhet6 prak-
tikus érzéke diktdlja. Az uriasszony tanidcsai minden eset-
ben meghallgatasra fognak talalni, valdszinii tehat, hogy
idével s gondosan palastolt torekvéssel azt is el lehet
érnt, hogy a leendd feleségek, anyik kirében a faluval
vald equiittérzésre, a helyzet jézan megitélésére is sor
keriiljon. F6 a szervezés elimunkdlata, mely, eltekintve
attél az oktdl, melyre hivatkoztam, mas tekintetben is,
sokkal konnyebben megy a falu nétarsadalmaban, mint
a férfiak korében. A falu néinek megszervezése pedig so-
kat jelent a mi kérdésiink megoldasinak szempontjiabol,
mert tekintettel kell lenniink arra, amit fentebb mondot-
tam: a falu asszonyainak véleményétél nagy mértékben
fiigg az altalanos kozhangulat kialakulasa. '

A tanité helyzete a mai magyar faluban.

Azokban az orszagokban, melyekben a kézoktatds
nyelve megegyezik az allam, illetve az allamalkoté elem
nyelvével, a népnevelés obb fele hivatalosan a tanito
hataskorébe tartozik. E%tnak az erdélyi magyar-
lakta falvak tanitéi csak részben, vagy egyaltalaban
nem tudnak eleget tenni. 4 esak romdnul beszélé tanitd |
az iskola épiiletén kiviil megsziinik a falu tarsadalomal-
koté eleme lenni. A pap nem tud értekezni vele, de
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nem is kivin, mert nem tudja ‘megitélni, hogy jo, vagy
rosszindulatu s ezért inkabb az utobbit teszi fel. Erdekes
megfigyelni, hogy a legtobb esetben a falu miért érez el-
lenszenvet a roméanul tanitd, de magyarul beszélni tudo
Allami tanitoval szemben. A roman nemzetiségii tanitd
rendszerint nem a magyar intelligencidval érintkezik, ha-
nem a hatisigokkal, vagy a hatosagot képviseld jegyzi-
vel. A jegyzo személye pedig, kiilonosen az utobbi ido-
ben, annyira ellenszenves lett a falu el6tt, hogy ebbdl a
hangulath6l még a vele érintkez6 tanitéonak is béven ki-
jut. Feltéve azt a ritka esetet, hogy a pap és az allami
tanito tarsadalmi munkassaga kozott nines kiilonbség, a
fentemlitett ok mégis elegendd arra, hogy a falunak mind
a fiatalsiga, mind a felndtt korosztiillya a tanitoval
szembedlljon.

Az ellenséges hangulatrél nem lehet sz6 természe-
tesen, ha a tanité magyar nyelven tanit, vagy éppen egy
magyar egyhdz szolgalatdban dll. Sokat azonban ilyen
minoségben sem tehet. Ha felekezeti tanit5 helyzetét vizs.
Eé,ljuk, el kell ismerniink, hogy az dllam olyan sulyos

otelezettségekkel terheli meg, a nyelvtanitis terén olyan
nagy feladat elé allitja, hogy azonkiviil a koz érdekében
majd semmit sem képes tenni. A megterheléshez ma még
hozzajarul az allam tulszigoru, gyakran rosszindulatu
ellendrzése is, mely allandéan az elboesatist, az athelye-
zést, vagy az iskola bezarasat helyezi kilatasba, ami ma-
gatol értetdddleg, a legnagyobb ovatossigra inti a ma-
gyar tanitot.

Elmondottam mar, hogy miért tartom kétséghe-
ejtonek ezt az allapotot. A pap, ha el6zetesen felkésziilt
red, el képes véiezni azt a munkat is, amelyet a tanitd
nem tud, nem akar, vagy nem mer magira vallalni. A
falu tanitéja, ha jéindulattal akar viseltetni a magyar ér-
dekek irdnt, akkor cselekszik a leghelyesebben, ha a pap-
nak szabad kezet enged a gyermekek vallds-erkélesi, vagy
nemzeti nevelésében. Ebben az esetben a gyakori hiho-
ruskodds is megsziinik, mely régebben tobb-kevesebb
nyiltsaggal folyt a hataskoriik felett vitatkoz6 pap és ta-
nit6 kozott s amely a falut két kiilon tdborra osztotta.
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A falusi intelligencia tobbi képviselGje.

A papon és a taniton kiviil még megemlékezhetném
sok emberrél, ki a falu kozéletében szerepet jatszik. Te-
kintettel azonban arra, hogy ezek a személyek nem dlta-
linos, nélkilozhetetlen tényez6i minden {a.lunak, meg-
elégszem azzal, hogy ezt a esoportot két kiilonboz6 szem-
pontbdl emlitem meg.

Az allam hivatalos képvisel6i: a jegyzok s mas hi-
vatalos személyek tavol allnak attdl a gondolattél, hogy
a néppel az eldirdson kivill is foglalkozzanak. A népben
azt az anyagot, azt az elemet latjak, melyet nekik ellen-
drizniok kell, tehat a tekintély megorzése végett allan-
dbéan tartozkodnak attél, hogy a falu lakossdga benniik
bizalmas jéakardjdat lassa. Az 6 allamot képviseld szere-

iik annyira kiilonbozik, s6t gyakran szembenall a nép-
érdekeivel, hogy a nép nem is vér tolilk semmi baratsa-
gos, joakard megnyilatkozist. A nép korében mar rég
kialakult a rossz vélemény a falu potentatjairdl, a kiéle-
zett hangulat, melyen segiteni alig lehet, wvalosziniileg
egyszer s mindenkorra valtozatlanul me :

Sok faluban egész tiarsadalom él, mely a falu kérdé-
seit egyaltalaban nem ismeri, vagy csak annyira ismeri,
hogy fogalmai megegyeznek a varosi lakossagnak a nép-
rol alkotott véleményével. E esoportba tartoznak azok,
kik nem szivesen élnek falun s esak hivatasuk helyhez-
kotottsége tartja vissza 6ket a kényelmesebb varosi élettél
(orvosok, villalatok vezetoi sth.), vagy azok, akik esak
bizonyos id6kozokben litogatnak el falusi otthonukba,
s akkor is inkabb csak maguknak élnek, a nép
tomegébol esak ,a személyzet“-et ismerik. Fzeknek
a néphez valdo viszonyat sziikségtelen kiilon fe-
jezetben tanulményozni, mivel a kélesonis hangulat telje-
sen megfelel annak, mely a falu és a viros lakossiga
kozott all fena.

A falu nagybirtokosa azonban gyakran uj utakra
tért. A megviltozott id6k helyes meglatisokra vezettek,
ami abban nyilvdnul meg, hogy némely falu miivelt gaz-
dédja élére all a falu tarsadalmanak s készséggel nyujt
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felvilagositast, s6t gyakran tényleges segitséget a meg-
szoru?tg?’alusi embernek. Bar minél szélesebb kérben el-
terjedne ez a szellem, bar minél t6bb nagybirtokos méar
rég megszivlelte volna az alabb idézett sorokat: ,Legjobbh
megoldas lenne, ha maga a falu birtokosa allana a gaz-
dakor élére. Mennyi keserii ellenségeskedés lenne azzal ki
kiiszobolhetd, ha onzetlenséggel és szoeidlis érzékkel meg-
aldott birtokos osztialyunk lenne s ha lenne nép, mely az
ilyen nemes gondolkozasu birtokost szeretettel venné ko-
ril. Jol tudom, hogy az agrarreform harcok rengeteg
méreganyaga erjed még ma is némely faluban, de a nagy
iitkozet lezajlott mar. A birtokos ott all vagyona roncsai
kozott, a kisgazda tehetetleniil vergidik, gazdasagi szer-
szamok és allatallomany nélkiil. Az egyiknek garmada-
szamra rozsdasodik udvaran az eke, malomba keriil leg-
szebb vet gabonaja, vé%‘:hidm a tenyészillata, iires

arak, kuixoricagﬁréjéna fedele beomlott, fala dii-
ledezdben. Az uj birtokosnal hidnyoznak mindezek. Nines
5 ekéje, tenyészallata, vetémagva és kozos magtira. Az
agrirreform harcnak esak legyozottjei vannak, ninese-
nek gy6z6i. Ma keseriien kérﬁ%i a régi és uj foldbirto-
kos egyarant: Ki tette? Miért tették ezt veliink? Békiil-
jetek ki egymissal magyarok. Az a nemesebb, a jobb,
az igazibb magyar koziiletek, ki el6szor nyujt békejobbot.
Szeretem hinni, hogy akadni fog néhény ilyen birtokos.*

Amikor a mai erdélyi falu belsé tarsadalmét ismer-
tetem, nem hagyhatom figyelmen kiviil egyfeldl a va-
gyon scerinti tagozdddst, masfelél azt a koriilményt,
hogy az erdélyi falunak gyakran kiilonlegs szint ad a
hdrom nemzetet képviseld lakossdg magatartisa.

! Dr. Nagy Endre: A gazdakorok szervezésérdl és veze-
tésérél 9—10 old.
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A vagyon. -

A mai aldatlan gazdasagi helyzetet szem elott tartva
a nép tarsadalmat csak két csoportra kellene feloszta-
nom: a szerencsések caog;):tjim, kik ugy alkodtak,
hogy nem keveredtek ad n.nifba s az adosok csoportjara,
kik, ha tekintélyes vagyo is rendelkeztek azelitt, na-
gyobb befektetések, rossz idében kotott vasarlas, vagy el-
adés kovetkeztében tonkrementek s most birtokaik mel-
lett is elboruld szemmel néznek a jovo elé.

Nem lehet azonban allitani, hogy a falu tarsadalma
ennek a figyelembe vételével vonna meg osztalyainak ha-
tarait. A kiviilrol fenyegetd veszedelem ellen ugy véde-
kezik, hogy dacosan, csak azért is fenntartja a régi jo-
gazdaknak a hirnevét, tekintélyét ¢ ha annak létalapja
alé is van dsva, a szanalom ugy nyilvanul meg az elesett
ember irant, hogy az bar legalabb a falu kozéletében ne
érezze lassu elsulyedését.

A falu lecsuszottjai, egészen addig, amig a kataszt-
ro6fa bekovetkezik, nem veszitik el ugy tarsadalmi sulyu-
kat, mint ahogy az varoson tapasztalhato. Tévedés azt
hinni, hogy az eladésodott falu tarsadalma megbomlott,
hogy az osztalyok tagozodasa a betdblazott adossagok fi-
gyelembe vételével torténik. Ha a megoszlisnak nines
18 meg sokszor a redlis alapja, a nagygazdik, kisgaz-
dak 6s zsellérek esoportja szinte valtozatlanul a régi.

A falusi tarsadalom belsé viszonyat sokan ugy is-
mertetik, hogy uzt az allandé irigykedés és viszilykodis
bontja sokfelé. Ez tobbé-kevésbbé megfelel az igazsig-
nak, azonban a belsé villongas okéat abban keresik, ami
a varosi tarsadalom egységét bontja meg: az osztalyhare-
ban. Ez a megfigyelés a foldmiivesek tarsadalmara
nézve nem helyes. Ahény példara hivatkozhatom, mind-
egyiknél a-kovetkeziket kellett megallapitanom:

A viszilykodds nem az osztdilyok kozott folyik, ha-
nem az egyes osztalyok belsé életében kiilon-kiilon. A
kisgada a nagygazdaban idealjat latja, kit megkozeliteni
torekszik. Haragosa ellenben annak a kisgazdinak, kinek
ez mar jobban sikeriilt, ki a eélt jobban megkozelitette,

53



mint 6. Az irigység, a harag nem a masik osztaly tagja
ellen irdnyul, hanem a kozeli rivilis ellen, ki kozbiil all
a mai helyzet és a kitizott cél kozott, melynek elérését
hatraltatja. A nagygazda ,,foldéhség*“-6bil szarmazik a
nagyobb baj, mely kés6bb tarsadalmi jelenségként mutat.
kozik. O is, természetesen, arra tﬁreixszik, hogy vagyo-
nat gyarapitsa. Az akadalyt ebben az esetben a masik
nagygazda, a foldvételnél és minden gyarapodasi leheti-
ségnél jelentkez6 konkurrens allitja fol, tehat a harag is
ellene irdanyul. A versengtk kozott folyd kiizdelem 1gy
vilik azzi a tiinetté, mely az osztilyhare litszatat kelti:
a két haragos nagygazdanak az als6bb rétegekben m
vannak a rokonsagi kapesolatai, vannak ,hivei* és ,,J0-
emberei”, kik magukéva teszik a vezér sérelmét s szem-
befordulnak a masik vezetd taboraval. Nyilvinvalé te-
hat, hogy nem oszldilyharcril van szo, hanem pdrtharc-
rol, mgyet elsdsorban érzelmek fiitenel, de nem tir-
sadalmi igazsdgtalansdgok.

Az osztalyhare képviselGje a falusi foldielen ember.
Az 6 ellenszenve mar nem a kozvetlenil el6tte alls masik
foldnélkiili ellen irdnyul, nem is a kisgazda ellen, hanem
a nagygazda, tehat a munkaado ellen. A féldtelen ember
nem foldmiives, hanem foldmunkas. A falu kozéletében
éppen ugy ninesen szerepe, mint a varosi polgari tarsa-
dalomban a proletarnak, ennek lehet tulajdonitani, hozy
jorészt ez utobbinak az elveit vallja. Az dltalanos elsze-
gényedéssel mind nagyobb lesz a szdma,-ami majd csak
akkor fog katasztréfalissa vilni, amikor a falu foldmii-
veloi leépitik gazdasigaikat s a nyari munka-alkalom is
megesappan.

A parthare fogalmat azért kivantam hangsulyozni,
mert a falusi gazdatarsadalom és a falusi intelligencia
kozott fenndlld viszonynil az a f6 mozgatd erd. A papnak
rendszerint nem a kisgazdik, vagy a nagygazdik az el-
lenségei, hanem a . Felvég”, az ,Alvég" a .Kis ucca®, a
»Nagy ucea® sth.



Az erdélyi vegyes lakdju falu.

Azt tapasztaljuk, hogy a vegyes lakossagu falvak
magyarsaga rendszerint sokkal ontudatosabban all a
nemzeti érdekek védelmére, mint az erejében elbizako-
dott magyar vidékek lakossaga. A legtobb helyen minta-
szert a tobb nemzet kozott é16 magyar falusi embernck
a tarsadalmi szervezete, ami érthetd 1s, hiszen védekezis-
re alakult és nem kedvtelésbdl. A faji biiszkeség versen-
gésre vezet: melyik tud tébbet felmutatni! Ennek kivet-
keztében a faji kultura is jobban kidomborodik s tovabb
megirzi régi, a masik nemzett6l megkiilonboztets jelleg-
zetességeit.

A falu jelenti azonban az allamhatalom alnFjét. A
tohhségi intelligencia, mely el6tt magas célok lebegnek,
nem tirheti, hogy a nagy tomeg sajat érdekeit nemzeti-
ségi kiillonbség nélkiil, egyontetiien védje. A kormany-po-
litika képviseldi kitiizik programmjukba a mas nyelvet
besz16 falusi lakossig elnemzetietlenitését. A kifinomnlt
elnemzetietlenité modszereknek a eélbavett nép a magn
gyamoltalan egyszeriiségében nem tudna ellndllni, te-
hat sorompdba kell 1épnie a kisebségi intelligencidnak.
Igy kialakul az ellenségeskedés hangulata, mely a falu-
ban annak koszonheti megsziiletését, hogy a vezetd osz-
talvok a feje folott — 6 érette — Ossze-Osszezordiilnek.
Ha figyelemmel kisérjiik a veqgyes lakéju falvalk tdarsa-
dalmeanal nemzetiséqr alapon torténd meghasonldsait,
kivétel nélkil megdllapithatjuk, hogy annak az intelli-
gencia valamelyik képviseldje volt az értelmi szerzije, de
nem maga a nép, a falu tdrsadalma. Az osszetiizésre log-
gyakoribb alkalom a kozségi el6ljarosig megvilasztisa-
nil nyilik. Vajjon hanyszor végezhette el ezt a faln kiils§
befolyés, sugalmazas, vagy éppen kiils6 kényszer nélkiil?
FEllenben amikor magara marad a nép, a romén falusi
ember bizonyira nem azért megy el a magyar népiinne-
pélyre, vagy kulturilis el6adasra, hogy azt megzavar-
ja, hanem azért, mert megbeesiili éppen a kulturdt s mert
arra gondol: ilyvent 6 is8 majd rendezni fog, érdemes te-

hat megfigyelni, hogyan lehetne a versenytarsat tulszar-
nyalni. ;
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A VAROS TARSADALMA ES A FALU

Feladatomnak nehezebb, fontosabb felét képezi an-
nak a kérdésnek a vmsgalasa hogyan lehetne a -virost
és a falut kozelebb hozni Emashoz?

A kérdést nem térgyalhatom azzal a részletességgel,
melyre az el6bbi fe]eZetKen torekedtem. A pap, a tanito
és a falusi intelligencianak tobbi tagja egyiitt él a nép-
pel, tobbé-kevéshé igyekszik megismerni a falu kozszelle-
mét, mivel erre mar elvillalt hivatala is kotelezi. A va-
rosi intelligencia el6tt azonban ismeretlen a falu és is-
meretlen annak legtébb problémaja.

Bir a né li:)eatltu.l{u'losit s a varos tarsadalmat jorészt
a_kornyezetében él6 intelligencia magatartisan keresz-
tiil lgz;iksmk megismerni, azt tapasztaljuk, hogy a viros

Iméval szemben sokkal bizalmatlanabb s meg van
gyozodve arrol, hogy a vérosi urak nem joakaroi a falusi
embernek.

Ha e félelemnek, tartézkoddsnak az okat megtalal-
Juk s azon segiteni tudunk, a nagy problémat: a két tar-
sadalom elszakadasanak kérdését szinte maradék nélkiil
megoldottuk. Megkisérlem ezt a feladatot kozelebb vinni
a megoldéshoz.

Mar sz5 volt arrdl, hogy a falut és varost eddig ki-
zarolag materialis kapcsok fiizték Ossze. A két esoport
talilkozdsi helye az iizletkotések szintere wvolt, melyen
csak a kereslet és kindlat kimért hangjai talalkoztak anél-
kiill, hogy azokat barmilyen érzelmi kapoes enyhitette
volna.

Két jelenség jatszott kozre abban, hogy ez az érint-
kezés nem ment at a modern kereskedelem méltdnyosabb
alakjdba, hanem a mai napig megtartotta kezdetleges
formajat: a kolesonos becsapésra iranyuld torekvést. Az
egyik igen fontos jelenség abban nyilvanul meg, hogy
két tizletkoté fél, a falu és a viros termeldi és fogvasz-
t6i a kereskt'delml képzettség terén mar rég nem egyen-
16k. A varos az id6k folvaman mind jobban magaévi
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tette a kereskedelem szellemét s ezen a téren a képzett-

ségnek, a miiveltségnek mind bb fokit érte el.
A falu ugyanakkor megmaradt e! rban termelonek s
csak masodsorban lett kozvetité, ami utan vonta

azt, hogy teljesen elmaradt a mai nagyszabasu izletkoté-
sek formaitol, szellemétol. 4 falusi ember érzi ezt. Tudja,
hogy nem felkésziilt iizletember és ennek kévetkeztében
— a legtobb esetben jogosan — felteszi, hogy a nagyobb
tapasztalattal dolgozo varosi ember kihasznalja jaratlan-
ségit s minden kereskedelmi figylet lebonyolitisa alkal-
maval (fizess, hogy tuddsommal rendelkezésedre alljak,
— adj keresményedbél, hogy fizetni tudjad varosi, allami
kotelezettségeidet stb.) arra torekszik, hogy becsapja.

E feltevés jogosultsiagat éppen a masodik jelenség
indokolja. A véarosiak egymas kozt valo adas-vételi iigy-
leteinek kezdetleges céljat, a becsapasra iranyuld torek-
vést, méltanyosabb forméak kozé szoritotta az a koril-
mény, hogy az iizletfelek ugyanakkor egy tarsadalmi ko-
zosségnek (a véarosi tirsadalomnak) a tagjai is, melyben
alkalom nyilik az ismeretség-kotésekre, arra, hogy az
iizletfelek a hivatalos kereskedelmi érintkezésen kivil is
talalkozzanak, egymast megismerjék. Baratsigok, kozos
érdekeltségek fejlodnek ki, melyek mar bizonyos szocii-
lis, huménus szint adnak a materialis iizleti szellemnek.

Ez a finomabb humanum hianyzik azon a piacon,
melyen a falu és a viros talalkozik. Két egymastol kii-
16nb6zd gondolatvildg, életeél keriil szembe egymassal
és ez a kiilonbség olyan nagy, hogy a varosi ember nem
tartotta eddig érdemesnek, a falu népe pedig nem volt
képes komolyabb tanulmény tirgydva tenni a masik fél
vilagat azzal a céllal, hogy azt megismerje, megértse.

ivel a mai helyzet ugy alakult, hogy a varosi intel-
ligencianak az intellektuel osztily megnévekedése foly-
tan, a falu népének pedig a nagy nyomorusiga, magira-
hagyatottsiga kovetkeztében sziksége van a kolesonos
tamogatasra, elkovetkezett az az id6, amikor a helytelen
megitéléseket, ballépéseket el kell tintetni s a hangula-
tot legaldbb olyan bardtséigosséd tenni, amilyen a faluban
jelenleg szemben ill5 vérosi tirsadalom egymas mellett
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€16 és dolgozd egyedei kozt uralkodik.

E cél érdekében az emlitett két hianyt kell potolni:
oda kell hatni, hogy a felkésziiltség egyenlotien eriviszo-
nyai a falu gazdasdgi megszervezésével, kioktatdsdval a
varos miiveltségszintjéhez fejlodjenek, masfelol pedig:
meg kell teremteni, illetve eld kell segiteni a torekvést,
mely meghonositja a falu és a viros kilesinos viszonyd-
ban a szocidlis, humdnus szellemet, melyre — amint mon-
dottam — a magéanéletben (és nem a hivatalos érintke-
zés alatt) torténd ismerkedés nagy befolyassal van.

Ez a joviben kiépitendé kozos munka elsésorban az
ifjusag feladata. Az ifjusagnak kell arra torekednie,
hogy a jové tarsadalmat uj alapokra helyezze. A munka
megkezdése elott azonban meg kell ismerkednie a két
vilagnak, mert a helyzet ismerete nélkiil mind a két ol-
dalon félreértések, helytelen megitélések hatraltatjak a
végeél elérését, melyek esak annak tulajdonithatdk, hogy
a falu Embere és a viros Embere még nem taldlkozott.

VIL

AZ UJ CELKITUZESEK

E tanulmany olvaséi kozott lehetnek olyanok is, kik
sziinetleniil erre a kérdésre varjik a feleletet: az altruiz-
muson kiviil, mely szép, nemes érzelem, milyen meglata-
sok kell, hogy 0szténozzék éppen a mai kor nem idedlis,
hanem reilis lelkiiletii ifjusagat az uj célkitiizések eléré-
sére? BEs dltaldban: melyek ezek az uj célkitiizések, mi-
ben kiilonboznek a régiektdl?

i kérdést mar sokan feltették és megtortént, hogy
a felelet igy hangzott: a kisebbségi tanuld ifjusag elott
kilatastalan jové all. Az elhelyezkedésnek sok helye szi-
mara el van zarva s igy valoszinii, hogy mint kiképzett
nemzedék, esak a mar nagyszamu szellemi proletaratus
taborat fogja még nagyobba tenni. Egyetlen lehetiség,
mely enyhitene a kilatastalansdgon: fel kell keresnie a
falut, ahol bizonyira akad még eddig fel nem fedezett el-
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helyezkedési lehetdség, kereseti forras.

Ez a gondolat nem uj: a nyugati allamok nagymér-
tékii gyarmatpolitikdjara emlékeztet, mely a felfedezett
uj teruleteknek ,kulturat* akar vinni, de szolgalataiért
tekintélyes karpotlast kovetel.

Nézetiink szerint az ifjusiagot nem az iizletkotésnek
eme régi szelleme kell, hogy munkajiaban sarkallja. To-
rekvéseivel nem az egyéni, hanem a kollektiv fejlo-
dés célyai felé kell haladnia, ami wmunkdssdganak
nem az egyeéni, nem is az osztaly, hanem a fajfenntar-
tis jelentoségét adja.

Az uj falu-munkanak nem az a célja, hogy a falu
tarsadalmaban biztos anyagi alapokon nyugvé hitte-
ret keressen a jovd intelligencidja szdmdra. Van kérni
valdja a falutol, de cserében a segélynyujtasért elsi-
sorban tarsadalmi és kulturdlis tamaszt keres s csak
azutin gazdasagit.

Tirsadalmi téren ez a falumunka azt célozza, hogy
a falusi népi rétegeket bekapesolja a tarsadalom szer-
ves életébe s mind a viros, mind az intelligencia tarsa-
dalmat felfrissitse a fajisdgot jobban meg6rzG nép tome-
iével. Olyan tdarsadalom kiépitésén dolgozik, melynek

ozpontja_a nép, melyben minden 6 érette és ¢ miatta
torténik. E célkitiizésre nem az altruizmus vezette, ha-
nem a magyar fajisfgit menteni akard, a magyar erfk
érvényre juttatiasara iranyulo torekvések.

Az erdélyi varosok magyar lakossaga mind tobbet
veszit régi sulydbdl. A hivatalnok-osztaly elébb-utébb
a tobbségi nemzet tagjaibol fog allni, az ipar és keres-
kedelem a nehéz viszonyok kozott kevéssé gondoskodha-
tik kelloképpen arrdl, hogy osztalyanak régi tekintélyét
az utanpoitlasra szolgdlo fiatalabb nemzedék kiképzé-
sével biztositsa. A magyar tarsadalom faji jellegét tehat
csak a magyar nép tamaszthatja ald, ezért szikséges a
falunak a jelent6ségét mind jobban kiemelni s arra to-
rekedni, hogy a kisebbségi kozosségben szamardanyanak
megfeleld tényezové vialjon.

Az uj célkitiizések ardanyitéi méltdn vdrjik a vdaros
kulturdlis meguihoddsdt is a falutél. Minden 6ntudatos
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nemzet biiszkén hivatkozik faji jellegzetességeire, me-
lyek sajatos faji kulturajaban jutnak érvényre. A ma-
gyar faji kultura hosszu id6én at ismeretlen volt, mert
méar megnyilatkozasai elején id kulturaval nyomtak
el s azdta hosszu évszizadokon keresztiil a virosok ide-
gen nemzetiségii polgarainak idegen kulturija szaméra
kellett tért szoritania. Hosszu volna annak a folyamat-
nak a leirdasa, mely a magyar varosok kulturijat nem-
zetkozi hatasokkal ostromolta s végiil hontalan, talajta-
lan vérosi kulturat teremtett. De ugyanakkor joggal
allapithatjuk meg, hogy az idegen befolyds kevéshé
érintette a falut, mely ennél fogva ma a fajisig, a faji
kultura szilard képviselGje.

A magyar fajisag onallositdsa tehat esak a népen
keresatiil torténhetik. A magyar népi zene felkarolasa
példdul olyan eredményekre vezetett, melyekre ma az
egész magyarsig biiszke. (Bartok, Koddly). Ha a miivé-
szetek tobbi dgat is majd a népi sajatossagok fogjik uj
formdba onteni és uralni, akkor a magyarsag, mint faj,
sikeres érvényesiilést teremt maganak a tobhi fajok ver-
senyében.

Az uij falu-munka céljait igy lehet tsszefoglalni:

A falut fel kell emelni elesettségébdl, elhagyatottsa-

géabol, mivel a falu népének mind tarsadalmi, mind kul-
turdlis, mind gazdasdgi téren ujjdateremts hivatdsa van,
A felemelés, a segélynyujtis ne intézmények, kisebb
 kozosségek részérol torténjék, hanem az intelligencia
kozszellemének, — melyet eddig a falu irdnt tanusitott
— a megvaltoztatisival. Mivel a régi kozszellem tajé-
kozatlansagbol, a falu kérdéseinek nem ismerésébil szar-
mazott, nevelni kell olyan intelligencidt, mely a falu
kérdéseit mind elméletben, mind a gyakorlatban végig-
tanulmdnyozta s ennek kovetkeztében észrevette, hogy
hivatasa milyen fontos lesz, ha erdit, képességeit a nép
tarsadalmi helyzetének emelésére forditja.

Ez a tanulméany is az uj célok szolgalataban all. Sza-
viat az egész tirsadalomhoz, de elsésorban az ifjuséig-
hoz, a megujult eszmék megujult tdrsadalmahoz intézte.

’ .""_'. i
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FUGGELEK

Ebben a részben — melyet nem tekintek tanulma-
nyom szerves darabjinak — példaképpen a varos és a
falu kozeledésének egyik megvalosithatd modjat kiva-
nom ismertetni.

Falun valo tartizkodasom alatt a tehetdsebb gazdaem-
berek felhivtak a figyelmemet arra, milyen j6 volna, ha
fiu, vagy leanygyermekeik a téli honapok alatt hosszabb
idat tolthetnének véaroson, ahol nem szolgasorban, ha-
nem figgetleniil érdeklédhetnének mindazon kérdések
irint, melyeket a varosi konyhdban, vagy istalléban
nines alkalmuk megfigyelni. Es milyen jo volna, — fiiz-
ték hozza, — ha a ,varosi urfik" eljonnének hozzank,

iittélnének velink s észrevennék, hogy mennyire
mas a mi életiink, mint ahogy 6k azt varoson elképzelik.

Ezeket a felszdlitisokat én tovabb fiizom, hogy a
terv keresztiilvihetoségét, praktikus voltit bebizonyitsam

Tény az, hogy a falusi tarsadalom tekintélyesebb
(tehat hangadd) tagjai gyermekeiket nemesak azért kiil
dik a varosba, hogy pénzt keressenek, hanem azért is,
hogy okuljanak, tapasztaljanak. Azt is meg lehet dlla-
pitani, hogy a varosba kerult falusi ifjusig ma nem azo-
kat a tapasztalatokat viszi haza, melyeknek ¢ otthen
hasznat veheti. Szitkség volna arra, hogy a falu jovi ve-
zetd nemzedéke a mainal célszeruibb ,,varosi nevelést®
kapjon. A szorvanyosan megszervezett egyesiiletek, a
cselédlednyok vasarnapi osszejovetele még kibdvitve sem
szolgialndk a célt, mivel inkabb vallisi és kulturilis ne-
velést adnak a falusi ifjusignak. Azt a feladatot, melyre
fenntebb céloztam, csak tervszerii tanfolyamok tudnak
elvégezni.

A falu gazdasigi, szocidlis fejlesztését kiilfoldon
leginkiabb a népfdiskolak végzik. Ennek az intézménynek
a feldllitasat Erdélyben egyelire lehetetlenné teszi, vagy
legalabb is nagyon megneheziti az a koriilmény, hogy
az dllami tamogatas hianydban a terv anyagi oldalat
csak az egyesek hozzijaruldsival lehetne megvalisitans,
amit a mi nyomorba jutott népiink nem képes bhiztosi-
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tani. Az erdélyi falusi nép mégis, ha meg is birna anya-
gilag, ma még nehezen aldoz nagyobb dsszegelet ‘lyen
célokra, olyan sok képzett szakemberiink még nines, hogy
eltérve attdl a rendszertél, mely az Osszegyiijtott tome-
get oktatja, a helyszinre szdlljanak ki szdz és szaz
faluba, mely esetben a nép anyagi megterhelése a mini-
mumra csokkenne. A népfoiskola felallitdsinak tervérdl,
abban a formdban, mely anyagi tdmogatist kénytelen
kérni a néptél, egyelore le kell mondanunk.

Nem volna azonban lehetetlen a falusi tomegeket a
nagyobb vidéki varosokban ugy elhelyezni, hogy az sem-
mi koltséggel ne jarjon. Csupan azoknak a varosi didkok-
nak kellene sorompoba dllniok, akik a falu-munkédban
részt akarnak venni. Ezek a féiskolai hallgatok, kik
talan éppen karaecsonyi vakaeidjukat fordithatnik erre
a célra, a viszonzas reményében felajanlhatniak, hogy
egy falusi legény elszillasdsolasarol, ellatasirdl gondos-
kodjanak. A viszonzds reményében, mondottam. Mert
ugyanakkor, amikor a falu egyik gazdaja 6rommel tudo-
masul veszi, hogy gyermekét par hétre virobsa kiildheti,
szivesen, készségesen felajanlja, hogy a vérosi fiatal-
ember a nyari hdnapokban az 6 vendége legyen, — ab-
ban a ,nagyszobaban®, mely egész nydron tresen all.

Mint minden javaslatnak, ennek is meg vannak a
nehézségei. Ezek a nehézségek ozanban — merem alli-
tani — ebben az esetben csak a varos magatartasiban
meriilnének fel, mert a falu kész volna az elsé pillanattol
kezdve, hogy a tervet megvalositsa.

Melyek lehetnek az ellenvetések a viros részéril?

1. E%isﬁsorban nem valoszinii, hogy a kolesonos la-
togatdsra a virosi ifjusidg korében sok jelentkezs akad-
na. Kz nem is sziikséges. Minden varosban esak két, ha-
rom jelentkezonek kellene akadni, az a két, harom falusi
fiu két, harom falu ifjusidgat jelentené — egy évben.
‘De ez esak a kezdet volna, szamitani lehetne arra, hogy
ez a mozgalom a varosi fiatalsig korében ,divatti*
novi ki magat.

2. A népfdiskola gondolata igy valésulna meg, mert
a esekélyszamu esoport egyesekbdl s nem a tomeghil
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allna s az sem feltételezhetd, hogy két, harom falusi le-

ny szamara az illetékesek eloaddsokat rendeznének.

étségtelen, hogy ez a mozgalom esak a tehetGsebb gaz-
daemberek fidnak a képzését karolna fel, de az a koriil-
mény, hogy a varosrol hazaérkezett falusi ifju rendsze-
rint hosszu ideig az érdekl6dés kozéppontjaban ill, amit
az, a latottak és hallottak tiizetes elmondasaval honoral,
ez a korilmény részben enyhitene a modszer fogyatko-
zasan. Ami a tervszerii eloadasokat illeti, azok 1s egy-
elére elmaradhatnak, ha az a diak, ki a kozpontban vé-
gigtanumanyozta a kérdést, magira vallalna a kisérd, a
tarsalgd szerepét.

Milyen haszon szarmazna ebbdl a mozgalomb6l?

A falusi ifjusdgra nézve elsésorban az, hogy alapos
betekintést nyerne a virosi életbe, ami megkimélné o6t
az urakra vonatkozd helytelen altalinositasoktol.

Joindulatu partfogokat szerezne, kiknek kézbenjara-
sdval a varosban felmeriilé iigyeit baratsagosabb, huma-
nusabb forméaban tudnd elintézni. A kizvetités révén te-
hdt megenyhiilne a hangulat a vdrosi és falusi iizletfe-
lek kdzott.

Tapasztalatokat szerezne, melyek a virosi fizleti
szellemhez kozel emelnék az 6 miiveltségszintjét. Meg-
rovidiilne tehdt a tdvolsdg, mely a falusi és a varosi em-
ber kozott felkésziiltség tekintetében fennall s amelynek
tudata arra a meggyozodésre vezeti a falusi embert,
hogy 6t varoson mindenki beesapja.

Megismerné hazigazdajaban az embert (és nem mun-
kaadojat), ki vele egy fedél alatt élne s benne a ven-
déget becsiilné. Nem térne tehdt haza elkeseredéssel, a
megalaztatas érzésével.

Magatol értetédik, hogy ezeket az elonyoket nem
lehet kizardlag a falusi ifju javéira elkonyvelni. Ugyan-
ezek a korilmények éppen olyan nagy erkolesi, s6t tar-
sadalmi hasznot jelentenének a varosi intelligencia szi-
mira is.

De, ami a vdrosi ifjusdgot illeti, az emlitetteken ki-
viil még egy nagy, talin a legnagyobb eredményt tudna
a maga szamira a mozgalombol biztositani: visszaadhat-
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na a latogatast s ezzel alkalma nyilna a falu legiszintébb,
legvalodibb képét anak megrajzolni. Mert a falu
megismerésének egyetlen igazi médja az, ha valaki —
lehetbleg egyediill — egy falusi esalad korében hosszabh
id6t tolt. A falu-tanulmanyozast eddig vagy a vdrosi fo-
iskoldban tandlé falusi diak végezte, vagy egy nagyobb

vdrosi esoport, mely ,tabort iitott™ egg alu hataraban s
onnan iranyitotta felfedezd utjait a falu belsé életének
megfigyelésére.

Az elsé forma jobb a masodiknil, de ennek is meg-
vannak a hatranyai. A falubol kin6tt didk irant a falu
Vi ellenszenvet érez, (ha a régi pajtiasok a folényes-
kgg:snek a legkisebb jelét is veszik észre a hazaérkezett-
ben), vagy olyan bizalmaskodo hangot hasznal vele szem-
ben annak kihangsulyozdsa érdekében, hogy: nekiink
hidba héskodol . . . mely alkalmatlanna teszi a hangu-
~ latot arra, hogy téarsalgas kozben komolyabb kérdések

megtirgyaldsa 1s szonyegre keriiljon. Azt, hogy a vaké-
ciozo diak hasznos munkat tudjon végezni, még az is
megneheziti, hogy a diak mar gvermekkora Ola egyiitt
élt a faluval, nem a kiviilallo szemével vizsgalja a hely-
zetet s nem tiinnek fel neki azok a jelenségek, melyeket 6
mar rég ismer, rég megszokott.

A ,taborozas™ formaja még kevésbé felel meg a
falu alapos tanulmanyozasanak. A varosi esoport meg-
jelenése mindig szenzacido a falu szdmara. A haboru
elotti idokbél a falu éltesebbjei még emlékeznek a varosi
urak kiszallasaira s meg vannak gy6zidve, hogy az els6
talalkozas alkalmaval kiberetvdlt arceal, mondanivalival
kell jelentkeznitk az erddkeriilé urak el6tt. Ha ezt a hi-
vatalos magatartast késobb sikeriil is megvaltoztani, a
faluzok csoportjaval szemben a helybelick még mindig
tartozkodok maradnak, mert félnek, megijednek a kér-
dezok szokatlan kivanesisagatol s attol, hogy egyszerii
eléadasukkal nem tudjik azt kielégiteni.

Nemesak az sziikséges az Gszinte megnyilatkozisok-
hoz, hogy a falu legalabb egyenlének érezze magat az
érdeklédovel, hanem az, hogy tébbségben, hatalmdnak
tudatdban mondja el véleményét. Az egyedilallo, kisebb-
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ségben levé didk sokkal értékesebb, Gszintébb megnyi-
latkozéasokat konyvelhet el, mert ebben az esetben a falu
sokkal batrabb, arra torekszik, hogy ,sarokba szoritsa®
véadjaival az urat.

Osszegezve az elmondottakat, ujra ismétlem meg-
dllapitasomat, hogy a falu tanulményozisiban legered-
ményesebb munkat et a falusi esaldd korében €16
virosi didk, kinek a falu irdnt érzett Z'dimiufatdt mdr hi-
riill vitte a téli hémapok vendége, a falusi fiatalember.

De nem nehéz ezt a mozgalmat kiszélesiteni.

A mag'a.r polgiri osztily az altalanos leszegényedés
kovetketében nem ké nyaraldsinak kérdését meg-
oldani. A nyari fiirdGhelyek kozonségének tiz szazaléka
sem magyar, a varosi magyar csaladok tulnyomé tobb-
sége évek Ata odahaza tolti nyari szabad idejét. A ma-
gyar intelligencianak ez az oazté.li'a bizonyara lelkese-
déssel fogadna azt a tervet, mely alkalmat nyujtana arra,
hogy kevés anyagi megterheléssel falun t6lson el egy
nyari honapot. Ennek érdekében valésziniileg arra is haj-
land6é volna, hogy egy kisigényii falusi fiunak, vagy
ledinynak egy egész éven keresztiil szillast s teljes ella-
tast adjon. A falu részérdl talan erre a felhivisra volna
a legtobb jelentkezd: nagy részben meg volna oldva a
tanulni akaro, de kizarolag az anyagi nehézségek miatt
otthoniilni kénytelen tehetséges falusi gyermekeknek a
varoshan wvald ingyenes tamittatdsa az inasgyermekek
elhelyezkedése és helyes irdnyban torténd szellemi- és er-
kolcsi mevelése és szerencsésebb megoldast nyerne a fa-
lusi lednyok virosi nevelésének kérdése, mivel nem mint
munkaertk szerepelnének, kik a vasarnap délutint ugy
toltik el, ahogy akarjak, mig a hét tobbi napjin a va-
rosi hédztartas dolgait végzik, hanem mint olyanok, kik
tapasztalatlansdguk folytin a vérosi esalad és a viarosi
haztartas szokasait, intézményeit vizsgiljik, de kizard-
lag csak azokat, melyeket falun 6k is alkalmazhatnak a
ma még sok tekintethen kétségbeejté irracionalizmussal
berendezett haztartasukban.

Az ellenértéket, amit a varosi csalad kapna, sziik-
ségtelen megesillogtatni. A tulterhelé szellemi munkas-

65



sag kipihenésére nem lehet alkalmasabb helyet taldlni,
mint a nyéri kihalt falut, ahol ninesenek tarsadalmi ko-
telezettségek, ellenben van csend, nyugodtsig, van ha-
misitatlan tej, kenyér s minden, ami az egészséges nyari
étkezéshez szitkséges. Es megvan a legszebb kornyezet:
az iiresen allo haz, a kert s a falusi gazda csaladja, mely
elozékeny azokkal szemben, kik megkonnyitettéek gyer-
mekiik elérehaladasat. :



TARTALOMJEGYZEK

Az Erdélyi Fiatalok Falu Fiizetei elé (Liszlé Beno]
I. Bevezetés . . "
IL. A véros kﬂnéleméuya a Iulurél
A csaladi és iskolai nevelés befolydsa a kizvéle-
mény kialakuldsara . . . .
III. Hogyan alakul ki a nép véleményau!ntellixeneiirél!
A vélemény torténeti kialakuldsa. Az 1867 uténi
magyar allam és tarsadalom tevékenysége. Hia-
nyok. A vilaghaboru és a forradalom szerepe .
IV. Az erdélyi falu a hiaboru utin.
Az impérinmvaltozas és az uj allamhatalom sze-
repe. Magyar kisebbségi intézmények munkéija .
V. A falu tarsadalma.
A falu korosztalyai és a pap. A falusi ifjusig ki-
egyenlité szerepe. A pap helye a falu kizéletében.
A falu nétarsadalma. A tanité. A falusi intelligen-
cia tobbi képviseléje Vagyon szerinti tagozodas.
Vegyes lakéssigu falvak .
VI. A véros tarsadalma és a falu.

* .

5

A falu bizalmatlansagénak gybkerei. A szoeidlis =

és huménus szellem sziikségessége
VIL Az aj célkitiizések.
A kollektiv fejlédés ntjai. A falu magyarsaganak
tarsadalmat megujité szerepe. A falu, mint az igazi
magyar kultura forréisa
Fiiggelék.
Inditvany, ut a kizeledés felé . . . . . .
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AZ ERDELYI FIATALOK

minden magyar fatal anyagi és szellemi érdekeiért kiizd

El6fizetési dij: [diskolasokhak egy évre
100 Lei, &l évre 50 Lei, masoknak

egész évre 200 Lei, Félévre 100 Lei.
-~ . Szerkeszt0ség és kiadéhivatal:
Cluj—Kolozsvar, Strada lulin Maniu (volt Szentegyhaz-u.) 8.

Az Erdélyi Fialalok g
- Falu-Fuzefel 3

¢. sorozatunkban majus—junius hé folya- g
mén a kivetkezd sziamok jelennek meg :

2. szdm. Berndd Agoston : Gazdasagi feladataink
- : Ara 20 Cei
3. szdm. Ko6s !Gly'(ﬂy.; Népmiivgszetink - és irinta
valé feladataink 20 Lei

4. szam. Hogyan fanullmdnyout;m a fala
életél ? (Kérdd-iv a falu-munkésoknak)  Ara 5 Cel

Minden dntudatos erdélyi magyar, aki-tudja;, Hogy
az erdélyi magyar fali sorsa az erdélyi magyarsag
sorsa, partolja eldfizetésével % anyos fahi-

munka szempontjabdl nélkillozh sgrozatunkat,
Halszdz eléfizels bizlosil, gy szdm meg-

jelenésél. — Dan palszdz erdélyi magyar, aki
© <érzi a fali-munka fonfossdgdr ?

K_oic-;zsvar, Str. Regina Mari:_ig.

Tipografia Lyceum*-nyomda, Cluj—



