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A MAGYAR NEVELESTUDOMANYI SAJTO A
19-20. SZAZAD FORDULOJAN

A LAPOK OLVASOI

novekedett. Az ezredfordulén 19 millié folotti az allampolgarok szama,
amelynek csupan 43%-a keres6 népesség. A munkaviszonnyal rendelkez6kon

beliil az értelmiségick az Osszes népesség 3,5%-at alkottdk, s a szdmuk mintegy
590 000. A tantigyben valamivel 43 000 f6 folott dolgoztak, s ezen csoport 61%-at a
taniténdk és tanitok képezték.

1890-hez képest 1900-ra a keresé népesség amugy 12%-kal, a kozszolgalatban
dolgozok szama 15%-kal, azon beliil a taniigyben dolgozdok aranya 18%-kal nétt. A
tanligyiek szdmanak novekedésével ugyan magyarazhato-e az, hogy a vizsgalt id6-
szakunk kezdetén, 1890-ben 49, a végén, 1910-ben 59 miikddo pedagdgiai laprol van
tudomasunk? (Nagy 2001, 12—-16. o.)

1890-ben a kb. 36 000 taniigyi munkasra 49 darab, 10 évvel késébb, 1900-ban
43 000 pedagogusra pedig 59 miikddd folydirat jutott. Azaz ekkor és akkor is mintegy
7000 pedagogusonként képzddott volna egy-egy folyoirat? Igaznak tlinhet, mivel a
mikddo kiadvanyok tematikailag részben atfedik egymast, hogy 7000 fénél némileg
nagyobb pedagdguslétszam-novekedés esetén volt arra esély, hogy olyan tjabb —
tertileti, felekezeti, az oktatas funkcidja szerinti, szintbeli stb. — érdekképviselet meg-
jelenitésére keriilhessen sor, amely folyoiratként 6lti fel formajat.

Erdeklédésre tartana szamot, de adatok hijan nem vélaszolhaté meg, mennyi volt
e folyoiratoknak alkalmanként és éves viszonylatban a cimenkénti és 0sszpéldanya, s
mennyi az olvaséik szama. Szoérvanyos adatokbdl az utdbbiakra tudunk kovetkeztet-
ni: feltehet6leg néhany szaz lehetett az egy-egy lapcimhez tarsithatd lappéldanyszam,
s az olvasdk szama sem tobb. Az biztosan kizarhatd, hogy a 7000 fé6ben megéallapitott,
uj lap megjelenését valosziniisit csoport egyben 6nalld, érdekérvényesitésre képes
szakmai kozosségnek is bizonyult. Masrészt az is valoszintisithetd, hogy aki pedago-
giai lapot olvas, szocidlis és nevelésiigyi helyzete és értelmiségi szerepe szerint akar
tobb periodikaval is kapcsolatba keriil.

1 890 és 1900 kozott az orszag lakossaga kozel 10%-kal, mintegy 1,9 milli¢ f6vel

A PEDAGOGIAI LAPOK

Az 1890. évben 49, 1900-ban 59, 1910-ben 92, a pedagogia vildgat valamiképpen
megjelenitd hazai folyoirat miikodott (ezek listajat a Fiiggelék tartalmazza). Az 1892-
ben eldszor megjelend Magyar Paedagogia, illetve a tarsai, amelyek ebben az évti-
zedben jelentek meg eldszor, nem feltétleniil az originalis kiadvanyok soraba tartoz-
nak. A legtobb, a kiadasat éppen megkezdd folydirat pedagogiai értelemben nem



képvisel tjdonsagot, mar csak azért sem, mert szdmos kozilik nem diszciplinaris
szempont szerint szervezddott. Létrejottiik indoka tobbnyire egy-egy jol kdrbehata-
rolt csoport kozéleti torekvése. A szazadfordulo 20 éve alatt, 1890—1910 kdzott majd-
nem megduplazodott a meginditott pedagogiai lapok szama, s koziiliik tobbnek is
megadatott a hosszu élet, s a lehetdség a szaktudomany formalasara.

1890-ben kimutathatéan mintegy félszaz pedagogiai folyodirat mikodott: ezek egy
része mar korabban is egzisztalt, masokat épp csak megalapitottak. Néhanyukat még
évekig, illetve évtizedekig kiadtak, a tobbségiik — amugy a leginkabb igénytelen szer-
kesztéstiek és tartalmuak — néhany évnyi miikodés utdn megsziint. 1890 és 1900
kozott 52 1j lap kezdte meg tevékenységét, s valamivel kevesebb sziint meg. A lap-
struktara gyors atalakulasara utal, hogy 1890-ben a barmilyen gyakorisaggal is meg-
jelend, de valamiképpen létezd lapok koziil 28 marad meg a szdzadforduldra, s a
tobbi 1étez6 mind 1j alapitasu. S hogy az 1890-esek kdziil csupan 20 kiadvany marad
meg 1910-re.

Igaz, kozben lapok tomegét alapitottak: 1900 és 1910 kozott 79 1j — tobbségében
rovid idére életben maradd — lap kezdte meg miikddését. 1900-ban egyébirdnt mar
nem létezett az 1890-ben megjelend lapok koziil 20, s 1910-ben 1900-hoz képest
19-cel kevesebb, 1890-ben is tevékenykedd kiadvany létezett. A 19. szédzad utolséd
évtizedében nagyobb aranyunak mutatkozott a valtozas: akkor — relative és 0sszessé-
gében is — tobb folydirat szint meg, illetve jott 1étre, mint a 19. szdzad elsd, ugyan-
csak lapgazdagnak mutatkoz6 évtizedében.

A folyoiratok szama korszakunk 20 évének harom idOpontjat vizsgalva erdteljes
atalakulast mutatott. Az évtizedes bontasban tobb folydirat (1890-ben 49, 1900-ban 59,
1910-ben 92) maradt talpon, de ndluk joval tobb alakult, s allitotta le hamarosan a
miikddését. Nyilvan arnyaltabb képhez jutunk akkor, ha évek bontasaban tekintjiik at a
lapvaltozasokat.

FENNTARTOK, CELOK

A kiadvanyok példanyszamarol ellendrizhetd adataink szorvanyosan akadnak.
Nemcsak azt nem tudjuk, hogy az egy-egy havonta vagy ritkdbban megjelend fiizet-
nek, folyoiratnak, periodikdnak mekkora lehetett a koltségvetése, de azt sem, hogy
mekkora a szamonkénti példanyszama s az olvasottsaga. Egyediil az impresszum
adatai engednek lehetdséget az dvatos becslésre, hogy a kiadvanyt miféle fenntartoi
cél hozta létre, tartotta €letben, s milyen olvaso6i hovatartozas, illetve igény kiszolga-
laséval konstrualddott meg a lap szakmai kozossége.

A lapjukat sziik vagy tag piacra teritd kiadok kozott helyi, térségi és orszagos egye-
stiletek, szakférfiak és szakndk, tanfeliigyeldségek, felekezetek, nyomdak és magan-
emberek talalhatok. Legnagyobb — mar-mar fele — aranyban az egyesiileti lapokra
bukkanunk, eszerint tehat egyesiileti keretekben volt leginkdbb megoldhaté a kiadas
finanszirozasa. Akar ugy, hogy az eléfizetés a tagdijjal tortént, akar a kiadashoz tor-
ténd kiilon hozzajarulés altal. A kiadok tobbnyire nem szantak lapfeliiletet a hirdeté-
sekre, fizetett reklamokra; a lapkiadds koltségvetéséhez azok bevétele vagy nem
jarult volna hathatésan, vagy pedig a szaklapok szdmara nem lehetett elfogadott,
illetve kellden izléses eljaras.



Maganemberek esetében a kiadd és a szerkesztd akar azonos személy is lehetett. A
tobbi esetben a kiadd érdekeit az a szerkesztd jelenitette meg, aki képes volt 6nalldoan
kialakitani a lap profiljat, s 6rkddni annak szinvonalan. A szerkesztdt sem a lapkiadas-
ban, sem a szoveggondozasban nem tdmogattak szakértdi csoportok. E 20 év pedago-
giai sajtdja sajatossaganak latszik, hogy a lap tartalmi mindsége kizardlagosan a lap
szerkeszt6jétdl fiiggott, abba az alapvetd szerepkor kijelolésén til sem a kiadd, sem a
lapszerkeszt6 koré gytilé szakembercsoport nem szolt bele. A lapok nem a szerencsét-
len kezli szerkesztok miatt, hanem financialis, kiaddi okok miatt szlintek meg.

A teriileti és a felekezeti szempontok minden id6pontban megjelenitédtek.
Konturozottak a kisdeddvai, a népoktatasi, kozépiskolai és a tanitoképzési igények; s
a korra jellemzden kezdetben alig-alig jelentek meg a kdzépiskolaitanar-képzés, illet-
ve a pedagogia/neveléstudomany szempontjai. A pedagogusok kozti 60%-os tanitdi
arany ugyancsak nem latszik a lapok szdma altal megfelelden képviseltnek — ambar
nyilvanvalo, hogy az a példanyszamokkal nagyrészt kompenzalodhatott. Masrészt a
tanitdi orientaltsagu lapok szama a 20 év alatt rohamosan nétt. A cimadatok szerint
— s mindvégig — feliilreprezentalt a protestans és az evangélikus oktatésiigy, vélheto-
en a kozpontilag érvényesiilé katolikus szellemiség ellenstilyozdsa s a katolikus
karakter(i oktatds allami preferaldsa miatt.

1890-ben nincs olyan kiadvany, amely a pedagégia diszciplinarisan kérvonalazott

tertileteit jelenithette volna meg. De a kezd6d6 évtizedben egyre tobb modszertani, a
biologiai-pszichologiai adottsagok alapjan elkiilonitett neveltekhez ill6 tanari érdek-
16dést kielégitd agazati periodika jelenik meg a rendelkezéseket, szabalyozast kozzé-
tevd kozlonyok, valamint a szaktarsasagi életet és a szakmai mindennapokat repre-
zentalo értesitok mellett.
a Magyar Paedagogia jarult hozza. Erdemes attekinteni, miért és hogyan tette ezt. S
latni fogjuk, hogy e folydirat is a tarsasagi élet sziikségletei alapjan kertilt megalapi-
tasra, tovabba azt, hogy az amugy is tekintélyes tagsdgnak rendkiviili érdekképvise-
lete lehetett. Kétségtelen, a tarsasag, tagjai révén, a nemzeti elkotelezettségli oktatés-
iigy és az Akadémia szolgélatara is vallalkozott.

A PEDAGOGIA ELSO® SZAKTUDOMANYOS LAPJA: MAGYAR
PAEDAGOGIA

A pedagogia és segédtudomanyai magyar nyelvii miivelésére 1891-ben Iétrejott a
Magyar Paedagogiai Tarsasag (MPT). Klamarik Janos elndk és Suppéan Vilmos titkar
olyan alapszabalyt terjesztett a beliigyminiszter elé lattamoztatasra, amelyben a tarsasag
tevékenységét meghatarozva kifejtették, hogy az érinti a hazai kozoktatasiigy teljessé-
gét. Elvi — ma inkabb altalanosnak mondott — nevelésiigyi kérdések, torténeti oknyomo-
zés és a pedagogiai elvek népszeriisitése ¢és terjesztése valt a tarsasag céljava. Erthetd,
ha e harmas feladat megvalositasat ugy taldltak csak a mindennapi és a kozéleti tevé-
kenykedés mellett megvaldsithatonak, ha a hatdkoérnovelés érdekében folydiratot is
létrehoznak. A tarsasag, amelynek elndke (1892 és 1904 kozott) Heinrich Gusztav,
elhatarozta s 1892-ben meg is kezdte a Magyar Paedagogia cimt folyoirat kiadasat.



Mely vonasokkal jellemezhetd ez az 11 s tekintélyes, hiszen kezdettdl a Magyar
Tudomanyos Akadémia tdmogatasat élvezd kiadvany? Mivel indokolhaté ennek a
lapnak a 1éte — kiilonosen arra tekintettel, hogy mar 1étezett egy hasonld nevii és pro-
fila, s mindemellett nem is szinvonaltalan kiadvany? Glatz Gyorgy szerkesztésében
1893-ig jelent meg havilapként az 1880-ban alapitott Magyar Paedagogiai Szemle,
amely régebbtdl s ugyancsak a pedagogia altalanos kérdéseit, modszereit és a nevelés
torténetét taglalo okfejtéseknek adott teret, s ugyancsak Budapesten szerkesztették. S
a szemle mindezeken tul centralis helyzetben lehetett, hiszen a taniigyi lapok szemlé-
z€sét céljai egyikének jeldlte meg. (S ha masért nem, de emiatt a magyar pedagogia
sajtotorténetében fontos szerephez jut.)

A forrasok szerint egyetlen oka lehet annak, hogy a Magyar Paedagogiai Szemlét
mintegy levaltotta a Magyar Paedagogia, s a két lap tevékenysége — egyetlen évet
kivéve — nem valt parhuzamossa. A Magyar Paedagogiai Szemle alapitoja a budai
tanitoképzo tanarbdl tanfeliigyeldvé emelt Rill Jozsef, aki a lap kiaddjaként is tevé-
kenykedett. A pedagogusmozgalmar Rillt 1889-ben kovetd budapesti tanitod, Glatz
Gyorgy is szinte egyszemélyes intézményként dolgozott. Ezzel szemben a Magyar
Paedagogia kiaddsa mogdtt mar nem egy maganszemély, hanem egy szakmai repu-
tacioval rendelkezd, széles korbdl verbuvalodott, amiigy a miniszterialis torekvések
megvaldsulasaban tevékeny tarsasag s a tarsasagi tevékenységet kanonizal6 akadémi-
ai szemlélet jelent meg. A Magyar Paedagogia az intézményesiilés magasabb fokat
képviselte, mint a Magyar Paedagogiai Szemle.

Mindezek eredményeként gyorsan szervez0dott a Magyar Paedagogia kiadasa, és
a folyoirat megjelenésével a pedagogia tudomannya fogadasa is nyilvanossa valhatott
a magyar kultaraban.

Példaadonak tlinik e korszak, illetve a Magyar Paedagogiai Tarsasdg dnszervezo-
dése ¢és tehetséggondozasa, amely sok ambicidzus kdzépiskolai tanart eldszor sokrétii
tapasztalashoz jutatott, majd pedig tudodssd valasat is lehet6vé tette. Klamarik
Janosnak, a forrdsok alapjan bizonyithatdan, sokat kdszonhetett Csengery Janos, a
Magyar Paedagogia els6 foszerkesztoje.

Klamarik volt az, aki a debreceni reformatus kollégiumban helyettes tanarként
g0rogat, latint, valamint magyar nyelv és irodalmat tanité Csengeryt Besztercebanyara,
majd Fehértemplomra, végiil a budapesti VII. keriileti fégimndziumba nevezte ki.
Csengery hamarosan a tanarképzd fégimnazium tanarjeloltjeit vezette be a gordg €s
a latin nyelvbe, s mellette a kdzoktatastligyi tandcsban tagsaghoz jutott, tankonyveket
biralt, s iskolaldtogatasokat végzett. 1891-ben a budapesti egyetemen magantanarra
habilitalt gorog irodalombol. Munkai révén 1892-ben kiiltagként bekertiilt az akadé-
mia klasszika-filologiai bizottsagaba.

Csengery palyéjanak alakitdsaban Klamarik Janos hathatosan vehetett részt, hiszen
befolydsos tankertileti foigazgatd volt, késébb pedig a Vallas- és Kozoktatasligyi
Minisztérium osztalytanacsosava valt, s a kozépiskolai oktatas szervezése €s iranyi-
tasa volt a szakteriilete. Klamarik az az ember, aki a minisztériumban hathatdsan
képviselhette a Magyar Paedagogiai Tarsasag alapitdsdra vonatkozd beadvanyt, sza-
mara nyilvan abban is rész jutott, hogy egyre nevesebbé valo — verseket, tanulmanyo-
kat szerzd, sok nyelvet besz¢éld — egykori védence 1892-ben szerkesztévé valhatott.



A MAGYAR PAEDAGOGIA, 1892-1895

A Magyar Paedagogia — olvashat6 a lap impresszumaban — a Magyar Paedagogiai
Tarsasag megbizasabol jelenik meg, de tartalmaért egyediil a szerkesztd felelés. A
szerkesztd okolhato tehat azért, hogy a ho elején jelentkezd, évente legkevesebb 30,
de lehetdség szerint inkdbb 40 ivnyi terjedelmili folyam elejére illeszthetd tartalom
¢lén felsorakoztatjak ,,a Magyar Paedagogia dolgozétarsait”. 1892-ben 46, 1893-ban
40, 1894-ben 42, 1895-ben 55 szerzd szerepelt a kiadvanyban: Csengery ekkora,
tobbségében valtozatlan, szakirokbdl allo stabbal gondolta jonak képviseltetni a
pedagogikumot. E folydiratot — a kortarsi gyakorlatnak megfelelve — egyetlen sze-
mély szerkeszti, dontéseit nem tdmogatja sem szerkesztdség, sem szerkesztdi bizott-
sdg. Ha valakik mégis, akkor azok maguk a szerzdk. (Akiknek a titulusa a lapban
rejtve marad: beszéljenek magukért a kozlemények.)

A lap induladsakor az olvasokhoz intézett beszédében Csengery igy fordult hozza-
juk, mindjart meg is indokolva a magyarsag nevelésiigyének képviseletére vallalkozo
kiadvany létrejottét:

,-A "Magyar Paedagogiai Tarsasag’, mely mas alakban mar évekkel ezel6tt szolgalataban allott
amagyar oktatastigynek, ijonnan, 0j szervezettel megalakulvan, programjahoz hiven mikddésének
egyik legfontosabb teréiil oly folyodirat kiadasat hatarozta el, mely egyrészt a tarsasag munkajanak
is hii tiikre legyen, masrészt hazank nevelés- és oktatastigyének eldmozditasan faradozva és ez
iigy minden munkdsara szamitva mentol szélesebb korre hasson s fokép, hogy mindazokat
egyesitse, kik nevelésiink tigyének fejlesztését sziviikon hordjak” (Csengery, 1892, 1. 0.).

A folydirat tarsasagi lap ugyan, s mint a lapszamokban ellendrizhetjiik, aggalyosan
meg is jeleniti e tarsasag mikddésének valamennyi eseményét, de mivel e szakmailag
korbehatarolt érdekli csoport legfobb feladata a lap kiadésa, a tarsulati élet és a lap
profilja kozott nem mutatkozott kiilonbség. Nem e lap feladata a csoport reprezenta-
cidja — de reprezentdlja azt a miniszterialisan és akadémiailag is tamogatott {igyet,
amely nem mas, mint a hazai pedagogia onzetlen szolgalata és megjelenitése.

Taniigyi lapokban nem volt sziikében az orszdg. Az MPT nem egyszertien a lapok
szamat gyarapitotta, de folismerve, hogy azok specidlis kérdésekkel, nem pedig
magaval a pedagdgiaval foglalkoznak, olyan kiadvany megjelentetését szorgalmazta,
amely nem az iskolanemek, a tandri adminisztracio, a tandri allas szerzésének kérdé-
seit tematizalja, mint inkdbb a pedagdgia tudomanyanak mindeniktdl fiiggetlen
miivelését. A lap az altalanos érvényl pedagogiai eszmék organuma kivant lenni —
fogalmazta meg Csengery. Mert mindeddig nem létezett olyan folydirat, amely a
nevelésligy részeseit, szakmajuk és tudomanyuk épitményén beliil, egymassal megis-
mertesse. S mindez eredményezte a taniigyi hidnyossagot, a népiskola, a kdzépiskola
¢és az egyetem kozti athidalatlan {rt.

,»A ’Magyar Paedagogia’ kozos tere akar lenni a paedagogia gyakorlati és elméleti munkésainak:
nyilt mezeje a vélemények szabad nyilvanitasanak és higgadt megvitatasanak. De ezért nem fog a
tisztan paedagogiai kérdésekre szoritkozni. Folytonos figyelemmel akarja kisérni oktatastigylink
minden agat; foglalkozni fog a taniigyi politika és administratio kérdéseivel, s kivalt ama eszmékkel,
melyek iskolai tigyiink jelenlegi reformtérekvéseiben nyilvanulnak; ilyenek: az egységes kozépiskola
terve, a tanarképzés reformja, a testi nevelés tigye, kisdedovas, internatus, nénevelés kérdései stb.
Figyelemmel fogja kisérni a hazai és kiilfoldi tanligyi mozgalmakat...” (Csengery, 1892, 2 0.).



A fészerkesztd programja tehat tematikai sokszintiségével arrdl tudosit minket,
hogy mennyire azonos e lapszerkesztés, a lapirdkban buzgolkodo szandék, a minisz-
terialis és az akadémiai akarat.

Mindez a laptestek, de még inkabb az egyes évfolyamok szerkezetében is meglat-
szik. A szdmok ¢€lén értekezések allnak: terjedelmes, retorizalt s a korszak tudoma-
nyos kozleményeit kovetéen tobbségében argumenticiotdl mentes kdzlemények
ezek, amelyeknek mindig az a legnagyobb értékiik, hogy az eurdpai kortars horizont
felvazoldsa, a hazai fejlemények bemutatdsa mellett pontos a célmegjelolésiik, s ékes
irodalmi-tudoményos nyelven irottak. Az Ertekezések utan szokasosan Hazai iroda-
lom rovatcim alatt modszertani kérdésekkel foglalkoz6 tematikus egység kovetkezett.
Ezen belill mindig ismertették a hazai pedagogiai értekezéseket. Ezt némelykor a
Kiilfoldi irodalom kdvette, amely rovatba konyvismertetések keriiltek. A laptestek
felét, egyharmadat adtak ki a Kozoktatési tanacs, a Magyar Paedagogiai Tarsasag €s
a Vegyesek cimi rovatok: tobbnyire a tarsasagi, a nevelésiigyi, a kultar-, illetve okta-
taspolitikai kérdések megjelenitésének a helyei.

Csengery maga a lehetdségekhez képest kevés alkalommal szolalt meg. Korabbi
tanarképzési feladataival kapcsolt ismereteirdl adott szamot, amikor a német tanarkép-
z¢s reformjat vagy a gorogpotlo tanterv reformjat mutatta be, példasan koriiltekintd és
stilaris finomsagokkal ékesitett modon, illetve amikor — vélhetéen szerkesztoi feladata-
bol kdvetkezden — a kozoktatasiigyi tanacs 1j szervezetét ismertette. Az altala szerkesz-
tett négybdl csak két évfolyamban, s akkor pedig egy, illetve 6t alkalommal jelent meg,
s tobbnyire a rendkiviil gondosan végzett szerkesztéi munkajaval foglalkozott.

A klasszika-filologus Csengery szerkesztdi tevékenysége alatt standardizalodott a
hazai pedagogiai tudomanyos szaknyelv, az, amelyben még megtalalhat6 a retorizalt-
sdg és a pedagogiai tartalom nemzeti 6sszhangja.

Csengery személyében az elsd magas szinten képzett pedagogiai szakember keriilt
egy folydirat élére. Csengery szerkesztési eljardsa — szerkesztdi mindenessége —
hasonlé a tobbi pedagogiai lap szerkesztéjéhez: egyediil végzi a laptestek eldallitasat.
Kapcsolatrendszere, valamint a szakemberi nyitottsaga és a hitelessége azonban von-
zoerd lehetett. S ez is hozzajarult ahhoz, hogy a korszak nemzetk6zi tudomanyos
folyoiratainak szintjére emelte a lapjat.

OSSZEGZES

Az 6nall6 magyar nevelésiigy, a nemzeti karakterti iskoldztatas és a pedagogia
tudomanyosuldsa azonos idében zajlott. A 19. szazad utols6 évtizedeiben, annak is a
legvégén a pedagogia tudomannya valasanak utolséd szakaszdban a szaksajto is meg-
er6sodott, s funkciol — nemzetkozi és hazai hatasoktdl formalddva — kialakultak.

A pedagdgia tudoménya intézménytiilésének részeként, de gazdag lapkiadasi eldz-
mény utan jelent tehat meg az elsdé hazai nevelésiigyi, tudomanyos karaktert folyo-
irat, a Magyar Paedagogia, amelynek élére, négy éven at, egy klasszika-filologus, a
tanarsag minden szintjét ismerd, a nevelési gyakorlattol nem idegenkedd, a kozélet-
ben is jaratos, s a szakmai érdekképviseletben kivalod tudos szakiro keriilt. Csengery
Janos életpalydja arra is példa, miként alakithatd — egyének, tarsasagok és hivatalno-



kok kozos joakarataval — sikeresen egy ambicidzus emberi sors. A jol kdrvonalazott
kiado6i szdndék és a szerkesztd miiveltsége és tag latokore tette lehetévé, hogy a
Magyar Paedagogia a nevelésiigy valamennyi szintjét képesnek mutatkozott megje-
leniteni az elsd pillanattol kezdve, s igen gyorsan a hazai pedagdgiai tudomanyossag
példajava valt s mérceként funkcionalhatott.

A pedagogia diszciplinarizalédasa, intézményesiilése €és a pedagogiai sajtd
szereplehetdségeinek értelmezése hazankban a 19. szdzad végével kiteljesedett. A
kelléen gazdag pedagogiai sajtoban a tudomanyos igények megjelenitésére is mod

"oz

nyilt. E sajtoé funkcidjat folismerd allami oktatési biirokracia és az akadémiai érdek-
képviselet egyiitt tamogatta az egyestileti hattérrel rendelkezé Magyar Paedagogiat
¢és annak tobb szaktudomanyhoz és szakteriiletethez érté foszerkesztojét.

IRODALOM

A magyar nevelésiigyi folyodiratok bibliografiaja. 1841-1958. Budapest, Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és
Muzeum, 1987.

Baranyai Maria — Keleti Adolf (1937): 4 magyar nevelésiigyi folydiratok bibliografidja, 1841-1936.
Fovarosi Pedagogiai Konyvtar Kiadvanyai 3.

Csengery Janos (1892): Olvasoinkhoz. Magyar Paedagogia, 1., 1-2.

Mészaros Istvan (1992): A Magyar Pedagogiai Tarsasag évszazada. 1891-1991. In 4 Magyar Pedagogiai
Tarsasag szazéves jubileuma alkalmabol rendezett tudomdanyos iilés eldadasai. Neveléstorténeti fiizetek.
10. Budapest, 3-56.

Nagy Maria (2001): A tanitosag a szazadelén, a statisztikai adatok titkrében. In Nagy Maria, Szabolcs Eva
¢és Baska Gabriella: Magyar tanito, 1901. Iskolakultira Konyvek 9. Pécs, 11-37.

Szegzardy Jozsef (1926): Csengery Janos élete és munkai. Szeged.

FUGGELEK

Miikédé pedagogiai folydiratok:

1890: Beregmegyei Taniigy, Debreceni Protestans Lap, Egyetemes Kozoktatasiigyi Szemle, Egyleti
Ertesité, Evangélikus Egyhdz és Iskola, Evangélikus Népiskola, Fels6-, Nép- és Polgari Iskolai Kozlony,
Gy6rvidéki Tanitoegylet Ertesitéje, Iskola, Iskola és Sziiléhaz, Iskolai Lap, Iskolai Szemle, Iskolakert,
Izraclita Taniigyi Ellendr, Izraelita Taniigyi Ertesit6, Kalauz a Népiskolai Nevel6oktatas Terén, Kalauz a
Siketnémak Oktatasa és Nevelése Terén, Katholikus Hitoktatas, Kisdednevelés, Komarommegyei
Tanitoegyesiilet Ertesitéje, Kozmiivel6dés, Magyar Paedagogiai Szemle, Magyar Tanitoképzs, Maramarosi
Taniigy, Nemzeti Iskola, Nemzeti No6nevelés, Népiskola, Népiskolai Ko6zlony, Népiskolai Lapok,
Népnevelési Kozlony, Népneveld, Népnevelok Lapja, Néptanito, Néptanitok Lapja, Nevelés, Nevelés és
Kozoktatas, Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti KozI16ny, Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyestileti
Kozl6ny, Polgari Iskola, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, Protestans Néptanito, Protestans Tanitok Lapja,
Sarospataki Lapok, Tanitobarat, Tanitok Lapja, Tankeriileti Ertesité, Tornaiigy, Vasarnapi Tanitd,
Vasvarmegyei Taniigyi Ertesitd.

1900: Allami Tanitok Orszagos Egyesiiletének Ertesit6je, Bacskai Néptanito, Csalad és Iskola, Debreceni
Protestans Lap, Délvidéki Taniigy Egyleti Ertesit, Eletpalyak, Evangélikus Egyhaz és Iskola, Evangelikus
Népiskola, Gazdasagi Tanito, Gyogypedagogiai Szemle, Hevesmegyei Taniigy, Hivatalos Ertesitd,
Hunyadvarmegyei Altalanos Tanitoegyesiilet Ertesitoje, Ifjusag és Egészseg, Iskolaink, Izraelita Tantigyi
Ertesité, Kalauz a Siketnémak Oktatisa és Nevelése Terén, Kalocsa-Ersekmegyei Romai Katholikus
Tanitéegyesiiletek Ertesitéje, Katholikus Pedagogia, Katholikus Taniigy, Kereskedelmi Szakoktatas,
Kisdednevelés, Komarommegyei Tanitoegyesiilet Ertesitéje, Kozmiivelédés, Kozépiskolai Lapok,
Kozépiskolai Mathematikai Lapok, Magyar Iparoktatas, Magyar Iskolaszermizeum, Magyar Kisdednevelés
és Népoktatas, Magyar Paedagogia, Magyar Pestalozzi, Magyar Rajztanarok Orszagos Egyesiiletének



Ertesit6je, Magyar Tanitoképzé, Maramarosi Taniigy, Nemzeti Iskola, Nemzeti Nénevelés, Népiskolai
Taniigy, Népnevelési Ko6zlony, Népneveld, Népnevelok Lapja, Népoktatas, Néptanitok Lapja, Neveldoktatas,
Nogradmegyei Taniigy, Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony, Orszagos Polgari Iskolai
Tanaregyesiileti K6zlony, Polgari Iskolai K6z16ny, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, Sarospataki Lapok,
Székely Taniigy, Szilagyvarmegyei Taniigy, Tanctanitok Lapja, Tanitok Lapja, Tanitotestiileti Ertesitd,
Taniigyi Ertesit, Taniigyi Tanacskozo, Tornaiigy, Vasarnapi Tanito.

1910: Alfoldi Népiskola, Allami Népoktatas, Allami Tanitok Orszagos Egyesiiletének Ertesit6je, Allando
Tanligyi Lapmelléklet (a Fogaras ¢és Vidéke melléklete), Biharvarmegyei Népmiivelés, Borsodmegyei
Taniigy, Csalad és Iskola, Debreceni Protestans Lap, Délvidéki Taniigy, Egyesiileti Ertesitd, Evangélikus
Népiskola, Evangélikus Orallo, Fogarasmegyei Népoktatas, Gyakorlati Pedagogia, Gyermek, Gyermek és
az Ifjusag, Gyermekvédelmi Lap, Gyor-Egyhazmegyei Katholikus Taniigy, Hevesmegyei Taniigy,
Hivatalos FErtesit6, Hontmegyei Népoktatis, Hunyadmegyei Taniigy, Hunyadvarmegyei Altaldnos
Tanitoegyesiilet Ertesitéje, Hunyadvarmegyei Taniigy, Iskola, Iskolai Unnepeink, Iskolaink, Izraclita
Taniigyi Ertesité, Jasz-Nagykun-Szolnoki Népmiivelés, Jasz-Nagykun-Szolnoki Népoktatas, Kalocsa-
Ersekmegyei Romai Kath. Tanitoegyesiiletek Ertesitéje, Katholikus Iskola, Katholikus Nevelés,
Kisdednevelés, Kisdedoévok Lapja, Kiskiikiilldémegyei Taniigy, Kereskedelmi Szakoktatds, Kozépiskolai
Mathematikai Lapok, Kézmiivel6dés, Kozoktatas, Kultira, Magyar Gyogypedagogia, Magyar Iparoktatas,
Magyar Kisdednevelés és Népoktatas, Magyar Kozépiskola, Magyar Kozmiivelddés, Magyar Népiskola,
Magyar Paedagogia, Magyar Pestalozzi, Magyar Siketnéma Oktatds, Magyar Tanitojelolt, Magyar
Tanitoképz6, Maramarosi Taniigy, Nemzeti Ifjukor, Nemzeti Iskola, Nemzeti Népmivelés, Nemzeti
Népoktatas, Nemzeti Nénevelés, Népiskolai Taniigy, Népmiivelés, Népnevelési Kozlony, Népneveld,
Népnevelok Lapja, Népoktatds, Néptanitok Lapja, Néptanoda, Nogradmegyei Taniigy, Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiileti K6zlony, Orszagos Paedagogiai Konyvtar és Tanszermiizeum Hivatalos
ErtesitGje, Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kozlony, Pedagogiumi Lapok, Polgari Iskolai
Koz16ny, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, Rajz, Rajzoktatas, Siketnémak Ko6zlonye, Szabad Tanitas,
Székely Taniigy, Szemléltetd Oktatas, Szildgyvarmegyei Taniigy, Téanctanitok Lapja, Tanitok Lapja,
Tanitotestiileti Ertesité, Taniigyi Ertesit6, Taniigyi Tanacskozo, Tornaiigy, Udvarhelyi Népnevelés, Uj
Iskola, Uj Kor, Uj Korszak, Vasarnapi Tanito, Zaszlonk.



A PEDAGOGIAI SAJTO SZEREPVALLALASAI A HAZAI
NEVELESTUDOMANYBAN. 1990-2000

eurdpai civilizacioban mar kialakult az elgondolas arrdl, mit is jelent a

udomdanyossag, s melyek azok a feltételek, amelyek a tudomany haladasdhoz
sziikségesek. A pedagdgia egy ideig még alkalmazott teologia és/vagy filozofia, s
szerepkényszere miatt lassan éri el a diszciplinaformaldodasban az onallésagot.
Onmeghatarozasahoz azonban segitséget nytjtanak a kialakult nemzeti és nemzet
folotti tudomanyok tobbé-kevésbé Osszerendezddd attribitumai. Amig a fizika, a
matematika, a torténelem 1épésrdl 1épésre tapogatdzva halad az intézményiilés irdnyaba,
a tudomanyos pedagogia kiprobalt, standardizalodd minta segitségére szamithat.

Pierre Chaunu felvildgosodast taglaldé monografidja — mikozben végigkoveti,
miként valtozik meg a gondolkodas targya és a modszere — egy sajatos jelenségre is
felhivja a figyelmet: a természettudomanyok kialakuldsa nem az egyetemek falai
kozott torténik meg. Az egyhazi és allami befolyas alatt miikodo felsGoktatési intéz-
mények, talan Angliat kivéve, élesen szemben alltak az arisztotelianus térekvésekkel,
ezért egy Uj intézményi forma, az akadémia, amely a mechanika s a nyomaban kifej-
16d6 rész- és teljes diszciplinak tamogatdja, illetve a mechanikus filozo6fia befogado-
ja (Chaunu, 1998, 179. 0.). Az akadémidk szamara pedig eddig ismeretlen multipli-
katorokra van sziikség: a tarsasdgok eszmeéit, tevékenységét dssze kell valamiképpen
kapcsolni, s a levelezés, hamarosan pedig a leveleket helyettesitd tijsagok, majd tudo-
manyos folyoiratok a tudomanyos kozosséget igérik, s azt kanonizaljak. Az els6 két
folydirat — a Kiralyi Tarsasadg szervezte Philosophical Transactions és a francia
Természettudomanyi Akadémia Journal des savants kiadvanya — egyarant 1665-ben
jelenik meg: az elsd, a jelentdsebb, jellemzé mddon s nyilvan szerepkényszerbdl, az
egyetemi elvarasokhoz igazodva, nemcsak angolul, hanem amszterdami kiaddsban
latinul is — Europa kozépso térfelének tudomanyos nyelvén.

A természettudomanyokkal szemben a nemzeti tarsadalomtudomanyok sziiletését
az egyetemeken felhalmozodott ismeretek mtiveldi inkébb segitik: s6t abban is kisebb
az ellenallas, hogy azok a vulgéris nyelvet hasznaljak. A latinul gondolkod6 szdmara
kevésbé lehet felhaboritd, ha tudja, bizonyos hatarokon til nem terjedhetnek az igy
megjelend eszmék, és semmiképpen nem veszélyeztetik az 6sszeurdpainak vélt filo-
z6fiat és tarsadalombolcseletet.

A pedagogia, amikor 6nallo tudomanyként értelmezi magat, katolikus vagy protes-
tans teoldgia alapjan allit, s izig-vérig tarsadalomtudomanyi — teologiai, illetve filo-
z6fiai — jelmezbe 61tozik. S benne, bar a transzcendentalis elemek mellett az empiri-
kus torekvések is hangstlyozddnak, a pszichologiai, orvostudomanyi, antropologiai
elemek ahhoz nem elégségesek, hogy a természettudomany maodszereibdl mélyebben
meritsen, de ahhoz igen, hogy annak tudomanyossag-kritériumait befogadja. Az,
hogy 1779-ben Ernst Christian Trapp pedagogia tanszéket kap a hallei egyetemen, s

ﬁ pedagdgidnak mint tudoménynak a 18. szdzad végi megjelenése eldtt az



a pedagogia 6nalld egyetemi tantarggya valik, tovabba hogy a 19. szdzadban megje-
lennek az els6 pedagdgiainak tekinthetd szaklapok, arra is utal, hogy a szellemtudo-
manyok és a tdrsadalomtudomanyok kozotti kdlesonhatas erésbodik.

Azonos elvardsok huznadk meg a kdzos horizontot? A diszciplindk konstrualddasa,
majd dnmeghatarozéasa nem feltétleniil k6zos elvek szerint torténik. Eltéré adminiszt-
rativ, szervezési, allampolitikai hattérrel s torvényszertien kiillonb6z6 empirikus ala-
pokon épiilnek fel. Hogyan és miért éppen igy vagy ugy, annak magyarazataval adds
a mivelddéstorténet, annak ellenére, hogy a tudomanytorténetek sajat fejlodéstiket
tisztességgel folvazoltak, s a tudomanyfilozofia is elvégezte a maga aspektusainak
elemzését. A tudomany toérvényszertiségeirdl, az altala 6sszegzett-rendszerezett tudas
atszarmaztatasanak folyamatarol is van mit mondanunk.

Meég az 1960-as években megjelent egy nagy sikerl, nemzetkozileg elismert, a
metodika alkalmazédsdban is ujszerti konyv, amelyet utobb, ujabb fejezetekkel bovit-
ve, magyarul is kiadtak. Derek de Solla Price a felvilagosodassal megjelend diszcip-
linak fejlédését szolgaldo mechanizmusok bemutatasara és elemzésére vallalkozik, s
attekinti azt a folyamatot, amelyet tudomanyos kutatdsnak neveziink, s amely magat
a tudomanyt eredményezi. A szerz6 kvantitativ modszerekkel tanulmanyozza a tudo-
many alakulasat — s nem mellékesen képes szamba venni mindazokat a multiplika-
torokat, amelyek a fejlédést tdmogatjak (Solla Price, 1979). Erre a szcientometrikai
alapmiire a neveléstudomany kialakulasahoz sziikséges koriilményeket szdmba vevd
hazai kutatok hivatkoznak (Csapo, 2001), valljuk meg, nemegyszer kényszertiségbol,
hiszen a pedagogia alacsony presztizsét valdban tisztazatlan szaktudomanyi kérdések
is okozzak.

Solla Price szerint a tudomanyos kutatas és az azokbol kialakul6é tudomany felté-
telei a kovetkezdk: a szakteriiletnek megfeleld, az egyetemes tudomany altal is ellen-
Orizhetd tudomanyos modszerek, intézmények, finanszirozas, tudomanyos utanpot-
las, megfeleld szakmai kommunikacid, amely az érintettek kozosségének személyes
taladlkozasara ad alkalmat, valamint a tudomanyos folyoiratok. Mindezek egyiittese
pedig kialakit egy kozos értékrendet vagy valamennyire azonos horizontot. Hogy az
igy meghatarozott tudomanyossagnak megfelel-e a neveléstudomany s az annak
részét képezd hazai neveléstudomany, arrdl érdemes elmélkedni.

Magam a tovabbiakban a tudomany, illetve a tudomanyos kutatas egyetlen — de a
tobbihez hasonloan elengedhetetlen — feltételérdl, a kommunikacid csatorndi koziil
egyrdl, a sajtordl szolok.

SZAKFOLYOIRAT - TUDOMANYOS FOLYOIRAT

A folyéiratok kozosségképzd szerepére valamennyi tdrsadalmi alakulatnak sziiksé-
ge van. Torténelmileg a homogén tudas kialakitdsdnak igénye hozza létre ezt az
olvasni tuddkra szamito, hatékony kommunikécios eljarast, amelynek rendkiviil val-
tozatos a megjelenése. A tarsadalom szdmos kdzossége s vezetdi szerepre aspirdld
rétege megteremti és folhasznalja a lapok teremtette kereteket arra, hogy a sajat nor-
mait érvényesitse. A tudomany sem alkalmazza masra. Az els6é akadémiai folydiratok,
amelyek tobbnyire leveleket tesznek kozzé, a szerzd-feladokat megkimélik attol,
hogy szamos példanyban megirjak ugyanazt a szoveget. S a tarsasagi szereptdl nem



is kivannak a 19-20. szazad forduldjaig megszabadulni: események és hirek, kisérle-
tek és vitdk, rogzitésre érdemesnek talalt tapasztalatok és méltatasok jelennek meg
egymads mellett, amelyeket ma hol napi sajtohirnek, hol él6kézleménynek, hol tanul-
manynak, utirajznak, hol pedig monografianak vélnénk. A tudomény szamara egyeld-
re nem az a fontos, hogy egységesitett ,,szakmai” szempontok érvényestiljenek a szo-
vegek alkotdsdban és kozzétételében, hanem hogy a textusok létezzenek. A mennyisé-
gi félhalmozéason minden csoportnak tul kell esnie, s nem a textualddott eredményeket,
hanem — a legitiméci6 érdekében — annak a folyamatat kell nyilvanossa tenni.

A keretet teremtd kiadvanyok kis késéssel kovetik a tudéasrol szol6 elképzeléseket,
s feliilirjak a hagyomanyt. Ha a kozlemények teljességére — azaz a megszerkesztett,
kiadott lap testére — tekintiink, tulajdonképpen tobbet arulnak el a hagyomanyhoz
vald viszonyrol, annak alakitasara tett kisérletrdl, mint magarél a tartalomrol. Az
informacié befoglaloja nem véletleniil valik Gjabban a kutatdsok targyava: érdemes
lathatova tenni azokat a struktirakat, amelyek megengedik a gondolatok kifejtését.
Ezek a vizsgalatok azt is példazzak, hogy a kiilonbozo korszakokban, helyzetekben,
ha mas-mas okok folytan is, de mi rekesztddik ki a beszédbdl, mi az, amir6l nem
tudunk, s mi az, amir6l nem lehet szolni.

Ha csupan a Solla Price altal is felsorakoztatott (mai) tudomanyossag-jellemzdket
vesszlk, s ha csak a sajat szakmankat tekintjiik, akkor latjuk, ahdny sajatossdg van,
legalabb annyi eltéré ok miikodik elsddlegesen kozre a pedagdgiai szaksajto alakita-
sdban. S azt is, hogy a pedagégia kiilonbdz6 szintjeinek kielégité mitkodését mennyi
eltérd cél- és szerepképzetl folyoirat multiplikalja. A szaksajté ugyan magaban fog-
lalja az ujsagoktol, magazinoktol, ismeretterjesztd folyoiratoktol kezdve a tudoma-
nyos folyoiratokig valamennyi kiadvanyvaltozatot, de ezek egészen kiilonbozd
kozosségképzd rendeltetéstiek.

Igy tehat beszélhetiink a pedagogia szakteriilete szaksajtojanak mintazatarél, amely-
nek egyik szélét a szakma kozéleti-iranyitoi kiadvanyai hataroljak, a masikat pedig a
diszciplina folyoiratai. S szolhatunk arrdl is, ismét csak a polusokat emlitve, hogy
létezik olyan részmintazat, amely feladata szerint a jelen id6t vagy annak valamelyik
metszetét, illetve azokrol kialakult képzeteket tiikroz, s 1étezik olyan részmintdzat,
amely a szerepe szerint nem errdl vall, hanem a jovoképzet tudomanyos dokumentu-
mait rendszerezi. S emlithetjiik a gyakorlatorientalt oldalt, s atellenben a teoretikusat.

Ha tehat arrol beszéliink, hogy a Foldon az 1660 és 1960 kézott megjelent tudo-
mannyal barmiféle modon foglalkozo és referald folyoiratok szama 50 000, s ezek
koziil 1960-ban 30 000 még mitkodott, s tudjuk, hogy a tudomanyos ismeretek bovii-
1ését kovetve 10 évente duplazddik a folyodiratok mennyisége, azaz jelenleg kb. fél-
egy millio ilyen tipusu periodika létezik, akkor nem is annyira meghdkkentd, hogy a
valaha létezett és 1étez6 magyar pedagdgiai folyoiratok szama meghaladja az 1500-at,
s jelenleg mintegy 100, dnmagat ilyennek allité kiadvanyhoz juthatnak hozzd az
iskolaztatasban érdekeltek (Solla Price, 1979, 26-27. o.; Géczi, 2001, 392-393. o0.).
Egy folyamat vildgosan kdvethetd: a lapok a diszciplinarizalodas szerint alakulnak, s
mig a 19. szdzadban a folyodiratok tobbsége nem szelektdl a tudomany tertiletei és
mélysége szerint, a kovetkez0 szazadban és manapsag mar ez a jellemzd.

Ami a hazai olvasoi statisztikakat illeti, a tudomanyos, illetve a pedagégiai lapok
olvasasanak gyakorlatarol nem all adat a rendelkezéstinkre. Nem tudjuk, hogy mife-



lénk is igaz-e az, ami a nemzetk6zi tudomany sajtdjanak konyvtari kolcsonzésére
igen: az igények 80%-anak kielégitésére a folyoiratok 10%-a elegenddének mutatko-
zik, s a lapok 50%-at — legalabbis a konyvtarakban — senki sem akarja kézbe venni.
A dolgozatok hasznosulasa természetesen nem fiigg az olvasottsagtol, egyetlen ille-
tékes olvasd — legyen az miniszter vagy kutatd — elég lehet ahhoz, hogy az iras ered-
ménye beépliljon a kozosségi tudas rendszerébe. Tovabba arrdl sincsenek atfogd
vizsgélataink, hogy a kiillonb6z6 lapokhoz kotdédd, rendszeresen publikalod, tudo-
manyban értékelt szakirdk a kitiintetett lapjaik koril valoban ,,lathatatlan intézményt”
képeznek-e, s hogy ezt a csoportérdeklddést koveti-e az olvasoi figyelem. S folvethe-
t6 kérdés az is, hogy szabad-e a tudomany létrehozdinak értékeihez kotni a szaklapo-
kat, s maga a tudomanyra vald érzékenység nem csak egyike-e a sok szemponttal
rendelkezé olvasoi odafordulasnak.

E kérdések az olvasdi oldalrol fogalmazdédnak meg, s nem a lapok kiadoinak, fenn-
tartoinak, szerkesztdinek aspektusabdl. A valddi olvasdkrol azonban keveset tudunk,
ugyanis a legtobb olvasé annak a csoportnak a tagja, amelynek érdekérvényesitésére
a lap létrejott.

A PEDAGOGIAI SZAKSAJTO FORMAI

A pedagdgiai szempontokkal rendelkezd sajtokiadas a felvilagosodas miivelddési-
oktatasi elképzelései szerint alakult ki, viszonylag késén. A hazai pedagdgiai-
folyoirat-kiadas tobb mint 200 éves (pedagdgiai vonatkozasu cikkeket a 18. szazad
végének lapjai is kozzétesznek, példaul az 1786—-87-ben kiadott Merkur von Ungarn;
az elsd, magat pedagdgiainak vallé kiadvanyt Ambréczy Samuel szerkesztette, az
1793 és 1795 kozott megjelend, evangélikus Novi Ecclesiastico-scholastici Annales
Evangelicorum Augustanae et Helveticae Confessionis in Austriaca Monarchiat). A
19. szazad végéig elegyesnek tekinthetd s a fenntartok praktikus pedagogiai eszmé-
nyeit kovetd kiadvanyok a tudomanyorientaltsaggal szemben a népoktatds eszményé-
nek a sz6sz010i.

A tudoményos cikk ma ismert formaja alig t6bb, mint 100 éve korvonalazodott.
Ujdonsagnak szamitott az eldzményekre torténd explicit hivatkozas, az elézmények
és az eredmények textualis elkiilonitése, s az eltavolodas a hiradastol. Es novum az
is, hogy a szerzd individualis teljesitményének értéke megnd: szerzd6i joggal rendel-
kezik. (A szerzd effajta értékeltsége az eurdpai civilizacid hol erdésen, hol gyengébben
megmutatkozé sajatossaga, amelyet aztan mindenhol elfogadnak.) Az azéta is zajld
valtozasokat az egyetlen magyar pedagdgiai/neveléstudomanyi szakfolydirat, az
1892-ben alapitott Magyar Paedagogia publikacidin is nyomon kovethetjiik. (S mel-
lékesen azt is, hogy milyen szakfolyodirat-idegen szerepek jelentkeznek benne — kor-
szakonként persze mas-mds formaban.)

A szovegek és tények kezelésének eltérd szabalyai szerint a jelenlegi pedagdgiai
szaksajto két alakulatat maris megneveztiik. De a koztiik elhelyezkedd valtozatok,
amelyek ramutatnak a pedagogikum megannyi szintjére, vajon miféle szerephez jut-
nak? Kozvetitik és értelmezik a tudomanyt, s a gyakorlat szdmara hozzaférhetdvé
teszik annak az eredményeit, s forditva, jelzik azokat a problémakat, amelyekre a
tudomanynak reflektalnia kellene? Ennél 6sszetettebb a helyzet: eszmék és érdekcso-



portok, az iskolatigy résztvevdinek meghatarozédéasai mentén olyan kulturalis hasa-
dasokra lelhetiink, amelyeket 6Gnmagaban nem magyarazhat meg a periodikak vilaga.
Minél dsszetettebb és ellentmondasosabb, valtozatosabb a nevelésiligy, annal szove-
vényesebb és gazdagabb annak elsérendii kommunikécios csatorndzata is. A szaktu-
domanyos folyoiratok, amelyekre ranehézkedik a tudomanyos kozlés nemzetkozi
norméja, az interdiszciplinaritdsra torekvd periodikdk, amelyeknek egyszerre tobb
tudomany egymastdl gyakran eltérd elvarasanak kell megfelelniiik, a nyelvezetében
és eszkozrendszerében a tudomanytdl eltdvolodd, ismeretterjesztésre vallalkozo,
esetleg a pedagodgiai kozéletet medialdé vagy csupdn a szakma koznapjairdl szo6ld
kiadvanyrendszer mégiscsak hierarchizalt, s ha a lapstruktira nem feleltethetd meg a
koznapitol a szakmaiakon keresztiil a korszak tudomanyos vilagképeinek, akkor nem
teljesitheti be a szerepét.

A betoltott funkcid szerint strukturalt szaksajté — mint indikator — a pedagogia
miivel6ktdl elvart képekrdl tudosit, s eléggé képes koriilhatarolni akar az éppen zajlé
kutatasokat, akar a diszciplinaris vagy éppen infrastrukturalis zavarokat. Talan ez az
egyetlen indok arra, hogy miért legyen a mintegy 160 000 tanart foglalkoztatd
Magyarorszagon mintegy 100 pedagdgiai szaklap, azaz (atlagoltan) 1600 f8s csopor-
tonként egy. Természetesen kell, hogy legyenek, akik négy-o6t kiadvanyt is forgatnak,
6k azok, akik az olvasoi csoportok — a szakma szubkultarai — kozott kozvetitd szere-
pet tolthetnek be.

Azt kell hinni, hogy a koz- és felsdoktatas tagoltsdga az oka annak a bdséges lap-
kindlatnak, amely jelenleg Magyarorszagon tapasztalhatd (s amely Osszevethetd a
19-20. szazad forduldjanak hasonl6 fejleményével): s ez arra a tarsadalmi és diszcip-
linaris er6térre is ramutat, amelyben az igényeiket kizardlag ennyiféle médon képe-
sek megjeleniteni az egyes csoportok.

SZEREPVALLALASOK

Béthory Zoltan, Maratoni reform cimet viseld kotete az utobbi 30 év kozoktatési
folyamatait elemzi (Bdthory, 2000). Bathory Zoltan és Perjés Istvan egy k6zos tanul-
manyban a kozelmultban arra vallalkozott, hogy bemutassa a neveléstudomanyt a
tudoményok csaladjaban. A magyar neveléstudomanyrol szoélva, tobb szerzé Ossze-
foglalé munkdjara tdmaszkodva attekintik annak alakuldsét és er6vonalait (Bdthory
¢és Perjeés, 2001). E két munka barki szdmara lathatova teszi azt a pedagdgiai valdsa-
got, amelynek csupan az egyik eredménye a mai szaklapstruktira.

A hetvenes-nyolcvanas évek koznevelési fejlesztését szolgald kutatasokrdl szolva
kittnik, hogy éles ellentét alakul ki a pedagodgiai kutatdsokban érdekelt csoporton
beliil a hagyomanyos pedagdgia miiveldi és a tarsadalomkutatdk, s a veliik azonos
nézeteket vallo neveléstudomanyi képviselok kdzott. Mindkét térfélen tdmogatdk is
jelen vannak, a hagyomanyhtieck mogott az oktataspolitika minisztériumi irnyitoi, a
modern eszméket képviselé pedagdgiai, pszicholdgiai, szociologiai, kozgazdasz
kutatok mellett az MTA-ban tevékenykedé munkatarsak. S mindkét csoporthoz gya-
korlé pedagogusok is csatlakoztak (Bdthory, 2001, 416—417. 0.). A ,,humancentrista”
és a ,tarsadalom-kdzpontt” kutatok nézetkiilonbsége a szakma bels6 differencialoda-



sat eredményezte, amely nemcsak tanulmanyok garmadéjdhoz vezet, hanem — ha
késébb is — a tudomany kozvetitésében szerepet vallald folyoiratok atalakuldasahoz,
illetve megjelenéséhez. A hatosnak nevezett kutatdsi féirany ugyan 1984-ben meg-
szlinik, de kialakulnak a filozo6fiai-torténeti-szellemtudomanyi, illetve a neveléstudo-
manyt képviseld csoportok, s dnszervezddésiik eredményes.

A ,hagyomanyos”

neveléstudomany képvisel 6i
Térsadalom- C) ( Gyakorld
kutatok \ / pedagogusok
“4———  konfliktus A ,modern” neveléstudomény
koopericio képvisel&i

1. dbra. A hatos kutatasi féirany altal gerjesztett konfliktusok és kooperdciés iranyok mintdzata (Bathory,
2001, 417. o.)

Béthorynak a hatos kutatason beliil kialakult kooperaciok és konfrontaciok durva
szerkezetét megmutatd abraja eldlegezi a folyodiratstruktira — iddben elhtizod6 — atala-
kulasat is. A meglévd vezetd lapok — a Koznevelés, a Pedagogiai Szemle, az Orszagos
Pedagodgiai Intézet szakmddszertani kiadvanyai, a kiilonbozo tantargyak ,,Tanitdsa™-i
¢és a Nagy Sandor szerkesztette Magyar Paedagogia — tobbnyire a hagyomanyos iranyt
képviselok organumai. Ugyan torténik némi erdtlen kisérlet 0 folyoiratok alapitasara
— példéaul 1980-ban a Pedagogiai Technolégia ilyen —, de sem a tarsadalomkutatok,
sem pedig a modernek nem jutnak sajat kommunikécidjukhoz sziikséges laphoz. A
rendszervaltas lesz az a pillanat, amikor ez bekovetkezik. Az elébbiek foként az anya-
tudomanyukhoz kapcsolt folyoiratok atalakitasaba kezdenek bele, a moderneknek
ugyan szinte oliikbe hullanak a régi lapok, és azok profilt is valtanak — vagy példaul
egy idére megsziinnek —, de koncepcionalisan Ujakat is létesitenek. A neveléstudoma-
nyi kérdéseket tdgabb Osszefliggésbe helyez6 oktataskutatok megalapitjak az Educatio
negyedévi, tematikus Osszeallitasokkal jelentkezd periodikat.

Az Educatio csoportprogramossagat a lap szerkesztése tiikrozi: abban interjuk
éppugy megjelennek, mint kitind tanulmanyok, a kiad6 intézet produktivitdsat muta-
to, oktatastigyi kutatdsokrdl szolo attekintések. Az esetlegességet sem nélkiilozo
megjelenésti szaklapndl a szerkesztés, illetve a laptest esetében nyilvanvald, hogy
azok szekunder kozéleti és szakmapolitikai torekvésekbe is agyazottak, s ezt nem



csupan a szerzdi cikkek képviselik. Mindezek mellett az 0j kiadvany a neveléstudo-
many egyik jeles folyoiratava fejlodik.

Az Educatio mellett az Iskolakultiura az, amelyik a rendszervaltasnak kdszonheti
1étét. Profiljat azonban egy masik Bathory-abraval értelmezhetjiik (Bathory 2000).
ra épitett neveléstudomanyi elképzelését mutatja be. A hagyomanyos, herbertidnusnak
latott, normativ iskola elkdtelezettjeinek egy része a szellemtudomanyi hagyomanyok
folytathat6sagat vallja. Az empirikus felfogas kovetdi a kisérleti pedagogia hagyoma-
nyéhoz kapcsolddnak. S létezik egy harmadik torekvés, amely az aktudlis pedagogiai
problémak foltérképezésére és megoldasi mdodszereinek kidolgozasara vallalkozik. E
cselekvésorientalt irdnyzat mentén — ha nem is annak a kizardlagos képviseletére —
formalodik az Iskolakultura.
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2. abra. Politikai és tudomanyelméleti prioritasok a hazai pedagogiai kutatasokban
(Bdthory, 2000, 26. o.)

Az abrak arra is alkalmat kinalnak, hogy a mai pedagogiai szaklapkiadast befolya-
s0l6 belsd és kiils6 tényezéket bemutassak. Eszlelhetd, hogy a pedagégiai szaklapok
tobbsége a hagyomanyos neveléstudomany, illetve a politikai prioritdsok képviseldje,
s nem csupan azért, mert ezek hivjak életre, s ezek a lap kiaddsanak a szorgalmazdi,
tartalmanak ilyen-olyan mértékii meghatarozdi, hanem azért, mert épp ezek vazoljak
fel magat a pedagdgiai/neveléstudomanyi valosagrol alkotott képet is. Ugyanakkor azt
a valosagot ugyancsak megkonstrualjak, amely a szaklapok olvasoéit is kondicionalja.

Be kell latnunk, hogy a tudomanyos prioritasok a magyar neveléstudomanyban nem
kizarélagos tényezok, s rajtuk kiviil olyan pragmatikus szempontok is érvényesiilnek,
amelyek nélkiil a szaksajto (is) képtelen multiplikatori szerepének a betdltésére.

Annak a hierarchikus lapstruktiranak a csticsan, amely ma hazénkban létezik,
egyetlen folydirat talalhato, amelyet kizarolag tudomanyos elvek szerint szerkeszte-
nek, s a Magyar Tudomanyos Akadémia feliigyelete alatt all. Az azt kdvetd két-harom
folyodirat hozza képest mar multiplikator, s bar igyekszenek a diszciplinakozeliség
fenntartdsara, mind a kiadojuk, mind a fenntartdsukat lehetévé tevd oktatdsi kor-



manyzat, mind a kultarpolitika rajtuk hagyja hol jol kivehetd, hol elmaszatolt ujjle-
nyomatat. Minél tdvolabb elhelyezkeddnek talalunk egy lapot a lapstruktara hegyén
allotdl, anndl egyénibb és labilisabb a megitélése: a fenntartoi, olvasoi igények elté-
réek, s konfliktusok forrasava valnak. Masrészt: az olvasottsaguk, amely a megérté-
sen is alapul, nagyobb. Kozvéleményt befolydsold, az iskolai munkat segitd szerepiik
erdsebb, éppen ezért fokozottabban fiiggenek a politikai helyzettdl.

Magyarorszagon joszerével jelenleg nincs olyan szaklap, amelyet kozvetve vagy
kozvetleniil ne az oktatasi, illetve kulturalis kormanyzat finanszirozna. Ugyan létez-
nek alternativ érdekek mentén megjelend kiadvanyok, de 6k is részesednek, ha atté-
telesebb modon is, a kdzpontilag elosztott koltségvetésbdl. Masrészt — a harom-négy
diszciplinakozelibb tudomanyos vagy tudomanykozeli periodikat kivéve — nem 1éte-
zik olyan pedagogiai szaklap, amely a hataron tali magyarsag nevelésiigyével kap-
csolatot tartana, illetve olyan sem, amelyet a hazai kisebbségek nyelvét hasznalva,
kizarolag pedagdgiai szempontokra dsszpontositva szerkesztenének.

Amikor Nagy Jozsef az Iskolakultiira hasébjain, majd pedig egy 6nall6 kotetben is
szamba vette, milyen kihivasok el6tt all a 21. szdzad neveléstudomanya, azt kellett
észrevenniink, hogy ma nem létezik olyan hazai szaklap, amely figyelembe venné ezt
a kérdést (Nagy, 2001). A tudomanyos elérejelzések nem forditddtak at a politika/
ideoldgia szamara, igy az nem jelentkezik megrendeldként.

De e figyelmetlenség a masik oldalra is igaz. Ha a neveléstudomany alakitasaban
valdban szerep jut a neveléstudomanyi, a neveléstudomany jellegli, az ismeretterjesz-
td és a pedagodgiai szaksajtonak, ugyan mit varhat el a periodikak vildga attol a tudo-
manytdl, amelynek valamiféleképpen része? A magyar kozoktatasrol sz6lo kitlind
jelentéskotetek példaul tudomast sem vesznek a sajtordl s a mogdtte meghuzodod
mozgasokrol. A hazai kutatdsok szinte érintetleniil hagyjdk a kortarsi pedagogiai
sajtot. A neveléstorténészek, ha szaklapjainkhoz fordulnak, leginkabb a szovegekre
tekintenek, s a laptesteket, kiadvanysorokat nem tekintik a tudomany- és mtivel6dés-
torténet elemzendo, értékes forrasainak.

OSSZEFOGLALAS

Mind az eurdpai muvelddéstorténet és pedagodgia tudomanytorténete, mind a hazai
tarsadalmi, tudomanyos és oktatasiigyi események magyardzzak, hogy a pedagogiai
szaklapok ennyire varatlanul sok specidlis érdeklédésti, a neveléstudomanyban és a
pedagogiai gyakorlatban eltéré modon involvalt csoport szamdra késziilnek. A
magyar pedagdgiai lapstruktira nem a nyelvi, hanem az allampolgari helyzetet figye-
lembe véve mikodik, s tematizacidjat nagyobbrészt a tag értelemben vett kozélet s
kisebb részben a tudomanyos prioritasok alakitjdk. Amennyiben azt allitjuk, hogy a
magyar neveléstudomanynak létezik egy kizdrélagosan ,,nemzeti” része, megallapit-
hatjuk, hogy e nemzeti feladatok egyik csoportja mégsem keriil be e lapokba, s ha azt
mondjuk, hogy a hazai neveléstudomany része a nemzeti kultirak folotti diszciplina-
nak is, akkor arra figyelhetiink fel, hogy annak képviselete a folydiratainktdl tobbnyi-
re fliggetlen, s kizardlag néhany kutatds eredményeként, néhany kutatd munkassaga
révén torténik.



Ha a nevelésiigyben érdekeltek sajat érdeklddésti csoportjai szerint tekintjiik at a
kiadott lapokat, lathatd, hogy az érdekérvényesités, illetve az arra vald képtelenség
szerepe mekkora jelentdségi.
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A HAZAI NEVELESUGYI FOLYOIRATOK, 1948-1956

kozvetve dket érintette, illetve szdmukra késziilt az a sajtotomeg, amelyet
évrol évre eldallitottak 1948 és 1956 kozott. Milyen folydiratok alltak a
pedagogusok rendelkezésére? Kik finansziroztak, szerkesztették és adtak ki ezeket a
kiadvanyokat? S milyen a szocialista embereszmény nevelését képviseld sajtd
alakzata?
Amikor az 1930-as években a modern diszciplina irdnyaba komoly 1épéseket tesz
a magyar pedagogiai gondolkodas, a szellemtudomanyi karaktere is megerdsodik. A
torténeti struktarak vizsgalatat hangsulyozd, hermeneutikai és fenomenologiai méd-
szerekre tamaszkod6 német szellemtdrténeti szemléletmod egyetemi berkekben ter-
jed el. A harmincas-negyvenes évek magyar oktatasiigyét azonban a konzervativabb
modernizéaci6 hatja at. Kiilpolitikai és gazdasagi krizisek mellett az allam altal nor-
mava emelt keresztény kozéposztalyi nézet hatja at az iskolaztatdsban megjelenitett

crer

Mintegy nyolcvanezer pedagogus ¢és masfél millio tanulo: kozvetleniil és

nemzetté nevelés célja allt.

Ugyanakkor a reformpedagogiai koncepcidji mozgalom és a nemzeti pedagdgiatol
elszakado reformpedagogiai iskolakoncepcio is kdvetésre talal Magyarorszagon, ame-
lyek 1933 és 1944 kozott politikai, illetve vilaghaborus események miatt elhalnak.

A masodik vilaghdboru befejezése, 1945 utan a magyar taniigy az 1930-as évek
végének torekvéseit igyekszik folytatni. Iskolaszerkezeti reformja az alsébb iskola
utan a 10—14 éves gyermekeket egyféle alapozé iskolaba iranyitja, s a kdzépszinti
iskoldk egységesitése is lezajlik. Amikorra 1948 és 1950 kozott az altalanos iskola
osztalyrendszere kiépiil, s nyolcbdl négyosztalyossa valik a gimnazium, akkorra az
iskolafenntartok kore kérdésessé valt. Az alapmiiveltséget a tovabbiakban nem az
egyhazi (70%), illetve allami fenntartast iskoldkban lehetett megszerezni, hanem az
allamositott intézményekben. Az er6sbodd, majd kizdrélagossa valo szocialista-kom-
munista politikai hatalom a tanszabadsag és a demokratikus iskolarendszer kialakita-
sat tizi ki céljaul, s a szocialista iskolaiigy és pedagdgia kizarolagos képviseletére
vallalkozik.

1950-t81 Magyarorszag kulturalis-oktatasi politikajat, pedagogikumat kizarolago-
san a kommunista part és egyre szélesedd hivatalnokrétege iranyitja és ellendrzi. A
szovjet mintdk alapjan materialista-ateista vilagnézetet terjeszt el az egységesitésen
atesett iskolarendszer, s 1950-ben 1j, a marxizmus—leninizmus eszméjét képviseld,
ideologikus tantervek jelennek meg.

A nevelésiigy hierarchidjanak csticsan 1évo sziik szakmai csoport a szovjet elv és
gyakorlat nyoman a tanarszakma minden szintjét maga alakitja ki, s az oktatas vala-
mennyi kérdését uralja. Ez igaz a magyar szocialista szaksajtora is.



SZOVJET HATAS - A GYAKORLAT ES ELMELET PROPAGALASA

A Szocialista Nevelés Konyvtaranak els6 konyve, széles korben kifejtett propagan-
da kiséretében, 1950-ben latott napvilagot. A sorozatban 1954-ig 100 kdtet jelent meg,
s ennek tobb mint a fele szovjet szerzé miive. E népszertinek bizonyul6 sorozat sza-
mara forditottdk le s adtdk ki az olyan tekintélyek munkait, mint példaul Kairov
Pedagogiaja (1950), Krupszkaja Vdlogatott pedagodgiai tanulmanyai (1952),
Makarenko Pedagogiai miivei (1952). Szobeszédre adott okot kétségtelentil, hogy a
Szocialista Nevelés Konyvtaranak elsé 50 kotetébdl 43 forditds — s kizardlag orosz
nyelvbdl. A szovjet pedagdgia irott eredményeinek kdzvetitését a magyar pedagogu-
sokhoz a politikai és a kozvetleniil vagy kdzvetve politikai iranyitdstu szakmai sajtd
kitartdan tdmogatta. A szaktudomanyi folyoiratok koziil ebben a minisztériumi kiada-
st Koznevelés jart az élen. Az iranyadd — évente hatszor megjelend — elméleti lap sem
kertilte meg a kérdést. A Pedagogiai Szemle 1955/4. szamaban a szakszervezeti moz-
galomban tevékenykedd Székely Endréné A szovjet pedagdgia tudomanyos eredmé-
nyeinek alkoté felhaszndldsa a magyar pedagdgia-tudomanyban cimmel példakat
sorolt eld, milyen lehetdséget 14t a szocialista pedagogia eredményeinek hazai befoga-
dasara. Az aktus erdsen szorgalmazasa némileg arra is utalt, hogy a szovjet pedagogia
megismerése, atvétele, illetve felhasznaldsa nem mehetett zokkendmentesen, vagy
legalabbis nem olyan tempdban, mint azt a hazai oktatasiigy szerepldi elvartak.

Vannak jelek arra, hogy a szlikebb szakmai forumokon mar az &tvenes évek koze-
pén felvetddott a szovjet forditaspedagdgidhoz vald viszony ellentmondasossaga vagy
legalabbis nyugtalanitd6 megoldatlansaga. Annak elutasitidsa azonban — igaz, tovabbra
sem a széles nyilvanossag elétt — lavaszertien egy Balatonflireden megtartott konferen-
cia lilésein dmlott szét. Az 1956 szeptemberének elsd hetén lezajlott eseményen tob-
ben is érintették a szovjet pedagdgia és a hozza vald viszony kérdését. Koztiik volt
szovjet 0sztdondijasok, a Pedagogiai Tudomanyos Intézet munkatérsai, a téma korabbi
apologétai, a talalkozasra meghivott gyakorlo tandrok, s olyan személy is, aki, vitatha-
tatlan tekintélye ellenére, kiszorult a neveléstudomany vezetdi pozicidjabol.

A szovjet pedagdgia kizarolagos szocialista pedagodgiaként szerepeltetése majd
1956 pedagdgiai vitdiban bizonyul kardinalis kérdésnek. 1956-ig a szocialista nevelés-
iigy elkotelezettjein kiviil masok nem jutottak vagy nem juthattak sajtonyilvanossag-
hoz, igy roluk s pedagdgiai elképzelésiikrdl elemezhetd forras nem all rendelkezésre.

A szovjet eredmények adaptalasaval egy iddben — egyre inkabb szovjetellenesség-
nek tiind, s majd idével annak is mindsitett — az azzal szembeni averziok feler6sod-
tek, ami megerdsitette — a meglévo magyar nemzeti értékek hangsulyozasa mellett — a
nemzeti sajatossagok keresését ¢s bemutatasat. Sajatos azonban, hogy ezek mintdza-
ta is a szovjet elképzelések szerint alakult.

NEVELESTUDOMANYI FOLYOIRATOK

1956-ban 34 pedagogiai jellegli periodika jelent meg Magyarorszdgon. Koztiik
egyetlen, ami a 19. szdzadbol eredt, a diakok korében népszerti Kozépiskolai
Matematikai Lapok (1884-).



A vildghaboru utan alapitott szaklap a tobbi tdmegében a pedagdgia szaktudoma-
nyos-ismeretterjesztd folyoirata, a Pedagogiai Szemle képezte az egyik oldalt, s a
masikon — til a didaktikai, oktataspolitikai, informdacids jellegli kiadvanyok széles
savjan — a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Mezdgazdasdgi Technikumi Ertesitdje
(1952-1956), a Munkaero-tartalékok Hivatala Munkaerd-tartalék (1953—, 1956 oktd-
bere és 1957 aprilisa kozott sziinetelt) cimii, havonként megjelend kiadvanya, peda-
gogus-szakszervezet lapja, a Szakszervezeti Munka az Iskolaban (1951-1956), a
Testnevelési Tudomanyos Tanacs Testnevelés-tudomdnya (1955-1956) allt, illetve a
rendszeresen megjelend propagandakiadvany, a Tanuljunk a Szovjet Pedagogusoktol
(1952-1956. oktdber). Volt néhany ugyan pedagodgiainak tekinthetd, de sziik, szakmai
réteg igényét kifejezd, kis példanyban s nem feltétleniil nyomdaiparilag kivitelezett
kiadvany is, amilyen a Gyermekotthoni Igazgatéi Munkakozdsség jegyezte
Gyermekeéveink (1955. december — 1956. majus—jtnius), az Egri Pedagogiai Fdiskola
Partszervezete Ifjii Neveld (1953—, 1956. oktdber €s 1957. november kozott sziinetelt)
¢és a Lenin Intézet Kommunista Neveld (1956. januar — 1957. februdr) cimet viseld
nyomtatvanyai. A TIT-nek is 1étezett lapkezdeményezése, de csupan egy szamot élt
meg a Pedagogiai Ismeretterjesztés (1956. aprilis).

A miniszteridlisan tdmogatott, szerkesztett és kiadott (az Oktatdsi Minisztériumtol
1957-ben a Miivel6désiigyi Minisztériumhoz atkeriild), nagyon sokszor megvaltozta-
tott Osszetétell szerkesztObizottsag altal feliigyelt Felséoktatdsi Szemle (1953—, 1956.
oktober — 1957. kozott sziinetelt) kivételével az Oktatasi Minisztérium adta ki a leg-
jelesebb pedagogiai kiadvanyokat, 6sszesen 13-at. E lapok megjelenésében egyarant
hiatus keletkezett, az év oktdbere és a kovetkezd év marciusa kozott nem jelentek
meg, illetve egy belsé tajékoztatd és egy hiradd véglegesen megsziint.! Valamennyi
periodikat 1948 utan alapitottak, tobbségiiket az dtvenes évek 3., 4., 5. évében.

A kozpontilag készitett és orszagosan terjesztett kiadvanyok mellett a jarasi és
megyei oktatdsi osztalyok némelyike sajat szerkesztési, térségi tdjékoztatd brosurak
kiadasara és téritésmentes terjesztésére is vallalkozott. Ezzel magyarazhato, hogy az
1945 utani lapalapitasok szdma 1955 (15 darab) utdn 1956-ban a legnagyobb (11
darab). E megyei kiadvanyok egyike sem élte til 1956 masodik félévét, legtdbbjiik
egy esetleg néhany alkalommal jelent csupan meg.2

A lapok kiado6i miniszterialis, illetve megyei oktatdsiranyitasi intézmények; azaz a
szaksajto kiadasa kitlintetett allami feladat, s azon beliil is a kultiraval-oktatassal
foglalkozo6 szaktarcaé. S mivel ez a szféra az ideologikum hivatalos kozvetitdje, ez
alol a pedagogikum sem lehetett kivétel.

A pedagdgustarsadalom mély, s elsddlegesen a képzettségben megmutatkoz6
tagoltsagat a kiadvanyok nem tiikr6zik, hiszen részben teriileti elv alapjan, részben
pedig az allam meghatarozta szerepkényszerek alapjan szervezddtek. Ha a szerkesz-
ték kompetenciait tekintjiik at, azokat is szlik spektrumunak talaljuk. A Pedagogiai
Szemle kivételével, amelyet, ha magas hivatali, illetve kozéleti poziciojuktdl és ideo-
logiakozvetitdi, transzlatori szerepiiktdl eltekintiink, végtére is neveléstudomanyi
szakemberek szerkesztettek, a lapok tartalmanak meghatarozdi a part altal feliigyelt
koztisztviselok, még csak nem is wjsagirok. Ujsagirok, illetve miivészek csupan a
Koznevelés, az Ovodai Nevelés és a NevelSk Lapja kormyékén s némelykor csupan
alkalmilag bukkantak fel. Rajuk, miként a tarstudomanyok miiveldire sem, nem volt



sziiksége a pedagdgianak, s kiilondsen nem volt igény arra, hogy barmely képviseld-
je a nevén megnevezddjon.

MODSZERTAN ES SZAKSZERVEZETI LEGITIMALAS — RETEGERDEKLODEST
SZOLGALO LAPOK

Viszonylag koran, a hazai szocialista nevelési elképzelések kifejlésének kezdetén
alapitottak harom, hosszabb életli pedagogiai folydiratot is.

A Nevelok Lapja (19447, 1950) els6 pillanattol a szakszervezeti kozélet eseményeinek
a megjelenitdje. A lap hasabjain a szakma és a szakmapolitika nem valt ketté, sot egyre
jobban kiiléndsen dsszeforrt, miutan a szakszervezet mindinkabb az allami érdekek szo-
szOlojava valt. A lap formajaval vallalta a szerepébdl kovetkezd kettGsséget: napilapsze-
rien szerkesztették, s ha olykor fel is bukkantak tisztan nevelési kérdéseket taglald kéz-
iratok, sem tartalmilag, sem formailag nem feleltek meg a szakcikk kritériumainak.

Az Ovodai Nevelést (1949) az dvodaztatas allami feladatta alakulasa indokolta. A
flizetnyi terjedelemmel megjelend periodika ugyancsak az agitacioé és a propaganda
eszkozrendszerének az eleme volt — s azért bizonyult hatékonynak, mert mindenek-
elétt a modszertani kérdések taglalasaval vallalta az olvasok szakmai érdeklddésének
kielégitését.

Leginkabb kitiintetett szerephez az 1945-ben alapitott Koznevelés jutott, ahol, a
minisztériumi iranyitas jévoltabol, gyorsan és politikailag ellendrizheté modon kap-
tak nyilvanossagot a szakmapolitika napi kérdéskorei.

Az Ovodai Nevelés és a Neveldk Lapja mas-mas, a 20. szazadban korvonalazott
neveléstudomanyi lapfunkciot teljesitett be. A mddszertani érdeklddésen és az érdek-
képviseleten alapul6 szerkesztés azonban nem fliggetlen az dllam nevelésligyétol.

A NEVELOK LAPJA - A SZAKSZERVEZETI FORUM

A pedagogusok szakszervezeti képviselete a masodik vilaghdbora befejezédésével
egy idében megszervezddott, s 1945-ben a mar kozponti szervezet is létrejott. A
Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezete 1946 februarjaban rendezte meg elsd
kongresszusat, s tagjai munkéjaval hathatosan hozzajarult az iskolak allamositasahoz.
A hagyomany szerint 1944-ben alapitott Nevelok Lapjat 1951-t6] nemcsak a szak-
szervezet, hanem a minisztérium is tamogatta. Ettdl az évtdl az Oktatasiigyi
Minisztérium és a Pedagdgusok Szakszervezete kiaddsaban megjelent kétheti, napi-
lap-formatum1, tobbnyire négy oldallal megjelend periodika a politikai-szakszerve-
zeti és a tagan értelmezett szakmai kozélet szolgalatat vallalta. A szerkesztdbizottsag
megteremtette (de annak tagjait 1956-ban nyilvanossagra nem hozd) lap mindezért
kettds kiadoi fenntartast. Erthet6, hiszen ekkor keriilt elétérbe, hogy a szakszervezet
tevékenységében az oktatd-neveld munkat hathatdsabban kell segiteni. A kdzos szer-
kesztésti ujsag 1956. oktober 1-jéig jelent meg, ekkor azonban elhatarolodott az
allami és a minisztériumi eldljaroktol, és ,,a Pedagdgusok Szakszervezetének lapja”-
ként hatarozta meg dnmagat.



A lap tartalma altalaban tavol allt a pedagédgia tudomanyatol, s annak még csak
nem is a praxisat, hanem legkiilsé burkat meghatdrozva a szakmapolitika, az intéz-
ménypolitika, a kdderligyek, a szakszervezet és az allam k6zds eseményeinek megje-
lenitését szolgalta. S persze a kaderek legitimalasat. A szakszervezeti események, a
tarsadalmi-politikai fejlemények, az 6téves tervben kitlizétt feladatok, mint a pedago-
gusok népmiivel6i munkdja, kulturalis-szakmai élete, az uttérdmozgalom follendité-
se, a munkara nevelés elvei sorakoztak a hasabokon, csupa kdzosségi problémak. A
helyi tudésitasként, olvasoéi levélként megformazott személyes ligyek akkor kaptak
publicitast, ha kdzosségivé mindsithetéveé valtak. A soproni nyugdijasotthonba kolto-
z6tt id6s pedagogusokrol sz616; cimlapon szerepld publicisztikabol nemcsak az dertilt
ki, hogy a szakszervezet gondoskodott réluk, de az is, hogy maganyosak, elesettek ¢s
egyediilallok.

A VEZET® SZAKMAI LAPOK

Az 1891-ben alapitott s a felszabadulas elétt a Magyar Paedagogiai Tarsasag
kiadasdban megjelentetett Magyar Paedagogia kiadasa a tarsasag 1949. aprilis 2-i
felszamolasat kdvetden megszakadt. A lap 1947-ig jelentkezett rendszeresen; miutan
kiadasa a Mérei Ferenc vezette Orszagos Neveléstudomanyi Intézethez kertilt, csak
egy-egy szam keriilt napvilagra, igy 1949-ben, majd 1950-ben is. A hazai pedagogiai
lapkiadasban hosszl ideig nem fog majd jelentkezni kiadoként szakmai szervezet. A
Magyar Paedagogia helyét a kdzpontilag finanszirozott Pedagogiai Szemle volt hiva-
tott betdlteni.

A Kozoktatasiigyi Minisztérium 1951-ben inditotta a folydiratot. 1955-t61 a kiadas
atkertilt az Orszagos Neveléstudomdnyi Intézet helyében megalakult Pedagogiai
Tudomanyos Intézethez. Az intézet, melynek igazgatoja az alapitastdl 1959-ig Nagy
Sandor volt, az MDP Ko6zponti Vezetdségének 1954. marcius 18-i hatarozata nyoman
1954-ben jott 1étre. Szerepe, a metodologiai, didaktikai kérdések szocialista nevelés-
tudomanyi szerepének meghatarozasan til, az oktatasi dokumentumok eléallitasa.

Az évente hatszor megjelend, a pedagogiai gyakorlattal szoros kapcsolatra torekvo,
de a tudomanyossagat eldszeretettel hangsulyozd szaklap felelds szerkesztdje az
1953/3—4. szamtol Agoston Gyorgy lett, akinek munkéjat erés szerkesztébizottsag
tamogatta. E bizottsag tagjai kozott olyan korabeli tekintélyeket talalunk, mint Jéboru
Magda oktatdsiminiszter-helyettes, Ker¢kgyartd Imre, Nagy Sandor, Szarka Jozsef,
Szokolszky Istvan, illetve Tettamanti Béla vagy Zibolen Endre. Miként a hatodik —
1956-0s — évfolyam tartalma mutatja, a bizottsdg tagjai nem kizarolag a szerkesztés
gyakorlati munkajat végezték, de a laptestek vezetd, elméleti vagy elméletet tdimoga-
t6 kozleményeit is Ok irtak.

A Kéznevelés cimii oktataspolitikai periodikat 1945-ben a Vallastigyi és Kozoktatasi
Minisztérium alapitotta, s a miniszter titkdrsaga szerkesztette. Az utdd, az Oktatasi
Minisztérium is sziikségesnek taldlta a kozoktatdsban érdekelt intézmények és az
azokban foglalkoztatottak hatékony tajékoztatasat. 1956-ban a tizenegyedik évfolya-
mat megkezdd, tobbségében havonta kétszer, egyes szamait az iskolai munkahoz
igazitva némelykor dsszevontan megjelentetd lap foszerkesztdje Joboru Magda, fele-
18s szerkesztdje, a munka érdemi részének végzdje pedig Petrdé Andras volt.



Ha a Pedagogiai Szemle az elmélet, akkor a Koznevelés a gyakorlat. A két kiad-
vanyt azonban ezekben az években lehetetlen kiilon-kiilon megitélni. Nem csupan
azért, mert finanszirozdjuk végsd soron azonos, s azért sem, mert ugyanazt a pedago-
giai vilagot érzékelik, s6t azért sem, mert egyforman az ideoldgia fliggvényének
tekintették a neveléstudomanyt, hanem mindenekel6tt azért, mert vezeté munkatarsa-
ik nagyrészt azonosak. E szerzdk tudtdk, hogy a szemlén keresztiil a politikusokkal,
a Koznevelés jovoltabol pedig a pedagdgusokkal tarthatnak kapcsolatot — s erre a
kétoldalu hitelesitésre ugyancsak sziikségiik lehetett.

S hogy kik voltak a szerzék? 1956-ban a tobb mint 150 szerzd kozott ott talaljuk
Agoston Gyorgyot, Gordos Istvant, Jobori Magdat, Kerékgyartd Imrét, Komlosi
Sandort, Nagy Sandort, Szokolszky Istvant, Zibolen Endrét — és természetesen
Kossuth-dijas gimnaziumi tanart, gimnaziumi igazgatot, intézeti vagy technikumi
igazgatdt, a Tankonyvkiadd Vallalat munkatarsat, a PTT munkatarsait, egyetemi ¢&s
foiskolai tanarokat. A nem vezetd — azaz magas allami vagy tudomanyos funkciot
betdltd — munkatarsak tobbsége a megyei kiadvanyokban is jelentkezett. A laptestek
feliiletének legnagyobb része a gyakorldiskolai tanarok érdeklddésére tarthatott sza-
mot — akik éppen ezért irdnyelvekrol, utasitdsokrol, kozleményekrdl, modszertani
kérdésekrdl, mindennapi problémakrol szerezhettek tudomast.

A Koznevelés két laptestbdl allt: a terjedelmesebb a boritoba kotott, a masodik rész
az Alsotagozati Oktatas-Nevelés felcimet viseld melléklet. A fenntartd folismerte,
hogy a kdzoktatas dolgozdinak olvasdi érdeklddése kiilonbozik, s elsdsorban aszerint
tagolt, hogy milyen évfolyamok képzésében vettek részt, azaz a munkajuk soran
milyen segédleteket igényeltek, illetve fogadtak el. Az olvasoéi elvarasok és az OM
kozoktatast meghatdroz6 dominancidja kozt fesziild ellentétet ugy oldottdk meg,
hogy egyetlen szerkesztéséggel, egy kiaddval, egy tjsagnévvel, de két olvasoi szo-
kast szolgalo, kétfelé kiilonitett kiadvannyal jelentkeztek. Az alsdtagozati kérdések-
kel foglalkoz6, gyakorlatorientalt melléklet sosem foglalkozott mas targgyal, a laptest
elején 4llo részbe az elméletibbnek tekintett, a neveléstudomanynak és a pedagdgia-
nak a politika altal tematizalt valamennyi teriilete bekeriilt. A Kéznevelés és a kozpon-
ti allami lapok azonos iddpontban megjelentetett cikkeinek tartalmi és retorikai
meghatarozasa azonosan tortént. S amig a Pedagogiai Szemle iroi — tanszékek dolgo-
761, kozponti intézet irdnyitoi, illetve egy-egy tantargy kidolgozdi — csak a szakmai
hierarchia csucsan allok lehettek, a Koznevelés befogadta az iskolakban tanitokat, a
megyei hivatalnokokat és funkcionariusokat is. Rendszeresen megjelentek azonban a
pedagogiai elithez tartozok népszertisité-agitalo iratai, illetve az azokat kivonatold
kozlemények is.

UJ ES REGI TOREKVESEK

Az éllamilag fenntartott és feliigyelt szerkesztoségek onallo szakmai tevékenysé-
gérdl ezekben az években tobbnyire sz6 sem eshetett. Két kivétel azonban mégis
akadt: az egyik egy, az allami vilagképpel mélységesen azonosulni képes intézeti
kiadvany, a masik pedig a didkok korében népszerii s a kor teljesitménykényszeres
mindennapjaihoz illeszkedd periodika volt. A Kommunista Neveld egy pillanatra azt
a lehetdséget villantotta fel, milyen szerepet tolthet be az dnszervezédésben, az inté-



zet Onmegvaldsitasaban egy félig-meddig nyilvanos kiadvany. A Kozépiskolai
Matematikai Lapok pedig azt az esetet példazta, amikor az olvasoi elvarasok egybe-
esnek a lap fenntartdjaéval, ami nagy példanyszamu, eladhat6 termék megjelenéséhez
vezetett. Amely kiadvany — olvaso €s szerkesztd egyarant megnyugvassal vehette
tudomadsul — apolitikusnak tiint.

AZ INTEZETI KIADVANY

A Kommunista Neveld mindossze két szdmmal jelentkezett. A Lenin Intézet tana-
rainak, dolgozoinak és a kétéves tovabbképzd tagozat hallgatéinak a lapja eldszor
1956 januarjaban, majd februdrban, kozvetleniil a XX. kongresszus el6tt, annak szel-
lemiségét mintegy meg is eldlegezve jelent meg. Az intézeti kiadvany azokkal az
elméleti és politikai kérdésekkel foglalkozott — hatarozta meg a vezércikkben az
igazgatdsag, a part végrehajtod bizottsdga €s a szakszervezeti bizottsag, a harom veze-
téi grémium —, amelyek a munkatarsak tovabbképzéséhez sziikségesek.

A politikai nevelémunka feladatai, elvi és modszertani problémai nem véletlentil
kertiltek eldtérbe. Az 1955-6s kozponti vezetOségi hatarozatok nyoman a Lenin
Intézet tanarai és tanitvanyai eldtt nyilvanvalova valt, hogy szdmukra a kozponti
célkitlizések végrehajtasa siirgetd, hiszen az azokban megadott értelmiségi karakter
kialakitdsa mind az 6nképzésben, mind a kés6bbi munkéaban a siker zaloga lehet. A
havonta megjelend lap modszertani jellegét és egyben a szerzdk jobboldali elhajlastol
vald félelmét jol példaztak a sokszorositolizemben készitett, gépirasos laptestek.

A lap céljat a kiadok nyiltan meghataroztak:

,-..segitséget akar nyujtani ahhoz, hogy a Lenin Intézet oktatdi az eddiginél magasabb
szinvonalon tanitsanak, eredményesebb politikai nevelémunkat folytassanak s ennek nyoman
szilard, megalapozott marxista vilagnézettel rendelkez0, elvhii, a proletarinternacionalizmus és az
igazi hazafisag szellemében gondolkodd és tevékenykedd, a part politikdja megvalositasaért
minden aldozatra kész, képzett és mivelt propagandistakat, allami és tomegszervezeti

funkciondriusokat, egyetemi oktatokat, kozépiskolai tanarokat [...] képezzenek a gondjaikra
bizott hallgatokbol”.

A dogmatizmus elleni harc, a fiatalsag kommunista nevelése, a vilagnézeti propa-
ganda kérdéseinek megvitatasat a szerkesztdbizottsdg ugyanolyan fontosnak itélte,
miként a Lenin Intézet tanarainak, dolgozoinak és hallgatdinak taviratat a L ’Humanité
szerkesztoségének, a didkotthoni latogatast, a vizsgaidészakban hasznos kdlcsonos
segitséget. A kiadvany a magas szintli oktatéi munka eredményeirdl éppen ugy téjé-
koztatott, mint a tanar-diak élet kisebb-nagyobb eseményeirdl. De a tervekrdl is sz6
esett: a masodik szam vezetd anyaga példaul arrdl értesit, hogy a hamarosan megtar-
tando XX. kongresszus anyaganak részletes oktatasara is figyelmet forditanak, igy
nemcsak a tanarok fogjak azt feldolgozni, hanem marciusban harom hét lesz a szemi-
nariumokon biztositva, hogy a hallgatok is megvitassdk azt. A lap a szakmai-polgari
kozosségi élet kitling foruma volt — és a partértelmiségi karakterét kitlinden megvila-
gito, értékes kordokumentum is egyben.



VERSENYHELYZET A TARSADALOMBAN - ES AZ ISKOLABAN

1893 decemberében jelent meg elészor a Kozépiskolai Matematikai Lapok. Arany
Daniel szerkesztd Ur, aki az elsé évfolyamot az 1884. évre datdlta, bizonyosan nem
gondolt arra, hogy kiadvanya majd 70 év multan is népszerti és keresett folyoirat marad.
Amit a jeles szakember felismert, rairanyitotta a figyelmet: a tehetséggondozas kérdése
nem is olyan egyszeri neveléstudomanyi probléma. Arany Daniel a tehetség jegyei
kozott tudta a versenyhelyzetben torténd helytallast, ezért lapjat — de a szerkesztok és
az olvasok kozotti kapcesolatot is — a tarsadalmi 1étet szimulalo versenyeztetésre alapoz-
ta. A kiemelkedd adottsagu gyermek mint versenyz6 — e képzetben kétségtelentil felfe-
dezhet6 a tarsadalmi hasznossag eszményére koncentrald, nemzetallami hagyomanyo-
kat hangstlyoz6 nemzeti pedagogia emberképe. Masként fogalmazva, az evolucionista
elképzelésektdl sem mentes biologicizmus kdvetkezményeként talan tul hangstlyos
versengés allt a ma inkabb értékelt kooperacio helyén.

1956-ban a Kozépiskolai Matematikai Lapok a hetvenedik évfolyamat adta kozzé, s
a laptestek most is, az iskolai évhez alkalmazkodva, kilenc alkalommal jelentek meg.
A lap sajatossaga, hogy lehetdleg nem vagy csak nagy ritkan és kis terjedelemben tett
kozz¢é cikket, publicisztikat, kozleményt vagy hirt, megmaradt a ’szakmaisag’ keretei
kozott, s a fogdsabbnal fogosabb feladatok nyilvanossag elé bocsatasara vallalkozott.
A marciusi szamokig nincs is semmi cikk, méjusban azonban a Rakosi Matyas mate-
matikai tanulmanyi verseny 1956. évi 1. fordul6jarél szo16, zsort616d6 hiradas jelent
meg. Az ejnye-bejnyézés oka az volt, hogy a 3220 dolgozatot bead6 236 iskola kozott
csupan 57 ipari technikum volt, s ez a szdm az el6z6 évhez képest 2-vel csokkent. A
szeptemberi szamban a 2. forduld mellett arrol is hirt ad a szerkesztd, hogy a Magyar—
Szovjet Tarsasag és a DISZ Kozponti Vezetdsége kozépiskolai palyazatan milyen
matematikai feladatok szerepeltek. Az oktoberi hiradd figyelemre méltd szenzacidja,
hogy a kézgazdasagi technikumok matematikaversenyén (,,Rékosi Matyas”, kétfordu-
16s) az elsd dijas kecskeméti Héjjas Istvan 1000 forint jutalmat kapott.

Az év novemberi szdmaban szokatlanul hosszu és érzelemdus jegyzet latott nap-
vilagot:

,Halaval nyugtazzuk a sokoldaltl érdekl6dést és siirgetést, amely még a legsulyosabb iddben
is megnyilvanult lapunk irant (egy buzgé olvasénk november kozepe tajt Szentendrérdl gyalogolt
be érdeklddni) és megnyugtathatjuk olvasodinkat, hogy a szerkesztoség nem sziinetelt munkajaval,
és mindent megtett, hogy a lap folyamatossagat biztositsa. Januar 4-én a kovetkezdkrol
szamolhatunk be: a novemberi kettés szam kézirata oktober 10-én nyomdaba ment, az eldallitas

befejezd része azonban kényszert sziinet utan csak december végén indult meg, de azdta gyors
titemben halad és remélhetd, hogy e sorok januar kozepe tajan olvasoink kezében lesznek.”

A hiresen pontos megjelenésti Kozépiskolai Matematikai Lapok 1956 novemberi
szama tehat tobb honapot késett — s a meg nem nevezett események miatt (amelyek
a nyomdai munkak leallasdhoz vezettek) csupan januarban hagyhatta el a nyomdat.
Az 1956-0s évfolyam a kovetkezd év elején teljesedhetett ki. Hogy valdjaban miféle
események miatt, arrdl a néhdny mindsit jelzon til nem értesiilhetett se az el6fizetett
kiadvanyra nyugtalanul varakozé olvaso, se a sajtotorténet kutatoja. Kivancsisagat
kielégitendd ezért mas pedagdgiainak nevezett sajtotermékhez fordult.



1957-1958

Nagy Séandor a budapesti egyetem professzora, a nevelésiigy allami-parti-szakmai
korifeusa, amikor 1958-ban attekintette az 1956-ban bekovetkezett és ellenforrada-
lomnak mindsitett esemény utani kétéves idészak neveléstudomanyi eredményeit, két
szakaszra tudta azt bontani (Nagy, 1958). Az els6ben, a politikai, gazdasagi €s eszmei
konszolidacio idejében éppen csak ujraindultak a neveléstudomanyi kutatasok. 1957
tavaszatol 1958 nyaraig a legfobb téves és revizionista nézetek foltarasa s azok meg-
vitatasa folyt. A helyzet tisztazdsa idején a kétfrontos harc politikdjara torekedtek,
iigyelve kozben arra, hogy a dogmatikus ¢és szektds hibak ne keriiljenek el ismét. A
politika altal kikényszeritett szamvetés nyoman az ifjusag erkolesi és vilagnézeti
nevelése keriilt és maradt a neveléstudomany fokuszadban. Az oktatds tartalmanak,
tovabba a didaktikanak a tanulméanyozéasa mellett a pedagogiat érintd elvi kérdések
taglalasa mar a masodik szakasz sajatossaga. Ekkor sziiletett a szovjet pedagogia
értékét hangsulyozo, annak a munkésosztaly érdekeire hivtakoz6, materialista-inter-
nacionalista elveit kdzponti értékké emeld Szarka Jozsef 4 szovjet pedagdgiarol cimi
tanulmanya is, amely

,visszautasitva a szovjet pedagodgia elleni 1956-o0s revizionista nézeteket, elvi szinten
fogalmazza meg a szovjet pedagogia jelentdségét a marxista neveléstudomanyon beliil”. (Nagy,
1958)

OSSZEGZES

A vizsgalt évtized alatt alig tucatnyi kiadvany a szdzezres, szocialisan kiilonbdz6
hatterti, képzettségben, miiveltségében és szakmai kompetenciaban heterogén peda-
gogusréteg szakmai tajékoztatasat, ideologiai képzését volt ugyan hivatott teljesiteni,
de lathatoan nem annak strukturaltsaga szerint szervezddott. A kozpontilag életre
hivott és kozvetleniil vagy kozvetve fenntartott periodikak mellett nem lehettek peda-
goguscsoportok, illetve -tarsasdgok érdekei alapjan kialakult mthelyek. A vezetd
szaklapok a nevelés tudomanyos és gyakorlati szintje alapjan kiilonboztethetok meg,
a megyei kiadvanyok pedig a partpolitika altal annyira szorgalmazott agiticios és
propagandacélok megvaldsitoiva valtak.

A magyar pedagdgiai folyoiratok, a fenntartdi befolyés miatt, hiien megjelenitették
a hivatalos politika fejleményeit. A sajtotermékek szerkesztdi tobbre, illetve masra
nem vallalkoztak. S amikor a finanszirozasuk és iranyitasuk csokkent, illetve meg-
szlint, a létiik kérdésessé valt, s 1956 utolsé honapjaiban — tobbségiik sziineteltetésnek
mondja majd ezt az id6szakot, avagy szot sem ejt rola — mar egyik sem jelent meg.

A pedagogustarsadalom szaklapjainak mindegyike a kultr- és oktataspolitika koz-
vetitette partpolitika alapjan, a tervezetek mentén kiemelten foglalkozott az elsd
otéves terv, s az azt kdvetd egyévnyi, a masodik Stéves tervet el6készitd idoszak
eredményeivel és hibaival. Targyalta a tantervvel megerds6dé altalanos iskola s az
ovodaztatas és kozépiskolaztatas vilagat. A szocialista nevelésiigy specifikuméanak
tekintett munkdra nevelés s az azzal szoros Osszefliggésben allo vilagnézeti nevelés
kérdéseit vitattdk meg. A szocialista hazaszeretetre nevelés tartalmat meghatarozo
neveléselméleti kutatdbmunka sem kertilhetett hattérbe. S e konkrét kérdések lapokon



beliili megjelenését szolgaltak a laptestek élén feltlint, az ideoldgusok, vezetd tiszt-
ségviselok, szaktudomanyi korifeusok, feladatmegoldd kutatdk altal irt tanulmanyok
¢és publicisztikdk. Az ezekhez csatlakozo kozosségi (politikai, mozgalmi, tarsadalmi)
eseményekrdl sz6lo tuddsitasok, illetve azok visszhangjadt megmutatd beszamolok,
ismertetések. Fontos szerephez jutottak a gyakorlo tanarok e témakorokhoz illeszke-
dé kozleményei, de ugyancsak terjedelmes feliilet esett a sokszor parhuzamosan is
futtatott vitdkhoz torténd hozzaszolasokra.

A sokszor névtelenségbe burkoldzo szerkesztdségek altal eldallitott folydiratok a
fenntart6ik altal megjelolt feladatukat hiiségesen ellattak. A kdzponti kiadvanyok
szerkesztési, lapkiaddi, nyomdai tekintetben semmi kivanalmat nem hagytak maga
utan — a sajté szakembereinek keze nyomat azonban ott viselték magukon. A kézirat-
ok nyelvi megformaltsdga — a vitaanyagok ¢és az olvasoi levelek kivételével — magas
szintll (eltekintve az ideoldgiai ballaszttdl, a kényszeres utaldsoktol), retorizaltsaguk
figyelemre méltd. Ha 6sszevetjik a vezetd tanulmanyiroknak a szaksajtoban megje-
lent, a maguk koraban tudomanyosnak hirelt kozleményeit a masutt kozoltekkel,
szembedtld a kiilonbség a retorikai-poétikai megformazottsagukban. A koézlemények
stilaris csiszolasaval bizonyosan a szerkesztdség 0jsagiro tagjai foglalkozhattak, s ez
valamiféle magyarazatot adhat arra a nyelvi homogenizaltsagra is, amely a korszak
pedagogiai lapjaiban megjelent szakcikkekben tetten érhetd.

A szakszervezeti elképzeléseknek leginkabb teret add Neveldk Lapja, illetve a
Koznevelés tipografiai kivitelezése, gondos eléallitasa az 0jsagirdi és nyomdai munka
megbecsiilésére és magas szintjére vall. A Koznevelés és az Ovodai Nevelés lapokban
kozolt sajtéfotok pedig minden bizonnyal a korszak értékelhetd fényképészeti 6roksé-
géhez tartoznak, s ha lesz majd egyszer hazai miivel6dés- és neveléstorténeti ikonologia/
ikonografia, az ilyen jellegli kutatasok szamara kitind forrasul szolgalnak.

Az Ovodai Nevelés irodalmi melléklete és konyvismertetései is olvasdsszociologi-
ai kutatds targyat képezhetik, amelyek vélhetéen befolyasoltdk ezen iddszak gyer-
mekirodalmanak befogadasat.
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A SZOVJET PEDAGOGIAI MINTA NYOMAN
KIALAKITOTT NEMZETI TOREKVESEK
SAJTOREPREZENTACIOJA

aszovjet szocialista neveléstudomany, illetve a partiranyitasi neveléstudomany
vezetd sajtojaban miként reprezentalodott a szovjet, valamint a szovjet minta
nyomdn atalakulé magyar nevelésiigy.

A szocialista €s a szovjet pedagogia egymassal vald azonositasa, a pedagogia tudo-
manyos ¢és gyakorlati sajatossagainak atvétele, a szovjet mintat kdvetd magyar neve-
léstigy magaval hozta, hogy az 1950-es évek elsé 6t évében természetessé valt a
szovjet példa etalonna emelése a nevelés valamennyi szinterén. A Szovjetunié meg-
szerettetése az iskola, a felndttképzés és a propaganda feladata lett. Hogy ellentmon-
dasossa valt a helyzet, arra tobbek kozott a Szabad Nép 1956. junius 20-i szdmaban
megjelent, az ifjusag nevelésérél szolo cikk szerzéje, Agoston Gyorgy is utalt:

Tanulményunkban attekintjiik, milyen médon jelent meg a hazai pedagogiaban

Az iskolai oktatas az elmult években néha szembekeriilt a tényekkel, és éppen ezért tiressé,
frazisossa valt. A Szovjetunié megszerettetése sem mindig tények, adatok alapjan tortént, hanem
az adatokat, tényeket végill is frazisokkd valt jelz6kkel, ezeknek is szuperlativuszokban vald
hasznalataval helyettesitettiik.” (Agoston, 1959, 128. o.)

Szabolcs Eva a kollektiv emlékezetben mitikussa emelt 1956-os balatonfiiredi
pedagoguskonferencia eseménytorténetének bemutatésa, illetve forrasainak feltardsa
¢és értelmezése nyoman két, a talalkozason kiemelkedd jelentdségti kérdést jart koriil.
Az MTA Pedagogiai Fébizottsdganak 1956. junius 30-i ilésével, a Petéfi Kor elsd
pedagogusvitdjaval tematikailag rokon vonasokat mutat6 s ennyiben veliik bizonyo-
san Osszefiiggd fliredi tdbor plendris tilésein a két kérdés szlinteleniil fel-felbukkant.
Szabolcs a konferencian késziilt, de utolag tisztazott — Agoston Gyorgynek a
Pedagogiai Szemle 1958. év janudri szamdban nyilvanossagra keriilt vitainditoja
szerint a résztvevok altal autorizalt, ugyanakkor roviditett — jegyzdkonyvet elemezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megbeszélések kozponti kérdései koziil kettot
torténetileg biztonsdgosan lehet rekonstrudlni. A konferencian elhangzott, a szovjet
pedagogiat érintd kifogasok és a magyar pedagogiai multat érintd felvetések bemuta-
tasat Szabolcs Eva végezte el, s ezzel nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a pedagégia-
torténet belassa a fiiredi konferencia jelentdségét (Szabolcs, 2006, 170-174. o.).

A konferencia nyomon kovethetd el6- és utotdrténetének vizsgalata arra hivta fel a
figyelmet, hogy a nyilvanossag el6tt megszolalok mindegyike azzal érvelt a fiiredi
platform, illetve a roviditett jegyzOkonyv témankra vonatkoz6 kitételei kapcsan, hogy
azok tobbnyire mar a fiiredi eseménysor ideje eldtt tematizalddtak, s ennyiben a
tanacskozéasnak nincs tjdonsaga. Valoban, a szovjet pedagogia hazai kdzvetitésének
modszerei, az ugynevezett forditasirodalom szétaradasa, tovabba a halad6é hagyo-
many lesziikiilése s a magyar neveléstorténet évszdzados orokségének levalogatdsa
mind a pedagogiai szak-, mind az ismeretterjesztd, mind az oktataspolitikai-kozéleti



karakterti sajtonak témat szolgaltatott, foként a XX. kongresszust koveté honapok-
ban. S az e periodikdk altal bemutatott kozéleti forumokon sem hidnyoztak ilyen
kritikai felvetések — amelyek kozott néhany szerepelt mar a szocialista pedagogia
korabbi éveiben is (Géczi, 2006a; Géczi, 2006D).

Két tanulmany kapcsan e szovegek szakmai recepciojanak bemutatasara is kisérle-
tet tesziink. S mivel az egyik a balatonfiiredi tdbor eldtt, a masik pedig egy évvel
utana sziiletett, ily mdédon a szovjet pedagdgiahoz vald hazai viszony alakuldséba is
bepillantast nyeriink. S végezetiil sajtoéfotok segitségével attekintjiik, hogy a partira-
nyitasu neveléstudomany vezetd sajtdjaban miként reprezentalodott a szovjet, vala-
mint a szovjet minta nyoman atalakulé magyar nevelésiigy.

A PEDAGOGIAI SZEMLE 1955-OS OSSZEGZESE

Székelyné mar emlitett 6sszefoglald tanulménya a balatonfiiredi konferencidn is
megidéz0dott: a szerzd, onkritikat gyakorolva, karhoztatta magat, amiért munkajaval
hozzajarult ahhoz, hogy az itthoni nevelésiigyben kizarolagos mércévé valt a szovjet
pedagogia. A szocialista pedagogia eszméi és modszertani eredményei 1955-re teljes
mértékben azonositddtak annak szovjet valtozatdval, illetve annak a szovjet pedago-
gusok altal tobbé-kevésbé eredményesen kanonizalt, vitakat kdvetden kialkudott
eredményeivel. Példaul Krupszkaja nézeteit a harmincas évektdl kezdve nem emle-
gették, annal inkabb a pedologiat megtagadd Makarenkdét. A szinte a teljes szovjet
pedagogustarsadalmat megmozgatd kéziratvitdk végeredményeként megsziiletett,
latszolag konszenzusos mddon 1étrejott szakkonyvek pedig rendkiviili tekintélyre s
ezaltal hivatkozhatosagra tettek szert. Ilyen volt a kanon cstcsan allo, magyarra siet-
ve leforditott, mar emlitett Kairov-pedagdgia, illetve Jeszipov és Goncsarov — a maga
koraban ugyancsak nagyra tartott — Pedagdgia cimii miive.

Tanulmanyaban azonban Székelyné csupédn a szovjet pedagogia szerepének mér-
téktelen megnovekedését, a forditasok tomegének kiaddsat rosszallotta.

,,1950-t6] kezdve 1952-ig a Kéznevelés folyoirat *A nevelés elmélete és gyakorlata’ c.
rovataban a cikkeknek tobb mint a fele forditas volt, 1952-ben mar 120 cikkbdl csak 11 volt
forditas, a legtobb cikket magyar szerzok, pedagogusok és oktatasiigyi dolgozok irtak, akik a
szovjet pedagogusok példajara sok iddszerli kérdést megvilagitottak az iskolak oktato-neveld
munkéja szamara.” (Székely, 1955, 355. 0.)

A szerz6 allasfoglalasa kiolvashato: szerinte, s talan az altala képviselt pedagogus-
szakszervezet szerint is, a példamutatd magatartas az lehet, amely a szovjet minta
nyomdn kidolgozza s a magyar iskolaligy szamara hozzaférhetdvé teszi a megfeleld
valaszt a felvetddd nevelési kérdésekre. Székelyné a magyar pedagogiai miivek és a
magyar pedagogusok szerepvallaldsa nélkiil nem tudta elképzelni a szocialista peda-
gogiat — s leginkdbb annak hianyossagara, a szovjet eredeti szocialista eszmék alkal-
mazasanak és felhasznéaldsdnak felemas voltara vildgitott ra.

S a késdbbiek soran boséggel aradé mondatokban sorolta, mi mindenben maradt el
a szovjethez képest a magyar nevelésiigy, annak akar a kozélete, akar a szaktudoma-
nyi oldala. A pedagogiai tdjékozddashoz — hangsulyozta — nincs kelld szakavatottsagu



segitség, mivel a hazai folyoiratok nem tervszeriien, s foként nem rendszerezetten
kozlik a szovjet anyagokat. A szaksajté ahhoz sem jarult hozza, hogy a szovjet peda-
gogiatudomany és gyakorlat marxista—leninista alapjaira ravilagitson, s ezzel mutassa
meg annak szilard tudomanyos alapjat és élenjarasat. Ugyancsak hidnyolta a méltd
szemléltetését annak, hogy a szovjet part- és kormanytdrekvések hasznos modon
megvilagitjak a nevelési gyakorlatot; azaz mindannak érzékeltetését, hogy a pedago-
giai cél pontos megjelolését miként koveti az eszkdzrendszer gyakorlati kidolgozésa.
S még folrotta a magyar szaksajtonak azt, hogy:

A lekozolt pedagogiai vitakbol s azokbol a kritikai tanulmanyokbol, melyekben a szovjet
pedagogia nehézségeit, hidnyait vilagitottdk meg a szovjet pedagogia miiveldi, azt lathattak a mi
olvasoink, hogy mint minden allando fejlddésben 1évé tudomany, a szovjet pedagogia is sok
megoldatlan problémaval, metodologiai nehézséggel kiizd — de azt, hogy minden nehézsége, még
feltaratlan problémaja ellenére ez a szocialista neveléstudomany toronymagasan all barmely
burzsoa pedagogiai elmélet felett, éppen partossaganal, marxista—leninista ideoldgiai alapjanal
fogva — lapjaink nem mutattak meg”. (Székely, 1955, 356. 0.)

Némelyek a balatonfiiredi konferencidn Székelyné allaspontjat a korszak reprezen-
tans véleményének tartottak. Zibolen Endre jegyz6konyvben fennmaradt hozzaszola-
sa is ennek a nézetnek a megerdsitése. Tapasztalva az ellenérzéseket, Székelyné maga
is elhatarolodott tehat egy évvel korabban kdzzétett tanulmanyanak formajatol — nyil-
van els@sorban annak retorik4jatol. A tartalmatél azonban nem. Kommunista funkci-
onarius 1évén nem is tehette volna.

A BALATONFUREDI KONFERENCIA RESZTVEVOI A SZOVJET
PEDAGOGIAROL

APedagégiai Tudomanyos Intézet 1957-ben Balatonfiiredi Pedagogus Konferencia.
1956. oktober 1-6. cimmel kéziratként sokszorosittatta az iilés roviditett jegyzo-
konyvét, s vitaanyagként a prominensek elé tarta. A jegyzOkonyv anyaganak alapos,
sokoldalt megtargyaldsardl, az ennek soran kialakult belsé vitakrol vallanak azok a
tanulmanyok, amelyeket 1958 els6 felében, havi bontdsban bocsatott a nyilvanossag
elé a Pedagdgiai Szemle. Ugyan a lap megbizott szerkesztéje, s masok is, magyaraz-
kodni kényszeriilnek, amiért olyan anyag f6lott folyik a disputa, amely nem nyilva-
nos, e dontést azonban elfogadhatonak tartjdk. A vita sajatossaga leginkdbb az, hogy
a hozzdsz6lok az egyes részteriiletek szakavatottjaiként, valamiféle szereposztas
eredményeként, egy-egy problémat jartak kortil. A Kézponti Pedagdgus Tovabbképzd
Intézet igazgatdja, Szokolszky Istvan példaul a cél- és eszkozrendszer kérdésével
kapcsolatban Balatonfiireden felvetett gondokat tarta fel s valaszolta meg elvhii mar-
xista—leninistaként. Szarka Jozsef, a Pedagogiai Szemle ideiglenes szerkesztdje, a
PTI munkatérsa a pedagdgidban ébredt szovjetellenesség vizsgalatara vallalkozott.

A szovjet pedagogiarol kozvetlen modon ketten, tdvolabbi utaldsok révén azonban
joval tobben szoltak Balatonflireden. Két volt szovjet 6sztondijas, Pataki Ferencné,
illetve Suranyi Géabor a sajat tapasztalataikrol s azok nyoman kialakult véleménytikrdl
szamolhattak be. Patakiné a szovjet pedagdgiai dogmatizmus kialakuldsanak idejét, a
harmincas éveket tekintette at. Ez a korszak értékeli at s teszi egyoldaluva az elétte
lezajlott 20 évet, ugyanakkor teszi gazdaggd a szakdidaktikat, a koziskolai praxist.



Suranyi Gabor a szovjet dogmatizmus idejében is 1ényegében szabadnak talalta a
pedagogiai kutatasokat, s hangsulyozta, hogy a hatalmon 1évdk a hattérbe szoritottak-
kal szemben az adminisztrativ eszk6zoktdl altalaban tartozkodtak. Ezzel szemben a
hazai pedagdgia gyavan és ondllotlanul kezelte a rossz hirbe keveredett szovjet peda-
gogiai munkakat és alkotokat — azokrol nem mert 6nallod véleményt alkotni.

Zibolen Endre két kérdéskort érintett. Az 1950 utani hazai pedagogiat olyan fordi-
tokorszakként jellemezte, amelyben a szocialista pedagdgia és az orosz pedagogia
egymasba olvadt. Masrészt vitat indukalt a makarenko6i munkéssag utolséd szakasza-
nak lemindsitése. Zibolen még a konferencidn visszatért a sokak helytelenitését
kivalto, Makarenko ténykedését mindsité megjegyzésére.

Patakiné és Havrilné és tobben masok is elvetendd gyakorlatnak talaltak a magyar
szokast, amely a szocialista és a szovjet pedagdgia azonositasara térekedett, mikdz-
ben erre semmiféle felszolitast nem kaphatott a magyar szakma. A szovjet pedagogia
hegemonidja nem jelentheti azt, hogy iddvel ne néne fel mellé akar a szocialista okta-
tastudomany, akar a kapitalista orszdgok kommunista pedagogusainak munkassaga.

Zibolen Endre Székelyné 1955-ben sziiletett tanulmanyat gy értékelte, mint
amely a szovjet pedagogidhoz vald viszonyt kizarolagossa tette. Székelyné onkritikat
gyakorolt, s munkdja negativ hatasat elismerte, de tartalmilag érzékelhetéen nem
kivanta revidealni.

1957: SZARKA JOZSEF A SZOVJET PEDAGOGIAROL

A balatonfiiredi tabor jegyzdkonyve alapjan, annak kritikai feldolgozasara szerve-
zett vita a Pedagdgiai Szemlében fél évig tartott. Arra a feltevésre, hogy a jegyzo-
konyvet tematikusan szétszalaztak, és eszerint elemezték, Szarka Jozsef cikke a leg-
fobb bizonyiték. A szerkesztd €s teoretikus a ,,szovjet pedagdgia” hivoszé mentén, a
jegyz6konyv alapjan haladva sorolta fol és értelmezte a szovjet pedagogiara vonatko-
76 hozzéaszdlasokat, majd az azokbdl levont kovetkeztetéseket dsszegezte, s bemutat-
ta a hazai pedagogustarsadalomra is jellemzdének talalt revizionista tdmadasok okat.

A Szarka Jozsef kéziratat megeldz0, kurzivval szedett — minden bizonnyal ugyan-
csak Szarka tollforgatdi vénaja eredményeként létrejott — szerkesztdségi cikk
dicsérdleg felemlegette azokat a korabbi években kozolt, az orszag legkiilonbozébb
sajtotermékeiben kozolt cikkeket, amelyek a szovjet elméleti eredmények puszta
ismertetésére vallalkoztak. Gondolatokat ébresztoek mindezek, hirdette a szerzo,
mert kezdeményezések és probalkozasok kiindulopontjaiva valhattak. S a Koznevelés,
a Pedagogiai Szemle és a Csalad és Iskola cimii folyoiratokban utdobb megjelend,
megtermékenyitd elézményeikre rdmutatd anyagok tanusitjak, a didaktika, a nevelés-
elmélet és a csaladi nevelés targykorei jovoltukbol valdban gazdagabba valtak.

Szarka tanulmanyanak legnagyobb terjedelmu része — mar-mar magyarazhatatlan
okkal — Patakiné és Suranyi volt szovjet Osztondijasok emlékeinek labjegyzete.
Hitbuzgalmi lelkesedéssel szdlazza szét a két referens mondatait, hogy részletrdl
részletre cafoljon, kiegészitsen, majd bebizonyitsa, milyen kontextusban is kell latni
mindazt, ami akar a szovjet pedagdgia arnyoldala is lehetne.

Ertékeld szerepkorébdl akkor sem zokkent ki, amikor a Zibolen Endre és Székely
Endréné kozott kialakuld vitat kommentalta. Tobbszor emlitésre méltonak talalta,



hogy a szocialista pedagogia hivei miként védték meg a makarenkdi tanitast, de a
szovjet pedagogidhoz valdo magyar viszonyt helyesen bemutatd Székelynét szarnyai
ala vette. Mindkét eset alkalom volt szdmadra arra is, hogy ravilagitson, milyen éber-
nek és harcosnak kellene lennie a megfeleld ideoldgiai vértezettségli neveléstudoma-
nyi szakembernek.

Szarka tanulméanyanak masodik fele ugyan a fiiredi vita kapcsan, de mas korokben
is felébredd, a szovjet pedagogiat érd revizionista tamadasokat szemlézte és leplezte
le. Ugyan Fiired kapcsan emlitette, de annal kiterjedtebbnek vélte:

A szovjet pedagogia lebecsiilése, eredményeinek kétkedd, gunyos megitélése, alapelveinek,
lényegének megtagadasa vagy revizioja, ott volt a levegében, s ez a hangulat nem csak az elméleti
pedagdgusok egy bizonyos korét érintette, hanem attételeken keresztiil — bizalmatlansag,
kidbrandultsag, kétkedés vagy éppen nyilt ellenségeskedés formajaban — behatolt a gyakorlo
pedagdgusok korébe is.” (Szarka, 1958, 305. 0.)

Kronologikus rendben felsorakoztatta, a magyar pedagégusok miként talalkozhat-
tak a szovjet pedagdgia eredményeivel, s rogvest meg is jegyezte, mindez csak tore-
déke, s talan nem is reprezentans része a szovjet neveléstudomanyi irodalomnak.
Nem vitds azonban, hogy ezekben a konyvekben — Jeszipov—Goncsarov és Kairov
néha bébeszédl, néha kivonatos és katedralis pedagdgidirdl van sz6 — tobbnyire meg-
talalhaté mindaz, amit ismerni kell a szocialista pedagogiabol, de az sem kétséges,
hogy ezeket egyidejiileg a szakma kritikatlanul kanonizélta, az olvasok egy — nihilis-
tanak tartott — csoportja pedig lebecsiilte, sot elutasitotta.

Makarenkorol szolva felemlitette, hogy valamennyi miive megjelent magyarul, s
némelyikiik revelacidként hatott. A makarenkdi életmti a szocialista pedagdgiai koztu-
dat legfontosabb alakit6janak mutatkozott, s ez szamos magyar pedagdgust feltétlen
hivévé nevelt, illetve tanitvanyava formalt. Mégis, Gtmutatasait a gyakorlati neveld-
munkaban kevesen képesek szakszerlien kovetni, s ennek tudhatdé be, hogy akik
Makarenko ellen Iépnek fel, maguk sem tudjak, hogy kizardlag a modszer teljességét
nem ismero, s ezért azt megvaldsitani képtelen magyar kovetdk ellen fordultak.

A szovjet mddszertani kiadvanyok hazai recepcidjanak attekintésekor, miként a
makarenkoi munkéssag esetében is, Szarka ugyancsak kifogdsolta a pedagogiai sajtd
lagymatagsagat. Ugy vélte, a kozvélemény-formald erejérél lemondo sajtot felelds-
ség terheli abban, hogy a szovjet eredmények értéke nem mutatkozhatott meg mindig,
hogy a magyar sajatossdgokra sem figyeltek fel a szakemberek, igy az adaptacid
esélyei csokkentek.

Végkovetkeztetése az, hogy nem a szovjetek altal kidolgozott szocialista pedago-
giat utasitotta el az elméleti és gyakorlati szakemberek némely kdre, hanem a tapasz-
talatokat rosszul atvevd, felhasznalasaban hibat hibara halmozé magyar gyakorlatot.
A szovjet eredmények fetisizalasa nem jellemz6 a szovjet neveléstudomany munka-
tarsaira, annal inkabb a hazai kozéletre.

1957-1958

Nagy Sandor, amikor 1958-ban attekintette az ellenforradalomnak mindsitett ese-
mények utani kétéves iddszak neveléstudomanyi eredményeit, két szakaszra tudta azt



bontani (Nagy, 1958). Az elsdben, a politikai, gazdasagi és eszmei konszolidacid
idejében éppen csak Ujraindultak a neveléstudomanyi kutatasok. 1957 tavaszatol
1958 nyaraig a legfobb téves és revizionista nézetek foltarasa s azok megyvitatas folyt.
A helyzet tisztazasa idején a kétfrontos harc politikdjara torekedtek, tigyelve kozben
arra, hogy a dogmatikus és szektds hibak ne keriiljenek el6 ismét. A politika altal
kikényszeritett szamvetés nyoman az ifjiisag erkdlcsi és vilagnézeti nevelése keriilt
¢és maradt a neveléstudomany fokuszaban. Az oktatas tartalmanak, tovabba a didakti-
kanak a tanulmanyozasa mellett a pedagogiat érintd elvi kérdések taglaldsa mar a
masodik szakasz sajatossaga. Ekkor sziiletett Szarka Jozsef A szovjet pedagdgiarol
cimi tanulmanya is, amely

,visszautasitva a szovjet pedagogia elleni 1956-o0s revizionista nézeteket, elvi szinten
fogalmazza meg a szovjet pedagogia jelentGségét a marxista neveléstudomanyon beliil”. (Nagy,
1958, 540. 0.)

Neveléstorténeti konyvkiadvanyokban a leggazdagabb a Nagy Sandor-elemzésben
vizsgélt két év. A PTI neveléstorténeti kiadvanyi sorra jelentek, koztiik a Foldes
Ferenc-, az E6tvos Jozsef-kotet, illetve Kote Sandor gytijteménye a Tanacskoztarsasag
kozoktatasi rendeleteirdl, valamint a Simon Gyula ¢és Felkai Laszlo Osszedllitotta
Tanulmanyok a magyar nevelés torténetébol. Majd megjelent A szocialista tanitomoz-
galom Magyarorszagon (1900-1920), s a Tankonyvkiad6 sorozata is egyre-masra
boviilt, olyan kotetekkel, mint a Krupszkaja, Usinszkij, Owen, Rousseau nevével
fémjelzettek. A neveléstorténet a sajtd hasabjain is teret kapott annak kapcsan, hogy
1958-ban az MTA Pedagdgiai Bizottsaga kezdeményezésére és tamogatasaval két
nagyobb szabdsu, a magyar pedagdgia szamara fontos évfordulét is megilinnepeltek.
Maijusban Kemény Gabor-emlékiinnepélyt tartottak. Sarospatakon pedig folyt az az
inneplés, amelyen Comenius emlékének hodoltak; annak anyaga a Pedagogiai
Szemle 10. szamaban teljes terjedelmében meg is jelent. A Koznevelés Comenius
kapcsan tobb apré kozleményt is megjelentetett, példaul a Komenszky nevét viseld
szlovak gimnazium ¢és tanitoképzd KISZ-szervezete emlékiinnepségérol.

Mindezek mellett a szaksajtdo miként jelenitette meg a két kiemelt kérdést?

KOZNEVELES, 1957
CiMLAPFOTOK

A februar kozepén megjelent 1. szam boritéja egy téli felvétel. Jégen csuszkalo,
nevetd gyermekek. E kép akkor jelent meg, amikor a budapesti iskolakban hosszu szii-
net utdn ismét elkezd6dott az oktatas, s a kozponti iranyitas nélkiil a vidéki intézmé-
nyekben sem zokkendmentes a munka. A fotdn lathatd gyermeki boldogsag azonban
hamis: kiilonosen, ha megfigyeljiik, hogy az egyik kislany til kdnnyedén volt 6ltozve
ahhoz, hogy elhiggytik, felnétti feligyelettel tartozkodik a hidegben a patak jegén.

Az €16 népmiivészeti hagyomanyt idézték meg a népviseletbe 61t6zott, patak felett
iveld hidon atkeldk s az dket viraggal fogadd gyermekek (6. szam). Ugyancsak ter-



mészetben késziilt a csonakdzo fiukat s a partrol dket figyeld tarsaikat abrazolo fel-
vétel.

Miivészetpedagdgiai tevékenységre utal a fafaragdszakkor munkajat bemutato kép.
A faragvanyok székely jellege és a fafaragomester habitusa a népmiivészet iskolai
jelenlétét feltételezi (2. szam). Ugyancsak miivészetpedagogiai hatast kelt a felndtt
férfi jelenlétében zongordzo kislany (4. szdm), annak ellenére, hogy a férfi nem mas,
mint a Fejér megyei oktatasi osztaly Kossuth-dijas csoportvezetdje sajat kislanyaval,
csaladi kornyezetében.

Ha tanarok vannak a képen: 6k a pedagogusnap Kkitiintetettjei, nyari kirandulok a
Halaszbastyan (11-12. szam), illetve a frissen diplomazottak. A 21., az évben utolsd
lapborit6 a 75 éves Kodaly Zoltanrol és az 6t viraggal kdszontd tanulokrol késziilt.

A dicsOséges nemzeti mult jelképe az az idealizalt portré, amely Pet6fi Sandort
abrazolja. A marciusi alkalom indokolja a magyar hagyomany jelenlétét. S ugyancsak
protokoll szerinti a pedagdgusnapot kdszontd tablai gyermekrajz s az el6tte alld fehér
szegflicsokor. A tanarszerep kellékeit mutatta az a metszet, amely Comenius didakti-
kai miiveinek 300 évvel korabban kiadott cimlapjan allt. Grafikai munka az a Lenin-
portré, amely a nagy oktdberi forradalom 40. évforduléjat iinnepld szam boritéjan
talalhato (18. szdm). A 19. szdmon Székely Aladar Ady-felvétele.

Nem hidnyzott az év termésébdl a hagyomanyos tantermi jelenet (5. és 7. szdm), a
kirandulas (10. szam) €s a satortabor (13. szam) sem.

A leendd foti gyermekvaros f6épiilete és a miivelddésiigyi dolgozok arvainak kecs-
keméti otthona falfestményét készitd mivész a kdzosségi nevelés 11 szintereit idézte.

Az tUnnepi alkalmak miivészeti megjelenitésére hivatott boritoképeket kivéve
mindegyik pedagdgiai helyzetet demonstralt. A magén- és a hivatalos élet eseményei
sorra megjelentek: a hétkdznapi tantervi munka, az ismeretszerzésre és a kozdsségi
¢letre egyarant alkalmas szabadtéri programok éppugy, mint az év 10j tematizacioi,
amilyen példaul a gyermekotthonok felvetette kdzosségi nevelés.

TORTENETI HAGYOMANYOK

Az Gjraindult évfolyam bekdszontd €s magyardzkodo vezércikkei utdn a 100 éve
sziiletett Nagy Laszlo életpalyajat mutatta be Vago Bendné, a TITT torténeti szakosz-
talyanak eléadoja. 4 halado szellemii pedagogus alcimi, grafikaval illusztralt isme-
retterjesztd tanulmany Nagy Laszl6 pedologiai kutatésait, az 1910-es években mun-
katarsai segitségével létesitett Gyermektanulmanyi Muzeumot, az 1919-ig kozel
4000 tagot szamlalé Gyermektanulmanyozasi Tarsasdg megszervezését és iranyita-
sat, a Székesfovarosi Pedagdgiai Szeminarium Lélektani Laboratoriumanak vezeté-
sét, a Tanacskoztarsasag nevelésiigyéhez nyujtott segitségét és kdzoktatasi reformter-
vezetét felvillantva a szerzd végkovetkeztetésként azt allapitotta meg, hogy Nagy
Laszl6 munkassagat az osztalykiilonbség nélkiili miiveltség ideaja és a laboratoriumi
értekelés ¢és iskolai tapasztalatok egybevetése alapjan megsziiletd tudomany képe
jellemzi. Nagy Laszl6 hatalmas, kellden sem nem ismert, sem nem méltanyolt ¢let-
miive alkalmasnak mutatkozott arra, hogy benne a nemzeti vondsokat és a pszicholo-
giai-pedagogiai kisérletek iranti vonzodast éppugy bemutassak, mint a demokratikus



nevelés irdnti elkotelezettségét. Nagy Laszlora a 10. szdmban ismét visszaemlékez-
tek: a két idézési mod kozotti eltérés abban van, hogy Buzas Laszld, a masodik anyag
szerzdje, Nagy Laszlo munkassadganak fejlddés-, nevelés- és oktataslélektani vonula-
tat a szocialista pedagogia altal folhasznalhatd nyersanyagaként ajanlotta.

A terjedelmes szdveg kornyezetét a figyelmes szerkesztés eredményeképpen
Jobort Magda oktatasiigyi attekintdje, Lukacs Sandor szakszervezeti hitvallasa, egy
Kiss Arpadot megszolaltaté riport és Zibolen Endrének az 1956-os balatonfiiredi
pedagogustandcskozas eredményére emlékeztetd irata adta. A kéziratok 6sszhangja,
rokon eszmevilaga a reformok melletti allasfoglalés.

A nemzeti elkotelezddés jegyében sok-sok kozlemény sziiletett: a marcius havi
elsd szam 1848 tanulsagat, a masodik szdm boritdjan megjelend Petdfi-kép s a vezér-
cikk marcius 15. jelent6ségét hangstlyozta. Mashol Gardonyi Gézat, Arany Janost,
az Unnepsége kapcsan Comeniust vagy éppen a kisdedévas magyar uttérdjeként jel-
lemzett Pestalozzi nevelési modszerét és emberszeretetét meghonosité Brunswick
Terézt ¢s kiizdelmeit ajanlottak az utdkor figyelmébe. Brunswickra amugy az évoda-
pedagogiai cikkek szerzdi amugy is eldszeretettel hivatkoztak.

A SZOVJET KULTURA MEGJELENITESE

Akkor, amikor jol lathatéoan a pedagogiai reformgondolatok megjelenitése volt a
szerkesztdség legfontosabb célja, a Nagy Laszlot bemutatd neveléstorténeti blokk és
az atalakult Orszagos Koznevelési Tanacs feladatarol beszamolo Kiss Arpad-cikk
kozé ¢ékelve polemikus hir jelent meg. Fakultativ-e a nyelvoktatas? cimmel arrdl
szamolt be az ismeretlenségben maradt tudositd, hogy a Heves megyei iskolakban
abbamaradt az orosz nyelv oktatasa, s az altalanos iskolasok kivétel nélkiil németiil
tanulnanak. S e lehetetlen helyzet az orosznyelv-tanarok szamara megoldhatatlan. A
szerz0 ezek utdn ésszertien foltette a masodik nyelv tanitasanak kérdését — és szorgal-
mazta a négy vilagnyelv tanitasat segitd ifjusagi folyoirat kiadasat.

A marciusi szamban rovid hir adott szamot az OSZSZSZK Pedagogiai
Akadémidjanak 15-20 évre sz616 perspektivikus terveit megvitatd ilésérdl. A szovjet
iskola elétt 4116 feladatok kozott megtalalhatdak a tanterveket és a modszereket toké-
letesitd eljarasok kutatdsa és fejlesztése, harom iskolatipus kidolgozasa. A trifurkaciot
(a haromfelé agaztatds) a 8-10. osztalyban vezethetik be. Az elndkhelyettes
Goncsarov allaspontja szerint nem lenne hasznos, ha valamennyi 18. évét bet6ltd
fiatal technikumban szerezné meg kozépfoku végzettségét, ellenben a politechnikai
képzést ugy érdemes atalakitani, hogy megalapozza az egyetemre keriilok tanulma-
nyait. Altaldban minden lapszamban sz esett a kortars szovjet pedagogia eredmé-
nyeirdl, terveirdl, mégpedig rendszerint nyilt vagy rejtett példaként. Faragé Laszl6 a
neveléstudomanyi kutatas problémait attekintve a 4. szdmban a szovjet tudomanyel-
méleti, modszertani kutatdsokrdl beszél akkor is, amikor az Atlantic Cityben rende-
zett, az UNESCO altal tdmogatott nemzetko6zi konferencidrdl szolt. Mashol pedig a
szovjet politechnikai képzés iddszerti feladatait és problémat ismertette.

Szarka Jozsef vezércikkben latta fontosnak kozzétenni azt, hogy a tragikus oktobe-
ri-novemberi ,,gytil6letorkan” utdn megujuldban a szovjet-magyar baratsag:



»Sorsunk, népiink jovéje dsszefonddott a szocialista orszagok, koztiik a Szovjetunid torténeti
utjaval, sorsaval, sikereivel és kudarcaival. Sziikségilink van erre a baratsagra. Erkolcsileg talan
eltérd jellegii, a valosagban mégis 9sszetartozd motivumok: hala és érdek arra késztet benniinket,
hogy apoljuk és erdsitsiik ezt a baratsagot”. (Szarka, 1957, 77. 0.)

Szarka harom okkal magyarazta azt, hogy kordbban arnyék vetiilt erre a baratsagra:
mert egyoldalisagok voltak a két orszag viszonyédban, kulturalis, gazdasagi és politi-
kai kapcsolataiban; mert szdmosan a kiilfoldi szovjetellenes propaganda hatasa ald
kertiltek, s végezetiil, mert gyengitette a kapcsolatot az esetenként iigyetlen, mert
talzé, az ifjusag érzésvilagat nem akceptald magyar propaganda. A kovetkezd szam-
ban a magyar—szovjet kulturdlis egyezmény 1957. évi munkatervérdl olvashatéd
beszamoldban arrdl az dszinte segitdkészségrdl szamolt be a cikk szerzdje, amellyel
a magyar munkatervet fogadta el targyalési alapul a szovjet delegacio.

Meglehet, éppen az ifjusagra sanditva kozdlte ugyanebben a szamban a szerkesztd
az Ucsityelszkaja Gazeta februdr 14-1 szamanak szerkesztéségi cikkét a tanuldk tal-
terhelésének megsziintetésérdl. A szovjet iskolakban a kdzoktatasi miniszter — folis-
merve, hogy a tanulads komoly feladat a gyermek szamara, &m nem lehet az erejét
meghaladé munka — ugyan csokkentette a terhelést, de az intézkedést tamogatniuk
kell a hatosagoknak, intézményeknek és a pedagégusoknak is. Mindezt a torekvést
tamogatta maga a jelentds folyodirat Gjsagirodja is.

A szovjet bennlakasos iskolak a kozosségi képzés sajatos szinterei lehetnek —
ismerte fel az SZKP. Az ifjisagi mozgalom is sikeresebben miikodhet ezekben az
intézményekben. A torekvésekrdl a Koznevelés fényképillusztraciot kozolt, majd egy
szammal kés6bb a bennlakésos iskoldk dolgozodinak értekezletén elhangzott harom
felszdlalas kivonatat, a vita roviditett valtozatat magyarul is kozz¢ tették.

A szakcikkek forditasa, ha ritkdn is, de el6fordult. A 9. szamban Dobrinyin
Figyelemre nevelés az 6ran cimii anyagat emelte at a szerkeszté a Nacsalnaja Skola
1967/7. szamabol.

A nagy oktdberi szocialista forradalom 40. évforduldjara szamos iskola késziilt. A
tanévnyitd értekezleteken éppugy, mint az egyéb alkalmakkor, rengeteg oOtlet és
elgondolds mertilt fel. A Koznevelés idonként beszamolt ezek koziil egyrdl-egyrol.
igy az Eotvos Jozsef Gimnazium nagyszabasi, a Kozponti Tisztihizban tartott iinne-
pélyérdl is. A Magyar—Szovjet Barati Tarsasag altalanos, kozépiskolasok és pedago-
gusok szamara is értékes palyadijas palyazatot irt ki 1958. februdri benytjtasi hatar-
idével. A 18. szam — boritéjan Lenin arcképével — az ifji nemzedék szamara példat
nyujté eseménnyel foglalkozott: a tanulmanyi terjedelmii vezércikk a Szovjetszkaja
pedagogikabdl szarmazott, de ehhez sok kisérdszoveg is tarsult. Interjut kozoltek a
szovjet Osztondijjal tanult vegyészmérnokkel, beszamoltak néhanyrdl a békevonat
pedagoguscsoportjanak élményei koziil, Afra Janos a szovjet pedagodgia erkolesi
nevelésrdl vald elgondolasait és alldspontjait ismertette, s egy magyar hadifogoly is
megszolalt, aki a Gobi sivatagban tapasztalhatta meg a forradalom utoszelét. A hir-
sz616 tudodsitast tettek kozzé.

A szovjet-magyar kapcsolatok demonstraldsdhoz az 1948-ban létesitett Maxim
Gorkij magyar—orosz iskola és az orosz tagozatu iskoldk 1éte is hozzajarult. Roluk is
esett sz6: a 16. szdmban Vadész Ferencné arrol irt, hogy az ellenforradalmat el6készi-



td szovjetellenes ragalmak helyenként az ifjusagot is belevitték az orosz nyelv tanita-
sa elleni tlintetésekbe, az oroszkonyvek égetésébe, a szovjet kultura értékeinek pusz-
titasaba. A Gorkij-iskola eredeti formdja — részben emiatt is — megszint. Helyette 6t
nagy budapesti gimnaziumban s tobb megyében szerveztek altalanos iskolai orosz

tagozatot.

megjeleniteni képes hiranyagot a Hirek képekben rovat tartalmazza. A fényképek jelentését a rovatcim a
Jjelen idore fokuszalta

2. dbra. Végh Mihaly kartars tanitvanyaival a kérésladanyi daltalanos iskola Tiikéry Lajos Miizeumdban.
A fiatalok szorgos munkdval dsszegyiijtotték a nagy szabadsaghds szamos ereklyetdargydt. Koznevelés,
13., 1957/3., hatso, kiilsé borito



3. abra. A XX. kongresszus hatdarozata szerint kiterjedt, 1957-re mintegy 300 intézménybdl allo
bentlakasos iskolahdlozatot szerveztek a Szovjetunioban. Az ilyen bentlakdsos iskola szakkéri tanuloi
részere torténelmi eléaddast tartanak a leningradi Ermitage muzeum munkatarsai. Koznevelés, 13.,

1957/4., hatso, kiilsé borito

4. abra. A XIIL. keriileti uttorék anydk napjan viraggal készontotték Szepesi Janosnét, akinek fia hési
halalt halt az ellenforradalmarok elleni harcban. Koznevelés, 13., 1957/8., hatso, kiilsé borito



5. abra. ,, Az uttord igaz, hii barat.” Orkonyi Ede makoi nevel6 a 8. uttord torvényrdl beszélget a ,, Mdjus
1.7 altabor masodik rajaval. Koznevelés, 13., 1957/13., elsd, belsé borito

6. abra. A miivelédési dolgozok darvainak kecskeméti otthona az 1949-ben megsziintetett pedagogus-
arvahaz vjjaszervezése. Koczko Jozsef igazgato délutanonként a tanulészobaban iranyitja a tanuldast.
Koznevelés, 13., 1957/17., elsé, belsé borito

KOZNEVELES, 1958

e

A Koznevelés janudri szdma az el6z0 év szeptemberében megtartott, pragai nem-
zetkdzi comenioldgiai konferencia munkdjarél szamolt be. Augusztusban a Comenius-
iinnepség nyoman kelt gondolatait adta kozre egyoldalnyi terjedelemben az egyik



sarospataki tanulmanyi vezetd. Szeptemberben a harmincéves habort borzalmaira
reflektalé Comenius-md, a Vilag utvesztdje cimii, késé reneszansz vonasokban gaz-
dag utopia komikumat elemezte egy kozépiskolai tanar.

A magyar pedagdgiai hagyomany értékeinek fenntartasara terjedelmesebb irdsok
sziilettek. Vajda Péter reformkori neveld sziiletésének 150. évfordulojan Hegedds
Andrés elmélkedett (2. szam). A kevésbé ismert id. Csécsi Janost, aki akkor sziiletett,
amikor Comenius Patakra érkezett, s utobb 17 éven at, az iskola ellizetése utan, a
pataki didkok Osszetartoja volt, Bakos Jozsef egri f6iskolai tanar mutatta be a tajéko-
z6dni kivané olvasdknak (7. szam). A majusi szdmban Kemény Gébor 15 évvel
korabban bekovetkezett halala kapcsan Kiss Arpad emlékezett meg. Kemény Gébort,
a szakszervezet pedagdgiai folyoirata, az Embernevelés egykori szerkesztdjét, az
1948-as allamositas utan nem ovezte egyértelmi elismerés.

~Annak, aki érintkezésbe keriilt vele, az volt a benyomasa ¢és ennél tobbet itt se irhat le, hogy
filozofiaja sokkal tobb ¢l6 forrasbdl taplalkozik és sokkal kevésbé homogén, vilagnézetének
hatarai sokkal elmosddottabbak, semhogy elvezetnének egy mozgalomban felnétt és ott megért
gondolkodo hatarozott allasfoglalasahoz, egyértelmii cselekvéséhez...” (Kiss, 1958, 219. 0.)

A pedoldgidban jartas Kemény ujrafelfedezése akkor, amikor a lélektan ismét sza-
lonképes diszciplinava valt, s a torténetiség horizontja kitdgult, megkeriilhetetlenné
valt. Sulyanak értékelésére mutat, hogy Kiss Arpad arnyaltan megrajzolt arcképe
mellett egy Kemény-tanulmany részlete is megjelent, s éppen az 1934-es kozépisko-
lai reformrol.

A 19. szazadi pedagogusrol, a Tisza Kalmant 10 éven at nevelé Szényi Palrol (18.
szam), a magyar neveléstorténet-irds alapitojarol, a jatékpedagogiat eldlegezd Kiss
Aronrél (21. szam), az antiklerikalis Kaffka Margitrol, illetve Bolyai Farkasrol (23—
24. szam) az emlékiiket ébren tart6 rovid cikkek jelentek meg, de a Tanacskoztarsasag
népneveldirdl és a szocialista didkmozgalom jelentdségérdl is megemlékeztek (23—
24. szam).

A kozélet eseményei gyakran adtak alkalmat, hogy a szovjet-magyar pedagdgiai
kapcsolatokrol sz6 essék. A januar 16-an hazatért békevonat utasainak lelkesedése s
a Szovjetuniobol hazatértek orszaghazi fogadasa is ilyen. A kiilonvonat 300 pedagé-
gusédval a miivelddésiigyi miniszter s annak elsd helyettese, két miniszterhelyettese,
tovabba a kiiliigy, az MSZMP Kozponti Bizottsdga, az Orszdgos Béketandcs, a
Kulturalis Kapcsolatok Intézete és a pedagdgus-szakszervezet vezetd munkatarsai
talalkoztak, s természetesen a Szovjetunié magyarorszagi nagykovete. A barati kap-
csolatot apoldk 6romérdl a 3. lapszam két boritdjanak fényképei is tudositottak. A
talalkozorol naplot iré Vidor Gy6zd Kijevet, Leningradot, Moszkvat felidézo utazasi
emlékeibdl részleteket kozolt a 3. szam.

Ugyancsak ebben a szdmban, s éppen a kéthetes, 5000 kilométeres utazdsbol haza-
tért budapesti technikumi tanar beszdmoldja utan a Magyar—Szovjet Barati Tarsasdgnak
olvashato tudositas. Az MSZBT arra vallalkozott, hogy a prominenseket 6sszegyujto,
amugy 350 résztvevojli tanacskozéssal hozzajaruljon egy olyan id6szert nevelésiigyi
kérdés megoldasdhoz, amely ugyan egyetemes jellegii, de a magyar szakma szivesen
fogadja el a szovjet tanacsot. A 4. szamban megjelentetett E. J. Volkova elvtarsnd



korreferatumanak kozlési jogat is ekkor kaphatta meg a szerkesztdség. A szovjet
csalad és iskola egytittmiikodését taglalé akadémiai fémunkatars tanulméanya a hang-
sulyt a kommunista tarsadalmat neveld emberek képzésének eljarasaira helyezte.

A békevonat az ellenkezd iranybdl is megérkezett. Majusban szovjet pedagdgusok
csoportja érkezett magyar orszagjarasra. A baratsag eltéphetetlen szalait megmutatd
latogatasrol a Koznevelés augusztusi szama cimlapfotdval, képriporttal és beszamo-
l6val tudoésitotta olvasait.

El6szor juliusban adtdk hirtil a napilapok, hogy szovjet pedagogusok érkeztek
latogatasra. A kiildottség pihenésérdl és szorakozasarol a pedagdgiai sajtod is besza-
molt (Koznevelés, 15. szam). Augusztusban arrol értesiilhetett az olvaso, hogy 94
szovjet pedagogus érkezett kéthetes budapesti és Balaton-parti tidiilésre. E turnust
néhany nap mulva ujabb vendégcsoport kovette. Ugyanakkor Timar Gydrgy, a
Pedagogusok Lapja szerkesztdjének vezetésével 50 magyar utazott a Szovjetunidba,
hogy viszonozzak a szovjet kartarsak latogatasat. Nydron megnétt az tidiilések és
tanulmanyutak szdma, egyre tobben, néhdny szdzan bizonyosan meglatogattak a
barati orszagot. Az utazas soran szerzett élményeikrol tobben is beszamoltak. A Lett
¢és Litvan Szovjet Koztarsasdgban taldlkozott a meleg baratsag megannyi jelével
Gyarfas Imre (19. szam).

A marciusi szam a Narodnoje Obracovanyije 1957/12. széma altal kozolt, a
Magyar Népkoztarsasdg kozoktatdsanak moszkvai kiallitasa alkalmabol irt szemle
forditasat tette kozzé. A széles korti érdeklddésrdl beszamold anyag a reprezentativ
bemutatodt a szovjet és a magyar nép kozti szilard baratsadg elmélyitéjének talalta.

Megemlékeztek a proletarforradalom nagy zaszlovivairdl, Marxrél és Leninrdl (9.
szam), a nagy oktoberi szocialista forradalomrol, tovabba a 40 éves Komszomolrol
(20. szam). Az évforduldk egyik jelese volt Makarenko sziiletésnapja is. Az alkalmat,
keretes oldalon, Agoston Gyorgy méltatta a marcius 18-i szamban, s felelevenitett
néhany iddészerti kérdést. Kurzivan szerepelt a megemlékezésben a legfontosabb
makarenkoi iizenet:

.- ..anevelés mindenek el6tt politikai hitvallas. Csak az tud a mi tarsadalmunk szamara embert
nevelni, legyen az sziilé vagy pedagdgus, akiben mélyen atérzett allampolgari feleldsségtudat ¢l.
A nevelés és politika elvalaszthatatlan egymastol.” (Agoston, 1958, 124. o.)

Az aprilis 16-i szam Hruscsov magyarorszagi latogatasanak némely eseményét
dokumentalta. A diszbe dltoztetett MTA iinnepi iilést tartott a Kadar Janos kiséretében
megjelent vezetd tiszteletére. A diszteremben a magyar értelmiségi elit tagjai, koztiik
pedagogusok hallgattak a szonokot — minderrdl s a karizmatikus személlyel tortént
taladlkozas megrenditd voltarol két iskolai pedagogus is olvasoéi levélben tudosithatta
a lapot.

Az augusztusi szdmban Faragd Laszlonak az OSZSZSZK Neveléstudomanyi
Akadémidja 1958. évi kutatasi tervérdl szolo beszamolojat olvashattuk. A XX. kong-
resszus nyoman konstrudlt, 1956 és 1960 kozti perspektivikus terve szerint késziilt
éves munkaterv kozponti problémai:

,,1. A kOzoktatas rendszerének a kérdése.

2. A politechnika oktatéas szervezetének és modszereinek problémaja.
3. Az internatus-iskolak oktato- és nevelomunkajanak kérdései.



4. Az alséfoku oktatas iddszerii kérdései az altalanosan miiveld iskola fejlédésének jelenlegi
szakaszaban.

5. Az oktatomunka aktivizalasanak modszerei az altalanosan miivel§ iskolaban.

6. Az iskolai nevelémunka rendszerével, tartalméval és modszereivel kapcsolatos problémak,

7. A gyermek természettudomanyos és neveléslélektani modszerekkel vald vizsgélata.
(Farago, 1958, 335. 0.)

A szovjet kdznevelés és a szovjet neveléstudomany feladataival e tematizacid sze-
rint azonos a magyar. A termeldmunkara, a gyakorlati életre felkészitd hazai politech-
nikai képzés valamennyi eleme megegyezett a szovjet gyakorlattal; a mtivelddéstar-
talom ¢és a hozza tartozd6 modszertan kutatasanak és fejlesztésének igénye is kozel
hasonld, a kozosségi nevelés kollégiumi formdja, az erkdlcsi, az eszmei-politikai
nevelés egyként hangsulyos, s a pozitiv személyiségjegyek kialakuldsnak kisérleti
vizsgélata is egyforman szorgalmazott.

Az orosznyelv-oktatas kérdése is id6rdl idére porondra keriilt. Mar az elsé szam-
ban a Févarosi Pedagogiai Szemindrium tanszékvezetdje, Kaszab Andor az éltalanos
iskolai orosz nyelvi évkozi ismétlések két lehetséges valtozatat mutatta be. A mod-
szertani anyag — amely az 1953. november 1-jei szdm lexikai ismétlést bemutatd
cikkéhez kapcsolddott — nem a nyelvtan ellenérzésére, hanem az 6sszefiiggd olvas-
manyok tartalmara dsszpontositott. Az orosz nyelv altalanos iskolai 0j tanterve is
ebben az évben jelent meg (3. szam). A tanterv négy osztaly tananyagat és kovetel-
ményrendszerét tartalmazta. Az orosz nyelvi tanterv tanari birdlatanak eredményét, a
tobbi tantargyé mellett, a juliusi teljes lapszdmban ismertették. Az orosz nyelv elsa-
jatitasanak jelentdségét az elsd oran kell a tanuldkkal megismertetni — ehhez nyujtott
tanacsokat az évkezdés elott Kaszab tanszékvezetd (15. szam).

A Kéznevelés gondosan megvalasztott, miivészien kivitelezett 1958-as cimlapfoto-
it tobbnyire névteleniil maradt szerz6k készitették. A leginkdbb tanuldkat abrazold
csoportképek koziil a legtobb miivészetpedagdgiai targyu. Mind az 6t ilyen felvétel
az alkotasba meriilt gyermek figyelmének Osszpontositdsat rogzitette. Ugyanilyen
onfegyelem tapasztalhato a leginkabb munkas ifjin, illetve a tantermi nevelést és a
muzeumpedagdgiai targyu jelenetet reprezentald képeken. A gyermekélet dertije, a
jaték onfeledtsége egyszer, egy téli, hoban heverd, huncut nevetésti gyermek portré-
jan tint csak fel.

A cimlapfotok koziil egy akad, amely idegen orszagban késziilt, a tobbi hazai, az
iskolaztatasban jol ismert kozeget, tantermet, szertarat, iskolaépiiletet, mizeumot,
neveldotthoni udvart abrazol, esetleg protokollaris helyszint. A képek azt a nevelés-
iigyet szimbolizaljak, amelyben tobbnyire csupan a gyermeknek és a pedagdgusnak
van helye. Ez aldl egyediil a karacsonyi, csaladi felvétel a kivétel.



7. abra. Fogadas az Orszaghdazban a Szovjetunioban jart pedagoguskoldottség tiszteletére. A szegediek
egy csoportja. Koznevelés, 14., 1958/3. szam, elsd, belsé borito

8. abra. ,, A jové miivészei”. Klell Kalman févarosi pedagogus felvételével, ha rendszerteleniil is,
elkezdédott a képkészitét megnevezd szerkesztéi gyakorlat. A szerzé megbecsiilése az induvidudlis
értékteremtést is elismeri. Koznevelés, 14., 1958/4. szam, elsd, kiilsé borito



9. dbra. A néprajzi szakkor fiu tagjai népi épitészeti emlékek modelljeit készitik. A nemzeti nevelés
részekent tartottak szamon a népi kultiura és a miivészet megismerését is. A felvétel a munkdra nevelés
legfontosabb tantargyaban, a korszaknak oly fontos politechnikaban elért eredményre is utal. A kép
Szilvasy Z. Kalman felvétele, s egy Nagy Jozsef daltal irt cikk egyik illusztracidja. Koznevelés, 14., 1958,
elsd, belsd borito

10. abra. Nagy Jozsef tandr Dancshdazy Istvan igazgatoval. Az elsd szovegkozi fénykép-illusztraciok
egyike a Koznevelésben. A cikk a 100 éves jubileumara késziilo jaszladanyi iskolat mutatta be.
Koznevelés, 14., 1958/6. szam, 128.



11. abra. Grammatikopolu Eleni gorog nyelvtanart koszénti egyik novendéke Budapesten, a Dénes utcai
iskolaban. A pedagogusnapi cimlapfoton uttoré-egyenruhdaba 6ltozott tanulo készonti a gorég emigrans
tanarndt. A viraggal térténd tanarkészontésnek tobb alkalma is volt — tébbek kozott ez a nemzetkozi
iinnep, illetve a tanévkezdés. A kép magas mesterségbeli tuddssal és esztétikai izléssel rendelkezd
készitdje ismeretlen. Koznevelés, 14., 1958/12. szam, elsd, kiilsé borito
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12. abra. Marija Taran kijevi pedagogus. Az 1958. majus 5-én békevonattal Magyarorszagra érkezett
szovjet pedagogusok politikusokkal, févarosi neveldkkel és a foti gyermekvaros kis lakoival is talalkoztak.
Az intézeti ruhaba éltoztetett, egyszerii frizurdju leanyka kezében a vendégtdl kapott képeslap, mellén
pedig a biiszkén viselt, neki ajandékozott jelvény. Koznevelés, XIV., 1958/14 szam, elsd, kiilsé borito.



OSSZEFOGLALAS

A szovjet pedagdgia kizarolagos szocialista pedagdgiakénti szerepeltetése 1956
pedagogiai vitaiban kardinalis kérdésnek bizonyult. A szocialista nevelésiigy elkote-
lezettjein kiviil masok nem jutottak vagy nem juthattak sajtonyilvanossaghoz, igy
roluk s pedagdgiai elképzeléseikrdl elemezhetd forras nem all rendelkezésre.

A szovjet eredmények adaptalasaval egy iddben — egyre inkabb szovjetellenesség-
nek tind, s majd idével annak is mindsitett — az azzal szembeni averziok is feler6sod-
tek, ami megerdsitette — a meglévo magyar nemzeti értékek hangsulyozasa mellett —a
nemzeti sajatossagok keresését ¢s bemutatasat. Sajatos azonban, hogy ezek mintdza-
ta is a szovjet elképzelések szerint alakult. 1956 utan példaul a szovjet és magyar
értékek képi megjelenésének alakzatait tokéletesen azonositani lehet az OSZSZSZK
Neveléstudomanyi Akadémidja 1958. évi kutatési tervének pontjaival.
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A PEDAGOGIAI SZAKSAJTO. 1956

milyen hidnyossagok mutatkoznak az ideoldgiai fronton, s ramutatott a
egoldasra: novelni kell a politikai nevelés hatékonysagat. E nagy jelentdségii
hatarozatot huizta ala Rakosi Matyas a Kozponti Vezetéség 1955. november 12-i
iilésén, amikor a Dolgozé Ifjusagi Szovetségrdl, illetve az egyetemi helyzetrdl, az ott
zajlé tanulmanyokrol és politikarol beszélt. Ezek utan jelent meg a Kozponti
Vezetdség azon hatdrozata, amely az irodalom teriiletén tapasztalhat6 jobboldali
elhajlasokra figyelmeztetett, s amely hiien tiikrozte a valtozoban 1évd értelmiségi
politikat.

Az ideolodgiai és a politikai munka egyidejii korrekcidja ¢és eldtérbe allitdsa az
1955-6s év kdzepétdl egyre nagyobb hangsulyt kapott, a Kézponti Vezetéség megal-
lapitasa pedig vildgosan megmutatta, hogy €ppen ez valt a szocializmus épitésének
legujabb feladatava. E kérdéskorben a kotelezd erejii hatarozatok valamennyi kom-
munista felelésségét hangsulyoztak, de kiillondsen azokét, akik hivatasszertien foglal-
koztak a marxizmus—leninizmus propagalasaval, oktatasaval.

Az SZKP 1956. februar 14. és 25. kdzott megtartotta XX. kongresszusat, amely a
békés egymas mellett élés programjat hirdette meg. S talin még nagyobb jelentdségii
Hruscsov ,.titkos” — azonmdd orszdg-vilag elé keriilt — beszdmoldja, a sztalinizmus
leleplezése. 1956. marcius 17-én tartotta elsé nyilvanos rendezvényét a Pet6fi Kor.
Augusztus végén az MDP Kozponti Vezetségének iilésén levaltottak Rakosi Matyas
elso titkart, s még a politikai bizottsagi tagsaga aldl is folmentették. A politikai elitél-
tek rehabilitacidjanak eredményeként oktdber 6-4n Rajk LaszIot és tarsait ujratemet-
ték a budapesti Kerepesi temetdben. Tiz nappal késébb Szegeden megalakult a
Magyar Egyetemi és Fdiskolai Egyesiiletek Szovetsége, egy nappal kés6bb, 23-an
fegyveres felkelés robbant ki a fovarosban, majd Nagy Imre 0j kormanyt alakitott.
December 2. és 5. kdzott a masodszor is megalapitott Magyar Szocialista Munkaspart
Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak iilése ellenforradalomnak mindsitette a szovjet
csapatok kivondsanak és a Varsoi Szerz6désbdl tortént kilépésnek a bejelentéséig, a
radikalizalod6 kormanyatalakulasokig eljutott magyar eseményeket.

Tanulmanyunkban igyeksziink attekinteni, hogy e politikai fejleményekkel egy
idében milyen fordulatok tdrténtek a hazai neveléstudomanyi-pedagogiai sajtoban.
Arra keresiink valaszt, hogy mindaz, ami lezajlott a szaksajt6 lapjain, illetve a szak-
sajtot meghatarozd politikai-ideologiai-kulturdlis-szakmai szervezetekben, mennyi-
ben tekinthetd a pillanatnyi politikai torténések kovetkezményének. Van-e barmi jele
annak, hogy a szaksajto iranyitoja (is) volt az eseményeknek, avagy csupan azok
valamiféle lenyomata lehetett? Egyaltalan, a kulturalis és az oktatdsi kormanyzat
kezében 1év6, gondosan megszervezett pedagogiai sajtonak, amelynek a nevelés 1;j,

ﬁ Magyar Dolgozdk Partjanak Kozponti Vezetésége 1955 marciusaban foltarta,



szocialistanak-kommunistanak nevezett alakzat propagaldsan til mas szerep nem
jutott, volt-e, lehetett-e, a laptestek informaciodzonét attekintve, barmiféle 6nmoz-
gasra lehetOsége?

A PEDAGOGIAI (JELLEGU) LAPOK

1956-ban 34 pedagogiai jellegli periodika jelent meg Magyarorszdgon. Koztiik
egyetlen, amely a 19. szdzadbdl eredt, a didakok korében népszerti Kozépiskolai
Matematikai Lapok (1884-).

A Mivelédésiigyi Minisztérium altal kiadott (1957-t61 a Mivelddésiigyi
Minisztériumhoz atkeriild), nagyon sokszor megvaltoztatott sszetétell szerkesztébi-
zottsag altal feligyelt Felsdoktatdsi Szemle (1953—, 1956. oktodber és 1957 kozott
szlinetelt) kivételével az Oktatasi Minisztérium adta ki a legjelesebb pedagogiai kiad-
vanyokat, 6sszesen 13-at. E lapok megjelenésében egyarant hiatus keletkezett, az év
oktobere és a kovetkezd év marciusa kdzott nem jelentek meg, illetve egy belsd tajé-
koztatd és egy hiradé véglegesen megsziint.! Valamennyi periodikat 1948 utan alapi-
tottak, tobbségiiket az 6tvenes évek 3., 4., 5. évében.

A kozpontilag készitett és orszagosan terjesztett kiadvanyok mellett a jarasi és
megyei oktatdsi osztalyok némelyike sajat szerkesztést, térségi tdjékoztatd brosurak
kiadasara és téritésmentes terjesztésére is vallalkozott. Ezzel magyarazhato, hogy az
1945 utani lapalapitasok szdma 1955 (15 darab) utdn 1956-ban a legnagyobb (11
darab). E megyei kiadvanyok egyike sem élte til az 1956 masodik félévét, legtdbbjiik
egy, esetleg néhany alkalommal jelent csupin meg.2

A lapok kiado6i miniszterialis, illetve megyei oktatdsiranyitasi intézmények; azaz a
szaksajto kiadasa kitlintetett allami feladat, s azon beliil is a kultiraval-oktatassal
foglalkozo6 szaktarcaé. S mivel ez a szféra az ideologikum hivatalos kozvetitdje, ez
alol a pedagogikum sem lehetett kivétel.

AZ EVES LAPTEMATIKA

Nyolcvanezer pedagogus és masfél millid tanuld: kozvetleniil és kozvetve dket
érintette, illetve szdmukra késziilt az a sajtotdmeg, amelyet az 1956-o0s évben a peda-
gogia targykorében — annak orve alatt — eldallitottak. Milyen megnevezett feladatok
jelentkeztek az oktatasiigyben a masodik 6téves terv elsd évében, tul az elsd, keser-
vesen megszerzett tapasztalatokon?

Az 1954. évi parthatarozat és a I1I. partkongresszus célul tiizte ki az altalanos isko-
lak nagyobb mérvi fejlesztését: mindenekel6tt az alapszintii oktatds infrastruktaraja-
nak megteremtését s annak tartalmi meghatarozasat. A nevel6i munka szinvonalanak
emelését ideologiai meggydzéssel, a neveléstudomany szocialista-kommunista valto-
zatanak kidolgozasaval és annak népszertisitésével, tovabba a tantervek és tanari-
tanuloi haszndlatra késziilt informacidhordozdk fejlesztésével kivantdk elérni. A
tervgazdalkodas idején egyaltalan nem latszott szokatlannak, hogy az év elején a
nyilvanossag legkiilonb6zébb forumain tematizaltdk a nevelésiigy erre az évre kisza-
bott, konkretizalodott feladatait.



Az altalanos iskolak mellett az oktatdsiigyre feladatként harult mindenekel6tt az
ovodai, majd pedig a kdzépiskolai rendszer stabilizalasa, tovabba a felsdoktatas azon
részének a fejlesztése, amely a 3 és 10 év kozotti gyermekek nevelésében kozremii-
kodok képzésére szakosodott.

1956 volt az az év, amelyben sor keriilt, tal a kisérleti kiprobalason, az altalanos
iskola als6 tagozatdban az 1j tanterv bevezetésére. Ennek elfogadtatisara, a tanitok
képzésére sok energiat forditottak. Emellett természetesen folyattdk a felsd tagozat és
a kozépiskola tanterveinek elokészitését is, a tervek szerint szeptemberrel kezdték el
a fels6 tagozat szamara eléallitott dokumentum gyakorlatban torténd ellenérzését.

Ugyancsak kozponti feladatként jelolte meg a part a tanterveken beliil jelentds sze-
rephez jutd politechnikai képzést. A minisztérium f6osztalyai és a Nagy Sandor vezette
Pedagodgiai Tudomanyos Intézet munkatarsainak politikai, kultarpolitikai, szakmapoli-
tikai és szaktudomanyi szempontokat érvényesitd egyiittesében nagy erével késziilt a
tervezet, amely meghatarozta az ltalanos és a politechnikai képzés szerepét, tartalmat,
egymashoz viszonyitott aranyat. Figyelembe kellett ugyanis venni a part altal a magyar
ipar és mezdgazdasag elé kitlizott, perspektivikus feladatokat. Az 1956-os év feladata
az volt, hogy meghatarozzak, a munkara nevelésben milyen részt vallal majd a felsé
tagozat, s milyet a ko6zépiskola. Hiszen az utébbi idokben az oktatasnak a leggyakrab-
ban felrott hibaja az volt, hogy nem vette kelléen figyelembe a gyakorlati élet kdvetel-
ményeit s a munkaeszk6zok hasznalatahoz sziikséges, végsd soron a szocialista-kom-
munista allam fenntartdsdhoz elengedhetetlen munkaskészségek fejlesztését.

A tantervekkel, a gyakorlati munka szempontjabol fontos politechnikai képzéssel
azonos sulyt kérdéssé valt a neveléstudomanyi kutatomunka. Szorgalmaztik a
kozosségi nevelés kérdései koziil mindazok megvitatasat, amelyek a szocialista haza-
szeretetre nevelés tartalmaval mutattak kapcsolatot. A neveléselméleti kérdésekben a
gyakorld pedagogusok véleményét minden korabbindl erdteljesebben kivantak fel-
haszndlni, s ugyan a kutatdémunkat kozponti feladatul szabtdk, de a mindennapi gya-
korlat tapasztalatait is igyekeztek figyelembe venni.

Mindezek képezték az 1) otéves terv elsd évének pedagogikumat. Ezek mentén
foglalkozott a part a nevelési szakemberek és az ifjusadg vilagnézeti nevelésével; a
néhany éve megerdsodott propagandarendszer feladata is ez volt. S a szakmapolitikai
¢és a szakmai szervezetek, mint a PTI, a kdzponti, a megyei és a helyi oktatastigyi
apparatus, s természetesen a pedagdgiai folyoiratok is, ezen irdnyelvek alapjan tevé-
kenykedtek.

MODSZERTAN ES SZAKSZERVEZETI LEGITIMALAS — RETEGERDEKLODEST
SZOLGALO LAPOK

Viszonylag koran, a hazai szocialista nevelési elképzelések kifejlésének kezdetén
alapitottak harom, hosszabb életli pedagogiai folyoiratot is. A Neveldk Lapja (19447,
1950) els6 pillanattdl a szakszervezeti kozélet eseményeinek a megjelenitéje. A lap
hasabjain a szakma ¢és a szakmapolitika nem valt ketté, s6t egyre jobban &sszeforrt,
miutan a szakszervezet mindinkabb az allami érdekek sz6szolojava valt. A lap forma-
javal vallalta a szerepébdl kovetkezd kettOsséget: napilapszeriien szerkesztették, s ha
olykor fel is bukkantak tisztan nevelési kérdéseket taglalo kéziratok, sem tartalmilag,



sem formailag nem feleltek meg a szakcikk kritériumainak. Az Ovodai Nevelést
(1949) az dvodaztatas allami feladatta alakuldsa indokolta. A flizetnyi terjedelemmel
megjelend periodika ugyancsak az agitacio és a propaganda eszkdzrendszerének
eleme volt — s azért bizonyult hatékonynak, mert mindenekel6tt a modszertani kérdé-
sek taglalasaval vallalta az olvasok szakmai érdeklédésének kielégitését. Leginkabb
kitlintetett szerephez az 1945-ben alapitott Kéznevelés jutott, ahol, a minisztériumi
irdnyitas jovoltabol, gyorsan és politikailag ellendrizhetd médon kaptak nyilvanossa-
got a szakmapolitika napi kérdéskorei. Az Ovodai Nevelés és a NevelSk Lapja més-
mas, a 20. szdzadban korvonalazott neveléstudomanyi lapfunkciot teljesitett be. A
modszertani érdeklédésen és az érdekképviseleten alapuld szerkesztés azonban nem
fliggetlen az allam nevelésiigyétol.

OVODAI NEVELES

Az 6vodak 1949 kozepén keriiltek az Oktatasi Minisztérium hatokdrébe, az 6vo-
daztatas ekkor valt az egységesen kezelt nevelésiigy részévé. Az Oktatasi Minisztérium
folyodirata 1956-ban a 9. évfolyammal jelent meg. A méltan pedagogiainak tekinthetd
lap szerkesztésége a minisztérium éptiletében miikodott, a tényleges kiadds, a nyom-
dai el6allitas, miként a tobbi kdzponti lap, illetve oktatdsi dokumentum esetében is, a
Tankonyvkiado6 Vallalat feleléssége volt. A havi rendszerességgel, szamonként 32—-52
oldallal, 37004000 példanyban megjelent, kisalakl periodika fészerkesztéje Szabadi
Ilona, felelds szerkesztéje pedig Kovasznai Jozsefné.

A januari s az abban az évben utoljara megjelend, oktdberi szdm példanyszama
kiilonboz6. Az év folyaman fokozatosan ndvekedd példanyszam arra utal, hogy néve-
kedett a lapot megrendel6k szama. Ennek magyarazataul az szolgal, hogy egyre-mas-
ra épiiltek és nyiltak meg az allami és az tizemi 6vodak.

Kiss Gyula miniszterhelyettes beszamol6jabol ismert az dvodaztatds néhany
adata.3 Amikor 1956. mdjus 28-4n az 1. 6téves terv eredményeirdl beszamolt,
elmondta, hogy az id6szak alatt 1773-r6l 2435-re emelkedett az 6vodak szdma, és
ennek megfelelden aranyosan nétt az ellatott dvodaskorti gyermekek létszama. Az
elso otéves terv iddszakaban jelent meg a Kisdedovasi Térvény, az 6vodai Rendtartds
és a Modszertani levél, s 1953-ban megkezdddtek az 6vodai Kézikonyv eldkészitd
munkdlatai. Az iskolaztatast elokészitd ovodak a szocialista nevelés hatékony terévé
valtak, s ennek jelentségét az oktatasiigy ideologusai koran folismerték.

AL &téves terv végére az dvodaskort gyermekek 28%-anak intézménybe kertilé-
sét céloztak meg. Ugyanakkor az jabb tervciklus kezdd évében is nyilvanvalod volt
mar az, hogy a féréhelyek tervezett 17%-os emelése mellett az 6vodak talzstufoltak
maradnak, s mert a gyermekek 1étszama tovabbra is emelkedik, sokan nem részesed-
nek majd a k6zosségi nevelésbal.

1957-re tervezték az 6vodai tartalmi munkat segitd Kézikonyv megjelentetését. A
folyoirat tartalmat az egységes nevelés eszméje s annak tervszert el6készitése hatot-
ta at. Az ideologiai hivatkozasok sora erre iranyult, s a kozolt, a helyes képzés-6nkép-
z¢€s irdnyat megmutatd tanulmanyok ennek jegyében irddtak. A kéziratok sajatossagai
koziil szembetling, hogy az év elejétdl kezdédden, az elért eredmények hangsulyoza-
saval egyidejiileg kitértek az 6vodai, az iskolai, a gyogypedagdgiai és a gyermekvé-



delmi intézmények nehézségeire €s hidnyossagaira. S minden szerzé hangsulyozta,
hogy az 6évoda tehermentesiti ugyan a dolgoz6 sziiloket, de a nevelés feleldsségét az
ovono ¢és a sziilok egytitt kell hogy vallaljak.

Az Ovodai Nevelés lapszamai azonos szerkezetiiek, konnyen attekinthetdek, a
szovegek pedig napilaptol megszokott terjedelmiiek és kozérthetdek. A lapszamok
¢lén az aktudlis nemzetkdzi vagy hazai események aktualizalasat elvégzé kommentar,
illetve allasfoglalas szerepelt, példdul a XX. kongresszus eredményeinek (békés
egylittélés, nemzeti sajatossagok a fejléddésben, a szocialista tdrsadalmi-gazdasagi
eredmények nyoman a kommunizmus kdrvonalainak foltiinése, a nevelési eszmény
sajatossagai) felmondasa; a politikai/minisztériumi tekintély aurdjanak megrajzolasa
(Jobort Magda beszamoloja a budapesti brigadvizsgalat tapasztalatairdl); a megyei
ideolégiai tovabbképzések; a nemzetkdzi gyermeknap iinnepének értelmezése; a
kitintetettek bemutatdsa; a Kozponti Vezetség hatarozatanak ismertetése. A 10.
szam ¢lén a balatonfiiredi pedagdégustaboroztatas egyoldalas zaronyilatkozata allt: ez
az egyetlen alkalom, amikor a kiadvany elején allé szoveg élesen kritikus hangu.

E ’rovat’ valamennyi pedagodgiai lapbol ismert, s olyan szerkesztdi gyakorlatra
utal, amelyet a kor igényelt. Mindenki — politikus, koztisztviseld, kdzépvezetd és
gyakorlati szakember — arra torekedett, hogy hangot adjon a k6z6s nevelésiigyi prog-
ramban valo érintettségének, s nyilvanosan tanusitsa a személyes elkotelezettségét,
amelynek megvallasa nélkiil egyetlen karrier sem volt elképzelhetd. A vezércikkek (a
part éves tervével szignifikansan korrelald) témai teszik lehetévé — s ez ugyancsak e
korszak sajatossaga —, hogy az olvasok a lapokat egyetlen test tagjainak lathassak.

Az Ovodai Nevelésnek a lap kiadasat indokoltta tévo, a szakiranyu érdeklédést
kielégité — masodik — rovata az 6vodai nevelés elvi és gyakorlati kérdéseivel foglal-
kozott. Az alkotd jatékrol, a testi fejlesztésrdl, a bolcsdédei munkardl, a munkara
nevelésrdl, a beszélgetésekrol, az egészségligyrdl s miegymasrol sok-sok szo esett,
tobbnyire — tdn az olvasoéi elvaras miatt — mddszertani megkozelitéssel s ugyancsak
ismeretterjesztd modon. A legfeltlin6bb azonban az, hogy a laptestek jelentds részét
— akar harmadat is — a forditasirodalom tette ki. A janudri szam két kdzleménye a
kotelességérzet és az oktatasi irdnyitas kérdéseit mutatta be orosz szerzdk tollabol. S
ugyan az oktdberi szam balatonfiiredi zaronyilatkozata

,»...megdllapitotta, hogy az utébbi években {izott [...], gyakran terméketlen forditdsokban
kimeriild elméleti munka” (Zaroényilatkozat..., Ovodai nevelés, 1956, 303. o.)

elvonta a neveléstudomany valésagatol a pedagdgusokat. Eppen ennek a szamnak
a végén taldlhaté az a bibliografia, amely zomében idegen nyelvii forrdsokat javall
felhasznalasra. Az 6vodai oktatd-neveld munka segitésére a szerkesztdség altalanos
kérdésekkel foglalkozo kiadvanyok konyvészeti adatait tette kdzzé. Az ebben az
évben kiszemelt 31 hosszabb-rovidebb kozlemény 60%-at orosz, 10%-at német szer-
z0 irta. Mellettiik kisebbséget képviseltek a hazai szakemberek, igaz, 6k terjedelem-
ben némileg tilszarnyaltak idegen nyelvi kollégaik teljesitményét.

Némelykor kiilfoldi tapasztalatok kaptak nyilvanossagot, maskor az 6vonéképzés-
6l esett sz6 (Hermann Aliz, az 6voda intézményének kialakitdsdban nagy részt val-
lalé gyermekpszichologus, a Bezerédi Amélia Ovonéképzd Iskola alapszervezetének
parttitkara Az eszmei-politikai nevelés szolgalataban cimmel értekezett a szocialista



nevelés 6vodai megvaldsitasdnak kiterjedt lehetdségeirdl), a kézikonyv keriilt el6tér-
be, az 6vondképzes, olykor pedig kézleményeknek juttattak helyet.

A szerkesztOk tigyeltek arra, hogy a laptestekben fényképek mindenkor legyenek.
Az érzékelhetden gondosan készitett, kitling dokumentumfelvételek nem az illusztra-
ci6 szerepét toltotték be. Onallé jelentéssel rendelkeztek, mind akkor, amikor a nem-
zetkozi 6sszehasonlitasra kinaltak alkalmat (s kidertilt, hogy a keleti blokk valameny-
nyi bemutatott orszagdban az 6vodak berendezése hasonlatos, s a gyermekbutorok
segitségével a csaladi életteret utdnozza: e lakasidedl a haboru elétti kozéppolgarsage,
a jatékok azonosak, a gyermekek ruhdzata egységes divatot kovet: a lanykak egybe-
szabott, fodrokkal és szalagokkal diszitett ruhat, hajukban hatalmas masnit viselnek,
a fitikkon vilagos ing és pantos nadrag, s mindenkin fehér zokni, lakkcipd), az iinne-
gat mutattak be. E felvételeken kiegyensulyozott, életoromtdl duzzado, jol taplalt és
izlésesen, feltinésmentesen 01tozott emberek lathatok, s ebben az értelemben nincs
kiilonbség a gyermekek és a ndk kozott. Ugyan a képek szerint az 6voda vildga meg-
lehetdsen férfiak nélkiili, a fiuk férfiszerepre nevelésére is torekedtek. Nyilvan asze-
rint, ahogyan azt az 6vonok elképzelték. Toth-Pal Jozsetné Hogyan segiti az alkoto
jaték nevelési céljaink megvaldsitasat cimii anyaganak része volt az Alkoto jaték a
sztalinvarosi II. sz., Krupszkajardl elnevezett 6vodaban alairdssal megjelent kép. E
felvételen megfigyelhetd, hogy a gyermekek, a sajat élményiik alapjan miként kép-
zelték el a csaladi ¢életet: a babat ringatd, il anyat az allé ‘nagymama’ és az ’apa’
veszi kozre. A nék az apara fliggesztik tekintetiiket, aki bal kezét tamogatdan a gon-
dos anyuka vallan pihenteti (1. abra).

1. abra. Alkoto jaték a sztalinvarosi Il. sz. Krupszkdjarol elnevezett ovoddban. Ovodai Nevelés, 9., 1956,
3.,75.



A tanulményokban és képekben korvonalazott nevelési eszménykép mogott mindun-
talan folderengett az orosz-szovjet 6vodapedagogiai gyakorlat és a pedologiat kérlelhe-
tetlentll elutasitd, az 6vodaztatassal nem foglalkozott vele kitiintetetten, vagyis kiemel-
ten, nem foglalkoz6 Makarenko. A marciusi szamban, a Keézikényv bevezetését eloké-
szité ankétrdl szol6 tudositds, az emlitett, az alkoto jatékban rejlé nevelési lehetdséget
taglal6 Gtoldalas tanulmany, a diszitd mintak festését szorgalmazo, illetve a bdlcsddei
nevelés szocialista vondsat értékeld anyag utan, az eszmei-politikai alapii ovondképzést
korvonalazé tanulmany mellett kozolték Vag Otto terjedelmes, négy ujsagoldalnyi
Makarenko-ismertetését. A kézirat kozlésére, a motté alapjan, a szerkesztdség a
magyar—szovjet baratsagi nap alkalmabol vallalkozott. Mindez persze csak iirtigy lehe-
tett, hiszen a recenzens a Makarenko Miivei 5. kdtetét mutatta be. Vag Ottd a marxista
pedagdgia elméletalkotdja munkassdganak azon részével, a fegyelem ¢és az életrend
kérdésével foglalkozott, amelyet az 6vodai nevelés szempontjabol amugy is figyelembe
veenddnek tartottak, s ezért okkal keriilt a centrumba Makarenko gondolata:

,»Az egyéniség, mint nevelési termék tervezését a tarsadalom igényei alapjan kell elvégezniink.”
(Makarenko Miivei, 1956. 418. o.)

Az 1956-ban 332 szdvegoldalnyi dvodapedagogiai kiadvany legértékesebb része
az irodalmi-miivészeti rovat. Ebben neves gyermekiroktol jelentek meg értékes ira-
sok (Mora Ferenc, Gardonyi Géza, Csanadi Imre), de szakszerti gyerekkdnyv-ismer-
tetésekre is sor keriilt. Orommel iidvozolték a Korhinta cimii filmet vagy az Ejjeli
menedékhely ciml Gorkij-drama bemutatojat, Harsanyi Istvan az 1955-ben megjelent
Wedres Sandor-kotetrdl, a Bobitardl irt lelkes ismertetdt, Honti Katalin pedig
Tersanszky J. Jend Makk Marci héstettérdl, mig masok példaul Kormos Istvanrol,
illetve Hajnal Annarol.

NEVELOK LAPJA

A pedagogusok szakszervezeti képviselete a masodik vilaghdbora befejezédésével
egy idében megszervezd0dott, s 1945-ben a mar kozponti szervezet is létrejott. A
Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezete 1946 februarjaban rendezte meg elsd
kongresszusat, s tagjai munkéjaval hathatosan hozzajarult az iskolak allamositasahoz.
A hagyomany szerint 1944-ben alapitott Nevelok Lapjat 1951-t6] nemcsak a szak-
szervezet, hanem a minisztérium is tdmogatta. Ettdl az évtdl az Oktatasiigyi
Minisztérium és a Pedagdgusok Szakszervezete kiaddsaban megjelent kétheti, napi-
lap-formatuma, tobbnyire négy oldallal megjelend periodika a politikai-szakszerve-
zeti és a tagan értelmezett szakmai kozélet szolgalatat vallalta. A szerkesztObizottsag
megteremtette (de annak tagjait 1956-ban nyilvanossagra nem hozd) lap mindezért
kettds kiadoi fenntartast. Erthet6, hiszen ekkor keriilt elétérbe, hogy a szakszervezet
tevékenységében az oktatd-neveld munkat hathatdsabban kell segiteni. A kdzos szer-
kesztésti ujsag 1956. oktober 1-jéig jelent meg, ekkor azonban elhatarolodott az
allami és a minisztériumi eldljaroktol, és Pedagdgusok Szakszervezetének lapjaként
hatarozta meg 6nmagat.

A szakszervezeti elnokség altal tdmogatott, gyorsan megvalositott elvalast, amelyet
a szakszervezeti tagsag és az olvasok — nyilvanossagra nem hozott — biralata eldzott



meg, elésegitette, hogy a szerkesztés iranyitdsat a minisztérium formalisnak tekintette,
a szakszervezet azonban nem. A pedagoéguslap, amolyan értelmiségi szervezddési
forumként, hirtelenjében fontossd valt az dnmagat is ujradefinidlé fenntartonak és
alkalmazott lapkészitdinek. Arra, hogy e dontésnek rejtett eldzményei lehettek, az
mutat rd, hogy a Nevelok Lapja az 1956. oktdbert megel6z6 idészakban nem foglalko-
zott a Pet6fi Kor tevékenységével vagy egyéb, a szakszervezeti konstrukcion kiviil esé
fejleménnyel. A balatonfiiredi tanacskozas el6késziiletérdl sem esett sz6 a lapban.
Magérdl az dsszejovetelrdl pedig azért nem szdlhattak a lap munkatéarsai, mert a kiad-
vany ebben az évben nem jelent tobbé meg. A szerkeszt6ség ugyan atkoltozott a
Szalay utcabol a Gorkij fasor 34-36. al4, de, vélhetéen, nem a lapkészitéssel foglalko-
zott. A lap majd a kdvetkezd év majusatol mikddik ismét, igaz, megvaltozott névvel.
A lap tartalma altalaban tavol 4llt a pedagdgia tudomanyatol, s annak még csak nem
is a praxisat, hanem legkiilsé burkat meghatarozva a szakmapolitika, az intézménypo-
litika, a kadertigyek, a szakszervezet és az allam kozds eseményeinek megjelenitését
szolgélta. S persze a kaderek legitimalasat. A szakszervezeti események, a tarsadalmi-
politikai fejlemények, az 6téves tervben kitlizott feladatok, mint a pedagégusok népmii-
veldi munkdja, kulturalis-szakmai élete, az Uttérémozgalom follenditése, a munkara
nevelés elvei sorakoztak a hasabokon — csupa kdzosségi problémak. A helyi tuddsitas-
ként, olvasoi levélként megformézott személyes tigyek akkor kaptak publicitast, ha
kozosségivé mindsithetéveé valtak. A soproni nyugdijasotthonba koltozott idés pedago-
gusokrol sz4l6 cimlapon szerepld publicisztikabol nemcsak az deriilt ki, hogy a szak-
szervezet gondoskodott roluk, de az is, hogy magéanyosak, elesettek és egyediilallok.

2. abra. Papp Ilona volt vértesi 6voné és Kabina Anna volt nemesdomolki tanitond ismerkednek az uj
otthonnal. Nevelok Lapja, 12., januar 15., 1.



A VEZET® SZAKMAI LAPOK

Az 1891-ben alapitott s a felszabadulas elétt a Magyar Paedagogiai Tarsasag
kiadasdban megjelentetett Magyar Paedagogia kiadéasa a tarsasag 1949. aprilis 2-i
felszamolasat kvetden megszakadt. A lap 1947-ig jelentkezett rendszeresen; miutan
kiadasa a Mérei Ferenc vezette Orszagos Neveléstudomanyi Intézethez kertilt, csak
egy-egy szam kertilt napvilagra, igy 1949-ben, majd 1950-ben is. A hazai pedagogiai
lapkiadasban hosszl ideig nem fog majd jelentkezni kiadoként szakmai szervezet. A
Magyar Paedagogia helyét 1951-t61 a kdzpontilag finanszirozott Pedagogiai Szemle
volt hivatott betdlteni.

PEDAGOGIAI SZEMLE

A Kozoktatasiigyi Minisztérium 1951-ben inditotta a folydiratot. 1955-t61 a kiadas
atkertilt az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet helyében megalakult Pedagogiai
Tudomanyos Intézethez. Az intézet, melynek igazgatoja az alapitastol 1959-ig Nagy
Sandor volt, az MDP Ko6zponti Vezetdségének 1954. marcius 18-i hatarozata nyoman
1954-ben jott 1étre. Szerepe, a metodologiai, didaktikai kérdések szocialista nevelés-
tudomdnyi szerepének meghatdrozasan tul, az oktatasi dokumentumok eldallitdsa
volt.

Az évente hatszor megjelend, a pedagogiai gyakorlattal szoros kapcsolatra torekvo,
de a tudomanyossagat eldszeretettel hangsulyozé szaklap felelds szerkesztdje az
1953/3—4. szamtol Agoston Gyorgy lett, akinek munkéjat erés szerkesztébizottsag
tamogatta. E bizottsag tagjai kozott olyan korabeli tekintélyeket talalunk, mint Jéboru
Magda oktatasi miniszterhelyettes, Kerékgyarté Imre, Nagy Sandor, Szarka Jozsef,
Szokolszky Istvan, illetve Tettamanti Béla vagy Zibolen Endre. Miként a hatodik —
1956-0s — évfolyam tartalma mutatja, a bizottsdg tagjai nem kizarolag a szerkesztés
gyakorlati munkajat végezték, de a laptestek vezetd, elméleti vagy elméletet tdmoga-
t6 kozleményeit is 6k irtak.

Agoston Gyoérgy, a neveléstudomanyok kandidatusa példaul Nevelés és orokiés,
nevelés és tarsadalmi kornyezet cimmel torténeti alapozottsagu dsszefoglalojaban a
nevelés marxista felfogasat propagalta. Szarka Jozsef utalasokban és retorikai sallan-
gokban gazdag Az erkélcsi nevelés folyamatinak kutatds-modszertani kérdéseirdl
cimii metodologiai beszamoldja abbdl a felismerésbdl sziilethetett, miszerint sem a
szovjet, sem a magyar pedagogia, s ennek kovetkeztében a szaksajtd sem foglalkozott
sulyanak megfeleld mértékben a szocialista ember etikdjaval. A szegedi Tettamanti
Béla A szocialista neveléstan néhany elméleti kérdése cimti irdsa, amely az évfolyam
¢lén allt, s 53 oldalaval a 395 oldalas évfolyam legterjedelmesebb szdvegteste, a
korszak ideologiatol atitatott alapdokumentumainak egyike. A hatalmas és célszertien
megvalogatott forrasanyagra tamaszkodo, Sztalin Marxizmus és nyelvtudomany cimu
miive nevelési eszményébdl kiinduld okfejtés leglényegesebb megallapitasa s norma-
ja: a kommunista nevelés elve a

hevelés alarendelése a kommunizmusért folyo harc feladatainak”. (Tettamanti, 1956, 42. o.)



A szerkesztOség tagjai koziil kézirattal szerepelt a lapban Kerékgyarté Imre, a
didaktikai kérdést taglalo, a mértéket megszabo Nagy Sandor €s Zibolen Endre is.

Kétségtelen azonban, hogy a szignatura nélkiili, ma mar szokatlan terjedelmi kéz-
iratok is a lap szerkeszt6i egyikétdl vagy kisebb munkacsoporttol szdrmaztak. Az a
szovegmennyiség, amelyet az intézeti folydirat szerkesztébizottsdganak tagjai — tobb-
nyire a PTI munkatarsai — el6allitottak, imponalé: s mindez arra utal, hogy a lap
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tésének, az ideologiai és kulturalis téren meghatarozo személyeknek s a pedagogiai
notabilitasoknak az egyiittes szdndékait kovette.

A pedagbgia elméletével foglalkozo, tobbnyire vitaanyagszerti, sokszor elzetes
nézetiitkoztetés eredményeként kozolt tanulmanyok a sajtonyilvanossag utdn ismét
vitatargyakkd valhattak. A Pedagogiai Szemle hatodik évfolyamanak 27 névvel s 2
névteleniil megjelent kozleményébdl 6 reflexid. Tanulmanyaban kifejtett nézeteit
kiegészitd, illetve megkérddjelezd hozzaszolasokra valaszolt a nagy tekintélyl egye-
temi tanar, Mod Aladar, Salamon Jend moszkvai aspirdns Kelemen Laszl6 oktatas-
lélektani kisérletének jelentdségét hangsulyozta, s annak folytatasat szorgalmazta,
Kerékgyartdo Imre az el6z6 szamban Gordos Istvan altal kozolt, a PTI modszertani
problematizalta a tantervelmélet hidnyossagait.

Kerékgyartd Imre elnagyolt s eléfeltevések nyoman megfogalmazott hozzaszola-
sara a 4. szamban Gordos Istvan ingeriilt, a lapban eddig nem tapasztalt hangon
valaszolt. Kifejtette, érdemben azért képtelen vitdzni, mivel Kerékgyarté nem fogta
fel a tanulmany valddi értelmét, s mert nem beszélnek k6zos nyelvet. Gordos elfogad-
hatatlannak talalta Kerékgyartd elvtars érvelési modjat, s azt, hogy nem vette figye-
lembe a cikk megirdsa és megjelenése kozt eltelt haromnegyed évnyi idészakot.
Mindez azonban valdban elvi kérdést érintett: a gordosi kdzlemény a politechnikai
képzésrdl szolt. A politechnikai képzés szovjet és kelet-kdzép-eurdpai bevezetése
pedig els6sorban arra szolgalt, hogy az értelmiségiek neveléstudomanyi befolydsa
csokkenjen.

Mas szerzok is — 0sszesen hét esetben — tantargyi vitaanyagokat tettek kozzé, ame-
lyek azonban szdovegszerkesztési eljardsaikat tekintve — voltaképpen utasitdsok.
Terjedelmi szempontbol tantervjavaslatok a masodik helyen allnak.

A kozélet vita formajaban torténd megjelenitése a korszak tipusos szerkesztdi elve.
Ez az eljaras demokraciat sugallt — amelynek persze ellentmondani latszott a szove-
gek hivatkozasi bazisanak zart halmaza és uniformizalt rendszere. Az ideologiai
bizonytalansagot leplezd szerkesztdi nagyvonaliisag ezért konnyen csaphatott at vér-
mességbe — amire gyakran utalnak az iilésekrol késziilt dokumentumok.

Nyilt és a rejtett utasitdsokban nem volt hidny. S ami kiilonds: nincs szerzd, aki
kézirata l1étrejottének indokai kozott ne az MDP Kdzponti Vezetéségének XX. kong-
resszusara, a kommunista-szocialista ideologiara, a szovjet pedagdgidra hivatkozott
volna, s ne azok utmutatdsat hangsulyozta volna. A korszak tekintélyszempontjai
koz¢ tartozott az is, hogy a bibliografidk és jegyzetek politikai, ideoldgiai, tarsada-
lomfilozofiai hivatkozésaiban a politikai eseményekre torténd hivatkozasok szama a



szovjet pedagdgia jelesebbjeinek citdlasat is meghaladta. Komlosi Sandor pécsi f0is-
kolai docens példaul igy kezdte irasat:

»A part Kozponti Vezetésége az 1954-es, a kozoktatas helyzetérdl és feladatairdl hozott
hatarozataban, mint jelentds hianyossagot allapitotta meg...” (Komlosi, 1956, 225. 0.)

Lakatos Janos budapesti torténelemtandr pedig igy:

Az MDP Kozponti Vezetdségének a kozoktatas helyzetérol és feladatairdl szolod legutobbi
hatarozata pedagogiai életiink alapvetd kérdéseivel foglalkozik...” (Lakatos, 1956, 127. 0.)

Az argumentéci6 masik valtozatat példazza Bori Istvan, a PTI tudomédnyos munka-

tarsa gyakorlati foglalkozasokhoz készitett tantervének bevezetdje:
A tanterv-tervezet a szovjet iskolak V—VII. osztalyainak gyakorlati foglalkozasok szamara
kiadott tervezete alapjan késziilt el...” (Bori, 1956)

Amugy a zsindrmértéket tobbnyire Makarenko igérte. A marxista pedagogia klasszi-
kusanak 0sszegylijtott miiveit az 1950-52-es szovjet kiadas nyoman a Tankonyvkiadd
és az Akadémiai Kiado tette kozzé. A kommunista nevelés ordkulumanak tekintett
szerz6 magyar nyelven is hozzaférheté munkassagat valamennyi pedagogiai lap figye-
lemmel kisérte, a kotetek megjelenését eldjelezte, majd terjedelmesen ismertette, illetve
igyekezett azok helyes értelmezését eldkésziteni. A 6. irodalmi elegyes kotet bemutata-
sara a Pedagogiai Szemlében Havrilné Herceg Erzsébet vallalkozott.

A nemzetkozi kitekintés azonban nem sziikithet le a Szovjetunidra. A Roman
Népkoztarsasdg Pedagdgiai Tudomanyos Intézetének folyoiratat, illetve a német

Kozponti Pedagogiai Intézet kiadasaban napvilagra kertild Pddagogik utdobb megje-
lent évfolyamait is b terjedelemben ismertették. A szerkesztés ¢és kiadas elve és
gyakorlata mindenhol ko6z6s: a lapokat a szakminisztérium megbizasabdl a pedagé-
giai csucsintézet adta ki. Tiikr6zddtek benniik a demokratikusnak mondott elvek, a
tanulmanyok pedig a vitdk eredményeként kialakult eszményeket hirdették. A lapok-
ban — 6ndll6 eredmények hijan — a konkluzidk nyoman sziiletett, propagandisztikusan
megirt, szaktudomanyos munkaként talalasa folyt.

A 4. szam vezetd anyaga a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Fébizottsaga
1956. junius 30-i vitatilésének jegyzOkonyve alapjan késziilt. Ezen tigyirat és az els6
szam szerkeszt6i tanulmanya dsszevetésével felismerhetd az az elmozdulés, amely a
neveléstudomany elitjiének szemléletében bekovetkezett.

Agoston tanulméanyvazlata Tettamanti Béla szocialista neveléstana mogott allt, s
annak torténeti horizontjat vazolta fel. Ugyancsak nagy vonasokkal, de bemutatta az
ember nevelhetdségét vallo, igy a marxizmust megel6z6 halado felfogasoknak mindsi-
tett eszméket, majd a herbarti tant tigy ismertette, mint ami felgjitotta az eredendd biint
elfogado keresztény orokséget. A nevelés szerepét tagado elmélet végével a pedologiat
jellemezte — kétségteleniil ez lehetett a szerz6 munkajénak eredendd célja. Agoston a
pedologiat tudomanytalan nézetek gytijtémedencéjének vallotta: ugy talalta, a gyerme-
ki sziikségletekhez alkalmazkodd nevelés, a testi-lelki allapotra figyelés ostobasag, s
csupan a burzsoazia gyermekeinek szabad dnkibontakoztatdsahoz biztosithatja a felté-
teleket. Azt allitotta, megtéveszt a mozgalomnak a gyermek tanulméanyozasara torténd
felszolitasa is. A pedologia szerint — folytatja értelmezését a szerzd



»a nevelés elé semmiféle konkrét cél nem tlizheté ki, ddreség lenne azt kovetelni a
pedagdgusoktol, hogy hatarozott jellemvonasokkal rendelkezd, a szocialista épités feladatainak
eleget tenni tudd kommunistdkat neveljenek, mert hiszen a gyermek fejlédését vele sziiletett
Osztonei, sziikségletei eleve meghatarozzak, ez a fejlodés belsé 0sztonok altal iranyitott spontan
fejlodés, amelynek utjat megvaltoztatni kiviilrél vald beavatkozassal nem lehet. A feladat tehat
nem a gyermek nevelése, nem a tarsadalom feladatai altal meghatarozott neveldi célok elérésére
valé torekvés, hanem a gyermek tanulmanyozésa.” (Agoston, 1956, 64. 0.)

Mindezt kdvetden Makarenko pedoldgia ellen vivott harcat értékelve s a hazai
pedoldgia karos fejleményeit — Kiss Arpad, Mérei Ferenc és kore munkéassagat — rész-
letesen ismertetve arra az allasfoglaldsra jutott, hogy a politikai célokkal torténd
nevelés a szocialista pedagogia alaptétele, s ennek megvallasa a marxista pedagdgus
kotelessége.

A 4. szamban A pedagdgia elmélete és gyakorlata rovatban az MTA Pedagodgiai
Fdbizottsaganak iilésén, gyorsirasos jegyzokonyv alapjan késziilt kivonat latott nap-
vilagot. A korszak kedvelt kollektiv okoskodasanak a terméke ez a dokumentum, a
kozos feleldsségvallalasnak a demonstralasa. A vitat Agoston Gyorgy, a PF elndke
nyitotta meg. Szokdsosan a XX. kongresszus utmutatasa nyoman elemezte az esemé-
nyeket — hasonldan ahhoz a kozleményhez, amely a 3. szamban latott napvilagot.
Akkor a PTI kongresszussal kapcsolatos anyagaibdl kozolt — nyilvanvaldan a hibak
foltarasa soran jobbitd szandékkal, iranymutato céllal — terjedelmes vélogatast a lap.
Most maga az elndk a pedagodgia kozelmultjabol sorolta fel a személyi kultusz és a
dogmatizmus kartékonysagat. A megtisztuldshoz a szovjet minta szem el6tt tartasat,
az Onvizsgalatot javallta, s a dogmatizmus elleni kdzdelemben az elmélet és a gya-
korlat egyméashoz vald viszonydnak atgondoldsat. Mintha korabbi nézeteihez képest
elfogadhatobbnak tartotta volna a pedagogiai kutatomunka induktiv utjat, és érzékel-
hetéen megengedden viszonyult a polgari pedagdgia haladobb fejleményeihez.
Ugyanakkor valtozatlanul fenntartja allaspontjat a magyarorszagi pedologia képvise-
16it s0jto, az 1950. marcius 29-1 parthatarozat szellemét kiteljesitd intézkedésekrol.

Szorgalmazta ugyan a félredllitott elvtarsak, a munkalehetdségtdl megfosztottak
karpdétlasat, de ez nem vonatkozott mindenkire.

,Ugyanakkor szeretném azt is megmondani, hogy legalabbis a magam részérdl a pedologiaval,
Meérei Ferencnek a ’Gyermektanulmany’-ban és Faragd Laszlonak, Kiss Arpadnak *Az Gj nevelés
kérdései’ cimli tankonyvében kifejtett nézeteinek legnagyobb részével nem tudok egyetérteni,
nem tudom ezeket a marxista ideologia alapjan all6 pedagogiai eszméknek tekinteni...”

A tovabbiakban azonban még inkabb megengedd hangnemre valtott:

,-..a pedologiai nézetek képviseldinek adminisztrativ eszkozokkel tortént elhallgattatasa az
osztalyharc élesedésének elméletébdl szarmazo politikanak megfeleld intézkedés volt, amellyel
ma aligha lehet egyetérteni. Idealista polgari nézeteket csak nyilt vitak soran lehet legy6zni, nem
pedig adminisztrativ eszkozokkel... Aki ezt nem tudja vallalni, az méltatlanna valik a kutatod
rangjara.” (A magyar pedagogia..., Pedagdgiai Szemle 1956, 293-294.)

Masok azonban — példaul az a Lazar Gyorgy, aki 1950-ben a Tdrsadalmi Szemlében
ideolodgiai okokbdl rontott Méreinek — elébbre jutottak az onbirdlatban. S ugyan tob-
ben voltak, akik az elndk nyomdn maguk is nyilvanosan vetettek szdmot kozds és
maganbtneikkel, a tudomany gondjainak kivalté okat is megnevezve, addig senki
nem jutott el, hogy a szocialista eszméktdl elhatarolodjék.



A Pedagdgiai Szemle 1956-ban négy alkalommal jelent meg. A soron kovetkezd
szam 1956 oktoberében mar nem keriilt az eléfizet6khoz. Hogy milyen stddiumaban
akadt meg a szerkesztés, nem tudni. Egyediil a megjelenés hianyanak ténye utal az
idékozben lezajlott tarsadalmi eseményekre. A folydirat kiadasa 1957 juliusdig szii-
netelt. A 7. évfolyam hat szdma ennek ellenére, igaz, mar Szarka Jozsef felelds szer-
kesztésében, fél év alatt megjelent.

KOZNEVELES

Az oktataspolitikai periodikat 1945-ben a Vallasiigyi és Kozoktatasi Minisztérium
alapitotta, s a miniszter titkarsdga szerkesztette. Az utdd, az Oktatasi Minisztérium is
sziikségesnek talalta a kdzoktatasban érdekelt intézmények és az azokban foglalkoz-
tatottak hatékony tajékoztatasat. 1956-ban a tizenegyedik évfolyamat megkezdo,
tobbségében havonta kétszer, egyes szdmait az iskolai munkahoz igazitva némelykor
Osszevontan megjelentetd lap foszerkesztéje Joboru Magda, felelds szerkesztdje, a
munka érdemi részének végzdje pedig Petrd Andras.

Ha a Pedagogiai Szemle az elmélet, akkor a Koznevelés a gyakorlat. A két kiad-
vanyt azonban ezekben az években lehetetlen kiilon-kiilon megitélni. Nem csupan
azért, mert finanszirozdjuk végsd soron azonos, s azért sem, mert ugyanazt a pedago-
giai vilagot érzékelik, s6t azért sem, mert egyforman az ideoldgia fliggvényének
tekintették a neveléstudomanyt, hanem mindenekel6tt azért, mert vezeté munkatarsa-
ik nagyrészt azonosak. E szerzdk tudtdk, hogy a szemlén keresztiil a politikusokkal,
a Koznevelés jovoltabol pedig a pedagdgusokkal tarthatnak kapcsolatot — s erre a
kétoldalu hitelesitésre ugyancsak sziikségiik lehetett.

S hogy kik voltak a szerzék? 1956-ban a tobb mint 150 szerzd kozott ott talaljuk
Agoston Gyorgyot, Gordos Istvant, Jobori Magdat, Kerékgyartd Imrét, Komlosi
Sandort, Nagy Sandort, Szokolszky Istvant, Zibolen Endrét — és természetesen
Kossuth-dijas gimnaziumi tanart, gimnaziumi igazgatot, intézeti vagy technikumi
igazgatdt, a Tankonyvkiadé Vallalat munkatarsat, a PTT munkatarsait, egyetemi ¢€s
foiskolai tanarokat. A nem vezetd — azaz magas allami vagy tudomanyos funkciot
betdltd — munkatarsak tobbsége a megyei kiadvanyokban is jelentkezett. A laptestek
feliiletének legnagyobb része a gyakorldiskolai tanarok érdeklddésére tarthatott sza-
mot — akik éppen ezért irdnyelvekrol, utasitdsokrol, kozleményekrdl, modszertani
kérdésekrdl, mindennapi problémakrol szerezhettek tudomast.

A Koznevelés két laptestbdl allt: a terjedelmesebb a boritoba kotott, a masodik rész
az Alsotagozati Oktatas-Nevelés felcimet viseld melléklet. A fenntartd folismerte,
hogy a kdzoktatas dolgozdinak olvasdi érdeklddése kiilonbozik, s elsdsorban aszerint
tagolt, hogy milyen évfolyamok képzésében vettek részt, azaz a munkajuk soran
milyen segédleteket igényeltek, illetve fogadtak el. Az olvasoéi elvarasok és az OM
kozoktatast meghatdroz6 dominancidja kozt fesziild ellentétet ugy oldottdk meg,
hogy egyetlen szerkesztéséggel, egy kiaddval, egy Gjsagnévvel, de két olvasoi szo-
kast szolgald, kétfelé kiilonitett kiadvannyal jelentkeztek. Az als6 tagozati kérdések-
kel foglalkozo, gyakorlatorientalt melléklet sosem foglalkozott mas targgyal, a laptest
elején 4llo részbe az elméletibbnek tekintett, a neveléstudomanynak és a pedagdgia-
nak a politika altal tematizalt valamennyi teriilete bekeriilt. A Kéznevelés és a kozpon-



ti allami lapok azonos idépontban megjelentetett cikkeinek tartalmi és retorikai
meghatarozasa azonosan tortént. S amig a Pedagogiai Szemle iroi — tanszékek dolgo-
761, kozponti intézet irdnyitoi, illetve egy-egy tantargy kidolgozdi — csak a szakmai
hierarchia csucsan allok lehettek, a Koznevelés befogadta az iskolakban tanitokat, a
megyei hivatalnokokat és funkcionariusokat is. Rendszeresen megjelentek azonban a
pedagogiai elithez tartozok népszertisité-agitalo iratai, illetve az azokat kivonatold
kozlemények is.

A XII. évfolyam utolsd, 20. szama 1956 oktoberének masodik felében jelent meg,
cimlapjan egy allatkerti fotoval. Elén az oktober 1. és 6. kozott Balatonfiireden, a
magyar neveléstudomany miiveldi és gyakorld pedagdgusok részvételével megtartott
értekezlet allasfoglalésa allt, mogotte pedig a DISZ Pet6fi Korének szeptember 28-an
kezd6dott vitajanak a preparatuma olvashato.

A LATTATOTT PEDAGOGIA: HOESES ES ALLATKERTI MEDVE

Meérei Ferenc a Pedagogiai Szemle 4. szdmaban abbdl az alkalommal kapott szot,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Foébizottsaga 1956. junius 30-i
vitaiilése gyorsirasos jegyzOkonyvének kivonata megjelent. A neve nem szerepel sem
az oktdberi tartalomjegyzékben, sem a kdvetkezd év marciusaban megjelent 7. évfo-
lyam elsé szamaban kozreadott el6z6 évi repertoriumban. Amig az Agoston Gyorgy
vitabevezetd eldaddsdhoz hozzaszolok neve utdn a titulusok is szerepelnek, Mérei
mellett, sejthetd okkal, sem munkahely, sem beosztas nincs. Agoston a pedagogiaban
megjelend kultusz és dogmatizmus folvazolasara tett kisérletet, s hosszu €s retorizalt
vitanyitdjaban felemlitette, hogy hibasnak tartja azt a gyakorlatot, melyben egyre-
masra fordult eld, hogy a tudomanyos vitdk lefolytatasa helyett a vitapartnert tették
egzisztencialisan lehetetlenné, masrészt viszont tovabbra sem ért egyet a pedologia
képviselte nézetekkel.

Meérei, nyilvan, mert megszolittatott, valaszolt.

A jegyz6konyv szerint:

,»,Sz0lt arrdl, hogy vissza kell hozni a neveléstudomanyba a gyermeket. Tudomanyagunkbol
ugyanis ma hidnyzik a gyermek...” (Pedagogiai Szemle 1956, 4. 0.)

Valéban, a kozel 400 oldalt kitevo teljes évfolyam 30 kozleményében klasszikusan
gyermekkel foglalkoz6 szoveg csupan kettd akadt, s mindkettét Hermann Alice irta.
Kozel hasonléan mostohan bantak az egyéb pedagogiai lapok is a gyermekkel.

Egyetlen kivétel azonban akadt: a Kéznevelés. A minden honap elsé napjan és
kozepén megjelend folyoirat ugyanis elsd boritdjan cimképet kozolt, a masodik, belsd
boriton a honap aktualis eseményét mutatta be fényképpel és szerkesztdi kommentar-
ral, szépirodalmi anyaggal, tudositassal, a négyes, hatsé boriton pedig fényképriport
szerepelt. A janudr havi els6 szdmra egy park padjanak hattamlajan 6, tet6tol talpig
havas, nevetd gyermekek csoportképe kertilt. A gyermekek kora konnyen megéllapit-
hat6: most cserélddnek felsé szemfogaik. Miianyag hocipdben, bebujos, a torkot és a
flilet melegen tartd sapkaban, télikabatban és felhajtott szarti nadragban oriiltek a
télnek, s pdzoltak a fényképésznek. A 2. szdm a nyugdijas pedagdgusok soproni ott-
honanak lakoit mutatta be: hatalmas levelii filodendron alatt deriisen figyelte két



sakkozo kollégajat harom, nemrégiben fodrasznal jart, eziistds haju holgy. A 3. sza-
mon a nagykatai ltalanos iskola Kivdlé Uttorévezets jelvénnyel kitiintetett csapatve-
zetdjét vették koriil a rajongo tekintetli, rakott szoknyas, nyakkendds kiskamaszkora
leanykdk. Az egyik, amolyan felnéttesen, a tandrndbe karolt. S a tavasz szell6jétdl
meglebbentett haju oktatond masik kezének tenyerébe alasimult egy didklanyé.
Képek ¢és képek: szankorol, hoembert épitd gyerekekrdl (varosiak, az 6ltdzékiikbol
latni: sizokni, simléderes sapka, nyakba duplan tekert kockas sal); a neves zongora-
tanarndrdl és tanitvanyarol; A tizendt éves kapitdanyt olvasod gyermekrél, s a korhazi
agynal a konyvbe bekukkantd apolonérdl (b6 fehér kopenyben, szorosra huzott
derékovvel). S a Than Kéroly Vegyipari Technikum tanul6ja Elektra szerepében; az
iskolaudvaron rovart vizsgalgato kertésznadragos fiticskak; didkok a sdrospataki var-
ban; szabadidejiikben kamillat szedd szajoli harmadikosok (tanitondjiik Csonka
Maria); bizonyitvanyt néz0 biiszke, pillangémasnis kislanyok; harom tanitond a sio-
foki strandon: a tanulas-munka, a szorakozas és a pihenés kommunista szentharom-
sdganak pillanatai ezek.

A ndk és a gyermekek — a képeken felndtt férfi a legritkabban fordul eld — varosiak
vagy varosiasan viselkednek: a szeptemberi, 17. szdm boritojan a belvarosi, vadsz616-
vel befuttatott, racsos keritéssel elkeritett épiilet hatalmas ajtajaban divatosan 61tozott
tanitond allt, s a 1épcson folfelé 1épkedd kislanyok virdggal a keziikben kdszontotték
(s kdzben egyikiik-masikuk azt leste, mit sz61 mindehhez a fényképész). Az iskolaajtd
kilincse azonban olyan magas, hogy a gyermekek fel sem érnének hozza. A tanitond
széttarja a karjat, vélhetden olelésre, de vasalt munkaruhaja jelzi, mégsem fogja test-
kozelbe engedni magéhoz a rakott szoknyas, fehér zoknis, lakkecipds elsdsoket.

A 18. szam bemutatja, a Horvath Mihdly téri altalanos iskoldban hogyan adja at az
elsds didknak elsé tankdnyvét a katonasagnal elsajatithatd kisterpeszben allo tanito-
né. Ugyanannyira szakralis és igy ceremonialis ez a pillanat, mint az el6z6 képen
lathato. A 19. szamon a teatralitas uralkodik: a rajztandrok képzodmiivészeti kiallitasan
megjelent dntudatos miivészndt riporterek fogjak kozre. Az 1956-ban utolsoként
megjelent oktober 15-i szam boritoja akar allegorikusan is értelmezhetd: az allatkert
barlangjanak két barnamedvéjét harom kamasz fiu figyeli. Hogy etetik vagy éppen
kével dobaljak az allatokat, nem tudni.

A belsd és hatso boritd sorozattd szervezddd — éppen ezért kisebb méretli — képei
nem jutottak hangsulyos szerephez. Csoportképek, enteriérok, a mozgalmi és a szak-
mai élet dokumentumai: s mindenhol ndk iilnek, allnak, beszélnek, a kor divatja szerint
térdig érd ruhdba vagy férfiasan szogletes vallu kabatba és kosztiimszoknyaba 6ltozve.
A férfiak, ha vannak, nyitott inggallérosak, s a gyermekek nyakaban nyakkendo.

VALTOZAS AZ ELETMODBAN

A Koznevelés augusztus 1-jén megjelend, dupla nyari szamanak elején a szerkesz-
tdség riporterei arra voltak kivancsiak, hogyan hasznaljak fel a pihenésre szant id6t,
a nyari szabadsagot a pedagogusok. A belsé boritd képriportja a siofoki turistadllo-
mast mutatta be, s nemcsak a strandvendéglét, a strand fiivén kartydzo6 vidam tarsa-
sdgot, csdnakkal evezd ndket, de a nagykordsi gimndzium egyik tandra is lathato,
amint a Sidfok vitorlassal ring a vizen. A Nydri képek interjusorbdl az is kideriil, hogy



Péhan Istvannak évek ota f6 nyari id6tdltése ez a sport. E kép feltehetéen azt volt
hivatott bizonyitani, hogy immar egy kdzépiskolai tanar is megengedhet maganak
efféle szorakozast.

De a valtozas szelei mashonnan is el6tdrnek. Az a 70, leginkabb alfoldi megyék-
bol dsszegytilt, foldrajz szakos tandr, akiket a Kozponti Pedagdgus Tovabbképzd
Intézet szervezdje Dunantul tdjainak megismerésére vitt el, nemcsak a lenylig6zo
vidéket latta, nemcsak a szakkori kutatomunkahoz és az iskolai szertarak szamara
gytjtottek kézetekbe foglalt él6lénymaradvanyokat, de rdadasul tagra nyitott szem-
mel jarnak-kelnek:

A helyénval6 kritika is elhangzik akkor, amikor a kdszegi var odon falai el6tt allnak. Nem
volna-e helyesebb, ha *Gabonabegyijtd’ helyett *Varmuzeum’ feliras diszelegne a var bejarata
felett?” (Koznevelés, 12. évf., 14-15., 326. 0.)

A tanarok és a tuddsito egyetértd dsszekacsintasa érezhetden a szerkesztdségben is
megértésre talalt.

Egyre batrabban, az ideoldgiai sallangoktdl egyre inkdbb mentesen szdlal meg a
lapban az olvasé — és a szerkesztd hangja. Tovabb folyik példaul az egyre tobbszor
mosolyra fakasztd vita az ifjusag erkolesi nevelésérdl, de szinte oldalrdl oldalra hoz-
hatnank wjabb példakat. A Helyreigazitas helyett (Koznevelés, XII. évf., 14-15., 344.
0.) cimil, aldiras nélkiili, a szerkeszt0ség nevében fogalmazott polemizald szoveg
arrol szamol be, hogy az egyik kordbbi szdmban a celldomdlki gimnazium igazgato-
ja biralta a megyei oktatdsi vezet6t. Az igazgatd ur nem kevesebbet allitott, mint

hogy

»Vas megye tandcsa oktatasi osztalyan még a XX. Partkongresszus utan sem tisztult meg a
légkor...”,

illetve hogy a

»...megyei osztalyvezetd alaptalan vadaknak hitelt adva, ismétlédo szurkalasokkal,
figyelmeztetéssel, kipécézéssel veszi el az igazgatd és a tanari testiilet kedvét”. (Koznevelés, 12.
évf., 14-15., 344. 0.)

Erre az éles birdlatra a megbiralt valaszolt, s maga arra panaszkodott, hogy milyen
kevés lehetésége van immar a megyei funkcionariusnak az ellendérzés és a kontroll
biztositasara. Ugyanakkor megszolalt az igazgato elvtars is — visszavonta allitasat, s
kijelentette, a tisztazo vita soran szamara is nyilvanvalova valt, hogy a hivatalnok
nem gunyolddott rajta, hanem helyénvaldan kritizalta. A szerkeszt6ség kutyaszorito-
ba keriilt: mikdzben nem kivantadk a véleményformalasrol lebesz€lni sem a beosztot-
takat, sem pedig a vezetOket, azzal sem értettek egyet, hogy valaki driasira duzzaszt-
va nyilvanossagra hozza a munkéban mindennapos konfliktusokat. A hibdkat birdlni,
az eredményeket bemutatni kell, ez a segitségnyujtas utja — csattano nélkiili s érdek-
telen tehat a kozlemény vége.

Hova tlintek az egyértelmii helyzetek, amelyek rdadasul alkalmasak az erkdlcsi
igazsag példas kifejtésére? A lap és munkatarsai keresték a megszolalasra alkalmas
poziciokat.



Augusztus elsején Erdey-Gruz Tibort — aki majus 6ta az Akadémia fotitkara — £6l-
mentették oktatdsi miniszteri tiszte aldl, s helyére Konya Albertet tiltették. Konya az
elsd napokban sort keritett a Koznevelés szerkesztdivel vald taldlkozasra, s arra biz-
tatta Oket, hogy kétkedés nélkiil higgyék el, a XX. kongresszus és a Kozponti
Vezetdség juliusi hatarozata megteremtették a lehetdséget az eddigi hibak kijavitasa-
ra, a pedagdgusok szenvedélyes, bator biralatat meg kell hallgatni, észrevételeiket
pedig akceptalni kell. Kénya elvtars folé- és alarendelt kommunikacidjaként gondol-
ta el a parbeszédet, amely helyzetben ugyan magatol értetédd, hogy a tapasztalt
pedagogusokat meg kell hallgatni, de szdmara nem kétséges, hogy e meghallgatasnak
nem a konszenzuskeresés, hanem a vezetdi dontés-elokészités a szerepe. A lap
minisztert kdszontd bevezetdje utan (ugyancsak a szerzé megjeldlése nélkiil) Elosztas
— athelyezés — rehabilitalas cimmel oldalas interjit kozo6l a minisztérium személyze-
ti féosztalyadnak vezetdjével. Ugyan fiilsértd a felvezetd mondat:

»Szamos pedagogus keresett meg benniinket [...] adjunk tajékoztatast a pedagogusokat
legjobban érdeklodé problémakrol... Az érdeklddést jogosnak talaltuk”, (Koznevelés, 12. évf., 16,
358.0.)

de a beszélgetésben kozérdeklddésre szamot tartd kérdések keriiltek el6. Ekkor
még senki nem taldlta abnormalisnak, vagy legaldabbis nem adta a jelét, hogy a
minisztérium hivatalnokai dontik el, hogy a 911 frissen végzett 6vond, tanitd és tanar
a diploma megszerzése utdn az orszag mely részén fog tanitani. De kozmegelégedés-
re tarthatott szdmot néhany pedagogus rehabilitdldsa: 1953-at megel6zd torvénysér-
tésekre, jogtalan elbocsatasokra, athelyezésekre deriilt fény, s feliilvizsgaltak annak a
hat délszlav pedagdgusnak az iigyét is, akiket a Jugoszlaviaval vald rossz viszony
alapjan bélyegeztek meg, s bocsatottak el munkahelyiikrél. Az OM irdnyit6i szerint
minden funkcionariusnak be kell ismernie az altala elkovetett hibakat, s orvosolnia
kell azokat.

E felvezetés nyoman az MTA Pedagdgiai Fobizottsaganak junius végi nyilvanos
— s a napilapokban ¢és szaksajtoban alaposan bemutatott, teljes terjedelmében majd a
Pedagogiai Szemle 4. szamaban megjelend — vitdjanak ismertetésére keriil sor. A cikk
végén olvashaté Sz. J. monogram mdgott a rejtézkddni amugy nem akard Szarka
Jozsef, a PTT munkatarsa huzodott meg. A kritikus és dnkritikus hangt beszamolo, a
lap jellegének megfelelden, a ténykozlés mellett, leginkabb retorikdjaban, valamiféle
konstruktiv moralizalast vallalt. Kérdéscsoportokat taglal: a pedagdgia helyzetét, a
polgari pedagdgidhoz valé viszonyt, az elmélet és a gyakorlat torzult kapcsolatat, a
lélektan és a pedagogia viszonyat, a kutatasi modszerek elégtelenségét, valamint a
Pedagogiai Fébizottsag allapotat és szerepét. S mellékesen megjegyzi, hogy:

,»Sz06hoz jutottak a vita soran egyes méltatlanul és igazsagtalanul hattérbe szoritott pedagogusok
is. Megnyilt az ut a pedagdgia minden joszandéku munkasa elétt, hogy képességeihez, tudasahoz

méltoan bekapcsolodjék a magyar szocialista pedagogia valoban alkotdé miivelésébe, tigyének
fellenditésébe.” (Koznevelés, 12. évf., 16, 360. o.)

Jobora Magda volt az — hangsulyozza Sz. J. —, aki felrotta a pedagogiai kutatoknak,
hogy kotelességiik lett volna a valoésag gondos tanulmanyozasa. Véleménye szerint
Ok a felel6sek azért, hogy a neveléstudomany minimalis szerepet toltott be a gyakor-



lat ellentmondésainak feltardsaban. A kutatokat karhoztaté megallapitas, minthogy
Joboru ezt a szerepet is ellatja, a Koznevelés foszerkesztoje szajabol hangzott el.

MEGYEI KIADVANYOK

1956-ban a Komdrom Megyei Pedagdgus Ertesit, a Nevelés és Oktatds, a Somogyi
Pedagogus és a Zalai Pedagogus cimli megyei kiadasi pedagdgiai lapok jelentek
meg. E lapok a megyei tandcs oktatasligyben illetékes osztalya és — a borsodiakét
kivéve — a helyi pedagdgus-szakszervezet egyiittesen finanszirozott és a szerkesztett
kiadvanyai. Ahol egyaltalan foltiintetett, ott 500 példanyszdmu a kiadvany, ami arra
utal, nem a teriileti igények, a tényleges olvasok alapjan, hanem kozponti normativa
nyomdn lett e szdm megallapitva. E periodikdk szerepe az iskolaztatds tarsadalmi
iiggy¢ tétele, az iskoldban dolgozok kozéletbe torténd bevonasa lehetett, s a fenntartoi
elvek alapjan alakult.

A megyei kiadvanyok a korszerti szakmai kritériumok elveinek targyalasat hirdették,
de a legjobb esetekben is a szakmai propaganda fenntartéi lehettek. A vezércikkekben
¢és a tanulmanyokban, de a valtozatos hiranyagokban is megragadhato ez az ideologikus
tartalommal atitatott igybuzgalom. A pedagdégusi munka tarsadalmi kozszolgalat, s a jo
tanar az, aki az iskola falain kiviil és beliil egyarant a kozdsségi eszmék demonstraldja.
A Borsod-Abatij-Zemplén megyei Nevelés és Oktatas els6 félévének hiranyaga mint-
egy emlékeztet, hogy a tanar figyelmének és munkajanak milyen széles a terjedelme: a
hallgatok 6konomikus gondolkodasanak kialakitdsa és a takarékossdgi mozgalomba
torténd bevezetése, a csaladi nevelés némely funkciojat atvallaldé 6vodai és a napkozi
otthoni nevelés, tanulmanyi versenyekre képzés, s persze az dnképzés, amely minde-
nekeldtt ankétokon torténd részvétellel mérhetd. Az iskola pedig nem csupédn az okta-
tas-nevelés tere, annal tobbre predesztinalt: mindenek folotti, példasan mikodo, a
nyilvanossag kontrollja eldtt all6 kulturalis intézmény.

Ebben az évben, az év elsé felében, egyetlen alkalommal s éppen aprilisban
jelent meg a Komdrom megyei pedagogus-szakszervezet Teriileti Bizottsaga ¢és a
Megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsaga oktatasi osztalyanak tajékoztatdja, a Komdrom
Megyei Pedagégiai Ertesits. A felszabadulast az agitaciés propaganda osztalyveze-
té-helyettese kdszontdtte: oldalnyi, lelkes szovege a korszak nevelési eszményének
Osszefoglaloja:

A pedagogusok [...] igyekeznek szocialista embert nevelni a rajuk bizott ifjusagbol. Nagyon
fontos feladat ez, mert nagyrészben mulik a pedagoégusokon, hogy az altaluk megkezdett munkat
hogyan fogja folytatni a felnvekvd nemzedék.

Nagyon fontos, hogy a tanulokat hazaszeretetre neveljék az iskolaban, ugy neveljék az
ifjusagot, hogy nagyon szeresse ezt a felszabadult hazajat, igy neveljék, hogy ne ismerjenek
nagyobb célt, mint a hazaért és a népért dolgozni, és ha kell, a szocialista hazat és népet
megvédeni.

De a szocialista hazaszeretet nem valaszthatd el a proletar nemzetkoziségtol, ezért a
Szovjetuniod szeretetére és a vilag dolgozd népeinek szeretetére is nevelni kell az ifjusagot.”
(Nikodémusz, 1956, 1. 0.)

A megyei kiadvanyokra jellemzd értesitd-tdjékoztatd jelleg meghatarozta a lap
tartalmat. Az év végi ismétlésekrdl, a kozosségi nevelésrdl, a kézimunkdzasrdl, a



gimnaziumi beiskoldzasrdl, a megyei marxista—leninista tovabbképzésrdl nagyobb
kozlemények tudositottak. Két szovjet—orosz szerzé is megidézddott: a kdzosségi
nevelésrél Makarenko Utmutatdsa nyoman keriilt sz6, Oszipovatol pedig magyarra
forditottak egy, a tanulok6zosség nevelésében szerzett tapasztalatokat bemutato eld-
adast. A szakszervezeti ¢élet eseményeirdl két anyag is beszdmolt: az egyik szerzdje,
a piliscsévi szakszervezeti bizalmi a szakszervezet munkahelyi és kdznapi segitség-
nyujtasarol, a masik a marcius 10-én megvalasztott bizottsagok feladatarol szolt. A
hangnem megvaltozasara utalt, hogy a magéanélet, illetve a szérakozés problémaival
val6 foglalkozas folértékel6dott: a mozilatogatés, az olasz—magyar labdarigd-mérko-
zésre torténd jegyszerzeés, a balokrdl vald tudositas a Békebizottsag ,,élet szeretetére
nevellink” szlogenti brosurajanak kovetkezménye lehet.

Ebben az évben két alkalommal jelent meg 500-500 példanyban a Somogy Megyei
Tanécs VB Oktatési Osztalyanak és a pedagogus-szakszervezet Teriileti Bizottsaganak
flizetecskéje, a Somogyi Pedagogus. A megyei kiadvanyt induldsakor segédeszkoz-
nek javasolta a kiadd, mégpedig azon hibak kijavitdsahoz, amelyek az 1954. januari
parthatarozat nyoman korvonalazddtak; ennek az évfolyamnak a szerkesztési célja
azonban mar az, hogy a megye neveldi szamara szakmai nyilvadnossagot biztositson,
s teret adjon a prébalkozasoknak, eredményeknek és tapasztalatoknak. De mit tekint
szakmainak a szerkesztd, a megyei Oktatasi Osztaly vezetdje? A véleményét bizo-
nyosan tiikrozik a lapban megjelentett kéziratok témai, a beosztottak cikkei. Az év
elsd felében kozzétett szamban példaul egy tovabbképzési eldado az ideologiai kon-
ferencidk tapasztalatairol, mas, ugyancsak kezdd tollforgatd a hazafias nevelésrol,
illetve az Osszevont alsd tagozatos tervezésrol, a beszélgetések modszertanarol, a
gyogypedagogiai feladatokrol, a tanulmanyi kirdndulasrol szolt; mindezek leginkébb
a nevelés mindennapi problémakdreit érintik, s nem a kiilonb6z6 tantargyi vagy azok-
hoz kapcsolddd neveléstudomanyi kérdéseket. Nem esett sz6 példaul az intézményi
kérdés egyiittesének egyik aspektusarol sem — annal tobb az ideologiai megalapozott
pedagoguserkodlesrdl. Az etikai jelleghh kérdések dominancidja nyilvanvalo, mégis,
mar a maga koraban is hidbavalonak latszhatott az a buzgalom, amellyel a mindunta-
lan szdéba keriild problémat megkozelitették. S az egyén feleldsségteljes szerepe
arnyaltabb mddon is eldkertilt. A tuddsitasok hangstlyozzak: Rédling Géza igazgatd
példaul a pedagogusoknak a falu felemelkedésében betdlthetd szerepérdl értekezett,
s a hiranyag a megye 121 taga TTIT Megyei Szervezete pedagdgus ismeretterjeszto-
inek tevékenységérdl tudositott. Az elsé félév masodik szamaban, mintegy az elsd
sd. Igaz, a gyakorlokertek nydri munkajanak megszervezése, Somogy floraismereté-
nek biologiadrai felhaszndldsa mellett az igazgat6i kddermunka, a magyar—szovjet
didkbaratsagi hét eredményeinek ismertetésére, illetve a szeptemberrel kezd6do évre
torténd felkészitésre is torekedtek. A kritikus szemlélet, tigy tiinik, kovetelménnyé
valt: a tanics mellett 1étrehozott Oktatasi Allando Bizottsag ellenérzésére és segitsé-
gére a somogyiaknak sziiksége lehetett. A szamban terjedelmes feliiletet kapott e
szervezet teenddinek folsoroldsa. S a szakszervezeti tevékenység térnyerése is kovet-
heté: a marcius 31-i megyei kiildottgytilés megvalasztotta az j megyei Teriileti
Bizottsdgot, ennek a grémiumnak azonban vagy maddja, vagy igénye nem volt az év
hatralévé részében a folyoirat kiadasat folytatni.



A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Tandcs Oktatasi Osztalyanak tajékoztatdja, a
Nevelés és Oktatds 1956-ban — a fellelheté dokumentumok alapjan — csupan szeptem-
berben jelent meg. Egy apro felhivas szerint a lap élén szerkesztébizottsdg mikodott
— de annak Osszetételérdl a nyomdailag mestermiinek szamito laptestben nem talalha-
td tovabbi informdacid. Azt azonban megtudjuk, az Gsszedllitok abban az évben
november 30-ig vartak a kovetkezd szdmhoz a kéziratokat. E kiadvanyban tehat lehe-
tdség volt a szerkesztéségi megbizasra elkészitett szovegek megjelentetésére is.

Az év egyetlen szdmanak ¢élén a juliusi parthatdrozat értelmiségiekrdl szol6 részé-
nek jelentdségét hangsulyozd vezéreikk allt. A szerzd, s ezzel a vélekedésével nem
allt egyediil, a szocializmus épitése kdzben elkovetett hibak legjelentésebbjeként az
emberrdl tortént megfeledkezést nevezte meg. Jozsef Attilara hivatkozva figyelmez-
tette az alkotdmunka kibontakoztatdsdt megakadalyozé embertelenségek elkovetdit.
A hanggal, cselekedettel torvénytelenségeket elkovetdket ugyantiigy nem nevesitette,
ahogy a megbantottakat sem. Ugyanakkor tuddsitott a hatarozat szellemében tortént
tanév eleji igazgatoi és neveldi értekezletekrol, ahol a jelenlévok iinnepélyes frazisok
helyett, ha némelykor darabosan is, észrevételeikkel, javaslataikkal a valosagot tartak
fol. Mely felszinre keriilt problémakat tartott a megyei terjesztésii kozlony nyitéolda-
laira méltonak a cikk szerzdje? Felszinre keriilt példaul a bizalom és a tekintély
elvesztésének a kérdése. Az, hogy a helyi vezeték, minthogy nem értékelték beosz-
tottjaik munkajat, nem is tantsithattak irantuk Gszinte érdeklédést. igy a kozosségben
végzett munka, az egymassal tor0dés elve sem érvényesiilt — helyette a parancsolga-
tas rombolta a pedagdgus €s a vezetdk kozotti viszonyt. Emiatt pedig — folytatodik a
szerz0 érvelése — a parthatdrozat kdnnyen sikertelenné valhat, a falvak pedagogusai
nem valnak a part szilard tdmaszava, a part politikajanak allandoé propagaldjava és
szervezdjéve.

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei figyelmét folkeltette egy negativ tendencia is: a
hatarozat utdn eltelt néhany héten voltak, akik ténylegesen elkdvetett biineik vagy elle-
nére is jogot formaltak a rehabilitacidra, mig masok gyenge munkdajuk takargatdsara
akartak folhasznalni a parthatdrozatot. Mindenesetre kitlint: a part és a hivatali vezetés
ugy vélte, a tarsadalom vezetése altal megfogalmazott normarendszer alapjan kizaréla-
gosan neki all jogdban, s éppen a bizalom elvét hangsulyozva, a pedagdgusi munka
mindsitése s a hanyagok nyilvanossag eldtt torténd megszégyenitése, illetve biintetése.

Erdekessége a lapnak, hogy rovatszeriien is megkiilonboztette a nevelésrél és az
oktatasrol szold publikacidkat. Az oktatds teriiletét érintdk szama joval magasabb,
mint az ideoldgiai megfontolasokat inkdbb magaba fogaddnak vélt nevelési targyu
cikkeké. Antaloczi Lajos pedagdgus egy honapon at brigadvezetdként dolgozott egy
erdégazdasagi uttdré- és DISZ-ifjimunkdés-csapat €lén. Vezetdi tapasztalatairol ered-
ményességét hangsilyozva tudositott. Modszertanaban feltiing a kisérletezés naiv-
vulgaris értelmezése s a tanartarsadalomban kordbban kialakitott és rogziilt averzio:

... végiilis az iskola nem kisérleti laboratorium, masrészt konnyen igy tiinhet fel a pedagogus,
hogy a rosszemlékii pedologia’ trdjai falovat akarja bevinni az iskola falai k6z¢, harmadsorban
gyakorlatilag is rossz tapasztalatom volt az iskolai kisérletekr6l”. (Antaloczy, 1956, 3-4. o.)

Antaldczi — mintegy a vezércikkben emlitett negativ tapasztalatot példasitva — meg
is nevezi, mi okozta rossz emlékeit: iskolajaban a Makarenko-mozgalom egyik kiva-



losaga konyvekben is megjelent eredményeit akarta kiprobalni, s ugyan megkezdo-
dott a munka, de egy ankéton a DISZ-kodzpont kikiildottje megakadalyozta a befeje-
zett kisérlet kiértékelést.

Az ugyancsak szakszervezeti és tanacsi Zalai Pedagogus kiadvany fametszetre
utald fejléce a népmiivészetet idézte meg. A kiadvany két alkalommal, marciusban és
juniusban jelent meg csupan, tartalma pedig feltinden megegyezik a tobbi megyei
kiadvanyéval. Bizonyosan kdzponti elképzelést valositottak meg e lapok, amikor a
tanévi ismétlések, az ismétlési tervek, a szakszervezeti hatarozatok, a gimnaziumi
esélyek keriiltek szoba, illetve a takarékossdgi mozgalmat, a pedagogusok tidiilési
lehetdségét, illetve a szakszervezet teriileti tevékenységét tették nyilvanossa.

Vasvari Ferenc kézirata az orszagban megjelent neveléstudomanyi jellegli kiad-
vanyok viszonylatdban is 0jszerli. A pedagogus vallashoz vald viszonyardl torténd
beszédre a XX. kongresszus kinalt lehetéséget. Két zalai pedagogus érdeklddott, ha a
szovjet kormanyférfiak ellatogathatnak a londoni Szent Pél-székesegyhazba, a
Szabad Nép kiilon cikkben foglalkozhat a 700 éves jaki templommal, megvaltozott-e
az allam ¢és a vallas viszonya, illetve mennyiben tekinthetd egyéni tigynek a pedagé-
gus templomba jarasa. Azt kérdezték, hogy a XX. kongresszus utdn tovabbra is
érvényben maradnak-e a vallassal, az értelmiségiek vallashoz torténd viszonyaval
kapcsolatos korabbi rosszalld nézetek. S mindezen tul vallasiildozésnek tekinthet6-e
az ateistak egyhdz- és vallasellenessége?

A szerz6 az 1953—-54-ben megjelent opportunizmus kovetkezményének tekintette
a két nevel6i folszolalést. Vilagossa téve a part allaspontjat, 6sszeegyeztethetetlennek
gondolta az allamhivatalnokok, igy a nevelési-oktatasi szakemberek hivatasat és a
vallasossagot. Masrészt megengedi a nem allami szolgalatban allok szamdara a miti-
kus vilagkép kovetését, mondvan, az magéaniigy. S arra hivta fel — dialektikus modon
— a figyelmet, hogy az ateizmus a vallasgyakorlat ellen ugyan f6llép, de ez nem val-
lasiildozés. A tudomanyos szocializmus alapjan allo part ideologidja és az ellenséges
vallas egymast kizarjak ugyan, de az éallam erdszakos moédon nem Iép f6l a vallas
ellen. A meggy6z¢és a kulturalis harcban jelentkezik, azaz tanitas eredménye, az ebben
a folyamatban részt vevd tandrok pedig értelemszertien nem lehetnek hivok. A XX.
kongresszus szellemisége nem vezetett ideoldgiai fellazulashoz, s a megalkuvas nem
jellemezheti a szocializmust épité demokratikus allamot épitdket.

EGY UJ LAPFUNKCIO: KOZVETITES A KOZPONTI ES A MEGYEI SZINTEK KOZOTT

A TTIT Kozponti Pedagogiai és Lélektani Munkabizottsdgai a kdzponti és a
megyei bizottsdgok kozotti kapcsolatok erdsitésére iddszaki kozlonyt inditott
Pedagogiai Ismeretterjesztés cimmel. A feltehetdleg az év kozepe tdjan megjelent
elsd szam a pedagdgiai propaganda szervezése jegyében allt dssze, a tervek szerint
kéthavonta jelenne meg, s azt a lendiiletes, valtozatos és sokrétii munkat szorgalmaz-
za, amellyel szakmajukat és a kdzponti ideologiat szolgalniuk kell a klasszikusan
nem intézményi kortilmények kozott a pedagéogusoknak. A kozlony, tal ezen, a szak-
osztalyokhoz beérkezett — rendszerint formalis és semmitmond6 — jelentések eldalli-
tasdnak normain is valtoztatni kivan. S miként az ismeretlen szerkesztd a bevezetd
aprilisra datalt koszontdjében kéri, a mozgalom résztvevaitdl azt varja, hogy az isme-



retterjesztOk batran adjak kozre problémaikat, vitakérdéseiket. A kezdetlegesen kivi-
telezett, 34 oldalas nyomatra a kritikus hangvétel a jellemz6: batran birdljak azokat a
szakosztalyokat, amelyek nem a rendeltetésilknek megfeleléen mukddnek; akad
bizony nem egy megye, ahol havi egy-két programnal tobbet nem szerveznek, s kiilo-
nosen sokan vannak, akik nem mennek el a mez6gazdasagi tizemekbe. Az {izemi €s
a falusi el6adédsok hidnya lehetett a legfajobb; erre a két teriiletre, tigy latszik, a meg-
gy6zés muvészetében hivatalbol jartas tanitok és tanarok mint ismeretterjesztok itél-
tettek leginkdbb alkalmasnak. A sovanyka laptest ezenfeliil nagyrészt a megyék ter-
veibdl és jelentéseibdl allt dssze.

A Koznevelésben tobb alkalommal is hirdetett Sport és Testnevelés 1956-ban a
nyolcadik évfolyamat adta ki, 1956 decembere utan viszont megsziint. A havi rend-
szerességgel s jO mindségben megjelend lap a Minisztertanacs mellett miikodo
Orszagos Testnevelési és Sportbizottsag kiadvanya, amely a népnevelés eszméjének
a jegyében szervezddott. A nemzet dnbecsiilését reprezentald sportolok erkdlesérol,
nevelésérdl, a sportszervezetek feladatairdl éppen ezért kiilondsen sok szd esett — a
masik kiemelt téma a melbourne-i olimpidra torténd felkésziilés, az olimpiai sport-
agak. Az elittestnevelés és az iskolai testnevelés, ha nem is ennyire fokozott mérték-
ben, de folyamatosan jelen volt: hol az alban gyakorlatrol, hol az iskolai sportegye-
stilet feladatairdl, a kozépiskolai szakfeliigyelésrdl, a sportkordkrol, a biologiai saja-
tossagokrol vagy éppen az altaldnos iskoldsok orszadgos bajnoksagardl esett szo. A
magyarok sportszeretete, valamint az, hogy valddi sikerek allnak a nemzeti sportok-
tatds mogott, a lap magas szinvonaldn is meglatszott. Az ismeretterjesztd jellegti
kiadvany végsd soron azonban csak a tarsadalmi sport, azaz a tomegsport — a tome-
gek altal kedvelt sportok — reprezentalasat vallalta, és ezt a szerepét jol latta el. A
lapban a sportélet hianyossagaira figyelmeztetd olvasoi levelek az egyediiliek, ame-
lyek a mélyben meghuzdodo tarsadalmi fesziiltségekre figyelmeztetnek.

A 11-12. szam a nyari olimpiai jatékok eredményeivel és az iskolai testnevelés
témajaval foglalkozott. Hogy valami tortént a lap szerkesztésével egy idOben, a lap-
szamosszevondson ¢és a tematika lesziikiilésén kiviil e tél elején megjelent szamban
masbdl azonban nem lathato.

VERSENYHELYZET A TARSADALOMBAN - ES AZ ISKOLABAN

A megyei pedagogiai lapok mind hosszabb cikkek, mind hiranyagok jovoltabol
kiemelten foglalkoztak a tanulmanyi versenyekre torténd felkészitéssel. A Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Tanacs Oktatasi Osztalyanak tdjékoztatdja, a Nevelés és
Oktatds a versenyen legjobb eredményeket elért megyék listajat tette kozzé. Mivel a
borsodiak 11 ponttal alltak az élen, a 2—-5. helyen 1év6k pedig csupan 5-5 ponttal
szerepeltek, az 9sszevetésben méltan lehettek magukra biiszkék. A megyei tanulok az
Arany Daniel kozépiskolai matematikaversenyben is ¢len alltak.



OSSZEGZES

A szinkrén fejleményeket el6térben tartd tanulmanyunkban az 1956-ban megjelent
jelesebb pedagdgiai szakkiadvanyokat tekintettiik at. Ez az alig tucatnyi kiadvany a
szazezres, szocialisan kiilonbozd hattert, képzettségben, miiveltségében és szakmai
kompetencidban heterogén pedagdgusréteg szakmai tajékoztatasat, ideoldgiai képzé-
sét volt ugyan hivatott teljesiteni, de lathatdéan nem aszerint szervez6dott. A kdzpon-
tilag ¢életre hivott és kozvetleniil vagy kdzvetve fenntartott periodikak mellett nem
lehettek pedagdguscsoportok, illetve -tarsasagok érdekei alapjan kialakult miihelyek.
A vezet6 szaklapok a nevelés tudomanyos ¢és gyakorlati szintje alapjan kiilonboztet-
heték meg, a megyei kiadvanyok pedig a partpolitika altal annyira szorgalmazott
agitacios és propagandacélok megvalositoiva valtak.

A magyar pedagdgiai folyoiratok, a fenntartdi befolyds miatt, hiien megjelenitették
a hivatalos politika fejleményeit. A sajtotermékek szerkesztdi tobbre, illetve masra
nem vallalkoztak. S amikor a finanszirozasuk és iranyitasuk csokkent, illetve meg-
szlint, a létiik kérdésessé valt, s 1956 utolsé honapjaiban — tobbségiik sziineteltetésnek
mondja majd ezt az iddszakot, avagy szot sem ejt rola — mar egyik sem jelent meg.

A pedagdgustarsadalom szaklapjainak mindegyike 1956-ban, a kultir- és oktatas-
politika kdzvetitette partpolitika alapjan, az évi terv mentén kiemelten foglalkozott az
elsd otéves terv, s az azt kdvetd egyévnyi, a masodik 6téves tervet elokészitd idészak
eredményeivel és hibaival. Targyalta a tantervvel megerds6dé altalanos iskola s az
ovodaztatas és kozépiskolaztatas vilagat. A szocialista nevelésiigy specifikuméanak
tekintett munkdra nevelés s az azzal szoros Osszefliggésben allo vilagnézeti nevelés
kérdéseit vitattdk meg. A szocialista hazaszeretetre nevelés tartalmat meghatarozé
neveléselméleti kutatdbmunka sem keriilhetett hattérbe. S e konkrét kérdések lapokon
beliili megjelenését szolgaltak a laptestek élén feltlint, az ideoldgusok, vezetd tiszt-
ségviselok, szaktudomanyi korifeusok, feladatmegoldd kutatdk altal irt tanulmanyok
¢és publicisztikdk. Az ezekhez csatlakozo k6zosségi (politikai, mozgalmi, tarsadalmi)
eseményekrdl sz6lo tuddsitasok, illetve azok visszhangjat megmutatd beszamolok,
ismertetések. Fontos szerephez jutottak a gyakorl6 tanarok e témakorokhoz illeszke-
d6 kozleményei, de ugyancsak terjedelmes feliilet esett a sokszor parhuzamosan is
futtatott vitdkhoz torténd hozzaszolasokra.

A sokszor névtelenségbe burkoldzo szerkesztdségek altal eldallitott folydiratok a
fenntartoik altal megjelolt feladatukat htiségesen ellattak. A kdzponti kiadvanyok
szerkesztési, lapkiaddi, nyomdai tekintetben semmi kivanalmat nem hagytak maga
utan — a sajté szakembereinek keze nyomat azonban ott viselték magukon. A kézira-
tok nyelvi megformaltsaga — a vitaanyagok és az olvasdi levelek kivételével — magas
szintll (eltekintve az ideoldgiai ballaszttdl, a kényszeres utaldsoktol), retorizaltsaguk
figyelemre méltd. Ha Osszevetjiik a vezetd tanulmanyiroknak a szaksajtoban megje-
lent, a maguk koraban tudomanyosnak hirelt koézleményeit a masutt kozoltekkel,
szembedtld a kiilonbség a retorikai-poétikai megformazottsagukban. A koézlemények
stilaris csiszolasaval bizonyosan a szerkesztdség 0jsdgir6 tagjai foglalkozhattak, s ez
egyfajta magyarazatot adhat arra a nyelvi homogenizaltsdgra is, amely a korszak
pedagogiai lapjaiban megjelent szakcikkekben tetten érhetd.
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_ AZ 1956-0S BALATONFUREDI
PEDAGOGUSKONFERENCIA ELO- ES UTOELETE A
PEDAGOGIAI SAJTOBAN

z 1956. oktdber 15-én megjelent Kéznevelésben masfél kolumnas, lelkes

hangt beszamold jelent meg a honap elsd hetében lezajlott balatonfiiredi

neveléstudomanyi taborrol. A taborba csak meghivottak mehettek. S mert
koztik tartozkodott Bizd Gyula, 6t kérte fel a szerkesztség, hogy tuddsitson az
eseményrdl. Bizo anziksza meg is jelent — mintegy bizonyitva, hogy a taborban
hangstlyozott ,,neveléstudomanyi publikdciés monopdlium” nem igaz: Bizé nem
tartozott a szakfolyoiratok stirtin kdzolt szerzoi kozé.

Bizo atfiitott beszdmoloja arrdl gydzi meg az olvasot, hogy Balatonfiireden valami
fontos esemény zajlott le. Olyan pedagdgiai kérdések, problémak keriiltek felszinre,
amelyek még a beteg tudos, Mérei Ferenc szamara is életelixirként szolgaltak. Ahol
szoba kertilhetett a biirokracia pedagodgiai illetéktelensége éppugy, mint a szakma
mellézotteinek kutatdshoz valo joga, s az, hogy a tdrsadalmi osztalyok szerint mas az
igazsag és erkdles tartalma. A kommunista nevelés fundamentalis kérdései kertiltek
elétérbe:

,»A tudomany viszonya a gyakorlé pedagdgusokhoz, viszonya az oktatasi minisztériumhoz, a
tudomanyos kutatdas modszerei, a hazai neveléstudomany hagyomanyainak teljes feltarasa, az
altalanos és kozépiskolak 6zon-problémaja, tantervi kérdések, a nevelSk és tanulok tulterhelése, a
marxista oktatas kérdése az egyetemeken, ifjusagi szervezeteink munkaja, a Koznevelési Tanacs
felallitasa, Egyetemes Taniigyi Kongresszus osszehivasa, a NEKOSZ kérdései, a taniigyigazgatis
atalakitasa, a nyugati neveléstudomanyi eredmények felhasznalasa, a tudomanyos kutatas
szabadsaganak biztositasa, a tanito- és 6vonéképzés reformja, a tanarképzés megjavitasa” (Bizo,
1956, 469. 0.).

S mindez, miként a kéziratszerzd tanar is figyelmeztetett 14, csak tdredéke volt a

crer

A FUREDI PLATFORM

Az 1956. oktoberi Ovodai Nevelés (Zaronyilatkozat a balatonfiiredi pedagdgus
taborozasrdl, 1956) és a Kozneveles fentebb emlitett, Bizo kéziratat is megjelentetd
szama az oktober 1. és 6. kozott Balatonfiireden megtartott konferencia zardiilésén
elfogadott platformot tett kozzé. A tobbi pedagogiai lap az eseményrdl nem tudositott.
Ennek oka, hogy a legtobb kiadvany e napok utan abban az évben mar nem jelent
meg. Amelyik mégis, annak a szerkesztése, a nyomdai atfutasi idé miatt, a korabbi
hénapban lezarult. Mésrészt az is igaz, hogy a konferencia el6késziileteit egyébként
sem jelezte a sajtd, arrdl nem tudott a széles szakmai kozvélemény. A két minisztéri-



umi kiadast folyoiratban megjelent, 4 fiiredi platform cimmel ismertté valt allasfog-
lalas az egyediili nyilvanossagra keriilt hiteles szoveg, amely a magyar neveléstudo-
many miveldinek és gyakorl6 pedagogusainak az 1948—1956 kozotti hazai szocialis-
ta pedagdgia elmélete és gyakorlata kapcsan 1956 oktoberére kiformalddott, kon-
szenzusos modon kialakitott nézetét tiikkrozte. Az iskoldk allamositasa utan minden-
képpen a Balaton-parti alkalom mutatkozott az egyetlen olyan értekezletnek, amelyen
a magyar szocialista neveléstudomany valamennyi iranyzata képviseltette magat — s
hosszt idén 4t az egyetlennek, amelyen a szocialista pedagdgiaval, annak aktudlis
tartalmaival szemben ébredt, a szakmai elit altal képviselt ellenérzések felszinre buk-
kantak. A platform fogalmazdi, tul azon, hogy az ideoldgiai kozeg szlogenjeit hasz-
naltak, a szocialista nevelés elkotelezettjei voltak, s annak folytatdsdban, illetve
megujitasaban tigykodtek.

A tanacskozas plenaris iiléseken és szekcidkban lezajld vitdi nyoman megsziiletett
kozlemény néhany sarokpontra dsszpontositotta a hazai pedagdgiaval szembeni kri-
tik4jat:

Az értekezlet megallapitotta, hogy az utobbi években Uizott, sokszor dogmatikus, gyakran
terméketlen forditdsokban kimeriilé elméleti munka elszakadt tarsadalmi valosagunktol, iskolaink
gyakorlati munkajatol, a pedagogusok konkrét problémaitol, a magyar iskolak, kollégiumok és a
magyar pedagogia sok évszazados hagyomanyaitol [...],

minden tovabbi el6rehaladas elengedhetetlen feltétele a neveléstudomanyi kutatas és a

tudomanyos kritika szabadsaga és a legszélesebb fronton minden alkotni tudo eré bekapcsolasa.
A szabad és felel6sségteljes kutatomunkanak jogaiba torténd visszahelyezése, a szocialista

nevel6i munkaban gyiimolesozéen hasznalhassuk fel az emberiség kulturalis 6rokségének egész
gazdagsagat.

Pedagogiai szemléletiink alapja jeleniink, valésagunk, harcunk a tarsadalmi haladasért és
ennek a haladasnak szocialista perspektivaja [...]” (Balatonfiiredi Pedagégus Konferencia, 1956.
Koznevelés, 1956, 20. borito, 2. 0.).

Néhany tézismondat, amelyet, eredeti szovegkornyezetével, 1958 utan sokaig nem
idéztek — mikdzben ezekre reflektalva szervezdott az elkovetkezd évtizedek szinte
teljes szocialista allamparti kulturpolitikaja, oktatasligye és pedagdgiai-nevelésiigyi
tevékenysége. Ha pedig idézték, mint 1957—1958-ban, akkor azért, hogy a felvet6dott
problémakrdl bebizonyitsdk: mindezt még az oktoberi események elétt exponaltak a
vezetésre illetékes pedagogiai testiiletek.

Akadt egy mondat a platformban, amely, ha évnyi varakozas utan is, de a nyilt
tamadasok aradatat inditotta el:

Hivunk minden pedagégust [...] a tartalmaban és formajaban magyar, a tartalmaban és
formajaban szocialista nevelésiigy megteremtéséért” (Balatonfiiredi Pedagogus Konferencia,
1956. Koznevelés, 1956, 20. borito, 2. 0.).

Az e kérdés koriili, 1957-1958-ban lezajlott kiméletlen vita ugy is értelmezhetd,
mint a korabeli ,,ortodox és reformkommunistdk” egymassal megvivott harca, amely-
ben a konzervativ fél gydz. E pozicio kivivasat azonban legkevésbé a szakmai érvelés
relevancidjaval magyarazhatjuk. Inkébb a forradalom uténi, ehhez kedvezd politikai
helyzettel.



A PEDAGOGIAI FOLYOIRATOK UJRAINDULASA

Az 1956. oktdberi fejlemények idején a magyar pedagogiai sajto lapjai felfiiggesz-
tették megjelenésiiket. A fenntartok — minisztérium, szakszervezet, megyei tanacs —
szamdra a propaganda és nevelés ezen eszkdzének megtartdsa is kétségesnek bizo-
nyult, az események ritmusat kovetd szaksajté miikodtetése fel sem vetddott. Az
oktatasi-miivelddési kérdések helyett halasztast nem tiird politikai dontések kertiltek
elétérbe.

1957-ben a korabban és ekkor ugyancsak a Miivelddésiigyi Minisztérium folyoira-
taként miikdodé Kozneveleés latott elészor napvildgot. Az impresszum szerint 20 000
(a tanitoknak sz6l6 melléklet 14 000) példanyban. E szam koriilbeliil egyharmada
volt a tanarok szdmanak, ambar a lap legfobb vasarldi — ha maganemberként meg is
rendelték valahdnyan — az intézmények, azaz iskolak, konyvtarak és szakmapolitikai
iranyito-ellendérzé szervezetek voltak.

A februér 15-én olvasok el¢ keriilt szam ¢lén Jobora Magda vetett szamot az okta-
tasiigy idoszert kérdéseirdl. Ugyancsak ezt tette, a szakszervezeti eseményeket értel-
mezve, Lukacs Sandor, a Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezetének fotitkara.
Interju késziilt Kiss Arpaddal, az Gjra miikodni kezdd Orszagos Koznevelési Tandcs
éppen lekodszont ligyvezetd igazgatdjaval. Ebben a szamban jelent meg Zibolen
Endrének, a Pedagogiai Tudomanyos Intézet igazgatdhelyettesének a balatonfiiredi
konferencia megallapodésaira emlékeztetd cikke. Korabban egyetlen alkalommal, az
1956. oktdber 15-én kiadott lapszamban jelent meg a tanacskozasra utald szoveg,
Biz6 Gyula lelkes tollabol.

S ekkor keriilt napvilagra az a budapesti helyzetkép is, amely a fovarosi romos
iskolak helyreallitdsaval, a fovarosi pedagdgusok rehabilitdlasaval foglalkozott. A lap
mellékletében, az Alsotagozati Oktatas—Nevelésben kizardlagosan oktatdsszervezési
¢és modszertani kérdéseket taglaltak.

Ettdl a pillanattol kezdve kéthetente rendszeresen jelentkezett a lap. Egységes éves
szerkeszt6i koncepcidra utaltak a felvetett, id6rél idore elétérbe kertilt témak. A leg-
nagyobb teret a szocialista kdzosségi nevelés kérdései kaptak, mint az Gttérészerve-
zet, a diakszovetség, szlildi-neveldi kdzos programok, illetve a KISZ és a szabad idd
pedagogidja. A vitdk, hozzaszolasok koziil tobb is e targykorbdl szarmazott. A tantar-
gyl miiveltségek, az osztalyfonoki és az etikai nevelés, a szovjet—magyar kapcsolatok
¢és a neveléstudomany aktualis — azaz szakmapolitikai — kérdéseirdl sz616 beszéd sem
halkult el, mikozben kisebb teret kapott a miniszteridlis program propagandisztikus
bemutatasa. A lap a fenntart6é képviseletén til valdban torekedett — modszertani, tan-
tervi kérdésekben, pszicholédgiai, filozéfiai jellegi targykorokben, s a kisrovataival,
mint amilyen a kdnyvbemutato, lapismertetd, avagy a humoroldal volt — az olvasok
elvarasanak eleget tenni.

A Koznevelés megjelenését kovetden egymas utan jelentkezd folyodiratok is érte-
lemszertien elvégezték a kozelmult eseményeinek értékelését. Ezzel magyarazatul
szolgaltak a negyed-, illetve féléves sziinetelésiikre is. A szakszervezet kiaddsdban
megjelent Pedagégus Ertesitd (az egykori NevelSk Lapja) aprilisra igérte azt a sza-
mat, amely az elndkség marcius 25-i iilésének vitdjat kozli. (Ennek ismertetdjét a



Kozneveles aprilis kozepi szdma harangozta be. A juniusi szdmban ugyanezt mint a
Pedagogusok Lapjat ismertették.) A kiadvany azonban csak majus 29-én jelent meg.

Marcius végén arrdl tudositott a Koznevelés, hogy a 100 éves hagyomannyal ren-
delkezé s a természettudomanyos képzésben felhasznalhatd Természettudomdanyi
Kozlony ismét megjelenik. Juliusi esemény, hogy a Pedagogiai Szemle havi folyodirat-
ta alakulva megkezdte VII. évfolyama kiadasat. A periodika kiad6ja nem valtozott, az
tovéabbra is a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet (PTI) maradt. Az 0j szamnak azonban
uj szerkesztdje akadt, Szarka Jozsef személyében, aki programadé bekdszontot irt. A
szamban az intézetet és az altala képviselt eszményt reprezentald Agoston Gyorgy,
Zibolen Endre, Garami Karoly, Szab6 Tibor tanulmanyai mellett a Szovjetszkaja
Pedagogika programcikkének forditasa is megjelent a gyermektanulmanyozas téma-
korérdl. A lap terjedelmes szemléje és kronikarovata arrdl tanuskodott, hogy a szer-
kesztéség szakmai iranyadd és a szakma minden professziojat kanonizald szerepre

A Csalad és Iskola ugyancsak juliusban, a megyei tandcsok miivel6dései osztalyai
koziil pedig elséként jelentkezd Baranya kiadvanya, a Baranyai Miivelodés augusz-
tusban, a fél évtizeden at Po Sztrdanye Szovjetov cimen kiadott ifjisagi folyoirat ujsze-
rii formdban s Képes Nyelvmester cimmel az iskolakezdésre jelent meg. Az évente 10
alkalommal, 16 oldallal megjelend lap eredetileg orosz, orosz—német, orosz—angol és
orosz—francia valtozatinak igérte magét. 1958 januarjaban azonban mar azt jelentet-
ték be, hogy csak két valtozata, egy 16 oldalas orosz nyelvii és egy 32 oldal terjedel-
mi orosz—francia—angol-német nyelvii kiadasa rendelhetd. 1957 oktdberében — az
elsd, valdban 1j alapitast pedagogiai jellegli periodikaként — megjelent a felsd tago-
zati tanterv alapjan osztalyonként dsszeallitott tanmenetet is k6z16 1 sportlap, a Sport
és Tudomany 1. szama.

Majd csak 1958 4prilisdban jelent meg ismét a Miivelddésligyi Minisztérium
modszertanikiadvany-csaladja. A moddszertani folyodiratok (mint példaul a
Torténelemtanitds, A természettudomdanyok tanitisa, Enektanitds, Idegen nyelvek
tanitasa, A magyar nyelv és irodalom tanitisa, A foldrajz tanitisa, A matematika
tanitdsa) nem tekintettek vissza nagy multra, s szerkesztdi szempontbdl ugyancsak
kezdetleges gondozasban részesiiltek. A lapok minden esetlegessége ellenére a tan-
targy-pedagogidk iranti igény ujra életre hivta a kezdetben kéthavonta megjelend
flizetszerti kiadvanyokat. Az eseményt a Koznevelés a hatso boritodjan hirelte.

A hirdetések és kozlemények, tovabba hogy az eseményekrdl a kiilonbozd szerve-
zetek, szervek és intézetek a minisztériumi kiadast periodikdban beszamoltak, holott
tobbnek sajat kiadvanya miikodott, jelezte, hogy a pedagdgiai kozélet a Koznevelést
a legfontosabb mérték- és iranyado folydiratnak tekintette. Ennek oka maga a kiado
lehet, nem a szerkesztdségi tevékenység. A Koznevelés, megjelenési gyakorisaga
alapjan, alkalmasnak mutatkozott erre a szerepre. De az 1956 elétti kiadoi és szer-
kesztéi hagyomany azt is folvetette, hogy valamiféle szaktudomanyos lapra jellemzé
funkciot is fenntartson maganak, amely — nem mellékesen — olvasoi igényekkel-szo-
kasokkal parosult.



A FUREDI TALALKOZAS ELOKESZITESE

A balatonfiiredi konferencia jelentdségének folbecstilésére Zibolen Endre nemegy-
szer tett kisérletet. Legutobb 1989-ben, a Mérei Ferenc-emlékkonyvben megjelent
visszaemlékezésében, amelyben Mérei fiiredi jelenlétét és tevékenységét elevenitette
fol. A szakmai kozéletbdl és munkabol margindlis helyzetbe sodrodott Meérei
Balatonfiireden egy pillanat alatt tevékeny mddon lehetett jelen a pedagéguskonfe-
rencidn, s ezzel a kultarpolitikan tGlmutat6 szerephez is jutott. A taborba valdo meghi-
vasa nem csupan annak volt a jele, hogy jabb esélye nyilt a szélesebb szakmai korbe
torténd méltd visszatérésre, hanem annak is, hogy tekintélye, minden elézmény — a
kozeletbdl tortént eltavolitasa, a kutatasbol valo kirekesztése — ellenére, megkérddje-
lezhetetlen maradt (Zibolen, 1989).

Zibolen 1956 utan egyszer mar folvetette a magyar nevelésiigy szdmara oly nagy
hatast, mert a politikai eseményekkel parhuzamosan futd, annak torekvéseivel
némelykor 0sszefonddo, a rendszervaltas eldtt és utan egyarant leginkabb legendas-
nak lattatott fiiredi torténet Gjraolvasasat. Torekvése akkor annyiban lehetett sikeres,
hogy a politika, a szakmapolitika képviseletére vallalkozok, ha megkésve is, retori-
kajukban egyértelmiien elhatarolodtak a balatonfiiredi torekvésektdl. Ugyanakkor az
is tapasztalhato, hogy a hangos és egyre szellemtelenebb kinyilatkoztatasok mellett is
figyelmeztetd példanak talaltak a balatonfiiredi torekvést, olyannak, amit, ha nem
kivanjak a pedagogusvilag tdmogatasat elvesziteni, minduntalan szem el6tt kellett
tartaniuk.

Miként Zibolen Endre, Ggy Pukanszky Béla is a korabeli eseménytorténet dnma-
gaban valo értelmezésre esélytelen részeként 1attdk munkaikban a balatonfiiredi ese-
ményeket. Zibolen (1992) a Petdfi Kor vitdinak jegyzokonyvkozlése elészavaban
fontos és sziikséges fejleménynek talalta a pedagdgusvitat. Pukanszky szerint ugyan-
csak dontd funkcioju a korabeli neveléstudomanyi események kozott a balatonfiiredi.
Egyébként mindketten azt hangsulyoztak, hogy maga Mérei volt az, aki személyében
a Pet6fi Kor vitait és a balatonfiiredi konferenciat dsszekapcsolta. Igaz, a baloldali
beallitottsagu, de az dtvenes években kegyvesztett Mérei betegsége miatt személye-
sen nem lehetett jelen a balatonfiiredi talalkozast néhany nappal megel6z0, szeptem-
ber 28-i Petdfi kori pedagdgusvitan, de hogy az oda sz6l6 meghivast és felkérést
elfogadta, mutatta, hogy irasban elkiildott hozzaszolasat fololvastak. Méreit, akit a
dogmatikus szemlélet dldozatanak tartottak, Balatonfiiredre j6 okkal hivtak, mégpe-
dig nyilvanval6an a Pedagogiai Tudomanyos Intézet, amelynek gépkocsijan érkezett
a toparti telepiilésre.

Pukénszky (2004) az 1956-ban lezajlott pedagdgiai disputak koziil az emlitett ket-
t6hoz hasonld fontossdgunak — s veliik szerves modon Osszefiiggdnek — taldlta az
akadémia Pedagdgiai Fébizottsdganak 1956. junius 30-i tilését. Az azonban jelentOs
kiilonbség azonban a harom esemény kozott, hogy a fébizottsadgi eseményrol a szak-
sajto és a napisajto is tuddsitott (Géczi, 2006). A Pedagogiai Szemle 4. szama a vitat
ismertette — s ekkor valt kdzismertté az is, hogy a szakmabdl kiszoritott tekintélyeket
— koztiik Méreit — tevékenykedni engedik (Zibolen, 1958).



A juniusi iilés anyagat, a rehabiliticid esélyeit széles korben elemezték, illetve
vitattak. A szeptemberi—oktdberi oktataspolitikai-szakmai események, mas-mas, f6l-
taratlan okbol, a nyilvanossagig el nem jutva, nem kertilhettek ebbe a helyzetbe.

Szabolcs Eva (2006a) a fiiredi talalkozashoz vezetd események torténetének levél-
tari dokumentumokon alapul6 rekonstrudlasara s a tanacskozéason felvetett problémak
koziil két jelentésebbnek a bemutatasara, a szovjet pedagdgia kapcsan felvet6dd kér-
manyaban. Zibolen emlékezései alapjan a konferencia 6tletét Bogdan Suchodolski
varsoi egyetemi tandr 1955-0s magyarorszagi latogatasa jelentette, amely figyelmet
kivalto alkalmon a professzor a lengyel pedagogusok és pedagdgiai kutatok kozos
nyari taborozasi szokéasarol szamolt be.

Masrészrdl a pedagdgus-szakszervezetnél is szorgalmaztak a talalkozast. A szak-
szervezet, még ha az allami érdekek szdszoldjaként is tevékenykedett, a kozélet, a
szakmapolitika formaldjanak kivant mutatkozni. A szakszervezeti kiadvanyban, a
Nevelok Lapjaban, amely a kozlony és a politikai-kdzéleti napisajtd keveréke, a peda-
gbogusszakmat ¢és a szakmapolitikdt ligyesen vegyitve nemegyszer megjelenitette a
kozélet problémait, illetve a kozosségeket érintd tarsadalmi-nevelési elképzeléseket.
Nem véletlen az sem, hogy a megyei kiadvanyok mogott minden esetben szakszerve-
zeti elképzelések és szakszervezeti funkcionariusok huzédtak meg.

A lengyel mintat kovetve a kozponti apparatus tagja, az MDP Kulturalis és
Tudomanyos Osztadlyanak munkatarsa, az Otvenes évek miuvelddéspolitikajaban
mindvégig tevékenykedd Székely Endréné készitette elé az elsd hazai pedagogusta-
bor tervét. Munkéjat sajat ambicidja nem iranyithatta, hiszen, mint Szabolcs Eva
hangstulyozta, a szakszervezeti szerepvallalasra utal, hogy e targyban hamarosan
levélvaltasra keriilt sor a szakszervezet titkara és az oktatdsi miniszter kozott.

A levéliré Erdei Sandorné ugyan egy augusztusi, Pécsett megrendezendd konferen-
ciat kezdeményezett, amely helyett azonban a pedagogiai kutatdomunkék koordinalasat
szorgalmazd, azt attekintd partaktivagytlés szervezddott. Az Andics Erzsébet vezette,
a nyilvanossag tdjékoztatasara érdemesnek nem tartott vagy attol elzart talalkozason
karoltak fel a szakszervezet altal szorgalmazott politika balatonfiiredi tervét. Ekkor
hataroztak el a tdbor munkatervét és a program szakmai-politikai elékészitését.

Az elékésziileteket 1958-ban Kronstein Gabor Gyorgy is tigy emlitette, mint amelyet
a szocialista pedagogia elkotelezettjei végeztek. Székelynére is utalt, amikor leirja:

,...a konferencia eszméje honapokkal a XX. Kongresszus el6tt sziiletett meg, kommunista
kezdeményezésre” (Kronstein, 1958, 118. 0.)

Kronstein a fiiredi konferencia jegyzokonyvét elemezve azt is feljegyezte, hogy a
talalkozasrdl Nagy Sandornak volt tudomasa.

.Nagy Sandor referatuma beszamol az aug. 31-1 kommunista aktivardl, amelyen a kutatasi
tematikat és a nyitvaallo kérdéseket beszélték meg. Ez volt a part el6késziilete a konferenciara”
(Kronstein, 1958, 118. 0.)

Farag6 Laszlo, aki ugyancsak PTI-munkatars volt, 1958-ban, a Pedagdgiai Szemle
marciusi szamaban azzal magyarazta a fiiredi konferenciat, hogy a kovetkezd otéves
terv pedagdgiai kutatdsainak koncepcidjat remélték ott megbeszélni. Ezt Nagy



Sandor ugyancsak megerdsitette. Az ilyen jelentdsnek szant szakmai-kozéleti ese-
ményt csak az az intézet szervezhette, amelynek a kutatasokhoz, illetve az allami/
tarsadalmi program szakmai elékészitéséhez kompetencidja volt. Zibolen Endre
(1958) a konferencia végso tartalmi meghatarozasat az 1956. augusztus 31-i partak-
tiva-értekezlet hatarozatabol kovetkezd munkatervhez kototte.

A fiiredi tandcskozas megszervezésének feladatit a Pedagdgiai Tudomanyos
Intézet kapta. A lebonyolitd — a hely biztositoja — a szakszervezet. Az allamparti elva-
rasok alapjan tevékenykedd, de azokat a sajat szervezeti torekvéseivel kiegészitd
szakszervezet bizalmanak is megfelelé PTI kdzremtkddése garancia volt arra, hogy
az MTA Pedagdgiai Fobizottsaganak 1956. junius 30-i tilésén kiélesitett problémakat
politikailag konform, konszolidalt koriilmények kozott tartja s vitatja majd meg a
kivélogatott grémium. A PTI és a szakszervezet harmonikus egylittmtkddésére utal,
hogy Erdei Sdndorné a miniszter szamara irt — szeptember 19-i keltezésti — levelében
felsorolta azokat a szakmai tanacskozéasokon korabban mar kdrvonalazott és a politi-
ka altal is legitimalt témakat, amelyekben véleménynyilvanitast vart a minisztertol.

A miniszterhez intézett kérdések jobbara azokat a problémakat tematizaltak, amelyek-
r6l az MTA Pedagogiai Fobizottsdganak 1956. junius 30-i iilésén, majd ennek nyoman a
szaksajtoban is szd volt, mégpedig a ,,szocialista ember 0j miiveltségi arculatdnak™ kiala-
kitasarol, a pedagogiai tudomény és a kozoktatds harmonizacidjardl, a nyilvanossag
demokratizalasarol, a gyakorlati igények kielégitésére fokuszald, hasznosithatd pedagogi-
ai kutatasrol és a pedagogiai és pszichologiai kutatdsok dsszehangolasarol.!

Nagy Sandor 1958-ban mindezért irhatta le azt, hogy az Akadémia Pedagogiai
Bizottsaga is a fliredi konferencia rendezdi kozott talalhato.

A partiranyitdsu szakma balatonfiiredi taldlkozasan nemcsak a résztvevdk, de a
minisztériumi-intézeti hivatalnokok és szakemberek is vizsgaztak valdsagismeretbodl,
s nem maradtak szégyenben. A vendéglatok és a meghivottak abban kézosek, hogy
mindegyikiik a szocializmus kereteit elfogadd, a szocialista eszmények megvalosita-
sat feladatul vallalé pedagégia, a demokratikus szocializmus elkotelezettje. A kozel-
mult szektas szakmapolitikdjanak atértékelésére utal, hogy a demokratizmus szélese-
dését jelzd, ugyanakkor a szocialista eszmeiség kritériumat vallalo szakemberek
impozéans névsora Balatonfiireden némileg béviilt, amikor a plénum taviratilag
néhany szakembert — Prohaszka Lajost, Kiss Arpadot példaul — meghivott. Mindez
azonban a tarsasag ideologiai karakterét nem valtoztatta meg.

Tanulmanyunkban az emlitett szakkutatok altal foltart és bemutatott események
utani idészak szaksajtdjdnak azon vonulatat mutatjuk be, amely a fiiredi taborozas
kapcsan sziiletett meg.

A KONFERENCIA SAJTOVISSZHANGJA
KOZNEVELES, 1957
A tovabbra is a Miivelddésiigyi Minisztériumhoz tartozo, havonta két alkalommal

megjelend folydirat, a Koznevelés 1957-ben el6szor februar 15-én jelent meg.
Fdszerkesztdje valtozatlanul a miniszterhelyettes JObortit Magda, de a laptest 0sszeal-



litdja Petré Andras. Az évkezdd lapszam ¢€lén a fészerkesztonek a megyei osztalyve-
zetok januar 29-i értekezleten elhangzott, szabadkozo, de higgadt oktatastigyi attekin-
tdje olvashatd: a budapesti iskolak hosszt sziineteltetése és a fovaros vidéktdl vald
tobbhetes elszakaddsa lehetetlenné tette az iskoldk életében valo tdjékozddast.
Mindezen tul a minisztérium dolgozoi ekkoriban kizarélagosan politikai kérdésekkel,
majd az alakuld minisztérium szervezeti és mukodési kérdéseivel foglalkoztak.
Joboru a legelsdk kozotti a nevelésiigyben, akik vezetdként az oktober 23. utani ese-
mények értékelésére s az ellenforradalomnak mindsitett iddszak kialakulasahoz veze-
t6 okok értelmezésére vallalkoztak.

A lap melléklete — az Alsétagozati Oktatds-Nevelés — a minisztérium Altalanos
Iskolai Féosztalya kozleményét tartalmazta a tantervi anyag atmeneti modositasarol.
A tanitas idokiesése miatt egy 17 hétre tervezett tantervi anyagot tettek kozz¢, amely-
nek elvégzését minden iskola szamara kotelezové tették. Az év sok szempontbdl az
ujjakezdés, illetve az atalakitas éve lesz: egymads utan jelezték létiiket az iskolan beliil
létesitett politikai jellegli szervezetek (Magyar Uttorok Szovetsége, Magyar Didkok
Nemzeti Szovetsége, Magyar Kommunista Ifjisagi Szovetség), s kezdték el az 4j
évfolyamok kiaddsat a minisztériumi, majd a szakszervezeti kiadasu pedagogiai
folydiratok is.

A Koznevelés els6 1957-es szdmainak kevés szdmu reprezentans szerzdje — Jobora
Magda, Lukacs Sandor, a Magyar Pedagégusok Szabad Szakszervezetének fotitkara,
Véagd Bendné, a TTIT torténeti szakosztalydnak munkatdrsa, Mezei Gyula, Faragd
Laszl6 — nem utaltak a balatonfiiredi eseményekre. A kdzleményekben, tdjékoztatd
anyagokban, pedagdgusi tuddsitdsokban sem esett szo6 minderrdl. Zibolen Endre
Fiired tanulsdaga cimmel jegyzetet tett kozz¢, s mivel a kezdd szdmban, a korszak
szerkesztéi gyakorlatanak megfelelden, azt kérésre tehette. S erre a jegyzetre reflek-
talva jelent meg a 3. szdmban Hegediis Andras kdészegi igazgatonak a témat kiszéle-
sitd valaszlevele.

Zibolen néhany honappal a fiiredi talalkozas utan azzal a feliitéssel kezdte érzel-
mekre apellald, amugy alig masfél lapoldalnyi jegyzetét, hogy a zardnyilatkozat
emléke is eltinében van. Ugy vélte azonban, hogy a torténelmi hetek-hénapok ese-
ményei ellenére sem szabad megfeledkezni a magyar szocialista pedagogiaban a
fliredi tdborozas eredményeirdl, tartalmi és modszeres tanulsagairdl.

Hogy mi tortént a taborban, amirdl a széles pedagogustarsadalom a negyedévvel
korabban néhany helyen megjelent Zdaronyilatkozat alapjan értesiilt, arrél tudositott
az értelmez6-magyarazo jellegli — a laptest vezetd anyagaihoz képest feltiinden rovid
— cikk. Zibolen sajat allaspontjat eldrebocsatva leszogezte, hogy korszakos jelentdsé-
glinek értékeli a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet és a pedagogus szakszervezet kozdos,
hatnapos rendezvényét, amelyen hatvan-egynéhany pedagdgus vitatta meg a nevelés-
tudomdny 1956 oktoberében aktudlis kérdéseit. Az elmélet (egyetemek és fdiskolak
pedagogiai tanszékeinek, tovabbképzd intézeteknek és a PTI-nek a dolgozdi) és a
gyakorlat emberei, tovabba az OM munkatarsai, s amint a Zdronyilatkozat leszogez-
te: a ,,méltatlanul kirekesztettek tudomanyunk teriiletérél” csoportjanak képviseldi:
Faragd Laszl6, Kiss Arpad, Mérei Ferenc és Vajda Gyorgy egyiittese szamos dolog-
ban értett és nem értett egyet.



Az elmult évek politikai viszonyaibol, nevelésiigyiink és kiilondsen elméleti pedagogiank
helyzetébdl kovetkezik, hogy az allasfoglalasokban tobb volt az egyontetii ,nem’, mint az egyhangti
Jigen’. Altalaban teljes volt az egyetértés abban, hogy mit nem akarunk tobbé csindlni, hogy hogyan
nem szabad tobbé eljarni. Teljes volt az egység a tekintetben is, hogy pedagogiank torténelmi
feladata hazanknak, dolgoz6 népiinknek szolgélata a magyar ifjisag nevelése utjan. [...]

Meggydz6désiink, hogy a nézeteknek ez az iitkdzése, az egyéni allasfoglalas szabadsaga nem
kisebb vivmanya a fiiredi tdbornak, mint az alapkérdésekben megnyilatkozo egység” (Zibolen,
1957, 13. 0.).

Fiireden a ,,nem”-ek eldremutattak — allitotta a szerzd, a résztvevok pedig oly szo-
cialista pedagdgia mellett tették le a voksukat, amely sajatnak tekinthetd, és a magyar
nemzet jelenét és jovOjét szolgalja. Zibolen frazeologidja megfelelt a kornak, akkor
is, amikor a tdbor — érvelése értelmében érvényes s utmutaté jellegi — megallapodasai
mellett érvelt.

»A szocialista nevelés pedig szamunkra az a nevelés, amelyik ezek kozott a valosagos
feltételek kozott folyik a manak és a ma emberének atformalasaért és eldre elokésziti az egymas
nyomaba 1ép6 nemzedékek egyre nagyobb eredményekért megvivando harcait.

Természetes, hogy ettdl a valosag talajaban gyokerezd pedagdgiatol idegen minden dogmaba
mereviilt skolasztikus spekulacio. Ez a pedagogia nem lehet k6zombos-érdektelen a gyermekkel,
nem lehet ellenséges az igazi humanummal — az emberi személyiséggel szemben” (Zibolen, 1957,
13. 0.).

Amellett szolt, hogy egyediil a nemzeti elkotelezettségi pedagdgia lehet szocialis-
ta. Az egész ember képzése pedig alapfeltétele a szocialista nevelésnek. A nemzeti-
nemzetkdzi viszonyanak tisztdzdsdra azonban, elismerte, nem feltétleniil a nevelés-
iigy az illetékes.

Fiireden harom kiilonb6zé bizottsagban folyt a munka. fgy valt lehetdvé, hogy
megtargyaljadk a pedagdgia tudomanyos munkajat, a kutatdsi modszereket és mind-
ezek kapcsolodasat a kdozneveléshez. Mindezen tul az értekezlet arrdl is dontott, mit
tart helyesnek a partossag kérdésében, miféle modon alapozhaté meg a szocialista
erkolesi nevelés elmélete és gyakorlata, s miként latja jonak 0jjaszervezni az Orszagos
Kozoktatdsi Tanadcs munkajat.

E kiilonds mifaji kozlemény arrdl tuddsitott, hogy szd szerinti jegyzokonyv
késziilt a tandcskozason, s annak kozlésére a Pedagdgiai Szemlében keriil majd sor.
fgy valt majd lehetévé a nyilvanossag biztositésa, s az, hogy barmely pedagogus
véleményt nyilvanithasson.

Hegedtis Andras A balatonfiiredi program 60 000 pedagdgus programja legyen
cimmel két szammal kés6bb kapcsolodott Zibolen uttord €s szenvedélyes folvetésé-
hez. A készegi igazgatd gyakorld tanarként kapott meghivast a balatoni taborba.
Vegyes érzelmekkel érkezett a fiirdévarosba, a neveléstudomany tudosaitdl vald
félelme azonban alaptalannak bizonyult. Aggdlya amiatt ébredt, hogy 6t, aki a disz-
ciplindnak sem miveldje, sem mély ismerdje, a tanacskozas allami €s tudomanyos
tekintélyei lenézik majd. Hamarosan megértette, félelme alaptalan, s a talalkozé cent-
rumaba a koztanitod és a koznevelés keriilt, hiszen

,»a tanacskozds soha nem tért el attol a vezérld elvtél, hogy az 0ij magyar szocialista
neveléstudomanynak az éltetd nedvet a magyar iskolakbol kell szivnia, és a magyar iskolakba kell
pezsditd leveg6t vinnie, a magyar iskolai nevelésnek kell tudomanyos inspiral6 célkittizést adnia”
(Hegediis, 1957, 74. 0.).



A stilris ékitmények mellett a visszaemlékezés minden eleme egybevag az tilésrol
korabban megjelent kozleményekben foglaltakkal. Hegedlis elséként hozta szoba s
mar bekovetkezettnek allitotta a fordulatot, a magyar hagyomanyokhoz val6 vissza-
talalast. Ugyan kétséges maradt, mely okok indokoltdk az irdnyvaltast — a szovjet
pedagogia forditasirodalmanak tulzott jelenléte, illetve annak a magyar pedagogiara
tett hatasa —, de az is bizonytalan, a szerzd szerint mi a magyar. A magyar, a kézirat
okfejtése alapjan, mindaz, ami a pillanatnyi helyi pedagogiai valésagban, illetve
ennek a valdsagnak a helyi hagyomanydban gyokerezett. A nemzeti sajatossdgokra
torténd ily jellegli és mértékli hivatkozas az iddszak sajatossaga — amiben meghtizo-
dott, ha konttrtalanul is, valamiféle athallas a szovjetellenességre. A szerzd szerint
nevelémunkat formald, a tradicidkat megbecsiild és folytatdé magyar neveléstudo-
manyt szorgalmaz6 magyar miivelddéspolitika.

A folemlegetett és igényelt tudosi feleldsségvallalas felvetett néhany kérdést: min-
denekel6tt azt az igényt, amely a helyzetfelmérést és a dontést a hozzaérték szdmara
vindikalta. A bolcsek felismerték: a tilterhelés, a tanteremhiany, a tilszabalyozottsag
kovetkeztében eldallo uniformizalas s az idolszerli célképzet miatt kialakult
didakticizmus kontra szabadsdg, magyarsag és szépség dichotomidiban a tanarnak a
magyar kultara és annak igényei mellett kell voksolnia. Tudésaink azt is szorgalmaz-
tak, hogy a fejlédés érdekében szét kell tekinteni a nagyvilagban — azaz ne csupan a
keleti, azaz szovjet eredmények valhassanak etalonna.

Két masik kérdés ugyancsak nagy sullyal jelent meg. Folvetddott, az iskoldk nevel6i
nem olvassdk a pedagogiai irasokat. Ennek magyardzatara oly valasz sziiletett, hogy
az 1j, az olvasok eszméihez illeszkedd tudomanyos értekezéseknek bizonyosan jobb
lesz a fogadtatas. S arra a dilemmara valaszul, ami a gyakorlat és az elmélet nevelés-
tudomanyt fejlesztd szerepének kapcsan ébredt, az dsszefogast szorgalmaztak.

A Hegediis-féle levélben erételjesen megnyilatkozott a nemzeti fiiggetlenedés esz-
méje és a magyar pedagogia mint szakma dsszefonddasa. A jo szandéku és lelkesedd
tanar annak a hagyomanynak a kovetdje, amelyben a nevelés nemzeti jellegi marad-
hat. Masrészt a szerz6t nem hagyta el a realitdsérzete sem: a ,,magyar szocialista”
neveléstudomany megteremtését mint elérendd célt 6tszor is hangsulyozta. A legtdobb
szakszerzd, miként Hegediis tanar is, a nevelésiigyet olyannak képzelte, amelyben a
nemzetkozi szocializmus eszményével dsszefonddhatott a ,,magyar” eszmény.

Zibolen Endre ¢s Hegedlis Andras egymastol fliggetlennek nem latszo felszolaldsat
1957-ben a Kéznevelés lapjain nem kovette tovabbi, a balatonfiiredi programot fol-
emlegetd kozlemény. A partpolitika, a kulturpolitika és az oktataspolitika szdmara az
altaluk jelzett gondok, fiiggetleniil attdl, hogy a XX. kongresszust kovetd dnvizsgalat,
a magyar vezetd pedagdgusok balatonfiiredi allasfoglaldsa vagy az oktoberi esemé-
nyek pedagdgiai kdvetelései nyoman tudatosultak, megvalaszolandok maradtak.

PEDAGOGIAI SZEMLE, 1958
Az 1956/1957. tanévben az oktatasban 1 399 600-an részesiiltek, ebbdl 1 229 097

volt altalanos iskolai tanuld, kdzépiskolai mintegy 140 000, féiskolai-egyetemi pedig
32 000 kornyékén (Erdész, 1957). E tanuldlétszam képzését 60—70 000 pedagdgus



latta el. Szamukra késziilt a Pedagdgiai Tudomany Intézetben szerkesztett, az iskola-
gy pedagogiai kérdéseit tudomanyos keretek kozott taglalo Pedagogiai Szemle. Az
elméleti megkozelités és a kortars szaktudomanyi igény szempontjabol — a hazai
neveléstudomanyi sajtotermékek koziil egyediiliként — tiszta profila periodika 1957
kozepétdl havilapként jelentkezett, s ekkor 6200 példanyban adtak ki.

A havi megjelenés els6 évében alakult ki a rovatstruktura, amelynek élén A nevelés
elmélete és gyakorlata allt. Rendszeresen jelentkezett a Neveléstorténet és a
Pszichologia rovat, tovabba a Szemle, a Konyv-, a Folyoirat-ismertetd s az esemé-
nyeket rogzitd Kronika, illetve a kiadvanyozashoz sziikséges Bibliografia. Egy év
alatt ugyancsak megnovekedett, 130-ra nédtt a kozlemények szama, emdgott azonban
ennél a szdmnal kevesebb szerz6 huizédott meg. S a kozlemények kozott megtalalha-
tok a korabban meg sem tlirt pszichologiai érdeklddésre utald szovegek is.

1958 januarjdban, megkésetten, de annal hevesebben kezdte el a lap szerkesztosé-
ge, nyilvan kiaddi és fenntart6i egyetértéssel, a balatonfiiredi tanacskozas kritikai
értékelését. Ennyi id6 kellett ahhoz, hogy a tanacskozasrél alkotott vélemény politi-
kailag kikristalyosodjon €s intézményesedjék. A fiiredi vita marxista folbecsiilésének
elsé 1épésére Agoston Gyorgy vallalkozott. Miként 1956 els6 felében és még kordb-
ban a szakmai forumokon nem egy alkalommal megtette, a Mérei Ferenc altal képvi-
selt nézetet ismét erdteljesen tdmadta. Most azért karhoztatta Méreit, mert annak
felfogasa szerint hazai szocialista kultiranknak

.....formajaban és tartalmaban egyarant mélységesen nemzetinek kell lennie” (idézi Agoston,
1958, 6. 0.).

Agoston éllasfoglalasahoz hasonlatosan ugyancsak megbélyegezte Méreit a 2.
szamban Bence Gyula, majd az 5., a vitat lezard szamban Nagy Sandor (Bence, 1958;
Nagy, 1958). A teoretikusok szerint a nemzeti jellegnek ilyenfajta szerepet juttatni
antimarxista nézetre vall, vagyis revizionizmus. Agoston a marxista 6rokség értelmé-
ben kijelentette:

A kultira szocialista tartalmarol és nemzeti formajarol szolo formula tehat a marxizmus
helyes allaspontjat fogalmazza meg a kultura kérdésében, alkalmazva egy adott jelenségkorben az
altalanos és kiilonos dialektikajat. Mérei szemfényveszté modon a dogmatizmus ellen akart
tamadast intézni a dialektika oldalarol. De ime, valojaban a dialektika ellen intéz tamadast a
dogmatizmus oldalardl. Sziikségképpen jar igy mindenki, akinek nem a dogmatizmus f3j igazan,
hanem a marxizmus—leninizmus [...]” (4dgoston, 1958, 7. 0.).

Amikor Agoston Gyérgy tanszékvezetd docens iratat kozolte a Pedagdgia Szemle,
nem a szakma tudomanyos problémajat megoldani akaré maganyos tudos 1épett a
nyilvanossag elé, hanem egy ideoldgia propagatora.

Korébban 250 példanyban sokszorositottak s a hatalomban maradottak a kivalasz-
tottak szamara megkiildték a fiiredi tanacskozas felszolalok altal autorizalt, mellékle-
tekkel kiegészitett, ambar roviditett jegyzokonyvét. Arrol azonban nincs feltart f6l-
jegyzés, hogy az eredeti kézirat szovege miféle korrekciokon mehetett keresztiil.

A véglegesnek tekinthetd jegyzOkonyv varhatd kozlésére amiigy Zibolen Endre 11
hénappal kordbban utalt (Zibolen, 1958). A dokumentum nyilvanossagra hozatala
ugyan elmaradt, de mindazok, akiknek véleménye irant érdeklddott a pedagdgiai kér-
désekben illetékes szakmai-politikai elit, részesedtek a stencilezett anyagb6l. E munka



néhany részletérdl utdlag, a Pedagdgiai Szemle lapjain lezajlott vita végeztével Szarka
Jozsef tudositott a Koznevelés 1958/12., azaz nyar elején megjelent szamaban.

Szarkanak hatarozott elképzelése lehetett a vita végeredményérdl. O az, aki, szoci-
alista elkdtelezettsége okan, vagy mert vallalta, vagy mert feladatdul kapta, a
Pedagogiai Szemle 11j szerkesztdje lett. S 6 lehetett az, aki a lap Fiired-vitdjanak tonu-
sat ado Agoston-cikkhez az alabbi labjegyzetet fiizte:

,,Szilkségesnek tartjuk, hogy a balatonfiiredi konferencia anyagaval — kritikai értelmezés
formajaban — foglalkozzunk. E célt szolgalja Agoston Gyorgy irasa, melyet — elgondolasunk
szerint — tovabbi cikkek kévetnek. (Szerk.)” (Szarka, 1958. 12. 0.)

Agoston s a fiiredi talalkozas biraléi vagy mint résztvevék, vagy/és a jegyzokonyv
alapos ismerdiként keltek a hagyomanyos szocialista pedagogia védelmére, s tamad-
tak a revizionistdk vezéralakjénak tekintett s Agoston altal a Nagy—Losonczy-csoport
tagjaként folemlitett, nyelvi formuldi miatt nacionalistinak mondott Mérei Ferencet.
A vitdban olyan, a jegyz6konyvet ismerd tandr is megszolalt — Kronstein —, aki vita-
irata appendixeként tette kdzz¢ vallomasat, mely értelmében észrevételeinek nincs
szubjektiv mozzanata, a részvevok koziil senkit nem ismer személyesen, iranyukban
nincs benne sem vonzddas, sem ellenszenv, s csak egy forrasbol, a konferencia jegy-
z6konyvébodl szarmaztak a konferenciara vonatkozé ismeretei.

Agoston januari vitairatdban mindvégig amellett érvelt, hogy Mérei nem csupan
egy marxista tételt vetett el, hanem a dogmatizmus €s a sztalinizmus elleni harc {irii-
gyével a marxizmus és a lenini 6rokség ellen fordult (4goston, 1958). S a szocialista
értékeket tdmado fél sikerességének oka ebben rejlett — emiatt feleltek meg tedriava
Osszeallo kijelentései sokak izlésének. Méreinek a marxizmus—leninizmus eszmé;jét
lejarato fejtegetései, szovjetellenessége, nemzeti aggodalmanak tulzasai tgyszintén
ezzel az attitiidjével magyarazhatok. Agoston kovetkeztetése ezért az, hogy a Mérei
altal levezényelt fiiredi megnyilatkozas az ellenforradalom nyilt eldkészitésének
tekinthetd.

A Dbalatonfiiredi negativ megnyilvanulasok karmestere, vonta le a kovetkeztetést
Agoston, nem mas, mint Mérei; de mindaz, amit kimondott vagy sugalmazott, hamissag:

,.Egészen természetes, hogy ez a szemlélet 1956. oktober 23-a utan a felszabadulas utani egész
korszak kodzoktatdsiigyi, pedagogiai eredményeinek -elutasitdsdva, az elmilt 12 esztend§
kozoktatasiigyi politikajat teljes egészében biindsnek bélyegzd deklaraciova valt” (Agoston, 1958,
12.0.).

Agoston Gyorgy, Bence Gyula, Kronstein Gabor Gyorgy, Nagy Sandor, Palffy
Zoltan tanar és masok, a résztvevok szinte valamennyije kényszertien s a maguk jol
felfogott érdeke szerint elismerte, esetleg méltanyolta a fiiredi konferencia pozitivu-
ellenséges, a konferencian feler6sddd s ott vissza nem utasitott nézetekre. Ez a kor-
betekintés és dvatossdg a korszak sajatja. Az értékek megnevezését a vitazard szer-
kesztéségi megjegyzés sem keriilhette el. Az értékeket ugyancsak hangsulyozé
Farag6 és Zibolen pedig inkabb konstruktivnak, semmint felforgatonak vélte a kon-
ferencian részt vevok megnyilvanuldsait. Ezt a lelkesedést fel is rotta szamukra a
szerkesztdségi utdszo szerzdje, illetve a vitat dsszegzé Nagy Sandor.



Bence Gyula budapesti altalanos iskolai igazgatd a 2. szdmban a vita egyik legter-
jedelmesebb hozzaszolasat tette kozzé. Irasa elején leszogezte, hogy a konferencia
megrendezését a hazai pedagdgia eredményeinek folismeréséhez és a tovabblépéshez
elengedhetetlennek talalja. A konferencia sorsdontéen meghatarozoé referatuma Mérei
Ferencé volt — s a tovabbiakban Bence Mérei gondolatait mutatta be, nyersen birdlva
azokat. Mégpedig azért, mert Mérei a Rajk-ligy kifejlésével bezardlag ugy tekintett a
felszabadulas utani korszakra, mint amelyben megsziint az 6nallé magyar miivel6dés-
iigy, s igy az annak részét képezd nevelésiigy is. Mérei — Lukacs Gyorgyre hivatkozva
— a dogmatizmus megjelenését abban a sztalini elvben latta, amely szerint a szocialis-
ta kultira tartalmaban szocialista, forméjaban pedig nemzeti. A miivelddés tartalma
ezért nem lehetett magyar iigy — ami abban magyarnak tlinhetett, az csupan formaja.
Bence nem talalta igaznak Mérei végkovetkeztetéseit s a beldle fakadd feladatokat
sem. Mérei allasfoglalasaval szemben azt képviselte, hogy a nevelésiigy valsagat a part
kozoktatas-politikaja okozta, nem pedig az eredeti, szovjet eredetli eszme.

A hazai pedagdgiai munka meglétére bizonyitékokat is sorolt. Az 1950-ben kezd6-
do6 nevelésfejlesztésnek nem lehetett elegendé municidja, s az elvhiiség biztositasara
a szakemberek a forditasirodalmat javalltak. A szovjet pedagdgia torténeti és kortars
eredményei hasznosultak, és a hazai munkéra 6szténzoként hatottak. Ertékesedését
tamogatta a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet miikddése, de Bence azt is hangsulyozta,
hogy a fiiredi hozzasz6lok destruktiv csoportjanak néhany tagja — ki masokra, ha nem
Faragora és Zibolenre célzott ekkor — ebbdl az intézetbdl keriilt kik. S adatai kozott
azt is a bizonyitékok kozé sorolta, hogy a part és a kormany mekkora anyagi erdfe-
szitésébe keriilt a fiatal szakemberek képzése. Végezetiil Bence — szinte megismétel-
ve a legkiilonb6zébb forumokon elhangzott érvrendszerek adatait — a miivel6déspo-
litika 1étének bizonyitasat is elvégezte: koznevelési parthatarozatokat, a II. kongresz-
szus altal is elismert nevelési eredményeket citalta.

Bence az apologetika eszkdzéhez nytld Méreit a népiskola és a népoktatas helyett
a kozépiskolaztatast elétérbe allitd fasiszta eszmeiség meghatdrozottjanak, annak
érdekében fellépének allitotta. Ezen thl felrotta neki, hogy mindazokra a hibdkra,
amelyeket eldvezettek, mar az 1954-es kozponti vezetdségi hatdrozat is rdmutatott,
amikor:

,.Els6 helyen sz6l a kozoktataspolitika elvi, tudomanyos megalapozottsaganak hianyossagairol.
Kiemeli az altalanos iskolak fejlesztése terén mutatkozd lemaradast, az oktatas tartalmi
hianyossagait, a szovjet példa mechanikus masolasabol eredé hibakat, valamint torténelmiink,
nemzeti kulturank értékeinek megfeleld oktatasa és megszerettetése, ifjusagunk hazafias nevelése
terén fennall6 hianyossagokat” (Bence, 1958, 106. o.).

Merei, amikor tényekkel érvelt, a foltart hidnyossagokat ismételgette. Megbocsat-
hatatlan hibdja volt azonban az, hogy elvetette a ,,szocialista tartalom és nemzeti
forma” marxista tételt. S ebbdl kovetkezik, hogy Mérei 6nallé magyar miivelédéspo-
litikat felvazold tandcsaival nem kell érdemben foglalkozni.

Bence gondolatmenetét szinte folytatta Kronstein Gabor Gyorgy (Kronstein,
1958). A budapesti altalanos iskolai tanar Pedagogus-gondolatok Balatonfiiredrdl
cimii kozleménye ama Agoston Gyorgy-i hang Gjraintonalasa, mely szerint a revizi-
onista, nacionalista, ellenforradalmi eszmék azokra a pedagégusokra hathatnak, akik



szamadra a part politikdja nem kelléen megvilagito erejii. S kritikus médon ravilagitott
arra, s ez kedvelt toposza ennek az idének, hogy a Fiireden intonalt problémék oka
abban rejlik: a minisztérium és a szakszervezet a part és a pedagégusok kozti kozve-
titd, illetve felvilagosité munkaja korabban nem volt tokéletes.

Kronstein szerint a konferencian elhangzott, szerinte a politikai alapon szervez6d6
jobboldaliak, tovabba a tulhajtott, egyoldalu tagadés altal revizionistava valtak, vala-
mint az alapjaban marxista, de részleteiben revizionista befolyasoltsaguak véleménye
Osszefiiggott egyéb megnyilvanulasokkal. A Téancsics Korben hangsulyoztak mar,
hogy a revizionizmus Fiiredre lokalizalasa hiba, hiszen az éppugy megeldlegez6dott
az Akadémia Pedagdgiai Fébizottsdga junius 30-i {ilésén, mint késébb a Petdéfi Kor
elsd pedagdgiavitajan (Kronstein, 1958). A szerzd tanulsagos jegyzokonyvelemzésé-
nek megallapitasa az, hogy a fiiredi konferencia téziseinek tartalma korabban — s a
kommunista nevelési szakemberek jovoltabol — kdrvonalazodott, s a revizionistak a
taborban fondorlatosan tildimenzionaltak azokat.

Akétpedagogus ideologiai értelmezésekre 6sszpontosito vitairata utan a Pedagogiai
Szemle 3. szamaban a PTI munkatarsa, az FPSZ matematika tanszékének vezetdje, a
fliredi tanacskozéason részt vevd, Kronstein altal a jozan tudoméanyossagot megvédd
vitavezetoként értékelt Faragd Laszlo szolalt meg.

Farag6 a vitdban korabban jelentkezettekkel s a nyilvanossag szlikebb féorumain
hasonléképpen vélekeddkkel szemben a fiiredi konferencia és az oktoberi események
kozt lattatott kapesolat eloszlatasara torekedett. Erthetd ez, hiszen — akarcsak Zibolen
— 0 is a PTT munkatarsa. Kettdjiiket a vitatarsak hol nyiltan, hol burkoltan a revizio-
nistak uszéalyaba keriiltekként lattattdk. Farago nyilvan Agostonnak vélaszolt, amikor
azt allitotta, hogy a fliredi eszmék nem hathattak széles korben, ha a jegyzdkonyvet
nem tették megismerhetdvé:

,De Fiired objektive sem jatszotta az oktoberi-novemberi események elékészitdjének
szerepét, hiszen semmiféle negativ hatast sem gyakorolt a széles tomegekre — még a
pedagogustomegekre sem, akik a fiiredi eseményeket és téziseket még ma sem ismerik
pontosan” (Farago, 1958, 212. o.).

Farag6 javaslataira, melyekben szamba vette a fiiredi problémafelmérésbél kovet-
kezd feladatokat, legalabbis a lap teremtette nyilvanossag eldtt senki nem reflektalt.
A fiiredi referatumokat és vitadkat nem ismerd, azokrol csak a vita kapcsan nyilvanos-
sdgra keriilt szemelvényekbdl tajékozddo Palffy Zoltdn budapesti tanar, Faragd érvei
ellenére, tovabbra is az ellenforradalmi események egyik elézményének tartotta az
eszmecserét, s e véleményének hangot is adott (Palffy, 1958).

A vita vége kozelében megnyilvanult Zibolen Endre (1958) reflexidi koziil e tanul-
manyunk targyat illetéen csupan két mellékes vonds hangsulyozhatd. Az, hogy az
orszag kozponti szakmai intézetében jelentds szerepben dolgozé szerzd ,,élni kivant a
lehetdséggel”, amikor kéziratat elkészitette, arra mutat, hogy a lapszerkesztség koz-
remiikodott a vita résztvevoinek megvalasztasaban, valamint arra, hogy a Zibolen
szamara megadatott jelenlét — meglehet, a nyilvanossag miatt — egyben esélyteremtd
alkalom is. Pontosnak szant eseménytorténeti megkozelitése, 6nallé tapasztalatai és
hatasosan kifejtett érvei azonban nem talaltak meghallgatasra — s a szerzd belatta, hogy
egéruthoz csak a szocialista nevelés melletti hatarozott allasfoglaldsaval juthat.



A Pedagoégiai Tudoményos Intézet igazgatoja, Nagy Sandor vitazardjaban Ossze-
gezte a vitaanyagot. Hiteles lapnyilvanossagot kapott, hogy a balatonfiiredi konferen-
ciat az akadémiai Pedagogiai Bizottsag, a PTI, a pedagogus-szakszervezet egylittesen
rendezte az Oktatasligyi Minisztérium képviseldinek bevondsaval, azért, hogy a II.
Otéves terv szdmara a neveléstudomany eldtt allé megoldand6 feladatokat vitak soro-
zataban tisztazzak (Nagy, 1958). S ugyan a konferencia programja egy augusztus végi
partaktiva hatarozata nyoman allt dssze, a konferencia kezdetekor a munkarendet
megvaltoztattak. Ennek kdvetkezménye, hogy a pozitiv fejlemények mellett sajnala-
tos antimarxista és revizionista torekvések is a tabori férumra keriiltek, amelyek
annullaldsara a résztvevok nem voltak képesek.

Nagy kedvezden itélte meg a magyar neveléstudomany hibairdl elhangzott birala-
tot, altalaban az ahistorizmus elutasitasat s a nemzeti hagyomanyok évtizedes elha-
nyagoltsdganak szoba keriilését, a vulgarizmus ellen tortént fellépést, amellyel a
korabbi vizsgélatok a kiilonbdz6 szerzk munkassdgahoz kozeledtek. Maga is egyet-
értett a ,,stemplizé pedagdgia” okozta torzitasok elleni allasfoglalassal. A kutatd és
gyakorld pedagoégusok kozti tavolsag csokkentése, a pedagodgiai kutatds mindkét
oldal szdmara torténé megnyitdsa, az eredmények kolcsonds felhasznalasa ugyancsak
olyan konferenciatézis, amely Nagy — meghatarozé — véleménye szerint is tdmoga-
tando volt. A neveldmunka szabadsaganak tjradefinialasa is elfogadhatonak mutatko-
zott szdmara, miként az is, hogy a talsulyban 1év6 elméleti kutatdmunka mellett
ndvelni érdemes a kisérleti kutatdsok szamat.

Nagy a progresszivként hatd nézetek mellett ugyancsak felsorakoztatta azokat a
véleményeket, amelyeket hibasnak, netdn antimarxistanak ¢€s revizionistanak tekin-
tett. A ,.tartalmaban szocialista, formajaban nemzeti kultira” tétel pedagogiai értel-
mezését szintén elvégezte. E karhoztatott kérdéskorhoz kapcesoltnak latta azt a hamis
érzékenységet, amely a nemzeti hagyomdnyok elvékonyodasara figyelmeztetdkre
volt jellemz6. Mindezt Mérei Ferencnek a konferencidn elhangzott okfejtése kapcsan
mondta el.

Az elutasitott nézetek masodik korét Zibolen tanacskozasi tevékenységéhez —
neveléstorténeti jellegli periodizacidjahoz — kapcsolta, s ramutatott annak negativ
optikajara. Kisebb teret kapott a konferencian Pataki Maria szerepléséhez kapcsolt
szovjet pedagogia elleni tdmadas jellemzése s a pedagdgia cél- és eszkdzrendszerét
ért biralat.

Konkluzidja — annak az eseménymagyardzati algoritmusnak megfelelve, amelyet
1957-58-ban a partos értelmiség fejlesztett ki — baljos és ugyanakkor dnaltato:

,....mindezek Osszefiiggésiikben az abban az idében kibontakozo, lényegében revizionista
allaspont és magatartas behatolasat mutatjak a balatonfiiredi konferencia anyagaba. Nem kétséges
kapcsolatuk olyan allaspontokkal, amelyek abban az idében a tudomany széles teriiletén orszagos
viszonylatban hatni torekedtek, s amelyek osszefiiggenek a tragikus ellenforradalmi eseményekkel”
(Nagy, 1958, 415. 0.).

Baljos, mert fixalta a kommunista nézdpontot. Onaltato, mivel talértékelte s kiter-
jedt halozatban lattatta az ellenzékiesen gondolkodok — amugy baloldali s rendszer-
konformitasra torekvo — tevékenységét.



A vitat lezar6 szerkesztdi ut6szo a Nagy Sandoréindl joval nagyobb Osszefiiggések
folrajzolasara vallalkozott. S a vita kimenetelét a szocialista pedagdgia alakjai jelen-
tds Osszefogdsanak és gydzelmeként lattatta.

»A fiiredi vita arra mutat, hogy tudomanyunk teriiletén a marxista—leninista allaspont
védelmében olyannyira kivanatos eszmei harc kibontakozoéban van. Nem allitjuk, hogy a
revizionista és polgari nézeteket a pedagogia teriiletén sikeriilt teljes mértékben feltarni, leleplezni,
vagy éppen megsemmisiteni, de ezen nézetek egy meghatarozott kérébol sikertiilt szokimondé és
félreérthetetlen biralatot mondani. Talan nem tlzas Agoston Gyorgy, Bence Gyula, Szokolszky
Istvan, Szarka Jozsef, Nagy Sandor irdsaiban egy ideologiai offenziva tendenciajat felfedezni.
Mert csak tidvozolni lehet azt, hogy a fiiredi vitaban a személyeskedéseket lehetdleg keriilve, s
adminisztrativ eszkozokre nem sanditva, a hozzaszolok eszmei, tudomanyos fegyverekkel
igyekeztek felsorakozni a marxista poziciok védelmére. Meggy6z3désiink, hogy tovabbra is ez
lesz az utja tudomanyunk, egész szocialista kultirank egységes tovabbfejlodésének” (A
szerkesztéség zardszava, 1958).

A legtekintélyesebb pedagogus szakmai kozéleti forumon lezajlott tehat egy éles
hangu, kiméletlen vita. E vita értékeléséhez érdemes tekintetbe venni, hogy az elke-
seredett eszmecserének teret add folydirat minden szakmaisaga ellenére allamparti
befolydsu szakma-, oktatas-, miivelddés- és kulturpolitikai jatéktér volt. S a szerkesz-
ték és megszolalok lényegében ugyanannak a jatéktérnek a jatékosai. A vita kimene-
te ugyan tanulsagos a szocialista pedagdgia tovabbi alakulasa szempontjabdl, de
annak léte nem valt kérdésessé.

KOZNEVELES, 1958

A Koznevelés 1958-as évfolyamanak elsé szamaban az igazgatok eléadas-soroza-
tanak masodik témajahoz, azt gazdagitando, alig oldalnyi tajékoztatot tett kozzé a
szerkesztdség. A kartarsaknak szolo sillabusz készitdje — a szerkesztdségi stab és
feladat ismerdje, nyilvan a célfeladatat végzé minisztériumi vagy ahhoz kozeli mun-
katars — névtelenségben maradt. A dogmatizmus és revizionizmus egyes megnyilva-
nulédsait és a magyar népi demokracia torténetét vazold eldadastervben szd esett
annak 1956-o0s megnyilvanulasi formajarol:

,.Kiilondsen rombold hatassal volt a sajatos *magyar ut’ hirdetése, amely felelevenitette és
szitotta a mélyen gyokerez0 nacionalizmust, és egyben a szovjetellenesség fokozasat is jelentette”
(Dogmatizmus és revizionizmus, 1958, 20. o0.).

A szerkesztési elveiben és tartalmaban erdteljesen atalakult miniszterialis folyo-
iratban az évfordulok kapcsan terjedelmes hagyomanyfenntartd szovegek, a kultura-
lis tradicidra utald, annak jelenlétét demonstralo kdzlemények és fényképek, miivészi
reprodukcidk, 0j pedagdgiai témakordk — kollégiumi nevelés, KISZ, napkdzi otthon,
uttorok, értelmi és testi fogyatékosok, csaladi és iskolai nevelés Osszhangja — és a
nemzetkozi neveléstudomanyi kapcsolatok eredményeirdl beszamol6 irasok tomege
jelent meg. A kozosségi élet kiillonbozo szintjeinek megjelenitése, leirdsa és az ezzel
foglalkozok tajékoztatasa, modszertani segitése valt feladatta. A szakcikkek pedig a
pedagogiai tdjékoztatasnak, illetve ismeretterjesztésnek megfeleld szerkezeti, stilaris
¢és érvelési eljarasuakka valtak.



Kallai Gyula miivelddésiigyi miniszterbdl allamminiszterré nevezése s az Uj
miniszternd, az eredeti foglalkozasa szerint tanitond, a Magyar Radi6 volt elndke,
Benke Valéria személyiikben a miivelddéspolitika megerdsddését jelezték. A népfron-
tos és a propagandamunka szerephez jutott a nemzet kulturdlis atalakitasaban, s
mindebben sziikség volt a pedagodgusok kdzremiikddésére. A kormany februdr 14-i
iilésén Joborti Magdat felmentették miivel6désiigyi miniszterhelyettesi tisztségébdl, s
helyére a Kozponti Bizottsag frissen kinevezett rendes tagjat, Ilku Palt tltették. A
kinevezéssel egyidejlileg Joborut Ilku valtotta fel a Koznevelés fészerkesztojeként is:
mindez tovabb gyorsitotta a lapnak a korabbindl a kor széhaszndlata szerint demok-
ratikusabb, de inkabb csupan arnyaltan kozéletibb jelleglivé alakulasat.

Az egyetlen jelentds — pontosabban: exponalt helyzetben 1év6 — magyar szaktudo-
manyi lapban, a Pedagdgiai Szemlében 6t szamon keresztiil lezajlott balatonfiired
konferencia vitaja egyetlen alkalommal gytrtizott t a Kéznevelés lapjaira, s éppen ez
mutatja, milyen szoros szalak huzddtak a két lap kdzott, s hogy a lapok altal képviselt
nézetek és szerkesztdségi elvek kozott ugyanugy nem volt kiilonbség, miként a veze-
t6 munkatarsi garda is egyazon korbdl toborzodott. A junius kdzepén megjelent cikk
azonban hatarkének szamit: ezek utdn a szaksajto nyilvanossaga el6tt szalonképtelen-
né valt a kérdés folemlegetése.

Szarka Jozsef — a Pedagogiai Szemle f6szerkesztdje — a Koznevelés olvasdi szama-
ra rdviden bemutatta és Osszefoglalta a lapjaban lezajlott, éles hangti s véleménye
szerint késén megkezdddott eszmecserét. Kivonatos ismertetését és értékelését azzal
indokolta, hogy korabban éppen a Koznevelés hasabjain jelent meg két-harom, a
balatonfiiredi konferenciaval kapcsolatos — az olvasokban hamis kovetkeztetéseket
kivalto — iras, amelyek szerzdit azonban nem nevezte meg. Megmagyarazza viszont,
miért maradt el (az amugy Zibolen Endre altal bejelentett) a konferencia felszolalok
altal atnézett és jovahagyott jegyzokonyvének publikalasa, kiilondsen, hogy abbol a
PSZ-vitaban részt vevok gyakorta — sz6 szerint éppligy, mint tartalmilag — idéztek.

,.A konferencia jegyzékonyvét 250 példanyban sokszorositottuk és megkiildtiik a pedagdgiai
kérdések irant leginkabb érdeklodék és leginkabb érdekeltek egy csoportjanak: a pedagogia
kutatéinak, oktatdinak, a miivel6désligy iranyitdinak. Szélesebbkorti terjesztésére nem volt
lehet6ség, amellett ez nem is lett volna céliranyos. Az egész anyag kozzétételével minden
bizonnyal csak zavart okoztunk volna, ennek eldidézése, illetve fokozasa pedig nem lehetett
célunk. Hogy miért vitatkoztunk mégis az ott elhangzottakkal és miért idézzik az ott
elmondottakat? Azért, mert veszélyes, revizionista, a szocialista pedagogiai koztudatot bomlaszto
nézetek lattak napvilagot Balatonfiireden” (Szarka, 1958, 269. o.).

Szarka allitasa szerint a pedagogus-kdzvélemény egy részében tovabb éltek a
Fiireden elmondott, eldzményekkel rendelkez6 (és természetesen utdrezgd) vélekedé-
sek. Leleplezésiik, birdlatuk, elitélésiik pedig jogos, id6szert és sziikséges.

Szarka vitaismertetésében, miként a folyodiratvitdban, célpontul Mérei, Zibolen
Endre és a fiiredi konferenciat homogén szellemiségiinek allitd Faragd Laszlo eszme-
isége ¢és magatartasa allt. Mérei Ferencet revizionistaként mutatta be. Zibolen
Endrének biineként rétta a balatonfiiredi konferencidn elmondott, a hazai pedagogia
1950 utéani fejlodését bemutatod, karhoztatod értékelését. Mivel a bemutatott szakasz a
marxista pedagogia térhoditisanak az idészaka — allitotta Agoston, Bence, Nagy és
Szarka —, ezért minden torzulasa ellenére értéknek lathat6. Ugyanakkor az a mtiveld-



déspolitika, amely magaban foglalta a pedagogikumot, hibai mellett sem tekinthetd
nemzetietlennek. Zibolen pozicidjat Szarka azzal is gyengiteni vélte, hogy folemle-
gette: 6 volt az, aki bizonyos kérdésekben modositotta, illetve kiegészitette Fiireden
képviselt allaspontjat.

Szarka tehat abban a minisztériumi folyoiratban tortént, amely korabban

lényegében helyteleniil tajékoztatta, e kérdésben bizonyos fokig dezorientalta olvasoit”
(Szarka, 1958, 270. o.).

Azon kevés alkalmak egyike ez, amikor a pedagégusok szdmara kizarolagos tekin-
télyként megjelend oktataspolitikai lapot visszavonulasra kényszeritette egy, a tudo-
manyt hivatalbol inkdbb képviseld intézet, illetve annak szakembere. A hivatalnok-
szerkesztd a politikusok és a pedagogiai szakemberek Osszefogdsa eredményeként
visszavonul6t fujt.3

Szarka, a f0igazgato, a foszerkesztd, a szakember-publicista véglegesen lezarta a
fiiredi konferencia tigyét:

A fiiredi konferenciar6l nyilvanosan ezutdn mar valdsziniileg nem fogunk vitatkozni”
(Szarka, 1958, 270. o.).

Mindezek utan Szarka Jozsef keriilt abba a helyzetbe, hogy kanonizalhatta a kon-
ferencia pozitivumait is:

,»A konferencia pozitivumait targyilagos, mértéktartd6 modon leginkabb Nagy Sdandor foglalta
Ossze. [...] Ezek: [...] a nemzeti hagyomanyok elhanyagolasanak, az ahistorizmusnak, a
provincializmusnak, az igynevezett ,,stemplizé-pedagdgianak™ az elitélése. Helyes volt a kritika
etikajanak kérdését felvetni és targyalni, a gyakorlo pedagogusoknak a tudomanyos kutatomunkaba
val6 minél szélesebb bevonasat siirgetni. Hasznos volt, hogy szoba kertilt az oktatdsmodszertani
szabadsag helyes értelmezése, a kutatasi tematika kivanatos aranyainak kialakitasa, az 6vodai
nevelés, az aspiransképzés problémai, a neveléstudomany és az oktatasiigy viszonya” (Szarka,
1958, 270. 0.; Nagy Sandor, 1958, 407-415. o.).

A Pedagdgiai Szemle 1956/5. szamanak szerkeszt6i utdszava és az elébb elemzett,
Szarka Jozsef nevével fémjelzett kozlemény szofordulatai, mondatszerkesztései
kozott nagyfoka a hasonlosag (A szerkesztség zardszava, 1958). Nem tulzas azt
allitani, hogy ennek oka a szerzdi azonossag.

OSSZEGZES

A szaksajto vezetd két lapja nem egységesen lépett fol a Balatonfiireden torténtek
értelmezésében. A Koznevelésben 1956-ben megjelent kozlemények szerzoi pozicio-
ja — a kutatd Zibolené és egy gyakorld tanaré — egy pillanatra az elméleti-gyakorlati
polus ahitott egymassal jarasat bizonyitotta. Mindkét megszolalt, a szerkesztség
tekintélye jovoltabdl hitelesnek itélt személyiség részese volt a tanacskozasnak, s
emiatt tobb moédon megitélhetdek. Masként lathatjak dket azok, akik ugyan tamadtak
a fliredi progresszivitast Zibolen mddjan képviselket, &m maguk is jelen lehettek a
konferencian (példaul Nagy Séndor), s masként, akik nem voltak jelen.



A konferencia, koszonhetden a PTI 250 példanyos jegyzOkonyv-sokszorositasanak
¢és a Pedagdgiai Szemlében ugyancsak megkésve kirobbano vitanak, elhiresiilt. Hogy
érdeklddéssel tekintettek ezen ideoldgiai problémava valt szakmai kérdésre, azt a
vitazar6 5. szdmban megjelent rovid hozzaszolas bizonyitja. Palffy Zoltan fel is rétta
a koztanarok beavatatlansagat a problémaba:

,[-..] fajlaltuk mi »sziirke« pedagégusok, hogy a fiiredi tabor referatumait és vitait annak
idején sajat fiilinkkel nem hallhattuk, és amennyire nehezményeztiik, hogy a fiiredi anyag ilyen
késve ¢és most is csak ,,szorvanyos szemelvényekben” keriilt nyilvanossagra, éppen annyira
oOriilink a kérdést targyald cikksorozatnak™ (Palffy, 1958, 417. o.).

A Pedagdgiai Szemle, amelynek szerkesztdi joggal érezhették magukat érintettnek
az ligyben, mivel tobbnyire meghatarozoé alakit6i voltak az 1956 el6tti magyar peda-
gogianak, hosszas kivarassal, csak 1958-ban lendiiltek ellentdmadéasba. Az esemé-
nyek utan tobb mint egy évvel; a miniszterialis atalakulas és a nevelésiigy belsd
hangstlyainak attevédése nyomén, amikorra egyértelmiivé valt, hogy az oktdberi
események ellenére sem a pozicidjuk nem valtozott meg, sem a szocialista pedagogia
statusa. Az a pozicio, amelynek egyszerre politikai, szakmapolitikai és tudomanyos
sulya volt. A Pedagdgiai Szemle 6t szamaban ideologiai indokokkal szertezuztak a
hivatalos szakman kiviil ébredez6 Fiired-mitoszt, nemzeti karaktertinek latott — azaz
a politikailag legkényesebb — torekvések koziil a revizionizmus cimkéje segitségével
levalasztottak néhany szakembert és nézetet, s e muvelet eredményeként joggal
tekinthettek magukra a vitdban allva maradt gydztesként, akik kisajatithatjak a tanul-
sdgokat. S hogy mindez megtdrtént, azt Szarka Jozsef 1958-as Koznevelés-beli cikke
reprezentalta.

Mivel lehet indokolni a balatonfiiredi konferencia eseményeinek atértékelését, ha
a szaksajtoban lezajlo vita kimutatta, kordbbra datalhatok az ottani kritika elemei, s
ha csupan a szocialista nevelést amtiigy maguk is vallok egyik csoportja kényszeriilt
partvonalon kiviilre? Erre egyetlen ésszerti magyarazat lehet: a nyilvanossagban meg
nem jelend — forrashidny miatt egyeldre azonosithatatlan — kordkben karakteresen
masként értékelték az eseményt. Avagy, mindezek hijan: a hivatalos, a szocialista
pedagogia bastyait védok egy némileg sajat maguk altal krealt fantomképpel vették
fel az ideologiai harcot, és statudltak végiil példat — sajat belso ellenzékiik szamara.
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A SZAKMODSZERTANI FOLYOIRATOK
ANTROPOLOGIAJA AZ OTVENES EVEKBEN

kozott nem feltétleniil olyan szoros iddbeli, ok-okozati kapcsolat mutathaté ki

a szocialista vilagképet kovetd pedagdgiaban, mint az a tobbi korszak
vilagképét kovetd pedagodgidkban mar foltart. Jelen vizsgalatunk a gyermekképi
(Pukanszky Béla, Szabolcs Eva, Kéri Katalin, Géczi Janos) kutatdsok nyoman arra
kisérlet, hogy az antropoldgiailag és etikailag el6térbe allitott jellemzdk ikonologiailag,
illetve ikonokgrafiailag miként jelenitédnek meg egy id6szak szaksajtojaban.

Eddigi ikonolégiai kutatasok szerint a gyermekkép és a feln6ttkép kialakulasa

A MODSZERTANI LAPOK

A masodik vilaghdboru utan kialakulé magyar pedagogiai jellegli sajtoban nem
volt 6nallo kiadvanyuk a tantargymoddszertani jellegli kdzleményeknek. Kezdetben
valamennyi nevelésiigyi profilu folyodirat befogadta az ilyen targyl kéziratokat. A
Magyar Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kiadvanya, a Koznevelés (1948)
mellett a Munkaeré-tartalékok Hivatala kiadvanya, az 1950-ben alapitott Munkaerd-
tartalék, illetve laputddja, az Iparitanulo-képzés mutatkozott leginkdbb nyitottnak a
didaktikai szakmunkak kozlésére. 1949-ben jelent meg eldszor az Orszagos Sport
Hivatal folydirata, a Sport és Testnevelés, amelyben kdzdsen tematizalodott a tomeg-
¢és az iskolai testnevelés szamos jelensége, koztiik nem egy, amelyet modszertanilag
azonositottak.

1953-ban a Bolyai Janos Matematika Tarsulat kdzremuiikodésével kezdte meg
kiadasat A matematika tanitasa. Az Anyanyelviink az iskolaban 1953 masodik felétdl
jelent meg. 1955 majusaban jelentkezett az Irodalomtanitds s vele egy idOben a
Torténelemtanitas. 1956 végétdl 1958 februdrjaig, a politikai, oktataspolitikai, isko-
latigyi viszonyok teljes rendezddéséig azonban a kiadoi dontés kovetkeztében egyik
modszertani kiadvany sem jelent meg. 1958 janudrjaban és februdrjaban azonban
egyidejlileg tobb lap kiadasa folytatodott, s néhdny 1jé is elkezdddott. Folytatodott a
Matematika tanitisa, a Torténelemtanitas, az Anyanyelviink az iskolaban és az
Irodalomtanitas helyett pedig A Magyar Nyelv és Irodalom Tanitdsa jelentkezett. S
Gijdonsaga volt a pedagogiai lapcsaldadnak az Enektanitds cimii modszertani kiadvéany,
a Foldrajz tanitdsa és a Természettudomdanyok tanitasa. 1959-ben a vizualis nevelést
szolgald Rajztanitds is megjelent.

E lapokat Oktatasiigyi, illetve a Miivel6désiigyi Minisztérium finanszirozta, s alci-
miikben is ott viselték, hogy a ,,Miivelddésligyi Minisztérium modszertani folyodira-
ta”-i. A kiadvanyokat az impresszumok allitdsa szerint a minisztérium Szalai utcai
épiiletében szerkesztették, s kéthavonta jelentek meg — minden esetben a nyomtatott
taneszkozoket eléallito Tankonyvkiadé Vallalat jovoltabol. A folyoiratok élén egy-



egy felelds szerkesztd tevékenykedett, akinek a munkdjat szerkesztdbizottsag fel-
igyelte, illetve tdmogatta. A lapok megrendeldi az oktatési intézmények voltak.

A szocialista pedagégiai kultaraban az ipari tanulok képzésének modszertana kor-
vonalazodott leginkabb erdteljesen. Az iskolai és a katonai testi nevelés kérdése is
centralissd emelkedett. E két kérdéskor a nem allami iskolai intézmények allamosita-
sdval, az allam pedagdgiai-taniigyi monopoliumanak kiteljesedésével jelentkezett, s
jutott rogvest megoldashoz.

Utodbb, az otvenes évek kdzepén a nemzeti kultarat leginkabb megjelenitd tantar-
gyakhoz, a torténelemhez és a magyar nyelvi és irodalmi targyakhoz csatlakozd
modszertan, illetve a matematika jutott sajat periodikdhoz. 1958-ban a természettu-
domanyos ¢és az esztétikai nevelést szolgald lapokkal boviilt tovabb a kinalat.

Az 1960-as évek kezdete a folydiratok szamszerli gyarapodasanak s a példany-
szamok ndvekedésének néhany rovid éve volt. Onmagaban ez a tény utalhat az élénk
pedagogiai ¢életre: a lapok kozti differencialédé munkamegosztas a nevelésiigy kér-
déseinek arnyaltabb megfogalmazasat s az aktudlis gyakorlati-elméleti gondok prob-
lémakdzpontu és megoldasorientalt kezelését jelezte. A szakmoddszertant ettdl az
1d6tol a pedagdgiai elit nem tekintette a Koznevelés feladatkdrébe tartozonak. Inkébb
a miivel6dés-, illetve oktataspolitika kézkdzelben tartando6 iigyének vélték — s azok
organizalasa a gyakorlat megoldasaihoz utasitasokat, programokat kidolgozo, szak-
mai irdnyitast lebonyolitd intézet hataskdrébe fokozatosan atkeriilt. A hivatalnok-
szemlélet, amely meghatarozta e tobbnyire érdektelen, neveléstudomanyi oldalrol
altalaban mindsitésre sem méltatott kozlemények folyoirattokka szerkesztését.

A VILAGKEP

Mi hatarozta meg a szocialista ember feln6ttrdl, illetve gyerekrdl referalod képzete-
it? Egyetlen vilagkép, a kommunizmusra hivatkoz6 tudoméanyos materializmus.

A vilagkép — amelyet akkor vilagnézetnek (a német ,,Weltanschauung” tiikorfor-
ditasdnak) neveztek, éppen arra utalva a szemléleten alapuld 'nézet’-tel, hogy az
személyes — filozofiai miivek és propagandisztikus munkak sokszor megidézett
fogalma. Agoston Gydrgy, a szocialista vilagnézeti nevelés egyik hazai leirdja és
propagatora 1956-ban, a Koznevelésben a vilagnézet és a vilagnézeti nevelés kap-
csan tanulmanyaban 0sszefoglalta mindazt, amit amugy oly sokszor €s sok helyen
hallhattak a pedagogusok.

»A kommunista vilagnézet, a dialektikus materializmus Sztalin klasszikus meghatarozasa
szerint a marxista—leninista part, a proletaridatus élcsapatinak a vilagnézete. A dialektikus
materializmus a part vezette munkasosztaly torténelmi harcainak, e harcok soran szerzett
tapasztalatainak legmagasabb rendii gondolati altalanositasa, a munkasosztaly ideologiai fegyvere
a kapitalizmus megdontéséért és a szocializmus felépitéséért vivott kozdelemben.

A kommunista vildgnézet az idealizmussal ellentétben tudomanyos vilagnézet, azoknak a
tudomanyos eseményeknek a végkovetkezménye, amelyeket a természettudomanyok, a
tarsadalomtudomanyok ¢és a gondolkodas torvényeivel foglalkozoé tudomanyok foltarnak.”
(Agoston, 1956, 26. 0.)

A tudomanyos materialista vilagképre épitett kommunista vilagnézet sajatossaga,
hogy a tudomény s egy tarsadalmi osztaly érdeke kozott kizardlagos kapcsolatot



tételez. Az osztaly tagjainak tevékenysége mogott a tudomdnyos igazsagot, a tudo-
manyban pedig az osztalyérdekek megjelenését allitja. A vilagkép szerint alakuld
emberképben s az emberkép részét képezd szocialista gyermekképben is ezen tor-
vényszerliség szerint hangsulyozddnak a jellegzetességek: az, hogy a vilagkép/
emberkép/gyermekkép torténeti alakzat; hogy a vilagnézet és a tudomany Osszefor-
rottsaga altal szinte minden megindokolhat6. S mindenre magyarazatot kinal; hogy a
proletaridtus osztalyérdeke osztalyok folotti mindségeket képes érvényesiteni; €s
hogy a kommunista vildgnézet sajatossdga annak gyakorlati jellege.

A kommunista-szocialista nevelés elvei a tudomanyosnak vallott vilagképbdl
kovetkeznek. Az iskolanak a hamisitatlan tudoményos nézeteknek a tanulok felé vald
kozvetitése a feladata. A tanulok tuddsdnak mércéje az lehet, hogy milyen mértékben
sajatitottak el a dialektikus materializmust és az arra épiilé marxista—leninista filozo-
fiat. Mivel a tudomanyossag és a partossag eszméi a szocialista vilagképben elva-
laszthatatlanok egymastol, a proletariatus osztalyérdekeit képviseld partossag kiala-
kitasa is pedagogiai cél. A tanulok hiiségét, szeretetét a part, a dolgozo nép irant tehat
a munkdésosztaly torténeti szerepének folismerése és a tudomanyban valo hit indokol-
ja. S mivel a kommunista vilagnézet gyakorlati jellegli, a tapasztalds ugyancsak a
nevelés eszkoze.

A NEVELES TERULETEI. AZ EMBER SOKOLDALU FEJLESZTESE

A korszak vilagképének ¢és ezzel szoros Osszefiiggésben allo pedagdgiajanak ant-
ropolodgiai tartalmara a korszak azon irott dokumentumai alapjan kovetkeztethetiink,
amelyekben a nevelés tertileteirdl esik sz6. Ezekben vilagosan koérvonalazodtak azok
a hangsulyos emberi vonasok, amelyeket a tarsadalom nemcsak elvart a tagjaitol,
hanem intézményesen fejleszteni is kivant.

1950-ben, amikor mar megkezdték a mitkddésiiket a testnevelési gimnaziumok,
Zibolen Endre, a sportkdzépiskola jellegérdl szol6 tanulmannyal jelentkezett a Sport
és Testnevelés hasabjain. A sportot és a testnevelést olyan koziigynek lattatta, amely-
nek a szocialista épités megalapozasa idészakéaban kiemelkedden fontos szerep jut. A
kozépiskolai reform éppen ezért elismeri a testnevelés és a sport jelentéségét.

»A sportvezetés, sportpedagogia, sportszakképzés, technikai sportok oktatasa végsé fokon
ugyanazoknak a céloknak a szolgalatdban all. Ugyanazt a marxista—leninista vilagnézetet kell
tiikroznitik, ugyanarra a politikai allasfoglalasra kell nevelniok, ugyanolyan elmélyiilt munkat kell
kovetelniok” (Zibolen, 1950, 47. 0.).

1948-t61 az dtvenes évek elejére kiépiilt Magyarorszdgon a szovjet mintaju szoci-
alista iskolarendszer. A vilagképbdl, az ennek megfeleltetett partos, ideoldgiai prog-
rambdl fakado politikai célok megjelentek az oktatas-nevelés tigyében.

Az Iparitanulo, illetve a beldle kialakult Iparitanuloképzés cimii folyoiratban 1953
aprilisatol tobb honapon at N. K. Goncsarovtdl a marxizmus—leninizmus klassziku-
saitol vald idézetekben gazdag tanulmany forditdsa jelent meg. Goncsarov példaul
szolgald kozleményében a szovjet iskola céljaként a tanuldk sokoldalt fejlesztését
jelolte meg. (Goncesarov, 1956). Okfejtésének kiindulasi pontja, miként a szovjet



mintat kovetd valamennyi szocialista nevelésligyi pedagdgidban is tapasztalhato,
Marx, a sokoldalt emberrdl kifejtett nevelési meghatarozasa. A marxi definicio sze-
rint a nevelés harom dolgot tartalmaz: az értelmi, a testi és a miiszaki nevelést. Az
értelmi neveléskor a tudomanyos alapok tanulméanyozésa, a testi nevelés alatt az
iskolai és katonai gyakorlatoztatds, a miiszaki neveléskor pedig a termelési folyama-
tok alapvetd elveivel s legegyszeriibb eszkozeinek kezelésével kapcsolatos tudas
elsajatitasa torténik. A kommunista nevelésben a miiszaki oktatas azonos a politech-
nikai képzéssel. E koncepcid szerint a szellemi és a fizikai munka kozotti ellentét
kikiiszobolésének legfontosabb eléfeltétele, hogy az iskolaztatds soran a tudomanyos
materializmus vilagkép értelmében a tanulok tudomdnyos ismereteket kapjanak, s
egyben a vele szoros kapcsolatban allé politechnikai képzésben is részesiiljenek. A
politechnikai képzés nem szakképzés, hanem olyan ismereteket k6zI0 teriilet, amely
barmilyen szakmaji ember szdmara sziikséges. A szellemi és a fizikai munka kozotti
ellentét — amely a szocialista nézetrendszer szerint a szocializmust megel6z6 tarsadal-
mi korszakok jellemzdinek egyike — az értelmi és politechnikai képzés egyiittesével
kiiktatodik. Masrészt azt is, hogy a fiatal nemzedék képzésében meg kell jelennie a
termeldmunkanak.

Goncsarov a kommunista nevelést alkotd részeket — megfeleld ideoldgiai okfejtés
mellett — kiegészitette. A sokoldaluan képzett ember idedltipusat ugyanis a Marx,
majd Engels és Lenin altal is Gjra kifejtett nevelés harom képzési oldala nem irja le
tokéletesen, mivel abban nem esett sz6 az erkolcsi és az esztétikai nevelésrol.
Mindezen tal fontosnak talalta a hazafias nevelés kiteljesitését is.

A tanuldkat fejlesztd értelmi, politechnikai, erkdlesi, hazafias, testi és esztétikai
nevelés egyiittese képezi magat a kommunista nevelést. S e nevelés célja a sokoldalu
ember képzése. S mivel a part és az allam feladata a kommunista tdrsadalom folépi-
tése, a tagjainak s a nevelésiigyének eszerint vannak konkrét, politikai feladatai is.

,Ez tudatos, értelmileg, erkolcsileg, testileg sokoldaltian fejlett, kulturalt és képzett embereket
kivan meg, akik hiiségesek ligyiinkhoz, s akiket a szovjet nemzeti biiszkeség nagymértékben
fejlett érzése tolt el” (Goncesarov, 1953, 4. 0.).

A nevelési cél folvazolja a kommunista tarsadalmat felépiteni képes ember profiljat

161t cél érdekében formaztak meg:

A kommunista tarsadalom épitése magasrendii eszmeiséggel eltoltétt és tudatos embereket
kivan, olyanokat, akik hisznek tigyilink igazaban, egyéni érdekeiket ald tudjak rendelni a koz
érdekeinek. Az ember sokoldalt nevelése és fejlodése elésegiti ennek a feladatnak a sikeres
megoldasat” (Goncsarov, 1953, 4. 0.).

Amikor megjelennek a tantargyi modszertani folyodiratok, azokban egyre-masra e
mintat kdvetve fogalmazddtak meg a szocialista nevelés egészében a szaktargy hely-
zetét ¢és feladatat kijelold kozlemények. A Matematika tanitasa 3. évfolyamaban,
1955-ben a késziild altalanos iskolai matematika tantervrdl szdmolt be Cser Andor. A
Pedagogiai Tudomanyos Intézet szakértdje az altalanos iskolai nevelés feladatai
kozott jelolte meg a nevelés célteriileteit, annak reményében, hogy dolgos, hazajat
szeretd, a béketabor nagy tigyéért lelkesedd, szocialista Magyarorszagot épitd, egy-



séges alapmiiveltséggel rendelkezd, ontudatos ifjut neveljenek. A nevelés feladata, a
neveltek gyakorlati életre vald felkészitésén, politechnikai jartassaguk megalapoza-
san, erkolesiségiik kialakitasan, egészséges életre nevelésén €s esztétikai izlésiik-fej-
lesztésen tul:

,»Olyan egységes alapmiiveltséget kell adni a tanuloknak, melynek elemeit a dialektikus
materialista vilagnézet alapjan és a tanulok életkori sajatossagait figyelembe véve gy valogattuk
ki, hogy altaluk megalapozhassuk a tanulok tudomanyos vilagnézetét” (Cser, 1955, 37-38. 0.).

A Magyar Szocialista Munkéspart miivelddési politikajaban is folvallalt iranyel-
veknek a matematikatanitds nevelési szerepének meghatarozasaban is szerep jutott.
1958-ban ugyan az elvont gondolkodas fejlesztése hangsilyozodik, de a matematika
oktatasa altal a szakirdk véleménye szerint a dialektikus materialista vildgnézet alap-
jaiban torténd jartassag szintje, a szocialista dllampolgarsdg moralitasa, s a miiveltsé-
gi szinvonal emelkedik. A gyermek képessé valik ugyanis a dolgok és a jelenségek
kozti mély, érzékileg fel nem foghato belsé kapcsolatok és 6sszefiiggések megértésé-
re (A matematikaoktatas nevelési feladata, 1958, 129. o.).

Az Enektanitds masodik évfolyama elsé szamaban a szocialista nevelés és az 0j
énektanterv Osszefliggését mutatta be Dobray Istvan. A tanterv célkitlizései ugyan-
csak azonosak a tobbi targy tantervében elmondottakkal (Dobray, 1959, 5. o.).

A Rajztanitas elsé évfolyamaban, 1960-ban azt a rajzpedagogiai kongresszuson
elhangzott eldadast is kozolte a szerkesztd, amelyben nemcsak a lenini ismeretelmélet-
tel alapozott vizudlis nevelésre hivatkoztak, hanem az emlitett nevelési teriiletekre is:

A szocializmusban az ember sokoldalu kialakitasanak kovetelménye térvényszertien 1ép fel.
Az iskolanak a nevelés minden teriiletén, legyen az értelmi, erkolesi, esztétikai, politechnikai
vagy testi nevelés, meghatarozott feladatokat kell valora valtania. A rajztanar a szocialista
tarsadalom harmonikusan képzett emberének kialakitasan szaktargya révén, a vizudlis és
esztétikai nevelés utjan faradozik. Ezek a tantargyak tanitasi rendszeriinkben egymassal
Osszefliggd dialektikus egységet képeznek” (Domonkos, 1. 1959, 11. o.).

Ugyancsak ezeket hangsulyozta példaul Xantus Gyula (Xantus, 1959, 6. 0.), azzal
kiegészitve, hogy a rajztanitas példaul egyarant fontos a miivészeti-esztétikai nevelés,
a szaktudomanyos képzés €s a politechnikai képzés szamara.

A Magyartanitas szerz0i is a tobbi tantargyban mar latott okfejtések sarokpontjait
hivatkoztak a tantervi és tankdnyvi reform kezdetén (Seres, 1960, 4-5. 0.). A marxiz-
mus—leninizmus szellemét érvényesitd oktato-nevelé munka megkivanta azt is, hogy
a tartalmi kérdések ill6 retorikai alakzatokba rendezddjenek.

IKONOGRAFIAILAG IS MEGJELENITETT ANTROPOLOGIAI KEPZETEK

A kommunista/szocialista ember erkdlcsi nevelése ugyan a tobbi neveléssel parhu-
zamosan folyik, de a forrasok alapjan érzékelhetden az iskolai intézmények, mi tobb,
a tananyagok altal képviselt nevelési tertiletek legfontosabbja.

A kommunista erkdles nélkiil — hirdette minden sz6sz616 — lehetetlen a kommunis-
ta tarsadalom kialakitasa. Ez az oka annak, hogy a kommunista épités kezdetén, majd
a késobbi szakaszaban oly nagy gondot forditottak a vilagképhez hii etikai nevelésre.



A polgéri 6ntudatot ugyanolyan nagyra értékelte a partideoldgia, mint az anyagi-tech-
nikai bazist. S a nevelhetdséget is vallotta, s éppen ez a szocialista antropologiai
képzetek egyik alapja.

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XX. és XXI. kongresszusa a kommunizmus
épitésének alapvetéseként nevezte a nevelés sziikségszeriségét és a neveldmunkat,
hiszen a termelderd fejlesztésének ez ha nem is az egyetlen, de leghatdsosabbnak vélt
utja. Az 0j tarsadalmat az 0j nézeteket vallo, a régitdl magat eloldd termelderd fog
tudni létrehozni. S mindez jelenti a nevelési célt.

Az oktatds egyiitt jar egy megfelelonek tudott magatartas, jellem képzésével.
Olyan egyéni tulajdonsdgok kifejlesztését szorgalmazza ez a pedagdgia, amelyekre a
szocializmust/kommunizmust épité allamnak sziiksége van. A nevelési célt a trsada-
lom szabja meg. S ez a szocialista antropoldgia masik fontos alapvetése.

A tanuld nevelése a kdzosségi nevelésbdl indulhat ki. Az igazsagosnak és tokéle-
tesnek tartott kommunista tarsadalomban e kozdsségi pedagogiat legkozvetlenebbiil
a munkasosztaly érzékeli, s az a tagjai nevelésében hasznos. A neveldk feladata —
hangstlyoztak a partkongresszusok — a kommunista erkolcsti emberek nevelése.

Hruscsov a XXI. kongresszuson a kommunista erkdlcsot igy hatarozta meg:

»,Odaadas a kommunizmus irant és hajthatatlansag a kommunizmus ellenségeivel szemben, a
tarsadalmi kotelesség folismerése, aktiv részvétel a tarsadalom javat szolgalé munkdban, az
emberi egyiittélés alapvetd szabalyainak Onkéntes betartdsa, a kolcsonds elvtarsi segitség, a
becsiiletesség ¢és az igazsagossag, a tarsadalmi rend megszeg6ivel szembeni kérlelhetetlenség”
(Hruscsovot idézi Szabo, 1959. junius, 2.).

A kommunista erkoélcs szerint minden ember kdzdsségi tag, s boldogsagat, élete
értelmét csak a kozosségen beliil taldlhatja meg. Az erkdles megszabja az alapvetd
jegyeket, amelyeket nevelés utjan kell kifejleszteni. A két ugyancsak értékelt tulajdon-
sdga a kommunista embernek az — természetesen dialektikus egységben allo — odaadas
¢és a hajthatatlansag. A tanuld nevelése kozosségi célok alapjan torténik, s a tanuld
hibait és erényeit, eredményeit a kozosség szempontjabdl kell értékelni és megitélni.
Az itélethozatal gyakorlata a birdlat és annak specidlis form4ja, az dnbiralat.

A téarsadalmi kotelesség folismerése a kommunista erkdlcs fontos ismérve. S
ugyancsak fontos tényezdje az aktiv részvétel a tarsadalom javat szolgdlé munkaban.
A munkavégzésre, lehetbleg alkotdomunkara nevelés a szocialista nevelés alapja.

Az erkolesi neveléshez tovabba négy nevelés tarsul. Ez a sport és testnevelés, a
politechnikai, az értelmi és az esztétikai nevelés.

Ha ugy az altalanos pedagdgiai, mind a didaktikai lapok kézleményeinek témait
tekintjiik at, akkor 1948—-1960 kozo6tt mindkét esetben azt 1atjuk, hogy ekkor elsédle-
ges szerephez a sport és testnevelés, illetve a politechnikai nevelés jutott. A teljes
tarsadalom szdmara némi késéssel fogalmazddik csak meg az értelmi nevelés tartal-
ma, s csak az Otvenes évek legvégén az esztétikai. A dolgozokra tekintettel, akik
éppugy az allam védelmezdi, mint a fenntartdi, volt tekintettel mindenekel6tt ez a
nevelési tematizacié. S ez a propagandaban éppugy, mint a szakmai kommunikacio-
nevelés és az értelmiségi és munkas képzését egyenranglisitd politechnikai nevelés
minden bizonnyal partpolitikailag a legtdmogatottabb.



SPORT ES TESTNEVELES

A Sport és Testnevelés hasabjain minden szamban sz6 esett a sportold erkodlesi
nevelésérdl: mindez arra szolgalt, hogy a szocialista embertipus sajatossagai tjra és
ujra hangsulyozddjanak. A tarsadalom és a nemzet reprezentalasara szolgald él- és
tomegsportban, az iskolai testnevelésben €s a néphatalmat megjelenitdé rendezvénye-
ken részt vevok azt demonstraljak, hogy alkotmanyos joguk van a sporthoz. S az
egyben arra is utal, hogy a sporton til joguk van a munkahoz, a tanulashoz, pihenés-
hez és a kultirahoz is.

A kommunista erkdles mindenkit arra kotelezett, hogy harcosan, szokimonddan és
keményen fellépjen azok ellen, akik tehetségiikkel nem safarkodnak megfelelden,
illetve akik megfeledkeznek arrol, hogy tehetségiik kibontakozasat, sikereiket minde-
nekel6tt azoknak a lehetdségeknek koszonhetik, amelyeket a szocialista tabor, a
nemzet, a nép, a part, illetve a kormany aldozatvallaldsa tett lehetdvé. A sportolok a
szocialista eszmének megfeleld etikussa ugy nevelhetdk, hogy a sporttal képviselik a
kozosségiiket, népiiket. Az az erkdlesos sportolo, aki képessége szerint dolgozik, s a
végzett munkdja aranyaban részesiil a javakbdl.

Ilyenforman a sportemberek nevelése maga a munkara nevelés. S tovabb: az
egylittélés szabalyainak atadésa, illetve betartatasa.
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A SZOCIALISTA GYERMEKFELFOGAS

A TULKOROSOK ES A FELNOTTEK OKTATASANAK IKONOGRAFIAI
MEGJELENITESE. 1956-1964

foglalkoz6 gyerekkortorténet, a felndttek neveléstudomanyi képérdl a

leginkabb adatokkal szolgald andragdgia, tovabba a szocialista nevelésiigy
Otvenes éveit kutatd eszme- és sajtotorténet egyarant hozzajarult ahhoz, hogy a
talkorosok és a felndttek oktatdsat abrazold ikonoldgiai anyag rendezésére és
értelmezésére vallalkozzunk.

A neveléstorténeti kutatdsok kozott megkiilonboztetett helyzetii a gyerekkortorté-
net analizise. Hazankban a gyermekkép feltarasaval kapcsolatban szamos monografia
(Sdska, 1992; Szabolcs, 1999; Pukanszky, 2001) tanulmanykdtet (Pukanszky, 2000,
2003) és tanulmany (Szabolcs, 2004) foglalkozott az utobbi évtizedekben. Az antro-
pologia részét képezd gyermekszemlélet, illetve a gyermekkép visszatérd toposza: a
fejlédés. A kisgyermekbdl nagyobb gyermekké s a nagyobbdl a felndtté valast —
ebben a korabbi korok hagyomanyat kdvetve — olyan elérehaladasként 1attak a hiva-
talos nevelésiigy részesei, amelyben értéktelen tulajdonsadgok elvesznek, s az értéke-
sek pedig kialakulnak. A gyermekbdl — nyilvan — felndtt lesz; a biologiai evolucioniz-
mus a tarsadalomban biologicizmuskénti tovabbélése a szocialista tarsadalomnak is a
sajatja. Az is nyilvanvalo, hogy a felndtt- és a gyermekképi narrativak iranytiijét a
legtobb kortorténetird szamara ugyancsak a — bioldgiai és tarsadalmi vélekedésre
hivatkoz6 — fejlddés képzete kinalja. Ehhez az elképzeléshez a municid a természet-
tudomanyok oldalarol érkezett, de hozzéjarultak az Snmagukat teleologikus torténe-
tiség alapjan elképzeld tudomanyok is.

Az ember- ¢és gyermekkép kozos sajatja e valtozas hangstlyozasa, s az a pedagogi-
ai elgondolés, hogy a képesség kibontakoztatasat szorgalmazd intézményi és nem
intézményestlt algoritmusokat, sajat szocializacidja érdekében, a tanitvany elfogadja.

A hazai tarsadalomkutatok kordbban érzékenyebben reagaltak arra a szituaciora,
amelyben a gyermek- és a felndttkép egymastol nem elkiilonitett, sot egyiittjarasuk
szorgalmazott. A felnéttoktatas iskolarendszerbe torténd integralasaval egyiitt a gyerek
¢és a felndtt azonos, illetve kiilonb6zd pedagogiajarol tobb nézet is kialakult (Saska,
1992), amelyek a gyerek- és a felndttkép azonos illetve eltérd vondsait hangsulyoztak
(Keresztury, 1946; Feledy, 1961; Csoma, 1967; Biro Csoma és Fukdsz, 1976).

Golnhofer Erzsébet (2001) pedagogusok korében végzett, a tanarképzés és
-tovabbképzés fejlesztési lehetségeit keresd kutatdsa soran a pedagdgusok gyere-
kekrél alkotott véleményeit leirva ugyancsak azt az el6feltevést latta igazolva, hogy
a gyerekekkel kapcsolatos nézetek koziil vezetd jelentdségli a fejlédést szolgald
nevelhetéség. A mai magyar pedagogus a gyermeket aszerint is megitéli, hogy miként
képes 6nmagat aldvetve azonosulni az iskola altal képviselt tarsadalmi normakat

Vizsgélatunkszakirodalmi bazisaharomiranybol valik teljessé: agyermekképpel



atado eljarasoknak. A gyermeki fejlodést szolgdlo iskola a nevelés révén négy elva-
rast érvényesit. Annak személyiségfejlesztonek, tudasatadonak és képességfejleszto-
nek, kulturadrzének és normaelsajatitonak kell lennie. Bar a tanarok elfogadjak, hogy
a gyermek nevelhetdségét tobb tényezd (6roklés, csalad, iskola) egytittese alakitja,
ennek ellenére a pedagdgusokban kialakult gyermekképet dontden az ifjii megvaltoz-
tathatosdgara alapozzak. A fejlodés — til a szotari, a bioldgiai és a pszichologiai
értelmén — egy olyan, a vilagképbdl, a tudomanyképbdl és a tarsadalomképbdl szar-
mazd metaforava valt, amely a 19. szdzadi evolucionizmustol elfogadott norma, de
amelyet a marxizmus—leninizmus vilagképétdl atformazottan az Otvenes-hatvanas
években sokat hasznaltak, s ami altalaban az oktatdsnak tulajdonitott szerepkorrol is
referalt. E kortars gyermekképvaltozat szerint a gyerekek sikeréért nem a gyerek, a
sikertelenségért viszont foként a didk okolhatd (Golnhofer, 2001).

Golnhofer (2001) a gyerekképek koziil azt a kortars valtozatot vizsgalta, amelyben
legnagyobb a valoszintisége a korszak vezetd vilagképe altal irdnyitott, rendszerbe
szervezett elképzelés megvalosuldsanak. Megallapitasai nemcsak arra vildgitanak ra
ismét, hogy a gyermekkép legfébb sajatossaga a felndtti — az iskola vilagképét tobbé-
kevésbe jol kozvetitd pedagdgusi — elvaras fliiggvénye, amelyben nem jelennek meg
a gyermeki szempontok, hanem, hogy a nevelhetdség olyan fogalom, amely nem
kizarolag a gyermekkel, de az iskolaztatassal és az ismeretataddssal, mégpedig annak
mindkét, intézményi és nem intézményes formadival is kapcsolatba hozhato.

Az dtvenéves kozelmult szaksajtoban kozolt forrasai koziil a pedagogiai nézetekkel
rendelkezOkben ugyancsak azt tapasztaljuk, hogy a gyermekek megitélésekor a dontd
szempont az, hogy miként fejleszthetdk gyermekekbdl felnéttekké, azaz hogyan és mi
altal nevelhetok. A gyermek- és a felnétt- (legyen akar nd- vagy férfi-) kép Osszefiig-
géseire, barmily evidens is, azonban csak kevesen mutatnak rd. Ennek egyik lehetsé-
ges alkalma a gyerekkor és a csaladtorténet egyiittes vizsgalata (Szabolcs, 1986).

Az otvenes évek gyerekképe megformalasahoz tobb pedagdgiai hagyomany is
hozzajarult. (Feledy, 1962; Miklosvari, 1962; Molnar, 1962; Oszoly, 1962, Ohidi,
2006; Hegediis, 2004). Részben az az évszazados nevelésiigyi nézet, mely szerint a
gyerekkép a felndttkép derivatuma, illetve a 19-20. szazad foruldjanak pedologiai
nézetei koziil az, amely a gyermeket bioldgiai és pszicholdgiai rendszerként is elis-
merte (félig nyilt, azaz ugyan alakithatd, de csak meghatdrozott mdédon). Ez utdbbi
elképzelés valik annak a pedagdgiai utopidnak az alapjava, amelyben a gyermeket a
jOvO letéteményesének lattatjak — s amelyet majd a legkiilonbdzébb allami ideologiak
is folhasznalnak. S ugyan a jovot megjelenitd gyermek emblémadja az 6tvenes évek
pedagogiai kdzbeszédében jelen van — sajatos modon az elképzelés kialakitasdhoz
leginkébb hozzajarulé pedologusok (pl. Mérei Ferenc), illetve eszmei rokonaik gon-
dolatai csupan opponalhato tényezdként jelentek meg.

Amikor a 20. szdzadi korszakvizsgéalatok kozott megjelent az Stvenes évek gyer-
mekképének elsd megrajzoldsa, akkor keriilhetett sor a jellemzdének talalt adatok
foltarasara és rendszerezésére. Kis-Molnar Csaba és Erdei Helga a Nok Lapja n6- és
gyermekképével, Kéri Katalin a N6k Lapja és az Ovodai Nevelés tartalomelemzésen
alapulé bemutatasaval a hazai szocialista neveléstudomany kialakuld gyermekkép
vizsgélataban uttoré munkat végeztek (Kis-Molnar és Erdei, 2003; Kéri, 2003). A
vizsgélt idészakban a sajtod altal képz6dd gyermekkép az internacionalista szovjet



elképzelések mintdja alapjan alakult ki, s abban nemzeti sajatossdgok nincsenek jelen
(Keri, 2003). A kozosségi szempontot tilhajté gyermekképben nem mutatkoznak
meg sem a gyermekre vonatkozd pszicholdgiai, sem a pedagdgiai ismeretek. Keéri
nem érzékelte, hogy a kiilonb6z6 korosztalyokrdl mas-mas elképzelés alakult volna
ki, s ugy taldlja, hogy a 3-5 éves gyermekek azok, akik leginkdbb megfeleltek a
jelenrdl szdlo, a partideologia altal tételezett képzet szuggerdldsdhoz. Az 6tvenes
évek hazai gyermeknevelésének egy internacionalista szemléleti, harcos munkas
létrehozésa, azaz egy kommunista harcos nevelése a végsé célja. A szocialista ember-
tipus lehetséges vonasai koziil ebben az id6ben a kozosségi karakter €s a militans
elszantsag a leginkabb hangstlyozhato.

A meglévo, az allam altal 1étrehozott és fenntartott intézmények mintaul szolgaltak
a felndttképzés s azon beliil is az intézményes felndttoktatds szamara. A modell a
reformacidban, illetve a felvildgosodasban kialakulé mozgalom kezdetén jelent meg.
A nevelésiigy allami liggy¢é valasat, az allami pedagogia képzetét s a felnSttképzést
egyazon korszak vetette fel. A felndttképzés a 20. szazad kozepéig tobbnyire ugyan-
az, mint a gyermekképzés: sem helyszinében, sem tartalmaban, sem modszereiben
nem kiilonbozik Iényegesen egymastol, sét a képzés pedagdgusainak személyében
sem. Az intézményi képzés célja a nappali tagozattal azonos tudas atadéasa és az ezt
bizonyit6 okirat megszereztetése.

A felnétt- és a gyermekképzésben az azonossagokra esik a hangstly, nem a kiilénb-
ségek érzékelésére s az eltérések alapjan a specifikacido kimunkalasara (Zrinszky,
2005). A neveléstudomany antropologiai képzeteinek kialakuldsdhoz foképp a fel-
n6ttképzés, majd az azzal foglalkozé tudomany, az andragégia jarult hozza. A feln6t-
tek tomegképzésének megjelenésével parhuzamosan a nagykortiva valas nem jelezte
tobbé a tanitas végét. A felndtteket, a gyermekekhez hasonlatosan, a formalis tanulas-
sal egyidejlleg az életgyakorlatot tdmogatd, az Onirdnyitashoz elvezetd szocialis,
informalis és egyéb képzésben is részesitik.

A képzés, a képezhetdség, a nevelhetdség mibenlétének kérdése, miként a pedago-
gia gyermekképénél tapasztalhatd, valamennyi antropolégiai elképzelésben megjele-
nik. A mentalitastorténet torténetileg a protestans és az erre mint elézményre gyakran
utald kozéposztalybeli életeszményekre utal. A felndttoktatds eszméje a kdzépréteg
sajatja volt, s ez a réteg a posztmodern tarsadalomban meghatarozd, tdmegében is
legnagyobb, s érdekeit is jol érvényesiti.

Az emberképet vizsgalva élesen meg kell kiilonboztetni, hogy e képen beliil mi az,
ami valdban az emberrdl referdl, s mi az, ami a kép létrehozoirol, az intézményekrol,
illetve magukrdl az egyedi emberekrdl szol. Nem zarkozhatunk el sem az antropold-
giai, sem az ezen nézetek atorokitését végzo intézmények oldalarol érkezd impulzu-
sok regisztralasatol sem. Egy-egy forras antropoldgiaja nem azonos sem egy intéz-
mény, sem egy diszciplina, sem egy torténetileg azonositott tarsadalom képével.

Vizsgalatunkhoz olyan, torténetileg megragadhat6 iddszakot kerestiink, amelyben
a nevelés attriblitumai ikonografiailag azonosithatok. A felnétt- és a gyerekképzés
azonossagai ¢és kiilonbozdségei alapjan az emberrdl és a gyermekrdl adatokat szolga-
16, a vilagkép azonositasat eldsegitd kovetkeztetések levonasara torekedtiink.
Megvizsgaltuk, forrasaink is igazoljak-e a neveléstorténeti kutatok képviselte nézetet,
miszerint minden vildgkép gyermekképét antropologidja felndttképébdl szdrmaztat-



ja-e. Tovabba a képekben ikonografiailag megjelenitett két kulturalis hagyoméany — a
bizanci 6rokségbdl eredd ortodoxia €s a nyugati katolikus vilag hagyomanya —
hogyan jelentkezik, s jelenléte mivel indokolt.

Kutatdsunk soran a Koznevelés folyoirat azon iddszakanak képeit tekintettiik at,
amelyben a lap szerkeszt6i a tulkorosok és a felndttek abrazolasat is vallaltak.
Segédforrasokként fordultunk a képek felbukkandsanak iddpontjaban ugyanott megje-
lent sajtdoanyagokhoz. Felndttképzést ikonografiailag is értelmezd anyag 1959-ben
jelent meg elészor, egy kinai termeldszovetkezet analfabéta tagjainak irds-olvasasi
tanfolyamat bemutato sajtofotd jovoltabdl, de a problémakdr képviseletére, néhany év
gazdag tematizacioja utdn, a hatvanas évek kdzepétdl mar nem vallalkozott a lap (1.
abra). Ennek oka, hogy 1958-1961 ko6zott még lendiiletben tudott maradni az SZKP
XXI. kongresszusa utan indult reform; amelyet kioltott az 1961-t6] megformalodo s
1964-65-re kifejlddod politikai fordulat. A lap szerkesztdségét a targyalt idészakban
népes szerkesztdbizottsag iranyitja, a felelds szerkeszté mindvégig Petrd Andras.

A ttlkoros- és a felndttképzéssel kapcsolatot mutatd sajtoképek megjelenése és eltii-
nése kozti idészak megfeleltethetd a szakirodalomban elfogadott, a térvényi, jogszaba-
lyi, rendeleti szabalyozas eseményeit kdvetd korszakolas egyik szegmentumaval.

1. dbra. Irdsolvasds tanfolyam a hungyi termeldszévetkezet analfabéta tagjai szamdra (Koznevelés, 13.,
1957, 2. elsd, belsd boritd)

Az oktatéaspolitikai fordulépontok konstrualta korszak a kutatds targyanak idokere-
teként szolgalt. Az iskolak 1948-ban bekovetkezd allamositdsa és az iskolareform
végso, éveken at tartd agonizalasa s a XXI. kongreszus utani reform kifulladésa, majd
1965-6s kudarca kozti, mintegy 20 évnyi intervallumban mindvégig a szocialista
nevelésiigy el6terében allt a munkas- és parasztszarmazasu, alulképzett munkésok és
az ebbdl a kozegbdl szarmazd vezetd réteg iskolaztatdsat megoldd felnéttképzés
(Kelemen, 2003).



GYERMEKKEP. A GYERMEK MINT ALLEGORIA

A szocialista pedagogiaban a szocialista felndttkép és a gyermekkép kozott nem a
hagyoméanynak megfelelé a viszony. Kétséges, hogy a gyermekképet kozvetleniil a
felnottképbdl képezték volna. Ha szemiigyre vessziik a gyermekkép vonasait, azok
elemei tobb forrasbdl szarmaznak. Egyrészt a felnttképbdl, ugyanakkor a felnéttkép
sajtajanak bizonyul nem egy utopisztikus karaktert s a gyermekképbdl eredd panel.

A jelenség mogott a felviladgosodas azon uralkodo elképzelése all, hogy az iskolaz-
tatas a gyermekkorban torténik. A gyermekkép 17-19. szazadi megszilarduldsa utéan,
amikor elfogadotta valik a gyermek- és felndttképzés kozti kiilonbség, veszi kezdetét
a pedagogiai antropoldgia kialakulasa.

Az otvenes évek magyar — heterogén — politikdja, a kommunista ideoldgia, a szo-
cialista népmiivelés és pedagogia egyiittese altal kialakitott mentalitds szerint a gyer-
mek képével a gyermeken tili tartalmak fejezhetdk ki (2. dbra, 3. abra). A sajtoban
s az annak részét képezd pedagdgiai szaksajtoban képileg dbrazolt gyermek a fejlédés
allegoridja. S mindaz, ami a gyerek képében megnyilvanul, nevelendd, évando, fél-
tendd, szeretni valo, gondozando, hiszen 6 maga a jovo.

2. abra. A 20. évét iinneplé Koznevelés 1945-0t jelképezd fotoja. MTI — Patké Klari vagy Zinner Erzsébet
felvétele. (Koznevelés, 21.., 13—14., 1965. julius 9.)



3. abra. 1965. A Koznevelés tinnepi szamaban. MTI — Patké Klari vagy Zinner Erzsébet felvétele
(Koznevelés, 21., 13—14., 1965. julius 9.)

4. abra. Molnar Edit: Gyermekkonyvtdarban (Koznevelés, 18., 1., 1962. januar 9., 26.)



5. abra. Egy afrikai iskolaban folyik az oktatas. Illusztracio Pintér Laszloné kiilfoldi konyvismertetéséhez
(Koznevelés, 18., 5., 1962. marcius 6., 153.)

A sajto élenjar a szocialista emberkép kialakitasaban, mert sokkal gyorsabban
képes megjeleniteni az ideologiai tartalmakat, mint a szak-, illetve a szépirodalom. A
képekkel torténd illusztralast mint a hitelesités-érvelés egyik — az eurdpai civilizaci-
oban torténetileg bevalt — formajat is szabadon folhasznalhatja. A propagandanak ez
ugyancsak gyorsan kidolgozott, hatasosnak mutatkozo és nemzetkozileg elterjesztett
— mivészi eljarasokat hasznositd — eszkoze lehet. A tudatos allami propagandat hasz-
nalo orszagok sajtdja s ezen beliil a pedagogiai szaksajto szisztematikusan felhasznal-
ta a gyermek képét. A szocialista propaganda sem tett mast — s ennek az alapelvei mar
1920-as években megjelentek. A gyermeki képek tematizalhatok, a sok koziil csak az
egyik valtozat a jovot kifejez6 abrazolat (4. dbra, 5. abra).

A marxizmus—leninizmus materialista vilagképe sztalinista szovjetek formazta,
emberidealként allitott a tomegek elé, a munkastirsadalom fejlédésében hivo, az
egyéni célokat a kozosségieknek alarendeld, szocialista szellemii dolgozok — erds,
fiatal, miivelt és boldog emberek. Ok a kommunizmus békét szeretd, de ideoldgiailag
tantorithatatlan épitdi. Ez a f6bb vonasaiban vazolt antropoldgiai elképzelés a — part-
dokumentumok nyoman sziiletdé — kiilonb6z6 torvényekben, rendeletekben és sza-
balyzatokban kdrvonalazodott, legyen bar az az 1953-ban kiadott kisdedovasrol szolo
torvény, avagy az 1961-es iskolareformot elinditd torvény.

Az antropoldgia emblematikus kifejezésére a gyermek képét kisajatitva hasznaltak
fel — azét a kiméraét, amely puttdszerili, gondor €s leginkabb szOke haja, huncutul
mosolygo, jol taplalt, gondozott, legyen bar csecsemd, karon iil6, illetve az elsé 1épé-
seket megtevé gyermek, s ,,aki” éppolyan fiatal, apolasra-védelemre szoruld, mint az
Uj tarsadalom, s éppolyan igéretes a jovoje is.



A gyermek tizenet. Mint univerzumjelkép nem a szocialista vilagkép talalmanya,
még csak nem is a kereszténységé vagy a mitologidké, hiszen mar az archaikus vilag-
képben jelen van. S ahogy egykoron, uigy az 6tvenes évek kozép- és kelet-eurdpai
vilagdban, igy hazankban is a termékenységet, a mindennapi boldogulast, a boldog
jOvot, a novekedést és fejlodést, a felndttek kotelezettségét, a szépséget, az optimiz-
must jelzi. A szimbolummintdzatok értelmezésének megfelelden a félig magatehetet-
len, szocidlis gondoskodasra sarkalld gyermek a patriarchisztikus kozosségek két
legfontosabb feladatanak teljesitésére szolit fel: a fajfenntartds és a mindennapi
emberi élet megtartdsdnak elemi kotelezettségére.

Van-e ikonografiai vagy képileg meg nem ragadhatd, ugyanakkor szocialista spe-
cifikumuk ezeknek a gyermekeket abrazold képeknek? A gyermek kizardlag formai-
lag van jelen e képeken. A gyermek képének a gyermekléten tulmutatd, anndl
mélyebb, a kommunista felnétt 1ényegérdl vallo lizenete van. Ennyiben e korszak
gyermekképeinek ikonikusan megjelenitett alakzatai optimistak, hiszen a gyermekbdl
feln6tté valas utjara-maodjara is utalnak.

A gyermekkel természetesen minden, a korszakban sziikségesnek itélt, hangsulyo-
zandé antinomiat ki lehetett fejezni: példaul a multat és a jelent, avagy a jelent és a
jOVvOt, a szocialistat és az imperialistat, az erkolesost és az erkolestelent. Gondoljunk
csak a nyomorgo, fésiiletlen, sovany, kenyér utan adhitoz6 olasz vagy afrikai utcagye-
rekekre és a szOke hajukat masnival egybefogd, gddrocskés arcu, kicsattano, piros,
kacagd¢ uttord kislanyra, aki a Kreml 1épcsdjén, az oktdoberi-novemberi zimankdban
atnyujtja tavaszi viragcsokrat a josagos, matuzsalemkoru partvezérnek. A gyermekrdl
alkotott korabeli kép azt is hangsulyozza, hogy az emberi élet két térfelén allo figura,
a gyermek ¢és a feln6tt némely dologban azonos tulajdonsagokat is felmutato 1ény.

Golnhofer (2003) kortarsi adatai alapjan a jelenkori gyermekképek tartalmanak
nagyobb része nem a gyermekrdl, hanem a képet el6allitorol referal. Az Stvenes évek
valamennyi gyermekkép-megjelenitd forrasa a gyermeket nem 6nmaga tulajdonséaga,
érteke alapjan 4llitja szemiink elé, hanem illusztracid gyanant (Keéri, 2002; Kéri,
2003). A gyermekkel képviseltetett partideoldgia, allami torekvés, felnétti vilagbol
szarmaz6 — még ha kiemelkedo6 értéket is képviseld — dolog hatasosnak bizonyult — s
talan a legfébb jellemzdje nem a hamis tartalmu gyermekkép kialakitasa volt (azaz:
a gyermek, aki munkassa nevelkedve a szebb jovot, a szocializmust fogja folépiteni),
hanem az élsdgos emberkép kialakitdsa. Valamennyi emberi és kozosségi érték az
artatlan gyermekkel demonstralhatd, s nincs koztiik olyan, amely a felnéttekkel lenne
egyértelmisithetd, a gyermek jelentési tartomanya atalakult s kitdgult: feln6ttkritikat
éppugy tartalmazott, mint a gyézedelmes tarsadalom céljainak megjelenitését.

A gyermek képe nem mas, mint az 6nmagat f61épit6 tdrsadalom jovoképe. A gyer-
mek tulajdonségait arra hasznaltak f6l, hogy az elvi gyermekhez val6 viszony minden
emberben jelen 1év6 vondsaival azonositsanak egy jovobeli vilagot.

AZ ANTROPOLOGIA

A tanulo felndtt képzete a felszabadulas el6tt és utan is megjelenik, de az 6tvenes-
hatvanas évek forduldjdig a tanuldsban részt vevd, kiilonbozé kora személyek



ikonolégiai jellemzésében nem taldlunk kiilonbséget. A gyermekek képe, még ha
elsdsorban nem is a gyermekrdl, hanem egy utopiardl tudodsit, a korszak neveléstigye
altal vallott gyerekvonéasoktol sem lehet mentes. E gyerekkép sajatja, hogy a gyermek
nevelhetd. S vajon sajatja-e ez a felndtteknek is? Ahhoz, hogy a képi kutféinket
helyesen értelmezziik, eldzetesen meg kell vizsgalni azokat a forrasokat is, amelyek
jelentésiikben egyértelmiibbek, s igy hozzajarulhatnak az ikonoldgiai f6ltarashoz.

FELNOTTOKTATAS AZ 1945 UTANI ISKOLAUGYBEN

A felszabadulas el6tt az analfabétak szama tobb volt, mint félmillio, az irastudat-
lanok tobbsége az idosek és a tarsadalom alséd rétegében €16 ndk korébdl keriilt ki.
Masrészt, mivel az elemi iskola 1941-t6l valt 8 osztalyossa, a statisztikdk szerint az
Ossznépesség 90%-a nem végezte el az elemi iskola nyolc osztalyat. Az Ideiglenes
Nemzeti Kormany 1945-ben életre hivta a dolgozdk iskoldja szervezeteit, el6bb a
dolgozok kozépiskolajat, majd hamarosan a dolgozok altalanos iskolait. Ezekben az
intézményekben a 18 és 45 év kozti dolgozdk szerezhették meg a hianyzo6 iskolai
képzettséget, mliveltséget s azt a jartassagot, amelyre eredményesebb munkavégzé-
stikhoz sziikségiik lehetett.

A koalicios iddszaktol kezdddden, mar 1945-1948 kozott az oktatds legfobb célja
az analfabetizmus és a nyolc osztalynal kevesebb elemi iskolazatlansag f6lszamolésa.
Ideoldgiai cél a munkés-paraszt ifjak miivel6dési lehetéségeinek megteremtése s a
kultara demokratizalasa. Ezen id6szakban a szabad miivelésnek nevezett s a népmii-
velés részének lattatott felndttképzés legfobb politikai céljainak is ezek bizonyultak.
Utobb, a hatvanas évekre elfogadottan a népmiivelés és az iskolai rendszerti felnott-
oktatas egységét hangsulyoztak, azzal, hogy ezek ugyanannak a miivel6désnek a két
oldalat képezik.

A képzés mindkét — altalanos és kozépiskolai — formaja sikeresnek kommunikalta a
politikai és az allami irdnyitast szaksajtd. 1953-ban a funkcionariusok szdmara létre-
hoztak a levelezd oktatasi format, amelynek altalanos iskolai formajat 1962-ben gy
jellemzik, hogy ,,nem helyes [...] fejleszteni.” (Mikiosvari, 1962, 167. 0.). Az ebben a
képzési formaban tanulok ugyanis az alacsony kontaktorak miatt kevesebbet tudtak az
esti tagozaton végzetteknél. 1948-ban létrejott, de egy 1952-es dontés eredményeként
1954-ben funkcidjat betoltottnek mindsiilt a szakérettségi tanfolyam is, amelyen a mun-
kas- és parasztszarmazasu ifjak ezrei késziiltek fol az egyetemi oktatasra.

A hivatalos magyarazat szerint a kulturforradalom arra szolgal, hogy a mult rend-
szernek a dolgozok osztalyaval szemben elkovetett kulturalis blineit felszamolja. A
feln6ttképzés mozgalma 1953-ig toretlen, az események azonban itt is éreztetik hata-
sukat. 1958-t6l, de még inkabb az 1959/60-as tanévtdl ujra virdgzasnak indul a fel-
néttoktatas, s évente 150-200 000 felnétt tanul az iskolakban. 1962-ig kozel félmil-
lidan vettek részt az altalanos iskolai felnéttoktatasban. 1960-ban az altalanos iskolai
végzettséget megszerzOok, azaz az alapfoku oktatdsban részt vevok 66 szdzaléka fel-
néttoktatdsi keretek kozott tanult, a kozépiskolasoknak pedig 35%-a volt dolgozo.
Ugyanakkor az 1960-as népszadmlalés adatai szerint a 15-39 év kozotti lakossag 51,1
szazalékanak nincs meg az altaldnos iskolai végzettsége. A miveltségado iskolaztatas
a hatvanas években a tarsadalmi mobilitast eldsegitd képzés terévé alakult.



A felnéttoktatas sajtoképviseletére, az események reprezentalasara és magyardza-
tara a szakszervezeti kiadvanyok és a pedagodgiai lapok vallalkoznak, az el6zdek
koziil mindenekeldtt a szakszervezet és a minisztérium altal kozdsen tamogatott
Nevelok Lapja és a miniszterialis kiaddsu Koznevelés.

KOZNEVELES

Az oktataspolitikai periodikat 1945-ben a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
alapitotta, s a miniszter titkarsaga szerkesztette. Az utédminisztérium is sziikségesnek
talalta a kozoktatasban érdekelt intézmények és az azokban foglalkoztatottak haté-
kony tajékoztatdsat. 1956-ban a tizenegyedik évfolyamat megkezdd, tobbségében
havonta kétszer, egyes szamait az iskolai munkahoz igazitva némelykor dsszevontan
megjelentetd lap f0szerkesztdje Jobort Magda, felelds szerkesztdje, a munka érdemi
részének végzdje pedig Petrdo Andras. Joborutdl 1958-ban Ilku Pal vette at a szerkesz-
tdség irdnyitasat, de a munka szakmai iranyitdsa még abban az évben atkertilt egy
viszonylag népes garda kezébe. A szerkesztdbizottsag tagjai kozott tobbnyire masod-
vonalbeli hivatalnokok szerepeltek. Szarka Jozsef példaul csak 1964-ben keril a
szerkesztobizottsag tagjai kozé.

Ha a Pedagogiai Szemle az elmélet, akkor a Koznevelés a gyakorlat. A két kiad-
vanyt azonban ezekben az években lehetetlen kiilon-kiilon megitélni. Nem csupan
azért, mert finanszirozo6juk azonos, s nem is azért, mert ugyanazt a pedagogiai vilagot
képviselik, s6t azért sem, mert egyforman az ideoldgia fiiggvényének tekintették a
neveléstudomanyt, hanem mert vezetd munkatarsaik nagyrészt azonosak. E szerzok
tudték, hogy a Pedagogiai Szemlén keresztiil a politikusokkal, a Koznevelés jovolta-
bol pedig a pedagogusokkal tarthatnak kapcsolatot. A kétoldalu hitelesitésre s a tarsa-
dalom két polusa elvalaszthatatlansaganak bizonyitasara ugyancsak sziikség volt.

A Koznevelés és a kozponti allami lapok azonos iddpontban megjelentetett cikkei-
nek tartalmi és retorikai meghatarozéasa azonosan tortént. S mig a Pedagogiai Szemle
iréi — tanszékek dolgozoi, kdzponti intézetek iranyitoi, illetve egy-egy tantargy kidol-
g0z6i — csak a szakmai hierarchia csticsan allok lehettek, a Koznevelés befogadta az
iskoldkban tanitokat, a megyei hivatalnokokat ¢s funkcionariusokat is. Rendszeresen
megjelentek azonban a pedagogiai elithez tartozok népszeriisitd-agitald iratai, illetve
az azokat kivonatol6 kozlemények is.

A FELNOTTNEVELES TEMATIZALODASA 1956 ES 1965 KOZOTT A KOZNEVELESBEN
1959-1960

A Koznevelésben az els6, a felndttképzést képviseld kozlemény 1959 majusaban
jelent meg. Mezei Béla, egy budapesti altalanos iskola igazgatohelyettese — aki
korébban e képzésforma ellendrzésével volt megbizva — hidnyolta a dolgozok esti
altalanos iskolajaval valo sajtotorodést. Azt, hogy a munkasok végezzék el mind a
nyolc évet az altalanos iskoldban, a napisajtd is hangoztatta (példaul Neépszava,
1959. januar 10-i szdm). Mezei rdmutatott az iskolaztatast akadalyozo tényezokre:
nincsenek fiiggetlenitett, a szaktertiletiikon képzett szakfeliigyel6k. Lugossy Jend a



dolgozodk iskoldjaval kapcsolatban a nem megfeleld tanitdsi anyagra és tanitasi
modszerre utalt.

1960-ban az 6t, felnéttoktatassal kapcsolatos kozlemény koziil négy helyi eredmé-
nyekrdl tuddsitott, s valamennyi a nép kulturalis folemelkedése zaloganak allitotta a
munka mellett végzett, legkiilonbdzébb szervezeti koriilmények kozott (iskolaban,
iizemben ¢és este, levelezon stb.) zajlo tovabbtanulds formainak biztositasat. A 45 utan
kialakult képzést €s a jelenlegit meg kell kiilonboztetni, mert korabban a tekintélyes,
idésebb munkdésok, az utobbi idében pedig féként a fiatalok kertilnek az iskolapadok-
ba, s ez megvaltoztatja a dolgozdiskoldk karakterét (Laki, 1960). A tizéves felndttok-
tatasi tapasztalattal rendelkezé Szabolecs Arpad (Szabolcs, 1960, 658. 0.) a
felndttnevelés kiterjesztését és fejlesztését az iskolai €s a csaladi nevelés kiillonbozo-
ségével is szorgalmazta:

A felnéttoktatas nagyarany novekedése tehat az iskolai nevelémunka két szoros és elsGrangu
problémajanak megoldasahoz is kozelebb visz; a munkés-paraszt szarmazasu tanulok hatranyosabb
helyzetének, és a kettds, ellentmondasos nevelésnek a megsziintetéséhez.” (Szaboles, 1960, 658. 0.).

A kultarforradalom eredményének tartott kiterjedt felndttoktatas tennivaloi korvona-
lazddtak. Az altalanos miveltség elemeit egyre nagyobb tomeg szdmara kindlta az
oktatéds, nemegyszer egyre konnyitettebb tartalommal és modon. A szakmai miiveltség
kiegésziilt a marxizmus—leninizmus elméletének propagalasaval és az Snmiivelés tech-
nikdira, a munkahelyi tovabbképzések rendszerére torténd rahangoléassal. Nyilvanvalova
valt, hogy a tanterv készitdinek, a taneszk6zok eldallitdinak, a tandrképzésnek és a
fiatalok nevelésére-oktatasara szolgalé mddszertani eljarasokban otthonos szaktanarok-
nak is tudomast kell venniiik a feln6ttoktatas feldl érkezd kihivasokrol.

Az 1960-as évben megjelent Koznevelés-beli propagandisztikus, illetve modszer-
tani eljarasokat népszertsité kozlemények mértéke nem magas, egy-egy lapszdmban
30-40 rovidebb-hosszabb cikk is helyet kaphatott. A képi illusztraciot egyetlen roma-
niai felvétel képviseli: a resitai kohdszati kombinat egyik élmunkdsarol késziilt, aki
éppen az esti tanfolyamon képezi magat.

1961

A Koznevelés XII. évfolyamaban egyetlen alkalommal sem szerepelt sem a tulko-
rosak, sem pedig a felnéttek képzésének tarsadalmilag amtgy problematizalddott
iigye. Nagy Sandor, amikor a Pedagdgiai Tudoményos Intézet munkajarol és terveirdl
szamolt be, nem tett emlitést a feln6ttképzeésrdl. Az intézetben miikodott egy mod-
szertani osztaly, de a foly6 tantervi munkak k6zé a felnéttnevelés kapcsan semmi sem
tagolodott. A PTI-ben létrehoztak egy tanitdképzds csoportot, de a tanitoképzok sza-
mara sem igértek bevezetést a felndttnevelés titkaiba.

A felndttneveléssel kapcsolatos irott dokumentumok s veliik 6sszeforrottan a képi
megjelenitések a hatvanas évekre jellemzdek. 1961-ben hét alkalommal olvashattak
a dolgozdk iskolairol. Hiradassal voltak arrol, hogy:

Az idei 1960/61-es tanévben [...] mar tobb mint 170 000 dolgozo tanul az alsé6- és kozépfoku

felnéttoktatasban. Ez a 1étszam a felszabadulas ota a legmagasabb. Az elmult tanév hasonld
id6szakahoz képest a létszamemelkedés 33 szazalékos” (Feledy, 1961, 54-55. 0.).



A Mivelédésiigyi Minisztérium illetékes féeldaddja a 1étszamrdl sz6l6 adatokon
tul jelezte a fejlddés akadalyait (lizemvezetdk, akik akadalyozzak a dolgozdok tovabb-
tanuldsat; magas az évkozi lemorzsolddas; vidéken nem a legképzettebb pedagogu-
sok tanitanak). A jelentést ir6 arra is utalt, hogy ugyan 1960-ban mar kdrvonalazodott
a felndttoktatds reformja, s az alapelvek megvitatdsan az is kidertiilt, hogy azzal a
pedagogusok szinte kivétel nélkiil egyetértenek, a mdodszertani eljardsok tudomanyos
kifejtése mégis varatott magara.

Az dtvenes-hatvanas évek forduldjan Gj problémaval talalkoznak a felndttneveldk.
Az altalanos iskolaban sokan morzsolédtak le. Oket terelték a dolgozok iskoldja felé,
mert idokdzben a tankotelezettséget 15 évre, majd 1961-ben 16 évre emelték.
Mindezekért az oktatasba sok olyan fiatal kapcsolodott be, akik éveik szamat tekintve
nem kiilonboztek a nappali iskoldba jard tarsaiktol, viszont dolgoztak. Szamukra a
szervezett oktatdsban — fejlédésiik érdekében — a nevelést is biztositani kellett. Az
erkolesi-politikai nevelés — a kordbbi gyakorlattal ellentétben — nem maradhatott
masodlagos feladat.

A késdbbiekben azon kéziratok koziil jelent meg néhany, amelyek egy meghirde-
tett modszertani palyazatra érkeztek be, koztiik példaul az, ami a kézépiskolai felnott-
oktatds pedagdgiai sajatossagait bemutatva karhoztatta a korabbi, csak az oktatdsra
leszlikitett neveldmunkat. Egy madsik, ugyancsak lelkendezd kézirat szerint a tanar
egyénisége a kulcskérdés; til sokan vannak, akik a munkdsok kozott is egyetemen
szeretnék magukat képezni.

A szocialista testvérorszagok koziil az NDK gyakorlatat is bemutatta a szerkeszto-
ség, valamint — meglehet, az UNESCO-propaganda eredményeként — a Mali
Koztarsasagét is. Maliban (az egykori Francia Szudanban) 4 millidan élnek ekkor, s
a lakossag 92 szazaléka analfabéta.

6. abra. Felndttek irni tanulnak egy bamakoi esti iskolaban. (Koznevelés, 17. 1961, 13., augusztus 1.,
413. 0.)



1962. A FELNOTTNEVELES ISKOLAREFORMJA

1962-ben, a Koznevelés 6., marcius 20-1 szamaban, az 1956-0s, a feln6ttnevelés
iigyét is megroppantd események utan elészor, kozel a lap teljes terjedelmét lefoglald
tematika jelentkezett. Az ismét a kultirpolitikai problémak kéz¢é emelkedd felndttok-
tatast 13 terjedelmes irds képviseli, s tobbek kozott Miklosvari Sandor, a Miivelddési
Minisztérium féosztalyvezetd-helyettese, Fekete Jozsef (1962), a minisztérium
féosztalyvezetdje, illetve Oszoli Béla, a minisztériumi felndttoktatasi stab csoportve-
zetdje révén a miivelddés- és oktataspolitika alakitoi is megszolalnak. Az 6sszeallitas
a [II/1961. szdmu oktatasrol sz6lo térvény nyoman, annak értelmezése és propagala-
sa eldsegitésére jelenik meg. E torvény az, amely célul tizi ki: ,,néveljik mind az
iskolasok, mind a termeldmunkéjuk megszakitasa nélkiil tovabbtanuldk 1étszamat, és
igy fokozatosan készitsiik el az altalanos és kotelez6 kdzépfoku oktatas feltételeit”.

A dolgozdk altalanos iskolaja — tarsadalmi igényt kovetd — reformjanak célja a
tartalmi és szervezeti tovabbfejlesztés. A hivatalos retorika szerint a nyolc osztalyt
végzettek kdzott megndvekedett az igény arra, hogy tanulmanyaikat kdzépiskolaban
folytassak, s ehhez a korabbi iskola nem nyujt megfeleld alapmiiveltséget. A korab-
biakkal ellentétben nem az a cél, hogy a felnéttek minél gyorsabban szerezzék meg
az altalanos iskolai végzettséggel egyiitt jaré szakmai miveltséget, hanem hogy
annak birtokaban tovébbtanuljanak. S mert az oktatas szinvonala nem biztosithatd,
indokolt a levelezd oktatds tdmogatdsdnak megsziintetése.

A miniszteridlis vezetOk a mdodszertani valtoztatasokat is kdrvonalaztak. Okfejtésiik
— a szocialista pedagdgidban eldszor hangsulyozottan — azon alapul, hogy az oktatés
tartalmat ado6 tananyag és modszerek Osszefiiggnek, s ha a tananyag valtozik, a méd-
szereknek is kdvetnilik kell azt. A felnéttek és a gyerekek tanitdsa és tanithatosaga
mas, s bar a felndttoktatas mddszertana nincs kidolgozva, enélkiil a tartalmi fejlesz-
tések nem valdsulhatnak meg. A gyermekek életkori sajatossagainak mintdjara a fel-
néttek sajatos tapasztalatai fogalmat hoztdk 1étre, ezzel egy tttal arra is ideologiat
teremtve, miért szerezheté meg a felndttek szamara konnyebben a bizonyitvany.
Masrészt a dolgozok iskoldinak az oktatds mellett a nevelést is vallalniuk kellett,
kiilondsen annak a kozdsségi formait.

A dolgozok kozépfokt oktatdsanak reformjaban a hasonld 1j elemek mellett a
kiilonboz6 iskolatipusok fejlesztésének igénye jelent meg. Uj iskolatipus a dolgozok
szakkdzépiskoldja, ahova a szakmunkasokat varjak. S megfogalmazodott a tanarkép-
z¢s felé az igény: kotelezden oktassak a felndttoktatasi modszereket. A felndttoktatas
reformjaba ekkor dgyazddik be a magasabb igény a nevelésre. Ez a nevelés elsdsor-
ban vilagnézeti jellegiként korvonalazddik, s a kdzlemények jelzik, hogy a tanarok
ideolodgiai nevelését a KISZ és a Nétanacs aktivistai is kiegészitik.

A FELNOTTEK ISKOLAREFORMJA” SZAM ILLUSZTRACIOI
A Koznevelés tizennyolcadik évfolyama bdven €l az illusztralassal. A lap egyszinii

els6-kiilsd boritdjan kisgrafika, a teljes hatso feliiletén pedig fénykép jelenik meg. A
tanarmtivészek altal készitett grafikak tartalmilag nehézkesebben kotddnek az iskola-



iigyhoz, a fényképek még inkabb: tanulmanyi kirdndulast, uj iskolaépiiletet, ipari tajat
vagy sz€p varosképet rogzitenek. A laptestet képzémiivészeti jellegh kisgrafikakkal és
ritkdbban a cikkek targyahoz illeszkedd alkalmazott sajtografikakkal és fényképekkel
illusztraljak. A szemléltetbanyagok feladata a kozlemények néhany — mindenesetre
kevés — vondsanak megismétlése, s ily mddon Gjrahangstlyozasa. A Koznevelésben — a
hatso borito fényképeit kivéve — illusztrativ képanyag mellett mas sosem jelent meg. A
képek alatt a munka szerzdje és cime, esetleg néhany szavas leird-értelmezd szoveg
olvashatd. A kép mindig alarendelt szerepet kap, s valamely fontosnak itélt szoveglocus
demonstralasaban jatszik szerepet (7. dbra, 8. dbra, 9. dbra, 10. dbra).

Az 1962-es évfolyamban — a bemutatott tematikus szamon tul — nem szerepel sokat
a felndttnevelés tigye. A szamonként 20-25 kozlemény kozott elvétve talalhatd olyan
targykorti, mint példaul Kéalmanchey Imre (1962), a debreceni Dolgozok
Gimnaziumanak igazgatdja 1. szamban megjelent munkéja, aki a dolgozok gimnazi-
umaban tanitok tanitdsi modszereit mutatja be. Oszoli Béla a kozépiskolai felndttok-
tatds szovjetunidbeli rendszerét ismerteti. Kétségtelen, hogy a hazai médszertan is,
miként az iskolaztatdsi, a miivelodési és a szakmai képzést hangsulyozoé elvek, az
oktatasi rendszer, a vizsgak, a tankonyvek szerkezete, mind a szovjet minta nyoman,
azt kovetve alakult ki, még ha nem is olyan forméaban, mint egy évtizeddel kordbban,
amikor orosz tanacsadok segitették a haladé modszerek atvételét:

A felnbttoktatas modszertanaval kapcsolatos munkalatok sokaig az utkeresés allapotaban
voltak. A modszertani munka egységes iranyitasanak, szervezésének ¢és kimunkalasanak
megvalositasara Leningradban a Pedagogiai Tudomanyos Akadémia keretén beliil 1960-ban egy
nagy létszam, kifejezetten csak a felnéttoktatas modszertanaval foglalkozo tudomanyos intézetet
hoztak létre. Az intézet az altalanos modszertan, és az intézethez tartozo egyes tanszékek a szaktargyi
modszertan kidolgozasara kaptak megbizast haroméves hataridével” (Oszoli, 1962, 62. 0.).

Az oktdberben megjelent 19. szamban Gaal Elemér budapesti tanar egy technikum
esti tagozatos felndttoktatasi munkajarol szamol be. A kovetkezd évben megalakult
Orszagos Pedagogiai Intézet Felndttoktatdsi Tanszéke kozzétette allasfoglalasat a
dolgozok altalanos iskoldiban bekovetkezd tantervi reformrol. Meghataroztdk az
iskola harmas feladatat, s a nevelés, az oktatds és a képzés harmasaban a nevelést
tekintik élenjaré feladatnak, s megalkotjdk a dolgozok egységes iskoldjat, amelyben
a feltorekvo tanulok az egyetemi képzésig juthatnak el.

7. abra. Apa és fia. Kozdk Lajos felvétele (Koznevelés, 18., 1962, 6., 171. o0.)



8. dbra. A dolgozok esti gimndziumdaban. Lukdcsi Agnes rajza (Koznevelés, 18., 1962, 6., 177. 0.)

9. dbra. Felndttek az iskolapadban. Kozdk Lajos felvétele (Koznevelés, 18., 1962, 6., 180. o.)
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10. abra. Egy kubai iskolaban

Megj.: A multban a kubaiak jelentds része nem tudott irni és olvasni. 1961 az analfabetizmus
lekiizdésének éve volt Kubaban, tobb mint egymillié emberrel ismertették meg a betiiket. A
tanitasbol 104 ezer iskolai tanul6 is kivette a részét, akik nyolc honap alatt szerte az orszagban
hatszazezer embert tanitottak meg irni-olvasni. A képen a manzanilloi halasztelep iskolajaban
tanitok ¢és tanulok tanitjak az analfabéta munkésokat a betlivetésre. MTI-foté — Papp Jend felv.
(Kozneveleés, 18. évf., 1962, 21., 645. 0.)

1963-65: A DEZILLUSZTRACIO

A felnéttoktatasban bekdvetkezd valtozasokat elélegezi az 1963. decemberi elsd
orszagos felnéttoktatasi konferenciaval egyidejlileg megjelend szam hat kozlemény-
bél allo blokkja. Az OPI é€s az MM munkatarsai az iskolai feln6ttoktatas és a népmii-
velés viszonyanak Gjraértelmezését végzik el, s az eddigiekkel ellentétben egymassal
Osszefiiggének lattatjak a két folyamatot (Csoma és Gellért, 1963). A kovetkezd
évben nagyobb szamban jelentek meg azok a modszertani jellegii cikkek, amelyek az
internacionalizmusban fogant felnéttoktatasi metodologia jegyében sziilettek, tovab-
ba nemcsak a lengyel, a keletnémet, hanem az osztrak, a svéd (Husén), sot az egyesiilt
allamokbeli (Knowles) tapasztalatokrol is ismeretekhez juthatott az olvasd. A hazai,
foként a vidéki gyakorlat bemutatasa sem maradhat el. A metodologia kimerithetet-
len: miként érdemes tanuldszobat létrehozni, hogyan lehetséges az unalom ellen
aktivizalni munkaban elfaradt tanitvanyainkat, miféle technikékkal vilagositsuk meg
az erkolcs osztalyjellegét, elemeit és jellemz0 jegyeit, s a tovabb tanuld felnéttek
tomegét érintd oktatasi formakban a konzultacids napokon hogyan viselkedjék a tanar



a tanulo6i beszamolok ideje alatt. Tematizalodtak a felndttnevelés ujabb teriiletei (/1.
abra). A gazdasagi vezetOk tovabbképzésének, illetve a lipcsei egyetemen kialakitott
iizemi nevelésnek a lehetdségei is folvetddnek.

11. dbra. Az Orszdagos Pedagdgiai Intézet Felndttoktatasi Tanszéke dltal kozzétett allasfoglalas mellett
Jelent meg Loos Janos rajza; a felndttképzésben részt vevé nyakkendds és oltonyds urak bizonyosan nem
munkds- és parasztfoglalkozasuak, hiszen 6k ekkoriban, ha netan éltonyben is jartak volna, kihajtott
inggallérral (Koznevelés, 19., 12., 1963, junius 21., 367. 0.)

Mi az oka, hogy a felnéttoktatds metodoldgiai kérdésein tiil masokkal nem foglalko-
zik a Koznevelés, de altalaban mas, pedagogiai ismeretterjesztést vallalo szaklap sem?
Thos Ferenc a Koznevelés 1964. julius 9-i, 20 éves jubileumi szaméaban a miivel6désben
¢s az iskolaztatasban betoltott helyzetiiknél fogva a Koznevelés és a Népmiivelés lapok
azonos funkcidi koz¢ sorolta a szocialista tudat, pontosabban a szocialista személyiség
nevelés altal torténd kialakitasat. Thos a népmiivelés és a felndttoktatas kdzos képvise-
letét varta el a lapoktol, ahol a népmiivelés a dominans szerepdi.

1962 utan a felndttoktatassal kapcsolatos képek szama a targykor szoveges kozle-
ményeihez képest erdteljesen csokkent. 1964-ben a hat targykort targyalo folyodirat-
cikk mellett mar illusztracié sincs. Ugyanakkor gyakoribba valt a tevékenykedd,
illetve a kozosségi szerepeiket gyakorld gyermekek és az oktatasukkal kapcsolatba
keriil6 felnéttek képi megjelenitése.

A felndtt és a gyermek a tovabbi években — e képek tantisdga szerint — ugyancsak
tarsként lattatottak, de nem egyenrangu szerepliek ugyanabban a viszonyban: a neve-
16 a felndtt és a nevelt a gyermek. A személyes emlékek felidézoitdl tudjuk, szerepiik,
még a mozgalmi életben sem, semmi kdriilmények kdzott nem volt folcserélhetd. S a



gyermektanulosag iskolai kornyezetével a felndtt tanuloké tovabbra is azonos, de
errdl a sajtofotok-sajtografikak vilaga nem tantiskodik. Ugyanakkor a felnétt gyerme-
kies helyzetben, amilyen az iskolai pad, hagyomanyos iskolai osztaly stb. egyre
kevésbé szerepel. Mintha az ilyen szituacio a felndttek stigmatizaciojava valna, s
emiatt keriilendd lenne. A gyermekek és a felndttek nevelési kornyezetének elkiilonti-
lése bekovetkezett.

OSSZEGZES

A szocialista pedagdgia ideoldgiai tartalmakat is kifejezni képes gyerekképe nem
hazai taldlmény. A szocialista berendezkedésti orszagok koziil valamennyiben jelen
van, s valamiféle, a nyugati katolicizmusban ¢és a keleti, ortodox valldsban egyként
létezd pietista hagyomanyt hasznalva rajzolodott ujja. A pedagdgiai gyerekkép
kozéppontjaban a gyermek fejleszthetésége, nevelhetdsége all — amelyet a kdzossé-
givé nevelés érdekében kell megragadni.

A felnéttek iskolai képzését ugyancsak ez a hit hatja at. A nevelhetdség tehat a
szocialista antropoldgia magva is. Ugyanakkor az 6tvenes évek végével, a hatvanas
évek elejével felismerik, hogy bioldgiai és pszichologiai kiilonbségek 1éteznek a kor-
osztalyok kozott, ezért eltérd tantervvel és metodoldgiaval érdemes a kiilonbozd
korosztalyokhoz fordulni.

A gyerekeket abrdzolo sajtoillusztraciok inkabb allegorikus tartalmuak, mint a
felndtteket abrazolok. Ez megengedi, hogy a gyerekfotdk esetében kidolgozott men-
talitdsmintazatot kovessék a felndttfotok is. A hatvanas évek forduldjaval, amikor a
pedagogia folismeri a korosztalytdl fiiggden eltérd nevelési sajatossagokat, valik szét
a fotok eszkdzrendszere — de ezzel egyidejlileg a felnéttiskolaztatas képei a szaksaj-
tobol el is tiinnek. Eppen akkor, amikor a munkas-paraszt szarmazas regisztralasa és
érdemként torténd folhasznalasa, mert mar egyszer, az MSZMP VII. kongresszusa
utan, most masodjara is kiszorult a tarsadalmi érvrendszerek koziil. Némileg illetlen-
né valt errdl besz¢lni, ugyanigy, mint a hagyomanyos iskolai kortilmények kozott
képileg lattatni a felnottet.

IKONOLOGIAI SAJATOSSAGOK

A képi abrazolas nem képes a fejlodést, illetve barmiféle folyamatot megmutatni. A
fejlodés demonstraldsara e korszakban egy statikus helyzetet, a tanulas képét valasztjak.
Iskoléban, osztalykornyezetben irnak, illetve olvasnak a felndttkora didkok: azaz a
tanterem, a pad, az irds-olvasas gazdag eszkozrendszere segit a helyzet azonositasaban.
E képeken tobbnyire az irds-olvasas kelti a nézOben azt a képzetet, miszerint a latott
algoritmusban részt vevokben valtozas kovetkezik be. Az iskolai tevékenység az ember
— mentdlis, kognitiv, szocialis stb. — allapotat atalakitja, fejleszti, ahhoz nemecsak a kép
elemeinek helyes jelentését kell tudni, de befogadéi kdzeg altali helyes olvasasukra is
sziikség van: ennek mintdja pedig a tanuld gyermek képe.

A felndtt tevékenységét azzal a tevékenységgel azonositja a kortars nézd, amellyel
mar a gyermek tanulasat bemutato kép révén talalkozott. A felndtt tanulasat bemutatd



képek ezért sem mondhattak le az ismert tanulasi kornyezet bemutatasardl. A gyer-
meki tevékenység altal valik azonosithatdva a felnéttek tevékenysége.

Meddig tart a tanuldsi kdrnyezet gyermek- és felndtt tanuld esetében azonosnak
lattatdsa? A sajtodokumentumok szerint addig, amig a Szovjetunioban — majd azt
kovetden itthon — meg nem szervezddik a felndttnevelést kutatd intézmény, amig el
nem ismerik a korosztalyi kiilonbségek 1étét, és azt, hogy nem lehet azonos tanterv-
vel, taneszkozokkel, didaktikaval stb. a gyermekeket és a felnétteket fejleszteni.

A képeket tanulmanyozva egy ’ikonologiai hiba’ is feltarul. A feln6ttképzés abra-
zolasaban a nyakkendds és katonai kozéprétegének kiképzése inkabb kovethetd, mint
a szoveges forrasokban.

A generaciok kozti problematikat az andragogia is kiélesitette. Kordabban a tanulés
iranyitdi kizaroélag felndttek voltak, a tanulas, a tanitas és a befogadas hatérai a szo-
cializmusban relativizalddtak. A szocialista felndttképzésben — éppen a kubai olvaso-
vanevelés mozgalom képe mutatja ezt —a gyerekek akar tanulotarsként, praeceptorként
is szerepelhetnek. Ez erds tamadast jelent a szocializmusban amugy is megtépazott
keresztény csaladfelfogas tekintélyhierarchiajat a legutobbi idokig elfogado és koz-
vetitd eurdpai és észak-amerikai emberképeknek és pedagogidknak.

A pedagoégiai szerep gyerekekre atruhdzasahoz hozzajarult a népnevelés eszménye.
A népnevelésnek s benne a felndttnevelésnek a népfdiskolai hagyomanyokbol taplalt
szerep jutott a szocialista nevelésiigyben. A kommunista ideoldgia terjesztéséhez a
tudaskozvetités valamennyi formdjara sziikség volt, s ez mar az 6tvenes évek legele-
jétdl meg is valosult. A felvildgosito, propagandisztikus elemekkel é16 népmiivelés,
amelyben a tanitok €és a tanarok tarsadalmi munkaban tevékenykedtek, bizonyult a
legalkalmasabbnak arra, hogy egyarant miikddtesse az intézményi €s a nem intézmé-
nyi ismeretatadd technologiakat.

A vizsgalt sajtofotok a felndttek helyzetérdl szold elképzelésben bekovetkezett
valtozasra irdnyitjadk a figyelmiinket: a szocialista allam gondoskodik a szolgalatat
vallald polgarairdl. A gyermek és a felndtt helyzete és viszonya, nevelhetdségiiknek
koszonhetden, bizonyos szituaciokban egymashoz kozeledett.

Ebben a helyzetben nem a felndttek gyermekképének a valtozasara, hanem az
antropologia felnétt- és gyermekelképzelésének egymashoz kozeledésére véliink
bizonyitékot talalni.

Tovabbra is kérdés marad azonban az, hogy a pedagogia létrehozta (a korszakban
vezetének tekintett, miutan intézményesen atorokitett) gyermekkép s a felnéttképzés
altal leginkabb megteremtett felndttkép neveléstudomanyi azonossagait az okozza-e,
hogy a gyermek- ¢és felndttképzésben egyarant zomiikben pedagodgusok vesznek
részt. Vagy esetleg az eurdpai kultura azon értékszempontja, amely a nevelhetdség
kérdését, kizarolagossa téve, a szocidlisan is értékelt tobbi human tulajdonsag folé
emeli? E kérdés eldontéséhez hozzajarulhat, ha figyelembe veszik a gyermek és a
felnétt megkiilonboztethetd tanuldsi modjat. Tovabba az az ismert tény is, amely
szerint a felndttek tanuldsat erdteljesen tamogatja valamiféle, a fejlesztéshez és az
Onalakitashoz onként felkinalt, az élethelyzetbdl fakad6 — kényszerité — motivacio.
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GECZI JANOS - DARVAI TIBOR

A GYERMEK KEPE AZ 1960-1980-AS EVEK MAGYAR
NEVELESUGYI SZAKSAJTOJABAN

mind a hazai tudomany (neveléstudomany, pszicholdgia, antropolédgia)

intenziven foglalkozik. Tanulmanyunk ezen interdiszciplinaris terep eddig
feltaratlan, hazai teriiletét vizsgalja. Beszdmolonk targyanak az 1960-80-as évek
pszicholdgiai és pedagdgiai szaksajtdjat valasztottuk, amely kozleményei kozott
illusztraciokat is hasznalt. A sajt6 attekintése nyoman harom évtized kiadvanyainak
— A Tanitd, Koznevelés, Ovodai Nevelés, Uttorévezeté — azon &brait, képeit és
tanulmanyait vetettiik leginkdbb tiizetesebb vizsgalat ald, amelyek a gyermek
tulajdonséagair6l, megjelenitésérdl, illetve annak értékelésérdl avagy fejlesztendd
jellegzetességeirdl referdlnak. Arra voltunk kivancsiak, hogy mely elemek ¢és
mintdzatok jelennek meg az irott szovegben és a képi anyagban. Mely terek altal
reprezentalhaté a gyermek? A gyermekhez kapcsoltak-e jelképek, s azok mifélék?
Milyen valtozasok mennek végbe, ha mennek, a szocialista pedagogia gyermek-
abrazolasdban az emlitett, vilagképi szempontbol homogénnek itélt idészakban?

Hipotézistink szerint az eltéré mifaju kézleményekben és a lapok vizudlis megje-
lenitésében a hivatalos szocialista-kommunista vilagkép nézeteire utal6 antropologiai
és miveltségképi tartalmak jelennek meg, hiszen e lapok mindegyikét az allam altal
képviselt vildgnézet mellett ligykddd oktataspolitika és az annak képviseletében allo
szakembercsoport feliigyelte.

Az 1960. évi politikai és kdzéleti megnyilvanuldsokban egyre-masra azzal talalko-
zunk, hogy a tarsadalom elfogadja a szocialista értékrendet. A szocialista embertipust
ugyan még kizdrélag a munkas- €s a paraszti osztaly tagjai képviselik, de a gyerme-
kek nevelését, a nevelés céljat a szocialista embertipus elérésének szandéka hatarozza
meg. Az iskolatligy a személyes élethez sziikséges intellektus kialakitasat és az okta-
tast képviselte korabban — hangzott a kritika —, ahelyett, hogy a k6zdsségi szerepval-
lalashoz sziikséges kommunikaciora, az erkdlcs létrehozasara torekedett volna. A
hatvanas évektdl kezd6dden a partikularis személyiséget targyaul valasztd oktatasban
a minden oldaltan fejlett ember kialakitasa s a kdzosségi célu nevelés kertil el6térbe.
A szocialista értékrendet képviseld ember kialakitdsa megfeleld gyermekneveléssel
veszi kezdetét. (Kiss, 1971)

A gyermekrdl vald gondolkodas a szocialista nevelésfilozofiai gondolkodas sajatos
alakzatava valik, s ez egyben korszaksajatossagként lesz jellemzd. A gyermekrdl
nemcsak a sz€p jovo letéteményeseként gondolkodik a szocialista pedagdgus és neve-
1ésfilozofus, hanem olyan bonyolult bioldgiai-kulturdlis képzédményként, amelynek
jelene és multja van. S a gyermekképnek a jellemzdje az, ahogyan a korszak a gyer-
mekr6l vélekedik (Gdspdr, 1978; Mihaly, 1980; Kozma, 1990).

ﬁ gyermekkép megjelenitésének kérdésével néhany évtizede mind a nemzetkdzi,



GYERMEKKEP- ES GYERMEKKORTORTENET-VIZSGALATOK

A neveléstudomanyi és pszicholdgiai kutatasok kozott megkiilonbozetett helyet
foglal el a gyermekkortorténet és a gyermekkép problematikaja. Hazdnkban a gyer-
mekkép historiai bemutatasaval tobb monografia (Szabolcs, 1999; Pukdnszky, 2001)
¢és tanulmanykotet (Pukdnszky, 2000, 2003) foglalkozott. Ezekben a kdzleményekben
torténeti, eszmetdrténeti, iskolaztatastorténeti nézépontok bontakoznak ki.

Meglehetdsen kevés viszont az olyan értelmezés, amely egy-egy korszak gyerekrol
sz616 elképzelésének eredetét, tartalmat, mintazatat, feladatat, antropoldgiai kdzegét,
vilagképi alapjai szerinti gyermekelképzelését mutatja be. Még kevesebb azoknak a
tanulmanyoknak a szama, amelyek a szocialista pedagdgiaban megjelend gyermek-
képet s e gyermekkép valtozasait tarjak fel. Az emlithetd példak kozé tartozik Kéri
Katalin (2003), Kis-Molnar Csaba és Erdei Helga (2003), Saska Géza (2004), Géczi
Janos (2006¢) néhany kozleménye. Kis-Molnar és Erdei a Nok Lapja n6- és gyermek-
képével, Kéri a N6k Lapja és az Ovodai Nevelés tartalomelemzésen alapuld bemuta-
tasaval, Géczi pedig a Koznevelés cimii folydiratban megjelend szocialista gyermek-
felfogas ikonografiai vizsgalataval foglalkozik.

Kutatasunk s ezen alapulo fejtegetésiink targyanak a hazai pedagdgia 1960—80-as
évekig terjedd, kiilonb6zd ideologiai €s torvényi, oktataspolitikai hatasok alapjan
kisebb idéegységekre tagolhatd korszakat valasztottuk. (Kelemen, 2003; Szabolcs,
2006) Ebben szerepet jatszott az a tény, hogy olyan idészakot kerestiink, amely okta-
taspolitikai szempontok szerint jol tagolt, mikdzben az uralkodd gyermekképrdl
ikonografiai/ikonologiai szempontbodl is boséges adatokkal rendelkeziink. Vizsgaloda-
sunk arra irdnyult, hogyan vallalkoztak a szaksajto képiségét eldallitd szerkesztok és
szerzOk a kiilonbdzo szocialista értékrendet képviseld intézmények, tervek, elvek és
dokumentumok képviseletére. Ugyan miként is jelenik meg példdul az 1960-ban
napvilagra keriilé Nevelési terv megallapitasa, miszerint a munkassag és a szovetke-
zeti parasztsag rendelkezik (masok pedig nem) a szocialista embertipus tulajdonsaga-
ival; avagy amikor a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga megenge-
di a rugalmas tantervi keretek kialakitasat, levaltja az addig merev tantervi kdvetel-
ményeket, s a folyamatos korrekcidhoz felhatalmazast kapnak a pedagogusok, hogy
aztan a szakmai 6nallosdg az 1978-as tantervi reformban valoban megerdsodjon
(MSZMP KB 1972. junius 15-i hatarozata); s miként tlinik el az 1972-es parthataro-
zat altal elinditott pluralizmus az 1985-0s torvény iddszakdnak képi vilagaban, az
alternativ iskolakisérletek inditdsa dokumentativ megjelenitésében.

Igy jutottunk el a képes neveléstudoményi és pszichologiai szaklapokhoz.

IKONOLOGIA

A képi anyag feldolgozdsahoz az ikonoldgia/ikonografia modszerét hasznaltuk. Az
ikonolégia a human tudomanyokban bekovetkezett képi fordulat (*pictorial turn’)
hatasara keriilt a vizsgalodasok eléterébe (Michell, 1994). Gottfried Boehm (1994)
mar ikonologiai fordulatr6él (Ciconic turn’) szdmol be. Michell és Boehm szerint



megndvekedett a kép, a képiség jelentdsége, és az ¢let minden teriiletén elétérbe
kertilt a képek és szimbdlumok hasznalata.

Az ikonoldgia/ikonografia eljarasaival egyediil olyan képeket és azok attributuma-
it lehet megvizsgalni, amelyek vilagképi-antropoldgiai-miiveltségképi és egyben
szocioldgiai jelentésekkel rendelkeznek (Sztompka, 2009). Az ikonoldgia/ikonografia
szerint a kép, amelyet vizsgdl, egyrészt embert abrazol, masrészt a kép 1étrehozd;ja-
hoz, a létrehoz6 mentalitdsdhoz kotott gondolat hordozdja (Geéczi, 2008, 2009). Az
ikonografia modszerével a kutatd képes az alkotott tdrgyak értelmezésére, a képeken
jelenlévo szimbolumok megfejtésére, valamint az alkotdé mentalitdsanak meghataro-
zasara. A filologiai jellegli munkalatokkal vethet6 egybe a diszciplina szerepe, amely
emellett tobb, verbalisan megragadhatatlan sajatossdgara figyelmezteti a civilizacio-,
a gondolkodas-, a mentalitas- és a vallastorténet kutatdit, amennyiben a képeket a
korszakokon atnyul6 vagy éppen varatlanul megvaltozo jelképek, érziiletek, viselke-
dési alakzatok dokumentumainak tekinti.

Az ikonologiai/ikonografiai modszer kidolgozoja, Erwin Panofsky altal 1étrehozott
metodologia 4 1épcséfokbol all. Az elsd fazis az eldzetes ikonogrdfiai leiras, amely
mindannak irdsos felsoroldsa, ami a képen szemmel érzékelhetd. Ez a stddium a kép
szoveggé transzformaldsanak szakasza. Fontos, hogy ekkor nem 6sszpontositunk a
kép elemei kozotti dsszefliggésekre és nem fejtjiik fel a szimbolumok értelmét, csak
Hlistat” készitlink. Ezutan kovetkezik az ikonografiai leiras. Ekkor irjuk le a kép
keletkezésének koriilményeit, illesztjiik bele a képet a korszak hasonlé képeinek
Osszefiiggés-rendszerébe. A motivumokrdl, a lehetséges jelképekrdl szo6ld tudas
Osszegyijtésének szakasza ez, vagyis a kép kontextusanak ,,felfejtését” szokas elvé-
gezni ebben a fazisban. A harmadik szint az ikonogrdfiai interpretdcio, melynek
keretében az alkot6 altal 1étrehozott szimbolumok kibontédsat sziikséges elvégezni —
vagyis azt, hogy mit sikeriil az alkoténak muvével megjeleniteni. Az ikonologiai
interpretacio a mi mélyebb Osszefiiggésének, jelentéstartalmanak feltaradsaval fejezo-
dik be (Géczi, 2007; Mietzner és Pilarczyk, 2008). Mig az els6 két szakaszban a
manifeszt, addig az utolso kettében a latens tartalmak kertilnek a vizsgalatba.

A hazai gyermektorténeti kutatdsokban az 1945 utani korszakot vizsgalo irdsokhoz
hozzakapcsolddnak ugyan a képi forrasok, de ezzel a lehetdséggel a kutatdk kis része
él. Baska Gabriella, Nagy Maria és Szabolcs Eva kozos konyvében (2001), a Magyar
Tanité 1901-es évfolyamat bemutatd miviikkben mar képeket is elemeznek. Kéri
Katalin (2003) a N6k Lapja és az Ovodai Nevelés képeit vizsgilva igyekezett a szoci-
alista pedagogia képi vilagat elemezve bemutatni. Kis-Molnar Csaba és Erdei Helga
(2003) a gyermekképeket hasznaltdk miiviik forrasanak. Mikonya Gyodrgy (2006)
tanulmanyaban pedagodgiai életképeket vizsgalt az 1945 utani magyar neveléstorténet-
bol. A hazai kutatasokban Géczi Janos foglalkozik szisztematikusan a neveléstudoma-
nyi lapok sajtdjanak képi vilagaval is, s e vizsgalatokban rendszeresen haszndlja az
ikonoldgia/ikonografia modszerét (Géczi, 2006a, 2006b, 2006¢, 2008, 2009).



A KEPES NEVELESTUDOMANYI ES PSZICHOLOGIAI LAPOK

Elemzésiink egyik fo targydul a szocialista pedagdgia terjedelmes korszakanak
(1960-1980-as évek) neveléstudomannyal foglalkozo szaksajtot valasztottuk, s éppen
azon hanyadat, amely a kiilonb6z6 mufaju kozleményei kozott képeket, illetve
illusztraciokat tartalmaz. A vizsgalt pedagogiai kiadvanyok a kovetkezdk: A Tanito,
Koznevelés, Ovodai Nevelés. A nagy példanyszamban megjelent nyomdatermékek
koziil azokat a képeket és tanulmanyokat vetettiik tiizetesebb vizsgalat ald, amelyek
a gyermek megjelenitésérdl, illetve az iskolaztatasba kertilt gyermek jellegzetessége-
irél referdlnak. E kiadvanyok mindegyikérdl elmondhatd, hogy az oktataspolitika
feliigyelete alatt alltak, hiszen mindegyik folyoiratban megtalalhato ,,a Miivelodésiigyi
Minisztérium folydirata” kitétel.

Elemzésiink tarhaza tovabba az Uttorévezets c. folybirat, amely textualis és képi
vilagdban is bdségesen szamot ad a korabeli gyermekvilagrol. Valasztasunkat befo-
lyasolta az a tény, hogy a lap célkdzonsége, a cimébdl kdvetkezden is, az uttdrd koru
gyermekek fiatal és feln6tt kort neveldi kozé tartoztak, s joggal feltételezziik, hogy
olyan kutfore talaltunk, amely relevans informaciokkal szolgalhat a gyermek abrazo-
lasanak tekintetében.

A TANITO MUNKAJA/A TANITO

A Pedagdgiai Lexikon (Bathory és Falus, 1997) szocikkirdja szerint jelen periodi-
ka az alsé tagozatos neveldk szaklapja. 1963-1968-ig A tanitéo munkdja, majd 1969—
1991-ig A Tanité cimmel jelenik meg. A Miivelddési Minisztérium modszertani
folybirata. A szerkeszté bizottsdg elndoke Kalman Gyorgy (1968-1976), majd
Munkécsy Gyulané (1981), illetve Kelemen Elemér (1987-1990). A lap felelds szer-
kesztdje Szabd Odonné (1963-1974), késébb Kerényi Janosné (1974-1991). A szer-
kesztébizottsdg tagjai kozott talalhaté Majzik Laszloné, aki a Foévarosi
Neveléstudomanyi Intézetben a pedagdgia eldadodja (1945-), a Budapesti Pedagogiai
Fdiskola pedagogiatandra (1948—), a PTI munkatarsa (1954—), az OPI-ban f6iskolai
tanar (1962-) (Nagy, 1978, 111. 97. 0.).

A szerzOk kozott olyan ismert személyeket taldlunk, mint Bakonyi Pal, aki az
Oktatéasiigyi Minisztériumban tevékenykedik (1950-), az OPI féigazgatd-helyettese
(1962-), az MTA Pedagogiai Bizottsdga neveléselméleti albizottsdganak, a Magyar
Pedagogiai Tarsasag elnokségének tagja és a Pedagogiai Szemle felelds szerkesztdje
(1964-1972) (Nagy, 1976, 1. 113—114. 0.), igy az intézmények, szakmai csoportok €s
folyodiratok munkdjanak dsszehangoldja is.

A fénykép értelmezésében segit Justh Kornélné cikke, melynek cime: Kisérletezo
1. osztaly. A fényképen els6 osztalyos tanulok matematikat tanulnak alternativ, kisér-
letez6 modszerrel. A szerzé kozleménye a hirtelenjében sokat hivatkozott alternativ
matematikai tanitasi modszerrdl szamol be. Ennek szandéka, hogy a gyermekek jatsz-
va ismerjék meg a szamok vildgat. Ehhez szolgalnak a szines rudak, amelyek lekotik
a gyermekek figyelmét. A metodologia lényege a jatszva tanulds. Errdl referal
Szilvasy Z. Kalman felvétele is, aki a jatszva tanulast hangstulyozza.



A els6 elemis hétéves gyermekek ruhdjat kopeny védi, némelyik didkon fehér gal-
1ér is van. Az els6 padsorban iil6 kisfiu a tobbiekétdl eliitd szint és mintdju kopenyt
hord. A tanitond vilagos ruhdja altal kiemelddik a képbdl, pedig a fénykép hatséd
részében lathat6. A falak csupaszok, két ablak van. A masodik ablakban szobanové-
nyeket nevelnek.

A fényképen gyermekek osztalykozossége lathatdan munkahelyiikon, az iskolai
osztalyban, matematikadran, tanitondjiikkel. A nyolc gyermek mindegyike kétszemé-
lyes padokban. Az els6 padsorok gyermekei szines rudakkal tanulnak szdmolni, mig
a hattérben lathatdakkal a tanitond foglalkozik: akar differencialtnak is tiinhet a fog-
lalkozas. A tanitond, mikdzben lehajol az utols6 padsorban 1év6 két gyermekhez, jobb
tenyerét 0sszehuzza, érzékelhetden fesziilt, ideges. Ugyanakkor a didkok lathatéan
¢élvezik a rudakkal valo6 tanulast.

A felvétel a szoveget igyekszik alatamasztani. Azt, hogy a magyar kutatdk altal kita-
lalt uj, alternativ médszer sikeresen beilleszthetd a magyar kozoktatasi rendszerbe.

e

1. abra. Kisérletezé 1. osztaly. Szilvasy Z. Kalman felvétele. Tanito, 1967. 5., 6-7. szam. 42.

KOZNEVELES

A Koznevelés népszerti oktataspolitikai folyoirat, hetilap, melynek célja a minden-
kori oktataspolitika kdzvetitése, az olvasmanyossag, a hazai kozoktatds eseményei-
nek nyomon kisérése, a pedagégusok tovabbképzése. Neveléstorténeti irasok mind-
végig jellemzik a folyoiratot (Bdthory és Falus, 1997, 1I. 309. o0.), a mult értékes



elemeivel valo kapcsolat, a torténetiség megjelenitésére kiillondsen alkalmasnak bizo-
nyult ez a tudomanyteriilet. A lap felelés szerkesztdje 1960-t6l Petré Andrés, s a
szerkesztobizottsdgban olyan személyek talalhatok, mint Ilku Pal, aki 1958-t6] miive-
18déstigyi miniszterhelyettes, kés6bbi miniszter, s aki emellett az Orszagos
Ifjusagpolitikai és Oktatasi Tanacs elndkeként tevékenykedik. Baldzs Mihaly 1967-
tdl lesz felelds szerkesztd, majd 1971-t61 foszerkeszto.

A Koznevelés mindenekel6tt politikai, oktataspolitikai funkciot tolt be az erdsen
propagandisztikus és internacionalista szemléletet érvényesitd neveléstudomanyi
szaksajto taboraban. Ezt igazolja a periodika alcime is: Oktatdaspolitikai Hetilap. A
lap ezen iranyultsaga erételjesen megjelenik a tartalmaban. A folydirat 1973. évi elsé
szamaban példaul interjut olvashatunk az akkori miivel6dési miniszterrel, Ilku Pallal
(Balazs, 1973). Gyakorlatilag a vizsgalt id6szakban a magyar (oktatas)politikai élet
valamennyi hangstlyos szerepldje megnyilatkozik, akar interji formdjaban, akar
kozleménnyel, esetenként pedig egy-egy politikai beszéd sz6 szerinti kozlésével (1d.
pl.: Pozsgay, 1981; Aczél, 1988). A partkongresszusok és egyéb politikai forumok
torténései és dontéseinek kozlése ugyanigy a lap kotelességei kozé tartozott.

Azonban a Koznevelés nemcsak oktataspolitikai kiadvany, hanem egyben moéd-
szertani tampont is. A tanulmanyok jelentds része metodoldgiai karaktert, vagyis
foglalkozik a ,,mit tanitsunk”, ,,hogyan tanitsunk” és ,,milyen modszerrel tanitsunk”
kérdéseivel (P. Kovdcs, 1973; Haldsz, 1981; Nagy, 1981).

Erételjesen megjelenik — a *70-es évek masodik felétdl kezdédden — a hatranyos
helyzet kérdéskore. Elsdsorban a fogyatékkal ¢éldket tekintik hatranyos helyzetinek
(Montagh, 1981), valamint a cigany szarmazasu tanuldkat (Baldzs, 1978).

2. dbra. Altaldnos iskolai rajzéra. Hemzg Kdroly felvétele. Koznevelés. 1975. szeptember 5. 21., 28. (4
kép a tanulmdnyunkban bemutatott 10. képpel azonos idében és helyszinen késziilt — Altaldnos iskolai
rajzora. Hemzé Karoly felvétele. Koznevelés, 1973. majus 18. 3. — bar a fényképek megjelenésének ideje
kozott két év telt el.)



Hemz06 Karoly felvétele tantermi 6ran késziilt. Als6 tagozatos didkok lathatok a
tanteremben. Kétszemélyes padokban tilnek a gyerekek, a padok irofeliilete enyhén
lefelé lejt. Az osztalyterem oldalan radidtorok allnak, az utols6 ablaknal szobandvény.
A billends ablakok szinte az egész falat elfoglaljdk. Az osztaly végében, a falnal pol-
cok, rajtuk konyvek, jatékok és jatékmacko.

Az osztaly koedukalt. Valamennyi tanul6 kdpenyt visel, a kopeny alatt fehér inget,
¢és kilatszik az ingilik gallérja. ElSttik ecset, vizfesték, rajzalap, torlokendd, illetve
iivegben, mllanyag poharban vagy nyitott fedelii konzervdobozban viz. A tanulok
rajzéran vesznek részt. A kozépso padsor elsd padjaban két szemiiveges fit iil, azért,
mert szemiivegesek, és nem szabad a szemiiket megerdltetni.

A gyerekek tobbségét nem a festés foglalja le: a kdzépsd padsor elsé padjaban 1évo
szemiiveges didk példaul a kép készitdjére néz. Bezarkozott pozicidban iildogél, a
kezét keresztbe fonja, a padtarsa 6t figyeli. A tanuldk tobbségének a keze 6lben van,
holott rajzéran azt varnank, hogy az asztalon vagy az asztal f6l6tt tlegyen. Az osztaly
a kép készitésének pillanataban fegyelmezetlen. A didkok tobbsége nem egy pontra
— mondjuk a tanitondére — fokuszal, hanem ki ide, ki oda.

A kép értelmezésében segit a torté-
neti kontextus. Az 1973/74-ben élet-
be 1épd tantervmddositast illusztralja
a kép. A tantervmddositast elrendeld
utmutatas tananyagcsokkentést, a
pedagégiai-metodikai korszerlsités
sziikségességét, a szervezeti feltéte-
lek fejlesztését irja eld. Az iskola e
funkcidjahoz illeszkedik az esztétikai
nevelés, amely ugyan tobb tantargy
feladata, de kiilondsen a muvészeti
jellegti tantargyaké.

A kép arrol arulkodik, hogy a tani-
toknak és a didkoknak még nem
sikertilt megszokni a modositasokat.
Nem olyan osztalyt latunk a fényké-
pen, amely éppen alkot vagy a tanar-
ra figyel, hanem ezzel éppen ellenke-
z6leg olyat, amely nem az adott tevé-
kenységre koncentral és fegyelme-
zetlen. Mindannyian nytgnek érzik
mind a fotdst, mind a rajzorat.

Akép (3. copfos, mosolygos, hati-
taskas kislanyt abrazol. A diak alsos
lehet. Hogy milyen kornyezetben
talalhato, nem fontos. A fénykép
készitdjére néz és kdzben mosolyog.
Félszeg, arulkodik a mozdulata, aho-

; , . ; 3. abra. Cim nélkiil. Toth Gyula felvétele. Koznevelés.
gyan a jobb kez¢t a hajaba teszi. 1983. 39,, 26. 5z. borits.



A tanul6 egyediil van a képen, 6nmagat képviseli. Nem jelenik meg benne, altala
semmilyen ideologia. A kép az ideoldgianélkiiliség iranyédba torténd elmozdulasrol
referal.

OVODAI NEVELES

Az Ovodai Nevelés ugyancsak a Miivelddésiigyi Minisztérium folyoirata, 1953-tol
adjak ki, a Magyar Pedagogusok Szabad Szakszervezete altal 1948-ban alapitott
Gyermeknevelés jogutodjaként (Bathory és Falus, 1997, 111. 92. 0.). A folyédirat fele-
16s szerkesztdje Kovasznai Jozsefné.

Az Ovodai Nevelés néhany ezres példanyszamban megjelentetett tudomanyos-
ismeretterjesztd havi periodika, az 6tvenes években a szovjet mintat kdvetd gyermek-
szemlélet nyilt propagatora. A cikkek tudomanyosnak szant jellegérdl referal az, hogy
a tanulmanyok végén irodalomjegyzék talalhatd, valamint lapalji jegyzetekre is buk-
kanhatunk.

Ugyanezen tudomanyos-ismeretterjesztd jelleget erdsiti a lap tartalmi felosztasa.
Tartalmilag és mondanivalojat tekintve a folydirat legjelentdsebb része az Elmélet és
gyakorlat rovat. Ebben a részben lelhetok meg a kiadvany gerincét adé tudomanyos
kozlemények, amelyek szerzdi legtobbszor ismert pedagdgusok, kdzérthetden meg-
sz6lalo pszichologusok (Montagh, 1979; Kiralyné, 1981; Mirusné, 1988). Ugyancsak
a szakmaisdgot reprezentalja az Olvasdink irjak rovat, melyben értelmiségiek, tana-
rok, nyugdijas 6vondk osztjak meg tapasztalataikat kollégaikkal (Lakatos, 1974;
Matyas, 1981; Balogh, 1988).

Az Ovodai Nevelés szerkeszt6i hangsulyt fektetettek arra, hogy ne csak a hazai
tudomanyos eredményeket mutassak be, hanem a kiilfoldieket is. Ezek mindenekeldtt
a szocialista orszagok koziil keriiltek ki (Ramirez, 1974). Ennyiben tehat az Ovodai
Nevelés is a tobbi neveléstudomanyi kiadvanyra jellemzd szerkesztési elv szerint
készil.

Fényképfelvételeket, tovabba didaktikai kéziratok rajzos illusztracioit boséggel
tartalmazza az Ovodai Nevelés. Az 6vodai gyermek abrazolasara szamos miivészi
szinvonalu, kitlind példat talalni az érzelmeket kivaltani képes, az arcokat kozelrdl
feltérképezo felvételek kozott. A tagra nyilt tekintetli gyermek a fontos, sugallja a lap
szerkesztésége (Géczi, 2009).

Az Ovodai Nevelés boritoit tekintve észrevehet6, hogy a 70-es években fényképek
szerepeltek rajta, de ez a tendencia a 80-as évektdl megvaltozott, a fotokat felvaltot-
tak a korosztalyt jellemzd, pszichologiailag hiteles, szines gyermekrajzok.

A fényképen a budadrsi Lenin uti 6voda nagycsoportja lathato, felndttekkel kiegé-
sziilve. A kép cime tehat nem teljesen pontos: nemcsak nagycsoportos gyerekeket
lathatunk, hanem felnétteket, 6vonoket és sziiloket is.

A gyerekek 5-6 év koriiliek. A nagycsoport koedukalt. Teremben vannak, egy hosz-
szl asztal mentén. A gyerekek el6tt vizfesték és papirlap, éppen alkotnak. Vazat és
virdgot tanulnak festeni. Vannak, akik éppen elmennek az asztaltol, nem férnek el
egymas mellett, a helyiség sziik. Az 6vondk és sziildk, mintegy Ort allva, feliigyelik
a gyermekek cselekedeteit. A felndttek 3-4 f6s csoportokat alkotva szemlélik gyerme-
keik munkajat, illetve beszélgetnek.
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4. abra. A budadrsi Lenin iiti 6voda nagycsoportja. Ruzsonyi Gabor felvétele. Ovodai Nevelés 1974. 27.,
6-7. szam. Borito

A gyermekeket nem zavarja, hogy fényképezik dket, az egyik kislany épp felnéz a
kép készitdjére. A felnbttek koziil egyetlenegy sem. A kép alkotdja perspektivajanak
nem a gyermekek, hanem a sziil6k nézdpontjat valasztotta.

A tanterem erdsen diszitett. A falra futonovények, képek és keramidk lettek elhe-
lyezve. Hatul, a falnal a gyermekek szdmara is elérhetd konyvespolc all. Itt is megje-
lenik, érthetd okkal, a nevelési intézmény mint otthon elképzelése. Vagyis a gyermek-
nek és fejlodésének, allitja a latvany, az tesz igazan jot, ha otthonosan, csaladi kor-
nyezetben érzi magat, nem pedig szamadra teljesen szokatlan, idegen kdrnyezetben.

UTTOROVEZETS

Az Uttérévezetd cimii periodika az el6z6 kiadvanyokhoz képest sajatos helyet fog-
lal el a neveléssel foglalkoz6 szocialista szaksajtd erdterében, hiszen a kozosségi
nevelés szinterével, az uttdrdk és uttérovezetdk tanitasaval, oktatdsaval foglalkozik.
Erre a belsd boriton tallhat6 ,,4 Magyar Uttorék Szovetségének lapja” kitétel is utal.

A magas példanyszamban megjelend lap kiaddja az Ifjusdgi Lapkiadé Vallalat. A
kozpontilag szerkesztett és terjesztett lap ekkori megjelenési példanyszama 10 500
koriil mozog.



A folydirat célja az uttord és uttdrovezetd koru népesség ideologiai kiszolgalasa,
ezért a lap szerkesztdi erételjesen torekedtek az olvasmanyossagra, valamint az olva-
sokozonség képek altali kiszolgalasara.

A nyomtatvanyban a képek feladata a szdveg kiegészitése, megtdmogatasa. Az
illusztraciok funkcidja a szoveg befogadasanak megkonnyitésében meriil ki, a képek
az adott szovegrdl referdlnak.

A 1960-as években megjelend Uttorévezetdre nem jellemzé a fényképek, valamint
a szines fényképek felhaszndlasa, ez kizarolag a 70-es évektol valik a szerkesztok
szokasava, viszont ezzel a lehetdséggel csak a cimlapok készitésénél éltek. Az 1980-
as évek végén a szines fényképek ismét eltlintek a folyoirat boritd- és feddlapjairdl,
¢és felvaltjak oket a fekete-fehér fényképek — a valtoztatas valoszintileg anyagi okok-
kal magyardzhato.

Az Uttérévezetd célja a szocialista ideologia szerint értelmezett kozosség megte-
remtése, ennek propagalasa volt a leendd felnéttek és fiatal felnttek szamara. igy a
cikkek tobbsége az adott partkongresszus hatdrozatairdl szdmolt be, amelyek altala-
ban az uttorok nevelésére is kiterjedtek, valamint a kiilonb6z6 partrendezvényekrol.
Megtaldlhatok a fényképek és tanulmanyok kozott a partvezetdk — pl. Kadar Janos
— az uttordk korében tett latogatasai is.

A cikkek és fényképek/illusztraciok jelentds része az idealis uttord iskolai életérol,
az iskolaban betdltott szerepérdl értekezik. Ezeken a képeken a gyermekek mint
(meg)fegyelmezett tanulok tilnek az iskolapadban, akik felett valésagosan és szimbo-
likusan a tanitond uralkodik. Az iskolai képekben megjelennek olyan, a teret urald
szimbolumok, mint pl. a Marxot és Lenint abrazolé emblémak.

Az Uttorévezetd képeire jellemzd, hogy felbukkan rajtuk az onkritika, 5Gnmagunk
gorbe tiikdrben vald latasa. A karikatara jelenléte csak erre a periodikara jellemzd,
egyetlen mas altalunk vizsgalt pedagogiai vagy pszicholdgiai szaklapban sem talal-
haté ilyen szorakoztato funkcidju kép. Onmagunk kifigurazasat jol mutatja be az a
grafika, amelyen egy uttorévezetot lathatunk, amint éppen elhagyja az irodajat, az
iroda ajtajan pedig a kdvetkez6 szoveg olvashatd: ,,Nyaralni mentem, rogton jovok™.

Akiadvany képeitelemezve észrevehetd, hogy a képeken dominal a kollektivisztikus
tarsadalom- és csoportfelfogas. Az uttdré sohasem egyediil 1athaté az illusztracidkon
—vagy csak a legritkabb esetben. Az uttord csoportban €1, a kozosség foglya. Képtelen
egyedill 1étezni, ,.tarsas 1ény”, amely allandé megerdsitésre, korrekciora szorul a tar-
sak altal. Az idealis uttdrékozosség sok ,.kis uttorébol” all, valamint egy felndtt
vezetdbol, aki iranyitja/feliigyeli a csoportot.

Az Uttorévezetd ideolégia- és propagandakozvetitd lapként funkcionalt, ezért
elmondhato, hogy leginkdbb mozgalmi ismeretterjesztd jellegli. Még akkor is, ha
idénként vezetd neveléstudomanyi szakemberek nyilatkoznak benne — Vastagh
Zoltan, Kozma Tamas, Kozéki Béla, Dombi Alice. A szakértok feladata abban meriil
ki, hogy a ,,kemény” tudomanyos tényeket az uralkodo ideoldgiatdl atitatva ,laggya”,
az uttoérdk és uttorévezetdk szdmara (is) fogyaszthatova tegyék. Ezen a ponton meg-
allapithato, hogy az eddig vizsgalt lapok kozotti hierarchiat tekintve az Uttorévezetd
a leginkabb ideologisztikus-propagandisztikus ujsdg — és egyben ez a nyomtatvany
az, amelyik tudoményos szempontbdl a legalacsonyabb szinvonalu.



5. dbra. Unnepség Battonydan — az elséként felszabadult magyar kézosségben. Lengyel Miklos felvétele.
Uttérévezetd, 28., 1974. 10. feddlap.

A felvétel a Battonya felszabaduldsanak 30. évforduldjara megrendezett {innepi
megemlékezést mutatja be. Battonya a szovjet csapatok altal a német megszallas alol
felszabaditott elsé magyar telepiilés. E torténelmileg fontos, nemzetkozileg is értékelt
hely, illetve esemény megiinneplésének okan keriilt a kép az Uttorévezetd boritojara.

A képen két tttordt, egy fiut és lanyt lathatunk az emlékmiinél. Keziikben voros és
sarga rozsak. Az uttorok az eldirt viseletet hordjak: fehér inget, vords nyakkendot, a
fiu fekete nadragot, a lany pedig sotét szoknyat visel. Mogottiik helyezkedik el az
emlékmi, ami madarat abrazol; a madar felett voros, dtagu csillag.

A fénykép beallitott. A fényképész nem az tttérdk sikjaban helyezkedik el, hanem
alattuk. Az alkotés folyamataban fontosnak gondolta, hogy ne csak az uttoérék kertl-
jenek a képre, hanem maga az emlékmi is. Az emlékmil viszonyitasi pont, igy az
uttorok jelenléte iinnepi kontextusba agyazott. A munka emiatt két részbdl all. A kép
kétharmadat a két uttérd, egyharmadat pedig az emlékmi teszi ki.

Az tinnepi események segitenek az identitas kialakulasdban és meg6rzésében. fgy
van ez a vizsgalt korszakban is. Az ilyen alkalmak visszacsatolast adnak a személyek-
nek, hogy a megfeleld helyen €s id6ben €lnek, ami altal a tarsadalom fontos egysége-
inek érezhetik magukat.



A felvétel azt tizeni, hogy a 70-es évek kozepére Magyarorszagon a szocialista
tarsadalom megerdsodott, rogziilt. Kialakultak olyan iinnepek, megemlékezések,
amelyek beépiiltek a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok, korosztalyok lelki struktiraja-
ban. A képen lathatdo gyermekek oly korszakba sziilettek, amelyben a szocialista
eszmerendszer mellett nem volt versengd ideologia. A gyermekek az iskolai és a
mozgalmi nevelés révén tudhatjak, milyen viselkedési szerepeknek kell megfelelni-
ik, és mit kdvetel meg t6litk a jovo szocialista tarsadalma.

6. dbra. A budapesti 1212. szamu Kolt6i Anna uttérécsapat kisdobosai a kispesti wittéréhadz
meseszobdjaban. Lengyel Miklos felvétele. Uttorévezetd, 26., 1972. 12.

Lengyel Miklos felvétele a Koltdi Anna uttérdcsapat kisdobosait mutatja be a kis-
pesti uttdoréhaz meseszobajaban.

A képen nyolc kisdobos lathato, kiegésziilve tanitondjiikkel. Hét didk iil, a tobbiek
allnak. Egyikiik kezében egy tekercsszerii papirdarab, amelybdl felolvas. A gyerekek
nyitott kort alkotnak, puffokon iilnek. A didkok kisdobos egyenruhat viselnek: fehér
ing, kisdobos nyakkendd. Egyetlen kivétel talalhato a fényképen, egy fehér ruhas



kislany, aki fehér szoknydban, és fehér felsében lathatd, nyakkendd nélkiil. A tanarnd
szoknyat, fehér felsot és uttérd/kisdobos nyakkenddt visel, bal kezén ora. A gyerme-
kek ¢és a feln6tt mind rovidnadragot vagy szoknyat viselnek.

A hattal il6 lany haja hosszl, majdnem derékig ér, coptban és masniban van. A
felolvaso kislany hajaban is megtalalhatd a masni. Az egyik fiin szemiiveg lathaté. E
didkok mar tudnak olvasni, elmultak 7-8 évesek. Az iilve elhelyezkedd gyermekek és
a tanitond kezei az olikkben vagy a térdiikon nyugszanak, csupan a fehér ruhaja lany
konyokol és tamaszkodik a térdére.

A tanitond hata mogott — majdnem a plafonig — zaszIok, szocialista orszagok zasz-
161 lettek elhelyezve. A Szovjetunid zaszlajabol négy darab talalhato. A kép bal olda-
lan a hattérben fent egy asztronauta alakja.

A szereplok nem foglalkoznak a fénykép készitéjével, egyetlenegy személy sem
néz a kameraba. Tobbségiik a felolvaso kislanyra figyel, bar akadnak, akik nem. A
tanitdné mosolyog — a mosolya kényszeredett —, a keze 6kolbe zarul. Igyekszik meg-
felelni a jo tanitéond prototipusanak.

A kép szerepl6i kiscsoportot alkotnak. A kiscsoport toposz a szocialista ideologia-
ban. A kiscsoportos foglalkozds e gondolatrendszer keretében a munkara nevelés
elsddleges helye.

A kép nem az iskoldban, hanem a mozgalom székhdzaban, az uttéréhazban késziilt.
A szocialista nevelés nemcsak az iskola keretein beliil mikodott, fontos eleme volt a
mozgalmi nevelés is, amely tilterjedt a formdlis oktatasi rendszeren.

A zaszlok tomege segit elhelyezni a kollektivat az univerzumban. Ez a vilag a
szocialista rendszer vildga. Az asztronauta személyén keresztiil megjelenik a jovo
perspektivaja. Ha a kisdobosok megfelelden tanulnak, akkor akar 6k is lehetnek a
jOVO asztronautai.

A kovetkezd képen kdnyvtarban tartozkodd uttdrok lathatok, amint a szocialista
eszmerendszerhez tartozo irodalmat tanulmanyoznak, illetve felolvasnak. Hét didk
szerepel a fényképen: hadrom fiu és négy lany, utdbbiak kozil harom szemiiveges.
Mindannyian uttoré egyenruhat viselnek: fehér ingesek, nyakkenddsek.

A tanuldk a konyvtar egyik sarkaban helyezkednek el az asztal koriil. Az asztalon
voros csillag van elhelyezve, sot a jobb oldali fiu kezében is azt tart. Az asztalra
helyezve talalhat6 egy album is, amelyet az egyik lany lapoz — de nem olvas. A kovet-
kezd iras lathat6 a lapon: ,,A tettek beszélnek”.

A jobb oldali lany felolvas, a tobbiek reé figyelnek. Kivéve a kdzépen allo fiut,
akinek kezében nagy konyv taldlhatd, de nem a kdnyvbe néz, hanem kicsit el6-
rébb tekint.

E fénykép beallitott kép: nem dokumentum, hanem illusztracid. A beallitottsagra
utal, hogy e tér kicsi a hét személy szdmara. Ugyanakkor némelyik gyermek erdlte-
tetten mosolyog, illetve unottan néz a felolvasoéra. A megszervezett szituaciot legin-
kabb az albumot lapoz6 uttérd lany hangstlyozza, azzal, ahogyan a ,,A tettek beszél-
nek” feliratot olvashatova teszi a kotetben.

A képen a kozosségi 1ét alapvetd egysége, a kiscsoport van jelen. A kép lizenete
szerint a szocialista jov6 leendd letéteményesei a jol képzett, jol nevelt ttérdk, akik
jo uton — a marxizmusén — jarnak. Egységet képviselnek, akikre jovot lehet épiteni.
A konyvtar szimbolikaja kiemeli a tudéas fontossagat. Masrészt ,,A tettek beszélnek”



felirat azt sugallja, hogy a tanulds 6nmagéaban nem elégséges, az elméletnek a gya-
korlatba valo atiiltetésére is sziikség van. Felidéz6dik Marx II. Feuerbach-tézise,
amely a teodria és praxis viszonyat helyezi elétérbe — az utodbbi javara.

A felvételen felvonulési tinnep lathatd, kisdobosokkal és uttordkkel. A mozgalom
gyermekei tornagyakorlatot mutatnak be a keziikben 1€év6 eszkoézokkel. A kép koze-
pén, kiemelkedd ponton lathat6 V. I. Lenin, Friedrich Engels és Karl Marx arcképe.

A szocialista nevelésnek mindig fontos része volt a kozosségi élet, a kdzosségi
nevelés. A kollektivitasra torténd nevelés tobbnyire nem az iskolai helyszineken tor-
tént, hanem azokon kiviil, leginkabb tomegrendezvényeken, amelyek szinteréiil az
utcak, nagyobb terek szolgaltak. Az Uttérévezetd képein gyakran jelenik meg a
kozosségi terek politikai, mozgalmi célokra torténd felhasznalasa. Ezzel a gyakorlat-
tal mas neveléstudomanyi vagy pszichologiai szaklapoknal nem taldlkozunk: rajuk
elsdsorban az iskolai terek abrazolasa jellemzd.

7. dbra. Konyvtdrban olvasé iittorék. Uttirévezetd, 27., 1974. 2. Fedblap
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8. dbra. Felvonulds. MTI-felvétel, szerzé ismeretlen. Uttorévezetd, 1980. 34., 1980. november. Fedélap.

A fénykép tobb részre bonthato. A legfontosabb és legkiemelked6bb a harom arc-
kép (Lenin, Engels és Marx). Mindannyian azonos iranyba néznek, tekintetiikkel
hatarozottan a jovébe pillantanak. Arckifejezésiik hatarozott, magabiztos, kétségnek
nyoma sincsen. Alluk enyhén el6re ugrik, és nem egyenesen, vizszintesen, hanem
kissé felemelve tartjak.

Itt is megjelenik a mult — jelen — jov6 harmasanak egysége. A multat a harom sze-
mély képviseli, de nem a lezarult multat, hanem a jelen, illetve a jové felé nyitottat.
Hiszen a mult a jelenen keresztiil a jovObe torkollik. Lenin, Engels és Marx a mult, a
jelen, illetve a jov6 szimbolumai is egyben. Az id6 meghatarozottsagatol fiiggetlenek,
az idon kiviil élnek, igy szimbolizalva a szocialista, kommunista rendszer végtelensé-
gét. A jelent a formamutatvanyt bemutatd gyerekek képviselik, de rajuk is jellemzo a
tobbidejliség: nemcsak a jelennek élnek, hanem a jovonek, a szocialista jovonek is.



A SZAKSAJTO (GYERMEK)KEPEI

A tarsadalom ikonoszférajaban (Sztompka, 2009, 8.) mindazt, amit lefényképeztek,
s mindazt, ami le lett fényképezve, azaz ami lefényképez0dott, elemzés ald lehet
vetni, s a megismerés egyéb formaiva van mod alakitani.

A szaksajto képeit céliranyosan létrehozott alkotasoknak tekintjiik, amelyek eldal-
litdsara az oktataspolitika, a neveléstudomany, az Gjsagirészakma és a fényképészet
kozos teriiletén érdekeltek specializalddtak. E képek, fiiggetleniil attol, hogy miivészi
alkotasok reprodukcidi, reklamok, avagy kiilonféle miifajba besorolhat6 fényképek,
kozosek abban, hogy pedagdgusok szeméhez szolnak.

A képeken kiilonféle kulturalis mintazatok fedezhetdk fel. Egy résziik esetében e
mintazat az alkotdjuk altal tudatosan elrendezett, maskor viszont a tudatossag alatt
lappang. Altalaban jol megalkotott vizualis iizenettel rendelkeznek, egyfajta konst-
ruktiv aktivitds termékei — némelyikiik viszont éppenséggel talalt targy.

A szaksajto képeinek java klasszikus fénykép, némelykor azonban festészeti, gra-
fikai, szobraszati mii reprodukcidja. Lévén mindegyike sajtofoto, igy nyomdai elja-
rassal sokszorositott.

A képeken bemutatott helyek valamennyije kapcsolodik a pedagogikumhoz.
Tobbségében iskolai teret abrazol, osztalytermet vagy folyosot, eldteret, udvart, szak-
tantermet, tandari irodat, tornacsarnokot, konyvtarat, tanuldszobat, tinnepélyek tartasa-
ra alkalmas zart és nyilt tereket, udvart, kertet. Mashol oktatds és nevelés, esetleg
kisérlet, illetve szorakozas céljara hasznalt helyiségek, munkaterek, csarnokok, iize-
mek, korhazi varo, klubhelyiség, muzeum, szinhdz, mozi, szanto, park, utca, jatszo-
tér, koztér tlinnek eld. A kozterek mellett nagyon-nagyon ritkéan a privat tér (lakas,
kert) is felbukkan. A pedagogikumra utalas vagy tanuld(k), vagy tanar(ok) alakjanak
centrumba helyezésével hangstulyozodik.

Ugyan e képeket bemutatasra, reprezentalasra, képviseletre, ismeretek atadasara
készitettek, de funkcidjuk eredendden érveld és propagandisztikus. Amennyiben szo-
veges kozlemény illusztracioi, az érvelési, bizonyitasi aspektus nyilvanvalo, azonban
szovegek nélkiil is gyakorta feltinnek fényképek, amelyek expressziv és muiivészi
funkcidjuk ellenére is propagandafunkcidt toltenek be, példaul a cimlapokon. A
képek egyszerre tobb feladatot lathatnak el — de multifunkcionalitdssal a néz6jiik is
felruhdzhatja 6ket.

E képek java gyermeket dbrazol, 6k, egyediil vagy csoportosan, tobb alkalommal
jelennek meg, mint barmilyen (zart) iskolai terek. Ezt magyarazza, hogy a gyereket
szokas az iskolaztatas univerzalis szimbolumanak tekinteni — s minden egyéb jelkép
ehhez a folyamathoz illesztédik, ezt a folyamatot értelmezi (Sdaska, 2004).

A képek ugyancsak tobbsége a gyermeket csoportosan abrazolja: ketten, harman,
tobben, kizarolag gyerekkel, avagy tanszemélyzettel, felndttekkel, tanulds, jaték,
szorakozas kdzben. E gyermekek mindenkor a csoport tagjai, személyiségiik feloldo-
dik vagy alarendelddik a tarsasagban. Dominans szerephez, ha gyerekkel egytitt 1at-
hatdk, a felnéttek jutnak, egymas kozott 0k az egyenrangtiak, figyelmiik kolcsonds.
E felvételek a kozosségek felé forditjak a nézo tekintetét.



Amennyiben pedig mellkép a kép, akkor a felvétel identifikaciora szolgal: az arc,
a tekintet, esetleg az arc mimikdja altal azonosithatova valik a képen latott személy,
aki igy egyben a néz06 és a kozdsség megjegyzésére is szamithat.

KOZOSSEGEK ES INTERAKCIOK

A sokasagban allokat — ha a kép nem magat a tomegiiket dokumentélja — tobbnyi-
re hidegen hagyja a kamera jelenléte, s a csoportra jellemzd kommunikaciot folytat-
jak: tanulnak, olvasnak, tarsukat vagy a tanart figyelik, utdnoznak, ritudlisan visel-
kednek, rutinszerlien cselekszenek. Legtobbszor oktatdsi-nevelési cselekvésben
vesznek részt, mdaskor politikai tevékenységben (allami iinnepeken, zdszlds-
transzparenses-1éggdémbos felvonuldson, uttord seregszemlén, a mozgalmi élet egyéb
eseményein), gazdasagi, miivészi aktivitasban. A cselekvések koziil az oktatasi-neve-
1ési helyzetek rutinosan, a tobbiek ritudlisan zajlanak. A tipusos viselkedés atlagos:
barmilyen szempontb6l deviansnak mindsitett egyed bemutatasara a nyolcvanas évek
elejéig nem kertil sor. (Megjegyzendd, hogy a dohanyzas ekkoriban kevésbé helyte-
lenitett szokas volt.)

A tarsas élet személykozi cselekvései kedvelt vizudlis megjelenitésekre nytjtanak
alkalmat. A kapcsolatrol, az érzelmekrdl, a viszonyuldsokrdl, a testkommunikaciorol,
a beszélgetésrdl, a térhasznalatrdl, a testhaszndlatrol, valamint kézvetve a személyi
statusrol, a kompetenciardl, az énképrol szamos megallapitast tesznek a felvételek.

A csoportok képei abban beszédesek a tekintetben, hogy az egyén hogyan illeszke-
dik a kozosségi tett konszenzusaiba, a cselekvés valtozataiba, miként vesz részt a
tarsas viselkedés alkalmain, a kultara javait és eljarasait miként hasznalja, s miként
része a kornyezetének.

A csoport ¢és kornyezete vizudlis jellemzdit szdmba véve kiilonosen érdekesek a
visszatérd elemek. A gyermeki els6 antropoldgiai tér hatarolasaban a kdpeny, az ttord
egyenruha darabjai, a hajviselet képez halmazokat, a masodik antropologiai térben az
osztalyterem és az iskola térképzésében részt vevo elemek (butorok, a tanar személyé-
nek jelzéeszkdzei, taneszkozok, szemléltetd eszkdzok, vilagképi-politikai-hatalmi attri-
butumok, nemzeti és torténeti identifikaciot végzo kellékek). Csupéan a fényképek kis
része abrazolja a harmadik antropologiai teret: ezek az orszadgismerethez és a szocialis-
ta tabor internacionalista eszmeiségében valo tdjékozottsdghoz jarulnak hozza.

A SZAKSAJTO KOZLEMENYEIBEN KORVONALAZOTT GYERMEKKEP
A GYERMEKNEVELES CELJA - EGY UTOPIKUS ERKOLCS

A magyarorszagi szocializmus, miként a szocializmus valamennyi korabeli nemze-
ti valtozata, a tudomanyos haladésra épitett tdrsadalomra hivatkozo, kollektiv mun-
kalkodast feltételez6 politikai utopidk egyike. (Baumann, 1976) A tudomanyos-tech-
nikai fejlédésre — a torténetiség meghatarozott iranyara — apellalé szocialista antropo-
logia alapkérdése az ember erkdlcsi valtozasaban vald toretlen hit.



Ideoldgia és erkolcs forrt 6ssze ebben a vildguralomra téré abrandképben, amely
egyszerre utal a tudomanyra, a torténetiségre, az azok eredményeként megformalddo
dését egyik oldalrol tarsadalmi osztalyszempontokkal végzi el, masrészt pedig a
katonasaggal biztositja. E nézet szerint a szocialista ember erkdlcse hozzajarul a vilag
elérehaladasdhoz, ezért a szocialista erkodlcs nevelés utjan torténd — biztonsagos, azaz
intézményes kortilmények kozti — kialakitasa az iskolatigy alapvetd feladata.

S ha a rendszer 6nmagat ideologiailag és erkolcesileg legitimalta, érthetd, ha ennek
az ideologianak ¢s erkolcsiségnek a nemzedékek kozti atszarmaztatdsat hatékonyan
igyekszik intézményei révén is szabalyozni. Az utopisztikusnak itélhetd szocializ-
mus-kommunizmus, igy annak leghosszabb, ’kadarizmusként’ ismert magyar valto-
zata is szakaszolhato, alapja azonban mindvégig ,,a haladas, az erkélcsi tisztasag, a
szocialista haza szeretete” (Kaddar, 1974, 49. 0.), és normai kozé tartozik a munka, a
munkads, a kdzosség, a haladas és a haza irant érzett szenvedély s a proletar nemzet-
koziség vallalasa. Miként ezekre Kadar Janos maga is hivatkozott:

-a munka megbecsiilése és a dolgozd emberek tisztelete, a kozosségi magatartds és
feleldsségvallalas, a koztulajdon védelme és a takarékos gazdalkodas, az onként vallalt fegyelem,
az Uj iranti fogékonysag ¢és a kezdeményezokészség, a szocialista haza szeretete, mas népek
megbecsiilése, a proletar internacionalizmus.” (Kddar, 1985, 204. o.)

A tudomany-ideoldgia-erkolcs harmasanak egysége megbonthatatlan. Az érvelések
soran barmelyikre torténd hivatkozds afféle szerephez jut, mint a kozépkori
monasztikus vitdkban a szaktekintélyek folemlegetése.

A szocialista-kommunista erkdlcs, barmennyire Osszetett, nem egyéb a leendd
tarsadalomban sziikséges (az osztalyeredettdl megszabaditott, célszerli) magatartas-
nal. Meglétére a helyesnek allitott ideoldgia képviselésekor lehet ralatni, s azzal
ellendrizni. A tudomannyal megalapozott szocializmus-kommunizmus az iskolatigy-
ben nem csupan ideologiai konstrukcid, de a tudomény és az erkoéles altal is kellden
képviselt.

Ugyanakkor a szocialista-kommunista erkodlcs az ideoldgiai, politikai érvkészlet
fontos eleme, amelyet a nemzeti-tdrsadalmi haladas kritériumaként tartanak szamon.

A KOZOSSEG ES A VILAGNEZETI NEVELES: A MOZGALMI EMBERRE VALAS UTJA

A gyermek nevelésére a munkésosztalyt képviselni képes kozosség vallalkozik.
Tapasztalhato, amint a csalad mellett egyre novekvd szerephez jut az iskola és az
iskoléan beliili mozgalmat képvisel6 kisdobos és uttord szervezet. A tarsadalmat kép-
viselni kész, kozosségi célokra dsszpontositd nevelés szinterei az 1960-as években a
csaladi kozegre jellemzé modon kezdenek atkonstrualodni. Az inkébb az oktatdsra
koncentral6 iskolan beliil tevékenykedd, mégis leginkabb az iskola mellé rendelt, a
nevelést célul kitlizé uttorészervezetek az életkori sajatossagokra iigyelve, a nem
iskolai gyermeki tevékenységre figyelve szervezik kozOsségi programjaikat.
Ugyanakkor az iskola és az uttdrészervezet egyként azt a feladatot hangsulyozza,
amelynek megvaldsuldsa esetén a gyermek a szocialista-kommunista tarsadalom



hasznos felnéttjéveé valik. A gyermeki programok feladata a felndtt 1étre kondiciona-
las, miként olvashatd az Uttorovezetoben:

,-A gyermekek kommunista nevelését nagy gonddal, felelésséggel végzi az iskola, a csalad, az
uttorészervezet, — az egész tarsadalom. A cél azonos: felkésziteni a gyermekeket ifju és feln6tt
korukra, tarsadalmi életiikre, a szocializmus, a kommunizmus épitésére. Az uttérészervezeteknek
megtisztelo feladat jut ebb6l a munkabol: a gyermekek életkori sajatossaganak megfeleléen
tartalmas programmal atszoni életiiket, sajat szervezetiikké tenni a csapatot, rajt, 6rsot, ezzel
mintegy kiegésziteni, teljessé tenni az iskola neveld hatasat.” (Rako, 1964, 8. 0.)

A szocialista nevelésiigy a teljes nevel6i kornyezetet feliigyeli. A hatvanas évtized
végén azonban a Magyar Pszichologiai Szemlében az a kornyezet, amelyben oly sziik-
ségesnek taldlja a szerzd az iskolaéretlenek kapcsan a ’céltudatos neveldi rahatds’-t,
azonban mar korant sincs a kordbbihoz hasonlé konkrétsaggal kijelolve, a mii nincs
vilagképi, illetve ideoldgiai tartalommal atitatva. A tudomany kezd apolitikussé valni.
Igaz, a szocializacio lehetdségei koziil a szerzd egyes-egyediil a neveldit emliti, egyben
mindsitve is azt, s nem tesz emlitést példaul a kortarscsoporti hatasrol.

,»A megfeleld fejlddéshez szilkség van egyrészt bizonyos velesziiletett adottsagokra, masrészt
megfeleld kornyezetre ¢s a kornyezetnek az egyénre (a gyermekre) gyakorolt helyes, céltudatos
neveldi rahatasara.” (Szabo, 1969, 323. 0.)

A gyermek ismereteinek 1ényegi forrasa ontevékeny cselekvése a természetben és
a tarsadalomban. A gyermek onallésaga sokszor folvetddik, s mindig oly kontextus-
ban, amelynek célja az 0j tarsadalom materialista vilagnézettel rendelkezd, 1) embe-
rének szisztematikus modon torténd kialakitésa.

,.Ha tehat az 0j tarsadalom 0j emberének nevelésére vallalkozunk, akkor szinte a legjelentdsebb
feladatunk, hogy a gyerekeknek a vilagrol, a természet és tarsadalom torvényszertiségeirdl igaz
ismereteik legyenek, melyek meggy6z6déssé alakulnak, és meghatarozzak cselekvésiiket,
magatartasuk iranyat ¢és jellegét, hogy e megismerd, cselekvé tevékenység soran helyes érzelmi
viszonyba keriiljenek a jelenségekkel és dolgokkal. Mindez természetesen csak dialektikus
gondolkodasuk tervszeri fejlesztésével, az életkor fejlodési problémainak és szintjének
messzemené figyelembevételével lehetséges. Nem mulaszthatjuk el, sét alapveté elvként kell
alkalmaznunk a gyermeki Gntevékenység kibontakozasat, alkoto képzeletiik formalasat. Ugy
gondolom, mindannyiunk eldtt egyértelmii, hogy a vilagnézeti nevelés elsdsorban értelmi nevelés,
hiszen az emberek vilagnézetét mindenekel6tt az hatarozza meg, hogy miként gondolkodnak a
természetrdl és a tarsadalomrol.” (Pusztai, 1965, 13. 0.)

A vilagnézeti nevelés azonban, allitja az ismeretterjeszté dolgozat irdja, mindenekel6tt
értelmi nevelés. Masok ezzel szemben — és a hetvenes évek elejétdl ez valik a mozgalmi
¢let leginkabb eldkeriild sajatossagava — a tevékenykedtetést hangsulyoztak:

»~A mozgalomnak kell vallalnia a nevelési folyamat teljes lefutasahoz sziikséges
tevékenységrendszer megformalasat. Ennek megfelelden az uttérémozgalom legfébb feladatanak
(nem céljanak!) a kovetkezd évtizedben a tarsadalmi — (kozéleti) politikai aktivitas alakitasat,
valamint a gyermek szabad idejének teljes szervezését tartom. A masodik feladat alatt szines,
vonz6 programokat, klubdélutanokat, technikai, tudomanyos és miivészeti szakkoroket, rendszeres
sportmunkakat, jatékdélutanokat értek. Hozzuk a gyermeket olyan helyzetbe, hogy onalldan azt
valassza, amit a mozgalom felkinal neki. Akkor a pedagogiai intézmény kedves kornyezet lesz
szamara.” (Kovdcs, 1971, 1. 0.)



Fridvalszky Gyula az iskola és az uttérdcsapat egyiittmiikodésének indokait eldso-
rolva a vilagképi-ideologiai azonossagbodl kovetkez6 megegyezd célra hivatkozva
érvel. Ami azonban nala sem kiilonbozik a hatvanas évek pedagogiai céljatol, az az,
hogy a nevelés célja kommunista felndtt kialakitasa.

,...az iskola és az uttdrGcsapat nevelémunkaja teljesen azonos eszmei és pedagogiai alapokon
nyugszik. Mindkettd a kommunista nevelés célkitiizéseinek megvalositasaért, a felnévekvo
nemzedék kommunista szellemiségétdl athatott neveléséért, jellemformalasaért fejti ki
tevékenyseégét.” (Fridvalszky, 1973, 18. 0.)

Ez az igény a nyolcvanas években sem alakul masként. A felpuhulo, kadarista
éraban egyre inkdbb érzékelhetd, hogy a szocialista vilagképhez, erk6leshoz, iskolaz-
tatdshoz kettds magatartassal viszonyulnak az dllampolgarok. Gyakorta esik sz6 a
nevelésiigyi lapokban arrol, hogy a tudomanyos nevelés, amelyet a szocialista vilag-
képi neveléshez korabban kizarolagosan elegendének tételeztek, nem bizonyul elég-
ségesnek a kommunista ember 1étrehozasaban: sziikséges hozzailleszteni a hitet is.

. Erzelmi azonosulas kialakitasa nélkiil én elképzelhetetlennek tartom a vilagnézeti nevelést, s
attol, ha egy gyermek megtanulja, hogy a filozofia alapkérdésére miként kell marxista modon
valaszolni, még nem valik materialistava...Valoban: az ismeretszint csak alapja lehet egy tudatos
vilagnézetnek, de nem kovetkezik beléle sem az egyetértés, sem a gyakorlati azonosulas.”
(Harsanyi, 1983, 7. 0.)

S ugyancsak sok sz6 esik arrdl, hogy a tanitvany megfeleld érzelmi azonosuldsa-
hoz mennyiben jarul hozza a pedagdgusi mentalitas. A vilagképet képviselni kész,
példas neveld lesz a szocialista nevelésiigy letéteményese:

... a vilagnézeti, erkolcsi nevelést elsGsorban a tanoran kell végezni, a munkara nevelésnek is
ez az elséfoku szintere, de nem ugy, hogy valami kiilon idevagé ismeretanyagot nyujtunk, hanem
apedagogus példamutatasan, az orak hangulatan, a tantargy megszerettetésén, hasznosithatosaganak
feltarasan keresztil.” (Harsanyi, 1983, 7-8. 0.)

AZ IDEOLOGIAT ISKOLABAN KEPVISELO NORMARENDSZER

A gyermekképet, az annak megfeleld igényt képviseld, sok szempontt, kollektiv
nevelést, a gyermeket bemutatd fotografidk részleteiben és egészében egy utdpia
kifejez6dései. A gyermekrdl szold szakkozlemények és ismeretterjesztd, népszertisi-
té-tajékoztatd szovegek rejtett és nyilt allitdsainak soraban a vildgképi meghatarozott-
sagu kinyilatkoztatasok k6zott a dialektikus materializmus, illetve a marxizmus—leni-
nizmus tudomanyos tandra vagy annak nyomara leliink.

Az id6 eldrehaladtaval, a hetvenes évektdl, az ideoldgiara utalas nem lesz egyéb,
mint a tekintélyre hivatkozassal torténd bizonyitas, maskor tudomanyosnak elfoga-
dott érveket szolgaltatd bdzis. A metodologiai megkdzelitések konnyen jutnak
vulgarmarxista felszinhez, mint mar abban a korai kézleményben, amely a gyermek
statusarol is referdl:

»A reakcios pedagogia egyik saroktétele szerint ugyanis a gyermek s altalaban az ember
szellemi képességét, gondolkodasmodjat elddeitél orokli. Ezek szerint a szellemi képesség s a
jellemet tiikr6z6 magatartas olyan 6roklott tulajdonsaga az embernek, amely sziiletésénél fogva
meghatarozott és semmiféle kiilsé hatassal, neveléssel nem valtoztathaté meg. Goncsarov ehhez



a reakcios tanitashoz hozzafiizi, hogy ez a durva, hazug meghatarozés erészakos céltudatossaggal
a kizsakmanyolt osztalyok gyermekeit 6rok szolgasagra és miiveletlenségre, tudatlansagra itélte.”
(Kanizsai, 1960, 185. o.)

A pozitiv pedagégia gyermekképét valld szerzé (aki hisz a szocidlis fejleszthetd-
ségben, s a muveltség és a tudas értékét is vallja) nem egyediili elkotelezettje az
allamparti ideologianak. Azt allitja, a neveldk alkalmasak és képesek arra, hogy a
torténelem valtozasai kozepette atalakitsdk magukat, és belsé kapcsolatba kertilhet-
nek torténeti feladatukkal. Onatalakitasukhoz és munkajukhoz a torténelmi materia-
lizmus tudoményos és gyakorlati ismerete s egyben a marxista filozofia gyakorlasa
elengedhetetleniil sziikséges. A valosag megismerésének dialektikus modszerével
sziikséges a gyermekhez, akar a gondolkodasaban és nyelvében sériilt gyermekhez is
oktatasaban, illetve terapidjaban fordulniuk.

Mi mindent szogez le az oktatassal-neveléssel fejleszthetd gyermekrdl a szerz4?
Legfobb értékeinek folleléséért nyilvan a megnevezett helyeket kell éppen ezért fol-
keresni.

,»A materialista filozofia kimutatta, hogy a beszéd a kozosségi élet s a kozosen vallalt munka s
a biologiai fejlédés eredménye. Dialektikus értelmezéssel ezért a beszédhibak nem egy fajtajat a
kozosségekben nyujtott id6leges feltételes ingerek utjan oldjuk meg. [éppen ezért] Jelenleg a
Szovjetunioban s nalunk a pszicho fiziologiailag sériilt személyiség atnevelésére [...] torekednek.
[Illetve] Minden igyekezetiinkkel iparkodunk arra, hogy a hibas beszédii egyén tarsadalmi
megnyilatkozasa lehet6leg normalis legyen.” (Kanizsai, 1960, 188-189. 0.)

A gyermek ilyetén normdk altal torténd meghatarozasa gyorsan megtortént: szovjet
minta alapjan még az 6tvenes években el is terjedt. (Géczi, 2005, 2006a, 2006b). A
tarsadalom feladataul szabott vilagnézeti nevelés foglalja magéban a nevelés vala-
mennyi részteriiletét. Az intézményekben, a tarsadalom elvarasai alapjan, tudoma-
nyos alapt nevelés folyik.

»Az iskolak, a nevel6intézmények tanuldira, a tarsadalom valamennyi tényezdje hat, igy
vilagnézetiiket is formalja. E hatdsok egy része ellentmondasos, hiszen szocializmust épitd
tarsadalmunkban, ennek a torténelmi feladatnak a megoldasaban kiilonb6z6 vilagnézetii emberek
dolgoznak egyiitt, és a szocializmus hiveinek is eltérd a vilagnézeti tudatossaga [...]

A nevelési intézmények feladata éppen abbdl all, hogy ezeket a tényezoket is figyelembe véve
érje le, hogy mind tobb olyan fiatal hagyja el az iskolat, akikben a marxizmus—leninizmus eszméi
valoban a cselekvést motivalo erékké valtak. Ebben fogalmazhatdé meg az iskolak egészen
kiilonleges feleldssége: orientalas a marxizmus—leninizmus értékeire, azoknak elfogadtatisa a
fiatalokkal.

A marxistak mindig, minden koriilmények kozott tagadtak, hogy lehetséges volna ideologia-
mentes, semleges nevelés, iskola. Klasszikusaink tobb helyen kifejtették ennek lehetetlenségét. A
szocialista tarsadalom iskoldja nyiltan véllalja és vallja, hogy a fiatalokat a marxizmus-leninizmus
szellemében kivanja nevelni. Hazankban ez altalaban elfogadott, természetesnek tartott tény.”
(Bakonyi, 1982. 1. 0.)

A szocialista pedagogidban, forrasok tanulméanyozédsa nyoman, felvetddik, hogy a
szocialista feln6ttkép és a gyermekkép kozott nem a hagyomanynak megfeleld a
viszony. Kétséges ugyanis, hogy a gyermekkép kozvetleniil a felndttképbdl képzddik,
hiszen ha szemiigyre vessziik a gyermekkép vondsait, azok elemei tobb kutfébdl, de
mindenekel6tt egy vilagképet kovetd ideologiabol szarmaznak. (Géczi, 2006¢)

Az dtvenes, hatvanas, s némileg a hetvenes évek nevelésiigyi politikaja, a kommu-
nista ideoldgia, a szocialista népmiivelés és pedagogia egyiittese altal kialakitott



mentalitds szerint a gyermek képével a gyermeken tuli, kozosségi-utodpisztikus tartal-
mak fejezhetdk ki. A sajtdoban s az annak részét képezd pedagogiai szaksajtoban
képpel abrazolt gyermek, s annak valamennyi gyermeki vonasa a fejlodés allegéridja,
s nem egy egyed megjelenitdje. S mindaz, ami a gyerekek testképe altal megnyilva-
nul, nevelendd, 6vando, féltendd, szeretni vald, gondozando, hiszen 6 maga a jovo.

A képpar egyik tagja, az égett arcu gyermek a multat, mig a boldog arct a jelent és
a jovot jeleniti meg. (Ld. 113. o. 2. abra) Tiz évvel késébb ugyanezt az ellentételezd,
s egyben leegyszertsitett retorikat képviseld képpar kdszonti a felszabadulas iinnepét.
A multat a lebombazott varos, a jelent az jjaépitett hazsor és a képbe belogd viragok
képe szimbolizdlja.

A gyermek tizenet. Mint univerzumjelkép nem a szocialista vilagkép talalmanya,
még csak nem is a kereszténységé vagy a mitologiadké, hiszen mar az archaikus vilag-
képben jelen van. S a nyugati keresztény hagyomanyok tulélésére mutatva, a gyer-
mek a termékenységet, a mindennapi boldogulast, a boldog jovét, a ndvekedést és
fejlodést, a felndttek kotelezettségét, a szEépséget, az optimizmust stb. jelzi. Mindezen
tal a gyermek kizardlag formailag — testében — van jelen e képeken. A gyermek képé-
ben a gyermekléten tulmutatd, annal mélyebb, a kommunista felndtt 1ényegérol vallo
az iizenet. Ennyiben tehat e korszak gyermekképeinek ikonikusan megjelenitett alak-
zatai optimisték, hiszen a gyermekbdl felndtté valas utjara-modjara is utalnak.

A SZOCIALISTA NEVELES ARCHETIPIKUS KEPEI
EGY FENYKEP A HATVANAS EVEKBOL

Az Otvenes évek magyarorszagi képes pedagdgiai sajtdjaban sokszor lathatok
olyan fényképdokumentumok, amelyek a testvéri orszagok nevelésiigyével foglal-
kozva azt kivantadk hangsulyozni, hogy milyen sok benniik a hasonlatossag, illetve
azonossag. Ugyancsak tobbszor talalkozhatott az olvasé olyan példakkal, amelyek a
szovjet elméletet és gyakorlatot mutattak be.

9. abra. Biologiaora az egyik sztupindi iskolaban. A fénykép készitdje ismeretlen. Koznevelés, 23., 1957.
december 15., 21. sz. hatso borito
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A szovjet modellt bemutatdé fényképen egy bioldgiadra jelenetét latjuk egy
sztupinoi altalanos iskolabdl. Sztupind, a mai Oroszorszagban elhelyezkedd kisvaros,
a moszkvai régidhoz tartozik.

A tanteremben rengeteg novényt helyeztek el, igy a szekrényen, az ablakok eldtt és
a falon is. Jellegzetesen polgarlakdsokban nevelt, egzotikus ndvények ezek. A tante-
rem, az iskola mintha az otthon funkciojat toltené be.

Also tagozatos osztaly el6tt all a tanarnd, kezében kukoricandvényt tart. Vele
szemben egy didklany all, akit a névényrdl kérdez. Az osztaly koedukalt, a didkok
ulnek, kivéve az elébb emlitett tanulot.

A gyerekek el6tt becsukott fiizetek fekszenek az asztalon. Kikérdezés szemtanti
vagyunk. A tobbi didk csendben figyel, fegyelmezettek. Tobbségiik a szigort testtar-
tasu tanitondre figyel, masik résziik a valaszold diaktarsukra. Egy didk sem néz a
fényképészre. Viszont a taniténd nem fordul teljes egészében a feleld didk felé,
inkabb a képkészitd felé nyit, neki jatszik.

Propagandafoto késziilt a sztupinoéi altalanos iskola bioldgiadrajan, amelynek funk-
cidja, hogy a hivatalos értékrendet kdzvetitse. A kép azt mutatja be, hogy a Szovjetunid
egyik kicsiny varosanak, Sztupindnak az iskol4jdban rendes keretek kozott zajlik az
iskolai élet. A tanitond az otthonias, csaladias jellegii osztalyteremben éppen felelteti a
kis didklanyt, teszi a kotelességét, azt, amit elvar tdle a szovjet tarsadalom.

HAROM FENYKEP 1973-BOL

,.A pedagogusok nagy tobbségében tudatosodott, hogy az iskola nem csupan az ismeretkozlés
szintere, hanem a tarsadalom nevelésének egyik legfontosabb intézménye, ahol a tanitasi orak és
az oran kiviili tevékenységek egyarant a személyiség formalodasat, képességeinek kibontakozasat
segitik. Az iskola egész miikodésével részt vesz a tudomanyos vilagnézet, szemlélet, életmod és
izlés kialakitasaban. Munkéalkodd, dolgos embert nevel. Olyan embert, aki szakmajabol,
munkajabol maga igyekszik hivatast faragni. Az ilyen ember képes 6nmagat tudatosan fejlesztd
egyéniséggé valni. Az ilyen egyéniségek lehetnek igazan tartalmas kozosségek épit6i. Vagyis a
szocialista iskola az egész emberre veti tekintetét. Nem a munkamegosztas alattvaloit, hanem a
munkamegosztason uralkodni tud6 kdzosségek sokoldalu személyiségeit akarja megteremteni.”
(Pozsgay, 1981, 34. 0.)

Az 1981-ben megjelent, az allampart ideologiajat terjesztd cikkhez hasonld alapallast
képvisel mar egy évtizeddel korabban is szamos nevelésiigyi szakember. Akkor, amikor
az iskola elleni kifogasok megfogalmazddtak: annak tartalmat athatja a politika.

»Az 1j megfogalmazas szerint az altalanos iskola feladata, hogy minden tankételes kora
gyermeket népkoztarsasagunk oOntudatos allampolgarava, a dolgozd nép hiiséges fiava,
szocializmust épitd hazank munkasava és védelmezGjévé neveljen. Az iskola feladatainak
megfogalmazasaban elsésorban a tarsadalmi politikai valtozasok fejezédtek ki, az oktato-neveld
munkara vald kihatasa kisebb volt. A tantervi valtozasok jorészt a tarsadalmi és politikai
szempontbol valé idészeriiség meggondolasabol eredtek.” (Horvath, 1978, 18. 0.)

A sokoldalu és ontudatos személyiség kialakitasanak legfobb szinterévé a hetvenes
évek elejétdl az atalakuld iskola valik. Leginkabb az altalanos iskola intézménye.
Kiserlet egy kisérlet bemutatasara felcimmel (Gyori, 1973. 7. 0.) a Koznevelés 1973.
januar 5-i szdméban beszamolo jelent meg egy budapesti, felsd tagozatos kisérletrdl. (1.
kép) Ez arra utal, hogy maga az 0ijsagird, a valtozoé vilag kihivasanak eleget téve, a



szokasostdl eltérd hangulatot kifejezd cikket ir. A felvazolt kisérlet célja az egész napos-
nak tervezett oktatd-neveld munka rendszerének kidolgozasa. Az iskolakisérlet indoka-
ul az szolgal, hogy egyre tdbb olyan dolgoz6 hdzaspar van, akik munkdjuk miatt nem
képesek a gyermekeik nappali csaladi gondozasat ellatni. Az ekkorra megszokott kabi-
netrendszerll oktatastol eltavolodni latszo kisérlet a tanitas, a tanulas és a szabadidos
tevékenykedtetés harmonizalasan alapul, s a gyermekeket egész napra — mintha mun-
kaban lennének — ugyanaz az épiilet fogadja be. A probalkozas bevallott céljainak
egyike, hogy a csaladi kdrnyezet gyermekekre gyakorolt hatasat csokkentse, masrészt
az eltérd osztalyszarmazasu gyermekek szamara egyenld esélyeket nytijtson.

A kétoldalas, tobbféle tanari véleményt ismertetd szakmunka felveti, hogy e kisér-
let eredményeként akar a jovO iskolaja johet 1étre. A szerzé hangsulyozza, hogy a
megjelend problématomeg a Magyar Pedagdgiai Tarsasag illetékes szakosztalyanak
megvitatasara var. A kisérlet specialitasa — a 75 perces tanodrakon beliil a tanitas és az
6nall6 tanulas 6tvozodik egymassal — ugyanis 1), korabban nem kdrvonalazott peda-
gogiai eljarasok fejlesztését indokolna.

A két szovegoldalhoz képregényként olvashato négy felvétel kapcsolodik, amelye-
ket Magyar Béla készitett. Az elsén fehér munkakopenybe 61t6zott tanarnd segiti a
papirhajtogaté kisfiut. A gyermek hétkdznapi 6ltozetli. A masodik és harmadik képen
ugyancsak a padokban iil6, egymas mellett tevékenykedd felsd tagozatosok lathatok:
olloval, papirral dolgoznak, nagyjabol egyforma munkatempdban ugyanazt a felada-
tot teljesitik. A negyedik felvételen egy k6zos asztal mellé, a gyermekek kozé telepe-
dett le a tanaruk. A tanar az eléje helyezsett képeskonyv segitségével, talan arra is
hivatkozva az egyik ra figyeld lednyhoz sz6l, a tobbiek pedig, dnmagukat kizarva
ebbdl a kommunikaciobol, az eléjiik helyezett papirra irnak. Az asztalon kizarélag a
feladatot segitd eszkdzok lathatéak: az emlitett konyv, irdlapok mellett zart fémdobo-
zu tolltartd, irdeszkozok.
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10. dbra. Altalanos iskolai rajzéra. Hemzé Kdroly felvétele. Koznevelés, 29., 1973. mdjus 18. 3.



A konyv-tanar-tanitvanyok egység a tudasatadas iranyat érthetden jelzi. A vezeto-
vezetett sorrend kétségtelen. A tér, amelyben a kozos tanulasi tevékenységben a
tanarok ¢és diakok részt vesznek, a tanterem (padok, polcok) és a napkozi otthon (filig-
gony) kozotti hangulatot araszt: e tér szervezése atmeneti formaju. A tandrok ruhaza-
ta példdsan iskola-szert, a jol 61tdzott gyermekeké — nyilvan a kotetlenség megjele-
nitéseként — egyéni. A képek egyike sem utal arra, hogy a tevékenykedtetés koopera-
cion alapszik, a gyermekek gorcsos testtartdsa az egyéni munkalkodasra és a feladat-
kényszerre utal.

Az emberformalas lehetdségeként hangsulyozott esztétikai tevékenységrol szamos
forméban szamol be a szaksajtd. A miivészetrdl, a kiillonb6zd mufaji miivészi alkota-
sokrél, a miivésztanarokrdl, a miivészetrdl és a kozérthetdségrol, az esztétikai szak-
konyvekrdl, az esztétikum mibenlétérdl, a szocialista nevelés és az esztétika dsszetar-
tozasarol ugyszolvan minden lapszamban szo esik. Az esztétikai nevelésben gyakorta
megjelenik a demokratikussag:

- Tudjuk, hogy az esztétikai nevelés nem korlatozodhat csupan a tehetséges tanulokra, s hogy
iskolainkban nem miivészeket kell nevelniink, hanem olyan érté befogadodkat, akik képesek
o6nmagukat kifejezni, megvalositani [...]

A marxista—leninista ismeretelmélet egyik alaptétele, hogy a tudomanyos és az esztétikai
visszatiikr6z6dés egyenrangu, a valosag megismerésének két kiilonb6zé modja. A nevelés egyik
alapveté feladata tehat az, hogy: a tudomanyos megismerés modszereibe bevezetéssel egyiitt
ismertesse meg a tanulokat az esztétikai javak (miivészeti értékek) elsajatitdsanak modszereivel
is, hogy ezaltal mélyebben és igazabban taruljon fel el6ttiik a targyi és emberi valosag." (Gulyds,
1978. 1. 0.)

A kép, amely osztalytermi munkat abrazol, nem a mellette talalhaté kozlemény
illusztracidja. A tantervmaddositast elrendeld Gtmutatast, azaz a tananyagcsokkentést,
a pedagogiai-metodikai korszertisités sziikségességét, a szervezeti feltételek fejlesz-
tését tartalmazd 1973/74-es tanévben életbe 1épd rendelkezést értelmezd cikkben
tobbszor el6fordul a készségfejlesztés szorgalmazasa. Az iskola e funkcidjahoz illesz-
kedik az esztétikai nevelés, amely egyidejlileg tobb tantargy feladata, de kiilondsen a
mivészeti jellegli tantargyakeé.

A kép helyszinének tanterme modern: az ablakok, a csévazas, kétszemélyes padok,
a hozzajuk tartozé tdmlas 16cék alapjan szinte meghatarozhat6 az iskolaépiilet kora,
illetve a terem berendezésének id6pontja is. A helyiség végében, a falnal gyermek
szamara hasznalhatd, elérhetd és széles rakfeliileti polcok magasodnak, rajtuk
néhany konyv, tarsasjatékos doboz, gyermekjaték, abakusz. A zarhatd szekrény tete-
jén keramia viragvaza all, benne vagott virag, a falon két tanyér. Az ablak alatt elhe-
lyezett radidtor eldtt felkopaszodott disznovény. A szinte a teljes falat képezd
billendablakokon semmi sem akadalyozza a fény szabad bearamlasat.

A kétszemélyes, enyhén dolt feliiletti asztalkdk nem latszanak megfelelden nagy-
nak a rajzorai festéshez, a koztiik 1évd iil6helyek sem biztositanak elég mozgasteret a
munkalkodashoz. Eppen csak elférnek a rajzlapok, a gombfestékdobozok és az ecse-
tek mosasahoz hasznalt folyadékot tartalmazé tégelyek, tivegek.

A gyermekek iilve dolgoznak, f6lallni sem nem célszerti, sem nem lehet. Kdpeny
védi ruhazatukat. Nyakukban nyakkendd. Alkotnak: azonban a kép nem ennek ered-



ményét, hanem a folyamatot rogziti. Az osztaly el6tt, a folemelt rajztablan mutatja be
a tanitond a mintat, amelynek miivészi utanzasa az elvart feladat.

Az Ovodai Nevelés céljai kozott a testi fejlesztés és az ismeretek kialakitasa kozott
ott szerepe a kollektivitas kialakitdsanak feladata is:

»Az 6vodai nevelés programja megfogalmazza az Ovodai nevelés céljat. Konkrét
eredményszinteket jelol

a testi fejlettség

a kozosségi érzés, magatartads és tevékenység

a kérnyezd valosag megismerése és a kornyezethez fiizédé kapcesolat terén.” (Bakonyiné, 1974,
4.0.)

11. dbra. A kozdsségi érzés. Torténelmet jatszunk... Koznevelés, 29., 1973. aprilis 6., 7.

A Tanité cimi irds szerzdje ramutat a demokratikus szemlélet, a kdzosségi érzés
fejlesztésének lehetdségeire:

»Szeptembertdl 1j, fontos kérdésekben korszerisitett Rendtartas szabalyozza az altalanos
iskolak életét. A valtozasok egyik f6 iranya: az iskolai élet demokratizmusanak erésitése, ezen
belill a tanulokozosség, az ifjusagi szervezet szerepének novelése. [...] Lehetéve kell tenni, hogy
1-4. osztalyosok, a kisdobosok megtanuljak és gyakoroljak a kozosségi élet tennivaloit, szokasait,
atvegy¢ék hagyomanyait. A kozosségi érzés, az egyiivé tartozas, a kozos érdek, a koziigy,
egyszoval a ,,mi” tudatanak kialakitdsaban a tanitonak nagy szerepe van. Mar egyes tanitasi
orakon adjuk meg a gyerekeknek a valasztas lehet6ségét: példaul a tobb fogalmazasi témabol, a
testnevelés Oran a jatékokbol stb. idonként 6k valasszak meg a nekik tetsz6t, a nekik kedvesebbet.
A magatartasi ¢és szorgalmi jegyek megallapitasakor értékeljék o6nmagukat, és mondjanak
egymasrol is véleményt. Legyenek jogaik és kotelességeik az Orsi és a rajosszejovetelek
megszervezésében, lebonyolitdsaban. A felndtt vezetd tartsa tiszteletben a kozosség és
onkormanyzati szervének hataskorét, ne helyettiik, nélkiilik dontson, hanem velilk egyiitt alakitsa
ki a helyes allaspontot." (Szabo, 1973. 12. 1-2. 0.)

A ko0z0sségi €let abrazolasara seregnyi lehetdség adodik. Egyes-egyediil az 1973-
as Koznevelés képeit attekintve talalkozunk a nem iskolai helyszinek kdzott az orsza-



gos didkparlament jeleneteivel, a négytusa-bajnoksagrol, a gyermekrajz-kiallitasrol,
az emlékiinnepségrél, a mozgalmi tanacskozasrol, kollégiumi konferenciardl, peda-
gogusjeloltek orszagos talalkozojardl, uttorévezetdk tanacskozasardl, a pedagogusna-
pi allami iinnepségrol, a berlini Vilagifjusagi Talalkozordl referald képbeszamolok-
kal. S iskolai helyszinhez kétddnek a gyakorlati foglalkozasok avagy a KISZ-klubban
zajlo program, az iskolakollégiumi élet, iskolalinnepségek képi bemutatasa is. A
kozosségi €let — pusztan az Gttérémozgalom és a KISZ révén — részben kotddik az
iskolahoz. A tovabbi megnyilvanulasok regionalis avagy orszagos jelentdségliek, s a
képi reprezentaciojuk is ezt hangsulyozza. Ezeken lapélre helyezett cikkekkel is rep-
rezentalt, tobbnyire neves politikusok (Gosztonyi Janostol Aczél Gyorgyig) képvise-
lik a kormanyt, és szonoklatukkal a szocialista nevelési feladatokat, az idealis feln6tt
¢és gyermek képét hangozzak.

A kozosség mas uton kialakitdsanak lehetdségérdl az 1973-as Koznevelés-
évfolyamban direkt modon egyetlen kép tanuskodik. A foté Rakospalotan, a Bogancs
utcai iskolaotthonban, az egyik 6tddik osztalyban, lepeddbe és abroszba burkolt gyer-
mekeket abrazol, akik Dioniiszosz-iinnepet tartanak. Tanaruk révén dramajatékkal
tanuljak a torténelmet.

HAROM FENYKEP 1983-BOL
A nyolcvanas évek fényképtematikajat az ijjonnan felépiilt intézmények, az atala-

kitott iskolak, a uj funkciokat képviseld kozosségi terek, a tantermek és szaktanter-
mek képei, de mindenekel6tt az iskolakisérleteket bemutato felvételek bovitették.

12. abra. A budapesti Vizafogo lakotelep vj iskoldja. Koznevelés, 39., 1983. oktober 28., 14.



Akkor, amikor a Kéznevelés vezet0 irasa arrol az uttérdszovetségben lezajlott tudo-
manyos tanacskozasrol szol, amely a gyermek tarsadalmi szerepét hivatott korbejarni,
jelenik meg a budapesti, XIII. kertileti lakotelep 0j iskoldjardl a rovid szovegbdl és
harom képbdl allo riport. A 700 f6s blokképitmény a lakételep lakosai szadmara
késziilt, terjedelmes tornacsarnokkal és 80-90 f6s turnusok étkeztetésére alkalmas
étteremmel. Mikozben a szakemberek arrdl értekeznek, hogy ellentmondas fesziil a
sokoldaltan fejlett szocialista személyiség kialakitasa és a nevelés valosaga, azaz a
neveld hatdsok minden szinterén a normativakba kényszeritett gyerekkor kozott,
egyre-masra felvetddik, hogy az iskoldsok nem tekinthet6k homogén csoportnak. A
csalad, az értékek, az érdeklédés, a kulturalizacié folyamataiban vald érdekeltség
ellentmondasossaga az egész napos nevelés megvaldsitasara buzdit.

Az 11 — a testi és a csalddiasan gondoskodd nevelési aspektust is hangsulyozo —
oktatasi intézmény tanterme puritan. A legsziikségesebb butorokat tartalmazza, s a
frontalis oktatdsnak megfeleld modon felszerelt. Két padsor lathatd. Két-két gyermek
haszndl egy-egy csOvazas, korosztalyuk szamara testhezallo, a kordbbiakhoz képest
nagyobb rakfeliileti — azaz nem csak irasra haszndlhat6 — asztalt. A tanulok széken
iilnek, nem pedig mozdithatatlan padon. Az osztalyterem falat széles savban boritja az
a tablaszer(i, mozgalmas feliilet, amelyre az igények szerint valtakozva tizenetek, fel-
adatok, képek, rajzok és egyéb, a kozosség életét szabalyozo tacepadk keriilhetnek.

A gyermekek kozott akadnak, akik kopenyben, s akadnak, akik — csaladjuk anyagi
lehetdségeire is utald médon — személyi ruhazatukat eltakaratlanul {ilnek, s a padra
hajolva 6nalldan irnak. Az iré tanuldk egyike f61¢ hajol a fehér kdpenyes tanitond,
kezével irdnyitja a tanitvanya kezét.

13. abra. Maglodi uti iskola természettudomanyi eléaddja. Koznevelés, 39., 1983. november 18., 5.

A szakfolyoiratok ismételten hirt adnak az Gjonnan épitett vagy atalakitott iskolak-
rol. Ilyenkor az épiiletet kiviilr6l ugyanugy bemutatjak: a Maglodi uti tizenkét tanter-



mes intézmény csupa iiveg falai magukban foglalnak egy napkozis termet, konyvta-
rat, természettudomanyos eldadot, s két gyakorlati foglalkozashoz tervezett termet.
Igaz, az iskola atadasakor, a demografiai hullam révén megjelend husz tanulécsoport
szamdra e sokféle funkcidju terek mindegyikét oktatasra kell felhasznalni.

A természettudomanyi eléadd vilagos, kerdmiaburkolatd padlézati helyiség. A
terem laboratérium-szertien steril: kutatéi munkalkodast feltételez. Harom padsort
helyeztek el a tanulok részére, tobbnyire kettesével. A munkafeliilet rendesen kialaki-
tott és terjedelmes. A tanar a frontalis oktatashoz ill6 teret némileg atszervezte. A
tanuloparok egymastdl fiiggetleniil dolgoznak, a tanar feliigyelete mellett.

14. abra. Maszkot készité gyermekek. Koznevelés, 39., 1983. december 2., 4.

Budafokon a csehszlovak miivészeti alapiskolak mintdjara 1981-ben kezdték el az
alapfokt miivészetoktatds magyar modelljének kidolgozasat. A zeneiskoldban festé-
szetet, grafikat, szobrdszatot, babozast, szinjatszast tanitanak a karéneklés, balett,
népi tanc és miivelddéstorténet mellett. A miivész-tanarok vezette foglalkozasok, a
tevékenységnek megfeleld, az iskolai hagyomanytol eltérd terek kialakitasat tették
sziikségessé (a balett-tanszak példaul egy vendéglobdl kialakitott teremben miiko-
dik), az iskola neveldi-oktatoi pedig sajat tantervhez illesztett, 0j, egyéni tanari elja-
rasokat alkalmazhatnak. Az iskolatipus-kisérletben nem mivészeket képeznek a
gyermekekbdl, hanem kreativ miivészetbaratokat.

A felvételen a maguk készitette maszkokkal boritott arccal po6zolnak a tanulok.

A hatvanas évek kollektivitasra hivatkozo, ugyan a ténytudés-atadasra koncentralo,
de leginkabb a munkdra neveld iskoldja 1épésrdl 1épésre alakul at. A szocialista
erkodlecsel rendelkezd, mozgalmi emberré nevelésben az iskola mellett az iskolaval
egylitt egzisztalo ifjisagi mozgalom is szerephez jut, s ebben a ténykedésében nem
lanyhul. A kisdobos- és uttdréélet megjelenitése, a kozosségi tinnepek demonstracioi-



nak &brazolasa mellett hamarosan a tantargyi kisérletek, az iskolakisérletek, a testi, a
miivészeti nevelést hangsulyosan vallalo iskoldk képi megjelenitésével talalkozunk.

A szaksajtoé kdzleményeiben korvonalazott gyermek képe igy ez idében gyorsan
valtozo szereppel ellatott, egyre-masra uj funkcidkkal kiegésziild iskolai tér haszna-
lo6jaként tiinik fol. A gyermek képe az ideologikus normarendszer célja — s egyben
megjelenitdje.

A KENYSZERU TANULAS ES A HELYSZINEI

A tanulasra kényszeritd szerepek, eszkdzok és eljarasok egész rendszere kanoniza-
lodott az eurdpai kulturdlis dthagyomanyozodas valamennyi mintdzataban. Abban is,
amelyet a Karpat-medencében ismeriink, s amelynek végeredményeit ma is megta-
pasztaljuk. A kényszeritd, avagy a kényszerre figyelmeztet szimbolumok, szimboli-
kus aktusok, avagy a redlis folyamatok és tdrgyak mindhdrom antropoldgiai térben
megjelennek, azaz a pedagogikum teljes univerzumat athatjak. Ez 6nmagéban is rd
kell mutasson a csoporttagok, a folyamatban részt vevok valamennyiét figyelmeztet-
ve arra, hogy ez kozosségteremtd, inicialdo folyamat, s éppen azért abban nemcsak
mindenkinek részt kell vennie, de annak értelme is megkérddjelezhetetlen. Illetve, ha
megkérddjelezddik, az a kozosség biintetését valtja ki. A szabalyozé s igy kényszeri-
t6 szerepek, eszkozok, eljarasok kozott a téri elrendezés, a személyes térhasznalat, a
személy megjelenitése, a folyamatszabalyok hangoztatasa és képviseltetése, s mind-
ezeknél rejtettebb, a kulturalis athagyomanyozés folyamataban jelen létre stratégiak
is megtalalhatok az intézményes iskolaztatasban.

A kényszeritett oktatds nem a szocialista nevelésiigy sajatossaga, de az a benne
értékelt par- és csoportkapcsolatok milyensége, az is az, amely bizonyos rangsorokat
hangsulyoz.

Rejtett értékorientaciora utal, hogy az ép-sériilt ember dichotomidjaval kezdetben
kizarolag a sziik olvasoréteget elérd pszichologiai karakterti kozlemények foglalkoz-
nak (v6. Marton, 1970), s majd utdbb a neveléstudomanyiak — dmbar ugyancsak
ismeretterjesztd modon. A pedagogiai karakterii miivekben a fogyatékosokrél nem
tudnak ugy beszélni, mint azokrol, akik Osszetett személyiséggel rendelkeznek: a
személyiség egészeérdl valo allitasok helyett az ép emberek értékeinek némelyét nor-
manak tekintve végeznek el 0sszehasonlitdsokat, fogalmaznak meg értékallitasokat.
A szocialista pedagogiai szaksajtd képvilagat vélhetéen nemcsak azzal jellemezhet-
jiik, hogy az ép és egészséges testet mutatja, hanem hogy ezen testeknek, természeti
voltukon tilmutatva, a tarsadalom jelentésadé folyamataira is 1éteznek utaldsaik. Mi
tobb, ez a vilag éppen azzal jellemezhetd, hogy a kultira jelentéseinek képviseletében
tobbnyire ép embertesteket haszndl fol. A fogyatékosok pedig a tudomanyos gondol-
kodas targyai maradnak.

A dominanciakifejezddések egyik formdja a szervezeti élet bemutatasa, szabaly-
rendszerének sziintelen megjelenitése vagy felemlegetése. A csoportszervezés leg-
nyilvanvalobb korabeli organuma az Uttérévezetd c. folyéiratban olt testet.



A TANULAS HELYSZINEI - SZAKKOR, MOZGALMI ELET. 1976.

1976-t61 a gyermek kozosségeit bemutatd képek soraban az eddigiekhez képest
gyakrabban lathaték az 6nallé tanulasra, a szakkori tevékenységre €s a tanuldsra
motivalé mozgalmi életre utald vagy azt kozvetleniil megjelenit képek. Az iskolai
terekben olvashatdé maximak a szocialista ideologia fobb alakjai szavaival buzditanak
a tanulésra, a programokat hirdetd falijsagokon is ilyesféle felhivasok olvashatok.
(,»A tudés hatalom”; ,,A tudas a legértékesebb fegyver”; ,, Tanulni, tanulni, tanulni!”)
E képvaltozatot az szorgalmazza, hogy ekkor jelent meg az iskolaligyre is kihatd
kozmiivelddési torvény.

Az 1976. évi Kozmiivelddési torvény szerint a szocialista nevelés legfontosabb
célkitlizése annak a kulturdlis elmaradottsagnak a felszamolasa, amely a dolgozd
osztalyokat évszazadokon 4t sujtotta. A torvény mindahany allampolgér szdmara meg
kivéanta teremteni a lehetdséget, hogy igénybe vegye a mlivelédéshez sziikséges leg-
fontosabb eszkozoket és intézményeket; szervezte és 0sztonodzte a dolgozok miivels-
dését. A szocialista tarsadalom kiépitése, a termelés, a tudomany ¢és a technika fejlo-
dése, illetve a tarsadalmi tudat fejlesztése az idészak emberétdl egyre szélesebb
miveltséget kivan meg — szo6l az érvelés. A muveltség fejlesztése vilagképileg kote-
lezé. A fejlett szocialista tarsadalom igénye az altalanosan €s szakmailag pallérozott,
folyamatosan miivel6dd, szocialista vilagnézetii, kozosségi gondolkodast emberek
formaldsa annak érdekében, hogy a magyar nép valamennyi tagja részt vehessen a
kultura elsajatitdsaban, létrehozdsdban és apolasaban.

A magyar szocialista nevelés embereszménye az olyan személyiség, aki az egyéni
érdekek helyett a kozosségi érdeket helyezi el6térbe, aki kedveli a munkat, szeret
kozosségben és a kozdsségért dolgozni, kész egyéni dldozatot hozni, s aki tajékozodni
képes az életben, hii az osztdlyharcot vezeté munkdasosztalyhoz, felismeri, hogy az
osztalyharc kiilonb6z0 szakaszaiban melyek az egyéni feladatai; olyan ember, aki élet-
vidam, muvelt és bator. Ezért kiilonosen fontos feladatta emelkedett a kozmiivelodés
fejlesztése, és ennek érdekében az iskolakban a leggyakoribb foglalkozasok a szakko-
rok, illetve az egyéb iskolan kiviili kozosségi tevékenységek, ezek koziil is az Gtt6ro-
mozgalom, amely a gyerekeket a munkdra nevelte és az egyiittmiikodésre szoktatta.

MEGFIGYELESEK

Megallapithatd, hogy a szakfolyoiratok képanyagdnak tartalma gyorsan képes
kovetni a pedagogikum elvardsait. A folyoiratok gyermekképpel kapcsolatos szove-
ges ¢s képi kdzleményeiben minden esetben gyors valtozas kovetkezik a hatarozatok,
rendeletek megsziiletése nyoman. fgy példaul 1960 utan, amikor a Nevelési Terv
szerzOi kozzétették, hogy a szocialista embertipus tulajdonsdga az ipari munkéssagon
kiviil megjelent a szdvetkezeti parasztsdgban is, e csoportok képi képviselete meg-
n6tt. Annak ellenére, hogy az osztalytermek képe éppenséggel nem a munkésok és a
parasztok lakdsdnak jellemzdi irdnydba valtozott: éppenséggel a kispolgari giccs, a
kistizemek tucattermékei és a polgari-értelmiségi értékek tlinnek egyre-masra fol. S
ekként a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga altal 1972-ben engedé-



lyezett tantervi pluralizmust is képek sora népszerisiti, s korszertisitd pedagégusok
sorat, munkalkodasukat fényképezik majd, avagy arrdl tudositanak, miként késziil a
tanarszakma a tantervi modositasra, illetve miként fogadjak be az 1978-as rendelet
avagy az 1985-0s torvénykezés eredményeit. A vizsgalt idészakban a képi megjeleni-
tés propagandisztikus célja valtozatlan maradt, annak horizontja azonban szélesebbre
novekedett, s ennek csak egyik jele, hogy 1980-t6l eltérd pedagdgiai programokrol,
sokféle valaszthato tankdnyvrol, valtozatos oktatasi eljarasokrdl, az iskolai szabadsag
megannyi formajarol esik sz6, lathato kép. 1985 utan a Gazs6 Ferenc miniszterhelyet-
tes engedélyezte alternativ iskoldk, nyolcosztilyos gimnaziumok szervezddése is
képek targyava valik.

Ami a fényképeket illeti, a magyar neveléstudomanyi szaksajto képvildgara egyon-
tetlien jellemzd, hogy valamennyit felnétt készitette, s a miivek egy olyan felndtt
latasat képviselik, aki a felvételeket kizarolagosan esztétikusan megformalt illusztra-
cionak tételezi. A gyermeki latds aspektusait szinte egyes-egyediil a gyerekrajzok
képviselik, ezek legtobbje az Ovodai Nevelésben jelent meg, alkalmilag pedig 4
Tanitoban.

De milyen allitasok jellemzéek a fényképekre?

A képek narrativak: néhany — tobbnyire kevés, de intenzivnek feltiintetett — jegytik
altal torténetet képviselnek. Maguk a torténetek hol hattérbe huzodnak, s kizarolag a
rajuk utald jelek megfejtése szolgalja az értelmet (pl. ha egy allami vezetd, Gtt6ro-
nyakkenddvel a nyakéban, gyermekekkel tarsalog), hol mar a jelentéses részletek
nélkiil is azonosithato a torténet (pl. iinnepi felvonulas). Maskor a képi torténet értel-
me, ha az vizualis modon felfejthetetlen, csupan szonyelvi segitséggel tarul fel (kép-
alairasok, hosszabb szoveges értelmezések). A narracié 6nalldo forméja, amikor id6-
ben egymas utani pillanatokat abrazold, szalagszeriien elrendezett képsorozat igéri a
torténetiséget.

S mintha a szabalyosnak elgondolt narracié kelléke lenne, hogy az elbesz¢ld képen
az aradnyabrazolas életszerl, azaz a kdznapi latas sajatossagait tiikkrozi.

A narrativ felvételek értékpontjai meglehetdsen sziikosek: az oktatés tereibdl szar-
maznak, tobbnyire egyetlen intézményhez, az iskoldhoz kotdédden.

A narracioban a szocialista vilagképre utald szimbdlumok mindharom antropolo-
giai térben szerepelnek, de leggyakrabban a mésodikat képviseld, az iskolaztatas és a
nevelés terét ado helyiségekben. Az elsd antropologiai teret add ruhazat is kaphat
szocialista értelmet, amennyiben az egyenruha vagy a ruhakiegészitd.

A narracioban az intézményi tér elemeinek bemutatdsa mellett jut szerephez az
emberi test. Az embert vagy portréval jellemzik, amikor az identifikalast az arc végzi
el, vagy az egész test bemutatasaval, ekkor azonban egyre-masra a testi viselet keriil
elétérbe, s nem az individuum, hanem annak szerepe a hangsulyos.

A test, amely a személyiség képi képviselete, rendszerint ép — nyilvan, mert érté-
kelt teljesitménye is az. A pedagogiai kiadvanyok a vizsgalt korszakban a jelen bemu-
tatdsara gyakorlatilag nem alkalmazzak a sériilt test abrazolasat — &mbar az ép-sériilt
dichotomiat igen.

Mindezek vajon a lapot konstrudlo kdzeg vagy az altaluk elképzelt olvasé antropo-

crer

gukban nem adnak valaszt: egyéb forrdsok vizsgdlatat igénylik.



A NEVELES HELYSZINE

A képek vizsgalata alapjan tetten érhetd a szocioldgiai kutatok altal jol ismert jelen-
ség, mely szerint az ismeretek szarmazasi helyeinek forrasat tekintve nem a csalad all
az ¢len, hanem a kortars csoport. A személyek kozatti, vizualisan megragadhat6 rang-
sorok egyikében a tanar és a didk kettdse tiinik eld. A tobbnyire maganyos, dominans
(attributumokkal szimbolikusan megerdsitett szerepti) tanarral szemben tanul6i ming-
ségiik szerint homogén diaksag képezi az ismeretbefogadd csoportot.

Az iskola intézménye e képek szerint a szocializacio két helyszinéhez is teret szol-
gal. Ismert, hogy az oktatds intézményi helyként kevésbé hatékony, mint a benne
létrehozott kortarsi kozosség.

Az iskolai terekkel, foként pedig a tantermekkel kapcsolatban megallapithato,
hogy amig azok az 1950-es években elsdsorban a tudaselsajatitas helyszinéiil szolgal-
tak, az 1960-as évektdl a célszertiség mellett egyfajta esztétikai szerephez jutottak.
Ugyan az iskola és a frontalis oktatdsnak megfeleltetetten berendezett tantermek
tobbnyire nem tlinnek tuldiszitettnek, mégis: a cserépben nevelt, polgari vagy kispol-
gari otthonokra jellemzd, kevés gondozast igényeld ndvényeken, a magasba felsze-
relt, didkoknak szinte elérhetetlen polcokon sorakozé kdnyveken és a jatékokon kiviil
elsdsorban szocialista szimbolumok (csillag, ideoldgusok és allamférfiak képei és
szobrai stb.) fedezhetdk fel, tobbnyire ugy elhelyezve, ahogyan a hozzajuk hasonlo,
diszitésre szolgalo butorok, képek €s disztargyak a lakasokban allnak.

A hetvenes évektdl a tanterem funkcioi bdviilnek: jatékra, kozosségi életre, mun-
kara alkalmassa téve komplexebb tér benyomadsat kelti.

A TESTTEL TORTENO MEGHATAROZAS

A neveléstudomanyi sajté képei a kozosségekrol, a kozosségi korokrol, a kozos
terekrdl, a terek strukturaldsardl, a kozosségi szerepekrdl, a szerepazonositasokrol
referdlva jarulnak hozza a képnézd szocializaciojahoz. E felvételek tulnyomo részé-
ben testiik lenyomataval képviselt emberek lathatok. A masik ember képe tapasztalds
forrasa és utmutatasokat tartalmaz: arrél, hogy melyek is lehetnek a nézé szdmara
elfogadando, a példa nyoman akar kovetésre is alkalmas értékek, amelyek tdmogatjak
a kozosségben torténd szereplést és az én érvényesiilését. A kép szerzdje €s a lapot
konstrualé csoport egy kulturalis pozicidt hangsulyoz.

Ekként a folyoirat is identifikacids eszkdz — tdbbnyire egy szakmacsoport, egy
szakma, egy tudomany, egy tarsadalmi praxis, egy intézménykdr, egy muiveltségkép,
egy antropoldgia s egy vildgkép megjelenitdje. De abban a kérdésben, hogy az 1960-
1980-as években — az antropoldgiat illetden — hogyan konstrualédott a vizsgalt kér-
dés, jutott-e valodi szerep, s ha igen, miként is, a testképek szdmara, nem egyszerti
allaspontot foglalni.

Az, hogy a testreprezentaciora kifogastalan s nem sériilt corpusokat hasznal a pszi-
cholodgiai és pedagogiai sajto, nem tekinthetd a szocialista vilagképbdl kovetkezd neve-
léstigy sajatossaganak. A felvilagosodédssal megformalodd tudomanyossag, amely a
kognitivitas standardjainak eléallitasat tiizte célul ki, a megismerés sajatos kultirajat
korvonalazta: ebben csaknem kizarolag az ép, az észleleteket legkevésbé torzitd érzék-



szerveket méltanyolta a tapasztalatokhoz jutas folyamataban. Az értékes tudashoz —
allitja ez a torténetileg jol definidlhatd elképzelés — ugy jutunk, ha az informacioszer-
zéskor sem torzulnak a megragadott jelek. Az egészséges és a teljes (mi tobb: a fiatal és
a sz¢&p) test a modern vildg minden egyes egyéntdl elvart normdinak egyike, s ezt a
normat Iényegét tekintve a marxizmus—leninizmus ideoldgidja, a szocialista vilagkép
neveléstudomdnya is magaévd fogadta. A vildg ellentmondéasaira a fizikum
abnormalizacidja utal, s ennek megjelenitésére (vallalva ezt a diszkriminaciot is) a
vizsgalt korszak hazai nevelésiigyének sajtoja képi abrazolataiban sem vallalkozik.

A fizikai massagtol valo idegenkedés az eurdpai kulturak vilagképképzo elemének
tinik, s az ezekre épiilé kulturalis normdk mindig akadalyoztak a testi szabvanytol
eltéré azonosulasok elfogadésat, az ezeket képviseld jelképek terjedését, de azt is,
hogy a szabalyostol eltérd érzékelési specifikumokbol szarmazé tapasztalatokat pozi-
tivumként értékelje, vagy akar értéknek fogadja el annak csoportidentitast képzd
elemeit.
az individuum jellemzdje, hanem a k6zosségé. Ezért megfosztodik szabéalytalansdga-
itol, karakteres vonasaitol, s lehamlik rola minden, ami esetleg a bioldgiai avagy
kulturalis massagardl referalhatna. Kopenybe, nyakkenddbe, félkatonai ingbe-bluzba
burkolt korpuszok, amelyek nem a fiiggetlen személyiség kiteljesit6i, hanem a szem-
pontrendszereket konstruald kozosségbe olvasztd elemek. Ez a személyiség steril:
egyszerre latszik értelmiséginek és biirokratanak, képzett munkasnak és miivésznek;
benne, ahogyan a korszak errdl vélekedik, minden becs megmutathato.

A képen latott személyiségek a kozosség megjelenitdi: az egyének beleolvadnak a
kozosségbe, s ennek soran azokkal az attribitumokkal jellemzdédnek, amelyek a
kozosség értékeivel azonosak.

A gyermek testének fontossdgara utal, hogy az iskolai terekben a hatvanas évek
kozepétdl vilagosan kovethetd moédon megvaltozik az iskola butorzata. A tanulds
valddi helye a pad, amely a tantermeket uralja: a rogzitett, sorba rendezett, enyhén
dontott, irasra jol hasznalhatonak gondolt feliiletli, parosok befogadasara alkalmas
padsorok helyett a vizszintes munkafeliileti, valtozatos elrendezésre modot ado,
tanuloparok iiltetésére alkalmas asztalok jelennek meg — ambar ezekbdl tobbnyire
sorokat képeztek. A pad joforman az egyetlen iskolabutor, amely a gyermek testének
méretére késziilt — igaz, az egyedek kozti varidcidt nem koveti. A pad, amely tarsa-
dalmi-nevelési poziciot jelent (kiilondsen a dobogoéra allitott, vagy az egyszeriien a
padokkal szemkdzt 4116 tanari asztalt figyelve), egyben allasfoglalés is, amely minde-
nekel6tt a gyermek teste folott igényelt szabalyozast, uralmat, tovabba cselekedteté-
sének lehetdségeit képviseli.

AZ ALLANDO TENYEZO: A GYERMEK KEPE

A szocialista-kommunista vilagképet és filozofiat kovetd nevelésiigy valamennyi
szegmensében, igy az iskolaztatas tereiben is szimbolumok képviselték az allampart
feliigyelete alatt miikodd oktatastigyet. Az eszmét képviseld, nemzetkdzileg egyez-
ményes, s a pedagogikum helyszineit valtozatos mdédon ural6d szimbdlumok: a vords
zaszl6, a szabdlyos Otagu vords csillag, az egymason keresztbe helyezett sarlo és



kalapacs, a felemelt 6kol — s hozzajuk hasonld szimbolum a gyermek is. A gyermek
képe valtozatos szimbdlumképzéshez nyujt alapokat: e szimbolumok egyszerti vagy
Osszetett modon ugyancsak az univerzalis szocialista eszmeiség megnyilatkozasara
adnak moédot; az a kommunista jovore, a tudomanyos tudasra, a szocialis kotelessé-
gekre, a sokféle mddon megjelenitett kozosségi élet abrazolasaval az individuum
kozosség ala rendeltségére, a tarsadalom életében alapvetd munkasosztaly munkajara
hivatkozas altal a kollektiv cselekvés értékeire torténik altala utalds. A gyermeket
bemutatd kép ellentételezésre is alkalmas: a multtal, a megallapodottal, a reményte-
lenséggel szemben pozitiv tartalmat képvisel, egytttal a kdzosség feladatat, céljat és
vagyat is kifejezi.

A gyermek képe ugyanakkor szinte barmire folhasznalhato. A hatvanas években
éppugy megtalalhat6 a termelémunka és az iskola kapcsolatat érzékeltetd fényképe-
ken, mint a hatvanas-hetvenes évek forduldjanak bukasmentes iskolaval kampanyold
felvételein, az oktatasi kisérletekben, az iskolakisérletekben, a fakultacids programo-
kon, a tantervi reformokat bemutato riportokban — azaz (a tanarokkal és az iskola
intézményével egyiitt) éppen az allanddsagot képviselik a politikailag-oktataspoliti-
kailag gyorsan valtoz6 pedagogikumban.

OSSZEGZES

Az Ovodai Nevelés a vizsgalt idészakban mindvégig a gyermek elsddleges antro-
pologiai terére fokuszal. Idonként a masodik tér is felbukkan, de annak tovabbra is
fészerepldje marad a gyermek. A4 fanito képei kozott a képsorozatok kapnak jelentd-
séget: altaluk nem a képek belsd narracidja, hanem tobb kép altal 1étrejovo torténet
hangsulyozott. A Koznevelés a tanar feliigyelte, jelképekkel telitett osztalytermet és a
tanuld képét haszndlja leginkdbb a tudas fontossagdnak megjelenitésére. Az
Uttérévezetd a szocialista pedagogia egyik szegmensének, a kozosségi és mozgalmi
nevelésnek a hangsulyait és képi megjelenitési mddjait képviselte.

Annak ellenére, hogy a hatvanas évek szaksajtojanak képei az internacionalista
elveket és a szovjet modellt, a hetvenes éveké a mikrotorténéseket, a nyolcvanasé
pedig az ideologiai bizonytalansagokat képviselte, a fotodokumentumok a szocialista
elvek szerint alakul6 tudas szamos példajat vizualizaltak. A kozosség altal értékelt
tudast a gyermek éppugy szimbolizélta, mint a gyermeket tanité felnétt, a tanitdshoz
sziikséges eszkdzok, az iskolai terek és a kozosségi cselekvések.

Amennyiben a gyermekképek tematizacigjat vizsgaljuk, megallapithato, hogy az
htien kdveti az ideologiai-politikai-oktataspolitikai valtozasokat. A felvételek mind-
egyikében tetten érhetéek a Csanyi Vilmos altal leirt, humanetoldgiai alapt csoport-
szervezddés alakzatai. (Csdnyi, 2009). Ezen a szinten tehat a szocialista-kommunista
nevelésligy €pitett az emberi faj szocializacidban szerephez jutott, kdzdsségteremtd
human képességeire, s a maga szimbolumokkal megterhelt, hangstlyokkal felékitett,
Onmagat megjelenitd rendszerét igyekezett hozzailleszteni az ember etologiai alapu
antropologiai, szabalykdvetéssel jellemzett sajatossagaihoz.

Az etologiai szerep szerint azonosithato jelenetek egyben a szocialista nevelésiigy
horizontjara felemelt helyszinek is: igy mindenekel6tt az iskola, amely egyben mun-



kahely, jatszohely, otthon, kutatohely és miivészi alkotas helye, ahol kézdsségi nor-
mak altal szabalyozott mindenki minden cselekvése. Ahol oktato és egyben neveld
feliigyelet biztositja a normdk szerinti 1étezést — s a normakat és a feliigyeletet szim-
bolikus targyak és események, tovabba ritudlis cselekvések biztositjak. Szocialista-
kommunista tartalmak kizarolag a képek e sikjan jelennek meg.

A vizsgalt korszak gyermekképe — mind a szoveges forrasok, mind a képek tanu-
sdga szerint — nem valaszthato el az idészak vildgképnek megfeleltetett emberképé-
tdl: gyermek és felndtt antagonisztikusnak 1atszé 6sszehasonlitdsa mentén torténik a
narracid. (Masfajta dsszehasonlitasra is alkalmas a gyermek: mult és jelen, jelen és
jOv4 is municidhoz jut a gyermekképek jovoltabol.) A gyermekkép (és a gyermekkor-
torténet) kiillondsen Osszeforrottnak tlinik az iskolai képviselet révén az emberkép
részét képviseld ndképpel, s ugyan tdvolabbi, de mindig szoros kapcsolatot mutat a
csaladdal, a mentalitastorténettel.

Az 1950-es évek végérdl, az 1960-as, 1970-es és 1980-as évekrdl ideoldgiafiiggd
moédon referalnak a kiilonb6zd képes neveléstudomanyi folyodiratok. A sokszor bealli-
tott, aggalyosan komponalt felvételek arrdl vallanak, hogyan toltotték ki a szamukra
konstrualt iskolai tereket a korszak diakjai, tandrai. A periodikdk olvasdira jellemzd
fotok, illusztraciok jelennek meg. K6zos sajatsaguk is van: feladatuk a normaképzés.

Ko6z0s norma jellemzi a képeken megjelend személyeket, de kdzos normat képvi-
selnek a szimbolikus értékii targyak is. Az iskolaban az 50-es évektdl elvart a kopeny
haszndlata, amely altal mindenki egyformdva vagy legalabbis hasonlova valik. Az
kopeny eltakarta az alatta hordott ruhat, mely eldrulhatja, ki honnan szarmazik,
milyenek a csaladi, anyagi koriilményei. Egy idében a fiuk és lanyok hajviselete is
olyannyira hasonlo, hogy els6 ranézésre elgondolkodik az ember, melyik nemhez is
tartozik a tanuld. Az egyenjogusag szelleme kényszeritette 1étezni ezt a divatot.

A hatvanas évek végétol készitett fotok tobbségén a tandrok kettds szerepben jelennek
meg: a didkok kozott, mar-mar pajtasi magatartasban, tilarado figyelemmel és boldogan,
maskor pedig kiemelkedve koziiliik, felsobbrendiiként, oktatéi komolysagban.

Annak gondolata, hogy az iskola nem jatszotér, a hatvanas évek végéig jelenik meg
az illusztraciokon. Oda tanulni kertiltek a didkok, nem pedig szérakozni. Az iskola
szabalyokkal meghatdrozott munkahely, dolgozdi fegyelmezetten és figyelmesen
Osszpontositanak a feladatukra: felkésziilnek a kommunista jovore. A padok elrende-
zetten, mértani rendben, a didkok fegyelmezetten a padokban iilnek, a tananyaggal
foglalkoznak. A tantermek tablai, tablazatai, feliratai, képei, butorai a tananyag felé
iranyitjak a figyelmet. A falakon az 50-es években nincs vagy csak kevés kép, diszités
talalhato. Késobb a tanterem csalddiassa valik. A hetvenes évekre megjelenik a tele-
vizié mint oktatasi eszkoz, ez is a terem fokuszpontjaban, kiemelve, elkiilonitve.

A koz0sségi tevékenységek rendszeresen szerepelnek az illusztraciokon. Egyiittes
tanulds, délutani foglalkozas (szakkor), kirandulds, szérakozés. Oldottabb hangulatot
idéznek, mint a tandrai munkdakat bemutatok, s ez az oldottsdg a tandrai oktatast
kiegészitd mozgalmi tevékenység dbrazolatain is ellendrizhetd. A kollektiv munkara,
altalaban a munkara nevelés az iskola célja.

Onmagaban jelentéses, hogy a felvételek tantisdga szerint a gyermek elsédleges
iskolai tere: a tanterem. E tanterem az 1960-as évek végétdl a filozofiara és pedagod-
giara egyszerre figyelé magyar iskolaépitészek jovoltabol kezd atalakulni: a tanulas



munkahelye az oktatas és nevelés otthondva, s utdbb inkdbb a tanuldst megtanitd
helyszinné alakul.

Amennyiben a legfobb iskolai teret, az osztalytermet reprezentacié terének tekint-
jiik, s az ilyesféle hasznalat nem allt tavol a szocialista eszmét tartalmilag-formailag
szamos helyen képviseltetd nevelésiigyi szandéktol, akkor annak komplex szimboliza-
ciojat is le kell irni: abban a terem alakja, megvilagitdsa, a tanuldk és az oktatok
munkdalkodésahoz sziikséges iskolabutorok, a vilagképet hangsulyos elemeit (interna-
cionalizmus, tanulés, tudas, jovokép, munka, miivészet, nemzeti hagyomanyok stb.)
képviseld a szimbolizmust direkt modon vallalo targyak, megjelenitések egyiittest
képeznek a sajat antropologia hataraikban sokféle médon jelzett felndttekkel s tanu-
lokkal. A tarsadalom értékhierarchidjat képviseld, a szimbolikdjat tekintve rendkiviil
redundans tér a tanulasi viselkedést hatarozza meg, s az ennek alarendelt nevelését.
tantermek, a flexibilis bels6 terek, a konyvtarak, eldaddtermek, auldk, tornacsarno-
kok, szabadidds és sportlétesitmények adjak: e tereket, miképpen kordbban az osz-
talytermet is, gyermek haszndlja.

A gyermek képeken torténd abrazolasa a gyermeket a szocialista vilagképi szimbo-
lumok koz¢ emeli, mégpedig annak Osszetett alakzatai k6z¢. Az egyszerti szimbolu-
mokhoz (vorods csillag, zaszlo, sarld és kalapacs, folemelt 6kdl, Internacionalé stb.)
képest komplex, de még jol azonosithaté tartalmak megjelenitdje, amelyhez az alapot
a biologikuma (gondozasra szorul6 teste-lelke-elméje, kedvessége stb.) és tarsadalmi
rendeltetése, a tole elvart kozosségi szerep (a gyermek mint megvalto; a jovo letéte-
ményese; a tarsadalmi eszmény megvaldsitoja) szolgaltatja. Ugyanakkor, mivel e
szocialista-kommunista utaldsok kifejtésére nem csupan a gyermek képe alkalmas, a
szimbolumok polivalencidja hozzajarul ahhoz, hogy a gyermek ¢és a felndtt kozt éles
kiilonbségek ne legyenek. Eppen ezért nem lehetetlen, hogy e szimbolumképzési
gyakorlat tovabb erdsitette a gyermekkor és a felndttkor kozotti éles hatar eltiinésé-
nek folyamatat (vo. Sdska, 2004).

Tobb ponton is felvetddott, hogy mindaz, amit a kutatok a szocialista pedagogia
részének tartottak, korabbi vilagképek maradvanyai: onnan szarmaznak a gyermek-
kép utdpisztikus vonasai, illetve megvaltdi — jovot szimbolizalé — atértelmezése.
Ugyancsak a keresztény elvek (a térszervezésben tobbnyire nyugati, de némelykor —
a gyermekhez ko6tddd képzeteiben — keleti keresztény elvek ezek) szerint korabban
megfogalmazott eurdpai mentalitds kovetkezménye, hogy az ép test emelddik be a
szaksajto altal elvégzett jelképképzddési aktusokba.

A szocialista pedagogia kérdéses iddszakanak szaksajtoi képeire mindenekel6tt a
meggy6z0 vagy propagandisztikus funkcioét talaljuk jellemzének. Mar maga a neve-
léstigyi helyszinek kivalogatasa is szereppel bir, de még inkabb e helyek alakjai, a
lathato szituacio. Legbeszédesebb, a kor vilagképének pedagogiai ikonoszférajat
rogzitd vonasa a szituaciok vilaganak hattere: mindazok a dolgok, amelyek mintegy
véletlenil keriiltek rogzitésre. Ha Baudrillard (1994) megfigyelésére hagyatkozunk,
akkor, mivel a modern korszakra s a posztmodernre vagy az anyagszeriiség, vagy a
jelszertiség a jellemzd, s mivel nagyszamu szimbolikus tartalmu elem uralkodik a
pedagogiai sajtoéfotok nyujtotta latvanyon, tekinthetjiik e fényképeket a modern kor

crer



jutottak azok a vizsgalatok, amelyek iskoldztatasban részt vevok iskolara vonatkozé
metafordinak eredetét vizsgaltak (Vdmos, 2001a, 2001b; Géczi, 2006d).
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A TERSZIMBOLIZACIO MEGJELENITESE A HAZALI
SZAKSAJTOBAN. 1960-AS EVEK

elképzeléseivel, a térszervezés és a pedagdgidk szoros egylittjarasaval néhany

evtizede mind a nemzetk6zi, mind a hazai tudomany intenziven foglalkozik,
s e problémakér, tal a torténeti vizsgalatokon, az 6sszehasonlitd neveléstudomany
részéve is valt. Az 1990-es években a tudasfejlesztd iskola helyett a képesség és
gondolkodas fejlesztését szorgalmazd EARLI kutatdinak beszamoldi révén, majd a
térszervezéssel kapcsolatos okfejtések révén emelkedett az érdeklddés a tanitds tere
irant (Jelich és Kemnitz, 2003; Kemnitz, 2003; Géczi, 2006; Hercz és Santha, 2009).
Jelen munka e torekvések jegyében hasznal olyan — amugy a kulturalis antropologia
térfogalmaival kdnnyen azonosithaté — térfogalmakat, mint a pedagogiai tér, idedlis
pedagogiai tér, az iskolai tér és a pedagdgiai architektura.

A beszamolo6 targya a pedagdgiai tér. Annak is egyetlen formaja, az iskolai tér,
mégpedig amely képek révén megjelent az 1960-as évek magyar pedagdgiai szaksaj-
tdjaban. Ennyiben tehat a harom lehetséges antropologiai tér koziil kevésbé foglalko-
zik az els6 antropologiai térként ismert jelenséggel: az ember testét hatdrol6 ruhazat-
tal, oltozettel, eszkozokkel, s ugyancsak kiesik vizsgalata kozvetlen targyabol az
iskola intézményét magaban foglal6 kulturtdj, amely mar a harmadik antropologiai
tér egyik rétege. Ugyan e terek elemei is feltlinnek a pedagdgiai folydiratok kiilonbo-
z0 illusztraciotipusain, de koziiliik csak némelyik épiil be a térszimbolizacidba, mint
példaul a tanar attributumaként megjelend ruhazat vagy az egykor oly szivesen hasz-
nalt mutatdpalca (Nagyvdradi, 2009; Sanda, 2008; Géczi, 2008).

ﬁ pedagdgiai intézmények épitményeivel, az iskola architekturajaval, téri

BEVEZETES

A modern térténelemtudomany mentalitastorténeti vizsgalatai révén eldtérbe keriilt
antropologiai iranyultsagu kérdések egyike az ember individuumanak megjelenése.
Az ember személytelen, a diszciplinarisan hagyomdnyosan megkdzelithetobb oldala-
nak leirasabol, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok képébdl dsszefliggések gazdag tar-
hazat alkottdk meg a kiilonbozd tarsadalomkutatok, annak a kutatdsnak azonban
kevesebb tér jut, amelyben a személyiség onmeghatarozé eljardsairdl, dntudatanak
kifejtésérdl esik szo. Colin Morris és Aron Gurevics kdzépkori mentalitastorténeti
kutatésa vetette fel el6szor e problémat (Morris, 1972; Gurevics, 1994, 2003), s nyo-
maban kezdddtek a kortars, napjainkra is kiterjesztett vizsgalatok.

Gurevics tapasztalata szerint a torténelemben megjelend individuum probléméja
kétféle modon kozelithetd meg. Megragadhaté a kozosségbe foglalt s Gnmagara ref-
lektalni kész emberi én éppugy, mint a személyiség dnmagardl kialakitott nézete.



Gurevics egyben felveti azt is, hogy az emberi individuum vizsgalata nem csupéan a
kognitiv tudomanyoknak és a miivészetnek a feladata, hanem arnyaltan kérbehatarol-
hato torténeti probléma is. A személyiségstruktirak milyen allandé és valtozo részeit
nevezik meg a kiilonbdzé korokban? Mely mintazatok azok, amelyek a személy és a
tarsadalom kozotti 6sszekottetést igérik, s melyek, amelyek elvalasztjak azokat? Az
individualizacié milyen — alland6 és id6legesen zajldé — folyamatok eredményeként
jon létre, s annak mely formai tiirtek, melyek elvartak; benniik milyen vallasi, vallas-
etikai, etikai s egyéb tarsadalmi — anyagi, gazdasagi, tudomanyos, tagan értelmezett
civilizacios — viszonyok jelennek meg? A tarsadalom ¢és a személyiség viszonya, mint
a civilizacids kutatasok megnyugtatdéan bizonyitjak, korszakonként akar markénsan
eltérd is lehet, de még inkabb mozaikos a képsorozat, ha az egy-egy kor értelmisége
altal igényként felvetett (s intézményesen tamogatott) antropologiai elvarasokra
tekintiink.

Az iskolai teret, mivel az intézményesen meghatarozott és elrendezett, s igy a k6z0os-
ség nézetét kozvetiti, mintegy annak értékeit hangstlyozza, amennyiben a Gurevics
jelezte tematizaciot elfogadjuk, az individuum kodzosségi normaiba torténd beilleszto-
dése helyszinének kell tekinteniink. S e tér vizsgélataval mind az individuumelképze-
1ésekrdl, mind pedig a k6zosségrol szol6 nézetekrdl adatokhoz jutunk.

A KEPES PEDAGOGIAI LAPOK

Elemzésiink forrdsaként a szocialista pedagogia egyik periddusdnak (1962—-1968)
neveléstudomanyi szaksajtdja azon részét valasztottuk, amely kozleményei kozott
illusztraciokat is hasznalt. E lapok mindegyikét az oktataspolitika feliigyelte, ezért
feltételezhetd, hogy benniik tobbnyire az altala képviselt, hivatalos nézetekre utald
képi vilag jelenik meg. A nyomdai technoldgia miatt a periodikdkban a képek tobb-
nyire vagy grafikai alkotasok, vagy sajtéfotok fekete-fehér nyomatai. Kivételeket
jelentenek a koltségesebb eljarassal eldallitott boritok, amelyek hol szinfoltokkal, hol
pedig szines felvételekkel boritottak.

Az évtized pedagdgiai sajtojaban megjelent képanyag attekintése nyoman harom
kiadvany — a Koznevelés, a Tanité és az Ovodai Nevelés — azon képeit vetettiik tiize-
tesebb vizsgalat ald, amelyek az ember masodik antropoldgiai terének részét képezd
iskolai térrel kapcsolatosak. Ezeken beliil feltartuk azokat a targyi €s architektirai
elemeket, amelyek a pedagdgiai tér szimboluma(i)ként is értelmezhetdk.

KOZNEVELES. A SZONAK ALARENDELT KEP MINT PROPAGANDA

A hatvanas években a magyar pedagégiai lapok kozil a Koznevelés az egyetlen,
amely ikonografiailag valoban gazdag forrashely. A Koznevelés az a lap, amelyet, a
Pedagogiai Szemle mellett, a korszak kozéletének megjelenitésére hasznaltak.

A Pedagdgiai lexikon (Bdathory—Falus szerk. 1997) szocikkirdja az 1945 jaliusétol
megjelend Koznevelésrdl azt tartotta fontosnak elmondani, hogy az kormanyzati
forum. Ugyan az allam-, illetve az oktataspolitika valtozasainak megfelelve a kiilonbo-
76, akar egymassal szemben all6 pedagdgiai koncepciodk, szerkesztdségi elképzelések



valtjak egymast, de megszakitatlanul jellemzi a szakmdban kiugréan nagy példanysza-
munak talalt kiadvanyt a politikai szandékok kozvetitése, a kdzoktatdsi események
gyors megjelenitése és az olvasdbaratsag. A lap évente 24 alkalommal jelenik meg.

A lap felelds szerkesztéje/szerkesztdje 1960-ban Petré Andras, s a szerkesztdbizott-
sagaban olyanok talalhatok, mint Ilku Pal, 1958-t61 mtivelddésiigyiminiszter-helyettes,
késébbi miniszter, aki amugy volt az Orszagos Ifjusagpolitikai és Oktatasi Tanacs elno-
ke is. Petr6 Andras szamara a lexikonszerkesztok nem adtak 6nallo szocikket, de tud-
hat6 réla, hogy tanitod, aki 1966-ban jut pedagdgia szakos okleveléhez, 1952-t6l a
Pedagogusok Szakszervezete munkatarsa, 1954-t6l a Pedagogusok Lapjanak munka-
tarsa, koztisztviseld, utobb parttitkar is. (Nagy Sandor szerk. 1978, 111., 474. 0.)

A kozpontilag kiadott, szerkesztett és terjesztett lap ekkori megjelenési példany-
szama a hatvanas évek elején 21 000 példany koriil alakul. A lap az évtized mésodik
felében mar nem jelzi a kiadvany példanyszamat.

A lap impresszumaban sosem szerepel a grafikai kivitelezd, illetve a térdel6 — csu-
pan a kiadohely, amely elébb a Tankonyvkiadd Vallalat, majd 1961-tdl a Lapkiado,
illetve az Ifjusagi Lapkiad6 Vallalat.

A korabban is a Koznevelés szerkesztOségében dolgozd Baldzs Mihdly 1966
decemberével, az MSZMP IX. kongresszusa utan veszi at a lap szerkesztését. Ekkor
mar a szerkesztObizottsag vezetd szakembere az 1967-ben az ujjaalakitott Pedagogiai
Tarsasag kortil babaskodo Szarka Jozsef. Balazs Mihdly a Nagy Sandor szerkesztette
lexikon szerint 1958-t61 felelds szerkesztdként jegyezte a Koznevelést, ambar ennek
nyoma az impresszumban nincs, csupan az éves tartalommutatoban. O lesz az, aki
1977-ig marad a lap €é1én, mikézben 1974-t6l ellatja az Oktatdsi Minisztérium parttit-
kari funkciojat is. (Nagy Sandor szerk. 1978, 11., 305. o.)

Az olvasmanyossagnak megfelelni kivano sajtétradicio a vélhetd oka annak, hogy
a lap illusztraciokban gazdag.

A lapboritok kiviil és beliil, mind a négy oldalon leginkabb fényképeket tartalmaz-
nak, kortars felvételeket, illetve torténeti értéki jelenetek, forrdsok masolatait.

Az illusztraciok kozott a kiadvanyhoz késziilt grafikai alkotdsok, masodkdzlések
¢és fényképeken egyarant feltinnek, a szerkesztdségi izléstdl, illetve talan a lehetdsé-
gektol fliggben hol a rajzos, 1ényeget hangsulyozé munkak kozlésére helyezve a
hangsulyt, hol pedig a fényképekre. 1966 végéig, amig Petrd a fészerkeszto, a grafi-
kai anyag a bdvebb, s erdteljesebb torekvés mutatkozik a kiadvany vizuélisan valto-
zatosabb megjelenitésére. Ez idOpont utan a fényképek dominanciaja nyilvanvald,
annak ellenére, hogy tipografiailag gazdagabb, de atpolitizaltsaga miatt mégis ’hiva-
talosabb’ lesz a kozel allando (4060 oldalnyi) terjedelemben megjelend kiadvany.

A nyomtatvanyban azonban szerfelett kevés alkalommal jelenik meg olyan rajz,
kép, amely osztalytermet vagy osztalytermi helyzetet abrazol, mig szembeotl6 a port-
rék, torténelmi képdokumentumok, varos- €s tajrajzok, anzikszok és riportfotok nagy
szama, természetesen az évek soran egyre gyakrabban megjelend taneszkoz-, illetve
tanterembutor-hirdetések mellett.



A TANITO. HITELESITES SZOCIOFOTOGRAFIAVAL

A Tanito munkaja cimmel jelent meg 1963-ban az 1969-ben mar 4 Tanité cimet
viseld, egyszerre pedagdgiai és propagandisztikus-ideologiai havilap. Az als6 tagoza-
tos nevel6k moddszertaniként hirdetett folyoiratdnak fenntartdja a Mivelddéstigyi
Minisztérium, kiad6ja a Lapkiadd Vallalat. A szakfelligyel6kbdl, hivatalnokokbol,
igazgatdbol, tanszékvezetobdl, uttdrévezetdbdl egybeszervezett, nagy taglétszamu
szerkesztobizottsag mellett felelds szerkesztoként Szabod Odénné neve jelenik meg,
akirdl egyik pedagdgiai lexikonunk sem emlékezik meg. A szerkesztébizottsagot
elndk csak 1968-t6l mitkodtette, ekkor Kalman Gydrgy kapta ezt a kitlintetd megbi-
zatast. Kalman Gyorgy 1962-t61 a Nyiregyhdzi Tanarképzd Foéiskola szervezésében
és vezetésében jeleskedett, ott tandrként is szerepelt, majd 1968-t6l az Oktatasi
Minisztérium Altaldnos Iskolai Fosztalyanak vezet6jévé emelkedett.

A kiadvany sajat képszerkeszt6t is foglalkoztat: Cs. Horvath Tibor az, aki felelds a
lap arculataért; és nyilvan neki koszonhetd, hogy az 6nalloé informécioktol mentes, a
szovegekhez aldrendelt szerepben kapcsolodd képi illusztracié tobbnyire az MTI
munkatarsai altal készitett, rendszerint hatasos és élvezetes, szociofoto tipusu felvé-
telekbdl és a kor iskolai, iskolaztatdshoz kdthetd eseményeirdl referald riportképek-
bol all. Mellettiik olykor-olykor vonalas rajzok is szerepelnek, amelyek tobbnyire a
képzémuvészi ambiciokkal megaldott tandrok munkai.

Cs. Horvath Tibor mar az dtvenes évek kdzepén a minisztériumban dolgozott, s
mivészként a hires regények képregénnyé feldolgozasaval faradozott. Amugy a nép-
szerti humoros kiadvany, a Fiiles, illetve a didkmozgalmi lap, a Pajtds, majd a hatva-
nas években a Népszava, a Magyar Ifjusdg, a Lobogo, késdbb pedig a Képes
Nyelvmester megbecsiilt munkatarsa. Leginkdbb neki kdszonhetd, hogy a képregé-
nyek vizualis vilaganak megfeleld képi narracioval s az arcokra és gesztusokra foku-
szalva ¢élt a Tanito akkor is, amikor nem grafikakat, hanem fényképfelvételeket adott
kozre. E mddszer kovetkezménye az is, hogy a fényképek tdbbnyire *fényképméretii-
ek’, azaz aprok.

OVODAI NEVELES. A GYERMEK ARCA

Ovodai fényképfelvételeket, tovabba didaktikai kéziratok rajzos illusztracioit
bdséggel tartalmazza az Ovodai Nevelés. A gyermekabrazolasra ugyan szamos kit{ing
példat talalni ezen érzelmeket kivaltani képes, az arcokat kozelrdl feltérképezé felvé-
telek kozott, de az 6voda kozosségi tereirdl alig juthatunk informéciokhoz. A tagra
nyilt tekinteti gyermek a fontos, sugallja a lap szerkesztdsége, s nem a gyermek ilyen
vagy olyan, az utédhoz képest tobb, s foként akar ellentmondasos jelentéssel is felru-
hazhat6 kozege!

Az Ovodai Nevelést 1953-t01, a Gyermeknevelés cimii periodika atalakitasa révén,
a Vallas- és Kdzoktatasiigyi Minisztérium adta ki, majd a hatvanas években annak
jogutddja, a Miivelddésiigyi Minisztérium. A folydirat felelds szerkesztdje Kovasznai
Jozsefné. A kiadvany népszertinek bizonyult az 6vondk korében, bizonyosan a leg-
tobb dvoda (1961-ben példaul kozel 3000) meg is rendelte.



A SZAKSAJTO A HATVANAS EVEK ISKOLAEPITESZETEROL

A szaksajtd az iskolai terekkel kozvetleniil alig-alig foglalkozik: ha mégis, azt a
szocialista iskolaépitészet eredményei kapcsan teszik. A rajzok, fényképfelvételek
célzatosan mutatjak be az idészak épitészetének propagandaval is népszeriisithetd
eredményeit: vidéki és fovarosi iskoldk nyitjadk meg egymas utan a kapuikat, s épii-
letrekonstrukciok sorardl szamolnak be a lelkes tudositasok.

Az évtized ritkan feltling iskolaépitészeti irdsaiban mindvégig az épitészet, az iskolai
berendezés ¢és a pedagdgia kdzosen kialakitott, nemzetkozivé tagitott, a szocialista orsza-
gokban bizonyosan egységes kritériumrendszere uralkodik. Megfellebbezhetetlen a
kozosségi értékek dominancidjat képviseld pedagogia uralma s annak értékrendszere:

,»A szocializmust épit6 orszagok sokoldalt testvéri egyiittmiikodésének tjabb formaja valosult
meg Pragaban, az iskolaépités és berendezés teriiletén. Ez az egyiittmiikodés elé fogja segiteni,
hogy az [...] iskolaépitést Osszehangoljak a pedagogiai kovetelményekkel, gazdasagossa
tegyék...” (Zolyomi, 1960, 3., 88-89. 0.).

Utobb, az évized masodik felében, amikor az épitészi szemlélet egyenranguva
valhat a pedagdgiaival, az addig nevelésiigyben hangsulyozott elvekrdl az is kidertil,
hogy egyben az uralkodo vilagképet képviseld iskolaépitészek meggydzddése is.

,,Minél jobb, minél hasznalhatobb, minél szebb iskolakat épitsiink. Legyenek ezek az iskolak
a fiatalok masodik otthonai, neveljenek miivészet-’értés’-re, a sz&p felismerésére” — s gondolatat
folytatva a Kossuth-dijas akadémikus a fiatalok képzésében elengedhetetleniil fontosnak tartja a
rajz, a kornyezetkultira, miivészet-épitészettorténet oktatdsat, mert ez ,,...a szocializmus
gondolatainak befogadasara is alkalmasabba teszi tarsadalmunk jé dolganak jovendé hordozoit”
(Major, 1967, 2., 44-45. 0.).

Az iskola mint otthon és mint miivészeti nevelShely felemlegetése ugyan arra utal,
hogy a korabbi pedagogiai tér az iskolai térnél gazdagabba valik, s a csaladi élettér és
a miivészi alkotdtér a részévé lesz, de ugy, hogy (ha felvetés szintjén is) azok funkcio-
it maga képes ellatni. A 19. szdzad életmodreformjai, illetve a 20. szdzadi reformpe-
dagogiak hatasaként értékelhetd e mikodésmoddosulas. A tér pedagodgiai hivatdsai
koz¢ bekeriild funkcidk egyben a szocialista emberkép elemei is.

A sajtofotok kozott sokszor feltinik, hogy a pedagdgiai terek faliképein a képek
targya a tantargyak anyaganak feldolgozasa. gy, ha arra mutatkozott sziikség, az
antropologiai terek sajatossagai is megjelenhettek, koztiik osztalytermek, iskolak,
oktatasi intézmények. Minderrdl szerzok sora szdmolt be, példaul Csoma Vilmos
(Csoma, 1960).

A LATHATOVA TETT ISKOLAI TEREK

Amig az iskolaépitészet architektirai kérdésekkel foglalkozik, a teret berendezd, a
nevelés-oktatasban hasznalatos targyakat a kozosségi térbe beemeld szakemberek
nyilvanvalbéan szembe talaljadk magukat azzal, hogy mi lathatja el e terek reprezenta-
lasat, masként mondva: a terek mely szimbolumokkal uralhatok. Hogy ez a kérdés
komolyan felvetddott, arra egy illusztracié mutat ra. 1960-ban, a Koznevelés egyik
bels6 boritdjan, neveléstorténeti illusztracioként jelenik meg egy 19. szazadi rézkarc.



A Koznevelés eddig is, s a tovabbiakban is gyakorta ¢l a mult és a jelen dsszevetésé-
vel, e kép is e tendencia bizonyitéka.
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1. dbra. Pusztai iskola. Egykori rézkarc (A magyar nevelés torténetébdl 5.) Koznevelés, 16., 1960, 5.,
elso, belsé borito

A masodik és harmadik antropoldgiai teret abrazol6 grafikan a vidéki iskola szel-
lemiségére, kettds funkcidjara az épiilet el6tt al16 kereszt s az iskola udvaraban maga-
sodo haranglab utal. Hasonlo erdsségli jelekre van sziiksége a szocialista pedagogid-
nak is — de melyek is valnak kozponti is. A nyolcvanas évek kdzepén, az ipari tech-
nologidval épiilt magocsi altalanos iskola esetében példaul hasonloé szerepet az iskola
homlokzata és az udvar kozott, az udvar szintjérdl kiemelkedden, betonbol késziilt
pédiumon all6 harom zaszlorud toltotte be, amelyekre az iskolai innepségeken fel-
vontak a megfelel6 zaszlokat.

Amig az Ovodai Nevelés illusztracioi alapjan az ember — tobbnyire az 6vodas és a
érdeklddd kulturalis antropologus oOsszedllitani, a Tanito olvas6i szamara feltarul,
hogy az iskolai tér szervezésében milyen szerephez jut a pedagdgus, s miféle modo-
kon fejti ki pedagdgiai hatasat. A Tanito képein a gyermekekkel korbevett tanar all a
centrumban, aki, mindenekel6tt a testével, egyben a pedagdgiai tér uraldja. A téri
elemek mindegyike a biztonsaggal birtokolt, hatasos eszkdzrendszer funkcidval bird
része. A tanitast-tanulast szolgalja valamennyi: vagy gy, hogy annak értékét hangsu-
lyozza, vagy pedig haszndlojanak kivételes értékeire figyelmeztet.

A Koznevelés vizualiai, ha alacsony szdmuak is, az iskolatér, az iskolai térelrende-
z¢s, az iskola architektirajat dsszetett modon jelenitik meg. Ez a periodika egyediil-
allo a képi bemutatasban: a merev-hivatalnoki iskola- és tanarképtdl a bensdséges
intézmény, a megérté-szerethetd tanarkép iranyaba valtozik.



2. dabra. Az osztalyterem 1960-ban. Czaban Samu téri altalanos iskola. Szépitési verseny. Koznevelés,
16., 1960, 13., hatso borito

3. abra. Az osztalyterem 1968-ban. A Tanito, 6., 1968, 6-7., 5. Szebelényi Géza felvétele



4. abra. A tanterem 1970-ben. Koznevelés, 26., 1970, 4., hdtso borito

Az iskolai terek koziil a legfontosabbnak itéltben, a képekkel legtobbet megjeleni-
tett osztalytermekben tanitas-tanulas folyik. Jatékra, beszélgetésre az amugy kozleke-
désre hasznalt folyosokat, illetve az udvart, az eldteret alkalmazzak. E terek vala-
mennyije négyszogletes.

Az osztalyterem elég széles ahhoz, hogy két vagy harom padsort foglaljon maga-
ban, a folyosok pedig annyira, hogy legalabb az egyik fal mellett szekrények allhas-
sanak, vagy fogasok legyenek a falra szerelve, amelyek folott tarloszeriien képek
mutatjak az iskola vezetése altal fontosnak itélt helyi vagy tarsadalmi torténet esemé-
nyeit, illetve kiteszik a korabban végzett osztalyok tabloit. A fogas alatt tdbbnyire
padsor is talalhatd. Az épiilet bejarata utani fogadotér tobbnyire lires, igy alkalmas
arra, hogy az idGszakonkénti tomeg akadalymentesen kozlekedjen.

Valamennyi iskolaban a kézponti pedagdgiai tér az osztalyterem. Az osztalyteremhez
vezetd kozlekeddk révén konnyen el lehet jutni a kisegitd terekhez: ezek koziil egyet-
lenegy alkalommal sem mutattak be a feldolgozott lapok a mosdokat, vécéket, egyéb
mellékhelyiségeket, annal tobbet az épitészetileg tanterem- vagy folyoso-kinézetl
konyvtarat, a jol felszerelt, de zsfolt szertarakat, a tanari, illetve igazgatoi irodakat.

Az iskolaterem foszerepldje a kdpenye altal az egyéni karaktere csokkenését elérd
tanar. Szamara azonban piedesztal is jut: fehér (vagy, ha munkateremben tevékeny-
kedik, sotét) kdpenyében tobbnyire dobogon deklamal, némelykor kozelében ott a
széke is, el6tte pedig olyan, rakodasra és irasra egyszerre szolgald asztal, amely fron-
talis lapja jovoltabol eltakarja a tanar labat is.

Az osztalyterem a tanar altal uralt tanulohely, amelyben a komfortot megidéz6 eszko-
z0knek, targyaknak is szerep juthat. A tanulast szolgaljak a mindenkor rogzitett padsorok,



amelyekben kettesével iilnek, hol kényelmesen, hol kényelmetleniil a tanulok (hiszen a
padok mérete nem veszi figyelembe az egyéni antropologiai méreteket), s valojaban csak
az ilyen paroknak van (egymassal) valodi kommunikaciora lehet6ségiik.

Az osztalytér valamennyi butora, taneszkoze, diszitGeleme uralja a tér tanuld korti
lakoit (de ha sziilok tilnek e padokban, akkor 6ket is), s ehhez hozzajarul a teljes teret
egyediil felhasznalni jogosult tanar szerepjatéka. O az, aki, tgy tiinik, e teret maga
rendezte be (Ambar maga se tobb annak kellékénél), 6 annak uralkodoja.

5. abra. A tanuloi szerepbe kényszeriilt sziilok. Sziildi értekezlet. A tanito munkdja, 3., 1965, 5., 41

A tanteremben néha az élettérre jellemzd — a tanteremben valdjaban diszfunkcionalis
— elemek is megjelennek: fiilkét eltakard fiiggony, mogotte mosdotallal; cserepes
viragok; festménymasolat, tarlo, amelyeknek nincs tantargyi hasznuk, csupan a pol-
gari 16t kellékei, virdgvaza stb. S ilyesmi — mar ha van — a konyvekkel megrakott
didkok szamara némelykor elérhetetlen magassagban falra szerelt — konyvespolc is.

Az osztalytér funkcioktol és intencioktdl terhelt: Utmutatasai, hasznos tanacsai,
¢életmddbeli algoritmusai vannak. Az osztalyi térelrendezés — a képek tantisaga szerint
— standardizalodott. E pedagogiailag értékelt tér elemei: téglalap alaki terem, el6tér-
be allitott dobogo, tanari asztal és szek, tabla, folotte a hatalom identifikalo jelei —
cimer, zaszl6, ideologusok (Marx, Engels, Lenin) és politikusok képei, nemzeti jel-
vények, kulturalis értékek masolatai —, ora, veliik szemben a csak frontalisan kezel-
hetd, padokba iiltetett, egymastol elkiilonitett tanulok tomege. Korben fehér falak,
segédeszk6zok (nyomtatott vagy egyedi kivitelezésii tablok, tablak, térképek, fényké-



pek stb.) képi és nyelvi rendszabalyaival. Itt minden hatni rendeltetett; nincs benne
semmi egyéni, s minden ereje abban van, hogy a k6zosség normait jeleniti meg.

Az iskolai terek kozott az osztalyterem az, amely legtobbszor foltiint e korszakban.
A kés6 hatvanas években, azzal egy iddben, amikor az iskolaépitészetben, a térkép-
zésekben, a pedagogiai érvkészletben felerdsddnek az esztétikai érvek (amely eszté-
tika f6lott ugyancsak vilagképi, antropoldgiai és miiveltségképi dominancia a kimu-
tathat), az osztalytermi képek mellett a szaktantermek, konyvtarak, munkatermek,
testnevelési helyszinek is folbukkannak; kopenyes, illetve civil ruhas tanulok és tana-
rok zsufolodnak e termekben Ossze, egytdl egyig a tanulas-tanitas résztvevoi. E terek
azonban magukon viselik az osztalyoktermekre jellemzonek talalt tulajdonsagokat.

6. abra. Konyvtar. Az ora. Koznevelés, 26., 1970, 5., hatso borito

AZ OSZTALYBAN URALKODO SZIMBOLUMOK

A hatvanas évek magyar tantermének, illetve iskolajanak szimbdlumai a tanulas
értékeldi, s a nevelés-oktatas és a tanitas-elsajatitas fogalmainak és folyamatainak
arnyaloi. A szimbolumok altal uralt tér funkcidja kozérthetd: a vilagtol elszeparalt,
munkalkodasra alkalmassa tett, vezetével rendelkez6 helyen minden a tudas novelé-
sét szolgalja.



7. abra. Laboratoriumi gyakorlat a nyiregyhazi Kolcsey gimnaziumban. Koznevelés, 25., 1969, 24., hatso
borito

Az évtized végével sirisodnek az illusztraciokon azok a jelek, amelyek nem a
fogalmi tanuldshoz jarulnak hozza, hanem a képességfejlesztéshez. A munkaszerve-
z¢ési mod valtozasa, a frontalis oktatas kizarolagossanak megkérddjelezése azonban
nem jelenti azt, hogy a pedagogiai tér atalakitdsa mozgalomma valna.

Az oktatds-nevelés szintere, mivel intézményes, s mivel a tudasatorokitésben kiilo-
nosen értékelt, a hatalmi reprezentacid szintere. Tobbszordsen is az. Az tarsadalmi
szempontbol, vilagképi oldalrdl, szociologiai aspektusbol, pszichologiailag és a neve-
léstigyben. A pedagdgia helyei-terei-elemei szimbolumokként 1épnek fol, s egyiitte-
stik egységes mintazatba rendezddik. Ilyen mintazat példaul az az 1960-bdl szarmazo
felvétel, amelyen a tarsadalmilag magasra értékelt esemény évfordulojara emlékez-
tetve, a latogatd szamara ,,olvashatova” téve megjelenik a Szabadsag-szobor, a nem-
zeti cimer eleme, zaszlok, népmiivészeti targyak s tablova rendezett — bizonyito ereji
— dokumentumok.



8. abra. Tanora. Tabla. Cimer. Koznevelés, 26., 1970, 13., els6, belsd borito

A szimbdlummintazatok 6nallé elemeit is haszndljak olykor-olykor. A levelezéba-
ratsdg az internacionalizmus része — s ezt masok szamara is példaként lehet allitani.
Az individualis kapcsolat a kozosség szamara felkinaltatik akkor, amikor tablova
rendezik, és az osztalyterem faldra, kdzszemlére keriil.

A kinyilatkoztatasra, ténykdzlésre redukalodott pedagogikumbdl szdrmazd szim-
bélumok ugyan uralmukat kiterjesztik mas terek és élethelyzetek irdnyaba is, de
szarmazasuk kitapinthaté marad. Masrészt maguk is lenyomatai a korabbi vilagké-
peknek: ilyenek példaul a szentképek tarlojaként elrendez6do tabla-kép-felirat egytit-
tesek; a zarhatd szekrénybe rejtett, s idonként feltaruld ajtok mogiil oktatasi progra-
mokkal megnyilvanulé televizio, amely az osztalytermi munkatol a virtualis kornye-
zet irdnyaba valo torekvés feliigyeletét is jelzi; a teremkijarat f61¢ vagy mellé szerelt,
a tdvozast mintegy megakadalyozd hangszord; a hallgatosag és a tanar kommunika-
cidjaba kozvetitoként beillesztett magnetofon.

A térben praktikus modon elhelyezddd architekturalis elemek is hozzajutnak
masodlagos, metaforikus értelemhez. A bal kézre esé nagy ablakok kizarélag a jobb-
kezeseknek kedveznek, igy a balkezesek szdmara hibaforrast jelentenek . A tanterem-
be befel¢ nyilo ajtok azt tételezik, hogy kizardlag a folyoson sietd kozlekeddkben



okozna kart, ha rajuk nyilna az ajtdszarny, a tantermekben rend ¢€s a tanulok mozdu-
latlansaga honol.

S LT B :

9. abra. Kiallitas a Bartok Béla uti leanyiskolaban. Kéoznevelés, 16., 1960, 9., 284.

10. dbra. Leningrad uttérébaratsag Budapest. Hernad utcai 46-os szamii fiiiskola. Koznevelés, 16.,
1960, 5., hdtsé borité



11. dabra. A ballagas. Iskolarddio. Koznevelés, 26, 1970, 10., hatso, belsé borito

A pedagogus jelképpé valasanak legfontosabb eszkoze a testhatart képezd kdpeny.
A kopenyes alak megemelését dobogd, 1ényegre ramutatd ujjanak meghosszabbitasat
a mutatopalca, 6sszegzd, illetve bizonyito erejli, ezért kovetendd gondolatainak rog-
zitését a fekete tabla végzi el. A tandr szerepének fontossagat ismételgeti az iskola
intézményének tobbi eleme is: arcképe a tablok ¢lén, a hangszorobol felhangzo hang-
ja, az, hogy a taneszkozoket tobbnyire 6 hasznalja, kisérleteket demonstral, f6lolvas,
s a feliratokat, képeket irdnyitasa mellett készitik el a tanitvanyai. Mindezek ellenére
a tanar architekturalis elem marad, alapkdve a tdmeggé valo, mozdulatlan gyermeke-
ket statisztaként kezeld pedagdgianak.

A SZAKSAJTOBAN MEGJELENITETT ISKOLAI TER SAJATOSSAGAI

Az iskolai tér a hatvanas évek neveléstudomanyi sajtojanak képanyaga alapjén az
intézményes tudasatadas helyszine. Egyszerre szolgdlja a rendszerbe foglalt s kano-
nizalt ismeretek megfeleldnek gondolt tszarmaztatasat, végso soron az akkori vilag-

cres

hozzajarul a hatalmi terekben elvart mentalitas kialakitdsdhoz, ugyanakkor — a nem



csak az iskola intézményéhez kotddo egységei altal — része a nem intézményes tudés-
atadasnak is. Azaz az iskolai tér fokozottan nyitott a tdgabb kornyezet fel¢. Kétségtelen
azonban, hogy ugy az intézményes, miként a nem intézményes tudasatadashoz vald
hozzajarulasaban a kulturalis elitet képviseli. Amint az is, hogy benne nem csupan a
kognitiv eljarasok megtestesitése torténik, hanem az annal kdrvonalazhatatlanabb,
foszlékonyabb, a mentalitdshoz kapcsolhatd eljarasoké, igy példaul a test, a tér, az
idd, a nyelv, a képi szimbolumok stb. hasznalata is.

=

12. dbra. Olvasmanyaink képekben: Béke. A Tanito, 6., 1968, 2., 12.

Ebben a pedagodgiai hasznalatra kialakitott térben, ahol elsddleges az osztalytér,
majd azt kovetik az egyéb iskolai terek (kozlekeddk, szaktantermek, konyvtarak,
szertarak, munkaterek), a kanonizalt kortarsi képzetek és a korabbi vilagképek egyiit-
tese, keveredése taldlhaté meg. Sajatossaga, hogy nagyobb alakzatokba rendezettek
az ember mindennapi életéhez ajanlott, intézményesen képviselt értékei vagy ezen
értekek szimbdlumai. Ezek a 6nmaguk altal vagy jelképek révén jelen levd dolgok az
intézményekben képviselt, kozosségi gondolkodast jelzik, s az individuum kozosség-
be torténd bevezetddésének mintegy jelzéoszlopai.

E térség jellemzdje a tandr (valdjaban a tandr altal képviselt, a kulturalis elit jovolta-
bol megformazott, az individuum f6lé mindenkor a kdzdsség kiilonbozd formait elény-
ben részesit mentalitds, s a szocialista pedagdgia sokoldaluan miivelt emberének képét
elétérbe allitd eszmény) kozponti szerepét hangsulyozéd elrendezettség, amelyben a
tajékozodast targyisag és képiség — azaz ikonografiai harmonizacio segiti. Emellett az
elit oktatasi igényét képviseld tudasatadasi algoritmusok szolgaljak a szocializaciot. E
tér sok szempontbol strukturdlt, s ennyiben matematizalt is. Masrészt iras-olvasasi



moddok is hozzajarulnak a tér topografidjanak megteremtéséhez és természetesen e
topografia olvasasdhoz és helyes értelmezéséhez. A felnéttek, a képzdk sajat maguk
értékeirdl vallott elképzelései ugyancsak tetten érhetdk e korszakonként kiilonbozokép-
pen kanonizalt helyszineken. A k6zosségi kontroll alatt tartott, a praxissal hitelesitett
térhasznalat a k6zosség altal értékelt kompetencidkat eredményez, s mas kompetenciak
értékére is ravilagit (példaul a matematizaltsag és az iras-olvaséas hasznara).

Az, hogy az iskolai tér egyszerre képes intézményesen képviselt és intézményen
kiviil ismeretek megjelenitésre. Az iskolai oktatasban fontosnak allitott kiilonbozé tuda-
sok kialakitasahoz jarul hozza, illetve a tarsadalom igényeit is kozvetitheti az oktatas
szdmara.

OSSZEGZES

Vizsgalatunk targya a hatvanas évek magyar pedagdgiai szaksajtoja, ennek neve-
1éstorténeti aspektusat a miivelddéstorténet a sajtokutatas, az ikonologia és a szoveg-
elemzés segitségével értelmezi. A pedagogiai szaksajtd egyidejlleg propagandiszti-
kus jellegti, és a szocialista embereszmény képviseletére vallalkozo nevelésiigy kép-
visel6je. Ekként azt képviseli, hogy az elérendd osztalyok nélkiili, érdekcsoportoktol
mentes tarsadalmak emberének szabalyozasat egyediil az erkéles végzi. Igy tehat az
erkolesi nevelésnek rendelédik ald minden pedagogiai eljaras, s nem ellentmondds az,
hogy maga a korszak ismeretatadast centrikusnak valld oktatds célja sem lehet egyéb.
A képek sem referalnak masrél: a tanterem a kozmosz kdzpontja, rendjét szimbodlu-
mok egyértelmisitik és uraljak.
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1989. ATALAKULO ES MEGSZUNO FOLYOIRATOK I.

éve alapitott Magyar Pedagégia, a Koznevelés, Pedagdgiai Szemle, az Ovodai

Nevelés, a Felsooktatasi Szemle, a 25 éve kiadott AV Kommunikacio. S
ugyanebben az évben kb. 500 nevelésiigyi szakkonyvet adtak ki a hazai nagy és
frissen alakuld, kis konyvkiadok. Mindez arra mutatott, hogy a magyar pedagogia
tovabbra is folyoirat-irodalmu, s kiilondsen igaz ez akkor, amikor tapasztaljuk, hogy
a periodikakban megjelent tanulmanyok harmada hamarosan madésodjara is, a
konyvekben megjelent.

1 989-ben Magyarorszagon 60—70 pedagogiai folydirat jelent meg. Koztiik a 39

PEDAGOGIAI SZEMLE

A Magyar Pedagodgiai Téarsasag és az Orszdgos Pedagdgiai Intézet kdzosen kiadott
folyodirata a Pedagogiai Szemle. A havilap szerkesztését az OPI-ban székeld, s az
altaluk fenntartott szerkesztdség, a kiadast az intézmény végezte, s a finanszirozasa
az OM feladata volt. Annak ellenére, hogy elvben minden dontés az OPI kiadojanak,
a szerkesztObizottsag elndkének ¢és a szerkesztObizottsag tagjainak a kezében volt, azt
az intézeti érdekek alapjan néhany prominens személy, a felelds szerkesztd és a szer-
kesztébizottsagi tagok némelyike gyakorolta. A tarstulajdonos, az 1967-ben alakult
Magyar Pedagogiai Tarsasag érdekeinek megjelenése nem mutathat6 ki a folydirat-
ban, meglehet, azért, mert sokféle érdeket képviseld tarsadalmi szervezet volt. A
tarslaptulajdonosi statust a szakszervezet 1973-ban érte el. Az MPT elndkeinek régi
szakmai és oktatasiigyi multjuk volt, mint pl. az 1957-t6] elétérbe keriilt Jausz Béla
(1967-1974), Kiss Arpad (1974-ig csupan iigyvezetd, 1974-1979), az egyiitt iigyve-
zetd elnoklé Benkd Lorand, Zibolen Endre, Horvath Marton (1979-1981), Joboru
Magda (1981-1982), s a 19821984 kozott a valtakozd elndkségi tagok, s Szarka
Jozsef (1990). Az elndkok, illetve az tigyvezetd elnokdk tobbnyire az OPI vezetd
tisztségviseldi voltak, igy a lap életében kettds funcidjukkal jatszottak kozre. Az
MPT kozéleti tevékenysége azonban mindenkor jelen volt a lap végén, igy ebben, a
targyalt évben is: e tarsasagi értesitd nyilvan némileg fokozta a lap iranti érdeklddést,
¢és novelte az olvasottsagat.

Az MPT folotti feliigyeletet a Pedagdgusok Szakszervezetének elndksége gyako-
rolta, s ligyelt arra, hogy tevékenységét a szocialista pedagdgia ligyéért folytassa. A
folyoirat fészerkesztéje Balogh Laszlo, aki ezt a funkciot kétszer is ellatta, eldszor
1957 és 1962 kozott, majd 1973 és 1990 kozott.



A LAPTEMATIKA

A novemberi szdm élén a Pedagogiai Szemle 40., 1990. évi évfolyamara el6fize-
tésre buzditott a szerkesztéség. Ervei kozott szerepelt a lap tartalmi és terjedelmi
boviilése. A tematika gazdagodasa mar lathatd volt: 1989 oktdberével az ellenzéki
partok oktataspolitikai elképzeléseit bemutatd interjusorozat kezdddott el, amelyet
Schiittler Tamas, az OPI fémunkatarsa készitett. Az olvaso igéretet kapott arra, hogy
az eddig is ismertetett iskolai kisérletek mellett a megjelend nevelési-oktatasi torek-
vések is bemutatdsra keriilnek. S nem marad el a kiilf6ldi pedagogiai mozgalmakrol,
a konferenciakrdl, a vitdkrol, a kutatasokrol és az eredményekrdl szol6 attekintések
sem. Kiilonds mdédon a magyar olvasok meggy6zésére szanta a szerkesztéség azt is,
hogy valogatast ad ki angol és orosz nyelven a lapban megjelent tanulmanyokbol.

A lap — s erre figyelmeztetett a fizetési felszolitas —, néhdny varost kivéve, nem
kertilt szabad arusitasba: igy azt a Magyar Posta egyértelmiien egy meghatarozott,
nem varhatd boviilésti kozosség kiadvanyava mindsitette. A szaktudomanyi és tudo-
manyos-ismeretterjesztd folyoirat szamara, melynek szerkesztdsége egy éven beliil
kétszer is helyet valtott, jol jelezte ezt a mar el is kezdett szerkesztdi program beje-
lentése, ami a profiljat illeti, vizvalasztonak tiint az elkovetkez6 iddszak.

A HIRDETESEK

A Pedagdgiai Szemle hatsd, kiilsé boritdjan 1961-ben az idegen nyelvl tartalom
jelent meg. 1989-ben, a teljes évfolyam szdmanak kiils6 boritojan fizetett hirdetések
alltak: harom vagy négy képen az Orszigos Tanszergyartd és Ertékesité Vallalat
kozépiskolai, tandri, mihely-, konyvtari butorcsaladjai, tablai, székei és padjai, vala-
mint polcai. A fantaziatlan felvételek kozott egyetlen ujdonsdgot a marciusi boriton
az jelentette, hogy a Tanért Uj néven, Calderoni Miszer — Taneszkozgyartd és
Forgalmaz6 Vallalatként jelentkezett. E névvaltozas mogott ott allt, hogy megsziint a
taneszkozfejlesztést végzd intézmények allami véddburka. A Tanért mellett ugyan-
csak szembe kellett néznie a valtozassal az Orszagos Oktatastechnikai Kézpontnak, a
Diafilmgyarté Vallalatnak, a transzparenscsomagokat gyarté Sdgvari Nyomda iize-
mének, a Mafilm oktatéfilmekkel foglalkozé és az MTV oktatd és ismeretterjesztd
videofilmeket készitd részlegének. Az iskoldk, a tovabbiakban nem koézponti listak
alapjan, hanem tdmogatassal kaptak az oktatas segédanyagait.

A taneszkdzokkel foglalkozok pedig igyekeztek a vasarlok figyelmét felkelteni.
Erre utalnak a Pedagogiai Szemle egész oldalas, illetve a tanulméanyok végén maradt
helyekre illesztett féloldalas hirdetések. Az Orszagos Oktatastechnikai Kozpont érett-
ségire felkészitd fiizetet és feladatgyiijteményeket reklamozott. A Tankonyvkiadd a
pedagogus olvasdk igényére apellalt, amikor a Novotrade gondozasaban megjelent
Alapismereti lexikont ajanlotta minden csaladi konyvespolcra. E multifunkciojunak
mondott kdnyv mellett azonban a nevelésligy elméleti szakembereit is megkinaltak
példaul a Magyar Nevelés Torténete I. kotetével, az Osszehasonlité anatémiai atlasz-
szal, Illyés Sandor neveldknek sz6l6 pszichologiai ismeretterjesztd kiadvanyaval,
Zsolnai Jozsef és Laszlo fia Mi a baj a pedagogidval cimet viseld (a Nagy Jozsef
szerkesztObizottsagi elndkletével megjelend Iskolakultiuraban az oktataskutato,



Kozma Tamas altal is szemlézett) dialoguskdnyvvel, illetve helyesirast fejlesztd gya-
korlatok kézikdnyvét. Mashol a Kote Sandor altal irt, Kemény Gabor pedagdgusi
munkdassagat bemutatd anyagat.

Mas kiado és kulturdlis szolgaltato kft.-k is jelentkeztek, mint a lapkiadassal fog-
lalkozd Hattér, a cserkészettorténetet kiadd Goncol. Az Akadémiai Kiad6 Trencsényi
Laszlo, Mészaros Istvan és Forrai R. Katalin konyviijdonsagait ajanlotta.

Tovabba szinte az egész évben hirdetett — s belsd boriton — a Papiripari Vallalat, az
Oroszlanyi Szénbanyak — abban a reményben, hogy a tétova palyavalasztok érdeklo-
dését folébreszti. Néhdny év mulva az illetményszénnel és bentlakassal kecsegtetd
munkahelyek megsziintek, s dolgoz6ik munkanélkiilivé valtak. A Posta Oktatési és
Kulturalis Intézet tavkozlési és szamitastechnikai ismeretek oktatasara hirdetés utjan
keresett egyetemi vagy féiskolai diplomds munkatarsat. A Beton- és Vasbetonipari
Miivek pedig altalanos iskolat végzett fiuk jelentkezését varta vasbetonkészitd, gép-
lakatos €s villamosgép-szereld szakmdk tanuldsdra, s a jo tanulmanyi eredményt
elértnek havi 1200-1800 forint 6sztondijat igért. A Pedagogiai Szemle egy szama
ekkor 10 forintba kertilt.

S olyan, eddig ismeretlen hirdetések is megjelentek, mint a cigany lakossagot meg-
szo6litd alapitvanyt létrehozni szandékozo Hazafias Népfonté, a felnéttnevelok Nyari
Akadémidjat hireld, a Comenius Tarsasagé, amely eddig meg nem jelent Comenius-
mivek forditdsara biztatta az érdekléddket. Az EDUKO Eszperanto Tévoktatds az
orosz szakos kollégakhoz fordult:

,.Ha nincs modja atképezni magat valamelyik nyugati nyelv tanitasara, foldrajzi, csaladi, egyéb
okok miatt nem tud tobb évi tanulasra vallalkozni, paratlan lehetéséget kinalunk onnek: tanuljon
eszperantdul, tanitson eszperantoul!’ (Pedagogiai Szemle, 1989, 65. 0.)

Az Orszagos Kozmiivel6dési Kozpont pedig az OPI Iskolafejlesztési Kozpont
munkatarsai  vizsgalatieszkoz-gyiijteményét ajanlotta az AMK-k szamara
Programalkotas elétt... cimmel, azzal, hogy funkcidik kielégitébb ellatasa érdekében
onfényképezzék le magukat, s korrigaljak programjukat.

A KONYVEK ROVAT

A konyvtari kataldgusok alapjan a nyolcvanas években évente kb. 500 — tagan értel-
mezett — pedagogiai szakkonyv jelent meg. A konyvekrdl nem késziilt dsszesités, az
egybegytijtott informaciok nem keriiltek nyilvanos adatbézisba, s a recenziok, kritikak
sem vallalkoztak valamennyi kiadvany elemzésére. A pedagogiai szaksajté munkatar-
sai sem lattak rd a nyomtatvanyok teljességére, s amelyekrdl a lapokban mégis szo
esett, tobbnyire a recenzensek figyelmének volt kdszonhets. Nem lehet véletlen, hogy
klasszikus értelemben vett kritika alig 1-2 jelent meg a kdzponti lapokban.

Az Onmagat szaktudomanyosnak allitd, de a kéziratok szovegszervezddése és
argumentacidja alapjan leginkdbb tudoményos ismeretterjesztd folyodiratban a
piacosodo6 tarsadalomra, a gazdasagi hattér valtozasara csak apro jelek utaltak. Mint
a fizetett hirdetések megjelenése. De a szemlézésre keriil konyvek kivalasztasabol is
hasonlé kovetkeztetésekre jutunk. Elvileg egy sajat munkatarsi szerzokorrel rendel-



kezd folydirat feladata, a szerz6k koteteinek utdgondozasa, s e szerzdk altal javasolt
egyéb szakkonyvek iranti érdeklddés felkeltése.

Az évfolyamban 51 konyv értékelése tortént meg. Kronstein Gabort és Schiittler
Tamast kivéve mindenki egy miivet értékelt, s a recenzensek tobbsége nem volt az
évben nagyobb irdsmi szerzdje. Ezen miivek kozol 5-6t adott ki kifejezetten nevelés-
tudomanyi, illetve pedagdgiai profili kiadd, s 15-6t kiilonb6zd, de csak néhany tar-
sadalomtudomanyi jellegli miihely. A maradék miivek mindegyikét mas-mds, megyei
vagy orszagos hataskorti intézmény, Gjonnan alakult s idével el is tiint vagy tarsadal-
mi szervezet adta ki. S mindegyik szemlézésre keriilt mii valamilyen mértékii dicsé-
retben részesiilt.

A FORDITASIRODALOM ELAPADASA

A szocialista pedagdgia, azaltal, hogy nemzetek folotti tudoméanynak tételezte
magat, valojaban tobbnyelvii. Ugyan tobbnyire sokszor orosz nyelven sziiletett, de
aztan a keleti blokk orszagainak az ilyen célra is fenntartott kiaddi a konszenzusos
moédon kivalasztott szakmunkakat lefordittattak, és hatalmas példanyszamban megje-
lentették. A forditasirodalom az Gtvenes évek elején annyira elterjedt volt, hogy
néhany pedagogiai folyodirat csupan ilyesmit kozolt. Aztan ez, a magyarok idegengyti-
l16letének novekedésével parhuzamosan csokkent, s elegdnsabb magatartassa valt, ha
a szakszerzék csupan idézték a szovjet példaképek megallapitasait. Masrészt megje-
lentek a testvéri orszagok nevelésiigyi szakemberei, mindenekeldtt a németek, a len-
gyelek, de késdbb a romanok, csehek és a bolgarok is.

A marburgi egyetem tudomanyos kutatdja, Gotz Hilling tanulméanya a szocialista
pedagogia megidézésének kulturalt formaja. Archivumokban fellelt forrasok alapjan
a szerz6 azt az idészakot rekonstrudlta, amikor Makarenko az ukrajnai Gorkij-telep
helyett egy ujabb vallalkozasba kezd, s Otéves tapasztalatait hasznositandd, egy
Osszukrajnai, kiskortl torvényszegdk szdmara létesitendd telep kialakitasat kezdi el.
1925-ben szorgalmazta a hatékonytalan, kisparaszti és kézmiives tipusu gyermekgaz-
dasagok folszamolasat, s helytikre a ’kapitalista moédon’ szervezett vallalkozas beve-
zetését javasolta. A dokumentumok — koztiik Gorkijnak irt levelek — arrdl tanuskod-
nak, hogy a munkaiskola amtgy szentimentalitdsanak minduntalan tantjelét ado
vezetd hajlando volt céljai elérése érdekében a neki tetszd lakhely torvénytelen elfog-
lalasara is. Erthetd emiatt, s a pedagogiai gyakorlathoz és elmélethez, tovabba a
biirokracidhoz flizott megjegyzései miatt, hogy a Szovjetunié Pedagdgiai Tudomanyos
Akadémidja nyolckotetes Makarenko-kiadasa sem tette e dokumentumokat csonkitat-
lan teljességilikben nyilvanossa (Hilling, 1989).

A nyéri dupla szamban, amelyben amugy is tobb tartalmi fejlesztést bemutatd
tanulmany szerepelt, kapott helyet Gerhart Neuner, az NDK Pedagdgiai Tudomanyok
Akadémidjanak elndokének beszamoldja. Az NDK-ban 1982 és 1990 kozott valameny-
nyi tantargyban 0j tantervet vezettek be, s a tananyag a szocialista altaldnos képzés
sokszor deklaralt alapelve szerint a személyiség egészének fejlesztésére iranyult.
Neuner arrél a szaktargyi tantervek kialakitdsardl szolt, amely az oktatas didaktikai-
metodikai felépitését is megadja (Neuner és Gerhart, 1989). A két német kéziratot a
lap szerkesztOségi munkatarsa, Majzik Laszloné forditotta.



Ezenkivil még egy forditas jelent meg az évfolyamban, s szintén nagy terjedelem-
ben. A szerzé az NSZK-ban miikodo két, a fialok palyavalasztasi dontését elokészitd
intézményrendszert mutatott be (Jenschke és Bernhard, 1989).

TORTENETI ALTERNATIVAK MEGEROSODESE

A torténeti targyu tanulmanyoknak, meglehet, szandékuk nem az, hogy a kortars
olvas6 mindig is, ha nem is utasitast, de legalabb utalast tulajdonit. A szerkesztdi
szandék is az, hogy a historia fragmentumait ismét €s ismét elmondva erre vagy arra,
szerkeszt6i hangsulyként vagy ellenpontozédsul hivja fel a szakma olvasoinak s a
kortars kultara alakitdinak a figyelmét.

A neveléstorténeti kozlemények — a mar emlitett Makarenko-dokumentumokat
foltardé német anyag mellett — mintha tiikrozték volna az év félelmek nélkiili hangu-
latat és pluralizmusat. Mészaros Istvan Sik Sandor szegedi professzor 1945-1948
kozott az Orszagos Koznevelési Tandcsban betoltott szerepét mutatta be. Tokéczki
Laszlo Klebelsberg Kundé kozoktatas-politikai programjat tekintette at. Vajda
Zsuzsanna egy 1937-es folyoiratvitat ismertetett a biintetésrdl és a testi fenyitésrol.
Az Uj Nevelés Ligaja nemzetkozi szervezet lapjaban, a Jové Utjain cimiiben a vita
akkor zajlott a fenyités eme formajarol, amikor mar rendeletileg tiltottak azt, s a testi
fenyités ellen szolok kozott Kardcsony Sandort és Imre Sandort is megtalaljuk.
Kelemen Elemér a Tandcskoztarsasag miivelddéspolitikdja tanulsdgait ajanlotta a
jelenkor miivelddéspolitikusai szamara. Balogh Margit egyetemi tanarsegéd és
Knausz Imre, az MSZMP KB Parttorténeti Intézetének tudoméanyos munkatarsa az
1948-as iskoldk allamositasat attekintve arra a megallapitasra jutottak, hogy az ese-
mények értékelését meghatarozza az, miként viszonyulunk az ahhoz az eurdpai ese-
ménysorhoz, amelyben az oktatas vilagi jellege teremt6dott meg. Knauszék a vallas-
talanitott iskola eszmé;jétdl fiiggetleniil javasoltak atgondolni az allamositott oktatas
ideologiai tartalmat. Agoston Gyorgy, a JATE tanszékvezetSje Felméri Lajos 1890-
ben megjelent, A neveléstudomany kézikényve munkéjaban kifejtett allaspontjat
kovette végig, s bemutatta a kolozsvari professzor véleményét a liberalista és az uti-
litarista nevelésrél. Az ugyancsak szegedi Pukanszky Béla a kozépiskolai tanarok
képzésérdl gondolkodd Schneller Istvant mutatta be. Németh Andrds Weszely Odon
pedagogiai rendszerét. Mann Miklos az 1867-ben minisztérium intézményét szervezd
Eo6tvost tekintette 4t, Szende Akos konyvtaros pedig az 1764-ben miikddni kezdé
szenci miiszaki-gazdasagi foiskolat, a Collegium Oeconomicumot, amelynek vezeté-
sét Maria Terézia a piaristakra bizta. Ballér Endre a hazai tantervelmélet kezdeteit
ismertette, Zibolen Endre pedig az 1848-as pedagogus-forradalmaranak, Tavasi
Lajosnak idézte az emlékét, Nagy Sandor pedig az akkor 150 éve elhunyt osztrak
filozéfusét, Otto Willmannét.

Pukénszky Béla az év 11. szamaban a magyar kozépiskolaitanar-képzés 1924-es
reformjat elemezte. Ugyanebben a szamban harom terjedelmesebb munka is foglal-
kozott a pedagdgus Németh Laszldval, kdztik Mészaros Istvané.

A vizsgalt évben 65 tanulmany vagy tanulmdny terjedelmi vezetd anyag jelent
meg, s ebbdl az emlitettek — nem szdélva most a recenziokrdl és egyéb torténeti koz-
lésekrol — dsszesen 19 volt torténeti jellegti. Onmagaban is tekintélyes tehat a kozolt,



tobbnyire leiro s torténeti jellegli szoveg. De vajon mennyiben tiikrdzi mindez a hazai
torténeti kutatdsokat? Errél megbizhat6é anyagaink nem allnak rendelkezésre, csupan
a tanar- ¢és tanitoképzd fdéiskoldkon folyd ilyen jellegli kutatdsokrol tuddsitott
Miillerné Seres Agota, az Esztergomi Tanitoképz6 Foiskola akkori féigazgato-helyet-
tese (Miillerné, 1989).

Az 1988-as felmérés tanusaga szerint 15 éve nem jelent meg a kutatdsokat dsszeg-
z0, a publikacidkat felsorolé nemzeti bibliografia. Tul ezen, nem létezik olyan adat-
bazis sem, amely akar a valaha is kutatott, avagy a kutatando teriileteket bemutatna.
A szorvanyadatok alapjan azonban kitlint, a késziild altalanos neveléstorténet, életrajz
és monografia szdma ugyancsak csekély. A magyar nevelés multja a preferalt, kiilo-
nosen az évfordulds események kapcsan sziiletnek 0j szovegek. Viszonylag 11j téma-
kat igért a kollégiumok, népi kollégiumok, a nemzetiségi oktatas és a a tanitoképzés
torténete. A legkutatottabb a 19. szazad, s azt a 20. kovette.

A megsziiletett munkak tobbsége helyi foiskolai kiadvanyokban, megyei lapokban,
évkonyvekben latott napvildgot, s a kutatéi berkekben legmagasabbra értékelt
Magyar Pedagogidban, a Pedagogiai Szemlében és az OPKM kiadvanyaban, a
Neveléstorténeti Fiizetekben.

KRONIKA

Kroénika rovatcim alatt a pedagdgiai kozélet érdeklédésre szamot tartd eseményei-
ol értestilhetett az olvasd. A februari szdmban a pedagdgiai jellegli, nyomtatott kiad-
vanyokrol szolo informdcidk egybegytijtésére vallalkozé Pedagdgiai Konyvklub BFY
megalakulasarol, és a stokcholmi, rajztanarok nemzetkozi szervezetének, az INSEA-
Nemzetkozi Neveléstorténeti Konferencia (ISCHE) eseménytorténetét, az aprilisi a
debreceni Reformatus Kollégium 450. évfordulds megiinneplésérdl irt ismertetdt, s az
1987-ben megnyilt berlini iskolamizeumban val6 1atogatasrél beszamolot tett kozzé.
Nem volt honap, amelyben ne tortént volna orszagos érdeklédésre szamot tartd ese-
mény. Az esztergomi Vitéz Janos-emlékév (majus), az iskolak és iizemek kapcsolatat
elétérbe helyezd jénai kutatok tudomdnyos féruma (julius—augusztus), a Magyar
Comenius Tarsasag kozgytlilése (szeptember), az V. nemzetkozi torténelemtaneszkoz-
tanacskozés (oktdber) is mind-mind ilyennek mindsiilt.

De e rovatban leginkdbb a Magyar Pedagodgiai Tarsasag szakmai-kozéleti esemé-
nyeirdl sziiletett hosszabb-rovidebb beszamoldk lattak napvilagot. Az altalanos isko-
lai szakosztaly 1988. majus 3-i {ilésérdl az 1989. janudri szdmban Zatonyi Sandor
adott terjedelmes ismertetdt: az iskoldk és a pedagogusok onallésaganak problémai
alltak a tanacskozas kozpontjaban. Kopeczi Béla miivel6dési miniszter az oktatasrol
sz616 1985. évi 1. torvénnyel kapcsolatban adott interjiijaban, még 1987-ben ugyan-
csak e kérdést emlitette:

A torvény egyik talan legfontosabb célja az iskolak onallosaganak megteremtése volt. Ezt
tartjuk ma is a tartalmi megujulas legfontosabb biztositékanak, bar a legtobb bizonytalansag — és
nyugtalansag — ebben tapasztalhat6.” (Kdpeczi, 1987, idézi Zatonyi, 1989, 86. o.)



Eszerint négy éve nem jutott az oktatasiranyitds és a pedagogikum e problémakor
kérdésében nyugvopontra. Az okat legtobben tobb tényezdvel magyardztak, minde-
nek eldtt a valtoztatast akaddlyozd rossz gazdasagi koriilménnyel, a pedagdgusok
képzésének és tovabbképzésének a hianyossigaival, a pedagogusok tobbségének
innovacidképtelenségével. Zatonyi, aki az OPI munkatarsa, az egyik hozzaszo6l6 véle-
ményét megismételve, azt is megjegyezte, hogy

,valoszinli, hogy az értékrend elbizonytalanodasanak koévetkezménye, hogy napjainkban
egyrészrol tapasztalhatunk olyan merevséget, amely azt jelzi, hogy ,,tulajdonképpen nem tértént

¢és nem torténik semmi...”; de jelentkezik a pedagogiai tevékenység "parttalansaganak’ igénye és
megitélése, egy bizonyos ’dezideologizald’ tendencia is.” (Zatonyi, 1989, 89. o.)

A pedagdgiarol a napisajto altal nyujtott kép elemzését targyalta meg az el6z6 év
tavaszi ilésén a MPT didaktikai szakosztalya, amelyre a tajékoztatot Kronstein Gabor
pedagogiai Ujsagird és N. Sandor Laszlo, a Magyar Hirlap szerkesztdje készitette.
Minderrdl a februdri szdm oldalnyi beszamoloja kivonatosan tudositott. A hozzéaszo-
16k a sajtd és a pedagdgusok eltérd elvarasat hangstlyoztak leginkabb, s ugy tinik,
¢lénk vita alakult ki a sajté manipulativ lehetdségeirdl, a dezinformaciordl s a mun-
katarsainak hidnyos pedagogiai felkésziiltségérdl. Az wjsagirdk a megszoélitottak
szabad véleménynyilvanitasi jogara hivatkoztak ellenérviil, &mbar nyilvan tudtik,
hogy barmely vélemény szabad kozreaddsa az oktatas céljait nem feltétleniil szolgal-
hatja, s a pedagogustarsadalomrol torz képet nyujthat.

A folyoirat szerkesztdsége a késObbiekben is hasonld tavolsagtartassal tudositott’az
MPT égisze alatt tortént fontosabbnak itélt eseményekrdl. A 6., jiniusi szdmban egy
tavaly december kdzepi miiszakipedagogus-képzési konferencia, a 7-8. szdm hason-
l6an egy decemberi program, a 10. szam egy aprilisi esemény, a 12. szam pedig az
Oktataskutatd Intézet altal rendezett — az oktatasfinanszirozasrol szol6 — egynapos
konferenciarol tdjékoztatott. Az 1989-es év egymads utan sorjazo, a jovot formazod
esemeényei, ¢és a programok laptestben tortént regisztracidja kozti idéeltérés nem eld-
szOr mutatott rd a Pedagogiai Szemle kiadastorténetében arra a diszfunkcidra, ame-
lyet vagy a lapkiadoi elvaras, vagy a szerkesztd, a lap sajatossagait nem érvényesitd
arra figyelése okozott.

A média kiilonbdz6 csatornai ugyanis egytdl egyig tudositottak a maguk felszines
moédjan a neveléstudomanyi jovot formalod eseményekrdl, amelyekrdl a OPI egyik,
amugy vezetd pozicidban tudott lapja nem. S a nyilvanossag mivel a napi informaci-
ok alapjan nem tédjékozddhatott, s a szaksajté pedig késve kovette az eseményeket,
jorészt kizarodott a torténet alakitasabol. S most is, a fejlemények alakitoi azok
maradtak, akik pozicionaltsaguk okan képesek voltak a vitdkban jelen lenni.

Az események utan hatalmas késéssel megjelent tudositasok, 1-4 oldalas beszamo-
16k a Pedagogiai Szemle legizgalmasabb oldalai: azt dokumentaljak, miként marad ki
egy kozel kétszazezer fonyi, dnmagat egyébként szivesen értelmiséginek nevezd
réteg, a szakma legégetdbb gondjainak megvitatasabol, s miként fog annak iranyt
szabni egy tarsadalomtudomanyi kutatokbol, neveléskutatokbol és egy biirokratasze-
repet vallalo pedagdguscsoportbdl allo, egymassal vitazo elit.

A nydéri, 0sszevont szamban az el6z0 év decemberben, az MPT Somogy megyei
tagozata és a helyi Pedagogiai Intézet szervezésében lezajlott Erték, értékrend, érték-



valsag, ertékatalakulas ciml konferencia is jelezte, hogy a vidéki szervezetek és
intézmények is figyelemmel kisérték a tarsadalomban kialakult valsagot, s annak
pedagogusszakmai oldalanak alakuldsaban érdekeltek. Az egyetemi tandr altal tartott
eldadast kovetd eszmecserében a kaotikus helyzet indokédul szamosat neveztek meg,
de ezek kozott a pedagogusok felkésziiltségérdl, onképzési hajlandosagardl, egyalta-
lan, a tudasukrol nem esett szo.

,Ha ennyire valsag van vagy atértékelodés az alapveto értékek terén, akkor hogyan varhato el
a pedagogusoktol a tisztanlatds és az erre tdmaszkodd napi munka, az értékes emberi élet
kialakitasa tanitvanyaikban mint igény és mint valosag. A tudas értéktelenné valasa, a pedagogusok
tarsadalmi és anyagi helyzete is szoba kertilt a témaval kapcsolatban. Hogyan képes a pedagogus
mintat adni az értékes emberi életre, hogyan képes meggy6zdéssel erre nevelni, ha tarsadalmi és
egyéni feltételei lassan megélhetési gondokkal telivé teszik életét; ha szegénny¢, bizalmatlanna és
hitehagyotta valik...” (Szeléndi, 1989, 784. o.)

Az egyre inkabb atpolitizal6doé pedagogikumra egy ugyancsak vidéki helyzetjelen-
tés is utalt. Az MPT Veszprém megyei tagozatanak a pedagodgiai érdekképviselet
erdsitésére egy memoranduma fogalmazodott meg aprilisban — amelynek cimzettjei,
a Mivelddésiigyi Minisztérium, a Veszprém Megyei Tandcs miivelddési osztalya és
a Magyar Pedagogiai Térsasag. A javaslat aldir6i egyetértenek azzal, hogy tartsak
meg a VI. nevelésiigyi kongresszust, s valdjdban az egy év mulva tervezett szakmai
tanacskozast el6készitendd tették meg a maguk — autondmiat kdveteld s itt-ott ugyan
esetleges — javaslatsorat. Az MM-nek cimzett kivansagok kozott az élen a demokra-
tikus koznevelés és oktatasi rend megvalositasanak igénye allt.

A pedagogusok kapjak meg az értelmiségi 1étiikhoz sziikséges, a hivatastudattal végzett
munkajukhoz az elégséges biztonsagot nyujto feltételeket (munkabér, lakas stb.), hogy teljes
munkaidejiiket és munkaerejiiket a nevelésre, az oktatasra fordithassak.” (Az MPT Veszprém
megyei..., Pedagogiai Szemle, 1989, 7-8., 7.0.)

Az igazgatési, financidlis és személyiségi jogok kozott nem szerepeltek pedago-
gusszakmai-tartalmi kérdések.

Pésztor Gyodrgy, a KSH eldaddja szamolt be arrdl az oktataskutatdk altal kitinden
megszervezett, a helyszint, a Kossuth Klubot is megvalaszté konferenciardl, amelyen
a Nagy Jozsef 4altal igazgatott intézetet reprezentdldé kutatdi szerepeltek. A
Pénziigyminisztérium, a Miivel6désligyi Minisztérium és a Belligymininsztérium
szakemberei s a kutatok az oktatasfinanszirozas lehetséges modelljeirdl targyaltak, s
ekozben egydntetiien rdmutatott a jelenlegi struktra eréforrast pazarld voltara. A
széles kort vita, amelyben a felszélalok bemutattak a nemzetkozileg érdekes gyakor-
latokat is, konkluzidja talan az lehet, hogy mivel Magyarorszadgon a politikai érdekek
kelléen nem artikulaltak, minisztériumok erdegyensulyanak fiiggvénye a finansziro-
zas ¢s a tervezett finanszirozasi reform is. Surdnyi Balint hozzészolasaban azt hang-
sulyozta, hogy a politika erdterében jelenleg két, a centralizlasra, illetve a liberaliz-
musra hajlo agens talalhato:

Az egyik még mindig a kozponti hatalmi struktara, amely igy vagy ugy befolyasa alatt tartja
az Osszes tobbit, a masik pedig az individuum. Ezért ha gyorsan kivanunk lépni, vagy az etatista



gondolatmenet alapjan tudunk eldrejutni, vagy atnytlunk az egészen, és az egyénhez fordulunk.”
(Pdasztor;, 1989, 1251. 0.)

OSSZEGZES

A Pedagogiai Szemle akar az Oktataskutatd Intézet, akdr a Magyar Pedagogiai
Tarsasag, illetve a felsdoktatas kutatoi altal szervezett konferencidk, ankétok, vitak
anyagabol nem kozolt. Ha az oktataskutatok, illetve a pedagégiai kutatok munkdjarol
sz6 is esett, az tuddsitds vagy hivatkozas formajaban tortént. A lap szerzdgardaja
mindenekel6tt a OPI gardéja s az OPI munkatarsi kore. Mellettiik szerephez jutottak
a jelenlegi s egykori oktatasiranyitassal, oktataspolitikdval munka- és egyéb kapcso-
latba keriilt, id6vel egyetemivé valt neveléstudomanyi szakemberek. S azok a minisz-
teridlis munkatarsak is, akik éppen ettdl az évtdl eldszeretettel valasztanak maguknak
uj, féiskolai-egyetemi, illetve megyei oktatasiranyitoi statust.

A Pedagogiai Szemle korabban sem konturos profilja nem tisztult. Az idénként
értesitoi szerepkort vallald kiadvany a pedagogiai publicisztikak és az interjuk valla-
laséval a kozéletiség iranyaba tolodott — s mindezt indokolta a szerkeszt6ség napra-
készségre torekvése. Ugyanakkor sokszor nem mindenkor segitette a friss informaci-
ok gyors elterjesztését.

EMBERNEVELES

1989-ben 6tszaz példanyban jelent meg a Sarkadon, a szentldrinci iskolakisérletét
masra hagyo, a Gaspar Laszlo altal 1987 ota vezetett Ady Endre Gimnazium és
Postaforgalmi Szakkozépiskolaban szerkesztett Embernevelés. Cimlapja szerint a
Kemény Gabor iskolaszdvetség negyedévente megjelend folyodirata. Az Embernevelés
egykor a Magyar Pedagogusok Szabad Szakszervezetének tudomanyos nevelésiigyi
folyodirataként valt ismertté, s eldszor 1945 szeptemberében, majd pedig — 1946. juli-
usi—augusztusi szlinetelésétdl eltekintve — havonta jelent meg. A rendszervaltast
megel6z0 pillanatban 13 iskola vezetése altal 1étrehozott iskolaszdvetség lapjaval az
1949-ben megszint kiadvany orokébe 1épett.

A folyoirat és a szovetség névvalasztasaival egy jol korbehatarolhaté pedagogiara
s annak folyamatossagéara utalt. Az erdélyi szarmazast, irodalmarként is tevékeny
Kemény Gabor (1983-1948) a Magyar Pedagogusok Szabad Szakszervezetének
(1945-1948) a szervezdje, a szakszervezeti folyoirat szerkesztdje s egy éven keresz-
tiil 1947 februarjaig a VKM féosztalyvezetdje volt. Utdbb az Orszdgos Koznevelési
Tanécs elndke. Nagy Laszlo életmiivének, a gyermektanulmanyozas mozgalmanak
elkotelezettjeként a harmincas évektdl kdzoktatas-politikai kérdésekkel foglalkozott.
A felszabadulas utan iskolaszervezeti javaslatot dolgozott ki, amelyben a legfonto-
sabbnak az egységes nyolc altalanos iskolat, az arra épiil6 kozépiskolat tartotta, vala-
mint azt, hogy a kdzépiskola a hallgatok részére kinaljon fel egy kotelezOen elsajati-
tand6 miiveltségegyiittest s ugyanakkor egy nem kdotelezd jellegii, helyi viszonyokat,
illetve az egyéni elvarasokat figyelembe vevd tartalmat. Az 0j, szocialista tdrsadalom
embereszményének az egyik kidolgozoja volt, s annak szo6sz6loja, hogy az iskolai
képzésnek szembesiilnie kell a tarsadalom igényeivel.



A marxizmus elméletére épiild, minden egyén teljes és szabad kibontakoztatdsat
célkitlizé iskola elkdtelezettjei egy lehetséges alternativa kidolgozoiva és fenntartoi-
va kivantak 1épni, s ehhez a lapkiadast is folhasznalni — s éppen akkor, amikor néhany
hénap alatt szamos, koztiik sok pedagogiai jellegli folyodirat indult.

A Kemény Gabor iskolaszdvetség fotitkari teenddit Csaky Laszlo dombdvari igaz-
gato latta el. A pedagogia szerepét a kozosségi szerepekbdl levezetd elmélet valami-
féle konstrukcidjat kovetok szakmapolitikai demonstraciot a Csdky altal vezetett
Molnar Gyorgy Altaldnos Iskola tantestiiletének felhivasa jelentette. A Hitel 1989. évi
1. szdmaban e felhivas nyoman érkezett levelekbdl volt olvashato valogatas. A peda-
gogiai kiadvanyok nem vettek tudomast a levélakciorol, kivéve a Pedagodgiai
Technologiat.

.,A dombovari Molnar Gydrgy Altalanos Iskolahoz, felhivasuk nyomén tobb mint hétezer levél
érkezett. [...] Rovid valogatast adunk kozre: elsdsorban olyan levélrészleteket, amelyek a
pedagogusi hivatas devalvalodasaval kapcsolatosak. A levelekben emlitett gondok koziil
némelyek — ha csak részben is — mar megoldodtak, mig tobbségiik varhatéan még évtizedekig
probléma marad. A kdnnyebb attekinthetdség kedvéért a levélrészleteket egymas utan nyomtattuk,
feladoikat sem irtuk ide. A szovegek azonban eredetiek, egyetlen sz6 véltoztatas sem tortént. Ugy
gondoljuk, a kozolt valogatas hiven tilkrozi a magyar tanartarsadalom nehézségeit éppen ugy,
mint a pedagogusokkal szembeni ellenérzéseket.” (Pedagogiai Technolégia, 1989, 1. 0.)

Az Embernevelés szamaiban a szerzok annak kiilonboz6 aspektusokbol vald bizo-
nyitasara vallalkoztak, hogy a szocialista iskola 6nall6 értékkategdria. Gésparék,
annak érdekében, hogy elhatdrolodjanak a diktatdrikus szocializmus nevelési elméle-
tétdl és gyakorlatatdl, a demokratikus szocializmus iskoldjat mint a tanuldiskola, a
neveldiskola és a munkaiskola korszerli szintézisét tételezték — mint megvaldsithatd
elképzelést. A szocialista iskola, Gaspar meghatarozasa szerint,

,...amelyben nem feloldodnak, hanem amelybe szerencsésen beépiilnek a kiilonbozo,
egyoldaltian fejlodoé iskolaformak vitathatatlan értékei. A szocialista iskola nem 1j
egyoldalusagokkal kivanja a régi egyoldalusagokat ellensulyozni, hanem minden egyén emberi
eréinek kibontakoztatasa érdekében a torténelmileg felhalmozott értékek, vivmanyok mai
szintézisére torekszik.” (Gaspar, 1. évf.)

A szocialista iskola, allitottak, természetes modon differencialodik, azaz mukodé-
sének belsé kovetkezménye az, hogy pluralista. A pluralizmus a nyolcvanas évek
végének nevelésiigyi lehetdsége: erre az amugy nagyon ritkdn megszolalo, illetve
tollat ragadd Gasparnak maganak is reflektalnia kellett. Az elsé szam ¢élén allo, prog-
ramado tanulmanya, A neveléselmélet rehabilitdlasa ezt végezte el: miként 1949-ben
Varga Tamas, a Koznevelésben a didaktikat rehabilitdlta, most a neveléstudomany
teoretikus hatterét képezo, a didaktika melletti masik szegmens, az eliminalddott
neveléselmélet érdekében szolalt f6l Gaspar. S ebben a szellemben szélalt meg tovab-
ba Kocsis Jozsef, a masodik szam elején, amikor A tarsadalmi gyakorlatra orientalt
iskola esélyei cimii tanulmanyban a marxi eszmét képviseld szocialista pedagégusok
defenziv magatartasa helyett a mozgalomma szervezddést javasolta. A masodik
szamban amugy a szocialista és pluralista iskolaképeket is Osszelitkdztette Kocsis
Jozsef. Mihaly Ottd és Gaspar Laszlo amugy egy tordl fakadt nézeteinek sarokpontjai
villannak &ssze. Mihalyt a Koznevelésben megjelent Fordulat és pedagdgia cikksoro-
zat és az Ifjusagi Szemle 1989/2. szamaban kozolt Alternativitas és pluralizmus anya-



gainak részletei, Gaspart a sajtoban ugyan nem, de szakmai korokben élénken idézett,
rehabilital6é eszmefuttatasa, és a Koznevelés 1987/88-as szamaiban kozzétett Az isko-
la — elméletben és gyakorlatban cimii cikksorozatanak fragmentumai képviselték.

S az Embernevelés a szocialista pedagdgia utdharcainak terévé valt. S ebben az
értelemben a lap miikddése, mar az indulds évében, jelentds szerepre tett szert.

PEDAGOGIAI TECHNOLOGIA

A Pedagdgiai Technologia az UNESCO ¢és a magyar kormany altal kdzdsen alapi-
tott és Veszprémben székeld Orszagos Oktatastechnikai Kozpont altal kiadott tajé-
koztatoja. A lap 1980-ban, az intézmény tevékenységét széles szakmai korben ismer-
tetendd jelent meg el6szor, évente négy alkalommal, kezdetben fiizetszertien, s 1989-
es megsziinése el6tt 6t alkalommal s mar periodika forméaban. A szerkesztdbizottsag
elndke Nagy Jozsef, az els6 hét évben Rohonyi Andras, majd Géczi Janos a felelds
szerkesztdje. Az OOK programosan a hazai programozott oktatds, majd audiovizualis
technoldgia terjesztéje és az oktatastechnologia nemzetkozi eredményei hazai inno-
a felsGoktatds nem nyomtatott informacidohordozoéinak — diaképek, transzparensek,
mozgdképek, hangszalagok stb. — fejlesztése, kiprobalasa és bevezetése; s mivel ezen
eszkozoket, illetve eszkdzrendszereket az oktatdsi kormanyzat az iskoldk szdmara
ajanlotta, s kedvezményes aron tette megvasarolhatdva, ezek alkalmazasanak mod-
szertanat, tobbnyire kisérletekben, az intézet munkatarsai vezetésével dolgoztak ki.

A médiapedagdgia, a taneszkozrendszerek €s a tomegkommunikacio eszkozeinek
a nevelésben, illetve a képzésben betoltott szerepét vizsgalja. Magyarorszagon annak
kovetkeztében kezd6dott a miivelése, hogy az 1978-as tantervekhez taneszkozjegyzek
csatolodott, amely arrdl rendelkezett, hogy mely tanitasi segédeszkozoket kotelezd s
melyeket ajanlott az iskolaknak beszerezniiik, illetve hasznalniuk. Az UNESCO ezt a
folyamatot timogatta, s jelentds anyagi hozzajarulasa és szellemi gondoskodéasa mel-
lett jott 1étre, s mintegy hlisz évig miikddott, az Orszagos Oktatastechnikai Kézpont,
amelynek feladata éppen a tanulds-tanitas folyamatai szemlélet6eszkdzokkel torténd
tamogatasanak megoldasa volt. Ugyanakkor az oktatds kommunikacios csatornai €s
a tomegkommunikacio kanalizacioja szamos esetben atfedik egymast, azért a médi-
umpedagogia hatartertilet is.

Az OOK-hoz kothetd, illetve az intézmény altal képviselt allami oktatds médium-
pedagogia eredményeit reprezentald Pedagogiai Technologia tehat a pedagogiai
praxishoz s a gyakorlatot tdimogaté moészertanok kidolgozasdhoz nyujtott a nemzet-
kozi és hazai eredmények 0sszegytijtésével és kozlésével segitséget, illetve tajékozo-
dasi lehetdséget. Informaciokat gylijtott, rendszerezett és kozolt az 0Osszes
Magyarorszagon késziilt és megjelent, pedagdgiailag hasznosithatd AV-informacio-
hordozdkrol, témabibliografiakat tett kozz¢, szemlézte, illetve kritikailag megvizsgal-
ta a legjelentdsebb targykorébe vagd kiadvanyokat, s nem mellékesen a pedagogiai
technologidval kapcsolatos nemzetkozi €s hazai rendezvényekrdl tudositott, és nem
csupan az elméleti szakemberek, de a fejlesztdtandrok szdmara is nyilvanossagot
teremtett. A lap profiljahoz legkdzelebb az Orszagos Miiszaki Informacids Kdzpont



és Konyvtar altal kiadott, s ugyancsak oktatastechnoldgiaval foglalkozd, 1988-ban
kiadasanak 25. évfordulojatiinnepld s a cimétidékdzben Audiovizualis Kozleményekrdl
moédositd Audiovizudlis Kommunikacio (1992-t61 pedig Meédiakommunikdciora val-
toztatd) allt (Jaki L. 1988). A két lap szerzdgardaja, amig a veszprémi kiadvany
létezett, rendkiviili médon megegyezett.

A Pedagogiai Technologia 1989-ben a januari lap boritdjan megigértek szerint
OtszOr, ambar egyszer, a 4-5. szammal Osszevontan jelent meg, aztan a szerkesztése,
illetve a kiadasa megsziint. Annak a folyamatnak a kezdete volt ez, amelyben a
taneszkozkészités rendszerének feliigyeletébdl s dotalasabol kihatralt az oktatasira-
nyités, s végezetiil a kiad6 intézet is megszlint, csak egyes prosperal6 részeit — nyom-
da, videostudi6 — privatizaltdk s valtoztattdk meg a profiljukat.

Az els6 szam, az 1987. évi 3. szamtol munkat végzo, j szerkesztdségi torekvést
reprezentald részekbdl allt. 1989. év elsd szdmaban kozolték a tavalyi éves tartalmat,
a kéziratok szerzdi kozott a pedagdgia vilaganak boviilését jelzd szaktekintélyek is
megtalalhatoak. A tanulmanyok nagyobb része a fizika tanitasanak médiapedagogia-
jat érintette, mint Karolyhazi Frigyes, Halasz Tibor, Zatonyi Sandor, Takacs Emoke,
Smidéliusz Zsuzsa, akik egytdl egyig a tantargyi eszkozrendszerek kiprobalt fejlesz-
tdi, ennyiben a szakma neves innovatorai voltak. A 114 oldalas laptestbdl 5-ben az
also tagozatos tanulok és tanarok munkéjaban hasznosithaté pedagdgiai technologiai
jellegti kozlemények adatait talalhatta meg az olvaso6, mintegy 114 cim leirdsat. Az
iskolakdnyvtaros szerzé valamennyi hazai és a vezetd nemzetkozi folyoirat utols6 10
évét tekintette at, s valogatta le targyszd szerint. A januarban megjelent szam, mint 2
éve mindegyik, most is tartalmazta az Uj Média cimii audiovizualis alloméanygyara-
pit6 tanacsadot. Ebben az elmult 10 éves id6szakban késziilt, de taneszk6zzé csak az
utoébbi honapokban mindsiilt videofelvételek, filmek és transzparensek jegyzéke és
rovid annotacidja szerepelt. A miivek szdma ¢és jellege mar jelezte, hogy a hazai okta-
tasiigy nem nyomtatott informacidhordozdkra fordithaté tamogatasa elapadt.

Az 1989/2. szam kodzpontjaban a videokultura iskolai megjelenése s a technologiai
szemlélet allt. Kotschi Bedta, Végvari Vanetyina, Herbaly Gyula, Nagy Olivér fiatal,
a targykor irant érdeklddd, invencidzus munkatarsak mellett a videotechnika régebbi
elkotelezettjei, mint Macskdssy Kati, Sarosdyné Szabd Judit, Téth Bélané, Podr
Ferenc is feltiintek. A drezdai tanszékvezetd Christian Miesch a pedagogiai fiskola-
jukon miikddo ifjusagi videostudiordl szamolt be. A mesefilmek pedagdgiai szerepé-
nek folvillantdsa a hazai pedagogiai sajtoban ritkan érintett kérdés volt. De ugyancsak
kiilonlegességnek szdmit a Ban Andras esztéta tanulmanyaban feszegetett kulturalis
antopoldgiai kérdés: ugyan milyen szemmel kell a csaladi fotéalbumokra tekinteni,
hogy azok utan olyan kérdéseket tehessiink fel, amelynek pedagodgiai konzekvencidi
is vannak. A szerkesztés szemléletet tagitod torekvését tikkrozte Kalapacs Janos jaték-
kal végzett dontési képességet fejlesztd lehetdségekrdl szold beszamoldjanak és a
neves pszchiater, Goldschmidt Dénes kommunikacios jegyzeteinek a kozlése. Miként
az el6z6hoz, e szamhoz az Uj Média allomanygyarapité is csatlakozott: a kevesebb
mint husz tétel arra utalt, hogy az orszdgban ugyancsak megcsappant az audiovizualis
eszk6zok szerkesztése és készitése.

A kettes szdmnak azonban csak egyetlen kézleménye valtott ki az olvasok kdrében
olyan érdeklddést, amelyet a szerkesztoség tudomasara is hoztak. Csaky Laszl6 prob-



lémakat listazé vitairatot tett kozzé Mert akinek nem borja, nem nyalja cimmel. A
folyoirat targykorébe egyaltalan nem tartozé kézirat szerzdje az eredményes iskolai
munka végzéséhez sziikséges feltételeket, szemléletvaltast és dezideologizalast kove-
telt. Helyzetjelentése, amolyan tiborci panaszként, sok olvaso fiiléhez eltalalt.

A 3. szam a Kecskeméten, az Orszagos Oktatastechnikai Koézpont kdzremiikodésé-
vel szervezett VI. Nemzetkozi Oktatofilmnapok és Szemindrium programjanak anya-
gabdl kozolt bé valogatast. A mintegy 250 oktatéfilm és videomiisor bemutatdsa
mellett a targykor szakemberei tartottak el6adast. A vezetd el6adast tarté Horvath
Adam, az MTV férendezéje, egyetemi tanar kézirata a kovetkez$ szamban jelent meg
ugyan, de a tantargyak szerint szervezddd szekcid vezetdinek tudositasa fel tudta
vazolni az eurdpai pedagodgiai technoldgia pillanatnyi allasat. A tanulmanyok Galicza
Janos, Fenyé D. Gyorgy, Bakonyi Istvan, Pogény Béla munkai olyan pedagdgiai
problémakoroket, a korrekcids iskola, az adaptacids iskolaotthon, az iskolai fegyel-
mezés kérdéseit tették fel, amelyek esetében hasznosithatd eredményeket igért az Gj
médiumok iskolai alkalmazasa. A média- és a konyvkritikarovatban Schiittler Tamas,
Vastagh Zoltan, Orosz Sandor ¢és Fiizfa Balazs irasai szerepeltek, s az utobbi harom
készitett A ,, rejtett tanterv”’ cimiikdnyvét mutatta be az olvasoknak. A Temabibliogrdfia
Kalapécs Janos altal az el6z6 szamban folvetett témat, a jatékpedagdgiat valasztotta
targyaul, s mintegy 85 forrast tart fol.

Az év utolso, dsszevont szamaban a szerkesztd bejelentette a lap megsziinését:

Folyoiratunk tiz évfolyamot élt meg, s hogy betdltotte-e hivatasat a magyar oktatasiigyben, de
kiilondsen az audio-vizualis kultura és a pedagogiai technologia elterjesztésében, nem a lap
kiadojanak, szerkesztdinek kell megmondania. A folydirat abban az idében sziiletett, amikor még
kevesen lattak, hogy milyen sziikség lehet, egy mas szemléletre — s tiz év multan Ggy sziinik meg,
hogy alig van olyan felelésen gondolkodo, aki ne tudna és hangstlyozna: az oktatas fejlesztése
nemzeti érdek.

Az Orszagos Oktatastechnikai Kozpont 1989-ben hattérintézménybdl vallalatta alakult.
Helyzete nem engedi meg, hogy anyagi hasznot nem hozé vallalkozasba fektesse tokéjét.
Igyekszik er6it koncentralni, s ek6zben kénytelen néhany hadallasat foladni: igy a Pedagogiai
Technoloégia — az elmult szaz év tobb tucatnyi megsziint pedagogiai folyoiratahoz hasonléan — a
sajto- és pedagogiatorténetbe kertilt.” (Géczi, 1989, 1. 0.)

A lap élén, Horvath Adam oktatofilmkészitéshez fiizott reflexioi nyoman Boda
Edit szerkesztd a felsdoktatasi videomtihelyek jelenét és jovojét jarta kdrbe. Mas
szerzOk is kétségbeesésiiknek, illetve tétovasaguknak adtak kifejezést. Rohonyi
Andras, a Pedagogiai Technologia alapitd szerkesztdje a taneszkozellatas kilatasta-
lansagat, Toth Dezs6 az oktatastechnologiai tajékoztatas rendszerét vazolta. A kriti-
kak kozott Faludi Szilard Orosz Sandornak a Tankonyvkiadonal megjelent kotetét,
Galicza Janos pedig Beke Kata Jelentés a kontraszelekciorol cimti munkéjat valasz-
totta a bemutatas targyaul.

A folyéirat legutolsé Témabibliografidja az oktatasban hasznalt oktatofilmek hasz-
nalatat bemutatd ismertetések, tanulmanyok listajat — éppen 100 cimet — tette kdzzé.
Ennyi kézirat volt az, amelyben a hazai pedagdgiai technologia filmpedagogidja
Onmaga eljarasait dokumentalta.



OVODAI NEVELES

Az Ovodai Nevelés januari szaménak Kiilfold rovatiban G. Kuznyecov kis dolgo-
zata jelent meg Peresztrojka az 6voddban — az id6k parancsa cimmel. Az orosz szerzd
Gorbacsovra, a Szovjetunié Kommunista Partjanak fotitkarara s az 6 1988 februarja-
ban partplénum eldtt elmondott beszédére hivatkozott:

»Ezen a plénumon mondotta a kovetkezdeket is: »Kiilonos figyelmet érdemel az dvodai
nevelés rendszere mint a személyiség sokoldalii fejlesztésének elengedhetetleniil fontos
1épcsofoka.«” (Kuznyecov, 1989, 25. 0.)

A szaktekintélynek latott parttitkarra tortént hivatkozas s annak magyar nyelvii
masodkozlése jelezte az 6vodapedagdgiai szakma atpolitizaltsagat. A folydiratban
amugy elenyészd azon kozlemények szama, amely a tudoményos és az ismeretter-
jesztd publikaciok kritériumrendszerének megfeleltethetd.

Az Ovodai Nevelés a Miivelédési Minisztérium altal kiadott, a kdzoktatasba
bevont legfiatalabb réteggel foglalkoz6 szakemberek szdmara készitett folydirat.
1989-ban a szamonként 34, egész évben 430 oldal terjedelmi kiadvany a 42. évfolya-
mat jelentette meg. A 2-3 fébdl allo szerkesztdség, amelynek a vezetdje Majorosné
Kallai Edit, évente 12 szam kiadasat végezte el, rendjén, mivel a nyari szam a valto-
zatlan terjedelem ellenére is duplanak jelzett, 11-szer. Az 6vodapedagogusok egyet-
len szakmai tdjékoztatd és ismeretterjesztd lapja, e kettds, a fenntart6 altal kialakitott,
s az olvasodk altal is elfogadott funkciot a lap rovatbeosztasa is tlikrozte.

Az Ovodai Nevelés rovatai koziil rendszeresen csupan kettd, az Elmélet és gyakor-
lat és a Konyvek felcimet viseld irodalmi ismertetd jelentkezett, s nyilvan az esemé-
nyektdl, a kéziratok beérkezésétdl fiiggden, mas-mas alkalmakkor, véltozatosan, a
Tovabbképzés, a Kronika, a Vita, az Ovodatorténet, a Palyazati tall6zd, a Megismerni,
fejleszteni, az Olvasoéink irtdk, az Add tovabb ¢és a Kiilfold. Az Elmélet és gyakorlat
az évfolyamban harminc darab, négy-6t, ugyan kisbetlivel szedett lapoldalnal nem
terjedelmesebb kéziratot tett kozzé, e tanulmanyok szerzdéi kozott néhanyan —
Gombosné Suba Julia, Keczk6é Mihalyné, Vekerdy Tamas — tobbszor szerepeltek.

A lap terjedelmében, ha nem is vezetd helyen, de a cikkek szamat tekintve kiemelt
moédon teret kaptak az olvasoi reagalasok. A szerzok neve alatt ugyan mindenkor
megjelenitették a beosztasukat és a munkahelytiket, egyetlen 1ényeges megkiilonboz-
tetésben a dr.-ok részesiiltek. Az 6 neviiket a tekintélyt koveteld cimiikkel egyiitt
szerepeltették. Az olvasoi reflexiok témajukat tekintve valtozatosak, a kornyezetvé-
delmi nevelés lehetdségeit, a szaraztermés-barkacsolast, a babzsakkal torténd valto-
zatos jatékot, az anyanyelvi és képességfejlesztést éppugy tematizaltadk, mint a babja-
tékot, a kozlekedési naplo készitésének a rejtelmeit, avagy a balesetek elleni védeke-
z¢st, illetve a gydgypedagdgiai, tinneppedagdgiai, szakreferensi feladatokat. Ami e
rovatban a kozos, az a kéziratok modszertani jellege. A metodoldgiai szinezet az
olvas6 dvodapedagogusok megnyilvanuldsi hajlamat bizonyosan fokozta, s a rovat
borzekaraktere biztositotta a lap népszertiségét.

A beszamoldk, a tudositasok, a tovabbképzésekrdl szdmot ado iratok, a kronika
jellegti kozlemények, palyazatfigyeldk a lap szakmai-kozéleti iranyultsagat nyilvani-
tottak ki, és megkonstrualtdk azt a teret, amelyben az 6vodai oktatok szakmaisaga



megnyilatkozhatott. Ritkan, a lapban elkezdett szakmai vitdk, amelyek sordn a
tapasztalatok sosem 0sszegzddtek, nem valtak szélessé. Az 6vodaban maradt gyerme-
kekrdl, a retardaltakrdl, a fejlettség szerinti beiskolazasrol referald, vitainditonak tiind
kozlemények inkabb tovabbképzésre szantak, s nem véleménycserére. A hozzaszola-
sok pedig sosem terjedtek tul a sajat példak és vélekedések felsorolasanal.

A szakmai kommunikéci6é anomalidit, féloldalassagat érzékeldk ilyesmire gondol-
hattak, amirdl egy tovabbképzésrdl szold tuddsitasban az alabbi jelent meg a lap
haséabjain:

A tanacskozas résztvevdi kozill husz szakérté memorandumot fogalmazott meg, amelyben

els6sorban a tovabbfejlesztett Ovodai nevelési program mielébbi megjelentetését, az
ovodapedagogusok szakmai tajékoztatasat siirgették.” (Kereszty, 1989, 123. 0.)

Az Orszagos Pedagégiai Intézet als6fokt nevelési osztalya 1989 februarjaban szer-
vezett 6vodai nevelés tovabbfejlesztésének kérdésében meghirdetett tanadcskozasrol
Kereszty Zsuzsa, az OPI also foku nevelési osztalyvezetSje adott hirt. frésa arra utal,
hogy a program munkalatai és megjelentetése az intézményében akadalyba {itkdzott,
illetve az dvodaztatas iigyét illetéen az OM ¢és az OPI hivatalnok-szakembergardaja
Osszhangja nem felhdtlen.

Az 1971-ben bevezetett dvodai nevelési program korrekcidja dokumentumanak a
hirek szerint az 1989. év nyaran kellett megjelennie, az 1990/91-es nevelési évtdl kez-
dédden kertilhetett sor a bevezetésére. A tervezet szerint az 6vodai munkéhoz szolgald
program keretjellegli, s nagy szabadsagot igért az 6vodapedagdgusok szdmara.

Amugy a tovabbképzési tudositassal azonos, a 4. lapszamban, a Kronika rovatban
a TIT és a Jaszberényi Tanitoképzd Foiskola altal az elmult év decemberében meg-
szervezett orszagos vandorgytlésrdl kapott hirt az olvaso. Az Iskola és demokracia
cimii forum (amely cimet az Oktataskutatd Intézet Edukacio kiadojaban az egyik
kiadvany is viselte, s amely témakorben az Ovodai Nevelés egy évvel korabban — 117
palyamiivet befogadd — palyazatot hirdetett) a nevelésiigy gondjait taglalta, s a plena-
ris iilésen példaul felszolalt Gazsé Ferenc miivelddésiminiszter-helyettes, Nagy
Jozsef foigazgatd és professzor, valamint Lukacs Péter szocioldgus. Mindez az
Oktataskutato Intézet tdrsadalomkutatdinak véleményformald petoncialjara és kiilo-
ndsen magas aktivitasara utal.

E konferencia résztvevéi ugyancsak elégedetlennek tiintek, s vagy aggalyosnak,
vagy bizalmatlannak, ha nyilvanosan is kozzétették aggalyaikat:

»Szekcionk fajlalta, hogy a plenaris ilés eldadoi csak rovid ideig vettek részt a szekciok
munkajaban, illetve a zard plendris iilésen sem hallgattdk meg a szekciodiilésekrdl szolo
jelentéseket. Félo tehat, hogy véleményeink megrekednek a szekcid falain belill, és tomérdek
gondunk ¢és sérelmiink orvoslasan tovabbra is csak magunk toprenghetiink. Arrél sem tudunk,
hogy mi lett a sorsa azoknak a magnetofonfelvételeknek, amelyek a szekcioban elhangzottakat
rogzitették.” (Nagy, 1989, 124. 0.)

A gyors valtozasokra utalt az, hogy az 5. szdmban a budapesti Dob utcai 6évoda
munkdjardl a lap élén allo terjedelmes — ambar , . képzelt”, azaz a miifajkeretet forma-
ként valasztd — riport jelent meg. Ez a miifaj abban a lapban jelent meg, amely a
fenntart6i hagyomany szerint leginkdbb a megfontolt allasfoglalasokat, a kormany-
programok megvalositasahoz sziikséges szempontokat taglalo értelmezéseket s min-



taul szolgalo példakat kozolt. Az interjii miifaja az esetleges artikulaciot is megenge-
do, egészen személyes nézetek kozlésére alkalmas, s az ilyesmi kozlésétdl, ha nem a
hatalmi szerep demonstralasra szolgalt, a szocialista nevelésiigy sajtéja tobbnyire
elhatarolodott. A példaado elvi-gyakorlati munkat végzd, a gyerekekkel vald szemé-
lyes bandsmaddra gondot forditdé neveldi kollektiva eredményeire szamos szakmai
férumon folfigyeltek. A szaktanulmany irdsara nem vallalkozok szdmara valdban
konnyedebb megnyilatkozast s érveldbb okfejtést tett lehetéveé ez az jsdgirdi miifaj
lehetdségeit kihasznalo kozlésforma.

Ez a megtalalt ,alinterjti” keretet hasznald publikalos folytatddott a kovetkezd
szamban. Harom budapesti vezeté 6vond szamolt be gyakorlati kutatdémunkajukrol
—ugyancsak a lap élén.

A kozéleti aktivitds mértékének novekedésére tobb jel is utalt: a tarslapokban, a
Koznevelésben, a Dormégé Domotérben vagy akar a Nok Lapjaban megjelent anya-
gokra nemcsak a kéziratok szerzdi hivatkoztak, hanem gyakran maguk a szerkesztok
is. A Kritika é4prilisi szdméaban az NSZK-ban miikddé Waldorf-iskolakrol szamoltak
be, s erre utalt példaul az 1989. januar 9-én nyilt solymari Waldorf-6vodat bemutato,
11. és 12. szamban olvashatd kozlemény. A kiilfoldi 6vodai folyoiratok ismertetésére
is tobbszor sor kertilt.

Teret kapott a Magyar Pedagdgiai Tarsasag altal felkarolt kezdeményezés, hogy
1970 utdn ismételten hivjak Ossze s 1991-ben tartsdk meg a VI. Nevelésiigyi
Kongresszust. Ennek eldkészitésében szamitottak az 6vodai szakemberekre is. A 10.
szamban felhivés jelent meg az Ovodapedagogusok Orszagos Szovetségének meg-
alapitasara, s az egész oldalnyi, keretes, hirdetés jellegli szovegbol azt is megtudhat-
tuk, hogy az egyesiileti alapszabaly kidolgozasara a mitkodését megkezdte egy ideig-
lenes szervezObizottsag. S a Magyar Uttorék Szovetsége Orszagos Elnokségének
palyézatat is propagalta a lap: a balatoni Uttorévaros Szivdrvdny 90 cimmel a boldog
gyermekkort kifejez6, miivészi szandéka munkékat vart a 4—14 éves gyermekektol, a
vilag valamennyi orszagabol.

PARLANDO

A zenepedagogiai folyoirat 1989-ben a 31. évfolyamat adta ki. A havonta megjele-
nd, de nyaron mindig, s néha maskor is dsszevont szamot kozreado lap a Miivészeti
Szakszervezetek Szovetségének 32 oldalas kiadvanya.

A folydirat mindenkor tudositott a miivészeti szakszervezet orszagos eseményeir6l,
tobbnyire az elhangzott eldadasokat, értekezleti vitainditokat, hozzaszolasokat, mi
tobb, emlékeztetdket tette kozz¢. Megesett, mint példaul a januari szamban, hogy a
szakszervezeti értekezletrdl sz6lo kozlemény, ha kivonatosan is, nem mas, mint a
Népszava 1988. 9. 15-i tudositasa. A htisztagl szerkesztObizottsag altal kontrollalt
kéttagh szerkesztdség ezt lathatta jonak kozzétenni. A lap szerkesztése szivesen,
folyamatosan és jelents terjedelemben tette kdzz¢ a szakszervezeti és a zenepedag6-
giai eseményekrdl, a Zenepedagdgusok Orszagos Taldlkozdjardl, a Bardos Lajos
Tarsasag kozgytlésérol, a novendékek taldlkozdjardl s az ott elhangzottakrol, a zene-
iskolai eseményekrdl sz616 dokumentumokat, a munkaprogramokat, az emléktablat
avatd laudaciokat, az énekkari és zenekari sikereket és az évfordulos koszontoket,



valamint az elhunytakrol sz616 megemlékezéseket. A nem kozéleti jelleglh anyagok
stilarisan ¢és tartalmilag értékesebb csoportjat mindenekeldtt a torténeti vonatkozéasu
kéziratok adtak: évfordulokhoz k6t6dod vagy barmi okbol aktualisnak itélt zenemuivek
értelmezéséhez adtak az olvas6 szamara miivelddéstorténeti jellegli, ismeretterjesztd
megkdzelitést, s némelykor a mii tolmacsolasahoz az egyéni gyakorlatban gydkerezd
modszertani javaslatokat. Emellett 10j hanglemezek, zenei nyomtatott kiadvanyok,
konyvek, kottak, felvételek szemléjére is nyilt alkalom.

A kozéleti funkcion tal milyen zenepedagdgiai szerep kialakitasat vallalta a lap?
Az intézményi pedagogikum szféraja néha-néha jelent meg: amikor a szdmitastech-
nika alsé foku zeneoktatdsban betdlthetd szerepérol, a zeneiskolai tanarképzésrdl, a
parlando és a rubato zeneiskolai tanitasardl esett sz6. A folydirat szerz6i azonban
lathatolag nem torekedtek sem a neveléstudomany nemzetkdzi, sem a hazai eredmé-
nyeivel szinkronban maradni. S a zenepedagogusokat a tobbi pedagogustdl kiilonbo-
zOnek lattattak, akiknek szakmadja, szakmapolitikdja és a kozélete elkiiloniilt.

A kiadvanyban melyek azok a kérdéskorok, amelyek ha érintélegesen is, de mutat-
tak, hogy az év politikai, kultirpolitikai, neveléstudomanyi és szakmai-kdzéleti ese-
ményeirdl tudomasa volt a lap szerkesztdinek és szerzdi garddjanak? Az igazgatova-
lasztasok kapcsan a Muzsika 1988. évi 2. szamaban az Orszagos Filharmonia igazga-
tdja, Ratki Andras nyilt levelet intézett a miivészekhez. A Parlanddoban ennek a
demokrécia mibenlétét firtatd kéziratnak egy részletét kozolte ujra:

A mai rendszer, a pedagogusok altal valasztott igazgatd csak a ’szakszervezeti’ érdekeket
veszi figyelembe, tehat ha ezt nagyon szinvonalasan teszi is, egyoldalu marad, és a legfontosabb
célok megvalositasat hattérbe szoritja. Igy — minden j6 szandék ellenére — az iskola hatékonysagat
és presztizsét fogja rontani.

Ezt nevezem jugoszlav tipust demokracianak...” (Ratki, 1989, 1. 0.)

A Magyar Zenemiivészek Szakszervezete Orszagos Zenepedagogus Szakosztaly
,»Pedagdgus — zene — zenepedagdgia” elnevezésii posztgradualis tovabbképzésén,
Debrecenben, egy évvel kordbban elhangzott eldadast kozolte az aprilisi szam.
Kedves Tamads a valaszit el6tt all6 oktatasi rendszer és az egész magyar zenei nevelés
kardindlis pontjanak talalta azt, hogy a nemzeti 1ét tartalmaval t6rténd azonosulds
miként torténik. Eldadasaban a nemzeti identitds zenei nevelésben torténd megjeleni-
tését 1700-t6l napjaiig torténeti példak segitségével mutatta be, s a j6 zenetanar kri-
tériumaban Kodaly elveivel azonosult. A folajanlott cselekvési programjéban, amely-
nek végkifejlete az, hogy a nemzeti identitas kialakitdsa nemcsak miivészi vagy
pedagogiai, hanem politikai feladat, hangsulyozta:

A nemzeti identitas kérdése nemcsak képzési és nevelési feladatként jelenik meg, hanem a

magyarsag létérdekeivel fiigg 6ssze. Barmely nehézség lekiizdésében nemzeti dsszefogas kellett
és kell.” (Kedves, 1989, 17. 0.)

E kézirat megjelenése utalt a zenepedagogusi-miivészi szakszervezeti életen kivii-
li kérdéseken tuli problémakkal tobbnyire nem foglalkozo folyoiratban a szakszerve-
zet politikai aktivalodasara. E torekvés a neveléstudomanyt, annak tantargyi-tartalmi
oldalat politika targyanak (is) elképzelte.

A két kézirat jelzi, hogy a zenepedagdgiai hangaddk nem azonos moédon képzelték
el a szakszervezet iskolai, szakmai szerepvallalasat.



A szakszervezet indokoltalan tulstlya, illetve szerepvallaldsa a tovabbiakban azon-
ban nem tematizalodott a folydiratban. Ugyanakkor az érdekvédelem igen: a munka-
viszony létesitésével kapcsolatos munkaltatéi viszony kérdéseivel, a pihendidével, a
féallason kiviili munkavégzés szabalyaival is mint az olvasokat intenziven foglalkoz-
tato témakkal foglalkoztak.

SZAKOKTATAS

A Szakoktatas az Orszagos Pedagogiai Intézet évente tizszer megjelend pedagogai-
modszertani folyodirata, s mint a cim jelzi, a kozépfoku oktatas egyik aganak pedago-
giajat jelenitette meg. A szerkeszt6bizottsag — amelynek elndke az OPI féigazgatoja,
a tagok szdma rajta kiviil 19 — az 1988. évi zaroiilésiikon arrol dontott, hogy tovabb-
ra is modszertani segitséget fog a lap adni a gyakorld pedagdégusoknak — mégpedig
az ,elméleti cikkek” terhére. Foglalkozni kivannak kiemelten a szakképzési alappal,
az iskolak napi problémadival, a helyi kezdeményekkel, iskolakisérletekkel, a kiilf61di
szakoktatassal, és bdviteni kivanjak a levelezés- és tudositasrovatot. S U rovatot is
inditanak, amely a hirdetéseket fogja dssze, s ebben forumot adnak a szemléltetéesz-
kozoknek, kiadvanyoknak, szamitastechnikai programoknak, késziiljenek azok akar
egy-egy iskoldban vagy megyében.

A szerkesztdség kénytelen volt elnézést kérni, amiért technoldgiai okbol a tavalyi
év végén a lap nem jelent meg idében. A Patria Nyomda helyett ezentl a Vordsmarty
MGTSZ kosdi nyomdaja allitotta el6 a lapot.
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IKONOLOGIA-IKONOGRAFIA MINT A TORTENETI
PEDAGOGIA SEGEDTUDOMANYA

tudomanyokban bekovetkezett képi fordulatot. Deklaracidjuk itthon is

visszhangra talalt, s a mai napig ugy hivatkoznak a kozleményre, mint az
ikonologia-ikonografia tudomany diszciplinarizaloddsanak eseményére (Hornyik,
2006). Mind Michell, mind pedig Boehm egy ordkulum, Richard Rorty nyomaban
haladtak: Rorty szerint az antik és a kozépkori keresztény vilag olyan filozofiat vallott,
amely a dolgokkal foglalkozott. Az ujkor gondolkodasara ezzel szemben az idedk felé
fordulés valt jellemzévé, mig napjaink kutatoéinak figyelmét a szavak kotik le.

Michell és Boehm szerint megnovekedett a kép, a képmas, a képiség, a képzelderd kife-
jezések jelentdsége, ¢és az ember gondolkoddsanak valamennyi szinterén el6térbe keriilt a
képek és a metaforak hasznalata. Azért emeltek szot (oly sokak el6tt €s utan), hogy ezzel is
ndveljék az ismeretelméletiinket szerintiik meghatarozo képiség tekintélyét.

A képi fordulat nyoméban ugyan sokan bekovetkezettnek 1atjadk mar az antropolo-
giai fordulatot, &m kozben az is nyilvanvaléva valt, hogy az ikonologia-ikonografia
segitségéhez a lehetdségekhez képest kevés alkalommal fordulnak a torténeti diszcip-
linak kutatoi, s kiillondsen azok, akiknek kutatasai egyszerre tobb tudomany hatarte-
riiletére esnek.

Az 1970-80-as években vette kezdetét francia, angol és német nyelvteriileten —
foként miivészettorténeti hasznosuldsa nyoman — az ikonoldgiai szempontok kijeld-
lése. Amig a torténeti, koztiik a legnagyobb figyelmet kivalté miivelédéstorténeti
kutatasok az ikonologiai-ikonografiai szemlélet megjelenésével azonos idében meto-
dologiajukat ugy bovitették, hogy befogadtak a képiség fontossagat, a képi értelme-
z¢s metddusat, az ilyen targyu vizsgalatok eredményeit, a neveléstudomanyi s az ezen
multidiszciplina részét képezd neveléstorténeti kutatasok ehhez késve lattak hozza.
Nemzetkozi téren is nagy a lemaradas: csak a nyolcvanas-kilencvenes évek soran
jelenik meg Eurdpaban és Eszak-Amerikaban a neveléstorténeti ikonoldgia.

A hianyjelz6 publikacidk, majd az uttéré szakkdzlemények utan hamarosan fel-
bukkantak az els6 0sszegz6 muvek. A miivelodéstorténet részeként értelmezett neve-
léstorténet metodikailag gondosan megalapozott, enciklopédikus igényti miivekkel
gyarapodott, mint Cunnington és Buck Childrens costume in England. From the
Fourteenth to the end of the Nineteenth Century cimii 6ltdzettorténeti monografiaja
(1987) vagy Schorschnak a gyermekkortorténetet gazdagitdé Images of Childhood. An
illustrated social history ciml kiadvanya (1979). Bilder aus dem Kindergarten.
Bilddokumente zur geschichtlichen Entwicklung der offentlichen Kleinkindererziehung
im Deutschland cimmel Freiburgban jelent meg Erning Giinternek az dvodatorténet-
ben a képi emlékeket is elemzése targyaul valasztd kiadvanya (1987). Ezzel egyiitt a
német nyelvli irodalomban alapmiivévé valt Ingrid Otto Biirgerliche Tochtererziehung

1 994-ben W. J. T. Michell és Gottfried Boehm egyidejiileg bejelentették a human



im Spiegel illustrierter Zeitschriften von 1865—1915 cimli munkaja (1989) és a
Schmitt, Link és Tosch altal szerkesztett Bilder als Quellen der Erziehungsgeschichte
kotet (1997). E kiadvanyok s az azokat megeléz6 kutatdsok mogott kitapinthato az a
metodologiai szigor, amely a Belting, Dilly, Kemp, Sauerlédnder és Warnke szerkesz-
tette Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung (1985) kézikdnyvben, majd pedig van Straten
Einfiihrung in die Ikonographie munkajaban (1989) kordbban mar koérvonalazodott,
s amely mind a mai napig befolyasolja a modszertani kultirat. Ez utdbbi 6sszegz6 mi
ugyan nem neveléstudomanyi karakterti, de alapelvei a pedagogiai kutatok révén a
neveléstorténeti kutatdsokba is atszdrmaztathatonak bizonyultak.

A HAZAI KEZDET

Magyarul elészor Aries A gvermek és a csalad az ancien régime koraban cimi
tanulmanya (1987) Aallitotta el6térbe (mar ami a neveléstudomanyt, illetve a
pedagogizalas torténetét illeti) az ikonologiat mint a neveléstorténet egyik lehetséges
segédtudomanyat. Tl ezen a népszert (¢s sokat tamodott) miivon, egy masik aspek-
tusbol szemlélve, mint arra Szabolcs Eva egyik doktori képzésben elhangzott eldadé-
sdban is ramutat (2005a), a magyar nevelésiigy ikonoldgiai vizsgéalatait megeldzték
¢és egyben be is vezették a miivészettorténeti, tarsadalomtdrténeti és kultartorténeti
kutatok ilyen jellegli eredményei.

Az, hogy az ikonologia-ikonografia a neveléstorténet szamara hasznalatba vonha-
t6, meg sem kérddjelez6dott. Hiszen a torténeti szemlélet az amugy is torténeti kép-
zettségli kutatok szamara evidenssé tette, hogy a tarsdiszciplinak latvanyos ikonologiai
eredményei e téren is szavatoljak a hasznalhatosagot. Ugyanezt a tendenciat erdsitet-
te a miivelddéstorténet, amely amugy is részeként latja a neveléstorténetet.

Vayer Lajos, Genthon Istvan, Gerevich Tibor miivészettorténészek, a tarsadalom-
torténész Klaniczay Gabor, Basics Beatrix, Gyani Gébor, illetve Szényi Gyorgy
Endre kozleményei kezdett6l mértékiil szolgaltak a neveléstorténészek vizsgalodasai
szamdara. A Bertényi Ivan szerkesztette A torténelem segédtudomanyai cimi kiad-
vanyban, ha nem is til nagy terjedelemben, de a torténeti ikonografia is ismertetésre
kertilt (Basics, 1998). Az ikonoldgia-ikonografia modszere jol ismert a hazai mtivé-
szettorténeti, tarsadalomtorténeti kutatasokbol (Marosi, 2005; Gyani, 1986), s az
ikonolégia mint 6nallo diszciplina is kellden bemutatott (Szonyi, 2005).

A szemléleti 0jitas, akar annak kiilfoldi, akar hazai (lassan szaz évre visszatekintd)
eredoire tekintiink, mint azt szinte mindig megfigyelhetjiik a neveléstorténet histori-
ografidjaban, nem a neveléstudomany feldl érkezett: a tarsadalom- és a miivelddés-
torténet vallalt — e mddszert s egyben tudomanyt illetéen — ismét kozvetitd szerepet.

A tobb kiadast is megért pedagdgiai kutatds-maodszertani monografia (Falus, 1996)
még nem emlitette az ikonoldgia-ikonografia kérdéskorét. A Pedagdgiai lexikon
(Bdthory és Falus, 1997) ugyancsak nem vette fel cimszavai kdzé az ikonoldogiat-
ikonografiat. Szabolcs Eva a témat szisztematikusan foltaré szakkonyve, amely a
pedagogidban szerephez jutd kvalitativ kutatasi metodologidkat mutatja be, szintén
nem ¢érintette az amugy ugyancsak a kvalitativ médszerek k6zé sorolandé ikonologiat-
ikonografiat, ambar annak méltdé helye lenne a neveléstudomanyi kutatdsokban
(Szabolcs, 2001).



Az iskolatdrténeti évforduld rendezvényeirdl beszamolva Kelemen Elemér jegyez-
te fel els6k kozott az ikonologidt mint a kutatasok soran alkalmazhatd lehetséges
metddust. (Kelemen, 1997). 2001-ben két munka targyalja az ikonoldgiat mint hasz-
nosithatd metddust: Kéri Katalin a neveléstorténeti kutatdsok modszertanardl irva
(Kéri, 2001), Németh Andras és Szabolcs Eva terjedelmes tanulmanyukban pedig a
neveléstudomany nemzetkozi eredményeinek bemutatdsa soran. Az ikonoldgia hasz-
narol, modszertani kidolgozottsagarol ez utobbi az elso kifejtett kozlemény (Németh
¢és Szabolcs, 2001). Munkdjukban szot ejtenek arrdl is, hogy Ingrid Otto német pol-
gari nénevelési kérdéseket taglaldé munkaja miként gazdagitotta a neveléstorténet
kutatdsmaddszertani perspektivajat (Otto, 1990). Otto a Panofsky-modszer kovetdje
abban, hogy bar az ikonografia-ikonoldgia nyutjtja szamara a forras feltarasanak lehe-
tdségét, de a mélyebb megértés ¢s jobb interpretalas reményében nem mond le egyéb
mddszerek alkalmazasarol sem.

Az utébbi évtizedben a hazai neveléstorténeti kutatasi modszerek gazdagodasat
eredményezte, hogy a kutatok — Kéri Katalin, Mikonya Gyodrgy, Pukanszky Béla,
Szabolcs Eva, jelen 0sszegzés szerzdje és masok — egyre batrabban nyultak a torténe-
ti szocioldgia kvantitativ vizsgalati mddszerei, az oral history s az irott forrasok tar-
talomelemzési lehetdségei mellett az ikonoldgia-ikonografia mas torténettudoma-
nyokban kiprobalt és elfogadott fogasaihoz. Ehhez nyilvanvaléan hozzéjarultak a
ikonografiai kutatokkal — mint példaul Ulrike Pilarczyk, Ulrike Mietzner, Johanna
Hopfner — kiépitett hazai kapcsolatok, illetve az interneten elérhetd, hatalmas forras-
anyagot tartalmazd tarhelyek megjelenése (The College of Education and Human
Development, Minneapolis, USA, http://www.bbf.dipf.de/virtuellesbildarchiv/pro
jektbeschreibung.html, http://education.umn.edu/edpa/iconics/default.htm). Az isko-
laztatastorténeti adattarak és neveléstorténeti targyu képanyag szamitégépes ikonog-
rafiai feldolgozésara vallalkozo gytijtemények tobb hazai intézményben is megjelen-
tek, s e targykornek ismert gytijtéi is vannak (példaul a Scola orbis — Iskolatorténeti
adattar, OPKM).

IKONOLOGIA-IKONOGRAFIA

Az ikonologia eljardsaival kizarolag az antropologiai jelentéssel rendelkez6 képet
lehet megvizsgalni. Mindaddig nem tarulhat fel a kép, amig biztonsagosan nem kiilo-
nithetd el benne az, amelynek centralis szerep jut; azon elemek, amelyek mintdzata e
centrum értelme szerint elrendezett; végil azok a tormelékek és jarulékos elemek,
amelyek 1éte tobbé-kevésbé alkalmi vagy esetleges. Azaz a kép foltarasa eszmetorté-
neti értelmezés nélkiil erésen kétséges. Az ikonoldgia, ahogy azt Jan Bialostocki
allitotta, a miialkotasokban feltarulé eszméket képes vizsgalni (Biatostocki 1997).
Mindezt ma némi modositassal szokas elfogadni: példdk sora igazolja ugyanis, hogy
nem csupan a mialkotasban rejlé elvek feltarasara, de barmely kép 1ényegi megraga-
dasara képes az ikonologia és a vele egyiitt jar6 ikonografia.

Az, hogy az ikonologiai vizsgalat targyaul miialkotdst vagy mas emberi alkotast
valaszt, vizvalasztd lehet. Az elsd esetben az ikonoldgia a miivészettorténet, a maso-
dikban pedig a legtagabban vett torténettudomany modszereként értelmezddik. A



torténettudomanyhoz illeszkedd ikonoldgiaértelmezéssel értelemszertien egyiitt jar-
nak az eszmetorténeti vizsgalatok.

Az ikonologiat — a fentiekbdl kovetkezden — tobb oldalrdl is érheti tdmadas: sokak
szerint csak a jelentésre sziikitett kutatdsok szdmara alkalmas, méasok pedig attol tar-
tanak, hogy miiveldi mindenben hajlamosak jelentést, netan szimbdolumot taldlni.
Némelyek (mondani sem kell, a miivészettorténészek koziil) azt hangoztatjak, hogy
az ikonografia nem képes megragadni a miivészi Iényeget, s feltarasa soran éppen azt
semmisiti meg vizsgalataban, ami a mii Iényege. Folvetddik annak veszélye is, hogy
egyéb, kelld figyelemmel megvalasztott forrasok hijan az ikonografiai értelmezés
konnyen hamis eredményhez vezet, hiszen a nehezen meghatarozhato tartalmu képek
fogalmi megragaddsa nemcsak nehézkes, de a képekbe belevetitett eszmékhez tapa-
das kiilonféle képzelgésnek is teret adhat.

Az ikonografiai értelmezés, mert sziikségképpen elégtelen elembdl all, s a kiilon-
boz0 jelképrendszerek — a kép €s a sz6 — egymassa formalasanak nehézségével kiisz-
kodik, tobbnyire valoban lehetetlen mindaddig, amig az Erwin Panofskynak tulajdo-
nitott korrigaldelvek és alkalmas torténeti modszerek a segitségére nem sietnek.

Miel6tt azonban az ikonoldgia-ikonografia torténeti segédtudomanyként vald
alkalmazésarol beszélnénk, érdemes néhany, a vizsgalatunkhoz sziikséges problémat
bemutatni, és azokra rakérdezni.

Ugyan az ikonografia-ikonologia 20. szdzadi tudomany, mint minden diszciplina,
igyekszik identifikalni magat, s ekdzben megteremti sajat multjat. Esetiinkben Cezare
Ripa Tkonoldgia cimli nagyszert enciklopédikus miive a hatarvonal, amely ,,el6tti” és
,»utani” korszakra osztja e tudomany torténetét. Az ikonografia a képek leirasaval, az
ikonolégia pedig a képek jelentésének foltarasaval foglalkozo tudomanyag. Az iko-
nografia a képleirason til a képek osztalyozasat és értelmezését is magara vallalja. Ez
a szerepvallalds azonban tudomanyfilozéfiai problémakat is felvet. Az ikonologia és
az ikonografia annak a tudomanynak — nevezetesen a miivészettorténetnek s a miivé-
szettorténet hatartudomanyainak — az igényeihez illeszkedik, amelynek keretein beliil
1étrejott, s amelynek boviiléséhez hozzajarult. Az ikonografia kezdetben a mlivészi
moédon késziilt (azaz valami okbol miivészeti alkotasnak allitott) képek tudomanyéat
jelentette, s e miialkotasok allegéridit tarta fol. S ha az allegdridkat osztalyoztak,
akkor a kutatas modszere szerint az egyén, egy adott korszak vagy egy vallas ikonog-
rafidjara vonatkoztak (Réau, 1955, 1997). A formdlodd tudomdny tehdt magaval
hozza azt a metodikat, amely leginkabb arra a tudoményra jellemzd, amelynek az
ikonologiara elséként volt igénye. Az ikonografia eszerint nem egyéb, mint a miivé-
szettorténet egyik legnagyobb (neokantianus természetii) eredménye.

Az ikonologia-ikonografia civilizaciotorténeti sajatossagokra is rairanyitja a
figyelmet: az eurdpai gyakorlathoz képest nincs zsidé és muszlim ikonografia, s kuta-
tasi mddszereiben pedig az eurdpai karakteresen megkiilonbdztethetd az dzsiai és a
kozép-, illetve dél-amerikai 6si kultirakkal foglalkozé ikonografiaktol. Masrészt
ravilagit az Osszehasonlitd vizsgéalatok sziikségességére, valamint azokra a térséget
megosztd kulturalis hasadasokra, amelyek mentén a civilizacids mintazatok a korab-
bi eseménytorténeti narrativahoz képest mélyebben értelmezhetdk.

Az ikonografia segédtudomanyként sikeresen jarult hozza valamennyi, targyi
emlékeket a forrasanak tekintd torténeti tudomanyhoz, mint a heraldikdhoz, a pecsé-



tekkel foglalkoz6 szigillografidhoz, a numizmatikéhoz, s az elsd pillanattol kezdve
Osszehasonlito karaktert vett fel. A kiilonb6z6 eurdpai miivelddési korok archeologiai
eredményei nem sziilettek volna meg az ikonografiai kutatdsok és az azok alapjan
sziiletd interpretaciok nélkiil.

Hasonl6 sikerekhez vezetett miivészettorténeti alkalmazasa is. Az ikonografia
mivészettorténeti alkalmazasanak eredménye, hogy ma csak azt tekintik ikonografiai
vizsgélatnak, amelynek antropoldgiai jelentései is folsejlenek: azaz csak azon forra-
sok képi vizsgalata tekinthetd hasznosnak, amelyen bizonyitott az emberi alak jelen-
léte. Ennek tudomanyfilozofiai kovetkezménye pedig az, hogy a tarsadalomtudo-
manyok mellé idovel a kognitiv tudoméanyok is felsorakoznak a maguk sajatos
manyok ugyanakkor magukkal hoznak az élettudomanybol olyan tudomanyosnak
nevezhetd képzeteket és eljarasokat, amelyek példaul a bioldgiai antropolégia, a bio-
logia vagy akar az orvostudomany, az agrartudomény és az dkoldgia ujjnyomait
viselik magukon. (Ugyanakkor az, hogy a vizsgalatok kritériuma az emberabrazolas,
kizarja, hogy az ornamentalis mlivészet, az ilyen iparmiivészet vagy akar az épitdmii-
vészet, a kertmuvelés stb. kutatési teriiletté valhasson.)

A leszlikitd elvek mellett azonban szamos dolog jelzi, hogy az ikonologia
multidiszciplinaris, helyenként transzdiszciplinaris karakterhez jutott mar akkor, ami-
kor még a miivészettorténet volt a megformdzoja. Ehhez jarul, hogy az ikonografia a
forrasokat nem a miivészettorténet formaigénye alapjan elemzi, hanem kizarolag a
tartalommal, a targgyal foglalkozik; ez az oka, hogy vizsgalddasai sziikebbek s egy-
ben tadgabbak is a mlivészettorténeténél. Tartalmi orientaltsaga miatt azonban lemond [pfj]
az esztétikai értékek meghatarozasarol, s egyben elhatarolddik az antropoldgiai saja-
tossagok mindsitésétél, etikailag pedig kozombos marad. Ertékitéletektdl valo tavol-
sdgtartasa, leir6 jellege (ahogy arra rdmutat Réau, 1955, 1997) miatt az archeologid-
hoz, illetve az etnografidhoz all kozel.

Az ikonologia szerint a kép, amelyet vizsgal, egyrészt embert abrazol, masrészt a
kép létrehozojahoz, a létrehozd mentalitdsahoz kotott gondolat kifejezdje. A kép
értelméhez ennek megfelelden kétféle aspektussal kozelithetiink: vagy a kép végsd
konstrukcidjat ado szerzé oldalardl, vagy a képen abrazolt ember feldl. A leird iko-
nografia és az értelmezd ikonografia egyazon mddon folhasznalja a kor bolcseleti,
filozofiai, teologiai, mitikus, vallasi vagy tudomanyos ismereteit, a vildg-, az ember-
, a miveltségkép sajatossagait foltard egyéb forrasait: a leir6 valtozat ltal az ikonog-
rafiai rendszerek attekintésére alkalmazott, s az értelmezd szerepli pedig egy-egy
korszak, forrasegylittes altaldnos karakterét és jelentését képes megragadni.

De mire hasznaltdk az ikonografiat-ikonologiat, legalabbis kialakulasa kezdetekor?
Modszereivel a kutatok képesek alkotott targyakat azonositani, eredetiiket, szdrmaza-
si helyiiket, alkotdik mentalitdsat meghatarozni, keletkezési idejiiket behatarolni. A
filologiai jellegti munkalatokkal vethetd egybe az a szerep, amelyhez igy jut. Emellett
tobb, verbalisan megragadhatatlan sajatossagara figyelmezteti a civilizacio-, a gon-
dolkodas-, a mentalitas- és a vallastorténet kutatoit. A képeket a korszakokon atnyuld
vagy éppen vartalanul megvaltozo jelképek, érziiletek, viselkedési alakzatok doku-
mentumainak tekintik, amelyek adhatjak akér a tudomany ikonikus szemantik4jat is.



Az eddig emlitett a tudomanyokban azonban az ikonografia és az ikonologia csu-
pan segédtudomanyként funkcionalt. A témat azonositd leir6 ikonoldgia és a figurativ
formék jelentését foltard ikonografia 6nallé tudomdnyként értelmezéséhez Aby
Wartburg, Erwin Panofsky, Tolnay Karoly, Umberto Eco ¢és masok jarultak hozza
(Szdnyi, 2005).

Erwin Panofsky a miialkotas értelmezésének modjaval a metodoldgia végso kidol-
gozdjava valik. A hadrom szinten (értelmezéssel, ikonografiai elemzéssel, mélyebb
értelmll megragadassal) fokuszba allitott képi objektum a norma a kutatds soran. A
Panofskyhoz kotott modszer segitségével a masodik vilaghdbora utdn a miivészettor-
ténet ikonografikussa valt, s az intézmény-, majd a mentalitastorténettel foglalkozok
is érdeklddni kezdtek irdanta. Az ikonologia és az ikonografia az eszmetorténetbe vald
bekeriiléssel egyidejlileg valt 6nallo diszciplindva, annak ellenére, hogy modszerként
tovabbra is féként a miivészettorténészek és a hieroglifak, emblémak, képi szimbodlu-
mok utan kutatd irodalmarok alkalmaztak. Ezzel egyiitt kialakultak sajat dokumenta-
cios kozpontjai, intézetei, tanszékei, mikdzben folyamatosan gyarapodott a kutatok
eredményeit koz16 kiadvanyok szama.

Az ikonologiainak nevezett muvészettorténeti fordulat eredményezte, hogy az
ikonoldgia-ikonografia kozel keriilt a tobbi human tudomanyhoz, s multidiszciplinaként
kezdett viselkedni. Felismerték, hogy a képben megragadott, Panofsky-féle ,,Iényegi
jelentés nem irhat6 le a miivészettorténetben hasznalt fogalmakkal, csak a filozofia, a
vallas, a tarsadalom- és a tudomanytorténet stb. kolcsonvett terminusaival” (Biafostocky,
1997). A tudomany s a hozza tartoz6 modszer leginkdbb az eszmetdrténetbe agyazo-
dott, s a kutatasok is eltolodtak a formai vizsgélatoktdl az idedk iranyaba.

A képek, allitja az ezredfordulo eldtt Mitchell, nemcsak megjelenitdi, de alakitoi is
az emberi vilagnak. Az 6nallo képtudomany kialakitasat szorgalmazza tehat, elvetve
azt a nézetet, hogy a vizualitast athatjak a szovegekbdl szarmazo metaforak, egyben
a tudomanyt is karhoztatja, amiért efféle textusokkal manipulal.

A képeket feltdrd, ennek ellenére a szdvegkozpontisagra ligyelve verbalizald
ikonografianak-ikonoloégidnak, meglehet, hamarosan vége szakad; helyét az 6nallo
képelmélettel rendelkezd kritikai ikonoldgia veheti at. A képi fordulatot és a vizualis
kultara megujulésat hirdetd két szaktekintély 1994-ben megjelent kdzleményeikben
(Hornyik, 2006) nem vagta azonban at az ikonologia-ikonografia miivészettorténet-
hez kotddd koldokzsinorjat. Azt hangstulyozzak inkabb, hogy amennyiben a miivé-
szettorténet meg kivan wjulni, magukat a vizualis kutatasokat kell atalakitania oly
moédon, hogy a tarsadalomtorténet, a holisztikus szemlélet és a populdris kultira tor-
téneti alakzatai is szerephez jussanak, s mindez érvényes mdodon kutathatova valjon.
Ehhez pedig egy olyan mddszernek kell tarsulnia, amely valamennyi tudomany és
tudomany el6tti gondolkodasi eljaras, azaz mitosz €s vallas vizsgélatara alkalmas.

Lathato, hogy rovid szaz év alatt az ikonografia-ikonoldgia tgy tavolodott el kelet-
kezési helyétol, a miivészettorténettdl és az archeoldgiatol, hogy annak kényszeritd
diszciplindris és modszertani kotottségeitdl megszabadult ugyan, de 1ényegétdl nem
hatarolddott el. S ezzel egyiitt a gondolkodastudoményok, a miivészettudomanyok,
mi tobb: a természettudomanyok szamara is fontossa valt. Modszerként szinte vala-
mennyi olyan diszciplina felhasznalja, amely nem vallalkozik értékitéletek alkotasa-
ra. Antropologiai karaktere megerdsodott, am igy is a tarsadalomtudoményok kozott



keresi a helyét mint eszmetorténeti karakteri mtivelddéstorténeti multidiszeiplina és
sikeres modszer.

A HAZAI NEVELESTORTENETI KUTATASOK IKONOGRAFIAI-
IKONOLOGIAI TEMATIZACIOI

A hazai torténeti kutatdsban az egyénre, a korra és a vallasi vilagképre vonatkozé
ikonografiai miivekbdl szamos folsorakoztathatd. A lista ¢élén azok a kiadvanyok
allnak, amelyek kiilonb6z6 korszakok személyeit arcképiikkel is reprezentaljdk — s
ilyeneket bdséggel adtak ki dnreprezentaciora hajlamos elddeink.

Vayer Lajos 1935-6s Pazmany-ikonografiaja a kezdet. Mara, sok mds mi utédn,
elkésziilt példaul a Zrinyi-ikonografia, s a keresztényi jelképekrol, képzémiivészeti
toposzokrol, emblémakrol, jelvényekrdl, érmekrdl szdmos enciklopédikus kiadvany
elérhetd. Sok idegen nyelvrdl leforditott, népszerii-ismeretterjeszté mi is megjelent
magyarul, koztiik olyan kitiné munkak is, mint példaul az Umberto Eco szerkesztet-
te A szépség torténete, illetve A rutsag torténete. A miivészettorténészek és a tarsada-
lomtorténészek buzgodsaganak kdszonhetden ezek az enciklopédikus jellegli, egy
vagy néhany vizsgalati szempontot hangstlyozo leirasok szolgaljak az ikonografiarol
vallott nézetek alapjait. S bar az éppen csak megidézett hazai torténeti ikonografia
szinte teljes anyaga pedagoégiai, illetve neveléstudomanyi karakterti kutatasok forra-
sai kozz¢ kertilhetne, az ilyen vizsgéalatok egyelére varatnak magukra. A torténeti
tudomanyokban tapasztalhato, a képek kutatasara is alapozott munkélkodas gazdag-
sdga nem fedezhet6 fel a neveléstorténeti tevékenységben.

A KEP MINT FORRAS

A forrasok kozott a kép megjelenése egyidds a neveléstorténeti karakterti kozlemé-
nyekkel. A képre mint 6nallo, sajatos tartalom kdzvetitdjére azonban csupan az elmult
évtizedben figyelt fel a magyar neveléstorténeti kutatas. Kiindulopontnak is tekint-
hetjiik Péter Katalin Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon cimi munkajat (1996)

Baska Gabriella, Nagy Méria és Szabolcs Eva 2001-ben, a hazai neveléstudomanyi
szaklapok kozott az ikonografiat leginkabb tematizald Iskolakultura folyoirat konyv-
sorozatdban bocsatottdk nyilvanossag elé a Néptanitok Lapja 1901-es évfolyamanak
elemzését. A sajtotorténeti karakterti munkdban az egykori lapban megjelent tanitoi
arcképek kozil is valogattak a szerzok.

Ilyen elézmények nyomdn mar magatol értetddé modon jelentek meg példaul
Pukénszky Béla A nénevelés évezredei cimli lanynevelés-torténeti kismonografiaja-
ban az illusztracion talmutatéd képek (Pukdnszky, 2006).

Tl azon, hogy a kutatok magatdl értetddo torténészi érdeklddéssel és felkésziilés-
sel fordultak a képi forrasokhoz, s koziiliik nem egy az ikonolédgiai vizsgéalatokhoz
nélkiilozhetetlen emberabrazolathoz is, a hazai neveléstorténeti kutatdsokban, ameny-
nyiben megitélhetd, az ikonografia-ikonologia hasznalata az aldbbiakban ismertetett
ot teriileten korvonalazddik. E teriiletek kutatdi a tdgan vett miivelddéstorténeti szem-
pontokat is érvényesitik neveléstorténeti vizsgalataikban, akarcsak azokat az



ikonologiai szempontokat, amelyeket a muivelddéstorténetben vagy a histolologiai
szakmunkakban korabban bevezettek.

A forrasok hasznalatan tali képvizsgalatok kaleidoszkopszertien, illetve szisztema-
tikusan torténtek. Ezek hol életképeket fixalnak, hol a sajtotorténet fejezeteivel
mutatjdk be a pedagdgiai antropoldgia targyat képezo tanar-, illetve gyermekképet.
Ikonografiai-ikonologiai célra hasznalhato gytijteményekrol is sz6 esik, sét tematikus
monografia is megjelent. A taneszkoztorténet részét add tankonyvtorténet és tan-
konyvelmélet érdeklddése is kimutathatod az ikonografia-ikonologia irant. Ami azon-
ban sajnalatosan hianyzik: a képsorozatok dsszehasonlitd elemzése.

A PEDAGOGUS ES A GYERMEK ARCA AZ ELETKEPEKBEN

A hazai neveléstorténeti kutatasokban az 1945 utani idészak vizsgélatdhoz ter-
mészetes modon hozzatartoznak a képi forrasok, amelyekrél azonban egyeldre csak
keveset tudunk. E hidnyossagot emliti Mikonya Gyorgy (Mikonya, 2006, 59. o.)
abban a kozleményében, amely a pedagogiai életképekrdl elséként nyujt bo attekin-
tést. Az ilyen kdzlemények hozzajarulnak a korszak emberképén beliil a pedag6-
gus- és gyermekkép valtozatainak feltarasahoz és leirdsdhoz. Az antropolédgiai
karaktert kutatdsok igénylik az ikonoldgiai modszert, hiszen karakteriiknek megfe-
leléen ugyanugy az emberre fokuszéalnak, s mindennek modszertani hozadéka is
korvonalazddik.

E kozlemények a szovegforrasok és a képek egymashoz viszonyitasara toreksze-
nek. Onéletrajzi irasok, visszaemlékezések, Ujsagiroi portrék és sajtofotok, tovabba
csaladi képek 0sszevetésébdl keriilnek ki a pedagogiai olvasatok. A szoveg és a képi
dokumentumok kdzods horizontjanak follelése jelenti a kutatdsok nehézségét, amint
erre maguk a tanulmanyszerzok is utalnak. Olyan moddszertani problémak korvona-
lazhatok, amelyek megoldasa eldsegitheti majd a neveléstorténeti ikonografiai kuta-
tasok elmélytilését. El6szor is vildgosan el kell kiiloniteni, hogy a képek mikor refe-
ralnak 1étrehozdik (a fotosok, a kiadvanyok szerkesztdi, a fenntartok) szandékarol,
nézeteirdl, politikai, a szocialista emberképpel kapcsolt, ideologiailag megalapozott
allasfoglalasarol, s mikor a képeken szerepld személyekrdl. Meg kell hatarozni,
miként tekinthet6k a forrasok homogénnek, milyen eléfeltevésekkel szabad a doku-
mentumkarakterii — csalddi vagy éppen sajtoban megjelend, azaz magan-, illetve
kozhasznalatba keriil6 — fényképeket egybevetni, s ezekhez miként tarsithatok példa-
ul az alkalmazott miivészet korébe esd grafikak. Vizsgalni kell azt is, miként forma-
z6dnak ezekben a képekben a pedagogiai tartalmil szimbolumok, azaz mely elemeket
nevezhetiink a kor vilagképe alapjan annak, s melyeket legfeljebb a vizsgalo vilagké-
pe szerint. Azokra a képi kodokra (illetve a hianyukra) is érdemes odafigyelni, ame-
lyek az adott korban érvényesiilnek, és az dltalunk gyakorolt kutatas szerint pedagé-
giailag is megfeleltethetdk.

Nézdpontok sokasaga vethetd fol a pedagogiai antropologiai vizsgalatok szdmara,
ha a kor hivatalos szemléletét kivanja a kutatod foltarni, vagy ha példaul azonositani
szeretné kiilonb6z6 csoportok nézeteit. Ahogy akkor is, amikor az antropoldgia korén
beliil meg kell hatarozni, mely esetekben szabad beszélni az intézményes pedagogia
illetékességébe tartozod képekrdl, s melyekben nem.



SAJTOTORTENET, SAJTOFOTO, ANTROPOLOGIA

A sajtofotok neveléstorténeti vizsgdlata az a masik teriilet, amely, ha elterjedtnek
nem is nevezhetd, de ismertebb, s amelyet néhany kutato, bar segédtudomanyi aspek-
tusbol, szisztematikusan végez. Baska Gabriella, Nagy Maria és Szabolcs Eva kozos
kotetében (2001), a Magyar tanito 1901-es évfolyamat bemutato, a mai napig nem a
jelentéségének megfelelden értékelt mikrotorténeti szakmunkaban a képi forrasok
kozott olyanok is talalhatok, amelyek ikonografiai vizsgalatnak is aldvethetdk. Kéri
Katalin a N6k Lapja és az Ovodai Nevelés cimlapképeit elemezve igyekezett a szoci-
alista pedagogia képi vilagardl szdmot adni (Kéri, 2003). Az ikonoldgiatol nem ide-
gen Kis-Molnar Csaba és Erdei Helga tanulméanya sem, amely az 1950 utdni gyer-
mekkép meghatarozasat tiizte ki célul (2003). Az utobbi évektdl kezdddden a pécsi
egyetem neveléstorténészei és tanitvanyai szisztematikusan foglalkoznak a sajto képi
vilagéval, s e vizsgalatokban gyakran érvényesitenek ikonografia szempontokat (vo.
Kéri és Varga, 2006; Géczi, 2006a; Géczi, 2006b;, Géczi, 2007). Miként az
Iskolakulturdban, Ugy az Educatio és a Magyar Pedagdgia folyoiratokban is fel-fel-
tinnek az ikonoldgiai-ikonografiai metddust haszndld kutatdsi eredmények. A
Magyar Pedagdgiaban latott napvilagot példaul Géczi Janos tanulmanya, amely a
szocialista gyermekfelfogas eredményeként kialakuld gyermekkép képi megjelenité-
sét vizsgalja a Koznevelés 1956 és 1964 kozti évfolyamaiban (2006c¢).

A sajtofotokhoz valé fordulds ugyancsak folvet forrdshasznalati kérdéseket. A
nemzetkozi kutatdsok szerint e képekben a lapkészité alkalmazottak képviselte kiad-
vanyt finanszirozoé fenntartok képzetei inkébb tetten érheték, mint a képeken abrazol-
také. Ugyanakkor egyedi elemzésre, illetve mikrojelenségek bemutatasara kevésbé
alkalmasak. A sajt6fotok szamara az adott periodikdban megjelend alkalmazott grafi-
kai munkak jelentenek referenciat: a kozos tulajdonsagok és az igy megtalalt szimbo-
lumok mentén torténhet a Panofsky emlegette ,,mélyebb jelentés” bemutatésa.

A hazai neveléstorténet sajtofotd-vizsgalatai e belsd referencia megkeresésére €pp-
ugy nem vallalkoztak, miként arra sem, hogy a valasztott sajtborganum munkatarsait,
illetve a sajté mint véleményformalé médium meghatarozottsagait kiterjedt elemzés-
nek vessék ald. A neveléstudomanyi sajté utébbi 50 éves torténetének megirdsa is
varat magara; ha ez a munka megsziiletik, a szerz6k nem mulaszthatjak el a forrdsok
ikonografiai-ikonologiai értelmezését sem.

GYUJTEMENYEK

1985-t81 1étezik a bambergi egyetem archivuma, amely a pedagogia szamara kinal
ellendrzott, megfelelden adatolt és karakterisztikus jegyekkel jellemzett forrasokat.
Ehhez hasonl6 szisztematikus magyar gytjtemény még nem késziilt, a hazai fénykép-
gyljteményekbdl azonban bizvast 6sszeallithatok olyan korpuszok, amelyek nevelés-
torténeti kutatasok forrasait, illetve targyat képezhetnék. E 1étezd és sziinteleniil
boviild gylijtemények szolgaltathatjak akar a diszciplinaris ikonologia vizsgalati
anyagat, akar a tobb kutatdsi modszert folhasznalok szamara a segédforrasok helyét.

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum gytijtokore és tevékenysége a képi
vizsgéalatokhoz megfeleld forrastar. A konyvtar és muzeum gazdag tankonyv- és



taneszkoztara, tovabba iskolatorténeti kidllitasai a kutatok szdmara lehetdségek sorat
kinaljak fol.

A Pécsi Tudomanyegyetemen 2004-ben 1étrejott egy hallgatdi archivum: a nevelés-
tudomdanyi oktatasba bekeriilt hallgatok pedagogiai karrierjét képekkel kovethetdvé
tevé gylijtemény kdrvonalazodik, amelybe tobb ezer kép van feltoltve. A képzohelyen
megforduld hallgatdk kizarélag sajat csaladi fényképeik segitségével mutatjak be
iskolaztatasuk jellemzoének talalt eseményeit, az osztaly, az iskola életének fontos €s
koznapi eseményeit. Ugyanakkor a képekhez esszét is tarsitanak, amelyben a képek
sajat szempontu bemutatasara vallalkoznak.

TEMATIKUS MONOGRAFIAK

Neveléstorténeti targyu ikonografiai-ikonoldgiai monografia eddig Magyarorszdgon
nem sziiletett. A nem intézményes tudasatadas kutatasa kapcsan egy, az intézményes
oktatds ezernyi szintjén megerdsitésre keriild szimbolum torténeti alakzataival jo
évtizede éppen jelen dolgozat szerzdje foglalkozik (Géczi, 2002, 2003, 2004, 2005a,
2005b, 2006, 2007, 2010).

A koz0s miivelddéstorténeti és neveléstorténeti kutatdsok kozé sorolhatd viszont
néhany uj, tematikus monografia. Neveléstorténeti értéke is van az agy kulturtérténe-
tének, az életfak kozé tartozo cédrustdrténetnek vagy a fertilitassal kapcsolatot muta-
té egyszarvu-monografianak. Az ikonologiai eljaras targy-, eredet- és iddmeghataro-
zasara példak sora hozhatd abbol a kutatdsbol, amelynek soran a rézsa és jelentései-
nek torténetét, azaz egy szimbolumkor dthagyomanyozasanak miivelddéstorténeti
korszakonként eltéré modjait tartam fel.

TANESZKOZTORTENET

A taneszkoztorténet kutatdi is érvényesitenek idénként ikonografiai szempontokat
munkdikban (Jdki, 2000). Az eszkdzok leirdsa soran onkénteleniil adddnak olyan
momentumok, amelyek ikonoldgiai szempontbdl is relevansak. Nagy Néra OTDK-
tanulmanya, amely két éve orszagos megmérettetésen II. dijat kapott, az Orbis pictus
kiilonbozo kiadasai kép- és szovegparjainak egybevetésére tett kisérletet, melynek
sordn sikeresen bemutatta a mii keletkezésének és ujabb kiadasainak valtozoé hivatko-
zasrendszereit, és felvazolta a mii eszmetorténeti kapcsolatrendszerét (Nagy, 2005).

OSSZEGZES

Milyen, az ikonologiaval-ikonografidval kapcsolatos modszertani sajatossagok
hiivelyezhet6k ki az e targykorben végzett, kezdeti hazai neveléstorténeti kutata-
sokbol?

Els6 megallapitdsunk az lehet, hogy sem a tudomany, sem a modszer nem szerviilt
még sem a neveléstorténeti kutatdsokban, sem a neveléstudomanyokban. Egyes ele-
mei, ha megjelentek, a tdrstudomanyok révén bukkantak fel, s magukon hordjak a
tarstudomany jellegébdl adddo sajatossagokat.



Az ikonoldgia-ikonografia modszerként alkalmazva segédtudomanynak tekinthe-
td, de sem szakirodalma, sem kidolgoz6 tudomanyos kdzossége nincs. Modszerkénti
haszndlata leginkdbb a német kutatdk és szakirodalom alapjan terjedt el, éppen a
muvészettorténetben, illetve az irodalomban, s ez a neveléstorténeti kutatasokban is
érezteti a hatasat (Belting, Dilly, Kemp, Sauerldnder és Warnke, 1985; Belting, 2000;
Marosi, 2005).

A neveléstorténeti ikonografiai (és ikonologiai) szempontu kutatasok célja azonos
a tobbi torténeti kutatasban megszokottal, amennyiben feladata objektivaciok jelen-
tésének foltardsa és a gazdag implikacidik leirdsa. Az ikonologia-ikonografia legin-
kabb segédtudomanyként hasznosult: altala koriiltekintdbben irhato le, hogy a legszé-
lesebb értelemben vett athagyomanyozott értékek megjelenitése miként alakul ki,
milyen 6rokségek jelennek meg benne, s milyen téri-idéi ¢és antropologiai utaldsai
vannak. Hogyan keverednek benne a civilizacids és az individualis hagyomanyok, s
mely elemekre tdmaszkodik a tovabbiakban az utokor? Miként tesznek szert értelem-
re a politika, a vallas, a helyi kultura stb. eréterében példaul a képileg is megragad-
hat6 objektumok, és ez mennyiben tartalom, illetve forma? Milyen sajatos funkcidja
van a képként abrazoltaknak, mennyiben hasonlit, mennyiben azonos, illetve eltérd a
szonyelvvel megragadottol? A legfébb kérdés pedig az, hogy vannak-e, s milyen
sajatos képiségek vannak a pedagogikum torténeti mintdzataiban, akar példaul az
intézmények, akar az irds-olvasas, akar a taneszk6zok esetében, vagy éppen a neve-
léstigy személyeinek (tanarok, sziilok, gyermekek) megjelenitésében.

Erdeklddésre tarthat szamot az is, hogy az eddig csak a pedagogiai helyzetek 4bra-
zolasénak vizsgalataval foglalkozd neveléstdrténeti ikonografiai-ikonologiai kutatasok Fedi
eddig gyakorolt témai mellett miként jelenik meg a pedagogiai antropoldgia kérdésko-
reivel, a vilagképi, tovabba a tudasatadas formait tematizald vizsgélatokkal foglalkozd
vagy egyéb, ikonografiailag 0j szempontokhoz vezetd tudomanyproblematizacio.
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