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Mar negyedik éve, hogy Kolozsvarott, a mindjobban ranknehezedd ha-
bort mostoha korillményei kozott is, tudomanyos életiinkben eddig nem ta-
pasztalt gazdag anyagi eszkozikkel és hatalmas apparatussal miikodik az
Erdélyi Tudomanyos Intézet (ETI). Iit az ideje, hogy munkaja eredményeit
rividen attekintsiik, s réluk a tudomanyvos életiink irant érdeklodoket tajé-
koztassuk,

Mint ismeretes, Erdély északi részének felszabaduldsa utan a hivatalos
magyar muvelodéspolitika az eredeti tudomanyos kutatis érdekében memesak
a régi erdélyi tudomanyos intézményeket, az egyetemet s az Erdélyi Mua-
zeum-Egyesiiletet keltette 11j életre, hanem azokat egy 10j alapitissal, az Er-
délyi Tudomanyos Intézettel is meggyarapitotta. Akdrmennyire a magyvarsag
ecsaladjanak a megnivekedésébdl szdrmazd orém valtotta is ki ezt a eseleke-
detet, mégsem hirtelen gondolathél, otlethél sziiletett az. Tudomamyos éle-
tiinkben az utébbi évtizedben — ma mar jol latszik mindez — forrongd ti-
rekvés indult meg, mely a tudomanyos kutatas teriiletét az addiginal joval
szélesebbre akarta kiterjeszteni. B torekvés elinditdja bizonvosan az a fel-
ismerés volt, hogy az eddigi modszerekkel, eszkizikkel, felfogassal mem keé-
pes a tudomany az emberi életnek — magyar tudomanyrél lévén szo: a ma-
gyarsag életének — olyan teljességét kikutatni és abrazolni, amilyen az em-
berek megnivekedett érdeklédését kielégitené. Mi sem konnyebb, mint ezt
megillapitani. Minden forrongéasnak ugyanis minden idében ez volt az oka
a tudoményban. Nos, ha a szellemtudoméanyokat wvizsgdljuk — valamelyest
ezekhez értiink s az alabbiakban is elsfsorban ezekrdl lesz sz6 —, a forronga-
sok eloidézbit, kiséréjelenségeit is megallapithatjuk: a nemzet életében wva-
lami rendkiviili valtozas torténik, s e valtozas hatdasara mast, tobbet, igazab-
bat akar tudni magar6l a nemzet. IU mas, tobb, igazabb tudist természetesen
nem merithetik a leveg6bdl a tuddsok; hogy szemiik, lelkiik megnyiljék, ad-
dig ismeretlen, nem vizsgalt forrasok, adatok tomkelegét kell napvilagra
hozniok. Az el6bbieknek megfeleléen — a rovidség kedvéért csupan 1jabb-
kori — tudomanyos életiinkrél megallapithatjuk, hogy forrongasba (s ennek
folytan gyarapodasra, fejlédésre) nemzetiink életének nagyjelentéségii valto-
zasai hoztdk: az intéger Magyarorszig helyreallitdsa s nemzeti életének meg-
szervezése a tordk kor utan; késébb pedig a modern Magyarorszag felépitése
az uralkodéhaz s a magyarsag tobbszdzéves aldatlan kiizdelmének véget
veté 1867. évi kiegyezés utin. Amabban a korban, a magyarsag regenerals-
ddasanak idejében, térténetirdink hallatlan szorgalommal kezdték el kronika-
inknak, egvéb kutféinknek s régi kiilfoldi irok magyarokrol szold irdsainak
kozzétételét; miliveikkel az alapjait raktik le a magyarsig érzelem-vezette,
romantikus szemléletének, mely a 48-as reformkor iréiban s torténészeiben
viragzott ki teljes pompajaban. Emebben pozitivista, majd az ebbdl lassan
kifejléds 1. n. szellemtérténeti modszerrel igyekeztek az osszehalmozott ada-
tok kozott rendet teremteni, tovabbi forraskozlésekkel mualtunk adattarat tel-
jesebbé tenni s életiinket hiibb, igazabb modon, ha meleg szivvel is, de hide-
gebb fovel Abrazolni: a magyarsag koztudatban é16 képe 6nmagarsél s nem-



zetérél meég e kor tudomédnyanak a produktuma. Egy tjabb tudomanyossag
mar a szemiink elétt, a mi esztendeinkben kelt életre. Az Erdélyi Tudoméa-
nyos Intézet megalapitisa emez 1j tudomany eléretorésének egyik jele.

A tudomanyos életiink legnujabb forrongasat eldidézé okok koziil legje-
lentésebb kétségteleniil a magyarsig életének megvaltozasa volt a vilag-
habora végén. A magyarsag ezeréves allama rendkiviili médon bHsszezsugoro-
dott ekkor, hatarain kiviil hagyva népének mintegy negyedét. Az allammal
egyiitt elvonultak népiink hatdarain kiviil maradt részei féliil a magyar al-
lami szervek, intézmények is, az altaluk képviselt anvagi erdvel s jorészt az
ket kitolto értelmiségi réteggel is. A rendkiviili er6feszitéssel, nemhogy az
i) allam tédmogatasa nélkiil, de nyoméasa ellenében létrehivott 1j magyar
szervek s intézmények pedig részint nem elégitették ki a hatarokon til ma-
radt magyarsag igényeif, részint semmiféle kapesolatot nem teremthettek a
magyarsig megkiscbbedett allamanak miivelodési és gazdasagi szerveivel. A
magyarsag igy a szd legszorosabb értelmében tobb részre darabolédott. Azt
természetesen a vilag semmi hatalma nem érhette el, hogy tudatdban is tébb
részre darabolédjék. De hogy ez valdban igy lett, ehhez dnszemléletét lénye-
gesen meg kellett valtoztatnia., Amennyire semmi oka nem volt arra soha
addig torténelme folyvamén, hogy énmagat ne allama osszefogd kereteiben
s ne az allami méltésagok viseloinek, allami szerveinek, intézményeinek a
titkkrében léssa, annyira siirgetd lett a vilaghabord utian, hogy kialakitson
magarel egy allamtél fiiggetleniilt, az allamndl valami nagyobb, @sszetartébb
erdre tekinté szemléletet. S ezt esak gy érhette el, ha a magyarsig vizsga-
latanak médjat olykép szabta meg, hogy az minden magyarra kiterjedjen, te-
kintet nélkiil Allami hovatartozosagira.

E vizsgalati mdéd keresése kozben meglatszott, hogy az addigi tudoma-
nyossag, akarmennyire teljességre torekedett is, a magyarsag egészérol, te-
hat minden magyarrél nem tudott képet adni. Igaz, hogy az 4. n. szellem-
tirténet az emberi szellem és munka szamtalan megnyilvanulasanak egybe-
fogdsiaval mar olyan mértékben tajékoztatott a magyvarsagrdél, hogy annél
szebbet, jobbat sokdig nem reméltiink. Ma mar azonban jél tudjuk, hogy a
lényegeset esak a tarsadalomban, vagy az emberi alkotasokban kiemelkedok-
r6él tudta megmondani, azokrol, akik az emberi térténdsben valami pozitiv
politikai, miivelddési vagy gazdasagi tettel vettek részt. Azokrol a hatalmas
tomegekrol, melvek a sorsot, kulturat intézék aranylag vékony rétege alatt
ontudatlanul, jorészt tehetetleniil, s nagyvobbara féleg vegetativ mddon éltek,
a torténeti folvamatot azonban csak puszta létitkkel is — akar tudott dolog
volt ez, akar nem — donté mdédon befolyasoltak, forrasok hianyaban, e tome-
rek életének megkozelithetetlensége miatt, esak homalyos, bizonytalan ké-
pet festett. Hogy ket is be lehessen vonni a tudomanyos vizsgalat korébe —
adodott természetszeriileg e felismerés utan a gondolat —, fel kell tarni a
réluk szdlé adatokat. Ez azonban mnem torténhet az eddigi adatkutatasok
moédjan. Sokkal nagyobbmérvii, szélesebb feladatok mutatkoztak meg csak-

hamar a kutaték elétt. A rendkiviili terjedelmilt forrdsokban — a munka
megkonnyitése miatt — lehetetlen a valogatds:; a magyarsagrél valé kép

sziikiilne miatta, holott éppen a legteljesebb, a minden magyart egybefogd
kép megkeresése lett az 1j cél. Egy torténésznek nemesak a kiralyvi kancel-
lariak okleveleit s a diplomaciai iratokat kell tanulméanyoznia, hanem a ter-
jedelmes jobbagyosszeirasokat, provincialis, egyhazi levelesladdkat s még
szamtalan, eddig lényegtelennek tartott irdsos emléket is; egy régésznek
nemesak fejedelmi sirokra s diszes aranyleletekre kell palyaznia, hanem a
foldbe temetett miilt minden nyomat értelmeznie kell, és igy tovabb, — hogy
az élet, a magyarsag élete, az elérhetd legnagyobb teljességében alljon el6t-
tiink. E teljesség érdekében a tudomdany olyan Agait is segitségiil kell venni



— meriilt fel tovabb sziikségképpen a gondolat —, amelyekre ilyen értelemben ed-
dig kevesen gondoltak; igy pl. a nyelvészetet, hogy a foldiinkon valaha is volt
emberek s természeti targyak, hegyek, folydk, falvak, diill6k nevét megfejtse, s
ezzel sz egyes népek részesedését lakohelyiink kiformalasiban megallapitsa;
vagy pl. a geolégiat, hogy a foldrajzi tényez6k rendkiviil elhatarozo jelentd-
ségét az emberekre a legaprébb részleteiben felfedje; vagy a bioldgiat, vagy
az antropolégiat, és igy tovabb. Az is kideriilt, hogy a magyarsidg nagy to-
mege ¢életének igen sok részlete alig is hagyott nyomot térténeti emlékekben.
Sziikségessé valt tehat, hogy a magyarsag életének eme részleteit, elsGserban
szellemi megnyilvanuldsait, nyelvét, zenéjét, meséit, vilagképét, sth., de
anyagi természetiit dolgait is, a helyszinen tudoményos adateyijtok figyel-
jék s orokitsék meg. A megsokasodott feladatok természetesen talndttek
egyes kutaték erején és képességein. Onként kovetkezett ebbdl az a meggon-
dolas, hogy a tudomianyos kutatdsokat — melyek eddig aszkétikus lelki tu-
désok mnagyarianyva egyvéni teljesitményeibdl tevddtek 6ssze —, tudeméanyos
intézetekbe kell terelni, melyekben nagyszamu szakkutato kozds munkija
tarja fel az Gj adatok belathatatlan tomegét.

Mikozben ily mddon kialakultak a magyarsig 0 tudominyos vizsgila-
tanak korvonalai, nevét is megkapta az 0j irany: hungarolégidanak (vagy
magyarsigtudomanynak) kezdték nevezni, ngyanakkor, vagy még elébb fel-
meriilt a népiségtorténet is, az el6bbin értve lassanként a magyarsag teljes-
ségének inkabb jelenkori, az utébbin pedig a multbeli vizsgalatit. Szellemi
életlinkben rendkiviili gazdagodast jelent az %) irdany: az eddigi tudomanyos
eredményeket kiegészitve nagy mértékben tokéletesitheti magyarsigismere-
tiinket. Az eddigi kutatisokat betet6zé szellemtorténet megismertetett g ma-
gyarsig tudatos tetteivel, alkotasaival, hoseivel, kimagasld egyéniségeivel,
veliik jellemezve egy-egy kort s a benniik mutatkozé uralkodé stilusjegyekbe,
barokkha, felvilagosoddsba, mint elhatarolé keretekbe épitve, magyarazva
bele minden meglatott életmegnyilvanulast., Az 0 vizsgalati mod — mintegy
a kufatas irdnyvanak megforditisival — megmutatja a tovet is, melybdl a
tettek s a hdsék fakadtak, az erdt, melyre tamaszkodtak, a lelket, melybdl
kivirdgoztak. Host és tettet ilymodon a korabeli élet aramlasaba, funkeidiba
beallitva, igazabb szinben mutathatja meg Oket s ezzel nagy mértékben fi-
nomabba teheti a nemzet képét, jelentGsen megnévelheti a magyarsag on-
tudatat, s — végsé fokon — déntd befolyast gyakorolhat sorsunk alakulasara.

Ha ma mar igy ossze tudjuk is foglalni a tudoményos életiink utébbi
esztenddkben megindult valtozasanak lényegét, ez még korantsem jelenti azt,
hogy a valtozast elsé pillanattél kezdve mindenki igy latta. A szellemtorténeti
irany olyan szép és hatalmas miivekkel ajandékozta meg tudoméanyunkat,
hogy jo ideig elbiivilten e milveken esiingtiink. A szellemtorténész epigon-
aradat is soka folyt le, vagy még tan le se folyt. Amikor pedig a tovabbhala-
das, a kulatdteriilet kiterjesztésének sziikségessége mar erdésen mutatkozott
s a népiségtorténet e szitkséges haladas végrehajtasira jelentkezett, magukat
urbanusoknak, vagy szellemtorténészeknek nevezé elfogult és korlatolt sznob
tollforgatok, nem elégelvén meg irodalmi életiinkben a zavarkeltést az ,ur-
banus“ és ,népi” magyvar mondvacsindlt ellentétével, a leghalvanyabb sej-
telemmel] sem birva tudomanyunk sziikségszerii megvéaltozasardl, — az . n.
népi irodalom mintajara allandéan tamadtak az 1j tudomanyossagot is, mint
allitélagos ,konjunktira-sziilott“-et, nem tudvan réla még a leglényegesebbet
sem, hogy tf. i. nem ellensége, hanem éppen kiegészitéje, tovabbfejlesztije az
eddigi tudoméanyossignak. Nem mondhaté, hogy az arra hivatottak kozott
is vilagossag uralkodott volna a kérdésben, s6t aAdaz harcok keletkeztek, egy-
egy vezéregyéniséghez kotve a szellem- és népiségtorténeti iranyt, jobban s
érzelmesebben figyelve a harchan a két személyt, mint magat az iigyet, a



tudomanyos vizsgalat finomitasat, kozelebbvivését orok céljahoz: az igazsag
megtaldldsdhoz. Ezeknek a tiineteknek lett a kovetkezménve az, hogy csak
az ujbol kitort vildghaborn els6 éveiben teremtette meg a miivelédéspoliti-
kank — ahelyett, hogy fejlodésiink figyelésétél s az Eurdpaszerte kialakult
intézeti kutatémunkaktol sztémdzve mar évekkel azelétt megtette volna —
4 magyvarsag Osszességét kutaté tudomanyos intézeteket, igy a Teleki Pal
Tudoméanyoes Intézet kitelékébe tartozo Erdélyi Tudomanyos Intézetet ist

A fentebb elmondottakbél megérthetni, hogy az alabbiakban nemecsak
az BErdélyi Tudoméanyos Intézet eddigi munkajanak eredményeirdl szamolunk
be, hanem e munka tanulsagait is probaljuk megkeresni a hosszabb varako-
zis ntan hivatalos tdmogatast is megkapott magyarsagtudomanvnak, a ma-
gyvarsdg uimoda kutatasinak hasznara.

2.

Elméletben, tervekben akdrmiféle intézetet gyonyoriien fel lehet épiteni.
De ha gyakorlati megvaldsitdsara keriil a sor — kiilondsen érvénves ez az
Eszak-Erdély felszabaduldsa utidn meglehetés gyorsan felallitott ETI-re —
csak a meglévd erdkre lehet tdmaszkodni. Az természetesen a legelsé kite-
lessége minden intézetnek, hogy munkija megindulisa utidn szamot vessen
dnmagaval: munkaja eredményességének érdekében milyen 1uj erdk nevelé-
sére, igénybevételére, milyen 1) munkateriiletek bevonasara van sziiksége.
Azaz minden intézet kezdeti osszetétele és munkdja a véletlen adottsdgbdl
kovetkezik; késébbi mitkodésének értéke vagy silanysadga azonban az intézet
koriiltekintéséto]l fiigg, érte tehat maga felelés.

Ami g meglévo eréket illeti, az 1940-hen megalakitott ETI igen szerencsés
volt, Elére TamAs Lasoshban olvan tudés keriilt, aki szarmazasinal, tudoma-
nyvos munkateriileténél, a magvar tudomany legkivalobb miihelyeiben szer-
zett magas képzettségénél fogva egyarant arra rendeltetett, hogy egy Erdély-
ben felallitott tudoményos intézet miikodését elinditsa. Az a szélesagazati,
nagvkeretii munka, mely az ETI kezdeti éveiben kibontakozott, a kivetkezd
esztenddk tennival6it megmutatia s melyet az alabbiakban Attekinteni préba-
lunk, sokat koszonhet az § széles latékorének, igazgatdi erényeinek.

Koriiltekintése folytan, mindjart a kezdet kezdetén, igen helyesen, a
probléméakat szinte maguk bérén tapasztalt. élményektdl serkentett erdélyiek
keriiltek melléje munkatérsakul, a szakjukban akkoriban taldan jartasabb,
de kevesebb élményd, kisebb lendiiletfi, mnem erdélyi eéhbeliek helyett.
Tudnivalé ugyanis, hogy az erdélyi magyarsag kisebbségi életének utolséd
esztendeiben, a yendkiviil mostoha és zaklatott korilmények kozott is
akadtak néhdnyvan — nem tekintve az EME lassq, atvészelé muukajat —,
akik a kisebbségi magyvarsig tudomanyos vizsgalatat elkezdték. Ezt nem te-
hették masképpen, mint ahogy a csonkaorszaghan még csak vitdkon, vesze-
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i Az 1941, Gszén megboldoguit Teleki P4l emlékére alapitott Teleki Pil Tudomi-
nyos Intézetnek hdrom tagintézete van: a pesti Allamtudoményi, Tirténettudominyi és
2 kolozsvari Erdélyi Tudomdnyos Intézet. Az utébbinak a feladata latszik a leghatal-
maspbbnak. Részint azért, mert Erdély magyar kutatisa a romin megszMas alatt szinte
teljesen lehetetlen volt, s igy e téren igen sok a pdétolni valé (vi. Szabé T. Attila, dz
erdélyi tudomdnypolitibe kérdéséhez: Hitel 1940—41: 185—0), részint pedig, mert az
Erdélyt Tudominyos Intézetnek az orszdg egy kisebb teriiletén, Erdélyben, ugyanaz a
mindenirinyt kutatdst végzd, irdnyité, Osszegezd szerep jutott, mint amit Magyaror-
szhg egész teriiletén a hérom tagintézettel dolgozé Teleki P4l Tudoményos Intézet akar
keresztiilvinni, Az ETI megalakulisinak koriilményeire egyvébként 1. Tamds Lajos-nak,
az intézet igazgatéjanak ismertetését: 4z Erdélyi Tudomdryos Intézet, Kny. az ETI ,Er-
dély magyar egyeteme” ciml kadvinyabél, Bp., 1942. 10 1.



kedéseken keresztiil tervezték: minden magyarra kiterjeddé figyelemmel, hi-
szen ez a kisebbségi életnek elemi kovetelménye volt. Kiilontsen a tarsada-
lomvizsgaldk keltették fel a figyelmet — bizonyosan munkijuk érezhetden
idészerit jellege miatt is —, legf6képp azonban a népnyelvészek. Hogy a
csonkaorszag is elkezdhesse a népnyelvi vizsgélatokat, ehhez éppenséggel
Erdélybol kellett kutatét hivnia, Cstry BAvinTot, aki t6bb mint két évtizedem
at a 80-as évekig kolozsvari tanarsiga ideje alatt gyljtotte a magyvar nép-
nyelvkutatds szempontjibdél korszakalkoté mivének, »Szamoshati Szotare-
anak zomét, s lopva nyelvészeti alapismeretekre tanitott néhany egyetemi
hallgatét. Munkajanak lassan, csak Erdélybdl vald tavozasa utan, meglett
az eredménye: a harminecas évek végén egvik tanitvanya koriil kialakult egy
kis nyelvészgarda, mely ha a hatésagi zaklatisok miatt nem mutathatott is
fel olyan teljesitménveket, amilyenekre képes lett volna, — az uralomvalto-
zast s az ETI megalakuldasat nagy munkakedvvel s elég terjedelmes ossze-
gyujtott anyvageal érte meg. Ahhoz mar nem sok munka kellett, hogy ebbdl
az anyaghol kész dolgozatokat, s6t monografidkat lehessen rovid idd alatt
kiadasra készen Gsszeallitani. Ezekkel a régdéta késziilé monografiskkal ki-
advanyainak sorozatat indithatta meg az ETL2 a dolgozatokkal pedig, rog-
ton miikddésének megindulasa ntin egyenrangn tarsként esatlakozhatott az
orszag egyetlen népnyelvkutaté intézetéhez, a debrecenihez (alapitéja, CsUry
BAvinT érthet6 modon, a lehetéség szerint addig is Orizte a kapesolatokat az
erdélyiekkel); ezzel azota karoltve adja ki népnyelvkutatiasunk egyetlen or-
ganumat, a ,Magyar Népnyelv® ecimii évkonyvet.” Két szempontbdl is
szimboélikus jelentéségiinek tartjuk az ETI-nek ezt a kezdeti tevékenységét.
Hogy elsé kiadvanyai kozitt adott helyet a kisebbségi sors nyomasaban is
tudoméanyosan dolgozé kutaték munkainak, sot értiik egy évkonyv kiadésa-
nak fele-, s6t harommnegyed terhél is vallalta, ezzel a magyvarsag halajat rotta
le e kutatok irdnt. Azzal pedig, hogy maéar régebben késziild s munkatervébe
jol beleillé miiveket jelentetett meg az elsék kozott, ezzel tudoméanyos éle-
tiink fentebb vazolt valtozédsanak helyves latasarél tett bizonysdgot: tudata-
ban van annak, hogy megindult mar a magyarsig szélesebb teriiletit kuta-
tasa s ennek a munkinak akar Erdélyben az élére allni.

Ha a kisebbségi magyar élet s tarsadalom vizsgaléi nem vartak is, mi-
ként a nyelvészek, kész miivekkel az ETI megalakulasat (hiszen altalanosabb
érdeklodést kivaltd irasaikat rogton megjelentették még a kisebbségi folyo-
iratok, konyvkiadok), tdrgyukban benmneéltek s friss emlékeik hatasa alatt,
meg a megszallds dokumentumai dsszegyiijtésének s feldolgozasanak sziik-
ségebol, rogton nekilattak az 1918-t61 1940-ig terjedd korszak okmanytaranak
osszeallitasahoz. B hatalmas méretii s még bizonyosan sokaig tarté munka
kozben azok, akik koziiliik helyvet kaptak az ETI-ben, egy-egy részletkérdést
is csakhamar feldolgoztak. A nyelvészek néhiany dolgozata mellett a kisehb-
ségi életnek ezek a — f6leg gazdasigi — részletkérdései szerepelnek az ETI
elsd, 1940/41. évi évkonyvében, mutatva, hogy miként indult el, nott ki az
intézet munkaja az erdélyi magyarsag kisebbségi kérdéseibdl. Az egyik lel-
kes tanulmany azt vizsgilta meg, hogy a szivetkezeti gondolat, mely a szé-
kely kalakakban, kozbirtokossagokban, vagy az 1825-ben alakult kolozsvari

* Az egyik dilyen momografia Szabé T. Attila mésfélévtizedes kalotaszegi
helynéveyiijtésének elsd része, adattdra (Kolotaszeg helynevei. 1. Adatok. Ivar, 1942,
XVIII. 501 1). A masik Arvay Joézsef, 4 bardasdgi hétfalu helynevei, Kvir,
1043, 247 1, egy 1987-ben elkezdett helynévgylitjé munkénak, — sajnos, a politikai kd-
riilmények miatt csonka — publikilasa, értékes tiorténeti bevezetéssel.

3 Az ETI tarsuldsa ota az évkonyv 1I1. és IV. kitete jelent meg. Benne a régi kuta-
ték meve mellett #llandéan Gjabb és 0jabb mevek tiinnek fel, bizonyitva, hogy az erdélyi
népuyelvkutaté-garda létszdma folyton nivekedésben vam.



G?Ildosko(lé Tarsasfgban igen szép erdélyi miultra tekint vissza, milyen
:fzwés er{’ive_l kiizdoit az erdélyi magyarsig anyagi javainak a meg6rzéséért
es gyarapitasaért a megszallis alatt.* Egy masik értekezés, nagy segédlettel
Oridsi méretli forrasanyagot dolgozva fel, az erdélyi magyarsig anyagi hely-
zetét rendkiviil silyosan érinté roman foéldbirtokreformot ismertetted s ala
pos okfejtéssel mutatott ra, hogy a térvény szocialis szinezete milyen nagy
ellentétben all elfogult roman szemponti végrehajtisaval. Ez az ellentét a
legkisebb részletekre, az egyes falvak adataihoz lemend mai napig is tarto
kutatasban mind silyosabban mutatkozik meg. Az elébbihez hasonlé ellen-
tétet a roman nemzetiségi torvények s ezeknek nemhogy végrehajtiasa, hanem
parlamenti szereplése kozott az intézet beosztott jogasza, Nacy Lajsos vizsgalt
meg publikalas elott allé munkajaban. Torténészek is hozzajarunltak a kisebb-
ségi élet korilményeinek tisztazddasahoz. Egyikilk a székelyeket elroménosi-
tani akard torekvéseknek torténetét irta meg,® Bird VEencEL professzor pedig
az erdélyl magyarsig egyik vezetGjének, Mailath piispoknek a kiizdelmét a
roman szendiussal.? _

A fenti munkdk alapjan fel lehet allitanunk mostmar az erdélyi ma-
gyarsiag kisebbségi életének mérlegét. Az események, melyekhez eddig keseril
élmények, vagy érzelmi megitélések fizédtek, jelentés hanyadukban konkrét
adatokkal, szdmsorokkal megvilagitva allanak elottiink. Meg kell beldliik al-
lapitanunk, hogy a roménok rendkiviili iigvességgel és modszerességgel vé-
gezték Erdély romanositdasat. Nem sokszor mnaiv, soviniszta retorikajukra
gondolunk, vagy olesd lélekvésdraikra, amilyveneket az ,,elszékelyesitett” Sze-
kelyfoldon végeztek, s amely ma mar igen kompromittalo tilkapasokra egy-
altalan nem lett volna sziikségiik a lényeges tettilk: a roméansiag anyagi
félényének hatalmi dton valdé megszerzése mellett. Mert a magyarsag folotti
anyagi folény megszerzése volt a leglényegesebb, legmaradandébb roman
tett: a lelkeket esak ideig-6rdig tudtdk kisértésbe hozni — az ,,Astra” szé-
kelyfoldi romén templomai kongé lirességgel varjak, hogy a gaz felverje
ket —, de a foldreformjuk, mely 3.182.498 hold erdélyi foldet sajatitott ki
(Venczer, i, m. 356.), Eszak-Erdélyben 86.19%-ban magyar birtokosoktél (uo.
361.), viszont e fioldeknek, a nemzetiségi aranyszémot figyelemre se méltatva,
csak 14.8%-at juttatta a magyarsignak s 78.1%-at a roménsagnak (uo. 365.),
ma, a magyar uralom visszatérte alatt is, érvényben van, visszacsinalha-
tatlan. £ megrablasunk, mely felér némely nevezetes XVII "vagy XVIII
szazadi erdélyi pestis, vagy tatarbetiérés magyvarsagirtd hatasaval, huszonkét
évre allanddsitva, — egy keserti tanulsigot rejt magaban, sajnos, hogy Xr-
délyben mAr nem a cselekvésnek modjat megszabé tanulsagot is. Ha az 19i6.
évi erdélyi birtokmegoszlist nézziik, a 100 holdon alnli t6rpe- és kisbirtok-
kategoridban csak 24.8%-kal volt képviselve a magyarsig s 66.2%-kal, tehat
szamaranvanal joval magasabban, a romansig (uo. 347.). Azt jelenti ez ré-
viden, hogy kedvez6bb birtokviszonyok kozétt élt mar a magyar uralom alatt
is a roman paraszt a magyarnal. Erthetd kivetkezménye volt ez annak,
hogy 1848-t6], a jobbagysag eltirlésétsl kezdve, részint komolyan gondolva az
egvenloséget, részint tehetetleniil engedve a magyar f6ld nagymértékii romin

s Nagy Zoltan: Az erdélyi magyar swivetkezetel: o wvisszatéréskor: BT évk.
1940—41: 159—220, térképpel és kny.

5 Venczel Jézsef: Az erddlyi romdn féldbirtokreform. Uo. 300—465 & kny.

s I. T6th Zoltan: Az ,Astia romdnosité tevékenysége a Székelyfoldin. Uo.
251—308. vi. még EM-beli tanulményait Torga-nak s egyéb roméinoknak a székelyek ,ro-
ménsigirsl vallott felfogdsardl: 1941: 265—81; 1942: 530—58 és kiilon is az ErdTudFiiz.
132. és 145. szdméiban.

7 Bir6é Vencel: Gréf Maildth Gusztav Kdroly piispil a romdn szendtusban.
To. 1—23 és kny.



kézre jntasat, clyan helyzet teremtédotf, mint ha Erdélyben — VENczeL szel-
lemes megallapitdsa szerint — ,,féldreformot hajtottak volna végre, még-
pedig romén érdekit foldreformot” (uo. 352.). Hogy tudta akkor mégis meg-
rabolni a magyarsagot a roman foldbirtokreform? Féleg a magyar kozép- és
nagybirtok kisajatitasaval. 1916-ban, KErdélyben, a koézépbirtokok (100-t61 10060
holdig) 81.2%-a. a nagybirtokok (1000 holdon feliil) 93.7%-a volt magyar ké-
zen, mig ugyvanezek esak 13.7%, illetéleg 4.8%-ban roméan tulajdonban (uo.
347.). A roman terjeszkedés 1utjaban allé kisbirtokok mellett elsésorban eze-
ket a birtokokat sajatitottak ki a roménok a szocialis igazsigossiag mevében
s ennek folytin a roman nép tovabbi megerdésidésére szolgdlt az a magyar
fold, melyet ugyvancsak a szocialis igazsigossig nevében mimagunk jéval
nagyobb mértékben juttathattunk volna a magonk fajtijanak. A tanul-
sdg ebbél az (s ez népiink torténetének sok més vonatkozasdban is jol lat-
szik), hogy mihelyt egy korabeli modern s feltétleniil érvényességre jutdé gon-
dolatot, ez esetben a szocialis gondolatot, nem a magyarsag valosit meg leg-
eloszor a Karpat-medeneében, ez a mulasztids népi allomanyunkat, anvagi és
ezzel szellemi javainkat, azaz a magyarsag egészét mérhetetleniil pusztitja.
E tanulsdg annal is igazabb, mert az intézet egyik tanarianak munkaja egy
méasik — hél Istennek ellentétes — oldalardl is igazolja. Arrél t. i., hogyha
a magvarsiag valdsit meg a legerdteljesebben egy modern gondolatot, akkor
aza gondolat feltétleniil a magyarsag elonyére szolgal, Egy latszélag nem nagy
kiterjedésti dologrél, a szivetkezetekrol van szo, melyek azonban a kisebbségi
idében megmutattik, hogy milyen fontos segité eszkizei a magyarsagnak.
Azokrol a vazlatokrdl, statisztikakrol, térképekrol pedig, melyveket a szovet-
kezetek alapos ismerdje készit (évekkel ezelétt almodni sem mertiik, hogy
gvakorlati életiink iranyitasdara egy ilven gazdasagi dg elméleti kutatdja he-
Ivet kaphat Magyarorszagon egy magyarsag életét kutato tudomanyos inté-
zetben), — mnem kevesebbet olvashatunk le, minthogy a magyarsag erdélyi
anyagi folénvének lassn, fokozatos visszahoditdsidban a legnagyobb szerep a
modern kizosségek életében mind jelentdsebbé valé szivetkezeteknek juthat.®

Ha végére akarunk jarni azoknak a miiveknek, melyeket nem kozvetle-
niil az ETI teremtett meg, hanem — miként az elébbieket — kizveive, esupan
puszta megalakuldsa hivott életre, még meglehetds nagyszamu munkat kell
attekinteniink. Ugy kell elképzelniink, hogy az ETI, megsziiletésekor, mint
nagy magneses erd jelentkezett tudoméanyos életiinkben. Kz az erd szorosan
magahoz kototte — érthetéen — az intézet tanarait, akik — kioznapian szélva —
az intézetben a kenyeriiket keresik, s akikkel tervszeril, céltudatos tudo-
manyos munka indulhatott meg. S bar eléadasokkal, tanulmanyokkal mas-
helvt is fel-feltlinnek, {gy kiilondsen az ETI majd ,félhivatalos” organuma-
nak is tekintheté »Erdélyi Mizeume«-ban, a »Hitel«-ben, a »Kolozsvari Szem-
lée-hen, — munkalkodasuk java az intézet kebelében folyik, dolgozataik nagy
resze az intézet kiadasaban lat napvilagot, 6k adjik meg tehat az ETT szinét,

8§ Nagy Zoltdn szivetkezeti munkilataibél — a fentebb idézett mellett — publi-
kaldsra keriilt még a magyaron kivill a szdsz 8 romédn szivetkezeti halézat térképe (a hé- -
rom Usszesitve is), azonkiviil a fogyasztési s hitelszivetkezeteké. Térkép késziilt az iskola-
szivetkezetekrdl is, melyek méar az iskoldban megszerettetik a szivetkezeti eszmét, s igy
az utdnpétlast nevelik a szovetkezetek részére. A szivetkezetek megyénkénti térképre vizo-
lisa — mely munka nagyjbél szintén elkésziillt — nemesak a legaprdlékosabb adat-
részletezést szolgdlja, hamem a szervezésnek is irdnyt mutat: hol lehet s hol kell szi-
vetkezetet létesiteni a magyarsig erdsitésére.
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jellegét s velitk kiilon fejezetben, hosszasabban kell foglalkoznunk. Rajtuk
kiviill mintegy tiz egyetemi tanar keriilt kapesolatba az intézettel, intézeti
taggd mindsité kinevezése révén. Rajuk mar kevésbbé hatott az BTT mag-
neses ereje, nagyobb részilk — gy tetszik — az intézet munkajiban semmi
részt nem vallalt. Ez annak a jele lehet,hogy az ETI s az egyetem viszonya
altaldban rendezetlen, s igy tisztdzésra, megoldisra var. Az intézeti s egye-
temi tanarokon kiviil alakult az ETI kériil egy harmadik ecsoport is, mely
ugyan semmi hivatalos kapesolatba nem keriilt vele, de erdélyi targyt mun-
kaival — melyeket az ETI megalakulasanak vonzé hatésira, olykor maga-
nak az ETI-nek a kérésére, kezdett el, vagy sietett befejezni — csakhamar
Jelentkezett az intézetben. Az ETI eddigi kiadvanyai koziétt szép szammal
foglalnak helyet ennek a killsé csoportnak esupin kozvetve, az ETI puszta
megteremtésével létrehivott mivei, veliilk az ETI valésidgos konyvkiadoi te-
vékenységet folytat. Mik lehetnek kozottiik az intézet vilogatasi szempont-
jai a feltétlen megbizhatosagon kiviil? Ugy gondoljuk, hogy a kivetkezok:
1. Bar egy bizonyos telitettség-érzés is segitett tudoméanyos életiink utébbi
idében végbement s fentebb vazolt forrongasanak kivaltidsiban, azaz annak
az érzése, hogy az eddigi szempontok szerint minden lényeges forrasmi ki
van adva s minden forrds megmagyarazva, értékelve, -— mégis maradtak
természetesen hianyok s elvégezetlen munkak. Ha ezek pétlasiara jelentkezik
egyv-cgy értékesebb mii, meg kell ragadni az alkalmat, hogy wvele életiink
adattarat teljesebbé lehessen tenni. Az intézet ezenfelill még tudoméanyos éle-
tiink folytonossagit is dokumentalhatja egy-egy ilyen miivel, mely ecsupdan
véletleniil, feldogozdja, kutatéja hianyaban nem jelent meg — mondjuk har-
mine évvel ezelétt. 2. Magatol értetédik, hogy minden olyan miivet, mely a
magyarsag egészének mnlt vagy jelenbeli allapota, Gifajta kutatdsa szem-
pontjabél fontos s ennélfogva kozelebbi, vagy tavolabbi terveibe beletarto-
zik, orommel ki kell adnia az ETI-nek, hogy ezaltal esbkkentse azt a hatal-
mas mennyiségi munkat, mely az 0j feladatokkal tagjaira var.

Ha e szempontok szerint vizsgaljuk az ETI nem tagjaitél szirmazé ki-
advanyait, szemiinkbe otlik, hogy érdekes mddon, féleg az elsé szemponttal
megckolhaté miivek szerepelnek kozottiik. Mintegy szimbdélumul emeljiik ki
koziilik az Apor-kédex hasonmas-kiadasat, mely a legkézzelfoghatébban
mutatja, hogy tulajdonképpen eddigi forrasanyagunk tiokéletesebbé tételéf,
hidnyainak kiegészitését szolgaljak ezek a kiadvanyok. Az Apor-kédex, be-
tihiv kiadasa utdn most mar hasonmas-kiadasival elérte aztalegtikéletesebb
fokot, melyre egy irasmi kozzététele eljuthat: azonfeliil, hogy a kutatok, de
kulturdnk kedvel®i is, olyan biztonsigos érzéssel vehetik keziikbe, ahogy ezt
az eredetivel tennék, a hasonmas tébbszaz példanyban valé megjelenésével, s
ami ezzel egyet jelent, az eredeti megsokszorozasaval miivelGdésiinknek ez
az 6rtékes dokumentuma egyszer s mindenkorra biztositva van a puszin-
las ellen. — A forras-jellegli kiadvanyok koziil elsé helyre mind terjedelme,
mind jelent6sége, mind kiallitdsa miatt Bavocr JorLAn hatalmas miivéet kell
tenniink, mely miivészettirténeti kutatasunk egyik elhanyagolt teriiletérol,
az erdélyi renaissance-rdl kezdte el milvészettorténetiinkben paratlan anyag-
kozlését, folényes biztonsagn magyarizatat, értékelését.’® E miire az alab-
biakban, mas vonatkozasban még visszatériink. Hasonléan hatalmas miinek
igérkezik VEress Enpre sajté alatt 16vs kétkitetes anyaga Bathory Istvan-
nak, a keleteurépai torténet nagy alakjanak levelezésébsl.ll A XVI. szazad

9 Apor-kédex. Codices Hungariei II. Bevezetéssel ellitta és hasonméshan kizzéteszi
Szabé Dénes. Kvir 1943, XX + 230 L -
10 Balogh Jolén, 4z erdélyi renaissance. T.kot. (1460—1541) Kvir 1943. 4081, 281_]{(![1.
1t § mii kbzben szintén megjelent: Bdthory Istvdin erdélyi fejedelem és lengyel kirdly
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végérol egy mas természeti muvet is megjelentetett az ETI »Monumenta
Transsilvanica« eimi sorozatinak elsd koteteként: egy orvosi konyvet, mely
szdzada népi és tudomanyos hiedelmeinek, az ember testi allapotanak, be-
tegségeinek, a gyogyité iroknak, orvossigoknak, fiiveknek, egy érdekes, at-
szellemesitett anyagi vilaganak paratlanul b6 tara.l*> Sajnos, a kiadéja erd-
sen vitathaté méda betihiv kiadasaval szinte olvashatatlanna tette, pedig a
XVI. szazad vilagképérdl valdé tajékozdodishoz nem kevésbbé fontos volna
ezt a milvet, mint mondjuk Bathory leveleit olvasgatni. A példa vilagosan
mutatja, hogy milyen kiros a miultnak egy hatalmas részletét felvillanté
forrashoz esak egy szemponttal kozeledni (ezesetben orthographiai-nyelvtior-
téneti szemponttal), s ezzel a forris minden mas szinét, tartalmat elhoma-
lyositani. Mind halaszthatatlanabb tehat, hogy az tikori forrasok kozlésének
régen vajudé kérdésében végre valamilyen kielégitd, s lehetdleg minden tu-
domanyszakot kielégité megoldds jojjon létre — akarmilyen athidalhatatlan-
nak latszé elvi ellentétek vannak is az egyes vélemények kozott.1? Annak az
elemi kovetelménynek természetesen, hogy a forris minden sajatossagit a
legpontosabban vissza kell adni, nem szabad megvaltoznia, ha nem is értiink
egyvet ennek olyan tulsagbavivésével, melyet Varsas BELA egy masik kiada-
saban, Enyedi Gybdrgy széphistoridaja két érdekes valtozatanak publikalasa-
ban kivet el, s melynek rendszeressé tétele sok tudomanyos nagyképliségre
adna alkalmat.l* — Hogy egyébként az ETI-nek az erdélyi milt emlékeit fel-
taré munkaja milyen szélesre tervezett s ezzel milyen nagy mértékben kap-

levelezése. I—II. Hazai és kiilfoldi levéltdrakban gylijtitte és kbzreboesitja Veress Endre.
Az ETI ,Monumenta Transsilvanica® cimii sorozata, Kvir 1944, XXVI 4 386 és X -+
390 1. A két kitet futd Attekintése utin mégjobban megerdsidtiink abban a nézetben, hogy
az Gjkori forrdsok kozlésének modjat mihamarébb véglegesen tisztézni kell; errél alabb
bévebben szdlunk.

1t XVI. szdzadi magyar orvesi kinyv. Bevezetéssel ellitva kozzéteszi Tarjas Béla.
Kvar 1943. XXIV 4 656 1.

i3 firdekesnek tartjuk megemliteni, hogy népnyelvi szivegek fonetikus lejegyzésére oly
egyszerii frismédban allapodtak meg a nyelvészek, hogy alig tér el az a mai kizhasznflatd
helyesirdst6l. Ha pedig hangzis szempontjabél is rendkivill fontos szivegek lejegyzdsét
modern helyesirdsunkndl alig nehezebb jelrendszerrel nem tartja eretnekségmek, sét elbirja
a tudomény, szinte érthetetlennek tiinik fel, hogy az djkori forrdsanyagot — melyben alig
is meriil fel hangzdsi probléma — az eredeti kéziratnak a legnyakatekertebb médon valé
utdnzésfval akarjuk napvildgra hozni. Ez a szindék — melynek csak a helyesirds-tor-
ténész Oriilhet — egyébként azért is thlzott, mert hifinyosan felszerelt nyomdfink nem tud-
jak végrehajtani: tokéletlen 6-0os és 9-es szdmjegyeik bizonyos s betiik, vagy 2-es szam-
jegyeik bizonyos r betiik helyén, prébdlva utinozni a régi irdst, — enyhén szélva — ne-
vetségesek.

B Enyedi Guirgy Gismunda és Gisquardus seéphistéridja. DBevezetéssel ellatta és
kizzéteszi: Varjos Béla, Kvar, 1942, 81 1. — A széphistéria egyik eredetijében az & és i
hang jelét gy szedték, hogy az ¢ illetSleg 7 kupos ékezetének csicsiit lemetszették. De
ez a milvelet nem sikeriilt mindig jél, lemetszetlenck is keveredtek a lemetszettek kizd s
ezért az & Gs 4 hangok jelolésére elifordulnak az ¢ és 4 mellett ¢ i1 betiik is. Varjas
— feleslegesen — egyszer 0-, di-t, masszor g-, 11-t kozolt, aszerint, hogy az eredetiben mit talAlt.
Megértendk ezt az eljirist, ha rejtély maradt volna elétte az ¢ és 1 viszonya az é-, di-hbz
s igy feltételezhette volna, hogy a kétféle jelzés mogitt mondjuk kétféle hangzds lap-
pang. De maga deriti fel a kétfale jel eléforduldsinak okit, t. i. a nyomdatechnika tikélet-
lenségét. Mire valé akkor ezt a tikéletlenséget kinos pontossdggal mindig feltiintetni? Nem
gondolhatjuk, hogy a tudoméiny elétt annyira viligosan fog 4llni egyszer minden, hogy
olyan haszontalan kutatisokra pazarolja majd erejét, mirt pl. egy XVI. szhzadbeli
nyomdasz figyelmének firadisa, vgy vésdjének tévesstése. Mert csak ilyen témiji kuta-
tds szdmira volna hasznos Varjas kiaddsi médja, — illetSleg még ilyen szamira sem,
mert 3]{1 erre volna kivdnesi, az nem bizna meg Varjas szemében, hanem djra elGvennéd
az eredetit.



12

esolédik a mult hagyominyaihoz, ezt a legékesebben az bizonyitja, hogy a
fenti torténeti, nyelvi és irodalmi emlékeken kiviil jogtdrténeti emlékek ki-
addsdra is vallalkozik.'® Fzzel egy olyan régi hagyomanyt folytat, melyet
még FRATER G¥ORGY inditott el a »Varadi Regestrom« kiaddsival. — A fenti
forrdsgyarapité miivekhez — az Uj magyarsigkutatis szempontjaival —
esatlakozik s egyszersmind az erdélyi népiségiorténeti kutatast Jelentésen
fellenditi JAké Zsiemonp megjelenés eldtt allé forraskozlése a gyalui urba-
riumokrél. Bz a munka mar az intézet szorosabb tennivaléi kbzé tartozik,
ugyszintén Pataxi Jozser és SzixeLy Zoutdn két részlettanulmanya is,1 s
igy roluk kiilon lesz sz6. Kevesebb kapesolatot érziink mér az intézet feladata
s a »Székely lovak« eimil tanulmany!? kézott. A Torma Zséfia-gyiijtemény?8
kiadasa, mely mar a szazadfordulétol kezdve késziilt, tulajdonképpen nem
az ETIL, hanem az EME feladata lett volna. A Beszteree-vidéki szdsz névény-
névmonografia’® kiaddsa meg a szasz Siebenbiirgischer Landesverein ki-
adisi gondjai egyrészének az atvallalasa volt. A magyar-szdsz viszony vizs-
galataba — mely szintén célia az intézetnek — csak annyiban tartozik,
amennyiben minden erdélyi szész kérdés kapesolatba hozhaté az erdélyi ma-
gyvarsaggal.

A fenti miiveknek nemesak targyarél, hanem szerzéirdl is megfigyelhetd
egy fontos dolog: majd mindannyian tudomany-mfivel§ szerveink, egye-
temek, muzeumok s egyéb intézetek kiotelékeibe tartoznak s miiveik els6sor-
ban annak a szokésnak alapjan jelentek meg az ETI kontdsében, mely szerint
mis intézetekben késziilt munka kiadasat is vallalni szokta egy-egy intézet,
ha a munka targya egybeesik kutatéteriiletével, ez esethen Erdélylyel. Ha ezt
a megfigvelést hozzdkapesoljuk az elobbihez, hogy t. i. a kiils6é kutatok mii-
vel koziil kevés tartozik az 0] magyarsigtudomanyba, vagy népiségtirte-
netbe s igy az ETI szoros munkatervébe, az ETI-nek egy meglehetds fontos
tudomanypolitikai feladata mutatkozik meg az ember eldtt. Mint az élet
szamtalan mdés teriiletén, igyv a tudomanyban is nagvfoku specializilddas
vehetd észre: hovatovabb esak azok foglalkoznak tudomaéannyal, akiknek ezt
hivatalos beosztds, egy szakteriilet életpalyanl tiizte ki. Az ilyen irdnyd ha-
ladést a legjobban talan azzal mérhetjiik le, hogy a tudomanyos kényveket
szinte egyaltalin nem véasaroljak (e téren tudtommal az ETI-nek is szomoru
tapasztalatai vannak). lgaz, hogy a specializalédas s a tudomanyos munka
elhatarolédasa tisztian céhbeliekre, bizonyos mértékig sziikséges és érthetd
folvamat. De van-e, aki nem érzi ezzel ugvanakkor szellemi horizontunk szii-
kiilését, az egyéni szellemi sokszintiség halvianyulasat? Nem kell a régi poli-
hisztorokra gondolvunk, akikben a vilag dolgai osszességiikben, valami egy-
séges henyomdasban éltek, hogy ezt belassuk. Elég, ha esak példaul egy sza-
zad el6tti szellemi életiink keresztmetszetét, mely mondjuk Kazinezy, vagy
az ETI kiadasaban nemsokara megjelend Arankanak kiterjedt levelezésében
mutatkozik, hasonlitjuk Gssze a maival: mintha esdkkent volna a lelkek fogé-

15 Erdélyi perjogi emlékek. Idea processorum 1776, 1d. Szdsz Kdroly perjogi eléaddsdi.
Bevezetéssel ellatta és kozzéteszi Bdnis Gyodrgy. Kvar 1942, XXIV + 157 L A
jogtorténeti emlékek kiadésfnak erdélyi hagyomdnyarél ud. uo. XXIIL

16 Székely Zoltdn, 4 komolléi erdditett rémai tdbor. Jelentés a Székely Nemzeti M-
zeum 1942, évi 4satisardl, Kviar, 1943, 35 1. és X1V tdbla (az ETInek a Székely Nemzeti
Mizeummal kozos kiaddsa). — Pataki Jozsef, dnjou kirdlyainak és a két romdn vajdasdg.
Kvar, 1944, 138 1. (az ETI e kiadvinyiat az EME témogatta).

17 Hanké Béla, Székely lovak. Kvéar, 1943. 51 1. és VIII tébla.

18 Roska Marton, 4 Torma Zséfia-gyiijtemény as Erdélyi Nemzeti Mizeum érem-
és régiségtdrdban. Kvar, 1941, 350 1. 38 kép, 151 tébla.

18 Krauss Friedrich, Nésnerldndische Pflanzennamen, Ein Beitrag zum Wortschatz
der Sicbenbiirger Sachsen, Kvar, 1943, XVI 4+ 384 1
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konysaga, a kenyérkeresetté vilt tudomdnyos miikédéshen, ha a szakszeriiség
tobb is, mintha nem lenne mindig annyi lelkesség, lendiilet s fantazia, mint
akkor, amikor a tudomany féleg kedvtelés, passziéo dolga volt.

Az ETI-nek modjaban all, hogy ezen valamelyest segitsen. A tudoméanyt
az utébbi évtizedekben kiriilvevd biivkér ma aldszallandéban van: hogy a
tudomany, vizsgalatanak targyat egy egész kollekiivum mindenegyes élet-
megnyilvanulasara kiterjesztette, az élettelen adatok mégott azok funkeio-
ndlis, életbeli szerepét vizsgélja, jobban az emberek kozelségébe keriilt. T6-
mérdek feladatanak elvégzése koziill nem egy meglehetésen kidnnyii, nehéz
tudomanyos gradusok megvivdsaval szerzett kiilonleges szakmiiveltség nem
kell hozza. Sok esetben a maga korlatain til nem laté szakmiiveltsée éppen-
séggel hatranyos s eléfordulhat, hogy az egyvetemen szerzett altalanos tajéko-
zottsag‘gal konnyebben és szélesebb teriiletet latva tud eligazodni egy tehet-
séges, 14t6 ember, mint egy talontal 5zakf~erf1, akinek egyvébként nem egy 1)
szakban a médszer s a szakismeretek még nem is allanak rendelkezésére,
mert most — munka kozben — vannak kialakuléoban. Mindez megengedi na-
gyobb szdmban alkalmazhaté munkaers bekapesolasat g kutatasokba. Ezt a
lehetdséget két szempontbdl is jelentésnek tartjuk. Eldszir is tobb energiat
lehet abba az irdatlan mennyiségli munkéaba allitani, mely a magyar kozos-
ség ¢letének mindeniranyn feltarasaval jar s melyhez még — mint g fenti
szemle mutatja — alig is jarultak hozzad intézeten kiviili kutaték, Masodszor
egészségesebbé lehet tenni a kivalasztést s ezzel eredményesebbé a munkat.

J6l tudjuk: a tarsadalmi fejlédés lehetetlenné tette, hog¥ — mint szaz év
elétt — foldbirtokaibél gondtalanul ¢él6 nemesurak, tablabirdk mddjan on-

kéntes kedvteléshél lehessen ma madar tudomannyal foglalkozni. De nem wva-
gyunk azon a nézeten sem, hogy a tudominyos munka egyediili lehetdségét
és oromét valamely tudomanyoes intézménybe tartozas adhatja meg, s6t az
intézeti kollektiv munkat — ha igazdn ez folyik — nem egyszer kegyetlen-
nek, lélekdldnek, drémnélkiilinek tartjuk. De mivel napjainkban mindjohban
az intézetekbe terelédik a tudomanyos munka — amelyre természetesen nem-
csak annyi ember hajlamos, amennyit az élet oda juttatott —, részint igen
sok a miikodési teret nem kapott torzd, kiillénbsen a tanari palyan, részint
pedig nagy tiilekedés folyik a —hangsilyozzuk, nem egyvediili éromit adé —
tudomanyos allasokért, melybdl, éppen a mi kozéletiinkben, sokszor keriil ki
gvéztesen inkabb a jobb tiilekedd, mint a jobb képességii. Ha az ETIL célul
tizi ki, hogy az eddiginél nagyobb sziamban serkent tudoményos intézmé-
nyekbe nem tartozo, mas elfoglaltsaguk mellett is kedvvel és tehetséggel dol-
goz6 erdket munkara (amit egyvelore, a rendelkezésére alld anyagi eszkozok
mérete szerint f6leg egyetemi hallgatokkal tesz) s ezek megfelelé miiveit ki
is adja, sok elalvasra karhoztatott energiat hoghat miikédésbe s pezsgébbé
teheti maga koriil azt a szellemi kérnyezetet, melytél nemesak munkaja mél-
tianylasat, eredményeinek, azaz egy atfogdbb, igazabb magyar szemléletnek
elterjesztését varhatja, hanem munkatarsi, tag-keretének kiegésziilését, utan-
potlasat is,

4- I

Az eddig felhozott tanulmanyok, mivek még nem tekinthetok az ETI
jellegzetes munkdlatainak. Mint mar utaltunk ra, részben készen kapott prob-
lémak régebben elkezdett, vagy frissiben kinalkozd feldolgozasai ezek, rész-
ben pedig kiilsé kutatéknak egy elég tdgasan megszabott keretbe il16 mun-
kai, jorészt az ETI-nek nem is esak sajat, hanem mas intézményekkel kizis
vallalkozdsai, — s igy meglehetés heterogén képet mutatnak. Nyilvanvald,
hogy az ETI igazi munkijanak homogénebbnek kell lennie, az erdélyi ma-
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gvarsag népi kérdéseinek kutatisat, fdeéljat, tervszeriien, egységesen kell
végrehajtania,

Ennek a célnak érdekében kebelébe tartozé tagiait 11 szakosztilyba so-
rolta, hogy azok az erdélyi élet teljességét kiilonbozé oldalakrol vegyék vizsgi-
lat ala s 6sszehordjak a szineit, részleteit annak az Gsszesitoé képnek, mely ennek
a munkanak végsd eredménye lesz. Mar majdnem mindegyik szakosztily a
nyilvanossag elé lépett valamilyen munkaval, Egy rovid attekintés e mun-
kakrél megmutatja, hogy mi moédon, mely irdnyokbél kézelit az intézet
egyetlen, de mindent feloleld targyhoz, az erdélyi magyar néphez.

Els6 helyen, mind az idérendi haladis, mind elért erediményei miatt, a
régészeti osztalyt kell emliteniink. A roman megszallas alatt a meg-
hiizodd magyar tudomanyok kéziil legjobban még a régészet miikidhetett.
Ennek lett a kiovetkezménye, hogy az erdélyi foldbe temetett milt sok rész-
lete olyan munkalatokban latott napvilagot, amelyek mar az intézet megala-
kulasa el6tt megindultak, késziiltek. A Torma Zséfia-gyiijtemény mellett el-
sOsorban a négy-kitetesre tervezett Erdélyi Régészeti Repertorium méar meg-
jelent elsd, praehistoriai kotetére gondolunk,2® mely terjedelmes anyagaval
nemesak az Erdély féldjén élt egykori kultirak behatébb vizsgalatat teszi
lehet6évé, hanem — mint LAszro Gyura otlete mutatja —, killonssen részlete-
sebbé tételével, a magyar-roméan vitahoz is donté szempontokkal jarul hozza.
A régészeti emlékekbdl u. i. megirhaté Erdély telepiiléstorténete a magyar-
sag honfoglalasa elétt s ebh6l vilagosan kitiinik, hogy a honfoglalé magyar-
sdg a torténelem folyaman addig lakhatova tett teriileteket egyv-két szazad
alatt teljesen megszallta s a romanoknak (meg a sziszoknak) csak a torté-
nelemben soha nem lakott teriileteket hagyta.?! ETI-be nem tartozd kutaték
tijabban az erdélyi romai uralom keleti hatarteriileteit tisztaztak.?? MEr:
IstviAn kolozsvari f6téri asatdsaibol késziti sok értékes tanulsagegal szolgals
kiadvanvat: a fotéri aszfalt alatt nyugvé kolozsvari mult kézépkori s romai-
korbeli lehetd rekonstrukeidjat. A legnagyobb érdeklédést LiAszno Gyurinak
— részben szintén kolozsvari asatésok alapjan — a honfoglalé magyvarsagral
végzett kutatasai kelthetik fel. Ezeknek az igen mély intuicioval végzett kutata-
soknak népiséglorénetiinket, azaz az egész magyar kozosségnek élettorténetét
nem sejtett kezdetekig sikeriilt visszavezetnitk.2? A legfeltiinobb ebben a nagy-
jelentdségii tettben az, hogy LAszro, mint minden igazi szellemi ember, még
ezy olyan specialis szakismeretet koveteld tudomanyagat, mint a régészet,
gem tekint oncélunak, csak eszkoznek egy régészetnél fontosabb dologhoz, a
magyarsag &lete érielmének meglatisahoz. Azaz akarmennyire is kivald 6
régésznek, mégsem esak régész, a legjobb példat mutatva arra (ez mar az
eldzbkben is ki akart bijni a tollunk aldl !), hogy a magyarsag 4j kutatasa
egy ujabb polihisztorsigra fog nevelni. Mert ki is gondolna, ha esak az ered-
ményeket ismerné, hogy kiasott targyi emlékek alapjan egy archeoléogus al-
lapitotta meg a honfoglalé magyarsagrol a kivetkezoket: A Dél-Oroszorszig-
hdl a Karpatmedeneébe nyomult magyarsag egy magasrendid, tobb évezredes

20 Thesaurus antiquitatum Traenssilvanicarum. Tom. I. Praehistorica. Irta Roska
Marton. Kvar, 1942, 368 1, 376 kép, 23 térkép.

3t Vi, Laszlé Gyula, Erdély telepiiléstorténcténel vdzlata Szent Istvin Lordig: EM.
1943: 37190, 4 térképpel és ErdTudFiiz. 167. sz.

2 Sz6kely Zoltan didézett munkija mellett djabban Paulovics Istvéan
munkija is elkésziilt, Ddecia keleti hatdrdnalk és az dgynevezett ,ddkv-Kinesleleteknek Lér-
dése. Kvhr, 1944, 117 1. 76 kép, 1 térkép.

7 Megjelenében van ,,A honfoglalé magyar nép élete’ cimii kinyve, mely a népiség-
torténeti kutatdsokat Osszefoglalé Szabdé Istvannak ,,A magyarsig életrajea
cimi, utébbi éveink egyik legmagyobb jelentoségli miivéhez kapesolddik, annak mintegy elsd
kiteteként.



15

hagyomanyt magdabaolvaszté keleti miiveltségkor utolsé s igen fejlett, sit
tulfinomodott képviseléje wvolt. A nyugati kultiraval 6sszehasonlitva nem
mondhatjuk alacsonyabbrendiinek, hasonléan emelkedelt egységes, magikus
életszemléletben élt, s az eurdpai vilag kialakitdsahoz jelentds mértékben
hozzdjarult. Hogy a nyugati kultdra hatdésugaraba érkezve nem pusztult el,
ezt egyéb ismert szerencséi mellett annak a kedvezd szellemi allapotnak is
kiszonhette, hogy miiveltsége deleléjén allott. Addig egységes, kollektiv kul-
turajaban mind nagyobb szerep kezdett jutni az egyénnek s ezzel a differen-
cialodasnak. Ez 6srégi kulturdjat a szétesés felé vitte, miiveltség-valtasra
rendelete. Eppen jokor, mert 11j miiveltségnek magatdél kindlkozott az eurépai
keresztyénség, melyhe hihetetlen gyorsasaggal épitette bele magat a miivelt-
ségvalté magyarsag.?! Ennck még sok részlete fog ezutin bizonvosan kide-
riilni, de mar most megdllapithato a honfoglalé magyarsig miivészetének to-
vabbélése egy-egy keresztyén emlékiinkon, oszlopfén, agquamanilen, falfest-
ményen s ldszerszamon,?® igy a Kolozsvari testvérek hires Szent Gyorgy
szobranak ldszerszamjin is.26

Nem tekintve a fenti konkluziot kialakité tudomanyos eredmények je-
lentéségét, igen drvendetesnek tartjuk, hogy LAszré Gvuvia fenti megallapi-
tasaival ki lehet egyenliteni azt az aldatlan ellentétet, mely a nyugati és a
keleti magyarok kozott fenndll. A nyugatrajongok, akik abban latjak életiink
érielmét, hogy iigyvesen megtanultuk mindazt, ami eurdpai s ezzel kiemel-
kedtiink a miiveletlenségbél, belathatjak, hogy alaptalanul nézték le Gsrégi
keleti kultirankat s ennek rekvizitumait. A nyugatot megvetéknek pedig tu-
domasul kell venniok, hogy honfoglalisunk utan kulturat valtottunk — s
nem is olyan kényszerrel, ahogy eddig gondoltuk —, és keleti szdrmazasi
erdnket, tehetségiinket az eurdpai nyugati vilag szolgalatdba allitottuk.2” Ha
nyugatot s keletet a maguk szerepének és értékének megfeleléen fogjuk szem-
lélni, eltiintethetjiik mualtunkbol azt a vélt torést is, melyet a nyugatrajongék
a keresziyénségtol, a keletimadok pedig a poganysag éltéig szamitva a ma-
gyarsag igazi multjat, egyforman Szent Istvidn koradban latnak. S ezen a
ponton szeretnék bekapesolni Bavocr JoLANnak az erdélyi renaissance-rol
irt nagyjelentoségii munkajat is. Ha ugyanis torésrél beszélhetiink a ma-
gvar sorshan, ezt hatalmi allasunk, kiralysagunk, miveltségalakité kozpon-
tunk bukasa, tehdt nem Szent Istvan, hanem a mohéacsi vész idejére kell ten-
niink. BaLocgr JoLAN eredményei azonban ezt a torést is némileg mas szinben
lattatjak. A renaissance-nak, az utolsé miivel6dési és mivészeti formanak,
melyet a kozponti kiralyi udvar sugarzott ki az egész orszagba, igy Er-
délybe is, a kiralyi udvar eltiinésével Erdélybe tevodott at a sulypontja, s
itt teremtette meg legszebb és legtiibb emlékét., Nem kevesebbet jelent ez,
mint amit mar a politikai térténet mas vonatkozasban is kimutatott, hogy a
magyarsag virtualis vezetését ebben az idében Erdély vette at. Ezt a tényt
sok szempontbdl lehetne értékelni, mi most esak azt emeljiik ki, hogy éppen
annyira a magyvar élet folytonossiagardl tantskodik, mint a régészet néhany
szdz év el6tti életiinkre vonatkozd eredménye. S igy jelentdsége sem keve-
gsebb: a magyar milt egységesebb, folyamatosabb latasara tanit.

24 Vi, a fentiekre kisebb tanulmianyait: A magyaer dstirténelem régészefe: Hitel, 1942:
144—57; A honfoglalé magyarsig lelkialkatdrél: Uo. 540—51.

25 Vi, Laszlé Gyula, 4 honfoglalé magyarok mivészete Erdélyben. Kyar, 1943, 104 1 1
XXVII tapla.

% U5, Kolozsvdri Mdrton és Gyirgy szobrdnak lészerszdmja: ETT évk. 1942: 75—
170 4 XIV tdbla és kny. A Kolozsviri szobrisz-testvérek magyar-voltinak bizonyosdh
létele utdn itt az ideje, hogy hires szobruk — a Prigiban lévi eredeti megszerzéséag
mésolathan is — az 6t megilleté mélté helyre, a kolozsvari fitéri templom mellé keriiljon.

* Vi, Hitel 1942: 156.
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A régészeti osztalyrol szdlva nem hallgathatjuk el aggodalmunkat, hogy
a sokat s eredményesen dolgozd régészeknek nem latjuk az utanpétlasat, a
segitd, szakjukban fejlédé fiatal erdket. Tlyeneket nevelni az intézetnek nines
modjaban, ez az egyetem dolga, viszont az egyvetemen a végre felallitott ma-
gyar régészeti tanszék betoltése — érthetetlenill — mindmaig késik.*

Igy LAszLo (Gvurinak robotként kell elvégeznie azt a sok részletmunkat,
melyet tanitvanyaival végeztethetne (41l ez természetesen masokra is), mikdzben
azok tanulhatnanak, 6 pedig az anyagban nyugodtabban emelkedhetnék a szin-
tézis felé. A jelen koriilmények kozitt erlsen érzi az ember irasaiban a hatal-
mas munkakiizdelmet. ,Erre most nem térek ki, ,ezt majd méasutt targya-
lom“, ,,az eredményekrdl majd maskor szamolok be“ — ilyen s hasonlé kife-

jezések, melyekhez, tgy latszik, elvileg kovetett els6személyii eldadasmoéd ja-
rul, — mindez az anyag tiszta lattatasanak rovasara megy, mert az olvasé
ott érzi maga s az anyag kozott a szerzé — bar rendkiviil rokonszenves — sze-
mélyiségét s ez abban a kapcsolatban, melynek az olvasé s a targy kozott, a
szerzo hattérbe vonulasaval kozvetlen mddon kell megteremtodnie, zavarolag
hat. Ismételjiik, ezt a sok és siirgetd munka kovetkezményének tartjuk, mely
megvaltozik, ha az az ETI az 1) nevelésii régészekbol (hogy ilvenek lesznek,
ebben taldn mégis esak hihetiink) gyarapithatja régészei szdmat s tehermen-
tesitheti mostani tagjait.

A régészeti osztallyal parhuzamosan a nyelvészeti osztaly mun-
kalatairol kell szélnunk, Részint hasonléan nagyaranyn teljesitményei, részing
pedig amiatt, hogy munkaer6éi megszervezése a régészeti osztallyal ellen-
tétben mintaszertien torténhetik, Mivel a példa minden osztilyra érvénves le-
het, 6t azt is megmuiatja, hogy milyennek kell lennie az ETI s az egyvetem
viszonyanak (melyrél eléljardéban meg kellett allapitanunk, hogy altalaban
rendezetlen), e szervezetet he kell mutatnunk. Az osztaly vezetéje egyetemi
tanszéken van; a legtobbet dolgozd és legiobban képzett kutatok intézeti tag-
sagot kapnak; az egyetemi tanszék neveli 8 munkara csabitja a fiatalokat,
az utanpdtlast. A munka egyrészét mar az utanpdtlas végzi, derekas része
azonban az intézeti tagok keze alatt né, s mindegyikiik f6létt iranyitolag,
vagy mint a tervek, otletek felvetGje, végrehajtéja all az egyvetemi tanar s
egyuttal a szakosztdly vezetéje. Ehhez a mintaszerti szervezethez még egy
szerencsés koritlmény is jarul: a szakosztaly vezetdje egyatital a Erdeélyi Ma-
zeum szerkeszt6je is, és a debreceni népnyelvkutatékkal tarsulva, még egy
kiilén évkényvet is adhat ki a szakosztily dolgozataibol. Két tudomdnyos in-
tézménnyel, folydirattal, évkionyvvel s az ETI-vel igy is mint tudomanyos
konyvkiadéoval a hatuk megett, — ilyven lehetoségekkel és megszervezettség-
gel egy tudomanyag miveldi sem dicsekedhetnek Magyarorszagon az erdélyi
népnyelvészeken kiviil.

® Mindennek alapjan érthetd, hogy sok dolgozatot, tanulmanyt eredmé-
nvezett az osztdly munkiaja, annyira, hogy felsorolasukrdl, helykimélés miatt
még a jegyzetben is le kell mondanunk. Elsésorban az erdélyi helynévgyiij-
tés folyik, a legttbb dolgozat egy-egy falu, vagy taj helynévanyagat teszi
kozzé, Szerencsés modon iranyitottsag mnem érzik ezeken a Liadvanyokon.
Bey-egy kutatd tetszés szerint gyokeret ver egy-egy ponton, rendszerint
sziiléfalujaban s beldle elindulva mindjobban szélesiti maga kériil 4 kutatasi
teriiletet. Egvszer aztin Osszeérnek ezek az allanddan névekedé munkaterii-
letek s ezzel elkésziil az erdélyi helynévanyag corpusa. Ma mar Erdély minden
kis tajegységében lehorgonyoztak a helynévkutatdk egy-egy ponton. Szaed
T. ATTiLA nagyarinyt munkajiaval teljessé valt a kalotaszegi anvag, Kolozs-
var vidékén kiilonben is mindjobban siiriisodnek a felgyujtott pontok. A

* E fejtegetések megirdsa utdn Lészlo Gyula kinevezése megtdrtént. [A szerk.]
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délkeleti részeken a brassomegyel esingd Hétfalu anyaganak osszegyiijtoje
a gyvergyoi medencének latott neki, Haromszékben is kialakult egy kézponti
mag, mely koriil a gylijtés allandéan novekedik. — Természetes, hogy tébben
a kutatok koziil kiszallasaikat nemesak helynevek gyiijtésére hasznaljak fel,
hanem egyéb — a dolgpzatok szerint — hangtani s alaktani megfigyelésekre
és kiilonbhozé szokines-gyiijtésekre is.28

A nagyszorgalmi munkék elsérendii s nélkiilszhetetlen segédeszkizel
lesznek a megirandé erdélyi telepiiléstorténetnek. A nyelvészet azonban
nem elégedhetik meg ilyen segédtudomanyi szereppel, s ezzel a szakosztaly-
nak, de az egész magyar népnyelvkutatasnak is, a legnagyobb problémaja-
hoz értiink. Messzire nytulna, ha ott kezdentk, hogy a magyar nyelvészetben
a multban milyen kérdések koriil alakult ki a kutatiasok stilypontja. Egy bi-
zonyos: a népiségtirténet féelve, az élet teljességének, tsszeségének kutatasa
a nyelvészetben sem maradhatott hatastalan. Mert vildgos, hogy a szavak
rokonnyelvi megfeleléivel valé Gsszehasonlitisa s eredetének megfejtése —
a nyelvészek eddigi legfébb becsvagya — csak igen kis részletét vilagitjak
nieg annak a szélesdgazati szellemi s fiziolégiai termékiinknek, melyet nyelv-
nek neveziink. Igy a nyelvészethen is, mint mas tudoméanyokban, egyszerre
a kutatéteriilet kiszélesitésének sziiksége mutatkozott meg, hogy a nyelv a
maga életének, mikodésének lehetd teljességében taruljon elénk. Ennek ér-
dekében a nép nyelve felé fordult népnyelvészek hatalmas nyersanyvagot
hordtak mar Ossze. De ez még csak a kezdet kezdete. Az jol megéallapithato,
hogy a nyelvtorténeti irannyal alaposan leszamoltak: finnugrista, vagy eti-
moldégus elvétve se akad kozottik, de cserébe még nem talaltak meg a kez-
deti munkat végzé gyjton kiviil az aj nyelvésztipust. Nyelviink egyeldre
csak egy nagy sz6- s névadat-halmazban all el6ttiik, némileg hangtanaban
s egy kiesit alaktanaban megvilagitva. Mondanunk sem kell, hogy ennél jo-
val szélesebb, gazdagabb keretekben, funkecidkban él a nyelv s ezért széle-
sqll)bnek s gazdagabbnak kell lennie annak a képnek is, melyet tndomanya ad
rola.

Ennek sziikségét érezve, a helynévanyagnak, a telepiiléstorténetben valo
felhasznalasan kiviil, megindult mér tisztidn nyelvészeti szempontd értéke-
lése is. A helynevek egves szokines-esoportiainak osszeallitasara gondolunk
itt, amilvent Szas6é T. AtriLa g kalotaszegi vizrajzi,2® Arvay Jézser pedig a
hétfalusi s kalotaszegi térszini formak szdkinesével3? végzett. Dolgozataik-
ban a nyelvteremté készség gazdagsaga, a jelentésarnyalatoknak rendkiviili
vallozatossaga és finomsaga s gy a nyelv életének egy jelentds részlete mu-
tatkozott meg — érdeklodéssel varjuk ezek utdn a kalotaszegi helynévanyvag
masodik, adatokat magyarazé kotetét —, bar egy ezzel kapesolatos lényeghe-
vigd megallapitast, a székincs-szegényvedést, melyet Arvay éppenséggel su-
lyosnak mond, esetenként ugyan elGfordulhatéonak, altalaban azonban wvalé-
szinfileg szempontkeverd s igy elvétett megallapitasnak tartunk. A multhél
Osszesitett adatok mindig gazdagabbaknak fognak latszani, mint a jelenkor-
ban él6 adatok, de a gazdagoddist és szegényedést nem egy hosszmetszethez
mért keresztmetszeten, hanem két egymasmellé allitott keresztmetszeten lehet
tsak megmérni. De mivel erre nines mod, székinesiink szegényedésérol vagy

28 Az emlitett dolgozatok Szabé T. Attila és Arvay Jozsef ondlls, mdr idézett mii-
vein kivill féleg a MNny. ITI. és IV. kitetében, részint az ETL 1940—41. évkinyvében
és az EM-ban jelennek meg.

20 Szahé T. Attila, A Lalotaszegi helynévanyag vizrajzi székincse: ETI évk. 1940—
41: 221—50 és kny.

30 Arvay Jézsef, A térszini formdk nevei @ bareasdgi Hétfalu helyneveiben: MNny.
11T, 39_56; Ub, 4 térszini formdk nevei Kalotaszegen: mo. IV, 3—50.
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gazdagodéa:}rél egyelére legfeljebb esak érzés alapjian beszélhetiink, illetéleg
meg kell elégedniink azzal, ha szokincsiinkrdl, egyes szavaink életérgl, jelen-
tésheli szétdgazasairdl, formagazdagsagardl. sth. egy, jelenkorabeli kereszt-
metszetet k_észitﬁnk (szdzadok mulva aztan, 4j keresztmetszet alapjan beszél-
hetr}’ek majd gazdagodasrdl, vagy szegényedésrdl), azaz a magyar nyelvterii-
letr6]l CsUrvéhoz hasonlé szétarakat s foleg nyelvatlaszt s még esetleges koz-
ben megmutatkozé méas — nyelviink teljességét felméré — munkalatot vég-
ziink. Ezek a munkilatok az egész magvar nyvelvteriiletre ki vannak mar
tlizve. De a tobbieknél joval elébbre vannak az erdélyiek, g szotar-31 de kiilé-
nosen a régota- esedékes nyelvatlasz-munkalatokban is, melyvekhez gazdag
kutatomultjuk tapasztalatain kiviil tobbek kozott az Erdély teriiletét is ma-
gabafoglalé roméan nyelvatlasz tanulsagait is felhasznalhatjak.?2 Kolozsvar
kornyékén, Kalotaszeg és a Borsavilgye vidékét is belefoglalva, befejezéshez
kozelednek a minden falut felméré kérddiv- s modszertbkéletesité felvétele-
zések.’® Beletekinthetve az igy gviilt anyag feldolgozisdba, batran A4llithat-
Juk, hogy a nyelvatlasz nemesak a modern magyar nyelvészet egyvelére még
tapogatédzé munkajat fogja biztos irdnvokba terelni, hanem évtizedeink né-
piségtorténeti kutatasainak is legforradalmibb jelent6ségii tudomanvos tette
lesz, A nyelvészeti szakosztialyra igy modfelett fontos szerep betéltése var.

Nem kevésbhé allithato ez a torténeti szakosztalyrol sem. Er-
dély telepiilés- és népiségtortéuetének a megirdsa — az 14j magyvarsigkutatas
szolgdlataba allitett ETT kétségteleniil leghatalmasabb feladata — nemesak
dnmagéaban érdekes tudoméanyos munka, hanem ezen a népileg erdsen Ossze-
keveredett orszagrészen az egyetlen targyilagos megmutatéja is az itt é16
népek multbeli életének, szerepének, teljesitményeinek — s ennélfogva ma-
gvarazdja a jelennek, sejttetdje. irényitéja a jovének is. 8 mivel a targyi-
lagossagnak — régi-régi tapasztalat — a magyarsig sohasem vallotta karat,
kozel s messzi tavolban egy nép sem fogadhatja oly nyugodt szivvel az igaz-
sag fénwyét, mint a magyarsig, — ez a munka napjainkban, taldn nem szorul
magyvardzatra, hogy miért, felérhet egy jol felszervelt s bevetésre kész had-
sereggel. Az elébbiekrél ngyanigy gondolkodd Marxar LAszid néhany futé
attekintése s rvészletvizsgilata Eszak-Erdély egyes helyveinek tarsadalmi s
nemzetiségi viszonyair6l®* mar most sejtetik, hogy mennyire meg fog val-
tozni Erdély miiltjanak (s ezzel jovdjének) szemlélete, ha az elémunkalatok
elvégzése utdn Erdély telepiilés- és népiségtorténete elkésziilhet. Junisz IsTvAN
beosztasa révén olyan részletek is beolvaszthatok lesznek ebbe a késziillendd
erdélyi népiségtorténetbe, amelyeknek fontossiagat mar régen hangoztatjak,
de kikutatdsukra még vajmi kevés tortént, t. i. egvhaztorténeti részletek. Az
eurdpai kozosségek multjanak, erkolesének, vallasossaginak s ezzel élete je-
lentés részének szigort megszabdja volt az egyhdz, Errél a canonica visita-
tiok, az egyvhazlatogatasok jegyzékinyvei — melyek nagy szamban hevernek
az egvhazi levéltarakban (székelyfoldi leltaruk az ETI jovoltabol mar el is
késziilt) — bOséges anyagot nyujltanak. A nyugati keresztyénség és az orto=
doxia kapesolatai, melveknek felderitését JumAsz szintén tervezi, ugyancsak

ot Megkezdddtek a kalotaszegi magyar népnyelyi széthr anyagénak hosszii évekre
terjeds felvételezési munkalatai. )

32 Vi, Méarton Gyula figyelé cikkét, 4 rumén nyelvatlasz-munkdlatol térténete és
médszere: MNuy, IV, 233—67. -

3 A nyelvatlasz felvételezését Szab6 T. Attila vezetésével Mérton Gyula és Galffy
Moazes végzi, feldolgozdsit ugyandk.

3 Makkai Laszlé, Eszak-Erdély nemzetiségi viszonyainak Lialakuldse: Hitel 19423
295—42; UG, Tdreadalom és nemzeliség a Fkozépkori Kolozsvdron: Kolozsvari Szemle
1043: 87—111, 190—215; U8, Szolnok-Doboka megye magyarsigdnak pusztuldsa a XVII.
szdzad elején: ETI évk. 1942: 201—347.
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felvilagositast fognak adni némely erdélyi népi kérdésre, s ezenfeliill még az
altalanos egyhaztorténetnek is fontos adalékul szolgalnak.

Bar az erdélyi népiségtorténeti szintézis felé tigy is lehet haladni, hogy
egy-egy kisebb teriilet idében kériilhatarolt forrasanyagat kozélve mindjart
messzebbre tekintd altaldnos jellegii kivetkeztetéseket vonunk le (ilveneket
mar szomjasan var tudomanyos kozvéleményiink), észszeriibb ezeket a kovet-
keztetéseket késébbre halasztani. Minden 1j szempontok szerint dolgozd ku-
tatonak elGszor 1j természetii forrasanyagiaban kell alaposan megmeritkez-
nie, erejét — kiilondsen, ha erre olyan siirgetd sziiksée van, mint a népiség-
torténetben — 1j forrasok kozlésében megmutatnia, hogy minél kevesebb ha-
mari kovetkeztetést kelljen majd megvaltoztatnia, s minél nagyobb ardnyok-
ban segitse az elkovetkezendd szintézist érlelodni. Ez az Uit ugyvan az elején
faradsagosabb az elébbinél, de ezt kiveteli a targy s ez a dontd. Ezt jarja
a népiségtorténészek legkivaldbbjai kozé tartozd Jaxo Zsiemonn, ay Frdélyi
Nemzeti Mizeum levéltarosa is: az & impozans forraskiadvinya Kalotaszeg
vidékének tjkori foldesiri Hsszeirdsairol az ETI kiaddsaban nemsokiara el-
hagyja a sajtét. Jaxoé ritka tipusa annak a torténésznek, aki minden més
szempont elvetésével oly modon, beosztassal, tervvel dolgozik — jarjon az
emberfeletti energiaval, vagy aszkétizmussal —, amilyent a targya megki-
van. Gyalui urbarium-kétete — mely méar maga is egy elébbi tervnek, Er-
dély njkori telepiilését felderitd munkajanak a sziilotte — észrevehetdleg 1)
szempontokat s ezzel 0j terveket lattatott meg vele. Amint errél bevezets ta-
nulmanyaban szél, Erdély tjkori népi viszonyainak kialakulasaban dontd
szerepe mutatkozik meg a foldbirtoklasi, gazdasigi viszonyoknak s ezért a
gvalui urbdriumokat elsésorban gazdasigtirténeti szemponthdl értékeli. Ez
ratereli a figyelmet az Erdélyi Kozéphegység havasi roméansdganak, az er-
délyi roménsag nagy rezervoarjinak a magyar foéldesiari gazdasagba valo
bekapesolodasara, mely a kozépkorban is éppagy folyhatott, mint az ujkor-
ban, s ennélfogva a legeredmdényesebben kinalkozik a romansag erdélyi meg-
felepedésének részletes feltarasara.

Jaxo ezzel a gyalui urbariumokbdél kinové ) munkiaval az erdélyi né-
piségtirténetnek egy Jjelents részletet hasitja ki s végeil el. Az évéhez ha-
sonlé mas vallalkozasok azonban sajnos még varatnak magukra, illetéleg
mégz mindig nagyvobbira esak tervekben jelentkeznek. A Jaxééhoz hasonld
ujkori forrdsanyagot, a szildgysomlyodi és a szildgyesehi uradalom urbariu-
mait Barrrs ANDRAS, az egyvetem torténeti intézetének tanara késziti eld ki-
adéasra. Folyik Erdély torténeti helységnévtaranak a kicédulazasa a kozép-
kori s ujkeri oklevelekbdl. A keletmagyarorszagi kozépkori hatarjarasokrol
— magukba foglalva Erdély torténeti diiléneveit — munka késziil. Erdély
kozépkori okleveleib6l megyénkinti kiadvanyt vettek tervbe, megindultak
Kolozs és Hunyad megve okleveleinek kiadasi munkalatai. Fesziilt varako-
zéssal néziink elébe ezeknek az erdélyi népiségtorténet megirasit eldkészito
— remélhetéleg mihamarabbi — kiadvanyoknak, bar a tervezet nem latszik a
leggazdasagosabbnak. Mind a torténeti helységnévtir, mind a kozépkori ha-
tarjarasok kedvéért — ha teljességre akarnak szamot fartani — At kell nézni
Erdély mintegy 8—10.000 kozépkori oklevelét s ezzel mégsem késziil ¢l a leg-
siirg6sebb mépiségtorténeti alapmunkalat: Erdély kozépkori oklevéltara, le-
gyven az megyénkint publikalva, ha az anyag ezt kivanja, vagy akar Gssze-
sitve, az egész torténeti Erdélyt egybefogva, ahogy egy masik elgondolas
szeretné. Mi lehet az oka, hogy alig tortént még valami e rendkiviil fontos
forrdaspublikiacié terén? Az okokat, melyek egy ilyen kiadvany anyaginak
Osezegylijtését megnehezitik, mem tartjuk elharithatatlanoknak, illetéleg
amennyiben akadalyvozé jellegiliek, azok maradnak a helységnéviar- s hatar-
jards-kiadvanyckndal is. Az anyagi fedezet, vagy a munkaerd hianyoznék a
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mintegy 30 kitetre mend kiadvényhoz, mely magiba foglalna helységnévtart
s hatdrjardst? Erre a kritikus csak azt felelheti, hogy a magyarsig nem
tudja ma jobb helyre kolteni a pénzét, mint Erdély kézépkori okleveleinek a
kiadédsara s nem tudja torténészeit — minden szétszérédé munka hattérbe
parancsolisaval — fontosabb kitelességre buzditani, mint ennek az oklevél-
kiadvanynak a feldolgozdsara. Az ETI-n is all, hogy ennek az allitasnak ér-
viny szereztessék.

Nagyrészt a torténeti szakosztaly munkijaba kapesolédik az Erdélyben
616 nem-magyar népek kutatasa is, melybdl egyelére a romansag vizs-
galata indult meg. A romanokkal foglalkozd viszonylag nagyszami, de az
egvetemi hallgatéokbol érthetetlen médon alig potlédoé kutatéink elétt ma két
fontos feladat all. Az egyik az, hogy a mar évszazadok 6ta tartd dakd-roman
kontinuitas vitajahoz 4j szempontckkal és adalékokkal jaruljanak, illetéleg,
mivel a kérdés magyar oldalrdl eldontottnek tekinthetd, minden romén, vagy
mas részrol felmeriils Gjabb érveket megvizsgaljanak. Ennél azonban sokkal
Iényegesebbnek tartjuk a mdasodik feladatot: az Gjmddszeri torténeti kutatas
kiterjesztését a roméansagra is, azaz a roman népiségtorténet, ha gy tetszik
vlachologia meginditisat, mely elébb-utébb nagy forrongast fog el6idézni a
romanok szellemi életében. Erdekes megfigyelniink ugyanis, hogy a romanok
meglehetésen idegenkednek a népiségtorténet rendszeres miivelésétél s ennek
igen mélyrehaté okai vannak. A térténettudomdanyt, magyart, roméant egy-
arant, régebben az G6shaza irantl érdeklédés jellemezie leginkdbb. A mi kép-
zeletiink a Volga mellé, a remanoké Daecia Traiana-ba szallt vissza, s g mesz-
szeségbe, a nemzet messzi, ismeretlen multjaba, szebbnél szebb dolgokat gon-
dolt hazafias érzelmei tiizelésére. De ahogy a romanticizmus kora elmult, s
a biedermeier hazafisag helyébe — kiilonésen napjainkban — redlis, kizos-
ségi gondolat lépett, az érzelemfiitd, lathatatlan muilt helyett a lathaté, meg-
foghaté miltra terelédott a figyelem, abbo]l a realpolitikainak nevezheté okos
és praktikus meglatiasbdl, hogy egy nép nem mitosz, képzelgés, hanem lat-
hatd tirténeti erék eredménye. Mi magyarok ezt mar jol tudjuk, a romanok
azonban — amint ezt mashelyiitt bévebben megvizsgaltuk®® — cstikionydsen
kitartanak a lathatatlan mlt mellett, mert ez annal, amilyennek a lathaté
mutatkozik, jéval szebb, hatalmasabb, diesébb s féleg hatalmi politikdjuk
nagy segitéiarsa. Nem tekintve azt, hogy ez a képzeletsziilte dicsOségre épi-
tett hatalmi politika a magyarsdg veszedelmes ellensége, s igy eltiinése a
rangvarsag ¢rdeke, tudomanyossigunkat természetesen esak az a szdndék
vezetheti a roménsag kutatdsaban, hogy az eddiginél joéval reilisabb, azaz
igazabb kép keletkezzék a romansagrol. Fzzel egytttal lassan az a fonak al-
lapot i: megsziinik, hogy két szomszédnép egyikérél — magunkrdl — mind
realisabb, masikarél — a romidnsagrol — még mindig romantikus, megtévesz-
téen diesé kép alakul ki, mely, ha tovabbra is igy maradna, ezutim is — jog-
talanul — g mi megrovidiilésiinkkel jarna. .

Mindezt j6l tudja a magyar-roman kapesolatok kutatéinak iranyitéja,
egyuttal az ETI igazgatdja, Tamis Latos, aki g kontinuitasrol szole konyve
utdn most azokat a vonasokat kutatja a romdnsighan, melyeket ,,a torténe-
lem természetes erdi” épitettek bele, megadva ezzel 5 romansig kutatasanak
azt a fejléds iranyat, melyrél az elébb széltunk. Tgy ujabb dolgozata®® azt
mutatia, hogy masfél éviizede elkezdett munkajit a roman nyely magyar
kolesonszavairdl allandéan gyarapitja s a kérdésrél a magyar-roman kapeso-
latok kutatiasaban dont6é jelent6ségii monografidt varhatunk téle. E hatal-

3% Vi, ,,A romAn nemzetkép® cimii tanulmfnyunkat: Termés 1943 tavasz: 89—101.
38 4 magyar eredetii rumén kilesonszavak mivelddéstorténeti ériékelése: ETI évk.
1042: 34994,
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mas munka egyik részletét Fosaras: IsTvAN lugosi reformatus pap roméan
katéforditasanak aprélékos, gondos elemzésében végezte el,37 novelve a ro-
manok kozott végzett reformaiecids térekvéseink ismeretét is. A magyar kil-
csonszavak felderitésében masok is segédkeznek Tamasnak,?® miivelédésha-
tasaink tovabbi kutataséban pedig az e téren méar eddig is igen sokat végzett
GArpr LAszLo is résztvesz: ¢ most Micu-KLEmwnak magyar humanista hagyo-
manyban gyikerezd szotarat adja ki az ETI koltségén, Torténészek a roméan-
sag politikai alakulatainak — magyar részrél eddig is sok sikerrel kutatott
— kezdetei koriil allapodtak meg. Patakr Jozser dolgozatidban iigyesen Ossze-
szedte a XIV. szdzadi magyar-roman érintkezésekrsl sz6ld magyar s roman
véleményeket.?® Junisz IstvAn attekintette a pogény és szakadar népek felé
iranyult kozépkori misszids torekvéseinket.4® Mikozben kutatéink igy jarul-
tak hozza a roméansag torténelmi multjanak lattatisahoz, még mindig hada-
kozni is kellett a déakd-romén tétel hivdi ellen. Kmezsa Istvin Erdély viz-
neveit vizsgalta meg,41 s kozottiik egyetlen roman eredetiit sem talalt. Ha a
kontinuitas még egy cstppet a tudomany dolga is, nemesak az érzelemé s
}}?Iiﬁkﬁé, ennek a ténynek igen jelentosnek kell lennie a tudomanyos korok
elitt.

Az intézet irodalmi osztalyaban Jancsé KLEMER, az erdélvi kéz-
iratok szorgalmas. anvagi terheket is aldozatesan vallalo kiaddja dolgozik.
Kar, hogy az »Erdélyi Ritkasagok« eimii folyton névekvd és mind ismertebbé
vald sorozatanak kiadasat az ETL nem vallalja magara. Tudjuk ugyan, hogy
megallapodéas szerint az ETI nem, ¢sak az EME végez Erdélyben tudomany-
népszerfisitést, s e szerint inkabb az EMIE-t lehetne ennek az irodalom-nép-
szeriisité sorozatnak a kiadésara osztonézni. De tligy sejtiiik, hogy a soro-
zatnak ,irodalom-népszeriisit6”, azaz néha szemelvényes, érdekesebb részle-
teket kivalogatd Jjellegei? f6leg kényszeriiség, az olvaso kiszolgaldsa, mert
fillérjeire a maga erejére utalt szerkeszt6 ra van szorulva. Pedig az eddig
rejtve maradt ritka kéziratok esomka kozzététele az irodalomtudoméany szem-
pontjabol karos (bar belathatjuk, hogy sok ujkori forrias teljes kizlése sem
a pénzt, sem a Taradsagot nem éri meg — s ezt ajanlatos volna megvitatni),
hiszen az irodalomtorténetben éppelyan szitkség van a kutatoteriiletek 1j,
teljes forraskiadvanvokkal valo tagitasira, mint a tobbi tfudomanyigban. A
tudomanyos forraskiadvanyok gyarapitdsa — mint lattuk — bele is tartoznék
az intézet munkatervébe s vele, ez esetben — irdemberek unalmas részletekkel
is élvezetesebb szbvegeirdl 1évén sz — minden népszerlisitési és népszeriiso-
dési szandék nélkiil is, még kozomnségiinknek a tudomanyos kutatémunka iranti
nagyobb érdeklédésével is lehetne sziamolni. De az irodalmi osztdly nem tar-
tozik az ETI legkedveltebb s legtobb pénzzel tamogatott osztalyai kozé. Pe-
dig az a teriilet, melyen Jancsd EremER kikotott, a XVIIL és XIX. szazad
forduléja, a magvarsag ébredezésének igen szép s meghaté korszaka, tele
nagy elhatarozasokkal, tervekkel, lelkességgel, frisseséggel. Aranka négy
kitetre terjedd levelezése, mely e lendiiletes magyar kornak erdélyi fok-
mérdje, sajtora készen all, de még bizonyvosan soka keriil a kozinség elé. E
kor egyik alakjanak életébe pillanthaltunk még csak bele, levelei és ismeret-

¥ Fogarasi Istvdn kdtéja. Fejezet a Dbinsfgi és hunyadmegyel ruménség miivelddés-
torténetébol, Kvar, 1042, 157 1

3§ Marton Gyula, A4 rumén nyelvatlasz elsé hdrom Litetének magyar eredelis anyagd-t
gyljtotte Ossze: ETI évk., 1940—41; 119—58 és kny.

% Fennebb i. m.

W 4 Lozépkori nyugati misszié €s a romdnsdg: ETT évk, 1942: 171—99 és kny.

41 Erdély viznevei: wo. 27—73 és kny.

42 V6, rola Szabé T. Attila kritikai megjegyzéseit: EM. 1944: 153—6.
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len kéziratai alapjan, a halado, liberdlis vilag hirét Erdélybe lops BoLont
Farkas SAnporéha.ts

A dolog azzal fiigg Ossze, hogy az 1j-tudomdnyossig vélsigha sodorta
az irodalomtérténetirast. A vilsag lényege egyszerti: az 4j kutatémoéd eegy
kollektivum minden egyes tagjéra, tsszességére kivanesi; ezzel a szemponttal
fellendiilt majd minden tudomany, — de mit csindljon az irodalomtérténet,
mely egy tipikus magaskultura-termékkel, az elitben é1§ irdssal és irdkkal
foglalkozik? A kérdés és a velejiro tanacstalansag annéal fajdalmasabb le-
het, mert a szellemtorténeti irany nemrégi fénykoraban, amikor a miiveltség-
ben kivalt elit érdekelte a kutatékat, az irodalomtorténetet — érthetéen a
legnagyobb tisztelettel dvezték. De a valsdg bizonyosan megoldédik, éspedig,
ugy sejtiiik, az irodalomtérténeti kutatas kétiranyw, az iré és olvasékdzin-
ség felé vald erdteljes kiboviilésével. Az esztétizdlds — hamar belathaté —
csak egy pottomnyi része az irodalom-kutatisnak. Az iréhoz férkézés leve-
lein, napléjan keresztiil? Még ez is esak annyi, mint példaul a paraszt kuta-
tasa, megismerése — vasarnapi linnepldjében. De amint a tébhi térténeti tu-
domanyok felkeresték az emberek hétkéznapjait is, akképp kell az irodalom-
torténetnek is az irot az élet teljességébe, kbzosségébe beallitania. S ezzel
egy végtelen nehéz feladatot irtunk le. gy esztétizalé irodalomtorténész a
fudomany hadaban ma esak hatul kullog, iréi levelek s naplok ismeréi is
— nem is szélva arrdl, hogy ma mar nincsenek iréi levelek s naplék — esak
egy kis részét 1atjak annak a gazdag szellemnek és életnek, melvet az irodalom
képvisel. Az irdkat az élet teljességébe allité irodalomtérténész azonban a
tudosok €lére keriil, mihelyt sziikségképpen az Osszes szellemtuddésok eré-
vardzsolni. Valljuk be mindannyian, egyvkori szakjukat elhagyé hiitlen céh-
beliek, akik szégyelliink apré eredményekkel az emberi élet kutatdi kozott
hatul bandukolni, hogy dérommel térnénk meg, ha az irodalomtiérténetet ezen
a fejlodésen keresztiilmenni latndk, vagy segithetntk. £ fejlédés mellett
azonban egy masik is sziikséges: az olvasékozonség, az iraskultara szétter-
jedésének a vizsgalata. Hogy esak Kolozsvaron maradjunk, a , Termés® tobb
adalékot is hozott mar az irodalom és az iraskultara lefelé valo, széles elter-
jedésérol: mesékel, népi verses szerehmes leveleket, eseményeket elkromikazé
versesfiizetet, melyeknek mind belsé, motivum-anyagéaban, mind kiilsé iras-
formdjaban meglatszik egy-egy olvasmany, mifaj, vagy iradsstilus hatdsa.
Példaink sziikosek, példalézasunk rovid, de annyi bizonyos, hogy az irodalom-
torténet akkor talalja meg helyét az intézetben, s akkor szerzi vissza régi te-
kintélyét, ha megteremti — talin mondhatiuk igy — a népiségtorténet szel-
lemének megfeleld irodalomtorténetet.

Korantsem kell szégyenkeznie az irodalomtorténetnek, hogy még 1]
modszerének kialakitasa elott all. Mar jeleztiik, sot lattuk is, hogy egy-egy
szakban esak most folyik a kisérletezés, az anyag kezelésének a kipuhatolasa.
Erre igen j6 példa a faldrajzi osztaly iddig egyetlen munkaja, Hantos
GyuLa kényve egy kolozsvari kiilvares varosias falusi, vagy ha ngy tetszik,
falugias varosi magyvarsagardol.®* Hawnrtos targyvalasztisa a legnagyobb di-
ecséretet érdemli. Akiknek zig a fejiink a sok megdllapitastdél, hogy Magyar-
orszagon csak német eredefii polgarsag volt és van, de akik az erdélyi va-
rosokban jarva nem egyszer lattuk s éreztitk a magyar polgiarsagot, mar rég-
ota vartuk, hogy a kérdést valaki felvesse. S ime most Hantos eléhozza a ko-
lozsvari kétvizkozti majorok népét, mely valamikor — Kolozsvir egyéb kiil-

8 Janesd Elemér, Bdloni Farkas Sdudor élete és munldssige 1795—1842: ETL
évk. 1942: 395—452 és kny.
# Hantos Gyula, Kétviekozti magjorol:. Kvar, 1943. 62 ], térképpel



23

varosaihoz hasonloan — varossal szomszédos, varosnak termelé faluban élt,
de az ujabb fejlédés kinyujtotta hozzd a varesi hazsorokat s g varosi életnek
sok-sok vonasat. A kérdés rendkiviil izgatd, ezt ha méasbol nem is, targya-
lisénak egy egyetemi tanar-kutatotél szokatlanul lelkendezé hangjabél s rap-
szodikus menetébil kovetkeztethetjiik. Azt a fildrajz-szakosok allapitsak
meg, hogy sikeriilt-e ennek a telepiiléstorténeti-nyelvészeti-telekkonyvi dol-
gozatnak valami 1j emberfildrajzi mddszert megesillantania, Az olvasd két-
ségkiviil megérez valamit a kétvizkozti majorok levegdjébésl, bar tgy gon-
dolja, hogy ajanlatos lett volna, ha a munka torzsének megirasa elétt a fold-
rajz-szakos szerzo eldonti: nyelvészként, vagy iréként mutatja-e be nyelvii-
kin keresztiill az embereket. Egy nyelvész, még ha nem szavakat, hanem
mondatokat gyijt is, talan targykér szerint esoportositani ket s a példa-
mondatokat nem probalna helyzetképekké, kis torténetekké dsszeftizni. Egy
iré pedig nem mosolyogtathatnd meg olvaséit azzal, hogy alakjait az dsszes
nyelvi formulik bemutatasa kedvéért — szinonimakban beszéltesse.

Meg kell még emlékezniink az élettani osztalyrél, mely Kalotasze-
gen vércsoport-vizsgalalokat végzettdS Ezek a vizsgalatok nemesak az itteni
magyarsag faji meghatarozdsahoz, hanem telepiiléstirténetéhez is fontos
adatokat szolgaltattak., Nem jelentkezett még a kozonség elétt az ember-
taniosztdaly. Nem széltunk még a néprajzi osz tal yrél, erre a kivet-
kezé részben szeretnénk kitérni.

5.

Végigtekintve az egyes szakoszialyokon, megallapithatjuk, hogy min-
degyikben azonos alapveté probléma Jelentkezett: vizsgalatainak egy egész
kollektivimra, a magyar élet teljességére vald kiterjesztése. Hogy ez a meg-
allapitasunk mennyire nem léghdl kapott, mutatja, hogy abban a szakosztaly-
ban s azokban a munkdkban észleltiik a legtobb szellemi feszilltséget, melyek
ezt a kérdést megoldottak. Mar pedig tudnivald, hogy szellemi, és igy tudo-
méanyos életiinknek is, mindig van egy forrpontja, melven a legnagyobb fe-
sziiltség jelentkezik s mely az érdeklodés kozéppontjaban all. Egyhevetve a
két megfigyelést, esak megerdsodhetiink abban az el6ljaréban kifejtett té-
telben, hogy a magyarsidg, a magyar nép élete tudoményanak kialakitisa
ma tudomanyos életiink legfébb feladata. E feladat felismerése kozvetleniil,
vagy kozvetve az ETI mindenegyes szakosztdlyaban jelentkezett, némelyike
mar megoldisdnak helyes utjan is jar.

Hogy a magyar nép élete tudomanyanak megteremtése és miivelése az
ETI legfébb feladata, €z nemesak e feladatnak az egyves szakosztidlyokban, ha-
nem egy kozios vallalkozasban valéd jelentkezése is bizonyitja. Az adatok s ered-
mények, melyeket az egyes szakosztalyok egyméas mellett 6sszehordanak, le-
hetnek részletesek, nagyszeriiek, — csak éppen a valdsigos, egységes, meg-
bonthatatlan élet képét nem adjiak még. Az élet egy-egy adata végtelen kis
parany, szigetecske, annak osszességében, valtozatos megnyilvanuldsaiban.
Rigebben megelégedtek azzal, ha ezeket az adatokat szakonként kibanyasztak
az élet dolgaibdl, rajuk bizva, hogy ,maguk helyett beszéljenek”. Ma mar a
szalkbeliek is az adatokat lehetéleg nem 6nmagukban, hanem életbeli funk-
cidjukba allitva adjak els. Igy mar életre kelnek mindenegyes tudomanyos
szak adatai, nyvelv, kidsott temetdk, miivészet, jobbagyosszeirasok, kézimunka
és zene, — csupan a kapesolatot nem talaljak meg egymaéssal s az élet egy-
ontetli aramlasardél nem beszélnek még, melyben az ok és okozat szoros Osz-

15 (sik Lajos—Killay Emg, Vénesoportvizdgdlatok MNalotaszegi kizségekben: ETI
évk. 1940—41: 25—45 és kny.
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szefliggésében mutatkozik az emberi élet s mindenegyes megnyilvanulasa. Ezt
megérezte az ETIL is, és az osztalyok kiilén-kiilon végzett munkajan feliil
olyan kisérletet is kezdeményezett, mely az életet nemesak részletmegnyilva-
nulésaiban, hanem teljes egészében akarja felderiteni. E tipikusan 1j-tudo-
manyos cél érdekében tagjai és mas meghivott kutaték figyelmét foldrajzi-
lag koriilhatarolt, kisebb teriiletekre iranyitotta, egyazon targy minden rész-
letkérdésének felkutatasitél virva egy-egy tdjegység élete inditékainak és
megnyilvinulisainak osszefiiggé meglatasat. Elgszor a kolozsvari Hostatot
jelolték ki ilyen kézos kutatasi teriiletnek, majd a Kolozsvarral szomszédos,
magyar-roman vegyeslakossigi Borsa vilgyét, melynek kutatdsa egyes sza-
kokban részint Kalotaszeg, részint a kolozsvari egyetemi didksag jobbjainak
szociolégiai munkajat iranyitva, Balvanyosvaralja felé boviilt ki.

Ma még korai volna e vallalkozasrdél véleményt mondani, hiszen jorészt
az adatok gyiijtése és feldolgozdsa folyik. Munkalattal még esak a néprajzi
s kis részben a nyelvészeti osztily jelentkezett, ami érthetd is, hiszen e két
osztaly a kozos eél nélkiil is kisebb féldrajzi teriiletek felmérését végezné.
Meglehetés sajnalkozédssal allapitjuk meg, hogy a Hostat alig keltett fel a
kutatékban érdeklédést.t® Pedig ez az egész orsziagbhan egyediilallé kolozsvari
kiilvaros a magyarsag igen tekintélyes szami rétegének életébe adna bepil-
lantast, a varos tovében él6 falu magyarjaiéba: szellemi és anyagi kultura-
jukban milyen allapotot eredményezett a varos és falu tészomszédsiga, mi eb-
ben az egészséges, fejleszteni vald, mi az elferdiilés, koresosulis. Ha g Hostat
nem is orvend mépszeriiségnek, a borsavilgyi anyag egyre gyiil. Ekdzben, a
néhany megjelent munka s a gyiilé anyvag egyes részleteinek ismerete alap-
ijan — ngy gondoljuk — felvethetd egy kérdés, melyen érdemes elgondolkozni.

Ez a kérdés igen fontos: sikeriilni fog-e a Kkitlizott eélt elérni, azaz
eggyéolvaszthatok-e azok a részletmunkdalatok, melyeket egy feriiletrol s la-
kossagardl a kiillonbozé szakkutaték végeznek, egy egységes képbe? Rividen
szolva: feltarul-e a vald élet a maga természetes folyasiban a kutatok mun-
kaja nyomdn, nem egy olyan szerkezethez fog-e hasonlitani az Osszegyiijtott
adathalmaz, melynek minden részlete megvan, csak éppen a mozgatd erd
hianyzik beldle, mely miikodésbe hozna? A sikerben természetesen remény-
kedni kell, kiilonben nem volna értelme a munkanak. A két néprajzi gyiijto,
akieddig anyagit kozzétette a kidei zenérol s a borsavolgyinépi orvoslasrol,d?
csak szilk tdrgyanal maradva is tobb olyan kérdést felvetett, mely a maga
szakja szempontjabél eldontottnek vehetd, de mas szakok megerdsitésére var.
Tgy példaul a kidei magyarok tulnyomélag értelmi és akarati élete az ér-
zelmi élet rovasira, vagy a borsavilgyi roménok magyarokndl babondsabb,
naivabhb, természetesebb szellemi viliga. Az egyves szakok keresik hat a kap-
esolatot a tobbhiekkel, s ez a tény esetleg a munka sorrendjét is megszabhatja:
egyik szak feleletre, megertsitésre vard kérdései kikényszerithetik egy ma-
sik szak munkajat, vizsgalatat. Az is valoszini, hogy tobb szak szerencsésen
talalkozik egy-egy olvan kérdéskomplexusban, mely az életnek egy bo rész-
letére ad feleletet s ennek dokumentalisiara kozos miiben adja ki eredmé-

16 Csupan A Lolozsvdri Hostdt emberi erdvel végeett teherhorddsi médjai és eszkozei-t
dolgozta fel Sdandor GAbor MNny. III, 238—T74 és a hostati nyelv a-zisit B a-
lgssa Ivan uwo. 57—69. K. Kovdes Laszld a hostati temetkezdsi szokdsokat
gylijtitte és dolgozta fel, de még nem tette kizzé. — E megjegyzésekkel egyiddben jelenik
meg Sindornak a hdéstiti szénagyijtésrél irt dolgozata,

47 Jardanyi PAl, 4 Fkidei magyarsdg vildgi zenéje. Kvar, 1943, 107 1. — Vajkai Au-
rél, Népi orvoslds a Borsavilgyében, Kvir, 1943, 187 1. és IX idbla. — A horsavilgyi
néprajzi gyiijtésbél a kozeljovében még a kovetkezd munkdik fognak megjelenni: K. Ko-
vies Ldaszls, Népi juhdszat a Borsawilgyében. Vargha Lészls, 4 borsavilgyi aépi épit-
Tezés. Sziies Sandor, Természetfolotti erék a borsavolgyi nép hiedelmében.
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nyeit (erre magatol kinalkozik az ETI évkonyve, mely egyelre csak vas-
kossa kotott tobb 6nalls, valtozd targya, kiilon is kaphatd kisebb kétet). De
meddig fog menni a szakoknak ez a talalkozdsa? Nem hissziik, hogy az
egyes szakkutatok nagyrésze messzebbre tekinté szandékkal figyelné mas
szaktarsai munkajat s eredményeit, mint hogy beléliik felhasznalja azokat,
melyek az 6 eredményeit alatamasztjak. Ezért sziikségképpen meg kell szii-
letnie annak az elhatirozasnak, hogy wvalaki az egész kozos kutato-vallalko-
zas menetét figyelje, mintegy a kutatis iitéerén tartsa kezét, s a kutatas
végén a részletmunkalatok lezdriasaként osszefoglalé monografiadban adjon
szamot arrol az életrél, melyet a kozos vallalkozas tart fel. Bzt az dsszefog-
lald, szintétizalé kutatét nem tudjuk masnak, esak olyan szakférfinak elkép-
zelni, aki nemesak egyes kiszallisok alkalmaval keresi fel a vizsgalt terii-
letet, hanem éveken at benne is él. Ahogy ezt tébb finn kutatd is eselekszi.

A kutatasnak e — szerintiink sziikséges — fejlodéséhez még egy meg-
figyelést szeretnénk hozzakapesolni. Mar az eddig megjelent két borsaviolgyvi
gviijtésbdl is meglatszik, hogy a vizsgalt feriilet népének élete, kulturaja
bomléban van, a régi szilard formakat bizonytalan, sokszor megallapithatéan
sekély formdak valtjak fel. Még jobban meg fog ez vilagosodni, ha a teriilet
multjat is felderitik az egyes kutatdk. Sok jelbdl itélve ugyanez a tiinet Al-
lapithaté meg nemesak a Borsa vilgyében, hanem a magyar nép egész lako-
teriiletén is. A fudoményos kutaték e tiinettel szemben egészen kényelmes
allaspontra is helyezkedhetnének: mi csak megfigyeliink, jegyziink, gramma-
fonra vesziink, fényképeziink, kérdeziink, rajzolunk, de nem avatkozunk bele
a vizsgalt életbe. Ezt a felfogdst, bar bizonyvosan sok valldja van, nem helye-
selhetjiik: a kutatds éppen azért folyik, hogy jobb, igazabb kép keletkezzék
a magyarsagrol s e képnek megfelelden javitsunk, valtoztassunk életiinkon.
Az csak természetes, hogy akiknek az élete megfigyelésébél ez a jobb, igazabb
kép keletkezik, el6szor ismerjék meg ezt a képet s eldszor igyekezzenek éle-
tiiket ennek tanulsfgai alapjan berendezni. Nem arrél van szd, hogy tudomé-
nyos kutaték néptribunokka valjanak. De az méar megtorténhetnék, hogy az
allanddan a vizsgalt feriileten tartézkodé szintétizals kutaté osszekoté szere-
pet litna el a tudomanyos megfigyelést végzok s a vizsgalt teriilet felntvo
nemzedékei kozott, és — talan — egy mintaszerii népfdiskolaban kozvetitenéd
nekik azt a tudasanyagot, melynek segitségével a fiatalok az apaik életének
tanulsdgai alapjan épithetnék tovabb a maguk életét. Amint erre Finn-
orszagban tsbbh pdlda van.

6.

Ismertetésiinknek a végére értiink. Talan sikeriilt bemutatnunk, hogy az
ETI munkaja, meglévié erdkb6l s problémakbol kiindulva, mint bokrosodott.
iz a bokrosodas elég terebélyes mar ahhoz, hogy meg lehessen vele elégedni.
Az elkdvetkezendd idében arra kell torekedni, hogy a létrejiott keret szorgal-
mas — €8 tobb esetben mar igen sziikséges, halaszthatatlan — munkaval ki-
toltodjék. Hogy hol van erdsitésre s fokozottabb iitemre, meg j modszer ke-
resésére sziikség, ez részint mar az eldbbiekDb6l kideriilt, részint bizonyvosan
az intézet igazgatdja is latja. A tovabbi munka elmélyiilése, eredményessége
igy most mar — a kezdeti korszak lezarhatasa utin — a kiilsé koriillmények
kedvez6 alakulasa esetén teljességgel az intézet vezetésétol, feleltsségérzetétol
fiige.

J6, ha az utolsé sorokban megallapitjuk, hogy miben all ez a feleldsség.
Az ETI, mely a magyarsiag életének teljességét kutatja, onmagat sem szem-
1élheti a magyarsag ¢életében onalléoan, elszigetelten, Igy meg kell latuia,
hogy a Teleki Pal Tudomanyos Intézet kebelében ritka szerenesével ngvanaz
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a szerep jutott neki az igazsdag kutatasaban, mint irodalmonknak, zenénk-
nek a szépség keresésében. S mivel az mar vilagosabban latszik, hogy a
szépség keresésében milyen forradalmi ujitdsokra volt képes, s milyen je-
lentbségre tett szert a magyvar szellem, elég, ha csak a parhuzamossagra uta-
Iunk. Ha megérti az ETI, hogy neve ngyanazt jelentheti a magyarsig tudoma-
nyaban, mint Bartoké meg Kodalyé a zenéjében, népi iréinké az irodalmaban,
szerepét és jelentéségét tokéletesen felfogta, s rajta all, hogy Bartokkal, Ko-
dalylyal s népi iréinkkal a vezérszerepet jatssza abban a szellemi megitjhodas-
ban, mely — jojjon akarmi is rank g habord végén — a magyar nép meguj-
hodasat is fogja eredményezni.

A szerheszié megjegyzése

Feltiind lehet, hogy az eldbb dndlldan wmegszervezett, majd a Gr. Teleki Pdl Tudomd-
nyos Intézet kebelébe sorozott Evdélyi Tudomdnyos Intézetril mint az erdélyi tudomdnyossdy
equik legjelentdsebb intézményéril az Erdélyi Miceum hasdbjain mindeddiq nem esett szd.
Ennek kettds oka van. Egyrészt az Intézel elsd igazgatdja. dr. Tamds Lajos a szerkeszigvel
eqyiitt azon a véleményen voll, hogy kovai lett volna ez intézményrdl addig megemléhezni,
g ki nem fejt valamilyen munkdssdgot és nem mutat fel olyan tudomdnyos eredményeket,
amelyekel tdrgyilagos Eritika Liséretében méltatni lehet. Misrészt e folydiral szerkesztijének
az Intézettel vald és a fennebb kizolt jegyzetekbdl is kitiing szoros kapesolata jo idelg kényessé
tette szdmdra azt, hogy az intézeti munka ismertetésére, birdlatdra, illetdleg méltatdsdra bar-
kit is felkérjen. Mikor azonban ez év folyamdn az ETT munkdssdgdt tébb oldalrdl is bird-
lattal illették, a szerkeszt elkeriilhetetlenncl lalla, hogy Erdély legrégebbi tudomdnyos folyd-
trataban szdmba ne vétesse az Intézel eddig végzett munkdjdt, leljesen szabad kezet engeduvén
azonban a kritikai jegyzetek irdjdanck, hogy Tifejthesse nézetét azokat a kivelelményeket ille-
tileg is, melyekre Erdély tudomdnyos vizsgilatdnalk végzésében az Intézet mindaddig lilszdlag
vagy a valdsdghan iigyel sem vetelt. A fenti kritikai megjeqyzésel irdja ilyen elézmények és
kiriilmények kizdtt lekitelezd eldzékenységgel vdllalkozoft arra, lhogy jegyzeteii még ez év
mdjusdban a szerkes:td rendelkezésére boesdija. S:inie felesleges megjegyezniink, hogy a szer-
kesztd az Intézet aklori igazgaldjival egyetértve, nemesal méltatast, de kritikai megyegyzése-
ket is vdrt a jegyzetek irdjdtol.

Mindezeken Fkiviil még az a Eiriilmény is sicteite e jegyzetek wmegirdsdl, hogy elire-
ldthatd volt az Intézet elsd igazgaidjdnak ez év folyamdn vald tdvozdsa. E jegyzetek tehdt
éppen az Intézet elsd korszakdnal lezdvdddsdra késziiltek volna el. Ugy wvoll, hogy a fennebb
kdzolt jegyzetek még jinius folyamdn megjelennek, a rendkiviili viszonyok azonban wnogyban
hitrallattik a nyomddl és a scerkesztét a folydivat elkészitésében. Igy e jegyzetek a folyo-
irattal egyiitt eldreldthatdlag csak jdval hésdbb, legfeljebh oktdber folyamdn lathatnalk napvildgot.

Juiliws folyaman oz ETI vezetésében elireldthatd vdllozds be is kivetkezett, Az ezutdn
kiveticezd események, két wij igazgatd kinevezése és a kényszevitd kiviilmények hatdsa alatt
tirtént lemonddsuk még hangsilyozotiabbon jogossd feszi axt a vélekedést, hogy 1944 nyard-
val az Intézel elsd korszaka lezdrddott. S ha az azéta bekivetkezett események taldn e jegy-
zetek némely pontjinak mddositdsdra. illetéleg pdtldsdra birhatidk volna rd az irdt, mégis a
Jegyzetek wmost olyan vdltozatlan formdban jelennck wmeg, mint ahogyan az ird ez év mdjusd-
ban a szerkesztd rendelkezésére bocsdtotta ket
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