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ELOSZO.

A.dalékoknak nevezem jelen konyvemet, mert az az erdélyi
orményeknek dltalam latin nyelven irt és 1859-ben megje-
lent torténeteit djabb historiai adatokkal részint felviligositja,
részint kiegésziti. Azonban magéra is mint Ondllé dolgozat
megfelel czéljinak; mert ismerteti az ormény szertartisu egy-
héznak vilsdgos helyzetét Erdélyben, hiteles okméinyokon ala-
pulé hiirajzat adja azon egyenetlen kiizdelemnek, melyet ezen
egyhéz az ot elnyeléssel fenyegetdé erdélyi piispiki szék ellen
pér szizadon keresztill on-védelme és fentartdsa érdekében
vivott, utal azon fijdalmas benyomédsra, melyet a méltatlan
béndsméd, — melyben a Roméval egyesiilt srmény egyhéz Er-
délyben részesiil — nemzetét és egyhdzit hon szeretd minden
orményben ugy nyugaton, mint keleten sziikségképen teszen,
figyelmeztet azon kéros kovetkezményekre, melyek az srmény
ritusnak, és avval kapcsolatban 4116 nemzetiségnek czélba vett
kiirtdsdb6l az unié szent iigyére és dtaliban a katholicismusra
hiramlanak, megezifolja azon gyiiloletes gyanusitdsokat, me-
lyek az ,ld6k Tanujdban** a mult évben a fenczimzett histo-
riai munkénak irinya, és az iré6 személye ellen felhordattak,
megfelel az ellenvetésekre, és eloszlatja a nehézségeket, me-
lyek a torténeti multtal hird ormény piispokség ujholi feldi-



litdsa ellen ugyanott timasztatnak, megmutatja, hogy a jelen
dllapot tarthatatlan, és csak is az ormény piispokségnek vagy
apostoli-helyettnokségnek restauratiéja nyujthat garantiit az
erdélyi rmény ritusu egyhéz és nemzetiség fenmaraddsinak.

Szamosujvért 1867 év mdjus 31.

LUKACSI KRISTOF.



BEVEZETES.

L
A nemzetiségi kérdés megolddsinak fontossiga.

Azon nagyszimu kérdéseknek, melyek a folyamatban levé
orsziggyiilésétol vdrjdk megolddsukat, egyike a nemzetiség kérdé-
se, mely eltekintve Magyarorszdgnak Ausztria Osszbirodalmi és
nagyhatalmi 4lldsdra vonatkozd kozds iigyek kérdéseitdl, a melyek
szerencsés megolddsnak néznek elébe, a nemzetkiziek kizt kétség-
kiviil a legnagyobb fontossdgu és horderejii. Ennek szerencsés meg-
olddséto] fiigg a Magyar-korona-tartomédnyokban 1étezd kiilonbozo
ajku és szertartdsu népfajok megnyugtatisa. ¥s ki nem tudja, mi-
kép a népfajok megnyugtatisa maga az orszignak megnyugtatisa ?
Innen van, hogy a nemzetiségi kérdés megolddsdnak aggodalom-
mal péznek elébe Magyar- és Erdélyhon minden népei, még
azok is, melyek tobb szdzezerre sét némelyek épen pédr milliéra
mend népességgel, rendezett hierarchidval, egyhdzi és oskolai
iigyeikben teljes autonomidval birnak.

" Epen nem csoddlkozhatni tehdt azon népek fokozott aggo-
dalmdn a nemzetiség kérdésénél, melyek a mondott elényidkkel, a
nyelv és nemzetiség felsorolt garantidival nem dicsekedhetvén, ezen
legszentebb érdekeiket minden lépten, és minden oldalrél fenye-
getve ¢s magokat hatalmasabbak dltali elnyelés veszélyének kitéve
litjdk. Ezekre nézve a nemzetiségi kérdés valésdgos élet- s onfen-
tartdsi kérdés. Ok az orszdggyiiléstdl és torvényhozdstsl vrjdk az
onfentartds azon biztositékait, melyek nélkiil sziikolkodnek. Mert
tudjék ok azt j6l, hogy a torvények oltalma ald helyezett és azok
dltal korldtolt egyéni szabadsdg képezi alapjit az alkotmdnyos kor-
ményrendszernek. Az egyéni szabadsignak pedig teljesen biztosi-
tottnak kell lenni valamint minden mds, ugy nyelv és nemzetiség
tekintetében, hol ne a szdm hatérozzon, hanem a jog és a torvény,
mely nem ismer kivételt, és nem tesz kiilonbséget kisebb lés na-
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gyobb nemzetiségek kozt, hanem kitelez és oltalmaz valamennyie-
ket. Ugy a sem titok el6ttdk, hogy alkotmdnyos orszdgban, ¢s al-
kotményos formdk mellett csak ©n hibdja miatt veszhet el vala-
mely nemzet, ¢s csakis az olyan, mely alantibb fokdn dllvin a mi-
veltségnek, tiirelemmel hordozza a redja nehezedett idegen igit,
és eltudja nézni, hogy legszentebb ¢rdekei folott™ mdsok nélkiile
rendelkezzenek, széval, mely életrevaldsdginak semmi jeleit nem
adja. Ellenben, minél nagyobb haladist tett valamely nemzet a
polgdrosoddsban és miveltségben, anndl inkdbb felébred benne az
Onérzet, a szabadsdg ¢rzete, s anndl inkdbb érzi elérkezettnek az
id6t, melyben felmentve a gydmsdg aldl nagykorunak myilvinittas-
sék, és maga vegye dltal legelidegenithetlenebb vagyondnak, nyel-
ve 63 nemzetisége iigyeinek kezelését. Ausztria csdszdra apostoli
kirdly 6 felsége, ki Europa szivében mivelt népeken uralkodik, al-
kotmdnyt adott tigas birodalma Osszes népeinek, azoknak is, me-
lyek azt ezelott nélkiilozték, de a melyek arra megvoltak érve, és
azt rég ohajtottik, kimondotta a jogegyenléség elvét, kimondotta
az autonomidt egyhdzi és iskolai iigyekben minden bevett vallds-
felekezet és szertartdsra nézve kivétel és megszoritds nélkiil.

Nines kétség benne, mikép a folyamatban levé orszdggyiilés
ezen elveknek, — melyeket egyébirdnt az 1861 orszdiggyiilés is
magédénak vallott feliratiban: , Akarjuk, hogy mds nemzetiségii
honfitdrsainknak nemzetiségi igényei mindenben, mi az orszdg po-
litikai szétdaraboldsa, és torvényes fiiggetlenségének feldldozdsa
nélkiil eszkizolheté még ezen orszdggyiilésen torvény dltal is biz-
tosittassanak,“ — élesebb ¢és hatdrozottabb kifejezést adand, és
taliland mddot azoknak tényleges valgsitdsdra. Mivel azonban. 4ll
itt is az ismeretes juris axioma ,vigilantibus favent jura“, viligos,
miért tulajdonit mindenki oly roppant nagy fontossdgot a nemze-
tiség kérdésének, miért tanusit minden kiilon nemzetiség, és an-
nak minden egyes tagja oly nagy érdekeltséget, oly fesziilt aggo-
dalmat ezen kérdésnck mikénti megolddsa irdnt, miért igyekszik
minden nemzet, historiai multjiban gydkerez6 vagy mdsképen szer-
zett jogait érvényesiteni, és bebizonyitani a vildg elott életreva-
16s4gdt.

Tly id6ben, és ily korillmények kozt valosdgos nemzeti biin
volna az Orményektd] Osszetett kezekkel tétlen nézni, mikép drti-
culdltatja magdt egyik nemzet a mdsik utdn a torvényesen bevett
¢és elismert nemzetek kizé, mint igyekszik minden nemzet az or-
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szdgban kivivni azon jogokat, melyek nemzetiségének s Gsrégi po-
litikai intézményeinek, és egyhdzi szertartisainak femmaraddsdt
biztosithatjdk. Vagy talin oly kivdltsdgos, oly kedvezs helyezetben
talilja magit az Ormény nemzet, hogy semmi kivdnni valéja &
mondott tekintetekben nincsen ? épen nem, hétrdbb 41l 6 mind po-
litikai, mind kivilt egyhdzi tekintetben Magyar- és Erdélyhon tib-
bi népeinél.

Az ormények alibb dllanak ugyan szdmra nézt Erdély és
Magyarhon némely nem magyarajku népeinél, hanem polgérosodds
és miveltség tekintetében alibb ardinylag egyikénél sem dllanak,
sot szdmukhoz képest ha nem tobb, de annyi értelmiséget tudnak
felmutatni, mennyit birmelyike a tobbi nemzetiségek koz6l; haza-
fiusdgban és alkotmédnyos érzilletben épen nem engednek -egyiké-
nek sem, hanem batran dllhat melléje ebben a tekintetben a két
Magyarhon bir melyik nemzetének, mint ennek fényes bizonysd-
gt adta mindenkor ugyan ¢s minden alkalommal a régi idékben
is j6 és balsorsban testvérileg osztozvin mindenkor a magyarral,
de leginkdbb 1848-ban és 1863-ban. A két vilsigos iddszakban,
midén e két hont laké szinte minden népei kiilon érdekeket haj-
hdsztak, és a kizzavarb6l magok részére minél tobb hasznot huz-
ni igyekeztek, egyediil dllott az drmény szilirdul és tdntoritatla-
nul a jog és torvényesség mellett, egyediil osztotta meg sorsit a
magyarral ennek v€lt szerencsétlenségében, egyediil tanusitott ro-
konszenvet irdnta a red neheziilt nehéz napokban és ragaszkodott
6 hozzd mindvégig. Ezen érziiletért, és ahhoz kovetkezetes ma-
guktartdsdért biinhodtek Erdélyben az Ormény vdrosok, fizetett
sulyos hadisarczot Szamosujvar, és kiraboltatott Erzsébetvaros.
Fiai pedig ezen nemzetnek ardnylag igen nagy szdmmal kiizdot-
tek és vérzettek el a magyar oldala mellett 1848 és 1849-ben a
csatatéreken, gazdagon levén szdmdhoz képest képviselve szinte
minden magyar ezredben a katonairang fokozat szinte minden
osztdlyaiban a Szamosfalvindl, Kolozsvir kapuindl, Piskinél, Se-
gesvarndl és egyebiitt elhullott honvéd-kozkatondktol fel egészen
a vildgosi capitulatio kiovetkeztében elvérzett Kis Erné ezredesig.
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Visszapillafitds az ormények torténeti multjdra
az G6-korban.

Tul menne a jelen dolgozat kitiizott céljin és hatdrain hite-
les kitfokbél meritett torténelmi adatokkal bebizonyitani, mikép a
magyarok és ormények eredeti honukban Azsidban is foldrajzi hely-
zeteknél fogva egykor szorosb viszonyban dllottak egymds kizt Itt
csak azt emlitem fel, hogy az 6rmények nagy szimmal vettek részt
a hon foglalisban Almos és fia Arpid vezérek seregében, kikhez
a kaukaziai téreken egyiitt a khazarokkal csatlakoztak. Azutdn is
a vezérek ¢s elsé magyar kirdlyok koriban nagy szimu drmények
jottek és telepedtek le mind Magyar- mind Erdélyorszigban, és
kiilonféle szabadalmakkal és kiviltsigokkal ruhdztattak fel,-—— a mint
hogy errfl a magyar kronikikon és a diplomaticus codexen kiviil
tanusitdst tesznek mindkét hazdban szimos helységnevek, melyek
egykori lakéinak az orményeknek nemzeti nevét mind mdig vissz-
hangozzik. )

Ha egy pillantist vetiink vissza az erdélyi ormények torté-
nelmi multjira, ugy taldljuk, hogy egyike volt az 6rmény Elé-dzsia
azon népeinek, melyek a foldgdmb ezen részének sorsira egykor
dontd befolydst gyakoroltak. Mdr a legrégibb korban jélrendezett
illadalommal birtak, — melyet szemben az 6-kor legnagyobb ha-
talmassidgaival, — melyek kizvetlen szomszédsigukban tiintek tel
¢és le, — évezredeken dt fentudtak tartani azoktll majd fiiggetlen
majd alirendelt dllapotban. A rémai legiokkal is nem egyszer mér-
keztek meg, és pedig dics6séggel Tigris s Euphrat partjainil, Ok
vetettek gitot keleten ezen hatalom terjedésének, mely Ormény-
orsziigban erds libat vetni — jéllehet szimtalanszor megkisérlette, —
soha sem tudott. A rémai csdszdrok végre is megelégedtek azzal,
hogy az ormény kirdlyok fejére magok tehették fel a korondt. Irja
Diocassius, hogy a hatalmas és fényliz6 Roma soha nagyobb s pa-
zarabb fénynyel kidllitott iinnepélyt nem ldtott, mint a mikor Nero
csiszir Tiridates Armenia kirdly:it a forumon megkoronizta, arany-
ban uszott akkor minden, fokép a forumon, a szinhdzban, miért
azon pap arany napnak mondatott ,quibus de causis ille dies au-
reus nominatus est. %,)

1.) Lukécsi ,,Historia armenorum Transily,* III, fejez, 2.) DiocassiusinNerone



A keresztény hitet elsok vették fel az ormények orszdgostul
kirdlyostul nem csak Azsia de a fold minden népei kozt; ésa XIV-dik
szdzad cnyésztéig, midon birodalmuk végkép elenyészett, védbis-
tydi és eloharczosai voltak keleten ugy a kereszténységnek mint a
civilisationak a fegyver erejével terjeszkedé mahomedanismus és
az Azsia belsejébfl elétolakodé barbar népek ellen. A XIIL szi-
zadban még urai voltak azon foldteriiletnek, mely a Fekete- s Ko-
zéptengertdl a Kispi tengerig terjed, csak hogy ekkor szakadozot-
tan tobb kirdlysigokra és fejedelemségekre oszolva egy egységes
hatalmat nem képeztek. Ezek kozdl az Euphrat vizétél a ciliciai,
isauriai s syriai tengerpartokig lenyulé Kis-orményorszignak kiri-
lyai szivetkezve a keresztes hadakkal és a latin fejedelmekkel,
azoknak igen hasznos szolgdlatokat tettek a Szent-fold és Syria
elfoglalisiban, kikrol az akkori torténetirok és fékép a rémai pi-
pik dicsérettel emlékeznek A magyar kutfokbél meg tudjuk azt,
hogy jeruzsilemi Andrds magyar kirily hasonnevii fiit Endrét Leo
drménykirdly lednydnak jegyezte el oly feltétel alatt, hogy a ma-
gyar kirilyfi Leonak orokose legyen Antiochia fejedelmi székén, és
csak Leonak kozbejott kora haldla akadilyozta meg a két udvar
és két nemzet kozt czélba vett-hdzassig dltal kilitdsba helyezett
szorosabb egyesiilését. '.)

Az drmények elfogadjdk a keresztény hitet. Keletkezik ndlok
az irodalom. Az érmények miiveltségi dllapota az 6- és a jelen
korban.

Az elfadottak utin nem sziikség, ugy vélem, adatokkal be-
bizonyitani, mikép az 6rmények, — kik Azsia szivében az ember
nem ¢és miiveltség eme bolcsGjében laktak, és folytonos érintkezés-
ben ¢ltek, és a legbensdbb Osszekotetésben :llottak mind valldsi
mind politikai tekintetben az 6-kor nagy €s miivelt népeivel, egy-
feldl a babyloniakkal s assyrokkal, mdsfell a kis-dzsiai és euro-
pai gordgokkel, utébb a rémaiakkal, -— miiyeltségben, polgiroso-
ddsban, hadi- és béke-intézményekben hdtribb azokndl a pogdiny-
korban nem dllottak. A keresztény idoszakban pedig az erkdlesd-
ket szelidité és lelket nemesitd keresztényhit jotékony hatdsa alatt

1.) Sgalay Lészlo ,Magyarorsshg torténete* L kot, 302—305,



a szomszéd népeket, kik a pogdnysigban maradtak, utébb a mo-
hamedanismusha stilyedtek, miiveltségben, polgdrosoddsban és tdr-
sadalmi erényekben messze tul szdrnyaltik, fokép miutdin megszii-
letett ndluk a miiveltség fotényezbje a nemzeti irodalom, mely
egyebiitt is, de kivdlt Orményorszdgban tisztin és egyediil a ke-
resztény hitnek kiszoni 1étét, miutdn azel6tt az drményeknél assyr,
perzsa és gorbg irdsjegyek és nyelv voltak haszndlathan a koz-
igazgatdsi és hivatalos iigyekben.

Az egyhdz kebelén sziletett és azon ndtt nagygyd az 6rmény
irodalom oly pdratlan haladdssal, hogy az Ormény alphabet felfe-
dezése utdn, mi az V-ik szdzad elején tortént, rovid idon, még
ugyanazon szdzad elsd felében tetépontjdt érte el virdgzdsinak, mi
mindenesetre ugy a nyelvnek, mint a nemzetnek kifejlett miivelt-
ségi dllapotdt feltételezi, a nyelv és irodalom levén valamely nemzet
miiveltségének leghatdlyosabb eszkozldje és legbiztosabb hévmérdje.
A tudés Horvét Istvin a , Tudomdnyos-gyiljtemény“ 19-ik évi fo-
lyamdnak VIIL fiizetében értekezvén az drmény irodalom virdgzé
dllapotdrél a kereszténység elsd szdzadaiban felkidlt : Melyik nem-
zet tud ilyesmit felmutatni ily kora szdzadokbél!!

Az ormény irodalom tokéletesen igazolja a nagy Kolcseynek
ama arany mondatdt: ,nem veszhet el a nemzet, melynek vagyon iro-
dalma®!, mert Isten utdn egyediil a keresztény religionak és ennek
sziilottjének az irodalomnak kiszinheti az 6rmény nemzet fenma-
raddsdt azon vdlsigos id6kben, melyek az Grmény ftrén felforga-
tdsa utdn szdzadok folytdn red neheziiltek, e tartotta fel nemze-
tiségét, ez dvta meg a végenyészettdl, a mds nemzetekbe valo be-
leolvaddst6l. Ez képezi mind mwéig az egyetlen s legerfsebb kap-
csot, mely a nemzetnek Gsszes tagjait mostani szétszort dliapot-
jdban oOsszetartja, ¢és egy egészszé forrasztja. Innen azon hatdrtalan
ragaszkoddsa az Orményeknek mindenhez, mi nyelvik s nemzeti-
ségdkre vonatkozik, innen azon kegyelettel pdrosult féltékenység,
melyet Gsrégi nemzeti itézményeik fentartdsa irdnt tanusitanak, in-
nen azon ellenszenv és borzadily minden irént, mi ezen féltéke-
nyen Grzott legdrdgdbb kincseiket elvesztés veszélyével legtivo-
labbrél is fenyegeti. Ezen nemzeti institutiok kozt elsé helyet foglal
kétségkivill az ormény nemzeti ritus vagyis azon kiviltsiga az or-
mény egyhdznak, melylyel a keresztény egyhdzak csalddjdban egy
ondllé kiilon lyturgiai osztdlyt képez, mely egyesillve bir a nagy
romai egyhdzzal vagy attél elszakadva azisteni szolgdlatot és min-
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den egyhdzi szertartisokat tulajdon nemzeti nyelvén, ezen egyhiz
alapitéi dltal a kereszténység elsé szdzadaiban megdllitott és szent
hagyomdnykép mind mdig hiven megérzott médor szerint végzi.

Az drmények a foldirok és utazék egyhangu tanutétele sze-
rint nem csak legszdmosabbak Azsia keresztény népei kozt, de
legmiiveltebbek és leggazdagabbak is. A szellemi élet a nemzeti
irodalom segitségével a folyé szdzadban szép haladdst tett koztok.
A helységekben tanoddik, a nagyobb védrosokban magasabb tanin-
tézetek dllittattak ; szegény sorsu Ormény ifjak szdmdra alapitta-
tott cgynehdny kiilféldon, ilyenek tébbek kozt a velenczei, pdrisi,
moszkaui, és Krimben a kaffai, melyek bdrmely miivelt nemzetnek
becsiiletére vilhatndnak. Az Grmény irodalom nagyszdmu nyomdi-
kat foglalkodtat ugy keleten mint nyugaton, melyek folytonosan
terjesztik a tudomédnyokat keleten. A velenczei és bécsi tudés me-
chitarista’ szerzetesek mdr régéta magokra vontik Europa tudésai-
nak figyelmét az drmény classicus ir6knak kiaddsa ¢s europai nyel-
vekre eszkozlott forditdsa, valamint szdmos torténelmi tartalmu tu-
domdnyos dolgozataik dltal. A szellemi kozlekedést tentartjik koz-
tok a nagyszdmu hirlapok, melyek — az drmények jeien elszért
dllapotjokban — foldrésziinknek egymdstél tobb ezer mértfoldnyi
tdvolsdgban fekvé helyeken jelennek meg u. m. Konstantindpoly-
ban, Smyrndban, Tiflisben, Calcuttiban, Singaporéban, Batdvidban.
Jéva szigetén és Velencében sat.; Konstantindpolyban €és Smyrnd-
ban napjainkban szinhdzakat is emeltek, melyekben ormény szin-
darabok adatnak

A kereskedés a jollétnek és mwelodesnek ezen hatalmas facto-
ra az Oormények kezében van szinte az egész Torok birodalomban,
sot ezenkiviil is messzeterjedd kereskedést folytatnak, kereskedd
hdzaik északrél délre, Pétervirtol — Batavidig, a Jdva szigetén, ke-
letrol nyugotra, Cantontél Londonig el vannak terjedve,

A nemzeti nagysignak dltalam érintett emlékei, az irodalom,
a haladds, melyet az ormények napjainkban ugy a szellemi, mint
az anyagi téren tettek, felébresztették bennok a nemzeti érziiletet,
a nyelv, nemzetiség, haza és szabadsdg szeretetét, a nemzeti mive-
16dés természetes kovetkezményeit.



o v.

Katholikus és szakaddr ormények keleten. A szakaddrok

megtérését elomozditja az drmény szertartdsnak és nemze-

ti institutioknak tiszteletben-tartdisa, a romai egyhézzal egye-
siilt drményeknél akadilyozza a latinizdlds.

Valldsi tekintetben az ormények két felekezetre oszlanak, a
Romdval egyesiiltekére, és nem egyesiiltekére. Mindkét rendbeliek
az isteni szolgdlatot nemzeti nyelven végzik Osrégi liturgia és
szertartds szerint, mely annyira osszefort a nemzet életével, hogy
a valldssal és nemzetiséggel tokélletesen azonosnak tekintik.

Erdekében 411 a kath. egyhdznak kétségkivill a téle egykor
elszakadt keleti egyhdzaknak tjboli egyesiilése a rémai egyhdzzal,
ohajtja ¢és igyekszik azt az egyhdz minden téle kitelheté médon
eszkozolni ; mdr pedig bizonyos, hogy az unio miivét a szakadir
egyhdzak népeinél misem mozditja el jobban, valamint misem °
akadélyoztatja inkdbb, mint a kedvezd vagy kedvezitlen bandsmdéd,
melyben részesiilnek a kath. egyhdz részérdl egyhdzaik azon to-
redékei, melyek Romdval egyesiiltek. A keletiek kegyelettel ra-
gaszkodnak &srégi szokdsaik, szertartdsaik , és egyéb nemzeti és
egyhdzi intézményeikhez ; és misem tartoztatja Gket vissza inkdbb
a romdvali egyesiiléstol, mint abbeli hiedelmdk, hogy egyesiilve a
nyugoti egyhdzzal vesztik iddvel ritusukat és nemzetiségoket, mit
évezredeken 4t féltékenyen -Oriztek, és bele olvasztatnak a latin
egyhdzba. Ellenben a romai egyhdznak végzései és a pdpdknak a
keleti egyhdzak iigyében kozzétett constitutioi egyrél egyig oda
irdnyozvék, hogy a keleticknek emlitett aggodalmdt eloszlassdk, és
Jket ebben a tekintetben megoyugtassik ,volumus ut in Fidei
unitate rituum servetur varietas. Volumus ut omnes catholici fiant,
non ut omnes latini fiant*“ ') képzelhetni a benyomdst, melyet tesz
a keleti szakaddrokra, ha daczdra ezen biztositisoknak litjdk, hogy
egyhdzuk hierarchiaja és ritusa nem csak nem tartatik tisztelet-
ben a keleti egyhdznak valamely toredékénél, mely a romai egy-
hdzzal egyesiilt, hanem épen elnyomatik. Egyetlen ily eset tobbet
nyom a keletieknél akdrhdny pdpai constitutiondl, mely a ritusok
fenntartdsdt siirgeti.

1.) XIV. Benedek ,,Allatae sunt Encychc.*



A bdndsmédot, melyben az drményegyhiz Romdvali egyesii-
lése ota Erdélyben részesiilt olyannak épen nem mondhatni, mely
alkalmas volna a keletickre kedvezé benyomdst tenni, és ket az
uniora hangolni, mint ezt l4thatni ,Historia Armenorum Transsil-
vaniae* czimii konyvemben, és alibb jelen védiratomban.

Jollehet pedig a politika, mely az Ormény szertartdsu egy-
hiz irfnyiban Erdélyben kezdettl kovettetett ellenkezik a kath.
egyhdznak érdekeivel, szdndékaival, és torvényeivel, és az dltal
nem helyeseltetik ; mindazondltal az a szakaddroktél tudvalevileg
nem a részletes erdélyi latin egyhdznak -— melynek miive — hanem
dtaljdban az ‘osszes kath. egyhdznak tulajdonittatik, és annak fe-
jét a romai pdpit compromittilja a keletiek elott, igazolja a ro-
mai egyhdz ellen a latinizdlds szempontjibdl emelt vidjaikat, meg-
erdsiti oket a tévelygésben és szakaddrsdgban, és igy kimondhat-
lan sokat 4rt a kath. egyhdzat kozvetlen érdekld unio szent iigyének.

Ezen tekintetek, melyeket szem elél veszteni nem lehet, dta-

ldnos jelleget kolesondznek az erdélyi drményritusi kérdésnek, ki-
emelik azt localis szilk korébol, és az Osszes egyhdzat és katho-
licismust érdeklé kérdések szinvonaldra helyezik.
' Ezen szempontbél tekinti azt Roma, mely az iigy irdnti ér-
deklodését ismételten tanusitotta, a mi egyébirint nagyon termé-
szetes, minthogy fel se lehet azt tenni Romdr6l, hogy egykedviileg
nézze, mikép egy particularis egyhdz oly eljirdst kovessen Romdval
hitegységben , kozosségben él6 valamely keleti ritusu egyhdz ird-
nydban, mely eltér a kiozonséges egyhdz intentioitél és hatdroz-
mdnyaitél és a mely a catholicismus érdekeit veszélyezteti.

Ily szempontb6l kell, hogy azt felfogja a kath. egyhdznak
minden hii fia, ki szivén hordja egyhdza érdekeit, ki nem dldozza
fel azokat némi aldrendelt értékii helyi érdekeknek és személyes
tekinteteknek.

Ily szempontbél fogtam fel azt én is, és ily szellemben tdr-
gyaltam ugyemlitett historiai miivemben mint jelen dolgozatomban.
Nem kiizd6ttem én soha és nem is kiizdok egyik vagy mdsik piis-
pik és még kevésbé a magdt pA=deagor-nak nevezd czdfolé szemé-
lye és tdrsai ellen, hanem kiizdék a rendszer ellen, mely az or-
mény szertartdsu egyhdz irdnydban az erdélyi piispoki szék dltal
kivettetett, ok nélkiil igyekszik azért bdr ki is azt ugy tiintetni
fel mint magdn figyet, mint személyes kérdést, holott mint ldttuk
kello szempontbél felfogva a sz6 szoros értelmében egyhdzi iigy,
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a katholicismust éudekld kérdés, mi reink drmény szertartdsu ka-
tholikusokra nézve pedig élet ¢és onfentartdsi kérdés, Innen van,
hogy felemlitve a tényeket és a tényekrél tanuskodd rendeleteket,
s legfolebb azok keletkezési éveit, a fopdsztorokat, kiktil eredtek,
ritkdn vagy épen nem nevezem meg, annyival is inkdbb, mivel jol
tudom, hogy a rendszernek — melyrél szélok nem annyira a piis-
piok a letéteményese és hordnoka, hanem inkdbb a belsd és kiilso
tandcs, mely kornyezi. Azért halhatatlan a rendszer, valamint hal-
hatatlan a testillet mely azt képviseli. A piispok személyének vil-
tozdsa azon mit sem viltoztat. Minden piispok — legyen az erdé-
lyi vagy magyarhoni szdrmazdsu — ha mindjdrt ellenkezd meggyé-
zOdést tapldlt és nyilvdnitott is mieltt erdélyi piispok lett, ahogy
a lett, engedve az 6t koriilliramlé befolyds hatdsdnak a rendszert
elsajatitotta és rivid idon annyira bele szeretett az eszmébe, hogy
annak a kitiizott terv szerinti kivitelét fopdsztori milkodése egyik
lényeges feladatdul tekintette, Ebbél magyardzhaté, hogy voltak
piispokok, kik — a miiveltség és tudomdnyossig magas fokin, —
melyen dllottak — feliill emelkedve a kornyezetnek az drmények
irdnt tdpldlt elditéletein — jo indulattal voltak a nemzet és ritus
irdnt, s atyai szivok sugallatit kivetve, egyeseket ugy az egyhd-
ziak mint a viligiak kizél a gyermekek asztaldrdl lehullott némi
kegyelmi morzsalékokban részesitettek; de bizon csak morzsdk
voltak azok, és elszigetelt kegyelmi tényeknek bizonyultak be;
mert. valahdnyszor jogi és elvi kérdés forgott fenn, valahdnyszor
az ormény papsdgnak vagy ritusnak teendé valamely concessiordl
volt sz6, mindannyiszor visszatértek ok is piispoki székok beval-
lott hagyomdnyos politikdjihoz; s6t ha ne talin volt is szdndékuk
tenni valamit a szertartds javdra, az hajotorést szenvedett mini-
steriumuk ellenszegiilésén, mely a Dioecesis ¢érdekei elleni merény-
letnek tekintette a ritus terén tett vivmdnyokbél legkissebbet is
feladni.

A mi mdr illeti igenytelen személyemet, kezeskedik arrél
multam, jelen szerény helyzetem, hanyatlé korom, és egészségi dl-
lapotom, hogy nem magdn érdekek, nem onzo czélok dltal indittatva
szolaltam fel nemzeti egyhdzam védelme mellett; hanem, mert lit-
tam az iszonyu duldst, melyet annak kebelében avatatlan kezek
véghez vittek, littam a szornyii botrdnyt, melyet egyhdzunk szo-
moru #llapota keleti atydinkfiaindl a Romdval egyesiilteknél ugy
mint & nem egyesiilteknél kivétel nélkill eldidézett; osszeszedtem
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minden erémet, hogy ezen kettds veszélyt az egyhdztél elhdritsam,
mire nézt, ha csak ugyan még is van bennem ambitio, az abban
ll: hogy egyhdzamat emancipilva, azt azon vilsigos helyzetbdl,
— melybe ellenséges iizelmek folytdn sodortatott — kiemelve és
jovojét biztositva ldssam.

V.

Az 6rmény katholiknsoknak Erdélyben Romdivali egyesiilé-

sok utdn volt elobb megyés — azutin apostoli helyettnok-

piispokjitk. Egyhfzuk missioi allomést képezett, és mint ilyen
kozvetlen az zpostoli sz. szék joghatésiga alatt dllott.

Ezeket elérebocsdtva ott fogom fel jelen védiratom fonalit,
a hol azt az ,Idék Tanuja® 236-ik szdmdban kozzétett értekezé-
semben hagytam. Mondottam akkor, hogy a j6 egyetértés kiilon-
- bozo ajku és szertartdsu egyhdzak kozt legbiztosabban a jogok-
nak kolcsonis tiszteletben tartdsa dltal tartatik fel, ugyanazt mon-
dom most is. Jog és torvény alapja minden tdrsadalomnak ugy
polgdrinak mint egyhdzinak. A torvénynek megszegése mulhatla-
nul maga utdn vonja nem csak az egyetértésnek, de magdinak a
tdrsadalomnak felbomldsit ; miutin a torvény hatdrain tul az on-
kénynek, a nyers erfnek kezdddik sotét uralma, hol a gyengébb-
nek torvénye az erdsebbnek akarata . . . sic volo, sic jubeo . . .
mondottam tovdbbd, hogy a kath. egyhdznak torvényei, az apostoli
szent széknek hatdrozatai, és a romai pdpdknak constitutioi, me-
lyek az ormény egyhiznak fennmaraddst, annak a maga korében
osrégi traditionalis intézményei szerinti szabad mozgdst és fejlé-
dést biztositanak az erdélyi latin szertartdsu egyhdzi kormdny 4l-
tal tekintetbe nem vétettek. Ennek ellenkezdjét kell vala az el-
lennek bebizonyitani az ,Jdok Tanujdnak® 262 szdmdban megje-
lent czdfolé czikkében, errdl azonban hallgat az irds. Minden egye-
bet taldlunk abban, de feleletet ezen éles vddra hidban keresiink.

Minthogy ezen vdd oly annyira sulyos, hogy azon bérki is
elszornyiikGdhetett, én pedig mdr csak az 4ltal is, hogy azt emel-
tem, a feleldsséget az irdnt magamra vettem — szabad legyen ne-
kem magam igazoldsa, és a tény-dllds illustratidja tekintetébdl,
mindenesetre pedig az iigy érdekében a kovetkezé hiteles okmad-



nyokon alapulé historiai adatokat felemliteni. Kideriil azokbol, hogy a
vid bdr drasticusnak tetszik els tekintetre épen nem tulzott, hanem
Al fdjdalom! és a torténészet szabdlyai szerint bebizonyitott igazsig.

Piispokjiikk volt Erdélyben az érményecknek, mielott Romdval
egyesiiltek, és piispokjilk volt azutdn is sok ideig. Mennas valosd-
gos megyés piispok volt megtérése elott, és a maradt azutin is
hogy megtért 1686-a hekivetkezett haldldig. Hogy utédja Verze-
reszky nem ,Episcopus armenorum terrae Moldaviae et Valachiae
actu in Transsilvania degentis* mint Mennas, hanem Aladini piis-
poki czimmel ruhdztatott fel és apostoli helyettesi mindségben kor-
mdnyozta az drmépyeket, az a dolgon mit sem véltoztat; 6 azért
valésdgos felszentelt drmény piispik volt, s csak arra mutat, hogy
a romai sz€k, — melynek az erdélyi ormények megtéritésében két-
ségkiviil legnagyobb része volt — a Romdval egyesiilt drmény te-
lepet Erdélyben missioi dllomdsnak tekintette és mint ilyen felett
az egyenes joghatfsdgot magdnak fenntartotta. Atyai gyengédség-
gel dpolta a zsenge iiltetvényt, gondoskodott lelki sziikségeinek
pétoldsdrol, mise-mondé és egyéb lyturgicus konyveket nyomatott
szdmira, id6rol idére apostoli visitatorokat kiildiott , kik a missio
figyeit intézzék, és dllapotdrél az apostoli széket értesitsék. Pa-
pokat kivétel nélkiil a Propaganda nevelt az erdélyi ormény mis-
sio szdmdra sajit koltségén elébb ugyan Roméban, azutén Lem-
bergben, kik azutdn is mint alumnusai a Propaganddnak, annak
kozvetlen joghatosiga alatt dllottak, magukrol és hit killdéri mii-
kodéseikrdl évenként jelentést tettek Romdba a hitterjeszti-gyiile-
kezetnek, mint ez a missionariusokndl maig is szokdsban van.
woacerdos Christophorus Isaac Armenus Transilvaniae alias alumnus
in collegio de Propaganda Fide . . . . exposuit sacraec Congrega-
tioni in relatione, quam de se ipso singulis annis explere tene-
tur* . . . irja a bécsi apostoli nuncius 1750-ben Stoyka Zsigmond
erdélyi piispoknek. Egy mds okmdnyban 1751-r6l kifejezve taldl-
juk papjainknak hitkiildéri rendeltetését eme szavakban ,Joannes
Karficson et Joannes Jakabfi, qui per plures annos in hoc urbano
Collegio versati multa cum laude ingenii ac virtutis — Lauream
Doctoris in Philosophia et Theologia consecuti sunt; denique vero
—suscepto sacro Presbyteratus ordine — jussu S. hujus Congre-
gationis discedunt ex Collegio, ut sacris missionibus obeundis ope-
ram suam ac laborem impendant“. ') Alkalmaztattak is kozolok
" 1.) Lukiicsi ,,Historia Armenorum® p. 104—110,
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tobben Roma dltal kiilfoldi missiokra igy 1757-ben Jakabfi Jdnos
Oldhorszdgba kiildetett, kit a nagy és dics6 Mdria Theresia ldtott
el utlevéllel, melynek elsé sorait emlékezet okdért ide igtatom
nSacrae Caesareae ac Regiae Germaniae, Hungariae, Bohemiaeque
Majestatis Mariae Theresiae Archiducis Austriae Dominae nostrae
clementissimae nomine praesentium exhibitori Joanni Jakabfi ar-
meni ritus Presbytero et Collegii Urbani alumno, qui qua desi-
gnatus a Sancta Congregatione de Propaganda Fide in Valachiam
Turcicam discedit missionarius, bae litterae patentales expeditae
et traditae sunt etc.

1782-ben Duha Kristéf szamosujvdri dldozdr a romai con-
gregatio 4ltal épen Krimedba kiildetett, hol mint hitkilldér 26 évig
sikerrel miikodott ; dlddsban van maig is emlékezete Karaszu-Ba-
zarban, hol életét 1810-ben bevégezte. A templom, és papilak hir-
detik apostoli buzgalmat.

Erzsébet vdrosiban, — honnan hasonléképen tdbben kiildet-
tek az apostoli szent szék fltal kiilsé missikra — az épiilet, mely-
ben laktak ma is missionariusok hdézdnak neveztetik.

Urességbe jovén 1752-ben a szépvizi missioi 4llomds a sza-
mosujviri és erzsébetvirosi orménykeriileti papsdg a mondott év-
ben tartott gyiilésben kozakarattal megdllitotta, hogy a szépvizi
dllomdst jovore a nevezett két keriilet papijai, — kik valamennyien
a Propaganddnak levén novendékei a missiokra hivatdsukndl fog-
va egyardnt koteleztetnek — mindenkor felviltva lissdk el lelkész-
szel, mely hatdrozat kovetkeztében azonnal oda kiildetett Mennas
de Geron szamosujvdri pap ; tétettek pedig ezen dispositiok és in-
tézkedések részint a sz, szék, részint az ormény clerus dltal az
erdélyi piispoki széknek minden hozzdjirulisa nélkiil.

A szamosujviri kozség tandcsa is azon feliratdban, melyet
Theodorovics iigyében Romdba felterjesztett, erélyesen tiltakozik
az erdélyi piispoki széknek hivatlan beavatkozdsa ellen az Ormény
papsdg figyeiben, mint a mely nélkilloz minden torvényes alapot:
»Ad haec 8. Sedes apostolica decursu complurium annorum plu-
res quos Roma ipsa educavit submisit populo nostro operarios, at
vero ex nullis instrumentis literariis erui potest, eosdem operarios
subjici debere jurisdictioni Episcopi latini“ — mond a nevezetes
okmdny. *)

1) L. Historia armenorum p. 200.
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A ki ismeretes a missiok torténetével. és azon viszonylattal,
melyben azok Romdhoz dilanak, tudja, hogy a hol missioi dllomds
van, ott nincs megyés piispok, nincs rendezett hierarchia, hanem
a joghatésdgot a felett a szent szék maga apostoli helyettesek dl-
tal gyakorolja, kik valamely megsziint vagy ,in partibus infidelium“
létezé piispokségnek czimét viselik. Igy volt ez Anglifban, mieldtt
a hierarchidt IX. Pius ott visszadllitotta. Igy volt az Ormény ka-
rholikusokra nézve keleten, mieldtt a konstantindpolyi primdsi szék,
és alatta tobb piispokségek szerveztettek. Igy van ez ma is, hogy
a vilig tdvolabbki részeit ne emlitsem Europa tobb orszdgaiban.
Ellenben hol rendes hierarchia létezik, ott nincsen missio, nincs
helye az apostoli helyetteseknek, visitatoroknak, ott a piispiok szék-
helyének czimét viseli, és megyéjét a lelkiekben maga korményozza.
Mindezt mdskép taldljuk Erdélyben az Grményeknél — mint 14t-
tuk az eldadottakban. Itt Roma, Mdria Theresia st Jozsef csé-
szdr kordban is egy ideig még teljes élvezetében volt az ormé-
nyek mint missio telep feletti jogordnak. Duha Krist6f mint maga
helyén mondottam 1782-ben tehdt Jozsef csdszdr idejében kiilde-
tett a Propaganda dltal Krimedba.

VL

Az erdélyi ormények soha sem bocsattattak az apostoli sz.
sz€k dltal az erdélyi piispokok joghatdsdga ali. A lembergi
ormény-érseki és az erdélyi latin piispoki szék versenyeznek
az erdélyi ormények egyhdzi birtoklisa felett. VI. Kéroly
csfiszdrnak és a nagy Maria Theresidnak hatdrozott szindé-
ka volt Erdélyben ormény ritusu piispdkséget allitani.

Jozsef csdszdrnak ismeretes egyhdz-ellenes intézkedései ko-
vetkeztében az Osszekottetés Romdval meglazult, a kizlekedés meg-
nehezittetett, a novendékpapok mdir nem Roméban mint annak
eldtte ; hanem elébb ugyan Lembergben a VIIL Sédndor pépa él-
tal alapitott 6rmény collegiumban, azutdn pedig a centrale semi-
nariumban Budén és Nagy-Szombatban végezték hittani tanulm4-
nyaikat. Lembergben végzett p. o, Mdrtonfi Kristéf, Nagy-Szom-
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batban pedig Simai Lukdcs, — mindketten utébb szamosujvéri
plébdnosok.

Azonban Roma az erdélyi drményeket sem Jozsef csdszdr ko-
rdaban, sem azelitt, sem azutin nem bocsitotta az erdélyi piispok-
ség joghatésdga ald. Nem egyszer tdmadt kérdés ez irdnt, de so-
ha egyetlen okminyt felmutatni nem tudtak, meiylyel a vita-kér-
dést részokre eldontsék, mit ha ilyennel birpak, tenni el nem mu-
lasztottdk volna.

1786-ban midon a lembergi ormény érsek Jozsef csdszdrt
egy terjedelmes okadatolt iratban arra kérte, hogy az erdélyi or-
ményeket, — mint a kik mig Moldvdban laktak az 6 érseki szé-
kéhez tartoztak, piispokeik annak suffraganeussai voltak, és a kik
lakhelyeiknek Erdélybe tortént dttétele dltal az & hivei lenni meg
nem sziintek, — rendelné vissza a mondott érsekség joghatdsdga
ald, a hovd nemzétiségoknél és szertartdsaikndl fogva tartoznak.
Gr. Battydni piispok, — ki ez figyben ki lon hallgatva — a kdp-
talan segitségével legnagyobb gonddal felkutatta a piispoki levél-
tirnak okmdnyait, hogy a lembergi érsek kovetelésére minél ala-
posabban megfelelhessen; azonban mind az a mit ez érdemben
felhoz két elvre vezettethetik vissza a devolutionis ¢és a recipro-
citatis elvére. A kdptalan terjedelmes jelentésében, melyet a piis-
poknek 1786 September 14-én e tdrgyban tett foleg a devolutio-
nis elvre tdmaszkodik, ,,Az ormények — mond — mint hontala-
nok és jovevények — kik a Madrtonfi piispik megyéjében teleped-
tek le, Oxendius apostoli helyettes haldla utin oOnként és teljes
joggal oda estek Mdrtonfi piispdk jogora ald* — ,Ipso Oxendio
demortuo, concives sui in religionis negotio turbas concitant, quas
latinus Episcopus Transilvanus Georgius Baro Martonfi, in quem
jus in illos tamquam antea vagos et adventitios, postea vero in
sua Dioecesi jam domiciliatos post Oxendii Apostolici Vicarii de-
cessum optimo jure fuerat devolutum. Sedavit etc.

Battydni ellenben 8z erdélyi fokormanyszék utjdn Jézsef csd-
szdrhoz feljuttatott feleletében inkdbb a viszonyossig elvét emelé
ki és arra alapitja Erdély piispokeinek jogit az Orményeken.
»Episcopus Mdrtonfi ~— mond — usque adeo omnem jurisdictio-
nem in Armenos exercuit, ut Armenos in ritu suo deservituros
etiam Sacerdotes ordinaverit. Mutuam in eo rependit vicem Au-
xentio Verzdr, qui ad latinum quoque ritum sacerdotes consecra-
vit.“ Ki nem litja mily ingatag, mily hatirozatlan jelen esetben



mindkét elv, és az azokbdl vont jogi kivetkeztetés, Mindketts — akdr
egyiittesen akdr kiilonkillon véve — édes keveset, vagy épen semmit
sem nyom a kritika mérlegében; nem a jus devolutionis, mert az
ormények Oxendius piispok haldlival nem lettek ,res nullius®, kik
a jus primae occupationis elvénél fogva azé legyenek, ki elGbb
tesz kezet redjok. Ok a mint fennebb megmutattam a romai szent
" szék kozvetlen joghat6sdga alatt dllottak Oxendius éltében, ki a
romai széknek helyettese volt, és Roma jogora alatt maradtak
Oxendiusnak halfla utdn. Aztdn a jus devolutionis csak is homo-
gen ritusu elemeknél johet alkalmazdsba, ¢és semmi esetre sem a
_ heterogen ritusuakndl. A devolutionis elvnél fogva az erdélyi me-
gye annectdlhatta p.o. a kun-duldsok kivetkeztében megsziint egy-
kori milkoviai piispikségnek Erdélybe berugd részeit és hiveit a
Barczasdgban és a Székelyfold keleti székeiben, az Esztergom jogha-
tosdga alatt dllott szebeni prépostsignak a reformatio utin fen-
maradt katholikusait mint homogen elemeket; de mikép kebelez-
hette volna be az egészen heterogen szertartisu Grményeket csu-
pén azért, hogy ok Erdély teriiletén telepedtek le, melynek orszé-
gos czimével diszeskedik — azt nem litom; mert ha a territo-
rialis czim jogot ad anpak korében laké bérmily szertartdsn ka-
tholikusokra, ugy az erdélyi latin szertartdsu piispok czimének
erejénél fogva bekebelezheti az illetd piispik haldla utin bérme-
lyik gorbg egyesiilt pispokségnek mindazon részeit, melyek Erdély
hatérain belill fekszenek. Nem kevésbé sdntikdl Battydninak a vi-
szonyossig elvén alapitott érve; a tudés fopap tudniillik feledi
azon fontos kornyiildlldst, hogy Oxendius a szdmiizetésben levl
erdélyi latin piispok felkérésére gyakorolt némi joghatésdgot a la-
tin szertartdsuakra, -~ mint ezt az ,,Ortus et progressus variarum
in Dacia Gentium et Religionum* iréja megjegyzi eme szavakban:
»Oxendius nec ritu solum armenico, verum etiam latino ab exule
Transilvanorum Episcopo rogatus, antistitis religiosissimi munia,
plurimo cum animarum emolumento exercebat. Mértonfi ellenben
— kivéve azon egyes eseteket, melyekben a szent szék &ltal meg-
bizatott — kéretlenill és hivatlanul avatkozott be az Ormények
egyhdzi iigyeibe, és igyekezett Gket joghatésiga ald vonni.

Val6é ugyan, hogy VI Kdroly csdszdr ugy a szamosujviri
mint az erzsébetvdrosi Ormény kozonségnek 1726-ban adott di-
plomédjéban az orményeket az erdélyi pitspok feliigyelése ald he-
lyezi, de ez mem volt, €s nem is lehetett felbatalmazds a lelki
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joghatosig gyakorldsdra, — miutén ilyent a kath. egyhdzban tud-
valevileg csak is annak feje a romai pdps adhat; — hanem in-
kdbb a felségnek fovédniki jogdbol kifolyé 4llam-gazddszati és kiz-
igazgatdsi intézkedése, mint ezt az okmdny szivege mutatja; meg-
hagyatik t. i. abban az erdélyi piispoknek, legyen gondja, hogy az
ormény ritus Erdélyben megtartassék ,curabit ut ritus armenus
debite ibidem — Szamosujvarini — et alibi observetur, a szaka-
ddrok és tamaik tdvol tartassanak.

Igy értelmezték azt, mind az drmények, kik egyhizi iigyeik-
ben a diploma keletkezése utdn is ép ugy mint annak eldtte egye-
nesen Romdba folyamodtak. Mind az erdélyi piispokok , kik épen
annak nyomdn tettek Romdban lépéseket a lelki joghatdsdg kiesz-
kozlése végett; mind maga a romai szent szék, mely az elébbi
viszonylatot az erdélyi drmény egyhdzzal — mint missio-dllomds-
sal azutdn is — mint littuk — teljes épségében fenntartotta. In-
nen magyardzhaté miért nem hivatkozik Batthydni és kaptalana a-
lembergi ormény érsek kivetelésére adott feleletében az emlitett
diplomadra.

Hogy maga VI Kfroly csdszdr is az drmény egyhdz koriili
intézkedését a fennebb adott értelemben vette és ideiglenesnek te-
kintette, legfényesebben bizonyitja azon apostoli cselekménye, mely -
lyel az erdélyi drmény piispikség visszadllitdsdt 1738-ban kelt fel-
s6bb hatdrozatdndl fogva megrendelte. VI. Kdroly ezen legkegyel-
mesebb rendeletét olvashatni azon szerzidvényben, mely a szamos-
ujvdri uradalom irdnt a nevezett uralkodé és a vdrosi kozonség
kozt kottetett, melynek a piispokségre vonatkozé sorai ekép hang-
zanak : ,,Nos vero ut armenae in Transilvania nationi sanctae ro-
mano-catholicae Ecclesiae ibidem unitae, ut ex suo pariter unito
Clero Episcopus admittatur, ejusdem denominatione, et praesenta-
tione majestati nostrae semper reservata clementer resolverimus,
ac pro intertentione seu mensa episcopali annuatim sexcentos flo-
renos Rhenenses pendendos, pro rcali seu hypothecario fundo au-
tem in capitali duodecim mille florenos rhenenses ex supra fata
centum millium florenorum rhenensium pro dominio Szamosujvdr
ultimatim dependenda summa, prae manibus ipsius communitatis,—
quousque fiscalia bona, aut alius fundus ejusdem valoris occurreret
relinquendos constituerimus, vigore benignae resolutionis nostrae
per cameram nostram aulicam die 8-a mensis Maji anni jam prae-
teriti 1737 ad Regiam Cancellariam nostram regio-aulicaszmn-
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gilvanicam intimatae clementer danda, donanda et inscribenda
duximus,

A halhatatlan emlékezetii Mdria Theresia, jollehet maga is
felvette a szamosujvdriaknak megujitott szabaditék levelében a
kérdéses pontot, mindazondltal komolyan gondolkodott az erdélyi
plispikség restauratioja felol. Miért VI. Kdroly csdszdr 4ltal or-
mény piispokségi alapra hagyomdnyozott 12,000 forint kamatjdibol
500 ft. oly kikotéssel rendelt nyugalmazott plébdnos Theodorovics
Mihélynak évenként adatni ,hogy nevezett plébdnos — szavai a
dics6 Mdria Theresiinak — a kitett Osszeget mindaddig hozza,
mig boldog emlékezetii atydm dltal feldllittatni szdndékolt drmény
pispokség valésdggal ¢letbe léptettetik. Azon esetben pedig, ha
az ormény szertartdsu piispok elobb neveztetnék ki, sem hogy
Theodorovics Mihdly kivetelése kielégittetnék, a hidnyzd isszeget
a szamosujviri kozonség fogja neki kipétolni.

VIIL

A piispokok beavatkoznak az Srmények egyhdzi figycibe. Roma
apostoli visitatorokat killd Erdélybe. Az ormények Bécsben
s Roméban a nemzeti piispdkség restauratiojit sikerrel szor-
galmazzék, torekvéseiket Erdély fopdsztorai meghiusitjik.

Viligos a mondottakbol, mikép a joghatdsig, melyet Erdély
piispokei az orményeken gyakorolnak — nélkiiloz minden torvényes
alapot, ilyennel 0k sohasem birtak, és az erdélyi drmény gyarmat-
nak dltalam fennebb eldadott missioi természete a rémai ordinas
riatus mellett még egy mds hason hatalmu ordinariatusnak azon
egy id6ben és azon egy nydj felett lehetiscégét is kizdrja.

A megbizdsok, melyeket Erdély piispokei az ormények iigyeire
nézve kaptak, ¢és a melyekre ugy ldtszik az ellenfél részérol oly
sokat épitenek —- csak annyit bizonyitanak, hogy egyes esetekben
felkérettek, hogy az Ormények kozt felmeriilt egy vagy mds kér-
désrél vagy eseményrél — mint a helyszinén lakék, kik a dolgok-
r6l legjobban lehettek értesilve Romdba jelentést tegyemek. Ily
jelentés kéretett a Propaganda-Congregatio Praefectusa dltal 1719
Mértonfi Gyorgytél az drmények kozt Oxendius piispok haldla utén
itt ott felmeriilt némely vallisi zavarok tirgydban. 1750 Sztoyka
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Zsigmondtdl a kalendarium iigyében. ') Mindezen egyes esetekben:
Erdély piispdkei nem potestate ordinaria hanem facultate delegata
romana Roma nevében és mint annak felhatalmazottjai miikodtek, —
mint ezt a megbizé levelek szivege tanusitja. Egyébirdnt ily meg-
bizdsokkal nem csak piispokok, hanem egyes kitiind egyhdzi fér-
fiak is tiszteltettek meg Roma 4ltal. A Propaganda 1750 p. o
épen egy fontos ritusi kérdéshen nem a piispoktél hanem P. Ba-
ranyai Ldszl6t6] a jezsuitdknak fejérviri collegiuma rectordtél kért
informatiot; azért senkinek sem fog eszébe jutni azt dllitani: hogy
Baranyai az dltal egyenes jurisdictioval ruhdztatott fel. A hozzd
intézett levélnek kezdetét, mivel szorosan a tdrgyhoz tartozik ide
igtatom : ,,Conquesti sunt quidam ecclesiastici ritus armeni com-
morantes in Transilvania apud 8. Congregationem de Propaganda
Fide Armenos homines catholicos ex quadam propensione erga ri-
tum latinum deserere proprios ritus, et id vergere in detrimentum
cath. religionis, dum schismatici orientales detrectant uniri Eccle-
giae romanae, cum credant ex hoc facili transitu intendi suppres-
sionem ritus armeni.* ?) Ep oly kevéssé lehet azt mondani a piis-
pokokrdl azért, hogy egyes esetekben Roma dltal az Grmények
valldsi v. ritusi ligyeikben megbizattak, és azokrél jelentéseket tet-
tek; és ha médr csak ugyan Romdn kiviil illethetett még mdst piis-
poki hatalom az ormények felett, a nem az erdélyi piispokot, ha-
nem a lembergi Ormény érseket illette mdr csak nemzetiség és
ritus azonosdgdndl fogva is. %)

A bizalom, melylyel Erdély fopdsztorai az érmények iigyeire
nézve egyes esetekben az apostoli szent szék dltal megtiszteltet-
tek nyitott nekik utat befolydsuknak, és azzal hatalmuknak ter-
jesztésére; beavatkoztak t. i. olyan iigyekbe, melyekre sem Romd-
bol felhatalmazdst nem kaptak, sem az Ormények 4ltal fel nem
kérettek ; minden torekvésok oda volt irdnyozva, hogy a termé-
szetes pdsztor nélkill maradt nydjat lassanként behdlozzdk, ket
hatalmukba keritsék, a befolydst, melyet Roma megbizdsibil ed-
dig egyes esetekben gyakoroltak dtaldnossd tegyék, és a rendes
joghatésig erejére emeljék. Ebbeli buzgalmukban sok oly tényekre
engedték magukat ragadtatni, melyek az apostoli szent szék rosz-
szaldsdt vontdk magok utdin. Mdrtonfi p. o. drmény ritusra papot

1) L. Historia armenorum p. 77 és 110. — 2) L. Historia armenorum p. 100.—

8) L. Historia p. 138139, &



szentelt, Bajtay pedig Ormény ritusu papot felkatalmazott szent
misét latin szertartds szerint is mondani, — mi mindketté mint ha-
talmi tulkapds betiltatott, és Battydnynak VI Pius pdpdhoz inté-
zett ez irdnti késobbi kérelmére sem engedtetett meg. Ugyancsak
Mdrtonfi, hogy az ormépyeket anndl inkdbb megnyerje, dket az
ormény egyhdz kiilon bojtjeitdl onhatalmilag felmentette — nem csak
de azok megtartdsdtél tényleg eltiltotta; miért Romdbol 1721-en
rendre utasité levelet kapott, melyben egyebek utdn olvassuk ,au-
dientes hi eminentissimi Patres amplitudinem Tuam praedicti sa-
cerdotis svasionibus morem gerendo, memoratis armenis jejuniorumn
suorum pervetustum probatumque usum omnino interdixisse. Te
ipsum paterne seduloque admonendum atque adhertandum existi-
mant, ut hac in re caute procedere satagas, non tantum ne scan-
dalum hac de causa pusilli ac minus sapientes patiantur, sed etiam
ne schismatici ad veram apostolicamque fidem e schismate acce-
dere formident ac prorsus abstineant.*

Jelentéseikben, — melyeket emlitett megbizatasuk kovetkez-
tében tobbmyire a nélkiil is Romdba tettek, — az Grményeknek
megtérése, a hitbeni szildrditdsa, és a tévelyek kiirtdsa koriili ér-
demeiket,— miben kozbe legyen mondva — tekintve azt, hogy nyel-
viket, szokdsaikat és szertartdsaikat nem ismerték igen csekély
részok volt — igyekeztek kiemelni és mindenképen odahatni, hogy
magokat az ormények lelki kormdnyzdsira képeseknek és elégsé-
geseknek, kovetkezileg egy kiilon drmény piispoknek kinevezését
feleslegesnek és sziikségtelennek mutassik be. Mire nézt az or-
mények valldsi dllapotait a valondl hol kedvezobb hol ismét seté-
tebb szinekben rajzoltdk le, a mint ezt t. i. onzé czéljaik eléré-
sére id0 szerint jomak és czélszeriinek littdk; a mi Romdban is
felotlott ¢s azon elhatdrozdsra birta a gyiilekezetet, hogy az erdé-
lyi ormény egyhdz iigyeinek rendezése és megbizhaté tudésitdsok
szerzése végett drmény nemzetbeli apostoli visitatorokat kiildjin
hozzdjok. Az apostoli széknek ezen 1épését egy akkori okmdnyban,
vonatkozilag az erdélyi piispokok fennebb emlitett intentiojira ek-
kép taldljuk indokolva ,tum denique quod res suspicione minime
careret, et essent qui eam Patribus suggererent Mdrtonfium vel
ideo errores armenorum extenuare, ut hac quoque ratione Episcopi
armeni in Transilvania necessitatem nullam esse, se autem iis quo-
que regendis parem sufficientemque comprobaret.* ’)

1) Lukécsi Historia Arm. p. 79.



Hogy az erdélyi piispiki széknek minden cselekményeiben
egy killon 6rmény piispok kinevezésének megakadilyozdsa szolgdlt
irdnyul, nyilt titok volt az nem csak Erdélyben de Magyarhonban
is, értesiiliink egri tudos tandr Eitves Ferencznek hihetd Battydni
felkérésére az drmény ritusrél 1782-ben irt jelentésébil, melyben
leplezetleniil kimondatik, hogy Szeredai a bérmdlis szentségének
kiszolgiltatdsit az ormény dldozdrokndl meghagyatni (Gkép azon
okbél véleményezte ,ut sic eo facilius evincat eos nullatenus in-
digere gentis suae ordinario. ')

Az apostoli visitatorok kiildetését nem j6 szemmel nézték
Erdély fopdsztorai, azt Roma részérdli bizalom hidnydnak tekin-
tették és nem ok nélkiil, mert lehetetlen volt be nem ldtniok ab-
bél, hogy annectdldsi torekvéseik az apostoli széknél viszhangra
sehogy sem taldlnak, — mint a melynek esze dgdban sincs az
erdélyi ormény egyhdznak fenndllé viszonydt a szent székhez, és
azzal missioi természetét megvéltoztatni, és azt az erdélyi la-
tin szertartdsu egyhdz-megyei hatésdg hatalma ald bocsdtani, sot
winden jelek oda mutatnak, hogy az drmény piispik kinevezése
kilitisba van helyezve, és a mdr csak idd kérdése. i

Més részrél viszont, tekintve az drmény népnek kedvezdtlen
hangulatit, melyet kétértelmii eljirdsuk dltal nagyrészt magok
idéztek el6, még kevisbbé lehetett kilitdsuk arra, hogy az ormé-
nyek onként vetendik magokat aldja piispoki hatalmuknak; e he-
lyett kénytelenek voltak épen az ellenkezit tapasztalni és azon
szomoru meggydzddésre jutni, hogy az drméayek nem mondottak
le a nemzeti piispokség restauratiojinak reményérdl, és azt az er-
délyi piispokok kedvéért tenni épen nem hajlandék, hanem ugy
Bécsben mint Romdban folytonosan szorgalmazzdk a piispdk kine-
© vezését, ¢s pedig nem minden siker nélkiil , miutdn Theodorovics
Mihdly szamosujvdri plébdnos ¢és az Osszes erdélyi ormények es-
perestje Bécsben a csdszdri udvarndl oda tudta vinni a dolgot,
hogy VI. Kdroly csdszdr az ormény piispokség feldllitasit megha-
tarozta, tartdsdrél gondoskodott, s arrél nyilvinos oklevelet dlli-
tott ki, ugy hogy csak a piispok kinevezése volna hitra, alant pe-
dig az ormények azon jovedelmet, melyet Verzereszky piispok él-
tében a piispoki asztal tartdsira magok oOnkéntes megadéztatdsa
dltal szoktak volt évenként osszedllitani, annak biztos reményében,

1) L. Historia armen, p. 119.



hogy a piispoki kinevezés ha késik is, de elmaradni semmi esetre
nem fog, azutdn ép ugy mint a piispok éltében beszedték, és a
pilspoki pénztdrba a leendd piispok szdmdra beszolgdltattik.

Ezen hirekre megddbbent a piispoki szék, s azonnal mindent
mozgésba hozott, hogy a fenyegetd veszélynek elejét vegye, és a
mozgalmat csirdjéban elfojtsa. Szamosujvdrra biztosokat kiildott,
kik a pénzgyiljtésnek ormény piispdki alapra végére jdrjanak, és
azt bedllitsik. A biztosok azonban — mint a hagyomdny hozza —
ottan a nép részérl nem a legszivélyesebb fogadtatisban része-
siiltek, és az onkéntes adakozdsok a mondott czélra még azutdn is
folytak ; fent meg az udvarndl az ormények megtérésének Oszin-
teségét vontdk kérdés ald, elhitették hogy az 6rményeket, — kik
most sem volndnak mentek a valldsi tévelyektdl, és a schisma fe-
16 kacsingatnak — csak a latin szertartisu piispokok képesek a
romai egyhdz engedelmességében megtartani. Azt ugyan tudtuk
kiilonben is, hogy ily nemii vddakkal és gyanusitdsokkal buktattik
meg Erdély fopdsztorai — csupa testvéri szeretetbil — az ormény
piispokség iigyét, de még jobban kideriil az Bajtay piispoknek az
akkori fékormédnyszékhez irt és épen az ellenfél dltal az ,Idok
Tanuja“ 262 szdmdban felhozott szavaibél. Minden kétkedést pe-
dig ezirdnt eloszlat magdnak a fejérvdri kdptalannak vallomdsa,
melyet a lembergi 6rmény érsek kovetelései targydban 1786, év
September 7. Battydny piispoknek beadott jelentésében olvasunk,
- melynek ide vonatkozé orikre emlékezetes szavai ekkép hangzanak :
yverum quidem est, quod sub priorum Episcoporum Transilvanien-
sium regiminis tempore, memoratus in adducta Historia Parochus
Szamosujvariensis Michaél Theodorovics cum iisdem suis parochia-
nis multum apud augustam aulam elaboraverit, ut distinctum nan-
cisci possent sui ritus Episcopum, et ut is idem ille Michaél es-
se posset, atque in hunc finem fundum etiam pecuniarium pro il-
lius mensa undecunque demum — Snmegadéztatdsuk dltal — con-
gregaverint, verum enimvero latini Episcopi Transilvanienses his
eorum conatibus usque adeo adversati sunt, ut res ad hodiernum
usque adhaeserit.*
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VIIL

Az drmény piispokségi iigy foelomozditéja és vezetoje Theo-

dorovics Mihdly szamosujvéri plébdnos a piispoki szék dltal

biinvéd-kereset alé vettetik, és daczéra drtatlansigirél ta-

nuskodé fényes bizonyitvinyainak és a szamosujviri kizség

tandcsa tiltakozdsainak kihallgatatlan elitéltetik és plébdnosi
allomdsitél megfosztatik.

Az erdélyi piispoki szék nem elégedett meg azzal, hogy az
ormény plispokségi kérdést szeretetlen gyanusitdsai dltal megbuk-
tatta elvben, megbuktatta azt mdsodszor személyében annak, ki az
iigyet képviselte, azt vezette, ki azt Bécsben oddig érlelte volt,
hogy csak a kinevezés volna hdtra. Theodorovicsnak — Kkeriiljon
az bir miben — buknia kellett, az eszkdzokben nem vdlogattak,
iirligy nem hidnyozhatott, azt szolgiltattak némely elégedetlen kdp-
linyok, kik — aligha nem felbujtatva — hamis vddakkal jotevd-
jiik ellen felléptek. Megragadta mind két kézzel — mint képzel-
ni — a piispoki szék a kedvezd alkalmat, hogy magit Theodoro-
vicson megboszulja, azonnal biinvdd-kereset indittatott ellene, val-
latdsok torténtek, melyekben a vadlok egyike mint vallaté biztos,
mdsika mint tanu szerepelt, és jollehet a tanuk kozél némelyck
Fejérvaitt a Consistorium elott a hovd idéztettek — vallomdsai-
kat visszavontdk, mdsok médositottdk, mdsok végre a neveikben
irt vallomisokat nem ismerték el magokénak , ¢és eskiivel erdsi-
tették, hogy arrdl mit sem tudnak, mit a hiitelen vallatok ossze-
irtak. Hasztalan tiltakozott ez eridszakos eljirds ellen a szamos-
ujviri tandcs ¢s vilasztott kozonség; mit sem nyomtak ugyan csak
a szamosujvari vdrosi eloljirdsdignak és kozség tandcsinak, a gyer-
gybszék tisztségének és a csiksomly6i ferencziek hivatalos bizo-
nyitvinyai a vddlottnak drtatlansiga mellett. Theodorovics tdvol-
létében — DBéesben idozott — Kkihallgatatlan, drtatlanul elitélte-
tett. A Historia azéta fényes elégtételt adott Theodorovicsnak, fel-
derité az aljas indokot, melynek 4 dldozatdul esett, és megbélye-
gezte az itéloszéket, mely a hallatlan itéletet hozta; okt ezen
eseménynek egy emlékirat azon idobol igen jellemzdleg adja ,,Li-
terac quippe ad Episcopum Zorger venerant, quae refercbant:
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Theodorovicsium mitram ambire, et sibi Viennae procurare, atque
hoc abunde sufficiebat, ut pro sceleratissimo haberetur. *)

A szamosujvdri virosi kozonség mélyen dthatva a méltatlan-
sdg érzetétdl, mely érdemdus lelki pdsztordn a piispoki szék dltal
elkivettetett egy panaszos iratban, melyet birunk Passionei Do-
mokos bécsi nuncius utjin az apostoli szent székhez fordult szen-
vedéseinek gydkeres orvosldsaért esdve, melyben miutdn a tény-
dlldst eldadta, ujbdl esedezék, hogy egy érmény piispdk kinevezé-
sével vessen véget valaha a szent szék a nemzet nyomorainak és
a piispoki szék példdtlan erdszakoskoddsainak ; kiilonben is sem-
mi okmédny nem létezik, melybdl joggal lehetne kivetkeztetni, hogy
0k és papjaik a latin szertartdsu erdélyi piispok joghatisdga ald
adattak volna; abbél hogy egyesiiltek a romai egyhdzzal még nem
kovetkezik, hogy nemzeti fopdsztor nélkiil hagyassanak, az olfhok
is — mondjdk tovdbb — egyesiiltek Romdval, de azért sajdt ri-
tusok szerinti piispokjitk vagyon. Az egész feliratot olvashatni tobb-
szOr idézett historiai munkdm 96—100 lap. bezdrflag, — végso-
rait itt adjuk: , Experti denique fuimus omnem illegalitatem prae-
valuisse ex hoc inverso procedendi modo, et hujus modi inquisi-
tioni, contra quam etiam actu excipimus, majorem fuisse datam
fidem, quam tota communitas consequi' merebatur, verbo denique
non ut catholici reuniti sed infra tractamur, dum nobis trium aut
quatuor privatorum fides praefertur. Horum vero omnium seu de-
fectuum seu exinde gravaminum emergentium, si penitius inspicia-

~mus nulla alia radix aut origo est, quam quod ex gente nostra
careamus Episcopo, qui e vicinio specularetur acta nostra et cleri
atque defectuosis opportune mederetur. Habent hoc indultum a sede
Apostolica in Transilvaniae principatu unita natio valachica, ut e
gremio suo Episcopo proprio gaudeant, et cur eodem indultu Ar-
meni, cum simus etiam diversi ritus frustrari deberemus. Ad haec S,
Sedes Apostolica decursu complurium annorum, plures, quos Roma
ipsa educavit submisit populo nostro operarios, at vero ex nullis
instrumentis litterariis erui potest, eosdem operarios subjici debere
jurisdictioni Episcopi latini, Unio forte cum S. Romana Ecclesia
staret pro Episcopo latino, verum hacc ratio nobis vacillare vide-
tur; nam non obstante eo, quod natio valachica S. Unioni sub-
scripserit, nihilominus tamen ex suo gremio legit Episcopum,

1) L. Historia arm. p. 95.
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et nos pariter ad evitandas tot inordinationes de gente nostra...
eligendum saltem suffraganeum ardentissime petimus.*

Most mdr az olvaséra bizom megitélni mit kellessék az el-
lenfélnek azon dllitdsdrél tartanunk, hol a szamosujviri népet de-
nuncidlja, hogy lelki pdsztora ellen maga lépett fel mint vddlé, dlli-
tolag némely kirivé hibdiért, és pedig azért, hogy Ot piispokségre
vigyod6é szdndékdban megakaddlyozza, holott épen az ellenkezd
41l. Theodorovics teljes mértékben birta a szamosujviri népnek
bizodalmdt , melynek legfényesebb jele kétségen kivill az: hogy
épen & tiszteltetett meg a virosi kdzonséy dltal killdetéssel VI,
Kiroly csdszdrhoz a szamosujvdri uradalomnak megszerzése vé-
gett, mely kiilldetésében a legjobb sikerrel jart el. A piispokség
dolgéban is hivei megbizdisdbdl és velok egyiittesen mikodott mint
ezt a fejérvdri kiptalan a fennebb idézett helyen maga megvallja
e szavakban ,verum quidem est . . . quod Michael Theodorovics
cum iisdem suis parochianis multum apud Augustam Aulam elabo-
raverit, ut distinctum nancisci possent sui ritus Episcopum . . . -
bamulni lehet valéjiban miképen lehet szemben ily viligos histo-
riai tényekkel egy a nyilvdnossig elébe szdnt iratban semmivel
nem indokolt egészen s léghdl kapott dllitdssal elddllani.

Nagy lehetett 6rome Theodorovicson vivott gybzedelme felett
a piispdki széknek, miutin Battydni kordban tehdt 50 év mulva is,
mint valami fényes hadi ténynyel fennen kérkedett vele. Koztudo-
mésu dolog volt kiilonben is, hogy az drményeknek a nemzeti piis-
pokség restauratioja koriili torekvése az erdélyi latin piispokik el-
lenszegiilésén szenvedett hajotorést, kik tudtak mindig legydzhet-
len akaddlyokat gorditeni annak elébe; mindazondltal ha azt én
mondom vala, vagy bdr ki is felekezetembdl, alig taldlt volna hi-
telre, és alkalmasint a 262-ik czikkben reim halmozott aljas czi-
mekkel illetett volna, most azonban midon a Venerabile Capitu-
lum egy hivatalos iratban maga megvallja, hogy az irmények Theo-
dorovics alatt sokat firadoztak, hogy sajit szertartdsuk szerinti kiilon
piispokdt nyerjenek, és e végre némi pénzalapot is szereztek, hanem
Erdély latin szertartisu piispokei az ormények ezen torekvéseinek
annyira ellenszegiiltek, hogy azt meghiusitottik , és az iigy mind
maig felakadt. A dolog feliil 41 minden kifogdson, és kizdr min-
den kétkedést, valamint viligossdgdndl fogva szllkségtelennek teszi
annak tovdbbi commentdldsit.




1X.

A pisztor megveretését kiveti a nydjnak szétverése. Az egy-

séges ormény egyhdz feldaraboltatik. A megmaradt parochidk

a latin egyhdz-megyei kerfiletekbe kebeleztetnek. Nagy része

az drményeknek nemzeti anya-egyhdzatél és Osi szertartdsi-
tol elszakittatik, és a latin egyhfzhoz annectéltatik,

Azonban nem elég gydzni, a gyozedelmet tudni kell hasz-
nilni, hogy ehhez is jol értett a piispoki szék, a nyert diadal utin
csak hamar bebizonyitotta ; mert azonnal hozzd litott a pdsztor
nélkiill maradt nydjnak szétveretéscéhez. Az Ormény szertartisuak
kezdetben sajit piispokeik, azutdin az apostoli-helyettesek és Visi-
tatorok, végre generalis archidiaconusaik alatt Erdélyben egy kii-
16n egyhdzi testiiletet képezfek. Az 4talfnos esperes a nemzetben
és egyhdzban az egységet, az isteni-szolgdlatban az egyformasdgot
fenntartotta, képviselte azt kiil- és beliigyeiben, dpolta és gydmo-
litotta a nemzetet, és védte egyhdzinak jogait, pétolta némileg a
plispok hidnydt, gondoskodott egyhdzakrél, papokrél, tanitékrol,
kdntorokrdl, és sziikséges liturgiai kdnyvekrdl, széval mint mon-
ddm az erdélyi ormény egyhdz, — kordban — még egy isszetarto
egészet képezett, mely sajdt traditionalis intézményei és szokdsai
szerint kormdnyoztatott, természetesen az apostoli szent széknek
felsdsége és kozvetlen joghatdsiga alatt.

Hanem ezen oOsszetartds szdlka volt a piispiki szék szemé-
ben, az egység folytonos tiltakozdsnak tekintetett annak usurpatioi
ellen, ¢s lehetségessé tette a pilspokség kérdésének ujboli felele-
venitését. Mire nézt, hogy az egyiittes fellépés egyhdzuk érdeké-
ben az oOrményeknek jovore megnehezitessék, kivivott jogaiknak
érvényesitése felsobb helyen megakaddlyoztassék, az egység felbon-
tatott, az Ormény egyhdz feldaraboltatott, elébb ugyan két kulon
allo ormény esperesi keriiletre osztatott fel, a szamosujvirira,—
melyhez a helybeli papsig ¢s nép meg a keriletben laké ormény-
ség tartozott, és az erzsébetvirosira, — melyhez a hason nevii vi-
roson kiviil szimittattak Gyergy6-Sz.-Miklésnak és Szépviznek or-
mény ajku papjai és lakéi, €és a szamosujvdri keriileten kiviil laké
sszes Orménység. Mivel pedig igy sem latta érdekeit eléggé biz-
tositva az egyhdzi kormdny, a megkezdett szétdaraboldsi miitétet
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tovabb folytatta mind addig mig a killonben is nem nagy szému
hivekkel biré drmény egyhdz lételemeire lon felosztva, a gyergyd-
sz.-miklosi és szépvizi ormény parochidk Erzsébetvirositol elsza-
kittattak , és amaz a gyergy6i- eme pedig a felesiki latin espe-
resi keriilletekbe kebeleztettek, végre hogy az drmény egyhdzi egy-
ségnek utolsé nyoma is elenyésztessék feloszlattattak magok az or-
mény espereségek is, és meghagyatvin az esperesiczim és hivatal
a szamosujvdri és erzsébetvirosi plébdnosoknak, amaz a belsé szol-
nok kerilleti eme pedig a kiikolléi kerillet nehdny parochidjdbdl
alkotott erzsébetvirosi esperességbe olvasztatott be. A szétdarabo-
lds elsé idoszakdban mig a két drmény esperesség fenndllott, az
erdélyi 6rmények valamennyien az Grmény ritus hivei gyandnt te-
kintettek, és azt a szilkség esetét kivive gyakoroltdik koriilbelsl
1786-ig. Az anatomiai operatio mdsodik stadiuméban mér csak
azon drmények hagyattak meg az ormény ritusban, kik az drmény
parochidk kozvetlen szomszédsigdban azoktél 3—4 Orényi tdvol-
sdgra esd latin parochifkban, és azok filidiban laktak, a tGbbi, kik
a nemzeti egyhdzaktél tdvolabb esd helységekben tartozkodtak, a
helyi latin szertartdsu lelkészeknek joghatdsdga ald adattak, és ekkép
az orménységnek jelentékeny része tényleg latinisdltatott.

- Egység az élet és Onfentartds elsé és legsziikségesebb felté-
tele ugy €16 lényeknél mint moralis testiileteknél; a szétdarabo-
lis okvetleniil haldlit vonja maga utdin ugy az egyhdzi testiiletnek,
mint az ¢él6 lénynek, és bizonydira nem ott alkalmaztatik, a hol
valamit felakarunk tartani, hanem a hol valaminek haldlit decre-
tiltuk, a mit kiirtani és megsemmisiteni akarunk. Az erdélyi egy-
séges Ormény-epyhdznak fennebb ecsetelt feldaraboldsa tény, és dll
mind mdig, azt tagadni nem lehet, valamint igazolni sem lehet, az
bizonydra nem oly szdndékb6l tortént, hogy a ritus fenntartassék;
valamint a sem szenved kétséget, hogy ezen haldldofés a kath. egy-
szellemével, torvényeivel és az apostoli szent szék szdndékaival el-
lenkezik. Az egyhdz a Romdval hitben egyesiilt gorogioket, ormé-
nyeket sajit memzeti intézményeikben hagyatni, és magok kozt kii-
lon egyhdzi szerkezetben egyiittesen fenntartani parancsolja még
oly megyékben is, hol azok sajit piispokjik hidnydban latin piis-
pok alatt dllanak. Ezen esetben zsinormértékiil szolgil az elv, mely-
nek a nagy tudomdnyu XIV, Benedek pdpa adott kifejezést ,,Etsi
pastoralis‘* constitutiojdban, melyben rendeli, hogy oly megyékben
a melyekben latin és gbrog szkrtartdisuak egyiitt laknak, és csak



latin piispokiik vagy érsekok vagyon, adassék a gorogoknek sajit
iigyeik vezetésére gordg vicarius, a kit 6k akarnak és vilaszta-
nak; mivel a gordg nemzete szokdsait kétségkiviil jobban ismeri,
mint a latin ,Decimo® in Dioecesi, ubi latini et graeci inhabitant,
et solum archiepiscopum sive Episcopum latinum ordinarium ha-
bent, dictus archiepiscopus sive Episcopus circa negotia et cau-
sas dictorum graecorum Vicarium graecum ipsis graecis gratum et
per ipsos graecos eligendum, — ex quo Graecus vix melius grae-
cos mores novit quam latinus deputet. ) Tetick ezt Erdély piis-
pokei? nem, hanem; a mint littuk az eleve létezd vicariatust meg-
buktattdk, és vele az elobb fenndllott egységet felbontottdk.

e

X.

Az cgymistdl elkillonitett drményegyhdzak tartsik fel most
magokat, ha tedjdk, és a mint tudjik. A piispoki szék azok
fentartdsa feltételeirél gondoskodni, szimukra kantorokat, ta-
nitokat, papokat nevelni, és adni nem tartozik, a papniven-
dék, ha fel akar vétetni a noveldébe, fizessen a tartdsért,
szerezzen magdnak titulust, melyre az egyhdzi rendeket fel-
vegye, mert dioecesanust mem kap, utazzék Bécsbe vagy
Lembergbe sajat koltségén, és ott szenteltesse magdt pappd,
azntin keressen magénak alkalmazist.

A természet és egyhdz torvényének ily viligos megszegése,
a y,divide et vinces* elvnek ily kirivé alkalmazdsa mellett valo-
ban furcsin hangzik, ha azt mondjik nekiink ,mit tettek az er-
délyi piispokok az Ormény szertartisnak épen megtartdsdra®, —
ime elmonddm mit tettek. Ezen semmi dltal nem igazolhaté meg-
bocsdthatlan biintény, — mely az ormény egyhizat Erdélyben éle-
te fofeltételében az cgységhben megtimadta, és annak existentidjdt
alddsta, — egymaga halomra képes donteni azon kiilonben is ki-
csit nyomé érveket és adatokat, melyeket czifold et ,comsortes ex
consilio* felhordottak; a hol tény sz6l — ott a sz6 elnémul. --
Sed haec initia sunt dolorum. Ldssuk tovdbb mit tettek Erdély
fopasztorai az ormény ritus fentartdsdra.

1) Antoine, Tractatns de sacris Christisnorum Ritibus Tom. IIL p. 178.
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Az ekép egymistél elszakitott ormény ritusu parochidkat, —
melyek kozt minden oOsszekittetés megsziintettetett — sorsukra
hagytdk ; — gondoskodjék kiilon mindegyik magdrél, és tartsa fel
most magdt elszigetelt fejetlen dllapotiban, ha tudja, és a hogy
tudja, ha nem tudja anndl jobb; neveljen magdnak mindegyik or-
mény kozség papot; gondoskodjék tanitérdl, kdntorrdl ; a pap pe-
diz szerezzen lyturgiai kinyveket, szerkeszszen magdnak minden
évben directoriumat az ormény ritus szokdsa szerint ha tud, ha
nem, ott a latin directorium ; azt kap, éljen vele; aztdn lesz bez-
zeg szép ritus, és szép uniformitas a hason ritusu egyhdzak kozt,
Mert tudnunk kell hogy:

1. A piispik az ormény kozségeknek a dioecesis koltségén
a seminariumban papot nem nevelt, ésha a nemzeti alapitvany, —
mely napjainkban kettére szaporodott — esetleg el van foglalva,
az ormény ritusu novendéknek a piispoki seminariumban tartdsdért
fizetni kell, a mint fizetett jelen sorok ir6ja, fizetett a mostani er-
zgébetvirosi plébdnos, és fizetett a szépvizi, és mdsok.

2. Az egyhizi rendek felvételére dioecesisi titulust papjaink-
nak nem dd, azt kiki killon kénytelen magdnak megszerezni; leg-
tobbnyire a sziilok és rokonok dllitanak cautiot, ¢s ezek ad titu-
lum patrimonii; mdsokért a virosi kozonség dll jot, és ezek ad
titulum mensae civitatis szenteltetnek fel. Csak pdr évvel is eze-
16tt két fiatal papunknak a dioecesistdl megtagadott titulust Sza-
mosujvir vdrosdnak kizségtanicsa adta meg.

3. Az erdélyi piispok az egyhdzi rendeket az oOrmény szer-
tartds szerint papjainknak nem adhatja fel ; hanem e végett sajit
vagy jotevoik koltségén Bécsbe vagy Lembergbe kell utazniok.

4. Papjaink alkalmazdsirél azoknak felszenteltetése utin a
piispdk nem gondoskodik, hanem azt magoknak kell keresni; ugy
szintén, ha bdarmi okbél dllomds nélkiil maradnak, a piispoktsl a
patrimoniumra vagy mds titulusra, — melyre az egyhdzi rendeket
felvették — utaltatnak ; valamint utaltattak mdr tobben, és ezek
kozt azon erzsébetvirosi kdpldnyok is, kik a virosi kozpénztir
jovedelmének a forradalom pusztitdsai kovetkeztében tortént meg-
esonkultdval statio nélkill hagvatva a piispokhoz folyamodtak, ki-
tol is 1850-ben vdlaszul ezt kaptdk: ,Nem segithetek, mivel azon
képldnyok a viros patronatussdra levén ordindlva, nekem kiteles-
ségemben nem 41l az  sorsukrél mdsutt kimutatandé szolgdlati
kor dltal gondoskodni.”



5. Végre a dioecesis elaggodt vagy betegség miatt szolgdlatra
tobbé nem képes papjaink ellitdsdrél nem gondoskodik, azokat
a 520 legszorosabb értelmében sorsukra hagyja. A jelen szdzad
elején 18 egész évig fekiidt inaszakadtan dgydban Szamosujvdrnak
egyik érdemekben megdsziilt papja a legnagyobb szegénységben,
paptdrsai osztottik meg vele sziiken mért kenyerdket. Helyeselte
ebbeli elhatdrozdsukat a piispik: ,,Conclusum Ven. Cleri ut bene
meritis Capellanis, qui in cura animarum deficiunt, proventus Ca-
pellani salvi permaneant, ratihabeo* — igy irt 1810-ben Septem-
ber 28-dn Mdrtonfi a nagylelkii papsdghoz; de maga, az elaggott
papok megyei alapjdb6l egy fillérrel sem jdrult felsegélléséhez.
Napjainkban is nem egy szolgdlatra tehetetlen papunk folyamodott
a piispokhez bdrmi csekély nyugdijjali ellitdsdért a deficiensek
fundusdbdl; de hidegen elutasittatott. Néhai Keresztes Kristéfnak,
— ki Marosvisdrhelytt a gymnasiumban a legnagyobb dicsérettel
és kizmegelégedéssel szinte 30 évig tanitott — pensiéért konyor-
go iratit én adtam be, 1843-ban Fejérvirt a piispoknek, és bor-
zaddly fog ¢l ma is, ha visszaemlékezem a szavakra, melyeket vd-
laszul kaptam.

A szivtelenség ezen kebelldzité tényét az igazsdgtalansdg leg-
magasabb fokdra emeli azon kornyiildllis, hogy kezemnél levé ere-
deti nyugtdk és hiteles okmdnyok utdn bizonyos, hogy az trmény
papok mind magok mig éltek tetcmes osszegekkel jdrultak a no-
vendék és elaggott papok megyei alaptokéjének noveléséhez ; mind
pedig holtuk utdin hétrahagyott vagyonukbél egy negyed rész a
mondott czélokra épen ugy vonatott le, mint a latin szertartdsu
papok hagyatékdbdl a- nélkiil, hogy abban részesittettek volna.

Ldtoi a mondottakbdl, hogy az Orményeket és Ormény cle-
rust magok a piispokok sem tekintették szoros értelemben megye-
belieknek. Felmentve hitték magukat irdnyukban mindazon kote-
lezettségek aldl, melyeket az egyhdzi torvény és kozjog egy fo-
pdsztorra azon lelki viszonylatndl fogva, mely kozte és hivei kizt
fenforog, szitkségképen ré. — KElso és legfobb kotelessége kétsség-
kiviil egy piispoknek gondoskodni hivei lelki sziikségeinek pétold-
sdrél; ezt pedig tekintve a nyelv, ritus, és liturgiai konyveknek
kiilonbozoségét részint nem teheti, részint pedig azt temni kite-
lességének nem ismeri, — mint a fennebbi pontokban a papokra,
és a kozségeknek papokkali ellitdsdra vonatkozélag eldadtam.
Valéban a viszonylat, melyben a megyéhez dllunk példétlan a ma-



ga nemében, annak akdr az egyhdz torténelmében, akir az élet-
ben pdrjit fel nem taldljuk. Vagy hallott-e valaki olyan katholiku-
sokrél és léteznek-e ilyenek valamelyik egyhdzi megyében? kik-
nek a piispok vagy megye papokat nevelni, papokat adni ne tar-
tozzék; hanem azok ebben a tekintetben magok erejére legyenck
utalva; és viszont léteznek-e valahol papok, kiknek sorsdrél azok-
nak a noveldébe valé 1épésétdl haldlukig tudni mit se akarjon? Ugyan
szeretném tudni, hogy miben vagyunk tehdt wmi dioecesanusok ?
kétségkiviil abban, hogy a viligiak ép ugy mint a papok az egy-
hdzmegyei névtirban a latin szertartdsu hivekkel és papokkkal
egyiitt, és egymds mellett dllunk, és a szdmot noveljik, — meg
abban, hogy a megye kozterheit viscljiik, megyei, egyhdzi, iskolai
és egyéb czélokra elsd sorban dldozzunk ; tovdbbd abban, hogy a
papsdg rendelkezésére dlljon a piispoknek, hogy a papnak haldla
utdn hagyatékvagyondnak egy része — mint £z eddig megtortént —
szolgdltassck be a megyei papnivelde és elaggott papok fundusd-
ba; de ha arrél van szé, hogy a megyének valamely javadalmé-
ba részesiilljiink , akkor mér nem vagyunk dioeccsanusok, akkor
nyiltan kimondatik — ti idegenek vagytok, nem veszem ki a ke-
nyeret gyermekeim szdjdbél, és nem adom azt nektek; mig az
drmény ritusban vagytok, addig nyomds ¢s iildozés alatt lesztek
és a megye beneficiumaiban nem részesiilhettek , hagyjitok el a
ritust, és ¢z minden mdsképen leszen. Ezen rémteljes szavakat
magam filieimmel ¢s pedig nem egyszer ¢s nem egy idében hal-
lottam.

A kamenitzi és chersoni megyékben is az europai muszka
birodalom szdmos érmény ritusu katholikusok laknak, hanem ezek-
nek viszonyai a megythez szabdlyozva vannak hatdrozott torveé-
nyek dltal, a mint ezt IX. Pius pdpdnak 1847. Miklés orosz czdr-
ral kitott concordatumdbél tanuljuk. Ezek értelmében a nevezett
megyék piispokei az 6rmény katholikusok sziméra illetd Semina-
rinmaikban bizonyos szimu papokat nevelnek nem csak, de or-
mény egyhdzi tandrokat is tartanak, kik az 6rmény novendékeket
az Ormény nyelvben ¢s szertartdsokban oktassik. A mi cleriku-
saink is Jozsef esdszdr uralkoddsa kordig Romdban és Lemberg-
ben a mondott tantdrgyakban rendes oktatdst nyertek. Torténik
ilyesmi mai nap az erdélyi piispoki papniéveldében ? epen nem. -
Klerikusaink ottan minden egyebet tanulnak, csak azt mem, mire
nekik particularis hivatdsukndl fogva legnagyobb sziikségik volna.



Ellenben a mi viszonyunk dtaliban az erdélyi megyéhez semmi
nemii kiilon szerzédések dltal nincsen megdllapitva; hanem vala-
mint onhatalmilag ragadtik magokhoz Erdély piispikei felettiink
a joghatdsdgot, ugy azt eredetéhez teljesen megfelelsleg oOnhatal-
milag, és Onkényileg gyakoroltdk, etquidem non in aedificationem,
uti hoc figura docet. Azonban épen ezen dnkényszerii gazdilkodis-
ban, és azon kornyiililldsban, hogy semmi szerzédmény nem léte-
zik, akdr az erdélyi piispok és ormény nemzet, akdr a piispok ¢s
az apostoli szent szék kozt, melybél kideriilne, hogy akdr a mem-
zet vetette volna magit egyhdzi uralma ald az erdélyi piispoknek,
akdr az apostoli szent szék dltal bocsdttatott volna egyhdzi ha-
talma ald, — elvitdzhatlan bizonyitéka annak, hogy ilyen Gnkén-
tes oda-adds, vagy pédpai aldvetés soha sem tortént; mert ha csak-
ugyan tortént volna, sem a nemzet, sem a szent szék nem mu-
lasztotta volna el azt bizoyos — a ritus fenmaraddsit biztosito-
feltételekhez kotni, — a mint hogy ezt a romai szék tenni el
nem mulasztotta a kameniczi és chersoni megye Romédval egye-
sillt orményekre nézve, midén azokat a mohilovi ormény piispok-
ség megsziinte utdn az illetd latin piispokok joghatésdga ald adta.
Azért mondtam, és ismételve mondom, hogy mi egészen oda
vagyunk dobva a piispoki kormdny onkényének, és azzal szemben
dllapotunk hasonlé a torvényenkiviili pariak dllapotdhoz.

XL
A felbontott egységnek szomoru kivetkezményei. Positiv rend-
szabdlyok az ormény egyhdzak elnyomdsira. Az ormények,
kik bdrmi okbél latin szertartds szerint kereszteltettek a la-
tin egyhfz hiveinek nyilvénittatnak.

Az ormény egyhdzi egység ecsetelt felbontdsdnak szomoru
kovetkezményei nem sokdra mutatkoztak. Az egymdstol elszakitott
¢s elszigetelt drmény egyhdzak eltértek egymdstél a szertartdsok-
ban, isteni-szolgdlat tartisiban, és maga a sz. mise monddsiban.
s ezen a bajon, mely kozfigyelmet keltett, akartak segiteni Mér-
tonfy és B. Szepesy piispokok azon intézkedéseik 4ltal, melyekre
az ellenfél czdfolatdban hivatkozik ; de az erre vonatkozé piispoki
rendeleteket hidnyosan idézi, elhallgatvdn az indokot, melyen azok
alapitvik. , Ad stabiliendum in Ecclesiis ritus armeni hucdum non




observatam in cultu divino uniformitatem, injunxi* sat. mond Mdr-
tonfi. ,,Quatuor censentur in hac Alma Dioecesi orientalis armeni
ritus catholicae parochiae, attamen notabilis inter eas in hodier-
num quoad celebrationem cultus divini discrepantia obtinet“ mond
Szepesy. ')

Tehdt az egyformasdignak helyredllitdsira voltak sajitképen
irdnyozva a nevezett fopdsztorok intézkedései, nem pedig dtaldban
a ritus fenntartisdra, —a mint azt czdfolé a lényeges indokolds ki-.
hagydsdval bemutatni torekszik. Tisztelet azonban Mirtonfi és a
halhatatlan Szepesy emlékének, Ok mindenesetre iidvis szdndéku
¢é8 elismerést érdemlé intézkedéseikkel ezélt nem értek, nem ér-
hettek azon egyszerii okbdl, mert az egységnek az egyformasdgnak
egyetlen és elmaradhatlan feltételét nem dllitottdk vissza. Ok a
betegségnek kiilsG jelenségeit, csak symptomait akartdk orvosolni,
aunak gyokerére leszillani irtéztak; azért a baj nem csak nem
maradt el, hanem még ndvekedett.

Egyhdzi térvény, constitutio, a ritusok, és azokban az egy-
formasdg fenntartdsdra elég van magasabb egyhdizi tekintélytol szdr-
mazott mint a piispoki. Nincs szilkség ujakra, csak azokat tartsuk
~ meg, és rendben lesz minden,— de ha azokon tul tesziink, nincs

a ki azokat végrehajtsa, életbe léptesse, ugy még kevésbé lesz,
ki a piispdki félrendszabdlyokat foganatositsa.

Mi mondjuk katholikusokul, hogy az Isten igéje él6 széval
hirdettetik, terjed és fenntartatik; mi mondjuk hogy az egyhdz
kormédnyrendszere hierarchiai, és hogy épen azért a biblia-tdrsu-
latok dltal szétszért biblidk mitsem eredményeznek, a symbolikus
konyvek az egységet a protestans egyhdzakban fenntartani nem
képesek. Es mi mit cseleksziink elnémitjuk az €16 szét, elnyom-
juk a hierarchiai kormdnyformdt, és azt akarjuk, hogy a holt betii
tartsa fel az drmény egyhdzakban az egységet és egyformasdgot.
»Fundamentum aliud nemo potest ponere, quam quod positum est.* ?)

Az ismertetett koriilmények kdozt valéban nem annyira azon
kell csoddlkoznunk, hogy az isteni szolgdlat tartdsdban kiilonbdzs elté-
rések meriiltek fel az drmény parochiakban, mint inkdbb azon, hogy
azok létezni meg nem sziintek, hogy azok magokat fenntartottdk.
Mi hogy mennyire f4j a pilspoki széknek, és mennyire ellenkezik
kedvencz tervével, tanusitja az, hogy be nem virhatvdin ezen sze-
rencsétlen egyhéuknak a feldarabolds utdn ugy is mulbatlanul be-

1) 1) Lulhesi nHistoria Armen,'’ pag. 141, — 2) B, Ptulu 1. dc;mthlu 8. 4.
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kivetkezendett haldlit, hogy azt siettesse kiilonbozé rendszabalyok-
hoz nyult, melyek koz0l szabad legyen itten egy pdrt az ujabb
idokbol felhozni.

1834-ben Februar 24-én kelt piispoki hatdrozmduyban, -~
melyben a latin és Grmény katholikusok hdzassigdbol sziiletett gyer-
mekek ritusa szabdlyoztatik — azokra nézve, kik sziikség esetén,
vagy bdrmi okbél latin szertartds szerint kereszteltettek, rendel-
tetik, hogy azok a latin szertartdsu egyhdzhoz tartozzanak ,adulti
vero latino ritu baptisati latini ritus fideles esse dignoscuntur.“
Ezen rendelet a keresztségtol tételezi fel a szertartdst és a nem-
zetiséget, a mennyiben az, az drményeknél Gsszeesik a ritussal ; és
egy uj eddig ismeretlen tant dllit fel a kereszténységben. Tudtuk
eddig, hogy a keresztség eltorli a bint, de azt, hogy eltorli a
ritust, a nemzetiséget, nem tudtuk. Ezen uj tan feltaldldsdnak di-
cslsége tisztin az erdélyi piispoki széket illeti, csak hogy tulhaj-
tott buzgalmdba nem fontolta meg eléggé, hovd vezet uj tana, mi-
utdn -— a mint tudjuk —a hitetlen és zsidé is, ha a formdt és ma-
teridt megtartja a keresztséget sziikség esetében feladhatja.

Nem szilkség mondanom, hogy az uj tan iszonyu duldst vitt
végbe az ormény egyhdzban, melynek mélyen benyult kebelébe, és
rendkiviili ingeriiltséget, ¢s rendetlenséget szilt fokép Szamosuj-
vért, hovd valé hiveink koz6l tobben mint kereskeddk, haszonbér-
16k vagy egyéb foglalkozdsaiknil fogva évekig tartozkodtak a vi-
rostol tivolabb esé helységekben, a hol is sziiletett gyermekeik
Ormény pap nem létében latin és még tobben goriog szertartds sze-
rint kereszteltettek. Ormény hiveink kozol most egyszerre l4ttdk
némelyek ugyan magokat, mdsok pedig gyermekeiket, sajit trmény
virosuk és plebanidjok kebelében az Osi egyhdztél, — melyhez szii-
letés és nemzetiséguél fogva tartoztak, erdszakkal eclszakittatva.
Az ingeriiltséget nevelte, az, hogy a rendelet egész szigorral haj-
tatott végre, hdzanként, csalidonként formaszerii kutatdsok tortén-
tek, hogy ki melyik ritus szerént kereszteltetett. Ritka hizassdgi
vagy haldlozdsi eset volt, hol egész sora nem keletkezett volna a
legkellemetlenebb surléddsoknak, és ki idézte elé ezeket mds mint
a cathedra megfontolatlan és torvénytelen rendelete ? voltak ese-
tek, hogy mindkét nemen levé 6rmény hizasulandék Szamosujvirt
daczdra az akkori Srmény szertartdsu plebdnos reclamatioinak, azon
iiriigy alatt, hogy azok latinul kereszteltettek, — a helybeli latin
szertartdsu lelkészi-helyettes 4ltal adattak ossze.
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Egy hasonl6 esetben, —mely 1847-ben az alig félordnyi td-
volsigban fekvé Szamosujvir-németi nevii filidban fordult els, —a
szamosujvdri plebinos egyhdza jogainak ily nyilvinos megsértése
ellen a plispdki sz€knél panaszt emelvén, vdlaszul kapta, ,,Armeni
latino ritu baptisati . . . pertinent ad parochiam latini ritus, non
enim jurisdictio Parochi armeni ritus Szamosujvariensis extenditur
ultra terminos Parochiae, nec ad fideles illos, qui alibi ritu latino
baptisati sunt.* Hasonlé vélaszszal utasittatott el 1850-ben eme
szavakban : ,, armenos latino ritu baptisatos non amplius armeni,
sed latini ritus esse fideles, id quippe decretum esse resolulione
episcopali de anno 1834.“

Mikép lehessen ezen sajdtsdgos eljdrdst akdr igazolni, akdr
az egyhdzi és polgdri torvényekkel oOsszeegyeztetni? én legaldbb
nem litom. XIV. Benedek pdpa ,Demandatam etc. constitutiojd-
ban, — melyet kiadott a gordg melchitdk részére, de a mely a tobbi
keletieknek is sinormértékiil szolgdl — a 4-ik pont alatt olvassuk
»Quarto, si quos in posterum graecos, necessitate cogente, ob de-
fectum Parochi catholici ritus graeci, baptismum aut alia sacra-
menta a latino presbytero recipere eveniat, illi non ideo censendi
erunt latinum ritam suscepisse, sed omni dubitatione sublata, ri-
tum, in quo orti sunt, observare temeantur.” '.)

Az ,Extractus B. normalium Resolutionum in publico eccle-
siasticis ad annum usque 1844 editarum“-ban a 262 lapon e pont
alatt rendeltetik : ,,Presbyteris catholicis curam animarum legitime
gerentibus, proles alterius ritus parentibus genitas, in casu impe-
dimenti, vel ob absentiam Parochi proprii ritus; vel ob difficilem
ad eum accessum baptisare quidem liceat, — quin ex hujusmodi
administratione baptismi subseque quoad mutationem ritus argu-
mentum duci possit.”* %)

XIL

Az drmény katholikus cultus sokféleképen korldtoltatik, gya-
korldsa az illetd pérochifk sziik hatirai kizé szorittatik, azo-
kon kivill a szomszéd helységekben laké Ormények ritusok-
tol eltiltatnak, és a latin szertartfsu lelkészek hatalma ald

1) Antoine ,,Theologia Moralis Tom. ITI, 7, 178, — 2) ,,Religio 18 sz. 15.
aog. 1860. x
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adatnak. Ezen és ezekhez hasonlé hatdrozményok kovetkez-
tében 6rmények kozt tulajdon plébdnusuk kikeriilésével Sza-
mosujvirt és vidékén latin egyhdziak dltal érvénytelen héizas-
sdgok kottetnek, melyek utébb nagy botrdnynyal felbontatnak.

Az ormény egyhdzi egységnek feloszlatisa utin azon Grmé-
nyek, kik az anya-egyhdz kozelében levi fidk-egyhdzakban és la-
tin szertartdsu parochidkban laknak egyeldre meghagyattak eredeti
ritusok gyakorlatdban. Most ezekre is rdkerillt a sor. 1850. évi
Junivs hé 20-dn hozott consistoriumi hatdrozatndl fogva Szamosujvir
filidi kivétel nélkiil mind oda itéltettck a helybeli latin szertar-
tdsu lelkészi helyettességnek. Ezen batdrozat, — mely 616 szdval és
irdsban myilvdnitott tiltakozdsaim daczdra hozatott, és a mely az
akkori 83 éves elalélt piispok dltal is — aligha ontudattal — meg-
erdsittetett — kiterjesztetett a tdbbi 6rmény pdrochidkra is, és azok-
ban is életbeléptettetett. Ekép nagy szdmu ormény-ajku hivek az
ormény egyhdztél -elszakittattak, és bekebeleztettek a latin szer-
tartdsu egyhdzba, széval latinisdltattak. Szamosujvirra nézve meg-
jegyzendé még azon animalia, hogy itt eltekintve a ritus kiilonbo-
z0ségétol a katholikus hivek elvonattak a lelkipdsztorsigra a kath.
egyhdz hierarchiai szabdlyaindl fogva egyenes hivatdssal biré vildgi
papoktdl, és a sz, ferenczrendi szérzetescknek adattak joghatésdga
8ld. Es miért mind ez? taldn az administratio konnyebbsége vagy
az ormény hivek lelki java kivdnta ezt igy ? kordntsem, ebben 6k
hidnyt épen nem szenvedtek, a tdvolsdg pedig ugyanaz, ugy a la-
tin, mint az ormény ritusu szamosujviri egyhdztél. Mds okit ezen
rendszabdlynak nem adhatjuk, mint az Ormény ritusnak czélba vett
kiirtdsdt, és a parochidknak ily czélbél lassankénti gyengitését, mit
elirulnak a szent széki hatdrozatnak eme szavai ,Armeni ritus pa-
rochia ad solam civitatem in se satis populosam restricta.“ Es mire
épiti hatdrozatit az egyhdzi torvényszék? kétségkiviil valamely egy-
hézi torvényre, conciliumi canonra, vagy pdpai constitutiora, épen
nem, a megyei névtirra!! — Hitelre aligha taldlna dllitdsom, ha
a mellett maga a hatdrozmény szovege nem bizonyitava, mely ekép
hangzik : ,Quoad filiales clare loquitur schematismus romano-catho-
licus Dioecesis Transilvaniensis, qui pagos Szamosujvarino adja-
centes omnes numero novem, nullo excepto addicit parochiae loci
latinae, — armeni ritus parochia ad solam civitatem in se satis po-
pulosam restricta. — Tehdt a mi torvénykonyviink, — melynek alap-
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jdn egyhdzi iigyeink intéztetnek, és a ritusi kétes kérdések meg-
oldatnak — a megyei egyhdzi névtdr! Szépen vagyunk!!

A tdrgyalt hatirozatban még egyéb is rejlik, mi figyelmet
érdemel. Abban és az 4ltal az drményritus gyakorldsa az drmény
ritusu parochidk sziik hatdraira szorittatik — — Armeni ritus pa-
rochia ad solam civitatem restricta . . . Mi ez egyéb mint a cul-
tus szabadsdgnak korlitolisa, melynek Mormonokkal, Nazarenusok-
kal vagy mds a tdrsadalomra veszélyes sectariusokkal szemben
még csak volna értelme. Ekkor is azonban valamely cultusnak az
orszdgban szabad gyakorlatot engedni vagy azt korldtolni nem az
egyhiz, hanem a felség és az orszdgos torvényhozds jogaihoz tar-
tozik. Méltin kérdhetni tehit, honnan vette az erdélyi piispoki
szék a hatalmat katholikusoknak , kik csak nyelv és szertartdsra
kiillonbdznek a latin egyhdz hiveitél — a cultus szabadsigot kor-
litolni, azt hatirok kozé szoritani ? . . . Feljajdulunk, middn ol-
vassuk, hogy a szerencsétlen Orosz-Lengyelorszdgban a katholikus
plébdnosoknak halil és Siberidban hurczoltatds biintetése alatt til-
tatik parochialis helységeik hatdrain tul a szomszéd falvakban laké
katholikusok litogatdsa, és a lelkiekbeni ellitisa. Es imé itt ha-
sonl6 tortérik! nem ugyan a polgri hatdsig részérél, melynek
ezen hatirozatrél tudomdsa sem volt, hanem a helyi egyhdzi kor-
mdnyzat részérol. Roszul hangzik a nyomds és iildozés, bir hon-
nan és kitél is j6jjon, de legroszabbul akkor, ha az onnan j6, hon-
nan azt legkevésbé virtuk volna.

Egy mdsik pontjdban mondatik, hogy azon ormények is, kik
Szamosujvirt dllandé lakhelylyel birnak, a vdroson kiviili tartoz-
koddsuk esetében — bédrhol is azon parochidnak tekintessenek hi-
vei gyandnt, a melyben épen tartozkodnak , és azok bdrme-
lyikében a megtartandok megtartisa mellett kotott hizassdgaik
a helyi lelkész dltal megdldathassanak ; mert — ugy mond —
a foldbirtokos nemességnél is igy van. Tehdt ismét egy nagy fon-
tossdgu kérdésnck megolddsa nem a kdzjog elveire és a hdzassdgi
torvényekre, hanem egy a kozéletbdl vett analogiira alapittatik,
természetesen minden legkisebb tekintet nélkiil a ritus kilonbo-
zoségére. Mi ismét uj bonyodalmakat sziilt. A latin szertartisu
lelkészek ezen hatdrozmdny értelmében feljogositva hitték mago-
kat a Szamosujvart domicilidlt drmények korill, kik parochiajok
korében bdr hatdrozatlan ideig iddztek, minden parochialis fun-
ctiokat véghez vinni, a hézassfg szentségének kiszolgdltatdsdt sem
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véve ki, a szomszéd ormény szertartdsu plébdnosnak hire és tudta
nélkiil. A hdzasulanddk viszont, kik valamely hdzassdg-bontbaka-
ddly tuadomdsdval birtak, haszndltdk az alkalmat, és melldzve tu-
lajdon plebdnosokat és egyhdzukat, hol a kiztok fennforgé akadd-
Iyok ismeretesek voltak, és okvetleniil napvildgra jottek volna, a
szomszéd helységekben, — a hol magok is ismeretlenek — hirdet-
tették és eskettették meg magokat.

A hézassigi torvényeknek megszegésével, és a parochialis jo-
gok nyilvdnos megsértésével ejtett ilyetén hdzossdgok kozol mdr
nem egy balul iitvén ki, a hdzassdg-bontéakaddlyok magok a vi-
szdlkodé hdzasfelek 4ltal felfedeztetvén, semmisnek nyilvdnittatott
maga azon torvényszék dltal, mely arra, az Ormény ritus megron-
tdsdra hozott torvényellenes és megfontolatlan rendszabdlyai 4ltal
szolgdltatott volt alkalmat.

Egyike ezen hdzassigoknak, mely drmények kozt azon iiriigy
alatt, hogy azok latin szertartds szerint kereszteltettek, itt helyt
latin szertartdsn lelkész dltal kottetett, végleg felbontatott 1850-n
ex capite vis et metus.

A mdsodik hdzassdg, mely épen 1865-ben nyilvanittatott ér-
vénytelennek, hasonlélag mindkét nemen levé ormények kozt kot-
tetett Dézsakndn, — kik koz0l a sponsa szamosujviri Ozvegy-asz-
szony volt, és itten a férjét6l maradt hdzzal birt, még osztozatlan
férjének az elétti nejétdl maradt drvdival — az imént ismertetett
consistoriumi hatdrozat kovetkeztében, mely a latin szertartdsu lel-
készeket felhatalmazza a Szamosujvdrt domicilidlt hdzasulandék
esketésére. ;

° Mindkét esetben a botriny és hdzassig szentségének profa-
natioja kikeriiltethetik, ha a polgdri és egyhdzi torvények a hd-
zassfgré] névszerint a Concilium Tridentinum végzései sess. XXIV.
de matrimonio tiszteletben megtartatnak vala; és pedig anndl bi-
zonyosabban, mivel az elsé esetben az erdltetés, a mdsodikban meg
mdsodik és harmadik izbeli vérrokonsdg az drményszertartdsu plé-
bénos elott a hirdetések utdn titokban nem maradhattak volna.
Ily figyelem azonban a hdzassdgi torvények irdnt hittérbe szorul
akkor, midén cgy oly magasztos és szent czél, milyen az drmény
egyhdz és plébdnos jogainak megesorbitdsa, és a ritusnak kiirtdsa
forog kérdésben. J6 erre és szent minden eszkoz, mi czélra vezethet,
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Az ormény ritusu papoknak megtagadtatik a részesiilhetés

a megyei nivendék- és elaggott papok alapjaibap, jollehet

tetemes Osszegekkel jirultak ezen alapok niveléséhez, elis-

mertetik azonban joguk hétrahagyott vagyonukrél haldlok
esetére szabadon rendelkezhetni.

Kérdés tdmadvdn 1853-ban és 1854-ben a titulus irdnt, mely-
re az ormény szertartisu papok ordindltatnak, az Ormény papsdg
kérte, hogy adassék meg papjainak a titulus dioecesanus, ¢s sziin-
tessenek meg jovére az egyéb titulusok, és elaggott papjaik 14t-
tassanak el szilkség esetében a megyei alapbdl illetd nyugdijjal,
annyival is inkdbb, mivel az ormény clerusnak tagjai mind éltok-
ben, mind pedig haliluk esetében tetemes osszegekkel jarultak a
megyei novendék és elaggott papok fundusai alaptokéjének neve-
1éséhez. Ebbeli méltinyos kivinsiguk teljesitése azonban oly fel-
tételekhez kittetett, melyekr6l tudni lehetett, hogy azok a mon-
dott clerus dltal elfogadtatni nem fognak. Tobbi kizt kivetelte-
tett, hogy egyezzenek bele valamenynyien kivétel nélkiil, misze-
rint vagyonuknak, — legyen az sajit szerzeménydk, vagy Ord-
kolt — egy negyed része haldluk esetében hasittassék ki a me-
gyei alapok részére, és erre magéit kiki forma szerint irdsban ko-
telezze, — mert ez — ugy mond — igy van a latin szertartisu
papsdgndl is, a mi azonban — kozbe legyen mondva épen nincs
ugy. Nem 4ll t. i. a paritas a latin és Ormény szertartisu papsdg
kozt, és még kevésbé dll az abbél vont kovetkeztetés. A megye
egyetlen egyet sem tud felmutatni papjai kozol, ki hittanulményait
a plspoki seminariumban sajit koltségén végezte volna, és egyet-
len egyet sem, ki az egyhdzi rendeket mds mint dioecesanus titu-
lusra vette volna fel ; ellenben az 6rmény papok kiozél mint fen-
nebb mondottam ilyenek szdmosan vannak és voltak a kozel mult
idokben. Hogy tehdt dlljon a paritdsi elv, mindenek elitt az egyen-
sulyt kellene helyredllitani a két rendbeli ritusu papsdg kozt, és
pedig az dltal, hogy a tobb ezerekre mend nevelési koltségek az
ormény papoknak a megyei alapbdl térittessenek vissza, és a pa-
trimonialis orokség, mely a papnak élelme biztositdsaul szolgdlati
tehetetlensége esetére mutattatott ki, bocsdttassék vissza az illetd
csaldd rendelkezése ali. E nélkill pedig azt kivetelni, és a dioece-
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sanus titulus megaddsit az drmény ritusu papoknak, ahhoz kitni,
hogy a megye azoknak apai Oroségében osztoz6fél gyandnt tekin-
tessék, és abban a testvérek és rokonokkal egyardint részesiilion,
a legnagyobb igazsdgtalansdg és torvénytelenség, melyet csak kép-
zelni lehet. E szerint még azt is megérhetjiik, hogy az egyhdz-
megyei hatésdg, mely a patrimonium titulusdra felszentelt papok
utdn jogot tart a papnak &si vagyondra, a viros titulusdra felszen-
telt papok utdn jogot fog magdnak formalni a papnak haldla utdn
a vérosi kozonség kozvagyondra. Mi ha nem is juris, de minden
esetre logicai kovetkezetesség ,parium enim par est ratio".

A szamosujvéri clerus a piispoki széknek 1855-ben tett ezen
a jogérziletet mélyen sérté hallatlan kovetelésére akkor nem nyi-
latkozott, a rd kovetkez6 évben azonban Korbuly Jdnos érdemek-
ben megdsziilt tagjdnak haldla utén, midon a megyei kormdnyzat
hétrahagyott vagyondbél a megyei alapok jirulékdt kiszakasztatni
és felkiildetni rendelte, azt hatdrozottan azon nyilatkozattal utasi-
totta vissza, hogy az elhunyt Korbuly Jédnosnak — ki sajit kolt-
ségén végezte tanulmdnyait, és a patrimonium titulusira vette fel
az egyhdzi rendeket, — hdtrahagyott kiilonben is csekély vagyo-
ndb6l a megyei fundusokat a kovetelt rész nem illeti, hanem az
egészen a csalddnak bocsdttatott rendelkezése ald, és jollehet is-
mételten siirgettetett a hagyaték egy részének kiaddsa, a clerus
szildrdul dllott elobbi nyilatkozata mellett, mire végre 1858-dik év
majus 8-dn a kivetkezd piispdki hatdrozmény érkezett: , Venera-
bilis Clerus armeni ritus Szamosujvariensis per me sub 2. Maji
1855 N, 1240. ad dandam declarationem provocatns, an quartam
— universae substantiae suae, seu illa ex patrimonio derivetur,
seu vero acquisita sit — partem fundis dioecesanis in mortis ca-
sum inferendam cedere, et vi hujus obligationis jus pensionem e
fundo deficientiae dioecesano impetrandi acquirere velit? nullum
adusque responsum dedit, nullam obligationem exhibuit, unde sua
sponte fluit, illos beneficio pensionali e praedicto fundo uti nolle.
Quo stante nec ego, quoad massam illorum armeni ritus presbyte-
rorum, qui ab editis superius citatis provocatoriis mortui sunt, aut
deinceps absque sponte inita tali obligatione decedent, partis con-
cernentis in bonum fundi seminarii et deficientium excisionem ad-
urgebo*‘. E szerint az 6rmény clerus megtartotta szabadrendelke-
zési jogdt vagyondrdl, melyet egyébirdnt a concordatum XXI. pont-
ja is megadott az alsébb rendii papsdgnak ,In cunctis imperii par-
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tibus, Archiepiscopis, Episcopis, et viris ecclesiasticis omnibus li-
berum erit de his, quae mortis tempore relicturi sint, dispoqere
juxta S. Canones* mond a szerzidvény emlitett pontja, de a mely

Erdélyben az egyhdz-megyei hatosdg intézkedései kdvetkeztében
érvényen Kkivill helyeztetett az alsG rendit clerusra nézve, fenma-

radt azonban, és a mint littuk a piispdki kormdnyzat dltal is el-
ismertetett az ormény papsdgra nézve. Nem tehetem, hogy mint
curiosumot fel ne emlitsem itten a circulus vitiosust, melyben ma-
git fennebbi hatdrozata dltal a piispdki szék bonyolitja. Megtagad-
ja az ormény ritusu ndvendékpapnak a dioecesisi titulust, és kény-
szeriti élete biztositdsaul patrimonialis fekvé vagy felkelé vagyon
4llitdsdra, és kiveteli, hogy a papsig adja beléegyezését abba,
hogy haléla esetére az ekép kimutatott apai drokségben a megye
mint osztozd fé] részesiljon; és mivel ezt a papsig nem teszi, de
nem is teheti absque laesione juris tertii az Grmény papnak vi-
szont megtagadja a megyei titulust, és az abbél folyé jogok él-
vezhetését. ,

Mivel pedig a kovetelés maga képtelenség, és épen nem elég-
séges ok, hanem mint mindenki beldtja, csupa iiriigy arra, hogy
az Oormény clerus a megyei ndvendék és. elaggott papok alapjinak
javadalmébél kizdrassék, mivel mdsfelél bizonyos az, mint egye-
biitt is mondottam, hogy az drmény papok vagyondbdl tobb ezer-
re rugd osszegek folytak be a mondott alapokba, a nélkiil, hogy
mi abbél valaha részesiiltiink volua, — nem marad egyéb hitra,
mint azon annectilt osszegeket kamatostél nekiink kifizetni, a kik
aztdn gondoskodni fogunk elaggott papjainkrél. Erre a megyei kor-

mény koteleztetik lelkiismeretben, ezt nekiink a torvény is ‘meg
fogja itélni.

XIv.

Rendelések bocsattatnak ki, melyek értelmében az ormény
katholikusok és protestansok vegyes hdzassigdbol szilletett
mindkét nemen levé gyermekek sem egyik, sem mésik szii-
lonek vallisin és ritusdn, hanem a latin szertartds szerint
keresztelendok és nevelendok. Hasonloképen a mem katho-
likusok, habir ormény egyhdziak kezében teszik le a hitval-
list, és ormény hdzastirsaikkal egy vallison és rituson ohaj-
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tanak lenni, és zsidok bir ormény papok dltal kereszteltet-

nek meg, nem az Ormény egyhiznak — wmelynek novekedni

nem szabad — hanem mindkét rendbeliek a latin egyhdz
tagjai és hivei gyandnt tekintendok.

Azon rendszabidlyok kbzt, melyek az ormény ritusnak Kiir-
tdsdra az erdélyi fotisztelendd ordinariatus 4ltal hozattak, emlitést
érdemel az 1858-ban Martius hé 8-dn 113. sz. a. kibocsdtott ha-
tdrozmdny, mely az drményeknek protestansokkal kotott vegyes-
hizassdgokbil sziilletett gyermekek valldsit, és ugy ezeknek mint
mds valldsuaknak és izraelitdknak ritusit szabdlyozza, kik Grmény
egyhdziak kezébe tették le a kath. hitvalldst, és illetbleg dltalok
kereszteltettek meg.

A vegyes hdzassighol sziiletett gyermekekre nézve rendelte-
tik, hogy azok fiuk ugy mint lednyok kivétel nélkiil a latin szer-
tartds szerint keresztcltessenek, és abban neveltessenek. A prote-
stinsokra és zsidokra nézve viszont hatdroztatik, hogy azok, ha
mindjirt drmény papok firadozdsai kivetkeztében tértek is a kath.
egyhdz kebelébe, és a zsidok ha mindjirt ott keresztelkedtek is
meg, nem az drmény hanem a latin szertartisu parochia hivei k-
zé szdmitandok, és lelkiekben onnan litandék el.

A kath. egyhdznak a Lambruschiana Instructioban felfejtett
elvei szerint a vegyes hdzassdgbél sziiletett mindkét nemen levi
gyermekek a kath. félnek vallisdban nevelendok és keresztelen-
dok. Az erdélyi hazai torvények szerint meg a gyermekek nem
szerint sziileiknek kivetik valldsdt, és kivetkezdleg ritusdt. Hogy
a tdrgyalt piispoki hatirozmdnynak, — mely mindkett6tol lénye-
gesen eltér, és a maga nemében ritkitja pirjit az egyhdz torté-
nelmében, a vildg melyik vallisdnak elvei, vagy melyik orszdgd-
nak térvénykonyve szolgdlhatott sinormértékiil nem sejthetjilk, ha
csak nem a lengyelorszdgi katholikusok elnyomdsdra kibocsdtott
valamely muszkaczdri ukdz.

Valéban meg nem foghatni, mi birhatta a piispoki széket
egy ily sajdtszerii rendszabdly hozatalira, mely a mellett, hogy
eliit az egyhdz elveitél és az orszdg torvényétél, mélyen bevig a
csaldd legszentebb jogaiba Hogy is képzelhetni, hogy a protestans
apa, kinck sajit papja van, és az ormény katholika né, kinck is-
mét killon papja van, duként bele egyezzék, hogy gyermekik, le-
gyen az fin vagy ledny, sem egyik sem mdsik félnek papja, ha-
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nem egy harmadik, és ez esetben olyan pap dltal keresazteltessék
és olyan felekezetii egyhdzban neveltessék, mely paphoz és a mely
cgyhdzhoz egyikok sem tartozik a hédzas feleknek. "

Hasonlokép meg nem foghatni, mi egyéb, mint az drmény
ritusnak czélba vett megrontisa, birhatta a piispiki széket arra,
hogy az ormény szertartisu egyhdznak Erdélyben megtiltsa, nem
katholikusokat és zsidékat kebelébe fogadmi. E szerint, ha pro-
testans férj ormény kath. nejével egy vallison és egy szertartd-
son kivdn lenni, azt nem teheti, maradjon inkdbb a mi volt. Ugy
szintén a zsid6 is sem hogy Ormény katholikus legyen, maradjon
inkdbb a Thalmud mellett. Igy aztin szépen tartjuk fel a békét
és egyetértést a kiilonbozo szertartdsuak kozt! szépen a csald-
dok hdzi kiorében! és foleg szépen terjesztjiik Isten orszdgit a
foldon.

Lassuk most, mivel indokolja a piispoki szék ezen rendsza-
bilyt, mely a kath. egyhdznak sérti elveit és ¢érdekeit, az drmény
egyhéizat pedig, —mely csak nyelv és szertartdsra kiilonbozik a la-
tin egyhdztél a legveszedelmesebb és legalibb valé sectikkal &l-
litja parvonalba. Az drmény ritus — mond — az drmény nemze-
tiséggel van Osszekdtve, — quoniam ritus armenus nationalitati
armenae est alligatus. Mibdl szerinte kovetkezik , hogy mds nem-
zetbeliek az Ormény szertartdst nem kovethetik.

Midén ezen elvet kimondotta, nem fontolta meg az egyhdzi
kormédnyzat, hogy maga magéval jon ellenmonddsban. Abban ugyan
mi is egyetértink a tisztelt kormdnynyal, hogy az Ormény ritus
elvilaszhatlan az Ormény nemzetiségtol, Ugy, de ha az dll, mondja
meg, miért szakasztott el annak gyakorlisdtél 1850-ben hozott
hatdrozatdval egy sereg Orményt, kik sajit dllitisa szerint nem-
zetiségoknél fogva hozzdkotvék az Ormény ritushoz?

Nem dll tovdbbd a mondott elvbél vont ama kovetkeztetés
sem, hogy az ormény ritust mds mint Grmény nemzetbeliek nem
kovethetik ; mert az cgyhdz torténelme, és a tények keleten ezzel
ellenkezot tanusitanak. Tudjuk ugyanis, hogy a georgiaiak, a kdspi
tengerparti albanok, ¢és némely kaukaziai és Fekete-tengermelléki
népségek, melyek nagy részt az ormények példdjira tértek a ke-
resztény hitre az ormény szertartds szerint végezték az isteni-szol-
gdlatot, és mind maig dzsiai Torokorszdgban, és az orosz uralom
alatt 4116 kaukaziai tartomdnyokban szimos nem orményajku ka-
tholikusok a romai szent szék engedelmével az drmény ritust gya-
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koroljdk; de sot a hitkiildérek Georgidban a latin sz. misét is or-
mény nyelven mondjdk, mivel kitiint, hogy ez dltal a georgiaiak
megtérése konnyittetik. *.)

XY.
Méltan ellehetett volna virni Erdély fopisztoraitol, hogy mi-
utdn sikeriilt nekik az ormény piispokség restanratiojat meg-
akadalyoztatni, — és az erdélyi ormény egyhdzat jure aut
injuria csakugyan hatalmuk ald keriteni, — azt ezen egyhiz
szellemében fogjik kormdnyozni, nyelvét, szokdsait, szertar-
tdsait, intézményeit és minden jogait tiszteletben fogjdk tar-
tani, azt mint a katholika egyhdznak uj acquisitiojit atyai-
lag szeretetteljesen dpolni, gydmolitani fogjik, szimdra kin-
torokat, tanitokat és papokat fognak nevelni, és ezeket a
megye tobbi papjaival egyenlé jogokba és javadalmakba ré-

szesitendik. Végre valamint tudtak oly helységben, hol or- -

mény ritusuak kozt latin szertartisuak taliltattak, ezek szd-
mdra kiilon lelkészséget alkotni — ugy a viszonossig elvé-
nél fogva oly helységekben, melyekben érmény szertartisuak
feles szimmal tartozkodnak, ezek szdmdra is kiilon ormény
lelkészekrol fognak gondoskodni. Azonban ezen méltinyos
kivanalmokkal homlokegyenest ellenkezd eljirdst kdvettek,
nem csak nem tettek semmit az ormény ritusu eldrvult egy-
hiz fentartdsa érdekében, hanem ellenben megtettek mindent
annak mi elobbi megsemmisitésére és beolvasztisira ez er-
délyi megyébe.

A felhordott torténeti tények eléggé felderitik az Ormény-
szertartisu egyhdznak szomoru helyzetét Erdélyben. A hény adat,
annyi féjdalmas leleplezés, mely borzaddlylyal tolti el az elfogu-
latlan és részrehajlatlan olvasét, ki errél mindeddig mit sem tu-

dott. Megvallom, fdjdalommal nyultam tollhoz, és Gromest boritot-
tam volna a feledékenység fityolit a multra, ha anpak fellehben-

L) nReligio“ 7, ez. 25, Jul, 1866,
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tésére ismételt megtimaddsok a nyilvinossdg utjdn, és mds uton
hozzdm jutott kihivds, mindenckelott pedig a legszentebb igazsdg-
nak védelme nem kényszeritenek, sit az iigynek érdekében tovabbi
megtimaddsok esetében kész vagyok az okmédnyokat, melyekre az
eléadottak alapitvik, és a melyvekre érfekezésemben hivatkozom,
— valamint minden, a ritus-kérdésre vonatkozé levelezéseket és
iromdnyokat, mir nem sdrga, zold, kék vagy mds konyvben, —
mivel ezen szineket a diplomatia foglalta el maga részére, — ha-
nem fekete konyvben — convenit enim luctibus iste color — a
nyilvdnosség elé terjeszteni.

Ha elgondoljuk, mivé leendhetett az erdélyi 6rmény gyarmat
sajit nemzetbeli fopdsztornak atyai kormdnya alatt, és mivé lett
Erdély piispokei alatt, lehetetlen eltitkolnunk legmélyebb fijdal-
munkat e felett, hogy ily mostoha kezekre jutott.

Az drmények — mint tudva van — a hitetlenek tulnyomé
ereje és irté hdboruk dltal eredeti hazdjokhdl kiszoritva, és Mol-
dovdban, a hol megtelepedtek volt, épen Osi szertartdsaik és nem-
zeti intézménycik miatt (ldoztetve, szdmtalan viszontagsdgok utdn
végre Erdélybe kerestek menedéket, hol a nemzeti fejedelmek &l-
tal vendégszeretettel fogadtattak, és rovid idén piispokostél a kath.
egyhdz kebelébe tértek, kikétvén, hogy szabad legyen nekik ezutin
is Osrégi hagyomdnyaik és szertartdsaik szerint élni, és az isteni
szolgdlatot végezni, mi nekik mind Roma mind a felséges uralko-
d6k dltal megengedtetett. Mindezt igen jol tudtdk Erdély piispo-
kei, és azért méltin ellehetett volna t6lok virni, hogy a kath. egy-
hdz ezen uj szerzeményét, az erdélyi zsenge Ormény egyhdzat a
keresztény szeretet legdszintébb jeleivel dtolelni, jététeményekkel
halmozni, j6 tandcsokkal éltetni, pdrtolni és gydmolitani fogjdk.
Véirni lehetett, hogy az drmények torekvéseit eldrvult egyhdzuk
szdmdra ormény ritusu piispokot nyerni Bécsben, és Romdban kiz-
remiikddésiik altal eldsegitendik ; tudomdnyuk és tekintélyok dltal
igyekezni fognak oda hatni: hogy a hitegység koztdk megszilir-
duljon ugyan, tdbbiben pedig megtérésok alkalmdval és kiilonben
is torvények 4ital biztositott egyhdzi jogaikban sértetlen megtar-
tassanak, és cultusukat egész Erdélyben hdboritatlanul gyakorol-
hassdk. Utébb pedig midén a Romdvali kozlekedés a placetum be-
hozataldval megnehezittetett, és azt hitték Erdély fopapjai, hogy
magok kivetkeztek a Propaganda jogaiba az erdélyi drmény egy-
hézban, joggal ellehetet volna vdrni, hogy azt tegyék az drmények-
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nek a mit tett Roma : noveljenek szdmukra sajit koltségokon pa-
pokat elegendé szdmmal, alkalmazzik azokat mdr nem a kil ha-
nem a belfoldi missiokra, dllitsanak t. i. a vdrosokban és helysé-
gekben, melyekben ormény szertartdsu katholikusok nagyobb szdm-
mal tartozkodnak, missioi 4llomdist belyi képldnysdgot vagy bérmi
néven nevezendé oOrmény ritusu lelkészséget, hogy az drmények
nemzeti ritusuk gyakorlisiban megtartassanak.

Gondoskodtak arrél a fépdsztorok, hogy Szamosujvart, — a
hol az drmények kozt 1826 elott kevés szdmu latin szertartisu
hivek laktak, jollehet ezek szertartdsukban semmi hifnyt nem szen-
vedtek, a szentségek ¢és egyéb fanctiok nekik az érmény papok
dltal latin nyelven és ritus szerint szolgdltatvin ki, és a korilot-
tok véghez vitt papi ténykedések ugyancsak latinul vezettetvén be
az illetd anya-kionyvekben — szdmukra még is a mondott évben
kiilon latin szertartdsu lelkészség dllittassék. Joggal ellehetett vol-
na vdrni, hogy a viszonyossdg elvénél fogva ugyanazt tegyék az
orményekre nézve az oly latin szertartdsu parochiakban, a hol fe-
les szdmmal taldltatnak. Igy van ez a lembergi Ormény érseki
megyében, a hol ,,az ormények valamennyien ritusukat kovetik,
minden vdrosban és helységben, a melyben 30—~40 ormény csaldd
lakik uj drmény parochia #llittatik, melyhez mint anya-egyhdzhoz
csatoltatnak aztdn a kornyékben laké ormények. Nem egyszer meg-
tortént, hogy az ormények kereskedelmi okokbél, lakhelyeiket vil-
toztatvin, némely régi parochiak megsziintek, és ujak alakultak
oly helyeken, hol az elétt nem léteztek irja ezt Medicis Mihdly
lengyelorszdgi utazdsdban, kinek ide vonatkozé sorait itt adjuk
wArmeni in Polonia, ubi proprii sui ritus gaudent Archiepiscopo,
quotquot sunt, et quocunque in loco sint, ritum omnes sequuntur
armenum. Hujus ritus Parochiae nonnullae 30 aut 40 non amplius
in Ecclesia matre numerant armenas familias, at hanc agnoscunt
matrem armeni numerosi in circumsitis vicis, villis et possessio-
nibus habitantes, quorum spiritualibus necessitatibus, ut rite, ac
ritu proprio prospiciatur, quilibet ferme Parochus suum habet Coo-
peratorem. Factum non semel, ut armenis sedes suas ad alia et
alia loca, prout mercimoniorum ferebat opportunitas intra regni
fines transferentibus, ritus armeni Parochiae cultoribus vacuae re-
lictae, alise quidem exstinguerentur, aliae vero in locis, in quibus
major confluxerat coloniarum armenarum multitudo, opera Archi-
praesulum Leopoliensium erigerentur, cujus rei non pauca — tum
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in Polonia Austriaca, tum Russica, quamdinu Mohilovensis armeni
ritus stetit Episcopatus — occurrunt exempla *.)

Viérni lehetett, hogy leddntvén a vilaszfalat, mely az brmény
ritusu clerust a latintél elkiiloniti, azt, valamint egyiitt hordja a
latinnal a dioecesis terheit, ugy azzal egyenls jogokban és egyenlé
béndsmbdban részesitendik, egyet kozolok, kit az ormépyek akar-
nak, és vilasztanak — a mint ezt XIV. Benedeknek ,Etsi Pasto-
ralis“ korlevele tartja, vicariusd nevezend, ki az 6rmény egyhdzakat
és azok iigyeit vezesse, kit a piispok a ritust illetd kérdésekben
kihallgasson, széval hogy a rémai egyhdznak a kiilonboz0 ritusok
egymdshozi viszonylatit szabdlyozé és fennmaraddsukat biztosité
torvényeit, constitutioit, ugy szintén az ormény egyhdznak szokd-
sait, intézményeit és minden jogait tiszteletben tartandjik.

Ha igy cselekesznek az evangelium és az egyhdz szellemé-
ben cselekesznek, kermdnyukat az Srményekkel megkedveltetik, és
elfelejtetik velok némileg, hogy nem ormény ritusu egyhdzfondk
dltal igazgattatnak.

Ezen jogos kivinalmaktél azonban fijdalom! messze eliitott
az eljdrds, melyet Erdély fopdsztorai az drmény egyhdz irdnt ko-
vetni jonak littdk — mint maga helyén littuk. — Minden mozza-
natot a nemzeti piispikség visszadllitdsdra azonnal elnyomtak. Vi-
cariatust nem hogy magok dllitsanak, de a 1étezdt is megsziintet-
ték, az egységet felbontottdik, az egyhdzat feldaraboltdk, a pdsztor
nélkiil maradt nyfjat szétverték. Az ekkép egymdstél elkillonitett,
szemeikben bevehetlen virnégyszogot képezd négy Grmény paro-
chift egyenként ostromoltik, szdrnyaikat kiviilrsl a filialisok elvo-
ndsdval megnyirbédltdk, bel6lrél pedig minden utakat, és kutforrd-
sokat, melyekbdl novekedhettek volna — azoktél gondosan elzdr-
tak és elvezettek. A helyett, hogy a vdrosokban és helységekben, —
melyekben drmények nagy szdmmal laknak, és bdtran killon egy-
hizi kozségeket képezhetnének — missioi dllomdsokat vagy paro-
chifkat alkottak volna szdmukra, azokat is, kik az Srmény plebd-
nifk szomszédsdgdban laknak, azoktél elszakitottik, és a latin lel-
készségekhez csatoltdk. Ily intézkedések dltal az erdélyi ormény nem-
zetnek két harmadrészét, ha nem tBbbet, az drmény egyhdztél el-
vontdk, és bekebelezték a latinba, vagy is asz6 teljes értelmében
latinisdlidk, Széval gyakoroltak ezen szerencsétlen egyhdz felett
Jurisdictiot apostoli missio, kivetkezbleg apostoli dldds nélkiil,

1.) Michael de Medicis ylter in Polonia® p. 111, 150.
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XVI.

A benyomis, melyet az ormény ritusu egyhdznak Erdélyben

kiirtdsira irdnyult torekvések tettck keleten ugy az egyesilt

mint nem egyesiilt érményekre. Ezen torekvések ellenkeznek

a kath. egyhdz szellemével és a rémai piapdk constitutioival,

koczkiiztatjdk keleten az unié szent iigyét és a katholicismus
' érdekeit

Ha a pilspoki szék feladatdul tiizte volna ki magdnak érve-
ket szolgéltatni az ormény szakaddroknak keleten Roma ellen, an-
nak, az Ormény ritus fenntartdsdt tdrgyazo constitutioinak megha-
zudtoldsdra sikeresebben nem jdrhatott volna el a dologban, mint
a hogy valdsiggal eljirt. Szomoru helyzetiink hire elterjedt nem
csak a szomszéd dunai-fejedelemségekben, hanem egész Azsidban
rémkép gyandnt dllitjdk azt, hiveik elébe a szakaddrok azoknak
az uni6téli elrettentésére. A smyrnai Aurora Araratensis czimii or-
mény lapnak szerkesztGje, ki Erdélyben és névszerént Szamosuj-
virt, — hol hdzzal bir — huzamos ideig tartozkodott, lapjdnak
1861-ik évi 539- és 543-ik szdmaiban értekezvén az erdélyi or-
ményekrdl a helyszinén szerzett sajit tapasztaldsa utdn sotét szi-
nekkel ecsetli ezen gyarmatnak egyhdzi dllapotait, irja: hogy az
ormény papsidg Ormény ajku hivei feletti Isten és természet adta
jogdnak szabad gyakorldsdban a latin clerus dltal gdtoltatik, mely
az orményeket jérészt ugy papjaiktél mint ritusoktél elvonta és a
latinhoz annectdlta.') Hasonlét olvashatni Chahnazarian ,Esquisse
de I' Histoire de I' Armenié® czimii 1856-an Périsban megjelent
miivének 117-ki lapjdn. %)

A botrdnyt ndveli az éles ellentét, mely fenndl kelet és nyu-
got kozt. Keleten a barbarismus a hitetlenség honol, nyugat a ci-
vilisatio a kereszténység hazdja, és mégis az ormények keleten a
perzsik és torokok uralma alatt, eltekintve a hallatlan zsarnok-
sdgt6l, az anyagi nyoméds és zsaroldstél, szellemi tekintetben sza-
badon mozognak, egyhdzi szertartdsaikat sajat valldsi fonokeik
vezérlete alatt gyakoroljdk orszdgszerte valamennyien. Igy van ez
2 muszka uralom alatt 4116 kaukaziai tartomdnyokban is, melyek-
ben drmény katholikusok igen nagy szdmmal taldltatnak, ésaz or-

1) ,Arsalujsz Araratisn® Smyrna. 1861 &év 539, 648 1. — 2) ,,Chahnazarian*
Esquisse de 1' Histoire de I' Armenie, Paris 1856. p. 117.




RO

mény ritust nem csak magok szabadon gyakoroljik, de a mds nem-
zetiségli katholikusok is széltiben azt kdvetik. S6t az europai hit-
kiilldérek Georgidban — mint mondottam — a latin isteni-szolgdla-
tot is Ormény nyelven végzik; midén ez Europiban £s épen a
szabad intézményekkel megdldott Magyarorszig egyik korona-tar-
tomdnydban Erdélyben egészen mdskép van. Cultusszabadsdguk az
ormény-szertartdsuaknak nem ugyan a vildgi hatalom dltal, mit j6l
meg kell jegyezniink, hanem a helyi egyhdzi hatalomnak onkény-
szerﬁ’endszabﬂyni kivetkeztéhen —mint azt fennebb el6adtam—
kiilonfélekép korldtoltatik. ;

Terheli tovdbbd az iigyillist azon leverd kdrnyiildllis, hogy
keleti atydnkfiainak ezen balvéleményét, melyet benndk a hirlapi
tudésitdsok felfliink keltettek és folyton fenntartanak, helyre iga-
zitanunk fdjdalom! nem lehet, mert azok az életbdl vont megezd-
folhatlan tényeken alapulnak.

Igy aztdn nem kell csoddlkozni, ha a keletick gyanus szem-
mel néznek Romdra, ha a megtérések nem oly gyakoriak, ésnem
oly dtaldnosak, a mint azt Ghajtandk, ha a kik koz6lok megtér-
nek meg nem elégedve a zsinatok végzéseivel és az apostoli szék
constitutioival, melyek a keleti egyhdzaknak a hitegysége mellett
onjogaikban sérthetlen meghagydst biztositanak, ovszerill még kii-
Ion szerzédvények dltal is igyckeznek magokat ebben a tekintet-
ben biztonsdgba helyeztetni. Ennek viligos bizonysdgit litjuk a
bolgdr kizségeknek 1860-an tortént megtérésében, melyek ezirdnti
kérelmi-feliratukban Hassounhoz a konstantinopolyi drmény katho-
likusok érsek-primdsdhoz ekkép nyilatkoznak : ,,A ‘romai egyhdz
mindenkor atyai gondossdggal viselteték a keleti keresztények, ¢és
azok valldsi szertartisaik, szokdsaik, és egyéb intézményeik irdnt,
melyek emlékezetet haladé idé 6ta wapjainkig érvényesek voltak.
Mi tchdt azon bizalomban vagyunk, hogy a romai szent egyhdz-
zal egyesiilvén, a florenczi kozzsinat végzéseinek értelmében szent
szertartdsaink ¢s vallisos szokdsaink, intézményeink, melyek a sz.
atydk 4ltal alapittatvin hiven megbriztettek, nem fognak megvil-
toztatni, sét ellenkezleg tiszteletben tartatnak, valamint nemzeti
hierarchidnk és papsdgunk is meghagyatik. Ezen eljirds dltal osz-
szes hazdnkfiai meg lesznek nyugtatva azon gonosz sugallatok el-
len, melyek e tdrgyban sziinet nélkiil intéztetnek hozzénk. ') Jol-

1) Religio 10 szfim. 2 Febr. 1861,
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lehet pedig mind Hassoun érsek mind maga IX-ik Pius siettek a
bolgdroknak felfejtett méltinyos kivdnsdgait teljesiteni és aggdlyai-
kat iinnepélyes okmdnyok dltal eloszlatni, mindazdltal az egygye-
siilés miive nem halad oly gyorsan mint egyelére reméltiik mond
Gagarin jezuita *). Mert itt a gorog nem egyesiilt patriarchanak,
s az orosz kormdnynak kiildonczei még mindig azzal ijesztgetik a
népet, hogy daczira a kath. Ormények konstantindpolyi primdsa
Hassoun Antal dltal kotott szerzddéseknek, melyekre nézve cgy
pépai breve is kezeskedik; létezik még oly tartalék-gondolat is,
mely alatt a latin szertartdsnak rdjuk valé tukmédldsa rejlenék *)

Szoljunk képletek nélkiil — mond tovibb Gagarin atya —
a keleti ritusu egyesiiltek azon veszélynek vannak kitéve, hogy
megvilva sajit szertartdsaiktél a latin, vagy pedig elszakadva a
sz, sz€ktdl a nemegyesiilt egyhdz dltal nyeletnek el. Felfogjuk ugyan
konnyen, miszerint vannak hivek, kiket ama remény, hogy jdm-
borsdguk tobb segédeszkizre, pdrtoldsra taldl, a latin egyhdzhoz
vonz, de ép oly konnyen felfogjuk azt is, miszerint vannak ismét
mdsok, kik szertartdsaik irdnt lelkesiilve, aggodalommal tekinte-
nek minden oly torekvésre, mely tdn szertartdsuknak a latinhoz
val6 idomitdsit, és ez dltal eredeti tisztasigdinak meghomédlyosi-
tdsdt eredményezné. Pedig konnyii meggydzddni arrél, miként e
nézetet a szent szék mindig rosszalta, mire nézve elég olvasni XIV.
Benedek pdpa ,Allatae sunt* nevezetes brevéjét, mely magdban
foglalja mind azt, mi csak cz érdemben eldédei alatt tortént, ugyan-
ezen brevére hivatkozik maga IX. Pius is a keletickhez intézett
koriratdban. Mindennek daczdra még is e vélemény szerencsétlen-
ségre el van terjedve, s fijdalom ! a teljes egyesiilési hajlam ép
ez &ltal ingattatik meg. Miutdn pedig a nem egyesiiltek folytono-
san ¢ nemii legesekélyebb kisérletek utdn is leskelddnek, s nem
sziinnek meg azokat arra haszndlni fel, hogy kimutassik, miként
a latinok csakugyan megvetik a keleti egyhdzak szertartdsait; in-
nét minden ez iigyben tdrtént torekvések, — melyek a keleti egy-
hdzaknak a latinnali szoros egygyesiilését czélozzik, épen azt ered-
ményezik, mi az Ohajtott czéllal merdben ellenkezik.

Hozzdjdrul a mondottakhoz, hogy vanpak latin szertartisu
katholikusok - egyhdziak mint viligiak, kik véleményiik szerint e
kérdésre vonatkozélag ép oly tokéletlen, mint kdrhozatos nézettdl

1) Religio 13 sz. 14 Febr. 1863. — 2) Religio 13 sz. 14 Febr, 1863.
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vezéreltetnek. A keleti szertartis ugyan is bizonyos dsztonszerii
bizalmatlansdgot ont beléjok, azt hivén, hogy nem is tokéletes s
valddi a megtérés a latin szertartis elfogaddsa és gyakorlata nél-
kiil; a miért is az egyesiilést oly ideiglenes intézkedésnek, oly dt-
meneti 4dllapotnak tekintik, mely dltal a nem egyesiilt egyhizak
hivei a latin egyhdz kebelébe valé visszatérésre konnyen dtvezet-
hetik. Ok sehogyse szokhatnak ama gondolathoz, hogy p. o. a gb-
rog Ormény egyhdz ugyanazon egyhdz, mely az ovéké, ugyanazon
alaprasfektetve, mint emez, s ettdl csupa szertartdsban kiillonbozik.“

FEzen nézet merdben ellenkezik ama fogondolattal, melyet a
papai bullik e tirgy felett oly gyakran és oly vildgosan kifejez-
tek, és ez elég arra, hogy az érintetl nézetet megvessiik.

Nem, Jézus Krisztus helytartéi e kérdést nem igy értették,
dltaluk az egyhdz nem igy szllt; és ha ez a tdle elszakadt kele-
tiekhez hitkiildéreket kiild, meghagyja nékik, hogy a tévelygé test-
véreket a kath. egyhdz kebelébe visszavezessék, s szertartdsaikat
ne bdntsdk, mi tobb, megtiltja a keleticknek, kik az uniohoz tar-
toznak a latin szertartdst elfogadni. Valéban konnyii volna meg-
mutatni, hogy minden véltoztatds a ritusokban csak a szent szék
akarata ellenére hozatott be* eddig Gagarin ').

Osztom mindenben Gagarin atya felhozott nézetét, én is tud-
ndm azt pdr érdekes adattal sajit tapasztalisombdl illustrdlni! hal-
lottam t. i. egyhdzi magas dllisu személytil: az ormény ritus az
egyesiilt orményeknek Roma §ltal meghagyatik — sicut lac pueris,
donec duriori cibo assuescant — hanem ezt épen mivel velem tor-
tént, elhallgatom, annyival is inkdbb, mert tudom, hogy Roma min-
den egyhdzak és nemzetek anyja ezen nézetet kdrhoztatja. Tudom,
hogy a vilig-egyhdzat kormdnyzé rémai pdipdk egyediil képesek a
keleti egyhdzak fontossigdt az Osszes katholicismus szempontjibél
felfogni és méltinyolni; ¢és azért mit sem mulasztottak el magok
részérol, hogy azokat megnyerjék és fenntartsik, — IX. Pius pdpa
1862-ben egy kiilon Congregatiot alkotott a keleti egyhdzak iigyeire
nézve, az erre vonatkozé ,Romani Pontifices brevéjében tobbek
kozt ekkép nyilatkozik ,Et sane ut in oriente integrum inviola-
tumque fidei servaretur depositum, atque ecclesiastica disciplina
prospere procederet, et sacra liturgia omni sanctitate ac splendore
fulgeret, iidem Pontifices, ubi Primum Ecclesiae pax fuit donata,

1) Religio 13 sz. 14 Febr. 1863.
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et plura convocarunt concilia, et varias edidere constitutiones, de-
creta, nihilque intentatum reliquere, wt orientalium utilitatem pro-
moverent. Quod quidem singulare Romanorum Pontificum, et hujus
sacrae sedis erga orientales populos studium et amor semper vi-
guit, ac vel maxime epituit, cum aliqua praesertim oborta est hae-
resis aut schisma excitatum, quandoquidem iidem Pontifices nullis
sibi curis parcendum esse duxerunt, ut in oriente catholica serva-
retur et magis in dies propagaretur unitas. Atque haecc fidei uni-
tas cum legitimorum rituum varietate optime consistit, ex quibus
imo major in Ecclesiam ipsam splendor et majestas mirifice re-
dundat. Hine ipsi Decessores nostri non solum in animo nunquam
habuere orientales gentes ad ritum latinum ducere, verum etiam
quoties opportunum esse existimarunt, luculentissimis verbis clare
aperteque declararunt, se nolle proprios orientalium Ecclesiarum
ritus, utpote venerabili suae originis antiquitate, et sanctorum Pa-
trum authoritate commendatos, destruere vel immutare, sed unice
velle, ne quid in ritus ipsos forsitan induceretur, quod fidei ca-
tholicae adversetur, vel periculum generet animarum vel ecclesia-
sticae deroget honestati, quemadmodum immortalis memoriae Be-
nedictus XIV. Decessor noster copiose demonstravit suis encyclicis
litteris ad orientales missionarios die 16-a Julii anno 1755 datis,
quarum initium ,,Allatae sunt,* Quod si orientales ritus alicujus
arbitrio aliquando immutati fuerint, id nunquam apostolicac huic
sedi est tribuendum.® ')

Hasonlé helyeket a rémai pdpdk brevéibdl szdmosokat idéz-
hetnék, ha tul nem menne jelen emlékirat kitiizott hatdrain; azért
tdrgyunkra igen taldlo csak egy passust hozok fel az apostoli szent
széknek 1783-ban a keletick kizt milkodé latin hitkiildéreknek
adott ,Relatis* instructiojibéi: ,,Complura alia hic proferri possent
S. hujus Congregationis — de Propaganda Fide — decreta summo-
rum Pontificum auctoritate munita, quibus semper est definitum,
latinos Sacerdotes in orientem missos, latinorum curam cum omni
potestate gerere primum debere, orientalium vero in subsidium, et
quasi adjumentum, si forte alicubi nullus catholicus ejusdem ritus
reperiatur Antistes, aut propter sacerdotum inopiam. . . . Potis-
sima enim semper ab apostolica sede orientalis ritus habita ratio
est, quem certe violari necesse est, si non suis, sed latinis pasto-

1) Religio 8 szim 25 Januar. 1862.
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ribus orientales subderentur. Quo autem jure, quave etiam utilitate
fieri posset, ut tot gentes, consvetudinis, ritus atque etiam linguae
a nostris societate disjunctae, latinis pastoribus parerent, cum suos
habere possent nobiscum fidei et caritatis vinculo conjunctissimos?
suopte ingenio ac natura orientales suis sunt moribus ac institu-
tis addictissimi, nec ad conflandum orientale schisma plus valuit,
quam injusta ab obtrectatoribus dolo malo excitata in latinos in-
vidia. Quamobrem vetus est, sed pura putaque haereticorum ca-
lumnia, voluisse Romanos Pontifices rectas probatasque consvetu-
dines ac ritus orientales delere, latinorumque mores et instituta
subrogare, quam egregie refellit Pontifex Benedictus XIV. in ea
Encyclica, quam ad missionarios in orientem deputatos scripsit.
Ergo unum missionariis omnibus latini ritus, qui Evangelium ori-
entalibus annuntiant, debet esse propositum, quod apostolus Pau-
lus vere de se praedicabat scribens IL ad Cor. C. 12. v. 14. non.
enim quaero, quae vestra sunt, sed vos. Totis enitantur viribus, ut
ab orientalium mentibus errores depellant: ut eos ad catholicae
Ecclesiae communionem traducant . . . non autem appetant illo-
raum pastorum proprii ritus jura, neque id quod ipsis detraxerint,
sibi assumant, omnemque praesertim de jurisdictione contentionem
studiose devitent, quam si ad se quisque rapiat, continuo dissol-
vetur mutua animorum consensio, quae ad fidem propagandam
omnino necessaria est, ct caritas, sine qua christiana religio in-
columis esse non potest penitus exstinguetur® ')

Ha daczdra Roma legjobb akaratu intézkedéseinek az unio
még sem tesz oly elémenetelt a keletick kizt, mint azt Roma és
a romai egyhdznak minden hii fia szive mélyéhol ohajtand, annak
okdt az eloadottak utdin konnyii lesz eltaldlni. Kevesen vannak t. 1.
azon egyhdziak kozt is, kiktol tudomdnyos miveltségok és dllisuk-
ndl fogva tobbet vdrhatna az ember, kik Roma nézpontjira emel-
kedni, a keleti egyhdzak figyét a romai egyhdz szellemében felfog-
ni, ¢és az Osszes katholicismus magasabb szempontjibél mérlegelni
tudndk, és még kevesebben vannak, kik mentek volndnak azon né-
zetektol, melyeket Gagarin atya oly méltin megrd, mint az egység
legfobb akaddlyait, s a melyeket az egyhdz magiénak nem ismer. Ezt
mi Erdélyben tapasztalisbél tudjuk nem csak, de érezzik is. Mds-
fél ezredéves egyhdzi szertartdsunk, és azzal kapesolatban 4116

1) Deserpos Compendio Storico Tom. IL p. 292, ete.
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nemzetiségiink elnyomdsdra irinyzott ama rendszabilyok, melyek-
nek fennebb hosszu sorat adtam, élénken visszatiikrozik az érzii-
letet, mely irdnyunkban az egyhdzi kormdnykérokben uralkodik,
ugyanannak hii kinyomata az ,Id6k Tanujdnak* mult évi 262. szd-
méban megjelent czdfolé czikk, melytél tekintve annak eredetét
eldrulé suprematiai hangjdt, irdnydt és irdlydt, a félhivatalos jel-
leget megtagadni nem lehet.

Az erdélyi orménységnek nagy része elvonatott az drmény
egyhdztfl s bekebeleztetett a latinba. Telvék a vdrosok és helysé-
gek latinizdlt orményekkel, és mégis ndlunk a sok fitél nem lit-
jik az erdot, mert latinizdlds szé tul merész kifejezésnek bélye-
geztetik, aldbb meg dlomnak mondatik a mondott czikkben, és mi-
vel bizonyittatik be az ellenkezi? . . . a piispokok ugymond az
Erdélyben laké orményeket vallisossdgokért a legnagyobb dicsére-
tekkel elhalmaztdk, tehdt nem torekedtek arra, hogy azokat an-
nektdljdk vagy latinizdljdk . . . ez aztdn logica.

Az egyhdz kormdnyzdsival annak Isteni alapitéja dltal meg-
bizott rémai pdpdk a vatikdn magaslatdrél litjdk a kdros hatdst,
melyet a Romdval egyesiilt keletieknek latinisdlisa a nem egye-
siiltekre gyakorol, és a leghatdrozottabb hangon felszélalnak az el-
len, és mit mondanak erre Erdélyben ? azt, hogy a nem igaz, és
hogy miné logikdval dllithatom én azt, hogy az itteni latinisdlds
a keleti tartomdnyokban laké Srményekre kdros befolydssal van?)
Fn azt a kath. egyhdz és annak feje a romai pdpa logikéjéval
mondtam és mondom dllandéan, hanem hidba, Erdélyben tibbet
tudunk és tovibb litunk a pdpandl. Kelet felzidul, az Grmény la-
pok hirdetik keleten az iszonyu nyomdst, mely alatt Erdélyben az
egyesiilt Grmények szenvednek, ugyanazt viszhangozza egy franczia
nyelven Pdrisban megjelent drmény torténelmi munka; erre ismét
a tobbszor megrott czikk szokdsa szerint felel . . . e nem lehet,
e nem igaz; mert ugy mond az erdélyi ormények nem kizleked-
nek a keletiekkel, mi legaldibb nem ldtunk mdst pdr alamizsna-
kéregetonél, kik Azsiib6l jonek ; és ha mi nem litjuk Oket, ter-
mészetes, hogy 6k sem ldhatnak minket. Onként ide vezet az okos-
kodds, s6t azt még tovébb fiizhetjik, — e szerint tiltakozhatik
Réma az annexio ellen, mert mi itt Erdélyben — mér t. i. bizo-
nyos kordkben — jobban tudjuk mint 6, hogy a latinisilis sem-
mi kdros befolyist a keletickre nem gyakorol, Ott zighatnak Azsid-
ban az ormények ugyancsak az annexio ellen; mert mi j6l tud-
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juk, hogy chaos maguum inter nos et illos, — tehdt csak rajta
bitran folytathatjuk annectfldsi terveinket.

Az ellenfél dltal feldllitott ezen két tételbél onként folyé ar-
gumentatio tisztdn jelzi az dlidspontot, melyet a piispoki szék i ird-
nyunkbani magatartisiban elfoglalt, és a melyet én ugy ,,Hxstona
Arm.* czimii konyvemben, mint az ,Idok Tanujinak® mult évi
236-ik szdmdban irt értekezésemben jeleztem : 1-or hogy az egyhdz
torvényei és az apostoli sz. szék hatdrozmédnyai Erdélyben, — mert
ellenkeznek czélba vett annexionalis terveikkel — érvényen Kiviil
helyeztettek. 2-or. hogy mi a kis Erdélyben fold- és népisme te-
kintetében Herodot kordban éliink, midén a gorogok nézete sze-
rint czimmeriai sotétség fedett mindent, mi tdl volt a hegyeken,
¢s ott méhek tanydztak — quae ultra hyperboreos montes sunt
loca, apes tenent ') aztdn merje még valaki mondani, hogy mi ul-
tramontanok vagyunk ?!

XVIL
Szemkozt azon mozgalommal,—mely IX.Pius pépa 0 szent-
ségének a keletickhez hocsitott encyclikdi kivetkeztében ke-
leten Roma felé irinynl, és a mely Oszhangzé tuddsitdsok
szerint napjainkban épen az drmény szakaddrokndl mutat-
kozik leginkdbb, és legnagyobb fontossigu, mivel hogy a
tobbi szakaddr egyhdzak megtéritését is maga utén vonhat-
ja — a jelzett mostoha béinisméd az drmény katholikusok-
kal Erdélyben semmi szin alatt nem helyeselheto, és mélté
fajdalmat kelt a valldsit hén szereto minden katholikusban,
kétszeresen fij pedig az nekiink Ormény katholikusoknak,
kik ismerjilk a rendkivili rosz hatdst, melyet a jelzett po-
litika fajrokoninkra keleten mulhatlanul gyakorol.

Valamint XIV. Benedek pdpdnak a keleti ritusok viszonyait
szabdlyozé ,,Allatae sunt* vildghirii encyclikdja bizalmat 6ntott Ro-
ma irdnt a keletickben, ¢s maga utdn vonta Kis-Orményorszig
patriarchdjinak megtérését, ugy Isten dlddsa koveti IX. Piusnak
a keleti egyhdzaknak a romaivali egyesitésére czélzé torekvéseit.
Azon ido Ota, hogy 1848 Jan. 6. ,In suprema Petri®, 1854 Febr.
9. ,,Neminem vestrum®, mely kizdrélag az 6rmények iigyeivel fog-

1) Herodot Historiarum L. IV.
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lalkozik, és 1862 Jan. 6, ,;Romani Pontifices* apostoli ihlettség-
gel irt koriratait kibocsdtotta, bizonyos mozgalom észlelbetd kelet
népei kbzt Roma felé. Ezen mozgalomrél ekkép nyilatkozik Alzon
piispokhelyettes, ki tébb éven dt Konstantindpolyban idézitt ,,Ezen
kozpont, — hovd az ormény és bolgdr-faj vdgygyal tekint — Ro-
ma. Mialatt az olasz forradalom a legnagyobb merényeket kisért-
geti, hogy a pdpasdgot ledintse, addig a keleti népek bizodalommal
huzédtak feléje. En meglepettem azon szellemi mozgalmon, melyet
a gordg, az ormény, a bolgir-fajndl Roma felé észrevettem. Az
orményeknél ezen mozgalom legnagyobb, 6k legmiveltebbek, leg-
gazdagabbak, az ipar, a kereskedés, a pénz az ¢ kezeikben van,
szellemi mozgalomra 6k legképesebbek*. ")

A Sz, Ldszlo-tarsulatnak mult 1866-ik év Majus 11-én tar-
tott vilasztmdnyi gyiilésében, midén az ormény missiok segélye-
zésére 400 frt. szavaztatott meg, az erre vonatkozé tudésitisban
értesiiliink ,,miszerint a megtérési mozgalom, mely az azsiai To-
rikorszdghoz tartoz Orményorszdgban mintegy hirom milliéra
mené szakaddr drmények kdzott nehdny éy dta kezdett nyilatkoz-
ni, rovid id alatt oly méryben novekedett, hogy Orményorszig
tobb vdrosaiban, melyekben nehdny év elott egyetlen katholikus
sem volt, az utobb lefolyt években uj piispokségeket kellett ala-
pitani, — kiemeltetik ugyan ott Orményorszig megtérésének nagy
fontossdga, mely maga utdn vonhatnd a syriai jacobitik, a nesto-
rianus chaldaeusok és mds szomszéd felekezetek megtérését. ®)

Szemben a szakaddr drményeknek jelzett mozgalmdval kele-
ten nem biin-e a katholicismus legszentebb érdekei ellen, ha aza-
latt nyugaton az érmény nemzetnek Romidval egyesiilt toredéke
Erdélyben életfeltételeiben, hierarchidjiban ¢és ritusiban, melyck
irint épen legféltékenyebbek megtimadtatik ; ennél bizonydra mi sem
hathat kdrosabban a keleti 6rmények jelzett mozgalmdra Roma felé.

Az egyhiz magasabb érdekeibe {itk6z6 czen tapintatlan el-
jards méltd boszankoddst és fdjdalmat ébreszt, — nem kétlem, —
cgyhdzdt héon szereté minden katholikus kebelben. Kétszeresen pe-
dig fij a nekiink ormény katholikusoknak, midén litjuk, hogy vé-
reink keleten, — kiket kizis eredet, kozos historiai mult, az ési
honban egykor egyiitt vivott harczok, és egyiitt kidllott viszontag-
sdgok, nyelv és nemzetiség csatolnak hozzdnk, és a kiket ohajta-
nink hitben és szeretetben is velink ¢és a kézos anyaegyhdzzal
1) Religio 46, sz. 5. Dec, 1863, — 2) ,Idék Tanuja’t 107, sz 1866,
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egyesiilve litni, és hatni arra példdnk 4ltal szevetnénk, — fdjda-
Jom! épen példink #ltal riaszfatnak el Romdtél. .

Ha az ormény nemzetnek egyik tagja, ki megdsziilt nemzete
és egyhdza torténelmének tanulminyozdsiban, dthatva a fdjdalmas
érzillettdl, melyet benne okvetleniil sziilnie kellett a tbrvénytelen
¢és igazsdgtalan bdndsmédnak, mely egyhdza és kizvetve a katho-
licismus irdnyfban Erdélyben kovettetik, annak érdekében felszé-
lal és jogait védi, azonnal megrohantatik, a legaljasabb czélok
hajhdszdsdval vddoltatik és a leggyiiloletesebb gyanusitdsokkal hal-
moztatik el, emberek dltal, kik a keleti népek és egyhdzak torté-
nelmérdl és figyeirdl dtaldban, kiilondsen pedig az azsiai Grmények-
rél —- a mint azt minden szavuk eldrulja-— igen homdlyos isme-
rettel birnak, kik elfogultsigukban nem dtaljdk azt kérdezni: hogy
ugyan miné kdros befolyist gyakorolhat a keleti tartomdnyokban
laké orményekre az erdélyieknek latinisdldsa, kik az azsiai ormény
nemzetrdl csak azon pér szerencsétlenrél képesek maguknak némi
fogalmat képezni, kik Orményorszdgnak Perzsidval hatdros és azt
uralé szélsé pontjdrdl konyiradomdny gyiijtés végett jonek Euro-
pdba, kik azonban — kozbe legyen mondva — nagyrészt nem or-
mények hanem a fold nyelvét, — mely ott az drmény — némi-
leg beszélé chaldaeus katholikus, nestorianus, jacobita kereszté-
nyek, kozbe még anglikanusok is — mint ez magukkal hozott ajdn-
16 leveleikbél kitiinik. Egyébirdnt a gyanusitisok napirenden van-
nak mainap, és szokott fegyverok azoknak, kik meggy6zé dérvek
hidgnyiban vannak. Misem kényelmesebb mint az dlnév sfinczai mo-
gill a hatalom dgyuinak védelme alatt liovelni ki a gyanusitdsok
méregben itatott nyilait az ellenfélre, ki csupdn iigyének igazsd-
gossdgdval vértezve dll ki a kiizdtérre. Foldhoz tapadt szolgai lel-
kii emberek, kik hatdrozott elv és irdny nélkill élnek s minden
tetteikben csupin magdn onz6 czélok és személyes anyagi érdekek
dltal vezéreltetnek, meg nem foghatjdik, mikép legyen képes vala-
ki anyagi érdek nélkiil magasabb szellemi jokért fellelkesiilni, va-
lamely iigyért, eszméért magit felildozni?! Innen a méltatlan gya-
nusitdsok! Oh ti a magyar birodalom integritisinak ¢s alkotmd-
nyos jogainak védoi ¢és szabadsdgénak bajnokai, kiket a haza bi-
mulva tisztel és tisztelve bimul, mondjatok le pdrtvezéri szerepei-
tekrol, sziinjetek meg a nemzetnek és hazdinak védeni jogait és
torvényeit, ha nem akartok gyanusittatni — persze a pulya lel-
kiigk 4ltal — hogy trénra vagy Isten tudja, wire vdgytok!!
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Jelen emlékirat szerzoje, mint tagja az ormeény nemzetnek,
és lelkésze a szamosujviri ormény plébdnidnak, ngy szileté-
sénél mint hivatali dllisinal fogva hivatva érzi magit élet-
feltételeiben megtdmadt és végenyészettel fenyegetett egyhi-
zénak felszélalni védelme mellett azon bensod meggyvozodésben,
miként ezdltal egyszersmint hasznos szolgdlatot teszen az osz-
szes katholicismusnak, mint a melynek érdekei egyhizinak
megsemmisitése altal keleten nem kis mértékben veszélyeztet-
nek. Okot pedig és alkalmat szolgdltattak jelen dolgozatra
azon ismételt megtimaddsok, és gyiiloletes gyanusitdsok, me-
lyek a mult év folytin az ,Idok Tanujiban® az irénak ,Hi-
storia Armenorum Transilvaniae“ czimii konyve és sajit sze-
mélye ellen intéztettek.

A tirgyalt czdfolat irdja tovabbd kifogdst tészen az ellen, hogy
felszélalok nemzetem ¢s egyhdzam nevében s kérdi: hol s mikor
hatalmaztattam fel arra ? felelet; sziiletésemkor. Isten és természet
torvénye dltal hatalmaztattam fel nemzetem és egyhdzamnak, —
melynek kebelében sziilettem — kiizdeni 1ételéért, ha az fenyeget-
tetik, és védeni jogait. Isten minden még a legkissebb féregbe is
belebntitte az onfentartdsi és onvédelmi dsztont. Es a természet
ezen OsztOnszerii torvényénél fogva minden éllény irtézik az enyé-
szettbl, és a mig csak lehet ¢és a mint lehet, védi magit az 6t
megtimadé bdrmily erd ellen. A kdrolyfejérviri atydskodé egyhdzi
kormdnynak fennebb felhordott intézkedései kivetkeztében szélén
dllunk mi az enyészet tdtongd orvényének, irtézunk ettdl, és épen
nem érziink magunkban legkissebb hajlamot kihalni nemzetestél
egyhdzast6l bdrki fia kedvéért. Istennek a természet urdnak belém
oltott onfentartdsi eléviilhetlen torvénye cllen vétenék, ha ebbeli
legszentebb kotelességemnek, azon az uton, melyet sziiletésem dl-
tal kijelolt, teljesitését elmulasztandm, és osszetett kezckkel hall-
gatva nézném, mikép oltatik ki élete azon nemzeti egyhdznak, mely-
nek tagja vagyok.

Hivatva érzem magam tovibbd arra hivatali dllisomnil fogva,
melyet az erdélyi érmény katholika cgyhdzban, mint annak egyik
népesebb parochidjinak plébdnosa a kegyuri joggal biré vdrosiko-
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zonség bennem kozpontosult bizodalmdbél elfoglalok, mely méltin
elvdrja tolem, hogy ezen egyhdznak Osrégi intézményeit sérthetle-
niil fentartsam, és jogait védelmezzem. Maga az ellenfél tulkapott
buzgalmiba rd sem gondolva, hogy maga alatt vigja a fit, isme-
retes czikkében bevallja: hogy az Grmény plébdnidk szdma Erdély-
ben négyre, és az drmény szertartdsu papsdg 10-re olvadt Ossze,
mi bizonydra nem arra mutat, mit bebizonyitani lett volna feladata:
hogy az erdélyi piispdkok szivilkkon hordottdk minden idében az
- ormény ritusnak fentartdsdt és felvirdgoztatdsit; hanem inkdbb el-
lenkezore, miutin tudjuk a historidbél, hogy a mult szdzad elején
tobb Grmény parochia volt Erdélyben mint most ') Benké Trans-
silvanidjiban 24-re teszi az ormény papok szdmit, kordban a két
drmény keriiletben. %). Battyfni piispdk hasonléképen nagyszdmu
ormény papségrél emlékezik a romai pdpinak 1782 [clterjesztett
iratdban. 3). Es tekintve az ormények szdmit, mely Erdélyben és
a partiumokban kinnyen felteheté 16—20 ezerre, nem négy, ha-
nem tizennégynél is tobb parochidjuk lehetne. A lembergi drmény-
érseki megyének kevesebb lélekszdm mellett (mintegy 7000) 13
orményszertartdsu plebdnidja és 30 papja van.

Ha midr csakugyan ennyire Osszementiink, vdrjuk-e be, mig
teljesen megsemmisiiliink, — fogadjuk tovibb is birkatiirelemmel a
reink mért haldldioféseket, — ne tegyiink semmit Onfentartdsunk
érdekében — semmit a szennyfoltnak, mely ritusunkban a katho-
licismuson ejtetett, eltorlésére, —a botrdnynak, mely benniink ke-
leti atydnkfiainak adatott megsziintetésére? ? vajjon nem vétkeznénk-e
az dltal Isten és a természet torvénye és egyhdzunk irdnt tartozé
legszentebb kotelességiink ellen, melyet védeni, és a mely mellett
felszélalni lelkiismeretben koteleztetiink, valahdnyszor érdekeit ve-
szélyeztetve ldtjuk? Eg ha ezen kotelesség-szabta on- és egyhdz-
védelmi jogot megtagadni az erdélyi drmény egyhdz egyik hivétol,
és fenmaradt kevés szdmu papsdgdinak egyik tagjitél sem lchet,
miképen lehessen azt megtagadni a jelenben él6 drmény clérus-
nak legkorosabb tagjdtél, ki azon népes Ormény egyhdznak van
megbizva lelki kormdnyzdsival, melynek hivataloskoddsa ideje alatt
leggyakrabban tdmadtattak és legérzékenyebben sértettek meg jogai.

Hallgatdsra volt kirhoztatva sok ideig az érmény clerus, min-
den legkisebb mozzanat, mely a ritus terén annak fentartisa ér-

1) LukAcsi ,Historia Armenorum® p.. 84, — 2) Benkd ,,Historia Transilvaniaet
p. 163 §. 168, — 8) L. ,,Historia Armen.* p, 122,



dekében mutatkozott, azonnal elnyomatott. A megsemmisités ter-
vének kiviteléhez tartozott lehetetlenné tenmi a papsdg részérol
minden felszélaldst, minden ellenszegiilést az egymdst éré rombold
rendszabdlyok ellen. Hogy a killonben is minden legkisebb sssze-
fiiggés és Osszekottetés nélkill szélyelszért és egyhdzaik foldrajzi
fekvésénél fogva is egymdstoi tdvolesé ormény szertartdsu lelké-
szek erkolesileg is egymdstol tdvoltartassanak és minden egyetir-
tés ¢s Osszetartds a ritus dolgdban megakaddlyoztassék, megha-
sonlds szittatott, versenygés ¢s antagonismus idéztetett el, az egy-
hizak és azok papjai kizt. Ezen czélra leginkdbb haszndltattak és
csakugyan legczélszeriibbnek bizonyultak be, a kitiintetések , czi-
mek, decoratiok; ellenesetben meg a méltatlansdgok és iildozések.
Ki feltétleniil hédolt, minden ritusellenes rendszabdlyt szé nélkiil
elfogadott, és magit engedte eszkozill haszndltatni annak lerom-
boldsdra, elhalmoztatott a piispoki kegy minden jelvényeivel. A ki
ellenben az igazsig iigyét Juddspénzen eldrulni nem akarta, azzal
teljes mértékben éreztetni igyekeztek minden alkalommal a kegy-
vesztés sulyjit. Nem bocsdtkozom itt specialitdsokba — konnyen
érthetd okb6l — kiilonben is megmondtam, hogy nem személyes
iigy, melyet tdrgyalok.

Nem kis feladat, megvallom, szemben a piispoki nagyhata-
lommal védeni iigyét valamely elnyomott egyhdznak, mely ha nem
is jogosan de tényleg annak féhatésdga alatt &ll. Visszds dolog
egyszersmind, nem tagadom, ha azon hatalom, mely a jogot, tir-
vényességet, szbval a legitimitdst képviseli az egyhdzban, és a-me-
Iyet ezen orok elvek ore, és az igazsdg el6harczosa gyandnt szok-
tuk tisztelni, a tanité egyhdznak alsébb osztilyihoz tartozé vala-
mely tagja dltal arrél vidoltathatik, és pedig méltdn, hogy az egy-
hdznak elveit, és torvényeit nem tartotta szem eldtt zsinormérté-
kiil valamely egyhdz irdnydban kivetett eljdrdsdban, ide vonatkozé
rendeletei ugy tiinnek fel, és olyanoknak mutattatnak be, mint a
melyek sértik jogait és veszélyeztetik - existentidjdt, és mint ilye-
nek vagy azonnal visszautasittatnak vagy tdrgyai a folytonos re-
climdtioknak. Ily ferde helyzetbe nem egy kinnyen jo szolgdja oly
cgyhdznak, mely homogen ritusu piispdk dltal igazgattatik, hanem
igen és pedig gyakran jon egy olyan, kinek egyhdza szerencsét-
lenségre heterogen ritusu piispok alatt dll, ki nyelvét liturgidjdt
nem érti, szokdsait, szertartdsait, institutioit nem ismeri, és ki
ezenfeliil egy jo adag oly akaratot is hord magdban, melyril nem
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mondhatni, hogy semmi kivinnivalét nem hagy hdtra, intézkedé-
seket tesz, melyek azt a vdlsdg szélsé pontjdra vezetik, és lételét
alddssdk. Ily esetben szoros kotelessége az ekkép iildozébe vett
egvhdz papjdnak; hacsak maga is egyhdza irdnydban Judds szere-
pet elvdllalni nem akar, — erélyesen felszélalni. Es meg vama vég-
zetes Osszelitkozés!!. Tudom, mily érzékeny hurokat penditettem,
midén 1859-ben megjelent , Historia Armenorum Transilvaniae‘
czimii konyvemben cgyhdzunk emlitett abnormis viszonydbél az er-
délyi piispoki székhez és ennek hatalmi visszaélésébol szdrmazott
jogsértési eseteket okmdnyokkal timogatva felsoroltam, midén az
I1d6k Tanujinak mult évi 236-dik szimdban kozzétett -iratomban
azokra rovid pillantdst vetettem vissza. Ertem, mire czéloz az el-
len a nevezett lap 262 szdmdban czifolé czikke végsoraiban eld-
fordulé naiv kitételével . hogyha ‘czikke ellen volndnak érveim, azo-
kat tartsam magamnak, és ne lépjek fel azokkal a kozonség eldtt
ily kényes irdnyu tdrgyban“. Igenis hallgattam volna, és hallgat-
nék oromest, ha tudndm, hogy hallgatds, titkolds, egyszerii taga-
dds elégséges ott, hol a tények nyilvinosak, keleten és nyugaton
ismeretesek Nyilvinos tényekkel szemben haligatdssal a bajon nem
segitlink, itt gybkeres orvosids sziikségeltetik. Minél nagyobb a ve-
szély, mely fenyeget, és minél szentebbek az érdekek, melyek kér-
désben forognak: anndl nagyobb a kitelesség segitségért felkidl-
tani, az illetoket figyelmezteini, hogy siessenek idejekordn a bajt
alkalmas gydgyszerek dltal elhdritani. Azon megnyugtaté ontudat-
tal Iéptem a nyilvinossdg szinterére, hogy mitsem mulasztottam
el tobb mint husz éveken keresztill, mi ezen kérdésnek békés utoni
kiegyenlitését és elintézését eldidézhette volna. Egész nagy halma-
zdt mutathatom fel a remonstratiknak, melyeket kiilonbozd ids-
ben és alkalommal ez iigyben tettem; azokat, és az azokra kapott
plispoki széki feleleteket bdrmikor is kdzzétehetem; nekem nincs
mit félnem a nyilvdnossdgtél, az igazsig nem irtézik a viligos-
sdgtol, hanem csak nyer azdltal; ellenben a sotétség miive az, mely
keresi a sotétséget. Aztdn, ha hallgatdssal kivinta melléztetni a
kérdést az ellen, akkor kdr volt kinyvem irdnydnak  gyanusitdsé-
val azt feleleveniteni. Es ha tetszett tovibbi az ismeretes czikk-
ben részletességekbe bocsdtkozni, nem veheti rosz neven, ha az
iigynek, melyet képviselek, védelmére részletesen felelek, . . . pa-
tere legem, quam tuleris. s

A pitspokiszék j6l tudta, mit cselekszik, midon egyhdzellenes
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hatdrozményait kibocsdtotta, beldtta azok horderejét és kdvetkez-
ményeit ; valamint az sem lehetett titok eldtte, hogy azok a jézan
kritika birdlatit nem dlljik ki, nem egygyeznek az egyhiz szelle-
mével és intentidival ; expedidltatta mégis, és korbztette nemcsak
az Ormény, hanem az illeté latin szertartdsu lelkészek kozt is,
bizonydra nem azért, hogy tétessenek le a parochialis levéltdrok-
ba, hanem hogy végrehajtassanak — pro notitia et directione —.
Ekkép maga hozta azokat a nyilvinossig elé, és vonta magdra
annak itéletét. Hogyha tehdt a Cathedra vesztve szem eldl a maga
irdnti kiteles tekintetet, csak hogy miel6bbi kiirtdsunkban czélt
érjen, oly tényekre engedte magdit ragadtatni, melyek borzaddlyt
gerjesztenek, mi annak okai nem vagyunk; nemis litom mind jog-
gal lehessen azt toliink kovetelni, hogy mi azon intézkedéseket,
melyeket a tisztelt szék maga életbeléptetni nem dtallott, mi kik
azok dltal kozvetlen érdekeltetiink, azokat csupdn a piispoki szék
irdnti gyengédséghdl hallgatdssal mellozziik.

A mi azonban nézetem szerint leginkdbb fdj a piispoki szék-
nek, hogy e kérdés dltalam Ormépytorténelmi munkdmban nyilvé-
nossdg elébe hozatott abban keresendd: hogy ez dltal felfedeztet-
tek a cathedrénak elleniink vetett foldalatti mindi, lelepleztettek
szdndéklatai, a nemzet figyelmessé tétetett a veszélyre, mely egy-
hdzdt és nemzetiségét-fenyegeti, figyelem ébresztetett irdntunk Ro-
médban, Bécsben, Konstantindpolyban és egyebiitt, eszerént nem si-
keriilt a terv az 6rményeket lassanként észrevétlenill assimildlni,
sensim sine sensu annectdlni, és egy szép reggelen a fait accompli
kérlelhetlen logikdjdval dllani a vilig elott: ormény szertartds és
nemzetiség Erdélyben nincs tobbé, megsziint élni.

XIX.
Az o6rmény papsignak tiltakozdsai jogsértési esetekben, ugy
szintén a clerus s ritus szomoru helyzetének javitdsira és
jovéjének biztositdsira irdnyult egyéb eloterjesziései a piis-
poki szék 4ltal figyelem nélkiil hagyattak. Maga a mondott
szék 4ltal iidvos reformok eszkozlése szine alatt felkért, és
ugy az Osszes clerus mint ir6 4ltal j6 reményben beadott
terjedelmes tuddsitisok és informatiok is mit sem eredmé-
nyeztek, a sérelmek nem csak nem orvesoltattak, de legtobb
esethen sulyosbittattak.



Nem mondhatni, hogy az drmény szertartdsu papsdg félreis-
merte volna a veszedelmet, mely egyhdza lételét a fejérvéri intéz-
kedések kdvetkeztében fenyegeti; védte az egyhdzdt és annak jo-
gait, a hogy csak téle kitelt minden elofordulé esetben. Ldttuk
maga helyén, hogy kizvetlen elodom Gajzdgé Krist6f nem egyszer
tett erélyes felterjesztéseket a helyi és mds szomszéd latin szer-
tartdsu lelkészek ellen plébdnosi és ritusi jogainak azok dltal tir-
tént megsértése miatt, hogy azok mindkét nemen ormény ajku és
ritusu hdzasulandékat — azon iiriigy alatt, hogy azok latin szer-
tartds szerént kereszteltettek daczdra minden tiltakozdsnak itt helyt
Szamosujvért, és kozvetlen szomszédsdgiban — kihirdettek ¢s osz-
szeadtak ; igyekezett bebizonyitani, mily képtelen visszaélésekre
szolgdltat alkalmat dtaljiban, de fokép hdzassdgi esetekben az
1834-ki piispoki rendelet, mely sziikségb6l latin szertartds szerént
keresztelt drményeket a latin egyhdz hiveinek decritdlja. Lelke-
sebb felszolaldsai 1845 és 1847-ik évekre esnek. Hasonlé hézas-
sigi esetben 1850-en felszélalt a szamosujvdri Gsszes Grmény szer-
tartdsu papsig ugyancsak a kitett év augustus 6-in remonstrélt a
clerus a piispoki széknek pdr hdéval elébb hozott azon jogsértd
torvényellenes hatdrozata ellen, melylyel a fen 1év6 ormény paro-
chidk koriili helységekben tartézkodd drményajku hivek anyaegyhd-
zuktél elszakittattak, és az illetd latin parochidkhoz csatoltattak.
Es a ki a fikegyhizaknak a matertoli elvondsa 4ltal subsisten-
tidja jorészétdl megfosztatott Petrovics Antal a szépvizi ormény
parochidnak egykori buzgd lelkésze, ki e tirgyban tobb versen, és
igen szivrehatblag felirt. Hasonlét tett a mint értettik a gyergyo-
szentmikldsi plébdnos is.

1853-ban a szamosujvéri clerus egy négy pontban foglalt jél
indokolt petitiot nyujtott be a piispbki széknek melyben kérte:
1. hogy az ormény papoknak az egyhdzirendek felvételére adassék
jovoben dioecesanus titulus. 2. az elaggott papok az illeté alapbol
nyugdijt kapjanak. 3. az Grmény ritus szerénti cultus gyakorldsdt
korldtozé rendszabdlyok sziintessenek meg, és a filidk csatoltassa-
nak vissza az ormény anyaegyhdzakhoz. 4. legyen az drményeknek
egy generalis vicariusa vagy fGesperestje, ki koztiik az egységet
az isteniszolgdlatban az egyformasdgot fentartsa. Ezen petitio ve-
lem akkoriban fejérvéri tandrral véleményadds végett kozoltetvén,
azt uj érvekkel timogatva tobbek kozt a kdvetkezé sorok kisére-
tében adtam vissza: ,Clerus armenopolitanus in sua petitione, ut-
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cunque enumeravit ea, quac tum ad tristem cleri armenici sortem
relevandam, tum ad ritum ab interitu, cui obviam it, vindicandum
necessaria censuit, votis consona sunt gravamina et postulata ma-
gistratus et communitatis armenopolitanae, quibus hoc loco illud
adhuc addendum habeo: summum adesse tempus, quo clero et ri-
tui armeno justitia administretur, quo Clerus Dioecesi et Cathedrae
Albensi arctius devinciatur; ritui vero suus constet in Ecclesia ho-
nor et dignitas, ut siquidem stat, stet ut decet ritum consensu
universae Ecclesiae approbatum cum decore et pro decore ac or-
namento ejusdem Ecclesiae, neve sit amplius, ut fuit, et quod his
etiam nostris diebus cum summo animi dolore experti fuimus, lu-
dibrium hominum praejudiciis et omnigena rerum Ecclesiae orien-
talis, nec non mutuae rituum diversorum ad invicem relationis igno-
rantia laborantium*.

Ha az ormény papsdgnak ép oly méltdnyos, mint szerény
kérését a piispoki szék akkor meghallgatja, elejét veszi sok kel-
lemetlenségeknek, és az Grmény piispokségi kérdés, mely alkalmat-
lan kezd lenni, vagy nem is timad, vagy ha timad, veszti élét,
mert veszti argumentumdt. A cathedra azonban mdsképen gondol-
kodott; a petitiot, melynek 4-ik pontjiban az egységre torekyés-
nek, és egyhdzi Ondllésdgnak rémképét ldtta, feleletre sem mél-
tatta, sérelmei nem orvosoltattak, a lelkészek remonstratioi indig-
nitioval visszautasittattak. Legsajitsdgosabb a vélasz, melyet a
szépvizi ormény plébdnos kapott, ki mint fennebb mondottam, a
szomszéd latin parochifkhoz annectdlt drményajku hiveinek vissza-
adatdsdt ismételten szorgalmazta; neki t. i. a felcsiki esperesti hi-
vatal utjdn 1853 év octob. 27-én 1171 sz. a. értésére adatott: hogy
Iépjen dltal 6maga is a latin szertartdsra, mire a szitkségelt szent
sz€ki dispensatio kieszkiozlése neki megigértetett, s egyszersmint
kilitdsba tétetett egy jobb édllomds nyerhetése. Hasonlé felhivds
hozzdim is intéztetett, hanem mivel ez él6széval és némi compro-
mittdlo nyilatkozatok kiséretében tirtént, arrdl itten hallgatok ;
elég az, hogy a sollicitatio ad desertionem ritus Ormény papon
megkisértetett, és az elsé esetre nézve okmdnynyal bebizonyithato
tény. Ebb6l aztin nem nehéz vonni kivetkezést a hivekre.

Daczéra a mindkét részrol tett ezen nem épen kellemes ta-
paszialatoknak a tirgyalisok az Ormény ritus korill szakadatlan
folytak. Nem hidnyoztak az igéretek, hogy sérelmeink orvosoltatni
fognak, nemzeti egyhdzunk jelen elhagyatott dllapotéb6l ki fog emel-



tetni, bizonyitdsdul annak, hogy a piispdki kormdnyzat komolyan
foglalkozik egyhdzi iigyeinkkel , ¢és annak egy szebb s biztosabb
jovot szdndékszik elokésziteni, az Srmény lelkészek dltal killonbdzo
tudositisokat ¢s jelentéseket rendelt tétetni egyhdzaik illapotirdl
melyeket aztin velem még Eejérvért létemben a kivetkezd fdtirat
mellett kozolt 1853 év novemb. 5-¢én 1958 sz. a :  Relationes, quas
e parochiis armeni ritus episcopali meae sollicitudini obnoxiis erga
interpellationem meam scopo eruendarum et opportunis subin re-
mediis tollendarum variationum in cultu divino vigentium ad eas
directam obtinui, ARD. vestrae ceu perito et zeloso ecclesiastica-
rum gentis armenae rerum scrutatori una cum acclusis libro et di-
rectoriis fine eo erga remissionem communico, ut: .

1. in quantum sive omnium, sive singularum harum Eccle-
siarum praxis a debito per S. Sedem Romanam stabilito ritu abludat ?

2. quid ad reducendam necessariam uniformitatem, et ubi re-
ducta fuerit, ad eam deinceps exactius conservandam, disponendum
judicet? mihi indicare velit.

Nézeteimet ugy ezen, mint egyéb hozzdm intézett ritus kér-
désekre mindenkor a legnagyobb készséggel tibb ivekre terjedd
iratokban felfejtettem, de minden siker nélkiil, sét a mint a ko-
vetkezés megmutatta a sok informatiokérés nem volt egyéh, mint
puhatolézds, hogy gyengéinket kitanuljik, hogy az ir, mely a négy
ormény egyhdz kozt kiilonben is elég nagy volt, még inkdbb td-
gittassék, hogy a lelkészek kozt nézetkillonbségek ¢s meghasonld-
sok idéztessenek eld. Ily czélbél szindékaim a tobbick eldtt gya-
nusittattak, nézeteim félremagyariztattak. Az ekkép alkotott téves
feltevésekre aztin egész serege €piilt az ellenvetéseknek, czifola-
toknak, milyeneket magam is hallottam Radndn a visitatio alkal-
mdval, és a melyektol, — jéllehet azokat rigton helyreigazitottam, —
most is hemzseg az ellenfélnek irata az Idék Tanujinak mult évi
262 lapjdban, mi kétségkivill onnan magyardzhaté: hogy az cgész
férezmii a piispiki iroddban akkori idébdl fenmaradt jegyzetek nyo-
mén késziilt, miutdn az akkor ecldadattakat és dltalam megezéfol-
takat helylyel kozzel szinte szérél-széra adja vissza.

Legkiilonosebb a dologban az; hogy bir nem egyik vagy
masik ormény parochidnak ritusa és cgyhdzi szervezete, hanem
4taliban az dsszes erdélyi rmény egyhdzakban a ritusbani egy-
formasdg helyredllitdsa tekintetébdl sziikségessé vilt reformok be-
hozatala, ¢és azok czélszerii eszkozlése médja irdnt szélittattam fel

b
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a piispoki szék dltal véleményaddsra: —— a mint az a fennebb fel-
hozott piispoki irat szovegébdl ¢és a tett kérdések természetébil
onként kitiinik, és bdr a kérdés maga feleletemnek dtaldnos ritus
jelleget kolesondzitt, és én mir csak az ismeretes nyelvtani sza-
balynil fogva is: a kérdés és felelet nemben szdmban és esetben
egyez, feleletemben nem szoritkozhattam csak magamra, vagy csu-
pdn a szamosujvdri ormény egyhdzra, hanem abba bele kellett fog-
lalnom a tébbi Grményszertartisu egyhdzakat is; mindazondltal a
tobbszor emlitett czdfolatban és még egy mis iratban isnémi bi-
mulds fejeztetik ki a felett, hogy én-eldterjesztéseimben nem szg-
lok az egyesben, hanem a tobbesben dtakiban, az drmény ritus és
egyhdzak nevében. Az ellenfél tudniillik vagy feledi a hozzdm in-
tézett felszélitisokat vagy a ,non interventio® elvét kivinnd nd-
lunk is jelen kérdésben életbe léptetni; mert tudnunk kell, hogy
a modern politika ismeretes elvei: ,divide et vinces,” anexio, non
interventio, fait accompli, suffrage universelle sat. ndlunk nem ujsdgok.

XX.

Az ormény szertartisu egyhdznak fenmaradisa Erdélyben re-

dnk orményekre nézve élet és onfentartisi kérdés. Erdeké-

ben dll az a kath. vallisnak ¢s tekintve az austriai biroda-

lomnak a mult évi eseményeknél fogva megviltozott helye-

zetét &s politikdjanak kelet felé irdnyuldsit a Hazdra nézve
is hasznos lehet.

A torténeti igazsig tekintetébil sziikségesnek litom felem-
liteni, miként tobb évi szakadatlan kiizdelmeink a ritus terén ha
nem is eredményeztek lényeges jobbuldst helyzetiinkben, merdben
gyiimdlestelenek még sem voltak ; tett vivimdnyainkat azonban kony-
nyen felszdmldlhatjuk, ezek kizt elsd és jelentékenyebb kétségki-
vill az: hogy az 1834-ki hatdrozminy, mely az orményeknek latin
szertartds szerént feladott keresztség szentsége dltali latinisatio-
jara vonatkozik, érvényen kivill Lelyeztetett, de csak akkor, midén
tovibb tarthatlannak bizonyult be, Nem egy hdzassdg, mely annak
nyomén mindkét nemen Srményajku hdzasulandék kozt itt Szamos-
ujvdrt az ormény szertartisu plébdnosnak ismételt tiltakozdsai da-
czdra a felek kozt fenforgé hdzassig-bonté akaddlyok- tekintetbe
nem vételével latin egyhdziak dltal érvényteleniil kottetett, utébb
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a. kozonség nagy botrdnydra, a hdzassigi szentség profanahﬂjivnf
végleg felbontatvin. Ezen concessiot azonban drdigin kellett meg-
fizetniink, mert ugyanazon consistoridlis hatdrozatban, melyben az
1834-ki kiilonben torvényellenes rendszabdly érvényen Kkiviil téte-
tett, mintegy kdrpétlisu! a helyett az ormény egyhdzaktol elsza-
kittattak az ormények, kik azok toszomszédsigiban a fidk-egyhd-
zakban vagy latin szertartdsu pdrochiikban lakiak, és ezen utib-
biakhoz annectdltattak, mi ismét uj elkeseredett harczokra és re-
monstratiokra nyitott utat, melyek Romdig felhatoltak ; mig vigre
ebben is néini médositvivy eszkozoltetett. Az errdl sz0lo piispdki
okmdny, — mely 1860 év september hé 10-én kelt — azonban oly
oraculumszerii szerkezetii, hogy azzal bizon szinte csak ott dllunk,
hol annak elitte. Ennek értelmében példdul a gyergydészentmiklosi
Ormény parochia egyetlen egyet sem kapott vissza hivei kozol, kik
a szomszéd latin plébdnidkban szép szdmmal tartézkodnak. Meg-
jegyzést érdemel a mondott okmdnyban az anachronismus, mely-
lyel Szamosujvdr vdrosa és annak drményszertartdsu parochidja ugy
mutattatik be, mintha az is — valamint a tGbbi hasonlé ritusu plé-
bénidk — a latin szertartdsu parochia kebelében léteznék, kovet-
kezéleg ennél késébbi eredetii volna; holott a nevezett drmény vi-
ros és pdrochidja 1700-an alapittatott, a latin administratura el-
lenben csak 1825-cn dllittatott fel, tehdt nem lehet filia ante matrem.

A legnagyobb vivmdny azonban, melyet tobb évi torhetlen
kiizdelmeink gyiimdleséiil felmutathatunk, kétségkivill az: hogy az
iildozésben egy id6 Ota legaldbb kiilszinre egy "kis sziinetelés dl-
lott be; de mivel az nem az akarat, hanem inkibb a kényszer
miive, és az emlitett concessiok is csak a koriilmények és esemé-
nyek nyomdsa alatt hosszas ellenillds utdn és oly delphosi oracu-
lumi értelemben tétettek, hogy a hdtsé ajté mindig nyitva dll azok
visszavondsdra ; ki kezeskedik réla, hogy az ildozés elsd alkalom-
mal meg nem ujul, fokép, ha sikeril a mostani ritus-mozgalmat
elnyomni, mi mdr is minden rendelkezés alatt #116 eszkizokkel
megkisértetett. Egyébardnt a mdr tett és még mindig fenndllé in-
tézkedések kivetkeztében egyhdzunk jelen szétszaggatott, hiveinek
nagy részétdl megfosztott, és moralis élete egyéb feltételeiben —
mint ldttuk -- megtdmadt helyezetében magdit sokdig fentartani
nem képes. Ezt Fejérvirt igen jol tudjdk, mi pedig, kik az rmény
plebdnidkban éliink, érezzitk is. Hiveink szima a kikoltozkodések
dltal évrél évre fogy. Az 6rmény szertartdisu papsﬂgm*tehetséggel
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megéldott ifjaink kozol a nehézségek és tetemes koltségek miatf,
melyekkel az ossze van kotve, fokép pedig minden jutalom és vi-
gasztalds nélkiili szolgdlat és mostoha bandsméd miatt, melyben
épen a clerusnak jelesbjei részesiilnek, hovatovibb kevesebben je-
lenkeznek. A valldsossdg népiinknél is észrevehetdleg aldbb szdlit,
legaldbb eredeti fényébdl, keleti zomdnczdbil sokat vesztett, mit
az ellenszenv, melyet a ritus irdnt a piispoki szék minden idében
és alkalommal nyilvdnit, és a kozombosség, melyet a ritusnak aka-
dilytalan viltoztathatdsa dltal az Orményekben 0Osi szertartdsaik
irdnt el6idézett és mind maig tdpldl; épen nem alkalmas a valld-
808 érzillet emelésére, és ha van is abban része az idék hithideg
szellemének — mit nem tagadunk -—, de azt egészen annak tu-
lajdonitani nem lehet, és nekiink nem is szabad az id6 szeliemé-
nek a valldsossdg romboldsiban segédkezet nyujtani; mdr pedig
tagadhatlan , hogy indifferentismus in ritu gignit indifferentismum
in Religione, et est primus gradus ad defectionem.

A tények ily dllisdban a Cathedra bdtran megkimélheti ma-
ginak a firadsigot tovdbbi oppressiv rendszabdlyokhoz nyulni a
szerencsétlen ormény ritusu egyhdz ellen, a meglevok biségesen
elégségesek arra, hogy kiszemelt dldozatjit clejtse. Itt mdr csak
az a kérdés: vdrjuk-e mi be, hogy egyhdzaink egyike a misika
utdn, mint valamely érett gyiimoles maguktol huljanak a cathedra
kebelébe ? és dtaliban érdekében van-e az a katholicismusnak ?
erre én azt mondom: ha nyer egyhdzi és azzal Osszekotott nem-
zetiségi megsemmisiilésiink dltal a katholika egyhdz vagy bdr a
kizhaza, ugy toroltessiink el az illetékes egyhézi és vildgi tor-
vényhozds utjin torvényesen, és sziinjiink meg élni becsilettel.
Sokkal jobb e redink nézve a cathedra dltal nekiink szdnt lassu
és kinos haldlndl, melynek 4ltala lassu ugyan, de biztos léptekkel
elébe vezettetiink. Jobb e nekiink semhogy jdték-labddi legyiink
tovabb is a piispoki szék Onképyének, jobh semhogy legszentebb
érdekéink elidegenithetlen természeti és positiv jogaink felett —
rolunk nélkilink — jovoben is emberek intézkedjenek, kik arra
sem jogositva, sem képesitve nincsenek. Ha nem dllhat egyhdzunk
ugy a mint dllania kell egy a kereszténységgel egykoru egyhiz-
nak mellette a tobbi egyhdzaknak, mint testvér és egyenjogu cgy-
hdz jogaiban dltalok tiszteltetve, ezerszerte jobb, ne dlljon sehogy,
sem hogy élljon bdirmelyiknek mogotte, vagy barmelyik dltal épen
leigdzva, kitéve annak folytonos vexatioinak,
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Annak jelen dlldsa valéban felette szomoru ldtvanyt nyujt,
sehogy sem felél meg a katholika egyhiz méltésdgdnak, sot arra
inkdbb némi drnyékot vet, mélyen compromittilvin azt a keletiek
clott. Mélyen lealdz6 az 6rmény nemzetiségii egyhdzra nézve, te-
kintve azon dllist, melyet az keleten mind maig elfoglal, legszd-
mosabb katholikus hiveket és legtobb piispoki megyéket szdmldl- .
vin az minden dzsiai kiilon ritusu és nemzetiségii egyhdzak kdzt.
De leginkdbb lesujto ¢és alacsonyité az erdélyi drményeinkre néz-
ve, mert nem hiszem, hogy egyetlen egy is legyen kdztok, — még
azokat sem véve ki, kik rég idd ota a nemzeti egyhdzokon kiviil
laknak, — kit mélté boszankoddssal ne toltene el azon méltatlan
béndsméd, melyben részesittetett azon egyhdz, melyben sei azid-
vezitd hit viligdnak ismeretére jutottak, és a melyben tovdbb mds-
fél ezred évnél vigaszt és nyugalmat taldltak lelkeiknek.

Mondém fennebb, ha nyer akdr a katholicismus akdr az or-
szdig existentidok kioltdsa dltal, 4&m legyen, vallisunk és hazdnk
érdekében készek vagyunk a legnagyobb dldozatot is hozni; de
nem hiszem, hogy akér a katholika egyhdznak, akér a polgdri tdr-
sasdgnak feje és torvényhozdsa, — kiket pedig egyediil illet sor-
sunk felett hatdrozni, — érdekében lenni higye egyhdzi és azzal
osszekotott nemzet-egyéni haldlunkat. Nem az egyhdz feje, mert
nem fog bizonydra ellenmondédsba jonni 6nmagédval, nem fogja le-
rontani a miivet, melyet alkotott, nem fog az drmény katholikus
egyhdz birmi jelentéktelen részének elnyomdsdval nyugotan gétot
vetni a mozgalomnak, mely az drmények kizt keleten Roma felé
jelenkezik épen most, midén a lapok az dzsiai Ormények megté-
résérol a derék Hassun apostoli firadozdsai kovetkeztében szinte
naponta hoznak tuddsitdsokat.'). Nem az orszdg fejedelme és tor-
vényhozdsa. Az apostoli kirdlyhoz vele sziiletett szivjésdgdndl —
és tdgas birodalma minden népeit egyardnt ditkarolé atyai kegyes-
ségénél fogva, még csak drnyéka sem férhet a gondolatnak, hogy
egy magdban igénytelen népségnek vagy egyhdznak, milyen az or-
mény, kivinnd megsemmisiilését, nem, mdr csak azon kegyeletnél
fogva is, melylyel nagynevii Oseinek emléke irdnt viseltetik, kik
kozol Nagy Leopold az erdélyi ormény gyarmatot gydmolitotta, és
piispokét a jeles Verzereszkyt csdsziri kegyelmével eclhalmozta;
VL. Kéroly csdszdr és a dicsé Mdria Theresia pedig az idében

1) ,,1d5k Tapuja*“ 1867, 22 #z.; ,Religio* 17 sz, 27, Februar 1867.
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iirességben dllo ormény piispok restauratiojrdl és dllandositdsd-
rol gondoskodtak. .

Szinte oly kevéss¢ lehet azt feltenni az orszdig torvényhozi-
sdrdl, hogy vesztiinket akarnd mds iddben és mds korilmények
kozt sem, most pedig épen nem, midén a nemzetiség kérdésénck
megolddsa #ll kilszobon, azt neheziteni és alkotmdnyos életének uj
korszakit, — melybe hosszas megprobdltatisok utin 1épik — inau-
guralni egy igénytelen egyhiznak és nemzetiségnek megsemmisi-
tésével bizonydra nem fogja, st ¢én erésen hiszem, mikép az or-
szigos (orvényhozds ép azdltal, hogy a gyengébb nemzetiséget és
egyhdzi felekezetet is a torvény oltalma ald veszi, azt az erdsebb-
nek magdba olvasztdsdra irdnyzott torekvései ellen megvcdi, és azt
egyhdzi és iskolai iigycinek Ondllé rendezéscben ép ugy részesiti
a jogegyenléség, autonomia, és az alkotmdnyos élet egyéb feltéte-
leiben, mint a legerGsebbet, legfényesb bizonysdgit adandja annak,
mikép komoly szdndéka a magyar korona tartomdnyaiban laké min-
den nemzetiségnek és egyhdzi felekezetnek onfentartdsukra irdnyzo
méltinyos kivdnalmait, — menoyiben azok a torvényekbe nem iit-
koznek, — kielégiteni és a kimondott jogegyenldségi és autonomiai
elveket életbe léptetni. Miutdn ebben kételkedni nem lehet, nincs
ok hinni, hogy a torvényhozds épen irinyunkban ellenkezé eljdrdst
kovessen, csupdn minket kizdrjon azon 4lddsokbél és jotétemé-
nyckb6l, melyeket az alkotmdnyossdg minden valldsfelekezet ¢és nem-
zetiségnek biztosit; minthogy erre legkisebb okot nem szolgdltat-
tunk, s6t ha szabad mondanom ; szinte egyediil 4llunk Erdély min-
den kiilon ajku nemzetiségei kozél, kik a fejedelem és a haza
irdnti Gszinte ragaszkoddsunkat ¢és alkotmanyos érziiletiinket jo és
rosz idékben ugy a politika és torvényhozds terén, mint a harcz-
mezején egyarint bebizonyitottuk. ¥s ha nemzet-egyéni existen-
tiink mocsoktalan volt eddig is, ¢s nem volt minden haszon nél-
kil e honra nézve, fenmaraddsunk a birodalomnak megvaltozott
helyzeténél fogva még hasznosabb lehet jovire. Tény az, hogy Ausz-
tria a mult nydron lefolyt események kovetkeztében kiszorittatott
nyugatrl és délrol, éjszak pedig red nézve megkdzelithetlen levén,
kelet az egyediili tér, mely szdmdra még nyitva dll, a hol még
némi jovije lehet, ha a sor rdkerill a betegember orokségének fel-
osztdsdra. Erre utal Magyarorszdgnak torténelmi multja, mely szinte
a Duna torkolatdig annak mindkét partjdn fekvo tartomdnyoknak
czimereit maig korondjiban hordozza, mind pedig maga az orszig
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fofoly6ja a Duna. Mdr pedig keleten minden lépten, és miné] mé-
lyebben hatolunk be annak bensejébe: anndl siiriibben taldlkozunk
orményekkel, kikkel ugy kereskedelmi mint politikai dsszekotteté-
scket eszkozdlni, fentartani, ¢és dltaluk kelet egyéb népségeit a
magyar érdekeknek megnyerni, mind villalkozé szellemoknél mind
kereskedelmi hajlamukndl fogva kétségkiviil legalkalmasabbak a
velok egy faju és ajku erdélyi drmények. :

Nincsen tehdt, és nem is lehet érdekében sem az egyhdzi,
sem a vildgi hatalomnak, hogy mi az erdélyi népek, és kiilon ri-
tusu egyhdzak sordbdl elenyészsziink: ugy de az a jelen providen-
tia mellett kikeriilhetlen. Azt pedig remélleni nem lehet, hogy a
piispoki szék, —- tekintve az elézményeket, és a még mindig ural-.
kodd hangulatot, melyet az ,Idok Tanujinak“ mult évi 262 szima
tirczdjdban megjelent inspirdlt czikk visszatiikroz, tekintve, hogy
tiszteletteljes eloterjesztéseink a legujabb idokben is gunyosan és
fenyegetések kozt visszautasittattak, sérelmeink, és azok orvosld-
sdra irdnyzott torekvéseink dlmoknak, dbrdndozdsoknak, alaptalan
koholmédnyoknak nyilVinittattak — magatartisit irdnyunkban rog-
tin megvéltoztassa, lemondjon traditionalis tervérdl, méltdnyos ki-
vinalmainkat kielégitse. Aztin a bizalom mdr annyira meg van
renditve, hogy elmondhatjuk a fréjaival: timeo Danaos, et dona
ferentes.

XXL

Az drmény szertartdsu egyhiznak fenmaradasa Erdélyben leg-
czélszeribben biztosittathatik az Ormény piispokségnek vagy
apostoli helyettnokségnek restauratioja dltal.

Egyhfzunk hosszas ¢s szakadatlan zaklatdsok, és mostoha
bandsmod kivetkeztében azon stadiumdba lépett életének, melyben
palliativ gyogyszerek, fél rendszabdlyok, kétes értelmii engedmé-
nyek, — milyeneknek némi példdit fonnebb littuk — életének fen-
tartisdra nem elegenddk. Itt csak gybkeres orvoslds, restitutio in
integrum, a kimondott autonomia ¢és jogegyenldség elveinek szigo-
ru alkalmazisa, biztosithatja annak tovibbi fenmaraddsit. Nagy
szerencse rednk nézve, hogy ezen elveknek életbe léptetése nem
filgg a piispoki szék akaratdtol, és az ebben a tekintetben nem
+ absolut ura sorsunknak, mert kiilonben veszniink kellene. Igy is
tokéletesen hiszem, hogy valamint eddig tette minden alkalommal,
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ugy most sem fog elmulasztani semmit , hogy emancipationkat meg-
akaddlyoztassa. Mondja ugyan értekezd tobbszor idézett czikkében,
mikép ugy hiszi, hogy az erdélyi piispokioknek anyagi érdekében
nem 4ll az, hogy az Ormény szertartsu négy plébdnia, és a hoz-
z4 tartozé 10 pap (és tegyilk hozzi 20 ezer katholikus drmény)
az Ok joghatésdguk alatt maradjon; hanem ezzel a historia és a
tények ellenkezot tanusitanak. Ha nem dll érdekdkben az Grmé-
nyek megtartdsa, miért vontik oket a torvényes egyhdzi hatalom
missioja nélkiil onbatalmilag joghatésdguk ald ? -— miért nem bo-
csdtottdk szabadon, midén torekedtek szabadulni nyomaszté igdjuk
alél ; miért szegiiltek ellene VI Kdroly csdszdr és Miria Theresia
az erdélyi ormény pilspokség restauratiojit czélba vett orszdgatyai
szdndéklataiknak ? miért hiusitottik meg Bécsben és Romdban akdr
hinyszor az orményeknek oda irdnyzott torekvéseit, hogy sajdt fe-
lekezetbeli piispokot nyerjenck ? ha megtartdsuk nem dlott érde-
kilkben, miért harczolt Battydni piispok a lembergi 6rmény érsek-
nek abbeli kivetelése ellen, hogy az erdélyi drmények bocsittas-
sanak vissza joghatésdga ali, a hovd Moldovdban laktokban tar-
‘toztak ? és miért irta Jozsef csdszdrnak felhordott érvei zdrtkivéiil
a kovetkezo emlékezetes szavakat: ,denique Episcopus Transilva-
niae Armenis, hoc flore catholicitatis carerc non potest*. Bdrmily
hizelgdk is rednk nézve elsd tekintetre ezen szavak, nem tehetem,
hogy ki ne moudjam, mikép azokban a legvastagabb onzés és ér-
dekhajhdszds rejlik. Nem mondotta azokat Battyini magdtél, ha-
nem mivel fépapja volt azon idében Erdélynek, megjosolta , hogy
meg kell halnunk a megyéért. A jo lelkii és tudds piispik a leg-
eredetibb Gszinteséggel leplezi le ezen nyilatkozatiban hagyomd-
nyos tervét pilspoki székének, melynél fogva az Orménység kisze-
melt dldozatja az erdélyi piispoki szék onz6 czéljainak, érdekeinek
fel kell dldoznia egyhdzdnak Osrégi szokdsait, szertartdsait, intéz-
ményeit, fel nemzet-egyéni &s egyhdzi életét és szabadsdgdt. Nem
wmondom azt, hogy az drmények most is ugy mint Battydni kord-
ban szinét képezik Erdélyben a katholicismusnak, hanem mondha-
tom azt, hogy Erdély fopdsztorai szintugy nem nélkiilozhetik az
orményeket most, mint nem nélkillozhették Battydni kordban. Az
ormények dldoznak most is ardnylag legtobbet templomok, osko-
lik épitésére, felszerelésére és fentartdsdra, kegyes alapitvdnyokra
¢s mindennemii egyhdzi ¢és egyéb jotékony czélokra. Az erdélyi ,
piispoknek tehit szilksége van az orményekre és azért nem bo-
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csathatja ki oket kezéb6l. Mi ez egyéb, mint az drményeket pén-
zen -visdrolt rabszolgdk vagy egyéb druczikk gyandnt tekinteni.
Fellizad a kebel annak elgondoldsdra, hogy csupdn azért, mert
szdmra gyengébbek vagyunk, és mert sziikksége van rednk az erdé-
lyi piispknek egyhdzastél nemzetestdl dldozatiul essiink az 6 in-
kibb anyagi -~ mint littuk — mint szellemi érdekének, kivilt
miutdn bizonyos az, hogy fenmaradisunk hasonlithatlanul haszno-
sabb a katholicismusra nézve, mint ha az erdélyi latin egyhdzba
beleolvadunk, és elenyésziink. Mivel pedig azon garantidkat, me-
lyek fenmaraddsunk biztositdsdra mulhatlanul sziikségesek a sajdt
érdekeit hajhdszé piispoki széktdl hasztalan vdrjuk, nem marad
mds hétra, mint hogy felsbb egyhdzi és vildgi hatalom hatdroz-
zon sorsunk felett, és dontse el torvényesen: szakadjon-e vége
szenvedéseinknek, vagy folyjanak azok mindaddig, mig meghozzik
haldlunkat, szolgdljunk-e ezutin is az emberiség gyaldzatjira ésa
katholicismus - gunyjdra, eszkozill a piispoki szék onz0 czéljaira,
vagy pedig eléggé megértiink arra, hogy felszabadulva idegen gydm-
sdg alol részesiljiink az alkotmédny jététeményeiben, és egyhdzi s
oskolai iigyeinket mimagunk ondllélag és fiiggetlenill korményoz-
zuk ?? Ugy szintén a felsébb hatalom koréhez tartozik meghati-
rozni, milyen legyen azon nemzetegyhdzi kormdnyforma, a mely
ali felszabaduldsunk utin, ha ez t. i. megdllittatik — rendelte-
tink? dllittassék-e vissza a megyés Ormény pispokség, — mint
volt Mennas ormény piispok kordban, — és a milyent VL Kdroly
és Midria Theresia szdndékoztak ? vagy pedig az apostoli-helyett-
nokség ~—a mint az dllott Verzereszky idejében ? — miutdn mind-
két egyhdz kormdnyzati formdnak vagyon multja tirténelmiinkben?;
de dllittassék vissza bdrmelyik, mi a napot, melyen ez torténik,
mint nemzeti és egyhdzi ujjisziletésiink napjit oromlelkesedéssel
fogjuk tidvizleni.

Sok nehézségekkel jir a restauratio, elismerem, de bdrmily
nagyok is legyenek a nehézségek, szeretet és szilird akarat le-
gy6zi azokat. Nagy a romlds igaz és szinte kipétolhatlan a kar,
melyet egyhdzunkban ugy szellemi mint anyagi tekintetben a mos-
toha bdndsméd pdr évszdzadon keresztiil okozott: de én azt tar-
tom bdrmi késén is jéjjon a jo, csak jobb, mintha soha sem jo.
Egyhdzaink ép azdltal, hogy bdr egymdstél elkiilonitve , a szdza-
dos nyomds és iildozés alatt el nem enyésztek, ¢letrevalosdguknak
kétségbevonhatlan bizonysdgdt adtdk.
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A piispoki szck eltekintve a fennebb emlitett anyagi érde-
kektol, — melyek ott, hol drokérvényii elvek, eléviilhetlen jogok
¢s a kathelicismus magasabb édekei forognak fonn, tekintetbe kii-
l6nben sem jdhetnek — az ormény megyés piispokség vagy apostoli
Vicariatus restauratioja dltal azt nyerné, hogy miutén benniinket
pdr szizadon keresztiil a maga onzé czéljaira felhaszndlt, kizsik-
ményolt, és az drvény szélére vezetett, bekivetkezhet erkilesi ha-
ldlunk esetében részben legalibb a vildg elott felmentetnék a fe-
lelésség terhe alél, mely természetesen sokkal sulyosabban nehe-
zillne red, ha kezei- kozt taldlndink kimulni, megszabadulna egy
heterogen elemtél, mely eredetileg és jogi tekintetben hozzd soha
sem tartozott, melyet csak annyiban vont és szoritott magidhoz,
mennyiben azt biztos martalékdul tekintette ; ellenben ott, hol a
megyei elényokbe valo részesiilésrdl volt sz6— mint littuk — min-
denkor tivol tartott magdtél. Nyerne tehdt homogeneitdsban, és
bel- s kiilszervezetének egyszeriisitésében, mert valamint visszds
dolog nézetem szerint egyfeldl az, hogy drményszertartisu papsdg
és hivek latin szertartdsu piispok dltal kormdnyoztassanak, szint-
“oly visszissig mdsfel6l az is, hogy 6rmény szertartdsu plébdnosok
latin egyhézi keriileteknek esperesei legyenek. Allittassék tel az
ormény vicariatus, és ezen anomalidk ¢és abnormitdsok 6nként meg-
sziinnek, visszatér minden normalis helyezetébe, és dllani fog IX.
Pius szent atyinknak mondata: et restituentur sua rebus vocabula.
Nekiink 6rményeknek meg épen semmi okunk sincs, miért nehe-
ziinkre eshetnék az elvdlis a Dioecesistol. Mds ha jobban bintak
volna veliink, ha jogokkal, szellemi vagy anyagi elonyokkel birtunk
volna a megyében; de mivel semmivel sem birtunk, jogtalanoknak,
proletariusoknak, idegeneknek tekintettiink, természetes, hogy attol
elvdlva, mit sem vesztiink. A vdlsiZ azon pontjira vittek benniin-
ket, a hol szakitds dltal az elGbbi viszonynyal csak nyerni, de vesz-
teni mit sem lehet. Oly alant dllunk egyhdzi tekintetben, hogy
helyzetiinknél csak a végenyészet orvénye 4ll alibb. Ily koriilmé-
nyek kozt jogegyenloség ¢s autonomia mellett a lpgszegényebb egy-
hédzi fonok, — legyen a piispk vagy vicarius, mindegy, — csak “le-
gyen a miénk, legyen nemzeti egyhdzunkbol és legyen valodi atydink,
— jobb nekiink a leggazdagabb latin szertartdsu piispoknél, kit mi
nem nevezhetiink atydnknak, ki minket idegeneknek tekint, ki pap-
jainkat sorsukra hagyja, ¢és ha szolgdlatra tehetetlenek, hidegen és
szivteleniil eltaszitja magdtol.
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Jollehet pedig ezen emlékirat egész tartalmdb6l és szellemé-
bol a legviligosabban kiderill az; miszerént, midén szét emelink -
az erdélyi plispoki széktoli elvlds mellett, azt kordn sem teszszilk
a nyugoti nagy latin egyhdz irdnti valamely ecllenszenvhél, mitél
Isten Orizzen, hanem csupdn Istennek, a természet Urdnak torvé-
nye dltal minden élGlénybe oltott onfentartdsi dsztonszerii kiteles-
s6gb0l, és a katholicismus érdekében; mindaziltal minden félredr-
tés kikeriilése tekintetéhdl szilkségesnek tartom {innepélyesen ki-
jelenteni, mikép mi 6rmény-katholikusokul valamennyien dt vagyunk
hatva a legbensibb tisztelet, hédolat dés hdla érzetétél a nagy ré-
mai egyhdz ezen minden keresztény egyhdzak feje anyja, és tani-
téja, valamint annak bdamulatos szerkezete és tiszteletre mélté szer-
tartdsai irdnt.

Szintén oly kevéssé lehet itt az elvdlds sz6t politikai irdnyu
separatisticus torekvésekre érteni, nem akarunk mi elvdlni a ma-
gyar nemzettol, melylyel mdr hason eredetii dzsiai véralkatunkndl
fogva is leginkdbb rckonszenveziink. Vendégszeretettel fogadta ho-
nukbél a hitetlenek tulnyomé hatalma dltal kiszorult dseinket I.
Apafi Mihdly fejedelem alatt Erdélyben a magyar, Kivéitsigokkal
szabadalmakkal elldtta, hazafiusitotta, az dltalok alkotott Szamos-
ujvir és Erzsébetvirosokat a magyar szabad kirdlyi vdrosok so-
riba igtatta, és orszdggyiilésében képviseleti- és szavazati joggal
felruhdzta, széval megosztotta veliink legszentebb és legfontosabb
jogdt, a torvényhozdsit. Ott iilnck képviseldink az orszdg legfobb
tandcsdban, és résztvesznek a haza Mentorinak oldala mellett a
Magyarhon ujjdalkotdsdnak mondhatni viligtorténelmi nevezetességii
nagy miivében, és ardnylag elég szépen van képviselve nemzetiink
az orszig méltosigaiban és hivatalaiban, Kezeskedik arrél multunk
és jeleniink, hogy érzéketlenek- hiladatlanok nem voltunk uj hazink
irdnt a tole vett jotéteményekért.

Ismeretes dolog, hogy a lefolyt 18 évi idoszakban a korma-
nyon ilo férfiaknak, — kik a jogeljitszds elméletét dllitottdk fel,
hogy azt keresztiilvigyék, minden torekvésiik oda volt irdnyozva,
hogy a magyar elemet gyengitsék, elszigeteljék, Magyar- és Erdély-
hon nem magyarajku népeit téle tivoltartsik. Ily okbél barmily
igénytelen kiilonben politikai tekintetben nemzetiink, az akkori kor-
mdpy figyelmét mégis magdra vonta a szebeni orszdggyiilés kez-
detén és egdsz tartalma alatt tanusitott magatartdsa dltal, mely-
ben résztvenni egyetértve a magyarokkal dllhatatosan vonakedott,
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¢és jollehet négyszer-ismételtetett a kormdny parancsdra a vilasz-
tds, a kisérlet oly koveteket vilasztatni, kik a szebeni orszdggyii-
lésbe és onnan a Reichsrathba menjenek, -—— népiink alkotmédnyos
érzilletén mindannyiszor hajétorést szenvedett; mi feletti nehezte-
lését azon megjegyzéssel adta értésiinkre ,,per tertias manus,” hogy
ejtett hibdnkat jovdtehetjik, ha a tobbi nemzetiségek példdjdra mi
is Bécsbe kiildottséget intéziink, mire a fenforgé ormény piispdk-
ség kérdése legjobb alkalmat szolgdltatna. Ezt azonban mi, bir a
siker kilitdsba helyeztetett, nem tettik. Tdvol volt tdlink gondo-
lata is annak: hogy egy ily illoyalis tettel bemocskoljuk jellemiin-
ket, és hasznot huzni torekedjiink lesujtott helyzetébdl egy nem-
zetnek, mely veliink j6t tett; sot inkdbb a legbensdbb és a leg-
Gszintébb részvéttel csiingtiink sorsdn, egyiitt sohajtoztunk vele an-
nak - jobbrafordulta utdn, széval osztoztunk - fdjdalmdban, valamint
osztozunk ma oromében. Lzen okokndl fogva, és mivel viligosan dl-
lott eldttiink a szdndék az ormény piispokségi kérdést felhaszndlni
politikai czélokra, és minket belevonni oly actioba, mely alkotmd-
nyos érziiletiinkkel és meggydzidésiinkkel nem fért Gssze: szdmos
aldirdssal elldtott és legfelsobb helyre juttatott kérelmiinket a nem-
zeti pilspokség restauratioja irdnt, mely nem az elv, mely elisme-
résre taldlt, hanem a kivitel koriil felmeriilt némely kételyek el-
oszlatdsa végett a kirdlyi kormdnyszék utjdn hozzdnk lekiildetett,
mimagunk visszatartottuk, és az maig is keziinknél vagyon. Nem
dll tehdt czdfold dllitdsa, hogy kérelmiink a kormdny dltal tétetett
»ad acta, miutdn azt magunk halasztottuk el jobb idékre, jelsza-
vunk levén: ha egyenes és alkotmdnyos uton kivivhatjuk egyhdzi
fiiggetlenségiinket j6, kiilonben inkdbb maradjon el, semhogy az
meggybzodésiink és becsiiletiink drdn dlutakon torténjék. Es én azt
hiszem, hogy nines és nem is leend okunk megbdnni ebbeli eljd-
rasunkat; a fddologban sem vesztettink azdltal semmit, mert a
mennyivel késett, annyival biztosabban fog az ormény piispokség
kérdése megoldatni.

Méltatlansdg tehdt separatisticus tendentidkrél vddolni min-
ket akkor, midén épen abban firadozunk, hogy az Ormény. nem-
zetiséget megmentsiik és megtartsuk a magyar érdekeknek; mert
kétséget nem szenved, hogy csak addig szdmithat Szamosujvir és
Erzsébetvdrosra bizton az orszdg és a magyar nemzet, mig ezen
ormény virosok eredeti jellegiket megtartjik, a hogy elozondltet-
nek azon elemek dltal, — melyektd! fenyegettetnek, és a melyek-
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r6l épen nem mondhatni, hogy a magyar irénti rokonszenvben és
alkotmédnyos érzilletben semmi kivdnni val6t nem hagynak hdtra, —
tobbé jot roluk nem dllhatunk. Mdr pedig ki nem tudja, hogy a
mér lehunyt absolutismus korszakiban Erdélyben ugy az egyesiilt,
mint nem egyesiilt romdnok részére két metropolitai és két piis-
poki szék dllittatvdn fel, ezen utébbiak egyikének székhelyéiil Sza- -
mosujvir vdlasztatott, Nem mondhatom ugyan azt, hogy ezen vd-
lasztisban az Ormény elemnek gyengitése vagy constitutionalis buz-
galmdnak hiitése és paralysdldsa szolgdlt volna irdnyadéul: min-
denesetre azonban feltiing, hogy ezen drmény-viros, — melyben egy-
kor ormény piispdk székelt, és a melyben a romén elem nagyon
gyengén van képviselve,— nézetett ki az uj gorog plispokség szék-
helyeiil, midén Szamosujvdrndl, -——mely az uj megye nyugoti vég-
szélén fekszik, az ettdl éjszak-kelet felé szélesen elterjedd, és egy-
felol Szathmdrt, mdsfelél Naszéd vidékét érd megyében — sokkal
jobb és alkalmasabb kdzponti helyet taldlni lehetett volna, ezek
kizt olyant is, hol a sziikséges piispoki lak, és egyéb épiiletek nagy
részben léteznek ¢s a melyek azon megyének a Marmarosban és
Szathmdrban terjedo részei igényeinek jobban megfelelnek. Senki
nélamndl 6szintébben nem kivdnja a girdg egyesiilt egyhiz felvi-
rdgzdsdt, — csak ne torténjék ez a mi révdsunkra. Fn tudvalevé-
leg kezdettdl nem voltam bardtja azon eszmének, hogy az egyik
gorog piispokség Szamosujvirt telepittessék; beldttam ugyan is mdr
akkor ezea ténynek horderejét, és kivetkezményeit, és a mi azéta
tortént, aggodalmaimat nem hogy eloszlatta volna, st inkdbb nagy
mértékben novelte, és megerdsitett elgbbi véleményemben. Azért
rosz neven télem senki sem veheti, ha kimondom leplezetleniil ;
egykedviileg nem nézhetem, mikép tétetnek kézalatt intézkedések,
és mikép terveztetik ezen ormény vdrosnak dtalakitdsa oldh vi-
rossd, ha kimondom, miszerént rémiiléssel toltott el ugy engem,
mint e viros Osszes polgdrsdgdt azon kormdnyszéki bizottmdny,
mely a vonaglé absolutismus végnapjaiban pdr héval ezelott kiszdl-
lott ide oly czélbdl, hogy bizonyos szdmu polgdri hdzakat és tel-
keket gorog-egyesiilt egyhdzi czélokra megvisdroljon; kiszemeltet-
tek volt a hdzak épen a piacz-soron és a foutczdban, és druk irdnt
illeté tulajdonosaikkal létre is jott az egyezés, melyek részben le-
romboltatvin, azok helyén templom, seminarium, és kdptalani-épii-
letek emeltessenek. A tény anndl felotlgbb volt, mivel ha mér csak-
ugyan nincs szdndék az emlitett piispokséget Szamosujvdrndl al-
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kalmasabb kozponti helyre dttenni: a czélba vett épitkezések a vi-
ros dltal kimutatott helyen a kincstir tetemes megkimélésével és
a nemzeti érziletnek ily nyilvdnos és érzékeny megsértése nélkiil
1s megtorténhetnék. A gordg plispiki széknek itt léte mindenesetre
megérdemli figyelmiinket, és egy okkal tibb arra, hogy siirgessiik
nemzeti piispokségiink visszadllitdsit ; csak igy 4lland helyre az
egyensuly, és fog elhdrittathatni a veszély, mely az drmény nem-
zetiséget, egyhdzi és polgdri intézményeit épen annak féhelyén Sza-
mosujvirt a jelzett oldalrél fenyegeti.

XXIL

Huszonnégy <¢rseki s piispoki megyére oszlanak keleten az
ormény katholikusok, melyek kozol alig kettd bir 20 ezer
lélekkel, a tobbi mind aldbb 4ll. Ezen megyékben, — melyek
némelyike kétszer akkora foldterilleten fekszik mint Erdély
— az Ormények szintugy sot még inkdbb szétszérva laknak
mohameddnok és kiillonbézo ajku, vallisu és szertartdsu ke-
resztény felekezetek kozt mint Erdélyben. Ataliban keleten,
sot még Europiban is, nemcsak drmény, de latin s gordg-
szertartdsu egyhézmegye elég van, melyekben a katholikusok
szima nem iiti meg az erdélyi Ormények szdmdt, nem all
tehat a piispoki széknek azon érve, melyre kiilonben nagy
sulyt fektet, hogy az ormény szertartisu katholikusok Er-
délyben kevesebb szimmal vannak, és inkdbb elszérva lak-
nak, sem hogy egy rendes piispoki egyhdzmegyét képezhetnének.

A tény; hogy a magas kormdny a gordg egyhdz érdekében
nagy dldozattal piispokségeket alkotott, melyek azel6tt nem létez-
tek, remélleniink engedi, hogy az alkotményos kormény tekintetbe
véve jelen siralmas egyhdzi helyzetiinket, torténeti multtal biré és
apostoli kirdly § felsége dicsd Osei dltal nem egyszer visszadllit-
tatni szdndékolt piispokségiinket ujbél feldllitandja. Szdmra ugyan
hasonlithatlanul gyengébbek vagyunk a gordg-egyesiilteknél; azon-
ban a numericus szim nem mindenkor hatdroz, kivdlt hol kiilon-
bizik a nemzetiség és egyhdzi szertartds, vagyunk mindazéltal any-
nyian, hogy egy piispoki megyét képezhetiink, keleten akdrhdiny
latin, gordg, maronita sat. szertartdsu katholikus piispokséget tu-
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dunk felmutatni, melyeknek lélek szﬁma joval aldbb 4ll az erdé-
lyi orménység szdmdndl.

Huszonnégy piispoki megyére oszlanak keleten az ormény
katholikusok, ezek kiozél csak a konstantindpolyi primatialis érseki
szék szamldl 20,000 lelket, mds kettd 15,000 koriil 411, a legtdbb
nem iiti meg a 10,000-et, 80t néhdnyan az ujabban alapitottak ko-
z0l, milyenek a jeruzsdlemi, alexandriai, seleuciai, charputi, nem
tobb mint 1000 —1500 lelket szdmldlnak. Ne vélje azt senki, hogy
az ormény katholikusok keleten tomirebb egyhdzi kozségeket ké-
peznek az erdélyieknél; 6k a mahomeddnusok, kiillonbozé ajku és
szertartdsu szakaddrok, nestorianusok, jacobitdk és mds eretnekek
kozt elszérva sokkal szaggatottabb egyhdzmegyéket képeznek, mint
a milyent az erdélyi rmény piispoki megye képezne. Ezek néme-
lyike két sot hdrom akkora foldteriileten terjed el mint Erdély, és
a hivek még is daczdra a kiillonbdzé ajku nép és vallds-felekezet
dltali szétszaggatottsiguknak és tdvolsdguknak, melyben egymdstol
és anyatemplomuktdl taliltatnak, ismerik sajit lelkipasztoraikat és
gyakoroljik valamennyien egyhdzuk szertartdsait. A lembergi or-
mény ritusu érseki megye tudvalevileg Galliczidban teriil el és
Bukovindban , és minddssze 7000 ormény katholikus lelket szdm-
1dl; és ha O Felsége birodalmdnak mésik felében az orokis tar-
tomdnyokban kevesebb szimu drmények szdmdra érsekség létezik
és fentartatik a kormdny 4ltal: miért nem 4llhatna fel a magyar
korona tartomdnydiban Erdélyben mdr csak a pdritds szempontjd-
bél is piispokség vagy bdr vicdridtus ardnylag joval nagyobb szd-
mu drmény katholikusok szdmdra ? és ha lehet a velenczei és bé-
csi mechitarista-szerzetes-hdzaknak érsekok, miért fosztassanak meg
egisz kizségek Osszesen mintegy 20,000 mend Grmény ajku hivek
azon lelki 6romtol és vigasztaldst6l, hogy nemzeti fGpdsztor dltal
korményoztassanak ? Monddm fennebb, hogy keleten latin és go-
rog szertartdsu érseki és piispoki megye elég van csekélyebb 16-
lekszdmmal az erdélyi orményckénél. Az antivarii érseki megye
Albanidban példdul csak 3000, a durazzéi érseki megye 8764
katholikus lelket szdmldl, hasonlé szdm-ardnyt mutatnak fel a scu-
tarii, sappoi, pulati piispoki megyék. ") A ki a missioi tuddsitdso-
kat olvassa, tudja, hogy Eszak-Amerikiban és Kelet-Indidban szi-
mos piispokség €s apostoli-helyettnokség létezik a mondottakhoz

") Veridyt ded Veveind von der unbefledtten Empfingnii Mariens 1862,



hasonlé vagy még azokndl is csekélyebb Ilélek-szdmmal ') Gorog-
orszdgban 29,000 egyesillt gordg-katholikus 2 érsekséggel és 5
piispokséggel bir, melyekre a fennebbi szimb6l egyremdsra csak
valamivel esik tobb 4000 Iéleknél. ' _
Felhordottam ezen adatokat fokép azért, mert a féellenvetés,
—mely a Cathedra részérol egy ormény piispokségnek Erdélyben
feldllitdsa ellen tdmasztatik, és a melyre annak organuma az Idok
Tanujdban legtobbet épit — az: hogy az drmények kevesebb szdm-
mal vannak, és inkdbb elszérva laknak, semhogy cgy rendes piis-
poki megyét képezhetnének, és ha egy ilyen létesiilne, az igen
szegény volua, mely sem méltésdgdt fentartani, sem magasztos czél-
jait kelléen elomozditani, sem az annyira szilkséges fopdsztori ld-
togatdsok koltségeit hordani nem volna képes — — egytdl egyig
pilspoki szavak !! melyeket magam elsé szdjbél nem egyszer hal-
lottam és tisztelettel ugyan, de rigtén helyreigazitottam. Nalunk
tudniillik képzelni sem tudnak piispokséget, melynek ne legyen pdr
szdzezer hallgatéja, és ugyanannyi ezer forint évi jovedelme; ha
sz0 van pispikségrol csak Magyarorszdg gazdag piispokségeire
gondolnak, ¢és azokat veszik mintdul, pedig ha koriiltekintiink, tobb
mérsékelt jovedelemmel vagy épen szegényesen mint gazdagon el-
latott piispikséget taldlunk a viligon. Hogy a keletieket ne em-
litsem Europa szivében a katholikus nagy Francziaorszignak piis-
pokei is csak 15 —20 czer frankot huznak évenként, és az Isten
sok olyan buzgd lelkes, ¢s ondllé piispokiket adjon egyhdzdnak,
milyenek a francziik. Aztan mondottam fennebb is, hogy nekiink
jobb bdrmily szegény piispok, ki minket fiainak tekint, — mint a
leggazdagabb, ki minket hidegen és szivteleniil eltaszit magdtél,
kinek épen gazdagsdga cszkoz lehet romldsunk sicttetésére.
Hasonlé eredetiiek ¢és értékiiek a fenn eldadottakkal azok,
miket értekezé mond a nchézségekrdl, melyek egy ormény piis-
pokség feldllitdsa esetében hason ritusu parochidk alapitdsa koriil,
és dtaldban a lelkipdsztorkodds gyakorlati terén nézete szerént
mulhatlanul felmerillnének, és a melyek szdndékos nagyobbitdsdval
az ormény piispikségi kérdést népszeriitlenné tenni igyekszik. Nem
tagadom a nehézségeket, hanem azt mondom, hogy nines iigy a
vildgon, bdrmily szent legyen is az, melynek megrontdsdra iirligyo-
ket, szinlelt okokat taldlni, és a mely ellen ezerféle nehézségeket

1) Deridyte der Leopoldinen-Stiftung 1858—65.




tdmasztani nem lehetne, ha az ellenkezik magdonézeteinkkel és
érdekeinkkel s természetesen hidnyzik a joakarat; elleaben ha meg
van a joakarat és az iigy irdnti lelkesedés , minden nehézségek,
bérmily nagyoknak litszassanak is azok., és legyenek kezdetben,
legydzhetok. Ha korilltekintiink az erdélyi megyében, akdr hdny
helységet ¢és vidéket talilunk fokép a virmegyékben, melyek tobb
ordnyi, némelyek egy egész napi. tivolsigra esvén a latin anya-
egyhdztol, —- melyhez tartoznak, — az azokban laké katholikusok
ugy Ormény mint latin szertartdsuak a helyi egyesiilt gorog szer-
tartdsu papnak szolgdlatjat veszik igénybe keresztelési, haldlozési
¢s egyéb esetekben. Tehdt a szilkség — mely mint az ismeretes
kizmondds tartja, torvényt ront, — mds ritusu egyhdzhoz folya-
modni, — el6dll most is, még pedig nem csak az drmény, hanem
latin szertartdsuakra nézve is, jollehet ezeknek sajit ritusu piis-
pokitk és szdmos parochidik vannak; és fog elddllni hiveinkre néz- -
ve kétségkiviil azutdn is, ha az ormény pispokség visszadllittatik.
Ataldban a viszonylat, melyben az irmény anyaegyhdzaktol nagyobb
tavolsdgban laké ormények dllanak azon latin szertartdsu egyhd-
zakhoz, melyekben jelenben tartézkodnak nem viltoznék meg az
ormény piispikség felillitdsdval is mindaddig, mig azokban drmény
parochidk nem alapittatoinak. Azonban ijly aldrendelt érdekii és
azon anyagi stolaris kérdések, melyeket értekezé czikkében felem-
lit, és a melyekre oly nagy sulyt fektet, tekintetbe alig johetnek
ott, hol elsé rendii elvi és jogi kérdések forognak fenn, milyen egy
egyhdznak torvények dltal biztositott élete és fentartdsa, s merd-
ben elenyésznek, mint kiilonben is konnyen kiegyenlithetok, ha figye-
lembe veszsziilk azon hasznokat, melyek egy drmény piispokségnek
alakitdsdbol Erdélyben, az egész katholicismusra hiromolndnak. A
piispdkség biztosithatna minket a fejérviri cathedra tulkapdsai és
tovdbbi vexatioi ellen, e biztosithatnd jovonket és fenmaraddsun-
kat, csak ez hozhatnd helyre a botrdnyt, mely benniink keleti atydink-
fiainak a piispoki szék dltal adatott. Csak az erdélyi ormény piis-
poki szék restauratioja volna képes eloszlatni azon balvéleménye-
ket, melyeket a romai egyhdz irdnt az erdélyi Srményeknek siral-
mas egyhdzi helyzetok és elnyomatdsuk miatt az drmény hirlapi
tudésitdsok keleten terjesztettek, és felkeltve Roma irdnt ujbél a
bizodalmat, melyet az érintett fijdalom! nem alapfalan hirek le-
hangoltak, uj lendiiletet adni a mozgalomnak a katholicismus felé,
mely keleten Oszhangzi tuddsitdsok szerént épen az ormény sza-
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kaddroknal leginkdbb ]elellkellk és mér is fényes eredményeket
mutat fol.

Kivdltképen pedig jo hataist gyakorolna a puspoksegaszom-
széd Dunatartomédnyokbarr és Bukovindban nagy szdmmal laké sza-
kaddrfelekezetbelieinkre, kik rednk liiggesztették szemeiket, és élénk
részvétet és érdekeltséget tanusitanak dllapotaink irdnt, kik kozol
tobben, kikkel talilkoztnuk, ismételten nyilvdnitottdk : ha nemzeti
piispdkiink leend, 0k is cdatlakoznak mihozzdnk mint testvéreikhez,
és egyesiilnek a romai egyhdzzal; jelen helyzetiinkben azonban
mit sem taldlnak, mi Gket ezen lépésre kecsegtethetné, sot veliink
szemben azon elénynyel birnak, hogy nemzeti fopdsztor alatt dl-
lanak, midon mi azt nélkiilozzikk. Ugyan ezen nézetben van a ke-
leti ormények megtéritése korill nagy ¢érdemeket szerzett derék
Hassun eddig konstantindpolyi ormény érsek-primds, most ormény
katholikus patridrcha Kis-Azsidban, ki 1862 év December 4-kén
hozzdm intézett atyai levelében a tobbek kozt irja: ,Lectis cun-
ctis ad nos relatis, pro tuo tuorumque omnium solatio, guatenus
potui, causam jam majoribus Romae exposui ad optatum illum ve-
strum Episcopatuiz dioecesanum obtinendum, sperantes per hanc
institutionem novae sedis armeni ritus fore, ut armeni schismatici,
qui degunt in finitimis vestris reglombus ad unionem cath. Ro-
manae Fcclesiae convertantur®,

A szerzinél kaphato :
yHistoria Armenorum Transsilvaniae a primordiis gentis
usque nostram memoriam. I fontibus authenticis et documen-
tis antea ineditis elaborata per Christophorum Lukécsi Pa-
rochum Armenopolitanum® Viennae 1859, Ara 2. fr.










