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Minthogy a tanulmany cimében statisztikus szol a sorsrol,
engedelmesen felelniink kell arra az onként felvet6d6 kérdésre: a
szam val6ban sors-e? Nincs-e a tirgy cimében hangulatkeltés,
valami tobblet, ami a szdm tialértékelésébsl adodik?

Igazat adunk azoknak, akik valljak, hogy a szdm fontos,
de nem — minden. A mingség szammal alig mérhetd; ezen nem
valtoztat az sem, hogy a mindségben mutatkozé differen-
cidk gylimolesei elhatarozéak lehetnek egy kozosség sezd-
mokban is Fkifejez6ddé életnyilvdnuldsaira. Az ember és a
nemzet nagy nevel6i: az eldrelaték és az értékeldk is sza-
mok voltak. De nyilvin nem elsésorban szamok. Alig két-
séges azonban, hogy a nemzetek egy-egy igazin nagy
apostolanak — mondjuk egy Széchenyinek — a mindség-
beli folényét a nemzet életében szdmokkal is regisztrdlhato
tények kovetik. A lelki és értelmi atalakulasokat eredmé-
nyezd nemes agitiacidnak a gyiimolesei kozt konyvelhetjiik el
azt, hogyha a holdankénti termésatlag megjavul, ha a forga-
lom megélénkiil s az életszinvonal emelkedik, az osztily- és
miiveltségbeli ellentétek szakadékai enyhlilnek. Az elevenitd
lelek és a szarnyalo szellem szamokat termel, amelyek nélkiile
nem, vagy nem gy jelentkeznének. A lényeg azonban nyilvan
a mozgato erd és nem a szam.

Ha mindez igaz is: masrészt a hangsily attételérdl sem
szabad megfeledkezni. A szdm -— ha nem is minden — de fon-
tos. Az értékeld szellem primatussigiabol nem engedve is kérd-
jiilk: mi lesz az értékekbdl, ha elfogy az ember, aki az értéke-
lésnek a forrdsa? Vagy —- hogy sziikebb és foldhoztapadtabb
hatarok kozt fogalmazzuk meg a kérdést — mi lesz egy nem-
zet sajatos szellemi értékeivel, ha egyre kisebb és kisebb az a
réteg, amely fenntartdja és tovabbaddja ezeknek az értékeknek?

Azt, hogy a kérdés ilyen feltevése mennyire nem teoretikus
izli, a népesség fejlddésének néhany, mély okulast nyujté Gjabb
Jelensége igazolja. A gyermekszam tudatos korlitozasa és a
végallomast jelzé egyke- és egyse-rendszer odavezetett, hogy
ma az eurépai allamok jorészében a fiatalabb korosztalyok —
a természetestdl eltérdleg — egyre kisebb és kisebb hanyadot
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jelentenek a nemzet-torzsek életében, Cstklkend létszami évja-
ratok lénnek a {elitettebbek helyére. E vészes folyamat sok
szalbdl szoveds ok-komplexuméval itt nem foglalkozhatunk. Az

_eredmény azonban nem kétes: a pillanat talmi kineseiért, a
kényelem vagy a félelem tal lencséjéért a jové valddi kinose,
az apai 6rokség megy igy veszendéhe. ¥z a kincs: az 6rokld és
orokité emberallomany, amely minden viszontagsigot atvészel-
het és kip6tolhat, amelyet azonban nem pétolhat semmi,

Az életkordiagrammok félreismerhetetleniil jelzik e sze-
nilizalodas folyamatat, Az 5—5 évjarat egybefoglalasaval
szgerkesztett magyar kordiagramm pl. az utdébbi évtizedekben
aggasztoan deformaldédott. Az abra alapjat képezd 5 éven alu-
liak sorai ma sokkal gyérebbek, mint az elsé vilaghaborn eltt.
Nemcsak viszonylag, de abszolit szimban is kisebb a nemzet
jovoiét jelents 15 éven alili réteg, mint 30 évvel ezelbtt. A be-
tegséz stlyossagat az mutatja, hogy a természetes rendtdl el-
térdleg, az 5 évesnédl fiatalabbak sorai ritkdbbak, mint az 5—10
_évesekéi s emezek ismét kevesebben vannak, mint a 10—15 éve-
cselk. Az utanpdtlés stabilitisa mellett — még az elhaldlozas
allandésagat is feltételezve — épp a forditottja veolna varhato;
amilént & malthan ez igy is volt.

Az egykor piramis alakdi magyar kor-abrit a sziiletések
Iélelmetes allanddsiggal apadod irdnyzata kezdi mar atalakitani
a mulanddsiera emlékeztetd urna alakiihoz hasonlova. Zsugo-
rodd, fogyatékosabb sorok allanak a régi tomott rendek he-
lyébe. Kevesebb lesz az aratd és a hajlék-épit6 kéz. Mindennek
' nemzetgazdasagi, hatalompolitikai, allampénziigyi, s6t kozvé-
leményformalé hatdsérdl sokat lehetne beszélni. De mindez cé-
Junktdl messze vezetne. E helyett a jegyzetben kozoljilk a tria-
‘noni Magyarorszidg 1910-es, 1930-as és 1839-es kormegoszlasat
kifejezd széralékszémokat !, azzal a megjegyzéssel, hogy a
10—14 évesek aranyszdménak 1930-as és a 20—24 évesekének

1 100 lakos kozill volt oldalt jelzett kori
1910 1930 1939
5 éves 12.8 101 8.1
5— 9 111 10.3 ! 8.7 !
10—14 109 71 93 !
15—19 9.9 9.6 9.6 1
20—25 8.3 9.7 5.7
25-—29 7.8 £.6 8.1
30—34 6.7 21 8.9
25—39 5.9 6.7 T8
4044 5.4 59 6.9
45—49 4.8 5.5 5.5
50-—54 4.6 4.7 5.2
55--59 3.9 3.9 4.5
60 éves 70! 9.8 ! 110!



1939-es behorpadasa az elsd vildghdbori alatt elmaredt sziile-
téselk szamlijara irando.

Ki kell emelniink azt, hogy a generacié-valtas megrokka-
nisa és az utinpotlas kozelité estdje a kiilonbozd nemzeteknél
tavolrdl sem egyforma mértékben Livetlezett be. A sziiletések
szama és aranya a kozelmultig joforméin mindeniitt apadt. Ma-
gyarorszigon azonban az apadds tendencidja — a volt Ausz-
iridtol és az ugyancsak volt Csehszlovakiatoél eltekintve — a
legkedvezotlenebb, Ezzel szemben Magyarorszag déli és keleti
szomszédjai: az alkotdé elemeire bomladozd Jugoszlivia és a

. pariskornyéki békével nagyra duzzasztott Roménia sziiletési

aranya — jollehet az eredetileg is joval magasabb volt — sokkal
kisebb mértékben hanyatlott, mint a Csonka-orszagé. Ennek ko-
vetkezménye az, hogy a népesség eloregedésének demografiai
zérdkben f6leg a német Burgdirfer révén kozismertté tett (bar
¢ sorok iréja altal egy aktivabb népesedés-politika érdekében
mér 1921-ben élesen hangoztatott) jelensége e szerencsésebb
szomszédoknidl a kozeljovohen téavolrdl sem lesz olyan fokn,

 mint nalunk. Mi a nemzet jovGjét sokkal erfsebben tékozoltuk
akkor, amidon takarékoskodtunk a gyermekekkel.

A genericidviltas eltérd iiteme és kiilonbozd méretii csok-
kenése (némileg az eltérd és javunkra alakulé halandésig altal
is kiélezve) odavezetett, hogy ma a fiatal nemzedék szamereje

_tekintetében pl. Roménidval és Jugoszlavidval szemben mér-

mar inferiéris helyzetbe Keriiltiink. Ha pl. a mi 60—64 éves
rétegiink lélekszamat 100-al vessziik egyenlének, akkor Romé-

~nia megfeleld korii népességének szamerejét még csak 139,
Jugoszlavidét 136 jelzi. Mar a 20—24 éves lakossagunk 100-al

egyenlonek vett szamahoz mérten a romén index 192-re s a ju-
‘Foszlav is 163-ra emelkedik. Ha pedig a legzsengébb hajtis in-

dexszdmait rogzitjilk, akkor arra a végzetesnek tetszé ered-

‘ményre jutunk, hogy 100—100, 5 éven aluli magyar gyermekre
358 roméniai, illetve 268 jugoszlaviai gyermek jut (1930). Az,
hogy a generéci6k nemzetkozi stlyviszonyaiban ilyen eltol6da-
sok allhattak eld, természetesen hosszabb id6 kedvezdtlen demo-
grafiai fejlédésének a produktuma. Nalunk a 80-as évek dere-
kéin még 44 sziiletés jutott 1000 lélekre. Az elsG vilaghaboru

el6tt 35 ezrelék koriil allott a mutatd. A 20-as évek elején —

2 héboriis zuhanast kissé regenerilandé — még mindig elértiik
& 30°/n-et, hogy azutén egy vészesen kovetkezetes siilyedés veg-
alloméasakor, az orszidggyarapitas elotti évek Aatlagiban a
19—20 kozti szinvonal koriil allapodjék meg sziiletési ard-
nyuk. Csonka-Magyarorszig 1911/13. évi sziiletési aranyét
1000-nek véve, az 1936—38. évi 4tlag méar csak 588; Romi-
nidban 718, Jugoszlavidban 705 a megfeleld index.

Az eltéré méretli és iitem{i natalitis okozta népességszer-
kezeti Atalakulésok — ha déntd fordulat nem ké&vetkezik be
népesedésiinkben — a mi stlyunkat kikerfilketetleniil csok-
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kenteni fogjak. Allitjuk ezt még akkor is, ha a pillanat remé-
nyeket kelto. A kiilpolitika utjai bizonytalanok, esenddk és ho-
malyba veszik. De ha valahol a sziilék helyébe kell6 szami utod
nem all, az maga az esélytelenség, az a homéilynak és a rossz-
nak bizonyossaga, amivel szemben a politikai helyzet Proteus-
archoz hasonld valtozékonysaga csak a bizonytalansig rossza-
saga. Ki tagadnd, hogy a szim — sors is?!

IL

Es ha a szam — sors a nemzet egészének életében, legalabb
annyira az egy kisebb, koriilhatarolt teriileten. Kivalt ott, ahol
kiilonboz6 eredetii, eltéré kulturkincsek orzésére hivatott né-
pek élnek. A szdm nem jelent sorsot a Hajdusigban, vagy a pa-
lécoklakta vidéken, mert ott a tdj és az ember kapcsolata, a
foldnek magyar élete és jellege még nem valtozik meg azzal,
Jhogy kisebb telitettségli nemzedékek lépnek a siirlibb sorok he-
lyébe. Masként all a helyzet a nemzetiségileg vegyes vidtkeken.
Itt — ha a kiillonb6z6 anyanyelvii tomegek természetes nép-
mozgalma, vindorhajlama, vagy asszimilacios készsége nagyon
eltér§ — gybkeres vAaltozasok Allhatnak be az ottlako
nemzetiségek erdviszonyaiban. Atalakulhatnak egész tijak, na-
gyobb vidékek. Ha a természetes propagativ félényt és a be-
olvaszté képességet a kultira magasabb fokén 4ll6 faj mu-
tatja, akkor az illetd vidék felemelkedhetik életszinvonalban,
miiveltségben és gazdalkoddsban stbh.; ha a nagyobb népesség-
konzervald erék a miiveltség kezdetlegesebb fokan Aallé réte-
gekben alakilnak kedvezGbben, akkor sokiranyh siilyedéssel
kell szamolnunk. |

Ezért mondhatjuk: a nyugati kultira keleti végvaraként
tekintheto Erdélyben a nemszetiségi erdviszonyok maodosulasat
leplezetlen és fedetlen szemmel vizsgilni nemcsak nemzeti
szempontbol fontos, de az érdekek f6lotti igazsighkeresés szem-
szogébdl is. Tudjuk, hogy régi gotikus emlékek, céhek, ren-
dek és vérbeli varosok a Karpatokon til, attél keletre nem ta-
ialhatok. Bizane és Levante levegtje mas. Erdély iitkozéteriilet.
Erdekteleniil is érdekes kérdés, hogy a mas-mas hagyomany-
kines 6rzdinek a szama hogyan alakul ezen a teriileten? Felada-
tunk sziikebb 1évén, e kérdésre véglegesen valaszolni eznttal
nem fogunk. Legalabb is kodzvetleniil nem. Mindbssze egy wvdir-
megyénelc tiizetesebb elemzése s az erdviszonvok félszizadon
it valé moédosulasinak megallapitasa a célunk. Lehet talan
ellenvetéssel élni: nem tilsz{ik-e egy ilyen teriilet? Legalabb is
ahhoz, hogy a nagy szamok logikai térvényére épitett statisz-
tikai tényvmegillapitisok géanestalanul megfogalmazhaték le-
gyenek ? Feleletill Buday Ldszlot idézziik: ,,Mint ahogy egy ma-
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gasabb hegycsiics tetejérdl attekinthetiink talan 6t vagy hat
virmegyére vald térséget is s szemlénk eredménnyel is jar, ha
csak a fobb domborzati és vizrajzi viszonyok megfigyelésére
szoritkozunk: de a részleteket szemiink nem tudja tisztdn ki-
venni, ugy a tomegmegfigyelés is megadja a nagy perspektiva-
kat, az altalinos atnézetet, a felotlo szabalyszeriiségeket, de
részletrajzban és bensobb oki Osszefiiggésekben csak homélyo-
sabb képet nyujt.- A részletek ismeretéhez le kell szillanunk a
hegygerinerdl, megvizsgélnunk a szakadékokat, bejarnunk az
Joldalvélgyeket s az eligazé dombsorckat. A statisztikai vizs-
“galatnil is sziikebb korre korlatolt, de tobb oldalrél megvila-
gitott megfigyelések vihetnek kidzelebb az okok ismeretéhez”
(A statisztika elmélete és torténete, 61. 1.). A magunk részérol
. hozzatehetjiik azt, hogy a nemzetiségi ertviszonyok szemléle-
ténél kétszeres sziikség van a részletekbe hatolé szemlékre, Itt
a nagy atlagok nem egyszer az dndliatds szallascsinaldi. Az
ipar és a forgalom — nem egyszer hatalmi szoval is emelt —
kozpontjait, a sok mobilis elemmel rendelkezd varosokat, a f6-
hatalmi valtozdscktdl részben szintén fiiggd baAnyatelepeket
Ozszeleverni a stabilitis és folytatdédas nagyobb igéretét ma-
gaval hordozd falusi rétegekkel: olyan tgynevezett atlagokat
eredményezett, amelyek a tudomanyos megismerés probajat
sem alljak ki. Ezenfeliil kénnyen hamis latszatokat produkal
az ilyen eljaras, -

A nemzetiségi viszonyokkal a multhan foglalkozo Ldng
Lajos, Ajtay Joz sef, részben Kenéz Béla és még inkabb Kovdces
Alaojos a magyarsignak a periféridkon mutatkozé javuld ten-
dencidjanak az értékelésénél — jollehet a gomolygé felhGkre
felhivtak is a figyelmet — nem hangsiilyoztik eléggé azt, hogy
a varosokban s azipari vidékeken mutatkozd és szamra-szemre
imponald, de vitathatd értékil térfoglalisokkal sok helyiitt
banté ellentétben van a falusi-magyarsag erdviszonyainak a
moédosulasa. E tekintetben gydkeresebls és id6allobb médszert
kovetett Kordsi Jozsef, amikor a felvidéki totosodas folyama-
tat Hontban kozségrol kozségre vizsgalta; lényegileg ugyan-
ezen az Uton jar ujabban gréof Révay Jdnos és a régebbi idokre
nézve Kniezsa Istvdn, Mdlyusz Elemér, Szabé Istvdn, Ifj. Miko
Imre, Makkai Ldszlo, Szabd T. Attila, Jokd Zsigmond és Aldo-
bolyi Nagy Miklds, nemkiilonben a fiatalabb kutaték nd-
vekvd té.b-:)ra * Lehetne ellenvetéssel élni: a sok fatol igy

B G r6f Révay Janos: A bdvederei magyar-szlovidk hatar.
Epest, 1841, Kniezsa Istvan: Magyarorszdg népei a XI. szdzadban.
Epest, 1938, Ugvand: Erdély fildrajzi nevel. Bpest, 19040, Ugyvand:
Zur Geschichte der ungarisch-slovakischen ethnischion Grenze., Bpest,
1941, Makkai Laszl6: Bszakerdély nemzetiségl viszonyainak kiala-
kuldsa. Hitel, 1942, Ugvand: Szolnok-Doboka vArmegye magyarsiga
(BErdélyi Mazeum-Egyesillet dési vandorgyililésének Emlékkinyve). Ko-
lozsvar, 1942, Jakd Zsigmond: A roménsig megtelepiilése az 0j-
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nem lehet majd litni az erdét. Valaszunk erre az, hogy
az erdo-laték szemeit megfogta a nagy vonalak varazsa,
az erdol felett szallé kod, amelyet nem minden alap néikiil
mondhatnank kézel félszazad tavolibél milleniumi kédvarizs-
nak. A valdsigokkal valé kényértelen, bator szembenézés e té-
ren az egyediili helyes (it és ehhez éppen a részletekben vald el-
igazcdasra van sziikség. Bar Jancsé Benedek és Beksics Gusz-
tdv hatalmas torténeti tavlatokat és érv-komplexumokat tar-
talmazd eletmunkai — a milleniumi der(ilatassal szemben —
viligosan megmutattak a térvesztés tiineteit és veszedelmeit,
megis a kettejilk kozilll gazdagabb statisztikal arzenallal felsze-
relt Feksics is beleesett abba a hibaba, hogy a varosokhan mu-
tatkozo térfoglalasokat egyfeldl talbecsiilte, masfeldl azt Ggy-
sz6lvin kizarélag az asszimilacié javara irta. Arra, hogy mi
torténik a viros embertartalélzat nyajtd falun, a legélesebb és
id6alld fényesdvat két olyan munka vetiteite, amelyek nem né-
pességstatisztikai jellegiiek, de amelyek o falusi népesszég talaj-
biztossagira kovetkeztetést engedd foldbirtokforgalom méreteit
tisztaztak, azt nemzetiségek szerint tagolva. Tokaji Ldszlo és gr.
Bethlen Istvdn munkaira gondolunk,” amelyek az elsé viligha-

Jbort kiiszébén a romanok birtckvésarlasairol nyujtottak meg-

débbentd képet. A teljesnek nem is mondhat6 Tokaji-féle adat-
gyiljtés szerint révid tiz év alatt, 1903 és 1912 kizt az erdélyi

.magyarsig tiszta vesztesége a roménckkal szemben 128.000,

a sziszoklial szemben 32.000 katasztrilis hold. A f6ld mobili-
zalasinak ilyen hallatlan méreteirdl szolé — mondhatndk —
biinvallds sem tudta eléggé mobilizdlni a kormanyzat és a tor-
vényhozas lelkiismeretét. Ezek azok a vadold szamok, amelyek
felkelthetik a kozismert dialektikin épiilé elmélkedést: miért
nines hatalmuk azoknak, akik latnak és miért nem litnak
azok, akiknek hatalmuk van? A tiinddést folytatni lehetne:
vajjon az, ami orsziAgrésznyi nagy perifériin tortént, azért
volt-e vicindlis jelentGségli, mivel a valéban vicindlis fontos-
sagl parthatalmi kérdések centrilissi névekedtek, avagy mert
maga a kollektiv lelkiismeret volt beteg és az irdnyité készség
és képesség fogyatékos? Nem a statisztikus dolga e kérdésre
feleletet adni.

A statisztikus feladata csak az, hogy lehetéleg oknyomo-
zban regisztriljon. Mi lemondtunk arrdl, hogy a régmult nehe-
zen kibanydszhatd és a homogenitds maradéktalan reményével
amugysem kecsegteté adataival operdljunk. Az eurdpai vi-

korban (Erdély és népei). Bpest, 1941, Szabdé T. Attila: A roméinok
njabblorl erdélyi betelepiilése. Hitel, 1942 Aldobolyl Nagy Mik-
16e: Magyarok a Kis-Szamos mentén. Hitel, 1943. MAlyusz Ele-
mér: A magyvarsiz a kXizépkori Erdélvben. Hitel, 1943,

3 Tokajil Ladszlé: Eladd orszdg. Kolozavir, 1913. Bethlen
Istvdn grof: Az oldhok birtokvésirlisal az utelsd 5 évben. Bpest,
1912,
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szonylatban igen komoly és elismert teljesitménvekst nyujtéd
magyar nemzetiségi statisztikénak 1880-ig visszanyalo adatai
nycman igyeksziink képet festeni Kolozs meﬂj,gml Figyelmiin-
ket kiterjesztettiik az 1930-as roman népszémialasra is.

Ha nem lﬂtoh.nl: is be annak a taglalamba, hogy milyen
lehetett a kizépkor vagy a XVII szizad Kolozs megyéjének a
nemzetiségi ar cn]ata., ne»,r hivatkozunlk itt egv tanulményra,
+amely a EEJIdef: régebhi, illetve multszazadbeli folyamatarol
taickoztathat, Erre mar csak azért is utalnunk kell, mert na-
eyon valoszinii, hogy a ma, vagy a kozelmult organikus foly-
tatisa a régmultnak; az idS intelmeit figyelmen kiviil hagyni
nem tandcsos. E munka a nemrégihen ethunyt kivald etnogré-
fus, Gyérffy Istvin ,Kolozs varmegye néprajzi térképe a
Hunyadiakk kordban” cimil kisebb tanulmanya (,Féld és
ember”, 1925), amely Cadnli Dezed nagybecsiit forrasmun-
kdjinak (Mag_vara::rrs@.za-.cr torténelmi foldrajea a Hunyadiak
kordban) nyomén megrajzolta Kolozs megye néprajzi tér-
képét, Osszehasonlitélag az 1910-es népszamléilasi adatok
alapjéfl nyert &llapottal. Az egyes nemzetiségek -elterje-
désének kritérinmai valtozatosak voltak, azonban c-"ymast
logikusan kiegészit6k és megvan a kritériumok kozt az a
hizonyos bensé harmoénia, amelv a jb statisztikai adatok egybe-
illegztésének is egyik kﬁvetelménye. fev ha az oklevelekben ria-
gyar csaladi vagy helynevek szerepeltek, avagy kifejezetten
,nemesi kozségrdl volt szd6 és ha megemliti az oklevél azt, hogy
a kozségben magyarck laknak, avagy ha kozépkori temp-

 lom (esetleg rom) taléltatott benne és papai tizedet fizetett a
pap, akkor az ilyen kozséget magyarnak tekintette. Ellenben,
ahol Btvenedet, tehat {i. n. oldh-adot fizetett a fzlu, vagy ahol
kenézrdl, illetve vajdardl tortént emlités és ahol a kﬁzségi olle-
velel romén vezetéknevekrdl szamolnak he, azokat roméin nem-
zetiségli kdzségeknek tekintette. Kelemen Lajos szerint a kri-
tériumok msgbw?mt{,a,: hataroljak el & magyar és roméan tohb-

ségil kozségeket. A Gyérffy vizsghlatanak az eredményeit fel-
tiintets térkép stlyosan lehangolé. A Hunyadiak kordben a
megye nagyresze: annak kizel hiromnegyvede, de legalabbis
kétharmada magyar lakossagi volt. A sziszok is nagyobb sze-
repet jatszhattak, mint napjainkban. Eppen a megye szive,
Kolozsvar és kornyéke volt legalabbis részhen szisz nemzeti-

.ségii. Ellenben a rominsig — még ha az akkor lakatlanként
jelzett teriileteket roménnak vesszitkk is — alig egy harmadat
tette a mali, sarga szinnel jelzett hatalmas témbnek.

Torténészek szerint az erdélyi népfajok erdiliomanyinak
a ma"yarségra nézve végzetes metamorfdzisa a XVIL szdzad
masodik és a XVITT, szézad elsd felében jétszodott le, Hogy a fo-
Iyamat hatd nkm koztil mekkora szerepe volt a tatar és torok be-
torések altal a magyar-lakta vilgyekhdl elhurcolt vagy legyil-
kelt tizezreknelt (errevonatkozdlag Szabd Istudn ,A magyar-
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sag életrajza” cimii munkaja nyujt megdobbentd részleteket)®
s mekkora mésrészt a kuruc szabadsigharcok idején és mér
el6bb is stiriin fellépd nagy pestisjarvianyoknak, amelyek a koz-
lekedési vonalak mentén elhelyezked0 magyarsig sorait sokkal
jobban ritkitottik s ismét mily nagy a kuruc szabadsagharc
leverését kovetd német és ricz dulasoknak s végiil, de éppen
nem utolsésorban, hogy mennyi része volt megint a Havasal-
f6ldrol és Moldvabol valé tartos beszivargasnak: aztaligha si-
keriil tisztazni. Legalabbis a tomegészlelésekhez fiiz6ds igé-
nyeknek megfeleld pontossiggal. Csak az az egy bizonyos,
hogy a magyarsig ritkult rendjeiben tamadt hézagokat a job-
ban megkimélt és kiilsO segitséggel, bevandorlassal is felfris-
sillé romanok toltotték be. Hogy azutan a birtokos csalidok
egyéni érdekbsl szivesebben alkalmaztik az igénytelenebb és
fogyatékosabb &ntudati romén jobbagyot, mint a magyart, az
ismét torténetileg igazolhaté tény. Ténynek veszik azt is, hogy
az ilyen jellegii jobbagytelepitéseknek erds romanosité hatisa
volt,

A torténetirdink Altal tisztdzott tényeken feliil nem lehet
emlités nélkiil hagyni azt sem, hogy a magyarsag sorait a leg-
kiilonb6z6bb haborik — mint hadviselésre alkalmasabb réte-
gét — jobban ritkitottik:; valdésidgos kontraszelekeid tértént
ilyen médon! A jobb hasznilhatésagon feliil lehetett ennek mas
oka is; a fejletlenebb és nehézkesebb katonai kozigazgatas mel-
lett nem lehetett konnyii a tavoli havasok, vagy az egészen
félreest kizségek pasztorat, félnomadjat megtalalni és katona-
sorba allitani. A magyarsag a vilgyekben és a féatvonalakon
€]t. Hogy azonban az alkalmassagra befolyissal levd faji jelleg
sem lehetett mellékes, arra éppen 1ijabb adatok vilagitanak ra.
Az els6 vilaghdborinak a veres veszteségeit Winkler, a bécsi
egyvetem mostani profeszora dolgozta fel, teriileti részletekben
is feltiintetve a hosi halottak szimét. A minket érdeklé Erdé-
Iyen heliil a legnagyvobb a hosi halottak szama a lakossaghoz

1 Mar a XVIL szdzad végén és o XVIL szdzad elején is nagy volt a
pusztulds, féleg Basta kegyetlenkedésel nyoméan; II. Rakdczi Gydrgy
egész serege tatdr rabsigba esett s kevés kivaltottdl eltekintve ezek va-
lamennvien odavesztek.

1681-ben ,a foglyol nagy schkasdga miatt az iszlim tahordiban féle-
lem timadt s a f& szerdir parancsira a gyermekeket, lednyokat megtar-
tottak, a fegyverforgatisra alkalmas férfiak kozlll pedig kilencezeret a
Szamos folyé partjan megiltek', Dvlia Cselebl elbeszélése, Szabd Istvan
+A magyarsag é&letrajza” 97. 1l-r6l ddézve.

WSzejdi budal pasa Erdély ez dldatlan évében (1661) ezyetlen alka-
Tommal hiromezer megnytzott magyar fejét killdte Konstantinipolyba'.
U. o, 97. L

Fileg a kozéperdélyi magyarsdg szenvedett., A székelyek johban vé-
dett, félreesébb vidékeken élek; a szAszokat falakkal Gvezett virosalk
védték, & romanok a hegyek kozt pasztorkodtak.
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mérten a hirom szinszékely megyében.* Es ez az iltalinos alli-
taskotelezettség idGszakaban volt! Milyen lehetett a kiilonbség
akkor, amidén a harcra vald alkalmassag fokit s a megbizha-
tésagot kiilon is mérlegeliék s amikor ezek a koriilmények a
magyarsig allominyinak erdsebb felhasznalisit és elhaszni-
lasat eredményezték ? -

Ha még megeml:t;uk az 1848/49-es szabadsaghare alatt ki-
valt Als6-Fehér és Torda-Aranyos varmegyék magyar népét
slijté vérengzések aldozatait s mésrészt azt, hogy a Maria Te-
rézia alatti vallasi unié soran szérvinyosan eléfordult, hogy
reformatus jobbagyok is attértek a gérog katolikus hitre s ez-
zel menthetetleniil belehullottak a romansag tengerébe, akkor
futélagosan felsoroltuk azokat a momentumokat, amelyek a
magyarsag erdviszonyait a mult szédzad derekaig kisebb-na-
gyobb meértékben befolyisoltdk. Innen kezdve a természetes
népmozgalom, a kivindorldsnak nemzetiségenkint nem teljesen
egyforma hullimmozgalma s a viligosan és véglegesen alig
lemérhetd asszimilaeié forméalta ki az erGviszonyokat.

Ami az asszimildcid mértékét illeti, erre vonatkozdlag a
veélemények eléggé szétagazdk. Ezzel kapesolatban hivatko-

s Winkler: Die Totenveriuste der &st.-ung. Monarchie nach Na-
tionalitiiten, Wien, 1919. E forris szerint 1000 lakosra julott hési halott
(1917, XII. 31-ig) az oldait jelzett megyékhen

magyar- magyar-
shg sag

ardnya arinya

1. Csik 374 86.4 9. Hunyad 211 15.5

2. Udvarhely 37.2 95.5 10. Kiskiikiilld 214 30.0

3. Haromszék 29.3 83.4 11. Koelozs 26.6 26.8

4. Maros-Torda 277 574 12, Nagykiikiill 20.7 123

- B, Als6-Fehér 21.9 17.5 13. Szeben 21.3 5.0

6. Besztercze-Naszod 25.8 8.3 14, Szolnok-Doboka  28.6 20.6

7. Brasso 19.6 341 15. Torda-Aranyos 23.8 25.6
8. Fogaras 23.0 6.6

A romén és a szasz tobbségii megyékben atlaghban kb. 30%-kal ki-
sebb a vérvesztesép, mint a székely megyékben.

Winkler eredményeit tovdibb elemezve és csoportositva azt taldljuk,
hogy volt az 1000 lélekre jutd hdési halottak szima azokban az erdélyi
megyékben, amelyek

®)oo hdsi halott népesség

abszolit magyar tobhségiiek: 32.3 19.704 610.009
20—48%-ban — magyarok: 25.1 21.784 867.426
—20%-lg magyvarok: 21.9 24.057 1.101.011
megyék tsszesen: 254 65.545 2.578.4486
a nem magyar tibhbséglek: 23.3 45.841 1.968.437

Feltehetd ez alapon, hogy az egyes megyéken beliil is a magyarsag
szenvedte a2 nagyobb s a nemzeliségek a kisebb vérveszteséget.
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zunk a mésik, népességtorténeti szempontbdl jelentGsnek tar-
tott munkéra: Balogh Pdlnak a szézad elején kiadott standard-
munkéjara.® Szerinte az utolsd fél évszazad alatt egyediil Fr-
délyben 500 magyar kozség lett romannad s ugyanitt 21 romén
kozség magyarrid. Vagyis végsd soron 279 kozséghen veszeit
volna el a magyar faj tobbsége. Ez a ténymegallapitas az ér-

~deklddd koztudatba atment s arra lidérenyomasként rednehe-

zedett. Szerencsére kell6 alap nélkiil. A nagy fajszerelettel
megirt 1100 oldalas munka alapveté hibaja az, hogy a técvesz-
tés, illetve térnyverés mértékéiil kizdrdlag Lenk Ignde nyug. al-
tabornagynak Erdélyi lexikonara tamaszkodik, amely mint
statisztikai forrasmii tavolrdl sem veszi fel a versenyt Fényes
Elelnek szintén a mult szizad harmineas éveibol szarmazo, de
Erdélyre ki nem terjeszked6 kiadvanyaival. Lenk szimokat
csak hézagosan kozol s becslésszeriien allapitja meg azt, hogy
az egves kozségek faji vagy felekezeti tekintetben milyen Gsz-
szetételiiek. Elst helyen emliti a tobbséghen leviket és erejilk
szerint a tobbi nemzetiségeket. A baj — vagyis magyar szam-
pontbol a szerencse — csak az, hogv Lenl: tibornagy ezen
utobbi feljegyzései egészen nyilvanvaléan hibdsak. A felsorolis
egymasutinja ugyanis nem jelenti az illetd nemzetiségek pon-
tos lélekszam-sorrendjét, hanem ecsupan azt, hogy esetenkint
magyarok és romanck is, vagy mind sziszok, mind romi-
nok laknak az illeté kozségben. Ennek a legékesebb és meg-
donthetetlen bizonyitéka az, hogy végigmenve az egész Kolozs
megyén, Lenk egyetlen olyan kozséget sem sorol fel, amelyben
roman-magyar sorrend szerepelne, hanern a tisztin romén &3
tisztdn magyar kozségek mellett csupan olyanckat, amelyek-
ben magvar-roman, tehat Balogh értelmezése szerint magyoar
tobbségii és roman kisebhségii lakossig élne. Aki az erdélyi ¢s
jelesiil a Kolozs megyei népkeveredés tipusait és méreteit is-
meri, annak ez az egy tény biven elég. Ennek csak kivetkoz-
ménye az, hogy olyan kizségeket is felemlit n Lenk-féle forras
sagyar-roméan jelleglinek, tehat allitélagosan magyar tébbaé-
giinek, amelyekben — mint pl. a mezdségi Flizkuton, vagy Me-
z6lijlakon s a népes R8don — méar az 1880-as népszamlilas sze-
rint is 10 szazaléknél kisebb volt a magyarsig képviselete, Aki
tudja azt, hogy az utébbi, éppen elég mozgalmas és nyomasztd
viszonyok kozott is milyen fokozatos és lassit volt a magyarzig
térveszidse az egyensilyhoz kozelesé szimviszonyokat mutaid
kdzségekben, az elott viligos, hogy a helyzet megkizelitdley
sem olyan sotét, mint ahogy a Balogh Pdl-féle kataszter utan
gondolnék. A Balogh Pdl-féle veszteség-mérleget tehat tibb
mint fentartissal fogadjuk. Segitségiinkre jon ebben a Keloti
Kdroly-féle beeslés, amely az 1869-es népszamlalas hidnyzo
nemzetiségi adatait allapitotta meg a tankételesek nemzetiségi

¢ A népfajok Magyarorszigon. Bpest, 1902, 1113 lap - térképel.
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megoszlasa alapjan. Keleli becslése szerint Kolozs megyében
(Kclozsvarral egyiitt) 1869-ben 37.8% volt a magyarsag ara-
nya; tehit nem magasabb, de kb. 1%-kal alacsonyabb a vilag-
haborh el6tti aranynal. Kérdjiik: a mult szizad 30-as éveitol
1869-ig, 3—4 évtized alatt végbemehetett-e oly asszimi-
lacios folyamat, amely e lazan kezelt forras allitisa -sze-

"rint egyediil Kolozs megyében 49 kozségben szerezte volna meg

a romansag részére a fajtébbséget?! E lidérenyomassal le kel-
lett szamolnunk. Tettiikk ezt anélkiil, hogy a kozéperdélyi ma-
gyarsagnak — elhelyezkedésébtl adddé — erdviszonyait elég
jol jelképezi kolozsmegyei helyzetet tilzottan kedvezfen itél-
nok meg.

]:[I. -

Vizsgalatunk vezetd szempontja volt: kideriteni, hogy egy-
feldl a idmeg negysiga és siulya és mdsfeldl az illeté tomeqgek
ellendilo képessége Lizitt milyen az dsszefiiggés. Elofeltétele
volt ennek a magyarsig szamerdsségének és szimaranyanak a
kozségenkinti vizsgalata. A megye kodzségeit a szerint, hogy
,1880-han mekkora lélekszimra rigott bennitk a magyar-
sig, kategdridkba osztottuk és vizsgaltuk, hogy ugyanezen
koézségesoportokban hogyan fejloditt a magyarsig szama és
aranya. Majd pedig abbél kiindulva, hogy a magyarsag abszo-
lut tomegén kiviil az sem mellékes, hogy vajjon a kozség egész
népességéhen mekkora szerepet jitszik a magyarsig, meg-
vizsgaltuk azt: vajjon milyen a magyarsag fejlodése az egyes
lélekszam-kategoridkon beliil azon kozségesoportokban, ahol a
magyarsag szazalékos részesedése meghaladja az atlagot, il-
letve azokban, ahol a magyarsig arinyszima kisebb az illeid
csoportban elfoglalt atlagos kulesnal.

Igy a tomegesen, illetve szérvanvosan él6 magyarsig fej-
l6dését kétféle vizsgalati Gt segitségével is szaimontarthattuk.

Miel6tt az eredményekre reatérnénk, értékelniink kell ro-
viden az 1930-as roman népszamlalas adatait. Szemben az
,1920-as roméan ,0sszeirdssal”’, amelynek az eredményeit féleg
Jakabffy Elemér és Fritz Ldszld, a csonkaorszégiak koziil elsé-
sorban Kovdes Alejos valésaggal izekre tépték, az 1930-as ada-
tok mar figyvelemreméltéan jobbak. Jobbak még akkor is, ha
taldltak harom bhoséges forrast a magyarsig létszamanak
apaszidsara. Az egyik az volt, hogy a gordg katolikusokat és
girdg keletieket — kivéve kevés, a székelység szivében fekvo
kis kézséget — teljes tomegiikben roméanokként konyvelték el.
Ez Kolozs megyében, ahol az 1910-es magvar népszimlalis
1197 girdg katclikus és 337 gordg keleti magyar anyanyelviit
talilt, nem nagymértékben, de mégis apasztotta a magyarsag
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sorait. Egyes kalotaszegi kozségekben (Ggy nézziik elsésorban
Kalotadamoson, Kalotaszentkirdlyon és Jakoételkén) vissza-
irtik az elmagyarosodis utjan 1évé romansigot — legalébbis
papiron — romanna. A masik forras, amelyen keresztiil a ma-
gyarsig szamat is cstkkentették, de foleg a romanségét novel-
ték, az volt, hogy a Kolozs megye egyes részeiben elég jelentds
szamh cigdnyokat tobbnyire atirtak romanokka; ellenben a
magyar tobbségli kozségekben a ciginyok szdmat tobbnyire
megnovelték. Az igazsag kedvéért meg kell jegyezniink azt,
hogy a cigAnyok szimbavétele a magyar népszamlilasoknal
sem volt egyontetli. Példdul 1900-as cenzusunk szigorubban
rostilta soraikat s ekkor sok helyiséghen novekedett a magya-
rok aranya. Az 1910-es Osszeirds a ciginyanyanyelviiek mérle-
gelése tekintetében joval nagyobb egyezést mutatott az 1890-es
népszamlalassal, ami azutan helyenként mind a magyar, mind
a roman néptomegek szamarinyanak leszoritisara vezetett.
Végiil s nem utolsésorban a magyarsag sorainak apasztasira
vezetett az is, hagy a zsiddsdg egy része a valasz-adis megen-
gedett, s6t talan tudatosan timogatott alternativajaval élve,
magat jiddis anyanyelviinek vallotta. Ez féleg a jarasi székhe-
lveken és a nagyobb fejldési lehetfségeket magukban rejtd
falvakban érintette érzékenyen a magyarsag létszamat. Meg-
jegvzendd, hogy e lehetdséggel a zsidosagnak csak egy része,
bar tébbnyire tekintélyes része élt. Pl. Kolozsvart a roméan nép-
szamldlas 13.504 zsidé vallash egyént és 6.691 jiddis anyanyel-
viit irt Gssze. Rosszabb az ariny mar pl. Banffyhunyadon, ahol
az 1.026 zsid6 koziil 832 vallotta be a jiddist anyanyelvéiil. A var-
megye tobbi kozségeiben a 3.125 zsid6 koziil 2.426, tehat csalk-
nem 80%-a vallotta anyanyelvéill — a valésagot alighanem
tényleg megkozelitben — az elrontott német zsargont. Ami
veszteség e forrashdl érte a magyarsagot, az tllnyomérészt
papiros-veszteség volt. A szambeli killonbbtzet azonban nem ki-
esinyelhetd le, kiilénds tekintettel arra, hogy az 1910-es nép--
szamlilds alkalméaval a megyebeli zsidosag kozel 86%-ban a
magyart vallotta anyanyelvéiil. Az érzékenyebb fekvésii, na-
gyobb hullimzast és liiktetést mutaté helyeken igyekeztiink a
hibaforrist kikiiszébolni, tobb esetben sikerrel. Sok helyiitt
viszont a magyarsig térvesztését ez a korillmény korintsem
indokolta.

Mindezek szerint — noha a miivi roman- szaporltas és ma-
gyar—apa..ztés hivatalos eszkozein atlatunk — megsem tudjuk
osztani azok véleményét, akik az 1930-as romén népszimlalas
eredményeit tampontil sem kivanjak felhasznalni. A Kowvdcs
Alajos altal 6tletesen felhaszndlt az az ellendrzés, amely a hif-
Jelekezeti adatokkal v1zsgé.13a feliil az anyanyelm adatok hite-
lességét, a legtobb esetben jo szolgilatot tesz és feltiinGen sok-
szor mutat csaknem hianytalan egyezést az anyanyelvi ered-
ményekkel. Ertvén ezalatt azt, hogy a rémai katolikusok, re-
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formditusok, unitariusok és—a tekei jarastdl eltekintve — az
evangélikusok egyesitett szama a legtébb kézségben elég szép
egyezést mutat a magyarsagéval; itt-ott a Mezdségen, Ko-
lozson, a borsai és hidalmasi jardsokban némi hidny mutatko-
zik magyarokban, vagyis kevesebb a magyar, mint a magyar
felekezetekre jutd egyének szama. Nem lehetetlen, hogy itt
tényleges elroménosodésrél van szd; de ez kevéssé valo-
szinll. Nyilvanvalé ellenben az, hogy a helyenként reformatus
vallash ciginyoknak a magyarsig rovasira tortént eredménye-
sebb szelektélisa, bivebb szidmitdsa idézte el6 az egyébként
szamszeriilez siilyosan latba nem esd hidnyokat. Mindez redvi-
lagit a nemzetiségi statisztika Utjainal sikamldésabh és siippe-
dékesebb voltara és a hibaforriasok mélységeire. Azonban ismé-
telten leszégezziitk, mégsem hasznilhatatlan és haszontalan az
anyag, Nem utolsésorban azért sem, mert a kozségek kozott
tudunk valogatni és felismerhetjitk azt, hogy a szandékolt
hibaforrasokbo6l hol meritettek bGvebben.

Nem a mai, hanem a térténeti Kelozs megye adataival dol-
goztunk. Ha felhasznalhatnok az 1941-es népszimlalas nemze-
tiségenkint feldolgozott anyagat, akkor ezt az eljarast okkal-
joggal lehetne hibaul felroni. Mivel azonban az 1930-as nép-
szamlalissal le kellett zdrnunk vizsgalatunkat, szinte adodott,
hogy a régi megye kozségeivel dolgozzunk. Azért is vétek lett
volna errdl lemondani, mivel e nagy Kolozs megye egyesiti
Nyugaterdely foldrajzi és taji alkatelemeit. Van havasa, terje-
delmes erdeje, van termékeny volgye s van kiterjedt mezosége.
Az integer megyének a szambavétele tobbletmunkat okozott,
mivel az 1930-as roman kozigazgatisi beosztis lényegesen el-
tért a régi magyartl. A megye keleti 6todét Marostordahoz
vsatoltak, viszont Szolnok-Dobokabdl 15 kizséget, Biharbol 2-t
Kolozshoz illesztettek. A nacionalista eszélyesség tandcsira a
Torda-Aranyos megyei hatar is szeszélyesen modosult s ezeket a
valtoztatasokat mind nyomon kellett kisérni, atszamitvan az
ide esoket, eltavolitvan a mashova valokat.

Iv.

Jollehet a részletvizsgalatokra helyezzitk a sulyt: nem f6-
losleges futd pillantast vetni arra, hogy az integer megye egé-
szében miképpen alakult a magyarsag szima és aranya. A Ba-
logh Pdl kényvével szemben elfoglalt kritikai allaspont is kitelez
arra, hogy tisztazzuk az els6 vilaghaboru el6tti emberdlto ide-
vagb eredményeit. A magyarsig szama megnyugtatéan fejlé-
dott. 1880-tol 1910-ig 40.854-r61 60.735-re emelkedett a magya-
rok szima. Ez 48%-nal nagyobb, igen egészséges népfejlodes-
rél tanuskodik. Mindazonaltal bizonyos korrekeidkat kell al-
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kalmazni. Ugyanezen idé alatt ugyanis a megyei zsidésag
3.185-r61 5.5356-re nivekedett, ami TH5%-0s emelkedést jelent.
Emellett mig 1880-ban a zsidésdgnak csak 68%-a, 1910-be:
mar 86%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek. E bevallas
meggyizo erejérdl killonbozok lehetnek a vélemények; az al-
lamfordulatot kovetd népszamlalas mar emlitett részeredmé-
nyei azonban arra vallanak, hogy a magyar anyanyelvii zsido-
kat az Osszehasonlitds homogenitisa érdekében tanicsos le-
vonni a magyarsiag szamébol. Ebben az esetben a magyarsig
szamanak az emelkedése egy Arnyalattal gyengiil, de a 44%-ot
még mindig meghaladta. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni azt, hogy 1880 és 1910 kozt két jelenttsebb telepités
tortént Kolozs megyében: a kisebb méretli kolozskarai és a vi-
szontagsagai ellenére is elég nagyszabdsiinak mondhaté nagy-
sarmasi. Ezen utobbi kozséghe a telepiilék nagyrészét Vesz-
prém megyébdl toboroztik, maid leésGbb a részleges sikertelen-
ség utan toébb erdélyi megye, foleg Marostorda csaladjai toltét-
L€k meg az elarvult telephelyeket. A kozséghen a magyarsaz
ardnyszama T%-r6l 64%-ra szokott; mivel e fényes eredményt
.4 megye nem Onerejébdl termelte ki, azt feltétleniil le kellett
szamitani. A joval kisebb kolozskarai telepités, amely a ma-
gvarsig eldzdleg mér visszaesSben levé hanyadosit 9%-rdl
289-ra novelte, javarészt Kolozs megyei kizségek magyarjai-
bdl rekrutilédott s igy e falut — némi skrupulus dran — nem
szamitottam le a magyarsag szimahol. Végeredményben a ma-
gyarsag szima, a zsidésig és a telepités zavard faktoraitol
megtisztitva, 40.7%-o0s gyarapodést ért el a 30 év alatt, ami egy
arnyalattal jobb a megyei rominsig szaporodasanal, amely
36.2%-ot tett ki. Mivel azonban kdzben a megye szdsz lakos-
sdga csak egy arnyalattal: 4%-kal novekedett s a magukat jo-
részt cighnyoknak vallé egyéb anyanyelviiek szima — valészi-
niileg felvételtechnikai egyenetlenségbdl — 19%-kal megapadt,
ezért a romanok szamaranya is novekedett valami kevéssel; a
magyarsagé azonban nagyebb mértékben, Igy a 30 év mérlege
a liovetkezo: a magyarsig szazalékos részesedése a megye ogé-
szében minden leszdmitis nélkil 24.6%-r6l 26.8%-ra emelke-
dett, Nagysirmas leszamitasaval 24.8%-r6l 26.5%-ig javult s ve-
eiil a zsid6sig figyelmen kivill hagyasaval 23.2%-r6l 25.0%-ra

emelkedett a magyarsag aranya. Minden 100 lakés utén tehét
jo masféllel t6bh magyar talaltatott 1910-ben, mint 1880-ban.
Kevésbbé megnyugtatd az iddheli valtozés részletesebb elem-
zése. Azt latjuk ugyanis ebbdl, hogy a feilddés csak az elsé ket
évtizedre szorithozoti. Az iitem lassudo és 1900-t6l kezdve meg-
torpan, elannyira, hogy — ha mindjért csak egy gondolattal is —
de 1900 és 1910 kozott mar tért veszitett a magyarsag. Az elso
évtizedben .17, a masodikban 12, a harmadikhan 9%-kal néve-
kedett a magyarsig. A kivindorlis a megyéhdl sohasem volt

nagyméretii s még amellett 2 magyarsig killnben is szimara- .
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nyan alul vett részt abban (t. i. 10—11%-kal). A szaporodas
meglankadasanil, amely — mint 1atni fogjuk — ebben az év-
tizedben, vagyis az utolsé két magyar cenzus kozott elsésorban
a lkisebb és nagyobb lélekszamii szérvdnyokban mutatkozott,
az elso kérdés az: vajjon nem a termeészetes népmozgalom te-
rén mutatkozo eltolédasok idézték-e eld — legalabbis a megye
egészében — az eddig elért félényes szaporodis meginogisat?
A felelet legalabb oly mértékben nyugtalanit, mint amennyire
megnyugtatd. A természetes szaporodas irdnyzata a romansag-
hoz mérten kedvezétlen fordulatot vett a XX. szazad elsd 14
évében, Viszont mint magyarazat ez nagyjaban kielégito is s
izy nem vagyunk kénytelenek a nyelvi vagy érzelmi asszimila-
ciét okolni az elmaradasért. A sziiletések arinya a szhzadfor-
duld koriili két év atlagiban a Kolozs megyei magyarsag so-
raiban 37.2-t tett ki minden ezer lélek utin; ez a szim az
1910-es népszamlalas koriili években 36.3-ra, tehat elég jelen-
télteleniil esett. Ugyanezen id§ alatt azonban a romén sziiletési
hanyades 39.5-r6l 42.9-re szokott. S jollehet a halanddsagban a
magyarség majdnem klasszissal jobban &llt: a propagativ eré-
beli pluszt 2z elsé vilighabora elott mar nem tudta kiegyensia-
lyozui a magyarsig, Ggy hogy a sziiletési tobblet minden ezer
lélek utén jollehet e szdm sem kedvezdtlen — csak 13.4-t
tesz ki, a romdnsig 15.1-es hanyadosaval szemben. A szazad-
forduld korill még a Kolozs megyei magyarsig természetes
szaporodasa kedvez6bb volt a romAnsagénal. Raadasil ismét
figvelembe veendd az, hogy a magyarsag szilletési tobbletében
benue van a keleti zsidésag minden demografiai vonasat ma-
gin vigel északerdélyi zsidésig egészen kivételes természetes
szaporoddsa is, amely ezer lélek utin nem kevesebb, mint
22.8-at telt ki. E réteg nélkiil a magyarsig természetes szapo-
rodisa 12.6-ra esik, ami mar majdnem klasszisbeli tivolsagot
Jelent a roman szaporodasi kules mogott. A lankadas jeleit vi-
Iioosan mutattak az idébeli részletek is: 1903—1905 kozt a
sritletéseknek 26.1%-a, 1906—1908 kozdtt 25.6%-a, 1909—1912
kizt mar esak 24.7%-a jutott a magyarsigra. A differenciil-
tabh, 2 virosba huzdddbb és a szaporasig szempontjabol lénye-
gileg egészségtelenebb tarsadalmi rétegezddésli magyarsag fo-
kozates elmaradisa megint csak révilagit arra: milyen elsie-
teit 4llitds volt annak idején a S0-es évek népmozgalma alap-
jin itélni a roménok propagativ ereje folott! Kivételes évek
voltak ezek annyiban, hogy az 1872—73-as koleravész altal fe-
lettébb érintett észak- és lkdzépkeleti megyék népe fiatal sarja-
dékinak nagyon jelents részét elveszitette s ezért a nemazés-
illetve fogamzasképes kcriak szdma 20—25 évvel késdbb, te-
hat a 90-es években e vidékeken jobban megritkult, mint az or-
szag tobbi részein, E leginkabb érintett virmegyék lakossaga-
nak tobbsége roman volt. Mihelyst a normalis telitettségii
80-as évek képviselGi felkeriiltek a fajfenntarté korba, egy-

19




szeriben megjavult e megvék natalitisa s egyikitk-masikuk
(koztiik Kolozs is) az élcsoportba emelkedett. A roménsag fi-
gyelemreméltd része, — fokeént a banffyhunyadi és gyalui jara-
sokban — erdomunkabdl és péasztorkodiasbol, illetve allatte-
nyésztéshol él. Itt a birtoknak az orokléssel jard feldaraboldsa,
mint gat és félelmi tdke nem jatszik akkora szerepet a szapo-
rodd gyermekszammal szemben, mint a csaknem kizardlag me-
zogazdasagi jellegli foglalkozast {iz6 magyarsignal. A sokaig
nomadizald és a hegvek, a havasi legeldk viligaban oly otthonos
romansig sziiletési aranyszama féleg itt a hegyek kiozt bimu-
latosan nagy. Mintha jelképezné azt: ez az igazi éltetd leveglje
s eleme a hegyekrdl a sikra tarté s kiapadhatatlannak latszé
emberforrisokkal rendelkezd fajnak. Pl. a banffyhunyadi ja-
risban az elst vilaghabord eldtti évtizedben még 5 olyan ha-
vasi kozség volt, ahol az 1000 lélekre juté sziiletések szama
meghaladta az 50-et. Olyan viszonyszamok ezek, amelyveket
csak nagy-nagy tavolsigban kivetnek a sziikhatari, teljesen
méas életforméji kalotaszegi magyar falvak, amelyek koziil pl.
Sarvasar vagy Zsobok sziiletési arinya mar azidétajt is éppen
csak hogy elérte a 25 ezreléket és Sztanaé, Farnasé, Ketesdé és
Déamosé iz innen maradt o 30 ezreléken. A bilesdk versenyében
a mérleg nyelve erésen a romansag felé volt billenGben; ambar
a, MezGségen s a megye sok més tdiin — mint latni fogjuk —a
magyar jellegli kizségek természetes népmozgalma atlaghan
rem hagyott kivanni valét. Azonban hogy egy impériumvalto-
zds s az ennek nyoméan kialakulé s a magyarsagra nézve oly
kedvezitlen légkor nem volt jo talaj a természetes népmozgalom-
ban mar amigyis jelentkezd dekadencia megforditiasira, azt a
kozségenkénti roméan népmozgalmi statisztika adatainak hia-
nyaban kivehetjilk az 1930-as népszAmlalisi adatokbél, ame-
lyek az életkor szerinti tagozdédast feltiintetik, Kivalasztottuk
a kalotai és banffyhunyadi jiréds 90%-ban magyar és 20%-on
feliil roman kozségeit és megnéztiik, hogy a T éven aluli gyer-
mekek szdma hogyan arinylik a T—12 évesekéhez. Az ered-
mény az, hogy a szinmagyar falvakban a legfiatalabb és vala-
mivel iddsebb gyermekallomany viszonya olyan, mint 133:100-
hoz, mig a romén falvakban 179:100-hoz. Elére vetitédd Ar-
nyéka ez annak, hogy a természetes népmozgalom rovisunkra
beallott metamorfézisaval tovébbra is szamolni lehet. Lega-
labbis egy ideig. Egyben némi magyarazat is arra, hogy az ide-
gen impérium alatti eltolédasoknak, a kétségtelen miivi beavat-
kozasok mellett és azokon feliil, van bizonyos — szempontunkbol
sajnalatos — ércfedezete is. Jobb ezzel szembenézni, mintsem az
onelégiiltség allapotat fenntartani. Az ilyen megallapitisok bi-
zonyos onvizsgild elcsendesedésekre késztetnek; a szdraz szé-
mok ilyen hatdsa mégis jo, mert a jové kenyere az ilyen felis-
meréseket kovets beavatkozasokbol és valtozasokbdl érik meg.
Ha az értelem uralkodik az illuzidk f6lott.
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A vizsgalat eredményeinek az értékelésénél egy pillanatra
sem szabad felejteniink azt, hogy adataink utolséja (1930)
csak a romdn uralom félidejének a statusdt jelzi. Ne altassuk
magunkat azzal, hogy a fajoknak tudatosan és cstkonydsen
kétféle font és mérték szerint mérd rezsim mésodik idoszaka
kevesebbet rontott a magyarsig szimbeli és gazdasagi erdvi-
szonyain, mint az els6. Még a foldreform hatasa is tulajdon-
képpen ezen mésodik félidoben gyiimolesozott igazan azoknak,
akiknek 6lébe minden médon és jobbara komoly ellenszolgaltatas
nélkill hullott a f6ld. De azutan foleg a 30-as években élezddtek
ki azok az ,,adoigazgatasi anomalidk" s azok az élettérsziikito s
a magyarsaghan a feleslegesség érzetét kelté befolyasok, ame-
lyeknek az eredményei: & proletarizaldédas, a nagyvarosokba,
a Regétba valé bujdosas és a faj szamdara valo részleges elkal-
l6das. Hogy milyen nagy tévedés volna az 1930-as romén ered-
ményeket elfogadni és hogy az erbeltolédasokat mennyire nem
lehet azokkal lezartnak tekinteni, azt éppen az 1941-es nép-
szamlalas kozségenkénti eredményeivel tudjuk igazolni. Igaz,
hogy itt csak a jelenleg magyar uralom alatt 4llé teriiletek ada-
taival tudtunk operélni. £z azonban egyaltaliban nem érinti az
eredmények érvényét.

Megvizsgaltuk, hogy az eziddszerinti Kolozs megye népsza-
ma 1880—1941 Lozt periédusonkint hogyan szaporodott, éspe-
dig a szerint, hogy milyen a kozségek fajtGbhsége. Egyszeriiség
kedvéért csak 3 csoportot képeztiink., Az elsé csoportba keriil-
tek azok a falvak (18), amelyekben a magyarsag arinya 1930-
ban a T5%-ot is tilhaladta: a mésik csoportba (10) azok, ame-
lyekben a magyarsig aranya 50—T74.9% kozt ingadozott s vé-
giill a harmadik nagy csoportba azok a falvak, amelyekben a
romansag van kisebb-nagyobb tébbségben.

Volt a szaporodds 9p-o0s kulcsa A nem magyar
a legalibb T5%-ban 50—75%-ban tibbségii

magyartibbségili kizségelben Egyiitt kizségekben
1860—1890 121 10.4 114 13.8
1890—1900 4.2 5.2 4.6 6.9
1900—1810 10.9 8.8 10.1 10.5
1910—1930 3.9 5.5 4.5 9.3
1930—1941 — 19 — 14 — 1.7 6.7
€lsé 30 év 29.9 26.5 28.3 35.6
mdsodik 30 év 1.9 3.9 2.7 16.8

A roman tébbségili kozségek lélekszambeli szaporodasa a
régi magyar uralom alatt is valamivel nagyobb méretii volt,
mint a magyar tobbséglieké. Azonban az arnyalati kiilonbség
szakadékka novekedett a megszillas els§ felében és — a fent
mondottak szempontjabol ez a dénté! — még inkabb kiélezd-
ditt az 1930—1941 kozti idoszakban, amikor is mindkét ma-
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gyar tobbségli kozségesoport népszama megfogyott, mig a ro-
mén kozségek lélekszama, ha nem is nagy mértékben,
de megszaporodott. A katasztrofalis megroppanast jelzik a két
nagyobb periédus sorai. A szinmagyar kozségekben az eredeti
szaporoddsi kulesnak (1880—1910: 29.6%) csak 6.4%-a ma-
radt meg, a még abszolut magyar téhbségli, de kevertebb koz-
ségkategéridban 14.7%-4t teszi ki az ijabb szaporulasi rita a
régiének. Ezzel szemben a romén tobbségii kozségek a régi gya-
rapodas kulesinak 47.2%-4t megérizték.,” E metamorfézis a
magyarsagra nehezedé nyomasnak bizonyitissal felér§ vad-
levele. A Székelyfdldre vonatkozd szamitisaink egyébként ha-
sonl6 eredménnyel jartak az 1910—1930 kozti periddusra
nézve. Minél kizardlagosabb magyar teriiletre terjed szemlénk,
annal nagyobb a visszaesés. Egyuttal az 1930—1941 kozti esés
bizonyiték a mellett, hogy az el6zé (haborat is magiba foglald)
20 éves periédussal szemben a mélyebb és nagyobb térvesztés
idoszaka a mdsodik volt. Mindezek a szdmok felnyitjak sze-
meinket ebben az irinyban is: igenis lehetséges komoly tér-
vesztés anélkiil, hogy az egyes kizségeken beliill a magyarsag
aranyszama beolvadas, vagy csekélyebb természetes szaporulat
okabol visszaesnék. Elég ehhez annyi, hogy a magyar koézségek
népszama stagnéljon, a romanoké fejlédjék. Ha ezeket a sza-
mokat nézziik, akkor a konstatalt visszaesést nem fogjuk min-
den aron a statisztika eredményeit torzité felvételtechnikai
mesterkedések szamlajira irni, még ha tudjuk is, hogy ezeknek
van részilk a magyarsig szamaranybeli esésében.

V.

A vizsgilat tulajdonképpeni kilszohéhez és egyben célpont-
jahoz értiink. Kérdés, hogy a kolozsmegyei magyarsig telepii-
légének maodja: a témegesebb, illetve kevésbbé tomeges telepii-
lésforma milyen befolyast gyakorol a magyarsig szaporoda-

7 Aldobolyi Nagy Miklés becses adatokat tartalmazd tanul-
ményibél (Magyarok a Kis-Szamos mentén. Hitel, 1843.) ugyanilyen
tanulsdgok csillannak ki. Adattarabdl csoportositisokat végesztiini,

Volt a szaporodds szdzalékos kulcsa azokban a szamosvilgyl kiz-
ségekben, amelyekben a magyarsiggal majdnem identifikdlhaté refor-
méitus lakossig részesedése

50% — 25—50% — 25%
1900—1910 6.3 4.9 2.8
1910—1930 9.0 6.2 10.6
1980—1941 0.0 29 8.2

Sapienti sat est!
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siara és hogy a tobbség ténye vagy a Kkisebbség allapota, ennek
fokozatai befolyasoljik-e az ellenilld erdt, a pozicié tartasat?

A Kolozs varmegyei magyarsag telepiilését — akarcsak
Eszaknyugat-Erdélyét altalaban — jellemzi a szérvdnyosoddsra
tald hajlam. Nem hianyoznak ugyan az izmosabb erdpontok,
de folés szamfak azok a kozségek, amelyekben a magyarsag
nem él kielégité szamban ahhoz, hogy a kozosségi élet kultura-
lis, gazdasigi és 4ltalanos igazgatasi elonyeit népallomanya-
nak konzervalédasa érdekében hasznosithassa. Az még a leg-
kisebb baj volt, hogy a megye kiozségeinek 6%-aban egyaltala-
ban nem élt magyar lélek és az sem aggilyos, hogy a 10-nél
kevesebb magyart magiba foglalé kozségek az egész kozség-
alloménynak majd 23%-at tették ki. Sokkal aggasztébb volt
az, hogy a mar valamivel érdemlegesebb lélekszami, de az egy-
hazi, vagy iskolai és gazdasigi kooperacié képességével még
nem biréd és feltétlen minoritidsra itélt magyar telepiilések
szama feltiinben nagy. A 26—50, de még inkabb az 51—200
magyart magabafoglalé telepiilések feltiinden nagy stlyara
gondolunk.

Azt, hogy a kolozsmegyel magyarsag telepiilése mennyire
hajlik a szérvinyosodasra és hogy a beolvadis veszélyének —
legalabb is elméletileg — kitett képzédmények silya mily
egészségteleniill nagy, az alidbb kovetkezé Osszehasonlitas
igazolja. A. Nagyszeben nélkiili Szeben megye szdszsdgal alli-
tottuk szembe a Kolozsvar nélkiili Kolozs megye magyarsdgd-
vgl, vizegllvan, hogy kozigazgatési egységenkint hogyan ta-
gozddik a két népelem, amelyeknek a majoritast mindkét me-
gyében élvezé romansaghoz valé szimszerii viszonya nagyja-
han egyezik. De mennyivel kedvezibb a szaszok eloszlisa, tele-
pillésmddja! Ugyanis

wvolt 1910-ben azon
kolozsmegyel szebenmegyei
magyar német
kizségek szdma,’ amelyekben a lakosok
szidma a baloldalt jelzett hatarok kozt

valtakozott

.—-10-nél kevesebb 53 (22.6) 43 (49.4)
11-—50 48 (20.5) T ( 8.0)
51—200 54 (22.1) 3 (3L
201—590 35 (15.1) 8 (9.2)
501—1000 31 (15.2) 14  (16.2)
1001— 13 ( 55) 12 (13.8)

234 (100.0) 87 (100.0)

A 10-nél is kevesebb magyart, illetve sziszt feltiintetd koz-
ségek jelentds részében egyetlen magyar, illetve szasz sines. Pl
az 53 kolozsmegyei kozség koziil 11-ben, a 43 szebenmegyel

& Zarjelben az bsszes kizségek szamdhoz mért sziralélos megoszlas.
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kizség koziil meg éppen 21-ben teljesen hidnyzik a magy arsag,
illetve a szaszsag. Szerencsésebbnek tartjuk a szaszsag tagozo-
désat detail-vonatkozasban is. A 11—50 és féleg az 51—200
fonyi, tehat jelentsebb szamanal fogva komoly veszteség le-
het8ségét rejté és az elporlds veszélyének tobbnyire — alaren-
delt viszonylagos silyuk miatt — kitett telepiilés-kategoridk ha-
sonlithatatlamil ritkdbbak a szdiszok kézt, mint a kolozsi (és
altalaban az északnyugaterdélyi) magyarok kozt. A kolozsme-
gyei kozségek 46%-aban eélt ily tomegii magyarsag, a
szebenmegyei kozségeknek csak jo 11%-a foglalt magéba ilyen
— exponalt helyzeti és szaménil fogva flg}'elemreméltobb —
szisz kisebbséget. Viszont a legértékesebb, mert kozosségi,
szervezett életre képesitd telepiilésformak: az 501—1000 és
1000-en feliili néptomoriilések a szdszok kozf viszonylag jéval
szamosabbak.
Még vilagosabb az eltérés, ha a lélekszim megoszlasat
nézziik.
Volt a
kolozsmegyel
magyarok

szebenmagyei
szAszok
gzima?
a baloldalt jelzett, megfeleld anyanyelvii lélel-
szimmal szerepld kizségelben (1910)

-—10 213  ( 0.35) 81 ( 0.25)
1—50 1.244 ¢ 2.04) 164 ( 0.50)
1—200 5636 ( 9.25) 229 ( 0.69)

201—500 11.233  (18.45) 3.035 ( 9.22)

501—1000 21.385 (385.13) 10.262 (51.19)

1001— 21175  (34.78) 19.154 (58.15)

60.886 100.00 32.925 100.00

A sziaszsignak teljesen sulytalan toredéke (1.44%) jut
azokra a telepiilésekre, amelyek leheinek ugyan késdbbi izmo-
sodasnak, godcképzddéseknek focusai, de amelyek tényleg in-
kabb a szétporlddasnak, a felolvadasnak fajdalmas veszteség-
magvai. A magyarsag ezen — elhelyezkedésénél fogva — se-
bezhetd dllomanya 11.64%-at teszi Gsszlétszdamanak,

A sziszok szempontjabél nézve azt is eldnybsnek le-
het wvenni, hogy a 201—500 f6t szamlild telepiilésekben
- €élo szé.szsé.g salya kisebb, mint a magyarsé.g magfelelﬁ
csoportjaé. Az ilyen tomegli magyarsag gyakran meég ki-
sebbség s nem egy esethen elég aldrendelt kisebbség. A
megmaradias és a térnyerés (illetve vesztés) szampu'ztja-
b6l ez a koiriilmény — mint latni fogjuk — éppen nem
mellékes. Pl azon kolozsmegyei kozségek kozill, amelyelkben
201500 kozt volt a magyarck szama (1910), mindissze 5-ben

9 Zarjelben szézaltkos megoszldsa.
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volt a magyarsag siilya 75%-nil is nagyobb és tovabbi 6-ban
50—T5% kozt valtakozott, ellenben 13-ban 25—50% kozt inga-
dozott a magyarsig percentualis részesedése és nem kevesebb,
mint 11-ben a magyarsig arinyszima a 25%-nil is alacso-
nyabb volt. A nagy témeghez mérten itt, ezen szidmra mér
izmosnak latszé magyarsag egy részét is szérvinynak vagyunk
kénytelenek tekinteni, hacsak nem akarjuk altatni magunkat.

A szérvanyosodasra valé hajlam a megye kiilonbozd ré-
szeiben nem egyforma. Az 51—200 magyart kimutaté kozsé-
gelt zime a Mezosegre jut. Akadtak azonban 1Iyen kozaegek a
hidalmési jardsban is és még inkabb a kolozsvari és borsai ja-
rascknak a Mezoséggel tulajdonképpen szerves kapesolatban
4116 részein. Ellenben teljesen hidnyzik e telepiilés-tipus a megye
nyugati s délnyugati részén: a banffyhunyadi és gyalui jara-
sokban. Amennyiben pedig megvan (Farnas), ott a magyar-
sig arinya (42.29%) messze tilszdnyalja a 25%-ot.

A Mezoség, az ezidOszerint jorészt még vissza nem keriilt
Mezbség volt a szérvany-képzodés tipikus téja.

Itt a nagyobb, illetve kozép-birtokosok talnyomod része ma-
gyar volt és a magyar udvarhaz koriil az udvarbiré, az ispan,
a belsd cselédség és kisrészben a béresek is az értelmesebbnek
és megbizhatébbnak bizonyulé magyarsag soraibél keriiltek ki.
Tébbnyire oly helyeken is, ahol a lakossig 6rias tobbségében
romén. Hangsililyozzuk, hogy vannak a Mezdségen torzstkdsen
magyar tobbségli s az egészséges kisgazdik boséges szamat
mutaté kozsegek is (errol megfeledkez:k sokszor a Mezoségben
csak roméan tengert 1at6 kozfelfogis), de a mezbségi kozség
tipusa valéban az el6bbi: a romén képzédményben tébbnyire
kisebb-nagyobbh és a magyar udvarhaz korill kijegecesedd
magyar szigetecske. Ez rendszerint 10-—15% koriili stulyt rep-
rezentalt. Nem egy esetben a 20% folé szokott, de tébb helyiitt
ceak éppen hogy meghaladta az 5%-ot. A tomeg erdsebb asszi-
milacios hajlama esetén a Ilehetd legueszélyesebb és a faj ero-
allomanyat gyengits telepiilésméd ez.

Ezek ugyanis az igazi szdérvdnyck, szemben a pseudo-szor-
vdnyoknal; nevezheté azon telepiilésekkel, ahol a magyarsag
szama pl. a 10 alatt all. S6t ezek kozé kell venniink egeszen ke-
vés kivétellel azokat is, melyekben 11—25 kozott mozog a ma-
gyarok szima

Itt foglalkozunk roviden a szérviny és a sziget fogalmii-
val. A szérvany gancstalan meghatirozisa nehéz. Inkabb nega-
tiv koriilirassal kozeledhetiink felé, megmondvan, hogy mi az,
ami nem. sz()rvé.ny. Hiba volna mindenesetre a nemzeti kozos-
séghez tartozas fudatdt kikapesolni. Mihelyt ez megvan: a
korlatlan lélek koteléke révén a szorvany lényegébol folyo ei-
szlgeteltbeg megsziinik, vagy legalabb is enyhiil. Azonban kon-
kréte megillapitani azt, hogy e tudat kihen (mely emberek
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egylittesében) és milyen fokban van meg és mily elevenen él:
szinte lehetetlen. Ezenfeliil e tudat is folytonos hatésa alatt ail
a kornyezetnek. A tartés fizikai elszigeteltség megkoptathatja,
eltompithatja. Objektivebb ismérvekre van szitkség. Ha az ide-
gen anyanyelviiek kozé ékelodott azonosnyelviiek szervezetiségét
tekintjitk vélasztéviznek, akkor ismét lényeges jegyet emel-
tiink ki. Persze kérdés, hogy milyen iranyl szervezettség az,
amely szitkséges ahhoz, hogy szérvanyon tilemelkeds kozos-
ségrol beszélhessiink. Szerintiink elegendd, hogy a kdzosséglu-
dat ébrentartasiban legnagyobb szerepet jatszo egyhizi és ok-
tatdsi feladatok szervezetei meglegyenek, féleg hogy ezek
6nerébdl vagy legalabb is thlnyomélag sajat kezdeményezés-
hol és sajat anyagi éldozattal jGjjenek létre. Ahol van temp-
lom és iskola, ott mar nincs szérviny. Ha e kultirintézmények
mellett gazdasidgi intézmények is létesiilnek (pl. szivetkezeti
fiok vagy gazdakor sth.), akkor a szérvinysorssal szemben
ezgyel tobb a vért és a pajzs.
Kozségril-kbzsécre kellene megallapitani azt, hogy mindezek
az intézmények hol vannak meg. Természetesen nem altatjuk
~magunkat azzal, hogy igy pontosan és minden esetben elhata-
. rolndk o szérvanyckat az értékesebb képzédményektdl. A temp-
 lomok és az iskolik teljesitménve sem egészen egyértékii koz-
ségenkini. A szervezhetdség, a kozosségi életre valé hajlam
emberenkint és természetesen kozségenkint is eltérd lehet. A
kizosség szdmira vald elveszés vagy megmaradis veszélyei,
illetve esélyei éppen ezért nagy differenciit mutathatnak azok-
ban a kodzségekben iz, amelyekben megvannak a templomok,
iskolik stb. Ezért, de a népszdm le nem becsiilendd kritériu-
méara is gondolva, nem végeztiik el ezt a kozségrol kozségre
hzladd intézménv-leltarozist.

Tudjuk ugyanis, hogy bizonyos Ilelekszdm elengedhetetlen
kelléke annalz, hogy intézmények és kozisségi szervezetek
OnerdbGl Iétesiiljenek. Epp ezért a népszdmban nemcsal:
formdlis, de egyben tartalmi ismérvét latjulk a szérvdaynak,
illetve a magasabbrend(i kizosségi telepiilésnek. A kizéperdé-
Lyi wszr“*ycﬂ ra tekintettel mi a 200-nAl kisehb létszamii ma-
gvarr igot 4ltaliban szérvinymagyarsignal tekintiiik, hacsalk
nines az illetd kozségben a magyarsignak abszolit tnbhsewe A
200-nal népesebb magyar telepiiléselet csak abban az esetben
tekintjiik szbrvinynal, ha a magyarsagnak a kiz: mgben elfoglalt
szerepe szimbelileg alarendelt. Az ,alarendeltzég” meghllapitém
megint szubjektiv mérlegelésre ad alkalmat. Brdélyi viszony-
latban bizvist mondhatjuk, hogy legalibb 25%-o0s képviselatet
kell elérnie a magyarsignak a kozséghen ahhoz, hogy szde-
vinynak ne tekintsilk. Az ezen felilli arinyszimban €16 ma-
g\mu_agqf (igyszintén a bar 200-nil kicebb lélekszami, de az
‘ghezolit tébhség birtokdban levd magyar telepliléseket) szige-
tel:nel: tekintjilk., Az egyméssal szerves kapcesolatban, szom-
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gzédsagban levé magyar tobbségll kozségek egyiittvéve egy-egy
magyar nyelvteriiletet (sziget-tombét) alkotnak. Ilyen pl. a
kalotaszegi magyar tomb. Természetesen a nagyobb roman
tengerben e tomb is csak sziget.

VI.

a)’a Miel6tt a kiilonbozo 1élekszamkategéridkba sorozhatéd
magyar telepiiléseket rendre elemezndk, réviden tartsunk szem-
1ét azon kozségek felett, amelyekben nem volt a magyar életnck
nyoma. Ezek szima 1880-ban 21, 1890-ben 16, 1900-ban 9, 1910-
ben 14, E kozségek apadasa, vagyis a szérvanyosodas folya-
mata nem feltétlen orom és megnvugvas, aminthogy a magyar
szint nélkiilozd kozségeknek a szazadfordulé utan észlelt sza-
porodasa sem jelent feltétlen bajt, ha kozben a komolyabb ma-
gyar eropontok megnyugtatéan fejlodtek. Termeészetesen
meghdkkent benniinket az a tény, hogy az 1930-as romén
népszamlalis szerint mar 36-ra emelkedett azoknak a kolozs-
megyei kozségeknek a szima, amelyekben senkisem val-
lotta magit magyarnak. Ez a nagy inflacié azonban féleg
arra vezethetd vissza, hogy a foglalkozésuknil fogva szérviny-
telepiilknek tekintheté és a falvakban erds fogyatkozast is
mutaté zsid6k nagy tobbsége felcserélte magyar anyanyelvét
.— a jiddisre. Emellett tény az is, hogy ahol 2—3 keresztyén
magyar volt, ott egy-egy haladleset vagy elkoltozés a kis ma-
gyar szorvany halalat is jelentette, mert az odakdltozés
régebben érvényesiild inditékai megsziintek. (Vasuti or, atka-
pard, erdokeriilé sth. nem keriilhetett ki a magyarok soraibdl.)
Erdekes azonban, hogy az 1910—30 kozt észlelt nagy ritkulasa
az apré magvar szoérvanyoknak (ami a 0 magyart mutatd koz-
ségek megszaporodisinak hatterében all) nem 1j tiinet, hanem
csak gyorsitott valtozata annak, ami 1900—1910 kozt mar
megkezd6diott. Az eladdig szinte mindeniitt terjeszkedd ma-
gyarsigon akkor mutatkoztak mar a megfiradas jelei; bar a
parinyi pseudo-szérvanyok nem talsdgosan alkalmasak az
ilyen tételek felallitisara, méarcsak azért sem, mivel a falusi s
jorészt a magyart anyanyelvéiil valld zsidésidgnak a nagyobb
kdzpontok felé iranyuld integraléodisa mir az elsd vilaghabora
el6tt megkezd6détt. Tény azonban, hogy mig az eredetileg
(1880) a magyar szét teljesen nélkiilozo 21 kozségben 1820-iz
75-re, majd 1900-ban 179-re emelkedett a magyarok szama, ad-

%a) Az itt kivetkezt eredmények alapjanl szolgild szamitisok java-
részét tanirsegédem: Dr. Dombéy Edit egyetemi gyakornok végezte,
akinek szabatos és gondoz munkijdért eziton is dszinte kiszdnetet nion-
doiz. -
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dig 1910-ben a magyarsig e 21 kozségben méir csak 95 fét
szamlalt. Ugyanezen kozségekben az 1930-as romian népszam-
lalds mér mar csak 50 magyart talalt, Az 1880—1890 kozt lé-
tesiilé 0j szérvanyok (az eredetileg 21 magyar nélkiili kozseg
koziil e 10 év alatt 13-ban létesiilt magyar szorvany s viszont
8 kizségben megsziint az eredetileg fennallott kis magyar szdr-
vany) sorsat is érdemes figyelemmel kisérni. A semmibdl lett
75 (1890) magyar tovabbi 10 év alatt 127-re névekedett (1900),
hogy azutin 1910-ig 60-ra s végiill 1930-ig 28-ra zsugorodjélc
szamuk. Nines sok bizalom és reménység az ilyen hullamzas-
ban! 1900—1910 kézt mar tébb a megsziint (8), mint a keletke-
zett 1ij (3) szdérvany. Részlet-vizegilat szdméara halas téma
volna a szérvany-keletkezés és megsziinés kérdése. Azonban a
megye magyarsaginak az élet(itjin e paranyi szdmok — kiesi
6rhazak, de nem hosszabb megéllast igényld staciok.

b) Annil inkédbb nem, mivel még a 10-nél kevesebb
magyart szamlalé helységek tobbségében sem tekinthet-
jik a2 magyarnak feltiintetetteket osztatlanil magyar-
nak s igy nem is lathatunk azokban igazi szdérvanyo-
kat. Megkdzelitdleg ugyanez allott a 11—25 magyar lelket
kimutatd kozségekre is. Természetesen 1930-ban, amikor a ro-
méan népszamlalas felvételi eljariasa a magvar anyanyelvii zsi-
dék tomeges megfogyatkozisira vezetett, a még oly kicsiny
Jétszamt magyar erépontokat is nyugoedt 1élekkel magyar szor-
vanyoknak tekinthetjiik.

E két alsé szérvany-kategoridban ugyanis a zsiddésdgnal
kivalt a mult szdzadban, de még az 1910-es népszamlalas idején
is dominilé szerepe volt.

Pl. 1—10 kozott volt a magyarsag szama a kiindulasi pon-
tot képezd 1880-as népszamlalids szerint 44 kozséghen; az
1910-es népszimlalas szerint is 39 ilyen kdzségiink volt. E 44
kozség koziil 16-ban zsidé vallisi magyaron kivill cgydliald-
ban nem is volt mds felekezelli magyar és az Osszes 44 kozsé-
get egybefoglalva, a magyarsag tébbségét tevd reformatusok,
valamint a katolikusok, evangélikusok és unitdriusok egyesi-
tett szima (203) is kisebb a zsidésagénal (212), akiknek jo
része nyilvan akkor is méir magyarnak vallotta magét; a mar
emlitett magyarosodisi folyamat alél e szorvinyokban sem
vonta ki magat a zsidésig s éppen nem véletlen, hogy a ké-
s6bbi cenzusok idején sokszor igen erdteljes magyar-latszim-
emelkedést tanusité legkisebb szérvidnyok népszamvilto-
zasai feltlind egyezést mutatnak a zsidésdg novekedésével,
vagy esetleges apadisiaval. Csak egy-két példit: Kalotanida-
son a magyar szérvany 1880-t61 1890-ig 5-r6l 16-ra emelkedett,
a zsidésig szima 6-rol 13-ra; Czoldon 5-r6l 11-re a magyarsag,
T-rol 11-re a zsidésag, Kolozskovicsin 8-rol 3-ra apadt a ma-
gyarsag s 9-r6l 5-re a zsiddsig, Ezzel dppen nem akarjuk azt
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mondani, hogy e telepiilésformak keretei kozitt ne lenne jelen-
t0s szami eredeti magyar, E tipus — kiillontsen a szdzadfor-
duléig — még erdshodott is.

1880-ban 45, 1890-ben 37, 1900-ban 41 és 1910-ben 40
olyan kizség volt Kolozshan, amely legfeljebb 10 magyar lakost
szamlalt. Minden kategéridnal a vizsgalat azon moédjat lattuk
kivanatosabbnak, amely egy kiindulasi bizis idején észlelt to-
moriilési kategoridk atjat nyomon kiséri s nézi, hogy az illetd
kizségek magyarsaga hogyan fejlodott a késobbi cenzusok so-
ran. Ez az organikus vizsgilat, szemben a mechanikussal,
amely a kiilénboz6 idékben azonos lélekszamhatarok kozt ész-
lelt (pl. 1—10, 11—25, 26—50 stb.) szérvanyok szambeli
erejét tisztizza. Bz semmit sem mond a tdmegnek és a sulynak
a létszdam alakuldsira gyakorolt befolyasardol. Csupan arrdl ta-
nuskodik, hogy a magyarsag vagy mas népcsoport hogy és mi-
ként tagozodik az egyes telepiilések nagységa szerint,

Az 1880-as népszamlalédskor 1—10 magyart feltiintetd koz-
ségek népessége s azon belill a magyarok szima a kovetkezd-
képpen alakult:®

100 lakos
Osszes lakossdg Ebbdl magyar kizill magyar
1880 23.240 230 0.79
1800 26.730 403 1.51
1500 28.331 523 1.85
1910 30.547 558 1.83
1930 31.483 341 1.08

A magyarsig lendiiletes térfoglalisa mar a szizadforduld
tajain megtort. 1910-t6]1 rohamos a visszaesés. A magyarsag
abszolut fogyésa is igen nagy; szazalékban kifejezve pedig ké-
zel 40%-0s (—38.9). Mindazonéltal a kivételes helyzetben levd
Forgéeskut mellett (ahol a magyar banyészok szima régen is
gyorsan emelkedett s ahol a romén rezsim alatt a magyar sze-
génység-szerezte 1élekszimnidvekedés 157-r6l 337-re valoban im-
ponald) akadt nehény falu, ahol a2 magyarok szama még néve-
kedett is (Hidegszamos 53—67, Kiskalota 13—25). A kozsé-
gek nagy tobbségében erds a zuhanis. Nem kevesebb, mint 19
kozséghben teljesen megsziint a magyarsag. Ezek koziil 15-ben
1910 és 1930 kozt. Igaz, hogy paranyi szérvanyck nagy fluk-
tualist mutattak mindenkor. Mar 1880—1890 kizt eltiint a
magyarsag 8 kizséghen, viszont azonban ugyanazon idé alatt 15
kozségben a magyarok szdma tilemelkedett a szérvinyhataron.
Csupa jele annak, hogy itt a magyarsig semmiképpen nem tor-
zstkos elem,

A tomeg és az ellenalld erd valtozdsat — kiilonOs tekintet-

10 A kdszénhAnyhszata révén kivételes feilddésnek indult Forgheskit
nélkiil,
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tel a romin impérium befolyisira — igazin szabatosan agy
tisztazhatjuk, ba az 1910-es bazist vesszitk alapiil; vagyis meg-
nézziik, hogy miképpen valtozott a magyarsig Allomanya azok-
ban a kozsézekben, amelyekben 1910-ben 1—10 kozt volt a ma-
gyarok szdma. E 39 kozséghen (a 24.621 lakos mellett) 213 volt
magyarok szama 1910-ben., 1930-ra a 26.110-re felszaporodott
kozség-csoportban mindossze 123 magyar maradt meg. A sza-
valékos arany 0.87-r6l 0.47-re esett vissza, a magyarsag fogya-
sinak percentje pedig — J2.2%-ot tesz ki, tehit egy arnyalat-
tal tobbet, mint ahogy az 1880-as alaphél kiinduld szamités-
mod szerint megallapitottuk volt. Az eredeti kizség-csoportban
(1880) voltak ugyanis azok a kizségek, melyekben a magyarsig
szima mAr régebben lendiiletes fejlédésnelk indult; ezek mint-
_egy ,kiugrottak” a csoporthdl s valamelyest jobban tartottélk
,magukat az atlagnil. A legkisebb szérvanytipus romin impé-
riumbeli tartasat tehat a — 42%-os esés jellemazi.
Helyenkint — f6leg 1880-ban -— felt{inik az, hogy a ma-
- gvarsag szima nem egyezik a magyar vallistiakkal, akikhez
kell szamitani a régi magyar statisztika tanusiga szerint g zsi-
dok nagyobb részét is. (Pl. Hidegszamoson volt 51 r. kath., da
(csak 2 magyar, Argyason 4 ref, 3 zsidd, de csak 2 magyar,
JUgréezon T ref. és 13 zsidd, de csak 6 magyar, Batoson 34 vef,,
.3 kath. és csak 7 magyar.)

¢) Pseudo-szérvinynak kell venniink azokat a magyar

telepiiléseket is, amelyvekben a magyarsig szima 1880-ban
CA11—=25 lélek kizt ingadozott; még akkor is, ha tudiuk
azt, hogy a magyar vallisfelekezetek egyliftese itt mér
hatirozott tébbségben wvan a foglalkezdsi jellegénél fogva
szétszortsigra predesztiniit zsidosiggal szemben, Ugyanis
e csoportban is akadnak falvak, amelyckben a magyar-
sizgot kizArdlag. de legaldbhis tilnyomdlag csak a zsi-
A6k képviselték. Eredetileg pl. Sebesviron, Milvanyban, Jésika-
falvin g jérészt Nemeszsukon s egyebiitt is a magyarsiagot
csak a zsidok jelentették, Itt azonhan mar tohb kizséz wvolt,
amelyben a magyarsig szerepe az U. n. ,stlvtalan” (5%-on
aluli) kisebbséget meghaladta s ezek kéziil pl. Baboczon és S6-
lyomtelkén a zsidok hozzdadisinak segitsége nélkiil is. Fz
azonban inkibb csak kivétel.

A feilgdés alahb feltiintetendd s ezv ideig ien kicléziit
iitemea jorészt Josikafalva magvarsiginak az erddiizem és fa-
telepek létesitézével dsszefiiggd szaporodisira vezethetf visz-

_sza. A romin népszimlilis eredményeivel valé — tovisekkel és
girongydklkel kirakott — Osszehasonlitis sorin tiint ki, hogy
Jésikafalva egyszeriien nem szerepel a kézségek kozt s igy az
egvbevetés egyvéntetlisége érdekéhen Josikafalvat a hasonlitds-
b6l kirekesztettiik. Ugyancsak az egvintetiiséz érdekében a
roménck iltal Magyarzsomborba hekebelezett Kendermal koz-
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séget is le kellett szAmitani. Ezek szerint a 11—25 magyar lel-
ket (1880) szamlald kozségekben volt

Jéslla- 100

ebhdl falva és Kender- ebbil lakos

lélekszam magyar %%-han mAl nélkiil magyar  kbaziil

1880 17.027 464 2,73 16.076 447 2.78
1880 18.659 627 3.31 17.797 615 3.46
1200 20.607 822 3.99 19.165 676 3.52
1210 23.281 60 4,12 21.256 678 3.19
1930 — - — 22.003 288 131

A szazad elsd évtizedében a megtorés itt is érezhetd, sot
egy Arnyalattal inkébb, mint az elsé pseudo-szérvany csoport-
ban. A romén uralom elsg félidejének a mérlege pedig még sok-
kal rosszabb, mint az els6 csoportban észlelt deficit. A fogyat-
kozas dobbenetesen nagy: az eredeti allomany 57.5%-ara rugo!
Sramosfin 66-rél 2-re, Budatelkén 97-rél 50-re, Szaszpéntelen
25-r6l 5-re szillt a magyarok szdma. A kozismert magyar fe-
lekeretek lélekszam-esése (T07T—392) csak nagyjiban egyezik
a magyarsagéval: feltlinG ugyanis, hogy egyes kozségekben a
kat. és ref. lakossag szdma nem csokkent olyan nagyon, mint
2 magyvarcké. Roméanosodas? Talan tévedés is, hogy Almis-
nyiresen a 11 rém. katolikus 46-ra szaporodott fel, mialatt a
20 magyarbdl hirmondd semn maradt 20 év alatt. Baboczon 12
refermatussal szemben csak 3 magyart konstataltak 1930-ban;
,Budatelke, Sziszpéntek szintén gyanusak.

Eeyéoként e kozség-kategoriaban is feltlint az, hogy kivalt

&z eredeti, 1880-as Osszeiriaskor tobb olyan falu akadt, ame-
lyikben a magyat felekezetliek egyesitett szdma nagyobb a
magukat magyaroknak vallbk szaméanal. Alméasnyiresen 15
katelikus és 6 reformétus, de egyiittesen csak 13 magyar van,
Biboerzon 31 reforméitus, de csak 25 magyar s emellett az
eldbhi kozséghen még 9, Biboczon 12 2sidéd is volt, akik magu-
kat hihetSleg jorészt magyarcknak vallottik s igy valészinii-
nek kell tartanunk, hogy mair egy régi folyamat végillomasit
jelzd romanizdléddsnak a méreteire utalnak ezek a differen-
ciak. Almasnyiresen ez a hiany 17 embert tesz ki a magukat
magyaroknak vallé 13-al szemben. Baboezon 18 a ténylegesen
magyar 25-el szemben. Ily alapon az elkallédis 1880-ban a me-
z0ségi Lompérdon 9, Budatelkén 29 lelket tesz ki. A szdmok
kiesinyek, de ne felejtsiik, hogy a magyarsig abszollit szamai
is alacsonyak s ehhez mérten a veszteségek éppen nem becsii-
lendék le. Az egészen pontos ellendrzésnek az az akadilya,
-hogy az anyanyelvi és felekezeti adatok egymassal valé kom-
binaciéja kozségenkint nem tortént meg. Hozzd kell venni —a
veszieség valészintilez ennél nagyobh tételeként — azt is,
hogy idék folyamén elkeresztelések és szérvinyos attérések
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révén is sokat veszithetett e paranyi szérvinyokban a magyar-
sag.

A témeg és a pozicid-tartds kapesolatinak helyesebb tisz-
tazfsa érdekében itt is at kellett térni a roman megszallast
kozvetleniil megel6z6 1910-es alapra. Ha az akkori 11—25 lel-
kes szérvanyokat (28) nyomon kisgérjiik, akkor a 23.415 fonyi
kirnyezetben taldlt 503 magyar (2.15%) 1930-ig 280-re apadt,
amely szdm a 24.076 £6nyi kornyezeti népszimnak 1.18% -4t teszi.
Az apadas igy nem olyan nagy, mint az el6z6 szimitasmod sze-
rint, amennyiben a magyarsag fogyisa 42.3%-ot tesz ki. A kii-
Ionbozet magyarazatara azt hozhatjuk fel, hogy az elst szami-
tasmod szerint (1880-as bazis) =sorakoztatott kizségesoport-
ban sok volt torténetesen a zsid6, akiknek a széma a faivak-
ban 1910—1930 kozt erdsen esett, mig az 1910-es alaprdl in-
duld csztilyozds nagyobb szerepet juttatott azoknak a kozsé-
geknek, amelyekben a magyarck zome a keresztyén felekeze-
tek kozé tartozott. A fogyatkozas azért épp elég nagy.

d) A kovetkez§ kozségkategoéridban a magyarsag szdma
26—-50 kozdtt volt a vizsgalat kiindulasinak idejében. Ezt a
szorvanycsoportot mér nagyobb figyelemben részesithetjiik,
Jollehet még ily népszadm-nagysag mellett sem altathatjuk ma-
gunkat azzal, hogy ez a tomeg val6han teljességében gondozast
igénylij, tdrzsokds magyarsdg. Az 1880-as bazis szerint itt sze-
repié 26 falu koziil pl. Uzdiszentgydrgyin, Alsofiildon, Nagy-
sebesen, Mezdogyéresen, Teketjfalun a magyarsag kb. egyet je-
lentett a zsidosdggal. 1910 koriil pedig a szintén ide tartozo
Incsel, Topaszentkiraly, Zutor és NAdaspapfalva is olyanna
alakult, hogy a fogyd magyarsig mellett az itt valamivel sta-
bilisabbnak bizonyilt zsidésag tette ki a magyar anyanyelviiek
nagyobb felét.

E szérvany-kategoriaban a fejlédés irama felt{inGen nagy.
A magyarck sziama 1880-t6l 1910-ig 891-r§l 3048-ra emelke-
dett. E kizségesoportban szerepel a mir emlitett Nagysarmas,
ahol a csaladtagokkal kozel ezernyi, més vidékr6l szar-
mazo magyar telepes ragtatta fel a magyarsig szimat
és részesedését. Ide tartozik ezen feliil Kissebes Kkozség
is, amelynek granitbinydja kiiléndsen a 90-es évek so-
ran indult nagy ~fejlédésnek. 1880-ban 34, 1890-ben 202
és 1900-ban mar 482 magyar anyanyelvii volt a kozségben.!!
Nyilvan a kiilonbozé vidékekrol ideseregld banyamunkasok, de
nem a belsd, organikus fejlédés nyoméan duzzadt meg igy a ma-
gyarok szAma. Nagysarmés nélkiil 844-r6l 1722-re, Nagysar-

1t Azt, hogy a magyarsdg gydkerel az ilyen kdzséghen ninesenek a
mély talajba boesdtva, vildgosan mutatja, hogy a mér 1900 utdn mu-
tutlkozéd meginogdis (482—448) az impériumviitozds utdn zuhandssd fa-
Jilt (448—122).
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mas és Kissebes nélkiil 810-r6l 1274-re emelkedett a magyarock
szama. A kozség-csoport lélekszdmanak kezdetben 6.16%-at,
1910-ben mar 14.18%-at tette a magyarsig. Nagysarmas figye-
lembevétele nélkiil 6.12%-r6l 8.88%-ra és Kissebes tovabbi ki-
rekesztésével 6.05%-r6l 7.02%-ra novekedett a magyarsig kép-

viselete. Egy embertltd alatt tehiat még e leszamitasok megej-

tése utin is izmosodéban latjuk a magyarsagot. Igaz, hogy az
aranyszamok iddsorai itt sem feltilinés nélkiil orvendetesek. A
magyarsig arinyszdma méir 1890-ben elérte a maximumot
(7.209.), innen kezdve egy évtized alatt a lélekszam abszolute
is fogyott (1095—1022), aminek kovetkeztében a szazalékos
részesedés 6.26%-ra esett vissza s az utols6 évtizedben beks-
vetkezett kielégitd fejlodés nem volt elegendd ahhoz, hogy az
1890-es cslicseredmény eléressék. A végeredményben 57.3%-o0s
lélekszdmemelkedés mégis megnyugtaté = felillmulja mind a
varmegye, mind a megyei magyarsag novekedési kulesit. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne akadnanak jelentés
szdmmal olyan kozségek, amelyekben a magyarsig térveszté-
sét és pedig helyenkint komoly térveszteségét kell konstatil-
nunk. A hidalmasi jardsban latunk kifejezett fogyasokat, zsu-
gorodasokat. Igy Alméastamasin 38-r6l 14-re szallott le a ma-

gyarok szama 30 év alatt, Zutoron 35-rél 26-ra. El6bbi kozség-

ben 6.6%-rél 2.3%-ra, utébbiban 12.9%-r6l 7.8%-ra esett vissza
a magyarsig. De a Kolozsvarhoz kézeli Szamosszentmikloson
is nagy a hanyatlas (9.4%—5.4%). E szimokhoz alig van hoz-
zatenni valénk, Nagysarmas és Kissebes figyelmen kiviil ha-
gyasa esetén 11 kozségben emelkedett, ugyancsak 11-ben
apadt s 2-ben nem valtozott a magyarsag szazalékos részese-
dése. A visszaesd falvakkal allitsuk szembe itt a toretleniil fel-
felé iveld Kotelendet (5.9%—14.1%) és . S6lyomkét (4.0%—
11.1%). Nem szabad felejteni, hogy Solyomkén a zsidék 1880-ban
nem vallottilk magukat magyaroknak; ellenben 1910-ben mér
igen 5 a magyarsag létszdménak (97) fele (48) soraikbdl ke-
riiit ki. Ellenben a magyarsig hanyatlsat mutaté Zutor koz-
s ghen a zsiddk a semmib6l 13-ra novekedtek, mialatt a 28 re-
formatus szama 12-re, a 4 katholikusé 0-ra olvadt le. Ha a szi-
mok mdgé néziink, igen sokszor szomoribb eredményt kapunk,
mint ha csak kiviilrd! kozelitiink hozzajuk.

A roméan uralom alatt tartott népszdmlalis nagy megroppa-
~ nast idézett el6 ebben a kategoridban. Az e csoporthél az ismert
kivételes ck miatt rég kin6tt Nagysarmis és Kissebes figyel-
men kivill hagyasival 1910-ben konstatilt 1274 magyarbdl
csak 730 maradt meg. A 42.8%-os apadis eredménye az lett,
hogy a 7.02%-0s részesedés 3.61%-ra hanyatlott. Az abszoliit
szam katasztrofalis esése természetesen csak atlag, amely még
félelmetesebb hanyatliasok s viszonylagos helytillisok eredmé-
nye és takardja. Pl. a kalotai jarsban fekvd Incselen, ahol —
valdszinfileg az erdokitermelés fokozédasa miatt — az Ossz-
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népesség is megduplazédott, a magyarsagnak az abszolut
szama kozel megnégyszerezoditt s szazalékos arianya 12.4-rol
23.7-re emelkedett. Ez azonban az egyediili kivétel, ha az elad-
dig oly hanyatlé Alméstamagit6l eltekintiink (2.3%—3.3%).
Ellenben mit széljunk az ilyen szimokhoz: Gyulatelkén 59-rol
2-re, a Kolozsvirhoz kozelest és telepitési hidfGként tervbevett
Dezméren 71-r6l 5-re, Zutoron 26-rol T-re, Nadaspapfalvan
26-r6]l 4-re, Magyarszentpilon 46-rol 6-ra apadt a magyarok
szama, Itt-ott mar ezeldtt is jelentkezd hanyatlas kiélezett val-
tozataként, de tobbnyire 0j és tragikus fordulatként, amely a
pusztité viharhoz hasonl6an elsodorta a szélvésznek kiilondsen
kitett gyengébb és ritkasabb hajtasokat. Természetesen a szi-
zalékok — mivel az Osszlakossig tobbnyire szamottevien gya-
rapodott — még jobban estek. Néhol jelentéktelen toredékekre
zsugorodott a magyarsag. Igy Dezméren 6.9%-r6l 0.4%-ra,
Gyulatelkén meg éppen 11.2%-rél 0.4%-ra, Tekenjfalin 4.0%-
rol 0.4%-ra.

Ha a felekezeti viszonyok alakulisaval prébaljuk ellen-
Orizni ezen anyanyelvi adatokat, alig talalunk érdemleges vi-
gasz-momentumra. Vegyiik a Szék és Visa (két magyar koz-
ség) kozt fekvo Gyulatelkét. A 45 reformatushbol 2 maradt hir-
mondoénak, a 16 katolikushdl egy sem. Dezméren a 49 refor-
matusbél 11 maradt meg, a 21 katolikusbdl 1. Mivel itt mind-
Gssze mar csak 5 magyart észlelt a roman cenzus, lehst, hogy
a nyilvinvalé elkoltozést egy kisebbfoki roménosodas is ki-
sérte. De az esetek tobbségében erds a szamszerii parhuzam a
magyarsig térvesztése és a magyar felekezetiiek apadasa kozt.
A foldreform miatt kenyeriiket vesztd ispan-, béres- és cseléd-ré-
tegek kenyértelenné valasa, illetve a foldreformbdl vald kisem-
mizése adta a vandorbotot a kis magyar szérvanyok lakosainak
kezébe. Helyenként a zsidésig nyelvbevallasaban tortént nagy
valtozas is dontden érvényesiilt. Az esetek nagy tobbségében
azonban 2 magyarsig térvesztését nem ez indokolja.

Az eddigi eljarasunkkal egyezbleg megnéztitk, hogy az

1910-ben 26—50 magyar lelket szamlald kozaézek magyarsaga
hogy tartotta magat. Sajnos, még rosszabbiil, mint az eredeti
kiindulasi bazis (1880) idején e lélekszdmhatarck kozt észlelt
magyarsag, amelynek egyes erdpontjai kozben mégis megiz-
mosodtak,
" Abban a 19 kozséghen, amelynek magyarsiga 1910-ben 26—
50 kozt volt, 1910-t61 1930-ig 720-r6l 300-ra esett a magyarok
gzdma. Magyargorbd és Fiizkat kivételével itt mindeniitt apadt
a magyarsig. A legtGbb helyen tobb mint 60%-kal. Havaszre-
kettyén 50 magyarbol, Sebesvaron 27-bol egy sem maradt. Na-
gyobb felitk ugyan eredetileg is zsidé volt, de a keresztyének
szdma is elolvadt e helyeken teljesen. A magyarsig a fentiek
szerint e kozségesoportban 58.37%-kal apadt meg s az eredeti
(1910) 4.43%-rdl részesedése 1.48%-ra apadt,

34



e) Valdban nagy figyelmet igénylé szérviny-kategdria az,
amelyben a magyarok szima a legelsé (1880) felvétel szerint
az 51—100 kozt ingadozott. Itt a magyarsig tilnyomé része
torzsokos, a folddel vagy a foldesfirral eljegyzett magyar. Az
egyediili Almésszentmihaly az, amelyben a zsidésig a_magyar
anyanyelviieknek eredetileg tobhséget tehette. Azonban a zsi-
ﬂo&";, még e kategorlaban sem stlytalan. Pl. 1910-ben a zsid6-
sig At 1afros anyanyelvi megoszlasit alapiil vevd becslés szerint
e kategor;a magyarsiganak kb. 15%-ira emelkedett. A tal-
nyomo rész mégis torzstkds magyar. Es tipikus szérviny-ma-
gyar. A vizsgilati id6tartam kezdetén (1880) csak 3, a végén
meg éppen csak 2 kozségben haladfa meg a magyarsig percen-
tualis ardnya a 20-at s koziiliik is csak Babcm:,rban a 30-at. Fel-
tétlen kisebbségben volt s maradt a mavyarsag e kategoridban.
(‘sup° szorvany!

¥ magyar szorvanyok teljesen hiadnyoznak a Kalotaszeg
egy részét magaba zard banffyhunyadi, valamint a gyalii ja-
rasban. Nehany ilyen kozséget taldlunk a magyarsdgnak im-
mar inkabb csak romjait 6rzd hidalméasi jarasban; zémiik a
Mezbségen helyezkedik el.

A telepitéssel tomitett Kolozskarit természetesen le kell
szamitanunk e csoportbol. E nélkiil a mérleg az 51—100 ma-
gyart szamlald kozségekben a kovetkezd:

Az illetd kibzségeso-
A 20 kizség port népességénel

magyarsiga -Aban Lélekszdmvaitozas
1880 2186 11.57 1880—1890 + 104
1860 2413 11.28 1890—1900 + T.8
1500 2602 11,18 1900—1910 — 6.9
1910 2422 9.54 1910—1930 — 23.7
1930 1849 6.52

Eddigi vizsgalataink legaggasztobb szamai. A régi békés
id6kben sem kozelitette meg itt a szaporodis a megyei dtlagos
mértéket (48% helyett csak 11%!). S6t az utolsé6 magyar pe-
riédushan mar kifejezett fogyas volt észlelhet§. A tendencia
félreismerhetetleniil rossz volt: + 10, + 8 — 7. Szinte az a
meglepd, hogy a romén népszamlilas nem produkalt még sok-
kal nagycbb zuhanast. A viArmegyei magyarsig szaporodési
kulesa szerint a 2186 magyarnak 1910-ig 3236-ra kellett volna
felnévekednie. A becsiilheté hidny 814, szemben a 236 fonyi
tényleges szaporoddssal. A varhat6é szaporodasnak kb. T7%-a
elveszett,

Felmcriilhet itt az a kérdés, hogy talan a mezosegl ma-
gyarsay természetes szaporodisa sokkal kedvezdtlenebb a ro-
ménsigéndl; esetleg sajitos osztalyhelyzete, kiilonallisa miatt.
E mavvararau lehetOség eloszlatisa céljabol megvizsgaltuk a
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Mezdség 8 magyar tobbségii kizségének egykori népmozgal-
mét (Magyarszovat, Mezokesz(i, Mezokobolkaut, Vajdakama-
ras, Visa, Kisfiilpds, Tancs és Dedradszéplak). E 8 kizség szii-
letési ardnya 1901—1910 kozt pontosan olyan kedvezden ma-
gas, mint a 4 mezOségi jarisé (39.3 ezrelék) s mivel a halandé-
sag itt valamivel alacsonyabb, végeredményben a mezbségi 12.4
ezrelékes szilletési tobblettel szemben a magyar kézségekben
13.2 ezrelék, tehdt még valamivel kedvezdbb is a természetes
szaporulat. Nem valészinii tehat, hogy az egészséges szaporodisi
viszonyokat mutaté magyar erGpontokat Gvezd kisebb szorva-
nyokban a magyarsag termékenysége lett volna nagyon fo-
gyatékos.

Mér a szdzadforduld eldtt is tobb kozség akadt e csoport-
ban, amelyben a magyarsignak nemcsak szimaranya, de ab-
szolut szama is fokozatosan lemorzsolodott. Az arinyszam
azonban — mivel kiozben a falvak egésze elég cgészséges sza-
porulatot.mutatott — gyors hanyatlasnak indult. Néhol maga
az abszolut szam is ijesztien esett. FelsGzsukon 84-ril 47-re,
Hossztimacskéson 77-rél 45-re, Kolozshéson 98-rél 69-re, Kor-
padon id6kozi ingadozisokkal 91-r6l 55-re. Tévedés elkeriilése
vegett ha.ngsulyozzuk hogy ez a régi magyar vilaghan volt igy.
‘A végeredményeket attekintve azt talaljuk, hogy 1910-ig 29
kozség koziil 23-ban csékkent és esak 6-ban jovult a magyarsag
ardanyszdama. Hogy végsé soron az abszolut szimok némi emel-
kedést mutatnak, azt elsGsorban Kissdrmasnak lehet kozzinni,
ahol a magyarsag létszama 63-rél 155-re emelkedett s a nove-
kedés még a romian vilag els6é periddusdban is folyvtatodott
190-ig. Egyébként mindeniitt tespedés, vagy éppen szétporlas.
Az iide oazisok e terméketlen sivataghan: Légen és Mezoszent-
mihaly.

Minek tulajdonithaté e nagy szétméllas? KEgyetlen
magyarazattal nehéz szolgilni. Ha valaki az asszimiliciot em-
liti: nyilvan féligazsigot mond. Igaz, hogy elképesztd tények
szolnak errdl, Van egy névlista, amely ugyan nem kolozsme-
gyei, de szolnok-dobokai adat s amelyet Szathmdry Lajos 16-
ligyész ur bocsatott rendelkezésemre.”* Egyetlen jarasnak, a
népes désinek a kozsegelrol végezték el a behatd elemzést.
Tobbszaz magyar csaladi név, akiknek visel6i nem tudnak ma-
gyaril! B nevek jorészén azonban — Kelemen Lejos szerint —

12 Csak egy-két példat: Alparét kdzségben a kivetlkezd nevel viselsl
vallott4dk magukat roman anyanyelviieknek: Hitvény, Szlics, Szabados,
Zsellér, Kovics, Varga, Harangos, Nemes, Tatir, Vajda, Hosszi, Téalas,
Jakab, Fodor, Béan, Kender, Péter, Rostds, Fiildp, Salamon, Gsan]tﬂs
Bator, Bors, Mezel, Csillag.

Alsdkosdly kozséghben: Timdr, Lakatos, Veres, Kozma, Térdk, Zab,
Hazai, Dobos, Kocsis. Dedk, Haragos, Vajda, Albert, Ldgy, Kolozsi,
Tarca, Sebestyény, Kerezsi, Gyalai, Istvdin, Erdei, Kamards, Zipolya,
Matyis, Kerekes. Borodi, Berki.
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nem lehet elindulni, mivel pl. az iparos-foglalkozast jelentd ne-
vek — a kezdetlegesebb miiveltségii és differenciélatlan gazda-
sagi viszonyok kozt él6 romansagnal kezdetben nem lévén meg
az ipar fogalméhoz fiizétt elnevezések tomege, — a magyarbol
kolesonoztettek. Ezenfeliil — miként ugyancsak Kelemen Lajos
=zivességébfl sikeriilt megtudnom — a glnynevek egyrésze is
a magyarb6l ment it anélkiil, hogy azok névviseldi sziikségkép-
pen magyarok lettek volna valamikor. A féldestrrol is sokat
neveztek el, nem beszélvén a magyar helynevii kozségekrdl; a
vezetéknevek hasznélata a romanoknél kiilénben ‘is joval ké-
s6bb kezdddott. Viszont nem kétes, hogy a névgyiijteményben
vannak kifejezetten magyar eredésiiek, amelyeknek viseldi te-
hat magyarok voltak.

Azt, hogy a szérvanyos elhelyezkedés kedvez az asszimi-
laciénak, nem szi'lkség@s kizelebb bizonyitani. Kivalt kedvez
ottan, ahol az egyhéz és az iskola nem jut el a csekély magyar-
sdgot egvbefoglalé kozigazgatasi egységig s ahol allami iskola
nem Grkodik a fiatal nemzedék folott. Az asszimilalodas eléfel-
tételei azért is kedvezdek, mert — miként a nyelvismereti sta-
tisztika j6l megerdsitette a kozismert tényt — a romén anya-
nyelvilek kozt felt{inGen kevesebben tanultak meg magyarul,
mint amennyien a magyarok koziil romanul. All ez mar a régi,
vil aghabord eldtti idkre is. Egybedllitottuk az erdélyi varme-
egyéket s azt taldltuk, hogy a székely varmegyéktdl eltekintve,
a magyarsag soraibol altaldban négyszer, de pl. Alséfehérben,
Szolnok-Dobokaban és Hunyadban hatszor, Beszterce-Naszéd-
Jban meg éppen tizszer tobben tudtak 1910-ben roménul, mint
amennyien a roménok koziil magyarul. Ervényes a tétel még
akkor is, ha az eltéro tomegekre is figyelemmel vagyunk,
vagyis ha feltételezziik azt, hogy a kiilonboz6 nemzetiségek,
egyméshez viszonyitott tomegeivel diszparallel valtozik a
nyelvtudas. Megéllapithatjuk, hogy nem ardnyosan, hanem
zzen feliil is nagy a romansag nyelvismeretbeli elmaradisa és
2 magyarsig nyelvi alkalmazkodédsa. Pl. Alséfehérben a romé-
niok szama 4.4-szer nagyobb a magyarckénil, de a romanul
tudd magyarok hanyadosa 6.3-szorta nagyobb a magyarul tudé
roménokhoz mérten. S igy van ez joéforman az egész Erdélyben.
Jgy volt ez akkor, amidon az iskela és a katonashg Aallitdlag

i magyarositott. Igy volt ez Kolozshan is, ahol a roménsag
szdma két és félszerese a magyarsadénak de 3.2-szer tGbben
végzetesen masképpen alakulnak e szamok ott, ahol — miként
a targyalt szérvinytipusokhan — a magyarsig sokkal infe-
,riérisabb szerepet tolt be, a lakossignak alig egy tizedét tévén
ki A nemzetiségileg vegyes hazassagokkal kapesolatos tér-

11 A nyelv kinnyebb megtanulhatésdgaval szemben Taméas Lajos
azon a véleményen van, hogy a roman nyelv a szinonimakban s igy a
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vesztés kozismert példai arrél tanuskodnak, hogy az asszimi-
lacié egyik béven buzgd forrasét itt lehet keresni, Minél kisehb
a szémarany, annal nagyobb a valészinlisége a vegyes hézas-
signak. Ott, ahol nines reformatus. vagy katolikus lelkész s
ahol a nagyobb birtokosokban nines elég tartis és ellendrzés,
ott az elkallédasnak és szétmallasnak szallascsiniloja lehetett
a vegyes hazassag.

Mégis, ha esak az asszimilaciét kellene, vagyis lehetne
ckolnunk, akkor mivel magyarazhatnék azt, hogy a 80-as évek-
ben még jelentés volt az 51—100 kozti magyar lelket magaba
foglalé szérvany-népesség szaporodisa s hogy a szdzadfordu-
16ig sem allott meg egészen a novekedés s csak azoéta mutatko-
zik, igaz, hogy elég bantd élességgel 7! A.'tlghanem dsszefiiggés-
ben van ez azzal a folymnattal hogy a mezoségi kozépbirtokos
réteg epp o szizadfordulo koriili idékisl kezdve vdlt meg eIeg
nagy mértélkben birtokdicl. Nagyon valtozatos, de a nemzeti
erdekek szempontjabdl egyarant stlyos karokat jelentd okok-
b6l. Tsmét a Tokaji-féle forrdsmunkira hivatkozunk. Egyediil
Kolozs megyében 102 birtok volt a magyarsag tiszta veszte-
gége és a roménsig nyereségeként elkonyvelt birtokok kom-
plexuma 17.364 holdat teit ki 10 év alatt. A vevdk tobbnyire
romén kisgazdak vagy ligyvédek, néha maga az Albina bank
volt. A birtokforgalom s ezzel a teriiletvesztés a leghantébban
éppen a MezGségen és a Mezdséggel hatdros Szamosvilgyén je-
lentkezett.

Erdemes itt a réaszletekbe meriilve legalabb nehany szamot
kiragadni. Csupa régi adat, amely épp ezért még jobban fajhat.
Jéforman Kolozsvir vonzokérében, Felstzsukon a békeidds em-
beréits alatt 84-r8l 4T-re szillt le a magyarck szdma. 100 la-
koshél a lustrum elején 16.9, a végén mar csak 9.0 volt ma-
gyvar. Hosszimacskison (Borsa és Fejérd kozt) T7-rol 45-re
(14.79%—8.2%), Kolozsbéson 98-ré6l1 69-re (14.09%—7.2%), Ko-
lozskorpadon 91-rgl 55-re (17.2%—T7.9%) esett a magyarok
szima. Mezédomb, Nadaskérod, Filizkat magyarsiganak a tér-
vesztése megkozelitéleg ugyanakkora. Nem is annyira a Mezd-
ségen, mint inkadbb a MezGség kapujaban volt baj. Ertve alatta
a  Kolozsvir—R6d—A jton—Kolozs—Borsa—Didés—Magyar-
szentpadl—Kolozsvar kozti, onmagaba visszatérd szabélytalan
kort. E vidék fontossaga azért nagy, mivel Ggy délkeleti, mint
keleti iranyban pillére volna a kalotaszegi magyarsigot és Ko-
lozsvart — Kolozson keresztiil — egyrészt a tordai magyarsag-

szbkincsben féppen nem szegény. Viszont nagyon érdekes volna statiszti-
kat vezetni arrél, hogy a koznapi élelben hiny sz6t haszndl az dtlagos
magyar és az itlagos romdn falusi ember. Meg vagyunk gydzédve, hogy
a tényleg haszndlt székines joval nagychbb a magyarzignél, a falusi em-
berek kizt. Ez is egyengeli az utjit annak, hogy az érintkezésl nyelvvé
a roméin alakiljon ki.
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gal 8sszekotd, masrészt a Mezdség le nem becsiilendé magyar
erdpontjainak kozvetitésével a Székelyfolddel egybekéts tele-
pitési vonalnak, az dsszekdtd korridornak. Kolozsvar kisugirzé
erejét is rossz megvilagitasba helyezi, de a hodf6allas tarta-
saba vetett hitlinket is ingathatja az alabbi eredmény, amely
a szorosabb értelemben vett hidfének tekintheld kozségeket
(amelyekhez hozzd kellene venni a tordamegyei Banyabiikkot
és Pusztaszentmartont is) Osszegezve vizsgalja, hogy 1880—
1910, majd 1910—1930 kozt hogyan modosult e kozségek

egyiittesében a magyarok szdma. '

A hidfé A kozségek A magyar
kizeégeinek  Ebbsl népszimé- anyanyel-
népszdme, magyar % nak vilek

szaporodisa %-ban
1880 14855 4139 279
1880 17.783 5009 282 1880—18% -+ 189 + 21.0
1900 19.302 5519 286 1890—1900 + 85 + 102
1910 21.964 6100 27.7 1900—1910 + 13.8 + 10.5
1930 24611 5106 20.8 1910—1930 + 121 — 163

A magyarsig eleinte egy Arnyalattal jobban szaporodott
az Gssznépességnél; 1900—1910 kozt mar hatarozottan kisebb
mértékben s az uralomviltis elsé évtizedében imméar szakadék
titong az Ossznépesség szaporodasa, illetve a magyarsag
fogyasa kozt. Ez az esés nagyobb a magyarsig atlagos
térveszteségénél, amiként méar 1900—1910 kozt is kifeje-
rettebben gyengiilt itt a magyarsig arinyszama, mint a me-
gyei atlagban. Tanulsigos a két nagy magyar focus (Gyorgy-
falva és Kolozs) leszamitisaval megvizsgalni, hogy a tobbé-
kevésbbé inferiéris helyzetben levd és igy hozzéatelepitések ré-
vén ugyancsak nagy erdsitést igénylé szérvdny-népesség meny-
nyire tartja, illetve tartotta magat. A vizsgilat eredménye a
kivetkezd:

A kijzségek Ebhiil A kizségelt A magyar
lélek- . magyar népszéi- anyanyel-
szdma % ménak vilek

szaporodisa 9.-ban
1880 10.465 1483 142 1880—1890 -+ 204 + 203
1890 12.609 1784 142 1890—19%00 + 99 + 121
1960 13.855 1999 144 1900—1910 + 136 — 1.0
1910 15739 1979 126 1910—1930 + 186 — 165
1930 18651 1652 8.8

1 Ajton, Alsbézsuk, Apahida, Dezmér, Erdtfelelt, Felstzsuk, Gyérgy-
falva, Kolozs, Kolozshés, Kolozshorpad, Kolozspata, Nemeszsuk, Réd,
Szamosfalva, Szamosszentmiklés. E kizségek nagyobb része més szdr-
viny- illetve sziget-kategéridba tartozik. Mégis e teriillet nemazet-
peolitikai — hegy ne mondjuk stratégiai — fontossigra tekintettel e
kizségkoszorival itt lilin foglalkozunk.

39




E fontos veszély-zéniban tehat még kedvezdtlenebb az erd-
viszonyok alakuldsa, mint a két magyar tobbségii kbzség bevo-
nasaval. Kiilondsen az 1900—1910 kozti meginogasra hivijuk
fel a figyelmet. A megye s Erdély szive kozvetlen kizelében
méar az ‘elsé vilaghdbora el6tt némi effektiv fogyassal zarult a
magyarsaz népesség-mérlege. .

Visszatérve az eredetileg 51—100 magyart szamlalé szér-
vany-kategériara, megallapithatjuk, hogy toretlen fejlédeés
csak egészen kivételesen forddlt eld. 1910-ig Mezdszentmihaly
és mindvégig Bald az a két mezdségi kizseg, amelyben nép-
szmlalasrol népszamlilisra tobb és tibb magvar iratott ssze.
A Marosludas—Besztercei vasiit mentén fekvo, vasitillomas-
sal rendelkez6 kozségek ezek, Ugy latjuk, hogy a forgalomhoz
kozeles6 helységekben atlagosan jobb o magyarsignak a tar-
tédsa. Az eldugott, a f6bb ttvonalaktdl is tavolabb fekvé s a ma-
gyarsagnak eredetileg is mar kisebb stlyat mutatd kozségek-
ben az abszolut szimok mér az elsé vilaghdbori el6tt is inga-
doztak — bizonyos stagniciés hajlammal. A Mezdséget ketté
szeld, fenti vasiut mentét megvizsgéiltuk és szembeallitottuk a
vasit mentén fekvi kizzégeket az attol keleti és nyugati iriny-
ban 10 kilométernyire fekvd kozségek csoportjaival.’® A vasit
mentén a magyarsig sokkal jobban tartotta magit, Attdl ta-
volabb 1930-ban 11.12%-kal kevesebb magyar iratott Ossze,
mint 1910-ben. A vastt mentén a magyarsag tobb mint 50%-
kal megszaporodott. Igaz, hogy ez teljesen Nagysirmas kozség
érdeme. (De mér nem a telepitésé, amely 1900 el6tt tortént.)
De Nagysirmas nélkiil is erdsebb a tartis. Fz esetben 1900—
1930 kozt ugyan van kicsi fogyas, de minddssze 2.7%-0s, mig
ligy a keleti, mint a nyugati, vasuttol tavolabb fekvo vidékeken
a fogyatkozés meghaladja a 10%-ot. A vastitmenti 8 kozséz
kozill is csak 4-ben nagvobb 1930-ban a magyarck szama,
mint 1900-ban. A tavolabb fekvd 23 kozség koziil ellenben 16-
ban mutatkozott a magvarsig fogyvisa. Erfteljes szaporodis
Bothazétél és Tusontdl eltckintve sehol sem észleltetett.

A roman népszimlalis 1930-ban az 51—100-as kiz-
ségcsoportban mar csak 1849 magvart irt Ossze, ami az
1910-es létszdmhoz (2422) mérten 573 fényi apadist jelent.
A 23.7%-os hiany mér j6val kisebb, mint az el6zd, csekélyebb
népszamn szérvinvokhan konstatalt fogyis. De éppen elég

13 Volt az A magvarsig
Gssznépessig Ebbil magvar Yp~08 Tésze
1900 1910 1830 1000 1010 1930 1900 1910 1930

a vasit mentsn #831 7939 08TG 1505 1984 2320 220 249 235

a vasiuttd tavolabb
(10 km.-en beliil) 19.384 20998 22.71¢ 3348 3532 2067 17.3 159 131
» &) keletre o770 10.562 11.181 1829 1893 1656 18.7 179 1406
b) nyngatra 9605 10.436 11.588 1519 1480 1331 158 138 11.5
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nagy! Még akkor is, ha tudjuk azt, hogy e kbzség-csoportban a
magyarsag mar 1900—1910 kozt is apadt. De mindéssze 6.9%-
kal. A magyarsag arinyszama, amely a régi békebeli embersits
folyaman is lemorzsolodott 11.57%-rél 9.54%-ig, a tiz év alatt
6.52%-ra széllott le. A legkialtobb térvesztéseket a jegyzetben
felgorolva,'® azt sem szabad emlités nélkiil hagynunk, hogy
akadt e csoportban nehany kozség, amelynek magyarsiga jol
‘tartotta magét, elannyira, hogy a szizalékos részesedés emelke-
dett. Tobbnyire a magyarsignak mar eredetileg is jelentsebb
aranyszamat feltiintetd, vagy a fébb ut- vagy vasitvonalak
mentén fekvd kozségek ezek, amelyek koziil pl. Bibonyban a
magyarsag képviselete 2 romén cenzus megillapitisa szerint
27.2%-r6l 31.1%-ra emelkedett. Bothazan a javulds még na-
gvebb (20.5—26.0) s arnyalatnyi emelkedés volt még Kolozs-
patan és Leégenben. De ezzel vége is a sornak. A két elsd he-
Iyen észlelt térfoglalis jelentOségét csdkkenti az, hogy e hely-
“ségek népszdma megfogyatkozott.

A temeg nagysiga és a viszontagsigzos idSkben tanusaintt
ellendllas mértéke kozti kapcsolatot természetesen — mikén
eddig, ligy ezutan is — csak gy tudjuk tisztazni, hogyha azon
kiizségek magyarsagabol indulunk ki, amelyek 1910-ben szém-
laliak 51—100 magyar anyanyelviit. 33 kozségben volt 1910-
ben 51—100 magyar. A 31.237 Iakos koziil 2390 volt a magyar.'’
Szémuk 1930-ra 1559-re olvadt (34512 lakés koziil), ami 889
fonyi apadas mellett 36.3%-0s fogyast jelent. Kétségteleniil
sokkal kisebbet, mint a két elébbi szérvany-kategériaé. De a
fogyas mégis silyosabbnak bizonyil annél, aminét az 1880-as
alaprél elindulva Aallapithattunk meg, E régi alapon vizsgilt
kozségek koziil tobbnél felemelkedett kozben a magyarsig
szama a 100 £6lé s itt — a nagyobb szam kedvezdbb sorsfor-
malé hefolyisa miatt — mér valamelyest tlirhetébben szapo-
rodott magvarsigunk.

; Ebben a kategéridban a magyar sdg viszonylagos siulurt
is érdemes kombinaciéba venni, Helyenkint a magyarsag kép-
viselete ugyanis mér elég jelentés. Nem mindegy az, hogy az
egyébként hasonlé létszimh magyvarsag csak 2.9%-ot (Rod)
vagy 27.2%-ot (Babony) reprezental. A megmaradas elméleti
lehetdsége utdbbi helyen sokkal nagyobb. Kérdés, hogy a ta-
rasztalat mit mutat? Ha azt akarjuk tisztdzni, hogy a vihart
kelt§ forgoszél, amit a romén foldreform és az egész uralmi
rendszer sovinizmusa jelentett, milyen talaji fakat tépazott
meg jobban s milyeneket kevésbbé, akkor a magyarsig silya-

15 Borsatjfalu (839 —2.99%), Drig (4.1% —1.3%), Kolozshds
(7.2 —1.8%), Felstzsuk (9.0¢ —4.1%), Mezdsr (T.7% — 2.4%),
Mezészava (19.29; — 9.29;), NAdaskérdéd (8.79% —1.7%), Mezédomb
(4.7 —1.9%).

17 A kitizben Magyarzsomborba bekebelezett Kendermal kbzség nélikiil,
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nak 1910-es nagysigéit jelz6 szazalékokb6l kell kiindulnunk.
Es pedig azon kézségekébdl, amelyeknek 1910-ben volt 51—100
magyar lakosa, A kozségeket (33) a magyarsag szézalékos ré-
szesedésének csokkend rendjébe soroztuk s két csoportba osz-
tottuk: a medidnnal nagyobb (16) és kisebb, illetve azonos
(17) szézalékos aranyt mutaté kozségek csoportjaba.

A, vizsgilat eredménye a kdvetkezd:

Volt az 1910-ben 51—100 magyart szAmlilsd és a magyarsignak

nagyobhb Ikisebh
szazalékat mutaté kizségekben a
magyarok szAmais egyiitt
1910 1252 (10.362) 1138 (20.875) 2390
1930 1017 (11.833) 542 (22.679) 1559
valtozas — 235 — b98 — 831
%-ban — 18.8% —523% —34.8%

Kozel haromszor oly erds a tartds, vagyis ennyiszer
kisebb a térvesztés ott, ahol a magyarsig viszonylagos
silya nagyobb volt. S ha igaz is, hogy az elsd oszlopba
tomoriilé magyarsig arinylag kedvezé magatartaséban nagy
része volt egyetlen kdzségnek (az erddmunkasok bekoltozésével
kozel kétszeresére feindvekedett Tncselnel), masrészt enélkiil is
joval kisebb (35.2%-0s) lenne e kozségesoport magyarjainak
fogvatkozisa, mint a magyarsignak eredetileg is igen csekély
(7.9%-ot til nem 1ép6) képviseletét mutatd kozségeks, Hoov a
roman fejsze a fak gytkeréig vagott, mutatja az, hogy méz az
els6 kategdridban is lesiilyedt a magyarsig arinya 12.1%-rél
8.6%-ra, hogy azutin a masodik oszlopba foglalt 17 kozséghen
5.4%-r6l 24%-ig szintelenedjék a magyar jelleg.

A viszonylagos suly és az ellenallé erd kozti kapesolat té-
nyét természetesen nemcesak az 1910—1930 kozt eltelt 20 évre
kiterjeddleg vizsgaltuk. Az igazsig az, hogy bizonyos Bsszefiig-
gés a miiltban is volt. Megéllapitisa tgy tortént, hogy az 51—
100 magyart feltiintetd kozségek kozill a magyarsig nagyobb
és a magyarsiag kisebb %-o0s részesedését feltiintetd kozségek
killén vizsgalt csoportjaiban megnéztilk a magyarok szimbeli
és czdzalékos alakuldsat. Minden mesterkedés keriilése céljabal
Ggy jartunk el, hogy a mindenkori 51—100-as magyar tombik
kozségeit vizsgaltuk és néztitk a 10—10 éves szaporulat mér-
tékét a magyarsig siulyosabb és kevésbbé silyos képviseleté-
vel rendelkezé falu-csoportokban. Valtozd egységekkel dolgoz-
tunk tehat, de mindig 51—100 magyart magiba foglal6 tome-
gelkkel, x

Az eredmény a kovetkezd:

s ZArjelben a kirnyezetel képviselt kizségek lélekszama.
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Volt az 51—100 magyart feltlinteté ¢és a magyvarsagnak
nagyobb kiseblb
szizalékos részesadését mutato kizsé-
gekben a magyarok szeporodasa 9g-ban

1880—1380 == 89 + 125
1890—1900 + 3.2 — 90
1900—1910 + 6.0 R

Csak az els évtizedben mutatkozik folény az egészen szér-
vanyos telepiilést jelentd kozségesoport magyarjainak szaporo-
désa javara. A magyarsag terjeszkedésének igéretes korszaka
volt ez, amikor az eleddig egészen csekély magyarsigi he-
lyekre is jutott bekdltézd és amikor a magyar kozépbirtokos
osztaly feltehetdleg jol tartotta még fold-alloményat. A két
utdbbi évtizedben a varakozisnak megfeleléen ott szaporodoft
jobban a magyarsag, ahol a kozségek népességének nagyobb
hanyadat tette. De a kiilonbségek eltorpiilnek a pusztulas két
évtizedes mérlegét jelzd fenti aranyszdmok mellett (— 18.8%
és — 52.3%). Hogy a szérvanyos telepiilés a magyarsig meg-
ujulisanak gatja, az a régi eredményekhbdl is kitlinik (1890—
1910), de hogy az allomany milyen katasztréfalis gyengiilése
allhatott be, arra vilagossagot a megprobaltatas sotét idoszaka
vetitett.

f) A magyarsig kovetkezo telepiilési kategéridja az, ame-
lyikben 101—200 magyar élt egyiitt az 1880-as status szerint.
E lélekszim-nagysig is rendzserint elégtelen ahhoz, hogy az
illeté kozosség a hitéleti vagy iskolai sziikségletekrdl onerejé-
b6l gondoskodhassék.

A politikai kozség fajtobbségét is inkabb csak kivételesen
érhette el az ily létszamu magyarsag. Tobbnyire a kifejezett
kisebbség szerepével kellett megelégedni a magyarsignak eh-
ben a kozségkategéridban. Mindazonaltal két kis kalotaszegi
kozséghen (Nadasdarde és Jakoételke) a thlnyomo, s6t —
elébhi helyen — a kizardlagos tulstly mar a magyarsigé s az
1880-as status szerint még két olvan kozség is volt (Farnas és
a meziségi Komléd), amelyben a magyarsag az abszolut tibb-
ség birtokaban volt. Sajnos, e két kozség kozill Farnason mar
1890-ben, Komldédon 1910-ben elveszett a magyar tobhség,
Nadasdarée és Jakoételke magyarsaga tehat nem szorvany, ha-
nem sziget, st tulajdonképpen a kalotaszegi magvar tomb al-
koté tagja. A magyarsig kisebbségi helyzete a tohbi kozségek-
ben sem olyan alirendelt, mint az eléz6 kategdridban. Mégis a
25 kozség koziil az 1880-as status szerint 13-ban innen maradt
a magyarsag képviselete a 25%-on, ami a pozici6-tartis esélyei
szempontjabél kozéperdeélyi falusi viszonylatban elengedhetet-
len alsé hatdrnak litszik. 1910-ben esak 10, 1930-ban 11 kdz-
séghen nem érte el a magyarsig az egynegyedes hanyadot.
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1930-ban azonban 5 kozséghen az 1/10 ald szillt a magyarsag
ardnya, holott 1880-ban vagy 1910-ben ilyen minoritisban se-
hol sem volt a magyarsag.

1880—1910 kozt a magyarsig szdma 3763-r61 5480-ra
emelkedett. Ez 45.7%-0s emelkedést jelent, ami csaknem eléri
a magyarsag megyebeli gyarapodasanak atlagat (48.6%).
Akadt azonban egy kozség (Uzdiszentpéter), amelyben a ma-
gyarsig szdima valoszinfileg felvételtechnikai okokbdl — a ci-
ginysag esetenként eltéré szambavétele miatt — oly ingadozi-
sokat mutatott (169, 209, 202, 503, 192), hogy tanicsosabbnak
litszott ezt az egy falut egészen szdmitdson kivill hagyni, ami
a fenti aranyszamot ugyan érintette (+ 38.5%-ra mérsékelvén
a gyarapodas kulesat), de még fokozottabban érvényesiilt a fi-
gyelmen kiviil hagyas 1910—1930 kozt; ekkor mar a magyarsag
létszmvaltozaséinak javara. A magyarsig ezen csoporiia a
keretet képezd kozségek lélekszadmdhoz mérten kielégitGen fej-
16datt, st egy emberdlté alatt a magyarsie valamelyest elGre-
tort (24.78%-r6l 25.98%-ig). A fejlodés iiteme azonban korant-
sem megnyugtatd, Ugyanaz a kép, mint eddig: 1900-ig biztatd
eldretbrés (24.T8%-r6l 25.62%-ra, majd a kovetkezd decenium
alatt 26.49%-ra), utina megtorpanas és visszaeses,

Az dtmeneti térfoglalis értékét egyébként kissé gyengiti
az, hogy egyes kozségekben (Nagyzsombor, Apahida) a magu-
kat magyaroknak vallok tetemes része zsidd volt. A zsidék ko-
ziil pedig egyre tdbhen vallottik magukat magyar anyanyel-
viieknek. 1880—1810 kozt Magyarzsomborban 180-rol 265-ig
szaporodott a magyarck szama, de a zsidéké is 83-rol 135-re,
tehat viszonylag nagyobb mértékben. Egyes helyeken (Mezs-
drményes) a csekélyebb szim? zsidosig még sokkal erdsebhen
feiduzzadt (12-v6l 67-re) ; ez a magyarsig térfoglaldsinak ére-
fedezetét rontja. Viszont tény az is, hogy 1900-t6l egyes kisebb
kiizeégekben a zsidésig ritkalni kezd és ez a magyarsag gven-
giilését bizonyos fokig magyarizza s jelentoségét enyhiti.

Ami a részleteket illeti, 1880—1910 kézt a magyarsag -
retlen térfoglaldsat a 25 kozség kozill minddssze egy helyen:
a feltétlenill szérvanynak tekinthetd Magyarfodorhézin ész-
leltitk (19.5, 21.2, 21.6, 24.8%), aminek az értékét meghatva-
nyozza az, hogy a roman impérium alatt is erdGteljesen folytato-
dott a héditas (30.7%!). Egyébként a végsé mérleg a rézi 30
esztend6 alatt a kozségeknek nagycbb felében (15) ked-
vezG volt. A javulds ritkin jelentds (5.0%-nal nagyobb)
és az emlitett okb6l a nagyobb térfoglaldsok sokszor
illuzérius értékiiek (Magyarzsombor, Mezgérményes). Feltétle-
niil értékes azonban az amugyis erfsen magyar Jakételkén a
80.8%-r6] 88.2%-ra emelked0 aranyszam és ilyennek volna te-
kinthetd az drdogkeresztiri eléretorés is (28.4%—354%-ra),
ha nem kellett volna tapasztalnunk azi, hogy itt a tetdzddés
mAar 1890-hen bekdvetkezett (40.4%) s azbta az arany kivetke-
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zetesen esett (40.4—37.0—35.4) és folytatédott ez a roman ura-
lom alatt is (29.6%). Intd jel, hogy a végeredmények rellett a
kozbeest allomésokat s a fejlédés irinyzatit is nézziik. A vesz-
teségek kozt legjobban fajlalhatjuk Farnast és a mez0ségi
Komlodol. A kalotaszegi Farnason az 1880-ban 58.4%-0s ma-
gyar tobbség egy évtized alatt 48.0%-ra esett. A kovetkez§ 4l-
lomésokat 46.5% és 42.0% jelzik. Erdekes, hogy a roman nép-
szmlalas tanubaga szerint a magyarsig erdviszonyai a meg-
allapodés reményével kecsegtettek (41.0%); igaz, hogy a koz-
seég Ossznépessége s a magyarsageé is fogyéban volt. Eppen
tijabban valt egészen vigasztalanni a magyarsig poziciGja
Komlédon, ahol az elsé évtizedben 53.3%-r6l még 54.8%-ra
emelkedett a magyarsag sulya; 1900-ban még éppen hogy meg-
haladta a magyar . elem az abszolut tcbbséget (50.9%);
1810-ig 48.0%-ra hanyatlott az arany s 1930-ban mar a meredek
lejtoét a 3B.6%-os aranyszim jelzi. A kozségben levd magyar
birtok eladésa s a cselédségnek — részben a szomszédos Orosz-
fajara vald — elszéledése magyarazza a szomoril esést. Oroszfa-
jan a magyarsag valoban teret foglalt a roman uralom idején,
ha csak szerény mértékben is (27.0—29.8). Egyébként Orosz-
faja, valamint az ugyancsak mezdségi Pusztakamards és Tuson
iskolapéldik a fajok stabilitisira. A magyarsig Kkitlinden
tartja Allasait, =6t pl. a felettébb idegen (romén és szasz) mi-
lieuban fekvo Ludvégen kovetkezetesen javit is tijabban azon.
Erdemes kiemelni e mezbségi kozségesoportot, jeléill annak,
hogy a Mezdség éppen nem a legvigasztalanabb telepiilés-terii-
lete a magyarsagnak, ha van komolyabb gytkér s nem alaren-
delt a magyarsag aranyszama.

Oroszfaja Pusztakamaras Tusen Ludvég
1880 289 28.7 16.4 20.4
1890 27.1 25.3 20.3 19.3
1200 29.1 26.9 185 221
1910 27.0 25.2 16.9 24.6
1930 29.8 25.9 18.5 26.5

A jéval kisebb magyar részesedést mutatd Septéren és
Aranykiiton a magyarsag pozicié-turtasa korantsem kielégitt
(elébbiben 13.7%-rol 8.8%-ra, utébbiban meg éppen 17.1%-rdl
8.8%-ra hanyatlott a magyarsag). Mezdszoporon 14.7%-rél
3.2%-ra zsugorodott ossze fajunk ereje. A multhan is nyilvin
nagy veszteségek sebeit 6rzé Borsa-vidék egyik kizsége (Cso-
mafaja) a magyarsig stlyit csaknem kovetkezetes cstkkend-
ben lattatja. Csomafajan a régi magyar emberdlts alatt 34.6%-
rél 26.8%-ra szallott az arnyszam s ez 1930-ig 21.09%-ra rom-
lott. A Nadas-mente és a Borsa-volgye, valamint az Almas-vil-
gve a magyar szérvinyok gyengébb ellenillé erejérdl tanus-
kodnak, mint a Mez8séz hasonld szamerejil és siulyi kozségei.
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A roméan népszamlalas 4377 magyart taldlt e kdzségeso-
portban. Ez 1910-hez képest (a kizben Magyarzsomborba kebele-
zett Kenderméil kozséget is figyelembe véve) 658 fonyi, Gssze-
sen 13.07%-os apadast jelent. Az apadas meértéke sokkal ki-
sebb, mint az el6z6 kategdrianal (51—100). A szizalékos része-
sedés 25.90%-rdl 20.80%-ra hanyatlott. Sajnéalatos és gondclko-
dasba ejts eltolédas, de mégis viszonylag sokkal kisebb és meg-
nyugtatébb, mint az 51—100 magyart szamlalé kategéria
esése. Ha a zsidék jelent@s szdmét vagy szaporoddsit feltiin-
teté 3 kozséget (Apahida, Magyarzsombor és Mezdorményes)
figyelmen kiviil hagynék, akkor a magyarsig erévesztése sok-
kal kisebbnek bizonyulna. 6.28% az apadis és a részesedésbeli
valtozis is 27.1%-r0l 23.6%-ra mérséklodnék.

Ha az 1910-ben 101—200 magyart szamlalé kozségekhol
indulunk ki, akkor az erdviszonyok 20 éves valtozisa kissé
tobb aggodalmat kelt, de még mindig sokkal megnyugtatobb,
mint a kevesebb (51—100) magyar lelket magaban foglald
kozségek alakulasa.

Volt ugyanis 1910-ben a magyarok szima e kdzségcesoport-
bhan (a torzsmagyarsaggal nem rendelkezd és bainyamunka-
sokbdl allé Forgacskut figvelmen kiviil hagyasaval) 2001. E
szim 1930-ig 2459-re apadt, ami 15.24%-os csblkenéssel egy-
értékd. A szazalékos részesedés 17.6-r6l 13.4-re hanyatlott.

A magyarsagnak eredetileg nagyobbh aranyat feltiinteto
kozség-csoportban a 20 éves hanyatlas (1592—1451) 141 f6t
tesz ki, ami 8.8%-o0s apadisnak felel meg. A relative kisebb st-
Iy, gvenge magyar egységek (1509—1008) kozel haromszor
oly nagy mértékben (—23.0%) vértelenedtek el.

A magyarabb szinezetli kdzségcsoportban a magyarsag
szlzalékos része 24.0%-rél csak 205%-ra hanyatlott, mig a
szétforgicsolt magyarsig arinyvszama 13.3%-rél 8.9%-ig, te-
hat viszonylag sokkal nagyobh mértékben esett.

A régi békés idékben nem volt észlelhetd ez a jelenség. A
magyarsig nagyobb sulyat feltiintetdé kozségek magvarsaga
ugyanis 1880-tél 1910-ig 25.1%-kal szaporodott (1991--2481),
ellenhen a ritkdbb sorokkal képviselt magyar elem 55%-kal
(1603—2486) tudott gyarapodni. Elsdsorban Farnas és Kom-
16d magyarsiginak a dekadencidja idézte eld azt, hogy a ma-
gyarabb szinezetli kozségekben nem tudott lépést tartani a
népndvekedés az atlaggal. Valsdgos id6kben azonban hatarozot-
tan vért és pajzs a nagyobb numerikus sily. Ismét utalunk Apa-
hidara és Magyarzsomborra, amely kozségekben a csekély sii-
lyh magyarsag ugyancsak megingott és ezzel forészese annak,
hogy a kategoria alesoportjdban a magyarsig oly gyengén tar-
totta magat (—23.0%).

2) A magyar életnek, a megmaradisnak fokozott reményei
nyilnak azon magyar kézségek keretéhen, amelyek mar a vizs-
gilatunk targyat képezf kezdeti idSpontban 207—500 magyar
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lelket szamlaltak,

34 ilyen kozség volt 1880-ban. E kozségeknek valamivel
tobb, mint felében (18) a magyarsag abszolut tébbséghen volt.
De tobbnyire a kisebb lélekszamu falvakban, Ggyhogy a
kozségkategéria Ossznépességének nem egészen 2/5 reészét
(39.14%) tette a magyarsag.

A 34 kozség koziil az 1880-as felvétel szerint 7-ben nem
Iipte t4l a magyarsag aranya a 25%-ot. Ezekben a magyarsag
meghatarozsunk szerint szérvdnynak tekintendd (Csucsa, Fe-
jérd, Kolozsborsa, Szamosfalva, Magyarfrita, Katona, Teke).
Ezek kozill 1910-ig Szamosfalvan a magyarsag egy gondolattal
a 25-0s hatar {6lé kerekedett (25.3%), MezGerkeden a negyed-
résznyi stly ala szallott s igy a szorvinyok és szigetek sulyvi-
szonya 30 év alatt nem valtozott. Annil inkabb a roman ura-
lom elst idGszakaban! Szamosfalva ismét joval a szérvany-ha-
tar alj esett (18.5) és ide keriilt Mocs (33.9—21.8), bar a jid-
disekkel egyiitt itt még 27.2%-ot tett volna ki a magyarsig 3
ugyancsak leszallott a sziget-kategériabél a szoérvanyok cso-
portjaba a magyarsag Hidalméason is.

A 11.408 magyarbdl 1910-ig 16.199 lett ugyan, amde a
'42.09-0s8 gyarapodas valamivel elmarad a megye magyarsa—
ganak novekedési kulesatol (48.7%). A kérnyezethez mérten
azonban kielégits volt a szaporodas, aminek eredménye lett az,
hogy a magyarsig percentuilis képviselete 1910-ig 41.43-ra
emelkedett fel. Itt még az iitemre sem lehet kiilondsebb pa-
nasz (1880: 39.149%, 1890: 39.76%, 1900: 4093%, 1910:
41.43%).

A magyarsag e kizségesoportban csaknem mindeniitt tor-
zs0kos réteg: birtokos, foldmivels elem. De akad mégis 3 koz-
ség (Csucsa, Hidalmas és Egeres), amelyben a magyarsag al-
lomanyéanak jelentds részét vagy a zsidosag tette (Hidalméson
tobbségét, Csucsan kozel felét), vagy pedig a gyar és banya je-
lenti a megélhetés foalapjat s amellett a zsidosdg szerepe sem
jelentéktelen (Egeres). Az ilyen helységek népi tsszetételét egy
uralmi viltozas erdsen befolyisolhatja, aminthogy a régi ma-
gyar ViIégban sem lehetett egészen fenntartas nélkiil elfogadni
az ezen kozségtipushan el6allé valtozasokat a természetes nép-
mozgalmi faktorok szabad jatékianak kovetkeznenyelken*
(Hidalmas Jara.m székhely is, Csucsan a magyarsag egyrészé-
nek a vasat és a fatelep ad kenyeret, Egeresen a magyar la-
kossig nagy része a gipszgyar és az elektromos erdmii fiigg-
vénye.) Erdemes e 3 kozséget leszamitani. Akkor gy talaljuk,
hogy 1880—1910 kdzt a 31 fennmaradé kozsegnek a magyar-
sage 10.472-r¢l 13.906-ra, tehat 32.8%-kal gyarapodott, ami
linyegesen kisebb szaporulatot jelent a teljes kozség-katego-
ria novekedésénél, A szézalékos részesedéssel azonban igy sem
velt L-u 40.59, 40.78, 41.60, 42.34 jelzi a magyarsag elég egyen-
letes térfoglalasat.

_____
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Természetesen a részletek nehany csalédast is hoznak, st
az aggasz(o tiinetek sem hiinyoznak. De tébb a dertis szin: 23
kozségben nott a magyarsag aranya és csak 11-ben esett. Hid-

.almas, Csucsa és Egeres nélkill 20-ra szill le a térnyereséget
elkdnyveld kozségek szama. 1880—1910 kozt egyetlen olyan
kozség akadt, amelyben a magyarsag szama abszolute is meg-
apadt. A mezﬁségi, elszigetelt fekvésii, a tordaaranyosi néphd
roman kozségektdl ovezett Magyarfritin.

A magyarsag a legnagyobb térfoglalist (10%-on is feliil)
Kalotadamoson, Hidalmason, Kajanton mutatta. Ezek koziil
csak a kalotadamosi térfoglaldst becsiiljitk sokra (66.0%—-
83.6%). Hidalmason pl. 1910-ben 727 magyar iratott ossze, de
386 volt a zsidd6, mig az Osszes keresztyén magyar egyhé,zak
hivei csak 337 lelket tettek. Itt a zsidok akkor mind magyarok-
nak vallottik magukat; minddssze 1 német volt. Kajanton a
régebben éppen csakhogy stabilis magyarsag 1900—1910 kozt
I6késszeriileg gyarapodott, de a felekezeti dsszetétel és a roma-
nok magyarul tudasinak a valtozasa nem adja kelld magyara-
zatit a hirtelen véltozasnak. Megnyugtaté a magyarsig tér-
foglalésa a kalotaszegi Kispetrin (77.5%—86.9% és saép —
egyenletessége miatt is — a mezdségi Mezdkobolkaton (55.3-—
61.99%), nemkiilénben az ugyancsak mez&ségi Magyarpalatkan
(28.1-—33.2) és Visan (59.5—66.9), a Kalotaszeg-alszegi Tiirén
(60.2—67.1). HEzzel szemben nyugtalanitéoan dekadens volt a
magyarsag pozicié-tartisa Magyardkerekén (48.4—41.4),
Nyarszon (72.7—63.5) és Gyerdvasarhelyen (55.7—50.1). A
Kalctaszeg e 3 kozsége kiziil az el6bbinek a fekvése exponalt,
amennyiben ettél nyugatra mir csak roman helységek kovet-
keznek. Viszont Nyarszo és Gyerovasarhely inkabb magyar
kozségek kozé ékelddik s fgy a romansag terjeszkedd életercje
annal meglepdbb. Az emlitett Magyarfratan a visszaesés (14,2
—11.0) inkabb azért aggilyos, mivel a hanyatlids késthb is ers-
sen folytatodott (7.9%-ig) s igy az eredetileg is vérszegény
magyarsag kifejezetten elitélt szérvannya degradilodott.

A roméan uralom félidejében tartott népszimlalis a ma-
gyarsidg allomanyéat e kozségekben 14.997-re tette. Ez 20 év
alatt 7.42%-os, az el6bbi kategoridhoz mérten mar elég kicsiny
apadisnak félelne meg. A torzsokis magyarsig azonban még
jobban tartotta magat. A mir emlitett s a zsiddk anyanyelvi
bevallasdban tortént ingadozés terhét érzd Hidalmason és
Csucsdn ugyanis a magyarsig szdma katasztrofalisan meg-
apadt. Csucsan 437-r6l 146-ra, Hidalméson T727-r6l 28T7-re.
Nemesak a zsidok okozték e papiros-veszteséget. Elkoltozések,
kintasitasok, kenyérvesztések is torténtek. De ha e két kozsé-
get, tovibba — az egydntet{i eljirds kedvéért — Egerest leszi-
mitjuk, akkor a magyarsig vesztesége (14.511—13.906)
— 4 17%-ra mérséklédik. A szazalékos tagozddis terén a visz-
szaesés nem nagy: 42.34%-rol 40.00%-ig szallé.
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Az aggalyos eltolédasck kozill ki kell emelniink a Kalota-
szegrél az eladdig éppen ellenkezéleg kivaléan viselkedo Kalota-
damost (83.6—62.4), az eddigi iranyzatba sajnosan beleillesz-
ked6 Magyarokerekét (41.4—36.2) és az odaig elég stabilis
Sztanat (65.8—60.8); Gyerdvasarhelyt (50.1—48.4) és Ma-
gyarkiskapust (51.4—49.9) inkabb csak azért emlitjiik fel, mi-
vel a mérsékelt térvesztés e kozségekben az abszolut tobbség
elvesztét is jelentette. Ha ugyan nem kellene gyanakodnunk
némileg arra, hogy a népszamlalési praktikinak is része volt
-ezen elég lehangold eredmények eloidézésében.”® Kajanton a
térvesztésnek (61.1—49.2) nem tulajdonitunk jelentfséget az
elobb emlitett okbol. Itt a magyarsig arinya az esés ellenére
magasabb, mint — az 1910-es ardnytol eltekintve — barmikor
volt.

Jegyezziik fel azonban azt, hogy akadt 6 kozség, amelyben
a magyarsig aranya e probis idészakban elGretort, ha mind-
jért szerény mértékben is. Ezek koziil nines kiilondsebb jelen-
tosége a csaknem szinmagyar kalotaszegi Ketesden, Sarvisa-
ron és Jegenyén a természetes 1n?adoza31 hatarok kozt mozgd
ceekély térfoglalisnak. A derekas nyérszoi ternyeres értékét
(63.5—68. 8%-1g} az rontja, hogy itt az Ossznépesség apadt.
A mezdségszeli szépen fe;lodo Tancson a csodalatosan allando
erdviszonyok kozé kedvezden illeszkedik az 1930-as (86.5,
87.5, 85.1, 86.2 utan 87.5). Mez6kdbolkiton a szdmra stagnalo
magyarsig térnyerése (61.9—63.6) a kizség fekvésénél fogva
orvendetes esemény, de még ennél is tébbet ér az, hogy a hid-

szerepre hivatott és pardnyi magyar témbhéz (Visa, Vajdaka-

marés) szervesen kapesolédé Mezokesziin a magyarsag aranya
79.4%-r6l 83.8%-ig emelkedett Itt az ahszolut gyarapodas is
kielégito.

A széhanforgd mag}ar-letszam kategoria ellenallo erejét a
szokott médon ugy is vizsgilat ala vettiik, hogy az 1910-ben
201—500 magyart szamlalé kozségekben * vizsgaltuk a ma-

1 Hogy Kalotaddmoson egészen bizonyosan csak ez dontdtt, azt a
hivetlkezékbil merjlik kovetkeztetni. 1910-t61 1930-ig a reformétusok
szama 240-r61 277-re emelkedett (4 28), a gor. katolikus és gir. kele-
tieké 149-r6l 168-ra (4 19). Viszont a magyaroké 538-rél 279-re csbk-
kent(?), a roméanoké 66-r6l 168-ra ndvekedetit. Egyszerlien az tortént,
hogy az elmagyarosodds ftjin volt gidr. katolikusokat wvisszairtik ro-
ménoknak. A magyar eredési lakossig legrosszabb esetben 62.6%-161
62.2%-ra esett vissza. Gyertvésdrhelyen meg éppen az a helyzet, hogy
a magyar vallisa réteg aréinya emelkedett. Itt az egyéb (cigdiny) anya-
nyelviiekkel folytattak szemre eredmményes jatékot. Magyarkiskapuson és
Sztdndn 1910—1930 kbzt a veszteség alighanein tényleges térvesztést je-
lentett. Eppen igy — sdt fokozottabban — Kispetrin, ahol a visszaesés
ryugtalanité volt (86.9—77.6).

0 Az 1930-as romén népszamlilasi kiadvényban nem szerepld Josika~
falve kizséget flgyelmen kiviil hagyva.
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gyarsag utjat. 34 ily kozség volt 1910-ben. Ezekben 11.109
magyar elt, a kozségcsoport 1élekszimanak 31.25%-a. 1930-ra
O7T1-re esett a magyarck szama, ami mar esak 25.71%-os kép-
viseletet jelent* A fogyas 1180 {6, az eredeti lélekszam
10.77%-a. Ismét kisebb érték, mint az elébbi kategéridban ész-
lelhetd s igy most mar sorozatos bizonysagot szereztiink arrél,
hogy a viszontagsigos idok sebei annal viselhetdbbek voltak
s a magyar élet megingasa annal csekélyebb volt, minél na-
gyobb volt az egy-egy kozséghen él6 magyarck szima,

A viszonylagos sily és a pozicié-tartds kapcsolatat most
beszédesebben és szemléletesebben fejezziik ki, mivel a magyar-
sag részesedése mar sulyosabb skalaji viltozatokat mutat.

Azon kozségekben,

amelyekben a ma- Volt a magyarok Valtozds
gyarsig arinyszdma sZAma h-08 részesedése 1910—1930

(1910) 1510 19230 1910 1830 h~ban

I. 50%— 3692 3626 68.4 60.1 — 18

II. 25--50% 3934 3516 31.8 241 — 10.6

oI, —25% 3383 2704 19.6 14.7 — 201

Az utolsé6 oszlop beszél! De a szdzalékos részesedés-szamok
is kivehetéleg veszélyesebben alakulnak a két alsébb kategd-
ridban s f6leg az utolséban, mint a magyarsag nagy silyat mu-
tatod felsGben.

Az ¢l6z6 lapon levo tiblazat egyben arrdl is tajékoztat,
hogy a szérvdny és a sziget ellenalld ereje kozt milyen kiilénb-
ség van. A 25%-nél kisebb magyarsiggal indulé kozségeket
szorvanyoknak tekintettiik; az alabbi felsorolashdl kitetszoleg
nem alap nélkiil.*? E kozségesoportban — mint lattuk — a ma-
gyarsig 20.1%-kal esett vissza. Ezzel szemben a szigeteknek,
s0t részben a magyar tomb alkoté tagjaiként tekinthet6 kozse-
geknek (fenti I. és II. kategéria) a magyarsiga csak 6.3%-kal
apadt meg (7626—7142). Ha a fluktualdé banyamunkasok lakoé-
helyét, Kissebest és a jelentfs zsido lakossig nyelvbevallasi in-
gadozasaival terhelt Magyarzsombort levonjuk a szigetek ko-
ziil, akkor a szimottevd torzsokds magyarsiggal rendelkezd
kozségek magyar eleme 3 fével meg is szaporodott (6855—
6858), ami gyakorlatilag teljes stagnilist jelent ugyan, de

21 A szizalfkos részesedéshen mutatlkozd nagy siilyedés részben arra
vezethetd vissza, hogy e kategérifiban szerepel a Kolozsvir kozelségénél
fogva s repiilstere miatt igen gyorsan niivekedt Szamosfalva. Népességa
erfsen névelte a viszonyitds alapjanl szolgild nevezdt. Nélkille a magyar-
sag térvesztése kevéssel mérséklsdnék (31.61—26.27%).

22 Csucsa, Apahida, Fejérd, Kolozshorsa. Mezdirményes, Magyar-
friata, Magyarkilyin, Katona, Ludvég, Mezferked.
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mégis hol van ez a szérvanyok egydtodre rigéd fogyasihoz ké-
pest?!

. h) A legerdsebb képzédmények felé kozelediink,.amiddn az
1880-ban 501—1000 magyart szamlalo kozségek csoportjat vesz-
sziik szemiigyre. Itt mar nem volt szérviny. Ajton és Magyar-
gyeromonostor allottak elég kozel a szérvany-hatart jelzo 25%-
hoz, de (32.1%, 34.4% ) mégis jelentosen thlszarnyaltik ezt a mi-
nimalis sziget-kritériumot. Igaz, hogy 1910-re e két kozségben
29.0%-ra, illetve 29.6%-ra esett a magyarsag aranya; 1930-ig
is egyedill Ajtonban esett le a magyarsig szizaléka a 25 ala
(24.3%) és Gyalin kozelitette meg azt*® (28.2%).

E kozségkategéridban a magyarsig és a roménsig erovi-
szonyai lényegileg felt(ind stabilitist mutattak 1880—1910
kozt, S0t a magyarsagnak bizonyos lassi térfoglalasa, észre-
vehetd er6sodése is megallapithaté volt a kozségek tobbségé-
ben. Téretlen fejlodés azonban esak Méran, Szucsigon és Ma-
gyarkapuson mutatkozott. Sajnos, legalabb ily mértékii meg-
szakitatlan térvesztés volt tapasztalhaté Magyargyerimonos-
toron (34.4, 33.6, 33.3, 29.6), Magyarvalkén (67.5, 65.5, 65.1,
61.5), Ajtonban (32.1, 31.1, 31.0, 29.4) és Sziszfenesen (38.6,
38.4, 36.6, 35.7). FErdekes, hogy ezen utobbi kozségek koziil
d-ban éppen a romén uralom elsé 10 évében fordilt meg orven-
detesen az irAnyzat és csak Ajtonban folytatédott — igaz, hogy
fokozott iitemben — a roménsig eldretérése. Magyarvalkén, a
— sajnos — egyeldre odaidt maradt kalotaszegi kézségben azon-
ban oly alaposan megfcrdilt az addigi irdnyzat, hogy a ma-
gyarsag tobhsége egyetlen el6z6 népszamliliaskor sem volt oly
elhatirozo (69.4%), mint éppen az 1930-as cenzus idején.

Osszefoglalva az ebbe a kategéridba tartozé kozségeket: az
1880-ban Osszeirt 16.523 magyar 1910-ig 22.677-re novekedett
fel, ami 37.2%-0s, a megyei magyarsag gyarapodési kulesanal
kisebb szaporodasnak felel meg. Ez is elegendd volt azonban
ahhoz, hogy a magyarsag %-os arinya 61.42-r6l 64.08-ra emel-
kedjék, amin csak keveset rontott az a mér csaknem stereotip
visszatérd jelenség, hogy a fejlédés az utols6é évtizedben meg-
tort (61.42, 61.82, 64.26, 64.08). A kizségek tobbségében (16)
a magyarsag el6retort, bar 8-ban a roménsag javitotta pozi-

2 Bz a viszonylagos szilirdsig is cifolat Balogh P4l azon Allita-
sara, amely szerint Kolozs megyében félszdz év alatt 49 magyar kizséz
veszett volna el. A mi félszdz éviink alatt, amelynek alkonya a magyar-
sfgra régente elltépzelhetetlen megprébaltatist hozott, ezidelg — mint 1at-
tuk — mindgssze 5 kizséghben veszett el a magyarsig tobbsége: Farnas,
Komléd (az elsd vildghdborn elétt), Gyerdvasirhely, Magyarkiskapus és
Kajantd (a romén uralom elsd évtizede alatt). Utébblak kozill legfolebb Ma-
gvarkiskapus elvesztését tekinthetjiilk (azt is csupfin dtmenetileg) redlis-
nak, valodi veszteségnek.
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ci6jat. A magyarsag térnyerései azonban meggydzobbek vol-
tak. Kiilénosen a kalotaszegi , Alszeg-en szoritotta ki a ro-
méansigot elég egyenletes ilitemben a magyarsig; Magyarvista
(77.1—92.8) és Szucsag (54.1—65.3) egyarant szinhelyei ennek
az eldnyds folyamatnak. Az eldkel6bb és miiveltebb , Felszeg”
tavolrél sem tartja oly jol magat, Itt a régi magyar viligban
Magyarvalkén, Zentelkén és Magyargyerémonostoron tért ve-
szitett a magyarsag. Igen érdekes és bizalmat kelté jelenseg,
hogy a roman uralom alatt mindhérom kozség kemény ma-
gyarsiga erdsodott és az eddigi tendencidt megforditotta. A
Kalotaszeg gydngyén, Korosfén a esaknem kizarolagos magyar-
sag mellett paranyi romansag mindig talalhaté volt.** Szemben
tobb kalotaszegi kozség magyarsiginak vérszegény abszolut
szambeli gyarapodasival vagy éppen stagnélisaval,*® Kérosfon
a szaporodas egyenletes és erdteljes (1880: 730, 1890: 846,
1900: 915, 1910: 1052, 1930: 1154). A Kalotaszegen elég régtél
észlelhetd és a gyermekszegénységgel Gsszefiiggd eldregedési
folyamattal szemben itt az 6regek aranya elég normalis,* a ki-
elégitd fejlédés tiikorképeként., A virigzd és nemzetkizi piacot
szerzo népmiivészeti ipar a sovany talaj ellenére is képes meg-
tartani a lakossig sziiletési feleslegét. Mint hitelt érdemls ka-
lotaszegi informétor emlitette, a kordsféi gazdak a roman im-
périum alait is sfiriin vették a szomszédos roman kozségek®”
miivelésre alkalmas szantofoldeit, ugyhogy e kozséghatirok
bizonyos figyelemreméltd hanyada kértsfoi magyarck. kezén
van. Beszédes biztatas arra, hogy miként lehet a magasabb-
rendii képességekkel jol safarkodd mindségi termelés: a hazi-
ipar féloslegeivel nivelni az életteret. Intd jel a képtelen hatér-
megvonas altal silyosan érintett, erdejiiktsl fosztott, fuvar-
lehetdségeit veszité tobbi délkalotai kozség szaméara és az ipar-
figyi kormanyzat szdméra is.

A kalotaszegi magyarsag mellett él6 romansag erds tarta-
sira j6 példa az, hogy az elhatarozéan magyar tobbségii koz-
ségekben alig mozdil a roméansadg percentszama, de ugyancsak
ezt bizonyitja az is, hogy a kalotaszegi kozségek kozé heékelt,
minden oldalrél magyar kozségektol Ovezett Kalotaniddason
vagy Gesztriagyon, Magyargorbon®® a magyarsig ngyszélvin

2 A magyarsig arinyszdmai 98.2, 88.1, 98.5, 98.0, 98.4 (1930).

23 Magyargyerfmonostor (1880: 387, 1910: 647, 1930: 543), Kalotada-
mos (1880: 218, 1910: 335, 1930: 279). Magyardkereke (1880. 237, 1910:
247, 1930: 250), Nyarszd (1880: 259, 1910: 279, 1930: 282), Gyerdvisir-
hely (1880: 387, 1910; 439, 1930: 394).

28 Magyarbikal, Kalotaddmos, Jékételke, Nyarszd, Zsohok, Kalota-
szentkirdly, Sztana, Sarvasir, Ketesd, Magyarvallié és Zentelke egyesi-
tett népességében az 1930-as népszimlilis szerint a 65 éven feliiliek ara-
nya 7.1, Kérésfdén 5.9%, nem sokkal tibb, mint a banffyhunyadi jirés
romén tébbségli kizségeiben (5.3%).

7 Gyerdfalva, Kalotanddas, Deréte, Erddfalva, Kaloetabikal.
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semmi vagy éppen semmi elérehaladisra sem képes. Merev
erdviszonyok ? Nagyjaban errdl van szé. De inkabb csak akkor,
ha a romén kisebbség poziciétartisat szemléljiik, amely bamu-
latos. Mindazonaltal a stabilitds tekintetében a magyarsigra
sem lehet sok panasz. A megye kiilonb6z6 pontjain egyarant
talalunk példat arra, hogy az eléggé roman kornyezetben fekvo
magyar szigetek ingathatatlanul allanak. A sokirianya vizsga-
lat és figyelem targyat-képezd és a magyarsag sajnalatos mal-
lasat-olvadasat elarulé kérnyezetben fekvi Kide kozség ma-
gyarsaga stabilisnak, s6t héditéonak tekinthetd (74.1, 72.1, 73.1,
76.3 és a roméan népszamlalas szerint!. 78.5). Igaz, maga a nép-
Szam itt 1910-t6] esett s igy a térfoglalas félértékii. De a Mezo-
ség hidféallasahoz kozel fekvi Magyarszovat és Vajdakamaras
magyarsiga is nagyjaban orizte viszonylagos silyat, bar eldb-
bit & roman id6szak kissé megrenditette (65.9—61.8). Aggasz-
tobb és Kolozsvar vélt , kisugirzésat” kétes megvilagitasba
helyez6 tény az, hogy a t6szomszédsigban: Sziszfenesen 1880
—1910 kdzott a magyarsig ardnya — lassan bar — de lemor-
zsolodott: 38.6, 38.4, 36.6, 35.7. Itt a roman éra hozott fordula-
tot: 37.1%-kal.

A kalotaszegi tombhoz tartozd kozségeket kiilonvalasztva
a tulajdonképpeni szigetektdl, amelyekben azonban a magyar-
sg abszolut tobhségben van* arra az eredményre jutunk,
hogy a Kalotaszeghez tartozé és abszolut tobbséghen levd koz-
ségekben a magyarsag 1880-t61 1910-ig 8129-r6l 11.179-re gya-
rapodott; innen 1930-ig 11.312-re tudott novekedni a kozségek
magyarsaga. 1880-ban 81.49%, 1910-ben 85.8%, 1930-ban
83.2%-ot tett ki a magyarsag. A tulajdonképpeni szigetek ma-
gyarsiga az eredeti 3763-r6l 1910-ig 5351-re s innen kezdve
1930-ig 5525-re gyarapodott. A percentszamok 72.1%, 75.3%,
73.0% : lényegileg teljesen azonosan alakilnak a kalotaszegiek-
kel. A romidn idoszak alatti megtorpanis nem volt oly erds,
hogy a magyarsig 1880—1910 kozti térnyerését teljesen fel-
emészthette volna.

Az egész kozségkategoria magyarsaga 1930-ban 22.387 £{&t
tett ki, ami 290-el kevesebb az 1910-es létszimnal. A fogyatko-
zas 1.3%-ot tesz ki. Kétségkivill a legkisebb apadéas az eddigiek
sorin, de mégis gyengiilés, ami magyarazat utin kialt. A
64.08%-0s ardnyszam 61.35%-ra hanyatlott, ami végeredmény-
ben alacsonyabb az 1880-as aranyszamnéal. Hogy az esés ily je-
lentds, abban része van annak is, hogy 1880—1930 kozt a ma-
gyarsig kisebb képviseletét mutaté kozségek viszonylag alta-
laban jobban gyarapodtak, mint a szinmagyar falvak.

Frdekes és érdemes kiilon is sorra venni a kolozsmegyei

»s Kalotanddeson o magyarsdg percentjei: 0.9, 2.5, 1.1, 3.3, 0.8, Gesz-
tragyon 0.0, 0.5, 0.4, 0.4, 0.0; Magyargorbén 4.8, 5.6, 5.2, 5.1, 6.8.

» Kide, Magyarszovat, Vajdakamarés, Magyarfenes, Magyarlona.
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magyarsag ezen elite-csapatahoz tartozdé kozségeket. Csak
a szerint csoportositottuk ezeket, hogy a magyarsig tobbség-
ben volt-e vagy sem 1910-ben.

I. csoport. A tobbségben levé magyarsdg kizségei.

Magyarck szama Magyarok szaporodédsa
(zdrjelben a szazalék)
1900 1910 193¢ 1900—1910 1910—1930
Kalotaszentkiraly 631 828 762 4+ 197 ( 831.2) — @85 (—T7.8)
Korosfs 915 1052 1154 4 137 ( 14.3) + 102 ( 9.7)
Magyarbikal B2z B77 928 4 B5 ( 87) + 51 ( 5.8)
Magvarvalkd 613 708 743 4 93 ( 15.2) + 37 ( 5.2)
Zentelle 627 667 T42 -+ 40 ( 6.4) 4 75 ( 11.2)
“sobok 640 660 68T -+ 20 ( 3.1) + 27 ( 41)
Kide 566 607 bH98 4+ bH2 ( 94) — 9 (—1.5)
Magyarszovat 1512 1460 1440 — 52 (—34) — 20 (—1.4)
Vajdakamaris 766 902 971 < 136 ( 17.8) + 69 ( 7.7¥
Inaktelke 635 ¢ 698 T25 <+ 63 ( 9.9) + 27 -( 3.9)
Kishécs 898 989 1045 -+ 91 ( 10.1) + 56 ( 57)
Magyarvista 1003 1298 1250 4 293 ( 20.2) — 48 (—3.T)
Makofalva 1242 1343 1179 <4 101 ( 81) — 164 (—12.2)
Méra 1073 1284 1394 4 211 ( 19.7T) + 110 ( &.8)
Szucsig 702 TTT T02 4+ T5 (10.T) — 75 (—9.7)
Magyarfenes 1101 1289 1343 4 158 ( 144) -+ 74 ( 5.8}
Magvarkapus 902 991 943 -+ 89 ( 989) — 48 (—4.8)
Magyarlona 1072 1113 1173 4+ 41 ( 38) 4+ 60 ( 5.4)
II. csoport. A kisebbségben levé magyarsdg kozségei.
Magyarok szdma Magyarok szaporodisa
: (z&rjelben a szAzalék)
1900 1910 1030 19001810 1910—1930
Magvargyerd-
monostor 857 647 543 — 10 (—1.5) — 104 (—16.1)
Varalméis 705 728 66t 4+ 23 ( 33) — 64 ( —838)
Ajton 621 642 557 4 21 ( 34) — 85 (—13.2)
Denchida 999 1066 B26 4 67 ( 6.7) — 240 (--22.5)
Gyalu 1187 1144 938 — 43 (—3.6) — 206 (—18.0)
Szaszienes 917 9290 1079 -+ 12 ( 1.3) - 150 ( 16.1)

Feltlinik, hogy a 1I. ecsoport kizségeiben mir a régi idok-
ben is rosszabbil tartotta magit a magyarsag (6 koziil 2-ben
fogyott s a tobbiben is csak mérsékelten szaporodott). A ro-
méan uralom alatt e falvakban a magwrség szama — a VAros-
széli Szaszfenes kivételével — ijesztben apadt, mig a tobbség-
ben levé magyarsig az esetek nagyobb feléhen (21-bél 14) gya-
rapodott. A masik szembetiind jelenség az, hogy 1910—1930
kozt tobbnyire ott apadt meg a magyarsag feltiinGen, ahol az
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elétte valé évtizedben kimagaslé vagy jo szaporodast ért el.
(Kalotaszentkiraly, Magyarvista, Makéfalva). A szaporodas
meglankadasan nincs miért csodilkoznunk. Ellenben a kialté
fogyasoknak utana kell nézni,

A jegyzetben foglaltak alapjian bizvist mondhatjuk, hogy
az eredményeket ugyszolvan kozségenkint, individualisan kell
értékelniink. A magyarsig szambeli megrendiilése kétségtelen
valésag is, de — e kozségesoporton beliill — legaldbb oly nagy
részben csak latszat.

A lélekszam-kategoria és az Ojabb szaporodas kozti kap-
csolat teljessége és szabatossaga érdekében az 1910-es alapbdl
kell kiindalnunk, nézvén, hogy az akkor 501—1000 6t szamlalo
magyar erépontok mivé fejlédtek és mekkora részt foglaltak el
a kozségesoport Gssznépességébdl.

A vizsgalat eredménye az, hogy a 30 kozségben a magyar-
sdg szama 1910-t6l 1930-ig 20.882-r6l 20.302-re, vagyis 580-al
apadt. Az apadas viszonylag (—2.8%) tobbszirdsen kisebb,
mint az ugyanilyen alapon kézel 11%-os esést mutaté elozd ka-
tegoéria magyarsagéé volt. A szazalékos részesedés 1910-ben
még 56.1 volt; ez leapadt 51.7-re, A szabatos vizsgélat® érdeké-

0 Ralotaszentkirilyon a felekezeti viszonyok elemzése a magyarsig
viszonylagos térvesztését igen, de a szémbeli fogyast nem indokolja. 65
fényi fogyas helyett a reformétusck és katolikusok egylittvéve 8 fovel
szaporodtak. A magyarosodas 0Otjin megindult girdg katolikusok
talnyomo részét visszarominositottik, Magyarvistin a girig katoliku-
sok szama erdsebben apadt, mint a reformétusoké és rdmai katoliku-
soké, akik csak 10-el lettek kevessbben, mig a magyarok 48-al. Nyllvin
itt is visszairtik a gbrig katolikusokat mindenestiil romanoknak, M#h-
kéfalvan a magyar felekezetiiek erdzen megapadtak s ilt a fogyds redlis,
de azért tetézte a hanyatlist a gor. katolikusok anyanyelvi dtirdsa is.
Magyargycrimonostoron a fogyfis — sajnos — egészen redlis, Vitalmai-
son kb, felerészben a zsidosfg atirdsinak szamilédjdra irhatd. Ajtonban
gzinte hajszdlnyira fedi a felekezeti eltoldddsck mérvél s igy valdsighként
kell elfogadnunk ezt, Bonchiddn ellenben & cigdnyoknak 11-rél 89-re tir-
tént megszapeoritisa egészen a magyarsag rovésdra tirténhetett, nem is
szdive, & 40 fonyl zsiddésag levalasirdl. Felekezeti alapon kiindulva csalc
138-al lehetne keveschbb a magyarsig, valosdgban 240 a fogyéis. Eppen
elég a kétségtelen gyengiilés is. Gyalin a jelentésen felszaporodd zsiddsiz
anyanyelvi atalakulésinak nagy része van az eltoléddisokban. A magyar
folekezetlielr apadisa 60—70 f6ére rig, szemben a 206 fényi effektiv ki-
mutatott magyar-deficitbel. A cigdnyok szdmat is 168-ra ntvelték 72-ril
s igen valoszinll, hogy ez is a magyarsig Alloményit apasztotta. A torzs-
magyarsignak szdamité reformétussig 897-rél csak 886-ra apadt s igy &
helyzet a legtivolabbrél sem romloil oly aggasztéan, mint a papiroson.
Szucsdgon valéban az erdviszonyok bomilottak meg s a magyarsig apa-
désit — a felelezet! analizis alapjin — el kell fogadnunk.

1 Magyargyerdmonostor lélekszdménak-apadisa (2197—1657) annak
a kbvetkezménye, hogy hatirabél Gj kozséget alakitottak ki a roménck
(Felséroska). B kiilteriilet 1910-ben 533 lelket szdmlélt, Szinte lehetetlen,
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ben leszdmitanddé MagyargyverGmonostor figvelmen kiviil ha-
gyasaval a magyarsag képviseletét jelzd szazalékok (57.8—
52.6) lényegileg nem médosulnak. A magyarsig apadasinak a
kulesa (—2.4%) is csak arnyalatnyit javial.

A mondottak utan alig varhatunk Gjat attol a vizsgalattol,
amely a magyarsag ellenélld erejét a magyarsig viszonylagos
stlyaval hozza kombinaciéba. Itt a kategorizdlis a magyarsag
megndvekedett silydhoz mérten logikusan més és a tilnyomé-
lag (75%—), valamint tobbségiikben (50—75%) magyar koz-
ségeken kivill mar megelégedtiink azoknak a kozségeknek kii-
16n csoportositiasidval, amelyekben a magyarsig arinya nem
érte el az 50%-ot.

A szamitas eredménye a kovetkezd:

Volt a magyarok

Azon kizsézekben, szama =08 részesedése  lélekszdm-
amelyekben a ma- valtozdsa
gyarsig szimarinya 1810 1830 1810 1920 1910—1930
{1910) €-ban
5% — 9731 9977 86.3 8H.4 + 25
50—T75% 0671 5307 62.3 5H9.1 — 4.9
—50% 4933 4475 = 33.3 26.5 — 9.3
Egyiitt 20,235 19.758 57.8 H26 — 24

Az erésen gyarapodd kdzségek éppen azok, amelyekben a
magyarsig kisebbségben van. Ezért van az, hogy a két elsd
csoportban mutatkozo térvesztés kicsiny volta nem tudja kel-
16leg ellensililyozni az utolsdé csoport nagy romlasat (33.3—
26.5).

Egyébként a szemle ugyanazzal a tanulsaggal jar: a viszony-
lag leger6sebb magyarsag tartja hadallisait legjobban, a legel-
vegyiiltebb legkevésbbé. A szakadékok a harom csoport kozt
kissé mégis szelidiilnek, mivel a magyar egységek abszolut sza-
mai i{t mar mégis nagyobbak s a nagyobb tomeg dnmagéaban is
némi fegyver az elvegyiilés lélekszamesokkentésre vezeté ko-
vetkezményeivel szemben (a vegyes hizassigok kitésének lki-
sebb a valoszinlisége és az idegen tarsalgasi nyelv is kevésbhé
lesz uralkodova, altalanossa sth.)

A régi békés idékben sokkal halvanyabban érvényesiilt a
suly és az ellenallé erd kozti Osszefiiggés.

hogy a Risca néven nyilvintartolt uj kozség ezzel azonos legyen, mert
ennelk 1526 lakosa volt 1930-ban. Viszont 583 lélekszAmi Serind-Fresimt
nevil G kbzségrél nem sikeriilt megdllapitani, hogy vajjen tényleg Ma-
grargyerdmonostorbol vilt-e ki?

32 Magyargyerdmonostor leszdmitasaval.



Azon kizségekben, Velt a magyarok lélekszam-

amelyekben a ma- szdma ft-05 részesedése viltozdsa
gyarsig szdmaranys 1880 1910 1880 1910 1880—1910
(1880) Gh=ban
5% — 8530 11.869 88.7T 924 + 39.2
50—T15% 3994 5652 63.1 66.9 + 41.3
—oll% 3999 5156 36.4 36.6 + 28.9
Eegviitt 16.523 22877 614 641 + 37.2

i) Roviden végziink az utolsé kozségesoporttal, amelynek
mar 1880-ban t6bb magyar lakosa volt 1000-nél. Ilyen minddsz-
sze 3 volt akkor: az akkor még nagykozség-jellegli Banffyhu-
nyad, a Kolozsvar toszomszédsagaban fekvo Gyorgyfalva és az
akkor még a rendezett tandesi varosi rang terheit érzo Kolozs.
Héstbb rendre megnovekedeit az 1000-nél tébb magyart nyil-
vantarté kozségek szdma. Az alsdbb csoportbdl a kozségek ko-
zel felerésze felkeriilt ebbe a kategdriiba.

A harom népes kodzséghben a magyarsig szama 1880-ban
5497 volt (71.95%), 1910-ig a magyarok szama 8820-ra emel-
kedett (77.23%). A ndvekvés liteme 60.4%, a megyei magyar-
sag szaporodasi kulcsat messze tilszidrnyalé. A 3 kozséghben 2
magyarsig szizalékos részesedésének alakulisa a kivetkezd
volt:

1880 1890 1900 1910 1930

Banffyhunyad 90.1 86.7 91.6 90.1 60.6
Gyorgyfalva 87.5 85.9 88.2 88.5 89.5
Kolozs 471 51.9 541 54.8 43.5
Egyiitt 71.9 72.4 76.8 7.2 50.9

A régi békés lustrumok soran biztatéan alakuld szazalék
a roman uralom alatt — Gyorgyfalva kivételével — vitustane-
szerll ugrast mutat. Banffyhunyadon a legnagyobb a romlés.
F6oka ennek az, hogy a Kalotaszeg kozpontjan viszonylag igen
sok és virulens szaporasagl zsidé €lt. A magyar anyanyelvet
ezek eros haromnegyede felcserélte a jiddisre. Ha e nyilvan ré-
gebben is a zsargont beszéld zsidésagot (vagy akaresak annak
86%-it) leszamitjuk a magyarsag szamabol, akkor kitiinik,
hogy Banffyhunyadon a magyarsagnak egyébként amagyis in-
kabb vacillaldé aranyszama tulajdonképpen allandéan esett, an-
nal is inkabb, mivel az alarendelt szim1, de a havasokbdl és a

# Szdmuk 1880-ban 174 — 5.5%, 1800-ben 255 — 6.9%, 1900-ban

316 == 7.19%, 1910-ben 451 == &.6% s végiil 1930-ban 1126 — 20.9%. A l&-

nyeg az, hogy 1910-ig a térpe minoritds beolvadas helyett tért nyert. A
zaiddl szdma 1880-ban 243 — 7.7%, 1890-ben 365 — 0.99%, 1900-han T45
= 16.6%, 1910-ben 1073 = 20.79% s végiil 1930-ban 1026 = 19.0%.
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kirnyezo kozségekbil — gy latszik — 4llandban felfrissiilé
romansag feltlinGen jol tartotta magat.®® A torzsmagyarsig
(magyar felekezetliek) 1880-ban a lakossig 86.6, 1890-ben 82.5,
1900-ban T4.6, 1910-ben 68.8 és végiil 1930-ban 56.4%-at tette
ki. A rendkiviili nagy Gjabb esés jorészt tehat csak latszélagos
és csak kisebb részben tényleges, A kategéria végsé eredmé-
nyét Banffyhunyad nemzetiségi Osszetételének alakulisa don-
totte el. Ezért foglalkoztunk vele ilyen részletesen. HozzAjarult
a magyarsig percentsziménak hanyatlédsihoz az is, hogy
Gyorgyfalva Osszlakossdga — jollehet magyarsaga direkt elo-
retirt — jelentGsen megapadt s igy a kis csoport legmagyarabb
foltja kisebb sillyal érvényesiilt. Kolozson a magyarsig meg-
szerzett abszolut tobbsége 1910—1930 kizt ismét elsikkadt, de
ebben tilnyomé része van a népszamlalisi felvétel- ,techniké-
nak™.*

1910—1930 kozt az Gsszes 1000 lelken feliili magyart fel-
tiinteté 12 kozségben®® (1910-es bazis) a magyarok szama
1910-rél 1930-ra 16.476-r6l 15.897-re cstkkent s igy az apadas
3.5%-0s, valamivel nagyobb az elozd kategéridban észleltnél. B
kizségek kozt van az imént latott Kolozs és Gyalld, amelyek-
ben a magyarsag apadisa éppen nem reéalis, Ezek nélkiil a cso-
port magyarsaga szaporodott volna. Igaz masrészt, hogy a Me-
zOség szorvanyaira is kivehetdleg vonzé er6t gyakorldo Nagy-
sarmésnak koszonhetd, hogy e kozségesoportban a magyar-
sagnak a silya annyira-amennyire meg6rzoddott.

A kozségek kis széméra tekintettel kevés értelme volna a
magyarsig szdzalékos aranyanak a nagysiga szerint kategé-
ridkat képezni s gy vizsgalni a pozicio tartasat. Ha azt néz-
ziik, hogy az 50%-ot el nem érd magyar-aranyt mutatd s az azt
éppen csak hogy meghaladé Kolozs egyesitett magyarsaga
20.9%-kal apadt meg, mig a jelentosebb magyar tébbséggel
rendelkezd kozségek magyarsaga 3.0%-kal gyarapodott, akkor
az eddigi szabalyszerliség ismétlodését wvehetjiilk tudomasil,
még akkor is, hogyha a népszamlilasi praktikiknak jelentds

s A magyar felekezetels lélekszima 1910—19350 kbzt csak 82-vel, de
a magyar anyanyelviiek szima 491-el fogyott meg. A romin felekezetiiek
szaporodfisa sem tibb 26-ndl s pontesan annyival nédtt meg a roméinok
szdma, Ellenben mig az egyéb anyanyelviieké 1910-ben czak 56 volt, ad-
dig 1930-ban szémuk 432-re szaporodott a 31 jiddisen kiviil. Clgény-sza~-
poritds tértént és pedig kizdrdlag a magyar felekezetiiek rovésara. Pa-
piros-eredmény.

% A mondottakira tekintettel Banffyhunyad nélkiil. Kértsfo, Gyald,
Magyarfenes, Magyarlina, Bonchida, Gydrgyfalva, Magyarszovat, Ma-
gyarvista, Mikdfalva, Méra, Nagysirmas, Kolozs,
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része is van (l. Kolozs) e kiélezett forméban jelentkezd diffe-
rencia el@idézésében.

Osszefoglalds.

A témeg nagysaga és silya, valamint az ellenallé erd kozt
vélelmezett kapcsolat kideritése volt a {6célja munkanknak, A
témeg és a szaporodas (fogyas) kozti Osszefiiggést a kdvetkezd
sorok jelzik:

ﬁ:’iﬁ“& fn“;;'ya_ : :m’:;fsﬁ:fg;f:' 100 oldalt jelzett kizség-

rok sz&ma (1880) 1880—1910 kbzt beli laké kbziil magyar
1880 1910
1—10 142.6 0.99 1.83
11—25 106.8 2,73 412
26—50 57.3 6.05 7.02
51—100 10.8 11.57 9.54
101—200 38.5 24.78 25.98
201—500 29.6 30.14 41.43
501—1000 37.2 61.42 64.08
1001 — 60.4 71,95 77.23

Az egyes kategéridkban mutatkozdé szaporodas értékelé-
sérol az egyes alfejezetekben szoltunk. Itt esak azt emel-
jik ki, hogy a rég-multnak tekinthetd periddus egyes
kisebb szakaszait: a tizéves lustrumokat is figyelembe kell
venni, tudvéan, hogy a kezdetben nagy iramban terjeszkedd ma-
gyarsag térhoditasa a kategdriik tobbségében a szazadforduls-
t6l kezdve megtorpant. E sorbél azonban viladgosan kitilinik,
hogy az egészen apré, szerintiink pseudo-szérvanyok népessége
erosen megndvekedett. Ez is killondsen a terjeszkedés boldog
idoszakaban (1880—1900). A szdzad eleje méar itt is lassubbodd
gyarapodasrdl szamol be. A legaggasztobb a szaporulat a tény-
leges szoérvinyok azon csoportjiban, amelynek a kozségei 1880-
ban 51—100 magyar lelket szimlaltak. De vontatott, a 48%-os
atlagtol elmaradt, a kovetkez6 3 erdsebb kategéria magyarsi-
ganak a szaporodasa is. A legfelsd kozségesoport magyarsaga-
nak nem egészen reilis gyarapodaséarol csak az imént széltunk.

A zord id6k bekovetkeztével a kiilénbozé népboségili ma-
gyar telepiilések szaporodasi skalaja alaposan megvaltozott. A
legkisebb és statisztikailag kevéssé homogén két csoporttol el-
tekintve teljes szabélyszeriiséggel kiolvashaté az, hogy minél
kisebb @ magyarsdg szdma: anndl inkdbb ritkdlliel: sorai, an-
ndl gyengébb volt az ellendllé erd. Az erlszak, a gazdasagi
kényszer, a félemlités, a gyokérvesztés a kis és kozepes szor-
vinyck magyar életeiben vagott eladdig képzelhetetlen siirii
rendeket.
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Kdzségek, amelyekben A magyarsig szaporodésa 100 oldalt jelzett

a magyarck szama 1910—1830 kozt kiizséghell lakos
(1510} az 1910-es megyei lakossig koziill magyar
Ce-aban 1910 1930

—10 — 42,2 0.87 047
11—25 -— 57.5 319 131
26—50 — 58.3 443 1.84
51—100 — 348 7.66 4.52
101—200 — 15.2 17.60. 13.40
201—500 — 10.8 3125 25.71
500—1000 — 24 57.80 52.60
1001— — 35 68.45 62.50

A magyarsag ellenéll6 ereje megrendiilt. De féleg ott, ahol
igen csekély szamban élt s ahol jelentfs részben nem is torzsi-
kos magyarok voltak a szimoszlopok moégott. Igaz, ott is félel-
mes a meglankadas, ahol ez a mentség mar csak kis salyi (2z
51—200 magyart magaba foglalé csoport). A pontosabb lemé-
rés 6s a zavard faktorok kikiiszobolése céljabol csak utalok az
egyes alesoportok elemzésekor mondottakra.

A magyarsag épiiletét a vihar megréazta, de ahhoz képest,
hogy az épitGanyag szildirdabb vagy lazabb volt, mas és mas a
kartétel. Ahol — viszonylag bar — de siirtibben hangzott a ma-
gyar sz, ott a kar kisebb. Vagyis azonos témeg mellett, egy-
azon népszambkategoridn beliil ott kisebb a veszteség, ahol a
magyarsdyg szdzalékos képuiselete eredetileg nagyobh volt. Izt
a jelenséget érdemlegesen vizsgilni és bemutatni az 50-nél né-
pesebb szoérvanyoktol kezdédoleg sikeriilt. Az azon aldli ma-
gyarsag-szam sehol nem jatszik komoly szerepet. Ismételjiik a
stly és tartas kozti kapesolatra vonatkozoé relativ szamokat:

Volt a magyarsag szaporodasa (fogyéasa) %-ban 1910)—
1930 kozt

a magyarsig

magyarok ragyoebb kisebb
szama Ch-08 hépviselstét mutatd
1910 kézefpekhen
51—100 — 18.8 — 523
161—200 — 88 — 23.0
magyarsig szaporodisa a magyarsiz
—25% 25—50 B0%—  BO—TH% 785 —
201—500 — 201 — 106 —- 18 — —
500—1000 —  — 03 — — 47 + 25

Az Bszefiiggés apriorisztikus okoskodasunknak megfeleld
és igy litezdlag magitol értetéds, de statisztikai vizsgalat nél-
kill magitél nem latszik és igy nem vennbk észre, hogy a kis
viszonylagos sily Eszakerdélyben, a magyar szétmallas, a kal-
16d4s és o sz6rddas foldién a magyar élet veszedelme.
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VIL.

Jollehet a tomeg valamint a silly és méasrészt a faji ellen-
allé erd koazti kapcsolatot sikeriilt. tisztdzni, munkank nem
volna teljes, ha nem vetnénk — bar futdlagos — pillan-
tast a teriileti, t&ji viszonyokra, vagyis a térvesztés és térnye-
rés szinhelyére.

Tajakra osztottuk he a térténeti Kolozs megyét. Nem vi-
tas, hogy a Mezdség geogrifiailag és gazdasagfoldrajzilag kii-
lon, sajatos teriilet. Hatarait illetden bizvast lehet vita. A Sza-
mos volgyét vettiik hatarnak, Emellett ha nem is féldrajzi, de
nemzetpolitikai, fajstratégiai szempontbél kiemeltilk nehany
kizségét® s azokat az alsé (Kolozsvartdl kezd6dd) Szamos-vil-
gyevel egyiitt kiilon kis melléktajnak tekintettitk. Emlitettiik a
VI/e. ponthan, hogy ez a teriilet a partmenti pillér, az 6sszekotd
korridor hidfGje, amely hivatott lenne a kalotaszegi hattérre
tekinté Kolozsvart mind az Aranyog-vidékkel, mind a Székely-
folddel szerves egységgé kovicsolni, természetesen igen sok
hidnyzo lancszem kitéltése utan. Ezt a tajat Alsé-Szamosvilgy-
nek vagy cgyszeriien Hidfének nevezhetndk. A Kolozsvartol
északra és északnyugatra elteriilé s Szolnok-Dohoka, valamint
a Meszesen inneni Szilagynak eléggé egyszinlire szintelenedett
roman tengere felé nézé nagy teriiletet 3 tijra osztottuk: a
Borsa vilgyére, a Niddas mentére és az Almds volgyére. Utébbi
két tijhol — az etnografiai viszonyoknak engedményt tévén
— kiemeltitk azokat a kozségeket, amelyek valéban konti-
nuitdsban vannak a Ealotaszegnek nevezett és szerintiink Ma-
gyarkapussal és Méraval kelet felél lezartnak tekintendd terii-
lettel. Kos Ka:roh; szerint azonban a tordamegyei hatir sze-
gélyén fekvl szinmagyar Magyarfenes is odaszamitandé, sot
Balogh Pdl a tordamegyei Magyarlétat és Tordaszentlaszlot is
odaszamitja. Kds szerint jartunk el s a Kolozsvar kiiszobéig
terjedd teriiletet — a taj fogalménak tudatos tagitdsaval —
Kalotaszegnek vettiik. Természetesen nemesak a magyar, de a
kozbeest mindazon kozségeket is vizsgalat alé vettiik, amelyek-
ben a magyarsignak némi jelentdsége van. A siilytalan (5%-on
alinli) magyarsagra nem terjesztettiik ki figvelmiinket. Elicn-
ben annél nagyobb sulyt fektettiink arra, hogy kiilon-kiilon ka-
tegériaba keriiljenek vidékenkint a magyarsig méis-mas si-
lvat, részesedését feltiintetd kozségek. Igy nyomon lehet ki-
sérni azt, hogy a kiilonhozo tajakon milyen a magyarsag ellen-
alléereje a magyar elemmel kiilénbdzé mértékben telitett koz-
ségek csoportjaiban.

A kozségek nagy szaméra tekintettel a MezGséget

s7 Kolozs, Kolozskorpid, Kolozshés, Kolozskara, Ajton, Rébd,
Dezmér.
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keleti és nyugati mezOségi teriiletre bontottuk. Nem ér-
dektelen tudni, hogy a Mezoségnek a Székelyfoldhoz
avagy a kolozsvari hidf6hoz kozelebb eso teriilete-e az ellenallé-
képesebh. ElGszor az 1880-as bazissal dolgoztunk, ami azt je-
lenti, hogy a magyarsagnak kozségenkint elfoglalt akkori
aranyszama alapjin osztilyoztuk a kozségeket s vizsgaltuk,
hogy 1910-ig mi tértént a magyarsig szdmival és ari-
nyaval vidékenkint. Majd a faji megoszlis 1910-es statusa
szerint vizsgaltuk, hogy 20 valsagos év: a haborli és a meg-
szallas els6 decenniuma milyen aratast végzett vidékenkint a
magyarsig sorai kozt. Szomorfsig az ilyen szemle, de nem
hasznal a kenddzés és a rejtozkodés: kell latni a sebeket, kell
tudni az emészto tiizek fészkeit, kell tudni a statust, amelynek
ismerete minden igaz felszabadulasnak és jovatételnek az
alapia.

Megzyarok szima 1830-ban] és 1910-ben a
magyarsfie arinyszama szerint tagolva,
Magyarsig szfizalékos részssedése. (1380)

5—10 10—20 20—35 35—50 50—65 65— 80 80—

s 2 4 z al é& k

I. Mezoség 1880 561 1612 2679 — 2322 693 779
1910 824 2586 3868 — 3359 202 1195
a) Kelet 1880 400 688 1071 —- 1194 — 443
1910 465 1137 1409 —- 1618 — 633
b) Nyugat 1880 161 924 1602 — 1128 693 336
1910 359 1249 2459 — 1873 902 542
II. Szamosvilgy 1880 &2 522 786 2475 — — 1172
-+ Hidfé 1910 198 534 1130 3869 — — 1850
III. Borsavilgye 1BED 138 910 630 — — 530 -——
1910 150 1301 679 — —- 607 —

IV, Nadas 28 1880 146 145 633 362 — — =
mente 1910 137 128 932 742 — — -_—

V. Alm#g == 1880 245 o0 599 — — = —
vilgye 1910 221 26 1076 — —_— —_ —
VIa) Kalota- 1880 63 - 1038 © 2523 830 3616 11.024
szeg W 1910 513 — 1363 3048 4484 4989 15.807
h) Kalotaszeg 1880 63 it 1058 2333 3390 3516 8193
Banffyhunyad 18910 513 — 1363 2048 4484 4980 11.108
nélkiil
Minddssze 1880 1235 3233 6335 5370 5712 4830 12.985

4 1910 2043 4377 9048 V659  TBY3 6498 18.852
» DBanffyhu- 1880 1235 3233 6335 5370 5712 4839 10.144
nyad nélkiil 1910 2043 4377 9048 7659 TBT3 6498 14153
35 A kalotaszegl magyar kizségel nélkiil.
30 A Nidas mentéhez és az Alméds volgyéhez tartozéd kalotaszegi kiz-
ségekkel egyiitt,
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Volt a magyarsig szaporoddsa 9,-ba azon
kbzségekben, amelyekben e magyarsag
szdzalékos részesedése (1850)
5--10 10—20 20—35 35—560 b50—65 65— B0—

1. Mezbsig 469 481 443 — 46.0 303 533

a) Kelet 162 €33 316 — 271 — 47.7

b) Nyugat 1229 352 bHb2s — 65.9 303 613
II. Szamosvblgy +

Hidfd 163.4 2.7 43.8 H64 — - 57.9
III. Borsa vilgye 8.7 41.6 7T — - 145 —
IV. Nadas mente —6.2 —11.7 474 1049 — —_ —
V. Almés vilgye -—9.8 —25.7T T96 — —_ — —
VI.a) Kalotaszeg 7143 ~—- 28.8 204 32.3 379 434

bh) Béanffyhunyad 1

nélkiil Ti43 — 258 204 323 3719 358
Minddssze 63.% 354 4L 426 379 343 45.2

. Banffyhunyad nélkill 65.7 354 41,7 42.6 378 343 295
w Kissebes, Egeres
¢s Hidalmas nélkiil 82.8 854 359 326 379 843 3803
~ Végeredményben — ha a kébanyaszata folytin nagy fejlo-
dést mutatd Kissebestdl eltekintiink — a kiilonbézé kozségkate-
goriak kozt a magyarsig fejlddése tekintetében nagy eltérés
nem volt (33—43% kozt valtakozott), mégis mintha a magyar-
sag nagyohb silyat mutatd kozségek magyarjail egy arnyalat-
tal méar akkor is biztatéhbb litemben ndvekedtek volna, mint az
5—10, illetve 10—20 és 20—35%-0s erdsségii magyarsag hely-
ségeiben Osszeirt magyar elem. De nagyok a differenciak vidé-
kel szerint! Sehol nem olyan Fiegyenlitett a magyarsag fejls-
dési sora, mint a féltett s a magyarsag temetéjének tekintett
Mezoségen. A 40—50%-os szaporodist egyediil a 65—80%-os
kategériaba tartozd Vajdakamaris kizség szakitja meg alacso-
nyabb gyarapodisaval, de ennek nincs jelentGsége. ** A nag
wzim torvénveit kielégitGen érvényre juttatéd Kalotaszegen az
altalaban alacsonyablb szaporedisi kulesck szintén tiirhetOen
kiegyenlitettek. A szérvany-helyzetli magyarsig mér a régi
hékés iddészakban is a lehetd legaggilyosabb lélekszdmvilto-
zést mutatta az Almés vilgyében és a Nadas mentén. Mindkét
taj mindkét alsé kategériijiban (az 5—10, illetve 10—20%-0s
erejli magyarsag kozségeiben) abszolut szdmban is megfogyatko-
- zott @ magyersdg. Emellett a Borsa vilgyében is csak minima-
lis mértékben (8.7%) gyarapodott a legalsé csoportban, akar-
caak a , Hidf6" 10—20%-0s magyarsigot magaban foglald kiz-
segeiben (2.7%); a Borsa vilgyében baj volt a 20—35%-0s ma-
gvarsag képviseletét jelzd kozségekben is (+ 7.7%) és schogy
sem mondhaté kielégitének az e tajhoz tartozé kidei magyar-
sag 30 év alatt produkalt 14.5%-0s szaporodisa sem, birha e
kozségen belill sines a percentudlis aranyszam alakulasaval
& A magyarsig szdzalélos ardinya ugyanis 30 év alatt itt 79.29%-rél
minddssze 78.6%-ra esett, tehdt mondhatni, hogy a magyarsig gyarapo-
Gasa lépést tartoti az Gssznépességével
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baj (74.1—76.3). Tehat a Kolozsvartél északra és észak-
nyugatra fekvé nagy vidék az, amely a legnagyobb veszélyt:
az elolvadas vagy beolvadas veszélyét mutatta. Itt egyébként
mar amigyis csak romjai mutatkoztak a magyarsagnak. De e
romok is a teljes jelentéktelenedés ttjan voltak. Hiszen maga
az apadés pl. az Almés volgyében (a 10—20%-0s magyarsag
kizsegeiben) nagyon jelentts, majd 26%-os. Ehhez azonban
hozza kell venni azt, hogy a politikai kozségek csoportjinak
az Osszes lakossaga figyelemre méltéan meggyarapodott
ugyanezen id§ alatt s igy a magyarsag szizalékos képviselete
siralmasan lehanyatlott. Miel6tt ennek megviligitasira redtér-
nénk, még csak azt jegyezziik fel, hogy a Kalotaszeg két kate-
goridjaban: a 35—50%-0s és — ha nem is oly fokban — a
20—35%-0s magyarsig kozségcsoportjaban a magyarsag sza-
porodéasa szintén kivanni valot hagy fenn. Az elso kategoria-
ban a szaporodas alacsonysaga (20.49%) azért jelent rozsdat
a magyar élet f4jan, mert ott a tobbséghez kozel allott a ma-
gyarsag s igy a fajok meglehetds egyensulyat mutato kozsé-
gekben a magyarsag nemhogy kozeledett volna, de —— lasst
itemii gyarapodidsa okidn — eltavolodott a tobbség megszer-
zésénelk reményétol.

E szamok igazi perspekiivat akkor nyernek, ha be-
allitjuk a magyarsig szamat a megfeleld kozségesoportok
Osszlélekszamanak keretébe. Igy latjuk meg azt, hogy mikép-
pen tartotta poziciéjat a magyarsag. Ismét utalva itt az iddbeli
részleivizsgalatoknak — térhiany miatt ezuttal kielégitetlen -—
sziitkségére, alibbi két tablazatban foglaljuk Ossze az eredmé-

nyeket. A magyarsig %-os részesedése az
5—10 10—20 20—35
%% magyart kimutatd kizségek Ossz-
népessegébil
1880 18910 1880 1910 1880 1910
I. Meztiség . 746 808 1360 1452 24.87 26.29
a) Kelet 806 691 1298 15.02 2391 2498
h) Nyugat 6.20 10.39 1412 1411 2556 27.11
II. Szamosvilgy - Hidfé 7.05 993 1631 1200 2044 2749
III. Borsa viigye 800 636 1524 17.25 32.14 30.86
IV. Nadas mente 692 504 1261 865 2590 32.83%
V. Almés vilgye 8.32 471 1311 7.8 2850 4060
VI Kalotaszez 810 29151 - —_ 29.64 27.56
Mindissze T8 B62 1437 1447 2746 2576

- Kissebes, Egeres
és Hidalmés nélkiil 717 7.09 1437 1447 27.00 27.27

a1 Kissebes néllkiil 8.15%-r61 12.43%-ra emelkedett a megyarsig
aranyszama.

iz Egeres nélkiil 26.77¢-161 27.98%-ra emelltedett a magyarsig.

11 Hidalmés nélkill 24.389%-r6l 29:96%-ra emelkedeit a magyarok
aranyszama.
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A magyarsig %-08 részesedése a
35—50 50—656 65—80 80—
% magyart kimutatd kizségek Ossznépességébil

1880 1910 1880 1910 1880 1910 1880 1910

1. Mezbség — —  57.38 61.62 79.20 78.64¢ B5.70 82.98
a) Kelet — —  bb.10 5678 — —  B6.52 B6.13
b) Nyugat — —  DB.B5 66.18 7D.20 7TB.64 B84.63 TO4T
II. Szamosvélgy
+ Hidfd 4191 4873 — —- — — 8746 8B8.64
IOI. Borsa vilgye T —_— 74.12 76.26 —_— —
IV. Nadas mente 45.31 6117 — — _— — —_ —
V. Almas volgye —_— = —_— - —_— = _ =
VI. Kalotaszeg 38.97 38.34 58.05 61.09 7217 T6.B7 92.64 9393w
Mindbssze 40.76 44.98 57.76 61.27 73.32 76.99 91.70 92.63
» Banffyhunyad,
Kissebes, Egeres és — — e A -  — 9213 93.36

Hidalmeis nélkiil

Ha ezen — a kivételes koriilmények kozt levo kozségek ki-
rekesztése utin nyert — végeredményeket nézziik: kiilonosebb
nyugtalansigra nincs ok. Eltekintve a magyar szinezetet leg-
inkabb nélkiilozo, legelsté kozségesoporttél, ahol egy arnyalat-
tal visszaesett a magyarsig részesedése. Gyanis a masodik
(10—20%-nyi magyar képviseletet feltiintetd), nemkiilonben a
harmadik (20—35%) kozségesoport is, mivel a nagyon jelen-
tds szamil és népszamn két kozségesoportban a magyarsig aré-
nya — mondhatni — stagnél; a t6bbi csoportban szépen emelke-
dett. Az els6 harom csoport-arinyszim latszatos csendje mi-
gott azonban nagy a zajlas. A Borsa volgyén, a Nadas mentén és
az Almés violgyén, sot a Mezdség keleti felén is érzékeny veszte-
séget szenvedett fajunk a legalsd kozségkategoridban. A 10—
20%-nyi magyarsaggal indulé kézségesoportban talan még faj-
dalmasahb a veszteség annyiban, hogy az Aranyos-székkel és
a nagy székely tombbel valé dsszekottetés kiinduldé pontjat ké-
pezendo , Hidf&"-teriileten 16.31%-r61 12.00%-ra szintelenedett a
magyarsiag. Csokkend remények ... Emellett a Nadas mentén
és az Almas volgyében a magyarsag térvesztése az elébbi cso-
portéhoz képest a gyorsitott film latszataval hat(12.61—8.65
és kivalt 13.11—7.78). Lehetetlen arra nem gondolni, hogy a
magyarsag itt mar egy hosszabb tartami olvaszté processzus
végkifejlésének szenvedé részese. Olvasztétégelybe keriilt a
magyarsag; a Sziligysig és Szolnok-Dohoka szomszédos terii-
leteirdl is taplalkozd és azzal szilard teriileti egységet mutato
roméansag hullamaiban mindinkabb jelentéktelenné torpiil. A
magyarsiag szempontjabdl aggalyos ez a jelenség azért, mert

1 Binffyhunyad nélkiil 93.589;-r6! 95.51% -ra nivekedett a magyar-
ség arinyszama.
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igy a Szilagysag nyugati harmadén levé magyar témbbel, vala-
mint a Zilahhal s Sziligysomlydval vals sszekottetés — egyéb-
ként elég halviny — reménysége is illuzériussa valik, a tartas
&s ellenalld erd ily csekély foka mellett. A kozhiedelem szerint
slilyed6 magyarsagii MezOség joforman minden kategoéridban
j6 eredményeket produkalt 1880—1910 kozt! A Mezoség keleti
és nyugati fele kozt végeredményben alig van kiilonbség; még
a legelsG, a magyarsag szorvinyos fellépését mutatd csoport-
ban leginkabb, ahol a keleti, a Székelyféldhoz kozelebb allé
szOrvany-magyarsag — sajnos — veszitett a jolszaporodd Sssz-
népességhez mért sulyabol. Hogy a két legmagasabb, a magyar-
sdg nagy tulstlyat mutaté kategéridban a Mezoségen némileg
csbkkent a magyarsag részesedése, annak nagy jelentOséget
nem tulajdonitunk. Az erds roman kornyezetben allé szigetek
tartisa éppen elég szép volt mar akkor is és — mint 1atni fog-
juk — killondsen erdssé valt a megszallis idején. Az adatoknak
a jelentdségét természetesen nem szabad talbecsiilni, mert néha
csak egy-egy kozség tartozik az egyes taj valamelyik katego-
ridjaba.t
Eippen ezért az egyes vidékek végeredményei sem érdekte-
lenek. Az eredetileg (1880) legalabb 5%-ban képviselt magyar-
sagot feltiintetd kozségek lélekszama és magyarsaginak része-
sedése a kovetkezd volt:
Magyar Az ossznépesség Gp-aban

1880 1910 1880 1910

I. Mezdség 8646 12.564 — —

a) Kelet 3796 5180 21.79 22.18

b) Nyugat 4850  T384 26.14 28.36
II. Szamosvilgy + Hidf6 5037 7583 3525 37.39
III. Borsa vilgye 2217 2737 21.25 21.22
IV. Nadas mente % 978 1415 18.52 20.59
V. Alméas vilgye * 537 596 1020 9.61
11I—V. egyiitt
VI. Kalotaszeg 18.819 25.057 62.73 64.45
Minddossze 36.234 49,952 35.80 37.06

Megorizte, sot fokozta silyat a magyarsig. Az idobeli
részletezés ugyan azt mutatnd, hogy évtizedrdl-évtizedre lan-
kadt a magyarsag térnyerése, s6t a szazadfordul6tdl kezdve a

83 Pl. a fenntartissal fogadott eredményci mistt mar emlitett Ka-
jént6 a nadasmenti tdjegység 35—50%-08 kizségesoportjinak egyedili
kozsége.

46 Egeres néikiil, 47 Hidalmés nélkiil, 45 Kissebes ¢z Binffvhunyad
nélkiil.

¥ Térszitke miatt csak igy kizbljiik az 1000-as % os részesedési ard-
nyokat. Mezbség-kelet: 28.07, Mezdség-nyugat: 2879, Szamosvilzy-
Hidfé: 38.06, Borsa vblgye: 24.52, Nidas mente: 18.84, Almds vilgye:
11.89, Kalotaszeg: 64.58.
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magyarsig szazalékos képviselete visszaesett. De a végso mér-
leg mégis megnyugtatd volt. A mar emlitett Almas vilgye és a
Borsa vilgye azok a sotét foltok, amelyek nem illenek be a
deriilatasra némi jogecimet ado szamok sordaba. 1900—1910 kozt
ezekhez csatlakozik mar a Szamosvolgy + Hidf6 névvel jelzett
taj, az Almas mente és a Mezdségnek kivalt keleti fele is;™ a
magyarsig silya Kalotaszegen is megingott egy paranyit, bar
itt joakarattal még stagnalénak tekinthetjiilk a magyarsag sza-
zalékos részesedését. A Nadas mente nevet visel§ vidéken csak
Kajantd kozség irrealis adatai vitték fel a magyarsag szamat.

Ezek utin egy futéd pillantist vetiink arra, hogy milyen
volt a magyarsag ellendllé ereje a kiilonbozd vidékeken 1910—
1930 kozt; a sotétséghben vajjon egyforman halvanyult-e a ma-
gyarsig szovétneke? Az abszolut szdmokat térsziike miatt itt
mellézve, a magyarsag szaporodasi (fogyisi) aranyszimaira
szoritkozunk.

WVolt a magyarsig szaporodasa % -ban 1910—1930 kizt az
alabbi 7¢-os magyarsfgot feltiintetd (1910) kozségekben

5—10 10—20 20--35 35— 50 50—85 656—80 B809%—

1. Mezdség —3888 —250 — 70 — 52 +144 +4 45 <4180
a) Kelet — 390 —145 —143 -— 5.2 -+ 144 — =+ 10.0
b} Nyugat —40.8 —34.7 — 29 —— — 4 45 —_

I1. Szamosvilgy
+ Hidf6 —51.0 —304 4 05 —150 — — — 95

IIL Borsa
vilgye — 404 —276 — T7 —15.7 — — 15 --

IV. Nidas
mente 51 —47.2 — — 269 — —239 e e

V. Almyas
vilgye 52 — 3. — —37.1 ~ — — =

VI Kalotaszogs? — — —364 — 45 + 04 — 23 4 22

Mindissze — 434 —-.275 —121 — 51 + 29 4 04 + 11

Abban minden tij egyezik, hogy a fogyis maximuma ott

‘mutatkozott, ahol a magyarsag aranyszama a legkisebb. Ismét

o Kolozsvartdl északra fekvé hirom patak-mente az, amely a
fogyas legkivetkezetesebb és legaltalanosabb méreteivel tinik

ki. Ttt a mar eredetileg is csokevényében szemlélheté magyarsag

a gyors szétporlédds stadiumiba jutott. Mint amikor a sziiloi
orokség utolsdé targyait vesztegetik el. Kide mellett még ne-
hény kisebb erdpont ... Ett&] eltekintve sivatag, sivatag!

s A megye jelzett kategéridkba esd kbzségeinek népszdma — &
fenti kizségek, valamint a telepes falvak és Uzdlszentpéter nélkiil —
1880-ban 101.208, 1910-ben 134.850.

t: Heeres nélkiil,

2 Hidalmés éz Forpieskiat nélkdil,

a1 Banffyhunyad, Kissebes és Incsel nélkiil.
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Azt, hogy a térvesztés milyen volt, talan legheszédesebben
az igazolja, hogy pl. az Almas vélgyében az 1880-as cenzus még
10 olyan kozséget taldlt, amelyben a magyarsig aranya az
5%-ot meghaladta, addig 1910-ben mar csak 6-ot és 1930-ban
4-et. A Nidas mentén 11 ilyen falubdl 1910-ben még 10 tartotta
magat, de 1930-ban mar csak 6 ilyen falut lehetett megéllapi-
tani. Tehat a két kisebb tajegységben 21-rél 10-re apadt az ér-
demleges magyar elemet feltiintetd falvak szama,

Néhany szemelvény:

Volt a magyarok %-a

1880 1010 14930
Almasdal 55 18 0.8
Drag 6.8 41 1.3
Zutor 12.9 7.8 21
Nadaskorod 15.6 8.7 1.7
Nadaspapfalva 7.4 3.9 0.5
Sélyomtelke 6.4 1.7 0.9
‘Hossziimacskéas 14.7 32 4.3

A 63. lapon levy tablazatra visszalapozva lathatjuk, hogy
a 20 éves pusztitis mily szorny{i nagy volt. Ami akkor szoros
kivétel volt (t. i. a magyarsig fogyatkozésa), az 1919 utan
szabaly lett és csak a magyarsig legnagyobb egységei mutat-
tak némi, egészen szerény népszaporulatot. A vizek folyasai
megaradtak, a magyarsag vetéseit beiszapositottdk és a gyen-
gébb gyokereket kimostik, az erdsebbeket megingattik. Pél-
datlan a fordulat. Meg nem latni Gnaltatas volna.

VIIL

Forraskritikai aggélyaink ellenére is ténynek vessziik azt,
hogy a magyarsag aranya Kolozs megyében a roman uralom
alatt igen komolyan, a régi fejlodés méretei alapjan nem sejt-
heté mértékben visszaesett. Megallapitjuk azonban azt is, hogy
a magyarsag térvesztése — sokkal szelidebb formaban — a
szazadforduld tajan megindult mér. A természetes szaporodés-
ban mutatkozé kedvezbtlen fordulat a szdzad elsd évtizedében
jelentkezd visszaesést ugyan motivilni latszik, amde a szorgo-
sabb részletkutatis arra vall, hogy a megye sok vidékén —
nemesak a tébbszér emlitett Almas és Nadas mentén, de a Me-
zéség kisebb erdpontjain is az elkbltozés (virosba hiizodas) és
a roménovsodids versenyre keltek mar akkor is a magyarsag
szambeli gyengiilését eldidézd okok terén. A nagyobbfoki ro-
manosodas ellen szél a vallasi statisztika eredménye, barha a
vallAsvaltoztatas és kivalt az elkeresztelés adatkincseinek hia-
nyaban a végleges feleletet e szinte perdontd kérdésre nem tud-
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juk megadni. A nagyobb erdpontoknak — még a roman uralom
alatt is észlelhet6 — nagyfoki stabilitdsa, s6t a magyarsag
nem is egészen szoérvanyos térhéditisai a nagyobbfoku vagy
éppen altaldnos romanizalédas ténye ellen szdlnak,

Minél kisebb a magyar erépont, a politikai kozség népsza-
méahoz mért sily, annal nagyobb az elveszés, a kallédis veszé-
lye. Ez aldl a vizsgalt félszdzadnak csupan elsé és némileg a
mésodik évtizede volt kivétel. De mar a szazadfordulé tajan
nagy megrendiilés mutatkozott: a kis magyar egységek szapo-
rodasa megakadt s mihamar jelentkezett a fogyas.

A kozségek egyszintisidése félreismerhetetlen folyamat.
Sajnos, inkabb abban az iranyban, hogy a csekély vagy éppen
sulytalan magyar kisebbség elolvad a roméan tengerben. De a
Kalotaszegen és az erdsen tilnyomé magyar jellegii kozségek-
ben is észlelhetd — sajnos, korantsem ugyanolyan koévetkeze-
tességgel és intenzitdssal — a magyar szinezet erfsédése, a ro-
man kisebbeég némi zsugorodasa.

A szérvany-magyarsag szamanak ijesztd esése 1910—1930
kozt a magyarsag életterét tervszerii — hogy ne mondjuk szin-
tétikus — elgondolasok alapjan csokkentd eszkozék eredmé-
nyein kiviil elsGsorban a féldreform kiméletlen végrehajtasa-
val fiigg Gssze. A reform még jobban szétszorta a magyarsagot.
De nem hallgathatjuk el azt, hogy a talaj elé volt készitve erre;
az a foldtulajdon-deform, amibe a mezoségi és altalaban a me-
gyei magyar blrtokossa.g a régi békés idok soran kezdett, mar
megingatta a magyarsag ellenallé erejét.

Ellenallé erd ? A folyok lefelé folynak, a hegyekril a s:km
Ha egy egészséges Osztonl, gyermekgazdag réteg a hegyek vi-
lagaban él, a természet rendje szerint foloslegeivel a sik felé
tor. Ezt az Aramlist, ezt az aradast megallitani alig lehet. Ugy

a leglevésbbé, hogy maroknyi magyarsag-fészkeket telepitiinic

kozéjiik, kitéve azt egy-két genericido multin — a biztos asz-
gzimiléciénak. Ez volna a roman faj mindségi emelésének leg-
biztosabb dtja. Merjiik imigy fogalmazni: ez volt a romansag
kvalitisbeli javulisanak az ntja. Konyoriiletes faji dngyil-
kossag., Ezért minden szorvanyositas, minden ilyen magyar-
szin-krealds szentimentélis levegl-vagdosas, dére donqui-
jote-izmus. Aprd szigetecskék hanyszor nyomtalanil eltiinnek
egy-egy szokdarban, egy-egy foldrengés nyoman! De a nagy
szigetek szépen megmaradnak... A cinizmus vadjanak vallalasa
mellett merndk mondani, hogy akkor lesziink nyugodtak,
ha az 1—2 vagy nagyon kevés magyarhél allé szérvanyok végz-
képpen elfogynak. Elfogy igy a vesznivaldo... De e ,nyuga-
lom” mogétt a szamokbol levonhatd kovetelmény szilard tu-
data all. Fegyelmezd és megingathatlan hit: ahol a magyarsag
20—25%-on felilli szdmerejli és ahol a foldszerzésre lehetdség
van, ott telepiteni kell! Folddel eljegyzett, fiatal, gyermekes
magyarokat. Kisebb vagy nagyobb csoportokban, Nem utolsé

69




sorban éppen azokat, akik szétszortan élnek s akiket felkutatni,
szamon tartani tisztesség dolga, de akik — sziget a tengerben —
rejtett harcukat megtartatasukért a siker csekély reményével
vivjik. Ezeket oda, ahol a magyarsag jelentds ugyan, de még
erdsitésre szoruldé! Ezeket is. De soha nem egyeseket, egy-két
csaladot oda, ahol nem él magyar, vagy reményteleniil kevés a
magyar. A komoly erépontokat, a megtartatas jo reményeit kell
bevehetetlen er6dokké fokozni. Azokon a teriileteken, amelyek
a magyarsag telepiilési és gazdasag-stratégiai helyzete alap-
jan a legfontosabbak. A térténelem nagy antiszelekcibira, a kor-
rekeié jarhatd Otjaira és az 6rok magyarsagra gondolva, de a
foldre is nézve, sit mindenekelétt a foldet latva, amelyt6l oly
konnyen szakadt el a ,megszamliltatott” réteg, amely nem
utolsd sorban részes abban, hogy szemlénk a magyarsagot az
id6 rostdjin hulléfélben levdnek, hijjaval valénak és konnyii-
nek talalta.
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