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A helyreallitott megyei s varosi municipiumok
tevékenysége 1867-ben.

Az alkotmény egész teljében még nem ¢€l; az
orszag pénziigyi dllapotdnak tisztdzdsa, s a birodalmi
pénziigyt8l elkiilonitett rendezése; tovibbd a honvéde-
lemnek nemzeti alapon szervezése — tehdt az Gndll6-
sdg elsd foltétele, — még hétra van.

Habdr ezen s némely mds dllam-iigyek rendezését,
mely azonban, meg kell engedniink, nagy részt az id8
és praxis 4dltal fog kifejlédni s médosilni, még némi
kételyek homdlya boritja is; és habdr végtére alkot-
ményunk valésuldsa, s a nemzeti nkormdnyzat meg-
szildrduldsa még mindig az eldont8 korok ,fair play“-je
dltal nem kevésbé, mint kozeurépai viszonyok alaku-
ldsa dltal foltételezett: egészben nem tagadhatni hogy
az 1848-ki térvények lényegokben, f§vondsaikban végre-
hajtvék, hogy az 1848-ki torvények szelleme testté 14n,
hogy j6v8nk csaknem egyediil sajit keziinkbe téve.

Van a nemzetnek parlamentaris torvényhozdsa, s
ennek felel§s kormdnya. Os Magyarorszdgban tettleg
életbe 1épett a képzelhet§ s minden eddig akdr régi
akdr ujabb édllamokban létezett alkotményfictiok kozt,
— mert hiszen mindenik csak jogi fictio — az igazsdgot
leginkdbb megkozelit§ dllamrend, a vildgmiveltség s
polgdrosodds legnagyobb vivménya: értem a kép-

1
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viseleti rendszer alapjdn Oszpontositott tor-
. vényhozdst,—&s az egyéni és kozségi szabadsdg 4ltal,
a nyilvénossdg és sajté dltal amigy is hatalmdban
korldtolt kormédnynak formaszerii felelGsségét.
Ha ily széles és szildrd talapzaton éllva nemzetiink
nem tudnd kikiizdeni folvirdgzdsdnak még hidnyzé
biztositékait s megszildrditani a meglev8ket, széval ha
ezen meglev alapon sem tudnd megdllapitani jov&jét:
vagy életképtelenségének, vagy legalibb annak adnd
jelét, hogy az 1848-ki torvényekre még mdig sem
érett meg.

Félre nem ismerhetni ugyan, hogy birtokunk ha-
talmunkon kiviili kériilmények 4ltal is veszélyestetve
lehet. Szegény nemzetiinkre aligha nem illik Goethe
mondésa *), mely szerint ,a mit az ember ifju kordban
Shajt, oregségében bdven megkapja“... csakhogy akkor
mér nem haszndlhatja ... De ennek nem a nemzet
az oka.

A mit 1859 el6tt f6rendek .memorandumai, min-
den rendtiiek és ranguak petitiéi kovetelni nem mertek
mit a reménykoldussé tett nemzet vdrni, hinni mér-mdr
elfeledett; mit nem birt el§idézni az olaszorszdgi vere-
ség; mit 1861 dta nem birt kieszkdzdlni az Apponyiak,
Senyeyek és Majléthok diplomatizéldsuk s a nemzet
4ltal roszul hdldlt hazafiui buzgalmuk: — annak kivi-
teléhez a hét napi porosz hadjsrat kellett.

‘Hogy a dualismus az austriai birodalom torténeti
és tényleges s nemcsak jogi alakja: — azt Béesben
nem értették meg el6bb, mig Austria Németorszéghdl
tettleg ki nem szorittatott. ~ .

*) ,Was man sich in der Jugend wiinscht, hat man im Alter
die Fiille.«
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Valamint azon eszme is, hogy az 1848-ki alkot-
mény helyredllitdsa mér mell§zhetlen; s hogy a Dedk-
pért, habdr kétkedni szabad vajjon az orszdgot rendezni
s kormdnyozni elég erfs s képes leende? — de két-"
ségtelen, hogy minden més kisérletet meghitsitani, ellen-
ben az egyezkedés miivét keresztiil vinni egyediil képes;
hogy tehdt a Dedk-pdrttal meg kell alkudni: ezen eszme
sem birt 1861 6ta megérni, mig a koniggriitzi csata
melege — egyszerre megérlelé.

Vajjon nem késé-e? ki tudnd megmondani.

Vajjon roncsolt financidink nem teendik-e a bi-
rodalom mésik felével valé theoretikus kiegyezésiin-
ket és igy bonyodalmaink megolddsdt in praxi lehet-
lenné?

Vajjon azon crisis (melynek kikeriilhetlensége irdnt
ne édmitsuk magunkat), mely egyoldalrél a németegy-
ségi processus folyamdban a német 6rokos tartomdnyok
miatt Poroszorszdggal, mds oldalrél Galicia birtoka
miatt Oroszorszdggal valé végtusdban fog nyilatkozni:
ezen mir annyira elgyongiilt és roncsolt dunai biro-
dalom megszildrduldsdval s 4talakuldsival vagy buk4-
sdval fog-e végz8dni —?

 Ezek, sajnos, igen komoly kérdések; dmbér azokra
pessimistikus felelet nem jogosultabb mint az opti-
mistikus.

A pessimista ne avatkozzék a koziigyekbe; essék
kétségbe privatim; rosz tandcsaddé az, ki maga elesiig-
gedt; nem fog ligyet megmenteni segiteni, ki azt ment- .
hetlennek tartja. Gyakorlati politikusnak azon jé re-
ménynyel kell birnia, hogy cselekedetei hasznot okoz-
hatnak, eljérdsa sikert arathat.

Azon suppositumbdl indulok ki tehdt, hogy a mon-

dottam crisisb6l az Austriai-Magyar birodalom diadal-
1*
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masan fog kikelni; — s hogy a financia rendezésének
columbustojdsa — az dllam-addssdgok kamatainak kell§
reductidja — a népek anyagi fejl6dését is lehet§vé
teendi; — és hogy ezen szerencsétlen dllam, melynek
ldzas réngatézdsai kozt élni civilisdlt embernek undor,
honszeret8 polgdrnak pedig eszét szivét kimerit§ kin, —
hogy ezen dllam mondom végre rendes éllapotba j8-
vend, hol a térsadalmi er8k hatdsa és ellenhatdsa rend-
szeres, s igy — a torténet szovétneke mellett — elére
ldthatd. '

Beliigyeink ezen fGltételezett rendes fejldésében
pedig az érdekek szenvedélyek s a szabad politikai
institutiék kozti harcz el8re ldthatélag kettds irdnyban
fog folyni; — két oldalrdl fog tdmad4s intéztetni dllam-
rendiink fonn emlitett talapzata, a parlamentarismus
ellen:
~a) folilr6l; a mennyiben a legjobb célzati kor-
ményoknak is azon mindeniitt észlelt s természettanilag
magyardzhaté tendentidja — hatalmuk terjesztésére s
a népképviselet befolydsa all emancipatiéjdra— hazdnk-
ban is érvényesitendi magit és cselsz6vl s tevékeny sz6-
vetségesre taldland a magasb korok mindazon absolu-
tistikus és bureaukratikus elemeiben, melyek azelstt
élvezett befolydsukat a parlamenti rendszer valdsu-
ldsa esetében elvesztik; s ennélfogva azt alddsni tore-
kedendnek. .

b) Ezen Ontudatosan miilk6d8 reactio ontudat-
lan eszkoze s szovetségese leend hazdnkban azon az
ugynevezett municipalis rendszer folélesztésére, s
igy a torvényhozdsi Oszpontositds ellen intézett torek-
vés, mely 4mbdr a népben semmi tdmaszszal nem bir,
mégis, s6t anndl ldrmdsabb, szinte ldzas tevékenység-
ben nyilatkozik mdr eddig is — megyéinkben.
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E kett8s reactiénak kozremiikodésében 411
a legkdzelebbi jovd veszélye.

Az els§ — a ractio f6liilr6l — nem megvetend§
ugyan; hanem azért kevésbé veszélyes, mert nyilvén-
valé, mert nem titkos, mert eldre ldtott, s ellene a nem-
zet figyelme ébren van.

Ellenében az Svszer nem egyedul a torvényekben
s institutiékban rejlik — quid leges sine moribus vanae:
hanem a nemzet folytonos éberségében, erélyében, ki-
tartdsdban — széval erds kozszellemben keresendd.

Mint a hatalom, ugy a szabadsdg is csak ugyan-
azon eszkozokkel tarthaté fonn, a melyekkel kivitatott.
A mely nemzet nyugdgy utdn sovérog, a mely foly-
tonos kiizdésre nem edzett: az a szabad intézményeket
sokd fontartani nem képes.

Sokkal veszélyesebb a jelzett reactio alélrél, mely
a szabadsidg és liberalismus bitorolt jelszavai alatt az
1848 elbtti deska és elavult vdrmegyének valaminémii
torzképét akarja létesiteni, s az Onkormédnyzatnak az
alsébb korben, a kozigazgatdsban tilfeszitése és elfer-
ditése dltal az Onkormdnyzatot a magasb korben, az
orszdgldsban fognd lehetlenné tenni.

. A felelds ministerium kinevezésével bedllott uj
helyzet kényszeriileg hozta magdval, hogy a ministe-
rium ismétlé az (1860) oktoberi korménynak eredeti
hib4jdt, és helyredllitd az ugynevezett megyéket, melyek-
nek ddre follépése az oktoberi kisérlet meghidsultdt, s
a februdri reactiét, az adénak katonai executiéval valé
behajtdsdt eredményezte, s a nemzetnek 6t évi erkolesi
szenvedésébe s sok millié forintjdba keriilt.

A ministerium is helyredllitdé a ,megyéket‘, —
igen helyes, igen alapos meggy&z8dése ellenére .. helyre-
4llit4, mert a l4rma.nagy volt, mert a nemzet —? 6h
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nem! — hanem mert azon turbulens tomeg, mely csa-
l4di connexibival vagy dictidival és riipokos szdjhaza-
fisdgdval uralkodik a megyékben, ott korteskedik, ko-
veteket, képvisel6ket és tisztvisel6ket oktroydl a népre,
és az értelmiség nevét usurpélja — mert ezen nemzet
mindenek folott és el6tt megyéért 1drmdz, mert a megyé-
ben azonkiviil hogy bétydm és Ocsémuramat, ségort,
komdt, atyafit kolesonos szivességgel egy kis hazafiui
kenyérhez akar juttatni, egydttal a kozgyiilésen konnyii
szerrel egy-egy Dedkot vagy Kossuthot vél jatszhatni;
és igy érdekét és hitsdgdt is kielégitheti.

Folélesztette a megyéket, oda dobta a tudatlan,
miveletlen és fegyelmetlen, erkdlesileg és anyagilag,
sajnos, nagy részt tonkre jutott volt nemesi osztily
kezébe az orszdg kozigazgatdsdt, melyhez nem ért; a
magdnjog és élet biztossdgét, s a tdrsadalom legéletbe
végdébb érdekeit, miknek horderejét f6l nem fogja, a
nemzet hitelét s becsiiletét, melyet fonntartani nem tud.

Vannak szembeszokd, kézzel foghaté igazségok,
melyeket mégis az ember nem l4t, habdr megbotlik
is benndk, habdr fejét betori rajtuk -— mig eszméletre,
nem ébreszti valaki. Igy vagyunk mi, mint nemzet, a
megyei municipium emlegetésével; helyredllitdsdra, a
ministeri rendszerrel val6 kiegyeztetésére irdnyzott torek-
véssel. Pedig 2 niegye mdr nem létezik! Az mir
csak egy emlék; halotti vdz; melyet kegyelet vagy
onérdek még ideig 6rdig galvanizédlni, a réginek torz-
képe gyandnt mozgdsba tenni képes; de foleleveniteni nem.

Multis ille flebilis occidit . . hanem occidit; meghalt,
azon percben, melyben a communitas nobilium meg-
sziint, melyben régi nemesi birtok-jogrendszert felfor-
gattuk, s helyébe a modern polgdrjogot tev8k; mid&n
a népképviseletet, a személy és birtok egyenjogusdgit,
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.

a vidlaszté-keriileteket, a felelds ministeriumot létrehoz-
tuk: széval meghalt 1848 april 11-kén, midén azon
évi torvényeink szentesittettek; meghalt, és el is temet-
tetett; még pedig a legpompdsabb gydszbeszédek kisé-
retében; mikben ugy ki és foldicsértetett, mint csak jé
prédikdtor az ecclesidnak valami kitiing tagjit kidicséri
ravataldndl; habdr mig élt — vajmi kevés dicsérni
valé volt is rajta; s az uténna sirdnkozék maguk is
szidtdk, mig élt.

Hiszen pdr lappal oddbb keressiik és lissuk rész-
letesebben, vajjon van-e ok a megyerendszert siratni,
s visszadhajtani, nem érzelgds kegyelet, hanem gya-
korlati politika, — nem a visszahozhatlan milt, hanem
a parancsold jelen szempontjdhdl?

Egyel6re ldssuk: mit t6n a hazdért, mit eredmé-
nyezett az ugynevezett municipalismus miéta ugy a hogy
lehetett, visszadllittatott.

A megyei élet ujabb korszakdban két irdnyban
nyilvdnult: * a tisztvisel8k vélasatdsdéban és politikai
horderejii hatdrzataiban, illetéleg folirataiban.

A tisztviselok vdlasztisa mér magdban szoros ér-
telemben torvényellenes tény volt. Az 1848: XVII a
hivataloknak csak ,ideiglenesen és helyettesités-
kép“ betdltését rendeli el.

De az ellenkezd tények utdn foloslegesnek tartom
e torvényességi kérdést b&vebben vitatni; s szoritkozom
a tényekre.

A megyei (valamint vérosi) tisztvilasztdsok folya-
mit s eredményét egybefoglalni nem lehet, mert azok-
ban nem volt egy vezérelv eldont§, — hanem.a leg-
kiilonfélébb szempontok hatdroztak helyi viszonyok
szerint. A legéltaldnosabban kikidltott jelszé volt: ki-
dobni a provisoristdkat, mint a kik minden korményt
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szolgdltak és igy hazadrulék, kidobni tekintet nélkiil
arra, hivatali képességgel birnak-e? becsiiletesek-e? a
kozonségnek, melylyel kozvetlendil érintkestek, volt e
oka velok elégiiletlennek lenni vagy nem? ote toi que
je m’ y met. Takarodj — hogy helyedbe iilhessek.

Es ez sok helyiitt meg is tortént, kivélt a tisatdn
magyar ajki megyékben, hol a kiozép és kishirtoka
volt nemesi osztdly, ezen az urbérvesztés, nagy adék,
dllami zsarolds, régi bilinok — henye uraskodds, pazar-
l4s és kdrtya dltal tonkre tett nemesi csalddok ivadékai
a mdédjukban lev8, s virtuozitdssal tizott korteskedés
eszkozeivel kivivtdk a mi utdn rég sovérogtak — hogy
kozel tdvol rokonaikat derfire bordra beiiltessék orok-
16tt csalddi joguknak tekintett alispdni, szolgabirdi,
eskiidti s minden néven nevezend8 hivatalokba, melyek-
nek teenddirgl fogalmuk sines.

De nem tortént igy a kisebb s kiilonosen a vegyes
ajki megyékben, hol f8ispdnok tapintata, s a nemzeti-
ségekre, a nem magyar ajkdakkal valé békére mélté-
nyos tekintet igen sokat meghagyott a nem magyar
ajki provisoristdkbdl és hazadrulékbdl, és igy valéban
szerencse vala a volt hivatalnokra nézve, ha nem
vala magyar; mert akkor ujra hivatalt kapott; mig a
magyar'— foldonfutévd tétetett. Ha becsiiletes volt, s
vagyont nem szerezhetett dlutakon, most gyermekeivel
elmehet koldulni; ha zsarolt és lopott — akkor van
mibél élnie, s neveti a hazafiakat.

Ez a lejdrt vidlasztdsokbdl levonhaté egyik épii-
letes mor4l.

Az orszdggyiilés tovdbbd kimondotta, hogy jogi
képzettséget igényld hivatalokra — csak azzal bird
egyének vidlasztassanak. De nem vagyunk-e mi sziile-
tett prékdtor nemzet? I’ng is elesiirték csavartdk a me-
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gyékben az orszdggyiilés hatdrzatdt, hogy néhol beér-
ték egy ddon iigyvédi diplomdval, s ez még szép s
dicsérendd tisztelet vala az orszdggyiilési hatdrzat
irdnydban : de mdsutt a legnyiltabb cynismussal mel-
16zvén azt, alispani f8szolgabiréi dllomésokba helyezték
a hangadé nemesi csalidok oly tekintetes ifju urait is,
kik négy gymnasialis iskoldt sem végeztek. Es ez a
lejért védlasztdsokbdl levonhaté médsodik mordl.

A f6ispén értekezletet tartott hiveivel, vagy a me-
gye f6kolomposaival megesinédlta a megyében uralkodd
cotteria sugallata alatt a jeloltek listdjat, — mér a vi-
lasztds el6tt szdzat lehetett fogadni egy ellen, hogy ki
az alispdn et cetera. A gyiilésben olvassa a neveket,
a kortesek jeladdsdra orditds keletkezik; — és ime meg
van a szabadon vilasztott tisztvisel8i kar, melyrdl a
megyei lakosok 999 ezredrésze nem is dlmodott.

Pest megyében egy kisebb bizottmény vilasztatott,
mely ismét egy Ottagu bizottmdnyt alakitott a tisztvi-
selGjeloltek Osszedllitdsdra: és igy ezen Ot ismeretes
ur gyakorld csak tettleg a tisztvdlasztdsi jogot, mig a
nagy bizottmdny tagjai a gyiilésben legfolebb az éljen
orditds jogit gyakorolhattdk. Es ez még helyesebb
eljardsnak is mondhaté, mintsem hogy ezer s nehdny
szdz ember dllitsa egybe a tisztikart. Mdsutt a fGispdnt
szépen kijdtszdk : az els§ iilésben észreveszi magét a
bdtor és tevékeny ,baloldali“ pdrt, hogy amannak
iigyetlensége kovetkeztében majoritdsra vergddhetik:
és imé sikeriil neki kizdrdlag sajit pdrtjabeliekb6l meg-
alakitani a tisztikart; s az ellenfél jeloltjeib6l, ha a
legkitiinGbbek is, egyetlen egyet sem vdlaszt meg. Egy
merész kortesfogds a kicsiny de erds ellenzék részérél

eldonti az ligyet: és éljen a szabad vidlasztés!
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Es a nép? Az szegény, nincs ideje korteskedni s
vdlasztani; az dolgozik; gondolkozik ugyan, de nem ért;
csak néz, bdmul, s vdrja : mi j6t hoznak neki ,az urak“.

Ez a vélasztdsokbél levonhaté harmadik mordl.

A vérosokban azonban, hol tSbb az értelmiség s
az Onérdek helyes folfogdsa, a vélasztdsok eredménye
csak nem 4ltaldban kinevette a hazafiui logikdt, s a
hazadrulékrél terjesztett doctrindt: a vérosokban meg-
tartottak igen sokat azok koziil, kik Bachtél Andréssy
Gyuldig valamennyi kormdny alatt szolgéltak; — volt
véros, mely egyenesen elejté a ,hazafiui“ jelolteket s
f8hivatalokba visszahelyezé ugyanazon Bachistdkat,
kiket 1861-ben a ,hazafiak¢ megbuktattak, s6t meg-
“macskazenésztek.

De a vérosi védlasztisokbdl sem vehet6 ki egy
dltaldnos érvényii elv; helyi viszonyok s egyéni befo-
lydsok azokban is érvényesiiltek, annédl inkdbb, mert
ott kozvetlenlil az dltaldnos szavazattal hatdros alapon
a nép viélaszt; s igy megtortént, hogy jogtudatlan
egyén dllittatott f8hivatalba; s volt nagy véros, mely-
ben egy befolydsos tevékeny s j6 kortes iigyvéd re-
restaurdlta tettleg a tisztikart, azokat helyezve be
tandcsosoknak, kik neki tetszettek; a miért is bizton
szdmithat red, hogy a nemes tandcs valami kovér to-
meggondnoksdgot és zsiros porligyelSséget bizonnyal
nem fog méds tigyvédnek adni, mint neki. Es ez a
vélasztdsokbdl levonhaté negyedik moral.

Ezek szdraz tények, melyeknek hosszi sordt és
véltozatait hozbatnd fol bérki is, ki a tortént vélasz-
tdsok folyamdt figyelemmel kiséré, — s miknek észle-
lése utdn, réviden azon eredményre jutunk: hogy ily
vélasztds nem szabadsdg, hanem giny, és nem jog,
hanem gyaldzat a nemzetre.
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Volt-e egy magasabb vezérelv, kozérdek, tiszta
hazafisdg, mely a vdlasztdsokban dltaldn orszdgszerte
irdnyadd lett volna? Nem. Kidobtédk-e a provisoristdkat
mind ? Nem. Kidobték-e a legroszabbakat? Nem. A
kidobottak helyébe — dltaldn szélvdn mindig — jobba-
kat, képesebbeket vdlasztottak-e? Nem. A volt hivatalnok
mind rosz hazafi volt-e, mert szolgdlt? Nem. Mind az,
ki nem volt hivatalnok, jobb hazafi volt-e ? Nem. Igen
sok csak azért ,hazafi“, csak azért nem szolgélt, mert
nem kapott, habdr kért hivatalt®).

Helyi viszonyok, csalddi connexidk, hivatalvigy,
kenyérlesés, szenyes Onérdekek, mindenek f5lott ravasz
kortesfogésok, a legtobb megyében és vérosban gy&z-
tek a vélasztdsokndl — a kozjéra irdnyzott Gnzetlen
hazafiui intentiékon. .

Es mit nyert a nép ? mit vérhat az orszdg? lesz-e
jobb kozigazgatdsunk? ... A ki ez irdnt némi kéte-
lyeket tépldlna, kérdezzen meg egy-két az administra-
tidhoz ért6 fdispdnt; vagy a mi még egyszeriibb: te-
kintsen be a ministeri osztdlyok bédrmelyikébe, ldssa a
ministeri folhivdsokra s rendeletekre a megyékbdl be-
érkez8 — ha beérkez§ — vélaszokat, és akkor aztin
itéljen. A Forgdch-Zichy-Pélffy-féle provisorium nyo-
morult volt ugyan — s ki merne védelmére kelni? sok
szedett-vedett nép volt annak osszetoborzott hivatalnok-

*) Middn 1860-ban kiiitétt a hazafiui humbug, a béesi kormény-
korokben szé volt arrdl, hogy sok szdjhds elnémitdsira nyomassék ki
mindazon magyaroknak névsora, kik 1850-t6]1 1859-ig a csdszéri
kormdnyhoz hivatalért folyamodtak, de alkalmasaknak nem taldltat-
v4n — nem kaptak. De a jovire vald tekintetbdl, nehogy compromit-
tdltassanak olyanok is, kik taldn maholnap a hazdnak és fejedelemnek
hasznos szolgdlatot tehetnek, ezen terv elejtetett.
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seregében — ki merné nyilvdnvalé tényekkel szemben
tagadni: hanem a legujabban vilasztott tisztvisel8séget,
— ha teljes becsiiletességét foltessziik is — tilnyomé
eleme levén a nemesség, a régi tdblabiréi mindentudds :
- azt azon dilettantismus jellemzi, mely ugy a hogy
még elbirta vinni az 1848 el6tti tespedési korszak
régi kerékvigdsdban az akkori egyszeri administra-
tiét: de a tdrsadalom mai igényeinek t5bbé az meg
nem felelhet, s ismét oly nagy kért teend a nép vagyo-
ndban, az orszdg hitelében, mint 1860-ki fol, s 1861-ki
" lelépése t6n. A megyei elemek ezen sziikesziiségre ala-
csony érdekekre visszaviend§ eljdrdsdt hallgatagon, de
érthetbleg elitélte a ministerium, — mely a f6kormény-
székek megalakitdsdndl egyediil a becstiletességet és
képességet keresvén a hivatalnokban: a hajdani hely-
tartétandcs és udvari cancelldria hivatalnokainak leg-
nagyobb részét megtartd magas 4lldsokban is, s6t
olyakba el8 is lépteté.

Valéban, a ki még nem is volt valaha orszé.g]é.r
kénnyen beldthatja, hogy a magyar ministerek egyebet
nem is tehettek ; maguk sem levén a kozigazgatds rész-
leteibe avatva, a folyé iigyek el6zményeit nem ismerve:
ha — a cs6cselék izléséhez alkalmazkodvén — elbo-
csdjtjdk a régi hivatalnokokat, és szinte oly tandcso-
sokkal, titkdrokkal, fogalmazékkal kornyezik magukat,
kiknek sem a kozigazgatds szervér6l fogalmuk, sem a
foly$ iigyek anteactdirél tudomdsuk nincs: val6jdban
két napig sem birtak volna kormdnyozni, — és ezen
eredmény utdn az egész vildg megtagadta volna mind
maguktdél, mind pértjuktél a kormdnyzati hivatdst s ké-
pességet.

Hogy a ministerium éltal mds részt az orsziggyiilés
némely kitiin6bb reménye vagy kiprébélt tehetsége




_ 18 —

rogton magas 4lldsba, veszérszerepbe helyestetett: —
az szintoly. sziikségnek ismerend§ el; mert mds a bu-
reaukratiai, mds szellemb6l s vezéreszmékbél indul ki
egy parlamenti felels kormény; hogy tovébb4 a tiszt-
viseldi karban més uj embereket is alkalmazott: szintén
_ helyeslendd; mert, valamint a kozigazgatds bizonyos
bureaukratiai pontossigot s rendet igényel: — ugy
viszont, hogy az formasdgokban meg ne csontosuljon,
annak uj elemekkel folfrissitése kivdnatos.

Hogy ez utébbi categoridban tortént kinevezések
két harmada balfogds, hogy osztélytandcsossd s titkd-
rokkd oktrodltattak, kik fogalmazdi segédekiil is csak
par hénapi praxis mulva leendettek haszndlhaték: ez
nyilvdnos titok; s tulajdonkép nem is oly apré dolog
mindnek latszik. Erdemetlenek rogtoni folemelése demo-
ralisilja a kormdny-kozegeket; mértékteleniil fokozza
a tebetetlenek kovetelését, és elkedvetleniti a tehet-
ségeseket. Es végre nem oly gazdag az orszdg hogy
kozonyos volna vajjon egygyel tobb vagy kevesebb e
a haszonvehetlen ember, ki tilsdgosan dotélt sinecurdban
szaporitja a budgetet.

Hanem nagyban és egészben teljesen elfogulatlan-
nak: a viszonyok magaslatdn 4llénak mondhatni a
kormdny eljdrdsdt; mig a megyékét nem lehet elég
szigorin megbélyegezni, és pedig figyelemre mélté
tekintetekbdl. '

Ugyan is mdr magdban nem megvetendt veszélye
hogy:

a) A viélasztdsok dltal konyelmiien el§idézett nagy
szdmi értelmes proletariatus kényszerittetik minden
alkotmédny- s6t haza-ellenes reactidnak kész eszkozeiil
szolgdlni az orszdgban? Mert hol van oly kivételes &8s
rémai jellem, ki midén magét onvétke nélkiil gyald-
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zattal megbélyegezve, s csalddjt, gyermekeit nyomor s
inség Orvényébe taszitva ldtja, el ne keseredjék snhazdja
ellen, mely hazitlannd tevé, és ne nyiljon oly kenyér-
hez, — bdrki nyujtsa neki bérmi dron — mely &t és
ovéit az éhhaldltél mentse meg? Ne koveteljink tobbet
az embert6l, mint a mi az emberi természettdl kitelik.
b) De van ennél mélyebb ok, fontosabb tekintet
is, melyet nem lehet eléggé hangsiilyozni:
Ertelmiségben szegény, s kivdlt szakismerettel biré
egyének sziikében levén az orszdg — hogy megfelel-
jiink nemzeti kiildetésiinknek, s mint a civilisatié ter-
jeszt8i s kozvetitdi, a minket kornyez8 még hdtramara-
dottabb néptoredékek élén egybekdts elem gyandnt
szerepeljiink, — a mire egyediil nemzetiségiink erkélesi -
s szellemi tilsilya képesithet: le kell tenniink azon rit
visszatorldsi szenvedélyt, melylyel az el6bb szolgdlt —
kiilonben talén képes és becsiiletes — magyar hiva-
talnokok a hazafisdg orve alatt iiz6be vétettek. A kirdly
példdjéra adjon a nemzet is dltaldnos amnestidt; és a
tanult s értelmes osztidlyok fusiéjdt s teljes folhasz-
néldsit tiizze czéldl. |
Mig ez nem torténik, és ha a magyar szakértel-
miség egy részét parlagon heverni hagyjuk, s csak
egyes pdrtokbdl, s a qualificatio nélkiili hajdani megyei,
a volt nemesi osztdlybdl dllitjuk ki csaknem kizdrélag
a helyhatésdgi tisztikart: a kor igényeinek, el§bbre
haladott tdrsadalmi viszonyainknak megfeleld kozigaz-
gatdst nem hozhatni létre; minek kovetkezménye vagy
az fogna lenni hogy az orszdg anyagi, szellemi fejlddése
egy nemzedék kihaltdig foltartéztatni, illet6leg vissza-
vettetni fogna; — vagy — minthogy a tdrsadalom ezt
meg nem tlirhetné, s a viszonyok erdsebbek egyes
embereknél s osztdlyokndl: valésziniibb hogy a magyar
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nemesi osztdly dltal a még egyszer kezére keriilt nem-
zeti Onkorményzat, melyre tudomédnya, miveltsége elég-
telennek bizonyult, véglegesen el fog jatszatni; a magyar
nemzet pedig polgérosité missi6jdtél eliittetvén: nem-
zetiség nélkiili demokratiai caesarismus napja kelend f6l
- a volt Magyarorszdg egén.

Ezen magasabb szempontok azok, melyekbél a
lefolyt vélasztdsok minden gondolkozdé hazafit f5lldzi-
tanak s terhes aggodalmakba ejtenek, s e szempontok
azok, melyek dltaldban a tisztvdlasztds mint 4llitdlag
alkotmdnyos jog elvi megitélésében e lapok folyamd-

ban vezetni fognak.

* *
*

Térjiink 4t a megyéknek kozjogi politikai téren
nyilvdnult miikodésére.

E tekintetben a historidnak nem sok féljegyezni
valéja van. Semmi sem mutatja oly kézzelfoghatélag,
hogy a megye politikai tekintetben mdr csak iires
név; hogy az mér tettleg nem egyéb kizigazgatdsi terii-
letnél: mint azon koriilmény, miszerint a megyéknek
mint ilyeneknek semmi részék sem volt azon nagy-
szerii fordulatnak sem el6idézésében, sem irdnyzdsdban,
vagy alakitdsdban, melynek a korondzds képezi zdrkovét.

Magyarorszdg bezdrta az 1848-ki forradalmi kor-
szakot; formuldzta belondlldsdt a kozos birodalmi kap-
csolatban, rendeste ennek kozos tigyeire vald torvényes
befolydsét; szildrditotta a vele valé kapcsolatot; és saj4t
belbékéje biztositdsdra az orszdgnak eddigi virtualis
de nem élvezett fiiggetlenségérdl, eszményi souveraini- .
tdsdrél bizonyos foltételek alatt lemondott: széval uj
korszakot inaugurdlt. Es mindezt tevé az, ki azt tenni
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illetékes volt; tevé az orszdggyiilés a fejedelemmel;
tevé a torvényhozds. A megyének e nagy dtalakuldsi
mifben nem jutott szerep. A megyék nem alkottdk az
1848-ki torvényeket 1848-ban; azéta a megye nem
vélaszti a képvisel6ket, nem adhatott instructickat ne-
kik; nem folyt be a torvényhozdsra, legkevésbé
1867-ben; némelyik bizalmat szavazott, mely ad acta
tétetett; egy kett8 megkisérté a minoritds irdnti rokon-
szenveit fejezni ki, de azzal sem tettleges sem erkdlesi
hatdst nem gyakorolhatott. Imé a megye nem térvény-
hatésdg; nem politikai kozeg; nem bir erkolesi testii-
let tekintélyével sem; akér hogy protestilnak ez ellen
az avas obscuritds hivei, a traditiék rabjai, az Oreg
gyerekek, kik most is azzal akarnak jitszani, mi fiatal-
sdgukat gyonyorkodteté; és azon fiatal oregek, kik a
volt megyérsl némi homdlyos képzelettel blrnak csak,
melyben egy vonds sem igaz.

Tudva lev8leg Komdrom, Bihar, Szathmdr, kés&bb
Pest és Heves, Szabolcs megyében tortént a legnagyobb
er6megfeszités valami politikai mozgalmat idézni el8 a
megyékben.

Alkalmat adott erre a f. & april 10-kén kelt, s
a ministerium valamennyi tagjai 4ltal aldirt ministeri
intézvény a megyék és sz. k. vdrosok kozonségeihez,
mélynek teljes szovege kovetkezd:

oA felel6s magyar ministerium, a mint § Fel-
‘sége legmagasabb bizalmibél az orszdg kormény4t
dtvette, hogy az alkotmdnyos élet mifkodését ujbdl
‘megindithassa, els§ teend&jének tartd: az alkotmdny
alapjit, a nemzet 8s intézményét, a koztorvényhaté-
sdgokat helyredllitani, s e célbdl sietett azon eljdrdsra
nézve, melyet a torvényhatdsdgok visszadllitisa koriil
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a mai helyzet kivetelményeihez képest kovetendének
taldlt, a torvényhozé testiilett6l felhatalmazdst kérni.

Midén a kormdny, az éltala inditvdnyozott orsz4-
gos hatdrozat alapjén visszadllitott ................ haté-
sdgot, alkotmdnyos életének kiisz6bén hazafiui biza-
lommal iidvozli, nem mell§zheti el, hogy a.............
kozonség figyelmét fel ne hivja.nagy horderejére azon
‘dtalakuldsnak, mely a felel§s ministerium kinevezése
dltal az orszdg kormdnyzati rendszerében tortént, s
mely mind a kormdnyra, mint pedig a koztorvény-
hatésdgokra nézve uj irdnypontokat jelsl ki.

A szabadsdg végelemezésben nem méds, mint az
onkormédnyzat joga. — E jog alig van valahol széle-
sebb alapra fektetve, mint ndlunk: helyhatdsdgi intéz-
ményeinkben. — Ezekben tehét a nemzetnek oly kincse
rejlik, melyre nem lehetiink eléggé féltékenyek.

De e mellett nem szabad feledniink, hogy minden
alkotmdny, ha a szabadsig igényeinek megfelelni akar,
csonka, bevégezetlen mii, mig minden intézvényeit nem
ugyanazon elv, nem az onkormédnyzat elve lengi dt.

Ennélfogva kell hogy a koztérvényhatésdgok on-
korményzata mellett az orszdgos 6nkorményzat is fenn-
4llhasson. Ennek "pedig gyakorlati feltétele: a felelds
kormédny és annak rendelkezési joga.

Erkolesi és anyagi felvirdgzdsunk, nemzetiink sszes
jov8je attdl fiigg, a mint e két, egyirdnt fontos intéz-
vényiink életmiikodését egymdssal osszhangzésba hozni
akarjuk és birjuk.

Nem lehet a kormdnynak nem éreznie, hogy koz-
vetlen a lefolyt nehéz iddszak utdn, mely a nemzetet
a passiv ellendlldsra, mint egyediili hazafiui erény gya-
korlatéra kényszeritette, a nemzet érziiletének, eszme-

menetének 4talakulnia nem konnyen lehetséges; de
2
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mindemellett meg van gy&8z8dve a kormdny, hogy a
gyakorlati élet legjobban fogja feltiintetni a két rend-
szer akaddlytalan kozremiikddésének még elhdritandd
nehézségeit, s maga a nemzet eszélye, higgadtsiga és
politikai érettsége mielébb kijelslendi a térvényhozés
szémdra azon utat, mely a két rendszer teljes Ossz-
hangzdsdhoz vezet.

Ez 6sszhangzdst addig is, mig a térvényhozés e
téren részletesen intézkednék, nem lesz lehetetlen elta-
ldlni, ha minden egyes kérdés eldontése koriil azon
elv lesz irdnyadé, hogy a hatdésdgi érdekek felett a
hatésdg, az orszdgos érdekek felett pedig a felelds kor-
mdny van hivatva els§ sorban 6rkédni.

A mig tehdt egyrészrdl a kormdny igéri, hogy a
kéztorvényhatésdgi autonomia jogait tiszteletben fogja
tartani, ugy mds részrgl bizalommal elvdrja a hatésd-
gok hazafisdgdtél és boleseségét6l, hogy kozremiiks-
désiik 4ltal a nemzeti kormény tekmtélyét és erejét
emelni fogjdk.

A nemzet irdnydbani felel§sségben, melyen, mint
szildrd alapon nyugszik az alkotmdnyos kormédny-
zat ’rendszere, osztoznak a megyei és vérosi bizott-
ményok is.

A bizalom, mely a vélasztds 4ltal irdnyukban ki-
fejeztetett, nemesak hatdsdgi jogkorrel ruhdzta fel, de
felel6sség kotelmével is terheli 8ket.

A felgsség érzete kell hogy vezérelje a bizott-
ményokat a tisztvisel§k vdlasztdsa koriil; kell, hogy a
magénérdekek, a rokonsdgi, bariti érzelmek, a nem-
zetiségi és felekezeti rokonszenyek resignatidjdval, a
tisztviselsk megvilasztdsdban az erkolesi feddhetlenség,
a jellem és képesség szolgédljanak irdnyadékul.
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A vélasztott kétes erkolesisége foltot hagy a vé-
lasztd-testiileten is. Képességénék hidnya akaddlyul
szolgdl feladata teljesitésében.

. A provisoriumok véltozanddsdga éltal jogérzel-
mében megingatott nemzet valédi igazsdgszolgdltatds
utdn eped. Gyors, térvényes és szigoruan igazsigos
birdskodés csak torvényben jdrtas és szeplStlen jellemii
birdk éltal érvényesithetd.

A birdk megvdlasztisdéban tehdt szigoru eljdrdst
kovetel a kormdny a nemzet nevében és annak érde-
kében.

A kozigazgatds, a kozélet kivdnalmainak mértéké-
hez képest, folyton névekedd tevékenységet igényel, s
ezért a felelds korményzat lényegéb8l folydlag, az
egylittm{fkodésre hivatott kozegeknek, a kormédnynak
és hatdsdgnak Osszhangzé miikodése sziikséges.

Jov6nk biztositdsdnak tényez8i kozt nem kis sze-
repet jétszik azon erkélesi reputatio, melyet hazai intéz-
vényeink korszeriisége és életrevaldsdga irdnt ébresz-
teniink sikeriil.

Ennélfogva minden 1épés, melyet a kibontakozds
terén elbre tesziink, kell hogy egy nagykoru nemzet-
hez mélté legyen; kell hogy megszildrditsa korilst-
tiink azon meggydz8dést, hogy Magyarorszdgra, mint
hajdan, ugy jov6ben is, a gyakorlati szabadsdg fenn-
tartdsa érdekében fontos hivatds vér.

Ha a nemzet ezen hivatds horderejét kellSen mél-
tdnyolja, s mdsrészrél nem téveszti szem el6l, hogy
ezentlil minden ballépése vagy mulasztdsa t6bbé nem
az eddigi gydmhatalom, hanem sajét erkolesi hitelének
rovésdra esnék, — ha a koztorvényhatdsdgok ez irdny-
ban fogjdk és teljesitik kotelességiiket: akkor megoldva

leszen a nagy feladat: a felel§s kormdnyzati rendszer-
2*
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nek az Onhatésdggali Usszeegyeztetése, s ezdltal alkot-
ményos szabadsigunk édllandé biztositdsa.

A nemzet reményli és Ghajtja ezen feladat meg-
olddsdt, és 8 Felségének felelgs kormdnya Gszintén csat-
lakozik a nemzet reményéhez és Shajéhoz.

A siker biztositdsa a torvényhatdségi bizottminyok
és tisztvisel6k kezei k6zé van letéve.

Hazafiui iidvozlettel. “ '

Kelt Buda-Pesten, 1867. évi april 10-én.

Ezen ministeri intézmény is azon félszeg helyzet-
nek eredménye, melybe a ministerium az 4ltal jutott,
hogy magas politikai tekintetekb8] a korondzés el&tt
kimélni akarvdn a municipiumrél uralkodé eléitéleteket,
s nem akarvdn az ellenzéket az 4ltal is erfsiteni, hogy
maga ellen ziditsa a megyékben hangadé és ldrmds
volt nemesi elemeket: helyreéllitd az 4llitélag torvényes
megyét.

De a fogalnak 0sszezavardsa, mely a ministeri intéz-
ménybél kirf, arra is mutat, hogy az nem egy elme egyon-
tetii mfiive, hanem tobbek eldgazé nézeteinek compro-
missuma; minthogy a ,koztérvényhatésdgokat az
alkotmdny alapjénak nevezi; — az pedig nem 4ll, mert
alapja a népképviselet; tovdbbd hol torvényhatésdgrél,
hol helyhatdségrdl szél, a mik toto coelo aliud quid;
és végre miutdn (kormdnyrendeletekben mindig kerii-
lend8) theoretikus tételt 4llitd fol, miszerint a ,sza-
badsdg nem mds mint az 6nkorményzatjoga“,
hozzd teszi: hogy e szabadsdg ,széles alapra van
fektetve helyhatésdgi intézményeinkben, —
holott ezeknek sajnos hijjdval vagyunk; levén eddig
csak confusus ideiglenes megyénk, de helyhatésdgi intéz-
ményeink még csak alkotanddk, szervezendfk.
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E ministeri korirat 4ltaldnossdgokban maradvén,
bizvést felelet nélkiil maradhatott s egyszeriien tudo-
mdsil vétethetett volna a megyék 4ltal. Tobben bizalmi
nyilatkozattal vélaszoltak ; de Bihar, Komédrom, Szath-
mdr, Pest, megragadtdk iistokénél fogva az alkalmat:
ahhoz ,nagyszerli“ politikai discussiét kotni. Az or-
szdggyiilés tobbségétdl eltérd Tisza, Ghiczy, Domahidy,
Keglevich Béla, Rdday Lészl6 urak s elvbardtaik min-
den ballon d'essay nélkiil, mintegy gy&zelembiztosan
vitték 4t ex condicto az orszdg termébdl a megye ter-
mébe mint apellatorium forum elé, ott megbukott ki-
sebbségi votumjokat a 67-es munkdlat iigyében, —
nem mulasztvdn el az informatié alkalmdval a munici-
palis rendszerre szdért békokkal megvesztegetni a birét;
s bizton hivén, hogy mit Bihar, Komdrom, Szathmér
8 Pest kimond — az hdromszoros tihanyi viszhangkint
fog visszadordiilni valamennyi ,térvényhatésdg“-t6l.

E diadalbiztossdgot fol kell tenniink; mert hogy
mer§ demonstrati6 kedvéért ily hadjdratot terveaztek
volna, a vereségnek ily esetben csaknem nevetséges
szinét6l vissza nem rettenve: ezt legaldbb Tisza és
Ghiczy urakrél fol nem tehetni. Pedig hogy tervezett
hadjérattal van dolgunk, ldtszik a hdrom els§ megye
nyilatkozatainak nem csak észjérdsdbél, hanem szavai-
nak csaknem ugyanazonsigdbdl is.

Szathmérban Domahidy Ferenc ir tevé meg a
tobbséget nyert inditvédnyt: jelentse ki a bizottmdny,
hogy ,bér ha egyrésazrél az alkotmdnyos fordulat benne
némi reményt koltott, més részr6l azon féjé érzelmet
sem nyomhatja el, mely az dltal keletkezett, hogy ezen
fordulat azon (1861-iki 2-ik) foliratban kifejtett elvek
mell6zésével s az 8si alkotmdny lényeges része foldl-
dozdsdnak drdn idéztetett els. S ebbdl kifolydlag je-
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lentse ki, hogy az alap, melyen a ministerium 4ll, t. 1. a
67-es bizottsdg munkélata a haza jovéjére nézve aggo-
dalmakat kolt benne! tovdbbd hogy ,kotelességének
fogja ismerni odahatni, hogy a 67-es munkdlat azon
pontjai, melyek a gyakorlati alkalmazds 4ltal hazdnk
érdekeivel ellentéteseknek és kdrosoknak bizonyulnak
be, alkotmdnyos uton miel6bb megvéltoztassanak. Azon
pontjai pedig, melyek az 6rokds tartomdnyokkali kol-
csonos egyezkedés alapjdul szolgdlnak, az orszdg érde-
kének megfeleldleg és el6nyére intéztessenek el. Je-
lentse ki végre, hogy a centralisatio torekvéseinek
egész erejébdl ellene 4ll, és a megyék autonomidjinak
fontartdsa végett minden lehet6t a torvény hatdrain
beldl elkovetni kész leend.“

Ha Domahidynek ilyetén f4j6 érzelmei vannak,
Ghiczy Kdlmdnnak ,orome“ nem tokéletes; mert azon
alap, melyen a kezdetbe vett orszdgos 4talakulds nyug-
szik, a kozos tigyek irdnt elfogadott orszdggyiilési ja-
vaslat tobb oly elveket foglal magdban, melyeknek
gyakorlati alkalmazdsa az orszdgnak torvényes Ondl-
ldsdt és fiiggetlenségét, anyagi és szellemi erejének
életerds fejleszthetését veszélyezteti.

wHogy ez elvek alkotményos uton, ha még lehet,
mdédosfttassanak, vagy legaldbb kovetkezményeik azok-
ban, a mik még teend8k, a nemzet jogainak és érde-
keinek megfelel6leg fejtessenek ki, a megye kiozonsé-
gének forré kivdnséga. _

,Ezen Shajtdsdnak teljesftését a megye kozonsége
az orszaggyiilést8l vérja. Egyébirdnt pedig meg levén
gy6z8dve, hogy a torvényes kormdnytdl, mely a koz-
torvényhatésdgok auntonomidjdnak fenntartdsdt is fel-
adatdul tiizte ki, torvénybe iitkz8 rendeletek nem
érkezhetnek, nem késik kijelenteni, hogy torvényes ren-
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deltetéséhez hiven, mely szerint a torvényeknek végre-
hajtéséra, a kozigazgatdsnak sajit kebelébeni kezelésére
van hivatva, részér6l mindent megtenni kész leend, a
mi a torvények érvényének fenntartdsdra, az alkot-
ményos felelds korményzati rendszernek megszildrdi-
tdsdra vezet, és a ministeriumnak e czélra irdnyzott
torekvéseit tehetsége szerint tdmogatni, térvényes rende-
leteit végrehajtani; s a kozigazgatdsnak minden 4gait a le-
hetségig czélszertien alakftani kotelességének tartandja.

wDe e mellett nem feledkezhetik meg torvényes
hivatdsdnak azon mdsik részér6l sem, melynél fogva
alkotmdnyunk szerint a térvények 6réiil van rendelve,
s a torvények szentségének, s torvényes jogai fenntar-
tésa feletti hiv 8rkodéssel, e tekintetben is a koriilmé-
nyekhez képest alkotmdnyos hivatdsdt teljesfteni mindig
kotelességének ismerendi. “

Mennyi szé !

Igaz, hogy oly galimathiast mint hogy a ,centra-
lisatio torekvésének (taldn centralisdlé torekvésnek)
egész erejébél ellene 411 Ghiczy nem mond; hanem
mond-e & is egyebet mint gyengitve a mit Domahidy
mondott ! '

A mi mdr a bihari hatdrzatot illeti, annak két
kiilon része van. Az els§ ugyancsak a szathmér-
komdromi nétét védltozgatja; ki mondja Bihar is: ,hogy
kotelességének ismerendi szemben a ministeriummal
18 8rk6dni a torvény megtartdsa, az alkotmény sértet-
lensége felett; ki mondja, hogy miutdn nem leli meg-
nyugvésit azon alapban — a 67-es bizottmény és
orszaggyiilésileg is elfogadott munkdlatiban, — melyen
az egész 4talakulds nyugszik, bér tisztelni fogja azt
mint térvényt, ha azzd lenne, de feladatdnak tekinti
oda mifkddni, hogy a miér elfogadott megdllapoddsok
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a végrehajtds dltal ne hdtrdnyosabbak, de kedvez&b-
bekké legyenek; hogy a mennyiben még tovdbb fej-
lesztend8k, az orszdg érdekeinek megfelelgleg és ne
azokkal ellentétesen fejlesztessenek, hogy azok a melyek
hazdnkra nézve a gyakorlatban is kdrosoknak bizo-
nyulnak, alkotményos uton megvéltoztassanak. -

Hanem ezt koveti a mdsik rész, mely figyelemre
mélté 4rnyalatot 4d a bihari hatdrozatnak a tobbiek
kozott, s azoktdl igen el8nydsen megkiilonbozteti. Ez
igy sz6l: ,Mondja ki végre, hogy miutdn az egyetlen
valédi konnyebbség, melyet hazdnk népének azonnal
nyujthatunk, abban 4ll, hogy jé korményzatrél és jé
igazsdg-kiszolgéltatisrél gondoskodunk, miutdn maga a
megyék rendezési kérdésének ezen 8si intéz-
mény épségben fentartdsa mellett megolddsa
is csak azon esetben remélhet8, ha azok ujolag
tényleg bebizonyitjik a felel8s ministeri kor-
ményformdval Gsszeférhet8ségiiket és jé kor-
ményzat, j6 igazsdg-kiszolgdltatis szervezé-
sére valé képességiiket, minden igyekezetét oda
fogja forditani, hogy a megye kebelében mind a koz-
igazgatdst, mind az igazsdg-kiszolgéltatisdt, az alkal-
mazandd egyének jellemének és képességének szigori
figyelembe vétele folytdn ugy rendezze, hogy a lehetd-
ségig tokéletes legyen. _

Ma4r ezek csakugyan arany szavak, valédi atyai intés
a megyékhez, melynek szelleme e sorok irdjit is vezeti
meggy08z8déseiben, azon kiilonbséggel csak, hogy nem
bizik benne, vajjon Bihar megye ezen bolcs tandcsa
megteszi, vagy megtevé-e a kell§ hatdst. Kovette-e
vajjon maga Bihar megye ?

Pest megye ellenben til t§n Szathmér és Komé-
rom megyéken, mint a ,vezérmegyéhez* ill§ is volt.
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Pest megye 27 taghdl 4ll6 kiildottséget nevezett ki,
mely a ministeri intézvényt ,tiizetes tandcskozds ald
vévén, az ez irdnyban teendGkre nézve a legkozelebbi
kozgyiilésre javaslatot terjesszen eld.

J6zan észjdrds szerint az ember azt hivé, hogy a
kiildottség a ministeri rendelvény foganatositdsa irdnt,
s e szerint a megyei kozigazgatdsnak berendezése, s a
ministeriummal valé érintkezésének, a végrehajtdsnak
gyakorlati médozatai irént fog javaslatot adni, — a mi
ép oly hasznos, a mily okos munka leendett. Hanem a
helyett a 27-es kiildottség tobbségének egy édltaldnosss-
gokban politizdl6 inditvdnya sziiletett meg, igazdn
mint midén a hegy egeret sziilt —, és fogadtatott el
a junius 3-ki kozgyiilésen véletleniil jelenvoltak tobb-
sége dltal, Pest megye hangzatos nevében.

Az inditvdnyt megel8zi a bizottmdny jelentése,
melynek kovetkez8 pontja képezi tengelyét: ,,Sziikséges
tehdt mindeneldtt figyelembe venni azon torvényeket,
melyek a felelds kormdny megéllapitdsa utin a megye
hatésdga irdnt hozattak, és mid6n az 1848-ki IIL t.-
cikknek, mely a magyar felelds korniii.nyt megalaki-
totta, 26-ik szakaszdban vildgosan kimondatik, hogy
»az orszig minden torvényhatésdgainak eddigi torvé-
nyes hatésdga ezentul is teljes épségben fentartandé“
— kell, hogy birjon a megye minden jogokkal jelenben
is, melyek a megyét a felel§s kormdny megalakuldsa
el6tt torvényesen illették.“

Ugyanezen eszmét kovetkezbleg formuldzza az el-
fogaddsra méltatott inditvdny: ,Ezért biztositotta azt az
1848-iki III. t.-cikk 26-ik §-a alatt és annak minden,
a valésdgos ministeri felelds korményzattal ellentétbe
nem is johet§ joggyakorlatit addig is, mig az alkot-
mény védbdstydinak a torvény 4ltal is kijelentett me-
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gyék a kivdltsdgos osztdlyok dltal kizdrélagosan gya-
korolt alkotményos jogoknak az egész nemzetre tortént
dtruhdzdsa folytdn, a képviseleti rendszer alapjén leendd
rendezése a torvényhozds utjdn véglegesen el nem
intéztetik.

Semmi kétség, hogy Pest megye bizottmdnydnak
junius 3-ki gyiilésében volt tobbsége ezzel olyasmit
mond ki, a mi félig meddig tdblabirdi, félig meddig
parlamentaris, és igy Onmagdval tisztdban nem lev§
nemzedékiinknél csaknem §ltaldnos hitelre taldl. Akér-
hény telivér 48-as él azon meggydz8désben, hogy az
1848-ki IIL t.-c. 26-ik §-a 4ltal a megye 1848 el&it
gyakorolt hatésdgdban tartatott fonn, tekintet nélkiil
az 1848-ki torvények mds pontjaira — melyek ezen
»torvényes hatésdgot megsziintették, — tekintet nélkiil
az 1848-ki torvények szellemére, melylyel ellenmon-
ddsba jO6, ki a megyék 1848 elbtti teljes hatdskorét
fontarthaténak véli.

A III. t.-c. 26-ik §-a, mely azon nagyfontossidgu
elvet mondja ki, mintegy véletleniil oda van dobva
egészen heterogen vagy kisebb fontossdgu tdrgyak
kozé. A 25-ik §. a helytartétandcs s cancellaria hiva-
talnokairél; a 27-ik a birésdgok eddigi szerkezetdk
fontartdsdrdl szélnak; a 28-ik §. pedig ismét dtugrik
arra, hogy a ministerek mindkét hdzban iiléssel bir-
nak. A 25. 26. 27-ik §-ok kozigazgatdsi természetiiek, a
28-ik §. alkotmdnyjogi.

Annak, hogy az 1848-ki toérvényhozdk, mily rog-
tonozve dolgoztak, vannak elég nyomai mds pontokban
is, — mint p. o. az V. t-c. T-ik §-a és a XVI. 2-ik §.
a) kozotti killonbségben; de a legmeggondolatlanabbak
a megyei municipiumokrél szoldé tételek; vildgosan
l4tezik azokbdl, mily hirtelen jott létre a régi munici-
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palistdk és a centralistdk kozt valami compromissum;
de az is, hogy a 1régi eszmékt6l a codificatorok
egy része rogton menekiilni nem birt; quo semel im-
busa recens; és a kiilonféléket Osszezavarta.

Maga Kossuth is ldngelméje, és azon kﬁnnyﬁségé
dacdra, melylyel magdba uj eszméket folvenni tudott,
hatdrozatlandl ingadozott a tédblabiréi traditidk s a
korszerli dllamtanok, a megyei és a parliamenti rend-
szer kozott. Sokkal inkdbb megyei ember volt, semhogy
ne szerette volna a megyét, nagysdgdnak eme bolesdjét;
de sokkal helyesebb intuitiéval birt, semhogy a kép-
viseleti parlamenti rendszerben az ellendllhatlan kor-
eszmét, az egyediil lehetséges modern alkotményt f6l
ne ismerte volna. Igy a 16n municipalista Kossuth —
rogton parlamentaristdvd; és a municipalista Kossuth
vivé korosztiil a centralistdknak ginyolt Estvos-Szalay-
féle pért terveit, melyek aligha 1848-ban is jdmbor
Shajtdsok s theoridk nem maradtak volna, ha Kossuth
doemoni er8vel magdhoz nem ragadja a kezdeménye-
zést, 8 az uralmat mind az orszdggyiilés mind az ud-
var f6lott.

Hanem, mint monddk, Kossuth maga is habozvdn
a megyei s parlamenti rendszer kozt — a neki sajdt
konnyiivériiséggel t6n igéretet a kett6nek kiegyez-
tetése irdnt.

Més részt az Eotvos-Szalay pért, melyhez Szemere
Bertalan legkdzelebb éllt, mintegy megijedt sajit diada-
daldtél, s igyekezett azon aggodalmat szel{diteni, mintha
a ministerium a megyéket megsziintetni 8 a centralisatiét
fognd behozni.

Es igy mind a két oldalnak egyesiilt torekvése,
az eszmék tisztdzatlansdga, a codifikdlds rogtonzése
eredményezék azon hidnyokat s ellenmonddsokat, me-
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lyek e részben az 1848-ki torvények szellemében s
betiijében taldlhaték.

Mert valéjdban nem hangzik-e ezen IIL t.-c. 26-ik
§-a csak glnyképen, ha meggondoljuk, hogy az V. t.-
c. dltal a megye torvényhatdsdgi jellemébdl kivetk&z-
tetett, s politikai hatdskorétdl tettleg megfosztatott; s
hogy a XVL 2-ik §-a a bizottményt, s azt is csak pro-
visorie iilteti be a nemesek hajdani kozgyiilése helyébe,
— 4mbér az V. t.-c. 1-88 §-dban azt olvassuk, hogy:
politikai jogélvezetet azoktdl, kik eddig annak gyakor-
latdban voltak, elvenni, a jelen orszdggyiilés hivatdss-
nak nem érezheti. Hétha még ehhez hozzd teszsziik,
hogy az 1848-ki V. t.-c. szerint d4mbédr a kozgyiilés
vélasztja a kozponti (vdlasztdsi) védlasztmdnyt: ez nem
annak, a ki kiildé, hanem a ministernek koteles jelentést
tenni, 8 egyediil a ministerrel valé érintkezésre utal-
tatik ; annyira gondoskodva 16n tehdt arrél, hogy a
megyék torvényhozéi s torvényhatdsdgi min8ségiiknek
még csak némi szine se maradjon fonn, s a vdlasztdsi
actus a megyei kozigazgatdstél s éltalin a megyétsl
teljesen fiiggetlenné tétessék !

Es végre ama IIL t.-c. 26-ik §-4t kiegésziti-e, vagy
inkdbb magyardzza a XVL 2-ik d) pontja? midén
igy szdl:

,Ezen édllandé bizottmdny a f@ispdnnak vagy td-
vollétében az alispdnnak elncklete alatt a megyei tiszt-
viselgség hozzdjdrultdval annyiszor s addig a mint s a
meddig sziikséges leend, 6sszegyiilvén, mind azon haté-
sdgot fogja gyakorolni, mely torvény s alkotmény sze-
rint a megyei kozgyiiléseket minden tekintetben illeti.*

Lebet itt torvény s alkotmény alatt mdst mint az
1848-kit érteni? anndl inkdbb, mert az mondatik hogy
Jilleti“, — nem pedig ezel8tt ,illette. Lex posterior
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derogat priori. Mér pedig IIL t.-c. 3. és 6. §-ai 4lta-
14ban minden polgdri, egyhdzi, kincstdri, katonai s
4ltaldn minden honvédelmi tdrgyakban a ,,végrehajto
hatalom*“ gyakorlatdt hatdrozottan s tisztdn, a folségre
8 ministeriumdra ruhdztik.

Es igy Osszefér-e az 1848-ki térvények szellemé-
vel, 86t betlijével, azon megyei térvényhatésdgi szerep,
melyet nehdny megye jétszhatni vélt? s melyet az 1848-ki
torvényeknek sok hive térvényszeriinek tart? gondolkozé,
de féleg torvénytudé ember ezen nem is fog kételkedni.

Hanem a mi Pest megye hatdrzatinak specialis
zamatot, némi kerti bor-érdességet kolcsondz, az kovet-
kez8 soraiban rejlik:

»Alkotményunk 19 évig volt felfiiggesztve, nem
volt helyhatésdgi életiink, nem volt szabad eszmecsére,
nem vitattathattak meg szdmos nagyfontossdgu kérdé-
sek, nem fejl§dhetett felettok a kozvélemény; s nagy
részben e hidnynak tulajdonithaté, hogy a jelen orszdg-
gyiilésen tobbség alakulhatott arra, hogy miel6tt az
alkotmé,ny teljesen és a gyakorlatban visszadllittatnék,
a korondzdst megel§z8leg az alkotményt lényegében
dtalakité véltozdsok hatdroztattak, melyek torvénynyé
emelve és szentesitve, a nemzetnek eddig egyediil, koro-
nédzott kirdlydval kizdrélagosan gyakorolt onelhatdro-
zdsi jogdt tobb tdrgyban megsziintetik, méds orszdgok-
nak és tartoményoknak létiinket veszélyeztets, kifej-
18désiinket megg4tlé befolydst biztositanak.

Nincs példa az alkotmdnyos orszdgok torténetében
azon vakmerdségre — szellden nevezzitk — hogy egyes
emberek a térvényhozds tobbségét ily médon kiginyolni
8 meghélyegezni merték volna; még pedig ugyancsak
e torvényhozds tagjai teszik ezt, és a mi f§ — tor-
vényhatésdg hivatalos szine és pecsétje alatt teszik.



— 830 —

Csak a francia forradalom alatt tortént, hogy a
torvényhozé test kisebbségének tagjai, a mdr véreng-
zésre vetemiilt forradalmi t6bbség ellen — kimentek
a provincidkba folizgatni a népet; 8k a guillotinen lakol-
tak érte; a francia nemzeti és 4llami egység nagy
eszméje kérlelhetleniil biintette az ellene ldzadtakat.

Azt hiszi az olvasé, hogy valami hasonlé szigort
ajdnlok a mi foederalistikus irdnyban izgatni j4ré
megyei commis voyageurjeink ellen? Kordntsem, soha
sem kell dgytval verebet 16ni.

Hogy az als6-hdz valamely malcontent capacitdsa
vagy félreismert ldngelméje hazamegy a vérmegyébe
vendégszerepelni, s vereségeit a tobbségen, mely 8t az
als6-hdzban annyira boszantja, s consequenter lesza-
vazta, megboszulni; — hogy a vdrmegyei hiilyék arasz-
nyira érzik n6ni magukat, mint a kik imé qua hatalmas
»torvényhatésdg® itéletet mondanak az orszdggyiilés
folott, s megvetSleg nyilatkoznak a majoritdsrél: ez
tulajdonkép souverainement nevetséges; s kér volna e
miatt guillotinet koszoriilni. A ki még e mozgalmat
komoly dolognak tartd, az a hevesi kacskaringés fol-
irat utdn, ebbdl kijézanodhatott. A hevesi bizottményé
azon negativ de nagy érdem, hogy a bohdczsdg ,hal-
hatatlan“ bélyegét nyomta a balpdrt fejeinek ebbeli
hadjdratdra, s hogy kézzelfoghatélag kimutatta, mily
carricaturdja a régi torvényhatésignak ez a mai 4lli-
télagos megye!

Nem lehet az agonisdlé megyék e féle torzsalko-
ddsaira talilébbat mondani, mint a mit a ,Magyaror-
szdg“ jun. 14-ki szdmdban lev8 anonym, de nyilvén
stilyos -tollbdl eredett vezéreikk megjegyzett mondvén:

»A baj, a komdromi és biharmegyei hatdrozatok-
nidl nem az, hogy Bihar és Komdrom megyékben a
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bizottmdnyok tagjainak tobbsége egyenkint azon véle-
ményben van, hanem az, hogy mint megyei hatérozat
mondatott ki. Miutdn Ghiczy Kdlmén ur vildgosan
kijelenti, hogy a megyebizottmdnyi nyilatkozatok sem
koveti utasitdsok, sem petitiék, sem a parlamentaris-
mus ellen intézett torekvések lenni nem akarnak, de
épen. azon tiszteletnél fogva, melylyel minden megyei
bizottmény irdnt viseltetiink, feltenniink csakugyan nem
lehet, hogy a megyei bizottmdnyok oly hatdrozatokat
hozzanak, melyeknek épen semmi célja nincs és
a melyek legfeljebb azon érdekes tény consta-
tdldsdra szolgdlhatnak, hogy a megyei bizott-
ményoknak az iilésekben jelen volt tagjainak
tobbsége egy bizonyos véleményben van.*

Csak azt engedje meg a t. cikkird, hogy az sem
baj, ha effélék ,megyei hatdrozatképen“ mondatnak
ki. Igen jé, hogy egy két ,megyének“ a képviseleti
orszdggyiilés elleni ezen zsémbeskedése ily hamar s
ennyire ad captum demonstrdlja élhetlenségoket, s a va-
16di alkotmdnynyal Ossze nem férhetdségiiket: mert
anndl hamardbb fog kidbrdndulni minden szabadelmii
hazafi a municipiumokrél t4pldlt conventionalis hazug-
sdgokbdl.

Megéllhat-e ugyan is nem csak parlamenti kép- .
viseleti orszdglat, hanem bédrming alkotmdny, ha a hely-
hatdésdg cége alatt biintetleniil igy meglehet tdmadni a
torvényhozdst, megbélyegezni hatdrzatait, mint olyakat,
melyek oly majoritéstél eredhetnek csak ,mely a nem-
zet valédi kozvéleményét nem képviseli, mely csak
azért alakulhatott, mivel ,,a nemzet nem érti helyzetét?
mivel a vélaszté és valasztott vagy depravilt, vagy
tudatlan?
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Rendes viszonyok kozt a torvényhozds a Pest
megyei bizottmdny e follépését nem ignordlhatnd, ha-
nem szdmon kérné a ministeriumot: mit tén a torvény-
hozdst kigtinyolé ezen 1lépés ellenében?’

Azonban dtmeneti 4llapotainkban gondoskodva nem
18n arrél, hogy a ministerium hatalménak gyakorlati
sanctidja is legyen.

Igaz, hogy Pest megye torvényellenes follépése
hatdstalan. De biintetés alél mentt e torvényellenes tett,
mert hatdstalan? vagy célt nem ér?

Ez minden jogfogalmak ellen val$ 4llitds.

Es utévégre, ha Pestnek nyilatkozata hatdstalan,
— nem képzelhet§ mds megyének mds nemii hatdro-
zata, mely tobb megyében az orszdg kiilonféle rokon-
szenvekkel biré lakdira hatdst gyakorolhat?



IL

A megyerendszer koriili elditéletek és altanok.

Ha ax. kérdjiik magunktél, mi teszi lehet6vé hazdnk-
ban a nem csekély politikai fejlettség, s a modern
dllamréli fogalmak terjedése dacéra, hogy a bélvényo-
zott 1848-ki torvények szellemével, a parlamenti tor-
vényhozdssal s felel§s kormdnynyal enyire ellenkezd
reactionarius torekvés nyilatkozhatik a nélkiil, hogy
legott a helyszinén — a helyhatdsdgok tandcstermé-
ben — diadalmasan visszatoroltatnék, és elnémittat-
nék: — rd jovendiink hogy ennek oka a hajdani
municipalis rendszerrgl uralkodé valétlan hagyomédnyok-
ban, az annak volt és lehet§ becsérfl, mint a szabad-
sdg s alkotmdny garantidjirél* terjesatett 4ltanokban és
uralkodé elGitéletekben rejlik; ennélfogva mélyen és
messzeterjed§ gyokerekkel bir.

Ha az ebbeli el6itéletek oly 4ltaldnosak nem volné-
nak, a kisebbség politikai pédrtoskoddsi viszketege nem
tehetné oly konnyen a helyhatésdgok termeit izgatdsdnak
szinhelyévé; és a magdnérdeknek nem volna oly kiénnyii
magét a kozérdek dlcdja alatt érvényesiteni.

Hanem ott van a baj kitfeje, hogy a parlamenti
rendszer legértelmesebb hivei is a municipalis rend-
szerr6l beszitt homdlyos hagyomédnyokbdl s a megyei

élet irdnti elfszeretet kegyeletes bilincseib6l nem bir-
3



— 84

nak teljesen kibontakozni, és a parlamentarismus mel-
l&z‘gtlen kovetkezményeit foltétleniil elfogadni: hanem
a bolesek kovének — a két rendszer kiegyeztetésének —
foltaldlassban firadoznak.

Osszes nevelési s tanrendszeriink kovetkezménye,
8 kordntsem véletlen, hogy sehol sem taldlkozott any1
ember, ki a perpetnum mobilenek, s a kor négyszo-
- gének, Dbetiiszed6gépnek, s eféle gyermekességeknek
foltaldldsdval foglalkozott s dicsekedett volna mint épen
hazdnkban, hol a technikai vegytam gépészi ismeretek
épen a legesekélyebbek. Ezen ne/lzetunket jellemz8
dilettantismus, a mindenkinek mindent tuddsa, a
tdblabiréi universalismus jétszik f8szerepet a politikai
téren is: és innen ered az, hogy oly politikai rendszert
véliink folfedezhetni — a parlamentarismus s municipa-
lismus egybeillesztésével — mely elméletileg képtelen,
gyakorlatilag pedig egyetlen egy ndlunkndl szabadabb,
polgérosultabb, tanultabb nemzetnél sem taldlhaté.

Politik4t iiz§ naturalistdink Gsszezavarjék az 1848-ig
foundllott municipalis rendszert, mely a képviseleti par-
lamentarismussal Gssze nem fér: a helyhatésigi Snkor-
ményzattal, mely a parlamentarismussal nem csak
Osszefér, hanem annak elvi mint gyakorlati kiegészitGje;
Osszezavarjdk a torvényhozdsi Oszpontositdst, a mely
szilkséges: a kozigazgatdsival, mely kérhozatos.

Innen ered, hogy oly konnyii réijeszteni a nagy
tomegre a centralisatio és bureaukratia rémeivel, mint
a parlamenti kormdny, a felel§s ministerium oly kovet-
kezményeivel, melyek okvetlen be fogndnak dllani: ha
csak az dllitélag régi municipalis rendszer illit6lagos
régi jog- és hatdskorével fonn nem tartatik.

Ezen eszmezavar pedig kénnyen magyardzhatd.
Orszdgldsi és kozigazgatdsi dsztonnel, mint mindennemii
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talentommal b§ven megajdndékozta ugyan nemzetiinket
a j6sdgos Isten; hanem a talentom kimivelése, alapos
ismeretek és tudomdny folottébb ritkdk. Ha ennélfogva
valamely foliiletes politikus, de népszerti szénok a me-
gyerendszer védelméiil Anglisra s Amerikdra hivatkozik
— igen konnyen taldl hiv6kre még foliiletesebb publi-
kuméndl. De a ki valamicskét tanult, tudja hogy Ang-
lidban, Amerikdban van Onigazgatds, de nincs munici-
palis rendszer, van helyhatésdgi Onkormdnyzat, de
nines torvényhatésdgi szerkezet; ellenben nincs ugyan
kozigazgatdsi, de van torvényhozdsi Oszpontositds *).

Torvényhatésdg és helyhatésdg; — torvényhaté-
sdgi, vagy is municipalis rendszer: és helyhatésdgi on-
korményzati rendszer: ez két kiilonboz6 fogalom.

Allapftsuk meg e kiilonboztetést, tisatdzzuk ezen
elemi fogalmakat, miel6tt toydbb mennénk, hadd l4ssa
az olvasd, hogy az, ki a municipalis rendszert elavult-
nak, tarthatlannak, a képviseleti alkotmdny szerkezetébe
nem illének, tehat gyokeresen elejtend8nek dllitja: még
nem sziikségkép ellene a helyhatésdgi Onigazgatdsnak,
sem nem bardtja a bureaukratidnak.

* *
*

A megye 1848-ig torvényhatdsdg volt.

E fényes névre mélté volt, mert a térvényhozés-
nak kozvetleniil tagja volt; mint testiilet, mint a neme-
sek kozsége, két kovet 4ltal, kiknek utasftdsokat adott,
képviselve levén az orszéggyulésen, kozvetlenul tor-
vényhozé volt.

*) Altaldn a szokdsba jonni kezd§ hivatkozds Amerikéra, mely
4llamok confoederatidja és koztdrsasdg, — intdzményeinek pérvonalo-
zdsa, példdul idézése az egységes monarchidt alkoté Magyarorszégra
vonatkozdssal : jogosulatlan elvi és indokolhatlan gyakorlati tekintetbdl.

3*
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Nem csak f6ls6bb parancsokat végrehajté, vagy
csak helyi iigyeket intéz8 hatésdg volt az: hanem
idgnként igen széles korben 6ndllélag szabdlyokat alko-
tott, statutumokat hozott, s&t tetemes hatdlyt gyakorolt
kozjogi téren, a szerint a mint e vagy ama pdrt mérle-
gébe veté tdmogatdsa silyat.

Tehdt a torvényhozéi s végrehajté hatalomnak
osztdlyosa volt.

Ez a kozépkorban, és akkor, midén az orszdgban
polgéri hdbortik vagy trénkovetelési zavarok a kormdny
jogét kétessé tevék, hatalmdt az orszdg nagyobb-kisebb
részében korldtoltdk, vagy épen midén az orszdg ketté-
szakadt jogilag, egylk Erdély fejedelmét, mdsik a
habsburgi fejedelmet ismerve el jogszerii urdnak, ho-
lott az orszdg nagy része tettleg a torok jérom alatt
nyogott: széval midén sem a térvényhozds sem a kor-
mény nem gyakorolhatdi rendszeresen jogait, hatalmét,
nem teljesitheté kotelességét, — pedig Magyarorszdg
torténeti korszakdnak tilnyomé részében ilyen 4llapot-
ban vala —: igen természetes, hogy a torvényhatésdg
jellemével bir6 megyék mind kozigazgatisi, mind sta-
tutarius jogaikat szélesebb korben gyakoroltdk, mert
az orszdgos torvényhozds sok ujon folmeriilt vitakérdést
megoldatlantl hagyott, sok érdekr8l nem gondoskodott;
a torvényhatésdgok veszélyes id8kben magukra ha-
gyatva, sajdt initiativdjokra utalva valdnak: és igy
nekik kellett a kormdnyzati egység hidnyédt a katonai
8 polgdri kozigazgatds és torvénykezés terén pétolni.

Hanem a mint az orszdg kissé rendezkedett, a
mint az orszdggyiilések periodice Gsszeiiltek, s dltald-
nos érvényii szabdlyokat hoztak; a mint a kormdny
tobb er6t fejtett ki kormdnyzati kotelességei teljesité-




— 37 —

sében: — ugy 18n ismét a megye tettkre a publico
politikai téren sziikebb, szerepe szerényebb.

Ennélfogva a megye mint torvényhatéssg szerepe
s joggyakorlata az id§ s viszonyok szerint nagyon
véltozott.

A megyerendszer tiizetes, rendszeres torténetének
a legijabb id8kig csak toredékeivel birtunk*). De ezek-
b6l is meggy8z8dhetni, hogy a megye nem volt mindig
az a minek 1823—1848-ig ismertiik ; még kevésbbé
volt az minek a mai nemzedék képzeli, mely mér a
negyvenes évek mogotti dolgokat csak hallomdsbdl
tudja. Nem gyakorolt oly széles torvényhozéi hatalmat,
min6t némely municipium a negyvenes években igé-
nyelt**). Nem is volt az sem oly kitiing s tanulsdgos,

*) Legkimeritébb s tanulsigosabb Botka Tivadar tanulmdnya
a B. P. Szemle 1865-iki folyamdban. Aligha sokan olvastdk.

*%) B. é.j., ki a régi alkotmdnyos praxist ép oly jél ismeri,
mint més alkotmdnyos orszégok intézményeit, kettds tekintélyével
tanuskodik folfogdsom helyessége mellett, midén a P. N. méjus 14-ki
szdmdban igy szél : ,Véleményem szerint azon 4llitds, hogy a megye-
gyiléseknek hatalmukban éllott torvénytelen rendeletet nem teljesiteni,
ellenkezik ‘a régi torvényes szokdssal, ellenkezik a gyakorlattal, de
ellenkezik egy j6l rendezett 4llam fogalmdval. — Mi, kik a régi
id8k emlékérdl sajdt tapasztalds utdn szdélhatunk, tudjuk, mikép tisz-
telettel félre tettiilk ugyan gyiiléseinken a torvénytelennek tartott
parancsot, fel is irtunk ellene birmennyiszer, de ha az ismételt re-
solutidk és rescriptumok nem hasznéltak, eljétt utdvégre a kir. biztos,
megjelent a karhatalom, s a megyének nem maradt egyéb hétra,
mint végzésének megsemmisitését orvoslds végett sérelemkép feljelen-
teni a legkozelebbi orszdggyiilésére, s ekkép a torvénytelen rendelet
ellen nem a végre nem hajtds volt az Jvszer, hanem in ultima in-
stantia az orszdggyiilés. .

8 ez mdskép nem is lehetett, mert alig képzelhetd eset, mely-
ben a kormédny rendeletének torvénytelenségét a priori beismerte
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sem oly szenvedélyes és elkeseredett kizjogi s politikai
discussidknak, — sem a bérelt bocskoros nemesség ga-
rdzdasdgdnak s tisztvdlasztdsi botrdnyoknak lealdzott
szinhelye, mint a negyvenes években.

Az uj kor mozgalmainak lokést adott 1823-ki évet
megel8zott id6ben a megye oly csendes volt, mint az
orszdg. Kozjogi kérdések folott nem volt vita. Hogy
a nemes adét nem fizet, katondt nem 4&llft, a jobbdgy
robotol és engedelmeskedik, a tdblabiré uralkodik s ad-
ministrdl : mind ez, mit akkor constitutiénak neveztek,
oly rendiiletlentil 4llt, mint a Sion hegye. A megye-
gyiiléseket a magistratus s nehdny téblabiré létogatta ;
— nehény spectabilis kormdnyozta a megyét; vezette
a megyei iigyeket. A tisztvisel§i kar mintegy 6nma-
g4t egészité ki, — csaknem oly formén, mint a véro-
sokban a vélaszté polgdrsdg. Altaldnos tisztv4lasztds
néhol évtizedekig sem tortént, s akkor is csak kevesek
részvétével. Az alispdnok évtizedeken dltal, s&t holtig
iiltek székeikben; a f8ispdn befolydsa a tisztvisel@ség
. Osszedllitdsdra csaknem dont§ volt.

A bécsi kormdny absolutistikus kisérlete kiovetkez-
tében 1823-ban s a nemzetnek dereng8 politikai ontu-
datdval — folébredt a nemesek egyenjogusdgdnak érzete
is. A tdblabirdk tettleges privilegiuma lejért. A nagyobb-
kisebb birtokd s birtoktalan nemesek kezdenek vegyest

volna, hanem igyekezett azt bdrmi erdltetett magyardzattal térvényre
alapitani, mib8l azutdn inkédbb a torvény magyardzaténak esete 4llott
el6. Mér azutin a torvényhozds hatdskore, mely a leges ferendi,
abrogandi et authentice interpraetandi potestasban dll, hogy fogna 52
megyének kiilon szellemii és szervezetii gyiiléseire 4truhdztatni, hol
lenne akkor a kormdnyzatban az egység, hol a torvényhozdsnak
tekintélye ?“ :
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eljdrni a gyiilésekre. A tisztvdlasztdsokba a versengk
dltal bevonatik az Usszes nemesség ; majd a korteske-
dés j6 haszndlatba; egy lépéssel tovdbb — és nemso-
kédra kozpolitikai kérdések eldontésére, orszdggyiilési
utasitdsok addsdra, vagy mér elhatdrozott utasitdsok
megm4sftdsdra becs8dittetnek — mindkét pdrt részérél
— a nyers tomegek.

Ugyanazon id8szakban egyes megyék egyenesen
torvényhozdsi jogot bitorolnak; bortonrendszereket de-
cretdlnak; a szavazati jogot terjesztik ki; a nemesek
addztatdsdt hatdrozzdk el stb., tehdt az orszdgos tor-
vényhozdst megel6zik, pétolni akarjik, s kijétszdk.
Indokaik, melyeknél fogva igy cselekszenek, némi rész-
ben dicséretesek voltak: mert a torvényhozds rendes
utja a haladds eszméi el6l a béesi kormény s azt td-
mogaté mdgndsi tdbla dltal annyira el volt torlaszolva,
hogy a torvénytelenség vagy kétségbeejt8 tespedés kozt
nem volt mér vdlasztds. Mindazondltal ezen eljdrds
mégis abusus volt, térvénytelen volt.

Es mégis a megyéknek ezen anormalis, mér a for-
radalmat el6re éreztet§ s jelz§ édllapota az, melyrél
sokan azt hiszik, hogy az rendes, torvényes, s orok
id8kt8l valdlag igy volt; és az ilyen megyére alkal-
mazzdk azon dicsditéseket, melyek mind conservativ,
mind radicalis oldalrl red pazaroltatnak; s az ilyen
megye azon idedl, melyet némely ,liberalis“ emberiink
a parlamentarismus keretébe beilleszteni akarna!

Hogy a megyének ezen absurd, visszaéléseken,
nem tdrvényen, nem ususon, hanem abususon alapulé
dllapota egy rendezett mai dllam 1étsziikségeivel Gssze
nem fér: azt mdr 1848 el6tt is mind a szabadelvii —
ellenzéki, mind a conservativ = kormdnypért elismeré
8 nyiltan valld.
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Altaldban az orszdgos intézmények: a viszonyok
sziikségeibdl fejlddnek s novik ki magokat. A megyé-
nek volt értelme mig az a honvédelmi rendszer alapjét
képezé. Kés6bb — mint mondatott — rendezetlen dllam-
viszonyok kozt. Altalin a kézépkorban midén az 4llam
fogalma igen korldtolt, s az éllam gondjainak kore
csaknem egyediil a hadiigyre, a honvédelemre szorft-
kozott, természetes, hogy sok jogi s kizigazgatdsi
teend8, mit a polgdrosultsdg s az orszdglési tudomdny
mai fejlettségében, mindnyédjan az éllamsouverainitds,
az orszdgos torvényhozds s kozponti kormdnyzat kérébe
- tartozénak vallunk: akkoriban a municipiumok gon-
doskoddsdra volt bizva; és igy részint a sziikségbdl,
részint a koztorvényhozds mulasztdsdbdl s dszpontositds
hidnydbdl kovetkezék a helyhatésdgok torvényhatésdgi
jelleme, statutarius joga és 6ndllésdga.

Hanem, midén ma a helyi 6nkorményzat cime
alatt — a torvényhatésdgok folélesztésére latjuk ira-
nyozva a jobb és bal széls6k torekvését: nem kell
feledniink, hogy az orszdgok intézményei kozt organi-
kus Osszefiiggésnek, 6szhangnak kell uralkodni.

Laza orszdg: erfs vdrmegye.

Orszdggyiilési centralisatio helyett: torvényhatd-
sdgi decentralisatio.

Tétlen vagy tehetlen kormény : széles tettkori
megye.

Kozépkori feudalis dllamrend foliil : aldl is az.

Collegialis kormdny fonn, collegialis kozigazgatds
lenn. Collegialis felelgsség vagy nem felel§sség fonn
és lenn.

Rendi szerkezet, rendi voks a térvényhozdsban:
rendi szerkezetdi torvényhatdsdg.
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Ez mind szorosan 0Osszefiiggott. Organismust ké-
pezett, melynek nagy életereje volt; de utébb, mint
minden e f6ldon, elvéniilt, szétméllott.

Ezen organismus ma mér nem létezik.

Egy tagjét helyreéllitani, életre ébreszteni akarni,
értem a torvényhatésdgot, s azt hinni hogy az miikodni
fog a teljesen idegen organismusban is: a physikai
térvények félreismerésére mutatna.

Nincs tobbé megye; nem is lehet tobbé helyre-
dllitani. Neveik s geographiai hatdraik megvannak: de
az 0sszekotd, az egyesitd és éltetd lélek oda van. Nem tor-
vényhatdsdgi testiilet az mdr, csak kozigazgatdsi kertilet.

A megye valéban communitas nobilium volt; és
addig volt valami. Benne egy osztdly, annak kozos
érdeke, annak hagyomdnyai miikodtek kozre, concen-
trice; sz6val: erds testiileti szellem adott a me-
gyének életet, er6t. Er&s kozszellem nélkiil
nem lehet el testiilet.

Mi a megye most?

A megyei lakosok Osszesége.

Azt mondjdk: ennek képviselete, a bizottminy —
ez a megye.

De vajjon ezen — vallds, nemzetiség, osztdly, ne-
velés, anyagi s szellemi érdek kiilonféleségei 4ltal ato-
misdlt tomeg képviseld-testiiletét fogja e csak egyetlen
gondolat, vagy kozos érdek valamiben Osszekotni, egy
szellem 4thatni? fogja e azt mint a ,,nemesek egyetemét*
azon esprit de corps éltetni, mely egyediil adhat egyes
tagjainak sdlyt, a megyei nyilatkozatnak tekintélyt?
mely ellensily gyandnt szolgéljon — ha kellene — a
kormény ellen? Abrénd!

Ha 48 el6tt a megye valamit hatdrozott, s aat
koriratilag tudtdra adta a tobbi torvényhatésdgnak: annak
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hatdsa végig rezgett az egész orszdgon, viszhangra ta-
l4lt — a torvényes nemzet anyagi s szellemi ko-
z688égénél fogva — valamennyi torvényhatésdgban:
de ha most nehdny kis dr, véletleniil az nap majori-
tdsban levén pértjuk, valamely megye bizottmdnyi
iilésében valami ,nagyot* hatdroztat, vajjon mi hatdsa
van annak? Ha a bdtor Ghiczy Koméromban valamit
mond és mondat — van e annak viszhangja Torontdlban
vagy Trencsénben? De sajit megyéjokben is velsk
hatdroz, mond és érez e a nép, melynek kozér-
ziillete adna a széviv8knek, a faiseursknek silyt, t4-
maszt, er§t? Ily kozérziilet hidnydban pedig nem e élet
nélkiili fictio a megye?

Miutén a megye mér tettleg nem torvényhatésdg,
az orszdggyiilésen képviselve nincs, koveteket oda nem
kiild, azoknak utasitist nem adhat, &ket vissza nem
hivhatja, —- és végre mintdn erkslesi személyt, egy-
séges testiileti szellem hidnydban, nem képez — bér-
mily mesterséges zajjal 1étrehozott fGl-, le- és koriratai,
bizalmi vagy bizalmatlansdgi nyilatkozatai még erkolesi
nyomdst sem gyakorolhatnak sem a térvényhozdsra,
sem a korményra: teljesen elveszti fontossdgdt azon
kérdés, — és hoszti vitatdsra nem is érdemes: vajjon
a megyéknek politikai discussiékba bocsdtkozni, haté-
rozni, folirni lehet-e, szabad-e, kivédnatos-e?

A viszonyok er8sebbek az embereknél. Ennélfogva
meg lehetiink gy8z8dve, hogy ha torvényhozdsunk engedve
az elGitéleteknek — a kormdnyzat s kozigazgatds vég-
leges szervezésénél kisérletet teend is valaminémii, a
volt municipiummal analog megyét tartani fonn, vagy
is ujra alkotni: abba életet lehelni, annak tartéssdgot
biztositani nem fog.
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- A kisérlet azonban veszélyessé vélhatik, — a meny-
nyiben 4ltala az orszdg kizigazgatdsdval a legfontosabb
orszdgérdekek nem a tiszteletremélté kozépbirtokos,
hanem a legkevésbé mivelt, a turbulens egyének s part-
cselszgvények dltal félrevezethet volt apré nemesi ts-
meg kezébe tétetnének a legfontosabb orszdgérdekek,
oly vélsdgos korszakban, mid6n nemzetiinknek é&let-
érdekében 4ll — hogy er§ és tapintat, egység és kovet-
kezetesség legyen Gsszes eljardsdban, a kormdnyban mint
a torvényhozdsban.

Ha tekintetbe vessziik az orszdg kiil- s belviszonyai-
nak vélsdgos voltdt s hogy — a mi visszonyaink aggo-
dalmassdgdt tetemesen noveli — az orszdg lakéi nem
mind magyarok, meg kell vallanunk, hogy oly elmé-
leti problemdknak min6 a municipalis és parlamenti
rendszerek kiegyeztetése — dtexperimentdldsdra nines
id6nk; hogy nincs okunk a népizgatdsnak torvényes
tért nyujtani, — és igy a torvényhatdsdgi intézmény
fontartdsdval bdr mulékony- rdzkoddsoknak s belzavar-
gésoknak esélyeit konyiteni, még azon meggy8z8désben
sem: hogy azoknak onként mikod8 biztos megsl8 or-
vosa — az idé.

Nézziink bdtran szemébe azon igazsignak, hogy
térvényhatésdgi jellemmel biré megye képviseleti alkot-
ményunkndl anachronismus; s hogy miutén az meg-
halt — folelevenitése nem is lehetséges, nem is kivd-
natos; — hogy egyediil arrél lehet sz6: miként ren-
dezend6k a megyék qua helyhatésdgok az 1848: III,
V, XVI ¢ XXIII. t.-cikkekbél kifolyélag, hogy azok
j6 kozigazgatds és a helyhatésdgi onkorményzat organu-
mai legyenek.*

Ne experimentdljunk tehdt; ne tegyiink kisérleteket
a municipium s felelds kormdny kiegyeztetésével ; mert
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ennek csak az lehetne eredménye, hogy majd két szék
kozt a foldre jutndnk; hanem a téblabird szellem 4ltal
1848-ban konnyelmiin tett erre vonatkozé igéretet tegryiik
ad- acta; és lépjiink hatdrozottan a polgdrosoddsnak
ismert, més. el6haladottabb nemzetek 4ltal tort, utj4ra.

* *

Létom tisztelt hazdmfiai egy részét az imént olva-
sottak f6lott elszomorodni. -

Hogyan? hdt le kell mondanunk ifju emlékeink-
r4l, oregségiink 4lmairél? Nem. Ha mér vélasztanom
kell a megye és felelds ministerium kozott: ,akkor in-
kdbb foldldozom az utdbbit!*

E nagy sz6t magam is halldm akdrhdny negyven-
nyolcas sz4jébél.

Hanem ez hid beszéd. Nincs mér vélasztdsunk. Ha
tetszik 4ldozzdtok f61 a felel§s ministeriumot: de a
megyei rendszert azért még sem birjitok tSbbé helyre-
dllitani, — mint mér fontebb kifejtettem.

De van-e helyes okunk a megyét siratni? Valéban
érdemes-e a municipalis rendszer mindazon dicséretre,
melyben az Sconservativ Naplépdrti és radicalis oldal-

rél egyardnt — mert hisz mindeniitt csak ugyanazon
tdblabiréi elemek szerepelnek — elhalmoztatik?
Tagadom.

, Azt mondjék: ,a megyerendszer volt alkotményunk
palladiuma, a municipium mentette meg az alkotmdnyt.
A megye volt azon politikai iskola, melyb&l annyi jeles
szénok és politikus keriilt ki; hol a fiatal nemzedék
honszeretetet tanult,s a nyilvdnos életre el8készittetett.
A megyei teremben fogamzottak s discussio utjdn ér-




leltettek meg a reformeszmék.* Es az ég tudja mit
mindent!

Ne cifrdzzuk fol a torténetet politikai kegyelet
poesisével!

/-/ Menyiben volt a municipium alkotményunk palla-

diuma — arra megfelel alkotmdnyunk 4llapota 1790-t&1
1848-ig. H4trdbb nem is sziikség menni; pedig igen
tanulsdgos II. Jézsefnek nyilvdnval6 — Méria There-
sidnak kissé takargatott absolutistikus uralkoddsa, mely
ut6bbi ellen senki sem ztigolédott, mert — a privile-
giumaiban kimélt aristokratia vele meg volt elégedve.

Hanem az alkotmdny helyredllitdsa — 1791 —
6ta (elfeledtiik-e mér?) hogy a legfontosabb éllam-
iigyekben orszdggyiilésiink még ,pour la forme“ sem
kérdeztetett meg? Hdborik indittattak — békék kottet-
tek; Magyarorszdg gyiilésének csak midén mér nagy
volt a szilkség — jelentetett be, hogy — subsidium
kellene. 1811-t61 1815-ig — a béke vég megkotéseig
— 88t 1825-ig orszdggyiilés sem hivatott egybe. Hanem
hogy hatdrozzon az orszdggyiilés: vajjon a francia
koztdrsasdg, késébb Napoleon ellen folytattassék-e a
hdbord? vagy hogy a megkotott békét ratificdlja-e?
ilyesmirgl szé sem volt. 1815-t6]1 48-ig a béesi kor-
mény — mely tacite a mi kogymdnyunk is volt, —
Magyarorszdgnak nem volt nemzeti kormdnya, csak
kozigazgatdsa, melynek élén 4llt — a béesi ministe-
rium al4d rendeltségben a — cancellaria; — 1815-t61
tehdt 1848-ig a bécsi kormédny a legdiihosebb alkot-
mdnyellenes politikdt kovetett; azt egész Eurépdban
fegyverrel vagy sok millidra men8 pénzzel tdmogatta:
ezen absolutistikus irdny a legkidltébb ellentét és ve-
szély volt Magyarorszdg alkotménydra nézve: volt-e a
kormédnytalan Magyarorszdgnak alkalma az ellen fol-
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1épni, vagy azt beleegyézésével szentesiteni? Tirtiink,
hallgattunk; 1825 6ta, mid6n ismét orszdggyiilés hiva-
tott egybe, protestdltunk is; de eredmény nélkiil, nem is
elég komolyan; mert a nemesség, a nép tdmasza nélkiil,
gyenge volt. Es ezt a bécsi kormény jél tudta.

A megyerendszer tehdt a nemesi elfjogokon, a
megyegyiilési s vdlasztdsi l4rmdzds jogdn kiviil mit sem
mentett meg. A megyék koronkinti ellendlidsa, 4llandé
vis inertiaeje csak anyit mentett meg: Logy a nemes
adét nem fizetett, katondt nem §llitott, jobbdgyait uralma
alatt megtartd. A nemesség oly mélyre siilyedt, hogy az
alkotmdnyrdl egyéb fogalma nem is volt. A nemes-
ség nagy tOmege privilegiumait tartd az alkotmdny
teljének; — s mig ezeket megmenté, azt hivé: meg-
menté az alkotmdnyt.

Csak kivélébb magasabb szellemek érezték azon
éget8 gyaldzatot, melybe siilyedtiink.

Divatban van ugyan ezek ellenében a hires 1823-ki
évre hivatkozni, a megyéknek honment8 akkori ellen-
dlldsdra. Hanem ennek torténetébe is sok fable con-
venuet csusztatott bele a képzelodés. E torténet ugy
all, bogy a megyék nagyobb részében a kormédny célt
ért. Alig nehdnynak kivételével — a kormdny behajtd
az ad6t, folszedé az ujoncokat. Hanem az absolutis-
muséban is félénk Metternich-kormény megijedt sajit
bétorsdgatdl; azt is rostellé, hogy kikidHott legitimitdsi
elveit ily szembetiinGleg ldbbal tapodja; attél pedig
mindenek f5lott rettegett, hogy ezen mozgalom a nem-
zetet folrdzza tespedésébél, s bel8le szabadelvii reform-
mozgalom keletkezhetik; s végtére azon beldtdsa is
megjott, hogy a magyar alkotmdny az § korményzati
absolutismusét legkevésbé sem héborgatja: és ezen ko-
riilményeknél fogva hétrdldsra szdnta magit.
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Ha a Metternich-kormdny absolutismusdban nem
csak doctrinair, hanem merészen kezdcményez8, — ha
nem volt volna aristokratikus kormédny, — ha folhasz-
ndlni meri a népet, és a népnek teszen a nemesi pri-
vilegiumok rovéséra engedményeket: ki meri tagadni
hogy a megye vagy ellen sem 4llt, vagy — porrd
zGzatott volna?

Ilyen palladium volt a megye. 1825-t6] 1848-ig
csak oly absolut volt a kormédnyzat, Magyarorszdgnak
csak ugy nem volt kormdnya, csak sildny beligazga-
td4sa — mint a hires alkotmdny ment§ 1825 elétt.

Igy mentette meg a municipium az alkotmédnyt. -

»A megye volt a nyilvénos élet iskoldja“; azt mond-
jdk. Hogy 1825 6ta azzd ndtte ki magdt, nem sziikség
tagadni. Ez nem bizonyit semmit. Azt hinn&k, hogy
évenkinti orszdggyiilés, nyilvdnos torvénykezés, egylet- '
és sajté-szabadsdg nem létében — természetszeriileg a
nyilvdnos discussiék egyetlen szfnhelye, a megye terem,
lehetett a nyilvdnos élet egyetlen iskoldja. De ez sem
all foltétleniil, mint mindjdrt ldtni fogjuk.

»A megyékben tanultak, a megyékbdl keriiltek ki
mind azon jeles politikusok, nagy szénokok, kik 1825
6ta alkotményos mozgalmainkban fGszerepet jétszottak,
kik a nyilvdnos élet, a reformkorszak dfszei voltak, s
még ma is — csaknem utédok nélkiil — vezérkednek.“

Ez is azon véltig hallhaté éllitdsok egyike, mik-
ben az igaz a valétlannal vegyiil. Erre is aazt lehet
mondani: post hoc non propter hoc.

Higgadtan véve a dolgot ugyan is, meg kell val-
lani hogy

~ a) Nem azon elfogult és szenvedélyes pértvitdkbdl,
melyeket 1825-t6] 1848-ig annyi figyelemmel kisért a
fiatal nemzedék is, megtoltve zajival a megye-termet,
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s korlétolva éretlen tiirelmetlenségével a vélemény sza-
bad nyilatkoz4sdt, — hanem megszokve onnan, mihelyt
gyakorlati iigyekre, a megyei kozigazgatds concret tdr-
gyaira keriilt a sor, — a mikor is a fizetéses tdblabi-
rdkon s tisztvisel6kon kiviil alig jelen meg valaki ,a
nyilvdnos élet iskoldjdban“; — nem ezen filiiletes po-
litizdldsbdl, —

b) hanem a szdraz, csendes, auditorium nélkiili, a
kozigazgatdst tdrgyazé gyiilésekb8l, — a tisatviselés
és torvénykezés gyakorlati iskoldjdbdl keriiltek ki szép
szémmal volt kitiin6 magasb hivatalnokaink, hires con-
silariusok, kirdlyi tdblai birdk, septemvirek s orszdg-
gyiilési tekintélyek.

c) S8t egészen ellenkezdleg a megyei politizdlds
iskoldjdbdl keriiltek ki folosen azon a gyakorlati isme-
retekt6] idegen, a szdraz munk4tdl retteg — minden-
r6l valamit hallott, de alaposan mit sem tudé, dagélyos
és iires szénokok, virdgos szdszdtydrok és gondolat-
koldtds szajkdk, kiknek ma is b&vében vagyunk, kik
a megyékben mindenhatdk; ezen megyei politikai isko-
14bdl keriiltek ki politizdldk folosen, de politikusok oly
kevesen; keriiltek ki szénokok, és statusférfiak(!)
kik Széchenyi monddsa szerint ,a vérmegye-hdz abla-
kdbdl nézik a vildgot"; hanem hogy tiszta szemii, széles
l4tkorii, eurépai szinvonalon 4ll6, korményzdi képes-
séggel biré dllamférfiakban oly szegény volt orszdgunk,
hogy a politikai elfogultsdg, alantias szempontok, kor-
l4tolt nézetek zagyvaléka most is hangadé a vidéken:
ezt igen is a megyei nevelésnek, a municipalis élet
szilkre mért iskoldjdnak koszonhetjiik.

Végre alegvalétlanabb azon 4llitds, hogy az 1848-ban
létesitett ,reformeszmék a megyékben fogamzottak vagy
discussio utjdn a megyékben érleltettek meg.*
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Szabad-e elfeledniink, hogy valamint a megyerend-
szer mellett teljesen elaludt orszdgos Ontudatunk, Ggy
nemzetiségi érzetiink is? és hogy nem a megye hanem
az irodalom volt az, mely mell§zés, megvetés vagy
t1ld6zések dltal meg nem ingatva szent foladatdban —
Sntudatra ébreszté a nemzetet, s kivivta a nemzeti nyelv
uralmdt: hasonléképen ismét nem a megyerendszer —
hanem az irodalom, a sajté, Széchényinek megrendits
munkédi, Kossuth korszakot alkoté hirlapi miikodése,
az ennek kiséretében fejlett hirlapirodalom réztik fol
a nemzetet politikai aléltsdgdbél, tespedésébdl; ezek
idézték el8 azon szellemi forradalmat, mely alddsta,
megdontotte feudalis intézményeinket az emberek keb-
1ében és szivében, mieldtt azok tettleg is elromboltattak,
s helyGkbe dllittatott a modern alkotmény, a parlamenti
képviseleti rendszer; melyet ismét egyediil a sajtd,
egyediil az Eotvos-Szalay-Csengery-féle Pesti Hirlap
fejtegetett, vitatott, érlelt; s melyet a magyar id&szaki
sajté legtiindSklsbb képviselGje vitt kordsztiil.

A megyei discussio csak utdnkullogott a sajté utén,
a megyei szerepl6k legnagyobb része csak azon eszmé-
ket és érveket, vagy mondatokat véltozgatta, ismételte,
vagy torzképezte a miket Széchenyi Hitele, Vildga,
Stadium4bdl tanult, vagy a miket Kossuth hirlapjdban
olvasott; — a képviseleti, parlamenti rendszert a me-
gyéi eruditio s tdblabiréi nemzedék nem ismerte, csak
glnyolta, mert mi sem ginyolédébb, mint a tudatlansig,

A megyei discussio tehdt nem adott, hanem vett
eszméket; -— a megye nem érlelte meg a reformokat,
s6t ledorongolta; — és a képviseleti-parlamenti alkot-
mény 1848-ban létrejott a megyék nélkiil, st a megyék
* ellen: mi csoda, ha a megyei elemek most is ellene

miikdnek ? Ezen megyei elemeknek az ,1848¢ csak
4



— 50 —

jelszé volt a kormény ellen; de kordntsem annak
folfogdsa, hogy az 1848-ki torvények dltal aristocratico
feudalis alkotményunk demokratikus elvekre fektettetett.
minden kovetkezéseivel egyiitt, melyek ellen most ka-
péléznak; és pedig még ,liberalis, radikalis s demo-
krata s mit tudom én miféle cimekkel illettetnek:
holott ez a specifice magyar demokratasig csak nemesi
demagogia.

A municipalis rendszer tehdt nem volt elég erds
az alkotmédnyt megmenteni; de elég erds volt a tor-
vényhozést decentralisalni, gyengiteni; a megmozduldst,
a haladdst, a reformmiit akadédlyozni. Nincs ok tehdt
annak megsziintte miatt bdsulni; nincs ok folelevenité-
sét megkf{sérleni,

A megyei institutio a tespedés korszakdba ill§: —
de a cselekvés, az organisdlds, egységes polgdrosits
kormédnyzat akadélya, s azzal 6szhangba nem hozhatd.

De végre az sem 4ll, hogy a megye nevelte és ne-
veli a szénokokat s politikai jellemeket. Hol van tobb
kitiing politikus, szénok s dllamférfi mint Anglidban?
ott pedig nyoma sincs a magyar-forma vdrmegyének.
. H4t a centralisdlt Franciaorszdgban? de Berlinben, s&t
még a bécsi Reichsrathban is — nincs e ardnylag elég
szénok ? Es 1848 éta nem tiintek-e fel ndlunk a nem-
nemesek koziil is szénokok, kik a megyében soha sem
szerepeltek ?

De vajjon az angol, francia vagy porosz kamardk
vitdiban nem nyilatkozik-e ezeranyi gyakorlati tudo-
mdny ? a hadviselést, pénziigyet, kozoktatdst, a legmé-
lyebb térsadalmi s kozgazddszati problemdkat tanulsdgo-
san targyal6 szénokok szdéma neme ardnytalanil nagyobb
mint ndlunk; nem tanuskodnak-e azok ama nemszetek-
nek oly nagy kiil- s belterjii politikai miveltségérdl,
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melyet Magyarorszdg taldn csak otven év mulva fog
elérni; de a municipium 4ltal soha.

Anglidban, a tisztin administrativ onkormdnyzati
rendszer, — a Kkifejlett tdrsulati élet, az ipar, keres-
kedelmi, tudoményos nagyszerli vdllalkozds terén
mifkodd, tehdt praktikus egyleti tevékenység, kii-
16nféle céli nyilvédnos gyiilekezések sokkal kiilosnb po-
litikusokat, mert gyakorlati miveltséggel biré férfiakat
nevelnek, mintsem ndlunk a megyék; de mint az alkot-
mdnyos monarchia azon példdny-orszdgaban, gy Fran-
ciaorszdgban, Belgiumban, Porosz- s mds (szerencsétlen
mert vérmegyét nem ismer8!) orszdgokban — a koz-
igazgatds, az eskiidtszékek, a torvénykezés, dltaldn a
nyilvédnossdg, az irodalom, a tandri szék és az iigyvédi
pélya nevelték az ujabb kor legnagyobb kormény- és
dllamférfiait, szénokait, ministereit.

Nemzeti geniusunk, vérmérsékletink s nyelviink
azon el8nye, hogy dialectusai nincsenek, ésigy az egy-
szerii paraszt is megértheti a legjelesb szdnoklatot, s
izlelheti a legkivélébb szellemek miiveit, valamint maga
is correcte fejezheti ki, mit tisztdn gondolt: mindez biz-
tosit arrél, hogy szénokokban hidny soha sem lesz
Magyarorszdgban, hol majd mindenki sziiletett szénok,
ha egy drva gondolata sincs is.

E tekintetben sincs tehdt a megyei életnek dicsdi-
tése, sem a megsziinte miatti gydsz igazolva.

*® ®
*

Mindezek utdn tehdt, ha a megyei hatésdgbdl mes-
terségesen ,torvényhatdésdgokat“ csindlunk is, ha azokat
apré orszdggyiilésekké tessziik, s oly jogokkal ruhdz-
zuk fol, melyek a kormdny actiéjat gétoljék, s a tor-

o
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vényhozds jogaiba iitkoznek: nem fogjuk az alkotmi-
nyos szabadsdg garantidit szaporftani, nem az alkot-
ményt megmenteni; hanem veszélyeztetjilk az alkotmdny
megszildrduldsdt, a felel§s kormdnyzat elleni agitatid-
nak, nyelvviszdlynak, nemzetiségi surléddsoknak, a kifelé
szit6 nemzeti ultrdk honellenes torekvéseinek torvényes
tért nyitunk, melyben megtdémadhatlanok lennének.

Ateszmélve hazdnk osszes politikai, tdrsadalmi, gaz-
ddszati viszonyait azon eredményre jovendiink, hogy:
nem csekély foladat Magyarorszdgot consoliddlni, és
nem a megye annak eszkoze.

Az alkotmdnyos szabadsdgot polgdrosité intézmé-
nyekkel venni koriil; nemzetiink vezérszerepét erkolesi
eszkozok 4ltal fonntartani, biztosftani; jogos érzelmeket
8 érdekeket kiegyenliteni; szenvedélyeket fékezni; a
népet nevelni, hogy lassankint a szabadsdgot, az 1848-ki
torvények 4ltal nyujtott jogokat, az alkotmdnyt hasz-
ndlni s becsiilni tanulja: ez a foladat.

Hogy ennek megfelelhessen a magyar nemzet, |
hogy hazdnk uj korszaka piinkosdi kirdlysig gyandnt
le ne tiinjék: az orszdgnak nem kevesebb sziiksége van
szabadsdgra, mint rendre, fegyelemre, egységes tor-
vényhozds 4ltal tdmogatott er&s korményra; mely
helyi érdekek s elSitéletek mint kiskoru szenvedélyek
sugallatdtél nem hdborftva, az egész orszdg kozos ér-
dekeit szemmeltarté egyetemes terv szerint mifkodhessék.

Ne higyjiik, hogy a kormdny akkor discretionalis
hatalommal fog birni: a helyhatésdgi 6nkormdnyzat, a
nyilvdnossdg, egyleti- és sajtészabadsdg ; eskiidtszék
mint biintetd birdsdg, ezek az alkotmdny valédi garan-
tidi, ezeket kell létrehoznunk, valésftanunk; nem pedig
halott-biizii eszmények utdn kapkodnunk.
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Az angol megyérol s onigazgatisrdl terjesztett
altanok. '

Az angol kozigazgatdsi rendszert, mint a francia
oszpontositott bureaukratiainak ellentétét, mint az olesé,
egyszerii s népszerii selfgovernmentet, s horrendum
dictu — a magyar 1848 el8tti municipalis rendszer
valami rokondt, emlegetik olf sokan, ismerik oly kevesen.

Ismerni pedig a legjobb akarat mellett is nehéz;
mert az angol intézmények nem képeznek egysntetii
rendszert, hanem az orszdg torténeti fejlsdésével ala-
kult és alakitott szovevényes tomkeleget; melyben mind
a mellett, hogy ujabb id&ben német, francia, angol
alapos és rendszeres munkdk tdrgyaljdk, nem konyii a
~ részleteket tisztdn ldtni, az egész kozigazgatds a sajét-
sdgos tdrsadalmi viszonyokbdl névén ki, s sajdtsdgos
sehol mésutt analogidval nem biré levén.

Arrél, hogy e lapokon e roppfgnt tdrgyat kimerit- / “
sem, sz6 nem lehet; csak sarkalatos pontjait emelhetem
ki, mik hazdmfiait felvildgosithatjdk arrél, hogy alkot-
mdnyos parlamenti kormdnyzatnak egészen mds alapjai
vannak, s nem rejlenek azok ott, hol mi keressiik; nem
a ,municipiumban® és tisztvisel§-vélasztds jogdban; és
elGitélet az, mintha Anglidban vdlasztott s a kormdny-
tol fliggetlen tisztvisel6k ldtndk el az Osszes igazgatdst.
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Az angol selfgovernment alapja, mint tudjuk, a
békebirdésdg, helyesebben béke&rség. Mir a XIIL
szdzad vége korill a gyakori civéddsok, veszekedések s
rabldsok miatt rendérdket (conservatores pacis, béke-
8roket) nevezett ki I. Edvérd. Ezeknek kotelességsk
volt a biintev8ket kézrekerfteni, s negyedévenkinti koz-
gyiiléseiken folottik itéletet tartani. Nagyobb biintettek
biintetése utazdé birdkra bizatott.

Azéta mindinkdbb kifejlett a békebirésdg intézmé-
nye. Azon alapul az egész gréfsdg™) (megye) kozigaz-
gatdsa; midéta a sherif egyedill a parlamenti vélasztd-
sok el&ildje. :

A békebirék pedig'a gentryb§l keriilnek ki; mely
dltaldnos név alatt nem csak a foldbirtokos nemesség,
hanem iigyvédek, papok, s mds vagyonilag fiiggetlen
emberek is értend8k. Békebiré lehet, ki a megyében
letelepedett s legalabb 900-—1000 forintnyi évi jovede-
lemmel, 4ltalén vagyonossdggal, fiiggetlen polgdri 4l-
ldssal bir. Kik onmaguk kezelik gazdasdgukat, nem
valaszthatok. '

A békebirdk nem kapnak fizetést. De azért nem
hidnyoznak jeloltek. Anglia gazdészati fejlédése koatu-
mds szerint oda vezetett, hogy az egykori kis és pa-
rasztbirtok nagyobb része — nagy terjedelmii uradal-
makkd olvadt Sssze. Ezek tobbnyire bérbe advdk. Ide
jérdl az els@sziilottségi jog. Ennek kovetkeztében igen
sokan vannak a foldbirtok jovedelmébdl él8 egyének, kik
maguk nem kezelnek gazdasdgot. Azutdn — nagy 1évén
az orszdgban a vagyonossdg: igen nagy szdmmal van-
nak a nemesi osztdlyon kiviil is fiiggetlen dlldst tisz-

#) Atlagosan 450,000 lélek.



teséges emberck (gentlemen). Ennélfogva ingyenhivata-
lok viselésére sokan képesek.

Mellékesen szdlva: hazdnkban mindez dpen ellen-
kez8leg 4ll. Kevés a hivatalt tiszteség miatt, sok a
fizetés miatt keres6k szdma.Az Onigazgatds alapja pedig
az ingyenhivatal; a fizetéses hivatalnokok a bureau-
kratia eldorsei. De maradjunk Anglidndl.

‘ A békebirdk szdma egy-egy gréfsdgban 100—300,
s azon foliil. Osszesen tehét vagy 14—15000. (1863-
ban mdr 18000-re szdmittattak.) Ezeknek azonban alig
egyharmada, 4—5000 van functiéban. Ily nagy levén
szdmuk, egyre-egyre nem elviselhetlen munka nehezedik.

Hanem a békebird az egyetlen ingyen hivatalnok
is. Mindenike mellett egy segéd vagy tollnok (clerk),
ki az iroményos iigyeket viszi, van alkalmazva; ez
munkdjdért fizetést, vagy is bizonyos illetékeket kap;
s hol ezek elldtdsdra nem elegendk, a békebiré sajét-
jabdl toldja meg. Ez ugyan teher. De épen mivel 4ldo-
zattal jar: 4ll e hivatal oly nagy tisateletben.

A békebirdi hivatalra képesek mnévsordt a megyei
helytarté tartja evidentidban; & egyuttal a megye els8
békebirdja. O a lmdcancel]arnak (beliigyminister) ter-
jeszti ol a listdt; a beliigyminister pedig a kirdly
nevében kinevezi a békebirdkat; valamint rosz s
hiitlen kezelés esetében el is mozditja.

Ime tehdt a megyé f6-kozigazgatdsi tiszteit nem a
megyei lakossdg vélasztja, hanem a minister nevezi ki.

Az elmozditdsra ritkdn forddl el ok. Es oly szo-
vevényes, nem codificilt, szokdsokon s. el§zményeken
nyugvé kozigazgatdsi s torvénykezési dllapotban netdni
tévedések is némi elnézést érdemelnek.

A pértkormdny hulldmzdsa megtorik a belkézigazga-
tds szentélyén. Viltozhatik a ministerium, st a fdispin,



58 —

ez a békebirdkra semmi befolydst nem gyakorol. Vajjon
a féispdn mily pédrthoz tartozik ? teljesen kozonyds, po-
litikai hatdskdre nem levén. .

Hogy a békebiré a torvények ellen cselekedett-e?
csak a torvényszékek itélhetik meg. KErr&l aldbb bs-
vebben szdélandok. o

A békebirét — helytelen nevénél fogva — nem
kell Gsszezavarni a békéltetd bird fogalmdval.

A Dbékebir6, vagy helyesebben békedr, kozigazga-
tési, rendéri s torvénykezési hivatalnok, kériibels! mint
a mi szolgabirdink. Hivatalos hatdskorébe tartozik: a
rend8rség dltaldban, a biintettesek elfogatdsa, a biintet8
eljards kezdeményezése, a sommds vizsgdlat. Kisebb
vétségek, vadorzds, csavargds, koldulds, vdm- és adé-
kihdgdsok folotti itélet hozatala. Az iparrenddrség ke-
zelése; koesma, sorhéz, vaddszat engedélyezése; a koz-
erkolesiség; tiltott jtékok, kéjlakok, dolog-, javits- s
részben foghdzak ellen8rzése, foliigyelete. A honvéd-
szervezésnél (militia) kozremiikodik, ugy a kirdlyi ka-
tondk elldtdsa, szdlldsoldsa és elszalitdsdndl is. A sze-
gényiigy, az orszdgos utak, hidak,” a telepedési iigy:
mind ez az 6 kirébe vdg. ' v

Sok tdrgy elintézése ministeri rendelkezést vagy
szabdlyt foltételez. A békebir6 nem kérd semmiféle
,megyei bizottmdnyt — végre hajtsa-e a ministeri
rendeletet vagy ne? — mir§]l a mi municipalistdink
dbrdndoznak : hanem cselekszik sajdt felel8sségére.

A békebirdk negyedéves gytilésekre (quarter ses-
sions) jonnek egybe; de ezekre nem halasztatnak dm-
el a folyé- és magdniigyek ; csak a menyiben az egyes
békebir6tél folebb folyamodds tortént. Enyiben a ne-
gyedéves gylilések a mi megyei térvényszékiink
jellemével birnak. Egyébkint azok javitébirdsdgok,
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kisebb biintetteknél, melyek biintetése mdsfél évi fog-
sdgon til nem terjed. De administrativ hatdsdgok is.
Ezen negyedéves gyiiléseken az egész megyét illets
koziigyek tdrgyaltatnak; itt vettetnek ki a megyei
adék — megyei célokra; melyek azonban elre kiszab-
vék, s nem a gyiilés 4ltal Sndllélag iratnak ki; — s a
szegényaddk.

Fontos és mell§zhetlen személy a gyiiléseken a
titkdr vagy jegyz6 (clerk of the peace), kinek #igyvéd-
nek, jogtuddsnak kell lenni; s ki rendes fizetést hiz,
és a gyiilés dltal, Slethosszig vdlasztatik. O a tdrgya-
l4sok lelke; 6 viszi a jegyz8kinyvet; vezetése alatt
pedig fizetéses hivatalnoki személyzet 4ll.

E sajdtsdgos kozigazgatdsi szervezetet kiegésziti a
szegényiigy, s annak igazgatdsa.

A szegényligy“ a megye uj teriilleti beosztdsdt tevé
sziikségessé, Err6l nehéz magunknak fogalmat képezni; -
mert a continensen egészen mésként alakult a kdzsé-
gek szervezete; ez Anglia sajdtsdgos foldbirtok-viszo-
nyaibdél magyardzhaté. Anglidban, mint emlitve volt, a
foldbirtokos parasztsdg eltiint: a foldbirtokos kozép-osz-
tdly helyét ott a 200—1000 holdnyi birtokok bérl8i
foglaljdk el.  Ezek folott a fold tulajdonosa képezi a
kizigazgatds fejét. Tulajdonképi falusi kozségek nin-
csenek. De a foldmivel8i mint egyéb proletir és sze-
gény eltartdsa sziikségessé tevé nagyobb teriiletek
egyesitését, kozséggé forrasztisit. Es ezen keriiletek
kozpontja a plébdnia. Tobb — vagy 24 egyhdzkeriilet,
15—20 ezernyi lakdéval egy jardssd egyesittetett, mely
aztdn kezeli, § mint az egyenes adé pétlékdt fizeti illetd
szegény-addjat. Mily fontos ezen iigy, megitélhet§ azon
koriillményb8l, miszerint a jérdsok (1857—1860) Osszes
butgetjébsl, 74 millidhdl a szegényaddra 45 millié fo-
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rintndl tobb jut, — melyet tobbnyire a foldbirto-
kos nemesek fizetnek.

A vérosok hason alakzatu autonom szervezet alatt
dllnak, de csak-a nagyobbak — vagy 200 — birnak
testiileti autonomidval, azaz: vdros-szervezettel; a tobbiek
amegyékkel olvadvik egybe ugyanazon kdzigazgatdssal.
Tizennyole legnagyobb véros pedig megyei joggal él.
A vérosfalkotménnyal, vagy is szervezettel biré véro-
sokban a common-councilba, kizségtandcsba, vdlaszthaté,
ki bizonyos évekig a vdros teriiletén lakvén 5000 forint
értéktl ingé s ingatlan vagyont birnak vagy 150 fo-
rinttal jdrulnak a szegényaddhoz. Ennek tagjai vélasat-
jdk az Aldermeneket, vdros-tandcsosokat (magistratus).
Az aldermen a common councillal s mayorral vezetik a
véros kozigazgatdsdt. A mayort (polgdrmestert) a pol-
gérsdg vélasztja; néhol esak az aldermenek stb. Ennek
részletezése igen messze vezetne célomtdl ‘

A fonn ecsetelt megyei kizigazgatds a selfgovern-

ment zdrkéve. Azon til nem terjed. Azon til kezdd-
dik a parlament hatdskore. . '
' Mi sem tévesebb, mint azt képzelni, hogy az an-
gol parlament csak torvényhozd testiilet. Az angol par-
lamentben egyesiil minden 4llam-hatalom. A parla-
ment torvényhozéi, birdi, kozigazgatdsi hatalmat gya-
korol. Ez a teljes parlamentarismus.

A parlament (mindig mind a két hdz értend§ a
parlament neve alatt) széles kozigazgatdsi korrel is bir,
s abban mindkét hdz részt veszen.

Térsulatok, vasutak, testiiletek engedélyezése, ki-
sajatitdsi, egyhdz- s vdros-kozségi jog, s privilegiumok
adomdnyozdsa, — s hasonnemii kozigazgatdsi orszé-
gos figyek a parlament tirgyaldsainak fele részét ké-
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pezik. Ennélfogva a parlamentnek majd akkora bu-
reauja van, mint egy ministeriumnak.

A hdz e tisztvisel8i fizetésesek. A hdz elnSkének
~ (szénoka — speaker) fizetése 5000 font'— 50,000 forint.

A bizottményi el8il6é 12,000 forint. Igazgatd titkér,
jegyz6 s napolé Osszesen vagy 30,000 forint. Kezel8
hivatal élén az igazgaté 30,000, két clerk egytitt 45,000,
— a tobbi személyzet egyiitt 45,000 forint fizetéssel.
S a t6bbi.

E féle, koriilbel8l egy millio forintnyi koltségeit a
parlament kiilonféle dfjakbdl fodozi : példdul vasutengedé-
lyek dfja mértféldenkint 3 it 120 ezer forint is¥).

Ime az 6nigazgatds, a selfgovernment alél és foliil ;
8 égy.befoglalva ez adatokat mikép nevezendd ez:

Az administrativ hatalomnak &szpontosi-
tdsa a parlamentben épen ugy — mint a tor-
"~ vényhozéi s biréi hatalomnak *).

Azonban a selfgovernment kozegeinek elégtelen-
sége, az Oszpontositdsi irdny ersodése, a hivatalnokok
szaporoddsa naponkintldthatébban nyilatkozik Anglidban.

Nem sziikség Indidra utalni, mely hivatalnok-
rendszer 4ltal kormdnyoztatik, sem az uj indiai minis-
teriumra. Minden irdnyban Oszpontositds torekszik a
selfgovernment mellé 4llni. A roppant f&véros bistonsdgi
tigye a beliigyministeriumban létesitett renddr-hiva-
talban van 8szpontosftva, t6bb mint 6,200 hivatalnokkal,
kiket nem vélasztanak, hanem a korminy nevez ki.

#) Ki ezekr6l bévebben akar értesiiloi — ldssa Gmeist, Black-
ston, Erskine, May és Fischelnek (részben mir magyarra is forditott)
miveit; s Pickford Volkswirthschaftliche Monatsehrift 1859-ki fo-
lyamdban. Selbstverwaltung und Bureaukratie in England und Preus-
sen — c¢. cikkeket.
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Més vdrosokban is szaporodott a népességgel a fizetéses
hivatalnokok szdma is. Mdr ezel6tt tiz évvel az egye-
siilt kirdlysdgban 1étez8 fizetéses helyi rend8rhivatalno-
kok szdma 16,392 volt, mindnydjan a beliigyminister
figazgatdsa alatt, 4mbdr a gréfsdgok s testiiletek ondl-
ldsédnak sértetlensége mellett.

Tovébb4, a megyei vizsgdld-, javité- s foghdzak a
negyedévi gylilések dltal kezeltetnek ugyan, de az 4llam
dtvévén Lkoltségeik egy részét, fonntartd magdnak a
szabdlyozds jogét.

Kizdrélag az dllam gondja alatt dllnak az éllam-
foghdzak s bortonsk, négy millié forint kéltséggel. -

Mulékony sziikségnek szolgdlt a foldtehermentesi-
tési és paraszt viszonyok szabdlyozdsa (az el8bbi
copyhold-terhekkel jiré parasztbirtok megviltdsa)
végett folallitott kozponti bizottmény, mely munkmt
nagyrészt immdr befejezé.

A pénziigyministeriumban egy uj szakosztdly —
az dllamjavak, erd6k s kiozmunkdk hivatala alakolt.
Kozoktatési-ministerium 1étre kezd jéni. Kisebb .jog-
tigyekben eljdré uj kertileti birésdgok alakittattak.

A kozlekedési tigyek a kereskedelmi hivatalt ille-
tik, mely a vasutterveket el8leges vizsgdlat ald veszi,
az engedélyezettek folott 8rkodik; a tdrsulatok koazti
vitdkat eligazitja; a postaiigyet kezeli.

A birdk szdma ardnylag. csekély; de, mint 4ltalén
a hivatalnokok, jél fizetvék. Anglidban hdrom orszdgos
torvényszék van, melyek polgdri s biinvadi iigyekben
f6ls6bb folyamoddst képeznek; rend&rbiintetési iigyek
a békebirdk, — kozép vétségek a negyedévi gyiilések,
nagyobb  biintettek az assisek elé tartoznak. Kisebb
polgdri peres iigyekben az emlitettiik ujonnan f5lallitott
keriileti birésdgok jdrnak el; s ezeknek tettkSre minden



vérakozdst foliilmult; ugyanis egyediil 1852-ben t5bb
mint 470,000 panasz fordult meg ecldttiitk, 9Y, millid
Osszeg irdnt; s ezekb8l 244,000 itéletileg dintetett el.

A parlamentnek emlitett kozigazgatdsi teenddi, s e
czélbdl szitkséges hivatalnokai — mellékesen mondva
ezek a clientela, kovetek megvesztegetése, apré profi-
tek, s a sokat korholt aristokratiai nepotismus éltetd
forrdsai — csak csekély része képezik a budgetnek.

Az angol kozigazgatds, éllandé teend8inek cseké-
lyebb kore mellett, ugyananyi hivatalnokot jéval na-
gyobb fizetési Gsszeggel mutat fol, mint a német alla-
mok bdrmelyike. :

A polgéri allamhlvatalnokok szama 64,000.
Koztiik 105 hivatalfénok; egyenkint 5—6000 font
“sterling  (50—60,000 forint) fizetéssel. Némi osztdly-
f6noki ranggal 190 al-dllamtitkdr. 1893 sous. chefs,

© tandesos. 3426 titkdr, 11,267 aldrendelt hlvatalnok

10,546 nyugalmazott hlvatalnok

Adé- és védm-hivatalnok 17,467,

A rendé8r-hivatalnokok szdma 16,392; a rend8rség
- évi budgetje 1,300,000 forint, csaknem 13 millié forint
kiadds. A londom rend8rség 6250 ember.

A Queensbench, court of .common pleas, és court
of exchequer 15 f8birdi egyenkint 4—6000 font —
40—60,000 forint fizetéssel. 1436 torvénykezési alhiva-
talnok; 13,256 népnyuzé attorney (iigyésa).

Posta-hivatalnok 22,700.

A régi selfgovernment hiveinek szemeiben ez meg-
anyi bureaukratiai tdmadds az alkotmdnyossdg ellen.

Ha a gentry nem hanyagolta volna el a rendér-
séget,” egbszségi- és szegényliigyet, nem kapott volna a
rendfrség, szegényliigy, a vdrosok csatorndzdsa, tisato-.
gatdsa, vildgitisa, temetésiigye oly bureaukratiai szer-
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vezetet. Az 1834-ki torvény dltal 618 uj szegény-kozség
‘alakfttatott, mint monddk, uj jérdsok alapjai. A szegény-
torvények végrehajtdsa végett egy kozponti szegény-
hivatal gllittatott, mely egy elntk, két alelnskbdl, egy
jogtuddsbdl, s megfelels szdmu hivatalnokokbdl 4ll.
Az 8 rendeletéb8l épittettek uj dolgozdhdzak, az adja
ki a szegényhivatalok eljérdsi szabédlyzatat, rendel hi-
vatalnokokat sth. A tovébbi kozigazgatds az addfizet6k
dltal valasztott szegény-hivatalnokra van bizva; igy a
szegényadé kivetése stb.

Az oktatdsiigy eddig klz{wélag a magénosak s az
egyhéz kezében volt. A népoktatdsnak dllami dltaldnos
terjesztése a high church vagy is édllamegyhdzi pérton
egy résut, és a felekezeti szellemen mds részt, (mert e
két.szélsBség sajit befolydsa ald akard huzni a népok--
tatdst) hajétorést szenvedett. De a nép tudatlansdga s
nyomora égbekidlté lévén, végre valaminek torténni
kelle. Iis igy ldtunk ma némi oktatdsiigy-ministeriumi
sarjat — egy ministeri bzakosztélyban, melynek tagjai:
a lordpresidens, a beliigy- és pénzugymmlster (chan-
cellor of the exchequer), egy titkdr, 35 iskolafeliigyeld,
szdmos hivatalszemélyzettel. A parlament 4ltal okta-
tdsra s népiskoldk épitésére eleinte megszavazott 200,000
forint 1854-ig egész Anglia és Irland szédmdra négy
milliéra ndtt. Jelenleg az dllam 4ltal segélyezett, s fol-
iigyelete alatt 4ll6 heti- és vasdrnapi iskoldkban négy
millié otszdzezer gyermek kap oktatést.

Es igy tovébb.

Ha a hivatalnokokat tettkorik s érvényiik szerint
kiilonboztetjiik meg, koriilbel§l 60 dllomdst taldlunk,
melyek rendesen a ministeri véltozdsnak aldvetvék, s
magas politikai miveltségti férfiak dltal toltetnek be.
Kzeknek vezetése alatt dllandé dlldsi magas hivatal-
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nokok mifksdnek (osztdly-fonskok), kiket egy kézigaz-
gatds vagy orszdgldr sem nélkiilozhet. Ok minden
minister s f6nsk szakismer§ tandcsosai, a kezelés ve-
zetbi, s a hivatali traditiék, az anteactdk letétményesei.
Alldsuk nagyon tisztelt; némelyikéhez ministeri fizetés
van kotve, s tobbnyire id8sb iigyvédek, vagy  szak-
bizottmdnyi tagokkal toltetnek be. Ezek alatt 4llnak a
clerks, bureau-bivatalnokok; alf6ncksk, szdmvivé,
igtaté, kiaddhivatalnokok stb.

A magasabb dllomésokra természetszerint tehetséges
férfiak vélasztatnak; de az alsébbak és szdmos szinecurdk
a kegyvaddszat s parlamenti nepotismus zsdkmdnyai.

Valé ugyan, hogy — s ez a lényeges kiilonbség
Anglia s a continens kozigazgatdsi rendszere kozott —
Anglidban a bureaukratia a selfgovernmentnek
van aldrendelve; ett8l kapja az irdnyt, s ezé a
kezdeményezés. Mind a mellett az angol kozigazga-
tds 1s naponkint élénkebben tanusitja azon tapasaztaldst,
miszerint a kozigaztds nem egyediil a sokattevés trilsd-
gédban: hanem a kevesettevés széls@ségében is szenved-
het; példdul mint legf6lotlEbb tényre csak a méreggeli
kereskedésnéli ellen8rség hidnydra utalok, hogy van
nemcsak vielregiererei, hanem zu wenig regiererei is;
s hogy a mint a puszta irodai igazgatds mostani fejlett
tdrsadalmaink kozsziikségeinek folismerésére s kielégi-
tésére siker nélkill véllalkoznék: ugy a valtozd, fize-
téstelen, s puszta becsiiletbeli hivataloskodds sem képes An-
glidban sem a kozigazgatds igényeinek teljesen megfelelni.

% *®
ES

Ez az angol kozigatis vdza, korvonalozva csak.
A ki még egydltalin valamit tanulni képes, ebbdl
is eleget tanulhat. Mennyire nem hasonlit a mi megyei
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volt selfgovernmentiink az angolhoz,—s mily badarsé-
gok azok miket ndlunk némely szénok vagy hirlapir6
a megyel omnipotentia, vagy tisztvélasztdsi jog mellett
Anglidra hivatkozva folhozni szokott: — az elBadot-
takbdl is ldthatd.

Hogy mi a bureaukratia veszélyéhez kozel dllunk
vildgos, azok utdn, mit épen elmondék. Mert:

(“)nkormémyzat nem a megyei zajongds, ellenzés,
ministeri rendeletek félretétele s e félék 4ltal tarthaté
fonn, Mind ez nem mesterség, mindez nem keriil 4l-
dozatba. '

Tessék a nemes uraknak ingyen szolgdlni; és tes-

- sék magukat annyira kimfvelni, hogy koreikben, a

nemes atyafisdgban mindig akadjon elegendd szdmmal
ingyenhivatalra képesitett egyén: akkor az onkor-
mémyzat meg lesz mentve, s akkor a bureaukratlét(’)l
nines mit félni. :

Mert most beiiltetett, nagyrészt fizetésre szorult tiszti
karunk csak a bureaukratia magva. Kozigazgatdsi on-
4ll4st csak ingyenhivataloskodds tarthat fonn.

De hol vegyilk az ingyenhivatalnokokat? mit
védrjunk nagy részt anyagilag tonkre jutott, egyébkint
pedig nevelésben s tudoményban az utolsé két év-
tizedben teljesen elhanyagolt kozép- s kisbirtokos osz-
talyunktdl, midén még Poroszorszdgrdl is ugy itél egy
hivatott itész *):

»Az angol gentry politikai képzettségét tdvolrdl
sem kozeliti meg a német foldbirtokos osztdly mifvelt-
sége. Mert — ugymond szerz8 — hol venni Porosz-

%) TUeber das Selfgovernment in England und in Preussen,

von einem ehemaligen preussischen Staatsbeamten. FErlangen, Encke,
1858,
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orszdgban 14,000 ondllé férfit, kik egy koltséges, idd-
rablé tiszteletbeli ingyenhivatalt 4tvenni hajlandék s
képesek volndnak? — Anglidban a foldbirtokos maga-
san 4ll polgdrtirsai folstt — a mennyiben & a nagy-
szdmu bérl6k természetes el§ljardja. Német- (Porosz-)
orszdgban a foldbirtokos teljesen ondlld, t&le fiiggetlen,
vele egyenl§ rangon 4ll6, vagy hasonlé iizlettel fogla-
latos egyénekkel 4ll szemkozt. Nem is lennének ezek
képesek ama részrehajlatlanségra, mely politikai hatds-.
kor betiltéséhez sziikséges, mert Onkezelésii gazdasd-
gaik &ltal kiilonféle szomszédi s fliggési viszonyokba
bonyolulvdk; és — ugymond — ,egy mindennapi s
‘megszégyenit tapasztaldsbdl tanultuk, hogy f6ldbirto-
kosaink igen nagy részénél a rangdntudat erdsebb a
a polgéri kozszellemnél. Az angol gentry politikai ta-
pasztaldsai s tapintata teljesen hidnyzanak: mert az dllam-
igyek vezetése Poroszorszdgban szdzadok 6ta a monar-
chiai hivatalnokok kezében van. A mi birtokosaink
nagy részét8l tdvol van azon éldozatkészség, mely az
angol gentry nagysdgdnak alapkove Ok nem is sejtik,

hogy a selfgovernment nem a kozterheknek s politi-
kai kotelességeknek magdtdl elhfilftaséba,n, hanem 6n--
kénytes atvételében 4114 :

»De némely porosz megyében (Kreis) nehéz a
Landrath dllomdsdra csak egy alkalmas jelSltet is
taldlni.% Ennélfogva azt javasolja szerzd, hogy a Land-
rathokat ne kelljen kizdrélag a mnagyobb birtokosok
korébdl vdlasztani, hanem ezen 4llomést minden vagyo-
nos értelmes ember el6tt meg kell nyitni. Az értelmi-
ség ezen jogosftdsa igen szép eszme; azonban nekem
ugy létszik, hogy az értelmiség maga még nem teszi
az- embert vagyonilag oly o6ndllévd, hogy ingyen-
hivatalt elvdllalhasson. Példdul egy keresett iigyvéd

5
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idejét nem szentelheti ingyenhivatalnak; s8t ezzel
dlldsa Osszetitkbzésekbe is johet; tigy nélkili tigyvéd
pedig vagy tudomdnyos, mivelt, de vagyontalan ember
— nem ¢lhet ingyenhivatalbdl, sem ingyenhivatalnak.

Lattuk tehdt ezekbdl mily fslilletes csacskasigok
azok, miket ndlunk uton utfélen hallani — az angol
6nkorményzatrl. -

Léttuk, hogy 'Anglidban nyoma sines az 1848
el6tti magyar forma municipalis rendszernek; de ép
ugy nyoma sincs az 1848-ki képviseleti testiiletii me-
gyének; legkevesbé pedig van nyoma az amolyan.sta-
tutumhozé, f6liré, korményellendrz8, rendeleteket félre-
tev8 helyhatésdgi monstrumnak, mindt a mi hires or-
ganisatoraink a szerencsétlen ,bizottményok® képében
létesfteni, és — legaldbb azt mondjédk — a parlamenti
korményzattal Osszeegyeztetni akarngnak!

Léttuk tovdbbé, hogy a polgdri s politikai szabad-
ség ezen kitlinGleges hazdjdban, sem az ugynevezett
nép, sem az 4ltala ezén actusra quasi megbizott kép-
visel§ testiilet, sem politikai, s‘é\m torvénykezési
tisztvisel6it nem vdlasztja: hanem a kormény
mnevezi ki; kivéve a nagy vérosok egy részét, a hol
a polgérsig vélasztja ugyan a vérosi hatésdgot, de oly
magas census korldtai kozt, hogy ott is — mint An-
glidban 4ltaldban, csak a gazdag és mivelt osztdly ke--
zében a hatalom.

Lattuk végre, hogy Anglidban nem a fizetdses
éhenkérdsz hivatalnok, hanem tiszteletbeli ingyentisat-
visel§, a békebiré az, ki a helyi onkormémnyzatot még
fontaltJa, és annak utolsé representansa; mig a fizeté-
ses hivatalnokok naponkint szaporodnak, szdmuk mdr
is elég nagy; s jol levén fizetve, a budgetben nem cse-
kély rovést csindlnak; hanem hogy az angol nemzet
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elég eszélyes, elég mivelt, sajit érdekeit okosan folfogé
nemzet levén, fizetéses hivatalnokait azon ardnyban
szaporitja, s kozigazgatdsi kozponti hatdésdgaira is azon
ardnyban ruhdz tobb s t6bb teend6t: a melyben s a
mint sajét anyagi iizleti, szellemi érdekei, s az dllam
hatalma mindinkdbb igénylik.

Hanem oly képtelenséget, hogy &t formtos census,
tehdt valésdgosan koldus qualificatio jogositsa a legal-
s6bb néprétegeket a vdrosokban kozvetlentil, — a megyék-
ben legaldbb kézvetve, s6t minthogy bdrmily vagyon-
talan csavargd is vélaszthaté a megyék bizottménydba
. — tehdt a megyékben is kozvetlendl tisztvisel8ket ok-
troydlni egy nagy orszdgteriiletre — a mi eshet6leg a
legborzasztébb eredményt is- vonhatnd maga utdn —
ily képtelenséget sehol a vildgon nem ldtni. Ne feledjiik,
'hogy a paraszttelkek folytonos feldaraboldséval menyire
szaporodik naprél napra a legalsé osztdlyu -vdlasztdk
szdma — az értelmes és birtokos osztdlyokhoz képest.

5*
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A tisztviseld-valasztasrol terjesztett hamis tanok.

A, toérvényhatdsdgi“ reminiscentidkban elfogulttak
a tisztvisel6k vélasztdsdt alkotmédnyos jognak hirdetik,
a kozigazgatdsi 6ndllésdggal, az Snkorményzattal azo-
nosnak tiintetik f6l; és a hajdani municipiumnak, a
municipalis rendszerrel teljesen Gszhangzé ebbeli jogdt
az uj helyhatdsdgi rendszerbe is beillesateni térekednek.

‘Elég lesz csak roviden utalnom az elmondottakra,
mikbé] kittinik, hogy a helyhatésdgi snkormdnyzat fonn-
all ott, hol egyetlen tisztvisel6t sem vilaszt a nép akdr
kozvetleniil, akdr médsod fokban képviseldi 4ltal; s hogy
az alkotmdnynak sem alapjét sem lényegét nem képezi
a tisztvisel6k vdlasztdsa.

A torténet tanusdga szerint is primitiv dllapotok
kozt, a miveltség legalsébb fokdn 4116 népeknél honos
az el8ljardk, birdk, vesérek, kirdlyok vélasstdsa; fejlsds
miveltségokkel, tdrsadalmi alakuldsukkal mind inkdbb
eltérnek a vdlasztdsoktdl; dllanddsitjdk e polgdri s 4l-
lamhatalom mik6dését; s hol e fejlddési mfitét — a
viszonyok sajdtsdgos szovevényei miatt végbe nem me-
hetett, mint Rémédban: a vélasztds, 4mbér nagy veszé-
lyek idejében correctivdul a dictatura hozatott be, ki-
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mondhatlan zavaroknak s rizkéddsoknak oka 16n, s
az alkotmdny (respublica) megbuktatdsdra eszkoziil
szolgilt.

A mivelt nyugati Eurépdban ezen til vannak;
csak mi vitatkozunk még e kérdésrél, melyet vitatni
sem kellene, sem lehetne, ha hazdnkban 4llamtani s or-
szdglati ismeretek szélesebb korben volndnak elterjedve,
azon hagyomdnyok s elitéletek helyett, melyeket a
multbél 6roksltink.

Bétran mondhatom, hogy sok értelmes kiilfoldi,
ki nagy érdekeltséggel tanulminyozd vagy legaldbb
kérdezgeté hazai viszonyainkat — némi meglepetéssel,
melyben semmi hizelg8 sem volt, halld tisztvisels-vd-
lasztdsi gyakorlatunkat, nem tudva ezen dédon intéz-
ményt mikép tarthatja fonn oly nemzet, mely a leg-
modernebb, legpolgdrosiabb alkotményt add magdnak?

Nem mell§zhetem tehdt a tisztvisel§-vélasztds kér-
dését; habdr mds szempontbdl tartom tdrgyalanddnak,
mint a melyb6l eddig kozonségesen vitattatott, s mely
rendesen csak a koriil forgott: vajjon a kinevezett vagy
a vdlasztott tisztviseld fiiggetlenebb-e? a mirél a vildg
végéig lehet vitatkozni — eredmény nélkil.

Mindenekel6tt némi kis kiilonbség taldlhatd a koz-
igazgatdsi tisztviseld, és a torvénykezési tisztvisel8 hely-
zete kozott, mely szemiigyre veendd.

Municipalistdink ugyan, a telivériiek tudniillik,
mind a kozigazgatdsi, mind a torvénykezési tisztvisel6k
vélasztdsdhoz ragaszkodnak; mig az elShaladottabbak,
a szabadelmiiek a vdlasztdst csak a kozigazgatdsi hiva-
talokra nézve vélik fontartandénak, ellenben a birdk
kinevezését a kormdnynak vindicéljak, minthogy a tor-
vénykezés nem helybeli hanem 4llamjog, s a biréi ha-
talom fGlségi atributum. ’
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E sorok. ir6ja a kozigazgatdsi s torvénykezési
tisztviselsk 4llanddsitdsdt egyardnt sziikségesnek
véli; de midén a torvénykezésiek kinevezését foltét-
leniil a kormdnynak vindicélja; a kozigazgatdsi tiszt-
visel6k vélasztdsét a ministeri helybenhagyds correcti-
vdjsval elfogadja. Ebbeli nézeteimet aldbb b8vebben
kifejtendd — 4ttérek az e részben uralkodé balfogal-
mak birdlgatdsdra. _

A kik nem értve a népképviseleti alkotmény szel-
lemét, a megyének ,térvényhatésdgi“ jellemét ezutin is
fontarthatni ¢és fontartandénak vélik, kovetkezetesen
gondolkoznak, ha a tisztvisel6ket is a megye, (vagy is
bizottmdnya) éltal vélasztatni, és annak anyira aldren-
delni 6hajtjdk, hogy a megye meghagydsa nélkiil sem-
miféle ministeri rendeletet végre se hajthassanak, s6t a
kormdnynyal, mint valami idegen hatalommal, ne is
kozlekedhessenek, csak a megyebizottmdny 4ltal.

Ily eljards a régi megyében, a communitas nobi-
lium megyéjében volt csak érthet. A megye nemes-
sége képezé a torvényhatdsigot, és a tisztvisel§ csak a
megyei nemesség megbizottja volt: de ez csak azért volt
és lehetett igy, mert a nemesség volt egyuttal a nemzet is,
az orszég, a torvényhozé, a foldnek ura, minden. De ma,
midén a képvisel§-testiilet, nem pedig a megyét alkotd
lakossig maga vilasztja a tisztvisel6ket, az nem csak
lehetd, hanem a legtobb esetben meg is torténik, hogy
oly tisztviselSk vdlasztatnak, kiket a nép vagy az il-
let8 jérds, melyre rddictéltatnak, vagy nem akar, vagy
legalibb nem ismer: e tisztviselSkre rdfogni hogy a
nép vilasztottai, ép oly vastag szemfényvesztés, — a
miné azt 4llitani hogy a megyei bizottmény, mely koz-
igazgatdsi kiildetést kapott vdlasztéitél, min-
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denkori tobbségével az egész megyei lakossdg politi-
kai kozvéleményét képviseli.

Tovdbbé a kozigazgatéds foladatai ma mér oly ne-
miiek, hogy a helyhatdsdgi tisztvisel§ teend8inek fele
d1lami kozigazgatdsi tigyekbdl 4ll, mikbe a megyének
beleszdlni sem lehet a nélkiil hogy korét 4t ne hégnd,
s a kormdnyszerv milk6dését ne zavarnd. A megye-
bizottmdnyok részér6l tehdt, kik nem egyebek mint
helyi érdekek képvisel8i, képtelen és nevetséges prae-
tensio szabdlydl dllitani fol: mint — az igaz csak né-
bdny megyében tortént, hogy a megyei tisztviseld,
mintha csak az & tisztvisel§jok volna, és nem az or-
szdgé, ép ugy mint az orszdggyiilési képvisel§ nem
csak a keriilet hanem az orszdg képviseléje — ne en-
gedelmeskedjék ministeri meghagydsnak, ne hajtson
végre rendeletet el6bb, mig a megyebizottmény 4ltal
arra parancsot nem kap! '

Es ugyan ezen okndl fogva, mert a helyhatésdgi
tisztvisel§ nem csak a helybeli kozigazgatds szempontja
ald esik, hanem az orszdgos iigyek kormdnyzaténak
tényez8je is: vdlasztdsa nem pusztdn helyi érdeki, —
még kevesbé képezhet helyhatdségi jogot.

De ha mér a kozigazgatdsi tisztviselok vdlasztdsa
a megyebizottmdny 4ltal a régi megyei praxis 4ltal
legkevesbé sem igazolhaté, mert a viszonyok lényegesen
mdsok, mit széljunk a birésdgok vdlasztdsirdl?

Mondatott, hogy a térvénykezés nem helyhatésigi,
hanem 4llamjog.

Azeltt a megye (s nagyon korldtolt mérvben a
sz. k. vdros is) a torvényhozéi, biréi' s végrehajté
hatalom osztdlyosa’ volt.



Ma mér az csak helyhatésig, melynek jogkorével
nincs is a torvénykezés, kivéve alsébb rendii politidlis
eseteket, szliségképeni osszefiiggésben.

-6t ellenkezleg a jogtudomdny &ltal dltalinos ér-
vényre emelt, s a mivelt 4llamokban gyakorlatba dt-
ment elv: a politikai kozigazgatds és torvénykezés el-
vilasztdsa a kormdnyzat fols6bb mint alsé koze-
geiben. :

Az igazségszolgdltatds az édllam bel folségiségének
kifolyésa. Az ugyan olyan éllamhatalom, mint a tor-
vényhozéi; tehdt nem helyhatéségi jog. Az dllamtor-
vényeket alkalmazni, végrehajtani: 4llami functio.

Az igazsdg tehdt monarchidban a kirdly nevében
osztandé; és a birdk a kirdly 4ltal nevezendSk ki. Igy
van ez Anglidban, igy minden alkotményos monar-
chidban.

A birdénak fiiggetlennek kell lenni folilrgl — a
menyire ez emberileg kivihet§; mindenesetre elmozdit-
hatlannak; ez tagadbatlan.

De nem csak foliilr6l, hanem alélrél is fiiggetlen-
nek kell lennie. De a vélasztds alélrél fiiggésbe he-
lyezi és igy mér csak ezért is a vdlasztds esélyei alél
folmentendd.

Tovaibb4: megjérta a vdlasztds nagyobb hdtrény
nélkiil addig, mig az avita constitutiéval Oszhangban
lev6 magdnjognak tuddsit minden magyar nemes
mintegy orokolte.

Akkor a magdnjog egyszerli is volt. A nemes
volt egyediil é4llampolgdr; a vdrosi polgdr — leszd-
mitva localis kivdltsigait — csaknem jogtalan; — a
paraszt pedig mint jobbdgy a nemes gydimsiga alatt
4llt. Az ipar bolcsjében. A kereskedés pedig alig
kezdett fejledezni, mdr kivételes torvénykezést idézett
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el§: a véltéjog mint idegen uj .elem ékelé be magit a
magyar magénjog kozépkori rendszerébe.

Az aviticitds megsziinte a nemesi javakra nézve,
a jobbdgyi kotelék megsziintte mds oldalrél, mozgdsitot-
tdk a foldbirtokot. Adds, vevés, osztély, most ezeranyi
torténik, mint el6bb. A kereskedelem, ipar, villalko-
zds roppant élénkiilést nyert. Ezernyi uj viszonyok,
uj szerz8dési s birtok-jogok keletkeztek. Valtdiigyek,
ipartorvények, poron kiviili eljdrds, meganyi ujdonsdg.
Azonfolil hény torvénykezési cycluson mentiink ko-
rosztiil : régi magyar torvény, austriai codex, orszdg-
biréi értekezlet, mind mds birtok, szerzddési s személy-

jogok forrdsa, — mikbe a birénak beavatva kell
lenni !
Mindez, — a codificatio sziiksége, az eurépai mi-

velt dllamok jogintézményeinek 4tiiltetése: a birévilasz-
t4s rendszerét absolute kizdrjik; a jogtudomény, melybe
ma a birénak avatva kell lennie, oly tomérdek anya-
got tartalmaz, hogy miveldi mér specialistdkra oszla-
nak; — (az egyik jeles vdltéjogdsz, a mésik kitiing
criminalista sat.) a torvénykezési eljérds sziikséges for-
malitdsai, s igy a biréi gyakorlat sziiksége ma mér ki-
zdr a biréi hivatalbél minden dilettantismust. Birdi
tudomédny és gyakorlat ma mér az egész embert, annak
Osszes tehetségét, Osszes idejét veszi igénybe.

Azon gondoskodéds pedig hogy védlasztds esetében
— csak olyanok legyenek vélaszthatdk, kik arra képe-
sitvék: 4ltaldin elégtelen és derisorius; kimutatta ezt
mér az 1867-ki vélasztdsok torténete.

Oly rendezett kozigazgatds, oly biztos és folytono-
san mitkodl igazsdgszolgdltatis pedig, mindt mostan-
sdg Magyarorszdg szellemi s anyagi érdekei kovetel-
nek, ossze nem fér az id8szerinti vilasztdsokkal. M4r
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1848 el6tt is ismeretes volt, még foltiingbb 18n az
1861- és 1867-ben, hogy restauratio el6tt hat héttel
mér akadoz a kozigazgatds; a tisztvisel§ség vesztett
erkdlesi erejéb8l, — a ki pedig tudja hogy ki fog ha-
gyatni, csak immel-4mmal dolgozik, s a nehezebb, na-
gyobb tirgyakat 6rokosének hagyja. Hat hét és tobb
© telik bele ismét, mig az uj tisztvisel6k az tigyeket 4t-
veszik, dtnézhetik, magukat kell6kép tdjékozzék ; hdtha
még az uj tisztvisel§ egyuttal ujonc is, és nem tanult,
nem szakképzett, hanem csak miikedvell§!?

Es az dtmenetek, rdzkoddsok, halogatdsok sziilte
hétrdnyok és kdrok kit sujtanak ? a népet.

Azt mondja ugyan Szentkirdlyi Montesquieu utdn,
hogy a nép sehol sem mutat oly helyes Osztont mint
épen birdja megvélasztdsiban. Azonban mint megjegy-
zém, mostani rendszeriink alatt nem is a nép vélasat,
hanem védlasztanak neki a megye kizpontjdn szolga- és
térvényszéki birdt, tekintet nélkiil arra vajjon X. falu
vagy N. jérds dhajtja e azt, smem mdést Shajt e? vélasz-
tanak neki a pdrt és csaldd érdekek azon combinatidja
szerint, mely a bizottmdnyban véletleniil praedomin4l.

Ezzel nem azt mondom hogy jobb volna, ha a
nép kozvetlentil vilasztand akdr Gsszesen a megyei,
akdr a sajét jdrdsabeli tisztvisel6ket. Igen is, van
ugyan a népnek jézan itélete — az & korében. A
helybeli lakék koziil helysége birdjdul, ha félre nem
vezettetik, megtudja vdlasztani a legtisztességesebb s
legképesebb embert. Itt ismeri az egyéniségeket; és
azon teend8k, mikre a biré hivatott, értelme korén til
nem menvén, megtudja itélni vajjon jeloltje hivatdsdt
betolteni képes-e? Es bizonnyal ide célzott Montesquieu.
Hanem hogy megitélni tudja egy sereg ur koziil, ki-
ket tdn egy-kett§ kivételével nem is ismer, melyik leg-
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alkalmasb szolgabiréi, telek- vagy megyetorvényszéki
elndki s ilndki, s jegyz6i dllomdsra: ezt hinni nagy
idealismus. -

Hasonlén elméleti s merész 4llitds az, hogy a biré
vdlasztds mellett is — fiiggetlen marad alélrél. Kérd-
jik csak meg kisebb vdrosban, hol bdr rendezett ta-
ndcs is van, a vdlasztott birét: nem kell-e siivegelnie,
ny4djaskodnia, s6t még zsebét is nyitva tartania nem
csak a f8kolompos, hanem egyszerli vilaszték szdmdra
is ? Nem-e fontosabb red nézve a f6kortesek cirégatdsa,
s hasonlé népszertisitési tigyesség hivatala lelkiismere-
tes kezelésénél? Nem kell-e rettegnie hivataldért leg-
jobb hiszemil eljérdsa dacdra? Ez a szabédly. Aléla van
kivétel, de kevés.

Azt is mondja Sz.: ,nem kell a birénak félnie hogy
igazsdgos eljdrdsa dltal ellenségeit szaporitja; mert ha
ellenségévé teszi az egyik pords felet, megnyeri a m4-
sikat; s6t még az is kit elitélt, utébb beldtja, hogy nem
volt neki igaza, hanem a biré igazsdgosan itélt, — és
8 lesz legbuzgébb kortesévé.“ Erre lehetnek egyes ese-
tek: de egészben véve az is idealismus. Az Onzd-
sen foliilemelkedd e féle nemes lelkii ember a ritkas4-
gok kozé tartozik. Azutén ha a két porcs fél koziil
X szegény ember, ki csak egy voksot képvisel, Y
azonban nagyszdju gazember, ki 500 voksot tud Osz-
szedobolni: vildgos, hogy a biré, ha csak nem Catdi
jellem, Y uramat kimélni fogja, s X-et f5ldldozni, bér-
hogy féjlalja is.

Végre azt mondjdk: ,a kinevezés még kevesebb
biztositékot nyujt; a kozpontban, a ministeri hivatalok-
ban még kevesbé ismerik az embert, mint vidékén, a
hol él; és a ministeriumokban is nagy szerepet jitszik
a nepotismus, a protectio.¥ Mind ez igen emberi do-
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log, az igaz. Nepotismus és kegyencek — alkotményos
monarchidban, st a koztdrsasdgi forma alatt is minde-
niitt, hol emberek uralkodnak, befészkelik magukat.
De oly kitiin s 4ltaldnos érvényre nem jutnak, mint
a megyei vélasztdsndl, — mert kinevezésnél felel&ssig
nyugszik valakin, mig a védlasztdsokért senki sem
érzi magét feleldsnek, se f&ispdn, sem a bizottméuyi‘
tagok.

Es utévégre a ministernek legfobb sajat érdeke
az, hogy lehet legjobb, legiigyesebb hivatalnokai le- |
gyenek, mert ellenkez§ esetben 8 az, kit compromitt:l-
nak rendeleteinek tigyetlen kivitele, elferditése, vagy
torvénytelen eljérds 4ltal.

Hanem ha mind ezen tekintetek még vita targyai
lebetnek is, van egy magasabb, s nemzetiségiinkre nézve
donts szempont, melyb8l a vélasztdsi rendszer el-
vetendd.

Az 4ltaldnos tisztvisel-vélasztdsnak fontartdsa mel- |
lett nemzetiink szellemi miveltsége nem gyarapodni, ha-
nem -mind mélyebbre fog stilyedni.

Gondoljuk 4t ugyan is a tanulni vdgyé fiatal em-
ber helyzetét, ki az élet pdlyavdlasztdsinak pillanaté-
ban koriilnéz, s a kiilosnféle polgdri foglalkozds esélyeit
latolgatja: azt litja ezer meg ezer példdbdl hogy ke-
veset tanult iparos is kordn éri el azon Ondllésdgot,
melyet minden ember 6hajt, — melyben csalddot alkot,
munkdja szerény gyiimolesérsl biztos, de gyakran nagy
vagyont is szerez.

Es a tanulds palydja mivel kecsegteti a szegény
ifjit? vagy a sorsirél egyel6re intézkedd saiiléket?

Hogy tanult uri ember véljék belle — végeznie
kell négy elemi iskoldt, nyolc évet gymnasialis, né-
gyet egyetemi cursuson; legaldbb két évet gyakorls-
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ton; tehdt 18—20 éves roppant munkdsségot, s egy
egész t8kepénzt kell dldoznia arra, hogy midén elké-
sziilt, oly pélydra lépjen, melyen évrél évre élldsa bi-
zonytalan: mert ha oly becsiiletes is mint egy angyal,
8 oly igazsdgos mint az ur Isten, ki 4llhat j6t hogy
mds valaki érdekében iigyes kortesforgdsokkal ki nem
16ditjék-e hivataldbél?

Hiszen a gyéri munkd4s mindennapi kenyere is
biztosabb. ’

A mely orszdghan a tanuldsnak ilyen jutalma: ott
kibal a tanuldsra s 5nmivelésre valé Oszton. Ily orszdg
orokre tanulatlan s mfveletlen, — ennélfogva szegény,
nyomorult fog maradni.

Ez szerintem e vitakérdésben a dont§ szempont.

Ebbé] pedig a vélasztdsi rendszer, a tirvénykezési
mint a kozigazgatdsi tisztvisel§ vdlasztdsa egyformén,
elitélendd, elvetendd.

Ezért is l4tjuk, hogy minden modern.- dllamban,
mivé hazdnknak is az 1848-ki torvények kovetkestében
dtalakulnia kell, (vagy ellentétes intézményeinek on-
alkotta ziirzavara kozt el fog veszni) — mindeniitt a
bir6t az édllamhatalom nevezi ki; és a biré elmozdit-
hatlan — foliilr6l ugy mint alulrél; — elmozdittatdsa
— birdi elitéltetésts]l foltételezett.

* Eazen igazsdg hazdnk értelmiségét is 4thatja, s oly
er8vel bir hogy a megyének oly h8 baritja is mint
Tisza Kdlmdn — azzal capitulél. O a torvénykezési
tisztvisel6k foltétlen periodicus vélasztisirél lemond, s
kozéputat keres a kinevezés és vdlasztds kiegyesteté-
sére. ,A kebelében székel§ els§ folyamoddsi torvény-
székeket — ugymond — vélaszsza a megye ugy mint
tisztviseldit, csakhogy tartozzék olyanok kozil vilasz-
tani, kik a jogi tanfolyam szabédlyszert bevégzése utin
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bizonyos szdmd, példdul 6t évig mint tigyvédek, koz-
jegyz8k, vagy valamely torvényszék mellett mint gya-
kornokok szolgdltak; és ezek ne legyenek tisztujitds
ald vetve, hanem csak valamely elkovetett vétség miatt
rendszeres itélet utjdn legyenek elmozdithaték.«

Szentkirdlyi Mér pedig, ki kiilsnben a modern
eszmék szinvonaldn 4ll, csak miﬁtegy pirulva s szé-
gyenkedve, de végre hédol a népbabondnak. Térvény-
javaslata 94. §-ban a megyei torvényszék iilnckeirsl
csak anyit mond hogy é4llandék; a 129. §. pedig igy
hangzik: ,a megyei tisztvisel8k, ide értve a szolgabiréi
szék tagjait is, (tehdt a megyei torvényszékét nem?) a
megyei képvisel6k 4dltal vdlasztatnak;¢ — a 146. §. b)
pontja pedig igy folytatja: ,A kozségbeli biréi és me-
gyebeli torvényszéki dllandé iilnokok hat évre v4-
lasztatnak, minden hdrom év mulva osztdlyonként fele-

“szémban ujittatnak meg; az els izben kilép8k folott
sorshuzds hatéroz.“

Sziikségtelen megjegyeznem, hogy 6nnézetemhez és,
mint hiszem, a kor igényeihez Tisza Kélmdin koavetits
eszméje sokkal kozelebb 4ll, mintsem Szentkirdlyi
lutri birdséga.

Egyébirdnt hogy a helyhatésdgok torvénykezésijoga
mdr hazdnkban is anachronismus, bizonyitja azon tény
is, hogy 1861 dta a vérosok visszanyert torvénykezési
hatéskortiket tobbnyire nem 6rvendetes jognak, hanem
tehernek tekintik; s szabadulni dhajtva oly jog gyakor-
lat4tél, melynek el8nyeit nem érzik, kitelességeit sokaljsk,
egyre-mdsra folyamodtak attél valé felmentetésckért.

Foglaljuk ossze roviden a mondottakat:

1) A tisatvisel6-vélasztds nem helyhatésdgi jog. Ugy
gyakorolva mint 1861-ben s 1867-ben sem nem igazsi-
gos, sem nem biztosit alkalmas, képzett tisztviselSkrdol.
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2) Altaldnos s periodikus tisztvisel§-vdlasztds a koz-
igazgatds ingadozésdt eredményezi, mely megengedhetlen,

3) Az igazsdgszolgdltatds nem kozségi, hanem
dllami jog. A biréi tisztre csak az dllamhatalom adhat
megbizatdst.

4) A birdk vélasztdsa demoralisilja a birdi kart.

5) Kovetkezése hogy tehetségesebb s fiiggetlen
jellemd férfiak. attél visszavonulnak.

6) Nem biztosit j6 birdkat; korteskedés s més ér-
dekek dontenek a vdlasztdsndl; nem érdem.

7) A tisztvélasztds dltaldban helyhatdsdgi onkor-
ményzatnak biztositéka, s egyik eleme csak azon eset-
ben volna, ha az orszdg vagyonos és értelmes osztilyai
az ingyentisztvisel6k oly contingensét nyujtandk,
hogy a kozigazgatds vezetését kezokbe lehetne fektetni;
s az adéfizet6kre csak a segéd és manipulans személy-
zet dijazdsa nehezednék; az dltal az értelmes vagyonos
osztdly oly j6ététeményben részesitené a népet, hogy
szivesen ellehetne viselnie igazgatdsuk netdni hidnyait
vagy mulasztésait, melyek hogy Anglidban honosak ép

oly ismeretes, mint az hogy e hidnyokat az angol ed-.

dig tiirelmesen elnézte, inkdbb semhogy egészen a bu-
reaukratia karjaiba vesse magit.

Hogy azonban a nép fizesse a hivatalnokokat: de
apré olygarchdcskdk és nemesi demagogok — megye-
bizottmény nevében — toltsék be képességgel nem biré
rokonaikkal a hivatalokat, kik — mint némely megyé-
ben hatérozatba ment — még jérdsukban lakni sem
kitelesek — ez mdr tobb mint sem védelmezni lehetne,
— 8 maholnap az osztdlyok kozti uj tusdkat fogna
el8idézni.

* *
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Nem lehet végre hogy az orszdg f&vdrosdnak hely-
zetér§l, a mennyiben azt a tisztvdlasztds érinti, ne em-
"1ékezzem meg; mert valéjdban a f8vdros kozigazgati-
silag is kivételes 4lldst foglal el.

Az orszdg fovérosiban a fejedelem — ugy hisz-
sziikk és akarjuk — hosszabb id6t toltend évenként; en-
nélfogva a f8véros sok és tdrsadalmi élldsa dltal kitiing
idegenek gyiilhelye is; a fovdrosban székel a kormdny:
a f8vdros f8tisztvisel8i tehdt gyakran kozvetleniil érint-
keznek a fejedelemmel; 8k a vdrosnak nem csak tiszt-
visel§i, hanem ceremoniariusai is, kik iinnepélyes alka-
lomkor annak képviselSiképen diszelegnek. Teh4t azon
uraknak egyéb jeles tulajdonaikon kiviil még egyénisé-
~ giik is tekintetbe veendd a vélasztdsndl, kiilonben anya-
got nyujtanak bizonyos adoma-gyiijtemények szapori-
tdsdra; a mi ugyan ha nem nagy veszedelem is, de
kellemetlen; vagy oly qui pro quokra adhat alkalmat
a vélasztds, értem az 1867-ki alakban, hogy péld4ul
Pest vérosdban polgérmesteriil valami mozsdatlan szdju
kocsmapolitikus vdlasztatnék meg, a mi az orszdg és
fgvéros kozvéleménye ellenére is konyen megtorténhetik
a mostani census mellett. . .

Ha mdr bétran mondhatjuk, hogy az orszdgban
minden védros kivétel nélkiil, kdrhoztatja a tisztvise-
18k egyenes vélasztisdt az 1848-ki census alapjén, s
mindenki csak azzal vigasztalja magdt: hogy az
1867-ki volt az utolsé ilyen vélasztds: még szembe-
otlébb hogy a f8véros fdtisztjei” vdlasztdsdt a pdrtsze-
szélyek, korteskedés s izgatds esélyeit6l fiiggdvé tenni,
* ellenben kozigazgatdsit a kormdnytél még a megyékénél
is fliggetlenebbé tenni, nem lehet.

A f8vérosi hatésdgnak viselete, tettei s mulasz-
tdsai orszdgos horderdvel birhatnak, a kormény szék-
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helye levén a kozrend felbomldsdt, s6t kormdny s al-
kotményok bukdsdt idézheti eld.

A f8viros kozigazgatdisdnak legfontosabb kozérdekii
dga a politialis. A vdroskapitiny teendSinek korében
helybeli és orszdgos renddri iigyek taldlkoznak, s a
gyakorlati kivitelben egymdstél el nem kiilonithet&k.
A f8véros levén a politikai élet gyupontja is — a vé-
rosi renddérség fonoke — ha t. i. hivataldnak csak félig
meddig is megfelel§ képességgel bir — a politikai élet
titkos mozzanatainak oly fonalait tartandja kezében,
melyeknél fogva mind személyiségének mind hivatald-
nak a helybeli hatésdg korén til mend fontossdg és
esetleg nagy befolyds tulajdonitandé; az & ligyetlensége
vagy épen conniventidja vélsdgos pillanatokban kisz4-
mithatlan kért, tapintata, erélye a kormdnynak, a koz-
rendnek gyakran nagy szolgélatot tehet.

Azt hiszem e tekintetek a sz. k. vérosoknak 1848
elétt oly sokd tirgyalt, s 1848-ban mégis elhamarko-
dott rendezésénél figyelembe nem vétettek; — a mint
4ltaldn a sz. k. vdrosok rendezésén, mely az 1848. XXIII.
t.-cikkben letéve van, észrevehet8k azon izgatottsdg s
pértjelszavak nyomai, melyek a vérosi iigy koriili kiiz-
delmeket 1848 elStt jellemezték; minélfogva a megyék
rendezésével egyidejlileg mell8zhetlen leend a sz. k. vé-
rosoknak is, melyekb§l a vdrmegyei emberek 4ltal al-
kotott XXIII. t.-c. védrmegyéket csindlt, s azokat egy-
részt a cs8eselék discretiéjdra bizd, mdsrészt a kormdny
ellen8rségétsl s hatdsétél csaknem fiigetlenné tevé —
jelen chaoticus dllapotjdt rendezni s azoknak socialis ele-
meire szdmitott vdrosi szervezetet, — a f8vdrosnak
pedig a fonebbi tekintetek alapjén kivételes rendezést
adni.



V.

Az alkotmanyos rend garantidirol.

El6re bocsdtom, hogy az alkotmdnyos rendnek
garantidirél szélva, nem a kormdny 4ltal elhatdrozott
4llamecsinyt tartom szemem el6tt. Allamcsiny az al-
kotmdny erfszakos kiforgatdsdra céloz. Ez ellen alkot-
ményos 6vszerek nem léteznek; mert épen azoknak
megvetése, ldbbal tapoddsa, az éllamcsiny. Ellene csak
er8szak a fegyver. ErShatalom ellen er6hatalom. Allam-
csiny ellen forradalom. :

IT. Jakab évek sordn 4t ugy kormdnyzott, hogy vi-
ldgos célja, az alkotmdny megsemmisftése, kétséget nem
szenvedett. Az alkotmdnyos ellendllds hiu volta az eré-
szakra hivatkozédst sziilte; — mint X. Kéroly ordo-
nance-jai a juliusi forradalmat.

Igen helyesen mondja Szentkirdlyi: , . .a megyék
azon joga is, hogy a kormdny rendeleteit, ha azok tor-
vénybe iitkoznének, félre tehesse, fontossdgdbdl sokat
vesztett; mert alig képzelhet8 parlamenti felel§s kormdny,
mely széndékosan torvényt sértene; és ha megtagadva
természetét, ezt mégis cselekszi, a sértést nem fogja
jelentéktelen torvényeken elkovetni. Az alkotmdny ellen
intézett hatalmi tények pedig, ha egy felels ministe-
rium 4ltal kovettetnek el, nem sérelmek, hanem 4llam-
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csinyek, nem folirds éltali érintkezést, hanem harcot
foltételeznek, melyre a ministerium mdr akkor eldre
el van szénva, midén az éllamcsinyt elhatdrozza.“ (L.
10. lap.)

Ily esetek kivételesek; s a politikai intézmények
kivételes esetekre nem szdmithaték; mert a mely kor-
mény az egész alkotmdnyt megtdmadni meri: azt az
alkotmdny részletei, azt erkdlesi hatdlyok, foliratok, bi-
réi itéletek vissza nem fogjdk tartéztatni.

Vitatds tdrgya tehdt csak az lehet: az alkotm4-
nyos rend folytonossigdt, a torvények részletes alkal-
mazdsdt mily intézmények éltal lehet és kell biztosi-
tani nem csak a kormdny és aldrendelt kozegei, ha-
nem az autonom helyhatésdgoknak is netdni torvény-
telen hatdrozatai s cselekedetei ellen?

Foglalkozzunk el6bb az els6kkel, t. i. a kormdny
kihdgdsai elleni biztositékokkal.

Ezek kozt els6 helyre éllittatik a helyhatésdgok
azon joga, hogy a ministerium rendelete ellen annak
végrehajtdsa el6tt folterjesztést tehessenek; és igy azt
félretegyék, folfiiggeszszék. Sokan a haJdam torvény-
hatésdgoknak e (mint ldttuk, korldtolt) jogdt dthelyezni
akarjik az ezuténi helyhatésdgokra is; mert nem elé-
gelve a ministerek felel6ségét, melyre a parlament &l-
tal vonathatnak, torvénytelen cselekedeteik meggdtld-
sdra mellgzhetlennek tartjdk a helyhatésdgok e jogit.

Mésok ellenben a helyhatésig e jogét a ministeri
feleldsséggel ellentétesnek, s azzal Gssze nem egyestet-
hetének tartjsk.

Szerintem volna itt kozép ut is; mert ha mérsék-
let szelleme uralkodik a népben, 1llet61eg a helyhaté-
sdgi képviseleti testiiletben, nem pedig minden droni
ujjhuzds és absolut ellenzéki viszketeg: akkor ezen, el-

6*
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méletben 1étez8 ellentétek a gyakorlatban nem fognak
mereveknek bizonyulni. A népszellem az, mely az in-
tézményeknek jellemet s lelket 4d.

Es bir a jelenlegi provisorius megyei szervezet
tarthatlansdgdt s képtelenségét elevenen érzem, és a leg-
ujabb vélasztdsok lefolydsdt kdrhozatosnak tartom: még
is tekintve azt, hogy az 1867-ki megyék a felelds kor-
mdny irdnydban menyi el§zékenységet, s engedelmes-
kedni készséget tanusitottak — (minden izgatds dacdra
alig nehdny megye kivételével) — megvallom: hogy
foltéve a bizottményoknak majdan csekélyebb szdmét,
helyesebb Gsszealkotdsdt, hatdskortik korvonalozdsdt, —
8 a folirati jog szabdlyozdsit: alig lehet a helyhatdsd-
gok e joggyakorlatdtél a kormdnyzat komolyabb meg-
nehezitését védrni; — s6t annak lehetnek jé kovetke-
zésel is. _

Hanem ezen hiedelmem foltételekhez kotott, miket
igyekszem kifejteni.

E részben is vissza kell térniink azon kiilonbségre,
mely a régi rendi alkotmdny szerinti torvényhatdsdg,
és a képviseleti dllamrendszer helyhatésiga kozt sziik-
ségkép fonnforog.

A régi megye mint torvényhatésdg az 4llamhata-
lom részeseként a végrehajté hatalmat is (Executiv-
Gewalt) gyakorld.

De a végrehajté hatalom mint dllamhatalom most
mér nem residedl bennsk, mert 8k csak végrehajté ha-
tésdgot (Executiv-Behorde) képeznek.

A végrehajté hatalom, mint 4llamfolségi atribu-
tum, mely az dllam nevében miikodik, s annak jogdn
alapul, az 1848: IIL. 3. 6. 4ltal a ministerium kezébe
van téve, mely annak gyakorlatdért felelgs. Kelelfs a
fejedelemnek s a parlamentnek, tehit a torvényhozésnak.
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Elgbb a megye, mint térvényhozds tagja, a jogo-
sultsig némi szinével, s bizonyos hatirig torvény-ma-
gyardzé is lehetett. Innen ered azon (mint mér érin-
tém: jogtorténetileg nagyon kétes) usus vagy abusus,
a kormdny rendeletét tisztelettel félre tenni.

Az 1848-ki ministerium rovid élete elég hosszu
volt arra, hogy a megyék s ministerium kozt némi
versengés tdmadjon. A helyhatésig kell, hogy engedel-
meskedjék a kormdnynak, mely a térvényhozds kozege,
megbizottja, kell, hogy foltétleniil végrehajtsa orszdgos
kozigazgatisi rendeleteit. Utélag folterjesztést tehet el-
lene; de ez akkor csak petitio jellemével birand.

‘Ezen elv tagadhatlan. De nem zérja ki, hogy a
helyhatésdg a kormdny rendeletének, mely nem orszd-
gos, hanem helybeli kozigazgatisra vonatkozik, végre-
hajtdsdt folftigeszsze s torvényes hatdridg alatt az ellen
folirdst tegyen.

De egy elvet nem kell feledniink: alkotmdnyos
kormdnyzat alapja, hogy minden kozhatalom gyakor-
latdnak ellenében 4ll a felelség. Minden hivatalos
cselekményért kell valakinek felelgsnek lenni. Mint a
ministerek, ugy minden hivatalnok felel6s a maga koré-
ben tetteiért. A kormdny nem tehetd feleldssé, ha — mint
1848-ig — felel8ség nélkiili megyegyiilésektsl fiigg
valamely rendeletének félretétele vagy foganatba vétele.

A kormdnyzds tovdbbd nem csak tettleges torvé-
nyek végrehajtisdbél 4ll; s igy nagyon szik fogalmat
mutat a kormédnyrdl, ki azt egyediil végrehajté hata-
lomnak tartja, nevezi. A kormdnyzds az dllam ezer
meg ezer elére nem szabatozhaté napi sziikségeire ter-
jed ki, s oly esetlegekrél kénytelen — tobbnyire rog-
ton — gondoskodni, melyekrél semmiféle torvényhozds
elére nem gondoskodhatik. Kell ezt tennie onkezdemé-



nyezésébdl. Tehdt johet eld eset, hol a korminy va-
lamely intézkedésének, melyet a helyhatésdgok 4ltal
végrehajtatni kivén, torvényessége, vagy a helybeli vi-
szonyok kozti célszeriisége nem szdmtanilag kétségtelen.

A végrehajtdsi korben szintén felel8s helyhatdsédg-
nak tehdt megengedendd, hogy bizonyos hatdr id§ alatt
a korménynak helyhatésdgi korbe vdgé rendeletei
ellen folterjesztést tehessen, melyben ellenkez8 nézeteit
tiszteletteljesen kifejtse; de ha a kormédny bizonyos ha-
tdrid6ben a folirds dacdra rendeletének végrehajtdsat
ujolag koveteli, akkor az teljesitends.

Az ily folirat mintegy 6védstétel a helyhatésdg ré-
szér6l, mely 4ltal az a feleldséget alkotményos uton
magérdl el, s egyediil a kormdnyra h4ritja, azon eset-
ben, ha azon intézkedés torvénytelen vagy célszertitlen
volna. Minden esetben azonban szabdlyul éllitandé fol,
hogy a korményrendelet ily folfiiggesztésébbl s végre
nem hajtdsdbdl netdn eredd kérokért s hétrdnyokért a
helyhatésdgi képviselet mind azon tagjai, kik
folfiiggesztésére szavaztak, személyesen felel6sek
miért minden hasonlé alkalommal névszerinti szavazds
8 a szavazék neveinek jegyz8konyvbe vétele sziikséges.

Tisza Kdlmén is foléllitja ezen elvet; hanem azon
korldtozdssal, hogy a kormdny torvénytelennek tartott
rendelete ellen a helyhatésdg mdsodszor is folirhat,
s mdsodszor is megtagadhatja az engedelmességet:
scsakhogy ez esetben ennek a bizottmédnyban egyen-
kénti nyilvdnos szavazds utjén kell eldontetnie, minden
egyes tag, ki az ellenszegiilésre szavazott, személyes
felelgséggel tartozvdn mind az 4dllamnak, mind a ne-
tdn érdekiikben szenvedett egyeseknek eljardsdért“.

Hogy Tisza Kélmén elfogadja ezen elvet, elisme-
résre mélté dolog; hanem mi okbdl legyen a magdban
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helyes elv, t. i. a felelgség kolesondssége aldl és foliil
— csak mdsodszori ellendllds esetében alkalmazhaté a
helyhatésdgra? — nem ldtom 4ltal.

Ha felelség alapjin leend szabdlyozva a folirati
s félretételi jog, 4mbdr teljesen méltdnylom Szentkirdlyi
azon észrevételét (36. lap), miszerint oly nagy szdmu
vétkesek feleldségre vondsa gyakorlatilag nehézséggel
jér, — de azt lehetlennek nem tartom, s6t azt hiszem,
egy két példa, kivélt a ,zseb“ biintetése, megteendné
tidvos hatdsdt; — és igy mégis egyet értek Tisza Kdl-
mdnnal, hogy ,ha torténhetnek is Osszeiitkozések, azok
felette ritkdk leendnek“, mert ,a megye tagjai is bi-
zonnyal komolyan megfontolandjdk“ hogy mit tesznek.

Es az igy szabdlyozott folirdsi jog nem is lesz
medd§; mert arra szolgil, hogy vagy a kormdnyt fol-
vildgositsa a helyi viszonyokrél, s mds hatdrozatra
birja; vagy ha ez nem sikeriil — a helyhatésdg a fe-
lelgséget magdrél elbdritd.

Rendes id8ben, midén a pdrtszenvedély nem duz-
zaszt fol alsérendii administrativ tigyeket nagy éllam-
tigyekké, s nem 4llft élére minden kérdést: az ilykép
szabdlyozott folirdsi jogb6l eredhet8 surléddsok zajta-
lanul tiinnek el.

Fontosabb esetben azonban vagy ha netdn a hely-
hatdsdg jogaiban sértve érezné magidt, a torvényesség
kérdését ne appelldlhassa-e a helyhatésdg? s nem kell-e
birésdgnak létezni, mely a korménytél ép ugy mint
a helyhatésdgtél fiiggetlen, s mely a torvényesség kér-
dését eldontse? Ez azon kérdés, mely az alkotminy-
garantidk kozt emlegetett birésdgi intézménynek
megvitatdsdra vezet.

Tisza Kélmdn ,azon nagy fontossdgu tisztet —
hogy a torvényhatdésdgok s a kdzponti kormdny kozott
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folmeriils Osszeiitkozéseknél a torvényesség kérdésében
hatdrozzon, a legfels§ orszdgos torvényszék egy kiilon
osztdlydra bizandénak tartja, mely osztdly tagjai a tor-
vényhatésdgi torvényszékeknek mdr legaldbb tiz évig
miikodott tagjai koziil az orszdggyiilés ajénlatira len-
nének a kozponti kormdny 4ltal kinevezend8k.“

A bécesi Reichsrath alkotmdnyozd bizottménya is
a chartdk schablonjénak megfelel6leg egy Reichsgericht
folallitdsdt inditvédnyozza, ki kozjogi s alkotmény kér-
dések irdnt a hatdésdgok kozti Osszetitkozésekben dontd
itéletet mondjon. -

Ezen eszme azonban, mint elsd tekintetre szembe
0tl8, a jogtudomdny egyik sarkalatos elvébe iitkozik,
mely szerint torvényt csak a torvényhozdé magyarizhat.
Legem quis tulit interpretat. A biré csak magédnjogi
térvények alkalmazdsdra, illet6leg magyardzatira bir-
hat kiildetéssel; s ezekben is legfébb biré a torvény-
hozés, mely ha a birésdgok egyes itéleteit retroactiv
meg nem semmisitheti is, de a legfolsébb torvényszék
vélekedését is rectificdlja.

Tovébb4 ily intézmény az Osszetitkozéseket csak
szaporitja, mert a torvényhatésdg és ministerium kozti
OsszelitkGzést — esetleg a birdsdg és torvényhozds kouti
osszelitkozéssel tetézheti. In ultima instantia a térvény-
hozds elé keriilvén a birdsdg éltal eldontSttnek képzelt,
de tényleg nem eldontott kérdés — az a torvényt mds-
kép magyardzhatja; és ha magyardzaténak visszahaté
ereje van, megsemmisiti a birésdg itéletét, s ekkor ki-
siil, hogy a birésdg folosleges forum; és ha visszahaté
" erd nem tulajdonithaté neki, megfosztja a birdésdgot er-
kolesi tekintélyétsl pro futuro.

Mint a térvényesség kérdésének nincs mds birdja
a torvényhozdsnil — ugy Szentkirdlyival szélva: ,a
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torvénysért ministernek nincs mds illetékes vddléja az
orsziggyiilésen kiviil; a refractarius megye ellen pedig
nem létezik mds eszkdz, mint azon hatalom alkalma-
zdsa, melyet a torvény felelfség terhe alatt a ministe-
riumra ruhézott. %

A képviseleti parlamenti alkotmédny Magyarorszdg-
ban gydkeret verhet-e, meghonosulhat-e, ez orszdg tér-
sadalmi s népiségi viszonyainak megfelel-e? az még
megoldatlan problema: hanem az bizonyos, hogy a
képviseleti parlamenti alkotmdny oly kifejlett egységes
rendszert képez, hogy abba valami -uj tényez§ gyandnt
mds intézményt, mint a mely tettleg benne miiksdik,
beleilleszteni nem lehet, a nélkiil, hogy az egészet
meg ne zavarjuk. A képviseleti parlamenti alkotmdny
pedig az dllamhatalom @©szpontositésa a parlamentben.
A legfébb birdéi hatalmat teljes lehetlen kiviile dllitani.

Az orszdgos f8torvényszék eszméje tehdt, mint kor-
mény folott 4116 birdsdg oly gyakorlatiatlan szép eszme,
mint azon nemzetkozi fotorvényszék, mely az orok-
béke baritai dltal oly régen terveztetik, mely a nem-
zetek kozti viszdlyokat elintézze, s a hédborit megaka-
dédlyozza. A dolgok természetében rejlik, s a torténet
tanusitja, hogy sem a nemzetek s orszdgok egymds-
kozti harcait, sem az 4llam bensd életerfinek s érde-
keinek surléddsét egy hatalom nélkiili kozeg vagy
eszményi intézmény fol nem tartéztathatja.

Mind ezen igazsdgok dacdra azonban, Tisza K4l-
mén ezen eszméjét pédrtrokonai folkaroltdk, s Ghiczy
Kélmén bbvebben kifejteni igyekezett, st tdmogatd-
sdra Anglia példdjit is 1dézé.

nAnglidban — ugymond Ghiczy — minden ugy
magdn, mint kozjogi, és igy kozigazgatdsi s6t pénz-
igyi tdrgyakban is a fenndllé ugy magédn, mint
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kozjogi torvényeknek értelmét, s az eléfordulé
esetekre alkalmazhatdsdt régéta meghatdrozott bizonyos
rovid folyamu eljdrds utjdn akdr a jogaiban sértett
egyes polgdrnak, akdr a kozponti kormdnynak biin-
vadi, vagy kdrtéritési keresete folytdn, ugy az egyes
polgdrok, s a kozponti kormény és torvényhatdsdgok,
mint a kdzponti kormdny és torvényhatésdgok
koz6tt, a rendes torvényes birésdg hatdrozza meg,
mely az orszdgnak a korona 4ltal kinevezett, de ez
dltal csak a parlament mindkét hdzdnak megegyezd
kivdnatéra elmozdithaté; és igy kineveztetésiik utdn a
korondtdl, a parlamenttdl, torvényhatdésigoktdl és egyes
polgdroktél egyardnt fliggetlen legfébb birdibdl &ll

»A continensnek ugynevezett alkotmdnyos orszdgai-
ban ellenben a kozjogi torvényeknek ily esetekbeni
magyardzata és alkalmazhatdsa irdnt kiilonbféle for-
mékban maga a kozponti kormdny, a ministerium ha-
tdroz, vagyis: sajit rendeleteinek jogérvénye felett sa-
jét iigyében maga birdskodik.“

Az utdbbi tétel teljesen hamis. Csak autokrat ura-
lom alatt hatdroz a kormény s birdskodik maga sajit
rendelvényeinek jogérvénye folott; ,ugynevezett® al-
kotményos orszdgot, hol ez torténnék, Ghiczy ur meg-
nevezni elfeledett. Alkotményos orszdgban kozjogi tor-
vényeket a torvényhozds magyardzza.

A mi pedig Anglidt illeti, teljes joggal viszonzd
erre B-e-j emlitett cikkében: ,Hogy magéniigyekben,
szabadalmak korldtozdsdiban, egyes tisztvisel6k tulka-
pasai ellen a torvényszékek — kiilonosen az erre hi-
vatott Queens bench itéletet mondottak, tisztviselGket
elmarasztaltak , s6t a parlament szabadalmai felett is
itéltek, mint ezt Ersquine May szdmtalan példdkkal
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bebizonyitja, elvitdzhatlan igaz — de szabadjon kétel-
kednem, hogy cikkiré ur csak egy példdt legyen is
képes felmutatni, hol a békebiré kozjogra vonatkozé
kérdésben a végrehajté hatalom és annak organumai
kozott a torvény magyardzatdval — vagy a torvényte-
lennek ismert rendelet megsziintetésével 1épett volna fel

A képviseleti alkotmény alapelve nem csak a mi-
nisterium felelfsége, hanem mindenkinek felelgsége, ki
kozhivatalban eljdr.

Hanem a ministerium feleldsége kettds: politikai
és koztorvényi. Es mikép kiillonboztetendd meg a
kozonséges torvény értelmébeni feleldség a po-
litikai vagyis parlament el&tti feleldségt&l?

Minden 4llampolgdrnak actordtusa van a rendes
birésdgok el6tt, a kozhatalom minden kezeldi ellen, a
ministert§l fogva le a hajduig, ha magdn jogaiban s
érdekeiben valamely rendelet, vagy cselekmény 4ltal
mag4dt kdrositva véli, — épen azon joggal mint mds
magdn személy ellen.

Ha azonban a ministerium oly — nem magén-
iigyi — rendeletet 4d ki, melyet egy vagy tobb &l-
lampolgdr, vagy ha tetszik helyhatésdg az alkotmdnyba
iitk6z6nek, és igy kozjogilag torvénytelennek tart: az
illetékességrdl legesekélyebb fogalommal birénak is érez-
nie kell, hogy nevetséges foltenni is ily esetekben, hogy.
a minister vagy ministerek a szolgabiré elé idéztesse-
nek; mint azt Ghiczy ur igen toredékes s hidnyos els-
addsdbél kiokoskodni lehetme.

Epen az a parlamenti alkotmény szelleme,- hogy
a kormdny viseletének torvényességérsl, alkotmdnyos-
sdgdrél legfols6bb forum gyandnt csak is egyediil a
parlament itél.
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Hogy a parlamenti felel§ség sokaknak nem ele-
gend§ garantia, az természetes; vannak emberek, kik
dltaldban elégtelennek, gyengének, tilsdgosan szelidnek
tartjdk korunk biintetd torvénykezését.

Hanem mint kozonséges biindkre, ugy a politikai
biinckre nézve is azt tanusitja a torténet, hogy a bi-
téfa és guillotine sanctiéja sem elegend§ arra, hogy
valamint a szabadsignak ne akadjanak vértanui, ugy
becsvdgyd ministerek is hatalmuk alkotményos korld-
tain tdl ne lépjenck.

Ellenben, némi megfontoldsa utdn annak, hogy a
politikai téren mily roppant mozgaté er§ a pértszen-
vedély és gytilolet, s hogy e szerint az emlitett jdm-
bor OShajtds értelmében akasztéfa-sanctiéval koriilvett
ministeri felel§ség in praxi valdsdgos mexicéi 4llapo-
tokat idézhetne el8, kivdlt oly orszdgban, hol a hon-
drulds vddja oly oles6, mert szapora mint a gomba:
mégis csak azon eredményre jutunk, hogy a parla-
menti rendszer értelmében valé politikai felel§ség a
legemberiebb, legpolgdrosultabb s egyuttal legeszélye-
sebben kigondolt alkotmdny-garantia.

Igaz, sajnos, hogy a torvényhozd-test is megvesz-
tegethet, akdr pénz, akdr pédrtérdek kozossége dltal,
és igy lehet6 hogy alkotmdnyos formék kozt alkot-
ményellenes szellemben korményzé ministerium az alsé
‘hdzban tobbséggel birva torvényszegéseket is kovethet
el: hanem az is igaz, hogy ily 4llapot lehetdsége mdr
magédban kozdepravatiéra, vagy legaldbb is arra mutat,
hogy az illet6 nemzet vagy orszdg parlamenti alkot-
ményra nem érett meg, vagy tal érett: ez ellen pedig
nincs orvossdg !

A legkevesebbet sem hasznélna pedig ez ellen akdr
rendes birésdgot, akdr rendkiviili fotorvényszéket, a
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kormény cselekedetei torvényességének megitélésével
bizni meg: mert oly kozerkolestelenség, min8t épen
jelzék, a birdkat sem fogja érintetleniil hagyni.
Altaldn  kiilonos kovetkezetlenségnek mondhaté,
hogy azok, kik minden minister irdnydban médr a pri-
ori azon foltevésb8l indulnak ki, hogy zsarnok, meg-
vesztegethetd, drulé: a biréba foltétlen bizalmat helyez-
nek. Lélektanilag véve a dolgot, a biré is csak em-
ber; ki ha aldl foliil fiiggetlen lehetne is, nem mindig
az, hanem onmagdt fiiggésbe helyezi; s ha nem félti
kenyerét, vir cfmet, kitiintetést, rokonainak emelését.

Tisza Ké4lmdn — nem elégelve ugy ldtszik az
alkotményos kormédnyzat biztositékdul foléllitott torvény-
széket, — sok tekintetben helyes, s az § pdrtdllésdban
csaknem meglep8 nézeteket tartalmazé répiratdban tobbi
kozt egy elvet mond ki, mely a parlamenti kormény-
zat irdnydban lehetS legreactionariusabb.

0 ugyan is a megyék véleménye, s az orszdggyli-
lés véleménye kozti conflictus lehet&ségét 4llitja fol —
s ezen esetre nézve igy sz6l:

»Csak egy esetben . . azon esetben ugyan is, ha
az orszdgbeli térvényhatésdgok tobbségének véleménye
ellenkezésbe jonne a képvisel6hdz tobbségének vélemé-
nyével, tartandm a dolgot oly komolynak, hogy sziik-
séges legyen végére jérni csalhatatlanul, hogy melyik
képviseli az orszdg valédi véleményét; mert ez mdr
egy orszdgos meghasonldsnak jele volna. Es itt is
igen nagy a parlamenti felelss kormény elénye a tob-
biek felett, készen a méd megtudni a nemzet valédi
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akaratit a hdz feloszlatdsa s a nemzetre hivatkozds
altal.«

Az 58-dik lapon pedig: ,a torvényhatdésdgok
tobbségének a képvisel6hdz tobbségétsl eltérd vélemé-
nye a nemzetre hivatkozds sziikséges voltdt idézi el8.*

Tisza Kdlmén ebben taldlnd a torvényhatésdgok-
nak megsziint utasitdsaddsi jogét kipétolva.

Ha mér magéban politikai szérnygondolatpak
mondand minden eurdpai alkotmdnyos ember azt,
hogy helyhatésdg és torvényhozds véleménynyilatkoza-
tai egymdssal pdrhuzamba tétessenek, egymds irdnyd-
ban mérlegeltessenek, azoknak conflictusa még torvény
4ltal is el6re l4ttassék: mégis van valami Orvendetes
abban hogy T. K. ur e nézetnek kifejezést adott, mert
az legvildgosabb bizonyitéka, hovd vezet azon ,tor-
vény®atéségi® doctrina, melynek nemzedékiink nagy ré-
sze hédol, — mind a mellett, hogy a parlamenti szé-
jarésokat szajkémdédjira hdnyaveti!

Tisza Kdlmén jél organisdlt logikai elméjével ki-
betlizte a ,torvényhatésdgi“ intézmények végconsequen-
tidit, s elég bdtor azokat kimondani. Valéban ha a
helyhatésdgok torvényhatésdgok volndnak: ugyan
miképen mérkdztetnék-e ,torvényhatésdgok“ tobbségé-
vel az alsé hdzi egyének tobbsége véleményiik erkol-
csi sulydra nézve? miként 4llithatnd ellenkezés esetén
hogy nem a ,térvényhatésigok® tobbsége, hanem 6k
X, Y, Z, O, — képviselik a nemzet valédi kozvéle-
ményét?

Itt 411 épen Hercules a véluton! — torvényhatd-
sdg, s municipalis alkotmdny ? vagy administrativ hely-
hatésdg s képviseleti alkotmény: tessék vdlasztani. A
kiegyeztetés eredménye — sem ez, sem az, hanem va-
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lami mixtum compositum, vagy is kéfic, mint a be-
csiiletes Mészdros Lézér szokta mondani.

Tisza Kélmén tehdt csak azt formuldzta vildgosan,
mi a térvényhatésdgok ebbeli jellemének fontartdsdbél
sziikségkép kovetkezik: ,az orszdggylilésrél az apellata
a torvényhatésdgokhoz; — a torvényhozds decentrali-
satiGja, visszahelyezése a megyékbe; a kozhatalom suly-
pontjdnak 4ttétele a parlamentbdl a ,torvényhatdsd-
gokba¥.

Ebbeli aggodalmaink azonban hamar eloszlathatdk,
ha meggondoljuk azt, hogy Tisza K. ur ezen inditvé-
nydt orszdggyiilés el nem fogadnd; mert nem vérhaté
torvényhozé-testt6l hogy on szdntdbdl abdicdljon, s6t
foltéve, Tisza Kdlmdn ur ezen eszméje mdr becikke-
lyezve dllana torvénykonyviinben: — fogadni lehet
red, hogy azt a legkozelebbi orszdggyiilés — egysze-
riin eltérolné. ‘

*® *
*

Nevezetes jelenség hazdnkban hogy vezérpolitiku-
sok, kik egy oldalrél magukat a képviseleti parla-
menti rendszer hiveinek valljdk s &szintén tartjdk is:
a mellett hogy a ministeri felel§sség torvényben meg-
‘4llapitott; hogy a kormény egy garasrél sem rendel-
kezik, melyet a hdz meg nem szavaz; a mellett hogy
korldtlan sajté- és egylet-szabadsdgot koveteliink, s&t
azt birjuk is, még azon kiviil az orszdg helyhatésdgait
»torvényhatésdgi“ rangra emelni, s azokat a kormény
rendeleteinek félretételére folhatalmazni akarjik; s még
mindezt nem eléglik, hanem a ministerium és helyha-
tésdgok kozt e vagy ama rendelet torvényessége irdnt
folmeriilt véleménykiilonbség esetére még kiilon bi-
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résdgot akarnak foldllitani, mely koztiik a kérdést
eldontse.

De s6t Tisza Kélmdn mind ezen kiviil azt kivdnja,
hogy ha a megyék tobbsége az alsé-hdz tobbségével
ellenkezd véleményt vall, akkor uj vélasztdsok irassa-
nak ki.

E jelenségnek megdobbenve kérdi az ember okit.
Vajjon oly féktelen volt-e ezen orszdg kormdnya 6rok-
t6l fogva, hogy a nemzet a torvénytelenségek elleni
onvédelem gondjai s félelmei koazt az 8rjongésig izga-
tott? Vagy a nemszet oly demoralisdlt-e, miszerint min-
dennemii iirtigyeket keres, nem hogy a kozszabadsigot
biztositsa, hanem hogy a kozrendet és kormdnyzdst 4l-
taldn lehetlenné tegye?

Ah nem!

Bérmilyen volt légyen is 1848-ig az austriai kor-
mdny, s az annak aldrendelt, s csaknem beszdmitds ald
nem juté magyar dicasterialis kormdny: annak mos-
tani teljesen megvdltozott 4dllam- s alkotmény-viszo-
nyaink kozt semmi hordereje. Nem egy Metternich-
Sedlniczki, nem egy Bach-Thierry kormdny, hanem par-
" lamenti ministerium ellenében 4llunk.

A mi pedig a nemszetet illeti: az orszdg minden
népe, de kivdlélag a magyar, annyi korményvéltoz4-
sok, 4llamrdzkoddsok, és ismételt formaszerti anarchia
kdzepett oly bdmulatos rendszeretetet és torvénytiszte-
letet tanusitott, hogy azt bdtran a legkdnyebben kor-
ményozhaténak, legkevesbé anarchicusnak mondhatni.

Hanem a magasabb, a kiziigyekbe befolydst gya-
korlé értelmes vagy az értelmiséget bitorl6 osztdly ok el-
fogultsdga, elditéletei s pdrtszenvedélyei okozzdk, hogy
oly nehéz orszdgunk most mdr kivivott alkotmdnydnak
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alapjédn is tartéssigot igér§ intézményeket alapitani; és
hogy azon kivdlébb szellemek is, kik orszdgrendezé-
siinket eszméik kifejtésével s javaslataikkal elémozdit-
jak, részint fél uton éllnak meg elveikkel mint Szent-
kirdlyi, részint a legnagyobb ellentétekbe bonyolodunak,
mint Tisza K. ‘

Nem rendezett 4llamviszonyokra szédmitott, nem
egésséges politika az, az dllamintézményeket a kormény
erdszakos hajlamainak, dllamesinyeknek fltételezésére
alapitani; a helyett hogy az, mint parlamenti felelds
kormény, a torvényhozds organicus részének tekintet-
nék; s pedig épen fejének, mely vezérel; mely megza-
varodhatik ugyan, megériilhet, megengedem; hanem
azt is mélyen érzem; hogy ily abnormis é4llapotra fek-
tetni az dllamrend sulydt nem egyébb, mint nemzet-
kozi téren a fegyveres béke, — mely el&idézi s 6ro-
kiti azon sirlédédst, melyt6l féliink; — niely nem en-
gedi kifejleni a béke dlddsait; és kimeriti a nemazetet
a harc el§tt. :

Tartsuk szem elStt, hogy a kormdnynak is van-
nak 1étfoltételei; s ha azokat ignorilja a nemzet: esz-
telen hdztartdshoz hasonlévd teendi dllami 1étét, s utd-
végre onmagit biinteti. ‘

® *
®

Az alkotményos rend és szabadsdg garantidit egye-
diil anyagiaknak képzelni, azokat &ltalin kiils6leges
intézményekben keresni, nagy tévedés.

Kétségtelen hogy megvesztegethetlen tisatikar, fiig-
getlen jellemti, becsiiletes biréi személyzet mdr mags-
ban egyik erds biztositéka a polgdri szabadsignak.

7
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Mésik a nyilvdnossig, az egyesiileti és sajtdsza-
badsdg. A hatésdgok eljirdsdnak, kozgyiiléseinek, —
és a torvénykezésnek nyilvdnossiga, — és a sajténak
azon joga a kormdnynak és kizegeinek eljardsit szi-
gort birdlat ald vetni: az ellenérkodés leghatdlyosabb
nemei. '

E nyilvdnossdg hatdsa alatt kifejld§ kozvélemény
dlland6 nyomdst gyakorol a kormdnyra; és ez 4d egye-
dil a parlamenti felelgségnek valédi stlyt.

A mely orszdgban ezen erkolesi hatdlyok hidny-
zanak , ott a parlamenti alkotmdny, bdrming drdkdi
ministeri felelgségi torvénynyel s anyagi garantidkkal
vegyiik koriil, valésdggd nem fog vélni soha.

Mert — mélyebben vizsgélva tdrgyunkat — azon
eredményre jutunk, hogy az alkotmdnynak Gszhangban
* kell lennie a tdrsadalmi szervezettel, a nemzet geniusi-
val, kozérziiletével.

Ez okndl fogva tapasztaljuk hogy az alkotményos
szabadsdg fogalma s biztositékai orszdgok és nemzetek
szerint kiilonboz8k.

Anglidban az alkotmdny biztositéka eddig a va-
~gyonos osztély uralkoddsdban, tehdt a tirsadalmi szerke-
zetben rejlett. Erds aristokratia, mely folyvést a de-
mokratiai elemekb§l emelkedik ki, s folyvdst oda
megyen vissza, azokkal vegyiil, ugy hogy a vélaszfa-
lat észre sem venni, és ugyan azon joggal nevezhetni
azt erfs demokratidnak aristokrat formdkkal s hajlam-
mal. Ebbgl a demo-aristokratidhél, melyet a vagyonos
osztily egyeteme képez, keriilnek ki a fizetéstelen tiszt-
visel6k, a dijt nem huzé parlamenti képviseldk, a til-
stilylyal biré angol egyhdz f8bbjei, a hadsereg tisztei.
E vagyonos osztély uralkodik tehdt a kozigazgatdsban,
torvényhozdsban , az egyhdzban &s a hadseregben.
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Nincs tehdt huzavona, versengés, vagy Osszelitkozés a
polgdri, egyhdzi s katonai hatalom kozott: hanem 6sz-
szetartds. Es ezen uralkods osztdly nem ¢l vissza —
hanem az orszdg dics8ségére, s a nép érdekében €l ha-
talmdval; tapintat, mérséklet, nemzeti kozszellem jel-
lemzi &t: ennélfogva az alsébb osztdly Gnérvényesitési
torekvései csak természetes fejlédési menetet képeznek,
mely koronkint lehet heves s szenvedélyes, de egészben
véve nem alkotmény-, sem tdrsadalom-ellenes.

Angolorszdg Osszes politikai intézményeinek 4tiil-
tetése Franciaorszdgba — ott ezen eredményt nem
sziilhetné. Mds a nemzet geniusa, mds tdrsadalmi or-
ganismusa. A francia nemzet kozszelleme a polgdri
jogegyenl8ségre, s a szellemi szabadsdgra irdnyzott.
Alkotményos intézményei mindenkor gyarlék marad-
tak; a. polgédri s szellemi szabadsdgon alapulé kozvé-
lemény — az absolutismus s imperialismus dacdra is
er8s hatdst, s6t nyomdst gyakorol a korményzatra:
Franciaorszdgban is megfelel tehdt az ott 1étez8 nem
csekély szabadsdg a nemzet geniusdnak, s ezt nem po-
litikai intézményei eredményezik.

A német nemzetet dllami egységre irdnyzott becs-
vagy6 torekvései ujabb id6ben kihoztdk ugyan sodré-
bél. Azelbtt tobb német dllamban, Porosz-, Szdsz-, Ba-
jororszdgban, Badenben az alkotmdnyos élet virdgzds-
nak indult; hanem rend, kitiing koézigazgatds uralkodott
- majd mindenikében; és minthogy nemszeti geniusdndl,
polgérias hajlamaindl fogva a rend s biztossdg, jé koz-
igazgatds — a politikai szabadsdg becsével bir a né-
met szemeiben: azért tapasztalhatott minden utazé Né-
metorszdgban bizonyos elégiiltséget, kényelemérzetet,
mely az idegenre is kellemes hatdst gyakorolt.

7#
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Adjatok a szolgai engedelmességhez szokott (szdmra
legnagyobb szliv fajnak, az) orosznak parlamenti al-
kotmdnyt: ming garantidk volndnak képesek abba éle-
tet lehelni, s annak tartéssdgot kélesonozni?

A képviseleti parlamenti rendszer a legeivilisdl-
tabb orszdgokra ill8, s legfejlédsttebb tdrsadalmat f6l-
tételez8 dllamforma. Az nagy vagyonossigot, s filleg
erds polgdrsigot, tehdt gazdag, mivelt, értelmes polgér
kozéposztilyt, més széval széles értelemben vett demo-
kratidt igényel.

Hazénk szerencsétlenségére itt nem fejlett ki még
ily kozéposatdly. Demokratia itt nem létezik. Van
népesdeselék a vdrosokban, van mezei proletirsdg vi-
dékeken, van orszdgszerte sok uri koldusunk, s aristo-
krata demagogunk: de azon gazdag, mivelt, értelmes s
csak esze és munkdja utdn gyarapodé demokratia, mely
Német-, Francia-, Belgaorszdgok térsadalmdnak Jellege
kolesonzé, mely Anglidban folyton Gsszeolvad az ari-
stokratidval s azt folfrisiti, mind nagyobb befolydst
gyakorol az alkotmény, kiilondsen a vilasztdsi torvé-
nyek reformjdra: ilyen valédi demokratia ndlunk hi-
dnyzik.

Polgérsigunk gyengének érzi magédt és gyenge;
a nép és aristokratia kozt vdlaszfal van, de ninecs Osz-
szekotd hid. A polgéri osatdlyhoz tartoznék a zsidd-
ség nagy része; de az 1degen elemként 1évén az osz-
tilyok kozé beékelve — azoknak egymdsba olvaddsdt
végkép lehetlenné teszi. A zsidésdg pedig teljes egyen-
jogusitdsa utén is cast fog maradni, mindaddig mig
a kereszténységgel csalddilag Ossze nem olvad. Ez
pedig csak hosszii id8 nfive leend.

Azutén tekintetbe veend6k a nem magyar népisé-
gek; kiknek egy része az alkotményon tilmend dbrén-
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dokat kegyel; mds része, még pedig legnagyobb része,
nyelvének érvényesitését tobbre becsiili mind azon po-
litikai s tdrsadalmi jogokndl, mélyeket nekik 1848-ki
alkotmdnyunk nyujt.

Végre j6 a magyar gyenge dllami Osztonével, erds
municipalis hajlamaival, melyeket pértérdek s pdrt-
szenvedély oly igényekig fokoz, mik az &llami létet
fenyegetik. '

Ezen észleletek utin meg kell vallanunk, hogy a
képviseleti parlamenti rendszer meghonositisa hazdnk-
ban oly problema, mely id&t, nem csekély szerencsét,
s a tb"rvényhozais minden egyes tényez8jét6l nem ko-
zonséges dllamférfiui tehetséget s tapintatot igényel:

és ezen észleletek utdin az alkotményos rend ga-
rantidirél elfogulatlan olvasém is mdskép fog taldn
gondolkozni, mintsem hazdinkfiainak nagy része.



VI

Mi kovetkezik mindezekbél, kormanyzatunk és
kozigazgatasunk leendd szervezését illetleg P

A képviseleti parlamenti alkotmdny, melynek alapjai
az 1848-ki torvényekben letevék, s melyért oly nagy-
szerii dldozatokat hozott az orszdg, tettlegesitve van:
ha tehdt a nemzet nem akar onmagdval glinyt {izni
nem fogja kozigazgatdsdnak rendezését a municipalis
rendi alapra fektetni, nem fog a torvényhatdsigokkal
statust in statu alkotni.

Azon kérdés fejtend6 meg tehdt: miként szervez-
tessenek a helyhatésédgok, hogy a ministeri korményzis
4llitélagos kovetkezése, a bureaukratia libra ne kapjon,
hogy midén a torvényhatdsdgi rendszerrel folhagyunk,
egyuttal az egyéni s polgéri szabadsdgnak gyakorlati
biztositéka, a helyhatésdgi 6nkormdnyzat, mely a
magyar nemzeti geniussal teljesen Uszhangzd, veszen-
d6be ne menjen.

Ki az e lapokon elmondottak utédn azt hinné, hogy
a régi megyéknek azonnali megsziintetését, s a koz-
ségi rendszer behozataldt hozandom javaslatba: csa-
16dnék.

Hab4r a megye tettleg megsziint torvényhatdsdg
lenni, s a municipalis Don-Quixottok az élettelen muni-
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cipium csontvdzit csortetve kelletlen zajt okoznak is,
nem kell elfeledni hogy az egyes megyei teriiletek sz4-
zados kozigazgatdsi egyiittléte oly kapcsokat fiizott,
miket rogton széttépni nem lehet. A megszokds is eréd.

A nélkiil tehdt hogy egyes megyék célszeriibb
beosztdsit, vagy kikerekitését, hatdroldsdt kizdrni akar-
ndm — mint minden reformndl, ugy itt is szem el6tt
tartandénak vélem, hogy nem eszményekbdl, hanem
tettleges viszonyokbdl kell kiindulni; ezeknek pedig
torténeti folytonossdguk vagyon.

Més oldalrél ugyan kétségtelen hogy a kozségi
rendszer a kozigazgatds jovend§ formdja. De a koz-
ségi rendszer vagyoni s értelmi magasabb fejlgdést,
nagy iparos vérosokat foltételez; s igy nem rogtonoz-
het&; csak el8készithets az 4ltal, hogy mind tobb és
tobb kozség rendezett tandcscsal l4ttassék el s a me-
gyéknek, melyek ugy is tobbnyire a kellnél nagyobb
kozigazgatdsi teriiletet képeznek, gydmsdga alél vétes-
sék ki, kozvetleniill a ministeriumnak rendeltetvén ald.
Ezen fejlddés egyébirdint mér is folyamatban van, csak
el6mozditandd, rendezendd. Nem kell e részben ismét
azt hinni hogy ez uton a kozponti kormény teenddi
s hatalma szaporodni fognak; mert azon teend8k, mik-
ben eddig a megye volt competens, ekkor az illet8
kozségre menendnek 4t; csak azon tigyek levén ter-
jesztend6k a ministeriumhoz, melyek eddig is, csak-
hogy a megye utjdn, mint 4tmeneti postdn keriil-
tek hozz4. '

A megyék tehdt el nem torlend8k; hanem re-
formjok, végleges rendezésok a halaszthatlan fcladat.

E rendezésnél pedig legyen a kormény elég bé-
tor, és legyen az orszéggylilés elég elfogulatlan, szaki-
tani a municipalis hagyomdnyokkal, valamint a tor-
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’

vényhatdsdgi s parlamenti rendszerek kiegyeztetésére
célzé velleitdsokkal; és végre azon Stestamentomi néze-
tekkel, melyek szerint a megye ,torvényhatésig, a
. megye a kormdny ellen6re, az alkotmdny palladiuma
- sat.“: hanem a megye-rendezésnek egyediili célja le-
gyen az: — az orszdgot a lehet legcélszeriibb s az
egyéni szabadsdgot legjobban biztosité kozigazga-
.tdssal boldogftani.

Es pedig Magyarorszdgban az orszdglati dszpon-
tositds szliksége egy részr6l — a nemszetet jellemzd
erds onkormdnyzati Oszton mds részr6l azon két té-
nyez8, melyeknek egyenld méltatisa kell hogy a hely-
hatésdgok rendezésében vezessen.

Helyes elvet mond ki tehdt, s kdr hogy kovetke-
zetesen kordsztiil nem viszi a ministeriumnak a lely-
hatésdgokhoz intézett korirata igy szdélvdn: ,minden
egyes kérdés eldontése koriil azon elv (lesz) irdnyads,
hogy a hatésdgi érdekek folott a Katdsdg, az orszdgos
érdekek folott pedig a felel§s kormdny van hivatva
els6 sorban 6rkodni.«

De mi kovetkezik ezen elvbél:

1-szor. Hogy orszdgos iigyek administratiéjiba a
helyhatésdgi bizottmdnyoknak bele avatkozni nem
lehet ;

2-szor a helyhatdsdgi tisztvisel6nek ezen orszdgos
iigyekben kozvetleniil a kormény ald kell rendeltnek
lennie

3-szor nem sziikséges, s8t az 1848: III t.-c. 3.
6. §§-ai utdn meg sem engedhet8, hogy a ministerium
ebbeli rendeletei elébb a helyhatéségi bizottmény tér-
gyaldsa ald kertiljenek, s annak kozvetitése utjdn té-
tessenek 4t a végrehajtd tisztvisel6hoz; legkevesbé pe-
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dig hogy a helyhatdsdgi bizottmdny hatdrozzon a fslstt,
vajjon ily rendelet végrehajtandé-e vagy sem?

Ezen pontokat politikai s kozjogi szempontbdl mér
fontebb indokolvén, még kizigazgatdsi szempont-
bd1 kell, de elég taldn roviden utalnom arra, hogy a
megyei kis és nagy gylilések ebbeli szerepe és hatds-
kore mint torvényhatdsdgi jellemének utolsé nyoma, —
a helyhatésdgi bizottményokra 4t nem ruhdzhaté; mert
a folyé iigyek halasztdst nem szenvedhetnek.

Hogy 4llnak a dolgok ma in praxi a megyékben ?
Tegyiik fol hogy nem évnegyedenkint, hanem minden
hénap elején tartatik bizottményi kozgyiilés. . Ez befe-
Jjezi iilését példdul 5-kén. Akkor a jegyz8 hazamegyen
lakhelyére, vivén magédval-két-hdrom szdz iigydarabot,
mely neki jutott. Otthon bevégzi darabjait, ha szor-
galmas, 10—14 nap alatt. Akkor behozza a megye
székhelyére; most neki 4llnak az iroddban purizdlni,
expedidlni; ismét két hdrom hét.

De tegyiik fol a hénap 6-kédn érkezik be valami
halaszthatldn térgy. Azt elintézetlentil hagyhatja-e az
alispdn ? és ki felel§ségére ha a halasztdsbél kér
ered ? Ha pedig az alispdn kés6bbi indemnity reményé-
ben elintézi: nem tiinik-e ki hogy a bizottmdny csak
otodik kerék? '

Az 1861-ki ‘megye-administratié mit sem bizonyit;
mert a 61-ki megye a f6ls8 hatésdgokat ignordlva, ka-
tonai 8 adé-tigyekbe be nem folyva, a volt torvényke-
zést megsziintetve, az orszdgbirdi értekezletet nem azon-
nal elfogadva: kozigazgatdsa j6 formdn a semmit te-
vésben 4llt.

De ma minden dra egy beadvdnyt hoz; s egy
érai késedelem sokféle iigyet megélhet, sok vagyoni
létet tonkretehet. Mondhatni hogy bizonyos dolgok a
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bizottmdnynak fontartanddk; médsokat ondllén elnskileg
elintézhetni. De ki fogja — minemfi casuista kijelolni
azon hatdrvonalat, mely a siirgetds ligyeket elvdlassza
a nem vagy kevesbé siirget6kt61? a praesidialisokat
megkiilonboztesse azoktdl, melyek a bizottményi elinté-
zésnek tartandék fonn?

Tovdbb4 ily megkiilonboztetés gyakorlati lehet&sé-
gét foltéve nem-e épen azon tigyek eshetnének halaszt-
hatlansdguk miatt elntki elintézés ald, melyek fontos-
sdgukndl fogva bizottmdnyi tdrgyaldsra ldtszandnak
méltéknak ? s ekkor nem fog-e a bizottmdny kiozigaz-
gatdsi szerepe jelentéktelenné siilyedni, ugy hogy az
egész apparatus havonkinti mozgdsba tételéhez nem
volna ardnyban annak miikédése s eredménye? Es a
hatédrozottan ki nem jelolhets korlitok vélt vagy tett-
leges 4thdgdsa nem adna-e alkalmat 6rokos és medds
surléddsokra — az egyesek s a kozszolgdlat gyakran
kipétolhatlan kérdra?

Illusorius hatédskorrel ruhdzni f6l a bizottmdnyt —
gyakorlati cél nélkiil valé; — csak oly dolgok keriil-
hetvén elintézése ald, melyeket Osszeiilésekor elintézet-
lentil taldlt; és a mint tilését bezdrta — azon percben
keletkezvén ujabb meg ujabb tirgyak, melyek elintézést
igényelnek.

Egyébirdnt, kik a bizottmdnyt azért akarjdk a
helyhatdsdgi tisztvisel6k és a kormény kozé illeszteni,
mint valami tribundlt, hogy 4ltala a kormédny ha-
t4sa a helyhatésdgokra mérsékeltessék: azok
elfeledik, hogy a megye a kormédnyzati organismusban
nem a legalsé kozeg, nem az utolsé kozség; hanem a
megye alatt ismét mds kisebb nagyobb kozségek 4ll-
nak, egészen a falusi kozségekig; — és ugyan azok,
kik a ‘mégyei kozség fiiggetlenségét kovetelik a kor-
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mdny irdnydban, fontarthatni vélik a megye— régi om-
nipotentidjdt, az alsébb a falusi kozség irdnydban. El-
feledik tokéletesen hogy azokkal sem lehet ugy bdnni,
mint 1848 el6tt. Azok is autonomidt kovetelnek; s
fognak mind inkdbb kovetelni, és kell is, mint fontebb
jelzém, hogy a kozségrendszer 1étesitése felé vezettesse-
nek; — fognak pedig autonomidt kovetelni ugyanazon
elvek alapjdn és azon mértékben — melyeken a me-
gyének a kormény irdny4bani autonomidja nyugszik.

Azon tény, melyet az orszdgban konnyi észlelni,
hogy a telkek felosztdsa &ltal a vdlasztdsi jog alapja
mind inkdbb szélesedik, legalsé elemei mind inkdbb
szaporodnak: a kozségi autonomia terén is mindinkébb
érvényesitendi magdt; az értelmiségnek mind nehe-
zebbé vilik mér is befolydsdt fontartani; a nevek, me-
lyek még mdig némi hagyomdnyos hangsiilylyal birnak,
elvesztendik azt; s a birtokos s értelmes osztdly befo-
lydsdnak csak a megvesztegetés eszkoze fog fonmaradni,
— mint azt tobb jelenség mdr is érezteti.

A helyhatésdgoknak dllamszolgdlati hatdskire (der
iibertragene Wirkungskreis) — mondjuk ki szdrazon,
csak bureaukratice kezelhetd. A fénok (alispdn) refe-
r4ltat magdnak, végrehajtat, a ministernek jelentést tesz:
széval kozvetlenill expedidltat.

Az onkorményzatot orszdgos tigyekben az orszég-
gyiilés képviseli; 6 annak ellendre; a helyhatdésdgi on-
korményzat a helybeli iigyekre szoritkozik.

Egyediil ezen helyhatdsigi onkorményzat orga-
numa a helyhatésdgi képvisel6-testiilet, a bizottmdény.
Ez a helyhatésédgi autonomia ellen8re, fonntartéja. Ez
a helyhatdsdgi teriilet kozos — iskolai, kozlekedési,
rendéri, kézmunka s gazddszati érdekeiben s iigyeiben
— a torvény korldtai kézt — hatéroz, cselekszik; azo-
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kon tdl pedig javaslatok'at a _kormdnyhoz, kérelmeket
az orsziggyliléshez intézhet. De a kozigazgatds folya-
mdba kozvetleniil nem avatkozik.

Collegialis kozigazgatds alél — egyéni kozigazga-
tds folil: mdr magukban Gssze nem férg ellentétek.

De ha bér a helyhatdsigi bizottmény a kormédny-
nak orszdg-kozigazgatisi hatdskorébe avatkozdlag be
nem folyhat, ebbeli rendeleteit végrehajtds elgtt {51 nem
fiiggesztheti, — csak utdlag terjeszthet fol irdntuk fol-
iratot a kormdnyhoz vagy orszdggytiléshez, mint leg-
f8bb biréhoz:

habdr a helyhatésdg bizottmdnya csak helyhato-
sdgi tigyekben képez tandcskozé s hatdrozé testiiletet,
s a ministeriumnak csak is a helyi tigyekre vonatkozé
rendeleteit veheti végrehajtds elStt tdrgyalds ald.

Nem kell azt képzelni hogy a helyhatésdg nem
tizendvén magas politikdt — a megyei s vdrosi tandcs-
kozdsok csak csip-csup tigyek koziil fognak forogni,
mikb&l mit sem tanulbhatni. Az igaz, hogy a bizott-
ményi kozgyiilésben a megye vagy vdros concret iigyei,
a helyi kozigazgatds fontosabb tdrgyai s nem elvont
elvek képezendvén a tandcskozds tdrgyait, azok nem
fognak oly fellengds s pathetikus szénoklatokra adni
alkalmat, min6k 1823-t61 1848-ig napi renden voltak:
mert lisz mindazon socialis s politikai kérdések, melyek
ama korszakban a megyegyiiléseken vitattattak, azdta
vagy megoldattak, vagy a térvényhozéds keblében mér
targyaltatnak. Mik valdnak 1848 eldtt az elméket fog-
lalkoztaté, a szenvedélyeket gyujté kérdések? a kozos
teherviselés, az urbérviltsdg, a vdrosok szervezése, a
foldbirtoknak feudalis kotelékeib6l valé kibontdsa, sza-
badd4 tétele, az alkotmdny biztositdsa, kifejtése: mind-
ezen reform -kérdések az 1848-ki torvények 4ltal s ‘
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azéta sokkal radikalisabb értelemben oldattak meg,
mintsem az 1848 el6tti legszéls6bb pdrt is remélni
merte volna; ennélfogva tettleg alig vannak oly nagy
dllami s tdrsadalmi reformkérdések napi renden, mik a
megyel vitatds tdrgydul megragadtathatndnak.

De mds részt van-e oly koziigy, kozérdek, vagy
oly kis kozigazgatdsi kérdés — adbkivetés, ujjoncozds
végrehajtdsa, tépités, mezei vagy egésségrenddri, koz-
biztossdgi vagy még kisebb kérdés, melynek politikai
oldala nem volna, vagy a politikdval valamikép Gssze
nem fiiggne, s melynek térgyaldsa j6hiszemiileg vagy
demonstrativ szdndékkal a politikai térre nem terelné
a vitatdst?

Tehdt ha politikai vitdk dltaldn kitiltatndnak a hely-
hatésdgok teremébdl: ez dltaldnos tilalom fontarthatdé alig
volna, mert, mint monddk, mi az a mi nem vdg poli-
tikdba? de ily tilalom fontartisa a korményt minden-
esetre szilkkeblii s kicsinyes rendszabdlyokra is ve-
zetné.

A képviseleti alkotmdny szelleme nem a preventio,
hanem a repressio. A nép teljhatalmat 4d vdlaszatot-
tainak a torvényhozdsra, s 4dltala a kormdnyzisra; s
csak utblag kovetkezik a feleldség. A sajté szintén
repressiv torvény alatt 4ll. Mint az egyénre, ugy a
helyhatésdgra nézve a szabadsdg a szabdly; s egyetlen
korlétja a torvény.

Nem lehet s nem szabad a politikai discussit
mint olyat elvileg s el6legesen kitiltani a helyhatdsdg
tandcstermébsl.  Hanem ha a helyhatésdg oly hatdro-
zatot hoz, mely korén kiviil 4ll, mely a térvényhozéi
korbe vig, vagy a kormdny jogaiba s kitelességeibe fit-
kozik, vagy 4ltalin torvénytelen dton, tdrvénytelen
célra izgat: a torvényhozis, illetSleg ennek kifolydsa a
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kormdny foladata ez ellen follépni, az illetGket felels-
ségre vonni, a torvényt tiszteltetni, a helyhatésig ha-
tdrzatdt megsemmisiteni.

* kg
*

A helyhatésdgi Onkormdnyzatnak ezek szerint a
bizottmény levén organuma, letétményese és Ore: fo-
fontossdgi kérdés: mily elemekbdl alkotandé ezen bi-
zottmény ?

Folosleges megegyezni legels6bben is, hogy a kor-
mdnytdl teljesen fiiggetlen, és oly férfiakbdl, kik a
helyhatdsig teriiletén dllandén laknak.

De Ilényegesnek tartom, hogy az sokkal kisebb
szdmi legyen, mint az 1861-ki bizottmdnyok. Kisebb
megyében szdz — a legnagyobbakban négyszdz. Mert
a bizottmdny hatdskorében, bizonyos qualificatiék ki-
véntatvdn annak tagjaitdl, a legnagyobb megyében sem
igen taldlhaté tSbb egyén, ki bizottmdnyi tagsdgra ké-
pes is, s ebbeli kitelességeit teljesitse is; kiilonben a
hdrom évi turnus aligha lenne valdsithaté. Egyébirdnt
is tudvalevd dolog, hogy a bizottmdnynak szdmszerinti
szaporitdsa nem emeli annak értelmi képességét, s leg-
folebb a tandcskozmény akaddlya, s a népdmiték s
szdjh8sok jatékdat konyfti. Végre nagyobb szdmid bi-
zottmdny oly kiilonféle, és szétdgazé elemeket tartal-
mazna, hogy attél kizigazgatisi kozremiikodés, egysé-
ges szellem nem virhatd.

Ellenben a javasolt szdm elegendd arra, hogy a
megyeiigyekre befolyni akard jogos ambitidk kielégit-
tessenek. Hogy pedig a bizottminy egyénenként is
érdekelve legyen a gyiilések ldtogatdsiban — valamint
hogy az a tisztikar mint a kormédny irdnydban is kells
tekintélylyel birjon: kell hogy az birtoka dltal folhiva,
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miveltsége dltal képesitve is, a kozbizalom dltal is ki-
jelolve legven, a helyi iigyek vezetésébe okosan s ha-
szonnal bele szdlni.

A bizottmdny alakitisa mindezeknél fogva ugyan-
azon képvisel§ vélasztisi alapon, mely az orszdggyii-
lési képviselet alapja, tévesztett fogna lenni: sit az a
birtok, értelmiség, s a megye hatdsiga ald tartozé na-
gvobb vagy egyesitett kizségek képviseletének helyes
combinatidjdbdl kell hogy dlljon.

Ha egyediil a foldbirtokos osztily uralkodnék,
vagy csak lithaté tilsilylyal birna a bizottmdnyban:
a mostanihoz hasonlé ,junkerwirthschaft“ s munici-
palis bohézatok ismétlése, a tobbi osztilyok elégiilet-
lensége, s az egész intézmény hitelvesztése nagy gvor-
san fogndnak bedllani.

Ellenben ha minden diploma bizottmdnyi tagsdgra
jogosit, vagyv a koznép kiildsttei ardnytalanul szdmo-
sabbak az értelmesebb, vagyonosabb osztilyok képvi-
selihez képest: zugprokdtorok s unépesaldk kezébe ke-
ril a tdlsdly; minek mily ¢piiletes kovetkezményei
vannak: egy hires magyar vdros dllapota az 1867-ki
vilasztdsok utin — megizleltette; pedig ez csak eldize
egy majdan vastagabb eledelnek.

A bizottmdny tagjai tehdt harom categoriibdl ke-
riilnének ki, s egv-egy harmad részben:

1. A legtobb adéfizet6kbdl, — kiknek' minden har-
mad évben ismét egy harmada kilép; s kik akdr az
ad6-kimutatds szerint sorrendben a mint kovetkeznek.
egyéni joggal birnak, akir pedig bizonyos censust, p.
legaldbb 3000 frt. egvenes addt fizetGk dltal vilasztatnak.

2. A nagy kozségek, vagy e célra egyesitett kis
kiizségek képviseldi, a bizottminy egv harmad részét

képezik.
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3. Az utolsé harmadot pedig vélasztjdk a koz-
ségre, melyben laknak, tekintet nélkiil, azon megyei
lakosok, kik legaldbb 200 fi. kozvetlen addt fizetnek,
iigyvédek, orvosok, mérncksk stb., ha legaldbb ot év
_6ta diplomét birnak s a megyében laknak, — s a pa-
pok kiilénbség nélkiil, kivéve a kolduld szerzeteket.

A vélasztds és vdlaszthatds qualificatidja ugyanaz.
A kozségek az el8ljardsdg tagjai koziil kiildenek a bi-
zottmdnyba képvisel6t, — nagyobb kozség a polgar-
mestert, az egyesitett kis kozségek, az egyik kozség
birdjét.

A bizottmdny alakitdsira nézve csak az elvet je-
16lém meg, — a mddozat tovdbbi részleteihez nem
ragaszkodva.

A Dbizottmény hatdrozatdnak érvényességére a ta-
gok két harmadénak jelenléte sziikséges. A jelenlevdk
4ltaldnos tobbsége hatdrozé. A végzést a fGispin
mondja ki.

Foltéve tehdt egy ilyen fiiggetlen elemekbdl 4ll6,
a vagyon és értelmiség alapjdn combindlt, szdmra cse-
kélyebb bizottményt: biztosnak tartandm a helyhaté-
sdgi Oonkormdnyzatot, a helyi érdekek értelmes s szi-
ldrd kozigazgatdsat.

Igy alakult bizottményoknak befolydsa a helyha-
tésdgi kozigazgatdsi tisztviseldk vélasztdsdra egészen
mdskép itélend6 meg, mds eredményekkel is jdrna, mint-
sem az 1861 —67-ki vdrosi s megyei vélasztdsokndl ta-
pasztaltuk; s az ellen nem is fogndnak azon mélts va-
dak emeltethetni, melyekkel a lefolyt vdlasatdsok el-
drasztatnak.

Ennélfogva az administrativ tisztvisel6k vdlasztdsa
aképen volna rendezendd, hogy a f8bb tisztviselSket
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(alispdn, szolgabiré, f&jegyz8, kapitdny, tandcsosok,
f8jegyz8) a bizottmdny a f8ispdnnal — illet8leg pol-
gérnagygyal — egyetértfleg védlaszsza meg, s meg-
erdsités végett terjeszsze fol a beliigyministerhez; ki
azonban azt megerdsiteni tartozik, ha becsiilete vagy
képessége ellen a torvényértelmében kifogds nem te-
hetd. Az alsébb tisztviselSket pedig végérvényesen vi-
laszsza; e vélasztdsai is tudomésul folterjesztend6k a
beltigyministerhez, de meger8sitésére nem szorulnak. A
vérosok polgdrmestereit pedig, mint a f8ispinokat, a
kirdly nevezi ki

Onként értsdik, hogy a vélasztott tisztvisel§ hol-
tig hivataldban marad, ha csak birdi itélet alapjdn el
nem mozdittatik; s hogy az egész tisztikar e szerint
egyszerre soha sem véltozvén, a kozigazgatds folyto-
nossdga biztos.

A helyhatésdgokat rendez§ torvény egyuttal 4t-
meneti cikkeket tartalmazzon, melyeknél fogva uj vé-
lasztds nem fogvén tartatni, az ujdon alakitott bizott-
mdny a ffispdnnal egyetemben a tisztvisel6ket kijelslje,
8 a névsort qualificationalis okmédnyokkal egyetemben
megerdsités végett folterjeszsze; e célbél gondosan 4t-
nézze a jelenleg mikodd tisztviseli karnak sorozatit,
szerezzen alapos tudomdst mindenik munkdssdgdrdl, s
ezekbdl az uj kijelclésbe dtvegye mindazokat, kik ed-
dig hivataluk betoltésére képességet s szorgalmat tanu-
sitottak, — ugy hogy e részben minden érdek sértise
lehet8leg elkeriiltessék ; — az ujonnan betoltend§ hiva-
talokra pedig — a nélkiil hogy az, miszerint valaki
elébbi korményok alatt szolgélt, biiniil imputéltatnék
vagy akaddlynak tekintetnék — egyediil a képességre

val$ tekintettel torténjenek a vélasztisok.
8
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Hasonlé qualificatiéndl a megyebelinek adatik el-
sfség.

Valamint a f8ispdn a megyének, ugy minden tiszt-
visel§ keriiletének székhelyén, vagy kijelolt hivatala
helyén koteles lakni.

A bizottménynak ilyetén befolydsa a tisztikar be-
toltésére annak tekintélyét a tisztikar irdnydban emelni,
8 igy a hivatalnokoknak bureaukratiai tdlstilyra kapéd-
sdt megakaddlyozni fogja; s mds részt korldtot képe-
zend a ministerialis bureauk 6nkényes protectiéi ellen.

Viszont a kormény meger8sitési jogdndl fogva biz-
tosfthatja magdt, hogy a kozigazgatds hivatlan kezekbe
ne keriiljon.

A Dbizottmény évenkint kétszer tart kozgyiilést:
8sszel az orszggyiilés elStt, — tavaszszal az orszig-
gyiilés iilésének befejezte utdén. Elncke a megye f&is-
pénja s a vdros fépolgdrmestere. Akaddlyozdsa eseté-
ben az alispdn, alpolgdrmester. A bizottmdny tandcs-
kozdsaiban — melyek nyilvdnosak — a tisztviselGk
is részt vesznek; de szavazati joggal csak a bizottmdny
tagjai birnak.

A Dbizottmény jegyzdkonyve magyar nyelven irva,
8 hitelesitve az iilés napjétél nyolc nap alatt folterjesz-
tend§ a ministeriumhoz, s hatdrozatai, ha a ministerium
részérél 14 nap alatt ellenkez§ hatdrozat nem érkezik,
teljes érvénytiekké vilnak.

A Dbizottményi kozgyiilés hatdskére ennélfogva
korvonalazva kovetkezd leend:

1. A fdispinnal egyetértbleg helyhatésdgi f8tisztvi-
sel6ket, alispdnt, f§- s alszolgabirdkat, 4llandé t4bla-
birdkat, f8jegyzbket, f8ligyésat, fforvost vdlaszt, s minis-
teri jévdhagyds ald terjeszti, mely azonban csak qualifi-
catio hidnya miatt tagadhaté meg; — az alsébb hivatalo-
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kat és segéd, kezel, pénztdri, irodai hivatalokat végérvé-
nyesen tolti be. A hivatalok, szolgdk, rend- s csend-
8rok szaporitdsdt javaslatba hozza a ministeriumndl.

2. A tisztviselGket ellenfrzi; visszaélések esetén
folterjesztést tehet, nyomozdst rendelhet, siirg8s esetben
a fdispdnnal egyetértleg a gyantst hivataldtdl is fcl-
fiiggesatheti.

3. A helyhatésdgi évi koltségvetést megdllapitja,
hatésdgi célokra uj vagy pétaddkat vethet ki, de eb-
beli hatdrzatait valamint az évi budgetet helybenha-
gyés végett folterjeszti.

4. A pénztiri kezelés folott 8rkodik, s a pénztdrt
megvizsgédlhatja.

5. Helyhatdségi kozos iigyekben: az addé s ujon-
cok felosztdsa, megyei utak, hidak, csatorndk, vizgdtak
épitése irdnt intézkedik; a helyhatdsdgi kozvagyont
kezeli, s a folott 6rkodik; a torvény korldtai kozott
szabdlyokat alkot; iskoldk, kéroddk, bortonck s egyéb
megyei s kozségi kozintézetek igazgatdsit ellenbrzi; az
autonom hatdskorébe torvényellenesen avatkozé kor-
mdnyrendelet végrehajtdsdt — sajit feleldségére folfiig-
gesztheti; de ha folterjesztésére a kormdny elutasitélag
vélaszol — azt végrehajtani koteles.

6. Ez utébbi esetben azonban a helyhatdsdgi jo-
gén ejtett sérelem miatt, vagy éltaldn bdrmely orszd-
gos iligyben — panaszszal, kérelemmel, javaslattal az
orszéggyiiléshez fordulhat, — ez levén a helyhatdsig
s kormdnykozti Osszelitkozésekben, a torvényesség kér-
désében egyediil illetékes biré. A menyiben azutén az
orszéggyiilés dltal elmarasztalt fé] (akdr a minister tor-
vénytelen rendelete 4ltal, akdr a bizottmény annak tor-
vénytelen folfiggesztése 4ltal) barkit megkdrositott —
amaz egyénileg, emennek pedig a torvénytelen hatd-

g*
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rozatra szavazott minden tagjai egyenkint s egyiittesen
a koztorvény el§tt akdr magdn személy, akdr kozvadls
dltal kereset ald vehet8k.

7. Teend8inek beosztdsdrdl, gazddszati, kozintézeti
stb. albizottmdnyoknak hatdrjérds, vizszabdlyozds, s e
féle a szomszéd helyhatdsdgokkal kozos teend8kre kiil-
dottségeknek vélasztdsdrdl, a kezelés részletei és szer-
vezésérdl, s végre tandcskozdsai s hdzrendjér6l snmaga
intézkedik.

A bizottmdnyi (megyei) kisgyiilés ellenben, mely
most is nagyon kevéssé felel meg az 1847 elStt vele
osszekotott fogalmaknak és célnak, teljesen eltorlends,
mint a melynek sem formédt sem helyet adni az uj
rendszerben nem lehet.

Hanem a kisgyiilés helyett egy 41landé bizott-
mdny létesitends. — Ennek a bizottmdny, azaz koz-
gyiilés éltal bizonyos évekre vilasztandd, torvénytudé
tagjai, kik tdblabirdknak neveztetnének, kiknek szdma
a megye koriilményei szerint 8-t6l 18-ig terjedhetne,
8 kiknek nem fizetés, hanem bizonyos napidijak jérns-
nak functiik szerint. Ezek képezzenek egy kozigaz-
gatdsi 4llandé tandcsot, mely rendszerint egyszer
minden héten a f8ispdn, vagy helyettese az alispdn el-
noklete alatt Osszeiil; a megyei jegyz8k tollvitele, a
fiscus és a torvényes bizonysdg, szolgabir és eskiitt
jelenlétében. Ez éllandé bizottminy tigyel fol arra,
hogy a bizottményi kozgytilésnek — hatdskdrében
illetékesen hozott — hatdrozatai végrehajtassanak, s e
részben ellenre a tiszti karnak, s kozvetleniil vezeti a
megyei kozigazgatdsi dolgokat is, a menyiben a koz-
gyiilésnek fonn nem tartvdk. Mind ott, hol torvényes
gyakorlat szerint panaszok megvizsgdlésdra, vagy szem-
lékre biztosokul a szolgabirdk mellé tiblabirdk voltak
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kikilldendsk, az 4llandé bizottmany kebelébsl fognd-
nak kikiildetni. A tdblabirék fognak megbizatni a tiszt-
visel6k feletti fegyelmi vizsgélattal, megyei pénztdr re-

visidjdval stb. Kikiildetéssket vagy az 4llandé bizott- .

ménybdl, vagy a megbizds természete szerint a koz-

gyiilésbll, vagy sziikség esetén a fGispdntél vagy he-

lyettesétl nyernék.

Ezen 4llandS bizottmény egy rendezett mddja az
autonomidnak, s a kozigazgatdsra valé éllandé befo-
lydsnak. A kis gyiilés mindig lapis offensionis; mert
r4 fogjdk, hogy az elnsk kedve szerint alakitja, a mint
is csakugyan megtorténik, hogy a nagy gyiilés kisebb-
8égébdl alakittatik. Ezen vdd nem alkalmazhaté ily
dllandé bizottmdnyra, mert a kozgyiilés vélasztja a dij-
Jas tdblabirdkat, az ennek képvisel§je. — A bizottm4-
nyi iilés hatdrozatképes, ha a tdblabirdk fele vagy
harmada jelen van.

Autonomikus életiink legértékesebb gydngye volt
a -tdblabiréi kikiildetés, — és ez leend az uj rendszer-
ben is. Altala a megyei kozonség meg volt fva a tiszt-
visel6k vagy egyoldalu vagy részrehajlé hivatalos je-
lentéseinek drtalmaitél, ott levén mellette jelentéseit
contrasigndlni a tribunus plebis, a nem 4&llandS tisat-
visel6, a megyei tablabiré, — a ki a bureaukratia irs-

nyéban az 6ndllé polgéri elemet, s annak autonomid-

Jét és a gyakorlati életet képviselte. Ezért is kivdnatos,
hogy a tdblabiré rendesen csak egy két évre, vagy
évi turnussal vélasztassék, hogy a rendes hivatalnoki
karral sem érdekben, sem nézetekre, sem kiilpositiéra
nézve egybe ne olvadjon, hanem nép-képviseleti
jelleme megmaradjon. Minthogy pedig — mint mér
fontebb ismétlém — ingyentisztvisel§séget véllalni ké-
pes vagyonos uraink megfogytak, s megneheziilt az
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id6k viharos jérdsa folottiink — napidij 4ltal lehet8vé
kell tenni a kevesbé vagyonos, de jogvégzett foldbir-
tokosnak s mdsnak is e tisztség elvéllaldsit.

Erziiletem szerint ezen intézmény lehet8ség szerint
megkozelfti régi alkotményunk kozigazgatdsi formit
és lényegét; mert, mint érint6k, hajdan, s még a jelen
"szdzad elején is a megyei congregatié, mely nehdny
tdblabirébél és a tisztikarbdl 4llott, magdt tiszti széknek
»sedes magistratualis nevezte, biintigyeit a magistratus
actore fisco magistratuali folytatta; széval egy pdr tdbla-
biré és a tisztvisel§i kar képezték az &si autonom
megyét.

* *
®

Osszefoglalva a megyei (illet6leg mutatis mutandis
vérosi) kozigazgatds rendezésérél itt kifejtett nézeteket,
ugy hiszem s reméllem, az autonomia, az snkormdnyzat,
a régi megye legbuzgébb (de nem vakbuzgd) hiveinek
legaldbb némelyike meg fogja engedni, hogy ily nagy
hatdskorrel biré, a megye legnagyobb birtokosainak s
legértelmesebb férfiainak vezetése alatt 4116, s mégis
aristokratasdgrél nem gyanusithaté, mert harmad rész-
ben népképviseletb8l, a helységek képvisel6ibsl alko-
tott — helyhatdsdgi képviselet s annak é4llandd bizott-
ménya elég tekintélylyel birand, hogy hatdrozatait a
tisztikar bureaukratikus g8ggel ne ignordlja, — a kor-
mény pedig benne ne ldsson akadékoskodé versengdt,
hanem oly fiiggetlen kozeget, mely a kozigazgatdst te-
temesen konyiti, s a kormdnyt foladata teljesitésében
lényegesen tdmogatja.

A tisztikarnak pedig az inditvdnyozott médon be-
toltése dltal, mely a vdlasztdst és kinevezést mintegy
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kozvetfti: gt emeltetnék mind a ministeri onkény s
protectio, mind a korteskedés mételye ellen, s a vélasz-
tdstél, mint a kinevezést6l el nem vélaszthaté, mert
minden emberi intézménynyel jéré visszaélés lehetbleg
korldtolva leendne. Mds oldalrél pedig — a tisztvisels
dlldsa biztositva, a tiszti hyerarchidban érdemei szerint
valé emelkedése lehet6vé téve, a nélkiil, hogy a tisat-
visel§ a kozonségtSl magét teljesen fliggetlennek vagy
épen a kozonség urdnak érezze, vagy attél magét iso-
ldlhassa.

Eléretnék a javasolt szervezet 4ltal a kozigazgatds
sziikséges folytonossiga, a nélkiil, hogy stagnatidjétél
s a bureaukratismus f6liilkerekedésétsl kellene tartani;
valésitva volna a helyhatésdgi Onkormdnyzat, mely
nélkil az alkotmény csak szomoru Sndmitds, s a po-
litikai jogok medd8k; — valésitva anyira, a menyire
az oly viszonyok kozt lehetd, hol a kozigazgatdsi tisat-
visel6k egyt6l egyik fizetésesek.

* *
%

Helyhatésdgi kozigazgatdsrdl szélva, hiba volna
‘meg nem emlékeznem végre a f8ispdnokrdl s
azoknak a helyhatésdgi szervezetben juté 4lldsrdl.

‘Nem lehet tagadni, hogy a mily mély tortémeti
gyokerei vannak alkotményunkban a f8ispdni intéz-
ménynek, oly kancsal szemmel nézi, s gyanusitdssal s
ellenszenvvel kiséri azt a ndlunk tenyész8 vad radica-
lismus. De értelmesebb kortkben is maradt fonn va-
lami az 1848 eldtti keseriiségb8l a f8ispdnsdg ellen.

Ez magyardzza meg azon ellenmonddsokat is, me-
lyek példdul Tisza Kdlmdnnak a f&ispin leend§ hatds-
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korére vonatkozé javaslataiban lelhetSk; ezeket mondja
ugyanis:

»A kozponti kormédnynak minden megyében legyen
egy felsobb rangu hivatalnoka, ki megtarthatja a
f8ispdn nevet, habdr va]éjé,bdn a megvéltozott viszonyok

kozott hivatdsa mds lesz is, mint eddig a f8ispdnoké
volt.

»Nem lesz ugyanis ezen fOispdnsdg a megyére
nézve kozigazgatdsi hivatal; de megsziinik méltésdg
lenni; & ellendre, feliigyelSje lesz a kozponti kormdny
részérdl a megyei kozigazgatdsnak, és épen azért a leg-
tobb esetben a kozponti kormédnynyal egyiitt véltozni
fogvén, itt mellesleg jegyezve ezt meg, a fels6hdz tagja
nem fog lehetni.“

Attér ezutdn szerz8 azon fontos teendékre és nem
csekély jogokra, miket a fSispdnnak- szént, melyeket
azonban miként gyakoroljon oly pictus musculus, ki
sem hivatalnok, sem nem méltédsdg? — nehéz beldtni.

Egyenesen ellenkez8 csekély nézetem szerint a f8-
ispdn hivatalnok is, méltésdg is legyen.

Hivatalnok nem azon értelemben, mintha kozvet-
leniil végrehajtana, s a folyd tigyeket elintézné: —
hanem & lenne az, ki a megyében a kozponti kor-
ményt képviseli; rendeleteinek végrehajtdsa folott &r-
kodik; az osszes kozigazgatdst tehdt szemmel tartja —
s a kormdnynak arrdl jelentéseket tesz, mint 4ltaldn &
a megye s kormdny kozotti kozvetit§ kapocs; a mint
is az 1848: XVIL 2. d. és a XVIL t.-c. egészen ily
értelemben rendelkeznek.

A kizigazgatdsi autonomidban is részszel bir: § a
bizottmdny elnske, & jeloli ki a tisztviselSket vdlasz-
tdsra, — & vezeti a bizottmdny tandcskozdsait, & ter-
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jeszti f6l jegyz6konyveit vagy foliratait, & tigyel fol
arra, hogy a bizottmdny tandcskozdsai s hatdrozatai a
térvény korlétain bel8l maradjanak stb.

Réviden tehdt: a f8ispin hivatdsa nem csekély;
Ennélfogva kivdnatos, hogy a kormény a f&ispint a
megyebeli nagy birtokosség korébél, tekintettel annak
socialis befolydsédra s szellemi képességére vilaszsza;
hogy az dllandén, a megye kozpontjdn vagy legaldbb
teriiletén lakjék; hogy kiiltekintélyét emelje az is, mi-
szerint § a fols6hdz tagja; — (a fols6hdznak égyéb-
irdnt tekintélyét s sdlyét emelik viszont a fdispdnok,
kik koziil sokan hosszd szolgédlat tapasztaldsaival s is-
mereteivel jdrulnak a tandcskozmdnyokhoz), végre le-
gyen a f8ispdnnak 3—4000 ft. fizetése, a mi kordnt-
sem elég nagy Oszveg arra, hogy abbdl ily kiildiszt s
nagy hdztartdst foltételez8 hivatalra szegény legény
véllalkozzék : hanem legfélebb elég a representationalis
kiaddsokra; nem kell tehdt tartani attél, hogy ily f6-
ispdn mer8 beamter fog lenni: hanem ellenkezfleg, ha
a f8ispdnt méltésdgdtdl megfosztjuk, akkor a fiigget-
len vagyonos birtokost csaknem semmi sem fogja Osz-
tonozni a fGispdnsdg elvdllaldsdra, s akkor az onkor-
ményzat ezen tényez8je is beamterré, vagy tehetlen
kozeggé fajuland. '

A f8ispinnal analog helyzete és kiildetése van vdro-

sokban a f8polgdrmesternek; miért is azt nem vdlasz-
tatni, hanem a kirdly 4ltal kineveztetni oly politikai- s
kozigazgatdsi szlikség, melyet csak az 1848 el6tti tdbla-
biréi liberalismus ignorilhatott.
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A f8vdrosban pedig a renddriigy is a vizdzin
el6tti collegialis kezelés helyett, melynek eredményei
valédi kupaktandcshoz “mélték: kozvetlenill a beliigy-
ministerium vezetése ald helyezend§; — anndl inkébb,
mert Pest vdrosa most is ebbeli kiaddsainak az 4llam
dltal megtérittetését koveteli; mér pedig ha az 4llam
fedezi koltségeit, kell hogy annak sikeres administra-
ti6jat biztositani is birja.




ZARSZO.

Az olvasé itélete ald bocsdtott ezen munka még a
nyédr elején elkésziilt, azéta csak helyenkint kiegészit-
tetett, az utols$ id6ben torténteket is érintetleniil hagyni
nem akarvdn, — mert azok Osztonzésiil szolgdlhattak
kiaddsdra, mint tényleges érviil nézeteim mellett.

Alkotményos korményzatunk nehdny havi torté-
nete nem igen vigasztalé, hanem tanulsdgos.

A folyé év elején megtortént az, mi a nemzet
megnyugtatdsira ép oly sziikséges, mint a birodalom
mésik felével valé kozjogi kiegyezés korosatiil vitelére
az egyetlen eszkoz vala: az 1848-ki alkotmdny lénye-
gében helyredllittatott, annak alapjdn a kirdly meg-
korondztatott, a parlamenti alkotmény értelmében a
tobbség, a Dedkpdrt kormdnyra hivatott, a felel¢s mi-
nisterium az § kebelébél kineveztetett.

A Dedkpart vezérei, valamint a ministeriam, fol-
adatuknak nagy politikai részét kitting eszélylyel s ta-
pintattal vitték kordsztiil: ellenben, mid§n mér a pért-
kormény kivivatott, elmulasztd a pdrt azon eszkozok-
r8l gondoskodni, melyeknek hijjdn az e kivételes és
bonyodalmakkal telt 4tmeneti 4llapotban sikeresen kor-
mdnyozni nem képes.

A ministereknek mddjukban éllott — ministeriu-
maikat rendezni a hogy jénak léttdk: de midén a kor-
ményzat rendes functiéi bedlltak, azt kellett észreven-
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nidk, hogy az orszdg kozigazgatdsdban rendelkezésokre
kézegeik, kik intézkedéseiknek foganatot szerezze-
nek — nem léteznek; hogy a megyei s vdrosi
helyhatésdgok anyiban ugyan t6l6k némi fiiggésben
vannak, hogy a kormdny hatérozataikat megerdsiti
vagy megsemmisitheti: de viszont ha a helyi hatdsi-
gok a kormény rendeleteit nem teljesitik, a kormdny
csak végs§, de nem rendes eszkozokkel bir azoknak
foganatositdsdra.

Kormdny és helyhatésdgok egymds irdnydban te-
hét csak negativ er8vel birnak, de cselekvésre val or-
ganikus Osszem{ikodésiik rendezetlentil hagyatott. A
kormdny a magasban lebeg talap nélkiil.

Ily helyzetben rendes viszonyok kozt sem tarthatja
fonn magét, s iidvosep nem mifkodhetik kormdny; de
hazdnk mai kivételes 4tmeneti korszakdban ezen helyez-
tetése roppant veszély: mert a mostani partkormdny
tarthatlansdga s bukdsa — vagy magdnak alkotmdnyos
rendszertinknek bukdsdt vonnd maga utdn, vagy valami
ismeretlen nem sejthet§ fordulatot, — l'inconnue.

Annak pedig, hogy a Dedkpédrt nem gondoskodott
arrél hogy a kebeléb8l alakult kormény élni s igaz-
gatni is képes legyen, oka ott rejlik: mert a municipa-
lismus s megyerendszer koriili elgitéleteknél fogva a hely-
hatésdgok, vagy mint mdr helyteleniil neveztetnek, tor-
vényhatdésdgok azon quasi torvényes alapon éllittattak
helyre, mely az 1848-ki és 1861-ki praxisbdl 4ll, mely
pedig merd zavar és képtelenség.

E meggy8z8dés birt e lapok megirdsdra.

Nem volt célom codificdlt kozigazgatdsi javaslatot
terjeszteni az olvasé elé. Erre tehetségem, s részletes
gyakorlati ismereteim nem elegendék.
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Csak nehdny a kormdnyzdsrél, s alkotmédnyos or-
széglésrél uralkoddé téveszmének birdldsa, helyreigazi-
tésa volt szdndékom, meglevén gy8zddve, hogy parla-
menti kormédnyzatunkat s képviseleti alkotmdnyunkat
kdrnyez8 minden szirtek és zdtonyok kozt legvesze-
delmesebb fogna lenni oly kizigazgatési rendszer, mely
azzal nem Oszhangzatos, nem rokon.

Torekedtem azutdn a képviseleti parlamenti alkot-
mény szelleméb6l s 16tfsltételeib8l kiindulva nem doc-
trinair mdédon, hanem hazai viszonyaink tekintetbe
vételével megjeldlni némely alapelveket, mikre a koz-
igazgatds fektetendd, hogy ez az alkotmdnynyal Gssze-
férjen;

torekedtem a szabadsig legbecsesebb alakjét s biz-
tositékdt a legszélesebb, de tédrsadalmi s politikai viszo-
nyaink kozt lehetséges kozigazgatdsi autonomidt ezen
keretbe beilleszteni;

nem 4brédndozva arrél mi a legjobb, hanem ke-
resve azt a mi gyakorlatilag kivihetd.
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