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Birésagi szervezet.

Nem kivinom — bar ezt is kidlljla — a
biintet6 jog vezéreszméinek magaslatarol biralni
a javaslat alapvetd principiumait.

Oly allamnak, melynek a 19-ik szédzad vé-
gén sincsen még biinvadi eljarasi szabalyzata, s
ugy mint szazadok el6tt most is csak a gyakor-
lat ingadozé és valtozo megallapitasai szerint
jar el a jogszolgaltatas, ezen a hatarozott for-
mékra leginkdbb szorulé terén, nincs ideje be-
varni, mig az elvek harcza minden kérdésre nézve
befejezve lesz. Ily allamnak sietnie kell, hogy
ugy — ahogy, e téren is elfoglalja helyét vala-
hara a modern allamok kozott.

Folyjon az elvek harcza a tudoméanyban to-
vabbra is, az raér, azt nem nyomjak a minden-
napi élet gondjai.

De a torvényhozas alkosson addig is leg-
alabb id6legest, mely ha nem is fog tin megfe-
lelni mindenben a tudomany val6 és képzelt
vivmanyainak, ha nem is lesz tokéletes, meg
fog felelni rendeltetésének: ha kle]égltl a minden-
napi élet sziikségleteit.

Emberi alkotasok, emberi torvények, ugy
sem véglegesek. Tartéssagukat is nem a tudo-
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2 Birdsédgi szervezet.

manyos magaslat, hanem a koriilményekhez valé
alkalmazottsaguk adja meg. A két szempont ko-
zott dont6 csak emez lehet.

Ez az én szempontom is, melybdl nyilat- -
kozni kivanok a javaslat fontosabb intézkedései

felett.
Kezdem a birésagi szervezettel, mert a ke-

retet, melyben az eljaras életet fog nyerni, ez
adja meg.

A jacaslat mellbzi az eskiidtszékel behozataldt.
Indokolasa e tekintetben tovabb megy, mint a
mennyire az el6z6 két javaslat ment. Azok-
ban el volt ismerve az eskiidtszéki intézmény
nagy elénye minden mas birésagi forma felett,
de nem tartatott hazankban még meghonositha-
tonak a fennforgé nvyelvi, nemzetiségi és cultu-
ralis viszonyok miatt. A jelen javaslat nem is-
meri el az eskiidtszéki institutio el6nyeit. Azért
nem veszi fel. A nyelvi nehézség csak melléke-
sen érintetik. :

Konnyti. lenne felelni a javaslat érveire.
Elég lenne azon megdonthetlen tényre utalni,
melyre az 1882-iki javaslat is hivatkozott, hogy
még nem volt nemzet, akar a kultura magas
fokan volt, akar alant, mely az eskiidtszékek
birtokdban levén, azokrél onként lemondott és
helyébe a szakbirésagi intézményt fogadta volna
el. Ez instituti6 nem lehet tehat oly rossz, mint
a mindnek festik azt a jelenlegi javaslat indokai.
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Ez oly tény, melyet sem tagadni, sem Kkicsinyelni
nem lehet. Ezzel szemben az, hogy ez vagy az
a tudos igy, vagy ugy nyilatkozik, hogy oly or-
szagokban is panaszok meriilnek fel, hol az es-
kiidtszékekek mar évtizedek 6ta vannak alkalma-
zasban : oly Kkicsi, oly jelentGségnélkiili érvek,
mint a Gellérthegy sziklatombjéhez képest: a ha-
jigalasra hasznalt kis gorongy. Nincsen emberi
alkotds, melynek hibai, ellenesei nem lennének.
Maganak a parlamentarismusnak — e szazad
.legelterjedtebb és leghatalmasabb vivmanyanak
— 1is vannak gyenge oldalai és ellenségei. Avagy
a szakbir6sagi intézménynek nincsenek-e hibai és
kinovései? Elégedetlenség vele szemben sehol
sem nyilatkozik ? Ki merné ezt allitani?

- Maga azon koriilmény, hogy az eskiidtszéki
eljaras mellett megnyugszik a nagykﬁzénség és
megnyugszanak a szakkor6k is az itéletek fel-
lebbezhetlenségében, ellenben a szakbirosagi in-
tézménynél még e rendszer legmelegebb partoloi
is nélkiilozhetlennek nyilvanitjdk a felebbezés
jogorvoslatat :  bizonyitja a legfényesebben az
eskiidtszéki intézménynek hasonlithatlan el6nyeit.
Ugy vagyunk egyébirint a javaslatban ez irany-
ban felhozott indokokkal mint az a piispok, a ki
bérmalni jarvan egyhazmegyéjében, egyik falu-
ban a szokasos harangszo nélkil fogadtatott, s
midén ¢ miatt kérdére vonta az 6t fogads tem-
plomatyat, az menteget6zni kezdett, hogy ennek
sok, igen sok, oka van. A pispok kivancsian
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4 Birfségi szervezel.

kérdezte, hogy mik ezen okok ? Ekkor ra kezdte
a templomatya, hogy «el6szor is nincs haran-
gunk» — mésodszor — — «Elég» — vagott kozbe
a puspok, — «a tobbi ok felesleges».

Kar is volt a javaslatnak felvetni az érdem-
leges vitat. Elég az az ok, hogy a nemzetiségi,
de foleg a nyelvi nehézségek teszik lehetetlenné
«ez 1d0 szerint» még az eskiidtszékek behozatalat.

A kozlott statisticai adatok ellen most is
azon ellenvetés tehet6 ugyan, melyek a Cse-
megi-féle javaslat ellen tétettek annak idejében,
hogy t. i. nem megyék szerint s nem az Osszes
népességet kellett volna a kimutatisba venni, ha-
nem csak a varosi lakossagot és ennek is csak
azon részét, mely itt egyediil johetne csak te-
kintetbe, t. i. az irni és olvasni tud6 lakossagot.
Azonban 1gy is bajos elzarkézni a fennforgé ne-
hézség el6l. A magyar allamisag consolidatidja
magasabban all6 eszme, mint a mind a bir6sagi
szervezet ezen vagy azon alakja lehet. Ezen érv
elott az eskiidtszéki- intézmény legmelegebb ba-
ratai is meghajolni kénytelenek. De csakis «ez
id6 szerint», a mennyiben nem adjik fel a re-
ményt, hogy a népiskolak és a fejlédottebb al-
lami administratié oly viszonyokat fognak idével
létesiteni hazankban is, melyek kozott nem lesz
lehetetlen az allam hivatalos nyelvét hasznalni
az eskiidtszéki eljarasban azon vidékeken is, hol
ez most a kozolt stalisticai adatok szerint lehe-
tetlennek mutatkozik.
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Ha csak annyit fogunk haladni a legkdze-
lebbi tiz évben, a mennyit haladtunk ez irdny-
ban a lefolyt tiz év alatt: akkor majd actualis
lesz megczafolni a javaslat tobbi indokait. Ma a
vitatkozas e kérdés koriil —— nem ugyan az in-
stitutioban rejl6 okok miatt, hanem azon Kkiviil
es6 korillményeknél fogva — gyakorlati jelentGség
nélkiili.

Mellozi o javaslat a Schoffen intézményt is.
Helyesen. A laicus elemnek ily alakii bevonisa a
torvénykezéshe, még sajit hazajaban, Némelor-
. szagban, is csak a csekélyebb jelentGségii iigyekre
nyert alkalmazist, a mi maga mutatja, hogy e
szervezeti kisérlet irant nem valami nagyon nagy
lehet ott is a bizalom. Az egész nem is egyéb
mint palliativ szer, az eskiidtszéki intézmény
ellenesei altal propagilva, hogy azt lehessen Kki-
szoritani. A német Beamter-jogiszok egy nagy
része dicséri ez intézméyt, nézetem szerint
azért, mert sem nem Aart, sem nem hasznal, leg-
follebb a szakbiré felelosségét sziinteti meg. E
két egészen kiilonb6z6 elem egyesitése olyan,
mint ha a tiizet vizzel akarnék keverni. Vagy el-
oltja a viz a tiizet, vagy parava teszi a tliz a
vizet, de Osszeolvadva soha sem képesek valami
hasznalhat6 vegyiiléket képezni. Ha a szakbiro
nyomatik el a tobbségben levé Schoffenek éltal,
tagadhatlanul baj; ha a szakbiro gyakorol fo-
lényt, akkor a polgari elem jelentGsége enyészik
el. Nincsen meg mindkét elemnek a maga sajat
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hataskore. - Csak egyik a masik f6lé kerekedve
mukodhetik. Osszehasonlitjak sokan a mi «tab-
labiréi» institucziénkkal, miként az 1848. el6tt
a megyéknél létezett. Azonban tévesen. A tabla-
birak nem voltak laicusok. Jobbara tanult joga-
szok voltak s éppen a koz- és maganjogban valo
kitiinségiik folytin megtiszteltetésképen valasz-
tattak meg egy, s6t tobb megye tablabiraiva.
Koztiik és a megye rendes torvényszéki iilnokei
kozott csak az volt a kiillonbség, hogy ezek ren-
des, fizetett tisztvisel6k voltak, azok ellenben
csak Nobile officium-b6l szolgaltak a torvényke-
7€s terén a varmegyet.

Midén azonban mell6zi a javaslat az es-
kidtszéki és Schoffen-intézményt, masrészrol egy
erélyes lépést tesz biréi szervezetiink atalakita-
saban az altal, hogy atteszi a biinvadi nyomo-
zatot a rend6rség és Kkir. ligyészség hataskorébe
s a kiralyi tablak decentralisati6jat mondja ki.

Els6 intézkedesének kiindulé pontja az, hogy
a biin nyomait és tetteseit kutatni nem tartoz-
hatik a nehézkesebb birosdg hataskorébe. Ez a
renddrség és a vadhatosag feladata.

Csak akkor lép a biro kozbe, ha a rendér-
ség mar annyira haladt, hogy a tettes szabadsaga
tamadandé meg, vagy oly bizonyitékok megszer-
76sérol és biztositasarél kell intézkedni, melyek
a lakszentséget, a levéltitkot sérthetik. S nem
tagadhaté, hogy a bilin-nyomok és tetlesek Kkide-
ritése a kiralyli iigyészség folylonos ellendrzése
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mellett a renddrségnél mozgékonyabb kezekben
leend. S6t még a polgarok személyes szabadsiga
is jobban van megvédve, ha a bir6 nem teljesit
rendori teenddket s igy elfogulatlan biré marad,
kihez a terhelt, ha sérelmesnek véli iildoztetését,
bizalommal fordulhat oltalom irant, mint ha a
bir6 is meg a vizsgalé kozeg is ugyanaz.

A mi a kiralyi tablak decentralisaticjat illeti,
sziikségszeri intézkedés a szo6beliségnek a ma-
sodfoka bir6sagnal, habar csak sziik korlatok
kozott tervezett érvényesitése mellett. Koveteli
ezt egydbirdnt a helyesebb administratio, az elsé
folyamodasa torvényszékek felett kozvetlenebb
feliigyelet lehetdsége is.

Tartanak némelyek attol, hogy ez altal a
torvénykezés masodfokban a helyi érdekek be-
folyasanak lesz kitéve. Azonban feledik, hogy a
kiralyi tablak nem minden els6 folyamodasu tor-
vényszék székhelyén lesznek felallitva, hanem
oly nagyobb teriiletekre, melybe 6—10 Kkir. tor-
vényszék "esik, a helyi érdeknek tehit méar en-
nélfogva is mem nagy szerepe lehet. S feledik,
hogy mas orszagokban is igy van, s hogy ugyan-
ezen érv szerint csak az lenne helyes, ha a
pesti kir. tablat is — Bécsben lehetne felallitani.
Egyébirant a helyi érdekek befolyasa, a mennyi
hatranynyal fenyeget, annyi el6nynyel is bir.
Mentiil kozelebb van ugyanis a masodbirésag,
a tett szinhelyéhez, annal konnyebben itélhet
helyesen, ismerheti a feleket, tanukat, korilmé-
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nyeket, a miknek, hidba tagadnok, sokszor idvos
hatasuk lehet az igaznak felismerésében.

Ellenvetik tovabba azt, hogy a torvényke-
zés egyontetlisége koczkaztatnék ily médon. Azon-
ban a jelenlegi kir. tabla egyes tanacsainak el-
lentétes hatarozatai nem éppen bizonyitjak, hogy
a torvénykezés egyontet(iségét igy jobban lehetne
megvédeni. S mid6n arrél van szé, hogy vagy
le kellene mondani a szébeliségrél vagy az egy-
Ontettiségr6l, habozas nélkiil kell az el6bbenit
elfogadni, mert éppen a kozvetlen szdbeliség az
egyontettiségnek is egyik hatalmas factora. Min-
den bir6i testiilet 6vatosabban, alaposabban és
igazsagosabban iparkodik meghozni itéleteit, ha
a felek és képviselsik meghallgatasa, jelenléte és
ellenérzése mellett itélkezik, mintha ezt négy fal
kozott chablonszeriileg, ellendrzetleniil, holt iratok
alapjan, melyek hibisan lehetnek irva, hibdsan
i1s olvashatok, teszi. S igy az alapossig megte-
remti azutan az egyoOntettiséget is. Végre meg-
marad még a kir. Curia, melyhez a javaslat sze-
rint a jog egység érdekében még jogérvényre
emelkedett iigyek is felvihetok.

De ez igazsagiigyi szemponiokon kiviil még
az is figyelemre mélté érv, hogy a kir. tablak
decentralisatiéja altal tobb vidéki varos szellemi
s kozgazdasagi niveau-ja is emelkedni fog, a mire
pedig, a vidék elmaradottsiga mellett, tagadhat-
lanul sziikség van mar.

Megemlitend6 még, hogy a javaslat felveszi
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ugyan a vadtanacs intézményét, de kiilon vad-
tanacs felallitisat nem contemplal. Csak azt ren-
deli, hogy. «<azon. biré, ki a vadirat ellen tett ki-
fogasok targyaban hozott hatdrozatnal biréi mi-
néségben m(ikodott kozre, ugyanazon pernek
fotargyalasan eljaré tanacs egybeallitasanal leke-
téleg mellozends.» (67. §.)

Elvileg helyesebb az 1882/86-iki javaslatok
e tekintetbeni allaspontja. Azonban, sajnos, te-
kintettel kell lenniink lépten-nyomon nemcsak az
«elvekre», hanem a pénziigyi nehézségekre is.

Mindenesetre sziikséges lesz lgyviteli sza-
balyokkal intézkedni az iranyban, hogy a «le-
hetoség» komolyan vétessék s ne pusztin ké-
nyelmi szempontok legyenek iranytadok.
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A személyes szabadsag
garancziai.

Nincs tevékenysége az allami életnek, mely
oly sok ponton hozna osszeiitkdzésbe a polgarok
egyéni szabadsagat az allam érdekével, mint ép-
pen a biinvadi eljaras. A

Az egyén vilagos joga p. o. hogy ne fosz-
szak meg 6t szabadsagatsl, mig jogérvényesen
elitélve nincs, de mert igen sok gonosztevs meg-
sz0knék, mire meghozathatik ellene a jogerds
itélet, viszont az allam érdeke azt koveteli, hogy
Orizet ala helyeztethessék mindenki, a kit nyomés
gvanu terhel, hogy a meghozand6 iléletnek fo-
ganatja legyen.

A polgar joga kétségtelen, hogy hazaba, csa-
ladi korébe be ne nyomulhasson a hatalom biin-
jelek utan val6 kutatds iiriigye alatt, de ki fogja
tagadni, hogy ez is megengedend6, ha az nem
irigy.

Szent a levéltitok minden alkotmanyos nem-
zetnél; de nem azért, hogy a b(in rejt6zhessék
leple alatt.

S ez igy megy tovabb a btinvadi eljaras
egész folyaman. Az egyszert polgar szemben all
lépten-nyomon a hatalmas allam kozegeivel.

Ep azért a régi idokben nem elégedtek meg
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azzal, hogy a btinvadi eljaras miképen van szer-
vezve, hanem sziikségesnek tartottak, hogy fGbb
garancziai az alkotmany alaptorvényeibe is fel-
véve legyenek.

Az egyéni jogok védelme igy iinnepélyesebb
kifejezést nyert, s mert az alkotmany alaptorvé-
nyeinek megvaltoztatisa vagy hatalyon kiviil valé
helyezése még sem volt oly konnyli dolog, mint
egy eljarasi szabalyzat mddositasa, az egyéni jog
igy mintegy az Osszeség oltalma ald helyeztetett.

Anglia 1679-iki chartaja, az észak-amerikai
szabad allamok 1787. szept. 17-iki alkotmanvya,
Francziaorszag 1793. junius 24-iki, 1830, aug,
7-iki és 1848. nov. 4-iki alaptorvényei, s mas
allamok alkotmanyai is mind tobb-kevesebb per-
eljarasi intézkedéseket tartalmaznak: hogy bizo-
nyos jogokat még a torvénykezés valtozanddsa-
. gai kozott is biztositsanak.

Rendes birajatol senkit elvonni nem szabad
s rendkiviili birésagok fel nem allithatok.

Mindenki biintelennek tekintendd, mig ren-
des itélettel blinosnek nem nyilvanittatott.

Kezesség vagy biztositékadas mellett minden
polgar szabad labon védekezhetik s e jog tulsa-
gosan nagy biztositék kovetelése altal ki nem
jatszhato.

A lakas szentsége és a levéltitok birdi. itélet
nélkill meg nem sérthetdk.

Kétszer senki sem dllithato ugyanazon teny
ért birésag elé.
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Maga ellen bizonyitékot szolgaltatni senki
sem Kkoteles.

A vagyonkobzas eltoriiltetik.

A vad-jury engedélye nélkil senki iildozés
ala nem vétethetik.

Az eljaras nyilvanos és szoébeli, eskiidtszé-
kek alkalmazasaval.

Ezek a kiilonféle alkotméanytorvények leg-
szokasosabb intézkedései.

Ujabban nagyot valtoztak az idok. Sok, a mi
egy szazad el6tt még nagy garanczianak tarta-
tott, megsziint az lenni, vagy annak tébbé mar
nem tartatik ; sok feleslegessé valt; s a gondol-
koz6 elmék sok uj garanczidkat talaltak fel,
melyre a régiek nem is gondoltak még. De meg-
gy6zodtek a népek arrél is, hogy ily tételeknek
az alkotmany alaptorvényeibe valé felvétele job-
bara csak firott malaszt jelentGségével bir, ha a
btinvadi eljaras részleteiben jol szervezve nincsen
s hogy nem az alaptélelek, hanem az eljaras
egész szervezete a donto.

Nekiink nincsen irott alkotmanyunk. A mit
II. Andras aranybulldja és Verbbczy 1. részének
hires 1X-ik fejezete e tekintetben tartalmaznak,
részint kivihetetlenek, részint elavultak, részint
feleslegesek.

Nalunk egy jo biintetd eljaras. tehat részben
az irott alkotmany hianyat is pétolni van hivatva,
s kozonséges pereljarasi szabalyok mellett Kiter-
jed tényleg lépten-nyomon az el6ttiink fekvé ja-
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vaslat figyelme a polgarok egyéni szabadsaganak
lehetd hatalyos védelmére is.

Itt van mindjart a javaslat 1-s6 szakasza,
mely azt rendeli, hogy :

«Birdi eljaras blnvadi tigyben csak vdd alap-
jan és csak az ellen indithaté, kit buntett, vét-
ség, vagy kihagas nyomatékos gyanuja terhel.

E cselekmények miatt mas biintetés nem
alkalmazhat6, mint a melyet bir6i hatalommal
torvényesen felruhazott hatosag térvényesen eljarva
kimondott. »

Minden tétele egy alkotmanyjogi alapigazsag.
A biré6 ne legyen egyszersmind wddli, nehogy
kettgs szerepe elfogultta tegye. Tehat az eljaris
csak vad alapjan indithat6 meg.

A biinvadi ildézés ne legyen felhasznalhato
a hatalomnak nem tetsz6 egyének iildozésére,
zaklatasara. Tehat nyomutékos gyanu nélkil meg
sem indithat6, még ha van is, a ki vadat emel.

Amint vad nélkiill nincs eljarasnak helye,
ugy itélet nélkiil nincs biintetés. S az itélet csak
biréi hatalommal torvényesen felruhazott hatésag,
ez is csak a torvényszabta formak szerint el-
jarva (térvényesen) mondhatja ki.

A hatalom nem allithat fel bir6sagokat, nem
ruhazhat fel biréi joggal semmi hatésagot: csak
torvényhozasi uton; s a bir6sagot sem oldozhatja
fel a torvényben eldszabott formak alol.

Ugyanez van koriilbelil megmondva az
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északamerikai allamok allomanyanak 1V—VI-ik
pontjaiban.

Részemr6l czélszertibbnek tartom, ha azon
torvényben torténik az intézkedés, mely a biin-
tetd6 birémak, kiralyi tigyésznek foglalkozisa és
hivatisanal fogva mindennapi «miatyank»-jat ké-
pezi, minden intézkedésnél, minden hatarozainal
elotte lebeg, s valahanyszor vétni akarna ellene:
els6 és igy legfeltiindbb helyen all6 parancsdaban
«<memento»-ként figyelinezteti kotelességeire.

Ilyen az eljarasi javaslat 9-ik §-a.

Kétely meriilhet fel sokszor azirant, hogy
ha valamely koz- vagy maganjogi kérdés mikénti
eldontésétol fiigg, hogy létezik-e és mely biinte-
tendé cselekmény, itélhet-e a biinteté birésig az
alapkérdések felett is, vagy ha itélt mar az ille-
tékes birésag, kotve van-e az eljart polgari biré-
sag hatarozatihog. '

A személyes szabadsag szempontjabol nem
lehet kozOnyos soha a terheltre nézve, sem az,
ha e miatt az ellene folyamatba tett biiniigy évekre
kihuzodik s nyomja 6t hosszu id6n at kéros er-
kolcsi és vagyoni kovetkezményeivel, sem az,
hogy a — talan helytelen védekezés vagy min-
den védekezés nélkiill — keletkezett polgari itélet
mialt valtozhatlan tény gyakorol befolyast a biin-
tigy sorsa felett.

A leggyakrabban meriil fel e kérdés a két-
nejiiségnél. Ha p. o. az els6 hazassag érvény-




A személyes szabadsig garanczidi. 15

telen, a masodik hazassag természetesen nem
lehet bigamicus. '

De lehet sok igen mas fonfos kérdés is,
melynek el6zetes vagy egyidejiileges eldontése
nélkiil azt kimondani, hogy forog-e fenn biinte-
tend6 cselekmény vagy sem, nem lehet.

Ha van el6zetes biréi hatarozat s az annak
alapjaul vett ténybeli megallapitasok a biinvadi
eljaras soran Kkideriilt ténykoriilményekkel meg-
egveznek s annalfogva a polgari birdsag altal
meghozott itéletet a biintetd biré is osztja, nincs
nehézség.

De mi torténjék, ha a biintet6 eljaras soran
oly ténybeli adatok meriiltek fel, a melyekb6l az
tinik ki, hogy a polgari biré itélete mer&ben
téves volt, vagy ha a polgari bir6 a kérdésben
.még nem is dontott ?

Lehet-e a biintet6 torvénykezés fontossagaval
megegyeztetni, hogy a biintetd biré a nézete sze-
rint helytelen polgari birésagi itélet alapjan biin-
tetend6 cselekményt allapitson meg, hol a biin-
tetd eljaras egyéb adatai és a biintet6 biré meg-
gy6zodése szerint az nincs, nem forog fenn?
vagy helyes lenne e a biinvadi eljarast mindaddig
fiiggbben s ez éltal a vadlottat éveken at mintegy
bizonytalansagban tartani feje felett Damokles
kardjaval, mig a polgari birésag el nem donti a
kérdest ?

Bizonyara nem. A javaslat 9-ik §-a helye-
sen oldja meg e kérdést, midén rendeli: hogy
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«A biintetd bir6sag a jelen torvény szaba-
lyai szerint hatiroz mindazon koz- és maganjogi
kérdésekben, a melyeknek eldontésétél fiigg, hogy
létezik-e és mely biintetend6 cselekmény. Ezen
hataskort nem korladtozza az, hogy polgari birésag
mar jogerejiileg hatarozott.

Akkor sem bir a polgari bir6sag hatarozata
a biintet6 birésigra nézve kotelezd hatalylyal, ha
az el6zetes kérdést a hazassag érvényessége
vagy érvénytelensége képezi.»

Ez ellen legfollebb a papi-székek fognak ki-
fogast tenni, de a szakkorok csak helveselhetik.

A személyes szabadsag garancziai kozé lehet
még sorolni, hogy a fogva levé vadlott barmikor
panaszt {ehet a vizsgalobir6 eljarasa ellen a
vadtanacsnal, hol, ha helyben van fogva, sze-
mélyes megjelenését és meghallgatasat 1s kove-
telheti, maskiilonben pedig védgje hallgatandé

meg a vadtandcs iilésében ; s altalaban, hogy az.

eljaras barmely stadiumaban provocalhat contra-
dictorius eljarason alapul6 hatarozatol. A ki
tudja, hogy a contradictorius eljarasnak mily nagy
hatisa van a gondolkodé ember elhatarozasara,
hogy mennyi visszaélést eddig is éppen csak az
tett lehetdvé, hogy a kérdésben forgo intézkedések
csak a kir. iigyész vagy a vizsgalobiré egyoldalu,
nem mindig elfogulatlan, el6terjesztéser alapjan
keletkeztek, az az igy szabalyozott eljarasban
nyugvo garancziat nagyra fogja becsiilni.

Az alkotmanylorvények legtdbbje abban is
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garancziat lat, hogy senkise allittathassék itél6-
" bir6 elé, mig az ellene emelt vad alapossiga
fiiggetlen birosag vagy vadeskiidtszék altal el nem
ismertetett. o ‘

Nalunk hajdan a megyegyiilések mondtak
ki az «acti6t», kés6bb a torvényszékek- hoztak a
tanuvallomasok hitelesitése utan el6zetes perbe-
fogo hatarozatot. S6t e hatarozatok fellebbezhetsk
is voltak a hétszemélyes tablaig. Ujabban vad-
hatarozatnak 16nek elnevezve s annyiban korla-
tozva, hogy két egybehangzé hatarozat ellen ki
lett zarva e kérdésben a tovabbi fellebbezhetés.

Mentiil inkabb tért foglalt azonban gyakor-
latunkban a kozvetlen szobeliség, minélfogva a
tanuvallomasok hitelesitése a végtargyalassal ossze-
esett, annal inkdbb elvesztette jelent6ségét a per-
befogasi hatdrozat mint garanczia, mert egyrész-
rol tisztdn a kir. ligyésznek egyoldalu el6terjesz-
tései képezték alapjat, s masrészrél jobbara meg
nem hitelt s igy nem is mindig meghizhaté ada-
tok alapjan keletkezett. Nem is volt rendszerint
mas, mint az wgyészi vadnak és indokolasnak
kiilonos mérlegelés nélkiil valo végzésbe fog--
lalésa. oo

Megvolt azon rossz oldala, hogy a terhelt
mar birdilag gyanusnak nyilvanitottan jelent meg
itéld birai el6tt, de nem volt meg azon el6ny
benne, hogy a vad csak komoly megvitatas ered-
ményekép keletkezzék.

A javaslat nem torli el e garancziat semn.

2
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s6t hatalyossa teszi az altal, hogy a vadhatarozat
meghozatala el6tt nyilatkozhatik a terhelt, sze-
mélyesen és még védGje altal is, de mell6zi az
egész vad ala helyezés kérdését, ha a vadlé vad-
inditvanya ellen a terhelt vagy védgje kifogasokat
nem emel. A felebbezést e kérdésben azonban
nem engedi meg. Ha meggondoljuk, hogy mennyi
sok haszontalan munkat okoztak a vadhataro-
zatok elleni felebbezések a fels6bb birésagoknak,
s mennyire bizonytalan alapra lesz fektetve az
ezentil is, s hogy ezen institucziénak mennyivel
tébb a hatranya, mint el6ny bel6le kovetkezhetik,
a javaslat intézkedéseiben, mint a melyek helyes
kozéputon vannak, megnyugodni lehet.

A javaslatnak legsikeriiltebb és legszabad-
elvibb intézkedései azok, melyek kozvetlenill a
vadlott személyi szabadsagat érintik.

A magénjogi igényeket polgari utra utasitja,
ha e Kkérdés tisztaba hozatala hosszabb id6t
venne igénybe és az a blinvadi eljaras befeje-
zését, kiilonosen pedig az el6zetes letartéztatasi
vagy vizsgalati fogsag megsziintetését gatolna. lly
hatdrozat ellen még a perorvoslatot is Kkizarja.
(7. §)

«Rend6ri kozegek bir6i hatarozat nélkiil csak
tettenkapas és a 202-ik §. eseteiben (korcsmak,
csardak, kéjhazak, s ahol tiltott szerencsejaték
lizetik), tovabba akkor teljesithetnek hdzkutatdst,
ha a megszokott fogoly kézrekeritése czéljabol
szlikséges, ha segélykialtasra jelentek meg, ha a
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hazzal vagy helyiséggel rendelkezé kivanja, ha
az utébbi rendéri feliigyelet alatt all, vagy ellene
el6vezetési illetve elfogatasi parancs adatott ki,
vagy ha a késedelem jelentékeny veszélylyel jar.
(205. §.)»

«Az el6zetes letartéztatast rendszerint a vizs-
galobird, siirgdsség esetében pedig a kir. ligyész-
ség, jarasbirésdg vagy rendori hatésidg irasba
foglalt indokolt hatirozatban rendelik el, és ezt a
letartoztatottnak azonnal kézbesitik (215. §.)»

«Negyvennyolcz 6ran tal a kir. ligyészségnél
vagy renddri hatésidgnal a terhelt csak birdsagi
hatarozat alapjan maradhat el6zeles letartézta-
tasban. (217. §.)»

. «Az el6zetes letartéztalas rendszerint csak
nyolcz napig tart. (218. §.)»

«A terheltnek jogaban all azon végzés ellen,
melyben a vizsgalébir6 az elozetes letartoziatast,
illetve vizsgalati fogsagot elrendelte, felfolyamo-
dasat s ennek indokolasat a vadtanacshoz koz-
vetleniil is beadni. (220. §.)»

«Az el6zetes letartéztatis és a vizsgalati
fogsag azonnal megsziintetendd, mihelyt az elren-
delés oka megsziint. (226. §.)»

«A meghiusitds okabdl elrendelt vizsgalati
fogsag egy hoénapnal tovabb rendszerint nem
tarthat. :

A Kkir. iigyészség vagy a vizsgal6biré elGter-
Jesztésére azonban a vadtanacs azt fontos okokbél
tovabbi két honapra Kkiterjesztheti, de harom ho

%
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eltelte ‘utan az minden koriilmények kozott meg-
sziintetend6. (217. §.)»

«A szokés veszélye miatt elGzetes letartéz-
tatashan vagy vizsgalati fogsagban levé egyén
maga vagy mas altal adott kell6 biztositék mel-
lett szabadlabra helyezend6, ha a biztositék, te-
kintettel a vad sulyara és a terhelt személyes
koriilményeire, ennek megszokését valdsziniitlenné
teszi. (230. §.)»

Sziikségtelen commentalni ez intézkedéseket.
Azokban gondoskodva van ugyan a biintet6 igaz-
sagszolgaltatas érdekeirsl, de a legnemesebb in-
tenczioval meg van védve a terhelt is, nemcsak
a rend6ri onkény, de még a biréi kozegek tul-
kapasaitol is, és rendelkezései bizonyara hatalyo-
sabbak lesznek mint valami <habeas corpus>-
féle intézkedés.
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Vadrendszer.

Gyakran hallani e sz6 hangoztatasat. De
hogy mit kell ez alatt érteni, ép oly kevesen
tudjak, mint azt, hogy mi a demokraczia.

Pedig ez fontosabb tényezGje a modern biin-
pernek, mint akiar a szobeliség. S mint garanczia
hatarozottan folotte all még az eskiidtszékek in-
tézményének is.

Az elfogulatlan, a lelkiismeretes biréval szem-
ben sziikségtelenek a garancziak. Az elfogult, fe-
lilletes, szenvedélyes bir6tol rettegiink. bizalmat-
lankodunk : akarhany garancziaval vesz is koriil
a torvény. A dolog lényege tehat: « biré elfogu-
latlansdga.

A vadrendszer kivesz a biré miikodési ko-
réb6l minden oly tevékenységi feladatot, mely 6t
elfogultta, az ugy kimenetele irant érdekeltté te-
hetné, vagy figyelmét a tények targyilagos mér-
legelésétsl elvonhatna. .

- A vadlé ne legyen bir6. A biré ne legyen
vadls. Ha megmarad mindaketts sajat korében :
akkor lesz egy jo vadlonk, aki a partatlansag
fitogtatasanak sziikségessége és kényszere nélkil
fellép kells erélylyel: a hol iildozni kell, s lesz
egy elfogulatlan birank, kit a vad sikeriilte vagy
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nem sikeriilte nem érdekelvén, ki hivatalbél viadlo-
nak is lenni nem tartozvan, képes targyilagosan
mérlegelni, hogy az igazsag melyik oldalon lakik.

De a terhelt félre nézve még mas okbdl is
elényds e rendszer. A nyomozé rendszernél is
van ugyan egy vadlo, a ki kiils6leg és formailag
a vadat "képviseli, de csak formailag, merl ér-
demben a hiré <hivatalbl> is eljar; van tehat
mellette annyi titkos vadlé is, a hany tagja a
birésignak van. Amannak érveit hallja, amannak
felelhet, megczafolhatja allitasait ; ezek titokban.
onmagokban, mindegyik mas indokb6l, vadoljak
6t onmagok el6tt: amir6l a vadlottnak sejtelme
sincs, a mire nem felelhet. a mit nem czafolhat
és igy mintegy meghallgattatas nélkiil - legalabh
ezen korillményekre nézve meghallgattatas nél-
kiill — itélik el. _

Hozzajarul ehhez, hogy a kozvadlé, vagy
maganvad képviselGje e rendszer mellett (udja,
hogy a vadlas kotelessége egyediil az 6vé, nem
osztozik vele e feladatban <hivatalbol» a biro,
annak ily irdnyn segédkezésére, még titokban
sem szamolhat ; iparkodik tehat allaspontjat és
érveit alaposan kifejteni. lgy alkalma nyilik a
vadlottnak mindenr6l, a mi a vad alapjaul véte-
tik, értesiilni s az ellen ép oly kimeritGen, ép oly.
alaposan, védekezhetni. Az itélet nem lehet tehat
egy varatlan «meglepetés», mint a hogy a nyo-
mozo rendszernél lehet.

Ez a rendszer lényege.
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A javaslat, keriilve ugyan a dolog lényegé-
hez nem tartozé tilzasokat, ez allispontot szem
elﬁtt tartja a btineset feljelentését6l fogva egészen
' az wélet hozataldig.
2=~ A hol nincs vadlé : nincs birs. Az ellen pe-

' :5“"7"di‘g, hogy a kozvadlé kedvezéshol vagy feliiletes-
- ségb6l ki ne bocsissa egykdnnyen a blndst,
‘mellé allitja a sértett fél, illetve maganpanaszos

kozbelépési jogat: Ha az elejti a vadat, ez fel-
veheti és folytathatja. Ez a vadmonopolium és
arzal val6 visszaélhetés legtermészetesebb és

‘leghatalyosabb remediuma.

Nagy vita folyt azonban és folyik mostanig
is 'még a tudomanyban az irant, hogy sziikség-
szeri folyomanya-e a vadrendszernek az is, hogy
a vadinditvany az itélethozatalnal oly értelemben
is kotelez6 legyen a biréra, hogy sem a mind-

S sitéstol; sem a kovetelt biintetéstsl eltérnie ne

lehessen. Foglalkozott e kérdéssel tlizetesen az
1882-iki magyar jogaszgytilés is.
Nem volt kétség a tekintetben, hogy a bird

~nem marasztalhat, ha a vad elejtetett, még ha

a vad elejtésének indokait nem is osztja. Ha
nincs vad, nincs marasztalo itélet. A biré maga
nem emelthet vadat maga el6tt.

"Abban azonban mar nagyon megoszlottak
a vélemények. hogy a biro a mindsités és biin-
tetés tekintetében akkor is kotve legyen az ugyé-
szi inditvanyhoz, ha vad emeltetett, de a birésag
nézete szerint a mindsités vagy az inditvinyozott
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biintetés a torvény rendelkezéseinek meg nem
felel.

Hangsuilyozva lett kiilondsen, hogy a biro
hivatisa nem lehet az, egyszertien a vad vagy
a védelem allaspontjat itéleterére emelni, hanem
«a torvényt alkalmazni», s hogy a vadrendszer
talhajtasa lenne, arra kotelezni a bir6t, hogy
p. o. egy sikkasztdsi esetet hibdsan «csalasnak»
mindsitd iigyészi inditvany esetében, daczara an-
nak, hogy a birésag sikkasztast lat fennforogni,
vagy felmentsen a szerinte fenn nem forgo csa-
lasi vad aldl, vagvy csalasnak mindsitse helytele-
“niil a biré is a sikkasztast.

Masrészr6l azonban a vadrendszer baratai
figyelmeztettek arra, hogy min6é nehéz itt meg-

vonni a hatart, megérizni a bir6i attél, hogy

onmagaban titkos vadlova ne legyen s ez altal
a vadrendszer f6elonye, az itél6 bir6 elfogulat-
lansaga, tétessék koczkara, ha egyszer megen-
gedtetik, hogy oly tény miatt is marasztalhasson.
a mi miatt a terhelt vadolva nem lett. Hangsa-
lyozva lett kiilonésen, hogy a terhelt min6é meg-
lepetéseknek tétetik ki, midén az védekezik az
ellen, a mivel vadoltatott, megdonti a vad érveit
és kimutatja, hogy a cselekmény ismérvei hia-
nyoznak ; aztan kijon a birésag, igazat ad ugyan
neki, hogy sikeriilt a vadat meger6tlenitenie, de
elitéli mégis mas valamiért, ami ellen nem védeke-
zett, amire nem is gondolt, amit talan, ha felhoztak
volna, ép oly sikerrel megdonteni tudott volna.
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A magyar jogaszgyﬁlés dontott ugyan az
elébbi allaspont mellett, de csak kis tobbséggel,
a tudomanyban pedig folyik még a vita tovabbra is.

A javaslat ugy oldja meg e vitas kérdést,
hogy némi eltéréssel a jogaszgyiilés tobbségének
nézetét fogadja el.

A Dbiintetés tekintetében azt rendeli, (296.§.)
hogy concret inditvanyt a biintetés mennyiségét
illetsleg a kozvadlo nem is tehet. Tehat ki van
keriilve az e tekintetben lehets Osszeiitkizés.

A mi azonban a mindsitést illeti, a javaslat
304. §-a kovetkezoket rendeli :

«A tett mindsitése tekintetében nincs a tor-
vényszék a vadlo inditvanyahoz kotve.

Mindazonaltal, ha sulyosabb minésitésre,
vagy blntetésre lat alapot, mint a melyre a vad
iranyult, koteles a felekel a vonatkozé tényal-
lasra nézve meghallgatni és a vadlottnak tudo-
masara adni, hogy a védelem el6készitése czél-
jabol elnapolasi inditvanyt is tehet.

A felek meghallgatasa, illetsleg az elnapo-
lasi inditvanyra Kkittizott ujabb fétargyalas meg-
tartasa utan, « torvényszék « sulyosabh mindsités-
hen mincs tobbé korldtozva.»

Vannak kérdések, melyeknek minden irany-
ban kielégitd megoldasa lehetetlen, a mint hogy
két parhuzamos vonalat egymashoz hozni nem
lehet. Akar igy, akar ugy oldatik meg, végletei-
ben igy is, ugy is félszeg helyzet allhat els, so6t
visszaélés is torténhetik.
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Azonban, ha nem is tartom czélszeriinek az
elv tualhajtasat a végletig, sem az egyik sem a
masik iranyban, sziikségesnek tartom, hogy e te-
kintetben t6bb 6vintézkedésrsl torténjék gondos-
kodas, mint a javaslat teszi. A tény azonossiga
sokszor egy lényegtelen koriilmény hozzatétele
vagy elvétele altal is valtozik, ilyen vagy olyan
mindsitése vagy biintethet6sége néha egy oly
adattol .fugg, mely ha szoba hozatik, megczafol-
haté, ha nem, a blinosség tan kétséres sem lesz.

Vadolva van valaki p. o. sikkasztassal. Vé-
dekezik s bizonyitja, hogy 6 a kérdésben forgd
targyakat jogosan birta mint tulajdont s igy el-
idegeniteni azokat is joga volt. Van ugyan a pa-
naszostdl nyilatkozata is, hogy az megbiintetteté-
sét nem kivanja, mert id6kozben kibékiiltek. Ezt
azonban, miutan a sikkasztas hivatalbél iild6zendd.
nem mutatja fel. Most kij6 a torvényszék és felmenti
a sikkasztas vadja aldl, de elmarasztalja csalasban,
mert azt tartja, hogy a vadlott ravasz fondorla-
tokkal helyezte magat a kérdéses targyak birto-
kdba. Kész a meglepetés. Ha tudja a vadlott,
hogy csalassal vadoltatik, felmutatja a karosi-
tottnak nyilatkozatat, vagy igazolja, hogy a pa-
nasz 3 hoé eltelte utin adatott be, s az tigy be-
sziintetéssel nyer befejezést. De mert arra, hogy
csalasnak fog mindésittetni, nem gondolt, elitélte-
tik. Lehetnek mas ily véletlenségek is.

A javaslat csak sulyosabb mingsités eseté-
ben szabja el az elnapolast kotelezoleg. Kiva-
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natos lenne, hogy ez kiterjesztessék, a habar nem
stulyosabb, de eltér6 ismérvekkel biré mingsités
eseteire is. Lehet, hogy a vadlott kell6 elokészii-
let mellett képes az eltéré mindsités ismérveit is
megczafolni. Ha mar ily rendkiviili eset meriil
fel, nem forog fenn semmi ok, hogy a vadloit e
rendkiviili oltalmat is igénybe ne vehesse.

Még tovabb is lehetne menni. Egyszerden
mas tanacs elé kellene utasitani ily esetben az
iigyet, mely figyelmeztetése altal nem tette vad-
lova a bir6t s a mely nem mondta ki mintegy
elére nézetét és ezzel itéletét. Ez volna a legmeg-
nyugtatobb.

A javaslat azt mondja ugyan, hogy «felte-
het6», hogy a bir6, ha a felek Gjabb contradic-
torius kozremiikodése utan meggy6zodik véle-
ményének helytelenségérsl, hivatasat nem az egy-
szer kimondott nézethez val6 makacs ragaszko-
dasban, hanem a t{énvallasnak az dsszes felhozott
érvek figyelembe vétetével higgadt és partatlan
megitélésében fogja talalni.»

Szép és nemes gondolatok — theoridban.
A gyakorlatban — tisztelet a kivételeknek —
sajnos, masok a tapasztalatok. Az. orszag majd
minden {drvényszéke el6tt védtem mar, igen
gyakran a fels6bb birésagok altal feloldott vagy
pertjitas folytan ujra targyalt iigyekben, melyek-
ben azt a fenti feltevést nem tamogaté tapaszta-
latot tettem, hogy ha a tényallas valtozott is, az
egyszer kimondott nézethez valy ragaszkodas,
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mit kovetkezetességnek iz szoktak . elnevezni,
mégis jobbara ott lebegett az eset hlggadt és
partatlan megitélése felett.

A lehetd ovintézkedések tehat nem felesle-
gesek.
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Védelem.

A miéta csak birésagok léteznek, létezik a
védoi intézmény is. Akarmint valtoztak évszaza-
dokon at a torvénykezés formdi, ez meg volt a
gbrogoknél, ugy mint a romaiaknal, meg a ko-
zép- és jkorban, alkotinany és despotia alatt él6
népeknél egyarant. Eltoriiltettek eskiidtszékek,
mell6ztettek fiiggetlen birak, megvaltoztattak a
szokott eljarasi forméak; csak a véd6i intézmény
maradt meg Iényegében valtozatlanul.

A legkegyetlenebb zsarnok is tartézkodott
annak megsziintetésétol. Korlatozta, nehezitette,
de eltoriilni nem merte. Ha mas okbdl nem, leg-
alabb szinleg ttirte, hogy a téle fiiggd birésagok
itéleteit a torvényesség latszatival ruhazza fel, s
tényleg a torvénykezési garantidk akarmelyike
nem ér annyit, mint a szabad védelem garan-
tidja. Esktdtszék vagy fuggetlen szakbirésag, koz-
vetlen szo6beliség, vadrendszer, nyilvinossag, mind
iires jelszavak, ha a szabad védelem nem ad
neki életet: Ugy, hogy batran el lehet mondani,
miszerint . valamely  biinteté pereljards j6 vagy
rossz voltat, szabadelvi vagy retrograd irdnyat.
abbol lehet leghelyesebben megitélni, hogy miként
szervezte a «védoi» intézménvyt,
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A javaslat f6bb rendelkezései ez iranyban
kovetkezok :

«A védelem joga véd6 altal a blnvadi el-
jaras egész menetében és mar a nyomozds alatt
is gyakorolhat6.» (56. §.)

. «T6bb védst egy id6ben ugyanazon vadlott
csak a fotargyalason hasznilhat.» (58. §.)

«A f6targyalasra hivatalb6l rendelend6 véds:

1. 6t évnél sulyosabb buntetéssel sujthat6
cselekményeknél, .

2. a vddlott kivinsdgdra minden blintett ese-.
tében,

3. ha vddlott életkordnak 16-ik dvet méq tul
nem haladta vagy ha siketnéma,

4. ha a birésdg az igy korilményeinél fogva
cadlszeriinek taldlja. (59. §.) ‘

«Ha véd6 a kirendelése és a fGtargyalas ha-
tarnapja kozotti idét a védelem el6készitésére
rovidnek {artja, a targyalas elhalasztasat kérheti. »
(63. §)

«A védének joga van az lgyiratokat és
azoknak csatolmanyalt megtekinteni.

Ezen joga csak annyiban szenved korlato-
zast, hogy a vadirat, vagy a megsziintetd indit-
vany benyujtisa el6tt a nyomozas vezetdje, illetve
a vizsgalobir6 koteles az iigyiratoknak vagy azok
‘ama részének megtekintését megtagadni, melyek-
nek kozlése az eljaras czéljat veszélyezteti.

A letartoztatast, illetve vizsgalati fogsagot
elrendeld, tovabba minden oly biréi hatarozat,
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mely ellen perorvoslat vehetd igénybe, indokaival
egyitt a védoé el6tt kihirdetendd, vagy annak
kézbesitendé és az ¢elobbi esetben kivanatara.
masolatban kozlend6.» (64. §.)

«A védo letartéztatott védenczével irasban
vagy széval hatosagi személy kozbejotte, vagy
ellenérzése mellett mindig — a nélkiil csak a
vadirat benyujtasa utan érintkezhetik.» (65. §.)

Ezek a védelemrol sz6l6 altalanos intézkedések.

A kiilonds intézkedések kozott megemliten-
dék a javaslatnak a lefoglalasrol szélé 188. és
194-ik §§-ai, melyek nem ugyan Kkifejezetten, de,
— mert a védot vilagosan ki nem veszik — le-
het6vé teszik, hogy a terhelt és védgje kozt folyt
vagy folyo levelezés is lefoglaltathassék a vizsgalat
czéljaira, még pedig akkor is, ha palastolas gya-
nuja a véd6ét nem is terheli.

Ha csak az itt felsorolt iniézkedéseket ven-
nok szemiigyre, akkor azt kellene mondanunk,
hogy a véd6i jogkor a javaslat altal nem nvyert
semmi kib6vitést, ha csak azt nem veszsziik annak,
hogy még tobb esetben lesz kiteles a véds va--
gyontalan terheltek érdekében dijtalanul kozrem-
kédni mint eddig.

Eddig sem vontak soha kétségbe, hogy mi-
helyt a nyomozas vagy vizsgalat bizonyos egyén
ellen iranyul, joga volt képvisel6t nevezni. A mig
pedig a nyomozat bizonyos egyén felé nem ira-
nyul, a védelemnek nincs is targya. Nem lesz az
uj javaslat alatt sem.
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Tobb védé hasznalata is meg volt engedve
eddig 1s.

Kérhetett halasztast, betekinthetett a vizs-
galati iratokba is a vadhatarozat vagy besziinteto
végzés meghozatala utdn, hatésagi személy_koz-
benjotte mellett védenczével eddig is érintkez-
hetett.

Teljesen helyeslem a hivatalboli védelem ki-
rendeléseinek megbdvitett eseteit. A magvar iigy-
védi kar mindig szivesen és el nem tagadhat6
buzgosaggal és lelkiismeretességgel teljesitette ez
iranybani kotelességeit. Legjobban bizonyitja -ezt
azon- koriilmény, hogy a hivatalbdl eljaré biiniigvi
védok ez iranybani eljarasa miatt a fegyelmi bi-
rosagokhoz fennallasuk 6ta alig érkezett még
- panasz. ‘
Egy-két esetnek, mely feljelentefett, is inkdbb
az volt az oka, hogy védoként rendeltetett Kki
valaki akarata ellenére, oly iigyvéd, ki kiilonben
biniigyekkel elvb6l nem foglalkozott.

Azonban nem az a fontos, hogy mikor és
hany védovel élhet valaki, hanem az, hogy a
védonek moéd nyujtassék hivatasanak meg is fe-
lelhetni. Ezt pedig a javaslat altalanos rendelke-
zései csak iires formalitasokban teszik lehet6vé.

Nem egyéb iires frazisnal, ha azt mondja a
javaslat, hogy a védelem joga «mar a nyomozas
alatt is gyakorolhat6», de sem a vadlott, sem a
tanuk kihallgatasanal jelen nem lehet.

Ep olyan intézkedés, hogy megengedi ugyan
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az lgyiratokba vald betekintést, de mindjart szi-
goru tilalomképpen raparancsolja a vizsgal6biréra,
hogy jol vigydzzon, nehogy a véd6 a lényeges
iratokat is elolvashassa.

Legsérelmesebb pedig a vadlottal valé érint-
kezés szabalyozasa. A vadhatarozat meghozatalaig
meg van engedve, ha a porkoldb, vagy egy irnok
feliigyel. E nélkiill nem. Iy feliigyelet nélkiil a
vadlott védsjével csak a vadirat benyujlasa utan
érintkezhetik. Még csak az kellett volna, hogy a
jogegyenlGség szempontjabél a szabadlabon levé
terheltnek is tiltsa el a védGjével valo érintke-
kezést, vagy az itélet meghozatala utani idére
halaszsza el. Hogy a hatosagi feliigyelet mellett
valé értekezés mit sem ér, tudja minden gya-
korlati jogasz. Rosszabb, mintha egészen el van
tiltva. Tapasztalt iigyvéd mell6zi is, valahanyszor
csak mell6zni lehet, elgszor mert lealacsonyitd, s
masodszor és ftleg azért, mert zavarba hozza
a terheltet is, nem tudja, meddig mehet kérdé-
seiben, félreérti sokszor .véddjének oraculumszeri
ovatos feleleteit, nem ritkin még a vizsgalatnak
helytelen irdnyba valé terelését is okozza, a
mennyiben ily feliigyelet alatti értekezések utan
a terhelt sokszor még oly ténykoériilményeket is
tagad, mit kiilonben tagadnia sajat érdekében sem
kellene s a mit ily erteke7és nélkiil tagadni nem
is fogott volna.

Lesz tehat e tekinletben ugy mint eddig volt.
Fogjuk panaszokkal és jogorvoslatokkal zaklatni

3
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a vadtanacsot és ecetleg a kiralyi tablat is. a
melyeknek egv nagvrésze csak az actak nemis-
merésébol ered.

A vizsgalobirak heteken. honapokon at fog-
nak tapogatézni és rizsmakat dsszeirni, mit néha
a viszonyokat jobban ismerd védo egy-két kér-
déssel tisztaba hozott volna; és a védo. az igaz-
sagszolgaltatas e nélkiilozhetetlen kozege, nem
fogja tudni, hogy ki mit vallott. mit tett és mi
modon tett, de tudni fogja a hirlapok utjan a
nagvko6zonség.

E tekintethen az 1882. és 1886-iki javasla-
tokkal szemben nagy visszaesés tortént. Az meg-
engedte (76. §.) legalabb azt. hogy a védo a ter-
heltnek, tanuknak és szakértoknek mindazon Kki-
hallgatasan jelen lehessen. a melveken a kir. ligyész
jelen van, vagy meghivatott; megengedte (77. §.).
hogy a védo a terhelttel hatosagi személy kozben-
jotte vagy ellenorzése nélkiil szoval és irasban sza-
badon érintkezhessék ; megengedte (78. §.). hogy
kérdéseket is intézhessen. Ez is korlatozta e jogot
(79. §.), ha a vizsgalat sikere koczkaztatasnak
volt kitéve, de csak Kkivételesen és csak rovid
idore. (83. §.)

Hiaba, a titkol6zas régi rendszere nem akarja
elhagyni uralmat. Pedig e titkol6zasnak csak hat-

ranyai érvényesiilnek, elénye — a vizsgalat biz-
tosabb sikere —- csak képzelodésben létezik. A

tanuk szajat nem lehet befogni, hogy el ne be-
széljék vallomasaikat, a kiszabadulo rabtarsak is




~_ Védelem. 35

visznek izeneteket, meg a levelek kicsempészése
sem éppen a lehetetlenségek kozé tartozik. Hozza-
jonnek még a hirlapok eléggé koriilményes koz-
lései. Mindettdl azonban nem félnek — csak a védo
ne jgjjon kozel.

Azon allamokban, hol nem veszi titokzatos-
sag koriil a vizsgalatokat, hol szabadon érintkez-
hetik a terhelt védsjével, hol az iratokba valo
betekintés korlatozva nincs, semmivel sem siker-
telenebb a btinvadi eljaris mint nalunk. Es a pol-
gari perek lefolyasa is, bar elégszer van ott
fontos kérdés szonyegen, melytél néha egy egész
csalad boldogsaga fiigg, bizonyitja, hogy a titok-
zatossag hianya, az igazsag kideritését nem igen
akadalyozhatja meg. Pedig ezeknél a kiralyi
Uigyészség, rendorség és birdsag nem segédkeznek
egymasnak terjedt hatalmuk minden eszkozeivel.

Nem akarok azonban igazsagtalan lenni.
Vannak a javaslatnak a részletekben szabadelvi
intézkedései is.

«Az eldvizsgalat egész menete alatt és bar-
mely el6vizsgalati cselekmény tekintetében, a
vadlo és a terhelt, illetleg képviselGi jogositva
vannak a vizsgdlobirénal inditvinyokat tenni.
Azoknak el nem fogadasa esetében panasz emel-
het6 a vadtanacsnal.

«Biroi szemle, hazkutatas, lefoglalas és iratok
atkutatasa lehetdleg a vadlo és terhelt, illetsleg
annak megbizot{ja vagy ennek véddje jelenlétében

340
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eszkozlend6. kik ezekr6l — ha a késedelem ve-
szélvlyel nem jar —- el6zelesen értesitendok.

Mind a vadlo, mind a terhelt, illet6leg véd6
megjelenhetnek és meg is idézendok. oly tanuk-
nak és szakértoknek kihallgatasara, a kik eldre
lathatdlag a fotargvalason meg nem jelenhetnek.

A fentebbiek szerint megjelenésre jogositott
vadlo terhelt és véds inditvanyozasi joggal bir-
nak; a tanukhoz vagy szakért6khoz a vizsgalo-
biro altal intézett kérdésekre adott felelet utan
kérdéseket intézhetnek s a feleletekre megjegyzést
tehetnek.» (122. §.)

«A tanuzas kotelessége al6l mentesek:

Az iigyvéd . . . . s annak segédei arra nézve,
aminek tudomasara a hivatasukkal jaré bizalomnal
fogva titoktartas kotelességével jutottak.» (136. §.)

«A szemlét rendszerint a vizsgalébiré vezeti
és a vadld, valamint a terhelt, illetéleg véddoje
altal tett inditvanyok lehet6 figvelembe vétele
mellett, megjeloli a szakérléi megvizsgalas tar-
gvait és megallapitja a kérdéseket.

A felek altal inditvanyozott kérdéseknek a
szakértokhoz valé intézése csak fontos okokbol
tagadhaté meg.» (166. §.)

«A vadlott a fétargyalas alatt is értekezhetik
védGjével, de nem szabad attél a hozza intézett
kérdések utdn a feleletre nézve tanacsot kérnie.»
(287. §.)

«A tanukhoz és szakértokhez kozvetlen kér-
désckel intézhet.» (289, §.)
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«Felebbezéssel élhet a vadlott akarata ellen
is.» (320. §.)

«Mindenik kir. tablai blntet6tanacs heti
tilésszakara kozvédot, esetleg a sziikséghez képest
tobbet az {ligyvédi kamara havonként elére
rendel ki.» (343. §.)

«A kozvédd jelenléte csak akkor mell6zhetd,
ha a vadlottnak kiilon védéje jelen van.»

Az lgyek fels6bb birdsagi targyalasanal is
van felszolalasi joga. (346., 353. és 363. §§ok.)

«Halalbiintetést megallapilo jogerts itélet ki-
hirdetésénél az elitélt védsjének jelen kell lennie.»

«A véd6 minden esethben koteles kegyelemért
folyamodni és folyamodvanyat az itélet kihirde-
tését kovets harom nap alatt beterjeszteni.» (417. §.)

A jarasbirésagi fenyit6 iigvekben a «terhelt
véddje és a maganvadlo meghatalmazottja, azok-
nak férfi hozzatartozoja (136. §. 1. p.), ha nem
is tigyvéd, tovabba jogtudori fokkal biro iigyvéd-
jelolt is lehet.»

Mindezek jobbara igen czélszerd és szabad-
elvii intézkedések. Csakhogy a védsi jogkor sza-
balyozasa, alapjainak sziikkeblii korlalozasa foly-
tan, ezen kiilonben Kkitiind javaslainak meégis
csak leggyongébb oldala marad. Pedig kells jog-
kor nélkiill nem fejlodhetik hivatasa magaslatan
allo védoi kar, e nélkiill pedig modern biintets
eljaras nem is képzelhet6.
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Kozvetlen szébeliség.

Akik csak hallomas, csak kiils6ségek utan
ismerik és tudjak e szavak jelent6ségét, rend-
szerint két kiilon fogalomnak tartjak s azért sok-
szor még szakemberek is <«kozvetlenség ¢s szo-
beliség» megjelolést hasznalnak. Pedig e két sz6-
rol, ha azt mondjuk hogy két ikertestvér, még
nem fejeztiikk ki a valodi fogalmat, még akkor
sem, ha azt mondjuk hogy olyan mint a két
siami ikertestvér. Operatio altal tan el lehet eze-
ket is valasztani egymastol. A kozvetlenséget a
sz6beliségtdl nem. Az egyik a masik nélkiil: ni-
hil, mint a beszéd hang nélkil, mint a szem
vilagossag nélkiil.

Lényege e fogalomnak az, hogy minden,
ami az itélet alapjaul szolgalhat, lehetbleg koz-
vetleniil és éloszoval az itélobiré el6tt legyen
constatalva.

Sziikségtelen bdven indokolnom, hogy miért
elonyosebb a szoébeliség mint az irasbeliség. Ha
mas hallja a terhelt vagy tanu el6adasat s le-
irja, s igy irasban kozli az itél6biréval, szandé-
kos hamisitas torténhetik, a szavak és értelem
szandékossag nélkiil is félreértve nyerhetnek az
irasban kifejezést, vannak szavak és mondatok,
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melveknél a hangsuly, a mozdulat, az arczkife-
jezés mas-mas értelmet ad, mit még phono-
graffal sem lehetne hiven visszaadni. Héanyszor
nem olvassuk a leggenialisabb ir6k miiveiben,
hogy tolluk megall, mert ezt vagy azt a jelenetet
emberi eszkozzel, emberi fogalmakkal hiven vissza-
adni, leirni, nem lehet. Pedig hat a vizsgalo-
birak egy nagy része még csak nem is miivé-
szek a leirasban. A habozas, a zavar, a hang
nyugodtsaga vagy remegése annyi nuance-al bir-
nak, hogy még a képzelet sem tudja kiilonh6z6
alakulasait fixirozni. Azért fontos az €16 sz6 és
a kozvetlenség. Azért sziikséges, hogy minden
kiizve'ités az itél6 biré és vallomasok kozott ki
legyen zarva.

Legtobb balfogalom abbél ered, hogy néme-
lyek azt hiszik, hogy ha az iigyek fotargyalasa
altalaban szobeli, e kovetelménynek elég van
téve, még ha az elgvizsgalat mintegy kész. meg-
csinalt, igyet hoz is mar egy nagy iratcsomé
alakjaban az itéloszék elé: masok viszont axt
hiszik, hogy mihelyest a legkisebb mérvben
bizonyitékok beszerzésével foglalkozik a vizsgalat.
mar eo ipso meg van rontva a szdbeliség. Az
egyik az irasbeliség maradvanya, melyet a fotar-
gyalas fiigefa-levelével vélnek eltakarhatni, tehat
csak szemfényvesztés, a masik a szobeliség
theoriajanak talhajtasa, s azért mint minden tul-
zZas : inpracticus.

A Javaslat (85. §.) helyesen jeloli meg a
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nyomozds feladatat: «largyat azon adatok kipula-
toldse képezi, melyek a vadlonak tdjékozisira a vad
emelése tekintetében sziikségesek.»

Az elbvizsgdlat definiczidja egy lépéssel mar
tovabb megy ugyan, de nem megy tovabb mint
menni sziikséges: «Az eldvizsgalat czélja kideri-
teni, hogy a terhelt ellen forognak-e fenn bizonyité-
kokkal tamogatott oly adatok, melyek alapjan ellene
a fotargyalas elrendelhets (100. §.)» <«Az el6vizs-
galat nem terjedhet tovabb, mint ezt az el6z6
szakaszban emlitett czél, illetve azon mozzana’'ok
kideritése kivanja, melyek alapjan a biinvadi el-
jaras megsziintethets.» (101. §.)

E tekintetben tehat egész Gszinte a torekvés,
valodi és nem szinleges szobeliséget létesiteni.
Fején iparkodik megtaldlni a szeget, mid6én éppen
ott izen hadat az irasbeliség maradvanyainak, ahol
az legsajatlagosabh talajaban van, a honnét leg-
nehezebb azt, mint tulajdonképeni otthonabol, ki-
pusztitani.

A sz6beliség lényege tehat nem csak a fotar-
gyalas miképen valo szervezése, hanem foleg az,
hogy sem a nyomozat sem az elGvizsgilat ne
vonhassa miikodési hataskorébe azt. ami a f6-
targyalas feladatai kozé tartozik.

Ebbél folyik a javaslat azon tovabbi intéz-
kedése, hogy kivéve a halal- vagy életfogytig
tarté fegyhazzal biintethet6 cselekményeket, az eld-
vizsgalatot egészen mell6zhetének is nyilvanitja:

a) ha 6t évet meghaladd, hatarozott tartamu
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szabadsagvesziéssel biintethetd cselekmények ese-
tében tettenkapas esete forog fenn, vagy a ter-
helt biinosségér6l a nyomozas adataival teljesen
osszhangban all6 beismerést tett, és

0) egyéb biintetend6 cselekményeknél, ily fel-
tétel nélkiil is, ha azt sziikségesnek sem a Kir.
igyész, sem a felek valamelyike, sem a vad-
tandcs nem tartja.

Egy masik corrollariuma ezen alapelvnek.
hogy az el6vizsgalat soran is kozvetleniil a vad-
tanacs el6tt jelenhessen meg a vadlott és véddje
mindenkor, mid6n akar a vadhatésag, akar a
vizsgalébiré valamely intézkedése miatt panaszt
tesz. Most a vizsgalobir6 vagy egy el6ado ter-
jeszti el6 annak panaszat irott actak alapjan. A
javaslat ki fogja zarni ezt a kozvetitést is. Egé-
szen helyesen. Amit az el6ado hianyos feljegy-
zések alapjan s csak az actak el6zetes tanul-
manyozasa utan, természetesen csak idovesz-
teséggel €¢ csak hidnyosan adhat el6. jobb.
megbizhatobb és gyorsabb, ha maga a kiralyi
iigyész, aki Ugyis ismeri az igyet. s maga a vad-
lott, aki sérelmét legjobban érzi. mindegyik a
maga szempontjat védve, mondanak el.

Van azonban a javaslatnak két intézkedése,
mely a kozvetlen szobeliséggel nem igen egvez-
tetheté Ossze.

Ezek egyike a 151. §., mely igy szol:

«Az elozetes eljaras soran a tanu csak ak-
kor eskethet6 meg:
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1. ha rogtoni életveszélylyel jaro betegség-
ben szenved;

2. ha hosszabb tavolléte, vagy rendes laka-
sanak hidnya. vagy tdvolsiga miatt alaposan
tartani lehet, hogy a fétargyalason nem jelenhet meg;

3. ha a vadlo és a terhelt a megeskelést
kivanjak ;

4. ha a tani a teljes valinak megvalldsira
csakis eski kivétele dltal birhat6.»

Az els6 két ponthoz nem fér szé. Mert ha-
har keriilend6 1s daltaldban a tanuk megesketése
az elovizsgalat soran, a mennyiben ezzel a bi-
zonyitasi eljaras sulya kivételik a fotargyalas
keretébiil s oda helyeztetik, ahol az a fotargya-
las garanczidival koriilvéve nincsen, mégis ez
esetek olvanok, a melyeknél nem errél van tu-
lajdonképen szé, hanem arrdl, hogy egy bizonyi-
ték, akar ments, akar terhel6 az, melyr6l nem
val6szinili, hogy a targyalaskor még érvényesit-
hetd lesz, kivételesen eskiivel legyen megerdsil-
het6 az elovizsgalat soran is.

Meg lehetne nyugodni a 3. pont alatti eset-
ben is, ha a terhelt helyett a védoé tétetik. A
terhelt nem igen bir mindig azon értelmi képes-
séggel, hogy megitélhesse, nem veszélyezteti-e
az idgel6ttt megesketés a bizonyitasi eljaras si-
kerét, nem forog-e fenn torvényes kifogasolhatas
esete, ki van-e teljesen meritve a Kkikérdezés
minden szempontbol? sth. Azért a 3-ik pont
csak ugy lenne elfogadhatd, ha a terhelt helyett
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« véd6 kivanja egyetértdleg a kir. lgyészszel a
megesketést. ‘

Hatarozottan karos azonban a 4-ik pont.
Nem félszeg eljaras lenne-e¢ éppen azt a tanut
megesketni, kinek G&szintesége, szavahihetGsége
irant kétely forog fenn, mid6n éppen ez egy tor-
vényes ok (152. § 7. és 1b53. §) arra, hogy
valaki eskiire se bocsajtassék ? De aztan ki ké-
pes azt eldonteni, hogy a tanu «a teljes valé-
nak megvallasara csakis eskii kivétele altal bir-
hat6 ?» Ki lat a tanu belsejébe? Ki tudja az
elovizsgalat stadiumaban, hogy mi «a teljes va-
l6sag?» Nem-e lehet ily rendelkezés mellett min-
den tanura ramondani, hogy «a ‘teljes valdtl»
csak «eskii mellett» fogja megvallani? Hol a
hatar? Nem fog-e ez altal a f6targyalas kész,
megvaltozhatlan, de egyszersmind megbizhatlan
anyaggal szemben allni, s ez altal annak koz-
vetlen szobelisége eltorpiilni? Tudjuk, hogy a
tanu igazmondasarp mily nagy befolyassal van
a targyalas nyilvanossaga, iinnepélyessége, a
hozza intézett kérdések és keresztkérdések Kkii-
16nb6z6 iranya, részletessége? Hova lesz mindez?
Nem fog-e a tanu targyalaskor mindig a mar le-
tett, talin meggondolatlanul letett eskii kovet-
kezményeire gondolni s ennek folytin nem arra
igvelni, hogy csakis valo feleleteket adjon, ha-
nem inkdbb arra, hogy a targyalaskor adando
feleletei mar letett, és eskiivel megerdsitett val-
lomasaval ne jdjjenek ellentétbe, akar vollak-e
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valok azok, akar sem. Akar konyoriilet a fogva
levé terhelt irant, akar ellenszenv vagy gyilol-
ség vezérelték akkor a meggondolatlan vallomasra,
a letett eskii mindenképen csak az igazi valo-
nak kideritését akadalyozni, de nem elémozditani
fogja.

Maga a javaslat is azt mondja indokolasa-
nak egyik helyén (207. 1) :«a tanu csupan azért,
nehogy konnyelmiinek és lelkiismeretlennek lat-
szassék, rendszerint a valénak meg nem felels,
de mar eskii alatt tetl vallomasat nem hajlandé
modositani.»

Jobban én sem tudnam indokolni ez intéz-
kedés — mell6zését.

A masik intézkedés, mely a kozvetlen szé-
beliség szempontjabol szintén czélszerttlen, s6t
karos, az, a mit a 235-ik §ban rendel a javas-
lat, hogy t. i. a terhelt, ugy a nyomozis mint
az el6vizsgalat folyamaban Aét tan . jelenlétében
hallgatandé ki.

Nincs kétség benne, hogy a javaslatot ily
rendelkezés felvételében az vezérelte, hogy véget
vessen a faggatasoknak, lelki torturanak, fenye-
getéseknek, melyeknek a vadlott még sok helyen
kitéve van a kihallgatas soran. Azonban elhiba-
zott dolog lenne nézetem szerint azért, mert egy-
nehany vizsgalo kozeg ezt daczara a tilalomnak
elkovetheti s tan el is koveti, tobb ezerre men6
vizsgalobiré miikodését ily intézkedések altal meg-
neheziteni: midén az teljes sikert sem igér.
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Ezen intézkedés kétéld fegyver lesz, s azt
hiszem, hogy nem csalatkozom. ha megjosolni
merem, hogy élesebh foka éppen a vadlott ellen
fog fordulni, a mennyiben el6szér is meg fogja
lassitani az iigymenetet éppen azon részében, a
hol kivanatos, hogy lehetdleg gyors legyen, t. i.
az elényomozat és vizsgalat stadiumaban, 8 mas-
részr6l at fogja helyezni a bizonyitasi eljaras
sulyat a fétargyalasbél az eldnyomozast vagy
eldvizsgalatot teljesité hivatalnok szobajaba, négy
fal kozé, hol jelen lesz ugyan két bizalmi férfi,
de csak pro forma, a kiknek eszok otthon mu-
lasztott dolgaikon fog jarni s legkisebb gondjuk
is nagvobb lesz, mint az, hogy mit kérdez a
a vizsgalobir6, mit felel a terhelt, j61 van-e az
felvéve a jegyzokonyvbe? Ala fognak irni mindent
gépszertileg s aztan, ha a fétargyalaskor az egyik
vagy masik iranyban kétely fog mégis felmeriilni,
a sok gy koziil, nem fognak emlékezhetni sem-
mire, nem kiilonosen egyes szavakra, melyeknek
pedig dont6 jelent6ségiik lehet, de bizonyitani
fognak mindazt, a mi a jegyz6konyvben all —
mert alairtak, habar meggondolatlanul irtak is
ala. S mentiil biztosabb abban a vizsgalé kozeg,
hogy az altala igy teremtendd bizonyitasi anyag
nemcsak adat lesz, de megdonthetlen bizonyiték,
annal -er6sebben fog torekedni beismers, vagy a
beismerést megkozelité vallomasok elérésére.

S a mi a «bizalmi férfiak» egyéniségét il-
leti, a gyakorlatban ez ugy lesz, hogy minden
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vizsgalébirénak lesz két foglalkozas nélkiili olyan
bizalmi embere, ki €ppen, mert nem lesz egyéb
dolga, meg fogja tenni ezt a szivességet és el
fog jarni a kihallgatasokra, ott pedig olvasni fogja
az ujsagot vagy bobiskol unalmaban.

Méltoztassék csak felgondolni kozelebbrsl a
dolgot. A budapesti és pestvidéki kir. torvény-
székek biintet6 osztdlyainak és az allamrendér-
ségnek van dsszesen mintegy 100 vizsgalo kozege.
Miutan ‘nem szamithaté minden berendelt bizalmi
férfi pontos megjelenésére, mert egyiket betegség,
masikat feledékenység és a harmadikat izleti
dolgok akadalyozhatjak: kénvtelenek lesznek az
illet6 hat6sagok minden vizsgalé kozeg mell¢ 2
bizalmi férfi helyett legalabb harmat rendszerint
berendelni.

Naponként tehat mintegy 300 polgar fogna
hidba vesztegetni idejét.

S miutan bizalmi férfiként csak irni-olvasni
tudo és az allam hivatalos nyelvében jartas egyén
lesz csak alkalmazhato, ez az intelligens polgari
elem 10-szerte nagyobb terhelése lenne, mintha
az eskiitszéki institutio 1éptettetnék életbe.

Nem is lesz kivihet6. Hiaba szamit a javas-
lat arra, hogy a polgari elem meg fogja hozni
«ezt a kis aldozatot» (322. 1.), mert az aldozat
nem kicsi s mert, ha nem Kkell a polgar mint
eskiidt, megkoszoni ezt a Kkitiintetést is. s a
hany meghivas lesz kibocsajtva bizalmi férfiként
valo megjelenésre. annyi felmen.tés iranti kérvény
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fog beérkezni, s a vége mégis csak az lesz, ha
nem fogjuk akarni, hogy a vizsgialé kozegek bi-
zalmi férfiak hidnya miatt tétleniil vesztegessék
idejoket, — miként mar jeleztem — hogy min-
den vizsgalé kozegnek lesz 2—3 baratja, ki a
vizsgalo kozeg iranti szivességb6l meg fogja tenni
ezt a szolgalatot. '

Ezek kozoit aztan oly intimitas fog kifej-
16dni idGvel, hogy mindenre inkabb lesznek al-
kalmasak, mint arra, hogy a vizsgalé kozeget
ellendrizzék. Ott lesziink, a hol 100 év el6tt vol-
tunk. Lesz a kihallgatasoknal testimonium legale,
de olyan, melyben nem lesz koszonet, — a koz-
vetlen szobeliség elonyei pedig el lesznek temetve
a hivatalos szoba koporsdjaba, melybe a bizalmi
féerfiak fogjak beleverni a szeget.

. A javaslat nem akarja életheléptetni az
ugynevezett iigyfél nyilvanossagot, vagyis, hogy
a felek és:tanuk kihallgatasa ne zart ajtoknal
torténjék. Feltéve, hogy e tekintetben helyesen
cselekszik, kérdem, hogy akkor aztan, hogy lesz
megakadalyozhaté, hogy a berendelt bizalmi fér-
fiak egvike vagy masika ne legyen esetleg éppen
a terhelt vagy csaladjanak valami baratja vagy
joakardja. Nem-e lesz igy tag tér engedve a vizs-
galati titkok elarulasara ? Vagy tan minden vad-
lott kihallgatisa el6tt a bizalmi férfi lesz-e el6bb
kiexaminalva, nincs-e a felek valamelyikével ro-
koni, {izleti vagy barati 'Osszekottetésben, s ha
eselleg igen, megakad majd a kihallgatas, mig
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mas bizalmi férfit szerezninem sikeriilt. S mindez
csak azért, hogy egy institutié létesittessék, mely
a targyalas kozvetlen szobeliségével ellenkezik, s
mely garancziakép a vadlottnak mit sem ér.

Nincs veszedelmesebb, mint egyik ellentétet
a masik ellentéttel akarni gydgyitani. Mintha an-
nak, a Kinek égési sebei vannak, csak az égett
testrészek megfagyasztasaval lehetne segiteni.

A javaslat ezen intézkedése csak gy lenne
elfogadhaté, ha nem imperative rendelné a bi-
zalmi férfiak alkalmazasat, hanem csak faculta-
tive, ha a vadlott vagy véddgje terjeszt ily értelm
kérelmet el6. Igy el lesz érve a czél, mert tar-
tézkodni fog minden vizsgalo kozeg, akar fenye-
getésekkel, akar kecsegtetésekkel zaklatni a vad-
lottat, ha tudni fogja, hogy a vadlott ellenében
bizalmi férfiak alkalmazasa altal védekezhetik, s
nem lesz elviselhetlen a teher a polgari elemre
sem, mert igénybe vételére valoszin(ileg csak
igen ritkan lesz alkalom.

Nem kell tartani attol, a mit6l a javaslat
tart, hogy ha a bizalmi férfiak alkalmazasa csak
facultative rendeltetik el, vagyis csak az esetre,
ha a sértett vagy véddje kivanja, ez soha sem
fog torténni, mert félni fog a terhelt, hogy ha
ily kivansagot terjeszt el6, akkor meg fog a vizs-
galobir6 bantédni. Ez igaz lehet, addig mig a
vizsgalobiré nem hatalmaskodik. nem ijeszt, nem
fenyeget; de ily esetekben nincs is sziikség bi-
zalmi férfiak jelenlétére. Nem kell azonban atté}
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aggodni, hogy azzal a vizsgaldbiréval vagy vizs-
galati kozeggel szemben is ily gyongéd tekintetek
altal vezéreltessék a terhelt, a kir6l latja, hogy jog-
talan pressiot akar gyakorolni rea, ijesztgeti, fenye-
geti és nem hiven veszi jegyztkonyvbe vallo-
masait.

A szobeliség foerdssége természetesen a f6-
targyalasokon nyer dont6 Kkifejezést. A javaslat
ez iranybani intézkedései koziil megemlitend6k a
kovetkezok : ,

«A vadlottat az elnok hallgatja ki.» (286. §.)

«A bizonyitékok a vadlott kihallgatdsa utan,
annak és a vadlénak jelenlétében, az elnok altal
meghatarozott sorban és rendszerint oly mdédon
vétetnek el6, hogy a vad bizonyitékai a védelem
bizonyitékait megel6zik.» (286. §.)

«A tanukat és szakértGket rendszerint az
elnok hallgatja ki. Kiviile a birak, a Kkir. iigyész-
ség, a maganvadls, a vadlott, a sértett fél, vagy
a karositott, illetve ezek képviseldi is intézhetnek
kérdéseket a tanukhoz és szakért6khoz.» (289. §.)

«Barmely fél kivansagara a torvényszék
megengedheti, hogy a tanukhoz és szakértokhoz.
" vagy .azok koziil egyesekhez elsd sorban a felek
intézzék a kérdéseket.

Ez esetben a vad tanuihoz a vadlo, a vé-
delem tanuihoz a vadlott, illetve képviseldik, in-
tézik a kérdéseket és azulan a kérdezo ellenfe-
lének is joga van kérdéseket tenmi.

Az eln6k nemcsak a kérdezés befejeztével.

4
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hanem barmely  kérdésre adotl felelet ntan is
annyi kérdést tehet. a mennyit sziiksége=nek tart.

A kérdezés joga a birdsag mindenik tagjat
is megilleti.> (290. §)

«Mindenik  tanu  megesketése  targvaban.
annak kihallgatasa és a felek vonatkozd inditva-
nyainak meghallgatasa utan a térvényszék kiillon
hataroz.~ (293. §.)

«Tanuvallomasrol felvett jegyzokonyv csak a
132, $. 1. és 2. pontja esetében (uralkodéhaz
tagjal, vagy a kik agg-koruk vagy betegségiik 1niatt
meg nem jelenheinek) és még akkor olvashato fel,
ha a tanu meghalt. ha tart6zkodasi helye ismeret-
len. ha 1megjelenése nagy nehézséggel jarna.»

«A felek jogaik megovasa végett kivanhatjak,
hogv egyes koriilmények vagy nyilatkozatok jegy-
zokouyvbe vétessenek, és ha a szdszerint valo
felvétel fontos, az elndk a jegyzokonyvnek erre
vonatkozo szovegét azonnal felolvastatja és meg-
allapittatja.

Barmely félnek idejekoran és a koltség leté-
teményezése mellett el6terjesztett kérelmére. az
elnok a folyamodo koltségére a fotargyalas gyors-
irdi felvételét rendelheti el.

Ezt fontos i{igyekben hivatalbdl is teheti.»
310. §))

E rendelkezések koziil 1ényeges. hogy « vdd-
lottat esak az elnéle hallgatja ki. Ahhoz em a vadlo,
sem a véda. sem a birdk kilon kérdéseket nem
intézhetnek,



Kozvetlen szébeliség. 51

A masodik lényeges rendelkezés, hogy a
bizonyitasi eljarast rendszerint az elndk vezeti
ugyan, de kivételesen megengedheti a torvényszék
a felek dltal valo kikérdeaést.

A harmadik lényeges koriilmény, hogy jelen nem
lbvg tanuk vallomdsi jegyzOkonyveinek felolvasasa
csak kivételesen v1n megengedve, Jelenléos tanul: vizs-
gila‘i jegyzikonyveinek felolv.isisa nincs megengedoe.

Ez képe a javaslat szerinti f6targyalasnak.

A szobeliség megvolt — ugy a hogy — elsd
fokban eddig is. Fontosabb ujitas az, hogy meg lesz
a javaslat szerint, habar korlatozottabb mérvben.
a fels6 forumon is. S ez egy igen nagy viviany.

Az a felebbviteli rendszer, mely nalunk je-
lenleg van érvényben, = a mely szerint ket egybe-
hangzi felments itélettel szemben is marasztalolag
itélhet a harmadbirosag: a lehetd legszerencsét-
lenebb. S ha még hozzaveszsziik ehhez, hogy ¢
harmadbirésag =em a felekkel. sem a tanukkal
nem érintkezik, csak hianyos — néha nagyon
is hibax — feljegyzésekbdl meriti adatait, 5 mégis
megdonthet, és sajnos elégszer nem is irtozik
megdonteni a jobban informalt alsobb birésagok
felmenté  itéleteit. akkor envhe e sz, hogy e
rendszer szerencsétlen, mert tobb ennél : észsze-
ritlen és embertelen. '

llogy e rendszer minden félszegségével egylitt
tovabbra iz fentartassék, nem is kivanja, sem a
javaslat, semm a szambavchetd szakkovok har-
melyike.

4*
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Nem akarok ezuttal a felebbvitelrdl altalaban
szd6lni.

Megegyeztethets-e az a szobeliséggel vagy
sem? A felebbvitelt jelenlegi birésagi szervezetiink
mellett nyomatékos garancziak nélkiil (6tés ta-
nacs, egyhangusag) én sem tartom nélkiilozhe-
tonek. S nem fogja eltoriilhetonek tartani ko-
molyan gondolkodd gvakorlati jogasz senki sem.

Hogy eddig miként éltiink meg szobeliséggel
az als6 forumon s irasbeliséggel a fels6bb biro-
sagoknal: megmondjak az oriasilag felszaporo-
dott restancziak. Megéltiink ugy. mint a hogy
megél az ember a jég hatan is. Ha helytelen
volt a masodbirisag itélete, felehbeztiink a har-
madforum elé. Ha ez is helytelen volt: meguji-
tottuk ; ha pedig megujitani nem lehetett, meg-
nyugodtunk ugyan benne, de nem azon meg-
nyugvassal, melyet a vétkezd is érez, ha igazsi-
sdgos itélet sujtje Gt, hanem azon megadassal,
melylyel elhdrithatlan véletlen csapasokat elvisel
az ember fia. Nem egyszer tortént ugyveédi pa-
lyamon, hogy a jogi nézetem szerint is helytelen
itélettel szemben nem tudtam joggal kétségheeso
védenczemnek mas vigaszt nyujtani, minthogy
viselje el sorsat s gondolja, hogy a Sudaniak
rabsagaba esett: a felebbezés és perujitis ott
sem segitene.

Nem vadképen hozom fel ezeket. Csoda, ha
jelenlegi eljarasunk félszegségei mellett csak ennyi
a hiba. A legnagyobb lelkiisineretesség, a legoda-
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adébb szorgalom, a legkitiin6bb tehetség tehetet-
~len marad, ha nem adjiak meg neki a megbizhato
anyagot, a mire alapithassa itéletét. Vizsgalati’
jegyzokonyvek, melyek terjedelmes ivei kozott
nem lehet megtalalni a donté szot, targyalasi jegy-
z6konyvek, melyek jobbara hibakkal telvék. S e
mellett a tanulmanyozasra oly kevés id6, mint a
mennyi egy ujsagczikk figyelmes elolvasasara is
alig elég: ezek azon tényezék, a melyek kozott
most dontenek a polgarok szabadsaga, becsiilete
és vagyona felett.

A szamos feloldasok is csak a bizonyitasi
anyag ezen homalyos és bizonytalan  voltanak
eredményei. Csakhogy rendszerint nem igen ve-
zetlek czélhoz. Megtortént a feloldas folytan a
targyalas Ujra, meg harmadszor is, de nem azon
bir6 el6tt, a kinek kételyei voltak, hanem az els§
birésag elott, mely magaval tisztaban volt és nem
is kivant tobbet tudni a bizonyitasi anyagbol.
mint a mennyit mar tudott. A legfelsébb birosag
pedig djra csak a hianyos actak holt betiit kapta
szeme elé.

Csodalni tudtam mindig a felsébb forumok
birait, valahanyszor ily el6adasoknal jelen voltam.
Napokon at actdk felolvasdsdt hallani és el nem
aludni, mindig azt hittem el6bb, hogy ez lehe-
tetlen dolog. Ha ilyenkor visszaemlékeztem arra
a kiilonbségre, hogy min6é benyomast tett ream
a kozbejottemmel lefolyt szobeli targyalas, s milyet
ugyanazon iigynek a legkitiin6bb biré altal tortént
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eloadasa is: ugy éreztem fnagamat, mint midén
. Bethovennek valamelyik szép szonatajat olvasna
valaki a kottarol, de — hangszer nélkiil.

A javaslal sem fogja mind megsziintetni e
bajokat. De envhiteni fogja lényegesen. Jelen fog
lehetni a fél iigye felsébb birésagi targyalasanal,
nemcsak mint hallgaté, a mi nem sokat ért, ha-
nem mint résztvevo; el fogja panaszolhatni sé-
relmét él6 szoval birainak : kivanhatni fogja, hogy
ezen vagy azon bizonyiték, melyre sulyt fektet,
felolvastassék ; latni fogja, hogy birdi megismer-
kednek iigye részleteivel lelkiismeretesen s hallani
fogja, hogy a jogludé védelmét is meghallgatja o
tanacs, s a mi f6: meg lesz a lehet6ség adva,
hogy ha megbizhatlan az els6 birésag altal con-
statalt bizonyitasi anyag, az, czélhoz nem vezetd
feloldasok helyett, ezen részében vagy egészben
kozvetleniil a felsébb bird szine eldit is ismétel-
het6 leszen.

" .Sajnos, hogy pénziigyi viszonyaink nem en-
gedik, hogy a szébeliség a felsébb forumon ter-
jedtebb mérvben érvényesitheld legyen. De igv is
dldani fogja az utokor azt a torvényhozast, mely
a magyar biinvadi eljarasnak szazados ingado-
zasok utan végre hatarozott formakat adott. .

Egy jobb kor bizonyara tovabb fogja fejlesz-
teni a szobeliség kovetellményeil. De hogy ez
megtorténhessék a jelenleginek kell megvetni
annak alapjal. ‘
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