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BEVEZETES.

A szociolégusok ezideig nem igen foglalkoztak
annak a médszernek jellomzésével és meghataro-
zésadval, melyet a tarsadalmi tények tanulma-
nyozésaban alkalmaznak. Spencer nagy munka-
jaban egyaltaldban nem jut hely a mddszertani
kérdésnek, mert a Bevez ,e,jaes a tarsadalomtudo-
méanyba, melynek cime/1lluziét kelthet, a szo-
ciologia nehézségei és lehetGsége kimutatésanak
van szentelve és nem a szitkséges eljardsok ki-
fejtésének. Igaz, hogy Mill elég sokat foglalkozott
ezzel a kérdéssel;! de csak megrostalta az &
dialektikajan azt, amit Comte mondott réla,
anélkill, hogy 6 maga hozzé tett volna valamit.
fgy tehat koriilbelil a Cours de la phzlosophw
positive egy fejezete az egyetlen eredeti é3 szdmot-
tevd tanulmény, amelylyel ezt a kérdést illetleg
rendelkeziink.?

Ezen a feltiind nemtor6domségen killénben
nines miért megiitkézniink. A nagy szocioldgusok,
kiknek nevét emlitettitk, voltaképen nem jutot-
tak ttl a tarsadalom természetének, a tarsadalmi

1 4 logika rendszere VI. k., VII—XITI. {.
2 Comte, V. 2. kiad. 294-—3565. 1.
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és élettani terillet viszonyainak és a fejlédés
egyetemes menetének altaldnos kérdésein. Spencer
terjedelmes szocioldgiajanak csak az a targya, hogy
kimutassa, hogy az egyetemes fejlédés torvénye
miként alkalmazhaté a tarsadalmakra. E filozéfiai
kérdések targyalasara azonban kilonés és dssze-
tett eljards nem szitkséges. Megelégedtek tehat
azzal, hogy az indukeci6 és dedukecié elényeit
Osszehasonlitsak és Gsszefoglalé attekintését adjak
azoknak a legf6bb segélyforrésoknak, amelyek-
kel a szociologiai kutatés rendelkezik. De azokat
; az el8vigyazati szabdlyokat, amelyeket a tények
' megfigyelése kozben szem el6tt kell tartani,
8 a moldszert, amely szerint az elvi kérdéseket
- 61 kell allitani, az Gtat és modot, amit irényadéul
kell venni a kutatésban, a kiilonos fortélyokat,
‘melyek célhoz segithetnek és a bizonyitod eljards
torvényeit figyelmen kiviil hagytak.

A korilmények szerencsés Osszetaldlkozasa,
melyek kozitl els6sorban azt a kezdeményezést
kell emlitentink, mely rendes szociol6giai kur-
zussal bizott meg a bordeaux-i filozéfiai fakul-
tason, lehetdvé tette, hogy koran a térsadalom-
tudoményra adjuk magunkat és hivatésos elfog-
laltsdgunkka tevén ezt a targyat, abbahagyhattuk
a nagyon Aaltalinos kérdéseket és ratérhettiink
bizonyos szdmu részletkérdésre. Tehdt maga a
tények hatalma inditott benniinket arra, hogy
hatarozottabb és — véleményiink szerint — a
tarsadalmi jelenségek sajatos természetének in-
k&bb megfelel§ modszert alkossunk. Kutatésaink
eredményét akarjuk tehat ez alkalommal a
maguk egyiittességében elfadni és vita targyavé
tenni. Kétségkivill ez méar bennefoglaltatik —
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impliciter — a T4rsadalmi munka megosztasérél
82016 nem régiben kozzétett konyviinkben. De
gy gondoltuk, hogy fontos lesz ezeket attol
killonvalasztani, kilon megformuldzni, bizonyi-
tékokkal tdmogatni, példdkkal megvilagitani,
részint ebbfl a mibél, részint még kiadatlan
munkékbol. fgy majd jobban meg lehet itélni
azt az irdnyt, melyet a szociolégiai kutatasnak
szandékozunk nydjtani.



EI.SO FEJEZET.

Mi a tdrsadalmi tény?

Mieltt azt kutatndk, hogy melyik moddszer
felel meg a tarsadalmi tények tanulméanyozi-
sdnak, sziitkséges tudnunk, hogy melyek azok a
tények, melyeket ezzel a névvel jelolink.

Ezt a kérdést annal is inkdbb £6] kell vetniink,
mert ezt a kivételt kiilonosebb pontossag nélkiil
alkalmazzak. Altaldban ezt hasznaljak szinte
az Osszes jelenségek jelolésére, amelyek a tar-
sadalomban végbemennek, ha azok, csak bizonyos
altalanossagban is, valamelyes tarsadalmi ér-
deket foglalnak magukban. De ilyen értelemben
ugyszolvin egyetlen emberileg jelent8s esemény
sincs, amelyet tarsadalminak ne lehetne mondani.
Minden ember eszik, alszik, iszik, gondolkozik és
a tarsadalomnak f6f6 érdeke, hogy ezek a funk-
ci6k jol menjenek végbe. Ha tehat ezek tér-
sadalmi tények volnanak, a szociolégidnak semmi
kilén tirgya nem volna és terrénuma egybe
esnék a bioldgia és lélektan terrénuméaval.

Val6sdgban azonban minden térsadalomban
van egy csomé szorosan meghatarozott jelenség,
mely j6l megkiilonboztethetd jellemvonasainal
.. fogva elkiiloniil azoktél, melyeket”a tobbi ter-
mészettudomanyok tanulmanyoznak.
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Ha mint testvér, férj vagy polgér teljesitem
kotelességemet, ha eleget teszek a magamra vallalt
kotelezettségnek, olyan kotelességeket hajtottam
végre, melyek tulajdon személyemen és tevékeny-
gégemen kivill, a jogban és erkolesokben gyoke-
reznek. Ha pedig ezek Osszhangban vannak
érzelmeimmel és valdsdgukat bens6mben érté-
kelem, akkor ez valami objektiv. Mert nem én
magam teremtettermn OGket, hanem nevelésem
atjan jutottam hozzdjuk. Héanyszor el6fordul
killonben, hogy & rdnk nehezedd kotelezettségek
részleteit nem ismerjilk s a torvénykonyvhoz
és hivatésos magyardzéihoz kell fordulnunk,
hogy tisztdban legyiink vele! Eppen fgy a hivé
valldsos életének hittételeit és szokésait szintén
készen talalja mér sziiletésekor. Hogy ezek mér
8 elGtte megvoltak, ez feltételezi, hogy az § sze-
mélyes énjén kiviil 1éteznek. A jelek Gsszessége,

" mellyel gondolataimat kifejezem, a pénzrendszer,
mellyel adéssigaimat térlesztem, a hitel eszkozei,
melyeket kereskedelmi iigyleteimben hasznalok,
hivatalom szokésai stb., figgetlentl fejtik ki
mikédésiiket attél a haszontdl, amit nekik ko-
szonok. A tdrsadalomnak minden alkoté részét
tgy fogjuk fel, mint a tdrsadalmi multnak ismét-
16dését. Vannak ecselekvés-, gondolkodas- és
érzésmodok, melyek killonds sajitossdguknal
fogva az egyéni tudaton kiviil allanak. .

Az életmédnak és gondolkodasnak ezek a
formai nemesak hogy kivill esnek az egyénen, -
hanem kényszerit§ és irdnyité hatalmuk van,
melynek erejénél fogva elhatiroz6 befolyassal
vannak ra, akar akarja, akir nem. Természetesen,
ha a magam j6széntab6l alkalmazkodom hozza,
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ez a kényszer kevéssé vagy épen nem érezhetd.
De nem kevésbbé immanens jellemvondsa és
bizonyitéka ezeknek a tényeknek az is, hogy
hogyan erfsbiilnek, ha megkiséreljik az ellen:
allast. Ha megprobalom tdltenni magam a jogi
szabalyokon, ezek visszahatdssal lesznek rim
oly moédon, hogy vagy meggitoljak a kivitelt,
ha még van id6, vagy megsemmisitik és el6irt
formaséagai ald kényszeritik, ha mar véghez van
vive és helyrehozhat6, vagy vezekelnem kell,
ha masképen jové nem tehet6. Es ha pusatap
erkolesi parancsokrdl van sz6? A kozvélemény,
a polgarok magaviselete f6lott valé 6rkodésével
szamon tart minden olyan cselekményt, mely
6t megsérti, és megvannak a maga biintetd esz-
kozei. Mas esetekben a kényszer kevésbbé érez-
het§; de megvan. Ha nem vetem ald magam
a tarsadalmi megallapodésoknak, ha mit sem
adok az orszigom- vagy osztdlyombeliek o6ltoz-
kodési szokésaira, a deriiltség, amit felidézek,
s a télem valé tartézkod4s ugyanazt az ered-
ményt célozzék, jéllehet enyhébb mértékben,
amit a nyiltan kimondott biintetés. Csak in-
direkt ugyan a kényszer, de nem kevésbbé hata-
sos. Nem vagyok koteles polgartarsaimmal fran-
cidul beszélni, ha csak torvényes intézkedés nem
kotelez; de lehetetlenség masképen cselekednem.
Ha kivonndm magam ez alél a kényszer alél,
ugyancsak megjarndm. Ha iparos vagyok, semmi
sem akadalyoz abban, hogy egy maés kornak
eljardsa és moldszerei szerint dolgozzak, de
tegyem csak meg, biztos a bukésom. Ha sikeriil
is magam téltenni ezekenlaszabalyokon és meg
tudom Gket sérteni, ez csak az ellenik val6 kiiz-
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delem Ardn lehetséges. S6t amikor mar végleg
legy&zettek, kifejtett ellenallasukkal még mindig
eléggé éreztetik kényszerit§ hatalmukat. Nincs
olyan 1jit6, ha még oly szerencsés is, akinek
vallalkozésai bele ne botlaninak ilyenféle aka-
délyokba.

Ime egy csomd tény, melynek specialis jellem-
vonésai vannak; az egyénen kivil esé eselekvés-,
gondolkodds- és érzésmédban nyilvanulnak, kény-
szerit§ hatalommal birnak, s ennek erejével
keritik 6t hatalmukba. Kévetkezlleg, nem zavar-
haték Ossze a szerves jelenségekkel, mert kép-
zetekben és cselekvésekben nyilvanulnak, sem
fizikai jelenségekkel, melyek az egyéni tudatban
¢3 tudat altal létezhetnek. Ezek tehat egy 4j
fajt alkotnak, s ezek szdméara kell a tdrsadalms
elnevezést fentartanunk. FEz megfelel nekik;
mert viligos, hogy ha nem az egyén a substratum,
nem marad més hatra, mint a tarsadalom, akar
a politikai tarsadalom a maga egészében, akar
egyes csoportok, melyeket magaban foglal, vagy
vallasi egyesilletek, politikai, irodalmi iskolak,
hivatasos testiiletek stb. Masrészrfl csak ez az
. elnevezés felel meg nekik azért, mert ennek a
szonak «tarsadalmiy, esak azon foltétel alatt van
hatarozott értelme, ha csak olyan jelenségek
jelolésére hasznaltatik, melyek nem esnek bele
mér megéllapitott és elnevezett tényeknek vala-
mely kategéridjaba. Ezek tehat a szocioldgia
kizérélagos teriiletére tartoznak. Igaz ugyan,
hogy a meghatérozdsukra haszndlt megszorité
fogalom azzal a kockézattal jar, hogy felkelti a
teljes individualizmus buzg6é hiveinek elégedet-
lenségét. Mivel 8k az egyén teljes szabadsagat



12 ELS6 FRIEZET.

valljak, lealacsonyitasnak tiinik fel nekik, vala-
hanyszor azt magyardzzuk, hogy az ember nem

segyedill onmagatdl fiigg. De mivel ma mar nem

vitathat6, hogy gondolatainknak és torekvéseink-
nek legnagyobb része nem a mi miiviink, hanem
kiviilr6l jutottunk hozzajuk: esak gy verhetnek

.benniink gy6keret, ha hatalmukba jutunk. Meg-

hatarozasunk ezt akarja mondani. Kiilénben tud-
juk, hogy a tdrsadalmi kényszer nem zéarja ki
szilkségképen az egyéni szabadsagot.

Az idézett példék kiloénben (a jogi és erkélesi
szabalyok, vallasos dogmak, gazdasigi rend-
szerek stb.) hiedelmeken és megszilardult gyakor-
lati eljardsokon alapulnak; az el§zmények alap-
jan azt lehetne hinni, hogy nines tarsadalmi
tény szilard organizéeié nélkil. De vannak egyéb
tények is, melyek ugyanazt a targyilagossagot
és az egyénre ugyanazt a hatést mutatjék, anél-
kiil, hogy megallapodott forméik volndnak. Ezek
az Ggynevezett tarsadalmi mozgalmak. gy jon
létre a gytilések alatt a kitord lelkesedés, a mél-
tatlankod4s, a részvét, amelyek nem az: egyes
ember tudatiban keletkeztek. Kiviilrl jutunk
hozzdjuk mindnyijan és hatalmukban van aka-
ratunk ellenére is magukkal ragadni benniinket.
Kétségtelen, hogy ha ellenallas nélkiil atengedjik
nekik magunkat, nem érezzitk a nyomést, melyet
rank gyakorolnak. De régton észrevesszik, mi-
helyt megpréobalunk kiizdeni elleniik. Ha az egyén
megprobal szembeszallni valamely kollektivinyil-

1 Ezzel még nem akarjuk azt mondani, hogy minden
kényszer szabalyszerfi. A tovabbiakban majd visszatériink
erre a kerdésre.
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vanuléssal, ellene fordulnak az érzelmek, melyek-
nek ellenszegiil. Ha pedig a kiils§ kényszer hatalma
ilyen szemmel lathatéan erésodik az ellenéllas
esetében, bizonyara megvan, ha tudattalanul is,
az ollenkez8 esetekben is. Illuziénak vagyunk
aldozatai, s ez elhiteti velink, hogy mi magunk
teremtettiik azt, ami kiviilrdl nyiigézi le akaratun-
kat. A tetszelgés, melyben 6nmagunkat ringatjuk,
ugy tiinteti fel a szenvedett nyomast, mintha nem -
volna, de azért nem sziinteti meg. Igy vagyunk
a levegGvel is, nem érezzitk nyomasat, &mbar van
galya. S6t ha Onként kézremikodtink, magunk
is a kozos lelki izgalomban, a rank gyakorlott
benyomis egészen més, mint hogy ha egyediil
lettiink volna. Mihelyt a sokasdg feloszlik és
ezek a tarsadalmi befolyasok nem hatnak rank
tobbé, s egyediil talaljuk magunkat énmagunkkal,
azokat az érzelmeket, melyeken atestiink, idegen-
nek taldljuk magunkra nézve és nem ismeriink
bennitk r4 Gnmagunkra. Ugy téinik fel, hogy
mi voltunk inkébb az & birtokukban, mint 8k a
mi birtokunkban. S6t megesik, hogy borzalmat
keltenek benniink, annyira ellentétesek sajat
lényiinkkel. Innen van, hogy teljesen békés
természetti emberek tomeggé egyesilve bor-
zagzté dolgok véghezvitelére ragadtathatjdk ma-
gukat. Amit ezekr6l a mulékony lelki mozgalmak-
rol allitunk, alkalmazhatjuk a tartésabb lelki
mozgalmakra is, melyek sziintelen keletkeznek
korilottink, éphagy az egész térsadalomban,
mint szlikebb kérben: a vallas, politika, irodalom,
mfivészet sth. teriiletén.

Hogy a térsadalmi ténynek ezt a meghataro-
z4sat egy jellegzetes tapasztalattal tamogatbas-
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suk, elegend6 megfigyelni a gyermekek neve-
lésének moédjat. Ha a dolgokat tgy tekintjiik,
amint vannak és amint mindig voltak, szembe-
tin6, hogy a nevelés nem egyéb, mint &lland6
térekvés a gyermeket olyan latas-, érzés- és cselek-
vésmoédhoz juttatni, amelyre onként nem tud
gzert tenni. Az élet els6 percét6l kezdve arra
kényszeritjik, hogy bizonyos Oréban egyék,
igyék és aludjék, tisztasdgra, csondre és enge-
delmességre kényszeritjik. Késébb pedig kény-
szeritjik mésok irint val6 figyelemre, a szoka-
sok, j6 modszerek tiszteletére, kényszeritjik
- munkéra stb. Ha kés6bb ez a kényszer meg-
szlinik, ez onnan van, hogy szokéasoknak, bels§
inditékoknak adott helyet, amelyek foloslegessé
teszik, de nem helyettesitik, mert bel6le jottek
létre. Igaz, hogy Spencer szerint a racionélis
nevelégnek ezt az eljarast mell6zni kellene és a
gyermeknek teljes szabaddgot ksellene engedni;
. de ezt a nevelési elméletet eddig egyetlen ismert
nép sem alkalmazta gyakorlatilag, esak személyes
kivansig, nem tény, amit a megel§zd tényekkel
szembe lehetne 4llitani. Az a kérilmény, hogy a
nevelés targya az, hogy szocialis tényt alkosson, a
nevelés tényét kiillonosképpen instruktivva teszi;
itt lathatjuk kicsiben, mimédon jott létre a tér-
sadalmi lény a térténelemben. A folyton hatéd
kényszer, mely a gyermeket kérnyékezi, a tér-
sadalmi kérnyezet kényszere, mely 6t sajat kép-
maéséra formalja. A sziil6k és tanitok voltaképpen
csak a milieu reprezentinsai és kozvetitdi.

A tirsadalmi jelenségeket nem csupén élta-
lanossdguk jellemzi. A gondolat, mely minden
egyes ember tudatiban kiillsn megvan, a lelki
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mozgalom, mely minden egyénnél egyforman
fellép, ezért még nem tarsadalmi- tény. Csak
azért elégednék meg az ember a meghatéro-
zasndl ezzel a jellemvondssal, mert helyteleniil
osszezavarta Gket azzal, amit egyéni inkarna-
ciénak lehetne nevezni. A hiedelmek, a torekvé-
gek kollektiv értelemben vett cs0portszokasal
alkotjak ezt. Azok a forméak, amelyeket az egyé-
pekre hatéssal nem levé kollektiv allapotok
vesznek fel, egészen més természetiiek. Termé-
szetik kett8s voltat hatérozottan bizonyitja
az, hogy a tényeknek ez a kettds nyilvanulasa
gyakran egymasrél elkillonitve jelentkezik. Va-
léban a cselekvés és gondolkodasmédok az is-
métlés kovetkeztében bizonyos allandésagot ér-
nek el és ez, — hogy tgy mondjuk, — izolalja,
figgetleniti ket azoktdl az egyes eseményektdl,
melyeknek eredményei. Testet, érzékelhet6 for-
mét oOltenek, s ez nekik sajatjuk; sui generis
valésagot alkotnak, mely az egyéni cselekmények-
t6l, melyekben nyilvanulnak, mer8ben kiil6nbozik.
Az erkoles nem csak a vele egyiitt jaré cselek-
vésben van meg immanens médon, hanem bi-
zonyos Bajatsiga révén, amire az élettanban
nines példa, egyszer 8 mindenkorra valami for-
muldban fejezdik ki; ez szajrél-szajra jir, a
nevelés éaltal tovabb pléntﬁlc’;dik és az irds meg-
rogziti. Ez az eredete és természete a jogi és er-
kolesi szabalyoknak, a népies aforizméknak és
mondésoknak, a hitcikkelyeknek, amelyekben
a vallasos és politikai szektak megszilarditjak
hiedelmeiket, az izlés torvényeinek, melyeknek
az irodalmi iskolak koszonik létiiket. Ezek ko-
zil a normék koziil egy sem fordul el§ ugy,
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amint Gket egyesek alkalmazzék, mivel létez-
hetnek annélkil, hogy valéban alkalmazzik
Gket.*

:: Kétsbgtelen, hogy ez az elkiilonités nem for-
dul el§ mindig ilyen vildgosan. De annak meg-
allapitésara, hogy a tarsadalmi tény kiilonbozik
az egyéni megnyilvanulasoktél, elegend6 ha
kétséget kizar6 médon elbfordul olyan fontos
és szamos esetben, mint amit idéztink. Ha nem
i8 lehet kozvetlenil megfigyelni, bizonyos maéd-
szertani eljdrasokkal gyakran realizalbatjuk. S6t
lehetetlen ezt az eljarast keresztil vinni, ha a
tarsadalmi tényt minden jaruléktol meg akarjuk
szabaditani és a maga tisztasigdban akarjuk
megfigyelni. Vannak bizonyos lelki aramlatok,
melyek egyeseket, hely és kérilmények szerint
kiillonb6z8 erével sodornak, példaul a hazassagra,
masokat az O6ngyilkosségra, befolyasoljak tobbé-
kevésbbé a sziletések szdmat stb. Vilagos, hogy
ezek tarsadalmi tények. Elsé tekintetre ugy lat-
szik, hogy elkiilonithetetlenek azokt6l a formak-
t6l, melyeket egyes esetekben magukra oltenek.
De a statisztika mé6dot nyGjt nekink arra, hogy
izolaljuk 8ket. Valéban, bizonyos mértékben elég
pontosan meghatérozhatok a szilletés, hazasség
és az ongyilkossidg quotiensével, vagyis azzal a
szémmal, amit Ggy kapunk, ha elosztjuk az évi
hazassagok, szilletések és ongyilkossagok atlag
gzamit az 1d6nkint hézasoddk, sziilbk és oOn-
gyilkosok szdméval.! Mivel mindegyik szém kii-
16nbség nélkil magéban foglal minden egyes

1 Az Sngyilkossdgot nem minden korban kovetik el
és gyakorisiga nem minden korban egyenlé.
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esetet, kolesonosen megsemmisiilnek az egyéni
koriilmények, melyeknek résziik lehet a jelenség
elGidézésében. Amit ezek a szamok kifejeznek,
bizonyos &llapota a kollektiv léleknek.

Ezek a tarsadalmi jelenségek mentek minden-
nemf idegen elemt8l. Ami személyes megnyilva-
nul4dsukat illeti, magukban hordanak bizonyos
tarsadalmit, mert részben kollektiv mintaképet
reprodukélnak. De mindegyikiik és pedig nagy
részben, az egyénnek szervezeti és lelki alkata-
t6l fiigg és a kiilonboz8 koériilményektél, melyek
kozé keriilt. Ezek tehadt nem tisztan szocioldgiai
jelenségek. Egyszerre két terilletre is tartoz- -
nak; szocio-pszichikus jelenségeknek nevezhetnénk
8ket. Krdeklik a szociolégust, anélkiil, hogy koz-
vetleniil adndk a szociolégia anyagdt. Hasonld
kevert jelenségeket a szervezet belsejében is
talalunk, amelyekkel kapesolt tudoményok fog-
lalkoznak, mint pl. a bioldgiai kémia.

De azt mondhatnd valaki, hogy egy jelenség
nem lehet kollektiv, ha nem kozds a tarsadalom
Osszes tagjaival, vagy ha nem kozos, kovetkezd-
leg altalanos legalabb is a tobbséggel. Kétségte-
len; de ha 4altaldnos, azért az, mert kollektiv
(vagyis tobbé-kevésbbé kotelezd), de korant-
sem azért kollektiv, mert altalanos. Ez a csoport-
nak az allapota, mely az egyes emberné]l ismét-
16dik, mivel hatalméaba jut. Megvan minden
egyes részben, mivel az egészben foglaltatik, de
nem azért van meg az egészben, mert megvan a
részekben. s ez killonosen a hiedelmeknél és
szokéasoknél lesz kézzelfoghatd, amelyek az el6bbi
generacidkbol reank Atszarmaztak. Atvesszik és
apoljuk 8ket, mert egyszerre az egyiittességnek

Durkhesm : A szociologia médszere. 2
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és a szadzadoknak mfivei 1évén, sajatos tekintélyt
oltenek magukra, a nevelés pedig megtanitott
benniinket arra, hogy elismerjik és tiszteljik
Gket. Megjegyzésre mélt6, hogy a tarsadalmi
jelenségeknek legnagyobb része igy jutott hoz-
zank. S6t a tarsadalmi tény akkor sem més ter-
mészetli, ha mar legalabb is részben sziiksége
volt a mi kézremlkodésinkre. A kollektiv
érzelem, amelyet valamely sokasdg nyilvanit,
nem csak azt fejezi ki, ami kozos benne az osszes
egyének érzelmeivel. Ez, mint mar megjegyez-
tik, egészen més természet dolog. A kozds élet
eredGje, az egyének ontudatiban végbemend ha-
tasoknak és visszahatdsoknak eredménye. S ha
ez valamennyinek tudataban visszhangra talal,
annak a sajatos energianak kovetkezménye,
amelyet épen az 6 kollektiv eredetének koszon-
het. Az érzelmek Gsszhangja nem valamely 6n-
kényes vagy mar el6re elkészitett harménidnak
kovetkezménye, hanem egy és ugyanazon erd-
nek, mely ket egy értelemben hozza mozgasba.
Mindegyiket az Osszesség ragadja magéaval.
Most mar pontosan szdmot vethetiink a szo-
ciolégia terrénumaval. Ez a jelenségeknek csak
egy bizonyos csoportjat oleli fel. A szocialis
tényt annak a kilsd kényszernek hatalmérdl
ismerjiitk fel, amelyet gyakorol vagy tud gyako-
rolni az egyénekre; és ennek a hatalomnak meg-
létele ismét vagy a hatérozott helybenhagyés
vagy pedig az ellendllas révén nyilvanul, melyet
a tény minden meghitsitisira iranyulé egyéni
ellenallassal szemben kifejt. A kiterjedés,” amit
a tarsadalmi’ tény a csoport belsejében felmutat,
mas meghatarozisra ad alkalmat, feltételezve,
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hogy az el6bbi fejtegetések alapjan mint maso-
dik és lényeges jellemvonast adjuk még hozza
azt, hogy figgetlen az egyes formaktél, amelye-
ket kiterjedés kozben f6lvesz. S6t ez a masodik
kritérinm bizonyos esetekben konnyebben al-
kalmazhat6, mint az emlitett. Valéban a kény-
szert nem nehéz megéallapitani, mibhelyt az a
tarsadalom valamely kozvetlen reakeija dtjan
kivilrdl jelentkezik, mint a jognal, az erkéles-
nél, a hiedelmeknél, szokdsoknal és divatoknal.
De amikor kozvetlen kényszer, nem mindig ve-
heté egykonnyen észre, mint ez a gazdasigi
organizacional torténik. Az altaldnossag, ha tar-
gyilagossdggal van kapcsolatban, konnyfiszerrel
megéllapithaté. Egyébként az a masodik meg-
hatarozis csak mas forméja az els6nek. Mert ha
a magaviseletnek valamely médja, mely az
egyének tudatan kivill 1étezik, altalanossa less,
ez csak kényszer utjan torténhetik.!

1 Latjuk, hogy a térsadalmi ténynek ez a meghatdro-
zdsa mennyire eltér attél, amelyen Tarde elmés rendszere '
lapszik. Mindenek elétt ki kell jelenteniink, hogy kutatd-
jaink semmiképen sem igazoljdk az utdnzdsnak azt a tal-
1yomd befolydsdt, mit ennek Tarde a kollektiv téngek
redetében tulajdonit. Tovdbbd az el6bbi meghatérozé.le,
nely nem elmélet, hanem ocsak egyszerfi Osszefoglaldsa
vnnak, amit a megfigyelés kozvetleniil nyujt, az is kovet-
zsezik, hogy az utdnzds nemcsak hogy nem mindig fejezi
zi, hanem sohasem foglalja magéban azt, ami a tidrsadalmi
iényben lényeges és jellomzd. Kétségtelen, hogy minden
idrsadalmi tény utdnzds s mint mir megjegyeztiik, megvan
»enne a torekvés, hogy dltalanos legyen, de ez azért van,
nert tdrsadalmi, méds szdval: kotelez. A kiterjedésre valéd
épesség nem oka, hanem kovetkezménye térsadalmi ka-
akterének. Ha a tdrsadalmi tények ezt a batdst egyediil
Stesftenék, az utdnzésnak csak az a haszna volna, hogy ha

2*
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Most mér azt a kérdést is fel lehetne vetni,
hogy ez a meghatirozés teljes-e. Valéban azok
a tények, amelyekbdl kiindultunk, mind eselek-
vési modok; a fiziolégia terrénumara tartoznak.
Amde vannak kollektiv létezési mddok is, vagyis
olyan térsadalmi tények, amelyek az anatémia
és morfologia teriiletére tartoznak. A szociolégia
nem mondhat le igényeirdl a kollektiv életnek
alapjait illet6leg. Mindazonaltal a térsadalmat
alkotd elemeknek szédma és természete, az elren-
dezés médja, a kapesolatnak bens@sége, a népes-
gég eloszlasa valamely terileten, a kozlekedési
atak szdma és természete, a lakohelyek kialaku-
lasa, gy latszik elsd tekintetre, hogy nem vezet-
het6k vissza a cselekvés, érzés és gondolkozas
moédjaira.

De mindamellett ezek a killsnboz8 jelenségek
ugyanazt a jellemvonast mutatjak, mely nekiink
a tobbiek meghatarozasara adott modot. A 1ét-
nek ezek a mddjai épugy hatalmukba keritik az
egyént, mint azok a cselekvési modok, amelyek-
r6l mar beszéltiink. Valoban, ha valaki meg
akarja valamely tarsadalom politikai felosztésa-
nak mo6djat, a részek tobbé-kevésbé szoros kap-
csolatat ismerni, ezt a célt nem csupin a fizikai
szemlélet és foldrajzi megfigyelés tjan éri el.
Mert ezek a felosztdsok erkolesi természetfek,

nem is fejthetnénk ki Oket, legalabb is meg tudnik haté-
rozni. De az egyéni éllapot, ha utdnzés is, nem szlinik meg
egyéninek lenni. Azonkiviil azt a kérdést iz felvethetjiik,
hogy az uténzds sz6 alkalmas-e arra, hogy egy kényszerit6
befolydssal biré folyamatot jeldljink vele. Ezzel a kifeje-
zéssel Gsszezavarunk nagyon kiilonboz jelenségeket, amelye-
ket el kellene kiiloniteni.
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még akkor is, ha a fizikai természetben van vala-
melyes alapjuk. Ezt a szervezetet csak a kozjog
kozvetitésével tanulmanyozhatjuk, mert ez a jog
hatarozza meg, ép gy, mint ami hazi és polgari
viszonyainkat; s ez nem kevésbé kényszeritd ter-
mészetli. Hogy a lakossag a varosokba todul,
ahelyett, hogy a falvakban szétszérédnék, ennek
az az oka, hogy van valami lelki dramlat, valami
kollektiv kényszer, ami az embereket a koncen-
traciéra kényszeriti. Hazaink formait ép ugy
nincs hatalmunkban megvaltoztatni, mint ruh4-
ratunkat; vagy legalabb is az egyik ép olyan mér-
tékben kotelezS, mint a méasik. A kozlekedési
atak kényszerité moédon determiniljak azt az
irAnyt, amelyben a belfoldi koltozkodések és
kereskedelem végbemennek, s6t még a forga-
lomnak és vandorldsnak fokat is, sth. Legfeljebb
a mar elGsorolt jelenségeknek listajahoz tobbszor
hozzaflizhetnénk egy katogoriat, amely épenugy
felmutatja a tarsadalmi tények megkilonboztetd
jeleit, és minthogy ez a felsorolas épen nem volt
teljes, ez a hozzaadés sem kotelezd.

De nines is értelme, mert a térsadalmi létnek
ezek a moédjai csak megszilardult médjai a cse-
lekvésnek. A tarsadalom politikal berendezke-
dése nem egyéb, mint az a méd, amely szerint
az azt alkoto rétegek a bevett szokads szerint él-
nek egyméssal. Ha ezek a viszonyok hagyomanyos
médon szorosak, a rétegek igyekeznek oOsszeve-
gyiilni, ellenkez8 esetben még jobban elkiloniil-
nek egymastél. A lakohézaknak az a tipusa, ame-
lyet kénytelenek vagyunk kovetni, nem maés,
mint az a m6d, amelyet mindenki kovet, s amelyet
mér a minket megel6z8 nemzedékek is kovettek
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hézaik épitésében. A kereskedelmi ttak azok a
medrek, amelyeket a koltozésnek, a kereskede-
lemnek szabéalyos lefolyasa 4sott amginak. Két-
ségtelen, hogy ha csak a morfolégiai jelenségek
tudnéanak ilyen alland6sagot felmutatni, azt hihet-
nénk, hogy azok kiilonallé fajt alkotnak. De egy
jogi szabaly nem kevésbé alland6 berendezkedés,
mint valamely épitkezési stilus, s ez mégis fiziols-
giai tény. Az egyszer(l erkolesi norma bizonyara
véltozékonyabb, mégis sokkal merevebb formai
vannak, mint a kozonséges hivatisos moralnak
vagy divatnak. Van tehat a fokozatoknak egy
egész skalaja, amely a leghatérozottabb szerke-
zetll tényektdl a tarsadalmi életnek legingadoz6bb
tényeiig terjed s amelyek nincsenek valami biztos
formaba éntve. Csak kiilonbségek vannak koztiik,
melyeket a szilardsig fokozatiban felmutatnak.
Egyik-masiknak csak tobbé-kevésbé megkrista-
lyosodott léte van. Bizonyos, hogy azoknak a
tényeknek, amelyek a térsadalom alapjait fog-
laljdk magukban, meg lehetne tartani a morfo-
l6giai neveket, oly feltétel alatt, hogy nem szabad
figyelmen kiviall hagyni, hogy ugyanolyan ter-
mészetliek, mint a tobbiek. Meghatarozasunk
tehat a targyat egészben magéban foglalja és igy
sz0l: Tdrsadalmi tény minden olyan megszildr-
dult vagy meg nem szldrdult cselekvésy méd, mely
az egyénre kilsg kényszert tud gyakorolni, méskép,
olyan tény, amelynek valamely térsadalomban dlta-
ldmos tulajdon léte van és figgetlen az egyéni meg-
nylodnuldsoktdl.t

! 1 Ezt a kozeli rokonsdgot az élet és a struktura, a szerve-
" zet és a funkcio kozdtt a szociolégidban konnyen meg
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lehet dllapitani, mert a két szélsd hatdr kozott a kozvetleniil
megfigyelhetd kozbeesd tagoknak egész sora van, s ez meg-
mutatja a kapecsolatot kozdttik. A bioldgidnak nincs meg
ez a segédeszkize. De hihet6, hogy ezek kozill az elsének
indukeidi alkalmazhat6k a masikra és hogy a szervezetben
épugy mint a tdrsadalomban a tények e két fajiban
csak fokozati kiilonbség van.



MASODIK FEJEZET.

A térsadalmi tények megfigyelésére vonat-
kozé szabdlyok.

Els6 és alapvet§ torvény, hogy a tarsadalmi
tényeket dolgoknak kell tekinteniink.

I.

Mihelyt uj jelenség lesz a tudoményos vizsga-
lédasnak targyava, ez mar megvan az elmében,
nemecsak az érzéki képzetek révén, hanem a dur-
van kialakult fogalmak altal is. Miel6tt a fizika-
nak és kémidnak kezdetei meglettek volna, az
embereknek mar voltak a fizikar6l és kémiardl
a tiszta tapasztalatot megel6zé ismereteik; ilye-
nek példaal azok, amelyeket minden valldsban
megtalalunk. Valdjdban a meggondolds megelGzi
a tudomanyt, amelyet csak t6bb modszerrel lehet
kezelni. Az ember nem tud a dolgok kézepette
élni 1gy, hogy fogalmakat ne alkosson maganak
roluk, s ezeket veszi iranyadoknak magatartasa-
ban. Es mivel ezek a fogalomalkotésok kozelebb
vannak hozzank és inkdbb megfelelnek értelmiink-
nek, mint azok a valésagok, amelyeknek megfelel-
pek, természetes hajlamunk, hogy ez ut6bbiakat
veliik helyettesitsiik és szemlélédésiink térgyava
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tegyuk. Megelégsziink azzal, hogy tudataval va-
gyunk eszméinknek, analizaljuk és kombinaljuk
Gket, ahelyett, hogy megfigyelnénk, leirndnk és
osszehasonlitandnk a dolgokat. A valdsigok tu-
domanya helyett csak ideologikus analizist vég-
ziink. Kétségtelen, hogy ez az analizis nem zar
ki gziikségképen minden megfigyelést. Hivatkoz-
hatunk a tényekre, hogy igazoljuk a fogalmakat
és kovetkeztetéseket, amelyeket belflitk meritink.
Amde a tények esak masodsorban szerepelnek
mint példak vagy mint erdsité bizonyitékok; nem
targyai a tudoménynak. fgy a fogalmak alkal-
mazkodnak a dolgokhoz és nem a dolgok a fogal-
makhoz.

Vildgos, hogy ez a médszer nem nyujthat tar-
gyilagos eredményeket. Valoban ezek a gondo-
latképek vagy fogalmak — mindegy akarhogy
vessziik Gket, — nem torvényes képviselSi a dol-
goknak. A kozonséges tapasztalat eredményei
lévén, mindeneck elGtt arra szolgalnak, hogy cse-
lekményeinket Gsszhangba hozzadk a benniinket
kornyez6 vilaggal; a gyakorlati élet altal és a
gyakorlati élet kedvéért jottek létre. Igaz, hogy
egy gondolat gyakorlatilag nagyon hasznos lehet,
amellett, hogy elméletileg hamis. Copernicus mér
évszézadokkal ezelftt meghidsitotta a csillagok
mozgasardl valo érzéki csalodasainkat, mégis eze-
ket a csalddésokat kovetjik az id§ felosztasanal.
Hogy a gondolat a dolog természetének megieleld
mozgésokat keltse, nem sziikséges, hogy ennek
a természetnek hii kifejez6je legyen. Elég, ha azt
érezteti veliink, hogy a dolog eldny6s vagy karos,
vagy, hogy miben lehet hasznunkra, vagy miben
lehet kérunkra. Az ily modon keletkezé képze-
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tek ezt a gyakorlati kovetkezetességet csak meg-
kozelitGleg és csaklaz esetek atlagabannyajtjak.
Hanyszor veszedelmesek vagy helytelenek. F el-
dolgozasuk alkalmaval nem jutunk el a valosag
torvényeihez, akarhogy probaljuk is. Ellenkezd-
leg olyanok ezek a fogalmak, mint a fatyol, amely
a dolgok kozt lebeg, 8 annél jobban elleplezi 6ket,
minél atlatszobbnak gondoljuk.

Az ilyen tudomény nemcsak csak csonka, ha-
nem az anyag is hidnyzik, amibél tapléalkozik.
Alig hogy keletkezett, mér elttinik és 4tmegy a
miivészetbe. Voltaképen azért hiszik réluk, hogy
a valosag lényegét tartalmazzék, mert osszezavar-
jak veluk a valosdgot. Latszélag minden kove-
telmény megvan bennitk nemesak a létezének
megértésére, hanem még el§ is irjak, hogy minek
kell lenni, és megszabjak a végrehajtas eszkozeit.
Mert jo az, ami a dolgok természetével megegye-
zik, és rossz az, ami vele ellenkezik, és az egyik
elérésére és a masik elharitasara szolghlé eszko-
z0k ugyanebbdl a természetbll fakadnak. Ha
tehat ez egy csapésra hatalmunkban van, a
valésdg nem nynajt semmi gyakorlati érdeket és
mivel ez az érdek a tanulmanynak alapja, most
mar teljesen cél nélkill valé. Az ilyenféle gondol-
kodas igy térit el a tudoméany tulajdonképeni
targyatol, attol t. i., hogy megértsiik a jelent és a
multat és egy-egy ugréssal benn teremjiink a
jov8ben. Ahelyett hogy a létez6, a valodi tények
kutatésat tanitand, kozvetleniil arra torekszik,
hogy mas djat, az emberi céloknak inkébb meg-
felel6t valositson meg, Az emberek rogtén a bol-
csek kovének kereséséhez fognak, amikor azt
hiszik, hogy mar ismerik az anyag lényegét.
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A miivészetnek ezt a belekontérkodasat a tudo-
ményba, amely megakadalyozza ez utobbi fej-
18dését, eldsegitik azok a koriilmények, amelyek
a tudoményos gondolkodés ébredését meghata-
rozzék. Magtol érthetd, hogy ez a gyakorlati-
sigra irAnyul, minthogy 16tét annak koszénheti,
hogy az élet sziikségleteinek eleget tesz. A sziik-
ségletek, amelyeknek kielégitésére hivatva van,
mindig nyomaszték, tehdt a célok utin vald
torekvésre kényszeritik, nem magyarizatot, ha=
nem orvoslast kovetelnek.

Ez az eljards annyira megfelel a mi elménk
természetes hajlaménak, hogy mér a fizikai tu-
doményok kezdetén is megtalaljuk. Ez az el-
jaras kiilonbozteti meg az alchimiit a kémidtol
és az asztrologiat az asztronémiatél. Ez jellemzi
Bacon szerint azt a modszert, melyet az § kora-
beli tuddésok kovettek, s amely ellen 6 kiizdott.
Az emlitett fogalmak a motiones vulgares vagy
praenotiones, amelyet 6 az Osszes tudoméanyok
alapjdban felmutat® ahol azok elfoglaltak a té-
tények helyét.® Ezek az idoldk, bizonyos tekin-
tben fantémok, amelyek a dolgok valodi szem-
léletét meghamisitjak és ezért Oket magukat
vessziik a dolgok gyanant. BEs minthogy ez a
képzelt vilag az észnek semmiféle mas ellenallast
nem nyujt, ez nem érezvén maght korlatozva,
dtengedi maght hatdrtalan vagyainak és azt
hiszi, hogy hatalméiban van alkotni, 8 mi t6bb,
ujra alkotni a vildgot, csak ugy sajat erejébél,
kénye-kedve szerint.

1 Nowvum organum, 1, 26. 3 7U. 0.1, 36.
2 Novum organum, I, 17.
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igy volt ez mar a természettudoméanyokban,
annal inkabb igy kellett tehat lenni a szociolo-
gidban. Az emberek nem vartdk meg a tarsa-
‘dalomtudomany létrejottét, hogy eszméket al-
kossanak a jogrol, a csaladrdl, az allamrél és
magardl a tarsadalomrél, élni akartak, nem tud-
tak ennélkiil meglenni. Es hogy Bacon-nel szél-
junk, éppen a szoclologiara all az, hogy ezek a
hamis fogalmak uralmat gyakorolnak az elmé-
ken és a valdésag helyét toltik be. Igaz, hogy a
tarsadalmi dolgokat emberek valésitjik meg;
az emberi cselekvésnek produktumai. Ugy lat-
szik, semmi mas nines, mint eszmék megvalé-
sitdsa, melyek vagy veliink sziilettek vagy nem
s amelyek benniink vannak, — és ezeknek az
eszméknek alkalmazésa az emberi viszonyokban
gyokerez§ kilonbozé korilményekre. A csaladi
szervezet, a szerzGdés, a bintetés, az allam, a
tarsadalom dgy tlinnek fel, mint azoknak az
eszméknek egyszerl fejlédése, melyeket mi a
tarsadalomrdl, igazsagszolgaltatasrol stb. alkot-
tunk. Kovetkezlleg ezeknek és az ezekbhez ha-
sonlo tényeknek latszélag csak azokban az esz-
mékben és azok altal az eszmék altal van reali-
tasuk, melyekb6l erednek s igy ezek az eszmék
lesznek a szociologia tulajdonképeni targyava.

Hogy e felfogasi méd végre hitelre talalt, annak
az a magyarazata, hogy a tarsadalmi élet apro
részletei az ontudatot minden oldalrdl elérasztot-
tak, de a megértés nem volt elég erds arra, hogy
valésdgukat éreztesse. Mivel pedig Onmagunk-
ban nem talaltunk elég erds és kozeli tAmaszto-
pontokat, mindez nagyon konnyen azt a be-
nyomast gyakorolta rank, hogy semmi sines
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birtokunkban s minden az tres térben lebeg
valami félig redlis rendkivial plasztikus anyag
médjara. Ime ez az oka, hogy sok gondolkodd
a tarsadalmi berendezkedésekben nem latott
mast, mint mesterséges és tobbé-kevésbbé o6n-
kényes kombinéciét. De ha a részletek, a kon-
krét és kiilonos formak elkerilik is figyelmiinket,
legalabb vannak durva és felszines képzeteink
a kollektiv életrdl és éppen a sematikus, Gssze-
gez§ és hamis képeket ad6 képzetek azok, amelye-
ket a mindennapi életben hasznilunk. Nem is gon-
dothatunk arra, hogy létiket kétségbe vonjuk,
mert ugyanakkor ugy fogjuk fel, mint sajat 1é-
tiinket. Ezek csupin benmiink vannak; mivel-
hogy ismétl6ds tapassztalatoknak eredményei, az
ismétlésbdl és a belSle eredd megszokasbél nyerik
befolydsukat és tekintélyiiket. Ellendllasukat
érezzitk, mihelyt szabadulni akarunk télik s
bizonyara azt, ami velink szembehelyezkedik,
csak mint valésigot tudjuk felfogni. fgy minden
hozzajarul ahhoz, hogy mi ebben a tarsadalmi
val6sagot lathassuk.

Kétségtelen, hogy mindméig a szociolégia t6bbé-
kevésbé kizar6lag a fogalmakkal és nem a dol-
gokkal foglalkozott. Igaz, hogy Comte kimon-
dotta azt a tételt, hogy a tarsadalmi jelenségek
természeti tények, s ald vannak vetve a termé-
szet torvényeinek. Kzzel magatol érthetbleg el-
ismerte dologi jellemvonésukat, minthogy a ter-
mészetben esak dolgok lézetnek. De mikor kilép
a filozéfiai Altalanositiasokbdl és elvét megpro-
balja alkalmazni, hogy felépitse belSle a tudo-
ményt, az eszméket teszi vizsgalédasdnak tar-
gyavé. Szociolbgidjanak {6targya tulajdonképen
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az emberigég fejlédése az id6k folyamén. Az em-
beri nem szakadatlan fejl6désének eszméjébél
indal ki, mely az emberi természet mind tokéle-
tesebb megvalésuldsaban nyilvinul, s a pro-
bléma & szerinte a fejlddés torvényének feltald-
lasa. Ha feltételezziik is, hogy ez a fejlddés léte-
zik, valésdga csak ugy szilarddl meg, ha a tudo-
mény megéallapitotta. A fejlédést csak gy tehet-
jik tudomanyos vizsgalédas targyiva, ha mint
eszmét és nem mint dolgot fogjuk fel. Tulajdon-
képen itt csak teljesen szubjektiv képzetr6l van
sz6, mert a valésagban fejlédés nem létezik. A meg-
figyelés szamara csak egyes tarsadalmak léteznek
és vannak adva, amelyek egymastdl fuggetlenil
keletkeznek, fejlédnek és tinnek el. Mert ha az
4j tarsadalmak folytatjak a mar megel6zbek éle-
tét, minden magasabb tipust Ggy foghatunk fel,
mint a legkozelebbi alacsonynak 4 jarulékokkal
gyarapodott egyszerti ismétlfdését. Ezeket vala-
mennyit egymds mellé sorakoztathatnink, vagy
mondjuk, azokat, amelyek a fejlidésnek ugyanegy
fokén vannak, dsszetennénk, s az igy nyert sort az
emberiség reprezentansinak tekinthetndk. De a
tények nem ily rendkivil egyszerfi médon nyil-
vénulnak. Az a nép, amely egy masiknak helyére
keriil, nem egyszerf folytatasa ez utébbinak bizo-
nyos 1] tulajdonsigokkal; ez egészen més lesz,
vannak bizonyos tulajdonsigai tobb, masok ke-
vesebb szdmmal; egészen 1) egyéniség, s ezek a
killonbh6z6 egyéniségek heterogének 1é6vén, nem
allithatok fel egy folyamatos sorba, legkevéshé
pedig egyotlen sorba. Mert az egymasutan kéovet-
kez8 tarsadalmak nem Abréazolhaték geometriai

vonallal; inkabb a fahoz hasonlitanak, melynek

-
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dgai kiillonb6zd iranyba dgaznak széjjel. Roviden,
Comte a torténelmi fojlddés helyére a r6la alko-
tott fogalmat tette, amely nem sokban kilén-
bozik a kozonséges felfogastol. A torténelem tavol-
r6l nézve valéban nagyon konnyen ilyen sorszer(i
és egyszerll latvanyt nyajt. Csak -egyéneket la-
tunk, kik egymésra kovetkeznek és ugyanazon
irdnyban haladnak, mert hisz ugyanaz a termé-
szetiik. Fis mivel még hozzé nem vessziik figye-
lembe, hogy a tirsadalom fejlédése mégis mas
valami lehet, mint valamely emberi eszme fejl6-
dése, természetesnek latszik ezt annak az eszmé-
nek alapjdn meghatarozni, amit az emberek réla
alkottak. Ily médon nemesak hogy megmara-
dunk az ideoldgidban, hanem a szociologidnak
targyul egy olyan fogalmatadunk, amelyben volta-
képen semmi szoclologm nincsen.

Spencer mellgzte ezt a fogalmat, de csak azért,
hogy mésikkal helyettesitse, mely szintén nem mas
moédon keletkezett. O a tarsadalmakat, nem az
emberigéget teszi a tudoménynak targyava. O az
egyediili, ki a tarsadalmakat gy hatirozza meg,
hogy eltinteti azt a dolgot, amirbl beszél, és a
sajat hamis fogalméat teszi helyére. O vilagos fel-
tételként allitja fel, hogy «tarsadalom csak akkor
létezik, ha a juxtapoziciéhoz kooperdcié jarub
és hogy csak az egyének egyesiilésébdl lesz a
tulajdonképeni tarsadalom.! Azutin abbdl a té-
telbll indulva ki, hogy a tdrsadalmi élet lényege
az egyiittmikodés, a koopericidk természete sze-
rint két osztalyba sorolja a tarsadalmakat. «Van —
mondja — Onkényes koopericié, amely magén-

L Sociol. Tr. fr. III, 331, 332.
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célok elérése végett terv nélkill jon létre; van
tervszerti kooperaci6 is, amelynek tisztén latott
érdek a céljanrl Az el6bbieknek ipari tdrsadalom
nevet ad, az utébbiaknak katonai nevet, s mond-
hatjuk, hogy ez utébbi megkiilonboztetés lett az
§7szociologiajanak megtermekenyxté gondolata.
" Ez alapveté meghatarozas agy tinik 61, mint
~valami targyilagos igazsag, pedig csak egyszerd
nézbpont. Ugy tinik, hogy kozvetleniil érzékel-
het§ ténynek kifejezése és hogy csak megfigye-
lésre van szitksége, hogy megszilarduljon, mivel
axiémaként van a tudomény élére allitva. Hs
hozza puszta szemlélet Gtjin nem lehet tudni,
hogy vajjon a kooperdcié az egész tarsadalmi
életet magaban foglalja -e. Az ilyen Allitas tudo-
ményosan csak gy igazolhaté, ha szemlét tar-
tunk a kollektiv létnek minden nyilvanulasin és
kézzelfoghatova tesszitk, hogy valamennyi esak
kilonb6z8 formaja a kooperécibnak. Ez ismét
. egy olyan médja a tarsadalmi valéshg felfogisa-
nak, mely maga keriil a valosag helyére.2
A meghatarozott dolog nem a tarsadalom,
hanem Spencer maga alkotta eszméje. Ep hogy
8 neki nincsenek kételyei az ilyen eljards irént,
annak az az oka, hogy szerinte a tarsadalom nem
egyéb és nem is lehet egyéb, mint egy eszmének,
t. 1. a kooperici6é™eszméjének megval6sulasa,

7/

amellyel § azt meghatarozza.? Konnyfi volna

1 U. o. ITT, 332.

? Ez a felfogds kilénben vitds. (L. Division du travail
social, 11, 2, 4. §.)

3*¢Kooperdcié tehit nem lehet tdrsadalom nélkil és
ez a térsadalom létének céljar (A szociol. alapelvei, IT1,332.)
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kimutatni, hogy mddszere ugyanaz marad min-
den egyes kérdésnél, amelyhez hozzéfog. Ambéar
gy tesz, mintha empirikusan jarna el és a szociolo-
giajaban felhalmozott tények a dolgok leirasa és
kifejtése helyett a fogalmak analizisének meg-
vilagitésira vannak alkalmazva, mégis ugy lat-
szik, hogy a bizonyités szerepét toltik be. Ami
tanaiban lényeges, levezethet6 a tarsadalom
meghatérozésabol és a koopericié forméibél.
Mert ha csak a zsarnokilag rank kényszeritett
és a szabad és Onkényes szervezet kozott valasz-
tunk, vildgos, hogy ez az ut6bbi lesz az esemény,
amely felé az emberiség torekszik és torekednie
kell.

A hagyoményos el6itéleteket nemcsak a tudo-
mény kezdetén leljiik meg, de a fejlett gondolko-
dds cstesdn is lépten-nyomon talilkozunk veliik.
Ismereteink maés allapota szerint nem tudjuk
biztosan megmondani, hogy az &llam, a szuveréni-
tds, a politikai szabadsag, demokracia, szocidliz-
mus, kommunizmus tulajdonképpen mi, és a
mobdszer kivannd, hogy az ember ezeknek a
fogalmaknak hasznalasatol tartézkodjék addig,
mig nincsenek tudomanyosan megalapozva. Es
azok a szavak, amelyekkel ezeket a fogalmakat
jelolik, sziintelen el6fordulnak szociologiai vitak-
ban. Rendesen olyan biztonsdggal hasznaljdk
Gket, mintha j6l ismert és meghatarozott dolgok
volnénak, pedig csak zavaros képzeteket, Riilon-
féle késza, kevert impressziokat, eléitéletet és
szenvedélyt ébresztenek benniink. Ma mér neve-
tiink azokon a kiilonés okoskodésokon, amelyeket
a kozépkori orvosok a meleg, hideg, szaraz,
nedves fogalmakkal véghezvittek, s nem vessziik

Durkheim : A szociologia médszere. . 3
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észre, hogy mi folyton ezt a moédszert alkalmaz-
‘zuk a jelenségeknek egy fajara, melyek annél
kevésbbé tlirik el mint a tobbiek, mert rend-
kiviil osszetettek.

~Ez az ideologiai jellemvonas a szociologia

gy van kiilonésen a moral kérdésében. Azt
mondhatnék, hogy egyetlen rendszer sincs, mely
a wmoralt nem ugy fogja fel, mint egy vezetd
eszmének egyszerd fejlédését, amely teljesen ha-
talmaban tartja. Vannak, kik azt hiszik, hogy
ezt az ember mar szilletésekor készen talalta;
méasok ellenben gy vélik, hogy tobbé kevésbbé
lagsan a torténet folyamén alakult ki. De mind-
kettGjik szerint, az empiristak szerint épphgy
mint a racionalistdk szerint, ez minden, ami
valéban megvan az erkolesben. Ami a jogi és
erkolesi szabalyoknak részleteit illeti, szinte azt
mondhatni, hogy magukban nines 1étik, hanem
csak ez az alapeszme van, amelyet egyes élet-
korilményekre alkalmaznak és az esetek szerint
valtoztatnak. Tehat nem a valésag nélkil valo
normarepdszernek kellene az erkéles targyanak
lenni, hanem az eszmének, amelybél erednek s
amelynek csak kiilonb6zd alkalmazédsai. Az Gsszes
kérdések, amelyekkel az ethika rendszerint fog-
lalkozik, nem a dolgokra, hanem az eszmékre
vonatkoznak; ezért mindig arrél van itten szb,
hogy megtudjuk, mi a jog, mi az erkéles eszméje,
nem arrdl, hogy mi a jog és erkéles természete
magaban véve. A moralistdk még nem jutottak
el ahboz a nagyon egyszerli felfogishoz, hogy az
értékelhetd dolgokrol valé képzeteink magukbol
a dolgokbdl erednek- és ezeket fejezik ki tobbé-
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kevésbbé pontosan. Erkélesképzetink tebat ma-
goknak a szabélyoknak értékelésébfl ered, melyek
szemiink lattara fejtik ki mlkodésiiket és ezeket
korvonalakban kialakitja. Tehat ezek a szaba-
lyok, nem pedig a réluk valé hatérozatlan néze-
tek a tudomanynak targyai, mint ahogy a fiziké-
nak is a testek a tdrgyai, Gigy amint vannak, nem
pedig az eszme, melyet a tudatlan tomeg alkot
roluk. Ebbél az is kovetkezik, hogy azt tartjak
az erkoles alapjanak, ami éppen a teteje, vagyis
azt az utat és modot, amely szerint az ember
ontudatiban m{kodik és hatast kelt. De nem-
csak a tudoméany legéiltaldnosabb kérdéseiben
kovetik ezt a moédszert; igy van a specilis
kérdéseknél is. Az ethikus a lényeges eszmékbél,
melyeket elgzor kutat, 4tmegy a mésodrendt
eszmékre, t. 1. a csalad, haza, felel6sség, szeretet
és igazshg eszméjére; de gondolatai mindig az
eszmékhez alkalmazko dnak,

A nemzetgazdasiggal sem vagyunk masképpen.
Térgyai, mint Stuart Mill mondja, azok a tarsa-
dalmi tények, amelyek f6képpen vagy kizartlag
a gazdaség megszerzésére vonatkoznak. De hogy
az ily médon meghatérozott tények, mint dolgok
a tudds vizsgélatanak targyai lehessenek, legalabb
valami jelnek megéllapitasdra van sziikség, mely
lehetévé teszi azoknak a tényeknek felismerését,
amelyek a foltételnek megfelelnek. A lkutatds
kezdetén ugyan még éllitani sines jogunk, hogy
ilyen is van, ég arrél szé sem lehet, hogy az ember
tudbatnd, hogy' az miféle. Minden kutatésnal
csak akkor lehet megallapitani, hogy van valami
¢él.és mi ez a cél, amikor mir a tények megvilagi-
tésa eléggé el6re haladt. Egyetlen. probléma

3x
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sincs, amely oOsszetettebb és kevésbbé alkalmas
volna, hogy egy csapésra elbanjunk vele. Semmi
sem biztosit benniinket eleve arr6l, hogy van a
tarsadalmi tevékenységnek olyan teriilete, ahol
a meggazdagodas vagya valdoban jelentékeny
szerepet jatszik. Kovetkezlleg az igy értelmezett
nemzetgazdasagtan anyaga nem kézzelfoghatd
redlitisokbol tevédik Ossze, hanem egyszer(i
lehetdségekbbl, tiszta észfogalmakbol; mésszoval
olyan tényekbll, melyeket a nemzetgazddsz
vonatkozasba hoz a mérlegelendé céllal és ebben
a jelentdségben fog f6l. Megprobalja-e példaul
tanulmanyozni azt, amit produkeciénak nevez?
Azt hiszi, hogy egyszeriben el§ lehet szamlalni
és at lehet tekintem a f6 mozgaté erbket, melyek
a produkeciét létrehozzak. Ennek az az oka,
hogy létikket nem ismerte meg azalatt, mig
tanulmanyozta a feltételeket, melyekt6l a dolog
fiigg, mert killonben a tapasztalatok kifejtésével
kezdte volna, melyekbél ezt a kovetkeztetést
meritette. Ha pedig mar kutatasanak kezdetén
nehédny szoval megkisérli az osztalyozast, ennek
az az oka, hogy egyszerdi logikai analizist hasz-
nalt. Kiindul a termény gondolatahol; elemeire
bontva .azt talalja, hogy az a természeti erdk,
a munka, az eszkoz és t6ke fogalmat logikusan
magaban foglalja s ezutan ilyen médon targyalja
ezeket a levezetett fogalmakat.!

bol kovetkezik. Folyton az eszmékrdl, a takarékossig, a
haszon, a jiradék, a koltség eszméjérél van szé (L. Gide,
Principes d’économie politique, IT1. k. L f. 1. §; IL £. 1. §;
IOL. £, 1. §.).

e o,
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Nyilvdnvalé, hogy a legfontosabb gazdasigi
theoriat, az értékelméletet eszerint a modszer
sgerint épitették fel. Ha az értéket mint valosigot
vették volna szemiigyre, a kozgazdaszok rogton
felviligositottak volna benniinket arrél, hogy
miben lehet az e névvel jelolt dolgot felismerni,
asutén osztalyoztdk volna a fajokat, mddszeres
indukeciéval kutattik volna valtozésaik térvény-
szeriiségét, végre Osszehasonlitotték volna a
kiilonboz6 eredményeket, hogy egy egyetemes
formuldt hozzanak ki bel6lik. A theoridat nem
lehet addig megalkotni, mig a tudoméanyos
kutatds eléggé ki nem terjedt. Ehelyett azonban
mAr a kezdetnél a theoridra akadunk. Ez az oka,
hogy a kozgazdész, hogy ezt megtehesse, meg-

- elégszik azzal, hogy magaba mélyed és tudatdban
értékr6l vagyis az alkalmas csereeszkozrél val6
efzmének, agy taldlja, hogy az magiban foglalja
& haszonnak, a 1itkasagnak eszméjét és analizisé-
nek ebbdl az eredményeibdl alkotja meg definici6-
jat. Kéteégkiviil tdmogatja néhany példaval. De
mikor arra a szdmtalan tényre gondolunk, amely-
lyel egy ilyen elméletnek szdmot kell vetnie, ho-
gyan tulajdonfthatunk legesekélyebb bizonyité
ert is azoknak a sziikségképpen igen ritka té-
nyeknek, amelyeket a szuggesztié véletlenje ho-
zott Ossze?

A kozgazdasédgtanban éppugy mint az erkoles-
tanban a tudoményos kutatds része nagyon
#glik korre van szoritva; a mivészeté tilnyomo.

Az erkolestanban az elméleti rész a kotelesség-

81, jorol, jogrél valé néhény vitara szoritkozik.

onkiviil ezek az elvont vitdk tulajdonképpen

m tartoznak a tudomany kérébe, mert nem az

3
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+ a targyuk, hogy meghatarozzak, valésighan mi
az erkoles legf6bb torvénye, hanem az, hogy
- minek kell lenni. Epen fgy a kozgazdasagi
kutatasokban a legf6bb kérdések megtudni pl.
hogy a térsadalomnak az individualistak vagy
a szocialistak fogalmai’ szerint kell-e szerves-
kednie; vajjon az jobb-e, ha az allam beleavatko»
zik az ipari és kereskedelmi viszonyokba vagy
rabizga teljesen a magin kezdeményezésre; és
hogy vajjon a pénzrendszer monometallizmus
vagy bimetallizmus legyen-e. Térvény itt tulajdon-
képen nines nagy szammal; amit pedig igy
szoktak nevezni, nem érdemli meg ezt az el-
nevezést, mert csak a cselekvésre vonatkozd
maximik, kiforgatott gyakorlati parancsok. Itt
van pl. a kinélat é3 kereslet hirhedt térvénye.
Még sohasem mutattak ki induktiv Gton, hogy
ez a gazdasigi val6sig kifejez6je. Tapasztalat és
moédszeres Osszehasonlitas még soha meg nem
allapitotta, hogy valdban ez a torvény befolya-
solja-e a gazdasigi viszonyokat. Amit tettek és
amit tehettek, mindossze annyi, hogy dialektikai
uton igazoltdk, hogy az embernek igy kell
eljarni, ha érdekeit meg akarja &rizni és hogy
minden mis eljaras karos s ha valaki masképen
cselekszik, ez valddi logikai eltévelyedés. Logi-
kus az, hogy a legproduktivabb ipardgak a
legkeresettebbek és hogy a legkeresettebb és
legritkdbb termények tulajdonosai adnak el
legnagyobb aron. De ez a tiszta logikai sziiksé-
gesség semmiben sem hasonlit ahhoz, amif a
természet igazi torvényei nyujtanak. Ez utébbiak
azokat a viszonyokat fejezik ki, amelyek szerint
a tények valéban egymashoz kapesolodnak,
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nem pedig azt az utat és médot, mely szerint
kapesolédniok kellene.

Amit errél a térvényrél mondottunk, alkalmaz-
hat6 az orthodox gazdaségi iskola természetinek
nevezett torvényeire, melyek killonber sem egye«
bek, mint az el6bbinek kiilonds esetei. Természeti
torvények ezek, ha akarjuk abban az értelemben,
hogy a természetes vagy természetesnek latszé
eszkozoket jelolik a kitlizott cél elérésére; de
nem lehet ezzel a névvel jelolni Sket, ha természet-
torvény alatt a természetnek induktiv tuton
megallapitott 1étezési médjat értjiik. Végre nem
mégok, mint a gyakorlati boleseség tandcsai és
ha tobbé-kevésbé fortélyosan tgy tudtuk Gket
feltiintetni, mintha ép a valésag kifejezsi volnd-
nak, ez azért van, mert azt hitték — joggal
vagy alaptalanul, hogy ezeket a tanacsokat az
emberek nagy része az esetek éatlagdban ered-
ménnyel kovetheti.

A térsadalmi jelenségek mégis dolgok és Ggy
kell 8ket targyalnunk, mint dolgokat. Ennek
a tételnek bebizonyitdsa végett nem szitkséges
a természetrd] filozofalni és analogidkrdl vitat-
kozni, amelyeket a tarsadalmi jelenségek az
als6bbrend( jelenségekkel valé viszonyukban fel-
mutatnak. Elég azt konstatalni, hogy vannak
jelenségek, ddtumok, melyek a szocioldgus szdméra
ad6dnak. Dolog minden, ami adva van, mindaz,
ami a megfigyelés szdméra kindlkozik vagy amit
kénytelenek vagyunk megfigyelni. Dolgokként
targyalni a jelenségeket azt jelenti, hogy mint
adatokat targyaljuk &ket, amelyek kiindulé
pontjai a tudoménynak. A tarsadalmi jelensé-
geknek ‘elvitdzhatatlanul megvan ez a jellem:
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vonasuk. Nem az eszme van adva, amit az

emberek az értékrdl alkottak, mert ez meg-

kozelithetetlen; adva vannak a gazdasigi viszo-
nyok folyamatiban valoban kicserél6dd értékek.
Nem moralis eszménynek ez vagy amaz a fel-
fogéséra van adva, hanem ama szabalyok §sszes-
sége, amelyek magunkviseletét valoban meghata-
rozzdk. Nem a haszonnak vagy gazdagsaonak
eszméje, mert ez mind a gazdasdgl organizacid
részletkérdése. Lehetséges, hogy a tarsadalmi
élet nem egyéb, mint bizonyos fogalmak fejlg-
dése; de ha feltételezziik, hogy az, ezek a fogalmak
ninesenek kozvetlenil adva. Nem tudunk koz-
vetleniil hozzéjuk jutni, hanem csak a nyilvan-
valé (phaenomendlis) valdsdg utjan, mely ki-
fejemi Gket. Azt nem tudjuk a priori, hogy a
killonboz8 aramlatok eredetében miféle eszmék
vannak, 4mbér csak ilyenek vannak. Csak ugy
tudjuk meg, hogy honnan erednek, ha forrasukig
visszamentiink,

A téarsadalmi jelenségeket tehat magukban
kell vizsgalat targyava tenniink, megszabaditva
8ket attol a szubjektivitdstol, amelynek képzetei.
Mint kills6ket, mint a kiilvilag dolgait kell Gket
tekintentink, mert ilyen minemfiségben jelennek
meg elSttiink. Ha pedig ez a kiils6ség csak
latszélagos, abban a mértékben tinik el az
illuzi6é, amint a tudomény el6re halad, s akkor
vessziitk észre, hogy a kiils§, — hogy Ggy mond-
juk — belép a belsébe. De a megoldast nem lehet
elére tudni; s6t ha a tdrsadalmi tényekben
nines meg a dolgoknak Gsszes jellemz sajatsaga,
eldszor agy kell ket targyalni, mintha meg-
volna. Ezt a szabdlyt a térsadalmi val6ségra
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teljes egészében kell alkalmazni, anélkiil, hogy
itt egyetlon kivétel is volna. 86t ebbfl a szem-
pontbél kell venniink még azokat a jelenségeket
is, amelyek latszélag a legmesterségesebb be-
rendezkedésen alapulnak. Sohasem szabad eldre
feltételezni, hogy valamely erkilesi szabdlynak vagy
intézménynek konvenciondlis karaktere van. Kilon-
ben pedig, ha személyes tapasztalatainkra szabad
hivatkoznunk, azt hissziik, biztosak vagyunk
afel6l, hogy e mddszer szerint jarvan el, gyakran
elégtételt kapunk oly médon, hogy a latszélag
még legénkényesebb tények is a figyelmesebb
szemlélet utdn végre az allanddsag, szabalyossig
jellemvonéasait és a targyilagossdg jeleit mu-
tatjak.

Ezenkiviil altalanossagban elég az, amit el6bb
a térsadalmi tény megkiilonboztet6 karakteré-
r6l mondottunk, t. i. hogy biztositjuk magunkat
ennek a tdrgyilagossagnak természetérél és be-
bizonyitjuk, hogy ez nem illuzérius. Valésagban
egy dolgot f6leg arrél ismeriink meg, hogy nem
lehet rajta puszta akaratelbatarozassal modosi-
tani. Ez még nem jelenti azt, hogy minden
valtoztatasnak ellenszegiil. Hogy pedig valtozta-
tast hozzunk létre, nem elég csak akarni; tobbé-
kevésbé faradsigos erbfeszitésre van sziikség
a kifejtett az ellenallas miatt s azonkiviil nem is-
lehet mindig er6t venni rajta. Lattuk, hogy a -
tarsadalmi tényeknek megvan ez a tulajdonsaguk.’
Kiviilrél hatnak akaratunkra és korantsem annak
produktumai. Bizonyos mértékben formakbol
éllnak és mi kénytelenek vagyunk eselekvésein-
ket e formékba 6nteni. S8t gyakran ez a sziikséges-
ség olyan, hogy nem is tudjuk elkeriilni. Fis ami
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“tobb, ha mdr azon a ponton vagyunk, hogy
diadalmaskodtunk rajta, az elleniink szegiil6

- ellentét vildgossa teszi, hogy itt olyan dologgal
allunk szemben, mely nem t6link fiigg. Ha tehét
a tdrsadalmi jelenségeket dolgoknak tekintjiik,
csak természetiilkhoz alkalmazkodunk.

Hogy végére jussunk, az a reform, amit a
szociol6gifba be kell vinni, minden tekintetben
egyenlS azzal, amely a lélektant az utolsé har-
mine évhen atalakitotta. Amint hogy Comte
és Spencer természeti tényeknek nyilvanitottak
a tarsadalmi tényeket, jollehet nem ugy tar-
gyaltdk mint dolgokat, kiilénb6zd empirikus
1skolak mar régen felismerték a lelki jelenségek
természetes jellemvondsat, mégis tiszta ideolégiai
modszert alkalmaztak rdjuk nézve. Az empiris-

* tak, nem kiilonben ellenfeleik is, tulajdonképen
kizarélag introspektiv eljarast kovettek. Azok
a tények, melyeket csak magukban figyelink
meg, sokkal ritkdbbak, malékonyabbak és valto-
zékonyabbak, semhogy a szokés altal megrogzott
nézetek befolydsolhatnak Gket és térvényt szab-
hatnanak nekik. Ha pedig ez utébbiak nincsenek
méas ellenlrzésnek aldvetve, semmi sem ellen-
stlyozza Gket. Tehat sem Locke, sem Condillac
nem tekintették targyilagosan a lelki jelensége-
ket. Mert 6k nem az érzékelést tanulminyoz-.
tak, hanem valami eszmét az érzékelésr6l. Innen
van, hogy ambar 6k bizonyos tekintetben eld-
készitették a tudomanyos lélektant, az val6ban
joval késdbb jott 1étre, akkor, amikor az emberek
eljutottak ahhoz a felfogishoz, hogy a tudat
dllapotait kiviilr6l lehet és kell tekinteni, nem
pedig annak a tudatnak szempontjabél, amely
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6ket vizsgdlja. Ilyen nagy forradalom ment
végbe ezekben a tudomanyagakban. Minden
killén eljarfs, minden Gj médszer, mellyel ezt
a tudomdnyt gazdagitottik, csak killonboz8
eszk6zok annak az alapgondolatnak minél tokélete-
sebb megvalésitéséra. Ez a haladas a szociologia
szaméra még hétra van. A szubjektiv &llapothdl,
melybél még alig jutott ki, 46 kell mennie az
objektiv &llapotba.

Ezt az atmenetet nem oly nehéz megvalosv
tani, mint a lélektanban. ‘A lélektani tények
természetszerlien, mint az alany 4llapota vannak
adva, s6t el sem kilonitheték t6le. Méar a meg-
hatarozés szerint bels§ tények és latszolag nem
is lehetséges mint kils6két targyalni - 8ket,
hacsak erdt nem vesziink természetilkén. Nem-
csak jelentékeny abstrakeid-készségre, hanem a
mddszereknek és eljardsoknak egész rendszerére
van szikség, hogy a lélektani tényeket ebbdl a
szempontbdl tekintsik. A térsadalmi tények-
nek természetesebben és kozvetlenebbiil meg-
vannak Osszes dologi karaktereik. A jog megvan
a térvénykonyvekben, a mindennapi élet moz-
galmait megtalaljuk a statisztika szédmaiban,
a torténelmi emlékekben, a divatot a rubakon,
az fzlést a mitargyakon. Természetitknél fogva
arra tornek, hogy kivil helyezkedjenek az egyéni
tudaton, mivel uralkodnak rajta. Hogy sajat
dbrdzatjukban, mint dolgokat lathassuk G&ket,
nem szitkséges mesterséges elvaltoztatést vé-
gezni rajtuk. A szocioldgianak ebbll a szem-
pontbél komoly elénye van a lélektannal szemben,
amit még eddig nem vettek észre és kell, hogy
oz fejlédését siettesse. Taldn nehezebb a tényeket
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kifejteni, mert oOsszetettebbek, de konnyebb
megallapitani. A lélektannak ellenben nemesak a
tények feldolgozésaval van baja, hanem fel-
fogasukkal is. Kovetkezbleg azt szabad hinniink,
hogy attél fogva, hogy a szociolégiai médszer-
nek ezt az elvét éaltalaban elismerik és alkal-
mazzdk, a szocioldgia olyan gyorsan fog eld-
haladni, a hogy mostani lagsd fejlédése miatt
fel sem lehet tételezni, s6t hogy utéléri azt az
elényt, amit a lélektan csak torténelmi els6bb-
ségénél fogva bir.2

II.

El8deink tapasztalatai azonban mér meg-
mutattak nekiink, hogy arra, hogy valamely
megallapitott igazsagnak érvényt szerezziink, nem
elég elméleti bizonyitast adnunk és nem elég
maga a meggydzddés. Az értelem természeténél
fogva nagyon hajlandé félreismerni azt az igaz-
sdgot, hogy feltarthatatlanul visszaesik az elGbbi
tévedésbe, ha szigora fegyelemnek nem veti
magat ald; ennek f6tételeit, a fenti allitds kovet-
kezményeit akarjuk most formulazni. 1. Az els§
kovetkeztetés igy hangzik: El kell tdvolttany
rendszeresen minden hagyomdnyos elditéletet. Ennek
a szabdlynak kalon bizonyitdsa nem szitkséges;

T

mindabbdl folyik, amit mér elézéleg elmondot-

1 Tgaz, hogy a térsadalmi tények Osszetettsége ezt a
tudominyt nagyon nehézzé teszi. De a szociolégia kér-
poétldsul, épen azért, mert a legifjabb, hasznot hizhat minden
alsébbrendtli tudominy eredményébdl és iskolaikban tanul.
Az elért eredményeknek ez a hasznositdsa siettetni fogja
tejlddését.
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tank. Egyébként ez az alapja minden tudomanyos
mbdazernek. Descartes modszertani kételye volta-
Xép ennek az alkalmazésa. Ha Descartes abban
. pillanatban, amikor meg akarta alapitani a
“tudoményt, azt teszi meg toérvénynek, hogy
" kétségbe von minden képzetet, amit el6bb szer-
gett, ezt azért teszi, mert csak tudoméanyosan
kidolgozott fogalmakat akar alkalmazni, vagyis
. olyanokat, melyek az & alapitotta modszer
" pgerint vannak konstrudlva; s minden olyant,
mely mas eredetf, legalabb egyelbre, félre kell
vetni. Lattuk, hogy Bacon-nél az idola-elmélet-
nek ugyanez az értelme. E két nagy doktrina,
melyet gyakran szembeallitanak egymassal, 1é-
nyegében megegyezik. Szilkséges tehat, hogy
& szociolégus, akér akkor mindjart, amikor meg-
- hatdrozza kutatasainak targyat, akar bizonyitas
- kozben végleg lemondjon azoknak a fogalmaknak
haszndlatarol, amelyek a tudoméanyon kivil ke-
letkeztek, szitkségbSl s nines bennik semmi
‘tudoményos. Kell, hogy azoktél a hamis magéatél-
értet6désektSl megszabaditsa magat, amelyek
‘& kozonséges ember elméjét elfoglaljak és egy-
szersmindenkorra lerézza az empirikus katego-
ridk igdjat, melyek a hosszas megszokds miatt
© wvégre zsarnokiva lesznek. Ha pedig a szilkség
¢ kényszeriti, bogy néha visszatérjen rajuk, leg-
" aldbb ontudatéban meglegyen azoknak esekély
~ értéke és ne engedje, hogy tanulményiban olyan
szerepilk legyen, amit meg nem érdemlenek.
Hogy ez a felszabadulis olyan nehéz a szo-
ciolégidban, az az oka, hogy itt gyakran nagy
- része van az érzelemnek. Valoban egészen mas
szenvedélyt ébresztenek benniink a politikai, a
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valldsos hiedelmek, gyakorlati erkolesi nézcteink,
mint a fizikai vilag dolgai; kévetkezbleg ezt a
szenvedélyes jellemvonast kozoljik azzal a mod-
dal is, amely szerint az el6bbieket felfogjuk és
kifejtjiilk. Roéluk alkotott gondolataink megra-
gadjak érzelmeinket, épugy mint targyaik és
olyan tekintélyt érnek el, hogy nem tlirnek ellen-
mondést. Minden véleményt, mely velik ellen-
kezik, ellenséges elbdndsban részesitink. Vala-
mely 4allitds nines Osszhangban pl. a hazafisdg-
rél, az egyéni méltosagrél alkotott eszmével:
megtdmadjék, akérmilyen blzonyltekokon ala-
pult légyen. Nem hagyjak j6vé, ha még gy igaz
18; azt a nézetet Allitjak szembe vele, hogy nem
fogadom el s a szenvedély nem kimél faradsagot
a maga igazolasa végett, hogy olyan érveket
szuggerdljon, melyeket konnyen dontének ta-
lalnak.

56t ezek a képzetek olyan presztizsre tesznek
szert, hogy nem is tlirik a tudoményos vizsga-
latot. Mar a puszta tény, hogy azokat a jelen-
ségeket, melyeknek kifejez6i, rideg és szaraz
analizisnek vessiik ala, fellazit bizonyos elméket.
Ha valaki vallalkozik az erkolesnek kiviilrdl,
kitls§ valosagként valé tanulmanyozisara, az
érzelgbsok erkolesi érzékébdl kivetkdzottnek gon-
doljak, mint ahogy az elevenboncolét a kozon-
séges elmék érzéketlennek vélik. Sz6 sines réla,
hogy elfogadjak az ilyen érzelmeknek a tudo-
manyra valé karos hatasat, s6t azt hiszik, hogy
alkalmazkodni kell hozzajuk, ha azokbél a dol-
gokbol, melyekre vonatkoznak, a tudoményt
akarjuk felépiteni. «Jaj annak a tudésnak — frja
egy ¢ékesszavi vallastorténész — aki az Isten
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dolgaihoz agy kozeledik, hogy dntudatinak mé-
lyén, 16nyének megtorhetetlen alapjén, ott hol
az O30k lelke szunnyadoz, nincs egy ismeretlen
szentély, ahonnan idénként tomjémillat é&rad,
egy zsoltdrvers, fédjdalmas vagy oromkidltas
hangzik fel, melyet gyermekként kiildstt az ég
felé testvérei utan, mely 6t pillanatnyi kozosségbe
juttatja a hajdani préfétakkaln
Az ember nem képes teljes erdvel fellépniZaz
ilyen misztikus tan ellen, amely — mint kilénben
minden miszticizmus — alapjdban nem egyéb,
mint elrontott empirizmus, tagaddsa a tudo-
ménynak. A térsadalmi dolgok térgyaiként sze-
_repld érzelmeknek sines semmi kivaltsigok a
tobbiek felett, mert nincs mas eredetiik. Kp-
ugy torténeti eredetti ek, mint azok; emberi ta-
pasztalat eredményei, de ez a tapasztalat Zavaros
és rendezetlen. Nem a valosignak valami, nem
tudom miféle transzcendentalis anticipaciéjabél
keritltek ki, hanem ereddi mindenfajta rendet-
leniil a véletlen kérillmények szerint, modszeres
magyarazat nélkil felhalmozddott benyoméasnak
és emocionak. Korantsem nyujtapak magasabb
megvilagitast az észszerfi megvilagitas szdmara,
mert ezek kizarélag kétségkiviil, de zavaros él-
ményeknek eredményei. Hagonld talsalyt tulaj-
donitani nekik egyenl§ azzal, hogy az értelem
legals6bbrendfi képességeinek talsalyt adunk leg-
magasabb képességei folott, vagyis tobbé-ke-
vésbé szémoki szOszdtyArsagra kirhoztatjuk.
Az igy készilt tudomany csak az olyan elméket
elégitheti ki, kik jobban szeretnek érzelmeikkel,

i Darmasteter, Les prophétes d'Israél, p. 9.
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mint esziikkel gondolkozni, kik tobbre beesiilik
az 6rzéklés kozvetlen és zavaros szintéziseit,
mint az ész tirelmes és fényes analiziseit. Az
érzelem targya a tudomanynak és nem krité-
riuma a tudomanyos igazsagnak. Kilonben nines
tudomény, mely kezdetben hasonlé akadalyokba
ne iitkézott volna. Volt id6, amikor a fizikai
vilag dolgaira vonatkozé érzelmeknek éppen
ilyen vallasos vagy erkolesi karakterik volt s
nem kisebb erével szegiltek ellen a fizikai tudo-
manyok megalapitasdinak. Hihet§ tehat, hogy
ez a tudominybdl tudoméanyba uldozott elbitélet
végre eltlinik utols6 menedékhelyérdl, a szo-
ciologiabol is és a kutatonak szabad kezet enged.

2. De az el§bbi szabaly teljesen negativ. Azt
tanftja a szociolégusnak, hogy héritsa el a hamis
nézetek uralmat és hogy figyelmét a tények felé
forditsa. De nem mondja meg, hogy ez utob-
biakat mi moédon kell felfogni, hogy objektiv
tanulményt végezziink.

Minden tudominyos nyomozis a jelenségek
meghatarozott csoportjara vonatkozik, melyek
egy és ugyanazon definiciénak felelnek meg. Elsé
lépése a szociologusnak tehat az legyen, hogy
meghatarozza a dolgokat, melyeket targyal,
avégbdl, hogy tudjuk és tudja, hogy mi kéril

. forog a kérdés. Ez az elsé és legnélkilozhetetle-

nebb féltétele minden bizonyitasnak és igazo-
lasnak; az elmélet valéban csak ugy ellendriz-

- het§, ha fel tudjuk ismerni a tényeket, miket

szdmon kell tartania. Azonkivil mivel ez a be-
vezet6 definicié allapitotta meg magit a tudo-
many targyat, ez a targy vagy valami dolog
lesz vagy nem, — aszerint az ut és méd sze-
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jelynek értelmében a meghatarozis té-

Taivel a meghatérozés targyilagos, magétol
t6leg nem egy bizonyos felfogis szerint,
m elvélaszthatatlan tulajdonsagaik szerin
gja kifejezni a jelenségeket. Szilkséges, hogy a
lenségeket természetiitk integrans alkoté ele-
ével jellemezze, nem pedig valami t6bbé-
evéshé eszményi nézettel valé megegyezésik
jén. Akkor, mikor a kutatis még csak meg-
dul s a tények kidolgozésa még nem kezd8dott
, csak azok lesznek megkozelithet6 tulaj-
nsigaik, melyek elég kiviil esnek ahhoz, hogy
zvetlentil lathatok legyenek. A mélyebben
“fokvok kétségkivill lényegesebbek; magyarszo
-értékitk tobb, de a tudoménynak ezen a fokén
méieismeretlenek, pem lehet eléjiitk vagni, kii-
Jonben a val6sdg helyébe észfogalmat tesziink.
Az ols6 tulajdonsagok kozétt kell tehat keres-
nink az alapvetd definicid anyagat. Masrészrél
8, hogy ennek a meghatarozasnak kivétel
s kiilénbség nélkil mindazokat a jelenségeket
magiban kell foglalnia, melyek ugyanezeket a
“tulajdonsdgokat mutatjik; mert killénben sem
~okunk, sem médunk nines vélasztani kozilik.
Esek a tulajdonségok azok mind, amit a valé-
. 1 tudunk. Kovetkezdleg ezeknek korlat-
lantl kell meghatérozni a tények esoportosita-
génak modjat. Semmi més kritérium nines, ami
csak régzben is pétolhatnd az eldbbinek ered-
ményét. EbbSl ez a szabaly kévetkezik: Mindig
- egy Jelenségesoportot tegyiink a kutatdsnak tdrgydvd,
amelyet bizonyos, mindegyik jelenségben meglevd
tulajdonsdgok hatdroztak meg; ebbe a Lutatdsba

Durkheim : A szoclologia médszere. 4
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bele  kell vonni manden jelenséget, mely ennek a
meghatdrozdsnak megfelel. Megallapitjuk példaul
bizonyos szamu cselekvésnek 1étét, melyek mind
azt a kills§ jellemvonést mutatjak, amely — ha
egyszerre kivetik el — a tarsadalom részérél azt
a sajatos reakeiot idézi el§, amit bintetésnek
neveziink. Egy sut generis csoportot alkotunk
bel6le, amelyet kozos névvel 0Osszefoglalunk;
vagyis blinnek neveziink minden bintetéssel
megtorolt cselekvést; s az igy wmeghatirozott
bilint egy kiilon tudomany, a kriminologia tar-
gyava teszszitk. Epen igy megfigyelhetjiik, hogy
minden ismeretes tirsadalomban van egy kiilén
tarsadalom, mely arr6l a kilsé jegyrdl ismer-
hetd fel, hogy nagyobbrészt vérrokon egyénekbél
van Osszetéve, kiket térvényes kotelékek fliznek
Ossze. Az idevonatkoz6 tényekbdl kilon csopor-
tot alkotunk, killén nevet advan neki; ezek a
csaladi élet jelenségei. Minden efajta kozosséget
csaladnak neveziink s az igy meghatarozott csa-
ladot egy kilon kutatas targyava tesziink, mely- -
nek a tarsadalomtudomanyi terminolégidban ed-
dig semmi hatérozott elnevezése nincs. Ugyanezt
a szabalyt alkalmazzuk kés6bb akkor is, amikor
altalaban a kiilonboz6 csalidtipusokra megyink
at. Amikor példaul hozzéfogunk a clannak vagy
a matriarchalis vagy patriarchlis csalidnak ta-
nulményozasdhoz, meghatarozdsukkal kezdjiik 1
ugyane moédszer szerint. Eszerint az elv szerint
kell megallapitani minden probléma targyat,
akar altalanos, akar kiilonos. ;
Ha igy jar el a szociolégus, az els6 1épésnél |
megveti labat a valosigban. Valoban az ilyen
osztalyozdsnal az eljaras nem téle, nem gondol-
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kodasanak iranyatol fiigg, hanem a dolgoknak
ermészetétl. Az ismertetdjel, mely ebbe vagy
wbba a kategéridba sorolja a dolgokat, minden-
kinek megmutathatd, mindenki felismeri, s az
lyen megfigyeld allitasait masok is ellendrizhetik.
[gaz, hogy az igy alkotott fogalomnak nem felel
meg mindig, s6t nem felel meg altaldban a koz-
smert fogalom. Vilagos példaul, hogy a szabad-
sondolkoddk tevékenységét vagy az etikett ellen
valé tdmadasokat, ha még annyira rendszerint
$s szigoran biintetik is a legtobb tarsadalom-
san, ezekben a tarsadalmakhoz valé vonatko-
rdsukban még biinszdmba se jonnek. Eppigy a
slan nem csalad a szénak kozonséges értelmében.
De ez nem fontos; mert itt egyszerien nem arrél
ran sz0, hogy médot talaljunk arra, hogy azokat
v tényeket, amelyekhez a kozonséges beszéd
zavai és a velilk kapesolatos eszmék esatlakoz-
ak, elég biztonsaggal Gjra feltalalhassuk. S&t
iz kivinatos, hogy mer6ben ) fogalmakat al-
tossunk, melyek a tudomany szikségleteinek
negfelelnek és kiilon terminologia segitségével
rannak megalkotva. Ez semmiesetre sem jelenti
zt, hogy a kozonséges fogalom a tudésnak
asznavehetetlen; ezek wtmutatékul szolgalnak
ieki. Segitségiikkel tudjuk meg, hogy van vala-
10l egy csoport, ugyanazon elnevezés alatt egye-
iilt jelenség és tehat valészinfi, hogy ezeknek
10208 Jellemvonasaiknak kell lenni. S6t mivel
weknek mindig van valami kapesolatuk a jelen-
égekkel, néha azt is megmutatjak, persze durva
ronasokban, hogy milyen legyen a kutatés iranya.
Je minthogy ezek feliletesen vannak megalkotva,
gész természetes, hogy nem vagnak egybe pon-

4
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tosan a tudomaényos fogalommal, melynek ke-
letkezésére alkalmat adtak.! ,

Barmennyire szemmel lathaté és fontos ez
a szabaly, a szocioldgidban mégsem méltatjak
figyelemre. Mivel ez a tudoméany olyan dolgokat
targyal, melyekr6l sziintelen beszélink, mint a
csalad, tulajdon, blin stb., latszélag legtobbszor
felesleges a szociologusnak megeldz6, szigora
definiciét adni. Annyira hozza vagyunk szokva
azoknak a szavaknak hasznélatéhoz, melyek a
tarsalgasban folyton el6fordulnak, hogy feles-
legesnek latszik pontosan meghatérozni, hogy
milyen értelemben hasznéljuk. Egyszerfien a
kozhasznalatban levé fogalomra utalunk. De ez
nagyon gyakran kétértelmf és ez a kétértelmiiség
okozza, hogy ugyanazon név alatt, ugyanabban
a fejtegetésben valosgban teljesen killonbo6z6
dolgokat egyesitink. Ebbll aztin érthetetlen
zavarok tdmadnak. fgy példaul kétféle monogam
egyesilés van: egyik a tényleges, masik a jogi.
Az els6nél a férjnek egy felesége van ugyan jogi-
lag, de tobb is lehet; a maésodik esetben torvé-
nyileg meg van tiltva, hogy poligdm legyen. A

1 A gyakorlatban mindig a kozismert fogalombél és
sz6bdl indulnak ki. Azt kutatjik, hogy azok kozt a dolgok
kozt, amelyeket ez a 526 homalyosan megjeld], nines-e olyan,
melynek kozos kiils6 tulajdonsdgai vannak, Ha ilyenek
‘akadnak és ha a rokon tények csoportja dltal formélt
fogalom egybevig a kozonséges fogalommal, ha nem is
teljesen (ami ritka), de legalibb is nagyrészben, akkor az
els6t ugyanazzal a sz6val jel6lbetjiik, amivel a mésodikat
és a tudomdnyban megtarthatjuk a kozénséges beszédben
haszndlt kifejezést. De ha nagy a kiilonbség és ha a kozon-
séges fogalom kiilonbozé nagyszdmi fogalmat kever dssze, |
Gj és kiilon kifejezéseket kell alkotni.
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tényleges monogamiat megtalalhatjuk tébb allat-
fajnal és bizonyos als6bbrendli tirsadalmakban
nemesak elszérva, hanem olyan altalanossagban,
mintha torvény parancsolna. Ha a népesség nagy
teriileten szétszérédva él, a tarsadalmi kotelék
nagyon laza, ennek kévetkeztében az emberek
egymastol izoldlva élnek. Ilyenkor minden férfi
természetszertileg igyekszik maga mellé nét sze-
rezni és csak egyet, mivel ebben az izolalt alla-
potban bajos volna tobbet eltartani. Ellenkezdleg
a kotelez6 egynejliséget csak a legfejlettebb
tarsadalmakban figyelhetjiik meg. A hizassigi
kozosség e két fajdnak tehdt nagyon kilénbozd
jelentése van, mégis ugyanegy széval jeloljik;
mert gyakran bizonyos allatokrdl is mondjuk,
hogy egynejliek, 4mbér semmi sines naluk, ami
a toérvényes kotelezettségre hasonlitana. Spencer,
a hazassagrol sz6l6 tanulménya kezdettdl fogva
a monogémia szot hasznalja szokisos kétértelmfi
jelentésével, anélkil, hogy meghatarozna. Innen
van, hogy 6 el6tte a hazassag fejlédése érthetetlen
szabalytalansdgnak latszik, mert abban a hi-
szemben, hogy 6 a nemi egyesiilés magasabb for-
méit a torténelmi fejlédés alsé fizisaiban meg-
figyelte, gy tlinik fel neki, hogy az a kozbeesd
id6szakban eltfinik, nemhogy djra megjelennék.
gy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az altalanos
tarsadalmi fejlédés és a csaladi életnek egy toké-
letes tipus felé vald fokozatos haladésa kozott
nincsen szabalyos viszony. Helyes definicié el-
haritotta volna ezt a tévedést.?

1 A meghatdrozds hidnya néha mdr arra az allitésra
vezetett, hogy a demokricia éphgy megtaldlhat6é a torté-



54 MASODIK FEJEZET.

Mas esetben nagy gondjuk van az embereknek
arra, hogy meghatirozzak a targyat, melynek
kutatdsdhoz fognak. Ahelyett azonban, hogy a
meghatarozasba belevonninak és egy fajtaba
csoportositananak minden kozos kilsé tulajdon-
saggal bir6 jelenséget, selejtezést végeznek koz-
tiikk. Bizonyos feltiindbbeket kiszemelnek s azokat
ugy tekintik, mintha csak nekik volna meg az a
joguk, hogy ezekkel a jellemvonésokkal rendel-
kezzenek. Ami a tobbieket illeti, ezeket ugy
veszik, mintha bitorolndk a megkiilonboztetd je-
leket és nem veszik szdmon. Konnyf belatni,
hogy ilyen médon csak szubjektiv és hidnyos
ismeretre tehetiink szert. Kzt a kivalogatast csak
elére megragadott eszme alapjan lehet végezni,
mert a kutatds kezdetén még semmiféle vizsgalo-
das nem allapitotta a bitorlds valodisagat, lehetd-
ségét feltételezve. A kivalogatott jelenségeket is
csak azért tartjak meg, mert ezek jobban meg-
egyeznek, mint a tobbiek azzal az eszményi
felfogassal, amelyhez az effajta valosaghol jutnak.
Példaul Garofalo a Criminologia kezdetén nagyon
helyesen utal arra, hogy ennek a tudoménynak
kiindulé pontja szitkségképen @ bilin szociologiai
fogalman. A fogalom megallapitésa végett mégsem
hasonlit 0ssze, kiillonbség nélkiil, a kiilonféle
tarsadalmi tipusokban minden olyan cselekményt,
amelyet torvényes biintetéssel sujtanak. Csak
egyeseket hasonlit Gssze, azokat t. i., amelyek
az erkolesi érzéknek atlagos és valtozatlan olda-

nelmi fejlédés kezdetén, mint végén. Az igazsig az, hogy a
kezdetleges és a mai demokricia egymastél nagyon Kkii-
1onbézik.
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k., Ami pedig azokat az erkolesi érzelme-
ok, melyek a fejlédés folyaman eltiintek,
gperinte nem a dolgok természetén a,lapsmk
pedig azért, mert nem sikerilt nekik fenn-
tartani magukat; kovetkezbleg azt hiszi, hogy

azok a cselokmények, melyeket azért tartottak
. biinténynek, mert ezeket az érzelmeket megsér-
- tették, ezt az elnevezést véletlen vagy tobbé-
kevésbbé patholégikus koériilmények miatt kap-
tdk. De csak a morilnak tisztdn egyéni fel-
sa alapjdn lehet ilyen kivalasztést tenni.
Ebbbl a fogalombdl az is kovetkezik, hogy az
Glesi feJlodes, ha kezdetét nézziik, mindenféle
‘salakkal és tisztatlansiggal van tele, melyet aztén
fokozatosan eltdvolit magabdl, s csak ma jutott
odéig, hogy a mellékes alkotérészektSl megszaba-
duljon, melyek kezdetben zavartik fejlédését.
Ez az elv azonban se nem magatol érthet§ axioma,
se bebizonyitott igazsag; csak feltevés, amit még
hozzd semmi sem igazol. Az erkolesi érzék val-
tozé elemei épigy a természetben gyokereznek,
mint a véaltozatlanok. Az el6bbieken végbemend
viltozasok csak azt bizonyitjak, hogy maguk
a dolgok valtoztak. Az &allattanban az alsébb-
rendli fajok kiilonos formait nem kevésbbé ter-
mégzetesnek tekintjik, mint azokat, amelyek az
allati torzs minden fokin ismétlédnek. Sét a
primitiv tdrsadalmakban blintettnek mindsitett
cselekmények és amelyek ezt a jelleget elvesz-
tették, valoban ép olyan bintettek ezekhez a
tarsadalmakhoz viszonyitva, mint amelyeket ma
elnyomunk, Az el6bbiek a tarsadalmi élet valtozo6
feltételeinek felelnek meg, az utébbiak az allandok-
nak; de egyik nem mesterségesebb, mint a masik.

N"
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Mi t6bb: ha ezeknek a cselekményeknek igaz-
gagtalanul tulajdonftottak blintény-jelleget, akkor
sem szabad a tobbiekt6l teljesen elkiloniteni.
Mert a jelenség beteges formai nem més termé-
szettick, mint egészséges formdi, kovetkezlleg
természetitk meghatarozasa végett az el6bbieket
épigy meg kell figyelni, mint az utébbiakat.
A betegség nines ellenmondasban az egészséggel,
ugyanannak a nemnek két valtozata, melyek fel-
valtva nyilvanulnak. Ezt a szabllyt az élet-
tanban és pszicholégiaban mar régen felismerték
és alkalmartak, s a tirsadalomtudomany is kéte-
les épen igy tiszteletben tartani. Ha nem ismerjik
el, hogy valamely jelenség majd egyik vagy
masik okra vezethetd vissza, vagyis megtagadjuk
az oksag elvét, akkor egy cselekménynél azok az
okok, amelyek a blinnek megkiilonboztets jellegét
rendellenesen fejezik ki, nem killénboztethetSk
meg fajuk szerint azoktdl, melyek ugyanazt a
hatast normalis dton idézik eld. A rendellenes
blin éphgy blin és a blin meghatarozasaba bele
kell venni. De mi t6rtént? az, hogy Garofalo
nemnek vesz olyat, ami faj vagy csak véltozat.
Azok a tények, amelyekre az & kriminalitis-
formulaja alkalmazhato, csak elenyész6 csekély-
géget képviselnek azok kozott, melyeket bele
kellene foglalni. Mert ezek a formuldk sem a
vallasos, sem az etikett, ceremonia és hagyo-
many stb. elleni vétkekre nem alkalmazhatok,
melyek a mi modern biintettérvénykonyveink-
bél eltiintek, ellenben megtoltik a letint tarsa-
dalmak csaknem egész bintet8jogat. = ™¢

Ugyanez a mddszertani hiba az egyes¥meg-
figyel6ket odaig ragadta, hogy a vad népek egész
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moraljat tagadjak.! Abb6l a gondolathél indulnak
ki, hogy csak a mi erkélesiink az erkéles. Az
igaz, hogy ez a primitiv népeknél nincs, vagy
csak kezdetleges allapotban van meg. Ez a meg-
hatarozds énkényes. Ha a mi szabalyunkat alkal-
mazzuk, minden megvaltozik. Annak az eldon-
tésére, hogy egy parancs erkolesi-e vagy nem,
azt kell vizsgalnunk, hogy megvan-e benne az
erkolesiség kiilsS jele vagy nines. Ez az ismertetd-
jel pedig bizonyos tagkorli megtorld szankeidban
nyilvanul, mas sz6val a kézvélemény helytelenité-
sében, mely a parancs minden megsértéseért
bosszat 4ll. Valahdnyszor ezt a jellemvondst fel-
tintet§ ténnyel allunk szemben, nines jogunk
tagadni erkolesi karakterét. Ez bizonyitja, hogy
ugyanolyan természetli, mint a tobbi erkolesi
tények. Ilyen természeti erkolesi szabalyokat
nemesak az alsdbbrendd térsadalmakban tala-
lunk, csak itt nagyobb szdmamal vannak, mint
civilizaltakban, Van sok olyan cselekvés, mely
most az egyén tetszésére van bizva, akkor pedig
torvényes kotelesség volt. Latjuk, milyen tévedé-
seknek vagyunk kitéve, ha nem hatarozunk meg
valamit, vagy rosszul hatdrozzuk meg.

De azt mondhatnad valaki, hogy a felesleges
tulajdonsagoknak nem tulajdonitunk-e jelentdsé-
get az alapvetd tulajdonsdgokkal szemben, amikor
a Jelenségeket szemmel lathato jellemvonasaik
alapjan hatarozzuk meg; vajjon nem igazi meg-

1 L. Lubbock, Les orignes de a civilisation, VIIL. f. —
Még dltaldnosabb az a nem kevésbé hamis &llftds, hogy a
régi vallisok vagy erkolesnélkiiliek, vagy erkolestelenek.
Az igazsdg az, hogy megvan nekik a sajit erkolesitk
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forditottja-e az a logikai sorrendnek, ha az ember
a dolgokat fejiikre és nem alapjukra allitja? fgy
mikor a bfint a biintetéshdl hatérozzuk meg,
csaknem elkeriilhetetleniil kitesszilk magunkat
apnak a vadnak, hogy a blint a biintetésbél
akarjuk levezetn vagy — egy ismert idézet
szerint — a vesztéhelyben akarjuk latni a gyala-
zat forrasit, nem a kiengesztel§ eselekményben.
De ez a szemrehanyds fogalomzavaron alapul.
Mert annak a meghatarozésnak, melyre szabalyt
adtunk, a tudoményos kutatés kezdetén van
helye, s nem lehet célja a val6sig lényegét ki-
fejezni. Olyan helyzetet kell szdmunkra terem-
tenie, ahovd késébb jutunk. Az csak feladata,
hogy érintkezésbe hozzon benniinket a dologgal;
minthogy az elme csak kivilrdl férk6zhetik
hozzajuk, csak kiilsejik juttatja Gket kifejezésre.
A meghatarozas ezeket nem magyardzza meg,
csak az els@ szitkséges témasztékot adja magyara-
zatunkhoz. Bizonyos, hogy nem a biintetés teszi
a blint, de kilsbleg ez tarja elibénk, s kévet-
kezbleg ebbdl kell kiindulnunk, ha megértéséhez
el akarunk jutni.

Az ellenvetésnek csak akkor volna alapja, ha
ezek a kiils6 jellemvondsok ugyanakkor véletlenek
volnanak, vagyis nem lennének kapesolatban az
alaptulajdonsagokkal. Ilyen feltételek mellett a
tudomanynak, miutan a kulsé tulajdonsagokat
megjelolte volt, csakugyan nem volna moédjaban
tovdbbhaladni. Nem tudna mélyebben leszéllni
a”val6sigba, mert nem volna semmi kapesolata
a felszin és a lenveg kozott. De hogy az okséig
elve korantsem iires sz6, arrél ugy gydz6dink
meg, hogy a kiils§ jelek a jelenségek természeté-
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vel szoros kapcsolatban vannak és lényegiikkben
megegyeznek velilkk, minthogy hasonlé médon,
kivétel nélkill minden egy bizonyos fajhoz tar-
tozé jelenségnél el6fordulnak. Ha a jelenségek
adott csoportja azt a killonosséget mutatja, hogy
a biintetd jovahagyas van vele kapesolatban,
ennek az az oka, hogy belsé kapocs van a biin-
tetés és a cselekvés konstitutiv tulajdonsagai ko-
zott. Kovetkezbleg ezek a tulajdonsagok bar-
milyen felszinesek is, megmutatjak a tudésnak
az utat, hogy mélyebbre hatolhasson a dolgok
lényegében, feltéve, hogy médszeresen megfigyel-
ték. Ezek az elsé és mulhatatlanul szitkséges
szemei annak a lancnak, melybél a tudomany
fog kifejleni a fejtegetések folyaman.

Mivel a dolgok kilsejét az érzéklet adja, a
. kovetkezlket foglalhatjuk 6ssze: a tudomanynak,
hogy objektiv legyen, nem a nélkile alkotott
fogalmakbol, hanem az érzékletbdl kell kiindulnia.
Az alapveté meghatarozasok elemeit kozvetlenil
az érzéki adottsigokbol kell kolesondzni. Valdja-
ban elegend§ vilagos képzetet alkotni magunknak
arrdl, hogy tulajdonképen mi a tudoményos
munka, és belathatjuk, bogy masképen nem lehet
eljarni. Szitkksége van olyan fogalmakra, melyek
a dolgokat adequat mdédon ugy fejezik ki,
. amint vannak, nem ugy, amint a gyakorlati
életben hasznalatosak. De azok, amelyek a tudo-
mény mfikodési korén kivil képeztettek, ennek
a feltételnek nem felelnek meg. Ujbél kell tehat
Oket megalkotni, hogy a hamis nézeteket és a
nekik megfeleld szavakat kikiszoboljik, hogy a
tudomany visszatérjen az érzéklésre, minden foga-
lomnak els§ és szitkséges anyagira. Mert az
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érzéklésbll ered minden 4ltalanos, igaz vagy
hamis, tudoményos vagy tudoménytalan gondo-
lat. A tudoménynak vagy spekulativ ismeretnek
sem szabad mas kiindulépontjinak lenni, mint
a kozonséges vagy gyakorlati ismeretnek. A ki-
lonbségek esak ott kezd8dnek, hogy milyen aton-
moédon dolgozzuk fel ezt a kozos anyagot.

De az érzéklet konnyen szubjektiv lesz. Ezért
van szabaly a természtetudoméanyokban azoknak
az érzékleti adatoknak kikiiszobolésére, melyek
sejtetik tulsagos egyéni voltukat, hogy kizardlag
azok tartassanak szem el6tt, melyekben elegend6
targyilagossag van. A fizikus ezért helyettesiti a
meleg és elektromossag nyujtotta valtozékony ér-
zékleteket a h6mérs és elektrométer ingadozasédnak
latasi képzetével. Erre az el6vigyazatra a szocio-
légusnak is szitksége van. A kiils6 tulajdonsagok-
nak, melyek 4ltal kutatasainak targyat meghata-
rozza, legtargyilagosabbaknak kell lenniok.

Felallithatnink azt az elvet, hogy a tarsadalmi
tények annil alkalmasabbak arra, hogy objektive
fogjuk fel 8ket, minél inkdbb megszabadulnak az
egyéni tényektdl, melyekben nyilvanulnak.

Valéban az érzéklet annal targyilagosabb,
minél szilirdabb a targy, melyre vonatkozik.
Mert minden targyilagossignal egy allandé s
azonos ismertetS jelnek meglétele a feltétel,
melyre a képzet vonatkoztathatd és amely lehe-
t6vé teszi minden valtozénak és a szubjektivbdl
ered6nek kizardsat. Ha maguk ezek az egyes
iemertetd jelek, melyek adva vannak, valtoznak,
onmagukhoz val6 viszonyukban folyton més és
masok, akkor semmi kozds mértékiink nines, s
nines més eszkoziink mint az, ami a kulvﬂagbol
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és az, ami t6link szarmazik, hogy benyomasaink
kozt killonbséget tehesstnk. A tarsadalmi életnek
megvan ez a tulajdonsaga mindaddig, mig az
egyes eseményektbl, melyekben bennfoglaltatik,
killén nem valik és 6nélléan fel nem lép, s mint-
hogy ezek az események mindenkor mas-més
kiills6t mutatnak, ezek velik egyiitt valtoznak.
Itt tehat az 4talakulds tjin levl szakadatlan
mozgasokrol van §z6, melyeket a megfigyel§
vizsgélata nem tud megszilarditani. Méas széval,
a tud6s tehat nem kezdheti errdl az oldalrél a
tarsadalmi valésig vizsgalatat. De tudjuk, hogy
a tarsadalmi életnek az a sajatsiga is megvan,
hogy kristalyosodni tud, anélkil, hogy sajat 1éte
megszlinnék. A tarsadalmi szokésok az éltaluk
létrehozott egyéni cselekvésen kivil nyilvanul-
nak a kollektiv szokdsokban, mint pl. a jogi
és erkolesi szabalyok, kozmondésok, a tarsadalmi
alkotmany tényei stb. Minthogy ezek a formak
tartos jellegliek és kiilonbozé alkalmazasukkal
egylitt nem valtoznak, biztos targyul, allandd
mértékill szolgalnak és folyton rendelkezésére
allnak a megfigyel6nek, ki nem ad helyet szub-
jektiv benyomasoknak és egyémi észrevételek-
nek. A jogi szabaly az, ami, és kétféleképen
felfogni nem lehet. Mivel ezek a berendezkedések
egyik oldalrél tekintve csak a megszilardult
tarsadalmi életet mutatjak, nagyon helyes ez
utobbit, a kivételek szemmeltartasaval,l kozve-
titésiikkel tanulméanyozni.

! Ha pl. okunk van feltételezni, hogy a jog bizonyos
adott esetben a tdrsadalmi viszonyoknak nem valédi allapo-
tat fejezi ki és {gy ez az eljirds nem helyes.
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Ha tehdt a szociolégus kutatmy akarja a tdrsa-
dalmy tények bdrmely csoportjdt, arra kell toreked-
nie, hogy csak egyik oldalrdl figyelje meg Gket, ahol
egyéni  megnyilvdnuldsoktdl menten jelentkeznek.
Ennek az elvnek segitségével tanulményoztuk
mi a tirsadalmi szolidaritast, kiilonbozd formait,
fejlédését, az Gket kifejezd jogi szabélyok kozve-
titésével.! Ha a kiilonbozd csaladtipusokat az
utazok és torténészek irodalmi leirésai alapjan
prébaljuk megkiilonboztetni és osztélyozni, annak
vagyunk kitéve, hogy a legkiillonbozébb fajokat
Osszezavarjuk és a legtavolabbi tipusokat kozel
hozzuk egyméashoz. Ha ellenben a csalad jogi
helyzetét vessziik az osztdlyozds alapjaul, s kii-
londsen az orckségl jogot, lesz egy targyilagos
kritériumunk, mely anélkiil, hogy csalhatatlan
lenne, sok tévedést6l megoltalmaz.? Vagy pré-
baljuk meg a blinok killonboz8 fajait osztalyozni.
Megprébaljuk az életmédot, a blinok kilonbozé
vilagiban uralkod6é hivatdsos szokésokat meg-
rajzolni és igy kriminolégiai tipusokat fogunk
felismerni, aszerint, amint ez a szervezet kiilon-
bo6z8 formékat nyujt. Hogy a nép erkoleseit, hie-
delmeit megkozelitsiik, az azokat kifejez8 koz-
mondasokhoz és szélasokhoz folyamodunk. Ha
ilyenforman jarunk el, a kollektiv élet konkrét
anyagat egyelfre kivil hagyjuk a tudoményon
és mégis barmily véltozékony is ez az anyag,
senkinek sincs joga azt a priori megismerhetlen-

! L. Diviston du travasl soctal, 1. k.

2 V. 6. a Bevezetés a csaldd szociologidjdba o, értekezé-
siinket, Annales de la Faculté des lettres de Bordeaux,
1889. évf.
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nek nyilvanitani. De ha mddszeres eljarast aka-
runk kovetni, a tudomanynak elsd alapjait szi-
lard foldre és nem fovényre kell lerakni, Azon a
helyen kell a térsadalom teriiletére lépniink, ahol
a kutatdsra legkedvezbb kilatast nyujt. Csak
azutdn lesz lehetséges tovabb haladni a kutatés-
ban és azokat az ingadozé valésigokat, melyeket
az emberi szellem sohsem tudott teljesen meg-
érteni, lagsanként hova-tovabb megkézelitjik és
felfogjuk.
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A normdlis és a pathologikus megkiilénboz-
tetésére vonatkozé szabdlyok.

A megfigyelés, melynek szabalyait az el6bbiek-
ben megallapitottuk, Osszezavarja a tényeknek -
két csoportjat, mellyel bizonyos tekintetben -
nagyon kiilonbéznek; ezek pedig vagy teljesen
olyanok, amilyeneknek kell lennick, vagy pedig
olyanok, amelyeknek masforméknak kellene len-
niok, mint amilyenek; mas széval vannak rendes
(norméalis) és vannak patholégikus jelenségek.
Mint mér lattuk, egyforman bele kell 8ket fog-
lalnunk a meghatarozasba, amellyel minden ku-
tatasnak kezdddnie kell. De ha bizonyos tekintet-
ben ugyanegy természetliek is, azért megvan ben-
niik e két kilonb6zd valtozat, melyet fontos meg-
kiilonboztetni. Vajjon a tudomanynak van-e arra
eszkoze, hogy ezt a megkiilonboztetést megejtsiik?

A kérdés a lehet§ legfontosabb. Ennek megol-
dasatél figg ugyanis annak a szerepnek a gon-
dolata, melyet a tudoménnyal, s f6leg az ember-
rdl 52616 tudoménnyal egyutt jar. Egy bizonyos
elmélet szerint, melynek hivei a legkiilonbéz6bb
iskolakbol keriilnek ki, a tudomany nem ad arra
nézve tanacsot, hogy mit kelljen akarnunk. A tu-
domény — mondjak — csak tényeket ismer és
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ezeknek egy az értékilk és egy az érdekilk. Meg-
figyeli, kifejti, de nem értékeli Gket. A tudomény
szempontjabol semmi génesolni vald sines; jo és
rossz szerinte nem léteznek. Azt még csak meg
tudja mondani, hogy az okok hogyan hozzak
létre hatésaikat, de azt nem, hogy milyen célo-
kat kell kovetni. Hogy ne csak annyit tudjunk,
ami van, hanem azt is, ami kivinatos, akkor a
tudattalan szuggesztidhoz kell visszatérniink,
amit érzelem, 6sztonnek, életerdnek stb. nevez-
nek. A tudoméany meg tudja magyarazni a vila-
got — irja egy mér idézett ir6 —, de a szivben
csak sotétséget hagy; a sziv feladata sajat vila-
gossigat megteremteni. A tudomény ilyenforman
tavoltart magdtél minden gyakorlati feladatot,
tehat semmi nagyobb létjogosultsiga sincs; mert
mire val6 faradsdg megismerni a vildgot, ha az
* elért megismerésnek az élethen nem vesszik
hasznat ? De azt mondhatné valaki, hogy a tudo-
mény, feltarvan el8ttink a jelenségek okait,
vajjon nem nyujt-e nekink eszkozoket arra
nézve, hogy azokat tetszésiink szerint allitsuk el6
8 ilyenforman megvaldsithatunk olyan célokat
i3, melyek akaratunkat a tudomanyon kivil esd§
okokbol serkentik? Bizonyos tekintetben minden
eszkoz mar magiban véve cél. Mert hogy alkal-
mazzuk, akarnunk kell, mint minden céit, mit
meg akarunk valésitani. Az adott cél elérésére
tobbféle wton juthatunk s koéziilok véalasztani
kell. Ha pedig a tudomany nem tud benniinket se-
giteni a legjobb cél kivalasztdsdban, hogyan mu- -
tatja meg a legeélszeribb utat, mellyel elérhetjitk ?
De miért ajanlja a leggyorsabbat a leggazdasa- .
gosabb helyett és miért a legbiztosabbat a leg-

Durkheim : A szociologia mo6dszere, 2
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egyszerlibb helyett, vagy megforditva? Ha a ma-
gasabb célok elérésében nem tud benniinket ira-
nyitani, még kevésbé alkalmas erre akkor, ha
masodrendd, alarendelt célokrdl van sz6, melyeket
eszkozoknek neveziink.

Az ideoldgiai médszer valéban azzal kecsegtet,
hogy ezt a miszticizmust elkeriiljiik és részben az
okozta az ezen médszerhez valé ragaszkodast,
hogy ezt elbharitsuk. Valoban azok, kik ezt a mod-
szert alkalmaztak, sokkal inkabb raecionalistak
voltak, mintsem hogy elfogadjik azt az allitast,
hogy az ember magatartdsanak nines szilksége
az ész altal vald igazgatasra. A jelenségekben,
magokban véve, a szubjektiv adottsagoktél men-
ten mégsem lattak semmit, amit praktikus értéke
szerint lehetett volna osztalyozni. Ugy latszott,
hogy értékelésiiknek az az egyetlen médja, hogy vo-
natkozasba hozzak a rajtuk uralkodé fogalommal.
Ezért az egész racionalista szociolégitban nélkii-
lozhetetlen lett a fogalmaknak alkalmazisa, me-
lyek megel6zik a tények osszehasonlitisat, s nem
beldlikk folynak. De tudjuk, hogy az a gondolat
nem tudomanyos, mert ilyen feltételek mellett
a gyakorlatisagot teszi gondolkodas targyava.

De a probléma, melyet mi felallitottunk, lehe-
t6vé teszi az ész jogainak visszaszerzését, anélkiil,
hogy ideologidba esnénk. A tirsadalmaknak ép-
agy, mint az egyéneknek az egészség j6 és kiva-
natos, a betegség ellenben rossz és keriilni kell.
Ha olyan targyilagos és a tényekkel kapesolatos
kritériumra talilunk, melynek segitségével tudo-
ményosan kiilonbséget tehetimk a kiilénfajta
jelenségek beteges és egészséges éallapota kozétt,
akkor a tudomény képes lesz a gyakorlatisagra
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fényt deriteni, amellett héi marad sajat médsze-
réhez. Mivel jelenleg nem tud az egyén kézelébe
férk8zni, nem nyujthat méast szdmunkra, mint
altalanos jeleket, melyeket csak gy lehet meg-
feleléen alakitani, ha érzéklés Gtjan érintkezésbe
jutunk az egyes esettel. Az egészséges éallapot,
ugy mint azt a tudoméany meghatarozhatja, nem
egyezhetik az egyéni alannyal, mert csak 4ltal4nos
kérilmények kozott allapithaté meg, melyek az
egyes embernél t6bbé-kevéshé médosulnak. A t4jé-
koz6dasra nem kevésbé értékes tamasztékot nyujt.
Abbél, hogy ennek a megéllapitisnak az egyes
esethez kell alkalmazkodnia, még nem kévetke-
zik, hogy megismerése érdektelen. Ellenkezdleg
-gzitkséges, hogy minden gyakorlati megfontol4-
sunkban a norma legyen az alap. gy tehat nincs
jogunk azt mondani, hogy a gondolat felesleges
a cselekvésnél. A tudomany és mlvészet kozt
nines t6bbé 6rvény. Az dtmenet egyikbél a ma-
sikba meggzakitds nélkil torténik. A tudomény,
az igaz, csak a mflivészet segitségével juthat a
tényekhez, de a mfivészet tovabbfolytatisa a
tudoménynak. Még az a kérdés van hétra, hogy
vajjon az utébbinak gyakorlati elégtelensége nem
csokken-e azon mértékben, minél tokéletesebben
fejezik ki az egyéni valdsigot azok a térvények,
melyeket felallit.

I

A szenvedést kozonségesen a betegség jelének
tartjék, s bizonyos, hogy 4ltalinossigban van va-
lami viszony e két tény kozott, de e viszonyban
nines allanddsag és pontossédg. Vannak silyos be-
tegségek, melyek fajdalom nélkil folynak le, mig

Bx
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a jelentéktelen bantalmak, mint mikor pl. korom
esik az ember szemébe, valdsagos gyotrelmet okoz-
nak. Bizonyos esetben a féjdalmatlansag, sGt jol-
es$. érzés a betegség tiinete. Van egy bizonyos
pathologikus érzéketlenség a fajdalom irant, van-
nak bizonyos koriilmények, amikor az egészséges
ember fijdalmat érez, a neuraszténids jol érzi
magat, pedig betegsége tagadhatatlan. Megfor-
ditva fajdalom jar bizonyos allapotokkal, mint az
éhség, faradsag, sziilés, melyek pusztan fiziologiai
jelenségek.

Mondhatjuk tehat, hogy az egészségl az élet-
er8k szerencsés fejlédésében 4ll és a szervezetnek
a kornyezethez vald tokéletes alkalmazkodédsarél
ismerhetd fel és ellenkezdleg betegség mind az,
ami ezt az alkalmazkodast zavarja? De ez egy-
altalaban nem bizonyitja — e pontra kiilonben
még kés6bb visszatériink — hogy a szervezetnek
minden allapota kapesolatban van valami kiils§
koriilménnyel. Tovabbé ennek az ismertetd jel-
nek, még akkor is, ha az egészséges allapot ismer-
tetd jele szitksége van mas kritériumra, hogy fel-
ismerjiik; mert minden esetben meg kellene mon-
dania, hogy melyik elv szerint donthetjik el,
hogy az alkalmazkodésnak melyik médja tokéle-
tesebb, mint a mésik.

Van tehat valami ut és mo6d, melynek alap-
jan életben maradésra valé kildtasaink megalla-
pithaték? Az egészség akkor olyan éllapota a szer-
vezetnek, amelyben ezek a kilatdsok legnagyobb
fokukat érik el, a betegség hatésa ellenkez8leg az,
hogy ezeket csokkenti. Nem kétséges az sem, hogy
a betegség altalaban nem a szervezet elgyeungiilé-
sének kovetkezménye. Illetve nem csupan ennek

i
:
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kovetkezménye. A szaporodasi funkei6 bizonyos
alsébb rendd &llatoknal végzetes mddon halalos-
és veszéllyel jir magasabbrendfieknél. Ez mind-
azonaltal normalis. Az oregségnek és gyermek-
ségnek ugyanaz a hatdsa, mert az agy és a gyermek
fogékonyabbak a karos befolyasok irdnt. De azért
ezek betegek és csak a meglett korban lehet az
ember egészséges? Ime tehat az egészségnek és a
fiziolégidnak terillete tulajdonképen korlatozva
van. Ha tehat az oregség mar magdban véve be-
tegség, hogyan lehet megkiilonboztetni egy egész-
séges és beteg oreget? EbbGl a szempontbdl a
menstruciét is a betegségek kozé kell szdmita-
nunk, mert a velejaré zavarok névelik az asszo-
nyoknak a betegség irént valé fogékonysagat. Mi
moédon lehet betegségnek szdmitani olyan éallapo-
tot, amelynek megsziinte vagy idGelStti elmara-
désa okvetleniil pathologikus jelenséget idéz el6?-
Ugy beszélnek err6l a kérdésrdl, mintha az egész-
séges organizmusban minden résznek ugyszélvan
hagznos szerepe volna, s mintha minden belsd
allapot megfelelne pontosan valami kiils6 koriil-
ménynek és kovetkezfleg mintha hozzdjarulna a
maga részérll az élet egyensulydnak biztositésa-
hoz és csokkentené a haladl eshetlségeit. Pedig
ellenkezfleg az a feltevés igaz, hogy bizonyos
anatomiai és funkcionalé berendezkedések koz-
vetleniil semmire sem valk, egyszerfien vannak,
mert vannak, mert nem lehet nekik nem lenni, s
mint az élet &ltalanos feltételei vannak adva.
Mégsem lehet beteggégnek nyilvinitani, mert a
betegség mindenek aldtt valami elkeriilhet§, mely
. nem jér sziikségképen egyiitt az 616lény szabalyos
- honstitucidjéval. ﬁég hozzatehetjik, hogy ahe-
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lyett, hogy erdsitenék a szervezetet, csokkentik
ellenalléképességét, s ennek kovetkeztében no-
velik a haldlos veszedelmeket.

Masrészrdl nem biztos, hogy a betegségnek min-
dig az az eredménye, melynek segitségével meg
akarjuk hatérozni. Nincs vajjon egy csomé beteg-
ség, amely sokkal konnyebb természetli, semhogy
a szervezet alapvetd életfeltételeire befolyast tu-
~ lajdonitanank neki? Mig a stlyos betegségek kozt
vannak olyanok, melyek nem jarnak salyos kovet-
kezményekkel, ha minden rendelkezégiinkre 4li6
eszkozzel kiizdink ellenitk. A gyomorbajos, ha
helyes életrendet kovet, annyi ideig élhet, mint az
egészséges ember. Mindenesetre elGvigyazatosnak
kell lennie; de nem kell-e mindnyéjunknak annak
lenni és életben maradhatunk-e masképen? Mind
nyéjunknak megvan a maga higiénidja; a betegé
uem hagonlit ahhoz, amit az § koranak és kérnye-
zetének emberei atlag megtartanak; csak ez a
kilonbség van koztik ebbfl a szemponthol.
A betegség nem jar mindig azzal, hogy a gyogyit-
hatatlan alkalmazkodni nem tudés allapotadban
tonkre tegyen benniinket; csak arra kényszerit
benniinket, hogy maskép alkalmazkodjunk, mint
embertarsaink nagy része. Ki mondja azt, hogy
nines olyan betegség, mely végeredményben hasz-
nos ne volna? A himlé, amit magunkba oltatunk,
valédi betegség, s onként aldvetjik magunkat és
mégis ez n6veli az életben maradésra valé kilata-
sainkat. Vannak még mas esetek is, amikor a be-
tegség okozta zavar jelentéktelen a velejaré
immunitissal szemben.

Végre ez a kritérium igen gyakran alkalmazha-
tatlan. Egész komolyan ‘fehet allitani, hogy a leg-
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alacsonyabb halalozasi szémot az egyének egy
meghatarozott esoportjanal talaljuk, de azt nem
lehet igazolni, hogy az alacsonyabb nem lehet. Ki
tudja, hogy nincsenek-e még olyan eszkozok,
amelyekkel még csokkenteni lehetne? A tény-
leges minimum még nem bizonyitja az alkalmag-
kodast, és kovetkezbleg, ha a mar emlitett meg-
hatérozésra tdmaszkodunk, semmi biztos jele
nines az egészségi allapotnak. Sét nagyon nehéz
egy ilyen esoportot alkotni és izolalni a tobbiektsl
ugy amint sziikséges volna arra, hogy megfigyel-
hessiik a szervezeti alkatot, amelynek ez kivalt-
saga, s amely feltételezett oka ennek a fels6bb-
ségnek. Megforditva, amikor A&ltalaban haldlos
kimeneteli betegségrél van szd, akkor természe-
tesen az életben maradas valészintisége csekélyebb
lesz; csak nehéz a bizonyitds egyes esetekben,
amikor a betegeég olyan természetd, hogy nem
kozvetlenill oka a haldlnak. Természetesen csak
targyilagos médon lehet bizonyitani, hogy egyes
embereknek meghatirozott korilmények kozott
kevesebb kilatdsuk van az életbenmaradasra,
mint maésoknak, vagyis kimutatni, hogy nagy
részilk valéban rovid életti. Ha tisztén egyéni jel-
legti betegségekben gyakran lehetséges is ez a
bizonyités, teljesen kivihetetlen a szociologidban.
Nines meg ugyanis az az eszkoziink, mely a biolo-
gusnak rendelkezésére 4ll; t. i. a halalozas atlag-
szdma. Még megkozelitbleg sem tudunk kiilénb-
séget tenni a kozt, hogy mikor 41l el és mikor hal
meg egy tarsadalom. Mindazok a problémak,
amelyeket az dllattanban mér rég megvilagitottak,
a szociologus el6tt még homélyba vannak bur-
kolva. Egyébként az események, melyek a térsa-
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dalmi élet folyaman létrejonnek és amelyek koriil-
belil egyformén ismétlédnek a hasonlé tipusi
tarsadalmakban, sokkal valtozékonyabbak, mint-
gem hogy meg lehetne hatdrozni, hogy kozilok
csak egy is mely mértékben szolgdl adalékul arra
nézve, hogy a végleges megoldast siettesse. Ha
egyénekrél van sz6, minthogy igen nagy szimmal
vannak, az Osszehasonlitas végett azokat valasat-
juk, melyek egy és ugyanazon anoméaliat mutat-
jak fel; ez ut6bbit tehat minden kisérd jelenségtdl
szabadda tesszikk és igy kutathatjuk az organiz-
musra val6 hatdsinak természetét. Ha példaul
ezer reumatikusra észrevehetdleg nagyobb halalo-
z4s esik az atlagnal, alapos okunk van ezt a reuma-
tikus betegségnek felréni. A szociolégiaban azon-
ban az Osszehasonlitds teriillete sokkal korlato-
zottabb, semhogy az ilyen csoportositdsnak bizo-
nyit6 ereje volna, minthogy minden szocialis faj
nagyon kevés egyedet foglal magaban.

Ha ez a ténybizonyitas hidnyzik, csak deduktiv
kovetkeztetésekrfl lehet sz, az ilyen kovetkez-
tetéseknek pedig nines mas értékiik, mint a szub-
Jektiv sejtéseknek. Nem azt fogjuk bizonyitani,
bogy valamely esemény észreveheten gyongiti
a tarsadalmi szervezetet, hanem azt, hogy annak
ilyen hatésaval kell lennie. Ezért ilyenkor utalnak
is r4, hogy egy ilyenfajta jelenség, amelyet a tér-
sadalomra nézve végzetesnek tartanak, ilyen vagy
amolyan kovetkezménnyel fog jarni. De ha fel-
tételezziik, hogy ilyen hatasokat von maga utén,
ez nem zarja ki, hogy a bajok jova tétetnek bizo-
nyos el6nyckkel, melyeket nem vesziink észre.
Tovabba csak is egy ok, mely a hatasmédra nézve
panaszra ad okot, az, amely a funkei6k normélis
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lefolyasat gatolja. De ez a bizonyité eljaras mar a
kérdés megoldasat feltételezi; mert ez csak ugy
lehetséges, ha mar el6bb meghatiroztuk, hogy
milyen a normalis dllapot, vagyis ba mér tudjuk,
hogy az milyen jelr§l ismerhet§ fel. De megpro-
balhatjuk a normalis allapotot minden darabnal
a priori megszerkeszteni? Nem sziikséges bizo-
nyitani, hogy mit ér az ilyen konstrukecié. Ennek
az eljarasnak kovetkezménye, hogy a tuddsok a
szociolégidban ép Ugy, mint a torténelemben
ugyanazokat az eseményeket egyéni érzelmeik
szerint udvoseknek vagy karhozatosaknak itélik.
Epen igy tesz a hitetlen teoretikus, ki a vallas
maradvanyait, melyek talélték a vallasos hiedel-
mek altalinos bomlasat, beteges jelenségnek bélye-
gezi, mig a hiv6 szerint a hitetlenség ma a leg-
nagyobb tarsadalmi betegség. Ugyanigy a szo-
cialista szerint a mai gazdasdgi alakulds tarsa-
sadalmi koresképzédmény, mig az orthodox koz-
gazdasz szerint a szocialista térekvések patholo-
gikus jelenségek. Bs mindegyik a syllogismusok-
ban talalja meg véleményének tdmaszat, melye-
ket biztosaknak vél.

Ezeknek a meghatarozasoknak kozos hibaja,
hogy id§ el6tt el akarjak érni a dolgok lényegét.
Szildrd tételeknek veszik azokat, amelyek akér
igazak, akar nem, csak akkor igazolbatok, ha a
tudoméany mar eléggé el6re haladt. Mégis ez az az
eset, amikor alkalmazkodnunk kell a mar el6bb
kifejtett szabalyhoz. Ahelyett, hogy egyszerre
meghatdrozniank a rendes és az ellenkezd 4lla-
potnak az életerfkkel valé viszonyat, keres-
siink egyszerfien valami kiilsd, kozvetlenil fel-
foghat6, de objektiv jelt, mely lehetlvé teszi,



74 HARMADIK FEJEZET.

hogy e két csoport tényt egymastél megkiilon-
boztessiik.

A szocioldgial jelenség ép ugy, mint az élettani
esetek szerint kiilonbozd formakat vehet fel, anél-
kiil,hogy lényegében megvaltoznék. Ezek a formak
kétfélék lehetnek. Az egyik &ltalanos a faj egész
terilletén; ezeket ha nem is minden egyénnél, de
legalabb is nagy részénél megtalalhatni. Ha ezek
nem ismétlédnek egyforman minden esetben, ahol
megfigyeljiik ket, hanem az alanyok szerint val-
toznak, ingadozésaik nagyon szik hatarok kozé
szorulnak. Méasok ellenben kivételek; nem csu-
pan, hogy csak a kisebbségnél fordulnak eld,
hanem ott, ahol létrejonnek, leggyakrabban nem
maradnak meg az egyén egész életén at. Ezek ki-
vételek az id6ben és térben egyarant.! Tehat a
jelenségeknek kétféle valtozataval allunk szem-
ben, melyet kilonbozé kifejezésekkel kell jelolni.
Normélisaknak nevezzilk azokat a tényeket,
amelyek a legaltaldnosabb formakat mutatjdk és
a tobbieknek beteg vagy pathologikus nevet
adunk. Ha megegyeziink abban, hogy az atlag-
tipusnak sematikus képzédmény nevet adunk,

1 Ttt el lehet kiilonfteniink a betegséget a monstrozi-
tést6l. Ez csak a térben vald kivétel. Csak a faj stlagid-
ban fordul elé. De ahol eléfordul, az egyének egész életén
keresztill tart. Léthatd, hogy a tények e két rendje esak
fokozatban killonbozik és lényegében ugyanazon termé-
szetl. A hatirok kozottilk nagyon hatsrozatlanok, mert
a betegség lehet &llandé, a monstrozitds pedig dtalakulhat.
Akkor sem lehet Gket teljesen elvdlasztani, amikor mér
meghatdroztuk. A kiilonbség koztiik nem lehet kategéri-
kusabb, mint a morfolégia és a fiziolégia kozott, mert a
beteg fiziolégiailag abnormélis és a korossziil5tt anatémiai-
lag abnormadlis.
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melyet gy alkotunk, hogy egy és ugyanazon
egészbe, egy bizonyos elvont individualitisba
foglaljuk ossze a fajban lev( leggyakoribb jellem-
vonasokat, a legtGbbszor el6forduld formakat, el-
mondhatjuk, hogy a normalis tipus dsszevegyiil
az atlagtipussal és hogy az egészségnek ett6l a for-
méjatol valé minden eltérés beteges jelenség. Igaz
ugyan, hogy az atlagtipust nem lehet olyan pon-
tossaggal meghatarozni, mint az egyéni tipust,
mert konstitutiv tulajdonsigai teljességgel nem
szilardak, hanem valtozasra hajland6k. De ahhoz
mar semmi kétség sem férhet, amit szigoruan
megallapitottunk, mert ez kozvetlen targya a
tudoméanynak és megegyezik a faji tipussal.
A fiziologus az atlagos szervezet funkeidit tanul-
ményozza, s ez a szociologusnal sincsen masként.
A tarsadalmi fajokat esak akkor tudjuk egymas-
tol megkillonboztetni, — e kérdést még kés6bb
targyaljuk — ha megtalaljuk a legéltalanosabb
format, amit a jelenség egy meghatarozott fajban
feltiintet.

Latjuk, hogy egy tényt csak az adott fajhoz
val6 viszonyaban lehet pathologikusnak nevezni.
Az egészségnek és betegségnek feltételeit nem le-
het wn abstracto, abszolut médon meghatarozni.
Ez a sza.baly a biolégidban nem vitds. Senkinek
sem jutott még eszébe, hogy az ami a molluskénal
normahs, normélis a gerinceseknél is. Minden faj
egészséges, mert megvan a maga atlag tipusa és
a legals6bbrendf fajok egészséges volta nem cse-
kélyebb, mint a legmagasabb rendfieké, Ez az
elv a szociologiara is &ll, &mbar itt gyakran félre-
ismerték, A még igen elterjedt szokasra meg kell
jegyezni, hogy az intézményt, az erkolesot, az
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erkolesi szabalyt ugy kell megitéini, mintha 6nma-
gdban és onmaga altal volna j6 vagy rossz, ép gy,
mint kiillonbség nélkiil az 6sszes tdrsadalmitipusok.

Mivel pedig az ismertet§jel, amelyre vonatkoz-
tatva megitéljuk az egészséges vagy beteges
allapotot, a fajjal egyiutt valtozik, valtozhatik
egy és ugyanazon fajnal is, ha ez valtozik. Innen
van, hogy tisztan élettani szempontbol, ami
normalis a vad embernél, sohasem normalis a
civilizélt embernél és megforditva.l A valtozatok-
nak ezenkivill van egy fontos csoportja, melylyel
fontos szamot vetniink, mert minden fajnal sza-
bélyosan ismétlddik, az t. i., amely a korral
fligg oOssze. Az Oregnek az egészsége nem az,
ami a fiatalé, s ez ismét nem az, ami a gyermeké;
és ugyanigy van a tarsadalmaknil is.? A tarsa-
dalmi tényt tehat csak egy bizonyos fajra nézve
lehet normaélisnak mondani, csak a fejlédésnek
épen meghatarozott alakulatara valo tekintettel.
Kovetkezlleg, hogy helyes-e az a megjelolés, nem
elég tudni és azt vizsgélni,'hogy milyen formaban
lép fel a fajhoz tartozd tarsadalmi &tlagban,
gondunknak kell lenni arra is, hogy megfigyeljik
a fejlédésnek megfeleld alakulatot.

Latszolag csak puszta szomeghatérozéshoz ju-
tottunk, mert semmi mést nem csindltunk, mint

1 Példaul a vadember, az egészséges oivilizdlt ember
elfinomult emésztészerveivel és fejlett idegrendszerével a
sajat kornyezetében beteg lenne.

2 Fejtegetésiinknek ezt a részét megroviditjik; mert
itt a tdrsadalmi tényekre vonatkozblag csak azt ismétel-
hetjiik, amit mdr més helyen az erkolesi tényeknek normalis
és abnormdlisra valé megkiilonbbztetésénél mondottunk
(L. Division du travail social, 33—389. 1.).
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csoportositottuk a jelenségeket hasonloségaik és
kiillonbségeik szerint, s az igy alkotott csoportok-
nak nevet adtunk. De valésigban az altalunk
igy alkotott fogalmaknak az a nagy elényiik van,
hogy targyilagos és konnyen felfoghaté jellem-
vonasaikrél ismerhet8k fel és nem tévolodnak
el az egészségnek és betegségnek kozonséges fel-
fogasatol. A betegséget vajjon nem 1gy fogja fel
mindenki, mint eshet§séggel, melyet az él6lény
természete elvisel, a mely azonban nem rendes
allapota? Ez az, amit a régi filozoéfusok gy fejez-
tek ki, hogy nem a dolgok természetébél ered, ha-
uem a szervezetben alland6an meglev véletlennek
az eredménye. Bz a felfogds bizonyéira az egész
tudomany tagadédsa, mert a betegségben semmi
sem csodalatosabb, mint az egészségben; egyfor-
mén az él6lények természetén alapul. Csak nem a
normélis természetén alapul, mert nincs meg az §
rendes 4llapotukban és nines Gsszekottetésben
azokkal a létfeltételekkel, melyektdl &ltalidban
fuggnek. Megforditva, az egészség tipusa mindenki
szerint egybeesik a faj tipusival. S6t nem is lehet
ellenmondés nélkill egy fajedl olyan fogalmat
alkotni, hogy az Onmagiban alkaténak alap-
jellemvonasanal fogva gydgyithatatlan beteg. A faj
kat’exochén norma és ennélfogva nem lehet benne
semmi rendellenes. ,

Igaz, hogy az egészségen altalaban olyan élla-
potot is értenek, amely eldnyGsebb a betegségnél.
De ez a meghatérozas benne foglaltatik az elGbbi-
ben. Valéban nem ok hijjan vald, hogy a jellem-
vonésok, amelyek egyiitt a normalis tipust adjak,
egy fajban altalinosithaték. Ez az Altalinositas
mar maga tény, mely magyardzatra szorul és
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amire okot kell talalni. Csak akkor volna meg-
magyarazhatatlan, ha a legelterjedtebb szervezet-
formak, legaldbb egyiitt, nem volnédnak a legels-
nydsebbek is. Hogyan tarthatnidk fenn magukat
az oly nagy valtozatossagot mutaté korilmények
kozt, ha az egyének nem volndnak abban a
helyzetben, hogy a rombolé okoknak jobban ellen
tudnak 4llani ? Ha ellenben az egyéb szerveze-
tek ritkdbbak, ez azért érthetd, hogy birtokosaik-
nak az esetek ‘dtlagiban, nehezebb élethen ma-
radni. Az els6k gyakori volta a felsGbbségnek
bizonyitéka.l
II.

Ez utébbi meglegyzés nyujt egy eszkozt arra
nézve, hogy az el6bbi médszer eredményeit ellen-
Grizziik.

1 Tgaz, hogy Garofalo megprébilta & betegest az abnor-
mistél megkiilonbdztetni (Criminologia 109—110. 1.). De a
két bizonyiték, amelyre e megkiilonboztetést alapitja, a
kovetkezd: 1. A betegség sz6 mindig olyan allapotot jelent,
amely a szervezet egész vagy részleges leromboldsara térek-
szik; ha rombolds nines, van gybgyuléds, soha sincs allandé-
ség, mint legtébb anomdlidndl. De lattuk, hogy a rend-
ellenes is az esetek dtlagdban az életet fenyegetd veszedelem.
Igaz, hogy nem mindig van igy; de a betegséget magiban
foglalé veszély az esetek legnagyobb részénél fellép. Ami
pedig a beteget megkiilonbozteté allandbsdg hidnyat illeti,
itt nem vették figyelembe a kronikus betegségeket és el-
kiilonitették a rendellenest a pathologikustél. A kores-
képzédmények allanddék. 2. A rendes és rendellenes fajok
szerint valtoznak — mondjdk —, mig a kiilonbség a fiziold-
gikus és pathologikus kozott az egész genus homora érvé-
nyes. Kimutattuk az ellenkezdjét, hogy ami betegség a
vadndl, nem az a civilizdltndl. Az egészség fizikai feltételei
kornyezetek szerint viltoznak,
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Mert az Altalénossag, amely rendkiviil jellemzi
a normalis jelenségeket, mar maga megmagya-
razhato jelenség, tehat helyén vald a magyarazat
keresése, mivel kozvetlenill megfigyelés Gtjan
allapittatott meg. Mindenesetre mér el6re bizton-
gagban lehetiink afeldl, hogy az altalinossig nem
oknélkiil vald, de mégis jobb, ha az okot biztosan
ismerjiik. A jelenség normalis jellege valdban
sokkal kevésbbé vitds, ha kimutathatd, hogy a
kezdetben megallapitott kiils§ jel nem esupan
latszolagos, hanem a dolgok természetén alapul,
vagyis egy szoval, a csak valésidgos normailis
mivoltat t6rvényszerivé tessziik. Ez a bizonyitas
egyébként nem mindig annak a megallapitasa-
ban 4ll, hogy a jelenség hasznos a szervezetre
nézve, jollehet az az eset fog az elmondott okok-
bél leggyakrabban kévetkezni; az is megtortén-
hetik, mint mér el6bb megjegyeztiik, hogy egy
berendezés normalis, &mbar semmire sem szolgal,
egyszerfien azért, mert oOsszefiigg a lénynek ter-
mégzetével. Fzért talan hasznog volna, ha a
gyermekagy nem okozna olyan erls zavarokat
a nbk szervezetében; de ez lehetetlen. Kovetkezd-
leg valamely jelenségnek normélis voltadt esak
egyedill igy magyardzhatjuk meg, ha azt a faj
létfeltételeivel valé kapesolatban tekintjiik, akar
mint ezeknek a feltételeknek szitkségképen mecha-
nikus eredményét, akar mint médot, mely lehetvé
teszi a szervezetnek a hozzival6 alkalmazkodést.

1 Tgaz, hogy fel lehetne vetni azt a kérdést, hogy egy
jelenség nem azért hasznos-e, mert szilkségképen az altala-
nos életfeltételekbdl ered. Ezt a filozdfiai kérdést nem
targyalhatjuk, de az alabbiakban érinteni fogjuk,
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Ez a bizonyitas nemecsak az ellenGrzés végett
hasznos. Nem kell elfelejteniink, hogy a rendes
és rendellenes megkiilonboztetésének érdeke féleg
a gyakorlat szempontjabél fontos. Ha az ok meg-
ismerésérgl van sz6, nem elég tudni azt, amit
akarunk, hanem azt is kell tudnunk, hogy miért
akarjuk. A rendes &llapotra vonatkozé tudomé-
nyos tételeket az egyes esetekre sokkal inkabb
alkalmazhatjuk, ha okaikkal egyiitt jelennek meg,
mert akkor konnyebben meghatérozhatni, hogy
milyen esetekben és értelemben médosithaték az
alkalmazésnal.

S6t vannak koérilmények, amikor ez az igazolas
szigordan szikséges, mert az els6 mddszer, ha
egymagiban alkalmaztak, tévedésre vezethet.

Ezzel az dtmeneti id6szakokban talalkozunk, ahol 4

a faj egészen fejlédésben van, anélkil, hogy
~ hatérozottan j format 5ltott volna. Ilyen esetben
az egyetlen mar kész és valésigban adott normalis
tipus a multb6l valé és ez nem egyezik meg mar
tobbé az uj feltételekkel. fgy tehat egy térsa-
dalmi tény maradhat meg a fajnak egész teriiletén,
dmbar az nem felel meg t6bbé a helyzet kovetel-
ményeinek. Most mar nines mas, mint a normélis
allapot jelenségei, mert az 4ltalinossig, melyet
magan hordoz, csak hamis kiilszin, minthogy
csak a szokds vak ereje tartja fenn és semmi
bizonyiték sincs arra nézve, hogy a jelerséget
a kollektiv élet, altalanos 1étfeltételeivel kapeso-
latban figyelték meg. Ez a nehézség kiilonben
specialis a szociolégidban. Az élettanban tgy-
sz6lvan nines is meg. Valéban nagy ritkasig, hogy
az éllatfajok sziikségképen elére nem latott
életméd-formakat vegyenek fel. Csak azoknak a

3
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normélis modifikicioknak vannak kitéve, amelyek
szabalyosan el6fordulnak minden egyénnél, féleg
a kornak befolyasa alatt. Ezek a valtozdsok tehat
ismeretesek vagy felismerhet6k, mert méar sok
‘esetben megvaldsultak, tehat tudhatjuk, hogy
milyen a rendes 4llapot az allat fejlddésének
minden mozzanatiban, s6t még a valsagos idd-
szakokban is. Ez a szociolégidban is igy van a
még alsébbrendli fajok alkotta tarsadalomban.
Normélis fejlédésiik térvénye mar megvan alla-
pitva vagy megéallapithat6, minthogy joérészik
mér befejezte élete folyasat. De mikor a legfejlet-
tebb és leg@ijabb tarsadalmakrél van szd, ez a
torvénymeghatarozas itjan ismeretlen, mivel ezek
egész torténetitket még nem futottdk meg. A szo-
ciologus tehat abba a zavarba juthat, hogy,
hidnyozvin minden tdmpont, nem tudja, vajjon
rendes vagy rendellenes-e a jelenség.

Ebb6l a zavarb6l a mér kifejtett eljarassal
juthat ki. Miutén megfigyelés utjin megallapi-
totta, hogy a tény altalanos, visszatér azokhoz
a feltételekhez, melyek ezt az altalanossigot a
multban meghatéroztak, azutin kutatja, hogy
ezek a feltételek adva vannak-e a jelenben vagy
ellenkezfleg, megvéltoztak. Az els6 esetben joga
van a jelenséget, mint normalist tirgyalni, a
masodikban visszautasithatja ezt a jellemvonést.
Hogy pl. megtudhassuk, hogy az eurbpai népek
mai gazdasagi dllapota, mely ma az organizicid
hidnydt mutatja, melyiket jellemzi, rendes-e

1 Erre nézve 1. azt a megjegyzést, melyet a Revue philo-
sophigueban a szocfalizmus meghatirozdsirél tettiink kozzé
(1893, novemberi szdm).

Durkheim : A szociologia mo6dszere. 6



82 HARMADIK FEJEZET,

vagy nem, azt kutatjuk, hogy a multban ennek
az allapotnak létrejévetelét mi segitette eld. Ha
ezek a feltételek olyanok, hogy a mai tarsadalom
is ki van nekik téve, akkor ez az allapot a tiltako-
zés ellenére normalis. De ha ellenkezbleg azt
talaljuk, hogy ez azzal a régi tarsadalmi struk-
turdval fiigg Ossze, amit mas helyen segmentaire-
nek ! jeloltink, amely régen a tarsadalomnak

tulajdonképeni csontvazat alkotta, akkor a tarsa-
' dalom hova-tovabb vesztének megy elébe, s igy
azt kovetkeztethetjitk, hogy ez az allapot kéros,
., ha még olyan altalinos is. E modszer szerint
minden effajta vitds kérdést ugy kell eldonteni,
mint azt, hogy a vallasos hit hanyatlésa vagy
az allami hatalom fejl6dése normélis jelenség-e
vagy nem.?

1 A segmentaire tdrsadalmak, nevezetesen a territoridlis
alapon levd segmentaire térsadalmak azok, amelyeknél a
tulajdonképeni tagozodés megfelel a teriileti beosztédsnak.
(L. Division du travail soctal 189—210. 1.)

2 Bizonyos esetekben kissé elterdleg jarhatunk el és
megdllapithatjuk, hogy vajjon egy ténynél, amelynek
normalis jellege kétséges, igazolt-e ez a kétség, vagy nem,
és koézben kimutatjuk, hogy kozvetleniil hozzakapesolédik
a megfigyelt tarsadalmi tipusnak belsd fejlédéséhez, s6t még
az egyetemes tdrsadalmi fejlédéshez is, vagy ellenkezdleg,
egyiknek is, mdsiknak is elientmond. Ilyen médon be tudjuk
bizonyitani, hogy a valldsos hiedelmeknek, vagy dltaléno-
sabban sz6lva, a kollektiv érzelmeknek kollektiv tarta-
lommal vald egyiittes hanyatldsa, csak normalis. Kimutattuk,
hogy ez a hanyatlds mindinkdbb névekszik abban a mérték-
ben, amint a térsadalmak a mai tipushoz kozelednek és
mas részrél amint ez a tipus mindinkdbb fejlédik (Division
du travasl social 73-182. 1.). Alapjiban ez a moédszer csak
egyes esete az el6bbinek, Mert ha ennek a jelenségnek
normélis volta ilyen médon megéllapithaté, akkor azonnal
vildgos, hogy kapcsolatban van kollektiv életiink legdltala.

3
|
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Ez a modszer egy esetben sem helyettesitheti
az elgbbit, sem elsének nem alkalmazhat6. Rogton
olyan kérdéseket vet 1¢l, amelyekre késébb fo- -
gunk vélaszolpi, s amelyekre csak akkor lehet
felelni, amikor a tudoményos kutatés eléggé elére
haladt; mert a jelenségeknek csaknem teljes megvi-
lagitasat koveteli, minthogy feltételezi vagy okuk
vagy funkeidjuk meghatdrozasat. Fontos, hogy
a kutatas kezdetén a tényeket rendesekre és rend-
ellenesekre osszuk, bizonyos kivételek fentartésa-
val, azért, hogy megjelolhessiik a fiziologidnak
és pathol6gidnak terrénumat. Végre a tényt a
normélishoz viszonyitva hasznosnak vagy sziiksé-
gesnek kell taldlnunk, hogy normélisnak nevez-
hessiik. Ki lehetne ugyan mutatni, hogy a beteg-
ség egybeesik az egészséggel, mivel szikségképen
az altala ért szervezetbll ered. Csak az atlag
organizmussal nincsen kapesolatban. Epen igy
az orvossdg alkalmazésit, ami hasznil a beteg-
nek, normaélis jelenségnek vehetjiik, smbér nyilvan-
valéan rendellenes, minthogy rendellenes koriil-
mények kozt van meg ez a haszna. Kzt a méd-
szert tehat csak akkor alkalmazhatjuk, ha a ren-

nosabb feltételeivel. Ha & vallisos tudat visszafejlodése
anndl erdsebb, minél hatérozottabb a mi tirsadalmunk
alkata, 6nként kovetkezik, hogy ez nem véletlen, hanem
a mi tdrsadalmi kornyezetink alkatdbol kovetkezik és
minthogy ez utobbinak egyes jellemvonésai ma bizonyira
fejlettebbek, mint egykor, csupin csak normélis, hogy a
téle fiiggd jelenségek is intenzivebbek. Ez a moédszer az
elobbitél csak abban kiilonbozik, hogy azok a feltételek,
amelyek a jelenség 4ltaldnossiagit megfejtik és igazoljik,
kiovetkeztetések és nem kozvetlen megfigyelések, Tudjuk,
hogy ez a térsadalmi kornyezet természetébdl szdrmazik,
anélkiil, hogy tudnénk, hogy hogyan és mi mbdon.

6%
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des tipus mar el6zfleg megallapittatott, ez pedig
csak masik eljarassal lehetséges. Végre, és amia
16 : bér igaz, hogy ami normaélis, az hasznos, ha
nem is szitkséges, viszont hamis az, hogy minden
hasznos normalis. Afeld] biztosak lehetunk, hogy
valamely allapot, amely egy fajon bel6l altala-
nos, hasznosabb mint a kivételes; nem az a
leghasznosabb, amely van vagy lehetséges. Nincs
okunk hinni, hogy a tapasztalas folyaman minden
a lehetd kombindciét megkiséreltek, és azok ko-
zott, amelyek csak elgondolhaték, de meg nem
valosithatok, talan sok el6nyoésebb van, mint az
ismeretesek kozott. A hasznos fogalma tagabb-
kori, mint a normdlisé; ugy viszonylik hozza,
mint a nem a fajhoz. Amde lehetetlenség a tobbet
a kevesebbdl, a nemet a fajbol levezetni. De meg-
talaljuk a fajt a nemben, mert magaban foglalja.
Tehat a jelenség altalanossagat megallapitva, meg-
szilardithatjuk az el6bbi modszer! eredményeit oly

1 Azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a normalis tipus
megalkotdsa nem az elérheté legfébb cél s hogy ezt figyel-
men kiviil hagyhassuk, a tudoményt is figyelmen kiviil
kell hagynunk. Ezt a kérdést itt ex professo nem targyalhat-
vién, esak a kovetkezoket jegyezziik meg: 1. ez csak elméleti,
mert a valésighan a normélis tipus, az egészséges éllapot
oly nehezen valésithaté meg és érhetd el, hogy a képzelet-
nek nem kell azon firadni, hogy valami jobbat keressen;
2. hogy ezek javitdsok, objektive elénydsebbek ugyan, de
subjektive nem kivdnatosabbak. S mivelhogy semmiféle
szemmel nem lithaté vagy jelenlegi célnak nem felelnek
meg, semmiben sem jarulnak hozzd a boldogsighoz, és ha
valamely célnak megfelelnek, ez azért van, mert a normélis
tipus megvalésithatatlan; 3. végre, hogy a normélis tipuson
javithassunk, meg kell ismerniink. Mindenesetre csak akkor
hagyhatjuk figyelmen kiviil a tudomanyt, ha erre tamasz-
kodunk.
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mo6don, hogy kimutatjuk, hogy mi a haszna. Tehat
a kovetkez6 harom szabélyt formulazhatjuk:

1. A tdrsadalmy tény egy brzomyos térsadalmi ti-
pusra valé vonatkozdsdban, a fejlédésnek eqy bizo-
nyos alakulatéban tekintve, akkor mormdlis, ha
ennek a fajnak megfelels tarsadalmi dtlagban jon
létre és a fejlédésnek megfelel§ fdzisban tekintjiik.

2. Ennek o mddszernek eredményeit ugy igazol-
hatjuk, ha kimutatjuk, hogy a megfigyelt tdrsa-
dalmy tipusndl a jelenség dltaldnossiga a kollektiv
élet dltaldnos feltételein alapul.

8. Ez az igazolds akkor sziikséges, ha a tény
olyan szocidlis fajra vonatkozik, amely fejlédését
meg nem fejezte be teljesen.

IIL

Nagyon hozzé vagyunk szokva, hogy ezeket a
nehéz kérdéseket néhany szoval elintézziik és
rovid megfigyelés és gyors kovetkeztetés utén
itéljiink roluk, s akar normalis a tarsadalmi tény
akar nem, ezt az eljarast folosleges komplikacio-
nak tartsuk. Ugy latszik, hogy sziikségtelen annyi
faradsag az egészségnek a betegségtbl valé meg-
killonboztetésére. De nem tesszitk meg minden-
nap ezeket a megkiilonboztetéseket? Igaz, de az
a kérdés van hatra, hogy joggal tessziik-e. E kér-
dések nehézségeit az burkolja be elSttink, hogy
amint latjuk, a biolégus ezeket a nehézségeket
aranylag kénnyt szerrel oldja meg. De azt elfe-
ledjiik, hogy a biolégusnak sokkal kénnyebb fel-
fogni azt az utat és médot, amely szerint a jelen-
ségek a szervezet ellenallé erejét igénybe veszik,
mint a szociolégusnak és igy gyakorlatilag kielé-
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gitGen - meghatérozhatja a rendes vagy rendelle-
nes jelleget. A szociolégidban a ténynek nagyobb
osszetettsége 63 valtozékonysiga miatt joval tébb
6vatossigra van szitkség, amint az a kilonbozd
részr6l valé ugyanazon jelenségrél szolo ellen-
mondé itéletek bizonyitjak. Annak bebizonyi-
tasdra, hogy milyen koriltekintésre van sziikség,
néhany példat hozzunk fel arra nézve, hogy milyen
tévedéseknek vagyunk kitéve, ha ehhez nem al-
kalmazkodunk és milyen 4j megvilagitdsban tiin-
nek fel a fontosabb jelenségek moédszeres targya-
l4s utén.

A Dbilintény az a jelenség, melynek patholégikus
karaktere latszolag legelvitézhatatlanabb. FEzen
a ponton az Osszes kriminolégusok megegyeznek.
Ennek elismerésében még akkor is megegyeznek,
ha a kéros tiinetet kiilonboz8 mdédon vilagitjak
meg. Mindazonaltal a kérdést nem kellene olyan
elhamarkodottsiggal térgyalni.

Alkalmazzuk valéban az el§bbi szabéalyokat.
A bfint nemesak ilyen vagy amolyan tarsadalmak
nagy részében talalhatjuk meg, hanem minden
tipushoz tartoz6 térsadalomban. Nines olyan,
amelyben biin ne 1ézetnék. A forma véltozik, a
blinnek mindsitett cselekmények nem mindeniitt
ugyanazok; de mindeniitt és mindig voltak em-
berek, kik magukviseletével biintet6 megtorlast
vontak magukra. Ha a bfintények quotiense,
vagyis a lakossig szdma és az évenkinti biinté-
nyek szdma kozotti ardny abban a mértékben
csokkenne, amint a tarsadalmak a kezdetleges
formab6l a magasabba fejlédnek, azt hihetnék,
.hogy a blin, 4mbér normalis jelenség, ezt a karak-
-terét lassanként elveszti.
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De semmi okunk sines a visszafejlédés val6sa-
gaban hinni. 36t szamos tény inkabb azt latszik
1gazolni, hogy a haladas ellentétes irnyt. A sta-
tisztika méar a malt szdzad elejétll fogva lehet§vé
teszi, hogy a kriminalitds menetét kovessik; és
mindeniitt noveked6ben van. Franciaorszagban
koriidbelil 3009, a noévekedés. Tehat egyetlen
jelenség sincs, mely elvitdzhatatlanabb médon
mutatnid a normalitds tineteit. Mert, dgylatszik,
ez kozvetlen kapesolatban van a tdrsadalmi élet
egyittes feltételeivel. Ha a bfint tarsadalmi be-
tegségnek vesszilk, ez annak az 4lldspontnak el-
fogadasat jelenti, hogy a betegség nem esetleges,
hanem ellenkez8leg, bizonyos esetekben az él6-
lény alapkonstitucidjabél folyik, s ez megsziin-
tetne minden kiillonbséget a fiziologiai és patho-
logiai kozott. A bfinézés mindenesetre vehet
fel rendellenes formakat is; ez pl. akkor fordul el§,
ha rendkivill pagy szdmban lép fel, s valéban
nem kétséges, hogy ez a talnovekedés mar bete-
ges allapot. Normalis az, hogy a blinozés létezik,
azzal a feltétellel, hogy az osszes tdrsadalmi tipu-
sokra nézve elér és nem mil felil egy bizonyos
mértéket, és ezt az el6bbi szabilyok szerint nem
lehetetlenség megallapitani.t

Most latszélag elég paradox kovetkestetés eltt
allunk. De ezen nem kell megiitkézni. Hogy a
blint a normalis szociologiai jelenségek kozé szé-

R

kovetkezik, hogy a biinozd biologiai vagy lélektani szem-
pontbél normélisan alkotott egyén. Ez a két kérdés fiiggetlen
egyméstél. Ezt az Ossze nem fiiggést jobban meg fogjuk
érteni, ha kimutatjuk a kiilénbséget a lélektani és szociolé-
giai tények kozott,
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mitjuk, ezzel nemesak azt akarjuk mondani, hogy
elkeriilhetotlen, hanem azt is, hogy tartés jelen-
gég, mely az emberek javithatatlan gonoszsiga-
val fiigg Ossze; 8 ezzel azt is allitjuk, hogy az egész-
géges allapotnak egyik tényezdje é3 lényeges
alkot6 része minden egészséges tarsadalomnak.
Ez a kovetkeztetés elsd tekintetre annyira meg-
lep6, hogy j6 darabig mi magunk is kételkedtiink
benne. De amint felocsudunk az elsé zavaros be-
nyoméstol, nem nehéz megtalalni azokat az oko-
kat, melyek ezt a normalitast megértetik és egy-
ben meg is erGsitik.

A bilin eldszor is normalis azért, mert lehetet-
lenség, hogy ettl egy tarsadalom is ment legyen.

A Dblin, mint mar kimutattuk, olyan tény-
ben nyilvanul, mely bizonyos erével és kiilonos
szembetiin modon sért meg kollektiv érzelme-
ket. Hogy adott tarsadalomban a blinésnek vélt
cselekmények elmaradjanak, szilkséges volna, hogy
a megsértéds érzelmek minden egyéni ontudat-
ban kivétel nélkul és olyan erdsség fokon legye-
nek meg, hogy az ellenkezd érzelmeket visszatart-
sak. Ha elfogadjuk, hogy ez a feltétel bekivet-
kezik, a bfin azért nem szlinik meg, hanem csak
mis alakot o6ltene, mert az az ok, mely a biin
forrasait eltorlaszolna, régton Gjakat nyitna.

Hogy pedig a kollektiv érzelmek, melyeket a
népnek bintet§joga védelmez, torténetének bizo-
nyos idGpontjan az egyeseknek eddig el§ttik el-
zart tudatiba benyomulhassanak és abban ura-
lomra jussanak, hol eddig alig volt helyiik, olyan
erdvel kell fellépnick, amilyennel eddigelé soha-
sem rendelkeztek. Sziikséges, hogy a sokasig erd-
sebben érezze; mert az érzelmek méas forrasbol nem
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merithetnek nagyobb erdt, mely lehet6vé tenné
az egyénekre valé hatast, kik szdmukra eddig
nem voltak megkozelithet6k. Hogy a gyilkosok
eltlinjenek, erdsebbnek kell lenni a kiontott vér-
t6l valé iszonyodasnak azokban a tarsadalmi
rétegekben, ahonnan a gyilkosok el6keriilnek, de
e célbdl szukségképen nagyobbnak kelle lenni a
tarsadalom egész teriletén. Kilonben mar maga
a blinnek megsziinése kozvetleniil hozzajarulna
ehhez az eredményhez. Mert valamely érzelem-
nek nyilvanvaléan nagyobb lesz a tekintélye, ha
mindenki mindeniitt egyarant tiszteli. De mégis
figyelmen kivil hagyjék, hogy a koztudatnak mar
megszildrdult része nem er8sbodhetik anélkiil,
hogy gyengébb alkatrészei, melyeknek megsér-
tése csak erkolesi vétségezdmba megy, egytttal
ne erdshodnék. Ez utébbiak csak folytatésai,
enyhébb forméai az el6bbieknek. fgy a lopas és
az egyszerti tiszteletlenség egy és ugyanazon
altruista érzelem, t. 1. a masénak tisztelete ellen
irdnyl. Ugyanazt az érzelmet sérti meg egyik cse-
lekmény gyengébben mint a masik. S minthogy
masrészrd]l az atlag lelkiismeret nem rendelkezik
elég erGvel arra, hogy a két vétség legkénnyebbikét
élénken érezze, ezért nagyobb elnézéssel targyal-
jak. Tme ez az oka, hogy a kiméletlenséget csak
egyszerlien ganesoljdk, a tolvajt pedig biintetik.
De ha ez az érzelem erdsebb, annyira, hogy elhall-
gattatja mindenki tudatdban a tolvaj itant vald
hajlamot, érzékenyebb lesz azok irdnt a sérelmek
irant, melyek eddig esak konnyedén érintették;
tehat er6sebben fog visszahatni. Energikusabban
fogjak helyteleniteni és az, ami eddig csak erkolesi
hiba volt, ezutdn blin lesz. Példaul a rossz vagy
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rosezul végrehajtott szerz6dések, amelyek csak -
a koz helytelenitését vagy maghnjogi karp6tlast
vontak maguk wutin vétségszdmba wmennek.
Képzeljiink el egy szentekbdl all6 tarsadalmat,
egy mintaszerti és tokéletes kolostort. A tulaj-
donképeni vétkek ott ismeretlenek lesznek, de
azok a vétkek, melyek a tomeg szemében meg-
boesathaték, ott ép olyan botranyszdmba mennek,

mint a kozonséges vétek a kozonséges ember sze-

rint. Ha tehét ez a tarsadalom el van latva biréi
és fenyité hatalommal, e cselekményeket biinnek
nyilvanitja és ilyen elbénésban részesiti. Ez a-
magyarazata, hogy tékéletes és becsiiletes ember
sajat erkolesi fogyatkozasait azzal a szigorisig-
gal méri, melyet a témeg csak a tulajdonképeni
bincselekményeknek tart fenn. A személyek elleni
erfszakossdgok régebben gyakoriabbak voltak,
mint ma, mert az egyéni méltésag irdnt vald
tisztelet gyengébb volt. Amint ez névekedett,
ezek a blinok is ritkdbbak lettek; s6t igen sok ese-
lekmény, mely ezt az érzelmet sérti, belekeriilt a
biintet§jogba, amit régen nem is sejtettek.!
Hogy az Gsszes logikailag lehetséges hipotézi-
sekkel végezziink, fel lehetne tdn még azt a kér-
dést vetni, hogy egy ilyen egyértelmiiséget miért
nem lehet kivétel nélkiil az 6sszes kollektiv ér-
zelmekre kiterjeszteni; miért nines a leggyen-
gébb szocialis érzelmekben is elég energia arra,
hogy minden 0Osszelitkozésnek elejét vegyék.
A tarsadalom erkoélesi tudata minden egyénnél
teljes lehetne és elég erds arra, hogy meggatoljon
minden cselekményt, ami sérti a tisztdn moralis

1 Régalom, becsiiletsértés, meggyalizas, csalds stb.
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ibakat épigy, mint a vétkeket. De a teljesen
Jtaldnos és abszolut egyformaség mer6ben lehe-
etlen. A kozvetlen fizikai kérnyezet ugyanis,
nelyben mindegyikiinknek megvan a maga helye,
1z 6roklott antecedentiak, a térsadalmi befolya-
sok, melyektd] mindnyajan fiiggiink, més-massé
teszik az egyént, tehat killonbozévé teszik az 6n-
tudatot. Hogy e tekintetben mindenki hasonlé
legyen, azért is lehetetlenség, mert mindenkinek
megvan a tulajdon szervezete, s e szervezetek a
térben kiillonbézdképen vannak elosztva. Innen
van, hogy az egyéni eredetiség még az alsébbrendi
népeknél sem tiinik el teljesen, barmily esekély is.
Mivel nines olyan térsadalom, ahol az egyének
tobbé-kevésbbé el ne térnének a kollektiv tipus-
t6l, elkeriilhetetlen, hogy ennyi eltérés kozott
ne legyen blinés jellemli. Mert ezt a karaktert
nem az § belsS jelentbségik nyujtja, hanem a
tarsadalmi tudat kolesonzi. Ha tehat ez az utébbi
erGsebb és elegendd tekintélye van arra, hogy
ezeket az eltéréseket abszolut értékitkben igen
gyengékké tegye, annal érezhetdbb, annal hatéso-
sabb lesz, s a legesekélyebb hibak ellen is azzal
az er8vel hat vissza, amit killonben csak a
jelentékenyebb kihagasok ellen alkalmaz; ugyan
azt a fontossagot tulajdonitja nekik vagyis biin-
tetteknek bélyegzi.

A blin tehit sziikséges; az egész tarsadalmi
élet alapfeltételeivel kapecsolatos é3 épen ezért
hasznos is, mert azok a feltételek, melyekkel
egybe van kapesolva, a maguk részérél nélkilsz-
hetetlenek az erkéles és jog fejlédésében.

Ma mér valosiggal nem lehet vita targyava
tenni, hogy a jog és erkéles nemesak tarsadalmi
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tipusok szerint valtoznak, hanem valtoznak ugyan-
annal a tipusnal is, ba a kollektiv élet feltételei
médosulnak. De hogy ezek az atalakulisok lehet-
ségesek legyenek, sziikséges, hogy a morél alap-
jat képezd kollektiv érzelmek ne szegiiljenek ellen
a valtozasnak, vagyis csak mérsékelt erejitk
legyen. Ha nagyon erdsek volninak, médositha-
tosagukhdl vesztenének. Minden berendezkedés
akadalya az djonnan valé berendezkedésnek és
annél jobban, minél szilirdabb az els6 berendez-
kedés. Minél szilardabb valamely alkat, annsl
nagyobb ellenéllast fejt ki a médositassal szem-
ben; 8 ez egyformén igy van a mtikédé és anato-
miai berendezéseknél. Ha nem volna bfin, nem
volna betéltve egy feltétel, mert e hipotézis fel-
tételezné, hogy a kollektiv érzelmek a térténe-
lemben paratlan szildrdsigot értek el. Semmi sem
jo mérték és vég nélkil. Szitkséges, hogy az er-
kélesi tudat tekintélye ne legyen tidlsédgos, kiilén-
ben senki sem merne réd kezet emelni s ez igen
kénnyen merev formét adna neki. Hogy fejléd-
hessék, szitkséges, hogy az az egyéni eredetiség
tultehesse magat rajta. Hogy feltiinhessék ay
idealista moralja, ki megel6zi szézadat, sziikség
van a blinés moraljara, mely az § kora alatt all.
Egyik sem lehet el a masik nélkil.

Ez még nem minden. A kézvetett célszerfi-
ségen kivill megtorténik, hogy a bilinnek még
haszna is van ebben a fejlédésben. Nemesak hogy
megnyitja utjat a szitkséges valtozasoknak, de
bizonyos esetekben kozvetleniil el6 is késziti
ezeket a valtozasokat. A kollektiv érzelmek nem-
csak hogy az uj forma felvételére szitkséges
valtoztathatosag allapotaban vannak ott, ahol
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bin van, de néha ez hatarozza meg még a format
is, amit majd felvesznek. Hanyszor megtérténik,
hogy a vétség csak anticipacidja a jov6 moral-
janak, egy lépés afelé, ami lesz. Az athéni jog
szerint Sokrates blinos volt és elitéltetése igaz-
sagos. De az & bline, t. i. fiiggetlen gondolko-
dasa, hasznos volt nemcsak az emberiségnek, ha-
nem hazajanak is. Mert uj erkolesnek, 4j hit-
nek el6készitéséhez jarult hozz4a, amire az athe-
nieieknek akkor sziikségiik volt, mert a hagyo-
manyok, melyek szerint eddig éltek, nem voltak
osszhangban létfeltételeikkel. Sokrates esete nem
magaban 41l6; koronként elGfordul a térténelem-
ben. A gondolatszabadsagot, melyet ma élvezink,
sohasem hirdették volna vilagga, ha meg nem
sértették volna a tilté torvényeket, mielGtt vég-
érvényesen el nem évilltek. Ez a sérelem akkor
mégis blin volt, mert megbantotta a még a tobb-
ség ontudataban lev§ igen erds érzelmeket. A blin
mégis hasznos volt, mert felidézte a mindinkabb
sziikséges valtozasokat. A figgetlen boleselet
el6hirnokei a mindenfajta eretnekek voltak,
kiket az egész kozépkoron at, a legajabb idékig
uldozott a vilagi hatalom.

EbbSl a szempontb6l a biintet&jogtan alap-
vetd tényei mer6ben 1j megvilagitasban jelennek
meg. A kozonséges felfogassal ellentétben a bi-
n6z8 t6bbé nem mint javithatatlan tarsadalom-
ellenes lény, nem mint valami él6sk6d6 elem,
idegen és asszimililédni nem tudd test jelenik
meg a térsadalomban'; szabalyozé tényezd a

1 Mi magunk is elkovettik ezt a tévedést, hogy biindsrol
beszélink, nem alkalmazvén sajat szabalyunkat (Divisfon
du travail social. 395—396. 1.).
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tarsadalom életében. A bfint, mint ilyet nem sza-
bad t6bbé bajnak felfogni, melyet nem lehet tdl-
ségos szlik hatarok kozé szoritani. Sz6 sincs réla,
hogy a bfin, ha észrevehet8en a rendes nivé ala
szall, valami idvozlésremélté dolog lenne, bizto-
san megallapithatd, hogy az valamely térsadalmi
aramlattal egyid6ben jelenik meg és vele Gssze-
fiugg. Ez a magyarfzata, hogy a testi sértések
széma sohsem olyan alacsony, mint inség idején.t
Ugyanakkor és ennek kovetkeztében a biintetés
elmélete atalakul vagy inkabb atalakuloban van.
Ha a biin valoban betegség, akkor a biintetés
orvossag és nem foghaté fel masképpen. Az sz
szes vitdk, amelyeket felidézett, arra vonatkoz-
nak, hogy nem lehet mas, mint orvossag. Amde
ba a bfin nem betegség, a biintetés sem lehet
gyogyitasnak targya és igazi feladatdt masban
kell keresniink.

Sz6 sem lebet arrdl, hogy az elézményekben
kifejtett szabalyok csak arra valék volnanak,
hogy egy nagyobb haszon pélkil valé logikai
formalizmusnak eleget tegyenek, mert a leg-

1 Abbdl, hogy a biin normalis szociol6giai jelenség, nem
kovetkezik, hogy az ember ne irtézzék téle. A fajdalom
épen kevéssé kivinatos; az egyes ember épugy gyliloli a
blint, mint a tdrsadalom, mégis & normdlis pszicholégidbol
ered. Nemesak szitkségképen az é16lény alkatdban gyokere-
zik, hanem fontos szerepe is van az életben, s ebben nem
gitolhaté. Gondolatunk félremagyardzésa volna azt Ggy
venni, mint a blinnek védelmét, Nem is gondolndnk arra,
hogy az ilyen magyardzat ellen tiltakozzunk, ha nem tud-
nank, hogy milyen kilénos vidaknak, félreértéseknek teszi
ki magét az ember, ha az erkolesi tények targyilagos vizsgéla-
téra vallalkozik és ha err6l nem a mindennapi nyelver
beszél.
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lényegesebb tarsadalmi tények, melyek szerint
ezeket alkalmazzuk vagy nem alkalmazzuk, tel-
jességgel mas-mas karaktert mutatnak. Ha egyéb-
ként ez a példa kiulonoskép meggy6z6 volt is —
azért gondoltuk, hogy itt meg kell allapodnunk —
még sok egyéb van, amit hasznos volna idézni.
Nines olyan tarsadalom, hol nem az az elv ural-
kodott, hogy a bintetésnek aranyosnak kell
lenni & biinnel. Mégis ez az elv az olasz iskolanal
minden alapossigot nélkilozé jogasztaldlmény.
36t ezek szerint a kriminolégusok szerint a bin-
tetd intézmény, a maga egészében, gy amint az
mindeddig az osszes ismert népeknél mikodott,
természetellenes jelenség. Lattuk mar, hogy
Garofalo szerint az alsobbrendt tarsadalmakra
jellemzd kriminalitdsban semmi természetes nines.
A szocialistak szerint a kapitalista szervezet agz,
mely &ltaldnossiga ellenére nem egyéb, mint a
normalis Allapotnak erbszak és onkény sziilte
félszeg elfajulasa. Spencer szerint pedig ellenke-
z6leg az adminisztrativ kozpontositas, az allami
beavatkozasok kiterjesztése téarsadalmaink f&-
nyavalyaja, jOllehet egyik is, masik is a legszabé-
lyosabb és legaltalanosabb moddon aszerint ha-
lad elére, amint el6bbre jutunk a torténelemben.
Nem hissziik, hogy valaha rendszeresen azon fa-
radoztak volna, hogy a tarsadalmi tények rendes
vagy rendellenes karakterét az altalinossig foka
szerint dontsék el. Ezeket a kérdéseket minden-
kor nagy dialektikai felszereléssel targyaltak.

- Mindazonaltal, ha ezt a kritériumot figyelmen
kivil hagyjuk, nemesak részleges zavarokpal 7

1 L. Garofalo, Criminologia, 229. 1.
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tévedéseknek tessziik ki magunkat, mint amilye-
neket mar emlitettiink is, hanem magat a tudo-
manyt is lehetetlenné tesszitk. Valdjaban a tu-
doménynak a normalis tipus tanulméinyozésa a
kozvetlen targya. Ha pedig a legaltalancsabb
tények beteges jelenségek lehetnek, feltehet,
hogy a tényekben sohsem volt normalis tipus. De
hat akkor mi értelme van, hogy ezeket kutassuk?
Akkor a tények csak elditéleteinket erGsitik, meg-
gyokeresitik tévedéseinket, mivel azok beldlik
szdrmaznak. Ha a buntetés és felel6sség, gy
amint a torténelemben megvannak, csak tudat-
lansadgnak és barbarsignak produktumai, mire
val6 akkor megismerésiikhéz folyamodni, hogy
a normilis formékat meghatérozhassuk. Igy az
értelem félrevezetddik, gy hogy a valosagtol
minden tavolabbi érdek nélkiil elfordul, visszatér
onmagéhoz és onmagaban keresi a valosag fel-
épitésére sziikséges anyagot. Hogy a szociologus
a tényeket, mint dolgokat targyalja, szitkséges,
hogy tudatiban legyen annak, hogy meg kell
jdrnia az § iskolajukat. Minthogy pedig az élet
minden tudoményanak, akar egyéni az, akar
tarsadalmi, réviden az a fftargya, hogy a nor-
malis allapotot meghatarozza, kifejtse és az
ellenkez6t6] megkiillonboztesse, akkor az iidvos
faggbviszony miatt torténik, ha a normalitas
nines adva magukban a dolgokban, hanem ellen-

kez(leg, mi magunk kivilrfl adjuk hozzajuk vagy -

bizonyos okbol megtagadjuk télak. Az elme
koénnyen szembekeriil a valéval, s az nem sokra
tanitja; nincs meg az anyagban, melyhez alkal-
mazkodik, mert § maga az, mely azt meghata-
rozza. A kilonboz8 szabalyok, melyeket eddig
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megallapitottunk, szorosan figgnek ossze. Hogy
pedig a szociolégia valoban a dolgok tudo-
ménya legyen, szitkséges, hogy a jelenségek 4l-
taldnossagat vegye normalis jellemvonasuk kri-
tériumaul.

Modszerinknek az az elfnye is megvan kii-
lonben, hogy egy id6ben szabéalyozza a ecselek-
vést és gondolatot. Ha az, ami elérésre mélto,
nem targya a tapasztalatnak, hanem gondolkodé
szamitdssal lehet és kell meghatarozni, akkor
a szabad képzel6 erd taldlmanyainak az el6-
nyosebb keresésében tugyszélvan semmi hatéra
nines.

Mert a jobbnak van-e olyan hatdra, amit
0l ne lehetne szarnyalni. A meghatirozas szerint
korlatlan. A bhumanitis célja szétoszlik a végte-
lenben; tavolisiga elbatortalanit egyeseket ko-
zilink, masokat ellenben feltiizel és arra buzdit,
hogy siessenek egy kissé kozelebb férkdzni hozza
és forradalmakban tornek ki. Ezt a dilemnét
ugy elkeriiljiik, ha a torekvés célja az egészség
és ha ez meghatérozott és tényekben adott do-
log, mert a torekvés célja egyszerre van adva és
meghatarozva. Nem arrél van tobbé sz6, hogy
kétségbeesve fussunk egy cél utin, mely abban
a mértékben tdvolodik, amint kozelediink hozzé,
hanem hogy szabélyszeri kitartassal. munkal-
kodjunk a normdlis allapot fenntartisén, helyre-
allitsuk, ha megzavarjak, s @jbol megtalaljuk
feltételeit, ha megvaltoztatasara keriilt a sor. Az
allamférfianak nem az a kotelessége, hogy a tér-
sadalmat egy 6t magat csdbitd eszmény felé
hajtsa; szerepe az, ami az orvosé: jol alkalmazott
higiénidval megel6zi a betegségek kitorését s ha

Durkheim : A szociologia mobdszere. 7



98 - . HARMADIK FEJRZET.

mér az szemmellathaté, médjat ejti a gyogyi-
tasnak.

1 Ebben a fejezetben kifejtett elméletbdl néha azt lehetne
kovetkeztetni, hogy a kriminalitds emelkedése a XIX. sz.
folyamén szerintiink normalis jelenség. Semmi sincs tévolabb
ett6l a gondolattél. Tobb tény, melyeket mér az ongyilkos-
sig targyaldsakor (L. Suicide 420 és kov, 1.) is felhoztunk,
arra a felfogdsra tesz hajlandékka benniinket, hogy ez a
noévekedés koéros tiinet. Mindenkor lehetséges, hogy a
kriminalitds bizonyos formdinak bizonyos névekedése nor-
mélis, mert a civilizdcié minden é4llapotanak megvan a
maga kriminalitdsa. De erre nézve csak hipotézisek allit-
hatok fel.
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A térsadalmi tipusok megalkotdsdira vonat-
kozé szabdlyok.

Mivel a tarsadalmi tényt csak egy meghataro-
zott tdrsadalmi fajjal valé viszonydban lehet
rendellenesnek mindsiteni, a megel6z6kbdl kovet-
kezik, hogy a szocioldgianak egy aga e fajok meg-
alkotdsdnak és osztalyozdsdnak van szentelve.

A térsadalmi faj fogalménak kilénben az a
nagy haszna is van, hogy a kozéputat foglalja el
a kollektiv élet két ellenséges felfogisa kozott,
melyen mér régen megoszlanak a vélemények;
értem a torténészek nomindlizmusat ! és a filozo-
fusok szélsbséges redlizmusdt. A torténészek sze-
rint az egyes tarsadalmak egymaéssal 6ssze nem
hasonlithaté heterogén egyéniségek. Minden nép-
nek megvan a maga fiziogondémiaja, kiilon alkata,
jogrendszere, erkélese, gazdasagi szervezete, me-
lyek csak neki felelnek meg és minden 4ltalanosi-
tas ugyszolvan lehetetlenség. A filoz6fusok szerint
ellenben minden kiilon esoportosulas, amit tribus-
nak, kozségnek, nemzetnek neveznek, esak alkalmi

1 Igy nevezem, mert igy fordul elé gyakran a torténet-
irokndl, s nem azt akarom ezzel mondani, hogy mind-
egyiknél megtaldlhato.

7*
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és atmeneti alakulat valosag nélkil. Csak az em-
beriség a valésidg és minden tarsadalmi fejlédés
az emberi természet 4ltalanos tulajdonsigaibol
ered. Az elGbbiek szerint ennek kovetkeztében a
torténelem események egymasutan kovetkezése
ismétlédés nélkil kapesolodva egymashoz. A filo-
z6fusok szerint ezeknek az eseményeknek csak
az az értéke ég érdeke, hogy megvilagitjak az alta-
linos torvényeket, melyek az emberi alkatban
gyokereznek és amelyek uralkodnak az egész tor-
ténelmi fejldésben. Szerintitk, amit egyik tarsa-
dalomra alkalmazhatunk, nem alkalmazhaté a
mésikra. Az egészséges allapot feltételei népek
szerint valtoznak és elméletileg nem allapithatok
meg; az a gyakorlat, tapasztalat és érzelmek
dolga. Masok szerint ezeket a feltételeket egyszer-
smindenkorra és az emberi nemre nézve meg lehet
allapitani. Ugy latszik tehat, hogy a tarsadalmi
valosag csak az elvont és bizonytalan filozéfidnak
és a pusztan leiré monografidnak lehet targya. De
megfeledkeztek err6l az alternativar6l, amennyi-
ben egyszer elismerték, hogy a torténelmi tények
zavaros sokasiga és az egyetlen, de eszményi em-
beriség kozt Osszekotd kapesok vannak, ezek
pedig a tarsadalmi fajok. A faj fogalméban meg-
van az az egység, amit minden igazan tudomanyos
kutatas kovetel és a sokiéleség, mely a tényekben
van adva, mert a fajt hasonlé médon megtalal-
hatni minden egyénnél, kik annak részei és viszont
a fajok killonboznek egymastol. Igaz ugyan, hogy
az erkolesi, jogi, gazdasagi sth. intézmények vég-
telenségig valtoznak, de ezek a valtozasok nem
olyan természetfiek, hogy tudoményos felfogast
ne lehetne rdjuk alkalmazni.
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A tarsadalmi fajok félreértésének tulajdonit-
hat6, hogy Comte azt hitte, hogy az emberi tér-
sadalmak elfrehaladésa egyenl§ egyetlen népnek
eldrehaladésival, camelyre eszményileg vonatkoz-
tathatjuk a kiillénb6z8 népeknél az 1ddbeli egymas-
utdnban megfigyelt Gsszes valtozasokatr. A kiiloén-
béz8 tarsadalmak, ha valéban csak egyetlen tar-
sadalmi faj van, csak fokozatban térhetnek el
egymastol, aszerint, amint t6bbé-kevésbbé telje-
sen feltiintetik ennek a fajnak konstitutiv tulaj-
donségait és aszerint, amint t6bbé-kevésbé toké-
letesen az emberiséget fejezik ki. Ha ellenben
qualitative killénbozd tarsadalmi tipusok vannak,
megkézelithetjiik ugyan Gket, de sohasem érjik
el, hogy olyan pontosan kapcsolédjanak egymas-
hoz, mmt valamely mértani egyenesnek homogén
részei. A torténelmi fejlédés ilymédon elveszti
eszményi és egyszerli egységét, melyet neki tulaj-
donitottak; széttérik, hogy gy mondjuk nagy-
szama darabra, s ezeket, minthogy specifikusan
killonboznek egyméstol, nem lehet hézag nélkil
egybekapesolni. Pascal hires és Comte 6ta ismé-
telt metaforéja tehat nem bizonyul t6bbé igaznak.

Hogyan kell tehat ezeknek a fajoknak meg-
allapitasinal eljarni?

I

Elsé tekintetre ugy latszik, hogy nines egyéb
mé6d, mint minden tarsadalmat kiilén tanulma-
nyozni, olyan pontos és teljes monografiat készi-
teni, amilyen lehetséges, azutdn az Gsszes mono-

1 Cours de philos. pos. IV, 263.
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grafidkat osszehasonlitani, utina nézni, hogy mi-
ben egyeznek meg és miben térnek el, és akkor e
hasonlésagok és kiilopbségek relativ fontossiga
szerint a népeket hasonlé és nem egyez§ esopor-
tokba osztalyozni. E modszer tamogatasara nézve
megjegyezhetjik, hogy ez az egyetlen, mely a
megfigyelésen alapulé tudoményban alkalmaz-
hato. A faj voltaképpen nem egyéb, mint az egyé-
nek osszefoglaldsa; hogyan alkothatjuk ezt meg
tehat, ha nem azzal kezdjik, hogy lefrjuk mind-
egyiket kiilon és leirjuk az egészet? Nem az a sza-
balyos, hogy addig nem megyiink az Aaltala-
nosra, mig az egyest és az egyest egészben meg nem
figyeltuk? Ezért akartdk mér a szocioldgiat el-
napolni addig a teljességgel meg nem hatérozbaté
idGkig, amikor majd a torténelem az egyes tarsa-
dalmakr6l 8z616 tanulményban olyan eredmények-
hez jut, amelyek elég targyilagosak és hatarozot-
tak lesznek arra, hogy célszerfi 6sszehasonlitas
targyai legyenek.

De ez a koriltekintés valdsigban nem olyan
tudoményos, mint a milyennek latszik. Sem az
nem helyes, hogy a tudoméany csak akkor alkot-
hasson térvényeket, amikor szemiigyre vette az
Osszes benniik kifejezett tényeket, sem az, hogy
fajokat csak akkor alkothat, amikor egyiittességik-
ben leirta a benniik foglalt egyéneket. A tulajdon-
. képpeni kisérleti mddszer inkdbb arra torekszik,
hogy a mindennapi dolgokat, melyek csak akkor
bizonyitanak, ha nagy szémmal vannak, s emiatt
mindig csak gyanis kovetkeztetéseket tesznek |
lehetdvé, a dontd tényekkel, vagyis az experimenta
crucis-szal helyettesitsilk, mint Bacon mondotta,
amelyeknek magukban szémuktoél figgetleniil




A TARSADALMI TIPUSOK MEGALKOTASA. 103

tudoményos értékik és érdekik van. Féleg akkor
kell ilyenformén eljirnunk, amikor nemek és
fajok alkotasarol van sz6. Mert leltdrozni egy
egyénnek osszes tulajdonsagait megoldhatatlan
probléma. Mert minden egyéniség valami véghe-
tetlen és a végtelenség kimerithetetlen. Tehat a
leglényegesebb tulajdonsadgokhoz tartsuk magun-
kat? De miféle elv szerint végezziik a vélogatast?
Olyan kritériumra van tehat szitkség, amely tdl-
megy az egyénen, amit ennek kovetkeztében a
legjobb monografitk sem tudnak nekiink nyuj-
tani. Eltekintve attdl, hogy a dolgokat ilyen szi-
goruan vegyilk, elérelathato, hogy minél nagyobb
szammal lesznek az osztilyozas alapjaul szolgal6
jellemek, annal nagyobb nehézséggel jar a kiilon-
boz8 formékat, amelyekben ezek a tulajdonsagok
kombinalédnak, néha feltiind basonlosigot és elég
éles killsnbségeket nyujtva, felmutatni, hogy bizo-
nyos csoportokat és alesoportokat alkothassunk.

De ha ez az osztalyozas e médszer szerint lehet-
séges volna is, az a nagy hibéja volna, hogy nem
tenné meg azokat a szolgalatokat, melyek miatt
létrejott. Valoban mindenekel§tt sziikséges, hogy
ennek az legyen a tirgya, hogy a tudoméanyos
munkat megréviditse, az egyének meghatarozha-
tatlan sokasigit a tipusok korlatolt szdmaval
helyettesitvén. De elveszti ezt az elényét, ha ezek
a tipusok nem az Gsszes egyének szambavétele és
teljes analizise utan allapittattak meg. A kutatast
nem segiti el6, ha nem tesz mast a mar kész kuta-
tasok Osszegezésén kivill. Valoban csak dgy lesz
hasznunk bel6le, ha lehet§vé teszi méas tulajdon-
sagok osztalyozésat is, mint amelyek neki alapul
szolgaltak, s gondoskodik az 4j tények keretérdl is.
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Az a feladata, hogy ismertetéjeleket bocsasson ren-
delkezésiinkre, amelyekhez kapesolhassunk més
megfigyeléseket is azokon kiviil, melyek nekiink
ezeket szolgaltattak. Fppen azért szitkséges, hogy
ne az Osszes egyéni tulajdonsigok teljes leltéra
legyen, hanem kevés, gondosan megvalogatott
tulajdonsag alapjan késziljon. Ilyen feltételek
mellett nemesak arra szolgal, hogy a kész ismere-
tek kozt rendet teremtsen, hanem arra is, hogy
. ismereteket adjon. Irdnyitasa mellett a megfigyeld
nagyon sok 1épést megtakarit. Ha az osztélyozés
ezen az elven alapul, t. i. ha van altaldnos tény a
fajban, nem szitkséges az e fajhoz tartozd Osszes
tarsadalmakat megfigyelni; néhany is elég. S6t sok
esotben néhiny gondos megfigyelés is elég, mint
ahogy gyakran egy jol véghezvitt kisérlet is ele-
gendd egy torvénynek megalkotésara.
Osztalyozasunk szdmara tehat a kilonosen
lényeges jellemvonasokat kell kivilogatnunk.
Igaz, hogy ezeket csak akkor ismerhetjiik fel, ha a
tények magyarizata eléggé elfrebaladt. A tudo-
mény e két része szorosan Osszefiigg és egymas
mellett halad. Mégis, mieltt hozzafognink a té-
nyek tanulmanyahoz, nem nehéz kitalalni, hogy
a tarsadalmi tipusok legjellemz8bb sajatsagait
hol kell kutatni. Valéban tudjuk, hogy a tarsadal-
mak egymés mellé tagolt részekbdl allnak. Mivel
az egész eredmény természete sziikségképpen az
alkoté elemek természetétdl, szamatol, s az ossze-
tételik modjatol figg, vildgos, hogy ezeket kell
alapul venniink és latni fogjuk, hogy ezektél fiigg-
nek a tarsadalmi élet 4ltalanos tényei. Masrészrél,
mivel ezek a morfolégidba tartoznak, tdrsadalms
morfolégudnak is nevezhetnGk a szocioldgidnak azt

T T



A TARSADALMI TIPUSOK MEGALEOTASA. 105

a részét, melynek a tArgya tarsadalmi tipusok
megéllapitasa és osztélyozéasa.

i Most hat el6re megéllapithatjuk ennek az osz-
talyozésnak elvét. Tudjuk, hogy az alkoté részek,
‘melyekb6l az egész térsadalom alakult, volta-
képpen néla kisebb tarsadalmak. Valamely nép
két vagy tobb nép egyesiilésébdl szarmaszik,
melyek 6t méar megel6zték. Ha tehat ismerjiik a
legkisebb tirsadalmat, mely valaha létezett, osz-
talyozdsunk megejtése céljabol nines mas tenni-
valénk, mint nyomozni a médot, amint ez a tar-
sadalom a hozzé hasonléval Gsszetev6dott s amint
dsszekapesolddva ismét Gsszekapesolodtak.

11

Spencer nagyon j6l megértette, hogy a tarsa-
dalmi tipusok modszeres osztilyozasinak nem
lehet mas alapja.

«Lattuk — mondja — hogy a tirsadalmi fejls-
dés egyszerll kicsiny csoportokkal kezdddik; és
hogy e csoportok némelyikének nagyobb cso-
portté valo egyesiilésébdl fejlédik tovabb, s e cso-
portok, miutan megszilardultak, hasonlékkal egye-
siiltek és még nagyobb csoportokka formaldd-
tak. Osztalyozasunknak tehat az els6renddl tér-
sadalmakkal, vagyis a legegyszertibbel kell kez-
dédnient

Sajnos, ennek az elvnek megvaldsitasa céljabol,
annak pontos meghatarozasival kellene kezdeni,
hogy mit értsiink egyszerd tarsadalom alatt. Ezt
a meghatarozast Spencer nemesak hogy meg nem

1 Sociologie, II, 135.
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adja, st koriilbelil lehetetlenségnek tartja.l
Az egyszerliség valoban, mint 8 gondolja, lényegé-
ben a szervezet bizonyos kiforratlansagiban nyil-
vanul. Nos, hat nem konnyfi pontosan megmon-
dani, hogy a tarsadalmi szervezet mikor elég kez-
detleges, hogy egyszertinek kvalifikaltassék; ez az
értékelés dolga. A formula is, amit § ad, annyira
ingadoz6, hogy minden tarsadalmi forméra raillik.
«Nem tehetiink jobbat — mondja — mint hogy
minden tarsadalmat, amely egész, nines alivetve
mégsiknak, amelynek részei a kozérdek bizonyos
céljaira vald tekintettel korményzo koézponttal
vagy anélkiil kooperdlnak, egyszerfinek tekint-
sitnk»? De sok nép van, mely e feltételnek meg-
felel. Innen van, hogy 6 taldlomra ez ala a rubrika
ala foglalja Gssze az osszes kevésbbé civilizalt tar-
sadalmakat. Elképzelhetjilk, hogy ha igy kezdi, mi
lehet az eredménye ennek az osztélyozasnak. Itt
egymés hegye hatan latjuk a legesodélatosabb
zavarban a legkulonbozébb tarsadalmakat, a
homeroszi gorogoket a X. szdzadbeli hiibérbirto-
kok, a bechuénok, a zuluk és a Fidsi-szigetek lakéi
mellett, az athéni szévetséget a XIII. szazadi
francia hiibérbirtokok, az irokézek és araukaniaiak
mellett. .

Az egyszertiség szonak csak akkor van hatéro-
zott értelme, ha a részek teljes hiAnyat jelenti.
Egyszertl tarsadalmon tehat minden olyan térsa-
dalmat kell érteniink, mely nala egyszerfibbet
nem foglal magéban; amely nemecsak hogy nem

! ¢Nem tudjuk mindig pontosan megmondani, mi alkotja
az egyszerl tirsadalmaty» (u. o. 135,, 136.).
2 Soctologie, 136.
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vezethet$ vissza egyetlen rétegre sem, de nem is
mutatja nyomat semmiféle korabbi rétegezfdés-
nek. A horda, mint ezt mi is meghatéroztuk,!
teljesen megfelel ennek a definiciénak. Olyan téar-
sadalmi csoportosulss, mely nem foglal és nem
foglalt magaban mas kezdetlegesebb csoportot, s
kozvetlenill egyénekre bomlik szét. Ezek a teljes
csoporton belil nem alkotnak sziikebb és ettél
megkiilonboztethetd csoportot; atommoédjara van-
nak osszetéve. Ugy gondoljak, hogy ennél méir
egyszerdbb trsadalom nem lehet; ez a tarsadalmi
szervezet protoplazmija és kovetkezbleg minden
osztalyozasnak természetes alapja.

Igaz ugyan, hogy tin nem létezik térténelmi
tarsadalom, mely ennek a leirdsnak teljesen meg-
felel. De mér az idézett kényvben kimutattuk,
hogy ismeriink sok olyan tarsadalmat, mely kézbe-
es6 tagok nélkiil, hordak egymaésra halmozddéasa-
bél all. Amikor a horda, ahelyett, hogy egész tar-
sadalomma lenne, tarsadalmi réteggé lesz, meg-
valtoztatja nevét és clan-nak nevezziik; de meg-
Orzi ugyanazokat az alkoté jellemvonasokat.

_ A clan valéban olyan tdrsadalmi egyesiilés, mely
szlikebb korire mar nem bomlik szét. Erre talin
azt lehetne megjegyezni, hogy ott, ahol ma meg-
figyelhetjilk, sok kiilon csaladot foglal magéban.
De azt hissziik, még pedig olyan okokbdl, melyeket
itt tovabb nem fejtegethetiink, hogy a kis esaladi
csoportoknak ez az alakulata mar kés6bb kovet-
kezett be, mint a clan, azutdn pedig, helyesen
mondva, nem alkottak téarsadalmi rétegeket,
mivel politikai felosztasnak nem szdmitanak.

1 Division du travasl socsal, 189, 1.
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Mindeniitt a clan e nemnek végsd felosztasa, ahol
vele taldlkozunk. Kovetkez6leg, ha semmiféle tény
nem sz6lna is a hordék léte mellett, — remélhetd-
leg lesz még alkalmunk ezt kifejteni — a clannak,
vagyis a hordédk egyesiilésébsl alakult tarsadal-
mak léte feljogosit annak feltételezésére, hogy
voltak a tulajdonképeni hordara szoritkozd
egyszerfibb tarsadalmak és a horda az az alap-
elem, melyb6l az Gsszes tarsadalmi fajok leszar-
maznak. : h

Ha felvettiik?a hordinak, az egyrétegli tarsada-
lomnak fogalmaf — akér mint torténelmi vals-
sagot, akar mint tudoményos posztulatumot fog-
juk fel — van egy tamasztékunk, mely sziikséges
a tarsadalmi tipusok teljes lépesGjének megkon-
strualasara. Annyi-alaptipust kilénbéztethetiink
meg, ahdnyféle médon kombinalhatjuk a horda-
kat egymaéssal és ahinyféle médon kombinalhatok
az ilymédon keletkezd 14j tarsadalmak. Mindjart
olyan egyesiiléseket taldlunk, melyek a hordinak
vagy clannak (hogy 4j névvel jeloljik) egyszer
osszekeveredésébll szarmaznak, de ezek a clanok
agy tarsultak, hogy atmeneti csoportok nem for-
dulnak el6 az egész csoportban, mely valameny-
nyit osszefoglalja, és az egyes kiilén csoportok
kozt. Egyszertien egyméas mellé vannak éllitva,
mint a horda emberei. Ezeknek a tarsadalmaknak
példait, melyeket egyszerd polysegmentairenak
nevezhetnénk, egyes irokéz és ausztraliai tribusok-
nak lelhetjik meg. Az arch vagy a kabil torzs
ugyanezt a jellemvonast mutatja; ez faluformiban
kialakult clanok egyesilése. Nagyon valoszind,
hogy volt olyan idé a torténelemben, amikor a
rémai curia és az athéni phratria is ebbe a nembe
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tartozd tarsadalom volt. Ehhez jarulnidnak még
az el6bbi faj térsadalmaibél Osszetevédés utjan
1étrejott, mas széval, egyszertien Gsszetett poly-
segmentaire tdrsadalmak. Ilyen az irokéz szévetség
és a kabil néposztalyokbol alakult egyesiilet.
Ugyanez volt az eredete annak a harom Gstribus
mindegyikének, melyeknek egyesiiléséb8l kés6bb
a rémal kozség allott el§. Azutén a kettbsen ossze-
tett polysegmentaire tdrsadalommal talilkozunk,
mely tobb egyszerfien Osszetett polysegmentaire
tarsadalom egymas mellé tev4désébdl vagy fuzio-
jabol ered. Ilyenek a kozség (civitates), a tribusok
egyesiilései, amelyek maguk a curidk egyesiilései,
s ezek szintén gens-ekre és clan-okra bomlanak
szét, ilyen a germén torzs a gréfsdgokkal, melyek
szazadokra oszlanak, amelyekben szintén megvan
a faluva lett clan-nak a végs6 egysége.

Ezeket a targyakat ezuttal nem fejtegethetjik
tovabb, mivel itt nem arrdl van szo, hogy a tarsa-
dalmak osztélyozdsat végrehajtsuk. Ez sokkal
komplikaltabb kérdés, mintsem hogy igy futélag
végezhetnénk vele, ellenben a hosszantarté és
kiillon kutatds egész rendszerét igényli. A néhany
példaval csak az a célunk volt, hogy pontosan
megallapitsuk a gondolatot és megmutassuk,
hogyan kell alkalmazni a moédszer elvét. De amit
elmondottunk, nem gy kell tekinteni, mint az
alsébbrend tarsadalmak teljes osztalyozasat.
Nagyobb vildgossiag kedvéért egy kissé egyszerd-
sitettitk a dolgokat. Elfogadtuk, hogy minden
magasabbrendil tipus ugyanazon, vagyis kozvet-
lentil als6bbrendd tipushoz tartozd tarsadalmak
csoportosulasibdl formélodik. Semmi sem olyan
lehetetlen ugyanis, mint az, hogy kilénboz§ fajta
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tarsadalmak, melyek a tArsadalmi tipusok le-
szarmazasi faijdn nem egyforma magasan allnak,
4j fajji egyesiljenek. Hz az eset kevéshé is-
meretes; csak a rémai birodalom foglalt magéban
legkiilonboz8bb természetii népeket.?

E tipusok megallapitdsa utdn helyénvalo a
killonféle alfajok kozott kiilonbségeket tenni,
aszerint, amint a segmentaire tarsadalmak, ame-
lyek a keletkezett tarsadalmat formaljak, meg-
Oriznek bizonyos egyéniséget, vagy ellenkezéleg
az egész tomeg elnyeli Gket. Konnyen megért-
het6, hogy a tarsadalmi jelenségeknek véaltozniok
kell nemesak az alkoté elemek természete, hanem
Osszetételik modja szerint is; ezenkivil na-
gyon kilonbozlknek kell lenniok aszerint is,
hogy minden részcsoport meg@rzi-e a maga helyi
életét, vagy valamennyi belekapesolodik a kozos
életbe, vagy aszerint, amint tobbé-kevésbé szo-
" rosan koncentralodtak. Kovetkezleg azt is kell
kutatni, hogy bizonyos idGpontban ez a réteg
teljesen oOsszeolvadt-e. Ezt arrél lehet megis-
merni, hogy a tarsadalom eredeti Gsszetételének
a kozigazgatasi és politikai szervezetre tobbé
semmi hatdsa nines. Ebb6l a szempontbél a koz-
ség élesen megkilonboztethet§ a german tri-
busoktél. Ez utébbiaknal, ha elhalvanyulva is,
a clan-szervezet torténelmiik végéig fennmaradt,
mig Roémaban és Athénben a genfes és a ypévy
mint politikai testilletek csakhamar megszlintek
és csak maginkotelékké lettek.

1 Mindenesetre valészinii, hogy a tadrsadalmak alkotd
részei kozott nem lehet igen nagy a kiilonbség; killonben
semmi erkolesi kozosség nem lehetne kozéttiik.
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Az ily médon megallapitott kereteken belil,
a masodrend morfologikus tulajdonsdgok sze-
rint 4j megkiilonboztetéseket végezhetiink. Azon-
ban a késdbb kifejtend§ okok alapjan alig hisz-
sziilk, hogy eredménnyel mellfzni lehetne a most
adott osztalyozast. Azonkiviil nem megyiink bele
e részletekbe, elég lesz, ha felallitjuk az oszté-
lyozés elvét, mely igy hangzik: A tdrsadalmak
osztdlyozdsdt Osszetételiik fokdnak alapjdn kell kez-
deni és alapul kell vennt a teljesen egyszerdi mono-
segmentaire tdrsadalmat; ezeken az osztdlyokon
beliil kiilonboz6 alosetdlyokat FKiilonboztetiink meg
aszerint, hogy meguan-e az eredeti réteg teljes Gsz-
szeolvaddsa vagy mings.

1.

Ezekben a szabélyokban impliciter benne van a
felelet arra a kérdésre, amit talan méar fel is tett
magaban az olvasd, latvan, hogy dgy beszélink
a tarsadalmi fajokr6l, mintha volndnak, anélkiil,
mindjart megszilarditottuk volna létezésiiket.
Ez a bizonyiték méar a médszer elSadott elvében
benne foglaltatik.

Lattuk, hogy a tarsadalmak tulajdonképen
nem mésok, mint kilénbézé kombinédci6i egy és
ugyanazon eredeti tarsadalomnak. Egy és ugyanaz
az elem hozzé hasonléval csak korlatolt szémban
tevddhetik Gssze, f6képen ha kevésszami alkoto
elem van; épen igy a bel8lik ered kombinaciék
is; ez a térsadalom tagozddas esete. A lehetséges
kombindci6k skalaja hatdrolva van s ennek ko-
vetkeztében legalabb is a nagy tobbség ismét-
16dik. Igy johetnek létre a tarsadalmi fajok. Ki-
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1onben az is lehetséges, hogy e kombinaciok koziil
némelyek csak egyszer fordulnak el§. Ez a fajok
keletkezésén mitsem valtoztat. Ebben az esetben
csak az az ellenvetés tebetd, hogy a faj csak
egy egyént foglal magaban,!

Vannak tehat tarsadalmi fajok, melyeknek oka
ugyanaz, mint a biologiai fajoké. Ez utobbiak
azon a tényen alapulnak, hogy a szervezetek egy
és ugyanazon anatémial egységnek kulonbozd
kombinacidi. Mégis nagy kiilonbség van ebbfl a
szempontbol a két terilet kozott. Az élGlények-
nél ugyanis egy kulén tényez§ olyan ellenalls
er§t adott a specifikus tulajdonsdgoknak, amilyen-
nel a tobbiek nem rendelkeznek; ez az 4toroklés.
Ezek a tulajdonsagok erdsen belegyokereztek a
szervezetbe, mert az Osszes el§dokével kozosek.
Az egyéni kornyezet befolyasa tehat nem nyomja
el egykénnyen, ellenben megmaradnak egyfor-
maknak a kiils§ korilmények kiilonbozdsége
ellenére. Van valami bels§ erejitk, mely a kivilrdl
haté ingerekkel szemben megtartja 4allandoésa-
gukat; ez az oroklott tulajdonsigok ereje. Ez az
oka, hogy vilagosan korilirhaték és pontosan
meghatarozhaték. A tarsadalmi teriileten nines
meg ez a belsé ok. Ezeket a specifikus tulajdon-
sagokat a tovabbtenyésztés nem szilarditja meg,
mert csak egy nemzedéken keresztill tartanak.
Az a szabaly, hogy a keletkez§ 4j tarsadalmak
mas fajhoz tartoznak, mint a belSlik keletkezfk,
mert az utébbiak kombinalédva mer6ben jftu-
lajdonsagokat hoznak létre. Csak a gyarmatosi-

! Ez a réomai csiszérsig esete, melyre nincs analog eset
a torténelemben.
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tast lehetne a tenyésztés Gtjan valo 4tultetés-
hez hasonlitani. Hogy pedig’ a hasonléség meg-
felel§ legyen, szitkséges, hogy a gyarmatosok eso-
portja ne vegyiljon mas fajhoz vagy mas vélto-
zathoz tartoz6 térsadalmakkal. A faj megkiilon-
boztetd tulajdonsigai eszerint az oroklékenység-
b8l semmi er8tobbletet nem nyernek a célbol,
hogy az egyéni valtozatoknak ellendllhassanak.
Ellenben a korilmények befolyasa alatt a vég-
telenségig valtoznak és modosulnak; s6t amikor
meg akarjuk ket kozeliteni és kikiszoboltink
minden valtoz6t, ami Sket koralveszi, gyakran
csak valami meghatirozhatatlan maradvany esik
a keziink igyébe. Ez a meghatirozhatatlansag
természetesen novekszik aszerint, amint nagyobb
a jellemvondsok Osszetétele. Mert minél Gsszetet-
tebb valamely dolog, annal kulonbézébb kombi-
nacidkat alkothatnak a részek, melyekbél Gssze
van téve. Ennek a kovetkezménye, hogy a speci-
fikus tipus nem mutat olyan biztos kérvonalakat,
mint a biol6gidban, nem szamitva a legegysze-
riibb és legiltalanosabb tulajdonsdgokat.?

1 Mikor ¢ munka elsé kiaddsdnak ez a fejezete frédott,
semmit sem emlitettiink arrdl a moédszerrdl, mely a térsa-
dalmakat mivelddésiik dllapota szerint osztilyozza. Akkor
valoban nem is volt még hivatdsos szociologustol szdrmazod
ilyenféle osztdlyozds, hacsak tan a mar kétségkiviil elavult
Comte-félét nem tekintjik. Azdta mar megjelent t6bb ilyen
irinytG értekezés, nevezetesen Vierkandt-é (Die Kultur-
typen der Menschheit, Archiv f. Anthropologie, 1898), Suther-
land-é (The Origin of the Moral Instinct) és Steinmetz-é
(Classification des types soctauzx, Année sociologlque, III.
43-—-147. 1.). Mindazondltal nem akarjuk megvitatasukkal
tolteni az id6t, mert nem egyeztethet6k Ossze az ebben a
fejezetben kifejtett problémaval. Ok nem a térsadalmi

Durkheim : A szociologia modszere, 8
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fajokat osztélyozzak, hanem — ami meglehetds killonbség —
a torténelmi alakulatokat. Franciaorszég kezdete oOta &
civilizdcionak iegkiilonb6zébb formdin ment at. Kezdodott 4
mint agrér orszédg, majd dtment a kisiparba és kiskereskede-
lembe, azutén a kézmiiparba, végre a nagyiparba. Lehetet.
lenség elfogadni, hogy ugyanaz a kollektiv egyéniség sajét
fajdt hdromszor vagy négyszer valtoztatni tudja, A fajb:
a legilland6bb jellemvondsoknak kell meghatédrozniok.
A gazdasig és technika dllapota sokkal kevésbé dllandé ]
é3 sokkal inkdbb Osszetett jelenségek, semhogy az osztalyo-
z4s alapjdul szolgdlhatninak. S6t nagyon lehetséges, hogy:
ugyanaz az ipari, tudomdnyos és miivészeti civilizdoib]
azokban & térsadalmakban fordul el6, melyeknek ossze-
tétele nagyon kiilonbszé. Japan dtveheti a mi miivészetiin-
ket, iparunkat, s6t politikai szervezetinket is, de azért:
més tirsadalmi fajhoz tartozik, mint Franciaorszig és.
Németorszdg. Hozzatessziik még, hogy ezek a kisérlete
ambdar hivatdsos szociologusoktdl szdrmaznak, csak bizonye
talan, vitds és hasznavehetetlen eredményeket nyujtanak.
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A térsadalmi tények megmagyardzdsdra
vonatkozé szabdlyok.

A tarsadalmi fajok felvétele els6sorban a tények
csoportositasdra szolgdlé méd, magyardzatuk
megkénnyitése végett; a tarsadalmi morfolégia
tulajdonképen Ut a tudomény magyarizo részé-
hez. Mi teh&t az utébbinak a moddszere?

L

A szociolégusok nagy része abban a hiszemben
van, hogy a jelenséggel szdmot vetettek, ha meg-
vilagitottdk, hogy mire valo és mi a szerepe. Ugy
érvelnek, mintha a jelenségek csak a szerepre valé
tekintettel léteznének és mintha nem volna més
meghatérozé okuk, mint az Altaluk betoltott cé-
loknak vilagos vagy zavaros értelme. Ezért hiszik,
hogy minden meg van mondva, ami az § értelmii-
ket kielégiti, amikor megéallapitottak a célok vald-
sagat és kimutattak, hogy a jelenségek miféle
tarsadalmi sziikségletnek tesznek eleget. fgy
Comte az emberi faj fokozatos haladésit arra az
alapvetd célra vezeti vissza, amely az embert koz-
vetleniil arra 6sztonzi, hogy barminemf helyzetét

8*
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minden koriilmények koz6tt sziintelen javitsas.t

Spencer pedig egy nagyobb boldogsag sziikség-
letére. Ennek az elvnek segitségével magyardzza
Spencer a tarsadalmi alakulatot a kooperaci6bol
szédrmazé el6nyokbdl, a korményhatalmat a ka-
tonai kooperacié szabélyozésabél eredd elénybdl,
a csaladi alakulatokat pedig abbdl a sziikséglet-
b6l, mely a sziil6k, gyermekek és tarsadalom -
érdekeinek minél tokéletesebb osszeegyeztetésé- . -
ben all.

De ez a modszer Gsszezavar két nagyon kii-
16nboz8 kérdést. Valamely tény hasznos volténak °
kimutatdsa még nem jelenti annak megmagya-
4zasat, hogy hogyan lett és miért van ugy, -
amint van. Az, hogy szitkségiink van a dolgokra, °
nines hatdssal arra, hogy ilyenek, vagy amolya-
nok legyenek, a sziikséglet nem hozhatja Gket -
el6 a semmibél és nem adhat nekik lételt. Mas
fajta okoknak koszonik létezésiiket. Annak a
haszonnak érzéklése, amit a dolgok nyujtanak,
arra indithat ugyan benniinket, hogy felvegyiik
ezeket az okokat és belSlik meritsiik a benniik -
foglalt hatisokat és ne a hatésokat hozzuk el§ a

semmib8l. Ez az Allitds nagyon vilagos, annil 3§

inkabb, mivel anyagi, vagy legaldbb lélektani §
jelenségekrdl van 8z6. A szocioldgidban sem lenne -
tobbé vitas, ha a tdrsadalmi tények teljes anyag- -
talansdguk folytan, nem szabalytalanul, minden |
bels§ realitds nélkiil jelennének meg. De ha ezt |
mint tiszta észkombinaciét tekintjik, gy lat-
szik, hogy velik egyiitt jar az a gondolat, hogy -

1 Cours de philos. pos., 1V, 262,
8 Sociologte, III, 336,
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hasznosaknak tekintik 6ket. De mivel mindegyi-
kitknek megvan az az ereje, hogy a mi erénkon
uralkodjék és minthogy megvan a tulajdon ter-
mészete, el6allasukhoz nem lehet elegendé maga
a puszta kivinsig, sem az akarat. Még hozz4 sziik-
séges, hogy legyenek adva alkalmas erfk, melyek
létre tudjak hozni ezt a meghatirozott erlt és
olyan gajatsigok, melyek elGteremtik ezt a kilén
sajatsdgot. Ez csak ilyen feltétel mellett lehet-
géges. Hogy: felélessziik a csalidiassig szellemét
ott, ahol elhalvinyult, nem elég, hogy hasznat
mindenki megértse; kozvetleniil azokat az okokat
kell mikodésbe hozni, melyek helyreallitasara
egyedill képesek. Arra, hogy valamely kormany-
nak a sziikséges tekintélyt megteremtsiik, nem
elég csak sziikségét érezni, azokhoz a forrdsokhoz
kell egyediil fordnlni, melyekbdl minden tekintély
ered, vagyis erfsiteni kell a hagyoméanyokat, a
kozszellemet stb., tehat az okok és okozatok
lancolatan messzebb kell visszamenni, addig, mig
nem talilunk egy pontot, ahol az emberi cselek-
vés eredménnyel hozhaté mikodésbe.

A kutatas e két modjanak kettds voltat az is
bizonyitja, hogy tény lehetséges anélkill, hogy
haszna volna, akar mert valamely életcélnak
sohsem volt alarendelve, akar, mert egykor hasz-
nos volt, s minden hasznat elvesztette és csak a
szokas ereje folytdn folytatja létét. Valéban a
tarsadalomban még tébb ilyen maradvany van,
mint a szervezetben. S8t olyan eset is fordul el6,
hogy egy szokés vagy térsadalmi intézmény
funkeidt cserél, agy hogy természete ezért nem
valtozik meg. Az 1s pater est quem justae nuptiae
declarant elv ugyanolyan forméban megvan a mi
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torvénykonyviinkben is, ahogy a régi rémai jog- 3
ban megvolt. De akkor az apai tulajdonnak a tor- §

vényes feleségtél szarmazo gyermekek felett valo |
jogait védte, ma sokkal inkabb a gyermekek jogait 3
védelmezi. Az eskii egykor a torvényszéki bizonyi- {
tasnak egyik médja volt, ma a tantzasnak szoka- §
gos 6s Jelentékeny formaja. A keresztyénség 4
dogmai szdzadok Ota nem valtoztak, de a mi §
modern tdrsadalmainkban nem az a szerepilk j
tobbé, ami.a kézépkorban volt. Innen van, hogy §
a szavak 0j fogalmak kifejezésére szolgalnak, §
anélkill, hogy alakjuk megvaltozott volna. Végre §
a szociologidban és az élettanban igaznak elismert §
tétel, hogy a szerv fiiggetlen a funkei6tol, vagy :
legkiilonboz6bb célokra szolgalhat és amellett §
ugyanaz marad. Ennek az a magyarizata, hogy az §

okok, melyeken létilk alapul, fiiggetlenek a célok- 8

t6], melyekre szolgilnak. 3
Bgyébként nem akarjuk azt allitani, hogy az §
ember torekvései, sziikségletei és vagyai sohasem

mfikddnek kozre aktiv médon a térsadalmi fejlé- §

désben. Ellenkezéleg, bizonyos, hogy a fejlédést

siettetni vagy gatolni tudjik azokra a feltételekre §

val6 vonatkozésuk szerint, amelyektll valamely §
tény fiigg. Semmibll egy esetben sem tudnak §

valamit elteremteni, kozremfikiodésiiknek, bar- ¥
milyen hatésuk is van, csak mfikéd8 okok révén

van helye. Val6jaban egy cél, csak korlatolt mér- §
tékben, csak gy jarulhat hozz4 valamely 1) 3
jelenségnek létrejoveteléhez, ha maga 0j, akér }
mer&ben 4j minden tekintetben, akér pedig atval- §
tozott forméja valamely régi torekvésnek. Mert
ha nem akarunk valami prestabilitdlt, mintegy 3
- gondviselésszeri harmoniat kovetelni, akkor nem 3
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lehet elfogadni, hogy az ember keletkezésétdl
fogva magéban hordjon virtualiter minden torek-
vést, melyek a kériillmények oszténzésére felébred-
nek és csak az alkalomra van sziikségik, hogy
érezhetGk legyenek a tArsadalmi fejlédésben.
A térekvés mar maga is dolog; és csupan azért,
hogy mi hasznosnak véljiik, nem fog sem el§allani,
sem megvaltozni. Er§ ez, melynek megvan a sajat
természete; s hogy ezt a természetet életre keltsiik
vagy befolyasoljuk, erre nem elég, hogy valami
hagznat taldljuk. E vdaltozédsok elfidézésére a
fizikailag benniik foglalt okoknak kell m{kodni.

Példaképpen kifejtettik a tarsadalmi munka
altalanos fejlédését, kimutatvén, hogy ez szitksé-
ges arra, hogy az ember fenntarthassa magat azok
koézt az 4j életviszonyok kozt, melyek kozé a tor-
ténelmi fejlédéssel egyidGben kerill; fejtegetésiink-
ben jelentékeny szerepet tulajdonitottunk annak a
torekvésnek, melyet helyteleniil 6nfentartasi §sz-
tonnek neveznek. De még sem volna helyes egye-
diil ennek a torekvésnek adni elényt a legelemibb
specializéci6 felett sem, ha els§ helyre 4llitjuk is.
Mert ez semmit sem tehet, ha azok a feltételek,
melyektdl ez a jelenség fiigg, mar meg nem valo-
sultak, vagyis, ha az egyéni kiilonbségek a tarsa-
dalmi tudat progressziv hatarozhatatlansiga foly-
tan és az 6roklott befolydsok kovetkeztében nem
novekedtek meg eléggé.! S6t a munkamegosztés-
nak esak akkor kellene kezd8dni, amikor hasznét
felismerték és szitksége érezhetdvé valt; sziikség-
képen csak az egyéni kiilénbségek fejlédésének,
mely az izlések és alkalmassig nagy eltéréseit is

1 Division du travasl, I1. k. III. és IV. §
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magéban foglalja, kellene ezt els6 eredményként ‘3
l6trehozni. Tovabba az Onfentartds Gsztone nem ¥
magiban és ok nélkil termékenyitette meg a
specializaleié ez elsé magvat. Es hogy ez ilyen
irdanyt vett és minket erre az 0 Gtra téritett, az az
oka, hogy az at melyet el6bb kivetett és veliink
is kovettetett, elzdrult, mert nagyobb népsfirii-
séggel jaré erGsebb kiizdelem mind nehezebbé
tette azoknak az egyéneknek fenmaradasat, kik
altalanos munkara adtak magukat. Igy allt be az
iranyvaltozas szitksége. Mas részrél, ha a mi tevé-
kenységiink a mindinkabb fejl6dé munka meg-
oszlagara nézve kedvezden valtozott, az a magya-
rdzata, hogy ebben az irdnyban is legesekélyebb
volt az ellenallis. Egyéb lehet§ megoldas a ki-
vandorlas, ongyilkossag és btir volt. Azok a ko-
telékek, melyek benniinket orszagunkhoz, az élet-
hez kapcsolnak, a rokonszenv, melyet hozzank
hasonlok irant tanusitanak, az atlag esetekben
bizonyara erGsebb és ellentallobb érzelmek, mint
a szokéasok, amelyek nagyobb specializaei6tol el-
tantorithatnanak benniinket. Ez utébbiaknak
minden keletkez8 nyomasnak ellenallis nélkil
engedniok kellene. Igy nem egyszer a finalizmus-
hoz jutunk, mert nem mondunk le arrél, hogy az
emberi szitkségleteknek a szociologiai fejtegeté-
sekben helyet adjunk. Mert ezek a sziikségletek
csak olyan feltétel mellett befolyasoljak a tarsa-.
dalmi fejldést, ha magukban fejlddtek és a val-
tozdsok, melyeken 4tesnek csak olyan okok alap-
jén fejtheték ki, amelyeknek a célokhoz semmi
koézitk sines.

Az el§bbi elmélkedéseknél sokkal meggy6z6bb
maga a tdrsadalmi tények praxisa. Ahol teleolé-
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giai vilagnézet uralkodik, ott tobbé-kevésbé az
esetlegesség is uralkodik; mert nincsenek célok,
nincsenek eszkozok, melyek minden emberre
szikségképen kényszeritd hatéssal volndnak, még
ha feltételezziikk is, hogy azok korilményeken
alapulnak. Az adott korilmények kozott minden
ember véralkata szerint alkalmazkodik ahhoz az
eszkozhoz, melyet mas egyébnél elnyosebbnek
tart. Egyik ugy igyekszik valtoztatni rajta, hogy
Osszhangba hozza szikségleteivel; a masik inkabb
magan valtoztat; mérsékli vagyait, hogy elérje
ugyanazt a célt, minthogy az utak kiilonboz6k
lehetnek és egyformén lehet velik célt érni.
Ha tehdt igaz volna, hogy a torténelmi fejls-
dés bizonyos jol vagy rosszul felismert célok
szerint halad, a tarsadalmi tényeknek végtelen
sok kiillonbozbséget kellene feltiintetnick és
szitkségképen minden Osszehasonlitds merd lehe-
tetlenség volna. Ep az ellenkezéje igaz. Kétségte-
len, hogy a kils6 események, amelyeknek lefo-
lyasa a tarsadalmi élet felszinét alkotja, népek
szerint valtoznak. De azért, mert minden egyén-
nek megvan a maga torténete, jollehet a fizikai
és erkolesi organizaci6 alapjai mindegyiknél azo-
nosak. Valéban mikor a tarsadalmi tényekkel
csak valamelyest érintkezésbe 1éptiink, ellenkezd-
leg, meglep benniinket a hasonlé koérilmények
kozott uralkod6 csodélatos szabalyossag. S6t a
legaprolékosabb és latszolag leggyerekesebb szo-
kasok is meglepd egyformasiggal ismétlGdnek.
A hazassigi ceremoniak, melyek latszolag pusztén
szimbolikus jellegiiek, mint pl. a ndérablas, pon-
tosan meglelhet6k mindeniitt, ahol van bizonyos
esaladi tipus, mely ismét Gssze van kétve az egész
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politikai szervezettel. A legbizarrabb szokasok,
mint a couvade (férfi betegigy), a levirat, az
exogamia, a legkulonboz6bb népeknél megfigyel-
hetdk, s egy bizonyos tarsadalmi allapot tiinetei.
A végrendelkezd jog a torténelemnek egy bizonyos
fazisdban tinik fel, s tobbé-kevésbé fontos meg-
szoritdsai alapjan meg lehet mondani, hogy a
tarsadalmi fejlédésnek melyik idejébsl valé.
Konnyd volna egy sereg példaval el6hozakodni.
A kollektiv formaknak ez az 4ltalanossiga bizo-
nyra megmagyarazhatatlan volna, ha a végsé
okoknak olyan nagy fontossaguk volna a szo-
cioldgidban, mint amilyet nekik tulajdonitanak.

Ha tehdt tdrsadalmi jelenséget meg akarunk ma-
gyardzna, kiilon kell kutatnunk a mtkods okot, mely
létrehozta s a funkcidt, amit végez. Inkabb a funk-
¢i6 szot hasznaljuk a vég vagy cél szavak helyett,
mert a tarsadalmi jelenségek altalaban nem azért
léteznek, hogy hasznos eredményeket hozzanak
létre. Azt kell megallapitani, hogy van-e megegye-
zés a megfigyelt tény és a tarsadalmi organizmus
altalanos jelenségei kozott és miben all ez a meg-
egyezés anélkiil, hogy figyelmet forditanink arra,
hogy valami célt szolgalt-e vagy sem. A célkitii-
zéssel foglalkozé kérdések kiilonben sokkal szub-
jektivebbek, semhogy tudoményosan targyalha-
tok volnanak.

A probléméknak e két fajtdjat nemesak hogy el
kell kiiloniteni, hanem ajanlatos 4ltaliban az
elsét a masodik eldtt targyalni. Ez a rend valéban
. vmegfelel a tények rendjének. Természetes, hogy a

jelenség okat kell keresni, mielftt megkiséreln6k
- hatdsainak meghatarozasat. Ez a médszer annél
. logikusabb, mert az els§ kérdést egyszerre meg-
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oldvén, gyakran segit a mésodik megoldisiaban.
Val6ban az osszetartozas kotelékének, mely az
okot az okozathoz kapesolja, kolesonosségi jellege
van, melyet nem ismertek fel eléggé. Kétségtelen,
hogy az okozat nem lehet ok nélkiil, de ennek
megforditva szilksége van a maga okozatira. Az
okozat az okbdl meriti erejét, de ez viszont po-
tolja azt neki alkalomadtin és nem tinhet el
anélkiil, hogy az re vissza ne hatna.l Példaul az a
tarsadalmi visszahatds, amit a bintetés fejez ki,
a kollektiv érzelem intenzitasara vezethet§ vissza,
melyet a blin megsért. De masrészrél megvan az a
hasznos funkeidja, hogy az érzelmeket az intenzi-
tas ugyanegy fokan tartja, mert ezek az érzelmek
elgyengiilnek, ha ki nem engesztelédnek az elle-
niik elkévetett sérelmek.? Epen igy a hagyoma-
nyok és hiedelmek megrendiilnek abban a mér-
tékben, amint a tarsadalmi milieu 6sszetettebb,
mozgékonyabb lesz, hatarozatlanabbak, bizony-
talanabbak lesznek s a gondolkodé képességek
fejlédnek. De ugyanezek a képességek feltétleniil
sziikségesek a tarsadalmaknak és az egyéneknek,
hogy alkalmazkodhassanak a mozgékonyabb és
osszetettebb kornyezethez.® Abban a mértékben
emelkedik a termények szdma és mingsége, amint

! Nem szandékunk itt altaldnos filozéfiai kérdéseket
fejtegetni, melyeknek itt nincs helyiik. Mégis megjegyezziik,
hogy, ba alaposabban utédna néziink, az oknak és okozatnak
ez reciprocitdsa moédot nyujthatna a tudoményos mecha-
nizmusnak a finalizmussal valé oOsszeegyeztetésére, amely
a létet, de fbleg az élet fenntartdsit foglalja magaban.

* Division du travail social, 11. k. IL f., foleg a 105. és
kév. 1.

3 Diviston du travafl social, 52., 53.
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az emberek kénytelenek intenzivebb munkat vé-
gezni. De ez a gazdasigosabb és jobb termelés
azért szitkséges, hogy a koltségek poétoltassanak,
melyekkel a nagyobb munka egyiitt jar.® A trsa-
dalmi jelenségek oka korintsem annak a funkeié-
nak gondolatbeli anticipaciojaban all, melyet
hivatva vannak betolteni; ez a funkeié ellenkez6-
leg, legalabb is legtobb esetben, az elére létezd
(preeexistans) oknak fentartisaban all, melybdl
a jelenségek erednek; az els6t tehat konnyebben
megtalaljuk, ha a mésodik ismeretes.

Ha a funkeié megallapitasat csak mésodsor-
ban végezhetjiik, azért az szitkséges a jelenség ma-
gyarazatanak teljessége végett. Ha a tény haszna
nem az, aminek 16tét koszoni, ltalaban meg is kell
hasznanak lenni, hogy fennmaradhasson. Ha nem
szolgal semmire ez mar magaban elég, hogy artal-
mas legyen, mert ebben az esetben koltségbe keriil
eredmény nélkil. Ha tehat a tarsadalmi jelensé-
gek atlaganak ilyen parazita jellege volna, a szer-
vezet koltségvetését deficit érné, s igy lehetetlen-
ség volna a tarsadalmi élet. Tehat, hogy ez utob-
binak kielégit8 értelmezését adjuk, ki kell mutatni,
hogy a jelenségek, melyek anyagiul szolgalnak,
mi modon miikodnek egyiitt, hogy a tarsadalmat
vele és a kiilvilaggal harmonidba hozzak. Kétség-
telen, hogy a szokasos formula, mely az életet,
mint a bels§ és kiills§ kornyezet kozi megegyezést
fogja fel, csak megkozelitGleg helyes; altalanos-
sagban ugyan helyes és hogy az életet megértes-
sitk, nem elég rdmutatni az okra, amitdl fiigg;
meg kell taldlni legalabb is az esetek nagy részé-

1 Division du travail social, 301, & kov.
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ben azt a részt, amely ennek az altalanos harmo-
pidnak megallapitasanal hozzéjérul.

1L

Miutén ezt a két kérdést elkilonitettik, meg
kell hatarozni a médot is, amely szerint meg-
oldhatok. ¢

A gzociologusok 4ltal kovetett magyarazd-mad-
szer teleologikus és egyben pszichologikus. E két
irdny osszefigg egymassal. Valoban, ha a tarsa-
dalom emberek &ltal, bizonyos célok szempontja-
bol alkotott intézmények rendszere, e célok csak
egyéniek lehetnek, mert a tarsadalom el6tt csak
egyének létezhettek. Tehat az egyénbdl sugéroz-
tak ki azok az eszmék és sziikségletek, melyek a
tarsadalmak alakulasat meghatiroztik, s ha min-
den tdle szarmazik, szikségképen mindent vele
kell magyaraznunk. A tarsadalomban tehat csak
egyéni ontudat van; s igy az utébbiban talaljuk
meg az egész tarsadalmi fejlddés forrasat. Kovet-
kezGleg a szocioldgiai torvények csak osszefogla-
lasai lehetnek a legéltaldnosabb lélektani torvé-
nyeknek. A kollektiv élet legf6bb magyarizata
annak kimutatisa lesz, hogy az mimédon bonta-
kozik ki 4ltaldnossagban az emberi természetbdl,
akdr ugy, hogy kozvetlenil vezetjiik le beldle els-
zetes megfigyelés nélkiil, vagy ugy, hogy kap-
csolatha hozzuk vele azutdan, mikor mar meg-
figyeltiik.

August Comte korilbelil szoszerint ezeket a
szavakat haszndlja rendszerének jellemzésére:
Mivel a tarsadalmi jelenség — mondja — egész-
ben véve nem més, mint az emberiséy egyseeri
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fejlédése, anéllkiil, hogy 1) lépességek jittek volna
létre, tehat, amit én az alabbiakban kifejtettem,
minden létez8 képesség, amit a szocioldgiai meg-
figyelés fokonként feltar, megtalalhaté legaldbb is
csirdjaban abban az stipusban, amit a biolégia
a szociolégia hasznira méar el6bb megalkotott.!
Ez azért van igy, mert szerinte a tarsadalmi
élet uralkod¢ ténye a haladéas és hogy masfeldl, ez
a haladas egy kizarélag pszichikai ténytél fiigg,
attél az Osztontél t. i., amely az embert Onter-
mészetének mindjobban valé kifejtésére sarkalja.
A tarsadalmi tények@@unyira kozvetlenil az
emberi természetbll er®nek, hogy mindjart az
els6 torténelmi kialakulasok folyamén le lehet
bel6le vezetni, Gigy hogy nines szikség a meg-
figyelésre.2 Igaz, Comte elismeri, hogy ezt a
deduktiv mddszert lehetetlen a fejlédés el6re-
haladottabb peri6dusaira alkalmazni. Csakhogy
ez a lehetetlenség pusztan gyakorlati természett.
Ennek az az oka, hogy olyan nagy a tavolsag a
kiindulépont és a végpont kozt, hogy az emberi
ész tévatra jut, ha ezt irdnyaddé nélkil akarja
megtenni.® De azért az emberi természet alap-
vetd torvényei és a haladads végsd eredményei
kozti viszony analitikus marad. A civilizacié leg-
osszetettebb formai nem egyebek, mint a fejlett
pszichikai élet. De ha a szociologiai meggondolas-
nal a lélektani thedridk sem elegendék, mint
premisszik, ezek akkor csak a prébakévet szol-
galtatjak, mellyel kiprobaljuk az induktiv aton

1 Cours de philos. pos., IV, 333.
2 U. o, 345.
3 U. o., 346.
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nyert tételek erejét. «Tarsadalmi térvényt, —
mondja Comte — melyet torténelmi modszerrel
nyertiink, ha még oly nagy tekintély tamogatja
is, nem szabad addig végérvényesen elfogadnunk,
mig az észszerlien Gssze nines kapesolva az emberi
természet pozitiv elméletével, direkt vagy in-
direkt, de mindig elvitdzhatatlan médon.n 1 Tehat
mindig a pszicholégiaé az utolsé szo.

Spencer teljesen ezt a médszert koveti. Szerinte
a tarsadalmi jelenségeknek két alapvet§ tényezdje
van, ezek: a kozmikus kornyezet, az egyén fizikai
és erkolesi alkata.? Az elsé csak a masodik altal
gyakorolhat befolyast a térsadalomra, s ez igy
a tarsadalmi fejlédés lényeges mozgatéja. A tar-
sadalmi alakuldsnak a magyardzata, hogy az
egyénnél lehetvé lett természetének realizalésa
5 a végbemend valtozésoknak nines més célja,
mint e megval6sitasnak minél konnyebb és telje-
sebb keresztillvitele. Ennek az elvnek kovetkezté-
ben Spencer, mielStt a tarsadalmi szervezet tanul-
ményozésdhoz hozzafogott volna, kotelességének
vélte a Szocioldgia elveinek majdnem egész elsd
kotetét a primitiv fizikai, emocionélis és értelmi
ember tanulményéra forditani. «A szocioldgia
tudomanya — mondja — tarsadalmi egységekbdl
indul ki, melyek az emlitett feltételeknek ala-
vetve, fizikailag, emocionalisan és értelmileg van-
nak alkotva, birtokdban lévén bizonyos idejében
szerzett érzelmeknek és megfelel§ eszmékneks 3
A politikai és vallasos kormanyzés alapjat pedig

1 Cours d. philos. pos., 346.
3 Principles of [Sociology 1, 14., 15.
3 U. o.,1,_583.

’
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két érzelemben: az 6l8kt6l és holtaktsl valé
félelemben talalja.! Igaz, hogy elfogadja, hogy
az egyszerre képzddott tarsadalom visszahatéssal
van az egyénre. De ebb8l nem kévetkezik, hogy
megvan az a hatalma, hogy kozvetleniil létre-
hozza a legesékelyebb tarsadalmi tényt is; ebbdl
a szempontbdl kauzalis jelentsége csak a valto-
zésok kozvetitésével van, melyeket az egyéneknél
elidéz. Tehat minden az emberi természethél
gzarmazik, akir eredeti, akdr mdashonnan jétt.
Az a hatids tovabba, amit a tarsadalmi test a
tagokra gyakorol, semmiképen sem specifikus,
mert a politikai célok semmik sem magukban
véve, csak egyszerfien Osszefoglald kifejezdi az
egyéni céloknak.? Ez a hatds nem lehet maés,
mint a magintevékenység onmagara val6 vissza-
hatésdnak egy faja. Féleg azt nem tudjuk, hogy
i lehet ez az iparostarsadalmakban, amelyeknek
killonosen célja magéra hagyni'és természetes
osztoneire bizni az egyént & megszabaditani
minden tarsadalmi kényszert6l.

Ez az elv nemcsak az altalanos szociologia
nagy tanfeltételeinek alapjan uralkodik; ugyanigy
athatja a kiillonds elméletek igen nagy szdmat.
Innen van, hogy a csaladi szervezetet altaldban
a szil6knek™ gyermekeik irdnt vald és ezeknek
sziileik irnti érzelmeibdl magyardzzak; a hizas-
sagot a hazastarsak és leszarmazottainak nyujtott

1 U. o., 582
? A tirsadalom a tagok haszndeért van, de a tagok nem
a tarsadalom haszniért vannak... A politikai szervezet

jogai semmik magukban™véve. Azért létesiiltek, hogy az
azokat alkot6é egyének jogait képviseljék (U. o., 11, 20.).

k.
k
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elényokbsl; a bintetést a haraghb6l, amit az
egyénnél érdekeinek minden sulyos megsértése
el6idéz. A nemzetgazdészok, f6leg az orthodox
iskola, fgy fogjak fel és magyarizzak az egész
gazdasag életet, a pusztin egyéni tényezdt, meg-
gazdagodasra valé torekvést tevén meg alapul.
Ami pedig az erkolesot illeti, az egyénnek 6nmaga
irdnt valé kotelességeit tették meg az etika
alapjaul. A vallasban a nagy természeti erdk
benyomésanak produktumat latjak és azt, amit
bizonyos kivald személyiségek ébresztenek az
emberben stb.

De az ilyen médszer csak gy alkalmazhato
a szociologiai jelenségekre, ha természetikb6l ki-
forgatjuk Gket. Ennek bebizonyitdsara elég a mi
meghatarozasunkat visszaidézm. Minthogy lénye-
ges jellemvonéasuk épen az, hogy kivilr6l tudnak
kényszert gyakorolni az egyének ontudatara, ez
mutatja, hogy nem onnan erednek, s kvetkezbleg
a szociol6gia nem a lélektannak eredménye. Ez a
Jényszerit6 hatalom bizonyitja, hogy természetiik
nem olyan, mint a mieink, mert er6vel hatnak
rank és silyuk, amit viselink, tobbé-kevésbé
nyomaszté. Ha a tarsadalmi élet az egyéni 16t
kigzéleshitése volna, nem lehetpe forraséig ennyire
visszamenni és ustokénél megragadni. Hogy ez
a tekintély, mely el6tt az egyén meghajol, amikor
cselekszik, érez és gondolkozik, ennyire uralkodik,
az az oka, hogy az olyan er6k eredménye, melyek
6t felilmuljak, s ilyen formédn nem tud velik
leszamolni. Ez a kiills6 nyomas, aminek alaveti
magit, nem szirmazhatik t&le; ezt tehit az,
ami § benne végbemegy nem magyardzhatja meg.
Igaz, hogy mi nem tudunk magunkrél 6nma-

Durkkevin: A szociologia médszere, 9
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gunkra kényszert gyakorolni; korlatozni tudjuk
céljainkat, szokésainkat, s6t Gsztoneinket is ég
egy kényszerité cselekménnyel megallithatjuk Gket 3
fejlédésiikben. De ezek az akadéalyozé mozzanatok
nem tévesztendSk Gssze a tarsadalmi kényszerrel,
Az els6nek a processzusa centrifuglis, emezé
centripetalis. Az el6bbiek az egyéni ontudatban
bontakoznak ki s céljuk, hogy onnan kilépjenek;
emezek kezdett6l fogva kivil vannak az egyénen, |

kit azutdn sajat hasonlatossdgukra igyekeznek
formalni. Az akadaly, ha gy tetszik, eszkoz arra,

hogy a tarsadalmi kényszer pszichikai hatasokat

hozzon létre; de ez nem maga az a kényszer.

Ha az egyént nem tekintjiik, marad a tarsada-
lom; a tarsadalmi élet magyardzatanal ezt, vagyis 3
magit a tdrsadalom természetét kell kutatni. ;

Erthetd, hogy ez, minthogy idében és térben

Oriasi mértékben felilmulja az egyént, ra tudja :

kényszeriteni azt a cselekvés- és gondolkodas-
médot, mellyel tekintélye felrubdzta. Ezt a kény-

szert, mely a tdrsadalmi tények megkillérboztets :

jele, mindenki mindenkire gyakorolja.

De azt mondhatna valaki, hogy mivel az egyének
azok az elemek, melyekbd] a tarsadalom formals-
dott, a szociologiai jelenségek eredete mégis .
csak pszicholégiai lehet. Ezen az alapon azt is ;
konnyi szerrel meg lehetne allapitani, hogy az
élettan jelenségeit a szervetlen jelenségekbdl lehet -
analitikusan magyarazni. Valéban bizonyos, hogy
az 616 sejthen csak a nyers anyagnak molekuldi
vannak. Csakhogy ezek tarsultak s a tarsulas az |

oka az 4] jelenségeknek, melyek az életet jellemazik
és lehetetlenség ugyanazt a csirat a tarsult
elemek mindegyikében tjra megtalilni. Innen

ML Tt o S
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van, hogy az egész nem egyenld a részek osszegé-
vel, az més dolog és tulajdonshgai mésok, mint
amelyek alkotorészeit jellemzik. Az asszocidcid
- nem terméketlen jelenség magdban, mint néha
gondolték, mely igy all el§, hogy kiils§ viszonyba
helyezi » kész tényeket 65 a konstitutiv tulajdon-
sagokat. Vajjon nem ez minden ujgdgnak forrésa,
mely a dolgok egyetemes fejlddésének egymas-
uténjdban el6allt? Mi a kulonbség az alsobbrendt
organizmusok és tobbi kozott, az organizalt él6-
lény és az egysejtti plazma kozt, ekézott és az
inorganikus molekulak kozott, melyek alkotjak,
ha nem az asszocidcié okozta kilonbség? Mind-
ezek a lények a végsbkig analizdlva ugyanolyan
természetdl elemekre oszlanak. De ezek az elemek
itt ossze vannak halmozva, ott tarsultak; itt az
egyik moédon, ott a masik modon tarsultak.
86t joggal feltehetd az a kérdés, hogy ez a tor-
vény miért nem vihet6 keresztiil az dsvanyvilagig
és hogy a szervetlen testeket elvalaszto kilonbsé-
geknek miért nines ugyanaz az eredetiik.
Ennek az elvnek értelmében a tarsadalom nem
az egyének egyszer( ¢sszege, hanem kiilon realités-
sal bird, asszocibci6 dltal formalt rendszer, mely-
nek sajdt jellemvondsai vannak. Kétségtelen,
. hogy semmi kollektiv nem johet létre, ha egyes
;- Ontudatok ninosenck adva. De ez a szitkséges
feltétel még nem elég. Szitkséges még, hogy ezek
& tudatok térsulva, kombindlva legyenek és
pedig bizonyos mé6don kombinalva. Ebb8l a
kombindgidbél ered a tarsadalmi élet és kovet-
kezfleg ebbfl magyarizhaté meg. Az egyéni
lelkek csoportosulva, egymésha hatolva és egybe-
olvadva egy lénynek adnak életet, mondjuk

g*
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pszichikai lénynek, de amely 4j nembe tartozd
pszichikai egyéniséget alkot.! Tehat ennek axg
. egyéniségnek természetében és nem az alkotd-s
egységek természetében kell keresni a jelenségek-4
nek legkozelebbi és meghatérozé okait. A csoport 3
egészen méskép gondolkozik, érez és cselekszik, §
mint ahogy cselekednének a tagok, ha izolélva 3
volndnak. Ha tehdt az utébbiakbél indulunk ki, ]
semmit meg nem érthetiink abbdl, ami a csoport- §
“_ban végbemegy. Egyszéval a pszichologia és a 3
szociologia kozétt a folytonossag épen gy meg- §
szakad, mint a biol6gia és a physico-chemiai tudo- ;
ményok kozott. Kovetkezbleg valahanyszor tér- 3§
sadalmi jelenséget kozvetleniil pszichikai jelenség §
segitségével oldottak meg, biztosak lehetiink afel6l, 3
hogy a magyarazat hamis. E

Azt az ellenvetést tehetné talan valaki, hogy 9
ha az egyszerre létrejott tarsadalom a térsadalmi §
jelenségek kozvetlen oka, az okok, melyek létre- 1
hozt4k, pszichologikus természetfiek. Elismerik,
hogy az egyének, mikor tarsulnak, dj életet

1 Most mér létjuk, hogy milyen értelemben lehet és
kell az egyéni Ontudattél kilonbozé kollektiv ontudatrél
beszélni. E kiilonbség igazoldséra nem sziikséges feltételezni
az elsbt. Ez kiilon dolog és killon szévas kell jelolni, mert :
azok a koriilmények, melyek alkotjik, specifikusan eltérnek
azoktél, melyek az egyes ontudatot alkotjak. Specifikus
karakteriik onnan szirmazik, hogy nem ugyanazokbél az
elemekbdl jottek 1étre. Az egyik rész a kiilsn vett organico-
psychikus tény természetébdl ered, a mésik ebbe a nembe
tartoz6 tobb lénynek egyesiilésébdl. Az ered6knél nem
maradhat el & killsnbség, mert az Ssszetevék killonboznek
ezen & ponton. A tédrsadalmi tényrSl sz6l6 meghatérozd-
sunk killonben csak més médon jelolte meg ezt a hatar-
vonalat.
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teremtenek, de azt az ellenvetést teszik, hogy az
csak egyéni okokbél torténhetik. De valosagban
béarmily messze megyiink is vissza a torténelem-
ben, az asszocidcid ténye valamennyi- kozt a
legkotelez6bb, mert ezen alapul minden més,
kotelezettség. Szilletésem folytan kényszerjellegli
kapesolatban vagyok bizonyos néppel. Azt mond-
jék, ha felserdiiltem, belenyugszom ebbe a kote-
l6kbe csak azért, hogy tovabb is az orszdgomban
élhessek. De ez nem fontos? Ez a megnyugvés
nem veszi el imperativ jellegét Az a kényszer,
amibe belenyugszunk és magunk jészantdbol ald-
vetjilk neki magunkat, azért kényszer marad.
Kiilonben mi lehet a jelentfsége az ilyen alkal-
mazkoddsnak? Elfszor is erdszakos, mert leg-
tobb esetben anyagilag és erkolesileg lehetetlenség
nemzetiségiinket levetkézniink. Az ilyen valtozas
Altaldban apostasianak szamit. Azutdn a multat
mér nem érintheti, ehhez nem adhatta bele-
egyezését, mégis meghatérozza a jelent: nevelte-
tésemet nem akartam, hanem kaptam; mégis ez
az, ami jobban odaszegez a honi f6ldhéz, mint
minden més egyéb. Végre nem lehet erkélesi
értéke a jovlre nézve, mert ismeretlen. S6t nem
ismerem az Osszes kotelességeket sem, melyek,
mint A4llampolgirra, egyik naprél a mdsikra
ream hérulnak, hogyan egyezhetnék tehat bele
mar elfre? Bizonyira mindez kényszerit§, mint
mar kimutattuk és kivil 4ll az egyénen, Tehat
mig a torténelembdl ki nem lépiink, a tarsulas
ténye ugyanazt a jellemvonast mutatja, amit a
tobbi és ugyanoly moédon magyarézhaté. Mas-
részr8l, mivel minden térsadalom mdsikbél szér-
mazott a folytonossdg megszakitasa nélkiil, bizto-
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sak lehetiink afel6l, hogy a tarsadalmi fejléd
folyamén nem volt olyan id§, amikor az embere
ne gondolkoztak volna azon, hogy belépjenek-e az 3
egyluttes életbe vagy ne, vagy ebbe lépjenck-e be ¥
inkédbb, mint amabba. Hogy ezt a kérdést fel- 3
tehessiik, vissza kellene menniink minden tirsa- 3
dalomnak els§ kezdetéig. De a mindig kétséges §
eredmények miatt, melyekre rabukkanunk az i
ilyen kérdéseknél, egy esetben sem volna szabad
elvenni a moddszernek hitelét, amely szerint a §
torténelemben adott tények targyalhaték volna-
nak. De err6l tovabb nem vitatkozunk.
Ugyancsak félreértené azonban a mi gondolat-
menetiinket az, akiaz el6zményekbél azt kovetkez-
tetné, hogy szerintiink a szociolégianak kell vagy
csak lehet az emberrél és képességeirdl abstrakeiot
alkotni. EllenkezGleg vilagos, hogy az emberi
természet Altalanos jellemvondsai résztvesznek
abban a kolesonhatasban, amelybél a tarsadalmi
élet ered. Csak nem ezek keltik életre és nem ezek
adjak meg neki a sajatos formét; csak lehetdvé
teszik. A kollektiv képzetek, emdciok, célkittizések
nem el6idéz6 okai az egyéni tudat bizonyos
allapotainak, hanem feltételei, melyekben a tarsa-
dalmi organizmus egészben megvan. Kétségtelen,
hogy csak tgy valésulhatnak meg, ha az egyéni
természet nem 4ll nekik ellen. De ezek esak meg-
hatarozatlan anyagéat adjak, melyet a tarsadalmi
tényez hataroz meg és alakit. Hozzajaruldsuk ki-
zérolag a nagyon altalanos viszonyokban, a késza,
s emiatt bizonytalan predispositidkban all, melyek
magukban nem tudjak megadni azt a hatarozott és
osszetett format, mely a tdrsadalmi jelenségeket
jellemzi, ha egyéb tényez6 kozbe nem jon.
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Milyen kiilénbség van példaul azok kozt az érzel-
mek kozt, melyeket az ember az § crejét felilmulo
er6kkel szemben érez és a vallas intézményével
szemben, ennek hiedelmeivel, sok bonyolult szoka-
saval, kiilsg és erkolesi szervezetével ; a rokonszenv-
nek lélektani feltételei kozott, mit két egy vérbdl
val6 Iény tanusit egymas irant,!s a jogi és erkolesi
életnek sok aga rendszere kozt, mely a esaladi
strukturat alkotja, az embereknek egymaskozti
és a dolgoknak az emberekkel vald viszonyai
kozott. Lattuk, hogy mikor a térsadalom szer-
vezetlen tomeggé lesz, az ott képzddd kollektiv
érzelmek nemesak nem hasonlitanak, hanem az
egyéni érzelmek atlagaval ellentétben vannak..
Mennyivel nagyobbnak kell tehat lenni a killénb-
ségnek, amikor a kényszer, aminek az egyén ki
van téve, a rendes tarsadalomtdl szarmazik,
ahol a kortdrsak befolyasdhoz hozzdjarul még
a letiint nemzedékek és a hagyoméanyok be-
folydsa is. A tarsadalmi tényeknek pusztan lélek-
tani fejtegetése lehetetlen hogy figyelmen kivil
ne hagyja mindazt, ami specifikus vagyis tarsa~
dalmi.

Ennek a modszernek elégtelenségét nagyon sok
szociologus el§tt az leplezte el, hogy oknak vevén
az okozatot, bizonyos viszonylagosan hatarozott
és specilis lelki allapotokat a tarsadalmi jelen-
ségek donté feltételéil vettek, de melyek valo-
jaban csak kovetkezmények. Igy példaul az em-
berrel velesziiletettnek tekintettek bizonyos val-
lasos érzelmet, annak tekintették a szexualis

1 Annél inkdbb, mert a tdrsadalmi élet el6tt is megvan,
L. Espinas, Sociétés animales, 474,
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élvezetek, a gyermeki kegyelet, a sziil6i szerete

egy bizonyos minimumat, s ily médon akartik

megmagyardzni a vallast, a hazassdgot, a csald-
dot. De a torténelem azt mutatja, hogy ezek a
hajlamok nincsenek 0Osszeforrva az emberi ter-
mészettel, bizonyos tarsadalmi kériilmények koat
teljesen hidnyzanak, vagy térsadalmak szerint
olyan kilénbségeket mutatnak, hogy az, ami meg-
marad, azutdn, hogy az Osszes killonbségeket
kikiiszoboltik, amit tdn egyedil lehet pszicho-
l6giai eredetlinek tetkinteniink, csak valami zava-
ros schematikus dolog, s j6 messze van attél, hogy
a 8z6ban 1év4 tényeket meg lehessen vele magya-
razni. Ez onnan van, hogy ezek az érzelmek a
kollektiv szervezetbll erednek, de korantsem
ezek adjak az alapot. S8t az sincs egyaltalaban
bebizonyitva, hogy a téarsuldsra valé torekvés
kezdettl fogva velesziiletett 6szton az emberrel.
Sokkal természetesebb, ha ebben a dologhan a
tarsadalmi élet produktumat latjuk, amely lassan
organizalédott benniink. Mert tapasztalati tény,
hogy 4llatok tarsulékonyak vagy nem aszerint,
amint lakoéhelyiikk korilményei a kozos életre
kényszeritik &ket, illetve elvonjak téle. Hozza
kell tenniink, hogy még a leghatarozottabb haj-
lamok és a tarsadalmi valésag kozt is jelentékeny
kilonbség van.

Kiilonben van egy méd arra, hogy a lélektani
tényez6t korulbelil teljesen izolalni tudjuk, ugy,
hogy biztosan megallapithatni mikodésének te-
ridletét; azt kutatjuk t. i., hogy a faj hogyan érinti
a tarsadalmi fejlédést. Az ethnikai jellemvondsok
tulajdonképen az organico-pszichikus rendbe tar-
toznak. A tarsadalmi életnek tehat valtozni kell
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agy, amint ezek valtoznak, minél inkabb megvan
a pszichologiai jelenségeknek az az oksagi befo-
lyasuk a tarsadalomra, amit nekik tulajdonita-
nak. Nem ismeriink ugyan egyetlen tarsadalmi
jelenséget sem, mely «lvitazhatatlan fiiggd viszony-
ban volna a fajjal. Kétségtelen, hogy ennek a té-
telnek nem tulajdonithatunk torvényértéket, de
legalabb annyit allithatunk, hogy gyakorlati éle-
tunk dllandd ténye. Ugyanahhoz a fajhoz tartozo
tarsadalomban a szervezet legkiilonbozdbb for-
mdival taldlkozunk, mig a kilonbéz6 fajokbol
4ll6 tarsadalmakban meglepd hasonlésdgokat ész-
lelhetiink. A kozség (civitds) megvolt a foniciaiak-
nal, épligy mint a rémaiaknal és gorogoknél; a
kabiloknal ezt kialakuléban talaljuk. A patri-
archalis csalad épen ugy fejlédott a zsidéknal,
mint az indusoknal, de nincs meg a szlavoknal,
pedig ezek is az arja fajhoz tartoznak. De viszont
a naluk eléforduld esaladi tipus megvan az arabok-
nal. A matriarchalis csaldd és a clan mindeniitt
megtaldlhatd. A birdi eljards és hazassagi cere-
moénidk egyes részei ugyanazok az ethnikai szem-
pontbdl legkiilonb6zébb népeknél. Ha ez igy van,
a lélektani befolyas sokkal altalanosabb, semhogy
ez a tarsadalmi jelenségek lefolydsat meghataroz-
hatnd. Semmit sem magyardzhatunk meg vele,
mert egyik tarsadalmi forméval épigy nem kap-
csolatos, mint a méasikkal. Igaz, van egy csomo
tarsadalmi tény, melyet a faj befolyasanak szo-
kas tulajdonitani. fgy magyardzzdk nevezetesen
azt, hogy miért volt az irodalmi és mfivészeti
fejlédés olyan gyors és erds Athénben és miért
volt olyan lasst és kozepes Réméban. De modsze-
resen sohsem bizonyitottak be, hogy a tényeknek
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ez megfejtése hiteles; tigy latszik, hogy koriilbelil: ;
csak a hagyoménybol meriti minden tekintélyét.
86t meg sem probaltak, hogy vajjon ezeknek a
tényeknek szociologiali magyardzata lehetséges-e,
8 mi meg vagyunk gy6zddve, hogy a kisérlet nem
lett volna sikertelen. Roviden, ha az athéni mi-
veltség miivészeti jellegét igy hebehurgyin a °
velesziiletett esztetikai képességekkel hozzuk kap-
csolatba, majdnem gy jérunk el, mint a kozép-
kor, amikor a tizet a phlogisztikival, az opium
hatasat pedig altatéo erejével magyarazta.
Végre, ha a tarsadalmi fejlGdés eredete valoban
az ember lelki alkatdban van, nem latjuk, hogy
mi moédon allhatott el6. Mert akkor el kellene
fogadnunk, hogy az emberi természetben valami
bels§ mozgat erd rejlik. De mi lehet ez a mozgatéd
erd? Valami 6szton ez, amir§l Comte beszél, ami
az embert sajit természetének mind tokéletesebb
megvalositasara serkenti? De ez kérdéssel valé
felelet a kérdésre, és a haladdsnak a haladas ve-
lunk sziletett Osztonével, valosdgos metafizikai
entitassal valé magyardzata, melynek 1étét hozzé
még semmi sem igazolja. Mert az Allatfajok, s
épen a legfejlettebbek, vajmi kevéssé vannak a
haladés szikségétdl athatva, s az emberi tirsa-
dalmak kozt is szép szammal vannak olyanok,
melyeknek inkabb tetszik id6tlen-id6kig stagnalé
allapotban maradni. A nagyobb boldogsag szik-
séglete az — mint Spencer véli, — melyet a tar-
sadalmak hivatva vannak megvaldsitani annal
tokéletesebben, minél ¢sszetettebbek? Akkor meg
kellene allapitani, hogy a boldogsig a civilizaci6-
val egyiitt novekszik; mi kilonben feltartunk
minden nehézséget, ami ezzel a feltevéssel egyitt
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jar.! De t6bb is van; ha ezek kozil a kovetelmé-
nyek koziil akar egyiket, akar masikat elfogadjuk,
nem érthetjilk meg a torténelmi fejlédést; mert
az eredményezett magyardzat finalista lesz és mar
fentebb kimutattuk, hogy a tarsadalmi tények
éplgy, mint a természeti jelenségek nem magya-
rézhaték meg csupan annak feltiintetésével, hogy
valami eélt szolgdlnak. Ha ugyanis bebizonyi-
tottuk, hogy a torténelem folyaméan egymasutan
kovetkezG, mind elmésebb tarsadalmi szervezetek-
nek az volt a céljuk, hogy ilyen vagy amolyan
alaposztoniinknek tegyenek eleget, ezzel még nem
értettilk meg, hogy mi médon alltak els. Az a
tény, hogy hasznosak voltak, nem mutatja meg
nekiink azt, ami létre hozta Gket. S6t, ha meg-
magyardznak, hogy mi médon jutottunk ezek-
nek a gondolatéra, valamint arra, hogy mér elére
szémitunk azokra az eldnyokre, amiket elvar-
hatunk t6lik — és ez a kérdés mér nehéz — a
kivansagoknak, melyeknek targyai lehetnek, nem
lenne meg az az erejiik, hogy semmibdl el6teremt-
sék Bket. Egy szdval, ha elfogadjuk, hogy ezek a
kitlizott cél elérésére szolgalé sziikséges eszkozok,
teljesen nyilt kérdés marad: hogyan, honnan,
mibdl alltak el§ ezek az eszkozok?

Tehat a kovetkezé szabalyhoz jutunk: Vala-
mely tdrsadalmy tényt meghatdrozé okoi a megeldzd
tarsadalmi tények Lozott kell kereswiink és nem az
egyéns ontudat Gllapotatban. Masrészrél konnyen
megérthetd, hogy minden megeléz8 alkalmazhaté
a funkciénak nemkilénben az oknak meghataro-
zésara. A tarsadalmi tény funkeidja csak térsa-

1 Division du travasl social, 11. k., I. f.
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dalmi lehet, més szoval tarsadalmilag hasznos
eredmények létrehozasaban 4ll. Természetesen = 2
megeshetik és valoban meg is esik, hogy mindjért
az egyénnek is hasznal. De ez a szerencsés ered-
mény nem ok arra, hogy kozvetlen legyen. A meg-
el6z6 tételt tehat igy tehetjik teljessé: A tdrsa-
dalmi tény funkcidjdt mindig valamely tdrsadalmi
célra vald vonatkozdsban kell keresni.

Mivel a szociolégusok ezt a szabélyt gyakran
félreértették, s a tarsadalmi jelenségeket tulsago-
san lélektani szempontbdl tekintették, elméle-
teik sokak el6tt zavarosnak, bizonytalannak tiin-
nek fel, s messze esnek a dolgok tulajdonlképeni
természetétsl, melyet megmagyardzni véltek.

A torténésznek, ki benne él a tarsadalmi valosig - 3

kell6s kozepében, lehetetlen nagyon is nem érezni,
hogy ezek a tl altalanos magyardzatok mennyire
nem alkalmasok a tények megoldasdra. Kétség-
kivill részben ez okozza azt a bizalmatlansagot,
mellyel a torténelem gyakran viseltetett a szo-
ciologia irdnt. Ezzel semmiesetre sem akarjuk
agt 4llitani, hogy a lélektani tények tanulményo-
zésa a szocioldgusnak nem feltétleniil sziiksé-
ges. Ha a kollektiv élet nem az egyéni életbdl
szdrmazik, szoros viszonyban van egyik a mésikkal
s ha a mésodik nem magyarazhatja is meg az elsGt, %
legalabb megkonnyitheti a magyarézatot. Elf- 4
szor is elvitdazhatatlan,mint mar kimutattuk, hogy
a tarsadalmi tények a lélektani tények sus geners
kibontakozdsanak eredményei. Azonkivil maga
ez a kibontakozas nincs analégia nélkil azzal,
mely minden egyéni éntudatban végbemegy és
kialakitja lassanként a primér elemeket (érzéklet,
visszahatés, 6szton), melyekbdl eredetileg ossze
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van téve. Nem ok nélkiil mondhatjak az észrél,
hogy térsadalom, s ép ilyen mértékben, dmbéar
més médon, hogy organizmus és a pszicholégusok
mar régen bebizonyitottak az asszocidci6 tényé-
neka lelki élet magyardzatdban vald jelentGsé-
gét. A lélektani, de még inkabb a biolégiai kép-
zettség a szociologusnal tehdt sziikséges prope-
deutika. ee csak ugy valik hasznéra, hogy ha,
miutdn szert tett rdjuk, megszabadul tdlik és
ha a killon szociologiai képzettség ezt teljesen
felilmilja. Le kell mondania arr6l, hogy valami-
lyen médon a lélektant tegye meg miikodése ko-
zéppontjavé, s azzé a ponttd, ahonnan ki kell in-
dulnia és vissza kell térnie arrdl a hodité utrol,
melyre a tarsadalmi vilagban vallalkozott, és arrél
is hogy ¢énmagat tegye meg a tarsadalmi tények
kézpontjavé, s hogy a tényeket szemtsl-szembe
a kozbees§ részek nélkil figyelje meg, anélkiil,
hogy az egyén tudomény4atél mast kovetelne mint
altaldnos alapvetést és esetleg hasznos utasitést.?

1 A lelki jelenségeknek ocsak akkor lehetnek térsadalmi
ko vetkezményeik, amikor a térsadalmi jelenségekkel bensé-
leg egyesiiltek annyira, hogy egyiknek a hatdsa a mésikéval
szﬂksé%képen osszeolvad. Ez bizonyos socio-psychikus tény
esete. Igy a hivatalnok szocidlis szerv, de egytttal egyén is,
Ebbdl kovetkezik, hogy 6 a térsadalmi hatalmat, mellyel
rendelkezik, abban az értelemben hasznélja, amelyet az &
egyéni természete hatéroz meg, s ily moédon befolydst
gyakorolhat a térsadalom szervezetére, Igy van ez az dllam-
férfiaknal és még nagyobb altalinosségban a kivdlé embe-
reknél. Ezek még ha nem toltenek is be térsadalmi funkeiét,
a kollektiv érzelmekbdl, melyeknek 6k térgyai, tekintelyt
merftenek, amely szintén térsadalmi erd és ezt bizonyos
mértékben sajdt eszméik szolgdlatira fordithatjik. De ezek
nyilvénvaléan csak egyéni esetlegességek és nem érinthetik
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I11.

A tarsadalmi morphologia tényeit, mivel ugyan-
olyan természetliek, mint a fiziologiai Jelensegek
az elmondott szabaly szerint kell megmagyarézni.
Az el6zményekbd]l mindenesetre kovetkezik, hogy
a kollektiv életben, kovetkezbleg a szociologiai
fejtegetésekben is nagy szerepik van.

Ha a tarsadalmi jelenségek dont6 feltétele
ugyanis magaban az asszocidcié tényében all,
mint mér kimutattuk, valtozniok kell az asszo-
ciaci6 formaival egyiitt, vagyis ama modok szerint,
amelyek szerint a tarsadalom alkoté részei cso-
portosultak. Mivel pedig méasrészr6l ezt a hataro-
zott egységet, melyet azok a kiilonféle fajta ele-
mek alkotnak egyestilésiikkel, melyek a tarsada-
lom Gsszetételébe belépnek, a tarsadalom belsd
nailidje-alkotja, épugy, mint ahogy az anatémiai
elemek egységét a térben val6 szétosztasuk mod-
Jjaval a szervezet bels§ milidje képezi, azt mondhat-
juk: Minden wvalamelyes jelentbségti tdrsadalmi
processzus kezdetét a belsd tarsadalmy milid alkatd-
ban kell keresniink.

86t ezt még tovabb is precizirozhatjuk. Ezt a
milidt kétféle elem alkotja: &. m. a dolgok és a
személyek. Dolgokon, a térsadalomba beleolvadt
anyagi tdrgyakon kivil, a korabbi tarsadalmi
tevékenység eredményeit kell érteniink. Ilyenek:
a megallapitott jog, a megszildrdult erkolesk,
az irodalmi és mfivészeti emlékek stb. Vilagos

a térsadalom konstitutiv vondsait, melyek egyediili targyai
a tudomédnynak. A fentebb emlitett elv megszoritdsa tehédt
nem nagyjelentéségii a szociolégusra nézve.
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azonban, hogy a 16kést, mely a tarsadalmi valto-
zésokat meginditja, sem egyik, sem masik nem
adja ezek koziil a dolgok koziil, mert mozgaté
hatalmat nem rejtenek magukban. Ezzel a magya-
razatokban, amelyeket megkisérlink, bizonyara
szdmot kell vetniink. Bizonyos sullyal nehezked-
nek a tarsadalmi fejlodésre, melynek gyorsasagat
ég iranyat a maguk mivolta szerint valtoztatjak;
de semmi sines meg bennik, ami mozgasba hoza-
sara szikséges. Ezek csak anyagok, tamadé pont-
jal a tarsadalmi eleven erlknek, de épmagukbol
nem adnak eleven erdt. Tehat csak tulajdonképen
az emberi mili6 marad meg mint aktiv tényezd.

A szociologus f6 torekvéseinek tehat oda kel-
lene iranyulni, hogy ennek a miliének kiillonboz6
sajatsagait, amelyek hatast gyakorolhatnak a
tarsadalmi jelenségek befolyasara, f6lfedje. Mindez
ideig a jelenségeknek két sorozatat talaltak, me-
lyek kivaloképen megfelelnek a feltételnek. Kz
pedig a tarsadalmi egységek szdma, vagy, mint
mar mondottuk is, a tarsadalom térfogata és a
tomeg koncentracidjanak foka, vagy amint nevez-
tik, a dinamikai sfrliség. Ez utébbi kitételen
pemesak a csoportosulds materidlis Osszefiggé-
g6t kell érteni, melynek nines hatésa, ha az egyé-
neket vagy inkabb az egyének csoportjait erkolesi
koz valasztja el egymastol, hanem a lelki kap-
csolatot is, melyet az elGbbi csak eldsegit és alta-
laban kisérd jelensége. A dinamikai stirfiséget, ép-
ugy mint a térfogatot, az egyének szdmaval, ha-
tarozzuk meg, kik nemesak kereskedelmi, hanem
erkolesi kapesolatban is vannak egymassal. Més-
szoval, akik nemesak szolgalatokat eserélnek és
versenyeznek egymassal, hanem életkozosségben
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vannak. Minthogy a pusztan gazdasigi viszo~
nyok az embereket bels6leg nem egyesitik, a gaz-
daséagi viszonyt fentarthatjuk, anélkil, hogy azért,

részt vennénk ugyanabban a tarsadalmi életben, -§
Azok az iigyek, melyek a népeket elvalaszté haté
rok altal osszekapesolédnak, nem sziintetik meg
ezeket a hatarokat. Mert a tarsadalmi élet csak
ott johet felszinre, a hol ezek eredménnyel egyiitt
miikédnek. Innen van, hogy egy nép dinamika;
glirliségét a tarsadalmi rétegek eggyé olvadasi
sdnak foka fejezi ki legjobban. Mert ha mindegyik 3
csoportrész egészet, a tobbitdl korlattal elkiloni. -
tett egyéniséget alkot, az azért van, mert a tagok
tevékenysége altaldban lokalis marad; és ha ellen
kezlleg ezek a rész-tarsadalmak az egész tarsa
dalomban Gsszeolvadtak vagy Osszeolvadni torek
szenek, az az oka, hogy a tarsadalmi élet kore -
ugyanazon mértékben szélesbilt. E

Ami most mér az anyagi stiriséget illeti — ha

ezen legaldbb is nemecsak a feliletegységre esd
lakossdg szdmat, hanem a kozlekedési és szallité
utak fejlettségét is értjik — az rendesen 1épést .
tart a dinamikai sliriséggel és dltaldban annak
mértékéil szolgalhat. Mert ha a népesség elkiilo-
niilt részei kozeledni torekszenek, elkeriilhetetlen,
hogy a kozeledést lehet6vé tevd utakat ne hasz
naljak. Mésrészrdl a tarsadalmi rétegek tavoli
pontjai kozt csak gy johet létre kapesolat, ha ez
a tavolsig nem akadaly, vagy el van haritva.
Mindazonaltal vannak kivételek 1 és alapos téve-

1 Nem volt igazunk, mikor a munka megosztdsdrol sz6lé
munkdnkban az anyagi slirtiséget, mint a dynamikai stirt.
ség biztos kifejezojét tintettiik fel. Az elébbinek a mésodik-
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déseknek tennénk ki magunkat, ha valamely tér-
sadalom lelki koncentrici¢jat mindig az anyagi
koncentracié foka alapjin {télnénk meg. Az orszig-
utak, vastti vonalak stb. inkdbb a kereskedelmi
mozgalmat, mint a népesség osszeolvadasat szol-
galjak, amelyet csak nagyon tokéletleniil fejeznek
ki. Ez az eset van Anglidban, ahol a népesség
anyagi slirlisége nagyobb, mint Franciaorszag-
ban és ahol a rétegek Gsszeolvadasa mégis kevésbé
elrehaladott, mint ezt a lokalis észjaras és a
vidéki élet tovabbfolytatéddsa bizonyitja.

Kiilonben mar kimutattuk, hogy a tarsadalmak
térfogatban és dinamikai stirliségben val6 néve-
kedése azaltal, hogy intenzivebbé teszi a tarsa-
dalmi életet, kiterjesztve a horizontot, mely az
egyének mindegyikét gondolatban dsszefoglalja
és hatasaval eltolti, lényegesen mddositja a kol-
lektiv élet feltételeit. Mikor ezt az elvet felalli-
tottuk, alkalmazésdra nem tértiink vissza. Csak
azt tesszik hozza, hogy segitségével nemesak az
akkor még nagyon altalanos kérdést, mely ennek
a tanulmanynak targya, vettitk szemiigyre, hanem
sok méas specidlis kérdést is és az exaktsigot ily
moédon mar sok tekintélyes tapasztalattal tudtuk
igazolni. Mindamellett nem gondoljuk, hogy meg-
taldltuk a tdrsadalmi milieu-nek minden sajét-
sagat, melyeknek a tarsadalmi tények magyara-
zatdban szerepitk lehet. Csak annyit mondhatunk,
hogy mi esak ennyit vettiink észre és nem volt
moédunkban méast kutatni.

kal valé helyettesitése mindenesetre teljesen jogosult mind-
arra nézve, ami ennek gazdasdgi hatdsdt foglalja magédban,
pl. a munkamegosztés mint pusztén gazdaségi tény.

Durkheim ; A szociologia moédszere. 10
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Az a fontossag, amit mi a tarsadalmi milieu-
és kil6nosebben az emberi milieu-nek tulajdo:
tunk, nem foglalja magéban azt, hogy ebben vé
és abszolut tényt kell latnunk, amelyen tdl nines3
mar mit keresniink. Ellenben kézzel foghat6, h ;
az az 4dllapot, amelyben ezt a térténelem minden
mozzanatidban megtalaljuk, maga 18 a tarsadalm
okoktdl figg, melyeknek egy része magéval a tard
sadalommal kapcsolatos, a masik pedig a hatasok-
kal és ellenhatasokkal jar egyiitt, melyek a tarsa«
dalom és szomszédai kozott valtakoznak. Kilon-4
ben a tudominy nem ismeri a végsé okokat a3
szonak abszolut értelmében. A tudomény szi-3
méra egy tény akkor primérius, amikor elég él-§
talanos arra, hogy sok egyéb nagyszamu tényt$
megoldhassunk vele. A tarsadalmi milieu pedig
bizonyéra ilynemd tényez§, mert az altala létre- §
hozott valtozésok, barmik legyenek az okok, a.g
tarsadalmi szervezet minden irdnyaban elterjed
nek és nem lehet minden funkei6t tobbé-kevésh
nem érintenidk. 4

Amit az altalanos tarsadalmi milieu-rél mon-2%
“dottunk volt, alkalmazhatjuk a benne foglalt kii-§
I6n csoportok mindegyikének kiilon milieu-jére.3
Példaul a csaladi alkata egészen maés lehet3
aszerint, amint t6bbé-kevésbbé tagkord, illetve 3
tobbé-kevésbé szlikebb korre szorul. Epen igy 4
a hivatsos testiletek mikodése is més min
egykor volt, ha miikodésitk kore egy egész orszag
teriiletére kiterjed, s nem egy varos hatéraira kor- |
latoz6dik, mint azelftt. S6t az élethivatias mé
nagyobb Aaltalinossigban fog egészen maské
alakulni, ha mindenik hivatis tulajdon milieu-je -
élesen elkiiloniil, vagy azok kozt az ingadoz6 ha-
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tarok kozt marad, melyekben manapsig talal-
juk. E kiilén milieu-k hatésénak semmiesetre sem
lehet olyan jelent8sége, mint az altaldnos milieu-
ének, mert mar maguk ald vannak vetve ez utébbi
befolyasénak. Erre kell mindig visszatérni. A rész-
csoportokra gyakorolt nyomas az, ami megvaltoz-
tatja azoknak osszetételét.

A tarsadalmi milieu-nek, mint a kollektiv fej-
16dést meghatarozé tényezbnek fogalma a’legna-
gyobb jelent8ségli. Mert ha ezt elvetjilk, a szo-
ciolégia nem képes megallapitani semmi oksagi
viszonyt. - 0

Ha ezeket az okokat kikiisz6boljiik, val6ban
semmi velitk egyittjaré feltétel nem marad, ami-
td] a tarsadalmi jelenségek figgenének. Mert ha a
kiils6 tarsadalmi milieu, vagyis az, melyet a szom-
szédos tdrsadalmak alkotnak, valami hatast tud
felmutatni, ez csak azokra a funkeci6kra vonat-
kozhatik, melyeknek a tdmadés vagy a védelem
a feladata, tovabba csak a bels§ tarsadalmi milieu
kozvetitésével éreztetheti hatasat. A tarsadalmi
fejlédés f6okai tehat nem a circumfusa teriiletén
beliil volndnak, hanem teljes egésziitkben a multon
alapulninak. Magukban esak részeit tennék ennek
a fejl6désnek, vagyis ennek még mult fazisait
tintetnék fel. A tarsadalmi élet mai alkatrészei
nem a tarsadalom jelenlegi 4llapotabél erednének,
hanem a mult eseményeib6l, a torténelmi el8z-
ményekbdl és a szociolégiai magyardzat a jelen-
nek a multtal valé 6sszekapesolasdban 4llana.

Igaz, hogy ez latszélag elegendd lehet. Altala-
ban azt is mondjék, hogy a torténelemnek épen az
a feladata, hogy az eseményeket az egymdsutin
kovetkezés szerint Gsszekapesolja. De lehetetlen-

10*
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ség megérteni, hogy az az &llapot, melybe a civili-
z4ci6 egy adott iddszakban jut, hogyan lehet elha-
taroz6 oka a kovetkezs allapotnak. Azok a lépesfk
amelyeket az emberiség egymésutin megtesz,
nem eldidéz6i egymasnak. Teljesen érthetd, hogy
a jogi, gazdasagi, politikai életben egy bizonyos
korszakban végbement haladds ¢j haladast tesz
lehet6vé; de mennyiben hatarozza ezt meg el6re?
Bz csak a kiindulé pont, ahonnan tovébb lehet
menni, de mi 6sztOndz benniinket a tovabb hala-
dasra? Tgy el kellene fogadnunk, hogy van valami
bels§ célkitlizés, mely az emberiséget sziintelen
arra kéazteti, hogy az elért eredményeket tul-
szarnyalja, vagy azért, hogy teljesen megvalo-
suljanak vagy azért, hogy novekedjék a boldog-
sdg, 8 a szociolégidnak az lenne a targya, hogy
megtalédlja azt a rendet, amely szerint e célkitfi-
zések fejlddnek. De megillapithatjuk anélkiil, hogy
visszatérnénk azokra a nehézségekre, melyeket az
ilyen feltevés minden esetben magéban foglal,
hogy ezt a fejl6dést kifejezd térvény semmi oko-
zatisdgot nem foglalhat magéban. Az oksagi vi-
szonyt csak két adott tény kozt lehet megalla-
pitani; ez a célkitlizés pedig, amelyet a fejlédés
okénak szidmitanak, nines adva. Kz csak az
értelem kovetelménye és az értelem konstruélta
a neki tulajdonitott hatasok szerint. Ez csak
egyik faja a mozgat6 erének, melyet mi a mozgés
mogott képzelink, azért, hogy szdmot vessiink
vele. De a mozgisnak el8idézd oka csak masik
mozgas lehet és nem ennek a nemnek valami vir-
tualitasa. Mindaz, amit mi a fajnél tapasztalatilag
érzékeliink, csak egyméasutin kovetkezése a vél-
tozdsoknak, melyek kozt nincs oki kapcsolat. Az
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el6z6 allapot mem hoz létre kivetkezGt; kizaro-
lag csak kronologikus kapesolat van kozottik.
86t ilyen korilmények kozott mindennemti tudo-
ményos elfrelatds Jehetetlen. Csak azt tudjuk
megmondani, hogy a dolgok maig milyen sorrend-
ben kovetkeztek egymaésutan, nem azt, hogy
milyen sorrendben fognak ezutin kovetkezni,
mert az ok, melytdl éllitélag figgnek, tudoma-
nyosan Sem meg nem hataroztatott, sem meg
nem hatédrozhaté. Igaz, rendszerint tgy szoktak
felfogni, hogy a fejlédés olyan irdnyu lesz mint a
multban, de ez esak egyszer(l postulatum. Semmi
sem biztosit benniinket arrél, hogy a megvals-
sult tények teljesen kifejezik ennek a célkit{izés-
nek természetét, ugy hogy el6re megmondhat-
nank jovendbbeli iranyat annak alapjan, amit
eddig megtett. Miért kell annak az iranynak,
amit kovet és amelynek kifejezése, egyenesvonala-
nak lenni?

Ime oz az oka, hogy a szociolégusok 4ltal meg-
allapithat6 okozati viszonyok szdéma annyira meg
van szoritva. A régi térténetboleselet néhany ki-
vétellel, melyre Montesquieu a legkivalobb példa,
egyediil arra toérekedett, hogy megtaldlja az embe-
riség haladdsanak altalinos iranyat anélkil, hogy
kereste volna a kapcsolatot e fejlédés alakulatai
és a velik egyittjaré valamely feltétel kozott.
Comte nagy szolgalatokat tett a szocialfilozéfia-
nak, de a hatésok, melyekbe a tarsadalmi kér-
dést zarja, nem kilonboznek az el6z6kt6l. A har-
mas allapotrél sz6l6 hires torvényében sincs sem m
okségi viszony. Ha exakt volna, nem empirikus
és nem lehet az. Csak osszefoglals 4ttekintés az
emberi nem lefolyt térténetérfl. Teljesen on ké-
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nyes, amit Cowte a harmadik allapotrél, mint
az emberiség végérvényes allapotéarél mond. Ki
tudné megmondani, hogy nem &ll-e el6 egy 4j
dllapot a jovében? A Spencer szocioldgidjaban
uralkodé torvény tgylatszik nem mas természetd.
Ha igaz is, hogy ma arra toreksziink, hogy bol-
dogsdgunkat az ipari kulturaban keressik, semmi
sem biztosit arr6l, hogy kés6bb nem mésképen
fogjuk keresni. Ennek a moédszernek 4ltaldnos-
sagat az okozza, hogy a tarsadalmi milieuben
leggyakrabban eszkoézt lattak, mely altal a hala-
das megvalésul, s nem okot, mely azt meghaté-
rozZa.

Masrészrd]l épen a milieuvel valo Osszefiiggés
az, aminek segitségével a gyakorlati érdeket vagy
amint neveztik, a tarsadalmi jelenségek funkeid-
jat értékelni kell. A térsadalmi milieu okozta
valtozasok kozt azok a hasznosak, melyek a min-
denkori Allapottal kapesolatban vannak, mivel
a kollektiv élet tulajdonképeni feltételei. Ugy
hissziik, hogy az a fogalom, amit kifejtettiink,
ebbdl a szempontbél alapvetd, mert csak ennek
segitségével magyardzhatjuk meg, hogy a tarsa-
dalmi jelenségek gyakorlati karaktere mi médon
véltozhatik anélkiil, hogy mégis onkényes meg-
éllapodéstol fiiggne. Ha a torténeti fejlédést va-
16ban gy képzeljitk, hogy az holmi vis a tergo,
" mely eldre loki az embereket, mivelhogy a moz-.
gato célkitfizésnek egy és egyetlen célja lehet, igy
ez csak egy ismertet§ jelt nyujthat, melynek alap-
Jén megitélhetjitkk a tarsadalmi jelenség hasznat
vagy artalmassigat. Bbbél az is kovetkezik, hogy
egyetlen tarsadalmi szervezettipus létezik és létez-
hetik, s ez tokéletesen megfelel az emberiségnek: -
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és hogy a kilonboz6 torténelmi tarsadalmak csak
fokozatos megkozelitéi ennek az egyetlen minta-
képnek. Folosleges bizonyitani, hogy egy ennyire
egyigyi felfogés mennyire nem egyeztethets 6ssze
a mar ismert tarsadalmak valtozatossagival és
osszetettségével. Ellenkezdleg, ha az intézmények
alkalmas vagy alkalmatlan voltat csak az adott
milieuh6z valé viszonyukban lehet megallapitani,
akkor tobbféle ismertetjel van, minthogy a
milieuk sokfélék, ennek kovetkeztében a tipusok,
amelyek kvalitative killonboznek ugyan, vala-
mennyien a tarsadalmi milieu természetén ala-
pulnak.

A targyalt kérdés szoros kapesolatban van-a
tarsadalmi tipusok alkatit targyalé kérdéssel.
Hogy vannak tarsadalmi tipusok, annak az az
oka, hogy a kollektiv élet mindenekelStt feltéte-
lekt6l fiigg, sok valtozatossagot mutatnak. Ellen-
kezéleg, ha a tarsadalmi események {6 okai mind
a multban volndnak, minden nép csak az 8t meg-
el6z6nek folytatisa volna és a kilonboz8 tarsa-
dalmak annyira elvesztenék egyéniségiiket, hogy
csak egy és ugyanazon fejldések kiilonb6zé
momentumai lennének. Mivel pedig mésrészrél a
tarsadalmi milieu alkata a tarsadalmi csoportok
kompozici6jatél fiigg, gy hogy ez a két kitétel
alapjdban szinonim, most méar van bizonyitékunk .
arra nézve, hogy lényegesebb jellemvonésok nin- -
csenek, mint azok, melyeket a szocioldgiai osz-
talyozés alapjiul megjelsltink.

Most mér jobban meg kell érteni, mint el6bb,
hogy mennyire helytelen volna a kiils6 feltételek
és milieu szavakra tdmaszkodva a mi rendszeriin- -
ket azzal védolni, hogy az élet farrésait az él6n:
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kiviil keresi. S8t épen ellenkezdleg, ez utobbi el-
mélkedések mind arra a gondolatra vezetnek
vissza, hogy a térsadalmi jelenségek okai a tarsa-
dalmon beliil vannak. Azt lehetne inkédbb ama méd-
szer hibajaul felréni, mely a tarsadalmat az egyén-

b6l vezeti le, hogy a belsét a kiils6bbl veszi, mert -
a tarsadalmi lényt més dologb6l magyarazza, -
mint § maga és a tobbet kevesebb6l, minthogy az -
egészet a részbdl akarja lehozni. Az el6zmények-
ben kifejtett elvek oly kevéssé ismerik félre min-
den él6nek spontén jellemét, hogy az élet- és 1élek-
tanra alkalmazva el kellfogadnunk, hogy az egyéni
élet is teljes egészében az egyén belsejébsl bonta-
kozik ki.

Iv.

A megallapitott szabalyok foglalatabol a tar-
sadalomnak és a kollektiv életnek egy bizonyos
felfoghsa szérmazik.

Err6]l a kérdésrdl két ellentétes elméletet ta-
lalunk.

Némelyek, pl. Hobbes és Rousseau szerint a
tarsadalom és az egyén kozott ellentét van. Az
ember természeténél fogva ellene van a kozos
életnek, csak er6vel lehet ra kényszeriteni. A tar-
sadalmi célok nem egyeznek meg az egyéni célok-
kal, 86t inkabb ellentétesek. 86t hogy az egyén
erre rdvehet§ legyen, kényszert kell alkalmazni,
s ennek a kényszernek intézményében és szerve-
zésében all f6képen a tarsadalom miive. Mivel

{ pedig az egyén mint az emberi nem kizarélagos
| és egyetlen valGsiga jon tekintetbe, ezt a szerve-
, zetet, mely arra iranyul, hogy 6t fiiggdben és kor-
\létok kozt tartsa, csak mint mesterségest lehet
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felfogni. Nem a természctben gyokerezik, mert |
hisz az a rendeltetése, hogy erbszakot gyakoroljon, !

meggatolvan az antiszocidlis hajlamok kitorését.
Tehat mesterséges dolog, emberkéz alkotta gépe-
zet, s mint minden ilyen dolog azért van, mert az
emberek akarték, hogy legyen; akaratelhatarozés
hozta létre, s egy masik elhatdrozds 4t is alakit-
hatja. Ugy latszik, sem Hobbes, sem Rousseau
nem vették észre az ellenmondést, amikor el-
fogadtak, hogy maga az egyén a szerzlje annak a
gépezetnek, melynek tulajdonképpeni célja &t le-
1ghzni és fékentartani, vagy legalabb azt hitték,
hogy ennek az ellenmondésnak elleplezésére ele-
gendd, ha az aldozatok szemébe port hintenek a
tarsadalmi szerz6dés iigyes mesterfogisaval.

A természeti jog teoretikusait, a nemzetgaz-
dasagi irdkat és legdjabban Spencert is,! ellenkezd
gondolat vezette. A tarsadalmi élet szerintiik
lényegében spontén, a tarsadalom pedig természe-
tes dolog. De 8k ezt a jellemvonést nem azért
teszik hozzé, mert specifikus természetét felis-
merték, hanem azért, mert az egyén természeté-
ben talalték meg alapjat. A tarsadalomban époly
kevéssé lattak a dolgok rendszerét, mely magéban
létezik killon okokbél, mint az el§bbi gondolko-
dék. De mig amazok konvencionalis intézményt
lattak benne, melyet a valosdghoz semmi sem kot
és hogy ugy mondjuk, a leveg8ben l6g, 6k az em-
beri 1élek alaposztoneit teszik meg alapul. Az em-
bernek természetes hajland6siga van a politikai,
csaladi, valldsos életre, a kereskedelemre stb., s e

t Comtenak e kérdésben val6 alldspontja elég kétértelmii
eklekticizmus.
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természetes hajlamokbol ered a tarsadalmi élet.
Ennek kovetkeztében, ahol ez normalis, nines
szitkség kényszerre. Ha erészakhoz nydl, nem az,
‘aminek lennie kellene vagy a viszonyok rendelles
nesek. Elvben az egyéni er6knek szabad folyést :
kell engedni, hogy tarsadalmilag organizalédjanak. :

E tanok koézill egyik sem egyezik meg a miénkkel.

A kényszert mindenesetre minden tarsadalmi
tény jellemvonasava tessziik. Csakhogy ez a kény-
szer nem valami tobbé-kevésbé kigondolt machi-
néciébol ered, melynek az volna a célja, hogy az :;
emberek elftt elrejtse a kelepcét, amiben fogva 1
vannak. Csak annyi az egész, hogy az ember egy °
erével all szemkozt, mely rajta uralkodik és elftte °
meghajol; de ez az eré természetes. Nem konven- -
cionalis berendezkedéshil szarmazik, mely az em-
beri akaratot minden tekintetben Gsszeegyeztette
a valésaggal; a valosdgnak legbels6bb 1ényegébél. 3
ered. A meglevd okoknak szikségképeni ered- J

ménye. Nem is sziikséges mesterséges eszkozokhoz 4

nytlni, hogy az egyént a maga jészantabol val.
alérendeltségre ravegyik; elegend6 a természetes -
tigglséget és kicsinységet felébreszteni tudata-

ban, ugy hogy vagy a vallas révén alkosson errfl
érzéki és szimbodlikus képzetet maganak, vagy a
tudomény segitségével legyen réla admquat ég
hatarozott fogalma. Minthogy a tarsadalomnak az
6 vele gyakorolt fels6bbsége nemesak fizikai, ha-
nem értelmi és erkolesi is, a szabad vizsghlodastol
semmit sem kell félni, feltéve, hogy azt helyesen
alkalmazzdk. A gondolkodés felébresztheti az
emberben a t6le kovetelt alavetés megértd okait,
a megad4s és tisztelet érzelmét, ami a szokés révén
vert lelkében gyodkeret, megértetvén vele, hogy 4. -
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tarsadalmi élet mennyivel gazdagabb, osszetet-
tebb, tartésabb az egyéni életnél.! . ,
Tehat csak a merdben felilletes kritika vadol-
batné a tarsadalmi kényszerrdl val6 felfogasunkat
azzal, hogy Hobbes és Macchiavelli elméletének
Ajdonsiilt kiadésa. De ha e filozéfusokkal ellentét-
ben azt allitjuk, hogy a tarsadalmi élet természe-
tes, ezt nem azért mondjuk, hogy eredetét az egyén
természetében talaljuk, mert kozvetlenil a kollek-
tiv 16tb6l szérmazik és lényegében sui generis ter-
mészetli. Bz onnan van, mert abbdl a kiilonos ki-
alakulasbol ered, melynek az egyéni éntudat a tér-
sulas folytan ala van vetve, s amelybdl 4 élet-
forma 4ll €16.2 Ha tehat elfogadjuk egyeseknek
azt a nézetét, hogy a tarsadalom kényszer képében
jelenik meg az egyén el6tt, masokkal egyetértiink
abban, hogy a valésdgnak spontin eredménye..

} Ez az oka, miért nem normalis minden kényszer.
Mert ez a megjelolés csak arra vonatkozik, ami a tdrsa-
dalmi feisébbségnek megfelel, més szdval értelmi és erkolesi.
De egyik egyén gyakorolja a mésikra azéit, mert erésebb,
mert gazdagabb, {6leg ha ez a gazdagsig nem foglal magéban
térsadalmi értéket, akkor rendellenes és csak erdszakkal
tarthaté fenn.

t Elméletiink még nagyobb ellentétben van Hobbes-éval,
mint a természetjogi elmélettel. Mert az utébbi tan hivei
szerint a kollektiv élet csak annyiban természetes, amennyi-
ben az egyéni természetbdl levezethet6. Szigortian a térsa-
dalmi szervezetnek csak legaltalénosabb formait lehet ebbél
az eredetbdl szarmaztatni. Ami a részleteket illeti, ezek
olyannyira tdvol vannak a lélektani tulajdonségok szélsd
altaldnossdgdtol, hogy nem lehet kapcsolatot taldlni. Ez
tehdt ez elétt az iskola elbtt ép olyan mesterségesnek lat-
szik, mint ellenfelei elétt. Szerintiink ellenben minden ter-
mészetes, még a legsajitssgosabb berendezkedések is, mert
a tdrsadalom természetén alapulnak.
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Ezt a két latszolag ellenmondé elemet logikailag °
az koti ossze, hogy a valdsig, amelyb6l ered,®
felilmilja az egyént. Ezzel azt akarjuk mondani, |
hogy a kényszer és spontaneités szavaknak am
terminologiankban nem az az értelme van, a mit
el6szor Hobbes, masodszor Spencer adott nekik.

A mondottakat osszefoglalva, az az ellenveté-
siink lehet azokra a kisérletekre, melyek ész-
szerfien akartak magyardzni a tarsadalmi ténye-
ket, hogy vagy teljesen mellfzték a tarsadalmi
alarendeltség gondolatat, vagy pedig hamis ki-
bavékkal akartak fenntarteni. Az altalunk kifej-
tett szabalyok ellenben lehetévé teszik olyan
szociologidnak megalkotésat, mely az alérendelt-
ség gondolataban minden kozés élet lényeges fel-
tételét latja, mindent az észre és igazsagra ala-
pitvan.
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A bizonyit6 eljdrds szabélyai.

Csak egy médunk van annak megallapitdsara,
hogy egy jelenség oka-e a mésiknak. Ossze kell
hasonlitani a kolesénos meglevs vagy hidnyzé
eseteket és kutatni kell, hogy vajjon a korilmé-
nyek kilonboz8 kombindciéiban mutatkozé el-
térések bizonyitjak-e az egyméstol valo fuggést.
A médszer a tulajdonképeni kisérlet, ha a meg-
figyel§ tetszése szerint mesterségesen létrehozha-
tok. Ha ellenben a tények eredménye nem a mi
rendelkezésiink szerint vald, s esak ugy tudjuk
Gket megkozeliteni, ha onként jottek létre, az
alkalmazott mddszer indirekt kisérlet vagy Ossze-
hasonlité médszer.

Lattuk, hogy a szociologial magyarazat kiza-
rolag az oksagi viszony megallapitasiban all,
vagyis arr6l van 26, hogy a jelenséget osszekap-
csoljuk okaval, vagy ellenkezfleg az okot célszerti
hatésaival. Mivel azonban a tarsadalmi jelensé-
gekre a kisérleti eljaras nyilvanvaléan nem alkal-
mazhat6, gy latszik, a szocioldgidnak csak az
Gsszehagonlit6 moédszer felel meg. Igaz, hogy
Comte ezt nem sokra méltatta. Ugy taldlta, hogy
ki kell egésziteni azzal, amit § térténeti médszer-
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nek nevez, de ennek a szociologiai torvényekrd
val6 sajatsigos felfogdsa az oka. Szerinte ezeknek;
f6leg nem a hatarozott okségi viszonyokat, hanem
az emberi fejl6dés altaldnos iranyat kell kifejeg-:
niok. Osszehasonlitas segitségével nem fedhetlk §§
fel, mert, hogy Gsszehasonlithassuk a szocidlis 3
jelengégek kiillonb6z8 népeknél taldlhaté kiilon-4
b6z8 formait, el kell kiilénitentink az id6beli fel- 3
tételektl, melyekhez tartozik. Mert ha az emberi:
fejlédést darabban kezdjik targyalni, lehetet-@
lenség lesz a tovabbi folyamatot megtaldlni.
Ennek elérése végett nem az analizis, hanem a §
tagkordl szintézis a helyes eljards. Az emberiség 3
egymasutan kovetkez8 fizisait bizonyos médon
egymas mellé kell hozni, Ggy hogy bizonyos mé-
don felfoghassuk minden fizikai, értelmi, erkélesi
és politikai szervezetnek szakadatlan fejlédését.?
Ez az alapja annak a médszernek, melyet Comte 3
torténelminek nevez, mely tehat elszalajt minden §
talajt, ha elvetjuk a Comte-féle szociologia alap- §
gondolatét. ) ;
Igaz, hogy Mill még az indirekt kisérletet is
alkalmazhatatlannak tartja a szocioldgidban. De
érvelése elveszti majd minden tekintélyét, ha
meggondoljuk, hogy ugyanezt alkalmazza a bio-
l6giai jelenségekre, 56t még a legdsszetettebb fizi-
kai és kémiai tényekre i8.2 Ma mér nem kell bizo-
nyitani, hogy a vegytan és a bioldgia nem lehet
més, mint kisérleti tudomény. Semmi okunk'sines |
annak elfogaddsara, hogy a szociologidra vonat-
kozé kritikdja jobban meg van alapozva, mert |

Y Cours de philos. pos., IV, 328.
3 A logika rendszere, 11, 478,
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a gzocioldgiai tudomanyok az el6bb emlitettektdl
csak nagy Osszetettségiitk folytdn killénboznek.
Ezzel a kiilonbséggel egyiitt jarhat, hogy a szo-
ciologidban a kisérleti eljards sokkal t6bb nehéz-
ségbe itkozik, mint egyéb tudoményokban; de
nem lathatjuk be, hogy miért lesz ez teljességgel
lehetetlen.

Millnek ez az elmélete ezenkivil olyan kovetel-
ményen alapszik, mely kétségkivil az 6 logika-
janak alapvet8 elveivel kapcsolatos, de ellentét-
ben van a tudomanynak Gsszes elveivel. Azt
allitja ugyanis, hogy ugyanaz a kovetkezmény
épen nem kovetkezik mindig ugyanabbél az el§z-
ményb6l, hanem hol egyik, hol masik okbdl
ered. Az oki kapesolatnak ilyen médon val6 fel-
foghsa megfosztja azt minden rendeltetésszert-
ségt6l és a tudoméanyos analizisre korilbeliil
lehetetlenné teszi. Mert az ok és okozati ldnco-
latha egy olyan komplikéci6ét cstsztat be, hogy
~ az értelem nem tud rajta eligazodni. Ha valamely
hatas kiilonb6z6 okokbdl eredhet, az adott koriil-
mények sokasagiban az el6idézd ok felismerésére
szitkséges volna, hogy a tapasztalat alad legyen
vetve az elkiilonitési feltételeknek, ami, fGleg a
szociolégidban, kivihetetlen.

De ez a tobb okrol sz6l6 axiéma tagadésa az
okség elvének. Kétségtelen, hogy ha Millel egyiitt
elhissziik, hogy az ok és okozat teljesen killon-
nemfiek és koztilk semminem@ logikai viszony
nines, semmi ellenmondds nines abban az alli-
tasban, hogy az okozat kévethet majd egy, majd
més okot. Ha pusztin kronolégikus az a viszony,
mely A-t C-vel egyesiti, nincs kizdrva egy ebbe
a nembe tartozé masik viszony sem, mely pl. C-t



160 HATODIK FEJEZET.

B-vel kapesolja 6ssze. De ha ellenkezbleg az ok-

sagi viszony valahogyan érthet6 is, nem lehet az

egész addig a meghatérozatlan pontig. Ha pedig
olyan viszony, mely a dolgok természetén alap-
szik, akkor csak ugyanazon ok esak ugyanazon
hatés kozott 1étezhetik, mert csak egy és ugyan-
azon lényeg kifejezbje lehet. Az oksagi viszony
érthetdségét csak filozdfusok vontdk valaha két-
ségbe. A tuddésnal ez nem is kérdés. Mar maga a
tudoméanyos médszer feltételezi. Hogyan lehetne
mésképen magyarazni a dedukeidnak a kigérleti
eljarasban val6 oly fontos szerepét és az ok és
okozat ardnyossdgénak alapelvét? Ami pedig az
idézett eseteket 1illeti, ahol allitélag t6bb okot
lehet megfigyelni, hogy ezt bebizonyithassuk,
ugy meg kell el6bb allapitani, hogy ez a tobbség
nem csupén latszélagos, vagy pedig a hatés kiils§
egysége nem fed tobb valédi tobbséget. Hanyszor
megtortént ‘mar a tudoményban, hogy okozati
egységre lehetett visszavezetni azt, aminek sok-
félesége el@szor elvitdzhatatlannak latszott. Stuart
Mill maga hoz fel egy példat, hivatkozva arra,
hogy a modern elméletek szerint a reszelés, iités
és kémiai hatés folytan elSallott héhatas egy és
ugyanazon okbdl szarmazik. Megforditva, mikor
okozatrél van sz6, a tuddés gyakran megkiilén-
bozteti azt, amit a tomeg Osszezavar. A laz sz6
kozonséges értelmében egy és ugyanazon betegség-
tinetet jelenti. A tudomény szerint nagyszamu
specifikusan kilénb6z6 14z van és a tébb ok tébb
okozattal van kapesolatban. Hogy e sok betegség-
faj kozott mégis van valami kozos, az a magya-
razata, hogy ezek az okok is egybetartoznak
bizonyos tulajdonsagokkal.
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Ezt az elvet annél inkabb ki kell vetni a szo=
ciol6giabol, mert még sok szociolégus keriil hatésa
al4, 4mbar az Osszeheaonlité modszer alkalma-
zasa ellen nem tesznek ellenvetést. Altaldban azt
mondjak, hogy a biin hasonlé6 médon a legkiilon-
bozébb okokbdl 4ll el8, éppugy, mint az 6ngyil-
kossdg, a biintetés stb. Ha ebben az értelemben
alkalmazzuk a kisérleti eljarast, nagyszamu fon-
tos tényt gyijthetink 6ssze, de sohasem jutunk
el pontos torvényekhez és hatarozott okségi kap-
csolatokhoz. Legfeljebb elhamarkodva, hibasan
meghatarozott alkovetkeztetést vezethetiink le
a zavaros és meghatarozhatatlan el6zmények
csoportjabdl. Ha tehit mégis az Gsszehasonlité
mddszert tudoményosan akarjuk alkalmazni,
vagyis az oksagi elvre akarunk tdmaszkodni,
ugy amint ez magabdl a tudomanybol kivetkezik,
a tervbevett Osszehasonlitdsokhoz a kovetkezd
tételt vegyik alapul: Ugyanannak az okozatnak
mandig ugyanaz az ok felel meg. Tehat, hogy vissza-
térjiink a fentebbi példikra, ha az Ongyilkossig
tobb mint egy oktél fugg, az az oka, hogy tobb-
téle ongyilkossag van. Ugyanigy van a binnél is.
Ha ellenben a biintetést is kiilonb6z8 okokbol
véltik levezethetdnek, ez azért van, mert nem
vettik észre a kozos elemet, mely mindezekben
az el6zményekben megvan s melynek segitségével
hozzak 1étre a kozos okozatot.

1 Division du travail sociul 87, 1.

Durkheim : A szociologia modszere. 11
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1L

Ha az osszehasonlité modszernek kiilonbozd §
eljarasai alkalmaztatnak a szociolégidban, nines 3
meg egyforman valamennyinek a bizonyité ereje. 3

Az ugynevezett maradékok modszere, amennyi
ben az f6leg a kisérleti eljarasnak egyik forméja, 4
semmi haszonnal nem jar a tarsadalmi jelenségek
tanulmanyozasdban. Nem szdmitva, hogy ez csa
eléggé elérehaladott tudoméanyoknal hasznalhatd,
mivelhogy feltételezi nagyszamd fontos térvény 3
ismeretét, a tarsadalmi jelenségek sokkal Gssze-
tettebbek, semhogy pontosan le tudnénk vonni
minden okbél a hatést egész vagy visszamaradé
okig.

Ugyanez az ok teszi nehezen alkalmazhatova
a megegyezés és a kilonbségek moédszerét. Ez
ugyanis feltételezi, hogy az Osszehasonlitott ese- :
tek vagy egyetlen ponton egyeznek meg, vagy °
egyetlen ponton kiillénbéznek. Persze nines olyan
tudomany, amely valaha olyan tapasztalatokra
tett volna szert, amelyeknél megcafolhatatlanul
meg lehetne allapitani az egyetlen szigorGan vett
megegyezési vagy kiilonbségi karaktert. Sohasem
lehetiink afeldl biztosak, hogy nem hagytunk-e
figyelmen kivill valami el§zményt, amely ugyan-
akkor és oly médon mint az egyetlen ismert el6z-
mény hasonlé megegyezést vagy killonbséget
mutat a kovetkezménnyel. Ambar a jarulékos
elemeknek teljes kikiiszobolése esak eszményi és
megvaldsithatatlan cél, a fizikai, kémiai, de f6leg
bioldgiai tudoményok elég kozel jarnak ahhoz,
hogy a bizony{tast sok esetben gyakorlatilag ki-
elégitének tekinthessiitk. De ez a szociologidban
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a jelenségek nagy osszetettsége miatt bincsen
meg 8 ehhez az is hozzdjarul, hogy minden mes-
terséges eljaras lehetetlenség. Minthogy nem tud-
nink még csak megkozelit6leg teljes jegyzéket
sem késziteni azokrol a tényekrdl, melyek egy
tarsadalomban egyidejiileg léteznek vagy a tor-
ténet folyaman egymast kovették, sohasem lehe-
tiink biztosak afelél, még csak megkozelitlog
sem, hogy két nép minden viszonyban, egyet ki-
véve, megegyezik-e vagy killonbozik. Sokkal
tobb eshetlség van arra, hogy egy jelenséget el-
vétiink, mint hogy egyet sem hagyunk figyelmen
kiviil. Ezért az ilyen bizonyité eljaras csak egybe-
vetésekre ad alkalmat és ennek magiban semmi-
féle tudomanyos értéke nines.

Egészen maskép van a parhuzamos valtozasok
mddszerénél. Ennek kivitelére nem szitkséges,
hogy minden eltérd valtozés szigortan -elkiilo-
nittessék. Az értékek egyszerli parallelizmusa,
amit a két jelenség végez, elég bizonyiték arra,
hogy van koztik kapesolat, feltéve, hogy elég
szam valtozo esetben meg volt allapitva. E méd-
szer kivaltsiga annak tulajdonithato, hogy az
oksgi viszonyt nem kivilrdl kozeliti meg mint
az el6bbiek, hanem belilrfl. Nem két tényt tar
elénk egyszerien, melyek kiilsdleg egymast ko-
vetik vagy egymast kizarjak,! oly médon, hogy
misem bizonyitja kozvetve belsd kapesolatukat;
azt mutatja inkabb, hogy a tények, ami kvanti-
tasukat illeti, bels6leg kapesolédnak egymashoz.
Ez a bels6 kapesolat egymagaban elég annak be-

! A killonbségi modszer esetében az ok hidnya kizdrja
az okozat lehetdségét.

11*
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bizonyitaséra, hogy egymaéashoz nem idegenek,
A jelenség fejlédésének moédja annak lényegét
fejezi ki. Ha két fejl6dés parhuzamos, a benniik
kifejez8dott lényegben is meg kell lenni a pér-
huzamossagnak. Az allandé pérhuzamossig mér
magaban torvény, barmilyen is az &llapota az
osszehasonlitason kivill maradt jelenségnek. Ennek
a torvénynek megszilarditdsara nem elég kimu-
tatni, hogy a hasonlésagi és killonbségi modszer
néhany bizonyos alkalmazidsanal megallja a he-
lyét; ez azzal volna egyenld, hogy elismerjik egy
olyan bizonyitdsi nemnek tekintélyét, mely a
szociolégiaban tulajdonképen nem érvényesiilhet.

Amikor két jelenség szabalyosan valtozik,
egyik tgy mint a masik, ezt a viszonyt fenn kell
akkorra tartanunk, amikor bizonyos esetekben
a jelenségek egyike a masik nélkul mutatkozik.
Mert vagy az okot akadalyozza meg az okozat
létrehozasiban egy ellentétes ok hatasa vagy ez
jelentkezik ugyan, de nem olyan forméaban, mint
ahogy el6bb megfigyeltik., Kétségkivil helyén
valé a tényeket 0jbol megvizsgalni, de nem kell
cserben hagyni a szabalyosan végzett bizonyitds
eredményeit.

Igaz, hogy ezzel az eljarassal megallapitott
torvények nem jelentkeznek mindig egyszerre
az oksagi viszony forméjaban. Parhuzamossag -
nemesak ugy 4ll el6, hogy egyik jelenség oka a
mésiknak, hanem ugy is, hogy mindkettd egy
oknak hatisa vagy még inkdbb \gy, hogy van
kozottik egy harmadik kozbeesd, de észre nem
vett jelenség, amely okozata az els6nek és oka a
mésodiknak. E moédszer eredményeinek tehat
magyarazatra van szikségiikk. De melyik az a
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kigérleti modszer, amelyik lehet6vé teszi, hogy
gépiesen megtartsunk egy oksagi viszonyt, anél-
kiil, Hogy a megallapitott tényeket ne kellene az
értelemnek kidolgoznia? Fontos csak az, hogy a
kidolgozds mddszeresen legyen végezve és ezen
a médon jarhatunk el : el8szér is a dedukeid se-
gitségével azt kutatjuk, hogy a két eset kozil az
egyik hogyan hozza létre a mésikat; azutan igyek-
gziink ennek a dedukeiénak eredményét tapasz-
talatok, vagyis 1] osszehasonlitidsok segitségével
igazolni. Ha a dedukei6 lehetséges, ez az igazolas
sikeriilt, a bizonyitast bevégzettnek tekintjik.
Ha ellenben a két tény kozt semmiféle kozvetlen
kapesolatot nem vesziink észre, ha kilénosen e
kapesolatnak feltevése ellentmond a mar beiga-
zolt torvényeknek, egy harmadik jelenséget ke-
restink, amelyt6l a masik kettd épptgy fugghet
vagy pedig kozvetit§ lehet kozottik. Példaul a
legbiztosabb médon megallapithatjuk, hogy az
ongyilkossigra vald tendencia a tanulisra val6
tendencidval valtakozik. De lehetetlenség meg-
érteni, hogy a tanulds, a tanitds hogy vihet 6n-
gyilkossagra; az ilyen magyardzat ellentmondas-
ban van a lélektan torvényeivel. A tanitas f6leg
az elemi ismeretekre szoritkozik, csak a legfel-
szinesebb régiéit érinti az Ontudatnak; ellenben
az Onfenntartés oszténe alapeéljaink egyike. Te-
hat ezt nem zavarhatja egy annyira tdvolesG s
egy olyan gyonge kihatast jelenség. Az a kérdés
meriil fel tehat, hogy vajjon egyik és mésik tény
nem egy és ugyanazon allapotnak kovetkezmé-
nyei-e? Ez a kozés ok pedig a vallasos hagyo-
many gyengiilése, mely épigy erdsiti a tudés szik-
ségletét, mint az ongyilkossigra valé hajlamot,
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De van még egy masik ok is, mely kiilonésen a
parhuzamos véaltozasok modszerét teszi a szo-
ciolégiai kutatasok eszkozévé. Mert egyéb méd-
szereket, barmily kedvez8k is a korilmények,
cask gy alkalmazhatunk eredménnyel, ha na-
gyon jelentékeny az 6sszehasonlitott tények szama.
Ha van két tarsadalom, melyek csak egy ponton
hasonlitanak vagy csak egy ponton kiilonboznek,
megallapithatjuk, hogy a két tény vagy egyiitt
jar, vagy teljesen kizarja egymast. De hogy ez a
megallapitds tudoményos értékdl legyen, sziik-
séges, hogy az esetek nagy szamdara tdmaszkod-
jék. Biztosaknak kellene afeldl lenniink, hogy az
osszes tények figyelembe voltak véve. Teljes lel-
tar ugyan nem lehetséges, s6t még az igy felhal-
mozott tényeket sem lehet, épen sokasiguk
miatt kielégitd pontossdggal megallapitani. Nem-
csak annak a bajnak vagyunk kitéve, hogy a lé-
nyegeseket elvétjiik, s amelyek a mar ismertek-
nek ellentmondanak, de még az sem bizonyos,
hogy ez utébbiakat jol ismerjiitk. Valoban a szo-
clologusok érvelését gyakran az vontotta le,
hogy elényt adva a megegyezési vagy kiilonbségi
modszernek, f6leg az el6bbinek, inkabb egymasra
halmoztak a bizonyitékokat, ahelyett, hogy bi-
raltdk és valogattak volna. fgy aztan folyton
egy kalap alé veszik az utazok zavaros és feliiletes
megfigyeléseit és a torténelem pontos datumait.
Nemesak ezeknek a bizonyitékoknak lattara
mondhatjuk el, hogy meggyengitésiikre egyetlen
tény elég, de maguk a tények sem mindig meg-
bizhatok, melyeken alapulnak.

A parhuzamos valtozdsok moddszere nem ké-
‘telez benniinket sem ezekre a hidnyos el6szamla-
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lasokra, sem ezekre a felilletes megfigyelésekre.
Néhany tény elég arra, hogy eredményekre jut-
hagsunk. Ahogy bebizonyitottuk bizonyos adott
szdmu psetben, hogy két tény egyitt valtozik, biz-
tosak lehetiink arrdl, hogy torvényre akadtunk.
Az adatokat, melyeknek nem kell nagy szdmmal
lenniék, ki lehet valogatni, st az alkalmazisuk-
kal foglalkozé szociologus kutatas targyava teheti.
Indukeidi szdmAara legf6bb targyul tehat a tarsa-
dalmakat veheti, melyeknek hiedelmei, hagyo-
ményai, joga leirt és hiteles emlékekben oltenek
testet. Természetesen ne vesse meg az etnografia
tapasztalatait (nines tény, amit a tudésnak sza-
bad volna megvetni), de adja meg nekik az ket
megillet§ helyet. Ne rajuk helyezze kutatasainak
silypontjat, hanem gy alkalmazza, mint a tor-
ténelem kiegészitését, vagy legalabb is azon le-
gyen, hogy ezt az utébbiakkal tamogassa. Ily
moédon nemesak tébb megkilonboztetéssel san-
colja koril Osszehasonlitdsait, hanem nagyobb
kritikdval is hajtja végre; mert épen azaltal,
hogy a tényeknek csak szlikre szabott rendjéhez
alkalmazkodik, azokat nagyobb gonddal ellen-
Grizheti. Természetesen nem a torténészek mun-
kéjat csindlja djra, csak nem fogadhat passziv
moédon minden kézbll értesitést, amire sziiksége
van.

Nem kell azt hinni, hogy a szociolégia azért,
mert talin csak az egyetlen experimentédlis el-
jarisnak veheti hasznat, alantasabb helyet foglal
el, mint a t6bbi tudomanyok. Ezt a hatranyt a
véltozatok gazdagsdga karpoétolja, ami a szo-
ciolégusnak onként kinadlkozik s amire a természet
mas teridetén sehol sem taldlunk példat. Az



168 HATODIK FEJRZET.

egyéni élet folyaman a szervezetben végbemend
valtozdsok nem ilyen szdmosak és nagyon korla-
tozottak. Azok, amelyeket mesterségesen elf
lehet idézni az élet megsemmisitése nélkil, na-
gyon szlik hatarok kozé vannak szoritva. Igaz,
hogy sok fontos valtozas j6tt a zoologiai fejlédés
folyaman, de ezek is csak nagyon ritka és homa4 -
lyos nyomokat hagytak hétra és létrejovetelitk
feltételeit még nehezebb feltaldlni. A tarsadalmi
élet ellenben az atalakuldsoknak megszakitatlan
folyamata s ezek parhuzamosak a tirsas élet
feltételei kozt végbemenS egyéb valtozdsokkal.
Nemesak azok allnak rendelkezésiinkre, melyek
az 4) korra vonatkoznak, hanem nagy szdmmal
jutottak rank olyanok is, melyeken az eltlint né-
pek estek keresztiil. Ambar vannak hézagok, az
emberiség torténelme sokkal viligosabb és tel-
jesebb az allatfajok torténeténél. Van tovabba
nagy sereg tarsadalmi jelenség, mely minden
tarsadalmi terilleten el6fordul, de vidékek, fog-
lalkozas, vallas szerint més-mas format olt.
Ilyenek pl. a biin, ongyilkossag, sziilés, hi-
zassdg, takarékossag stb. E kilonmilik kilon-
féleségeibdl a tények nemeinek minden 0j soranal
uj valtozatok erednek, melyeket a torténelmi
fejlédés felmutat. Ha tehit a szociolégus nem
tudja egyforma eredménnyel alkalmazni a kisér-
leti kutatashoz tartozé o6sszes eljarasokat, igen
eredményes lehet egyetlen modszer, amit a tob-
biek kizarasival hasznilhat, mert ennek alkal-
mazasaval Osszehasonlithatatlan segélyforrasai
vannak.

De oz csak akkor hozza meg a vele jaré ered-
ményeket, ha szigortan keresztiilviszi. Mert azzal
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gemmit sem bizonyitunk, ha, mint gyakran tor-
ténni szokott, megelégsziink azzal, hogy tobb-
kevesebb példaval feltuntetjik, hogy a tények
néhany esethen ugy véltoznak, mint a feltevés
koveteli. Az ilyen elvétve el6fordulé és téredékes
megegyezéshdl nem lehet altalanos kévetkezte-
tést vonni. Egy eszme megviligitasa még nem
bebizonyitasa. Nem az izolalt valtozatokat kell
osszevetni, hanem a valtozatok szabalyosan fel-
allitott sorait, melynek tagjai a legnagyobb foly-
tonossagi fokozatban kapesolodnak egymashoz,
mely még hozzé elég nagy kiterjedést. Mert va-
lamely jelenség valtozasaibol csak \gy lehet tor-
vényt levonni, ha az adott koérilmények kozt
valé fejlédés mikéntjét vilagosan kifejezik. Ezért
szikséges, hogy a valtozdsok kozt meglegyen
ugyanaz a folyamat, ami a természetes fejlédés
kiillonb6z6 mozzanatai kozétt és ezenkiviil hogy
ez a fejl6dés, amit feltiintetnek, elég hosszi legyen
arra, hogy irAnya ne legyen kétséges.

III.

De az a mdd, mely szerint e soroknak képzdd-
niok kell, esetek szerint valtozik. Magukban fog-
lalhatnak olyan tényeket, melyek csak egyetlen
tarsadalomb6l — vagy tobb ugyanazon fajhoz
tartozo tarsadalombél — vagy tobb-tobb kilon-
b6z8 tarsadalmi fajbél vannak véve.

Az els§ eljaras elég lehet akkor, ha szigordan
véve nagy 4ltalanossagi tényekrsl van sz6, mely-
hez elég terjedelmes és valtozatos statisztikai
adatunk van. Ha példéul azt a gorbe vonalat, mely
az ongyilkossdgok menetét egy elég terjedelmes
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id@szakban kifejezi, egybevetjuk azokkal a val-
tozatokkal, melyeket ugyanez a jelenség tarto-
méanyok, osztalyok, a falusi vagy varosi lakossag,
nemek, kor, polgari allapot stb. szerint nyujt,
sikeriil igazi torvényeket felallitanunk, anélkil,
hogy a kutatast az illet6 orszag hatdrain tal ter-
jesztenénk; ambar mindig el6nyds ezeket az ered-
ményeket ugyanahhoz a fajhoz tartozd més né-
peken végzett megfigyelésekkel megerdsiteni. De
az ilyen szlik korce vont osszehasonlitassal csak
akkor elégedhetiink meg, ha az egész tarsadalomra
kiterjedt mozgalmaknak esak egyikét tanulma-
nyozzuk, melyek hozzé egyik pontrél a mdsikra
valtoznak. Ha ellenben intézményr6l, jogi, erkélesi
szabalyrol, organizalt szokéasrél van szd, mely az
orszag egész teriletén egyforma és egyforman
funkeional, amely csak idében valtozik, nem lehet
a kutatast csak egy népre szoritani. Ebben az
esetben ugyanis a parhuzamos gorbékbdl csak
egy par lesz a bizonyitds anyaga, az, amely a
megfigyelt jelenségnek és a vélt okoknak torté-
nelmi menetét fejezi ki, de csakis ebben az egy
tarsadalomban. Kétségtelen, hogy ez a parhuza-
mosség, ha dllandd, mar magaban megfigyelend§
tény, de egymagaban még nem bizonyiték.

Ha szédmon vesziink t6bb ugyanazon fajhoz tar-
toz6 népet, mar elég nagy tertink van az ossze-
hasonlitasra. Elfszor is egybevetjuk egyiknek a
torténetét a masgikéval és utdna nézink, hogy
kiilon-kiilon mindegyiknél kifejlédtt-e az id6k
folyamén ugyanaz a jelenség ugyanazon koril-
mények folytan. Azutan 6sszehasonlitast tehetink
e kilonbozé fejlédések kozott. Igy példaul meg-
hatarozhatjuk azt a format, amit a kutatott tény
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a kulonbozd tarsadalmakban akkor vesz fel,
amikor fejlédésének tetSpontjahoz jutott. Ez a
forma nem lesz mindeniitt egyforma, mert mind-
egyik egy tipushoz tartozik ugyan, de kilon-
kiillon individualitas; igy tehat a forma nem min-
deniitt hasonld ; esetek szerint tébbé-kevésbhé
valami bélyeget hord magan. fgy a valtozatoknak
uj sorat kapjuk, amit egybevethetiink azzal, amit
a gondolt feltétel ugyanakkor mindezekben az
orszagokban feltiintetett. fgy pl. a patriarchalis
csalad fejlddését Roma, Athén, Sparta tortémel-
mében nyomon kovetve, ezeket az allamokat
annak a fejlédésnek maximuma szerint csoporto-
sitjuk, amit a esaladi tipus mindegyiknél elért,
azutan uténa néziink, vajjon a tdrsadalmi milieut
illetSleg e mod szerint esoportosulnak-e, mert az
els§ tapasztalat szerint latszélag ettél fugg.

De ez a médszer még magaban nem lehet elég.
(sak azokra a jelenségekre alkalmazhatd, melyek
az illetd népnek élete folyamin keletkeztek,
melyet osszehasonlitottunk. A tarsadalom nem
maga teremtette szervezetének minden egyes
részét; részben teljesen készen kapta mar a meg-
el6z6kt6l. Ami ilyen modon ra atszarmazott, nem
torténetének folyamén végbemend fejlédésnek
eredménye, s ennek kovetkeztében nem lehet
megmagyarazni, ha ki nem lépiink annak a fajnak
hatéraibol, melynek része. Csak azokat a jarulé-
kokat lehet ilyen moédon targyalni, amelyek
hozzéjarultak ehhez az eredeti alaphoz és atalaki-
. tottak. De minél feljebb haladunk a térsadalmi
1épesdn, a szerzett jellemvondsok annal esekélyebb
jelent@ségliek lesznek az atvett tulajdonsagokkal
szemben minden egyes népnél. Ez kitlonben min-
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den haladas feltétele. Ugy, hogy azok az j ele-
mek, melyeket torténetiink kezdete 6ta bevittink
a maganjogba, a tulajdonjogba, az erkolesbe,
aranylag kevésszdmuak és csekély jelentGségliek
azokhoz képest, melyeket a mult hagyott rank.
Az igy létrejott Gj dolgokat nem tudjuk tehat
megérteni, ha nem tanulmanyoztuk elfszor azokat
az alapvetd jelenségeket, melyekben gySkereznek
és pedig csak a legszélesebb alapra vetett Ossze-
hasonlitassal tanulmanyozhaték. Hogy megért-
hessiik a mai csaladnak, hazassdgnak és tulajdon-
nak allapotat, meg kell ismerntink annak eredetét,
az egyszerl elemeket, melyekbél ez intézmények
Ossze vannak téve, s e tekintetben a nagy eurdpai
tarsadalmak dsszehasonlité torténelme nem adhat
elég felvilagositast. Joval tovabb kell menniink.
Tehat, hogy valamely bizonyos fajhoz tartozo
tarsadalmi intézményrdl szamot adhassunk, ossze-
hasonlitjuk killonboz8 formait nemesak ehhez a
fajhoz tartozd népnél, hanem az Osszes régebbi
fajokhoz tartozéknal is. Sz6 van pl. a csaladi élet
szervezetérdl. Elfszér megallapitjuk a valaha
létezett legfejletlenebb tipust, azutdn nyomrdl-
nyomra kévetjik fokrél-fokra valé komplikaléda-
sanak moédjat. Ez a mddszer, amelyet genetikus-
nak is nevezhetnénk, egyszerre adni a jelenség
analizisét és szintézisét. Mert egyrészr6l disz-
szocialt allapotban mutatnd meg nekiink az alkot6
elemeket, csupan azért, hogy elibiink allitana, mi
moédon jottek lassankint egymésutén létre, s egy-
uttal az Osszehasonlitds nagy terjedelme révén
jobban meg lehet allapitani alakulédsuk és tarsu-
lasuk feltételeit. Tehdt bdrmilyen dsszetételd; Ttdr-
sadalmy tényt csak dgy lehet megmagyardzmi, ha
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integralis fejlédését minden tdrsadalmi fajon keresz-
tiil kovetjik. Az osszehasonlité szociolégia nem
killén 4ga a szocioldgianak; ez maga a szocioldgia
annal inkabb, minél jobban levetkdzi pusztan leiro
jellegét és a tényekkel is szdmot akar vetni.

A tagkorti osszehasonlités folyamén gyakran
felmeriil egy tévedés, mely meghamisitja az ered-
ményeket. A tarsadalmi események fejlddési ira-
nyénak megitélése végett nem ritkin Osszehason-
litjak azt, ami egy fajnak hanyatldsi kordban
megy végbe azzal, ami a rakovetkezdnek fejlédése
kezdetén keletkezik. Ennek az eljarasnak révén
hittek annak az allitdsnak lehetéségében, hogy a
valldgsos hiedelmek és az 0Osszes hagyoméanyok
gyengiilése csak mulé tinet a népek életében,
mivel csak a népek életének utolsé periddusdban
jelentkezik és eltlinik, mihelyt 4j fejlédés veszi
kezdetét. De ezzel a modszerrel ki vagyunk annak
téve, hogy a haladés szabalyos és szitkséges mene-
tének vesszik azt, ami egyik vagy masik oknak
okozata. Valdsadgban az az allapot, melyben vala-
mely 4] tarsadalom van, nem folytatasa annak az
allapotnak, melybe fejlédésitknek végén azok a
tarsadalmak jutottak, melyeknek helyére jott.
Ez ugyanis részben a tarsadalom 4j voltanak
kovetkezménye, ami meggitolja, hogy az elgbbi
népek tapasztalatai rogton asszimilalodjanak és
hasznossé valjanak. fgy azok a tehetségek és
készségek, amelyeket a gyermek sziileitdl kapott,
élete folyaman csak késGbb jutnak mikodésbe.
_ Tehét, hogy az emlitett példara visszatérjiink, a
hagyoméanyokra vald visszatérést, amit minden
torténelem kezdetén megfigyelhetiink, nem arra
lehet visszavinni, hogy ennek a jelenségnek vissza-
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fejlédése csak atmeneti lehet, hanem azokra a kii-
16n feltételekre, melyekben minden kezd6dé tarsa-
dalmat taldlunk.

Az sszehasonlitas esak akkor bizonyit, ha min-
den zavarélag haté kortényezét kikiiszéboliink.
Hogy ezt elérjiik, elég az dsszehasonlitott tdrsadal-
makat fejlédésiiknek ugyanabban a korszakdban
megfigyelni. Igy azutan, hogy megtudhassuk,
hogy milyen iranya a tarsadalmi fejldés, ossze-
hasonlitjuk minden fajnak kezdetleges allapotat
azzal, amivé a kovetkez$ fajnak kezdetleges lla-
potaban lesz; igy azut4n annak alapjan, hogy
egyik fokozat a masikig t6bb, kevesebb vagy
ugyanolyan foku intenzitast, megtudjuk, hogy a
révben levd jelenség halad-e, vagy visszafejlédik,
vagy ugyanabban az allapotban meégmarad.




BEFEJEZES.

Ennek a moédszernek megkilonboztet§ sajat-
sagait az alabbiakban foglaljuk ossze.

Elbszor is figgetlen mindennemd filozofidtol.
Mivel a szocioldgia a nagy filozéfiai tanokbdl szér-
mazott, meglrizte azt a sajatsagat, hogy vala-
melyik rendszerre tamaszkodik és vele ilymédon
kapcsolatban van. fgy tortént, hogy egymésutan
pozitivista, evolucionista, majd spiritualista lett,
pedig meg kellett volna elégednie egyszerfien azzal,
hogy egyszertien csak szociolégia legyen. Mod-
szeriinket tétovazas nélkal naturalisztikusnak
neveznénk, ha ez a 526 csak annyit jelentene, hogy
a tarsadalmi tényeket természetszerien meg-
magyarazhatoknak tekinti; de ebben az esetben a
jelz8 eléggé felesleges, mert csak azt jelenti, hogy
a szociolégus tudomanyos munkéat végez és nem

-misztikumokat gyart. De ezt a kitételt visszauta-
sitjuk, ha a tarsadalmi dolgok lényegérdl szélo
tan értelmét adjak neki, ha példaul azt akarjak
vele mondani, hogy ezeket vissza lehet vezetni
egyéb kozmikus erlkre. A szocioldgidnak semmi
helye nincs a metafizikusokat partokra oszté nagy
hipotézisek kozott. Ez épugy nines szabadsaga-
ban, mint a determinizmus védelme. Csak annak
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elismerését koveteli, hogy az oksag elve alkalmaz-
hat6 a tdrsadalmi jelenségekre. Ezt az elvet nem
mint racionalis sziitkségességet, hanem csak mint
tapasztalati kovetelményt, mint a szabélyszerd
indukei6 eredményét allitotta fel. Mivel pedig az
oksigi torvény a természet egyéb terrénumain
is beigazolédott, Ggy hogy uralma lassanként a
fizikabol és kémiabdl az élettanba, majd innen a
lélektanba is atterjedt, jogunk van elfogadni,
hogy épen tgy igaz a téarsadalomban is. Hozza-
tehetjik, hogy ma mar ennek a kovetelménynek
alapjan végzett kutatasok kezdenek allandésulni.
De az a kérdés nincs érintve, hogy az oksigi kap-
csolat természete kizar-e minden véletlent.
Maginak a filozéfidnak killonben féérdeke a
szoeiologia felszabadulasa. Mert ha a szociolégus
nem vetkdzi le magéardl kellképen a filozétust,
a dolgokat csak legaltaldnosabb oldalukrdl tekinti,
ahonnan legjobban hasonlitanak az univerzum
egyéb dolgathoz. Ha pedig az igy felfogott szo-
ciologia érdekes tényekkel illugztralhatna is vala-
melyik filoz6fidt, 1) szempontokkal nem gazda-
githatnd, mert abban a targyban, melyet tanul- ;
manyoz, semmi 4] nincsen. De ha més szakok 3
alapvetd tényei valoban meglelheték a szociold- 3
gidban, killon formakat oltenek, melyek azt a ter- 3
mészetet, melynek legf6bb kifejezéi, jobban meg-
érthet6vé teszik. Csakhogy ki kell jutniok az 4lta-
lanossagokbol és részletes tényekké kell lenniok,
hogy ebbél a néz6ponthol tekinthessiik ket. fgy
a szociolégia a legeredetibb anyagot fogja a filo-
zofiai elmélkedés szdmara nyujtani, abban a mér-
tékben, amint specializalddik. Mar ez el6zmények-
bdl sejthetd, hogy az ilyen fogalmak, mint faj,
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szerv, funkeio, egészség, betegség, ok, cél, meny-
nyire &j megvilagitasba keriilnek. Vajjon nem az a
szociologia rendeltetése, hogy teljes képét adja egy
gondolatnak, az asszocidcido gondolatinak, mely
alapja lehet valamely pszicholdgidnak, s6t egy
egész filozéfianak?

Médszerimk a gyakorlati tanokkal szemben
ugyanazt a figgetlenséget ajanlja és teszi lehetdvé.
Az igy értelmezett szocioldgia nem lesz sem indi-
vidualista, sem kommunista, sem szocialista e
sz6knak kozonséges értelmében. Ezeket a tedria-
kat elvben nem ismeri el, s nem tulajdonit nekik
tudoményos értéket, mert kozvetlenil céljuk a
tények reformalisa, nem kifejezése. Ha mégis
érdeklédik irdntuk, ez csak abban a mértékben
torténik, ameddig tarsadalmi tényeket lat benniik,
amelyek segitségére lehetnek a szocialis  valésag
megértésében, minthogy sziikségletet fejeznek ki,
melyért a tarsadalom dolgozik. A gyakorlati kér-
désekkel szemben nines mindig érdeknélkiiliségre
kotelezve. Ellenkezlleg, észrevehetd volt az az
alland6 torekvésiink, hogy a mddszernek olyan
irAnyt adjunk, mely gyakorlati célt is szolgalhat.
Szitkségképen kutatasainak céljanal talalkozik e
kérdésekkel. Hogy ezek a kérdések épen most
meriilnek fel és ép ezért a tények és nem hangu-
lat alapjan oldjuk meg, méar ebbél elére lathato,
hogy a szocioldogus szempontjabol egészen mas
hatarok kozé kell, hogy allittassék, mint a toémeg
szempontjabél, és hogy az egyebekben csak rész-
leges megoldasok, amiket nyujthat, nem egyeznek
meg eggyel sem pontosan azok koziil, amelyeknél
a partok megallapodhatnak. A szociolégia szerepe
ebbél a szempontbol épen az, hogy felszabaditson

Durkheim : A szociologia mbdszcre. 12
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benniinket minden parttél, nemcsak ugy, hogy
tant allitson a tannal szemben, hanem hogy e kér-
désekkel kiilon allaspontot allitson szembe, amit
csak a tudomany adhat meg a dolgokkal val6 koz-
vetlen érintkezése folytan. Valéban csak a tudo-
mény tanithat meg benniinket arra, hogy a tor-
ténelmi intézményeket fetisizmus nélkil tiszte-
lettel targyaljuk, egyszersmind éreztesse velink
sziikséges és mulékony voltukat, ellenallé erejitket
és rendkivili valtozékonysagukat.

Mésodszor a mi médszeriink térgyilagos. Telje-
sen az a gondolat uralkodik rajta, hogy a tarsa-
dalmi tények dolgok és mint dolgokat kell tér-
gyalnunk. Kétségtelen, hogy ezt az elvet egészen
mas forméban talaljuk meg Comte és Spencer
tanai k6zott. De ezek a nagy gondolkoddk inkdbb
elméleti formulat adtak réla, anélkiil, hogy azt
megvaldsitottdk volna. Pedig hogy az elv holt
betii ne maradjon, nem elég hirdetni. Az egész tan
alapjava kellene tenni, amit a kutaté akkor tesz
magaéva, amikor tanulményait megkezdi, s amely
6t egész tjan lépésrdl-lépésre koveti. Ennek a
tannak felallitdsa volt torekvésiink célja. Kimu-
tattuk, hogyan kell a szociolégusnak a hagyoma-
nyos elSitéleteket kikiiszobolni, hogy magukat a
tényeket allitsa helyiikre; hogyan kell a tényeket
legobjektivebb sajatsagaik alapjin megragadni;
mi médon kell bennitk magukban keresni a modjat
annak, hogy egészségesekre és korosokra oszthas-
suk 8ket; végre mi médon legyen ez az elv ugy a
magyardzatokndl, mint a magyarizatok felil-
biralasanal irinyad6. Mert ha birtokaban vagyunk
annak az érzelemnek, hogy dolgokkal 4llunk szem-
ben, nem gondolunk t6bbé arra, hogy hasznosségi
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szempontok vagy barmiféle mas meggondolas
szerint magyarizzuk. Nagyon jol megértjik azt a
tavolsagot, ami az ilyen okok és az ilyen okozatok
kozott van. A dolog erd, amit csak egy mésik er§
hozhat létre. Kutatjuk tehat azokat az energia-
kat, melyek létre tudjak ket hozni, hogy szamot
vessiink a tarsadalmi tényekkel. Nemesak a magya-
razatok masok, hanem maskép térténik a bizonyi-
tas is, vagy még inkabb csak most van arra szik-
ség, hogy bizonyitsunk. Ha a szociolégiai jelensége-
ket csak objektiv eszmék rendszerének tekintjik,
logikus rendben valé atgondolasuk magyaraza-
tukat jelenti, s6t ez a magyarizat mar maga a
bizonyitas; legfeljebb esak példékkal valé tamo-
gatasnak van helye. Ellenkezd esetben csak méd-
szeres tapasztalatok tudjik a dolgokrol a titkot
lerAntani.

De ha a tarsadalmi tényeket dolgoknak tekint-
jik, ezek mindig tarsadalmi dolgok. Ez a harma-
dik jellemvondsa moédszerinknek, mely kizarolag
szociolégiaiva teszi. Gyakran ugy latszott, hogy
ezek a jelenségek rendkiviili Osszetettségitknél
fogva a tudomany szdmara megkozelithetetlenek
vagy csak gy vehet6k tudomanyos vizsgalat ala,
ha visszavezettetnek az elemi, t. i. a pszichikai
vagy organikus feltételekre, vagyis kivetkdztetnek
eredeti természetitkbGl. Mi ellenkezbleg, annak a
megéllapitasat vallaltuk magunkra, hogy lehet-
séges a tényeket tudomdnyosan targyalni, anél-
kiil, hogy specifikus jellemvonasuktél megfosz-
tanok Gket. S8t tiltakoztunk az ellen, hogy e jelen-
ségek sul generis anyagiatlansdgit, mely &ket
jellemzi, a lélektani jelenségek mégis mar komplex
anyagiatlansdgira visszavezessék. Még nagyobb

12%
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okbol tartézkodunk attol, hogy a szocioldgiat, az
olagz iskola példajara az organizalt anyag altala-
nos tulajdonsagaiba olvasszuk.! Kimutattuk, hogy
a tarsadalmi tényt csak egy masik tarsadalmi
ténnyel lehet megmagyarazni, s ugyanakkor a
bels§ tarsadalmi milit jel6lvén a kollektiv fejls-
dés f6mozgatdjanak, bebizonyitottuk a magyard-
zat e moédjanak lehetdségét. A szociolégia nem
fiiggeléke egyetlen mas tudomanynak sem; magé-
ban kiilonallo és autonom tudomany és a térsa-
dalmi valosag specialitasa irant valé érzék annyira
sziitkséges a szociologusnal, hogy csak kilsn
szociologiai képzettség készitheti &t el6 a tarsa-
dalmi tények megértésére.

Azt hisszilk, hogy ez a haladés a legfontosabb
azok kozott, amit a szociologidnak még meg kell
tennie. Természetesen, amikor egy tudomény
keletkezdben van, hogy ezt megalkossuk, kény-
telenek vagyunk az egyediili mintaképekre, a mar
kialakult tudomanyokra hivatkozni. Itt van a kész
tapasztalatok kinese, amit esztelenség volna hasz-
nunkra nem forditani. Kilénben egy tudoményt
sem lehet végérvényesen megallapodottnak te-
kinteni, ha od4ig nem jutott, hogy fuggetlen egyé-
nisége van. Mert esak akkor van létjogosultsaga,
ha olyan tények szolgilnak neki anyagul, melyek-
kel més tudoményok nem foglalkoznak. Az pedig
lehetetlenség, hogy ugyanazok a fogalmak hasonlo
moédon megegyezzenek kilonbozd természetd dol-
gokkal.

fey gondoljuk mi a szociolégiai modszer elveit.

1 Tehdt nagyon helyteleniil nyilvinitoitak 2 mi méd-
szeriinket materialisztikusnak.
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Azt lohetne talan gondolni, hogy ez a szabaly-
rendszer hasznavehetetleniil van 6sszeallitva, ha
osszehasonlitjuk az eddig kovetett eljarasokkal.
Mindezaz el6vigyazati apparatus farasztonak latsz-
hatik egy olyan tudoménynal, mely eddig azoktol,
kik rdadtdk magukat, alig kovetelt mast, mint
altaldnos és filozéfiai készultséget. Valoban bizo-
nyos, hogy az ilyen modszernek, ha atviszik a
gyakorlatba, aligha lesz az az eredménye, hogy a
tarsadalmi dolgok érdekességét népszertisitse. Ha
az eldbbi bevezetés feltételeként azt koveteljik
az emberektSl, hogy mondjanak le azokrél a
fogalmakrél, melyeket eddig szoktak volt a dol-
goknak egyik rendjére alkalmazni és ezeket Gjbol
gondoljak at, nem szadmithatunk arra, hogy sok
kovet6t nyertink meg magunknak. De nem 1s erre
a célra torekszimk. Ellenkezbleg azt hissziik, hogy
mar eljott az ideje annak, hogy a szocioldgia le-
mondjon a vilagi sikerrdl, s felvegye, hogy gy
mondjuk, a tobbi tudomainyok exoterikus jelle-
gét. 1gy méltosagban és tekintélyben nyeri el azt,
amit népszerfiségben elvesztett. Mert addig, mig a
partok tusdjaba artja magat, mig megelégszik
azzal, hogy nagyobb logikaval dolgozza ki a ko-
zonséges eszméket, mint a tomeg, s igy semmi
killon igénnyel nem 4ll el6, nines joga hangoz-
tatni, hogy az elditéleteket és szenvedélyeket el-
hallgattatja. Bizonyira messze van még az az
id6, hogy ez a szerepe eredményes legyen; de mar
most rajta kell lenniink, hogy olyan allapotba
hozzuk, hogy ennek a feladatnak egykor meg-
felelhessen.
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Bevezetés. A tarsadalomtudomdnyok moédszertandnak
kezdetleges allapota. A munka tdrgya. .......... 6

1. Fejezet. Mt a tdrsadalmi tény? .................. 8
A térsadalmi tényt nem lehet annak alapjén meg-
hatdrozni, hogy valamely tirsadalomban dltalénos.

A tarsadalmi tény megkiilonbozteto jellemvondsai :
1. Kiilsé karaktere az egyéni tudattal szemben.
2. Kényszerité ereje, amelyet az egyéni tudatra
gyakorol vagy gyakorolni képes. — Ennek a meg-
hatdrozédsnak alkalmazésa az erkslesinormédkra és a
tdrsadalmidramlatokra. A meghatdrozis igazoldsa.
Egy miésik forma, amely a tarsadalmi tényt jel-
lemzi : egyéni megnyilvanulasaitél valé figgetlen-
sége. — B jellemvonés alkalmazdsa az erkdlesre és
a tarsadalmi aramlatokra. — A térsadalmi tény
altaldnossd lesz azért, mert tdrsadalmi, de nem g
térsadalmi azért, mert altaldénos. Mennyiben fiigg -
Ossze ez a masodik meghatarozds az elsével. 3
A tdrsadalmimorfoldgia tényei mind kapesolatban
vannak ugyanezzel a meghatérozassal. — A térsa.
dalmi tény &dltaldnos formdja.

IL. Fejezet. A tdrsadalmi tények megfigyelésére vonat-

kozé szabdlyok ........... e e
Alapelv: a tirsadalmi tényeket mint dolgokat kell
tdrgyalnunk.

1. Azideolégiaialakulat, amelyen az dsszes tudo-
ményok atmennek, mikézben kéznapi és gya-
korlati életbe végé fogalmakat dolgoznak ki,
ahelyett, hogy a dolgokat leirnak és meg-
magyardznik, — Miért kellett ennek az élla-
potnak a szociolégidban tovabb tartani, mint
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egyéb tudominyokban, Comte, Spencer szo-
vett tények és bizonyitékok arra nézve, hog
ez a stédium még nem mult el.

Az okok, hogy ezt elkeriiljik : 1. A tarsa-
dalmi tényeket dolgoknak kell tekinteniink,
mert ezek a tudoménynak koézvetlen adott-
sigai, mig az eszmék, minthogy azok eénnek
fejlodéséiil tekintetnek, nincsenek kozvetleniil
adva. 2. A dolgoknak oOsszes tulajdonsagai
megvannak bennik,

Ennek a reformnak analdg esetei azzal a
reformmal, amelyen legtjabban a lélektan
keresztiilment. — Okok, melyeknek alapjén
a jovoben a szocioldgia gyors follendiilését
remélhetjiik.

Az el6bbi szabédlyok kozvetlen kévetkezményei:

1. A tudomdnybél mindennemii hamis fogal-
mat ki kell kiiszbolni. A misztikus szem-
pont, amely a szabédly alkalmazisat meg-
akadalyozza.

2. M6d, hogy a kutatds pozitiv targyst meg-
allapftsuk : A tények csoportositdsa kézos
kiils6 tulajdonsdgaik alapjén. — Az igy al-
kotott fogalom viszonya a kézénséges foga-
lomhoz. — Példak arra nézve, hogy milyen
tévedéseknek vagyunk kitéve, ha ezt a sza-
bélyt elhanyagoljuk vagy hamisan alkal-
mazzuk : Spencer és az é elmélete a hizas-
sdgrél ; Garofalo és definicidja a bilintény-
r6l, Altalanos tévedés, hogy az alsérendit
tarsadalmak erkolesnélkilliek. — A kezdd
definicidba félvett tulajdonsdgok Kkiilsd
volta nem akaddlya a tudoményos magya-
rézatnak.

3. E kiilsé jellemvondsoknak a lehetd leg-
térgyilagosabbaknak kell lennick. Hogy
ezt elérhessik: A tdérsadalmi tényeket
azokon az oldalukon kell megragadnunk,
ahol egyéni nyilvinuldsaiktél elkiilonitve
jelentkeznek.
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III. Fejezet. A normdlis és patholdgikus megkiilonbozte-
tésére vonatkoz6 szabdlyok ..... et .
E megkiilonboztetés elméleti és gyakorlati haszna.
Ennek tudomdnyosan lehetségesnek kell lennie,
azért, hogy a tudomdnynak magatartasaban ird-
nyitéul szolgaljon.

I

IL

III.

A kiozonségesen alkalmazott kritériumok vizs-
galata : A fdjdalom nem elhatirozé jellem.
vondsa 2a betegségnek, mert az egészséges
allapotnak is alkatrésze ; az életbenmaradésra
valo kildtdst nem ecsokkenti, mert gyakran
normalis dolgok (6regség, sziilés) hozzak létre,
s nem kovetkezik kozvetleniil a betegségbdl ;
ez a kritérium igen gyakran nemalkalmazhaté,
kiiléngsen a tarsadalomtudomanyban.

A betegséget dgy killonboztetjik meg az
egészségtol, mint a normalist az abunormalis-
tél. — A specifikus vagy dtlagtipus. — Szdmot
kell vetniink a korral, annak megallapftésara,
hogy a tény normalis-e vagy nem,

A kérosnak ez a meghatdrozdsa mennyiben
vig Ossze a betegségnek kozkeleti fogalma-
val. — Az abnormalis esetleges; hogyan
van, hogy az abnormalis az é16lényt altaldban
alsobbrendiivé teszi.

Annak haszna, ha e moédszer eredményeit
igazoljuk, olyformdn, hogy valamely tény nor-
mélis vagyis dltaldnos voltinak okait folfed-
jik. — Ez az igazolds szilkséges, ha oly tények-
r6l van sz6, amelyek olyan tdrsadalmakban
fordulnak el6, amelyeknek toérténelme nem
fejezédott be. — Hogyan van, hogy ez a
bizonyiték csak kiegészitésiil alkalmazhato és
csak médsodsorban. — Szabélyok.

E szabilyok alkalmazdsa egyes -esetekre,
kiiléndsen a bintény kérdésére. — Egy bizo-
nyos krimindlitds létezése miért normalis
jelenség. — Példdk a tévedésekre, melyekbe
akkor esiink, ha e szabdlyokat nem kévet-
jik. — 86t igy a maga tudomdny is lehe-
tetlenné valik.

Lap
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V. Fejezet. A tdrsadalmi tipusok megalkotdsdra vonat-
koz6 szabdlyok ...........ooiii i
A normalis és abnormdlis megkiilsnboztetése ma-
gaban foglalja a tirsadalmi fajok feldllitdsdt. —
E fajfogalom haszna ; kozvet{té a genus homo és

a kiildn tarsadalmak fogalma koézott.
I. A monogréfiai eljirds nem eszkdz ennek a

IL

III.

megalkotdsdra. — Ezen a moédon lehetetlen
célt érni. — Az ily moédon késziilt osztilyo-
zds hasztalan. — Az alkalmazanddé moédszer

alapelve : a tdrsadalmakat osszetételik foka
szerint megkilonboéztetni.

Az egyszerli térsadalom meghatarozésa :
horda. — Példak a tdrsadalomnak hasonléoval
torténé egynehdny Osszekapesoléddsi formé.-
jara és az Osszetett tdrsadalmakéra egymaés-
sal. — Az igy alkotott fajokban megkiildn-
boztethetiink viltozatokat, aszerint, hogy az
alkotd szegmentumok &sszeolvadtak-e vagy
nem. — Szabdlyok.

Az elmondottak mennyiben bizonyitjdk a
tarsadalomfajok 1létét. — A faj természeté-
nek kiilonbségei az élettanban és a tdrsada-
lomtudomdanyban.

V. Fejezet. A tdrsadalmi tények megmagyardzdsdra
vonatkozé szabdlyok............ ... ... oiiien,

1. A kézhasznélatban levé magyardzatok teleol6-

gikus jellege. Valamely tény haszna 1étének
még nem magyardzata, — E két kérdés
kettdsségét bizonyitjik az élethenmaradds
tényei, a szerv és a funkeié fiiggetlensége és
ama szolgdlatok kiilonfélesége, melyeket egy
é3 ugyanazon intézmény egymdsutin telje-
siteni képes. — A causese efficientes kutatdsd-
nak szitkségessége a tdrsadalmi tényekben. —
Ezeknek az okoknak tulsigos nagy jelents-
sége van a szocioldgidban, amit bizonyit a
legaprolékosabb tarsadalmi szokdsokban is
nyilvénulé éltaldnossg.

A causa efficienst a funkeiétél figgetleniil

Durkheim ; A szociologia modszere. 12a
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kell meghatarozni. — Miért kell az elsé kuta.-
tasnak ezt a maésodikat megel6zni. — Ez
utébbinak haszna. :

Az altaldban haszndlatos kifejtési eljards
pszicholégiai jellege. — Ez az eljards félre-
ismeri a tarsadalmi tény természetét, amelyet
tisztdn pszichikai tényre a definicié dltal

‘nem lehet visszavezetni. — A tarsadalmi

tények csak tarsadalmi tények édltal magya-
razhatoék.

Mi médon lehetséges ez, jollehet a tdrsada-
lomnak csak az egyéni ontudat az anyaga. —
Az asszocidcié tényének jelentdsége, amely 6j
redlitdsokat teremt. — A szociolégia és a

pszicholdgia elkiilénitése analog a biologidéval

és a fizika-kémiai tudoményokéval.

Vajjon ez a tétel alkalmazhaté-e a térsa-
dalmi formécié tényére.

Pozitiv viszony a pszichikai és tdrsadalmi
tények kozott. Az elébbiek a meghatdrozat-
lan anyag, melyet a térsadalmi faktor dtala-
kit ; példak. Ha a szociolégusok kozvetlen
szerepet tulajdonitottak neki a térsadalmi
élet keletkezésében, ez csak azért érthetd,
mert az Ontudatdllapotokat, amelyek ecsak
atalakult tdrsadalmi tények, tisztdn pszichi-
kai tényeknek vették.

Egyéb bizonyitékok e tételnek tdmogatd-
séra : 1. A térsadalmi tényeknek az ethnikai
tényez6t6l vald filggetlensége, mely az orga-
nikus-pszichikus rendbe tartozik. 2. A tdrsa-
dalmi fejlédést nem lehet ecsupin pszichikai
tényekb6l magyardzni.

Szabalyok ehhez a kérdéshez. Minthogy e
szabalyokat nem méltattdk figyelemre, a
szociologiai magyarazatoknak talsagosan alta-
ldnos karaktere van, s ez Oket diszkreditdlja.
Szitkségiink van egy tulajdonképeni szocio-
10giai képzettségre.

IIL. A tdirsadalmi morfolégia tényeinck clséleges

“jelentdsege van & szocclomal wmagysrizaiok.
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La
ban: a belsé milieu az eredete minden jelen- P
tékeny tdrsadalmi folyamatnak. Kiilondsen
fontos szerepe van e milieu emberi elemének.
A térsadalmi probléma mindenekelétt ama
kérnyezet tulajdonsdgainak feltaldldsdban &ll,
amely a tarsaldami jelenségekre hatdst gya-
korol. A jellemvondsoknak két fajtaja felel
meg kiilonosen e feltételnek : A tarsadalom
térfogata és dinamikus slirlisége, a szegmen-
tumok osszeolvadasanak fokdval mérve.

A belsé kornyezet masodlagos tulajdonségai.

Viszonyuk az dltaldnos kornyezethez és az
egyiittes élet részletcihez.,
. A térsadalmi kornyezet e fogalmanak jelen-
t6sége. Ha ezt elvetjiik, a szociologia nem lesz
képes tobbi okozati viszonyt megdllapitani,
hanem csak az egymésutdnisdg viszonyat,
amely elére valé tudomédnyos megdllapitdst
nem tesz lehetévé., Comte-bdl és Spencer-bol
vett példik. E fogalom jelentdsége a tények
magyardzasiban abban all, hogy a tdrsadalmi
szokésok gyakorlati értéke valtozhatik, anél-
kiil, hogy onkényes berendezkedésektol fiiggne.
E kérdésnek a térsadalmi tipusokhoz vald
viszonya. .

Az fgy felfogott tarsadalmi élet belsé okok-
tol figg.

IV Ennek a szociolégiai felfogasnak altalénos
karaktere. — Hobbes szerint a pszichikai és
a tarsadalmi kozott a kapesolat szintétikus és
mesterséges. Spencer és a nemzetgazdédszok
szerint természetes és analitikus; szerintiink
természetes és szintétikus. Mennyiben egyez-
tethetdk ossze e tulajdonsdgok. Altaldnos ké-
vetkeztetések.

VL Fejezet. A bizonyits eljirds szabdlyai ............ 157

1. Az 6sszehasonlité moédszer vagy az indirekt
kisérlet a szociologiai kutatds médszere. Comte
tgynevezett torténelmi médzserének hidba-
valosiga. Felelet Mill ellenvetésére az 6ssze-
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- hagonlitd szociologiai médszert illetéleg. Ennek
az alapelvnek fontossiga : wugyanazon hatds-
nak mindig ugyanazon ok felel meg.

II. Miért legjobb az Osszehasonlité modszertani
eljdrds kilonbozé fajai koziil a pérhuzamos
varidcidk moédszere : 1. Mert az oksdgi kap-
csolatot belillrél ragadja meg; 2. mert lehet-
ségessé teszi jobb és kritikaibb bizonyitékok
alkalmazdsat. Mert a szociologia, dmbér egy
eljérdsra van korldtozva, egyéb tudomdnyok-

kal szemben nincs aldrendelt helyzetben a

varidciék folytdn, amellyel rendelkezik, Sziik- |

séges, hogy csak a folytonos és kiterjedt vélto- ;i

zédsokat hasonlitsuk Ossze és ne az izoldlt S

varidgcidkat.

II1. E sorok képzésének kiilonbozé médjai. Ese-
tek, ahol a sor egyes tagjait egyetlen tarsada-
lombél lehet venni. Esetek, ahol ezek kiilén-
bdzd, de ugyanazon fajt tdrsadalmaktol vehe-
tok. Esetek, ahol a kiillonbozd fajokat ossze
kell hasonlitani. Miért ez a legdltaldnosabb.
Az osszehasonlité szociologia maga a szocio-
l6gia. Elbvigyszati rendszabdlyok bizonyos
tévedések elkeriilésére Osszehasonlitds kézben

Befejezés. E médszer altaldnos jellemvondsai:.. 175

1. Figgetlen mindennemii filoz6fidtél (ez a fiigget-
lenség magdra a filozofidra hasznos) és gyakorlati
tantdl. A szociolégia viszonya ezekkel a tanok- by
kal. A partokon mi médon tud uralkodni. i

2. Targyilagossaga. A tarsadalmi tények Ggy tckin-
tetnek mint dolgok. Ez az elv mi médon hatja it
az egész modszert.

3. Szociolégia karaktere : A tdrsadalmi tények agy
magyardztatnak meg, hogy specifikus voltukat
megérzik ; a szociolégia mint $ndllé tudomany.
Ennek az oOndllésdgnak birtoka a legfontosabb
haladds, amit a szociolbgia tehet. Az fgy tdr-
gyalt szociolégia tekintélye nagyobb.
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