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BEVEZETES

A négyszaz esztendeje, 1597 novemberében elhunyt Enyedi Gyorgy koranak egyik legismer-
tebb személyisége volt. Kisebb konyvtarat is kitennének azok a katolikus és protestans
teologiai munkdk, vitairatok, egyetemi disputaciok, amelyek legismertebb miivével foglalkoz-
tak. Az Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri
solet roviddel a szerz6 halédla utan, 1598-ban jelent meg Kolozsvarott, majd Toroczkai Maté
magyaritisdban - sok viszontagsag utan kétféle, 1619. és 1620. évi impresszummal (4z O- és
Ujtestamentumbeli helyeknek, melyekbdl az hdromsdgrol valé tudomdnyt szoktdk dllatni,
magyardzatjok) - Gjra napvilagot latott. Kiilonosen fontos, hogy az eredeti, latin valtozatot
1670-ben Groningenben még egyszer kiadtak. Nem talzunk, ha azt mondjuk, hogy a 17.
szazad teologusai ¢és filozofusai szdméra szerte Eurdpaban & jelképezte az erdélyi
unitarizmust, hiszen a mi - elvrokon lengyelorszagi szocinidnus gondolkodok tarsasagaban -
ott volt a legnagyobbak (Locke, Newton) konyvespolcan is. Az erdélyi unitdrius torténetiro,
Uzoni Fosztd Istvan szerint ,,egy arany metszéssel és kiilsé diszitésekkel ¢kes példany” egy
évszazadon at ott volt a kolozsvari varosi tanacs tékajaban is, am késdbb mar nem tartottak
sziikségesnek megdrizni. A szerzé neve e példany eltinésével szinte parhuzamosan kikopott
az erdélyi miivelddéstorténet és az unitarius egyhaz emlékezetébdl is. Kikopott, pedig
sokoldalu tevékenysége miatt az elobbinek jeles lapjaira kivankozik, az utobbi pedig egyene-
sen tartdos fennmaradasat, mai napig tartd 1étét kdszonheti neki. Kiadvanyunk mindkét
vonatkozast jelezni kivanja az elfeledett irdsokbdl adott valogatassal; e bevezetd a sokszini
¢letmli legfontosabb mozzanatainak felidézésével - az Gjabb nemzetkdzi kutatdsokat is
felhasznalva - kisérli meg méltatni életmiivét.

Lassuk azonban elszor meglehetésen toredékesen ismert életrajzat! 1555-ben sziiletett a
minden valoszinliség szerint kisnemesi Mészaros csalddban Enyeden. Iskolait valoszintileg itt
kezdte Hunyadi Demeter, a késObbi unitarius pilispok tanitvanyaként. A legutobbi iddkig
ismeretlen volt, hogy 1574-75-ben hosszabb ideig Nyugat-Magyarorszagon, illetve Bécsben
tartozkodott. Err6l egy Csepregen keletkezett, alabb olvashatod ajanlas mellett egy Nadasdi
Ferenc és Bathori Erzsébet eskiivojére megjelentetett, latin nyelvii linnepi versezeteket tartal-
mazo6 kiadvany is tanuskodik, amelynek ajanlottjai kozott ott talalhatd Georgius Eniedinus
Transylvanus. Jol illeszkedik ezekhez az ujabban eldkeriilt adatokhoz az a régota ismert tény
is, hogy Enyedi korai verses miive, a Gisquardus és Gismunda széphistoria kolofonja,
versszakkezdd betiii szerint ezt a miivét 1574 méjusaban Bécsben irta, ahol hosszabb ideig
tartozkodott (nem tévolabbi kiilfoldi tanulmanyutrdl visszatérOben, ahogy a korabbi szak-
irodalom allitotta). A Molnar Gergely grammatikdjat ajanld sorokban a Csepreg kornyeki
iskoldk szinvonalaért aggddo vilagi értelmiségi latszik megszolalni, de hogy miképpen keriilt
a Vas varmegyei fOispan szolgalataba, arr6l semmit sem tudunk. Arrol sincs informacionk,
hogy meddig maradt Nyugat-Magyarorszdgon, hiszen a legkdzelebbi adatunk réla az, hogy
1584. janius 24-én Genfben fejezte be Annotationes in Novum Testamentum cimi, kéziratban
maradt munkajat. Biztos forrassal rendelkeziink arr6l, hogy tanulmanyutjara (leghamarabb
1583-ban) a kolozsvari varosi tanacs tamogatasaval indult. Ezt megel6zden azonban bizonyo-
san visszatért Erdélybe, hiszen egy ottani f6ur, Kornis Farkas 1591-ben olyan iskolamester
gyanant emlegeti, aki elutazdsat megel6zden is tanitott. Biztosra vehetjiik, hogy valamikor
1575 és 1583 kozott Erdély egyik iskolajaban latta el a lektori teenddket. Fontos koriilmény,
hogy kiilfoldre a kolozsvari varosi tanacs pénzén indult el. Ebbdl is kovetkezik, hogy ez az
iskola - legalabbis az idészak befejezo részében - a kolozsvari unitarius kollégium lehetett; az
az intézmény tehat, amely az 1570-es években a radikalis dogmakritika eurdépai méretekben is
jelentékeny mihelye volt, s amely ezt a jellegét igyekezett meglrizni a David Ferenc



elitélését és halalat kovetd iddszakban is. Valoszinii, hogy Enyedi a 80-as évek elején Csepre-
gen megfogalmazottak jegyében a humanidrak magas szintli oktatdsdn munkalkodott, sokszor
magara hagyatva, hiszen a kritikai szellem korlatozasanak jegyében a rektori allas nem is volt
mindig betdltve. A szinvonal biztositasat egyébként elengedhetetlenné tette a jezsuitdk
Kolozsvarra valé betelepitése is. Ok az iskoldban lattak az egyik eszkozt, amellyel a bor-
zalmas eretnekségek altal megfertdzott varosban sikereket érhetnek el. Az erdélyi iskolaiigy
torténetének érdekes fejezeteként az unitarius és a katolikus intézmény jo tanerék megnyeré-
sében is testet 0lt0 versengését figyelhetjilk meg ekkoriban, s bizonyara emiatt is biztositott a
varosi tanacs hatvan forintot Enyedi tanulmanyutjara.

A peregrinaciérol sajnos nagyon keveset tudunk. Bizonyos, hogy a genfi masfél esztendot
elsésorban teoldgiai tanulmanyok toltotték ki, azutan az erdélyi unitariusok altal kiilondsen
kedvelt paduai egyetemen filozofiai és logikai eldadasokat hallgatott. Itt nagy hatassal voltak
rd a korszak egyik legjelentdsebb arisztotelianus filozofusanak és logikusanak, Giacomo
Zabarellanak nézetei, s ezt hazai és kiilfoldi ellenfelei nem is mulasztottak el felroni neki.
Tovabbi rendszeres egyetemi studiumairol nem tudunk, s azt a késobbi nyilatkozatat, hogy
megfordult Italia, Franciaorszag ¢s Németorszag kiillonboz0 varosaiban, alighanem ugy kell
értelmezni, hogy - sok magyarorszagi és erdélyi tdrsdhoz hasonldan - a rendszeres stidiumok
befejezése utan tett egynéhany honapos korutazast. Abban is kdvette a legjobb kiilfoldet jarok
gyakorlatat, hogy a tanulmanyaira kapott pénz nagyobbik részét konyvekre koltotte, amirdl
visszaemlékezéseiben megemlékezik. Ezekkel folszerelve tért vissza Kolozsvarra valamikor
1587 elején; az idépontra egyik tanitvanya (késobbi ellenfele), Szilvasi Janos nyilatkozatdbol
kovetkeztethetlink; s az & 1587 augusztusdban Heidelbergben megfogalmazott elismerd
soraibdl tudjuk azt is, hogy Enyedi hazatérte utdn filozofiai eléadasokat tartott az unitarius
kollégiumban. Ot esztendeig tarto tanari tevékenységére még visszatériink, de nyilvanvaléan
ennek elismeréseképpen lett 1592 madjusdban a kolozsvari magyar unitariusok lelkésze.
Hamarosan azonban még nagyobb méltosagra emelkedett: adataink szerint mindenki
természetesnek vette, hogy az elddjét gyaszbeszéddel bucsuztatdé Enyedit valasztottdk meg az
1592 juliusdban hirtelen elhunyt Hunyadi Demeter helyére Erdély unitarius egyhdzfdjének.
1597. november 24-én bekovetkezett halalaig toltotte be ezt a hivatalt.

M¢éltatasat e legmagasabb egyhdzi tisztségével kezdjiik. A plispdk Enyedi Gyorgy tevékeny-
ségének bemutatasa elott szolnunk kell vallasi kozossége helyzetérdl. Szolnunk kell, mert az
erdélyi unitarius plispdk teljesitménye csak ugy értelmezhetd, ha figyelembe vessziik azt az
egészen kivételes helyzetet is, amelyben ez a kozosség megszervezodott. A kozfelfogastol
eltérden ez a kivételesség nem csak abban ragadhatd meg, hogy Erdélyben - egész Eurdpaban
paratlan modon - torvények biztositottdk a szentharomsagot elismerni nem akardok létét,
hanem inkébb abban, hogy az 1560-as évek masodik felében kibontakozo6 antitrinitarizmus
(6ndefinicidjuk szerint unitarizmusrol csupan a 17. szazad elejétdl beszélhetiink) az eurdpai
jelenségek alapjan kialakitott torténeti valldsszocioldgia fogalmaival nehezen leirhato jelen-
ségcsoporttd valt. Egyszeriien fogalmazva: noha nem fejez6dott be a dogmatikai utkeresést is
lezar6 egyhazza szervezO0dés folyamata, de a 1étrejott képzédmény mar tagjainak szama miatt
sem tekinthetd egyszerlien szektanak (ne feledjiik: az 1580-as évek elején Erdély magyar ajku
lakossaganak megkozelitden a fele szentharomsagtagado volt), s individualis vallaskeresok
intézmény nélkiili zart korének sem. Mindezt Ggy is megfogalmazhatjuk, hogy az eurdpai
reformacio legkorabbi éveit jellemzd szellemi forrongas itt nem lanyhult el a 16. szazad
utols6é harmadara sem, hogy az ecclesia est semper reformanda jelszava nem kopott meg a
kialakult dogmatika minden rezdiilésére figyelni tud6 egyhazi intézményrendszer kiépiilésé-
vel. A torténettudomany adds még ennek az eszmetdrténetileg izgalmas jelenségnek a
magyardzataval, s erre mi sem vallalkozhatunk. Mégis utalunk arra, hogy a viszonyok
Osszetettsége €s a megkésettség talan Osszefiiggésben van az erdélyi kozeg archaikus voltaval



s paradox moddon az itteni reformdacio feliilrdl vezényelt jellegével is. Tény mindenesetre,
hogy a Janos Zsigmond fejedelem tdmogatasat élvezd antitrinitariusok - kréddjuknak csupén
az Apostoli Hitvallast tekintve - oOvakodtak 10j ¢és kotelezd érvényl hitvalldsi iratok
megfogalmazasatol; azt a reményt se adtak fol, hogy ily modon ki tudjdk munkalni legalabb a
reformacio eredményeképpen 1étrejott 1 felekezetek egységét. Ez persze illuzidonak bizonyult,
am a kisarjadt sokszinliség tartdsan megmaradt. Arrol szo sincs, hogy a szentharomsag-
tagadok kozott minden vélemény azonos sullyal esett volna latba, s hogy ne alakult volna ki a
szellemi kozpontban bizonyos megkdzelitések dominancidja. A 60-as évek végén ez elso-
sorban abban 0l1tott testet, hogy sziikség esetén a vilagi hatalom segitségére is tamaszkodva
iktattdk ki a pacifikus jelszavakkal jelentkezd, a tarsadalmi egyenldség, illetdleg a szegény
képviseldiket, de hasonldan bantak a kozvetlen isteni kinyilatkoztatasra hivatkozo, az irdssal
szemben a lélek kizarolagos megelevenitd erejét hirdetd spiritualistakkal is. Az 1560-as évek
végének antitrinitarizmusa mégsem tekintheté dogmatikailag és szervezetileg megreguldzott
egyhaznak, s nem valt azzd az 1570-es évekre sem. Nem valt azza, pedig a David Ferenc
tevékenységét korlatozo és a tovabbi vallasujitdsoknak rendeletileg is gatat szabni akard
Bathori Istvan - akaratan kiviil - e végleges kijegecesedés iranyaba 1okte a szentharomsag-
tagadok mozgalmat. Az eredmény éppen a racionalisztikus dogmakritika elmélyiilése lett az
unitarius kollégiumban és David Ferenc kornyezetében, aminek eredményei ugyan nyomta-
tasban mar nem jelenhettek meg, de az Eurdpa kiilonb6zd tajairol idemenekiilt alkotogarda
munkassaga mégsem maradt kevesek titka, hiszen egy-egy gondolatmenetiik még magyar
nyelvii munkékba is bekeriilt.

Hosszu ideig vilagi és egyhdzi torténetirok egyarant ugy gondoltdk, hogy ennek a forron-
gasnak David Ferenc haldlaval vége szakadt. Ma mar bizonyosan allithat6, hogy nem igy
tortént. Forrasaink szegényes volta miatt talan sohasem tudjuk meg, hogy milyen nézeteket
vallott a martirpiispdk életének utolsé esztendeiben, az azonban egyre vilagosabb, hogy az
egyhaz vilagi fejének, Giorgio Blandratanak, €s az 0j piispoknek, Hunyadi Demeternek nem
sikeriilt ,,rendet teremteniok”. Ok ekkor valoban megalkottak s az unitarius papok zémével
aldirattak egy hitvallast (eredeti, teljes szovege nem maradt rank), az egynemiisités azonban
nem csupan azért nem jart sikerrel, mert még az esperesek koziil is tobben megtagadtak az irat
szubszkribalasat, hanem inkabb azért, mert még az aldirok mindegyike sem fogadta el a
megfogalmazott tételeket. Erre részben abbol kdvetkeztethetiink, hogy a felekezet fontos
centrumaiban (a kolozsvari kollégiumban, befolyasos fourak udvaraiban) olyan jelentékeny
személyiségek tevékenykedtek hosszabb-rovidebb ideig - idonként persze visszahuzddasra
vagy éppen a torok alatti Baranyaba val6 kimenekiilésre kényszeritve -, akik bizonyosan nem
fogadtak el a ,konszolidaci®6” Hunyadi Demeterének mérsékelt hitvallasat. Mivel az 6
»demetriadesek-nek csufolt kdvetdit cafold iratok koziil viszonylag nagyobb szamban éppen
a kialakuloban 1évé szombatossag képviseldinek munkai maradtak rank, az a benyomas
keletkezhet, hogy a paletta két szinlivé egyszerlisodott: egyfeldl az 0j pilispok kovetdi,
masfeldl a vele adaz csatdban all6 szombatosok hataroztdk meg. Az ijabb, még korantsem
befejezett kutatdsok egyre inkdbb modositjak ezt a képet, egyre vilagosabba valik, hogy nem
fekete-fehér, hanem igenis sokszinli a szdzad utolsé harmada antitrinitarizmusanak dogma-
tikai térképe. Hunyadi egynemiisitd torekvései valdsziniileg szintén veszitettek lendiiletiikbol
a 80-as évek derekara, amiben szerepet jatszott az egyre veszélyesebbnek latszo jezsuitdk
elleni kozos fellépés siirgetd igénye; a papistasag bajnokainak 1588-ban bekovetkezett kitizé-
se érdekében - egy rovid iddszakra - sikeriilt megvalositani a reformatusok €s az unitariusok
egyiittmiikddését. Mindenesetre igen jellemzd, hogy a rend eltavolitdsa utan Erdélyben
maradd jezsuitdk egyike a kovetkezdket irja a Hunyadi haladla utan kialakult helyzetrol:
»Mindenki meg van gy6zddve arrdl, hogy nagy vallasvaltozas varhatd6 Kolozsvarott, mert
nincs egyetlen olyan pap sem, aki egyetértene az 6 nézeteivel: igy aztan vagy kalvinistak vagy



tiszta arianusok lesznek. O, barcsak katolikusok lennének.” Hagyjuk most figyelmen kiviil a
jezsuita pater jambor Ohajat, s azt is, mit értett § tiszta arianizmuson, figyeljiink csak arra,
hogy Kolozsvarrol szolvan a kiviilallo is érzékeli a sokféleség mogott a végletes belso
megoszlast.

Ilyen orokséget vett at Enyedi piispokként 1592-ben. FO torekvése, hogy az egyhazat szét-
zilalo heves kontroverzidk nélkiil, a dogmatikai vitdk és ellentétek letompitasaval mozditsa
eld a szervezeti ¢és lehetdleg a tanbeli egységesiilést. Példa értékiinek tekinthetjliik azt,
ahogyan mdar a hivatalba Iépése utdni elsé honapokban megoldast talalt a Kolozsvarott
jelentkezd konfliktusra. A varos elsé papjanak megvalasztidsarol volt szd, aminek joga az
1568 ota életben 1év0 szabalyozas szerint ebben az esztenddben a szaszokat illette meg.
Jeloltjiikk, Erasmus Johannis krisztoldgiai nézeteit azonban a zsinat tradicionalizmusuk miatt
tarthatatlannak nyilvanitotta. A hosszu vitdk soran az év végére kompromisszum alakult ki: a
zsinat elfogadta a kiilonvéleményt megfogalmazd Erasmus Johannist elsé papnak, 6 pedig a
tovabbiakban nem vitatta a zsinat és a pilispok tekintélyét. Elélegezi ez Enyedi késdbbi
tevékenységét, hamarosan a torok alatti teriileten ¢é16, radikdlisabban gondolkodd papok is
elismerték piispoki jogait, pedig 6k Hunyadi alatt még nem voltak hajlandok megjelenni az
erdélyi zsinatokon. A torténtek fényében aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy zsarnoki hirti
elédjétdl eltéréen nem taldlkozunk nevével a szombatos iratokban, s azt sem, hogy egyetlen
olyan unitarius paprol sem tudunk, akit 1592 és 1597 kozott teologiai nézetei miatt idéztek
volna zsinat elé¢ (az erkdlesok romlasan prédikécioiban is haborgd Enyedi moralis vétségek
miatt keményen feleldsségre vonta papjait). Csak masodlagos forrasokban maradt fenn annak
emléke, ahogyan gyiilekezetei egyhazi énekekkel és imadsagokkal valo ellatasarol gondos-
kodott. A 90-es években az unitariusok szdmadra ritkdn megadatott nyomtatasi lehetoségek
egyikét az egyhdzi élet szempontjabol nélkiilozhetetlen konyvecske megjelentetésére hasznal-
ta fel, s még a sz6szEékrdl is a kotet megvasarlasara biztatta hiveit. Az emlitett nyomtatvanybol
sajnos nem maradt rank példany.

Az az Enyedi szolalt meg itt, aki tovabbi prédikacidiban is kitért a mindennapi életben
megvalositott kegyesség fontossagara, a gyiilekezeti és templomi ¢élet komolyan vételére, aki
tobb egyhazi beszédében foglalkozott az iinnepnapok keresztyén emberhez mélto eltdltésével;
aki arra is kioktatta hiveit, hogyan iiljenek, miképpen tartsdk ldbukat a keresztyén tanitok
beszédeit hallgatva. Felekezete dogmatikai egységének tiirelmes kimunkaldsa egyiitt
jelentkezett tehat a fegyelmezett egyhazi élet, a rendszeres templombajaras megkdvetelésével
s a megorokolt intézményrendszer aprolékos gondozésaval.

A dogmatikai egység kimunkaldsara természetesen nem vallalkozhatott volna rendkiviil alapos
teologiai miiveltség nélkiil. A teologus Enyedi miivei hatalmas erudiciordl tanuskodnak, s az
értekezéseibe €s prédikacidiba bedolgozott pogany €s keresztyén, antik és modern tudasanyag
feldolgozasa nem kis feladat lesz kutatdi szdmara. Most csupan miiveltsége néhany egyedinek
latszo vonasara utalhatunk. Mindenekeldtt a szentiras értelmezésében is hasznositott retorikai
¢és poétikai tudasra és érzékenységre, amelynek kiillondsen szEép megnyilvanulasat lathatjuk a
Janos evangélium bevezetésének terjedelmes értelmezésébdl kotetiinkbe kivalasztott
részletben. Az antitrinitarius szellemli magyarazatok koziil ez probal elészor szembenézni a
retorikai stilusszintek tandban megfogalmazott értelmezési hagyomannyal. Az erudicio masik
elemeként - az antikvitds sokak altal hangsulyozott ismerete mellett - a reneszansz filozofiai
iranyzataiban val6 rendkiviil alapos tdjékozottsagot tartjuk emlitésre méltonak, kiilondsen azt,
hogy nem csupan a paduai arisztotelidnusokat ismerte, hanem rendszeres olvasdja volt a
neoplatonizmus nagy alkotéinak is. Azt még természetesnek is tekinthetjiik, hogy igen
alaposan ismerte azt a teologiai és kiilondsen a bibliai filologidra vonatkozé irodalmat,
amelyet a reformacidé évszazada produkalt, azt azonban mar nem, hogy hivatkozasaibol



kikovetkeztethetéen megvoltak konyvtardban 16. szazadi szenthdromsagtagado eldédok
ritkasdgnak szdmitdé nyomtatvanyai és kéziratai is.

Hangstlyoznunk kell, hogy Toroczkai Matéval és Lisznyai Gyarfassal egyiitt maga Enyedi is
azok kozé tartozik, akiknek masolatot készitd gondossdga szamunkra megdrizte az 1570-es
évek nagy antitrinitarius gondolkodoinak miiveit. Masolataik nélkiil szinte semmit sem
tudnank ennek az iddészaknak mai napig is felkavard teoldgiai utkeresésérdl, igy a nélkiil a
terjedelmes kéziratkotet nélkiil sem, amely Jacobus Palaeologus tobb kisebb I¢legzetli, de
hallatlanul fontos értekezését tartalmazza. (Ez a hires Enyedi-kddex, amit az Unitarius
Kollégium egykori konyvtaraban oriznek s amibdl az wjabb szakirodalom olyan sokszor
merit.) Egyaltalan nem véletlen, hogy 1593-94-ben Osszemdsolta a kalandos életét romai
vesztohelyen végzé gondolkodonak a miveit, hiszen a vallasfilozofia miiveldi koziil
Palaeologus gyakorolta ra a legnagyobb hatést.

Mit jelent ez, milyen teoldgiai és féleg krisztologiai nézetek fogalmazodtak meg az unitarius
plispok munkaiban? Enyedi szdmara biztos kiinduldpont volt, hogy a korabbi szenthdromsag-
tagadok koziil azok jartak a helyes uton, akik eljutottak Krisztus preegzisztenciajanak
tagadasaig. Lelio és Fausto Sozzini nyoman ugy vélte tehat, hogy Krisztus nem létezett a
Mariatol valo sziiletése elott; ennek a felfogasnak az igazolasa all az egyik legvitatottabb
bibliai hely, a Janos evangélium bevezetéséhez irott magyardzat kozéppontjaban. Az
Explicationes Toroczkai magyaritdsaban kotetiinkben kozolt részleteibdl is kideriil, hogy
Enyedi szerint Janos evangélistdnal a kezdet kifejezés arra az idépontra vonatkozik, amikor
Krisztus, a beszélo ige elkezdte hirdetni a jo hirt, s ennek megfelelden a szoveg kizardlag a
Krisztus altali masodik teremtésrdl, a spiritudlis megtjulasrol szol. A 70-es évek elejére ilyen
felfogas valt uralkodéva az erdélyi antitrinitarizmusban, de késébb vilagossa valtak ennek
ellentmondasai is. David Ferenc és kornyezete szadmara ugyanis kinzo kérdéssé valt az Atya
és a feltamadasa utan megdicséiilt és felmagasztaltatott Fiu viszonya. Ugy gondoltak, hogy ha
a Fiat ugyanolyan - bar kapott - hatalommal ruhdzzuk fel, mint az Atyat, akkor végeredmény-
ben 6t is valdsagos Istennek kell tartanunk. Déavid egy levelében dramaian fogalmazta meg,
hogy ily modon viszont beteljesedhetik rajtuk, amit ellenfeleik tobbszor a fejlikre olvastak: 1)
Istent teremtenek Krisztus személyében. Ugy latszott, erre a dilemmaéra valaszt nyujthat az
elészor Palaeologus altal megfogalmazott nonadorantizmus, vagyis az a felfogds, hogy
Krisztust nem szabad imadni és konyorgéseinkben segitségiil hivni. Az bizonyosan allithato,
hiszen az ¢élete végén irott egyik traktatusaban onallonak latszo elemeket is gorgetd érveléssel
fejtette ki azokat a hermeneutikai elveket, amelyek révén ez a felfogas dsszhangba hozhat6 a
szentirassal. Megallapitja, hogy bar a biblidban bizonyos kifejezések egyarant vonatkoznak az
Atyéra ¢és a Fiura, am minden esetben kihilivelyezhetd, hogy mas mddrél, mas jelentésrél van
sz6 az eldbbi és masrdl utobbi esetében. Argumenticidja szerint a teremtés az Atya
vonatkozasaban a vilagmindenség megalkotasat jelenti, mig a Fiinal csupéan az 1jjateremtést,
s ezt is az Atya végzi Krisztus altal. David igy az adoratio (imédas) és az invocatio (segitségiil
hivas) esetében is a kettds jelentés felvételét javasolja, ami az Atyaval ellentétben Krisztusra
vonatkoztatva nem a testi-lelki javakért valéo konyorgéssel, hanem a benne val6 hit megvalla-
saval azonos. Fausto Sozzini ezt az érvelést Krisztus méltdosaga csorbitdsaként nem tudta
elfogadni, Dévid szamara viszont azért volt elképzelhetetlen barmiféle engedmény, mert
annak megengedése, hogy Krisztushoz is lehessen konyorogni imainkban, szerinte egyenldvé
tette volna Gt az Atyaval, s e felfogasban a papistasagba vald visszazuhanas veszélyét latta.

A magyar nyelvii prédikaciokat ir6 Enyedi kétségteleniil Jacobus Palaeologus, illetéleg David
Ferenc felfogasat hirdette, &m roppant érdekes, hogy ez nem mondhatd el az Explicationesrdl.
Ebben a nyilvanvaléan nemzetkdzi kozonségnek is szdnt munkaban rendre gy fogalmaz,



hogy ne taruljanak fel az antitrinitarius tabor belsd vitai; a szenthdromsagot elfogadok tanait
ellenfeleik csaknem egységesnek feltiintetett allaspontjaval szembesiti.

E megkozelités mélyebb s foleg Erdélyben érvényes inditékai is feltdrulnak, ha viszonyat
Palacologushoz mas szempontbol is megvizsgaljuk. A gordg eretnek szdmara a nonadorantiz-
mus bizonyos tekintetben instrumentalis volt: az Europaban ismert nagy felekezetek, a zsidok,
a mohamedénok és a keresztyének egységének megteremtését szolgalta. A kotetiinkben kdzolt
s a torokoket minden reflexid nélkiil poganyoknak nevezd, az uralmuk alatt ¢l6 keresztyének
Iéptékti és tagas szinkretizmus hirdetdjének. A Szilvasi Janos aposztazidja soran kialakult
vitaban s kiilondsen az egyik alabb kozolt prédikacioban az erdélyi viszonyokra méretezett s
elsésorban a protestans felekezetek Osszhangjdnak megteremtésére iranyuld koncepciot
fogalmazott meg, amely egyfeldl Palacologus elképzelésének lesziikitésérdl, am masfeldl igen
invenciozus felhasznalasarol is taniskodik. A keresztyének egységérdl beszél itt Enyedi, s a
corpus christianorum toposzanak alkalmazasaval azt korvonalazza, miképpen valosithatdo meg
a kilonféle testrészek gyanant egymastol kiilonboz6é egyhazak egymast segitd és oltalmazo
egylittmiikodése. A megkozelités alapja oly sok kora ujkori gondolkodéhoz hasonléan néla is
a dogmatikai ellentétek minimalizaldsa; ez a fundamentalia fidei-koncepci6 azonban nala
nemcsak antitrinitarius, hanem figyelemre mélté egyéni szinezetet is kap. Eldszor a
feltdmadas €s az Orok ¢let minden keresztyént athato kozos reménységét hangsulyozza, majd -
keresztyén uranak tekinti Jézus Krisztust. Vilagosan kérvonalazza: ennek elfogadasa mellett
masodlagos, hogy egy-egy felekezet hogyan is értelmezi Jézus Ur voltat. A latin dominus
kifejezésnek, illetve héber és gorog megfeleldinek sokszinli hasznélatara épitd érvelés ugy
probal tehat helyet szoritani az antitrinitariusoknak a keresztyén egyetemességben, hogy
egyrészt ne kelljen lemondaniuk a Krisztus istenségét s az Atyaval vald egyenldségét tagado
allaspontjukrol, masrészt hajlandd tolerdlni, hogy az lidvoziilés szempontjabol kozombds
adiaphoron gyanant masok is ragaszkodjanak az alaptézis dogmatikajuk megkovetelte kiegé-
szitésé¢hez. Hasonlo érveléssel rogziti, hogy minden keresztyént dsszekapcsol a kozds hit, a hit
abban, hogy Jézus a Krisztus, s hogy 6 az Istennek fia, akinek tanitasai jegyében kell leélniok
¢letliket. Az iméntihez hasonl6 érveléssel kiiloniti el ettdl a kozos hittdl a hit és bizalom meg-
nyilvanulasainak kiilonféle 0- €s Gjtestamentumi formait, majd a tolerancia sziikségességének
sokak altal felhasznalt bibliai példajaval, a magvetérdl szoloval (Maté 13. 24-30.) érvel
amellett, hogy a tovabbi - kiilondsen az erdszakos - egységesitésnek nincsenek biblikus
alapjai. A keresztyén egység kovetkezd biztositéka a kozos keresztség, amelynek Iényege a
kiilonféle keresztelési formulaktol és szokasoktdl fliggetleniil ugyanaz, s ami természetesen
nem mas, mint a lélekben vald ,,0sszekeresztelkedés”. S bar Enyedi nem fogalmazza meg,
egészen nyilvanvald, hogy ennek az allaspontnak a magaslatarol masodlagosakka valnak a
keresztség kiszolgaltatasarol folyd vitdk. Ugyanakkor maguk a szenthdromsagtani vitak is
értelmetlenné véalnak a keresztyének egységét bizonyitod zarotétel fényében: egy Isten van, aki
mindeneknek atyja. Kétségtelen, hogy az utobbi esetben szerzonk kevésbé megbocsatdan
kezeli mindazt, amit a vele ,.ellenkezd atyafiak” a keresztyéni minimumhoz ,,hozzéaragasz-
tottak™ a trinitas igazoldsara. Ezen a ponton tehat vilagosan kidomborodik elfogultsaga, am a
keresztyénség egységesitésére tett eréfeszitése igy is rendkiviil figyelemremélto. Igen egyéni
helyet foglal el ez az elképzelés azok kozott az ,,irénikus” koncepciok kozott, amelyek a
szazadfordulon vagy a 17. szazad els6 évtizedeiben fogalmazddtak meg szerte Eurdpaban a
keresztyén vagy (a szentharomsagtagaddkat persze kirekesztd!) protestans egység megterem-
tésére. Tudjuk, ez is, az is illizidonak bizonyult, hiszen a 90-es évek elejére Erdélyben is
lekeriilt a napirendrél a protestdnsoknak az az Osszefogédsa, amely a jezsuitdk 1588-ban
bekovetkezett kilizéséig legalabb a kdzos ellenfél elleni taktikai szovetség gyanant fennallott.



Innen nézve az Enyedi altal 1593-94-ben leirtak ennek az egylittmikodésnek az elmélyitésére
tett sikertelen kisérletként is értelmezhetok.

Nyilvanvaldan taktikai megfontoldsoktol vezéreltetve Szilvasi ellen irott prédikaciojaban a
plispdk mégsem emliti a reformatusok és az antitrinitariusok kozotti tovabbi dogmatikai
ellentéteket, pedig ilyenek egészen bizonyosan voltak. A Révid valasz rank hagyoméanyozta a
jezsuitdk kérdéseire adand6 valaszmintakat, amelyek vildgosan megfogalmazzak, hogy a
torténeti érdemeket szerzett reformatorok (Luther, Zwingli, Kalvin) sok kérdés megitélésében
tévedtek. A 19-21. kérdésre adott valaszokbol az is kideriil, hogy Enyedi a megigazulastant is
ezek koz¢ sorolta. Palacologus szohasznalatat felelevenitve itt arrol beszél, hogy a Krisztus-
ban vald hit az tidvoziilésnek csak lehetdségét teremti meg a keresztyének szamara, ennek
aktualizalasa a hivé ember tetteitdl fligg, hiszen Isten mindenkinek cselekedetei szerint adja
meg majd fizetségét. A katolikusokkal polemizalva fogalmazza meg, hogy mindez nem
jelentheti a szentségek kiszolgaltatasdban objektive benne rejld lidvozitd erd elismerését, majd
a tamadas ¢élét a reformatusok ellen forditva (a gordg eretnek egyik hires traktatusanak
érvelését hasznalva) arrél beszél, hogy nincsen eredendd biin, hisz az ennek igazolasara fel-
hasznalt bibliai helyek csupan az ember bilinre vald hajlamarol szo6lé példazatok. Ez a
gondolatmenet azért is roppant érdekes, mert az altala leméasolt egyik Palacologus-értekezés,
az An omnes ab uno Adam descenderint (Vajon minden ember egy Adamtél szarmazik-e?)
alaptézisét gy hasznositja, hogy nem mondja ki nyiltan a korabeli kozfelfogassal alapvetden
szemben all6 tanitast a tobb Adam lehetéségérol.

Az eljaras ugyanakkor a recepcio merészséget korlatozo iranyultsagarol is tanuskodik, s ez
joval erdteljesebben, a most kozolt prédikaciokban is megfigyelheté idonkénti hevesen
polemikus gondolatmenetekben nyilvanul meg az irdnt a vilagi filozofiai orientacié irant,
amely a féemberek, nemesek mellett elsdsorban az erdélyi magyar varosok patriciusai kozott
talalt kovetokre. Ha meggondoljuk, hogy az az Enyedi vallalkozott erre a polémidra, aki
Szilvasi vadlo szavaval ,,bemagolta az egész Zabarellat”, s mivel csak fizikat és logikat tanult,
semmit nem értett meg a teoldgia misztériumaibol, akkor feltarul el6ttiink a piispok-teologus
plispoki méltdsagba keriilve, az azonban jol latszik, hogy egymadssal nagyon nehezen
Osszeegyeztethetd eszmei tendencidk keresztezddésében formalta meg Ujra és ujra, legalabb
két irdnyba is reflektalva allaspontjat. Egyfeldl az ujabb paduai 0sztonzésektdl megerdsitett
antitrinitarius hagyomanyt kovetve ismételten sikraszallt az ész, a racid, az emberi okossag
védelmében. Gyakran fogalmazta meg, hogy ,,a felséges Uristen benniinket okos allatokka tett
okos l¢lekkel”, s nemritkan beszélt nagy elismeréssel az eszes, tudds és bolcs emberekrol.
(Erre szantuk példanak kotetiink masodik prédikacigjat.) Legaldbb ilyen gyakorisaggal szol
masfeldl az okossaggal valo ,,rosszul €lés” veszElyeirdl, s kiillondsen figyelemre mélto, hogy
ezekben az esetekben - amint az egy jabban eldkeriilt Hunyadi Demeter-prédikacid alapjan
nyilvanvalova valt - a piispokeldd szohasznalatdval élve marasztalja el azokat a ,,mély szivi
¢s mély gondolati” embereket, akik tilsdgosan nagyra tartjak okossadgukat. A megfogalmazas
konkrétumaibol kideriil, hogy nem a levegdbe vagdalkozik itt piispokiink, hiszen a ,,bolond
okoskodasok™ olyan példait sorolja fel, amelyek kozismerten a paduai arisztotelianizmust
kovetd erdélyi hivatalnok arisztokracia és partfogoltjai soraiban jelentkeztek. Meg is mondja,
hogy sokan vannak a nemes renden valok kozott olyanok, ,,akik teljességgel fabuldnak,
hazugsagnak, messziinnen jott beszédnek tartjdk az Istennek {idvosségre hivo draga szent
1géjét”, masok nem hiszik, hogy ,,Isten vagyon, vagy ha van is, nincs gondja az emberekre,” s
ezek ,.csak szélnek, az bolond kozség diszciplinainak tartjdk az Isten beszédét.” (Lasd
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hogy megvetik, de legalabbis lenézik a szegény prédikatorokat, nem jarnak templomba, ¢és
nem hajlandok megfizetni az egyhazi adot sem.

Mint mar emlitettem, nem tudjuk, miképpen viszonyult ezekhez a nézetekhez Enyedi a
kolozsvari unitarius kollégium rektoraként, pedig egészen bizonyosan szembesiilnie kellett
veliik ebben a beosztasaban, hiszen 1589-90-ben éppen az a Christian Francken tanitotta
intézményében a bolcseletet, aki a legmerészebben kérdezett ra a filozofia és vallas viszo-
nyara, s akinek munkaibdl a legtobbet meritettek a filozéfus urak. Taldn a rendszeres oktatas
feladataval igyekezhetett megnyugvast teremteni a német vandor humanista gondolataiban,
ami aligha sikeriilhetett, hiszen Francken 1591. aprilis 16-an ¢életében immar harmadszor
tagadta meg eretnek nézeteit és tért vissza a katolikus egyhaz kebelére. E kudarc ellenére
Enyedi nagyon is sikeresen, kitlind szervezdkészségrdl is tantibizonysagot téve latta el a
rektori teendOket. Hiresek voltak filozofiai és teologiai eldadasai, gondja volt arra, hogy
megfelelé tankonyvekkel lassa el a novendékeket. O maga is készitett iskolai célu teologiai
kompendiumokat, amelyeknek azonban csak a cimiik maradt rank: Tractatus theologicus;
Symboli Apostolici fons et origo. Nyilvanvaldan nagy szerepe volt abban, hogy az 1580-90-es
évek fordulojat a kolozsvari unitarius kollégium egyik virdgkoraként tartjdk szdmon az
iskolatorténészek, hiszen megsziint a korabban idonként nyomasztod tanarhiany, s volt olyan
esztendd, amikor négy professzor tanitott az intézményben. Sikeriilt elérnie, hogy a véaros
vezetdi a korabbiaknal nagyobb 0Osszegekkel tdmogassdk az iskolat, s6t a varosi tanacs
jegyzokonyvei szerint nemesi patronusaiknal és a fejedelmi tanacsnal is szorgalmatoskodtak a
,»skolahoz” valo segitség végett, ,.holott az 6 gyermekeik is itt tanulnak.”

Talan ezzel is Osszefiiggésbe hozhatd a humanista filologus Enyedi véallalkozésa, hogy
gorogbdl latinra forditsa Héliodorosz Aithiopikdjat, amelynek az itt magyarul k6zolt ajanlasok
szerinti célja a gyonyorkodtetés és az, hogy emléket allitson a hires magyar kirdlynak, Korvin
Matyasnak ¢és konyvtaranak. Eldmunkélatok hijan azonban errél nem szélhatunk, mig
masfeldl kozismertsége miatt csak megemlitjiik, hogy palydja kezdetén egy latin forrés
kozvetitésével széphistoridban dolgozta fel Boccaccio egyik novelldjat. Ennek részletezése
helyett befejezésiil inkabb azt hangsulyoznank, hogy e kivételesen gazdag életmiivet rend-
kiviil érdekessé teszi, hogy - kiilondsen a palya utols6 szakaszdban - hatalmas kataklizmak, az
erdélyi politika dramai hullamzasa kozepette tudott maradandot s vallasi kozossége szamara
megtartd erejiit alkotni. Ugy vélem, ebben az osszefiiggésben nemcesak a hatalmi véltozasok-
hoz val6 kényszerii alkalmazkodas képessége emlitésre méltd, nemcsak az, hogy - ha kellett -
prédikacidkat fogalmazott meg Bathori Zsigmond hadainak sikeréért, hanem az is, hogy e
szovegek egy-egy utaldsa vildgossa tudta tenni az alkalmazkodas gesztusat. Mert egészen
egyértelmii, hogy az 1594-ben Erdélyben lezajlott, drasztikusan keresztiilvitt kiilpolitikai
valtassal nem tudott egyetérteni. Ebben nyilvanvaloan szerepet jatszott unitarius volta, hiszen
a Habsburg udvar altal iranyitott s a katolicizmus 0jjaszervez0dését is magaval hoz6 ujmodi
keresztes hadjarat nem sok jot igért felekezete szdmara. (Ez teszi érthetdvé a papasok
balvanyimadasa elleni, tiirelmesnek vagy akarcsak megértdnek nehezen nevezhetd sorait tobb
prédikéacidjaban, igy a kotetiinkben hatodikként kozoltben is.) Felekezetén talmutatd
jelentdségli, hogy a tordk elleni haboru sziikségességét és gyors sikerét szuggerald, Baranyai
Decsi Janost és Christian Franckent magéval ragadd eurdpai kidltvany- és szonoklatdomping
idején a ,kilengéseik” miatt kordbban biralt filozofus urak mellé allt, s hatarozottan nemet
mondott a szerinte Erdély szamara nyilvanvalé veszedelmet hozdé héaborara. Unitérius
plispokként ezt egy Otestamentumi példazatot részletesen kibontod prédikdcioban tette meg,
amely a magyar reformécio irodalméaban egészen egyedi modon alkalmazza a zsid6-magyar
torténeti parhuzam ismert toposzat. A kotetiinkben masodikként kozolt - sajnos nem tudjuk,
milyen alkalomra késziilt - prédikacioban Jeremias préféta szerepét magara Sltve Ovja az
erdélyieket attol, hogy ,vissza sovarkodjanak™ a Habsburgokéval azonositott egyiptomi
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uralom alé, hiszen annal még a Nabukodonozor példazta torok fennhatosag is jobb, ez ugyanis
csak hliséget és adot kivan, egyébirant hagyja, hogy az itteniek megnyugodjanak vallasukban
¢és orokseégiikben. Az Erdélyre is oly sok pusztitdst hozo tizendtéves haboru kezdetén igy
fonddik 0ssze nala egyhazéanak, a ,kicsiny nyajnak™ a féltése annak a torok utdn megmaradt

szegény magyaroknak helyet ado ,.kicsiny szegletnek”, Erdélynek a sorsaért valo aggddassal,
amelynek felemelkedéséért oly sokat tett.
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I
AJANLOLEVEL MOLNAR GERGELY GRAMMATIKAJAHOZ!

Tekintetes és nagysigos Nadasdi Ferenc’ Grnak, Fogaras foldje és Vas varmegye 6rokos
ispanjanak stb., kegyelmes uramnak és tanulméanyaim mecénasanak.

Hogy e mii bevezetdjében (halas kotelezettségképpen) e vidék iskolait tidvozoljem, s egyuttal
ezen fold irant, melyet Méltosagod mintegy a tudoméanyok lakohelyeként apol, véd és leg-
kivalt szeret, s azt a leghiresebb, legtekintélyesebb s legkegyesebb férfiak tarsasagaval illén
feldiszit, tehat hogy ezen fold irant szeretettel teljes bizonysagtétellel igyekezetemet
kinyilvanitsam, semmi sem latszott szimomra hasznosabbnak e varos szamara,” Legkivalobb
Ispan, mint ha a tudomanyok miihelyeir6l Ggy gondoskodom, hogy a benniik terjedé azon
ragalyt, melytdl e vidék iskolait mindeniitt gyotrédni latom, gyokerestiil kiirtom.

Ismeretes ugyanis, hogy mennyit jelent a gyermekek zsenge lelkének a tanulméanyok
elhanyagolasa, ha sokak nehézkes kommentarjain, mintegy a hagyoméanyok szekerén docogve
nevelddnek. Tehetségiiket a lehetd leghosszabb idon keresztiil tartjak lekdtve ezek a miivek,
melyek a rajuk forditott id6 egyetlen pillanatdban sem képesek tanitani. Ezért van az, hogy
nem kevesen azt allithatjak, hogy igen sokat hallgattak, sét még tanultak is, mégis csak igen
kevéssé miivelték ki magukat. Mert bizony a homéalyosabb szerzok saraval bemocskoltak alig
jutnak valaha is el6bbre, nemhogy elnyernék a tudomanyok dicséretre méltd gytimolcseit.

Ez a kellemetlenség ¢és sok mas, tudds férfiaktdl kapott 0sztonzés késztetett engem arra,
M¢éltosagos Ispan, hogy korunk egyik tudésanak, Molnar Gergelynek,4 az erdélyi Kolozsvar
iskoldja kival6 iskolamesterének a nehézkes szerzok szennyétdl megtisztitott Grammatikajat a
nyelvtanok oly népes csaladjabol kivalasszam, s azt didkjaim hasznara (akik még a nyelvtan
alapjait nem sajatitottak el) kiadjam. Es amiképpen méltanyosnak tartottam teljesiteni az 6
kivansagukat, azonképpen arra is gondoltam, hogy tanitvanyaim kedvében fogok jarni azzal,
ha ezt a sajat koltségemen jbol megjelentetett grammatikat Méltosdgodnak ajanlom, hogy a
Te jeles nevedbdl jelents hozadék szdrmazzék e konyv dicsdségére, melyet korabban sokan
nem adtak meg a szerz6 nevének.

Ismeretes persze szamomra, hogy vannak jo néhanyan, miiveltség és tudomany tekintetében
igen kivalo férfiak, ill8 tisztelettel koziiliik Philipp Melanchthont,” e kivalo tudasu, felettébb
kegyes férfitit emlitem meg, akik jol s béven taglalva a témat mér irtak ilyen jellegli miiveket;
s ez a dolog a mi szerzOnket visszariaszthatta volna a munkatol. Mégis, minthogy mindent a

Az ajanlas latin eredetije megjelent Molnar Gergely: Elemento grammaticae Latinae pro recto
institutione juventutis scholasticae ex prolixioribus grammaticorum praeceptis in breve compendium
contrada Georgio Molnar nunc denuo edita opera et impensis Georgii Enyediensis Transylvani
[Bécs, 1575] cimi kiadasban. A szakirodalomban részletesen még nem méltatott nyomtatvanyt
Keserti Balint talalta meg a szebeni Bruckenthal-konyvtarban. Forditotta Latzkovits Miklos.

? Nadasdi Ferenc (1555-1604) - Nyugat-Magyarorszag kulturapartolasardl is hiressé valt foura és
hadvezére. A hirhedt csejtei urnd, Bathori Erzsébet férje.

3 Csepreg

* Molnar Gergely (?-1564) - A wittenbergi egyetemr6l hazatérve 1558-t01 kezddéen toltdtte be a
kolozsvari iskola lectori, majd rectori allasat.

> Melanchthon, Philipp (1497-1560) - A reformaci6 egyik legnagyobb alakja, Luther munkatarsa. A
reformacidé mivel6dési és oktatasi elképzeléseinek kidolgozasaban meghatarozo szerepe volt.
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megfeleld rendben kell a legifjabb életkor sajatossagaihoz alkalmazni, mindaddig, mig az a
tanarok gondoskodasa és szorgalma éltal a tudomanyokban egyre jobban meg nem erdésodik,
nem lehet a tanitasnak ¢és a tanulasnak biztos médjatol, a stidiumok méltanyos kivalasztasa
melletti egyszerlibb utrdl konnyliszerrel eltérni. Haszonnal ugyanis Ugy nevelhetjik a
gyermekeket, ha a bdséges kivételeket elhagyva (melyek az egyszeri, helyes utrol letérni
kényszeritenének) a tomorség elvének megfelelden csak a tudomany leglényegét sulykoljuk
beléjiik. Mert ha a még zsenge lelket szabalyokkal b&vebben terheljiilk meg, mint amennyit
ereje elbir, kdnnyen ugy elrettenthetjiik, mint ahogy bizonyosan émelygés szarmazik a tulzott
jollakasbol.

Nem akarom én Fiilop Grammatikajat® a tanulok kezéb6l kivenni, s6t, inkabb érthetébben és
vildgosabban kivanom visszaadni azoknak, akik mar kordbban a mi kompendiumunkat
mintegy forrasként jol megismerték. Mert amiképpen a kompendiumok a fiatalabb életkorhoz
illenek, ugy lenne rut dolog mell6zni mas munkakat véniilo fejjel, s ezeken megoregedni. Ez a
mellékes problémak tomegétél mentes konyvecske megfeleld tomorséggel ugy lett 0ssze-
allitva, hogy kizarélag csak a grammatika legfontosabb elemeit tartalmazza. Tudos férfiak
partfogasa altal mar régtél fogva annyira hires lett, hogy nemcsak hazankban, hanem
kiilf61don is igen keresett.

Minthogy az erdélyi nyomdéasz megfeleld szamu példannyal nem volt képes elldtni mind-
azokat, akik erre a kompendiumra vagytak,’ néhany éve a lengyel kirdly nyomdajaban,
Krakkéban is megjelent.®

Most altalam s M¢éltdsagod neve alatt harmadszor lat napvilagot. De barmilyen is e mi, nyil-
vanvalo, hogy egy nagy szorgalmu, kivalo férfi munkdja, mely oly tokéletes, hogy az olva-
sonak semmi sziiksége bovebb ajanlasra. Hogy M¢ltosagod ezen probalkozasomat kegyesen
fogadja, s engem szokott s dicséretes bokeziisége szerint partfogoltjai koz¢ szamitson, kérem
Istent, tartsa meg egészségben a lehetd legtovabb Méltosagodat az egyhdznak ¢és iskoldinknak
hasznéra.

Kelt Csepregen 1575. majus 15.

Tekintetes Méltosagod alazatos szolgaja
az erdélyi Enyedi Gyorgy

FORDITOTTA LATZKOVITS MIKLOS

6 Melanchthon, Philipp: Grammatika Latina - sok kiadasa ismert 1526-tol kezdddéen (VD16 M3340-
M3414).

7 RMNY 136 - Molnar Gergely Grammatikajanak els§ kiadasa valosziniileg 1556-ban jelent meg
Kolozsvarott. Az itt emlitett nyomdéasz Heltai Gaspar.

¥ Errél a kiadasrél nem tud a konyvészeti szakirodalom.
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11
AJANLOLEVEL HELIODOROSZ-FORDITASAHOZ’

A legkivalobb fejedelemnek, Somlyoi Bathori Zsigmond'® tirnak, Erdély fejedelmének stb.,
legkegyelmesebb uramnak teljes boldogsagot kivanok!

Nemcsak a kozvélekedés tartja ugy, de a bolcsek tekintélye is megerdsiti, Legkivalobb
Fejedelem, hogy egy fiatal ember a legkevésbé sem alkalmas a nehezebb feladatok meg-
oldasara, masok iranyitdsara. De nem hidnyoznak sem a tudosok szentencidi, sem a
legkitlindbb férfiak példai, melyek ramutatnak, hogy ez a vélemény nem mindig és mindenhol
igaz, hogy a Szentiras tanusagtételérdl ne is beszéljek, mely azt tanitja, hogy nem az évek
szdma, nem az ¢életkor, hanem Isten lelke juttat az embernek b(ilcsességet.11 Arisztotelész is
azt tartotta, hogy egyeseket életkoruk, masokat viszont bolcsességiik tesz 6reggé. Es ki ne
tudn4, hogy az a bizonyos Nagy Sandor'’ fiatalon vitte véghez az egész foldkerekségen
ismertté valt tetteit, Scipio'® pedig huszonnégy évesen szabaditotta meg Hispaniat és Italiat a
haboru rettenetétdl, s gydzte le a romai birodalmat fenyegetd Hannibalt.'* Ugyanigy Horatius
is hol oroszlanhoz, hol meg sashoz hasonlitja a kitiind jellemi ifjut, a fiatal Ascaniust pedig a
nehézségek kozepette is férfias lelkilletiinek abrazolja a kolt."”” De hogy mindezeket
mellézziik, Legkivalobb Fejedelem, személyedben te magad is példaja lehetsz annak, hogy a
fiatal életkor alkalmas az uralkodasra, te, aki elhivatvan az allam korményzasara - jollehet ifju
vagy még -, orszagunkat oly higgadtan, oly szerencsésen tartod uralmad alatt, hogy semmi
nagyobb adomanyt nem kérhetiink Istent6l, mint hogy Felségedet a lehetd legtovabb épen ¢és
egészségesen megdvni meéltdztassék.

Mivel pedig a természet ugy alkotta meg, hogy ha a komoly dolgok nem elegyiilnének
mulatsagosakkal, a szomortiak vidamakkal, akkor sem a vilagegyetem harmonidja, sem az
egyes ¢l6lények nem létezhetnének, nos, ezért merészeltem Felségednek ajanlani ezt a kdny-
vet, melyet - tudomasom szerint - elséként forditottam latin nyelvre.'® Ennek olvasasa eliizi a
gondokat, s a lelket a legillend6bb gyonyoriiséggel tolti el. Volt azonban mas ok is, ami arra
inditott, hogy Felséged tamogatasaval torekedjem latinul kiadni e miivet. Hisz mivelt férfiak
olvastak idaig gorogiil, koztiik kirdlyunk, Korvin Matyas, s épp az 6 kdnyvtarabol, mint egy

Eredeti cime: Heliodori Aethiopicae historiae libri decem. 1592. - Az ajanlasok egy eltervezett
kiadas elé késziiltek, amely sajnos nem valosult meg. Enyedi munkaja 17. szdzadi masolatban
maradt fenn. - Lel6hely: Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republicii Romane, Anexa III. (a volt
kolozsvari unitarius kollégium konyvtara), Kolozsvar. Jelzet: MS. U. 1089. - Az ajanlasok latin
szovegének kiadasa: Rajka Laszlo: Heliodoros Aithiopikdjanak feldolgozdsa a magyar irodalomban.
Kolozsvar, 1917. 9-16. p. Kotetlink szamara forditotta Latzkovits Miklos.

' Bathori Zsigmond, erdélyi fejedelem (1572-1613)

" J6b 12:12.13

"2 Nagy Sandor, makedon kiraly (i.e. 356-323)

" Publius Cornelius Scipio, Africanus Major (i. e. ?-183)
'* Hannibal, karthagoi hadvezér (i.e. 247-183)

' Horatius Carm. IV. 4.

'® Enyedinek nem volt tudomasa Stanislaw Warszewiczki korabban megjelent latin forditasarl (Basel
1552; Antwerpen, 1556).
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deszka a hajotorésbél, keriilt el8.'” 1116 tehat nekiink is azon igyekezniink, nekiink, akik ennek
az igen hires magyar kirdlynak utédai vagyunk, hogy a latinul értd fiilek szamara is ismere-
tessé valjon ez a munka.

Ami a szerzot illeti, hogy ki is 6, miféle, milyen a miive, mirdl szol, semmit sem sziikséges
mondanom, mivel kivalé tudosok tanulmanyaibol, melyeket mellékeltem, mindezt pontosan
meg lehet tudni.'® En csupan arra kérem Felségedet, hogy tiszteletem ezen csekély bizonyi-
tékat kegyesen és joindulatian fogadja, s engem, aldzatos szolgdjat oltalmaban megtartani,
tdmogatni méltdztassék.

Kolozsvar, 1592. mdjus 1.

Felséged alazatos szolgdja
Enyedi Gyorgy

" Héliodorosz regénye Mityas kiraly hires konyvtarabol szarmazé kodex alapjan valt ismertté a XVIL
szazadban. Errdl 1lasd a mi modern magyar forditasanak utoszavat. Héliodorosz: Sorsiildéozott szerel-
mesek. Budapest, 1976. Forditotta és az utdszot irta Szepessy Tibor.

'8 Az elészavak utan Enyedi idézi Obsopoeus, Julius Caesar Scaliger, Antonius Moretus, Michael
Neander, Angelo Poliziano, Guilielmus Canterus, Martin Crusius véleményét Héliodorosz miivérol.
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AZ OLVASOHOZ

Gyakran csodéalkoztam, Nydjas Olvaso, hogy ezt az annyira élvezetes szerz6t eddig miért nem
forditotta le senki latinra. Holott a nalanal mind az élvezetesség, mind a hasznossag
tekintetében joval jelentéktelenebb auktoroknak is jutottak miivelt forditok, 6t magat sajat
nyelviikre forditva a francidk - gy tudom - nagyon kedvelik.'”” Martinus Crusius pedig a
miinek egy rovid kivonatat publikalta,” de azzal inkdbb felcsigazza az olvaso érdeklédését,
semmint kielégiti kivancsisdgat. Igy hat ezen irds szépségétdl Osztondzve én vettem
magamnak a batorsagot, bar miiveltséggel nem vagyok kelldképpen felvértezve, s szabadidd
¢és javitott kodex sem allt rendelkezésemre, hogy kézbe vegyem, és sietés munkaval lefor-
ditsam ezt az irast, részben a gyakorlds kedvéért, részben hogy bizonyos bardtaimnak
kedvében jarjak, akik ezt a szerz6t meg akartak ismerni, s akiknek tanacsara munkdmat sajto
ala is rendeztem. JOl tudom, hogy lesznek majd olyanok, akik a forditast illetd fogyatékos-
sdgai miatt gunyolodni fognak, akik csodalkoznak majd vakmerdségemen, vagy akik a
hibakat fogjak osszevadaszni. De ha tekintetbe veszik, hogy csupan egy gordg kodex,”'
méghozza hibakkal teli kodex allt a rendelkezésemre, s hogy a forditasra is igen rovid idém
volt (a mindennapi iskolai elfoglaltsagok mellett 6t honap alatt késziiltem el), igazsagos
biroként meg fognak nekem bocsatani, s elnézik tévedéseimet. Szdmomra elegendd, ha azt
mondjak majd rolam, hogy a tuddésoknak én szolgéltattam okot arra, hogy ezt az irot
helyesebb, jobb kiadasban is az emberek kezébe adjak. Elj boldogul!

FORDITOTTA LATZKOVITS MIKLOS

% Jean Amyot forditotta franciara Héliodorosz miivét. A 16. szazadban t5bb kiadésa is volt (Parizs,
1547; Lyon, 1559; Péarizs, 1560; Lyon, 1579; Rouen, 1596).

* Martini Crusii Aethiopicae Heliodori historiae epitome. Francofurti, 1584.

’! Ha ez a mondat nem csak humanista frazis, akkor Enyedi nem Obsopoeus gorog kiadasabol
forditotta latinra Héliodorosz miivét.

16



) 1
ROVID VALASZ*

Rovid valasz azokra a kérdésekre, illetve cikkelyekre, melyeket - mihelyt az {ildozések és az
isteni igazsdg megvetése kezdenek elhatalmasodni - a jezsuitdk és a romai fOpap Osszes
csatlosai fel szoktak adni a keresztény embereknek, és amelyekre ezek akar akaratuk ellenére
is valaszolni kényszeriilnek.

1. Hiszed-e, hogy egyetlen apostoli egyhaz van?

Vélasz: Mivel az egyhaz sz6 a Szentirasban sok helyen szerepel, €s altalanossagban Ossze-
jovetelt, tandcskozast, gylilést stb. jelent, okkal hiszem, hogy az apostoli egyhdz az, amelyik
az €16 Isten haza és egyhaza, az igazsag oszlopa és erdssége 1Tim 3:15, igen erds készikldara
folépittetvén az apostoloknak és profétaknak alapkéven, lévén a szegletké maga Jézus
Krisztus;, Maté 16:18; Eph. 2:20, fundamentuma ¢és feje maga Jézus Krisztus, 1Kor. 3:11 etc.
Mivel a szentek gyiilekezetének mondjak Eccl. 21:11; Psal. 88:6 és 149:1, észintén hiszem,
hogy meg kell kiilonboztetni minden mas gyiilekezettdl, mely a gonoszoké - errdl beszél
Déavid Ps. 25:5. Gyllolom a rosszak tarsasagat, és a gonoszokkal egyiitt nem tilok.

2. Hiszed-e, hogy ez a romai egyhaz?

Vélasz: Mivel a romai egyh4dz mindenben ellentéte a szentek gyiilekezetének, kozosségének
vagy egyhdzanak, szembehelyezkedik a szentek tanitdsaval, és az Istennek jaro tisztelettel a
szent halottakat ¢s képmadsaikat 6vezi, tovabba mivel valésagos zsinagoga ¢és a satan laka,
Act. 3:9, vérbd csabitd és minden jadmbor {ildozd6je, Isten igéje alapjan lehetetlennek tartom,
hogy az apostoli egyhdznak higgyiik.

3. Hiszed-e, hogy ezen egyhaz feje Krisztus utdn a romai papa?

Vialasz: Mivel sokan egy test vagyunk a Jézus Krisztusban, és ¢ a mi fejiink Rom 14:4; 1Kor
12:12; Ephes 4:4 etc., nem lehetséges, hogy ugyanazon a testen kiilonféle fejek legyenek,
amelyek magat a testet irdnyitjak. Ezért anélkiil, hogy ezzel Jézus Krisztust, egyhdzunk
egyediili fejét sérteném, nem hihetem, hogy a romai papa a szentek egyhazanak feje Krisztus
utan; csakis a romai egyhaznak, azaz a gonoszok egyhazanak lehet feje, amelyhez Krisztus-
nak semmi koze; ha ugyanis a romai papa igaz keresztény, a hitben és a Jézus Krisztus iranti
szeretetben szildrd lenne, méltan tarthatnak Krisztus teste - azaz az egyhéaz - tagjanak (s nem
pedig fejének); de mivel nem ilyen, sem feje, sem tagja a szentek egyhazanak vagy - ami 6k
szeretnének lenni - az apostoli egyhaznak, hanem a rosszak egyhazdnak feje és az
istenkaroml6 gonosztevoke.

> Eredeti cime: Brevis responsio ad questiones seu articulos, quos Jesuitae et omnes Romani
Pontificis satellites hominibus Christianis proponere solent, ubi persecutiones et veritatis divinae
repudium imperium obtinere incipiunt, ad quos adinviti respondere coguntur - A latin értekezés
Berekszaszi Lukacs 17. szazadi masolataban maradt rank. A kodex mai leléhelye: Bibliotheca
Filialei Cluj a Academiei Republicii Romane, Anexa III. (a volt kolozsvari unitarius kollégium
konyvtara), Kolozsvar. Jelzet: MS. U. 1959/C - Kotetiink szamara forditotta Szalai Judit.
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4. Hiszed-e, hogy a papa Krisztus igazi foldi helytartoja?

Mivel Krisztus €s apostolai sosem tanitottak, s6t még a sz6 sem szerepel sehol a Szentirdsban,
nem hihetem, hogy a papa igazi helytartd; inkabb azt gondolom, hogy Krisztus 6 ellenldbasa
(azaz: Antikrisztus), aki nem 4atallja Krisztus minden parancsolatat és egész tanitdsat vak-
merden kiforgatni, megvaltoztatni, meggyaldzni és megrontani, arra tanitvan az embereket,
hogy emberek parancsait ¢és tanitasait kovesseék Maté 15:9; akit majd megsemmisit €s
elemészt az Ur Jézus Krisztus sz4janak lehelletével Esa 11:4; 2Thessal 2:8.

5. Hiszed-e, hogy nem iidvoziilhetlink a romai egyhazon kiviil és a papanak val6 engedelmes-
ség nélkiil?

Mivel az Ur Jézus azt tanitja, hogy az iidvoziilés és az 6rok élet csak az egyediil igaz Isten és
az 0 fidnak, az Atya Isten egysziilottjének megismerése altal nyerhetd el Jan 17:3; csak azok
szamara nyilik meg a mennyorszag, akik a mennyei Atya Isten akaratat cselekszik Maté 7:21.
Mindezeket a romai egyhaz kiilondsen figyelmen kiviil hagyja, egyrészt mivel nem akarja
megismerni az egy igaz Atya Istent és fiat, Jézus Krisztust, hanem [...] a teremtményeket;
masodszor mert Isten igazsagossagat galadsaggal bastydzza koriil és Isten akarata helyett az
emberek akaratara és parancsaira figyel. Istentelen dolognak tartom tehat azt hinni, hogy az
tidvoziilés a romai egyhaztol €s a papanak vald engedelmességtdl fligg.

6. Hiszed-e, hogy minden igaz, amit a romai egyhdz eldir a hit és az életvezetés dolgaban, és
hogy semmiképp sem tévedhet?

Ugy hiszem, semmi sem igaz abbél, amit a romai egyhaz eldir a hit és az életvezetés dolga-
ban; nagyon is képes tévedni és téved is mindenben, amit elrendel, amennyiben azok nem
allnak profétai és apostoli alapon. Leginkabb pedig abban tévelyeg, hogy eldszor is magat a
hit fundamentumat forgatja ki. Masodszor, mivel sajat tanai koziil egyeseket elényben részesit
masokkal szemben. Harmadszor, mivel nem csak tévedésben tartja, de igen sulyos blinok
elkdvetésére is rabirja az embereket, akik azért balvanyokat szolgalnak.

8. Hiszed-e, hogy Luther és kovetdi, akik azzal a hittel haltak meg vagy fognak meghalni
ezutan, amelyet irasaikban terjesztettek, karhozatra jutnak?

Luther és tarsai karhozatra jutdsar6l mi, halandok, semmi biztosat nem tudunk, hiszen minden
ember Isten itéletének van aldverve. [Mégis] inkdbb merem allitani, hogy Isten idvosségre
szanta 6t, mint hogy karhozatra, hiszen rajta keresztiil Isten nem kevés vildgossagot adott
nekiink, és feltarta az igazsagrol valo tudas Gtjat, mely tudast els6ként maga Luther terjesztett
a papak altal keltett stirli homaly utan.

9. Ugyanezt gondolod-e Kalvinrol, ZwinglirSl, az anabaptistakr6l®® és mas eretnekekrdl, akik
az egyhaz itélete szerint karhozatra jutnak?

Hiszem, hogy Kalvin, Zwingli és mas hasonlok ugyanigy itéltetnek meg, hiszen a romai
egyhdznak, amely mar maga is régen karhozott Isten itélete szerint, nem all hatalmaban, hogy
karhozatra juttasson. Nem [gondolom], hogy Luther, Kalvin, Zwingli, €s a tobbi ilyen hirben
allo ember nem tévedhet és téved sok mindenben, hiszen az igazsag apostoli tanitasat sem

» Luther Marton, (1483-1546); Kalvin Janos, (1509-1564); Ulrich Zwingli, (1484-1531) és az ana-
baptistak (Ujrakeresztelkedok) szerepének ilyen értelmezése mar az 1560-as években kialakult az
antitrinitarius vitairodalomban.
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tudtak teljes épségében a rémai egyhaz sotét és romlott tévelygésébol kivezetni €s talpra
allitani. Mert barmennyire tanult és miivelt emberek voltak is, nem voltak tévedhetetlenek - az
itéletet tehat Istenre hagyom, aki a szivek mélyét is megvizsgalja.

10. Kész vagy-e Luthert és 0sszes tarsat az egyhdz eldtt nyilvanosan elitélni?

Amennyiben a papak utasitasait és tanait kovetik Istent és az 6 imadasat, Aron oltozetét, a
képmasokat, az urvacsorat, a keresztelést €s mas hasonldkat illetden, és nem az apostoli igaz-
sag szerint cselekszenek, nem dicsérhetem 6ket; az Ur Jézus parancsa viszont megtiltja, hogy
karhoztassam 6ket vagy elhamarkodottan itéljek feldliik Maté 7:1; Luk 6:37: Ne itéljetek,
hogy ne itéltessetek; ne kdrhoztassatok és nem karhoztattok. Hasonloképpen Rom 14:4: Te
kicsoda vagy, hogy karhoztatod a mas szolgdjat? Az o tulajdon uranak all vagy esik. Jakab
4:12: Egy a torvényhozo, aki hatalmas megtartani és elvesziteni: kicsoda vagy te, hogy
karhoztatod a masikat?

11. Hiszed-e, amiket a keresztény hit vall?

A romai egyhéz hitérél (ha azt mondod kereszténynek) hosszasabban kellene értekezni; ha
viszont Krisztus és az apostolok tanitasat érted hit alatt, a legnagyobb mértékben hiszem.

12. Helyesled-e a katolikus egyhaz minden szertartasat, hagyomanyat és eldirasat?

Mivel a katolikus egyhdz minden szertartasa, hagyomanya és eldirdsa emberektdl szarmazik,
¢és a legnagyobb mértékben ellentétes az Istentdl szarmazé szertartasokkal, hagyomanyokkal
keresztény hit kara és az Isten irdnti tiszteleten esett sérelem nélkiil. Hidba tisztelnek pedig
engem, ha oly tudomanyokat tanitanak, amelyek embereknek parancsolatai. Maté 15:9.

13. Hiszed-e, hogy a katolikus egyhaznak hatalméban all bojtot elrendelni, az ételtdl eltiltani
¢s ételt kiszolgaltatni, tinnepnapokat beiktatni, konyorgéseket és kormeneteket tartani?

Az Istentdl rendelt és parancsolt bojtoket az egyhaz koteles megtartani, kiilondsen melyekrol
az Ur szol Esa 58:6. Azt sem tagadom, hogy ha a kézérdek megkivéanja, az egyhaz elren-
delheti az altalanos bdjtot és a mindenfajta ételektdl vald tartézkodast, amilyen a niniveieknél
volt Jonas 3:5 és 7; Danielnél; 2Kir 12:16; Josafatnal 2Krén 20:3; az izraelitaknal Judit 4:8;
1Makab 3:47; 2Makab 13:12 etc. Hatarozottan tagadom azonban, hogy kozonséges kortil-
mények kozott, azaz anélkiil, hogy arra sziikség lenne, el lehet rendelni az eledelektdl valo
tartozkodast. Az Istentdl elrendeltek (igymint a szombat, a husvét, a piinkosd és hasonlok)
kivételével a tobbi linnepnap babonasdg, akarcsak a szent halottak tisztelete, ezért nem is
szolok roluk, hiszen minden alapot nélkiiloznek.

14. Hiszed-e, hogy biint kovetnek el azok, akik vakmerd és galad modon elitélik az egyhaz
rendeléseit?

Nem hiszem, hogy biint kdvetnek el azok, akik jambor hajlandosagbol, megfontoltan és
Oszinte érziilettel elitélik a romai egyhdz rendeléseit, mondvéan, hogy csak azokat helyeslik,
melyek az Igétdl nem idegenek.

** A korabeli magyar nyelvii antitrinitarius értekezések a ,,Szentiras igaz folyasarol” beszélnek ebben
az Osszefliggésben.
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15. Hiszed-e, hogy az engeszteld viz, a so6 és a novények, melyeket a romai egyhaz hasznal,
hatékonyak és hasznosak?

Mivel a vizhintésrdl, tovabba sorol és novényekrdl, melyeket a romai egyhaz haszndl, az
isteni iratok semmit sem szolnak, és az apostolok sem éltek ezekkel, egyszerlien hatésta-
lanoknak, hiti babonasagnak gondolom ezeket mind az lidvosségre, mind az Isten imadatara
nézve.

16. Hiszed-e, hogy az egyhaznak hatalmaban all az irast magyarazni, és hogy a Szentiras
valddi értelme az, amelyet a katolikus egyhdz kizardlagosan helyesel?

Mivel az apostol szerint Kor. 12:14 Isten adomanyai, melyek a hit mértéke, a hit és az Atya
Isten kegyelme [altal] osztatnak szét; és ahogyan ugyanott (28.) szerepel: Néemelyeket rendelt
az Isten az anyaszentegyhazban eloszér apostolokul, mdsodszor profétikul, harmadszor
tanitokul; azutan csodatevo erdket, aztan gyogyitisnak ajandékait, gyamotokat, kormanyokat,
nyelvek nemeit és a beszédek magyardzatat. Azt hiszem, hogy nem annyira az irés
magyarazata, mint inkabb eltorzitasa all a romai egyhdz hatalmaban, kiilondsen mivel inkabb
ad az emberi hagyomanyra, mint a Szentirds tekintélyére; az iras igazi értelme tehat nem az,
amit a katolikusok vagy a rdmai egyhaz allit rola, hanem a magyarazat és profétalas erejének
igazsadgaban all. Hiszen ahogy Pal is bizonysagot tesz rola, 1Kor 14:5: nagyobb a proféta,
mint a nyelveken szolo, kivéve, ha megmagyarazza, hogy a gyiilekezet épiiljon. Tehat nem az
egyhaz magyarazza az irast, hanem annak magyarazatabol épiil. gy a préféta, aki dlomlat,
beszéljen almot, akinél pedig Isten igéje van, beszélje Isten igéjét igazan. Jer. 23:28.

17. Hiszed-e, hogy az egyhaznak hét szentsége van, melyek koziil a keresztelést, a papszen-
telést és a bérmalast nem lehet megismételni, és hogy magaval a cselekvés elvégzésével
tidvozitenek?

Janos tanitvanyait Pal ismételten megkeresztelte. ApCsel 19:5. Hiszem, hogy a papi felszen-
telést - ha azt egy istentelen gonosztevd rosszul végezte - megismételheti a piispok; de csak
akkor, ha az, keresve az igazsagot, melyet annakelOtte nem ismert, ralépett mar a helyes utra,
¢s igyekszik az igazsaghoz eljutni. A pdapista bérmalast, mivel semmit sem szdl rola a Szent-
irds, ilires babonanak tartom - barki, aki ezekre €s hasonldkra bizza ilidvét, az igazsagtol
teljesen eltavolodik, és nem ismeri az tidvosség utjat.

18. Hiszed-e az egyhaznak a szentségek koriili szertartasait €s rendeléseit, vagy van olyan,
ami nem tetszik a szentségek koziil?

A romai egyhaz szentségek koriili szertartasait és rendeléseit, magaval a szentségek kiszolgal-
tatdsdnak babonds pdpista szokdsaval egyiitt helytelenitem. A vélaszom tehat: mivel az
Apostolok Cselekedeteiben nem talalom sehol, hogy ezeket a szertartasokat és babonas
ténykedéseket a keresztelés €s az Grvacsora szentsége koriil valaha is elvégezték volna, inkabb
ajanlom tehat kovetésre minden jdmbor embernek az apostoli egyszertiséget, mint a papista
szertartasok csillogasat.

19. Hiszed-e, hogy a kereszteletleniil meghalt csecsemok 6rokre elkarhoznak?

Nem hihetem, hogy az iidvisség teljes egészében a vizzel valo keresztelésen mulik, hiszen
Isten kegyelmébdl tartattunk meg és hitb6l a mi Urunk Jézus Krisztus altal Eph. 2:8. Ha
ugyanis igaz lenne az, hogy a kereszteletleniil meghalt csecsemdk orokre elkarhoznak,
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sziikségképpen annak is igaznak kellene lennie, hogy a megkeresztelt csecsemdk oOrdkre
tidvoziilnek. Kovetkezésképpen soha senki nem kéarhozna el, aki meg van keresztelve, legyen
barmily istentelen és biinds is. Igy tehat Isten kegyelmének és Jézus Krisztus vérének nem
lenne semmi jelentdsége, amirdl most bizonyitom, hogy teljesen téves nézet. El0szor is mert
mindenkinek cselekedetei szerint lesz fizetsége Maté¢ 16:27; ApCsel 17:31; Rom 2:6: ha a
gvoker szent, az dgak is azok; ahogyan természet szerint a haragnak fiai valank, természet
szerint Isten fiaiva lettliink, mint a szentek gyermekei ¢és 01j teremtés Krisztusban Rom 11:16;
Eph 2:3; Gal 6:15. Harmadszor mivel kicsinyeitek, akik nem tudnak most sem jot, sem
gonoszt Deut 1:39, nincsenek aldvetve annak, hogy az isteni térvény altal kdrhozatra juthat-
nak, hiszen - mivel jdratlanok az igazsag beszédiben Zsid 5:13 - nem szegik meg azt.
Negyedszer, nincs sziikségiik hit €s buinhddés altali megtisztulasra, melyeknek jeleként
vezették be az apostolok a vizzel valod keresztelést, hiszen nem is tudjak megvallani sajat
blineiket és megigérni ¢életiik megjavitasat sziviik toredelmével, és az egészségesnek nincs is
orvosra sziiksége, ahogyan Jézus mondja Maté 9:12; Mark 2:12; Luk 5:31. Otddszor, mivel a
kisdedek, akiknek angyalai mindenkor latjdk a mennyei Atya Isten arcat Maté 18:10,
onmaguk miatt kedvesek Istennek, és komolyan figyelmeztet benniinket Isten, hogy mi is
valjunk olyannd, mint 6k, ha be akarunk menni a mennyek orszagaba Maté¢ 18:3. Hazugok
tehat és hamis tantk azok, akik elhamarkodottan és meggondolatlanul azt allitjak, hogy a
kisdedek, akik még nem tudjak a kiilonbséget jo €s rossz kozott, elkarhozhatnak, és maga az
isteni igazsag tanulsaga és az isteni torvény szava ellen beszélnek. A kérhozat [veszélye]
ugyanis csak azokat figyelmezteti, akik szembeszegiilnek a térvénnyel és semmibe veszik Pal
intését: Rom 5:14: a haldl uralkodott Adamtél Moézesig azokon is, akik nem az Addm esetének
hasonlatossaga szerint vétkeztek ¢s Ephes 2:3 természet szerint haragnak fiai valank, és nem
a kisdedekhez, hanem a felnétt népekhez voltunk hasonldk. Az apostol azokrol a népekrol
beszél, melyeknek idegen Isten igé€je és Izrael nemzetsége, és amelyek nem kevésbé blindsok,
mint maguk a zsidok, akik a térvény alatt allnak. Hasonloképpen Ter 8:21 az ember szivének
gondolatja gonosz az o ifjusagatol fogva és Zsolt 50:7 biinben melengetett engem az anyam
etc. Nem az eredendd biinrdl, hanem a biinre val6 hajlamrél mondanak példazatokat azoknak,
akik elérték az életkort, mikor megszeghetik a torvényt. Hasonlé ehhez 1Tim 3:15 [...] és
Zsolt 57:4: Eltertek a gonoszok fogantatasuk ota; tévelyegnek a hazugok anyjuk méhétol
kezdve. Hogy miképpen okithatja a Szentirds a kisdedeket, és a gonoszok hogyan tévelyed-
hetnek el az anyjuk méhétdl kezdve és beszélhetnek hazugsagokat, arra nézve vizsgald meg a
Szentiras sz6 szerinti és allegorikus értelmét. >

20. Hiszed-e, hogy bizonyos tettek hit nélkiil is elegenddek az tidvoziilésre?

Hiszem, hogy az igazat minden tette, amit az isteni torvény parancsolata alapjan cselekszik,
tidvosségre vezeti, hiszen amiképpen igazsagos az Isten, Ugy az igaz tetteket is megjutalmazza
Zsid 11:6; mindenik a maga jutalmét veszi a maga munkdja szerint 1Kor 3:8 ¢és ki-ki
megjutalmaztatik aszerint, amiket e testben cselekedett, vagy jot, vagy gonoszt. 2Kor 5:10.
Vannak viszont bizonyos babonas cselekedetek, amelyeket a romai egyhaz vezetett be ¢és
amelyekkel ostoba és hit emberek kiérdemelni reménylik a mennyorszagot. Ezeknek alapja
nem a Szentiras analogidja, hanem babonds emberi szokdsokban keresendd. Nem hiszem,
hogy ezekkel ki lehetne érdemelni az iidvosséget, hiszen Isten eldtt fertelmesek, és a jambor
lelkektol teljesen idegenek.

25 . . 7 . , e ’ IR ’q .
A sensus historicus és a sensus allegoricus hasznalatarol van szo, amely az antitrinitariusoknal is
felvaltotta a hagyomanyos kozépkori értelmezést.
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21. Hiszed-e, hogy az igazak tetteikkel érdemlik ki az tidvosséget?

Hit nélkiil lehetetlen tetszeni Istennek. Ugyanis aki Isten elé jarul, hinnie kell, hogy O létezik,
és hogy megjutalmazza azokat, akik ot keresik. Zsid 11:6. Hiszem, hogy nincs olyan cseleke-
det, amely hit nélkiil elég lenne az elégtételhez és az lidvosséghez, hiszen minden, ami pedig
hitbol nincs, biin az. Rom 14:23.

22. Hiszed-e és helyesled-¢ a tridenti zsinat®® 4ltal kiadott Gsszes hitcikkelyt?

Mivel a tridenti zsinat hitcikkelyei nincsenek 6sszhangban a sajat véleményemmel, nem hihe-
tem ¢és helyeselhetem oket, kiilondsen mivel tudom, hogy azok hasonlatosak a tobbi zsinat
hatarozataihoz.

23. Hiszed-e, hogy a misén Krisztus feldldoztatik az él6kért és holtakért?

Mivel Pal tanusaga szerint egyetlen dldozataval orékre tokéletessé tette a megszentelteket
Zsid 10:14, nem hihetem igaz lelkiismerettel, hogy ezt az dldozatot ujbol és jbol meg lehet
ismételni a misén, akkor ugyanis naponta ¢és o6ranként meg kellene halnia; Pal azonban
bizonyossagot tesz rola: tobbé meg nem hal; a halal tobbé rajta nem uralkodik. Rom 6:9.

24. Hiszed-e, hogy Krisztus valdsagosan, Iényege szerint és ténylegesen jelen van az oltari-
szentségben?

Mivel egyik hitcikkelylink alapjan hissziik és valljuk, hogy Krisztus felment a mennybe,
valosdgosan, lényege szerint €s ténylegesen leiilt Isten jobbjan, és onnan addig nem fog
visszajonni, mig el nem jon mindenek helyredllitdsanak és Ujjateremtésének ideje. Ahogy
Péter mondja: Kit az égnek kell magaba fogadnia. ApCsel 3:21. Nem hihetjiik tovabba, hogy
valami titkos és lathatatlan modon visszajott, mikor az angyalok egyértelmiien azt mondjak
rola: akképpen jo el, amiképpen lattatok ot felmenni a mennybe. ApCsel 1:11. Tehat nem kell
Krisztust keresni a szentélyekben, a sivatagban, az oltariszentségben vagy madas hasonld
helyeken. Mert hamis Krisztusok és hamis profétak timadnak. Maté 24:23.

25. Hiszed-e, hogy a szentség egy szine alatt ugyanannyit kapsz, mint két szin alatt?

Ami a papista babonat illeti, arr6l hiszem, hogy €ppen annyit ér az oltariszentség egyik szine,
mint mindkettd. Ami viszont Isten igazsagat illeti, 6szintén hiszem ¢és vallom, hogy semmi-
képpen sem lehetséges nem szolgaltatni ki az egyik szint az Grvacsoran Krisztusnak - akinek
Gtmutatasa alapjan az Grvacsorat vessziik - sérelme nélkiil; a kenyeret és a bort ugyanis az Ur
halaléra €s eljovetelére valdo emlékeztetdiil kapjuk €s vessziik magunkhoz.

26. Hiszed-e, hogy a kenyér és a bor szubsztanciaja®’ a felszentelés altal testté és vérré valik?

A kenyér ¢€s a bor testté és vérré valtozasardl sehol sem olvastam, és azt sem taldlom, hogy
Jézus erre tanitotta volna apostolait; gy itélem tehat és a lehetd legdszintébben hiszem, hogy
ez nem tobb, mint papista babona ¢és mulatsag, amelyet minden jdmbor 1éleknek keriilnie kell.

*6 Tridenti zsinat - A katolikus egyhaz megujitasat, illetve az ellenreformaciot elindité zsinatra (1545-
1563) gyakran hivatkoztak a jezsuitdk. A zsinat hatarozatait csak fokozatosan fogadta el a magyar-
orszagi katolikus egyhaz.

*7 A szubsztancia itt a dolog 1ényegét, mivoltat jelenti.
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27. Hiszed-e, hogy a két szin alatti urvacsoravétel sziikséges az iidvosséghez?

Mig az Ur eljon, sziikségesnek tartom az igazi, két szin alatti Grvacsorat az Ur halalanak
emlékére; a babonds papista szokast pedig elitélem.

28. Hiszed-e, hogy az egyhaz abban biinds, hogy egy szin alatt szolgaltatja ki az Grvacsorat
vagy bizonyos koriilmények kozott akkor is vétkezne, ha két szin alatt szolgaltatna ki?

Mivel a rébmai egyhaz fenntartja a jogot, hogy barmit elrendeljen és megtegyen, igy - részben
vagy egészben - vétkeznie is szabad bizonyos koriilmények altal, sajat karhozatara €s pusztu-
laséra.

29. Ugy itéled-e, hogy csupan az egyhaz gyakorlata és altaldnos szokasa vagy Krisztus
parancsa ellen is vétenek azok, akik az urvacsorai szentséget egy szin alatt szolgaltatjak ki?

Ugy gondolom, sét hiszem, hogy nem annyira a rémai egyhaz gyakorlata és éltalanos
szokasa, mint inkabb Krisztus parancsa ellen vétenek azok, akik az rvacsorai szentséget egy
szin alatt, a masik nélkiil szolgaltatjak ki.

30. Hiszed-e, hogy ezen élet utdn a purgatorium van, amelyben a lelkek megtisztulnak
biineiktdl?

A purgatoriumrél, amelyben a lelkek ezen élet utan megtisztulnak, csak profan irdsokban
olvastam, kiilonosen Vergilius Aeneisében, ahonnan szerintem az egész papista mulatsag
ered.

31. Hiszed-e, hogy az ¢lok konyorgései azokért, akik igy a purgatériumba keriiltek, igazan
hasznalnak nekik és szenvedéseiken konnyitenek?

A példabeszédbdl, amely a gazdagrol és Lazarrdl szol, tudjuk, hogy azokon, kik ily mdédon a
pokolra vagy - ahogy 6k mondjak - a purgatoriumba keriiltek, semmilyen modon nem lehet
segiteni. Azt gondolom azonban, hogy a gazdag tandcsat igenis kovetni kell, nehogy 6k is a
kinzatas helyére keriiljenek, mint 6. Luk 16:28.

32. Hiszed-e, hogy a szent halottakat segitségiil hivni €s tisztelni kell?

Mivel csak az Istennek, mindenek teremtdjének jar, hogy imadjuk és segitségiil hivjuk, nem
lehet azt az Atya Isten sérelme nélkiil a szent halottakra atruhézni, kiilonosen mivel azok nem
képesek segitséget hozni annak, aki kéri [...]; az ¢l6k dicséretre mélto tetteit tisztelet kell
ovezze.

33. Hiszed-e, hogy a szentek relikvidit és képmasait tisztelni kell?

Mivel Isten megtiltotta népének, hogy képmasokat tiszteljen, sét azt is, hogy ilyeneket
készitsen Exod. 20:4; Deut. 4:15, nem csak a képmasok tiszteletét vetem meg, hanem
magukat a szentek képmasait is mint olyanokat, melyek az Isten imadéasara nézve artalmasak.

34. Hiszed-e, hogy Istent gyalazzak azok, akik a szenteket segitségiil hivjak, képmasaikat
tisztelik és imadjak?
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Mivel a 49. Zsoltar azt mondja: Es hivj segitségiil engem a nyomoriisdg idején, én megszaba-
dulok téged és te dicsoitesz engem, Zsolt 49:15, hiszem, hogy gyalazzak Istent, akik a
szenteket segitségiil hivjak, képmasaikat tisztelik ¢s imadjak.

35. Hiszed-e, hogy a biinbocsanatok, melyeket a papa adott, bizonyosan hasznalnak?

Hiszem, hogy a blinbocsanatok, melyeket a papa adott, maganak a péapanak bizonyosan
hasznalnak kincsek gytjtésére, akarcsak a kereskedOknek a fizetség. Azoknak viszont, akik
ezt rengeteg faradsdg és arany ardn megvasaroljak, gondolvan, hogy ettdl tidvoziilnek,
haszontalannak és kdrhozatosnak hiszem és allitom.

36. Mit hiszel és gondolsz a bérmalasrol, a szent olajrél, a fiillbegyonasrol, az inkluziorél,*® a
szentség Orzésérdl és korlilhordasarol, a szerzetesi rendrdl, a papi ndtlenségrol, a prédikatorok
¢s eretnekek eskiijérél? Sziiksége van-e ezekre az egyhdznak?

A bérmalést, az olaj hasznalatat, a fiilbegyonast, az inkluziot, a szentség Orzését ¢&s
koriilhordasat, a szerzetesi rendet, a papi nétlenséget és a hasonld dolgokat babonasagnak
gondolom, melyek a Satantol erednek, és a papa gondolta ki és vezette be Sket. Ugy vélem,
hogy a jamboroknak el kell keriilnilik ezeket mint jelentéség nélkiili, hii és istentelen
dolgokat.

37. Megtagadsz-e eskiivel minden eretnekséget és a szent evangéliummal szembeni erdszakot,
¢s engedelmességet igérsz-e a papanak a hit és €letvezetés 0sszes dolgédban?

Minden istentelen eretnekséget eskiivel tagadok, amely ellenkezik a Szentirassal és a profétak,
evangglistak €és apostolok tanitasaival - ez nem vonatkozik a romai egyhéz hatarozataira és
rendeleteire. Engedelmességet fogadok (amennyire télem telik) a hit és életvezetés Osszes
dolgaban, nem a papanak, hanem a halhatatlan Istennek, aki¢ a dicsdség, a tisztelet, a hatalom
[...] Jézus Krisztus a mi urunk éltal 6rokkén 6rokké. Amen.

1597. 24. Szeptember.

Ps. 119 Mentsd meg, Uram, a lelkemet a hazug ajaktol és a csalard nyelvtol!

FORDITOTTA SZALAI JUDIT

¥ Az inkluzié Nyugaton a 6. és a 15. szazad kozott volt elterjedt. Az inclusi (bezartak) azok voltak,
akik aszkézis vagy ima céljabdl tartdésan bezarkoztak, illetve befalaztattak magukat.
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1A Y
ROVID ERTEKEZES A ROMAI HIT REGI EREDETE
ES FOLYTONOSSAGA ELLEN?

Mostansag jelent meg egy bizonyos név alatt egy konyvecske, mely - hogy szerzdje 6nmagat
vigasztalja és a vallasvaltozasat valamilyen modon megokolja - [azt allitja, hogy] a rémai hit
igazsagat régi eredete tamasztja ald. Miutan e konyvet [kézhez vettem], hogy mi a vélemé-
nyem errdl az irasrol, ebben a [...].

El6szor is ha valaki szilard meggy6zodést igyekszik kelteni akar 6nmagéaban, akar masokban,
nem csupan hihetd és a valosagot pusztan megkdzelitd, hanem erds és megbizhato érveket kell
eldadnia, olyanokat, melyek azokra nézve is kényszerito erejlick lennének, akik nem hajlanak az
6 allaspontjara és vonakodnak azt elfogadni. A valdszinii érvelések™ ugyanis, bar tetszetdsek,
elaltatjak az éberséget, és vonzzak azokat, akik kevésbé dvatosak és éleslatok, a tanult emberek-
nél eleve nem sokat érnek, és némi megfontolas utan cafolatot nyernek és semmivé foszlanak.

Azok az érvek, melyek a régi eredetre hivatkozva kisérelnek meg valamit igazolni, nem
demonstrativak, hanem csupan topikusak,’’ mint Arisztotelész is kimutatta, aki szerint a régi
eredet és hosszu fennallas a dialektikus toposzok egyike. (Topica I. 3.). De maga a dolog is
mutatja, hogy az ilyenfajta érveket céljainknak megfeleléen valami mellett és ellen is fel lehet
hasznalni. Es semmivel sem kevesebb tantisag és érv hozhato fel az 1j dolgok mellett és arra,
hogy ezeket részesitsiik elényben, mint a régiek esetében.

Tudjuk, hogy a régi eredet tiszteletnek 6rvend, €s egy-egy tan kiilondsen kora altal nyer hitelt.
Platonndl (a Timaiosban) az egyiptomi bolcs azért becsiili le a gérogoket €s tanaikat, mert
nem O6siek: Szolon, Szolon - mondja -, ti gorogok mindig gyermekek vagytok, oreg gorog
pedig egyaltalan nincs, ifjak vagytok mind, mert lelketekben nincsen régi hagyomadnyon
alapulé meggybzdés, sem id6tdl sziirke ismeret.>

Cicero is igy ir (Tusculumi Disputaciok 1. konyv): 4 régiek minél kozelebb voltak a kezdetek-
hez és az isteni leszdrmazdshoz, taldn anndl jobban ldttdk, mi az igazsdg.>

* Eredeti cime: Contra antiquitatem et perpetuam durationem fidei Romanae brevis dissertatio -
Enyedi Gyorgy vitairatat korabbi tanitvanya, a reformatussa, majd katolikussa valo Szilvasi Janos
mive ellen irta (Antiquitas et perpetua duratio fidei catholicae, seu tabulae testimoniorum ex sacris
libris et sanctorum patrum scriptis, Servata serie temporis petitorum, de octo magnis in fide
controversiis. Claudiopoli, 1597. RMNY 808.). Err6l a kérdéskorrél a jezsuitdk mar Basilius
Istvannal is vitatkoztak. Ez utdbbira vonatkozoéan: Basilius Istvan: Themata sive propositiones pro
defensione innovationis, contra sententiam, prohibitionem et decretum Romani praesulis, quo via
veritatis doctrinae coelestis praecluditur. Claudiopoli, 1587. RMNY 596. - Enyedi értekezése
Berekszaszi Lukacs 17. szazadi masolataban maradt rank. A kodex mai lelohelye: Bibliotheca
Filialei Cluj a Academiei Republicii Romane, Anexa IIl. (a volt kolozsvari unitarius kollégium
konyvtara), Kolozsvar. Jelzet: MS. U. 1959/C - Kétetiink szaméra forditotta Szalai Judit.

30 r o . r r
Valoszinii, azaz topikus érvelések.

3! Arisztotelész szerint az érvelés két kiilon fajtaja a topikus (vagy dialektikus) és a demonstrativ (vagy
tudomanyos). Az el6bbi nem feltétleniil igaz, hanem csak valoszinii, a legtobb ember altal elfogadott
allitasokbol indul ki; az utdbbi esetében csakis igaz kijelentésekbdl megengedett a kdvetkeztetés.

32 Platon: Timaiosz 22b

33 Cicero: Tusculanae disputationes, Liber 1. X11/26.
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A Szentiras is a régi vallast dicséri: alljatok az utakra, és nézzetek szét, és kérdezdskodjetek a
régi 6svények feldl, melyik a jo ut, és azon jarjatok, hogy nyugodalmat talaljatok a ti lelketek-
nek! (Jeremids 6:16)

Masfeldl viszont nem hidnyoznak az ujdonsag és a késobb keletkezett dolgok melletti tanu-
sagok és érvek sem. Tudjuk ugyanis, hogy természet szerint [...], minden dolog, mesterség és
tan egyarant, eleinte kezdetleges ¢€s tokéletlen, s csak lassanként tisztul le €s jut tokélyre, ezért
a legtijabbat tartjak a legjobbnak ¢s legtokéletesebbnek.

Ezenfeliil ismeriink szolasokat, melyeknek az emberek hallgatolagos egyetértése tekintélyt és
bizonyitderdt tulajdonit. Nos, csaknem minden nyelv réginek, elavultnak és vénasszonyhoz
illének nevezi mindazt, ami iires, hihetetlen, hidbavalo és komolytalan. A gorég nyelv az
apyona apyoiko kot okawe” kifejezéseket hasznalja a bohdsagokra és komolytalansagokra. A
régi dolgok ugyanis homalyosak [...], és sokféle hamis szobeszéd vegyiil kozéjiik.

fgy hat az a Cicero, aki a Tusculumi Disputiciokban a régi eredetet részesitette elényben, az
Academica elsé konyvében igy ir: Bizonnyal mindig a legujabb dolgok vannak leginkabb
kiigazitva és kijavitva.™

Horatius Augustushoz irt hosszl levelének masodik konyvében hasonloképpen az Gjdonsagot
és a mostaniakat timogatja a hajdankorral és a régiekkel szemben.*

A Szentiras is gyakran tobbre értékeli az 1) dolgokat a régieknél: az uj eldl is régit kell
kihordanotok (Levitak 26,10). Es hany parancs van, hogy vessiik le az 6embert és 6ltsiik fel
az ujat! Jeremids, aki a 6. részben a régi eredetet tdmogatta, a 31. részben az 0j szdvetséget
részesiti elonyben a régivel szemben. A profétak pedig a régi - kevésbé tokéletes - dolgok
eltorlését és ujak - jobbak - eljovetelét igérik.

Lehetséges tehat nagyrabecsiilni is, megvetni is valamit régisége miatt. Az ujat is hasonlo-
képpen magasztalhatjuk vagy gyalazhatjuk. Ebbdl 1athato, hogy ezek dialektikus toposzok.

Es nehogy e kérdésben valaki szilard tant akarjon megallapitani, az, hogy a régi eredet nem
mindig mutatja a vallas helyességét, kitlinik a balvanyimadoé és biinds zsidok beszédébol, akik
istentelen tanitdsuk régi eredetére hivatkoznak: Ha nem csak azt cselekessziik, amit mi a
szankkal fogadtunk, hogy fiist6l6 aldozatot visziink az ég kiralynéjanak, és néki italaldozattal
aldozunk, miképpen cselekedtiink mi és a mi atydink és a mi kirdlyaink és a mi fejedelmeink
Juda varosaiban ¢és Jeruzsalemnek utcain, mert akkor beteltiink kenyérrel, és jo dolgunk volt,
¢€s semmi rosszat nem lattunk. Jeremids 44:17

Volt-e tovabba valaha is nevetségesebb, babonasabb ¢és balvanyimadobb nép az egyiptomiak-
nal? Mégis tanaik régi mivoltaval biiszkélkednek és megvetik a gdrogoket, mert nem Osi nép.

Végiil is Krisztus mennybemenetele utdn, mikor az evangéliumi tanokat széltében-hosszaban
kezdték hirdetni és terjeszteni, tan nem a vallas ) mivoltat vetették - tobbek kozott - a
keresztények szemére mind a zsidok, mind a poganyok? (Lasd Act. 17,18 és 19.) Es ez az
ujdonsag meégis az igazsagot hordozta.

Mindebbdl azt az egy kovetkeztetést szeretném levonni, hogy azok az érvek, amelyek a régi
eredetre hivatkoznak, csupan hihetéek, és nem olyanok, amelyek képesek lennének meg-
gy6zni a mas allasponton 1évo ellenfelet.

3% archaia, archaika kai palaia - régi, egyiigyti és elavult
% Cicero: Academica Liber I. IV/2.

36 Horatius: Epistulae Liber II. Epistola 1. - A levél arra figyelmezteti a romaiakat, akiket a hagyoma-
nyok iranti elfogultsaggal vadol, hogy ami 0}, nem sziikségszerlien alacsonyabbrendii a régicknél.
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Ha tehat az a hitehagyott sajat valtozékonysagat igazolni akarja és masokat véleménye elfogada-
sara késztetni, erdsebb érveket gondoljon ki mind a maga mentségére, mind masok rabeszélésére.

De engedjilk meg - mint ahogy szivesen megengedjiik, sot allitjuk -, hogy az a vallés a
legigazabb, mely mind koziil a legrégebbi. Lassuk, melyik is ez.

Tudvalev$ és a legtanultabb emberek bizonyitottak, kiilondsen Josephus Apion ellen,’’
Justinus martir,”® Alexandriai Kelemen® és masok, hogy nem csupén a patriarchak, de Mézes
¢s az O tanitasa is régebbi a gordg istenek[ben valo hitnél...] éppligy, mint az 6sszes gorog
bolesnél, filozofusnal, koltdnél, latnoknal és irondl. A legrégebbi és mind koziil a legigazabb
vallas tehat az, amely Mozestdl hagyomanyozddott. Ez pedig Isten jotéteménye altal mind-
maig fennmaradt. Hiszen, bar a szerz6 meghalt, mégis ¢l és hat 6 maga és tanitdsa, mely
konyvekben foglaltatik. Ezért Malakids, az utolsé proféta is Isten nevében szigoruan arra
utasit, hogy mindenki emlékezzék a mozesi torvényre. Abraham pedig azt ajanlja a gazdag
ember fivéreinek az Ujtestamentumban, hogy Mozesre és a profétakra figyelmezzenek
(Lukacs 16:29). Itt kell tehat keresni az igaz vallast, a jAmborsag gyokerét és fundamentumat
(Esaias 40), vagyis Isten igéjét, mely mindorokké megmarad. Errdl mondja Péter apostol
(2Péter 1:19): igen biztos nalunk a profétai beszéd is, amelyre jol teszitek, ha figyelmeztek,
mint sotét helyen vilagité szovétnekre.

Ezt hivja David az 6 labai szovétnekének. Ez a lélek fegyvere, melyet fel kell 6ltdzniink,
mondja az apostol (Eph. 6[:11]), mely ¢éles €és minden kétéli fegyvernél mélyebbre hatol, elhat
a léleknek, az izeknek és a vel6knek megoszlasaig! Ezzel felfegyverkezve teritette le Krisztus
az 6rdogot, a szadduceusokat és az igazsag minden ellenségét, ezzel a szajabol kijovo éles
karddal veri a poganyokat (Jelenések 19[:15]). Errél mondja Isten Jeremiasnal [23:29]: Nem
olyan-¢ az én igém, mint a tiz?, azt mondja az Ur, mint a sziklaz(z6 poroly?

Isten igéje a probakd tehat, amellyel minden kor minden tanat vizsgalnunk kell. Mindent, ami
ettdl idegen, legyen bar mégoly elmés, vilagos, bolcs és szellemes, legyen bar a legtetszetdsebb
rendben, modon és stilusban megirva, el kell vetni, nem szabad becsiilni és meg kell cafolni.

Hiszen mi mast mondunk, mint hogy a vallas Isten igéjében all és azaltal magyarazatik, és
csak azt szabad igaznak elismerni és akként megtartani, amit az irds isteni sugalmazasbol
tartalmaz? Ismeretes, hogy Modzes, a profétak és az apostolok konyvei a Szentlélek sugalma-
zasa altal irattak: nem hagyjuk tehat, hogy ezektdl eltavolitsanak és elszakitsanak benniinket.

Szilard meggy6zddésiink, hogy ezek minden jamborsag €s Isten iranti szeretet kriterionjai,
szabalyai, mércéi, birai és vezércsillagai.

Ismerem azt az ellenvetést, melyet az emberi tradiciok védelmezd6i ehelyiitt tenni szoktak.
Mert hiszen az {ras, vagyis Isten irott igéje homalyos, és [...] tanito, ezért sziikség van vala-

kire, aki értelmezi azt, kinek Gitmutatdsat és magyarazatat kovetnie kell annak, aki megérteni
ohajtja az irott ige értelmét.

37 Josephus Flavius (i. sz 377-100?) zsido torténetiro; fomiivét, 4 zsido haborut 77-78-ban bocsatotta
kozre. Apion ellen cimii polemikus irasaban a zsid6 torténelemszemlélet egyediil érvényes voltat
szandékozik bizonyitani.

% Justinus martir az i. sz. 2. szazadban élt vandorprédikator, filozofus, vértanti. Valésziniileg a
Parbeszéd a zsido Triphonnal cimli miivérdl van szd, amely ahhoz a kérdéshez kapcsolodik, hogy
milyen szerepet jatszott Izrael népe Isten lidvozitd tervében.

% Alexandriai Kelemen, okeresztény egyhazi ird (i. sz. 140-150 k. - 215 utan) - az alexandriai hittanito
iskola vezet6je. Tanitasa szerint az Ige (Logosz) mint neveld a pogany vagy a zsido vallasrol a
helyes hitre tériti az emberiséget.
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Nem lehetnek pedig jobb és megbizhatobb magyarazék azokndl, akik idében legkozelebb
voltak Krisztushoz ¢s az apostolokhoz, tehat a legrégebbieknél. Orcajuk kell tehat figyelmezni
¢s az & magyarazataikban meg is kell nyugodni. De hogy mifélék ezek, hadd fejtsem ki
roviden. Amit Isten igéjének [homalyos volta]rol mondanak, ellenkezik Mdzessel, Daviddal
¢és Pal apostollal [...] 6 [Mdzes] Isten irott igéjérdl igy beszEl: Mert e parancsolat, amelyet én e
mai napon parancsolok néked, nem megfoghatatlan el6tted; sem tavol nincs téled. Nem a
mennyben van, hogy azt mondandd: Kicsoda hag fel érettiink a mennybe, hogy elhozza azt
nekiink, ¢és hallassa azt veliink, hogy teljesitsiik azt? Sem a tengeren tl nincsen az, hogy azt
mondanad: Kicsoda megy at érettiink a tengeren, hogy elhozza azt nekiink, ¢és hallassa azt
veliink, hogy teljesitsiik azt? S6t felette kozel van hozzad ez ige; a te szadban és szivedben
van, hogy teljesitsed azt.

Ezt a nézetet Pal apostol az Ujtestamentumra is atvitte (Romaiaknak 10), és azt akarta, hogy
ennek konyveirdl is ugyanigy vélekedjiink. David ezt irja a torvényrdl, vagyis Isten 1g¢€jérol
(Zsoltarok 18[:8-9]): Az Urnak torvénye tokéletes, megeleveniti a lelket; az Urnak bizony-
sagtétele biztos, bolcesé teszi az egyiigylit. Az Urnak rendelései helyesek, megvidamitjak a
szivet; az Urnak parancsolata viligos, megvilagositja a szemeket etc.

Ha tehat Isten igéje szOvétnek, amely sotét helyen vilagit, ahogy Péter mondja, ha szovétnek a
jamborok labainak, ha az egyligyticket bolccsé teszi, ha vildgos, ha megvilagositja a szeme-
ket, ahogyan a zsoltaros énekli, bizonyara nem homalyos és sotét, hanem, ellenkezdleg, szét-
kergeti ¢s eloszlatja a sotétséget és megszabadit a tudatlansagtol, amely a Iélek tulajdonkép-
peni homalya és sotétsége.

De még ha megengednénk is, hogy az Otestamentum szovege valaha homalyos volt, az
ujtestamentumi korr6l masképp kell vélekedni.

Hiszen eljott Isten Fia, és értelmet adott nekiink, hogy immaér a homadlyos és annak el6tte
ismeretlen, s6t az egész orokkévalosagtol fogva elrejtett misztériumokat is megismerjiik. Isten azt
mondja Jeremidsnal (31 [:31-34]), hogy az 0j szovetség népe értelmes lesz és a kicsinytdl a nagyig
megismeri 6t. Es nem tanitja - mondja - ki-ki az 6 felebaratjat és ki-ki az & atyafiat, mondvan:
Ismerd meg az Urat; mert mindny4jan megismernek engem a kicsinytdl nagyig, azt mondja az Ur.
Ez az igéret beteljesiilt - tanitja a zsidokhoz irt levél szerzdje [Zsidoknak 8:10-11].

De az értelem is ugy itéli, hogy a Szentiras nem homalyos. [...], ahogy Péter mondja, Isten azt
akarja, hogy minden ember iidvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére: kétségkiviil adott
tehat mindenkinek annyi észt és értelmet, hogy igéjébdl azt, ami az lidvosséghez sziikséges,
megismerhesse. De ugyan miféle tanitd az, akinek szavait nem értik a tanitvanyok? Isten pedig
sajat szava altal tanitja az embereket, ugy kell tehat besz¢lnie, hogy mindenki megérthesse.

Ha pedig Isten igéje olyannyira homalyos lenne, hogy allanddan kiils6 magyarazora szorulna,
miért utasitott volna arra oly hatarozottan Isten, hogy szavait mindenki mindenkor szdjan,
lelkében és szeme elStt hordozza? Hiszen ezt olvassuk: Es ez igék, amelyeket ¢ mai napon
parancsolok néked, legyenek a te szivedben. Es gyakoroljad ezekben a te fiaidat, és szlj
ezekrdl, mikor a te hézadban iilsz, vagy mikor Uton jarsz, és mikor lefekszel, és mikor
felkelsz. Es kossed azokat a te kezedre jegyiil, és legyenek homlokkétéiil a te szemeid kozott.
Es ird fel azokat a te hazadnak ajtofeleire, és a te kapuidra. Ez bizonyara nem csupan a
papokra, de a népre is, nem csak az egyhaziakra, de a laikusokra és vildgiakra is vonatkozik.
Es mint ahogyan a bonyolult és homalyos dolgokat kevesen ismerik, a kdzonséges, mindenki
szamara nyilvanvalo és mindennapi dolgok egyszertiek és vilagosak szoktak lenni. De a régi
tanitok is, akiket azok oly nagy becsben tartanak, amellett foglalnak allast, hogy a tanulatlan
¢és egyszerti embereknek is atlathat6é annyi Isten 1g€jébdl, amennyi szamukra elégséges. Csak
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egyikiik szavait idézziik itt. Aranyszaju Janos (9. homilia a kolossébeliekhez irt levélhez)*
igy ir: Figyelmezzetek mindnyajan, vilagiak, és vegyétek kézbe a Bibliat, a lélek orvossagat -
ha mdst nem akartok, legaldbb az Ujtestamentumot: az evangéliumokat és az Apostolok
Cselekedeteit, az 6rok és serény tanitokat. De mivégre a Biblia a laikusoknak és vilagiaknak,
ha annyira homalyos, hogy nem képesek megérteni, akik olvassak? Ismerem az ellenvetést,
melyet ehelyiitt tenni lehetne. Ezen véleménybdl az latszik kdvetkezni, hogy egyaltalaban
nincs szlikség tanitokra és prédikatorokra. Ha ugyanis mindenki képes onalloan megérteni €s
felfogni Isten igéjét, mire valok volnanak a tanitok?

Ez a vélaszunk az ellenvetésre: A beszéd és az értelem kozos képességek, melyekkel az ember
a természet altal fel van ruhazva; mégis tanulunk beszélni is, és értelmiinket hasznalni is. Mas
dolog ugyanis gondolkodni €s besz€lni, és mas helyesen, ill6 moédon és megfeleld rendben
besz¢lni és érvelni.

Ahogyan tehat az, aki azt allitja, hogy a beszéd €s az értelem képessége természetétol fogva
megvan az emberben, nem utasitja el a beszéd és az értelem miivelését, az, aki az irdst min-
denki szamara érthetdnek tartja, nem tiltja meg, hogy némelyek buzgobban tanulmanyozzak
azt, hogy képesek legyenek rola megfeleld rendben és ill6 modon beszélni és érvelni.

Tudjuk tovabba, hogy Isten szava konyvekben van leirva. Nem ismeri azonban mindenki a
betiiket - sokan nem akarjak, vagy nincs modjuk megtanulni. Sziikség van tehat olyanokra,
akik Isten igéjét, mely az tidvosséget hordozza, masoknak konyvbdl felolvassak és eldadjak.
Nem akarjuk tehat a tanitokat szerepiiktél megfosztani, de azt sem allitjuk, hogy Isten igéje
homalyos ¢€s érthetetlen az emberek szamara.

De hogy az ellenvetésre adott valaszunk teljesebb legyen, és a mondottak értelme vilagosabba
valjon, azt allitjuk, hogy Isten igéje kétféle tanitast tartalmaz. Vannak altalanosak, melyek
mindenki tidvosségét egyarant érintik, és amelyeket egyszerli olvasas és meghallgatas alapjan
kelld joszandékkal barmely olvasoé €s hallgatd megért és felfog.

Némelyek ellenben homalyosabbak és bonyolultabbak, melyeket bar hasznos ismerni, nem
tartoznak mindenkire, és ismeretiik hidnya nem jelent kart a 1€lekre és az 6rok életre nézve.
Kevés ¢és ritka azonban az ilyen, mely nem annyira elengedhetetlen, hogy anélkiil ne tidvoziil-
hetnénk, és melyet nem kell mindenkor és mindenkinek észben tartania.

Ilyen példaul a barka vagy a frigylada pontos leirdsdnak ismerete; a templom elhelyezkedése;
az Osszes edény formdja, melyet a papok a templomban hasznaltak. Ugyanigy bizonyos
gyakorlati cselekvéssel kapcsolatos bonyolult kérdések, melyek ritkdn mertilnek fel. Hogyan
vélekedjiink arrél, aki szombaton fat gy(ijtott? Ha valakinek csak ndi leszarmazottai vannak,
fiagyermeke nincsen, a sziilok 6roklddo javai a leanyok birtokdba juthatnak-e jog szerint? etc.

Ezek és hasonld kérdések megoldasdhoz, amelyek nem vonatkoznak mindenkire, és nem
keriilnek mindig eld, tovabba mas homalyos dolgok magyarazatahoz sziikség van tanitokra,
papokra, torvénymagyarazokra, jogtudosokra és fépapokra.

Mozesrél olvassuk (Kivonulas 18[:22]), hogy ipa*' tanacsara elrendelte, hogy ha stilyosabb
nézeteltérés fordulna eld a nép korében, azzal hozza magahoz forduljanak; a tobbi, egysze-
ribb és csekélyebb jelentdségli dolgokat mésok intézzék. Josafat is megparancsolja (2Kron
19[:4-11]), hogy a nehéz kérdéseket, kiillondsen amelyek szent szertartasokra vonatkoznak,
Amaria f6pap elé kell terjeszteni.

“ In epistolam ad Colossenses 3:18. Homilia IX. Cap. 1. (Patrologiae Graecae Tomus LXII p. 361.)

*'ipa - ap6s
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Tehat mind a homalyos dolgok magyarazatahoz, mind Isten igéjének megfeleld és helyénvalo
eléadasdhoz sziikség van tanitokra és papokra. EbbOl azonban nem kovetkezik, hogy a
torvény egésze ¢és az lidvOsség utja olyannyira nehezen érthetd, hogy mindig és mindenben
magyarazora lenne sziikség, és ki-ki kénytelen lenne valaki mas utmutatisat és magyardzatat
kovetni. Hiszen mindnyéjunknak adott Isten értelmet, és Isten igéje alkalmazkodik a mind-
nyajunk gyenge értelméhez, hogy kdnnyen megérthessiik. Maskiilonben Isten nem gondos-
kodott volna megfelelden a tudatlanok iidvérdl, akikbdl pedig az emberi nem nagyobb része
all. Ennyit Isten igéjének homalyos, illetve érthetd voltarol.

Masodszor, itt azt kell észbe venniink, amit akkor mondtunk, mikor azt allitottuk, hogy
sziikség van magyardzokra Isten igéjének értelmezéséhez: minden egyhazatya, papa, tanito és
zsinat az irott igének csupan magyarazoja ¢és safara. Hiszen csak az irott ige az, melynek
tekintélyében nem lehet és nem kell kételkedni. Ez tehat az a fundamentum, melyre mindenki
épit, aki teologusnak ¢és tanitonak vallja magat.

De ki gondolta valaha is, hogy a magyaraz6 egyenrangl a szerzovel? Arisztotelész mely
kovetdje értékelte oly nagyra Alexandroszt,” Themisztioszt," Philoponosz‘[,44 Averroést,”
mint magat Arisztotelészt? Nem inkdbb azt gondoltak, hogy 6 az iskola feje €s a mester, a
tobbiek pedig tanitvanyok?

Miért van tehat az, hogy a papak, az egyhazatyak ¢és a zsinatok, [melyeknek magyarazniuk]
kellene az igét, egyenrangunak tekintik magukat magaval a Mesterrel [...]?

Tovabba, ha valaki, aki magyarazonak vallja magat, eltér annak szdndékatol, akinek magya-
razatat vallalta, ha azzal ellenkez6 dolgokat allit €s ir, megbizhaté magyardzonak fogja-e 6t
tartani az olvas6, aki nem a magyarazéhoz, hanem a mesterhez ragaszkodik? Nem muszdj-e
neki eltérnie tdle, rabizonyitania hamissagat és megvetnie?

Ha tehat kimutatjuk, hogy azok, akik magukat Isten igéje magyardzoinak és értelmezdinek
valljak, eltértek Isten 1géjétol, azzal ellenkezd allitdsokat és kijelentéseket tettek és tanitottak,
tan nincs-e igen alapos okunk ra, hogy ezektdl eltérjiink, tdn nem joggal vetjiik-e el ezeket, és
ragaszkodunk az igéhez, mindny4junk tanitdjdhoz?

Végiil: ki volt valaha annyira igazsagtalan - hogy ne mondjam: ostoba -, hogy ne engedte
volna meg tanitvanyanak, hogy a magyarazok kiilonféle véleményeit mind egymaéssal, mind
magaval a szerz6ével mint kiinduldponttal 6sszevesse, 0sszehasonlitsa, ezeket megitélje, €s
azt a véleményt kovesse, fogadja el és tartsa helyesnek, melyrdl ugy itéli, hogy leginkabb
megkozeliti a szerzé szandékat?

Semmi mast nem allitunk, mint hogy Isten szava nyilvanos. Az egyhédzatyak, zsinatok, papak
magyarazokként Iépnek fel - egyik ezt allitja, masik azt. Miért ne engedtetne meg nekiink,
hogy annak tartsuk Oket, amik: magyarazoknak? Nem a magyarazok, hanem Isten tesz
szabadda és kot meg benniinket, az ¢ szavaira eskiidtiink, és nem azokéra.

Miért ne hozhatnank tehat ezekr6l itéletet? Nem becsiiljiik le €s nem vetjiikk meg dket, de nem
is tartjuk mindnyajukat helyesnek és kovetésre méltonak mindig és mindenben. Hanem ha azt

2 Alexandrosz, Aphrodisziasz, filozofus (i. sz. 205 koriil) - Az egyik legjelentésebb Arisztotelész-
kommentatorként ismerték.

# Themisztiosz, Euphradész, filozofus (i. sz. 317-387) - Arisztotelész nézeteit bévebben kifejté
kommentatorokat irt.

* Philoponosz, filozofus. - Az 5. szizad végén és a 6. szizad elsd felében élt kommentator. Az
ujplatonikus Ammoniosztol tanult, majd a keresztény hitre tért.

* Ibn Rushd (Averroés), arab filozéfus (1126-1198) - Arisztotelész egyik leghiresebb kommentatora.
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latjuk, hogy az igével egybehangzo dolgot mondanak, elfogadjuk, ha attol eltérét, elutasitjuk.
Hiszen nem vagyunk értelem nélkiili allatok, nem vagyunk hijan a megértésnek és az észnek,
nem vagyunk az ¢ szolgaik, hogy barmok modjara kovessiik azokat, akik eldttiink mennek
még akkor is, ha nyilvanval6 veszedelembe rohannak. Van elménk és értelmiink, és képesek
vagyunk szabadon véleményt és itéletet formalni azokrdl a dolgokrol, amiket allitanak. Es
kezdettdl fogva ez volt minden jozan embernek €s maguknak az egyhdzatydknak a véleménye
magukrol és irasaikrol.

[...] nyugodtan eltlirték, vagy el kellett volna tlirniiik, hogy [...] és megcafoljak dket, ha eset-
leg azon érték Sket, hogy [mint] emberek tévedtek. Ezek ellenben tyrannusok*® modjara arra
torekszenek, hogy erészakkal elnyomjak masok véleményét, elméjiiket tiiszul ejtsék és kény-
szeritsék, és az apostol rendelése ellenére azokat, akik Istennek szentelték magukat, emberek
szolgaiva probaljak tenni.

Ehelyiitt pedig azt vetik a szemiinkre, hogy dolyfosek vagyunk, sorrendet allitunk fel és
valogatunk az egyhéazatydk kozott, magunknak tartvan fenn az itélkezés szerepét és a meg-
kiilonboztetés jogat. Am mi bizonyara nem vagyunk annyira dolyfosek, mint amennyire azok
igazsagtalanok Istennel szemben, akik semmibe veszik az isteni jotéteményeket és megvetik
teremtdjliket. Hiszen nem becsiilik, hanem gyalazzak és elvetik maguktol azt a méltosagot, azt
a jogot, amellyel Isten a maga josagabol az embert felékesitette, és az allatoktol
megkiilonboztette, és Istentdl kapott szemiiket onként becsukjak, hogy ne lassdk a fényt, és
befogjak fiiliikket, hogy ne halljanak. Bizonyira nem kdvetnek el nagyobb bint, akik
onmagukat tobbre becsiilik, mint 116, mint akik az Istentdl kapott jotéteményeket gyalazzak,
nem ismerik fel, és elvetik maguktol. Adott Isten elmét az embernek, adott értelmet, amellyel
ha nem ¢éliink itéletalkotds ¢és dontések altal, mi mast tesziink, mint a magunk részérdl
hazugga tessziik Istent, letagadjuk a letéteményt, foldbe assuk a talentumot, kivajjuk sajat
szemeinket €s Istent szitkmarkunak, fukarnak, vagy mindenesetre irigynek valljuk? Mivégre
nekem az értelem, mivégre a gondolkodas, mivégre az itéloképesség, ha nem tudok élni vele,
¢és nem is kell élnem vele éppen a leglényegesebb dologban?

Ami a harmadik dolgot illeti, melyet fentebb mondtunk, hogy a legrégebbi magyarazok a
leginkébb hitelt érdemldek - ki tagadna, hogy ez joggal kétségbe vonhatd? Az értelem éppen
az ellenkezdjét allitja. Nem ok nélkiil mondjak, hogy elnézének kell lenni azokkal szemben,
akik eldszor probalkoznak - mert aki elséként téri meg a jeget, nem képes mindent tisztazni,
nem lathat at mindent. Es, mivel ez mar egyszeriibb, az utédok inkdbb és pontosabban
képesek meglatni, hogy mi a helyes, miutdn megfontoltdk masok készen kapott véleményeit,
melyek értelmét erdfeszités nélkiil felfogtak.

Aztin meg eléggé régi dolog a hazugsag: atyja lapetosnal®’ is dregebb. Sét, mi van akkor, ha
Isten igéjének elsd és legrégebbi magyarazdja hazug volt? Isten elsé torvénye, parancsa €s
igéje az volt, hogy Adam ne egyék a tudas fajarol. Am megkornyékezte Isten igéjének elsé
értelmezdje, a Satan, aki Isten parancsanak valodi értelmét magyarazata altal eltorzitotta. Nem
elég régi-e Kain és az 6 leszdrmazottai?

FORDITOTTA SZALAI JUDIT

% tyrannos - zsarnok

*" Japetos - titan, Uranosz és Gaia fia
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\Y
RESZLETEK AZ EXPLICATIONESBOL*

(RESZLETEK A JANOS EVANGELIUM PROLOGUSAHOZ
IRT MAGYARAZATOKBOL)

Immar ami a masodikat® illeti: azt mondjak némelyek, hogy Janos ezt az evangéliumot
nagysagos szolasnak nemével™ irta, azért szoktik az 6 képét is, avagy cimerét magasan
repiilé saskeselyonek képében irni. Ez okéért aki az 6 irasanak paraszt értelmet, avagy egy-
tigyli sz6ldsnak nemét tulajdonit, ilyen nagysagos irdn igen nagy bosszut teszen.

Holott pedig az Krisztusnak sziiztol val6 sziiletése €s az 6 prédikalasanak és tudomanyanak az
elei csak egyligyli paraszti dolog legyen, nem képes,51 hogy Janos olyan egyiigyli dolgokat
olyan nagysagos szolasnak modjaval irt volna meg. De holott az Krisztusnak Atyjatol 6rokké
vald szadrmazasa és ez vilag eldtt valo létele nagysagos dolog legyen, ezeket magyarazta
inkabb mély és titkos beszéddel a mély elméj6 evangélista.

En pedig nem tagadom ugyan, hogy Janosnak kivaltképpen, avagy kiilon maganak valo és a
tobb evangélistaktol kiilombozo szolasnak modja nem volna, az melyet ha nagysdgosnak,
avagy mélységesnek kelljen mondani, itéljék meg egyebek. Bizonyara ha az egymastol
elszaggatott, kdzbe szakadott, homalyos, egymas utan nem folyd, darabos beszédet és mély
allegoridban, példazatban foglaltatott beszédet kell mély dolognak mondani, én is vallom,
hogy mély a Janos irasa. Mert alig talalsz Krisztusnak csak egy prédikacigjat is olyat ennek
irasaban, amely éppen allegorica példdzatos és nehéz értelmili nem volna.

Oszton ha nagysagos ¢és fenn vald dolognak kell mondani az emberi elmének talalmanyat, és
ami soha nem volt, nem is 1észen, annak vallasat, megenged;jiik, hogy Krisztus 6rok sziiletése
¢és ez vilag elott valo valdsagos létele nagysagos dolgok legyenek.

Bizony ha masunnat tudhatndk meg, hogy ez az ¢ almodozéasok igaz légyen, kevesebb
vétekkel vonhatnak Janosnak homalyos beszédit az 6 vallasoknak megbizonyitasara. De hogy
sohun arrél semmit nyilvan az egész szent irdsban nem olvashatnak, nem eszesen, sem sze-
mérmesen cselekednek, hogy a hiitnek ilyen nagy artikulusat, amelyet 6k a keresztyénségnek
f6 fundamentuma ¢és feje gyanant vallnak, azt gyenge gyanitasokbol és homalyos irdsokbol
igyekezik felépiteni. Holott akik eszesek €s az irast igazan akarjak magyarazni, ellenkezot
cselekednek: hogy amelyek homalyosok ¢és amelyeknek kiilonb6zd értelmek lehet, azokat
magyardzni és megvilagositani szoktak azokbol, amelyek igyenesek €s mas helyen vildgoson
irattanak meg.

* Enyedi leghiresebb miive Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis
dogma stabiliri solet (Kolozsvar, 1598 - RMNY 836) cimmel jelent meg. Toroczkai Maté magyar
forditasaban Gjra megjelent Az o es vy testamentvmbeli helyeknek, mellyekbdl az Haromsagrol valo
tudomant szoktdk dllatni magyarazattyok cimmel (Kolozsvar, 1619, 1620 - RMNY 1187, 1222). E
forditas alapjan kozliink részleteket. A kivalasztott részletek lapszamai: Explicationes: 136-137,
150-153, 169-173; Toroczkai-forditas: 256-258, 276-283, 304-309.

* Ezt megel8z3en az evangélium megirasanak céljarol megfogalmazott nézeteket rostalta meg.
*0 A latinban genus sublimis dicendi szerepel.
51 .. . r . .

Non esse verisimile, vagyis nem valoszinl szerepel a latin szovegben.

>2 A latinban sublimis evangelista és verbis mysticis.
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Annak felette a Krisztusnak sziiztdl valéd sziiletését és az 0 prédikalasanak eleit alavalo és
kicsiny dolognak tartani nemcsak istentelen emberhez illik, hanem ugyan bolond, ostoba és a
szent irastol idegen ember az. Mert hogy a Krisztus csudélatos fogantatasardl ne szoljunk,
amely az ¢ felséges és nagy voltat 6 maga eléggé megoltalmazza, mi lehet csudéalatosb innét,
hogy az egyiigyli hon lakott ember,” aki soha irdst nem tanult, aki azel6tt tulajdon kezével
ekét és igat faragott, amint Justinus irja in Triphone,* nagy hirtelenséggel a csudatételekre
hatalmat és elalmélkodasra méltd bolesességet vott? Ugyannyira, hogy nem csak a nazaret-
beliek, hanem az 6nndn rokonsagi is azt vélnék, hogy eszeveszett és havas™ légyen, amelyért
Otet meg is akartak kotozni és gyogyitonak vinni, ldsd meg Szent Markot cap. 3.v. 21.

Ezokéért senki oly nagy lélekkel nem birhatott, sem senkinek oly nagy elmélkedése nem
lehetett, amelyeket fel nem érne, s6t sokkal meg nem haladna ez az argumentum. Nem csuda
hat, ha azt Janos nagysagos ¢és fenn jar6 beszédekkel magyarazta ki.

[.]

Megmutattuk eddig, hogy az irdsmagyarazok errdl a Szent Janos irdsarol mely igen egymas
rontd, egymassal ellenkezd magyardzatokat tesznek, immar most azt mutassuk meg, hogy
amiben mindnydjan megegyeznek, az sem allhat meg semmiképpen.

Azért nyilvan vagyon mindeneknél, hogy ez a Janos konyve historia, amelyben a Krisztus
¢letét irja meg, ezokaért ilyen nagy és f6 notariusnak tudni kellett, meg is kellett tartani a
histéridnak modjat és torvényét. Amelyek koziil az egyik, hogy amelyek vagy természet
szerént, vagy uido erént eldbb valok, eldbb magyaraztassanak meg, azok, amelyek azutan
l6ttenek, azutan szamlaltassanak eld. Mert ha a historia az idonek tiikkore vilaga, sziikség,
hogy a vilag felette igen vildgos légyen, de semmi oly nagy zlirzavart és homalyt nem szerez,
mint a renddel meglott dolognak rend nélkiil vald elészamlalasa és beszélése.

Immar pedig mindazok, akikrél eddig emlékeztiink, megegyeztenek abban, hogy Janos ebben
a kezdetben sz6l mind a két teremtésrol, é¢s hogy mind a kett6 a Logosz, avagy a Krisztus altal
16tt, az elsd 16tt minek eldtte a sziiztdl sziiletnék, a masodik 16tt minek utana megtestesiilt.

Es jollehet abban nem egyeznek meg, hogy hun kezd Janos az 0j teremtésrdl szolni, amint ide
fel megmutattuk, mindazaltal ebben az egyenetlenségben megegyeztenek annyiban, hogy ez
igik elott (Az Ige testté 16tt) emlékezzek Janos a megtestesiilt Krisztus altal 16tt jonnan valo
teremtésrél. Mert noha azokat az igiket (6benne vala az élet) és a tobb kovetkezdket kiilomb
kiilomb képpen magyarazzak, de amazokat (tulajdoni koz¢ jott) mindnydjan értik a Krisztus-
nak e viladgon valo, avagy a zsidok kozt valo 1ételérdl és tanitasanak tisztir6l, amelyet harminc
esztendds koraban viselt. De mikor amazt (az Ige testté 16tt) mindnyajan magyarazzak a
Krisztusnak megtestesiilésérdl, amely még a sziiznek méhében 16tt, kovetkezik, hogy Janos
el6bb magyarazta meg, hogy mit cselekedett a megtestesiilt Krisztus, hogy nem mint azt, mint
testesiilt meg, avagy mint sziiletett. De ez nem egyéb, hanem mind a tudoménynak, mind a
természetnek rendit visszaforditani, nem kiildmben, mint ha ki akarvan Alexandernek dolgait
megirni, igy szélna: Alexander Persisben menvén Dariust megverte, és az ¢ atyjanak
Philepnek halala utan Macedéniaban kiralysagra valasztatott.>

53 A latinban homo obscurus idiota.

>* Justinus: Dialogus cum Triphone (Parbeszéd a zsidé Trifonnal). Magyarul: Okeresztyén irok VIIL
Bp. 1984. 279. Ladocsi Géspar forditasa.

>3 A latinban lunaticus, azaz holdkoéros.

>0 Fiilop kiraly fiarol, Nagy Sandorrol, illet6leg a perzsiai Dariusz feletti gyézelmérdl van szo.
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Ezen historia ellen vald dolgot jegyezhetni meg amaz igikben is, hogy Janos eldbb irja azt,
hogy a Baptista®’ tanubizonysagot tott a Logoszrol, hogy nem mint azt, hogy a Logosz testté
16tt. De nyilvan vagyon, hogy Janos tanubizonysagot tott az ember Krisztusrol, avagy amint
ezek mondjak, a megtestesiilt Logoszrol. Hat Janos eldbb tott bizonysdgot a megtestesiilt
Krisztusrdl és az 6 cselekedetirdl, hogy nem mint megtestesiilt volna, avagy valamit cseleke-
dett volna, amely dolog hogy esze veszettiil legyen, akarki is latja.

Szinte olyan az is (Ez vildgon vala, €és e vilag ¢ altala 16tt), mert ha ezeket (amint 6k akarjak)
e lathat6 vilag teremtésérol kell érteni, bizony elébb kellett volna mondani ezt, hogy e vilag 6
altala 16tt, hogy nem mint amazt (Ez vilagon vala), mert e vilagnak kellett elobb lenni, azutan
lehetett abban valaki.

De hogy ezeket nem e lathatd vilag teremtésérdl kelljen érteni, a kovetkezendd igikbdl elég
vilagoson megtetszik, mert azt mondja az evangélista, hogy e vilag a Krisztust nem ismerte.
De a Krisztust az emberek nem ismerték meg, hat csak az embereket érti az evangélista e
vilagnak nevezetin.

Oszton ezek mit jegyezzenek, az utana valo versben mindjarast megmagyarazza, mert Philep®
is megjegyezte ezt, hogy ezek egyet jegyeznek (Ez vilagon vala, Tulajdoni kozé jott, Az
vilagossag az sotétségben vilagoskodik). Szinte Gigy amazok is egy értelemben vetetnek. (Ez
vilag 6tet nem ismerte. Az 6véi Otet nem vették. A sotétség a vildgossagot meg nem fogta.)

Holott azért mindezeket ilyen kiilombozo igikkel mondotta legyen Janos, nem képes, hogy
hozz4 illendd egyértelmli mondasa nem volna ehhez is (Ez vilag 6 altala 16tt), s6t mintha ujjal
mutatna az evangélista azt, hogy mindazon értelmi igiknek tudjuk lenni ezeket is. (Ez vilag 6
altala 16tt. Valakik 6t vették, adott nékik hatalmat Isten fiaiva lenni. O benne vala az élet, és
az ¢let embereknek vildgossaga vala, amely megvildgosit minden e vilagra jové embert.)

Senki pedig azt ne vesse, hogy a tobb evangélistak is avagy semmit, avagy keveset néztenek
az uidore, mikor a Jézus Krisztus cselekedetit megirtak, mert amit egyik elobb mond, a masik
utélban mondja. Mert vadnak a meglott dologban olyak, amelyek kozott semmi dszveszer-
kesztés nincsen, amelyiknek valamelyike a masiknak elébb valé megtudasat nem kivanja. Az
olyanokat az ir6 az & akaratja és tetszése szerént szabadon rendelheti, és amicsoda helyre
akarja, oda helyhezteti. Mert elég az, hogy az olvas6 megérti és megtudja a meglott dolgot.
De ismét vadnak olyaténok, amelyeket meg nem érthetni, magokban meg sem 4llhatnak,
hanem ha illend6 és természet szerént vald renddel szamlaljuk eld, amelyeknek gondolko-
dasat és elmélkedését ha elforditja, avagy az 6 tetszése szerént megvaltoztatja az ir6, nemcsak
a maga ostobasagat ¢és restségét mutatja meg, hanem még az olvasonak is elméjét meghabo-
ritja és eszét veszti. Aminemiek ezek, amelyeket elészamlaltunk.

Amelyek ha igazak, amint hogy igazaknak latszanak, konnyen megmutathatni, hogy megcsa-
latkoznak azok, akik azt mondjak, hogy itt e lathatd vilagnak teremtésérdl szol az evangélista.
Mert e vilag jegyzi az embereket, az emberek pedig mint teremtettenek legyen a Krisztus
altal, amaz igék tanitnak meg arra (Kik nem vérbdl, sem férfiunak akaratjabol, hanem Istentdl
sziilettettenek). Amely igikbdl igy argumentalhatunk:

Minden ember az 0 testi allapatja és allatja szerént leszen vérbdl €s férfia akaratjabol.
De a Krisztus altal nem lesznek az emberek vérbdl s férfin akaratjabol.

Hat a Krisztus altal nem lesznek az emberek testi allapatjok és allatjok szerént.

>7 Baptista - Kereszteld Szent Janos

*¥ Philep - Philipp Melanchthon magyarazatait rendszeresen idézi Enyedi az Explicationes-ben.
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A masodik, a minor megbizonyittatik, mert amaz mondast (Ez vilag ¢ altala 16tt) megmagya-
razzék amaz igik (Valamennyin pedig votték otet etc.).

Végezetre akik azzal vitetnek arra, hogy Szent Janost itt az elsé lathatd vilag teremtésérol
higyjék szolni, mivel hogy mind Mézes,”® mind az evangélista hasonlatosképpen és azon
igikkel kezdik el az 6 konyvoket, azok igen alkalmatlon emberek, Mert szinte ezen okkal
mondhatna mas, hogy itt Janos azon dologrol irt, amelyrdl Jeremids cap. 26. et 27. Azért hogy
0 is azt a caputot azon igikkel kezdi el: In principio, Kezdetben.

Ha azért a magyarazok a Szent Janos kezdetinek magyardzasaban nem egyeznek és amiben
megegyeznek, az sem allhat meg, nyilvan ez igiknek mas magyarazatjat kell keresniink,
amely magyarazatban szorgalmatoson kell faradni, munkalédni mindennek, valaki az irast
szorgalmatoson tanulja.

A szent irds magyarazatjanak pedig legjobbik Utjan azokat itélem jarni, akik nem valami
idegen nyelvekbdl avagy tudomanyokbol, hanem a szent irasnak hasonlé mondasinak szve-
vetésibol igyekeznek felkeresni és megvilagositani a szent ndtariusnak elméjét és értelmét.

Legyen ilyen dolog eldttiink: kévanna valaki a Krisztus ¢€letét, aki feldl azelott igen keveset,
avagy semmit sem értett, megtanulni, és akadna ez a Janos evangéliuma kezében, és annak
olvasasabol, ugy mint igaz historiabol akarja azt megérteni, amit kévan vala. (Mert képes
dolog, hogy ezt a konyvecskét azért irta Szent Janos, hogy akarki is abbol a Krisztusnak viselt
dolgait és életét megtudhatna.) Bizonyara nem kétlem, hogy mikor ezt a kezdetet olvassa,
hogy el nem almélkodik és meg nem akad, és avagy azt mondja, amit Socrates mondott,
mikor a Heraclitus® homalyos kényvét olvasta volna: Amelyeket ért, azok dicséretesek, ame-
lyeket nem ért, azokat is joknak gyanitja lenni. Avagy ha valami vélekedésekben volt azel6tt,
azt cselekszi, amit Aemilius Philosophus Platonicus,’’ kinek mikor az Janos evangéliuma
kezébe akadott volna és olvasni kezdte volna, az 6 vélekedésére szabvan és tekervén az
evangglista beszédét, mondjak, hogy felkialtott: Elvesszek, igymond, ha ez idegen ember
rovideden be nem foglalta azokat, amelyeket az isteni elmérdl, kezdetrdl és rendelésérdl amaz
nagy Plato és Heraclitus irtanak. Mert Platonak és Heraclitusnak irasihoz szokott, és azoknak
vélekedésekben nétt, nevekedett, azért ezeket a Janos beszédit azoknak értelmekre erdszakkal
vonta, tekerte.®

Ha pedig az olvas6 valami szerény, okos elméjii ember leend, nem esik kétségbe, hanem
meggondolja, hogy minden bdlcs ironak tulajdon szokasa €s formdja vagyon a szdlasban, €s
annak irdsanak modjahoz kell szokodni, avagy abban az iidoben valo irdknak modjokhoz, ha
kit homalyosnak ¢s nehéz értelmiinek ismer lenni. Amely ékes tanaccsal €élvén szorgalma-
toson megjegyzi, micsoda igiket, micsoda értelemmel szokott az az ird venni. Ezt kdvessiik
hat mi is.

[.]

¥ Moz 1:1

% Heraclitus - Hérakleitosz, gordg filozofus, az ugynevezett homalyos bolcs (i.e. 544-483)

6! Aemilius, Philosophus Platonicus - Améliosz (Ameriosz Gentilianosz), gorog filozofus, Plotinosz
tanitvanya

62 Ezt az érvet és a hozza kapcsolodé torténetet eldszor a szentharomsagtant a platonikus filozéfiaval
kapcsolatba hozo Johann Sommer fogalmazta meg Refutatio scripti Petri Caroli ¢c. miivében 1571-
ben. Enyedi idejére a hitvitazo irodalom kézhelyévé valt. A Platon miiveiben is emlitett Hérakleitosz
¢s Améliosz mellett tovabbi filozofusokra is hivatkozik a Pécsi disputa. (Valaszati Gyorgy: Pécsi
disputa, Budapest, 1981. 357-359. p.)
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Utdlszor, noha az ellenvetések, amelyeket e magyarazat ellen szoktanak némelyek hozni,
nagyobb részre meghamisittathatnak az ide fel megmondott dolgokbdl, mindazaltal itt is
illetiink egy néhanyat, kevés beszéddel.

Eldszor azért azt mondjak, hogy mi Szent Janost alkalmatlanna tessziik, mikor azt a mondast
(Kezdetben) a Janos keresztségének és az evangélium prédikéaladsdnak kezdetire magyarazzuk.
Mert ezt, ugy mondandk, ki nem tudja, és micsoda nagy dolgot mondana az evangélista a
Logoszrdl, ha csak akkor mondja, hogy volt a Logosz, mikor tanitani kezdett, avagy mikor a
Baptista keresztelni kezdett?

De ezeknek ezt feleljiik elsdbe: nem kell mod nélkiil csak egy ironak is szavajarasardl itiletet
tenni, hanem irasanak folydsahoz kell szokni. Mert noha Janos gorogil irta az evangéliomot,
mindazaltal a zsid6 nyelvnek tulajdonsagat megtartotta mint zsidd. Azért ami a gordg avagy
deak nyelvben illetlennek tetszik, az a zsidoknal a beszédnek ékessége és diszessége lehet.
Mert ha ezeknek patvarkodasokat kovetndk, mi is Szent Janosban illetlenséget mutathatnank
az 0 magyarazatjok szerint is. Mert mikor utana egy kevéssel azt mondja azon ige feldl (Ez
vilagon vala), ki nem tudja azt, avagy micsoda nagy dolgot mond a Logosz feldl az
evangglista, hogy azt e vilagon mondja lenni? Bizony akarmit értsen a Logoszon, akar 6rok
Istent, akar valami lelket, vildgos dolog és minden jol tudja, hogy e vildgon volt. Mert ha az
Isten mindeniitt vagyon és mindent betdlt, e vildgon is vagyon. Amelyet nem csak az apostol
tud Acto. 17., hanem a pogény irok is tudjak és valljak, mint az poéta:

. . . 63
Totamque infusa per artus mens agitat molem, et magno se corpore miscet.

Es minden jol tudja, hogy a csinalonak és mesterembernek gondviselése mindenkor jelen és
koriile vagyon az ¢ miivének. Hat az evangélista felette igen koz dolgot és minden embernél
nyilvan val6 dolgot hozott eld, mikor a Logoszt e vilagon mondta lenni. De azért kell-e alkal-
matlannak mondani? Nem elméjét kell e inkabb megkeresni az irdnak, és nem kellene-e
inkabb arrél gondolkodni, hogy ilyen nyilvan val6é dolgot miért irt 1égyen meg ilyen szorgal-
matoson? Bizony ha ugy kellene cselekedni, kdnnyebben talalndnk mi okot arra, hogy miért
mondta az evangélista, hogy a Logosz Baptista Janos tanitdsanak kezdetiben volt, hogy nem
mint 6k megmagyarazhatnak, miért mondatott a Logosz e vilagon lenni.

Mert az evanggélista azoknak tévelygésit hamisithatta meg, akik tagadjak vala, hogy a Messias im-
mar eljott 1égyen, akik ellen bizonyitja, hogy a Szent Janos keresztséginek kezdetiben jelen volt.

De ezt elhagyvan masodszor igy feleliink: igen szorgalmatoson meg kell az evangélista céljat
nézniink. Mert nem csak erre néz vala, hogy megmutassa, hogy akkor volt immar a Logosz,
hanem hogy Istennél volt, amelyet 6 maga mindjarast megmagyaraz, mikor amaz két mon-
dast: (Kezdetben vala az Ige) és (az Ige Istennél vala) eggyé csindlja ilyen médon: (Kezdetben
vala Istennél). Mellyel arra int, hogy amaz két mondast nem kell egymastol elvalasztani,
hanem 0szve kell kapcsolni, €s csak egy propositionak, egy mondasnak kell tartani.

Mas ellenvetést ilyent timasztnak amaz igiknek magyaréazatja ellen (Es az Ige Istennél vala),
hogy ezek az igik nem azt jegyzik, amit mi mondunk, hogy tudniillik csak Istennél volt tudva,
hogy a Jézus, a Méria fia légyen a Messias. Es ezt két képpen akarjak megmutatni. E13szor,
hogy Istennél lenni az irdsban nem jegyez Istennél tudva lenni. De erre ide fel megfeleltiink.
Masodszor azt mondjak, hogy hamis az, hogy a Messiast csak Isten ismerte 1égyen abban az
idoben, amelyben mi mondjuk. Mert ismerte Maria, Zakarids, Erzsébet, Jozsef és sokan
egyebek is.

% Vergilius, Aeneis. VI. ének 726-727. sor. Lakatos Istvan forditasaban:

,Foldet, eget, dagadd habokat, holdgdmb ragyogasat €s titani napunk mindent kezdetben a bens6
1élek taplalt és a vilagszellem, mely elomlott 6sszevegylilve veliik vitt mozgasba nagy tomegiikbe.”
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De ezt munka nélkiil megfejthetjiik. Mert elsében szokasa az {rasnak, hogy valamikor a sokat
ellenében veti a kevésnek, a keveset szamba ugyan nem tudja, s6t ugyan nem is mondja lenni.
Amelyet szamtalan példakkal megbizonyithatni. Ugyanitt ezen helyen mondja Janos, hogy e
vilag nem ismerte a Logoszt, nem is votték 6tot az ovéi, maga megismerték és votték azok,
akiket 6k neveznek, azok is, akik feldl oszton igy szdl, hogy hatalmat vottenek, hogy Isten fiai
legyenek. De mivelhogy ez a kevés a tobbihez képest, akik a Krisztust megvetették vala,
ugyan semmi vala, azért szol igy az evangélista, hogy az 6véi 6t6t nem vottek. Ezokaért azt
mondjuk, hogy e kevésnek ismereti nem tehet annyit, hogy ne mondathatnék a Logosz
kezdetben csak Istennél ismeretben lenni.

Oszton ha szorgalmatosban mindeneket meggondolunk, ezek sem ismerték kezdetben a
Krisztust, akiket 6k eldszamlalnak. Mert Janos ugyan itt v. 33. azt vallja, hogy tanitdsanak
kezdetin 6 sem ismerte az Krisztust, ha pedig 6 nem ismerte, hogy ismerte volna Zakarias?
Emellett fogsaganak idején is a Baptista a tomlocbdl kiildte tanyitvanyit az Jézushoz, hogy
megkérdenék, 6-e a Krisztus avagy a Messids? Matt. 11. Amely dolog Janosnak a Krisztus
feldl nem teljes és bizonyos hitelét, hanem vélekedését jelenti.

Mert hogy némelyek azt mondjak, hogy ezt Janos azért cselekedte, hogy 6 a halalhoz kozel-
getvén tanitvanyit a Krisztushoz igazitana és nékik megjelentené, hogy a Krisztust ismernék
immar fejeknek és mestereknek €s Otet kovetnék, nem latszik elég erdsnek lenni. Mert ha ez
volt volna a Baptista szandéka, nyilvan az ¢ tanitvanyi az 6 mestereknek akaratjat cselekedték
volna. De latjuk az Apostoli cselekedetekrol irt konyvben, hogy a Janos tanitvanyi kiilon volta-
nak az apostoloktol a Krisztusnak mennyben meneteli utan is. Ehhez jarul az is, hogy Janos az ¢
tanitvanyinak kevesebb munkaval és sokkal vilagosban megmutathatta volna azt a dolgot. Mert
Krisztus a kérdésre homalyos szabasuan felelt, és az ¢ akaratjat alig érthették meg a Janos tanit-
vanyi, amelyet megmutat az apostoloknak az iidébeli balgatagsagok és a dolognak kimeneteli.

No ez akarmint legyen, de bizony dolog az, az 6nndn tanubizonysag tételébdl, hogy az 6
tanitasanak ¢és keresztségének kezdetiben nem ismerte a Messiast. Amely elég a mi
magyardzatunknak oltalmazésara.

Maria pedig és Jozsef mint ismerték a Krisztust, megmutatjadk amaz igik Luc. 2.v.50. Mikor
Jézust a templomban a bolcsek kozott iilni és szent irdsbol szolni talaltak volna, és tdle azt
hallottak volna: (Mi dolog, hogy engemet kerestek vala? nem tudjatok-e, hogy nekem abban
kell jarnom, ami az én Atyam dolga?) Utana veti az evangélista: (Es 6k ezt a szot nem
értették, amelyet nékiek mondott.)

De egyéb irasok is és historidk megtanitnak Luc. 2. v. 33., hogy a Jézusnak sziilei nem olyan
itéletben, sem olyan hitelben voltanak a Jézus feldl, amint illett volna, mert még akkor is
kihivattak a hazbdl kiilon vald beszélgetésre, mikor 6 a tanitdsban volt foglalatos.

Az 6 tobb rokonsagi pedig mit itiltenek feldle, nyilvan vagyon. Mert azt vélik vala feldle,
hogy megbolondult és cstfoljak vala. Joan. 3.v.3. Mar. 3.v.21.

Az apostalok feldl pedig mennyiszer irjadk az evangélistdk, hogy a Krisztus beszédét nem
értették. Es a dolog is ugyanazt mutatja, mert noha annyiszor hallottak a Krisztustél, hogy neki
meg kell halni és harmadnapra fel kell tdimadni, ebben azért semmit nem értettenek, avagy
hittenek, mint megmutatja ezt amaz Emmausba mend két tanitvanynak beszéde és azoknak
hiitotlenségek, kik az 6 feltimadéasat nem hiszik vala. Ugyannyira, hogy igazan mondta 1égyen a
Krisztus Matt. 11. v. 27. (Senki nem ismeri a fiat, hanem csak az Atya). Masutt is: (A
Szentlélek tanit meg tiitoket mindenekre). Mert annak elvétele utan kezdtenek az apostalok
megemlékezni azokrol és megérteni azokat, amelyeket nékik azeldtt mondott vala a Krisztus.

Amelyekbdl megtetszik, hogy egy néhanynak vékony ismereti nem ellenzheti meg, hogy
kezdetben csak az egy Istennél 16tt Iégyen a Logosz, azaz csak az 6 ismeretiben.
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VI
SZEMELVENYEK ENYEDI PREDIKACIOIBOL®

Deut. 16:18
Birdkat és tisztségviseloket valassz minden varasidban. etc.

Nem elég valamit keresni és megtalalni, hanem ember amit talalt, meg is Orizze és tartsa.
Ezért monda egy bélcs: Non minor est virtus quam quaerere, parta tueri.®> Az Isten annak-
okaért, mikor a zsidokat be akarna iktatni a Kanadn foldére, nemcsak azt adé nekiek, amellyel
elérnék ¢és foglalndk az orszagot, hanem modot is mutata €s szaba eléjiik, mely altal az
orszagban, birodalomban megmaradhassanak. Ez a mod pedig nem egyéb, hanem a sok jo
rendtartasok és erkolcsok, igazgatd torvények. Oktatja azért Mozes a meghallott igékben az
Izrael népét, mint tiszteljék magukat a kdzonséges személyeknek valasztasaban. Vagyon
pedig beszédének harom cikkelye:

Az elsében inti dket, hogy semmiképpen birdk nélkiil, tisztviselok nélkiil ne lennének sehol.
A masodikban, mi legyen f6 tisztliik a birdknak, megjelenti. Harmadszor az igaz és jdmbor
birdknak jutalmukat megmagyarazza, igy szol: Birdkat és tisztviselOket valassz, etc.

Ha az Izrael népének, kinek az Isten megigérte vala, hogy kozotte lakozik és uralkodik, sziikség
a gondviseld, bizony egyéb nemzetnek inkdbb sziikséges, kikhez az Isten olyan kdzel nem jart.
De im halljuk, hogy az Isten ugyan parancsolja a zsidoknak, hogy birdkat valasszanak.

Innét megtetszik a Pal apostol mondéasanak igaz volta. Rom. 13[:1-2] Minden lelkek a
feljebbvalo hatalmassagoknak alaja lennének vettetve. Mert nincs hatalmassag, hanem csak
Istentdl és akik vagynak, 6 t6le rendeltettek.

Azért aki tisztviselonek all ellen, az Isten rendelésének all ellene. De szoljunk errdl egy
keveset mélyebben. Miért legyen az emberek kozott sziikséges a tisztségviseld, magisztratus?
Nyilvan vagyon az, hogy semmi sokasag, gyiilekezet egyiitt sokdig nem maradhat valami
kotél nélkiil, aki éket 6sszekapcsolja, mint a k& 1abban®® nem maradhatnak meg a kovek
egymason, ha vagy vassal, vagy mésszel ssze nem raggatod Gket. Azonképpen a héjazat®” a
lécen meg nem marad, ha vagy vas szeggel, vagy valamivel nem szoritod.

* Enyedi prédikacidi (Conciones) eredetileg valésziniileg szerkesztett gylijteményt alkottak. A
beszédeket ugynevezett Triacas-okba, 33 prédikaciot tartalmazd gyijteményekbe foglaltdk. A hét
triacas Osszesen 231 beszédet tartalmazhatott. A prédikaciok az eredeti kotetkompoziciot fellazitd
17. szdzadi masolatokban maradtak rank. Tartalmi szemponti valogatasunkban a kolozsvari és
marosvasarhelyi kodexekre tdmaszkodtunk. - A kodexek mai leldhelye: Bibliotheca Filialei Cluj a
Academiei Republicii Romane, Anexa III. (a volt kolozsvari unitarius kollégium konyvtara),
Kolozsvar. Jelzet: MS. U. 737/I-1V; illetve Marosvasarhely, Biblioteca Teleki. Jelzet: 0439. Ez
utobbiban talalhatd szovegvariansokat [Sz] jellel kozoljik a labjegyzetekben. Az [Sz] jel utal a
kodex egykori székelykeresztari szarmazasara.

5 Ovidius, Ars. am. 2. 13. - Ovidius: 4 szerelem miivészete - Virtus a megkeresés, de a megtartds sem
kicsinység. (Bede Anna forditasa)

% 1ab - alap, épiilet alapja, labazat

%7 héjazat - burkolat, tetbcserép
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Ha pedig a megholt és elevenség nélkiil valo dolgok meg nem maradhatnak egymas mellett
sokaig kotél nélkiil, bizony az eleven és mozgé allatok inkabb nem. Mint a madarat, ha valahova
be nem rekeszted, egylitt nem lesznek sokaig. De nem illik, hogy ezt csak a kiilsé és megta-
pasztalhat6 dolgok feldl tudjad, hanem azok feldl is, akiket nem latsz. Mert arra adott Isten okos-
sagot, hogy feljebb is emelkedjék az ember, ne mindenkor viseltessék csak az érzékenységtél.®®

Mivelhogy azért latod, hogy a tapasztalhatd dolgoknak gytilekezetiben sziikség valami kotél.
Minthogy latod azt, hogy az emberek kozott vagyon tarsasag és gyiilekezet és egymas mellett
valé megmaradas, tehat bizony sziikséges, hogy valami kotél legyen, aki 6ket egymas mellett
tartja ¢és nem engedi, hogy elszéledjenek, egymastol elszakadozzanak. De micsoda a kotél?
Bizony nem koéfal, kivel bekeritik a varost, mert egy az, hogy sok helyen nincsen keritése a
varosnak, de vagyon gyliilekezetek, mas az, hogy igen erdtlen kobdl volna ez, mert az ember a
kéfalnak vagy a kapujan kimehet, vagy a tetején kihaghat.

Micsoda tartja tehat egyiitt Oket, hogy ilyen eleven allatok mind egy ketrecben egytitt
lakjanak? Nem egyéb, hanem a torvény, rendtartasok és végezések. Ez a kotél, mely az
embereket egy tarsasagban tartja. Mi az oka, hogy az ember nem meri magat gyilkossagban
ejteni? A torvénytdl valo félelem. Mi az oka, hogy a szomszéd szant6foldjét, szolejét el nem
merjlik foglalni? Mert a torvénytdl tartunk. Ez tehat az embernek kotele, ki nélkiil semmi
gyiilekezet nem lehet. Igen igazan mondta tehat egy pogéany bolcs, Démoszthenész: A térvény
- ugymond - 1élek. Mert, miképpen a test a 1€lektd]l megfosztatvan elromol, azonképpen ha
torvény nincs a varosban, elromol. Tudd-e, amig a lélek a testben vagyon, minden izek,
csontok jol vagynak, de mihelyt a 1¢lek, ki 0sszekapcsolja vala 6ket, kimulik beldle, ottan
elszakadoznak egymastol és végre el is senyved. Szintén igy vagyon a varosnak dolga, azt
mondja a bolcs. Mert amig a torvény fennall, addig jol vagyon dolga, de mihelyt elvész, a
varos nem maradhat meg, mert elrepiilt a lelke.

De a torvény 0 magaban igen lathatatlan, erdtlen és néma. Lattad-e valaha, hogy a torvény a
piacon sétalt volna? Azt hiszem, hogy a tandcs hazndl is nehezen taldlnad meg. Tehat hol
vagyon a torvény? Papiroson irjak meg a decretumokat: de a konny(,” senkit nem bant,
senkit meg nem szo6lit. A bolcs embereknek elméjében vagyon, de azt senki nem latja, és a
gondolat senkit meg nem sért, tehat hogy volna, hogy a torvény volna kdotele a tarsasagnak és
az foglalna Sket egyben? Ugy vagyon, hogy ha a torvényt csak 6 magéaban tekinted meg,
alkalmatlan és elégtelen arra, hogy az embereket igazgassa. Mert az emberek testbol allanak,
azért a lathatatlan torvény Gket nem gubernalhatja,”® hanem lathatové kell lenni. Azonképpen
hatalmasok, versenyesek az emberek. Nem gydzheti hat 6ket meg az erdtlen papiros vagy
gondolkodés, hanem vastagga és erdsekké kell lenni. Az emberek hallds altal tanulnak. Azért
a néma torvényt szolova kell tenni. Miképpen lehet az meg? Ugy, hogy ha olyanokat
valasztunk koziiliink, akik a térvénynek 6rzoi €s kiszolgaltatoi lennének. Kicsoddk ezek? A
birak, polgarok és magisztratusok. Igy a megholt torvény megelevenedik, az erdtlenbél erds
leszen, a némabol szolo leszen. Azért igen szépen ¢€s igazdn mondtak a régiek: Lex est mutus
magistratus, et magistratus est lex loquens.’' Immar ezekbdl igen vilagoson megértheted a
tisztviseloknek sziikséges voltukat, mert ennélkiil az emberi tarsasag csak semmi, és meg is
nem maradhat az gylilekezet. Nem ok nélkiil parancsolja tehat itt Mozes az Izrael fiainak,
hogy minden varosokban birakat, torvény szolgaltatokat rendeljenek.

68 érzékenységtd - érzékektsl
% konnyt - konyv
7 gubernal - korméanyoz, iranyit

' A torvény néma tisztségviseld, a tisztségviseld beszél6 torvény. - Cicero de leg. 3.1.2.
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1. Ez els6 cikkelybdl elsében tanuljuk meg, hogy azoknak értelmek nemcsak hamis, hanem
hamisak azok, kik az emberi tarsasagbol a tisztviselOt és magisztratust ki akarjak rekeszteni,
mint az anabaptistak.”?

Mert ezek nem szeretik a kozonséges megmaradast, hanem inkabb gytlolik azt. Méltok most
is azok a biintetésre, akik azt kovetik. Mert miképpen aki a meszet, fovenyt’ ki akarja
vajkalni a kovek koziil, oka annak, hogy a koéfal leomoljon, azonképpen aki a torvényt
megszaggatja, oka annak, hogy a gytilekezet is elbomoljon és elvesszen.

2. Masodszor innét tanuljuk meg, hogy a tisztviselokdn 4&ll minden gyiilekezeteknek,
varosoknak megmaradasa vagy elveszése. Mert ha ¢ a kotelet, a torvényt jol megorizi épen,
hogy valamint meg ne szakadjon, ismét a gyiilekezetnek is jol leszen dolga. De ha a kotélen,
torvényen semmi gondja nem leszen, a tdrsasag meg nem maradhat. Honnat mindezekbdl
eszedben vehed,”* miben alljon a magisztratusnak tiszte és f6 gondja, mind azt, miért nevez-
tessék kozonséges személynek. Mert vigyaz €s vagyon gondja arra a dologra, hogy a
gylilekezetet egybekapcsolja és tartja.

3. Harmadszor innét tanuljuk meg, hogy a magisztratus nemcsak sziikséges, becsiiletes sze-
mély, mert 6 a békességnek 6rzéje, a megmaradasnak oka. Ez az oka, hogy az Iras a birakat,
fejedelemséget isteneknek mondja Psal. 81[(82):1]. All az Isten az istenek gyiilekezetiben. Az
istenek kozott itél. Ibidem ego dixi dii estis.”” Mert miképpen az Isten f6 oka mindeneknek és
az egész vilagnak megmaradasanak, azonképpen Isten utdn a birdk okai a megmaradasnak.
Aztan miképpen az Istennek hatalma vagyon red, hogy akiket akar, megbiintet, akit akar,
megtart, azonképpen adatott a birdknak hatalom mind a megbiintetésre s mind a tartsra.
Tehat nem ok nélkiil hasonlitja, s6t nevezi az Iras ezeket isteneknek. Méltok azért a tisztes-
ségre, a becsiiletre. Valakik pedig vagy meg nem tisztelik, vagy megutaljak a tisztviselOket,
eléttiik jarokat, de azok mind Isten s mind torvény szerint méltok biintetésre és gyaldzatra.

Mond Moézes a masodik cikkelyben: Hogy itéljék a népet. etc.

Immar azt jelenti meg, micsoda legyen {06 tisztiik a tisztviseloknek. Nem ok nélkiil mondja
egy bolcs, hogy sem az estéli, sem a hajnali csillag nem fénylik ugy, mint az igazsag.”® Mert
miképpen amaz a csillagok kozott, azonképpen ez is a josdgos cselekedetek kozott leginkabb
tiindoklik. Noha pedig ez minden rendbeli embereknek sziikséges, de foképpen a birdknak,
nemesak azért, hogy a bolesek mondasa szerint minden josagokat magéban foglal,”” de hogy e
nélkiil tisztilkkben semmiképpen el nem jarhatnak. Innét vagyon a torvénytételrdl valo
tudoméany, avagy ennek nevébél neveztetik.” Ez az oka, hogy az iras mindenkor inkabb
osszekapcsolja az itéletet az igazsaggal. téletet - igymond - és igazsagot cselekedjetek etc.
Mert az itélet nem lehet igazsag nélkiil, mert ami anélkiil vagyon, nem itélet.

™ Az antitrinitarizmussal sok teriileten egyiitt jelentkezd anabaptisztikus tanok féleg Lengyelorszag-
ban alltak a szentharomsagtagadok kozotti vitdk kereszttiizében. Enyedi e vitakbol is meritve, de
legjobban Jacobus Palacologus miiveire emlékeztetd érveléssel cafolja tobb helyiitt is szocialetikai
nézeteiket.

7 foveny - kotdanyag

™ vehed - veheted

7 Psal. 81(82):6 - En mondottam: Istenek vagytok ti.
76 Az egyik kodexben marginalia: Aristot

7 Bolcs 8

7 justitia - igazsag, torvény
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Nam az magyar is azt mondja: torvény s igazsag.

Két dolog kivantatik pedig, hogy a bir6 igazat itéljen. Egyik, hogy az igazsagot megismerje,
masik, hogy kiszolgaltassa. Ahhoz, hogy megismerje, okossag, bolcsesség ¢és tudomany sziik-
ség. Mert egy az, hogy az igazsdg homalyban fekszik nagy gyakorta s nem minden lathatja
meg. Mas az, hogy némely ravasz emberek ugy meghomalyositjak, hogy nehéz megismerni,
hol és melyik az igazsag. Ez az oka, hogy az [ras mindeniitt a biraktl bolcsességet kivan.
Mikor a Mozes ipa,” Jetro parancsot ada néki, hogy birdkat valasztana a nép kozott, Exod.
18[:21-22], azt monda: Keress az egész nép kozott boles férfiakat, kik félik az Istent, akikben
igazsag vagyon és gyilolik a fosvénységet Deut. 1[:15] Azt mondja Mézes: Es valaszték az
egész nép kozil boles és nemes férfiakat, kiket hadnagyokkd tevék koztetek. Mikor
Salamonnak megjelené¢k az Isten, azt monda: Te Uram kiralyja tettél engemet te néped kozt,
ki oly szdmlalhatatlan, mind a foldnek pora. Adj azért énnekem bdlcsességet és értelmet, hogy
ki s be jarhassak a te néped el6tt, mert kicsoda itélheti meg a te népedet igazan, aki ilyen sok
[1Kir 3:7-9]. Erti vala Salamon, hogy az itélethez bolcsesség kell, azért kivana azt az Istentd].

1. Honnét tanuld meg, hogy olyanokat kell véalasztani tisztségviselokkeé, akiknek Isten elmét s
okossagot adott, mert a goromba, tudatlan a homalyban az igazsdgot meg nem taldlhatja, e
nélkiil pedig minden tiszte és magaviselése semmirekelld.

2. Mésodszor kivantatik a birotol, hogy az igazsagot ne csak ismerje, hanem ki is szolgéltassa.
Hogy pedig a bir6 az igazsagot ki ne szolgaltassa, két dolog tartoztathatja. Egyik a
személyvalogatas, masik az ajandék. Ezt azért tiltja t6lik s mond: Ne nézz személyre, se
ajandékra. [Deut 16:19] Gyakor helyen tiltja az Isten a személyvalogatast. Lassuk meg azért,
micsoda a személyvalogatas. A személy nem is magat jegyzi az embereket, hanem a kornyii-
liik 4116 dolgokat, mint a sz&épséget, rut abrazatot, a szegénységet, gazdagsagot, hatalmassagot,
erdtlenséget, atyafiisagot, idegenséget, baratsagot, gylildlséget és egyéb effélét.

Mikor azért az Isten tiltja a személyvalogatast, nem azt mondja, hogy egyiket a masiktol meg
ne valasszuk, mert e nélkiil az emberi tarsasadg csak ziirzavar lenne, se hogy ne ismerjiik az
emberekben ezeket a jegyeket, mert azért vagyon okossagunk, hanem, hogy az igazsagnak
kiszolgaltatasaban efféle tekintet el ne nyomjon az igazsagtdl, hanem akik egyarant
vétkeznek, egyarant biintettessenek.

Minthogy egyarant valo lopasért az idegent felakasztanad, a varosbéli feledet csak kiperengé-
reztetnéd,® igy személyvalogaté lennél. Nem 16n személyvalogaté amaz Zaleuchus, ki mikor
olyan torvényt tott volna, hogy aki paraznasagban taldltatik, mind a két szeme kivéjattassék,
el0szor is az O fia talaltatik abban a vétekben ¢€s, hogy a torvénynek ereje megmaradjon, egyik
szemét 6 magéanak, egyiket a fianak vajatta ki.*' Nem 16n személyvalogaté amaz rémai impe-
rator Manlius Torquatus, ki mikor feje elesése alatt megtiltotta volna, hogy 6 hire és akaratja
nélkiil senki ellenséggel bajt ne vijon, a fidnak, aki ez ellen cselekedett vala, fejét vétette.™

Vedd eszedbe, hogy a személyvalogatas a torvényben foképpen fiigg nem a vétkeknek meg
nem ismeretében, hanem a ki nem szolgéltatasaban, azaz mikor latja a bir6 és érti a buint és a
biintetést is, de vagy atyafisagra, vagy, baratsagra tekintve nem szolgaltatja tigy, amint illenék
a torvényt. Az pedig nem személyvalogatas, mikor inkdbb megbiintetik azt, aki valamely 6

7 Ipa - apos
% kiperengéreztetnéd - pellengérre allitanad
81 Valerius Maximus: Factorum et dictorum memorabilia 6.5.

%2 Titus Manlius Torquatus, consul és diktator, Kr. e. 340-ben gy6zelmet aratott a latinokon - Titus
Livius VII, 14; VIII, 9; Valerius Maximus 6.5.
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ember ellen vétett, hogy nem valamely kéz ember ellen. Mert itt tekintik meg a bilinnek
mivoltat és stlyossagat. Mert nyilvan vagyon az, hogy tobbet vétkezik az, aki birajara,
fejedelmére, atyjafidra tamad, hogy nem mint aki valami k6z vagy ismeretlen emberre. Azért
ugyan nagyobb biintetést is érdemel. Es nem itt vagyon a személyvélogatas, hanem mikor az
egyenld vétket valamire tekintve nem egyenloképpen biintetik meg. Ez pedig a biroknak
bolcsességén all, hogy jol megléssa, kiknek vétkek egyenld és kiknek nem.

Masodik dolog, aki az igazsagtol eltériti a birdkat, az ajandék. Azt mondja azért: Ne végy
ajandékot, mert az ajandék megvakitja a bolcseknek szemiiket és elforditja az igazaknak
beszédét. [Deut 16:19] Nem sziikség erre sok magyardzat, mert mindennap szemiink eldtt
forog ennek bizonyos volta. Vajon s kinek lehet oly nagy hamissaga, kit le nem nyomhatna az
ajandékkal? Kinek vagyon oly nyilvanvalo igazsaga, hogy ha hamis gazdag ellen vagyon
tigye, elé mehessen vele dolgaban? Bizony igazan mondja itt a proféta, hogy megvakitja az
ajandék a bolcseknek szemiiket, mert vagy az, hogy ugyan nem igyekeznek rajta, hogy
megismerjék az igazsagot, amikor egyik fél kidugja szemiiket, vagy azon elmélkedik, mint
szépithesse a hamisnak dolgat, vagy ha szintén latva is az igazsagot, ki nem szolgéltatja. Ezért
monda Salamon Prov. 17[:23]: Az istentelen kebelében teszi az ajandékot, hogy elforditsa az
igazsagnak Osvényét.

Az igaz birénak azért amint a személyvalogatastdl, azonképpen az ajandéktdl is idegennek
kell lenni. Ezt akarvan az igaz itéletnek képét kidbrazolni, kiirni, még amaz Thébas varos-
beliek™ is azt szoktak cselekedni, hogy a fejedelem iil egy secel™ székben, de vakon - irjak -,
koriilte iilnek az assessorok,® polgarok és mindenik csonka. Eléttiik vagyon egy oltar, amely
koriil iilnek.® Az oltar azt jegyzi, hogy az Istennek igazsagéra, a hitre, akire megeskiidtenek,
hogy igazsagot szolgaltatnak, nézzenek a torvénytételben. A birdk vaksaga nem azt jegyzi,
amint némelyek bolondul magyarazzak, hogy ha a bir6 tudnd is a hamissagot, de ha a
bizonysagot be nem hozndk, hallgasson, és latatlanna, hallatlanna tegye, amit tud. Mert az
Isten ellen valé hamissag. Hanem azt jegyzi, hogy ne tekintsen személyre, ne nézze azt, hogy
egyik gyanutlan, a masik cudarsagban vagyon, hanem ha egyarant vétkeztenek, egyarant
biintesse. A polgaroknak csonka keze pedig azt jegyzi, hogy ajandékokat ne vegyenek.

Ezekbdl immar érted, mi legyen a birdknak tisztiik. Tudniillik, hogy igazan itéljék a népet,
amint ujoélag mondja Mozes. Az igazsagot igazan kovessed. Azt megcselekedheti a bird s
torvénytevd, ha bolcs leszen és amaz f6 akadalyt, a személyvalogatast ¢és ajandéktételt
elkeriili. De ezek soha senkiben meg nem talaltathatnak, hanem csak abban, aki istenféld. Ez
az oka, hogy mind Jetro pap azt hagya Modzesnek, hogy istenféld birdkat valasszon, mind
pedig Josephat feldl azt olvassuk 2Paral. 19[:5-7], hogy akkor Juddnak minden vérasidban
birdkat rendelt volna. Azt monda nékik: Meglassatok, mint cselekesztek, mert nem emberek-
nek, hanem Istennek cselekedetit cselekeszitek, és valamit itéltek, veletek vagyon és leszen az
Urnak félelme bennetek. Mert ugyanis az Urnak félelme ad az embereknek bolcsességet.
Amint megmutatja a Salamon péld4ja, kirdl oda fel szélank. Job 28[:28]. Ezt mondé az Isten
az embereknek. Ime az Urnak félelme a bolcsesség, és a gonosztol vald eltavozas az értelem.
Psal. 120. Eccl. 1[:7]: A bolcsesség kezdete az Urnak félelme. A Sirak fia cap. ult. azt

% Az egyiptomi Thébarol van sz6
5 A 520 jelentését nem tudtuk megfejteni
% assessor - iilnok

% Enyedi Diodérosz (Siculus): Bibliotheca historiae cimii miive alapjan idézi fel az egyiptomi thébai
birosag képét. Egy a lehetséges kiadasok koziil: Diodori Siculi bibliothecae historiae, Baseliae,
1548. per Henricum Petri. 22a.
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mondja: Hogy az Urtdl konyorgése éltal nyerte a bolcsességet [Sir 51:22]. Jac. 1[:5]. Ha
valamelyiktek bolcsesség nélkiil sziikolkodik, kérjen az Istentdl, ki bdven ad mindeneknek és
fel nem veti.

Ez személyvalogatastol és ajandékvételtdl is csak az Istennek félelme tartoztatja meg az
embert. Mert az nem mer [...] torvényt tenni és nem meri az adomanyért az igazsagot eltemet-
ni, aki elhitte, hogy az Ur mindeneknek alnoksagat jol latja. De foképpen a torvénytevéknek,
mert kozottiik il és vélek itél. Azt mondja David és elhitte, hogy idével szamot vesznek tdle,
mint viselte a tisztet. Azért bizony csak az istenféld alkalmatos a torvénytételre és tisztnek
viselésére.

Honnét a tanulsdg harom: Hogy mikor tisztre véalasztunk valakit, soha semmire inkabb ne
tekintsiink, mint az Isten félelmére. Ha latjuk, hogy az Istent szereti, az ¢ igéjét szorgal-
matoson hallgatja, az méltd birésagra, polgarsagra.

Az ilyenre reéd bizzad mind varosodnak gondviselését, mind dolgaidnak, perednek eligazitasat.
Aki pedig istentelen és aki az Isten torvényét gyiiloli vagy semminek tartja, soha meg ne
gondold, hogy az valami jot cselekedjék. Mert ha szintén valaha valami jot sz6l, miivel is,
nem egyébért cselekedi, hanem, hogy hitelt szerezzen maganak, hogy annakutdna nagyobb
karral és veszedelemmel cselekedhessék. Minden dologban j6, sziikséges az egyenesség, de
fokeéppen a kozonséges dolognak igazgatasaban és a torvénynek kiszolgaltatdsdban. Egyenet-
lenség pedig nagyobb nem lehet, mint akik az Isten dolgdban nem egyesek és akik egyik a
mésikat istentelennek, hamis vallastnak itélik. Mikor ezek mindenkor szemre vinak,*’ egyik a
masik itéletét, beszédét el akarja forditani és azt ugyan valami érdemes dolognak tartja, ha
akivel a hitben nem egyez, avagy farkasnyakat vonat™ és vele nem egyez. Efféle visszavonas
pedig a kozonséges veszedelemnek oka.

Meglassak azért, felnyissak szemeket, akiknek méltésaguk és modjuk vagyon a magisztratus-
nak vélasztasdban, hogy egyenes szivil €s lelkli embereket rendeljen a gyiilekezetben. Mert ha
kiilonben cselekednek, csak ziirzavart szereznek és veszedelmet, kiért mind itt a vildgon, mind
a jovendo életben Istentdl kemény biintetést szenvednek.

Harmadszor sz6l Mdzes az igaz birdknak jutalmarél: Hogy élhess és orokségiil birhass etc.
[Deut 16:20]

Minthogy az ember oriil a jutalomnak és amiben hasznot nem érez, nem 6romest munkal-
kodik, megjelenti jutalmukat az igaz biraknak. Kett6 pedig a haszon, kit mutogat. Els6 az élet,
hogy ¢élhess, ugymond. Nyiltan itt Mo6zes nem sz6l csak a vilagi hirtelen muland6 életrdl.
Mert egy az, hogy nem igen nagy jutalom volna, mert micsoda ez az ¢let, hanem csak gond,
bu, banat. Nem illik pedig, hogy az Isten az 6 hiveinek csak ilyen aldvald jutalmat adjon. Més
az, hogy nemcsak az igaz birdk, hanem a hamisak is ¢élnek itt e vildgon. Tehat nem igérne az
Isten semmi nagyobb jutalmat a joknak, mint a gonoszoknak szokott engedni, mert noha a
hamis birdk e f6ldon is szégyent vallnak néha és meglakolnak, mint olvassuk amaz Sisamnus
feldl, kit Cambises elevenen megnytzatott €s a borit az itéloszékre vonatta, a fiat tevé helyébe
biréva és meghagyd, hogy valamikor abban a székben torvényt tenne, akire vala vonva az
atyja bére, hogy megemlékeznék réla, hogy ha 6 is hamisan itél, ugyanazon lenne viraga.*

87 szemre vivni - szemt6] szembe

8 A sz0las jelentése nem vilagos. A farkasnyak hajlithatatlansagot, merevséget jelent. Czuczor-Fogarasi
IL. 610. p. farkasnyak - megmereviilt nyak, melyet ide-oda hajtogatni nem vagy igen nehezen lehet.

¥ Hérodotosz 5.25.
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De azért gyakran a vildgon elszaladnak efféle hamis birak ¢és békességben halnak meg. Nem
sz0l azért itt Mozes ez életrdl, ki koz mind az igaz, mind a hamis birdknak, hanem arrol, akit
kivaltképpen ad az Isten a jdmbor istenféld biraknak. Mert azt mondja szent Péter cap. 1. Eph.
4. Hogy az kegyesség mindenre hasznos és igérete vagyon mind jelenvalé s mind a
kovetkezendd életre. Dan. 12[:3]. Akik bolcsek lesznek tiindokolnek, mint a mennynek
fényessége ¢és akik igazsdgra tanitnak sokakat, miképpen a csillagok, mind6rokkon 6rokke.

Masodik. Hogy orokségiil birjak a foldet, kit az Isten ad nékik. Ez immar nézi a kiilso és testi
aldast, mert az Isten noha sanyargatja néha az ovéit, de soha teljességesen el nem hagyja.
Ezért monda David Psal. 36[:25]. Ifju voltam s megvénhedtem, de nem latom, hogy az igaz
elhagyatott volna és az 6 magva kenyeret koldult volna. Hogy pedig olyan gyakorta emlegeti
Mozes azt a foldet, akit igért volt a zsidoknak és annak igéretivel édesgeti Oket az Isten
torvényének megtartsara, oka az, mert a zsido nép igen nagy ¢hen és szomjohon® tartja vala
azt a draga foldet, akire 40 esztendeig nem juthattak vala, hogy tejjel-mézzel folyo fold vala.
Es minthogy a kiils6h6z inkabb kap az ember, amint megtapasztalhatjuk, hogy nem mint amit
elméjével megfoghat és késon eljovenddben tartja.

Ez az oka, hogy a f61don val6 boldog allapotjuknak igéretivel serkengeti Oket.

Vagyon pedig minekiink is tejjel-mézzel foly6 foldiink, ahol az Ur jo kedvébél beszallitott és
megtelepitett. Tudjuk azért, hogy 6 felsége ugy teszen itt nyomosséa és honunk gy aldja meg
¢letiinket, ha az igazsagot kovetjiik és az 0 parancsolatjdban jarunk. Mert amit itt a birdknak
igér, ugyanazt minden hiveknek igéri és ajanlja. Holott azért értjilk, hogy minden boldog-
sagunk az Urtol fiigg, csak egyediil jarjunk az 6 parancsolatiban, hogy holtunk utan amaz vég
nélkiil valé 6romben mi is bemehessiink. Amen.

Eccl. 10: 17!
A bolcs biro tanitja az 6 népét és az eszesnek urasdaga szép rendtartassal vagyon.

Régi mondas: Magistratus virum declarabit.”? Kinek igaz volta nemcsak innét tetszik meg,
hogy a tisztviselés sokféle gondokat ¢és vigyazasokat kivan, és ha ki, mit tud nyiltan, akkor elé
kell venni, hanem abbdl is, hogy semmi cselekedeti rejtekben nem lehet. Mert az egyes ¢€s
magaban vald emberek erkolcsét, magaviselését nem sokan tudjak.

De a méltdsagban helyheztetett szintén olyan, mint a hegyen helyheztetett varos vagy az
asztalon ég6 gyertya. Mindenek latjak és mindenek szemében akad. Azért, ha miben vétkezik
mindjart akarki is eszébe veszi és megitéli. Nem ok nélkiil mondjak, hogy akkor valik meg,
kiben mi vagyon. Mivelhogy pedig igen kés6 akkor magat embernek a tisztviseléshez készi-
teni, mikor immar elé kellene venni, ha mit tudna, illik mindennek j6 idején elmélkedni a
tisztviseloknek tisztérdl és tulajdonsagukrol.

Halljuk meg azért, mire tanitson a bolcs e meghallott igékben: Elsdben megmagyardzza,
micsoda tulajdonsaga legyen az igaz és j6 tisztviselonek. Avagy kicsoda ¢s minémi az, aki
igazan megérdemli az urasagnak allapotjat és nevét? Masodszor azt mutatja meg, mely nagy

% szomjohon - szomjazva
*! Sirak 10:1

%2 Magistratus virum indicat. - A hivatal férfit teremt. (Arisztotelész)
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ereje ¢és hathatdsaga legyen az urasagban helyheztetett személy erkolcsének és magaviselésé-
nek. Harmadszor mi légyen haszna és gyiimdlcse minémi, mind a tudatlan, mind az eszes
méltosagviseld személy uralkodasanak, igy szol azért:

A bolcs bird etc. 1. Pars.

Két dologban helyhezteti az igaz fejedelemnek tisztét. A tanitasban €s a szép rendtartasban.
Meg is mondja, mint vihesse ezeket végben. Ha bolcs és eszes leszen. De hogy ezt jobban
megérthessiik, szoljunk bévebben feldle. Noha mind a Szentirdsban s mind a pogany irasban,
sOt a kozonséges szolasnak folyasa szerint is gyakorta a bolcsesség €s az eszesség egy
értelemben és egyért vétetik. De ha valoban megvizsgalod, kiilonb egyik a masiknal. Mert a
bolcsesség all az elmének éles voltdban, amely gondolkoddsokban ¢és kiilonb-kiilonbféle
tudomanyoknak értésében. De az eszesség az erkdlcsnek egyenes voltaban, magaviselésében
¢s a tisztességes cselekedetekben.

A bolcsesség all az igazsagnak €s hamissagnak értésében. Az igazsag a jonak és gonosznak
megvalasztasdban. Illik azért a bolcs embereknek a vérosokat guberndlni, mert régen is
sokféle bolcsek az emberi tarsasagnak gubernalasaban forogtak. Szolon’ athénasbeli torvény-
tud6 volt Chilo™ Lakedémonnak’ fejedelme volt Periander®® Corinthosban.”” S6t azt irja
Plat6, hogy akkor vagyon a kozségnek boldog allapotja, mikor vagy az urak bolcselkednek,
vagy a bolesek uralkodnak.” Melyekbdl megtetszik, hogy nemhogy el kellene a bélcsességet
szakasztani a tarsasagnak gubernalasatol, de inkabb az anélkiil nem lehet. Ez az oka, hogy
gyakorta az Istennek kdnyve mind a kettdt dsszekapcsolja, mint Gen. 41[:33], mikor Jozsef
megmagyarazta volna farad almat, mint vehetné eleit a kovetkezendd veszedelemnek, igy ada
eleiben: Kerestessen - ugymond - a farad bolcs és eszes férfiakat, kiket egész Aegyptum
foldének fejedelmévé tegyen.” Salamon is azt kivanna az Istentél, hogy adjon neki bolcsessé-
get, hogy igazan itélhesse az & népét.'”

Itt is a bolcs megkivanja a tisztvisel6tdl mind azt, hogy bolcs, mind azt, hogy eszes legyen.
Igen szépen megmagyarazza pedig a két joszagnak tulajdonsagat, mert azt mondja, hogy a
bolcsességgel tanitani, de az eszességgel szép rendtartast kell a kdzség kozt szerezni. A bolcs
bird - igymond - tanitja az 6 népét. ete.

A tisztviseloknek sziikséges, hogy tanitsak az ¢ alattuk valdkat, mert néha nagy okat kell adni
cselekedeteinek, vagy valami [...] sz€p beszéddel, okossaggal kell inteni és a tobbit elhitetni.

% Szol6n - athéni politikus (Kr. e. 640 k.-599 k.). A hét gorog bolcs egyike.
% Khilon - A hét gorog boles egyike

% Lakedaimon - A spartai 4llam

% Periandrosz - Korinthosz tiirannosza Kr. e. 627-t61.

*7 Korinthosz - gérog varos

% Platon: Az dllam 473d - ,,Amig vagy a filozofusok nem veszik 4t a kiralyi hatalmat az allamokban,
vagy pedig a jelenlegi, igynevezett kiralyok és uralkodok nem fognak becsiiletesen és komolyan
filozofalni, s amig nem esik egybe az allamhatalom a filozéfiaval (...) nem lehet nyugta a bajoktdl az
allamnak, sot azt hiszem, altalaban az emberi nemnek sem.” (Platon osszes miivei, Budapest, 1984,
I1. 364-365. p. [ford. Szabé Miklos])

% Sz6vegromlas - Karolyi Gaspar forditasaban: 33. Most azért szemeljen ki a Farad egy értelmes és
boles férfit, és tegye Egyiptom foldén gondviselévé. 34. Cselekedje ezt a Farad és rendeljen
tiszttartokat az orszagnak...

10 Boles 9:4
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Aztan ugyan illendobb is, hogy szép szdval hajtsa inkabb meg, hogynem erdszakkal kény-
szeritse. De akinek bolcsessége és okossdga nincsen, sem az ¢ maga értelmét nem tudja
kimagyarazni, sem mast az ¢ értelmére nem tud hajtani. Ezért kivantatik a bolcsesség a
biroban. Emellett kivantatik az is, hogy szép rendtartassal éljen és moderalja'®' a kozséget,
mert anélkiil csak semmi. Erre valé pedig az eszesség. Mert igy sz6l a bolcs: Es az eszesnek
urasaga sz¢&p rendtartassal vagyon.

Itt immar nemcsak gondolkodas és beszéd, hanem munka és cselekedet kivantatik, hogy amit
bolcsen gondol és kimagyardz, azt aztdn végbevigye. Amely fejedelem ezt a két dolgot
megdrizi, az 6 tisztében igazan eljar és masnak is jo példaado lehet. Igy irja meg a bolcs az
igaz fejedelemségre vald személyt.

Innét az elsd részbdl mi két dolgot tanuljunk. Eldszor, hogy aki urasagot, tisztet kivan, jo
dolgot kivan, amint mond4 szent Pal a piispokség felél,'™ mert a tisztviselés Istennek
rendelése €s amint bovebben megmagyaraztuk: e nélkiil az emberi tarsasag semmirekelld €s
semmiképpen nem lehet. De aki efféle urasagra sovarkodik, igen jol megrostalja magat és
meggondolja, ha vagyon-e elég bolcsessége a tanitdsra és eszességre, a jO rendtartasnak
szerzésére. Mert amint hallod, a két dolog megkivantatik a tisztviseld embertdl. Szép dolog,
mikor valakit megbecsiilnek, sokan siivegelnek elétte, valamit parancsol, végben viszik,
mindjart meglén. De mi nem konnyen adjak azt, nem is minden alkalmatos efféle allapotnak
viselésére. Olyan a tisztesség. Az krokodilus is elfut, ha tizik.

Olvasom Socrates fel6l, hogy mikor vette eszébe, hogy némelyek igen vagyottak a tiszt-
viselésre és némelyek a tandcsok koz¢ akartak szamlaltatni, szora fogtak, és csak gyenge
beszéddel addig kérdezkedett toliik, hogy megmutassa nekik, hogy semmit nem tudnak, sem
értnek ahhoz a tiszthez, akit viselni akarnak, és igy amazok megszégyenlvén magukat és
elébbeni igyekezetiiket, vagy teljességgel hagytak, vagy mas idére halasztottak, mikor 6k is
aztan alkalmatosbak lettek az olyan allapotra.

Ezt cselekedjiik azért mi is és jol meghanyjuk-vessiik magunkban, mennyire ér a lepel és
mennyire ériink eszilinkkel, ugy kivanjuk aztan azt, amire elegek vagyunk. Masodik
orvossagunk ugyan innét legyen az, hogy mikor tisztviseloket valasztunk, tekintsiink nem
fényes kontosére, avagy nemzetségére, gazdagsagara, sem valami baratsdgra, hanem eszére,
bolcsességére €s belsd lelki javara. Mert a guberndldsban foképpen sziikséges az elme és
tudomany, s6t ennek oly nagy ereje vagyon, hogy még az olyan hivatalokban is, akikben ugy
tetszik, hogy fOképpen a kiils6 erdsség vagyon, sokkal hasznosb a bdlcsesség. Mint a
hadviselésben ugy tetszik, hogy inkabb kivantatik az erd, hogy nem az ész. De maga bizony
ott is hasznos az okossag.

Vaj ki sok eszes hadnagyok inkébb verték meg okossadgokkal, hogy nem fegyverekkel ellen-
ségiiket. Ezért mondja vala Cabrias hadnagy, hogy félelmesb ¢€s rettenetesb a szarvasoknak
serege, mikor oroszlan hadnagya vagyon, hogynem az oroszlanoknak serege, mikor szamar a
hadnagyuk. Hiaba ebben volna ugyan tobb erdsség, hogynem mint amabban. Az evezés ugy
tetszik, hogy erdvel jar, de azt mondja egy régi bolcs poéta, Tetinus [?]: Sapientia gubernator
torquet navim, non violentia.'”® Ha azért az ilyen dologban is feljebb vald a bolcsesség,
mennyivel inkabb a kozségnek igazgatasaban.

""" moderalja - igazgassa, kormanyozza
"% 1 Tim 3:1

19 Bolcsességgel és nem erdvel forditja meg a kormanyos a hajét.” Az idézet helyét nem sikeriilt
megallapitanunk.
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Nem azért mondom pedig, hogy a tisztviselének nem illik nemzetesnek lenni és gazdagnak,
mert igen jo és hasznos a tisztvisel6 emberben, mert sokat nem vihet véghez a szegény, amit a
gazdag ¢és nemzetes. Hanem azt mondom, hogy f6 tekintet legyen az észre s az elmére. Ha a
gazdag ¢és a tobbi mellette legyen, jo. De ha az elmének okossaga meg nem legyen, ha annal
gazdagabb is nemzetes nem volna is, nem méltd a tisztességes allapotra. Jobb egy bdlcs
szegény, hogynem egynéhany goromba gazdag. Mondandd 6romest: olyant szemelnénk, ami-
nemiit mondassz, de ha nem talalunk, meggyjiink.' Ugyan ne remélje senki, hogy olyant
taldlhasson sohul,'” akiben semmi fogyatkozas nem volna. Ha azért szinte olyant nem
talalunk, aminémiit keresiink és kivanunk, mégis keressiink olyant, akiben kevesebb fogyat-
kozas vagyon. Mert amint mondja egy pogany bélcs: Nemo sine crimine vivit'® Latjuk ezt a
mostani veszett vilagban is, hogy egyik inkabb szégyenli a gonoszsagot masnal és némely
idegenb a gonoszsagtol, hogynem mint valaki.

Tekintslink kétfelé azért, és akit latunk, hogy kozelb jar az igazsaghoz, akit az Isten jobb
lelkiismerettel és jobb bolcsességgel és eszességgel latogatott meg, az olyant vélasszuk
inkabb el6ljaréva, hogynem mint a gorombat, itélet nélkiill valot. Nem oly elvetett fiai
vagyunk mi is az Istennek, hogy sohul koziiliink nem volna [...] (vald) mélto csak, hogy a
kiils6 tekintetre ne nézziink.

2da pars.

A masodik részében beszédének mond a bolcs: Amilyenek a népnek biroik, olyanok a szolgak
is. etc.

Mint Salamon Prov. 29:[12]. Amely fejedelem Oromest hallgatja a hazugoknak beszédét,
minden szolgai istentelenek. Cic. lib. 3. azt irja de legibus, hogy valaminemi a varosnak elei
¢s a forenden valok, de olyan az egész kozség is. Ez a vétek a f6 népeken nemcsak azért artal-
masabb, hogy 6 maguk gonoszok, de hogy egyebeket is megvesztenek és tobbet artnak példa-
jukkal, hogy nem biiniikkel. Efelett ugyan azt irjak: Totus ad exemplum regis componitur
orbis.'”” Mert ugyanis némely ugyan azt véli, hogy ugyan jo valamit cselekeszik az & eldtte
vald és mélto azt kdvetni.

Innét micsoda immar a tanulsag? Az, hogy holott latjuk, hogy ilyen ragadd és hathat6 a
tisztben, fejedelemségben helyheztetett embereknek erkolcsok, jol kétfelé tekintsiink, mikor
eléttiink jarot valasztunk a tisztre, kinek akarjak, hogy minden erkélcse, magaviselése az
egész orszagra, varosra kiterjedjen. J6 az, hogy bdlcs, eszes legyen, de ha erkdlcsében nem
dicséretes, alkalmatlan a méltdsdgra, mert minden erkdlcsét kiterjeszti a kdzségre. Vajon s mi
tevé Izrael orszagat balvanyimadéva? Nemde nem az-e, hogy egy kis fizetéstél megijedvén és
Roboamnak kemény feleletén megbosszankodvan, Jeroboamot teszik kiralyja? Ki dket az igaz
Istennek ismeretérdl elvond, mely aztan 16n utolsé veszedelmiiknek oka.'®

Vajha csak egyebek feldl olvasndk €s hallandk ezt, nem mi magunk szenvednok. Ezelott csak
husz esztenddvel emlittettek volna eldtted a jezsuitdkat [...]. Sokan vagyunk, kik gyermek-
korunkban soha sem baratot, sem misét nem lattunk vala, nem tudtuk vala, micsoda a szentek

1% meggyjiink - mit tegyiink?

1% sohul - sehol

1% Euripidész: Hippoliitosz 615. - ..nincsen ember biintelen
197 Az egész vilagot a kiraly példaja alakitja

"% 2Krén 10:13-19
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vére etc. és egyeb efféle Isten ellen vald balvanyozas. De ugy tetszik, hogy immar nemcsak
latjuk, hanem naponként fiaink is tanuljak és kapjak, hogy csak hasznot, tisztességet, urasagot
kaphassanak utdna. Ilyen nagy ereje vagyon az el6ttiink jardo példajanak. Ami pedig az
orszagban legyen, a varosban is az szokott lenni. No azért mind orszdg s mind varos s mind
fold népe olyan tisztet valasszon, akinek magaviselése, erkdlcse, esze, elméje helyén legyen.
Mert ha egyszer fejedelemmé, tisztté valasztod, bizonnyal tudjad, hogy tgy kell tancolni,
amint a sipot fijjak mindeneknek. Késo aztdn bankddni az elmult, visszahivhatatlan dolgon.
Ezek mind arra valok, hogy a fejedelemség és tisztviseloknek valasztasdban szemesek
legyiink és ne csak belebotoljunk, hanem jol meghanyjuk-vessiik magunkban, mi kovetkez-
hetik beldle, ha imezt vagy amazt felemeljiik. Lasd meg, ha bdlcs-e vagy eszes-e, ha j6 mod-
javal moderalhatja-e a gyiilekezetet s orszagot. Mert bizonnyal elhiggyed, hogy nem jaték,
sem almodozas volna a tisztbeli embert véalasztani, és ha az Isten arra int, hogy a valasztok
kozt légy, lelkiismereted, Istenedet megtekintsd és szorgalmatosan konyordgj €s elmélked;jél,
hogy adjon oly elmét, gondolatot, hogy olyra menjen voxod,'” aki a kézonséges hasznot,
csendes megmaradast és mindeneknek eldtte az Istennek tisztességét és nevének dicséretét
kovesse €s szeresse. Mert ha kiilonben cselekeszel, bizony az Isten is megront és te is késén
kezded bolondul jajgatni gorombasagodat.

3tia pars.

Kovetkezik harmadik része beszédemnek: s mond a bolcs: A bolond kiraly elveszti az 6 népét,
etc.

Ez igékben immar azt adja eldnkben, micsoda haszna és gyiimolcse vagyon a jo és gonosz
fejedelmeknek uralkodéasanak. Vedd eszedben pedig, hogy néha sok egyéb jutalmi is vagynak
a j6 és gonosz gubernalasnak. Itt emlékezik a Sirach fia csak arra, ami 0, kit, hogy meg-
érthess, tudjad, hogy a fejedelmek, mind a pogany s mind a Szentirasban, a péasztorokhoz
hasonlittatnak, és annak neveztetnek iréi mowevas Awoo.''® Az Uristen is gyakorta, a
profétaknal, kivaltképpen Davidnal és Ezekielnél mondja magat az 6 népének pasztoranak.''!
Krisztus Urunk is Jo. 10[:11] Pasztornak hivja magat.

Mert miképpen a jo pasztornak, fejedelemnek a tiszte, hogy az 6 ny4jat oltalmazza, j6 helyen
legeltesse, azonképpen a jo fejedelemnek tiszte az, hogy az 6 alatta valoit oltalmazza, taplalja
¢s megsokasitsa, tObbitse, ne apassza orszagat. Nagyobb vétket azért a fejedelem, tisztviseld
nem cselekedhetik az ¢ hivatala ellen, mint ha az ¢ alatta val6it elveszti, megnyomoritja és
elfogyatja. Valahol azért a nép nem épiil, latod, hogy nem sokasodik, hanem inkabb pusztul,
tudjad, hogy nincs ott j6 fejedelem, ur €s tiszttartd. Immar innét kdnnyli megérteni a masodik
cikkelyt. De az eszeseknek értelmek miatt megszaporodnak a varosoknak lakoi.

Mert ha a bolondsag oka a pusztulasnak, az eszesség oka legyen a gyarapodasnak. Az eszes
gondviselok alatt pedig szaporodik a nép, mert olyan helyt a gazdag nem meri nyomorgatni a
szegényt, a hatalmas az er6tlent. A gonosztevok megbiintettetnek, de a jAmboroknak tisztes-
ségek, becsiiletiik vagyon. Ezt pedig ugyan te magad megtapasztalhasd, hogy amely orszag-
nak, varosnak eszes el6tte jardja vagyon, a nép bévelkedik. Azt olvasom Athénas varosa feldl,
hogy mikor jo tanacs €s gondvisel6i voltanak, csak az egy varosban tobb volt tizezer haznal.

1% vox - szavazat
1o _ o,
a nep pasztora

" Psal. 23(22):1, Ez. 34:11-16
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Most pedig Constancinapoltél elvalva,''? talan egész Gorogorszagban sem talalnal annyi

népet, mint akkor csak az egy varosban. Tobb példakat is hozhatnék el Magyarorszag feldl,
de most nem sziikség.

Summa, hogy mind boldogsagok, s mind veszedelmek az orszagoknak Isten utan fiigg,
foképpen a fejedelmeken, birdkon, amint érted. Mindezekbdl azért tanulsagunk az, hogy
Istennek hozzéankvalo jo kedvének jele ez, hogy nekiink azt megengedte, hogy koziiliink olyan
tisztet, fejedelmet valaszthatunk, aminémt szinte szeretiink. Meglassuk tehat, hogy az Isten
ajandékaval jol éljiink. Azaz ne tartsuk jatéknak az fejedelem, birdk valasztasat, mert ezzel
magunknak mind boldogsdgot s mind veszedelmet hozhatunk. Tudjuk meg hat az Isten igéje
mint irja eldnkben a birdkat, fejedelmet. Azt hallod, hogy annak bolcsnek, eszesnek kell lenni
etc. Azért meggondoljuk, kit valasztunk, mert valaminémiit valasztunk, de annak erkdlcse
kiterjed, vagy jo vagy gonosz legyen. Amig azért keziinkben a gyepld, szabadsdgunkban
vagyon, kétfelé tekintsilink €s jo idején, mit kelljen cselekedniink, meggondoljuk.

1 Cor. 8!13

A tudomany felfuvalkodtat, de a szeretet épit. Ha valaki lattatik maganak valamit tudni, az
olyan ember még semmit sem tud (ugy), amint kellene tudni. Hanem aki Istent szereti, az ilyen
ember Istentol megajandékoztatott volt értelemmel és tudomannyal.

Az Uristen természet szerint az emberekbe beoltotta az tudoméanynak szeretetét és kivansagat.
Amiképpen igazan mondta egy boles.''* Ez az oka, hogy sokan ennek keresésében és
megnyerésében helyheztették minden boldogsdgukat. Kik koziil némelyek e vilagi kiilsé
dicsOségeket, gazdagsagokat elhagytdk, némelyek teljes minden ¢letek folydsaban csak
budostanak, némelyek kemény, nyomorult allapotra adtdk magukat, csakhogy tudomanyt,
bolcsességet szerezhessenek maguknak és talalhatnanak. Es noha azt mondtak, hogy az ember
az munkdra ¢és a kemény tanulasra sziilettetett, de mindazaltal feljebbvalonak itélték a tudo-
manyt mindenkor a munkalkodasnal és a cselekedetnél. Es jollehet egyéb dolgokban inkabb
mindenkor a tudatlan kdzség egymassal ellenkezik a tuddsoknak itéletével, de ebben egyet
értenek. Mert a goromba ember is becsiili €s csudélja a tudomanyt, a bolcsességet, a tudds
embereket szereti és magasztalja. Nem csoda tehat, ha valaki a becsiiletes dolgokban, avagy
vagyon valéban, avagy az O itéleti szerint részes, ha magaban dicsekedik, €s magat
egyebeknél boldogabbnak és gazdagabbnak tartja. Mert amint mondja Sal. Eccles. 2. v. 13.'

De minthogy, ami mentél dragabb, attél veszedelmesb az azzal vald gonoszul élés. Igen
eszesen kell viselni annak magat, aki tudomanynak ajandékaval fel vagyon ékesitve, hogy
azzal gonosz végre ne ¢éljen. Tanitja annakokaért P4l apostol e meghallott igékben a
korinthusbelieket arra, hogy az Istennek f6 ajandékaval mint kell €lni és miképpen keriilhetni

"2 Constancinapoltol elvalva - Konstantinpolyt kivéve

' Kiadvanyunk semmiképpen sem tekinthetd kritikai kiadasnak, ezért eddig eltekintettiink a szoveg-
kritikai megjegyzésektol. Ennél a prédikacional azonban - a szovegvariansok jelentds eltérései miatt
- szikkséges néhany textologiai vonatkozast jegyzet is. A Teleki-tékaban talalhato kodex szovegét a
jegyzetekben [Sz] sziglaval jeloltiik.

"% Arisztotelész: Metaphysica 1. 1. - Minden embernek természete, hogy torekszik a tudasra.

'3 Bolesesség 2:13 - Dicsekszik, hogy ismeri az Istent és az Ur gyermekének mondja magt.
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azt el, hogy haszontalan vagy karos ne legyen, és inti arra, hogy az 6 tudomanyukkal és
bolcsességiikkel se maguknak, se masnak kart ne tegyenek és az Istennek ajandékéval
gonoszul ne ¢ljenek. Mely intésre az apostolnak ada alkalmatossagot azoknak a korinthusbeli
keresztényeknek cselekedete, kik minekutana az apostoloktdl megtanultdk volna, hogy
nincsen tobb az egy Istennél és az nem tiszteltetik valami faragott €s Ontott képekben,
abrazatokban, a pogdnyoknak - akik kozott 6k laknak vala - balvanyukat semminek tartjak
vala, tudvan azt, hogy noha amibdl a képek allanak, aranybol vagynak, mert latjak vala a
koveket, fakat, de amit jegyeznének és ami végre azt tisztelnék a poganyok, az semmi és
ugyan nincs. Mert nincs tobb az egy igaz Istennél. Es azért ehhez az 6 tudomanyukhoz és
bolcsességiikhez bizvan, ha mikor valami ismerdi, barati hivjak vala dket a balvanyoknak tett
aldozatoknak lakodalmara, elmennek vala, és ott nagy batorsdggal esznek ¢és isznak vala. De
nem veszik vala esziikben, hogy az 6 tudoméanyuk igen artalmas, és mind a keresztényeknek s
mind a poganyoknak botrankozast hoz vala. Mert a gyonge hitli keresztények, mikor lattak,
hogy afféle tuddsok a balvanyok templomaban lakoztak, a keresztény tudoméanynak igazsaga-
ban kételkedtenek vala, és sokan a balvanyimadasra tértek. A pogéanyok pedig, akik az 6
értelmiikben megerdsodtenek, latvan, hogy a keresztények 6 jelenlétiikkel az ¢ vallasukat
javalljak. Annakokaért Pal apostol latvan, hogy az 6 tudomanyukkal nem jol élnek, disputal a
tudomanyrol és megmutatja, mely veszedelmes és karos legyen a bolcsesség, ha eszesen és jO
végre nem ¢l valaki vele. Vagyon pedig a megmagyarazott igéknek harom cikkelye. In
primo''® megjelenti a puszta, csak 6 magaban valo tudoméanynak karos és veszedelmes voltat,
mikor igy szol: A tudomany felfuvalkodtat etc. In secundo,''’ miképpen ismerhesse meg az
ember vagy magaban, vagy masban a haszontalan tudomanyt, megmutatja, mikor igy szol: Ha
ki pedig alitja,''® hogy valamit tud, nem tud semmit ugy, amint kellene. In tertio,'"” miben
alljon az igaz és hasznos tudomany, megtanit, mikor azt mondja: De ha ki szereti az Istent, az
megtanittatott tole.

Szoljunk renddel mindenik cikkelyrdl és lassuk meg azokban, micsoda tanulsdgok adattatnak
elénkbe. Igy szol az apostol: A tudomany felfuvalkodtat, de a szeretet épit. Nincs altalabb és
konnyebb Ut valaki dicsekedésének megrontasara, mint ha annak, akivel pipiskedik,'?
haszontalan és értelmetlen veszedelmes voltat roviden megmutatjuk. Igy mikor egy kegyetlen
fejedelem egy bolcs embert haldllal fenyegetne, felele: Bezzeg hatalmas vagy, hogy annyi
eréd vagyon, mint a fényes bogaracskanak.'?! Erti amaz zold aranyas bogaracskakat, kik a fa
levelein teremnek, és ha megisszak, meghal ember téle. Igy ha valaki gazdagsagaban
dicsekedik, azt mondhad: Crassust az 6 kincse veté ki.'** Szintén azonképpen cselekedik Pal
apostol. Mert mikor a korinthusbeliek hanynak-vetnék tudomanyukat, annak artalmas voltat
megjelenti. Mintha azt mondana: Bezzeg f6 dologgal dicsekedtek, nem tudjatok-¢, hogy a
tudomany, a bolcsesség 6 magaban kevéllyé teszi, felfjja az embert. Aminek pedig artalmas
gylimolcse vagyon, azt nem illik jonak tartani. Azért ha dicsekedni akartok, masban, avagy
masképpen dicsekedjetek. Hogy pedig a tudomany ¢€s bolcsesség akaratossa, kevéllyé teszi az

" In primo - az elsében

"7 in secundo - a masodikban
"8 alitja - Ggy véli

"% in tertio - a harmadikban
120 pipiskedik - dicsekszik
12! (Marginalia) Chantabides

122 Crassus - Crassus, Publius Licinius (Dives), Kr. e. 254-183
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embert, mind a példédk s mind pedig sok ékes sentenciak'> megmutatjak. Olvassuk pedig Jo.
9[:34], hogy mikor amaz vakon sziiletett ember - kit Krisztus Urunk meggydgyita - a
farizeusokkal disputdlna, mondanak neki: Te teljességgel biinben sziilettettél, s mégis minket
akarsz tanitani? Kajafés is Jo. 11[:49-50] azzal pirongatta meg a tobbit: Ti, igymond, semmit
nem tudtok, azaz gorombdk és énhozzdm képest tudatlanok vagytok. Meg nem tudjatok
gondolni, hogy jobb egy embernek meghalni a népért, hogysemmint az egész nép vesszen el.
Ilyen vala amaz Akhitofel is, ki annyira felfuvalkodott vala bdlcsességében, hogy az 6
tandcsanak megutalasat el nem szenvedhette, hanem mérgében felakaszta magat.'** De erre
nem sziikség sok példat hoznunk, holott mindennap ebben eleget latunk. Csak emlitek két
béles embert még, kik nem régen éltek. Egyiket Picus Mirandulanus,'” ki minden tudoma-
nyokbdl irt vala 900 propositiokat, kikrdl Romaban mind e vilag elott akart disputalni és az
orationak végében, kit akkor el akart mondani, azt irja: Volui hoc meo congressu fidem
facere, non tamen quod multa scirem, quam quod scirem, quam multi nesciunt.'*® Hogy ez
tudos volt, senki nem tagadhatja, hogy felfuvalkodott volt, 6 maga vallja. Az masik
Sebastianus Castellio, ki egy konyvében Calvinus ellen azt irja émaga fel6l, hogy Otet
kevéllyé és akaratossa tette volt a nyelveknek és egyéb tisztességes mesterségeknek tudasa.'?’
Tehat érted, hogy igaz, amit itt mond az apostol: Scientia inflat.'*® Mert nehezen mehet a
tudés ember arra, hogy més itélete ald vesse magat. Es amint irja egy poéta:

Aurum, et opes, et rura donabit amicos
Qui velit ingenio cedere, rarus erit.

Martialis'?’

'3 sententia - boles mondas, szolas
1242 Sam 15:32-17:23

123 A reneszansz neoplatonizmus egyik legnagyobb képviselSje, Pico della Mirandola (1463-1494)
gyakran szerepel a tudos felfuvalkodottsdgot megvetd reformatori vagy spiritualisztikus
értekezésekben. (VO. Carlos Gilly: Das Sprichwort - ,,die Gelehrten - die Verkehrten” oder der
Verrat der Intellektuellen im Zeitalter der Glaubensspaltung. Firenze, 1981.) Enyedi konyvei kdzott
megvoltak Pico della Mirandola munkai is. Err6l tantskodik a kolozsvari akadémiai konyvtar U
73355 jelzetli konyve (Opera omnia loannis Francisci Pici Mirandulae. Basel, 1572-73). A
cimlapon Gocsi Pal bejegyzése olvashatd: Georgij fuit Eniedini olim praeceptoris mei charissimi,
cujus ex bibliotheca coimi A. 1607. 13. Octobris. P. G. T. O. mp.

120 Az idézet forditdsa a marosvasarhelyi kodexben: Ezt - igymond - akartam cselekedni azért, hogy
magamat megjelentsem, ki volnék. Melyet nem avégre akartam cselekedni, hogy igen bdlcs volnék,
¢s mintha igen sokat tudnék, hanem hogy tudtam, hogy azmit én tudnék, azt nagy sokan nem
tudnak. - Giovanni Pico della Mirandola: Conclusiones sive theses DCCCC Romae anno 1486
publice disputandae, sed non admissae - Pico della Mirandola neve nagyon ritkan fordul elé az
erdélyi forrasokban. Mas forrasbol nem is értesiiltiink arrol, hogy az erdélyi unitariusok ismerték
900 tételét.

127 Sebastian Castellio (1515-1563), a bazeli heterodoxia egyik legnagyobb hatasu képviseléjének
munkai mar a kezdetektdl ismertek voltak az antitrinitariusok kozott. Itt idézett mive, a Contra
libellum Calvini csak a 17. szazad elején jelent meg nyomtatasban. Enyedi tehat kéziratot hasznalt.

128 Az tudomany felfuvalkodtat.

' Martialis VIII. 18. Ad Cirinium
Adhat tincset, foldet, aranyt a barat a baratnak;
Ritka az, aki lemond érte a hirnevirol.

Ford. Csengery Janos
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Nem ok nélkiil mondja tehat ezen apostol Rom. 12[:3]: Mondom mindnydjatoknak, hogy
senki feljebb ne eszeskedjék, amint illik, hanem bolcselkedjék jozanon. Ezért monda Salamon
is Eccl. 1: A sok tudoméanyban, bolcsességben sok harag, bosszusag vagyon. Act. 26[:24] Azt
monda Festus is Palnak: Bolondoskodol Pél, a sok tudoméanytél ugyan meghiilt a fejed. Es
gondolkodhatunk fel6le, hogy netalan a Salamon balvanyimadésra vald hajlasanak is vénsé-
gekor a sok tudomany volt oka, mert netalan 6 is, amiképpen ir itt az apostol a korinthusbeliek
feldl, azt gondolta, hogy tudta 6 is, hogy csak egy az Isten, €s a balvany semmi. Ezért engedte
meg a pogany agyasainak, feleséginek, hogy ambator épittessenek templomokat, oszlopokat
az 6 hamis isteneknek is. De mindazaltal az iras kéarhoztatja érette. Ezek arra valok, hogy
bolcsességben ¢és tudomédnyban felettébb ne bizzunk, és a mi okos elménk utan ne
induljunk.”® [...] is igen bolcs, amint irja Mozes Gen. 3. S8t gordgiil az & neve tudost és
bolcset teszen: [...]. Igen kevély €s gonosz. Ne dicsekedjék tehat a bolcs az 6 bolcsességé-
ben.'*! Itt mindazaltal vedd eszedben, hogy nem illik a bdlcsességet teljességgel karhoztatni,
mert Istennek igen draga ajandéka, és anélkiil sem kiilsd tarsasdgban, sem az Istennek
igazsadgaban j6 moddjaval €s hasznoson eld nem mehetiink. Nem gonosz azért 6 magaban a
bolcsesség, hanem az emberek gonoszok, kik azzal nem jol élnek. Mert mikor 14tjak, hogy
Obenniik tobb értelem vagyon, egyebeket hozzdjok képest megutidlnak. Azért az emberek
vétke, nem a tudomény¢, hogy felfuvalkodnak a bolcsek. Azt nem tagadhatjuk, hogy alkalma-
tossagot nem adna a tudomény a kevélységre. Es miképpen, aki sikon jar, nehezen keriili el,
hogy el ne essék, azonképpen aki bolcs, tudos, nehezen keriilheti el, hogy a nalanal
tudatlanabbat meg ne utalja. Mit méveljiink,"** ha a tudomény nélkiil sem élhetiink és nehezen
is keriilhetjiik el, igymint gyarlok, hogy a tudatlanabbakat meg ne utaljuk? Miveljiik azt,
amit a sik Uton jarok: nem biznak a sima saru talpdhoz, hanem vagy megpatkoltatjak
sarujukat, vagy palcaval segitik magukat. Azonképpen mi is ne bizzunk csak a tudomanyhoz,
mert elejt, hanem tdmogassuk meg egyéb joszagokkal is, akik hasznossd, dicséretessé tegyek
benniink a tudomdnyt. A tobb joszdgok kozott pedig f6, ki a bolcsességnek minden
fogyatkozasit is elveszi €s becsiiletessé teszi a szeretet, az egyebeknek haszna épitése, mellyel
ha megelegyitjiik a tudomanyt, nem artalmas, hanem felette hasznos 1észen. Azért az apostol
mint antidotumot,'>* orvossagot ellenében veti a kevély tudomanynak a szeretetet. Mond: A
szeretet pedig épit. Mintha azt mondana: A tudomanynak mérgét megdlnéd'** a szeretettel. Es
ha azzal Gsszecsatolod és kapcsolod, dicséretes 1észen. Tanuljuk meg azért, hogy noha a
tudomany - 6 szinte csak puszta magaban - artalmas, de a tobb virtusokkal'*® egyiitt hasznos

1% ISz] Salamonnal mi is imigy ne okoskodjunk. No, én értem, melyik volna az igyenes igazsag:

szivemben arra nézek, azt viselem el6éttem. Mindazaltal, hogy az fejedelmek, urak elétt kedves-
ségben is megmaradhassak, favealnom, kedveznem kell egy ideig az ¢ akaratjoknak is. Mondom,
igy ne okoskodjal, mert bizony az 6rdog halojaban esel. Mert ha te okos vagy, bolcs vagy, az 6rdog
is igen bolcs. Hidd meg, hogy minthogy tudoés, valoban kevély és gonosz is.

! [Sz] Ne dicsekedjék tehat az boles olyan dologban, azkiben az 6rddgnek is része vagyon. Mert ha te

bolcs vagy, kit tudja, bolcsebb az 6rdog. Nem jo &m az képmutatas, hogy mast rejts el szivedben,
hogy semmint, azmit kiils6képpen tettetsz. Nem szeret az Isten képmutato szolgat.

2 1Sz] Mit miveljiink tehat, azkiket az Uristen szép értelemmel, seriny elmével, okossaggal,

tudoménnyal, bolcsességgel meglatott benniinket? fm megmondom én.
13 [Sz] egy draga terjéket
* megolhed - megdlheted

133 virtusok - erények
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¢és dicséretes. Nem ok nélkiil mondtak a régiek: [...]"%

dicsekedni, megmutassa, hogy e mellette egyéb joszag vagyon benne.

Azért ha, ki tudoményaban akar
137

Kovetkezik a masik része az apostol beszédének. Ha ki pedig alitja, hogy tud valamit, az
olyan ember még semmit nem tud gy, amint tudni kellene. Nincs a tanultsagnak nagyobb
ellensége, mint a magaban val6 bizodalom. Mert aki elhitte, hogy tudos, bolcs, soha nem tanul.
Mert egy az, hogy hidbanvalonak itéli abban faradni, ami immar nala vagyon, mas az, hogy a
tanulashoz munka ¢és sok faradsag kivantatik, kit igen 6romest mindnydjan elkeriilnénk. De
mivelhogy az embernek elméje igen kicsiny, ¢élete igen rovid, amiket pedig tudnunk kellene,
igen sok, €s senki anyja méhébodl magaval nem hozza a tudomanyt, nem tudom ¢én, kicsoda
hiheti el maga feldl igazan, hogy elég tudods, elég eszes, elég boles. SOt tudjuk azt, hogy vala-
mennyi hires-neves tudds emberek voltak e vilagon, magukat tudatlanoknak ismerték. Amaz
Pitagorasz'*® soha nem meri magat bélcsnek, szofiosznak mondani, amint az 6 el6tte valok
szoktak vala, hanem csak bolcsességszeretonek, filoszofosznak. Szolon, amaz Gordgorszag-
beli hét bolesek koziil a legfévebb, azt mondja vala: Impdokev oiel moAl& Sdaokdpevog.'>
Amaz Szokratész pedig, kit az orakulum'®® minden embereknél bdlcsebbnek monda, azt
hirdeti és vallja vala maga fel8l, hogy csak azt tudja, hogy semmit nem tud.'*' Es miképpen
irja Plato. In apologia'** azt beszéli vala az athénasbeli birdk eltt, hogy mikor étet Apolld
mindennél bolcsebbnek itélte volna, elcsudalkozott rajta és el nem hitte. Mert - tgymond - én

1% Olvashatatlan gorog szoveg.

B7[Sz] Azért ma én t6lem tanuld meg ezt, hogy ha igaz tudomanyt, bolcsességet, értelmet akarsz

magadnak szerzeni, szeressed Istent, azaz tudakozzad, értekezzed, hallgassad, tanuljad és megériz-
zed az Urnak parancsolatit. Es igy lészen, hogy az Isten tégedet megtanit az igaz bolcsességre és az
orokélet-hozo hasznos tudoményra. Az minden tudomanynak, értelemnek, bolcsességnek Ura,
Istene és annak elfogyhatatlan boséges kutfeje igazgasson minket az 6 szent Igéjének megértésére,
és szent parancsolatinak megdrizésére. Adjon erdt Ofelsége, hogy az igaz bolcsességet megtalal-
hassuk, és mindazaltal mind Ofelségét szolgalhassuk, s mind felebaratunknak hasznat kereshessiik,
és holtunk utan lelkiinknek tidvességét megnyerhessiik. Amen.

Pars. 2.

Ha az Urnak szent igéjében gyonyorkodd tokéletes hivek szorgalmatoson rea vigyaztanak, emlékez-
hettek red, hogy az elmult tanitdsomkor vottem volt igéket fel Pal apostolnak 1. Cor. 8., azmely
igéket harom részre osztottuk vala. Az els6 részb6l meghallok és megtanulok, mely igen karos,
artalmas €és veszedelmes legyen az puszta, és csak 6 magaban valoé tudomany, ha mellette tobb
egyéb virtusok nem lesznek, de kivaltképpen ha az szeretet mellette nem lészen, mely igen
haszontalan és semmirekelld legyen, az apostol igen szépen elénkben add, immar mostan Istennek
segitségébdl szoljunk ugyanazon igéknek masodik és harmadik részérol, és lassuk meg eldszor azt,
az ember magaban vagy masban miképpen ismerhesse meg az haszontalan tudomanyt. Harmadszor
lassuk meg, miben alljon az igaz és hasznos tudomany. De hogy az mult tanitasra is red emlékez-
hesstink, €s ez jelenval6 tanitasunkra is jobb alkalmatossagunk lehessen, mind az elmult tanitdsom-
kor megmagyarazott igéket s mind ez mostani 6raban megmagyarazando igéket botl szerint eleve-
szamlalom. Az Urnak lelke etc. Az tudomany felfuvalkodtat, de az szeretet épit etc. Maradtanak
vala pedig hatra ezek az igék.

1% piitagorasz, gorog filozofus (Kr.e. VI. sz.)

139 Plutarkhosz, Szoldn 2. - Barha dregszem, még egyre sokat tanulok. (ford. Méthé Elek)
19 orakulum - joslat, joshely, itt Piithia Delphoi joslatarél van sz6

"1 [Sz] hogy 6neki azmennyit tudni kellene, csak annyit tud, mint valamely tudés értelmes emberhez
képest két avagy harom esztendds gyermeknek mennyi értelme vagyon

92 Platon: Székrdtész véddbeszéde 2 1a-23b
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magam tudom vala, hogy semmit nem tudok. Azért elmenék, hogy hazugsagban hagyhassam
az ordkulomot, a hires-nevezetes bolcsekhez, hogy azokkal beszélvén, kitetszenék az én
tudatlansdgom ¢és az Apoll6 mondéasanak hamissadga. De mikor beszélgettem volna azokkal a
bolcsekkel, von eszemben - tgymond -, hogy 6k teljességgel elhitték azt magukban, hogy 6k
igen tudosok. De nincs azért ugy, hanem még azokban is tudatlanok, akiben bdlcseknek
tartjak magukat. Azért annyibdl egymashoz hasonlok valank, hogy én is tudatlan valék, s 6k
is. De abban kiilonboziink vala, hogy 6k elhitték vala maguk feldl, hogy 6k tuddésok. De én,
minthogy latom vala, hogy tudatlan vagyok, ugyan tudatlannak tartom és ismerem vala
magamat és ekképpen mind szerrel eljaram'* 6kot, s mind ilyeneknek talalam. Aztan ugy
kezdém gondolkodni rdla, hogy azért mondott volna engem az Apolldé mindeneknél bdlcsebb-
nek, hogy én megismervén az én tudatlansagomat, nem tartandm bdlcsnek magamat, mint a
tobbi. Igy beszélget ott Szokratész.

Mely példakbol megtetszik, hogy aki magat bolcsnek tartja, tudatlansagat jelenti. Mert aki
régen mentdl bolcsebb volt is, attol aldzatosbban értett maga feldl. Ezt pedig valaki ne itélje
hipokrizésznek,'** mert ez ugyan Ggy vagyon, hogy aki ment§l tébbet tanul és tud, attdl
inkabb eszében veszi, mely sokban tudatlan és mint kellene még tanulni. Nem ok nélkiil
mondja tehat itt az apostol: Aki pedig alitja magat, hogy tud valamit, semmit nem tud ugy,
amint tudni kellene. De azért nem ez még az apostol mondésanak szinte értelme. Mert nem
akarja azt, hogy mindenekben tudatlannak tartsuk magunkat. Mert igy, egy az, hogy a
tanulastol elidegenitene. Mert mi haszon volna azért tanulni, hogy soha semmit ne tudjunk és
ugyan tudatlanul maradnunk? Mas az, hogy soha semmi értelemben, sem az Isten feldl, sem
egyeb dolgok feldl ekképpen bizonyosok és tokéletesek nem lehetnénk. Aztan ugyan nem azt
mondja az apostol, hogy aki alitja maga feldl, hogy valamit tud, semmit nem tudna, hanem azt
mondja, hogy nem tud gy, amint kellene tudni. Sziikség azért az apostolnak igéjét, amellyel
itt é1, megpenderalnunk,'* hogy igaz értelmét az 6 mondasanak esziinkben vehessiik. Vagyon
itt egy gorog ige, kinek értelmét igazban ¢és értelmesben kifejezhetjiik magyarul, hogynem
deakul. Mert emez ige: do&av, noha gyakorta mind egyebiitt s mint a Szentirdsban annyit
teszen, mint vélni, gondolni vagy tartani, de néha annyit teszen, mint alitani. Mint Matt. 3[:8].
Igy szol Baptista Janos a zsidoknak: Ne alitsatok, hogy magatokban azt kellene mondanotok:
Atyank az Abraham. Holott ugyanezen ige vagyon, amely itt. Az alitas pedig [...] mint a
gorogoknél nyilvan vagyon, nemcsak amikor valaki valamit vél, gondol, itél, hanem valami
kevélységet, akaratot jegyez, mint csak amaz koz széldsunk folydsabol is megtetszik: Ez is
alitja magat. Azt akarja azért az apostol mondani, hogy ha valamely ember tudoményaban
kevélykedik és hozza képest mast megutdl, ha szinte tud valamit is, de nem tud Ggy, amint
kellene tudni. Azaz haszontalan, hidbavald, avagy artalmas is annak tudomanya. Gyakorta
szokott pedig az esni, hogyha vagyon valakinek valami ajdndéka és nem tud vagy nem akar
vele éIni, nemhogy haszndlna neki, de s6t inkabb karara vagyon. Mert végy példat a
fosvényekrol, kiknek noha bd pénziik, gazdagsaguk vagyon, de vagy nem tudnak, vagy nem
akarnak vele élni. Semmi a haszna és annyi, mintha naluk sem volna. S6t mindeneknek
szidalma ald vagynak vettetvén és gyakorta veszedelmet vonznak rajuk véle. Ilyen a
tudomany is, kivel ha ki nem tud ¢éIni, vagy haszontalan néla, vagy artalmas. Mert a tudomany
¢és bolcsesség arra valo volna, hogy annak haszna mindenekre kiterjedne. Aki pedig akaratos,
csak maga hasznat, dics6ségét keresi, nincs masra, hanem csak magara gondja. No azért ez a
jegy, kir6l megismered a haszontalan vagy artalmas tudomanyt embert, ha alitja magat, ha

' szerrel eljaram - végig jartam Gket
' hipokrizis - képmutatés

> mérlegelni, megfontolni
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kevély, ha mast hozzaja képest semminek tart, megutal. Ezért monda ezen P4l apostol ide aléa
cap.. 13[:1-3]. Ha mindenféle tudomanyom volna is, de ha szeretetem nincs, semmi vagyok.
Lassuk meg azért masodszor, miképpen tanulhassuk ¢és ismerhessiik meg az igaz tudomanyt.
Megtanit az apostol. Mond: Ha ki pedig szereti az Istent, az megtanittatott téle. Ez igékben
megmutatja az apostol, miben alljon €s hol talaltassdk meg az igaz tudomany. Tudniillik az
isteni szeretetben és az Istentdl vald tanitasban. Hat aki bolcs és tudos akar lenni, az Istent
szeresse €s ne tulajdonitsa a tudomanyt csak az 6 okossaganak és erejének, hanem az Isten
ajandékanak. Mert csak az tudos, akit az O felsége tanit. Nyilvan vagyon ez mind a
poganyoknal, kik az igaz Isten ismeretitél tavol voltanak, s mind a Szentirasnak
tanubizonysag tételébol, hogy minden tudoménynak és bolcsességnek kutfeje csak a
mindenhaté Uristen [Eccl. 1:1]. Es noha minden egyéb joknak is 6 eredeti, kutfeje, amint
Szent Jakab szol, de foképpen a bdlcsesség kivaltképpen sajat oroksége. Minden bolcsesség
az Istent6l vagyon és 0 nala volt mindenkor, és 6rokt6l fogva ugyan. Rom. ultimo [Rom.
16:27]. Csak az egy bolcs Istennek a Jézus Krisztus altal tisztesség és dicsdség adassék
mindorokké. Ha azért az Uristen csak igazan bolcs, nyilvan vagyon, hogy egyebiinnett senki
nem veheti. Mint vehetjiik pedig el a felséges Uristent6l a bolcsességet? Bizony nem erdvel,
mert mindenhatd, senki semmit t6le erdszakkal el nem vehet. Sem aron nem vehetjiik, mert
Ofelségéé mind az egész vilag és annak teljes volta, semmi nélkiil nem sziikolkodik. Hat
bizony soha egyéb mddon meg nem nyerhetjiik, hanem konyorgéssel, mint Salamon, neki
valo szolgalattal és hozza valé engedelmességgel. gy kozosiilhetiink Ofelségével. Aki pedig
minémivel tarsalkodik, olyanna valik Szent David mondasa szerint. Psal. 17[:25] Cum sancto
sanctus eris.'*® Hatha a bolcs Istennel kozosségiink 1észen, bolesekké lesziink. Ez pedig ugy
1észen meg, ha Ofelségét szeretjiik. Mi légyen pedig az Istent szeretni, megmondja Szent
Janos 1. Epist. cap. 5.: Az az Istennek szereteti, hogy az & parancsolatjat megérizziik.'*” Mert
az igaz szeretet nem nyelvvel valé vallasban all, hanem a parancsolatoknak megdrizésében.
Mint monda Krisztus Urunk Jo. 14[:15]: Ha engemet szerettek, azzal mutassatok meg, hogy
az én parancsolatimat tartsatok meg. Ibidem'* vs. 21-23. Ha azért az Istennek szeretete tészen
bdlcesé, az Istennek szeretete pedig az ¢ parancsolatinak megdrizése, amint bizonyitja Szent
David Psal. 18[:8]. Az Istennek torvénye makula nélkiil valo.'* Ne keressiik tehat a
bolcsességet egyebiitt, hanem az O szent torvényének, igéjének, parancsolatinak értekezésé-
ben, tuddsaban és azoknak megdrizésében. Itt a bdlcsesség, nem e vilagi okos embereknek
talalmanyokban, mesterségekben. Ahol pedig azt mondja az apostol: Ez tanittatott meg
Otéle.”” Noha némelyek ez igéket magyarazzak, ez ismertetett meg, azaz ez jovaltatott,"’
dicsértetett az Istentél, és e magyarazat & magéaban jo és igaz is. Mert az Uristen azokat
szereti, és mondja bolcseknek, akik &tet szeretik. Es ha az régi poganyok is dicsekedtek,
mikor az & balvanyisteni 6ket dicsérték és boleseknek mondottdk, mint Likurguszt'™® és
Szokratészt az Apolld. Mennyivel inkdbb dicsdsége €és igaz becsiileti vagyon annak, akit az
igaz Isten jovall €és dicsér. Mondam, hogy noha e magyarazat j6 €és a betl el is szenvedi, de
illendd, amint némely tudods, bolcs emberek eszekben vették, ez igéket a zsidd nyelvnek

14 [Sz] Az szenttel szent 1ész, az visszafordulttal visszafordult 1ész.

147 [Sz] és valamely ember az Istennek szent parancsolatjanak megdrzését meg nem tapasztalod, abbol
megitélheted, hogy az az ember nem szereti az felséges Uristent

% Tbidem - ugyanott
149 [Sz] Az Urnak tanubizonysag tétele hii bolcsességet ad az kisdedeknek.
1% | Thess 4:1

13! jovaltatott - javasoltatott

12 1 iikurgosz - spartai torvényhozo
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folyasa és tulajdonsaga szerint igy magyaraznunk: Ez tanittatott meg Otble. Mert az elSbbi
szentencidhoz inkabb illik. Aztan igen sz¢ép tanulsag is adatik itt elénkbe, tudniillik az, hogy
az bolcsességben €és tudomanyban valdé novekedés nem a mi tulajdon erénktol fiigg, hanem az
Urnak 4aldasabol és oktatasabol, mert csak azok tudosok, akiket 6felsége tanit, hogy igaz
legyen, ezen apostolnak amaz mondasa: Mid vagyon, amit mastol nem vettél? Ha pedig
mastol vetted, mit dicsekedel vele? Mert ember csak azzal dicsekedhetik, amit ¢ maga
szorgalmatossagaval, okossagaval, munkajaval keres ¢s talal. Amit pedig mastol veszen, azt
csak koszonje €s halaadassal vegye, és bator azzal senki ne pipiskedjék, azt ne hanyja-vesse.
Az igaz tudomény pedig csak Istent6l vagyon, hat nem kell azzal kevélykedni. Ha pedig
tudomanyaban elhiszi magat, negédes. Higgyed ¢és tudjad, az nem ismeri Isten adoményanak,
hanem magénak tulajdonitja. Afféle bolcsesség pedig, aki embertdl vagyon, semmirekelld €s
nem illik, hogy becsiiletben legyen. Summaja ezért a Szent Pal beszédének ez: hogy nem illik
a tudomanyhoz, az bdlcsességhez senkinek bizni és ragaszkodni, mert az Omagéban csak
felfujja, kevélységet szerez az emberben. Hanem az tudonak meg kell enyhiteni, temperalni,
elégiteni atyafiui szeretettel és egyebek haszndnak keresésével. Ha pedig azt nem cselekszi,
hanem alitja magat ¢és egyebeket megutdl, anndl semmirekelld az tudoméany és nem tud
igazan, ]O végre ¢lni vele. De ha ki igaz tudomanyt akar maganak szerzeni, szeresse az Istent,
azaz, az O parancsolatait tudakozza, értekezze és megbrizze. Es igy 1észen, hogy az Isten is
Otet megtanitja az igaz bolcsességre és a hasznos tudomanyra. A minden bolcsességnek ura ¢és
kutfeje igazgasson minket az ¢ szent igéjének megértésére és parancsolatinak megdrzésére.
Adjon er6t, hogy az igaz bolcsességet megtaladlhassuk, és azaltal mind Ofelségét szolgal-
hassuk, s mind felebaratinknak hasznat kereshessiik, ¢s lelkiinknek is lidvosségét megnyer-
hessiik. Amen.

Jer. cap. 21.
Az Urnak beszéde, mely 16n Jeremidshoz, mikor kiildé hozzdja Sedechids kiraly Phashurt etc.">

Aki csak azt tudja, ami az 6 idejében és €ltében lett, mindenkor gyermek az. Mert amiképpen
Jobnal vagyon irva: csak tegnapiak vagyunk.'>* Sziikség azért a mi atyainknak és eleinknek és
eléttiink elmult embereknek is dolgait és cselekedeteit érteniink, hogy orok emberkorbeli
esziink lehessen, ¢s mind magunknak s mind egyebeknek cselekedetit megitélhessiik. Mert a

133 [Sz] az Melchiasnak fiat és Sophoniast az Mansis papnak fiat mondvan, kérd meg most az Urat

miérettiink, mert Nabukodonozor, az Babilonianak kiralya harcol elleniink. Ha valamiképpen az Ur
cselekedik-e miveliink az 6 régi csudai szerint és elhagy-e minket Nabukodonozor. Es monda nekik
Jeremias: ezt mondjatok Sedékiasnak, igy szol az Izrael Istene: im én minden hadiszerszamtokat az
tii kezeitekben megtartéztatom, azmelyekkel tii harcoltok az babiloniai kiraly ellen és a kaldeusok
ellen, kik onnan kovill megszallottanak tiitoket és beiktotom Oket az varosnak kozepiben és én
kezem kinytjtvan avval tiiellenetek az én haragomban, busulasomban és nagy felindulasomban és
megverem ez varosnak lakozé6it mind embert és minden oktalan allatot, nagy doghalallal halnak
meg. Es annak utan azt mondja az Ur, adom az Sedechiést, az Judénak kiralyat és az 6 szolgait és az
népet, azkik megmaradnak az varosban az doghalaltol, az fegyvertdl és az ¢hségtdl az Nabuko-
donozornak az babiléniai kirdlynak kezében €s az 0 ellenséginek kezében és azoknak kezében, kik
keresik az 6 lelkeket és megoli 6ket €les fegyverrel, nem kedvez nekik, nem enged és nem konyoriil
rajtok.

54 J6b 1:9

56



histéridknak tudasabol ez a hasznunk, hogy értvén egyebeknek maguk viselését, mi is hasonld
dolgokrdl azon itéletben legyiink. SOt valaminek a kezdetit latvan, a végét is jO idején mar
megtudhatjuk. Mert megszokott folyasa e vilagnak nem konnyen valtozik meg. Hasonld
eredetbdl hasonlo kimenetelt kell varni.

A mi mostani allapatunkhoz pedig ugy itélem, hogy hasonld, avagy bizony nemigen illetlen a
Jeremidstol megiratott historia, melyet most a keresztények meghallanak. Ertekeziink
annakokaéért arrél és lassuk meg, ha valami hasznos tanulsagot vehetiink abbol.

Loci praecipui.

1. Szorgalmatosan megirja a proféta e jovendelésnek minden kornyiilalloé dolgait, okat, idejét,
modjat, rendit és végeét.

2. Az Urnak rettenetes szentencijat és bossziallasanak kiontését igen kemény beszédekkel
elészamlalja.

Az 1. részében az a fO tanulsag ez. Minémii természete és tulajdonsdga legyen a nyomorua-
sdgban és utols6 veszedelembe esett és gonosz €s szofogadatlan embernek.

A 2. Mely szornyti és rettenetes az Istennek haragja, mikor felgerjed azok ellen, akiket el akar
veszteni.

AZ ELSO TANULSAGROL
fgy szol: Az Urnak beszéde, mely 16n Jeremiashoz.

Hogy ezeket jobban megérthessed, sziikség megjelentenem, kicsoda és mi allapotban volt ez a
Sedechias, ¢s mint volt akkor dolgok a zsidoknak, mikor ezeket ird Jeremids. Ezt a Sedechiast
tette vala Jeruzsalemben kirdllya Nabukodonozor. Mert mikor az elsé Joachim kiraly - ki
ennek a Sedechias kiralynak atyjafia vala - batyja az egyiptombeli kirdlyhoz kototte vala
magat, feljévén Babiloniabol Nabukodonozor kiraly, ez Joachimot meggydz¢é népében, kit
levagata, kit pedig mind dmagaval 6ssze rabsagra vivé, és tevé kirdllyd ugyanennek a fiat,
Joachimot, ki egy néven vala az atyjaval. De ezt csak harom hoénapig hagya a kirdlysagban.
Nabukodonozor reakiildé és sokadmagéaval rabsagra vitet¢é Babiloniaba, és Jeruzsalemet
minden gazdagsagatol megfoszta. Ugy tevé aztan helyében e Sedechiast kirallya, ki az elsd
Joachimnak occse vala. Ezt azért er6sen megesketé, hogy neki hii lenne és tdle el nem
hajlana, hanem 6 neki adét adna. De ebben a hiiségben marada Sedechiéds csak nyolc eszten-
deig. A kilencedikben partot iite hite ellen'*® Nabukodonozorral, s frigyet kite az egyiptom-
beli kirdllyal. Ezt megértvén Nabukodonozor felkésziile nagy haddal Sedechidsra és meg-
szalla Jeruzsdlemet Ennek el6tte pedig Jeremids mind 6 maga s mind Baruch éltal - ki
Jeremidsnak irddedkja vala - intette vala gyakorlatossaggal mind a kirdlyt és mind az orszag
népét, hogy a sok istentelenségnek, balvanyimadasnak véget vessenek, mert altalan véggel "’
elvesztené Oket érette. SOt arra is inti vala, hogy a babiloniai kirallyal kotott frigyet fel ne
bontsa, az egyiptombeliekhez ne bizzék. A kirdly minthogy ifjii vala, gy mint huszonegy
esztendds, engedett volna is ugyan a proféta szavanak, de a kornyiile valo tanacsok eszét
vesztik vala és minduntalan arra kérlelik vala, hogy elszakadjon a babildniai kirdlytdl, mert az
soha Judeara tobbé nem j6. Es ha szinte eljonne is az egyiptombeli kiraly és a kornyiilvalo

13 Megmagyarazott helyek
156 hite ellen - fogadalma, eskiije ellenére

17 altalan véggel - teljesen
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népek megsegitenék Sket, amaz'*® szégyent vallana. Efféle szokkal addig biztaték, kérlelék a
kiralyt, addig jardk a kovetségét Egyiptomba, hogy elszakada a babiloniai kiralytol. Hitét és
frigyét megszegé. Ugy jove azutan nagy haddal Jeruzsalemre Nabukodonozor és megszalla a
vérost. Es mikor immar keményen vinak a varost és nehezen volna dolgok a zsidoknak, ugy
kiilde Sedechias kiraly koveteket Jeremiashoz, hogy tudakoznak az Urtél, mint 1észen dolgok,
¢s ha vagyon-e valami reménység megszabadulasok feldl.

Innét méar esziinkben vehetjik a megijedt embernek tulajdonsagat. Azel6tt egynéhany
esztenddvel fogva mind kidlta, prédikala a proféta, de semminek itélik szavat, csak csufoljak
¢és ugyan meg is biintették érette. Immar most, hogy a kormekre égett, nem tudnak hova lenni,
hanem akit azel6tt megvetettek vala, ahhoz folyamodnak és attol kérnek tandcsot. Mégpedig,
hogy kedves legyen a kovetség, f6 embereket bocsat a kiraly hozzaja, mind a kiilsé s mind az
egyhazi rendek koziil. Illik pedig az kovetségnek is rendit esziinkben venniink, Igy szélnak:
Nabukodonozor, a babiloniai kiraly harcol elleniink etc. Mintha a proféta azt nem tudna vagy
egynéhany esztenddvel azel6tt meg nem jovendodlte volna nekik, hogy igy 1észen dolguk. De
ezt azért cselekszi a kiraly, hogy mentse magat és a profétanal elhitesse, hogy ez Onala 0jsag,
ettdl mostan ingyen sem tudott volna félni.

Ugyan, ilyenek pedig a hypokritak:'> azel6tt, mikor jéidején megmondjak nekik a redjok
kovetkezendd veszedelmet, csak fiilok mellett bocsatjak, semminek vélik, azt mondjak, csak
bolondoskodik, aki dnekik jé tanacsot ad. Mikor aztan a veszedelembe esnek, akkor is olyan
képmutatok, azt tettetik, hogy ennyire nem értették, nem tudtdk, mert ha ezt meggondoltdk
volna, kiilonben viselték volna magukat. Azt mondjak azért immar a profétanak: Lassad, ha
valamiképpen az Ur cselekedik veliink az & nagysidgos etc. Ez a maésodik pajzsok a
szofogadatlan és gonoszsagban elmertiilt embereknek, hogy mikor immar a veszedelem rajtok
vagyon, akkor tekintnek az Istennek hatalmas és kegyelmes cselekedeteire, akkor emlegetik,
vitatjak: Nam imekkoris, amakkoris - igymond - ilyen s ilyen veszedelembdl mentette meg az
ovéit, azért most is legyen veliink.

Hihet pedig, hogy itt Sedechias néz az Uristennek egyéb sok csudalatos jotéteményire is, de
foképpen az Ezechias kiraly idejebeli megszabadulasra. Mert akkor is az assziriabeli kiraly
megszallotta vala Jeruzsilemet, de akkor is az Ezékias kiralynak és Esaids profétanak
konyorgésére egy angyalat bocsatd az Ur és szaznyolcvandtezert vagata le a Semacherib
hadaban egy ¢&jjel, és igy megszabadita a zsidokat a pogany ellenségnek kezébdl. Azt mondja
azért itt is Sedechias: Cselekedjék nigy veliink, amiképpen szokta O szent felsége csudélatos-
képpen az ovéit megszabaditani a kegyetlen ellenségtl. De nem veszi vala eszébe Sedechias,
hogy nem vala olyan jdmbor, mint Ez¢ékias, és nem érdemli vala ugy a segitséget, mint amaz.

Szinte igy vagyon koztiink a vétek, hogy igen tudunk arrol emlékezni, hogy imekkor-amakkor
mit cselekedett az Ur és mely csudalatosképpen verte meg az 6 népére torekedéket. Sét ugyan
szerteleniil kivanjuk, hogy miveliink is igy cselekedjék. De masfel6l nem vessziik esziinkbe,
hogy azzal sem tartozott volna az Ur, amit régen miivelt, hanem csak az 6 irgalmassagabol
cselekedte. Mas az, hogy akikkel jol tett, viszontag el is jartak az & tisztekben, az Ur
parancsolatja szerint éltének, O szent felségének mindenben kedvét akartak keresni. Akik
ilyenek, azok bizvést folyamodhatnak az Urhoz nyavalyajuknak idején és haszontalan nem
1észen konyorgések. De Sedechids nem ilyen vala, hanem istentelen, gonosz életii. Mégis az
Urnak régi csodatételit kivanja, hogy aszerint cselekedjék vele is, mint a régi jamborokkal.

158 { 1. Nabukodonozor

' hypokrita - alszent, képmutatd
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Tanuljuk meg azért innét, hogy meddig idonk és alkalmatossagunk vagyon, mikor jdmbor
szolgai altal az Ur int ponitenciara, ne henyéljiik el, ne tegyiik haszontalanna, se ne nézziink
csak az Istennek hatalmassagara, csodatételire, és ahhoz valo biztunkban menten menjiink a
gonoszsagban. Mert Gigy vagyon, hogy az Isten irgalmas, kegyelmes, mindent cselekedhetik.
De itt is meg kell gondolnunk, hogy 6 szent felsége semmivel nem adds minekiink. Azért
semmire nem erdltethetjiik. Azért nem is szokta azoknak segitségét nyujtani, akik az ¢ intését
megvetik és az 6 parancsolatit hatrahagyvan istentelen életben foglaljak magukat. Amiképpen
immar ez igéknek masodik részében megjelenti a proféta Sedechias kiralynak.

Mert az elészamlalt igéknek maésodik részében ezek vagynak megirvan: Es monda Jeremias
nekiek: ezt mondjatok Sedechidsnak, nem enged és nem kdnyoriil rajtatok.

Ez a rettenetes szentencia, amelyet sujt az Ur busultdban a széfogadatlan embereknek
fejekhez. Vedd eszedbe pedig, hogy mikor az ember ellenségétdl kornyiilvétetik, harom
dologhoz bizhatik a megszabaduldsaban. El0szor, hogy ha szinte az ellenség tobb is, bizhatik
az 6 mellette valdinak vitézségekhez, jo legénységekhez és hadiszerszamanak, fegyverinek jo
voltahoz. Mert ezt jol latjuk, hogy kevés j6 legény gyakorta sok gaz, tudatlan népet meggyodz,
és a jo fegyver is az hitvany késziilettel valokat megveri keményen. Ezt a reménységet az Ur
kicsapja Sedechiasnak kezébdl, mikor igy szol: Megtompitom a ti hadiszerszamitok, sot
ellenetek forditom. Bar ne bizzatok ¢éles kardotokhoz, jo hadiszerszamitokhoz, mert
kivonszom a ti szablyatoknak élit, s nem 1észen semmi ereje pallostoknak, vitézségteknek.
Masodszor bizhatik a hadakoz6 az Urnak segitségéhez, mert nyilvan vagyon, hogy amelyik
fél mellett vagyon az Isten, az a nyertes, ha szinte késziiletlen és kevesen vagyon is, 6vék a
gy6zedelem, mint Josué, Gedeon, Samson és egyebeknek példdja megmutatja. Ezt a
bizodalmat is megvonsza t6likk az Isten, mikor igy szol: Es harcolok ellenetek kinyujtott
karommal etc. Nem hogy megsegitenélek, de inkabb ¢én is ellenetek tdmadok, hogy ne csak
kiviil, hanem beliil is ellenségtek legyen. Utols6é reménysége az ellenséggel vivonak az, hogy
az ellenseg megkdnydril rajta és ha megadja magat, megtartja, nem vagja le. 0 De az Ur ettél
is megfosztja a jeruzsalembelieket, mikor igy sz6l a proféta: Es ennek utana azt mondja az Ur,
adom Sedechiast etc. Ezekbdl azért megtetszik, hogy utolsd veszedelmet ilizen itt a proféta
altal Sedechiasnak az Uristen. Bizony dolog az, hogy mikor az Uristen akarja, akirminemii
fegyvertelen nép gy6zedelmes.'®' Am Josué idején csak a trombitaszonak és kialtasnak oly
nagy ereje 16n, hogy a Jerik6d varosanak erds kdfala mind koros-kornyiil leomla. Gedeon a
palackok ropogésaval veszté el a medianitdkat. Bethulia alatt az assziriabelieket az Istentdl
redjuk bocsatott félelem 0l¢ meg. Amiképpen azért a felfegyverkezett erdseket elveszti,
fegyvereiknek éleit kivonsza, ugy az 6benne bizokat megtartja és megszabaditja. Mikor azért
azt mondja, hogy megtompitja a szablyajoknak ¢lit, amikeppen itt fenyegeti Sedechlast senkl
ne reméljen ott gyézedelmet. Valamikor valamely varost az Ur meg akar oltalmazni,'® nem
arthat annak senki. Azt iizeni Esaiastol Ezechidsnak, mikor Semacherib serege megszallotta
vala Jeruzsalemet: Ne félj - igymond - semmit a beszédektdl, melyeket hallottal, mert nem j6
be az assziriabeli kiraly a varosba és csak nyilat sem 16 rea.'® Zakarias 2[:9] En leszek -

1% 1Sz] Halld meg ezellen is mit mond az préféta az Istennek képében Sedechidsnak az Jerusalemnek
lakoi feldl: Es ennek utana azt mondja az Ur, adom Sedechiast, az Juda kiralyat. Nem enged és nem
konyoriil rajtok.

11 [Sz7] fegyvertelen nép vitéz és merész, és akkor az bot is éles, mint az borotva, azmint szoktak

mondani: az Isten az botbdl is borotvat tehet.

192 [Sz] avagy valamely tartomanyt, avagy falut, avagy bator, csak kivaltképpen valo személyt, nem
arthat annak semmi.

163 2Kir 18:32
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ugymond - Jeruzsalemnek €gd, langolo kofala koros-kornyiil és az én dicsdségem kdzepette
lészen. Ezzel immar ellenkezik, amit itt mond az Ur:'* fmé én harcolok ellenetek az én
kinyujtott karommal.'® Kicsoda pedig, aki az Ur ellen allhat? Rettenetes dolog, azt mondja
szent Pal Haebr. 10[:31], esni az ¢é16 Istennek kezébe. Es mivelhogy a fejedelmeknek sziviik
az Ur kezében vagyon és ahové akarja, oda hajthatja. Ha akarja, konyoriiletessé teszi, s ha
akarja, megkeményiti. Itt azt jelenti, hogy semmi irgalmassagot nem cselekedtél az ellenség-

gel is rajtok.

Mindezek pedig ugyan valdban be is teljesedének Sedechiason és mind az egész zsido
nemzeten. Mert nagy ¢hség €s azutan rettenetes doghalal tdmada a varosban, és noha
tizennyolc honapig tartak a véarost, de végre ostrommal megvennék az assziriabeliek. A benne
valo népet levagak. Sedechids kiraly megfutamodék feleségestdl, gyermekestdl, de utana
menének, megfogak Jeriko mellett és visszavivék Nabukodonozor eleibe, ki mikor hitetlensé-
gét szemére hanyta volna, szeme el6tt gyermekit levagatd, 6 maganak szemeit kitolatd és
Babiloniaba 6rok rabsagra vivé, holott aztan tomldcben hala meg. Az egész zsidod orszagnak
népét pedig mind elrablatd, elviteté. Jeruzsalemet és az Isten templomat megégetteté.

Ilyen rettenetes és kemény biintetéssel veszté el az Ur az 6 valasztott népét és az & tiszteletére
valasztott szent helyet és varost. Kibdl mint egy tiszta tiikorbdl meglathatjuk, hogy amiképpen
nagy tiirhetd és igen irgalmas az Uristen, azonképpen rettenetes bosszaalld, mikor az &
haragja felgerjed és immar elérkezett az biintetésnek ideje. Nincsen aztan helye a konyorgés-
nek. Nincsen irgalmassag, hanem iszonyu biintetés, veszedelem.

Tanuljuk meg azért, hogy ameddig idénk vagyon, amig szinte reank nem ért a veszedelem,
ébredjiink fel, ne utaljuk meg, s ne tartsuk semminek az Urnak intését, hanem inkabb vegyiik
halaadassal veszedelmiinknek halasztasat, és azt ne vonjuk méltatlan a mi igazsagunkra,
mintha nem érdemlendk meg a vereséget, hanem ismerjiik a kegyes Atyanak természetét, ki
nem Oriil a biindsnek haldlan, hanem azt akarja, hogy megtérjen és ¢€ljen. Mert ha ugyan
siiketségre vesszilk, féld, hogy ugy ne jarjunk mind fejedelmestiil, mint a zsidok jaranak
Sedechias kirallyal. Dices:'® No régi dolog az. Mas id6 vagyon mostan, nem néz'®’ az
mireank. Responsio.'® Ugyan vagyon, hogy régi idében lett dolog, de azt mondja Szent Pal,
hogy azok mind a mi tanulsagunkra irattattanak meg. Mas id6 vagyon, de azon Isten vagyon,
aki régen. Az emberek is szinte olyan jamborok, mint régen. Azon bir6 pedig azon vétkekért
azon blintetést szokta vetni a gonosztevd emberekre.

De lassuk meg, ha nem hasonl6 és ha nem illik e példa mireank és az idénkre. Meghallad ide
fel,'® hogy az elsé Joachim kiraly frigyet kote az egyiptombeli kirallyal. Eljove a babiloniai
kirdly zsido orszagra s nem oltalmazd meg Joachimot Egyiptom, hanem Nabukodonozor
megveré hadat, megfoga a kiralyt és rabsagra vivé mind magat s mind az orszag népének
nagy rész¢ét Babilonidban, és a fiat tevé kirallya.

Immaér Lajos kirdlynak'”® nem vala frigye német csaszarral s az olaszokkal? Eljove torok
csaszar Konstantindpolybol, valtig kére segitséget a németektdl, olaszoktol. Eléggé iizengete

19 [Sz] Itt ismét, latod-e, ellenkezik ezzel, azmit mond Jeremis proféta, mikor igy szol:
1% Jer 27:5

1% [Sz] De mondanad

"7 nem néz az mirank - nem vonatkozik rank

1% Responsio - felelet

169

ide fel - az el6z6ekben

011, Lajos, magyar kiraly (1516-1526)
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Karoly csaszarnak'”' s Ferdinand kiralynak,'”* de a sok gy(ilés mia ugyan, a hossza tanacsko-
z4s mia, nem érkezének hozza, hogy megsegitsck Magyarorszagot. Addig Szoliméan'”
megveré a Mohacs mezején a magyarokat, elvivé rabsagra a fold népét és sokakat le is vagata
benniik. De azért engedelembdl kirdlyt hagya Magyarorszdgban s Erdélyben, Szapolyai
Janost.'”* Nabukodonozort ismét elkiildé Babiléniabol és Joachimot elvivé a jeruzsalembeli
kinccsel és f6-f6 emberekkel egyiitt. Sedechiast tevé kirallya és megesketé, hogy neki hii
lenne ¢és az egyiptombeli kirallyal - ki neki ellensége vala - ne cimboraljon. Szinte igy: Mikor
Janos kirdly meghala, ismét eljove Konstantindpolybol torok csaszar ereje és Magyarorszagot,
Budat elfoglala, Térok Balintot rabsagra vivé. De azért hagya ismét kiralyt kozottink,'” kivel
frigyet kote, hogy az ¢ ellenségével ne baratkoznék, erésen meghagya.

Eddig azért bizony mind egyarant vagyunk a zsidokkal. De lassuk tovabb! Azutan Sedechiés
kiraly a sok tandcsok miatt és koriilotte forgolodok akaratabol megveté Nabukodonozort, hite
ellen, s az egyiptombeli kirallyal kote frigyet, kit minden nemzetségnél inkabb kell vala
gytldlniiik a zsidoknak, mert ott tartottdk vala a rabsagban, és ott nyomorgattdk vala az 6
eleiket.'’® De ezt meg nem gondolvan és Jeremids j6 tandcsat megutalvan, hitiiket megszegék.
Mind jaranak érette? Am meghallad.

Immar tekints kétfelé! Gondolkodjal magadban az mostani allapotunk feldl, lasd meg ha nem
ezen linean'”” vagyunk! A német - mikor velink frigye volt - nem oltalmaza s nem is
oltalmazhatta meg orszagunkat, miképpen azel6tt valé Joachim kiralyt Egyiptus. Azutidn
Sedechids, az dcese ugyan mégis oda koté magat, noha jol tudja rossz voltukat. De bizony
megfizetének neki érette. Amig béke 16n Nabukodonozorral, addig sem Egyiptus, sem semmi
nemzetség nem meré bantani. Nagy csendességben uralkodik, békességgel bira orszagat nyolc
esztendeig, de mihelyt onnat elhodola, nyaka szakada mind orszaganak, s mind 6magéanak.

Pogany vala Nabukodonozor, pogany a torok is, de amint amaz teljességgel elfoglalhatja vala
zsido orszagot kétszer, de mégis jO akaratjabol kirdlyt hagya ott a zsidoknak 6 nemzetsé-
giikbdl, azonképpen bizony kezében volt Magyarorszag és Erdély a toroknek, de mégis ki-
ralyt, fejedelmet hagyott a mi magunk nemzetségiinkbdl. Békességben tarta amaz Sedechiast.
Ugy tetszik, hogy az orszagbeli urak jol volndnak a torok miatt, mind vallasunkban s mind
orokségiinkben megnyughatnank. Sedechiastol csak hiiséget s adot kivan vala Nabukodonozor.
Mit kivan mit6liink is egyebet a torok csaszar? Megszegé Sedechias a frigyet, s Egyiptomba
cimborala. Mint jara? Bizony nem hasznala sem az ¢ ¢éles kardja, mert kivona az Isten az ¢lit,
sem az, hogy 0 elejit csudalatosképpen az Isten megoltalmaza minden ellenségek ellen. Mi is
hanyhatjuk vitézségiinket, joakaratunkat, kérkedhetiink vele, hogy még Erdélybdl az ellenség
békével ki nem ment. De félek, hogy egyszer 1észen, ami soha nem volt. Sévarkodjunk csak
vissza Egyiptomba. Ugy tetszik, hogy szankban volna az ize az olasz és német baratsagnak.
Kitisztitd az Uristen az 6 nagy kegyelmességébol koziiliink a balvanyokat s balvanyimadokat,
adott volna zsiros, tejjel-mézzel folyd foldet. De kérdlek, mi hasznunk mind testiinkben,
lelkiinkben a balvanyimadoknak baratsagokban? A nyilvanvald veszedelmet latom, a hasznat

1y, Karoly, német-romai csaszar (1519-1556)

1”2 Ferdinand, magyar kiraly (1503-1564)

' 1. Szulejmén, torok szultan (1496-1566)

17 Szapolyai Janos - Janos, I. magyar kiraly (1487-1540)

'3 Janos Zsigmond - Janos II. valasztott magyar kiraly (1540-1571)
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nem latom. Oltalmazzon az Uristen hasonld veszedelemtél, amint jara Sedechias. Bizony az
eleje és kezdete megvagyon, valami lészen a vége. Ne engedje az Ur, hogy én Jeremiasként az
utolsd veszedelemnek legyek hirdetdje, hanem inkdbb az 6 irgalmassagénak és csudalatos
megszabaditasanak dicsérdje.

No a mi dolgunk, tisztiink csak az, hogy konyorogjiink és talaljuk meg a mi kegyelmes
Isteniinket. Mert azt mondhatjuk Ezékias kirallyal egyetembe: A kisdedek jutottak szinte a
sziilésnek o6rdjara és nincsen a sziilésre elég erd. Latja 6 szent felsége gyamoltalansdgunkat,
erdtlenségiinket és ha 6 elhagy, nincs sehol semmi reménységiink. Efféle konyorgéseket pedig
ne csak nyelviinkkel mondjunk, hanem életiinkkel is Gigy késziiljiink, hogy az Ur méltoknak
itéljen arra, hogy rednk tekintsen és meghallgasson.

Ugy vagyon, hogy késé akkor esedezniink, mikor immar az Urnak haragja fellobbant, de talan
vagyon még valami idonk, még nincs szinte kipronuncialva a szentencia.'”® Akkor csak
halassza 6 szent felsége a veszedelmet, hogy jobbulhassunk, biiniinket sirathassuk és teljes
szivvel Ghozza térhessiink. Vagyon erre elég példank az Urnak konyvében. Achdbra
felgerjedett vala az Urnak haragja, de mikor ponitenciat tartott volna, elhalaszta az Ur a
biintetést [1Kir 21:27-29]. Ezékiasnak az Ur elvégezé életét, de konyodrgésére tovabb halaszta
halalanak 6rdjat [2Kr 20:1-6]. Konyoriiljon mirajtunk is, akércsak a mi idénkben, ne hozza el
az utols6 veszedelmet. Amen.

Jonae Cap. 3[:3]

Es felkele Jonds, és mene Ninivébe az Urnak beszéde szerint. Ninive pedig nagy vdros vala,
melynek keriilete haromnapi jaréfold vala. Es mikor bement volna a vdrosban, egynapi
jarofoldon és kialtott volna mondvan: Még negyven nap vagyon és utana Ninive elsiillyed,
hivenek a ninivebeliek az Istenben, és bojtot hirdettetvén, kicsitol fogvan nagy gyaszban
oltozének és a niniveiek kirdalya, mikor hallotta volna a proféta beszédet, felkele a kiralyi
székebol, leveté ékes kiralyi ruhajat, zsakot von rea és gyaszruhaba 6ltézvén, a hamuban iile.
A tandacsurakat behivatad és azoknak végezesébol megparancsold, hogy se emberek, se barmok
semmit ne kostoljanak, se ne ennének, se ne innanak, hanem oltozzenek gyaszruhaban az
emberek és kialtsanak az Istenhez sziintelen és térjen meg minden ember az 6 gonosz utdrol és
az 0 hamissagatol, mely obenne vagyon. Ki tudja, talan megtér és elvaltoztatia az Isten a
gonoszt, hogy az O haragjanak biisuldsa miatt el ne vessziink. Annak okdért, mikor ldtta volna
Isten az O cselekedetiiket, hogy megtértek volna az ¢ gonosz utokrol, elvaltoztata Isten a
gonoszt, amellyel oket megfenyegeté vala és nem veszte el oket.

Nemcsak a proféta altal kialtatta, hanem eleitdl fogva sok példakkal megmutatta az Uristen,
hogy nem akarja O a biinosnek veszedelmét, hanem hogy megtérjen és éljen. Mert természet
szerint hajland6 az irgalmassagra ¢és kés6 az haragra, a biintetésre. A tobb példak kozott pedig
nevezetes a ninivebelieknek megtartasa, melyet illik minden veszedelemben forgd biindsok-
nek sziintelen szemek el6tt és elméjekben viselni, mert sohunnat vildgosb tanulsdgot nem
vehetnek az igaz penitencianak modjarol €s hasznarol. Mivelhogy annakokaért minket is az
Ur megkeserite, nemcsak kiilsé életiinkre és testi taplalasunkra vald javainknak elvételével,
hanem pogany nemzetség altal is utolsd veszedelemmel fenyeget, méltd felserkenniink ¢és a
ninivebelieknek péld4jukbdl megtanulnunk, miképpen kelljen a mireank megharagudt
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Istentlinket engesztelniink, hogy biineinkben mindny4jan el ne vessziink. Vegyiik eld azért az
elészamlaltatott igéket és azoknak magyardzatjabol vegyiink a mostani iddre illendd tanulsa-
gokat magunknak.

Harom dologrol szol féképpen a proféta e meghallott histériaban. Eldszor azt irja meg,
miképpen jelentette meg a ninivebelieknek az Urnak haragjat és reajuk kovetkezendd szornyii
rettenetes veszedelmet. Masodszor a ninivebelieknek ponitenciatartasat, Istenhez valdo megté-
rését. Harmadszor ennek a megtérésnek hasznat és az Isten eldtt vald hathatossagat jelenti
meg.

Az elsb része imez igékben vagyon befoglalva: Es felkele Jonas és méne Ninivében az Urnak
beszéde szerint. Itt két dolgot vegyiink esziinkben. Eldszor, hogy a profétaknak és tanitoknak
kell az 6 tisztikben jarniuk az Ur parancsolatja szerint és azonkiviil nem szabad semmit
cselekedniiik. Ezért panaszolkodik az Ur Jeremiasnal [Jer. 21:23] gyakorta a hamis profétak
fel6l: Nem kiilldom vala - igymond - Oket, de 6k futnak vala. Nem szolok vala nekik, de 6k
profétainak vala. SOt ugyan nincsen a hamis tanitoknak bizonyosb jelek, mintha nem az
Istennek parancsolatja szerint tanitnak. Ez az oka, hogy Szent P4l a korinthusbelieknek és
galatabelieknek irt levelében az ¢ apostoli méltosagat igen erdsiti €s azok ellen hadakozik,
akik 6feldle azt hirdetik vala, hogy sem nem apostol, sem apostoloktdl nem kiildetett, és
ekképpen az O tudomanyat kétségessé teszik vala. Hogy efféle patvartdl azért magat
megmentse Jonas, azt mondja, hogy 6 Ninivébe ment az Urnak beszéde, parancsolatja szerint,
ki 6tet odakiildotte vala profétalni.

Masodszor ugyanitt vegyiik esziinkben az Urnak nagy kegyességét, irgalmassagat az emberi
nemzethez, hogy soha senkire addig veszedelmet nem hoz, minek elétte megiizeni nekik és jo
idején hirré nem adja a kovetkezendd nyavalyat. Ezek a ninivitdk poganyok valanak, nem
Abraham nemzetébél valok valanak, de még ezeket sem veszti addig el, amig meg nem jelenti
nekik. Tehat az 6 hiveivel mennyivel inkabb nem miivelné ezt. Az oka pedig ennek els6 ez,
hogy megmutassa az ¢ atyai szerelmét és kegyelmességét az emberi nemzethez. Mésod oka,
hogy minden biin6s6k maguk menthetetlenek legyenek. Ne mondhassak, hogy nem tudtak
vétkiiket, nem tudtdk az Istennek reajok vald haragjat, és az Urat ne karhoztassak, hogy
hamisan ¢és méltatlan cselekeszik vélek. Harmadszor, hogy legyen idejiik a megtérésre, kirdl
ezutan is szoljunk. Szokta pedig az Uristen megiizenni a jévendd veszedelmet néha az &
szolgai, profétai altal, mint itt. Mert amint mondja Amos cap. 3[:3], nem cselekeszik az Ur
semmit addig, mig meg nem jelenti az § titkait az 6 szolgainak, a profétaknak. Néha pedig
nem emberek, hanem egy¢b jelenségek altal mutatja meg a kdvetkezendd veszedelmet. Mert
azt mondja David Ps. 103[:4], hogy a szelet angyalla teszi az Ur és a még égetd tiizet &
szolgajava. Azért mondja Joel proféta altal, hogy a férgek és a bogarak altal biinteti meg az O
népét, de ez csak eldljaro ostora a jovends biintetésnek.'” Tanuljuk meg azért, hogy ne varjuk
mindenkor azt, hogy az Isten vagy O maga, vagy angyala altal széljon és intsen meg
mennybdl, hanem a profétaknak, tanitoknak beszédét, sot az égi haborukat Isten szavanak ¢és
szolgainak ismerjiik és elhiggylik, hogy ezek eloljaro koveti csak. Kikre ha bedugjuk fiiliinket,
annal nagyobb kar nyitja fel, és késén kezdjiik megismerni, hogy jo idején kellett volna
felserkenniink és el nem siiketiilniink az Urnak iizenetét. No az Urnak kovete vala azért Jonas
¢s az 0 parancsolatjabol mene Ninivében prédikallani.

Ninive pedig nagy varos vala etc. Akik a Szentirdst meg nem becsiilik, s6t istenteleniil azt
merik karomkodva mondani, hogy sok hihetetlen dolgok vannak benne, ezt is eld szoktak
hozni és azt mondjak, hogy lehetetlen dolog, hogy ilyen nagy varos volt volna valahun, akit
harmadnapig keriilhetnének meg. Mert igy mondnak, ez nem varos lett volna, hanem orszag.
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Az ilyen emberek noha nem volnéanak méltok arra, hogy nekik megfelelnénk, mert ha az igaz-
sagnak ¢s az Isten beszédének nem hisznek, higgyenek a hamissagnak. Nem jo a disznénak a
gyombér. De hogy az egyligyli embereket meg ne botrankoztassuk, mentsilk meg Jonas
profétat az 6 patvari ellen, hogy minden megértse az Isten beszédének igaz voltat, s az ellene
patvarkoddknak tudatlansagukat. Némelyek azért igy felelnek meg ezeknek, hogy mikor azt
mondja a proféta, hogy harmadnapi jarofoldon fekiidt volna Ninive, nem ugy kell érteni, hogy
a keriileti lett volna annyi, hanem hogy még ember annak utcdit eljarta volna és minden
szegelyukeit180 megnézegette volna, beletolt volna harmadnap. Ez pedig nem hihetetlen, mert
most is taldlunk vérost ilyent. De nem sziikség, hogy ilyen mesterségesen magyarazzuk ez
igéket. Masképpen is bedughatjuk efféléknek szajukat. Ezek, akik nem hisznek a Biblidnak,
hisznek a kiilsé pogany historikusoknak, azaz megvetvén az igazsagot, hisznek a hazugsag-
nak. A pogéany historikusok pedig, Hérodotosz,'®! Diodorosz'® azt irjak e varos felsl, hogy a
kiilsO keritésének kdfalan vala masfél ezer bastya, torony. Immar gondold meg, mennyi helyt
foglalt el masfél ezer bastya. Mert tavol voltak egymastdl, mint annak modja. Mas az, hogy
ugyanazonok azt irjak, hogy fekiidt a varos négyszaz stadiumnyi'® foldén. Ki akarmely
kénnyen megtészen erdélyi magyar mérfoldet tizenkettét."* Gyalog embereknek pedig ennyi
foldet elmenni elég harmadnapig. Hat igaz, amit ir itt a proféta e varos feldl. Melynek
igazsidga abbol is megtetszik, hogy az Uristen azt mondja a proféta konyvének végében, hogy
Ninivében tébb volt szazhliiszezer apro gyermeknél, ki sem jot, sem gonoszt nem tudott. Ha
azért csak csecsszopd gyermek is annyi volt, meggondolhadd, mennyi 6reg népnek kellett ott
lenni, és annyi sokasag, mennyi f6ldon lakott.

No ezekbdl megtetszik, hogy a kdromloknak és csufoloknak beszédiik és kételkedésiik hamis,
a proféta beszéde pedig igaz.

A harmadik cikkelyben azt mondja a proféta, hogy 6 e nagy varosban kiéltott és prédikallott,
mondvan: Még negyven nap hatra és Ninive elsiillyed. Ez igékbdl eldszor azt vedd eszedbe,
hogy ez Jonas prédikacidjanak csak summadjaba foglaltatik be, nem hogy csak ezeket az igéket
mondotta volna, hanem hogy tanitdsanak értelme ez volt. Mert hihetd, hogy a préfétaknak
modjuk és szokasuk szerint bdvebb beszéddel magyarazta meg az Urnak haragjat és a reajuk
kovetkezendé veszedelmet. Masodszor itt tanuljuk meg az Ur haragjanak nagy és sulyos
voltat, hogy mikor felgerjed, kozonségesképpen mindeneket elveszt. Nem azt mondja vala
Jonas, hogy csak a gonosz vész el, hanem az egész varos elsiillyed. Maga ezutan, 6 maga azt
mondja az Ur, hogy csak artatlan gyermekek is tobben voltanak az varosban szazhtiszezernél,
és ezek felett szamtalan sok barmok, kik semmit nem vétkeztek vala, de az Ur mindennek
egyarant lizené a veszedelmet. Ezt pedig jO esziinkben tartanunk a testi batorsag ellen, mert
vannak olyak, kik mikor halljdk, hogy az Isten fenyeget veszedelemmel, azzal biztatjdk
magukat, hogy ha szinte 6k bliindsok is, de a jamborokért és artatlanokért az Isten megtartja
Oket is. Vagy azt mondjak, hogy noha 6k blinsok, de egyebek gonoszabbak és az Isten csak
azokat veszti el, 6 nekiek megkegyelmez. Nem ilyen tulajdonsaga vagyon az Istennek felger-
jedett haragjanak valamely orszag, varos, nemzetség ellen, hanem - amint szoktdk mondani -
nyulat bokrostol, azaz, a kis biindst a nagy biindssel egyiitt, amiképpen rettenti itt Jonés a
ninivebelieket. Harmadszor ugyanitt azt is vegylik esziinkbe, mely tlirhetd és varakodd az

1% szegelyukat - szegletét, zegét-zugat

'8! Hérodotosz, gorog torténetird (i. e. 4847-428?)

"2 Diodorosz Siculus, gorog torténetird (i. sz. 1. szazad vége - i. e. 30 utan)
'8 stadium - sztadion, gérog hosszmérték

'8 [Sz] 12 erdélyi mérfoldet
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Uristen a gonosz embernek biintetésében és miképpen ad id6t, alkalmatossagot a megtérésre.
Ihol ezeket el akara veszteni, de mégis tobbet hagy egy honapi idénél nekik a megtérésre.
Szinte ekképpen a Jézus Krisztus idejében azt mondd nékik Janos Baptista, hogy a fejsze
tétetett a fanak tovére. Krisztus Urunk ugyan megs1rata Jeruzsalemet, de mégis negyven
esztendelg azutan mind vara megtéréseket az Uristen. Es hogy meg nem térének, elveszté az
Uristen 6ket. Innét ne végy testi batorsigot magadnak a biinbe valé élésre azt gondolvén,
hogy ha most fenyeget, még nem hozza el a biintetést, mert nem most kezdett téged az Isten
inteni, nem most lizente meg a rad kovetkezendd veszedelmet neked. Elmult imméar negyven
napja, s talan negyven esztendo is. Be fog ott telni a mérték, mert nincsen bizonyos hatara az
Ur véarakodasanak és tiirésének, az all csak az 6 j6 kedvében, kit meddig akar varni. Thol a
ninivebeliecknek negyven napot ada a megtérésre, a zsidoknak negyven esztendét. Mert
amazok poganyok, imezek valasztott népei valanak. Illik vala azért, hogy ezeket tovabb varja.
De ha a természet szerint valo olajfanak nem kedvezett - azaz a zsidoknak -, bizony teneked,
ki vad fa valal és jo faba oltattal, inkabb nem kedvez, azt mondja az apostol. Siess azért
megtérni, ne halasszad megjobbuldsodat, mert nem tudod, mely hirtelen meglep a
veszedelem, mint a tér vagy a lop6, amint Krisztus Urunk tanit.

Lassuk a masodik tantisagot. {gy sz6l: Es hivének a ninivebelick az Istenben.

Itt irja meg a proféta a ninivebelieknek ponitencia tartasukat, kit Krisztus Urunk is dicsér
Matt. 12[:41], Luc. 11[:32], és az 6 idejebeli zsidoknal jdmborbaknak mondja. Sziikség azért,
hogy mi is ezt szorgalmatosan megértsiik, hogy tudjuk kévetni ezeknek példajukat. Ot dolgot
jelent, melyeket esziinkben kell tartanunk az 6 dolgokbdl. Els6 az, hogy hittenek az Istenben,
elhitték hogy atalan fogva'®® megharagudt az Isten redjok és hogy Sket el akarja veszten,
amiképpen megiizente. Tehat nem ilyenek voltak ezek, mint a mostani iddbeli emberek, kik a
prédikatoroknak intéseket csak nevetik és csufoljak. Azt mondjék: de ugyan, arra valok a
papok. De bizony te is arra valo vagy, hogy az Ur haragjanak tiizét6] megemésztessél,'™ ha
meg nem térsz. Elhivék pedig a ninivebeliek a Jonds szavat és az Istennek 6tdle vald lizenetét
imez két okbol. Eldszor, mert érték és szorgalmatosan megfogadak a proféta tanitasat. Mert
akik hallgatjak az Istennek igéjét O szent felsége azoknak szemét felnyitja és az O erejével
megmozditja, hogy helyt adjanak a jo és igaz intésnek. Masodszor, mert tudjak vala az 6
gonoszsagukat, istentelen életiiket, azért elhivék, hogy az Isten ket biintetetlen nem hagyja.
No ezért ez az elsd, amely kivantatik az igaz ponitenciara késziilt embertdl, hogy higyjen az
Istennek, ne legyen aSsog,187 hanem az Isten szolgainak beszédét Isten lizenetének tartsa és a
prédikatorokat Isten tolmacsinak. Ki gy 1észen, ha az Isten 1géjét szorgalmatosan hallgatja és
onnan az 0 blinds voltat megismeri. Masodszor azt mondja a préféta, hogy bojtot hirdetének
¢s zsakba Oltoztenek. Ezt aztan vilagosban megmagyardzza, mint lett: A kirdly - Ggymond -
hallvan a proféta beszédét, felkele kiralyi székib6l, leveté ékes ruhajat etc.'® Itt egynéhany

'3 altalan fogva - altalaban

'8 [Sz] valaki az hatalmas Uristennek tolmacsinak koriiltted vald torekedését, intését semminek,

avagy csak tréfanak alitod. De jard el csak, megismered-e jovendében, hogy bizony nem volt tréfa
azoknak beszédek.

'87 atheosz - istentagado, ateista

'8 [Sz] sakot v6n re4, az hamuban iile, az tanacsurakat behivata és azoknak végezébél megparancsola,
hogy se emberek, se barmok semmit sem egyenek se igyanak, hanem mindnyajan sakban 6ltozze-
nek. Ez pogany fejedelemnek cselekedetiben minekiink keresztyéneknek sok draga szép tanulsagot
adatnak el6nkben, de mivelhogy bé magyarazat kévantatik ez igéknek megértésihez, ez igéktdl valo
tanitisomat halasztAm mas alkalmatos 6rara. Mostan pedig az Urnak gondjaviselése ala ajanlom az
Urnak draga szent igéjét kedvesen és gyonyoriiséggel hallgatd és megbdcsiild tokéletes hiveket -
amen.
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dolgot vegyiink esziinkbe. Elsébben a jambor fejedelemnek tulajdonsagat és tisztit, hogy
tudniillik ne legyen az Isten beszédének megutaldja, mint mostan sokan vannak foképpen a
nemes renden, kik az 6 modjok szerint fejedelmek, akik csak fabulanak'™ tartjak az Istennek
igéjét és a tanitokat'®® csufoljak. De tanuljanak a pogany fejedelemtdl. Nem vevé ezt tréfara,
nem mulata siiket fiillel el az Isten szolgajanak intését, hanem megdobbana szive és az Urnak
rettenetes haragjatdl megijede. Mindjarast tanacsit behivatd, gytijté, hogy azoknak akaratjuk-
bol végezzen a kdzonséges megmaradas feldl. Ez is pedig dicséretes dolog, mert egy az, hogy
a bolcs tanacsok akaratjabol végezni f6 dolog feldl ugyan illendd és méltd, mert egy ember
ugyan csak egy ember, ha Salamon volna is, mas az, hogy sokkal allandobb, ami kézonséges
végezésbOl megyen ki, mert igy szorgalmatosb és nagyobb méltosaggal is tartatik meg a
végezés. Harmadszor azt is esziinkben vegylik, hogy egyenld akaratbol hirdetnek bojtot,
melyben a jambor uraknak, tandcsoknak, birdknak tisztiik megmutattatik, hogy az Isten
tisztességére néz6 dologban egyet értsenek, és azt egyenld akaratbdl el is végezzék €s meg is
Orizzék. Mert ugyan nem lehet afféle kdzonséges bojt a fejedelemségben és méltdsdgban
helyheztetett személyeknek consensusok és autoritasok nélkiil.'"”! Mert a goromba kozség és
az istentelenek nem gondolnak az Isten szolgdinak intésével, hanem ha Ok szinte bojtot
hirdetnének is, amazok csak nevetnék, cstfolnak és az egyiigytlieket meg is botrankoztatnak.
Hogy azért ez ne legyen, sziikség az magistratusok méltosaga, hogy a cstufolok és istente-
lenek, ha nem az Istentdl, akar csak a kiils6 biintetéstdl valo féltekben a joban elé menjenek és
a jamboroknak botrankoztatasukra ne legyenek.

Ezeknek felette azt is megirja a proféta, minemi volt a régi szenteknek bojtjok. Tudniillik
zsakban Oltoztenek, a porban liltenek €s sem ettek, sem ittak semmit. Minemii ceremodniak
voltak az Isten népe kozott valdo bojtben, masszor bovebben megmagyaraztam, nem sziikség
most azokat ismét elshoznom,'** hanem azt tanuld most meg, hogy ezek, akikrél itt emlékezik
a proféta, és ehhez hasonld ceremoénidk a belsd szivbeli fajjdalomnak €és szomortsagnak csak
kiilsd jelei voltanak. Mert azt ne véljed, hogy efféle 6ltdzet csindlta a bojtdt, hanem - mivel-
hogy akarmi szomoru banatjokban a zsidok effélét szoktak vala cselekedni - a bojtdléskor is,
minthogy szomort szivvel valdnak, ugyanezen szokast veszik vala el6. Nem azért, hogy
bojtjoket, hanem hogy belsé szomorusagukat és sziviik toredelmességét jelentsék. Mert a

Azkik az elmult tanitdsomon jelen voltanak, ha volt vigyazok rea, megemlékezhetnek ra, hogy
vottem volt tanulsagokra vald igéket elevé az Jonas proféta konyvének harmadik részébol, mely
igéknek magyarazatjanak egy részét halasztottuk volt ez jelenvald oréra, de hogy mind ez jelenvalo
tanitasunk jobb modjaval lehessen, €s az elmult tanitasunkrol is megemlékezhessiink, mind az akkor
megmagyarazott igéket s mind ez mostani orara haladott igéket boti szerint elevé szamlalom, az
Istennek draga szent igéjét gyonyoriiséggel hallgatod hivek vegyék jol eszekben most is az igéket.

Es felkele Jonas, mene Ninivébe az Urnak beszéde szerint.

Maradtanak vala ez jelenvald orara ezek az igék, az hivek mégis szorgalmatosan ez mostani 6raban
megmagyarazandd igéket sziintelen vegyék eszekben. Az kirdly ugymond hallvan az proféta
beszédét felkele kiralyi sz€kébdl vide textum supra.

'8 [Sz] fabulanak, hazugsagnak, messziinnen jiitt beszédnek

10 [Sz7] tanitojokat atyafiaknak, avagy még annal is alabbvalénak tartjak, mert annak ruhdzatot, ételt ad-
nak, de az tanitora nincsen semmi gondjok, ad az, mit ad neki imigy-amugy esztendében egyszer, de
annak utdna soha meg nem kérdi, vagyon-e mit enni avagy innia, avagy ruhazatja. Ha mit ér annal az
mily kicsinyt az egytttal vet neki, jo, ha nem, akar éhhel haljon, akar hideggel, azutan nem gondol vele.

P! egyetértése és tekintélye nélkiil

192 1Sz] tudom, hogy arrél az én elbttem valé tudds tanitoktol az hivek bdségesen hallhattanak és

tudhatjak
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bojtnek egyik {6 része a keserves sziv. Azért monda Krisztus Urunk, hogy a menyegzonek fiai
nem bojtolhetnek. Azért akarki mint 61t6zzék gyaszban, heverjen a porban, de ha a szive nem
keserves ¢€s az 6 blinérdl valoban nem bankodik, csak csufsag €s haszontalan az Isten el6tt is
minden bojtdlése.'” Huc refer ex Joel 2[:12-14] et Esa. 58[:1-10]. Azért aki bojtolni akar,
megszontyolodjék eldszor, azutan kiilsé magaviselését is és ruhdzatat szabja a belsd
kesertiséghez. Kibdl azt is megtanulhadd, hogy ha e mostani idében bojtdlni akarnanak, nem
sziikkség volna minekiink zsdkot venniink fejiinkre, a porba iilnlink és fejlinkre hamvat
hintenilink. Mert ez semmi szomorusagunkban nem szokds minalunk. Ha mind atyéad, anyad s
minden nemzeted meghalna is, nem szoktad ezt miivelni, tehat csak cstfsag volna ezt
kovetned. Hanem amit szoktal legnagyobb banatodban, gyadszodban miivelni, elég ha bojtolé-
sednek idején ugy cselekedel €s szivednek szomorusagat megjelented. Mert a zsak, por, hamu
a zsidoknal igen szokott dolog vala minden szomorasagoknak idején, azért a bojtélésben is
azt mivelik vala. De mi, minthogy nem szoktuk banatunk idején magunkat igy viselni, nem
illik hozzank a zsidok szokéasa, mint egyéb cselekedetek is. Mint dndluk szokés volt, hogyha
kit jol akartak vendégleni, ldbat megmosattdk, s draga kenetet Ontottének a fejére, de
minekiink nincs olyan szokasunk. No azért tanuld meg, hogy a bojtnek 6 része és modja a
szivbeli szomoruasag, kit ha kiilsé magadviselésével, ruhazatoddal megmutatsz, nem art, mert
ugyanis nem illik a szomora szivhez a friss 6ltdzet. Oly igen sziikség pedig a bojthoz az
szomorusag, hogy csak az legyen meg, ha szinte kiils6 ruhdzatod nem olyan is, nem art. Ezért
monda Krisztus Urunk, hogy mikor bdjtolsz, kend meg fejedet, azaz tigy viseld magadat,
mintha nem bankodnal, hogy - igymond - ne lattassal az embereknek bojtdlni, hanem az
Istennek [Maté 6:17]. Jolehet ott Krisztus Urunk az én itéletem szerint szol a kivaltképpen
valo és nem a kozonséges bojtrdl, mert mikor a fejedelemtdl s a varosnak eleitl'* hirdettetik
bojt, akkor ugyan nem illik senkinek friss ruhaban jarni, hanem a szomortusaghoz illend6ben.
De eldl jarjon a szivbeli fajdalom ¢€s banat, amiképpen Joel szol. Cap. 2[:13]. Szaggassatok
meg sziveteket, nem ruhazatotokat és térjetek a ti Uratokhoz, Istenetekhez.

Ugyanitt vedd eszedbe azt is, hogy az a bojt, mikor valaki semmit nem eszik, sem iszik, nem
mint a papasok, hogy imez vagy amaz étket vagy hust ne egyél, de halat, lencsét, borsot
szabadon ehetel, aztdn az italban ugyan semmi vélasztas. De err6l mésszor tobbet szolottunk.

De itt kis akadaly vagyon az igékben. Mert mi az oka, hogy a kirdly az 0 tanacsi akaratjabol
azt parancsolja, hogy az oktalan allatok is bdjtoljenek? Hiszen azok nem vétkeztenek vala
semmit €s az Istent meg sem engesztelhetik vala. En erre roviden megfelelek.

Nyilvan vagyon az, hogy az Ur minden allatokat, foképpen efféle segité barmokat
(amelyekrdl itt szol, emlékezik a proféta) az emberekért teremtette. Innét vagyon, hogy az
embereknek allapotjaban részes efféle oktalan féreg is ugyan mélto, hogy ugy legyen. Azért
ha az embernek jo allapotja vagyon, abban része vagyon a baromnak is. Innét vagyon, hogy a
marharol megismered konnyen a gazdajanak allapotjat, mert latod, hogy a gazdagnak kovér
marhéja vagyon, a szegénynek 0sztovér. Immar ha a jo szerencsének idején része vagyon a
marhanak a gazda boldogsagédban, hat illendé és méltd, hogy nyavalyéjaban is része legyen.
Azért a ninivebeliek azt akarak, hogy ha a barmok a jo szerencsének idején 6vélek jol voltak,
a sanyarusagnak idején Ok is sanyarkodjanak. Annak okéért ezzel nem azt akarjak, hogy a
barmok az Istent kovessék vagy az Isten azokra is tekintsen, hanem az & szivbeli
toredelmességeket €s szomorusagokat jelentik ezzel. Mert mikor 6réomod vagyon, barmodnak
is bovebben eledelt szolgaltatsz, mikor bankodol, azt akarod, hogy 6 is bankodjék.

'3 [Sz] és mintha ezzel inkibb bosszantana inkdbb az Felséges Uristent, hogysem mint haragjat

kérlelné, engesztelné, enyhitené

9% eleitd] - eloljaroitol
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Harmadik dolog, amit ir a ninivitak ponitenciaja fel6l Jonas, a konyorgés: Es kialtsanak az
Urhoz erdsen etc. A bojtnek elvalhatatlan tarsa a konyorgés, imadsag, és soha a Szentirdsban
a bojt feldl emlékezet nincs, ahol a konyorgés feldl is nem emlékezzenek. Matt 17[:21]. Efféle
ordognek neme pedig - ugymond - ki nem tzethetik, hanem bojtoléssel és konyorgéssel. A
konyorgés meglehet bojtolés nélkiil is, de a bojtolés nem szokott lenni, sét ugyan nem is illik,
hogy konyorgés nélkiil legyen. No azért ha ki bojtol, a konyorgést, az Urhoz valo kialtast el
ne hagyja, hanem keserves szivvel imaddkozzék €s imadsagban pedig kérje biine bocsanatjat és
egyeb lelki sziikségeit.

Negyedik amit olvasunk a ninivitdk ponitenciaja felél, az istentelen életnek elhagyasa. Es
térjen el - igymond - minden az ¢ istentelen Gtarol. Ez felette igen sziikséges a pOnitencidban,
mert ené¢lkiil soha az Istentdl kegyelmet nem nyerhetiink. Mert miképpen ha ki valamely
betegségbdl meg akar gydgyulni, sziikség, hogy annak a betegségnek okait elkeriilje és
tavoztassa, azonképpen aki azt kivanja, hogy az Isten a veszedelembdl megszabaditsa,
szilkség, hogy azokat a gonoszsagokat hagyja el, amelyekért az Uristen a nyavalyat rea
bocsatotta. Mert nem elég az hozza, hogy szanja-banja gonoszsagat, hanem sziikség, hogy
attol ugyan teljességgel elfogja magat, és igy a veszedelemnek okat eltdvoztatvan reménysége
lehet, hogy a nyavalya is eltavozik tdle. Ezt pedig az ember nemcsak nyelvvel mondja, hanem
ugyan szivbeli buzgdsagbol, mert az Uristen nem a széra, igymint a gondolatra tekint és jol
latja, bizony jol tudja, ha igazan és ugyan szivbdl mondod és igéred a jdmbor életet. Ha latja,
hogy csak hypokrita'®® vagy és csak a jelenvalé veszedelemnek eltavoztatisaért igéred, hogy
elhagyod istentelenségedet, nem szabadit meg, hanem bizony a veszedelemben hagy. Akkor
hagya pedig az ember valéban az 6 gonosz utat, azaz, ¢letét, mikor a hamis cselekedetek
helyett jambor és istenes dolgokban foglalja magat, amiképpen Baptista Janos'*® is inti vala a
farizeusokat: Teremtsetek - igymond - mélté gyliimdlcsét a ponitencianak, mert az a megtérés,
mikor eldbbi gonoszsagat elhagyvan az Isten térvénye szerint kezd €lni.

Utoszor jelenti a proféta a ninivitak feldl, hogy a ponitenciatartaskor igy szélottanak: Ki tudja,
netalan megtér az Ur és megbocsat. Itt foképpen két dolgot vegyiink esziinkben. Elészor,
hogy a ninivitdknak reménységek volt az Istennek kegyelmességében, mert noha Jonas csak
azt prédikala, hogy atalan véggel el kell veszniiik, de mégis megemlékezvén az Uristennek
kegyes és atyai természetérdl, ki az Ohozzdja megtérd blindsoket meg szokta tartani,
reményiik, hogy megengesztelhetik a megharagudt Istent. Ezt pedig sziikség vagyon a
ponitenciara indult blingsoknek tudni és hinni, mert ugyan csak az emberek kozott is, mikor
tudjuk ¢és latjuk, hogy kemény, kegyetlen természetii emberrel vagyon iigyiink, ugyan nem
konyorgiink annak. Azonképpen ha tudnok, hogy az Isten meghajolhatatlan, nem mernénk
hozza folyamodni és blinokrdl bocsanatot kérni, és sem konyorgésiinkkel, sem életiink
megjobbitasanak igéretivel nem igyekeznék megengesztelni. De mivelhogy sok helyen
mondja, hogy sokkal nagyobb az O irgalmassdga haragjanal vagy bosszuallasanal, azért
minden megtérd biinds remélheti 6 Szent Felségének kegyelmességét s engedelmességét.

Noha azért Jonas is keményen megijesztette vala a ninivebelieket, és 6 maguk is tudjak vala
biiniiknek sokasagat, melyekért megérdemelnék a veszedelmet, de mégis biznak az Urnak
kegyelmében és hozza folyamnak.'”’ Masodszor azt vegyiik esziinkben, hogy noha az Isten
természete szerint igen irgalmas, kegyelmes, de azért nem j6 csak ahhoz gy tdmaszkodnunk,
hogy az lidvosség dolgaban tunyaul és restiil magunkat viseljilk. Mert aminthogy irgalmas az

%3 hypokrita - képmutatd
1% Baptista Janos - Keresztel$ Szent Janos

7 folyamnak - folyamodnak
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Ur, azonképpen igaz is és szabad vele, ha megengedi biiniinket avagy nem. Mert nem minden
konyorgést hallgat meg. Példa: im érted mely nagy buzgd szivbdl és igaz 1élekbdl tartanak
poOnitenciat a ninivebeliek. Tudjak vala azt is, hogy az Isten irgalmas, de ladd-e, mégis
kétséges szivvel mondjak: Ki tudja, netaldn megtér és megkegyelmez az Ur. Ezenképpen sz6l
Joel is, cap. 2[:13], Térjetek meg a ti Uratokhoz, Istenetekhez, mert irgalmas és kegyelmes,
nagy tird ¢és sok konyoriiletességli és megbanja az elszant nyavalyat. Ki tudja, ha megtér és
megbocsat. Ezenképpen szola Szent Péter is amaz Simon magushoz Act. 8[:22], Térj meg a te
gonoszsagodbdl és konyordgj az Istennek, netalan megbocsatja a te szivednek gondolatjat.

Nem kell tehat tréfalni az Ur haragjaval, mikor megiizeni a veszedelmet, ne mondjuk csak azt:
Irgalmas az Isten, s megbocsatja biliniinket, hanem még reméljiink és az Isten beszédét
tréfanak ne tartsuk. Tartsunk ponitenciat, bojtdljiink, konyorogjiink, elobbi gonoszsagunkat
hagyjuk el, és igy reméljik bator biineinknek bocsanatjat. De meggondolvan az Istennek
igazsagat és a mi biineinknek sokasagat, hogy nem konnyen lészen az, és csak az Ur jokedvén
all. Azért az apostolok intése szerint félelemmel és reszketéssel munkalkodjunk a mi tidvos-
ségiinknek dolgaiban.

fgy szol: Es lata az Isten az & cselekedetiiket, hogy megtértek volna az & gonosz utukrol,
elvaltoztatd az Isten a gonoszt, amellyel ket megfenyegette vala és nem veszté el dket.

Itt méar hasznit és erejét irja meg a ponitenciatartasnak, mert az Ur latvan a népnek
megjobbulasat, konyoriile rajtok és megkegyelmezett nekik. Itt beteljesedik, amit mond az
Isten Jer. 18[:8]: Ha megbanja - igymond - a nemzetség azt a gonoszsagot, ki feldl szolottam,
én is megbanom azt a veszedelmet, melyet ellene gondoltam. Azaz, ha megtér gonoszsagabol,
én is eltéritem rola ostoromat. Ezek. 5:14. Tanuljuk meg: Im megiizené ezeknek, hogy el kell
veszniiik, de mégis, hogy lata megtérésiiket, megkegyelmeze nekik. Ugyhogy ugyan meg-
haragvék Jonas proféta érette, hogy 6 hazugsigban marada. De az Ur megmutata, mely
szerelmes teremtett allatja neki az ember, hogy mindenkor kész 6rommel hozzaja fogadni,
akik 6hozz4 igaz szivbdl folyamodnak és gonoszsagukbdl megtérnek.

Masodszor tanuljuk meg azt is, hogy mikor az Ur ostoroz vagy kemény fenyegetéssel
megijeszt, nem egyéb végre cselekeszi, hanem hogy hozzaja hivjon. Es nem maganak keres
ezzel dicséséget, hanem minekiink lidvosséget. Amiképpen a jelenvald példa igen vilagoson
megmutatja.

No mindezekbdl azért f6 tanulsdgunk ez: latjuk bizony és halljuk mi is a mi Istenlinknek
haragjat és fenyegetését, mert nemcsak szolgai altal kidltja, hanem sok égi haborukkal, jelek-
kel mutogatja és prédikaltatja a reank kovetkezd veszedelmet. J6 volna azért, ha a ninive-
belicknek példdjokat és nyomdokukat kovetndk. Am meghallad, hogy az & ponitencidjok
kivaltképpen 6t dologban allott: 1. Hogy hittenek az Istennek, azaz nem nevették és nem
csufoltak az Isten profétajat, nem votték stiketségre intését, amint mi szoktunk cselekedni. 2.
Kicsinytdl fogva nagyig gyaszba 6ltoztenek. 3. Buzgo szivbdl, erds kialtassal konyorgottenek
az Urnak. 4. Gonosz, istentelen életiiket elhagytdk. 5. Az Isten irgalmassagaban erds hittel
biztanak. Noha Jonds igen keményen prédikala és bizonyos veszedelmet hirdete nekik, de 6k
mégis megemlékezvén az Istennek kegyes természetérdl, nem esének kétségbe €s az Isten sem
engedé, hogy ilyen bizodalmokban megcsalatkozzanak.

Ha azért mi is a mi Isteniinknek ilyen kegyelmességét meg akarjuk kostolni, ihol el6ttiink a
példa, mert nem ok nélkiil iratta meg az Uristen, hanem, hogy azutan valé emberek is
kovess€k, és mind az ninivitdk jamborsaganak s mind az 0 irgalmassdganak emlékezeti
minddrokké nemzetségrol nemzetségre megmaradjon. Most is azon kegyelmes Isten ¢l és nem
kisebb most is az 0 irgalma, csak mi legyiink hasonlok a régi jamborokhoz, kik minden
nyomorusagoknak idején szoktak vala teljes bizodalommal a Teremtohéz folyamodni. De
Gigy, hogy aminemii gonoszsagokkal az Uristent megbantottak és haragra ingerlették, azt
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hatrahagytak és ¢életeket megjobbitottak. Melyeket ha mi is kovetiink, teljes bizodalommal
elhihetjiik, hogy minket is azon irgalmassagabdl hozzafogad, és miképpen a ninivebelieket,
minket is az O felgerjedett haragjanak tiizét6] megszabadit, és hazankban békességben
megtart, hogy az 0 nevét o6rommel és vigassaggal ugyan, itt az foldon éltiinkben is
felmagasztaljuk - Amen.

6

Eph. 4:1. Opposita contioni Joh. Zilvasii apostatae, quam ex hoc loco sumserat. 1593.
Claudiopoli.

Kérlek annakokaért titeket én, ki fogoly vagyok az Urban, hogy gy jarjatok, amint mélté a
hivatalhoz.

Mikor Krisztus Urunk az 6 tanitvanyit meg akard tanitani, mint ismernék meg a hamis
tudomanyu embereket, azt monda nékik. Matt. 7[: 16-18] Az 6 gylimodlcsiikrdl ismeritek meg
Oket. Mert miképpen a tovisrél nem szednek sz616t, sem a bojtorjanrdl fiigét, azonképpen a jo
fa jo gylimolcsot terem, a hitvany fa pedig hitvany gylimdlcsét. Mely mondasban megjelenté,
hogy a belsé értelemnek bizonyos jele és cégére a kiilsd cselekedet €s magaviselés, €s
aminémi tudomanya, olyan erkolcse is az embernek. Minekutdna annak okaért Pal apostol e
levélnek elsé részében megtanitotta volna az Ephesusban laké keresztényeket az igaz
tudomdényra, a masodik részében arra inti 6ket, hogy az elvett tudomanynak igazsagat és
szépségét feslett, gonosz erkdlcsokkel meg ne rutitsadk, hanem megmutassak €s bizonyitsak
szent és jambor ¢€letekkel, hogy 0k ugyan valoba vették az igazsagot és hittek az Evangélium-
nak, hogy az idegen, pogany népek is az ¢ magukviselésekbdl megitélhessék, hogy az 6
tudomanyuk jo, szent és becsiiletes. Ezt az intést pediglen kezdi el az igéken, kiket eldszam-
lalék, és a levélnek végéig azt adja eleikbe tanitvanyinak. Vagyon pedig e meghallott igéknek
két része. Az elsOben egy kozonséges intést teszen az Apostol, €s kéri azon hiveket, hogy
meggondolvan az 6 allapatjukat, ahhoz képest illendd modon viseljék életiikben és erkolcsiik-
ben magukat. Az masodik részében vilagosban megmagyarazza és renddel elé kezdi szam-
lalni azokat a josagos dolgokat és cselekedeteket, amelyek kivantatnak az igaz keresztények-
tol.

Az els6 rész imez igékben vagyon befoglalva. Kérlek annak okaért titeket én, ki fogoly
vagyok az Urban, hogy ugy jarjatok, amint mélt6 a hivatalhoz, amelyre hivattatok. Ez igékben
elészor azt vegyiik esziinkben, hogy Pal apostol mely nagy sziveszakadva és teljes lelkébdl,
igyekezetbdl kivanta a hiveknek iidvosségiiket. Mely eldszor innét tetszik meg, hogy igy szol.
Kérlek, avagy konyorgok, sét esedezem tinéktek. Maga P4l apostol mesterek €s tanitojuk vala
ezeknek, és az O tiszte szerint méltosaga vala arra, hogy ugyan parancsoljon és kemény
beszéddel dorgalja az 6 hallgatéit és tanitvanyit. De merthogy az ember 6romesben ¢és jobb
kedvvel fogadja annak szavat, aki nem parancsolattal kényszeriti, hanem kéréssel inti
valamire, ez az oka, hogy igy szo6l az apostol. Masutt is ekképpen ir Philemonnak [8-9] Noha -
ugymond - vagyon annyi bizodalmam, hogy a Jézus Krisztusban ugyan parancsolhatnék is e
dologban neked, de inkabb kérlek szeretetbol.

Masodszor innét is megtetszik az apostolnak buzgé indulatja, hogy emlékezik fogsagarél: En,
ki fogoly vagyok az Urban. Mellyel azt akarja jelenteni, hogy ha egyébért nem, akar csak arra
vald tekintetben fogadjdk szavat, hogy szofogadatlansagukkal az & nyavalydjat, fogsagat
megnehezitik, de ha intésének helyt adnak, ugyan megkdnnyebbitik nyomortisagat. Minden
jambor tanitvanyokhoz illik pedig, hogy mestereknek nyavalyajukat ne nehezitsék, hanem
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inkabb, amennyibdl lehet, konnyebbitsék. Hogy pedig valaki azt ne itéIné, hogy az apostol
valami gonoszsagért esett a fogsagba, megjelenti fogsaganak okat, mikor igy szél: Az Urban.
Azaz, vagyok én fogoly az igaz vallasért és az Istennek szolgalatjaért. Mert irta ezt a levelet
P4l Romabol, mikor oda fogva vitetett volna Jeruzsalembdl a Krisztusnak vallasaért, mint
megirta szent Lukdcs in Actis.'”® Ez vala az elsé, kit itt meg kell érteniink.

Masodik, mikor igy szdl, hogy tgy jarjatok, amint illik. Mely igéket, hogy megértsiik,
sziikség tudni, hogy ezek, akiknek itt ir az apostol, azeldtt pogadnyok valanak, mint 6 maga ide
fel'” cap. 2. megmondja. A poganysag pedig nagy fertelmességben ¢él6 vala, Gigyannyira,
hogy azt mondja feldliik Pal, hogy a poganysagnak idejében Krisztus nélkiil voltak, Izraeltdl
idegenek, a Testamentumtdl tavol, semmi igéretek, jo remenysegek Sét azt mondja, hogy
Isten nelkiil voltak. Ebbol a nagy oktalansagbol az Ur kimentette vala éket az apostol
prédikalasa altal és részesévé tevé ket az O szent és valasztott népének boldogsagaban, mert
az 0 fiai koz¢ szamlala és minden igéreteknek reménységét nytjta nékik, ugy hogy azt mondja
feldliik az apostol, hogy immar nem idegenek, sem jovevények, hanem a szentek polgartarsai,
az Istennek csaladi, a Krisztusnak 0rokos tarsai és atyafiai. Es szent a hivatal, akir6l itt
emlékezik, hogy a halalbdl életre hivattatnak és vélasztatnak. Itt mondja immar, hogy azon
igyekezzenek, hogy ehhez a draga, becsiiletes ¢s méltosagos allapothoz illendéképpen visel-
jék magukat. Mert ugyanis csak a kiilsé dolgokban is megkivantatik az, ha kit fejedelemségre
valasztanak, nem illik, hogy széntson, kapaljon, ha kit biréva tettek, nem illik, hogy a
korcsoman® borcsiszarokkal d6zsoljon, hanem sziikség, hogy ki-ki megbecsiilje magat és a
hivatalt, akiben vagyon. Holott ezen a keresztényeknek igen becsiiletes hivataljuk vagyon,
sziikség, hogy megbecsiiljék azt, és ahhoz illenddképpen viseljék magukat. Ha pedig kérde-
néd, mint lehessen az? Megmondta idefel is az apostol, és ez igék utan jobban megmagya-
razza, mert igy szo0l, cap. 1[:4]: valasztott az Isten minket a Krisztusban a vilag teremtésének
eldtte, hogy szentek és macula nélkiil lennénk ¢és ¢€ljiink szeretettel, cap. 2[:10] Az Isten
csindlmanyi vagyunk, teremtettiink a Jézus Krisztusban, a jo cselekedetekben, kiket rendelt az
Uristen, hogy azokban jarjunk. Ez az elsé része a meghallott igéknek, kibdl egynéhany
tanulsdgot vehetnek mind az egyhazi s mind egyéb rendbeli emberek. Elsdben azt, hogy a
prédikatornak nem csak az a tiszte, hogy igaz tudomanyra tanitsa hallgatéit, hanem, hogy a
jambor életre és erkdlcsre is intse, amint itt cselekezék az apostol és amiképpen monda
Krisztus Urunk. Jo. 13[:10]. Aki megmosatott, nem sziikolkodik egyéb nélkiil, hanem hogy
csak a labat mossa meg. Ott a mosason érti az igaz tudomanyt, amint megmagyarazza cap.
15[:3]. Im immar tisztak vagytok a beszédért, melyet nektek szolottam. De a tudomany utan
szlikség, hogy a labat is megmossa, azaz jo ¢és jdmbor cselekedetekben foglalja magat. Mert a
Szentirasban az ember életének folyasa nevezteték gyakran utnak. Psal. 1[:1]. In via
peccatorum etc. Azért az ¢€letben valo cselekedet neveztetik jardsnak, amint itt is szol az
apostol. Jarjatok ugy, amint mélt6. Minthogy pedig ez a tanitd tiszte, azonképpen a hallgat6é
is, hogy 6 is ne csak az igaz tudomanyt tanulja, hanem amellett jambor ¢életi legyen.

Masodszor tanuljuk meg a tanitoknak mely igen kell kivanni az 6 hallgatéinak megjobbulasat,
hogy mikor parancsolhatnanak is, szép szoval kérjék inkabb, hogy foganatosb legyen
beszédek. Mert ugyan nem illik a kemény parancsolat és kiilsé uralkodas az igazi népekhez,
amint mondd Krisztus Urunk Vos autem non sic etc. 1. Pet. 5[:3] Ne uralkodjatok, hatal-
maskodjatok az egyhazi szolgdkon. De viszontag tanuljdk meg a hallgatok is, hogy az 6
tanitojukat meg ne keseritsé€k, ¢s latvan nyavalyajokat, faradsagokat, azzal ne nehezitsék oket,
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hogy szofogadatlanok legyenek, és intéseket semminek tartsak és csufoljak. Harmadszor
tanuljuk meg, mely igen becsiiletes allapatjok volna a keresztényeknek, ha esziikben tudnak
venni, és hogy ehhez bizony nem illen¢k az fertelmes, iszonyu élet, és valakik gonosz,
fertelmes erkdlcsliek, azok nem keresztények, hanem csak névvel, és a szent allapotot
megrutitjak és undokitjak az 6 rutalmas magokviselésével, mert ez az allapot, akire hagyta
Isten a poganyokat, igen istenes és szentséges ¢letet és allapatot kivan, amiképpen ez igéknek
masodik részében nyilvabban®"' megmagyardzza az apostol. Mert minekutdnna kozonséges-
képpen intette volna 6ket, hogy jol viseljék magukat, immar azt jobban elejekben szamlalja és
adja. Mert ugyanis minden kozonséges intésben homaly vagyon, mintha valaki téled azt
akarnd tudni, mint kell magat viselni a hadnagysagban? Ha azt felelnéd neki, hogy viselje
ugy, amint illendd és mélto, ezzel igen keveset haszndlnal neki, ha meg nem magyarazod,
miben all az illend6 és méltdé magaviselés. Sic: Az apostol mikor azt mondta volna, hogy ugy
viseljék magukat, amint méltd, immar a masodik részében beszédének igy magyardzza meg,
mint lehessen az meg, és miket kdvessenek, hogy ugy jarjanak, amint inti dket. Mond azért:
Minden al4dzatossagban, szelidségben, szenvedésben etc. Szamlal itt el6 az apostol 6t rendbeli
dolgot és josagos cselekedeteket, kiket sziikség kovetni annak, aki a keresztényi hivatalhoz
illend6képpen akar ¢élni. Itt pedig eldszor azt vegylik eszlinkben, hogy kivaltképpen
commendalja®** az egyességet, és annak megtartasarol bévebben szol. Mert miképpen a kiilsé
tarsasagban, varosban, orszagban nincs veszedelmesb dolog a hasadasnal, partiitésnél,
azonképpen az Istennek egyhazaban ¢és gylilekezetében nincs ennél gonoszabb ¢és artalmasabb
dolog. Az egyességre azért igen inti a hiveket. Es itt oly josdgokat is szamlal el6, akik
szolgélnak az egyességre, és akik nélkiil ugyan nem lehet az egyesség.

Azok koziil els6é az alazatossag, mely ellenkedik a kevélységgel és felfuvalkodottsaggal.
Semmi rendbéli ember pedig hamarébb meg nem szakasztja az egyességnek kotelét, mint az
akaratos ember, mert az nem tud és ugyan nem akar is masnak engedni. Inti azért eldszor az
apostol a keresztényeket arra, hogy fussanak a kevélységtdl, legyenek aldzatosok.

Az aldzatossag pedig az, mikor az ember meggondolja és ismeri az ¢ erdtelen, gyarlo voltat,
tudja, hogy valami vagyon, mind veszendd és hirtelen elmuland6. S6t ha valami ajandéka
vagyon is, kivel egyebeket meghalad, tudja, hogy mas adta neki, amint sz6l ezen apostol
masutt. Mid vagyon, amit mastol nem vettél, ha mastol vetted, miért kevélykedel vele. Ezek
felett azt is meggondolja, hogy az ¢ ajandékaval gonoszul élhet, vagy maganak, vagy masnak
veszedelmére, ha elhiszi magat. Végezetre tudja, hogy miképpen volt az ideje, hogy semmi
ajandéka nem volt, ismét meglehet, hogy elveszesse €s nala ne legyen. Ezeket valaki jol
meghéanyja-veti magaban, nem lészen kevély, hanem aldzatos. Gyakran int pedig az irés
minket az aldzatossagra. Krisztus Urunk azt mondja, hogy valaki magat megalazza, felma-
gasztaltatik. Masutt ismét: tanuljatok télem, mert én szelid vagyok és aldzatos szivli. Szent
Péter is azt mondja, az Isten ellene all a kevélyeknek, de az aldzatosaknak ad kegyelmet.

A masodik josag, akire int az apostol, a szelidség. Ez ellenkezik a haragos ¢és dagalyos
természettel. Tudjuk pedig, hogy haragos és dithos emberek alkalmatlanok az egyességre,
mert mindenkor haborut, ziirzavart szereznek, mely felbontja a békességet ¢s egyességet. A
szelidek pedig csendesek, senkit meg nem héboritnak, sem sértenek. Ilyeneknek kell lenni a
keresztényeknek. Ezek fel6l mondja Krisztus Urunk: Boldogok a szelidek, mert 6k birjak
erdsségiil a foldet.
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Harmadik josag a szenvedés, mert holott ez az élet rakva nyavalyakkal és haborusagokkal,
bizony senki attol meg nem Ohatja magat, hogy valaha valamiben meg ne bantassék, vagy
egy¢eb kiilsé dolgoktol, vagy mastol. Ha ki azért semmit nem akar tlirni, bizony alkalmatlan az
emberi tarsasdghoz és békességhez. Int azért az apostol, hogy ne csak mast ne bantsunk meg,
hanem ha mas megbant is, elszenvedjiik, ne siessiink a bosszuallasra. Erre sok példank és
parancsolatink vagynak a Szentirasban, kiket nem sziikség - az id6 sem szenvedi - hogy most
eléhozzunk.

Negyedszer azt kivanja az apostol, hogy tlrjiink egymasnak szeretettel, azaz, ha valaki
vétekbe esik, valamiben megbotlik, minthogy mindnyajan emberek és gyarlok vagyunk, ne
legylink kemény itéletben feléle, ne kérhoztassuk, ne szidalmazzuk, hanem szeretettel
engedjiink egymasnak, ne legyiink kemény et rigide censores.’” Ne itéljetek - tgymond
Krisztus Urunk - és nem itéltettek. Mat. 7:1.

Az o6todik josag, kire foképpen néznek és szolgalnak az ide fel eldszamlalt virtusok: az
egyesség, kirdl igy szol: Szorgalmatoson igyekezvén megtartani a léleknek egyességét a
békességnek kotelében. Mikor azt mondja, szorgalmatosan, azt jelenti, mely igen nagy gond-
joknak kell lenni a keresztényeknek az egyességre, mikor igy szol: Az léleknek egyességét.
Azt magyardazza meg, micsoda egyességrol szol. Nem azt kivanja, hogy egy testek legyenek,
hanem l¢lek legyen egy, azaz, akaratjukkal szeretetben legyenek egyek. Az okéaért konyorog
Krisztus Urunk. Jo. 17[:21]. Atyam engedjed meg, hogy ezek (az én tanitvdnyaim) legyenek
egyek, miképpen mi is ketten egyek vagyunk. Kit megmagyardz szent Lukacs. Actor. 4[:32].
Az hivek sokasdganak, ugymond, vala egy szive ¢és lelke. Errdl az egyességrol szol itt is.
Megmutatja azt is, mint lehessen meg az egyesség. A békességnek kotelében, mert az egyes-
ségnek kotele a békesség, és ott lehet az egyesség, ahol vagyon a békesség. De mivelhogy
igen sziikséges az Istennek egyhdzaban az egyesség, tobb beszéddel inti erre a hiveket az
apostol, és mindazokat elészamlalja, amik indithatndk sziveket a hiveknek az egyesség
kovetésére. Mond: Egy test és egy lélek, minthogy hivattatok egy reménységre. Ez igékben
oly nagy szovetségeket és egyben kotelezéseket jelent a keresztényeknek az apostol, hogy aki
ez tarsasagban valo akar lenni, semmiképpen visszavono, versenyes, békességfelbonté nem
lehet, mert ki olyan leend, nem az keresztényekhez valo, sem nem a szent gyiilekezethez
illendd, mert ott minden igen egyes.

Szamlal pedig hat dolgot eld, amelyben helyhezteti, avagy megmutatja a keresztényeknek
egyességét. Elsé, mikor azt mondja: Egy test és egy l¢lek. Mondanad: Nam most azt mondad,
hogy az apostol nem azt kivanja a hivektdl, hogy testben legyenek egyek, hanem I¢lekben, hat
hogy mondja itt, hogy egy test és egy l¢lek? Vedd eszedben, hogy a Szentirdsban két test
vagyon. Egyik tapasztalhat6, mésikat csak elmével foghatni meg és lelkinek mondaték, mert
igy sz6l ezen apostol 1. Cor. 15[:44-45] Tamad fel - ugymond - lelki teste, vagyon hat lelki
test is. Efféle lelki testnek hivattatik az [rasban az Istennek anyaszentegyhéaza és a szenteknek
gyiilekezete. Mellyel az fras meg akarja mutatni, mely nagy szeretet és egyesség legyen és
kivantassék az ecclesidban. Mert miképpen az egy testben sok kiilonb-kiilonb tagok vagynak,
de azért egyik az masikra sem nem tdmad, sem nem irigykedik, hanem inkébb egyik a
masiknak szolgal és javat keresi, mint a kéz nem irigykedik a szemre, hanem inkabb, ha
valami esik bele, kiveszi, a szem is viszontag a kézre vigydz, hogy valamiben meg ne iisse,
sértse magat, és egyéb tagok is igy szolgdlnak egymésnak. Szinte azonképpen noha Istennek
hazaban a hivek tarsasagdban sok kiilonb-kiilonb rendek és allapotok vagynak, de azért
egymasra torniok és irigykedniok nem illik, hanem inkdbb egymaést segiteni €s oltalmazni
kell. Ezért mondja az iras az anyaszentegyhazat oly testnek, kinek feje a Krisztus, amiképpen
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ugyan itt ez cap. 1[:2] et Coloss. 1[:18] mondja az apostol. A t&bb rendbeli emberek pedig
hasonlok a kézhez, labhoz €s egyéb tagokhoz. Ertsed azért itt is a testen azt, a lelki testet. Inti
pedig e hasonlatossag a hiveket az egyességre, miképpen errdl bovebben szol az apostol. Col.
1:12

Masodik jegye a keresztények egyességének az, hogy mindnydjaknak egy reménységek
vagyon, azaz egy célra néznek, tudniillik egyenldképpen reménylik és varjak a testnek fel-
tamadasat és az O0rok életet. Innen inti azért az apostol az ephesusbelieket €s az 6 személyek-
ben minden keresztényeket arra, hogy egyességben ¢ljenek, mert igy reménységre hivattatnak
mindnyajan.

Harmadik argumentuma az, hogy egy Uruk vagyon. Egy - ugymond - az Ur. Itt az Uron érti
minden kétség nélkiil a Jézus Krisztust, mint ezt egyenld irdsoknak tanubizonysag tételi
megmutatjak. Mert ezen az apostol 1. Cor. 8[:6] azt mondja: Es egy Ur vagyon, a Jézus
Krisztus, ki altal mindenek és mi is altala. Apocal. 1[:15] A Jézus Krisztus elsé sziilott a
halottak koziil és e foldi kiralyoknak fejedelme. Col. 1[:18] 6 az anyaszentegyhaz testének
feje. Els6 a holtak koziil, elsé sziilott, hogy mindenekben 6 legyen az els6. Ide néz amaz
mondas is. Matt. 23[:8] Ne hivassatok mesternek magatokat, mert egy a ti mesteretek etc.
Item. Krisztus Urunk. Jo. 13[:13] Ti engemet uratoknak €és mestereteknek hivtok, s igazan
mondjatok, mert az vagyok. Mely mondasokbol megtetszik a Krisztusnak urasdga ¢és
méltosaga. De itt azt kell igen jol esziinkben venniink, hogy az apostolnak nem az a szdndéka,
hogy most azt bizonyitsa és mutassa meg, hogy sohul, sem mennyen, sem f6ldon, sem 6
eldtte, sem 6 utdna nincs tobb ur a Krisztusnal, hanem csak arra inti az ephesusbelieket, hogy
illik egyeseknek lenni, mert egy urok, doctorok és fejek vagyon. Es ha valaki innét azt akarna
kihozni, hogy sohul nincs tobb ur a Krisztusnal, nem kiilonben cselekednék, mint ha ki az
erdélyi magyarokat és szdszokat az egyességre intvén azt mondana: Legyetek egyesek, mert
egy az Ur, kitdl hallgattok mindnyajan, innét azt magyarazna, hogy sem Erdélyben, sem
masutt nincs, sem alul valo, sem feljebb val6 ur az erdélyi fejedelemnél. De minthogy ez nem
kovetkezik, azonképpen amaz sem. Mert vagynak és mondatnak a Szentirdsban tobb urak is a
Krisztusnal. Mert el6szor minden ember urnak mondatik a Szentirasban, mert azt monda az
Isten Gen. 1[:28] az els6 embernek, és annak személyében minden tobbi szarmazanddknak.
Uralkodjatok a tengernek halain etc. Kirdl igen szépen énekel David Ps. 8. Osztan minden
gazda ¢€s szolgatartd ember urnak mondaték. Ezért mondja az apostol: szolgak, engedelmesek
legyetek a ti uratoknak. S6t az apostolok is uraknak mondatnak, mint Jo. 12[:12]. Mondanak
Fiilopnek a szentes poganyok: Uram, akarjuk latni a Jézust Actor. 16[:30] Palnak és Silasnak
mond a tomldctartd: Uraim, mit cselekedjem, hogy tidvoziiljek? Az angyalok is gyakorta
uraknak mondatnak az Otestamentumban. Igazan mondta tehat Pal 1. Cor. 8[:5]: Sok urak
vagynak. Melyekb6l megtetszik, mely illetlenil ¢és mod nelkiil okoskodnak, akik azt
forgatjak A Krisztus Ur, de az Atya Isten is Ur. Az apostol pedig azt mondja, hogy csak egy
az Ur. Ergo azon egy Ur a Krisztus és az Atya. Sed negantur. 29 Mert. Responsm > Ha ennek
az collectionak® helye volna, én is azt mondanam: Fiilop apostol ur. Jo. 12[:12]. A Krisztus
tr. Tehat, Fiilop és Krisztus Ur egy ur. Es valamit nekem erre felelnének, én is azont felelem
nékik. Mert erre azt mondhatjdk - és ugyan azt kell mondaniok -, hogy nem olyan ur, hanem
kiilénb ur Fiilop és Krisztus. En is szinte azont mondom az & ellenvetésekre. Mert gy
vagyon, hogy ur a Krisztus, és mint oda fel megmutogattuk Gr az Atya Isten is, mert még
Krisztus is annak mondja. Matt. 11[:25] Haldkat adok neked, Atyam, mennynek, f6ldnek ura.
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Sic. Apostol Actor. 4[:24] Uram te csinaltad a mennyet, foldet, tengert ¢s minden azokban
valokat. De miképpen, hogy kiilonbség vagyon a gazdag fejedelmek és apostolok és a
Krisztus urasaga kozt, azonképpen az Atyaisten és a Krisztusé kozott is. Ezt, hogy megértsd,
halld meg, mit mond a szent Péter Actor. 3[:12-13] Bizonnyal tudja egész Izraelnek héza,
hogy urra és Krisztussa tette az Isten azt a Jézust, akit ti felfeszitétek. Ephe. 1[:20-21] A
Krisztust Isten felkelté halottaibol, és helyheztette 6tot jobb keze fel6l mennyben, minden
urasagok ¢és hatalmassagok felett vagyon. Phil. 2[:9] Annakokaért az Isten felmagasztala Otet
¢s ajandékoza neki oly nevet, s6t 6nnon magat. Azt mondja Krisztus: Adatott nékem minden
hatalom mennyen és folden.””” Tehat Krisztus ur. De az Atyaistenté] tétetett ur. Adatott néki
hatalom és verés is. De az Atyaisten fel§l azt mondja az Irds Rom. 11[:35]: Ki adott az
Istennek valamit eldszor, hogy visszaadja néki, mert mindenek 6 téle és altala és 6 benne
vagynak. De mondanak: Hat mondja itt az apostol, hogy Egy Ur a Krisztus? Responsio. Nam
megmondja, hogy az ecclésiaban, kinek 6 feje, csak egyediil ur 6 mindeneknek elbtte. De
mikor hallod és olvasod az [rasban a Krisztusnak méltosagat és urasagat, mindenkor eszedben
jusson ¢€s elmédben forogjon amaz mondésa Pal apostolnak 1. Cor. 15[:27], mikor azt mondja,
hogy mindenek ¢ alaja (értsed a Krisztus ald) vetettének. Kétség nélkiil ugy kell érteni, hogy
attol megvalva, aki 6 aldja vetett mindeneket. No térjlink azért az apostol beszédére. Nem az a
szandéka az apostolnak, hogy a Krisztusnak urasdgdval minden urasdgokat kirekesszen,
hanem ezzel inti az egyességre a hiveket, mivelhogy egy Ur alatt vitézkedtek és egy fejetek
vagyon, nem illik, hogy visszavondk, egymasra torék legyetek, hanem mint egy urnak
szolgai, egyeseknek kell lenni.

Negyedszer ugyan egyességre inti Oket a hitnek egy voltaval. Egy - ugymond - a hit, azaz,
ugyan mindnydjan egy vallason vagytok, nem illik haborognotok. Micsoda hit légyen ez,
amely altal a poganyok Isten népévé lettenek és egymasban koteleztettenek, megmondja szent
Janos cap. 20[:31]. Mert azt mondja, hogy azért irta 6 meg az Evangéliumot és a Jézus
legyen Istennek fia, és a hivek ¢lete legyen az 6 nevében. Megmondja a szerecsen Actor.
8[:37]. Monda - ugymond - neki Fiilop, ha biz teljes szivbdl vallod. Felelvén amaz monda:
Hiszem, hogy Istennek fia legyen a Jézus Krisztus. Megmondja P4l is Rom. 10[:9]. Ha
szajaddal vallod az Gr Jézus Krisztust és szivedben elhiszed, hogy Isten 6tet feltdmasztotta
halottaibo6l, tidvoziilsz. Viszontag szent Janos 1. epis. 5[:1]. Minden, aki hiszi, hogy a Jézus
Krisztus legyen, Istentdl sziiletett. Ibidem allat.”®® Ami Istenté] sziiletett, meggy0zi e vilagot,
¢és az¢ a gyOzedelem, aki meggy6zi e vilagot a mi hitiink. Kicsoda pedig egyéb, aki meggyozi
e vildgot, ha nem aki hiszi, hogy a Jézus Istennek fia? Ez vala azért az egy hit, aki az
ephesusbeli keresztényeket is egybekapcsolta vala. Azért inti dket, hogy amint vallasokban
egyek, szeretettel is egyek legyenek. Nem az pedig itt szandéka az apostolnak, hogy az egy hit
feldl tanitson és azt magyardzza meg, hanem innen vészen alkalmatossagot az egyességnek
commendalasara. Azaz igy szol: Ha azt akarjatok, hogy egyesek legyetek, tehat azon
igyekezzetek, hogy egy hit legyen koztetek, hanem inkébb igy szol: Mivelhogy egy hitetek
vagyon, immar legyetek egyesek.

Itt azért mi két dolgot vegyiink esziinkben. 1. Hogy ebbdl az apostol mondasdbdl azt nem
hozhatjuk ki, hogy csak egy hit volt és vagyon. Mert miképpen mikor azt monda, hogy egy az
Ur, megmutattuk, hogy a Szentirasban sok rendbéli hitrél vagyon emlékezet. Olvasd meg
Cap. 11. ad Hebreos. Amennyi szentet és példat ott talalsz, annyi rendbéli hitet is. Mert, hogy
csak kettérdl emlékezzem, azt mondja ott az apostol, hogy hit miatt romlott le Jerichonak ko

7 Mété 28:18
2% Ibidem allat - egy 1ényegii
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fala. Micsoda hit volt az. Bizony nem egyéb, hanem hogy az Izrael fiai elhitték vala, hogy
igaz, amit Josue altal az Isten nekik megmondd, hogy hétszer megkeriilik a varast, a hetedik
nap felkialtnak, leomol a k6 fal. Ugyanott azt mondja az apostol, hogy a Rachab tisztatalan
asszony hit 4ltal tartatott meg. Micsoda hit volt az, am megmagyaraztatik Josue cap. 2. Elhitte
vala, hogy Isten kezében adja Chanaan foldét az Izrael fiainak, és azért elrejté a kémeket, kiért
megmarada békével. Az Abraham hitét igen magasztalta az Iras, de micsoda hit volt, azt
megmagyarazza az apostol Rom. 4. Mikor az Isten neki megigérte volna, hogy megsokasitja
magvat, nem 16n erdtlen hite és nem gondola meg az ¢ megholt testét, hogy noha kozel 100
esztendds vala, sem nem gondola Sardnak magtalansagat, nem gyanakodék, hanem elhivé
azért hittel, hogy valamit az Isten megigér, meg is cselekedheti. S6t mikor amaz asszonyallat,
ki az vérfolyasban sok esztend6tdl fogva betegeskedett vala, azt mondja vala magaban, hogy
ha csak érhetné a Krisztus ruhdjat, meggydgyulna, bizony nem vala egyéb hite, hanem bizvan
a Krisztusnak csudatételit, elhivé, hogy Otet 1s meggyogyithatja. Azonképpen a szazados, ki
azt mondja: Uram csak parancsolj, az én szolgdm meggyogyul. Es sok egyéb példakat
hozhatnék eld, kibdl megtetszik, hogy sok rendbéli hitek voltak eleitdl fogva az Istennek népi
kozott. Honnan esziinkbe vehetjiik, hogy az apostolnak nem az igyekezete, hogy az egy hitrdl
prédikaljon, hanem hogy az egyességre intse a hiveket, azért, mert azok kozott, akiknek szo6l,
egy hit vala.

Masodszor itt azt vegyiik esziinkben, mely mod nélkiil és helyteleniil tanitott ez elmult
napokban innen ez mondasbol egy ember afeldl, hogy egy hitnek kellene lenni. Mert noha ez
az intés 6 magaban jo, de a helyhez és az apostol beszédéhez nem illett, amint megmuto-
gatom, hanem ha errdl akart szélani, mas mondasbol kellett volna ezt kihozni. De minthogy
megmutatta ebben tudomanyat, azonképpen eszességét is a tandcsadasban. Mert azzal meg
nem elégediink, hogy az 6 bélcs tanacsat megmonda. Comparative® szélott, hogy nem ugy
kellene, mint ezel6tt szolt volt. Bizony a boldog emlékezetii kiraly*'® idejében voltak olyan
eszes o egrlllberek, mind az egyhézi rendben, mind egyebek kozott, mint 6. Lassa azért, mely
modestus.

De halljuk bblcs tanacsat: Mikor - igymond - a collokutorok?'? valami bizonyos hitet irnak és
rendelnek, aki annak nem enged, egyig le kell vagni, hogy legyen egy hit. Bizony ez a jambor
vagy soha sem olvasta, vagy nem jutott eszében a Krisztus mondésa €s tandcsadasa, 0 azt
mondja, hogy meg kell lenni, hogy botrankozasok ¢és tévelygések legyenek. Matt. 13[:24-30.]
Pedig amaz példabeszédben azt monda, hogy mikor a csalados ember szolgdi kéredzenének,
hogy a tiszta buza koziil kifognak a konkolyt, azt monda a gazda, vaj ne, mert netalan a
konkollyal egyiitt kitépnétek a buzat is, hanem az aratdskor meghagyom az aratdknak etc.
Azutdn megmagyarazza 6 maga Krisztus Urunk, hogy az aratdsnak ideje az itélet és vilag
vége. Tehat megmarad addig a konkoly. De ez azt tudja, hogy mikor az ¢ collocutori hitet
csinalnak, azutdn mind egy vallason élnének. Bizony nem Calvinus, sem az 6 tudomanya az,
aki e vilagot egy hitre hozza. Meg kell térniek, bizonnyal mondja az apostol, az igaz hitre a
zsidoknak, de bizony a Calvinus valldsa a zsidokat meg nem tériti. Ezeket én nem azért
mondom, hogy én nem kivanndm azt, hogy a hitnek egyességét keressiik €s azon igyekez-
ziink, hogy a vallasban mindnyajan egyetértsiink, avagy hogy a hamis tudomanyokat ki ne
igyekezziink gyomlalni, mert akarmint gyomlaljuk azért mi, de ugyan elég tovis és konkoly
marad mind e vilag végéig a Krisztus mondasa szerint, hanem csak akarom mutogatni, hogy

29 comparative - osszehasonlitassal élt

210tj. Janos Zsigmond

211 , .
modestus - szerény, higgadt

212 collocutor - torvényhozod
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jobb tanacsadot keresslink ennél a jambornal, mert ennek sem tudomanya, sem esze, sem
szemérme nincs. De még azzal is fenyegetett, hogy [ha] szavat nem fogadjuk, 40 esztendd
mulva ugy lészen Erdély dolga, mint Gorogorszagnak, Moldvanak, Havasalfoldnek. Vajon
kinek prédikalott e jAmbor? Bizony azt hiszem, hogy nem 5, 6, 8 esztendds gyermekeknek,
hanem az 6reg értelmes embereknek, hogy nem vette tehat eszébe, hogy senki talan nincs az
oregek koziil, aki reménylené, hogy még ezutan 40 esztenddt ér? Lassa meg immar, mely
nagy szabadsdgot nyitott a gonoszsagra az embereknek. Mert vaj ki sokak vagynak, akik ezt
monc%jék ¢s gondoljak minden istentelen pogany fejedelemmel. *Epot Savovtog yola puy3nto
mopl

Vaj ki sokan mondhatjak: No, nem érem én a 40. esztenddt, azért az Urnak csapasat én nem
latom, ¢én is ¢lek addig kedvem szerint.

De inkabb honnan vette ezt a 40 esztend6t? Hiszem, hogy nem egyebiinnet, hanem, hogy
Krisztus prédikélasa utdn a Jeruzsdlemnek elveszését halasztd azutan 40 esztendore. De ki
mondta néki, hogy minket is addig var? Bizony a Szentirasban, ha valaha betekintett volna,
meglathatta volna, hogy az Isten igen szabados, ¢s semmi bizonyos id6hoz, hatarhoz nem
kotelezte magat. Mikor az els6 vilagot el akara veszteni, hany esztenddt hagy nekik a térésre?
Bizony nem 40 esztenddt, hanem sokak itélete szerént 120 esztendét. A ninivebelieknek csak
40 napot. Mondja meg, mennyi id6t hagya a jeruzsalembelieknek, mikor azt kidltata Jeremias
altal, hogy aki a chaldeusokhoz ki nem megyen, el kell veszni? Ezekbdl megtanulhatta volna,
hogy nincs az Istennek bizonyos hatira a megbiintetésnek idejében, hanem all az az 6
akaratjan. Krisztus Urunk azt mondé az apostoloknak, hogy 6 nem tudja az itéletnek napjat.
Act. 1[:7] Mert az id6knek cikkelyeit ¢s alkalmatossagait csak az ¢ hatalméaban helyheztette
az Uristen. Ez pedig, mintha mennyorszagbél jott volna, oly bizonnyal beszélé, hogy 40
esztendé mulva elvesziink.

Recte dixit Tucidides: Tpacoc 1 apod’

Judit 8[:11] azt mondja az betuliabelieknek, hogy igen nagyot vétkeztenek, hogy az Istennek
hatart szabtanak, és sirassal, bojtoléssel, konyorgéssel kovessék meg az Urat rola. En sem
adok ennek egyéb tanacsot ennél. Mondanak: No ezzel te batorsagot adsz az embereknek. Vaj
nem, ¢és ha az én értelmemet efeldl valaki akarja tudni, én azt hiszem ¢és itélem, hogy nem var
Isten 40 esztenddt, hanem elébb elveszt ennél, ha meg nem tériink.

Fundamentuma az én beszédemnek a szent Pal beszéde Rom. 11 [: 16-24]. Azt mondja, hogy
természet szerént valo olajfak voltak a zsidok, mi poganyok vad fak voltunk és oltattunk be a
jO olajfaba a leszegetett agak helyett. Immar az Isten a természet szerént valod olajfanak 40
esztend6t adott a megtérésre, bizony nekiink felet hagy. Mert ad annyit. Mert mi vad fak
vagyunk, hat hamarébb elveszte azoknal, ha meg nem tériink. Ezek nem a mostani leckéhez
valok volnanak, de minthogy mas adott nekem erre alkalmatossagot, a hivek megbocsassanak,
térjlink az apostol tanitasara.

Otddszor immar inti 6ket az egyességre az egy keresztségért. Egy - ugymond - a keresztség.
Immar értik a hivek az apostol beszédének folyasat. Nem arrdl akar disputdlni, hogy egy-e
vagy nem a keresztség, hanem, mivel hogy mindnyéjan egy keresztséget vettenek vala fel,
abbdl inti, hogy egyesek legyenek. Ezenképpen sz6l 1Cor. 12[:13]: Mert mindnyajan egy
lélekben mi Ossze keresztelkedtiink, akar zsidok s akar pogényok, akar szolgak s akar
szabadosok, és mindnyéjan egy lélekbdl itattattunk. Ott is az egyességre inti dket, mint itt.

213 Suetonius, Nero 38 Ha meghalok, a foldet tiiz eméssze el

% Thukydides 2,40,3 - (masoknak) a tudatlansag batorsagot (a megfontoltsag félelmet hoz)
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Nincs azért helye itt annak, hogy az egy keresztségrdl sokat disputdljunk, mert miképpen
megmutattam, hogy a Szentirasban sok Ur és sok hit vagyon, azonképpen kénnyen meg-
bizonyithatom, hogy szinte Krisztus Urunk idejében is sok keresztség volt. Egyik az Janos
Baptistaé, ki vizzel keresztelt, masodik a Krisztusé, kirdl azt monda Baptista Luc. 3[:16]: En
vizzel keresztelek, de én utanam j6 az, ki keresztel vizzel és szent lélekkel. O maga is azt
monda az apostoloknak Acto. 1[:5]: Janos vizzel keresztelt, de én szentlélekkel keresztellek
meg egynéhany nap mulva. Harmadik keresztség vagyon, kirdl széla Krisztus Urunk Zebe-
daeus fiai anyjanak. Marci 10[:38-39]: Megihatjatok-e ugyanazt a pohart, kit én megiszom ¢és
megkeresztelkedhettek-e azzal a keresztséggel, mellyel én? Immar Krisztus Urunk mind a
Janos keresztségével s mind a szentlélekkel meg vala keresztelve. De azt mondja, hogy még
egy keresztség vagyon. Erti vala pedig kinszenvedését és vérének ontasat. Tehat nem csak egy
keresztség volt. De azért egy vala csak az ephesusbelieké, akire néz az apostol és inti 6kot,
hogy azt meggondolvan legyenek egyesek.

Utolszor inti 6ket a szeretetre, egyességre abbdl, hogy egy Isten vagyon. Egy - ugymond - az
Isten, ki mindeneknek Atyja. Ez minden egyességnek fundamentuma, mert ez az Egy Isten
adta, az egy urat és fejét az 6 ecclésiajanak, ez adott egy hitet az O hiveinek, és egy keresztsé-
get, ki mintegy kiils§ jele lenne az & vallasoknak, professidjoknak.?'® Innen fiiggnek minde-
nek és ez, amiképpen itt sz6l az apostol, mindeneknek felette vagyon. O igazgat mindeneket
¢s minden hivekben lakozik. Kérem azért a hiveket, hogy egy kevéssé legyenek csendes-
ségben ¢és hallgassak meg, amig vagy két szoval szolok az egy Isten fel6l. Mert bizony nem
azért akarok szolani, hogy a versenkedésben gyonyorkodném, de vagy harom oka vagyon,
amiért nem hallgathatok. Els6, mert erre ingerlettettiink. Ha pedig szabad minket valakinek
vadolni, szabad légyen minekiink magunkat menteniink. Nincs oly kegyetlen biro, aki az
alperesnek szavat és maga mentségét meg ne hallgatnd. Masodszor tisztiink mutatja. Mert a
mi hallgatéink koziil némelyek, netalan akik gyarlobbak, megiitkdztenek €s botrankoztanak.
Harmadszor ugyan illik az igazsagrol tanibizonysagot tenniink, vagy banja valaki, vagy nem.
Ha pedig vagyon a hallgatok koziil oly, aki nem a mi értelmiinkdn vagyon, annak is hasznos
ezt érteni, mert 1am, mikor az ellenséggel valaki meg akar vini, kémeket kiild, hogy megtudja,
micsoda késziilettel vagyon ellensége, hogy 0 is jobb modjaval allhasson ellene. Azért hallja
meg a mi valldsunknak fundamentumat, hogy ezutdn jobb mddjaval vihasson veliink. Sok
szoval nem terhelem a hallgatokat, csak szenvedjék békével e kevés idonek haladékjat.

Azt kidltja mindez vilag, a profétak, apostolok irdsa és Krisztus Urunk mondasa szerint, hogy
Egy az Isten. De a mi ellenkez0 atyankfiai ehhez valamit ragasztanak, mert azt mondjak, hogy
egy, de harom, mert igy szolnak: Unus et trinus.*'® Ha kérded, hogy hogy lehet, hogy egy is,
harom is, mert a sokasag ellenkezik az egyességgel. Azt felelik, hogy egy allatjaban,”’ de
harom személyében. A személyek ezek: Atya, Fiu, Szentl¢lek. De én azt kérdem, hogy az a
harom személy Isten-e vagy nem? Mert ha nem Isten, tehat miért mondjak, hogy Atya Isten,
Fiu Isten, Szentlélek Isten? Ha Isten, mi az oka, hogy azt merik mondani, hogy harom
személy, s azt nem merik, hogy harom Isten? Mert ha a személy harom, és a személy Isten,
bizony harom Isten.”'® De ez hadd jarjon, am legyen ugy, amint mondjak, hogy éllat, nem
személy. Az éllat egy s a személy harom. Mégsem négy, hanem harom, sét csak egy? Szall-
junk kozelb! A masodik személy, kit Fiu Istennek hivnak, azt mondjak ¢ maguk, hogy kett0s.

" professio - hitvallas
216 Unus et trinus - Egy és harom

7 A szentharomsagtan alapvet6 fogalmai: lényeg = substantia (allat); személy = persona; természet =
natura

*!% Enyedi itt az unitariusok tritheista érvét hasznalja fol.
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Duplicis naturae duas habet naturas.?'” Bizony Isten, s bizony ember. Ez, mellyel azt valljak,
hogy az 6rok Istenség nem csak az emberi testtel kapcsolta hozza, hanem az egész embert
testestSl, lelkestél. Es ugyan eretnekeknek mondjak, akik azt hirdetnék, hogy a Krisztus
testének lelke gyanant lett volna az Istenség, mert hogy Ggy mond: nem az egész embert,
hanem csak felét valtotta volna meg: hanem ugyan mind testet, lelket is hozzéja kapcsolta az
emberi természetnek. Immar kérd meg, a masodik személynek hany része vagyon! Egyik az
allat, méasodik az személy, harmadik az emberi lélek, negyedik az test. Az emberi 1éleknek
hany része vagyon? Azt mondjak a bdlcsek, hogy harom. Vegetativa, sensitiva, rationalis. Az
vegetativnak hany része vagyon: nutrire, augere, generare. Az sensitivanak 8. Quinque sensus
exterioris, tres interioris. Az rationalisnak, intellectus agens et patiens, contemplativa et
practica pars.”?’ Hany ez? Hat ha a testre szallunk, hany része vagyon a testnek, hany elemen-
tumbol,>' hany humorokbol*** 4112 Hany izom, hany véna, hany nervus,’*> hany musculus***
vagyon az emberi testben? Ezeket pedig a haromsagban mind ott kell értened, mert az
Istenség ugy hozza kapcsolta az emberi természetet, hogy téle elvalhatatlan. A Krisztusnak
pedig szinte olyan s annyi csontja, teteme volt, mint akdrmelyikiinknek. Mert azt mondja az
fras, hogy hozzank hasonlé volt mindenben a biintdl megvalva, mi husunkbél valé his, mi
csontunkbol valé csont. O maga mondja, hogy husa, csontja vagyon, nem mint a léleknek.
Immar lassad, ha haromsagnak kell mondani, ahol ennyi rész vagyon, vagy ha egy Istennek
hivhatod, akinek ennyi sok szamtalan részei vagynak. Nam quo jure dicitur trinitas, ab tres
personas, eodem jure propter ut partes dici potest triachas, decas, centuri.””> Ha pedig azt
mondanad, hogy ha ennél t6bb volna is, de ugyan egy lehet, bizony el nem keriilheted, hogy
ez az Isten compositus’?® ne legyen. Ahol compositio vagyon pedig, ibi sunt ubi partes, ibi
aliquid prius et posterius. Nam partes toto sunt priores, si non tempore, tamen ratione.”>’ Es
igy soha el nem keriilhetik, amit igen keriilnének az haromsagosok, hogy in Trinitate nihil est
prius, neque posterius.”*®

A tobb absurdumokat,**’ kik e vallasbol szarmaznak, nem szamlalom el8. Minthogy bizony
most vagyon valami superfluum™’ a Trinitasban, vagy régen nem volt rész egész, mert in

219 K ettds természetii

20 A lélek részei: vegetativ, érzékeld és gondolkozo. A lélek vegetativ részének részei: taplalkozo,
gyarapitd, szaporodd. A gondolkozo részei: hatd (aktiv) és elszenvedd (passziv) értelem, a szem-
1€16d6 és gyakorlati rész. Enyedi az arisztotelészi 1élekfilozdfia alapvetd fogalmait és rendszerét
vazolja fol.

2! elementum - elem
2 humor - nedv

3 nervus - ideg

2% musculus - izom

*» Amilyen joggal mondjak haromsagnak a harom személy miatt, ugyanolyan joggal a részek miatt
nevezhetem harmincnak, tiznek, szaznak.

226 . .
compositus - osszetett

7 Ahol részek vannak, ott van eldbbre és hatrébb valo. Ugyanis a részek kozott vannak elébbre valok,
ha nem is id6ben, de értelem szerint.

% A Szentharomsagban semmi nincs elébbre vagy hatrébb valo.

% absurdumok - képtelenségek

20 superfluum - felesleges, tilcsordulas
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tempore accepit illi incarnatio.”>’ Mondom, err6l és effélékrdl most nem szolok, mert
mindezeket 6k egy feleletekkel azt itélik, elrontjak. Egy rést talaltanak, kin elszaladnak. Mert
azt mondjak, ugy vagyon, ha az emberi okossag szerint szolunk hozzaja, igen hihetetlennek
latszik, de csak el kell hinni. Es erre egyéb ratiokat™” is felhoznak, a tobbi kozott az Agoston
Eniediense [...] historiam sive fabulam.”** Innen azért azt bizonyitjak, hogy az emberi okossag
nem mehet a misteriumnak végére, mert ugyan bizony, igymond, mi is azt valljuk vélek
egylitt. Mert kérlek, itéld meg, ha valaki a fehért akarnd megérteni, micsoda, s te azt
mondanad neki, hogy a feketérdl gondolkodjék, miképpen ismerhetné meg a fehért. Szinte
azonképpen ezek, mikor azt akarjadk megmagyarazni, micsoda az egy Isten, azt mondjak, hogy
haromrol gondolkodjék. Mely szinte annyit teszen, mint ha azt mondanad, hogy meg akarod
érteni, micsoda a hod, fogj jeget a kezedbe, mert a meleg és hideg nem kiilonben ellenkezik,
mint az egy €s a sok. No, ugy vagyon azért, hogy az emberi elme meg nem forgatja, mint
legyen az egy s a harom, amint Ok is valljak. Erre én csak azt mondom. Krisztus Urunk azt
mondja Jo. 17[:3]. Ez az orok élet Atyam, hogy megismerjenek téged. Holott vedd eszedbe,
hogy az igaz Isten ismeretiben helyheztette az 6rok életet. Immar a haromsagot senki meg
nem ismerheti, amint 6k magok valljak, tehat a haromsagban nincs az 6rok élet, sem igaz
Isten nem lehet. Nem tudom hat metsziink*>* véle, mit viaskodunk felette, adjuk meg annak,
aki koltotte.

De nem elég tudnunk, hogy egy az Isten, hanem meg is kell tanulnunk, kicsoda az. Ha az
ellenkez6 atyafiaktol azt kérdeném, kicsoda az ¢ Isteneknek neve, mert vocabula sunt lumina
rerum et notionis.”> Ha mit tudni akarunk, sziikség, hogy tudjuk a nevét. Mondjik meg azért
az 0 Isteniiknek nevét. Ha azt mondjak, hogy Haromsag a neve, bizonyitsadk meg, mutassak
meg az {rasban. Mert nem elég valamit mondani, hanem meg is kell bizonyitani. De ¢ maguk
is tudjak és valljak, hogy sohul®® az egész Biblidban ez az ige™’ nincs. De chhez azt
mondjak, hogy ha nincs is a nevezeti, de ott vagyon a res”®  maga. Mert amit, igymond, az
fras az Atyanak tulajdonit, masutt a Krisztusnak, harmadhelyt a Szentléleknek tulajdonitja.
Honnan kovetkezik, hogy haromsag vagyon, poesis™ vagyon. Tehat az & vallasuknak
fundamentuma csak consequentiabél, sillogismusbol 4ll,**° metszenek és hova lesznek, akik
nem tudnak dialecticat,”*' Irast nem olvashatnék és nincsen oly memoriajuk, hogy eszekben
juthasson, hol mit mond az Iras. El kell ezeknek veszni az Athanasius symbolumanak®**

51 az idében tortént a megtestesiilés
2 ratiokat - bizonyitékokat

23 Karolyi Gyorgy nagyenyedi prédikatortol hallotta Agoston doktor torténetét és meséjét - Valdszinii-
leg utalas Szent Agoston A Szenthdaromsdagrol irt miivére.

4 metsziink - mit kezdjiink vele

% a dolgok és fogalmak fénye a sz6

6 sohul - sehol

5T ige - 826

¥ res - dolog

29 poesis - koltott dolog, kitalalas

9 consequentia - kovetkeztetés; sillogizmus - logikai kovetkeztetés
! dialectica - itt az érvelés tudoméanya

2 Athanasius, Athanasius symboluma - Athanasziosz, egyhazatya (megh. 373). Az unitariusok a
nikaiai hitvallas bevezetése miatt a kereszténység legnagyobb megrontdjanak tartottak.
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tartasa szerint. Nem igy besz¢€lé az igaz isteni tudomany fel6l Mozes Deut. 30[:12-13]. Azt
mondd, hogy nincs a mennyben, sem a tengeren tal, hogy valaki azt mondhatnd, ki hozhatja
azt hozzank, hanem - ugymond - igen kozel vagyon hozzad, szdjadban ¢s szivedben. Azért
monda az Uj Testamentumban Pal. Rom. 11. Nem kell tehat ehhez consequentia, jollehet 6k
noha formalnak sillogismusokat ¢és ugy tetszenék egy els6be, hogy vagyon valami ereje
argumentumuknak, de ha valéban megrazod és tekinted, kozel sem oda vald, ahova 6k
vonszak, csak mind mero sophisma.243 Azért sem a neve, sem a res nincs a Szentirasban a
haromsagnak. Akit azért 6k meg nem miivelhetnek, megmutatjuk mi, nemcsak azt, kicsoda
neve a mi Isteniinknek, hanem ugyan betli szerént, minden consequentia nélkiil demonstraljuk
a Szentirasban. Kérdjiik azért Pal apostolt, ki a poganyoknak doctora volt. Thol mindjarast
megmondja, kicsoda az egy Isten. Pater omnium.*** Azonképpen 1Cor. 8[:4-5] Nincs tobb,
hanem csak egy Isten! Mert noha vagynak, kik Isteneknek mondatnak, mind mennyen, félden
is, hova lehet enn¢l nagyobb vilagossag. Azt mondja, hogy egy az Isten, s mindgyarast
megmagyarazza, kicsoda az. Az Atya. Es nem csak az Uj-, hanem az Otestamentumban is ez
volt neve az igaz Istennek Malach. 2[:10] Nemde nem egy Atyank vagyon-e mindnyajunknak,
és nemde egy Isten teremtett-e minket is? Jollehet az Otestamentumban hivattatik Izrael
Istenének Deut. 6[:4] Audi Izrael. Abraham, Izsak, Jacob. Expd. 3. Et alias [...] Az Ujtesta-
mentumban az Ur Jézus Krisztusnak Atyjanak, mint Jo. 17[:3]. Haec est vita aeterna.
Mondanad: Na ott vagyon a Krisztus is! Els6. Bezzeg ott vagyon, de az egy Istennek neve
adatik csak az Atyanak. Hogy pedig ott vagyon, az az értelme, hogy a Jézus Krisztust is meg
kell ismerni, aki 6rok é€letet akar nyerni. Mert senki nem megyen az Atyahoz, hanem csak 6
altala. O az ut, O az ajto. Ez az oka, hogy a haromsagosok koziil is a tudésbak igy olvassak
ezt a locust. Es a Jézust Krisztusnak lenni. De mivelhogy a sillogismusban gyonyorkodnek,
im én is csindlok egyet, lassak, mit tehetnek néki. Csak az az egy Orok Isten, aki feldl azt
monda Mozes, Audi Izrael. De Jézus Krisztusnak Atyja ez, aki fel6l azt mondad Mdzes. Prolo.
Jo. 8. Azt monda a zsidoknak, az Izrael fiainak a Krisztus. Az, akit ti Istennek hivtok, az az én
Atyam. Ergo. Csak a Jézus Krisztus Atyja az egy orok Isten. Ez a mi vallasunk, akiért minket
e vilag karhoztat, eretnekez, atkoz. De elj6 az id6, mikor meglatjak, quem transfixerunt.**

Psal.79:1
Uristen, a pogdnyok jottek a te orokségedbe, megfertéztették a te templomodat, etc.

Aki tokéletes és igaz keresztény akar lenni, sziikség, hogy nem csak magaért, hanem masért is
[...], mert a felebaratunkat Ggy kell szeretniink, mint minem magunkat, és mikor kivaltképpen
valé nyavalydja vagyon, [..] és a kozonséges veszedelemnek el6tte.”*® Es a kozonséges
nyavalydja nem leszen kivaltképpen vald veszedelem nélkiil. Miképpen mikor a hajo elmeriil,
senki nincs a hajoban, kinek ne jusson a nyavalyabol. Ezért irja Sz. Pal 1Tim 2[:1-2]: Kérlek,
hogy mindeneknek el6tte legyenek konyorgések, imadsagok, kérések, halaaddsok minden
emberekért, kirdlyokért és minden méltosdgban helyheztetettekért, hogy csendességben ¢és

* sophisma - megtéveszté okoskodas
* Mindenek Atyja
5 akit altalszegeztek - Jan 19:37

6 A masolatokban erésen romlott az elsé bekezdés szovege.
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békességben lehessiink, minden kegyességben és tisztasagban. Ezért olvassuk sok Istenféld
szent embereknek fohaszkodasukat, esedezéseket az Uristenhez a kozonséges megmaradésért.
Mint Jeremids, Daniel, Esdréas, Eszter és egyebek példaja megmutatja. Ez megirt igékben
efféle konyorgésnek formdja adatik eldnkben. Mert mikor az Istennek szent népe a pogany
népek miatt nyomortsagra jutott volna, a proféta latvdn a kozonséges veszedelmet, nagy
keserves szivvel panaszkodik és konyorog az Uristennek, hogy megelégedvén az 6 fiainak
nyomorusagaval, forditsa haragjat a poganyokra, és az Ovéit mentse ¢és szabaditsa meg
azoknak kezekbdl. Holott annakokaért mi is hasonlé allapotban vagyunk mostan, illik hasonlé
konyorgéssel megkeresniink és talalnunk az Uristent, hogy miképpen az 6 hivein konyoriilt,
mirednk is mostan tekintsen kegyes szemeivel. De hogy olyan hathatds és foganatos legyen
imadsagunk, sziikség megérteniink, micsoda forman konyorgottenek a régi szentek, hogy mi
is nyomdokukat kovethessiik.

Lassuk meg azért, micsoda renddel és gonddal vagyon megirva a jelenvalo ének. Vagyon két
f6 része. Az els6ben vagyon keserves panaszolkodas, ahol eldszamlélja a proféta az Izrael
fiainak nyomorusagukat és veszedelmeket. A masodikban buzgo szivvel konyoérog, hogy ezt a
nyavalyat téritse az Ur a poganyokra és az 6 hiveit szabaditsa meg. Az elsd része imez
igékben vagyon befoglalva: Uristen, a poganyok jéttek etc. usque ad vs. 5.* Hogy mi ezeket
vildgosban ¢s ugyan fundamentumbol megérthessiik, sziikség, hogy legelsdben megtudjuk,
micsoda idékben €és micsoda veszedelemkor iratott ez az ének. Ennek megtudasara utat nyit és
vezet minket az elsd vers, melyben vagyon emlékezet a szent templomnak fertéztetésérol és
Jeruzsdlemnek romlasarol. Ez pedig, amint a historiakbol megtetszik 16tt harom uttal:**
Els6ben Sedechias kiraly idejében, mikor Nabukodonozor elrabld Judat és Jeruzsalemet
elrontd, pusztita, kit profétalt vala és meg is ére vala Jeremias.”*” Masodszor 16n Antiochus
csaszar idejében,™® ki megfertézteté az Istennek templomat és nagy nyomorsaggal
cselekedék a zsidokon, mint meg vagyon irva a Machabeusokrol irt konyvben®' Krisztus
Urunk sziiletése el6tt, ugy mint 143 esztendovel. Harmadik veszedelme Jeruzsadlemnek ¢€s a
zsidosagnak 16n a rémaiak miatt Vespasianus®” és Titus™ csaszartdl, kit megprofétala
Krisztus Urunk és az 6 mennybemenetele utdn beteljesedék, gy mint 40 esztendével. Immar
sziikség, hogy ez az ének irattatott ¢ hdrom veszedelemnek valamelyikérdl, de nem iratott az
utolsorol, mert romaiaktol 16tt pusztitds utdn nem volt a zsidoknak oly profétajuk és bolcs
embertiik, kinek beszédét, avagy irasat a Biblidba irtak volna. Aztan régibb ez az ének Krisztus
Urunk idejénél, mint majd meghallod. Sokan azért magyardzzak az éneket az Antiochustol
tott pusztitasra és nyomorusagra. De én arra sem mehetek, mert elsében Mach. 7. ez éneknek
egy cikkelye hozatik eld, igy mint régi mondas és profécia. Tehat nem akkor kolt. Méas az,
hogy ha az Antiochus kiraly ideje utan iratott volna ez ének, talan tigy be sem vétetett volna a
Bibliaba, mert még a Machabeusok konyvének sincs olyan becsiilete, mint a derék szent
iratnak. Annakokaért sziikség, hogy az elsdé veszedelemrdl, a babiloniai fogsagrol és veszede-
lemnek idejérél magyarazzuk, mert ahhoz ugyan szépen is illik minden cikkelye, amiképpen
az igéknek magyarazatabol megmutogatom. De itt egy kis akadaly tdmadhat, mert ha az ének

7 az 6todik versig

% harom uttal - haromszor

i e 587

0 Antiochus, IV. Epiphanész (i. e. 175-163)

! 1Mak 1:20; 2Mak 5:21

2 Vespasianus, Titus Flavius, romai csaszér (i. sz. 9-79)

23 Titus, Flavius Vespasianus, romai csaszar (i. sz. 39-81)
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iratott a babiloniai fogsagkor és a templomnak megfertéztetése utdn, hogy vagyon tehat a
zsoltarban, a Szent David kdnyvében? Mert David régen volt a babiloniai fogsag elétt, és 6
idejében még ingyen sem ¢Epittetett vala a templom, nemhogy megfertéztetett volna.
Responsio:*** Erte igen konnyii vélaszt tenni annak, aki az irast forgatta. De hogy te is ezt és
efféle ellenvetéseket megfejthess, vedd eszedbe, hogy a zsoltar konyvben vagynak dicséretek
irva, kiket nem David szerzett, sem nem ¢ idejében koltdttek, hanem kiket 6 elétte s kiket
utana. Mint ez igen nyilvan vagyon. Hogy pedig mind az egész konyvet Davidénak nevezziik,
nem egyéb az oka, hanem, hogy nagyobb részét David irta és az 6 idejebeli szent és bolcs
emberek csinaltak. Es ezért a tobbi is, mind az 6 neve alatt vagynak. Ezeket immar igy
megértvén, szoljunk az igéknek magyarazatjara.

Mondvan, hogy elsO részében iratik meg az Izrael fiainak nyomorusaga, melyet a proféta
harom rendbéli dologgal mutogat meg. Elsdben, hogy az Isten tisztességére rendeltetett helyet
¢és valasztott dolgokat megundokitottdk. Masodszor, hogy a szent jamborok iszonyu, kegyet-
len haléllal olettenek meg. Harmadszor, hogy nyomorusaguk felett a kornyiilottik valod
pogany népek cstfoltak és nevették a zsidoknak veszedelmiiket. Mond: Uristen, a poganyok
jottek a te orokségedbe, etc. Akiben az isteni félelemnek valami kicsiny szikrdja vagyon,
semmit nehézben nem szenved, mint mikor hallja, vagy latja, hogy az €10 Istennek tisztessége
gyalaztatik, és ami az 6 nevének tisztessége, az megferteztetik, és idegen dologra fordittatik.
Mert ugyanis nem csak marhanknal,”> de életiinknél is dragabbnak kell lenni nalunk az Ur
tisztességének. Huc pertinent exempla sanctorum, martyrum. >

Ezzel jelenti azért a proféta elsOben meg a zsidoknak nyomorusagokat, hogy latjak vala a
szent dolgoknak megundokitasat. Efféléket pedig harmat szamlal elé a proféta: a szent népet,
a templomot és a szent varost, kik mind az Istennek szenteltettek vala. Meggondolnad azért,
minémi keserliséggel nézik vala, hogy az Istennek népét a poganyok rongaljak vala, az Isten
templomat balvanyokkal ferteztetik vala, az Isten varosat elrontottak €s elpusztitottak vala.
Uristen - igymond - a poganyok jottek a te orokségedbe etc. Az Isten 6rokségén érti az Izrael
fiait, mert igen gyakorta a Szentirasban az a nemzetség Isten Orokségének neveztetik,
hivattatik, mivelhogy a viladgon valé minden népek és nemzetségek koziil csak ezt valasztotta
vala maganak sajat népiil. Deut 32. Mikor a magassagbeli Isten e vildgon valdé népeket
széjjeloszlatna és az Adamnak fiait egymastol elvalasztana, hatart vete a poganyoknak az
Izrael fiainak szamaval. Mert az Urnak része az 6 népe, és Jakob az & orokségének mérd-
kotele. In fine Psalmi p[...]dentis.257 Davidot valasztotta, az 6 szolgajat, hogy legeltesse az 6
népét, Jakob maradékit, és Izraelt, az 6 orokségét. Ps. seq. [80:9]. Uram egy sz0l6t hoztal
Egyiptombol, kihdnytad a poganyokat, és ezt elplantaltad. Azért az Istennek Orokségében
jovének a poganyok. Nabukodonozor, a babiloniai kirdly nagy haddal jove Judedra,
Jeruzsalemet megszalla, megveré. A kirdlyt, Sedechiast, mind az orszag népével rabsagra vivé
Babiloniaba, ¢és hagya Judedban csak a szegény, nyomorult, magokkal jol tehetetlen
embereket, hogy mégis a fold teljességgel pusztan ne maradna. Ezen panaszolkodik azért
keserves szivvel a proféta: Uram a poganyok jottek a te Orokségedbe etc. Mintha azt
mondana: Nam, csak az emberek is se nem szenvedik azt, hogy mas uralkodjék az 6 sajat
orokségekben, ¢és ha lehet nyilvan nem engedik, hogy mads iiljon az & joszagokban, miért
engeded tehat Uram, hogy a te 6rokségedet idegen nép foglalja el, és mas uralkodjék rajta?

>4 responsio - felelet
> marhanknal - vagyonunknal, javainknal
6 Erre vonatkozik a szentek és martirok példaja.

27 _zsoltarvégén [14:7]
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A masodik Isten tisztességére vald dolog a templom. Megfertdztették a te templomodat etc. A
Salamontdl Jeruzsalemben épittetett templomnak becstilete feldl sok irdsokat hozhatnék elé,
de mindazok fliggenek az ¢éI6 Istennek emez beszédébdl, melyeket monda Salamonnak, mikor
elvégezé és Istennek szentelé a templomot 3Reg. 9[:3]. Psal. 131[:13]. Megjelenék az Ur
Salamonnak és monda: Meghallgattam a te konyorgésedet €s imadsagodat, melyet mondasz
én eldéttem. Megszentelem azt a hazat, melyet te épitettél, helyheztettem az én nevemet ott
mindorokke, és lesznek az én szemeim €s az én szivem ott minden napokban. Paral. 7[:16].
Mely Istennek fogadasaért és igéretiért oly igen elbizakodtak vala a jeruzsdlembeliek, hogy
mikor valaki veszedelemmel fenyegeti vala dket, azt kialtjak vala, amint Jeremidsnal vagyon:
Isten temploma etc. Mintha azt mondandk: megigérte vala az Ur, hogy itt lakozik mind-
orokké, semmit ne féljiink, hogy senki minket meggy6zhessen. Es ezért semmi idegen és
pogany embert be sem eresztettek vala a templomba. Mint megtetszik [...] Act. 21. hogy meg
ne fertdztetnék. Itt azért a proféta azon panaszolkodik keservesen, hogy ez a szent templom
megfertdztetett. Kirdl azt olvassuk a szent historidban 4Reg. 25: Nabuzardan, ki f6 hadnagya
vala a babiloniai kiraly seregének, jove Jeruzsalembe és felgynjtda az Urnak hazat, a kiraly
palotajat és Jeruzsilemnek minden [..] megégeté tiizzel. 2Paral. 6. Hoza az Uristen a
Jeruzsalembeliekre kaldeusoknak kirdlyat és megdlé az O ifjait fegyverrel a szentségnek
hazéban, és nem konyoriile sem ifjiin, sem sziizen, sem vénen. Mely dolgot szemeivel lata, és
megsirata Jeremias, 1Reg. 1. Lata Jeruzsalem, hogy a poganyok bementek az Ur szentséges
hajlékéba, kirél az Ur parancsolt vala, hogy be ne menjenck oda az 6 gyiilekezetibe. Minemii
keserliséggel szenvedték légyen pedig ezt a zsidok, megmutatja csak a Krisztus Urunk
idejebeli historias. S6t egyik oka, amiért megolettetik a Jézus, az 16n, hogy karomlast szolott
volna a templom ellen, és mikor a keresztfan fiiggene is, azzal karingjak®® vala: Vah, ki
elrontod az Istennek templomat, és harmadnap felépited azt. Act. [6]: 13. de Stephano. Ezen
okon fogdk meg szent Palt is. Act. 21[:28] Izraelitdk - ugymond - segéljetek. Ez az ember az,
aki e nap a torvény ¢€s a szent hely ellen tanit mindeneket, és ennek felette poganyokat vitt be
a templomba, és megfertdztette a szent helyet. S6t Krisztus Urunk az Orajta 16tt szidalmakat
elttiré¢, de mikor latta volna, hogy a templomban kalmarkodnanak, kufarkodnanak, el nem
szenvedé, hanem ostort kote €s kihajta a kalmarokat, arulokat és vevoket, ezt mondvan: Meg
vagyon irva: Az én hazam imadsagnak hazéanak hivattatik, ti pedig tettétek latroknak barlang-
java. Tehat bizony mindenkor nagynak tartottak az Izrael fiai a templomnak megfertoztetését.

Harmadik szentséges dolog vala a varos. Es tették Jeruzsilemet rakas kovekké, azaz, ugy
elrontottdk, hogy immar nem épiilet, hanem csak olyan, mint 6sszehordott rakas kovek. Mely
becsiiletesen szoljon az Iras Jeruzsdlem feldl, nem sziikség elészamlalnom, csak egynéhany
szoval jelenteném meg. 2Paral. 22. Epite Manasses oltarokat az Urnak hazaban, kir6l monda
vala az Ur: Jeruzsalemben lészen az én nevem mindorokké. Ibidem infra:*>° Faragott képet is
emele fel az Urnak hazaban, mely fel6l szolott vala az Ur Davidnak és az 6 fianak
Salamonnak, mondvan: Azon hazamban és Jeruzsalemben, kit valasztottam az Izrael 12
nemzetségi koziil, ott helyheztetem az én népemet mindérokkon orokké. Azért sok draga szép
nevekkel ¢kesittetik a varos: Isten hazanak, szent helynek, nagy kirdlyi varosnak és egyéb
efféle igékkel. S6t Krisztus Urunk idejében is, mikor immar Jeruzsdlemnek lakoi istentele-
nekké és 6rdog fiaiva 16ttenek vala is, hivja a Jézus ezt szent varosnak. E gyonyoriiséges €s
szent varost teljességgel elpusztittatd és elrontd Nabukodonozor 2Reg 25. Jer. 39. et 52.
Jeruzsalemnek falait kords-koriil elronta a kdldeusoknak serege. Ezt pedig megprofétalta vala
Micheas cap. 3[:12]: Annakokéért megszantjak Siont, mint egy mez0t, és Jeruzsalem leszen,
mint egy rakas ko, és a templomnak hegye, mint egy vadon erdd. Minemu kesertiséggel

%8 karingjék - keriilgetik
% ugyanott alabb
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szenvedték l1égyen pedig ezt a zsidok, megtetszik amaz siralmas énekbdl, mikor Babilonban, a
fogsdgban azt mondjak vala, Psal. 136[137:5-6]: Ha te rolad Jeruzsidlem elfelejtkezem,
elfelejtessék bator az én jobb kezem, €és az én nyelvem ragadjon az én inyemhez, ha meg nem
emlékezem rolad, ha Jeruzsadlem nem lészen minden vigassagomnak kezdeti és feje. No azért
innét megtetszik, elsében a zsidoknak akkorbeli siralmas allapotjok, hogy valaminémi szent
¢s Isten tisztességére rendeltetett dolgok valanak kozottok, azokat a poganyok mind megfer-
toztettek, €s teljességgel elpusztitottdk, vesztették vala. Az Isten népe, az Isten temploma, az
Isten varosa mind oda vala, kinek, ha csak egyik részét lattdk volna is, elég keserliség 16tt
volna, de hogy mind egyszersmind taldlta Oket, attol nyavalydsb volt. Mésodrendbéli
kesertiségeket igy irja meg a proféta: A te szolgaidnak holttestiiket az égi madaraknak eledeliil
adtak etc. Noha a halal 6nmagaban is keserti, de mellette vald kegyetlenség €s iszonyusag
sokkal kegyetlenebbé teszi. Azt mondja azért a proféta, hogy nemcsak megolte az ellenség az
Istennek népét, hanem iszonyu kegyetlenséget is cselekedék rajta. Melyet két dologbol mutat
meg: Elsében, hogy a holt testeket el nem temették, hanem a vadakkal, madarakkal etették
meg. Masodszor, hogy olyan nagy vérontast cselekedtek, hogy mint a viz, a patak, elfolyt a
vér. Egyik blintetésnek és nyomorusagnak neme, mikor a holttest el nem temettetik, vagy a
koporsobol kihanyattatik. Azért az Uristen ezzel is szokta rettenteni és biintetni az istentelene-
ket. Deut. 28[:26]. A tobb atkok kozt azt mondja: A te holt testedet kitészem minden égi ma-
daraknak és foldi bestidknak, ¢s nem Iészen, aki eliizze réla Oket. 1Reg. 21[:23-24]. Jezabel
feldl azt mondja: Az ebek eszik meg Jezabelt az Izrael mezeiben. Ha meghal Achab a varos-
ban az ebek eszik meg, ha a mezon hal, megeszik az égi madarak. Jer 15[:3], Négyrendbeli
nyavalyat bocsatok ratok: Fegyvert a meg0lésre, ebeket a megszaggatisra ¢s vondozasra.
[Jer.] cap. 22[:18-19]. Azt mondja az Ur Joachim, a Josias, Juda kiralyanak fia fel6l: Nem
siratjak Otet igy: Jaj, 6csém; nem mondjak: Jaj, uram, jaj, hatalmas kiraly, hanem szamar
temetéssel temettetik el, a Jeruzsalem kapujan kiviil vettetik, és ott porhad meg. 2Reg. 23[:15-
16]. Josaias kiraly a hamis profétaknak koporsoit felasta és a csontokat megégetteti. Efféle
halni, azon konyordg vala Achillesnek, Homer. Iliad. XXII. hogy az 6 testét ne hagyja az
ebeknek elszaggatni, hanem pénzen adja meg az 8 sziileinek.”®® Akiken ki akartak bosszujukat
tolteni, nem hagytak azoknak testeket eltemetni, hanem a vadakkal, madarakkal szaggattattak
el. Innét mutatja azért meg a proféta a pogany népeknek kegyetlenségeket a zsidokon, kirdl
igy panaszolkodik Jeremias is, ki ezeket latta szemeivel in Tren.”*' 2:21: Hevertek a foldén
kiviil az gyermekek és a vének. Az én sziizeim, ifjaim fegyver miatt elhullottanak. Megdlted
Oket a te bosszuallasodnak napjan, levereted Oket és nem konyoriiltél rajtok. S6t azon
Jeremias cap. 52[:9-11] et 2Reg. 25[:6-7] azt irja, hogy mikor Nabukodonozor eleibe vitték
volna Sedechias kiralyt gyermekeivel és f6f6 embereivel €s népeivel, az 6 gyermekeit szemei
elott levagatd. Azonképpen f6f6 embereket, 6maganak szemeit kitolatd, varba vetteté és tigy
viteté fogva Babilonidba. SOt azutan azt irja a historia, hogy Jeruzsadlembdl 60 f6f6 embereket
hozatott fogva és azokat is mind levagatd Nabukodonozor. Tehat még a varosnak megszalla-
sakor ¢és az ostromkor mennyi szdmtalan Iélek veszett. Mert vitata Jeruzsdlemet harom
esztendeig €és tigy vehette aztan meg. Micsoda kesertiség legyen pedig embernek, atyjafianak,
baratinak testiiket 1atni temetetlen, hogy a vadak, madarak szaggatjak el, akarki csak magatol

60 Kérlek a lelkedre s térdedre is és sziileidre, rajtam akhaj ebeket lakomazni ne hagyj a hajoknal:
vedd inkabb az aranykincset meg a sok rezet értem, mit neked édesapam és rné édesanyam ad; s
add ki nekik tetemem, hogy a trojai férfiak és nék nékem a holtnak, a maglya tiizét adjak, ahogy
illik.

(Devecseri Gabor ford.)
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is meggondolhatja. A szent Tobias példdjan is megmutatja, ki noha Sa[...|Jnazar meg akara
oletni, hogy a holt testeket eltemeti vala, és amiatt minden marhé;jat elvesztette vala, de mégis
soha nem sziinik vala meg temetéstdl. Hasonlé példat olvasunk a pogany historidkban is.**
Kreon, a thébaisbeli kegyetlen kirdly megparancsolta vala, hogy valaki Polineikész testét
eltemeté, meg kellene halni. Ezzel azért nem gondola Antigoné ¢és higa, hanem eltemeté, ki
miatt haldlos veszedelembe esék. Kesereg azért itt a proféta azon, hogy az Isten az embe-
reknek ¢€s szolgéiknak testek temetetlen hevertek, és a vadak, madarak étkei 16ttenek. Pana-
szolkodik azon is, hogy oly nagy vérontéds volt, hogy mint a viz, Ggy folyt. Ez meg szokott
lenni a harcokban, a hadakban és varosoknak megvételében, kitél csendes szivii ember irtdzik
¢s megiszonyodik, nemcsak mikor hallja, vagy latja, de mikor csak meggondolja is. Innét
tetszik azért meg masodszor a zsidoknak akkorbéli nyavalyas allapotjok. Harmadszor azt
mondja: Lettiink szidalmakka, a mi szomszédunknak csufsag és nevetség etc. Bizony, hogy
nehéz dolog embernek szenvedni a nyavalyat, de sokkal nehezebb, mikor még bosszantjak
feliil valamiképpen, ezt Jobnak példaja megmutatja, cap. 2[:9]. Tob. cap. 2:15 et 22. Tob. 3:9
et Psal. 21:8. Krisztus Urunk Matt. 27:39. megmutatja. Igen panaszolkodik azért itt a proféta,
hogy 6tet is csufoltak az 6 ellenségi és szomszédsagi, kit ekképpen ir meg Jeremias. Treni.
1[:7]: Latak Jeruzsalemet az 6 ellenségi és megnevették az 6 tnnepét Idem cap.”®® 2[:15].
Tapsolnak kezekkel te rajtad, az ton jarok siivoltottek, és hajtogattak fejeket Jeruzsadlemnek
lednyain, mondvan: Ez-¢ az a varos, ki tokéletes diszességben, ¢kességben ez egész vilagnak
orome? cap. 3[:14]. Nevetségévé lettem minden népeknek és napestig csak én vagyok énekek.

Ezeket pedig azért szamlaljuk elé, mert az Uristennek konyorgeni akarnak vala. Amiképpen a
masodik részében az éneknek meglatjuk. A konydriiletességre pedig igen nagy indit6é ok a
nyomortsagnak nagy volta. Hogy azért konnyebben az Uristent konyoriiletességre indit-
hassék, az éneknek elsé részében az Ur eleibe terjesztik nyavalyajukat. De minekiink ezekbél
micsoda tanulsagunk lehet? 1Machab. 7[:12] Az iratott meg, miképpen alnokul Alcinus és
Bacchides™* 51t volt meg 60 £ zsidot egy nap, és utana mindjarast azt mondja a histéria amaz
mondas szerint, amiképpen meg vagyon irva: A te szentidnek husat, és az 6 neveket
kiontotték Jeruzsalem koriil és nem vala, ki eltemesse 6ket. Honnat nyilvan megtetszik, hogy
az Uristen ez igéket, nemcsak az akkorbeli id6rél iratta meg, hanem, hogy hasonld allapotkor
¢lhetnének a hivek és alkalmaztathatndk magukra.

Lassuk meg azért, ha mi reank illethetjiik ezeket. Azt mondjék vala az Izrael fiai: Uristen a
poganyok jottek, etc. Az Uristen igy szola Exod. 19[:5-6] az Izrael fiainak: Ha az én
beszédimet hallgatjatok és megorzitek az én [testamentumomat], lesztek énnekem minden
népek koziil 6rokségim, mert enyim az egész fold. Ti lesztek énnekem papsédgi orszagim és
szent népem. 1Pet 2[:9-10] igy szolitd meg a poganyokat: Ti vagytok a vélasztott nemzetség,
a papsagi orszdg, szent nép, Orokségnek nemzetsége, kik régen nem népei valatok, most
Istennek népei vagytok, és akik irgalmassdgot nem nyerétek vala, most irgalmassagot
nyertetek. Mely mondasbol és ehhez hasonlod bizonysagtételekbdl megtetszik, hogy minemu
szent népe vala régen a zsidosag Istennek, szinte olyanokkd l6nek az egész poganysag is a
Jézus Krisztusban vald hit 4ltal. Es valaminémii privilégiumuk vala az Izrael fiainak, azon 16n
a poganyoknak is, akik az Isten igéretinek hivének, és az apostoloknak tanitdsukat vevék. Es
csak azok maraddnak a poganysagban, akik a Krisztusban nem hivének €s az 6 tudomanyat,
tanitdsat nem koveték és nem fogaddk. Ez pedig nyilvan vagyon, hogy a gordog nemzetség
még az apostolok idejében vevé az Evangéliumot. S6t az apostolok irdsaban a goérdgok neve

262 Szophoklész: Antigoné
263 ugyanabban a fejezetben
** IMak 7:16-17
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alatt gyakorta értenek egyéb hii nemzetséget is. Annakutana nyilvan vagyon, hogy a magya-
rok is keresztényekké lettenek. Azért mind a gérogdk s mind a magyarok és egyéb nemzet-
ségek is, akik a Krisztus tudomanyat ¢és az Evangéliumat vették, Isten népeinek és Isten 6rok-
ségének hivattatnak. A t6rokok pediglen, mivelhogy nem keresztények és az Evangéliumnak
nem hisznek, ugyan az eldbbi poganysdgban maradtanak, és most is méltan 6ket poganyoknak
mondhatjuk. Ezek igy éallvan, vajon s amely igazdn mondjak vala régen az Izrael fiai, hogy a
poganyok, i.e.”® a babiloniaiak, a kaldeusok jéttek az Isten 6rokségébe, i.e. Judeaban. Nam,
szintén azonképpen mondhatjuk-e mi is, hogy a pogényok, i.e. a torokok, tatarok jottek az
Isten 6rokségébe, i.e. gordg, magyar és egyéb keresztény orszagokba? Es miképpen régen a
zsidok panaszolkoddnak az 6 nyomorusagok feldl, nam szinte azonképpen mi is punctrol
punctra’®® mondhatjuk-e magunk és kornyiiliink vald orszagok fel61? Nincs ugyan nekiink
most bizonyos templomunk, akihez volnank koételezve, mint régen a zsidok a Salamon
templomahoz, mert annak kiilsé becsiilete elkele az Ujtestamentumnak idején, amiképpen
monda a Krisztus Urunk amaz samaritanusnak: Bizony mondom teneked, hogy eljé az o¢ra,
hogy sem itt a hegyen, sem Jeruzsalemben nem imadjak az Atyat, hanem mindeniitt 1¢lekben
¢s igazsagban. Azért mindeniitt vagyon a keresztényeknek temploma, valahol 6sszegytilnek és
mindeniitt imadhatjak az Atyat. De amiképpen megfertdztették vala a kaldeusok Jeruzsalem
szent templomat, azonképpen a torok és tatdr nemzetség a keresztényi gyiilekezetnek helyét
megundokitottak, avagy elrontottak, pusztitottadk. Méltan mondhatjuk azért feldliikk: Uram a te
templomodat megfertdztették etc. A templommal egyiitt a varosnak becsiileti elvesze. De
ahelyett minden istenféld falu, varos méltan Jeruzsalemhez hasonlittatik, s6t annak neveztetik.
Mennyi keresztény varosokat tett pedig a torok és tatar kovarosokka. Némelyeknek még a
helyek is alig latszik ¢és tetszik meg. Tehat bizony a panasz is hozzajok fér, és igy, amiképpen
a zsidok azon keseregnek vala, hogy minden szentségeket, isteni tiszteletre rendelt dolgokat a
kaldeusok megfertdztettek és elrontottak, azonképpen mi is méltdn azokat mondhatjuk a
torokok és tatarok fel6l. Ami pedig nézi a panasznak masodik részét, hogy az Isten népének és
szolgajanak holttesteket a vadaknak, madaraknak hanytak, és nem volt, ki eltemesse Oket, és
véreket, mint a vizet, kiontottdk, ez olyan nyilvan és szamtalanszor megesett miattok, hogy
erre semmi bizonysag nem kell. S6t fohaszkodas nélkiil ezeket sem nem hallhatjuk, sem nem
emlithetjiik. Ami néz az utolsé cikkelyre, hogy nyomortsdgunk felett megcsufolnak,
nevetnek. Ezt is senki nem fogadhatja, hogy meg nem lett volna és lenne naponként. Holott
annakokaért mi is, a mi keresztény atyankfiai, Istennek 6rokségi vagyunk, a torokok és
tatarok pedig poganyok. Es aminémii kesertiségek 16tt régen a zsidoknak a kaldeusok miatt,
mi rajtunk és a mi keresztény anyéankfiain, azonok pontrol pontra beteljesedtenek a torokok és
tatarok miatt. Bizony aminemii buzgé szivvel és keserves panaszolkodassal az Urnak eleibe
teritették a zsidok az 6 nyomortusagukat, mi is szintén azonképpen mostan megcselekedhetjiik.
Es miképpen azok kivantak, hogy e méltatlan dolgokat latvan Ofelsége a poganyok kezébol
megszabaditsa, szinte azonképpen mi is kivanhatjuk, hogy O szent felsége kegyelmes
szemeivel tekintsen a mi sanyarasagunkra és nyomorult allapotunkra. Es megelégedvén ennyi
ideig val6 kesertiségiinkkel, szabaditson meg a kegyetlen pogény népnek nyligibol és inségé-
bol, hogy nyakunkrdl lerakvan igdjat, ismerhessiik csak 6tet Urunknak, oltalmunknak és
gondviselénknek. Es a veliink valé jotéteményirél 6rommel megemlékezvén, vidam orcaval
O felségének halakat adhassunk, és lelki vigassaggal az 6 nevének dicséreteket mondhassunk.
Amen.

265 idest - azaz

266 punctrél punctra - pontrél pontra
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Jer 23.
2.1ész

Az elmult tanitasomban, ha redemlékeznek az Urnak igéjében vigyazé hivek, vettem vala
tanulsdgunkra valo igéket eleve Jeremias proféta irasabol, ex cap. 23., amely igéknek
magyarazatjanak egy részét halasztottam volt a jelenvald orara. De, hogy a hivek elmult
tanitdsomra is emlékezhessenek, €s a jelenvald tanitasra is vilagosban utunk lehessen, mind a
megmagyarazott igéket és mind a jelenvalo orara haladott igéket eldszamldlom. Az igéknek
magyarazatjara adjanak a hivek csendes fiilet és elmét.

Ezt mondja a Seregeknek Ura: Ne hallgassatok a profétaknak beszédeket... Vide textum in
superiori concione.”®” Ha a hivek vigyazo elmével reafigyelmeztenek, emlékezhetnek red,
hogy az igéket harom részre osztottuk vala, kikrdl Istennek segitségébdl mostan kell szola-
nunk derékképpen. Harom tulajdonsagokat és bélyegeket szamlalja el a proféta itt e helyen a
hamis profétaknak. A kett6rdl hallonk €s tanuldonk az elmult prédikacidoban. Meghalldk, hogy
a hamis profétaknak elsé bélyegek az, hogy nem az Isten szdjdnak, hanem az & szivek
gondolatit beszélik. A masik tulajdonsaguknak lenni azt, hogy a gonosz, biinben elmeriilt
embereknek hizelkednek, parnakat, foaljakat raknak aldjok, amiképpen cselekednek a
Jeremias idejében valo hamis profétak. Lassuk meg immar, az Urnak szent lelke 1évén
vezériink, a harmadik bélyeget mint adja eldnkben, mint egy tdblaban az Urnak nagy embere,
Jeremias proféta. Kirl halld meg, mit mond a proféta: Mert kicsoda volt az Urnak
tanacsaban, vagy az utolsé napokban ki értekezte az Urnak tanacsanak ilyen értelmét? Ez is
szokasok tobbi kozott a hamis profétiknak, hogy az Urnak beszédét kétségessé teszik, és az
igazmondodkat csufoljak, és az & gonoszsaguknak palastot keresnek. Mely embereknek
szokasokat jol tudvan az Uristen, régen ennek elejét vette, mikor igy szélt Deut. 20: Ez a
parancsolat, melyet én ma hagyok teneked. Nincsen te feletted, sem messze nincs téled, sem
mennyben nincs, hogy azt mondhatnad, kicsoda hozza minekiink az Isten akaratjat, tudasat ala
onnan feliilrél, a magossagbol. Noha azért vilagoson, tisztan, igazdn minden homaly nélkiil
magyarazatja a mennyei Ur az akaratjat, de mégis a gonosztevé emberek, mikor azt mondjak
nekik, hogy a bilinért Isten 6ket megveri, mikor egyebeket nem tudnak felelni, ezt mond;jak:
De igen tudod te, de igen tudja im ez vagy amaz, mit végezett az Isten énfeldlem vagy mas
fel6l. Mikor jottél a mennyorszagbol, ki hallotta az Ur tanacsat és végezését? Azonképpen a
Juda orszagbeli hamis profétdk is, mikor halljak vala a Jeremids proféta jovendolését, ha
egyebet nem mondhatnanak vala ellene, mégis igy szolnak vala: De igen tudja 6. Im nem volt
6 mennyben, nem tudja, nem értette, és nem hallotta az Urnak tanacsat, mit tud benne, mit
végezett Isten? SOt az Isten tandcsat az emberek tudhatjak. Mi tobben vagyunk 6néalanal, mi
altalunk is az Isten szol, mi is profétak vagyunk. S6t kicsoda érti és tudja egyéb az Ur
tanacsat, ha mi nem értjik és tudjuk. Amiképpen olvassuk [1Kir 22:10-11], hogy mikor
Achab kiralynak megmondé az igazmond6 proféta Micheds, hogy Ramagalad ald ne menjen,
mert odavész, felugrék egy hamis proféta, Sedechids, és arcul csapd az igazmondd Michedst,
mondvéan: Mikor hagyott el engem az Urnak lelke, és néked szolott? S6t ez a hamis proféta
Sedechids vasszarvakat csindla a fejére maganak, s gy kezde széjjelugrandozni ¢és
okloldezeni a vasszarvaval, mondvan: Azt mondja az Ur énaltalam teneked, Achab, hogy igy
okloldezed, és igy hanyod széjjel Sziriat mindaddig, amig teljességgel elrontod. Hasonlo-
képpen mikor az Isten parancsolatjabdl vasigat vett volna a nyaka kortl, és azzal jelenté a
babiloniai fogsagot, elé veté egy hamis proféta magat, Hananids nevii, kikapa Jeremids

27 A textust lasd az el6z6 beszédben.
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nyakéabol az igat, a jarmot, és a foldhoz veri, paskold, és monda: Ezt mondja az Ur: Eképpen
rontotta Nabukodonozornak, a babiloniai kirdlynak igajat [Jer 28:10-11]. De latod-e, ez azért
egyik tulajdonsagok a hamis profétdknak, hogy ¢ magoknak tulajdonitjdk az Isten titkos
tanacsanak értését és tudasat, egyebeket csifolnak, és azt mondjak: de mert 8k tudjak az Ur
tanacsat, nekik mondtdk meg, dket kiildték az Isten tandcsaba, mennybe. Mindezekbdl azért
konnyii, megismerniink a hamis profétdkat. Es hogy ennek hasznat vehessed, nézz kétfelé,
kérlek, és gondold meg, micsoda idében €s emberek kozt €liink e mostani vilagban. Bizony
tanulsadgul lehet e mostani idében némelyeknek az 6 cselekedetik. Lasd meg, itéld meg te
magad bator, ha nem hasonld allapatban vagyon orszagunk mostan is, aminemu allapotban
vala Juda orszdga Jeremias idejében, kit odafel meghallal. Mert ez mi veszedelmes iddnkben
nem kétféle profétak vagynak, négy avagy ot rendbeliek is. De kiket itélhetsz igazaknak?
Jussanak eszedben e mostan eldszamlalt bélyegek és jegyek. Egyediil avagy csak igen keve-
sed magaval vala, Baruchhal, Ezékiellel, Huriassal Jeremias; a tobbi szamtalan sokan valanak,
kik a f6 népeknél és kirdlynal igen benn valdnak, igen kedvesek valdnak, tigymint kiknek
tanacsan jar vala a fejedelem, f6 és tri rend. De ezek nem a mennyei Urnak beszédét, hanem
az 0 fejeknek gondolatjat hirdetik vala. Vajon nincsenek-e mostan is szamtalan sokan
ilyetének? Hagyom csak teredd, nem mas, hanem tennenmagad itéld meg bator. Bizony
mostan is vagynak olyanok, akik csakhamar arcul csapanak az igazmondasért, mint Sedechids
az igazmondod profétat, Micheast. Masodszor az igazmondd Jeremidssal ellenkezd hamis
profétak a blinds és minden gonoszsagban bemeriilt embereket biztatjdk és batoritjak vala.
Békességtek 1észen, ugymond, senkitél semmi bantastok nem Iészen, az Isten megsegiti a
népe. De vajon s nem hallasz-¢ ilyent mostan is egynéhany rendbeli tanitoktol? Nem kell erre
bizonysag, hogy megmutassuk az embereknek gonoszsagat. Latja minden az 6nnén szemei-
vel, mely jamborok, mely istenfélok legyenek mindazok, kik hadban indulnak benniink, s
mindazok, kik hon maradunk. Bizony én nem ismerem, hogy amaz hallatlan nagy haborusag-
nak ideje utan nemhogy kézonségesképpen, egyenléképpen valamely varos, tartomany avagy
falu megjobbult volna, az 6 elébbi gonosz utat megbanta volna, elhagyta volna, de még csak
egy embert is nem latok, sem nem hallok olyant, aki szivében megfélemlett volna, meg-
dobbent volna, ponitenciat tartott volna, testestdl-lelkestdl Istennek adta volna magat. Hanem
bizony egytdl egyig ki-ki az elébbi utait koveti. Nincs a megjobbulas, a megjamborodas, nincs
az irgalmassag, nincs a kegyesség koztiink, nincsen mibenniink szegényeken valod konyo-
riiletesség, hanem ilyen ki-ki, aki innét élhet, s6t nemhogy jdmborbak volnank, de én nem
tudom, naprol napra mivé lesziink. Majd mintha ugyanegy tarsasdgban nem laknéank, szeretet
nélkiil valank, magunkhaszna-keresdk, irigyek, fosvények, de mindeneknél nagyobb
istenigéje-megutalok. In summa.”®® Minden istentelenségben ugy belemeriiltiink, hogy él az
Uristen, hogy csak csudalkozhatunk rajta, hogy mind fogytig a nagyirgalmt Uristen e foldrél
el nem tordl benniinket. Mégis némely profétak, tanitok avval merik biztatni az urakat,
fejedelmeket, hogy Mohamedt! elszakadnank,”®® amoda hajlanank, a kereszténység egyiitt
tartana, a pogéany fejedelemre tdmadna, az Isten megsegitene, ellene gydzedelmesek lennénk.
Nem gondoljak meg efféle tanitok, hogy meg is kellene azt érdemleni, hogy 6t gydzedelmessé
tenné. De bizony félek azon, hogy akit mi poganynak hivunk, meghaladnak minket az isteni
szolgalatban. Ha gy cselekednénk, amint Sdmuel proféta inti vala az Izrael fiait [1Sam 7:3],
kétség nélkiil hiszem, hogy valamely felé¢ keriilnénk, bizonyos, Isten gydzedelmessé tenne.
Azt mondja vala Samuel Izrael fiainak, és igy prédikal vala, és én is Samuellel tennék, igy

268 Ssszegezve

29 A erdélyi politika legsulyosabb kérdése: a toroktdl vald elszakadas és a Habsburgokkal vald
szovetség az 1593-94-es esztendOben élezodott ki végletesen. 1594-ben a torok part vezetdinek
kivégzése az unitariusok szamara is sulyos csapas volt.
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prédikalok: Ha teljes szivetekbdl megtértek az Urhoz, a ti Istenetekhez, az Urnak sziveteket,
lelketeket elkészititek, szivbol-1élekbdl csak Oneki egyediil szolgaltok, minden ellenségtektdl
daltala megszabadultok.

Harmadik jele vala a hamis profétdknak, hogy egyebeket cstifolnak, és azt hirdetik, hogy 6k
tudjak az Istennek tandcsat. De vajon s nem igy cselekednek-e mostan is mi veliink amaz
nagy papa darabonti. Azt mondjak mifeldliink azok is: De, ugymond, azok az eretnekek
tudnanak valamit, 6k értenék-e az irast? Nekik jelenté meg a Szentlélek az Ur akaratjat?
Tudatlanok, alnokok, csak hitetok, de a mi ekklézsiank csak azon mind féemberekbdl all. Ott
vagynak a paterek, kardinalok, érsekek, plispokok. Ezektdl nem tavozik a Szentlélek, dnekik
jelenti meg az Uristen az 6 akaratjat. Ezek 16nek a mennyei karokban, ezek halljék és tudjik
az Isten végzését és tanacsat. Igy szolnak latod azért a papa fiai. Latod-e, mit mond itt
Jeremids az ilyenek feldl: Ne hallgassatok Oket, mert csalardok, az 6 szivek gondolatjat
beszélik, nem az Isten szdajanak igéjét. Ez a meghallott igéknek elsé része, amely tanulsag
nem haszontalan és nem idegen a mi idonktdl és a mostani allapatunktol.

Mondam, hogy a masodik részében a felvett igéknek a proféta megjelenti igazan az Isten
végezését, és a vétkes Judaorszaga fel6l val tanacsat, amely im ez igékben foglaltatik be. me
az Urnak forgoszele kirohan, nagy haraggal kij6, és a kovetkezendd szélvész a hitetlenek
fejekre esik. Nem sziinik meg az Urnak haragja mindaddig is, mig meg nem cselekedi, és mig
az 0 szivének gondolatjat meg nem teljesiti. Megmutatja ez ige, mint kellene profétalni a
gonoszsagban elmertiilt embereknek. Tudniillik Isten haragjanak és bosszuallasanak iszonyu
¢és rettenetes voltat, hogy ettél megrettenvén a gonoszsagban meriilt emberek almokbol,
gonoszsagokbol felserkenjenek, tartananak ponitenciat, és az Urtdl kegyelmet kérnének és
nyernének. Ez igékben pedig elsének azt vegyiik esziinkben, hogy az Urnak biintetésének
szornyl és iszonyu volta hasonlittatik a tengeren vald rettenetes habokhoz, szélvészekhez és
forgoszelekhez, kiknek iszonyu voltat foképpen az tudja €s érti valdban, aki ugyan szemével
latta és megprobalta. Masodszor mikor igy sz6lt: Es meg nem tér az Urnak haragja mindaddig
is, mig meg nem cselekedi vala, és mig az ¢ szivének gondolatjat be nem teljesiti. Ezzel azt
jelenti, hogy altalan fogvan ha megindult az Urnak bosszuallasa, le nem csendesedik, senki és
semmi ellene nem allhat, és nem jatszik az Ur, és nem csak ijesztget, hanem valoban megver.
Azért minden addig gondoljon magara, amig fol nem gerjed, amig meg nem gyullad az Ur
haragjanak tiize. Mert ha megindulhat, késé aztan jajgatni, késé akkor konyorgeni. Nyilvan
hidd meg, hogy bizony visszatér az Urnak rettenetes biinteté ostora, valamig elvégezi a
csapast. Harmadszor mikor azt mondja: Az utolsé napokban értitek meg az Ur tandcsanak
ilyen értelmét. E profécidjanak igazsagat bizonyitja, hogy altalan fogvan meglészen, ugy-
annyira, hogy 6nndénmagok is tanibizonysagot tesznek rola, mikor megkdstoljak. Mintha azt
mondana, akkor megismeritek mindazt, hogy én a blinds orszagot és vétkes népeket
megverem, ¢s mindazt, hogy azok a profétak, kiket most hallgattok és bocsiiltok, hamisak
voltak, €s hogy nem kiildtem 6ket, hanem 6 magok futottak. Itt ismét e mondasbdl egy
szokasokat vedd eszedben a hamis profétaknak, tudniillik, hogy 6k nem varjak Istentdl sem,
hogy 6ket kiildje avagy hivja a tanitasra, sem hogy nekiek szoljon, és beszédét szajukba adja,
hanem minthogy szabad akaratjukbol indulnak el tisztekben, azonképpen az 6 gondolatjat
beszélik és szoljak. De akik igazan az Istentdl varndk, hogy oOfelsége hivja Oket, amint
Krisztus Urunk monda amaz példabeszédben: Kérjétek az aratasnak Urat, hogy kiildjon és
taszitson aratokat az & buzajaba. Es tudod-e, amaz piacon hivalkodé szélémivesek is mint
menték magukat? Azt mondjdk: Senki - Gigymond - minket nem hitt, nem fogadott meg.
Mintha azt mondandk: igen jol tudjuk és értjlik vala, hogy az Isten széleiben nem kell hivatlan
menni dolgozni. Més az, hogy igaz tanitok akkor szo6lnak, és azt mondjak, amikor és amit az
Ur, aki 6ket megfogadta, eleikben allit, azon kiviil nem mernek semmit szélni. Nem az 6
agyoknak gondolatjat és emberi f6tdl talalt talalmanyokat szolnak. Ha pedig kérdenéd, hogy
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igy ismerheti meg valaki, kiket hitt és kiket valasztott az Isten profétalasra, vedd eszedbe,
hogy igen jol megértsed, ennek két mddja vagyon. Az egyik igen ritka, mely akkor 1észen,
mikor valakit az Uristen az 6 elénkbeli allapatjabol és hivataljabol kivészen, és csuda altal a
tanitasra hivja és inti, és gyakorta az ilyeneket csudatételeknek ajandékéaval meglatogatja,
hogy foganatos légyen beszéde. Igy tevé az Uristen Mozest juhpasztorbol, amaz nagy Elizeus
profétat szantdemberbél, Amost azonképpen pasztorbol, az apostolokat halaszokbol, kik altal
e vilagot magahoz térité. Ezt pedig az Uristen foképpen olyan idében szokta cselekedni,
mikor az igaz tudomany és Ofelsége igaz ismereti igen elfogyott és meghomadlyosodott.
Masodszor az Urnak hivatalja ismertetik meg akkor, mikor szép rendtartasbol, kozonséges
végezésekbdl, jo értelmii jamboroknak bdlcs iteletébdl valaki e safarsagra, tanitasra felvalasz-
tatik és hivattatik. Mert noha ez is emberek altal vagyon és lészen, de az ugyan az Urtol
vagyon. Ez pedig a hivatal, az els6nél, akir6l azeldtt szolék, gyakrabban szokott lenni, és
olyankor, mikor az Istennek igaz ismereti nyilvdn vagyon, és az Istennek hivei kozt szép
rendtartds vagyon. No, ez azért ismét egyik jele az igaz profétdknak. Masik, ki févebb és
igazabb, az, hogy az Urnak beszédét szolja. Mi légyen az Uristennek beszéde, odafel meg-
hallad. Tudniillik az apostoloknak és a profétdknak irdsa. Az 6 tisztikkben pedig €s tanitasuk-
ban mire kelljen nézniek, és foképpen vigyazniuk, a harmadik részében ez igéknek megma-
gyaraztatik. Ahol igy szol a proféta az Urnak lelke altal: Ha az én tanacsimat fogadtak volna,
bizonyara megtanitottdk volna az én népemet az én igémre, ¢s megtéritették volna dket az 6
gonosz utaikrol, és az 6 cselekedeteik gonoszsagardl etc. Minthogy a hamis profétak azzal
szoktak dicsekedni, €és egyebet cstufolni, hogy 6k tudjak és értik az Isten akaratjat, tanacsat, itt
ez igékben az Ur megbizonyitja, hogy hazugok és méltatlanul kérkednek, mert ha Isten
tandcsaban lilnének, nem gy viselnék magukat, hanem amint illik a jambor €s igaz profétak-
hoz. Mi légyen pedig az igaz profétdknak tisztek, megmondja, mikor igy sz6l: megjelentették
volna az én szép beszédemet. Kettd azért tiszti az igaz tanitonak: egyik az, hogy az Urnak
beszédét prédikalja, a szent torvényét magyarazza, arra oktassa hallgatéit, mert abban vagyon
épen ¢és tokéletesen befoglalva, mi az tidvosségre vald ¢€s sziikség. Amint mondja Szent Pal
2Tim. 4[:16]: Minden iras, ki Istennek lelke altal irattatott, hasznos a tanitdsra, a megcafo-
lasra, a megfeddésre, az igazsagban valo oktatasra, hogy tokéletes legyen az Istennek embere,
¢s minden jocselekedetekre felépitve. Krisztus Urunk is Joh. 5[:39] azt mondja, hogy az
irasban van az 6rok élet. Hamis tanitok valanak és nem Istennek profétai azok, akik azt merik
mondani, hogy a Biblidban nincsenek mindenek megirva, amik az tidvosségnek megnyerésére
valok, hanem valamely emberi taldlmanyokkal, konziliumokkal toldozzak-foldozzék, és azok
nélkiil az irast csonkanak és bénanak mondjak. Masodik tisztek az igaz tanitoknak az, hogy az
0 hallgatéikat a blinrél megfeddjék, megdorgaljak, ponitencidra intsék, életeknek megjob-
bitasara inditsak. Mert bizony csak hiaban prédikaljak a kegyelmet és az irgalmassagot, €s
hamisan igérik a boldogsagot és békességet a biinben heverd és gonoszsagban elmeriilt
népnek, mert azt mondja Esaias cap. 57[: 20-21]: Az istentelenek szintén olyanok, mint a
buzgd és fovennyel forrd tenger, mely meg nem csendesedhetik, hanem az 6 habjai kozott sart
¢s tajtekot kovetnek. Nincs békességek az istenteleneknek, azt mondja az én Uram.

Mi is azért, ha békességet kivanunk, hagyjuk el a sok istentelenségeket, feslett életiinket, s
mind a mi Isteniink s mind felebaratunk ellen val6é alnoksagot, sok gonosz erkolcsiinket, mert
valamig ilyenek lesziink, bizony csak hidban varjuk és reméljiik a békességet és a mi ellensé-
giinknek romléasat. Nem oltalma, sem parttartoja az Isten a latroknak, éntélem bator hidd meg,
hanem bizony azoknak veszi fel bajat az igazsagszeretd Uristen, akik éjjel-nappal, jartokban,
keltekben, fektekben, koltokben, mindennemii cselekedetekben abban torik, farasztjak
elméjeket, miképpen az Urnak parancsolatja szerint viselhessék életeket, kire adjon erdt s
egészséget az Ur minden jora torekedd igaz hiveknek.
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Matt. 21:12-14

Es beméne Jézus az Istennek templomdba és kitizé onnan a vdsdrldkat és a pénzvaltéknak
asztalokat és a galambdrusoknak székeket felforgatd. Es mond nekiek: Meg vagyon irvin, az
én hdzam imddkozdsnak hédzdnak mondatik, ti pedig tettétek latroknak barlangjivd. Es
mennének akkor 6hozzaja vakok és santdk a templomba, és meggyogyita azokat.

Az emberek koziil, akik szabad akaratjuk szerint 6vjak magukat a vétektol, dicséretre méltok.
Akik tudatlansagbol vétkeznek, azokat oktatni és tanitani kell. Akik pedig vakmerdségbdl,
szantszandékbol gonoszt cselekednek, azok biintetést érdemlenek. Miképpen Krisztus Urunk
errdl csuddlatos szép példat hagyott, mert amaz jambor Natanaelt Krisztus Urunk megdicséré:
Ihol, ugymond, az igaz izraelita, akiben nincs csalardsag. Amaz betegnek, akit meggyodgyita,
azt monda Jo. 5[:14]: Imé meggyogyultal, ezutdn ne vétkezzél, hogy gonoszbul ne legyen
dolgod. Azokkal pedig, akik a jo intésnek helyt nem adnak €s nem is akarnak helyt adni, mit
cselekedett, a tobbi kozott megmutatja ez mostan megmagyarazott betii, melyet, hogy mi
jobban megérthessiink ¢s azokbol szép lelki tanulsagokat vehessiink Istennek segitségébdl, im
ez harom dologrdl értekezziink foképpen. Elsében e vilagi emberek mely konnyen az
istentiszteletbdl és szolgalatbol kiils6 haszonra vald kufarsagot és kalamarsagot szoktanak
szerzeni ¢és inditani. Az igaz, hii keresztény ember mely igen nem tlirheti az Isten tisztességé-
nek gyaldzatjat. Harmadszor: az Isten tisztességére rendelt hely mire valdé s mint kell ott
cselekedni.

Igy szol azért elsében az evangélista: Es beméne Jézus az Istennek templomaba etc. Hogy mi
ez igéket megérthessiik, két dolgot kell esziinkbe venniink. El6szor, hogy mi volt az oka
annak, hogy a templomban amitanak, nem volt piacok, hogy az Isten tisztességére rendeltetett
helyt ratitottak, undokitottak ezzel meg. Masodszor, hogy hogy lehetséges, hogy a templom-
ban dkroket, juhokat arultanak ut extat Joannis®’® 2[:14], mert azt soha, semmiféle nemzetség
nem cselekedte és ugyan nem alkalmatos is arra a templom. Az zsidok pedig nemhogy
barmokat, de még idegen embert is nem bocsatanak be a templomba, mint ez megtetszik Act.
21. v. 28. Ami az els6re néz, az Uristen megparancsolta vala, hogy az Izrael fiai minden £
tinnepeken Jeruzsalemben felmenjenek és ott Oneki aldozzanak és a dézsmdabol mind
maguknak s mind a sémitdknak lakodalmokat szerezzenek. De minthogy némelyek messze
laknak vala, s minden marh4jokbdl valé dézsmat Jeruzsalembe nem vihetek vala, azért azt is
megengedé vala az Ur, amint meg vagyon irva Deut. 14[:22-29], hogy otthon a dézsmat
eladhassék ¢€s a pénzét vigyék Jeruzsalembe és aztan ott vasaroljanak minden aldozatra valo
allatokat, s mint pedig lakodalomra valé barmokat, amint szinte akarndnak. Azért mivelhogy
minden f6 linnepen sokan messze vald helyekrdl gylilnek vala Jeruzsdlemben, ugyan nagy
vasarok, s mintegy nagy orszagos sokadalom esnek vala akkor a varosban. Azért szamtalan
sok barmokat és egyéb eleségeket hoznak vala mindenfel6l Jeruzsdlembe. A papok azért,
hogy innét valami hasznot koporithatnanak?’' maguknak, megengedik vala, hogy aldozatra
valé barmokat és lakodalomra vald eleséget és egyéb sziikséges dolgokat aruljanak vala a
templomban, hogy aki 4ldozni akar, hamarébb és konnyebben talaljon ugyanott, ami sziik-
séges. Es mivelhogy sokfel8l, messziinnen vald helyekrdl jovevények is gyiiltek akkor oda,
kik nem minden helyeken, egyféle pénzzel €lnek vala, hogy abban is valami fogyatkozasa
valakinek ne légyen, pénzvaltok is valanak ott, kik akdrmicsoda pénzt is felvaltnak vala, és
szokott pénzt adnak vala érette. Latod-e azért, ez vala az oka, hogy a templomban 6kroket,

*7% ahogy Janosnal olvashatd
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juhokat, galambokat arulnak vala €s ott pénzvaltok is iilnek vala. S6t ugyan elannyira jutott
vala a dolog, hogy nem vala immér annyi gondjok az istenszolgéalatra, mint a kuférsagra,
kalmarkodasra.

Hasonl6 eredetit itélhetjiik mi is a mi sokadalminknak és hogy ezt eltudjuk, im ez lehet az
oka. Els6 oka, mert latjuk, hogy minden sokadalom valami szent nap esik, elannyira, hogy
még a fo linnepeken is vagyon: Hisvét napjan Darocon, Piinkdsd napjan Varadon. Azért mi-
képpen Jeruzsalemben a f6-f6 linnepnapokon jo vasarok estek vala, azon a keresztények
kozott is efféle nevezetes napokon esnek linnepek, mind vasarok és sokadalmak. Mésodszor
latjuk azt is, hogy valamely varosban, foképpen valamely istentiszteleten akkor vagyon ott a
sokadalom. Mit szinte itt az orszagunkban is Kolozsvarott Szt. Antal napjan 1észen sokada-
lom, Tordan Szt. Janos ¢és Kisasszony napjan, Vasarhelyt Szt. Marton napban. Szt. Fiilop, Szt.
Jakab napjan Diicsé Szt. Martonban, Szt. Istvan kiradly napjan Kiikillé varatt, Szt. Bertalan
napjan Szaszsebesben, Szt. Mihaly napjan Fejérvaratt, Szt. Miklos napjan Tordan, Seges-
varatt. Szinte ezenképpen Velencében halljuk, s értjiik, hogy mostan is a Szt. Markot tartjak
foistennek, s akkor Iészen a sokadalom, azonképpen Padudban igen f0 isten a Szt. Antal és
neki vagyon ott legfrissebb temploma. Azért ott is akkor vagyon sokadalom, mint szinte itt a
mi orszagunkban is a mi varosinkban a feliil megnevezett napokon ¢és helyeken. Kibdl meg-
itélhetjiik, hogy noha mi nem emlékeziink red, de nyilvan a papa orszaglasanak idején, amely
szenteknek napjan mostan is orszagos sokadalmak esnek, annak a szentnek imadasaért,
tiszteletiért a nagy tinnepeken ¢€s kozel valo falukbol, tartomanyokbol dsszefutott, gyiilt a nép.
Minthogy pedig azoknak is sok eledel kellett, mert akkor minden jol akart lakni, innét 16tt,
hogy akkorra a mi orszagunknak vérosbeli népek is mindenféle eledelnemiit és az egyéb
sziikséges dolgokat, akiket gondoltak, hogy elkel, akkorra betakaritottak és akoriil valok is
mindent mindenfelél behoztak. Es innen aztan az kovetkezett, hogy a szentség és imadsag
hatramaradt és csak a kufarsag, kalamarsdg, adds-vevés maradt meg, mint szinte a
jeruzsalembeliek élnek vala véle. Mert Krisztus Urunk, ki is, mikor ilyen nagy vasart talala a
Jeruzsalem templomaban, a husvét linnepe immar jelen vala €s 6 is arra ment vala fel, mikor
ugyan meg is dlették. De ezt mint egy tiikorben, teljességesen nem lathat®’* a papasok kozt,
mert koztiik is valamely templombeli iinnep bejo, a templomban vagy vertitusban nagy viasz-
gyertyakat, pereceket, kezeket, ldbakat és viaszbol csinalt képeket és egyéb egyet-mas
aprolékot, kiket tudnak a kufarok, hogy a bucstira mend nép megvenné, nagy sokat arulnak.
Innen azért tanuljuk meg, e vilagi emberek mely igen hajlandok az Istennek szentséges
tiszteletétdél az 6 magok hasznok keresésére, ¢s bator csak akarmi kicsiny alkalmatossagot
kaphassanak is, mindgydrast készek azt nyereségre forditani. Kit noha minden rendbéli
emberek kozott megtapasztalhatsz, de sehol nyilvabban ezt meg nem tapasztalhatod, mint a
papasok kozott, mert ott minden eladd, s mind az isteni tisztelet s mind az idvesség s mind a
mennyorszag, ¢és ha kinek pénze vagyon, semmi nincsen, amit meg nem vehet, sét ha mikor
pénzek nélkiil megsziikolkddnek, a papok és az 6tdlik fliggdk, plispokok, baratok, avagy
indulgenciat, avagy biindk bocsanatjat nyernek, kit bizony nem adnak ingyen. Avagy valahol
valamely szentnek hirtelen valo megjelenését, csudatételét hirdetnék, ahova, mint afféle csu-
dara a sokasag redgyiil, de azért senkinek nem szabad iires kézzel, pénz nélkiil odamenni,
hanem ha meg akarja latni azt a nagy csudat, pénz kell hozza. Igy kufarkodnak, kalmér-
kodnak, kereskednek 6k az Istennek tiszteletével, kit tanultak az 6 eleiktol Krisztus Urunk
idejében ¢€l0 jeruzsalembeli hamis papoktdl. De nemcsak efféle papak szoktak kufarsagra,
kalmarsagra, kereskedésre az istentiszteletet forditani, hanem mind ilyenek azok is, akik csak
valami kicsiny haszonra néznek, vagy valami hit dicsOségnek kereséséért jarnak az Isten
szolgalatnak helyére, az templomba. Akik nem szivvel, hanem csak szinnel szolgédlnak az
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Istennek, ¢s efféle szentségnek a szine alatt egyebeket megcsalnak. Kik ha valahonnan valami
hasznot éreznek, csak igen kdnnyen és 6romest odahagyjak az Isten szolgélatat. Akik imigy
szoktanak szolani: Még megtaldlom én azt masszor is, de most énnekem arulnom kell, mert
imitt vagy amott, ilyen s ilyen marhat hallok, ha én most prédikaciot kezdek hallgatni, igen
nagy kart kezdek én vallani, j6 nyereséget bocsatok ki kezembdl. Latod-e, megmutatjak az
ilyenek is, hogy nem tiszta és nem igaz allhatatos keresztényi 1¢élekkel szolgalnak az Istennek,
hanem bdcsiiletesb nalok ez vilagi kiils6é haszon, hogynem mint amaz 6rokkon-orokké
megmaradandé joszag.

Masodszor mondam, hogy ugyanitt azt lassuk meg, mi modon lehetett az meg, hogy a temp-
lomban juhokat és egyéb barmokat arultak. Hogy mi ezt megérthessiik, sziikség megtudni,
hogy a jeruzsalembeli templom igen nagy helyen fekiidt és kivaltképpen nagy része volt. Az
elsd és legfévebb része, mely Szentnek hivattatik vala, kétfelé vala osztva. Az egyik nevez-
tetik vala Sancta Sanctorum - Szentek Szentjének, €s oda senkinek nem vala szabad bemenni,
hanem csak a fopapoknak, de még ennek is esztenddében csak egyszer volt szabad oda
bemenni. Abban a részében volt az elso templomban a frigy laddja, akiben vala a két kotabla,
az aranyveder, kiben vala a manna és az Aron vesszeje, ki megviragzott vala. Es ez frigy
ladaja felett valanak a két kerubinok, kik szarnyakkal befedik vala a frigyladat. De minemi
formajuak voltak a két kerubinok? Azt irja Josefus, Lib. 8. antq.,””> hogy senki meg nem tudja
mondani, sem gondolni. Azért eszedben vehedd a papasoknak erétlen argumentumokat,”’* kik
innét bizonyitjak, hogy szabad képet faragni és azt templomban tartani, mert az Isten temp-
lomaban is voltak kerubinok. De megérted, hogy soha senki azt meg nem tudhatja, minemi
formdjok volt azoknak. Noha azért ez volt egyik fele a templom elsd részének, de tanuld meg
azt is itt, hogy a Sancta Sanctorumban voltanak azok a draga dolgok, akiket el0szamlalék az
elsé templomban, melyet Salamon épitett vala, de akkor, mikor Krisztusunk élt, immar akkor
ezek nem voltak ott, mert az els6 pusztulaskor, mikor Nabukodonozor Joachim kiralyt rabsag-
ra vitte, akkor Jeruzsalemet elpusztitd és a szent templomot is minden ékességétdl megfoszta.
Daniel 1. Masodszor mikor Cirus és Darius®” engedelmébdl megjovének hazajokba, ismét
megépitik a templomot azon formara, de nem vala azon dicsOsége és ékessége, azért az idos
emberek, kik az elsé templomot érték vala, mikor a masodikat vevék eszekben, hogy sokkal
alabbvalo az elsonél, noha a kdzség oriilne €s vigadna, de sokan szomorkodnak és sirnak vala,
Josefus Lib. 2. cap. 4. ant. Krisztus Urunk idejében azért még ez a masodik templom sem
volt, mert Herddes ezt a méasodik templomot megékesité, de nem azon helyben, ahol vala a
masodik templom. Es a masodik templomnak csak a helye marada. Latod-e, ezt a templomot
érte aztan Krisztus Urunk és ebben tanitott. Ezeket pedig miért szamlalom el6? Azért, hogy a
tokéletes lelki keresztények ne induljanak azok utan, kik restségek miatt meg nem tudjak
valasztani az elsé templomot a masodiktol vagy a harmadikt6l, hanem azt mondjak, hogy
Vespasianus és Titus romai imperator rontotta el a draga templomot, akiben volt a frigynek
draga ladaja és a két dragalatos kotablak. Mert azt az elsé templomot a babildoniai Nabuko-
donozor kiraly ronta el, amint irtak. Ugy vagyon az, hogy a Herddestdl épittetett templom is,
akiben Krisztus Urunk tanitott, igen ékes vala, akit elrontanak a romaiak és azon helyen, azon
formara volt épitve, mint az elsd, kit Salamon épitett vala, de immar abban nem vala a frigy
ladaja, kit megtanulhattok a Makabeusokrol irott konyvnek Lib. 2. cap. 2. De térjiink az
dologra.

* Josephus Flavius: Antiquitates ludaeorum - Zsid6 régiségek
7 argumentum - érv

*7 Kiirosz, 11., perzsa kiraly (i. e. 559-529; Dareiosz, perzsa kiraly (i.e. 521-486)
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A templom elsO részének fele vala a Sancta Sanctorum, a Szentek Szentje. De noha azok a
draga dolgok abban a masodik templomban nem voltak, amelyek az elsdben, de azért ugyan
szinte olyan szentséges volt a hely, €s nem volt senkinek oda szabad bemenni, hanem amint
imént is mondam, csak szintén a fOpapnak esztendében egyszer. Ugyanezen elsd részének
masodik felében bemehettek csak a papok, de papi ruhdban feloltézve €s a torvény szerint
megmosodva. Ez pedig megvalasztatik a Szentek Szentjétdl egy draga karpittal, amely karpit
kettéhasada Krisztus Urunk kinszenvedésekor. Ugyanitt vala az Aron oltira is, amelyen
minden nap draga illatoknak kell vala égni és gyujtani a papoknak. Errdl az oltarrol vagyon
emlékezet Luk. 1[:8-11], hogy Zakarias, a Baptista apja, bement volt a templomba, hogy jo
illatot égetne az oltaron, ahol megjelenék néki az angyal. A templomnak masodik részében
vala szabad bemenni csak a férfiaknak, kik zsidé nembdl valok valanak és tisztak voltanak.
Ebben a részben vala amaz két rézbdl ontott oszlop, kinek egyiknek magassaga vala 18
singnyire,”’® ebben voltak azok, kik lesik vala Zakariast a belsd templombél. Luk. 1. A bélcs
emberek azt itélik, hogy ott vitte volt Krisztus Urunkat az 6rdog a templom tetejére, hogy
onnan alaszokjék, mert az a része a templomnak legnagyobb volt és koéfal kozott kerengd
gradicson®’” felmehettek a templom héjara.’® Az templomnak harmadik részében valanak a
mosodasra valo listok és amaz igen nagy réz kad, kit tizenkét rézbdl ontott 6korkép tart vala a
hatan. Ebben aztdn mind férfiinak és asszonyallatnak, aki tiszta volt, szabad volt bemenni, de
csak a zsidoknak, mert idegen rendbdl valét oda be nem bocsatottak. Efeldl vagyon emlékezet
Act. 21[:23-28], mikor Palra tamadtak volna az azsiabeli zsidok, a tobbi kozott ezzel is
karhoztatjak vala, hogy poganyokat, idegen nemzeteket vitt be a templomba, tudniillik oda a
harmadik részébe, ahova nem vala szabad egyebet, hanem csak zsidot bebocsatni. Utdszor
vala a templomnak negyedik része is, kit hivtanak Kiilsé Pitvarnak, Atrium Exterius vel
Populi. Ide mindeneknek szabad vala bemenni, akdrmi jovevény és poganynembdl vald volt
is, és ez ugyan fed¢l alatt sem vala, hanem mint ami templomoknak szokott a cinterme lenni.
De mindazaltal ugyan itt is sok ¢ékességgel voltak és sok helyen a Szentirdsban ez része is
templomnak hivattatik. S6t, valamikor az Ujtestamentomnak konyvében olvassuk, hogy
Krisztus Urunk a templomba tanitotta a sokasagot, mindenkor a templomnak a kiilsé részérdl
kell érteni. No azért itt is, mikor azt mondjak az evangélistak, hogy vasar volt a templomban,
okroket, juhokat, galambokat arultak, értsed a templomnak e kiilsd részérél, ahova minden
embernek szabad vala bemenni, de azért ugyan mégis nem 16tt volna szabad abbodl piacot
csinalni, mert az Isten tisztességére szentelt hely vala egészen, mindenestiil fogva és nem kell
vala semmi okon megundokitani és fertdztetni. Krisztus Urunk ezért hajtja onnét dket, €s
amint Szt. Janos irja, cap. 2. ugyan ostort csinal a kotélbol és azzal izi ki dket. A pénzvaltok-
nak asztalokat felforgatd, pénzeket elhinté, a galambaruloknak is székeket feldonté. Mely
Krisztus Urnak cselekedetiben két dolgot vegyiink esziinkben: elészor azt, honnét volt annyi
méltdsaga ¢és hatalma, hogy ezt cselekedhesse, mert 6 nem jeruzsalembeli féember, sem pap
nem vala, akitSl valamit tartottak volna. Es egyébképpen az Ur Jézus alazatoson viseli vala
magat, semmi fegyveres vitézekkel nem jar vala, tehat hogy intetének meg t6le és miképpen
tizhetett egyediil annyi embereket, barmokat onnét ki. Erre eldszor imigyen felelhetek meg.
Igen jol meg kell gondolni azt, mi idében cselekedte azt Krisztus Urunk, mert amint irjak az
evangélistak, ez akkor 16n, mikor szamarhaton, nagy pompéval és precesszioval’’> méne be
Jeruzsalembe a husvét tinnepe el6tt két vagy harmadnappal, a sokasag nagy tisztességgel

76 sing - régi mértékegység
277 csigalépesd
78 héjara - tetejére

27 processio - felvonulas
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kiséri vala. Némelyek ruhdjokat teritik vala eleibe, némelyek palmafa 4dgakat teritnek vala az
utban, ahol el6j6 vala. Kezekben is palmafa agakat tartvan, nagy énekszoval kisérik vala a
templomhoz, ki miatt mind az egész varos megindult vala, ¢és kérdik vala: Kicsoda ez? A
sokasag azt felelé¢ vala: Ez a galileabeli, ndzéretbeli proféta, a Jézus. A templom porticusa-
ban®®® valé kufarok azért, kik koziil lehet, hogy sokan kiilsé vidékbeliek is voltanak, kik a
nagy linnepi vésarra sok eladd marhakat hoztanak vala, mind szintén ez mostani sokadal-
makra, csudalkoznak vala azért rajta, micsoda ember, hogy mi sokasadg vagyon utana. Azért
mihelyt megriasztd dket, mindgyarast elijedének és azt tudak, hogy mindgyarast a sok néppel
igen veri Oket és elfutanak elétte mindnydjan. Masodszor Krisztus Urunknak ugyanezen
cselekedetiben ezt kell meggondolnunk, hogy ugyan igaz ez, hogy a gonosz cselekedd
embernél soha nem lehet félénkebb €s viszontag az jamborndl, az igaz embernél batrabb.
Minthogy azért ezek nem jol cselekedének vala, csak nagy hirtelen elijedének, Krisztus Urunk
pedig, minthogy az Istennek tisztességét keresi vala, igen bator vala dolgaban. S6t az Uristen
ugyan kivaloképpen vald er6t és hatalmat szokott azoknak adni, akik igaz ¢s méltdé dolgokban
torekednek, s oly igen nagy dolgokat megcselekszik egy ember, kit annak utdna még ¢ maga
is csudal és egyebek is nagy almélkodassal almélkodnak rajta, hogy véghez vihette. Példa
err6l Samson, hogy szamar allanak csontjaval ezer embert 6le meg. Ilyen s ennél nagyobb erd
vala a Krisztusban is, mert ha csak egy szavaval egy nagy sereg fegyveres embert is leonthata
a kertben a foldre, mikor meg akarak fogni, bizony nem csuda, hogy ezen kufarok, kalmarok
elijednek toéle. Innét azért szdrmazik a masodik f6 tanulsdg, tudniillik, mely csudalatos
serénynek és batornak kell lenni az hii, igaz, tokéletes és istenféld embernek az Ur tisztessé-
gének megoltalmazasaban. Nem nézé Krisztus Urunk a sokasdgot, az ¢ idegen és szegény
rendén val6 allapotjat, hanem bizonnyal elhitte vala, hogy azoknak az Isten erdt és méltdsagot
ad nagy sokasag ellen is, akik az O tisztességét keresik és oltalmazzak. Azért ilyenek legyiink
mi is. Ne nézziik a mi ellenségiinknek a sokasagat, se a mi erdtlenségiinket, mert a nagyhatal-
mu Ur gyakorta az erdtlen altal szokta az 6 nagy hatalmas erejét kimutatni, és nem vagyunk
egyediil, hanem veliink vagyon mindenkor a mi Isteniink és az 6 segitd angyali. A hamisak-
nak oly félelmes szivet ad, hogy csak egy kemény riasztassal is elfutamodnak. Hogy pedig
valaki azt ne vethetné Krisztus Urunknak, hogy csak maga mutogatasaért cselekszi ezeket,
hogy meglessék abbol, minemii bocsiileti és méltosaga vagyon az emberek kozott, okat adja,
miért Uizi, kergeti, hajtja ki onnan. Meg van ugymond irvan: Az én hdzam imadsagnak haza, ti
pedig azt tettétek a latroknak barlangjava. Ez mondasnak elsé része vagyon Ezsaids 5-ben, a
masodik része Jeremias 7[:11], amely helyekbdl megtetszik az Isten tisztességére rendelt
helyet mas idegen dologra forditani és megundokitani, fertdztetni Isten eldtt, mely igen
utalatos dolog légyen. Mert noha az Uristen sem nem sziikolkodik a mi tiszteletiink nélkiil,
sem meg nem fertdztethetik a mi gonoszsagunkkal, de mindazaltal valaki efféle eszkozoket,
amelyek altal az Ur tisztelteték, megutlni és megratitani, megfertdztetni igyekszik, meg-
mutatja és megjelenti, efféle ember minemi indulattal 1égyen az Uristenhez is, és 6felségét
mint becsiili és mint féli, tiszteli. Nem jo a felettébb valé babonasag is, a felettébb valo
becsiilet is, mikor ember azt is megbecsiili, amit nem kellene, amint a papasok cselekednek,
hogy minden templom el6tt siiveget vetnek, térdet hajtnak, de még ennél is sokkal gonoszabb,
artalmasabb dolog az ateizmus, az istentelenség. Mikor vagy 6 magat az Uristent nem
hissziik, hogy vagyon, vagy ha vagyon is, gondja viselésében kételkediink. Mely kételkedés-
nek igen nagy jele az, mikor az Isten tisztességére nézendd dolgokat semminek alituk, meg
nem becsiiljiik, amint mi szoktuk cselekedni. Ne vess bator siiveget a templomnak, de azért -
amint szoktad - istallonak se tartsad. Ne hallgassad bator az Istennek draga igéjét is térden
allva, de azért még ne ugy hallgasd, mint egy fabulat,”™®' avagy emez-amaz ember beszédét,

280 . o
porticus - elotér

81 fabula - mese
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amint szokasuk némelyeknek, hogy mind fejek, szemek, szdjok jarasanal is megmutatjak,
hogy 6k nem kiilonben hallgatjdk a jdmbor tanitonak szavat is a templomban, mint akarki
beszédét a piacon, az utcdn vagy akarhol egyebiitt. S6t effélék ugyan dicsdséget keresnek
magoknak ezzel, hogy imitt-amott egerész a szemiik, mintha 6k igen bdlcsek, eszesek
valdnak, és mintha 6k mind jol értenék azt, és ha kellene, akdr masnak is 6k beszéllenek azt
ugy meg, amint a prédikatornak kell. Magam bizony elhittem, hogy igen szamos emberektdl
telnék azért az ki. Becsiilet, figyelmetesség €s kiils6 magaviselésben valo tisztesség kivantatik
az Urnak szolgalataban. Nem illik fejednek, szemednek, kezednek, libodnak imide-amoda
katyalodni, siivegelni, vagy egyéb ruhazatodon kezeidnek szedegetni, babirkolni,*®* 1abaidat
egy helybdl masban rakogatni, hanem megallapodott testtel, nyugodt elmével mind szemed,
szdjad, elméd, minden tetemed®® teljességgel a tanitora legyen fiiggesztve, mikor az Urnak
akaratjat akarod t6le hallani, értekezni és tudakozni. Megvalasszad mindenkor a kiilsé dolog-
t6] az Urnak rendelt és szentelt dolgot, helyt, beszédet és cselekedetet. Kiveré, kihajta
Krisztus Urunk a jeruzsadlembeli templombol azokat, akik az imadsagnak helyébdl piacot
csinaltak vala. Bizony kiveré a felséges Uristen is azokat az 6 dicsGséges orszagabol, akik az
6 draga, szent igéjének helyét mélté tisztességgel és becsiilettel nem illetik. Es valakik tiszta
testtel, tiszta Oltozetben nem jarulnak, jonnek az Urnak szolgalatara mind kiilsé- s mind
bels6képpen, hanem azon rusnya, fertelmes 6ltdzetben jarulnak az Ur eleibe, amelyben hét
éjszaka voltak, nincsen az az ember méltd és illendd becsiilettel az Urnak draga, szent
igéjének vételéhez. Megfertézteti az olyan ember az Ur tiszteletének helyét. Azért minden
ember Ugy vigyazzon, hogy valamikor amaz kivaltképpen valé nap, az hetedik nap, akit az Ur
a tobb napok koziil maganak valasztott, hogy azon a napon az ¢ szent akaratjarol értekezziink
és tudakozzunk. Ugy késziiljon minden, hogy mind kiils6- s mind belséképpen tiszta legyen,
mind szivben, lélekben, testben, ruhdzatjdban. Azon a napon amaz rat, undok, éktelen
dologhoz, s6t még az eldtte valod napon is, ingyen, még csak szivben se folyamodjék. Kiilso
oltozetje is tiszta, fehér legyen. Es valaki igy jarul az Urnak szolgalatjara, tiszteletére, méltd
¢s illendd becstilettel fogadja és veszi az az ember az Istennek tiszta, lidvOosséghozd draga
szent igéjét. Ma tanuld meg ezt éntélem, hogy ilyen rendet és moddot tarts ezen az Istennek
tiszteletére rendelt napon. Hidd meg, bizonyos, hogy ha igy jarulsz az Ur tiszteletének
helyére, mind itt az életben s mind a kovetkezd életben az Ur, a te Istened, tisztességgel és
dicsdséggel megkoronaz.

282 pabirkodni - babralni

28 tetem - testrész
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UTOSZO

Kotetiink az eddig kevéssé ismert Enyedi Gyorgyot mutatja be. A teologus és vallasfilozofus
plispdk jobbara kéziratban maradt miiveire koncentralva vélogattunk. Elkertiltik megjelent
prédikécidinak Gjrakozlését, €s nem vettiik fel kotetiinkbe Gisquardus €s Gismunda torténetét
ciokat €s teoldgiai értekezéseket olyan jegyzetekkel lattuk el, amelyek adalékok lehetnek
Enyedi miivel6dési programjanak megértéséhez is.

Enyedi prédikacioit és Toroczkai Maté forditasat is erésen a mai helyesirasi normakhoz koze-
littetve irtuk at. Ez alol csak a jegyzetekben talalhato [Sz] jeli varians kivétel, ahol jobban
megtartottuk az eredeti helyesirast. A kéziratok erdsen sériiltek, ezért sokszor talalkozhatunk
kotetiinkben a [...] jellel, amely olvashatatlan szovegrészre utal. A fészévegben és jegy-
zetekben a [ | a sajto ala rendezoktdl szarmazo kiegészités.
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