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BEVEZETES

A négyszaz esztendeje, 1597 novemberében
elhunyt Enyedi Gyorgy kordnak egyik legismer-
tebb személyisége volt. Kisebb konyvtirat is
kitennének azok a katolikus és protestins teolo-
giai munkék, vitairatok, egyetemi disputéciok,
amelyek legismertebb miivével foglalkoztak. Az
Explicationes locorum Veteris et Novi Testamen-
ti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet rovid-
del a szerz§ haldla utdn, 1598-ban jelent meg
Kolozsvérott, majd Toroczkai M4t¢ magyari-
tdsdban — sok viszontagsdg utdn kétféle, 1619. és
1620. évi impresszummal (4z O- és Ujtestamen-
tumbebi helyeknek, melyekbdl az hdromsdgrol
valo tudomdnyt szoktdk dllatni, magyarazatjok) —
ujra napvildgot latott. Kiilonosen fontos, hogy az
eredeti, latin véltozatot 1670-ben Groningenben
még egyszer kiadtak. Nem tilzunk, ha azt mond-
juk, hogy a 17. szézad teologusai és filozofusai
szdméra szerte Eurépédban & jelképezte az erdélyi
unitarizmust, hiszen a m{i — elvrokon lengyel-
orszdgi szocinidnus gondolkodék tdrsasdgdban —
ott volt a legnagyobbak (Locke, Newton) konyves-
polcén is. Az erdélyi unitérius torténetird, Uzoni
Foszté Istvin szerint ,egy arany metszéssel és
kiilsS diszitésekkel ékes példany” egy évsza-
zadon 4t oft volt a kolozsvéri vérosi tanécs
tékdjdban is, 4m késébb mar nem tartottdk sziik-
ségesnck meglrizni. A szerz6 neve e példany
eltiinésével szinte pdrhuzamosan kikopott az
erdélyi miivelG6déstirténet és az unitirius egyhaz
emlékezetébdl is. Kikopott, pedig sokoldalh
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tevékenysége miatt az el6bbinek jeles lapjaira
kivankozik, az ut6bbi pedig egyenesen tartos fenn-
maradésat, mai napig tarté 1étét koszonheti neki.
Kiadvényunk mindkét vonatkozdst jelezni kivan-
ja az elfeledett irdsokbdl adott vélogatdssal; e
bevezeté a sokszinli életmid legfontosabb moz-
zanatainak felidézésével — az Gjabb nemzetkozi
kutatasokat is felhaszndlva — kisérli meg méltatni
€életmiivét.

Léssuk azonban el@sz0r meglehetSsen toredé-
kesen ismert életrajzat! 1555-ben sziiletett a min-
den valdsziniiség szerint kisnemesi Mészéros csa-
ladban Enyeden. Iskoldit valbszintileg itt kezdte
Hunyadi Demeter, a késGbbi unitérius piispok
tanitvanyaként. A legutdbbi idGkig ismeretlen
volt, hogy 1574-75-ben hosszabb ideig Nyugat-
Magyarorszigon, illetve Bécsben tartdzkodott.
Errél egy Csepregen keletkezett, aldbb olvashatd
ajinlas mellett egy Nadasdi Ferenc és Bathon
Erzsébet eskiivGjére megjelentetett, latin nyelvii
Unnepi versezeteket tartalmazo kiadvany is tanis-
kodik, amelynek ajanlottjai kozott ott taldlhatd
Georgius Eniedinus Transylvanus. JOl illeszkedik
ezekhez az ujabban eldkeriilt adatokhoz az a
régbta ismert tény is, hogy Enyedi korai verses
mive, a Gisquardus és Gismunda széphistoria
kolofonja, versszakkezdG betlii szerint ezt a
miivét 1574 mdjusdban Bécsben irta, ahol hosz-
szabb ideig tartézkodott (nem tdvolabbi kiilfoldi
tanulményutrél visszatérGben, ahogy a kordbbi
szakirodalom éllitotta). A Molnér Gergely gram-
matikajit ajanlé sorokban a Csepreg kornyéki
iskoldk szinvonaldért aggddé vildgi értelmiségi
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latszik megszolalni, de hogy miképpen keriilt a
Vas varmegyei fGispdn szolgdlatdba, arrdl sem-
mit sem tudunk. Armrél sincs informdciénk, hogy
meddig maradt Nyugat-Magyarorszdgon, hiszen
a legkozelebbi adatunk réla az, hogy 1584. junius
24-én Genfben fejezte be Annotationes in Novum
Testamentum cim(, kéziratban maradt munka-
jat. Biztos forrdssal rendelkeziink arrél, hogy
tanulmanyutjéra (leghamarabb 1583-ban) a ko-
lozsvéri vérosi tandcs tdmogatasaval indult. Ezt
megel6zGen azonban bizonyosan visszatért Er-
délybe, hiszen egy ottani four, Komis Farkas
1591-ben olyan iskolamester gyanant emlegeti,
aki elutazdsdt megelézGen is tanitott. Biztosra
vehetjikk, hogy valamikor 1575 és 1583 kozott
Erdély egyik iskoldjaban litta el a lektori
teendSket. Fontos kériilmény, hogy kiilf6ldre a
kolozsvari vérosi tandcs pénzén indult el. Ebbdl
is kovetkezik, hogy ez az iskola — legalabbis az
idészak befejez6 részében — a kolozsvéri uni-
tarius kollégium lehetett; az az intézmény tehat,
amely az 1570-es években a radikalis dogmakriti-
ka eur6pai méretckben is jelentékeny miihelye
volt, s amely ezt a jellegét igyekezett megdrizni a
Dévid Ferenc elitélését és haldlat kovets idGszak-
ban is. Val6szin{i, hogy Enyedi a 80-as évek ele-
jén Csepregen megfogalmazottak jegyében a
humaniérdk magas szintli oktatdsin munkal-
kodott, sokszor magéara hagyatva, hiszen a kri-
tikai szellem korlatozasédnak jegyében a rektori
dllas nem is volt mindig betoltve. A szinvonal
biztositasét egyébként elengedhetetlenné tette a
jezsuitdk Kolozsvarra valé betelepitése is. Ok az
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iskoldban lattdk az egyik eszkozt, amellyel a
borzalmas eretnekségek altal megfert6zott véros-
ban sikercket érhetnek el. Az erdélyi iskolaiigy
torténetének érdekes fejezeteként az unitdrius és
a katolikus intézmény j6 taner6k megnyerésé-
ben is testet 6lt6 versengését figyelhetjiik meg
ekkoriban, s bizonydra emiatt is biztositott a
varosi tandcs hatvan forintot Enyedi tanulmany-
utjéra,

A peregrinaciorél sajnos nagyon keveset tu-
dunk. Bizonyos, hogy a genfi mdsfél esztendét
clsésorban teoldgiai tanulmanyok toltotték ki,
azutdn az erdélyi unitdriusok altal kiilondsen ked-
velt paduai egyetemen filozofiai és logikai
elGad4dsokat hallgatott. Itt nagy hatdssal voltak rd
a korszak egyik legjelentSsebb arisztotelidnus
filoz6fusdnak és logikusdnak, Giacomo Zabarel-
ldnak nézetei, s ezt hazai és kiilfoldi ellenfelei
nem is mulasztottdk el felroni neki. Tovébbi
rendszeres egyetemi stidiumair6l nem tudunk, s
azt a késGbbi nyilatkozatdt, hogy megfordult
Itdlia, Franciaorszdg és Németorszdg kiilonboz8
vérosaiban, alighanem 0gy kell értelmezni, hogy
— sok magyarorszdgi és erdélyi tdrséhoz hason-
16an — a rendszeres stidiumok befejezése utén tett
egynéhdny hénapos kirutazdst. Abban is kovette
a legjobb kiilfoldet jar6k gyakorlatit, hogy a
tanulményaira kapott pénz nagyobbik részét
konyvekre koltotte, amirSl visszaemlékezéseiben
megemlékezik. Ezekkel folszerclve t#rt vissza
Kolozsvirra valamikor 1587 elején; az id6pontra
egyik tanitvdnya (késGbbi ellenfele), Szilvési
Janos nyilatkozatdb6l kévetkeztethetiink; s az &



1587 augusztusdban Heidelbergben megfogalma-
zott elismer6 soraibdl tudjuk azt is, hogy Enyedi
hazatérte utdn filozéfiai elGaddsokat tartott az
unitdrius kollégiumban. Ot esztendeig tartd tanéri
tevékenységére még visszatériink, de nyilvén-
valéan ennek elismeréseképpen lett 1592
méjusidban a kolozsvéri magyar unitiriusok
lelkésze. Hamarosan azonban még nagyobb
méltésdgra emelkedett: adataink szerint mindenki
természetesnek vette, hogy az elddjét gydsz-
beszéddel bcshztaté Enyedit valasztottdk meg az
1592 jiliusdban hirtelen elhunyt Hunyadi Deme-
ter helyére Erdély unitdrius egyhaz{Gjének. 1597.
november 24-én bekovetkezett haldldig toltotte
be ezt a hivatalt.

M¢ltatdsat e legmagasabb egyhazi tisztségével
kezdjiik. A piispok Enyedi Gyorgy tevékeny-
ségének bemutatdsa el6tt szélnunk kell valldsi
kozossége helyzetérél. Szolnunk kell, mert az
erdélyi unitérius piispok teljesitménye csak gy
értelmezhets, ha figyelembe vessziik azt az
egészen kivételes helyzetet is, amelyben ez a
kozosség megszervezGdott. A kozfelfogdstol el-
téren ez a kivételesség nem csak abban ragad-
hat6 meg, hogy Erdélyben — egész Eurdpdban
paratlan médon - térvények biztositottdk a szent-
hidromségot elismerni nem akarok 1étét, hanem
inkabb abban, hogy az 1560-as évek mdsodik
felében kibontakozé antitrinitarizmus (Sndefini-
cidjuk szerint unitarizmusrél csupdn a 17. szdzad
clejétdl beszélhetiink) az eurbpai jelenségek
alapjan kialakitott torténeti vallasszociologia
fogalmaival nehezen leirhaté jelenségcsoportta
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vilt. Egyszerlien fogalmazva: noha nem fejez8dott
be a dogmatikai uUtkeresést is leziré egyhdzza
szervez(dés folyamata, de a létrejitt képz6dmény
mér tagjainak szdma miatt sem tekinthetG egysze-
rifen szekténak (ne feledjikk: az 1580-as évek ele-
jén Erdély magyar ajki lakossigdnak meg-
kozelitben a fele szenthdromsigtagad6 volt), s
individuélis vallaskeres6k intézmény nélkiili zart
korének sem. Mindezt Ggy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy az eurdpai reformdcié legkordbbi
éveit jellemzd szellemi forrongds itt nem lanyhult
el a 16. szdzad utolsé harmaddra sem, hogy az
ecclesia est semper reformanda jelszava nem
kopott meg a kialakult dogmatika minden rez-
diilésére figyelni tud6 egyhdz intézményrendszer
kiépiilésével. A torténettudomény adés még en-
nek az eszmetorténetileg izgalmas jelenségnek a
magyardzatdval, s erre mi sem véllalkozhatunk.
Mégis utalunk arra, hogy a viszonyok Ossze-
tettsége €és a megkésettség taldn Osszefiiggésben
van az erdélyi kozeg archaikus voltdval s para-
dox modon az itteni reformdci6 feliilr§l vezényelt
jellegével is. Tény mindenesetre, hogy a Jénos
Zsigmond fejedelem tdmogatésat élvezd antitri-
nitdriusok — kréddjuknak csupdn az Apostoli Hit-
vallast tekintve - Ovakodtak 0j és kételez6
érvényt hitvallasi iratok megfogalmazasatol; azt
a reményt se adtdk fol, hogy ily médon ki tudjak
munkalni legaldbb a reformacié eredményekép-
pen létrejott 1) felekezetek egységét. Ez persze
illtzionak bizonyult, 4m a kisarjadt sokszinliség
tartésan megmaradt. Arrél sz6 sincs, hogy a szent-
hdromségtagadok kozott minden vélemény

10



azonos sullyal esett volna latba, s hogy ne alakult
volna ki a szellemi kdzpontban bizonyos meg-
kozelitések dominancidja. A 60-as évek végén ez
elsGsorban abban oltott testet, hogy sziikség
esetén a vildgi hatalom segitségére is tdmaszkod-
va iktattdk ki a pacifikus jelszavakkal jelentkezd,
a tirsadalmi egyenlfség, illetSleg a szegény
Krisztus vizi6jdban €16 anabaptisztikus tenden-
cidkat és Lengyelorszdgh6l atszivargé képvi-
seldiket, de hasonl6an béntak a k6zvetlen isteni
kinyilatkoztatasra hivatkoz, az irdssal szemben a
lélek kizdrélagos megelevenitd erejét hirdetd
spiritualistikkal is. Az 1560-as évek végének anti-
trinitarizmusa mégsem tekinthet§ dogmatikailag
¢és szervezetileg megregulazoft egyhdznak, s nem
valt azzd az 1570-es évekre sem. Nem vélt azza,
pedig a David Ferenc tevékenységét korlétozo és
a tovdbbi valldstjitdsoknak rendeletileg is gétat
szabni akaré Béthori Istvan — akaratin kiviil — e
végleges kijegecesedés irdnydba lokte a szent-
hdromsdgtagadék mozgalmit. Az eredmény
éppen a racionalisztikus dogmakritika elmé-
lyiilése lett az unitdrius kollégiumban és David
Ferenc kdrnyezetében, aminek eredményei ugyan
nyomtatdsban mér nem jelenhettek meg, de az
Eur6pa killonbozé tdjair6l idemenekiilt alkoté-
garda munkéssdga mégsem maradt kevesck titka,
hiszen egy-egy gondolatmenetik még magyar
nyelvli munkdkba is bekeriilt.

Hosszi ideig vildgi és egyhdzi torténetirok
egyarant ugy gondoltik, hogy enneck a forrongds-
nak Dévid Ferenc haldlaval vége szakadt. Ma mér
bizonyosan éllithat6, hogy nem igy tortént. Forra-
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saink szegényes volta miatt talan sohasem tudjuk
meg, hogy milyen nézeteket vallott a mértir-
piispok életének utolséd esztendeiben, az azonban
egyre vildgosabb, hogy az egyhdz vildgi fejének,
Giorgio Blandraténak, és az Gj piispoknek, Hu-
nyadi Demeternek nem sikeriilt ,rendet terem-
tenick”. Ok ekkor valéban megalkottak s az
unitarius papok zémével aldirattak egy hitvallast
(eredeti, teljes szbvege nem maradt rink), az egy-
nemiisités azonban nem csupdn azért nem jért
sikerrel, mert még az esperesek koziil is tobben
megtagadtdk az irat szubszkribildsdt, hanem
inkdbb azért, mert még az aldir6k mindegyike
sem fogadta el a megfogalmazott tételeket. Erre
részben abbdl kovetkeztethetiink, hogy a fele-
kezet fontos centrumaiban (a kolozsvdri kol-
légiumban, befolydsos fGurak udvaraiban)
olyan jelentékeny személyiségek tevékenykedtek
hosszabb-révidebb ideig — id6énként persze visz-
szahtiz6d4sra vagy éppen a torok alatti Baranyéba
valé kimenekiilésre kényszeritve —, akik bizo-
nyosan nem fogadték el a ,konszolid4cié” Hu-
nyadi Demeterének mérsékelt hitvalldsat. Mivel
az 6 ,,demetriadesek”-nek csafolt kivetdit cafold
iratok koziil viszonylag nagyobb szdmban éppen

a kialakuléban 1év8 szombatossag képviselGinek
munkdi maradtak rdnk, az a benyomds kelet-
kezhet, hogy a paletta két szinlivé egyszerli-
sodott: egyfeldl az j plispok kovetSi, masfeldl a
vele addz csatdban 4116 szombatosok hatdroztak
meg. Az Gjabb, még kordntsem befejezett kutata-
sok egyre inkdbb modositjdk ezt a képet, egyre
vilagosabb4 vilik, hogy nem fekete-fehér, hanem
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igenis sokszin(i a szdzad utols6 harmada antitrini-
tarizmusdnak dogmatikai térképe. Hunyadi egy-
nem(isit6  torekvései valdsziniileg szintén
veszitettek lendiiletiikbél a 80-as évek derekdra,
amiben szerepet jatszott az egyre veszélyesebb-
nek latsz6 jezsuitdk elleni kozos fellépés siirgetd
igénye; a papistasag bajnokainak 1588-ban
bekovetkezett kilizése érdekében — egy rovid
id6szakra — sikeriilt megvalésitani a reforméatusok
¢és az unitdriusok egyiittmiikodését. Mindenesetre
igen jellemz8, hogy a rend eltdvolitdsa utan
Erdélyben marad6é jezsuitdk egyike a kovet-
kezfket irja a Hunyadi halila utdn kialakult
helyzetr6l: ,Mindenki meg van gyézédve arrdl,
hogy nagy valldsvaltozds vérhatdo Kolozsvérott,
mert nincs egyetlen olyan pap sem, aki egyet-
értene az § nézeteivel: igy aztin vagy kélvinistak
vagy tiszta aridnusok lesznek. O, barcsak kato-
likusok lennének.” Hagyjuk most figyelmen
kiviil a jezsuita pater jaAmbor 6hajét, s azt is, mit
értett § tiszta arianizmuson, figyeljiink csak ar-
ra, hogy Kolozsvarrdl szélvan a kiviilall6 is ér-
zékeli a sokféleség mogott a végletes belsé meg-
oszlast.

Ilyen oOrokséget vett 4t Enyedi piispokként
1592-ben. Fé torekvése, hogy az egyhédzat szét-
zilalé heves kontroverzidk nélkiil, a dogmatikai
vitak és ellentétek letompitdsdval mozditsa el6 a
szervezeti és lehetGleg a tanbeli egységesiilést.
Példa értékiinek tekinthetjiik azt, ahogyan mér a
hivatalba lépése utdni els6 hénapokban meg-
oldast talalt a Kolozsvérott jelentkezd konfliktus-
ra. A viros els6 papjanak megvélasztasarol volt
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sz0, aminek joga az 1568 6ta életben 1év4 szabé-
lyozds szerint ebben az esztendGben a szdszokat
illette meg. Jeloltjiik, Erasmus Johannis krisztol6-
giai nézeteit azonban a zsinat tradicionalizmusuk
miatt tarthatatlannak nyilvénitotta. A hosszl vitdk
sordn az év végére kompromisszum alakult ki: a
zsinat elfogadta a kiilonvéleményt megfogalmazé
Erasmus Johannist els§ papnak, ¢ pedig a tovab-
biakban nem vitatta a zsinat és a piispok tekinté-
lyét. ElSlegezi ez Enyedi késdbbi tevékenységét,
hamarosan a torok alatti teriileten €16, radikali-
sabban gondolkodd papok is elismerték piispoki
jogait, pedig 6k Hunyadi alatt még nem voltak
hajlandok megjelenni az erdélyi zsinatokon. A
torténtck fényében aligha tekinthetjiikk véletlen-
nek, hogy zsarnoki hirli el6djétdl eltérGen nem
taldlkozunk nevével a szombatos iratokban, s azt
sem, hogy egyetlen olyan unitdrius paprél sem
tudunk, akit 1592 és 1597 kozott teologiai nézetei
miatt idéztek volna zsinat elé (az erkolcsok rom-
lasdn prédikdcidiban is hdborgd Enyedi mordlis
vétségek miatt keményen felelGsségre vonta pap-
jait). Csak mésodlagos forrdsokban maradt fenn
annak emléke, ahogyan gyiilekezetei egyhazi
énekekkel és imadsdgokkal val6 elldtdsar6l gon-
doskodott. A 90-es években az unitariusok szai-
méra ritkAn megadatott nyomtatdsi lehetGségek
egyikét az egyhdzi ¢let szempontjdbol nélkii-
16zhetetlen konyvecske megjelentetésére hasznal-
ta fel, s még a szoszékrdl is a kotet megvasar-
laséra biztatta hiveit. Az emlitett nyomtatvanybol
sajnos nem maradt rdnk példany.

Az az Enyedi szélalt meg itt, aki tovabbi
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prédikaciiban is kitért a mindennapi életben
megvalos:tott kegyesség fontossdgara, a gyiile-
kezeti és templomi élet komolyan vételére, aki
tobb egyhdzi beszédében foglalkozott az iin-
nepnapok keresztyén emberhez méltd eltdltésé-
vel; aki arra is kioktatta hiveit, hogyan iiljenek,
miképpen tartsak labukat a keresztyén tanitok
beszédeit hallgatva. Felekezete dogmatikai egy-
ségének tiirelmes kimunkéldsa egyiitt jelentkezett
tehat a fegyelmezett egyhdzi €let, a rendszeres
templombajdrds megkovetelésével s a megoro-
kolt intézményrendszer aprolékos gondozasaval.
A dogmatikai egység kimunkaldsira termé-
szetesen nem vallalkozhatott volna rendkiviil ala-
pos teoldgiai miveltség nélkiil. A teologus Enye-
di mtivei hatalmas erudicior6l taniskodnak, s az
értekezéseibe és prédikécidiba bedolgozott po-
gany és keresztyén, antik és modern tuddsanyag
feldolgozdsa nem kis feladat lesz kutatoi
szaméra. Most csupan miveltsége néhany egye-
dinek ldtsz6 vondsdra utalhatunk. Mindenekeldtt
a szentirds értelmezésében is hasznositott reto-
rikai és poétikai tudésra és érzékenységre, amely-
nek kiilonosen szép megnyilvanulasat lithatjuk a
Janos evangélium bevezetésének terjedelmes
értelmezésébll  kotetinkbe kivélasztott rész-
letben. Az antitrinitarius szellemii magyardzatok
koziil ez probél el6szor szembenézni a retorikai
stilusszintek tanaban megfogalmazott értelmezési
hagyoménnyal. Az erudicié mésik elemeként — az
antikvitds sokak altal hangsilyozott ismerete
mellett — a reneszdnsz filoz6fiai irdnyzataiban
valé rendkiviil alapos tdjékozottsagot tartjuk
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emlitésre méltonak, kiilonésen azt, hogy nem
csupdn a paduai arisztotelidnusokat ismerte,
hanem rendszeres olvasdja volt a neoplatonizmus
nagy alkotGinak is. Azt még természetesnek is
tekinthetjitk, hogy igen alaposan ismerte azt a
teoldgiai és kiilonosen a bibliai filologidra vo-
natkozo irodalmat, amelyet a reforméci6 évszdza-
da produkélt, azt azonban mar nem, hogy
hivatkozasaibdl kikovetkeztethetGen megvoltak
konyvtirdban 16. szdzadi szenthdromségtagado
el6dok ritkasdgnak szdmité nyomtatvanyai és
kéziratai is.

Hangsulyoznunk kell, hogy Toroczkai Matéval
és Lisznyai Gyérfdssal egyiitt maga Enyedi is
azok kozé tartozik, akiknek maésolatot készité
gondossaga szamunkra megGrizte az 1570-es
évek nagy antitrinitdrius gondolkodéinak miiveit.
Masolataik nélkiil szinte semmit sem tudnank
ennek az id§szaknak mai napig is felkavard teolo-
giai Utkeresésér6l, igy a nélkil a terjedelmes
kéziratkotet nélkiil sem, amely Jacobus Palaeolo-
gus t6bb kisebb lélegzetli, de hallatlanul fontos
érteckezését tartalmazza. (Ez a hires Enyedi-
kodex, amit az Unitdrius Kollégium egykori
konyvtardban Griznek s amibi az 0jabb szakiro-
dalom olyan sokszor merit.) Egyéaltalin nem
véletlen, hogy 1593-94-ben Gsszemdsolta a
kalandos életét romai vesztShelyen végzd gon-
dolkodénak a miiveit, hiszen a vallasfilozéfia
miivelGi koziil Palaeologus gyakorolta rd a leg-
nagyobb hatést.

Mit jelent ez, milyen teologiai és fleg krisz-
tologiai nézetek fogalmazodtak meg az unitarius
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piispok munkdiban? Enyedi szdmdra biztos kiin-
dul6épont volt, hogy a kordbbi szenthdromség-
tagadok koziil azok jirtak a helyes tton, akik
cljutottak Krisztus preegzisztencidjdnak taga-
dasaig. Lelio és Fausto Sozzini nyoman tgy vélte
tehat, hogy Krisztus nem létezett a Maritdl vald
sziiletése el6tt; ennek a felfogdsnak az igazoldsa
4ll az egyik legvitatottabb bibliai hely, a Janos
evangélium bevezetés¢hez irott magyardzat
kozéppontjdban. Az Explicationes Toroczkai
magyaritdsaban kotetiinkben kozolt részleteibsl
is kiderill, hogy Enyedi szerint Janos evan-
gélistdndl a kezder kifejezés arra az idSpontra
vonatkozik, amikor Krisztus, a beszélé ige
elkezdte hirdetni a j6 hirt, s ennek megfelelGen a
szoveg kizdrolag a Krisztus éltali masodik terem-
tésrdl, a spiritudlis meghjuldsrol szol. A 70-es
évek elejére ilyen felfogds valt uralkodova az
erdélyi antitrinitarizmusban, de késdbb vildgossa
'valtak ennek ellentmonddsai is. Dévid Ferenc és
kornyezete szdméra ugyanis kinz6 kérdéssé valt
az Atya és a feltdmaddsa utdn megdicsdiilt és fel-
magasztaltatott Fid viszonya. Ugy gondolték,
hogy ha a Fiat ugyanolyan — bar kapott — hata-
lommal ruhdzzuk fel, mint az Atyat, akkor
végeredményben 6t is val6sdgos Istennek kell tar-
tanunk. D4vid egy levelében drdmaian fogalmaz-
ta meg, hogy ily médon viszont beteljesedhetik
rajtuk, amit ellenfeleik tobbszor a fejiikre olvas-
tak: 0j Istent teremtenek Krisztus személyében.
Ugy litszott, erre a dilemméra vélaszt nytjthat az
elszor Palaeologus dltal megfogalmazott non-
adorantizmus, vagyis az a felfogds, hogy Krisz-
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tust nem szabad imadni €s konydrgéseinkben segit-
ségiil hivni. Az bizonyosan 4llithatd, hogy Dévid
Ferenc eddig legaldbbis elment a gérog eretnek
krisztolégidjdnak elfogaddsdban, hiszen az élete
végén irott egyik traktdtusdban ondllénak l4tszo
clemeket is gorgetd érveléssel fejtette ki azokat a
hermeneutikai elveket, amelyek révén ez a
felfogds G6sszhangba hozhat6 a szentirdssal. Meg-
allapitja, hogy bdr a biblidban bizonyos kife-
jezések egyarint vonatkoznak az Atydra és a
Filra, &m minden esetben kihiivelyezhet$, hogy
mas modrol, mas jelentésr6l van sz6 az elébbi és
maésrol utobbi esetében. Argumentacidja szerint a
teremtés az Atya vonatkozédsaban a vilagminden-
ség megalkotdsat jelenti, mig a Fiunél csupan az
ujjateremtést, s ezt is az Atya végzi Krisztus éltal.
David igy az adoratio (imdd4s) és az invocatio
(segitségiil hivds) esctében is a kettSs jelentés
felvételét javasolja, ami az Atyéval ellentétben
Krisztusra vonatkoztatva nem a testi-lelki ja-
vakért valo kényorgéssel, hanem a benne valé hit
megvallasdval azonos. Fausto Sozzini ezt az
érvelést Krisztus méltésdga csorbitdsaként nem
tudta elfogadni, Dévid szdméra viszont azért volt
elképzelhetetlen barmiféle engedmény, mert an-
nak megengedése, hogy Krisztushoz is lehessen
koényorogni imdinkban, szerinte egyenlvé tette
volna 8t az Atyéval, s e felfogésban a pépistasdg-
ba valé visszazuhanés veszélyét latta,

A magyar nyelvili prédikaciokat ir6 Enyedi két-
ségteleniil Jacobus Palaeologus, illetéleg Dévid
Ferenc felfogdsat hirdette, 4m roppant érdekes,
hogy ez nem mondhaté el az Explicationesrél.

18



Ebben a nyilvanvaléan nemzetkozi k6zonségnek
is szdnt munkdban rendre gy fogalmaz, hogy ne
tdruljanak fel az antitrinitdrius tdbor belsS vitéi; a
szenthdromsagot elfogaddk tanait ellenfeleik
csaknem egységesnek feltiintetett allaspontjaval
szembesiti.

E megkézelités mélyebb s fGleg Erdélyben ér-
vényes inditékai is feltdrulnak, ha viszonydt
Palacologushoz mds szempontbdl is megvizsgél-
juk. A gorog eretnek szdméra a nonadorantizmus
bizonyos tekintetben instrumentilis volt: az
Eurépédban ismert nagy felekezetek, a zsiddk, a
mohamedédnok és a keresztyének egységének
megteremtését szolgalta. A kotetiinkben kozolt s
a torokoket minden reflexio nélkiil pogdnyoknak
nevez§, az uralmuk alatt él6 keresztyének
szenvedésein feljajduld prédikaciorészletekbsl
kideriil, hogy Enyedi nem tekintheté e nagy lép-
tékii és tdgas szinkretizmus hirdetSjének. A Szil-
vasi Janos aposztdzidja sordn kialakult vitdban s
kiilonésen az egyik aldbb kozolt prédikacioban az
erdélyi viszonyokra méretezett s elsGsorban a
protestians felekezetek Osszhangjanak megte-
remtésére irdnyulé koncepciot fogalmazott meg,
amely egyfel6l Palaeologus elképzelésének le-
szlikitésérGl, ém mésfeldl igen invencibzus fel-
haszndldsdr6l is tantiskodik. A keresztyének
egységérGl beszél itt Enyedi, s a corpus chris-
tianorum toposzinak alkalmazdsaval azt korvo-
nalazza, miképpen valdsithatdé meg a kiilonféle
testrészek gyandnt egyméstdl kiilonbozd egy-
hazak egymést segité és oltalmaz6 egyiitt-
miikodése. A megkozelités alapja oly sok kora
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ujkori gondolkod6éhoz hasonl6an néla is a dog-
matikai ellentétek minimalizdldsa; ez a funda-
mentalia fidei-koncepcié azonban ndla nemcsak
antitrinitdrius, hanem figyelemre mélté egyéni
szinezetet is kap. ElGszor a feltamadas és az orok
élet minden keresztyént 4thatd kozds remény-
ségét hangsulyozza, majd — immér félreismer-
hetetleniil Palaeologus teoldgidjdra tdmaszkodva
— arrdl beszél, hogy minden keresztyén urdnak
tekinti Jézus Krisztust. Vildgosan kérvonalazza:
ennck elfogadisa mellett masodlagos, hogy egy-
egy felekezet hogyan is értelmezi Jézus Ur voltit.
A latin dominus kifejezésnek, illetve héber és
gorog megfelelGinek sokszinili haszndlatéra épité
érvelés ugy probal tehat helyet szoritani az
antitrinitAriusoknak a keresztyén egyetemesség-
ben, hogy egyrészt ne kelljen lemondaniok a
Krisztus istenségét s az Atyaval valdé egyen-
18ségét tagad6 alldspontjukrél, mésrészt hajlando
tolerdlni, hogy az lidvoziilés szempontjdbdl ko-
zombds adiaphoron gyanént masok is ragaszkod-
janak az alaptézis dogmatikdjuk megkovetelte
kiegészitéséhez. Hasonl6 érveléssel rogziti, hogy
minden keresztyént dsszekapcsol a kozos hit, a
hit abban, hogy Jézus a Krisztus, s hogy & az
Istennek fia, akinek tanitdsai jegyében kell leél-
niék életiiket. Az iméntihez hasonlé érveléssel
kiiloniti el ettél a kozos hitt6l a hit és bizalom
megnyilvanulasainak kiilonféle 6- és Ujtestamen-
tumi formait, majd a tolerancia sziikségességének
sokak &ltal felhasznélt bibliai példdjaval, a
magvetGrél szbléval (Maté 13. 24-30.) érvel
amellett, hogy a tovédbbi — kiilonGsen az erésza-
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kos — egységesitésnek nincsenek biblikus alapjai.
A keresztyén egység kovetkezd biztositéka a
kozos keresztség, amelynek lényege a kiilonféle
keresztelési formuldktél és szokasoktol fiig-
getleniil ugyanaz, s ami természetesen nem mas,
mint a lélekben val6 ,,0sszekeresztelkedés”. S bar
Enyedi nem fogalmazza meg, egészen nyilvén-
valo, hogy ennck az éllaspontnak a magaslatérol
mésodlagosakka valnak a keresztség kiszolgl-
tatasarol folyo vitdk. Ugyanakkor maguk a szent-
hdromsdgtani vitdk is értelmetlenné vélnak a ke-
resztyének egységét bizonyit6 zarotétel fényében:
egy Isten van, aki mindeneknek atyja. Kétségte-
len, hogy az utébbi esetben szerzdnk kevésbé
megbocsatéan kezeli mindazt, amit a vele
wcllenkez§ atyafiak” a keresztyéni minimumhoz
+hozzdragasztottak™ a trinitds igazoldsdra. Ezen a
ponton tehat vilagosan kidomborodik elfogultsa-
ga, am a keresztyénség egységesitésére tett
eréfeszitése igy is rendkiviil figyelemremélto.
Igen egyéni helyet foglal el ez az elképzelés azok
kozott az ,,irénikus” koncepcidk kozott, amelyek
a szdzadforduléon vagy a 17. szazad elsG év-
tizedeiben fogalmazodtak meg szerte Eurépaban
a keresztyén vagy (a szenthdromsigtagadokat

. persze kirekesztG!) protestins egység meg-

. teremtésére. Tudjuk, ez i1s, az is 1illizidnak
. bizonyult, hiszen a 90-es évek elejére Erdélyben
.18 lekeriilt a napirendrdl a protestinsoknak az az
osszefogdsa, amely a jezsuitdk 1588-ban be-
kovetkezett kilizéséig legalabb a kozos ellenfél
elleni taktikai szGvetség gyandnt fennallott. Innen
nézve az Enyedi 4ltal 1593-94-ben leirtak ennek
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az egyiittmikodésnek az elmélyitésére tett siker-
telen kisérletként is értelmezhetdk.
Nyilvdnvaléan taktikai megfontoldsoktdl vezé-
reltetve Szilvési ellen irott prédikdcidjaban a
plispok mégsem emliti a reformédtusok és az
antitrinitdriusok kozotti tovabbi dogmatikai ellen-
téteket, pedig ilyenek egészen bizonyosan voltak.
A Révid vilasz rank hagyoményozta a jezsuitak
kérdéseire adandé vdlaszmintakat, amelyek vild-
gosan megfogalmazzdk, hogy a torténeti érdeme-
ket szerzett reformétorok (Luther, Zwingli, K4l-
vin) sok kérdés megitélésében tévedtek. A 19-21.
kérdésre adott valaszokbodl az is kideriil, hogy
Enyedi a megigazuldstant is ezek kozé sorolta.
Palaeologus szohasznédlatdt felelevenitve itt arrdl
beszél, hogy a Krisztusban valé hit az iidvoziilés-
nek csak lehetGségét teremti meg a keresztyének
szdmdra, ennck aktualizildsa a hiv6 ember tet-
teitSl fiigg, hiszen Isten mindenkinek cselekede-
tei szerint adja meg majd fizetségét. A katoliku-
sokkal polemizélva fogalmazza meg, hogy
mindez nem jelentheti a szentségek kiszolgalta-
tasdban objektive benne rejlé iidvozitd erd elis-
merését, majd a tAmadas élét a reformétusok ellen
forditva (a gordg eretnek egyik hires traktdtusa-
nak érvelését hasznilva) arr6l beszél, hogy nin-
csen eredendd biin, hisz az ennek igazoldsdra fel-
hasznalt bibliai helyek csupdn az ember biinre
valé hajlamardl sz6lo példazatok. Ez a gondo-
latmenet azért is roppant érdekes, mert az 4ltala
lemédsolt egyik Palaeologus-értekezés, az An
omnes ab uno Adam descenderint (Vajon minden
ember egy Addmtél szérmazik-e?) alaptézisét
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ugy hasznositja, hogy nem mondja ki nyiltan a
korabeli kozfelfogéssal alapvetGen szemben 4ll6
tanitést a tobb Addm lehet8ségérdl.

Az eljras ugyanakkor a recepcié merészséget
korldtoz6 iranyultsdgarol is tantskodik, s ez joval
erfteljesebben, a most kozolt prédikaciokban is
megfigyelhet§ iddnkénti hevesen polemikus gon-
dolatmenetekben nyilvinul meg az irdnt a vilagi
filoz6fiai orientdci6 irdnt, amely a féemberek,
nemesek mellett elsGsorban az erdélyi magyar
varosok patriciusai kozott talalt kovetdkre. Ha
meggondoljuk, hogy az az Enyedi vallalkozott
erre a polémidra, aki Szilvasi vadloé szavéval
wbemagolta az egész Zabarellat”, s mivel csak
fizikat és logik4t tanult, semmit nem értett meg a
teologia misztériumaibol, akkor feltirul elGttiink
a piispok-teolégus eszmei pozicidjanak drdmai
fesziiltsége. Nem tudhatjuk, mit adott fel kordbbi
allaspontjabol a piispoki méltosagba keriilve, az
azonban jol latszik, hogy egymadssal nagyon ne-
hezen Osszeegyeztethetd eszmei tendencidk ke-
resztezGdésében formalta meg WGjra és Wjra,
legalabb két irdnyba is reflektdlva allaspontjat.
Egyfel6l az wjabb péduai OsztonzésektSl meg-
er(siteft antitrinitdrius hagyomdnyt kovetve
ismételten sikraszallt az ész, a ricid, az emberi
okossdg védelmében. Gyakran fogalmazta meg,
hogy ,,a felséges Uristen benniinket okos élla-
tokka tett okos lélekkel”, s nemritkdn beszélt
nagy elismeréssel az eszes, tudds és bolcs
emberekrdl. (Erre szdntuk példdnak kotetiink
miasodik prédikaciojat) Legaldbb ilyen gyako-
risaggal sz6l masfel6l az okossaggal valo
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Lrosszul élés” veszélyeirdl, s kiilonosen figye-
lemre méltd, hogy ezekben az esetekben — amint
az egy ujabban el8keriilt Hunyadi Demeter-
prédikdcid alapjdn nyilvdnval6ové vélt — a piispik-
el6d szohaszndlatdval élve marasztalja el azokat a
»mély szivii és mély gondolati” embereket, akik
talsAgosan nagyra tartjdk okossdgukat. A megfo-
galmazas konkrétumaib6l kideriil, hogy nem a
levegbbe vagdalkozik itt piispokiink, hiszen a
»bolond okoskod4sok™ olyan példait sorolja fel,
amelyek kozismerten a paduai arisztotelianizmust
kdvetd erdélyi hivatalnok arisztokrécia és partfo-
goltjai soraiban jelentkeztek. Meg is mondja,
hogy sokan vannak a nemes renden valdk kozott
olyanok, ,.akik teljességgel fabuldnak, hazugsdg-
nak, messziinnen j6tt beszédnek tartjék az Isten-
nek iidvosségre hivo drdga szent igéjét”, masok
nem hiszik, hogy ,,Isten vagyon, vagy ha van 1s,
nincs gondja az emberekre,” s ezek ,,csak szél-
nek, az bolond kozség disgciplindinak tartjak az
Isten beszédét.” (Lasd kotetiink harmadik pré-
dikdciojt!) Enyedi szemében mindez az észt
megzaboldzni nem akard filozéfus uraknal
erkolcsi ziilléssel is Gsszekapesolédott, aminek
jegyei kozé azt is odasorolja, hogy megvetik, de
legaldbbis lenézik a szegény prédikatorokat, nem
jérnak templomba, és nem hajlandok megfizetni
az egyhazi adot sem.

Mint mar emlitettem, nem tudjuk, miképpen
viszonyult ezekhez a nézetekhez Enyedi a
kolozsvari unitarius kollégium rektoraként, pedig
egészen bizonyosan szembesiilnie kellett velilk
ebben a beosztdsdban, hiszen 1589-90-ben éppen
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az a Christian Francken tanitotta intézményében a
bolcseletet, aki a legmerészebben kérdezett ré a
filozofia és vallas viszonyéra, s akinek munkaibdl
a legt6bbet meritettek a filozéfus urak. Talédn a
rendszeres oktatas feladatdval igyekezhetett meg-
nyugvast teremteni a német vandor humanista
gondolataiban, ami aligha sikeriilhetett, hiszen
Francken 1591. dprilis 16-4n életében immér har-
madszor tagadta meg eretnek nézeteit és tért visz-
sza a katolikus egyhdz kebelére. E kudarc elle-
nére Enyedi nagyon is sikeresen, kitliné szerve-
z0készségrol is tamibizonysdgot téve latta el a
rektori teendSket. Hiresek voltak filozbfiai és
teol6giai elGaddsai, gondja volt arra, hogy mc%-
feleld tankonyvekkel lassa el a novendékeket.
maga is készitett iskolai céli teol6giai kompendi-
umokat, amelyeknek azonban csak a cimik
maradt rdnk: Tractatus theologicus; Symboli
Apostolici fons et origo. Nyilvdnvaléan nagy
szerepe volt abban, hogy az 1580-90-es évek for-
duléjit a kolozsvari unitérius kollégium egyik
virigkoraként tartjdk szdmon az iskolatorté-
nészek, hiszen megsziint a kordbban idénként
nyomasztd tandrhidny, s volt olyan esztendd,
amikor négy professzor tanitott az intézményben.
Sikertilt elérnie, hogy a véaros vezetSi a korabbi-
akndl nagyobb Osszegekkel 'tdmogassék az
iskolat, st a vérosi tandcs jegyz6konyvei szerint
nemesi patrénusaiknél és a fejedelmi tandcsnal is
szorgalmatoskodtak a ,,sko6ldhoz” val6é segitség
végett, holott az & gyermekeik is itt tanulnak.”
Talan ezzel is Gsszefiiggésbe hozhatd a huma-
nista filologus Enyedi vallalkozisa, hogy gérog-
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b6l latinra forditsa Héliodbrosz Aithiopikdjat,
amelynek az itt magyarul kozolt ajanldsok szerin-
ti célja a gydnyorkodtetés és az, hogy emléket
allitson a hires magyar kiralynak, Korvin Matyés-
nak ¢s konyvtdrdnak. Elémunkélatok hijén azon-
ban err6l nem sz6lhatunk, mig madsfel6l kozis-
mertsége miatt csak megemlitjilkk, hogy pélyaja
kezdetén egy latin forrds kozvetitésével szép-
historiaban dolgozta fel Boccaccio egyik novel-
lajat. Ennek részletezése helyett befejezésiil
inkdbb azt hangsilyoznink, hogy e kivételesen
gazdag életmiivet rendkiviil érdekessé teszi, hogy
- kiilonosen a palya utolsé szakaszdban — hatal-
mas kataklizmdk, az erdélyi politika drdmai hul-
ldmzisa kozepette tudott maradandé6t s valldsi
kozossége szaméra megtart6 erejlit alkotni. Ugy
vélem, ebben az osszefliggésben nemcsak a hatal-
mi valtozasokhoz val6é kényszer(i alkalmazkodds
képessége emlitésre méltd, nemcsak az, hogy —
ha kellett — prédikdcikat fogalmazott meg
Béthori Zsigmond hadainak sikeréért, hanem az
is, hogy e szovegek egy-egy utaldsa vildgosséa
tudta tenni az alkalmazkodéds gesztusat. Mert
egészen egyértelmii, hogy az 1594-ben Erdélyben
lezajlott, drasztikusan keresztiilvitt kiilpolitikai
véltassal nem tudott egyetérteni. Ebben nyilvén-
valéan szerepet jatszott unitdrius volta, hiszen a
Habsburg udvar altal irdnyitott s a katolicizmus
UjjaszervezGdését is magdval hozd Ujmoédi
~ keresztes hadjdrat nem sok jot igért felekezete
szamdra. (Ez teszi érthetGvé a pdpédsok bédlvany-
imédédsa elleni, tiirclmesnek vagy akdrcsak
megértdnek nehezen nevezhetS sorait tobb
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prédikécidjaban, igy a kotetiinkben hatodikként
kozoltben is.) Felekezetén talmutaté jelentdség,
hogy a torok elleni habori sziikségességét és
gyors sikerét szuggerald, Baranyai Decsi Janost
és Christian Franckent magdval ragad6 eurdpai
kidltvény- és szdénoklatdomping idején a ,kilen-
géseik” miatt kordbban birilt filoz6fus urak mellé
4llt, s hatdrozottan nemet mondott a szerinte
Erdély szdméra nyilvdnvalé veszedelmet hozd
habortra. Unitdrius piispokként ezt egy Otesta-
mentumi példdzatot részletesen kibonté prédiké-
ciéban tette meg, amely a magyar reformécio iro-
dalmdban egészen egyedi mddon alkalmazza a
zsido—-magyar torténeti pArhuzam ismert toposzat.
A kotetiinkben mésodikként kozolt — sajnos nem
tudjuk, milyen alkalomra késziilt — prédikdcioban
Jeremids proféta szerepét magéra Gltve Ovja az
erdélyieket attl, hogy ,,vissza sévarkodjanak™ a
Habsburgokéval azonositott egyiptomi uralom
ald, hiszen anndl még a Nabukodonozor példazta
torok fennhat6sdg is jobb, ez ugyanis csak
htiséget és ad6t kivan, egyébirdnt hagyja, hogy az
ittenieck megnyugodjanak valldsukban és Orok-
ségiikben. Az Erdélyre is oly sok pusztitdst hozd
tizendtéves habori kezdetén igy fonddik Gssze
ndla egyhdzénak, a ,kicsiny nydjnak” a féltése
annak a torok utdn megmaradt szegény ma-
gyaroknak helyet adé ,Kkicsiny szegletnek”,
Erdélynck a sorsaért valoé aggddassal, amelynek
felemelkedéséért oly sokat tett.
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AJANLOLEVEL MOLNAR GERGELY
GRAMMATIKAJAHOZ"

Tekintetes és nagysdgos Nadasdi Ferenc! ur-
nak, Fogaras foldje és Vas varmegye 6rokos
ispanjanak stb., kegyelmes uramnak és tanul-
manyaim mecéndsdnak.

Hogy e mii bevezetGjében (hdlds kotelezett-
ségképpen) e vidék iskoldit iidvozoljem, s egyut-
tal ezen fold irdnt, melyet Méltoésagod mintegy a
tudomanyok lakéhelyeként dpol, véd és legkivalt
szeret, s azt a leghiresebb, legtekintélyesebb s
legkegyesebb férfiak tdrsasdgaval ill6n feldiszit,
tehdt hogy ezen fold irdint szeretettel teljes
bizonysagtétellel igyekezetemet kinyilvénitsam,
semmi sem latszott szdmomra hasznosabbnak ¢
varos szAméra,® Legkivalobb Ispan, mint ha a
tudomdnyok miihelyeirél tgy gondoskodom,
hogy a benniik terjedé azon ragalyt, melytsl e
vidék iskoldit mindeniitt gy6trédni latom, gys-
kerestiil kiirtom.

Ismeretes ugyanis, hogy mennyit jelent a gyer-
mekek zsenge lelkének a tanulményok elha-
nyagolasa, ha sokak nehézkes kommentarjain,
mintegy a hagyomanyok szekerén ddcdgve ne-
velédnek. Tehetségiiket a lehetS leghosszabb
id6n keresztiil tartjdk lekotve ezek a miivek,
melyek a rajuk forditott id6 egyetlen pillanatiban
sem képesek tanitani. Ezért van az, hogy nem
kevesen azt allithatjak, hogy igen sokat hallgat-
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tak, s6t még tanultak is, mégis csak igen kevéssé
miivelték ki magukat. Mert bizony a homalyo-
sabb szerzSk sardval bemocskoltak alig jutnak
valaha is el6bbre, nemhogy elnyemnék a tudo-
manyok dicséretre mélté gylimoleseit.

Ez a kellemetlenség és sok mds, tudds férfiaktdl
kapott 0sztonzés késztetett engem arra, Méltosa-
gos Ispan, hogy korunk egyik tudésdnak, Molnar
Gergelynek,? az erdélyi Kolozsvir iskoldja kivéal6
iskolamesterének a nehézkes szerzbk szennyétdl
megtisztitott Grammatikdjat a nyelvtanok oly
népes csalddjdbdl kivdlasszam, s azt didkjaim
haszndra (akik még a nyelvtan alapjait nem sajati-
tottak el) kiadjam. Es amiképpen méltdnyosnak
tartottam feljesiteni az 6 kivansdgukat, azonkép-
pen amra is gondoltam, hogy tanitvdnyaim ked-
vében fogok jarni azzal, ha ezt a sajit koltsége-
men UjbSl megjelentetett grammatikdt Méltos4-
godnak ajanlom, hogy a Te jeles nevedbdl jelen-
t6s hozadék szdrmazzék e konyv dicsGségére,
melyet kordbban sokan nem adtak meg a szerz§
nevének.

Ismeretes persze szémomra, hogy vannak j6
néhdnyan, miiveltség és tudomény tekintetében
igen kivalé férfiak, ill6 tisztelettel koziilik
Philipp Melanchthont,* e kivél6 tuddsq, felettébb
kegyes férfiut emlitem meg, akik j61 s bGven
taglalva a témat mdr irtak ilyen jellegli miiveket; s
¢z a dolog a mi szerzOnket visszariaszthatta volna
a munkatol. Mégis, minthogy mindent a meg-
felel6 rendben kell a legifjabb életkor sajatossa-
gaihoz alkalmazni, mindaddig, mig az a tandrok
gondoskoddsa és szorgalma 4ltal a tudoményok-
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ban egyre jobban meg nem erdsédik, nem lehet a
tanitisnak és a tanuldsnak biztos mdédjatdl, a
stidiumok méltdnyos kivalasztdsa melletti egy-
szerlibb Gtrol konnylszerrel eltérni. Haszonnal
ugyanis Ugy nevelhetjiik a gyermekeket, ha a
blséges kivételeket elhagyva (melyek az egy-
szer(, helyes Gtrél letérni kényszeritenének) a to-
morség elvének megfelel6en csak a tudomény
leglényegét sulykoljuk beléjiik. Mert ha a még
zsenge lelket szabélyokkal bdvebben terheljiik
meg, mint amennyit ereje elbir, konnyen ugy
elrettenthetjiik, mint ahogy bizonyosan émelygés
szarmazik a talzott jollakasbol.

Nem akarom én Fiilop Grammatikéjit® a ta-
‘nulok kezébdl kivenni, s6t, inkdbb érthetSbben és
vildgosabban kivdnom visszaadni azoknak, akik
mar kordbban a mi kompendiumunkat mintegy
forrdsként j6l megismerték. Mert amiképpen a
kompendiumok a fiatalabb életkorhoz illenek,
ugy lenne rit dolog mell6zni mas munkdkat
véniilé fejjel, s ezeken megéregedni. Ez a mel-
lIékes problémék tomegétdl mentes kdnyvecske
megfeleld tomorséggel gy lett 6sszedllitva, hogy
kizarlag csak a grammatika legfontosabb ele-
meit tartalmazza. Tudé6s férfiak pértfogdsa éltal
mar régt6l fogva annyira hires lett, hogy nemcsak
hazdnkban, hanem kiilféldon is igen keresett.

Minthogy az erdélyi nyomdisz megfeleld
szaml példdnnyal nem volt képes elldtni mind-
azokat, akik erre a kompendiumra végytak,® né-
hdny éve a lengyel kirdly nyomdajiban, Krak-
kéban is megjelent.’

Most dltalam s Méltésagod neve alatt harmad-
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szor l4t napvildgot. De barmilyen is € md, nyil-
vanvalo, hogy egy nagy szorgalmi, kivalé férfi
munkdja, mely oly tikéletes, hogy az olvasénak
semmi sziiksége bdvebb ajanldsra. Hogy Mél-
tosdgod ezen probidlkoz4dsomat kegyesen fogadja,
s engem szokott s dicséretes bokezlisége szerint
partfogoltjai k6z¢ szdmitson, kérem Istent, tartsa
meg egészségben a lehet§ legtovabb Méltésago-
dat az egyhaznak és iskoldinknak hasznéra.

Kelt Csepregen 1575. mdjus 15.

Tekintetes Méltosagod alazatos szolgdja
az erdélyi Enyedi Gyorgy

FORDITOTTA LATZKOVITS MIKLOS
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II

AJANLOLEVEL
HELIODOROSZ-FORDITASAHOZ"

A legkivalobb fejedelemnek, Somly6i Bathori
Zsigmond! Grnak, Erdély fejedelmének stb., leg-
kegyelmesebb uramnak teljes boldogsdgot kivé-
nok!

Nemcsak a kozvélekedés tartja ugy, de a bol-
csek tekintélye 1s megerdsiti, Legkivalobb Feje-
delem, hogy egy fiatal ember a legkevésbé sem
alkalmas a nehezebb feladatok megoldésira,
mdsok irdnyitisdra. De nem hidnyoznak sem a
tudésok szentencidi, sem a legkitin6bb férfiak
példdi, melyek rdmutatnak, hogy ez a vélemény
nem mindig és mindenhol igaz, hogy a Szentirds
tantsagtételérdl ne is beszéljek, mely azt tanitja,
hogy nem az évek szdma, nem az életkor, hanem
Isten lelke juttat az embernek bolcsességet.?
Arisztotelész is azt tartotta, hogy egyeseket
életkoruk, médsokat viszont bdlcsességiik tesz
oreggé. Es ki ne tudnd, hogy az a bizonyos Nagy
Sandor’ fiatalon vitte véghez az egész foldkerek-
ségen ismertté valt tetteit, Scipio* pedig huszon-
négy évesen szabaditotta meg Hispéniat és [taliat
a habort rettenetétsl, s gyGzte le a romai birodal-
mat fenyeget6 Hannibdlt.® Ugyanigy Horatius is
hol oroszlanhoz, hol meg sashoz hasonlitja a
kitinG jellemi ifjut, a fiatal Ascaniust pedig a
nehézségek kozepette is férfias lelkiiletlinek abré-
zolja a kolt6.¢ De hogy mindezeket mellSzzik,
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Legkivdlobb Fejedelem, személyedben te magad
is példdja lehetsz annak, hogy a fiatal életkor
alkalmas az uralkoddsra, te, aki elhivatvdn az
llam kormanyzaséra — jollehet ifji vagy még —,
orszdgunkat oly higgadtan, oly szerencsésen tar-
tod uralmad alatt, hogy semmi nagyobb ado-
manyt nem kérhetiink IstentSl, mint hogy Fel-
ségedet a lehets legtovabb épen és egészségesen
megdvni méltdztassék.

Mivel pedig a természet tgy alkotta meg, hogy
ha a komoly dolgok nem elegyiilnének mulatsa-
gosakkal, a szomortiak viddmakkal, akkor sem a
vildgegyetem harmonidja, sem az egyes ¢€l6-
lények nem létezhetnénck, nos, ezért merészel-
tem Felségednek ajanlani ezt a konyvet, melyet —
tudomésom szerint — elsGként forditottam latin
nyelvre.” Ennek olvasdsa ellizi a gondokat, s a
lelket a legillendSbb gyonyoriiséggel télti el. Volt
azonban més ok is, ami arra inditott, hogy Fel-
séged tdmogatdsdval torekedjem latinul kiadni e
mifvet. Hisz miivelt férfiak olvastdk iddig g6ro-
giil, koztiik kiralyunk, Korvin Métyas, s épp az 6
konyvtdrabol, mint egy deszka a hajotorésbdl,
keriilt el6.® 1116 tehdt nekiink is azon igye-
kezniink, nekiink, akik ennek az igen hires ma-
gyar kirdlynak utddai vagyunk, hogy a latinul
érté fiilek szdmdra is ismeretessé valjon ez a
munka.

Ami a szerzdt illeti, hogy ki is 6, miféle, milyen
a miive, mirél sz6l, semmit sem sziikséges mon-
danom, mivel kivil6 tudésok tanulmdnyaibol,
melyeket mellékeltem, mindezt pontosan meg
lehet tudni.® En csupén arra kérem Felségedet,
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hogy tiszteletem ezen csekély bizonyitékat
kegyesen és joéindulatian fogadja, s engem,
aldzatos szolgdjat oltalmdban megtartani, tdmo-
gatni méltoztassék.

Kolozsvdr, 1592. mdjus 1.

Felséged alazatos szolgaja
Enyedi Gyorgy



AZ OLVASOHOZ

Gyakran csoddlkoztam, Nyajas Olvaso, hogy
ezt az annyira élvezetes szerz6t eddig miért nem
forditotta le senki latinra. Holott a naldnal mind
az élvezetesség, mind a hasznossédg tekintetében
joval jelentéktelenebb auktoroknak is jutottak
miivelt forditok. ('t magat sajét nyelviikre fordit-
va a francidk — gy tudom — nagyon kedvelik.!®
Martinus Crusius pedig a miinek egy rovid ki-
vonatét publikalta,'! de azzal inkabb felcsigazza
az olvasé érdeklSdését, semmint kielégiti kivan-
csisagat. gy hat ezen irés szépségétdl osztonozve
én vettem magamnak a bdtorsdgot, bar miivelt-
séggel nem vagyok kellGképpen felvértezve, s
szabadid§ és javitott kodex sem 4llt rendelke-
zésemre, hogy kézbe vegyem, és sietds munkaval
leforditsam ezt az irast, részben a gyakorlas ked-
véért, részben hogy bizonyos bardtaimnak ked-
vében jarjak, akik ezt a szerzGt meg akartak is-
memni, s akiknek tandcsdra munkdmat sajté ald is
rendeztem. JOl tudom, hogy lesznek majd olya-
nok, akik a forditdst illet§ fogyatékossdgai miatt
gunyolédni fognak, akik csodilkoznak majd vak-
merdségemen, vagy akik a hibdkat fogjik dssze-
vadaszni. De ha tekintetbe veszik, hogy csupédn
egy gorog kodex,'? méghozzd hibékkal teli kodex
allt a rendelkezésemre, s hogy a forditdsra 1s igen
rovid id6m volt (a mindennapi iskolai elfoglaltsa-
gok mellett 6t honap alatt késziiltem el), igazsa-
gos birdként meg fognak nekem bocsétani, s
elnézik tévedéseimet. Szdmomra elegendd, ha azt
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' mondjék majd rélam, hogy a tud6ésoknak én szol-
+ géltattam okot arra, hogy ezt az irdt helyesebb,
jobb kiadasban is az emberek kezébe adjék. Elj
. boldogul!

FORDITOTTA LATZKOVITS MIKLOS
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ROVID VALASZ'

Rovid vélasz azokra a kérdésekre, illetve cikke-
lyekre, melyeket — mihelyt az iild6zések és az
isteni igazsag megvetése kezdenek elhatalmasod-
ni — a jezsuitdk és a rémai fOpap Osszes csatlosai
fel szoktak adni a keresztény embereknek, és
amelyekre ezek akdr akaratuk ellenére is véla-
szolni kényszeriilnek

1. Hiszed-e, hogy egyetlen apostoli egyhéaz
van?

Vilasz: Mivel az egyhdz sz6 a Szentirdsban sok
helyen szerepel, és dltaldnossdgban Gsszejévetelt,
tandcskozast, gylilést stb. jelent, okkal hiszem,
hogy az apostoli egyhaz az, amelyik az €16 Isten
héaza és egyhaza, az igazsag oszlopa és erdssége
1Tim 3:15, igen erds kosziklara folépittetven az
apostoloknak és profétiknak alapkovén, lévén a
szegletkd maga Jézus Krisztus; Maté 16:18; Eph.
2:20, fundamentuma és feje maga Jézus Krisztus.
1Kor. 3:11 etc. Mivel a szentek gyiilekezetének
mondjék Eccl. 21:11; Psal. 88:6 és 149:1, &szin-
tén hiszem, hogy meg kell kiilonb6ztetni minden
mas gyiilekezettSl, mely a gonoszoké - errdl
beszél David Ps. 25:5. Gyl(ilolom a rosszak tar-
sasdgdt, és a gonoszokkal egyiitt nem iilok.

2. Hiszed-e, hogy ez a romai egyhaz?
Viélasz: Mivel a romai egyhdz mindenben ellen-
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téte a szentek gylilekezetének, kozOsségének
vagy egyhdzdnak, szembehelyezkedik a szentek
tanitdsdval, és az Istennek jdr6 tisztelettel a szent
halottakat és képmadsaikat Gvezi, tovabba mivel
valésdgos zsinagbga és a sitdn laka, Act. 3:9,
vérbS csabitd és minden jambor iildozdje, Isten
igéje alapjan lehetetlennek tartom, hogy az apos-
toli egyhaznak higgyiik.

3. Hiszed-¢, hogy ezen egyhdz feje Krisztus
utdn a romai papa?

Vilasz: Mivel sokan egy test vagyunk a Jézus
Krisztusban, és 6 a mi fejink Rom 14:4; 1Kor
12:12; Ephes 4:4 etc., nem lehetséges, hogy ugyan-
azon a testen killonféle fejek legyenek, amelyek
magét a testet irdnyitjdk. Ezért anélkiil, hogy ezzel
Jézus Krisztust, egyhdzunk egyediili fejét sérteném,
nem hihetem, hogy a romai papa a szentek egyhaza-
nak feje Krisztus utdn; csakis a romai egyhdznak,
azaz a gonoszok egyhdzinak lehet feje, amelyhez
Krisztusnak semmi koze; ha ugyanis a rbmai papa
igaz keresztény, a hitben és a Jézus Krisztus irdnti
szeretetben szilérd lenne, méltan tarthatnik Krisztus
teste — azaz az egyhdz — tagjanak (s nem pedig
fejének); de mivel nem ilyen, sem feje, sem tagja a
szentek egyhézdnak vagy — ami Ok szeretnének
lenni — az apostoli egyhdznak, hanem a rosszak egy-
hézinak feje és az istenkdromld gonoszteveké.

4. Hiszed-e, hogy a papa Krisztus igazi f6ldi
helytartdja?

Mivel Krisztus és apostolai sosem tanitottdk,
s6t még a sz0 sem szerepel sehol a Szentirdsban,
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nem hihetem, hogy a pépa igazi helytart; inkabb
azt gondolom, hogy Krisztus {3 ellenldbasa (azaz:
Antikrisztus), aki nem 4tallja Krisztus minden
parancsolatdt és egész tanitdsat vakmerden kifor-
gatni, megvaltoztatni, meggyaldzni és megron-
tani, arra fanitvdn az embereket, hogy emberek
parancsait és tanitasait kovessék Maté 15:9; akit
majd megsemmisit és elemészt az Ur ;ézus Krisz-
tus sz4janak lehelletével Esa 11:4; 2Thessal 2:8.

5. Hiszed-e, hogy nem iidvoziilhetiink a romai
egyhazon kiviil és a papanak val6 engedelmesség
nélkiil?

Mivel az Ur Jézus azt tanitja, hogy az iid-
voziilés és az 6rok élet csak az egyediil igaz Isten
és az § fidnak, az Atya Isten egysziilottjének
megismerése éltal nyerhetd el Jan 17:3; csak azok
szaméra nyilik meg a mennyorszig, akik a meny-
nyei Atya Isten akaratdt cselekszik M4té 7:21.
Mindezeket a rébmai egyhaz kiilonésen figyelmen
kiviil hagyja, egyrészt mivel nem akarja megis-
merni az egy igaz Atya Istent és fidt, Jézus Krisz-
tust, hanem [...] a teremtményeket; masodszor
mert Isten igazsdgossdgit galddsdggal bastydzza
koriil és Isten akarata helyett az emberek aka-
ratdra és parancsaira figyel. Istentelen dolognak
tartom tehat azt hinni, hogy az iidvoziilés a rémai
egyhaztél és a papénak valé engedelmességtdl
fiigg.

6. Hiszed-¢, hogy minden igaz, amit a rémai
cgyhaz clGir a hit és az életvezetés dolgdban, és
hogy semmiképp sem tévedhet?
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Ugy hiszem, semmi sem igaz abbdl, amit a

i rémai egyhdz el6ir a hit és az €letvezetés dolga-
' ban; nagyon is képes tévedni és téved is minden-
! ben, amit elrendel, amennyiben azok nem allnak
- profétai és apostoli alapon. Leginkdbb pedig
- abban tévelyeg, hogy el8szor is magit a hit fun-
damentumét forgatja ki. Masodszor, mivel sajat
tanai koziil egyeseket elényben részesit masokkal
szemben. Harmadszor, mivel nem csak tévedés-
ben tartja, de igen stlyos biinok elkovetésére is
ribirja az embereket, akik azért balvanyokat szol-

gélnak.

8. Hiszed-¢, hogy Luther és kovetdi, akik azzal
a hittel haltak meg vagy fognak meghalni ezutan,
amelyet irdsaikban terjesztettck, kdrhozatra jut-
nak?

Luther és tdrsai kdrhozatra jutdsarol mi,
haland6k, semmi biztosat nem tudunk, hiszen
minden ember Isten itéletének van aldvetve.
[Mégis] inkdbb merem 4llitani, hogy Isten
iidvosségre szanta &6t, mint hogy kérhozatra,
hiszen rajta keresztiil Isten nem kevés vildgossé-
got adoft nekiink, és feltdrta az igazsdgrol valé
tudds Gtjat, mely tudast els6ként maga Luther ter-
jesztett a papak éltal keltett stirli homaly utén.

9. Ugyanezt gondolod-e Kélvinrdl, Zwinglir6l,
az anabaptistakrol' és mas eretnekekrél, akik az
egyhdz itélete szerint kdrhozatra jutnak?

Hiszem, hogy Kdlvin, Zwingli és mds hasonlék
ugyanigy itéltetnek meg, hiszen a rémai egyhéz-
nak, amely mar maga is régen karhozott Isten
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itélete szerint, nem dll hatalméban, hogy kérho-
zatra juttasson. Nem [gondolom), hogy Luther, |
Kaélvin, Zwingli, és a tobbi ilyen hirben 4ll6
ember nem tévedhet és téved sok mindenben, |
hiszen az igazsag apostoli tanitdsat sem tudtdk
teljes épségében a rOmai egyhdz sotét és romlott
tévelygésébdl kivezetni €s talpra allitani. Mert

barmennyire tanult és miivelt emberek voltak is,
nem voltak tévedhetetlenck — az itéletet tehat Is-
tenre hagyom, aki a szivek mélyét is megvizsgalja.

10. Kész vagy-e Luthert és Osszes tarsat az egy-
hdz el6tt nyilvdnosan elitélni?

Amennyiben a pdpdk utasitdsait és tanait
kovetik Istent és az 6 imadését, Aron 6ltozetét, a
képmasokat, az trvacsorat, a keresztelést és mas
hasonldkat illetGen, és nem az apostoli igazsag
szerint cselekszenek, nem dicsérhetem &ket; az
Ur Jézus parancsa viszont megtiltja, hogy kérhoz-
tassam Gket vagy elhamarkodottan itéljek felSlik
Maté 7:1; Luk 6:37: Ne itéljetek, hogy ne itéltes-
setek;, ne kdrhoztassatok és nem kdrhoziatiok.
Hasonl6képpen Rom 14:4: Te kicsoda vagy, hogy
kdrhoztatod a mas szolgdjat? Az 6 tulajdon ura-
nak dll vagy esik. Jakab 4:12: Egy a torvényhozo,
aki hatalmas megtartani és elvesziteni: kicsoda
vagy te, hogy karhoztatod a masikat?

11. Hiszed-e, amiket a keresztény hit vall?

A romai egyhaz hitér6l (ha azt mondod
kereszténynek) hosszasabban kellene értekezni,
ha viszont Krisztus és az apostolok tanitdsdt érted
hit alatt, a legnagyobb mért€ékben hiszem.
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12. Helyesled-e a katolikus egyhdz minden
szertartdsat, hagyomdnydt és elGirdsat?

Mivel a katolikus egyhdz minden szertartdsa,
hagyomidnya és elGirdsa emberekt§] szdrmazik, és
a legnagyobb mértékben ellentétes az Istentdl
szdrmaz6 szertartdsokkal, hagyomanyokkal és
elGirasokkal, és ellentmond a Szentirds analégi-
4jdnak,? nem tudom azokat helyeselni a keresz-
t#ny hit kdra ¢és az Isten irdnti tiszteleten esett
sérelem nélkiil. Hidba tisztelnek pedig engem, ha
oly tudoményokat tanitanak, amelyek emberek-
nek parancsolatai. Maté 15:9.

13. Hiszed-e, hogy a katolikus egyhdznak
hatalmaban 4ll bojtot elrendelni, az ételtsl eltil-
tani és ételt kiszolgdltatni, linnepnapokat beiktat-
ni, konyorgéseket és kormeneteket tartani?

Az Istent6l rendelt és parancsolt bojtoket az
egyhdz koteles megtartani, kiilonésen melyekr6l
az Ur 5261 Esa 58:6. Azt sem tagadom, hogy ha a
kozérdek megkivénja, az egyhédz elrendelheti az
dltaldnos bojtét és a mindenfajta ételektSl vald
tartézkoddst, amilyen a niniveicknél volt Jonds
3:5 és 7; Dénielnél; 2Kir 12:16; J6safatndl 2Kr6n
20:3; az izraelitdkndl Judit 4:8; 1Makab 3:47;
2Makab 13:12 etc. Hatdrozottan tagadom azon-
ban, hogy kozonséges korillmények kdzott, azaz
anélkiil, hogy arra sziikség lenne, el lehet rendelni
az eledelektSl valé tartézkoddst. Az Istentdl
elrendeltek (Ggymint a szombat, a hisvét, a
piinkosd és hasonl6k) kivételével a tobbi iinnep-
nap babonasadg, akdrcsak a szent halottak tisz-

43



telete, ezért nem is szélok roluk, hiszen minden
alapot nélkiil6znek.

14. Hiszed-e, hogy blint kévetnek el azok, akik
vakmerd és galdd médon elitélik az egyhéz ren-
deléseit?

Nem hiszem, hogy biint kovetnek el azok, akik
jambor hajlandésagb6l, megfontoltan és Gszinte
érziilette] elitélik a romai egyhdz rendeléseit,
mondvén, hogy csak azokat helyeslik, melyek az
Igétdl nem idegenek.

15. Hiszed-¢, hogy az engesztelS viz, a s6 és a
névények, melyeket a rémai egyhdz haszndl,
hatékonyak és hasznosak?

Mivel a vizhintésrél, tovadbbd sérél és nové-
nyekrSl, melyeket a romai egyhdz haszndl, az
isteni iratok semmit sem sz6lnak, és az apostolok
sem éltek ezekkel, egyszerlien hatéstalanoknak,
hid babonasignak gondolom ezeket mind az
uidvosségre, mind az Isten imadatéra nézve.

16. Hiszed-e, hogy az egyhdznak hatalméban
&1l az frést magyardzni, és hogy a Szentirds val6di
értelme az, amelyet a katolikus egyhaiz kizéro-
lagosan helyesel?

Mivel az apostol szerint Kor. 12:14 Isten
adoményai, melyek a hit mértéke, a hit és az Atya
Isten kegyelme [4ltal] osztatnak szét; és ahogyan
ugyanott (28.) szerepel: Némelyeket rendelt az
Isten az anyaszentegyhdzban eldszor apostolokul,
mdsodszor profétakul, harmadszor tanitokul;
azutan csodatévo ercket, aztan gyogyitdsnak
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ajandékait, gyamolokat, kormanyokat, nyelvek
nemeit és a beszédek magyardzatdt. Azt hiszem,
hogy nem annyira az Irds magyardzata, mint
inkabb eltorzitasa 4ll a romai egyhdz hatalméban,
kiilonosen mivel inkdbb ad az emberi hagyo-
méanyra, mint a Szentirds tekintélyére; az Iras
igazi értelme tehdt nem az, amit a katolikusok
vagy a romai egyhaz 4llit réla, hanem a magya-
rdzat és profétdlas erejének igazsdgdban 4ll.
Hiszen ahogy Pl is bizonységot tesz réla, 1Kor
14:5: nagyobb a proféta, mint a nyelveken szold,
kivéve, ha megmagyardzza, hogy a gyiilekezet
épiiljon. Tehdt nem az egyhdz magyardzza az
frast, hanem annak magyarazatébol épiil. fgy a
proféta, aki dlomlato, beszéljen almot; akinél
pedig Isten igéje van, beszélje Isten igéjét igazdn.
Jer. 23:28.

17. Hiszed-e, hogy az egyhdznak hét szentsége
van, melyek koziil a keresztelést, a papszentelést
¢s a bérmaldst nem Iehet megismételni, és hogy
magéval a cselekvés elvégzésével lidvozitenek?

Jinos tanitvanyait P4l ismételten megke-
resztelte. ApCsel 19:5. Hiszem, hogy a papi fel-
szentelést — ha azt egy istentelen gonosztevd
rosszul végezte — megismételheti a plispok; de
csak akkor, ha az, keresve az igazsidgot, melyet
annakelStte nem ismert, rdlépett mar a helyes
utra, és igyekszik az igazsaghoz eljutni. A pépista
bérmaldst, mivel semmit sem szo6l réla a Szent-
irds, iires babonanak tartom — barki, aki ezekre és
hasonlokra bizza idvét, az igazsdgtol teljesen
eltivolodik, és nem ismeri az iidvisség Gtjat.
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18. Hiszed-e az egyhaznak a szentségek koriili
szertartdsait és rendeléseit, vagy van olyan, ami
nem tetszik a szentségek koziil?

A rémai egyhdz szentségek koriili szertartdsait
és rendeléseit, magdval a szentségek kiszolgél-
tatdsdnak babonds pdpista szokdsdval egyiitt
helytelenitem. A valaszom tehét: mivel az Apos-
tolok Cselekedeteiben nem taldlom sehol, hogy
ezeket a szertartdsokat és babonds ténykedéseket
a keresztelés és az trvacsora szentsége koriil
valaha is elvégezték volna, inkdbb ajénlom tehat
kovetésre minden jambor embernek az apostoli
egyszerliséget, mint a pdpista szertartdsok csil-
logésat.

19. Hiszed-e, hogy a kereszteletleniil meghalt
csecsemdk orokre elkdrhoznak?

Nem hihetem, hogy az iidvisség teljes
egészében a vizzel valé keresztelésen milik,
hiszen Isten kegyelmébél tartattunk meg és hitbl
a mi Urunk Jézus Krisztus 4ltal Eph. 2:8. Ha
ugyanis igaz lenne az, hogy a kereszteletleniil
meghalt csecsemfk oOrokre elkdrhoznak, szik-
ségképpen annak is igaznak kellene lennie, hogy
a megkeresztelt csecsemfk orokre iidvoziilnek.
Kovetkezésképpen soha senki nem kérhozna el,
aki meg van keresztelve, legyen bdrmily istente-
len és biinds is. fgy tehat Isten kegyelmének és
Jézus Krisztus vérének nem lenne semmi jelen-
t6sége, amirGl most bizonyitom, hogy teljesen
téves nézet. El6szor is mert mindenkinek cse-
lekedetei szerint lesz fizetsége Maté 16:27; Ap-
Csel 17:31; Rém 2:6: ha a gyokér szent, az dgak
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is azok, ahogyan természet szerint a haragnak fiai
valdnk, természet szerint Isten fiaiva lettiink, mint
a szentek gyermekei és 1ij teremtés Krisztusban
Rém 11:16; Eph 2:3; Gal 6:15. Harmadszor
mivel kicsinyeitek, akik nem tudnak most sem jo,
sem gonoszt Deut 1:39, nincsenek aldvetve annak,
hogy az isteni torvény altal kdrhozatra juthatnak,
hiszen — mivel jdratlanok az igazsig beszédiben
Zsid 5:13 — nem szegik meg azt. Negyedszer,
nincs sziikségiik hit és bilinhédés altali megtisz-
tuldsra, melyeknek jeleként vezették be az apos-
tolok a vizzel valé keresztelést, hiszen nem is
twdjdk megvallani sajit biineiket és megigérni
életilkk megjavitdsat szivilkk toredelmével, és az
cgészségesnek nincs 1is orvosra sziksége,

ahogyan Jézus mondja Mdté 9:12; Mérk 2:12;

Luk 5:31. Otodszor, mivel a Iusdedek, akiknek
angyalai mindenkor latjdk a mennyei Atya Isten
arcat M4té 18:10, 6nmaguk miatt kedvesek Isten-
nek, és komolyan figyelmeztet benniinket Isten,
hogy mi is valjunk olyannd, mint 6k, ha be aka-

runk menni & mennyek orszigdba Maté 18:3.

Hazugok tehat ¢és hamis tanik azok, akik
elhamarkodottan és meggondolatlanul azt allitjak,
hogy a kisdedek, akik még nem tudjdk a kiilonb-
séget jO és rossz kozott, elkdrhozhatnak, és maga
az isteni igazsdg tanulsdga és az isteni torvény
szava ellen beszélnek. A kéarhozat [veszélye]
ugyanis csak azokat figyelmezteti, akik szem-
beszegiilnek a térvénnyel és semmibe veszik Pél
intését: Rom 5:14: g haldl uralkodott Addmtdl
Mozesig azokon is, akik nem az Adim esetének
hasonlatossdga szerint vétkeztek és Ephes 2:3 ter-
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mészet szerint haragnak fiai valank, és nem a kis-
dedekhez, hanem a felnétt népekhez voltunk
hasonlék. Az apostol azokrél a népekrdl beszél,
melyeknek idegen Isten igéje és Izrael
nemzetsége, és amelyek nem kevésbé blindsok,
mint maguk a zsidok, akik a torvény alatt allnak.
Hasonléképpen Ter 8:21 az ember szivének gon-
dolatja gonosz az ¢ ifjusdgatol fogva és Zsolt
50:7 biinben melengetett engem az anydm etc.
Nem az eredendd blinr§l, hanem a blinre valé
hajlamré]l mondanak példdzatokat azoknak, akik
elérték az életkort, mikor megszeghetik a
torvényt. Hasonl6 ehhez 1Tim 3:15 [...] és Zsolt
57:4: Eltértek a gonoszok fogantatdsuk ota; téve-
lyegnek a hazugok anyjuk méhétol kezdve. Hogy
miképpen okithatja a Szentirés a kisdedeket, és a
gonoszok hogyan tévelyedhetnek el az anyjuk
méhétSl kezdve és beszélhetnek hazugsdgokat,
arra nézve vizsgild meg a Szentirds sz6 szerinti
és allegorikus értelmét.?

20. Hiszed-e, hogy bizonyos tettek hit nélkiil is
elegendBek az lidvoziilésre?

Hiszem, hogy az igazat minden tette, amit az
isteni torvény parancsolata alapjén cselekszik,
iidvosségre vezeti, hiszen amiképpen igazsdgos az
Isten, gy az igaz tetteket is megjutalmazza Zsid
11:6; mindenik a maga jutalmdt veszi a maga
munkdja szerint 1Kor 3:8 és ki-ki megjutalmaz-
tatik aszerint, amiket e testben cselekedett, vagy
jot, vagy gonoszt. 2Kor 5:10, Vannak viszont
bizonyos babonds cselekedetek, amelyeket a
romai egyhdz vezetett be és amelyekkel ostoba és
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hit emberek kiérdemelni reménylik a menny-
orszagot. Ezeknek alapja nem a Szentirds ana-
légidja, hanem babonds emberi szokasokban
keresend$. Nem hiszem, hogy ezekkel ki lehetne
érdemelni az iidvosséget, hiszen Isten el6tt fer-
telmesek, ¢s a jambor lelkektdl teljesen idegenek.

21. Hiszed-e, hogy az igazak tetteikkel érdem-
lik ki az lidvosséget?

Hit nélkiil lehetetlen tetszeni Istennek. Ugyanis
aki Isten elé jarul, hinnie kell, hogy O létezik, és
hogy megjutalmazza azokat, akik Gt keresik. Zsid
11:6. Hiszem, hogy nincs olyan cselekedet,
amely hit nélkiil elég lenne az elégtételhez €s az
lidvosséghez, hiszen minden, ami pedig hithé!
nincs, biin az. Rom 14:23.

22. Hiszed-¢ és helyesled-¢ a tridenti zsinat*
4ltal kiadott Gsszes hitcikkelyt?

Mivel a tridenti zsinat hitcikkelyei nincsenek
Osszhangban a sajit véleményemmel, nem
hihetem és helyeselhetem Gket, kiilonosen mivel
tudom, hogy azok hasonlatosak a tobbi zsinat
hatérozataihoz.

23. Hiszed-e, hogy a misén Krisztus feldldoz-
tatik az él6kért és holtakért?

Mivel Pél tantisdga szerint egyetlen dldozatdval
orokre tokéletessé tette a megszentelteket Zsid
10:14, nem hihetem igaz lelkiismerettel, hogy ezt
az dldozatot 1ijbol és 4jbdl meg lehet ismételni a
misén, akkor ugyanis naponta és 6rinként meg
kellene halnia; P4l azonban bizonyossdgot tesz
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rola: tobbé meg nem hal; a halal tobbé rajra nem
uralkodik. Rom 6:9.

24. Hiszed-e, hogy Krisztus valdsdgosan,
lényege szerint és ténylegesen jelen van az
oltariszentségben?

Mivel egyik hitcikkelyiink alapjan hissziik és
valljuk, hogy Krisztus felment a mennybe,
valosdgosan, lényege szerint és ténylegesen leiilt
Isten jobbjén, és onnan addig nem fog visszajon-
ni, mig ¢l nem jon mindenek helyreéllitdsnak és
ajjateremtésének ideje. Ahogy Péter mondja: Kit
az égnek kell magaba fogadnia. ApCsel 3:21.
Nem hihetjiikk tovdbbd, hogy valami titkos és
ldthatatlan modon visszajott, mikor az angyalok
egyértelmien azt mondjdk rola: akképpen jé el,
amiképpen lattatok 6t felmenni a mennybe. Ap-
Csel 1:11. Tehat nem kell Krisztust keresni a
szentélyekben, a sivatagban, az oltériszentségben
vagy mds hasonlé helyeken. Mert hamis Krisztu-
sok és hamis profétdk timadnak. Mdté 24:23.

25. Hiszed-e, hogy a szentség egy szine alatt
ugyanannyit kapsz, mint két szin alatt?

Ami a papista babonat illeti, arr6l hiszem, hogy
éppen annyit ér az oltdriszentség egyik szine,
mint mindkett6. Ami- viszont Isten igazsdgit
illeti, Gszintén hiszem ¢és vallom, hogy sem-
miképpen sem lehetséges nem szolgéltatni ki az
egyik szint az urvacsordn Krisztusnak — akinek
Utmutatdsa alapjdn az urvacsorat vesszik -
sérelme nélkiil; a kenyeret és a bort ugyanis az Ur
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haldldra és eljovetelére valé emlékeztetdiil kapjuk
¢s vesszilk magunkhoz.

26. Hiszed-e, hogy a kenyér és a bor szubsztan-
ciaja’ a felszentelés 4ltal testté és vérré vélik?

A kenyér és a bor testté és vérré valtozasarol
sehol sem olvastam, és azt sem taldlom, hogy
Jézus erre tanitotta volna apostolait; ugy itélem
tehét és a lehetS legGszintébben hiszem, hogy ez
nem t6bb, mint pdpista babona és mulatsig, ame-
lyet minden jdmbor léleknek keriilnie kell.

27. Hiszed-e, hogy a két szin alatti trvacso-
ravétel sziikséges az lidvosséghez?

Mig az Ur eljon, sziikségesnek tartom az igazi,
két szin alatti Grvacsorit az Ur haldlanak
emlékére; a babonds pdpista szokast pedig

elitélem.

28. Hiszed-e, hogy az egyhdz abban biinds,
hogy egy szin alatt szolgéltatja ki az arvacsorat
vagy bizonyos korillmények kozott akkor is vét-
kezne, ha két szin alatt szolgaltatna ki?

Mivel a romai egyhédz fenntartja a jogot, hogy
barmit elrendeljen és megtegyen, igy — részben
vagy egészben — vétkeznie is szabad bizonyos
koriilmények 4ltal, sajat kérhozatira és pusz-
tuldséra.

29. Ugy itéled-e, hogy csupin az egyhaz
gyakorlata és dltaldnos szokdsa vagy Krisztus
parancsa ellen is vétenek azok, akik az Grvacsorai
szentséget egy szin alatt szolgdltatjak ki?
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Ugy gondolom, s6t hiszem, hogy nem annyira a
romai egyhdz gyakorlata és dltaldnos szokdsa,
mint inkdbb Krisztus parancsa ellen vétenek
azok, akik az lrvacsorai szentséget egy szin alatt,
a masik nélkiil szolgaltatjak ki.

30. Hiszed-e, hogy ezen élet utdn a purgatérium
van, amelyben a lelkek megtisztulnak biineikt51?

A purgatériumrol, amelyben a lelkek ezen élet
utdn megtisztulnak, csak profan irdsokban olvas-
tam, kiilonésen Vergilius Aencisében, ahonnan
szerintem az egész péapista mulatsag ered.

31. Hiszed-e, hogy az €16k konyorgései azokért,
akik igy a purgatériumba keriiltek, igazédn hasz-
nalnak nekik és szenvedéseiken konnyitenek?

A példabeszédbdl, amely a gazdagrol és Lazar-
ol sz6l, tudjuk, hogy azokon, kik ily médon a
pokolra vagy — ahogy 8k mondjék — a purgatori-
umba keriiltek, semmilyen médon nem lehet
segiteni. Azt gondolom azonban, hogy a gazdag
tandcsat igenis kovetni kell, nehogy 6k is a kinza-
tas helyére keriiljenck, mint . Luk 16:28.

32. Hiszed-¢, hogy a szent halottakat segitségiil
hivni és tisztelni kell?

Mivel csak az Istennek, mindenek teremtGjének
jér, hogy imadjuk és segitségiil hivjuk, nem lehet
azt az Atya [sten sérelme nélkiil a szent halottakra
atrubédzni, kiilondsen mivel azok nem képesek
segitséget hozni annak, aki kéri [...]; az él6k di-
cséretre mélto tetteit tisztelet kell Svezze.
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33. Hiszed-e, hogy a szentek relikvidit és kép-
masait tisztelni kell?

Mivel Isten megtiltotta népének, hogy képma-
- sokat tiszteljen, sét azt is, hogy ilyeneket készit-
sen Exod. 20:4; Deut. 4:15, nem csak a képmadsok
tiszteletét vetem meg, hanem magukat a szentck
képmésait is mint olyanokat, melyek az Isten
imAdéséra nézve drtalmasak.

34. Hiszed-e, hogy Istent gyaldzzdk azok, akik
a szenteket segitségiil hivjdk, képmadsaikat tisz-
telik és imédjak?

Mivel a 49. Zsoltir azt mondja: Es hivj segit-
séglil engem a nyomorusdg idején, én megszaba-
ditlak téged és te dicsditesz engem, Zsolt 49:15,
hiszem, hogy gyaldzzdk Istent, akik a szenteket se-
gitségil hivjék, képmdsaikat tisztelik és imédjdk.

35. Hiszed-e, hogy a blinbocsanatok, melyeket
a papa adott, bizonyosan hasznélnak?

Hiszem, hogy a blinbocsdnatok, melyeket a
pépa adott, magdnak a pipdnak bizonyosan hasz-
ndlnak kincsek gytijtésére, akdrcsak a keres-
kedbknek a fizetség. Azoknak viszont, akik ezt
rengeteg faradsag ¢és arany 4rdn megvisdroljak,
gondolvan, hogy ettSl iidviziilnek, haszontalan-
nak és karhozatosnak hiszem és 4llitom.

36. Mit hiszel és gondolsz a bérmaldsrdl, a
szent olajré6l, a fiilbegy6nasrol, az inkldziérol,® a
szentség Orzésérdl és koriilhordsdrol, a szerzete-
si rendr6], a papi nGtlenségrdl, a prédikdtorok és
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eretnekek eskiijér6l? Sziiksége van-e ezekre az
egyhdznak? :

A bérmaldst, az olaj hasznilatit, a fiilbe-
gyonast, az inkluziét, a szentség Grzését és koriil-
hordésdt, a szerzetesi rendet, a papi n6tlenséget és
a hasonlo6 dolgokat babonasagnak gondolom, me-
lyek a Satantol erednek, és a papa gondolta ki és
vezette be Sket. Ugy vélem, hogy a jamboroknak
el kell keriilniiik ezeket mint jelentdség nélkiili,
hit és istentelen dolgokat.

37. Megtagadsz-e eskiivel minden eretnekséget
¢és a szent evangéliummal szembeni erdszakot, és
engedelmességet igérsz-e a papanak a hit és
életvezetés Osszes dolgéban?

Minden istentelen eretnekséget eskiivel taga-
dok, amely cllenkezik a Szentirassal és a pro-
fétak, evangélistak és apostolok tanitdsaival — ez
nem vonatkozik a rémai egyhaz hatdrozataira és
rendeleteire. Engedelmességet fogadok (ameny-
nyire télem telik) a hit és életvezetés dsszes dol-
gédban, nem a papanak, hanem a halhatatlan Isten-
nek, aki€ a dicsGség, a tisztelet, a hatalom [...]
Jézus Krisztus a mi urunk altal 6rokkon orokké.

en.

1597. 24. Szeptember.

. Ps. 119 Mentsd meg, Uram, a lelkemet a hazug
ajaktol és a csalard nyelvtd]!
FORDITOTTA SZALAI JUDIT
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ROVID ERTEKEZES A ROMAI HIT REGI
EREDETE ES FOLYTONOSSAGA ELLEN*

Mostansdg jelent meg egy bizonyos név alatt
egy konyvecske, mely — hogy szerz§je nmagét
vigasztalja és a valldsvéltozasdt valamilyen mé-
don megokolja — [azt dllitja, hogy] a romai hit
igazsdgat régi eredete tAmasztja ald. Miutdn e
konyvet [kézhez vettem], hogy mi a véleményem
errdl az irdsrél, ebben a [...].

El6szor is ha valaki szildrd meggy&zGdést
igyekszik kelteni akdr 6nmagdban, akir masok-
ban, nem csupén hihet6 és a valdsdgot pusztdn
megkozelits, hanem erls és megbizhat6 érveket
kell elSadnia, olyanokat, melyek azokra nézve is
kényszerit§ erejlfek lennének, akik nem hajlanak
az 6 4lldspontjdra és vonakodnak azt elfogadni. A
valoszini érvelések! ugyanis, bér tetszetdsek, elal-
tatjdk az éberséget, és vonzzik azokat, akik kevés-
bé Ovatosak ¢és éleslatok, a tanult embereknél eleve
nem sokat émek, és némi megfontolds utan céfola-
tot nyernek és semmivé foszlanak.

Azok az érvek, melyek a régi eredetre hivatkozva
kisérelnek meg valamit igazolni, nem demonst-
rativak, hanem csupén topikusak,? mint Arisz-
totelész is kimutatta, aki szerint a régi eredet és
hossz fennéllas a dialektikus toposzok egyike.
(Topica 1. 3.). De maga a dolog is mutatja, hogy
az ilyenfajta érveket céljainknak megfelelSen
valami mellett és ellen is fel lehet hasznalni. Es
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semmivel sem kevesebb tanisdg és érv hozhatd
fel az 4j dolgok mellett és arra, hogy ezeket
részesitsiik elényben, mint a régiek esetében.

Tudjuk, hogy a régi eredet tiszteletnek 6rvend,
és egy-egy tan kiilondsen kora altal nyer hitelt.
Platénnal (a Timaiosban) az egyiptomi bélcs
azért becsiili le a goérogoket és tanaikat, mert nem
Gsiek: Szolon, Szoléon — mondja -, i gorogok
mindig gyermekek vagytok, oreg gorog pedig
egydltalan nincs; ifjak vagytok mind, mert lelke-
tekben nincsen régi hagyomanyon alapulo meg-
gyozddés, sem id6tol sziirke ismeret.?

Cicero is igy ir (Tusculumi Disputiciok I
konyv): A régiek minél kozelebb voltak a kezde-
tekhez és az isteni leszannazashoz taldn annal
Jjobban lattdk, mi az igazsag.*

A Szentirés is a régi vallast dicséni: ﬁlljatok az
utakra, és nézzetek szét, és kérdezdskodjetek a
régi t')'svények feldl, melyik a j6 ut, és azon jérja-
tok, hogy nyugodalmat taldljatok a ti lelketeknek!
(Jeremids 6:16)

Maisfel6] viszont nem hidnyoznak az (jdonsig
¢&s a késGbb keletkezett dolgok melletti tantsdgok
és érvek sem. Tudjuk ugyanis, hogy természet
szerint [..], minden dolog, mesterség és tan
egyarant, eleinte kezdetleges és tokéletlen, s csak
lassanként tisztul le és jut tokélyre, ezért a leg-
ujabbat tartjak a legjobbnak és legtokéletesebbnek.

Ezenfeliil ismeriink szdldsokat, melyeknek az
emberek hallgatdlagos egyetértése tekintélyt és
bizonyitéerSt tulajdonit. Nos, csaknem minden
nyelv réginek, elavultnak és vénasszonyhoz il-
l6nek nevezi mindazt, ami {lires, hihetetlen,
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hidbavalé és komolytalan. A gorég nyelv az
apyeie apyoaike Ko meAoie S kifejezéseket
hasznélja a bohdsédgokra és komolytalansdgokra.
A régi dolgok ugyanis homélyosak |[...], és sok-
féle hamis szébeszéd vegyiil kozéjiik.

fgy hét az a Cicero, aki a Tusculumi Disputi-
ciokban a régi eredetet részesitette elényben, az
Academica els6 konyvében igy ir: Bizonnyal
mindig a legujabb dolgok vannak leginkabb
kiigazitva és kijavitva.®

Horatius Augustushoz irt hosszi levelének
misodik konyvében hasonloképpen az Gjdonsi-
got és a mostaniakat tAmogatja a hajdankorral és
a régiekkel szemben.”

A Szentiras is gyakran tGbbre értékeli az 10j dol-
gokat a régieknél: az 0j el6l is régit kell kihorda-
notok (Levitak 26, 10). Es hény parancs van, hogy
vessiik le az dembert és oltsiik fel az Gjat! Jere-
miés, aki a 6. részben a régi eredetet timogatta, a
31. részben az \j szdvetséget részesiti elényben a
régivel szemben. A préfétak pedig a régi — kevés-
bé tokéletes — dolgok eltorlését és ujak — jobbak —
cljovetelét igérik.

Lehetséges tehat nagyrabecsiilni is, megvetni is
valamit régisége miatt. Az (jat is hasonléképpen
magasztalhatjuk vagy gyaldzhatjuk. EbbSl l4t-
haté, hogy ezek dialektikus toposzok.

Es nehogy e kérdésben valaki szilérd tant akar-
jon megallapitani, az, hogy a régi eredet nem
mindig mutatja a vallds helyességét, kitlinik a
bélvanyimadoé és bilinds zsidok beszédébdl, akik
istentelen tanitdsuk régi eredetére hivatkoznak:
Ha nem csak azt cselekessziik, amit mi a szdnkkal
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fogadtunk, hogy fiistol6 dldozatot visziink az ég
kirdlynéjanak, és néki italdldozattal dldozunk,
miképpen cselekedtiink mi és a mi atyink és a mi
kirdlyaink és a mi fejedelmeink Jida varosaiban
¢s Jeruzsdlemnek utcdin, mert akkor beteltiink
kenyérrel, és jo dolgunk volt, és semmi rosszat
nem lattunk. Jeremids 44:17

Volt-e tovdbbd valaha is nevets¢gescbb, ba-
bonésabb és balvanyimadobb nép az egyiptomi-
akn4l? Mégis tanaik régi mivoltaval biiszkélked-
nek és megvetik a gérogoket, mert nem &si nép.

Végiil is Krisztus mennybemenetele utdn, mikor
az cvangéliumi tanokat szélt¢ben-hosszédban
kezdték hirdetni és terjeszteni, tin nem a vallds 1j
mivoltdt vetetttk — tobbek kozott — a kereszté-
nyek szemére mind a zsidok, mind a pogdnyok?
(Lasd Act. 17, 18 és 19.) Es ez az Gjdonsag mégis
az igazségot hordozta.

Mindebbdl azt az egy kovetkeztetést szeretném
levonni, hogy azok az érvek, amelyek a régi ere-
detre hivatkoznak, csupdn hihetSek, és nem olya-
nok, amelyek képesek lennének meggy6zni a més
allasponton 1év§ ellenfelet.

Ha tehit az a hitehagyott sajat valtozékonységat
igazolni akarja és méasokat véleménye elfogads-
séra késztetni, erfsebb érveket gondoljon ki mind
a maga mentségére, mind masok rabeszélésére.

De engedjiik meg — mint ahogy szivesen meg-
engedjiik, s6t éllitjuk —, hogy az a valls a legiga-
zabb, mely mind kozil a legrégebbi. Lassuk,
melyik is ez. -'

Tudvalevd ¢és a legtanultabb emberek bizonyi-
tottak, kiilonosen Josephus Apién ellen,? Justinus
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martir,® Alexandriai Kelemen'® és mésok, hogy
nem csupén a patriarchdk, de Mdzes és az § tani-
tasa is régebbi a gorog istenek[ben valé hitnél...]
¢éppugy, mint az 6sszes gorég bolesnél, filozdfus-
nal, kolt6nél, latnokndl és irénal. A legrégebbi
¢s mind koziil a legigazabb vallas tehat az, amely
Mozestdl hagyoményozddott. Ez pedig Isten jo-
téteménye 4ltal mindmdig fennmaradt. Hiszen,
bar a szerz6 meghalt, mégis €l és hat 6 maga és
tanitdsa, mely konyvekben foglaltatik. Ezért
Malakias, az utolsd proféta is Isten nevében szi-
goriian arra utasit, hogy mindenki emlékezzék a
mozesi tdrvényre. Abrahdm pedig azt ajénlja a
gazdag ember fivéreinek az Ujtestamentumban,
hogy Mozesre és a profétikra figyelmezzenek
(Lukécs 16:29). Itt kell tehét keresni az igaz val-
last, a jamborsdg gyokerét ¢és fundamentumét
(Esaids 40), vagyis Isten igéjét, mely mindorokké
megmarad. Errdl mondja Péter apostol (2Péter
1:19): igen biztos ndlunk a préfétai beszéd is,
amelyre jol teszitek, ha figyelmeztek, mint s6tét
helyen vilagit6 szévétnekre.

Ezt hivja David az 6 ldbai szovétnekének. Ez a
1élek fegyvere, melyet fel kell 6ltozniink, mondja
az apostol (Eph. 6[:11]), mely éles és minden
kétéli fegyvernél mélyebbre hatol, elhat a
léleknek, az izeknek és a velSknek megoszlasdig
Ezzel felfegyverkezve teritette le Krisztus az
ordogot, a szadduceusokat és az igazsdg minden
ellenségét, ezzel a sz4jibdl kijové éles karddal
veri a pogényokat (Jelenések 19{:15]). Errdl
mondja Isten Jeremidsnal [23:29]: Nem olyan-é
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az én igém, mint a tiiz?, azt mondja az Ur, mint a
sziklazuz6 poroly?

Isten igéje a probakd tehdt, amellyel minden
kor minden tandt vizsgdlnunk kell. Mindent, ami
ettdl idegen, legyen bar mégoly elmés, vildgos,
bolcs és szellemes, legyen bér a legtetszetGsebb
rendben, médon és stilusban megirva, el kell vet-
ni, nem szabad becsiilni és meg kell cdfolni.

Hiszen mi mést mondunk, mint hogy a vallés
Isten igéjében 4ll és azaltal magyarazatik, és csak
azt szabad igaznak elismerni és akként megtar-
tani, amit az [rds isteni sugalmazdsbol tartalmaz?
Ismeretes, hogy Moézes, a profétdk és az apos-
tolok konyvei a Szentlélek sugalmazisa éltal irat-
tak: nem hagyjuk techat, hogy ezektdl eltavolit-
sanak és elszakitsanak benniinket.

Szlard meggyGzSdésiink, hogy ezek minden
jamborsag ¢és Isten irdnti szeretet kriterionjai,
szabdlyai, mércéi, birdi és vezércsillagai.

Ismerem azt az ellenvetést, melyet az emberi
tradiciok védelmezsi ehelyiitt tenni szoktak.

Mert hiszen az Irds, vagyis Isten irott igéje
homélyos, és [...] tanit6, ezért sziikkség van vala-
kire, aki értelmezi azt, kinek Utmutatdsdt és ma-
gyardzatit kovetnie kell annak, aki megérteni
6hajtja az irott ige értelmét.

Nem lehetnek pedig jobb és megbizhatébb
magyardzOk azoknél, akik iddben legkiozelebb
voltak Krisztushoz és az apostolokhoz, tehit a
legrégebbieknél. Oredjuk kell tehat figyelmezni
és az 6 magyarazataikban meg is kell nyugodni.
De hogy mifélék ezek, hadd fejtsem ki rviden.
Amit Isten igéjének [homélyos voltd]rol mon-
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. danak, ellenkezik Mobzessel, Daviddal és Pal
+ apostollal [...] 6 [Mdzes] Isten irott igéjérdl igy

beszél: Mert e parancsolat, amelyet én e mai
napon parancsolok néked, nem megfoghatatlan
cl6tted; sem tdvol nincs t6led. Nem a mennyben
van, hogy azt mondandd: Kicsoda hag fel éret-
tiink a mennybe, hogy elhozza azt nékiink, és hal-
lassa azt veliink, hogy teljesitsiik azt? Sem a ten-
geren tl nincsen az, hogy azt mondanéd: Kicso-
da megy 4t érettiink a tengeren, hogy elhozza azt
nékiink, és hallassa azt veliink, hogy teljesitsiik
azt? SGt felette kozel van hozz4d ez ige; a te szad-
ban és szivedben van, hogy teljesitsed azt.

Ezt a nézetet Pél apostol az Ujtestamentumra is
dtvitte (Romaiaknak 10), és azt akarta, hogy
ennek konyveirdl is ugyanigy vélekedjiink. David
ezt irja a torvényr6l, vagyis Isten igéjérSl (Zsol-

. throk 18[:8-9]): Az Urnak torvénye tokéletes,
; megeleveniti a lelket; az Urnak bizonységtétele
v biztos, bolccsé teszi az egyligylit. Az Umak ren-

delései helyesek, megviddmitjdk a szivet;, az
Umak parancsolata vildgos, megvilégositja a sze-
meket etc.

Ha tehdt Isten igéje szovétnek, amely sotét
helyen vildgit, ahogy Péter mondja, ha szovétnek
a jdmborok l4bainak, ha az egyiigyticket bolccsé
teszi, ha vildgos, ha megvilagositja a szemeket,
ahogyan a zsoltéros énekli, bizonydra nem homa-
lyos és s6tét, hanem, ellenkezlleg, szétkergeti és
eloszlatja a sotétséget és megszabadit a tudat-
lansdgt6l, amely a 1élek tulajdonképpeni homalya
¢s sotétsége.

De még ha megengednénk is, hogy az Otesta-
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mentum szévege valaha homaélyos volt, az tjtes-
tamentumi korrol masképp kell vélekedni. .

Hiszen eljott Isten Fia, és értelmet adott
nekiink, hogy immaér a homalyos és annak elGtte
ismeretlen, sGt az egész 6rokkévaldsdgtdl fogva
elrejtett misztériumokat is megismerjilk. Isten azt
mondja Jeremidsnal (31[:31-34]), hogy az 4j
szovetség népe értelmes lesz ¢s a kicsinytdl a
nagyig megismeri 6t. Es nem tanitja ~ mondja —
ki-ki az § felebardtjét és ki-ki az G atyafidt, mond-
vian: Ismerd meg az Urat; mert mindnydjan
megismernek engem a Kkicsinyt6l nagyig, azt
mondja az Ur. Ez az igéret beteljesiilt — tanitja a
zsidokhoz irt levél szerzdje [Zsidoknak 8:10-11].

De az értelem is tgy itéli, hogy a Szentirds nem
homélyos. [...], ahogy Péter mondja, Isten azt
akarja, hogy minden ember lidv6ziiljon és eljus-
son az igazsag ismeretére: kétségkiviil adott tehét
mindenkinek annyi észt és értelmet, hogy igé-
Jébdl azt, ami az lidviosséghez sziikséges, meg-
ismerhesse. De ugyan miféle tanitd az, akinek
szavait nem ¢értik a tanitvdnyok? Isten pedig sajat
szava dltal tanitja az embereket, ugy kell tehdt
beszélnie, hogy mindenki megérthesse.

Ha pedig Isten igéje olyannyira homélyos
lenne, hogy éllanddan kiils6é magyardzora szorul-
na, miért utasitott volna arra oly hatarozottan
Isten, hogy szavait mindenki mindenkor szdjén,
lelkében ¢és szeme el6tt hordozza? Hiszen ezt
olvassuk: Es ez igék, amelyeket ¢ mai napon
parancsolok néked, legyenek a te szivedben. Es
gyakoroljad ezekben a te fiaidat, és szdlj ezekrdl,
mikor a te hdzadban iilsz, vagy mikor tton jéarsz,
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& ¢ mikor lefekszel, és mikor felkelsz. Es kossed

. azokat a te kezedre jegyiil, és legyenek hom-
b lokkot6iil a te szemeid kozott. Es ird fel azokat a
' te hdzadnak ajtofeleire, és a te kapuidra. Ez
& bizonydra nem csupdn a papokra, de a népre is,
& nem csak az egyhdziakra, de a laikusokra és vild-
8. giakra is vonatkozik. Es mint ahogyan a bonyo-
¢ lult és homdlyos dolgokat kevesen ismerik, a
b kozonséges, mindenki széméra nyilvdnvalé és
¢ mindennapi dolgok egyszerlick és vildgosak

szoktak lenni. De a régi tanitok is, akiket azok oly

- nagy becsben tartanak, amellett foglalnak éllast,
~ hogy a tanulatlan és egyszer embereknek is
> #tldthaté annyi Isten igéjébdl, amennyi szdmukra
- elégséges. Csak egyikiik szavait idézziik itt.

Aranysz4ji Janos (9. homilia a kolossébelickhez
frt levélhez)!! igy ir: Figyelmezzetek mindnydjan,
vilagiak, és vegyétek kézbe a Biblidt, a lélek
orvossagat — ha mdst nem akartok, legalabb az
Ujtestamentumot: az evangéliumokat és az Apos-
tolok Cselekedeteit, az orok és serénmy tanitokat.
De mivégre a Biblia a laikusoknak és vilagiak-
nak, ha annyira homalyos, hogy nem képesek
megérteni, akik olvassdk? Ismerem az ellen-
vetést, melyet ehelyiitt tenmi lehetne. Ezen véle-
ménybdl az latszik kovetkezni, hogy egyaltalaban
nincs sziikség tanitokra és prédikdtorokra. Ha
ugyanis mindenki képes Onélloan megérteni és
felfogni Isten igéjét, mire valdok volndnak a
tanitok? :

Ez a vélaszunk az ellenvetésre: A beszéd és az
értelem k6zos képességek, melyekkel az ember a
természet dltal fel van ruhdzva; mégis tanulunk
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beszélni is, és értelmiinket haszndlni is. Mas
dolog ugyanis gondolkodni és beszélni, és méas
helyesen, ill6 mbédon és megfelel6 rendben
beszélni €s érvelni.

Ahogyan tehdt az, aki azt éllitja, hogy a beszéd
és az értelem képessége természetétSl fogva meg-
van az emberben, nem utasitja el a beszéd és az
értelem miivelését, az, aki az frast mindenki sz4-
mara érthetének tartja, nem tiltja meg, hogy
némelyek buzgdébban tanulmanyozzédk azt, hogy
képesek legyenek réla megfelel§ rendben és ill§
modon beszélni és érvelni.

Tudjuk tovabbé, hogy Isten szava konyvekben
van leirva. Nem ismeri azonban mindenki a
betliket — sokan nem akarjik, vagy nincs médjuk
megtanulni. Sziikség van tehdt olyanokra, akik
Isten igéjét, mely az tlidvosséget hordozza, mé-
soknak konyvbdl felolvassik és elGadjak. Nem
akarjuk tehét a tanitokat szerepiikté] megfosztani,
de azt sem 4llitjuk, hogy Isten igéje homilyos és
érthetetlen az emberek szdmaéra.

De hogy az ellenvetésre adott valaszunk telje-
sebb legyen, és a mondottak értelme vildgosabba
véljon, azt 4llitjuk, hogy Isten igéje kétféle
tanitdst tartalmaz. Vannak 4ltaldnosak, melyek
mindenki iidvisségét egyardnt érintik, és ame-
lyeket egyszeri olvasés €és meghallgatds alapjin
kell6 joszandékkal barmely olvasé és hallgatd
megért és felfog.

Némelyek ellenben homdlyosabbak és bonyo-
lultabbak, melyeket bar hasznos ismemi, nem tar-
toznak mindenkire, és ismeretiik hidnya nem
jelent kért a 1€lekre és az 6rok életre nézve. Kevés
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¢s ritka azonban az ilyen, mely nem annyira
elengedhetetlen, hogy anélkiil ne iidvozilhet-
nénk, és melyet nem kell mindenkor és minden-
kinek észben tartania.

Ilyen példdul a barka vagy a frigyldda pontos
leirdsdnak ismerete; a templom elhelyezkedése;
az Osszes edény formaja, melyet a papok a temp-
lomban hasznaltak. Ugyanigy bizonyos gyakor-
lati cselekvéssel kapcsolatos bonyolult kérdések,
melyek ritkdn meriilnek fel. Hogyan vélekedjiink
arr6l, aki szombaton fat gy(ijtott? Ha valakinek
csak ndi leszdrmazottai vannak, fiigyermeke
nincsen, a sziil6k 6rokl6ds javai a lednyok bir-
tokaba juthatnak-e jog szerint? etc.

Ezek és hasonl6 kérdések megolddsdhoz, ame-
lyek nem vonatkoznak mindenkire, és nem keriil-
nek mindig el6, tovdbbd mds homélyos dolgok
magyarézatahoz sziikség van tanitokra, papokra,
torvénymagyardzokra, jogtudésokra és fGpapok-
ra.

Moézesrdl olvassuk (Kivonulas 18[:22]), hogy
ipa!? tanicséra elrendelte, hogy ha stlyosabb
nézeteltérés fordulna el6 a nép korében, azzal
hozzé magéhoz forduljanak; a tobbi, egyszeriibb
és csekélyebb jelentGségli dolgokat mésok intéz-
zék. Josafét is megparancsolja (2Kron 19[:4-11]),
hogy a nehéz kérdéseket, killonosen amelyek
szent szertartasokra vonatkoznak, Amdria fépap
elé kell terjeszteni.

Tehat mind a homélyos dolgok magyardza-
tdhoz, mind Isten igéjének megfeleld és helyén-
valo elGaddsdhoz sziikkség van tanitdkra ¢és
papokra. Ebb6] azonban nem kovetkezik, hogy a
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torvény egésze és az iidvisség utja olyannyira
nehezen érthetd, hogy mindig és mindenben ma-
gyarazora lenne sziikség, és ki-ki kénytelen lenne
valaki mds Gtmutatdsat és magyardzatit kovetni.
Hiszen mindnyédjunknak adott Isten értelmet, és
Isten igéje alkalmazkodik a mindnydjunk gyenge
értelméhez, hogy konnyen megérthessiik. Mas-
kiilonben Isten nem gondoskodott volna meg-
felelSen a tudatlanok tidvérdl, akikbél pedig az
emberi nem nagyobb része 4ll. Ennyit Isten
igéjének homaélyos, illetve érthetd voltarol.

Masodszor, itt azt kell észbe venniink, amit
akkor mondtunk, mikor azt éllitottuk, hogy sziik-
ség van magyardzOkra Isten igéjének értelme-
zéséhez: minden egyhdzatya, papa, tanito és zsi-
nat az irott igének csupdn magyardzdja és sifdra.
Hiszen csak az irott ige az, melynek tekinté-
lyében nem lehet €s nem kell kételkedni. Ez tehat
az a fundamentum, melyre mindenki épit, aki
teoldgusnak és tanitonak vallja magét.

De ki gondolta valaha is, hogy a magyardzd
egyenrangli a szerz8vel? Arisztotelész mely
kovetSje értékelte oly nagyra Alexandroszt,'
Themisztioszt,'* Philoponoszt,'® Averroést,'® mint
magiat Arisztotelészt? Nem inkdbb azt gondoltdk,
hogy & az iskola feje és a mester, a tobbiek pedig
tanitvanyok?

Miért van tehdt az, hogy a papék, az egy-
hézatydk és a zsinatok, [melyeknek magyaraz-
niuk] kellene az igét, egyenranginak tekintik
magukat magéaval a Mesterrel [...]?

Tovabba, ha valaki, aki magyardzonak vallja
magat, eltér annak szindékatél, akinek magya-
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rdzatat vallalta, ha azzal ellenkezé dolgokat allit
és ir, megbizhaté magyardzénak fogja-e 6t tartani
az olvasd, aki nem a magyardzéhoz, hanem a
mesterhez ragaszkodik? Nem muszéj-e neki eltér-
nie tGle, rdbizonyitania hamissdgdt és megvetnie?

Ha tehat kimutatjuk, hogy azok, akik magukat
Isten igéje magyardzéinak és értelmezdinek vall-
jak, eltértek Isten igéjétsl, azzal ellenkez6 allita-
sokat és kijelentéseket tettek és tanitottak, tin
nincs-e igen alapos okunk rd, hogy ezekt6l eltér-
jink, tdn nem joggal vetjiik-e el ezeket, és
ragaszkodunk az igéhez, mindnydjunk tanitd-
jéhoz?

Végiil: ki volt valaha annyira igazsagtalan —
hogy ne mondjam: ostoba —, hogy ne engedte
volna meg tanitvdnyinak, hogy a magyarazok
kiilonféle véleményeit mind egymadssal, mind ma-
gdval a szerz6ével mint kiinduléponttal Gssze-
vesse, Osszehasonlitsa, ezeket megitélje, és azt a
véleményt kivesse, fogadja el és tartsa helyes-
nek, melyrél Ggy itéli, hogy leginkdbb megkd-
zeliti a szerzd szdndékat?

Semmi mast nem 4llitunk, mint hogy Isten
szava nyilvénos. Az egyhdzatyak, zsinatok, papak
magyarazokként lépnek fel — egyik ezt Allitja,
masik azt. Miért ne engedtetne meg nekiink, hogy
annak tartsuk Gket, amik: magyardzoknak? Nem
a magyardzok, hanem Isten tesz szabadda és kot
meg benniinket, az § szavaira eskiidtiink, és nem
azokéra. )

Miért ne hozhatnink tehdt ezekrdl itéletet?
Nem becsiiljiik le és nem vetjiikk meg Gket, de nem
is tartjuk mindnyajukat helyesnek és kovetésre
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mélténak mindig és mindenben. Hanem ha azt
latjuk, hogy az igével egybehangzd dolgot mon-
danak, elfogadjuk, ha attél eltér6t, elutasitjuk.
Hiszen nem vagyunk értelem nélkiili éllatok, nem
vagyunk hijan a megértésnek és az észnek, nem
vagyunk az & szolgdik, hogy barmok médjara
kovessiik azokat, akik elSttink mennek még
akkor is, ha nyilvdnval6 veszedelembe rohannak.
Van elménk és értelmiink, és képesek vagyunk
szabadon véleményt és itéletet formdlni azokrdl a
dolgokrol, amiket 4llitanak. Es kezdett6l fogva ez
volt minden jézan embernek és maguknak az
egyhdzatydknak a véleménye magukrél és ird-
saikrol.

[...] nyugodtan elt(irték, vagy el kellett volna
tlirniiik, hogy [...] és megcéfoljdk Gket, ha esetleg
azon érték Gket, hogy [mint] emberek tévedtek.
Ezek ellenben tyrannusok'’ médjéra arra torek-
szenek, hogy erGszakkal elnyomjak masok
véleményét, elméjiiket tiszul ejtsék és kény-
szeritsék, és az apostol rendelése ellenére azokat,
akik Istennek szentelték magukat, emberek szol-
gdivé probaljak tenni.

Ehelyiitt pedig azt vetik a szemiinkre, hogy
dolyfosek vagyunk, sorrendet allitunk fel és valo-
gatunk az egyhdzatydk kozott, magunknak tart-
vén fenn az itélkezés szerepét és a megkiilon-
boztetés jogit. Am mi bizonydra nem vagyunk
annyira dolyfosek, mint amennyire azok igazség-
talanok Istennel szemben, akik semmibe veszik az
isteni jotéteményeket és megvetik teremtGjiiket.
Hiszen nem becsiilik, hanem gyaldzzik és elvetik
maguktol azt a méltosdgot, azt a jogot, amellyel
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Isten a maga josdgabol az embert felékesitette, és
az dllatokt6l megkiilonboztette, €s IstentSl kapott
szemiiket Onként becsukjdk, hogy ne lissik a
fényt, és befogjék fiiliikket, hogy ne halljanak.
Bizonydra nem kévetnek el nagyobb biint, akik
onmagukat tobbre becsiilik, mint ill6, mint akik
az Istentd] kapott jotéteményeket gyalazzak, nem
ismerik fel, és elvetik maguktdl. Adott Isten
elmét az embernek, adott értelmet, amellyel ha
nem éliink itéletalkotds és dontések altal, mi mast
tesziink, mint a magunk részérdl hazuggs tesszik
Istent, letagadjuk a letéteményt, foldbe dssuk a
talentumot, kivajjuk sajit szemeinket és Istent
szitkmarkunak, fukarnak, vagy mindenesetre
irigynek valljuk? Mivégre nckem az értelem,
mivégre a gondolkodds, mivégre az itélGké-
pesség, ha nem tudok élni vele, és nem is kell
¢lnem vele éppen a leglényegesebb dologban?

Ami a harmadik dolgot illeti, melyet fentebb
mondtunk, hogy a legrégebbi magyardzok a
leginkabb hitelt érdemléek — ki tagadna, hogy ¢z
joggal kétségbe vonhaté? Az értelem éppen az
cllenkezGjét allitia. Nem ok nélkiill mondjék,
hogy elnézdnek kell lenni azokkal szemben, akik
eldszor probdlkoznak — mert aki elsGként tori
meg a jeget, nem képes mindent tisztdzni, nem
lathat 4t mindent. Es, mivel ez mér egyszer(ibb,
az utédok ink4bb és pontosabban képesek meg-
latni, hogy mi a helyes, miutdn megfontoltik
masok készen kapott véleményeit, melyek értel-
mét erdfeszités nélkiil felfogtak.

Aztdn meg eléggé régi dolog a hazugsig: atyja
Tapetosnal'® is Sregebb. S6t, mi van akkor, ha
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Isten igéjének elsd és legrégebbi magyardzéja
hazug volt? Isten elsd térvénye, parancsa és igéje
az volt, hogy Ad4m ne egyék a tud4s fajarél. Am
megkdmyékezte Isten igéjének elsd értelmezdie,
a Séitdn, aki Isten parancsdnak valodi értelmét
magyarazata altal eltorzitotta. Nem elég régie -
K4in és az 6 leszarmazottai?

FORDITOTTA SZALAI JUDIT



v

RESZLETEK AZ EXPLICATIONESBOL*

(RESZLETEK A JANOS EVANGELIUM
PROLOGUSAHOZ fRT MAGYARAZATOKBOL)

Imméar ami a mésodikat' illeti: azt mondjdk
némelyek, hogy Jénos ezt az evangéliumot nagy-
s4gos sz6ldsnak nemével? irta, azért szoktdk az &
képét is, avagy cimerét magasan repilé saskese-
lyének képében irni. Ez okéért aki az 6 irdsanak
paraszt értelmet, avagy egyiigyli széldsnak nemét
tulajdonit, ilyen nagysdgos irén igen nagy
bosszit teészen.

Holott pedig az Krisztusnak sziizt6]l valo
szilletése és. az ¢ prédikadlasdnak és tudomanyé-
nak az elei csak egyiigyl paraszti dolog legyen,
nem képes,> hogy Janos olyan egyiigyii dolgokat
olyan nagysagos szOlasnak modjaval irt volna
meg. De holott az Krisztusnak Atyjat6l orokké
valé szdrmazisa és ez vildg elStt vald létele
nagysdgos dolog legyen, ezeket magyardzta
inkdbb mély és titkos beszéddel a mély elmé;j6
evangélista.*

En pedig nem tagadom ugyan, hogy Janosnak
kivaltképpen, avagy kiilon maginak valo és a
tobb evangélistaktdl kiilombozs szbldsnak modja
nem volna, az melyet ha nagysdgosnak, avagy
mélységesnek kelljen mondani, itéljék meg egye-
bek. Bizonydra ha az egymaéstdl elszaggatott,
kozbe szakadott, homalyos, egymds utin nem

!



foly6, darabos beszédet és mély allegéridban,
példédzatban foglaltatott beszédet kell mély dolog-
nak mondani, én is vallom, hogy mély a Jénos
irdsa. Mert alig taldlsz Krisztusnak csak egy
prédikdcidjat is olyat ennek irdsdban, amely
éppen allegorica példdzatos €és nehéz értelmii nem
volna.

Oszton ha nagysidgos és fenn valé dolognak
kell mondani az emberi elmének taldlményit, és
ami soha nem volt, nem is 1észen, annak valldsat,
megengedjiik, hogy Krisztus 6rok sziiletése és ez
vildg el6tt val6é valosdgos létele nagysagos dol-
gok legyenek.

Bizony ha masunnat tudhatndk meg, hogy ez az
& dlmodozasok igaz légyen, kevesebb vétekkel
vonhatndk Janosnak homdlyos beszédit az § val-
lasoknak megbizonyitdsira. De hogy sohun arrél
semmit nyilvan az egész szent irdsban nem olvas-
hatnak, nem eszesen, sem szemérmesen cseleked-
nek, hogy a hiitnek ilyen nagy artikulusat, ame-
lyet 8k a keresztyénségnek f6 fundamentuma és
feje gyandnt vallnak, azt gyenge gyanitdsokbdl és
homalyos irdsokbél igyekezik felépiteni. Holott
akik eszesck ¢és az irdst igazdn akarjdk magya-
rdzni, ellenkezit cselekednek: hogy amelyek
homdlyosok és amelyeknek kiilonb6z8 értelmek
lehet, azokat magyardzni ¢és megvildgositani
szoktdk azokbdl, amelyek igyenesek és mds
helyen vildgoson irattanak meg.

Annak felette a Krisztusnak sziizt6l vald szile-
tését és az G prédikalasanak eleit aldvald és ki-
csiny dolognak tartani nemcsak istentelen ember-
hez illik, hanem ugyan bolond, ostoba és a szent
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irastol idegen ember az. Mert hogy a Krisztus
csudélatos fogantatdsar6l ne széljunk, amely az 6
felséges ¢s nagy voltdt 6 maga cléggé megoltal-
mazza, mi lehet csudélatosb innét, hogy az egyii-
gytl hon lakott ember,’ aki soha irdst nem tanult,
aki azelGtt tulajdon kezével ekét és igat faragott,
amint Justinus irja in Triphone,® nagy hirtelen-
séggel a csudatételekre hatalmat és eldlmélkodds-
ra mélté bodlcsességet vott? Ugyannyira, hogy
nem csak a nazéretbeliek, hanem az 6nnén rokon-
sdgi is azt vélnék, hogy eszeveszett és havas’
légyen, amelyért Gtet meg is akartak koétozni és
gybgyitonak vinni, ldsd meg Szent Markot cap.
3.v. 21,

Ezokéért senki oly nagy lélekkel nem birhatott,
sem senkinek oly nagy elmélkedése nem lehetett,
amelyeket fel nem érne, s6t sokkal meg nem ha-
ladna ez az argumentum. Nem csuda hat, ha azt
Jénos nagysagos és fenn jard beszédekkel magya-
rézta ki.

[-.]

Megmutattuk eddig, hogy az irdsmagyarazok
errGl a Szent Janos irdsar6l mely igen egymas
rontd, egymassal ellenkez8 magyardzatokat tész-
nek, immér most azt mutassuk meg, hogy amiben
mindnyédjan megegyeznek, az sem dllhat meg
semmiképpen.

Azért nyilvan vagyon mindeneknél, hogy ez a
Jénos kdnyve historia, amelyben a Krisztus életét
irja meg, ezokéért ilyen nagy és f6 notariusnak
tudni kellett, meg is kellett tartani a histéridnak
modjat és torvényét. Amelyek koziil az egyik,
hogy amelyek vagy természet szerént, vagy iidé
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szerént elbb valdk, elGbb magyardztassanak
meg, azok, amelyek azutdn lottenek, azutin
szdmldltassanak el6. Mert ha a histéria az id6nek
titkore vildga, sziikség, hogy a vildg felette igen
vilagos légyen, de semmi oly nagy z(irzavart és
homélyt nem szerez, mint a renddel meglétt :
dolognak rend nélkiill valé elSszédmléldsa és
beszélése. '-

Immar pedig mindazok, akikr§l eddig !
emlékeztiink, megegyeztenek abban, hogy Jénos
ebben a kezdetben sz6l mind a két teremtésrdl, és
hogy mind a kett6 a Logosz, avagy a Krisztus
4ltal 16tt, az elsd 16tt minek elStte a sziliztdl sziilet-
nék, a masodik 16tt minek utdna megtestesiilt.

Es jéllchet abban nem egyeznek meg, hogy hun
kezd Janos az \j teremtésr6l sz6lni, amint ide fel
megmutattuk, mindazdltal ebben az egyenetlen-
ségben megegyezienek annyiban, hogy ez igik
cl6tt (Az Ige testté Iott) emlékezz¢k Janos a
megtestesiilt Krisztus 4ltal 16tt djonnan valé
teremtésr6l. Mert noha azokat az igiket (6benne
vala az élet) és a tobb kovetkezOket killomb
kiilomb képpen magyardazzik, de amazokat (tulaj-
doni k6zé jott) mindnyédjan értik a Krisztusnak e
viladgon val6, avagy a zsidok kozt vald 1ételérd] és
tanitdsanak tisztirGl, amelyet harminc esztendds
kordban viselt. De mikor amazt (az Ige testté 16t)
mindnyédjan magyardzzak a Krisztusnak meg-
testesiilésérél, amely még a szliznek méhében
lott, kovetkezik, hogy Jénos elébb magyardizta
meg, hogy mit cselekedett a megtestesiilt Krisz-
tus, hogy nem mint azt, mint testesiilt meg, avagy
mint sziiletett. De ez nem egyéb, hanem mind a
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tudomdnynak, mind a természetnek rendit visz-
szaforditani, nem kiilomben, mint ha ki akar-
vin Alexandemek dolgait megirni, igy szélna:
Alexander Persisben menvén Dariust megverte,
¢és az § atyjanak Philepnek haldla utin Mace-
dénidban kirdlysdgra vélasztatott.®

Ezen histéria ellen val6 dolgot jegyezhetni meg
amaz igikben is, hogy Jénos elébb irja azt, hogy a
Baptista® tantibizonysagot tétt a Logoszré6l, hogy
nem mint azt, hogy a Logosz testté 16tt. De nyil-
van vagyon, hogy Janos tantibizonysagot t6tt az
ember Krisztusrdl, avagy amint ezek mondjék, a
megtestesiilt Logoszrél. Hét Janos elGbb tott
bizonysdgot a megtestesiilt Krisztusr6l és az §
cselekedetir6l, hogy nem mint megtestesiilt
volna, avagy valamit cselekedett volna, amely
dolog hogy esze veszettiil legyen, akarki is 1atja.

Szinte olyan az is (Ez vilagon vala, és e vildg 6
éltala 16tt), mert ha ezeket (amint 6k akarjdk) e
lathaté vildg teremtésérGl kell érteni, bizony
elébb kellett volna mondani ezt, hogy e vilig §
éltala 16tt, hogy nem mint amazt (Ez vildgon
vala), mert ¢ vildgnak kellett el6bb lenni, azutdn
lehetett abban valaki.

De hogy ezeket nem e lthaté vildg terem-
tésérdl kelljen érteni, a kovetkezend§ igikbdl elég
vildgoson megtetszik, mert azt mondja az evan-
gélista, hogy e vildg a Krisztust nem ismerte. De
a Krisztust az emberek nem ismerték meg, hat
csak az embereket érti az evangélista e vildgnak
nevezetin,

Oszton ezek mit jegyezzenek, az utdna vald
versben mindjardst megmagyardzza, mert Phi-
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lep'® is megjegyezte ezt, hogy ezek egyet je-
gyeznek (Ez vildgon vala, Tulajdoni k6z¢ jott, Az
vildgossdg az sotétségben vildgoskodik). Szinte
ugy amazok is egy értelemben vetetnek. (Ez vildg
Gtet nem ismerte. Az 6véi Gtet nem vették. A
sotétség a vilagossagot meg nem fogta.)

Holott azért mindezeket ilyen Kkiilombozd
igikkel mondotta legyen Jénos, nem képes, hogy
hozza illend6 egyértelmii mondésa nem volna
chhez is (Ez vilag § éltala 16tt), sGt mintha ujjal
mutatnd az evangélista azt, hogy mindazon
értelm(i igiknek tudjuk lenni ezeket is. (Ez vildg 6
dltala 16tt. Valakik &t vették, adott nékik hatalmat
Isten fiaiva lenni. O benne vala az élet, és az élet
embereknek vildgossaga vala, amely megvila-
gosit minden e vilagra jové embert.)

Senki pedig azt ne vesse, hogy a tobb
evangélistdk is avagy semmit, avagy keveset
néztenek az iidére, mikor a Jézus Krisztus cse-
lekedetit megirtdk, mert amit egyik elébb mond, a
masik utélban mondja. Mert vadnak a meglott
dologban olyak, amelyek kdzott semmi Oszve-
szerkesztés nincsen, amelyiknek valamelyike a
masiknak el6bb valé megtudésat nem kivanja. Az
olyanokat az ir az 6 akaratja és tetszése szerént
szabadon rendelheti, és amicsoda helyre akarja,
oda helyhezteti. Mert elég az, hogy az olvasé
megérti ¢s megtudja a meglott dolgot. De ismét
vadnak olyaténok, amelyeket meg nem érthetni,
magokban meg sem éllhatnak, hanem ha illendd
és természet szerént valo renddel szamléljuk el6,
amelyeknek gondolkoddsat és elmélkedését ha
elforditja, avagy az 6 tetszése szerént megvaltoz-
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tatja az ir6, nemcsak a maga ostobasagat és rest-
ségét mutatja meg, hanem még az olvasonak is
elméjét meghéboritja és eszét veszti. Aminemtiek
ezek, amelyeket el@szdmlaltunk.

Amelyek ha igazak, amint hogy igazaknak l4t-
szanak, konnyen megmutathatni, hogy megcsa-
latkoznak azok, akik azt mondjik, hogy itt e
lathat6 vildgnak teremtésérél szl az evangélista.
Mert e vildg jegyzi az embereket, az emberek
pedig mint teremtettenek legyen a Krisztus 4ltal,
amaz igék tanitnak meg arra (Kik nem vérbél,
sem férfiinak akaratjabol, hanem Istentd] sziilet-
tettenek). Amely 1gikbdl igy argumentélhatunk:

Minden ember az § testi allapatja és 4llatja
szerént leszen vérbdl és férfiu akaratjabol.

De a Krisztus altal nem lesznek az emberek
vérbdl és férfit akaratjabol.

Hét a Krisztus 4ltal nem lesznek az emberek
testi dllapatjok ¢s 4llatjok szerént.

A mésodik, a minor megbizonyittatik, mert
amaz mondast (Ez vildg & éltala 16tt) megma-
gyarizzik amaz igik (Valamennyin pedig votték
otet etc.).

Végezetre akik azzal vitetnek arra, hogy Szent
Janost itt az els6 ldthaté vilag teremtésérdl
higyjék sz6lni, mivel hogy mind Mézes,!! mind
az evangélista hasonlatosképpen és azon igikkel
kezdik el az 6 konyvoket, azok igen alkalmatlon
emberek. Mert szinte ezen okkal mondhatna mds,
hogy itt Jinos azon dologrél irt, amelyrél Jere-
mids cap. 26. et 27. Azért hogy § is azt a caputot
azon igikkel kezdi el: In principio, Kezdetben.

Ha azért a magyardzék a Szent Jdnos kez-
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detinek magyardzdsiban nem egyeznek és
amiben megegyeznek, az sem éllhat meg, nyilvdn
ez igiknek mds magyardzatjat kell keresniink,
amely magyardzatban szorgalmatoson kell farad-
ni, munkalédni mindennek, valaki az irdst szor-
galmatoson tanulja.

A szent irs magyardzatjnak pedig legjobbik
utjdn azokat itélem jérni, akik nem valami idegen
nyelvekbdl avagy tudomdnyokbdl, hanem a szent
irdasnak hasonlé mondédsinak 6szvevetésibdl igye-
keznek felkeresni és megvildgositani a szent
nétariusnak elméjét és értelmét.

Legyen ilyen dolog eldttiink: kévanna valaki a
Krisztus életét, aki fel6l azelStt igen keveset,
avagy semmit sem értett, megtanulni, és akadna
¢z a Jdnos evangéliuma kezében, ¢és annak olva-
sasabol, gy mint igaz historiabol akarja azt
megérteni, amit kévan vala. (Mert képes dolog,
hogy ezt a konyvecskét azért irta Szent Jénos,
hogy akérki is abb6l a Krisztusnak viselt dolgait
és életét megtudhatnd.) Bizonydra nem kétlem,
hogy mikor ezt a kezdetet olvassa, hogy el nem
4lmélkodik és meg nem akad, és avagy azt mond-
ja, amit Socrates mondott, mikor a Heraclitus'2
homalyos konyvét olvasta volna: Amelyeket ért,
azok dicséretesek, amelyeket nem ért, azokat is
jOknak gyanitja lenni. Avagy ha valami véle-
kedésckben volt azel6tt, azt cselekszi, amit
Aemilius Philosophus Platonicus,'® kinek mikor
az Janos evangéliuma kezébe akadott volna és
olvasni kezdte volna, az 6 vélekedésére szabvdn
és tekervén az evangélista beszédét, mondjak,
hogy felkialtott: Elvesszek, igymond, ha ez ide-
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gen ember rovideden be nem foglalta azokat,
amelyeket az isteni elmérSl, kezdetrSl és ren-
delésér6l amaz nagy Plato és Heraclitus irtanak.
Mert Platonak ¢és Heraclitusnak irdsihoz szokott,
és azoknak vélekedésekben nétt, nevekedett,
azért ezeket a Janos beszédit azoknak értelmekre
er6szakkal vonta, tekerte.'4

Ha pedig az olvasé valami szerény, okos
elméjii ember leend, nem esik kétségbe, hanem
meggondolja, hogy minden bolcs irbnak tulajdon
szokdsa és formdja vagyon a sz6ldsban, és annak
irdsdnak modjahoz kell szokodni, avagy abban az
iid6ben valé ir6knak médjokhoz, ha kit homa-
lyosnak és nehéz értelmiinek ismer lenni. Amely
¢kes tandccsal élvén szorgalmatoson megjegyzi,
micsoda igiket, micsoda értelemmel szokott az az
ir6 venni. Ezt kovessiik hat mi is.

[

Utélszor, noha az ellenvetések, amelyeket e
magyarazat ellen szoktanak némelyek hozni,
nagyobb részre meghamisittathatnak az ide fel
megmondott dolgokbo6l, mindazaltal itt is illetiink
egy néhanyat, kevés beszéddel.

Elészor azért azt mondjdk, hogy mi Szent
Janost alkalmatlannd tessziik, mikor azt a mon-
dast (Kezdetben) a Janos keresztségének és az
evangélium prédikdldsanak kezdetire magyardz-
zuk. Mert ezt, igy mondandk, ki nem tudja, és
micsoda nagy dolgot mondana az evangélista a
Logoszrdl, ha csak akkor mondja, hogy volt a
Logosz, mikor tanitani kezdett, avagy mikor a
Baptista keresztelni kezdett?

De ezeknek ezt feleljiik els6be: nem kell méd
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nélkiil csak egy irénak is szavajardsarol itiletet
tenni, hanem irdsénak folydsdhoz kell szokni.
Mert noha Jénos gordgiil irta az evangéliomot,
mindazéltal a zsidé nyelvnek tulajdonsdgdt meg-
tartotta mint zsidé. Azért ami a gérog avagy dedk
nyelvben illetlennck tetszik, az a zsidokndl a
beszédnek ékessége és diszessége lehet. Mert ha
ezeknek patvarkodasokat kévetndk, mi is Szent
Janosban illetlenséget mutathatnank az 6 magya-
rdzatjok szerint is. Mert mikor utdna egy kevéssel
azt mondja azon ige fel6l (Ez vildgon vala), ki
nem tudja azt, avagy micsoda nagy dolgot mond
a Logosz fel6l az evangélista, hogy azt e vildgon
mondja lenni? Bizony akérmit értsen a Logoszon,
akdr 6rok Istent, akar valami lelket, vildgos dolog
¢és minden jél tudja, hogy e vildgon volt. Mert ha
az Isten mindeniitt vagyon és mindent betdlt, e
vildgon is vagyon. Amelyet nem csak az apostol
tud Acto. 17., hanem a pogdny irok is tudjik és
valljak, mint az poéta:

Totamque infusa per artus mens agitat molem,
et magno se corpore miscet.'’

Es minden j6l tudja, hogy a csindlénak és
mesterembernek gondviselése mindenkor jelen és
koriile vagyon az 6 miivének. Hét az evangélista
felette igen ko6z dolgot és minden embernél nyil-
van val6é dolgot hozott el§, mikor a Logoszt e
vildigon mondta lenni. De azért kell-e alkalmat-
lannak mondani? Nem elméjét kell e inkdbb
megkeresni az irénak, és nem kellene-e inkdbb
arrél gondolkodni, hogy ilyen nyilvén val6 dolgot
miért irt légyen meg ilyen szorgalmatoson?
Bizony ha gy kellene cselekedni, kénnyebben
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taldlnank mi okot arra, hogy miért mondta az
evangélista, hogy a Logosz Baptista Janos
tanitdsdnak kezdetiben volt, hogy nem mint 6k
megmagyardzhatnak, miért mondatott a Logosz e
vildgon lenni.

Mert az evangélista azoknak tévelygésit
hamisithatta meg, akik tagadjdk vala, hogy a
Messids immadr eljott légyen, akik ellen bizonyit-
ja, hogy a Szent Janos keresztséginek kezdetiben
jelen volt.

De ezt elhagyvan masodszor igy feleliink: igen
szorgalmatoson meg kell az evangélista céljat
nézniink. Mert nem csak erre néz vala, hogy meg-
mutassa, hogy akkor volt immér a Logosz, hanem
hogy Istennél volt, amelyet 6 maga mindjarast
megmagyardz, mikor amaz két mondést: (Kezdet-
ben vala az Ige) és (az Ige Istennél vala) eggyé
csindlja ilyen médon: (Kezdetben vala Istennél).
Mellyel arra int, hogy amaz két mondast nem kell
egymastdl elvalasztani, hanem Oszve kell kap-
csolni, és csak egy propositionak, egy monddsnak
kell tartani.

Mas ellenvetést ilyent timasztnak amaz igiknek
magyarazatja ellen (Es az Ige Istennél vala), hogy
ezek az igik nem azt jegyzik, amit mi mondunk,
hogy tudniillik csak Istennél volt tudva, hogy a
Jézus, a Méria fia légyen a Messids. Es ezt két
képpen akarjdk megmutatni. El6sz6r, hogy Isten-
nél lenni az irdsban nem jegyez Istennél tudva
lenni. De erre ide fel megfeleltiink. Mésodszor
azt mondjdk, hogy hamis az, hogy a Messiast
csak Isten ismerte légyen abban az idGben,
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amelyben mi mondjuk. Mert ismerte Miria,
Zakarias, Erzsébet, Jozsef és sokan egyebek is.

De ezt munka nélkil megfejthetjiik. Mert
elsGben szokésa az frdsnak, hogy valamikor a
sokat ellenében veti a kevésnek, a keveset szdm-
ba ugyan nem tudja, st ugyan nem is mondja
lenni. Amelyet szdmtalan példdkkal megbi-
zonyithatni. Ugyanitt ezen helyen mondja Janos,
hogy e vildg nem ismerte a Logoszt, nem is vit-
¢k Gtét az Ovéi, maga megismerték és votték
azok, akiket 6k neveznek, azok is, akik fel6l osz-
ton igy sz6l, hogy hatalmat vottenek, hogy Isten
fiai legyenek. De mivelhogy ez a kevés a 16bbi-
héz képest, akik a Krisztust megvetették vala,
ugyan semmi vala, azért szl igy az evangélista,
hogy az Gvéi 616t nem vottiék. Ezokdért azt mond-
juk, hogy e kevésnek ismereti nem tehet annyit,
hogy ne mondathatnék a Logosz kezdetben csak
Istennél ismeretben lenni.

Oszton ha szorgalmatosban mindencket meg-
gondolunk, ezek sem ismerték kezdetben a Krisz-
tust, akiket 8k eldszdmldlnak. Mert Janos ugyan
itt v. 33. azt vallja, hogy tanitdsdnak kezdetin §
sem ismerte az Krisztust, ha pedig 6 nem ismerte,
hogy ismerte volna Zakarids? Emellett fogsdgd-
nak idején is a Baptista a tomlocbdl kiildte
tanyitvanyit az Jézushoz, hogy megkérdenék, 6-¢
a Krisztus avagy a Messids? Matt. 11. Amely
dolog Janosnak a Krisztus fel6l nem teljes és
bizonyos hitelét, hanem vélekedését jelent.

Mert hogy némelyek azt mondjdk, hogy ezt
Janos azért cselekedte, hogy § a haldlhoz kozel-
getvén tanitvanyit a Krisztushoz igazitand és
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nékik megjelentené, hogy a Krisztust ismernék
immir fejeknek és mestereknek és Gtet kovetnék,
nem létszik elég erGsnek lenni. Mert ha ez volt
volna a Baptista szandéka, nyilvdn az § tanitvanyi
az 6 mestereknek akaratjat cselekedték volna. De
latjuk az Apostoli cselekedetekrdl irt konyvben,
hogy a Jénos tanitvanyi kiilon voltanak az apos-
toloktol a Krisztusnak mennyben meneteli utdn
is. Ehhez jérul az is, hogy Janos az & tanitvanyi-
nak kevesebb munkédval és sokkal vildgosban
megmutathatta volna azt a dolgot. Mert Krisztus
a kérdésre homélyos szabastian felelt, és az &
akaratjat alig érthették meg a Janos tanitvanyi,
amelyet megmutat az apostoloknak az liddbeli
balgatagsédgok és a dolognak kimenetel.

No ez akérmint legyen, de bizony dolog az, az
O6nndn tantbizonysdg tételébdl, hogy az & tani-
tasdnak és keresztségének kezdetiben nem ismer-
te a Messidst. Amely elég a mi magyardzatunk-
nak oltalmazéséra.

Miria pedig és Jozsef mint ismerték a Krisz-
tust, megmutatjak amaz igik Luc. 2.v.50. Mikor
Jézust a templomban a bolcsek kozott iilni és
szent irasbol szdlni taldltédk volna, és t8le azt hal-
lottédk volna: (Mi dolog, hogy engemet kerestek
vala? nem tudjdtok-e, hogy nekem abban kell
jdmom, ami az én Atydm dolga?) Utdna veti az
evangélista: (Es 6k ezt a sz6t nem értették, ame-
lyet nékick mondott.)

De egyéb irdsok is és histéridk megtanitnak
Luc. 2. v. 33, hogy a Jézusnak sziilei nem olyan
itéletben, sem olyan hitelben voltanak a Jézus
fel6l, amint illett volna, mert még akkor is kihi-
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vattdk a hdzbol kiilon valod beszélgetésre, mikor 6
a tanitdsban volt foglalatos.

Az 6 tobb rokonsédgi pedig mit itiltenek feldle,
nyilvan vagyon. Mert azt vélik vala feléle, hogy
megbolondult és cstfoljak vala. Joan. 3.v.3. Mar.
3.v.21.

Az apostalok fel6l pedig mennyiszer irjak az
evangélistak, hogy a Krisztus beszédét nem értet-
ték. Es a dolog is ugyanazt mutatja, mert noha
annyiszor hallottdk a Krisztust6l, hogy neki meg
kell halni és harmadnapra fel kell tAmadni, ebben
azért semmit nem értettenek, avagy hittenek, mint
megmutatja ezt amaz Emmausba mend két
tanitvanynak beszéde és azoknak hiitdtlenségek,
kik az & feltdmadasat nem hiszik vala. Ugyannyi-
ra, hogy igazdn mondta légyen a Krisztus Matt.
11.v.27. (Senki nem ismeri a fiat, hanem csak az
Atya). Mésutt is: (A Szentlélek tanit meg tiitoket
mindenekre). Mert annak elvétele utdn kezdtenek
az apostalok megemlékezni azokrél és megérteni
azokat, amelyeket né¢kik azelStt mondott vala a
Krisztus.

Amelyekbdl megtetszik, hogy egy néhanynak
vékony ismereti nem ellenzheti meg, hogy
kezdetben csak az egy Istennél 1ott légyen a
Logosz, azaz csak az 6 ismeretiben.




b, VI

SZEMELVENYEK
ENYEDI PREDIKACIOIBOL®

1

Deut. 16:18

Birdkat és tisztségviseldket valassz minden
vdrasidban. etc.

Nem elég valamit keresni és megtalalni, hanem
ember amit taldlt, meg is Grizze ¢s tartsa. Ezért
mondd egy bdlcs: Non minor est virtus quam
quaerere, parta tueri.! Az Isten annakokaért,
¢ mikor a zsidokat be akarnd iktatni a Kénain
. foldére, nemcsak azt ad4 nekiek, amellyel elérnék
+ és foglalndk az orszdgot, hanem médot is mutata
¢és szaba eléjiikk, mely 4ltal az orszdgban, biro-
dalomban megmaradhassanak. Ez a méd pedig
nem egyéb, hanem a sok j6 rendtartasok és erkol-
csok, igazgatd torvények. Oktatja azért Mozes a
meghallott igékben az Izrael népét, mint tiszteljék
magukat a kozonséges személyeknek valaszta-
siban. Vagyon pedig beszédénck hirom cikkelye:

Az els6ben inti Gket, hogy semmiképpen birak
nélkiil, tisztviselGk nélkiil ne lennének sehol. A
masodikban, mi legyen f8 tisztiik a birdknak,
megjelenti, Harmadszor az igaz és jambor birdk-
nak jutalmukat megmagyarédzza. fgy szol: Birdkat
¢s tisztviselGket vélassz. efc.

Ha az Izrael népének, kinck az Isten megigérte
vala, hogy kozotte lakozik és uralkodik, sziikség
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a gondvisel§, bizony egyéb nemzetnek inkabb
szilkséges, kikhez az Isten olyan kozel nem jért.
De im halljuk, hogy az Isten ugyan parancsolja a
zsidoknak, hogy birdkat vélasszanak.

Innét megtetszik a Pal apostol mondasénak igaz
volta. Rom. 13[:1-2] Minden lelkek a feljebbvald
hatalmassédgoknak aldja lennének vettetve. Mert
nincs hatalmassdg, hanem csak IstentS] és akik
vagynak, 6 tGle rendeltettek.

Azért aki tisztviselGnek 4ll ellen, az Isten ren-
delésének all cllene. De szoljunk errSl egy
keveset mélyebben. Miért legyen az emberek
kozott szitkséges a tisztségviseld, magisztrdtus?
Nyilvdn vagyon az, hogy semmi sokasag, gyiile-
kezet egyiitt sokdig nem maradhat valami kotél
nélkiil, aki ket dsszekapesolja, mint a ké ldbban?
nem maradhatnak meg a kovek egymason, ha
vagy vassal, vagy mésszel Ossze nem raggatod
Gket. Azonképpen a héjazat’ a lécen meg nem
marad, ha vagy vas szeggel, vagy valamivel nem
szoritod.

Ha pedig a megholt és elevenség nélkiil val6
dolgok meg nem maradhatnak egymds mellett
sokaig kotél nélkiil, bizony az eleven és mozgd
allatok inkabb nem. Mint a madarat, ha valahova
be nem rekeszted, egyiitt nem lesznek sokéig. De
nem illik, hogy ezt csak a kiils§ és megtapasztal-
hat6 dolgok fel§l tudjad, hanem azok felél is,
akiket nem latsz. Mert arra adott Isten okosségot,
hogy feljebb is emelkedjék az ember, ne min-
denkor viseltessék csak az érzékenységtsl4 .

Mivelhogy azért litod, hogy a tapasztalhaté |
dolgoknak gyiilekezetiben sziikség valami kotél,
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Minthogy litod azt, hogy az emberek kozott
vagyon tarsasag és gyiilekezet és egymds mellett
val6 megmaradds, tehdt bizony sziikséges, hogy
valami kotél legyen, aki ket egymds mellett tart-
Ja és nem engedi, hogy elszéledjenck, egymastol
elszakadozzanak. De micsoda a kotél? Bizony
nem k&fal, kivel bekeritik a vdrost, mert egy az,
hogy sok helyen nincsen keritése a varosnak, de
vagyon gyiilekezetek, mds az, hogy igen erétlen
k&bSl volna ez, mert az ember a kéfalnak vagy a
kapujan kimehet, vagy a tetején kihdghat.

Micsoda tartja tehat egyiitt Gket, hogy ilyen
cleven éllatok mind egy ketrecben egyiitt lak-
janak? Nem egyéb, hanem a torvény, rendtartisok
és végezések. Ez a kotél, mely az embereket egy
tarsaségban tartja. Mi az oka, hogy az ember nem
meri magit gyilkossdgban ejteni? A torvénytdl
val6 félelem. Mi az oka, hogy a szomszéd szan-
t6foldjét, szblejét el nem merjiik foglalni? Mert a
torvénytdl tartunk. Ez tehat az embernek kotele,
ki nélkiil semmi gyiilekezet nem lehet. Igen
igazdn mondta tehdt egy pogény bolcs, Démosz-
thenész: A torvény — Ugymond — lélek. Mert,
miképpen a test a 1élektS] megfosztatvan elromol,
azonképpen ha torvény nincs a varosban, elro-
mol. Tudd-e, amig a lélek a testben vagyon, min-
den izek, csontok j6l vagynak, de mihelyt a lélek,
ki Osszekapcsolja vala Gket, kimulik belle, ottan
elszakadoznak egymaést6l és végre el is senyved.
Szintén igy vagyon a védrosnak dolga, azt mondja
a bolcs. Mert amig a torvény fennall, addig jol
vagyon dolga, de mihelyt elvész, a vdros nem
maradhat meg, mert elrepiilt a lelke.
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De a torvény 6 magdban igen lithatatlan,
erGtlen és néma. Lattad-e valaha, hogy a torvény
a piacon sétalt volna? Azt hiszem, hogy a tanacs
hdznal is nehezen taldlndd meg. Tehét hol vagyon
a torvény? Papiroson irjék meg a decretumokat:
de a konnyti,® senkit nem bént, senkit meg nem
szolit. A bolcs embereknek elméjében vagyon, de
azt senki nem latja, és a gondolat senkit meg nem
sért, tehat hogy volna, hogy a torvény volna
kotele a térsasdgnak és az foglalnd Sket egyben?
Ugy vagyon, hogy ha a térvényt csak 6 magaban
tekinted meg, alkalmatlan és elégtelen arra, hogy
az embereket igazgassa. Mert az emberek testbél
dllanak, azért a ldthatatlan torvény dket nem
guberndlhatja,® hanem léthatéva kell lenni.
Azonképpen hatalmasok, versenyesek az
emberek. Nem gyG&zheti hdt Sket meg az erétlen
papiros vagy gondolkodds, hanem vastaggd és
er@sekké kell lenni. Az emberek hallds 4ltal ta-
nulnak. Azért a néma torvényt sz616va kell tenni.
Miképpen lehet az meg? Ugy, hogy ha olyanokat
valasztunk koziiliink, akik a térvénynek 6rzdi és
kiszolgaltatdi lennének. Kicsoddk ezek? A birdk,
polgdrok és magisztrétusok. gy a megholt tor-
vény megelevenedik, az erdtlenbdl erls leszen, a
némabdl sz6lé leszen. Azért igen szépen és
igazén mondtak a régiek: Lex est mutus magistra-
tus, et magistratus est lex loquens.” Immér ezek-
b4l igen vildgoson megértheted a tisztviselGknek
szilkséges voltukat, mert ennélkiil az emberi tar-
sasdg csak semmi, és meg is nem maradhat az
gyiilekezet. Nem ok nélkiil parancsolja tehat itt
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Mézes az Izrael fiainak, hogy minden vérosokban
birdkat, torvény szolgéltatokat rendeljenek.

1. Ez elsd cikkelybdl elsében tanuljuk meg,
hogy azoknak értelmek nemcsak hamis, hanem
hamisak azok, kik az emberi tdrsasagbol a tiszt-
visel6t és magisztratust ki akarjadk rekeszteni,
mint az anabaptistak.®

Mert ezek nem szeretik a kozOnséges meg-

" maradést, hanem inkdbb gylolik azt. Méltok

most is azok a biintetésre, akik azt kévetik. Mert
miképpen aki a meszet, fovenyt® ki akarja véj-
kélni a kovek koziil, oka annak, hogy a kéfal
leomoljon, azonképpen aki a torvényt megszag-
gatja, oka annak, hogy a gyiilekezet 1s elbomoljon
¢s elvesszen.

2. Misodszor innét tanuljuk meg, hogy a
tisztvisel6kon 4ll minden gyiilekezeteknek,
virosoknak megmaraddsa vagy elveszése. Mert
ha ¢ a koételet, a torvényt jol megGrizi épen, hogy
valamint meg ne szakadjon, ismét a gyiile-
kezetnek is jOl leszen dolga. De ha a kotélen,
térvényen semmi gondja nem leszen, a tirsasag
meg nem maradhat. Honnat mindezekbél eszed-
ben vehed,'° miben élljon a magisztritusnak
tiszte ¢és f6 gondja, mind azt, miért neveztessék
kozonséges személynek. Mert vigydz és vagyon
gondja arra a dologra, hogy a gyiilekezetet egy-
bekapcsolja és tartja.

3. Harmadszor innét tanuljuk meg, hogy a ma-
gisztratus nemcsak szilkséges, becsiiletes személy,
mert 6 a békességnek Orzéje, a megmaradasnak
oka. Ez az oka, hogy az frés a birdkat, fejedelem-
séget istencknek mondja Psal. 81[(82):1]. All az
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Isten az istenek gyiilekezetiben. Az istenek kozott
itél. Ibidem ego dixi dii estis.!! Mert miképpen az
Isten f6 oka mindeneknek és az egész vildgnak
megmaraddsdnak, azonképpen Isten utdn a birdk
okai a megmaradasnak. Aztan miképpen az Isten-
nek hatalma vagyon red, hogy akiket akar, meg-
biintet, akit akar, megtart, azonképpen adatott a
birdknak hatalom mind a megbiintetésre s mind a
tartdsra. Tehat nem ok nélkil hasonlitja, s6t
nevezi az fris ezeket istencknek. Méltok azért a
tisztességre, a becsliletre, Valakik pedig vagy
meg nem tisztelik, vagy megutdljdk a tiszt-
visel6ket, elSttiik jarokat, de azok mind Isten s
mind torvény szerint méltok biintetésre és
gyalazatra.

Mond Mézes a miésodik cikkelyben: Hogy
itéljék a népet. etc.

Imméar azt jelenti meg, micsoda legyen f6
tisztiik a tisztviselGknek. Nem ok nélkiil mondja
egy bblcs, hogy sem az estéli, sem a hajnali csil-
lag nem fénylik Ggy, mint az igazsig.'? Mert
miképpen amaz a csillagok kozétt, azonképpen
ez is a josdgos cselekedetek kozott leginkdbb
tindoklik. Noha pedig ez minden rendbeli
embereknek sziikséges, de f6képpen a birdknak,
nemcsak azért, hogy a bolcsek mondésa szerint
minden josdgokat magdban foglal,® de hogy e
nélkiil tisztikkben semmiképpen el nem jérhatnak.
Innét vagyon a torvénytételrSl valé tudomany,
avagy ennek nevébdl neveztetik.!* Ez az oka,
hogy az frds mindenkor ink4bb 6sszekapesolja az
itéletet az igazsaggal. ftéletet — Ggymond — &s
igazsdgot cselekedjetek etc. Mert az itélet nem
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lehet igazsdg nélkiil, mert ami anélkiil vagyon,
nem itélet.

Nam az magyar is azt mondja: torvény s
igazsg.

Két dolog kivantatik pedig, hogy a biré igazat
iteljen. Egyik, hogy az igazsidgot megismerje,
mésik, hogy kiszolgdltassa. Ahhoz, hogy megis-
merje, okossig, bolcsesség és tudomény sziikség.
Mert egy az, hogy az igazsdg homélyban fekszik
nagy gyakorta s nem minden ldthatja meg. Més
az, hogy némely ravasz emberek gy meghoma4-
lyositjak, hogy nehéz megismerni, hol és melyik
az igazsig. Ez az oka, hogy az frds mindeniitt a
birdkt6l bolcsességet kivan. Mikor a M6zes ipa,'*
Jetro parancsot ada néki, hogy birdkat valasztana
a nép kozott, Exod. 18[:21-22], azt mond4: Ke-
ress az egész nép kozott boles férfiakat, kik félik
az Istent, akikben igazsig vagyon és gylilolik a
fosvénységet. Deut. 1[:15] Azt mondja Mézes: Es
valaszték az egész nép koziil bolcs és nemes férfi-
akat, kiket hadnagyokkd tevék koztetek. Mikor
Salamonnak megjelenék az Isten, azt monda: Te
Uram kiralyja tettél engemet te néped kozt, ki oly
szdmlélhatatlan, mind a foldnek pora. Adj azért
énnekem bolcsességet és értelmet, hogy ki s be
jérhassak a te néped el6tt, mert kicsoda itélheti
meg a te népedet igazdn, aki ilyen sok [1Kir
3:7-9]. Erti vala Salamon, hogy az itélethez bdl-
csesség kell, azért kivana azt az [stentSl.

1. Honnét tanuld meg, hogy olyanokat kell
vélasztani tisztségviselGkké, akiknek Isten elmét
s okossdgot adoft, mert a goromba, tudatlan a
homaélyban az igazsdgot meg nem taldlhatja, e
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nélkiil pedig minden tiszte és magaviselése sem-
mirekelld.

2. Mdsodszor kivantatik a bir6tdl, hogy az
igazségot ne csak ismerje, hanem ki is szolgdltas-
sa. Hogy pedig a bir6 az igazsdgot ki ne szolgal-
tassa, két dolog tart6ztathatja. Egyik a személy-
vélogatas, mésik az ajdndék. Ezt azért tiltja t6liik
s mond: Ne nézz személyre, se ajandékra. [Deut
16:19] Gyakor helyen tiltja az Isten a személy-
vélogatdst. Lassuk meg azért, micsoda a személy-
vélogatds. A személy nem is magdt jegyzi az
embereket, hanem a komyiiliikk 4ll6 dolgokat,
mint a szépséget, rit dbrazatot, a szegénységet,
gazdagsdgot, hatalmassdgot, erGtlenséget, atya-
finsdgot, idegenséget, bardtsagot, gyiilolséget és
egyéb effélét,

Mikor azért az Isten tiltja a személyvalogatast,
nem azt mondja, hogy egyiket a mdsikt6l meg ne
vélasszuk, mert e nélkiil az emberi tirsasag csak
zlirzavar lenne, se hogy ne ismerjiik az emberek-
ben ezeket a jegyeket, mert azért vagyon okossa-
gunk, hanem, hogy az igazsdgnak klszolgzilta-
tisdban efféle tekintet el ne nyomjon az igaz-
ségtol, hanem akik egyarént vétkeznek, egyarant
biintettessenek.

Minthogy egyarint valé lopdsért az idegent
felakasztandd, a védrosbéli feledet csak kiperen-
géreztetnéd,!¢ igy személyvalogaté lennél. Nem
16n személyvélogaté amaz Zaleuchus, ki mikor
olyan torvényt t6tt volna, hogy aki pardznasigban
taldltatik, mind a két szeme kivéjattassék, elGszor
is az § fia taldltatik abban a vétekben és, hogy a
torvénynek ereje megmaradjon, egyik szemét G
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magénak, egyiket a fidnak véjatta ki.!” Nem 16n
személyvélogaté amaz rémai imperator Manlius
Torquatus, ki mikor feje elesése alatt megtiltotta
volna, hogy § hire és akaratja nélkiil senki ellen-
séggel bajt ne vijon, a fidnak, aki ez ellen cse-
lekedett vala, fejét vétette.!

Vedd eszedbe, hogy a személyvélogatds a tor-
vényben fOképpen fiigg nem a vétkeknek meg
nem ismeretében, hanem a ki nem szolgél-
tatdsaban, azaz mikor l4tja a bird és érti a biint és
a biintetést is, de vagy atyafisdgra, vagy bardtsig-
ra tekintve nem szolgdltatja Ggy, amint illenék a
torvényt. Az pedig nem személyvélogatds, mikor
inkdbb megbiintetik azt, aki valamely f6 ember
ellen vétett, hogy nem valamely k6z ember ellen.
Mert itt tekintk meg a blinnek mivoltit és
silyossagat. Mert nyilvin vagyon az, hogy tobbet
vétkezik az, aki birdjdra, fejedelmére, atyjafidra
tdmad, hogy nem mint aki valami koz vagy
ismeretlen emberre. Azért ugyan nagyobb biin-
tetést is érdemel. Es nem itt vagyon a személy-
valogatds, hanem mikor az egyenlé vétket va-
lamire tekintve nem egyenlSképpen biintetik
meg. Ez pedig a birknak bolcsességén 4ll, hogy
j6l meglédssa, kiknek vétkek egyenld és kiknek
nem.

Misodik dolog, aki az igazsagtol eltériti a
birdkat, az ajdndék. Azt mondja azért: Ne végy
ajandékot, mert az ajandék megvakitja a bol-
cseknek szemiiket és elforditia az igazaknak
beszédét. [Deut 16:19] Nem szilkség erre sok
magyarizat, mert mindennap szemiink elétt forog
ennek bizonyos volta. Vajon s kinek lehet oly
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nagy hamissiga, kit le nem nyomhatna az
ajandékkal? Kinek vagyon oly nyilvdnval6
igazsdga, hogy ha hamis gazdag ellen vagyon
iigye, elé mehessen vele dolgdban? Bizony iga-
zin mondja itt a proféta, hogy megvakitja az
ajindék a bolcseknek szemiiket, mert vagy az,
hogy ugyan nem igyekeznek rajta, hogy megis-
merjék az igazsdgot, amikor egyik fél kidugja
szemiiket, vagy azon elmélkedik, mint szépit-
hesse a hamisnak dolgét, vagy ha szintén litva is
az igazsdgot, ki nem szolgéltatja. Ezért monda
Salamon Prov. 17[:23]: Az istentelen kebelében
teszi az ajandékot, hogy elforditsa az igazsdgnak
Osvényét.

Az igaz bir6nak azért amint a személyvilo-
gatdstol, azonképpen az ajandéktol is idegennek
kell lenni. Ezt akarvdn az igaz itéletnek képét
kidbrazolni, kiimi, még amaz Thébas varos-
belick!? is azt szoktdk cselekedni, hogy a fejede-
lem il egy secel?® székben, de vakon — irjék —
koriilte iilnek az assessorok,?! polgdrok és min-
denik csonka. ElSttik vagyon egy oltdr, amely
koriil iilnek.22 Az oltdr azt jegyzi, hogy az Isten-
nek igazsdgira, a hitre, akire megeskiidtenek,
hogy igazsagot szolgéltatnak, nézzenek a tor-
vénytételben. A birdk vaksdga nem azt jegyzi,
amint némelyek bolondul magyarézzék, hogy ha
a bir6 tudnd is a hamissdgot, de ha a bizonysdgot
be nem hozndk, hallgasson, és ltatlannd, hallat-
lanné tegye, amit tud. Mert az Isten ellen val6
hamissdg. Hanem azt jegyzi, hogy ne tekintsen
személyre, ne nézze azt, hogy egyik gyanitlan, a
mésik cudarsdgban vagyon, hanem ha egyardnt
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vétkeztenek, egyardnt biintesse. A polgéroknak
csonka keze pedig azt jegyzi, hogy ajandékokat
ne vegyenek.

Ezekb8l immér érted, mi legyen a birdknak
tisztilk. Tudniillik, hogy igazdn itéljék a népet,
amint (jolag mondja Mézes. Az igazségot igazdn
kovessed. Azt megcselckedheti a bird s tor-
vénytevs, ha bolcs leszen és amaz {6 akadélyt, a
személyvalogatast és ajandéktételt elkeriili. De
ezek soha senkiben meg nem taldltathatnak,
hanem csak abban, aki istenfél8. Ez az oka, hogy
mind Jetro pap azt hagyd Mézesnek, hogy isten-
fél6 birakat valasszon, mind pedig Josephat felSl
azt olvassuk 2Paral. 19[:5-7], hogy akkor Juda-
nak minden vérasdban birdkat rendelt volna. Azt
mond4d nékik: Megldssatok, mint cselekesztek,
mert nem embereknek, hanem Istennek cse-
lekedetit cselekeszitek, és valamit itéltek, veletek
vagyon és leszen az Umak félelme bennetek.
Mert ugyanis az Umak félelme ad az embereknek
bolcsességet. Amint megmutatia a Salamon
példdja, kirdl oda fel széldnk. J6b 28[:28]. Ezt
mondé az Isten az embereknek. fme az Umak
félelme a bolcsesség, és a gonosztdl valod
eltdvozds az értelem. Psal. 120. Eccl. 1[:7]: A
bolcsesség kezdete az Urnak félelme. A Sirak fia
cap. ult. azt mondja: Hogy az Urt6l konyorgése
altal nyerte a bolcsességet [Sir 51:22]. Jac. 1[:5].
Ha valamelyiktek bolcsesség nélkiil szlkolkodik,
kérjen az IstentS], ki b6ven ad mindeneknek és
fel nem veti.

Ez személyvédlogatastd]l és ajandékvételtdl is
csak az Istennek félelme tartoztatja meg az
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embert. Mert az nem mer [...] torvényt tenni és
nem meri az adoményért az igazsagot eltemetni,
aki elhitte, hogy az Ur mindeneknek élnoksagét
361 1atja. De f6képpen a torvénytevSknek, mert
kozottiik iil és vélek itél. Azt mondja David és
elhitte, hogy id6vel szdmot vesznek tSle, mint
viselte a tisztet. Azért bizony csak az istenféls
alkalmatos a térvénytételre és tisztnek viselé-
sére.

Honnét a tanulsig hdrom: Hogy mikor tisztre
vélasztunk valakit, soha semmire inkdbb ne te-
kintsiink, mint az Isten félelmére. Ha l4tjuk, hogy
az Istent szereti, az § igéjét szorgalmatoson hall-
gatja, az mélt6 birdsdgra, polgarsdgra.

Az ilyenre red bizzad mind vérosodnak gond-
viselését, mind dolgaidnak, perednek eligazitisét.
Aki pedig istentelen és aki az Isten torvényét
gytiloli vagy semminek tartja, soha meg ne gon-
dold, hogy az valami j6t cselekedjék. Mert ha
szintén valaha valami jot szdl, miivel is, nem
egyébért cselekedi, hanem, hogy hitelt szerezzen
magénak, hogy annakutdna nagyobb karral és
veszedelemmel cselekedhessék. Minden dolog-
ban j0, sziikséges az egyenesség, de f6képpen a
k6z6nséges dolognak igazgatisdban és a torvény-
nek kiszolgdltatdsdban. Egyenetlenség pedig
nagyobb nem lehet, mint akik az Isten dolgdban
nem egyesek és akik egyik a médsikat istentelen-
nek, hamis valldsinak itélik. Mikor ezek min-
denkor szemre vinak,Z egyik a mdsik itéletét,
beszédét el akarja forditani és azt ugyan valami
érdemes dolognak tartja, ha akivel a hitben nem
egyez, avagy farkasnyakat vonat** és vele nem
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egyez. Efféle visszavonds pedig a kozonséges
veszedelemnek oka.

Megléssék azért, felnyissék szemeket, akiknek
méltésadguk és médjuk vagyon a magisztratusnak
valasztdsaban, hogy egyenes szivii és lelki
embereket rendeljen a gyiilekezetben. Mert ha
kiilonben cselekednek, csak zlirzavart szereznek
és veszedelmet, kiért mind itt a vildgon, mind a
jovendd életben Istentdl kemény biintetést szen-
vednek.

Harmadszor sz6l Mobézes az igaz birdknak
jutalméardl: Hogy élhess és 6rokségiil birhass etc.
[Deut 16:20]

Minthogy az ember oriill a jutalomnak és
amiben hasznot nem érez, nem OrOomest
munkélkodik, megjelenti jutalmukat az igaz
biréknak. Kett§ pedig a haszon, kit mutogat. Els6
az élet, hogy élhess, igymond. Nyiltan itt Mé6zes
nem sz61 csak a vildgi hirtelen mialandé életrél.
Mert egy az, hogy nem igen nagy jutalom volna,
mert micsoda ez az élet, hanem csak gond, by,
bdnat. Nem illik pedig, hogy az Isten az &
hiveinek csak ilyen aldval6 jutalmat adjon. Mds
az, hogy nemcsak az igaz birdk, hanem a hamisak
is élnek itt e vildgon. Tehdt nem igéme az Isten
semmi nagyobb jutalmat a joknak, mint a gono-
szoknak szokott engedni, mert noha a hamis birdk
e fldén is szégyent vallnak néha és meglakol-
nak, mint olvassuk amaz Sisamnus fel6l, kit
Cambises elevenen megnyuzatott és a borit az
ittlGszé€kre vonatta, a fidt tevé helyébe birdva és
meghagyd, hogy valamikor abban a székben
torvényt tenne, akire vala vonva az atyja bdre,
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hogy megemlékeznék rola, hogy ha 6§ is hamlsan
itél, ugyanazon lenne virdga.2’

De azért gyakran a vildgon elszaladnak efféle
hamis birdk és békességben halnak meg. Nem
szol azért itt Mézes ez életrSl, ki k6z mind az
igaz, mind a hamis birdknak, hanem arrdl, akit
kivéltképpen ad az Isten a jdmbor istenféld birdk-
nak. Mert azt mondja szent Péter cap. 1. Eph. 4.
Hogy az kegyesség mindenre hasznos és igérete
vagyon mind jelenvalé s mind a kovetkezendd
életre. Dan. 12[:3]. Akik bolcsek lesznek tiin-
dokolnek, mint a mennynek fényessége és akik
. igazségra tanitnak sokakat, miképpen a csillagok,
minddrokkon orokké.

Miésodik. Hogy orokségiil birjék a foldet, kit az
Isten ad nékik. Ez immdér nézi a kiilsG és testi
dld4st, mert az Isten noha sanyargatja néha az
ovéit, de soha teljességesen el nem hagyja. Ezért
mondd David Psal. 36[:25]. Ifja voltam s
megvénhedtem, de nem ldtom, hogy az igaz
elhagyatott volna és az 6 magva kenyeret koldult
volna. Hogy pedig olyan gyakorta emlegeti
Mbzes azt a foldet, akit igért volt a zsidéknak és
annak igéretivel édesgeti ket az Isten torvé-
nyének megtartdsdra, oka az, mert a zsid6 nép
igen nagy €hen és szomjohon?® tartja vala azt a
driga foldet, akire 40 esztendeig nem Juthxttak
vala, hogy tejjel-mézzel foly6 fold vala. Es mint-
hogy a kiils6hoz inkédbb kap az ember, amint meg-
tapasztalhatjuk, hogy nem mint amit elméjével
megfoghat és késdn eljovendSben tartja.

Ez az oka, hogy a foldon valé boldog élla-
potjuknak igéretivel serkengeti Sket.
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Vagyon pedig minékiink is tejjel-mézzel foly6é
foldiink, ahol az Ur j6 kedvébsl beszéllitott és
megtelepitett. Tudjuk azért, hogy O felsége tgy
teszen itt nyomossd és honunk Ggy dldja me
¢letiinket, ha az igazsdgot kovetjilk és az (%
parancsolatjdban jarunk. Mert amit itt a birdknak
igér, ugyanazt minden hiveknek igéri és ajdnlja.
Holott azért értjiikk, hogy minden boldogsdgunk
az Urtél fiigg, csak egyediil jarjunk az O paran-
csolatiban, hogy holtunk utdn amaz vég nélkiil
valé 6rémben mi is bemehessiink. Amen.

2

Eccl. 10:1%7

A bolcs biro tanitia az 6 népét és az eszesnek
urasdga szép rendtartdssal vagyon.

Régi mondds: Magistratus virum declarabit.® -
Kinek igaz volta nemcsak innét tetszik meg, hogy
a tisztviselés sokféle gondokat és vigydzasokat
kivdn, és ha ki, mit tud nyiltan, akkor elé kell
venni, hanem abbdl is, hogy semmi cselekedeti
rejtekben nem lehet. Mert az egyes és magédban
val6 emberek erkolcsét, magaviselését nem sokan
tudjék.

De a méltésadgban helyheztetett szintén olyan,
mint a hegyen helyheztetett vdros vagy az asz-
talon ég6 gyertya. Mindenek ldtjdk és mindenek
szemében akad. Azért, ha miben vétkezik mind-
jért akérki is eszébe veszi és megitéli. Nem ok
nélkiil mondjék, hogy akkor vélik meg, kiben mi
vagyon. Mivelhogy pedig igen késs akkor magét
embernek a tisztviseléshez késziteni, mikor im-
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mér el¢ kellene venni, ha mit tudna, illik minden-
nek j6 idején elmélkedni a tisztviselSknek tisz-
tér6l és tulajdonsagukrol.

Halljuk meg azért, mire tanitson a bolcs e meg-
hallott igékben: Elsdben mcgmagynrim micso-
da tulajdonsdga legyen az igaz és jO tiszt-
visel6nek. Avagy kicsoda és minémi az, aki
igazdn megérdemli az urasignak allapotjdt és
nevét? Mésodszor azt mutatja meg, mely nagy
ereje és hathatosdga legyen az urasdgban hely-
heztetett személy erkoOlcsének és maga-
viselésének. Harmadszor mi légyen haszna és
gylimolcse miném(, mind a tudatlan, mind az
eszes méltosdgviseld személy uralkod4sanak. fgy
szbl azért:

A bolcs bir6 etc. 1. Pars.

Két dologban helyhezteti az igaz fejedelemnek
tisztét. A tanitdsban és a szép rendtartdsban. Meg
is mondja, mint vihesse ezeket végben. Ha bilcs
és eszes leszen. De hogy ezt jobban megért-
hessiik, széljunk bdvebben fel6le. Noha mind a
Szentirdsban s mind a poginy firdsban, sGt a
kozonséges szblasnak folydsa szerint is gyakorta
a bolcsesség és az eszesség egy értelemben és
egyért vétetik. De ha valéban megvizsgdlod, kii-
lonb egyik a mésikndl. Mert a bolcsesség éll az
elmének éles voltdban, amely gondolkoddsokban
és kiilonb-kiilonbféle tudomdnyoknak értésében.
De az eszesség az erkolcsnek egyenes voltdban,
magavisclésében €és a tisztességes cselekedetek-
ben.

A bolcsesség 41l az igazsdgnak és hamissdgnak
értésében. Az igazsdg a jonak és gonosznak
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megvélasztisdban, Illik azért a bolcs embereknek
a vérosokat guberndlni, mert régen is sokféle
bolcsek az emberi tdrsasdgnak guberndldsdban
forogtak. Szolén?® athénésbeli torvénytudé volt.
Chilo*® Lakedémonnak®! fejedelme volt. Perian-
der’? Corinthosban.’? S&t azt irja Platé, hogy
akkor vagyon a kozségnek boldog 4dllapotja,
mikor vagy az urak bolcselkednek, vagy a bol-
csek uralkodnak.>* Melyekbdl megtetszik, hogy
nemhogy el kellene a bolcsességet szakasztani a
tdrsasdgnak guberndldsdtél, de inkdbb az anélkiil
nem lehet. Ez az oka, hogy gyakorta az Istennek
konyve mind a kettSt 6sszekapcsolja, mint Gen.
41[:33], mikor J6zsef megmagyardzta volna farad
dlmat, mint vehetné eleit a kovetkezend§
veszedelemnek, igy adé eleiben: Kerestessen -
tgymond — a frad bolcs és eszes férfiakat, kiket
egész Aegyptum foldének fejedelmévé tegyen.*
Salamon is azt kivénnd az IstentSl, hogy adjon
neki lj)?lcsességct, hogy igazén itélhesse az &

Itt is a bolcs megkivénja a tisztvisel§t6l mind
azt, hogy bolcs, mind azt, hogy eszes legyen. Igen
szépen megmagyardzza pedig a két jOszdgnak
tulajdonsdgét, mert azt mondja, hogy a bolcses-
séggel tanitani, de az eszességgel szép rendtartést
kell a kozség kozt szerezni. A bolcs bird — Ggy-
mond — tanitja az 8 népét. etc.

A tisztvisel6knek sziikséges, hogy tanitsék az §
alattuk valokat, mert néha nagy okat kell adni
cselekedeteinek, vagy valami [...] szép beszéddel,
okossédggal kell inteni és a t6bbit elhitetni. Aztén
ugyan illend6bb is, hogy szép szbval hajtsa
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inkdbb meg, hogynem erészakkal kényszeritse.
De akinek bolcsessége és okosséga nincsen, sem
az § maga értelmét nem tudja kimagyardzni, sem
mést az § értelmére nem tud hajtani. Ezért kivén-
tatik a bolcsesség a biroban. Emellett kivantatik
az is, hogy szép rendtartissal éljen és moderdlja’’
a kozséget, mert anélkiil csak semmi. Erre vald
pedig az eszesség. Mert igy szl a bolcs: Es az
eszesnek urasaga szép rendtartdssal vagyon.

Itt immér nemcsak gondolkodds és beszéd,
hanem munka és cselekedet kivantatik, hogy amit
bélcsen gondol és kimagyardz, azt aztan végbevi-
gye. Amely fejedelem ezt a két dolgot megdrizi,
az § tisztében igazdn eljor és mdsnak is j6 pél-
daad6 lchet. fgy irja meg a bolcs az igaz
fejedelemségre valé személyt.

Innét az els§ részb8l mi két dolgot tanuljunk.
El§szir, hogy aki urasdgot, tisztet kivan, j6 dol-
got kivdn, amint mond4 szent P4l a piispokség .
fel61,’® mert a tisztviselés Istennek rendelése és
amint bGvebben megmagyardztuk: e nélkiil az
emberi tirsasdg semmirekellé és semmiképpen
nem lehet. De aki efféle uraségra sovérkodik,
igen j6l megrostdlja magét és meggondolja, ha
vagyon-¢ elég bolcsessége a tanitisra és eszes-
ségre, a jO rendtartdsnak szerzésére. Mert amint
hallod, a két dolog megkivantatik a tisztvisel§
embertdl. Szép dolog, mikor valakit megbecsiil-
nek, sokan siivegelnek el6tte, valamit parancsol,
végben viszik, mindjart meglén. De mi nem kony-
nyen adjék azt, nem is minden alkalmatos efféle ;
allapotnak viselésére. Olyan a tisztesség. Az kro-
kodilus is elfut, ha (izik. ]
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Olvasom Socrates fel6l, hogy mikor vette eszé-
be, hogy némelyek igen véigyottak a tisztviselésre
¢és némelyek a tandcsok kozé akartak szdmlaltat-
ni, szbra fogték, és csak gyenge beszéddel addig
kérdezkedett t6lilkk, hogy megmutassa nekik,
hogy semmit nem tudnak, sem értnek ahhoz a
tiszthez, akit viselni akarnak, és igy amazok
megszégyenlvén magukat ¢és el6bbemi igyeke-
zetiiket, vagy teljességgel hagytik, vagy mas
1dGre halasztottak, mikor Gk is aztin alkalmatos-
bak letiek az olyan éllapotra,

Ezt cseleked;jilk azért mi is €s j6l meghdnyjuk-
vessiik magunkban, mennyire ér a lepel €és meny-
nyire ériink esziinkkel, ugy kivdnjuk aztdn azt,
amire elegek vagyunk. Masodik orvossagunk
ugyan innét legyen az, hogy mikor tisztviselGket
vélasztunk, tekintsink nem fényes kontosére,
avagy nemzetségére, gazdagsigdra, sem valami
bardtsagra, hanem eszére, bolcsességére és belss
lelki javdra. Mert a gubemdldsban féképpen
szikkséges az elme ¢és tudomény, sGt ennek oly
nagy ereje vagyon, hogy még az olyan hivatalok-
ban is, akikben ugy tetszik, hogy fOképpen a
kiilsé erfsség vagyon, sokkal hasznosb a bolcses-
ség. Mint a hadviselésben Ggy tetszik, hogy in-
kabb kivéntatik az er6, hogy nem az ész. De maga
bizony ott is hasznos az okossdg.

Vaj ki sok eszes hadnagyok inkdbb verték meg
okossdgokkal, hogy nem fegyverckkel ellen-
ségiiket. Ezért mondja vala Cabrias hadnagy,
hogy félelmesb és rettenctesb a szarvasoknak
serege, mikor oroszldn hadnagya vagyon, hogy-
nem az oroszldnoknak serege, mikor szamir a
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hadnagyuk. Hidba ebben volna ugyan tobb
erfsség, hogynem mint amabban. Az evezés gy
tetszik, hogy erdvel jar, de azt mondja egy régi
bdlcs poéta, Tetinus [?]: Sapientia gubernator tor-

quet navim, non violentia.?® Ha azért az ilyen
dologbm is feljebb valé a bolcsesség, mennyivel
inkdbb a k6zségnek igazgatdsdban.

Nem azért mondom pedig, hogy a tisztvise-
16nek nem illik nemzetesnek lenni és gazdagnak,
mert igen j6 és hasznos a tisztvisel6 emberben,
mert sokat nem vihet véghez a szegény, amit a
gazdag és nemzetes. Hanem azt mondom, hogy
f8 tekintet legyen az észre s az elmére. Ha a
gazdag és a tobbi mellette legyen, j6. De ha az
elmének okossdga meg nem legyen, ha annl
gazdagabb is nemzetes nem volna is, nem méltd a
tisztességes allapotra. Jobb egy bolcs szegény,
hogynem egynéhiny goromba gazdag. Mondandd
Ooromest: olyant szemelnénk, aminemfit mon-
dassz, de ha nem taldlunk, meggyjiink.** Ugyan
ne remélje senki, hogy olyant talalhasson sohul,*!
akiben semmi fogyatkozds nem volna. Ha azért
szinte olyant nem taldlunk, aminémt keresiink és
kivinunk, mégis keressiink olyant, akiben ke-
vesebb fogyatkozds vagyon. Mert amint mondja
egy pogdny bolcs: Nemo sine crimine vivit.*2
Létjuk ezt a mostani veszett vildgban is, hogy
egyik inkdbb szégyenli a gonoszsdgot masnal és
némely idegenb a gonoszségtél, hogynem mint
valaki.

Tekintsiink kétfelé azért, és akit ldtunk, hogy
kozelb jér az igazsdghoz, akit az Isten jobb lelki-
ismerettel és jobb bolcsességgel és eszességgel
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latogatott meg, az olyant vélasszuk inkébb el6l-
jar6vé4, hogynem mint a gorombdt, {télet nélkiil
valét. Nem oly elvetett fiai vagyunk mi is az
Istennek, hogy sohul kéziiliink nem volna [...]
(valé) mélté csak, hogy a kiilsé tekintetre ne néz-
ziink.

2da pars.

A misodik részében beszédének mond a bélcs:
Amilyenck a népnek birdik, olyanok a szolgék is.
etc.

Mint Salamon Prov. 29:[12]. Amely fejedelem
oromest hallgatja a hazugoknak beszédét, minden
szolgdi istentelenck. Cic. lib. 3. azt irja de legi-
bus, hogy valaminemi a vérosnak elei és a fGren-
den valdk, de olyan az egész kizség is. Ez a vétek
a 6 népeken nemcsak azért drtalmasabb, hogy 6
maguk gonoszok, de hogy egyebeket is megvesz-
tenek és tobbet drtnak példdjukkal, hogy nem
biiniikkel. Efelett ugyan azt irjdk: Totus ad exem-
plum regis componitur orbis.*® Mert ugyanis
némely ugyan azt véli, hogy ugyan jé valamit
cselekeszik az § elStte valé és méltd azt kovetni.

Innét micsoda immér a tanulsig? Az, hogy
holott latjuk, hogy ilyen ragadé és hathat6 a tiszt-
ben, fejedelemségben helyheztetett embereknek
erkdlesok, jol kétfelé tekintsiink, mikor elttiink
jérdt vélasztunk a tisztre, kinek akarjdk, hogy
minden erkdlcse, magaviselése az egész orszdgra,
varosra kiterjedjen. J6 az, hogy bolcs, eszes
legyen, de ha erkdlcsében nem dicséretes, alkal-
matlan a méltésdgra, mert minden erkolcsét kiter-
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jeszti a kzségre. Vajon s mi tevé Izrael orszdgdt
bélvinyimddovd? Nemde nem az-e, hogy egy kis
fizetést6l megijedvén és Robodmnak kemény
feleletén megbosszankodvéan, Jerobodmot teszik
kirdlyja? Ki Gket az igaz Istennek ismeretérdl el-
vond, mely aztdn 16n utolsé veszedelmiiknek
oka.#4

Vajha csak egyebek felGl olvasndk és hallandk
ezt, nem mi magunk szenvednok. Ezel6tt csak
hisz esztenddvel emlittettek volna elGtted a je-
zsuitdkat [...]. Sokan vagyunk, kik gyermekko-
runkban soha sem baratot, sem misét nem lattunk
vala, nem tudtuk vala, micsoda a szentek vére etc.
és egyéb efféle Isten ellen val6 bélvdnyozéds. De
agy tetszik, hogy immér nemcsak latjuk, hanem
naponként fiaink is tanuljak és kapjak, hogy csak
hasznot, tisztességet, urasidgot kaphassanak utdna.
Ilyen nagy ereje vagyon az elGttiink jar6 példaja-
nak. Ami pedig az orszdgban legyen, a vérosban
is az szokott lenni. No azért mind orszdg s mind
véros s mind fold népe olyan tisztet vélasszon,
akinck magaviselése, erkolcse, esze, clméje
helyén legyen. Mert ha egyszer fejedelemmé,
tisztté valasztod, bizonnyal tudjad, hogy tgy kell
tancolni, amint a sipot filjjak mindeneknek. Kés6
aztdn bdnk6dni az elmdlt, visszahivhatatlan dol-
gon. Ezek mind arra valék, hogy a fejedelemség
és tisztviseloknek vélasztdsdban szemesek
legyiink és ne csak belebotoljunk, hanem j6l
meghényjuk-vessilkk magunkban, mi kévetkez-
hetik bel6le, ha imezt vagy amazt felemeljik.
Lé4sd meg, ha bilcs-e vagy eszes-e, ha j6 mbdjé-
val moderdlhatja-e a gyiilekezetet s orszdgot.
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Mert bizonnyal elhiggyed, hogy nem jaték, sem
dlmodozés volna a tisztbeli embert valasztani, és
ha az Isten arra int, hogy a vilasztok kozt 1égy,
lelkiismereted, Istenedet megtekintsd és szorgal-
matosan konyorogj ¢és elmélkedjél, hogy adjon
oly elmét, gondolatot, hogy olyra menjen
voxod,*’ aki a kbzonséges hasznot, csendes meg-
maraddst és mindeneknek elStte  az Istennek
tisztességét és nevének dicséretét kivesse és sze- -
resse. Mert ha kiilonben cselekeszel, bizony az
Isten is megront és te is késén kezded bolondul
Jajgatni gorombasédgodat.

3tia pars.

Kovetkezik harmadik része beszédemnek: s
mond a bolcs: A bolond kirély elveszti az § népét.
ctc.

Ez igékben immér azt adja el6nkben, micsoda
haszna és gylimolcse vagyon a jo és gonosz
fejedelmeknek uralkoddsdnak. Vedd eszedben
pedig, hogy néha sok egyéb jutalmi is vagynak a
J6 és gonosz gubernéldsnak. Itt emlékezik a Si-
rach fia csak arra, ami {6, kit, hogy megérthess,
tudjad, hogy a fejedelmek, mind a pogdny s mind
a Szentirdsban, a pasztorokhoz hasonlittatnak, és
annak neveztetnek mowpeveo Axoo.% Az Uris-
ten is gyakorta, a profétdkndl, kivéltképpen
Dévidndl és Ezekielnél mondja magit az &
népének pésztordnak.*’” Krisztus Urunk is Jo.
10[:11] Pésztornak hivja magat.

Mert miképpen a j6 pdsztornak, fejedelemnek a
tiszte, hogy az § ny4jét oltalmazza, j6 helyen le-
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geltesse, azonképpen a j6 fejedelemnek tiszte az,
hogy az § alatta val6it oltalmazza, taplélja és
" megsokasitsa, tobbitse, ne apassza orszdgit.
Nagyobb vétket azért a fejedelem, tisztvisel6 nem
cselekedhetik az & hivatala ellen, mint ha az &
alatta valoit elveszti, megnyomoritja és elfogyat-
ja. Valahol azért a nép nem épiil, litod, hogy nem
sokasodik, hanem inkdbb pusztul, tudjad, hogy
nincs ott j6 fejedelem, Gr és tiszttartd. Immér
innét konny(i megérteni a mésodik cikkelyt. De
az eszeseknek értelmek miatt megszaporodnak a
vérosoknak lakoéi.

Mert ha a bolondsdg oka a pusztuldsnak, az
eszesség oka legyen a gyarapoddsnak. Az eszes
gondvisel6k alatt pedig szaporodik a nép, mert
olyan helyt a gazdag nem meri nyomorgatni a
szegényt, a hatalmas az erftlent. A gonosztevik
megbiintettetnek, de a jdmboroknak tisztességek,
becsiiletiik vagyon. Ezt pedig ugyan te magad
megtapasztalhasd, hogy amely orszdgnak, vdros-
nak eszes elbtte jardja vagyon, a nép bdvelkedik.
Azt olvasom Athénas vérosa felSl, hogy mikor j6
tandcs €s gondvisel6i voltanak, csak az egy -
vérosban tobb volt tizezer hdzndl. Most pedig
Constancinapolt6l elvédlva,*® talin egész Gorog-
orszdgban sem taldlndl annyi népet, mint akkor
csak az egy védrosban. Tobb példdkat is hozhatnék
elé Magyarorszag fel6l, de most nem sziikség.

Summa, hogy mind boldogsigok, s mind
veszedelmek az orszdgoknak Isten utdn fligg,
féképpen a fejedelmeken, birdkon, amint érted.
Mindezekbdl azért tanulsdgunk az, hogy Istennek
hozzankval6 j6 kedvénck jele ez, hogy nekiink
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azt megengedte, hogy kéziiliink olyan tisztet,
fejedelmet valaszthatunk, aminémiit szinte sze-
retiink. Meglassuk tehét, hogy az Isten ajandéké-
val j6l éljiink. Azaz ne tartsuk jatéknak az feje-
delem, birdk vdlasztdsdt, mert ezzel magunknak
mind boldogsdgot s mind veszedelmet hoz-
hatunk. Tudjuk meg hét az Isten igéje mint irja
elénkben a birdkat, fejedelmet. Azt hallod, hogy
annak bolcsnek, eszesnek kell lenni etc. Azért
meggondoljuk, kit valasztunk, mert valaminémidit
vélasztunk, de annak erkolcse kiterjed, vagy jo
vagy gonosz legyen. Amig azért keziinkben a
gyeplS, szabadsdgunkban vagyon, kétfelé te-
kintsiink és j6 idején, mit kelljen cselekedniink,
meggondoljuk.

1 Cor. 84

A tudomany felfuvalkodtat, de a szeretet épit.
Ha valaki ldttatik maganak valamit tudni, az
olyan ember még semmit sem tud (ugy), amint
kellene tudni. Hanem aki Istent szereti, az ilyen
ember IstentGl megajandékoztatott volt értelem-
mel és tudomdnnyal.

Az Uristen természet szerint az emberekbe
beoltotta az tudoménynak szeretetét és kivan-
sdght. Amiképpen igazdn mondta egy bolcs.’® Ez
az oka, hogy sokan ennek keresésében és megnye-
résében helyheztették minden boldogsagukat. Kik
koziil némelyek e vildgi kiils6 dicsGségeket,

gazdagsdgokat clhagytdk, némelyek teljes min-
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den életek folydsaban csak budostanak, némelyek
kemény, nyomorult 4llapotra adtdk magukat,
csakhogy tudoményt, bolcsességet szerezhes-
senck maguknak és taldlhatndnak. Es noha azt
mondtak, hogy az ember az munksra és a kemény
tanuldsm sziilettetett, de mindazaltal feljebbvalo-
nak itélték a tudoményt mindenkor a munkal-
kodésndl és a cselekedetnél. Es jollehet egyéb
dolgokban inkdébb mindenkor a tudatlan kozség
egymassal ellenkezik a tuddsoknak itéletével, de
ebben egyet értenck. Mert a goromba ember is
becsiili és csuddlja a tudomdnyt, a bolcsességet, a
tudés embereket szereti és magasztalja, Nem
csoda tehat, ha valaki a becsiiletes dolgokban,
avagy vagyon valoban, avagy az § itéleti szerint
részes, ha magédban dicsekedik, és magit egye-
beknél boldogabbnak és gazdagabbnak tartja.
Mert amint mondja Sal. Eccles. 2. v. 135

De minthogy, ami ment6] dragébb, attél vesze-
delmesb az azzal val6 gonoszul €lés. Igen eszesen
kell viselni annak magét, aki tudomanynak
ajandékdval fel vagyon ékesitve, hogy azzal
gonosz végre ne éljen. Tanitja annakokéért Pél
apostol e meghallott igékben a korinthusbelieket
arra, hogy az Istennek f6 ajandékéval mint kell
¢€Ini €s miképpen keriilhetni azt el, hogy haszon-
talan vagy karos ne legyen, ¢s inti arra, hogy az
¢ tudomanyukkal és bélcsességiikkel se ma-
guknak, se masnak kart ne tegyenek és az Isten-
nek ajdndékdval gonoszul ne éljenek. Mely
intésre az apostolnak ada alkalmatossigot azok-
nak a korinthusbeli keresztényeknek cselekedete,
kik minekutdna az apostoloktdl megtanultdk
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volna, hogy nincsen tobb az egy Istennél és az
nem tiszteltetik valami faragott és Ontott
képekben, dbrazatokban, a pogényoknak — akik
kozott 6k laknak vala — bélvanyukat semminek
tartjdk vala, tudvan azt, hogy noha amibdl a
képek 4dllanak, aranybol vagynak, mert l4tjdk vala
a koveket, fikat, de amit jegyeznének és ami
végre azt tisztelnék a poganyok, az semmi és
ugyan nincs. Mert nincs tobb az egy 1gaz Istennél.
Es azért ehhez az § tudoményukhoz és bol-
csességiikhez bizvédn, ha mikor valami ismerdi,
bardti hivjdk vala Oket -a bélvinyoknak tett
dldozatoknak lakodalméra, elmennek vala, és ott
nagy bétorsdggal esznek és isznak vala. De nem
veszik vala esziikkben, hogy az & tudoményuk
igen értalmas, és mind a keresztényeknek s mind
a poganyoknak botrinkozist hoz vala. Mert a
gyonge hitli keresztények, mikor léttdk, hogy
afféle tuddsok a balvinyok temploméban lakoz-
tak, a keresztény tudoménynak igazsdgédban ké-
telkedtenek vala, és sokan a bélvdnyimédddsra
tértek. A pogdnyok pedig, akik az & értelmiikben
meger§sodtenek, latvan, hogy a keresztények &
jelenlétitkkel az & valldsukat javalljdk. Annak-
okaért PAl apostol létvdn, hogy az & tudo-
ményukkal nem jol élnek, disputdl a tudomédnyro6l
és megmutatja, mely veszedelmes és kéros
legyen a bolcsesség, ha eszesen és j6 végre nem
¢l valaki vele. Vagyon pedig a megmagyardzott
igéknek hérom cikkelye. In primo® megjelenti a
puszta, csak 8 magaban valé tudoménynak kéros
és veszedelmes voltdt, mikor igy szol: A
tudomdny felfuvalkodtat etc. In secundo,*?
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miképpen ismerhesse meg az ember vagy
magdban, vagy mdsban a haszontalan tudoményt,
megmutatja, mikor igy sz6l: Ha ki pedig alitja,’*
hogy valamit fud, nem tud semmit gy, amint kel-
lene. In tertio,>> miben élljon az igaz és hasznos
tudomény, megtanit, mikor azt mondja: De ha ki
szereti az Istent, az megtanittatott tGle.

Széljunk renddel mindenik cikkelyrdl és ldssuk
meg azokban, micsoda tanulsigok adattatnak
elénkbe. {gy szol az apostol: A tudomény felfu-
valkodtat, de a szeretet épit. Nincs 4ltaldbb és
konnyebb 1t valaki dicsekedésének megrontdsa-
ra, mint ha annak, akivel pipiskedik,* haszonta-
lan és értelmetlen veszedelmes voltdt roviden
megmutatjuk. fgy mikor egy kegyetlen fejedelem
egy bolcs embert haldllal fenyegetne, felele:
Bezzeg hatalmas vagy, hogy annyi er6d vagyon,
mint a fényes bogaracskénak.’” Erti amaz zold
aranyas bogaracskdkat, kik a fa levelein terem-
nek, és ha megisszdk, meghal ember téle. fgy ha
valaki gazdagsdgdban dicsekedik, azt mondhad:
Crassust az 6 kincse veté ki.’® Szintén azonkép-
pen cselekedik Pél apostol. Mert mikor a
korinthusbelick hényndk-vetnék tudoményukat,
annak d4rtalmas voltdt megjelenti. Mintha azt
mondané: Bezzeg {6 dologgal dicsekediek, nem
tudjitok-é, hogy a tudomany, a bolcsesség &
magdban kevéllyé teszi, felfijja az embert.
Aminek pedig 4rtalmas gyiimolcse vagyon, azt
nem illik jénak tartani. Azért ha dicsekedni akar-
tok, mésban, avagy masképpen dicsekedjetek.
Hogy pedig a tudomény és bolcsesség akaratossd,
kevéllyé teszi az embert, mind a példdk s mind
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pedig sok ékes sentencidk’® megmutatjadk. Ol-
vassuk pedig Jo. 9[:34], hogy mikor amaz vakon
sziiletett ember — kit Krisztus Urunk meggydgyita
— a farizeusokkal disputalna, mondénak neki: Te
teljességgel blinben sziilettettél, s mégis minket
akarsz tanitani? Kajafas is Jo. 11[:49-50] azzal
pirongatta meg a tobbit: Ti, igymond, semmit
nem tudtok, azaz gorombék és énhozzdm képest
tudatlanok vagytok. Meg nem tudjatok gondolni,
hogy jobb egy embernek meghalni a népért,
hogysemmint az egész nép vesszen el. Ilyen vala
amaz Akhitéfel is, ki annyira felfuvalkodott vala
bolcsességében, hogy az 6 tanicsdnak megutd-
lasdt el nem szenvedhette, hanem mérgében
felakasztd magit® De erre nem szikség sok
példat hoznunk, holott mindennap ebben eleget
latunk. Csak emlitek két bolcs embert még, kik
nem régen éltek. Egyiket Picus Mirandulanus,!
ki minden tudomdnyokbél irt vala 900 proposi-
tiokat, kikr61 Roméaban mind e vildg el6tt akart
disputdlni és az orationak végében, kit akkor el
akart mondani, azt irja: Volui hoc meo congressu
fidem facere, non tamen quod multa scirem,
quam quod scirem, quam multi nesciunt. %2 Hogy
ez tudbs volt, senki nem tagadhatja, hogy felfu-
valkodott volt, 6 maga vallja. Az mésik Sebas-
tianus Castellio, ki egy konyvében Calvinus ellen
azt irja Omaga fel6l, hogy &tet kevéllyé és
akaratoss4 tette volt a nyelveknek és egyéb
tisztességes mesterségeknek tuddsa.5® Tehdt
érted, hogy igaz, amit itt mond az apostol: Scien-
tia inflat.% Mert nehezen mehet a tudés ember
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arra, hogy més itélete ald vesse magat. Es amint
irja egy poéta:

Aurum, et opes, et rura donabit amicos
Qui velit ingenio cedere, rarus erit.
Martialis®®

Nem ok nélkiil mondja tehat ezen apostol Rom.
12[:3): Mondom mindnyéjatoknak, hogy senki
feljebb ne eszeskedjék, amint illik, hanem bol-
cselkedjék jozanon. Ezért mond4 Salamon is Eccl.
1; A sok tudoményban, bdlcsességben sok harag,
bossziisdg vagyon. Act. 26[:24] Azt mondé Fes-
tus is Pdlnak: Bolondoskodol Péal, a sok
tudoményté] ugyan meghilt a fejed. Es gondol-
kodhatunk felfle, hogy netaldn a Salamon
balvanyimadasra valé hajlasdnak is vénségekor a
sok tudomany volt oka, mert netalén & is, amikép-
pen ir itt az apostol a korinthusbeliek fel6l, azt
gondolta, hogy tudta 6 is, hogy csak egy az Isten,
¢s a bélvany semmi. Ezért engedte meg a pogédny
agyasainak, feleséginek, hogy dmbdtor épittes-
senck templomokat, oszlopokat az & hamis
isteneknek is. De mindazéltal az frds kérhoztatja
érette. Ezek arra valok, hogy bilcsességben és
tudoményban felettébb ne bizzunk, és a mi okos
elménk utén ne induljunk.® [...] is igen bélcs,
amint irja Mozes Gen. 3. S6t gorogiil az 6 neve
tudost és bolcset teszen: [...]. Igen kevély és
gonosz. Ne dicsekedjék tehdt a boles az & bol-
csességében.®’ Itt mindazéltal vedd eszedben,
hogy nem illik a bolcsességet teljességgel kdrhoz-
tatni, mert Istennck igen drdga ajindéka, és
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anélkiil sem kiilsG tdrsasagban, sem az Istennek
igazsdgdban j6 mddjdval és hasznoson el§ nem
mehetiink. Nem gonosz azért 6 magdban a bol-
csesség, hanem az emberck gonoszok, kik azzal
nem jol élnek. Mert mikor latjak, hogy 6benniik
tobb értelem vagyon, egyebeket hozzdjok képest
megutilnak. Azért az emberek vétke, nem a
tudomdnyé, hogy felfuvalkodnak a bolcsek. Azt
nem tagadhatjuk, hogy alkalmatossagot nem adna
a tudomény a kevélységre. Es miképpen, aki
sikon jar, nehezen keriili el, hogy el ne essék,
azonképpen aki bélcs, tudbs, nehezen keriilheti
el, hogy a ndlandl tudatlanabbat meg ne utdlja.
Mit miiveljiink,%® ha a tudomény nélkiil sem é1-
hetiink és nchezen is keriilhetjiik el, Ugymint
gyarlok, hogy a tudatlanabbakat meg ne utaljuk?
Miiveljiik azt, amit a sik Gton jérok: nem biznak a
sima saru talpdhoz, hanem vagy megpatkoltatjdk
sarujukat, vagy pdlcdval segitik magukat. Azon-
képpen mi is ne bizzunk csak a tudoményhoz,
mert elejt, hanem tdmogassuk meg egyéb josza-
gokkal is, akik hasznossé, dicséretessé tegyék
benniink a tudomdnyt. A t0bb joszdgok kozott
pedig 6, ki a bolcsességnek minden fogyat-
kozisit is elveszi és becsiiletessé teszi a szeretet,
az egyebeknek haszna épitése, mellyel ha meg-
elegyitjik a tudomanyt, nem drtalmas, hanem
felette hasznos lészen. Azért az apostol mint anti-
dotumot,®® orvosségot ellenében veti a kevély
tudomédnynak a szeretetet. Mond: A szeretet
pedig épit. Mintha azt mondan4: A tudomanynak
mérgét megdlhed™ a szeretettel. Fs ha azzal
Osszecsatolod és kapcsolod, dicséretes lészen.
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Tanuljuk meg azért, hogy noha a tudomény - &
szinte csak puszta magdban — drtalmas, de a t6bb
virtusokkal’! egyiitt hasznos és dicséretes. Nem
ok nélkiil mondtdk a régiek: [...]”? Azért ha, ki
tudomédnyédban akar dicsekedni, megmutassa,
hogy e mellette egyéb j6szdg vagyon benne.”
Kovetkezk a mésik része az apostol
beszédének. Ha ki pedig alitja, hogy tud valamit,
az olyan ember még semmit nem tud Ggy, amint
tudni kellene. Nincs a tanultsignak nagyobb
ellensége, mint a magdban val6 bizodalom. Mert
aki elhitte, hogy tudés, bélcs, soha nem tanul.
Mert egy az, hogy hidbanvalénak itéli abban
firadni, ami immér néla vagyon, mas az, hogy a
tanuldshoz munka és sok féradsag ldvéntatlk, kit
igen 6romest mindny4djan elkeriilnénk. De mivel-
hogy az embernek elméje igen kicsiny, élete igen
révid, amiket pedig tudnunk kellene, igen sok, és
senki anyja méhébSl magdval nem hozza a
tudoményt, nem tudom ¢én, kicsoda hiheti ¢l maga
feldl igazén, hogy elég tudds, clég eszes, elég
boles. S8t tudjuk azt, hogy valamennyi hires-
neves tud6s emberek voltak e vildgon, magukat
tudatlanoknak ismerték. Amaz Pitagordsz’4 soha
nem meri magéit bolcsnek, szofiosznak mondani,
amint az § elGtte valok szoktdk vala, hanem csak
bolcsességszeretinek, filoszofosznak. Szolén,
amaz Gorogorszagbeli hét bolcsek koziil a legfd-
vebb, azt mondja vala: I'npdokeiv aiel moAld
S1daokopevog’> Amaz Szokratész pedig, kit az
orfkulum’ minden embereknél bélcsebbnek
monda, azt hirdeti és vallja vala maga fel6l, ho
csak azt tudja, hogy semmit nem tud.”’ g
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miképpen irja Plato. In apologia’ azt beszéli
vala az athénasbeli birdk elétt, hogy mikor Gtet
Apoll6 mindennél bolcsebbnek itélte volna, elcsu-
dilkozott rajta és el nem hitte. Mert — igymond —
én magam tudom vala, hogy semmit nem tudok.
Azért elmenék, hogy hazugsdgban hagyhassam
az orakulomot, a hires-nevezetes bolcsekhez,
hogy azokkal beszélvén, kitetszenék az én tudat-
lansdgom és az Apollé monddsdnak hamisséga.
De mikor beszélgettem volna azokkal a bolcsek-
kel, v6n eszemben — igymond -, hogy 6k teljes-
séggel elhitték azt magukban, hogy 6k igen tudé6-
sok. De nincs azért Ggy, hanem még azokban is
tudatlanok, akiben bolcseknek tartjik -magukat.
Azért annyibdl egyméshoz hasonlok valénk, hogy
én is tudatlan valék, s Gk is. De abban kiillénbo-
ziink vala, hogy 6k elhitték vala maguk feldl,
hogy 6k tudésok. De én, minthogy litom vala,
hogy tudatlan vagyok, ugyan tudatlannak tartom
és ismerem vala magamat és ekképpen mind szer-
rel eljdrdm’® 6két, s mind ilyencknek taldldm.
Aztén Ggy kezdém gondolkodni réla, hogy azért
mondott volna engem az Apollé mindeneknél
bolcsebbnek, hogy én megismervén az én tudat-
lanségomat, nem tartandm boélcsnek magamat,
mint a t5bbi. fgy beszélget ott Szokratész.

Mely példdkbol megtetszik, hogy aki magat
bolcsnek tartja, tudatlansigéat jelenti. Mert aki
régen mentd6l bolcsebb volt is, attd] aldzatosbban
értett maga fel6l. Ezt pedig valaki ne itélje
hipokrizésznek,’° mert ez ugyan ugy vagyon,
hogy aki ment6l tobbet tanul és tud, attél inkabb
eszében veszi, mely sokban tudatlan €s mint kel-
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lene még tanulni. Nem ok nélkiil mondja tehat itt
az apostol: Aki pedig alitja magdt, hogy tud
valamit, semmit nem tud Ggy, amint tudni kel-
lene. De azért nem ez még az apostol mondésa-
nak szinte értelme. Mert nem akarja azt, hogy
mindenekben tudatlannak tartsuk magunkat. Mert
igy, egy az, hogy a tanuléstol elidegenitene. Mert
mi haszon volna azért tanulni, hogy soha semmit
ne tudjunk és ugyan tudatlanul maradnunk? Més
az, hogy soha semmi értelemben, sem az Isten
fel6l, sem egyéb dolgok fel6l ekképpen bizo-
nyosok és tokéletesek nem lehetnénk. Aztén
ugyan nem azt mondja az apostol, hogy aki alitja
maga fel6l, hogy valamit tud, semmit nem tudna,
hanem azt mondja, hogy nem tud gy, amint kel-
lene tudni. Szikség azért az apostolnak igéjét,
amellyel itt él, megpenderilnunk,?' hogy igaz
értelmét az § mondédsdnak esziinkben vehessiik.
Vagyon itt egy gorog ige, kinek értelmét igazban
és értelmesben kifejezhetjiik magyarul, hogynem
dedkul. Mert emez ige: doEav, noha gyakorta mind
egyebiitt s mint a Szentirdsban annyit teszen,
mint vélni, gondolni vagy tartani, de n¢ha annyit
teszen, mint alitani. Mint Matt. 3[:8]. Igy szél
Baptista Jdnos a zsidoknak: Ne alitsitok, hogy
magatokban azt kellene mondanotok: Atyank az
Abrahdm. Holott ugyanezen ige vagyon, amely
itt. Az alitds pedig [...] mint a gérogoknél nyil-
van vagyon, nemcsak amikor valaki valamit vél,
gondol, itél, hanem valami kevélységet, akaratot
jegyez, mint csak amaz koz szdldsunk folyasabol
is megtetszik: Ez is alitja magdt. Azt akarja azért
az apostol mondani, hogy ha valamely ember
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tudoménydban kevélykedik és hozza képest mast
megutil, ha szinte tud valamit is, de nem tud Ggy,
amint kellene tudni. Azaz haszontalan, hidbavalo,
avagy drtalmas is annak tudomdnya. Gyakorta
szokott pedig az esni, hogyha vagyon valakinek
valami ajéndéka és nem tud vagy nem akar vele
élni, nemhogy haszndlna neki, de sGt inkdbb
kdrdra vagyon. Mert végy példat a fosvényekrdl,
kiknek noha b6 pénziik, gazdagsdguk vagyon, de
vagy nem tudnak, vagy nem akarnak vele élni.
Semmi a haszna és annyi, mintha ndluk sem
volna. S6t mindeneknek szidalma ald vagynak
vettetvén és gyakorta veszedelmet vonznak rdjuk
véle. Ilyen a tudomadny is, kivel ha ki nem tud
€lni, vagy haszontalan ndla, vagy artalmas. Mert
a tudomany és bolcsesség arra valé volna, hogy
annak haszna mindenckre kiterjedne. Aki pedig
akaratos, csak maga hasznét, dicsdségét keresi,
nincs masra, hanem csak magéra gondja. No azért
ez a jegy, kir6l megismered a haszontalan vagy
drtalmas tudomdnyi embert, ha alitja magét, ha
kevély, ha mast hozzdja képest semminek tart,
megutdl. Ezért mond4 ezen Pl apostol ide ala
‘cap. 13[:1-3]. Ha mindenféle tudoményom volna
is, de ha szeretetem nincs, semmi vagyok. Lassuk
meg azért mésodszor, miképpen tanulhassuk és
ismerhessiik meg az igaz tudoményt. Megtanit az
apostol. Mond: Ha ki pedig szereti az Istent, az
megtanittatott t6le. Ez igékben megmutatja az
apostol, miben #lljon és hol taldltassék meg az
igaz tudomany. Tudniillik az isteni szeretetben és
az Istentd] val6 tanitdsban. Hat aki bolcs és tudés
akar lenni, az Istent szeresse és ne tulajdonitsa a
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tudoményt csak az 6 okossdgdnak és erejének,
hanem az Isten ajindékénak. Mert csak az tudds,
akit az O felsége tanit. Nyilvén vagyon ez mind a
pogényoknél, kik az igaz Isten ismeretitSl tdvol
voltanak, s mind a Szentirdsnak tanubizonység
tételébdl, hogy minden tudoménynak és bol-
csességnek kutfeje csak a mindenhaté Uristen
[Eccl. 1:1]. Es noha minden egyéb joknak is O
eredeti, kutfeje, amint Szent Jakab sz6l, de f6kép-
pen a bolcsesség kivéltképpen sajat oroksége.
Minden bolcsesség az IstentSl vagyon és O néla
volt mindenkor, és 6rokt6l fogva ugyan. Rom.
ultimo [Rom. 16:27]. Csak az egy bélcs Istennek
a Jézus Krnisztus dltal tisztesség ¢s dicsGség
adassék mindorokké. Ha azért az Uristen csak
igazdn bolcs, nyilvdn vagyon, hogy egyebiinnett
senki nem veheti. Mint vehetjilk pedig el a fel-
séges Uristentsl a bélcsességet? Bizony nem
er6vel, mert mindenhat6, senki semmit tGle
erdszakkal el nem vehet. Sem dron nem vehetjiik,
mert Ofelségéé mind az egész vildg és annak tel-
jes volta, semmi nélkiil nem sziikolkddik. Hét
bizony soha egyéb médon meg nem nyerhetjiik,
hanem konyorgéssel, mint Salamon, neki valé
szolgélattal és hozz4 val6 engedelmességgel. fgy
kozosiilhetiink (felségével. Aki pedig minémi-
vel térsalkodik, olyanna vélik Szent Dévid mon-
dasa szerint. Psal. 17[:25] Cum sancto sanctus
eris.32 Hétha a bolcs Istennel kozosségiink 1é-
szen, bolcsekké lesziink. Ez pedig gy lészen
meg, ha Ofelségét szeretjiik. Mi légyen pedig az
Istent szeretni, megmondja Szent Janos 1. Epist.
cap. 5.. Az az Istennek szereteti, hogy az O
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parancsolatjdt megdrizzik.®® Mert az igaz
szeretet nem nyelvvel val6 valldsban 4ll, hanem a
parancsolatoknak megérizésében. Mint mondé
Krisztus Urunk Jo. 14[:15]: Ha engemet szeretick,
azzal mutassdtok meg, hogy az én parancsolati-
mat tartsaitok meg. Ibidem®* vs. 21-23. Ha azért
az [stennek szeretete tészen bolccsé, az Istennek
szeretete pedig az 6 parancsolatinak megérizése,
amint bizonyitja Szent David Psal. 18[:8]: Az
Istennek torvénye makula nélkiil val6.®5 Ne ke-
ressiik teh4t a bolcsességet egyebiitt, hanem az O
szent torvényének, igéjének, parancsolatinak
értckezésében, tuddsdban és azoknak megdri-
zésében. Itt a bolcsesség, nem e vildgi okos
embereknek taldlmdnyokban, mesterségekben.
Ahol pedig azt mondja az apostol: Ez tanittatott
meg Ot8le.® Noha némelyek ez igéket magya-
razzik, ez ismertetett meg, azaz ez jovaltatott,®’
dicsértetett az Istentl], és e magyardzat § magé-
ban j6 és igaz is. Mert az Uristen azokat szereti,
¢és mondja bolcseknek, akik Stet szeretik. Es ha az
régi poganyok is dicsekedtek, mikor az § bdl-
vényisteni 6ket dicsérték és bolcseknek mondot-
tak, mint Likurguszt®® és Szokratészt az Apolld.
Mennyivel inkdbb dicsGsége és igaz becsiileti
vagyon annak, akit az igaz Isten jovall és dicsér.
Mondém, hogy noha e magyardzat j6 és a betli el
is szenvedi, de illendd, amint némely tudés, bolcs
emberek eszekben vették, ez igéket a zsid6 nyelv-
nek folyésa és tulajdonsaga szerint igy magyaraz-
nunk: Ez tanittatott meg Otéle. Mert az el6bbi
szentencidhoz ink4bb illik. Aztdn igen szép tanul-
sdg is adatik itt «el6nkbe, tudniillik az, hogy az
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bolcsességben ¢s tudomdnyban valé ndvekedés
nem a mi tulajdon erdnktdl fligg, hanem az Urnak
4ld4sdbdl és oktatdsabol, mert csak azok tuddsok,
akiket Ofelsége tanit, hogy igaz legyen, ezen
apostolnak amaz monddsa: Mid vagyon, amit
mast6l nem vettél? Ha pedig mastél vetted, mit
dicsekedel vele? Mert ember csak azzal dicseked-
hetik, amit § maga szorgalmatossdgdval, okos-
sdgdval, munkéjdval keres ¢s taldl. Amit pedig
mastol veszen, azt csak koszonje ¢s hdlaad4ssal
vegye, ¢s bator azzal senki ne pipiskedjék, azt ne
hényja-vesse. Az igaz tudomény pedig csak
IstentS] vagyon, hit nem kell azzal kevélykedni.
Ha pedig tudoményédban elhiszi magét, negédes.
Higgyed és tudjad, az nem ismeri Isten adomé-
nyénak, hanem magénak tulajdonitja. Afféle bol-
csesség pedig, aki embertdl vagyon, semmirekel-
18 és nem illik, hogy becsiiletben legyen. Summa-
ja ezért a Szent P4l beszédének ez: hogy nem illik
a tudomanyhoz, az bilcsességhez senkinek bizni
és ragaszkodni, mert az 6magéban csak felfiijja,
kevélységet szerez az emberben. Hanem az tudé-
nak meg kell enyhiteni, temperdlm, elégitem
atyafiii szeretettel ¢és egyebek hasznanak
keresésével. Ha pedig azt nem cselekszi, hanem
alitia magait és egyebeket megutdl, anndl sem-
mirekell6 az tudomény és nem tud igazén, jo
végre élni vele. De ha ki igaz tudomdnyt akar
maganak szerzeni, szeressc az Istent, azaz, az 6}
parancsolatait tudakozza, értekezze és megérizze.
Es igy lészen, hogy az Isten is Stet megtanitja az
igaz bolcsességre és a hasznos tudoményra. A
minden bolcsességnek ura és kutfeje igazgasson
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minket az O szent igéjének megértésére és paran-
csolatinak meg6rzésére. Adjon erét, hogy az igaz
bolcsességet megtalalhassuk, ¢és azéltal - mind
Gfelségét szolgalhassuk, s mind felebaratinknak
hasznét kereshessiik, és lelkiinknek is idvosségét
megnyerhessiik. Amen.

Jer. cap. 21.

Az Urnak beszéde, mely 16n Jeremidshoz, mikor
kiildé hozzdja Sedechids kiraly Phashurt etc.®

AKki csak azt tudja, ami az § idejében és éltében
lett, mindenkor gyermek az. Mert amiképpen
Jobnal vagyon irva: csak tegnapiak vagyunk.°
Sziikség azért a mi atydinknak és eleinknek és
eléttiink elmilt embereknek is dolgait és cse-
lekedeteit érteniink, hogy orok emberkorbeli
esziink lchessen, és mind magunknak s mind
egyebeknek cselekedetit megitélhessiik. Mert a
historidknak tudésdbdl ez a hasznunk, hogy
értvén egyebeknek maguk viselését, mi is hason-
16 dolgokrdl azon itéletben legyiink. SGt vala-
minek a kezdetit l4tvdn, a végét is j6 idején méar
megtudhatjuk. Mert megszokott folyésa e vilag-
nak nem konnyen véltozik meg. Hasonld eredet-
bél hasonl6 kimenetelt kell varni.

A mi mostani éllapatunkhoz pedig ugy itélem,
hogy hasonlé, avagy bizony nemigen illetlen a
Jeremidstol megiratott histéria, melyet most a
keresztények meghallanak. Ertekeziink annak-
okéért arrdl és ldssuk meg, ha valami hasznos
tanulségot vehetiink abbol.
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Loci praecipui.’!

1. Szorgalmatosan megirja a proféta e joven-
delésnek minden kornyiilallé dolgait, okat, idejét,
modjat, rendit és végét.

2. Az Umak rettenetes szentencidjat és bosszi-
dllasdnak kiontését igen kemény beszédekkel
el§szamlélja.

Az 1. részében az a f6 tanulsag ez. Minémil ter-
mészete és tulajdonsdga legyen a nyomorusagban
és utolsé veszedelembe esett és gonosz és szdfo-
gadatlan embernek.

A 2. Mely szornyli és rettenetes az Istennek
haragja, mikor felgerjed azok ellen, akiket el akar
veszteni.

AZ ELSO TANULSAGROL

fgy sz6l: Az Umak beszéde, mely 16n Jere-
midshoz.

Hogy ezeket jobban megérthessed, sziikség
megjelentenem, kicsoda és mi dllapotban volt ez
a Sedechias, és mint volt akkor dolgok a zsidék-
nak, mikor ezeket ird Jeremids. Ezt a Sedechidst
tette vala Jeruzsdlemben kirdllyd Nabukodono-
zor. Mert mikor az els§ Joachim kirdly — ki ennek
a Sedechids kirdlynak atyjafia vala — bétyja az
egyiptombeli kirdlyhoz kototte vala magét,
feljévén Babil6niabdl Nabukodonozor kirdly, ez
Joachimot meggydzé népében, kit levigata, kit
pedig mind magdval Ossze rabsagra vivé, és tevé
kirdllyda ugyanennek a fidt, Joachimot, ki egy
néven vala az atyjaval. De ezt csak hdrom
honapig hagy4 a kirdlysdgban. Nabukodonozor

124



redkiildé és sokadmagdval rabsdgra viteté Ba-
bilonidba, és Jeruzsdlemet minden gazdagségAtdi
megfosztd. Ugy tevé aztén hclyében ¢ Sedechidst
kirdllya, ki az els6 Joachimnak Gccse vala. Ezt
azért erGsen megesketé, hogy neki hii lenne és
t6le el nem hajlana, hanem & neki addt adna. De
ebben a hiiségben marada Sedechias csak nyolc
esztendeig. A kilencedikben pértot iite hite
ellen” Nabukodonozorral, s frigyet kite az
egyiptombeli kiréllyal. Ezt megértvén Nabuko-
donozor felkésziile nagy haddal Sedechidsra és
megszélla Jeruzsdlemet. Ennek el6tte pedig Jere-
mias mind § maga s mind Baruch éltal — ki Jere-
midsnak irédedkja vala — intette vala gyakor-
latossdggal mind a kirdlyt és mind az orszig
népét, hogy a sok istentelenségnek, balvany-
imé4ddsnak véget vessenek, mert 4ltaldn véggel®®
elvesztené Gket érette. SOt arra is inti vala, hogy a
babiléniai kiréllyal kotott frigyet fel ne bontsa, az
egyiptombelickhez ne bizzék. A kirdly minthogy
ifjii vala, igy mint huszonegy esztendds, engedett
volna is ugyan a préféta szavinak, de a kornyiile
val6 tandcsok eszét vesztik vala és minduntalan
arra kérlelik vala, hogy elszakadjon a babiléniai
kirdlyt6l, mert az soha Judedra t6bbé nem j6. Es
ha szinte eljonne is az egyiptombeh kirdly és a
komnyiilvalé népek megsegitenek Oket, amaz®
szégyent vallana. Efféle szokkal addig biztatdk,
kérlelék a kirdlyt, addig jardk a kovetségét Egyip-
tomba, hogy elszakada a babiléniai kirdlyt6l.
Hitét és frigyét megszegé. Ugy jove azutin nagy
haddal Jeruzsélemre Nabukodonozor és megszal-
14 a vérost. Es mikor imméar keményen vindk a
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vérost és nchezen volna dolgok a zsidoknak, gy
kiilde Sedechias kirdly koveteket Jeremidshoz, |
hogy tudakoznsk az Urtél, mint lészen dolgok, és
ha vagyon-e valami reménység megszabaduldsok |
feldl. :

Innét mér esziinkben vehefjik a megijedt
.embernek tulajdonségat, AzelStt egynchdny esz-
tendével fogva mind kiélta, prédikila a proféta,
de semminek itélik szavdt, csak csifoljdk és
ugyan meg is biintették érette. Immar most, hogy
a kormekre égett, nem tudnak hova lenni, hanem
akit azelGtt megvetettek vala, ahhoz folyamodnak
és attél kémek tandcsot. Mégpedig, hogy kedves
legyen a kdvetség, f§ embereket bocsat a kirdly
hozzéja, mind a kiils6 s mind az egyhézi rendek
koziil. Illik pedig az kovetségnek is rendit
esziinkben venniink. {gy szolnak: Nabukodono-
zor, & babiléniai kirdly harcol elleniink etc.
Mintha a préféta azt nem tudné vagy egynehany
esztendével azel6tt meg nem jovendolte volna
nekik, hogy igy lészen dolguk. De ezt azért cse-
lekszi a kirdly, hogy mentse magét és a profétanal
elhitesse, hogy ez Onéla 1jsig, ettGl mostan
ingyen sem tudott volna félni.

Ugyan ilyenek pedig a hypokritdk:** azel6tt,
-mikor jéidején megmondjdk nekik a redjok
kovetkezendG veszedelmet, csak filok mellett
bocsatjdk, semminek vélik, azt mondjak, csak
- bolondoskodik, aki énékik j6 tandcsot 4d. Mikor
aztan a veszedelembe esnek, akkor is olyan kép-
mutatok, azt tettetik, hogy ennyire nem értették,
nem tudtdk, mert ha ezt meggondoltdk volna,
killonben viselték volna magukat. Azt mondjak
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azért immér a profétanak: Lassad, ha valamikép-
pen az Ur cselekedik veliink az & nagységos etc.
Ez a mésodik pajzsok a szbfogadatlan és
gonoszsagban elmeriilt embereknek, hogy mikor
immdr a veszedelem rajtok vagyon, akkor tekint-
nek az Istennek hatalmas és kegyelmes cseleke-
deteire, akkor emlegetik, vitatjdk: Nam imekKoris,
amakkoris — igymond — ilyen s ilyen veszede-
lembSl mentette meg az Ovéit, azért most is
legyen veliink.

Hihetd pedig, hogy itt Sedechiés néz az Uris-
tennek egyéb sok csudélatos jotéteményire is, de
foképpen az Ezechias kirdly idejebeli megsza-
badulasra. Mert akkor is az assziriabeli kirdly
megszillotta vala Jeruzsilemet, de akkor is az
Ezékiés kirdlynak és Esaigs profétdnak konyor-
gésére egy angyalét bocsétd az Ur és szdznyolc-
vandtezert végata le a Semacherib haddban egy
éjjel, és igy megszabaditd a zsidokat a pogdny
ellenségnek kezébSl. Azt mondja azért itt is
Sedechids: Cselekedjék ugy veliink, amiképpen
szokta O szent felsége csudélatosképpen az 6véit
megszabaditani a kegyetlen ellenségtfl. De nem
veszi vala eszébe Sedechids, hogy nem vala olyan
jdmbor, mint Ezékids, és nem érdemli vala ugy a
segitséget, mint amaz.

Szinte igy vagyon koztiink a vétek, hogy igen
tudunk arrél emlé€kezni, hogy imekkor-amakkor
mit cselekedett az Ur és mely csudilatosképpen
verte meg az & népére torekedfket. S6t ugyan
szerteleniil kivdnjuk, hogy miveliink is igy cse-
lekedjék. De mésfeldl nem vessziikk eszinkbe,
hogy azzal sem tartozott volna az Ur, amit régen
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miivelt, hanem csak az 6 irgalmassdgdbol cse-
lekedte. Més az, hogy akikkel jol tett, viszontag
el is jartak az & tisztekben, az Ur parancsolatja
szerint éltenek, O szent felségének mindenben
kedvét akartak keresni. Akik ilyenek, azok biz-
vést folyamodhatnak az Urhoz nyavalydjoknak
idején &s haszontalan nem lészen konyorgések.
De Sedechids nem ilyen vala, hanem istentelen,
gonosz életli. Mégis az Urnak régi csodatételit
kivénja, hogy aszerint cselekedjék vele is, mint a
régi jAmborokkal.

Tanuljuk meg azért innet, hogy meddig 1d6nk
¢és alkalmatossagunk vagyon, mikor jambor szol-
géi 4ltal az Ur int ponitencidra, ne henyéljikk el,
ne tegyiik haszontalannd, se ne nézziink csak az
Istennek hatalmassdgéra, csodatételire, és ahhoz
valé biztunkban menten menjiink a gonoszsédg-
ban. Mert tigy vagyon, hogy az Isten irgalmas,
kegyelmes, mindent cselekedhetik. De itt is meg
kell gondolnunk, hogy & szent felsége semmivel
nem adés minékiink. Azért semmire nem er6ltet-
hetjikk. Azért nem is szokta azoknak segitségét
nyujtani, akik az § intését megvetik és az 6 pa-
rancsolatit hitrahagyvén istentelen életben fog-
laljak magukat. Amiképpen immar ez igéknek
miésodik részében megjelenti a préféta Sedechids
kirdlynak.

Mert az el8szamlalt igéknek méasodik részében
ezek vagynak megirvin: Es monda Jeremids
nekiek: ezt mondjatok Sedechidsnak, nem enged
és nem konyoriil rajtatok. )

Ez a rettenetes szentencia, amelyet sajt az Ur
blsultdban a sz6fogadatlan embereknek fejekhez.
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Vedd eszedbe pedig, hogy mikor az ember ellen-
ségétdl kornyiilvétetik, hdrom dologhoz bizhatik
a megszabadulasdban. ElGszor, hogy ha szinte az
ellenség tGbb is, bizhatik az 6 mellette valéinak
vitézségekhez, j0 legénységekhez és hadiszer-
szAdmanak, fegyverinek j6 voltdhoz. Mert ezt jol
latjuk, hogy kevés jo legény gyakorta sok gaz,
tudatlan népet meggydz, és a j6 fegyver is az
hitvany késziilettel valékat megveri keményen.
Ezt a reménységet az Ur kicsapja Sedechidsnak
kezébSl, mikor igy sz6l: Megtompitom a ti
hadiszerszdmitok, s6t ellenetek forditom. Bér ne
bizzatok éles kardotokhoz, j6 hadiszerszémi-
tokhoz, mert kivonszom a ti szablyatoknak élit, s
nem lészen semmi ereje pallostoknak, vitéz-
ségteknek. Mésodszor bizhatik a hadakozé az
Umnak segitségéhez, mert nyilvédn vagyon, hogy
amelyik fél mellett vagyon az Isten, az a nyertes,
ha szinte késziiletlen és kevesen vagyon is, 6vék
a gyGzedelem, mint Josué, Gedeon, Sdmson és
egyebeknek példdja megmutatja. Ezt a bizodal-
mat is megvonsza t6lilkk az Isten, mikor igy szol:
Es harcolok ellenctek kinyujtott karommal etc.
Nem hogy megsegitenélek, de inkdbb én is
ellenetek tdmadok, hogy ne csak kiviil, hanem
beliil is ellenségtek legyen. Utols6 reménysége az
ellenséggel vivonak az, hogy az ellenség meg-
konyoriil rajta és ha megadja magét, megtartja,
nem végja le.% De az Ur ettd]l is megfosztja a
jeruzsdlembelicket, mikor igy szol a proféta: Es
ennek utdna azt mondja az Ur, adom Sedechist
etc. Ezekbd] azért megtetszik, hogy utolsd vesze-
delmet lizen itt a proféta dltal Sedechidsnak az

129



Uristen. Bizony dolog az, hogy mikor az Uristen
akarja, akdrminem(i fegyvertelen nép gyGze-
delmes.?” Am Josué idején csak a trombitaszo-
nak és kidltdsnak oly nagy ereje 16n, hogy a
Jerik6 vérosédnak er@s kéfala mind koros-komyiil
leomla. Gedeon a palackok ropogéséval veszté el
a medianitdkat. Bethulia alatt az assziriabelicket
az IstentSl redjuk bocsédtott félelem O6l¢ meg.
Amiképpen azért a felfegyverkezett erGscket
elveszti, fegyvereiknek éleit kivonsza, ugy az
Gbenne bizdkat megtartja és megszabaditja.
Mikor azért azt mondja, hogy megtompitja a
szablydjoknak élit, amiképpen itt fenyegeti
Sedechidst, senki ne reméljen ott gySzedelmet.
Valamikor valamely vérost az Ur meg akar oltal-
mazni,”® nem é4rthat annak senki. Azt iizeni
Esaiast6]l Ezechidsnak, mikor Semacherib serege
megszillotta vala Jeruzsdlemet: Ne félj — agymond
— semmit a beszédektSl, melyeket hallottdl, mert
nem j6 be az assziriabeli kirdly a vérosba és csak
nyilat sem 16 re4.®® Zakarids 2[:9] En leszek —
ugymond — Jeruzsilemnek égd, langoldé kdofala
koros-komyiil és az én dicsSségem kozepette
lészen. Ezzel immar ellenkezk, amit itt mond az
Ur:1% fmé én harcolok ellenetek az én kinydjtott
karommal.!®! Kicsoda pedig, aki az Ur ellen 4ll-
hat? Rettenetes dolog, azt mondja szent P4l
Haebr. 10[:31], esni az é16 Istennek kezébe. Es
mivelhogy a fejedelmeknek sziviik az Ur kezében
vagyon ¢és ahov4 akarja, oda hajthatja. Ha akarja, .
konydoriiletessé teszi, s ha akarja, megkeményiti.
Itt azt jelenti, hogy semmi irgalmassdgot nem
cselekedtet az ellenséggel is rajtok.’
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Mindezek pedig ugyan valdban be is tel-
jesedének Sedechidson és mind az egész zsidod
nemzeten. Mert nagy éhség és azutin rettenetes
doghalél timada a vérosban, és noha tizennyolc
hénapig tartdk a vérost, de végre ostrommal
megvennék az assziriabeliek. A benne val6 népet
levagdk. Sedechids kirdly megfutamodék felesé-
gestll, gyermekestdl, de utdna menének, meg-
fogak Jeriké mellett és visszavivék Nabukodono-
zor eleibe, ki mikor hitetlenségét szemére hanyta
volna, szeme elGtt gyermekit levagatd, 6 magénak
szemeit kitolatd és Babilonidba 6rok rabsigra
vivé, holott aztdn tdmlScben hala meg. Az egész
zsidé6 orszdgnak népét pedig mind elrablatd,
elviteté. Jeruzsdlemet és az Isten templomét
megégetteté.

Ilyen rettenetes és kemény biintetéssel veszté el
az Ur az 6 vélasztott népét és az & tiszteletére
vilasztott szent helyet és vérost. KibSl mint egy
tiszta tiikkorbSl meglathatjuk, hogy amiképpen
nagy tlirheté és igen irgalmas az Uristen, azon-
képpen rettenetes bossz(4llé, mikor az § haragja
felgerjed ¢és immér elérkezett az biintetésnek
ideje. Nincsen aztdn helye a konyorgésnek. Nin-
csen irgalmassdg, hanem iszonyli biintetés,
veszedelem.

Tanuljuk meg azért, hogy ameddig idénk va-
gyon, amig szinte redank nem ért a veszedelem,
¢bredjiink fel, ne utdljuk meg, s ne tartsuk sem-
minek az Urnak intését, hanem inkébb vegyiik
hélaadassal veszedelmiinknek halasztésat, és azt
ne vonjuk méltatlan a mi igazsdgunkra, mintha
nem érdemlen6k meg a vereséget, hanem ismer-
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jik a kegyes Atyanak természetét, ki nem oriil a
blinosnek haldlén, hanem azt akarja, hogy meg-
térjen és éljen. Mert ha ugyan siiketségre vessziik,
fél, hogy Ggy ne jérjunk mind fejedelmestdl,
mint a zsidok jdrdnak Sedechids kirdllyal.
Dices:!® No régi dolog az. Més id6 vagyon mos-
tan, nem néz!%® az mirednk. Responsio.!® Ugyan
vagyon, hogy régi idSben lett dolog, de azt mond-
Jja Szent P4l, hogy azok mind a mi tanulsigunkra
irattattanak meg. Mds id6 vagyon, de azon Isten
vagyon, aki régen. Az emberek is szinte olyan
jamborok, mint régen. Azon biré pedig azon
vétkekért azon biintetést szokta vetni a gonosz-
tevé emberekre.

De lassuk meg, ha nem hasonlé6 és ha nem illik
e példa mireank és az idGnkre. Meghallad ide
fel,'% hogy az els6 Joachim kiraly frigyet kote az
egyiptombeli kirdllyal. Eljove a babiloniai kirdly
zsid6 orszdgra s nem oltalmazd meg Joachimot
Egyiptom, hanem Nabukodonozor megveré
hadat, megfogd a kirdlyt és rabsdgra vivé mind
magit s mind az orszdg népének nagy részét
Babilénidban, és a fi4t tevé kirallya.

Immér Lajos kirdlynak!%® nem vala frigye
német csaszdrral s az olaszokkal? Elj6ve torok
csdszdr Konstantindpolybdl, véltig kére segitséget
a németektSl, olaszoktol. Eléggé iizengete Karoly
csaszarnak!'®’ s Ferdinand kiralynak,!°® de a sok
gylilés mi4 ugyan, a hosszi tandcskozds mia, nem
érkezének hozzd, hogy megsegitsék Magyar-
orszégot. Addig Szolimén'%® megveré a Mohécs
mezején a magyarokat, elvivé rabsdgra a fold
népét és sokakat le is vdgata benniik. De azért
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engedelembdl kirdlyt hagya Magyarorszdgban s
Erdélyben, Szapolyai Jénost.!'® Nabukodonozort
ismét elkiildé Babilonidbdl és Joachimot elvivé a
jeruzsalembeli kinccsel és f6-f6 emberekkel
egyiitt. Sedechidst tevé kindllyd és megesketé,
hogy neki hif lenne és az egyiptombeli kirdllyal —
ki neki ellensége vala — ne cimboréljon. Szinte
igy: Mikor Janos kirdly meghala, ismét eljove
Konstantinapolybél térok csdszir ereje és Ma-
gyarorszagot, Buddt elfoglald, Torék Baélintot
rabségra vivé. De azért hagya ismét kiralyt kozot-
tiink,! ! kivel frigyet kéte, hogy az § ellenségével
ne baritkoznék, erGsen meghagya.

Eddig azért bizony mind egyardnt vagyunk a
zsidokkal. De lassuk tovabb! Azutin Sedechias
kirdly a sok tanidcsok miatt és koriilotte for-
golédok akaratdbdl megveté Nabukodonozort,
hite ellen, s az egyiptombeli kiréllyal kote frigyet,
kit minden nemzetségnél inkébb kell vala gyiilol-
niiik a zsidoknak, mert ott tartottdk vala a rabsdg-
ban, és ot nyomorgatték vala az & eleiket.!!2 De
ezt meg nem gondolvan és Jeremids jO tandcsat
megutdlvan, hitilket megszegék. Mind jérdnak
érette? Am meghallad.

Immir tekints kétfelé! Gondolkodjél magadban
az mostani allapotunk fel6l, ldsd meg ha nem
ezen linean'!3 vagyunk! A német — mikor veliink
frigye volt — nem oltalmaza s nem is oltalmaz-
hatta meg orszagunkat, miképpen azelGtt valo
Joachim kirdlyt Egyiptus. Azutdn Sedechiss, az
6cese ugyan mégis oda kité magét, noha jol tudja
rossz voltukat. De bizony megfizetének neki
érette. Amig béke 16n Nabukodonozorral, addig
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sem Egyiptus, sem semmi nemzetség nem meré
béntani. Nagy csendességben uralkodik, békes-
séggel bird orszigét nyolc esztendeig, de mihelyt
onnat elhédola, nyaka szakada mind orszégénak,
s mind 6magénak.

Pogény vala Nabukodonozor, pogédny a torok
is, de amint amaz teljességgel elfoglalhatja vala
zsidd orszagot kétszer, de mégis j6 akaratjabol
kirdlyt hagya ott a zsidoknak 6 nemzetségiikbél,
azonképpen bizony kezében volt Magyarorszig
és Erdély a téroknek, de mégis kirdlyt, fejedelmet
hagyott a mi magunk nemzetségiinkb6l. Békes-
ségben tartd amaz Sedechidst. Ugy tetszik, hogy
az orszdgbeli urak jél volnénak a torok miatt,
mind vallésunkban s mind Srokségiinkben meg-
nyughatnink. Sedechidstél csak hiiséget s adot
kivén vala Nabukodonozor. Mit kivdn mit§liink
is egyebet a 10rok csdszdr? Megszegé Sedechids a
frigyet, s Egyiptomba cimbordila. Mint jira?
Bizony nem hasznala sem az 6 éles kardja, mert
kivond az Isten az élit, sem az, hogy § elejit
csudilatosképpen az Isten megoltalmazéd minden
ellenségek ellen. Mi is hdnyhatjuk vitézségiinket,
joakaratunkat, kérkedhetiink vele, hogy még Er-
délyb6l az ellenség békével ki nem ment. De
félek, hogy egyszer lészen, ami soha nem volt.
Sovarkodjunk csak vissza Egyiptomba. Ugy tet-
szik, hogy szénkban volna az ize az olasz és
német bardtsdgnak. Kitisztith az Uristen az &
nagy kegyelmességébdl koziiliink a bédlvanyokat s
bédlvanyimadokat, adott volna zsiros, ftejjel-
mézzel foly6 foldet. De kérdlek, mi hasznunk
mind testiinkben, lelkiinkben a bélvdnyimadok-
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nak bardtsigokban? A nyilvdnvalé veszedelmet
latom, a hasznédt nem latom. Oltalmazzon az Unis-
ten hasonl6 veszedelemt6l, amint jira Sedechias.
Bizony az eleje és kezdete megvagyon, valami
lészen a vége. Ne engedje az Ur, hogy én Jere-
miasként az utolsé veszedelemnek legyek hirde-
t6je, hanem inkdbb az § irgalmassdgénak és
csudalatos megszabaditdsdnak dicsérdje.

No a mi dolgunk, tisztiink csak az, hogy ko-
nyorogjink és taldljuk meg a mi kegyelmes
Isteniinket. Mert azt mondhatjuk Ezékids ki-
rillyal egyetembe: A kisdedek jutottak szinte a
sziilésnek Ordjéra és nincsen a sziilésre elég erd.
Litja O szent felsége gydmoltalansagunkat, er6t-
lenségiinket ¢és ha O elhagy, nincs sehol semmi
reménységiink. Efféle konyorgéseket pedig ne
csak nyelviinkkel mondjunk, hanem életiinkkel is
tigy készilljiink, hogy az Ur méltoknak itéljen
arra, hogy rednk tekintsen és meghallgasson.

Ugy vagyon, hogy kés8 akkor esedezniink,
mikor immér az Urnak haragja fellobbant, de taldn
vagyon még valami idénk, még nincs szinte ki-
pronunciélva a szentencia.'¥ Akkor csak halassza
O szent felsége a veszedelmet, hogy jobbulhas-
sunk, biiniinket sirathassuk és teljes szivvel 6hozz4
térhessiink. Vagyon erre elég példank az Urnak
konyvében. Achdbra felgerjedett vala az Urnak
haragja, de mikor pdnitencidt tartott volna, elha-
lasztd az Ur a biintetést [1Kir 21:27-29]. Ezékids-
nak az Ur elvégezé életét, de konyorgésére tovabb
halasztd haldldnak ordjat [2Kr 20:1-6]. Konyo-
riiljon mirajtunk is, akdrcsak a mi idSnkben, ne
hozza el az utols6 veszedelmet. Amen. :
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Jonae Cap. 3[:3]

Es felkele Jonds, és mene Ninivébe az Urnak
beszéde szerint. Ninive pedig nagy vdros vala,
melynek keriilete hdaromnapi jardfold vala.
mikor bement volna a vdrosban, egynapi
Jarofoldon és kialtott volna r.ondvin: Meég
negyven nap vagyon és utana Ninive elsillyed,
hivének a ninivebeliek az Istenben, és bojtot hir-
dettetvén, kicsitol fogvan nagy gydszban oltozé-
nek és a niniveiek kirdlya, mikor hallotta volna a
proféta beszédét, felkele a kiralyi székébél, leveté
ékes kirdlyi ruhdjat, zsdkot von red és gydszruha-
ba é6ltozvén, a hamuban iile. A tandcsurakat behi-
vatd és azoknak végezésébél megparancsold,
hogy se emberek, se barmok semmit ne kdstol-
Jjanak, se ne ennének, se ne inndnak, hanem
oltozzenek gydszruhdban az emberek és kialt-
sanak az Istenhez sziintelen és térjen meg minden
ember az ¢ gonosz utdrol és az 6 hamissdgatol,
mely dbenne vagyon. Ki tudja, taldn megtér és
elvaltoztatja az Isten a gonoszt, hogy az
haragjanak busuldsa miatt el ne vessziink. Annak
okdért, mikor ldtta volna Isten az & cselekede-
tiiket, hogy megtértek volna az ¢ gonosz utokrol,
elvaltoztatd Isten a gonoszt, amellyel Oket
megfenyegeté vala és nem veszté el oket.

Nemcsak a proféta dltal kidltatta, hanem eleit6]
fogva sok példikkal megmutatta az Uristen, hogy
nem akarja & a blindsnek veszedelmét, hanem
hogy megtérjen és éljen. Mert természet szerint
hajlandé az irgalmasségra és kés6 az haragra, a
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biintetésre. A tobb példak kozott pedig nevezetes
a ninivebelicknek megtartdsa, melyet illik min-
den veszedelemben forgd bilinosdknek sziintelen
szemek el6tt és elméjekben viselni, mert sohun-
nat vildgosb tanulsigot nem vehetnek az igaz
penitencianak médjarol és hasznar6l. Mivelhogy
annakok4ért minket is az Ur megkeserite, nem-
csak kiilsG életiinkre és testi tdplaldsunkra valé
javainknak elvételével, hanem poginy nemzetség
ltal is utolsé veszedelemmel fenyeget, méltd
felserkenniink és a ninivebelieknek példajukbol
megtanulnunk, miképpen kelljen a mirednk
megharagudt Isteniinket engesztelniink, hogy
bilineinkben mindnyéjan el ne vessziink. Vegyiik
el6 azért az elészamldltatott igéket és azoknak
magyardzatjabol vegyiink a mostani iddre illend§
tanulsagokat magunknak.

Hérom dologrol szél féképpen a proféta e
meghallott histéridban. Elészor azt irja meg,
miképpen jelentette meg a ninivebelicknek az
Umak haragjét és redjuk kovetkezend$ szomyl
rettenetes veszedelmet. Mdsodszor a ninivebe-
licknek ponitenciatartasat, Istenhez valé megté-
rését. Harmadszor ennck a megtérésnek hasznat
és az Isten el6tt val6 hathat6ssagat jelenti meg.

Az els§ része imez igékben vagyon befoglalva:
Es felkele Jonds és méne Ninivében az Urnak
beszéde szerint. Itt két dolgot vegyiink esziink-
ben. El6szor, hogy a profétaknak €s tanitéknak
kell az & tisztilkkben jarniuk az Ur parancsolatja
szerint és azonkivill nem szabad semmit cse-
lekedniiik. Ezért panaszolkodik az Ur Jeremidsnal
[Jer. 21:23] gyakorta a hamis profétdk fel6l: Nem
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kiildsm vala — Ugymond — Oket, de 6k futnak |
vala. Nem sz6lok vala nekik, de 6k profétalnak |
vala. S6t ugyan nincsen a hamis tanitoknak |
bizonyosb jelek, mintha nem az Istennek paran-
csolatja szerint tanitnak. Ez az oka, hogy Szent
P4l a korinthusbelieknek és galatabelicknek irt le-
velében az G apostoli méltosdgat igen erdsiti és
azok ellen hadakozik, akik &felSle azt hirdetik
vala, hogy sem nem apostol, sem apostoloktol
nem kiildetett, és ekképpen az d tudoménydt két-
ségesse teszik vala. Hogy efféle patvartdl azért
magdt megmentse Jonds, azt mondja, hogy &
Ninivébe ment az Urnak beszéde, parancsolatja
szerint, ki 6tet odakiildotte vala profétalni.
Maésodszor ugyanitt vegyiik esziinkben az
Urnak nagy kegyességét, irgalmasségét az emberi
nemzethez, hogy soha senkire addig veszedelmet
nem hoz, minek elStte megiizeni nekik és j6 ide-
jén hirré nem adja a kovetkezend§ nyavalydt.
Ezek a ninivitdk pogdnyok valdnak, nem Abra-
hém nemzetébdl valék valdnak, de még ezeket
sem veszti addig el, amig meg nem jelenti nekik.
Tehat az O hiveivel mennyivel inkdbb nem
mifvelné ezt. Az oka pedig ennck elsé ez, hogy
megmutassa az O atyai szerelmét és kegyel-
mességét az emberi nemzethez. Mésod oka, hogy
minden biindsék maguk menthetetlenek legye-
nek. Ne mondhassdk, hogy nem tudték vétkiiket,
nem tudtdk az Istennek redjok val6 haragjat, és az
Urat ne kérhoztassdk, hogy hamisan és méltatlan
cselekeszik vélek. Harmadszor, hogy legyen ide-
Jik a megtérésre, kirSl ezutdn is szbljunk. Szokta
pedig az Uristen megiizenni a jovend§ veszedel-

138



met néha az szolgéi, profétai dltal, mint itt. Mert
amint mondja Amos cap. 3[:3], nem cselekeszik
az Ur semmit addig, mig meg nem jelenti az &
titkait az O szolgdinak, a profétiknak. Néha pedig
nem emberek, hanem egyéb jelenségek 4ltal
mutatja meg a kovetkezend6 veszedelmet. Mert
azt mondja Ddvid Ps. 103[:4], hogy a szelet
angyalla teszi az Ur és a' még égets tiizet O szol-
gajava. Azért mondja Joel préféta 4dltal, hogy a
férgek és a bogarak 4ltal biinteti meg az O népét,
de ez csak eloljaré ostora a jovend§ biintetés-
nek.!!s Tanuljuk meg azert, hogy ne vérjuk min-
denkor azt, hogy az Isten vagy O maga, vagy
angyala altal széljon és intsen meg mennybél,
hanem a profétaknak, tanitoknak beszédét, s6t az
¢gi haborikat Isten szavénak ¢és szolgdinak ismer-
jiik és elhiggyiik, hogy ezek eloljard kdveti csak.
Kikre ha bedugjuk fiiliinket, anndl nagyobb kér
nyitja fel, és késén kezdjilk megismerni, hogy j6
idején kellett volna felserkenniink és el nem
silketiilniink az Umnak iizenetét. No az Urnak
kovete vala azért Jonds és az G parancsolatjabol
mene Ninivében prédikéllani.

Ninive pedig nagy véros vala etc. Akik a Szent-
irdst meg nem becsiilik, s6t istenteleniil azt
merik kromkodva mondani, hogy sok hihetetlen
dolgok vannak benne, ezt is el§ szoktdk hozni és
azt mondjék, hogy lehetetlen dolog, hogy ilyen
nagy véros volt volna valahun, akit harmadnapig
keriilhetnének meg. Mert tigy mondnak, ez nem
véros lett volna, hanem orszag. Az ilyen emberek
noha nem volndnak méltok arra, hogy nekik
megfelelnénk, mert ha az igazsdgnak ¢és az Isten
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beszédének nem hisznek, higgyenek a hamisség-
nak. Nem j6 a disznénak a gyombér. De hogy az
egyligyli embereket meg ne botrdnkoztassuk,
mentsilkk meg Jonds profétdt az § patvari ellen,
hogy minden megértse az Isten beszédének igaz
voltit, s az ellene patvarkodoknak tudatlansa-
gukat. Némelyek azért igy felelnek meg ezeknek,
hogy mikor azt mondja a pr6féta, hogy harmad-
napi jaro6foldén fekiidt volna Ninive, nem gy
kell érteni, hogy a keriileti lett volna annyi,
hanem hogy még ember annak utcdit eljérta volna
¢és minden szegelyukat'!® megnézegette volna,
beletolt volna harmadnap. Ez pedig nem hihe-
tetlen, mert most is taldlunk vérost ilyent. De nem
sziikség, hogy ilyen mesterségesen magyardzzuk
ez igéket. Mésképpen is bedughatjuk efféléknek
szdjukat. Ezek, akik nem hisznek a Biblidnak,
hisznek a kiilsé pogény histérikusoknak, azaz
megvetvén az igazsagot, hisznek a hazugségnak.
A poginy histérikusok pedig, Hérodotosz,!!?
Diodérosz!!? azt irjék e véros fel6l, hogy a kiilsé
keritésének kéfaldn vala mdsfél ezer bastya,
torony. Immar gondold meg, mennyi helyt foglalt
el masfél ezer bdstya. Mert tdvol voltak egy-
mastol, mint annak modja. Mds az, hogy ugyan-
azonok azt irjdk, hogy fekiidt a vdros négysziz
stddiumnyi!!® foldon. Ki akdrmely konnyen meg-
tészen erdélyi magyar mérfoldet tizenkettt.!20
Gyalog embereknek pedig ennyi foldet elmenm
elég harmadnapig. Hét igaz, amit ir itt a proféta e
véros fel6l. Melynek igazsiga abbdl is megtet-
szik, hogy az Uristen azt mondja a préféta
konyvének végében, hogy Ninivében tébb volt
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szazhUszezer apr6 gyermeknél, ki sem jot, sem
gonoszt nem tudott. Ha azért csak csecsszopd
gyermek is annyi volt, meggondolhadd, mennyi
oreg népnek kellett ott lenni, és annyi sokasdg.
mennyi {61don lakott.

No ezekbdl megtetszik, hogy a kdromloknak és
csufoloknak beszédiik és kételkedésiik hamis, a
proféta beszéde pedig igaz.

A harmadik cikkelyben azt mondja a proféta,
hogy 6 e nagy vérosban kidltott és prédikallott,
mondvdn: Még negyven nap hdtra és Ninive
elsiillyed. Ez 1gékbdl eldszor azt vedd eszedbe,
hogy ez Jonas prédikicidjanak csak summajaba
foglaltatik be, nem hogy csak ezeket az igéket
mondotta volna, hanem hogy tanitisdnak értelme
ez volt. Mert hihetd, hogy a préfétdaknak médjuk
és szokasuk szerint b6vebb beszéddel magyarizta
meg az Urnak haragjét és a redjuk kovetkezendd
veszedelmet. Mésodszor itt tanuljuk meg az Ur
haragjanak nagy és sulyos voltit, hogy mikor fel-
gerjed, kozonségesképpen mindencket elveszt.
Nem azt mondja vala Jonds, hogy csak a gonosz
vész el, hanem az egész véros elsiillyed. Maga.
ezutén, § maga azt mondja az Ur, hogy csak értat-
lan gyermekek is tobben voltanak az véarosban
szdzhlszezernél, és ezek felett szdmtalan sok
barmok, kik semmit nem vétkeztek vala, de az Ur
mindennek egyardnt iizené a veszedelmet. Ezt
pedig jO esziinkben tartanunk a testi batorsdg
ellen, mert vannak olyak, kik mikor halljak, hogy
az Isten fenyeget veszedelemmel, azzal biztatjadk
magukat, hogy ha szinte 6k blinosok is, de a jam-
borokért és artatlanokért az Isten megtartja Gket
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is. Vagy azt mondjdk, hogy noha 6k blindsdk, de
egyebek gonoszabbak és az Isten csak azokat
veszti el, § nekiek megkegyelmez. Nem ilyen
tulajdonsdga vagyon az Istennek felgerjedett
haragjdnak valamely orszdg, vdros, nemzetség
ellen, hanem — amint szoktdk mondani — nyulat
bokrostdl, azaz, a kis b(indst a nagy biinossel
egyiitt, amiképpen rettenti itt Jonds a ninivebe-
licket. Harmadszor ugyanitt azt is vegyik
esziinkbe, mely tlirhet§ és varakodé az Uristen a
gonosz embernek biintetésében és miképpen ad
id6t, alkalmatossdgot a megtérésre. Thol ezeket el
akaréd veszteni, de mégis tobbet hagy egy honapi
id6nél nekik a megtérésre. Szinte ekképpen a
Jézus Krisztus idejében azt mondéd nékik Jénos
Baptista, hogy a fejsze tétetett a fdnak tGvére.
Krisztus Urunk ugyan megsiratd Jeruzsdlemet, de
mégis negyven esztendeig azutin mind vard
megtéréseket az Uristen. Es hogy meg nem
térének, elveszté az Uristen Gket. Innét ne végy
testi batorsdgot magadnak a blinbe val6 élésre azt
gondolvdn, hogy ha most fenyeget, még nem
hozza el a biintetést, mert nem most kezdett téged
az Isten inteni, nem most iizente meg a radd
kévetkezend$ veszedelmet neked. Elmilt immér
negyven napja, s taldn negyven esztendd is. Be
fog ott telni a mérték, mert nincsen bizonyos
hatéra az Ur vérakodésénak és tiirésének, az 4ll
csak az § j6 kedvében, kit meddig akar varni. Thol
a ninivebelicknek negyven napot add a meg-
térésre, a zsidOknak negyven esztend6t. Mert
amazok pogényok, imezek valasztott népei vala-
nak. Illik vala azért, hogy ezeket tovébb vérja. De
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ha a természet szerint vald olajfinak nem ked-
vezett — azaz a zsidoknak —, bizony teneked, ki
vad fa valdl ¢és j6 fdba oltattdl, inkdbb nem ked-
vez, azt mondja az apostol. Siess azért megtérni,
ne halasszad megjobbuldsodat, mert nem tudod,
mely hirtelen meglep a veszedelem, mint a t6r
vagy a lopd, amint Krisztus Urunk tanit.

Léssuk a mésodik tanusdgot. fgy szol: Es
hivének a ninivebeliek az Istenben.

Itt irja meg a proféta a ninivebelicknek poniten-
cia tartdsukat, kit Krisztus Urunk is dicsér Matt.
12[:41], Luc. 11[:32], és az 8 idejebeli zsidoknél
jémborbaknak mondja. Sziikség azért, hogy mi is
ezt szorgalmatosan megértsilkk, hogy tudjuk
kovetni ezeknek példéjukat. Ot dolgot jelent,
melyeket esziinkben kell tartanunk az 6 dolgok-
bél. Els6 az, hogy hittenck az Istenben, elhitték
hogy 4talén fogva'?! megharagudt az Isten redjok
és hogy Oket el akarja veszteni, amiképpen
megiizente. Tehat nem ilyenek voltak ezek, mint
a mostani id6beli emberek, kik a prédikétoroknak
intéseket csak nevetik és csufoljdk. Azt mondjék:
de ugyan, arra valdk a papok. De bizony te is ar-
ra valé vagy, hogy az Ur haragjinak tiizét61
megemésztessél,'>2 ha meg nem térsz. Elhivék
pedig a ninivebeliek a Jonds szavit €s az [stennek
GtSle valo tizenetét imez két okbol. El6szor, mert
érték és szorgalmatosan megfogaddk a proféta
tanitdsdt. Mert akik hallgatjdk az Istennek igéjét
O szent felsége azoknak szemét felnyitja és az
erejével megmozditja, hogy helyt adjanak a j6 és
igaz intésnek. Mésodszor, mert tudjék vala az 6
gonoszsagukat, istentelen életiiket, azért elhivék,
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hogy az Isten Sket biintetetlen nem hagyja. No
ezért ez az elsd, amely kivantatik az igaz pdniten-
cidra késziilt embertSl, hogy higyjen az Istennek,
ne legyen a¥eog,'?* hanem az Isten szolgdinak be-
szédét Isten lizenetének tartsa és a prédikétorokat
Isten tolmacsinak. Ki ugy lészen, ha az Isten igé-
jét szorgalmatosan hallgatja és onnan az § biinos
voltat megismeri. Masodszor azt mondja a profé-
ta, hogy bojtot hirdetének és zsdkba oltoztenek.
Ezt aztdn vildgosban megmagyardzza, mint lett:
A kirdly - ugymond — hallvén a proféta beszédét,
felkele kirdlyi székibdl, leveté ékes ruhajét
etc.!?* Itt egynéhény dolgot vegyiink esziinkbe.
Elsébben a jambor fejedelemnek tulajdonségat és
tisztit, hogy tudniillik ne legyen az Isten be-
szédének megutiléja, mint mostan sokan vannak
féképpen a nemes renden, kik az 6§ modjok
szerint fejedelmek, akik csak fabulédnak!2® tartjak
az Istennek igéjét és a tanitokat'2¢ cstfoljak. De
tanuljanak a pogany fejedelemtSl. Nem vevé ezt
tréfara, nem mulat4 siiket fiillel el az Isten szol-
gdjnak intését, hanem megdobbana szive és az
Urnak rettenetes haragjatol megijede. Mindjarast
tandcsit behivatd, gytijté, hogy azoknak akarat-
jukbdl végezzen a kozinséges megmaradss feldl.
Ez is pedig dicséretes dolog, mert egy az, hogy a
boles tandcsok akaratjabol végezni f6 dolog felél
ugyan illendd és méltd, mert egy ember ugyan
csak egy ember, ha Salamon volna is, mds az,
hogy sokkal 4llandébb, ami kozonséges végezés-
b8l megyen ki, mert igy szorgalmatosb és na-
gyobb méltosdggal is tartatik meg a végezés. Har-
madszor azt is esziinkben vegyiik, hogy egyenld
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akaratbol hirdetnek bojtot, melyben a jambor
uraknak, tanicsoknak, birdknak tisztik megmu-
tattatik, hogy az Isten tisztességére nézd dolog-
ban egyet értsenek, és azt egyenld akaratbol el is
végezzék ¢és meg is 6rizzék. Mert ugyan nem
lehet afféle kozonséges bojt a fejedelemségben és
méltésdgban helyheztetett személyeknek consen-
susok és autoritdsok nélkiil.'>’” Mert a goromba
kozség és az istentelenek nem gondolnak az Isten
szolgdinak intésével, hanem ha 6k szinte bojtot
hirdetnének is, amazok csak nevetnék, csifolndk
¢s az egyiigylicket meg is botrdnkoztatniak. Hogy
azért ez ne legyen, sziikség az magistratusok
méltosaga, hogy a csafolok és istentelenek, ha
nem az [stentdl, akdr csak a kiilsé biintetéstsl
valé féltekben a joban el6 menjenek és a jam-
boroknak botrdnkoztatdsukra ne legyenek.
Ezeknek felette azt is megirja a proféta, mi-
nemi volt a régi szenteknek bojtjok. Tudniillik
zsdkban Oltoztenek, a porban iiltenck és sem
ettek, sem ittak semmit. Minemi{i cereménidk
voltak az Isten népe kozott vald bdjtben, mésszor
bGvebben megmagyardztam, nem sziikség most
azokat ismét el6hoznom,'?® hanem azt tanuld
most meg, hogy ezek, akikrél itt emlékezik a
proféta, és ehhez hasonlé ceremonidk a belsd
szivbeli fdjdalomnak és szomortisignak csak
kiils§ jelei voltanak. Mert azt ne véljed, hogy ef-
féle 6lt6zet csindlta a bojtot, hanem — mivelhogy
akdrmi szomorii bdnatjokban a zsidok effélét
szoktak vala cselekedni — a bojtoléskor is, mint-
hogy szomort szivvel valdnak, ugyanezen szokast
veszik vala el6. Nem azért, hogy bojtjoket,
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hanem hogy bels6 szomorisdgukat és sziviik
toredelmességét jelentsék. Mert a bojtnek egyik
f§ része a keserves sziv. Azért mondé Krisztus
Urunk, hogy a menyegzdnek fiai nem béjtolhet-
nek. Azért akdrki mint 6lt6zzék gydszban, hever-
jen a porban, de ha a szive nem keserves és az §
blinér6l val6ban nem bankédik, csak cstfsdg és
haszontalan az Isten elétt is minden béjtolése.!2°
Huc refer ex Joel 2[:12-14] et Esa. 58[:1-10].
Azért aki bojtolni akar, megszontyolodjék
el@szor, azutdn kiilsG magaviselését is és ruhdza-
tat szabja a bels6 keserliséghez. Kibél azt is meg-
tanulhadd, hogy ha ¢ mostani idében bojtolni
akarndnak, nem sziikség volna minékiink zsdkot
venniink fejiinkre, a porba iilniink és fejiinkre
hamvat hinteniink. Mert ez semmi szomo-
risagunkban nem szokds mindlunk. Ha mind
atydd, anydd s minden nemzeted meghalna is,
nem szoktad ezt miivelni, tehdt csak csifsdg
volna ezt kovetned. Hanem amit szoktél legna-
gyobb banatodban, gydszodban miivelni, elég ha
bojtolésednek idején ugy cselekedel és szivednek
szomorusagdt megjelented. Mert a zsék, por,
hamu a zsidoknél igen szokott dolog vala minden
szomorusagoknak idején, azért a bojtélésben is
azt miivelik vala. De mi, minthogy nem szoktuk
banatunk idején magunkat igy viselni, nem illik
hozzank a zsidok szokasa, mint egyéb cselekede-
tek is. Mint Snéluk szokas volt, hogyha kit jol
~ akartak vendégleni, 14bit megmosattdk, s dréga
kenetet Ontittenek a fejére, de minékiink nincs
olyan szokésunk.

No azért tanuld meg, hogy a bojtnek f6 része és
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mddja a szivbeli szomorisag, kit ha kiilsé magad-
viselésével, ruhdzatoddal megmutatsz, nem drt,
mert ugyanis nem illik a szomor szivhez a friss
oltozet. Oly igen sziikség pedig a bdjthéz az
szomorﬁs?, hogy csak az legyen meg, ha szinte
kiils§ ruhdzatod nem olyan is, nem 4rt. Ezért
mondd Krisztus Urunk, hogy mikor bdjtolsz,
kend meg fejedet, azaz ugy viseld magadat,
mintha nem bank6dnél, hogy — Ggymond — ne lat-
tassal az embereknek bojtolni, hanem az Istennek
[Mété 6:17]. Jolehet ott Krisztus Urunk az én
itéletem szerint sz6l a kivaltképpen valé és nem a
kozonséges bojtrél, mert mikor a fejedelemtdl s a
vérosnak eleit61'3® hirdettetik bojt, akkor ugyan
nem illik senkinek friss ruhdban jarni, hanem a
szomorusaghoz illend6ben. De €l6l jarjon a sziv-
beli fijdalom és banat, amiképpen Joel szél. Cap.
2[:13] Szaggassdtok meg sziveteket, nem ruh4za-
totokat és térjetek a ti Uratokhoz, Istenetekhez.

Ugyanitt vedd eszedbe azt is, hogy az a bdjt,
mikor valaki semmit nem eszik, sem iszik, nem
mint a papasok, hogy imez vagy amaz étket vagy
hiist ne egyél, de halat, lencsét, borsét szabadon
chetel, aztdn az italban ugyan semmi vélasztds.
De err§l mésszor tobbet szblottunk.

De itt kis akadély vagyon az igékben. Mert mi
az oka, hogy a kirdly az 6 tanicsi akaratjabol azt
parancsolja, hogy az oktalan éllatok is bojtol-
jenek? Hiszen azok nem vétkeztenek vala semmit
és az Istent meg sem engesztelhetik vala. En erre
roviden megfelelek. )

Nyilvén vagyon az, hogy az Ur minden élla-
tokat, f6képpen efféle segitG barmokat (ame-
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lyekr6l itt sz0l, emlékezik a proféta) az embe-
rekért teremtette. Innet vagyon, hogy az emberek-
nek Allapotjaban részes efféle oktalan féreg is
ugyan méltd, hogy Ugy legyen. Azért ha az
embernek j6 4llapotja vagyon, abban része vagyon
a baromnak is. Innét vagyon, hogy a marhérél
megismered konnyen a gazdajénak A4llapotjét,
mert litod, hogy a gazdagnak kovér marhdja
vagyon, a szegénynek Osztovér. Immdr ha a j6
szerencsének idején része vagyon a marhdnak a
gazda boldogsédgdban, hdt illendd és méltd, hogy
nyavalydjdban is része legyen. Azért a ninivebe-
lick azt akardk, hogy ha a barmok a j6 szeren-
csének idején Gvélek jol voltak, a sanyanisdgnak
idején 6k is sanyarkodjanak. Annak okéért ezzel
nem azt akarjdk, hogy a barmok az Istent koves-
sék vagy az Isten azokra is tekintsen, hanem az &
szivbeli toredelmességeket és szomorisdgokat
jelentik ezzel. Mert mikor 6romod vagyon, bar-
modnak is bévebben cledelt szolgaltatsz, mikor
béankddol, azt akarod, hogy & is bankdodjék.
Harmadik dolog, amit ir a ninivitdk ponitencidja
felél Jonss, a konyorgés: Es kidltsanak az Urhoz
er§sen efc. A bojinek elvilhatatlan térsa a konyor-
gés, imddsdg, és soha a Szentirdsban a bojt feldl
emlié¢kezet nincs, ahol a konySrgés feldl is nem
eml¢kezzenek. Matt. 17[:21]. Efféle ordognek
neme pedig — ugymond — ki nem (izethetik, hanem
bojtoléssel és konyorgéssel. A konyorgés meglehet
bojtolés nélkiil is, de a bojtolés nem szokott lenni,
s6t ugyan nem is illik, hogy konyorgés nélkiil
legyen. No azért ha ki bojtol, a konyorgést, az
Urhoz valé kidltast el ne hagyja, hanem keserves

148



szivvel imAddkozzék és imAdsdgban pedig kérje
biine bocsanatjdt és egyéb lelki sziikségeit.
Negyedik amit olvasunk a ninivitdk ponitencia-
ja feldl, az istentelen életnek elhagyésa. Es térjen
¢l - igymond — minden az § istentelen Gtar6l. Ez
felette igen sziilkséges a ponitencidban, mert
enélkiil soha az IstentSl kegyelmet nem nyer-
hetiink. Mert miképpen ha ki valamely betegség-
b6l meg akar gyégyulni, sziikkség, hogy annak a
betegségnek okait elkeriilje és tdvoztassa, azon-
képpen aki azt kivanja, hogy az Isten a vesze-
delembdl megszabaditsa, sziikség, hogy azokat a
gonoszsagokat hagyija el, amelyekért az Uristen a
nyavalyat red bocsétotta. Mert nem elég az hozz4,
hogy szinja-bénja gonoszsagét, hanem sziikség,
hogy attél ugyan teljességgel elfogja magét, és
igy a veszedelemnek okit eltdvoztatvan remény-
sége lehet, hogy a nyavalya is eltdvozik t6le. Ezt
pedig az ember nemcsak nyelvvel mondja, hanem
ugyan szivbeli buzgbsagbdl, mert az Uristen nem
a széra, igymint a gondolatra tekint és jOl latja,
bizony jol tudja, ha igazén és ugyan szivbél mon-
dod és igéred a jambor életet. Ha ldtja, hogy csak
hypokrita!?! vagy és csak a jelenvalé veszede-
lemnek eltdvoztatdsdért igéred, hogy elhagyod
istentelenségedet, nem szabadit meg, hanem bi-
zony a veszedelemben hagy. Akkor hagya pedig
az ember valoban az § gonosz 0tat, azaz, életét,
mikor a hamis cselekedetek helyett jambor és
istenes dolgokban foglalja magdt, amiképpen
Baptista Janos'32 is inti vala a farizeusokat: Te-
remtsetek — Ggymond — mélté gyiimolcset a poni-
tencidnak, mert az a megtérés, mikor elGbbi
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gonoszsagat elhagyvén az Isten 16rvénye szerint
kezd élni.

Utdszor jelenti a proféta a niniviték fel8l, hogy
a pdnitenciatartdskor igy szblottanak: Ki tudja,
netalin megtér az Ur és megbocsét. Itt f6képpen
két dolgot vegyiink esziinkben. Elszor, hogy a
ninivitiknak reménységek volt az Istennek
kegyelmességében, mert noha Jonds csak azt
prédikala, hogy dtalén véggel el kell veszniiik, de
mégis megemlékezvén az Uristennek kegyes és
atyai természetérSl, ki az Ohozzdja megtérs
blinosoket meg szokta tartani, reménylik, hogy
megengesziclhetik a megharagudt Istent. Ezt
pedig szilkség vagyon a ponitencidra indult
blinosoknek tudni €s hinni, mert ugyan csak az
emberek kozott is, mikor tudjuk és ldtjuk, hogy
kemény, kegyetlen természetl emberrel vagyon
iigyiink, ugyan nem konyorgiink annak.
Azonképpen ha tudndk, hogy az Isten meghajol-
hatatlan, nem meménk hozzd folyamodni és
blinokr8l bocsénatot kémi, és sem konyorgé-
siinkkel, sem életiink megjobbitdsdnak igéretivel
nem igyekeznfk megengesztelni. De mivelhogy
sok helyen mondja, hogy sokkal nagyobb az &
irgalmassdga haragjdndl vagy bossz04lldsdnal,
azért minden megtér§ biins remélheti O Szent
Felségének kegyelmességét és engedelmességét.

Noha azért J6nds is keményen megijesztette
vala a ninivebelieket, és 6 maguk is tudjék vala
bliniiknek sokasdgat, melyekért megérdemelnék a
veszedelmet, de mégis biznak az lstak kegyel-
mében és hozzd folyamnak.!3® Mésodszor azt
vegyiik esziinkben, hogy noha az Isten természete
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szerint igen irgalmas, kegyelmes, de azért nem j6
csak ahhoz Ggy tdmaszkodnunk, hogy az idvos-
ség dolgaban tuny4ul és restiil magunkat viseljiik.
Mert aminthogy irgalmas az Ur, azonképpen igaz
is és szabad vele, ha megengedi biiniinket avagy
nem. Mert nem minden konyorgést hallgat meg.
Példa: im érted mely nagy buzgé szivbél és igaz
1€lekbd] tartanak ponitencidt a ninivebeliek. Tud-
jék vala azt is, hogy az Isten irgalmas, de ladd-e,
mégis kétséges szivvel mondjdk: Ki tudja, neta-
lan megtér és megkegyelmez az Ur. Ezenképpen
sz0l Joel is, cap. 2[:13], Térjetek meg a ti Ura-
tokhoz, Istenetekhez, mert irgalmas és kegyel-
mes, nagy tirG és sok konyoriiletességli és meg-
bénja az elsz4nt nyavalyét. Ki tudja, ha megtér és
megbocsit. Ezenképpen széla Szent Péter is
amaz Simon mégushoz Act. 8[:22], Térj meg a te
gonoszsagodbdl és konytrog) az Istennek, neta-
l4n megbocsitia a te szivednek gondolatjét.

Nem kell tehét tréfalni az Ur haragjdval, mikor
megiizeni a veszedelmet, ne mondjuk csak azt:
Irgalmas az Isten, s megbocsatja biiniinket, ha-
nem még reméljiink és az Isten beszédét tréfanak
ne tartsuk. Tartsunk ponitencidt, bojtoljiink, ko-
nyorogjiink, el6bbi gonoszsdgunkat hagyjuk el,
¢és igy reméljiik bétor blineinknek bocsdnatjit. De
meggondolvin az Istennek igazsdgit és a mi
blineinknek sokasdgat, hogy nem konnyen lészen
az, és csak az Ur jokedvén 4ll. Azért az apostolok
intése szerint félelemmel és reszketéssel munkal-
kodjunk a mi iidvisségiinknek dolgaiban.

fgy sz6l: Es 14t4 az Isten az & cselekedetiiket,
hogy megtértek volna az § gonosz utukrol, elval-
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toztatd az Isten a gonoszt, amellyel Gket megfe-
nyegette vala és nem veszté el Sket.

Itt mdr haszn4t €s erejét irja meg a pdnitencia-
tartsnak, mert az Ur l4tvén a népnek megjob-
bulasit, konyoriile rajtok €és megkegyelmezett
nekik. Itt beteljesedik, amit mond az Isten Jer.
18[:8]: Ha megbénja — Ggymond — a nemzetség
azt a gonoszsagot, ki felGl szblottam, én is meg-
bédnom azt a veszedelmet, melyet ellene gondol-
tam. Azaz, ha megtér gonoszsigdbol, én 1is
eltéritem rola ostoromat. Ezék. 5:14. Tanuljuk
meg: [m megiizené ezeknek, hogy el kell
veszniiik, de mégis, hogy l4tA megtérésiiket,
megkegyelmeze nekik. Ugyhogy ugyan meg-
haragvék Jonds préféta érette, hogy 6 hazugsdg-
ban marada. De az Ur megmutatd, mely szerel-
mes teremtett dllatja neki az ember, hogy min-
denkor kész orommel hozzdja fogadni, akik
Ohozz4 igaz szivb8l folyamodnak és gonoszsd-
gukbdl megtérnek.

Maésodszor tanuljuk meg azt is, hogy mikor az
Ur ostoroz vagy kemény fenyegetéssel megijeszt,
nem egyéb végre cselekeszi, hanem hogy hozzija
hivjon. Es nem magénak keres ezzel dicsSséget,
hanem minekiink iidvisséget. Amiképpen a
jelenval6 példa igen vildgoson megmutatja.

No mindezekbdl azért £5 tanulsdgunk ez: 1atjuk
bizony és halljuk mi is a mi Isteniinknek haragjét
¢s fenyegetését, mert nemcsak szolgai altal kialt-
ja, hanem sok égi hdbonikkal, jelekkel mutogatja
és prédikaltatja a rednk kovetkez veszedelmet.
J6 volna azért, ha a ninivebelieknek példdjokat és
nyomdokukat kovetnok. Am meghalldd, hogy az
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6 ponitencidjok kivéltképpen 6t dologban allott:
1. Hogy hittenek az Istennek, azaz nem nevették
és nem csufolték az Isten profétdjat, nem votték
siiketségre intését, amint mi szoktunk cselekedni.
2. Kicsinytdl fogva nagyig gydszba 6ltztenek. 3.
Buzg6 szivbdl, erds kidltdssal konyorgottenek az
Umak. 4. Gonosz, istentelen életiiket elhagyték.
5. Az Isten irgalmassagéaban erGs hittel biztanak.
Noha Jonés igen keményen prédikala és bizonyos
veszedelmet hirdete nekik, de 6k mégis megem-
lékezvén az Istennek kegyes természetérél, nem
esének kétségbe ¢és az Isten sem engedé, hogy
ilyen bizodalmokban megcsalatkozzanak.

Ha azért mi is a mi Isteniinknek ilyen kegyel-
mességét meg akarjuk késtolni, ihol el6ttiink a
példa, mert nem ok nélkiil fratta meg az Uristen,
hanem, hogy azutdn val6 emberek is kovessék, és
mind az ninivitdk jémborsdginak s mind az &
irgalmassdgénak emlékezeti mindorokké nemzet-
ségrél nemzetségre megmaradjon. Most is azon
kegyelmes Isten ¢l és nem kisebb most is az O
irgalma, csak mi legyiink hasonlék a régi jam-
borokhoz, kik minden nyomorisédgoknak idején
szoktak vala teljes bizodalommal a TeremtShoz
folyamodni. De tgy, hogy aminem{ gonoszsé-
gokkal az Uristent megbéntotték és haragra inger-
lették, azt hatrahagytdk és életeket megjobbitot-
tdk. Melyeket ha mi is kovetiink, teljes bizo-
dalommal elhihetjiik, hogy minket is azon irgal-
massdgdbol hozzdfogad, és miképpen a ninivebe-
licket, minket is az O felgerjedett haragjdnak
tiizét6l megszabadit, és hazdnkban békességben
megtart, hogy az O nevét 6rommel és vigassaggal
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ugyan, itt az foldon éltiinkben is felmagasztaljuk
y =

6

Eph. 4:1. Opposita contioni Joh. Zilvasii apos-
tatae, quam ex hoc loco sumserat. 1593. Clau-
diopoli.

Kérlek annakokaért titeket én, ki fogoly vagyok
az Urban, hogy ugy jarjatok, amint mélto a
hivatalhoz.

Mikor Krisztus Urunk az 6 tanitvanyit meg aka-
4 tanitani, mint ismemék meg a hamis fudomé-
nyl embereket, azt mond4 nékik. Matt. 7[:16-18]
Az § gyiimdlcsiikr§l ismeritek meg Oket. Mert
miképpen a tovisr6l nem szednek sz6l6t, sem a
bojtorjanrdl fligét, azonképpen a jo fa j6 gyiimol-
csot terem, a hitvany fa pedig hitvdny gyiimol-
csot. Mely mondésban megjelenté, hogy a belsd
értelemnek bizonyos jele és cégére a kiilsé cse-
lekedet és magaviselés, és aminém(i tudoménya,
olyan erkélcse is az embernek. Minekuténa annak
okaért P4l apostol e levélnek elsS részében meg-
tanitotta volna az Ephesusban lak6 kereszté-
nyeket az igaz tudomanyra, a méasodik részében
arra inti Gket, hogy az elvett tudoméanynak igaz-
sagat és szépségét feslett, gonosz erkolcsokkel
meg ne rititsak, hanem megmutassdk és bizonyit-
sék szent és jambor életekkel, hogy 6k ugyan
valoba vették az igazsdgot és hittek az Evangéli-
umnak, hogy az idegen, pogdny népek is az &
magukviselésekbdl megitélhessék, hogy az &
tudoményuk jo6, szent és becsiiletes. Ezt az intést
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pediglen kezdi el az igéken, kiket elGszamlalék,
¢és a levélnek végéig azt adja eleikbe tanitvanyi-
nak. Vagyon pedig e meghallott igéknek két ré-
sze. Az elsGben egy kozOnséges intést teszen az
Apostol, és kéri azon hiveket, hogy meggondol-
vén az § dllapatjukat, ahhoz képest illendé médon
viseljék életiikben ¢és erkolesiikben magukat. Az
mésodik részében vildgosban megmagyardzza és
renddel el kezdi szdmlélni azokat a josagos dol-
gokat és cselekedeteket, amelyek kivéntatnak az
igaz keresztényektSl.

Az els6 rész imez igékben vagyon béfoglalva,
Kérlek annak okéért titeket én, ki fogoly vagyok
az Urban, hogy Ggy jérjatok, amint mélté a
hivatalhoz, amelyre hivattatok. Ez igékben
eldszor azt vegyiik esziinkben, hogy P4l apostol
mely nagy sziveszakadva és teljes lelkébdl,
igyckezetbdl kivanta a hiveknek tidvosségiiket.
Mely el6szor innét tetszik meg, hogy igy szol.
Kérlek, avagy konyorgok, s6t esedezem tinéktek.
Maga Pil apostol mesterek és tanitojuk vala
ezeknek, és az § tiszte szerint méltosdga vala arra,
hogy ugyan parancsoljon és kemény beszéddel
dorgélja az § hallgatéit és tanitvanyit. De mert-
hogy az ember 6romesben és jobb kedvvel fogadja
annak szavét, aki nem parancsolattal kényszeriti,
hanem kéréssel inti valamire, ez az oka, hogy igy
sz6l az apostol. Mdsutt is ekképpen ir Philemon-
nak [8-9] Noha - iigymond — vagyon annyi bizo-
dalmam, hogy a Jézus Krisztusban ugyan paran-
csolhatnék is e dologban neked, de inkabb kérlek
szeretetbSl,

Maésodszor innét is megtetszik az apostolnak
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buzg6 indulatja, hogy emlékezik fogsdgardl: En,
ki fogoly vagyok az Urban. Mellyel azt akarja
jelenteni, hogy ha egyébért nem, akér csak arra
valé tekintetben fogadjak szavat, hogy szodfoga-
datlansdgukkal az & nyavaly4jat, fogsagit megne-
hezitik, de ha intésének helyt adnak, ugyan meg-
kénnyebbitik nyomorusdgit. Minden jdmbor tanit-
vanyokhoz illik pedig, hogy mestereknek nyava-
lydjukat ne nehezitsék, hanem inkdbb, amennyibél
lehet, konnyebbitsék. Hogy pedig valaki azt ne
it€lné, hogy az apostol valami gonoszsigért esett
a fogsdgba, megjelenti fogsdgdnak okat, mikor
igy szol: Az Urban. Azaz, vagyok én fogoly az
igaz valldsért és az Istennek szolgélatjdért. Mert
irta ezt a levelet P4l Romabdl, mikor oda fogva
vitetett volna Jeruzsdlembdl a Krisztusnak val-
l4s4ért, mint megirta szent Lukécs in Actis.!3* Ez
vala az elsd, kit itt meg kell érteniink.

Masodik, mikor igy szol, hogy ugy jarjatok,
amint illik. Mely igéket, hogy megértsiik, sziikség
tudni, hogy ezek, akiknek itt ir az apostol, azelGtt
pogényok valdnak, mint § maga ide fel'3S cap. 2.

-megmondja. A poganysig pedig nagy fertelmes-
ségben €16 vala, Ugyannyira, hogy azt mondja
fel@liik P4l, hogy a poganysdgnak idejében Krisz-
tus nélkiil voltak, IzraeltS] idegenek, a Testamen-
tumt6l tdvol, semmi igéretek, j6 reménységek.
S6t azt mondja, hogy Isten nélkiil voltak. Ebbdl a
nagy oktalansagb6l az Ur kimentette vala ket az
apostol prédikdlésa éltal €s részesévé tevé ket az
8 szent és vilasztott népének boldogsdgaban,
mert az § fiai kozé szdmldld és minden igére-
teknek reménységét nyajtd nékik, Ggy hogy azt
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mondja fel6liik az apostol, hogy immér nem ide-
genek, sem jOvevények, hanem a szentek pol-
gdrtdrsai, az Istennek csalddi, a Krisztusnak
orokos tarsai és atyafiai. Es szent a hivatal, akir6]
itt emlékezik, hogy a halélbol életre hivattatnak
és vélasztatnak. 'Itt mondja immar, hogy azon
igyekezzenek, hogy ehhez a dréga, becsiiletes és
méltdsdgos dllapothoz illendSképpen viseljék
magukat. Mert ugyanis csak a kiils6 dolgokban is
megkivantatik az, ha kit fejedelemségre vélasz-
tanak, nem illik, hogy széntson, kapéljon, ha kit
biréva tettek, nem illik, hogy a korcsomén'3®
borcsiszérokkal d6zs6ljon, hanem sziikség, hogy
ki-ki megbecsiilje magdt és a hivatalt, akiben
vagyon. Holott ezen a keresztényeknek igen be-
csiiletes hivataljuk vagyon, szilkség, hogy meg-
becsiiljék azt, é&s ahhoz illendSképpen viseljék
magukat. Ha pedig kérdenéd, mint lehessen az?
Megmondta idefel is az apostol, és ez igék utdn
jobban megmagyardzza, mert igy szol, cap. 1[:4]:
vélasztott az Isten minket a Krisztusban a vilag
teremtésének el6tte, hogy szentek és macula
nélkiil lennénk és éljiink szeretettel, cap. 2[:10]
Az Isten csindlményi vagyunk, teremtettiink a
Jézus Krisztusban, a j6 cselekedetekben, kiket
rendelt az Uristen, hogy azokban jérjunk. Ez az
¢lsé része a meghallott igéknek, kibdl egynehdny
tanulsdgot vehetnek mind az egyhdzi s mind
egyéb rendbeli emberek. Els6ben azt, hogy a
prédikdtornak nem csak az a tiszte, hogy igaz
tudomdnyra tanitsa hallgatéit, hanem, hogy a
jambor életre és erkolcsre is intse, amint itt cse-
lekezék az apostol és amiképpen mondé Krisztus
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Urunk. Jo. 13[:10]. Aki megmosatott, nem szli-
kélkodik egyéb nélkiil, hanem hogy csak a ldbat
mossa meg. Ott a mosdson érti az igaz tudo-
ményt, amint megmagyardzza cap. 15[:3]. Im
immér tisztdk vagytok a beszédért, melyet nektek
szblottam. De a tudomény utén sziikség, hogy a
ldbdt is megmossa, azaz j6 és jdmbor cselekede-
tekben foglalja magdt. Mert a Szentirdsban az
ember életének folydsa nevezteték gyakran Gtnak.
Psal. 1[:1]. In via peccatorum etc. Azért az élet-
ben val6 cselekedet neveztetik jardsnak, amint itt
is sz6l az apostol. Jérjatok tgy, amint mélté.
Minthogy pedig ez a tanité tiszte, azonképpen a
hallgatéé is, hogy & is ne csak az igaz tudoméanyt
tanulja, hanem amellett jdmbor élet( legyen.
Maisodszor tanuljuk meg a tanitoknak mely
igen kell kivanni az 6 hallgatéinak megjob-
buldsdt, hogy mikor parancsolhatndnak is, szép
széval kérjék inkdbb, hogy foganatosb legyen
beszédek. Mert ugyan nem illik a kemény paran-
csolat és kiilsG uralkodds az igazi népekhez, amint
mond4 Krisztus Urunk Vos autem non sic efc. 1.
Pet. 5[:3] Ne uralkodjatok, hatalmaskodjatok az
egyhézi szolgdkon. De viszontag tanuljdk meg a
hallgatok is, hogy az § tanitdjukat meg ne keserit-
sék, és latvan nyavalydjokat, faradsdgokat, azzal ne
nehezitsék Gket, hogy sz6fogadatlanok legyenek,
és intéseket semminek tartsak és csafoljak. Har-
madszor tanuljuk meg, mely 1gen becsiiletes élla-
patjok volna a keresztényeknek, ha esziikben
tudndk venni, és hogy ehhez bizony nem illenék
az fertelmes, iszonyu élet, és valakik gonosz, fer-
telmes erkolcsliek, azok nem keresztények, ha-
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nem csak névvel, és a szent dllapotot megrutitjak

¢és undokitjdk az ¢ ratalmas magokviselésével,
mert ez az éllapot, akire hagyta Isten a poga-
nyokat, igen istenes és szentséges életet és dllapa-
tot kivdn, amiképpen ez igéknek masodik részé-
ben nyilvdbban!’’ megmagyarézza az apostol.
Mert minekutdnna kozonségesképpen intette
volna Gket, hogy jol viseljék magukat, immar azt
jobban elejekben szdmldlja és adja. Mert ugyanis
minden kozonséges intésben homdly vagyon,
mintha valaki tGled azt akaméd tudni, mint kell
magét viselni a hadnagysédgban? Ha azt felelnéd
neki, hogy viselje Ggy, amint illend§ és mélo,
czzel igen keveset haszndlnél neki, ha meg nem
magyardzod, miben 4ll az illend6 és mélté maga-
viselés. Sic: Az apostol mikor azt mondta volna,
hogy Ugy viseljék magukat, amint mélt6, immér a
mésodik részében beszédének igy magyardzza
meg, mint lchessen az meg, ¢s miket kovessenek,
hogy Ugy jérjanak, amint inti 6ket. Mond azért:
Minden alézatossagban, szelidségben, szenvedés-
ben etc. Szamldl itt el az apostol 6t rendbeli dol-
got és jOsagos cselekedeteket, kiket sziikség ko-
vetni annak, aki a keresztényi hivatalhoz illen-
dSképpen akar élni. Itt pedig el6szor azt vegyii

esziinkben, hogy kivaltképpen commendélja'*® az
egyességet, és annak megtartasir6l bdévebben
sz6l. Mert miképpen a kiilsG tarsasdgban, véros-
ban, orszdgban nincs veszedelmesb dolog a hasa-
dasndl, partiitésnél, azonképpen az Istennek egy-
hdzdban és gyiilekezetében nincs ennél gono-
szabb ¢és drtalmasabb dolog. Az egyességre azért
igen inti a hiveket. Es itt oly jésagokat is szamlal
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eld, akik szolgdlnak az egyességre, és akik nélkiil
ugyan nem lehet az egyesség.

Azok kozill els6 az alédzatossdg, mely ellen-
kedik a kevélységgel és felfuvalkodottsiggal.
Semmi rendbéli ember pedig hamarébb meg nem
szakasztja az egyességnek kételét, mint az aka-
ratos ember, mert az nem tud és ugyan nem akar
is mésnak engedni. Inti azért elGszor az apostol a
keresztényeket arra, hogy fussanak a kevély-
ségt6l, legyenck aldzatosok.

Az aldzatossdg pedig az, mikor az ember meg-
gondolja és ismeri az § erGtelen, gyarld voltét,
tudja, hogy valami vagyon, mind veszend§ és hir-
telen elmiland6. S6t ha valami ajéndéka vagyon
is, kivel egyebeket meghalad, tudja, hogy més
adta neki, amint szl ezen apostol masutt. Mid
vagyon, amit mast6l nem vettél, ha mastd] vetted,
miért kevélykedel vele. Ezek felett azt is meg-
gondolja, hogy az & ajdndékdval gonoszul élhet,
vagy magdnak, vagy mésnak veszedelmére, ha
clhiszi magéit. Végezetre tudja, hogy miképpen
volt az ideje, hogy semmi ajindéka nem volt,
ismét meglehet, hogy eclveszesse és nala ne
legyen. Ezeket valaki j61 meghdnyja-veti ma-
gdban, nem Ilészen kevély, hanem alézatos.
Gyakran int pedig az frds minket az aldzatos-
sdgra. Krisztus Urunk azt mondja, hogy valaki
magdt megaldzza, felmagasztaltatik. Mdsutt is-
mét: tanuljatok t6lem, mert én szelid vagyok és
aldzatos szivili. Szent Péter is azt mondja, az Isten
ellene 4ll a kevélyeknek, de az aldzatosaknak ad
kegyelmet.

A miésodik j6sag, akire int az apostol, a szelid-
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ség. Ez ellenkezik a haragos és dagilyos ter-
mészettel. Tudjuk pedig, hogy haragos és diihos
emberek alkalmatlanok az egyességre, mert min-
denkor hébordt, ziirzavart szereznek, mely fel-
bontja a békességet és egyességet. A szelidek
pedig csendesek, senkit meg nem haboritnak, sem
sértenek. Ilyeneknek kell lenni a keresztények-
nek. Ezek fel6l mondja Krisztus Urunk: Boldo-
gok a szelidek, mert 6k birjk erSsségiil a foldet.

Harmadik joség a szenvedés, mert holott ez az
élet rakva nyavalydkkal és héborusagokkal,
bizony senki att6l meg nem Ohatja magat, hogy
valaha valamiben meg ne bantassék, vagy egyéb
kiils§ dolgoktdl, vagy mastol. Ha ki azért semmit
nem akar timi, bizony alkalmatlan az emberi tér-
sasighoz és békességhez. Int azért az apostol,
hogy ne csak mast ne bdntsunk meg, hanem ha
mds megbant is, elszenvedjilk, ne siessiink a
bosszdlldsra. Erre sok példdnk €és parancsolatink
vagynak a Szentirdsban, kiket nem sziikség — az
id6 sem szenvedi — hogy most el6hozzunk.

Negyedszer azt kivanja az apostol, hogy tlir-
jink egymdésnak szeretettel, azaz, ha valaki
vétekbe esik, valamiben megbotlik, minthogy
mindnydjan emberek és gyarlok vagyunk, ne
legyiink kemény itéletben felGle, ne kdrhoztas-
suk, ne szidalmazzuk, hanem szeretettel enged-
jiink egymésnak, ne legyiink kemény et rigide
censores.!’® Ne itéljetek — tGgymond Krisztus
Urunk - és nem itéltettek. Mat. 7:1.

Az 6todik josdg, kire f6képpen néznek és szol-
gélnak az ide fel el6szamlélt virtusok: az egyes-
ség, kirdl igy szdl: Szorgalmatoson igyekezvén
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megtartani a léleknek egyességét a békességnek
kotelében. Mikor azt mondja, szorgalmatosan, azt
jelenti, mely igen nagy gondjoknak kell lenni a
keresztényeknek az egyességre, mikor igy szol:
Az léleknek egyességét. Azt magyardzza meg,
micsoda egyességrll sz0l. Nem azt kivénja, hogy
egy testek legyenek, hanem lélek legyen egy,
azaz, akaratjukkal szeretetben legyenek egyek.
Az okéért konyorog Krisztus Urunk. Jo. 17[:21].
Atydm engedjed meg, hogy ezek (az én
tanitvdnyaim) legyenek egyek, miképpen mi is
ketten egyek vagyunk. Kit megmagyariz szent
Lukécs. Actor. 4[:32]. Az hivek sokasdginak,
ugymond, vala egy szive és lelke. Err§l az
egyességrdl szdl itt is. Megmutatja azt is, mint
lehessen meg az egyesség. A békességnek kdte-
1ében, mert az egyességnek kotele a békesség, és
ott Ichet az egyesség, ahol vagyon a békesség. De
mivelhogy igen sziikséges az Istennek egy-
hézdban az egyesség, tobb beszéddel inti erre a
hiveket az apostol, és mindazokat el8szdmlélja,
amik indithatnék sziveket a hiveknek az egyesség
kovetésére. Mond: Egy test és egy lélek, mint-
" hogy hivattaték egy reménységre. Ez igékben oly
nagy szovetségeket és egyben Kkotelezéseket
jelent a keresztényeknek az apostol, hogy aki ez
tarsasagban valé akar lenni, semmiképpen vissza-
vond, versenyes, békességfelbontdé nem lehet,
mert ki olyan leend, nem az keresztényekhez
vald, sem nem a szent gyiilekezethez illendd,
mert ott minden igen egyes.

Szdmlél pedig hat dolgot €16, amelyben hely-
hezteti, avagy megmutatja a kereszténycknek
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egyességét. Elsd, mikor azt mondja: Egy test &s
egy lélek. Mondandd: Nam most azt mond4d,
hogy az apostol nem azt kivénja a hivektél, hogy
testben legyenek egyek, hanem lélekben, hét
hogy mondja itt, hogy egy test és egy 1€lek? Vedd
eszedben, hogy a Szentirdsban két test vagyon.
Egyik tapasztalhatd, mésikat csak elmével
foghatni meg és lelkinek mondaték, mert igy sz6l
ezen apostol 1. Cor. 15[:44-45] Tamad fel — ugy-
mond — lelki teste, vagyon hat lelki test is. Efféle
lelki testnek hivattatik az frasban az Istennek
anyaszentegyhdza és a szenteknek gyiilekezete.
Mellyel az Irds meg akarja mutatni, mely nagy
szeretet ¢és egyesség legyen ¢és kivantassék az
ecclesidban. Mert miképpen az egy testben sok
kiilonb-kiilonb tagok vagynak, de azért egyik az
mésikra sem nem tdmad, sem nem irigykedik,
hanem inkdbb egyik a mésiknak szolgdl ¢és javét
keresi, mint a kéz nem irigykedik a szemre,
hanem inkdbb, ha valami esik bele, kiveszi, a
szem is viszontag a kézre vigyaz, hogy valamiben
meg ne lisse, sérise magit, és egyéb tagok is igy
szolgdlnak egymésnak. Szinte azonképpen noha
Istennek hézdban a hivek tarsasdgéban sok
kiilonb-kiilonb rendek és dllapotok vagynak, de
azért egymadsra torniok és irigykedniok nem illik,
hanem inkdbb egymést segiteni és oltalmazni
kell. Ezért mondja az frés az anyaszentegyhézat
oly testnek, kinek feje a Krisztus, amiképpen
ugyan itt ez cap. 1[:2] et Coloss. 1[:18] mondja az
apostol. A tobb rendbéli emberck pedig hasonlok
a kézhez, 14bhoz és egyéb tagokhoz. Ertsed azért
itt is a testen azt, a lelki testet. Inti pedig e hason-
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latossag a hiveket az egyességre, miképpen errdl
bbvebben szdl az apostol. Col. 1:12

Misodik jegye a keresztények egyességének
az, hogy mindnydjaknak egy reménységek va-
gyon, azaz egy célra néznek, tudniillik egyenlé-
képpen reménylik és vérjdk a testnek feltdma-
dasat és az Orok életet. Innen inti azért az apostol
az ephesusbelieket és az § személyekben minden
keresztényeket arra, hogy egyességben éljenck,
mert igy reménységre hivattatnak mindnyéjan.

Harmadik argumentuma az, hogy e; Uruk
vagyon. Egy — Gigymond — az Ur. Itt az Uron érti
minden kétség nélkiil a Jézus Krisztust, mint ezt
egyenl$ irdsoknak tanubizonysdg tételi megmu-
tatjdk. Mert ezen az apostol 1. Cor. 8[:6] azt
mondja: Es egy Ur vagyon, a Jézus Krisztus, ki
4ltal mindenek és mi is ltala. Apocal. 1[:15] A
Jézus Krisztus elsS sziilott a halottak koziil és e
foldi kirdlyoknak fejedelme. Col. 1[:18] O az
anyaszentegyhdz testének feje. Els6 a holtak
koziil, els§ szilott, hogy mindenckben O legyen
az elsS. Ide néz amaz mondais is. Matt. 23[:8] Ne
hivassitok mesternek magatokat, mert egy a ti
mesteretek etc. Item, Krisztus Urunk. Jo. 13[:13]
Ti engemet uratoknak és mestereteknek hivtok, s
igazin mondjdtok, mert az vagyok. Mely monda-
sokb6l megtetszik a Krisztusnak urasdga és
méltésaga. De itt azt kell igen j6l esziinkben ven-
niink, hogy az apostolnak nem az a szédndéka,
hogy most azt bizonyitsa és mutassa meg, hogy
sohul, sem mennyen, sem foldon, sem § elGtte,
sem & utdna nincs t6bb Ur a Krisztusndl, hanem
csak arra inti az ephesusbelieket, hogy illik egye-

164



seknek lenni, mert egy urok, doctorok és fejek
vagyon. Es ha valaki innet azt akarna kihozni,
hogy sohul nincs tobb Gr a Krisztusnil, nem
kiilonben cselekednék, mint ha ki az erdélyi ma-
gyarokat €s szaszokat az egyességre intvén azt
mondand: Legyetek egyesek, mert egy az Ur,
kit§l hallgattok mindnyéjan, innet azt magya-
rdznd, hogy sem Erdélyben, sem mdsutt nincs,
sem alul val6, sem feljebb valé Gr az erdélyi
fejedelemnél. De minthogy ez nem kovetkezik,
azonképpen amaz sem. Mert vagynak és mondat-
nak a Szentirdsban tobb urak is a Krisztusnal.
Mert el6szor minden ember irmak mondatik a
Szentirdsban, mert azt mond4 az Isten Gen, 1[:28]
az elsé embernek, és annak személyében minden
tobbi szArmazandéknak. Uralkodjatok a tenger-
nek halain etc. Kirdl igen szépen énckel Dévid
Ps. 8. Osztéin minden gazda és szolgatarté ember
trnak mondaték. Ezért mondja az apostol: szol-
gék, engedelmesek legyetek a ti uratoknak. S6t az
apostolok is uraknak mondatnak, mint Jo.
12[:12]. Mondandk Fiilopnek a szentes pogé-
nyok: Uram, akarjuk l4tni a Jézust. Actor. 16[:30]
Pélnak és Silasnak mond a tdmldctarté: Uraim,
mit cselekedjem, hogy iidvoziljek? Az angyalok
is gyakorta uraknak mondatnak az Otestamen-
tumban. Igazdn mondta tehdt P4l 1. Cor. 8[:5]):
Sok urak vagynak. Melyekbdl megtetszik, mely
illetleniil és méd nélkiil okoskodnak, akik azt for-
gatjdk: A Krisztus Ur, de az Atya Isten is Ur. Az
apostol pedig azt mondja, hogy csak egy az Ur.
Ergo azon egy Ur a Krisztus és az Atya. Sed
negantur.!® Mert. Responsio:'4! Ha ennek az col-
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lectionak!“? helye volna, én is azt mondanim:
Filop apostol ur. Jo. 12[:12]. A Krisztus ur.
Tehét, Fiilop és Krisztus Ur egy tr. Es valamit
nekem erre felelnének, én is azont felelem nékik.
Mert erre azt mondhatjdk — és ugyan azt kell
mondaniok —, hogy nem olyan tr, hanem kiilonb
ar Fiilép és Krisztus. En is szinte azont mondom
az § ellenvetésekre. Mert Gigy vagyon, hogy ur a
Krisztus, és mint oda fel megmutogattuk Ur az
Atya Isten is, mert még Krisztus is annak mondja.
Matt. 11[:25] Haldkat adok neked, AtyAm, menny-
nek, foldnek ura. Sic. Apostol Actor. 4[:24]
Uram te csindltad a mennyet, foldet, tengert és
minden azokban valdkat. De miképpen, hogy
kiilonbség vagyon a gazdag fejedelmek és apos-
tolok ¢s a Krisztus urasiga kozt, azonképpen az
Atyaisten és a Krisztusé kozott is. Ezt, hogy
megértsd, halld meg, mit mond a szent Péter
Actor. 3[:12-13] Bizonnyal tudja egész Izraelnek
héza, hogy tirrd és Krisztuss4 tette az Isten azt a
Jézust, akit ti felfeszitétek. Ephe. 1[:20-21] A
Krisztust Isten felkelté halottaibdl, és hely-
heztette 6t6t jobb keze fel6l mennyben, minden
urasdgok és hatalmassdgok felett vagyon. Phil.
2[:9] Annakokédért az Isten felmagasztald Stet és
ajandékoza neki oly nevet, s6t 6nnén magédt. Azt
mondja Krisztus: Adatott nékem minden hatalom
mennyen &s folden.!** Teh4t Krisztus dr. De az
Atyaistentd] tétetett Gr. Adatott néki hatalom és
verés is. De az Atyaisten fel6] azt mondja az frés
Rom. 11[:35]: Ki adott az Istennek valamit el6-
szor, hogy visszaadja néki, mert mindenek § téle
és dltala és 6 benne vagynak. De mondanak: Hat
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mondja itt az apostol, hogy Egy Ur a Krisztus?
Responsio. Nam megmondja, hogy az ecclé-
sidban, kinek & feje, csak egyediil Gr § min-
deneknek el6tte. De mikor hallod és olvasod az
frdsban a Krisztusnak méltosédgit és urasagat,
mindenkor eszedben jusson és elmédben forogjon
amaz monddsa Pél apostonak 1. Cor. 15[:27],
mikor azt mondja, hogy mindenek & aldja (értsed
a Krisztus ald) vetettenek. Kétség nélkiil ugy kell
érteni, hogy attél megvalva, aki & aldja vetett
mindeneket. No térjiink azért az apostol beszé-
dére. Nem az a szdndéka az apostolnak, hogy a
Krisztusnak urasdgéval minden uraségokat kire-
kesszen, hanem ezzel inti az egyességre a hive-
ket, mivelhogy egy ur alatt vitézkedtek és egy
fejetek vagyon, nem illik, hogy visszavonok,
egymidsra t6r6k legyetek, hanem mint egy trnak
szolgéi, egyeseknek kell lenni.

Negyedszer ugyan egyességre inti 6ket a hitnek
egy voltdval, Egy — Gigymond — a hit, azaz, ugyan
mindnydjan egy valldson vagytok, nem illik
héborognotok. Micsoda hit légyen ez, amely dltal
a pogdnyok Isten népévé lettenek és egymésban
koteleztettenek, megmondja szent Jénos cap.
20[:31]. Mert azt mondja, hogy azért irta 6 meg
az Evangéliumot és a Jézus Krisztusnak cse-
lekedetinek, életinek histéridjat, hogy minden
elhigyje, hogy a Jézus Krisztus legyen Istennek
fia, és a hivek élete legyen az § nevében. Meg-
mondja a szerecsen Actor. 8[:37]. Monda — ugy-
mond — neki Fiilop, ha biz teljes szivbél vallod.
Felelvén amaz mond4: Hiszem, hogy Istennek fia
legyen a Jézus Krisztus. Megmondja P4l is Rom.
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10[:9]. Ha szdjaddal vallod az ur Jézus Krisztust
és szivedben elhiszed, hogy Isten Gtet feltdmasz-
totta halottaib6l, ldvozilsz. Viszontag szent
Janos 1. epis. 5[:1]. Minden, aki hiszi, hogy a
Jézus Krisztus legyen, Istentd] sziiletett. Ibidem
llat.!* Ami Istent6] sziiletett, meggydzi e viléd-
got, és azé a gyGzedelem, aki meggydzi e vildgot
a mi hitiink. Kicsoda pedig egyéb, aki meggyézi e
vildgot, ha nem aki hisz, hogy a Jézus Istennek
fia? Ez vala azért az egy hit, aki az ephesusbeli
keresztényeket is egybekapcsolta vala. Azért inti
dket, hogy amint valldsokban egyek, szeretettel is
egyek legyenek. Nem az pedig itt szdndéka az
apostolnak, hogy az egy hit felS] tanitson és azt
magyardzza meg, hanem innen veszen alkalma-
tossdgot az egyességnek commendéldsdra. Azaz
igy sz6l: Ha azt akarjatok, hogy egyesek legye-
tek, tehdt azon igyekezzetek, hogy egy hit legyen
koztetetek, hanem inkdbb igy szol: Mivelhogy
cgy hitetek vagyon, immaér legyetek egyesek.

Itt azért mi két dolgot vegyiink esziinkben. 1.
Hogy ebbdl az apostol monddsabol azt nem
hozhatjuk ki, hogy csak egy hit volt és vagyon.
Mert miképpen mikor azt mond4, hogy egy az Ur,
megmutattuk, hogy a Szentirdsban sok rendbéli
hitr6l vagyon emlékezet. Olvasd meg Cap. 11. ad
Hebreos. Amennyi szentet és példat oft taldlsz,
annyi rendbéli hitet is. Mert, hogy csak kett8rél
emlékezzem, azt mondja ott az apostol, hogy hit
miatt romlott le Jerichénak k6 fala. Micsoda hit
volt az. Bizony nem egyéb, hanem hogy az Izrael
fiai elhitték vala, hogy igaz, amit Josue 4ltal az
Isten nekik megmonda, hogy hétszer megkeriilik
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a viérast, a hetedik nap felkidltnak, leomol a k§
fal. Ugyanott azt mondja az apostol, hogy a
Rachab tisztdtalan asszony hit dltal tartatott meg.
Micsoda hit volt az, 4m megmagyaréztatik Josue
cap. 2. Elhitte vala, hogy Isten kezében adja
Chanaan foldét az Izrael fiainak, és azért elrejté a
kémeket, kiért megmarada békével. Az Abrahdm
hitét igen magasztalta az frés, de micsoda hit volt,
azt megmagyarézza az apostol Rom. 4. Mikor az
Isten neki megigérte volna, hogy megsokasitja
magvét, nem I6n erdtlen hite és nem gondoléd meg
az & megholt testét, hogy noha kozel 100 esz-
tendds vala, sem nem gondold Sérédnak magtalan-
sdgit, nem gyanakodék, hanem elhivé azért hittel,
hogy valamit az Isten megigér, meg is cseleked-
heti. S6t mikor amaz asszonyéllat, ki az vér-
folyasban sok esztend6tSl fogva betegeskedett
vala, azt mondja vala magéiban, hogy ha csak
érhetné a Krisztus ruhdjt, meggyégyulna, bizony
nem vala egyéb hite, hanem bizvén a Krisztusnak
csudatételit, elhivé, hogy Gtet is meggyogyithatja.
Azonképpen a szdzados, ki azt mondja: Uram
csak parancsolj, az én szolgdm meggyégyul. Es
sok egyéb példakat hozhatnék el6, kib6l megtet-
szik, hogy sok rendbéli hitek voltak eleitd]l fogva
az Istennek népi kozott. Honnan esziinkbe vehet-
juk, hogy az apostolnak nem az igyckezete, hogy
az egy hitrl prédikéljon, hanem hogy az egyes-
ségre intse a hiveket, azért, mert azok kozott,
akiknek szdl, egy hit vala.

Misodszor itt azt vegyiik esziinkben, mely méd
nélkiil és helyteleniil tanitott ez elmilt napokban
innen ez mond4sbol egy ember afel6l, hogy egy
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hitnek kellene lenni. Mert noha ez az intés §
magiban j6, de a helyhez és az apostol beszé- °
déhez nem illett, amint megmutogatom, hanem .
ha err6l akart sz6lani, mds monddsbdl kellett
volna ezt kihozni. De minthogy megmutatta .
ebben tudoményat, azonképpen eszességét is a
tandcsadasban. Mert azzal meg nem elégediink,
hogy az 6 bolcs tandcsit megmond4. Compara-
tive!4S szblott, hogy nem tgy kellene, mint
ezelStt szolt volt. Bizony a boldog emlékezetli
kirdly'46 idejében voltak olyan eszes f6 emberek,
mind az egyh4zi rendben, mind egyebek kozott,
mint 8. Léssa azért, mely modestus.4

De halljuk bélcs tandcsét: Mikor — Ggymond —
a collokutorok!#® valami bizonyos hitet frnak és
rendelnek, aki annak nem enged, egyig le kell
végni, hogy legyen egy hit. Bizony ez a jambor
vagy soha sem olvasta, vagy nem jutott eszében a
Krisztus mondésa és tanécsadésa. O azt mondja,
hogy meg kell lenni, hogy botrinkozdsok és té-
velygések legyenek. Matt. 13[:24-30.] Pedig
amaz példabeszédben azt mondd, hogy mikor a
csalddos ember szolghi kéredzenének, hogy a
tiszta buiza koziil kifognék a konkolyt, azt mondé
a gazda, vaj ne, mert netaldn a konkollyal egyiitt
kitépnétek a bizdt is, hanem az aratiskor meg-
hagyom az aratOknak etc. Azutdn megmagya-
rizza 6 maga Krisztus Urunk, hogy az aratisnak
ideje az itélet €és vildg vége. Tehdt megmarad
addig a konkoly. De ez azt tudja, hogy mikor az §
collocutori hitet csindlnak, azutdn mind egy val-
léson éInének. Bizony nem Calvinus, sem az &
tudomdnya az, aki e vildgot egy hitre hozza. Meg
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kell térniek, bizonnyal mondja az apostol, az igaz
hitre a zsidoknak, de bizony a Calvinus valldsa a
zsidokat meg nem tériti. Ezeket én nem azért
mondom, hogy én nem kivdnndm azt, hogy a hit-
nek egyességét keressiikk és azon igyekezziink,
hogy a vallésban mindny4jan egyetértsiink, avagy
hogy a hamis tudomdnyokat ki ne igyekezziink
gyomlélni, mert akdrmint gyomlédljuk azért mi, de
ugyan elég tovis ¢és konkoly marad mind ¢ vildg
végéig a Krisztus mondésa szerint, hanem csak
akarom mutogatni, hogy jobb tandcsadét keres-
siink ennél a jdmborndl, mert ennek sem tudo-
ménya, sem esze, sem szemérme nincs. De még
azzal is fenyegetett, hogy [ha] szavét nem fogad-
juk, 40 esztendd milva Ggy lészen Erdély dolga,
mint Gordgorszdgnak, Moldvédnak, Havasalfold-
nek. Vajon kinek prédikalott e jdmbor? Bizony
azt hiszem, hogy nem 35, 6, 8 esztendGs gyer-
mekeknek, hanem az oreg értelmes embereknek,
hogy nem vette tehit eszébe, hogy senki taldn
nincs az Gregek koziil, aki reménylené, hogy még
ezutdn 40 esztend6t ér? Léssa meg immdr, mely
nagy szabadsdgot nyitott a gonoszsagra az emberek-
nek. Mert vaj ki sokak vagynak, akik ezt mondjdk
¢és gondoljdk minden istentelen pogény fejedelem-
mel. ’Epod davovtog yaia pixdnte mupil4?

Vaj ki sokan mondhatjék: No, nem érem ¢n a
40. esztendSt, azért az Urnak csapdsét én nem
latom, én is élek addig kedvem szerint.

De inkdbb honnan vette ezt a 40 esztend6t?
Hiszem, hogy nem egyebiinnet, hanem, hogy
Krisztus prédikaldsa utdn a Jeruzsdlemnek el-
veszését halasztd azutdn 40 esztendbre. De ki
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mondta néki, hogy minket is addig var? Bizony a
Szentirdsban, ha valaha betekintett volna, meg-
lithatta volna, hogy az Isten igen szabados, és
semmi bizonyos id6hdz, hatdthoz nem kdtelezte
magét. Mikor az els6 vildgot el akard veszteni,
hény esztend6t hagy nekik a térésre? Bizony nem
40 esztendSt, hanem sokak itélete szerént 120
esztendSt. A ninivebelicknek csak 40 napot.
Mondja meg, mennyi id6t hagya a jeruzsdlembe-
licknek, mikor azt kidltatd Jeremids éltal, hogy
aki a chaldeusokhoz ki nem megyen, el kell
veszni? EzekbGl megtanulhatta volna, hogy nincs
az Istennek bizonyos hatdra a megbiintetésnek
idejében, hanem éll az az 6 akaratjin. Krisztus
Urunk azt mond4 az apostoloknak, hogy 6 nem
tudja az itéletnek napjit. Act 1[:7] Mert az
id6knek cikkelyeit és alkalmatossdgait csak az 6
hatalméban helyheztette az Uristen. Ez pedig,
mintha mennyorszdgbdl jott volna, oly bizonnyal
beszél¢, hogy 40 esztend§ mulva elvesziink.

Recte dixit Tucidides: Tpaoog 1 apadia!®

Judit 8[:11] azt mondja az betuliabelicknek,
hogy igen nagyot vétkeztenek, hogy az Istennek
hatdrt szabtanak, és sirdssal, bojtoléssel, konyor-
géssel kovessék meg az Urat réla. En sem adok
ennek egyéb tandcsot ennél. Mondandk: No ezzel
te batorsadgot adsz az embercknek. Vaj nem, és ha
az én értelmemet efeldl valaki akarja tudni, én azt
hiszem és itélem, hogy nem vir Isten 40 esz-
tend6t, hanem elébb elveszt ennél, ha meg nem
tériink.

Fundamentuma az én beszédemnek a szent P4l
beszéde Rom. 11[:16-24]. Azt mondja, hogy ter-
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mészet szerént val6 olajfdk voltak a zsidok, mi
poganyok vad fak voltunk és oltattunk be a j6 olaj-
faba a leszegetett 4gak helyett. Immadr az Isten a
természet szerént val6é olajfanak 40 esztenddt
adott a megtérésre, bizony nekiink felet hagy.
Mert 4d annyit. Mert mi vad fdk vagyunk, hat
hamarébb elveszte azoknél, ha meg nem tériink.
Ezek nem a mostani leckéhez valok volndnak, de
minthogy mds adott nekem erre alkalmatossigot,
a hivek megbocsdssanak, térjiink az apostol
tanitdséra.

Otddszor immér inti Gket az egyességre az egy
keresztségért. Egy — Ggymond — a keresztség.
Immdr értik a hivek az apostol beszédének
folydsat. Nem arr6l akar disputdlni, hogy egy-¢
vagy nem a keresztség, hanem, mivel hogy mind-
nyajan egy keresztséget vettenck vala fel, abbol
inti, hogy egyesek legyenek. Ezenképpen szdl
1Cor. 12[:13]: Mert mindny4jan egy lélekben mi
Ossze keresztelkedtiink, akdr zsidok s akdr
pogényok, akér szolgdk s akar szabadosok, és
mindnydjan egy lélekbdl itattattunk. Ott is az
egyességre inti 6ket, mint itt. Nincs azért helye itt
annak, hogy az egy keresztségrfl sokat dis-
putdljunk, mert miképpen megmutattam, hogy a
Szentirésban sok Ur és sok hit vagyon, azonkép-
pen konnyen megbizonyithatom, hogy szinte
Krisztus Urunk idejében is sok keresztség volt.
Egyik az Janos Baptistaé, ki vizzel keresztelt,
mésodik a Krnisztusé, kir6l azt mondd Baptista
Luc. 3[:16]: En vizzel keresztelek, de én utinam
j6 az, ki keresztel vizzel és szent lélekkel. O maga
is azt mond4 az apostoloknak Acto. 1[:5]: Janos
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vizzel keresztelt, de én szentlélekkel keresztellek
meg egynéhdny nap mulva. Harmadik keresztség
vagyon, kir6l szdla Krisztus Urunk Zebedaeus
fiai anyjdnak. Marci 10[:38-39]: Megihatjatok-e
ugyanazt a pohdrt, kit én megiszom és meg-
keresztelkedhettek-e azzal a keresztséggel, mellyel
¢én? Immsr Krisztus Urunk mind a Jinos kereszt-
ségével s mind a szentlélekkel meg vala keresz-
telve. De azt mondja, hogy még egy keresztség
vagyon. Frti vala pedig kinszenvedését és véré-
nek ontdsat. Tehat nem csak egy keresztség volt.
De azért egy vala csak az ephesusbelieké, akire
néz az apostol és inti 6kot, hogy azt meggondol-
vén legyenek egyesek.

Utdlszor inti Sket a szeretetre, egyességre
abbdl, hogy egy Isten vagyon. Egy — igymond —
az Isten, ki mindencknek Atyja. Ez minden
egyességnek fundamentuma, mert ez az Egy Isten
adta, az egy urat és fejét az 8 ecclésidjdnak, ez
adott egy hitet az § hiveinek, és egy keresztséget,
ki mintegy kiils$ jele lenne az § valldsoknak, pro-
fessibjoknak.!S! Innen fiiggnek mindenek és ez,
amiképpen itt sz6l az apostol, mindencknek felette
vagyon. O igazgat mindencket és minden hivek-
ben lakozik. Kérem azért a hiveket, hogy egy
kevéssé legyenek csendességben és hallgassdk
meg, amig vagy két szoval szdlok az egy Isten
fel6l. Mert bizony nem azért akarok szélani, hogy
a versenkedésben gyonyork6dném, de vagy hé-
rom oka vagyon, amiért nem hallgathatok. Elsd,
mert erre ingerlettettiink. Ha pedig szabad minket
valakinek vadolni, szabad légyen minekiink ma-
gunkat menteniink. Nincs oly kegyetlen bird, aki
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az alperesnek szavét és maga mentségét meg ne
hallgatnd. Mdsodszor tisztiink mutatja. Mert a mi
hallgatéink koéziil némelyek, netaldn akik gyar-
16bbak, megiitkdztenek és botrdnkoztanak. Har-
madszor ugyan illik az igazségrél tantbizonysd-
got tenniink, vagy bénja valaki, vagy nem. Ha
pedig vagyon a hallgaték koziil oly, aki nem a mi
értelmiinkdn vagyon, annak is hasznos ezt érteni,
mert l4m, mikor az ellenséggel valaki meg akar
vini, kémeket kiild, hogy megtudja, micsoda ké-
szillettel vagyon ellensége, hogy &6 is jobb modja-
val 4llhasson ellene, Azért hallja meg a mi valla-
sunknak fundamentumait, hogy ezutin jobb mod-
javal vihasson veliink. Sok sz6val nem terhelem a
hallgatokat, csak szenvedjék békével € kevés
idének haladékjét.

Azt kidltja mindez vildg, a profétdk, apostolok
irdsa és Krisztus Urunk mondédsa szerint, hogy
Egy az Isten. De a mi ellenkez6 atyénkfiai ehhez
valamit ragasztanak, mert azt mondjdk, hogy egy,
de hérom, mert igy szélnak: Unus et trinus.'>2 Ha
kérded, hogy hogy lehet, hogy egy is, hdrom is,
mert a sokasdg cllenkezik az egyességgel. Azt
felelik, hogy egy 4llatjdban,'>* de hdrom szemé-
lyében. A személyek ezek: Atya, Fil, Szentlélek.
De én azt kérdem, hogy az a hdrom személy
Isten-¢ vagy nem? Mert ha nem Isten, teh4t miért
mondjdk, hogy Atya Isten, Fia Isten, Szentlélek
Isten? Ha Isten, mi az oka, hogy azt merik mon-
dani, hogy hdrom személy, s azt nem merik, hogy
hérom Isten? Mert ha a személy hdrom, és a
személy Isten, bizony hdrom Isten.!3* De ez hadd
jérjon, 4m legyen Gigy, amint mondjédk, hogy éllat,
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nem személy. Az 4dllat egy s a személy hdrom.
Mégsem négy, hanem hérom, s6t csak egy? Szall-
junk kozelb! A mésodik személy, kit Fii Istennek
hivnak, azt mondjédk & maguk, hogy kettds.
Duplicis naturae duas habet naturas.!>S Bizony
Isten, s bizony ember. Ez, mellyel azt valljak,
hogy az 6rok Istenség nem csak az emberi testtel
kapcsolta hozz4, hanem az egész embert testestdl,
lelkest6l. Es ugyan eretnekeknek mondjdk, akik
azt hirdetnék, hogy a Krisztus testének lelke
gyanant lett volna az Istenség, mert hogy ugy
mond: nem az egész embert, hanem csak felét
véltotta volna meg: hanem ugyan mind testet, lel-
ket is hozzAja kapcsolta az emberi természetnek.
Immér kérd meg, a mésodik személynek hény ré- |
sze vagyon! Egyik az éllat, mdsodik az személy,
harmadik az emberi 1élek, negyedik az test. Az
emberi léleknek hiny része vagyon? Azt mondjék
a bolcsek, hogy hiarom. Vegetativa, sensitiva, ra-
tionalis. Az vegetativnak hdny része vagyon:
nutrire, augere, generare. Az sensitivanak 8.
Quinque sensus exterioris, tres interioris. Az rati-
onalisnak, intellectus agens et patiens, contem-
plativa et practica pars.!*® Hény ez? Hét ha a
testre szallunk, hiny része vagyon a testnek, hany
elementumb6l,'s” hany humorokbél!s® 411? Hany
izom, hdny véna, hény nervus,'*® hdny muscu-
lus'® vagyon az emberi testben? Ezeket pedig a
hdromsdgban mind ott kell értened, mert az Isten-
ség Ggy hozzé kapcsolta az emberi természetet,
hogy tdle elvilhatatlan. A Krisztusnak pedig
szinte olyan s annyi csontja, teteme volt, mint |
akérmelyikiinknek. Mert azt mondja az frés, hogy
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hozzank hasonlé volt mindenben a biintSl meg-
vdlva, mi hisunkbé6l valé his, mi csontunkbdl
valé csont. O maga mondja, hogy hiisa, csontja
vagyon, nem mint a léleknek. Immér lassad, ha
haromséagnak kell mondani, ahol ennyi rész va-
gyon, vagy ha egy Istennek hivhatod, akinek
ennyi sok szdmtalan részei vagynak. Nam quo
jure dicitur trinitas, ab tres personas, eodem jure
propter ut partes dici potest triachas, decas, cen-
turi.!8! Ha pedig azt mondan4d, hogy ha ennél
tobb volna is, de ugyan egy lehet, bizony el nem
keriilheted, hogy ez az Isten compositus'®2 ne
legyen. Ahol compositio vagyon pedig, ibi sunt
ubi partes, ibi aliquid prius et posterius. Nam
partes toto sunt priores, si non tempore, tamen
ratione.!®® Es igy soha el nem keriilhetik, amit
igen keriilnének az haromségosok, hogy in Trini-
tate nihil est prius, neque posterius, 1%

A t6bb absurdumokat, !9 kik e valldsb6l sz4r-
maznak, nem szdmlédlom el. Minthogy bizony
most vagyon valami superfluum'% a Trinitdsban,
vagy régen nem volt rész egész, mert in tempore
accepit illi incarnatio.'” Mondom, err8l és
effélékr6l most nem szélok, mert mindezeket 8k
egy feleletekkel azt itélik, elrontjik. Egy rést
taldltanak, kin elszaladnak. Mert azt mondjék,
ugy vagyon, ha az emberi okossdg szerint sz6-
lunk hozz4ja, igen hihetetlennek latszik, de csak
el kell hinni. Es erre egyéb ratitkat's® is felhoz-
nak, a tobbi kozott az Agoston doctor historidjat
is, kit én magam is hallottam egy prédikétortél, a
Georgio Caroli pastore Eniediense [...] historiam
sive fabulam.!%® Innen azért azt bizonyitjdk, hogy
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az emberi okossdg nem mehet a misteriumnak
végére, mert ugyan bizony, igymond, mi is azt
valljuk vélek egyiitt. Mert kérlek, itéld meg, ha
valaki a fehért akarnd megérteni, micsoda, s te azt
mondandd neki, hogy a feketérdl gondolkodjék,
miképpen ismerhetné meg a fehért. Szinte azon-
képpen ezek, mikor azt akarjdk megmagyardzni,
micsoda az egy Isten, azt mondjdk, hogy harom-
ol gondolkodjék. Mely szinte annyit teszen, mint
ha azt mondan4d, hogy meg akarod érteni, micso-
da a hé, fogj jeget a kezedbe, mert a meleg és
hideg nem kiilonben ellenkezik, mint az egy és a
sok. No, gy vagyon azért, hogy az emberi elme
meg nem forgatja, mint legyen az egy s a hérom,
amint Gk is valljék. Erre ém csak azt mondom.
Krisztus Urunk azt mondja Jo. 17[:3]. Ez az 6rok
élet Atyém, hogy megismerjenek téged. Holott
vedd eszedbe, hogy az igaz Isten ismeretiben
helyheztette az 6rok életet. Immér a hdromsdgot
senki meg nem ismerheti, amint 6k magok
valljdk, tehdt a hdromsdgban nincs az orok é€let,
sem i§az Isten nem lehet. Nem tudom hét met-
sziink!7? véle, mit viaskodunk felette, adjuk meg
annak, aki koltotte.

De nem elég tudnunk, hogy egy az Isten,
hanem meg is kell tanulnunk, kicsoda az. Ha az
ellenkezd atyafiaktol azt kérdeném, kicsoda az &
Isteneknek neve, mert vocabula sunt lumina
rerum et notionis.!”! Ha mit tudni akarunk, sziik-
ség, hogy tudjuk a nevét. Mondjak meg azért az §
Isteniiknek nevét. Ha azt mondjak, hogy Hérom-
sdg a neve, bizonyitsik meg, mutassék meg az
frasban. Mert nem elég valamit mondani, hanem
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meg is kell bizonyitani. De 6 maguk is tudjak és
valljik, hogy sohul'’? az egész Biblidban ez az
ige!”? nincs. De ehhez azt mondjék, hogy ha
nines is a nevezeti, de ott vagyon a res'’* § maga.
Mert amit, Ggymond, az frds az Atynak tulaj-
donit, mésutt a Krisztusnak, harmadhelyt a
Szentléleknek tulajdonitja. Honnan kdvetkezik,
hogy héromség vagyon, poesis!?® vagyon. Tehét
az § valldsuknak fundamentuma csak consequen-
tiabodl, sillogismusbol 411,'7° metszenek és hova
lesznek, akik nem tudnak dialecticat,!”? frést nem
olvashatndk és nincsen oly memoridjok, hogy
eszekben juthasson, hol mit mond az frés. El kell
ezeknek veszni az Athanasius symboluménak!’®
tartdsa szerint. Nem igy beszélé az igaz isteni
tudomény fel6l Mézes Deut. 30[:12-13]. Azt
mond4, hogy nincs a mennyben, sem a tengeren
tl, hogy valaki azt mondhatn4, ki hozhatja azt
hozzink, hanem — igymond — igen kozel vagyon
hozz4d, szdjadban és szivedben. Azért mondd az
Uj Testamentumban Pal. Rom. 11. Nem kell tehat
chhez consequentia, jollchet 6k noha formdlnak
sillogismusokat és Ggy tetszenék egy elsdbe,
hogy vagyon valami ereje argumentumuknak, de
ha val6ban megrdzod és tekinted, kozel sem oda
valo, ahova 6k vonszdk, csak mind mer6 sophis-
ma.!7® Azért sem a neve, sem a res nincs a Szent-
irdsban a hdromsagnak. Akit azért 6k meg nem
miivelhetnek, megmutatjuk mi, nemcsak azt, ki-
csoda neve a mi Isteniinknek, hanem ugyan betdi
szerént, minden consequentia nélkiill demonst-
riljuk a Szentirdsban. Kérdjiik azért P4l apostolt,
ki a pogdnyoknak doctora volt. Thol mindjérést
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megmondja, kicsoda az egy Isten. Pater omni-
um.'®0 Azonképpen 1Cor. 8[:4-5] Nincs tobb, |
hanem csak egy Isten! Mert noha vagynak, kik
Isteneknek mondatnak, mind mennyen, félden is,
hova lehet ennél nagyobb vildgossdg. Azt mond-
ja, hogy egy az Isten, s mindgy4rdst megma- °
ardzza, kicsoda az. Az Atya. Es nem csak az
-, hanem az Otestamentumban is ez volt neve
az igaz Istennek Malach. 2[:10] Nemde nem egy
Atyénk vagyon-e mindnyéjunknak, és nemde egy
Isten teremtett-e minket is? Jollehet az Otesta-
mentumban hivattatik Izrael Istenének Deut. 6[:4]
Audi Izrael. Abraham, Izsék, Jacob. Exod. 3. Et
alias [..] Az Ujtestamentumban az Ur Jézus
Krisztusnak Atyjdnak, mint Jo. 17[:3]. Haec est
vita aeterna. Mondanédd: Na ott vagyon a Krisztus
is! Els6. Bezzeg ott vagyon, de az egy Istennek
neve adatik csak az Atydnak. Hogy pedig ott
vagyon, az az értelme, hogy a Jézus Krisztust is
meg kell ismerni, aki 6rok életet akar nyerni.
Mert senki nem megyen az Atyéhoz, hanem csak
8 altala. O az Gt, O az ajt6. Ez az oka, hogy a
hdromsdgosok kozil is a tudésbak igy olvassdk
ezt a locust. Es a Jézust Krisztusnak lenni. De
mivelhogy a sillogismusban gyonyorkddnek, im
én is csindlok egyet, ldssdk, mit tehetnek néki.
Csak az az egy orok Isten, aki felSl azt mondé
Mozes, Audi Izrael. De Jézus Krisztusnak Atyja
ez, aki felSl azt mond4d Moézes. Prolo. Jo. 8. Azt
mondé a zsidoknak, az Izrael fiainak a Krisztus.
Az, akit t1 Istennek hivtok, az az én Atyam. Ergo.
Csak a Jézus Krisztus Atyja az egy 6rok Isten. Ez
a mi valldsunk, akiért minket e vildg kédrhoztat,
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‘eretnekez, 4tkoz. De elj6 az id6, mikor meglétjak,
quem transfixerunt.!8!

Psal. 79:1

Uristen, a pogdnyok jottek a te orokségedbe,
megfertoztették a te templomodat. etc.

Aki t0kéletes és igaz keresztény akar lenm,
sziikség, hogy nem csak magdért, hanem mdsért
is [...], mert a felebardtunkat Ggy kell szeretniink,
mint minem magunkat, és mikor kivéltképpen
valé nyavalydja vagyon, [...] és a kdzOnséges
veszedelemnek el6tte.!32 Es a kozonséges nyava-
lydja nem leszen kivéltképpen vald veszedelem
nélkill. Miképpen mikor a hajé elmeriil, senki
nincs a hajoban, kinek ne jusson a nyavalydbdl.
Ezért ifa Sz. Pl 1Tim 2[:1-2]: Kérlek, hogy
mindeneknek el6tte legyenek konyorgések, imad-
sdgok, kérésck, hdlaaddsok minden emberekért,
kirdlyokért és minden méltésdgban helyheztetet-
tekért, hogy csendességben és békességben
lehessiink, minden kegyességben és tisztasdgban.
Ezért olvassuk sok Istenfélé szent embereknek
fohdszkodsukat, esedezéseket az Uristenhez a
kozonséges megmaraddsért. Mint Jeremids,
Déniel, Esdrds, Eszter és egyebek példdja meg-
mutatja. Ez megirt igékben efféle konyorgésnek
forméja adatik el6nkben. Mert mikor az Istennék
szent népe a pogény népek miatt nyomorusagra
jutott volna, a proéféta latvan a kozonséges
veszedelmet, nagy keserves szivvel panaszkodik
¢és konyorog az Uristennek, hogy megelégedvén
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az § fiainak nyomoriusdgdval, forditsa haragjdt a
poganyokra, és az 6véit mentse és szabaditsa meg
azoknak kezekbdl. Holott annakokéért mi is
hasonl6 4llapotban vagyunk mostan, illik hasonlé
konyorgéssel megkeresniink és taldlnunk az Uris-
tent, hogy miképpen az & hivein kényorilt,
mireank is mostan tekintsen kegyes szemeivel.
De hogy olyan hathatés és foganatos legyen
imadsagunk, sziikség megérteniink, micsoda for-
man konyorgottenek a régi szentek, hogy mi is
nyomdokukat kovethessiik.

Lassuk meg azért, micsoda renddel és gonddal
vagyon megirva a jelenvalé ének. Vagyon két {6
része. Az els6ben vagyon keserves panaszol-
koda4s, ahol el§szdmlélja a proféta az Izrael fiai-
nak nyomortsdgukat és veszedelmeket. A mdso-
dikban buzgo szivvel konyorog, hogy ezt a nya-
valyét téritse az Ur a pogﬁnyokm és az 6 hiveit
szabaditsa meg. Az els§ része imez igékben va-
gyon befoglalva: Uristen, a pogdnyok jottek etc.
usque ad vs. 5.1%3 Hogy mi ezeket vildgosban és
ugyan fundamentumbél megérthessilk, sziikség,
hogy legelsében megtudjuk, micsoda idSkben és
micsoda veszedelemkor iratott ez az énck. Ennek
megtuddsira utat nyit és vezet minket az els§
vers, melyben vagyon emlékezet a szent temp-
lomnak fertSztetésérSl és Jeruzsdlemnek rom-
ldsérél. Ez pedig, amint a histéridkb6l megtetszik
16t hdrom uttal:1®* Els6ben Sedechids kirdly ide-
jében, mikor Nabukodonozor elrabld Judat és
Jeruzsdlemet elrontd, pusztitd, kit profétalt vala és
meg is ére vala Jeremiés.!®> M4sodszor 16n Anti-
ochus csészar idejében,'®® ki megfert6zteté az
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Istennek templomaét és nagy nyomorisdggal cse-
lekedék a zsidOkon, mint meg vagyon irva a
Machabeusokrél irt konyvben!®’ Krisztus Urunk
szilletése el6tt, ugy mint 143 esztendGvel. Har-
madik veszedelme Jeruzsdlemnek ¢és a zsiddsag-
nak 16n a rdmaiak miatt Vespasianus!3® ¢és
Titus!®® csdszart6l, kit megpréfétdla Krisztus
Urunk és az 6 mennybemenetele utin beteljese-
dék, ugy mint 40 esztend6vel. Immér szikség,
hogy ez az ének irattatott e hdrom veszedelemnek
valamelyikérél, de nem iratott az utolsérél, mert
romaiakt6l 16tt pusztitds utdn nem volt a zsidok-
nak oly profétdjuk és bolcs emberiik, kinek
beszédét, avagy irdsdt a Biblidba irtdk volna.
Aztan régibb ez az ének Krisztus Urunk idejénél,
mint majd meghallod. Sokan azért magyarézzék
az ¢neket az Antiochustdl tott pusztitdsra és
nyomorusigra. De én arra sem mehetek, mert
elsében Mach. 7. ez énecknek egy cikkelye hoza-
tik eld, igy mint régi mondas és profécia. Tehat
nem akkor kolt. Mds az, hogy ha az Antiochus
kirdly ideje utdn iratott volna ez ének, taldn Ggy
be sem vétetett volna a Biblidba, mert még a
Machabeusok konyvének sincs olyan becsiilete,
mint a derék szent iratnak. Annakoksért sziik-
ség, hogy az els6 veszedelemrél, a babiloniai
fogsagrél és veszedelemnek idejérl magyardz-
zuk, mert ahhoz ugyan szépen is illik minden
cikkelye, amiképpen az igéknek magyardzatjabol
megmutogatom. De itt egy kis akadaly tdmadhat,
mert ha az ének iratott a babiloniai fogsagkor és a
templomnak megfertGztetése utdn, hogy vagyon
tehit a zsoltdrban, a Szent Déavid konyvében?
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Mert David régen volt a babiléniai fogsig elétt,
és § idejében még ingyen sem épittetett vala a
templom, nemhogy megfertGztetett volna. Res-
ponsio:!%® Erte igen konny( valaszt tenni annak,
aki az frést forgatta. De hogy te is ezt és efféle
ellenvetéseket megfejthess, vedd eszedbe, hogy a
zsoltdr konyvben vagynak dicséretek irva, kiket
nem Ddvid szerzett, sem nem & idejében koltot-
tek, hanem kiket § el6tte s kiket utdna. Mint ez
igen nyilvan vagyon. Hogy pedig mind az egész
konyvet Dévidénak nevezzik, nem egyéb az oka,
hanem, hogy nagyobb részét David irta és az &
idejebeli szent és bdlcs emberek csindltdk. Es
ezért a tobbi is, mind az 6 neve alatt vagynak.
Ezeket immdr igy megértvén, széljunk az igék-
nek magyardzatjéra.

Mondvén, hogy elsé részében iratikk meg az
Izrael fiainak nyomorGsdga, melyet a préféta
hdrom rendbéli dologgal mutogat meg. ElsGben,
hogy az Isten tisztességére rendeltetett helyet és
vélasztott dolgokat megundokitottdk. Mésodszor,
hogy a szent jdmborok iszonyi, kegyetlen halél-
lal olettenck meg. Harmadszor, hogy nyomo-
risaguk felett a kornyiilsttiikk valé pogany népek
cstifolték ¢s nevették a zsidoknak veszedelmiiket.
Mond: Uristen, a pogényok jottek a te orok-
ségedbe. etc. Akiben az isteni félelemnek valami
kicsiny szikrdja vagyon, semmit nehezben nem
szenved, mint mikor hallja, vagy ldtja, hogy az
€16 Istennek tisztessége gyalaztatik, és ami az §
nevének tisztessége, az megferteztetik, és idegen
dologra fordittatik. Mert ugyanis nem csak
marhénknél,'*! de életiinknél is drdgdbbnak kell
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lenni nalunk az Ur tisztességének. Huc pertinent
exempla sanctorum, martyrum.!92

Ezzel jelenti azért a proféta elsGben meg a
zsidoknak nyomortsdgokat, hogy latjdk vala a
szent dolgoknak megundokitasat. Eff¢lcket pedig
hérmat szamlél elé a proféta: a szent népet, a temp-
lomot és a szent vérost, kik mind az Istennek
szenteltettek vala. Meggondolhad azért, minémii
kesertiséggel nézik vala, hogy az Istennek népét a
poginyok rongédljék vala, az Isten templomat
béalvanyokkal ferteztetik vala, az Isten vérosit
elrontottak és elpusztitottak vala. Uristen — Ggy-
mond — a pogényok jottek a te Grokségedbe etc.
Az Isten 6rokségén érti az Izrael fiait, mert igen
gyakorta a Szentirdsban az a nemzetség Isten
orokségének neveztetik, hivattatik, mivelhogy a
vildgon valé minden népek és nemzetségek koziil
csak ezt vélasztotta vala maganak sajiat népill.
Deut. 32. Mikor a magassdgbeli Isten e vildgon
val6 népeket széjjeloszlatna és az Adamnak fiait
egymisto] elvdlasztana, hatért vete a poganyok-
nak az Izrael fiainak szdmival. Mert az Umak
része az 6 népe, és Jékob az § Orokségének
mérSkotele. In fine Psalmi pf...Jdentis.!*> Dévidot
vélasztotta, az & szolgdjat, hogy legeltesse az 6
népét, Jakob maradékit, és Izraclt, az § orokségét.
Ps. seq. [80:9]. Uram egy szGl6t hoztdl Egyip-
tombol, kihdnytad a pogényokat, és ezt elplantal-
tad. Azért az Istennek Orokségében jovének a
pogényok. Nabukodonozor, a babiléniai kirdly
nagy haddal jove Judedra, Jeruzsdlemet megszal-
14, megveré. A kirdlyt, Sedechidst, mind az
orszdg népével rabsdgra vivé Babilonidba, és
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hagyd Judeédban csak a szegény, nyomorult,
magokkal j61 tehetetlen embereket, hogy mégis a
fold teljességgel pusztin ne maradna. Ezen
panaszolkodik azért keserves szivvel a proféta:
Uram a poganyok jottek a te 6rokségedbe efc.
Mintha azt mondanéd: Nam, csak az emberek is se
nem szenvedik azt, hogy mds uralkodjék az &
sajét Orokségekben, és ha lehet nyilvdn nem
engedik, hogy mas iiljon az § j6szdgokban, miért
engeded tehdt Uram, hogy a te rokségedet ide-
gen nép foglalja el, és més uralkodjék rajta?

A mésodik Isten tisztességére val6 dolog a temp-
lom. Megfert6ztették a te templomodat etc. A
Salamontdl Jeruzsdlemben épittetett templomnak
becsiilete fel8l sok irdsokat hozhatnék elé, de
mindazok fiiggének az €16 Istennek emez
beszédébdl, melyeket monda Salamonnak, mikor
elvégezé és Istennek szentelé a templomot 3Reg.
O[:3]. Psal. 131[:13]. Megjelenék az Ur Salamon-
nak és monda: Meghallgattam a te konyorgésedet
és imadsdgodat, melyet mondasz én elSttem.
Megszentelem azt a hézat, melyet te épitettél,
helyheztettem az én nevemet ott mindorokké, és
lesznek az én szemeim és az én szivem ott min-
den napokban. Paral. 7[:16). Mely Istennek
fogaddsdért és igéretiért oly igen elbizakodtak
vala a jeruzsdlembelick, hogy mikor valaki
veszedelemmel fenyegeti vala Sket, azt kidltjak
vala, amint Jeremidsn4l vagyon: Isten temploma
etc. Mintha azt mondandk: megigérte vala az Ur,
hogy itt lakozik mindorokké, semmit ne féljiink,
hogy senki minket meggy6zhessen. Es ezért
semmi idegen és pogény embert be sem eresztet-
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tek vala a templomba. Mint megtetszik [...] Act.
21. hogy meg ne fert6ztetnék. Itt azért a proféta
azon panaszolkodik keservesen, hogy ez a szent
templom megfertGztetett. Kir6l azt olvassuk a
szent histéridban 4Reg. 25: Nabuzardan, ki 6
hadnagya vala a babiloniai kiraly seregének, jove
Jeruzsdlembe és felgyuijté az Urnak hézét, a kirély
palotdjét és Jeruzsidlemnek minden [...] megégeté
tlizzel. 2Paral. 6. Hoza az Uristen a jeruzsilembe-
liekre kéldeusoknak kirdlydt és megolé az 6 ifjait
fegyverrel a szentségnek hézdban, és nem konyo-
riile sem ifjiin, sem sz(izen, sem vénen. Mely dol-
got szemeivel lata, és megsirata Jeremids. 1Reg.
1. L4t4 Jeruzsilem, hogy a pogdnyok bementek
az Ur szentséges hajlékéba, kir§l az Ur parancsolt
vala, hogy be ne menjenck oda az § gyiile-
kezetibe. Minem(i keser(iséggel szenvedték I¢-
gyen pedig ezt a zsidok, megmutatja csak a
Krisztus Urunk idejebeli historids. S6t egyik oka,
amiért megolettetik a Jézus, az 16n, hogy kdrom-
ldst szblott volna a templom ellen, és mikor a
keresztfan fiiggene is, azzal karingjdk!'™ vala:
Vah, ki elrontod az Istennek templomaét, és har-
madnap felépited azt. Act. [6]:13. de Stephano.
Ezen okon fogék meg szent Palt is. Act. 21[:28]
[zraelitédk - Ggymond — segéljetek. Ez az ember
az, aki e nap a torvény és a szent hely ellen tanit
mindeneket, és ennek felette poganyokat vitt be a
templomba, és megfertSztette a szent helyet. S6t
Krisztus Urunk az Orajta 16tt szidalmakat eltiiré,
de mikor létta volna, hogy a templomban kal-
mérkodndnak, kufirkodndnak, el nem szenvedé,
hanem ostort kote és kihajtda a kalmérokat,

187



arulokat és vevoket, ezt mondvén: Meg vagyon
irva: Az ¢én hdzam imadsédgnak hdzénak hivat-
tatik, ti pedig ftettétek latroknak barlangjava.
Tehat bizony mindenkor nagynak tartottik az
Izrael fiai a templomnak megfertSztetését.
Harmadik szentséges dolog vala a véros. Es tet-
ték Jeruzsdlemet rakas kovekké, azaz, ugy elron-
tottdk, hogy immér nem ¢épiilet, hanem csak

e s

olyan, mint Osszehordott rakas kovek. Mely be- ¢
csiiletesen szbljon az fras Jeruzsdlem felél, nem
szilkség elészdmldlnom, csak egynéhdny szbval -

jelenteném meg. 2Paral. 22. Epite Manasses
oltdrokat az Urnak hézaban, kir6] mondé vala az
Ur: Jeruzsdlemben lészen az én nevem mind-
orokké. Ibidem infra:'®5 Faragott képet is emele
fel az Urnak hézaban, mely fel6l szélott vala az
Ur Davidnak és az § fisnak Salamonnak, mond-

van: Azon hdzamban és Jeruzsdlemben, kit .

vélasztottam az Izrael 12 nemzetségi koziil, ott
helyheztetem az ¢én népemet mindorokkon
orokké. Azért sok drdga szép nevekkel ékesittetik
a véros: Isten hazdnak, szent helynek, nagy kira-
lyi varosnak és egyéb efféle igékkel. S6t Krisztus
Urunk idejében is, mikor immér Jeruzsélemnek
lakoi istentelenekké és ordog fiaiva lottenek vala
is, hivja a Jézus ezt szent vérosnak. E gyonyo-
rtiséges és szent varost teljességgel elpusztittatd
és elrontd Nabukodonozor 2Reg 25. Jer. 39. et 52.
Jeruzsalemnek falait koros-koriil elrontd a kal-
deusoknak serege. Ezt pedig megprofétilta vala
Micheds cap. 3[:12]: Annakokaért megszantjak
Siont, mint egy mez6t, és Jeruzsalem leszen, mint
egy rakés ké, és a templomnak hegye, mint egy
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vadon erd6. Minemi keser(iséggel szenvedték
légyen pedig ezt a zsidok, megtetszik amaz siral-
mas énekbdl, mikor Babilonban, a fogsagban azt
mondjdk vala, Psal. 136[137:5-6]: Ha te rolad
Jeruzsélem elfelejtkezem, elfelejtessék bator az
én jobb kezem, és az én nyelvem ragadjon az én
inyemhez, ha meg nem emlékezem rolad, ha
Jeruzsdlem nem l¢észen minden vigassdgomnak
kezdeti és feje. No azért innet megtetszik, elsGben
a zsidoknak akkorbeli siralmas dllapotjok, hogy
valaminémii szent és Isten tisztességére rendel-
tetett dolgok valdnak kozottok, azokat a poga-
nyok mind megfert6ztették, és teljességgel el-
pusztitottdk, vesztették vala. Az Isten népe, az
Isten temploma, az Isten védrosa mind oda vala,
kinek, ha csak egyik részét lattak volna is, elég
kesertiség 16tt volna, de hogy mind egyszersmind
talalta Gket, att6]l nyavalydsb volt. Mdsodrendbéli
keserliségeket igy irja meg a proféta: A te szol-
gdidnak holttestiiket az égi madaraknak eledeliil
adtdk etc. Noha a haldl 6nmagéban is keserti, de
mellette valé kegyetlenség és iszonyusag sokkal
kegyetlenebbé teszi. Azt mondja azért a proféta,
hogy nemcsak megélte az ellenség az Istennek
népét, hanem iszonyl kegyetlenséget is cse-
lekedék rajta. Melyet két dologh6l mutat meg:
Elsében, hogy a holt testeket el nem temették,
hanem a vadakkal, madarakkal etett¢k meg. Ma-
sodszor, hogy olyan nagy vérontast cselekedtek,
hogy mint a viz, a patak, elfolyt a vér. Egyik biin-
tetésnek és nyomorisdgnak neme, mikor a
holttest el nem temettetik, vagy a kopors6bol
kihanyattatik. Azért az Uristen ezzel is szokta ret-
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tenteni és biintetni az istenteleneket. Deut.
28[:26]. A tobb atkok kozt azt mondja: A te holt
testedet kitészem minden égi madaraknak és foldi
bestidknak, és nem lészen, aki ellizze réla Gket.
1Reg. 21[:23-24]. Jezabel fel6l azt mondja: Az
ebek eszik meg Jezabelt az Izrael mezeiben. Ha
meghal Achab a vérosban az ebek eszik meg, haa
mez0n hal, megeszik az égi madarak. Jer 15[:3].
Négyrendbeli nyavalydt bocsédtok ratok: Fegyvert
a megOlésre, ebeket a megszaggatdsra és vondo-
zésra. [Jer.] cap. 22[:18-19]. Azt mondja az Ur
Joachim, a Josids, Juda kirdlydnak fia fel6l: Nem
s:ratjék tStet igy: Jaj, Ocsém; nem mondjék: Jaj,
uram, jaj, hatalmas kirdly, hanem szamér teme-

téssel temettetik el, a Jeruzsidlem kapujén kiviil
vettetik, és ott porhad meg. 2Reg. 23[:15-16].
Josaias kirdly a hamis préfétdknak koporséit
feldsta és a csontokat megégetteti. Efféle példdkat
olvasunk még a pogdnyok histéridjdban is: Mikor
latta volna Hector, hogy meg kell halni, azon
" konyorog vala Achillesnek, Homer. Iliad. XXII.
hogy az § testét ne hagyja az ebeknek elszaggat-
ni, hanem pénzen adja meg az § sziileinek.'*®
Akiken ki akartdk bossziijukat tolteni, nem
hagytdk azoknak testeket eltemetni, hanem a
vadakkal, madarakkal szaggattattdk el. Innét
mutatja azért meg a préféta a pogany népeknek
kegyetlenségeket a zsidokon, kirSl igy pana-
szolkodik Jeremiés is, ki ezeket litta szemeivel in
Tren.!®7 2:21: Hevertek a foldon kiviil az gyer-
mekek és a vének. Az én sziizeim, ifjaim fegyver
miatt elhullottanak. Megolted Gket a te bosszidlla-
sodnak napjén, levereted Gket és nem konyoriiltél
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rajtok. SGt azon Jeremiés cap. 52[:9-11] et 2Reg.
25[:6-7] azt irja, hogy mikor Nabukodonozor
eleibe vitték volna Sedechids kirdlyt gyermekei-
vel és {616 embereivel és népeivel, az § gyermekeit
szemei elGtt levdgatd. Azonképpen f6f6 embe-
reket, magdnak szemeit kitolatd, varba vetteté és
ugy viteté fogva Babilonidba, S6t azutdn aztirjaa
histéria, hogy Jeruzsélembdl 60 f6f6 embereket
hozatott fogva és azokat is mind levégata
Nabukodonozor. Tehit.még a virosnak megsz4l-
lasakor és az ostromkor mennyi szamtalan 1élek
veszett. Mert vitatd Jeruzsdlemet hdrom esztendeig
és Ugy vehette aztdn meg. Micsoda kesertiség
legyen pedig embernek, atyjafidnak, bardtinak
testiikket latni temetetlen, hogy a vadak, madarak
szaggatjak el, akarki csak magétol is meggondol-
hatja. A szent Tébids példdjan is megmutatja, ki
noha Sal...]nazar meg akara oOletni, hogy a holt
testeket eltemeti vala, és amiatt minden marhdjat
elvesztette vala, de mégis soha nem sziinik vala
meg temetéstSl. Hasonld példét olvasunk a pogény
hist6ridkban is.!1% Kredn, a thébaisbeli kegyetlen
kirdly megparancsolta vala, hogy valaki Poli-
neikész testét eltemeté, meg kellene halmi. Ezzel
azért nem gondola Antigoné és huga, hanem
eltemeté, ki miatt haldlos veszedelembe esék.
Kesereg azért itt a préféta azon, hogy az Isten az
embereknek és szolgdiknak testek temetetlen he-
vertek, és a vadak, madarak étkei 16ttenck. Pana-
szolkodik azon is, hogy oly nagy vérontds volt,
hogy mint a viz, Ggy folyt. Ez meg szokott lenni a
harcokban, a hadakban ¢s vdrosoknak meg-
vételében, kitSl csendes szivii ember irtézik és
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megiszonyodik, nemcsak mikor hallja, vagy latja,
de mikor csak meggondolja is. Innét tetszik azért
meg masodszor a zsidoknak akkorbéli nyavalyds
allapotjok. Harmadszor azt mondja: Lettiink szi-
dalmakk4, a mi szomszédunknak cstfsdg és nevet-
ség efc. Bizony, hogy nehéz dolog embernek
szenvedni a nyavalyét, de sokkal nehezebb, mikor
még bosszantjdk feliil valamiképpen, ezt Jobnak
példdja megmutatja. cap. 2[:9]. Tob. cap. 2:15 et
22. Tob. 3:9 et Psal. 21:8. Krisztus Urunk Matt.
27:39. megmutatja. Igen panaszolkodik azért itt a
proféta, hogy Gtet is cstfoltédk az 6 ellenségi és
szomszédsdgi, kit ekképpen ir meg Jeremids.
Treni. 1[:7]: Latdk Jeruzsdlemet az & ellenségi és
megnevették az ¢ iinnepét. Idem cap.!®® 2[:15].
Tapsolnak kezekkel te rajtad, az Wton jarok
siivoltottek, és hajtogattik fejeket Jeruzsalemnek'
leényain, mondvéan: Ez-¢ az a véros, ki tokéletes
diszességben, ¢kességben ez egész vilagnak
orome? cap. 3[:14]. Nevetségévé lettem minden
népeknek és napestig csak én vagyok énekek.
Ezcket pedig azért szamlaljuk elé, mert az Uns-
tennek konyorgeni akamak vala. Amiképpen a
mésodik részében az éncknek meglatiuk. A
konyoriiletességre pedig igen nagy inditd ok a
nyomorisdgnak nagy volta. Hogy azért koény-
nyebben az Uristent konyoriiletességre indithassak,
az éneknek els részében az Ur eleibe terjesztik
nyavalydjokat. De minékiink ezekbdl micsoda
tanulsdgunk lehet? 1Machab. 7[:12] Az iratott meg,
miképpen dlnokul Alcinus és Bacchides?® 6t volt
meg 60 fG zsidot egy nap, és utana mindjardst azt
mondja a historia amaz mondés szerint, amiképpen
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meg vagyon irva: A te szentidnek husat, és az §
neveket kiontotték Jeruzsdlem koriil és nem vala, ki
cltemesse Gket. Honnat nyilvdn megtetszik, hogy
az Uristen ez igéket, nemcsak az akkorbeli id6r8l
iratta meg, hanem, hogy hasonlé éllapotkor élhet-
nének a hivek és alkalmaztathatndk magukra.
Lassuk meg azért, ha mi rednk illethetjiik ezeket.
Azt mondjék vala az Izrael fiai: Uristen a
poganyok jottek. etc. Az Uristen igy szbla Exod.
19[:5-6] az Izrael fiainak: Ha az én beszédimet
hallgatjitok és megdrzitek az én [testamentumo-
mat], lesztek énnekem minden népek koziil 6rok-
ségim, mert enyim az egész fold Ti lesztek
énnekem papségi orszdgim és szent népem. 1Pet.
2[:9-10] igy szdlitd meg a pogdnyokat: Ti vagytok
a vélasztott nemzetség, a papsagi orszdg, szent
n¢p, orokségnek nemzetsége, kik régen nem népei
valdtok, most Istennek népei vagytok, és akik
irgalmassagot nem nyerétek vala, most irgalmassa-
got nyertetek. Mely mondésbdl és ehhez hasonld
bizonysagtételekb6l megtetszik, hogy minemt
szent népe vala régen a zsidosdg Istennek, szinte
olyanokkd 16nek az egész poginysdg is a Jézus
Krisztusban valé hit alal. Es valaminémé pri-
vilégiumuk vala az Izrael fiainak, azon 16n a
pogényoknak is, akik az Isten igéretinek hivének,
és az apostoloknak tanitdsukat vevék. Es csak azok
maraddnak a pogdnysdgban, akik a Krisztusban
nem hivének és az 6 tudoményét, tanitdsit nem
koveték és nem fogadék. Ez pedig nyilvén vagyon,
hogy a gordg nemzetség még az apostolok ide-
jében vevé az Evangéliumot. SGt az apostolok
irdsdban a gorogok neve alatt gyakorta értenck
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egyéb hif nemzetséget is. Annakutina nyilvan
vagyon, hogy a magyarok is keresztényekké let-
tenek. Azért mind a gorogok s mind a magyarok
és egyéb nemzetségek is, akik a Krisztus tudo-
ményét és az Evangéliumdt vették, Isten népeinek
és Isten oOrokségének hivattatnak. A torokdk
pediglen, mivelhogy nem keresztények és az
Evangéliumnak nem hisznek, ugyan az elGbbi
pogdnysdgban maradtanak, és most is méltan Gket
pogédnyoknak mondhatjuk. Ezek igy éllvan, vajon
s amely igazédn mondjdk vala régen az Izrael fiai,
hogy a pogényok, i.e.2%! a babiléniaiak, a kéldeu-
sok jottek az Isten orokségébe, 1.e. Judedban. Nam,
szintén azonképpen mondhatjuk-¢ mi is, hogy a
pogényok, i.e. a torokok, tatdrok jottek az Isten
orokségébe, i.e. gorog, magyar és egyéb keresz-
tény orszigokba? Es miképpen régen a zsidok
panaszolkoddnak az ¢ nyomoruségok fel6l, nam
szinte azonképpen mi is punctrol punctra® mond-
hatjuk-e magunk és komyiiliink valé orszdgok
fel61? Nincs ugyan nékiink most bizonyos templo-
munk, akihez volndnk kotelezve, mint régen a
zsid6k a Salamon templomahoz, mert annak kiilsé
becsiilete elkele az Ujtestamentumnak idején,
amiképpen mond4d a Krisztus Urunk amaz sama-
ritdnusnak: Bizony mondom tenéked, hogy elj6 az
6ra, hogy sem itt a hegyen, sem Jeruzsdlemben
nem imadjdk az Atyat, hanem mindeniitt lélekben
¢s igazsdgban. Azért mindeniitt vagyon a keresz-
tényeknek temploma, valahol Osszegylilnek ¢és
mindeniitt iméddhatjdk az Atydt. De amiképpen
megfertéztették vala a kdldeusok Jeruzsdlem szent
templomat, azonképpen a torok és tatdr nemzetség
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a keresztényi gyiilekezetnek helyét megundokitot-
tak, avagy elrontottik, pusztitottdk. Méltdn mond-
hatjuk azért felflik: Uram a te templomodat
megfertéztették etc. A templommal egyiitt a véros-
nak becsiileti elvesze. De ahelyett minden istenfél§
falu, vdros méltdn Jeruzsdlemhez hasonlittatik, s6t
annak neveztetik. Mennyi keresztény vérosokat
tett pedig a torok és tatdr k6véarosokkd. Néme-
lyeknek még a helyek is alig ldtszik és tetszik meg.
Tehat bizony a panasz is hozzdjok fér, és igy,
amiképpen a zsid6k azon keseregnek vala, hogy
minden szentségeket, isteni tiszteletre rendelt dol-
gokat a kaldeusok megfertSztettek és elrontottak,
azonképpen mi is méltdn azokat mondhatjuk a
16rokok és tatarok fel6l. Ami pedig nézi a panasz-
nak masodik részét, hogy az Isten népének és szol-
gdjdnak holttesteket a vadaknak, madaraknak
hanytdk, és nem volt, ki eltemesse Gket, és véreket,
mint a vizet, kiontottdk, ez olyan nyilvan és szdm-

talanszor megesett miattok, hogy erre semmi
bizonysdg nem kell. S8t fohdszkodds nélkiil ezeket
sem nem hallhatjuk, sem nem emlithetjiik. Ami
néz az utolsé cikkelyre, hogy nyomorisdgunk
felett megestfolnak, nevetnek. Ezt is senki nem
fogadhatja, hogy meg nem lett volna és lenne
naponként. Holott annakokaért mi is, a mi
keresztény atyénkfiai, Istennek 6roksé vagyunk,
a 10rokok és tatdrok pedig poganyok. Es aminémii
keserliségek 16tt régen a zsidoknak a kaldeusok
miatt, mi rajtunk és a mi keresztény atyankfiain,
azonok pontrdl pontra beteljesedtenck a térokék és
tatirok miatt. Bizony aminem( buzgd szivvel és
keserves panaszolkodéssal az Urnak eleibe teritet-
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ték a zsidok az 6 nyomortsdgukat, mi is szintén
azonképpen mostan megcselekedhetjiik. Es mikép-
pen azok kivéntdk, hogy e méltatlan dolgokat
latvan Ofelsége a pogényok kezébSl megszabadit-
sa, szinte azonképpen mi is kivanhatjuk, hogy O
szent felsége kegyelmes szemeivel tekintsen a mi
sanyarisigunkra és nyomorult allapotunkra. Es
megelégedvén ennyi ideig valé keserliségiinkkel,
szabaditson meg a kegyeilen poginy népnek
nyiigibdl és inségébdl, hogy nyakunkrél lerakvén
igdjit, ismerhessiik csak Gtet Urunknak, oltal-
munknak és gondviselénknek. Es a veliink val6
jotéteményirSl 6rommel megemlékezvén, vidim
orcdval O felségének hdldkat adhassunk, és lelki
vigassdggal az 8 nevénck dicséreteket mondhas-
sunk. Amen.

Jer 23.

2.1rész

Az elmilt tanitdsomban, ha redemlékeznek az
Urnak igéjében vigy4dzo hivek, vettem vala tanul-
sdgunkra valé igéket eleve Jeremids proféta
irdsabodl, ex cap. 23., amely igéknek magyardzat-
jénak egy részét halasztottam volt a jelenvalod
oréra. De, hogy a hivek elmilt tanitdsomra is
emlékezhessenek, és a jelenval6 tanitdsra is vila-
gosban utunk lehessen, mind a megmagyardzott
igéket és mind a jelenval6 6rara haladott igéket
eldszamldlom. Az igéknek magyardzatjéra adja-
nak a hivek csendes fiilet és elmét.

Ezt mondja a Seregeknek Ura: Ne hallgassétok
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a préfétaknak beszédeket... Vide textum in supe-
riori concione.?”> Ha a hivek vigydzd elmével
redfigyelmeztenek, emlékezhetnek red, hogy az
igéket hdrom részre osztottuk vala, kikr6l Isten-
nek segitségébSl mostan kell szélanunk derék-
képpen. Hérom tulajdonsédgokat és bélyegeket
szdmldlja el6 a proféta itt e helyen a hamis
profétaknak. A kett6r6l hallénk és tanulonk az
elmilt prédikaciéban. Meghallok, hogy a hamis
profétiknak elsG bélyegek az, hogy nem az Isten
széjdnak, hanem az § szivek gondolatit beszélik.
A miésik tulajdonsdguknak lenni azt, hogy a
gonosz, blinben elmeriilt embereknek hizelked-
nek, pAmadkat, faljakat raknak aldjok, amiképpen
cselekednek a Jeremids idejében valé hamis
profétak. Léssuk meg immér, az Umak szent
lelke 1évén vezériink, a harmadik bélyeget mint
adja el6nkben, mint egy tdbldban az Umak nagy
embere, Jeremids proféta. Kir6l halld me% mit
mond a proféta: Mert kicsoda volt az Urnak
tandcsdban, vagy az utols6 napokban ki értekezte
az Urnak tandcsénak ilyen értelmét? Ez is szok4-
sok tibbi kozott a hamis profétdknak, hogy az
Umak beszédét kétségessé teszik, és az igaz-
monddokat csifoljdk, és az § gonoszsdguknak
palastot keresnek. Mely embercknek szokasokat
jol tudvén az Uristen, régen ennck elejét vette,
mikor igy szolt Deut. 20: Ez a parancsolat, melyet
én ma hagyok tenéked. Nincsen te feletted, sem
messze nincs tSled, sem mennyben nincs, hogy
azt mondhatndd, kicsoda hozza minékiink az
Isten akaratjdt, tuddsit ald onnan feliilrSl, a
magossagbOl. Noha azért vildgoson, tisztén,
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igazdn minden homély nélkil magyardzatja a
mennyei Ur az akaratjdt, de mégis a gonosztev§
emberek, mikor azt mondjdk nekik, hogy a biinért
Isten Gket megveri, mikor egyebeket nem tudnak
felelni, ezt mondjdk: De igen tudod te, de igen
tudja im ez vagy amaz, mit végezett az Isten
énfelGlem vagy més fel6l. Mikor jottél a menny-
orszégbol, ki hallotta az Ur tandcsét és végezését?
Azonképpen a Jida orszdgbeli hamis profétak is,
mikor halljdk vala a Jeremids préféta joven-
dolését, ha egyebet nem mondhatndnak vala
ellene, mégis igy szolnak vala: De igen tudja 6.

nem volt § mennyben, nem tudja, nem értette,
¢és nem hallotta az Urnak tandcsat, mit tud benne,
mit végezett Isten? S6t az Isten tandcsat az
emberek tudhatjak. Mi 16bben vagyunk Gnélénal,
mi éltalunk is az Isten sz6l, mi is profétdk
vagyunk. S6t kicsoda érti és tudja egyéb az Ur
tandcsdt, ha mi nem értjiik és tudjuk. Amiképpen
olvassuk [1Kir 22:10-11], hogy mikor Achdb
kirdlynak megmond4 az igazmondé préféta
Micheds, hogy Ramagalad al4 ne menjen, mert
odavész, felugrék egy hamis proféta, Sedechids,
és arcul csap4 az igazmond6 Michedst, mondvén:
Mikor hagyott el engem az Urnak lelke, és néked
szblott? SG6t ez a hamis proféta Sedechids
vasszarvakat csinila a fejére maganak, s ugy
kezde széjjelugrindozni és OklGldezeni a
vasszarvaval, mondvan: Azt mondja az Ur énalta-
lam tenéked, Achdb, hogy igy okloldezed, és igy
hanyod széjjel Sziridt mindaddig, amig tel-
jességgel elrontod. Hasonloképpen mikor az Isten
parancsolatjabol vasigat vett volna a nyaka
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koriil, és azzal jelenté a babiloniai fogsdgot, elé
veté egy hamis proféta magét, Hananids nevd,
kikapa Jeremids nyakdbol az igat, a jarmot, és a
foldhoz veri, paskold, és monda: Ezt mondja az
Ur: Eképpen rontotta Nabukodonozornak, a
babil6niai kiralynak igdjat [Jer 28:10-11]. De
ldtod-e, ez azért egyik tulajdonsdgok a hamis
profétaknak, hogy 6 magoknak tulajdonitjdk az
Isten titkos tandcsdnak értését és tuddsat, egye-
beket csufolnak, és azt mondjdk: de mert 6k
tudjék az Ur tandcsat, nekik mondtdk meg, Gket
kiildték az Isten tandcsaba, mennybe. Mindezek-
bdl azért konnyli, megismerniink a hamis pré-
fétikat. Es hogy ennek hasznét vehessed, nézz
kétfelé, kérlek, és gondold meg, micsoda idében
és emberek kozt élink e mostani vildgban,
Bizony tanulsdgul lehet € mostani id6ben néme-
lyeknek az 6 cselekedetik. Ldsd meg, itéld meg te
magad bétor, ha nem hasonl6 édllapatban vagyon
orszdgunk mostan is, aminemfi 4llapotban vala
Joda orszdga Jeremids idejében, kit odafel
meghalldl. Mert ez mi veszedelmes idSnkben
nem kétféle profétdk vagynak, négy avagy ot
rendbeliek is. De kiket itélhetsz igazaknak? Jus-
sanak eszedben ¢ mostan el6szdmlalt bélyegek és
jegyek. Egyediil avagy csak igen kevesed maga-
val vala, Baruchhal, Ezékiellel, Huridssal Jere-
mids; a tobbi szdmtalan sokan valdnak, kik a f6
népeknél és kirdlyndl igen benn valdnak, igen
kedvesek valdnak, ugymint kiknek tandcsén jar
vala a fejedelem, f6 és uri rend. De ezck nem a
mennyei Urnak beszédét, hanem az & fejeknek
gondolatjit hirdetik vala. Vajon nincsenek-e
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mostan is szdmtalan sokan ilyetének? Hagyom
csak teredd, nem més, hanem tennenmagad itéld
meg bator. Bizony mostan is vagynak olyanok,
akik csakhamar arcul csapdnak az igazmondédsért,
mint Sedechids az igazmondé profétat, Michedst.
Miésodszor az igazmondd Jeremidssal ellenkezd
hamis préfétak a blinds és minden gonoszsdgban
bemeriilt embereket biztatjdk és batoritjak vala.
Békességtek lészen, Gigymond, senkit§l semmi
béntastok nem lészen, az Isten megsegiti a népet.
De vajon s nem hallasz-¢ ilyent mostan is egyne-
hény rendbeli tanitoékt61? Nem kell erre bizony-
sag, hogy megmutassuk az embercknek gonosz-
sdgat. Latja minden az 6nnén szemeivel, mely
jémborok, mely istenfél6k legyenek mindazok,
kik hadban indulnak benniink, s mindazok, kik
hon maradunk. Bizony én nem ismerem, hogy
amaz hallatlan nagy hédbortisdgnak ideje utin
nemhogy kozonségesképpen, egyenlSképpen
valamely véros, tartomdny avagy falu megjobbult
volna, az 6 elébbi gonosz Gtdt megbénta volna,
clhagyta volna, de még csak egy embert is nem
litok, sem nem hallok olyant, aki szivében
megfélemlett volna, megdébbent volna, piniten-
cidt tartott volna, testestGl-lelkestdl Istennek adta
volna magat. Hanem bizony egyt(l egyig ki-ki az
elébbi utait koveti. Nincs a megjobbulds, a
megjamborodés, nincs az irgalmasség, nincs a
kegyesség koztiink, nincsen mibenniink szegé-
nyeken valé konyoriiletesség, hanem ilyen ki-ki,
aki innét élhet, s6t nemhogy jémborbak volnank,
de én nem tudom, naprél napra mivé lesziink.
Majd mintha ugyanegy tarsasdgban nem lakndnk,
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szeretet nélkiil valank, magunkhaszna-keresdk,
irigyek, fosvények, de mindencknél nagyobb
istenigéje-megutdlok. In summa?* Minden
istentelenségben gy belemeriiltiink, hogy ¢l az
Uristen, hogy csak csudélkozhatunk rajta, hogy
mind fogytig a nagyirgalmt Uristen e foldr6] el
nem torol benniinket. Mégis némely profétdk,
tanitbk avval merik biztatni az urakat, fejedel-
meket, hogy Mohamedt6] elszakadn4nk,2%® amo-
da hajlandnk, a kereszténység egyiitt tartana, a
pogény fejedelemre tdmadna, az Isten meg-
segitene, ellene gyGzedelmesek lennénk. Nem
gondoljék meg eff€le tanitok, hogy meg is kel-
lene azt érdemleni, hogy 6t gyGzedelmessé tenné.
De bizony félek azon, hogy akit mi pogdnynak
hivunk, meghaladnak minket az isteni szolgélat-
ban. Ha Ggy cselekednénk, amint Sdmuel pr6féta
inti vala az Izrael fiait [1S4m 7:3], kétség nélkiil
hiszem, hogy valamely felé kerilnénk, bizonyos,
Isten gy6zedelmessé tenne. Azt mondja vala
Sédmuel Izrael fiainak, és igy prédikal vala, és én
is Sdmuellel tennék, igy prédikdlok: Ha teljes
szivetekbd]l megtértek az Urhoz, a ti Istenetekhez,
az Umak sziveteket, lelketeket elkészititek,
szivbGl-lélekbd]l csak dneki egyediil szolgéltok,
minden ellenségtektS] S4ltala megszabadultok.
Harmadik jele vala a hamis profétdknak, hogy
egyebeket csifolnak, és azt hirdetik, hogy 6k
tudjék az Istennck tandcsat. De vajon s nem igy
cselekednek-e mostan is mi velink amaz nagy
pépa darabonti. Azt mondjék mifelSliink azok is:
De, tdgymond, azok az eretnekek tudndnak
valamit, 6k értenék-e az [rast? Nekik jelenté meg
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a Szentlélek az Ur akaratjat? Tudatlanok, 4l-
nokok, csak hitet6k, de a mi ekklézsiank csak
azon mind fGemberekbsl 4ll. Ott vagynak a
péterek, kardindlok, érsekek, piispokok. Ezektdl
nem tdvozik a Szentlélek, 6nekik jelenti meg az
Uristen az & akaratjit. Ezek 16nek a mennyei
karokban, ezek halljik és tudjék az Isten végzését
és tandcsat. fgy szolnak latod azért a pépa fiai.
Létod-e, mit mond itt Jeremids az ilyenek fel6l:
Ne hallgassatok Gket, mert csalardok, az 6 szivek
gondolatjdt beszélik, nem az Isten sz4janak igéjét.
Ez a meghallott igéknek clsé része, amely tanul-
s4g nem haszontalan és nem idegen a mi idGnktG]
és a mostani llapatunktol.

Monddm, hogy a médsodik részében a felvett
igéknek a préféta megjelenti igazan az Isten vé-
gezését, ¢és a vétkes Judaorszaga fel6l valé tana-
csat, amely im ez igékben foglaltatik be. fme az
Urnak forgoszele kirohan, nagy haraggal kij6, és
a kovetkezend@ szélvész a hitetlenek fejekre esik.
Nem sziinik meg az Urnak haragja mindaddig is,
mig meg nem cselekedi, és mig az § szivének
gondolatjit meg nem teljesiti. Megmutatja ¢z ige,
mint kellene préfétlni a gonoszsigban elmeriilt
embereknek. Tudniillik Isten haragjénak és bosszi-
dllasanak iszonyl és rettenetes voltat, hogy ettél
megrettenvén a gonoszsdgban meriilt emberek 4l-
mokbol, gonoszsdgokbol felserkenjenek, tartana-
nak ponitencidt, és az Urtol kegyelmet kémének
és nyernénck. Ez igékben pedig els6nek azt ve-
gyiik esziinkben, hogy az Urnak biintetésének
szorny( és iszonyu volta hasonlittatik a tengeren
val6 rettenetes habokhoz, szélvészekhez és forgé-
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szelekhez, kiknek iszonyu voltat fGképpen az
tudja &s érti valoban, aki ugyan szemével latta és
megprobalta. Mdsodszor mikor igy szolt: Es meg
nem tér az Umnak haragja mindaddig is, mig meg
nem cselekedi vala, és mig az § szivének gondo-
latjat be nem teljesiti. Ezzel azt jelenti, hogy
dltalan fogvan ha megindult az Urnak bossziial-
lasa, le nem csendesedik, senki és semmi ellene
nem dallhat, és nem jatszik az Ur, és nem csak
ijesztget, hanem valoban megver. Azért minden
addig gondoljon magéra, amig fol nem gerjed,
amig meg nem gyullad az Ur haragjénak tiize.
Mert ha megindulhat, késé aztédn jajgatni, kés6
akkor konyorgeni. Nyilvdn hidd meg, hogy
bizony visszatér az Urnak rettenetes biintet§ os-
tora, valamig elvégezi a csapdst. Harmadszor
mikor azt mondja: Az utols6 napokban értitek
meg az Ur tandcsénak ilyen értelmét. E profé-
cidjanak igazsdgat bizonyitja, hogy 4ltaldn fogvan
meglészen, Ugyannyira, hogy O6nndnmagok is
tanibizonysdgot tesznek réla, mikor megkds-
toljak. Mintha azt mondané, akkor megismeritek
mindazt, hogy én a bilinGs orszdgot és vétkes
népeket megverem, és mindazt, hogy azok a pro-
fétak, kiket most hallgattok és bocsiiltok, hamisak
voltak, és hogy nem kiildtem d&ket, hanem &
magok futottak. Itt ismét e monddsbol egy szo-
kdsokat vedd eszedben a hamis profétaknak,
tudniillik, hogy 6k nem virjdk IstentSl sem, hogy
Oket kiildje avagy hivja a tanitdsra, sem hogy
nekiek szbljon, €s beszédét szdjukba adja, hanem
minthogy szabad akaratjokbé] indulnak el tisztek-
ben, azonképpen az & gondolatjit beszélik és
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szbljak. De akik igazén az IstentSl varndk, hogy
Gfelsége hivja Sket, amint Krisztus Urunk mondé
amaz példabeszédben: Kérjétek az aratdsnak .
Urdt, hogy kiildjon és taszitson aratokat az 6
buzdjaba. Es tudod-e, amaz piacon hivalkodd
sz8l6mivesek is mint menték magukat? Azt
mondjak: Senki — igymond — minket nem hitt,
nem fogadott meg. Mintha azt mondandk: igen
jO1 tudjuk és értjitk vala, hogy az Isten sz8leiben’
nem kell hivatlan menni dolgozni. Més az, hogy
igaz tanitok akkor szdlnak, és azt mondjdk,
amikor és amit az Ur, aki 6ket megfogadta, eleik-
ben 4llit, azon kiviil nem mernek semmit sz6lni.
Nem az § agyoknak gondolatjat és embeni {6161
taldlt taldlmdnyokat szélnak. Ha pedig kérdenéd,
hogy igy ismerheti meg valaki, kiket hitt és kiket
vélasztott az Isten profétdlasra, vedd eszedbe,
hogy igen jo6l megértsed, ennek két modja va-
gyon. Az egyik igen ritka, mely akkor lészen,
mikor valakit az Uristen az & elénkbeli 4llapat-
jabol és hivataljabol kivészen, és csuda 4ltal a tani-
tasra hivja és inti, és gyakorta az ilyeneket csu-
datételeknek ajandékdval meglitogatja, hogy
foganatos légyen beszéde. fgy tevé az Uristen
Moézest juhpasztorbol, amaz nagy Elizeus pro-
fétat szdntdemberbsl, Amost azonképpen pész-
torbol, az apostolokat haldszokbél, kik altal e
vildgot magéhoz térité. Ezt pedig az Uristen
f6képpen olyan idGben szokta cselekedni, mikor
az igaz tudomény és Ofelsége igaz ismereti igen
elfogyott és meghomalyosodott. Mésodszor az
Urnak hivatalja ismertetik meg akkor, mikor szép
rendtartdsbol, kozonséges végezésekbdl, j6 értel-
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mi jamboroknak bolcs iteletébdl valaki e séfér-
sdgra, tanitdsra felvalasztatik ¢és hivattatik. Mert
noha ez is emberek 4ltal vagyon ¢s 1észen, de az
ugyan az Urtél vagyon. Ez pedig a hivatal, az
els6nél, akirdl azelditt sz61€k, gyakrabban szokott
lenni, és olyankor, mikor az Istennek igaz ismereti
nyilvin vagyon, és az Istennek hivei kozt szép
rendtartds vagyon. No, ez azért ismét egyik jele
az igaz profétaknak. Misik, ki févebb és igazabb,
az, hogy az Umnak beszédét szblja. Mi légyen az
Uristennek beszéde, odafel meghallad. Tudniillik
az apostoloknak és a profétdknak irdsa. Az &
tisztiikben pedig €s tanitdsukban mire kelljen
nézniek, és fGképpen vigydzniok, a harmadik
részében ez igéknek megmagyardztatik. Ahol igy
sz6] a proféta az Urnak lelke 4ltal: Ha az én
tandcsimat fogadtdk volna, bizonydra megtanitot-
tdk volna az én népemet az én igémre, és
megtéritették volna Gket az 6 gonosz utaikrol, és
az § cselekedeteik gonoszsdgardl etc. Minthogy a
hamis profétak azzal szoktak dicsekedni, és egye-
bet csifolni, hogy 6k tudjék és értik az Isten
akaratjét, tandcsat, itt ez igékben az Ur megbi-
zonyitja, hogy hazugok és méltatlanul kérkednek,
mert ha Isten tanicséban iilnének, nem gy visel-
nék magukat, hanem amint illik a jdmbor és igaz
préfétdkhoz. Mi légyen pedig az igaz préfétdknak
tisztek, megmondija, mikor igy sz6l: megjelentet-
ték volna az én szép beszédemet. Kett6 azért
tiszti az igaz taniténak: egyik az, hogy az Urnak
beszédét prédikalja, a szent térvényét magyardz-
za, arma oktassa hallgat6it, mert abban vagyon
épen és tokéletesen béfoglalva, mi az iidvosségre
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valo és sziikség. Amint mondja Szent Pal 2Tim.
4[:16]): Minden irés, ki Istennek lelke 4ltal iratta-
tott, hasznos a tanitdsra, a megcéfoldsra, a
megfeddésre, az igazsdgban valo oktatasra, hogy
tokéletes legyen az Istennek embere, és minden
jocselekedetekre felépitve. Krisztus Urunk is Joh.
5[:39] azt mondja, hogy az Irdsban van az orok
¢let. Hamis tanitok valdnak ¢és nem Istennek
profétai azok, akik azt merik mondani, hogy a
Biblidban nincsenek mindenck megirva, amik az
tidvosségnek megnyerésére valok, hanem vala-
mely emberi taldlmanyokkal, konziliumokkal
toldozzdk-foldozzdk, és azok nélkill az frast
csonkdnak és béndnak mondjdk. Mésodik tisztek
az igaz tanitoknak az, hogy az & hallgatéikat a
biinr6l megfeddjék, megdorgaljak, ponitencidra
intsék, életeknek megjobbitdsdra inditsdk. Mert
bizony csak hidban prédikaljdk a kegyelmet és az
irgalmasségot, és hamisan igérik a boldogségot és
békességet a blinben heverl és gonoszsdgban
elmeriilt népnek, mert azt mondja Esaids cap.
57[:20-21]: Az istentelenck szintén olyanok,
mint a buzgé ¢és fovennyel forré tenger, mely meg
nem csendesedhetik, hanem az § habjai kozott
sart és tajtékot kovetnek. Nincs békességek az
istenteleneknek, azt mondja az én Uram.

Mi is azért, ha békességet kivinunk, hagyjuk el
a sok istentelenségeket, feslett életiinket, s mind a
mi Isteniink s mind felebarétunk ellen val6 alnok-
sagot, sok gonosz erkolcsiinket, mert valamig
ilyenek lesziink, bizony csak hidban varjuk és
reméljilk a békességet és a mi ellenségiinknek
romlésat. Nem oltalma, sem parttartoja az Isten a
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latroknak, éntGlem bdtor hidd meg, hanem bizony
azoknak veszi fel bajit az igazsdgszeretS Uristen,
akik éjjel-nappal, jartokban, keltekben, fektek-
ben, koltokben, mindennemi cselekedetekben
abban torik, farasztjdk elméjeket, miképpen az
Umak parancsolatja szerint viselhessék ¢leteket,
kire adjon er6t s egészséget az Ur minden jora
torekedd igaz hiveknek.

Matt. 21:12-14

Es beméne Jézus az Istennek templomdba és
kilizé onnan a vasarlokat és a pénzvaltoknak asz-
talokat és a galambdrusoknak székeket felfor-
gatd. Es mond nekiek: Meg vagyon irvdn, az én
hdzam imadkozdsnak hazdnak mondatik, ti pedig
tettétek latroknak barlangjévé. Es mennének
akkor 6hozzdja vakok és sdntdk a templomba, és
meggyogyita azokat.

Az emberek kéziil, akik szabad akaratjuk sze-
rint évjék magukat a vétektdl, dicséretre méitok.
Akik tudatlansdgbol vétkeznek, azokat oktatni és
tanitani kell. Akik pedig vakmerdségbél, szént-
szindékbol gonoszt cselekednek, azok biintetést
érdemlenek, Miképpen Krisztus Urunk errél
csudélatos szép példét hagyott, mert amaz jdmbor
Néatandelt Krisztus Urunk megdicséré: Thol, ugy-
mond, az igaz izraelita, akiben nincs csaldrdség.
Amaz betegnek, akit meggyb6gyita, azt monda Jo.
5[:14]: Imé meggybgyultil, ezutén ne vétkezzél,
hogy gonoszbul ne legyen dolgod. Azokkal
pedig, akik a jo intésnek helyt nem adnak és nem
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is akamak helyt adni, mit cselekedett, a tobbi
kozott megmutatja ez mostan megmagyardzoftt
bet(i, melyet, hogy mi jobban megérthessiink és
azokbdl szép lelki tanulsidgokat vehessiink Isten-
nek segitségébll, im ez hdrom dologrol értekez-
ziink f6képpen. Els6ben e vildgi emberek mely
konnyen az istentiszteletbdl és szolgalatbol kiilsd
haszonra valé kuférsdgot és kalamérsdgot szok-
tanak szerzeni és inditani. Az igaz, hii keresztény
ember mely igen nem flirtheti az Isten tisz-
tességének gyalézatjst. Harmadszor: az Isten
tisztességére rendelt hely mire valé s mint kell ott
cselekedni.

fgy sz61 azért els6ben az evangélista: Es
beméne Jézus az Istennek temploméba etc. Hogy
mi ez igéket megérthessilkk, két dolgot kell
esziinkbe venniink. El6szor, hogy mi volt az oka
annak, hogy a templomban érultanak, nem volt
piacok, hogy az Isten tisztességére rendeltetett
helyt rititottdk, undokitottdk ezzel meg. Mésod-
szor, hogy hogy lehetséges, hogy a templomban
okroket, juhokat drultanak ut extat Joannis2%
2[:14], mert azt soha, semmiféle nemzetség nem
cselekedte és ugyan nem alkalmatos is arra a temp-
lom. Az zsidok pedig nemhogy barmokat, de még
idegen embert is nem bocsitanak be a temp-
lomba, mint ez megtetszik Act. 21. v. 28. Ami
az elsére néz, az Uristen megparancsolta vala,
hogy az lzrael fiai minden {6 {innepeken Jeru-
zsdlemben felmenjenek és ott éneki dldozzanak
és a dézsmdb6l mind maguknak s mind a sémi-
téknak lakodalmokat szerezzenek. De minthogy
némelyek messze laknak vala, s minden mar-
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hdjokbol valé dézsmat Jeruzsalembe nem viheték
vala, azért azt is megengedé vala az Ur, amint
meg vagyon irva Deut. 14[:22-29], hogy otthon a
dézsmit eladhassak ¢és a pénzet vigyék Je-
ruzsilembe és aztdn ott vésialjanak minden
dldozatra val6 dllatokat, s mintejggag lakodalom-
ra val6 barmokat, amint szinte akarndnak. Azért
mivelhogy minden {6 iinnepen sokan messze val6
helyekr6l gylilnek vala Jeruzsdlemben, ugyan
nagy vésirok, s mintegy nagy orszdgos so-
kadalom esnek vala akkor a vérosban. Azért
szamtalan sok barmokat és egyéb eleségeket hoz-
nak vala mindenfel§l Jeruzsidlembe. A papok
azért, hogy innét valami hasznot koporit-
hatnédnak?®’ maguknak, megengedik vala, hogy
dldozatra valé barmokat és lakodalomra vald
cleséget és egyéb sziikséges dolgokat druljanak
vala a templomban, hogy aki é4ldozni akar,
hamarébb és kénnyebben taldljon ugyanott, ami
sziikséges. Es mivelhogy sokfelfﬂ, messziinnen
val6 helyekrél jovevények is gyliltek akkor oda,
kik nem minden helyeken, egyféle pénzzel élnek
vala, hogy abban is valami fogyatkozdsa vala-
kinek ne légyen, pénzvaltok is valdnak oft, kik
akérmicsoda pénzt is felvaltnak vala, és szokott
pénzt adnak vala érette. Latod-e azért, ez vala az
oka, hogy a templomban 6kroket, juhokat, galam-
bokat drulnak vala és ott pénzvéltok is iilnek vala.
S&t ugyan elannyira jutott vala a dolog, hogy nem
vala immdr annyi gondjok az istenszolgélatra,
mint a kuférsdgra, kalméarkoddsra.

Hasonlé eredetit itélhetjilk mi is a mi soka-
dalminknak és hogy ezt eltudjuk, im ez lehet
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az oka. Els§ oka, mert latjuk, hogy minden
sokadalom valami szent nap esik, elannyira, hogy
még a f6 iinnepeken is vagyon: Husvét napjin
Darécon, Piinkdsd napjan Véradon. Azért mikép-
pen Jeruzsdlgtnben a f6-f6 ilinnepnapokon j6
vésdrok estek‘\“g azon a keresztények kozott is
efféle nevezetoh napokon esnek iinnepek, mind
véasarok és sokadalmak. Masodszor latjuk azt is,
hogy valamely vérosban, féképpen valamely
istentiszteleten akkor vagyon oft a sokadalom.
Mit szinte itt az orszdgunkban is Kolozsvératt
Szt. Antal napjan lészen sokadalom, Tord4dn Szt.
Jénos és Kisasszony napjdn, Vésarhelyt Szt. Mar-
ton napban. Szt. Fiilop, Szt. Jakab napjan Diicsé
Szt. Martonban, Szt. Istvan kirdly napjan Kiikiill6
vératt, Szt. Bertalan napjan Szdszsebesben, Szt.
Mihély napjdn Fejérvératt, Szt. Miklés napjén
Tord4n, Segesvaratt. Szinte ezenképpen Velen-
cében halljuk, s értjik, hogy mostan is a Szt.
Mirkot tartjdk fGistennek, s akkor lészen a
sokadalom, azonképpen Pddudban igen {6 isten a
Szt. Antal és neki vagyon ott legfrissebb templo-
ma. Azért ott is akkor vagyon sokadalom, mint
szinte itt a mi orszdgunkban is a mi vérosinkban a
feliil megnevezett napokon és helyeken. Kibdl
megitélhetjilkk, hogy noha mi nem emlékeziink
red, de nyilvin a pépa orszaglasdnak idején,
amely szenteknek napjdn mostan is orszdgos
sokadalmak esnek, annak a szentnek imadasaért,
tiszteletiért a nagy iinnepeken és kozel val6 faluk-
bol, tartomédnyokbodl Osszefutott, gytlt a nép.
Minthogy pedig azoknak is sok eledel kellett,
mert akkor minden jol akart lakni, innét 16tt, hogy
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akkorra a mi orszdgunknak vérosbeli népek is
mindenféle eledelnemtit és az egyéb sziikséges
dolgokat, akiket gondoltak, hogy elkel, akkorra
betakaritottak és akoriil valok is mindent minden-
fel6l béhoztak. Es innen aztdn az kovetkezett,
hogy a szentség és imadsag hétramaradt és csak a
kufarsdg, kalamérsdg, adés-vevés maradt meg,
mint szinte a jeruzsdlembelick élnek vala véle.
Mert Krisztus Urunk, ki is, mikor ilyen nagy
vésart taldla a Jeruzsdlem templomaban, a hisvét
iinnepe immér jelen vala és 6 is arra ment vala
fel, mikor ugyan meg is dlették. De ezt mint egy
tilkrben, teljességesen nem 14that?®® a pépasok
kozt, mert koztiik is valamely templombeli iinnep
bej6, a templomban vagy vertitusban nagy viasz-
gyertydkat, pereceket, kezeket, labakat és viasz-
bol csindlt képeket és egyéb egyet-mds aprolékot,
kiket tudnak a kufdrok, hogy a biicstira mend nép
megvenné, nagy sokat arulnak. Innen azért ta-
nuljuk meg, e vildgi emberek mely igen hajlandék
az Istennek szentséges tiszteletétél az 6 magok
hasznok keresésére, és bétor csak akdrmi kicsiny
alkalmatossagot kaphassanak is, mindgysdrast
készek azt nyereségre forditani. Kit noha minden
rendbéli emberek kozott megtapasztalhatsz, de
schol nyilvdbban ezt meg nem tapasztalhatod,
mint a papasok kozott, mert ott minden eladd, s
mind az isteni tisztelet s mind az iidvesség s
mind a mennyorszdg, és ha kinek pénze vagyon,
semmi nincsen, amit meg nem vehet, st ha
mikor pénzek nélkil megsziikolkodnek, a papok
¢s az GtSlikk fuggdk, piispokok, bardtok, avagy
indulgenciat, avagy blindk bocsanatjit nyernek,
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kit bizony nem adnak ingyen. Avagy valahol
valamely szentnek hirtelen valé megjelenését,
csudatételét hirdetnék, ahové, mint afféle csuddra
a sokasdg redgy(l, de azért senkinek nem szabad
ires kézzel, pénz nélkiil odamenni, hanem ha
meg akarja ldtni azt a nagy csuddt, pénz kell
hozz4. Igy kuférkodnak, kalmarkodnak, keres-
kednek Sk az Istennek tiszteletével, kit tanultak
az § eleiktdl Krisztus Urunk idejében éI§ jeru-
zsdlembeli hamis papoktél. De nemcsak efféle
pipdk szoktdk kufdrsdgra, kalmdrsdgra, keres-
kedésre az istentiszteletet forditani, hanem mind
ilyenek azok is, akik csak valami kicsiny haszon-
ra néznek, vagy valami hi dicsdségnek kere-
séséért jAmak az Isten szolgilatnak helyére, az
templomba. Akik nem szivvel, hanem csak szin-
nel szolgélnak az Istennek, és efféle szentségnek
a szine alatt egyebeket megcesalnak. Kik ha vala-
honnan valami hasznot éreznek, csak igen kony-
nyen és Gromest odahagyjdk az Isten szolgélatat.
Akik imigy szoktanak szdlani: Még megtaldlom
én azt mdsszor is, de most énnekem 4rulnom kell,
mert imitt vagy amott, ilyen s ilyen marhét hal-
lok, ha én most prédikaci6t kezdek hallgatni, igen
nagy kart kezdek én vallani, j6 nyereséget bocsé-
tok ki kezembdl. Litod-e, megmutatjdk az ilye-
nek is, hogy nem tiszta és nem igaz dllhatatos
keresztényi lélekkel szolgdlnak az Istennek,
hanem bdcsiiletesb ndlok ez vildgi kiilsé haszon,
hogynem mint amaz O&rokkon-6rokké meg-
maradandé joszag.

Mésodszor monddm, hogy ugyanitt azt lissuk
meg, mi médon lehetett az meg, hogy a templom-

212



ban juhokat és egyéb barmokat drultak. Hogy mi
ezt megérthessiik, sziikség megtudni, hogy a
jeruzsalembeli templom igen nagy helyen fekiidt
és kivdltképpen nagy része volt. Az elsé és
legfévebb része, mely Szentnek hivattatik vala,
kétfelé vala osztva. Az egyik neveztetik vala
Sancta Sanctorum — Szentek Szentjének, ¢s oda
senkinek nem vala szabad bémenni, hanem csak a
fépapoknak, de még ennek is esztend6ben csak
egyszer volt szabad oda bémenni. Abban a
részében volt az els§ templomban a frigy ladaja,
akiben vala a két kétabla, az aranyveder, kiben
vala a manna és az Aron vesszeje, ki megvirdg-
zott vala. Es ez frigy ldddja felett valdnak a két
kerubinok, kik szdmyakkal befedik vala a
frigyldddt. De minem( formdjuak voltak a két
kerubinok? Azt irja Josefus, Lib. 8. antq.,2%° hogy
senki meg nem tudja mondani, sem gondolni.
Azért eszedben vehedd a pédpésoknak er6tlen
argumentumokat21® kik innét bizonyitjdk, hogy
szabad képet faragni és azt templomban tartani,
mert az Isten temploméban is voltak kerubinok.
De megérted, hogy soha senki azt meg nem
tudhatja, minémi forméjok volt azoknak. Noha
azért ez volt egyik fele a templom elsd részének,
de tanuld meg azt is itt, hogy a Sancta Sancto-
rumban voltanak azok a drdga dolgok, akiket
elészdmldlék az els6 templomban, melyet Sala-
mon épitett vala, de akkor, mikor Krisztusunk €lt,
immar akkor ezek nem voltak ott, mert az elsé
pusztulaskor, mikor Nabukodonozor Joachim ki-
rélyt rabsdgra vitte, akkor Jeruzsdlemet elpusztitd
¢s a szent templomot is minden ékességétGl meg-
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fosztd. Déaniel 1. Mésodszor mikor Cirus és
Diérius?!! engedelmébdl megjovének hazdjokba,
ismét megépitik a templomot azon forméra, de
nem vala azon dicsGsége és ékessége, azért az
idGs emberek, kik az els6 templomot érték vala,
mikor a masodikat vevék eszekben, hogy sokkal
aldbbvalé az elsdnél, noha a kozség oriilne és
vigadna, de sokan szomorkodnak és sirak vala,
Josefus Lib. 2. cap. 4. ant. Krisztus Urunk ide-
jében azért még ez a masodik templom sem volt,
mert Herdédes ezt a méasodik templomot meg-
ékesité, de nem azon helyben, ahol vala a
mésodik templom. Es a mésodik templomnak
csak a helye marada. Létod-e, ezt a templomot
érte aztdn Krisztus Urunk és ebben tanitott.
Ezeket pedig miért szdmldlom el§? Azért, hogy a
tokéletes lelki keresztények ne induljanak azok
utan, kik restségek miatt meg nem tudjik vilasz-
tani az elsd templomot a mésodikt6l vagy a har-
madiktél, hanem azt mondjédk, hogy Vespasianus
¢és Titus robmai imperétor rontotta el a draga temp-
lomot, akiben volt a frigynek drédga laddja és a
két dragalatos kétabldk. Mert azt az els6 templo-
mot a babiléniai Nabukodonozor kirdly rontd el,
amint irtdk. Ugy vagyon az, hogy a Herddest6]
épittetett templom is, akiben Krisztus Urunk tani-
tott, igen ékes vala, akit elrontdnak a romaiak és
azon helyen, azon forméra volt épitve, mint az
elsd, kit Salamon épitett vala, de immér abban
nem vala a frigy ldddja, kit megtanulhattok a
Makabeusokrdl frott kényvnek Lib. 2. cap. 2. De
térjiink az dologra.

A templom elsé részénck fele vala a Sancta
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Sanctorum, a Szentek Szentje. De noha azok a
dréga dolgok abban a mésodik templomban nem
voltak, amelyek az els6ben, de azért ugyan szinte
olyan szentséges volt a hely, és nem volt senki-
nek oda szabad bemenni, hanem amint imént is
mondédm, csak szintén a fGpapnak esztendGben
egyszer. Ugyanezen els6 részének masodik felé-
ben bemehettek csak a papok, de papi ruhdban
feloltozve és a 1orvény szerint megmosddva, Ez
pedig megvalasztatik a Szentek SzentjétGl egy
dréga karpittal, amely kérpit kettéhasada Krisztus
Urunk kinszenvedésekor. Ugyanitt vala az Aron
oltira is, amelyen minden nap drdga illatoknak
kell vala égni és gyujtani a papoknak. Err6l az
oltarr6l vagyon emlékezet Luk. 1[:8-11], hogy
Zakarids, a Baptista apja, bément volt a templom-
ba, hogy jo illatot égetne az oltiron, ahol megje-
lenék néki az angyal. A templomnak masodik
részében vala szabad bemenni csak a férfiaknak,
kik zsid6 nembdl valék valdnak ¢és tisztdk
voltanak. Ebben a részben vala amaz két rézbdl
ontott oszlop, kinek egyiknek magasséga vala 18
singnyire,2'* ebben voltak azok, kik lesik vala
Zakaridst a belsd templomb6l. Luk. 1. A bdlcs
emberek azt itélik, hogy ott vitte volt Krisztus
Urunkat az 6rd6g a templom tetejére, hogy onnan
aldszokjék, mert az a része a templomnak leg-
nagyobb volt és kdéfal kozott kerengé gradi-
cson?!? felmehettek a templom héjéra.2'4 Az temp-
lomnak harmadik részében valdnak a mosodasra
valo listok és amaz igen nagy réz kdd, kit tizenkét
rézbdl ontott Gkorkép tart vala a hétdn. Ebben
aztdn mind férfitinak és asszonyallatnak, aki tisz-

215



ta volt, szabad volt bemenni, de csak a zsidoknak,
mert idegen rendbdl valét oda be nem bocsétot-
tak. Efel6l vagyon emlékezet Act. 21[:23-28],
mikor Pdlra tdmadtak volna az 4zsiabeli zsidok, a
tobbi kozott ezzel is kdrhoztatjdk vala, hogy
poganyokat, idegen nemzeteket vitt be a temp-
lomba, tudniillik oda a harmadik részébe, ahovd
nem vala szabad egyebet, hanem csak zsidot
bebocsdtni. Utdszor vala a templomnak negyedik
része is, kit hivtanak Kiils6 Pitvarnak, Atrium
Exterius vel Populi. Ide mindeneknek szabad vala
bémenni, akdrmi jévevény és pogdnynembdl vald
volt is, és ez ugyan fedél alatt sem vala, hanem
mint ami templomoknak szokott a cinterme lenni.
De mindazdltal ugyan itt is sok ékességgel voltak
¢és sok helyen a Szentirdsban ez része is templom-
nak hivattatik. S6t, valamikor az Ujtestamentom-
nak konyvében olvassuk, hogy Krisztus Urunk a
templomba tanitotta a sokasdgot, mindenkor a
templomnak a kiilsé részér6l kell érteni. No azért
itt is, mikor azt mondjdk az evangélisték, hogy
vasdr volt a templomban, oOkroket, juhokat,
galambokat drultak, értsed a templomnak e kiilsg
részér6l, ahovd minden embernek szabad vala
bémenni, de azért ugyan mégis nem l6tt volna
szabad abbdl piacot csindlni, mert az Isten
tisztességére szentelt hely vala egészen, minde-
nestiil fogva és nem kell vala semmi okon meg-
undokitani és fertztetni. Krisztus Urunk ezért
hajtja onnét Sket, és amint Szt. Jénos irja, cap. 2.
ugyan ostort csindl a k6télbsl és azzal (izi ki Gket.
A pénzviltdknak asztalokat felforgatd, pénzeket
elhinté, a galambdruléknak is székeket feldonté.
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Mely Krisztus Urnak cselekedetiben két dolgot
vegyiink esziinkben: el@szor azt, honnét volt
annyi méltésdga és hatalma, hogy ezt cseleked-
hesse, mert 6 nem jeruzsdlembeli f6ember, sem
pap nem vala, akitél valamit tartottak volna. Es
egyébképpen az Ur Jézus aldzatoson viseli vala
magit, semmi fegyveres vitézekkel nem jar vala,
tehdt hogy intetének meg tlle és miképpen
{izhetett egyediill annyi embereket, barmokat
onnét ki. Erre eldszor imigyen felelheték meg.
Igen jol meg kell gondolni azt, mi idGben cse-
lekedte azt Krisztus Urunk, mert amint irjak az
evangélistak, ez akkor 18n, mikor szamérhéton,
nagy pompéval és processzibval’!®> méne be
Jeruzsdlembe a hisvét linnepe elGtt két vagy har-
madnappal, a sokasdg nagy tisztességgel kiséri
vala. Némelyek ruhdjokat teritik vala eleibe,
némelyek pdlmafa 4gakat teritnek vala az ttban,
ahol el6j6 vala. Kezekben is pdlmafa Agakat
tartvdn, nagy énekszoval kisérik vala a temp-
lomhoz, ki miatt mind az egész viros megindult
vala, és kérdik vala: Kicsoda ez? A sokaséig azt
felelé vala: Ez a galileabeli, ndzaretbeli proféta, a
Jézus. A templom porticusdban?'® valé kuférok
azért, kik koziil lehet, hogy sokan kiils§ vidékbe-
liek is voltanak, kik a nagy iinnepi védsérra sok
eladd marhékat hoztanak vala, mind szintén ez
mostani sokadalmakra, csuddlkoznak vala azért
rajta, micsoda ember, hogy mi sokasidg vagyon
utdna. Azért mihelyt megriasztda Gket, mind-
gyérast elijedének és azt tuddk, hogy mindgydrast
a sok néppel igen veri 8ket és elfutdnak elStte
mindnydjan, Madsodszor Krisztus Urunknak
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ugyanezen cselekedetiben ezt kell meggondol-
nunk, hogy ugyan igaz ez, hogy a gonosz cse-
leked6 embernél soha nem lehet félénkebb és vi-
szontag az jambornal, az igaz embernél bétrabb.
Minthogy azért ezek nem jol cselekedének vala,
csak nagy hirtelen elijedének, Krisztus Urunk
pedig, minthogy az Istennek tisztességét keresi
vala, igen bétor vala dolgéban. S6t az Uristen
ugyan kivaloképpen valo er6t és hatalmat szokott
azoknak adni, akik igaz ¢és mélté dolgokban
torekednek, s oly igen nagy dolgokat megcselek-
szik egy ember, kit annak utdna még ¢ maga is
csuddl és egyebek is nagy dlmélkoddssal 4l-
mélkodnak rajta, hogy véghez vihette. Példa errdl
Samson, hogy szamér élldnak csontjéval ezer
embert 6le meg. Ilyen s ennél nagyobb er6 vala a
Krisztusban is, mert ha csak egy szavéval egy
nagy sereg fegyveres embert is leonthata a kert-
ben a foldre, mikor meg akardk fogni, bizony
nem csuda, hogy ezen kuférok, kalmarok elijed-
nek téle. Innét azért szdrmazik a maésodik f6
tanulség, tudniillik, mely csudélatos serénynek és
béitornak kell lenni az hi, igaz, tokéletes és isten-
fé16 embernek az Ur tisztességének megoltal-
mazésaban. Nem nézé Krisztus Urunk a sokasa-
got, az § idegen ¢s szegény rendén valo dllapotjat,
hanem bizonnyal elhitte vala, hogy azoknak az
Isten erdt ¢s méltdsagot ad nagy sokasdg ellen is,
akik az § tisztességét keresik és oltalmazzdik.
Azért ilyenek legyiink mi is. Ne nézzik a mi
ellenségiinknek a sokasigét, se a mi erétlensé-
giinket, mert a nagyhatalmi Gr gyakorta az
erStlen éltal szokta az 6 nagy hatalmas erejét
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kimutatni, és nem vagyunk egyediil, hanem
veliink vagyon mindenkor a mi Isteniink és az &
segit§ angyali. A hamisaknak oly félelmes szivet
ad, hogy csak egy kemény riasztissal is elfuta-
modnak. Hogy pedig valaki azt ne vethetné
Krisztus Urunknak, hogy csak maga mutogata-
séért cselekszi ezeket, hogy megtessék abbdl, mi-
nemi bocsiileti és méltésdga vagyon az emberek
kozott, okdt adja, miért (izi, kergeti, hajtja ki
onnan. Meg van ugymond irvidn: Az én hazam
imadségnak héza, ti pedig azt tettétek a latroknak
barlangjdvd. Ez mondédsnak els6 része vagyon
Ezsaids 5-ben, a mésodik része Jeremids 7[:11],
amely helyekbdl megtetszik az Isten tisztességére
rendelt helyet més idegen dologra forditani ¢és
megundokitani, fert6ztetni Isten el6tt, mely igen
utdlatos dolog légyen. Mert noha az Uristen sem
nem szlik6lkodik a mi tiszteletiink nélkiil, sem
meg nem fert§ztethetik a mi gonoszsdgunkkal, de
mindazdltal valaki efféle eszkozoket, amelyek
dltal az Ur tisztelteték, megutdlni és megratitani,
megfertéztetni igyekszik, megmutatja és megje-
lenti, efféle ember minemii indulattal légyen az
Uristenhez is, és Ofelségét mint becsiili és mint
féli, tiszteli. Nem j6 a felettébb valé babonaség is,
a felettébb valé becsiilet is, mikor ember azt is
megbecsiili, amit nem kellene, amint a pépasok
cselekednek, hogy minden templom eldtt siiveget
vetnek, térdet hajtnak, de még ennél is sokkal
gonoszabb, értalmasabb dolog az ateizmus, az
istentelenség. Mikor vagy & magét az Uristent
nem hisszilk, hogy vagyon, vagy ha vagyon is,
gondja viselésében kételkedlink, Mely kételke-
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désnek igen nagy jele az, mikor az Isten tisz-
tességére nézendS dolgokat semminek alitjuk,
meg nem becsiiljiik, amint mi szoktuk cselekedni.
Ne vess bétor siiveget a templomnak, de azért —
amint szoktad — istdllonak se tartsad. Ne hallgas-
sad bétor az Istennck drdga igéjét is térden éllva,
de azért még ne Gigy hallgasd, mint egy fabulat, 2’
avagy emez-amaz ember beszédét, amint szoka-
suk némelyeknek, hogy mind fejek, szemek,
szdjok jirdséndl is megmutatjdk, hogy 6k nem
kiilonben hallgatjdk a jdmbor taniténak szavitis a
templomban, mint akarki beszédét a piacon, az
utcén vagy akérhol egyebiitt. SGt cffélék ugyan
dics8séget keresnek magoknak ezzel, hogy imitt-
amott egerész a szemiik, mintha 8k igen bolcsek,
eszesek valdnak, és mintha 6k mind jol értenék
azt, és ha kellene, akdr mdsnak is 6k beszéllenék
azt Ugy meg, amint a prédikdtornak kell. Magam
bizony elhittem, hogy igen szdmos emberektl
telnék azért az ki. Becsiilet, figyelmetesség és
kiils6 magaviselésben valé tisztesség kivéntatik
az Umak szolgilatéban, Nem illik fejednek,
szemednek, kezednek, ldbodnak imide-amoda
kétyalodni, siivegelni, vagy egyéb ruhézatodon
kezeidnek szedegetni, babirkolni,2!® 14baidat egy
helybSl masban rakogatni, hanem megéllapodott
testtel, nyugodt elmével mind szemed, széjad,
elméd, minden tetemed?!? teljességgel a tanitéra
legyen fiiggesztve, mikor az Urnak akaratjat
akarod tdle hallani, értekezni és tudakozni. Meg-
vélasszad mindenkor a kiils6 dologtél az Umak
rendelt és szentelt dolgot, helyt, beszédet és cse-
lekedetet. Kiveré, kihajtd Krisztus Urunk a
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jeruzsdlembeli templombdl azokat, akik az imad-
sdgnak helyéb6l piacot csindltak vala. Bizony
kiveré a felséges Uristen is azokat az § dicsGséges
orszagdbol, akik az § draga, szent igéjének helyét
méltd tisztességgel és becsiilettel nem illetik. Es
valakik tiszta testtel, tiszta 6ltozetben nem jérul-
nak, jonnek az Urnak szolgélatira mind kiils6- s
mind belsSképpen, hanem azon rusnya, fertelmes
oltozetben jérulnak az Ur eleibe, amelyben hét
¢jszaka voltak, nincsen az az ember mélt6 és
illend§ becsiilettel az Urnak dréga, szent igéjének
vételéhez. Megfertzteti az olyan ember az Ur
tiszteletének helyét. Azért minden ember Ugy
vigyézzon, hogy valamikor amaz kivédltképpen
valé nap, az hetedik nap, akit az Ur a tobb napok
koziil magénak vélasztott, hogy azon a napon az
G szent akaratjardl értekezziink és tudakozzunk.
Ugy késziiljon minden, hogy mind kiils6- s mind
bels6képpen tiszta legyen, mind szivben, 1¢élek-
ben, testben, ruhdzatjdban. Azon a napon amaz
rat, undok, éktelen dologhoz, s6t még az elbtte
valo napon is, ingyen, még csak szivben se
folyamodjék. Kiilsé oOltozetje is tiszta, fehér
legyen. Es valaki igy jarul az Urnak szolgélatjéra,
tiszteletére, méltd és illendé becsiilettel fogadja
és veszi az az ember az Istennek tiszta, idvos-
séghozé driga szent igéjét. Ma tanuld meg ezt
éntdlem, hogy ilyen rendet és mddot tarts ezen az
Istennek tiszteletére rendelt napon. Hidd meg,
bizonyos, hogy ha igy jarulsz az Ur tiszteletének
helyére, mind itt az életben s mind a kovetkezd
életben az Ur, a te Istened, tisztességgel és di-
csOséggel megkoroniz.
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UTOSZ0O

Kotetiink az eddig kevéssé ismert Enyedi Gyorgyot
mutatja be. A teologus és vallasfilozofus piispdk jobba-
ra kéziratban maradt mfiveire koncentrilva valogat-
tunk. Elkeriiltiik megjelent prédikicidinak ajrakoziését,
¢és nem vettiik fel kotetiinkbe Gisquardus és Gismunda
torténetét feldolgozd széphistériajat, amelynek tobb
modern kiad4sa is napvilagot latott. A prédikiciokat és
teologiai értekezéseket olyan jegyzetekkel lattuk el,
amelyek adalékok lehetnek Enyedi mﬁvelﬁdém ‘prog-
ramjénak megértéséhez is.

Enyedi prédikacidit és Toroczkai Mité forditasat is
er6sen a mai helyesirasi normakhoz kozelittetve irtuk
at. Ez alél csak a jegyzetekben talalhat6 [Sz] jelii vari-
&ns kivétel, ahol jobban megtartotiuk az eredeti helyes-
irast. A kéziratok erfsen sériiltek, ezért sokszor talal-
kozhatunk kotetiinkben a [...] jellel, amely olvashatat-
lan szovegrészre utal. A foszovegben és jegyzetekben a
[ ] a sajto ala rendez0ktl] szarmazo kiegészités.

*

Bibliografia: Jakab Elek: Enyedi Gyérgy élete. In:
Keresztény Magvets, 1890, 131-151, 211-244. p.;
Enyedi Gyorgy: Tancredus kiraly leanya Gismunda és
Gisquardus széphistoridgja. Kiad. és bev. Hearich
Amold, Kolozsvar, 1912; Zovanyi Jend: Enyedi
Gydrgy lectori miikidésének és kiilfoldi tanulasanak
idopontja. In: Keresziény MagvetS, 1936, 88-89. p.;
Enyedi Gyorgy: Gismunda és Gisquardus széphistoria-
Jja. Kiad. és bev. Varjas Béla, Kolozsvar, 1942; Biblio-
theca Dissidentium. Répertoire des non-conformistes
religieux seizieme et dixseptiéeme siécles. Ed. André
Séguenny. Tome XV, Ungarlindische Antitrinitarier
II. Gyérgy Enyedi von Janos Kildos unter Mitwirkung
von Mihaly Balazs, Baden-Baden Bouxwiller, 1993;
Enyedi Gyorgy: Historia elegantissima. Kiad. és bev.
Kaldos Janos, Budapest, 1994.
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JEGYZETEK

I

* Az ajanlés latin eredetije megjelent Molnér Gergely: Elemen-
ta grammaticae Latinae pro recta institutione juventutis scholas-
ticae ex prolixioribus grammaticorum praeceptis in breve com-
pendium contracta Georgio Moinar nunc denuo edita opera et
impensis Georgii Enyediensis Transylvani [Bécs, 1575] cimi
kiaddsban. A szakirodalomban részletesen még nem méltatott
nyomtatvanyt Keser(l Bélint taldlta meg a szebeni Bruckenthal-
konyvtarban. Forditotta Latzkovits Miklés.

! Nédasdi Ferenc (1555-1604) — Nyugat-Magyarorszdg kultiira-
pértolasdrél is hiressé vilt fSura és hadvezére. A hirhedt csejtei
trnd, Béthori Erzsébet férje. :

?Csepreg '

3 Molnér Gergely (?-1564) — A wittenbergi egyetemr6l haza-
térve 1558-161 kezdGdGen t5ltotte be a kolozsvéri iskola lectori,
majd rectori dlldsat.

4Melanchthon, Philipp (1497-1560) — A reformécié egyik leg-
nagyobb alakja, Luther munkatirsa. A reformédcié mlvelGdési és
oktatdsi elképzeléseinek kidolgozdsaban meghatérozé szerepe
volt.

5 Melanchthon, Philipp: Grammatika Latina — sok kiadasa
ismert 1526-t61 kezdSd6en (VD16 M3340-M34 14).

SRMNY 136 — Molndr Gergely Grammatik4jénak els6 kiadasa
valészinlleg 1556-ban jelent meg Kolozsvérott. Az itt emlitett
nyomdész Heltai Gaspér.

7 Erré1 a kiadésré! nem tud a kényvészeti szakirodalom.

11

* Eredeti cime: Heliodori Aethiopicae historiae libri decem.
1592. - Az ajinlésok egy eltervezett kiadés elé késziiltek, amely
sajnos nem valésult meg. Enyedi munkéja 17. szdzadi mésolatban
maradt fenn. — LelShely: Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei
Republicii Roméne, Anexa IIl. (a volt kolozsvri unitirius kol-
légium kdnyvtira), Kolozsvir. Jelzet: MS. U. 1089. — Az ajénla-
sok latin szbvegéneck kiaddsa: Rajka Lészlé: Heliodoros
Aithiopikdjanak feldolgozisa a magyar irodalomban. Kolozsvir,
1917. 9-16. p. K8tetiink szdméra forditotta Latzkovits Miklés.

! Béthori Zsigmond, erdélyi fejedelem (1572-1613)
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2 J6b 12:12.13

3 Nagy Séndor, makedén kirdly (i.e. 356-323)

4 Publius Comelius Scipio, Africanus Major (i. e. 7-183)

5 Hannibél, karthagéi hadvezér (i.e. 247-183)

¢ Horatius Carm. IV. 4.

TEnyedinek nem volt tudomdsa Stanistaw Warszewiczki
kordbban megjelent latin forditisrél (Basel 1552, Antwerpen,
1556).

% Héliod6rosz regénye Métyds kirdly hires konyvidrabol szér-
mazé kédex alapjdn vélt ismertté a XVI. szdzadban. Errél lasd a
mil modem magyar forditdsdnak utészavit Hélioddrosz:
Sorsiildozdtt szerelmesek. Budapest, 1976. Forditotta és az uté-
sz6t irta Szepessy Tibor.

9 Az elSszavak utin Enyedi idézi Obsopoeus, Julius Caesar
Scaliger, Antonius Moretus, Michael Neander, Angelo Poliziano,
Guilielmus Canterus, Martin Crusius véleményét Héliodorosz
mivérdl.

10 Jean Amyot forditotta francidra Héliodérosz miivét. A 16.
szdzadban 13bb kiadésa is volt (Pdrizs, 1547, Lyon, 1559, Périzs,
1560; Lyon, 1579; Rouen, 1596).

\' Martini Crusii Aethiopicae Heliodori historiae epitome.
Francofurti, 1584.

12 Ha ez a mondat nem csak humanista frézis, akkor Enyedi
nem Obsopoeus gorog kiaddsébdl forditotta latinra Hélioddrosz
miivét.

m

® Eredeti cime: Brevis responsio ad questiones seu articulos,
guos Jesuitae et omnes Romani Pontificis satellites hominibus
Christianis proponere solent, ubi persecutiones et veritatis di-
vinae repudium imperium obtinere incipiuni, ad quos adinviti
respondere coguntur — A latin értekezés Berekszdszi Lukdcs 17.
szdzadi mdsolatiban maradt rénk. A kédex mai lelShelye: Biblio-
theca Filialei Cluj a Academiei Republicii Roméne, Anexa III. (a
volt kolozsvéri unitérius kollégium kényvtira), Kolozsvir. Jelzet:
MS. U. 1959/C - Kétetiink szdméra forditotta Szalai Judit.

! Luther Mirton, (1483-1546); Kélvin Jénos, (1509-1564);
Ulrich Zwingli, (1484-1531) & az anabaptistdk (ljrak-
eresztelkedGk) szerepének ilyen értelmezése mir az 1560-as
években kialakult az antitrinitdrius vitairodalomban.
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2 A korabeli magyar nyelvii antitrinitdrius értekezések a
.Szentirés igaz foly4sirél” beszélnek ebben az sszefiiggésben.

3 A sensus historicus és a sensus allegoricus hasznalatirl van
sz6, amely az antitrinitdriusoknal is felvaltotta a hagyoményos
kozépkori értelmezést.

4 Tridenti zsinat — A katolikus egyhdz megtjitésat, illetve az
ellenreforméciét elindité zsinatra (1545-1563) gyakran hivatkoz-
tak a jezsuitdk. A zsinat hatdrozatait csak fokozatosan fogadia el a
magyarorszégi katolikus egyhéz.

5 A szubsztancia itt a dolog lényegét, mivoltat jelenti.

8 Az inklizi6 Nyugaton a 6. és a 15. szdzad kozbtt volt elter-
jedt. Az inclusi (bezértak) azok voltak, akik aszkézis vagy ima
céljabdl tartdsan bezhrko6ztak, illetve befalaztattik magukat.

1v

* Eredeti cime: Contra antiquitatem et perpetuam durationem
fidei Romanae brevis dissertatio — Enyadi Gyorgy vitairatat
korébbi tanitvénya, a reformétussd, majd katolikussa valé Szilvési
Janos miive ellen irta (Antiguitas et perpetua duratio fidei catholi-
cae, seu tabulae testimoniorum ex sacris libris et sanctorum
patrum scriptis, servata serie temporis petitorum, de octo magnis
in fide controversiis. Claudiopoli, 1597. RMNY 808.). Emél a
kérdéskorrél a jezsuitdk mér Basilius Istvénnal is vitatkoztak. Ez
utébbira vonatkozéan: Basilius Istvian: Themata sive proposi-
tiones pro defensione innovationis, contra sententiam, prohibi-
tionem et decretum Romani praesulis, quo via veritatis docirinae
coelestis praecluditur. Claudiopoli, 1587. RMNY 596. - Enyedi
értekezése Berekszdszi Lukécs 17. szézadi mésolatiban maradt
rink. A kédex mai lelShelye: Bibliotheca Filialei Cluj a Acade-
miei Republicii Roméne, Anexa III. (a volt kolozsvéri unitérius
kollégium konyvtira), Kolozsvér. Jelzet: MS. U. 1959/C -
Kotetiink szdméra forditotta Szalai Judit.

! Valészind, azaz topikus érvelések.

2 Arisztotelész szerint az érvelés két kiilon fajtdja a topikus
(vagy dialektikus) és a demonstrativ (vagy tudoményos). Az eldb-
bi nem feltétleniil igaz, hanem csak valészini, a legtobb ember
iltal elfogadott AllitAsokbél indul ki; az utébbi esetében csakis
igaz kijelentésekb6l megengedett a ki vetkeztetés.

3 Platén: Timaiosz 22b

4 Cicero: Tusculanae disputationes, Liber 1. XI1/26.

5 archaia, archaika kai palaia — régi, egyiigyf és elavult
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8 Cicero: Academica Liber L. IV/2,

! Horatius: Epistulae Liber II. Epistola 1. — A levél amra
figyelmezteti a rémaiakat, akiket a hagyoményok irdnti elfoguit-
séggal vidol, hogy ami {ij, nem sziikségszertien alacsonyabbrendi
a régieknél.

% Josephus Flavius (i.sz 377-1007) zsidé torténetird; fomlveét,
A zsidé hdborit 77-78-ban bocsétotta kézre. Apion ellen cimi
polemikus irdsdban a zsidé torténelemszemiélet egyediil érvényes
voltét széndékozik bizonyitani.

9 Justinus mértir az i. sz. 2. szézadban élt vandorprédikitor,
filozéfus, vértand. Valésziniileg a Pdrbeszéd a zsidd Triphonnal
cim@ mlvérsl van sz26, amely ahhoz a kérdéshez kapcsolédik,
hogy milyen szerepet jatszott Izrael népe Isten iidvozits tervében.

10 Alexandriai Kelemen, oOkeresztény egyhdzi ir6 (i sz.
140-150 k. — 215 utén) - az alexandriai hittanité iskola vezetGje.
Tanitdsa szerint az Ige (Logosz) mint nevel§ a pogény vagy a
zsid6 valldsrd| a helyes hitre tériti az emberiséget.

U In epistolam ad Colossenses 3:18. Homilia IX. Cap. 1.
(Patrologiae Graecae Tomus LXII p. 361.)

12 jpa — apés

13 Alexandrosz, Aphrodisziasz, filozéfus (i. sz. 205 kériil) - Az
egyik legjelentdsebb Arisztotelész-kommentatorként ismerték.

!4 Themisztiosz, Euphradész, filozéfus (i. sz. 317-387) -
Arisztotelész nézeteit bévebben kifejté kommentatorokat irt.

I3 Philoponosz, filozéfus. — Az 5. szdzad végén és a 6. szizad
els6 felében élt kommentétor. Az Ujplatonikus Ammoniosztol ta-
nult, majd a keresztény hitre tért.

16 Tbn Rushd (Averroés), arab filozéfus (1126-1198) — Arisz-
totelész egyik leghiresebb kommentitora.

17 tyrannos — zsarok

13 Japetos — titdn, Uranosz és Gaia fia

A4

* Enyedi leghiresebb miive Explicationes locorum Veteris et
Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet
(Kolozsvir, 1598 - RMNY 836) cimmel jelent meg. Toroczkai
Mété magyar forditisdban iijra megjelent Az o es vy testamentvm-
beli helyeknek, meilyekbdl az Héromsagrol vald tudomdnt szoktdk
dllatni magyarazattyok cimmel (Kolozsvér, 1619, 1620 - RMNY
1187, 1222). E forditis alapjén kozliink részleteket. A kivélasztott
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részletek lapszdmai: Explicationes: 136-137, 150153, 169-173;
Toroczkai-forditds: 256-258, 276-283, 304-309.

! Ezt megel6z6en 8z evangélium megirdsinak céljirél megfo-
galmazott nézeteket rostélia meg.

2 A latinban genus sublimis dicendi szerepel.

3 Non esse verisimile, vagyis nem valészinil szerepel a latin
szévegben.

4 A latinban sublimis evangelista és verbis mysticis.

3 A latinban homo obscurus idiota.

6 Justinus: Dialogus cum Triphone (Pérbeszéd a zsidé Trifon-
nal). Magyarul: Okeresztyén irék VIIL Bp. 1984. 279, Ladocsi
Géspér forditésa.

1 A latinban Junaticus, azaz holdkéros.

P Fillop kirdly fidrél, Nagy Sandorrdl, illetsleg a perzsiai
Dariusz feletti gy6zelmérdl van sz6.

? Baptista - Keresztels Szent Janos

10 Philep — Philipp Melanchthon magyardzatait rendszeresen
idézi Enyedi az Explicationes-ben.

' Méz 1:1

12 Heraclitus — Hérakleitosz, gorog filozéfus, az tgynevezett
homaélyos bélcs (i.e. 544-483)

13 Aemilius, Philosophus Platonicus — Améliosz (Ameriosz
Gentilianosz), gordg filozéfus, Plétinosz tanitvinya

14 E71 az érvet és a hozzé kapesolédo torténetet eloszor a szen-
tharomségtant a platonikus filozéfidval kapcsolatba hozé Johann
Sommer fogalmazta meg Refutatio scripti Petri Caroli c. mil-
vében 1571-ben. Enyedi idejére a hitvithzé irodalom kbzhelyévé
vilt. A Platén milveiben is emlitett Hérakleitosz és Améliosz mel-
lett tovabbi filozéfusokra is hivatkozik a Pécsi disputa. (Valaszati
Gydorgy: Pécsi disputa, Budapest, 1981, 357-359. p.)

15 Vergilius, Aeneis. V1. ének 726-727. sor. Lakatos Istvin
forditasiban:

oFoldet, eget, dagado habokat, holdgémb ragyogésat és titani
napunk mindent kezdetben a bensé lélek taplilt és a vildgszellem,
mely elémiént Gsszevegyiilve velik vitt mozgisba nagy t6-
megiikbe.”

VI

Enyedi prédikéaciéi (Conciones) eredetileg valészinileg
szerkesztett gylijteményt alkottak. A beszédeket Ggynevezett Tri-
acas-okba, 33 prédikiciét tartalmazé gyijteményekbe foglaltik.
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A hét triacas Osszesen 231 beszédet tartalmazhatott. A prédikd-
cidk az eredeti kétetkompozici6t fellazité 17. szdzadi masolatok-
ban maradtak rink. Tartalmi szemponti vélogatisunkban a
kolozsvéri és marosvésarhelyi kédexekre timaszkodtunk. — A
kédexek mai lelGhelye: Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei
Republicii Roméne, Anexa III. (a volt kolozsvéri unitérius kol-
légium konyvtdra), Kolozsvir. Jelzet: MS. U. 737/1-1V; illetve
Marosvésarhely, Biblioteca Teleki. Jelzet: 0439. Ez utébbiban
taldlhaté szévegvariénsokat [Sz] jellel kézoljiik a ldbjegyzetek-
ben. Az [Sz] jel utal a kédex egykori székelykeresztiri szdr-
mazésdra

! Ovidius, Ars. am. 2. 13. — Ovidius: A szerelem miivészete —
Virtus a megkeresés, de a megtartds sem kicsinység. (Bede Anna
forditésa)

2 |4b — alap, épiilet alapja, ldbazat

3 héjazat — burkolat, tet6cserép

4 érzékenységtél — érzékekidl

3 kdnnyld - kényv

§ gubernél — korményoz, irdnyit

1 A frvény néma tisztségvisel, a tisztségvisels beszél§ tor-
vény. — Cicero de leg. 3.1.2.

8 Az antitrinitarizmussal sok teriileten egyiitt jelentkezd ana-
baptisztikus tanok fSleg Lengyelorszdgban 4litak a szenthdrom-
shgtagadok kozotti vitdk kereszttiizében. Enyedi e vitdkbél is
meritve, de legjobban Jacobus Palaeologus miveire emlékeztets
érveléssel céfolja tobb helyiitt is szocidletikai nézeteiket.

? foveny — kitSanyag

10 vehed — veheted

11 Pgal. 81(82):6 — En mondottam: Istenek vagytok ti.

12 Az egyik kédexben margindlia: Aristot

13 Béles 8

14 justitia — igazsdg, torvény

15 Ipa - apés

16 iiperengéreztetnéd — pellengérre 4llitandd

17 Valerius Maximus: Factorum et dictorum memorabilia 6.5.

18 Titus Manlius Torquatus, consul és diktator, Kr.e. 340-ben
gy6zelmet aratott a latinokon — Titus Livius VII, 14; VIII, 9;
Valerius Maximus 6.5.

19 A7 egyiptomi Thébardl van szé

20 A 576 jelentését nem tudtuk megfejteni

21 gssessor — iilnok
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2 Enyedi Diodérosz (Siculus): Bibliotheca historiae cimi
miive alapjdn idézi fel az egyiptomi thébai birésag képét. Egy a
lehetséges kiaddsok koziil: Diodori Siculi bibliothecae historiae,
Baseliae, 1548. per Henricum Petri. 22a.

23 gzemre vivni - szemt5l szembe

24 A szblds jelentése nem vildgos. A farkasnyak hajlithatat-
lanségot, merevséget jelent. Czuczor-Fogarasi II. 610. p. farkas-
nyak — megmereviilt nyak, melyet ide-oda hajtogatni nem vagy
igen nehezen lehet.

2% Hérodétosz 5. 25.

26 gzomjohon — szomjazva

27 Sirék 10:1

28 Magistratus virum indicat. — A hivatal férfit teremt. (Arisz-
totelész)

29 82016n — athéni politikus (Kr. e. 640 k.— 599 k.). A hét gorog
bolcs egyike.

3 Khilén — A hét gorog boles egyike

3 akedaimon — A spértai &llam

32 Periandrosz — Korinthosz tiirannosza Kr. e. 627-161.

3} Korinthosz — gBrdg varos

34 Platén: Az dllam 473d - ,,Amig vagy a filozéfusok nem
veszik 4t a kirdlyi hatalmat az &llamokban, vagy pedig a jelenlegi,
tigynevezett kirdlyok és uralkodék nem fognak becsiiletesen és
komolyan filozofélni, s amig nem esik egybe az dllamhatalom a
filozéfidval [...] nem lehet nyugta a bajoktél az 4llamnak, s6t azt
hiszem, éltaléban az emberi nemnek sem.” (Platon dsszes miivei,
Budapest, 1984. I1. 364-365. p. [ford. Szabé Miklés])

35 Szivegromlds — Kérolyi Gispér forditisdban: 33. Most azért
szemeljen ki a Farab egy értelmes és bolcs férfit, és tegye Egyip-
tom foldén gondvisel§vé. 34. Cselekedje ezt a Fara6 és rendeljen

tiszttartokat az orszégnak...
3 Béles 9:4
37 moderélja — igazgassa, korményozza
3 1Tim 3:1

3 Bilcsességgel és nem erdvel forditja meg a korményos a
hajét.” Az idézet helyét nem sikeriilt megallapitanunk.

40 meggyjiink ~ mit tegyiink?

4l sohul — sehol

4 Euripidész: Hippoliitosz 615. — ... nincsen ember biintelen

43 Az egész vildgot a kirdly példaja alakitja

# 2Krén 10:13-19
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43 yox — szavazat

g ora

41 Pgal, 23(22):1, Ez. 34:11-16

48 Constancinapoltél elvilva — Konstantindpolyt kivéve

49 Kiadvanyunk semmiképpen sem tekinthet kritikai kiadas-
nak, ezért eddig eltekintettiink a szGvegkritikai megjegyzésektdl.
Ennél a prédikéciénAl azonban — a szdvegvaridnsok jelents
eltérései miatt — sziikséges néhdny textoldgiai vonatkozdst
jegyzetis. A Teleki-tékdban taldlhaté kédex szdvegét a jegyzetek-
ben [Sz] szigldval jeloltiik.

30 Arisztotelész: Metaphysica 1. 1. — Minden embemek ter-
mészete, hogy torekszik a tuddsra.

51 Bélesesség 2:13 — Dicsekszik, hogy ismeri az Istent és az Ur
gyermekének mondja magét.

52 In primo — az elsGben

53 in secundo — a mésodikban

34 alitja — ugy véli

55 in tertio — a harmadikban

56 pipiskedik — dicsekszik

57 (Margindlia) Chantabides

38 Crassus — Crassus, Publius Licinius (Dives), Kr. e. 254183

59 sententia — bilcs mondaés, szlés

602 Sam 15:32-17:23

! A reneszénsz neoplatonizmus egyik legnagyobb képviselGje,
Pico della Mirandola (1463-1494) gyakran szerepel a tudés felfu-
valkodottsigot megvetS reformétori vagy spiritualisztikus érteke-
zésekben. (V&. Carlos Gilly: Das Sprichwort — ,,die Gelehrten —
die Verkehrten” oder der Verrat der Intellektuellen im Zeitalter
der Glaubensspaltung. Firenze, 1981.) Enyedi konyvei kdzott
megvoltak Pico della Mirandola munkdi is. Errdl tantskodik a
kolozsvéri akadémiai konyvtir U 73355 jelzetl konyve (Opera
omnia loannis Francisci Pici Mirandulae. Basel, 1572-73). A
cimlapon Gocsi Pal bejegyzése olvashatd: Georgij fuit Eniedini
olim praeceptoris mei charissimi, cujus ex bibliotheca coimi A.
1607. 13. Octobris. P. G. T. O. mp.

& Az idézet fordithsa a marosvasérhelyi kddexben: Ezt — tigy-
mond — akartam cselekedni azért, hogy magamat megjelentsem,
ki volnék. Melyet nem avégre akartam cselekedni, hogy igen
boles volnék, és mintha igen sokat tudnék, hanem hogy tudtam,
hogy azmit én tudnék, azt nagy sokan nem tudndk. — Giovanni
Pico della Mirandola: Conclusiones sive theses DCCCC Romae
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anno 1486 publice disputandae, sed non admissae — Pico della
Mirandola neve nagyon ritkan fordul el§ az erdélyi forrasokban.
M4és forrdsbdl nem is értesiiltiink arrdl, hogy az erdélyi unitdriu-
sok ismerték 900 tételét.

63 Sebastian Castellio (1515-1563), a bézeli heterodoxia egyik
legnagyobb hatésii képviselfjének munkdi mér a kezdetektGl
ismertek voltak az antitrinitdriusok koézott. Itt idézett mive, a
Contra libellum Calvini csak a 17. szdzad elején jelent meg
nyomtatisban. Enyedi tehat kéziratot hasznalt.

& Az tudomény felfuvalkodtat.

65 Martialis V711 18. Ad Cirinium

Adhat kincset, foldet, aranyt a bardt a bardtnak;

Ritka az, aki lemond érte a hirnevirdl.

Ford. Csengery Jénos

% [Sz] Salamonnal mi is imigy ne okoskodjunk. No, én értem,
melyik volna az igyenes igazsdg: szivemben arra nézek, azt vise-
lem eléttem. Mindazéltal, hogy az fejedelmek, urak el6tt ked-
vességben is megmaradhassak, favedlnom, kedveznem kell egy
ideig az 6 akaratjoknak is. Mondom, igy ne okoskodjél, mert
bizony az ordog haléjiban esel. Mert ha te okos vagy, bolcs vagy,
az Grdog is igen bdles. Hidd meg, hogy minthogy tudés, valéban

és gonosz is.

67 [Sz) Ne dicsekedjék tehit az bblcs olyan dologban, azkiben
az Ordognek is része vagyon. Mert ha te boles vagy, kit tudja,
bolcsebb az 6rdog. Nem j6 4m az képmutatds, hogy mést rejis el
szivedben, hogy semmint, azmit kiilsGképpen tettetsz. Nem szeret
az Isten képmutaté szolgat.

8 [Sz] Mit miveljiink tehdt, azkiket az Uristen szép értelem-
mel, seriny elmével, okossiggal, tudoménnyal, bolcsességgel
meglétott benniinket? fm megmondom én.

59 [Sz] egy dréiga terjéket

7 megélhed — megolheted

7! virtusok — erények

2 Olvashatatlan gorog szoveg.

 [Sz] Azért ma én t6lem tanuld meg ezt, hogy ha igaz
tudoményt, bolcsességet, értelmet akarsz magadnak szerzeni,
szeressed Istent, azaz tudakozzad, értekezzed, hallgassad, tanul-
jad és megdrizzed az Umak parancsolatit. Es igy lészen, hogy az
Isten tégedet megtanit az igaz bolcsességre és az drokélet-hozé
hasznos tudoményra. Az minden tudoménynak, értelemnek, bol-
csességnek Ura, Istene és annak elfogyhatatlan biséges kitfeje
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igazgasson minket az § szent Igéjének megértésére, és szent
parancsolatinak megérizésére. Adjon er6t Ofelsége hogy az igaz
bolcsességet megtalélhassuk, é mindaziltal mind Ofelségét szol-
gilhassuk, s mind felebardtunknak hasznét kereshessik, és
holtunk utén lelkiinknek tidvességét megnyerhessiik. Amen.

Pars. 2.

Ha az Umak szent igéjében gyonyorkods tokéletes hivek szor-
galmatoson red vigyéztanak, emlékezhettek red, hogy az elmilt
tanitisomkor vottem volt igéket fel Pal apostolnak 1. Cor. 8.,
azmely igéket hdrom részre osztottuk vala. Az els6 részbdl
meghallék és megtanulék, mely igen kéros, drtalmas és vesze-
delmes legyen az puszta, és csak 6 magédban valé tudomény, ha
mellette 15bb egyéb virtusok nem lesznek, de kivéltképpen ha az
szeretet mellette nem lészen, mely igen haszontalan és sem-
mirekell§ legyen, az apostol igen szépen eldnkben add, immér
mostan Istennek segitségébil széljunk wugyanazon igéknek
mésodik és harmadik részérdl, és ldssuk meg elfszor azt, az
ember magéban vagy mdsban miképpen ismerhesse meg az haszon-
talan tudoményt. Harmadszor 1dssuk meg, miben alljon az igaz és
hasznos tudomény. De hogy az milt tanitdsra is red emlékez-
hessiink, és ez jelenval6 tanitdsunkra is jobb alkalmatossigunk
lehessen, mind az elmiilt tanitdsomkor megmagyardzott igéket s
mind ez mostani éréban megmagyardzandé igéket botd szerint
eleveszamldlom. Az Umak lelke etc. Az tudomény felfuvalkodtat,
de az szeretet épit etc. Maradtanak vala pedig hétra ezek az igék.

74 Piitagorasz, gbrog filoz6fus (Kr.e. VI. sz.)

75 Plutarkhosz, Szolén 2. — Birha éregszem, még egyre sokat
tanulok. (ford. Méthé Elek)

76 orakulum - joslat, jéshely, itt Piithia Delphoi jéslatiré] van
sz6 .

77 [Sz] hogy éneki azmennyit tudni kellene, csak annyit tud,
mint valamely tudés értelmes emberhez képest két avagy hdrom
esztendds gyermeknek mennyi értelme vagyon

78 Platon: Szokratész védobeszéde 21a-23b

1 szerrel eljdrdm — végig jértam Gket

%0 hipokrizis — képmutatas

8! mérlegelni, megfoniolni

82 [Sz] Az szenttel szent lész, az visszafordulttal visszafordult
iész.
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33 [Sz] és valamely ember az Istennek szent parancsolatjinak
meglrzését meg nem tapasztalod, abb6l megitétheted, hogy az az
ember nem szereti az felséges Uristent

%4 Ibidem — ugyanott

85 [Sz] Az Umak taniibizonysag tétele hii bolcsességet ad az
kisdedeknek.

%6 | Thess 4:1

%7 jovaltatott — javasoltatott

%8 Liikurgosz — spértai t6rvényhozé

%9 [Sz] az Melchidsnak fit és Sophoniést az Mansids papnak
fidt mondvin, kérd meg most az Urat miérettiink, mert Nabuko-
donozor, az Babilénidnak kirdlya harcol elleniink. Ha vala-
miképpen az Ur cselekedik-e miveliink az & régi csudéi szerint é&s
clhagy-e minket Nabukodonozor. Es monda nekik Jeremiés: ezt
mondjétok Sedékissnak, igy sz6l az lzrael Istene: im én minden
hadiszerszdmtokat az ti kezeitckben megtartéztatom, azme-
lyekkel tii harcoltok az babiloniai kirdly ellen é a kéldeusok
ellen, kik onnan kdviil megszallottanak tiitoket és beiktotom Sket
az virosnak kézepiben és én kezem kinyijtvin avval tiiellenetek
az ¢n haragomban, busulésomban é& nagy felinduldésomban és
megverem ez virosnak lakozéit mind embert és minden oktalan
allatot, nagy doghalallal halnak meg. Es annak utén azt mondja az
Ur, adom az Sedechidst, az Judénak kirdlyét és az & szolgiit és az
népet, azkik megmaradnak az vérosban az doghaliltél, az fegy-
vertSl és az éhségtSl az Nabukodonozormnak az babiléniai kirdly-
nak kezében és az § ellenséginek kezében és azoknak kezében,
kik keresik az § lelkeket és megdli ket éles fegyverrel, nem ked-
vez nekik, nem enged és nem konyoriil rajtok.

90 Jéb 1:9

% Megmagyarhzott helyek

% hite ellen — fogadalma, eskiije ellenére

93 gltalén véggel — teljesen

54 1.i. Nabukodonozor

93 hypokita — alszent, képmutatd

9 [Sz] Halld meg ezellen is mit mond az préféta az Istennek
képében Sedechifsnak az Jerushlemnek lakoi felsl: Es ennek
utédna azt mondja az Ur, adom Sedechidst, az Juda kirdlyst. Nem
en%cd és nem kdnyoriil rajtok.

7 [Sz] fegyvertelen nép vitéz és merész, és akkor az bot is éles,
mint az borotva, azmint szoktik mondani: az Isten az botbdl is
borotvit tehet.
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98 [Sz] avagy valamely tartoményt, avagy falut, avagy bétor,
csak kivaltképpen valé személyt, nem Arthat annak semmi.
% 2Kir 18:32

100 [8z] Itt ismét, latod-e, cllenkezik ezzel, azmit mond Jere-
mids préféta, mikor igy szél:

10! Jer 27:5

1@ [S7] De mondanad

10 nem néz az mirénk — nem vonatkozik rank

104 R esponsio — felelet

105 jde fel — az el6zGekben

10617, Lajos, magyar kirly (1516-1526)

107 v, K4roly, német-rémai csészdr (1519-1556)

1% Eerdindnd, magyar kirdly (1503-1564)

109 11, Szulejmén, térok szultin (1496-1566)

110 5zapolyai Janos — Janos, I. magyar kirdly (1487-1540)

M Jénos Zsigmond — Jénos II. vélasztort magyar kirdly
(1540-1571)

112 gjeiket - Gseiket

113 linedn ~ diton

114 kihirdetve az itélet

115 ytalhs Joel 1:4-5-re

116 gzegelyukét — szegletét, zegét-zugdt

117 Hérodotosz, gbrig 1orténetird (i. e. 4847-428?)

1% Diodérosz Siculus, grdg torténetird (i. sz. 1. szdzad vége -
i. €. 30 utén)

119 stadium — sztadion, gordg hosszmérték

120 (Sz] 12 erdélyi mérfoldet

121 4italan fogva — dltaldban

122 (Sz] valaki az hatalmas Uristennek tolmécsinak kériiltted
valé torekedését, intését semminek, avagy csak tréfénak alitod.
De jérd el csak, megismered-e jovendében, hogy bizony nem volt
tréfa azoknak beszédek.

123 atheosz — istentagad6, ateista

124 Sz] sékot v6n re4, az hamuban iile, az tandcsurakat behi-
vatd és azoknak végezébll megparancsold, hogy se emberek,
se barmok semmit sem egyenek se igyanak, hanem mindnya-
jan sdkban Oltozzenek. Ez poginy fejedelemnek cseleke-
detiben minekiink keresztyéneknek sok driga szép tanulsédgot
adatnak elénkben, de mivelhogy b6 magyardzat kévéntatik ez
igéknek megértésihez, ez igéktSl valé tanitdsomat halasztim
mds alkalmatos éréra. Mostan pedig az Urnak gondjaviselése
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ald ajinlom az Urnak driga szent igéjét kedvesen & gyé-
nyoriiséggel hallgatd és megbdcsiilé tokéletes hiveket —
amen.

Azkik az elmilt tanitdisomon jelen voltanak, ha volt vigydzék
red, megemlékezhetnek ré, hogy véttem volt tanulsdgokra valé
igéket elevé az Jénds préféta kdnyvének harmadik részéb6l, mely
igéknek magyarézatjénak egy részét halasztottuk volt ez jelenvalé
érira, de hogy mind ez jelenvalé tanitisunk jobb médjaval lehessen,
¢és az elmilt tanitdsunkrél is megemlékezhessiink, mind az akkor
megmagyarézott igéket s mind ez mostani 6rira haladott igéket
bitll szerint elevé szémldlom, az Istennek driga szent igéjét gyo-
nydriiséggel hallgaté hivek vegyék j6l eszekben most is az igéket.

Es felkele Jonis, mene Ninivébe az Umak beszéde szerint.

Maradtanak vala ez jelenvalé Ordra ezek az igék, az hivek
mégis szorgalmatosan ez mostani Sriban megmagyardzandé
igéket sziintelen vegyék eszekben. Az kirdly igymond hallvén az
proféta beszédét felkele kirdlyi székébSl vide textum supra.

125 [7] fabulinak, hazugsdgnak, messzimnen jiitt beszédnek

126 [S7] tanitéjokat atyafiaknak, avagy még annal is alibbvalé-
nak tartjik, mert annak ruhézatot, ételt adnak, de az tanitéra ninc-
sen semmi gondjok, ad az, mit ad neki imigy-amugy esztendGben
egyszer, de annak uténa soha meg nem kérdi, vagyon-e mit enni
avagy innia, avagy ruhézatja. Ha mit ér annél a2 mily kicsinyt az
egytttal vet neki, j6, ha nem, akér €hhel haljon, akédr hideggel,
azutin nem gondol vele.

127 egyetértése és tekintélye nélkiil

128 [Sz] tudom, hogy arrél az én elSttem valé tudés tanitoktsl
az hivek bélégm halihattanak & tudhatjik

129 [Sz] és mintha ezzel inkibb bosszantané mkibb az Felséges
Uristent, hogysem mint haragjét kérlelné, engesztelné, enyhitené

130 eleits] — el6ljaroitol

13 hypokrita — képmutaté

132 Baptista Jnos — Keresztel6 Szent Jénos

133 folyamnak — folyamodnak

134 In Actis — az Apostolok Cselekedeteiben

135 jde fel — fenntebb

136 korcsomén — kocsmaban

137 pyilvabban — viligosabban

13 commendélja — ajénlja

139 rigide censores — hajthatatlan birkk

140 Sed negantur — de tagadjuk
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141 responsio — valasz

142 eollectio — kdvetkezietés

143 M41£ 28:18

144 Ibidem 4llat — egy lényegll

145 comparative — Ssszehasonlitdssal élt

146 i, Janos Zsigmond

147 modestus — szerény, higgadt

148 collocutor — torvényhozd

149 Suetonius, Nero 38 Ha meghalok, a foldet tliz eméssze el

150 Thukydides 2, 40, 3 — (mésoknak) a tudatlanség bétorségot
(a megfontoltsdg félelmet hoz)

151 professio — hitvallds

152 Unus et trinus — Egy és hérom

153 A szenthiromségtan alapvet fogalmai: lényeg = substantia
(dllat); személy = persona; természet = natura

134 Enyedi itt az unitériusok tritheista érvét hasznalja fol.

155 Kett6s természetil

156 A [élek részei: vegetativ, érzékel§ és gondolkozé. A [élek
vegetativ részének részei: téplilkozd, gyarapitd, szaporod6. A
gondolkoz6 részei: haté (aktiv) és elszenvedS (passziv) értelem, a
szemlél6d6 és gyakorlati rész. Enyedi az arisztotelészi lélek-
filozéfia alapvet§ fogalmait és rendszerét vazolja fol.

157 elementum — elem

138 humor — nedv

159 nervus — ideg

160 musculus — izom

16! Amilyen joggal mondjék hiromsignak a hérom személy
miatt, ugyanolyan joggal a részek miatt nevezhetem harmincnak,
tiznek, szdznak.

1& compositus — Gsszetett

183 Ahol részek vannak, oft van elSbbre és hatrébb vals. Ugya-
nis a részek kozétt vannak elGbbre valék, ha nem is idSben, de
értelem szerint.

164 A Szenthiromsdgban semmi nincs elébbre vagy hatrébb valé.

165 absurdumok — képtelenségek

166 superfluum — felesleges, tilcsordulds

167 g7 idGben tortént a megtestesiilés

168 ratidkat — bizonyitékokat )

1 Kirolyi Gydrgy nagyenyedi prédikétortél hallotta Agoston
doktor torténetét &s meséjét. — Valdszinfleg utalds Szent Agoston
A Szenthdromsdgrol irt miivére.
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170 metsziink — mit kezdjiink vele

171 3 dolgok és fogalmak fénye a s26

172 sohul — sehol

173 jge — 526

174 res — dolog

175 poesis — kéltott dolog, kitaldlas

176 consequentia - kovetkeztetés; sillogizmus — logikai kovet-
keztetés :

177 dialectica — itt. az érvelés tudoménya

17¢ Athanasius, Athanasius symboluma — Athanasziosz, egy-
hézatya (megh. 373). Az unitdriusok a nikaiai hitvallés bevezetése
miatt a kereszténység legnagyobb megrontéjénak tartottik.

179 sophisma — megtéveszt5 okoskodés

180 Mindenek Atyja

181 gkit ltalszegeztek — Jén 19:37

182 A mésolatokban erSsen romlott az elsé bekezdés szévege.

183 47 5t6dik versig

184 hirom dttal — hdromszor

185§ e. 587

136 Antiochus, IV. Epiphanész (i. e. 175-163)

187 1Mak 1:20; 2Mak 5:21

138 Vespasianus, Titus Flavius, rémai csészér (i. sz. 9-79)

139 Titus, Flavius Vespasianus, rémai csdszr (i. sz. 39-81)

190 responsio — felelet

191 marhénknél — vagyonunknal, javainknal

192 Erre vonatkozik a szentek és mirtirok példaja.

193 .. zsoltér végén [14:7]

194 karingjak — keriilgetik

195 ygyanott alébb

196 Kérlek a lelkedre s térdedre is és sziileidre, rajtam akhaj
ebeket lakomézni ne hagyj a hajéknal: vedd inkdbb az aranykin-
cset meg a sok rezet értem, mit neked édesapdm és 4rmé édes-
anyam ad; s add ki nekik tetemem, hogy a tréjai férfiak és ndk
nékem a holtmak, a maglya tiizét adjik, ahogy illik.

(Devecseri Gabor ford.)

197 A Siralmakban

198 Szophoklész: Antigoné

199 ygyanabban a fejezetben

200 |Mak 7:16-17

201 jdest — azaz

202 punctrél punctra — pontrél pontra
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203 A textust lésd az ¢l6z6 beszédben.

204 §sszegezve

205 A erdélyi politika legsilyosabb kérdése: a torokt6l vald
elszakadas és a Habsburgokkal vals szovetség az 1593-94-es esz-
tendGben élezGdott ki végletesen. 1594-ben a torok part veze-
tSinek kivégzése az unitdriusok szdméra is silyos csapés volt.

205 ahogy Janosndl olvashaté

207 g oporithat — kaparinthat

208 15that — l4thatod

209 Josephus Flavius: Antiguitates ludaeorsm - Zsidé régiségek

210 grgumentum — érv

21 Riirosz, I1., perzsa kirdly (i. e. 559-529; Dareiosz, perzsa
kirdly (i. e. 521-486)

212 ging — régi mértékegység

213 esigalépess

214 héjél’! ~ tetejére

215 processio — felvonulés

216 porticus — elGtér

217 fabula — mese

218 habirkodni — babrélni

219 tetem — testrész
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