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ELOSZO

Az ELTE Tanit6- és Ovoképzé Féiskolai Kardnak Tudomanyos Bizottsaga
valamint a Trezor Kiado ismét megjelentette a Tudomanyos Kozlemények
Kommunikdcio—nyelv—-miivészet cimii kotetét.

A Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék oktat6éi tobb kiilonbdzd tudo-
manyteriileten kutatnak, igy irdsaik tematikailag és miifajilag is igen valto-
zatosak.

A Kkotet elsé részének mottdja az utazds is lehetne: utazas térben és id6-
ben; utazés lélekben és gondolatban. Utazés égi és foldi utakon. A véletlen
miive, hogy e — rovidebb, hosszabb — tanulmanyok tér-idd, 1élek-gondolat
Gitjain mindvégig jelen van az Isten és a Hit. Az Egi és a Foldi. A Szakralis és
a Profan. Az Evilagi és a Tulvilagi (ha tetszik a felsd és az also vilagi). Az
Elet és a Halal.

Ott van Sliz Mariann nyelvtorténeti barangolasaiban a Lazar torténetérol
sz6016 Biblia-forditasok okan.

Ott rejtézkodik a Gonczdl Andrea tollabdl sziiletett ,,Kiilonb6z6 Vallasu
két gyermekeknek egymas kozott valo beszélgetések”-ben'.

Ott van Balogh Csabanak a beszédmodok antindmidjat elemz6 ,,Eszmék
kozt az tr...”-jében a Madach-mii okan.

Ott zarandokolhat a Merényi Hajnalka altal felsorakoztatott Magyar
Odiisszeuszokkal, akiknek »két hazat adott a végzetiik«.

Folytonosan jelen van G. G6dény Andrea meghatdan szép irdsdban, pon-
tosabban Babits és a Babitsért imadkozok imaiban.

Ott rejt6zkodik a Sebok Melinda altal ismert és/vagy vizsgalt Babits-
levelekben.

De ott lakozik a vallasi értelemben kettds identitdsu (pogany és pravosz-
lav) kazimi hanti felkelék iratlan torvényeiben, reményeiben is a Szlizanya-
ikon altal Nagy Katalin irasaban.

Alljon itt néhany szovegszerii bizonyiték: ,,... ez beteg [ég nem halalos,
hanem I[ten dit[5[égére vagyon — mondja Jézus a Kéroli-féle Biblia-
forditasban (Sliz Mariann). ,,Ne félj, Dide, ne félj a szenvedéstél. Valami ér-
telme van ennek.” — vigasztalja Kosztolanyit Babits (G. G6dény Andrea).

' A magyar nyelvii tanulmanyok kozott egy angol nyelviit is talal a kedves Olvaso, Génczol Andreé-
ét. Ennek egyetlen oka van: a Tudomanyos Ko6zlemények korabban tervezett idegen nyelvii sza-
ma nem jelenik meg. Ezért itt adunk lehetdséget a Szerzének az angol nyelvii tanulmany publi-
kalasara, amely az Iskola és szinhaz nemzetkdzi konferencian hangzott el 2002-ben Miskolcon.
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»A Tragédidban mindennek az égi szint a mértéke” (Balogh Csaba). De nem
csak ott; a hantiknal is az: amikor meggyalaztak az Isten-tava kdzepén 1évo
szent szigetiiket, ,felkeltek, hogy megszabaditsak foldjiiket a vorosoktol,
hogy 6si hagyomanyaik, szokasaik szerint éljenek égi és foldi isteneikkel
meg istenndikkel” (Nagy Katalin) stb.

A fenti tanulmanyok nemcsak a tisztelt Olvasot gazdagitjak, de a biblia-
forditas-irodalmi, az ttinaplé-irodalmi és a hitvitdzé-irodalmi kutatasokat;
tovabba kiegészitik a Madach-, a Babits- és az Ajpin-kutatasokat is.

A kotet masodik része nagyszer(i szellemi utazas: Benczik Vilmos —
lektora szerint a magyar nyelvii szakirodalomban els6ként — a szabad fiiggd
beszéd és a szobeliség-irasbeliség paradigma Osszefliggéseit feltarva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy bar a szabad fliggd beszéd az irott nyelv terméke,
gyoOkerei mégis a szobeliségben vannak.

A kotet harmadik része az olvasasé, az anyanyelvé és az esztétikaé.

To6th Beatrix a legkorszeriibb olvasasi, illetve olvasastanitasi stratégiakkal
orvendeztet meg benniinket: az Olvasé akarva-akaratlan is azon kapja magat,
hogy elébtijik beldle a homo faber, az alkoté ember: elkezdi feliilvizsgalni,
illetve ezzel egyiitt megalkotni sajat olvasasi és/vagy olvasastanitasi stratégi-
ait.

Sinko6 Judit jovoltabol az anyanyelvi jatékok izgalmas vilagaba avatodunk
be. Az Olvas6 azonnal rajon: 6 maga is homo ludens, vagyis jatszé ember.

Dardczi Gabriella a kisgyermekkori élménygondolkodas, pontosabban az
5-6 éves kor gondolkodasi sajatsagai kapcsan jarja koriil az esztétikai fogé-
konysag és a szemléletesség jelenségét.

Vaéljanak hasznukra e legtjabb kotetiinkben kdzolt irasok!

Nagy Katalin

Budapest, 2005 decembere
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LATIN SZERKEZETEK
FORDITASI PROBLEMAI
KORAI ES MAI BIBLIAINKBAN

SLiZ MARIANN

A Biblianak a magyar nyelvii irasbeliség torténete folyaman tobb teljes vagy
részleges forditasa késziilt. Ezek kitind lehetéséget nyudjtanak a nyelvtorté-
neti elemzésre, szinkron metszetek sokasagat biztositva szamunkra.

Kozismert tény, hogy a magyar forditok altal hasznalt latin szoveg nyelve
igen erds hatast gyakorolt korai biblidink nyelvezetére: mivel e korai forditok
mélyen atérezték feladatuk nagysagat, igyekeztek minél nagyobb hiiséggel
visszaadni a szent szoveget. Ennek koszonhetéen munkaikban gyakran a ma-
gyartdl teljesen eltéré nyelvtani szerkezettel vagy szorenddel taladlkozhatunk;
a tovabbiakban ezekbdl lathatunk néhany érdekesebb példat.

A bemutatand6 részleteket abbdl az anyagbol valogattam, amelynek 6sz-
szegyljtésén tobb féléven keresztiil dolgoztunk az ELTE magyar szakan,
Haader Lea tanarnd iranyitasa alatt. Arra torekedtiink, hogy olyan, megfeleld
hosszlsagu részt talaljunk, amely a lehetd legtobb valtozatban fennmaradt.
Valasztasunk Janos evangéliumanak 11. részére, Lazar torténetére esett, ez
ugyanis nyolc régi forditasban is megtalalhato: az 1466-os Miincheni, az
1506-0s Winkler-, az 1508-as Ddbrentei- és az 1516-os Jordanyszky-kodex-
ben, Pesti Gabor 1536-0s és Sylvester Janos 1541-es Ujszovetségében, Kéro-
li Gaspar 1590-es és Kaldi Gyorgy 1626-o0s teljes bibliaforditdsaban. Ezek
mellé hdrom mai szoveget allitottunk: az 1975-0s protestans és az 1976-os
katolikus Bibliat, valamint az 1997-es Neovulgatat. A szovegeket kronologi-
kus sorrendben egymassal és a Vulgataval is versenként parhuzamba allitot-
tuk, ily modon kellden attekinthetd korpuszt kaptunk.

A Biblianak tobb latin forditésa is 1étezik, s a legtobb esetben nem tudjuk,
melyik kodex melyiket vette alapul ezek koziil. Az 6sszehasonlitast tovabb
neheziti, hogy protestans forditoink az eredeti, gorog szoveget is figyelembe
vették. E sokszinliség miatt végiil kényszerliségbdl valasztottuk a Vulgatat
mint legismertebb latin valtozatot, arra az eléfeltevésre tdmaszkodva, hogy
az egyes forrasszovegek kozott legfeljebb aprobb, stilaris kiilonbségek lehet-
nek.

A 45 versbdl allo6 anyag szamtalan nyelvtorténeti tanulsdggal szolgal a
nyelv minden szintjén. Ezek teljes attekintésére egy rovid tanulmany termé-
szetesen nem nyujt lehetdséget, ezért e dolgozatban csupan néhany esetet
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emelek ki abbol a rengeteg példabol, amely a latin nyelvnek a magyar fordi-
tokra gyakorolt hatasat tiikrozi.

Jn. 11: 1.

Vulg.
erat autem quidam languens Lazarus a Bethania de castello Mariae et
Marthae sororis eius

MiinchK. )
Uala kee nemeél’ leletézo La3a2 néuo betaniaban ma2ianac I ma2tanac o
huginac || ca[tel’ocbol

WinkIK.
(A)z ydobe vala neminemw bethegos lazaar bethaniaba Marianak ees
martanak ew hwgaynak varoscaybol valo

DébrK.
Az Idoben Vala nemel’ koor lazar betaniai marianak es v’ hvganak martanak
kastel’okbol:

JordK.
Vala azerth nemynemw koor lazar new Bathanyabol, Marianak es Marthanak
hw hwgaynak vara [ [ okbol.

Pesti
Beteg wala kegjyg egy nemynemy Lasar neuy, Bethanjabelj ka[telibol
walo, kynek Maria ees Martha hwgay walanak.

Sylvester
Betég vala kediglenn nimell Bethaniabeli ember / kinek Lazar vala neue / ki
az Marianak / es az Marthanak kik eggek valanak / varo [kaiabol valo vala.

Karoli

Beteg vala pedig egy Lazar neud (ember:) Bethanidbdl, Maridnac és
Marthanac az 6 nénnyénec faluiabol valo.

Kaldi

Vala pedig egy beteg Lazar Betaniabol, Marianak és ennek nénnyének Mar-
tanak ka [ télyabol-valo.
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Prot.
Volt pedig egy Lazar nevii ember Betanidban, Maridnak és testvérének,
Martanak a falujaban.

Kat.

Betaniaban, Marianak és ndvérének, Martanak a falujaban volt egy beteg,
Lazar.

Neov.

Volt egy Lazar nevil beteg Betanidban, Marianak és névérének, Martanak a
falujaban.

Ebben a versben rogton tobb probléma is felmeriil. Az egyik a mondatban
egymasba fonodo két értelmezds szerkezet felépitése: ,,Lazarus a Bethania de
castello Mariae et Marthae sororis eius”. A Miincheni, a Winkler- és a
Dobrentei-kodex forditasa kétféleképp értelmezhetd: az egyik szerint
Bethania azonos Maria és Marta falujaval, a masik szerint viszont mas, annal
nagyobb egységrdl van szd (az eltérd toldalékok miatt az utébbi a valdszi-
nlibb). Ebben az esetben az értelmez6 a tagabb jelentésii alaptagot sziikiti.
Pesti elhagyja az értelmezds szerkezetet, a helyette hasznalt -beli képzo vi-
szont egyértelmiivé teszi, hogy 6 is az utobbi felfogast vallja: ,,Bethanyabely
ka[telybol walo”. Sylvester mellékmondattd alakitja az értelmezét, igy a
Pestiéhez hasonlo jelentés jon létre: olyan bethaniabeli emberrdl van szo, aki
Maria és Marta varoskajabol valo. A tobbi forditds azonos felépitésii értel-
mez0ds szerkezete ezzel szemben azt mutatja, hogy a név a telepiilésre vonat-
kozik: ,Vala pedig egy beteg Lazir Betanidbol, Maridnak ¢és ennek
nénnyének Martanak ka [ télyabol valo” (Kaldi).

A masik értelmez6s szerkezet forditasai szintén eltérd értelmezést tesznek
lehet6vé. A Miincheni, a Winkler- és a Jordanszky-kodexben egyértelmii,
hogy Maria és Marta Lazar testvérei. Pesti Osszetett mondattal fejezi ki a ro-
konsagi fokot, de a jelentésen ez nem valtoztat. Van azonban egy masik vo-
nulat is, ide tartozik a Dobrentei-kodex, Sylvester Janos, Karoli, Kaldi és a
modern forditasok. Ezek hiien kovetik a latint, amelyben a sororis eius egyes
szamu alak szerepel: "Maridnak és az 6 névérének, Martanak’. Azt egyetlen
szoval sem kozlik az elsé mondatban, hogy Lazar is a két n6 testvére; erre a
koriilményre csak a 2. versben deriil fény. Erdekes és ritka jelenséget ta-
pasztalhatunk itt: a korai szovegek altalaban jobban szoktak ragaszkodni a
sz6 szerinti forditashoz, a maiak pedig inkabb a pontos jelentésre helyezik a
hangstlyt; ebben a mondatban mégis a korabbiak szakadnak el jobban a la-
tint6l, nem az alakra, hanem a jelentésre koncentralva.
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A szerkezetek mellett a szérendet is érdemes megvizsgalni. A Miincheni,
a Winkler-, a Dobrentei- és a Jordanszky-kodex, Kaldi, a modern protestans
forditas és a Neovulgata is koveti a latin mondat elejének szérendjét: allit-
many, kétészo, alany eldtte allo jelzdvel. (A jelzd a protestansbol hianyzik:
ez az egyetlen forditas, amely nem kozli rogton az 1. versben, hogy Lazar
beteg volt, csupan Lazar 1étér6l szerezhetiink beldle tudomast; a
Neovulgatabodl a kotészé maradt ki, de ez a 1ényegen nem sokat valtoztat.)
Ezt a szorendet egyrészt a torténetkezdés indokolja, masrészt pedig az, hogy
a mondat valakinek a 1étét allitja. (V0. Egyszer volt, hol nem volt, volt egy-
szer egy ember. Van egy ceruzam.) Mivel a torténet els6 mondatardl van szo,
a kotdszonak itt nyilvan nem Osszekapcesolo, hanem utald funkcidja van, azt
jelzi, hogy egy hosszabb elbeszélés kovetkezik. Mivel ebben a szerepben ma
mar nem szokds kotdszot hasznélni, a Neovulgata ki is hagyja a szovegbdl, a
protestans forditas viszont ragaszkodik ehhez az archaizmushoz. A mai kato-
likus forditas elsé pillantasra erdsen eltér az eddigiektdl, hiszen elére moz-
gatja a bOvitményeket. Az allitmany-alany sorrend azonban nem valtozik,
ezért nyugodtan tekinthetjiilk amazok egy valtozatanak. Hasonld szdérendet
latunk a 18. versben is, ez azonban a torténet kdzepén helyezkedik el, raada-
sul nem is valaminek a 1étét allitja, mint az els6 mondat, ezért e sorrendet
sokkal inkdbb a latin hatasanak kell tulajdonitanunk:

Karoli 11: 18.: ,,Vala pedig Bethania Jeru [alem mellet vgy mint tizen ot
futamatni {old.”

Az allitmany-alany sorrend egyediil Kaldinal fordul meg a régiek koziil, s
ezuttal a mai forditok is mind igazodnak a magyarnak megfeleld szorendhez.

Visszatérve az 1. vershez meg kell allapitanunk, hogy Pesti, Sylvester és
Karoli az eléz6ektd] eltéré megoldassal él. Ok is az allitmannyal inditjak a
mondatot, csakhogy az el6zOekben jelzOként szerepld beteg melléknevet is
allitmanyi pozicidba allitjdk. Ez a sorrend megtévesztd; a fokuszba emelt
beteg valik a kozlés legfobb elemévé, mintha magat a szerepl6t mar ismer-
nénk. Ett6] olyan érzésiink lesz, mintha a mondatot egy torténet kozepébdl
ragadtak volna ki.

Az alanynak és jelzdjének sorrendjét megvizsgalva szintén érdekes ered-
ményt kapunk. A régi forditasokban a jelz6 a magyar szérendnek megfelel6-
en (és ebben az esetben a latinnal is egyezden) a jelzett szo6 el6tt all. A mai
fiil szdmara mégis furcsan hangzik a mondat, ugyanis az alaptag személynév.
Ma azonban azokban a mondatokban, amelyek valakinek a 1étét allitjak, nem
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kapcsolddhat mindségjelzd a puszta személynévhez. Néveld nélkiil vagy ha-
tarozott néveldvel ugyanis a melléknévi jelzOs személynév ragadvanynévnek
hat (a kalapos Kis, kalapos Kis). Ha pedig a mondat, mint ez is, 1étezést fejez
ki, az eddig még nem emlitett személy jelzésére a tulajdonnév eldtt hataro-
zatlan néveldt hasznalunk, utana pedig kitessziik a nevii ember kiegészitést
(V6. *Van a postin egy kopasz Ugray. Ez a mondat legfeljebb egy beszél-
getésben lenne jo, amikor a beszédpartnerek azt fejtegetik, ki hany Ugray
nevll személyt ismer.) A hatdrozatlan néveld csak akkor allhat személynév
elétt, ha arra utal, hogy az illeté egy az azonos nevet viselok kozott (pl.: Egy
Wesselényi nem alkuszik). Egyéb esetekben azért nem, mert ezzel éppen a
tulajdonnév egyedité funkciojat sziintetnénk meg; ezért is kell a nevek utan
az emlitett kiegészités, igy a néveld és a jelzd az ember koznévhez mint a
tulajdonnév alaptagjahoz kapcsolodik. A Miincheni, a Winkler-, a Débrentei-
¢és a Jordanszky-kodexbdl, valamint Pesti és Kéldi szovegébdl azonban — a
mai nyelvhasznalattal ellentétben — hidnyzik ez az alaptag. (A hatarozatlan
néveld egyébként csak a kodexek koréara alakult ki az egy szamnévbol. A Jo-
kai-kédexben ritkdn mar eléfordul ugyan [Berrar 1957: 122], de még a ké-
sObbiekben is inkabb hatarozatlan névmas all helyette: némely vagy némine-
mii.)

Jn. 11: 4.

Vulg.
audiens autem lesus dixit eis infirmitas haec non est ad mortem sed pro
gloria Dei ut glorificetur Filius Dei per eam

MiinchK.
Haluan ke ic mdda onékic / E béteg [eg ninL halal2a de i [tenec diLo [ &ge2¢
hog diLouolté [ [ec i [ténn® fia o miatta

WinkIK.
halwan kedigh ihesus monda nekjk eez korsagh nynchen halalra de istennek
dichoseghere hogh istennek fya tyztoltessek o myatta

DobrK.
Iesus kedeg <mondvan> halvan: monda nekik Ez betegseg v’ neki ninLen
halalara de istennek diLosegere hog v’ mia istennek fia diLosoll’on
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JordK.
Halwan azert Je [us, monda hwnekyk: Ez beteg [eegh nynchen halarra, de
y [tennek dyczo [ egheere, hogy tyztdllte [ [eegh y [tennek fya hw myatta.

Pesti
Halwan kegyg est le[us monda. E beteg[eg nem halalra walo, hanem
i[tennek djchew [egere, hogy 1[tennek fiya diichewyte [ [ek a myat.

Sylvester
Meg haluan kediglen ezt az Je [us monda: Ez betég [ig ninczen halalra / ha-
nem az i [ tennek dicziretire / hog az i [ tennek fia diczirte [ [ik annak altala.

Karoli
Ie [us pedig mikor azt hallotta volna, monda, ez beteg [ég nem hal4los, ha-
nem I [ ten dit [ [ égére vagyon, hogy az 4ltal dit [ Site [ [éc az I [tennec fia.

Kaldi
Halvan pedig Jé [us, monda nékik: E* beteg [ ég nem halalra-valo, hanem az
I[ten diché [ égére, hogy dichoitte [ [ék az I [ten Fia az-altal.

Prot.
Amikor Jézus ezt meghallotta, azt mondta: ,,Ez a betegség nem halalos, ha-
nem az Isten dicsOségéért van, hogy ezaltal megdicséiiljon az Isten Fia.”

Kat.
Ennek hallatara Jézus azt mondta: ,,Ez a betegség nem okozza halalat, hanem
Isten dicséségére lesz, hogy megdicsdiiljon altala az Isten Fia.”

Neov.
Amikor Jézus meghallotta ezt, igy szolt: ,,Ez a betegség nem valik halalara,
hanem Isten dics6ségére, hogy megdicsd6iiljon altala az Isten Fia.”

Ebben a mondatban egy érdekes célhatarozos szerkezet olvashat6: non est
ad mortem. Ezt a régi forditok Karoli kivételével szo szerint igyekeztek visz-
szaadni: nincsen halalra / nem haldlra valo. Karoli, érezvén e szerkezet ide-
genségét, inkabb jelzot hasznalt (nem haldlos); ugyanigy tett a protestans
forditas készitdje is. A masik két modern forditd a régiekhez hasonloan igés
szerkezettel probalkozott. A katolikusnak sikeriilt is kelléképpen magyaros
megoldast talalnia (nem okozza halalat), a Neovulgata valtozata azonban ré-
giesre sikeriilt, alig kiilonbozik a kodexekétdl (nem valik haldlara). Az ide-
genség ellenére mégis az igés forditasok talaltak el jobban a mondat jelenté-
sét. Jézus mondanddjanak ugyanis nem az a lényege, hogy Lazar belehal-e a
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betegségbe vagy sem, hiszen tudja, hogy meg fog halni. O arrél beszél, hogy
a férfi halala nem ,,cél”, hanem ,,eszkdz”: Lazar feltamasztisaval egyértel-
milen megmutatkozik majd Isten dicsOsége.

Jn. 11: 9.

Vulg.
respondit Iesus nonne duodecim horae sunt diei si quis ambulaverit in die
non offendit quia lucem huius mundi videt

MiinchK.

Felelé i° Nemdé tizenkét ydo vagon & napiaban Ha ki nappal ia2 né [é&23ic
mg me2t lat’t’a ¢ vilagnac vilagat

WinkIK.

Felel ihesus Nemde tjzenkeeth oraya vagyon ee az napnak akky yarand nap-
pal nem botrankozyk merth a napnak vylagossagath latya

DébrK.
Felel Iesus Nem de napnak tizen ket ideie vag’on e ¢ ha ki nappal iarand nem
bottlik mert ez vilagnak fenesseget latt’a

JordK.
Felelee ottan Je[us: Nem de tyzen keth hora vagyon ee napyaban? ha ky
nappal yarand nem [erzyk megh, megh az napnak vylagat lattya;

Pesti
Felele Ie [us, nemde tysenkeet ora wag§one egy napon? Ha walaky nappal
iaar nem bantatyk meg, mert e3 wilagnak wylagoagat lattya.

Sylvester
Felele az Je [us. Az napnak nem tizenkét ordia vagoni? Az ki napual iar meg
nem botlik / mert 13t ez vilagnak vilago [ [agat.

Karoli

Felele Ie [us: Nemde nem tizenket 6raia vagyoné az napnac, Az ki nappal iar
nem {itkdzic meg, mert ez vilagnac vilago [ [4gat lattya.

Kaldi

Felele Jé [us: Nem tizen-két 6raja vagyon-e a’ napnak? Ha ki nappal jar, meg
nem utkozik, mert e’ vilagnak vilago [ sagat lattya:
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Prot.
Jézus igy valaszolt: ,,Nem tizenkét o6raja van-e a nappalnak? Ha valaki nap-
pal jar, nem botlik meg, mert latja a vilag vilagossagat,

Kat.
Jézus igy valaszolt: ,,Nem tizenkét 6rdja van a napnak? Aki nappal jar, nem
botlik meg, mert latja a vilag vilagossagat.

Neov.
Jézus azt felelte: ,,Nem tizenkét oraja van a napnak? Aki nappal jar, nem
botlik meg, mert latja ennek a vilagnak a vilagossagat.

E vers harmadik mondata a latinban harom tagbol 4ll, a masodiknak van ala-
rendelve az els6 és a harmadik. A fomondat és a harmadik mondat kozdtt
okhatarozoi alarendelés van, ezt az Osszes forditas koveti. Az elsé tagmon-
datot a latinban a si "ha’ kotsz6 vezeti be: ,,si quis ambulaverit in die”. A
Miincheni, a Dobrentei- és a Jordanszky-kodex, Pesti, Kaldi és a mai protes-
tans forditas ennek megfelelden, a tobbiek viszont feltételes jelentésarnyalat
nélkiil adjak vissza a mondatot. Ez latszélag nem okoz kiilondsebb jelentés-
valtozast, ha azonban a két valtozatot egymas mellé téve jobban megvizs-
galjuk, kitiinik, hogy a feltételes mondat megenged6ébb arnyalat. Az ugyanis
arrol beszél, hogy ha valaki nappal jar, nem botlik meg, ha viszont &jjel jar
ugyanez a valaki, akkor megbotlik. A masik mondat szerint az, aki nap-
pal jar, nem botlik meg, az a masik valaki pedig, aki éjjel jar, megbotlik.
Az els6 megadja a lehetGséget a valasztasra és a valtoztatasra, a masik vi-
szont eleve két taborra osztja az emberiséget: vilagosban jarokra és sotétben
tévelygokre, azaz hivokre és nem hivokre. A forditok valdszinileg nem érzé-
kelték ezt a jelentéskiilonbséget, kiilonben ragaszkodtak volna a feltételes-
séghez. A latinba nyilvan nem véletleniil keriilt bele az a si; valdsziniileg a
megbocsatas és a megtérés lehetdségnek érzékeltetése volt a cél.

Jn. 11: 13.

Vulg.
dixerat autem lIesus de morte eius illi autem putaverunt quia de dormitione
somni diceret

MiinchK.
Mondotta uala kee i° halala2ol / dé ok alaitottac / hog a3 alomnac ala[a2ol
mondana
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WinkIK.
Mondotta vala kedygh ihesus o halalarol, ook kedigle[m]n aleytak hogh
alomnak alasarol zolna

DobrK.
Iesus kedeg mondotta vala v’ halalarol » V’k kedeg aleitak hog’ alom alasrol
mondanaia

JordK.
Azth kedegh nem mondotta vala Je [us az hw halalarol.

Pesti
Ie [us kegyg a3 ew halalarol monta wala, de amasok a3t aljttyak wala hogy
alonak alwa [arol mondana.

Sylvester
Mondotta vala kediglen az Je [us ezt az u halalarul / de azok azt aljtak / hog
az alombeli ala [ rul mondana.

Karoli
Azt mondotta vala pedig Ie [us annac haldlarél, de az tanituaniok azt alitac
hogy 4lomnac alua [4rél [36Ina.

Kaldi
Az 6 haldlarél mondotta vala pedig Jé [us: 0k pedig vélék hogy az dlomnak
aluvé [4r6l mondana.

Prot.
Jézus a halalarol beszélt, de 6k azt gondoltak, hogy dlomba meriilésrdl szol.

Kat.
Jézus Lazar halalarol beszélt, de 0k azt hitték, hogy alvasarol beszéElt.

Neov.
Jézus azonban a halalardl szolt, azok pedig azt gondoltak, hogy az alom nyu-
galmardl beszél.

A latin de dormitione somni szerkezet legalabb olyan komoly gondot je-
lenthetett a forditoknak, mint a fentebb latott non est ad mortem, hiszen az
alszik targyatlan ige, itt mégis birtokos szerkezetben kellene hasznalni (’va-
laminek az alvasa’ = ’valamit aludni’, genitivus obiectivus). Az alszik mellett
egyetlen sz6 szerepelhet valodi targyként, az ugyanazon tébol képzett dlom,
de ez sem a mindennapi nyelvhasznalatban, inkabb csak efféle megszilardult
kifejezésekben, szolasokban, kozmondasokban: az igazak dlmat alussza; Ki
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mint veti agyadt, ugy alussza almdt. (Minden mas targy csakis hatarozoi ér-
tékben allhat az alszik mellett: alszik egy jot, nagyot alszik.) Az emlitett, rég-
r6l fennmaradt szerkezetek valdsziniileg éppen a latin hatdséara, a bibliafor-
ditasokkal keriiltek be a magyarba. Fokos Dévid belsé targgyal dsszekapcsolt
igés szerkezetnek nevezi a téismétlésnek ezt a fajtajat (Fokos 1931: 6).
Walter Porzig az ilyen, dlom alvasa tipusu kapcsolatokban taldlta meg a
nyelv legkisebb, lényegi Osszefliggéseit. Az altala elemi jelentésmezOknek
nevezett egységek altalaban predikativ vagy jelz6s szerkezetek. A szavak ko-
zOtt sziikségszerii €s egyértelmii a viszony, az allitmany vagy jelzé6 nem
mond ujat, hanem a fonévvel kifejezett dolgot irja le mas szemszogbol.
Porzig ugy vélte, hogy az efféle tautologikus egységek tagjai kdzott nem le-
het etimologiai kapcsolat, az alom alvasa szintagma azonban szamtalan mas
szokapcsolattal egyiitt (az eso esik, a vadasz vadaszik stb.) ennek az ellenke-
z08jét bizonyitja (Horvath 1991: 34-35).

A régi forditasok Sylvester kivételével a mintanak megfelelden birtokos
szerkezetet haszndlnak (dlomnak alvdsa, a Dobrentei-kodex birtokos 0ssze-
tételt: dalomalds). Sylvester, valdszinileg érezvén a kifejezés idegenségét,
jelzos szerkezetet hasznalt: dlombeli alvds. A modern protestans szoveg és a
Neovulgata forditoi ugy oldottak meg a problémat, hogy az alvas helyett mas
igét hasznaltak: dlomba meriilés (Prot.); az dlom nyugalma (Neov.), a katoli-
kusé pedig — nem ragaszkodvan foloslegesen a mennyiségi egyezéshez —
egyszeriien annyit mond: Ldzdr alvdsa. Sajnos, ezzel sem lett kevésbé idege-
nes a hangzas.

Jn. 11: 37.

Vulg.
quidam autem dixerunt ex ipsis non poterat hic qui aperuit oculos caeci
facere ut et hic non moreretur

MiinchK.
Nemel’léc ke* o kosz3olloc mondnacuala Nem téhete €3 ki megnitta as vakon
lotn® 3eméit hog ¢3 megne halna /

WinkIK.
Nekyk kedeegh o kozzolok mondnak vala Nem thehette volnae eez ky megh
nytha a vakon zjletothnek zomeith, hogh eez meg nem holth wolna
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DébrK.
Neikik kedeg v’ kozzolok mondanak Nem tehette e ez ki vakon zv’lotnek
zemit n’ita hog’ ez meg ne holt volna

JordK.
Nekyk kedeegh hw kezz6l6k mondanak: Nem tehety vala ez, ky az vaknak
zemeet meg nytaa, hogy ez es megh ne halnaa?

Pesti
Nekyk kegyg mondanak. E3, ki a waknak 3emet meg nytotta, nem tehette
hogy meg ne holt wolna e3?

Sylvester
Nikik kediglen 0 kézz6lok ezt mondak. Nem tehette volnai ez / ki az vaknak
Bemeit meg nitta / hog ez es meg ne halna?

Karoli
Nemellyec pedig 0 k6zzoloc mondanac: Nem miuelhette volnaié ez, ki az
vakoknac [3emeket meg nittya, hog ez meg ne héalna?

Kaldi
Neémellyek pedig kozzirlok mondanak: 1 Nem chelekedhette volna-¢ ez, a’ ki
meg-nyitotta a’ vako [zillettetnek [zemeit, hogy ez meg ne halna?

Prot.
Koziiliik néhanyan pedig igy szoltak: ,,0, aki a vak szemét megnyitotta, nem
tudta volna megtenni, hogy ez ne haljon meg?”

Kat.
Némelyek azonban igy vélekedtek: ,,Ha a vaknak vissza tudta adni a szeme
vilagat, azt nem tudta volna megakadalyozni, hogy ne haljon meg?”

Neov.
De voltak koztiik, akik igy szoltak: ,,0, aki megnyitotta a vak szemeit, nem
tehette volna meg, hogy ez meg ne haljon?”

Ebben a versben szokatlan médon nem a régebbi szovegek, hanem a mai
katolikus forditas all a kozéppontban. A torténet szerint Jézus megérkezése
utan a zsidok koziil egyesek mondogatni kezdték: ,,0, aki megnyitotta a vak
szemeit, nem tehette volna meg, hogy ez meg ne haljon?” Ebben a nem tul
bonyolult haromtagii mondatban két tagadas fordul el6. Ezt a katolikus for-
dit6 is megtartja, csakhogy az igét megvaltoztatja: ,,Ha a vaknak vissza tudta
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adni a szeme vilagat, azt nem tudta volna megakadalyozni, hogy ne haljon
meg?” A gond abbdl adddik, hogy a megakadalyoz ige jelentésében benne
foglaltatik a tagadas: ’allit valamit akaddlyul’ — ’akadalyoz, s ezzel okozza
azt, hogy valami ne torténjék meg’. A harmas tagadas miatt a mondat éppen
a kivant jelentés ellentétébe fordult, vagyis a beszéldok azt vetik Jézus szemé-
re, hogy életben hagyta Lazart — holott a széveg nyilvanvaléan nem errdl
szol.

Fentebb csupan néhany kiragadott példat lathattunk arra, hogy korai és
mai forditdéink milyen nehéz dontésekre kényszeriiltek a latin és magyar
szerkezetek eltérései miatt: valasztaniuk kellett, hogy a sz szerinti forditas-
hoz ragaszkodva idegenszeriien fogalmaznak, vagy a magyarossagra tore-
kedve a jelentést, nem pedig a format veszik alapul. Az el6bbi inkabb a régi-
ekre, az utobbi pedig altalaban a maiakra jellemz0, ez az altalanositas azon-
ban csak részben 4allja meg a helyét: 1athattuk, hogy Sylvester mindig igyeke-
zett a fenti két szempont egyesitésére, megoldasai idénként kozelebb allnak
a mai valtozatokhoz, mint az dmagyar koriakhoz (1. dlombeli alvds), az 1j
protestans szovegen ezzel szemben érezhetd, hogy forditdja nem tudott sza-
badulni a szdzadok soran kialakult hagyomanyoktdl, megszilardult biblikus
fordulatoktol. A katolikus valtozat készit6je ezzel szemben mindent megtett,
hogy ,,modernizélja” a szdveget. Szokészletében, stilusdban is elszakadt a
latintdl és elddeitdl. Ezaltal a szoveg valdban kdnnyen érthetévé és a mai ol-
vasO szamara is élvezhetové valt, jelentésében azonban idénként modosult,
sOt, mint az utolsé példaban lathattuk, az ellentétébe is fordulhatott. Ez a for-
dité sem tudott tehat egyszerre eleget tenni a magyarossag €s a pontossag el-
vének, raadasul szovege azt a meghitt és mégis méltosagteli hangulatot is el-
veszitette, amely éppen nyelvezetének 6donsadga miatt tapadt minden korabbi
bibliaforditashoz.
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ABOUT AN UNKNOWN DIALOGUE
ANDREA GONCZOL

“Conversations between two children
with different religion” —the historical
background of a religious polemic from

ideological and genre point of view

The theme of our dissertation is a document from Transsylvania in the
beginning of the 18" century which has been left out of consideration till
now and which lets an insight into the every day of religious polemics. The
composition titled "Conversations between two children with different
religion" has been registered till now only by a few collections' catalogues
(the Library of the Unitarian Boarding School in Kolozsvar, National Sz¢é-
chenyi Library in Budapest) and nobody has undertaken to analyse it or to
point out its place in the history of culture and literature. For that very reason
our dissertation has to bring to an end these fundamental operations. So we
are taking into account the copies left for us and from the time, notes and
other characteristics of the copies we are trying to draw conclusions
concerning the date of their origin so that we can get closer to the definition
of the date of their writing. After that trying to interpret the dialogue for the
first time, we are giving a short summary of the content which is followed by
an attempt to place the composition in the "dialogue-literature” left for us in
the spirit of the Reformation or more exactly the Unitarism. The attempt to
analyse the dialogue from poetical and first of all the history of genre point
of view is followed by a summary of the work's most important theological
theses. This relies to a large extent on the big dogmatical summary written by
Mihaly Szentdbrahami Lombérd in the middle of the 18th century because it
has been proved - comparing the two ones - that the Dialogue composes the
religious theses similarly and sometimes almost in the same way as the
dogmatical summary. Mentioning the result of the theological analysis in
advance it can be said that the writer of the composition could have been a
person who was experienced in the questions of the Unitarian theology and
knew much about the discussions of his age and was very likely a Unitarian
priest or a schoolmaster. The positive valuation of the composition is
supported by the argument that it is a literary composition, regarding its
form, a religious polemic that could have been presented and performed to
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public. The dialogue gives evidence of the writer's high education and of a
deep knowledge of the historical data.

I

The dialogue has been survived in three copies. The following conclusions
can be drawn from the characteristics and context of the copies:

1. It can be found in the Library of the Unitarian Boarding School in
Kolozsvar. Its press-mark is MsU 1105. The work is the part of a composite
volume which was compiled by the well known ecclesiastical historian,
Janos Kénosi Tdzsér.

Its title is "Conversations between two children with different religion".
The work can be found in the composite volume on pages from 49 to 92. The
catalogue of Elemér Lako' does not register the lack of pages from 57 to 60
and it does not show that the copy does not contain the end of the composi-
tion.

2. It can be found in the Library of the Unitarian Boarding School in
Kolozsvar. It's press-mark is MsU 1068. The catalogue of Elemér Laké does
not register it. The title is the same as in the first version. The copy is the part
of a composite volume. The other piece of the collection is a Unitarian po-
lemical essay: "The resolution of ignominious objections thought by clever
brains and making brains with small understanding collide ". The dialogue is
in the composite volume on pages from 4 to 52. The volume contains the
complete text. After the end of the dialogue the part of the text titled Com-
plaint can be read. We will return to the information concerning the origin of
the copy in the following part.

3. The copy is a piece of the National Széchenyi Library. Its press-mark is
OctHung 115. Its title is "Conversations between two small children with dif-
ferent religion about the Unitarian and Catholic religion". The separate copy
from the 18™ century is complete. The only thing that can be pointed out
about the history of the text is that it went to the National Széchenyi Library
from the collection of Miklos Jankovich.

' Dr. Laké Elemér, Catalogul Manuscriselor Unitariene pastrate la Biblioteca filialei. Cluj-Napoca,
1980.
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II.

After introducing the copies we are giving information on the history and use
of the text.

We can get approximate information on the time of the origin and the
possible writer of the anonymous composition without a date from the copy
numbered 2. The fact that possessor -registrations can also be read in this
composite volume makes possible to define these questions and these regis-
trations can be considered as a starting-point for further investigations at
least.

Let's see this information.

We can read the following text on the inside of the bookcover:

"This Book was written by Simon Botar on 8 December, 1827. Sari Botar
reads from It. It is the property of Istvan Vernes in 1892."

At the end of the dialogue, on page 58 there is a note: "The end. Scriptus
et per Andream Botar Anno 1755 die 14-ta Junij. It was written by Janos
Botar."

After the dialogue, on the empty pages the following notes can be read:

"Gypsys are not hit like that. The horse of the judge in Beregszasz was
stolen by a gypsy. Some time later in the market the judge recognised his
horse and the thieves.

Simon Brotar's

son
Janos Botar whose
daughter son
Anna Botar  Istvan Botar
whose

son

Istvan Vernes's

property. 1890. 1891. Toroczko.

An order of the queen was sent on 1 January, 1753 Andreas Brotar."

It is difficult to understand these notes however, they make it clear that
this small composition was written before the order of Marie Theresa that af-
flicted the Unitarians in 1753. If we compare this to the notes occurring spo-
radically in the composition and referring to the oppressed situation of the
Unitarians (they have got a few churches, no teachers, no schools, etc.) the
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only conclusion we can get is that this composition could have been written
in the age of the Catholic restauration getting stronger and stronger that is
sometime in the first decades of the 18th century. This is also supported by
the note "scriptum et per Andream Botar Anno 1755 die 14-ta Junij" refer-
ring to the time of the origin of the copy evidently. The information relating
to the furhter history of the text is connected with the notes revealing the
history of Botar family. We can state as a fact that Botar family used the
composite volume as a standard reading and the text important to us was
copied by Andras Botar in 1755 and the note which can be read on the inside
of the bookcover can refer to the compilation of the whole composite vol-
ume. But we have not got closer to identifying the writer which hardly can be
possible from the information given to us. Mentioning the most important re-
sult of the further theological analysis in advance we can say simply that the
writer of the small composition must have been a person who was experi-
enced in the questions of the Unitarian theology and knew much about the
discussions of his age and was very likely a Unitarian priest or schoolmaster.

III.

In the following we are introducing the scheme of the dialogue’s content
and the theological and dogmatical background of the debating points.

The dialogue is a religious polemic between two children. The composi-
tion contains only a few notes relating to the circumstances so the dialogue
itself gives the whole of the text. Neither the place nor the time of the events
is laid down in the composition. There are no descriptions depicting the
characteristics of the persons. Only the notes connected with their family are
not the parts of the religious polemic but the sentences coming after the notes
sketch out the points of the conflict between the two religions. The Papist
person's manifestation concerning heresy triggers the first serious polemic on
heresy between the two children at once. Using two children in the dialogue
to discuss and compare the dogmatic of the Unitarian and the Catholic relig-
ion in details the writer can make the most of the possibilities. In the case of
children it is reasonable to demonstrate the theses of the two religions in de-
tails - think about the peculiarities of their age. The writer examines several
points of religious polemics in his composition. The most important points of
the conflict are the followings: heresy, truth of the Holy Writ, the person of
Christ, questions of baptism, mass, salvation, the person of the pope, secular
life, fast, marriage, love of God. The points of the debate in the dialogue are
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analysed comparing the dilogue with the composition titled "The Summary
of the Christian Theology according to the Unitarians" (Kolozsvar, 1899,
translated by Karoly Derzsi) which is a detailed summary of the Unitarian
theses. Before coming to the point of the dialogue's analysis we would like to
introduce this composition of great importance."The Summary of the Chris-
tian Theology" was written by bishop Mihaly Szentabrahami L. with the title
"Systema Universae Theologiae Chritianae", before he probably became a
bishop. Szentibrahdmi was followed in the bishopric by Istvan Agh from
1758 to 1786 who also used this coursebook and applied to Joseph the II. for
a permission to publish it in 1784.

The composition was issued in 1787 in Kolozsvar. So neither Mihaly
Szentabrahami nor Istvan Agh was alive when it was edited. In 1833 priest
Mihaly Kozma and his son, dean Gergely Kozma applied to the Synod's Su-
preme Council held in Urméds to publish the composition translated into
Hungarian but existing in manuscript.

In the 1850's deputy bishop Moézes Székely translated a part of the com-
position but he couldn't make it be issued. On the Ecclesiastic Supreme
Council in 1898, during the debate about the seminary institute Albert Kal-
noki Bedo, a retired under-secretary of agriculture offered 500 forints to is-
sue the composition in Hungarian. After this they managed to issue the com-
position in Hungarian. Karoly Derzsi, a teacher from Torda took the transla-
tion on himself.

Now we are introducing some citations connecting closely with the ques-
tions mentioned above to know the accurate text of the dialogue unknown till
now. The following dialogue of the whole text contains some interesting
hints concerning the plot:

P.: "You must be an Arian because you peruse only the Holy Writ. We do
not read so often the Holy Writ. Neither do I being a child but I ask the priest
for it."

U.: "I do not mind, do it."?

The elements concerning the situation are missing from the religious de-
bate but we can imagine a situation here in which the Papist child visits the
priest to discuss with him the questions mentioned above.

P.: "The priest says, it is written (Tit 3:10) that the heretics have to be re-
moved and what is more Saint John sa;/s in his second letter in verses 9-10
that heretics do not have to be greeted."

*Fragment dialogue Nr. 1. (Kol. 1.) p. 1.
*Kol. 1. p. 1.
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At this point of the debate the Unitarian child argues in the name of his
father so it is possible that he also asks somebody for help with the religious
debate.

Comparing the elements of the dialogue we can conclude by saying that
the manifestations of the Catholic person assert themselves usually in short
questions or imperatives. But the answers of the Unitarian one are long ex-
pressive, detailed arguments.

It is important to mention that the dialogue also mediates very valuable
information from history and history of culture point of view besides the
dogmatical points enumerated above.

These hints are usually brought to light by the speakings of the Unitarian
child proving the many-sided culture of a Unitarian and his deep knowledge.
We would like to give examples proving the Unitarian person's experience in
history of culture:

"... I have also heard from my preceptor that the true Papist religion has
been existing since the Conference in Trident."*

"When I was studying history, I heard from Livius that people's moral
had been changed a lot by the age of Augustus in Rome."’

The dialogue is finished by the Unitarian child with a usual preaching:

"Sons and daughters of Jerusalem, do not cry for us but cry for yourselves
and for your descendants!"®

This pathetic ending is an adequate closing of our religious debate be-
cause it suggests a calming down after the theological conflict and heated
debate of the two children with different religion and it gives a touching jus-
tice appealing to all people. Its eternal value and spirituality creates the at-
mosphere of the following prayer or complaint, to the importance of which
we will return later.

Our short dissertation does not give the chance of the dogmatically,
theologically detailed and careful analysis of the conflict (the detailed analy-
sis can be read in he complete version of our composition) but comparing it
to the composition of Szentabrahdmi we have resulted in important conclu-
sions which are being introduced in the following parts.

This dialogue is an important summary of the Unitarian dogmatic, very
similarly to the composition titled "The Summary of the Christian Theol-
ogy". The parallel places prove the fact that the composition gives a com-

*Kol. 1. p. 51.
> Kol. 1. p. 65.
®Kol. 1. p. 83.
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plete summary of the Unitarian dogmatic by giving it in a child's mouth and
it strives to achieve completeness in theological aspect. After all this compo-
sition is registered in three copies so it must have been sold among the Uni-
tarians and must have come through on several hands which means that the
reading performed its function.

The positive evaluation of the work is supported by the fact that the com-
position is a literary work regarding its form, a religious polemic which
could have been presented and performed to public. The dialogue gives evi-
dence of the writer's high education and his deep knowledge of historical
events.

Iv.

After introducting briefly the dogmatic, the points and formal elements of the
dialogue, we have to turn our attention to the content and the structural as-
pects of the composite volume containing our text. This examination gives
instruction to the further investigation.

First of all we're thinking of the copy with reference MsU 1068 (No. 2)
since according to our present-day knowledge we can get the most important
information from this and the composite volume with reference MsU 1105
(No. 1). It can be interesting for us what kind of compositions were pub-
lished in its neighbourhood, further more we can get important conclusions
from the structural methods of the composite volume, from the aspects of the
selection and from the careful study of the compositions collected in it.

There is no opportunity to analyse the context of the composition in de-
tails but after studying the text it can be said that texts familiar with the given
dialogue cannot be found in the composite volume mentioned above. (The
comparing analysis can be found in the complete version, see...)

V.

After demonstrating the dogmatical background of the dialogue let's go on to
appreciate the role of the dialogue from history of the genre point of view
and let's try to place the composition in the dialogue-literature. It is a fact that
at the time of the Reformation a very powerful dialogue-literature developed
from the medieval and humanist traditions in European literature. The genre
was also popular in the literature of the Hungarian Reformation. Among the
others Péter Melius Juhasz wrote dialogues but in our aspect it is especially
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interesting that a really significant tradition of this genre was developed by
the Unitarian authors or authors becoming Unitarian later in the 16th century.
First of all we are thinking about Géspar Heltai’s Dialogue or rather the
composition registered as a comedy from Nagyvarad and thought as a dia-
logue according to the latest results of the scientific research.’

However, the systematic treatment of this dialogue-literature has not
taken place yet so the possible alteration of the genre from historical point of
view can't be followed. That’s why we are taking the best known dialogue,
the work of Heltai, titled "A Dialogue about the danger of drunkenness and
carouse".

The dedication of the work is: "To the true noble man, Antal Kendi."® In
his dedication Heltai denominates exactly the sins he is writing his own work
against. He looks over the time from Christmas to Eastern then he turns to
the time celebrating Devil, the carnivals, the week of fabling connected with
drunkenness and carouse.

"I have collected this small booklet to demonstrate my opinion about the
vastness of these horrible sins, to remind people of making these disgusting
things leave and of living sensibly and temperately according to God's order
and wish."’

The dialogue takes place between Antal and Demeter. Antal represents
the temperate, rational life and Demeter is a drunkard, a lavish person who
takes himself in hand as a result of the conversations during the seven days -
and according to this during the seven chapters. Every chapter gives an im-
portant arguement against drunkenness and carouse.

Chapter 1: As a result of drunkenness and carouse human soul gets lost
and separated from God.

Chapter 2: As a result of drunkenness and carouse one looses his body,
too and becomes ill.

Chapter 3: Committing sins good fame, moral and shyness are lost.

Chapter 4: Because of these sins one becomes poor.

Chapter 5: One does not appreciate God and swears against Him this
time.

" Mihaly Balazs, A Valaszati komédia hatteréhez. In: Klaniczay-emlékkonyv, Tanulméanyok Klaniczay
Tibor tiszteletére. Bp., 1994. p. 188.

? Heltai Gaspar valogatott miivei. Szépirodalmi Konyvkiado, 1980. p. 9.

' Heltai Gaspadr vilogatott miivei. Szépirodalmi Konyvkiado, 1980. p. 9.
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Chapter 6: As a result of drunkenness and carouse one becomes forgetful
and dull..

Chapter 7: This chapter is the sensational turn of the composition. De-
meter has become better and he has saved himself three forints being sober.

Heltai wants to prove the danger of drunkenness and carouse by means of
the arguement based upon the respect for God and of the words from the Bi-
ble. For this reason the Dialogue introduces a lots of quotations from the Bi-
ble to prove the guiltiness of drunkenness. The scource of Heltai's composi-
tion is Sebestyén Frank’s work titled Von dem grewlichen laster, der trunk-
enheit which we are not going to metion in our dissertation.

Heltai describes the characters mostly via their own words. He makes fun
of the election of reigning-prince by nobles, of judge by citizens and of par-
son by villagers: "They come together and after having eaten themselves full
and having their head struck by the stink of sausages and the smell of garlic
and vine, they start to make a fuss about the election of the parson: My good
old friends, who shall we elect to be a parson?"lo

Comparing Heltai's composition to the dialogue titled "Conversations
between...", we get the following conclusions: in the Dialogue (in Heltai's
composition) there are more lifelike moments referring to the plot and more
alive dialogical elements connected with the situation:

D.: "See, see where my old mate is trudging.""!

D.: "Is Your Excellence asking if I have been to the preaching? Of
course, | have. I was looking forward to the dawn to come so that I could go
there.""

D.: "And this is the reason for my coming here late today, too,after get-
ting up I went on my knees at once and I missed the churchbell because I was
praying so zealously.""

A.: "I can see that you have got a new dolman.

A.. "Because it's Saturday today, we must go to the barber, too.

We can find certain difference between the two writings also in the aspect
that Heltai did not want to give a dogmatical summary to the posterity with
this work. Heltai does not focus on the theological and the dogmatical ques-

nl4
nls

1% Ibid.: p. 10.

" A részegségnek és tobzéddasnak veszedelmes voltardl valoé Dialégus. Edited: Béla Stoll. Bp., 1951.
p. 43.

2H. G. val. miiv. p. 11.

13 Ibid.: p. 24.

" Ibid.: p. 32.

'3 Ibid.: p. 59.
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tions in his dialogue. He also uses a lots of citations from the Bible in the
dialogue of Demeter and Antal but he does not make tremendous demands
on selecting the references because this Dialogue is investigating a particular
problem, the danger of drunkenness and cavour and their horrible effects. In
contradiction to this the citations from and references to the Bible in the
composition titled "Conversations between..." recall a lot of chapters in the
Bible which is quiet reasonable because the composition can be seen as a
Unitarian dogmatical summary.

Comparing the two texts we have to mention another similarity, namely,
that the persons representing the author's creedo and opinion manifest them-
selves in more details in both dialogues. In Heltai's work Demeter is the per-
son who asks, he is the one whose mind has to be enlightened. Antal using
words from the Bible in his answers tries to persuade Demeter to have a life-
style which is appropriate for God’s taste. It is a very important difference
between the two writings that the dialogue titled "Conversations between..." -
unlike Heltai's composition and the dialogues having read by us so far - ends
in a prayer or rather complaint. This "epilogue" is in a close connection with
the composition standing before it.

Before analysing the complaint at the end of the composition we are
looking through some important representatives of the prayer-literature to get
conclusions: whether the complaint closing the Dialogue fits in any type of
the prayer-lierature and whether it's a prayer, indeed. Gabor Incze's disserta-
tion has been used to interpret our ideas (The Hungarian Calvinist prayer in
the 16th and 17th century, Gabor Incze, Theologiai Szemle 7-8, 1831-32.).

According to Fernand Ménégoz the future of the Christian Religion de-
pends on the fact, how the Christianity thinks about prayer. A lot of prayer
books were issued by the Hungarian evangelical Churches in the 16th and
17th century. There are only a few prayer books which do not contain pray-
ers and probably there is no catechism which does not deal with the question
of prayers carefully. Even if it is difficult to speak about Calvinist prayers for
sure because there was no separation of Calvinists from Lutherans, neither in
the system of the Church nor in the prayer and use of the prayer-books in the
16th century for a long time we are still going to take one by one the Hun-
garian Calvinist prayers according to Gabor Incze's dissertation.

The statements concerning the main points and the fundamental questions
of the prayer:

In Girgensohn's opinion the frequent misunderstanding connected with
the prayer is that we interpret the prayer as a request for obtaining something.
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The request in the prayer has got an inferior importance because the prayer is
a connection with God first of all (see: K. Girgensohn: Zwdlf reden iiber die
cristliche Religion... Miinchen 1921.). While one is praying, God gets into
the soul, manifests His power, transforms the soul to His will. This is the true
and deepest meaning of the prayer Girgensohn says in his work.

We have to mention the name of Vilmos James who puts an emphasis on
the voluntaristic feasture of the prayer. There are some people (J. Segond)
who refuse the rightfulness of the request in the prayer definitely being the
request the conclusion of the conscious will. In Segond's opinion mind and
will have to come to an end in the state of a quietist prayer.

The Greman W. Wundt contrasted with the American James and the
French Segond states that religion's psychology is equal to social psychology
seeing social and historical power in religion. Personal prayers get a little
importance in his theory, he almost gets his conclusions only from the forms
of collective prayers.

Frigyes Heiler's work in German (Das gebet. Fine Religiongesichtliche
und Religionpsychologische) was published in 1918 and it gave two types of
the prayer: the mystical and the prophetical one. The first one is introvert and
characterised by escaping from the world and the second one by a living
force. There is no limit between the mystical person and God and he fuses
with God while the prophetical one sees the big difference, feels the dramatic
tention between God and guilty himself. There is no egoism in the mystical
prayer, the pious soul is wrapped up completely in the eternal God. The
prophetical prayer comes up spontaneously and powerfully from the un-
known depth of the religious soul. It is not a silent love, contemplation, de-
light in God but a passionate call, sigh, complaint and invocation. According
to Gabor Incze the mystical prayer can be regarded generally as a Roman
Catholic prayer and the prophetical one is the most valuable treasure of the
praying people belonging to the evangelical Churches.

In the introduction of the theses and theories of the prayer and of the
authors and works demonstrated in Incze's dissertation there was made no
demand of completeness. In our dissertation we tried to give the main fea-
tures of the concept and types of the prayer, to outline its essential character-
istics from content and form point of view in order to make easier the defini-
tion of the genre of the text added to the end of our Dialogue on the one hand
and the possible placement of the text in prayer-literature on the other
hand.The selection of the works presented in the complete version was not
made casually. We tried to take in account compositions which are similar to
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the examined text in their content and theme to some extent. According to
this first of all we preferred the compositions in which there are certain hints
to the presentation of the harsh circumstances of a religious denomination or
the historical situation becomes well known from the text, the emphasis is
put on the enumeration of the complaints and prayers, the author breathes a
prayer to God in order to protect a prsecuted ethnic group or religion. To
make obvious the genre of the prayer added to the Dialogue we have looked
through the most important Unitarian prayer books, first of all Benedek
Arkosi’s contemplations describing the age, his patriotical prayers and the
works of Benedek Gelei and Mihaly Szentabrahami Lombard."®

Let's try to examine the dialogue's epilogue in the light of the texts and
prayer theories demonstrated till now and let's try to place it in the history of
genre!

What does this prayer or rather complaint contain?

Its title is: "Somebody’s complaint for people who believe and profess
God and live according to Jesus Christ’s theory against people who hate and
persuade them".

The author speaks and complains to protect the Unitarian religion. He
cries for protection of his religion and the members of the Unitarian Church.
The Unitarian's miserable situation and circumstances, the facts of their per-
secution can be read in the text: "It is a sad thing! The more God orders love,
the less Christians manage to do it, further more there is hate developed be-
tween the different religions and as a result of this as soon as it becomes ob-
vious that somebody has different religion , he vill not be loved any more de-
spite the fact that he has done no harm to anybody and even if he tells the
truth and speaks well, he will not be needed any more and there is no religion
hated more than the Unitarian one (NSzL. 109. p.). The author - however he
tries to separate himself definitely from the Unitarians - uses a regretting
voice by outlining the miserable situation and he is well-informed in the
historical and political events, in the inner values, in the way of thinking and
financial situation of the persecuted religion's representatives.

"Oh, miserable people! They suffer a lot almost without any reason. I do
not protect their religion but I just wonder why they are so despised although
they do no harm to anybody, they would like to live in harmony with every-
one in which they do belive not for the promotion, richness and secular pa-
rade. Who would go to them or who would stay among them? Because one

' Ibid.: p. 60.
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can get more respect everywhere else. They do not make people hate them
because of richness but then where could we find people poorer than them?
They have no income, nevertheless there is no religion that wishes donation
to the poor except their religion." (NSzL. 107-108. p.)

Despite his apparent separation, the author calls the attention to the pro-
tection and help of the Unitarians: "They cannot be hated because they con-
demn other religions since they condemn nobody. Nobody is excluded from
the Heaven and expelled from their company because of his religion but if
somebody commits a big offence against God's law, he will not be loved any
more, even if he belonges to their own religion. They have no dissolute
moral and if they find somebody among themselves like this, they will shud-
der at him and they make special efforts to get devotion." (NSzL. 109. p.)

The complaint’s composer uses first person singular narrative in some
cases breaking down the wall between himself and the Unitarian denomina-
tion in thie way: "I can't wonder enough why they are full of hatred although
we should feel sorry for these silent and simple people and help than hate
them" (NSzL. 109. p.)

"I know they are said to be daring and they do not make faults because of
frailty but their own will but who knows that?" (NSzL. 110. p.)

"I know they are said to swear against the Holy Writ, to disclaim the Holy
Writ and the Saint Trinity in it but they do not do that, further more they be-
lieve and profess it and even if they do not like the comments written some
hundred years after Christ, they are christened in the name of the Father, the
Son and the Holy Spirit, they believe that there was Preach at the beginning
and the Preach was at God and power was given to the Preach by God in the
Heaven and on the Earth. It would be long to describe the words of the
Writing, what they believe and profess about God." (NSzL. 112-113. p.)

Later the author returns to the interpretation of the thoughts in first person
plural: "But we would rather change it because even if they apply to us for
living together like friends and relatives, we don't let it maybe because they
are ready to leave their honour and few properties, things thought by them
true and they don't want to do anybody a favour with their conscience."
(NSzL. 110. p.)

"If they were evil and atheistic people in their behaviour we can't accuse
anybody of such things that we don't know, just God knows who examines
and sees the hearts, we can't blame anybody then why should we hate them
who have not made themselves to be hated delibeately? But they're not so
foolish that by having known the truth they would be stand by falsehood and
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they would make themselves hated both by God and by people deliberately
to live on the Earth miserably and be damned in the future. They would make
efforts to live well on the Earth at least but we can see that they live without
pleasures and they get only a few things on the Earth, they'd rather live with-
out properties than without religion in order to live according to God's or-
ders. What I think about them is they live unhappyly and infamously for the
sake of God and if they are ready to these things for God why do we hate
them when they would like to obey God?" (NSzL. 110-111. p.)

The ambitions tending to the Holy Writ's examination are also protected
by the author: 'But we can exempt them also from criticism because it's per-
mitted to examine the truth in order to believe in it sooner and better. The
truth would be made less if it were not given to judges to form an opinion
about it, it does not bring shame on the truth to be examined because its
power is more luminous when it comes to light and if the truth did not dare
to be in an action it would show that it does not believe in itself. The Holy
Writ cannot be doubted but it is allowed to speak about its meaning." (NSzL.
111.p.)

The questions mentioned above - the examination of the Holy Writ's texts
and truth - are analysed in details by the author: "One could think that in the
300™ year congregation of Christ would have been intact but after that there
were so many different conferences of the fathers that one could rightly ask
what to believe in and one knows well that though the old saint fathers
showed themselves the followers of Christ they didn't forget the philosophi-
cal sciences of Platon at the same time and they interpreted the Holy Writ
using the words of Platon’s philosophy, they learnt the saint apostoles spoke
about the Holy Trinity more clearly than the pagan philosophers, though.All
of these we can see that the Unitarians are not without faults but we can't say
them to be daring because who would think that the power of Christ's evan-
gelium exists as a consequence of the several and great scientist's dissertation
and the Holy Writ itself would be powerless?" (NSzL. 112. p.)

Reading the complaint we can obtain an insight to the Unitarian dog-
matic:

"... the Holy Spirit is also thought to be God's power, they respect the Son
with a respect of God as the inheritance of Heaven's happiness and the Lord
of the Earth; although they disclaim the everlasting deity of Christ they do
not want to believe in anything else than in the crucified Jesus Christ in the
spirit of Saint Paul apostle and they want to be in perfect harmony with such
a great apostle..." (NSzL. 113-114. p.)
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The text does not end in a citation from the Bible or a prayer and it does
not contain the word "Amen" closing the prayers. The last thoughts of the
complaint prove the truth of the Unitarians and make us understand umam-
bigously the author’s feelings and attitude.

Let's examine with the help of the prayers and prayer theories mentioned
before the formal elements and the elements of the content and the general
genric characteristics of the prayers and then compare them with our text
closely connected with the given dialogue!

The characteristic features of the Calvinist prayers in the 16th and 17th
century:

The prayer is an ask coming from the Holy Ghost and from the true belief
and from the love of God.. The parts of the prayer are the prayer and thanks-
giving. Istvan Posahazi distinguishes in the prayer precatio, deprecatio and
intercessio according to the sexes. The prayer's content is: the order, the ac-
ceptation and the promise of God, the true belief, our nessecarities and the
name of Christ. The grace of God, the merits of Christ and the help of the
Holy Ghost are to be prayed for with true belief and experience of God. To
pray truly we need also the submission of the soul, diligence, persistence and
the zeal of the soul.

The prayer's restriction in the Bible: the prayers should be usually based
on a basic preach from the Bible. In the prayer we must abandon ourselves to
God completely. The characteristic feature of these prayers is the self-denial.

The formality, the forms of ceremony of the prayer are not desirable ele-
ments.

Our text is not the same as the other prayers either in its content or in its
form (expect for the grating form). We can find prayers containing hints to
the events of their time, to the persecution of a denomination so our text can
be regarded as a formal mix of prayer and complaint.

It is obvious from the dialogue what is the religion of which dogmas and
morals win against the other one. In the composition it is usually the Catholic
child who asks, he explains his religious thinking less than the Unitarian. The
Unitarian's answers are much longer than his rival's. Reading the dialogue we
can point out that the characteristics of the Unitarian religion are outlined
more accurately. This dialogue must have been written only by an author de-
voted to the Unitarian religion because the justice's balance tilts to the Uni-
tarian religion. It's interesting that the author writes in third person plural so
he fixes the complaint as an outsider. The form in first person singular would
have been a complaint of an author throwing in his lot with the Unitarians
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but with this he would have not found a solution summing up everybody's
idea at the end of the dialogue but a complaint heating only the Unitarians'
heart. The author of the compositin looks through the miserable fate of the
people devoted to Unitarian religion and the injustice towards them in the
view-point of an outsider. The narration in third person singular is used to
prove the authenticity of the things written in the dialogue so it proves the
truth of the Unitarians. Now the reader can assert that these lines were writ-
ten not by a sympathy coming from a denominational prejudice but he must
agree with the Unitarians unambiguously, they are the winners in this “duel”
about the confession and religion.

Let's enumerate the arguments speaking in the Unitarians' favour in this
complaint!

"Oh, miserable people! How much they suffer almost without any reason.
I don't protect their religion, I just wonder why they are so dispised although
they do not do any harm to anybody." '’

"There are many of them who would achieve a lot in another religion re-
garding their family and their merits but they'd rather live without that and
under humiliating circumstances than leave their religion."'® "We'd rather
feel sorry for these silent, simpleton people and help them than hate.""’

The complaint can be regarded as a real summary of the dialogue's mes-
sage. It's a prayer for the sake of the Unitarian religion in which the author
mentions the Unitarian dogmas, too. "The Holy Ghost is said to be God's
power, the Son is respected like God as the inheritance of the Heaven's hap-
piness and as the Lord of the World. Though they disclaim the everlasting
devinity of Christ they do not want to believe in anything else and to know
about anything else than the crucified Jesus Christ in the spirit of Saint Paul
and they'd rather want to live in perfect harmony with such a great apostle."*’

We can point out as a summary that the composition titled "Conversa-
tions between..." is not a classical type of dialogues because the dialogues
surviving to us do not contain prayer or complaint. Our dialogue can be re-
garded as a unique copy in the history of the genre in Hungary.

" NSZL p. 107.
¥ NSZL p. 22.

" NSZL p. 108.
2 NSZL p. 109.
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RMKT XVII. szazad (4. kot.)

A Szerz6 magyar nyelvii kommentarja

A, Kiilonbozd Vallasu két gyermekeknek egymds kozott valo beszélgetések”™
cimii hitvitazo dialogus eszme- és miifajtorténeti hattere cimi dolgozatom
targya a 18. szazad eleji Erdély eddig figyelemre nem méltatott, s a vallasi
polémiak mindennapjaiba bepillantast engedé dokumentuma. A ,,Kiilonb6zd
Vallasu két gyermekeknek egymas kozott valo beszélgetések™ cimli miivet
eddig csupan néhany gyiijtemény (Kolozsvari Unitarius Kollégium Konyvta-
ra, Orszagos Széchényi Konyvtar) katalogusai regisztraltdk, elemzésére, mii-
velddés- és irodalomtorténeti helyének kijelolésére még senki nem vallalko-
zott. Dolgozatomnak éppen ezért az alapmiiveletek elvégzésére is vallalkoz-
nia kell. Igy szamba veszem a rank maradt mésolatokat, a masolatok idé-
pontjabol, feljegyzéseibdl, valamint egyéb jellemzdibdl megprobalok kovet-
keztetéseket levonni keletkezésiik idépontjara vonatkozoan, hogy ily moédon
kozelebb keriilhessiink a megiras idépontjanak meghatarozasahoz. Ezutan a
mi elsd értelmezésére vallalkozva, rovid tartalmi ismertetést kozlok, amelyet
egy kisérlet kdvet a mivecskének a reformacio, illetve kozelebbrél az
unitarizmus jegyében rank maradt dialogus-irodalomban valo elhelyezésére.
E poétikai, elsdsorban miifajtorténeti elemzéskisérletet a mii legfontosabb te-
oldgiai tételeinek attekintése koveti. Ez nagymértékben tamaszkodik Szent-
abrahami Lombard Mihalynak a 18. sz. derekan sziiletett nagy dogmatikai
Osszefoglaldsara, hiszen a szembesités soran beigazolodott, hogy a Dialdgus
hasonl6, olykor csaknem azonos mdédon fogalmazza meg a parbeszéd soran
elokeriild hittételeket. A teologiai elemzés eredményének eldrebocsatasaval
elmondhato, hogy a miivecske szerzdje az unitarius teologia kérdéseiben
jartas, a korabeli vitakat jol ismerd személy lehetett, minden valdszinliség
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szerint egy unitarius lelkész vagy iskolamester. A mi pozitiv értékelése
mellett sz6l az az érv, hogy formajat tekintve irodalmi alkotas, hitvitazo dia-
logus, melyet akar bemutathattak, eléadhattak kdzonség eldtt. A dialogus a
szerz6 nagyfokltl miiveltségérdl, a torténelmi adatok alapos ismeretérdl ta-
nuskodik.
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.ESZMEK KOZT AZ UR ...”
BESZEDMODOK ANTINOMIAJA
A TRAGEDIA ELSO SZINEBEN

BALOGH CSABA

I. A recepciotorténeti iir

A Madach-szakirodalom példatlan aranyai feletti sohaj tanulmanyirdi to-
possza valt. Valdban: kiilonos portrét festett az utokor. A rikit6 szinek szom-
szédsagaban fehér foltok éktelenkednek, egyik oldalon elnagyolt vonalak,
szemkozt miniatarat idéz6 aprolékossag. Igaz, mas vilagirodalmi rangt al-
koto recepcidja is hasonld képet mutat: tudomanyosan értékelhetetlen ,,imp-
resszionista kriticizmus”, laudaciok, kétes hatastorténeti fejtegetések és regé-
nyes életrajzok duzzasztjak szinte atlathatatlannd a bibliografiai tételeket.'
Ami a rostalds utdn marad, a szakirodalom torzse, mar nem mennyiségével,
hanem ellentmondésossagaval bizonytalanit el.”> Mintha a Tragédia megérté-
séért vivott kozel szazotven éves harcnak egyetlen biztos pontja sem lenne,
az értelmezések nem egymasra épiilnek, hanem egymas ellenében ir6dnak,
javarészt tudomast sem véve a masikrol — kozottik hermeneutikai Gr ta-
tong.> A consensus communis hinyat az Gjabb Madach-kutatas harom szem-
pontbol magyardzta. Egyrészt az irodalmi mi és szinpadi életre keltése 6sz-
szeforrt, s befogadasat, kultuszat mindig politikai érdekek vezérelték: a Tra-
gédia szakadatlan ideologiai csatdrozasok martalékava valt.* Masrészt Ma-
dachot 6sszefoglalo, enciklopédikus szandék vezérelte, és bolcseleti forrasai
javarészt egymast kizard vilagmagyarazatok.” Csakhogy az elemzésekben

'MADACH Imre, Az ember tragédidja (Dramai kéltemény) Szinoptikus kritikai kiadds, szerk., jegyz.
KERENYT Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 731. (A hivatkozasok jelolésén a Szerzé kérésére
nem valtoztattam. — N. K.)

Az idézetek ebbdl a kiadasbol valok.

*Uo., 629-639.

3S. VARGA Pal, Két vildg kizt valaszthatni: Vilagkép és tobbszélamiisig Az ember tragédiajaban,
Bp., Argumentum, 1997 (Irodalomtorténeti Filizetek, 141), 5—6. A szerz6 a ,,siiketek parbeszéd-
¢hez” (5.) hasonlitja a Tragédia értelmezéstorténetét.
neti Fiizetek, 53), 5—-11.

KERENYI Ferenc, 4 ,, Maddch-kultusz” ideologikus tiinetei az elmiilt évtizedek tiikrében= A metro-
polis arnyékaban, szerk. GY ARMATI Gyorgy, Vac, 1992, (Madach-Kor Tar 1.), 41-42.

SSZEGEDY-MASZAK Mihaly, Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjaban= Ma-
ddch-tanulményok, szerk. HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai, 1978, 134, 164.
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rendre egyetlen gondolkodastorténeti aramlat rekonstrukcidjat lathatjuk, és a
filozofia nyelvére torténd atmonologizalas feloldhatatlanul szembekeriil mas
ihleté rendszerek parafrazisaival. Harmadszor: az ,,alapeszmék”™ idézte iro-
dalmi, filozéfiai alluzidk messzire kigyoznak, s a hozzajuk fiz6d6 gondolat-
tarsitasok ugy valnak az elemzések részévé, hogy kdzben alkotoi ujraforma-
lasuk nem nyer miivon beliili értelmezést.®

frasomban amellett érvelek, hogy a Tragédia sokszinii, ellentmondésos be-
szédmoddja jelenti Erisz viszalyszité almajat, amely utan minden elemzd kap,
s ugy hiszi, ez az 6vé. Mar az els6 szin, a mennyei jelenet szévegében a bib-
liai diskurzusok antinomikussaga és az Oszovetség bolcseleti irodalmat idézé
szentenciaszerliség is ezt sugallja.

II. A miifajtorténeti tr

Barmilyen értelmez6i céllal kozelitiink Az ember tragédiajahoz, mutfajanak
meghatarozasa megkeriilhetetlen kihivast jelent, hiszen vilagképét nem lehet
elvalasztani poétikai sajatossagaitol. A szakirodalom javarészt a romantika
kozkedvelt irodalmi formajanak, a dramai (emberiség-) kdlteménynek jegyeit
véli felfedezni benne, s a Fausttol a Peer Gyntig iveld gazdag variacidinak
soraba illeszti.” De olyan vildgdramanak is olvashatjuk, amely maganyos
iistokosként mar elhagyta a romantika naprendszerét, s palyaja a szazadvég
szellemi valsaga felé mutat.® Bécsy Tamas harmadik megoldast javasol, és az
elsé szin beszédmoddjainak vizsgalatakor célszerii hosszasabban id6zni el-
méleténél. Szerinte Madach miive archaikusabb, Miltont és Dantét is meg-
el6z6 format idéz: Az ember tragédidja misztériumjaték.” Az Antigonéval

MATE Zsuzsanna, Maddich Imre, a poeta philosophus: Tanulmdnyok Az ember tragédiaja esztétiku-
marol, Miskolc Blbor Kiado 2004 41
birintusok: elemzések XIX. és XX. szdazadi magyar miivekrél, Bp., Tankonyv, 1991 37-38.

"THORVATH Karoly, Az ember tragédidja, mint emberiség-koltemény= Maddch-tanulmdnyok,
27-46.

POSZLER Gyorgy, ,, Emberiség-poéma” és dramai kéltemény: Maddach helye a vilagirodalomban=
P. Gy., Ezredvégi palackposta (Kérdések és kételyek), Bp., Kronika Nova, 2001, 122—-133.

SBOJTAR Endre, 4 vildgdrama. Maddch Imre és Zygmunt Krasiviski= B. E., ,, Az ember feljé...”: A
felvilagosodas és a romantika a kozép- és kelet-eurdpai irodalmakban, Bp., Magvetd, 1986,
140-157.

"BECSY Tamas, Maddich: Az ember tragédidja= B. T., Dramamodellek és a mai drdma, Bp., Dialog
Campus, 2001, 258-273. A misztériumjatékok és a Tragédia rokonsagara mar korabban is utal-
tak (példaul Szasz Karoly, Erdélyi Janos, Alexander Bernat, Voinovich Géza, Hevesi Sandor).
Vo6.: S. VARGA, i. m., 41.

A Tragédia mennyei jelenete leginkabb Arnoul Gréban Le Mystére de la Passion (1452) cimii misz-
tériumjatékat idézi. Vo.: HORVATH Karoly, Az ember tragédidja szereplinek és motivumainak
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vagy a Hamlettel szemben ugyanis nehéz konfliktusos dramaként olvasni a
Tragédiat, mert nincs a masik szereplé megsemmisitésére iranyulo ,tett-
valtas sorozat”. Addam célja a tudas, és nem az Urral, vagy Luciferrel vald
harc. (A koreszmék sem ellenfelei — még ha szenved is bukasukkor —, mi-
vel maga kelti életre és donti sirba 6ket.) Lucifer harca is reménytelen lenne,
hiszen helyzete az Urral szemben bevallottan kilatastalan, és kozvetleniil
nem az elsd emberpar vesztére tor, hanem osztalyrészét koveteli a teremtés-
b6l. Végiil az Urnak sem kell csatat vivnia Luciferrel, mert a tagadas 6si
szelleme csak egy gytlrii mindenségében. A kdzéppontos drama sajatossagait
sem talaljuk meg Az ember tragédidjaban. Adam — ellentétben példaul
Oidipusszal, Learrel vagy Peer Gynttel — nem sugarzo, kényszerit6 erejii fi-
gura, tettei nem szabnak mértéket, nem jeldlnek ki viszonyitasi pontot a tobbi
szerepld megitéléséhez. Az els6-utolsé ember a torténelmi szinek tobbségé-
ben passziv, szemlél6do karakter. Bécsy a kétszintes dramamodellben latja a
umjatékok legfontosabb miifaji jellegzetessége, a tulvilagi (az Ur és Lucifer),
illetve az evilagi (Adam és Eva) szint éles szétvalasztasa. A Tragédidban
mindennek az égi szint a mértéke, a vilagegyetem és az édenkert harmonia
praestabilitajdhoz képest bizonyulnak jonak vagy rossznak az események.
Masrészt az elveszett paradicsom kései sugara, elérhetetlen mintaja a jobb
jovobe vetett hit toretlenségében és az 6rok harmonia utani vagyakozasaban
érhetd tetten. A két vilagszint hatarai nem olvadnak Ossze, a f6ldi nem kap
megnyugtato valaszt az égitol, az Urhoz torténd kozeledést csupan a remény-
ség és a munka kindlja.

M¢ég szembeotlébb a Tragédia és a misztériumjatékok hasonlosaga az
alakok vizsgalatakor. A kétszintes drama szerepldi a bibliai torténetekbdl vett
,jellemabsztrakciok”, nincs redlis-naturalis egyéniségiik. A Tragédia torté-
nelmi szinei ezeket az elvi egyéniségeket helyezik mas-mas megvilagitasba,
de bemutatasuknak kevés a l¢lektani hitelessége. (Jo példa erre az egyiptomi
jelenet, ahol férjét, a halott rabszolgat siraté Eva képtelen gyorsasaggal valik
a Farao-Adam ,,csicsergd” kedvesévé.) Ahogy a valosagban elképzelhetetle-
nek a torténelmi szinek eseményei, Ggy az alakok is csupan a két vilagszint
kozotti kapesolatra — vagy ennek hidnyara — utalnak. A misztériumjatékok
az id6t kizarolag vertikalisan szemléltetik, mert meghatarozo szintjiik, az égi
minden valtozastol mentes. A cselekmény el6tt nem torténik semmi, ami ha-

biblia és vilagirodalmi elozményeirél= H. K., A romantika értékrendszere, Bp., Balassi, 1997,
245-280.,253-254.
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tassal lehetne a dramai bonyodalomra. A Tragédidban ez nem is lehetséges,
hiszen a torténelem elso pillanataival, a vilag teremtésével nyit a darab. De a
misztériumjatékok cselekménye a tavolba sem mutat, hanem egyetlen dssze-
fliggd eseményként lattatja az id6 teljességét. Madachnal is ellatunk a torté-
nelem végéig, és az Ur holisztikus, végsé értékelése utan sem kovetkezhet
mar semmi. Az ember tragédidjat a kétszintes dramakon beliil a kézépkori
moralitdsokhoz teszi hasonlatossd a szinrdl szinre visszatérd haldltanc-
motivum,'® valamint az Ur és a satan vetélkedése az emberért, ami a bibliai
Job konyvét idézi.

Azonban Bécsy Tamds elmélete is kiegészitésre szorul. Ellentétben a ko-
zépkori misztériumjatékok rendre elnagyolt, szétesd szerkezetével, a Tragé-
dia mindvégig feszes, sokszor vakmerd dramaturgiaji. Masrészt a polifoni-
kus szerkesztés nemcsak vertikalisan, hanem horizontalisan is megosztotta az
égi és a foldi szférat, ezért vilagszintjei nem kdzvetithetnek egységes szem-
1életet, atfogd érvényességli ismeretet. A foszereplok beszédmoddjanak csa-
tajdban mind ontologiailag, mind gnoszeoldgiailag szilankokra torik a te-
remtett vilag képe. Az ,,Urnak és Lucifernek a néz6pontja oly mértékig elté-
6, hogy egyaltalan nem lehet ’rekonstrualni’, mi is az a voltaképpeni ’val6-
sag’, amelyre értékeléseik vonatkoznak”."

III. A Tragédia mitoszkritikaja — az elméleti tir

A mitoszkritika a keretszinek értelmezésének tradicionalis, de meg-megtjulo
mobdszere, s értékes eredményekkel gazdagitotta a Madach-kutatast, elemzé-
semben mégis csupan érintlegesen targyalom. Egyrészt a hatastorténeti
megkozelités kimeritéen vizsgalta az ,,Adam-mitosz” vilagirodalmi elézmé-
nyeit.12 Masrészt vitathatd érvényiinek gondolom a Tragédia mitikus moti-
vumainak olyan attekintését, ahol a keretszineket a beszédmodok értelmezé-
se nélkiil vetjilk egybe Madach forrasaival. Ebben az esetben két it all el6t-
tiink: vagy a Tragédia biblikus jeleneteinek teologiai-dogmatikai hitelességét
vagy hiteltelenségét bizonyitjuk, ami hermeneutikai zsakutcaba vezet.'

YKOZAKY Istvan, , Az ember tragédidja” s a modern haldltdnc-kéltészet, Napkelet, 1925. 497-504.

"'S. VARGA, i. m., 43.

2HORVATH, i. m., (1997)

HORVATH Karoly, Addm alakjanak vilagirodalmi elézményeihez, ItK, 1984, 52-57.

VAROCZI Zsuzsa, Az ember tragédidjanak mitoszi utaldsai, Jelenkor, 1993, 725-742.

MATE Zsuzsanna, Mitoszelméleti megjegyzések Maddich Imre , Addm-mitoszarél”= IX. Maddch
Szimpézium, szerk. BENE Kalman, Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 2002, 73-92.

BA vallasboleseleti értelmezés a két vilaghabora kozétt volt népszerti (példaul: EROSS Alfréd, Az
ember tragédidja és a vallasbolcselet, Kat. Szem.,1936, 436—445.; SANDOR Istvan, 4 k61t és a
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Vagy menthetetleniil ,,remitizal6d” szovegnek, esetleg mitoszparddidnak, sét,
blaszfémianak kell olvasnunk Az ember tragédidjat, amelyben a teremtés
felidézésének szakralis linnepe profan jatékka valik."* Természetesen lehet-
séges, hogy a Tragédia valdjaban komédia, de ekkor Gjabb kérddjelbe iitko-
ziink: mi hordozza a parodisztikus hatast, a mitoszi elemek szinkretizmusa
vagy a variansainak foglalata, a ko1t6i nyelv?

A nyelvi-hermeneutikai megkozelités Madach miivének tobbszolamusa-
gaban keresi a valaszt az értelmezés dilemmaira, azt vallva, hogy a Tragédi-
aban ,,egymast kizar6 igazsagok miikodnek, egymassal Osszemérhetetlen
nyelvek replikéznak”.15 S. Varga Pal monografidjaban Ingarden, Bahtyin és
Uszpenszkij elméleti nyomvonaldn haladt, és jelentds eredményeket ért el.
,»A polifonikus kétszintes drama vilaga...t0bbszordsen 1étheteronom vilag.
Egyrészt abban az értelemben, hogy nem lehet a mivon kiviili 1étautonom
targyiassagokra vonatkoztatni, masrészt viszont az sem szamit, hogy a mii-
von beliil mi az egyes szolamokat képviseld tudatokon tal esé korrelatuma a
nyelvi jelentésekbdl sajatszerli rendezdelv altal konstitualt Vilégoknak.”16
Csakhogy ezzel a szerz6 azt feltételezi, hogy az egyes sz6lamok homogének.
»Ezeknek az értékitéleteknek — legalabbis elhangzasukkor — az a sajatos-
saguk, hogy sajat belsé logikajuk koherens, azonban az alapjukat szolgalo
axiomatikus értékitéletek igazsaga... a) nem igazolhaté magabdl a sz6lambol
b) nem igazolodik azaltal sem, hogy az ellentett szolam képvisel6-
je/képviseldi elfogadnak.”"’

Ezen a ponton a Tragédia nyelvének homogén-polifonikus értelmezése is
ellentmondésossa valik. Egyrészt 6sszemosodik a formalis, a szemantikai és
az ontoldgiai logika fogalma. Masrészt milyen értelmezdi-logikai poziciobol
allitom, hogy az egyes szolamok koherensek, ha ugyanakkor azt is kijelen-
tem, nincs olyan 14t6szdg, ahonnét igazolhatéak lennének? A Tragédia szo-
vegére szamos helyen alkalmazhatatlan a ,,létheteroném polifonia” elmélete,
s erre nem feltétleniil az a legkézenfekvobb magyarazat, ho%?/ Madéch ,,alig-
hanem belebonyolddott a nézdpontvaltas logikai halojaba”.”” Elemzésem ar-
rol tantiskodik, hogy Az ember tragédidjanak polifonidja szubverziv: a f6sze-

mennyorszag, Kat. Szem., 1941, 353-363., 354-355.), de még ma is érezteti hatasait (LEHOTA
Janos, Madach istenbizonyitéka: Egy feledésbe meriil6 szimbolum, Pannon Tikoér, 2001/1,
56—60.).

“VAROCZI, i. m., 727, 731.

5S. VARGA, i. m., 27. A Tragédia dialogikus értelmezésének torténetérdl: uo., 34-38.

'°S. VARGA, i. m., 44.

'"S. VARGA, i. m., 47.

"Uo.,79.
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replék szélama kiilon-kiilon is dsszetett, sokszor ellentmondasos nyelvi réte-
gekbdl all."”

IV. A bibliai beszédmodok kozotti iir

Az ember tragédiajanak szovegében félszaz kozvetlen bibliai allizié olvas-
hato, a kozvetett utalasok szama ennck t5bbszorose.”’ A kutatds azonban
nem foglalkozott nyelvi, diskurzusbeli kornyezetiikkel. Ez azért is kiilonds,
mert az eurdpai irodalomban a Bibliat koriilvevd hatalmas hermeneutikai ha-
gyomany a szvegekhez valo viszony elsédleges modelljévé valt.”!

Paul Ricoeur munkassaga a nyolcvanas évek végétdl valt ismertebbé ha-
zénkban,”? és neve azbta fel-feltlinik a Madach-szakirodalomban is,23 de
olyan Tragédia-elemzés még nem sziiletett, amely értelmezdi elméletére
épitene. frasomat 4 kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa
cimii tanulméanya ihlette.”* Ricoeur ugy véli, a kinyilatkoztatis mai — és
természetesen XIX. szazadi — értelmezésében harom nyelvi szint olvadt
Ossze. Az eredeti hitvallas lex credendit és lex orandit 6tvoz0 rétegére raépiilt
az egyhazi hagyomany és dogmarendszer szintje, majd egy harmadik, az igaz
hit szabalyrendszere, a moralteologiaé. Az eredeti kinyilatkoztatasforma plu-

YA Tragédia fogalmakat ,felforgatd”, polifonikus szerkezete miatt vélem problematikusnak
EISEMANN Gyorgy, i. m., értelmezését. Olvasataban Lucifer 14zaddsa utan a teremtett vilag an-
gyali képe két részre hasadt, transzcendens €s immanens szférara. Harom létértelmezé motivum
felett az Ur (anyag, 6roklét, boldogsag), harom felett pedig Lucifer (iir, id6, tudas) rendelkezik,
és a torténelmi szinekben ezek hol az egyik, hol a mésik vilag felé vonjak Adamot. Majd az utol-
s6 szinben, az Ur zar6 mondatéban a , kiizdés és a bizalom” eszméjében egyesiilnek. Elemzése a
Tragédia nyelvét monofonnak, statikusnak feltételezi, pedig a fenti fogalmak szinr6l szinre ha-
ladvan 0j tartalommal gazdagodnak: (egészen) mast jelent az anyag, az {ir vagy a tudas tapaszta-
lata a Farad-Adamnak, Keplernek vagy a Falanszter tudsanak. Ertelmezésemben még az an-
gyali kart sem lehet az Ur ,,sz0csovének” (E. Gy., i. m., 39.) tekinteni, mert méas diskurzusban
nyilatkoznak a teremtés miivérdl.

A kritikai kiadas szinrél szinre kozli a bibliai forrasokat (MADACH, i. m., 731-799.), a mennyei
jelenetre vonatkozokat a fdszovegben targyalom. A bibliai idézetek Kéroli Gaspar forditasabol
valok, Madach is ezt vette alapul. V6.: 38. jegyzet.

2BOKAY Antal, Irodalomtudomany a modern és posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997, 37.

24 hermeneutika elmélete 1-2. (Auerbach, Palmer, Ricoeur, Hirsch, Szondi, Frye, Kermode): Sz6-
veggyiijtemény, szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATE, 1987 (Ikonoldgia ¢s Miiértelmezés3.)
BTOTH Péter, Oldm (Az ember tragédidja és a Biblia)= V. Maddch Szimpozium, szerk. TARTANYT

Eszter, ANDOR Csaba, Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 1998, 22—71.

MATE, i. m., (2002)

BIRO Béla, Maddch és az ,,egyezményes filozdfia”, Liget, 2004/10, 44-57.

#Paul RICOEUR, A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa, ford. BOGARDI
Szabo Istvan= P.R., Vilogatott irodalomelméleti tanulmanyok, val., szerk. SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 1999, 116-160.
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ralis, poliszémikus és analogids nyelvét a rarakddo két nyelvi réteg monoliti-
kussa valtoztatta, és tekintélyelvii, logocentrikus fogalmi készletével iizenetét
elhomalyositotta. Ricoeur a kinyilatkoztatds eszméjének rekonstrukcidjakor
nyomon koveti az dszovetség torténeti, tanitd és profétai iratainak tipologia-
jat, és 0t megnyilatkozasformat (discours) kiilonit el, amelyek egyetlen szo-
vegrészen — bibliai kdnyvon — beliil soha nem keverednek. Szemantikai
kapcsolatuk egyszerre komplementer és antinomikus. Az ember tragédiaja-
nak szovegében — kiilondsen az elsd és utolsd szinben — ezek a bibliai
megnyilatkozasformak egymas mellé keriiltek, eredeti sorrendjiik megvalto-
zott, és ellentmondasossaguk a mi egészét athatj a.?

1. A profétai megnyilatkozas

Ez a diskurzusforma jeldli ki a kinyilatkoztatas kdzéppontjat. A proféta nem
maga, hanem mas nevében szol, és a sugalmazottsig, a beszéde mogotti iste-
ni lizenet hitelesiti szavait. A mennyei jelenet szerzdi utasitdsa Mikeas pro-
fétat idézi: ,,Latam az Urat az 0 sz€kiben iilni, és az egész mennyei sereget az
0 jobb- és balkeze feldl ,,allani” (1Kir 22,19). A Tragédia els6 harom szine
multba tekint6 profétai beszéd, torténelmi aetiologia. Madach a jelent (XI.
szin) és a megélt multat (IV—X. szin) a torténelem kezd6pontjabol magya-
razza (I-1I1. szin). A jelenet iroja, az Oszovetség profétaihoz hasonloan egy
nyelv eldtti és feletti eseményt idéz, amelynek nem volt tantja. Ez a 14t6szog

az alteritas évszazadaiban Gsszhangban volt a természettudomanyos ismere-
tekkel (pontosabban hidnyukkal), azonban a felvilagosodas vivmanyai, Kant

» Az antindmia, az 6Gnmagukban érvényesnek 1atszo, de egyiitt mar ellentmondasos allitasok fogalmat
Kant vezette be a filozofidba. Szerinte a tiszta ész akkor kerill antinomidba 6nmagaval, ha az
ontologia alapkérdéseit a dogmatikus metafizika felol kozeliti meg. Kant ismeretelméletének
hatasat a Madach-szakirodalom gazdagon targyalja GALAMB Sandor: Kant és Madach (ItK,
1917, 181-183.) cimil tanulmanyatol EISEMANN Gyorgy idézett mivén at HITES Sandor: A
Vernuft tragédidja (ItK, 1997, 39-57.) elemzéséig, ¢s az idegen nyelvii interpretaciok is megha-
tarozonak itélik, példaul Dieter P. LOTZE: Imre Madach (Boston, 1981) monografiaja. Bar ira-
somban hasznalom az antindomia fogalmat, azokhoz csatlakozom, akik a Kant-parhuzamokkal
kapcsolatban fenntartasokkal ¢lnek (ALEXANDER Bernat, 4 XIX. szdzad pesszimizmusa: Scho-
penhauer és Hartmann, Bp., Franklin, 1884, 14-16.; BARTA Janos, i. m., 168.). A XIX. szazad
szkepszisétdl ugyanis idegen a (poszt)kartézianus, logocentrikus metafizikdk ,,dertije”, Kant és
Madach filozofidjanak kozos pontjait az utdbbi rendszerszemléletének hianya teszi idézdjelbe.
Masrészt a ,kiizdés”-motivum fenomenologiai megkozelitése, a 16t értelmének szubjektivitasa
inkabb az egzisztencialista bolcseletet, elsésorban Kierkegaard-t idézi. V6.: BELOHORSZKY
Pal, Madach és Kierkegaard, It, 1971, 886—896.
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és Hegel utan, Darwin és Marx kortarsaként,”® egy kora modern vilagban a
mitosz torténelmi és nyelvi kontextusidban keresni a kezdet és a ma Ossze-
fliggéseit, nemcsak anakronisztikus, hanem tragikus is. Ugyanis a XIX. sza-
zadt6l a modern ember elsédleges ,,1étérzékelési paradigmajava” a szkepszis
valt, hiszen végérvényesen elveszitette a kozmosz szimbolikus befogadasa-
nak a priori védelmét.”’ A Tragédiaban az fir—vilagiir konfiguralodé motivu-
ma az egyik legjobb példa a mitikus vilagkép kiliresedésére. Dante Szinjaté-
kanak univerzumabdl szellemi 1étezok sokasaga tekintett a kdzépkori ember-
re, azonban a kozmoldgia kopernikuszi fordulata utan a vilagir ,,deszubjek-
tivizalodott”,*® olyan idegenné, jegessé valt, amilyennek a XIII. szinben lat-
juk.?’ Mivel a kinyilatkoztatas profétai diskurzusaba tartoznak az almok, 14-
tomasok leirdsai, az apokaliptika, illetve a torténelem végének eszkatologi-
kus megfestése is, ezért a Tragédia megirasanak ideje és beszédmoddja kozotti
feloldhatatlan fesziiltség — avagy lir — a torténelmi szinekre is athuzodik.

2. Az elbeszéld megnyilatkozas

A Genezis konyvének uralkodd beszédmoddja a megnyilatkozas. A teremtés
leirasaban eltlinik az elbeszéld, a szoveg onmagat kozli: Jahvérol szol, aki a
multban cselekedett. Az elbeszéloi mod rendre hatarvonalat, torténelemala-
kité eseményt, egy 0j id6szamitas kezdetét rogziti. A hitet megalapozo tidv-
torténeti fordulopont felidézése, ujramondésa a credo része, ilyen liturgikus
pillanat a Téra vagy az evangéliumok felolvasasa. A vallasi kozosséghez
tartozast nem a beszédmodd, hanem a tematizalds, a targy kivalasztasa jelzi,
ezért az iras onértelmezésében nem a sugalmazottsag, hanem a torténetiség
az elsdleges. A szoveg ritmusat néhany nagy téma valtakozasa adja, ilyen a
blin utdni bilintetés—enyhités—kegyelem, illetve a teremtés—megsemmisités—
teremtés aktusanak ismétlddése. Szerzdje a gondviseld Isten nyomat, az ese-
mények végso értelmét, a torténelem zard pontjat keresi, erre utal a misztéri-
umjatékokban, moralitasokban a Dies Irae-motivum. Csakhogy a hitet meg-

HERMANN Istvan, Maddich és a német filozéfia= H. 1., A gondolat hatalma, Bp., Szépirodalmi,
1978, 243.

LADANYINE BOLDOG Erzsébet, 4 magyar filozéfia és darwinizmus XIX. szizadi torténetébdl
(1850-1875), Bp., Akadémiai, 1986, 35-73.

Y"GASPAR Csaba Laszlo, Isten és a ,,semmi”: filozéfiai-teoldgiai tanulmdnyok, Bp., Harmat, 2000,
142.

PBOKAY, i. m., 57.

YHORVATH Karoly, i. m., (1997), 271-272., hangsiilyozza Madéach természettudomanyos jartassa-
gat, kozmologiai ismereteinek korszeriségét, csakhogy ezzel inkabb kiemeli a témavalasztas
dilemmajat, semmint megoldja azt.
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alapozé események (I-III. szin) bizonyossaga és a profétai végido, figyel-
meztetés (XIV—XV. szin) kozott nincs dialektikus dsszefliggés. A két elbe-
sz€161 modot ,,a semmi szakadéka valasztja el”, és ,,nincs olyan Authebung,
mely athidalhatna ezt a halalos tirt”.*® A kettSs hitvallas fesziiltsége, a régi (1.
szin) és az 1j teremtés (X V. szin) ellentmond6 historikussaga nem oldhato fel
teleologikus torténelemszemléletben vagy dogmatikus gondviseléstanban. Ez
az antinomikussag nemcsak a Tragédia szerzdjének profétai-latnoki beszéd-
moédjaban, hanem miivon kiviili, elbeszEél6i pozicidjaban, témavalasztasaban
is tetten érhetd. A teremtés és a blinbeesés ujramondasaval egy olyan kdzos-
ség el6tt tesz hitvallast, amely mar nem létezik, pontosabban ezt a hitvallas-
formuldt méar nem tekinti megalapozo értékiinek. Ezen a ponton Madéachban
nemcsak Dosztojevszkij kortarsat lathatjuk,” szazada és a sajat borulatasa-
val, szkepszisével viaskodo szerz6t, hanem a hivatalos egyhazi bibliakritika
utani alkotot is. A XIX. szdzad masodik felére a hermeneutika végleg szakit
a Biblia mitoszi értelmezésével. Mar Spinoza is immanens szdvegként ol-
vasta a Szentirast,”> Wellhausen Pentateuchus-kritikdja utin az exegézisek,
homilidk a kinyilatkoztatds fenomenoldgiai megkdzelitésére is kisérletet
tesznek.” A kérdést tovabb arnyalja Madach felekezeteken feliili értelmezéi
pozicidja — katolikusként protestans bibliaforditast idéz.>* Am mig a katoli-
kus bibliai hermeneutika (és forditas) temporalis, tartalmi és ontologikus
szemléletii, addig a protestans térszerti, formai és ismeretelméleti.>

A Tragédia mennyei jelenetében a profétai és elbeszél6i megnyilatkozas
kozotti ellentmondas a teremtéstorténet mitologikus és demitologizalt értel-
mezésében is tiikrozédik. Hairom motivum jelzi ezt az ellentétet. Az ido, a
tér-anyag €s a rend fogalmat az alteritds embere megbonthatatlan egységben

*RICOEUR, i. m. 123.

*'IMRE Lészl6, Az egyén tragédidja (Dosztojevszkij: Biin és biinhédés; Maddch: Az ember tragédi-
dja)=1. L., Miifajtorténet és/vagy komparatisztika, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2002, 149-178.,
vizsgalja a két ,,polifonikus vilag” rokonsagat.

*?Benedictus de SPINOZA, Teoldgiai-politikai tanulmdny, Bp., Osiris, 2002, 180-277.

BROZSA Huba, Az Oszévetség keletkezése: Bevezetés az Oszévetség konyveinek irodalom- és ha-
gyomanytorténetébe, Bp., Szent Istvan Térsulat, 1995, 60-73.

A bibliai hermeneutika szemléletvaltasa mar a Tragédia elsd jeles kritikusanak, a reformatus pilispok
Szasz Karoly (1829-1905) munkéassagaban is felfedezheté. Vo.: SZASZ Karoly, A héber Gstir-
ténelem biralata= Sz. K., A vilagirodalom nagy époszai I., Bp., Révai, 1882, 316-332. A Gene-
zis (I-X1.) fejezetei ,,torténelmi adatok nevére igényt nem tarthatnak, s egyenesen a mondak or-
szagaba utasitandok. Mert Jobbal sz6lva, ki volt jelen, mikor az ég és a fold fundaltattak?” (316.)

Vo.: 38. jegyzet

*BOKAY, i. m.,54.
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latta.’® A Tragédia vilagaban ez a harmonia elveszett illiziova valik, mert a
fenti harom fogalom ellentétes értelmezést, elbeszélést nyer az Urtol és Luci-
fertdl. A Genezis szerzdje tdvolsadgot kivan teremteni mas teremtéstorténettel,
szOovegét ugy valasztja el a korabeli mitoszoktol, hogy kijeldl az emberi tor-
ténelemnek egy kezdeti pontot, magat a teremtés aktusat, amely el6tt az id6-
beliség — mint a valtozas mértéke — értelmezhetetlen.’’ ElStte a vilagmin-
denség csupan ,,végtelen idejii tervként” létezett. Az Ur — mint a teremtés
»hagy mivének” els6 hermeneutija — ezt a kezdOpontot hangsilyozza,
ahonnét szemlélve a teremtett vilag torténetét csupan jelen van és jovo, mult
nem létezik, idoszemlélete biblikus-linearis: ,,Evmilliékig eljar tengelyén...
mi mostan létestilt.” Lucifer 1atoszoge viszont ciklikus-mitoszi. Teremtéskri-
tikajat az id6 harmas tagolasa (elobb — most — majd akkor) ritmizalja, s
ennek a mitoszi temporalitasnak az utvesztdjébe csalja be az Urat, amikor a
teremtés el6tti, imaginarius id6rdl faggatja. ,,Hol volt kordd, hol volt eréd
elobb?” Masrészt Lucifer szerint a teremtés utani id6 sem linearis-lezaratlan,
hanem ciklikus-konstans. ,,Es meg nem tnod véges végtelen, / Hogy az a
ndta mindig gy megyen.” Hasonl6 taktikat kdvet a teremtett vilag terének-
anyaganak értelmezésekor is. Az Ur szerint a teremtés csak kozmogoniaként
értelmezhetd: az anyag harc, kiizdelem, ellenallas nélkiil simul az isteni terv-
be, és szolgalja azt. A tér,,végtelen palydja” gydnyor, boldogsag, maga a te-
remtés dicsérete. Lucifer viszont a mitoszok dualizmusat, az Gsmatéria, a
proté hiilé agnosztikus szemléletét hirdeti. A tér és az azt kijelolé anyag ki-
ismerhetetlen entitis, amelynek titkat, végsé tulajdonsagait az Ur nemcsak,
hogy nem sejti, de ez mindenhatésaganak gatja. ,,Nem is sejtettél bennok,
ugy lehet, / Vagy, ha igen, masitni nincs eréd,”. Végiil ez a tér és anyag Al-
kotoja ellen fordul, mert megteremti €s igazolja Lucifert: ,,Te anyagot sziiltél,
én tért nyerék”; ,Egyiitt teremténk ...”. Kibékithetetlen ellentétet sziil az
utolso fogalom értelmezése is. Az Ur szolaméban a teremtett vilag biblikus-
teleologikus rendje a tokéletesen ,,forgd” nagy gépezet képében rajzolodik
ki: Alkotoja ura és kormanyzoja a torténelemnek. Lucifer viszont csak a mi-
toszok Oskdoszat, a tohu-wabohu ,,0sszevisszasagat” latja és lattatja, ahova a
vilag e ,,rossz gépezet” ,,0sszhangzé értelem hijan” egyszer majd menthetet-
leniil visszahull. Kritikdjaban igy eggyé olvasztja a kozmogoéniat és a

SPAULER Akos, Kéltészet és filozdfia, Athenaeum, 1923, 81-87., cimii tanulmany4ban ezen a pon-
ton allitja szembe Madach vilagat Dantééval. Az Isteni Szinjatékban a tér, az id6 és a rend moti-
vuma metafizikai harmoniat alkot, mig a Tragédidban viszonyuk kaotikussa valik (85-86.).

YROZSA Huba: 4 Genezis kényve 1.: A bibliai dstérténet (Gen 1-11), Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2002, 53-58.
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teogonidt. De ezen a ponton mar az angyali karral, e ,,hitvany sereggel” vita-
zik, s replikdja a himnikus beszédmod negativ parafrazisava formalodik at.

3. A rendelkezo megnyilatkozas

Ez a beszédmod kozli a kinyilatkoztatas etikai oldalat. Az Ur torvénye nem a
mult (elbeszéldi), nem a jovo (profétai), hanem a jelen tetteinek, pillanatai-
nak irdnyitoja. A hitélet hétkdznapjaiban Isten tervét rendelkezések, utasita-
sok kozvetitik. A Deuteronomiumban az iidvtorténeti esemény mar magaba
foglalta és kijeldlte a torvénykezést. A Dekalogus kovetdje nem a kanti er-
kolcsfilozofia kategorikus imperativuszanak engedelmeskedik, hanem be-
avatottként a hit fényében értelmezi a multat. A térvény nem parancs, hanem
szovetség — irja Ricoeur —, ami kivalasztottsagot, igéretet, de fenyegetést
és atkot is jelenthet. A rendelkezdi megnyilatkozéas nyelvi modalitasa a fel-
sz6lito moéd. Az isteni szoval a semmibdl valo teremtés, a l1étbe hivas ,,le-
gyen!” formuldja (,,Ki egy szavaval hiva létre mindent.”) az elbeszél6i-bol-
cseleti-himnikus beszédmddok altal dominalt elsd szinben elszortan jelenik
meg, és disszonans hatast is kelt. A Tragédia mennyei jelenete ugyanis a he-
tedik napon, a pihenés, az isteni kontemplacio pillanataval kezdédik. Az Ur
eldszor vilaga ,,véd-nemtGit” szoélitja fel végtelen palyajuk megkezdésére, de
a szemlélddés helyett Luciferrel bonyolddik a teremtés rendjét felboritd vita-
ba. A szin végére ez a beszédmod is aldozatava valik a tobbivel torténd talal-
kozasnak. Az Ur nem sajat akaratanak érvényesitésére hasznélja a ,,legyen”-
format, hanem a partos szellem kovetelésének enged: ,Legyen, amint
kivanod.”. A mennyei jelenetben nincs pozitiv rendelkezés, csak biintetés,
Lucifer szamiizése. Az angyali kar utolsé mondataban is ezzel talalkozunk:
,El Isten szinétdl, megatkozott, / Hozsan’ az Urnak, ki térvényt hozott.”

4. A bélcsességi megnyilatkozas

A kinyilatkoztatas bolcsességi beszédmoddja Az ember tragédidjaban megha-
tarozo jelentségii. A szentirastudomany az Oszovetség protokanonikus
szovegei koziil Job, a Példabeszédek valamint a Prédikator konyvét sorolja a
bolcsességi irodalomba, a deuterokanonikus iratok koziil pedig a Bolcsesség
és Jézus Sirdk fia konyvét.”® A bolcseleti beszédmod a torvény, a rendelkezés
személyessé valasa, elmélyiilése. Bar a boldog élethez vezérlé gyakorlati ta-
nacsok mélyén az élet értelmének, a kozmosz rendjének kutatasa all, mégsem

*Madach katolikus volt, mégsem a deuterokanonikus konyveket is tartalmazé Kaldi Gyorgy-féle
forditast idézi, hanem a sziikebb protestans kanont, Karoli Gaspar bibliaforditasat. Vo.: KAR-
DOS Albert, Az ember tragédidja és a zsoltaroskonyv, Prot. Szem., 1933, 366-370.
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talalunk atfogd fogalmi rendszert a végsd kérdések megvalaszolasara. Isten
bolcsessége maga a teremtés, célja mégis rejtett, sot, elérhetetlen a teremtett
vilag szdmara, ezért a Teremtének senki nem lehet vitapartnere. Az emberi
bolcsesség Isten személyes ajandéka, viszont a Kigyo igérete, a ,,jo és rossz”
tudésa, valamint az nmagaért valo, a hit elé helyezett — sztoikus, epikureus
— okoskodas tidvtorténetileg a pusztulasba visz. Az Oszovetség bolcsességi
konyvei az 6rok isteni rend és az emberi tapasztalat kozotti fajdalmas ellent-
mondast is targyaljak. Vilagunk értelmessége vitathatd, életutunkon kérdések
nélkiil is kérddjelekbe titkoziink. A szenvedés — az ember megsemmisiilésé-
nek, az Isten elérhetetlenségének, hallgatdsdnak — magyarazata a bolcsessé-
gi irodalom legnagyobb témadja, lapjain a teremtett vilag nagysaga és a nyo-
morusag talalkozik. Az artatlanul szenvedd Job azt sejti meg, hogy az élet
keserveit nem lehet pusztan a logosz segitségével elfogadni, az ember kinjait
csak az ethosz és a kozmosz Osszekapcsoldsa helyezheti értelmes dsszefiig-
gésbe. Ezért a kinyilatkoztatas a bolcsességi irodalomban nem rendelkezés,
program, teleologia, hanem reménység. ,,Hiszek annak ellenére, hogy...” —
az igazak szenvedésének magyardzata mindig Isten titka marad.

Az ember tragédiajat Job konyvéhez kozeli rokonsag fiizi.*” Mar a meny-
nyei jelenet elsédleges forrasa is innét vald: ,,Lon pedig egy napon, hogy
eljovének az Istennek fiai, hogy udvaroljanak az Ur elétt; és eljove a Satan is
kozottok.” (Job 1, 6) De az els6 szin bolcsességi beszédmoddja csak részben
koveti a bibliai mintat. A teremtés profétai, elbeszéldi és himnikus értelme-
z¢&sét ugyan Job konyvének szinpaddrdl halljuk, az isteni Sophia mégsem az
Ur tronusa mellett all. A bolcsesség, ugy tiinik, Lucifer szovetségese. Nem az
Ur ,mesteremberes dnelégiiltségé” miatt,** ez még részben 6sszhangban van
az Oszovetség istenképével: a Teremtd a legnagyobb épitdmester, és a Ma-
dach korabeli szabadkémiivesség is annak latta.*' Az Ur a perlekedé szel-
lemmel szemben azért marad alul, mert Lucifer az agnosztikus-misztikus

%Az ember tragédidja és Job konyvének kapcsolatat tobb (javarészt méltatlanul elfeledett) tanulmany
vizsgalja: BERNSTEIN Béla, Az ember tragédidja és a zsidé irodalom= Izraelita Magyar Iro-
dalmi Tarsulat Evkonyve (IMITE), Bp., 1896, 118—127.

HERZOG Mand, Job, Faust, Maddach, Mult és J6v8, 1924/1, 9—13.

DRAXLER Aladar, Bibliai hagyomdnyok Az ember tragédiajiban, Gyéri Szemle, 1935, 181-188.

POLLAK Miksa, Maddch Imre és a Biblia I-V.= IMITE, Bp., 1935, 73-108., 1936, 135-167., 1937,
56-89., 1938, 46-97., 1939, 145-151.

4OArany Janos sokat idézett megjegyzése. Maddach Imre dsszes miivei 1., s.a.r., bevez., jegyz. HA-
LASZ Gabor, Bp., Révai, 1942, 1004.

“BERENY]I Zsuzsanna Agnes, Maddch és a szabadkémiivesség= V. Maddch Szimpozium, szerk.
TARJANYI Eszter, ANDOR Csaba, Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 1998, 136—146.
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bibliai bolcseletre a maga gdrdg-gnosztikus, logocentrikus fogalomrendsze-
rét kényszeriti ra.** Az évmilliokig eljaré gépezet széditd ardnyai nem nyfi-
gbzik le, formalis cél-oksdgot nyomoz a teremtés miivében, de a hiivos,
kényszeritd erejii logika helyett csak az ,,0sszhangzo értelem” hidnyat leli.

5. A himnikus megnyilatkozads

Ricoeur az Oszovetség tipologiajat koveti, ezért attekintését a himnikus be-
szédmoéddal zarja, és dics6itd, konyorgd, valamint halaado zsoltarokat kii-
16nboztet meg. A dics6itdt a teremtés csodaja és a torténelmet formald Isten
tettei ihletik, de az 6rok rend magasztalasa mellett a vilag szépségéért mon-
dott koszonet is fontos motivumma valik ezekben a koltéi szdvegekben.
Ezért ebben a beszédmodban meghatarozo a ,,Te retorikaja”, az Ur kozvetlen
megszolitasa.

A Tragédia mennyei jelenete felboritja a biblikus beszédmodok hierar-
chikus sorrendjét, mivel a himnikus diskurzus keriil az els6 helyre, és lat-
szolag terjedelmében is uralja az elsd szint. Az angyalok szerepe a Biblidban
hasonl6, mint Hermészé a gérdg mitoszokban: kozvetitenek, a végtelen isteni
szOt, a sensus divinitatist az ember nyelvére forditjak. Létiik is a transzcen-
dens intenciot teljesiti be. ,,Résziink csak az arny, mellyet rank vetett, / Imad-
juk Ot a végtelen kegyért, hogy / Fényében illy osztalyrészt engedett.” Az an-
gyali kar himnusza — ,,DicsOség a magasban Isteniinknek, / Dicsérje 6t a
fold és a nagy ég,” — a 148. zsoltar parafrazisa. ,,Dicsérjétek 6t angyalai
mind; dicsérjétek 6t minden serege.” (Zsolt 148,2) Elsoként a teremtés aktu-
sat, mint az isteni sz6 megvalosulasat értelmezik — ,,Ki egy szavaval hiva
létre mindent” —, majd mint ideat — ,,Megtestesiilt 6rokds nagy eszme”. A
tapasztalas és a beszéd el6tti esemény nyelvi értelmezését a bizalom herme-
neutikdja teszi szamukra lehetdvé.” Hozsanngjukban mégsem a himnikus
beszédmoddé a vezetd szerep. Egyrészt az angyali kar (,,angelos” kiildott) sze-
repeltetése a rendelkezés—torvénykezés biblikus szdvegrétegét idézi, mas-
részt a féangyalok eredetileg nem a zsoltdrokban, hanem az apokaliptikus,
eszkatologikus szovegben szerepelnek. Gabor, mint a kinyilatkoztatds an-
gyala Daniel, Mihaly, az igazsagossagé a Jelenések, Rafael, a védelmezd pe-

A két szemléletmdd egyiittes szerepeltetésének régi hagyomanyai vannak. Els6ként egy reneszansz
kori szerz6, Maurice Scéve Microcosme (1562) cimii elbeszélé kolteménye kapcsolja Ossze a
bibliai és az antik gorog felfogast. V6.: HORVATH, i. m., (1997), 254-255.

“Ricoeur a megértési folyamat kétféle modalitasat, a bizalom és a gyani hermeneutikai alapallasat
kiilonbozteti meg. In.: Paul RICUEUR, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, New
Haven, Yale University Press, 1970, 28-36. Vo.: BOKAY, i. m., 286-287.
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dig Tobias proféta konyvének alakja. Himnuszukat nem a zsoltarforma, és
elsdsorban nem is a préfétai beszédmod, hanem a deskripci6 uralja: a mitko-
désbe lendiil6 univerzum harmoénidjanak elbeszéldi leirdsa. Madach koranak
wegyezményes filozofidjat” (metafizikai 6sszhangjat) a teremtés teleologiai,
moralis és theodiceai szolamai adjak.*, A kiizdés, mint nagyszerti fék” esz-
méje dialektikus viszonyban allo ellentétparokban, illetve ezek feloldodasa-
ban hirdeti az Ur alkotasanak tervszeriiségét. (Biiszke lang-golyd — szerény
csillagcsoport; paranyi csillag — mérhetetlen nagyvildg; mennydorgés —
enyhe béke; sziiletd vilagok — enyészOk koporsdja; rendetlenség — rend;
gyasz — fénypalast; kis hatar — nagy eszmék; szép — rut; mosoly —
konny; tavasz — tél; fény — arnyék; kedv — harag.)

Arany Janos logikai ellentmondasnak vélte a dichotomiak soraban, hogy
az angyali kar kozvetleniil a teremtés utan ,,enyészd vildgokrol” szol. Ma-
dach azzal védte allaspontjat, hogy Lucifer valaszdban ,.csak az anyagok
oszve gyurasarol, keverésérdl beszél, nem semmibél teremtésérél”. Ez
részben helytalld, mert Lucifer mitoszi, gnosztikus-dualisztikus vilagképet
sulykol, és ezzel tdmadja a Gabor féangyal himnuszaban kiilon is hangsulyo-
zott ,,creatio ex nihilo” motivumat. Masrészt tarthatatlan ez az érvelés, hiszen
az angyali kar magasztalasa megel6zi Lucifer szolamat, nem valaszolhatnak
olyan vadra, amely még nem hangzott el. A sor mégsem hibas. Az angyalok
himnuszéaba itt a profétai beszédmod ékelddik, akik eldre latjak az univer-
zumban a pusztulds és az Ujjasziiletés valtakozasat. Igaz, a nyelvtanilag indo-
kolt jovO 1d6 helyett a jelenben festik meg a teremtett vilag 6rok rendjének
dialektikajat.

Morélis tizenete az angyali kar énekének, hogy az Ur miivének roppant
aranyai ,,int0 sz6zat a hitnak, / Csiiggeddnek biztatoja.” Azonban a leirdst a
profétai beszédmodd elemei szovik at. Ennek retorikai jegye az ismétlodo
megszolitas: ,,Azt hinnéd, egy gyonge lampa, ...” (vajon kihez szolnak itt az
angyalok?), illetve a Foldszellem tobbszori hivasa, biztatasa: ,,Jossz te, ked-
ves ifju szellem ” ,,A nagy ég aldasa rajtad!” ,,Csak eldre csiiggedetlen;”.
Majd himnuszuk zar6 soraiban a profétai beszédmaod jovo idejét latjuk: ,,Kis
hatarodon nagy eszmék / Fognak lenni kiizdelemben.” Ugyanakkor a bol-
cseleti beszédmod is szerephez jut magasztaldsukban: a végsé harmonia tit-
kat csak az Ur ismeri, vilaga rendjében a teremtmények nem érzékelhetik
betdltott, rajuk rott szerepiiket. Kiilon szot érdemel a harom féangyal 6nallo

“Bir6 Béla szerint a ,harménia-fogalom” mogott Madach koranak gnosztikus-dualista, illetve sza-
bad}((’jmﬁves boleseleti aramlata all. BIRO, i. m., 44—45.
“MADACH, i. m. II., 1004, 865.
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sz6lama: Isten harom attribituméanak himnikus és bolcseleti megfogalmaza-
sa.*® Gabor az Ur Eszméjét, Mihdly Erejét, Rafiel Josagat hangsulyozza. A
kiemelt isteni attriblitumok Osszhangban vannak a hdrom fOangyal bibliai
szerepével: Gabor a kinyilatkoztatds angyala (Eszme), Mihaly az igazsagos-
sagé (Ero), Rafael pedig az artatlanok védelmezdje (Josag). Megnyilatkoza-
suk tartalma és formaja azonban antinomikus. Nemcsak az angyalkorus leiro,
illetve profétai beszédmodja, hanem hozsannajuk filozoéfiai tartalma — a te-
remtett vilag céloksagi, moralis és theodiceai 6sszhangjanak bemutatdsa — is
idegen a bibliai himnuszformatol. Es hasonlé a helyzet a féangyalok érvelési
moédjaval is, hiszen dics6itd énekiikben a gordg boleselet logikai, fogalmi
kategoriai szolalnak meg: ir—anyag (Gabor); valtozo—valtozatlan (Mihaly);
tervszeriiség (Rafael).

A konokul hallgatd Lucifer tollat a gyanu hermeneutikdja vezeti:* az is-
teni intencid alsagos, az angyali kérligma hazugsag. Nem a teremtett vilag
megértését, hanem a Teremtd rejtett, titkolt szdndékanak leleplezését kisérli
meg. Vilagaban az Ur kozelsége és magasztalasa Osszebékithetetlen: ,,S ki
igy 6smérlek, még hddoljak-e?” A teremtés margdjara irt kérdései a tagadas
szentenciajava allnak ossze. ,,S mi tessék rajta?”; ,,Aztdn mivégre az egész
teremtés?”’; ,,MéEItd-e ilyen aggastyanhoz e / Jaték, melyen csak gyermeksziv
heviilhet?” — ,,Hol a tagadas labat megveti, / Vilagodat meg fogja donteni.”
Ebben az dsszefliggésben a ,,megdont” a ,,leleplez”, ,,megcafol” szinonim4ja,
hiszen az Ur vilagat nem lenne képes Gjrateremteni, csak értelmességét ki-
vanja megcafolni. 8 Majd beszédmodot (és igeiddt) valtva negativ himnusza
atfordul vadlo profétai beszédbe. Madach itt végleg lerombolja a ,,1éthe-
teronom polifonia” mar eddig is megtépazott sz6lamait azzal, hogy Lucifert
latnoki képességekkel ruhazza fel. Az angyalok tévednek, mert ,,Isten Kony-
vébOl”, a teremtett vilagbol és az eldtte allo torténelembdl nem olvashatd ki
semmiféle lizenet, csupan Alkotojanak és ,,rossz gépezetének” egyetemleges
kudarca. Lucifer ellat az Ur ajandékait elfecsérld, Gnistenitd, vegykonyhaban
kotyvaszto, kontarkod6 emberig (XII. szin), az univerzum entropikus pusz-

Kozlony, 1900, 175-179.,cimii tanulmanya jol érzékelteti a hatastorténeti kutatasok lehetdségeit
és hatarait. A szerz6 tucatnyi parhuzamos helyet azonosit Platon, Szent Janos, Szent Agoston,
Niisszai Szt. Gergely, Aquinoi Szt. Tamas, Pierre Abélard, Dante, Campanella, Herder, Goethe
miveiben és a szabadkémiives bolcseletben, de a harom isteni attribitum Tragédian beliili szere-
pét mar nem értékeli.

“’Paul RICOEUR, 43. jegyzet

“BARTA Jénos, Az ember tragédidja értelmezéséhez= B. J., Maganélet és remekmii — Maddch-
tanulmanyok, Bp., Mundus Kiado, 2003, 226.
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tuldsaig, a megteld, kihlild semleges salak vizi¢jaig (XIX. szin), végiil sziin-
telen bukasat, de orok feltamadasat is megjosolja. Honnét a tagadas szelle-
mének beavatottsaga?

A mennyei jelenet legmélyebb bolcseleti kérdését Lucifer 6nértelmezése
teszi fel. ,,S nem érzed-é eszméid kozt az Urt, / Mely minden 1étnek gatjaul
vala, / S teremteni kényszeriiltél altala? / Lucifer volt e gatnak a neve, / Ki a
tagadas 6si szelleme.” A valaszt tSbbnyire Hegel metafizikajaban keresik.*’
A teremtés a Vilagszellem dnmegismerése, onmeghatarozasa, kinek tudata az
alkotas el6tt pusztan lires logikai kategoriakbol allt, és csak az anyagi vilag
visszatiikrozésében teljesithette ki 6nmagat. Lucifer a hegeli antitézis, a hi-
any hiposztazisa, emanacidja. De ez nem ad magyarazatot az ,,eszmék kozti
ur” és ,,1ét gatjanak” rejtélyére. Visszafelé értelmezve Lucifer szavait el6bbre
juthatunk. Ebben az Gir egyenld a 1ét gatjaval, az utobbi pedig a tagadassal.
Tehat az eszmék kozti Gir egyenld minden 1ét tagadasaval, vagyis a semmivel.
Sokat elarul Luciferrdl, hogy elsé bemutatkozasa ,,6nhitt hallgatas”: kommu-
nikécios Ur, hiszen Iényege nem kozelitheté meg az analitikus nyelvfilozofia
mobdszereivel, mélyebben van, mint a grammatikailag leirhaté vilag. A 1ét és
a semmi kolt6i megragadasaban Madach bizonyosan megeldzte korat.”’ Az
Ur és Lucifer vitdjaban pontos megfogalmazast nyer, hogy a metafizikai
semmi olyan antinomikusan Osszetett fogalom, amelynek nincs ontoldgiai
azonositdja. Tehat nem lehetséges olyan 1étértelmezés, amely kiterjeszthetd
lenne a semmire, mert ez torvényszeriien kiviil esik az ontoldgia vizsgalodasi
hatarain. Ezért a 1étez6k Istene képtelen elpusztitani Lucifert, a nemlét urat.
»Megsemmithetnélek, de nem teszem,” — hiszen ez logikai paradoxon len-
ne, vagyis ontologiailag értelmezhetetlen, antinomikus 1épés, és ez a teriilet
mar Lucifer birodalméhoz tartozik.

De mas értelmezése is lehetséges a fenti soroknak. Nemcsak a 1ét és a
semmi kozott tatong tir, hanem a Teremtd harom attributuma, 1étértelmezo
motivuma sincs harménidban egymassal. Az Eszme, az Er0 és a Josag kozott
is ellentmondasos a viszony. Lucifer szerint vagy a teremtés eszméje bukott

“Uo., 224.

**Madach semmi-értelmezése t6bb ponton is Heidegger irAnyaba mutat, de nem juthat el odaig. Vi-
tathatova valik S. VARGA Pal (i. m., 49-52.) elemzése, mikor a Tragédia semmi-fogalmat
Heideggerre tamaszkodva ,,visszafel¢” értelmezi. ,,...Madach kihasznalta, hogy a keresztény
metafizikdban mind a létre, mind pedig a Semmire, mint olyanra vonatkozo kérdés elmarad”(i.
m., 50.) Csakhogy Heidegger a keresztény metafizikai hagyomanybdl mar kilépve irta meg a
semmi tragikus ,,apotedzisat” (GASPAR Csaba Laszlo, i. m., 120.), addig Madach részese és
megerésitéje ennek a tradicionak. A mii egészét tekintve Madach metafizikaja végiil theodiceai
jelleget 6lt, hiszen Lucifer, a semmi ura csak egy ,,gytirii” szerepét kapja az Ur vilagaban.
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el: ,,Végzet, szabadsag egymast 1ild6zi, / S hianyzik az 6sszhangzo értelem.”,
vagy az Ur nem mindenhato, ,,mésitni nincs ereje”, és nem is josagos, hanem
»fukar kezli nagyar”, aki alkotisaval csupédn ,sajat dicsOségére irt kolte-
ményt”. Lucifer ezért ott allhat, hol az Ur, mindeniitt, hiszen a Teremtd 1étét
értelmez6 fogalmak kozott is szakadék tatong.

Az ,,eszmék kozti Gir” kérdésére 1étezik egy harmadik valasz is. Mint lat-
tuk, Ricoeur bibliai hermeneutikédja utalt a kinyilatkoztatas eszméi, beszéd-
moédjai kozotti trre — a profétai, elbeszél6i, rendelkezd, bolcseleti és
himnikus diskurzus egymassal ellentmondasos viszonyban van, és antinomi-
djukat csak a hit, a bizalom oldhatja fel. Madach a mennyei jelenetben a fenti
beszédmoddokat egymas mellé helyezte, és sorrendjiiket is megvaltoztatta. A
teremtés miivét a gyani hermeneutikdja feldl megkdzelitd Lucifer éles
szemmel veszi észre az Istenrdl valdo megnyilatkozdsformak és az allitas-
tagadas—fokozas Utjanak logikai dnellentmondasait. Igaz, az 6 kritikdja is az
antindomidk aldozatava valik. Egyrészt egy 6szovetségi hermeneutikai kon-
textusban — amely a mennybéli jelenet levegdjét, targyat, szinpadat adja —
a gordg logocentrikus gnozis fegyverével él, am ezzel a taktikaval a ,,sem-
mit” értelmez6 ,,valamit”, vagyis az Ur eszméivel egyiitt sajat magat, vagyis
az {irt is felszamolja. Masrészt Lucifer a ,,deus sive nihil” jegyében egzisztal.
Azért kénytelen személyét ellentétparokban meghatarozni, hogy vilagat éle-
sen elvalassza az Urétol: anyag—tér; élet-halal; boldogsag—lehangolas; fény—
arnyék; kétség—remény. Csakhogy igy az angyali kar retorikajat, ellentétele-
z0 esztétikajat masolja, és Onmagat annak a binaris nyelvi értékrendnek a
bortonébe zarja, ami éppen az Ur vilaganak 6rok, megzavarhatatlan harmo-
ni4jat hirdeti.”!

V. A beszédmdédok mogotti szerepek antindmiaja

A Lucifer név egy kiilonds hermeneutikai tévedés sziilotte.”* Job konyvében
szerepel el0szor a satan, mint diabolosz, az embert Isten eldtt vadold acsar-
kodé szellem. De Lucifer — a Fényhozo — eredetileg egy babiloni kiraly
gunyneve volt. A felfuvalkodott, magat istennek képzelé zsarnokon Izajas
proféta élcel, bukasat a hajnalcsillag hullasahoz hasonlitja. A Biblia latin for-
ditdsédban, a Vulgatdban mar elhalvanyult az eredeti hajnalcsillag jelentés, és

*"Lucifer a késSbbiekben is ennek az értékrendnek a fogsagidban marad, hiszen a binéris nyelvhasz-
nalatba kodolt torténelemszemlélet valtozas nélkiili, csupan események léteznek, de nincs torté-
nelem, az csak alom, illuzid. Vé.: BOKAY, i. m., 28.

“POLLAK, i. m., 1936, 140.

HORVATH, i. m., 250-251.
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a dore uralkodo6 és a lazadd angyal képe Osszeolvadt. A kozépkorban Lucifer
mar a satan egyik mellékneve, igy szerepel Dante Poklaban, majd Marlowe-
nal, Miltonnal és Byronnal is. Bar Madach a névadasnal koveti elddeit,
ugyanakkor helyesbiti is a vildgirodalmi sulya félreértést: a név és viseldje
kozotti hermeneutikai fesziiltséget kiterjeszti Lucifer szerepére. A mennyei
jelenet zar6 pillanata a bibliai beszédmddok Osszefiiggésében mar nem ér-
telmezhetd, tilmutat a nyelvhasznélat antinomikussagan. Lucifer, amikor
osztalyrészét koveteli, a tagadas, a semmi szellemeként, szubsztanciajaként a
valamib6l, magabol a 16tbé1 kovetel részt, hogy az Ur vilagat megddntse, és
ezzel feloldhatatlan ontoldgiai ellentmondésba keriil 1énye és terve. De mi
lehet Lucifer terve? Errél egyszer ejt szot, a Paradicsomban, Adam kérdésé-
re: ,,Kiizdést kivanok, diszharmoniat, / Mely uj erét sziil, 4 vilagot ad, / Hol
a lélek magéban nagy lehet, / Hova, ki bator, az velem johet.” ,,Lucifer figu-
rdja ezen a ponton kapcsoldodik az Isten elleni ldzadd pozitiv hagyomanyéahoz
— irja S. Varga Pal —, mindenekel6tt Prométheusz alakjdhoz.”> Naivitas
hinni Lucifer szavainak. A val6tlansag, az 6nellentmondés szolamanak fon-
tos ismertetd jegye. A Paradicsomban hazudik az emberparnak bukasarol, a
szin végén a hazugsag gydzelmét siratja az égi kar, az lirben vén hazugsag-
nak nevezi 6t a Fold Szelleme, magat is igy tinnepli, mikor kacagva eltaszitja
az ajult Adéamot — mindez bibliai allazid, utalas Janos evangéliumara: ,,az
ordog ... hazug és hazugsag atyja” (8, 44).

Barta Janos Lucifer terveként a Civitas Diabolit festi meg ,,A Lucifer-féle
vilag egy nagy, visszataszito blin- és nyomortanya lenne, allandositott elalja-
sodas és diszharmonia, Lucifer maga és a hozza idomult Adam gdgosen gyo-
nyorkddne benne, s szakadatlanul lobogna a lazadd szellemek tagado-
tetszelgd 6nimadasa.”** Ez utobbi magyarazat is vitathatd. Egyrészt Ossze-
mosodik a satani erd két arca, Luciferé, a lazadd értelemé, valamint
Ahrimané, a testi romlottsagé, pedig Madach egyértelmiien az elsét szere-
pelteti. Lucifer a rideg tudés, dére tagadas szelleme. Masrészt a ,,partos szel-
lem” vilagat logikailag leirhatonak, hermenutikailag értelmezhetének felté-
telezi. Csakhogy Lucifer a semmi ura, a valamire vonatkozo terve igy tor-
vényszeriien antinomikus. Onértelmezése és helyzete, lehetéségei kozott nem
is lehet 6sszhang. Nem véletlen, hogy az Ur igazi korébél, ,,minden szellem-
kapcsolatbol” szamiizi, és biintetésiil ,,rideg maganyaban™ a matéria, a salak
kozt kénytelen kiiszkodni. Ha ezutan ugy dont, hogy a 1ét gatjaként lazadasa-

¥S. VARGA, i. m., 75.
**BARTA Janos, Az ember tragédidja értelmezéséhez=1B. 1., i. m., 221-248., 226.
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hoz az anyagot, ,,egy talpalatnyi foldet” hivja segitségiil, akkor magat onto-
logiailag értelmezhetévé teszi, és felszamolja entitdsat. De a masik 0t sem
jarhato, gydzelme esetén az egyetemes létezést sem ranthatja magaval a
nemlétbe, mert akkor egzisztencidja feloldédna az abszolut semmiben. Luci-
fer, a ,,szamito értelem” terve ezért csak logikai kategoriak nélkiili terv lehet,
olyan nyelvi-szemantikai egységek konfrontacidja, ahol az elemi jelentéstar-
talmat a beszédmodok az értelmetlenség, a semmi szakadékaba taszitjak. Ezt
jeleniti meg profécidjanak antindbmiaja: egyszerre josolja 6rok bukasat és
végso gybzelmét: ,,... végzetem, / Hogy harcaimban bukjam sziintelen /.../ -
Vildgodat meg fogja donteni.”

Azonban az igazi aldozata a mennyei jelenet zar6 pillanatanak az Ur sze-
repe. Fogas kérdés, hogy Isten szerepeltetése, megszodlaltatasa egy irodalmi
miiben mar dnmagéaban ironikus, esetleg blaszfémikus hatasii-e? Nemigen
lehet erre a szerzdi intenciotol fiiggetleniil valaszolni. Mert igaz, hogy az
Abszolutumot nem lehet csorbitas nélkiil beszoritani az irodalmi miialkotas
véges 1étmodjaba, a nyelvvé valas kényszerli korlatjaiba. A Tragédidban ,,az
Ur mér eleve nyelvben taldlja magat — csakhogy ez a nyelv nem a teremtés
idiolektusa, hanem az implicit olvasé nyelve, amellyel az Ur a teremtés kez-
detétdl dialogikus viszonyban kénytelen lenni”.>> Ebb6l viszont az kovetke-
zik, hogy a mil metafizikai rendszerében a nyelv, az ige (és nem az Ige, a
Logosz) valik abszolutumma.’® Ekkor a szavak vilagdban az Ur valoban a
masodik helyre szorul, nem teremtdje, hanem elszenveddje a nyelviségnek,
ugyanugy a nyelv fenomenologiai bortonének lesz a foglya, mint a teremtett
vilag. (A harméniat megbontd Lucifer is a beszédben lel hatékony fegyverre,
nyelvi mandverekkel igyekszik Urat kelepcébe csalni.) Csakhogy a fenti
gondolatmenetnek — magyar irodalmi példat emlitve — A szigeti veszede-
lem mennybéli szerepldire is vonatkoznia kellene, de ki gondolna Zrinyirdl,
hogy az Uristen szerepeltetésekor nyelvi ironia vagy blaszfémia vezette?
Ugy vélem, a Tragédia Urat a mennyei jelenetben valoban koriillengi egy-
fajta kétértelmiiség, de ez nem szerepeltetésébdl, hanem szerepébdl, nem
nyelvi 1étéb6l, hanem nyelvhasznalatabdl fakad.

8. VARGA, i. m., 44.

SHUBA Mark, 4 Tragédia értelmezéséhez — egy posztmodern megkozelités Maddch Imre: Az em-
ber (dekonstruktiv) tragédiaja= IX. Madach Szimpozium, Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 2002,
101-110. A szerz6 Barthes és Derrida elméletére épiti posztstrukturalista-dekonstruktiv megkd-
zelitését. Az elsd szin legfobb dilemmajat abban latja, hogy az ,,Ur nevii szerepl” ,,sajat szub-
jektumat tolja a meghatarozé autoriter helyzetbe”, pedig ,,Isten nem mas Nietzsche ota, mint
pusztan grammatikai, azaz nyelvi produktum.” (105.)
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A mennyei jelenetben az Ur szolamanak négy pontjat latom ironikus ér-
téklinek. Eldszor: a hodolatot vardé Teremtd els6 megnyilatkozasa egysze-
riibb, profanabb, mint himnuszat zengd angyalaié, s bolcseleti, stilisztikai,
retorikai drnyalatai messze elmaradnak a szemtelen és szellemes Luciferétdl.
Masodszor: az Ur felszélitasanak engedd, az égitesteket ,,gorgetve rohané”
védszellemek képe is disszonans, tigybuzgalmuk mar-mar komikus. Harmad-
szor: az Ur meghokken Lucifer lazadasan, s indulatos vitaba szll teremtmé-
nyével — ,Hah, szemtelen!” Majd — ellentmondva korabbi szavainak —
modositani kényszeriil a teremtés miivét. (Ezt jelzi az anyag eredetileg pozi-
tiv képének atfestése: megatkozott salakkd és porra valik.) Végiil gunnyal
enged Lucifer kovetelésének, s neki adomanyozza az éden két fajat.

Ez utobbi tette ellentmondasok seregét vonja maga utan. Ha a tudas és az
6roklét faja az Ur kegyelmének kivételes kiaradasa, miért adomanyozza eze-
ket Lucifernek? ,,Madéachnal a tilalom rogton két farol sz61 — irja Voinovich
Géza —, ami tobbszoros logikai botlassal jar. Mint lehetséges, hogy a hal-
hatatlansag fajat <<halallal hal meg, aki élvezi?>> S ha mar az Ur Lucifer-
nek adta a két megatkozott fat, mint tiltja el, hogy hasznukat ve%ye? S haa
cherub a masodiktol eliizi 6ket, miért nem mindjart az elsét61?” >’ Nem lehet
ezeket az ellentmondasokat a biblikus keretszinek forrasdval magyarazni, hi-
szen a Teremtés konyvében nem is szerepelnek. Miért véltoztatott Madach?
,»Olyan magyarazatra van sziikség tehat, amely fololdja a latszolag fololdha-
tatlan ellentmondast...”® Ugy vélem, nincs efféle logocentrikus interpretaci-
ora sziikség, mert a szemantikai feloldhatatlansag fontos motivum a Tragédi-
aban. Sorukat a két fa antindmidja nyitja, majd a szinek kozti tir folytatja,
ami mar a torténelmi folyamat illuzoérikus, megragadhatatlan voltarol arulko-
dik. Bar elemzésemben tartozkodtam attol, hogy a kovetkezd szinek ellent-
mondasos beszédmodjaira hivatkozzam, most mégis elére tekintek. Olvasa-
tomban a két fa az Ur és Lucifer vitijaban antinomikus, hermeneutikailag le-
irhatatlan motivumma valt, €s kiszorult az értelmezhetdség tartomanyabol.
Uresek, nem hordoznak sem tudast, sem 6rok életet. Az elsé emberpér a
biinbeesés elétt sem tudatlan. Eva a tudas gyiimélcsének megizlelése eldtt
nyujtja legjelentdsebb szellemi teljesitményét, amikor eltiinédik a skolaszti-
kus bolcselet nagy dilemmajan: az Ur mindenhatosaganak és az ember sza-
bad akaratanak Osszeegyeztethetdségén. ,,Lam, megjelent az elsé bolcseld!”
— ¢élcel Lucifer. Majd maga is onellentmondasba keveredik, amikor a gon-

S"WOINOVICH Géza, Maddch Imre és Az ember tragédidja, Bp., Franklin, 1914, 259.
S. VARGA, i. m., 72-77., ismerteti az adomanyozés ellentmondasait feloldani kivano kisérleteket.
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dolkodas meghaladasara buzditja Adamot és Evat, ezzel csabitva ket a tudas
faja felé. ,,Hat hagyjatok fel az okoskodassal ... A tett halala az okoskodas.”
Hasonlo a helyzet az 6rok élet fajaval is. Ha Lucifer a semmi, a nemlét prin-
cipiuma, hogyan juttathatnd 6rok élethez az emberpart? Mint lattuk, santit az
olyan érvelés, amely az 6rok élet luciferi alternativajat keresi ebben, mert ez
ontoldgiai leirhatosagot feltételez, holott Lucifer 6nértelmezése ezt tagadja.

Metafizikai kdoszrdl vall a latdszogek, beszédmoddok és szerepek antino-
mikussaga a Tragédia mennyei jelenetében? A kérdés mogott egy masik kér-
dés rejtézik — mindig az euklidészi értelem a rend mértéke? Az egziszten-
cialista filozofus Lev Sesztov igy ir: ,,Az a nézet, hogy a logikédn kiviil min-
den tévedés, annal végzetesebb lesz, minél kozelebb jutunk a 1ét vésd kérdé-
séhez. Ekkor mar a logika Ariadné-fonala rég legombolyodott, de a szal erd-
sen fogja az embert, nem engedi elére.® Az ember tragédiajaban a beszéd-
modok szubverziv polifénidja mély filozofiai iizenetet kozvetit. Lucifer leg-
fobb szovetségese az isteni attributumok nyelvi antindmidja, lazaddsa mégis
reménytelen. Elorozza ugyan az angyaloktdl a profétai beszédmodot, de csak
a mindennapok torténelemét lathatja eldre, az Ur 6rok itéletét mar nem. A ri-
deg tudas, doére tagadas biintetése a bukas végetlen gondolata lesz — logikaja
onmaga bortonévé valik. A Tragédiaban a 1étezés nyelv és gnozis feletti,
alapja erkdlcsi természetli. A mennyei jelenet antindmidibol az ethosz mutat
a XV. szin megoldasa felé. Ezt {izenik a Biblia konyvei is — irja Ricoeur —,
hiszen nem ismerhetjiik meg az isteni sz6 végsoé jelentését, tudasunk mindig
toredezett, az 6rok rendnek csak egy-egy részletére korlatozodik. A bdlcses-
ségi irodalom és a Tragédia szovegének értelme nem logocentrikus, hanem
theocentrikus. A foldi 1ét nagy kérdéseinek megvalaszolatlansagaért a biza-
lom, a beavatottsag érzése karpdtol: ,,egyediil a koltdi nyelv adja vissza ne-
kiink a dolgok rendjében vald részesedésnek €s a dolgok rendjéhez vald
odatartozasnak azt a valosagat, amely megel6zi azt a képességiinket, hogy a
dolgokat (}%gy allitsuk szembe dnmagunkkal, mint objektumokat a szubjektu-
mokkal.”

*Lev SESZTOV, Az alaptalan apotedzisa: Kisérlet az adogmatikus gondolkoddsra, ford. HAFFNER
Rita, Pécs, Jelenkor, 1997, (Dianoia sorozat), 32. A szerz6 Dosztojevszkij nyomdokain halad,
amikor megkérddjelezi a klasszikus gorog filozofia logocentrikussaganak, az ,,euklidészi érte-
lemnek” altalanos érvényességét.

V6.: Lev SESZTOV, Dosztojevszkij és Nietzsche, ford. PATKOS Eva, Bp., Eurdpa, 1991.

“RICOEUR, i. m., 143.
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MAGYAR ODUSSZEUSZOK.
UTIRAJZ-IRODALOM
AZ 1930-AS EVEKBEN'

MERENYI HAUNALKA

1937-ben Bujdosok cimil irasaban Szabo Zoltadn arra az érdekes jelenségre
hivta fel a figyelmet, hogy az évtized magyar prozairodalmaban feltiinden
nagy az utleirasok szama. (CS. SZABO 1989: 197—199) Ugyanebben az
évben, szintén errdl a miifajrol szolva Keresztury Dezsé megerdsiti mindezt,
mondvan, hogy ,,csak az utobbi évek magyarorszagi termése meghaladja a
szaz kotetet.” (KERESZTURY 1937: 59)

Az utazasi laz, amely ennek a szamos — kiilonboz6 jellegli és eltérd
szinvonali — utirajznak a megsziiletését lehetové tette, sajatos jelensége a
két vilaghaboru kozotti évtizedeknek, amelyet tobb szempontbol is érdemes
megfigyelniink.

Az utirajznak mint miifajnak a mennyiségi megjelenésén tul szamos né-
zOpont feldl kozelithetiink a 30-as évek iroi ,,portydzas”-ainak kérdéséhez.
Milyen okok inditottak utnak az egyes irdkat; milyen tapasztalatokat 6roki-
tettek meg; milyen célok vezették Oket a kiilfolddel valé talalkozasok soran?
Az idegenséggel valo elsé szembesiilések ezek Cs. Szabd szamara, ezuttal
azonban még abban a tudatban, hogy a vadndoritrol mindig van hova vissza-
térni, a haza visszavarja.

Az 1920 utani ,,ragalyszerli utazasi 1az” (uo. 63.) nyitotta meg a tomeg-
utazasok idOszakat a torténelemben. Az utazasi kedv torténetérdl irva Gyom-
rei Sandor az ezt megel6z6 id6kben haromféle utazasi kort kiilsnboztet meg.
A 17-18. szazadra teszi az arisztokratikus utazasok korat, a Grand Tour vi-
ragzasat, ezt kovette a 19. szazad elején a romantikus utazasok ideje, majd
1850 kortil jott el a polgari utazasok kora, amely az elsé vilaghaboru kitoré-
séig tartott. A habora alatt megbénult az utasmozgalom, és ez a bénultsag a
20-as évtized elején kezdett nagy erdvel oszlani. ,,A hosszu éveken at erd-
szakkal visszatartott utazasi vagy robbanasszeriien tor ki a haborus szenvedé-

genség dbrazoldasa Cs. Szabo LaszIo irasaiban) egyik fejezete, amely kisebb valtoztatasokkal és
kiegészitésekkel lett 6nallo tanulmannya. Mindazonaltal jelen formajaban sem oleli fel a cim &l-
tal jelzett targykor egészét, inkabb csak egy jellemzd Cs. Szabo-i mifaj sziiletését ¢s 30-as évek-
beli alakulasat vizsgalja.

2 GYOMREI Sandor: Az utazdsi kedv torténete. A konyvrdl Cs. Szabé irt a Nyugatban kritikat.
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seken atment emberekb81™ — irja Gydmrei. ,,Vandorévek — mondja a 20-

as évekre visszatekintve Marai Sandor —, Europa és a vilag ocstidasanak
évtizede.” (MARAI 2002: 14) A nagyapik és az apak nemzedéke még ,,ahi-
tattal” utazott Marai szerint, magarol és kortarsairdl ezt irja: ,,Mi vadul es-
tiink neki a vildgnak minden nyéaron, két kézzel, teli pofaval.” (MARAI
2002: 11) Hasonl6 intenzitasrol arulkodnak Cs. Szabo sorai is, amelyekben
fiatalkordra emlékezik vissza. ,,Ha csak tehettem, folyton utaztam a huszas
évek derekatol, tettem szinte végig a masodik vildghaboru alatt is.” (CS.
SZABO 1982c¢: 64)

Egy iddskori beszélgetésben, a vandorévek korat felidézve ezt mondta Cs.
Szabo: ,kivanatos az elmének s frissitd a léleknek a vilagjaras, csak ne le-
gyen oncéla kultusz vagy sznob életelv.” (CS. SZABO 1982a: 274) A mon-
dat masodik, megszoritd fele — mely finom feddés is az egykori fiatalem-
bernek — fontos dologra hivja fel a figyelmiinket. Arra ugyanis, hogy az
utazas nem Onmagaban érték, a vildg értelme nem az, hogy az utas megis-
merje és lelkesedjen érte — ahogy egy helyen Marai irja (MARAI 1995: 5)
—, az utazas jelentdsége tul kell hogy mutasson énmagan. Erre — és az uta-
zas néhany mas aspektusara — vilagitanak ra Keresztury Dezs0 sorai is. ,,Az
utazas 6sztone 6rok, de valtozok céljai, ereje, terjedelme, lehetGsége, az adott
torténelmi helyzet légkore [...] az irdi alakitas és eléadas eszkozei, legfokép-
pen pedig az utazo6 latdsmoédja: az érdeklédés, amely kivalogat, a fogékony-
sag, amely befogad, a miiveltség, amely kielégiilést keres, a magatartas,
amely az utazas élményein at tudatosodik.” (KERESZTURY 1937: 59)

A szamos figyelemre érdemes momentum koziil nézziik meg eldszor azt,
milyen okok — altalanosan jellemzdk, valamint egyes irok esetében fellépd
egyéni motivaciok — vezettek Magyarorszdgon a 20-as, 30-as évek utazasi
lazanak kialakuldsahoz.

Magyarorszagon is érvényesiilt a hatas, amely szerte Eurépaban tomege-
ket mozgatott meg, kiegésziilve azzal a jelenséggel, amelyre Illyés Gyula fi-
gyelmeztet Hunok Pdrisban cimii konyvében. ,,A magyar anyanyelviiek ko-

* GYOMREI 1937: 155. A jelenség méreteirél 1. még KERESZTURY 1937: ,Orszagrészek kere-
kedtek fel, hogy megnézzék, milyen mashol a vilag, Amerika moédosabb polgarsaga, ugy latszott,
atkoltozik az eurdpai fovarosokba. Az utazas vagya [...] mind nagyobb tomegeket és pénzossze-
geket mozdit meg. 1930-ban csak az europai—amerikai kulturkéron beliili nemzetkézi idegen-
forgalmat 25 millio fore [...] becsiilik.” KERESZTURY 1937: 63. Marainal és Illyésnél is ol-
vashatjuk, hogy csak Parizsban huszonot-harmincezer magyar élt a 20-as években rovidebb-
hosszabb ideig. MARAI 2002: 168., ill. ILLYES 1970: 351.

* A jelenség turisztikai aspektusaival természetesen nem foglalkozunk, a nagy tomegmozgasok itt
csak annyiban érdekesek, amennyiben érintik az ezekben részt vevo irdkat.
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rében [...] a vilagga szorddas most, a sziilofoldi megtartd keretek sorozatos
omlasa-bomlasa folytan kezdett gatszakadékossa valni.”(Illyés 1970: 237-8)
Erthetd a folyamat, hiszen Trianon utan az elcsatolt orszagrészek magyar la-
kossaga ugy érezhette, hogy idegenné lett a sajat sziil6f61djén, igy sokan ko-
ziilik kdnnyebben csatlakoztak a vandorlok vagy esetleg kivandorlok sorai-
hoz. Az irok tekintetében nagy sullyal esik a latba ez a jelenség az erdélyi
szarmazasu, Pesten sokdig idegeniil mozgd Cs. Szabd esetében, valamint a
szll6foldjétdl szintén véglegesen elszakadt Marainal.

A 20-as évek felszabadultabb utazasai utan, amelyeket elsésorban a latas,
a megismerés vagya jellemzett, a 30-as években megnétt azoknak az utazok-
nak a szdma, akiket talan nem is annyira a vilag vonzasa hivott utra, mint in-
kabb az a vagy, hogy elhagyjak az orszagot. Errdl a 30-as években tapasztal-
haté menekiilési vagyrol tobb irdi feljegyzEs is tantskodik. ,,Figyelem a ba-
ratokat — olvassuk Radnoti Miklos Naplojaban. — Vagy rogeszméik van-
nak, vagy menekiilnek I1élekben.” (RADNOTI 1989: 66) Menekiilt testben is,
aki tehette — ezt mutatjak Marai Séndor sorai. ,,A kétség, a nyugtalansag, az
elégedetlenség orajaban ezt mondtam: »Legfollebb fogom a boéréndém és
elmegyek.« Ez az »elmenés« nemcsak helyvaltoztatasi lehetdséget jelentett,
hanem vildgnézetet is. Volt egy id6, az én nemzedékem ifjusdganak ideje,
mikor az ember allanddéan uton volt, néha csak lelkileg, de mindig készséges
és természetes szandékkal.” (MARAI 2002: 13)

Menekiilt, aki tehette, testben és 1élekben, ha csak hetekre, honapokra is,
menekiilt a 30-as évek eldl, mert — ahogy Cs. Szabo irja — ,,a harmincas
évek volt a szdzad mélypontja, reménytelennek 14tszd, megalazo, tehetetlen,
undorit6. Elsoporte az 1924 és 1929 kozti 6t jamborabb év, egy szusszanas-
nyi aranykor nyomait.” (CS. SZABO 1982c: 82)

A harmincas évek elején még erés volt a vilaggazdasagi valsag hatdsa
Magyarorszagon, a szocialis kérdések megoldatlansaga pedig az egész évti-
zedre ranyomta a bélyegét. Ugyanakkor a gazdasagi és szocialis nehézségek-
kel parhuzamosan 0j dllamformak sziiletése, alakuldsa zajlott a térségben, a
korabbi dinasztikus politika helyett ) politikai eszk6zok kiprobalasa valt
sziikségessé. A diktatorikus elemektdl sem mentes kormanyzdsi mod pedig
csak tetézte a problémakat, Gjabb fesziiltségeket sziilve. Mindezek egyiitt sok
emberben keltették az otthontalansag és az elvagyodas érzetét. Ezt tanusitjak
Remenyik Zsigmond panaszos mondatai is Téli gondok cimii kdnyvében.
,»Csoda-e hat, ha ebben a rideg és fékteleniil tombolo téli fagyban az emberek
legtobbje, kozottiikk én magam is, meleg tengeri szell6rdl, illatos virdgokkal

63


http://www.pdffactory.com

boritott, arnyas dombokrol, meleg sz¢él jarta erdokrdl, palmakrol, boségrol,
szabadsagrol és emberi méltosagrol almodozik?” (REMENYIK 1937: 14)

A 30-as évek iroi utazésair6l szolva Keresztury Dezs6 ,,0j jelszavak”-rol
beszél, mondvan, hogy ismét népszerl lett a ,lirai utazas”. ,,Utazz, hogy el-
érd éned teljes szabadsagat, indulj, hogy menekiilhess 6nmagad el6l, vando-
rolj, hogy megismerd, mi lakik benned!” (KERESZTURY 1937: 66) Bar az
onmaguk eldli menekiilés illuzorikus voltat hamar felismerték az irok,” az
onmegismerés vagya sokaig sarkallta 6ket tjabb és ujabb utazasokra.

Az 6nmegismerést értelmezhetjiik szitkebben, csupan az egyénre gondol-
va. Illyen megkdzelitést mutat Mdarai Idegen emberek cimii regényének f6ho-
se, amikor magaban vivodik: ,,Meg kell tudnom, hogy ki vagyok? [...] Mi
van bennem? Hol a helyem?” (MARAI 1930: 138)

Ugyanakkor érthetjiik az onmegismerést szélesebben is, a nemzetre kita-
gitva, ahogyan Cs. Szab6 a Bucsu a vandorévektsl cimii irdsaban. ,,Az elit-
nek [...] valtozatlanul révidebb-hosszabb ideig kiilf6ldon a helye — vallja az
ir6 — , maskiilonben Onismeretiink [...] megakad a falusi kiszallasoknal és a
tajkutatasnal.” (CS. SZABO 1937a: 17) Mivel a ,,szorongas és gyokérvesz-
tés” torténelmi korszakaban ledSlnek a mozdulatlan, 6roknek hitt ideak is, az
Uj bels6 vilag felépitéséhez onvizsgalatra van sziikség. ,,A nagy szavak kiab-
randultjai ugy érzik — irja Keresztury — , a vilag s onmaguk megvizsgala-
sabol kell ismét kiindulniok.” (KERESZTURY 1937: 67)

Ebben az idészakban — Joyce és Kazantzakisz miiveinek is kdszonheto-
en® — irodalmi kérokben reneszanszat élte a mindig bolyongd Ulysses-
Odiisszeusz figuraja. Cs. Szabd és ird baratai nagy lelkesedéssel hataroztak
el, hogy leforditjak Joyce regényét, s bar a terv nem valdsult meg, Homérosz
hése tobbiikben életre szol6an mély nyomot hagyott.” Kiilondsen erds hatés-
rol beszélhetiink Cs. Szabd és Marai esetében. Kettejilkben sajatos belsd
hangoltsag is erdsitette ezt a vonzodast, 1948 utan pedig az emigracio élet-
helyzete indokolta az Odiisszeuszrol valo ismételt gondolkodast, az irdsok-
ban val6 ismételt felbukkandasat.

Miféle belsé hangoltsagrodl is beszélhetiink Cs. Szabo és Marai kapcsan?
Gondolhatunk itt arra a székely Orokségként szdmon tartott vdndorszenve-

3 Marai Sandor példaul igy ir errél egyik korai miivében: ,hidba utazas és tivolsag, még a magam
malo élete elél sem tudok elszokni.” (MARAL 1995: 10)

¢ Joyce: Ulysses (1922), Kazantzakisz: Odiisszeia (1938)

7 Az itt kiemelt hatas alapja természetesen maga az eposz volt, ezt csak erdsitették és aktualizaltik a
fent emlitett szerzok.
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délyre, amelyet Cs. Szab6 az egyik 6néletirasaban emleget,® a nyugtalansag-
ra, amely a 30-as években jabb és ijabb nyugat-eurdpai ttra hajtotta. A va-
gyat, amely székely 6sein kiviil Odiisszeusszal is rokonitotta, igy fogalmazta
meg Cs. Szab6 1947-ben, mar tal az izgatott vandorldsok koran, mégsem
megelégedve: ,,Jartam volna én is a tengert Odiisszeusszal. Jartam volna én is
Did6 kirdlynénél.” (V6. CS. SZABO 1982b: 408)

Marai nem székely, hanem viking 6sokt6l szarmaztatja vandorlasi vagyat.
Ne feledd — biztatom magam — hogy apai agon, messze valahol, a vikin-
gektd] szarmazol.” (MARAI 2004: 9) Ezt az érzést, ezt a nyugtalansagot a
maga szaméra mintegy ,,irodalmi honvaggya” (MARAI 1995: 176) sziirte
meg, amely a kezdeti id6kben, az ifjisag kordban Keleten is megtalalta a
maga hazajat. ,,A menekiilésnek ez a kényszere, egy tarbussal a fejeden el-
vegyiilni e végtelen tomegben, nem irni senkinek, mindent elfelejteni, [...] és
almodni ezekkel a szazmilliokkal tovabb e nagy keleti almot — almot a ha-
zar6l, ahonnan eljottem egyszer.” (Uo. 15.) Legtobbszor azonban Nyugatra
hivta 6t a vagy, Eurdpa déli vidékeire. Ez az a ,,régibb honvagy”, amely ott
munkalt benne akkor is, mikor az emigraciora késziilve maris a majdani hon-
vaggyal kiiszkodott. ,,Honvagy. Figyelem magam. Egyszerre kétféle honvagy
terjeng, gyuriizik, hullamzik az eszméletemben. Az egyik, amely bucsuzik
mindentdl, amit itthagy. A masik, az a poganyabb, vadabb, pathetikusan ugy
mondhatndm: az a régibb, az ulyssesi. Honvagy a babérszagu sz¢l, a foldkozi
tenger, a szigetek és a szirének utan.” (MARAI 1998: 154) Vagy masutt, ha-
sonloképpen: ,,Mi lesz? Mit érzett Ulysses, amikor utra kelt Ithakabol és
tudta, hosszu id6 beletelik, amig hazatér? A szélre figyelt, a zugo6 szélre, a
habokra és a tengerre, a szirének énekére, az aranyra és a cyclopsokra [...],
de a szivében Ithakéra figyelt, 6rokké csak Ithakara. Még nem indultam el és
mar Ithakara figyelek. De Ulysses éppen tigy €l benniink, mint Ithaka minden
emléke.” (Uo. 152)

A kettészakitottsagnak ezt az si, sorsszerl érzését megfogalmazta Szabd
Zoltan is, aki szintén ,,vandor” volt, és egy évtized mulva maga is emigrans.
»Nekiink, ugy latszik, »két hazat adott a végzetiink«. Az egyik az orszag itt a
Kérpatok alatt, a mésik egy masik t4j. [...] Bujdosunk két vilag kozott, ha-
nyodunk egyik viligbol a masikba.” (CS. SZABO 1989: 197-9)

Ezeknek a vandorutaknak, két vilag kozotti hanyodasoknak a tapasztala-
tait, megfigyeléseit szdmos irdi Utirajz orokitette meg a két vilaghaborti ko-

8 LA vandorszenvedély [...] székely 6rokség. Engem mindeniitt el lehet kép;elni, csak tornacon nem,
pipazva, dohanyos szitaval, szarad6 paprikafiizérek alatt.” ( CS. SZABO 1982c: 25)
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zott, elsGsorban a 30-as években.” Magarol a miifajrol ezt mondta Cs. Szabo:
,»Az utirajz, kiillondsen angolszasz kézben, éppen olyan magasrendi miifaj
lehet, mint egy filoz6fiai mélységii regény.”10 Az angolszész mintdk — T. E.
Lawrence, W. B. Seabrook — mellett azonban inkabb a divatos francidkat —
Paul Morand-t, Jean Giraudoux-t és André Gide-et — kovették az utirajzirok
szerte Europaban. Magyar szerzok mellett Gide egyik miivét jelentette meg
ekkoriban Valsdg és élet cimii sorozataban a Cserépfalvi Kiado."!

A modern iréi utirajzokra altalaban jellemz6 a konnyti rajz technikéja, az
apr6 mozzanatok megdrokitése és ezzel annak a megmutatasa, hogy ,.kicsi”
¢és ,,nagy” egyarant lehet jelentds. Jellemzo ezenkiviil a konnyedség, a benn-
fentesség érzékeltetése és az ebbdl fakadd folény. Az utobbi két vonast ér-
zékletesen szemlélteti Cs. Szabodt idézve Szerb Antal, aki azt akarja megmu-
tatni, milyen sokat var el olvasoitdl az utirajz-esszék irdja. A Bicsu a van-
dorévektol idézett részletében Cs. Szabd a parizsi Saint Germain des Pres
templom egyik tornyardl ir, amelybdl a francidk egykor a normann kaldzok
kozeledtét lesték. ,,Ez talan csak annak mond valamit — irja Szerb Antal —,
aki személyes jo viszonyban volt a Saint Germain des Pres tornyéval. Lehet;
de Cs. Szab¢ elvarja az emberektdl, hogy ismerjék azt a tornyot.” (SZERB
1997: 190)

Ennek a ,,személyes jo viszony”-nak, a bennfentességnek az érzése jarja
at a korszak iroi utirajzainak nagy részét, els6sorban Marai, Cs. Szabd, Szerb
Antal és Hevesi Andras miveit. R6videbb-hosszabb vandorutak jellemzik az
0 ifjusagukat, és ezek a Nyugat-Eurdpaban t51tott honapok, évek dontd ha-
tassal voltak emberi és irdi formalédasukra. ,,A vandorlas — irja Prohaszka
Lajos — az ifju lélek életformaja. Akit még lehetdségek hivnak és akiben a
megvalosulas ereje és életet gazdagitd pathosza fesziil.” (PROHASZKA
1936: 83) Hogy milyen lehet6ségek hivtak, és milyen tapasztalatok gazdagi-
tottak az utjukat keresé ,,ifju lelkeket” — errél mesélnek az utirajzok.

Az aldbbiakban a miifaj magyarorszagi szerz6i koziil csak harom irérol
— ¢és miveikrél — szolok. Els6sorban Cs. Szabd Laszlorol és szorosabban

° A miifajrol altalanosan irottakban Keresztury Dezsé 1937-ben sziiletett tanulmanyara tamaszkod-
tunk (1. KERESZTURY 1937), mivel elsésorban nem az utirajz legfrissebb definicidja a célunk,
hanem a 30-as évek hangulatdnak, a korabeli divatoknak, aramlatoknak a megértése. Ebben pe-
dig a kortars ir6 érzékeny, kozeli meglatasai segitettek.

1% A mondat befejezése ,, de a Sors nagyon ritka ajindéka mindkettd.” (CS. SZABO 1982c: 64)

' A sorozatbél: Cs. Szabé Laszlo: Doveri dtkelés, Andre Gide: Utazdsom Szovjetuniéban, Kodolanyi
Janos: Suomi, a csend orszaga. Terveztek tovabba kotetet megjelentetni Németorszagrol, Ola-
szorszagrol és az Amerikai Egyesiilt Allamokrol. L. Cs. Szab6 1937-es kiadasu Doveri dtkelés
cimii kotetének hatlapjat.
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ide tartozo két kotetérdl, a Doveri dtkelésrdl valamint a Fegyveres Eurdpardl.
Rajta kiviil Marai Sandorrol és egy-két vonatkozasban Illyés Gyularél, mint
akik a legnagyobb hangsullyal vetik fel azokat a kérdéseket — hogy hol a
haza? otthonra taldlhat-e valaki idegenben? —, amelyekkel Cs. Szab¢ is
szembesiilt kiilfoldi utjain, de amelyeket nem utirajzaiban, hanem inkabb
esszékben fogalmazott meg. Kisebb nyomatékkal a 30-as, 40-es években,
hangsulyosabban a pélya masodik felében, amikor méar mindennapi tapasz-
talata volt az idegenség.

A kiilfold, az ismeretlen vilag ,,idegen és vonzoan nyugtalanito” (MARALI
2004: 25) az utazd szadmadra, aki azt kutatja, ami a vilagszerte egyre hason-
16bb diszletek mogott van, szamara az a titokzatos, a csodalatos. ,,Ezt érzem
minden idegen varosban, ezt a titkot, szorong6 szivvel, s figyelek, mint egy
vadaszkutya”— irja Méarai (MARAI 2002: 241). Egy-egy apro, de sajatos vo-
nas megragadasaval tudja Marai visszaadni az altala latott varosok, tdjak
egyediségét, és ez a képesség Cs. Szabdban is megvan, megmutatja egy
helynek a légkorét, szellemét a maga élményein, érzésein atsziirve. Minda-
zondltal Cs. Szabo ,,miiveltsége konyvesebb, érdeklodése elvontabb Maraié-
nal” (KERESZTURY 1937: 67), ezt jo6l mutatjak az utinaplok is. Mind a Do-
veri dtkelés, mind a Fegyveres Furopa a pillanatnyi nyugat-europai politikai
¢és gazdasagi helyzet latleletei, telis-tele a torténelmi érdeklddésii ird reflexi-
oival, ugyanakkor kevés nyomat Orzik a racsodalkozasnak, amulasnak, ami
kés6bbi visszaemlékezéseinek tantusaga szerint eltdltotte 6t Europaban. (CS.
SZABO 1982c: 63-9) ,Helyenként olvashatatlanul elavult, legaldbbis sze-
rintem — mondta Cs. Szab6 a Doveri atkelésrdl egy interjuban a 70-es évek
végén — , mert nagyképl szaktudassal boncolgatja a pillanatnyi kézgazda-
sagi helyzetet, ma mar én sem tudom kovetni. [...] Mai szemmel kitessékel-
ném a konyvbol a kozgazdasagi bolcselkedést.” Marai és Illyés irasai jobban
mutatjak, mi is volt az, ami ,,szent amulas”-sal tolthette el a magyar vando-
rokat Nyugat-Europaban, €s elsdsorban a legfobb célpontnak tekinthetd Pa-
rizsban. Parizsban ¢él6 magyarokrol szol lllyés Hunok Parisban cimii kony-
ve,'? ennek egyik szerepléje mondja a kdvetkezSket: ,Bizonyos fokig a civi-
lizacio fejlédésének legfelsé fokabél kaphatunk most izelitét. Elvezzik a
szabadsag vivmanyait, anélkiil hogy a parlament viharai felizgatnanak ben-
niinket! Sziircsolhetjiik azon frissiben a legkitinébb irodalmi termést, anél-
kiil hogy irodalom-politikai veszekedések elvennék a gusztusunkat.” (ILY-
LYES 1970: 352)

12 Ez ugyan nem utirajz, hanem regényszerii ,.korkép”, de Périzsrél szélva megkeriilhetetlen.
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A politikai és kulturalis szabadsag fényének hatasat irja le Marai a kelet-
r6l nyugatra érkezé ember reakcidjaban. ,,Régen nem »lattam« — mint aki
félhomalyos, hosszi vakoskodasbol végre, hirtelen elszantsaggal, a napvilag
fényességébe 1ép, szemeimet dorzsolom, s fajdalmas érzékenységgel, fénytdl
gyulladt szemmel pillantok koriil.” (MARAI 2004: 15)

Latja és megmutatja Marai ennek a nyugati vilagnak a visszassagait is, és
nem tagadja a maganyt és az idegenséget, amely a hazatol tavol ezekben az
orszagokban eltoltotte. Ravilagit ugyanakkor arra is, hogy ez a magany, ez a
magaba zartsag jo is lehet, ,,vardzsos élmény” (MARAI 2002: 241) akar.
,,Lalan nincs is tisztabb és zavartalanabb ajandéka az ¢letnek, mint egy ilyen
reggeli séta szeptemberben, egy teljesen idegen varos parkjaban, ahol senkit
nem ismersz, ahol semmiféle vonatkozasod nincsen, ahol semminek nem
tudsz Oriilni kiilonosebben, de ahol nem is faj semmi kiilondsebben.” (Uo.
206)

Lehet azonban a magany hideg {ir is, ,,jeges tér”, tajékozatlansag €s ,,sii-
ketség”. (MARAI 2004: 133) Németek, franciak és angolok kozott egyarant
érezheti a kiilfoldi ezt a kizartsagot. ,,Az idegenségrél tudok én is egy-egy
noétat — irja Marai —, s néhanyat mar el is énekeltem. Reménytelen, megko-
zelithetetlen lelkiallapot.” (Uo. 54)

Ebben a tarstalansdgban az utazo6 figyelme honfitarsai felé fordul, mint az
Idegen emberek hésének Berlinben. ,,Azt hitte, hogy mellettiik él:"* hamar
észre kellett vennie, hogy nem tudja elkiiloniteni magat, s az a fogalom, hogy
»magyar vagyok« egészen mast jelent odakiinn, mint otthon, s minden nécio6
rabja volt a maga fajtaja intim elditéleteinek. Keriilték egymast, gyanakvas-
sal és bizalmatlanul, s minden leheté alkalommal &sszefutottak, mintha na-
gyon siirgds dolguk lenne, amit csak 0k, magyarok tudnak elintézni egymas
kozt, senki mas.” (MARAI 1930: 24)

Hogy magyarnak lenni kiilf6ldon mast jelent és masféle feladat, azt Illyés
is kiemelte. ,,Az egyén sohasem jobban egy a nemzetével, kirivobban soha
nem mutatta annak jegyeit, mint most, hogy lehullt réla a nemzetnek, az al-
lamnak, a hazai torvénynek és kozosségnek minden kiilsé koteléke; mint
most, amikor azt hihette, hogy tokéletesen szabad.” (ILLYES 1970: 83)

Az utas, a vandor, aki esetleg menekiilt a magyar valdsag el6l, belenyug-
szik, hogy ,,nem lehet kivandorolni az emlékek, a beidegzett szokasok...
kényszerébSl” (MARAI 1930: 25), és egyszerre védelmezni kezdi a magyar-
sagat, foleg annak egyik fontos elemét, a sajat nevét. Ennek a jelenségnek az

1 A berlini magyar koloniarél van szo.
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utirajzokban, utirajz-regényekben valdé megemlitése azért is figyelemre mél-
td, mert szamos ilyen utalassal talalkozunk majd késébb, az emigrans szép-
prozaban, Cs. Szabo Laszlonal is.

1930-ban, az Idegen emberekben Marai ezt irja: ,,volt neve is, mely oda-
haza sem hangzott kiilonosen, [...] de odahaza hasznalhatd, egyszerii név
volt, ... am idekiinn csak nehezen lehetett valamire jutni vele és senki nem
tudta kiejteni.” (MARAI 1930: 170) Ugyanilyen vonatkozasban érdekes a
Hunok Parisban alabbi parbeszéde, amelyben a frissen Parizsba érkezett
Térmegh Baldzs kérdezi a varosban mar otthonosabban mozgd féhost, ho-
gyan hangzik az 6 neve franciaul.

,— Varjon ... azt hiszem, igen: Blez. Ugy irjak le Blaise.

— Es Térmegh?

— Az ... Térmegh csak az itt is!

— Ahhoz nem nyulnak?

— Nem.

— Akkor mit szop6gott az én anydm? Akkor nincs itt hiba — mondta
megnovekedett biztonsagérzettel.” (ILLYES 1970: 76)

Neviik védelme mellett a magyar vandoroknak nemzetiik védelmében is
ki kell allniuk. Bizonyitaniuk — olykor hidbavaldan bizonygatniuk — kell,
hogy a magyar népnek is helye van Eurdépaban, hogy a magyarsag — bar ta-
lan tavoli és vidéki, de — eurdpaisaga jogan rokona barmelyik nyugat-
eurépai népnek. ,,En eurdpai vagyok, mondta csokonydsen maga elé, dssze-
szoritott szajjal” Marai hése az Idegen emberekben. (MARAI 1930: 28) Ha-
zajanak vallja Eurdépat Cs. Szabd is a Doveri dtkelésben, mikor a habortiiba
fordulé foldrészen atutazik. ,,Eurdpa, barbar hazam — irja —, vérengzo, ke-
gyetlen, férfias foldrész.”"*

A kitaszitottsag, a viszonzatlan figyelem €s a mindig megmaradé idegen-
ség lehetett az oka annak, hogy végiil a legelszantabb utazok is visszafordul-
tak a haza felé. Ez tortént Cs. Szabdval is, ennek a jele az, hogy a Doveri dt-
kelés utolsé fejezetének mottojaul azt valasztotta, ,,Szivet cserél, aki hazat
cserél.” (CS. SZABO 1937b: 201) Az idegenben megedz8dott, meger6sodott
ragaszkodas, hazaszeretet mutatkozik meg abban a korabban nem jellemzd
gyongédségben, amellyel a 40-es évek elején a magyar tdjat, a magyar embe-

" Doveri atkelés, 200. Az eurépaisag hitvallasa olvashato ki Remenyik Zsigmond alabbi soraibol is:
,.Hiszek Eurdpa egységében, ugyanekkor latom Eurdpa népeinek csufos elbolonditasat. (...) Az
eurdpai haza aléltan pihen a sulyos kodok alatt, és akik hazatlanoknak érzik magukat, azok a
legjobb fiai.” (REMENYIK 1937: 10-11)

69


http://www.pdffactory.com

reket megorokiti a hazai utirajzokban."> Ez az érzés vezette haza a majdnem
francia koltové lett [llyés Gyulat, és a hazafordulasnak ez a — nehezen meg-
hozott — dontése olvashato ki Marai Sandor mondataibdl is. ,,Nézz kortil jol,
dohogom — s aztan bucsuzz el. Szegény vagy, magyar ir6 vagy, roghoz és
nyelvhez kotott. Menj haza, vilagodba, mely nem fogadhat el téged egészen
és feltétel nélkiil — s mar tudom, ez valahogy rendben is van igy — de, ami
szamodra fontosabb, te elfogadod az otthoni vilagot, egészen és feltétel nél-
kiil.” (MARAI 2004: 130)

A kérdést tehat, hogy kik 6k, hol a helylik, a fiatal irok tobbsége szamara
igy vélaszolta meg a vilag — ahogy az Angliabol hazagondolé Mérai Sandor
fogalmaz: ,,Az én végzetem, s mindennek végzete, mi szamomra kedves és
becses, odaat van, tal a keskeny vizsavon” [...] ,,haza kell menni.” (MARAI
2004: 118, 119)

Nem csupan 6nmagarol, a sajat sorsardl tanul azonban az utazé. A kiilfol-
di élet sokféle tudassal gazdagitja, amelyet ezentil — a miivészi fejlédése
mellett — a hazaja érdekében szeretne haszndlni. Mindig is igy volt ez, allitja
Cs. Szabd, erdélyi és magyarorszagi peregrinus didkok korat és helytallasat
felidézve. ,[aki visszatért] soha azt a darab idegenséget, azt a nehezen szer-
zett tenyérnyi Eurdpat, amelyet addig magéaban hordott, meg nem tagadta, s
egyik sem probalt azzal segiteni a népén, hogy ezt a szerzeményt eltitkolja.
Lehajlas kozben az idegen gyongyoket nem hullatta ki a kebléb81.”'® 1934-es
oroszorszagi utazasairdl beszamolva, konyve elészavaban Illyés Gyula is azt
fogalmazza meg, hogy a visszatérdk, a kiilfoldi tapasztalatok birtokaban,
hasznara lehetnek a hazajuknak, s hogy 6 mar az elindulasnal tudataban volt
ennek a lehetdségnek. ,,Elfogulatlan emberi szemmel vizsgaltam mindent, de
nem tagadhattam meg ezuttal sem, hogy magyar vagyok, meggyotort nép fia,
amelynek nehéz esztendeiben ezerszeresen sziiksége van a tisztanlatasra.”
(ILLYES 1934: 5)

Hasonld megfontolasbol figyelmezteti gondolatban magyar honfitarsat
Oxfordban Maérai Sandor. ,,Késziilj baratom! — gondolom elmendben —
[...] Késziilj, mert nem is tudod még, milyen dolgod, feladatod lesz, vagy le-
hetne odahaza! [...] Ha meggondolom, minden rajtad mulik, a néhany tucat
lelken, melyek azért élnek kiilf6ldon, hogy egyszer hazamehessenek, s azért
gyljtenek eréket Oxfordban, hogy otthon ne adjak meg rogton kényre-kegyre
magukat. Késziilj, hogy emlékezni tudjal.” (MARAI 2004: 140)

'3 P1. Karpat kebelében, Erdélyben. )
16 Lehajlds” — ti. amikor hazatérve rahajolt az otthoni foldre. (CS. SZABO 1937a: 17)
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Mindazt, amit a kiilfoldi utakon latott és tanult, az ir6 a miiveiben gytjti
ossze. Igy lesznek a 30-as évekbeli irdi wtirajzok sajatos tanti a valsagos év-
tizedek utdni utkeresésnek. A bizakodo ir6i hangok azonban egyre halkulnak,
a vilaghdboru kitdrése és a 40-es évek mar 1ényegében a miifaj végét jelentik.
El6szor a haborus évek, majd pedig a politikai valtozasok miatt sziikiil Ma-
gyarorszag koriil a megismerhetd vilag. Alig egy évtizeddel az utirajzok
»aranykora” utan a 20-as, 30-as évek ironemzedékének nagyjai mas-mas uta-
kon jarnak: koziiliik csak Illyés Gyula és Németh Laszl6 marad Magyaror-
szagon, Szerb Antal és Halasz Gabor halott, Marai Sandor, Szabo Zoltan és
Cs. Szabd Laszlo pedig — sokakkal egyiitt — a kiilfoldet valasztja, ezlttal
masként, a hazatérés reménye nélkiil.
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NON OMNIS MORIAR

MECS LASZLO LEVELE
A HALDOKLO BABITS MIHALYHOZ!

G. GOSDENY ANDREA

., Ne félj, Dide. Ne félj a szenvedéstal.
Valami értelme van ennek...”

,Non omnis moriar...”* Szdvegek beszélgetése a halhatatlansagrol. Széve-
gek, térben és idében halandd mértékkel orokkévaldosagnyi tavolsagban;
mégis talalkoznak az olvaséas aktusdban. Egy levél nyitja a beszélgetést, mely
levél a maga utalasai €s intertextudlis vonatkozasrendszerei altal megnyitja a
szoveghorizontot az antikvitds, a bibliai okor, a katolikus hagyomany és
koltészet s a babitsi életmii felé; a halhatatlansdg mibenlétét és megszerzését
tematizalva a végtelenbe tagitja azt.

A levélszoveg a halhatatlansag kétféle értelmét és utjat veti fel: a ,, non
omnis moriar” két részbél all — olvashatjuk. Profan értelemben, emberi mo-
don ércnél maradandobb miivekben megtestesiilve allhat ellen a szellem a
mulandosagnak; s ez az oner6bdl megszerzett halhatatlansag az ember iste-
niilésének érzetét-latszatat keltve hatartalan biliszkeséggel tolti el a »wteremtd
teremtményt«. Ezt az utat és értelmet a Horatius-utalds vonja be a szovegvi-
lagba; a szakralis dimenziot a katolikus hagyomany szovegutalasai teszik
témava. Profan és szakralis értelemben egyarant teremtett vilagok halhatat-
lansaga a tét: az ember és az Isten teremtményeinek egzisztencialis gondja

" A levéliré premontrei pap, kolto; aki az itt kozzétett, 1941. junius 25-én Kiralyhelmecrdl keltezett
kéziratos levelében kereste fel a haldoklo Babits Mihalyt Esztergomban. Arrdl tuddsitotta va-
lasztott mesterét, hogy misét mondott érte; egyuttal arra kérte: gyonjon meg, hogy ne csak a mii-
vei altal neki rendelt halhatatlansag lehessen osztalyrésze, hanem a Krisztusban elnyerheté 6rok
élet is. Az irat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhato mellékletével egyiitt:
Mécs Laszlo Motorhiba c. versének kézirataval; mely vers az 1940-es Mécs-kotet, a Forgdszin-
pad darabja. Ez a szoveg zarja Osszes kolteményeit is. A levelet és mellékletét egyarant glosz-
szazta a kolté felesége, Torok Sophie. A levélszoveg és melléklete kozzétételként, a kisérd ta-
nulmany nélkiil megjelent a ,,... kinok és almok kozt ...” kotetben. (Sipos 2004: 163-7)

2 Meg nem halhatok én teljesen...” Quintus Horatius Fl,accus Melpomenéhoz irott 6dajanak sora
Devecseri Gabor forditasaban. Horatius 6datermésének zarodarabja az ,,Exegi monumentum aere
perennius...” (,,All érenél maradandobb miivem...”) kezdetii, melyben a szoveg a halhatatlansag-
ra valo igényét a Capitolium rendithetetlen sziklajanak képéhez kotve jelenti be; az arado biisz-
keség alapjaként pedig a beszéldnek az aiol lira Italia foldjén valdo meghonositasaban jatszott sze-
repét jeloli meg. (Borzsak 1975: 410)
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vetddik fel, mely gondra a levél gondolatvilagdban megnyugtatd valasz ki-
nalkozik: 6nmagunk megnyitasa a kegyelem elott. A kegyelem vezet a levél-
ir6 altal igaziként értett non omnis moriar felé. A két it nem divergens a le-
vélird gondolkodasaban, hanem inkébb egyiitt halad, akar egymas folytatasat
képezheti. Az emberi 6nerébdl legydzhetd mulanddsig a teremtd-alkotd
szellem kivaltsaga; hatokorét maga a Horatius-szoveg problematizalja, noha
nyilvanvaléan az alkot6i szandéktol fiiggetleniil, s6t annak ellenében. A
Capitolium dombjan mar régen nem megy fol a Pap s véle a néma sziiz; a
miialkotas ontologiai statusat, a szépség klasszikus és 6rok voltat legalabbis
megkérddjelezi a befogadok és a befogadas hianya...

Az igazi non omnis moriar Isten altal valamennyi ember szamara felki-
nalt lehetdség, aki érti és atéli a Kereszt misztériumat, elfogadja a megvaltas
kegyelmét, s testét-lelkét elkészitve varja a hataratlépést 1ét és nemlét kozott,
mely hatér igy véges és végtelen hatarmezsgyéjévé valik, az Orckkévalosag
kapujava. A kereszt Jézus engeszteld €s megvaltd aldozatanak helye és jel-
képe; Jézus szenvedése a kereszten €s 6t sebbdl kiomlo vére torli el a biint,
teszi lehetdvé a megszenteld kegyelem mitkodését az emberi 1élekben. Ez a
szenvedés értelme egyuttal. Az emberi szenvedés: Jézus keresztjének hordo-
zéasa. Ezért mondja Péter: oriiljetek, hogy részetek lehet Krisztus szenvedései-
ben, mert ebben fel lehet ismerni Isten lelkének, a dicsoség lelkének jelenlétét
(1Pét. 4, 13); és ebbdl fakad Pal 6rome azokban a szenvedésekben, amelye-
ket elvisel. Errdl besz€l a haldlraitélt, amikor meglatogatja a haldoklot, s ez a
szenvedOk vigasza és mosolyuk értelme: ,,Sokaig iilt betegdgyanal, halkan,
fulladozva beszéltek. Mikor elment, azt mondta Kosztolanyi: — Mind eljo6t-
tek hozzam barataim, az irok és a koltok. De csak Babits tudott megvigasz-
talni. [...] Ne félj, Dide, ne félj a szenvedéstél. Valami értelme van ennek.
[...] Es mosolygott. Talan akkor mosolygott utoljara. Két mélyen hivé lélek
érintkezett e pillanatban. Mindketté végzetesen katolikus volt. Kosztolanyi
katolicizmusa barokk volt, zstufolt és pompdas. Babitsban az elsé hitvallok
maglyara 1€p6 batorsaga langolt. A szenvedés gyehenndjaban égtek mind a
ketten, nem vigasztaltak egymast {ires szavakkal. [...] a halal pitvaraban [...]
a szenvedés értelmérdl beszéltek [...] arrol, hogy a test semmi, a Iélek min-
den. Arrol, hogy a szenvedésnek értelme van.™

koK

3 Babits Mihaly szavai Kosztolanyi Dezs6hoz baratja halalos agyanal Marai Sandor tollabol. (Marai
1941: 82)
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Az itt kozolt levélben katolikus pap fordul az ajandékozas gesztusaval
egy haldoklo felé, a szentmise ajandékat nyujtja at. A szoveg kontextusaban
az ajandékozas egyrészt Jézus nagylelkiiségének mementodja; masrészt a pa-
radicsomi ajandékot idézi, melyet a bilinbeesés altal elvesztett az ember; de
Krisztus a megvaltassal lehetdvé tette megszerzését az ember szamara. Az
ajandékozo a legnagyobb ajandékot adja, amit katolikus adhat, hiszen a
szentmise az eucharisztikus aldozat keretéiil szolgald szertartas, Krisztus ke-
resztaldozatanak vérontas nélkiili misztikus megujitdsa és gyiimdlcseinek
kozvetitése. Altala az ingyenvalé kegyelem ajandékaban részesiilnek a je-
lenlévok, s az(ok), aki(k)ért a misét felajanljak. A kegyelem mértékét befo-
lyasolja az ember diszpozicioja, lelki felkésziiltsége. Ezért is kéri a levéliro
mesterét: gyonjon meg, hiszen a gyonas része a toredelem szentségének, fol-
késziilés a szentség vételére, arra, hogy Istent engedjiik cselekedni dnma-
gunkban.

A szentmisét szolgaltatd pap egyuttal koltd, aki mestere testi-lelki egész-
ségéért, a szenvedo testi megkonnyebbiiléséért konydrog a misében és az
»igazi non omnis moriarért”: a Krisztusban elnyerhetd 6rok életért. A mise-
aldozatra Szent Ivan havaban keriilt sor, junius 25-én, Keresztelé Szent Janos
(Szent Ivan), valamint Janos és Pal, a 362. évben vértanusagot szenvedett
testvérpar iinnepe koz¢é esé napon; mely nap az 1941. évben szerdara esett. A
misealdozatot kozrefogd linnepek vértantik tinnepei. Kereszteld Szent Janos
¢és a vértanu testvérpar sorsaban kozos a test szenvedése és vértanu halala Jé-
zusért. A vértanisag pedig Krisztus tokéletes utanzasa a keresztaldozatban.
,»Csak az a buzaszem hoz gyliimdlcsot, amely meghal a foldben...” (Jn 12,
24) Szent Ivan napja tobbszordsen Kkitiintetett az egyhazi évkorben, ahogy a
Kereszteld is az a szentek sordban. Szliz Mérian kiviil csak Kereszteld Szent
Janosnak tinnepli meg az egyhdz a test szerint val6 sziiletése napjat; mivel a
Boldogsagos Sziiznek Szent Erzsébetnél tett latogatasakor az Udvozitd ko-
zelsége miatt Janos megszentel6dott anyja méhében, mentesiilt az ateredd
blin aldl. Kereszteld Janos kiilonos jelentdségére szentirdsi hely is ravilagit,
maga Jézus szol rola igy: ,,vilagitdé szovétnek vala, ti pedig ideig-oraig akar-
tatok orvendezni a fényében”. (Janos 5, 35) Az evangélium mint tanusagté-
vordl emlékezik meg rdla, aki Jézus vilagossagarol az elsdk kozott tett tana-
bizonysagot. (Janos 1, 5-8) Szent Ivan napja egyuttal a nyari napfordulo; s az
egykori pogany kultikus szokasok 6sszefonodtak a szent {innepével kapcso-
latos liturgikus cselekményekkel. A szentivani szokasok a tliz tisztito, gyo-
gyito (és termékenyitd) erejébe vetett hitben gyokereznek. A pogany és ke-
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resztény hagyomany 6tvozdodésére a tliz vilagossaga, gyodgyito, tisztitd ereje
és Jézus vilagossaganak az emberi életben betoltott szerepe adott lehetdséget.

A vértantihalalt szenvedett Janos és Pal junius 26-1 iinnepéhez a gyertya-
szentelés szokasa kapcsolddik az égihdboru ellen; a gyertya és fénye pedig az
Oskeresztény kortol Jézus vilagossaganak szimboluma, a Krisztust varé éber-
ség jelképe, a foltamadasé, az 6rok vilagossagé. A misedldozat szakralis kor-
nyezetét tehat az Urért testben-lélekben vallalt szenvedés, megtisztulas és
megigazulas; a halal elfogadasa uralja az 6rok élet és Isten orszaga eljovete-
Iének reményével; az €16 Isten és Jézus vilagossaganak, a kegyelem miikodé-
sének tapasztalataval. Szakralis tér és id6 teremtddik igy a testi szenvedésben
szinte porra O6rlédott, eltiiné izz6* semmisiilt Babits koré, aki 1941-ben mar
csak a testben élve, mdr csak / egy nyaldb testi fajdalomként,” a megszenteld
testi szenvedés minden kinjat tiirelemmel viseli, s mar csak imadkozni tudva
varja a megvaltd kegyelem aradasat lelkébe(n). Sotéten meleg, végteleniil
szenvedd szeme, horgései, haldltusdja — a keresztre feszitett Jézust idézik a
jezsuita rokonban, aki a gégemiitét koriili iddben szinte heti gyakorisaggal
latogatta 6t, s hitbeli kérdésekben beszélgetotarsa, lelki tdmasza volt. ,,Min-
den halal, kiilonosen a fajdalmas, Krisztus-Jézusi haldl” — irja a szerzetes
pap; s az irtdzatos, emberileg szinte kibirhatatlan szenvedés — félreértés,
guny, vad, lelki és testi gyotrelem —, szérnyii testi és lelki fajdalmak utjan
Krisztusba megtérd Babitsot az O taniijanak, hivének és hitvalléjanak nevezi,
Jeézus élettarsanak tartia a haldalban, agonizdlasaban. (CSER 1993: 66)
Marai Sandor a Babits-emlékkonyv szdmara késziilt emlékezésében igy ir
rola: ,,...a maglyan, a hamvado testben nem tudta megsérteni a betegség a
Iélek erejét. [...] Ez a lélek id6tlen példat mutatott, hogy a hivd, szellemi
ember megveti az anyag arulasat...” (MARAI 1941: 82) Cs. Szabo Laszlo
ugyanitt a bibliai Job 0j torténeteként értelmezi Babits betegségét. ,,A halal
sokaig keriilgette, nem fért a nyomorult testhez, amelyben egy hatalmas hivo
1élek diktatiraja lobogott...” (CS. SZABO 1941: 84)

A levéliré mester €s tanitvany kapcsolatként hatdrozza meg a levél cim-
zettjéhez fliz6d6 viszonyat; mesterét Lang észnek nevezi, és a Lélektol Ma-
gyarorszagnak rendelt kiildottnek tekinti. Bibliai értelemben a tanitok, meste-
rek olyan Lélekt6l megaldott személyek, akik személyes hitbeli tisztanlata-

4 "Woltam édes sérte porte / sz&lsdport utcatokon / voltam alma, voltam korte / eltiing iz szatokon."
[Babits Mihaly vers-alma]. 1941. marcius 1-jére datdlva az Osiris Kiado altal megjelentetett kri-
tikai igény(i Babits-kotetben. (Babits 1999: 671)

> Babits Mihdly: Egy verses levélre. Reményik Sandornak ajanlva. 1941. febr.-marc. koz¢é datalva.
(Babits 1999: 658)
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suknak koszonhetden tudnak masoknak ismereteket nyuUjtani; a bibliai kiil-
detés pedig az lidvosség tervének kibontakoztatasa az isteni kiildottek révén.
A Lang ész irdsmddja finom, rejtett utalds a plinkdsdi langra, a Szentlélek
kitoltetésére. Hasonld szellemben beszél Babitsrol a cisztercita Brisits Fe-
renc, aki a kolté temetésekor imat mondott érte a sirnal; s a felnevel6 intéz-
mény, a pécsi ciszterci gimnazium nevében megaldotta 6t. ,,A legnagyobbat
biztad ra, amit embernek csak adhattal: az igét. Ugy &rizte, mint a lelke égi
fényl lang-csokrat. Sem meg nem bantotta, sem ki nem oltotta soha. Egy
mindent atoleld élet mélysége tette méltéva arra, hogy a gondolat faj6 gyo-
nyorével és a sziv vérzo olajaval legyen az ige kolt6jéveé, gydtréddje minden
magyar kinnak, osztalyosa minden emberi megrendiilésnek. [...] Igy lett Ba-
bits Mihaly az, aminek tudatat annyi belsé szépséggel és gazdagsaggal hor-
dozta: Katolikus... Versek katedrélisainak aldzatosa. A 1ét deprimalt eurdpai
és magyar hurjain az élet nagy szépségét linnepld és Krisztusba nézd fol-
emeldje. Az emberi szenvedés masvilagi anyaganak uj kialtast szavakba 6t-
v6z0 remekldje. Ember, aki mindig nagyobb volt, mint a helyzete, aki nem
fajt soha a foldnek.” (BRISITS 1941: 277)

A levéliro kettds értelemben is tanitvany: Jézusé papi hivatasa szerint; s a
Lélek kiildottének nevezett mestere hitvallojaként. Kifejezi abbeli reménysé-
gét, hogy mestere életlevelét a Misterium Crucis vére pecsételi meg, azaz
halalaban részesiil a megszenteld kegyelemben: a Krisztusban elnyerhetd
orok életben. Tanitvanynak lenni ebben a bibliai értelemben a tanitas elfoga-
dasat és az a szerint vald életet jelenti, részvételt az tidvosségterv kibonta-
koztatdsaban; sorsvallalast. A tanitvany meghivast kap mesterét6l, személyes
ragaszkodas flizi hozza, hordja keresztjét, kiissza kelyhét, hogy elnyerhesse

® Kiilonds fordulata a sorsnak, hogy Brisits Ferenc a szerzoje a tiz évvel kordbban - Bangha Béla
szerkesztésében megjelent négy kotetes katolikus lexikon Babits-szocikkének, s akkor még egész
masképp itélte meg 6t. Koltészete artisztikumat, intellektualis jellegét emelte ki; és hianyolta vi-
lagfelfogéasa vivodo, nyugtalan, pacifista humanizmusanak belsé egységét; a katolikus szot pedig
meg sem emlitette vele kapcsolatban. Igaz, a lexikoncikk sziiletése idején még nem latott napvi-
lagot az Amor Sanctus (1933), Babits kétnyelvii himnuszforditas-kotete, amely némi valtozast
hozott a koltd €s a katolikus egyhdz viszonyaban. A korabeli kritika kegyelmi pillanatként érté-
kelte megsziiletését. Es késGbb sziilettek azok a Babits-versek, melyekrSl Cs. Szabo Laszlo igy
ir: ,, ...zsoltaros nyugalom ¢és halalfélelem, régi magyar vallasossag és mai érzékenység csodala-
tos keverékei, melyek az 6reg Rembrandt disztelen s csdppet sem behizelgd miivészetével, de
annal véglegesebben beszélnek végsd dolgokrol. Megismétlik a keresztény kozépkor nagy pilla-
natait, amikor koltészet és hit egymasra tetézve s egymassal versengve szédiiletes és 6rokké vi-
gasztalo magassagba emelték a szellemiiket.” Az 6t vers, amit emlit Cs. Szabd Laszld: Csillag
utan, Az elbocsatott vad, Intelem vezeklésre, Osz és tavasz kozott, Balazsolas. (Cs. Szabo 1937:
327)
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orszagat. Igy értheté meg a levélir teatralisnak tiind gesztusa, levele sajat
vérével vald megpecsételése. Sebe és vére: utalds az 6t sebbol vérzo Krisz-
tusra, az eucharisztikus aldozatra, Krisztus kiontott vérére a kereszten; igy a
tanitvany sorsvallalasanak jelképévé lesz a levél pecsétjeként. Nyilvanvalo,
bar a levélben kimondatlan, hogy ebben az értelemben tanitvanya Babitsnak:
profétai szerepvallalasaval, »angyalos koltészetével« szeretne azonosulni.
Tanitvanyi tiszteletérdl és szeretetérdl misedldozat bemutatasaval kivan bi-
zonysagot tenni a levéliro.

A levélszovegbdl kideriil, nem ez az els6 alkalom, hogy a tanitvany misé-
zett mesteréért. Par évvel korabbi misedldozatra utal a levélird, melyre bi-
zonnyal a mester gégemiitétjének idején, pontosabban labadozasa alatt kertil-
hetett sor.” Az egykori kis riport a betegdgydn keresztrejtvényt fejtegetd nagy
Babitsrol, profan elfoglaltsagarol valo értesiilése arra inditotta a felebaratja
lelki tidvéért feleldsséget érzé papot, hogy misét mondjon érte.® Keresztény
hivd szamara — s még inkabb, ha katolikus pap az illetd — nem lehet semmi
fontosabb stlyos vagy haldlos betegség idején, mint a lélek felkészitése,
méltova tétele a szentségek vételével, kiszolgaltatasaval arra az eshetdségre,
ha Isten szine elébe keriil.” A keresztrejtvény profan és szakrélis értelmét
(Keresztrejtvény, Misterium Crucis) s a keresztrejtvényfejtés egykori, hét-
koznapi s a levéliras jelenében kivanatos szentségi értelmének szembedllita-
sat hasznalja fel a levélird a gyonas (és aldozas) szentségének vételét célzo
meggy0zés eszkozeEiil.

E meggy6zés eszkoze a koltdileg meglehetosen sikeriiletlen Motorhiba c.
vers is, melyet gondolatilag olyannyira Babits helyzetéhez illének vélt szer-
z0je. A szdveg az emberi civilizacid motorhibdit (aramsziinet, autodefekt,
vilaghabort) és az emberi test ,,miikddési zavarait” sorolja sikeriilt és sike-
riiletlenebb koltdi képekben annak a gondolatnak alatdmasztasara, mennyire
gyarld az emberi vilag, mily torzza valt, midta hiitlenné lett a betlehemi esz-
méhez, Jézus vilagossdgahoz. A Babel-gyorsbol szemétkeént kitett karacsony-
gyertya a Szarajevo felé szaguld6 Orient expresszt idézi, s az Istenét megta-
gadva, a jézusi eszmét feledve katasztrofajaba rohanod emberiség szimbolu-
ma. A test haldodasanak pillanatdban raboruld sotétségben hiaba fordul a
szellem egykori lampasaihoz, s kidlt Goethével vilagossagért (Mehr Licht!),

" Tehat valamikor 1938 februarja és aprilisa kozott.

$Megjegyzésre mélto, hogy Sik Sandor is arrél tudositotta a gégemiitét elétt allo Babitsot 1937. okto-
ber 16-an, hogy gyogyulasat minden nap miséjébe foglalja. (Sipos 1999: 659)

° Taldn nem érdektelen, hogy a Beszélgetofiizetek tantisiga szerint nem a keresztrejtvény volt Babits
kedvenc szorakozasa, hanem a pasziansz; illetve detektivregényeket olvasott.
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az ember teremtette non omnis moriar képtelen bevilagitani az 6rok sotétsé-
get. A szellem egyetlen lehetésége a Jézus vildgossaga felé fordulas, a 1élek
kitarulkozasa Isten el6tt: ... gyujtsd meg hamar a régi gyertya csonkot / s igy
menj Haldl-iir orszdgdn keresztiil."’

Hkokok

A meggydzésre iranyuld levélszovegbdl és mellékletébdl kideriil, hogy a le-
vélird, noha mester és tanitvany viszonyaban hatdrozza meg a maga ¢és levele
cimzettjének kapcsolatat, ismeretségben sincs vele, a szonak még csak hét-
koznapi, feliiletes értelmében sem. Informacioi tévesek és hianyosak, feliile-
tesek Babits személyiségét, hitbeli allapotat illetden. Igaz, a levél a felvidéki
jarasszékhelyrdl kelt, Kirdlyhelmecr6él, Magyarorszagnak olyan szegletébdl,
mely csak par évvel korabban, a bécsi dontés értelmében keriilt vissza az
anyaorszaghoz; s ahol a levélird viszonylagos elszigeteltségben élt. Babits
miiveibdl tdjékozoddhatott ,,mesterét” illetden vagy sajtohirekbdl; netan ke-
reng6-szallongd mendemondakbol szerezhette értesiiléseit. Ami az ezekbdl
kialakult és a levélben tiikr6z6dé Babits-képet illeti: meglehetésen messze
jar az igazsagtol.

Eligazitoak és érvényesek Ronay Gyorgy sorai Babits hitét, katolicizmu-
sat illetden: ,,Babits sohase volt a sz6 igazi értelmében hitetlen [...] 6 maga
mondta, hogy »katolicizmusa vezette Dantéhoz«. Elsé formdjaban nyilvan
hagyomanyos, 6roklott katolicizmus, gyermekkori emlék [...]; de aztan [...]
nem pusztan csak ennyi, mert — a tizes évek elejétdl [...] ra is egyre jobban
all, amit Agostonrdl ir 1917-ben: hogy a wstilus christianus beszivarog a
nyelv porusaiba, atissza a szavakat«.” — [rasmodjan Ronay Gyorgy a ke-
resztény aszketikus-misztikus irodalom benséséges és alakito ismeretét érzé-
keli, amelybdl ,,a katolikus vallas legmélyebb ¢és legmisztikusabb tanainak
egyikét sziirte le és vitte magaval: a szentek egyezségének tanat és hitét min-
den tovabbi hite és »vezeklése« végleges, el nem vitathato alapjaul. [...]
szerves lelki és vallasi folyamatrdl, hit és kegyelem dialektikdjardl van sz6”
— mondja a Nyugat-korszak nagy tantja, az egyhdzi irodalom alapos isme-
réje. Majd megallapitja: ,,...kiviil is rekedt mindenféle szervezett keresztény-
ségen. Ez alkalmazkodast kivant, »konszolidaciot«; Babits nyugtalan hitét
nem csak hogy nem érthette, de egyaltalan hitnek sem tartotta.” (RONAY
1979: 413-7)

1% A dolt betiivel szedett idézetek az itt kozzétett Motorhiba c. versbél szarmaznak.

79


http://www.pdffactory.com

Babits hozzaszolasa a Nyugat hasabjain a katolikus koltészetrdl folyo vi-
tahoz, itt kifejtett allaspontja, esztétikai katolicizmusarol tett vallomasa nem
hitbeli katolicizmusanak megtagadasa; sokkal inkabb vélasz az Ot az egyhaz
részErdl ért tdmadasokra. A pascali kételyek kozott vivodo koltd utja az el-
nyert lelki megnyugvasig hosszll és gocsortds. De melyik igazi katolikus az,
aki kétellyel és lazadassal nem kiizdott soha? — kérdezhetd Babitscsal, aki e
kérdésfeltevés utan igy folytatja: ,,A mi hitlink nem olcsé és nyugodt; még
maga Krisztus is elcsiiggedt a keresztfan...” (BABITS 1933/2. 1. 422-431)
Babits szenvedése hitté konvertalddott. ,,Ez a hit, a Babitsé, mélyebben fek-
szik, személyesebb, egzisztencialisabb, mint azok az oktatéo-neveld szem-
pontok, amelyek jonak latjak titkolni a kételyeket [...] 6 koltd, és [...] nem
valamiféle vilagnézeti katolicizmus elkotelezettje, hanem azon a katolikus
kultaran [...] nevelddott 1élek, amelyet nem az esetleges partok iranyultsaga
hataroz meg, hanem Szent Agoston és Dante neve jeldl. Katolikus koltd te-
hat, vagy sem?”— teszi fel a kérdést Ronay Gyorgy. ,,A szekta értelmében
semmiképp sem. A politikaval dsszefonodott katolicizmus szemével nézve
Babits »nemcsatlakozd« hite folottébb vitathatd volt [...] épp azt nem vették
észre, ami benne a legegzisztencialisabb, a legagostonibb. [...] Van-e mé-
lyebb érzés, mint ami Istenhez kot, akar hisziink benne, akar nem? — kérdezi
Babits, azzal az 4llitd kérdéssel, amely eleve magédban hordja a valaszt:
nincs. Szamara nincs. [...] ez az alapvetd 1étérzés [...] még a hit dontését is
megel6zi, megint csak a »nem keresnél, ha mar meg nem talaltal volna«
agostoni értelmében. [...] ez a hit mindvégig magaban hordja sajat mélysé-
géiil; a maga ellentétének lehetdségét, a keresztes-szent-janosi todoy nada
egyféle valtozatat, elutasithatatlan kockazatat [...] tehat 1étében hordja annak
kockazatat, hogy »kormére ég tartdjanak«, és Isten »kegyetleniil bedobja«
valami lent zgd, sotét € vizébe. Todoy nada: egyét, egyben, egy életben a
kett6. S végiil is ebben van az igazi talalkozas: a kockazatban és a szenve-
désben. A végs6 »megpihenés« nem adatik masutt, mint a Kereszt 1aba-
nal...” — irja Roénay Gyorgy. (RONAY 1979: 418-422)

Cs. Szab6 Laszl6 ugy latja, hogy ,,Babits szunnyad6 gyerekkori hajlamait
kovetve eltelt azzal a katolikus fajdalommal, mely a legerdsebb kotés az
¢lettel s a legméltobb megerdsodés a foldi 1étben.” A Nyugat kitling protes-
tans esszéirdja a vilag Osszes neokatolikus koltéje koziil egyediil Babitsot ér-
zi egyszeriien katolikusnak. ,,Kereszteshaboru és dogmapuffogtatas helyett
szomort életszeretettel gy6zott meg” — irja. (CS. SZABO 1937: 325-7)

Hokok
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A premontrei kanonok levelét a Beszélgetdfiizetek tanisaga szerint julius
28-an kapta meg az utolso heteit szenvedd koltd. Babits Mihaly kezéhez nem
szabalyos postai uton keriilt annak idején, hanem egy helybeli (ismeretlen)
papkoltd és a Babitsot apolod egyik irgalmas rendi apaca, Centula ndévér
csempészték be hozza.'' Babits Mihalyné — sajat széljegyzete szerint —
minthogy a levelet elfogni nem tudta, nevetve és glinyos megjegyzések kozt
olvasta fel neki, ,,hogy a draga haldokld6 meg ne rémiiljon”; a mellékelt Mo-
torliéiba c. verset krikszkraksznak mindsitette, melyet nem olvasott soha sen-
ki.

Babits Mihaly Madria vizitacidja iinnepnapjan meggyont Lepold Antal
esztergomi kanonoknak. ,,A Szentségekkel a kolté bizalmat mar korabban
elnyert kanonok julius masodikan kereste fel beteg baratjat, meggyontatta és
a testi nehézségek ellenére megaldoztatta 6t. EI0bb és végiil csendesen elbe-
szélgetett vele. (BODRI 1993: 93)

A gyobnas a szakralis idoben, a misealdozathoz hasonloan, Kereszteld
Szent Janoshoz kapcsolodik; e napon érkezett Maria Szent Erzsébethez, s
szenteltetett meg annak méhében a magzat, s mentesiilt az atereddé btin alol.
Szimbolikus jelentdség tulajdonithatd annak, hogy Keresztelé Szent Janos a
szakralis kapocs a levélszoveg és a gyonds kozott; az 6 vértanusaga, tanu-
sagtévo szerepe tobbszordsen kisugarzik a belsd torténésekre. Mégsem vé-
lelmezhetd barmiféle osszefiiggés a levél kézhez vétele és a gyonas megtor-
ténte kozott.

Babits Mihaly korantsem ekkor vette magéhoz eldszor felnétt fejjel, tu-
datosan a szentségeket. Jollehet, egyhazi hazassagkotése és hazassag elotti
gyonasa még tekinthetd meghajlasnak a csaladi akarat elétt — az altala hén
szeretett &s tisztelt Nenne kivansagat teljesitette a koltd; az 1938. februar 10-i
gégemiitét eldtti gyonasa(i), aldozasa(i) a meglett ember lelki sziikséglete,

' Babits apolasaban vincés ndvérek segédkeztek, akik a lazaristik és irgalmas névérek tarsulatanak
alapitdjarol, Pali Szent Vincérdl (1570-1660) kaptak neviiket. Mindkét szervezet a katolikus ka-
ritativ szellemiség éltetSje; az irgalmas ndvéreket az elsé néi kongregacioként tartja szamon a
Bangha Béla szerkesztésében 1931-ben kiadott katolikus lexikon. A Vince leanyainak is nevezett
irgalmas névérek nem igazi szerzetesrend - ahogy itt olvashato -, csak tarsulat; de IX. Kelemen
papa altal jovahagyott szabalyzattal miikodott 1670 ota. Magyarorszagon 1852-ben jelentek meg
Pinkaf6n, 1853-t6l Bp.-en is szolgaltak; 1905-t6l 6nallo rendtartomannyal rendelkeztek. A lexi-
kon statisztikai adatai szerint 89 magyar hazuk miikodott 1200 ndvérrel, akik korhazi szolgélatot
lattak el, iskolakat vezettek. Legismertebb hazuk a bp.-i Nagyboldogasszony tti volt, de az or-
szag szamos pontjan, igy Esztergomban is tartottak fenn ilyet.

12 T6r6k Sophie nyilvanvaldan a szoveg kéziratos véltozatara gondolt; azzal tisztaban kellett lennie,
hogy a Mécs-koteteket tomegek olvassak. Hogy kotetben megjelent versrél van szo, arrél Mécs-
nek a levélhez flizott utoiratabol értesiilhetett.
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belsd 6haja. Mar 1937. aprilis 9-én, miutan diagnosztizaltdk gégedaganatat,
talalkozott és hosszan elbeszélgetett Schiitz Antallal, a kor neves teoldgusa-
val, egykori szegedi tanarkollégajaval, aki meggyontatta. Ennek a beszélge-
tésnek vélhetden szerepe volt abban, hogy Babits végiil is elfogadta a miitét
sziikségességét, s vallalkozott rd. Kozismert Bash Lorant és Dienes Valéria
visszaemlékezéseibdl, valamint Sipos Lajosnak az Elektra Kiadohaznal
2003-ban megjelent Babits-életrajzabol is tudhatd, hogy Baldzs-aldast kapott
a mitét elétt a varosmajori templomban. Miitét el6tti gyonasat Pater Roz-
mannal (Rozmén Janos atya) végezte, aki megaldoztatta. A jezsuita atyat
Cser Lészl0 vitte Babitshoz.

Cser Laszlo ndvére, Stockinger Gyorgyi révén keriilt rokonsagba a Babi-
tsokkal, aki a kolto Istvan 6cesének lett a felesége. Mar elsé talalkozasukkor
— Gyorgyike és Istvan eskiivojén — is rokonszenvezett az értelmes és talprae-
sett koszoruslegénnyel, aki gimnaziumi tanarainak kdszonhetden jartas volt
Babits Inferno-forditasaban, idézni is tudott beldle az 6t produkaltatni kivano
édesanya kérésére. Amikor a jezsuitdk bp.-i intézete, a hires Manréza lakoja
lett a rokon fill, egyre szorosabb kapcsolat alakult ki a Babits csalad és ko-
zotte; 19361939 kozott legkevesebbszer havonta megfordult naluk.”” Még
karacsonyestére is meghivtak magukhoz 1938-ban. fgy aztan érthetd, hogy
amikor Babits Mihaly a miitét el6tt gyonas €s aldozas lelki sziikségét érezte,
a fiatal rokonhoz fordult. Torok Sophie hivta fel telefonon a kéréssel ,,Lacit”,
hogy keressen, kiildjon alkalmas gyontatot Babits szamara. A koltd hangsi-
lyozott kérése volt, hogy fiatal legyen. Igy vitte Cser Laszl6 Rozman atyét
Babitsékhoz, ahonnan mélyen megrendiilten tdvozott, miutan elvégezte szol-
galatat.

Babits hitbeli mélységeirdl arulkodik az a délutdn, amikor az Elbocsdatott
vad c. Babits-vers radiofelvételét hallgattak egyiitt magnodszalagrol Cser
Laszloval. ,,...amint a szalag befejez6dott, dobbent, halalos csendben, resz-
ketd, mélyen megindult hangon ezt mondta: »most ugy érzem, ez a vers feje-
zi ki legjobban az életemet« [...] A kdnyorgés, a bizalom, a kegyelem ereje, a
bizonytalan 6rok gyermek-ember alazata, félelme, reménye szolt fol lelkébol
oly hangon, olyan Oszinte-egyszerii miivészi vallomasban, amire irodal-
munkban talan egyediil Babits Mihaly volt képes” — teszi hozza az emléke-
z0.

3 Cser Léaszlo 1939 szeptemberében tavozott Magyarorszagrol, a kinai misszidban szolgalt, majd
Amerikaban élt.
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Cser Laszlo a tanuja annak is, hogy betegdgya mellett vagy irdasztalan
mindig kéznél volt a Biblia;'* s allanddan ott volt az a Maria-érem és feszii-
let, amit egy apacatol kapott. Raffaelli Rafaela névér 1937. junius 11-én ke-
reste fel el6szor levelével és ajandékaval a koltdt, amikor a sajtohirekben té-
mava lett Babits gégerdkja és a ra varé mitét. Levelében szolt az Amor
Sanctus szamukra (az apacak szamara) valo jelentoségérdl (Bebizonyosodott,
hogy a miivészlélek tendencidja a felfelé emelkedés, nem birja ki odalent); s
mellékelt egy Boldogasszony-érmet: ,,A mi ndvéreink vilagszerte ezt adjak a
szegényeknek, betegeknek, testi-lelki szenvedéknek. A neve — »medaille
miraculeux« — mutatja, hogy a Sziizanya sokszor konyorgott ki csodat a
beléje helyezett bizalom viszonzasara.” Babits némi késéssel (otthondtol ta-
vol érte a level) mond dadogo készénetet a meghato ajandékeért és még meg-
hatobb szavakért, amik az ajandékot kisérték, s azt irja, hogy az érmet min-
dig maganal hordja. ,,Ha lelkem mélyére nézek, érzem, hogy titkon és tudat
alatt ebben bizom, jobban, mint valami masban, a redm var6 veszélyek és
fajdalmak eldtt. Nem a hideg, élettelen ércben, hanem a hozzaftiz6dott lelki
erékben, az imak hatalmaban. [...] Kérem, kedves névér, foglaljon tovabbra
is imaiba, €s higgye el, hogy semmi nem okozhatott volna nekem t6bb 6ro-
met és enyhiiletet a szorongasok kozott, mint ismeretlen, kedves lelkek sze-
retetérdl hirt adod szavai és irgalmas lélekkel kiildott ajandéka.” (BABITS-
OLVASOKONYV II: 648-9) S hogy szavai mennyire nem az udvarias ko-
szOnet szavai, jol lathatdo Cser Laszlo visszaemlékezésébol. Egy alkalommal
Babits az irdasztalahoz vezette, s egy Fesziiletre mutatott: ,Képzeld —
mondta — egy apaca kiildte, hogy aki az Amor Sanctus Maria-himnuszait
forditotta, az kedves az Isten anyjanak, és O nem fogja azt elhagyni. Azota itt
tartom az asztalomon. [...] Ez a titokzatos apdca mélyen meghatotta. Taldn
mert éppen az egyhdzi oldalrdl, éppen azoktol vart elismerést, az Amor
Sanctus forditasaiért, akik azt zsolozsmajuk idején kozosen vagy egyediil
imadkozzak.” (CSER 1993: 14) Beteljesiilt hat a grafologus asszony joven-
dolése, akinek Babitsék kikérték a véleményét abban a kérdésben: vallalja-e
a kolto az operaciot: hitben megerdsodve fog meghalni...

skoksk

A becsempészett levél nem maradt titokban. ,,Babits Mihdly ingeriilt fajda-
lommal utasitotta vissza” a helyi kurir valaszvaro6 tapogatozasait, ahogy errél
a Beszélgetdfiizetek utolsod lapjain olvashatunk. Nehezen tudta elviselni a

" Karoli Gaspar forditasat kedvelte.
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kett6s és kihivo kozeledést” — jegyzi meg Bodri Ferenc Cser Laszlé Babits-
emlékezéseihez irott tanulmanyaban. Ugyanitt a kiralyhelmeci levelet tola-
kodo ¢és kegyetlen provokacioként értékeli; a Motorhiba-mellékletet figyel-
meztetd és kozlésben reménykedd gesztusnak mindsiti. (BODRI 1993: 93)
Mégsem gondolhatd, hogy provokacionak szanta levelét a premontreick
evangéliumi kereszténységtol megérintett koltdje, Motorhiba c. versét pedig
kozlésben reménykedve mellékelte volna a Vigilia fészerkesztdje; s tulzas
»Hingeriilt visszautasitasként” olvasni Babits sorait, melyekkel az esztergomi
papkoltd kérdésére valaszolt: ,,Nem tudok én dolgozni, kérem nagyon rosszul
vagyok.”( BABITS 1980. II: 405)

A Mécs-levél napvilagra keriilt, illetve feltételezhetd olvasatai (Torok
Sophie, Bodri Ferenc; Babits Mihaly) Mécs levelének irodalmi eléfeltevések
mentén vald értelmezésérdl arulkodnak — holott benne kordntsem a koltd
sz6l els6sorban, hanem a pap. Babits viszont — a pap szavait nagyon is hall-
van és értvén — beszédes hallgatasba burkoldzott, mert mit is mondhatna
egy levélre, mely az § személyiségének, hitbeli allapotdnak tokéletes félre-
ismerését jelzi.

Torok Sophie olvasata, melyrdl alahtzasai és glosszai arulkodnak, félre-
értelmezi a szoveget. Sem cinikusnak (ahogy a bitang sz6 eredeti ci- kezdé-
sébdl kovetkeztethetd), sem bitangnak nem nevezhetd egy szerzetes pap, aki
misedldozat bemutatasaval Isten és ember kozotti szeretetparbeszéd kozveti-
tésén munkalkodik, egy haldoklo lelki tidvéért faradozik. Babits Mihalyné a
Beszélgetdfiizetek lapjain is tobbszor eldrulja rosszindulatat egyhdzi szemé-
lyek irant. 1938. februar 12-én példanak okaért igy nyilatkozott Hasz piis-
pokrél, akit Babits régebben ismert, s aki nem csak teologiai tanar, hanem
tabori piispdk is volt; és a gégemiitét utan Babits allapotardl érdeklodott:
»Aljas hitszego [...], katonaruhat merészel hordani reverenda f6l6tt.” Torok
Sophie megjegyzésébdl Belia Gyorgy kénytelen tordlni egy kiilondsen banto
sz6t... (BABITS 1980: 1. 160) Torok Sophie glosszaibol és alahtizasabol ugy
tiinik, a haléllal, elmulassal kdznapi viszonyban volt. A haldlhoz mért lét
nem része gondolatvilaganak; s félreérti Babits Istenhez és halalhoz vald vi-
szonyat. Boka Laszlonak példaul azt mondja: O nem halhat meg, tigy bizik
Istenben... Mintha a hive a testi és a foldi halal al6l is mentességet kaphatna;
s mintha Babits valaha is ebben a kdznapi értelemben lett volna valldsos.

kkok

Mécs Laszlo levélbeli onképe: Onstilizacio; mely egy vagyott magatartas-
minta és koltdi pozicid jegyében sziiletett. Lényének ambivalens fesziiltséget
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ad a vagy, hogy egyszerre szeretne Isten szavinak trombitdja" lenni és a
Magnificat alazatos, boldogité hitével élni. ,,Mécs a proféta és a tanitvany el-
hivatottsagéaval irta verseit. Nem profétai szoval hirdette az igét, hanem ver-
seivel, amelyekben magat kivalasztottnak, a »j6 hir« hozdjanak stilizalja” —
irja rola monografusa, Ronay Laszl6. (RONAY Lészlo 1977: 31)

A levél befejezéséig tigy tiinik, profan értelemben vett mester-tanitvany
viszonyrol beszél a szoveg. A levélird mint koltd vallja Babits tanitvanyanak
magat. Ez a kapcsolat bevallottan egyoldalt: a kolt pap egyértelmiien utal
r4, hogy a levél cimzettje soha nem tekintette 6t tanitvanyanak; mesterének
nem ,elhivott szolgédja”, pusztdn Onkéntes és tanitvanysdgaban {6l nem is-
mert kovetdje. Foltételezi valasztott mestere ,lehetd legrosszabb vélemé-
nyét” koltészetér6l; ami azonban tanitvanyi tiszteletét és szeretetét nem
érintette a levélszoveg allitdsa szerint, élvén 6 ugyanis ,,a Magnificat hangu-
lataban”, ,tdvol minden ostoba 6nimadattol”. Eletfelfogasat megvilagitd és
szamara magatartasmintaul szolgald szovegként a Lukdcs evangéliumban
szerepld Maria-énekre hivatkozik, és abbél idéz. '

Maria halaéneke az Urat magasztalja, amiért az 6 kicsinységét oly nagyra
méltatta, s testét méltonak tallta arra, hogy benne a Szentlélek megfoganjon.
A zsolozsma vecsernyéjében naponta elhangz6 canticum az alazatos hit pél-
daja és mintdja, amely egyre mélyiil és ndvekszik a megprobaltatdsokon ke-
resztiil, az tidvosségrol valo elmélkedés és a nagylelki szolgalat révén. Jézus
ezért a hitért nevezte boldognak Mariat, aki 6t méhében hordozta. A ,,Fecit
mihi magna qui potens est”: engem az tesz naggya, aki erre képes — azaz
kegyelem kérdése az emberi, de a koltéi nagysag is.

A levél ezen szoveghelye arulkodik réla, hogy irdja mint kolté sebeket
hordoz; folveti levélird és cimzett valosdgos viszonydnak kérdését; hatteré-
ben pedig irodalmi problémak és vitdk huzoédnak meg. Az utaldsok és szem-
beallitasok azt a latszatot keltik, mintha a kor nagy irodalmi taborai az epi-
gonok csovajat maga utdn hizo iistokos Ady és a tanitvanyok gytriijében €16
mester, Babits korott rendezédnének; akit ,,a finom, de sapadt és élettelen
almanach-lira miivel6i” és ,,az élet heroikus viharzasaban €16, nem mindég
csak tintaval, de néha konnyel és vérrel irok” vennék koriil; utobbiak kdzott

1S Mécs Laszlo verscime.

16 ... a kereszténység legelsé himnusza taldn az a Magnificat, amelyre a Botticelli Mariaja teszi fi-
nom ujjat a Szentkonyv kitart lapjan. Ez az dshimnusz méar Maria-ének; vagy inkabb Maria éne-
ke, mert a szent szerzé szerint Maria ajkarol hangzott el, amint Erzsébettel taladlkozott, és a
»magzat repese az 6 méhében, és bételék Szent 1élekkel Erzsébet«” — olvashato Babits Mihaly-
nak az Amor Sanctus elé irott Bevezetésében. (Babits 1933: 10-11)
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maga a levéliro is. Mécs Laszld Kolték c. versében hasonld szellemben fir.
(Vigilia 1941: 425-426) ,,Ebben a koltoket két csoportba osztja: egy résziik a
kivalasztottak igényének akar megfelelni, ezért 6k a Halal rokonai, s amikor
megjon a napfényes reggel, »eltlinnek a kisértet-sereggel«. Masok az élet
dalosai, 6oromoét hirdetnek, Isten trubadurjai, akik végiil »a fénybe futnake,
»hol angyalok dalolnak«” (RONAY Laszl6 1977: 176)

A korabeli irodalom egy sajatos fénytorésben igy latszhatott. Mécs Laszlo
nézdépontjat a hivatalos egyhazi és politikai korok, a katolikus egyhaz felfo-
gasa, az evangéliumi kereszténység szellemisége és az un. katolikus kolté-
szeti hagyomdny befolyésolta; s a hatdrokon kiviil rekedt, kisebbségi hely-
zetbe keriilt magyarsag sorsa.

Ady és Babits (itt burkolt; masutt, masoknal nyiltabb) szembeallitasa régi
keleti; Kosztolanyi Dezsd Babitscsal folytatott levelezése tanusaga szerint
mar A Holnap antologia megjelenése (1908) eldtt hasonloan tekintett rajuk;
az 0 vers- €s magatartasizlésétol oly tavol es6 Adyval szemben {idvozolte és
értékelte Babitsot és  koltészetét. Szembeallitisukra Babits Agoston-
tanulmanyanak (1917) megsziiletése idején kisérletet tettek hivatalos egyhazi
korokben is, a katolikus Babits javara. Babits maga mindenkor tiltakozott
személye és életmiive Adyval szembeni kijatszasa ellen, kiallt mellette, és
megvédte a tamadasoktdl. A Toll hasdbjain Kosztolanyi kezdeményezésére
foly6 Ady-vitaban is 1929-ben, melynek hatterében — tul minden személyes
érzésen és ellenérzésen — valdjaban mar a lirai beszédmod huszas-harmin-
cas években zajlo valtozasa huzddott meg. A paradigmavaltast Babits vildgo-
san érzékelte, amint ezt 1932-es Uj kolt6k c. antologiaja mutatja; Ady mel-
sonldan gondolkodo6 eszmetarsnak szolt.

Meécs levelében elhatarolja magat az Ady-epigonoktdl, noha koltészete
Ady-reminiszcenciaktol terhes. Babits tanitvanyanak vallja magat, jollehet a
Nyugattal és korével meglehetésen diszharmonikus a kapcsolata; kiilondsen
Illyés Gyulanak a katolikus koltészetrdl irott Nyugat-beli tanulmanyanak
megjelenése (1933) utan. A Nyugat koltdinek nagy része nem kedvelte a
népszerli katolikus papkoltét; elutasitdsuk oka részben esztétikai jellegii,
masrészt eltérd lirafelfogasbol eredd; de vadoltak szocialis demagdgiaval és
keresztényszocializmussal is. Erre nézvést mérvadé lehet Ronay Laszlo je-
lenkori észrevétele: ,,Mécs valoban sosem javasolta a tarsadalmi harcot, am a
teljes igazsaghoz tartozik, hogy Illyés sem javasolta. Amiben 6 is, a Sarl6 fi-
ataljai is elmarasztaltdk Mécset, azt elég nehéz lett volna épp ezekben az
években, a fasizmus felé tarté Eurdpaban fegyverrel a kézben megvaldsitani.
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Illyés ismerte a »pusztak népe« nyomorusagat, elképeszté elmaradottsagat,
de esze agaban sem volt fegyvert ragadni. Balogh Edgaréknak sem. A ga-
lamblelkii Karpati Aurélnak sem, aki ugyancsak biralta Mécset a Nyugatban
(1931. I: 195-98) szocialis ihletésének altalanossagai miatt, még kevésbé.”
(RONAY Laszl6 1977: 112)

Meécs Laszlo koltészetét a Nyugatban tobben és tobbszor mérlegre tették.
Komlos Aladéar a szlovenszkdi magyar koltészetrdl irvan 1926-ban ekképp
vélekedik: ,,A katolicizmus nagy lelki kulturajanak koszon legtobbet: atfogd
vilagszemléletet s az élet irracionalis voltanak erds tudatat [...] Ujjongo hit él
Mécsben: annak a hite, hogy lehet jonak lenni, és hogy a josaggal megszé-
pitjiik a kiilonben is szép és végteleniil gazdag életet. [...] Mécs Laszl6 igen
tehetséges ember. De még sok szenvedésre van sziiksége. Hogy megtanulja
megvetni rutinjat és aldzatosan varni a lélek hallgatag mélyeirdl elévajudo
szOt (a szot, amely koriil elmondhatatlansdgok titkai remegnek).” Majd
Marai Sandorral hasonlitja 6ssze: ,,Mind a ketten embert keresnek, tisztabb
embert, mind a kettd allando é€s eleven sajgassal keresi az ember kozmikus
helyének a megéllapitdsat, mind a kettének mard szavai vannak a mai rotha-
dasrol...” (KOMLOS 1926: 396-9) Nem rossz belépd ez a kor vezetd iro-
dalmi lapjaba, melyben kdzismerten magas esztétikai mércével mérnek; és
kizéarélag azzal.

Kérpati Aurél Az ember és az drnyéka és az Uveglegenda cimii kotetei
kapcsan irt rola biralatot 1931-ben, amit vélasztott nevének (Mécs)' és a
papkoltdség mibenlétének értelmezésével nyitott. Megeldlegezett és folvetett
néhany problémat, amit Illyés 1933-as tanulmanya érint majd; am elismerte a
papkoltok Isten felé nyild korlatlan lehetOségeit: ,,Az égi tavlatokba szaba-
don belefesziilhet [...]; a mécs csupan a szentkép vonasait ragyoghatja be és
vilagithatja meg tisztan.” A recenzalt két kotet alapjan Karpati ugy véli, hogy
Meécs ,,nevét 6szintén, tehetségének igaz mértékéhez szabva valasztotta”.
»De a lélek-lirat elnyomja a dobogo-retorika [...] valami fékezhetetleniil
0mlo, bobeszédii prédikald hajlam...” Karpati Aurél tgy latja, hogy a koltot
elveszejti a rétor, s ez a 1ényege szerint mécs-kolté egyre inkabb faklya sze-
repben tetszeleg. ,,Tal akar kialtani a templom-falon, hogy azok is meghall-
jak, akik nem gytltek be a prédikaciora. Apologetikus szempontbol nyilvan
helyeselheté ambicid, ami azonban a koltészetet illeti: meglehetdsen célt té-
vesztett torekvés. Visszajara forduld.” Elismeri azonban, hogy ,,par finom,
intim vers is” akad kolteményei kozt, példaképp A gyermek jatszani akart

'”Martoncsik Jozsefként latta meg a napvilagot 1895. januar 17-én Hernadszentistvanban.
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emliti."® Karpati Aurél igy zarja recenziojat: ,Hatérozottan iigyes kolts. Sot.
Tehetséges. Tehetségének integrans része épp az tigyessége.” (KARPATI
1931: 195-8)

Balint Gyorgy a megjelenése idején nagy visszhangot keltd Hajnali ha-
rangszo (1923) cimii els6 Mécs-kdtet ujrakiadasanak apropodjan tizi toll-
hegyre koltészetét 1932-ben, s még keményebben fogalmaz: ,,Denikotinizalt
¢és veszélytelen kivonatot készit mindabbdl, amit az utols6 husz évben mo-
dernnek szokta[k] nevezni [...] Versei nagyon tetszetdsek... Patosz van ben-
niik, szavalasra igen alkalmasak...” (BALINT 1932: 668-9)

lllyés Gyula Katolikus kéltészet c. tanulmanya elsésorban nem Mécs-
kritika. A valldsos, egyhazi koltészet, modernség és esztétikum viszonyat
vizsgalja; esztétikai kifogasokat is sorolva a magyarorszagi neokatolikus
koltészettel kapcsolatban. Felfogasa szerint a kész vildgszemlélet, a kiizde-
lem hidnya, az elkotelezettség teszi problematikussa ezt a fajta koltészetet.
,»Qyanus a kész vilagszemlélet, de lebilincsel a kiizdelem [...] Szabo Lorinc
[...] tévelygésében mennyivel hdsiesebb, emberibb és megnyerdbb, mint
mondjuk Mécs Laszld, aki szemre egyenesen all, méltosagosan a kétezer
éves oltar el6tt.” (ILLYES 1933: 422-431) Illyés érvelése azt a benyomast
kelti, mintha az esztétikai problémak a vallasos vilagnézetbdl, az egyhdz
iranti elkotelezettségbdl fakadnanak. A korabeli katolikus koltészetrol, pap-
koltokrél gondolkodva tiizetes vizsgalat ala veszi Mécs lirajat. A Legyen vi-
lagossag c. kotet elemzésével mutatja meg jellegzetességeit, roppant kritiku-
san; esztétikai jellegli észrevételei tekintetében joggal. Am azt is megéllapit-
ja: ,,Versei az utdbbi években egyszeriisodnek, lassan vesziteni kezdik sal-
langjukat.” (ILLYES 1933: 422-431)

Gyergyai Albert, aki a Nyugat hasabjain tulgyliriz6 vitdhoz ugyancsak
hozzaszolt, tobb szempontbol vitatkozik allitasaival; nemcsak Illyéssel, de a
vitaba bekapcsolddd Babitscsal szemben is kiillonvéleményt jelentett be. Az
Illyés altal megbiralt négy katolikus koltd — kozottiik Mécs Laszlé kapcesan
— emlékeztet arra a Makkai Sandort6l Prohaszka Ottokaron at Sik Sandorig
iveld gondolatra, hogy a magyar nép mennyire nem misztikara hajléan valla-
sos; jozansdg, mértéktartas tartja vissza a misztikus odaadastol. A papkoltdk
épp ezt a hianyzd misztikat teremtik meg verseikben. Dus ritmusukat, lelkes
vagy érzelmes retorikajukat, a hang 6mld patoszat, a téma nemes diszességét
s a katolikus hitélet szimbolikus, innepi vagy csak miivészi formdit megany-
nyi szentelt edénynek nevezi a francia irodalom jeles forditoja, a neokatoli-

'8 Bzt szerepelteti tdle Babits az 1932-ben megjelent Uj antologia lapjain.
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kus mozgalom és irodalom avatott és ihletett szakértdje. Esztétikai érték
iranti fogékonysaganal és kivald irodalmi izlésénél fogva természetesen 6 is
tisztaban volt a kortars katolikus lira esztétikai gyongeségeivel; s kifejezte
abbeli reményét, hogy e szentelt edény egyszer nalunk is majd uj ihlettel telik
meg. "Addig is 6k és tarsaik [a papkoltok] orzik a vallasos koltészet kincseit,
oly kincseket, amelyeknek gazdagsagat Illyés maga is megbamulja: »szol-
galnak«, de sziviik szerint és oly eszményt, aminél nincs magasabb, s koltoi
vagy vallasos ihletiiknek hianya bizonnyal nem katolicizmusukbél, hanem
akar egyéni, akar népi vagy korabeli kotottségiikbol erednek...” (GYER-
GYAI 1933: 640-646)

Babits a katolikus koltészetrdl folyod vitaban Illyés Gyula mellett, altala-
ban foglalt allast irodalom és katolicizmus dolgaban, irodalmi és felekezeti
katolicizmus viszonyat illetden. Mécs Laszld nevét csak akkor irta le, amikor
Reményik Sandor, az erdélyi magyar lira legnagyobbjaként szdmon tartott
koltdje Mécs Laszld védelmében bekapcsolodott a polémiaba; s tigy nyilat-
kozott, hogy Mécs Laszlonak vannak oly csucsai, amelyekre sem Illyés
Gyula, sem 6 [Reményik Sandor] nem jut fel soha. Reményik sorait olvasva
»--.Kiilonos érzés fog el benniinket — irja Babits — mintha egy gyonyori
termodfa oktatna ki ifjabb tarsat tiszteletre a hazteton felburjdnzott vadsoska
irant. Ez a vadsdska csak azért veri fejével az eget, mert a haztetén nétt. Ide-
lenn a f61don térpe volna.” (BABITS 1973: 151)

A Beszélgetdfiizetekben is szoba keriil Mécs. A Cser Laszloval vald be-
szélgetést Belia Gyorgy 1938. marcius 17-re datélja: ,,En is csak az Gjsagok-
ban olvastam. Mécs Laszl6 mint primadonna. Pet6fi, Ady, én, stb. mint Mécs
Laszlo eléfutarai szerepeltiink.” (BABITS 1980: 1. 631) Babits itt nyilvan-
valdan Mécs nyugat-eurdpai szavalokoratjdnak sajtovisszhangjara utal. A
Pesti Naplé 1938. marcius 19-i szama példaul igy tudositott az eseményrdl:
wMeécs LaszIlo szavalokorutia Franciaorszagban és Belgiumban. [...] Mécs
Laszlo, a kivalé papkoltd kolteményei kiilondsen felkeltették a francia ko-
z6nség érdeklddését, amikor két esztenddvel ezel6tt szavaldestjén mutatko-
zott be Parizsban. Az egyik el6keld francia irodalmi folyoirat [az Yggda-
rasill] és a parizsi magyar tanulmanyi kézpont rendezésében. Mécs Laszlo
most szavaldkorutra indult Franciaorszagba és Belgiumba. A koérut kiinduld
allomasa Parizs, ahol ma, szombaton gréf Khuen-Hédervari Sandor magyar
nagykovet févédnokségével ismerkedd-estét rendeznek, Mécs Laszlo elso
szavaloestjét pedig a Cité Universitaire termében marcius 23-4n tartjak meg.
A masik este marcius 23-an a katolikus didkok konyvtaranak helyiségében
lesz. A kdvetkez6 napokban folytatodik a korat Lille-ben, Rubaix-ben, majd
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Hégaban, Amszterdamban, Briisszelben és Antwerpenben.” A Périsi Ma-
gyarsagban 1938. aprilis 1-jén az olvashatd, hogy Mécs Laszl6 Parizsban
Babits-verseket mutatott be. Az ujsdgok azt is megirtdk, hogy Parizsban
személyesen talalkozott Paul Valéryvel, a modern francia lira fejedelmével, a
Francia Akadémia tagjaval; akit mélyen megérintett személyisége varazsa és
koltészete. Az 0jsagokbol az is tudhatd, hogy Mécs szavaloestjét a Cité
Universitaire szinhdzdban Raymond Schwat és a kival6 nyelvész professzor,
a bp.-i egyetem francia lektora: Aurélien Sauvageot professzor eléadasa
elézte meg a magyar lira torténetérél. Ebben hangozhatott el a Babits altal
emlitett kitétel. A szavalokorut része volt annak a szellemi exporttevékeny-
ségnek, melyet a magyar kultuszkormanyzat modszeresen és céltudatosan
fejtett ki a harmincas évek folyaman annak érdekében, hogy bizonysagot te-
gyen a vilagnak a trianoni Magyarorszadg és magyarsag szellemi erejérdl,
kultira-alkoto képességérsl."”

Legalabb is elgondolkodtaté a modern francia lira nagy oregjének, Paul
Valérynek a rajongo6 lelkesedése Mécs koltészetéért, amirdl elemzd tanul-
mannyal felérd eldszava tantiskodik az 1944-ben Péarizsban megjelent Mécs-
gyljtemény €élén, melyben tobbek kozott ez olvashato: ,,Elég gyakran lattam
Leconte de Lisle-t és Verlaine-t; szoros kapcsolatok fliztek Mallarméhoz;
sokszor felkerestem Heredia-t; a kdvéhdzban néha elbeszélgettem Moréas-
val; Henri Régnier barataim koz¢ tartozott; és Gabriele d’Annunzio meghi-
vott otthonaba, a Garda-t6 partjara. Kétségtelen, hogy ezek a kiilonbozo
koltok, alighogy egy-két szot valtottunk, azonnal megleptek teremtd lényiik
csodalatos természetével; de azutan beszélgetésiik valahogy elfakult. Viszont
alighogy Mécs Laszlo kozelébe jutottam, rogton megragadott személyiségé-
ben az a vibrald élénkség, amely olyan Iényre vallott, aki a sz6 dicsfényében
¢élt és annak szentelte magat. A legelragadobb és a legnemesebb jelenség

' Mint ahogy része volt az az antoldgia is, ami szoba keriil Babits és Cser Laszl6 kozott a beszélgetés
tovabbi részében: ,,Ez egy amerikai tanar, aki tiszta lelkesedésb6l megtanult magyarul és magyar
koltoket fordit angolra.” Babits Mihaly itt egy winnipegi professzorrol, Watson Kirkconnellrél
besz¢l, aki a kanadai emigrans magyarokkal kapcsolatba keriilvén 1933-ban The Magyar Muse
cimmel magyar koltészeti antologiat jelentetett meg magyar allami tdmogatassal és a kultusz-
kormanyzat kozremiikodésével. Az antologiaban Babits Mihaly négy; Mécs Laszlo két verssel
szerepelt; s megjelenése utan tobbek kozott 6k is gratulaltak a forditonak Magyar Muzséjahoz.
Babits és Kirkconnell levélvaltasabol ugy tiinik, Babitsnak az antoldgia koltészeti anyaganak
formalodasaban is lehetett némi szerepe; noha nyilvanvaldan nem abban, hogy Mécs Laszlo az
antologia eredeti tervezetéhez képest egy helyett kettd verssel szerepeljen a végleges valtozat-
ban; hiszen esztétikai és lira-felfogasbeli szempontok alapjan, de koltdi szerepvallalasa tekinte-
tében is »rossz véleménnyel« volt Mécs Laszlo koltészetér6l. Az antologia torténetére, Kirk-
connell professzor Babits Mihalyhoz irott leveleire 1. bovebben: G. G6dény 2002: 71-91.
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volt. Nemes €s megnyerd arcan tiikkr6z6dott a vagy, hogy meg akar érteni és
értetni, amivel azonnal meggy6zi mindazokat, akik szellemi gyonasra képe-
sek. [...] Mécs, a koltd, pap €s szerzetes rendkiviili konnyedséggel és cselek-
vési szabadsaggal hordozza, s6t fokozza harmas hivatdsanak kiemelkedd
jellegét. A lelkipasztorsag, a szerzetesi hivatds és a szent koltészet lelkes
szolgalata 6sszeolvad benne, és egymast tamogatja minden nyilvanvalé ne-
hézség nélkiil. [...] Papi jellege nem akadalyozza erdteljes személyiségének
kifejlodését; és hite egyiitt €l azzal a csodalatos érzékenységgel, amely befo-
gadja és nagyszerii miivekben visszaadja a foldi élet minden erejét és szépsé-
gét. Ez az 0sszhang alakitja szellemi arcat olyan Osszetetté és anndl érdeke-
sebbé szamunkra [...] Ez a koltészet rendkiviil szabadon latszik mozogni.
Legalabb is igy tlinik fel az olyan ember szemében — e sorok ir6ja el6tt —
aki koltéi mivoltaban korlatozza magat sokféle védekezéssel €s elharitassal,
amit a lehetetlen régi idedl, a »tiszta koltészet« megkivan. De én tudok béa-
mulni, sét még irigyelni is mas modokat, gyakran azok eljarasait is, akik
mint koltok a koltészet egész mas birodalmaban mozognak. [...] Ez a kolt6
magaban az életben mozog. [...] Tiszta tekintetét nem keriili el semmilyen
gaz sem, de a kolté és misztikus a szentség valamely darabkajat felfedezi
minden szivben.”® Reményik Sandor valahonnan innen szemlélve a koltd
papot beszélhetett Mécs-csucsokrol; mint ahogy Laczké Géza hasonlé nézo-
pontbdl tekinthetett ra ekképp: ”Pap, koltd, ember. Ez a harmassag teszi ki
Iényét. S ez a harom egy. Egyik versében a Pap szavat a koltd formalja s az
ember diktalja. Masikban a Koltd képeit az Ember vére festi pirosra, s a Pap
szenteli meg. Harmadikban az Ember kinjat, vagyat a Pap formalja illatos al-
dozatta a Kolt6 oltaran. Gyézedelmes Ember a rossz dithong6 seregén, gyo-
zedelmes Kolté a futamld, szines szavak folott, gy6zedelmes Pap a poklok
fariait letaposodan. Igen, liveglegenda ez az ember. Kristalyosan csengd, tiszta
iivegbura, amely a hit, a miivészet melegét 6voan borul erre a biinds, gonosz

20 A francia eredeti: Ladislas Mécs: Poémes, Paris. Horizons de France, 1944. XI-XVIIL Valéry szo-
vege magyarul a Forras 1944-es évfolyamaban volt olvashatd, majd az 1968-as torontdi Vadocba
rozsat oltok kétnyelvii (angol-magyar) gyiijteményes Mécs-kiadasban Kardos Talbot Béla fordi-
tasaban. Az eldszo elgondolkodtatta Vas Istvant, aki a Kortars 1969-es évfolyamaban Mogorva
Jjegyzetek cimmel vetett szamot a Nyugat-nemzedékek Mécs Laszlohoz fiiz6d6 viszonyaval. Vas
Istvan irasa nyoman indult meg Mécs habort utani hazai recepcidja és némileg revizidja is.
Eletmiive az oralis koltészet nézSpontjabol volna atértékelhetd, ahogy erre Ronay Gyorgy az
Aranygyapju kotet élén javaslatot tett. (Ronay 1971: 37) Ronay Laszlo Gjabb nézépontot ajanl
egy realisabb Mécs-kép kialakitasahoz: Mécs jelentésége a lelki megtijulas torténetében jatszott
szerepe alapjan volna megitélhetd. (Ronay Laszlo 1993: 250)
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vildgra. Maga is csoda, s tudjuk, hogy a csoda csodat sziil.” (RONAY Laszlé
1977: 69)

skoksk

Meécs Laszlonak a Nyugathoz és Babitshoz fiiz6dé kapcsolatanak alakuldsa
szempontjabol figyelemre mélté azonban Babitsnak egy 1927-es és egy
1929-es nyilatkozata, ami Komlds Aladar 1926-os Nyugat-beli biralataval
latszik egybecsengeni. A Pragai Magyar Hirlapnak nyilatkozott ujtatrafiiredi
nyaralasakor 1927 decemberében; a cikket J. S. [Jakobovits Sandor] szignal-
ta. Arra a kérdésre, hogy mennyire ismeri az utéodallamok irodalmat, a
szlovenszkoi irodalomrdl beszélt, Mécs Laszlot, Marai Sandort, Komlos
Aladart, Egri Viktort és Szenes Erzsit emlitette név szerint; és azt mondta,
igen tehetségesnek tartja 6ket. (BABITS 1997: 187) Babits a pragai Képes
Hétnek nyilatkozva 1929. december 22-én a szlovenszkoéi tehetséges koltok
sorat Mécs Laszloval kezdte, majd igy folytatta: ,,A regionalizmus a nemzeti
miivészet gazdagodasara szolgal [...] képviseldi, némileg kilépvén az eldbbi
szoros keretek koziil, kdnnyebben megérzik, hogy kdziik van az éltalanos
emberihez is.” (BABITS 1997: 276) Jelzés értéki az is, hogy Mécs Laszlo

Szemmel lathato, hogy az induld Mécsrdl korantsem volt olyan rossz vé-
leménnyel sem a Nyugat, sem Babits Mihély, mint késébb. Am egyre inkabb
eluralkodott versbeszédén ,,meséld hajlandosaga”: ,,Ovakodott az attételes li-
raisagtol, mondanivaldja kozvetlenségével igyekezett hatni hallgatéira, az
volt a célja, hogy elsd hallasra — nem olvasasra! — felfogjak lizenetét. [...]
...az 6si énekmondok stilusat, eldadasmodjat élesztette f51.” (RONAY Lészlo
1977: 80—1) Nemhogy az irodalmi paradigmavaltast nem érzékelte, gyakorta
minimalis esztétikai elvardsoknak sem tett eleget. Mindezt természetesen a
Nyugat nem hagyhatta kritika nélkiil; s6t meglehetdsen vitriolos kritikdval
illette koltdi gyengeségeit. S ezt korantsem sikeriilt mindig a Magnificat
szellemében viselnie Mécs Laszlonak.

Tamas Mihdly Moricz Zsigmondhoz irott levelében ez olvashato: ,,Mécs
Lacinak nem tudtam mar szélni, mert elutazott [...] De rovidesen megint
osszekeriiliink, meg fogom neki mutatni a leveledet. Ugy vettem ki, 6 egy ki-
csit orrol a Nyugatra, mert hat bizony Magyarorszagon minden irénak a
Nyugat az utols6 allomasa, és 6 varta, hogy hivjak. Majd elintézem én ezt
vele, a Te levelednél szebb meghivot nem kivanhat maganak. '

2! Taméas Mihaly Moéricz Zsigmondnak. Beregszasz. 1930. januar 25. (Taméas 1984: 66) Méricz
Zsigmond Mécsrdl alkotott jo véleménye egyebiitt is kideriil. A Felvidéken tartozkodo lanyanak,
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Amikor egy fiatal kaplan Janoshazarol levélben kereste fel Moricz Zsig-
mondot abban a reményben, hogy kotetérol kritikat kzol majd a Nyugatban,
azt allitotta, hogy 1930. februar 4-én Mécs Laszlo ova intette ettdl a csalo-
dastol, mert a premontrei papkoltd szerint ,,a Nyugat teljesen elfogult, s
szinte programjahoz tartozik, hogy a katolikus irokat eldugja, elhallgassa,
ellopja.

Illyés Gyula 1978. szeptember 15-i napldjegyzete szerint 1933-ban meg-
jelent biralata utan a katolikus koltd pap legyuszizta a Nyugat nalanal hét év-
vel fiatalabb kritikusat — Babitsnak kellett rendre utasitania. 1937-ben pedig
a pozsonyi Magyar Minervaban Gondolatok cimii irasaban kifejezetten Ba-
bitscsal és a Nyugattal szemben fogalmazta meg ars poeticajat; meglehetsen
sérté hangnemben: ,,Nekem nem gyerekjaték a koltészet, nem Babits-féle
rim- és formatornaszat, mely lehet oly zsenidlis, hogy a csillagok nappal ki-
jonnek tdle: de olvasd fel egy szenveddnek, és azt fogja mondani: adjon egy
pohar vizet és nem gorogtiizet, mert szomjan doglom. Es nem is az a keresés,
amely miatt rdmondjak a legnagyobb marhasadgokra, hogy kivaldé dolgok,
mert szerzdjilk a nagy keres6. Mert a mai emberiség szenved, mintha a 1ét
Szaharajaba verte volna egy satani ostor, a nyaj lelke béget, fiivet és vizet
kér; s erre jonnek a nagy keresok, s mondjak: gyertek utanunk. Mindenféle
bakugrast csinalnak (stilus! stilus!), és azt mondjak: nesze, ezt adjuk mi, ke-
resOk...Testvér, mondom néked: aki tudja, hol vannak iiditd forrasok, az
mérjen ennek a mai nyajembernek — ha vodorben, ha csuporban —, de
mérjen. Es szedjen viragot €s ezerjofiivet. Es ez a fontos és nem a vaza, az
aranyurna, az aranyhinta, mint eddig volt a koltészet. Igen. Igen is: evangéli-
um kell. Mely minden nagy koltének, miivésznek lelkében szunnyad. Es a
Miivészet Mozes vesszejével hozza ki, iti ki magabol az evangéliumot, min-
denki a magaét. De — a legegyszeriibb formékban. En mama mar olyan na-
gyon-nagyon egyszer(i szeretnék lenni, és olyan nagyon 6rok modern, mint
ama négy: Maté, Mark, Lukécs, Janos...” (MECS 1937: 249)

A Vigilia 1941. januari szdmaban az 01j f0szerkesztd bekdszontd cikke
(Magyar Vigilia) a Nyugattal és szellemiségével polemizal: ,,A szabadkémii-
ves-liberalis korszellem megteremtette irodalmi medrét, a Nyugatot. [...]

Moéricz Viragnak igy ir: ,,Mécs Laszloval nem jottél ssze? En nagyon szeretem 6t, s fogalmam
sem volt rola, hogy éppen mikor a hajon talalkoztunk, abban a dolog hatalmomon kiviil van, mit
tegyek.” (Moricz 1984: 272)

2 Toronyi Német Istvan Moricz Zsigmondnak. Janoshaza. 1930. mérc. (Toronyi 1984: 86) In: Méricz
Zsigmond a Nyugat szerkesztdje. Levelek. A valogatas, kotetszerkesztés és az utdszo Tasi Jozsef
munkaja. PIM. Bp. 1984. 119. levél. 86.
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rogton felsorakoztatta a maga felkésziilt medermélyitdit, Ignotust, Foldessyt,
Babitsot. [...] A Meder céljanak megfeleléen kizardlagos és masokkal szem-
ben bilindsen elfogult esztétikat adtak, de a maguk dolgat kitlinéen csinaltak,
hidba »morogtak salabakterék«. [...] kegyetlen szabadkémiives irigységgel
kezelnek ezek a nyugatos, merev irany dogmatikusai és lapoknal szétszort
tanitvanyaik mindenkit, aki nem tartozik immar holt vizekkel veszteglé Med-
riikh6z.” %

Szemmel lathatéan irodalomkritikarol és -politikardl van itt sz esztétikai
és izlésvitaba burkolva. Mécs Laszld6 a tomegizlést kielégitd, tomegeket
evangelizal6 irodalom korszerlisége mellett tett hitet 1941-ben. Ebben nyil-
vanvaléan nem egyezhetett sem a Nyugattal, sem Babitscsal; s az is vilago-
san érzékelhetd, hogy mindezt nem képes a Magnificat szellemében tudoma-
sul venni. Lelkében 6rok harcban allhatott a kolt6i becsvagy a Magnificat
alazataval. Utobbit gyakorta csak Istennel szemben, papként sikeriilt meg-
valdsitania.

Ez a lelki ambivalencia jellegzetes és allandd allapota lehetett a neves
papkoltonek. Erre enged kovetkeztetni nyilatkozata Just Bélanak, aki folke-
reste 6t kirdlyhelmeci otthonaban: ,,az én kiilsé életem hétkoznapok cseléd-
arcu egyhangusagaban telik el: misét mondok hiveimnek, keresztelek, gyon-
tatok és vigasztalok. De van egy belsd életem is, mint mindenkinek: sok
kiizdés onmagammal, szenvedések, megmagyarazhatatlan halalszorongas.”
A Hiradoban 1930. oktober 23-an megjelent vallomast idézve Ronay Laszlo
fontosnak tartja rdkérdezni: ,,miért szenvedett sikerei csucsan? Miért ment
Kiralyhelmecre? Miért hallgattak réla a katolikus lapok? Miért inkabb a Bu-
dapesti Naploban jelentek meg versei?” — Ronay Laszlé mindezt a kor egy-
hazpolitikai irdnyvonaldval hozza dsszefiiggésbe: ,,A reformoktdl valo ide-
genkedés, a tomegektdl valod rettegés (ne feledjiik: gazdasagi vilagvalsag
tombol, novekszik a munkanélkiiliség, az elégedetlenség). [...] Ebben a ko-
zegben a gyujtd szava Mécs Laszlo rendkiviil veszedelmes lehetett. Tompi-
tani kellett hatasat...” Nyilvan ezért nevezte ki perjele Kirdlyhelmecre, s
hagyhatta el az Isten hdata mégétti Nagykapost, s ezért lett Hubay Jend hires
zenedélutanjai egyikének fészerepldje. (RONAY 1977: 63-4)

Ugyanolyan kevéssé volt kedves hivatalos egyhazi korokben a ,,j6 katoli-
kus”, &m az egyhazi indexre keriilt Prohdszka Ottokartol ihletett evangéliumi
szellemiségli papkoltd; mint a katolikus hitlinek ebben az idében hivatalos

2 Mécs Laszlo 1941-1942-ben jegyezte a Vigiliat mint fészerkesztd; a Vajthé Laszlo antologiajat
tamado pamflet miatt kitort botrany utan lemondott. (Ronay Laszld 1997: 184) Mécs Laszlo.
Balassi. Bp. 1997: 184)
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korokben kevesek altal elismert Babits Mihaly. Mécs Laszl6 nyilt félreallita-
sa minden bizonnyal tomeglazadast vont volna maga utan; no meg azt a ha-
talmas vonzast sem nélkiilozhette az egyhdz, amit koltészete és ténykedése
jelentett a katolikus mozgalom szamara. Elismerésbe burkolt mellézése biz-
tonsagos megoldasnak tiint az evangelizal6 koltdvel szemben. Mécs Laszlo
ezt nyilvanvaloan érzékelte, s még dithodtebb tamadasra sarkallta — egyhaza
engedelmes fia és hii katondja 1évén — azokkal szemben, akik nyiltan kife-
jezték ellenérzésiiket lirdjaval s az altala képviselt koltéi magatartastipussal
szemben.

Babits Mihalynak szo6l6 levele megirdsa idején egy hosszl, bizonytalan
Iélekallapotban, felemas koltdi helyzetben eltltott periodus lezarasa utan
volt a premontreiek koltje. A vilaghaboriiba rohand emberiség lattan egyre
kesertibb kilatastalansag keritette hatalmaba; a méasodik vilaghaboru kitoré-
sével pedig kikeriilt az érdeklédés homlokterébdl; idonkénti tévelygései, bot-
ranyai hivtak fel ra a figyelmet. A kotetet, amelyben a Motorhiba megjelent,
agyonhallgatta a kritika. ,,Ennek részben az volt az oka, hogy Mécs ,»gya-
nis« volt, jobboldali rokonszenveir6l suttogtak, s [...] ennek csak sajat
nemtorodomsége volt az oka.” Masrészt ,,a koltd nem talalta meg azt a han-
got, amelyen parbeszédet kezdhetett volna a zaklatott vilaggal [...] elakadt az
a folyamat, amely az egységes magyar irodalomba torténd befogadtatdsat
eredményezhette volna, s eltiintette volna a fesziiltségeket, indulatokat. Mécs
Laszlot megint ugy tartottak szamon, mint kozepes tehetségii szerzetes kol-
t6t...”. (RONAY Lészlo 1977: 168) Fordulatot a Vigilia fészerkesztéi aszta-
lahoz valé meghivasa hozott ekkori életében; de fordulat ez az anyagi gon-
dokkal kiizd6 lap szamara is: Mécs Laszlo neve még mindig elegenddé az
anyagi biztonsagot jelenté eladott példanyszam elérésé¢hez. O pedig vissza-
nyerte lelki és koltdi egyensulyat; viszonylagos felszabadultsdggal terjesz-
tette az igét Magyarorszag atmenetileg megnovekedett teriiletén, mindenkor
Krisztus szavaban bizva, Krisztus szavaban mindenkor bizva...

Meécs Laszlot a magyar irodalmi élet egyik legellentmondasosabb alakja-
ként tartja szamon az irodalomtorténet. Allt piedesztalon, ahova a két vilag-
haboru kozotti ,hivatalos Magyarorszag” politikai, irodalmi és (részben)
egyhazi korei emelték; a hiibrisz biinébe esett, majd meggondolatlansaga,
nemtorodomsége, politikai jaratlansaga kovetkezményeként a pokol kénko-
ves utjain 1épdelhetett a megtisztulas, megigazulas felé. Gyarlo volt és esen-
dé, blinés, mint minden ember; de sohasem szolgalt gonosz hatalmakat.*

2 L. erre nézve Ronay Gyorgy tisztazo tanulmanyat az Aranygyapjii c. Mécs-kotet élén, és Ronay
Laszl6 hivatkozott monografiajat.

95


http://www.pdffactory.com

Isten kegyelmében halt meg Pannonhalman 83 évesen, tenyerében drizhette a
tisztelgd latogatasra érkezd, békejobbot nyujtd Illyés Gyula kézfogasanak
emlékét. A latogatasra 1978. november 3-an kertilt sor. ,,A békével Illyés
valdban j6 id6ben érkezett: a sugaras fénykor diadalai utan ugyancsak meg-
hurcolt és bortonévekkel igaztalanul sujtott egykori ellenfél agyahoz, annak
megbékélten csendes halala el6tt. (1978. november 9.) [...] Illyés gyengéd
kézszoritasaban a tavozni késziild egy kissé talan megsejthette a megbantott
Babits csontkezének engeszteléen barati gesztusat. A probak elé allitd szen-
vedés tisztitotiizeiben talalkoztak igy utdbb, aligha kisérthettek itt a régmul-
tak lazas perpatvarai.” (BODRI 1993: 94)

Hkokok

Kedves Babits Mihaly,

ma szentmisét szolgaltattam testi-lelki egészségéért, mert arrdl értesiiltem,
hogy nagyon beteg. Ennél nagyobb ajandékot nem adhat a tanitvany. Mert
annak vallom magam. Didkkorom ota ragyog6 cikkei is neveltek mint koltot
s még ragyogobb versei. Hogy On esetleg erre nem biiszke, s hogy a lehet
legrosszabb véleménnyel van kdlteményeimrdl, ez nem érintette soha tanit-
vényi tiszteletemet és szeretetemet. En a Magnificat hangulatiban éltem, ta-
vol minden ostoba dnimadattol: ,,Fecit mihi magna qui potens est.” Adynak
csak utanzoi voltak, onnek tanitvanyai is. Ezek is kétfélék. A finom, de sa-
padt és élettelen almanach-lira miiveldi és az élet heroikus viharzasaban €16,
nem mindég csak tintdval, de néha konnyel és vérrel irok, akikhez magamat
is szamitom, ha nem is ismernek bennem a tanitvanyra On és masok. A ta-
nitvany most félti Ont. A ,,non omnis moriar” két részbél all; az egyik ahogy
Horatius gondolta el: ez rendben van Babits Mihalynal, de az utokornak, a
tobbieknek szol. Ebb6l mi jut Babits Mihalynak, aki ma vagy holnap vagy
holnap utén az igazi Orokkévaldsagba késziil?? Azért miséztem ma, hogy az
igazi Non omnis moriar rendbe legyen. Hallgassa meg elsé és utolso kérése-
met: gyonjon meg. En azt varom, hogy ettél testileg is jobban lesz. En mar
egyszer miséztem Onért, mikor par évvel ezeldtt nagyon rosszul volt s egy
kis riport megdobbentett: azt irtdk, hogy betegagyan keresztrejtvényt fejteget
a nagy Babits. A Lang észnek most el kell meriilnie a nagy, az 6rok Kereszt-
rejtvénybe, a Misterium Crucisba s a Tanitvany szeretete meg lesz nyugodva.
Ma reggel borotvalkozas kdzben Onre gondoltam s nem figyelve a borotva
jarasara megsebeztem a nyakamat. Ez a kis vér legyen e levél pecsétje. A
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Misterium crucis vére pedig legyen pecsétje élete levelének, hogy Babits
Mihalyt tényleg a I¢lek kiildte Magyarorszagnak.

Félt6 szeretettel iidvozlom
Mécs Laszl6
Kiralyhelmec 1941 jun. 25.%

u. i. Kérem, olvassa el Motorhiba c. versemet, melyet régebben irtam, kote-
temben is megvan s kéziratban mellékelem.

Motorhiba

Uliink anyammal. J6 az esti csond

€s jo a kalyha, j6 a konyv; a villany.
Kint rakoncatlan téli szél dithéng,

a lampa egyszer szédelegve villan

s kialszik. Kezem kapcsolot csavar,

a sir-s6tétben nd a zlirzavar,

tetonk ugy dong, mintha az 6rdogok

mar koporsonkra dobnanak rogot,

a sziv szorong ¢és fényt szomjazva lazad,
felforgatjuk fényforrasért a hazat,

mig megleliink egy karacsonyfa-gyertyat
s sziviink, melyet képzelgés réme vert at,
oriil, midon a fény eldkeriil.

Uliink a kezdetleges fény koriil.

Merengek. Mily jo, milyen emberi

az ocska lang, mely éjiink elveri.
Ilyennél iiltek tan a Betlehem
istallojaban azon éjjelen,

vagy ilyennél se, csak egy pisla mécsnél;
vagy csillagfénynél, mig a kesernyés Tél
elolvadt egy kis édes gyermek-arctol

2 Mécs Laszl6 levele Babits Mihalyhoz. 1 f. (rekto, verzo) + 2 f. melléklet. — 278x210 mm — Tin-
tairas. Lel6hely: OSzK Kt. Fond III/882. A verzon és a melléklet 2. folidjanak verzojan Torok
Sophie tinta- és ceruzairasi megjegyzései. A levelet és mellékletét betiihiven kozlom.

1. A bucstformulatol balra: Ezen kéjelgett ez a bitang! Az ezen utalas a Torok Sophie altal szabad
kézzel pirossal alahuzott szoveghelyekre vonatkozik, melyeket alahuzassal megjeloltem. A bi-
tang szot ci- kezdettel indult eredetileg, vélhetéen a cinikus kitétel hasznélatat valtoztatta meg a
,.glosszazd” Torok Sophie.

2. Az alairas alatt: Minthogy a levelet elfogni nem tudtam, Gigy segitettem, hogy a draga haldoklo
meg ne rémiiljon, hogy nevetve és ginyos megjegyzések kozt olvastam fel a levelet.
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s a jégkorszak eltiint a lelki harcbol.
Lam, 1am, elég egy vezeték-hiba

s egészen tisztan idelatszik a
kiolthatatlan betlehemi csillag.
Merengek, mig a gyertya langja villog.
Majus volt egyszer, flittyds mamor, illat,
gépkocsin mentiink egy falu el6tt,
utunk atszétt egy libalegel6t,

és eliitottiink egy kicsiny libat,

a Julcsa néni nagy-nagy galibat

csinalt és szornyii atkat szorta rank ott,
de mink nevettiink, nem latvan hibankat,
rohantunk gbéggel és f6lényesen,

nem telt el egy perc tizedrésze sem

s arokban voltunk, vigyorgott felém

a Halal a kozség tulso felén.

Elég volt egy kicsiny kerék-hiba

s mar utolért a megsantult liba

a tobbi tizzel s utdlért a santa

vén Julcsa, az, ki vesztiinket kivanta,
fogatlan szaja mar szidasra all,

de hirtelen egy rossz sz6t nem talal,
mert megpillanja vérzé homlokom,
tépdesni kezdi keszkendje gyolcsat

s kotést csindl mint régi jo rokon.
Karacsonyfajan szaz vihar sepert at

s nem ¢érhették el vagyuk, hogy kioltsak
szivét, e piros karacsonyfa-gyertyat,
amely josag-orszagbol csdppnyi hirt ad.
S j6 most a két 6kor, mely jarmot ingat
Ha kihuzza sarbol gégos gépkocsinkat.

Merengek. Vas-, acél-, arany-kevélyen
futott a Babel-gyors egy nyari ¢jben,
szaguldott zengdn a Huszadik Szazad,
fekete fiistje, korma egyre lazadt,

nem tisztelt mast, csak haladasi torvényt
s Szarajevonal motorhiba tortént:
belézuhant egy pokolszakadékba,

ugy szétment mint a mesebeli béka,
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tizennégymillié halott maradt ott
orszagok tortek 0ssze, mint cserép,

sok elszakitott nép gazdat cserélt,

mint orszagos vasarban bamba barmok,
humanizmus s mas rakéta-szavak
feketék lettek, mint pokol-salak,

zsidok fogtak a Papa kontosét:

oly siiri lett a f61don a sotét,

de meghallottuk, hogy jovonk dalol

s elékapartuk a romok alol

a Bibliat s az 6cska Bibliabol

a Babel-gyorsbol szemétként kitett
karacsony-gyertyat, gyermek-vig hitet
s a josagot! Meggytjtjuk, lengve langol
s a romokbol sorsunk lassan kilabol.

Merengek. Mormogom magamnak is,

masoknak is: vilagszép szerkezet

a tested, az agyad, szived, kezed,

de sunyi moédon jon egy kis hamis

motorhiba,

mid6n sétalni mégy, vagy moziba:

htsmérgezés, rak, alamuszi meghiilés,

vagy vezeték-hiba: agyszélhiidés,

sotét lesz, megfoszt minden fénytiil és

iivoltesz: ,,Mehr Licht, tobb vilagossagot!”

gyujtogatod kedvenc lampésaid:

Homérost, Goethét, Kantot, Bdlyait,

de felgyujthatod egész volt-vilagod,

0rok marad a s6tétség s a gyasz!

Vigyazz,

ha 6sszeroppan szived, majad, csontod

s lelked kilép ruhabdl testi mezbiil:

gytjtsd meg hamar a régi gyertya csonkot

s igy menj Halal-ur orszagan keresztiil.
Mécs Lészl6™

2 Babits Mihalyné megjegyzése az aldiras alatt: Kar volt e szép kriksz kraxért mert ezt a verset nem
olvasta el soha senki.
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RONAY Liszl6 1997= RONAY Liszl6: Mécs LdszIo. Balassi Kiado. Bp.

SIPOS 1999= SIPOS Lajos (szerk.): ,,Engem nem latott senki még...” Babits-olvasékonyv I-11. Ko-
rona Kiadé. Bp.

SIPOS 2004= SIPOS Lajos (szerk.): ,,... kinok és almok kézt...”. Akadémiai Kiado. Bp.

TAMAS 1984= TAMAS Mihaly — MOI‘ICZ Zsigmondnak. In TASI Jozsef (szerk.): Moricz Zsig-
mond a Nyugat szerkesztdje. Levelek. Pet6fi Irodalmi Muzeum. Bp. 93. levél.

TORONYI 1984 = TORONYI Németh Istvan — Moricz Zsigmondnak. In: TASI Jozsef (szerk.):
Moricz Zsigmond a Nyugat szerkesztdje. Levelek. Pet6fi Irodalmi Mazeum. Bp. 119. levél.
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BABITS-SZEMINARIUM A BASCH LORANT-
LEVELEK NYOMABAN

SEBOK MELINDA

Az ELTE Tanit6- és Ovoképz6 Féiskolai Karan a Babits-szeminarium célja
az 1927-1929 kozott irott levelek feldolgozasa, ezért keriilt sor tobbek kdzott
a Basch—Babits levelezés tanulmanyozasara. Az itt kozolt 6t levél csak tore-
déke annak a tobb mint szaz levélnek, amit egymasnak kiildtek, mégis talan
némi tajékozdodast nyujt e két-harom év irodalmi vitdinak megitéléséhez.1

Babits Mihaly hagyatéka talan a leggazdagabb a magyar irodalom torté-
netében. Babits halala utan felesége, Torok Sophie (Tanner Ilona) gytijtotte
Ossze a dokumentumokat. Babits levelezése koriilbeliil 10 000 példanyt je-
lent: a levelek tobb mint haromnegyedének Babits Mihdly a cimzettje, s
mintegy 1250 levél Babits sajat irdsa. A Babits-kéziratok jelentds része kii-
16nb6z6 hagyatékokkal egyiitt keriilt jelenlegi helyére. Ma az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattara, a Petéfi Irodalmi Muzeum Kézirattdra, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara és a szekszardi Babits-emlékhaz
Orzi a kéziratokat, de még talalhatok Babits-levelek magantulajdonban is. A
hagyatékok tobbek kozott Basch Loranttol, Fenyd Miksatol, Fiist Milantdl,
Gellért Oszkartol keriiltek az intézményekhez jelenlegi lel6helyiikre.

Babits Basch Loranttal 1927 februarjatol 1941-ig, halalaig levelezett.”
Basch Lérant tobb mint szaz levelet kiildott el Babitsnak; s leveleinek thl-
nyomo része (51 levél) 1927 és 1930 kozott keletkezett.

Az 1927-es esztendd meghatarozo a magyar irodalom torténetében. 1927.
janudr 18-an meghalt Baumgarten Ferenc Ferdindnd, aki az 1923. oktdber
17-én keltezett végrendeletében (a pengd bevezetése utani pénznemben sza-
molva) a mintegy 1 200 000 peng6 értékii vagyonat irodalmi alapitvany cél-
jaira hagyta.3 A Baumgarten Alapitvany (a tovabbiakban Alapitvany) gondo-
zé4sat a Baumgarten Kuratorium latta el, melynek tagjai Basch Lorant iigyvéd
és Babits Mihaly voltak. Baumgarten méltan gondolhatott Babitsra, aki
1923-ban mér elismert koIt volt: négy verseskotet (Levelek Iris koszoriija-

' Az els6 harom levél a Babits-szeminarium hallgatéi koziil Mérocz Eniké munkaja.

% Az 1940 utén irott levelek keletkezését nem lehet pontosan megéllapitani.

’ “Egész vagyonomat a magyar irok megsegitésére létesitett alapitvanyra hagyom. Az alapitvany
igazgatisaval Ont és iigyvéd baratomat, dr. Basch Lorantot, (Bp., Balaton utca 2.) biztam meg.
Egy kissé az On feje f616tt rendelkeztem. Remélem, nem fog emiatt neheztelni ram, és elfogadja
a hivatalt, amelyet kigondoltam Onnek.” (TEGLAS 2003: 64)

A levél eredetileg németiil irodott. A magyar szoveg Sali Erika forditasa.
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bol 1909, Herceg, hatha megjon a tél is! 1911, Recitativ 1916, Nyugtalansag
volgye 1920), két regény (A golyakalifa 1913, Timar Virgil fia 1920), egy
drdmai mill (Laodameia), miforditdskotetek (Pavatollak, Baudelaire-
forditas), novellaskotet (Kardcsonyi Madonna 1920) és tanulmanyok (Kant
és az orok béke, Szent Agoston 1918) szerzbjeként a legismertebb és legkép-
zettebb magyar iré volt. Mar 1908-t61 bekapcsolodott a Nyugat munkalatai-
ba, 1920-ra elkésziilt az Isteni szinjaték forditasabol a Purgatorium, s 1921-
ben megjelent a Halalfiai els6 valtozata a Pesti Naploban.

Baumgarten halala utan 1928. julius 7-én irta ala a kozoktatasi miniszter
az alapitolevelet, s ezzel megkezdte mitkodését az Alapitvany. Basch Lorant
és Babits Mihaly levelezése a Nyugat szellemi életének is jelentés doku-
mentuma. A magyar koltészet egyik legnagyobb nemzedékének irdit, koltdit
segitették a Baumgarten-6rokségbél, tobbek kozott Juhasz Gyulat, Toth Ar-
padot, Erdélyi Jozsefet, Jankovich Ferencet, Kodolanyi Janost, Tersanszky
Jozsi Jen6t. A dijakat 1929. januar 18-t6l 20 éven at osztottak. Az évdijak
Osszege 3000—-8000 pengd volt. Az Alapitvany célja az irodalom fejlesztése,
s ,,oly komoly torekvésli magyar ir6k hathatés tdmogatasa, akik csakis esz-
ményi célokat szolgalnak és igy személyes elonyok kedvéért megalkuvast
nem ismervén, anyagiakban sziikséget szenvednek.” (BABITS 1927) Babits
dontése a dijak odaitélésében nem volt mindig egyszerii feladat. Nagyon so-
kan vartak tole segitséget, mar egy nappal Baumgarten végrendeletének nyil-
vanossagra keriilése utan el6zonlotték 6t az irok levelekkel kiilonb6z6 segé-
lyekre szamitva. Babits igy vélekedett errdl: ,,Nagyon szomoru jelenségnek
tartom, az igénybejelentéknek ezt a hatalmas taborat. Nem annyira ismert,
mint inkabb fel nem fedezett irok csapata keres fel [...] Naponta a levelek
oriasi tomegét kapom, amikre természetesen nem tudok valaszolni, mert eh-
hez fizikai idém sincsen [...] Az a baj, hogy félreértik az alapitvany irodalmi
intencioit, mert a hagyaték nem f6leg karitativ célokat szolgal, elsGsorban
irodalmi szempontokat4 kell néznie a hagyaték végrehajtéjanak. — Kiilon-
ben is az egész ligy még nem is aktudlis [...] A hagyatéki targyalds is hosszu
honapokig elhtizodhatik.” (TEGLAS 2003: 222) Baumgarten fivérei megta-
madték a végrendeletet, ami hatréltatta a kuratorok munkéjat. A Baumgarten-
per egészen 1927 decemberéig huzddott. A német és magyar irok jovoltabol
Eurépa-szerte megmozgatta a vilag kdozvéleményét. Végtére is hosszasan hu-

* Baumgarten maga is az irodalmi szempontokat tartotta elsédlegesnek, melyet kritikai munkaiban is
kifejtett: ,,Valamely mii rangjat a miivészi érziilet és nem a politikai szandék hatarozza meg. [...]
Moralisztikus miivészet senkit sem tesz erkolcsossé. Magas miivészet erkolesds, mert neme-
sit...” (BAUMGARTEN 1927)
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z0do targyalasok utan megtortént a megallapodas: 800 millié peng6t kaptak a
fivérek 7%-ot kaptak, melynek fejében elalltak a tovabbi pereskedéstol.

Basch ¢és Babits levelezése 1927 februarjaban kezdddik, vagyis a hagya-
téki ligyek targyaldsaval. Az 1927 és 1929 kozott irott Basch-levelekbdl vi-
lagosan kitlinik, hogyan mélyiilt el baratsaguk. Az ligyvéd eleinte ,,Tanar
Ur”-nak szolitotta Babitsot, akinek el8szor csak rovid leveleket vagy tavira-
tokat kiildott, csakis azért, hogy a végrendeletet ért timadasok peres ligyeit
targyaljak. Ezalatt Basch kozeli ismerdsévé valt a koltének, s tobbszor is
személyesen meglatogatta esztergomi nyaraldjaban. A taldlkozasok utan
1928-ra a levelek megszolitottja mar ,,Kedves Mihalyom”, vagyis mire az
alapitolevelet jogilag jovahagyjak, addigra az ligyvéd és az ird igaz baratok-
ka valtak, s mar 1928 juniusatol Babits halalaig kozosen faradoztak a magyar
ir6k tdmogatdsan. Babits haldla utan még 1949-ig osztottak dijakat az arra
érdemes koltdknek, iroknak’, timogatva a késémodernitas masodik hulldma-
nak szerzdit s az Ujholdas lirikusokat egyarant. Jutalmat kapott tobbek kozott
Roénay Gyorgy, Fiist Milan, Déry Tibor, Kassdk Lajos, Vas Istvan, Mandy
Ivan, Nemes Nagy Agnes is. 1941-t8l az Alapitvany kuratora Schopflin Ala-
dar lett, akinek 1950-ben bekovetkezett halalaval a Baumgarten-dij meg-
szlnt.

Basch Lorant — Babits Mihalynak
[Bp., 1927. ]
Bejovetele holnap kivanatos iroddmba varom
Basch

[Cimzés]

Babits

Mihaly

El6hegy
Kézirat
Eredeti. — OSzK Fond 111/ 235/ 11.
Megjelenés
Kiadatlan.
Megjegyzés
Tavirat. Rongalt.

> 1945-ben a Baumgarten-dij kiosztisa elmaradt.
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Magyarazatok
Basch Lorant — (1885-1966) tigyvéd, jogi szakir6. Baumgarten Ferenc az
altala létesitett alapitvany jogaszkuratori tisztségét ra és Babits Mihalyra ru-
hazta végrendeletében. Tisztségét az Alapitvany megsziintéig az alapitd in-
tencidi szerint latta el. Szamos értékes, a Baumgarten-dij torténetére és az
ezzel kapcsolatos eseményekre vonatkozo tanulmanyt, adatkozlést publikalt
kiilonb6z6 irodalmi és irodalomtdrténeti folyoiratokban.

Basch Loérant lakhelye Bp.-en, az V. keriiletben a Balaton utca 2. sz. alatt
volt, a Baumgarten Alapitvany székhelye és irodai pedig szintén az V. kerii-
letben, a Sas utca 1.-ben és a grof Tisza Istvan utca 20.-ban voltak.

Basch Lorant — Babits Mihalynak

[Bp., 1927. m4j. 28.]
Kedves tanar ur, —
Erdekelni fogja hogy a B. csalad seniora elfogadta az alapitvanyi tanacsi tag-
sadgot, — ¢€s hogy az ligyigazgatosag ez egyezség jovahagyasat tovabbra is
kivanja, — 10gy, hogy ez rovidesen varhatd. A kozjegyzo6i latogatas 3-an,
pénteken lesz.

Kézcsokomat jelentve vagyok 6szinte hive

[Cimzés]
Babits Mihaly urnak
Esztergom
El6hegy
Kézirat
Eredeti — OSzK Fond I11/235/1.
Megjelenés
Kiadott — A Baumgarten Alapitvany Dokumentumok 1917-1941. 1. kotet.
(Szerk. Téglas Janos. Argumentum Kiado. Bp. 2003.)
Megjegyzés
A levél eredetileg kézzel, tintaval irott, levelezdlap, a papirméret 90x140 cm.
Alairas: B
Név-és cimjelzés a lapon.
Magyarazatok
B. csaldad — Baumgarten csalad
Alapitvany — Baumgarten Alapitvany
a Baumgarten csalad seniora — Baumgarten Henrik
tagsag — Babits Mihaly alapitvanyi tagsaga
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Basch Lorant — Babits Mihalynak

[Bp., 1927. jun. 18.]
Kedves Tanar Ur!
Ki akartam vasarnap jonni szives hivasara, de a vonatok rendjébe nem tud-
tam beilleszkedni. gy eziton koz16m, hogy a kozjegyzi targyalas elintézést
nyert, a fivérek bejelentették igényliket, Schmidlék az atadas ellen nem
emeltek kifogast. Ezek utan a birosag perre fogja utasitani a fivéreket, leg-
feljebb 45 napi hatarid6ét szabva résziikre. — A fivérek ligyvédje nem arulta
el azt a bizonyitasi anyagot, amelyre keresetét alapitja; én azonban Shcmid-
1ék iigyvédje utjan tudomasara hoztam az On altal ismert nyilatkozatok fon-
tosabbjait. Minthogy az iligydont6 kérdésben a kezel6 orvosok véleménye az
iranyad6, megéallapitottam, hogy kik voltak ezek az elmult tiz évben és min-
degyiktdl beszerzek szakvéleményt. Sternné abban a nézetben van, hogy a
német irok altal allittassunk ki és tegylink k6zzé egy protestet a fivérek
nemtelen eljarasaval szemben és ugy véli, hogy erre mi kérjiink fel egy neve-
sebb német irdt, talan Heinrich Mannt. Mi a véleménye err6l1?

A hagyaték részleges atadasanak a torvény szerint nincsen helye és ezért
nem kiséreltem azt meg. A fivérek zarlati kérelmét azzal haritottam el, hogy
kijelentettem, miszerint az atadasig az alapitvany jovedelméhez nem nyu-
lunk, a tartozasok, a terhek és kiadasok fedezésén kiviil és szamot tesziink a
kozalapitvanynak.

»Az Est” cikkének kozzétételét én szorgalmaztam Mikesnél taktikai
okokbol. A fivérek ligyvédjének a targyalason elejtett megjegyzésébol lat-
tam, hogy a cél el is éretett. O azt az ajanlatot tette, hogy ne informaljuk a
sajtot, ennek ellenében hajlandd az irodalmi hagyatékot az alapitvanynak at-
engedni. Kérdésemre, hogy az 0sszes levelezéseket is érti-e, kielégitd valaszt
nem kaptam. Nézetem szerint a nyilvanossag fegyverérol eleve lemondanunk
nem szabadott, kiilondsen ebben az esctben, amidon az ellenfél mastol, mint
a nyilvanossagtol nem fél. — De nem is lehet a sajtora féket tenni egy ilyen
tigyben, legfeljebb iranyitani. En valahogy a targyalason jeleztem is, hogy
amennyiben a kereset tulmenne a legszigoribb jogi kereteken, - és azt hi-
szem, egyébbdl sem fog allani, - ugy a riportereket a mai hirszegény vildgban
ettél a csemegétdl elzarni nem lehet és legyenek elkésziilve a fivérek kon-
centrikus tAmadasra a sajto részérdl. — Azt is felhozta az ligyvéd, hogy ez az
alapitvany az altala liberdlisnak nevezett, de masnak értett journalistika cél-
jait szolgalja; ez a megjegyzés kovetkeztetést enged arra, hogy mi minden
lett 3sszegylijtve a fivérek keresetében. De hisz ez annal jobb. Igy hat varjuk
a fejleményeket. A kozjegyzoi jegyz6konyvben észrevétleniil elismertettem a
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fivérek altal azt a jogot, hogy 8000.- peng6t a sirkére fordithassunk és igy
mar meg lehetne tenni a kezdeményezd 1épéseket ebben az iranyban.
Ha Séarkany tligyvéd tjan megtudom, hogy a keresetet a fivérek, tényleg
beadjak, Ggy az eldkészités végett ki fogok utazni. —
Hugom kiutazott Parizsba és csak oktober végén jon meg; kdszoni a szi-
ves tidvozléseket és altalam viszonozza.
feleségének kézcsdkomat atadni, ki vagyok
Oszinte tisztelettel:
Dr. Basch Lorant

Kézirat
Eredeti — OSzK Fond 111/235/2-3.
Megjelenés

Kiadott — A Baumgarten Alapitvany Dokumentumok 1917-1941. . kotet.
(Szerk. Téglas Janos. Argumentum Kiado. Bp. 2003.)

Megjegyzés

A levél eredetileg géppel irott, tintairas, javitassal és névalairdssal. Név- és
cimjelzés a papiron. A papirméret 145 x 222 mm. Sériilt.

Magyarazatok

fivérek — a Baumgarten fivérek, Baumgarten Sandor bankar ¢s Baumgarten
Ignac nagybirtokos

a fivérek tigyvédje — Bartok Ferenc, dr. (1866—1937) jogasz. 1912—-1935 ko-
z0tt ligyvédi irodaja volt Bp.-en. Tagja a févaros torvényhatdsagi bizottsaga-
nak.

orvosi szakvélemények — 1927 januarjaban meghalt Baumgarten Ferenc
Ferdinand. Vagyonat végrendeletében az irodalmi alapitvanyra hagyta,
Basch Lorantot és Babits Mihalyt bizta meg az Alapitvany vezetésével. Fivé-
rei peres uton akartadk megkaparintani az 6rokséget oly modon, hogy azt al-
litottak, batyjuk elmeallapota beszdmithatatlan volt, amikor a végrendeletet
irta. Baumgartent halala utan orvosok vizsgaltak meg, s szakvéleményiiket a
perben felhasznaltak.

Heinrich Mann (1871-1950) — német regény- €s esszéirdo, Thomas Mann
batyja.

Az ligy nagy port kavart Németorszagban is, és szamos német ird, koztiik
Thomas Mann, Heinrich Mann és Alfred Kerr is kiallt Babitsék ¢s a
Baumgarten Alapitvany mellett.
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Est-lapok — (1910-1939) az Est Lapkiad6 Rt. harom napilapjanak (Az Est
(1910-1939), Magyarorszag (1920-1939), Pesti Naplo (1920-1939) gyiijto-
neve.

Alapitd foszerkesztd Miklos Andor; szerkesztette Miklés Andor, Foldi
Mihaly, Mihalyfi Emé; fémunkatars volt Méricz Zsigmond. Féleg Mikes
Lajos irodalmi szerkeszté jovoltabdl a haszas években a magyar irodalom
jelentés foruma lett; csaknem minden szamottevd irénk szerepelt benne, s
Mikes révén szamos uj tehetséget is felfedezett. Kiadvanya Az Est
harmaskonyve (1924).

Az Est cikke — az alabbi cikk jelent meg a lapban az Est tudésitdjatol:
,»Az 1dén januarban meghalt dr. Baumgerten Ferenc, aki végrendeletében va-
gyonat a magyar irok és hazai irodalom taimogatasara hagyta. A Baumgarten
Ferenc Irodalmi Alapitvany képviseletében Babits Mihdly ir6 és dr. Basch
Loérant tigyvéd jelentkezett a birdsagnal a hagyaték birtokbavétele céljabol. A
bp.i torvényszék most az ilyenkor szokasos formalitas elintézése céljabol fel-
hivast bocsatott ki, hogy 45 napon beliil jelentkezzenek mindazok az 6roko-
sok, koteles részre jogositottak vagy ut6orokosok, akik esetleg igényt ta-
masztanak a hagyatékra, mert kiilonben a jarasbirdsag kiadja az alapitvany-
nak az 6rokosddési bizonyitvanyt.

Egyuttal a birosag kozzéteszi, hogy mibdl all Baumgarten Ferenc hagya-
téka. A hagyaték egyik legértékesebb tétele a grof Tisza Istvan utca és a Sas
utca sarkan 1évé bérhaz, ezenkiviil a kovetkezd értékpapirok, amelyek a
Hermes bank letétjében fekszenek: 25 darab Barcspakraci részvény, 40 Al-
talanos K&szén részvény, 50 Brassoi, 190 Magyar Cukor, 50 Egyesiilt 1zz0, 5
Fegyver, 2000 Mérleg részvény, 300 Troszt, 90 Urikanyi, kozel 3 millié név-
értékii hadikoleson 50 000 névértékil fOvarosi kotvény. A hadikdlesonok ko-
zott szerepel 30 000 korona névértékli hamis is, amelynek nincs semmi érté-
ke, tovabba 5 darab Miskolci villamos élvezeti jegy, amely talan 16 peng6t ér
Osszesen, végiil két régen felszamolt Bp.i tarsasag részvényeinek kisebb té-
tele. Az 0sszes értékpapirok mai arfolyamértéke 210 000 pengdét tesz ki, va-
gyis Baumgarten Ferenc értékpapirjai révén mintegy 2,6 milliard korona jut
az irodalom céljaira.” (Est, 1927. majus 1.)

Sarkany Ferenc (1887-7) — fiigyvéd. 1919-ben Arad polgarmestere.
1921-t61 Bp.-en folytatott igyvédi gyakorlatot.

Basch Edit — (1895-1980) festd, Basch Lorant hiiga. Elkészitette Torok
Sophie és Babits I1dikd portréjat is. 1932 nyaran két freskot festett az eszter-
gomi Babits-hazban.
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Basch Lorant — Babits Mihalynak
[Bp., 1928. julius 11.]
Kedves Mihalyom,
ko6zlom, hogy a jovahagyas megtortént, az eredeti alapitdlevelek alairas alatt
vannak és rovidesen meg is kapjuk. J6v6 ho elején mar adhatunk segélyeket.
Kedves feleséged kezeit csokolva,
Oszinte tidvozlet-

tel:
B. Lérant
Kézirat
Eredeti — OSzK Fond 111/ 235/15.
Megjelenés

Kiadott — A Baumgarten Alapitvany Dokumentumok 1917-1941. 1. kdtet.
(Szerk. Téglas Janos. Argumentum Kiado. Bp. 2003. 331.)

Megjegyzés

Levelezolap (rektd, verzo) — 90x140 mm. A levél eredetileg géppel irott,
tintairasu névalairassal.

Magyarazatok

az eredeti alapitolevelek aldairas alatt vannak — 1928. jilius 7-én irta ala
Klebersberg Kund kdzoktatasi miniszter az alapitdlevelet, s ezzel megkezdte
miikddését az Alapitvany.

A legelsé dijakat 1929. januar 18-an osztottak az Alapitvany Sas utcai szék-
hazéban.

Basch Lorant — Babits Mihalynak
[Bp., 1929. szeptember 1.]
Kedves Mihaly,

Csak ma tudtam Gellérttel beszélni, kozoltem vele, hogy a fél dsszeget
mar most Feny6 rendelkezésére bocsatjuk. — Talalkozot kértem téle csiitor-
tokon Fenydvel, utobb felhivott telefonon és kozolte, hogy a talalkozas vol-
takép nem birhat mar aktualitassal, mert Osvat azt az elhatarozasat, hogy a
szerkesztéstol visszavonul, megvaltoztatta. — Kérdésemre, hogy Feny6 fenn
akarja-e tartani mindenesetre a ,,Nyugat’-ot, igenldé valaszt adott és azt
mondta, hogy ez Fenyd sziviigye és ¢€letének legfontosabb jelensége, a
»Nyugat” 20 év 6ta kiizd anyagi zavarokkal és Fenyd mindig tudott valahogy
magan segiteni. —

Ez a beszélgetés valoban targytalanna tette az 0sszejovetelt, s6t az volt az
érzésem, hogy egy ujabb lap megjelenése nagyobb lendiiletet valtana ki a
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,Nyugat” szerkesztéiben. En azota is sokat tdprengtem és meger6sodott az a
meggy6zodésem, hogy uj folyodiratot csak az esetben szabad alapitani, ha
biztosra van egy évi 0sszkoltség mint alaptoke €s oly jeles irdi garda, amely
munkajat kizarélag ennek a lapnak koétné le. Ezen eldfeltételek nélkiil a lap-
alapitas kisérletét hibanak tartanam. —

Maskép itélem meg a negyedévi kritikai szemle kérdését. — Ha
sziikebbkorli volna is olvasokdzonsége, létfeltételeit konnyebben tudndk
megteremteni és a jovore is biztositani; ez tényleg hianyt potolna irodalmi
¢letlinkben. Ugy hallom egyébként, hogy Német Laszlo is foglalkozik ily lap
kiaddsanak gondolataval. —

Ilonka kezeit csokolva, 6szinte barati iidvozlettel,

Basch Lorant

Kézirat

Eredeti — OSzK Fond I1I/ 235/35.

Megjelenés

Kiadatlan

Megjegyzés

(rektd) — 290x25 mm. A levél eredetileg géppel irott, tintairdsu alairassal.
Név- és cimjelzés a levélpapiron.

Magyarazatok

Gellért — Gellért Oszkar (1882—1967) kolto, Gjsagird, szerkesztd. A Magyar
Géniusz szerkesztdje, 1904-t0l a Pesti Hirlap munkatarsa. 1920-t6l a Nyugat
tarsszerkesztoje, 1921-t6l fémunkatarsa, 1922—-1939 kozott egyik szerkesz-
tdje. Kétszer is kapott Baumgarten-dijat (1933, 1934).

Fenyé — Feny6 Miksa (1877-1972) iigyvéd, a Gyariparosok Orszagos Szo-
vetségének masodtitkara, majd ligyvezetd igazgatdja, kritikus, szerkeszto.
Kritikaival, esszéivel a Magyar Géniusz és a Figyeld hasabjain jelentkezett.
Munkéssaga a Nyugatban teljesedett ki. A Nyugat egyik alapitdja, 1908—
1917 kozott egyik szerkesztdje, 1921-1929 kozott fomunkatarsa, pénziigyi
kapcsolatai révén mindig sokat tett a lap anyagi timogatasaért.

Osvdt — Osvat Emé (1876—1929) szerkeszté, kritikus ird. A Hét, az Uj Ma-
gyar Szemle, a Magyar Hirlap munkatarsa, a Magyar Géniusz, a Figyelo és a
Nyugat szerkesztdje. 1928-ban Baumgarten-dijat kapott. Lanya haldla utan
ongyilkossagot kovetett el. Az irodalom iigye, a miivek mindsége etikai kér-
dés volt szdmara.

Neémet — Németh Laszl6 (1901-1975) iro6, esszéista, miifordito. 1929-ben az
akkor folfedezett fiatal tehetségek egyike. 1925-ben a Nyugat kardcsonyi
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szamaban jelenik meg Horvdthné meghal c. palyadijnyertes novelldja. 1926-
ban jelent meg els6é tanulmanya Moricz Zsigmond cimmel. 1929-ben a Nap-
kelet kozolte elsé regényét, az Emberi szinjatékot. 1930-ban Baumgarten-
dijat kapott, amit azonban Hatvany tdmadasa miatt visszaadott. 1932-ben
szakitott a Nyugattal, s kiadta egyszemélyes folyoiratat a Tanut. 1934 utan
részt vett a Gulyas Pal altal meginditott Valasz szerkesztésében.

Osvat azt az elhatarozasat, hogy a szerkesztéstol visszavonul, megvaltoz-
tatta — Osvat és Babits kozott kezdetekt6l voltak surlédasok. Osvat Babits
Timar Virgil fia cimi regényét sem akarta a Nyugatban megjelentetni. 1927
0szén Babits ugy érezte, hogy mar a lap szerkesztésébe sem mindig szolhat
bele.

Egy ujabb lap megjelenése nagyobb lendiiletet vailtana ki a , Nyugat”
szerkesztéiben — Babits mar 1923 6ta foglalkozott egy tjabb folydirat gon-
dolataval. Az angol mintéra tervezett kritikai folyodirat azonban csak terv ma-
radt.
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A KAZIMI FELKELES
A HANTI SZEPPROZABAN =
AVAQY KI {RT ELOSZOR A FELKELESROL

NAaGYy KATALIN

A tiltott téma

A kazimi felkelés tiltott téma volt a Szovjetunid széthullasaig. Hala a pe-
resztrojka, illetve a glasznoszty utani enyhiilésnek, a szovjet embertipust
meghirdeté lenini nemzetiségi politika bukasanak, ébredezni kezdtek a volt
Szovjetunid teriiletén €16 népek, nemzetek. A nemzeti identitastudat er6s6dé-
sének folyamatdban egyre nagyobb rések keletkeztek az agyonrepedezett
torténelmi alarcon. Elkertilhetetlenné valt a multtal valoé szembenézés: az el-
varrt vagy meghamisitott nemzeti torténelmi szalak kibogozéasa. Eldkertiltek
azok az igaz torténetek, amelyekrdl a torténelemhamisitok hallgattak ugyan,
de a kollektiv emlékezet megérizte Oket, igy nem tiinhettek el a kollektiv
sumakolas siillyesztdiben sem. A hantik szamadra ilyen az 1933-34-es kazi-
mi' felkelés, vagy ahogyan egymas kozt emlegetjilk: ,,a kazimi 56”. A til-
¢€16ktél, illetve azok leszarmazottaitdl hallott torténeteket a hanti irok koézil
Jeremej Ajpin és Tatjana Moldanova emelte szépirodalmi rangra. De a téma
Gijabban intenziven foglalkoztatja a torténészeket, a néprajzosokat stb. is.”

Ez t6bb okbdl is fontos:

Oroszorszagban, ahol az dslakos hantik is élnek, hivatalos allamnyelv az
orosz, igy a tanitas nyelve is az. Az oroszul irt torténelemkonyvekben nyoma
sincs a kis 1élekszamu 6slakos népek torténelmének, igy a kazimi felkelésrol
sem esik sz6. Csak remélni lehet, hogy egyszer bekeriil a hivatalos tananyag-
ba is.

" A hantik Obdorszkt6l kezdve az Ob als6 és kozépsé folydsa mentén és e szakasz mellékfoly6inal
(Kazim, Irtis, Konda, Jugan, Tremjugan, Vah, Vaszjugan) élnek Nyugat-Szibériaban a Hanti-
Manysi, illetve a Jamal-Nyenyec Nemzetiségi Korzetben.

% A kazimi hanti felkelésré] tobbek kozott az alabbi irdsokat olvashatjuk:

Csepregi Marta: Az osztjakok. In: Finnugor kalauz. Szerk.: Csepregi Marta. Panorama. 1998. 67.

A. B. Tososués. 'osopsime kyJryps. Exarepundypr. 1995.

Konbuios: Cyapos Hapoaos Oob-Hpreinckoro Cepepa. Szerk.: /1. V. Konbiios.

Tarana Mosuianosa Cpeannin mup Annbl u3 Masianra. In: Cesepras kuura. Tomck. 1993.

Csepregi Marta: Ha a kedves Olvaso. In: Tatjana Moldanova: 4 civilizdcio érintései. Balu-Typo Med.
Bt. 2000. 5-7.

Bartha Antal: A keleti finnugorok torténelmérdl. In: Nyelvrokonaink. Szerk.: Nanovfszky Gyorgy.
Teleki Laszl6 Alapitvany. Budapest. 2000. 39.
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A soknemzetiségli Szibéridban €16 oroszok és nem oroszok a rendszer-
valtasig egyetlen dokumentumot sem olvashattak a véres felkelésrdl. A rend-
szervaltas oOta is ezer meg ezer akadalyt gorditenek annak utjaba, aki kutatni
akar az NKVD-archivumban. Héla Ajpinnak és Moldanovanak, hogy nem
adtak fel.

A hantik az 1930-as években kaptak irasbeliséget, igy a téma az irott iro-
dalomba sem keriilhetett be, csak joval késobb, éppen Jeremej Ajpin és
Tatjana Moldanova jovoltabol.

A hanti nemzeti torténelem tehat csak szoban létezett, s talan létezik a
mai napig. A szovjet hatalom azonban a szobeliséget is korlatozta: betiltotta
azokat a kozosségi alkalmakat, amelyeken tovabbithattak volna egymasnak a
nemzeti kincseket. Csak titokban és igen-igen szlik korben énekelték a sa-
manéneckeket, a medveénekeket, a szenténckeket; félve mesélték el a csala-
dot, a nemzetséget ért sérelmeket stb. Hogy egyaltalan tudhatnak valamit a
kazimi felkelésrdl a hantik, az az irodalom (és talan a torténelem) természe-
tes oralitdsanak koszonhetd.

E fenti okok miatt is jelentett fordulatot nemcsak a hanti irodalomban, de
a hantik életében is Ajpin és Moldanova torténelmi targyt muve: a Sziizanya
a véres havon, illetve 4 Malangi Anna Kozépsé Vilag-beli élete.

Miel6tt a cimbeli témat érinteném, roviden bemutatom a két szerzot.

Jeremej Ajpin hanti ir6 1948-ban sziiletett az Agan-parti Varjogan falu-
ban (Hanti-Manysi Nemzetiségi Korzet, Nyizsnyevartovszki [ma: Szurguti]
jaras). Osi vadasz-halasz (tehat hagyomany6rz6) csalad gyermekeként vé-
gezte el a Hanti-Manszijszki Pedagodgiai Fdiskolat (1971), majd Moszkvaban
a Gorkij Irodalmi Féiskola proza szakat (1976). Dolgozott a varjogani vad-
gazdasagban, szolgalt a Szovjet Hadseregben, dolgozott az olajfurd torony-
nal, valamint a Tyumeny—Szurgut—Nyizsnyevartovszk vasttvonal épitésén.
Két évig volt tudosité a Hanti—-Manysi Korzeti Radio és Televizional. 1981-
t61 tagja az Orosz Iroszovetségnek. Anyanyelvén, szurguti hanti nyelvjaras-
ban és oroszul ir. Nemcsak tollal, de kozéleti emberként is harcolt és harcol a
hantikért, illetve a szibériai kis 1élekszamu Oslakos népekért. Fontosabb mii-
vei: B oxuianmm nepporo chera — 1979 (Az elsd hé varasa); A ciymaio
semino — 1983 (Hallgatom a foldet); B tenn craporo keapa — 1981 (Az
oreg cédrus arnyékaban); Xawnrel, mmm 3Spezia Yrpennern 3apu — 1990 (A
hantik, avagy a hajnali pirkadat csillagai); Kiarsonpecrynink — 1995 (Az
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eskiiszeg8); VY rachymero ovara — 2000 (A hamvado tliznél); boxkba
Mateps B Kposaseix crerax — 2000 (Szfizanya a véres havon)’.

Jeremej Ajpin, a hantik kronikésa sorskozosséget vallal a sokszorosan
hatranyos helyzetii hanti néppel — a hantik 6seivel, hagyomanyaival, nyel-
vével, torténelmeével, koltészetével, kulturajaval (multban és jelenben); sziil6-
foldjével — annak ndvényeivel, allataival, vizeivel, természeti és természet-
feletti 1ényeivel. Az 6s6kt6] kapott lelki, szellemi, filozofiai, erkdlesi, torté-
nelmi, néprajzi, népkoltészeti drokséget ismeri, érti, és mitveiben atorokiti az
utokor szamara. Eletmiive — a hanti nép enciklopédiija — miivelddéstorté-
neti (néprajzi, szociografiai, torténelmi, népkoltészeti stb.) és irodalmi érték
egyszerre. Az Ajpin alkotta miivek az eurdpai olvasok szamara szokatlan
komplexitast hordoznak: egyszerre dnéletrajzi irdsok, multat archivald eposzi
sodrasok, torténelmi kordokumentumok, néprajzi-miivelddéstorténeti kin-
csestarak, a szociografia és a publicisztika, a népkoltészet és a miikoltészet
zsenialis keverékei, regénnyé sz€lesiilé versek-regék-sorsénekek-hdsénekek-
teremtéstorténetek-embermesék, koltészetben elmesélt szociografiak.

Tatjana Moldanova 1951-ben sziiletett a Kazim foly6 partjan fekvo hanti
faluban, Juilszkban (Tyumeni teriilet, Hanti-Manysi Autonom Korzet). Itt
kezdte el az elemi iskolat, ahol még anyanyelvén folyt a tanitds. Apja — a
sdmanjairél hires Multan nemzetség egyenes agi leszarmazottja — hanti,
anyja orosz. Leningradban a Herzen Pedagdgiai Foiskola fizika—matematika
szakan tanult. A fdiskola elvégzése utan Szeveromorszk (Murmanszki terii-
let) varosban tanitott. Apja halala utan visszatért sziiléfoldjére. Tyumenyben
mérndk-programozoként, Kazimban tanarként dolgozott. A torténettudo-
manyok kandidatusa. Disszertacidjat a hantik alkalmazott diszité miivészeté-
bdl irta. Tudomanyos kutatoként dolgozik Hanti-Manszijszkban. Aktiv tu-
domanyos és kozéleti szereplése mellett két kisregényt is irt, mindkettd
megjelent magyarul a forditdsomban.

3 E két utobbi regény magyarul is megjelent a forditasomban. Erdekességként megjegyzem, hogy az
Y racuymero ouara-t kéziratbol forditottam, mert egyetlen orosz kiadé sem merte megjelentet-
ni; igy a regény elobb latott napvilagot Magyarorszagon, mint az iré hazajaban. A magyar fordi-
még senki sem olvashatta a regényt.

A boxbs Mareps B kpoBaBbix cherax-t kezdeményezésemre és ajanlasomra 2004-ben két nemzet-
kozi kongresszus (az észtorszagi IV. Finnugor vilagkongresszus és a VIII. Finnugor irékong-
resszus) egyhangulag javasolta az irodalmi Nobel-dijra. Amint elkésziil az angol forditas, a ja-
vaslatot tovabbitjuk a Nobel-dij Bizottsagnak még akkor is, ha tudjuk, hogy a dij odaitélésénél
nem csak irodalmi szempontok érvényesiilnek. Pusztan csak azt szeretnénk, ha a — még szaz-
éves irasbeliséggel sem rendelkezé — szibériai 6slakos irodalmakra is odafigyelne a vilag.
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Ajpin és Moldanova fiatalabb nemzedékhez tartozik, mindketten a mo-
dern hanti szépproza megalapitéi, miiveléi. Ugy forradalmasitottak a hanti
prozat, mint Anna Nyerkagi (1952) a nyenyecet. Ha Moldanova neve nem is,
de Ajpiné legaldbb annyira ismert a kis Iélekszamu 6slakos népek irdinak és
olvasoinak korében, mint a k6zépsé nemzedékhez tartozo irdké: a manysi
Juvan Sesztalové (1937); a hanti Roman Ruginé (1939), Mikul Sulginé
(1940) és Maria Vagatovaé (1936); a csukces Jurij Ritheué (1930), a tunguz
Alityet Nyemtuskiné (1939), a nyivhi Vlagyimir Szangié (1935), a korjak
Vlagyimir Kojant6é (1933), a nanaj Nyikolaj Dunkajé (1930), a jukagir
Szemjon Kurilové (1935-1980) — hogy csak néhanyat emlitsek a rendkiviil
izgalmas derékhadbol.

Amit a kollektiv emlékezet oriz

Moldanova kisregénye, a Cpeannin mup Anubi 13 Majganra (MOJIIAHOBA
1993: 63-91) 1993-ban jelent meg oroszul. A szerzordl, illetve miivérél N.
V. Lukina professzorasszony irt néhany ajanloé gondolatot az E. V. Oszonkin
altal valogatott és szerkesztett tanulmanykotetben (uo. 62.). Megtudhatjuk,
hogy Moldanova a nagyanyjatél hallott csaladtorténetet ontdtte szépirodalmi
formaba. Az események ,,az 1933-as kazimi felkelés” néven valtak ismertté.
N. V. Lukina M. E. Budarin bbLin 0 cubMpckux yekucrax c. kényvére4 hi-
vatkozva a felkelés okat abban latja, hogy az erészakkal internatusba hurcolt
gyermekek sziilei vissza akartak kovetelni gyermekeiket. Mivel a vadaszok
és rénpasztorok természetes munkaeszkoze a puska, az internatushoz vonula-
sukat, tiltakozdsukat 6nmagaban is ,,fegyveres tdmadas az iskola ellen”-nek
mindsithette a hatalom. Ezért rendteremtés céljabol egy hétfés osztagot
fegyvereztek fel, élén a Berjozovi jaras végrehajto bizottsaganak elndkével,
P. A. Asztrahancevvel.

A kisregény magyar forditdsdhoz (MOLDANOVA 2000) Csepregi Marta irt
el6szot, ebbdl idézek: ,,A talélok elbeszélései szerint a felkelés oka az volt,
hogy a szovjet hatésagok Osszeszedték a hanti gyermekeket, és bentlakasos
iskolaba vitték oket anélkiil, hogy elmagyaraztdk volna a sziildknek tetteik
céljat és a varhatd kovetkezményeket. A kétségbeesett sziilok azt sem tudtak,
viszontlatjak-e valaha gyermekeiket, és fegyverrel probaltak megakadalyozni
elhurcolasukat.

* Igaz torténetek a szibériai csekistakrol Ueka: Upessbuarnas Kommccus no Goprbe ¢ kowrppeso-
Jmolven, caboraxem u - crekyJinmert: Rendkiviili bizottsag az ellenforradalom, szabotazs és
spekulacié megfékezésére. A Csekat 1917-ben alapitottak, 1922-ben GPU néven szervezték ijja,
s ezen a néven miikodott 1934-ig. (N. K.)
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A kozpont targyald delegaciot kiildott a 1dzongd dslakosok lecsillapitasa-
ra. A hagyomanyokat nem ismer6 oroszok viselkedése azonban oda vezetett,
hogy hanti és nyenyec folkeldk kivégezték a kiildotteket, és kikialtottak fiig-
getlenségiiket. Ezt kovette az a szornyli megtorlas, melynek soran elhurcol-
tak az Osszes tizenkét évnél idésebb fiut és férfit [...]” (MOLDANOVA 2000:
6)

A Moldanova-kisregényig Magyarorszagon (a sz6 szoros értelmében egy-
két kivételtdl eltekintve) szinte senki sem tudott az 1933-34-es kazimi fel-
kelésrol. Az el6szot ird Csepregi Marta is csak 1990-ben hallott réla éppen
Moldanovatol. Az irénd elpanaszolta neki, hogy mindeniitt falakba {itk6zott,
amikor probalta megtudni, mi is tortént valojaban.

Mivel a szovjethatalom idején titkos téma volt, Ajpin is sziileitdl, nagy-
sziileit6l, rokonaitol hallott a kazimi hanti felkelésrdl, a kazimi habortrol,
aminek a Sziizanya a véres havon c. regényében (AJPIN 2003) allit emléket.
O is fontosnak tartotta elmondani, hogy ,,a sziizs¢ alapjaul a Tromagan fo-
lyénal €16 ségoromtdl, a boles samantdl, lelki atyatol, Ivan Sztyepanovicstol
hallott torténet szolgalt, amit nem sokkal halala eldtt mesélt nekem. Miutan
befejeztem konyvem irasat, akkor engedélyezték, hogy betekinthessek a
hanti felkelés kihallgatasi jegyz6kdnyveibe a volt NKVD® archivuméaban. Ez
nyolc vaskos kotetnyi anyag. Ezekbdl valogattam néhanyat.” (NAGY 2003)

A Sziizanya a véres havon c. regény 2002-ben jelent meg oroszul (2003-
ban magyarul), tehat tobb évvel késobb, mint Moldanova kisregénye, a
Malangi Anna Kozépsé Vilag-beli élete (oroszul 1993-ban, magyarul 2000-
ben). Latszolag Moldanova avatta be a szornyt titokba az Olvasdkat. Valoja-
ban e gyaszos torténelmi esemény téma- és szovegeldzményeit Ajpin korabbi
— Magyarorszagon nem publikalt — miiveiben is megtalaljuk. Az aldbbiak-
ban ezek koziil azokat szeretném bemutatni, amelyek a hanti iratlan torvé-
nyek, hagyomanyok és normak szempontjabol Isten-, ember- és torvényelle-
nesnek, szentségtorésnek mindsiilnek. (Az orosz nyelvill idézeteket én fordi-
tottam.)

Gyermekhalal az internatusban

A Pycckun niekapb-t (Az orosz felcsert) 1991 és 1993 kozott irta Ajpin, a
Joszif Alekszandrovics réntenyészt6tdl a hatvanas években (!) hallottak
alapjan. Az 1995-ben napvilagot latott kisregényben témael6zményként jele-

> A politikai rendérség 1934-t61 az NKVD (Hapoamnin Komuccapuar suytpennnx aen) — a Beliigyi
Népbiztossag, azaz a Beliigyminisztérium — keretei kozo6tt miikodott tovabb.
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nik meg a felkelést kivaltd ok: az interndtus és ami mogdtte van: a szabad-
sdg-, a nemzet-, a személyiség-, egyszoval az emberellenes russzifikacio.
,»Eszembe jutott id6sebbik fiam. Az els6 évben, amikor eldszor hagytuk a
kozségi internatusban, keservesen zokogott. Osszel tortént, szeptemberben,
csonakon indultunk hazafelé, 6 pedig futott utanunk a parton. A nevelénd és
az idésebb iskolatarsai elkaptak, feltartoztattak, de 6 kitépte magat karjaik
koziil, és jajveszékelve futott utdnunk [...] A masodik évben ugyanez meg-
ismétlédott, sirva maradt az internatusban. A harmadik évben nem zokogott,
csak konnybe labadt a szeme. Osszel, a sekély hoban hazahoztam sziinetre a
rénnyajhoz. Nagyon szeretett szarvasszdnon utazni [...] Véget ért a sziinet,
visszavittem a faluba. Most, hogy 1élekben feltolt6dott, nem sirt. Azt gon-
doltam: ahogy n6, majd megszokja az iskolat [...] az egyik munkatarsammal
messzi foldre utaztunk, a Két Fold Kozti Erdé Boritotta Domb iranyéba [...]
Itt tavirat vart: fiad sulyos beteg, azonnal gyere. Feleségemmel szinte szagul-
dottunk a faluba, berohantunk a koérhazba. Legidésebb gyermekiink fekszik,
sem engem, az apjat, sem az anyjat nem latja, nem ismeri meg. Megszakadt a
Iélegzete. A szemiink lattara ment el a Masik Vilagba [...] Megkérdeztem,
hogy mi tortént. Egészséges és eleven gyereket hagytam itt 5noknél. Es 1am,
mi tortént. Valoszinlisithetd, hogy nagyobbik fiunk pérén, mezitldb futott a
jégen a rokafarmig, majd vissza az internatusba [...] Feleségemmel majd
meg zavarodtunk a banattol [...] A sajat gyerekeiket [...] nem adjak interna-
tusba, nem szakitjdk el a csaladtol! De a hantikkal mindent megtehetnek,
amit csak akarnak, ugye?! Nagyon sokat gondolkodtam idésebb fiacskankon.
Idovel értettem meg, hogy tudatosan, 6 maga vetett véget életének. Az elso
években még élt benne a remény, hogy kijut az iskolabdl, és hazatér az apja-
hoz, az édesanyjahoz, a lanytestvéreihez. Aztdn ahogy nétt, hirtelen rajott,
hogy képtelenség kiszabadulni az internatus szivos karmai koziil. Evente
hallotta, hogy a gyerekeket [...] er6szakkal gyljtotték be az internatusba.
Majdhogynem renddrséggel. A sziildket, akik nem akartdk beadni a gyerme-
keiket, mindenfélékkel megfenyegették. A tanacselndok birdsaggal [...] A kol-
hozelndk [...] fizetés- és el6legmegvonassal. Es amikor az én idésebb fiacs-
kam elvesztette a hazatérés reményét [...], arra a szent, fehér hoéra 1épett,
amelyet — ezt gyerekkoratdl kezdve tudta — semmilyen esetben sem szabadott
meztelen talppal megérinteni [...] Iddsebb fiam igy fejezte be életét az inter-
natusi rabsagban. Iddsebb fiam igy talalta meg [...] a szabad gyereksereget az
Als6 Vilagban [...] A mai napig is, ha csak ragondolsz, megszakad a szived
[..]” (AMIIMH 1995: 149-151)
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Természetesen tobb mas oka is volt a kazimi felkelésnek. Ajpin a Sziiz-
anya a véres havon Prologusaban ekképpen magyarazza: ,,Az osztjakok
pontosan tizenhét évig tlirték a szovjethatalmat. Aztan végsd elkeseredettsé-
giikben felkelést robbantottak ki. Az utolsé csepp, ami miatt kicsordult a po-
har, az volt, hogy a vorosok meggyalaztak a szentnél is szentebb helyet, az
Isten-tava kozepén 1évo szigetet a Kazim felsé folyasanal, ahova idegen ad-
dig nem tette be a labat. Ekkor az osztjakok felkeltek, hogy megszabaditsak
foldjiiket a vorosoktol, hogy 6si hagyomanyaik, szokasaik szerint éljenek égi
és foldi isteneikkel meg istenndikkel.” (AJPIN 2003: 5)

A kazimi felkelés néven nevezése

A Xanre, mim 3pezia Yrpennen 3apu (AMIIMH 1990) cimi regényét 1977
és 1987 kozott irta Ajpin (N. B. még a szocializmus alatt!), de csak 1990-ben
jelenhetett meg. Itt eloszor a felkelés évére, 1934-re torténik utalas: ,,A vén
cirbolyafeny6 sokat latott életében, sok mindenre emlékezik. Latta, amikor a
haboru utan ezen az atkeldn, a folyd kozepén életteleniil rogyott 6ssze a fél-
labu Kurpelak Galaktyion jobb szélrél befogott szarvasa [...] Kurpelak
Galaktyion megallitotta a fogatot, hona ald dugta sajat készitésli famankdjat,
gyorsan odabicegett a szarvashoz, felemelte a fejét, és kioldotta a kotéféket.
Még reménykedett: hatha csak megbotlott az allat [...] Allt, f5lé hajolt, és
vart. A szarvas merev szemét latvan megértette: kialudt a remény. Felegye-
nesedett, és csak most nézett Vords Szemre®. Az bundéban, félig elnytjtozva
mozdulatlanul {ilt a szdnon, mintha szunyodkalt volna. Hatulrol odahajtott Kis
Koszka, megéllitotta fogatat, és odakiabalt Galaktyionnak:

— Mi tortént vele? — kérdezte tekintetét a szarvasra szegezve.

— Felbukott — valaszolta komoran Galaktyion.

— Tualéli?

— Felbukott. Eletteleniil esett 5ssze — ismételte alig kivehetéen a hajto.

Ekkor Vorés Szem hirtelen [...] felpattant, és odarohant a féllabu hajto-
hoz.

— Szabotéazs! — {ivoltotte. — Szandékosan fogtak be ilyen szarvast!
Szabotazs!

Odaugrott a féllabu Galaktyionhoz, kirGgta a mankdjat — a férfi a hora
zuhant. Voros Szem tébolyodottan rugdosni kezdte.

® Voros Szemrél Vandor Anna forditasaban olvashattunk a Finnugor Vilag 1999. mérciusi szamaban.
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— Szabotdzs! — orditotta. Szabotazs — ordogfattyu! Kevesen voltatok
Kazimban 34-ben?! Kevesen! Minden {itését iivoltés kisérte [...]” (AMIMH
1990: 145)

KésObb nevén nevezi a felkelést:

,,Ot, a hatalmat mindenki koteles tisztelni. De a leghtibb tiszteletet csak a
félelem, a rettegés taplalja. Ezért fojtottak el az 1934-es kazimi felkelést is.
Rettegésben kell tartani az osztjakokat [...] Ha nincs félelem, rettegés, talan
akarnak valamit, utobb még kovetelnek valamit.” (AUIIUH 1990: 204)

Megint késobb a nép osztjak ellenségei kozott a kdvetkezdket talaljuk: 1.
a fejedelmek 2. a fejedelemndk 3. a gazdagok, a kereskeddk 4. a valasztott
vezetok, eldljarok 5. a kazimi felkelés résztvevdi és azok nemzetségei stb.
(AMIIAH 1990: 206)

Nok a haboruban

A Pycckui siekapi-ban a Sziizanya a véres havon c. regénynek mar nem-
csak téma-, de szovegel6zményei, szovegvariansai is megjelennek. ime né-
hany mutatvany:

»— Oszip, nalatok a ndk is harcoltak?

— Nem, hajdanan a csata kozelébe se mentek az asszonyok.

— A gyerekek se?

— Ok sem merészkedtek oda. Csak a harcos férfiak, harcos vitézek csa-
taztak.

— A vorosokkel sem harcoltak?

— Tudod, a vorosokkel egészen mas dolog tortént [...]

— Miféle dolog?

— A vorosok féltek a mi asszonyainktdl.

— Hat agy?!

— Amikor a férfiak mind meghaltak, az asszonyok ragadtdk magukhoz
fegyvereiket, s 16voldozni kezdtek a vorosokre [...]

— Es a vorosok harcoltak veliik?

— Harcoltak. Aztan ekképp cselekedtek: korbefogtak a telepiilést, és 6sz-
szegylijtotték a fegyvereket. Mindent elvettek, amivel 16ni lehetett.

— Az¢ért, hogy az asszonyok ne tdmadjanak?

— Igen. El6fordult, hogy még a késeket meg a baltdkat is Osszeszedték
[...] Hogy teljesen fegyvertelenek legyenek. Ezutan sok csalad [...] éhen
pusztult [...] Lehet, hogy szdndékosan tették mindezt — hogy még tobb em-
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bert megdljenek abbol a népbdl, amelyik harcba szallt veliik [...]” (AMIIMH
1995: 144)

Ajpin a Sziizanya a véres havon-ban megismétli a hanti ndk sajatos hely-
zetét a habortiban: ,,Az osztjakoknal ebben a haboruban sajatos rendje volt a
hadba 1épésnek. Eldszor a férfiak harcolnak, ha 6k meghalnak, a nék kovet-
keznek, végiil a gyerekek, azok, akik mar elbirjak a fegyvert.” (AJPIN 2003:
4)

Megjegyzem, hogy a nékre vonatkozé legfontosabb tilalmak egyike volt,
hogy nem érinthették férjiik fegyvereit (CSEPREGI 1998: 63), tovabba —
Savrov feljegyzése szerint — nem vehettek részt példaul a fegyvertancban.
(MUNKACSI 1892-1902: CLXII) A kazimi haborti — a kizokkent id6 — a
hanti néket is az dsi iratlan torvények megszegésére kényszeritette. Miként
arra kényszeriiltek a gyerekek is: 6si torvényt szegett a Pycckui Jiexapy 16-
szerepl6jének kisfia is, amikor mezitlab 1épett a szent hora. Az 6si rend elle-
nében.

[Egyébként a hanti hagyomanyokat, irott és iratlan torvényeket ismerd
beavatottabb olvas6é mar a Sziizanya a véres havon elsé néhany mondatanak
elolvasdsa utan rosszat sejt: ebben a kizokkent idében minden mas, ponto-
sabban semmi sem normalis: a nd természetes helye az 3si binaritdsoknak
megfeleléen a bal oldalon van a satorban. Am amikor a vorosok vezére be-
rontott a satorba, ,,a bal oldal iires volt, de a jobb oldalon, sir6 picinyét rin-
gatva, csititva egy asszony iilt, a Gyermekek Anyja.”] (AJPIN 2003: 7)

A tiizes kovek

»— A vOrosok igazsagtalan haborut folytattak.

— Hogy-hogy igazsagtalant?

— Nagyon egyszer{i: mi puskaval tdmadtunk rajuk, 6k meg agyuval vagy
géppuskaval. Mi rénszarvasfogaton, 6k repiildgépen. Igen, még feliilrdl is
dobaltak rank a tiizes koveket.” (AWIUH 1995: 134)

Mintegy tiz évvel késébb a Sziizanya a véres havon-ban ezt olvashatjuk:
»A repililogép alacsonyabbra ereszkedett, s egyenesen feléjiik tartott [...] A
motor zugésa diiborgésbe csapott at. Ahogy odaért hozzéjuk, fekete pontok
valtak el a repiil6géptol: elsd, masodik, harmadik [...]

Roman, aki a felnéttek elbeszélésébol mar sokat tudott a haborurdl, két-
ségbeesetten livoltott fel édesanyja hata mogott:

— Tiizes kovek! Hasaljatok le! Fekiidj! [...]

A Gyermekek Anyja megbabonazva nézte a hullo , kéveket”, hirtelen ko-
vé dermedt, mozdulni sem tudott. Megbénitotta a gondolat: ,,Kovek repiilnek
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az én gyermekeimre!” Anna és Marija is megdermedt a félelemt6l meg a va-
ratlan eseménytol.

Egy pillanat mtlva robbands hallatszott. Mintha forgdszél vagta volna
mellbe — a Gyermekek Anyja hanyatt esett.” (AJPIN 2003: 49)

A szent tlz6z6nrél Munkéacsi, Reguly és Kannisto feljegyzésében tobb
rege is szol. (Vértes 1990: 108) A ko6zos benniik, hogy csak Isten sujthat le
vele a Felsé Vilagbol a Kozépsé Vilagban élékre; hogy mindig valamilyen
blin megtorlasara szolgal; hogy a bilinteleneknek megadatik az el- és/vagy
megmenekiilés esélye. A gonosz birodalméahoz tartoz6 vorosok tiizes kovei
feliilrdl hullnak, Isten helyett biintetnek. Micsoda szentségtorés!

A vorosfeny6 husangok

Ismét a Pycckur Jiekapp-bol idézek: ,,Beszélgetésiink igy a habortra tereld-
dott. Eloszor a németekkel folytatott haborira majd a mi habortinkra az oro-
szokkal. Pontosabban a vords oroszokkal. Meséltem neki a vordsfenyd hu-
sangokrol, amelyekkel az oroszok biintették meg a hantikat. A folyok fels
folyasanal a vords katonak elfogtak egy hanti vadaszunkat [...] Megkérdezik
parancsnokukat, mit csindljanak a fogollyal. A parancsnok azt mondja: vé-
gezzétek ki. Ekkor puskatussal szétverték a fejét. A gyerekei el6tt. A gyere-
kekkel teli haz szeme lattara. Edesanyjukat kicsivel hamarabb 16tték agyon a
16voldozés kdzben. Bezzeg az édesapjukra sajnaltak a golydt a szérnyetegek!
Aztan rajottek, hogy ilyen munkara nem a puskatus a legmegfelelobb. Ezért
eszelték ki a vorosfenyd bunkot. Miért éppen a vordsfenydt? Azért, mert a
vorosfenyd északon keményebb a vasnal. Az ilyen rosszul vagott gdcsos
bunkot gyorsan beboritotta az emberi his. Aztan odadobtdk az éhes kutyak-
nak [...] A felkelés elfojtasa utan fovarosunkban, amit akkor még Osztjako-
Vogulszknak neveztek, birdsagot allitottak fel. Tizenegy embert — a felkelés
vezetdit — eldszor halalra, majd életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek. De
egyikiik sem érte meg a bortoncellat. A hatalom hivatalos tajékoztatasa sze-
rint az osztjakok, vagyis a hantik nem birjak ki a rabsagot, ¢s minden meg-
haltak a vizsgalati cellaban ,,szivelégtelenség” miatt [...] De mind a tizenegy
ember nem halhat meg egyszerre [...] Egészen egyszeriien agyoncsaptak 6ket
a vordsfenyd bunkokkal, mint egy barmot [...] Hat elfelejtheti az ilyet egy
nép?!” (AUIUH 1995: 161-2)

A Sziizanya a véres havon-ban tobbszor is felbukkan a félelmetes biintetd
és halalosztd eszkoz: ,,Fiatal vorosfenyd torzsébol késziilt, nagyjabol volt
megfaragva, az dgakat csak ugy atabotdban vagdostak le rdla, a kérgét sem
hantottak le. Szdndékosan hagytak ilyen gdcsortdsen, érdesen, hogy véres ca-
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fatokban tépje ki a fogoly testébdl az eleven hust [...] Ugy latszik, a vorosok
is tudtak, hogy a vordsfeny6 a legszilardabb fa ezen a foldon [...] Latszik,
hogy a vorosok eltokélték, hogy fenyShusangokkal verik ki az igazsagot a
legszilardabbakbol, és ezekkel fogjak lecsendesiteni a legelszantabb osztjak
felkeloket, akik batorkodtak engedetlenkedni és fellazadni elleniik a sajat
foldjlik felszabaditdsaért. A vorosok, amikor gyézelmet aratnak a csatdban,
nevetnek, és ezt sejtetik: a fenyShusdngok majd megtanitjak nektek, hogyan
kell harcolni a szabadsagért. A vords oroszoktdl akartatok megszabadulni?!
Szabadsagot akartatok?! Itt vannak nektek a vordsfenyé husangok! Szagol-
gassatok, milyen szagot arasztanak! Vérszag arad beldliik. Osztjak vér sza-
ga.” (AJPIN 2003 95-6)

Szeretnék arra emlékeztetni, hogy a vordsfenyd a szent fak egyike.
(VERTES 1990: 57) Vorosfenyébdl alkotta az Egatya a menkwek dseit.
(MUNKACSI 1910: 441) Balvanyként tisztelik. (KAPSIAMHEH 1995: 45.)
Munkécsi elmondasa szerint ,,vorosfenydt vagnak ki tovénél, csucsa tajaig az
agaktol megtisztitjak, csicsan a tiileveles agakat meghagyjak, aztan [...] bal-
vanyabrazattal latjak el.” (MUNKACSI 1910: 441) Vorosfenyore fiiggesztik
fel a szellemeknek szant aldozatokat, ehhez kotik az aldozati allatot. A sa-
mandob keretét is fiatal vorosfeny6bdl alakitjak ki. (VERTES 1990: 57-8,
194) Tehat szféraspecifikus: a Fels6 Vilaghoz, illetve felsé vonalhoz tartozik.
(NAGY 2002) A kazimi haboruban — a kizokkent idében — ismét szentségto-
rés tortént: a szent feny6 gyilkos fegyver lett a vorosok kezében. Az 6si rend
ismét felborult.

Osszegzés

Ajpin-forditds hijan a magyar olvasdk valoban a Moldanova-kisregény okéan
értesiilhettek el6szor a kazimi felkelésrdl. Am lathattuk, hogy az irodalomba
Ajpin emelte be e témat még akkor, amikor almodni sem lehetett arrdl, hogy
az NKVD titkos dokumentumaiba valaha is betekinthet valaki, illetve hogy
egyaltalan beszélni lehet a felkelésrol.

A Sziizanya a véres havon-nak legtobb szovegeldzménye az 1991-93-as
években irt Pycckui Jiekapp-ban taldlhato. A regényben loszif Alekszand-
rovics rénpdasztor sajat kérésére magéval viszi a hosszu utra az Orosz Fel-
csert, vagy egyszerlibben szdélva a Szarvasdoktort. A tobb napos ut sordn
hosszli beszélgetéseket folytatnak. A hanti rénpasztor az orosz szarvas-
doktornak panaszolja el a hantik voros oroszoktol elszenvedett sérelmeit, aki
mindenben igazat ad neki — akar a multban, akéar a jelenben estek is meg
azok. Ezért is kezdddik e szavakkal a kisregény: ,,Az oroszok kozott is akad-
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nak tiszteletre mélto emberek [...]” (AMIIMH 1995: 124) Am nem mindenki
oriilt és oriil annak, hogy Jeremej Ajpin ismét felemlegette az 1933-34-es
borzalmakat.

Az orosz olvasok tehat a Sziizanya a véres havon c. regény elott is érte-
stilhettek a felkelésrdl, a hantiknak a vords oroszokkal folytatott elkeseredett
harcardl, haborgjardl. Tudomasul vették, és hallgattak. A kritika akkor kez-
dett felfigyelni, amikor a Mup Cesepa (MUP CEBEPA 1990) c. etnopolitikai-
irodalmi-mitivészeti folyodirat Ocraukmui Oyur (Uo. N 3-4.) munkacimen
részleteket kozolt a Sziizanydbol. A vita a regény megjelenését kdvetden is-
mét fellangolt. Ennek oka sokkal inkébb politikai, mint irodalmi. A torténel-
mi igazsag kideritése a torténészek feladata, nem az irodalmaroké. Csak de-
riiljon mar ki az igazsag!
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A SZABAD FUGGO BESZED,
A SZABAD EGYENES BESZED ES
A SZOBELISEG-{RASBELISEG PARADIGMA

BENCZIK VILMOS

Bevezetés

Jelen dolgozat arra keresi a valaszt, hogy a szabad fiiggé beszédnek (style
indirect libre) nevezett, s az irodalmi szovegek széles korében a 19. szazad
masodik felétdl elterjedt beszédidézési mod all-e valamilyen kapcsolatban a
szobeliség—irasbeliség paradigmaval. Vizsgalodasunkba bevonjuk a szabad
egyenes beszédet (style direct libre) is, amelyrdl sokkal ritkabban esik sz6 a
magyar stilisztikai szakirodalomban, de mint stilisztikai tény jelen van a ma-
gyar nyelvill szépirodalomban (igaz, jelentdsebb szamban ez a stilaris eszkoz
elészor a nyugati — foként angol, francia, spanyol — nyelvekbdl forditott
szépprozaban bukkant fel a hatvanas-hetvenes évektdl kezdve'). Arra szeret-
nénk vélaszt talalni, hogy a szabad fliggd beszéd és a szabad egyenes beszéd
jelensége mennyiben kdthetd a szobeliséghez, mennyiben az irasbeliséghez,
¢és egyaltalan: mennyire értelmezhet6 ennek a két stilaris eszkdznek a genezi-
se és milkodése a szobeliség—irasbeliség paradigma fogalomrendszerében, s
hogy az ilyesfajta értelmezés nyujt-e gyiimdlcs6zd szempontokat ahhoz,
hogy jobban megértsiik az irodalmi szoveg mitkddési mechanizmusat.

Ennek megfeleléen dolgozatunk az alabbi részekre tagolodik:

1. A beszéd narraciobeli idézésének lehetséges modjai.

2. A szabad fiiggd beszéd (a tovabbiakban: SZFB) €s a szabad egyenes
beszéd (a tovabbiakban: SZEB) rovid torténete.

3. A szdbeliség—irdsbeliség paradigma dimenzioi.

4. A SZFB, a SZEB és a szobeliség.

5. A SZFB, a SZEB és az irasbeliség.

6. Konkluzié.

1. A beszéd narraciobeli idézésének lehetséges médjai. Henri Jaquier sze-
rint a beszéd narraciobeli idézésének csupan két alapvetd modja, tiszta for-
maja van: az egyik az egyenes beszéd (’oratio recta’), a masik a fiiggd beszéd

' A SZFB-del és foként a SZEB-del elészor e sorok irdja is miiforditoként talalkozott latin-amerikai
regényekben a hetvenes évek elején. Erdekes médon ez a koriilmény alatimasztani latszik Bal-
lynak és Lipsnek a kés6bbiekben idézett — véleményiink szerint semmiképpen sem helyes —
allaspontjat, miszerint a SZFB az irott szovegek forditasaival terjed nyelvrdl nyelvre.
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(Coratio obliqua’) (idézi Murvai 1980: 45-46). Ez a felfogas az 6sszes tobbi
idézési format (a SZFB-et is) a két alapforma szarmazékanak vagy 6tvozeté-
nek — vegyes stilusnak, ’style mixte’-nek — tekinti.

Jaquier-nek ’rendszertani’ szempontbol természetesen igaza van (és errdl
természetesen ildomos lenne nem megfeledkezniink, mert mégiscsak a rend-
szertan tiikrozi az egyes fogalmak tényleges hierarchigjat!), a beszédidézés
szarmazékos modjai azonban a gyakorlati stilisztikaban igen fontos szereppel
birhatnak, ezért az aldbbiakban vazlatosan attekintjiik a beszéd narracidbeli
megjelenitésének valamennyi lehetséges modjat. Az attekintés soran minde-
nekeldtt Genette-nek a Figures I1l-ban kozzétett szovegeire (Genette 1972),
tovabba Ernst Rudinnak Genette ez iranyu nézeteit 0sszefoglalo irdsara (Ru-
din 2003*) tamaszkodunk.

1.1. Narrativizalt vagy elbeszélt beszédrdl (’discours narrativisé/raconté’)
akkor beszéliink, amikor az elbesz¢él6tdl tigy értesiiliink valakinek a szavairol
(kiils6 beszédérdl) vagy éppen a gondolatairol (belsé beszédérdl), hogy a hir-
adas nem idézi meg az eredeti kozleménynek sem a szohasznalatat, sem a
stilusat, csupén a tartalmat. A beszédrdl vald hiradds minden tekintetben —
szohasznalat, grammatika, stilus — integralodik, belesimul az elbeszéld szo-
vegébe, atto] semmilyen tekintetben nem kiilonbdzik”. Ebben az esetben az
elbeszélt beszéd csupan egyike az elbeszélt cselekedeteknek, semmilyen te-
kintetben nem kiilonbozik t6lik: az a koriilmény, hogy a nyelvvel elbeszElt
cselekedet maga is egy nyelvi teljesitmény volt, itt nem bir semmilyen jelen-

toséggel.

1.2. Fiiggo beszédrdl (Coratio obliqua’; Genette elnevezése: *discours trans-
posé’, ’style indirect’) akkor beszéliink, amikor az elbeszéld a megidézett
(kiils6 vagy belsd) beszédet beleépiti sajat narrativ szovegének a szintaxisaba
és grammatikéjaba, a szOhasznalat tekintetében viszont valamelyest kotodik
a megidézett megnyilatkozashoz® — tulajdonképpen ez a kotddés kiilsnboz-
teti meg a narrativizalt beszédtol.

Megidézett kiils6 beszéd:

Az éjjeliorok azt mondtak, hogy rablds esetén nekik nem feladatuk ellen-
allast tanusitani.

2 Genette példaja: ,,J’informai ma mére de ma décision d’épouser Albertine” [*Tajékoztattam anya-
mat arrdl a dontésemrdl, hogy feleségiil veszem Albertine-t’] (Genette 1972: 191).

? Genette példaja: ,,Je dis & ma mére qu’il me fallait absolument épouser Albertine” ["Megmondtam
anyamnak, hogy okvetleniil muszaj feleségiil vennem Albertine-t’] (uo.).
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[Egészen pontosan az éjjeliérok a kovetkezOket mondhattak: ,, Rablas
esetén nekiink nem feladatunk ellenallast tanusitani. ]

Az eredeti megnyilatkozashoz képest valtozott az elbeszé16i nézépont, s a
fliggd beszéd minddssze annyiban tér el a ténylegesen elhangzott beszédtdl,
hogy viseli a nézdpontvaltozasbol adodé grammatikai konzekvenciakat: a
tobbes szam els6 személyt a fiiggd beszédben tobbes szam harmadik személy
valtja fel.

A megidézett beszéd belsé beszéd vagy kimondatlan gondolat is lehet:

Az ¢jjelidrok azt gondoljak, hogy nem kapnak akkora fizetést, hogy az
életiiket is kockara tegyék a bank pénzéért.

A fliggd beszéd szokasos formdja a hogy’ kotdszoval bevezetett targyi
alarendelés, amelynek kivaltoja a fémondatban egy mondas/gondolas jelen-
tésli targyas ige.

1. 3. A szabad fiiggé beszéd (style indirect libre’*) a fiiggd beszéd kiilonle-
ges esete, egyben atmenet is a fiiggd beszéd és az egyenes beszéd kozott’
(Lips 1926: 101). Az elbesz€l6 szovegén beliil anélkiil szélal meg a torténet
egy szerepldje, hogy akar mondast jelentd felvezetd ige, akar kotdszo vagy
barmi egyéb jelezné, hogy ettdl a pillanattdl kezdve nem az elbeszél6t hall-
juk. Lips ugy latja, hogy a SZFB két gondolkodasmod ,,06sszezavarodasanak™
az eredménye’ (uo.).

Genette ramutat, hogy ez a szdvegforma’ hordoz magaban némi kétértel-
mii bizonytalansagot: gyakran nem donthet6 el konnyen, hogy egy ilyen ti-
pust megnyilatkozas kiilsé vagy bels6 beszéd jellegli, de még az sem, hogy
az elbesz€16td1 vagy a torténet szerepldjétdl szarmazik-e.

Az alabbi példaban mindkét vonatkozas viszonylag vildgosan tarul
az olvaso elé — az aldhuzott fiiggd beszéd nagy valosziniiséggel az é&jjeli-
droknek (és nem az elbeszélének) tulajdonithatd, s az is sejthetd, hogy a fel-
idézett szavakat nem mondtak, hanem inkabb csak gondoltak:

* A formanak nincs latin neve, mivel a klasszikus stilisztika nem ismeri. Murvai Olga ugyan hasznal
ra latin elnevezést (“oratio obliqua libera’ — Murvai 1980: 12), ez azonban nem terjedt el a
szakirodalomban.

> ,Le style indirect libre est un procédé intermédiaire qui rapelle le direct et I’indirect ordinaire...”
Szajbély Mihdly a jelen irashoz flizott egyik lektori észrevételében ezzel szemben gy latja, hogy
a SZFB helyét inkabb a narrativizalt beszéd és a fliggd beszéd kozott jelolhetnénk ki. Mindkét
megkozelitésnek van vitathatatlan logikaja — a kérdés valoszintlileg megérdemelne a jelenleginél
elmélyiiltebb elemzést.

¢ Il provient [...] de la confusion entre deux types de pensée...”

7 Genette példaja: ,,J’allai trouver ma mére: il me fallait absolument épouser Albertine” [*Felkerestem
anyamat: okvetleniil muszaj feleségiil vennem Albertine-t’] (I. m.: 192).

>

125


http://www.pdffactory.com

Az éjjeliorok pedig ugy vannak vele, hogy nem kapnak 6k akkora fizetést,
hogy az életiiket is kockdra tegyék a bank pénzéért.

A kovetkezd példa azonban mindkét vonatkozasban lebegd, bizonytalan-
sagot sugalld. Az aldhuzott szoveg elsd pillantdsra szabad fiiggd beszédnek
latszik, &m ha jobban megnézziik, rajoviink, hogy nem is okvetleniil az, ér-
telmezhetd lehetne akar az elbeszéld megallapitasaként is.

Az éjjelioroknek nem kell I6gyakorlatra jarniuk: nem kapnak ok akkora
fizetést, hogy az életiiket is kockdra tegyék a bank pénzéért.

Ha viszont eldontjiik a kérdést, és az éjjelidroket tekintjiik az alahtizott
szovegrész forrdsanak, felmeriil egy tovabbi bizonytalansag is, nevezetesen
az, hogy a szoveg kiils6 beszéd, vagy belsd beszéd: barmelyik lehetdség iga-
zolhato.

A jelenség — a SZFB — helyét Iényegében maig érvényes helyességgel
Bally hatarozta meg, amikor a fiiggd beszéd €s a pontosan koriilhatarolt
egyenes beszéd kozotti atmenetként jeldli ki® (vo. Lips 1926: 220). Ez az at-
meneti jelleg igazabdl két forrasbol taplalkozik. Egyrészt abbol, hogy a meg-
nyilatkozas alanya tekintetében valtozas és bizonytalansag 1ép fel; masrészt
abbol, hogy a megidézett beszédet tartalmazé targyi mellékmondat eldl elma-
rad a (sok tekintetben orientalo) kotdszo’, ami természetesen szintén a bi-

"wor

zonytalansagot erdsiti fel (Lips 1926: 115).

1. 4. Egyenes beszéd (Coratio recta’, ’style direct’, Genette elnevezése: ’dis-
cours raporté’'?). A beszédidézésnek ez a modja ,,mimetikusan” — tehat
mind tartalmi, mind formai szempontbdl hiven — reprodukalja egy szerepld
szavait, az elbesz€ld ilyenkor csak kiilonboz6 eszkdzokkel (kdzpontozas, be-
kezdések stb.) strukturalja a szereplé szovegét; ugyancsak a strukturalast
szolgaljak az elbesz¢éld altal kozbevetett, magyarazo, pontositd célt szolgald
igék (’mondta’, ’felelte’, ’kérdezte’ stb.). A kdznyelv ezt a szovegformat
parbeszédnek nevezi.

— Hogyhogy nem halt meg? — talalgattak a piuraiak. — Hogy ma-
radhatott életben, hiszen kitépték a nyelveét, és kiszurtik a szemét!

8 ... entre le style indirect et le style direct nettement marquée.”

® LAinsi le style indirect libre francais s’explique de deux maniéres: il respose, d’une part, sur une
confusion et un changement dans le sujet du discours; en second lieu, il dérive de I’indirect sub-
ordonné.”

1% Genette példija: ,,Je dis & ma mére: il faut absolument que j’épouse Albertine” [’Azt mondtam
anyamnak: feltétleniil feleségiil kell vennem Albertine-t.” Genette 1972: 192].
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— Nehéz lenne megmondani — felelte doktor Pedro Zevallos, s
értetlentll ingatta a fejét. — Talan a nap és a homok behegesztette a
sebeket, s igy nem vérzett el.

— A Gondviselés miive — bizonygatta Padre Garcia. — Isten kifiir-

készhetetlen akarata.
(Mario Vargas Llosa: A Zold Palota. Benczik Vilmos forditasa. Magvetd, 1974. 157. old.)

A példaban a dolt betiivel jeldltiik az egyenes beszédet: ezek a szovegré-
szek a szereploktdl szarmaznak. Az allo betlis szoveg az elbeszEéld szavait
tartalmazza — az elbeszél6 ezekkel a szovegekkel (valamint a gondolatje-
lekkel) helyezi mintegy keretbe a megidézett beszédet''.

1. 5. A szabad egyenes beszéd — a tovabbiakban SZEB — (’style direct
libre’, ’free direct speech/ discourse’) abban kiilonbozik az egyenes beszédtol
(Nordquist terminusaval: keretes egyenes beszédtol), hogy az elbeszéld koz-
pontozasi jelek és segédszavak segitségével nem agyazza bele a szdveg-
egészbe a megidézett beszédet. Igy a szoveg olvasasakor az olvasonak nincs
kozvetlen, nyilvanvald tdmpontja arrdl, hogy éppen kinek a szovegét is ol-
vassa.

Mar meglattak oket, kapitany ur, mutat Roberto Delgado tizedes folfelé a
meredek partra, mdar elmentek, hogy jelentsék, a csonakok egymas utan
partot érnek, tizenegy ember ugrik ki a szarazfoldre, két katona a kialld
sziklahoz koti a csonakokat, Julio Reategui huz egyet a kulacsabol,
Artemio Quiroga kapitany leveti az ingét, a valla, hata csupa izzadsag, ki-
csavarja, don Julio, ez az dtkozott forrésag az agyvelejét is felforralja az

embernek.
(Mario Vargas Llosa'’: A Zold Palota. Benczik Vilmos forditasa. Magvetd, 1974. 159. old.)

A példa szovegében a SZEB-et dolt betiik jelzik: az elsé két szovegrész
Delgado tizedes szajabol hangzik el, a harmadik szdvegrészt Quiroga kapi-
tany mondja; a szoveg tobbi része az elbeszél6t]l szarmazd szokasos nar-

direct speech’ ("keretes egyenes beszéd’) talalo és szellemes terminussal kiilonbozteti meg a be-
szédidézésnek ezt a fajtajat a szabad egyenes beszédtél (*free direct speech’) — (Nordquist
2001: 64). Nordquist terminusa szandékaban egy tordl fakad Lips ’style direct nettement
marquée’ terminusaval (1. 8. labjegyzet).

12 Vargas Llosa héseinek jellemét mindig cselekedeteiknek, gondolkodasuknak a megidézésével, nem
pedig szerz6i jellemzéssel alakitja ki, s ennek soran minden regényében nagymértékben €l a
SZFB és a SZEB eszkozével. ("Le héros vargas llosien se construit dans l'action, il n'est jamais
présenté ou décrit par le narrateur.” V6. Trofin*)
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racid (kivéve ’a hata, a vélla csupa izzadsag’ szavakat, amelyek egyértelmii-
en leirasnak tekintenddk).

A fenti rovid szovegrészletben tehat az olvasoé hdrom kiilonb6z6 forrasbol
szarmaz6 szovegsnittekkel taldlkozik, s ezek hatarat illetéen semmiféle ti-
pografiai, kdzpontozasi vagy nyelvi tdmpontot nem kap: ez sajatos elbi-
zonytalanitd homalyt és nyugtalanito liiktetést, vibralast kdlcsonoz a szoveg-
nek. (JOI lemérheté a SZEB sajatos stilushatdsa példaul azzal, ha az eldbbi
szoveget keretes egyenes beszédre — szokasos parbeszédes formara — irjuk
at.)

Bar a SZEB alkalmazasa a modern magyar prozaban is viszonylag gyako-
ri, a ’szabad egyenes beszéd’ terminus hasznalata a magyar nyelvii szakiro-
dalomban igen ritka — a kevés kivétel egyike Zsadanyi Edit, aki Kraszna-
horkai Laszl6 Az urgai fogoly cimii regényérdl irva szdl ,,szabad egyenes be-
sz¢&drdl”, 6 viszont a terminust gyanithatéan nem csupan az egyik beszédidé-
zési mod elnevezéseként, hanem tagabb értelemben hasznalja" (Zsadanyi
1999: 106). Meglehetdsen kiilonds a SZEB-nek a szakirodalom altal torténd
ignoralasa, mivel ha a *fliggd beszéd’ mellett 1étezik *szabad fiiggd beszéd’,
természetesnek latszana, hogy az ’egyenes beszéd’ mellett 1étezzen ,,szabad
egyenes beszéd’ is a rendszerben. Dolgozatunkban a ’szabad egyenes be-
széd’ (SZEB) terminust ebbe a parhuzamossagba illeszkedo jelentéssel hasz-
naljuk.

1. 6. A bels6 monolég ('monologue intérieur’, ’stream of consciousness’;
. - S L 10714

Genette terminusa: ’discours immédiat’ [’kozvetlen beszéd’]™) a szabad
r o] ee s re 15 . S P4 . "

egyenes beszéd kiilonleges fajtaja ”, mondhatni halmozddasa, amikor a mil

13 A szovegbe gyakran épiil be vendégszoveg szabad egyenes beszéd formajaban, a forras megjels-
Iése nélkiil.” — Ebbdl ugy tlinik, Zsadanyi barmely vendégszoveget szabad egyenes beszédnek
tekint.

' Genette azért nem fogadja el a “monologue intérieur’ elnevezést, mivel szerinte e szvegforma
esetében nem a belso jellegen van a hangsily, hanem azon, hogy ez a szovegforma az elbeszéld
barmilyen fajta beavatkozasa nélkiil bontakozik ki. Nem lehet eléggé hangstlyozni a genette-i
megallapitas helyességét, mivel igen sok irodalomelméleti/stilisztikai kézikonyv a megtévesztd
név miatt (az angol ’stream of consciousness’ még a ‘monologue intérieur’-nél is megtévesz-
tobb) a belsé monoldgot stilisztikai/narratologiai szempont helyett inkabb pszichologiai szem-
pontbol vizsgalja, s a *belsé monolog’ szocikkben tobbnyire még utalas sincs az egyenes beszéd-
re, a fliggd beszédre, a SZFB-re vagy plane a SZEB-re (vo. tobbek kozott Cuddon 1999, Bardos
— Szab6 B. — Vasy 2001).

' Ha a belsé monoldggal kapcsolatban egyaréant felmeriil a narratologiai megkozelités, az tobbnyire a
SZFB-del val6 6sszekapcsolasara iranyul: ezt teszi Kovacs Endre a Vildgirodalmi lexikon "bels6
monolog’ cimszavaban (Kovacs 1970: 814-815), s 1ényegében — bar Kovacsnal joval arnyal-
tabban — Kocsany Piroska is a kozelmultban (Kocsany 1996 és 1998). A kérdést felvetd jelen-
ség sokkal Osszetettebb annal, hogy itt egyértelmiien allast foglalhatnank, annyi azonban el-
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valamely szerepldje oldalakon 4t beszél anélkiil, hogy az elbeszélé keretbe
helyezné, magyarazna vagy kiegészitené a szavait. A szoveg laza szerkeszté-
sébdl, esetenként szintaktikai-grammatikai elrendezetlenségébdl — és persze
a szoveg tartalmabol is — az olvasd szdmadra nyilvanvald, hogy a szdban
forgd szdveg ténylegesen nem hangzott/hangzik el, hanem a szerepld tudat-
folyama, belsé beszéde, bels6 monologja.

A belsé monoldg elsé markans példajat Edouard Dujardin (1861-1949)
Les luriers sont coupés ('Elhervadt a babér’, 1887) cimii regénye nyujtja'®, a
szovegmoddot azonban évtizedekkel késébb Joyce Ulyssese teljesiti ki. Gya-
korta és széleskoriien €lt a bels6 monoldg eszkozével William Faulkner is,
mindenekel6tt a The Sound and the Fury (A hang és a téboly’, 1929) cimi
regényében (vo. Rudin 2003%).

2. A SZFB és a SZEB torténete

2.1. Kiilon kell szot ejteniink a SZFB torténetérdl és a SZFB tudatosulasanak
a torténetérol, a kettd ugyanis nem esik egybe: az SZFB szorvanyosan valo-
sziniileg joval kordbban megjelent a nyelvhaszndlatban, mint ahogy a nyel-
vészek €s a nyelvhasznalok altalaban felfigyeltek ra.

2.2. A jelenség tudatosulasanak torténetét Charles Bally 1912-ben megjelent
cikkéhez (Bally 1912) szokas k&tni, amelyben Saussure neves tanitvanya el-
sOként irja le a jelenséget, mindenekel6tt Flaubert miiveib6l meritve a példa-
kat. A SZFB-et Bally kezdetben kizardlag a francia nyelv és irodalom termé-
kének latja, am hamarosan német és angol nyelvii szovegekben is rabukkan a
jelenségre; egy két évvel késobb irddott tanulmanyaban mar gondolkodasi
alakzatot lat benne, s nyelvkozi (Cinterlinguistique’) jelleglinek tekinti (Bally
1914; v6. még Lips 1926: 222-223).

Bally egy 1922-ben irt cikkében roviden attekinti a SZFB torténetét'’
(idézi Lips 1926: 117). Ugy latja, hogy e szovegforma gyakorisagi gorbéje

mondhatd, hogy a belsé monolog szovege természeténél fogva inkabb az egyenes beszéddel
mutat kozelebbi kapcsolatot. Az mas kérdés, hogy az irodalmi gyakorlatban valdsziniileg a
SZFB gyors elterjedése ¢és viharos sikere képezte a belsd monolog megsziiletésének az alapjat
mind az ird, mind az olvaso oldalardl nézve.

'® Negyvennégy évvel késébb, 1931-ben Dujardin’Le monologue intérieur’ cimmel kiilon esszét is
szentel az altala ,,feltalalt” szovegformanak.

17 Sa courbe de fréquence est caratéristique de certaine attitudes littéraires remarquables. Connu de
I’ancien frangais, le style indirect libre meurt, on peu s’en faut, a la Renaissance, si ce n’est
avant: il ne survit que chez les gardiens de la libre tradition gauloise; Rabelais en présente des
traces. La Fontaine en fait un de ses procédés favoris, et avec quel charme incomparable il le
manie! Les purs classiques 1’ignorent, asservis qu’ils sont a la phrase latin, a laquelle ce tour est
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bizonyos irodalmi magatartasformakkal és alapelvekkel hozhaté Osszefiig-
gésbe. A SZFB megjelenik a régi francia irodalomban, hogy azutan a rene-
szansz idejére szinte teljesen kihaljon; ekkortdjt csupan Rabelais-nal fordul
el6. Mar a 16. szdzad szellemétdl is idegen az igazi SZFB, a kozépkorra jel-
lemzd homallyal szemben itt ugyanis nincs helye a bizonytalansagnak. Az
ir6 minden tekintetben objektivitasra és vilagossagra torekszik: élesen elkii-
16niti magat miive szereplditdl, keriili a félreérthetéségnek, a tobbértelmi-
ségnek még az arnyékat is, mind a tartalom, mind a forma tekintetében'®
(Lips 1926: 129). A klasszicizmus szerzoi erdsen kotddnek a klasszikus latin
szintaxisdhoz — amelytdl teljesen idegen ez a beszédidézési forma —, ko-
vetkezésképp nem hasznaljak a SZFB-et; a kor szerzdi koziil La Fontaine az
egyetlen kivétel, aki igen széleskoriien és hatasosan ¢l ezzel a szovegforma-
val.

A Kklasszicista szerzok idegenkedésében persze nincs semmi meglepd: a
SZFB sejtelmes, bizonytalan lebegése a legkevésbé sem hozhato 6sszhangba
a clare et distincte kovetelményével. A 17. szazadra a SZFB mar teljes fegy-
verzetében készen all, de nem tudnak mihez kezdeni vele (mint mar emlitet-
tiikk, az egyetlen La Fontaine kivételével) — a kor szelleme nem kedvezett a
szélesebb korfi elterjedésének'® (Lips 1926: 148).

Szaz évvel késébb Rousseau viszont mar gyakran €s természetes kozvet-
lenséggel hasznalja a SZFB-et, amelyet igazabol a romantikusok hoznak di-
vatba, de csak Flaubert lesz az, aki igazan kifinomult és artisztikus kifejez6-
eszk6zz¢é avatja (vO. Culler 1985: 62, 113, 140). A SZFB Zola szévegeiben is
hangstilyosan jelen van: 6 azonban ezt Flaubert-nél sokkal kevésbé mérték-
tartdban és hatasosan teszi. A SZFB a huszadik szézad elejének irodalmaban
is kedvelt ir6i eszkoznek szamit — a magyar irodalomban taldn Moricz
hasznélja leggyakrabban.

Lips monografidjaban hosszu fejezetet (117-196. oldal) szentel a SZFB
francia irodalombeli torténetének. Impondldan nagy példaanyagot vonultat

étranger. Il reparait chez les émancipateurs; Rousseau le pratique spontanément, les romantiques
le remettent a la mode et chez Flaubert il devient une forme d’art capable des effets les plus
délicats [...]; mais déja Zola le schématise et en abuse, c’est maintenant une cliché courant de
syntaxe littéraire.”

18 Le seiziéme siécle n’est plus aux tours embryonnaires et ambigus que connaisait le moyen 4ge;
son style indirect libre ne provient pas d’une attitude incertaine de I’écrivain. Celui-ci est
objectif; il désire differencier de ses personnages, attribuer sa part a chacun; il évite 1’équivoque
aussi bien dans la pensée que dans le forme.”

1 Au dix-septiéme siécle [...] le style indirect libre est constitué, mais on ne sait qu’en faire; I’esprit
du temps lui est contraire; un seul écrivain, La Fontaine, a su en tirer des effets mervilleux.”
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fel, s pontos, vildgos kritériumokon alapul6 elemzésekkel kiséri végig a for-
ma metamorfozisait. Ezekb6él megtudjuk példaul, hogy Diderot-nal a SZFB
szinte mindig ténylegesen elhangzott beszédet jelenit meg, s inkabb intel-
lektualis jellegti*® (Lips 1926: 157). Ezzel szemben Rousseau-nal a SZFB
sokkal inkabb az emocionalitas kifejezésének az eszkdze®! (i. m.: 158). Mme
de Staél, Chateaubriand, Victor Hugo, Vigny, Nodier egyarant inkabb gon-
dolatokat jelenit meg a SZFB segitségével, mint beszédet; gyanithatd, hogy
ez nem annyira stilaris preferencidiknak tudhaté be, mint inkabb annak, hogy
korukban egyre inkabb az ember belsd vilaga valik az irodalmi abrazolas tar-
gyava.

A SZFB 1912-es , felfedezését” kovetden e beszédidézési forma rengeteg
eléképére bukkantak ra a kiilonb6zd nyelvii irodalmakban (Fielding, Jane
Austen, Scott; Goethe; Puskin), e példak tobbsége azonban ugyancsak vita-
tott. A stilisztika tudomanya ma ugy tartja, hogy a SZFB a maga teljességé-
ben leginkabb a 19-20. szazad irodalméban lelhetd csak fel (Kocsany 1996:
329).

2. 3. A SZEB torténete a SZFB-énél sokkal kevésbé van feltarva. El6szor
leginkabb a belsé monoldgra épiild un. tudatfolyamregényben taldlkozhatunk
vele (James Joyce, Virginia Woolf, Dorothy Richardson regényei), de spora-
dikusan bizonyéra korabban is felbukkanhatott. A belsé monoldg divatjanak
lecsengése utan a SZEB a francia 0j regényben és foként a latin-amerikai
prézaban jelenik meg. A SZEB a tudatfolyamregényben szokasos tiszta, ho-
mogén formajaban konnyebb feladatot jelent az olvasd szamara, mint amikor
az elbesz¢€l6i szovegben elszortan jelenik meg; erds stilushatdsa miatt azon-
ban egyelére nem varhatd, hogy ez az utdbbi, az olvasét nehezebb feladat elé
allitd hasznalati mod , . kimegy a divatbol”.

3. A szobeliség—irasbeliség paradigma lényegében a betliirds (fonetikus
abécé) Kr. e. 8. szazadbeli feltalalasa ota 1étezik. Az ezt megel6z6 szillabikus
és massalhangzoird rendszerek csak korlatozott mértékben hoztak létre a
szdbeliség—irasbeliség dichotomiakat, az ezeknél is korabbi un. jelentésrog-
zitd irasrendszerek pedig atnyulvan a hangzo nyelven teljesen kiilonallo
rendszerként — autonom grafikus nyelvként — miikodtek, s igy nem volt
tényleges érintkezésiik a szobeliséggel (v. Benczik 2001: 55-74).

2 Chez Diderot le style indirect libre rapporte presque exclusivement des paroles...” ,Le style
indirect libre de Diderot a une physionomie singuliérement intellectuelle.”

2l Chez lui [Rousseau] le style indirect libre est juste le contraire de celui de Diderot; il est surtout
exclamatif et interrogatif...”
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Bar az irasbeliség—szobeliség paradigma a Kr. e. 8. szdzadtol fogva jelen
van az emberiség életében, a szobeliség és az irdsbeliség eltérd jellegének
konstatalasa hossza idén at csupan ,,pislakolt” az emberiség tudataban, ahogy
Nyiri Kristof irja (Nyiri 1998: 12). A nyelv és a kommunikécids technologi-
ak viszonyarol val6é gondolkodasnak eldszor a fonograf és a telefon feltalala-
sa — s ezzel a masodlagos szdbeliségnek nevezett kommunikaciotorténeti
korszak megkezdddése — adott lendiiletet az 1870-es években, hogy azutan
a 20. szazad elején megszaporodjanak az ezzel kapcsolatos kutatasok, ame-
lyek igazan persze csak az 1960-as évektdl kezdve bontakoznak ki, minde-
nekeldtt Walter J. Ong22 ¢s Marshall McLuhan munkassaganak kdszonhetd-
en.

3. 1. A szdbeliség és az irasbeliség viszonya torténetileg harom nagy sza-
kaszra bonthato.

Az elsd szakasz a betlirés feltalalasatol egészen a konyvnyomtatds meg-
jelenéséig tart. Ez alatt a bd két évezred alatt az irds csupan az emberek tore-
dékének az életében volt jelen, s naluk is csupan felszines, megkozelitdleg
sem elmélytilt, interiorizalt moédon. Ebbdl adéddan az irast szinte kizarolago-
san a hangzo beszéd hii rogzitésére hasznaltak, a szovegalkotas és a szoveg-
befogadas egyarant szoban tortént (az ember 6nmaga szamara is hangosan
olvasott — az dnmagunk szdmara torténd olvasas teljes elnémuldsa csupéan a
18. szazad végén valik altalanossd). Ebben a szakaszban az irasnak nincs
semmiféle autonomigja. Ekkor a szovegek medidlisan™ — tehat a médium
szempontjabol — lehetnek szdbeliek vagy irasbeliek, koncipialisan — a sz6-
veg genezise és a genezis altal meghatarozott felépitése, szerkezete tekinteté-
ben — azonban minden szoveg szobeli**.

A masodik szakasz a konyvnyomtatas 15. szdzadbeli megjelenésétdl a
18-19. szazad fordulojaig tart. A konyvnyomtatas technoldgiajanak koszon-
hetéen az iras mind extenziv, mind intenziv tekintetben jelentds fejlédésen
megy at. Mivel egyre tobb olvasnivalo all rendelkezésre, raadasul egyre ala-
csonyabb aron, megszaporodik az irni-olvasni tudé emberek szédma, akik

2 Ong hires konyvének (Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, 1982) vonatkozé
fejezete (Az elsédlegesen szobeli kulturak legujabb kori felfedezése) magyarul is olvashatd (Nyi-
ri—Szécsi 1998, 39-55).

2 A szobeliség—irasbeliség paradigma medialis és koncipialis dimenzi6jardl 1. bévebben Benczik
2001: 136-141.

2 Az iras mint autoném kozlésforma természetesen mér az antikvités kitiintetett pillanataiban is
megjelent, markansan és szélesebb korben azonban csak a konyvnyomtatas megjelenését kove-
tden talalkozhatunk vele.
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elédeiknél egyenként is sokszorosan tobb irott szoveget fogadnak be. Ennek
koszonhetéen az iras-olvasas képessége elmélyiil, az irast kezdik mar nem
csupan a szoban elhangzott szoveg lejegyzésére hasznalni: létrejon az irés
autonomidja. Az ember rajon, hogy irasban sokkal komplexebb és jelentéssii-
riibb szovegek létrehozasara képes, mint szoban, tovabba arra is, hogy ezeket
a szovegeket (néman) olvasva at is tudja tekinteni, meg is tudja érteni: ily
moédon az irasnak az irni-olvasni tudas elmélyiilésébol fakadd autonémidja a
szobeli nyelvhasznalatban szokasosnal sokkal 0sszetettebb, bonyolultabb tar-
talmu és nyelvezetii szovegeket eredményezett: ezzel 1étrejott a koncipialis
irasbeliség. Erre a szakaszra (15—18. szazad) az jellemzd, hogy a medialisan
szobeli — tehat ténylegesen hangzoé — szdvegek koncipidlisan is szdbeliek,
a medialisan irasbeli — tehat papirra irt — szovegek pedig koncipialisan is
irasbeliek. Ez a helyzet természetesen magaban rejtette a beszélt és az irott
nyelv végletes eltavolodasanak a lehetségét is, ami egyes esetekben be is
kovetkezett.

A harmadik szakaszt a 18. szdzad végétdl napjainkig terjedéen szadmit-
hatjuk. Ekkor vélik altalanossa és intenzivvé a szdbeli és az irasbeli szovegek
mar korabban is megkezdddott allando interferencidja. Ez a jelenség megtori
a szovegek koncipialitasanak és medialitdsanak viszonylagos egységét: egyes
szdbeli szovegek az irasbeli fogalmazas mintait kovetik, mikdzben bizonyos
irott szovegek alkotoi a szobeliség szovegépitési szabalyai szerint jarnak el.
fgy jon 1étre szamos ,.hibridnek” tekintheté szovegfajta: egy maganlevél me-
dialisan irdsbeli (merthogy irva van), koncipidlisan viszont inkabb szobeli,
mert egy hozzank kozelalld személlyel ,félszavakbol is értjiikk egymast”,
nincs sziikségiink a koncipialis irasbeliséget jellemzd explicitségre; egy tu-
domanyos el6adas ezzel szemben medidlisan szdbeli (merthogy hangzo
nyelven mondjék), koncipidlisan viszont irdsbeli, mivel a téma bonyolultsa-
gabol és elvontsagabol adodoan kénytelen az irasbeliség pontosabb és koriil-
hataroltabb szovegépitési elveit kdvetni. Fontos leszogezniink, hogy mig a
szobeliség—irasbeliség paradigma medialis dimenziojaban egymast kizaro
ellentétrdl van szo6 (egy szoveg medialis szempontbol értelemszeriien vagy
szobeli, vagy irasbeli: atmeneti, koztes allapot nem lehetséges), a koncipialis
dimenzidban sz6 sincs kizaro ellentétrél. Koncipidlis szempontbdl nincs
tisztan szdbeli vagy irasbeli szoveg, a szovegek igazabol egy gradualis ska-
lan helyezkednek el: egy-egy konkrét szovegrdl csak azt mondhatjuk el,
hogy inkdabb, nagyobb részben, donté mértékben stb. irasbeli vagy szobeli
(vo. Koch—Osterreicher 1994: 588, tovabba Neumer 2003: 13).
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3.2. Az oralitas reneszansza. A koncipidlis irasbeliségben eluralkod6 bo-
nyolultsag — helyenként nyakatekertség — a 18. szdzad masodik felében ki-
valtott a szellemi életben egy irdsellenes lazadast, amellyel parhuzamosan
bontakozott ki az oralitds reneszansza és felértékelddése. A véltozast tobbek
kozott a szobeli koltészetet gylijté és hamisitdé Macpherson és a szobeli kol-
tészetet gyijtd6 Herder neve fémjelzi, no meg persze Rousseau-¢, aki 1780
kortl irt hires esszéjének — Essai sur [’origine des langues [’Esszé a nyel-
vek eredetérdl’] — otodik fejezetében ugyancsak leszedi az irdsrol a kereszt-
vizet (Rousseau 1995: 384). Esszéjében Rousseau a szobeliség—irasbeliség
paradigmat lényegében a természetesség—mesterségesség paradigmaval azo-
nositja, j6 kétszaz esztenddre meghatarozva az ezzel kapcsolatos kdzgondol-
kozast.

A klasszicizmus korzével-vonalzdval megszerkeszthetd irasbeli tokélyét
a 1élekbol kiszakado €16sz6 kocos eredetiségére valté romantika lényegében
az oralitast tiizi a zaszlajara. Am a tényleges — medialis — szobeliség éppen
ekkortajt szorul ki végérvényesen az irodalom vilagabol: az irodalmi miive-
ket az irok és koltok tipikusan némdn irva hozzak létre, az olvasok pedig né-
man olvasva fogadjak be; ezt a néma olvasast azonban kiséri egy belsé hang-
zas, egy virtualis akusztikum, amely az olvasonak a szobeli nyelvhasznalat
soran elraktarozodott akusztikus sémaéira tdmaszkodik. Ez az objektivan nem
l1étez6 virtualis akusztikum olyan fontos szerepre tett szert, hogy az elmult
kétszaz-kétszazdtven esztendében az irodalmi miivek értékelésében allando
szerepet kapott az adott mli hangzasvilaga; annak ellenére, hogy a szdvege-
ket néman alkottak, és néman fogadtak be, s a tobbségiik soha nem nyert
akusztikai konkretizaciot.

Ha a medidlis oralitas virtudlis létre szorul is vissza, a koncipidlis szobeli-
ség a romantikdban reneszanszat ¢éli. A romantika irodalomesztétikdja az
oralitds nyelvmiikddésén alapul: példaul irodalmi értékkritériumnak tekinti a
szobeliségre jellemzd komplex szojelentéseket, illetve a szoképek tekinteté-
ben a klasszicizmusban el&térben levd, az irasbeliséghez kotédé metonimia-
val szemben a romantika szerzdi a szdbeliséggel rokonsagot mutaté metafo-
rat részesitik elényben (vo. Benczik 2005). Osszegzésként elmondhaté tehat,
hogy az irodalom szinevaltozasai jol leirhatok és értelmezhetdk a szobeliség—
irasbeliség paradigma keretei kozott. Kiilonosen érvényes ez a 18—19. szazad
forduldéjan — a klasszicizmus és a romantika kozott — bekovetkezd para-
digmavaltasra: ettdl kezdédden az irodalmi szoveget medialisan az irasbeli-
ség, koncipialisan pedig a szdbeliség jellemzi.
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4. A SZFB, a SZEB és a szobeliség kapcsolatdnak vizsgalata soran kézen-
fekvoen adodik a szempont, hogy mindkét stilisztikai eszkdz tulajdonképpen
beszédidézési technika, s mint ilyen természetszerien kotdédik a medialis
szobeliséghez.

4. 1. A szdbeli narrator beszéd idézése soran nagyon ritkan él az egyenes be-
széd eszkdzével. Szamara a beszéd idézésének leggyakrabban alkalmazott
eszkoze a fliggd beszéd™. Valosziniileg azért van igy, mert az egyenes be-
széd alkalmazasa a narrator szamara sajat jelenlétének szinte a teljes felada-
sat jelenti, a szobeliségnek viszont a jelenlét hangsulyozottan integrans része,
miként a fonocentrizmus karhoztatdsa soran ezt Derrida 1épten-nyomon han-
goztatja. A szobeli narratort a fiiggd beszéd iranyaba tereli az a koriilmény is,
hogy az egyenes beszéd szobeli megjelenitésének nincs olyan egyértelmiien
egyezményes eszkoze, mint az irasbeli megjelenitésnek (0j bekezdés, gon-
dolatjelek, idézdjelek); az egyenes beszéd szobeli elkillonitésére 1ényegében
egyediil a hangszin valtogatasanak a lehetdsége all rendelkezésre, ez viszont
a narratortol — kiilondsen egy tobbszereplds parbeszéd idézésekor — kii-
lonleges eldadoi kompetenciat kovetelne meg.

A SZFB alkalmazésa soran a narrator csak részben adja at a szot a sze-
replonek, igy a sajat jelenlétét sem adja fel teljes egészében, tovabba a hang-
szin valtogatasa is tompitott lehet, nem muszaj a megidézett szerepld hangjat
utanoznia, elegendd, ha csupan eltér valamelyest a narracidoban alkalmazott
hangszintdl. A szobeli narrator szamara a SZFB a beszédmegjelenités fontos
eszkdze.

Szoéban a hangszin vilagosan jelzi a befogadd szamara, hogy itt ,koztes”
megszolalasrol van sz, irdsban viszont nincs semmilyen egyezményes gra-
fikai tampont. Ez is oka lehet annak, hogy a SZFB-et szinte egyaltalan nem
irtak le azokban a szazadokban (15-18. szazad), amikor az iras autonomid;ja-
nak a gyoOkeret verése elindult, majd kiteljesedett, mivel a SZFB homalya
megzavarta volna ezt a folyamatot. A SZFB papirra vetésére csak a korabbi
szazadokban keriilhetett sor, amikor a SZFB-nek még nem volt mit megza-
varnia, illetve a 19. szazadtol kezdve, amikor az irds autonémiaja mar olyan
izmos volt, hogy a SZFB homalya nem okozhatott kart benne.

* Murvai Olga a szanszkrit nyelvre hivatkozva — amely csak az egyenes beszédet ismeri — ugy
gondolja, hogy az egyenes beszéd volt az 6si, eredeti beszédidézési forma (Murvai 1980: 40-41).
Az eur6pai hagyomanyban viszont a kiindulast a fiiggd beszéd jelentette: az egyenes beszédet
elészor csak Cicero alkalmazza De amicitia (° A baratsagrol’) cimi munkajaban (Marcone 1997:
19).

135


http://www.pdffactory.com

Széban a SZFB eredményez bizonyos polifoniat (pontosabban bifoniat),
de bizonytalansagot nem. A befogad6 az elsd pillanattél kezdve pontosan
képben van: tudja, hogy a szoban forgd szovegszegmentumot ketten mondjak
— egy kicsit a narrator, egy kicsit a szerepld. (Az pedig, ahogy az olvasé ezt
megérti, hasonlatos az Gn. ’direct semantic ratification’-h6z>°, amelyben
extralingvalis kommunikacids eszkozoknek is szerepiik lehet.)

frasban viszont a SZFB semmilyen forméban nem kiiloniil el a narrator
szOvegétdl, a gyanutlan olvasd a narrator szovegeként kezdi olvasni a SZFB-
et, a SZFB azonban nem akar engedelmesen belesimulni a narratori széveg
ivébe — az elsd pillanatban ez elbizonytalanitja az olvasoét, kizokkenti a ru-
tinszerl sztereotipiabol, tajékozodasi pontok keresésére sarkallja, s amikor
végre megleli ezeket a pontokat, a szoveg a két pont (a narrator és a szerepld)
kozott mintegy oszcillalni kezd, s ez a bifonia természetszeriileg esztétikai
¢élvezet forrasava valik.

4. 2. Nehéz viszont ténylegesen kimutatni, hogy a szobeli elbeszélé gyakor-
latban milyen sullyal van jelen a SZFB és a SZEB. Az orélis irodalom le-
jegyzett alkotasainak az irodalmi kdztudat szamara ismert szovegkiadasaiban
alig-alig talalkozunk a SZFB-del, a SZEB-del pedig szinte sohasem. Ennek
oka azonban gyanithatoan az lehet, hogy a gylijtési szovegeket a szerkesztok
beleillesztették az irasbeli kozlés kialakult szabalyrendszerébe: a SZFB ese-
tén szorgosan kitették a targyi mellékmondatot bevezetd kotdszot, a SZEB
esetében pedig a gondolatjelet, mikézben a szdbeli elbeszEél6 a beszédidézés
tényét eredetileg vélhetden szupraszegmentalis nyelvi eszkozdkkel — min-
denekel6tt hangszinnel”” — jelezte (a SZFB-et mérsékeltebb, a SZEB-et
erbteljesebb hangszinvaltassal). Ezt a szempontot a SZFB szamos kutatoja
kiemeli: A. Thibaudet Flaubert-rdl irva éppen az intonacié fontos szerepe
alapjan gondolja uigy, hogy a SZFB a szobeliség terméke (vo. Murvai 1980:
46); Leo Spitzer pedig egyenesen ugy véli, hogy ,,az irott nyelvben a SZFB
olyan eljaras, amelynek segitségével az ird azt a hatast éri el, amit a beszélt
nyelvben a hanglejtés biztosit” (idézi Murvai 1980: 47).

Tény viszont, hogy a kevésbé iskolazott — tehat az irasbeliségtdl kevésbé
megérintett — személyek szobeli elbeszélésében a SZFB és a SZEB ma is

% *Kozvetlen szemantikai meger6sités’ — Goody és Watt terminusa arra az aktusra, amellyel az el-
sddleges szobeliségben (az iras feltalalasat megel6z6 korban) a befogadd az e korra jellemzd
parttalanul komplex szojelentések szemantikai alkotéelemei koziil kivalasztotta az éppen aktudlis
jelentést (Goody—Watt 1968: 29).

%’ Fontos szerep jut még a SZFB elé beiktatott sziinetnek is, miként Lips ramutat (v6. még Murvai
1980: 42).
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viszonylag gyakran hasznalt beszédidézési mod™, s nincs okunk feltételezni,
hogy ez régebben nem igy volt. Kdzvetve ezt a feltételezésiinket igazolja az a
Ballytol idézett (1. 2. 2.) tény is, hogy a SZFB jelen volt a régi francia iroda-
lomban; az irasbeliségnek ebben az elsé szakaszaban az iras még kizardlag a
hangz6 beszéd rogzitésére szolgal (vo. 3. 1.) — tehat a szoveg szoban sziile-
tik, s ezt irjak le pontosan, maximalis hliségre térekedve. A reneszansztol
kezdve a SZFB fokrol fokra az irds kialakuld autonémidjanak az aldozata
lesz, hogy azutan az oralitas reneszanszat meghirdetd romantikaval keljen uj,
megizmosodott életre.

Fontos itt rémutatnunk arra, hogy a SZFB és a SZEB a szobeli kozlésben
sokkal kevésbé forrasa a homadlynak, a kétértelmiiségnek, mint az irasbeli
nyelvhasznalatban — e két beszédidézési mod alkalmazasa egyaltalan sokkal
kevésbé it el a szobeli nyelvhasznalat normativitasatdl, mint az irasbeliétdl.
Elészoban ugyanis a SZFB és a SZEB beagyazodik a kozvetlen emberi kom-
munikacié ("face to face communication’) haromdimenzios (extralingvalis
jelek, szupraszegmentalis nyelvi jelek, szegmentalis nyelvi jelek) komplex
modelljébe, ahol — miként fentebb mar sz6 volt réla — a szupraszegmen-
talis nyelvi eszk6zok és az extralingvalis eszk6zok gazdag tara gond nélkiil
korrigalja a szegmentélis nyelvi dimenzié hidnyossagait’’ — a SZFB esetén
pl. a kotdszo hidnyat.

A szakirodalomban hosszan vitattdk, hogy a SZFB irott vagy beszélt
nyelvi eredetii-e — ez a vita mara elddlt, mégpedig a beszélt nyelvi eredet
javara (Murvai 1980: 48).

5. A SZFB, a SZEB és az irasbeliség kapcsolata els6 latasra kevéssé ké-
zenfekvé — pedig van ilyen kapcsolat: nem véletlen, hogy a SZFB felfede-
z0je (Bally) és els6 kimerité monografusa (Lips) egyarant az irott nyelv ter-
mékének tekintették a SZFB-et. Alapos okuk is volt erre, hisz végiil is irott
szovegben — Flaubert prozajaban — kellett szembesiilniiikk az SZFB jelen-
ségével. Lips rdmutat, hogy a SZFB teljes egészében az irodalmi nyelv elja-
rasa, és semmilyen kapcsolatba nem hozhat6 a nyelvek torténeti fejlodésével;

# Bar Bally és Lips egyarant az irott nyelv termékének tekintik a SZFB-et, mindketten hoznak példa-
kat a SZFB besz¢€lt nyelvi hasznalatara (vo. még Murvai 1980: 46).
kotdszo nem hianyzik a szegmentalis dimenziobol, a kotdszot igazabol a kommunikacio komplex
haromdimenziés modelljébdl a szegmentalis nyelvi jelek dimenziojat kiszakito iras teszi bele a
szovegbe, helyettesitend6 az irasban jelen nem 1évé masik két kommunikacids dimenzio jeleit (a
SZFB esetében a hangszint és esetleg bizonyos mimikat). Kozismert tény, hogy az irasbeliség
szélesebb kori hasznalata minden nyelvben a kotdszok szamanak a szaporodasaval jar.
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az irott nyelv ugyanis olyan valtozasi tendencidknak engedelmeskedik, ame-
lyek nem sziikségképpen valtozasi tendenciai altaldban a nyelvnek. Az irott
nyelv — ellentétben az altaldban vett nyelvvel — tartdsan az akarat kont-
rollja alatt all. Lips ugy latja, hogy a kiilénb6z6 nyelvek mindenekel6tt az
irott nyelv — Iévén hogy a forditasok zommel az irott nyelv produkci6ibol
késziilnek — altal hatnak erételjesen egymasra. Ily modon az elbeszélés és a
beszédidézés elegyedésének hatdsdra a SZFB felbukkanhat barmely irott
nyelvben® (Lips 1926: 216-217). A tovabbiakban Lips a SZFB t3bb nyelv-
ben valo eléfordulasat osszefiiggésbe hozza Meillet-nek a nyelvek egysége-
siilésérél szolo elméletével is* (Lips 1926: 217).

Bally és Lips érvei alapvetden gyakorlatiak és fenomenoldgiaiak, s a gya-
korlat jelenségei valojaban elfedik el6liik a 1ényeget: azt, hogy a SZFB és a
SZEB a maga polifon, tobbdimenzids jellegével alapvetden idegen az irés
szigortian linedris, szekvencialis alaptermészetétdl. A SZFB és a SZEB iro-
dalmi szdvegekbeli megjelenése annak a folyamatnak a része, amelyet
Marcone az irodalom reoralizdaciojanak [’re-oralizacion de la ficcion lite-
raria’ (Marcone 1997: 200-213)] nevez, s amely az oralitas 18. szdzadi rene-
szanszat kovetéen bontakozik ki. Marcone a SZFB irodalmi szdvegbeli
megjelenését annak a kézenfekvd igénynek tulajdonitja, hogy az elbeszélt
beszédben legalabb nyomokban ott kell lennie valaminek, ami a szerepld
hangjara utal, ugyanakkor az 0j szovegforma hatterében felfedezi azt az em-
beri attitlidot, amely kiilonleges értéket tulajdonit az oralis produkcioknak, és
hajlamos idealizalni 8ket’> (Marcone 1997: 223).

Beszélt nyelvi eredete ellenére a SZFB és a SZEB erételjesen kotodik az
irashoz, ez a kot6dés azonban nem szerves, hanem inkabb funkcionalisnak
mondhatd, mivel igazdbdl mindkettének csak az irds kommunikacids szem-

3 Le style indirect libre est partout un procédé de la langue littéraire. La propagation de faits de
cette nature n’a rien de commun avec la filiation historique des idiomes. La langue écrite obéit a
des tendances qui ne sont pas nécessairement celle de la langue en général. Contrairement a cette
dernicre, elle est constatement sous le controle de la volonté; c’est par la langue écrite que les
idiomes étrangers s’influencent réciproquement. [... ] Dans toutes langues écrites, le style
indirect libre peut surgir sous 1I’emprise de cette attitude qui confonde le récit et la reproduction
indirecte.”

31 Ainsi le style indirect libre résulte de la tendance & ’unification progressive des langues que M.
Meillet a démonstrée dans un chapitre entier de son livre: Les Langues dans 1’Europe nouvelle.”

32 La citacion en estilo directo libre [...], es un reconocimiento de que es imprescindible incluir el
rasgo de la »oralidad« del discurso del Otro pero se presta también a la confirmacion de valores e
idealizaciones que nuestra cultura atribuye a las producciones discursivas orales.”
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pontbol idegen — mert csonka®® — kdzegében rajzolédnak ki markans vona-
sai. Mint fentebb mar tobbszor utaltunk ra, élébeszédben mind a SZFB, mind
a SZEB sokkal egyértelmiibb, vilagosabb, mint irasban: €loszoban elhalva-
nyul vagy teljesen el is tlinik az a lebegd multivalencia, amely a romantikatol
kezdve kibontakozo irodalomesztétikanak mindmaig nagyon fontos érték-
eleme. Barthes igy ir errdl: ,,Minél meghatarozhatatlanabb egy megszolalas
eredete, anndl plurdlisabb a szoveg [plurdlis = multivalens]. A modern szo-
vegek hangjai esetében barmiféle referencia lehetetlenné lesz: mindossze
maga a beszéd, jobban mondva, maga a nyelv beszél (Barthes 1997: 61).

Marcone szerint a SZFB megjelenése tulajdonképpen az irodalmi szoveg
reoralizacidjanak egyik eleme. Ez igy is van, legalabbis a koncipidalis oralitas
tekintetében. A medialis oralitist az irott szovegben ,képvisel6” virtualis
akusztikum vonatkozdsdban azonban némileg ellentmondéasos a helyzet. A
SZFB-del idézett beszéd virtualis akusztikuma kétségteleniil markansabb a
fliggd beszéddel idézett beszédénél, hiszen a fliggd beszéd kizarolag a nar-
rator semleges, szinte akusztikai tulajdonsagok nélkiili hangjan szo6l, a SZFB-
ben viszont a narrator hangja mellett egy kiilon sz6lamban jelen van a meg-
idézett szerepld hangja is: ebben az értelemben — ha a SZFB a fliggd beszéd
Lhelyett” all — a SZFB kétségteleniil az irodalmi szoveg oralizalasanak az
eszkoze. Ha viszont az egyenes beszédet tekintjiik kiindulopontnak — a ma-
ga markans, egyértelmii akusztikumaval — akkor a ,helyette” alkalmazott
SZFB vagy akar SZEB nem a szdveg oralizalasa, hanem éppenséggel elné-
mulésa iranyaban tett [épésként tlinik fel. A SZFB és a SZEB irodalmi szo-
vegbeli alkalmazasa a szobeliség—irasbeliség dichotomia szempontjabol tehat
meglehetdsen Janus-arcu dolog.

6. Konklizio. A SZFB ¢és a SZEB irodalmi szdvegbeli megjelenésének a
hatterét és fobb okait az alabbiakban jelolhetjiik meg:

6. 1. A SZFB és a SZEB irodalmi szovegbeli megjelenésének kivaltoja az
oralitds reneszansza, amely a romantikdval bontakozik ki az irott stilust
tokélyre vive (fentebb stil’) klasszicizmussal szemben. E reneszansz
gyokerei mar ott vannak a preromantikdban/szentimentalizmusban is, amely-

3 Az iras az emberi kommunikacié prototipusa, a kozvetlen emberi kommunikacié (‘face to face
communication’) harom dimenzidja/sikja (extralingvalis jelek sikja, szupraszegmentalis nyelvi
jelek sikja, szegmentalis nyelvi jelek sikja) koziil csak egynek, a legutobbinak a rogzitésére ké-
pes, pedig a SZFB ¢és a SZEB a kozvetlen emberi kommunikacioban alaposan beagyazodik a
szupraszegmentalis sikba, s valamelyest az extralingvalis sikba is. E két sik jelelemeitdl meg-
fosztva azutan a SZFB és a SZEB irasban ugyancsak elliptikus — s ezért talanyos jelentésti —
jelnek mutatkozik majd.
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nek vonzodasa a naplo- és levélregényekhez Iényegében a koncipidlis szobe-
liségnek a medidlis irasbeliségbe valdé importjat jelenti. Ez az iranyultsag
meghatarozo sullyal van jelen a 19. szazad els6 felének irodalméban: tulaj-
donképpen ez hivja életre az irodalmi népiességet, s 1ényegében Petdfi is a
koncipialis szobeliség nevében fordul szembe az almanachliraval.

6. 2. Masfeldl megkozelitve: a SZFB és a SZEB lazit a kommunikatum szi-
gort formalizalasi kényszerén, s ezzel a kozmegegyezéses vilagossag és to-
kély (klasszicizmus) iranyabol a romantika szamara fontos eredetiség iranya-
ba mozditja el az irodalmi nyelvet. Ebben az értelemben a SZFB és a SZEB a
romantika sziilottének tekinthetd; vagy ha ez az allitas til sommadsnak tlinik,
annyi bizton elmondhat6, hogy a romantika altal végigvitt irodalmi paradig-
mavaltas nélkiil sem a SZFB, sem a SZEB nem sziilethetett volna meg.

6. 3. Egyszersmind a SZFB ¢és a SZEB felfoghato a descartes-i “clare et dis-
tincte’ kinyilatkoztatott tagaddsaként is: az egyenes és a fiiggd beszédben
vilagos és koriilhatarolhaté az elbeszél6i nézdpont, ezzel szemben a SZFB és
SZEB koztes tipust valami, esztétikai értékiik éppenséggel a descartes-i elvet
tagado viszonylagos homalyban rejlik.

6. 4. A SZFB és a SZEB irodalmi szovegbeli megjelenésének elengedhetet-
len eldfeltétele az iras autonomidjanak, a koncipialis irasbeliségnek a meg-
szilardulasa, mintegy nyilvanvald, természetes normava valasa, amelytdl sti-
laris szandékkal akar mar eltérni is lehet; csak ezt kovetden képzelhetd el,
hogy a koncipialis szobeliség arculatat visel6 SZFB és SZEB az irott irodal-
mi szovegben stilustényként jelenjen meg, s ne zlirzavart, kaoszt eredménye-
z06 nyelvtani hibaként. Az ezt megel6z6 korszakok — a 15-18. szazadban —
a szoban eléforduldo SZFB-et és a SZEB-et szerkesztésbeli botlasnak tekin-
tették, vagy éppen az explicitség kovetelménye megsértésének: mindenesetre
méltatlannak talaltak ra, hogy leirjak.

6. 5. A SZFB és a SZEB megjelenése a fentieken til részét képezi annak a
folyamatnak is, amely soran az ember belsd torténései — a kiils6 torténések
rovasara — egyre hangsulyosabban valnak irodalmi targgya. A SZFB-et ¢s a
SZEB-et az ir6k gyakran ki nem mondott gondolatok megjelenésére hasz-
naljak: mint mar szé volt réla, az un. tudatfolyamregény stilarisan szinte ki-
zarolag a SZEB-en alapul. (Erdemes azért itt megjegyezni, hogy a SZFB-del
és a SZEB-del az ember bels6 vilaganak legfels6, leginkabb megkozelitheto
rétege ragadhatdo meg, s mivel adott esetben a belsd torténés egy beszéd, az
irénak ,,nincs mas dolga”, mint lejegyezni ezt. Valdszinlileg ezzel a koriil-
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ménnyel magyarazhato, hogy a SZFB és a SZEB irodalmi divatja nem tartott
nagyon sokdig; ugyanis az emberi tudatban a beszédgondolkodas rétegénél
mélyebbre — a nyelvileg meg nem ragadott tudattartalmak vilagaba — ha-
tol6 ironak a SZFB és a SZEB mar nem kindlt adekvat mddszert az abrazo-
lashoz.)

A bels6 torténések irodalombeli térnyerése a kiils6 torténések rovasara
egyszersmind a jelolének a jelolthoz képest torténd felértékelddésével is
egylitt jar — a jelolo elétérbe keriilését Derrida konstatalja el6szor az 1967-
ben megjelent Grammatologiaban, s mindmaig ez a megfigyelés adja a kor-
szer(i irodalomtudomény legfontosabb pillérét. Erdekes, hogy Mihail Bahtyin
Volosinov alnéven irott Marxizmus és nyelvfilozofia cimli munkajaban mar
1930-ban felfigyel a jelolé el6térbe keriilésére — éppen Ballynak a SZFB-
del kapcsolatos kutatasi eredményeit elemezve-biralva. O nem a saussure-i
terminoldgiat hasznalja, ’jelolt’” helyett a *megnyilatkozas gondolati magva-
rol” beszé€l, s a jelenséget a ’tartalomnak’ a *formaval’ szembeni elsddleges-
ségét vallo marxistaként nem egyszerlien konstatdlja, hanem kesertien biral-
ja** (Bomommuos 1930: 157).

6. 6. Elmondhato, hogy a SZFB és a SZEB mint beszédidézési modok és
szOovegépitési eszk6zok nem csupan jol leirhatok a szobeliség—irasbeliség pa-
radigma Osszefiiggésrendszerében, hanem lényegiik valdjaban meg sem ko-
zelithetd a szbbeli és irasbeli nyelvhasznalat sajatossagainak a hangsulyos fi-
gyelembevétele nélkiil.
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OLVASASI STRATEGIAK ES TANITASUK
TOTH BEATRIX

Tobb mint harom évtizede tudjuk, hogy olvaséstanitasunk nem elég haté-
kony. Bar lehangolo6ak, aligha meglepdek az utobbi években végzett nemzet-
kozi felmérések eredményei. Az OECD felnétt olvasasvizsgalata példaul az-
zal szembesitett benniinket, hogy a 20-25 éves egyetemi, foiskolai végzettsé-
gl magyar fiatalok olvasasértése azon a szinten van, mint a legalacsonyabb
iskolazottsaguaké Svédorszagban (CS. CZACHESZ 2001). A PISA-felmérés
eredményei a 15 évesek gyenge és rendkiviil szort teljesitményével sokkol-
tak.

Az oktatasi szakemberek, kutatok, pedagdogusok régota keresik a gyogyirt
erre a problémadra, s a megoldést hosszul ideig az olvasas megfelel6 modszer-
rel valdé megtanitdsdban vélték megtalalni. Ennek jegyében sokaig az olva-
sastanitasi modszerek alltak a figyelem és a vitdk kdzéppontjaban. Nem ok
nélkiil. Megbizhato, stabil alapok nélkiil nem miikddhet sikerrel az olvasas
komplex, bonyolult folyamata. Ugyanakkor nem kapott elég hangsulyt és te-
ret az értd olvasas megtanitdsa és fejlesztése. A tantargy-pedagogiai jegyze-
tek hagyomanyosan ,,szovegfeldolgozas" cim alatt targyaltak ezt a témat, el-
sOsorban az egyes szovegek elemzésének 1épéseit és modszereit allitva a ko-
zéppontba, nem pedig a képességfejlesztést. Az 1995-ben megjelent, Kernya
Roéza szerkesztette j jegyzet, Az anyanyelvi nevelés modszerei volt az elsd,
amely kiilon fejezetet szentelt az értd olvasas fejlesztésének.

Ennek a hosszu ideig fennalld ,hidnynak™ az egyik oka bizonyara az,
hogy az olvasasértés és tanitasanak folyamata korantsem nevezheté tudoma-
nyosan feltartnak. Nem véletlenil jelolik meg az olvasaskutatis vezetd pro-
fesszorai folyamatosan a megértést az Ot leginkdbb ,forr6" téma kozott
(CASSIDY ¢és CASSIDY. 2001/2002, 2004/2005).

Azt is tudnunk kell, hogy az olvasas-szovegértés fogalma jelentésen at-
alakult az elmult évtizedekben: az olvasds behaviourista felfogasat a kogni-
tiv-konstruktiv értelmezés valtotta fel. Az el6bbi az olvasast alapvetéen
nyelvi készségnek tekintette, amelynek segitségével az olvasdé dekddolja,
reprodukalja a szoveg jelentését. A kognitiv irdnyzat szerint az olvasds nem
egyszerien befogadas, sokkal inkabb jelentéskonstrudld, kovetkezteto,
problémamegoldé tevékenység, ill. folyamat (CS. CZACHESZ 1999).

Ha az olvasdsmegértés annak felfogasat jelenti, amit az ir6 kdzolni akart,
ohatatlanul az keriil a kozéppontba a tanitas soran: sikeriilt-e ez a tanuloknak.
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Az olvasas kognitivista felfogasa viszont éppen azokat a mentalis folyamato-
kat allitja fokuszba, amelyek révén az olvaso a szoveg jelentését megteremti.
A két felfogas tanitasban megmutatkozo kiilonbségére jo néhany évtizede
Dolores Durkin mutatott rd4 (DURKIN 1979). Tobb szaz tanitasi 6ra megfi-
gyelése alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a tanarok ugy gondoljak:
azzal tanitjak meg didkjaiknak a szovegértést, ha az olvasottakkal kapcsolat-
ban kérdéseket tesznek fel. Ez azonban sokkal inkabb cllen6rzés, mint tani-
tas. Az igazi feladat viszont olyan specidlis stratégiak megtanitisa lenne,
melyek hasznalataval jobban megértenék a gyerekek, amit olvasnak.

Az olvasas-megértés stratégiai

Stratégian az olvasastanitas kutatdsanak szakirodalmaban azokat a gondol-
kodasi, feldolgozasi folyamatokat értik, melyeket az olvasd a megértés, je-
lentésteremtés érdekében alkalmaz. Nalunk ez a kifejezés kevéssé ismert. A
posztmodern irodalomelméleti diskurzusok hasznaljak ugyan, de eltérd je-
lentésben. Az angol nyelvteriileteken viszont a hetvenes évek vége ota kuta-
tasi €és publikdcios téma. ,,These days it is hard to find an article about
reading comprehension that does not make reference to strategies
instruction.”, azaz ,,Nehéz manapsag olyan szovegértésrdl sz6lo cikket talal-
ni, amely ne emlitené meg a stratégidk tanitasat” — irtdk jeles szerzok tiz
évvel ezelétt (BROWN — BEARD EL-DINARY — PRESSLEY - COY-
OGAN 1995: 256). Mifelénk ennek éppen az ellenkezdje tapasztalhato: a
témaval foglalkozd szertedgazd ¢€s kiterjedt, kutatdsokkal megalapozott
szakirodalom recepcidja szorvanyos €s jocskan megkésett (CS. CZACHESZ
1998; TARKO 1999; TOTH 2002). A magyarorszagi kutatasok meg évtize-
dek ota els6sorban a hazai és nemzetkozi eredményvizsgalatokra, valamint a
kezd6 olvasastanitasra fokuszaltak.

Kiilf6ldon hosszu ideig az olvasasi nehézségekkel kiizdé gyerekeket ta-
nulmanyoztdk a szakemberek, hogy megtalaljadk az olvasastanitas legjobb
utjat. A nyolcvanas években fordulat kdvetkezett be a kutatasban: elkezdték
azonositani és modszeresen feltarni azokat az olvasasi stratégiakat, melyeket
a gyakorlott, j0 olvasok hasznalnak a megértés érdekében. Erre épiilt a to-
vabbiakban annak megfigyelése, hogyan tanithatok e stratégidk a gyerekek-
nek. Harvey és Goudvis Osszefoglaltak: melyek azok a stratégiak, amelyeket
neves kutatok, pl. Pearson, Keene és Zimmermann szerint az aktiv, gondol-
kod6 olvasok hasznalnak a jelentés megteremtése soran (HARVEY és
GOUDVIS 2000).
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El6szor is azt talaltdk, hogy a jo olvasd kapcsolatot keres a meglévd tudasa
és a szoveg 1j informacidi kozott. Aktivizalja a témaval kapcsolatos tudas-
anyagat az olvasas elott, alatt s utan. Ebben a folyamatban nagy szerep jut
az olvasd sémadinak, melyek a valo viladg elemeit, jelenségeit és viszonyait
reprezentaljak a tudatunkban. Egyfajta altalanositott, absztrakt tudast tartal-
maznak, amely sokféle helyzetben konkretizalhato, aktualizalhat6. Az olvaso
olvasés kozben természetes modon hozzaadja eldzetes tudasat, tapasztalatat
az olvasottakhoz, de jobban érti, amit olvas, amikor el is gondolkodik az ol-
vasottak és sajat élete, valamint a tdgabb vilag kapcsolatan. Az is régi ta-
pasztalat, hogy minél gazdagabb tudasa, tapasztalatai vannak az olvasdnak az
adott témaval, szoveggel kapcsolatban, annal jobban érti azt. A j6 olvaso arra
is felhasznalja meglévo tudasat, hogy értékelje: helyes-e az a jelentés, ame-
lyet az adott szoveget olvasvan felépitett, valamint arra, hogy az 0 tudast be-
épitse a meglévobe.

A gyakorlott olvasd6 meghatarozza, melyek a széveg legfontosabb témai,
gondolatai, esztétikai hatdselemei, azaz kivalasztja a relevancidkat, s ezekre
Osszpontosit a jelentésteremtés soran. Hogy mi fontos, részben fligg a szerzo
céljatol, amely tobbek kozott a szoveg tipusaban, miifajaban testesiil meg,
részben pedig az olvaso céljatol.

A szbveg megértését, a jelentésépitést azzal is segiti az olvas6, ha kérdé-
seket tesz fel onmaganak, a szerzOnek és a szovegnek. E kérdések segitségé-
re vannak a homalyos pontok tisztazasaban és az olvasas fokuszalasaban; a
szerzd céljanak, nézdpontjanak, ill. allaspontjanak kideritésében. Sokan vélik
ugy, hogy épp a kérdezés a gondolkodd olvasas Iényege. A mi gyakorlatunk-
ban sajnos nem eléggé ismert és elterjedt a tanuldi kérdések Osztonzése,
hasznélata, pedig tényleg gyakran a kérdezés a gondolkodas kiindulopontja,
a kritikai gondolkodas szempontjabol pedig alapvet6 stratégia. A gondolkodo
ember kérdez6 ember. Ha nem engedik a gyermeket kérdezni, lassan megta-
nulja elfojtani velesziiletett természetes kivancsisagat, exploracios készteté-
sét, s aligha lesz beldle a vilagot fiirkészo, kutatd felnétt. Rdadasul az olva-
sott szovegek jelentését is kevésbé érti, ha nem tud kérdéseket generalni ve-
liik kapcsolatban.

A negyedik azonositott olvasasi stratégia 1ényege, hogy az olvasé érzék-
letes belso képeket alkot a szoveg alapjan olvasas kozben és utan példaul a
szereplokrol, eseményekrdl, helyekrdl, helyzetekrol, targyakrol, folyamatok-
rol. Ezek a mentalis képek vizudlis, auditiv vagy egyéb érzéki elemeket is
tartalmaznak. Megalkotasukban nagy szerep jut az olvaso tapasztalatainak,
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élményeinek és fantazidjanak is, s a szoveghez vald személyes kapcsolodas
révén a mélyebb megértést szolgaljak.

A jo olvasok kovetkeztetéseket vonnak le elézetes tudasuk, sémaik és a
szoveg informacidi segitségével; itéleteket, joslatokat, Uj gondolatokat fo-
galmaznak meg. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a sorok kozott is tudnak
olvasni, képesek kibontani az implikalt jelentéseket, s ezaltal mélyebb meg-
értéshez jutni.

A szdovegértést mélyitd, tamogatd stratégia az Osszefoglalds, melynek so-
ran az olvaso sajat nyelvén ujrafogalmazza, ujraalkotja az olvasottakat. Az
olvasds befejeztével szamba veszi a legfontosabb gondolatokat, az 1j tudést
beépiti a mar meglévobe, eredeti, 0j gondolatokat vagy értelmezést hoz 1étre.
A jelentések ujboli attekintése, kivalasztasa és megrostalasa uj belatasokhoz,
felismerésekhez vezethet, amelyek valtozast eredményezhetnek az olvaso
gondolkodasaban.

A hatékony olvasok kiilonbozo javitd stratégidkat alkalmaznak abban az
esetben, ha a megértés, jelentésteremtés folyamatdban valamilyen akadaly
meriil fel. E stratégidk részben a nyelvi rendszer kiillonb6z6 szintjeihez, rész-
ben a nyelvhasznalathoz, részben a sémakhoz kapcsolodnak. A zavar elhari-
tasa érdekében olykor Ujraolvasnak valamit, javitando, a pontatlan dekddo-
last; szoétagolnak, ha hosszt ismeretlen vagy idegen szoval taldlkoznak,
esetleg elére olvasnak, hatha a szerz6 késobb felfedi, ill. megmagyarazza az
ismeretlen sz6 jelentését, vagy éppen megprobaljak kikovetkeztetni azt a
kontextusbol. Ha szemantikai természetli a probléma, (pl. egy fogolyrol ol-
vasva gondolhatunk egy madarra, de akar rabra is), 0j kulcsszot valasztanak,
vagy masik sémat hivnak elé.

Az egyik legfontosabb stratégia a megértés monitorozasa. Ez azt jelenti,
hogy az olvas6 olvasas kozben reflektal sajat gondolkodadsara, nyomon ko-
veti megértési folyamatait, igy aztan felismeri, ha zavar tamad a jelentéste-
remtésben. Ez az eldfeltétele annak, hogy megtegye a megfeleld valaszlépé-
seket, vagyis egy vagy akar tobb javitd stratégia segitségével megoldja a
problémat.

E stratégiak elméletben ugyan elkiilonithetok, de a gyakorlatban tobbnyi-
re vagy gyakran 0sszefonddnak, metszik, atfedik egymast, egyiittesen szol-
galva a jelentés megteremtését. Pl. a belsd képek megalkotasa soran meglévo
tudasunkat, sémainkat is aktivizaljuk. Ez az elméleti elkiilonités azért célsze-
il és fontos, hogy tudjuk: mit is akarunk megtanitani, milyen elemi folya-
matokra bonthaté az a komplex, bonyolult processzus, amit olvasasnak,
megértésnek neveziink.
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Mas kutatok tovabbi stratégiakat is felsorolnak. A RAND Reading Study
Group altal jegyzett tanulmanyban ilyen a szdveg szerkezetének feltarasa,
mnemotechnikai eljarasok alkalmazasa, ill. a f6bb fogalmak, gondolatok ko-
z6tt 1évd kapcesolatok grafikus megjelenitése (RAND 2002). Pressley tovabbi
stratégidkat is megemlit, ilyen pl. a szoveg elézetes attekintése, eldfeltevések
megfogalmazasa a varhato tartalommal kapcsolatban (PRESSLEY 2001).

Azt is feltartdk a kutatok, hogy a gyakorlott olvasok sajat céljaikhoz iga-
zitjak, adaptaljak a stratégiak hasznalatat. Ehhez azonban egyfajta metakog-
nitiv tudasra van sziikségiik, tudatossagra azzal kapcsolatban, hogy hogyan
gondolkodnak, és hogyan hasznaljak a stratégiakat olvasas kdzben.

Ha tehat azt szeretnénk, hogy tanitvanyaink onalldan is képesek legyenek
interakcioba 1épni a kiilonboz6 szovegekkel, képesek legyenek megbirkdzni
a jelentésképzés nem konnyli feladataval, jo szovegértokké, gondolkodo ol-
vasokké valjanak, meg kell tanitanunk nekik a stratégidk sikeres hasznalatat,
s azt is: mikor, hogyan alkalmazzak dket.

A stratégiak tanitasa komplex technikak segitségével/révén

Az olvasastanitassal foglalkozd szakemberek kiilonb6z6 utakat munkaltak ki
a stratégidk haszndlatdnak megtanitasara. A Palincsar és Brown altal kidol-
gozott reciprok tanitas példaul egyfajta csomag, amely négy stratégiat tartal-
maz: a kérdezést, a homalyos pontok tisztdzasat, az 6sszefoglalast és a joslast
(PALICSAR-BROWN 1984). A tanulok 4, legfeljebb 6 f6s csoportokban
dolgoznak. Minden tanul6 ugyanazt a szoveget olvassa. A szoveg annyi rész-
re van felosztva, ahanyan vannak a csoportban, s minden részt mas didk "ta-
nit meg". Részenként haladnak a szoveg olvasasaban, s az adott résszel kap-
csolatban a tanar szerepét ellatd diak négy feladatot végez el: eldszor néhany
kérdést tesz fel a tobbieknek, s valaszt kér toliik, segiti a homalyos pontok
vagy vitas részletek tisztazasat, majd Osszefoglalja az olvasottakat, esetleg
cimet ad a résznek, végiil josol a varhatd folytatasra nézve. Gyakori a straté-
gidk masfajta sorrendje is: pl. Osszefoglalas, kérdezés, tisztazas, joslas. Az is
lehetséges, hogy mind a négy feladatot mas-mas diak latja el az adott résszel
kapcsolatban. Természetesen a tanar eleinte példat, mintat ad a stratégidk
hasznélatara, modellalja azt, s fokozatosan csokkenti az irdnyitast, a segit-
ségnyujtast.

Egy maésik stratégiacsomag a Donna OGLE (1986) altal kimunkalt KWL-
technika (know, want to know, learn), magyarul TTM (tudom, tudni akarom,
megtanulom). A didkok el6szor 6sszegytijtik, hogy mit tudnak egy adott té-
marol parban, majd csoportban. A tanar egy harom részbdl allo tablazat elsé
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hasabjaba irja a kdzos tudast reprezentald kulcsszavakat, kifejezéseket. Ekoz-
ben felmeriilhetnek vitas kérdések, melyek a masodik hasabba keriilnek. Ezt
kovetden a tanulok kérdéseket fogalmaznak meg, amelyekre kivancsiak a
témaval kapcsolatban. A szoveg elolvasasa kdzben és utan valaszt keresnek
kérdéseikre, ezek keriilnek eldszor a harmadik hasabba, végiil azok a fontos
ismeretek is, amelyekre nem iranyult kérdés, de amelyek a témaval kapcso-
latban megjegyzésre, megtanuldsra érdemesek.

Ugyancsak ismeretkdzld szovegek értelmezésekor hasznalhatdé eredmé-
nyesen az INSERT-technika (TEMPLE-STEELE-MEREDITH 1998). A
betliszo feloldasa: interaktiv noting system for effective reading and thinking,
azaz interaktiv jegyzetelési modszer az eredményes olvasasért és gondolko-
dasért. Lényege, hogy a tanulok olvasas kdzben kiilonbozo jelekkel latjak el
a szoveg informacioit. E jelek a kdvetkezok lehetnek:

\ = tudtam, gondoltam

- =masképp tudtam, gondoltam

+ =1j informacio

? =kérdésem van.

A jelek hasznalata a kovetkez6 stratégiak alkalmazasat implikalja: a 1é-
nyeges gondolatok kivalasztasa, azonositasa, kapcsolatteremtés a meglévo
tudéssal, kérdések megfogalmazésa, a megértés monitorozasa. Kisiskolasok-
nal eleinte két jel hasznalata ajanlatos egyszerre, ezeket azonban kiillonbdzo
kombinacidkban lehet varialni.

Narrativ szovegek olvasasakor segitheti a jelentés megteremtését a jos-
lastablazat, amely szintén tobb stratégiat tartalmazé csomag, s melyet pl. pa-
ros megbeszélések keretében tolthetnek ki a gyerekek, mikdzben szakaszo-
san ismerkednek meg a szoveggel. A tabldzatban minden résszel kapcsolat-
ban harom rovatot kell kitolteni: mi fog térténni, mibdl gondolod, mi tortént
valojaban (BARDOSSY-DUDAS-PETHONE-PRISKINNE 2002).

Hasonloképpen els6sorban szépirodalmi szovegek olvasasahoz ajanlott a
kettéosztott napld technika (TEMPLE-STEELE-MEREDITH 1998). Els6-
sorban a személyes olvasoi reagalast allitja fokuszba, s tobb stratégia alkal-
mazasat is lehetévé teszi. A tanulok feladata, hogy egy kettéosztott lap vagy
fiizetoldal bal oldaléra feljegyezzenek néhany (harom-négy) kulcsszot, rész-
letet az olvasott szovegbdl, amelyek megragadtak a figyelmiiket, érzelmeket,
személyes élményeket, emlékeket, gondolatokat idéztek fel benniik; vagy
éppenséggel meghokkentdk, esetleg érthetetlenek voltak, ill. véleményalko-
tasra késztette oket. A jobb oldali hasabba a kivalasztott részlethez kapcsold-
dé gondolatokat, megjegyzéseket, kérdéseket kell leirni. Olvasas kozben
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tobbszor is megallhatnak, esetleg tobbszor is Ujraolvashatjak a szoveget. A
megbeszélés a személyes reflexiok megosztasara épiil.

A mentalis modellezés

Az egyik ut a stratégikus olvasok neveléséhez e kiilonb6z6é csomagok rend-
szeres alkalmazdsa lehet. Ha azonban ezek hasznalatit a tanar iranyitja, 6
mondja meg, mikor, mit tegyenek a gyerekek, aligha sikeriil 6ket a kordbban
mar emlitett metakognitiv kontroll szintjére eljuttatnia. Nem véletlen mertilt
fel tehat az az igény, hogy a tanarok mutassak be didkjaiknak, azaz model-
laljak a technikdk és a benniik involvalt stratégidk hasznalatat. A modellalas
hagyomanyosan a feladat elvégzésének fizikai bemutatasat jelenti (DUFFY—
ROEHLER-HERRMANN 1988), annak szemléltetését példaul, hogy a tanar
olvasas kozben felnéz a konyvbdl, elgondolkodik, vagy éppen felnevet,
esetleg visszalapoz, am a lényeg: a jelentésteremtés folyamata, gondolatme-
netei igy ,lathatatlanok" maradnak. A metakognitiv kontroll érdekében vi-
szont arra van sziikség, hogy a tanar éppenséggel a megértés mentalis folya-
matait modelldlja. A stratégidk tanitasanak egy masik modja éppen ezt az el-
jarast, vagyis a hangos gondolkodassal torténé mentalis modellalast alkal-
mazza. Tovabbi jelentds kiilonbség, hogy a tandr egyszerre csak egy stratégia
tanitasara 0sszpontosit.

Donald Graves kutat6 szerint a stratégiak sikeres tanitdsahoz a tanaroknak
el6szor is éltanulokka kell valniuk a sajat osztalyukban. Ahhoz, hogy mo-
dellalni tudjak didkjaik szamara az olvasas folyamatat — megmutatva: 6k ho-
gyan gondolkodnak olvasas kdzben, hogyan hasznaljak a kiillonbozo stratégi-
akat a megértés érdekében — eldszor is tudatosabb olvasova kell valniuk, ma-
guknak is reflektalniuk kell sajat olvasasukra és gondolkodasukra: hogyan is
alkalmazzak a kutatdsok altal feltart és leirt stratégiakat. Akik mindezt meg-
tették, ugy talaltak, hogy kdzben 6k maguk is jobb, értébb olvasdva valtak.

Kérdés, hogyan lehet, hogyan célszeri az 6nmegfigyelés révén birtokba
vett, felépitett tudast atadni a gyerekeknek? Az egyik az Un. direkt tanitas,
amikor a tanar iranyitja a stratégia hasznalatat, 6 mondja meg vagy irja el6 a
gyereknek, milyen feladatokat milyen sorrendben végezzen el. A stratégidk
hasznalatat folottébb nehéz igy tanitani, hiszen nehéz algoritmikus Iépésekre
bontani egy-egy stratégia alkalmazasat, rdadasul a sikeres stratégiahasznalat
Iényege éppen a rugalmas egyéni megoldasokban rejlik.

Az olvasastanitassal foglalkoz6 szakemberek jo része ezért inkdbb az Gn.
explicit tanitast ajanlja a stratégidk esetében, vagyis azt: mutassuk meg, mit
csindlunk, hogyan gondolkodunk olvasas kézben. A kutatasi tapasztalatok
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egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a stratégiak explicit tanitdsabol elsdsor-
ban a gyenge olvasok profitalnak, masképpen szélva éppen a gyenge olvasok
azok, akiknek leginkdbb sziikségiik van annak megfigyelésére, megtapaszta-
lasara, hogy hogyan gondolkodnak a jo olvasok egy szoveg olvasésa, jelenté-
sének 1étrehozasa kozben (RAND 2002).

Stratégiatanitas a felel6sség fokozatos atengedésével

A kutatok egy része szerint a kiilonb6z6 stratégidkat olyan folyamatban cél-
szerll tanitani, amelynek kezdetén a tanar hangosan gondolkodva modellalja
egy-egy stratégia alkalmazasat kiilonboz6 szovegeken, majd iranyitottan
gyakoroltatja a stratégiak hasznalatat kiscsoportban vagy parban, végiil ele-
gend6 id6t biztosit arra, hogy a didkok 6nalldan olvassanak, alkalmazva a
megismert stratégiat. A cél végso soron az, hogy rutinszeriien, automatikusan
hasznaljak a megfeleld stratégiakat olvasas kozben a megértés, jelentéste-
remtés érdekében. Ehhez természetesen arra a tudasra, tapasztalatra is sziik-
ségiik van, hogy mikor melyik stratégia vagy stratégidk alkalmazésa szol-
galja leginkabb aktualis céljaik elérését.

A tanitasnak ezt a modszerét Pearson és Gallagher (1983) a feleldsség fo-
kozatos atengedésének nevezi. Hasonlit a folyamat ahhoz, ahogyan a gyere-
kek megtanulnak tszni. El6szor csak nézik, ahogy a sziileik vagy mas fel-
néttek, gyerekek tsznak, majd maguk is megprobaljak, természetesen 1sz0-
gumival vagy uszodeszkaval. Aztan mar csak a karjukon van két kis felfuj-
hat6 alkalmatossag, esetleg valamelyik sziild tartja kezét a hasuk alatt, hogy
segitsen, ha meriilni kezdenének. Végiil minden segitség nélkiil fennmarad-
nak a vizen, mi tobb: haladnak is elére. (Mint korabban emlitettiik, a straté-
giak explicit tanitdsdnak és a feleldsség fokozatos atengedésének gondolata
mar a Palincsar-féle reciprok tanitds kapcsan is felmeriilt.)

Fielding és Pearson (1994) négy szakaszbol allo folyamatként irja le az
olvasdsi stratégidk ilyen megkdzelitésli tanitasat. Az els@ szakasz a tanari
modellalas. Ekkor a tanar elmagyarazza a stratégia lényegét, valamint hogy
mikor mire hasznalhatd, majd hangosan gondolkodva bemutatja, hogy 6 ho-
gyan alkalmazza egy konkrét olvasmany értelmezése sordn. Példaul felolvas
egy szoveget, majd a megfeleld helyen megall, és elmondja, hogyan képzeli
el a foszereplét. Részletesen és érzékletesen szamol be sajat belsé képének
megalkotdsarol, amelynek folyamataban részben a szovegre, részben meglé-
teszi sajat gondolatmenetét, betekintést enged gondolkodasi folyamataiba a
vizualizalas stratégiajanak hasznalatat illeten. Majd altalanositott formaban
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is megfogalmazza a stratégia lényegét, szerepét: a belsé képek megalkotasa,
a ,,mozizas” segiti az olvasottak megértését és atélését. A szoveg tovabbolva-
sdsa soran még egyszer vagy kétszer bemutatja a stratégia hasznalatat a han-
gos gondolkodas médszerével. A kdvetkezd napokon aztan mas szdvegeken
is bemutatja a stratégia alkalmazasat.

Ezutan iranyitott gyakorlas kovetkezik, melynek soran a tanar fokozato-
san bevonja a gyerekeket a stratégia hasznalataba. Példaul felolvas egy olyan
szoveget, amit kordbban mar megbeszéltek, s megkéri a gyerekeket, hogy
probaljak meg kozben elképzelni a szereploket vagy helyszint stb. Mikozben
a tanar €s a didkok egyiitt gyakorolnak, a tanar fokozatosan tobb feleldsséget
ad a gyerekeknek a stratégia hasznalatat tekintve, ugyanakkor tamogatja, se-
giti, mintegy ,,korbeallvanyozza” (scaffolding) a tanuld 6nallé alkalmazasi
kisérleteit, visszajelzést ad a kozos megbeszéléseken. Jellemzo erre a sza-
kaszra az is, hogy paros vagy csoportos munka keretében a didkok egymas-
nak is bemutatjdk — hangosan gondolkodva —, hogyan alkalmazzak a meg-
ismert stratégiat. A tandr is folytatja a modellalast azon gyerekek szdmara,
akiknek erre sziikségiik van.

A kovetkezd szakaszban a didkok dnalléan gyakorolnak, de még ekkor is
van modjuk arra, hogy konzultaljanak a tanarral vagy tarsaikkal, igy kapnak
visszajelzést.

A végs6 fazis a tanult stratéga hasznalata valés olvasasi helyzetben. Ek-
kor a stratégiat mar nehéz szovegek, 0j szovegtipusok olvasasakor is alkal-
mazzék, bemutatva olykor, hogyan teszik ezt.

Ha a tanar megbizonyosodott arrdl, hogy a gyerekek képesek eredménye-
sen hasznalni a tanult stratégiat a jobb megértés érdekében, egy masik straté-
giat allithat a tanitas kdzéppontjaba.

Az olvaséi miihely

Ami a stratégidk egyenkénti tanitisanak keretét illeti, erre KEENE és
ZIMMERMANN (1997) az olvaséi miihelyt ajanlja, amely rendszeresen le-
hetéséget teremt arra, hogy a gyerekek a maguk altal valasztott, 6ket érdekld
konyvet olvassék az iskoldban, majd megosszdk egymadssal és tanitojukkal
olvasmanyélményeiket. A rendszeresség legalabb kétheti-heti egy alkalmat
jelent, ami lehet egy-egy tanitasi ora is. Az alsé tagozaton ennek igazan nincs
akadalya, hiszen nem koételezd az olvasokonyvek minden szévegét kozosen
feldolgozni. A rendszeres, motivalt és gondolkod6 olvasova vialas szem-
pontjabol viszont alapvetden fontos annak megtapasztaltatisa, hogy az olva-
sas élvezetes, Onmagat jutalmazo tevékenység; s hogy a reflexiok, az olvasas

151


http://www.pdffactory.com

nyoman keletkezett gondolatok, érzések megoszthatok. Ha a gyermekek
mindig csak a tanar altal kijelolt szovegeket olvassak az iskolaban, majd va-
laszolnak a megértést inkabb ellendrzd, semmint eldsegitd kérdésekre, s
megoldjak a kijelolt feladatokat, aligha valik szdmukra élménnyé, sziikség-
letté, kedvelt szabadidds tevékenységgé az olvasas. Ha pedig keveset olvas-
nak, nemigen fejlddnek. E rossz kor megszakitasara alkalmas az olvaséi mii-
hely.

A miihelyfoglalkozas négy részbél épiil fel (TOTH 2003). Az elsé a
minioéra. Ennek id6tartama kb. 5-8 perc, amely legelsé alkalommal termé-
szetesen arrdl szol, hogyan fog lezajlani a mithelymunka, mit kell tenniiik a
gyerekeknek, milyen szabalyokat kell betartaniuk. Késébb ebben a szakasz-
ban mutathatja be a tanito, vagy akar egy tanulo, hogyan alkalmaz egy adott
stratégiat olvasas kozben.

A kovetkezd szakaszban, melynek idétartama fokozatosan novelheté 15
perctdl akar 30 percig, mindenki csendben olvas. Kezdetben a tanar is, ké-
sObb azonban székével egy-egy gyermek mellé telepiil, s eszmecserét kez-
deményez az altala olvasott konyvvel kapcsolatban. Ennek soran természete-
sen arra is kitérhet, hogyan hasznalja a gyermek a tanult stratégiat olvasas
kozben.

A harmadik szakaszban a gyerekek néhany perc alatt leirjadk benyomasai-
kat, gondolataikat az olvasmanyukkal kapcsolatban. E személyes reflexiok
soran arra kell dsszpontositaniuk, hogy mit jelentettek szamukra az olvasot-
tak. Az utolsé néhany percben, azaz a foglalkozas negyedik részében kiscso-
portokban megbeszélik egymassal élményeiket, gondolataikat. Ebben a zard
szakaszban ismét mod van arra, hogy a stratégiak hasznalatara reflektaljanak.

A tranzakcionalis stratégiatanitas

A stratégiak tanitdsanak egy tovabbi lehetséges utja az un. tranzakcionalis
stratégiatanitds (TSI). Egyik kidolgoz6ja Micahel Pressley, aki — tarsaival
egylitt — tobb, sikeres praxist folytatd gyakorld tandr munkassaga alapjan
alkotta meg ezt a modellt (BROWN-EL-DINARY-PRESSLEY-COY-
OGAN 1995). A tranzakciondlis jelzd a modszer elnevezését tekintve harom-
féle jelentésben relevans. Eldszor is annak tudatositasat jelenti, hogy a szo-
veg értelme, jelentése, nem magéaban a szovegben van, s nem is csupan az
olvaso elméjében, hanem inkabb e kettd kolcsonhatdsdban, kdzos metszeté-
ben. Masodszor annak belattatdsdra, megtapasztaltatasara utal, hogy a szo-
veg jelentése az értelmezd kdzosség tagjainak interakcidi, tranzakcioi kereté-
ben jon létre. A jelzé harmadik jelentése az, hogy a tanulok adott szoveggel
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kapcsolatos reflexioi, megnyilatkozésai befolyasoljak a tanart, a tanitas fo-
lyamatat.

A TSI-modell alkalmazasakor a tanarok a stratégiak egy sziikkebb cso-
portjara koncentralnak, &m ezek hasznalatat hosszli idén keresztiil — akar
egy teljes tanéven at — gyakoroltatjak. E stratégidk a kovetkezok: a szoveg
eldzetes attekintése, joslas, azaz eléfeltevések megfogalmazasa, belsé képek
megalkotasa, dsszefoglalas, az olvasottak sajat szavakkal torténé megfogal-
mazasa, kapcsolatteremtés a meglévd tudas és az 1j informaciok kozott, va-
lamint a megértés monitorozasa. A fentieken kiviil olyan javito stratégiak al-
kalmazasat is megtanitjak, mint pl. a homalyos részek Ujraolvasasa, vagy a
kontextus hasznalata egy ismeretlen sz6 jelentésének kitalalasakor. A leg-
fontosabb, hogy a didkok megtanuljak, hogyan, miért és mikor hasznaljak e
stratégidkat a jelentésteremtés, a mélyebb megértés érdekében.

A tanitas sordn kiilonb6zé munkaformak hasznalatosak: a frontalis tani-
tastol kezdve a paros, kiscsoportos, ill. kooperativ tanulasi formakon at az
egyéni munkaig. Mindekdzben nem az egyes stratégidk megtanuldsa all a
koézéppontban, hanem inkabb az, hogy a didkok képesek legyenek a céljaik-
nak leginkabb megfeleld stratégidkat kivalasztani, és rugalmasan alkalmazni
Oket olvasas kozben. A felel6sség fokozatos atengedése ennek a modellnek is
meghatarozo jellemzdje, sziikség esetén azonban a tanar tovabbi tanitasrol,
azaz modellalasrol is gondoskodik, raadasul a gyerekek egymasnak is ma-
gyarazzak, bemutatjak a stratégiak hasznalatat.

Mint a fentiekbdl kiderdilt: a stratégidk tanitdsanak tobbféle Utja, modja
létezik. Barmelyiket valasztjuk is, egy biztos: nagy lépést tehetiink eldre a
szovegértés tanitasa terén. A kiilfoldon évtizedek ota folyo kutatasok bebizo-
nyitottak, hogy a szovegértés sikeres fejlesztésének egyik legfontosabb fel-
tétele, Osszetevdje — kiilondsen a kezdd olvasok esetében — az olvasasi
stratégiak hasznalatanak megtanitasa. Ezt erdsitette meg az USA-ban a PA-
NEL (2000) elnevezésli nagyszabasu kutatds, melynek keretében tobb ezer
olvasastanitassal kapcsolatos publikacié metaanalizisét végezték el a teriilet
kivalo szakért6i. Azt is megallapitottak, hogy a stratégiak tanitdsanak modja
kevésbé relevans a szerepiikhoz képest, ti. hogy aktiv interakciora késztetik
az olvaso gyermekeket.

Ha meg akarjuk haladni az évtizedek 6ta alacsony szdvegértési teljesit-
ményszintet, ha sikerrel akarjuk fejleszteni tanitvanyaink szovegértési kom-
petencidjat, kikeriilhetetlen az olvasasi stratégidknak nevezett kognitiv és
metakognitiv folyamatok kdzéppontba allitasa.
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A stratégidk elsajatitasa iddigényes, tanitasuk tobb éven at napirenden
tartand6. Csak igy remélhetjiik, hogy a kevésbé jol olvasok is eljutnak a
megértési stratégidk hatékony alkalmazdsaig, s képessé valnak az adekvat
stratégidk, ill. kombinacidik megvalasztasara, rutinszerii hasznalatara, vala-
mint Onszabalyozasra, a stratégiak feletti kontrollra.

A leggyengébbek elsGsorban explicit tanitassal fejleszthetdk, vagyis
azaltal, hogy a tanit6 hangosan gondolkodva bemutatja, hogyan hasznalja a
stratégidkat olvasas kozben. Ehhez azonban onmegfigyelésre, onreflexiora
van sziikség, azaz metakogniciora, egyfajta felfedezé utazasra a sajat el-
ménkben. Itt az ideje tehdt, hogy mi: tanitok, tanarok elkezdjiink masképp
olvasni és gondolkodni, mint eddig.
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ANYANYELVI FEJLESZTES JATEKOKKAL

SINKO JUDIT

»,Mindenhez van jogom,
Hat jatszom.
Fontrol gyereknek, lentrdl
Embernek latszom.”
(Ratko Jozsef)

A jaték a gyermekkor f6 foglalatossaga. Tevékenység, élvezet és lehetdség
arra, hogy érveljen, kutasson, problémakat oldjon meg. Lényege az, hogy
ezek a tevékenységek oromet szerezzenek, mindemellett komoly céljai is le-
hetnek. Minden jaték mas €s mas anyanyelvi készséget fejleszt vagy ismere-
tet, kozvetit. A legtobb jaték tobbhasznl, szamtalan mdédon csoportosithato.
Az alabbi csoportositas abbdl a szempontbol tortént, hogy melyik jaték mire
hasznélhatd, milyen készségek, illetve ismeretek fejlesztésére szolgal.

A szokincs gyarapitasat szolgalo jatékok
o Egyszerii szogyjto jatékok (G. FELDE 22-7)

Szolanc

Folytasd a szolancot a sz6 utolso betiijével vagy az abécé kovetkezd betlijé-
vel!

Pl. aut6 — arpa — banan — cica

Csigaszavak

Olyan szavak alkotnak csigaszavakat, amelyeknek els6 és utolsd betlije
ugyanaz.

PL polip, gazdag, szakasz

Szotol szoig

Mindig csak egyetlen betiit cserélhetsz ki.

Pl. PEK — t6 jegében véagott nyilas LEK — élet LET — kockazat TET —
kozteriilet TER

157


http://www.pdffactory.com

o Szoépits jatékok (SZUTS 1999: 12-13.)

Melyik betii illeszthetd a harom szo elé?

Minden jatékos kap hdrom sz6t, ha mindharom sz6 elé ugyanazt a betiit,
hangot illesztjiik, ujabb harom értelmes szdt kapunk. A kérdés: melyik betfit,
hangot kell a kovetkez6 harom sz6 elé illeszteni?

Pl. t6, 16, lep — 1ito, iilo, llep

Rimhivas

Mondunk egy szot, csak egy betiit szabad hozzatenni, lehet elejére, végére,
kozepébe, de mas legyen a sz6 jelentése. (A hozzatett betii toldalék nem le-
het.)

Pl1. orom — korom, borom, torom

Rimhivas betiicserével

A sz06 elsO betlijét kell kicserélni masik betiivel Ggy, hogy értelmes szot
kapjunk.

PL. fia — hi\, varos — gyaros

e Szorejtvények (G. FELDE 31-6)

Csacsipacsi

Olyan sz60sszetételek, melyek legelsd betlyjiik kivételével tokéletesen meg-
egyeznek egymassal. A jatékosok megkapjak a megfejtendd szavak, szokap-
csolatok meghatarozasat, valamint az egymastdl kiillonb6zo két betiit.

Pl. Szamarkézfogas

CS-P CSACSI-PACSI
Péksiiteménymustra

ZS-SZ ZSEMLE-SZEMLE
Korfolyosd méltosag

G-R GANG-RANG
Csoportkép tolvaj

T-R TABLO-RABLO
Holgykeret

DR DAMA-RAMA

Kancsal rim

Megadott méssalhangzok kéz¢ mas-mas maganhangzot kell tenni ugy, hogy
értelmes szavakat kapjunk.

PI. Keress kancsal rimii igéket a megadott fonevek mellé!

Mit csinal a
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haver —hever ~ korong — kering
gyar — gyur tonik — tiinik

Anagramma (G. FELDE: 36)

Betiicserejaték, amelynek 1ényege, hogy a megadott betlisorbdl, szobol, név-
bdl ugy kell 1j, értelmes szét alkotni, hogy fel kell hasznalni az dsszes meg-
adott betiit anélkiil, hogy megvaltoztatnank vagy hozzatennénk akéar egyet is.
PL. Hova utaznak a kovetkezd személyek?

VOGA IREN — Norvégia

SARU ZITA — Ausztria

U. TARAS LIZA - Ausztralia

GANTI ERNA - Argentina

Dadogés szavak (SZUTS 1999: 15)

Ugyanaz a szotag, illetve ugyanazok a szdtagok, betiicsoportok ismétlédnek
bizonyos szavakban; szoalakokban. En mondom a dadogos sz6 meghataroza-
sat, talald ki, melyik szora illik.

PL: Egy targyragos szamnév — 6tot

Kerti munkat jelentd fonév — asas

,,Dalanak” — masként mondva — énekének

e Szotarat igényld jatékok

Szotarparbaj (FISHER 2000: 26)

frjunk el6re szolistat. Mikor a listarol egy szot felolvasunk, akkor indul a
verseny. Minden gyerek el6tt ott a feladathoz sziikséges szotar. Ebbdl igyek-
szik megtalalni mindenki az adott sz6t.

Akinek sikeriilt, az kézfelemeléssel jelez, megadja az oldalszamot, és felol-

vassa a sz0 jelentését.
A gydztes pontot kap.

Szotari talalos kérdések
A szétar egy megfeleld (elére kivalasztott) szocikkének meghatarozasat
mondjuk el, és a tanuloknak kell kitalalniuk a sz6téri szot.
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Szavak jelentéseinek, egymashoz valo viszonyanak tudatositasat szol-
galo jatékok

¢ Szinonima- és homonimajatékok

Egy széalak, két jelentés (SZUTS 1999:29)

Melyik sz6 vagy szbalak jelentheti mindkett6t?

PI. tintafoltok — hapsi PACAK
szemle — sz616lére MUSTRA

Mondd mas széval, egy bizonyos maganhangzéval! (SZUTS 1999: 29)
Mondd mas széval, de csak egy bizonyos maganhangzo lehet a rokon értel-
mii szoban. (A maganhangzo lehet rovid is, hosszu is)

PI. Fut — csak a-val. NYARGAL

Imadkozik — csak 6-vel. KONYOROG

Etet — csak d-val. TAPLAL

o Szo0sszetétel-jatékok

Mi lehet a kozés elotag? (G. FELDE 80)

Kapcsoljunk egy-egy eldtagot a megadott szavak elé igy, hogy egybeirando
szavakat kapjunk!

~ —sonka ) — orgona
GEP — park FENY — év
— selyem — sorompo

Szocsillag (G. FELDE 85)

Osszetett szavakbol rakjuk ki. Kell egy alapszo, amelyhez két masik sz6
eldtagként és utodtagként egyarant hozzékapcsolhato igy, hogy értelmes ma-
gyar szavakat kapunk.

munka

!

alap — bér — alap

l

munka
Allatbél névény (G. FELDE 77)

Egy-egy hozzajuk kapcsolt utdtag segitségével alakitsuk at az allatokat no-
vényekké!
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o Szoelrejtd jatékok
Burokszavak (G. FELDE 60)

Egy rovidebb szo a két végére rakott egy-egy betiibl burkot kap.
Mondjunk olyan igéket, amelyek az ,,ara” tevékenységét jellemzik.

PL.

zmTzZ
>
~RARRR
>
ogowa-

Intarzia (G. FELDE 64)

Egy-egy hosszabb szoba vagy mondatba megszakitas nélkiil beleépitiink egy
masik szot vagy betlikapcsolatot.

A megfejtés harom gyliimolcsnév

MALNA

ANANASZ

NARANCS

Nyelvtorténeti ismeretek tanitasat szolgalo jatékok

e A szavak eredete (G. FELDE 94)

Tarsitsatok Ossze a nyelveket és a szavakat aszerint, hogy melyik nyelvbol
melyik sz keriilt a magyarba.

polgar német
rektor latin
zsabd francia
megye torok

e Szojelentésvaltozas
Betiik, hangok, az dbécé gyakorlasat szolgald jatékok

e Hidnyzo betiik potlasa

e Rimes jatékok
Kancsal rim Rimtenisz
Rimhivas Rimes vers

Rimhivas betiicserével
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Helyesiras-fejleszto jatékok
o Szbelrejtd jatékok (SZUTS 1999:15)

Kenguruszavak

Melyik révidebb szo rejtézik a kovetkezo szavak kézepén? (A fiahordd ken-
guruhoz hasonléan.) El16- és utotag nem jo!

PI. szdmarany, gézenguz

Burokszavak
Intarzia

o Elvélasztas- és szotagolasjatékok
e Betijjatékok

Betlipiramis (G. FELDE 42)
A piramis csucsabol — egy kétbetlis sz6bol — indulunk ki, és Ugy jutunk el
a talapzatig, hogy a sorok meglévd betliihez egy 1j betiit hozzdadva értelmes

sz6t kapunk.
PL
— helyhatarozorag RA
— menyasszony ARA
— sargas szinli nemesfém ARANY
— ttnak, folyonak iv alakban

hajlé szakasza KANYAR
— fert6z6 gyermekbetegség KANYARO
— ragadoz0 allat testrésze ROKANYAK

Betilirombusz (G. FELDE 46)
A jatékosoknak a betliszaporitds utan betiifogyasztassal vissza kell jutniuk
egy kétbetiis szohoz.
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PL

helyhatarozorag R A
kopasz T A R
az egyik végtagot K A R T
nélkiilézhetetlen iskolai eszkoz K R E T A
modern repiil6 szerkezet R A K E T A
elényods pénzgylijtd hely T A K A R E K
kiizdésport K A R AT E
szines T A R K A
szandékozik A K A R
tesz R A K

K A

kicsinyit6 képzo

Nyelvtani ismeretek gyarapitasat szolgalo jatékok
e Szorejtvények

Hany van beldle?

PL. ZETZETZETZET — négyzet

Ugyanaz ismétlodik

PL. ELEKELEK - ismételek
e Tarsitasos jatékok
csacsipacsi

kancsal rim

Mondatalkotasi jatékok

Vad valaszok (FISHER 2000: 22)

Minden jatékos harom papirt kap. Az egyiken egy kérdés van, a masikon egy
fonév, a harmadik {ires, erre keriil majd a valasz. A cél az, hogy az elsd papi-
ron szerepl6 kérdésre adandé valaszba belekeriiljon a masodik cetlire irt szo.
A jatékosok kapnak egy papirt, amelyre felirnak egy kérdést. Egy masik pa-
pirra felirnak egy fOnevet, esetleg jelzds szerkezetet. A papirokat dsszekeve-
rik egy dobozban vagy kalapban. (A kérdéseket és a szavakat tartalmazé cé-
dulakat eldre is el lehet késziteni.)

Minden jatékos kap, vagy huz maganak egy kérdéses és egy foneves cédulat,
és kap egy lires papirt is.

! A sz6t a forrasnak megfelel6 helyesirassal kozoltik. Helyesen: karate
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Az egyénileg, parban vagy kis csoportban jatszok kitalalnak egy olyan vé-
laszt a kérdésre, amelyben szerepel a kapott fonév is. Ezt a valaszt leirjak az
iires cédulara.

A kérdéseket €s a valaszokat felolvassak, s minden, a megadott szot tartal-
mazo értelmes valasz pontot kap.

Habart mondatok (FISHER 2000: 78)

frjunk mondatokat papirlapra vagy kartyara, majd vagjuk fel szavakra.

Adott jelre a csoportnak vagy jatékosnak dssze kell raknia egy nyelvtanilag
helyes, értelmes mondatot. Az gy6z, aki leghamarabb végez.

Olvasokor (FISHER 2000: 81)

A jatékosok korben lilnek, ugyanannak a kdnyvnek egy vagy tobb példanya-
val a keziikben.

A kivalasztott felolvasd elkezd olvasni, de nem mutatja meg a tobbieknek,
hogy hol nyitotta ki a konyvet.

Egy 0j mondat elsé szavanal a felolvasé egyszer csak megall. A bal oldalan
6 jatékosnak tippelnie kell a kdvetkez6 szora, és igy tovabb.

Ha valaki helyesen tippel, 6 lesz a felolvasd. Az el6zo felolvasd befejezi a
mondatot, atadja a kdnyvet, s az 0j felolvas6é masik bekezdést valaszt valahol
a konyvbdl, s minden ugyanugy folytatodik.

Ha a mondat ugy ér el a pontig, hogy egy jatékos sem talalt el egyetlen szot
sem, akkor a felolvasé atadja a konyvet a kovetkezo jatékosnak, aki folytatja
valahol a felolvasast.

Eléfordul, hogy a jatékosok szivesebben jatsszak ezt ugy, hogy a kérdéses
szora mindenki tippelhet a csapatbol.

Szélasok, szélashasonlatok, kézmondasok jatékai (SZUTS 1999: 53,
56-57)
Elferditett szolasok
A szolasban egy szot elferditve mondok, javitsd ki! Hogyan hangzik a szolas
helyesen?
PIL. Régodta a gyomraban van.
Se feje, se farka.

Kézmondaskeresd
En mondom a kézmondas jelentését O. Nagy Gébor Magyar sz6lasok és
kézmondasok c. kdnyvébdl, megadom a kulcsszavakat is. Mi a kozmondas?
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PL. Ha sokan intézkednek, csak karara van az ligynek. Baba — A sok baba
kozott elvész a gyerek.

Ne koltekezz anyagi erédon feliil! Takaréo — Addig nyujtézkodj, amig a ta-
karod ér.

., Szemes ” szolasok

Fejezd ki a kovetkezé meghatarozasokat szem fénevet tartalmazé szolassal!
PL. Féltd gonddal ov valakit. Vigyaz rd, mint a szeme vildgara. (SZUTS
1999: 53)

Egyéb miiveltségi elemeket hordozo jatékok
e [rodalmi jatékok

Habart versek (FISHER 2000: 35)

Valasszunk egy olyan verset, amely érdekelheti a jatékosainkat. Fénymasol-
juk, majd vagjuk szét soronként (ha viszonylag révid) vagy versszakonként
(ha hosszabb)! Adjunk egy szétszabdalt verset minden jatékosnak, parosnak
vagy csapatnak!

Az 0sszevissza kevert sorokat adjuk oda a jatékosoknak, akiknek az a fel-
adatuk, hogy tjra a legértelmesebb sorrendbe tegyék a versdarabkakat
(amely sorrend feltehetéen megegyezik az eredetivel)!

Megadott id6 utan, vagy amikor mindenki befejezte a munkat a legjobb tuda-
sa szerint, a jatékosok felolvassak , miiveiket”.

Ezutan meghallgathatjak vagy elolvashatjak az eredeti kolteményt. Az nyer,
akinek a verse a legkdzelebb all az eredetihez.

Rimtenisz (FISHER 2000: 40)

Két jatékos vagy csapat felvaltva mond rimeld szavakat. Ha valaki elakad,
elvesztette a menetet. A fordulod vesztese kezdi a kvetkezd menetet.

Pl. ég — kék — még

Rimes vers (FISHER 2000: 40-41)

Hatarozzuk el, hogy milyen rimképletet valasztunk. A legkdnnyebb a paros
rim: AABB. Az els6 jatékos vagy csapat megad egy szot, a masodik rimet
mond rd. A harmadik mondja a harmadik sz6t, a negyedik az erre rimel6t. A
jatékosok felvaltva alkotnak négysoros verseket a megadott rimekkel. A ver-
seket a végén felolvassak, csiszoljak, javitgatjak, szerkesztik.
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Mesék haboruja (FISHER 2000: 61)

Két csapat all egymassal szemben. Az A csapat egyik tagja elkezd egy torté-
netet, s hirtelen abbahagyja valahol. A B csapatb6l valakinek ugy kell foly-
tatnia, hogy eltéritse a torténet vonalat ,,de...” kezdettel, s 6 is akarhol abba-
hagyhatja. Az A csapat masodik tagja megprobalja visszaterelni a torténetet
az eredeti medrébe, a B csapat megint eltériti vagy befejezi, mire az A meg-
probalja Gjrakezdeni, ,,feléleszteni”, és igy tovabb.

Talalékonysagot, leleményességet, nyelvi fantaziat fejlesztoé jatékok
— anagramma

— csacsipacsi

— kancsal rim

— palindrom (G. FELDE 38)

A sz6t alkotd betlik helycseréje, de itt mar tartani kell a betiik eredeti sor-
rendjét. Az adott szét (mondatot) megforditva ugyancsak értelmes szot
(mondatot) kapunk.

Tréfas feladvanyok pl.

Ha a vizinovényt megforditom, megtudom, hogy milyen nemzetiségii.

NAD — DAN

Ha a kartyalapot megforditom, tobb idéegység lesz.

KARO — ORAK

Ha a levest megforditom, bevetetlen folddarabot kapok.

RAGU - UGAR

— szorejtvény
— kakukktojas (G. FELDE: 165)

Melyik az az egy sz6, amelyik valami miatt (alak, jelentés, eredet stb. lehet
az ok) nem illik a tobbi k6zé?

ég mer (mert mindkét jelentésben ige, a
sejt tobbi ige és fOnév)

nyul var
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A KISGYERMEKKORI ESZTETIKAI
FOGEKONYSAG KAPCSAN
A SZEMLELETESSEG FOGALMAROL

DAROCZI GABRIELLA

Az esztétikai fogékonysag fogalom, tudjuk, egyszerre hasznalatos tobb kii-
lonféle diszciplina — pszichologia, esztétika, miivészetelmélet — nyelvében.

A cim ilyetén megfogalmazasaval azt allitom kimondatlanul, hogy bizo-
nyos életszakaszokban a ,,valaminek valami mastdl torténd elkiilonitése
,(megkiilonbdztetés)” (BACSO 2001) annak miiveletei az adott életkorra
jellemzoden sajatos modon torténnek.

A jelenség leirasahoz elengedhetetlenek azok a fejlédés-1élektani ismere-
tek is tehat, melyek a 3—7 éves korosztaly bels¢ miiveletrendszerével kap-
csolatosak. (Bels6 miiveleti rendszeren értjiik azokat a feladatmegoldé mii-
velet-tipusokat, melyekkel a gyermek a vilagban t4jékozodik.)

Mar itt szeretném jelezni — a fenti idézettel Osszefiiggésben is fontos ezt
megtenni —, hogy a kijeldlt életszakasz adott idészakaban — kiilonosen 4-5
éves korig —, a gondolkodas fejlédési folyamataban a szemléletes-képszerii
szakasz ,lezarultaig” nem beszélhetiink tudatos mtiélvezetr6l. Arra a ,,mun-
kara” gondolok itt — e sokszor feliiletesen hasznalt metafora kapcsan —,
melynek soran valamely targy’ (mely természetesen lehet beszédmii is)
,megjelenése™ (ANGYALOSI 1999) sajatos figyelmet kelt fel, és ez egy
kovetkez6 pillanatban a ,tetszés vagy ,,nemtetszés” (ANGYALOSI 1999)
spontan megjelenésével tarsul.

' Heidegger: Einfiihrung in die phanomenologische Forschung. (1923/24) In Bacs6 2001: 77. 1.

2 A ’targy’ fogalom kapcsan szitkséges lenne kitérni az esztétikai hatast is kivaltd nem intencionalis
¢és az esztétikai funkcioju arte faktumok, vagyis a mialkotasok kozotti kiillonbozoségre, a kii-
16nbségtevés ennek az irasnak azonban nem feladata.

® Gerard Genette metaforajat forditja ekként Angyalosi Gergely Idea és funkcié c. tanulmanyaban (in:
Gond 18-19. szam 1999. 163. 1.). Genette a L’oeuvre de I’art (I. Immanence et transcendance.
II.La relation esthétique) cimil kétkotetes munkdjaban a miialkotas statusat és funkcioit vizsgélja,
¢és a mithoz valo viszonyt elemezve azt funkcionalisként irja le. Angyalosi Gergely Genette kon-
cepcidjanak osszefoglalasakor azt tovabbgondolva olyan feladatok megfogalmazasaval zarja ta-
nulmanyat, melyeket minden olyan oktatasban, nevelésben részt vevd pedagdgusnak végig kel-
lene gondolnia, aki gyerekek korében vagy ennek a bizonyos viszonynak az alakulasa koriil ba-
baskodik, vagy fogalmi szinten igyekszik azt reflexivvé tenni. Ezen ,kihivasok” koziil alljon itt
harom: ,,[...] jra kell gondolnunk a magas kultira-tomegkultura kérdést, az esztétikai targyak
praktikus funkcioinak problémajat, vagy éppen a tetszés és az érdekeltség sajatos viszonyat”.
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Feltételezésem szerint abban, hogy a befogad6 érdekelt marad egy olyan
helyzetben, melyben kozte és a miialkotas kozott esztétikai relacio jon 1étre,
azaz nem megy el, nem forditja el a fejét, az is szerepet jatszik, hogy sikeriil-
e képzeletének korabbi tapasztalatokbdl, szunnyadé emlékekbdl, korabbi él-
mény lazan levalt részleteibdl, tovabbhangzas, visszacsengés, utdrezgés hata-
sara megképeznie egy targy, jelenség képét. Ez egyarant igaz a kisgyermek, a
kamasz és a feln6tt esetében is.

Meérei Ferenc lebilincseld kozvetlenséggel és hitelességgel mutatja be
Lélektani naplé (MEREI 1961) cimii munkéjaban a kisgyermekkori gondol-
kodas altala élménygondolkodasnak nevezett szakaszat, mely jellemzden 5-6
éves korra teheto.

Azért szeretném éppen az 5-6 éves kor gondolkodasi sajatsagai kapcsan
koriiljarni az esztétikai fogékonysag és a szemléletesség jelenségét, mert az
adott életszakasz feladatmegoldé miiveletei, a ,,jelentéshordozo” és a ,,jelen-
tett” elkiiloniilésének modja kifejezetten termékenyitdleg hat ahhoz a jelenté-
si rendszerhez képest, amely akdr a néhany évvel id6sebb gyerekek esztétikai
tudatat jellemzi.

Azt allitom tehat, hogy a Mérei altal élménygondolkodasnak nevezett
idészakban® élményhalokkal, ,.gondolatfelhékkel” taldlkozunk, melyek az
esztétikai tudat tekintetében joval megejtobbek, mint a puszta jelentés és
megjelolés kozvetitd szférajabol kilépo leparolt képek, még ha a képzetalko-
tas tekintetében ez utobbiak is a fejlettebbek.

Meérei szerint az élménygondolkod4s mint sui generis intelligencia fok
produktumai erds atélési hatterti, hangulati szinezet(, targyi tartalmakat hor-
doz6 élmények, élménymaradvanyok.

Ezek a maradvanyok spontan disszocidcidval valnak le az élmény-
egészrol. Késobb egy helyzet, intonacio, mimika valamilyen lathatosag-érték
varatlanul ratapad az élménymaradvany egy részletére, és berantja azt az ér-
z¢€kelés folyamataba. Ez a konkrét részlet ,,tovabb pergeti az élményt, ame-
lyet képvisel” (MEREI 1961: 43). A varatlanul sszeillé, elemekbél egészet
létrehoz6 folyamatban az élménymaradvany azt a jelentést, amelyre utal,
Oonmagaban testesiti meg, azaz nem valami kiilonallot jelez. (A kiilonallo va-
lamilyen eldzetesen rogzitett, szabaly alapjan létrejott jelentés.) Az aktualis
tapasztalat — ahogy fentebb is megfogalmaztam — eldrant a tudat ,,mélyé-
b6l” egy korabbi, hangulatilag er8sen szinezett élményrészletet, és ahhoz tar-
sulva jon létre egy lehetséges értelem.

* A szakaszolas a hasonlosagok egybegyiijtését szolgalja inkabb és nem a kiilsnbozéségek lehatarola-
sat.
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Lassunk egy egyszerl példat: a mese-beszédnek, tudjuk jol, megvannak a
maga hanger6mintai, melyekkel a mesemond6 batran élve akar hatastalanit-
hatja is a fogalmi gondolkodas kiilonféle miiveleteit.’

Az ,egyszer volt, hol nem volt” mesei frazist, mondhatjuk, szinte minden
mesemondd hasonlé megfontolasbol intondlja sajatosan. Ez a sajatsag, az ér-
z€ki elem a korabbi mesehallgatasi élménytdl elszakadva valami lesiillyedt
egészet magaban foglalva, azt kozvetleniil megjelenitve segiti a gyereket
reflexiv tudatositas nélkiil érteni az aktudlis élményt. A gyerekek magatarta-
saban tapinthatd a valtozas, a tekintetiikben, testtartasukban megjelenik a
mesére varakozas fesziiltsége.

Ennek a bizonyos aktualizal6 élménymaradvanynak a 1ényege, ami egy-
ben mitkddésének a 1ényege is, éppen a megjelenité erében ragadhaté meg.
Szemléletessége abban all, mint ami nem ,képet ad” valamirdl, sokkal in-
kabb jelent egy megjelenitd gyakorlatot.

Kovetkezo példaként alljon itt a Magyar etiidok 38. darabja:

Arany 4gon il a sarmany,
kicsi dalt fuj fuvolajan,
arany égen il a barany,

belezendit citerajan.

"wor

A felez6 nyolcasok a verstorténés mesés jellegét erdsitik fel. Most megint
csak nem arr6l van sz6, hogy a ritmus valami rajta kiviil allot ,,vilagit meg”,
mondjuk, ,,ravilagit a mesére”; a szemléletesség ebben az esetben abban ra-
gadhat6 meg, hogy a ritmus sokkal inkabb magat a verstorténést ,,vilagitja
be” korabbi szovegélmények tovabbhangzasa, visszacsengése révén.

Az el6z6 sorokban természetesen a megvilagitas, bevilagitas lehetséges
metaforikus értelmének, a megértésnek a sajatos produktumadra utalok itt; ar-
ra, ahogy az észlelés soran a gyerek elkiiloniti, megragadja® (BACSO 2001)
a hallottakat.

> [gy jart e sorok ir6ja is, amikor egy izben a radioban Berecz Andrés altal elmondott mesét hallgatott.
Az illokucids erd, az intonacidés megoldasok annyira lebirtak a figyelmét, hogy fogalmi szinten
vajmi keveset tudott rekapitulalni magabol a torténetbdl a mesehallgatas utan, a fogalmi szinthez
kotheté gondolkodasi miiveletek (analizis, szintézis, absztrahalas) nem igazan léptek mikodésbe;
az csak tovabb szinesiti a képet, hogy az eset valamivel késébb az el6z6hoz hasonléan ismétlo-
dott meg, ugyanazon koriilmények kozott.

¢ A metafordkat Bacsé Béla Az esztétikai fenomenalitisa és az esztétikai észlelés cimii tanulmanyabol
kolesondztem (in: Bacso 2001: 75. 1.), melyben a szerzé Heidegger Bevezetés a fenomenologiai
kutatasba cimii eldadasabol idéz.

Itt utalnék arra, hogy — egy masik irasban — érdemes lenne kitérni az észlelés és az értelem kap-
csolatanak, és az értelemadas alakulasanak vizsgalatara fenomenoldgiai nézpontbol.
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Természetesen sziikség van mindehhez az érzékelés gazdagsagara, rit-
musérzékre, inspirdcids €s intuicids készségre, melyek mind esztétikai érzé-
kek. Mégsem allithatjuk azt, hogy a sz6 heideggeri értelmében vett ,,valami
massal szembeni” kiragadasrdl €s ilyen értelemben valami esztétikairdl lenne
sz0, a jelenség — az esztétikai fogalmanal maradva — inkabb mindsithetd
preesztétikainak. Ez utobbi fogalom hasznalatdval azonban oOvatosan kell
banni, mert némileg lefokoz6, kezdetleges, csokkent értékii mellékértelem
gyanujaval arnyékolja be azt a pompazatos folyamatot, amelyben egy részlet
— nevezziik ezt Mérei utan utalasnak’ (MEREI 1961) — hangulati szineze-
te, élménykozelsége, spontaneitsa és az ebben megragadhatod szemléletesség
altal teszi esztétikai értelemben fogékonnya és formabontova a gyermeket.

E rovid eszmefuttatas végén az oktatas mindennapi gyakorlataval kap-
csolatban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy tapasztalataim szerint a
pedagdgusok a ’szemléletesség’ fogalmat leggyakrabban ’illusztracio’ érte-
lemben hasznaljak, olyannyira, hogy pedagogiai elvvé is degradaljak ezt a
sokkal inkdbb mentélisnak nevezhetd gyakorlatot.
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