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ELOSZO

Eredeti elképzelésiinktsl anyagi okbdl eltérve, két év multan — a , vendég-
oldal” kényszerli elhagyasaval — gjanlhatjuk a T. Olvaso figyelmébe a Filo-
zOfia—Miivel 6dés-Torténet 2001. évi kotetét. Az ilyenkor természetes 6rom-
mel és izgalommal bocsétjuk Utjara az ELTE TOFK Tudoményos Bizottséga
tamogatasaval, a Trezor Konyvkiadé gondozasaban megjelend kiadvanyun-
kat, amely — hallgatoink tevékeny részvétele és a kari HOK tamogatésa ré-
vén — avégzett hallgatdink palyafutésardl érdekes adatokat kozlé ,, hallgatéi
oldallal” egészilhetett ki.

Oktatéink érdekes — témdjukban, feldolgozasmadjukban eltérd, a tudos
lektorok és a szerkesztok megitélése szerint — szinvonaas irasait négy ro-
vatba csoportositottuk. Elstként Demeter Katalin irasét gjanljuk olvasoink
figyelmébe, aki — a gyermekfilozofia kapcsan, &m koréntsem csak az abban
érdekeltek és a tanitoképzos publikum szaméra tanulsagosan — a filozofial
diskurzus/oktatas lehetoségérdl, értelmérsl elmélkedik az ezredforduldn. A
tudomanyos megismerés (diskurzus) szempontjabdl is Uj helyzetet teremtett a
koézelmulthban a korszerii kommunikaciés technikak megjelenése. Az dtaluk
teremtett |lehetéségeket, kihivasokat mérlegeli — alegUjabb szakirodalom ér-
t6 feldolgozésaval — Lehmann Miklds , A képek szerepe a tudomanyban”
cimii dolgozatéban. A televizi6 és az egyéb vizudlis informaci 6hordozok to-
meges elterjedése, hasznalata sgjétos jarulékos hatéssal is jart: afejlett orsza&
gok lakossaga negyedének-harmadanak funkciondlis illiterécijaval. Erre is
felhivja figyelmiinket Benczik Vilmos az alfabetizécio tarsadalom- és kul-
tlrtorténetét attekinté forrds- és gondolatgazdag tanulmanyaban. Az afa
betizacio, literacié folyamata tehét bizonyos régidkban mér megtorpant, sét
visszgjara fordult, miel6tt a vilag népességét tekintve dtalanossa valhatott
volna... A 19. szézad utols6 harmadaban hazankban is slirgetévé vélt az anal-
fabetizmus lekiizdése. A népoktatas koncepcidzus fejlesztése révén Magyar-
orszégon a hat éven felllli népességben 36%-rél 61,2%-ra nétt az irni-olvasni
tudok arénya, hogy azutan Ujabb két évtized multan 84,8%-ra emelkedjék —
tudjuk meg Kelemen Elemér tanulmanyabdl, amely jol kivalasztott adatsorai
mellett komplex megkdzelitésével, (j szempontjaival, kiegyensiilyozott érté-
kelésével gazdagitja a dualizmus kori népoktatésrdl kialakitott képlinket. A
korszak oktatéaspolitikgjanak bemutatasakor a szerzé természetesen figyel met
szentel a kiegyezést kovets paradigmavaltés ideoldgiai, politikai motivumai-
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nak is. Utébbiak igencsak elhatalmasodtak az ,, 6tvenes évek” oktatéspolitikéa
jéban, aminek — a , hideghabora frontjain” tortént valtozasok s a szovjet
kurzusvaltdsok nyoman az elsj Gtéves terv sarokszamainak irracionadlis fel-
sréfolésa, majd nem kevéshé voluntarista cstkkentése mellett — donté hata
sa lett a tanitoképzés sorsdnak aakulasdra. Errél tuddsit Donéth Péter, aki
tanulmanyéaban a fel séoktatas egészét stlyosan érinté 1954. jdlius 14-i politi-
kai bizottsagi hatérozat el6zményeit, a dontés-el 6készités mechanizmusét s a
megsziiletett allasfoglalds motivumait és kdvetkezményeit vizsgdlja— eddig
kevésse hasznositott levéltéri forrasok felszinre hozasaval.

Az aktudlis oktataspolitika uralkod6 értékel, ideoldgiai torekvésel min-
denkor befolyasoltak a térténelemoktatés alakulasét is. Farkas Maria a két
vilaghdboru kozétti tantervek, utasitasok és népiskolai olvasokonyvek bemu-
tataséval elemzi, hogy milyen értékkozvetités, szemléletformaléds jellemzé a
korszak tankonyveire, hogy milyen , pontosan kitapinthat6, céljaiban is meg-
ragadhaté szerves tartalmi-szemléleti homogenités rgjzolédik ki bel6lUk”,
egy jOl korllhatérolhatd oktatasi célrendszer keretében. Knausz Imre gondo-
latébreszts tanulmanyaban éppen e célrendszerek megal apozéasaval kapcsola
tos elkerililhetetlen pedagdgiai és politikai nehézségekbél indul ki, s prébaja
felrgjzolni a torténelemtanités lehetséges funkcidit a pluralis demokrécia igé-
nyeinek megfeleléen. Véeménye szerint a tdrténelemoktatés komoly szere-
pet jatszhat a tanulok tobbféle identitdsanak kialakitasaban, torténelmi tuda
tossaguk fejlesztésében, a demokracia, az emberi jogok, a tolerancia értékel-
nek tudatositasaban és informaciéfeldolgozasi, problémamegoldd képessé-
guk, valamint képzelerejik és empétiguk fejlesztésében.

Mindez fontos szerepet jatszik a mindenkori térsadalmi elvarasoknak
megfelelni hivatott, korszerii kzmiivel6dési szakemberképzéshen is. Kraici-
né Szokoly Maria a féiskolank/karunk negyedszézados szakkollégiumi, illet-
ve szakos képzését attekintd tanulménydban emellett azt is hangsilyozza,
hogy hallgatéinknak tanulmanyaik sorén ismereteket kell szereznilk egy sor
tarsadalom- és kultUratudomanyi tertileten, valamint ezek jogi vonatkozésai-
ban is. Rendelkezniik kell a kdzdsségfejlesztési folyamatok animéasanak
képességével, valamint alkalmasaknak kell lennitik a , felnsttképzés specidis
maodszereinek tudatos alkalmazésara, a rétegproblémakbdl szarmazd hétra
nyok tudatos, a kultlra eszkozeivel torténd csokkentéséreis’. A szerzé hang-
sllyozza tovabba, hogy a piacgazdasag korlilményel kézott csak a szervezet-
fejlesztés mbddszereiben, a kdzgazdasagtanban jartas kézmiivel 6dési szakem-
ber végezhet hatékony munkat; amihez bizonyos, a kulturdlis vallalkozasok-
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kal kapcsolatos ismeretek is szilkségesek. Az ifjusag korében tevékenykedsk
szaméra persze elengedhetetlen a 15-29 éves korosztaly problémainak, ér-
tékrendjének, attitlidjének sth. alapos, a tevékenység konkrét régidjahoz ko-
t6dé sajatossagainak ismerete. Ehhez szolgéltat fontos adalékokat Bauer Bé-
lanak , A fiatalok értékrendjének eltérésai a kilénbozo régidkban” cimi ta
nulmanya, melyben a Nemzeti Ifjisagkutato Intézet dtal szervezett és a szer-
z6 dtal koordindt 8000 fés orszagos vizsgdat el6feltevéseivel s az Ossze-
gytjtott adatok egy részével ismertet meg benniinket. Képet nyeriink a sziil6k
értékrendjéhez val 6 viszonyukrdl és a kérdezok dtal felvetett értékek fontos-
sagara vonatkozé véleményikrsl. Az utébbi idében példatlan mintanagysag
mellett a dolgozatban szerepld regionalis adatok jogga kelthetik fel az ifju-
sag, valamint a szocializacio kérdésai irant érdekl6d6 olvasok figyel mét.

Témgjukban orszégosan ismert, mingsitett kutatok és szarnyaikat figye-
lemreméltéan bontogatdé PhD-hallgatok tanulményai, valamint tanitoképzés
novendékek eldadasa szerepelnek kotetlinkben, melyeket — sokszintiségik
mellett — osszefog, hogy valamennyi illeszkedik a kar profiljahoz s akdzép-
tavl terv 1. és 2. kutatési iranyahoz. Ezért is reméljik, hogy felkeltik kollé-
géink, hallgatéink érdeklédését és egyben segitségiinkre lesznek abban, hogy
akari Tudomanyos Bizottsag 2003-ban ismét |ehetéveé tegye szdmunkra a Fi-
|ozéfia—Miivel 6dés-Torténet megjel entetését.

Budapest, 2001. mércius 25.

Donéath Péter — Farkas Maria






GYERMEKFILOZOFIA AZ EZREDFORDULON
DEMETER KATALIN

A gyermekfilozofia kora

Amikor tébb mint hdrom évtizede Matthew Lipman Utjéra inditotta a Philo-
sophy for Children programot az amerikai iskolakban, még hiteles védjegy-
nek tiinhetett a szokratészi 6rokség: ,Ha Ugy vélekediink, hogy kutatni kell,
amit nem tud valaki, akkor jobbak vagyunk és batrabbak és kevéshé restek,
mint ha Ugy vélekednénk, hogy amit nem tudunk, azt nem is lehet megtaldni,
ésnemiskell keresni.”*

A gyermekfilozéfia a milt szézad utolsd harmadaban érvényesiteni tudta
torekvését: legyen egy stidium a kdzoktatésban, amely szabad utat nyit a
gyerekek kérdéseinek, mert személyiségfeleszts, ha tettek, érvek, gesztusok,
torténetek, torténések, szovegek értelmét, gyokereit firtatjak, hozzaszoknak a
sokoldal mérlegeléshez, a kritikdhoz, a toleréns, argumentdlt vitahoz. Lip-
man programja gondosan megszerkesztett torténetekre épiil, a szovegek ko-
z0s olvasésa a szerzé szandéka szerint filozofiai reflexiéra inspirdlja a gye-
rekkdzosség tagjait. A torténetek a mindennapi szokésok, szohasznélat, ta
pasztalat, tevékenység vilagat jelenitik meg, a szovegektdl a gyerekek kérdé-
sei vezetnek az ataldnositott és elvont formgju vilagképelemek, elvek felé, a
kérdések kell6 alapossaggal tortént elemzését szokratikus beszél getés koveti.
A mindennapi élet és a teoretikus reflexio kozotti kdzvetités a gyermekfilo-
zofial foglalkozés kérdéseibsl kibomlé dialdgusban valdsul meg. A tanér az
egész csoport minden tagjatdl kolcsonos figyelmet kovetelé beszélgetés ré-
szesévé és egyszersmind felelsévé valik. A foglalkozés vezetsje nem dlit,
nem elemeztet altalanos bolcseleti tételeket, mégis kivaldan € kell igazodnia
afilozofiai alaspontok, argumentacidik korében, hogy a konkrét élethelyze-
tek probléméi és az elvek kozotti kdzvetitésben megvildgitd kérdésekkel, az
ehangzott érvek csoportositésaval didkjait kdvetkezetesen tudja segiteni.
Lipman eredeti intenci6i szerint a filozofial diskurzus a foglalkozasokon nem
zarul a felvetett kérdések konszenzusos megvaaszolasaval, a konkrét élet-
helyzeteket bemutatd szovegbdl kibomld dtaldnos probléma felfedezése,

! Platén, 1984, 690. p.
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analizise és a mindennapi tapasztalatokhoz val6 visszavezetése tekintendd
célnak.2

A sziletése Gta eltelt évtizedek alatt a gyermekfilozdfia elterjedt, intéz-
ményesiilt, nemzetkodzi sikereket aratott, s amint arrél mér hazai kiadvanyok-
bdl is t§ékozodni lehet, a kildénbdzd orszégokban szamos, egymastdl eltérd
adaptécidja honosodott meg.® Lipman modszerét: a kozosségben folyd
szOkratikus beszélgetést dtaldban mindentitt kovetik, ahol gyermekfilozdfigd
nak nevezett fejleszté programmal dolgoznak, a tartalmak tekintetében azon-
ban mér jelentések a kilénbségek. Az eredeti intencidt, mely szerint a lele-
ményes és tirelmes kérdezést kdvets dialdgusok az &laspontok kielégito
tisztazésaval zarulnak, nem pedig konszenzus szorgalmazésaval, ugyancsak
kulonbdzéképpen értékelik az egyes adaptaciok keretében, azt gondolom,
nem véetlendl, ezért arra teszek kisérletet, hogy a gyermekfilozéfia , brege-
désének” kortlmeényeirdl szoljak.
A gyermekfilozofia sziletésének kozegében a kor tapasztalataival €6 kap-
csolatot mutatott a bolcselet, a felel6sséget valald értelmiségi szerepéhez
hozzétartozott a filozofiai argumentéciokkal korilbéstyazott tarsadal omkriti-
ka, illetve a perspektivak mérlegelése. Sokan a haladas megtépazott, de taldn
MacL uhan ambivalens jévendolésének pozitiv értelmezésébdl is Uj erét meri-
t6 hitét kisérelték meg 6rizni: beletérédve a megvatoztathatatlanba és ment-
ve a menthet6t, az egyenlé emberi jogokat, az akceptalandd fogyasztdi igé-
nyeket reprezentdl6 emberi |ények tarka sokasdganak jovéjét latolgattak az
informacids tarsadalomban. Mésok, mint az ellenkultira extravagans hésel
is, a lazadd egyéniség onértékét dlitottdk szembe a dologias, uniformizalt,
gazdasagkozpontl szemlélettel; az értékitéletek fel szabadultak és el szabadul-
tak minden kotottségtol, értékké valhatott minden, amit kdzzétettek és ami-
nek kézonsége van, nincs hiteles birgja az értékek kilonbségének: kvark-
eméet, tenyérjoslas, Beethoven-szimfénia, guand posztamensen, Shakes-
peare-szonett vagy szappanopera értékelése egyarant csak a megszolitottak
elfogadd, vagy elutasité véleménye lehet.

2V/6. Lipman-Sharp, 1978; Lipman-Shar p-Oscanyan, 1980; Lipman-Sharp, 1982.

3 Megjelent példaul a korabban Korona Nova, most Krénika Nova Kiadénal négy Gyermekfilo-
z6fia szoveggytlijtemény, Lipman konyvsorozatdbdl elsének a kisiskoldsok Pixi cimii
konyve, a Miiszaki Kényvkiadonal pedig Robert Fisher gyermekfilozéfia kdnyvei.
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A gyermekfilozéfia sziiletésének idején a megUjulas szellemi és tarsadal -
mi mozgalmai a szabadsdg igéretét hordoztak, a relativizdlas nem tiint dest-
ruktivnak, lehetségesnek latszott érizni olyan nézépontot, ami a nem filoz6-
fusok korében él6vé, hitelessé tehette a bolcseleti reflexiét. A hagyomanyos
értéktétel ezések kritikgja, a képmutatés dleni |azadas felszabadité frissiilést
|atszott hozni, az egydimenzids tarsadalom biralata revelativ erét képviselt.
Ekkor nem volt nehéz elhinni, hogy a filozéfia nem csupan az elmedl kdszo-
rilésére valo, s ha nincs mit vagni vele, dezni sem szilkséges. A filozéfus
tudott nem propagandisztikus, hanem egytittgondol kodasra késztet6 médon a
nem szakmabeliekhez szolni. A mindennapi élet nyelvéhez és élettapasztala
tahoz visszavezetheté kérdezés fenn tudta tartani kapcsolatét a nem filozofu-
sokkal. A mult szézad els6 harmadanak legnagyobb jelentéségli bolcseleti
miveiben korvonalazddott ugyan, azonban még sokdig nem vt atalanos
meggy6z6déssé, hogy ,,a hagyomanyos nyelven csak hazudva lehet beszél-
ni”.* A kritikai reflexié a tolerancia iskoljanak mutatkozott, az értékelés vi-
szonylagossaga a filozéfia hitelé nem renditette meg. A mindennapi élet és a
bolcselet nyelve kodzoétti mozgasban zajlé szokratészi diskurzusok példgjéat a
gyermekfilozdfia hivel kdvethetdnek, kdvetendének |attak.

A filozéfia azonban a mindennapi élettapasztalatoktdl egyre tévolodott,
nyelve, amelyen szdlva értelmezéssel, diskurzussal, argumentécioval hozza
jérult az életkérdések artikulddsahoz, elszakadni latszott a kdznapi nyelvtél.
A legutdbbi . fin de siécle”, visszatekintve — sajét filozofiganak tikrében —
nem dekadensnek tiinik, mint — az akkor éltek szerint — az €l6z6, inkébb
Uresnek; a hirtoklas — termelés — fogyasztas értékmezéje devalvdta az
demzb kérdezés méltosagét. A targyias mennyiségi mutatok rételepliltek az
életre, szorgalmasan folyt, folyik az emberi tevékenység minden teriiletének
méretre szabésa, kozben az Onértelmezésével elfoglalt filozofia kritikai hang-
jait mér alig hallani. A letiint szézadnak ezt a képét Paul Klee® akvarelljének

* Heller Agnes irasanak terminusét hasznalom, aki az idézett frasban a hagyomanyos filozéfiai
nyelv kilresedésének diagndzisabol kiindulva jellemzi a milt szézad filozoéfigjat. (Heller
A., 2000, 7. p.)

® Van Kleenek egy Angelus Novus cimii képe. Angyalt dbrézol, aki mintha rémeredne valami-
re és @ akarna hatralni téle. Szeme tégra nyilik, szga nyitva, szarnyai kifesziilnek. llyen
|ehet a torténelem angyala. Arcat amult felé forditja. Ahol mi események lancolatét 14tjuk,
ott & egyetlen katasztrofét 1&t, mely sziintelen romot romra halmoz, s mindet a l&ba elé so-
dorja. |d6zne még, hogy feltdmassza a holtakat és Osszeillessze, ami széttorétt. De vihar
kél a Paradicsom fel§l, belekap az angyal szérnyaiba, és oly erével, hogy nem tudja tobbé
Osszezarni oket. E vihar feltartoztathatatlanul (izi a jovo felé, amelynek hatat fordit, mi-

13



fergeteges ropti, a mult romhalmazéra, nem pedig viharzésanak iranya felé
tekinté angyala jeleniti meg kifejezéen. A mult bolcseleti szovegei kilrese-
dett szlogenekké véalva hatalmi térekvések legitimacidjét szolgald szénokla
tokbdl hullanak vissza a mediatizalt mindennapok mondatpaneljei kozé. A
gondolkodas- és beszédmdd formalasdban egyre ndvekvé szerepli televizid
sugérozta, inkonzisztens értelmezés- és értékegyveleg reflektdlatlanul épll a
széttbredezett, bizonytalansagot és tiirelmetlenséget egyarant involvalé koz-
napi vilagképbe.®

Az (j évezred induldsakor a bolcselet a mindennapi é ettapasztalatokhoz
sokkal kevéshé latszik tehat utat taldni, jollehet a filozdfiai irodalombdl a
kézgondolkodasba sziir6dott ,, posztmodern” kedvelt paneljévé valt pragma-
tikus, utilitarista, ugyanakkor kilonféle konzervativ eszmekonglomeratumok
zaszlgja alatt politikai és gazdasagi hatalomért kiizdotérre szall6 csoportok-
nak.

Filozofia, relativizmus, élettapasztal at

A mindennapi éet tapasztalataitdl torténd fokozatos eltavolodés a relativiz-
mussal parhuzamosan latszik kibontakozni az Ujkori filozofia torténetében. A
bolcseleti reflexié vardzstalanitd Gtja a dolgozdszobdja maganydban elmél-
kedo filozofust arend és egység eszméjébdl eredd bizonyossagok fokozatos
felszamol asdhoz vezette. David Hume a megfigyelés vizsgalatabdl arra ko-
vetkeztet, hogy a kétely minden téren jogosult, a mindennapi életben magatol
értet6dének tartott nézetek igazsaga viszonylagos. Ugyan afilozdfia, ,,hava
|6ban igazi filozofia, szelid és jézan nézeteket alakit ki benntink”, orientalni
dletiink vezetését mégsem tudja, mert a szkeptikus vilaglatasbdl bizonytalan-
sag fakad, amire orvoslést csak a mindennapi élet és afilozofdas elvaaszta
sa, afilozéfiai kérdezés korlatozésa jelenthet.”

kozben az égig n6 elétte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezzilk haladasnak.” (Benjamin,
1940, 966. p.)

® Walter J. Ong 1977-t8 kozzétett frasaiban a 20. szézadi hangos mozgdképet el6allitod és to-
véabbitd technol 6gidk eterjedése nyoman a virtudlis és a redlis végzetes dsszeol vadasét, az
informéciok végleges nyitottsagat |atta kibontakozni, jollehet ma mér kérdéses, hogy van-e
kritériuma a realitas-virtualitas megkul 5nboztetésének.

" A filozéfusok — irja Hume —, kilépvén dolgozdszobajukbdl, nyomban , elkeverednek a to-
megben”. Eletiik zavartalansagét biztositja, ha a mindennapi életben megszokott madon a
kst és a belss vilag 1étezésének hite szerint gondolkodnak és cselekszenek, noha filozé-
fusként kétséges hipotézisnek |&tjak a létezés dllitésat. (Hume, 1976, 294-296. p.) Hume
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Az Ujkori német klasszikus bolcselethen a bizonyossagot az egység Ujja
szlleté eszmée, az emberiség kdzdssegének, kdzos cdjainak dllitasa hitele-
sitette, ezen kivll nincs vonatkoztatasi rendszeriink, igy Kantnd a filozéfia
ismét a ,savoir vivre’® raciondlis tmutatdja lehet. Az egyetemes nembeli
igazsagok és az individualitas kozti kdzvetitések vizsgalata azonban az egy-
séges vonatkoztatés fel adasdhoz vezetett.

A kozvetitések vizsgdlata vezetett ahhoz, hogy az emberi tevékenységet,
igy az elméetakotést is a kérnyezet hdl6janak szdlai kozé kotve vizsgaljék,
flggések kolcsonviszonydban. Marx a tébbi ember gondolkodasét és @mé-
nyeit mint a tudatos élményeken kivil mikodds, tarsadalmi okok kovetkez-
meényét értelmezi, Durkheim az eszmék vilagat, logikajét a tdrsadalom szoci-
dlis viszonyaibdl vezeti le, Darwin a viselkedés értelmét a bioldgiai tulélés
funkcioival hozza 6sszefliggésbe, Freud az eredeti vagy efojtott libidd szik-
ségleteinek funkcidjaval. ,Az efféle magyarézatok igénybevételével a cse-
lekvés szandékolt értelmét a tulgjdonképpeni motivumok elézetes »raciona-
lizAlasahoz« koétik. Hasonl6 magyarézattechnikédt alkalmaz a pragmatizmus
is, amikor egy adott feltevés igazsagat a maga gyakorlati-instrumentalis bi-
zonyitd eljarésaban az életszilkségletek kielégitéséhez koti, vagy az életfilo-
zofia is, mely a feltevéseket annak megfeleléen értékeli, hogy vajon ezek az
eredeti élet adekvét, vagy inadekvét kifejezései-e.”® A teoretikus igy kiviilrél
tekint az dtala elemzett tsszefliggésekre, ennek eredmeényeként a kil 6nbdzé
vilagképeket a vilagkép szubjektumét meghatérozd tényezékhdz, folyama
tokhoz kétve relativizdlja. Az elméletek azt sugalljék, hogy példaul més kor-
nyezet mas szervezeteket preferdna, méas éet més szimbdlumokban fejezéd-
ne ki, més termelési viszonyok més ideoldgidkhoz vezetnének. A relativiz-
mus szél séséges kovetkezményeinek meghaladasara ekkor Ugy nyilhatott le-
hetéség, hogy a folyamatot, amire értelmezését a magyaraz6 elmélet vonat-
koztatta, valamely — az elméethez ill6en véasztott — koordindta mentén
val6 haladasként jelenitette meg.

tobbszOr visszatér a mindennapi élet és a filozéfus viszonyanak probléméjéra. Az s
konyv végén a szkeptikus dllitasok zaklatéd onellentmondését a filozofédlas keltette 6rom-
ben oldjafel: , Az igazi szkeptikus éppoly kevéssé bizik filozdfiai kételyeiben, mint filozé-
fial meggy6zddéseiben, de éppen ezért sohasem tagadja meg magétdl azt az artatlan 6ro-
mot, amelyet akér a kételkedés, akar a meggyszédés kelt benne.” (Uo. 365. p.)

V6. Derrida, 1993, 44. p.

® Luhmann, 1970, 11-12. p. — E tekintetben nincs donté kiilénbség Luhmann és Habermas
elemzése kozott, |d. ehhez a Vissza a metafizikahoz c. irast. (Habermas, J. 1992b)
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Az dményeket és gondolatokat befolyasol6 tényezék feltarasa a 20. sza-
zadi filozéfiai reflexiot abba az iranyba vezette, hogy az elméletek eredetét
firtatd elméletek alkotdit is az emberi kapcsolatok, kommunikécio részesei-
ként tekintse, azaz a vizsgdlat korébe vonja a megfigyel6 megfigyelését
meghatéroz6 folyamatokat magyarazd elméleteket is. Ezért egyre kevéshé
latszott tarthatonak kilsd vonatkoztatési rendszer feltételezése, ami jelensé-
gek, elméletek érvényes értelmezésének és értékelésének alapjat képezé ho-
rizontokat nyithatna. A hagyomanyos terminusok, elveszitve vonatkoztatasi
rendszeriik szilardsagét, kilresedni latszottak.

A pszicholdgiai kutatasok eredményei: a kognitiv magatartast holiszti-
kusan értelmez6 elméet és arivélisiranyzat, a kogniciét modul ok interakcio-
iként leird pszicholégia alapfeltevéseinek és konkllzidinak vitdja a relati-
vizmus probléméinak nem megoldasédhoz, inkdbb étfogalmazasdhoz veze-
tett.'® Jerry Fodor példaul Ggy |&tja, hogy az ismeretfilozéfia holisztikus el-
méletel végletesen reativisztikusak: ,,az a gondolat, hogy a kognicié athatja
az észlelést, Osszetartozik egy tudoményfilozdfiai ideaval (s torténetileg is
kotédik hozza), mely szerint elméleteink atfogdan megszabjak megfigyel ése-
inket; azzal az antropoldgial elképzeléssel, hogy értékeinket egészében kultu-
rénk szabja meg; azzal a szociolégiai gondolattal, hogy episztemol 6giai elko-
telezettségeinket, ideértve kiildndsen a tudomanyt, egészében osztalyhelyze-
tink determindlja; s azzal a nyelvészeti ideaval, hogy metafizikankat minden
részletre kiterjedéen meghatarozza szintaxisunk.™ Mindezek az idedk egyfaj-
ta rdlativista holizmusra mutatnak: mivel az észlelést aitatja a kognicio, a
megfigyelést az elmélet, az értékeket a kultlra, a tudomanyt az osztalyhely-
zet, s a metafizikét a nyelv, a tudomanyos elméletek raciondlis kritikga ...]
csak olyan eléfeltevések keretén belll fordulhat €l6, melyeket [...] a beszél6k
torténetesen osztanak. S ez a keret raciondisan nem kritizalhat6.”? A vizs-

10 A holisztikus elméletekkel rivalis modul-elméletekre lehet példa Marr vizudlis percepcio-
elmélete. (Ld. pl.: Gardner, 1992)

" Eszerint Kuhn paradigmatikus tudomanyfilozéfigja, a generativ nyelvszemlélet, a tanult
szem Gombrich-féle esztétikai befogadaselmélete e tekintetben, fuggetlendl attél, hogy a
tényezoket, melyek az értelmezést alakitjdk, mentdlis redlidkként vagy instrumentumok-
ként fogja-e fel az elmélet, végsd soron rel ativisztikus konzekvenciaval jér.

2 Fodor, 1996, 64. p. — Fodor — a relativizmust szenvedélyesen elutasitva — igy folytatja:
»A [..] relativizmus igen valészinien hamis. Roviden és egyenesen fogalmazva: eltekint
az emberi természet rogzitett jellegétdl. [...] A kognitiv pszichol 6gidban az emberi termé-
szet rogzitett struktlrgjanak tézise ataldban a megismerési mechanizmusok sokrétliségé-
nek, s az ezek Onmagukba zartsdgat meghataroz6 kognitiv architektirék merevségének
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galodés | étrafokain, a meta-szinteken egyre feljebb haladva a kélcsonos kap-
csolatok egyre bonyolultabb hal 6jaban sokasodtak a kérdések, kdrbefonték a
mindennapi élettsl eltavolodott elméleteket az életbe visszavezetni reményte-
lenll torekvd kérdezoket. A hermeneutikai elemzés, a dekonstrukcid, az
igazsagkeresés neopragmatikus feladasa minden kordbbi filozéfiai Utmutatast
értelmezés- és kontextusfiiggs feltételes médba fogalmazott at. A bolcselet
miveléi ugyan arelativizal 6 6nértelmezés ellenére sem adték fel a kolcsonds
megértésre iranyul 6 filozéfiai diskurzus folytatdsanak kisérleteit, am a dis-
kurzusok a mindennapi élettapasztalatok értelmezésétsl tavoli mezékben ma-
radtak, a kdzonség, ha figyelemre méltatta is, az ezekben felsglé relativiz-
must inkabb destruktivnak, semmint gyimélcsdztethetének 1athatta.

A filozéfiai relativizmus Lyotard posztmodernjében — 6njellemzése sze-
rint — tragikus szinezetet dlt: kdvetkezmeénye a ,, diskurzusmiifgjok” plurali-
tasa és Osszemérhetetlensége. Eszerint nincs olyan birdség, amely eldonthet-
né, hogy akér egyazon esemeény killonbdz6 elbeszélésel kdzil melyik hitele-
sebb, de nincs olyan szempont sem, amibdl nézve ezek az élettapasztal atok
sokféleségébdl sajat koriket hatarolni tudnak, nincs nyelv, amin egymést
megérthetnék. A kulturdlis antropol6gia ennek a szemléletnek megerositését
szolgélta azzal, hogy a valdsag konstrualdsanak folyamataként értelmezte a
kultarét, mint szimbdlumokban megtestesiilé jelentések torténetileg kozveti-
tett mintait, hagyomanyozott szimbolikus formakban kifejezett rendszerkeént.
Lyotard tehdt Ugy latja: nincs olyan egyetemes, |ényeglatd nézépont, amely a
klonbdzs kultarék dsszemérésére alkalmat adna, a kultirak meghaladhatat-
lanul 6nmagukba zértak és sokfélék. Metanarrativa nem lehetséges, a , nagy
elbeszélések” az emllt Gtven év datt hiteltelenné vatak — irja Lyotard
1985-ben — az emberi emancipécié egyetemes eszméje, amely arrairanyult,
hogy ,a népeket lecsupaszitsa narrativ legitimitasuktol”, hiteltelen lett. ,,Ne-
héz elképzelni olyan kultdrét, amely az elbeszél6 pozicigjat elébb elkildniti
a tobbiekétsl azért, hogy az elbeszélések pragmatikajdban kivaltsagot adjon
neki, azutan kérdésessé teszi, hogy a hallgat6tdl és az elmondott targytdl el-
vélasztott elbeszél6 elmondhatja-e, amit elmond, majd arra véllalkozik, hogy
elemezze sgjét legitimitasat.” ** Ennek folyoményaként a filoz6fusnak rég
tanitd, vagy legalabb autondém birdlatra szdlit6é szerepe eltiinik. ,,Az a heves

hangsulyozasaval jar egyttt. Ha képességek és modulok vannak, akkor legal dbb nem befo-
lyasol minden mindent; nem minden plasztikus.” (Fodor, 1996, 64-86. p.)
2 | yotard, 1979, 54. p.
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kritika, amely a hatvanas években az iskoldval szemben megnyilvanult, s
amelyet valamennyi modern orszaghan az oktatasi intézmények megfékezhe-
tetlen degradal 6dasa kovetett, eléggé jol mutatja, hogy atudas, illetve atudas
atadésa megsziint azt az autoritést gyakorolni, amelynek jévoltabdl az értel-
miségieket meghallgatték...”* A bolcselet kezdetektsl jellemzé oppozici-
ondlis 6nvizsgalata odaig vezetett, hogy Lyotard a kritikus onreflexiéra hi-
vatkozva utasit e minden kritikai reflexiot.

Archimédeszi pontok keresése

A posztmodern, szakmai diskurzusok hulldmainak felszinén interferalva, é-
gylirizott a pedagdgiabais. Abbdl kiindulva, hogy az egyén kognitiv struktd-
réit dontéen éetének eseményel hatarozzdk meg, ami a jelenségek, akot&
sok, elméletek individudlis valdsagkonstrukciova szervezédésének kerete,
szilletett meg a konstruktivista pedagdgia, mely szerint a nevelés valgjaban
nem lehet mas — még ha mast gondolnak is fel6le —, mint interaktiv Iehets-
ség U strukturdlis kapcsolatok haléjanak kiaakitésara. E konstruktivista szel-
lemben helyeselhet, ha a nevel és a didkok egyittmilkodése az egyes
résztvevék mindennapi élete és a val bsagkonstrukciokként értelmezett tan-
anyagok kozott mozgd kommunikacid. A diskurzusnak részévé kell tenni a
nézépontok és értelmezési keretek, elvarasok folyamatos tisztéazasét is. Az
egyéni értelmezési rendszer formalédik a tarsakkal val6 interakciok soran. A
formék azonban nem Osszemérhetdk, a lezératlan folyamat eredménye kon-
tingens."

A konstruktivista pedagdgianak vannak természetesen kevéshé relativisz-
tikusra szinezhetd, mérsékelt valtozatai is, a kiélezett bemutatéds nem tanul-
manyozésra méltatlannak, hanem birdlhatonak térekedett az iranyzatot |4ttat-
ni.

Annak kérvonalazasdban, hogy mire és miként lehet nevelni, vannak te-
hét jelei a posztmodern relativizmusanak, bar a kilonbozé élettapasztal atok-
bdl ereds kilonbozé diskurzusmddok kdzétti kommunikacio lehetéségének
dlitésat a pedagdgia aligha tagadhatja meg. Abban a tekintetben, hogy ne-
velni kell, agy tiinik, még egyetértés mutatkozik. Fel kell késziteni a gyere-
keket arra, hogy kozvetlen kornyezetiiktél egyre tévolodva is harméniaban

4| yotard, 1985, 267. p.
%5 .d. pl. Siebert, 1994.
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éljenek mésokkal és dnmagukkal, tudjanak 6ndlléan tgjékozodni, otthonosak
legyenek a viladgban, ennek érdekében pedig szorgalmazni kell a dinamiku-
san vatozo tarsadalmi jelrendszerek és a hagyomanyos viselkedési, cselek-
vési, beszédformédk, , torténetmondasok” elsgjatitésat, Osztondzni kreativ al-
kalmazasukat. Talén az egyetemes igazsdgok megalapozhatatlansdganak, az
élettapasztalatok sokféleségének belatésa azonban nem sziikségképpen jelen-
ti, hogy minden kozos értelmezésrél, értéktételezésrél, konszenzuskeresésrol
le kellene mondani.

A végletes relativizmus, amennyiben rivélis elméetek kozt helyességik
tekintetében érvényes kilonbségtételt nem ismer e, annak elfogadtatasahoz
vezethet, hogy az er6sebb meggy6z6 eszkdzokkel rendelkezé csoport hatéroz
az érvényes igazsagokrol, hiszen ha az értékelésnek nincs racionalisan argu-
menté hat6 alapja, nem lehet ok az ellendllésra sem. Az egyre dinamikusab-
ban termel6, fogyasztd térsadalom liktets versengésre fokuszalt csoportjai a
20. szazadi filozofia fejleményeiben sgjat szelekcios szempontjaikat |4tjak
igazoltnak: arelativizmus bolcseleti irodalmat a hagyomany dnkényesen sze-
lektélt elemeivel Gsszerakva, erejiket demonstralé hatalmi ideol6gidkat ali-
tanak €6."°

A totdlis relativizmus pedagdgidjanak vizidja szerint a térténelem tanitasa
mitoszok, dokumentumok, térgyak koré tetszetésen konstrualt, szines elbe-
szélésekké oldhatd, melyekben szeretetre vagy gyl 6letre mélté hésok portréi
az elbeszél6 kedve szerint rajzolhaték meg, az irodalmi mitvek szévege nem
kéti — a Derrida kovette, a periferikusra, az eltolédasra tekinté dekonst-
rukcié értelmében sem — a befogadést. A didk ilyen szellemii iskolaban
esetlegességek kiszolgaltatottja lesz, autoném alaspont kialakitasra, szabar
duldsra még annyi reménye sincs, mint ha erészakolt értelmezéseket biflaz-
tatnak vele, amelyek gondolkodasat nem érintik, vagy ellendllasra késztetik.

A bolcselet maga, ha kozzétett mivekben megnyilatkozik, ataldban
azonban nem mond |le valamely olyan kézdsségvallalasrdl, ami a megszolalas

'8 Ha a diszkurziv rend nem jelenti dsszekapcsolhatd szabélyok rendszerét, ha nehezen dénthe-
t6 e, melyek a kommunikéaciora nyitott rivalis eméletek, ha nincs meggyézébb érvelés,
akkor atényszerti dontések az igazolésra nem szorul ¢ ersfélény effektusaiként értel mezhe-
tok, utélag nevezik igaznak a vitélisabbnak, erésebbnek bizonyult fél dontésének elvét.
(Ld. Frank, 1999, 13-19. p.)
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sz 7

értelmét al&aso rel ativizmustdl valahogyan eltavalitja, igazolvalathatjuk ezt a
kézelmult filozofiai fejleményeinek tikrében is.'’

A meghtkkenté megfogalmazésoktdl sem visszariadd filozdfiai relati-
vizmus egyik legismertebb képviseldje, a tudomany diktatirgja elleni fellé-
pés sz6szdl 6jaként ismert Feyerabend arra ad példat, hogy a legszélesebb ko-
rii tolerancia igéretével kecsegteté tudomanyfilozoéfiai anarchizmus — amit
szerzéje a Kuhn-féle paradigma-vezérelt tudomanyrendszerek inkommenzu-
rébilitédsara épit —, miként valik a vudu és az atomfizika tsszemérhetetlen-
ségének alapjava. Ezzel Feyerabend igazolva létja a tudomanyos vilagértel -
mezés diktatérikus hegemoénigja elleni radikélis fellépést.® Ha pedig e dikta-
tiraval szemben a kritikét és a l&zadast nem az eréviszonyok megvéltozésa
legitimalja, hanem valamilyen igazsag, akkor még ebben a provokativ gon-
dolatmenetben is tetten érheté egy olyan értéktételezo, kritikai nézépont le-
hetéségének fenntartasa, amit a diktatUra tagadasa, mint érték, rogzit.

A filozéfia hermeneutika éhidalja a szoveg és az értelmezé ekilondilt-
Ségét, ezzel emel szbt az extrém relativizmus ellen: a miivet, szoveget értel-
mez6 a kultirak metszetében szall a megértés koreibe, a mii és a befogadd
kll6nboz6 kulturdlis horizontjai dsszeolvadnak, az értelmezés hallgatélagos
egyetértést ismer fel anyelvben.’

A kommunikativ cselekvés elméletének Utjan is lehetségesnek latszik a
relativizmus onkényt involvdlé kovetkezményeinek elharitasa: az emberi
egyetemesség 6roklott tézise a konszenzusokat épité uralommentes, univer-
z8lis diskurzus folytathat6sagét alapozza meg.’

A kommunikativ cselekvés elméletében megérzott univerzalitas eszméjé-
vel vitatkozva, amely szerint a diskurzus folytatdsa nemcsak |ehetséges, ha-

7 Rorty példaul errdl a belatasrdl a kovetkezsképpen ir: , A metael beszél ésekkel szembeni bi-
zalmatlansag Habermas szdméra azt a problémat veti fel, hogy a leleplezésnek csak akkor
van értelme, ha az Osszes ésszerli standard felbomlasanak magyarézatéra legaldbb egy
standardot megérzink”, ha ugyanis ilyen nincs, akkor minden kritika, onkritika, leleplezés
értelmét veszti. (Rorty, 1993, 225. p.)

8| d. Feyerabend, 1978.

1 d. pl. Heidegger, 1980; Gadamer, 1984.

% Hahermas Ugy |&tja, hogy , az dtaldban vett kolcsonds megértés szilkségszerti feltételeinek
elemzésébil legaldhb kifejleszthets a sértetlen interszubjektivitas eszméje. [...] A Sértetlen
interszubjektivitas felrgjzolja a szabad és kolcsdnds elismerés szimmetrikus viszonyait.”
(Habermas, 1992a, 346. p.) Ehhez hasonlé gondolat Wittgensteinnél: ,, A koz0s emberi
cselekvésmod az a vonatkoztatési rendszer, amelynek segitségével egy idegen nyelvet ér-
telmeziink.” (Wittgenstein, 1999, 126. p.)

20



nem konvergencidt is eredményez, a magd neopragmatikusnak tekint6
Richard Rorty azt dllitja: a zavartalan kommunikécié énmagaban hordja iga-
zolasét. Barmely olyan nézet, ami szabad és nyitott kiizdelemben gy6z, igaz-
nak tekinthetd, s ha van haladas, akkor az abban mutatkozik, hogy egyre in-
kabb hajlanddk vagyunk a pluralitassal egyditt élni és felhagyni az egyetemes
érvényesség keresésével. ,, Az ironikus mindegyre azon aggédik, hogy hétha
rossz térzsbe kertilt, hatha rossz nyelvi jaték jatszasat tanulta meg. amiatt ag-
gédik, hogy a szocidizécio, amely a nyelv dltal emberré tette, taldn rossz
nyelvet adott neki, és igy rosszfajta emberré tette. Am nem tudja megmonda-
ni a rosszaség kritériumét.”** (Ugyanakkor Rorty mégis elismeri a ,kote-
lességeink vannak az emberi |ények mint egyszeriien emberi lények irant” ki-
jelentést cselekvést orientdld jelmondatnak, legaldbb abban az értelemben,
hogy a szolidaritasunk hataskorét kijelols ,,mi” korét igyekezzink a lehetd
mértékben tagitani, a szolidaritasérzést egyre atfogdbba tenni. A megalapo-
zas minden torekvését elutasitva végil mégis a szolidaritashoz régziti filozé-
fial alaspontjéat.

Taldn nem teljesen jogosulatlan a mult szdzad metafizikai dogmatizmus
dleni keresztes habordjanak relativizal6 dloméasaiban mindentitt felfedezni
azokat a sziléard pontokat, amelyeken a harcosok |dbukat megvetik, s amelyek
valamilyen humanitarius kozosségvéllalés terminusaiban nyilatkoznak meg.
A filozofia onkritikgja igy nem sziinteti meg, csak idézéjelek kozé teszi ha-
gyomanyos kritikal attitiidjét, ezért argumentalhaté marad a bolcselet tanité&
sénak értelme.” Megfontolandé tanulsag ugyanakkor, hogy a filozofiai kér-

! Rorty, 1989, 91. p.

2 Az UNESCO évtizedek 6ta szorgal mazza a filozéfia tanitasét; argumentécidjét a kovetkezs
idézetek reprezentdljék: , [...] aszéles korben elterjedt, elérhetd és relevans filozéfiaoktatés
alapvetéen segiti a szabad &llampolgéarok fejlédését. Arra bétorit, hogy mindenki maga
alakitsa ki véleményét, meghallgassa masok gondolatait, vitéba szalljon velik, és csak az
ésszerii érveknek hddoljon be. Ezen a médon is megval sul a szabadsag iskolgja. Az alap-
vetd jogoknak ilyen gyakorlati oktatasa az egyetemes jogok felismeréséhez vezet azzal,
hogy segiti a szokatlan nézetek megértését, fejleszti reflektdld készségiinket, kiterjeszti
gondolkodasunk hatérait. Lehetévé teszi, hogy a valaszok sokféleségén tul gondolkodé-
sunk olyan szintre jusson, ahol az élet alapveté kérdéseire adott valaszok inkdbb az embe-
riségen bellili hasonlatossagokat, mintsem a kiil nbségeket mutatjak meg. [...] A filozéfia-
oktatés 6ndll6 gondolkodasu, figyelmes embereket nevel, képessé teszi ket arra, hogy €l-
lendlljanak mindenfajta propagandanak, fanatizmusnak, kirekesztésnek és intolerancianak.
[...] A filozéfia autonébm tudomany. A szabadsag iskolgjaként nem szolgdhat ki semmi-
lyen politikai rendszert vagy ideolégiét. A filozéfia mindent, még a sajét |étét és modszere-
it is dlandd vizsgdlatnak veti alad. Kétségtelen, hogy éppen ez a tulajdonsaga teszi legin-
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désekkel val6 foglakozés soran a téménak és a feldolgozas médjénak vélasz-
tasét megalapozd elvek explikécigja is elengedhetetlen, a foglalkozésok ve-
zetése személyes felel 6sséggel jér.

A kérdez6 éberség, afilozofia reflexio ovhat a reflektalatlan elfogultség-
oktdl, a gondolkodas 6ndll 6tlansagatdl, de nem legitimalhat a relativizmusbdl
eredé dnkényt sem. A gyermekfilozéfia program, szemben a konstruktivista
pedagbgiaval, ami az iskolai nevelés egészét véli helyesnek vilagkonstitudl 6
diskurzusokra tagolni, csak egy, az iskolaéveket végigkiséré stidiumot gon-
dol olyan terepnek, amely az értelmezés, a kritikai reflexio dsztbnzésére hi-
vatott, amely a mindennapi élet tapasztalatait, nyelvét dlandd kapcsolatban
tartja a miiveltség forméinak hagyomanyos altaldnositasaival.

Nem feltétlenil kell dogmatikussa valni azt dlitva, hogy nem csupan élet-
vilagok val6sagkonstrukcidinak diskurzusa lehet a nevelés. A kozds miivelt-
ségi 6rokség kozos értelmezésének megismerése a vilagban valé tajékozd-
désnak, az emberek kozotti megértésnek akkor is kiinduldpontja, ha utdlagos
reflexioként a kdzds-ség univerzalitasét tagolhatonak |&thatjuk, és bovithetjik
az értelmezést a hermeneutikai horizontot, az életvilag szubjektivitasét, tér-
sadalmi gyakorlatba agyazottsagéat artikuldlva. A killonféle értelmezés as-
pektusok jogosultsaganak kifejtése a tradiciondlis, kdzos értelmezések meg-
ismerése ellen nem lehet érv, csak dfogadasuk kikényszeritése ellen. Arraa
kérdésre pedig, hogy volt-e, van-e egydtalan k6zos miiveltség, azt az 6nma-
gdba visszafordulé vdlaszt |ehet adni, hogy éppen az annak konzervalasara
|étrgj6tt tarsadalmi intézmények, koztlk az iskolak dtal kozvetitett mivelt-
s&g a kolcsonds megértés, harmonikus egyittélés k6zos alapja, melynek a
mindennapi élet valtozasainak tekintetbe vétele mellett is driznie lehet bizo-
nyos tradiciokat.”® Nem lehetetlen, hogy az interneten barangolé kisdidk a

kabb hasonlatossa a demokréaciahoz: mindketts képes az erételjes onkritikara. A filozéfia
folyamatosan megkérdsjelezi 6nmagét. Hisz a kételkedés termékenyits erejében.” (Mayor,
1997)

% Rorty afilozéfiai hermeneutikét a kontextusfiiggdség hangstilyozéasaban a maga ironikusnak
nevezett dllaspontjaval rokonitva kiemeli: ,, A hermeneutikus nézépontot — amelybél néz-
ve az igazsag megszerzésének jel entésége csokken és csupan a miivel 5dés egyik €lemének
|atszik — csak akkor lehet elfoglalni, ha mér valaha dltunk egy méasikon. A miivel 6désnek
akultural6déassal kell kezdédnie. igy az objektivitas keresése és az elérését lehetévé tevs
térsadalmi eljarasok tudatos szem el6tt tartasa el engedhetetlen |épések a miiveltség felé ve-
zeté Uton [...] nem lehetiink miiveltek anélkil, hogy ne tudnank a nagy részét azoknak a
lefrésoknak, amelyeket sajét kultarank nydjt a vilagrdl [...] a mivel6désnek — még a for-
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legUjabban felfedezett dokumentumokat hamarabb megismeri, mint nevel§je,
de az informéciok egy, vagy néhany konzisztens értelmezési és értékelési ke-
retbe illesztését nevel6jétdl tanulhatja meg. A gyermekfilozéfia-foglalkozas
pedig értelmezési és értékelési képességeinek kibontakoztatasaval a gyereket
arra vezetheti rd, hogy az informécidkat hogyan lehet kritikusan elemezni,
mindennapi tapasztalataival Gsszevetni.

Lipman gyermekfilozofia-programja sziletésekor elsésorban az iskolak-
ban fenntartott dogmatizmus lebontaséra szolgdlt, annak felszdmoléséra,
hogy egy kivélasztott miveltségderivatum egy értelmezési és értékelési mod-
jadnak reprodukcigjat koveteljék a diakoktol a tanar és a tankdnyv nydUjtotta
egyetemes, 6rok igazsagok nevében.

A gyermekfilozéfia mai adaptécidjaban azonban vélhetéleg nem felesle-
ges a parttalan relativizmustél valé elhatarolédasra is stlyt helyezni. A gyer-
mek személyiségének tiszteletben tartasa, egy-egy szoveg, egy-egy éethely-
zet tohbféle értelmezésének kibontésa mellett is megérizheté egy olyan uni-
verzalitas hipotézise, aminek alapjan a barmely kdzdsséghez tartoz6 egyes
emberekkel szembeni erészak, onkény, csalardsdg, rosszindulat elutasitésa
megal apozhatd, anélkiil, hogy mindenre kiterjedéen uniformizal6 mértékkel
kellene embereket, kultirékat megitélni. A kultdra tradiciondlis olvasatait ér-
demes €l- és megismerni, hogy aformal6dé személyiségii gyerek kdzds nyel-
vet taldhasson meghatarozé identifikacids csoportjainak tagjaival, ugyan-
akkor tisztazni legyen képes a csoportok kdzdsségének nézépontjait, hogy
tulléphessen a ,mi”-nek a Joval, az ,,6k”-nek a Rosszal val6 reflektélatlan
azonositasan. A gyermekfilozéfia azzal, hogy az elméletek értelmezését és
értékelését a mindennapi éettapasztalatokkal folyamatosan dsszekotni torek-
szik, segiti atapasztalt jelenségek és a tanult elméletek argumentalt értékelé-
S&t, tagithatja, de nem teszi parttalanna a toleranciét.
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A KEPEK SZEREPE A TUDOMANYBAN
LEHMANN MIKLOS

A William Mitchell dtal , képi fordulatként” jellemzett,” teljeskoriien még fel
nem tért folyamat egy érdekes pontja a tudomany és a képek viszonyat érinti.
Miutan az Uj kommunikécios technikak altal biztositott lehetéségeknek ko-
szonhet6en jelentésen megnétt a képek szerepe a kommunikécio folyamatai-
ban (valamint maguk a kommunikécios technikdk is egyre nagyobb mérték-
ben épitenek a képekre), nyilvanvalénak tiinik, hogy a képek a tudomany te-
rén is (j feladatokat lathatnak el. Kétségtelen ugyan, hogy a képek korantsem
képvisalnek U jelenséget a tudomanyok birodalman bell, térnyerésiik mégis
el6térbe dlit néhany olyan problémét, amely a tudoményos szemléet |énye-
gét érintheti. A kovetkezékben megkisérlem felvazolni a jelzett probléma-
kort: ennek megfeleléen leginkabb az dtalanos kérdések megfogal mazésara
fogok torekedni, abban a reményben, hogy ez egyben elésegiti a nagyobb
Osszefliggések konnyebb tisztazasat. F6 kérdéseim, melyekkel e helyen fog-
lalkozom, tehét a kovetkezok:

— aképi reprezentacidk mely forméit alkalmazza a tudomany?

— mennyiben lényegesek a tudomany szamara a képi reprezentéciok

sgjétossagal ?

— milyen lehetdségeket |4 atudomany a képekben?

A koznapi vélekedés hajlamos a tudomanyt a szbveges reprezentaci ok-
kal, leirdsokkal és érvelésekkel azonositani: a tudomanyos miivek és eladé
sok, illetve a kiilonféle tudomanyos modszerek a nyelvi megfogalmazas line-
aris és szekvencidlis rendjét vagy logikgat kovetik.> A filozéfidban az elss-
sorban Platéntdl, Kanttdl, valamint részben Wittgensteintdl szarmazo isme-
retelméleti hagyomany a megismerést és a tudomanyt a nyelvi-fogalmi hal6-
ba szervezett tudatos gondolkodashoz kapcsolja. Ebbél a szempontbdl a ké-

! Mitchell, 1994. 11.

2 Kép és szovey (illetve nyelv) viszonya a filozdfiatorténetben killonbozé megkozel itésekben
tinik fel: 1. a képek esddleges reprezentécids eszkdzok, a nyelv minddssze néhany jelleg-
zetességét képes szdvegbe atliltetni; 2. a nyelvi reprezentéciok elsodlegesek, mivel képek-
kel eérhetetlen kommunikécids el6nyokkel rendelkeznek; 3. kép és nyelv azonos, dltala-
nos reprezentécids mechanizmusokkal rendelkezik. Gondot jelenthet, hogy ezek az dléas-
pontok gyakran nem argumentdlt el6feltevésekként jelennek meg.
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pek a tudomanytdl meglehetésen idegen vilagot képviselnek, és bizonytalan-
nak tiinik, hogy ellathatnak-e barmilyen Iényeges feladatot a puszta illusztra
cion kivil. Bér ezek az illusztraciok némely tudomanyteriileten nagy jelents-
ségre tehetnek szert, szigortian tudomanyos eszkdzoknek mégsem tekinthe-
t6k. Olyan tudomanyokban, mint példaul a botanika vagy az orvosi tudomé
nyok, az illusztréciok jél egészitik ki a szbveges leirasokat, amennyiben
egyedi példanyok vagy esetek dbraival a szovegben csak nehezebben vissza-
adhat6 vagy egydtalan vissza nem adhat6 jelenségeket vagy tulgjdonsagokat
mutatjék be. Més tudomanyagak méar 1ényegesen kevésbé épitenek az illuszt-
réciokra: a fizika vagy a nyelvészet, melyek kevés vizudlis vonatkozassal
rendelkezé tudomanyok, szinte egydltaldn nem hasznalnak ilyen képeket; az
azonban, hogy més, szintén képi jellemzékkel rendelkezé reprezentéciok
mégis nagy szamban lelheték fel e terlileteken is (mint pl. diagramok, sema-
tikus dbrazolasok), arra utal, hogy a képek bizonyos tulgjdonsagai kapcsolat-
ba hozhaték a tudomanyos tevékenység egyes kdzponti mozzanataival. Mas
tovébbi tudomanyterileteken (pl. kémia) jelentds szerepet jatszhat a modell-
épités: itt olyan képi megjelenitések taldhatdak, melyek a nehézkesen leirha
t6, de kozvetlenill esetleg nem vizualizalhat6 jelenségek bemutatésara alkal-
masak.® A képi reprezentaciok meglehetésen széles véasztéka jelenik meg
tehat a tudomany kilonbdzé agaiban. Mindegyik felsorolt terlileten a techni-
kai eszktdzok fejlettségével egylitt n6 a vizualizalas lehetésége is, igy a tu-
domanyos eljarasok mind gyakrabban hasznalnak olyan vizualis segédanya-
gokat, melyek a tudomany elvaaszthatatlan részeit képezik: igy példaul az
orvos diagnosztikétdl és a hagyomanyosan vizudlis jellegiinek tekintett ter-
vezémunkaktol kezdve a tarsadalomtudomanyokig lényeges kérdésse (sot
6nall6 kutatés teriiletté) vélik avizudlis megjelenités.*

Az illusztraciok esetében a képek a szbveg kiegészitéseként, magyaraza
taként vagy a kénnyebb megértés érdekében jelennek meg. Az a vélekedés,
amely a nyelvi kifegjezés hidnyossagait vagy szegényessegét hangsilyozza —
amit az ,,egy kép tébbet mond ezer sz6ndl” népi bolcsesség is kifgjezésre jut-
tat —, a képek kdnnyebb érthetdségét, vilagosabb és gazdagabb reprezenta

3 A modellépités tudomanyos értelme kozvetlen vizudlis vonatkozasokkal rendelkezik. A mo-
dell mintaképként szolgdl a bonyolultabb jelenségek vizsgdlatandl, a belss szerkezet, fel-
épitési struktlra vilagos dbrézolasaval. Ugyanakkor a modell egyben matematikai formé-
ban isrogziti afeltart osszefliggésrendszert.

4 A, Scientific Visualisation” egyszerre jelenti a tudomanyos eredmények vizudlis megjelenité-
Sét és a tudomanyos munka vizualizal &sét.
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Ci6s tulgjdonsagait tartja e szemponthdl |ényegesnek. A tudomany esetében
ez leginkébb abban nyilvanul meg, hogy mivel széveg és kép nem reduka ha-
t6 maradéktalanul egymésra (azaz, nem lehetséges egyértelmii leirast adni
egy képrél, valamint ezzel parhuzamosan, nem |ehetséges pontos képi dbora
zolasét adni egy szovegrésznek), ezért a szbveg és az illusztracié dsszekap-
csolasaval a gondolatmenet pontos és gazdag visszaadasa valik |ehetvé. Az
illusztraciék esetében azonban a képek a szdvegre utaltan, nem pedig 6nall6-
an jelennek meg. A képek adott szbveghelyhez illeszkednek, és mikdzben ér-
telmezik és magyardzzék a szOveget, maguk is értelmezésre szorulnak: az
adott széveg ndlkil tudoményos szempontbdl értéktelenek lennének. gy az
illusztracidk nem a képi reprezentacidk szigorlan vett sgjatossagait haszndl-
jék ki, hanem pusztén a szbveg egyfajta kiterjesztését nyUijtjak.

Az az dlaspont, amely a képeket csak ilyen értelemben tartja alkalmazha
ténak a tudomanyos munka soran, tébbnyire dsszekapcsol6dik azzal az €l6-
feltevéssel, mely szerint a képi reprezentécioknak a nyelvtél eltéré sajdtossa
ga nem teszik lehetéveé széles korii megjelenésiiket. E nézépontbdl a nyelv a
tudomanyos tevékenységben nem pusztan a reprezentacid és kommunikacio
eszkoze, hanem magét a munkat elvégzo , szerszam”. Mivel aredlités (tudo-
manyos értelemben) kizérdlag a nyelven keresztil kozelitheté meg, a képek
semmilyen pozitiv ismerettel nem szolgdlhatnak. Egyrészt a tudomany objek-
tivitésra torekvése nem egyeztethets Ossze a képek szemléleti szubjektivita
saval; masrészt a tudoméany valamiféle rendet vagy rendszert keres a fizikai
valbsagban, ez a rend pedig leginkabb a nyelv rendszerével kozelitheté meg.
A nyelv rendszere, a szintaxis, valamint a szoveg strukturdltsaga, alinearis és
szekvencidlis rend e keretek kozott megfeleltethets a vildgban fellelhetd (ille-
t6leg keresett) renddel: a nyelv tehat képes hozz&férni az elrejtett, kozvetle-
nul nem tapasztalhat6é rendhez. A képek ezzel szemben a vilég fellleti ren-
detlenségét, az esetlegessegeket tukrozik. A nyelvi reprezentécio, a
kategorizéci6 és a definicié a val 6sag pontos ismeretét, a strukturdltsag meg-
értését szolgdljak — ezért lehetnek tudomanyosak. A képi reprezentécio vi-
szont leragad a konkrét, egyedi jelenségvildgnal, azaz csak igen korlétozott
ismereteket képes ny(jtani.

Mas szemszdghdl azonban a képek olyan vizudlis rendet kdzvetitenek,
amely a nyelv szdméra esetleg észrevétlen maradna. A valésag strukturdltsa
ga esetenként jobban érvényesil a képeken, mint a szbvegben, mivel a képek
szemléletessé teszik a valdsag elemeinek kapcsolddasait. E tekintetben a ké-
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pek éppen a rendet, s nem a rendetlenséget tikrozik. A nyelvi struktira, a
kategorizacié olyan héléként mitkodik, amely csak idedlis esetben fedi le a
val6sagot — a hdl6 valasztasa bizonyos mértékben dnkényes, és ez éppen a
nyelvben érheté tetten. A hdld siirtisége meghatérozza, mire alkalmas, mire
nem; a képi reprezentéciok ezzel szemben folytonossagot mutatnak, ami a-
menetet jelenthet az egyediség és a kategoria kozott is. A kép nem pusztan
egy egyedi entitést jelenit meg, hanem egyben tipust is jel6l. Szemben a sz6-
veg linedris rendjével, a képek szimultéan, egyazon idében megjelend rendet
mutatnak: az a rendetlenség, melyet a nyelv elsédlegességét hangsulyozé te-
oretikusok a képek hatranyos tulajdonsaganak tartanak, ebben az értelemben
nem més, mint a rendetlenség rendje.

A két dlentétes vélekedés Iényeges pontjai jol megragadhatoak Wittgen-
stein filozéfigan keresztil. Wittgenstein korai f6 miivében, a Logikai-filo-
z6fiai értekezéshen® a képeket teljes értékii reprezentécios eszkozoknek tart-
ja, magét a nyelvet pedig a leképezés-elmélet alapjan magyarazza® A leké-
pezés folyamén |étrejovo képek — a leképezés szabdlyainak kovetkeztében
— éppugy a val0sag eredeti, strukturdlt reprezentécidjat nyujtjak, akar a ha-
sonlé médon létrejové nyelv; azaz, a nyelv mint§aul a kép szolgdl. A vilag
leképezésel egyméssal egyenrangUaknak tekinthetok, igy kép és nyelv
ugyanazt tikrozi vissza, csupan projekcios eljarasuk eltérs. Kései mitveiben
azonban a hasznélat-elmélet a képekre is ranyomja bélyegét: a képek a sz6-
vegek illusztrécidiként funkciondlnak, 6ndlldan csak tulségosan hatarozatlan
reprezentécioknak tekinthetok. Egyrészt értelmezésre szorulnak, méasrészt ez
az értelmezés a nyelvtdl fligg, mivel a képek adott széveghelyhez kétodnek.
(Wittgenstein ismert gyakorlata jO példaval szolgdl a képek ilyen alkalmazéa-
séra: miiveiben hozzavetsleg 1300 vizudlis dbrézolast haszndlt fel.”) E szem-
pont szerint Wittgenstein kép és szveg viszonyét a reprezentacio dtaldnos
formajara redukalta, mikdzben eltekint a képek sajatos reprezentacids tulgj-

® Wittgenstein, 1990. — E kérdést itt csak roviden érintem, a parhuzamok felvillantésa célja
bol; bsvebben errdl Id. Wittgenstein korai és késel képfelfogasardl c. tanulmanyomat
(Lehmann, 2000a).

& Mi képeket alkotunk magunknak a tényekrdl.” (2.1)

»A kép aval6sag modellje.” (2.12)

»A kijelentés aval 6sag egy képe.” (4.01)

»A kijelentés csak annyiban alit valamit, amennyiben kép.” (4.03)

7 A német Wittgenstein Tarsaség altal 6sszegytijtott és poszterként kiadott &brak megtal & hatdk
akovetkezé cimen:
http://www.phil.uni-passau.de/diwg/graphischer_nachlass/graph_nachlass.html
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donsagaitdl. A sz6veg alapl tudomanyos diszciplindk terén ez a nézet abban
nyilvanul meg, hogy a képeket is az olvasas miiveletéve tartja interpretaha
téaknak.

Azt, hogy a képek sagjatos reprezentécios tulagjdonsagai mégis lényeges
szerepet jatszhatnak a tudomanyos munkdban, jol mutatja, hogy szamos tu-
dés igen nagy szamban haszndlt fel munkgja sorén képeket. Egy ismert pél-
da: Linné ndvényrendszertanat kifejezetten a lathatd jegyek, az ivarszervek
strukturdlis jellege aapjan épitette fel. Mint A természet rendszerében irja, a
természettudos ,, szemmel kildnbozteti meg a természetes test részeit, leirja
8ket, ahogy kell, szdm, helyzet, alak, arny szerint és megnevezi oket” 2 Ter-
mészetesen a botanika erésen vizudlis jellegii tudomény, mai kézikonyvei is
elképzelhetetlenek lennének brék sokasaga nélkiil. Erdemes azonban felfi-
gyelni Linné megfogalmazéséra: a természettudods munkgjat a vizudis jegyek
minél pontosabb visszaadasdban latja (mint egy masik szdveghelyen irja, a
tokéletes visszaadast csak a képek segitségével tartja megval dsithatonak),
maga a megnevezés, a besorolas vagy rendszerbe illesztés csak a legutolsd a
munka soran, elvélll pedig avizudlis jegyek elemzése szolgdl; anyelv, a sz6-
veg tehd mésodlagos. Mésutt, a Philosophie botanique-ban pedig leirja,
hogy szandéka szerint a leirdsok tokéletesen kdvetnék alatvanyt: olyannyira,
hogy a leiras rendje a vizudlisan észlelhet6 rendet kdvetné, a leiras tagolasa,
a paragrafusok és a szbveg formdja mintegy visszaadna maganak a névény-
nek a képét® A leiras struktirgja tehdt megfelel a novény struktiréjanak,
amely aatt Linné ,a ndvényt alkotd elemek kompozicigjét és halmazéat” érti.
Mivel ez szinte lehetetlen a vizudlis reprezentéciok szavakra redukdl hatat-
lansaga miatt, ezért Linné tudomanyos eszménye a ,, botanikai kalligrammok”
rendszere volt, olyan &brék rendszere, amelyek elevenen érzik a kbzvetlen
vizudlis inger életteliségét és sgjatossagait.’® Linné szaméra |ehetetlennek
tint tehat, hogy a tudomanyos nyelv strukturatsagat a képek mintdjara hozza
létre. A vizualitas szovegtol eltér6 jellege, valamint a ndvények strukturdis
sgjatossagainak meghatdrozo volta miatt tisztan vizudlis reprezentaciokat tar-
tott szilkségesnek. A ma mar régiesnek szamitd, am Linné idejében gyakorta

8 Linné Systema naturae, 215., idézi Foucault, 2000. 189. — Linné szerint a természettudds-
nak gy kell megjelenitenie leirasdban a ndvényt, ahogyan az ,, szemiink elé kertl”, tovab-
ba minden leirasdban ,, minden ismertetéjegynek a szambdl, az alakbdl, az aranybdl és a
helyzetbdl kell szarmaznia®. (Uo. 158.)

° Uo. 160.

" Uo. 159.
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haszndlt ,természetrajz’ kifejezés jél érezteti ezt a hozzadllast: a természet-
rajz egyfajta képet nyUjt a természetrél, kozvetlenll megtartva vizudlis jel-
legzetességeit, atermészet rendszerének szerkezeti vazlatat tarjafel.

A tudoményos szemlélet szaméra igy a képek kdzponti és leglényegesebb
tulgjdonséga a nyelvvel ellentétben al6 analdgiéds reprezentécios modszer
lesz. A kép megfelel avizudis latvanynak — analogonja annak —, és ennek
kovetkeztében kozvetlenll reprezentélja az &brézolt dolgot. A kozvetlen ér-
zéKi tapasztalat és a reprezentécio a képek esetében azonos szenzorikus csa
tornat hasznd, igy nem igényel olyan transzforméciot, mint a nyelv. Méarpe-
dig tudomanyos szempontbdl a transzformacié szilkségképpen veszteséggel
j& (Linné szdmara nyilvanvalénak tint, hogy a nyelvi transzformaciéval el-
veszitené a ndvények |ényegi vizudlis jellegzetességeit).

A vizudlis tapasztalat és a képek tudomanyos elfogadasa egyitt jart azzal
a torekvéssel, amely a képalkotast tudomanyos alapokra kivanta helyezni —
mivel a tudomany szdméra csak az ellendrzott modszerrel késziilt képek je-
lenthettek legitim ismeretforrast. A latés mechanizalt vagy tudomanyossa tett
replikdlasa el6szor a reneszansz korban jelent meg a valdsagot hiien mésol6
rajzol 6szerkezetek képében. Az ,Alberti ablaka’ néven ismertté valt eszkoz
alinedris perspektivéat az emberi [&tas mintajara kivanta létrehozni gy, hogy
argzol6 régzitett nézépontbdl egy racsmintas kereten keresztiilnézve masol-
ta alatvanyt az azonos racsmintaval ellatott lapra. A modern leképezé eljaré
sok ugyanezen elv alapjan mitkodve, a latés tulgjdonsagai szerint szervezéd-
nek, aracsozat minél nagyobb finomsagat megcélozva; a képeket pontok mi-
nél nagyobb felbontast halmazava al akitjak &t.

Foucault — Linnével parhuzamos — megfogal mazasaban a kép ,,a dol-
gok rendjének principiuma’, avagy , olyan dltalanos fogalom, amely a vilagot
a tudas aakjaival fogja 6ssze” — a tudés tehédt az alakzatok és struktirdk
(képekben megnyilvanul6) ismerete. A megismerés célja arend felderitése, a
rend kutatédsdban pedig kép és nyelv mér jelzett kettésségére is fény derll; a
minta azonban a képek rendje.* Kép és széveg nem kiegészitik egymast, ha-

1A rend egyrészt magukban a dolgokban adédik belss torvényekként, titkos haldzatként,
amelynek killonféle pontjairdl e dolgok mintegy nézik egymast, masrészt pedig arend csak
bizonyos tekintet, figyelem, nyelv keretében |étezik, és csupan e keret Uires kockéiban nyil-
vanul meg a mélyben, csdndben, mér jelenval ként vérva kijelentése pillanatét.
Valamey kultlra alapvetd kdédjai — amelyek meghatérozzék nyelvét, észlelési sémait,
csereviszonyait, technikéit, értékeit, gyakorlatanak hierarchigdt — mar eleve rogzitik
minden ember szdméara mindazon empirikus rendeket, amelyekkel dolga lesz és amelyeken

30



nem a szbveg csak a kép aarenddltje, csak mint a képekhez hii leirés rendel-
kezik értelemmel. Ha azonban a kép az értelem elsddleges hordozdja, Ugy ez
azt is jelenti, hogy a képek értelmezésre szorulnak. Amennyiben tehat nem
sikerlil a képek jelentését a szdveggel ellentétben kozvetlenll a reprezentélt
targytél szarmaztatni, a képek esetében ugyanolyan értelmezési nehézségek
tamadnak, mint a nyelv esetében.

Az analdgia szolgalhat ugyan megoldéassal, am a tudomany terén ez ke-
vésnek bizonyulhat. A képalkotd eljarasok mindegyike megkoveteli, hogy a
kész képet szemléléje hozz&ért6 mddon értelmezze, ellenkezé esetben a kép
semmitmondd lesz. A vizudlis megjelenitések olyan képekkel szolganak,
melyek az egyébként csak adatszeriien meghatarozhatéd jelenségeket az ér-
zékszervek szaméra kozvetlenll felhaszndhaté formaban adjék meg (gon-
doljunk példaul egy héképre vagy egy ultrahangos késziilék képeire). Ezek-
nek a reprezentécidknak nagy elénye, hogy bér értelmezésiiket tanulas soran
kell elsgjatitani, kvantitativ leirdsok helyett [ényegesen finomabb, arnyaltabb
kvalitativ leirdsokkal szolgalnak. A kvalitativ kilénbségek megjelenitésének
képessége adja a képeknek a nyelvre a nem fordithatd vonaséat. Ez a min6sé-
gi jelleg egyben az értelmezés mas jellegét is jelenti, mivel az érzéki tapasz-
talat értelmezése a szbvegek értelmezésétsl etéré folyamat. A szovegek a
tudomany esetében éppen azért szorulnak értelmezésre, mert olyannyira kii-
|6nbbznek a tapasztalattdl; a képek ellenben éppen azért értelmezhetok egy-
szeriibben, mivel kozel dllnak az érzéki tapasztalathoz. Nem véletlen, hogy a
leggyakrabban azok a tudomanyégak alkalmazzak a képeket, amelyek mun-
k&ja soran akvalitativ jellegzetességek kozponti szerepet jatszanak.'

Ugyanez a jelenség magyarazza (tObbek kozott) a Gestalt-pszicholégia
képek iranti érdeklédését. Az alak, alakzat vagy az egész holisztikus szemlé-
letének hangsulyozésa a nyelvileg vissza nem adhaté informaciok fontoss&
gét jelzi. Az észleléshen és az értelmezéshen a struktlra és a minéségek kap-
nak f6 szerepet, ajelentést e ketté hordozza. Rudolf Arnheim szerint ,a ké-
pek Iényege az a képességik, hogy jelentést tudnak kdzvetiteni érzéki tapasz-

beltl majd eligazodik. A gondolkodas masik végpontjan a tudomanyos elméletek és a filo-
z6fiai interpretaciok magyardzzak, miért |étezik egyaltalan rend, milyen dtalanos torvény-
nek engedelmeskedik, milyen elv alapjan mikddik, és miért éppen ez arend uralkodik, mi-
ért nem valamely més.” (Foucault, 2000. 14.)

2 A képi dbrézolas igy tobb esetben a mennyiségek mindségi atforditasét is jelenti, melynek
sorén a barmely tekintetben vett mennyiségi eltéréseket vagy jellegzetességeket vizudlis
mindségekkeé al akitjak &t.
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taat Utjan. A jelek és anyelv régzitett fogalmi meghatarozasok, és ezek csak
a tulgjdonképpeni jelentés kilsd héjai. [...] Forma nélkil egy kép a tudat
szaméra semmilyen vizualis ismeretet nem kozvetithet. Ez azt jelenti, hogy a
rendezett formék hordozzék a vizudis fogalmakat, amelyek olvashatéva
tesznek egy képet, és nem a konvenciondlisan meghatérozott jelek.”** A kép
mint az értelem hordozdja igy kétségkiviil a tudomanyos munka hatasos esz-
koze |ehet.

A képek sgjatos tulgjdonségainak kihaszndlasa azonban nem csupan a tu-
doményos reprezentaciok vizudlis atalakitasét eredmeényezik, hanem ravil &gi-
tanak a gondolkodas képi jellemzéire is. Tébb tudds is beszdmolt emlékirata-
iban arrdl, hogy gondolkodasaban elsésorban nem a nyelvet vagy pro-
poziciondlis reprezentacidk sorét hasznalja, hanem belss képeket. Legendas-
sa vat Kekulé példga, aki a benzolgyiri térbeli elrendezésére egy olyan
aom sordn dobbent ra, amelyben egy sgjat farkéba harapd kigyod szerepelt.
Masik kdzismert példa Albert Einstein, akinek az iskoldban nehézségei vol-
tak a nyelvi tanulasi médszerekkel, melyeket vizudlisakra cserélt fel. A rela-
tivitdselméletr6l valo gondolkodés soran arrél szamolt be, hogy kilénbdzé
iranyba mozgd autdk és vonatok, valamint a fénysugarakon valo lovaglés
belss vizudlis éiménye segitette elmélete kialakuldsét.™ A vizudlis gondol-
kodas ugyanakkor sok kutatd szerint személyes adottsag vagy irdnyultsag
kérdése. Kétségtelen mindenesetre, hogy a tudomanyos gondolkodas a
vizualitds segitségével sokat nyer, mivel az eméetek kidolgozédsanal, na-
gyobb bonyolultsagu feladatok és problémak felvazolasandl a vizudis gon-
dolkodas hasznos eszkdznek bizonyul. Arnheim gondolatmenete szerint a
gondolkodas csak akkor lehet produktiv, ha képes étlépni a hatart a vizudlis
érzékelés és az intellektus kozott; azaz, a képek segitségével és intenziv
hasznalatédval képes beilleszteni a gondolkodésba a vizudlis érzékelés jellem-
z6it. A nyelv és a szoveg ez esetben csak mésodlagos funkciot tolt be, mivel
a megismerés eredeti formdjat a vizualités adja; |ehetéségét eleve az érzéki
megi smerés biztositja.

'3 Arnheim, 1969.

14 A fénysugarakkal val6 egyiittes haladés vizudlis elképzelése juttatta arra a gondolatra, hogy
a fénysebesség szilkségszeriien dlandd: egyszeriien elképzelhetetlen volt szaméra, hogy
egy mozgo targyrol kibocsétott fény sebességéhez hozzdadddna az a sebesség, amellyd a
targy mozog.
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A ma is sokat emlegetett ,MindMapping” terminussal jeldli Arnheim a
gondolkodas azon eszkdzét, amely a vizualitast helyezi el6térbe. Az eljarés
el6segiti, hogy a gondolkodéas soran még a tisztan absztrakt témakat is vizua
lis médszerrel jelenitse meg, kihangsllyozva az egyes részek kozotti dssze-
fliggéseket és kapcsolatokat. A holisztikus szemléetet igy Arnheim az ember
vizudlis készségével 6tvozi; alapja, hogy akar a reprezentécio, akar a megér-
tés szempontjabdl kdnnyebben kezelheté egy képi megjelenités, mint a tisz-
tan szdveges, linedris rendben eléadott ismeret. A nyelv linedris rendje nem
képes visszaadni azokat a lényegi Osszefliggéseket, amelyek az emberi isme-
reteket jellemzik — mivel azok eleve nem linedris rendben jelennek meg.
Arnheim ezzel a nyelvhasznalat képességénél régebbi és alapvetsbb emberi
megismerd eszkozt Ultet a a tudomanyba; olyat, amely kbzvetlen tapasztal ati
vonatkozassal rendelkezik.

A vizualitasnak a gondolkodashan betdltétt kozponti szerepe olyan -
gondolasokhoz és programokhoz is vezetett, amelyek a képek sgjdtossagait a
gondolkodas vizudlis vonatkozasaival 6sszekbtve, reprezentacios és kommu-
nikéaciés rendszerek kiépitésére torekedtek. A vizudlis kommunikécios rend-
szerek aapgondolata ugyan nem a tudomanyhoz koétédik, mivel tobbeket
foglalkoztatott régéta az a gondolat, hogy valamely vizudlis jelrendszer se-
gitségével kultdratdl és nyelvtdl flggetlen, adtaldnosan értheté kommuniké&
CiOs rendszert hozzanak létre; a tudomany terliletén azonban ennek kilénos
jelentésége lehet, tekintettel arra, hogy atudomanyos diskurzus megkivanjaa
pontos értelemédtadast. Otto Neurath az 1SOTY PE-programmal kivant egy
ilyen rendszert kiépiteni.

Vildgosan kell azonban latni azokat a hatérokat, amelyek kodzott a képek
ennyire atfogo értelemben tudomanyos célokra alkalmasak lehetnek. Neurath
maga is felismeri, hogy ennek érdekében killonbséget kell tenni a kép és
hasznélata kozott. A kép kijeloli azokat az interpretécios hatarokat, amelyek
ko6zott egyedi modon felhasznalhatd: az interpretécios hatarok a képi dbrézo-
l&s tobbértelmiiségébsl addddan lehetnek ugyan tégak, am mégis meghaté&
rozzak a kép egyes felhaszndlas |ehetéségeit (Goodman alapjan pédaul egy
férfi képe dbrézolhatja az emberi fg egy példanyat, a képen lathatd konkrét
személyt vagy egy tényallast, hogy egy bizonyos személy adott idépontban és
helyzetben milyen 6lt6zéket viselt stb. — nem abrézolhat ugyanakkor péld&
ul egy egyetemet). A paradigmatikus képfelfogas™ kijeldlheti a képek hasz-

15 Seel, 1995.
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nalatanak dtalanos korét, kizarva ezzel azokat a kulturdlis meghatérozotts&
gokat, amelyek esetlegességeket jelenthetnének a képek interpretacidjaban
(példaul az alegorikus vagy szimbolikus tartalmakat). Mint Seel kimutatja, a
képeket egy paradigma alapjan alkalmazva Neurath olyan képi eszk6z6khoz
jut, amelyek valéban univerzdlis reprezentacios eszkozt jelentenek a tudo-
many terénis.

Neurath elsddlegesen arra kivanja felhaszndlni a vizudlis kommunikéciot,
hogy segitségével egyszerii és dtaldnosan értheté modon kdzvetitsen &fogd
szocidlis, technikai és statisztikai ténydllasokat, ismereteket. Ennek megfele-
I6en terve és szandéka egy olyan nemzetkodzi vizudis szabvany-nyelv kidol-
gozésavolt, amely képes a tudas demokratizal aséra, aleheté legszélesebb ré-
tegekhez val6 eljuttatésdra: Neurath sgjat megfogalmazésava élve, az ,em-
beriség vizudlis drokségét” kivanta igy atadni. Ugy vélte, hogy egy képi &b-
rézolés a vildgon mindentitt, minden kultardban érthet6. Vizsgalédasai abbdl
indulnak ki, hogy , bizonyos képek alapveté modon képesek rogziteni vala
mely nyelvi-interpretatorikus megértést. A rétekintés és a mélyebb szemléet
igy tartast és dllvanyzatot biztosit nyelvi interpretacios hajlamunk szamara.
[...] Azok az érvek, melyeket Neurath egy ilyen egységes nyelv mellett fel-
hoz, 1ényegében ugyanazok, mint amelyeket az egységes tudomanyt megcél-
z0 projektje és a vele dsszefliggésben alo enciklopédia mellé sorakoztat
fel.”'® Azaz, a neurathi ,vizudlis argumentumok” nem csupan egy altaléno-
san értheté nyelvet eredményeznek a tudomany terén, hanem egyben képesek
atalakitani az egyes tudomanyokat egyetlen egységtudomannya.

A tudomany tehdt nemcsak a nyelvhez vagy szbvegekhez kotodik; a ké-
pek is hasznosnak bizonyulhatnak szaméra. Ebben a kontextusban a vizudlis
reprezentaciok, a vizudis argumentumok sokkal |ényegesebbnek tiinnek,
mint az egyszeri illusztraciok, mivel olyan tulgjdonsagokkal rendelkeznek,
amelyek jOl szolgalhatjék a tudomanyos célokat mind a szorosan vett kutatas,
mind a kommunikaci6 terén. A reprezentacié analég modja, a kozvetlendl
vagy atalanosan értheté karakter és a strukturdt abrézolasi forma a tudo-
manyban jelentés elénynek bizonyulhatnak. Nem véetlen, hogy az utdbbi
években olyan (j tudomanyos tertletekrdl is Iehet hallani, melyek éppen a
vizualitds novekvo szerepét, lehetéségeinek jobb kihaszndlasét vizsgaljak:
megjelent példaul a tudomanyos vizualizalas kutatasi terllete, amely a tudo-
manyos eredmények vizudlis megjelenitését és ezzel a kutatdmunka hatasfo-

%6 Roser, 1996. 18-19.
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kanak novelését célozza; az informacibtervezés, amely az informacié struktu-
ralt vizualis abrézolasét és kozvetitését vizsgdlja, fokozva ezzel a kommuni-
kéaciés csatorndk hatékonysagat; emellett szamos olyan U szamitdgépes
program jelenik meg a piacon, amelyek az adatok vizualizalasaval probdljak
meg a tudomanyos eredmények konnyebb érthetdséget és jobb reprezentacio-
jé nydjtani (épplgy, ahogyan a MindMapping a gondolkodas vizualizalas&
ban segit).

Ezek a kutatdsok olyan trendet vazolnak fel, amely a képek nbvekvo sze-
repét jelzik atudomanyban. A képek alkalmazésaval egyre jobban |ehetséges
kiaknézni az emberi vizudlis képességeket, a gondolkodés vizudlis aspektu-
sait, melyek a korabbi tudoményos munkdéban kihaszndlatlanul maradtak. A
vizualizalassal a gondolkodés egyfajta kiterjesztése valik lehetévé; a tudo-
many pedig e kiterjesztéssel atalakithatja korabbi modszereit és eljérésait.
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FEJEZETEK
AZ ALFABETIZACIO TORTENETEBOL

BENCZIK VILMOS

Az irésbeliség |étrejétte Gnmagéban is drias jelentéségli eseménye az emberi
tarsadalom torténetének, azonban mégis csupan lehetoség a fejl6désre, amely
az irés tényleges hasznél ata révén teljesedhet ki. Ennélfogva nem lehet tdlbe-
csulni az alfabetizéci 6s adatok jelentéségét.

Bér a betiiir6 irasheliség is mintegy 3000 éves mitra tekinthet vissza,
haszndlata szinte csak a legutdbbi idékben terjedt ki a lakossag nagyobbik
részére. A témeges irni-olvasni tudés csak 1750 és 1850 kozott jelenik meg,
s akkor is csupan Nyugat-Eurépa egyes részein.' (GRABE 1992, 251) Mindez
nem jelenti természetesen azt, hogy a korabbi idészakok az irastudatlansag-
nak valamiféle egységesen sttét képét adnak: a gazdasagi és torténelmi val-
tozasokkal tobbé-kevéshé dsszhangban révidebb-hosszabb fellendilések és
visszagsések valtogatjak egymast. Hosszabb idészakaszokat vizsgalva termé-
szetesen mindig az irésbeliség expanzidjét tapasztaljuk.

Az irésbeliség elterjedtségenek tekintetében teljesen megbizhaté adatok-
kal még korunkban sem rendelkeziink. Ahogy pedig visszafelé haladunk az
id6ben, a viszonylagos bizonyosség is egyre csokken, hiszen a mai értelem-
ben vett statisztikai adatokat csak az elmult egy-kétszaz évrél taldunk. A ré-
gebbi korok esetében csak becslésekre tamaszkodhatunk.

Ezek a becslések azonban nem alap nélkiiliek: arank maradt régészeti és
irasos adatokbdl viszonylag pontosan lehet kévetkeztetni arra, milyen széles
korben hasznalték az irasheliséget. Az irasbeliség nem elvontan létezik, ha
nem szoros Osszefliggésben dl a tarsadalmi és kulturdis helyzet egyéb té-
nyezdivel. Ezekrél viszont éppen az irasnak kdszénhetéen még a legtévolab-
bi mlltbdl is rendelkezésiinkre al tobbé-kevéshé megbizhatdnak tekinthetd
feljegyzések és adatok egész sora? (VO. HARRIS W. 1989, 22) A tanitok

! Although scholarly and religious writing can be traced back many centuries, the widespread
use of writing by the average citizen, as opposed to a literate elite, began to be a redlity
only in the 18™ century, and then only in parts of western Europe. [...] Roughly the period
between 1750 and 1850 marks the rise of common mass literacy.”

2 Literacy does not exist in the abstract, but is closely linked to other features of the social
and cultural landscape.”
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szamérdl fennmaradt adatok viszonylag j6 tampontot adnak az iskoléztatés
aranyairdl, s bizonyos kovetkeztetések levonasét teszi lehetévé az a romai
kori3fe|irat is, amely figyelmezteti ajardkel6t, hogy , ez nem nyilvanos vizel-
de’.

Bizonytalansagi tényezék ugyanakkor az elmuilt néhény széz évbél adat-
szeriien fennmaradt forrasokban is vannak: gyakran 6sszemosddnak a csak
olvasni és az irni-olvasni tudés adatai, néha nem vilégos, hogy egy-egy sz&
zalékos adat a teljes népességre, a felnétt népességre vagy csupan a felnétt
férfiakra értendd-e. (A nok literaciéja minden korban jelentésen elmarad a
férfiakétdl.) A literacid szintjét egyes munkak a hdzassagkotéskor és a soro-
zaskor aairni tudok és nem tudok aranyan mérik, arrdl viszont nincs meg-
bizhat6 adat, hogy ko6zulik hanyan voltak olyanok, akik csupan anevik , aé&
rgjzolaséra’ voltak képesek, lényegében azonban iréstudatlanok voltak; més-
felél pedig arra sincs semmilyen tampontunk, hogy a nevilket aldirni nem
tudok kozill mennyien tudtak ennek ellenére olvasni.* (CHARTIER 1987, 112)

Az alébbi adatokat tehat célszerti fenntartassal kezelni. Felsorakoztatasuk
— Ugy gondoljuk — mégsem haszontalan, mert segitségiikkel legaldbb hoz-
zavetSleges képet nyerhetiink az irasbeliség Utjardl az emberi tarsadal omban.

1. Az 6korban

A legtdbb bizonytalansdggal természetesen az dkor tekintetében kell szamol-
nunk.® Nemcsak azért, mert idsben igen tavol van tsliink, hanem azért is,
mert nagyon hosszu idészakrdl van sz6, tovabbé meg azért, mert az okori vi-
|&g egyes terlletel (miként a mai vildgé isl) ugyanazon idében igen jelentés
eltéréseket mutattak.

Egyiptomban a faradk kordban, a Kr. e. I1l. évezredben legfeljebb a la-
kosség 0,5-1%-a tudott irni hieroglifikus vagy hieratikus irassal, s ez az
ardny aKr. e. |. évezred eejéig lényegében vatozatlan maradt, a Kr. u. elsd
szazadok irdstudésat viszont Hopkins 10-20% ko&zoéttinek gondolja. (Hop-
KINS 1991, 135) Ha ez a szdm helytdllo, akkor a latvanyos ndvekedésben

3 ThisisNOT apublic urinal” (HORSFALL 1991, 70)

4 Paradoxically, the signature is the mark of a population that know how to read but not
necessarily how to write. It is impossible to estimate what fraction of the signers could
actually write, and some people who could read never learned to sign their names.”

® Az Okori irasbeliség tekintetében — a konkrét hivatkozasokon til is — William Harris
~Ancient Literacy” cimi konyvére tdmaszkodunk. (HARRISW. 1989)
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minden bizonnya nagy szerepet jétszott a gorog nyelvnek és a kdnnyebben
megtanulhatd dbécének a ptolemaioszi uralom révén bekdvetkezett egyipto-
mi elterjedése is® Hopkinsszal szemben Bar-llan a Kr. u. elss szazadok
egyiptomi irasbeliségét is csak fél szazaléknyira teszi, mikdzben ugyanekkor
a foldrgjzilag kozeli Palesztina zsidd lakossdganak a kérében 3%-osra be-
csilli a literéciot — a kilonbség szerinte a héber iras korszertibb voltabdl
adddik: abbdl, hogy a héber méssalhangzéirast 1ényegesen kénnyebb volt el -
sgjétitani, mint az egyiptomi demotikus irést. (BAR-ILAN*) Osszecsengnek
ezzel Ray adatai, aki szerint aKr. e. 4. szézadban a 3,5 milliés egyiptomi la-
kossaghdl mintegy 250 ezer f6 (kb. 7%) tudta valamelyest olvasni a demo-
tikus irast, kézilik 100 ezren (kozel 3%) tudtak valamennyire irni is, s csu-
pan 10 ezren (0,3%) voltak tekinthetok teljesen irastudonak. (RAY 1994, 65)
Egyiptomban — mikeént Indidban és Kindban is — egyes kivatsagos réte-
gekhez kotodott az iras. néha kifejezetten az irni tudés hozta létre e rétege-
ket. Emiatt egy fokon meg is dlt az irés fejlodése, a kivaltsagos rétegnek
ugyanis nem alt érdekében, hogy széles korben elsgjétithatd iras j6jjon étre.
(HAINAL 1998, 210)

Hellaszban a Kr. e. 1000700 kozotti szdzadokban teljes irastudatlansag
uralkodott.” (HAVELOCK 1982, 42) A teljes abécé |étrehozasat kovetsen az
irni-olvasni tudok koére bévil, s a 6. szazadban mér egyes kézmiivesek is —
akik az adott korban az elit tagjainak szamitanak — tudnak irni. A nagy fel-
lendilés a Kr. e. 5. szézadtdl kovetkezik be, tobb szakaszban: el6sz6r 520—
480 kozott, majd 430400 kozétt, ezt kovetden pedig a 370-es és 360-as
években. (HARRISW. 1989, 114-115)

William Harris 41 pontban sorolja fel azokat a funkciokat, amelyekre a
gorog (és rémai) vilagban az irasbeliséget alkalmaztak. A funkcidk a leg-
Gsibbektsl — mint példaul a tulajdonjelzés vagy annak a rogzitése, hogy var
laki meghalt (s ezdltal ahald utani szamontartasa annak a killonben feledés-
be merlil6 ténynek, hogy az illets ét!) — olyan ma is szokasos hasznd ati
formékig terjednek, mint példaul a levél- vagy kérvényiras. (HARRIS W.
1989, 26-27) A kezdeti haszndatban val 6szintileg nagy stllyal jelentkezett a

® Az dtalunk ismert legkésibbi hieroglif felirat Kr. u. 394-bsl, a legkéssbbi demotikus pedig
451-bél valo, de mér a Kr. u. 2. szézadtdl déttiink all a gérog betiikkel és hét kiegészitd
jellel irt kopt irés, amely majd az Uj korszak vallasanak és irodalméanak a hordozéja lesz.
(HuBal 1994, 1352)

7, The Greeks between say 1000 and 700 BC were totally non-literate...”
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kultikus funkci6, s csupan az irni-olvasni tudok korének a béviilése kovet-
keztében kerlilt el6térbe az iras praktikus célU alkalmazasa.

Az archaikus korszakot kdvetéen a teljes gordg elit szorosan kotédott az
irashoz, a népesség egésze pedig érintve volt dtala. Emellett azonban a sz6-
beli kultdra minden fontos jegye folyamatosan fennmaradt: koziillk alegfon-
tosabb az él6sz6 iranti széles korii bizalom és az emlékezoképesség nem
sziing gyakorlasa. A klasszikus korszakban — a Kr. e. 5. szézadban — az
irastudas attikai mértéke 5-10% lehetett. B&r ebben a szdmban benne vannak
azok is, akik csak olvasni tudtak — s azt is csak igen szerény szinten —, te-
kintetbe véve az oktatasi rendszer hidnyat ez nem is rossz eredmény. (A
szamitas az osztrakiszmoszok — a szamiizetésrél donté cserépszavazasok —
fennmaradt, illetve kikovetkeztetett adatain alapul.) (HARRISW. 1989, 114)

A gorog nyelvteriileten feltételezhetéen Athénban volt a legmagasabb az
irni-olvasni tudék arénya: a szigeteken ez a szam joval alacsonyabb |lehetett.
KUlon esetet képvisel Sparta, mivel a spartai tradicié 1ényegében ellenséges
volt az iréssal szemben: a spartai térvényeket példaul nem volt szabad leirni.
Sparta irasellenességének a mértékérél megoszlanak a vélemények, tény
azonban, hogy a spartai szentélyekben igen kevés feliratot taldtak. (V6.
HARRISW. 1989, 112-114) A spartai gondolkodasméd — szemben az athéni
ékesszolaskultusszal — még a szébdli nyelvhaszndatban is az egyszeriiséget,
arovidséget tekintette erénynek (alakonikus sz6 Lakonia nevébél ered!).

A gorog literécio fejlédése a hellenisztikus korban Gjabb lendiletet ka
pott. Olyan tarsadalmi korlilmények jottek létre, amelyek kozott megterem-
todhetett egy oktatasi rendszer. A legfejlettebb varosokban eljutottak az isko-
&k tdmogatasanak a gondolatdig: ebben mind a kdzOsség gazdag tagjai,
mind maga a kézosség részt vett. A kdzgondolkodésban otthonos lett egyfaj-
ta kvazi-egalitarius nevelés filantropia (‘quasi-egalitarian educational
philantropy’). Célként megjelent — s tobbé-kevéshé teljesiilt is — a varos
valamennyi gyermekének az iskoléztatdsa. Ennek eredményeként a Kr. e. 1.
szazadra elérték a literécio egy szinte ,,korai modern” szintjét: alegfejlettebb
vérosokban a szabad férfiak 30-40%-a irastudé volt. (HARRISW. 1989, 329)
Minden bizonnyal a Kr. e. 4-1. szézadi hellenisztikus gérég varosok mond-
hatjdk a magukénak az dkor legmagasabb literécios ratgjét.

Az 5. szézadtdl az irasbeliség terjedése olyan erételjes volt, hogy a ha
gyomanyt félték ellenkezését is kivivja. Platén — aki pedig a szellem €lsé
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olyan embere, aki mindkét |dbéval az irasbeliség talgjan all — leplezetlien -
lenérzéssel ir az irasrdl:

LAKi tehat azt hiszi, hogy miivészetét irasban hatrahagyhatja, nemkildnben az, aki

atveszi, abban a hiszemben, hogy az iras alapjan vilagos és szilard lesz a tudéasa,

egyligyliséggel van telitve[...] haazt hiszi, hogy nagyobb jelentésége van az irasnak,
mint az, hogy emlékeztesse azt, aki mar Ugyis tudta, arra, amirdl az iras szdl.”

(PHAIDROSZ, 275C)

.+ aKi eszénél van, sohasem fog batorsagot venni maganak arra, hogy a gyarl
nyelv formgjaba oOltoztesse, amit szellemével megfogott, s még kevéshé abba a me-
rev formajdba, amely az irésha rogzitett nyelv tulajdonsaga.” (HETEDIK LEVEL, 343a)
»-.. minden komoly ember a végsokig irtozik attél, hogy komoly dolgokrdl valahais
irashan nyilatkozzék, és azokat az emberi rosszindulatnak és meg nem értésnek te-
gye ki. Egyszdval: ha az ember |atja valakinek irasban megfogalmazott gondol atait,
mint példaul atdrvényhozoét térvényeiben, vagy barmi més gondolatokat barmi mas
formdaban, a mondottak alapjan nyilvanvalénak fogja tartani, hogy nem fejezhetik ki
az illetének legkomolyabb mondanival 6it, hogyha az val éban komoly ember: gondo-
latainak magva lelkivilaganak legszebb helyén nyugszik valahol erejtve. Ha azon-
ban bolcsességének legmélyét val 6ban megkisérelte irashan régziteni, akkor ez eset-
ben ha nemis az istenek — miként Homérosz mondja—, de az emberek minden bi-
zonnyal elvették az eszét.” (HETEDIK LEVEL, 343c,d)

A rOmai hoditast kovetéen atérsadalmi hattér megvaltozott. Az iskolék
mogul leépiilt a széles koérti tarsadami tamogatas, felbomlott az oktatas
rendszer, s az oktatas ismét maganiiggyé vat. A ROmai Birodalom részévé
val6 Hellaszban — mikézben a gérog nyelv és kultlra teljesen 6nmagéhoz
hasonitotta a hoditok kultargjat — elindult a hanyatlas. Az irni-olvasni tudok
aranya csbkkenni kezd, bar a gorogok korében apaideia iranti régi tisztelet a
rémai uralom alatt is tovabb élt. Elképzel hetetlen volt, hogy tulgjdonnal ren-
delkez6 ember (kivéve, haaz illeté felszabaditott rabszolga volt) vagy barmi-
lyen kozéleti tisztséget betdlté személy irastudatlan legyen. Mindazondltal
utaldsokbdl tudhatd, hogy az irastudas a kézmiivesek korében a kordbbina
kisebb volt. (HARRISW. 1989, 330) Ez afolyamat azutén j6 harom évszézad
multan — a birodalom kettészakadasat és Bizanc |étrej6ttét kdvetéen — fel-
erésodik, hogy a tizedik szézad elején maga Triphdnosz konstantinapolyi
patriarkais irastudatlan legyen. (KADzSAN-LITAVRIN 1961, 164)

Rémaban nehéz megitéini, hogy az irasbeliség mikor Iépett tll azon a
sziik korén, amelynek kiilénleges okbdl volt szilkksége az irasra, de bizonyos-
nak laszik, hogy az irés funkcidi a korai Italidban még sziikebbre voltak
szabva, mint az archaikus Gérogorszagban. Eleinte valdsziniileg féleg kulti-
kus célokra hasznalték az irast, de a Kr. e. 4. szézadtdl szerepet kap az a-
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lamvezetésben és a katonasagndl is. (HARRISW. 1989, 325) Az elsb utalés a
rémai polgérok literacidjara Kr. e. 130 korllrsl szarmazik, a leges tabel-
lariae kapcsan, amely a szavazoktdl egy igen egyszerii irott szoveg elkészité-
sét kévetelte meg. Ebbdl legaldbb annyit megtudhatunk, hogy |étezett a pol-
garok egy kis csoportja, amely tudott irni.

Az iraéstuddk aranya még a principétus idején sem haladta meg a 10%-ot.
A késobbiekben a rabszolgdk tdmeges bevandorlasa megzavarja a képet,
ugyanis arabszolgak egy része tudott irni és olvasni.

A Pompsjiben taldlt feliratok azt sugalljak, hogy Kr. u. 79-ben itt a kéz-
miives irésbeliség szinte teljes volt, am még itt is |ehetett valaki egyszerre te-
hetés ember és csak félig irastudd vagy iréstudatlan. Valdszini tovabba,
hogy Pompeji még az itdliai varosok kozott is a leginkabb literdtusok kozé
tartozott.

Az Itdlidn kivuli helyzetet kettésség jellemezte. A keleti provincidkban
beszélt nyelveknek volt sgjat irésuk, igy itt az irni-olvasni tudés szintje vi-
szonylag magasabb volt; Hellaszban pedig — a megkezdsdétt hanyatlas el-
lenére — a birodalom barmely részéhez mérten is kiemelkedéen magas. A
nyugati provinciakban beszélt nyelvek viszont nem rendelkeztek irassal, igy
az iréstudas egyszersmind a latin nyelv ismeretét is feltételezte. (Kivéve azo-
kat a terlleteket, amelyeken a foniciai &bécével irt Ujpun volt a f6 beszélt
nyelv.) Ez a sgjétos diglosszia — amely ezeken a tertileteken |ényegében a
Kr. u. 12. szézadig fennmaradt — azt eredményezte, hogy a nyugati provin-
cidkban az irdsbeliség a legsziitkebb értelemben vett helyi elitre korlatozo-
dott: ennek tagjai a rémai haditokkal val6 zavartalan egyittmiikodés érdeké-
ben valamilyen szinten a latin nyelvet is elsgj&titottak. Az irastudas ardnya a
nyugati provincidkban valészinilleg 5-10% kozotti lehetett, a néké pedig
minden bizonnyal 5% alatti. (BowMAN 1991, 119; HARRISW. 1989, 330). A
latin irasbeliség egyébként a goroghdz képest kedvezétlenebb helyzetben
volt: egységesiilését és megizmosodasat minden bizonnyal gétolta a biroda-
lom origsi kiterjedése és soknyelviisége. Am még magéban Itédidban is vidé-
kenként eltér6 moddon fejlédott az irds, amit kdlcsondsen alig tudtak olvasni.
(HAINAL 1993, 44)

I1talidban és a nyugati provinciakban létezett alatin irasbeliséggel parhuzamosan go-
rog nyelvii irasbeliség is. Ezt a korébbi évszazadokban a Foldkozi-tenger partvidé-
kén létrejott szdmos gorog kolonia dtal gyakorolt hatason kivil a romaiaknak a go-
rog kultdrairanti erételjes vonzalma éltette.
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A csaszarkorban az itdliai szabad férfiak literacids szintje akar 20-30%
kozotti értéket is elérhetett, sandi irastudasis 10% kordli |ehetett: ez egyéb-
ként az 1580-1700 kozétti angliai dlapotnak feldl meg. (CORBIER 1991, 99)

A kereszténység megjelenése, majd alamvallassi vdlasa a 4. szdzadban
az irésbeliség terjedése szempontjabdl két egymassal llentétes hatas forrasa
lett. Bér a kereszténység nem kovetelte meg az egyszerti hivoktsl a szent
konyvek olvasasét, a vallési célu olvasas mértéke nétt; mésfel 6l a keresztény
egyhéz torekedett — nem is sikertelentl — a vilégi céll irasbeliség vissza
szoritésara. (HARRISW. 1989, 326; 331)

A keresztényseg egyébkent mondhatni egy irasellenes |azadas jegyeben fogant. Mig
az Oszovetségben az irastudd sz6 altalaban pozitiv szvegosszefiiggésekben fordul
el — példaul a bolcsesség szinoniméjaként —, addig az Ujszdvetségben az irastu-
dok és farizeusok, irastudok és fépapok annak a megkovilt struktiranak a képvisel6-
iként jelennek meg, amellyel Jézus szembefordult. Természetesen ez nem gétolta
meg a késdbbiekben intézményesiilt keresztény egyhazat abban, hogy az irést fel-
haszndlja.

A fenti és més egyéb ellentétes hatasi folyamatok miatt a késs antikvités
literacigjét illetéen sok a bizonytalanségi tényezé. A biirokrécidban és a val-
l&si éetben minden bizonnyal nétt az irasbeliség szerepe, emellett viszont
vélhetéen romlott az elemi oktatés. A Kr. u. 4. szazadtdl bizonyithatéan ha-
nyatlés kovetkezik, a birodalom egyes helyein azonban ez mar a 3. szézad
elgén megindult. A Nyugat-romai Birodalom bukasa 476-ban ezt a folyama-
tot termeészetesen jelentés meértékben felgyorsitja

A fentiekbél kivilaglik, hogy az antikvitashan az iréstudasnak a felnétt
lakossag egészére vetitett aranya alacsony maradt: még a legfejlettebb teriile-
tek legjobb korszakaiban is csak megkdzelitette a 20%-ot. Ez igen alacsony
szint ahhoz képest, amit az elmult kétszaz évben megszoktunk. De tudoma-
sul kell venniink, hogy minden térsadalom olyan szintjét éri el az irasbeliség-
nek, amilyet az adott tarsadalom szerkezete és a benne uralkodd |égkdr meg-
kivan, s persze amilyet az adott kor technoldgigja lehetévé tesz. (V6. HARRIS
W. 1989, 331) Azt islathattuk — s ezutan is |&tni fogjuk — hogy az irésbeli-
ség adott szintjét nemcsak elérni nehéz, hanem megtartani is: az irastudas ter-
jedésének atorténetében mély hulldmvoélgyek is vannak.

Felmerill a kérdés, hogy az irasbeliségrol alkotott mai fogalmaink fényé-
ben mennyit é ez a szint, mire volt ez elég, mi rejtézik (az Gnmagukban is
felettébb bizonytalan) statisztikai adatok mogétt. Nicholas Horsfall egész ta-
nulmanyt szentel ennek a kérdésnek, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
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irastudok tényleges ardnyand fontosabb az a kortlmény, hogy az irasheliség
mennyire hatja 4t az adott tarsadalmat. (HORSFALL 1991)®

Fontos itt figyelmeztetniink arra, hogy az antikvitasbeli olvasni tudas nem
volt azonos a maival. Az antik ember szdméra az olvasas bizony nehéz mii-
velet volt: egy ismeretlen szbveg , kapashol” valo elolvasasa nem ment egy-
konnyen.® (CORBIER 1991, 116)

Ennek ellenére van olyan vélemény is — Allan K. Bowmané —, amely
szerint a 20%-ot megkozelits literacids ardny elegends volt ahhoz, hogy az
irésbeliség mintegy &tjarja a tarsadalom egészét.’® Bowman szerint a lakos-
sag 80%-at meghaladd irastudatlan népesség nagy része igen kozeli viszony-
ban volt az irasbeliséggel (‘was thoroughly familiar with literate modes').
(BOwMAN 1991, 122)

Az irdstudatlan népesség természetesen tudott az iras |étérdl, azt elfogad-
ta, s valosziniileg fét is téle, de nehezen hihets, hogy az irasbeliség mélyebb
hatast gyakorolt volna ra, hiszen ez még az irni-olvasni tudd kisebbséggel
sem kovetkezett be. Az irdsbeliség jelenléte ellenére az antik vilag, az antik
kultira minden tertletét a szObeliseg hatarozta meg. (ADAMIK 2000, 12)
Még az olyasféle csabito kettdsseg felvazolasa sem fedné a val dsagot, amely
anépi kultira kdzegeként a szébeliséget, az dlit kultlra eszkdzeként pedig az
irasheliséget jel6lné meg, mivel az elit dlete is teljességgel a szobeliség kere-
tei kozott folyt; Corbier ezt Roma tekintetben dlapitja meg, de érvényesnek
kell tekinteniink a gorog vilagrais.™ (COrBIER 1991, 110-111)

Legfoképpen attdl az illuziétdl kell tartézkodnunk, amely az irésbeliség-
ben mai mintara (j ismeretek, (j vilagok, Uj eszmék megismerésének az esz-
kozét 1atng; és még inkabb attdl, amely azt sugallna, hogy az irni-olvasni tu-
dés a gondolkodas kritikus médjét oltotta volna bele az egyszerti gordg vagy
rémai polgarba. (HARRISW. 1989, 335) Az antik irésbeliség ehhez nem volt
kellképpen interiorizalt. A mélyebb interiorizaciét mindenekelétt az iras

8  Statistics or states of mind?’

®  Pour les Anciens en tout cas, la lecture était un art difficil, et le déchifrement spontané o un
texte inconnu n’alait pas de soi...”

» Therefore the interesting thing is not that there was mass literacy in the ancient world but
that ancient society could be profoundly literate with a reading-writing population of, let us
say, less (perhaps much less) than 20%, the precise figure is being insignificant.”

»Evitons donc pour Rome la confusion tentante de I’oral avec la culture populaire et de
I’ écrit avec celle de I' élite. La forme oratoire correspond f un gotit,  une éducation, f une
culture, et la composition littéraire vise toujourst I’ oralité.”

10
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nehézkes volta gatolta meg (az adott technolégiai szint mellett nehezen ke-
zelheté eszk6zokkel volt mivelhets), valamint az az ebbdl egyenesen kovet-
kez6 korilmény, hogy kevés volt az olvashatd szbveg. A legtobb iréstudod
gorog és romai irni-olvasni tudasat feltételezhetéen nem haszndlta egyébre,
mint a mindennapi élet gyakorlati céljaira.

Ez a mélységben és kiterjedésben korlatozott irasbeliség mellesleg dltald
ban a politikai status quo fenntartasét szolgdlja: elegends ahhoz, hogy a hata-
lom akaratét hatékonyan kozvetitse az aattval 6khoz, ahhoz viszont tdl kevés,
hogy az irés hatalomellenes eszmék hatékony hordozdja legyen.

Hajnal Istvan az alabbiakban plasztikusan foglalja 6ssze az antik irésbeli-
s&g lényeges jellemzéit:

+A gorog-rémai élet még nem jutott € az irasbeliség modern kifegjtéséig, az irasnak
elvszeriien dltaldnos szocioldgiai eszkézként valo akamazasaig. Az irasbdi, intel-
lektudlis rétegek nagyjabdl teljesen elvilagiasodtak, a szakrdlis és intézményes ko-
tottségektsl megszabadultak. Azonban az irashaszndlat a miivelt varosi-kereskeds és
arhétor-jogész rétegekhez kapcsol édott, magasabb oktatas Utjan; masrészt, ami rosz-
szabb, a gyakorlati, koznapi irashaszndat rabszolgamunkéva lett. Az antik éet, na-
gyobb arényaiban, mégiscsak szébeli kozosségélet maradt. A gorog vezetésrél a ré-
maira valo étérés nagy torést jelentett a kultlraban, tehat az irasalakulashan is. A
rémai birodalom ériasi terlileteit nem tudta ez az dtalanossa nem valt irasbeliség at-
itatni, feldolgozni. [...] Mint dtalanos érvényii, s igy 6nmagétol terjedd szocioldgiai
maodszer nem fejl6dott tehdt ki az antik irasbeliség, bar korlatozott szerepében is ad-
dig példatlan eredményeket ért e a kozOsség szellemi és anyagi fejlesztésében.
(HAINAL 1993, 43-44)

2. A kézépkorban

A RoOmai Birodalom 4. szézadbeli kettészakaddsa Nyugat-romai és Kelet-
rémai Birodalomra csak szerény el6zménye volt annak a szekadasnak, amely
a Nyugat-romai Birodalom 5. szazadbeli ,elestével” bekdvetkezett. Ettdl
kezdve Eurdpa két nagy régidjanak fejlédése teljesen kilén Gton halad: kele-
ten egy magara maradt, a nomadoktdl fenyegetett, mindinkabb befelé fordu-
16, 1étezé strukturait megmerevité — s ezaltal 6nnon fejlsdését nagymérték-
ben lelassité — dlam jon létre: Bizanc. Nyugaton a mér korabban is bomla
dozé birodalom darabjaira hull, hogy tébb évszézadnyi vajidas utan a romo-
kon létrejjjenek a késdbhiekben a vilagfejlédés motorjava vaé nyugat-
eurdpai alamok.

A drasztikus politikai valtozas kovetkeztében eléallt Uj helyzet az irasbe-
liség szempontjébdl eltéré hatasokat eredmeényezett, kozul ik azonban inkdbb
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anegativak dominaltak. Ez utdbbiak kéziil alegfontosabb talén az, amelynek
kovetkeztében a beszélt és az irott nyelv elvalt egymastdl, s mind nyugaton,
mind keleten | étrej6tt egy sajétos diglosszia.

Bizancban egészen sgjdtosan aakult ki a beszélt és az irott nyelv di-
glossziga. A gorogség beszélt nyelve az 6gordg attikai nyelvbdl 1ényegében
egyszertisbdési folyamat révén létrejott koiné. A 4. szézadtdl kezdve azonban
— amidta a kereszténység a kelet-romai birodalom dlamvallésa lett — az
egyhéz elhagyja az él6 nyelvet (az evangéliumok nyelvét!), s az 6gordg atti-
kai nyelv imitdlasara torekvé atticizal 6 nyelvet valasztja, amely a géroég ajka
keresztények szdméra érthetetlen. Az atticizdldas nem jelentette az attikai
nyelv tényleges hasznalatat: a bizanci irék munkéiban érezhets az él6 koiné,
valamint az attikai mellett mas 6gorég nyelvjarésok hatasais. (Ezen a nyel-
ven irtak az ortodox egyhaz zsoltérait is, mindazondltal a ritmus alapja nem
az 6gorog idémértékesség, hanem a koiné hangslilyos verselése valt, hiszen
olyan emberek énekelték, akiknek a nyelvében nem volt meg a hosszl és ro-
vid maganhangzok oppozicija.) Az atticizmus gyszelmével a gorog nyelv
torténete kettéoszlott: az &6, beszélt nyelv — a koiné — mellett az irésbeli-
ség nyelve egy holt nyelv lett. (HADzISZ 1971, 17-20) gy itt is |érejott az
irott és a beszélt nyelv diglosszigja; csak mig nyugaton ez a diglosszia termé-
szetes fejl6dés eredménye volt, itt mesterségesen hozték |étre. Az a kiildnos,
hogy Bizanc elfogadja, 6rokli és magaénak tekinti csaknem az egész koiné-
ban irodott irodalmat, amely joforman teljesen keresztény tartalmd. Eppen
csak irasbeli nyelvként nem fogadja el a koinét, hanem helyette megprobél
feltdmasztani egy fél évezrede holt nyelvet. (HADzISz 1974, 11) Ez a dontés
természetesen igen sziik korre korlatozza az irasbeliséget, ami viszont dltala
ban a mitvel6désre van igen negativ hatéssal. JOl fémjelzi ezt a folyamatot,
hogy Justinianus csészar 529-ben bezératja a platéni Akadémiét.

A gorogség szébdi nyelve kdzben természetesen folyamatosan valtozik.
A 4-5. szazadtdl a koiné fokozatosan amegy kdzépkori gordg nyelvbe, a 11.
szazadtdl pedig megkezdodik az Ujgorog nyelvre jellemz6 valtozasok fel-
bukkanésa; az Ujgorog nyelv |étét egyébkeént 1453-t6l, Bizanc destétol sza
mitj&k. Természetes, hogy a bizanci évszézadok soran az irott és a beszélt
nyelv kozotti szakadék tovabb mélydlt. 1dével a beszélt nyelven is Iétrgjon
irasbeliség: ilyen emlékek a 13. szézadtdl kezdve maradtak fenn. (HADzISz
1971, 26; 1974 10)
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A fentiek ismeretében egyaltalan nem meglepd, hogy a gérog poliszok vi-
szonylag magas literécios szintje a bizanci korszakban zuhanva csokkent, s
— mint mar szé volt réla— a gorégség egészen a 19. szazad elgjéig lénye-
gében teljesen irastudatlan volt.

Erdekes megemliteni, hogy a kereszténységet Bizanchdl felvevs szldv teriileteken
Iényegében nincs diglosszia, mivel az 6szlav egyhazi nyelv a kdzépkor folyaman
szoros kapcsolatban maradt a kiilénb6zé szlav orszagok beszélt anyanyelvével, s ez
bizonyos fokig lehetévé tette, hogy kolcsdndsen athassa egymast az irott és a beszélt
nyelv. Erre nem taldunk példat a Nyugat kézépkori latinjanak torténetében. (VO.
OBOLENSKY 1999, 393)

Nyugaton ez a valtozés a politikai felbomlas természetes kovetkezmé-
nyeként ment végbe. A kdzponti hatalom megsziintével a helyi nyelvek pozi-
ci6i megerésodtek: a kdzpontbdl kiindulo latin nyelvii , sugérzés’ mind sz6-
ban, mind irdsban jelentésen csokkent. A beszét nyelvben még a hajdani
kozponthoz kozeli terlileteken (példaul Gallidban) is nétt a helyi nyelvek
szubsztratuménak a stlya: s a hajdani provincidkban a helyi nyelveknek és a
latinnak kiilonbdzo elegyei jottek 1étre. De magéban Itdlidban is egyre téavo-
lodott egyméstdl a beszélt és az irott nyelv. A barbérnak tartott valtozésokat
az irott latin Itdidban sem kovette, s igy a latin egyre inkébb kizardlag irott
nyelvvé valt, amely egészen a 19. szazadig rendelkezett ugyan korlatozott
szObeliséggel (az egyhazban, az oktatasban, a tudomanyokban), ez a szobeli-
ség azonban teljes egészében az irott norman nyugodott. Ugyanakkor a sz6-
beli kommuniké&cidban ténylegesen hasznalt — dialektusok tdmegére tagol 6-
dott — nyelveknek nem volt irdsbeliségik. Ett6l fogva az irastudé—
iradstudatlan oppozicié magaba foglalja az ismeri az irott latint — nem ismeri
kategéridkat is." (ZUMTHOR 1984, 61)

A birodalmi dlamszervezet széthullasa kdvetkeztében a nyugati teriilete-
ken alatin irésheliség szinte kizardélagos letéteményese a keresztény egyhéz
lett. Az egyhaznak feltétlen szilksége is volt az irasheliségre, hiszen mint eu-
répai egyetemességgel bird intézménynek a birodalom romjain |étrejott k-
16nboz6 dlamalakulatok keretein belll mitkods vallasi k6zosségeket kellett
Osszefognia, ez pedig csak az iras révén volt lehetséges. (HAINAL 1998, 210)
Ebb6l a szempontbdl a kontinens irott nyelvi egységessége is felettébb jol
jott az egyhéznak: ebben a korlilményben is kereshetjiik annak okét, hogy az

12 ..I’opposition lettré/illetré recouvrit alors les catégories connaissant le latin des scribes /
ne le connaissant pas’
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egyhéz hosszu idon at fékezni igyekezett a nemzeti nyelvii irdsbeliség kiala
kulasat.

A fenti korilmények kovetkeztében az egyhaz a 6. szézad folyaman gya-
korlatilag monopdliumot szerzett az irdsbeliségben és az oktatasban, s ez a
helyzet egészen a 11. szézadig fenndllt. (CipoLLA 1969, 43) Bar az irastudok
kizérolag papok voltak, a 7. szézadtdl bizonyitékok vannak az irés vilagi céla
haszndlatéra is, jogi iratok, oklevelek formgaban. Anglidban — a kontinens-
t6l eltéréen — a népnyelv is benyomul az oklevelekbe, jogforrasokba, s
Nagy Alfréd iskolarendelete a 9. szazad végén a népnyelven val6 olvasast is
hangstlyozza. (HAINAL 1993, 55)

Szémottevonek tekinthet6 irasbeliség mindazondltal ezekben a szézadok-
ban kizardlag Itdliaban marad fenn, mégpedig két okbdl: egyfel6l azért, mert
az antikvitasban itt j6tt |étre az iras leginkabb széles korii haszndlata, méasfe-
161 pedig azért, mert az itdliaiak szamara okozott legkevesebb gondot a latin
nyelv elsgjétitasa.

A korszak kronikédiban gyakran emlitik példaként az itdliai iskolarend-
szert. German Wipo a 11. szdzadban megéllapitja, hogy Italidban az egész if-
jusagot iskoldba kiildik®®, mikozben Németfoldon haszontalannak tartjak a
tanulast, hacsak nem frnok akar lenni valaki.'* (CipoLLA 1969, 41) Egyéb-
ként ebben az idében — 1000 koril — Eurdpa lakossaganak 1-2%-a lehetett
iréstudd. (CipoLLA 1969, 55) Ezt a korszakot — a 9-10. szézadot — nevezi
egyébként Hajnal Istvan az ,, irésreakcid” kordnak. (HAINAL 1921, 9)

Nyugat-Eurdpa vulgéris nyelvel az 1150 és 1250 koz6tti évszazadban jut-
nak e a sgjét irasbeliséghez. Ezzel gyokeresen megvaltozik az irésheliség
pozicidja is. a korabbindl lényegesen szélesebb korivé vdhat a vilagi céla
haszndlat. Ez a hasznalat mindenekel6tt kdzigazgatasi, kereskedelmi és jogi
jellegli. (ZUMTHOR 1984, 57) Eddig az irasbeliség a tudas megnyilvanulasi
formga volt, a hatalom pedig az él6sz6 kézegében |étezett, ettél kezdve a
hatalom az irés révén manifeszta 6dott, a szébeliség pedig a tudas atadasanak
él6 eszkozeként kapott szerepet.’® (ZUMTHOR 1984, 60-61)

13 studare scholis mandatur tota iuventus”

4 Teuntonicis vacuum vel turpe videtur ut doceant aliquem nisi clericus accipiatur”

15 Jusque vers le XI11° siécle, la vocalité s oppose ainsi I’ écriture comme le discours du
pouvoir  celui du savair. A partir des X11-X11°, le rapport s inverse: f I’ écrit le pouvair; t
lavoix, latransmission vive de savoir.”
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A 12-13 szézadi fellendulésben minden bizonnyal igen jelentds befolyasuk volt a
keresztes haborik révén Eurdpaba bedramlé j eszméknek is. Erdekes itt megje-
gyezni, hogy van olyan vélemény, amely a keresztes haborik gondolatét az ibériai
iszlam kultlrénak a keresztény Eurdpéra gyakorolt hatasabol vezeti le, mondvan,
hogy a keresztes habor(i 1ényegében az iszlam ,, szent hdbor(” — dzsihdd — keresz-
tény megfelel6je'®. (WATT 1970, 190)

Ezzel parhuzamosan Eszak-Itédlia egyes teriiletein is Uj lenduletet vesz az
irasbeliség terjedése. El6szor a tengeri kereskedelemhez koétott V elencében,
Genovéban és Pisdban, majd pedig atoszkanai Firenzében.

Ami a tengerparti varosok esetében akér természetesnek is tekinthetd,
magyarazatot igényel Firenze esetében. Itt azon esetek egyik elsd példgjaval
dllunk szemben, amikor nem a kedvezd természeti, foldrajzi vagy netén tor-
ténelmi korllmények — az etruszkok alapitotta varos arémai korban csupan
katonai kolénia—, hanem éppen azok hidnyavalik a fejl6dés motorjava. Fi-
renze kdzelében van Bologna, az egyetemi varos. Itt élénk, am akadémikus
jellegli intellektudlis éet volt, amely nem tartotta feladatanak a gyakorlati
élet aprolékos szolgalatat. A tudas innen szivargott é afirenzel polgarokhoz,
akik ezt a mindennapi tevékenység aprépénzére vatottdk. (HAINAL 1993,
48) Ily médon jott 1étre a toszkan reneszansz, amelynek eredmeényeként a vé
ros lakossaga korében az irastudas 25-35% kozotti volt. (GRAFF 1987, 77)

A kdzépkor mérlege az irdsbeliség szempontjabol kettdsnek tekinthetd. A
Nyugat-romai Birodalom bukését kdveten az irasbeliség gyakorlatilag a ko-
lostorok falai kézé szorult vissza, egyhdzi monopolium lett; mésfel 61 viszont
az egyhéz a maga nagy szervezetével mintegy a késobbi korok széméra ét-
mentette a betiiirdst, amely Itdia kivételével mindenitt masutt elfelejtodott
volna. Csak ezen a bézison indulhatott be az irasbeliség Ujabb, 12. szézadi
expanzidja, amely a kdzépkor lezérésahoz vezetett.

Az Ujkor kezdetét a torténettudomany Amerika felfedezésétsl (1492)
szamitja. Azonban legaldbb ilyen joggal irhatunk ide két masik datumot is,
amelyek meghatérozo erével befolyasoltadk a késodbhi évszazadok fejl 6dését:
1447-et, amikor Gutenberg taldmanya megsziletett, s 1517-et, amikor Lu-
ther kifliggesztette téziseit a wittenbergi székesegyhéz kapujara, megtorve
ezzel egy ezeréves szellemi monopdliumot.

16 ... la cristiandad occidental [..] la propia concepcién de la »cruzada« debe mucho

probablemente alajihad o »guerra santa« de los musulmanes’
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3. Az tjkorban

Az irésbeliség igazi diadalmenete a 16. szazadban kezdodik. A fellendiilés
harom tamponton nyugszik. Mindenekel6tt az anyagi kultlra fejlédésén,
amely egyre tobb ember szamara ad lehet6séget, idét az iras-olvasas el sgjéti-
tésara; masodsorban a reformécion, amely az emberek széles tdmegeit kivan-
ja meggy6ézni a maga igazérdl, de kell6 |étszdmu hittéritésre alkalmas sze-
mély hijan ezt szGban nem teheti; végll pedig a kényvnyomtatason, amely
lehet6vé teszi, hogy viszonylag olcson egyszerre sok emberhez szdljanak.

Hirtelen megvaltozik az irasbeliség geogréfigais. Mig a kdzépkorban (és
az Okorban is) Europa déli terliletein terjedt inkabb az irni-olvasni tudas, are-
forméci6 kovetkeztében a helyzet megfordult, sa 17. szézad végére az északi
a reformacié dtal meghdditott — terliletek keriilitek az élre, 1700 kordl
méar Hollandia és Anglia a két leginkébb literdtus orszag. A protestans orsz&
gokban ez id6 t4jt 35-45%, a katolikus orszagokban 20-30% az irni tudok
arénya (Kelet-Eurépét nem szamitva).'” (CipoLLA 1969, 61)

Dél-Eurdpa poziciéi azonban nemcsak viszonylagosan, hanem abszol Ut
értelemben is romlottak. Itdlidban a reformacidnak sikeresen ellendlld, de
azért megrettent katolikus egyhaz agresszivabban ragaszkodik miiveltségi
monopodliuméhoz, s az irasbeliség terjedésének a 12. szézadtdl kibontakozé
eredménye elenyésznek.’® (GRaFF 1987, 189) Az aldbbi tablazatban csopor-
tositjuk a felelt adatokat, amelyek teljes képet természetesen nem, némi el-
képzelést azonban adhatnak rola, miként valtozott az egyes teriileteken az
irasbeliség silya az elmult évszdzadok soran.

Az irni-olvasni tuddk aranya a felnétt népesség szazalékaban:

Nyelvteriilet/| d§ 1700 eltt 1700-1871 kozott 1871 utén
angol 25% (1600)* 67-70% (1850)> 95% (1900)°
német 80% (1850)* 88% (1871)°

7 In the Dark Ages the Northern areain which Germanic influence prevailed was much more

illiterate then the Southern area in which Latin-Mediterranean influences predominated. At
the end of the seventeenth century, the situation had be reversed and the Southern area was
definitely the moreilliterate.”

18 The Counter Reformation in Italy represented the triumph of ecclesiastical monopoly over
education. With the sixteenth-century decline of the communes and their humanistic
tradition of civic schooling came a decline in the substantial levels of popular schooling
and literacy that had been achieved in some of the city-states. [...] Literacy, by all counts,
declined over the sixteenth and seventeenth centuries.”
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svéd 18%; csak ol vasni 90% (1850)7, 30% | 35% (1870)°, 50%
tudok 48% (1690)° (1850)8 (1870)%°
orosz 5-10% (1850)** 19% (1897)*
spanyol 25% (1857)* 50% (1910)**
olasz 25-35% (13-14. sz., 31% (1871)% 62% (1911)
Firenze)™®

! Mazsu 1991,70

2 Cipolla 1969, 115

3 Mazsu 1991, 70

4 Cipolla 1969, 115 (Poroszorszag)

® Cipolla 1969, 127 (Poroszorszag)

® Johansson 1981, 179-80; Svédorszagban a 17.
szézad végétdl a lutherdnus egyhéz erételjes
olvasasi kampanyokat inditott, amelyek cél-
irdnyosan a Biblia olvasaséra kivanték ké
pessé tenni a hivoket. Ezért a svéd adatok-
ban igen nagy kiilénbség mutatkozik a csak
olvasni tuddk és az irni-olvasni tuddk ko-
zott. Egyébként a magyar reformacionak is
voltak olyan torekvései, hogy az oktatés az
olvaséstanitésra  szoritkozzék:  1695-ben
Szényi Nagy Istvan kolozsvéri prédikator
olyan konyvet tesz kdzzé, amely azt igéri,
12 éra aatt meg lehet tanulni olvasni belgle.
(A. JAsz6 1990, 31)

7 Cipolla 1969, 115; ® Johansson 1981, 179
180: Cipolla adata nyilvan az olvasni tuddk-
ravonatkozik

® Chartier 1987, 118; *° Johansson 1981, 179
180: a jelentds eltérést a két adat kozott te-
tézi, hogy Chartier adata sorozési adat, tehat
a fiatal férfi népességre vonatkozik, amely-
nek az alfabetizécids ratdja mindig maga-
sabb szokott lenni, mint a teljes népességé

" HarrisW. 1989, 23

12 Cipolla 1969, 128 (az adat az Orosz Biroda-
lom eurdpai teriileteire vonatkozik Lengyel-
orszég és Finnorszég nélkdl)

B HarrisW. 1989, 23

14 Cipolla 1969, 128

1> Graff 1987, 77

16 Cipolla 1969, 127

7 Cipolla 1969, 128

Az olasz nyelv esete kiilonleges, mivel a kézépkori viszonyok kdzotti ki-
ugréan magas firenzel irni-olvasni tudas atmeneti jelenségnek bizonyul, az
itdlial alfabetizacio jelentésen visszaesik a 16-17. szézadban. (GRAFF 1987,
189) Tanulsagos északrdl dél felé haladva szemiigyre venni az egyes tarto-
manyok adatait is — a kilonbségek meghokkentéen nagyok, kiléndsen ak-
kor, ha figyelembe vesszilk, hogy az antikvitasban a gordg terliletekhez val 6
kozelség miatt a dé-itdlia terlleteken elterjedtebb volt az irni-olvasni tudés,

mint északon.

Az irni-olvasni tudas mértéke

a6 évnél idésebb itdliai lakossag kérében tartomanyonkeént (%)
Tartomany/Ev 1871 1881 1901 1911
Piemont 58 68 82 89
Liguria 44 56 74 83
Lombardia 55 63 78 87
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Velence 35 46 65 75
Emilia 28 36 54 67
Toscana 32 38 52 63
Marches 21 26 38 49
Umbria 20 26 40 51
Lazio 32 42 56 67
Abruzzi 15 19 30 42
Campania 20 25 35 46
Apulia 16 20 31 41
Basilicata 12 15 25 35
Calabria 13 15 21 30

(CiPoLLA 1969, 19)

Az Ibériai-félszigeten is abszolUt mértékii visszaeses kovetkezik be. A
mor uralom megsziinését (1492) kovetéen a gysztes keresztények hdrom hul-
lamban (1492, 1499, 1502) kitizik Hispanidbdl a mérokat és a zsidokat. Ez-
zel nem csupén az iparukat és a kereskedelmilket tették tonkre, hanem hely-
rehozhatatlan karokat okoztak afélsziget szellemi életének is, amely addig az
eurdpai élvonalhoz tartozott.

A katolikus és protestans orszagok kozotti kilonbséget jOl érzékelteti,
hogy mig 1630-ban a protestans Amszterdamban a hazassagot kotok 45%-a
tudta alairni a nevét, 1672-ben a katolikus Parizsban csupan 25%-uk. (Ci-
POLLA 1969, 47, 53) Anders Burke irja a Regni Sueciae geographica et poli-
tica descriptio cimii 1631-ben megjelent kdnyve 36-37. oldalan, hogy — a
lutherénus — Svédorszagban nagyon sok az iskola, az egyszerii nép is buz-
gaomma tanul, s még a féldmiivesek is tudnak olvasni. (Idézi CiPOLLA
1969, 54)

Svédorszégban 1686-ban torvényt is hoznak r, hogy minden egyhdzko-
z0sségben meg kell tanitani olvasni a gyermekeket. (Uo.) Ez nagyjabol meg
is torténik, &m irni nem tanitjdk meg éket. Ennek kovetkeztében a csak ol-
vasni és az irni-olvasni tudok szama kdzott hatalmas szakadék tatong. Mig az
olvasni tudas a lakossag nagy részére kiterjedt, az irni tudas az étlagos eur6-
pai szinten maradt.

A svéd eredmények killondsen imponddk, mivel mindezt Eurdpa egyik
legszegényebb orszagaban érték el, nem erételjes gazdasagi fejlédés gyl-
molcseként, hanem egyhazi és politikai olvasas-kampanyokkal. Egil Johans-
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son irja, hogy az egyes emberekre dridsi tarsadami nyomas nehezedett:
évente egyszer és az eskiivéje el6tt mindenkinek vizsgan kellett szamot adnia
olvasastudasardl és hibliaismeretérél. Aki pedig nem felelt meg ezen avizs-
gan, azt kizértdk az Orvacsordbdl, és nem kothetett hézassagot.”® (Jo-
HANSSON 1981, 159)

A toretlen fejl6dés eredményeként az irni-olvasni tudok aranya a 19. sz&
zad derekéra Eurdpa egészére vetitve 50% kordli volt, jokora kildnbségek-
kel. 30% aatt volt az irastudatlanok ardnya tobbek kozétt Daniaban, Német-
orszagban, Hollandidban Sv4jchan, Svédorszagban, Finnorszagban és Nor-
végidban; 30-50% kozotti Anglidban, Belgiumban, Franciaorsziagban és
Ausztridban; 50% fol6tti volt az irdstudatlansag ardnya Gor 6gor szagban, Ita-
lidban, Spanyolorszagban, Portugdlidban, Goérogorszagban, Magyarorsza-
gon, Roméniaban, Bulgariaban sth. (Oroszorszagban ez id6 tajt a lakossag
5-10%-a tudott irni és olvasni.) (CipoLLA 1969, 113-115)

Az adatok természetesen itt is igen kiilonbozé dolgok atlagabdl adddnak: taldn va-
lamelyest megvilagitjia ezt egy konkrét vizsgdat, amelyet 1837-ben végeztek €
2000, gyéarban dolgoz6 gyermekkel. Koziliik 186 a betiiket sem ismerte; 372 csak a
betiiket ismerte; 509-en csak egy szétagu szavakat tudtak elolvasni. 186+372+509
=1067 — lényegében ennyien voltak, akik nem tudtak olvasni. 322-en csak nehezen
tudték olvasni a Bibliét, 611 gyermek viszont folyékonyan olvasta. (CiroLLA 1969,
67)

A 20. szdzad elsé harmadanak végén az eurdpai irdstudatlansag 15%-0s.
ezen belll az egyes orszadgok adatai 5-40% kozott szérdédnak. Az oroszor-
szagi illiteracio 40%-0s, az észak-amerikai 4%-0s, a k6zép- és dél-amerikai
59%-0s, az azsiai 81%-0s, az afrikai 88%-0s. (BAR-ILAN*)

Az azéta eltelt kozel hét évtized alatt a literacids adatok |&tvanyosan ja
vultak. A méasodik vilaghdbor(t kdvetéen az Ujabb technoldgiai forradalom
az ipari orszédgokban mintegy kikényszeritette az irni-olvasni tudéas teljessé
valasat. A kommunista uralom alatt al6 orszagok a hajdani protestans olva-
sastanulasi mozgalmakhoz hasonlé ideologikus indittatast alfabetizacios
kampanyokkal igyekeztek — nem is sikertelenll — felszamolni az iréstudat-
lanségot.

Nem szabad azonban elfeledkezni réla, hogy a vilagon beszélt tobb ezer nyelv kdziil
minddssze két-hdromszéznak van irdsbelisége. Az irdsbeliség nélkili nyelvek j6vo-

¥ The social pressure was enormous. Everybody in the household and in the village gathered
once a year to take part in examinations in reading and knowledge of the Bible. The adult
who failed these examinations was excluded from both communion and marriage.”
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beli Iéte ugyancsak bizonytalan, kihaldsuk folyamata korunkban felgyorsult. Az
UNESCO eszkozei legfeljebb a folyamat konstatdlasara elegendok, feltartoztatésara
nem.

Az irdsbeliséggel rendelkezé nyelvek tekintetében is vannak fokozatok. Harald
Haarmann® hat kategoridba sorolja be a létezd nyelveket: 1. Csak beszélt nyelv. 2.
Vannak népkoltészeti irott szovegek, de nincs publicisztika és tudomanyos nyelv. 3.
Létezik szépirodalom is, de nincs publicisztika és tudoméanyos irott nyelv. 4. Van
egyszerii tudomanyos nyelvezet, de nincs irott toémegtédjékoztatas. 5. Van szerény je-
lenlét az irott nyelvi tdmegtajékoztatasban is. 6. Magas kodifikaltsagu sztenderd-
nyelv. (Idézi: Kiss 1995, 166-167)

Az UNESCO adatai szerint 1950-ben a vilag felnéttkorl népességének
44,3%-a, 1960-ban 39,3%-a, 1970-ben 34,2%-a, 1980-ban 29%-a volt irés-
tudatlan. (GRAFF 1987, 380) A kulturdlis vilagszervezet 1998-as évkonyve az
eurépai orszagokrol 97—-100%-0s, a latin-amerikaiakrél 66-97%-0s (a 45%-
0s Haiti van csupan a kétharmados szint alatt) literaciés adatokat kdzol. Az
afrikai szdmok 14% (Niger) és 85% (Zimbabwe) szérodnak, de tdbbségik a
70% korili szinten helyezkedik el S bar az frastudatlanok abszol(t széma
évrél évre ngd, ardnyszamuk az Osszlakossagon belll mindenhol csokken.
Anélkil, hogy a létez6 analfabetizmus problémajét kisebbiteni akarnank, el-
mondhatjuk, hogy a 20. szézad végére az irds — kdzvetlenll vagy kbdzvetve
— minden ember éetének meghatarozé tényezojévé valt.

Az elmult évtizedekben viszont felbukkant egy Uj jelenség is, amelyet
funkciondlis analfabetizmusnak vagy funkciondlis illiteracionak szokas ne-
vezni. Itt arrdl van sz6, hogy éppen a legfgjl ettebb orszdgokban alakossag je-
lentés hanyadanak — &ltalaban negyedének-harmadanak — az iskola befeje-
zése utén jelentés mértékben visszaesik az irni-olvasni tudésa. A betiiket
tobbnyire nem felgjti e — ezért is célszeriibb a jelenséget illiteracionak,
mint analfabetizmusnak nevezni —, de képtelen az olvasast az ismeretszer-
z6s eszkdzeként hasznalni, s még inkabb arra, hogy irasban adekvat maddon
fegjezze ki a gondolatait, tehat funkcionalis szempontbdl iréstudatlannak te-
kinthet6. Ez ajelenség azonban egy kilon tanulmany targya lehetne.

% Haarmann, Harald: Multilingualismus (2). Elemente einer Sprachokologie. Tubingen:

Gunter Narr Verlag, 1980.
2 Kulturdlis vilgjelentés. Kultdra, kreativitas, piac 1998. Magyar UNESCO Bizottsag — Osiris
Kiadd, Budapest, 2000. 24. tébla
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A MAGYARORSZAGI NEPOKTATAS
A DUALIZMUS KORABAN

KELEMEN ELEMER

A magyarorszégi iskolaligynek az 1868. évi népoktatasi térvénnyel megala-
pozott ebtvosi reformprogramja alapveté feltétele és fontos alkotoeleme volt
a kiegyezéssel megindul 6 gazdaségi, tarsadalmi és politikai valtozasoknak, a
kovetkezd évtizedek gyorsul6 iitemii nemzeti és polgéri fejldésének.”

A torvény szerves folytataséit és sgjatos szintézisét jelentette az €l6z6 év-
tizedek hazal oktatésfejlesztési és -szabdlyozas kisérleteinek, de vilagosan
tukrézédik benne a térsadalmi-gazdasagi rendszervétassal szikségképpen
egylitt jard , paradigmavaltds’ is. A nemzeti keretek kdzétt kibontakozo pol-
gari aalakuléds U miivel6dési szilkségleteihez és igényeihez igazodott, s a kor
szellemének — ,, a X1X. szazad uralkodé eszméinek” — jegyében liberdlis és
demokratikus elvek szerint rendezte, szabalyozta a modern kdzoktatas tarsa
dalompolitikai jelent6ségii alapkérdésait.

A népoktatasi térvény nemcsak tartalmat tekintve, hanem jogelméeti és
jogtechnikai értelemben is sgjatos szintézist jelentett. Egyarant magan viseli
az angolszasz tipusl jogi szabdyozasnak a kialakult viszonyokat kodifikal o,
pragmatikus jellegét és a kontinentdlis jogalkotads — j6 értelemben — volun-
tarista, azaz a szabdyozott terlilet fejlesztési céljait és programjét is tartalma-
z0 vonasait.

*k*

Melyek a,népiskolai oktatasrol” szol6 1868. évi XXX VIII. tc. fébb jellem-
Z6i és Ujszerli elemei?

Alaptétele az dllampolgari szabadsag és az dlami felel6sség sajétos ér-
telmezésén alapul 6 tankotel ezettség, illetve a tankotel ezettség kényszerét -
lenpontozé tanszabadsag és tanitasi szabadsag egysége és kol csondssége. A
tankotel ezettség a gyermekek 6. életévétsl 12, illetve 15 éves korukig terjedt.
Teljesitését a torvény, majd az ezt — némi faziskéséssel — koveté hatdségi
gyakorlat szigorlian szankcionalta. A tanszabadsag viszont magaban foglalta
a magantanul as és a kiilonféle nyilvanos intézetek kozotti vélasztés lehetése-

L E6tvosrél és anépoktatas torvényrdl: Felkai, 1979; Kote, 1975; Mann, 1993; Schiett, 1987.
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gét, valamint — legal&bbis elvileg — az iskolaféldrajzi helyétél és jellegétdl
flggetlen, szabad megvalasztasét.

A tanités szabadsdgénak elvébol, amit a liberdlis felfogas a lelkiismereti
és a szdlasszabadsaggal egyenrangl jogként kezelt, egyenesen kvetkezett az
iskoladllitas és -fenntartés (= az iskolaszervezés) szabadsaga. Ez ajog, illet-
ve az ezzdl egylitt jard kotelezettség — szabdlyozott feltételek mellett — a
hitfelekezeti és polgéri kozosségekre (= kdzségekre), az dlamra, valamint az
egyes dlampolgarokra, tovabba az egyének e célra |étesiilt tarsulasaira és
egyeslileteire egyarant kiterjedt. A torvénytervezet tarsadalmi és parlamenti
vit§a soran e tekintetben elhangzott birdlatok egyrészt az egyhazak hagyo-
manyos torténelmi kivaltsagainak allami korlatozasat nehezményezték, fo-
képpen a katolikus klérus részérél, masrészt — elsésorban az er6sddo nacio-
nalizmus nézépontjabdl — az allam kdzvetlen és kdzvetett befolyasét tartot-
ték elégtelennek és erélytelennek. A , kozos', felekezet nélkiili, kbzségi isko-
18k kizérdlagos igénye azonban — 1848 radikalis szellemiségétol eltéréen —
mar nem kapott nagyobb nyomatékot és tamogatést. A kérdés ily mddon tor-
tént szabalyozasa egyébként az ebtvosi koncepcio legfontosabb eleme, a ki
16nb6z6 érdekek kiegyensllyozasanak elvi indokokkal, dlambolcseleti ér-
vekkel és gazdaségi, politikai megfontolasokkal egyarént al&tdmasztott, mes-
teri megoldésa, az ,,egzigenciakhoz” igazodd red politikai 1épés volt.

Az egyéni szabadsagjogok sajétos és elremutatd torvényi garancigjét je-
lentette az orszégban él6 nemzetiségek iskolai nyelvhaszndaténak, az anya-
nyelvii népoktatasnak a kodifikaldsa. Ezen a ponton a térvény |ényegesen el-
tért mind a nacionalista indittatast reformkori és 48-as el6zményektsl, mind
pedig a szédzadvég késsbbi, nacionalista szinezetii, a nemzetiségek asszimil&
cigjara torekvo iskolapolitikgjatdl; tikrozte alkotdjanak a nemzetiségi kér-
déshben vallott s az egyidejii nemzetiségi torvényben is kifejezésre juto libera
lis laspontjat.

A torvény az egyseges népoktatasi rendszer intézménytipusainak — elemi
és felsd népiskola, polgari iskola, tanitd- és tanitdns-képezde — megalkoté
saval csaknem széz évre szOlban lerakta a modern polgari iskolarendszer szi-
l&rd aapjait, megteremtette a népoktatés fejlesztésének tég és rugalmas szer-
vezeti kereteit. Erre épllhetett a kovetkezé évtizedekben a kdzépiskola, a
szakoktatas és a felséoktatas fokozatosan kiteljeseds reformja, illetve hozza
illeszkedett a kisdedovés intézményrendszere.
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A népiskolai torvény az oktatas tartalmat tekintve is megfelelt a kor (j
kovetddményeinek, s az eléremutatd hazai kivételek példgan, a korabbi dta
lanos gyakorlatot messze meghaladd mddon szabdyozta a népoktatasi in-
tézményekben tanitandd tantargyak korét. Az elsdsorban vallasoktatasra, az
iras-olvasas és az elemi szdmtan tanitasara korlatoz6do addigi tantérgyi rend-
szer az daptérgyak tartalmét illetéen is gazdagodott (nyelvtan, fogalmazas,
beszéd- és értelemgyakorlat), illetve részben vagy teljesen (j tantargyakkal
béviilt (hazai foldrgjz és torténelem, némi dtalanos foldleiras és torténet,
polgéri fébb jogok és kételességek, a természettan és a természetrgjz eleme,
gyakorlaton alapulé mezégazdasagi és kertészeti ismeretek, testgyakorlat).

A torvény korliltekintéen hatdrozta meg a tartalmi modernizacié elenged-
hetetlen targyi feltételeit, azaz el6irta az iskola épliletére, berendezésére, fel-
szerelésére és a taneszkdzokre vonatkozd kovetelményeket, s nem utol sosor-
ban — bar kényszerii kompromisszumokkal — €léirta az iskolai munka sze-
mélyi feltételeit (a tanitok képzettsége, az egy tanitora juthatd tanul 6l étszam,
a tanitdk fizetés minimuma és nyugdijazasuk, tanitoképzés és -atképzés, ta
nitéi egyesiiletek stb.).

Végezetll utalnunk kell rg, hogy a térvény lerakta a kormanyzati egyen-
slly elvét koveté modern tanlgyigazgatas, a népiskolai hatésagok éatfogo
rendszerének alapjait. A polgéri adlam onkorlétozo szerepébdl kiinduld koz-
ponti szabdyozas és felligyelet garanciét igért a népoktatas atfogo és egysé-
ges fejlesztésére, de teret nyitott az dlami tdlslly, az etatizmus veszélyeit
korlatozni képes, kllonféle tipusi énkormanyzatok (iskolaszék, iskolai tand
csok) tevékenységének, s ennek révén az egyének, valamint az iskolafenntar-
t6 polgéri és felekezeti kdzdsségek aktiv részvételével szamolt a népoktatas
Uigyes-bajos dolgaiban. Ugyanakkor lehetdséget kinalt — s egyben presszi6t
is gyakorolt — a feuddlis vonasokat 6rzé varmegyei kbzigazgatés és az on-
torvényli egyhazi igazgatasok tanligyi tevékenységének megujitasara. Ezt a
folyamatot a népiskolai hatdésagok szervezetének és miikodésének 1876-0s
rendezése zarta, amely a népiskolai tanfelligyeletet beillesztette a polgéri
ko6zigazgatés kialakul 6 rendszerébe.

Léathatjuk tehdt, hogy az Ettvos-féle népiskola — bar szerves folytatédsa
volt az el6z6 korszak népoktatas-fejlodésének — lényegesen eltért az el6z-
ményektdl: az egységesnek képzelt kdzoktatési rendszer () tipust alapintéz-
ménye volt.

2 A fentieken tul: Kelemen, 1994/a, 1994/c; Szabolcsi-Mann, 1997.
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*k*k

A népiskolédkra vonatkozo statisztikai adatok, érdekes moédon, azt mutatjék,
hogy az iskolaztatasi feltételek — E6tvos és a kortérsak dtal is joggal birdlt
— sllyos hidnyai ellenére a magyarorszagi népoktatas intézményhdl 6zatanak
aapjai amegel6z6 korszakok kilonboz6 indittatast eldirdsainak és fejleszté-
si programjainak eredményeképpen |ényegében mar kialakultak. A népisko-
|&k szama az 1770-es évek mintegy 4000-es adatahoz képest a reformkor vé-
gén — Fényes Elek szerint — mér megkdzelitette a 10 000-et, az 1869-es
statisztika pedig csaknem 14 000 elemi népiskolé mutat ki. Ehhez viszonyit-
va az elemi népiskoldk szdma — 1900-ban 16 725, 1910-ben 16 445 —
arénylag kis mértékben, csupan mintegy 20 szazal ékkal gyarapodott. Ezek az
Osszesitett adatok azonban regiondlis tekintetben igen nagy szérédast mutat-
nak;® a fejl3dés dinamikéja elssorban az iskolaztatas szempontjabdl korab-
ban elmaradott, periferikus terlleteken, kilondsen a nemzetiségek lakta vi-
dékeken érzékelhet. A millennium jegyében meghirdetett Wlassics
program, majd a szézadfordul6t koveté alami iskolaépitések ugyanis elss-
sorban itt névelték az iskolék szamét.*

1. sz tablazat
Az elemi népiskoldk szama fenntartok szerint
Ev Felekezeti K 6zsgi Allami Egyéb* Osszesen
Sz. A. Sz. A | sz | A |sz| A
1869 | 13262| 91,11| 479| 3,47 - -1 57| 042 13798
1880 | 13722| 87,67| 1403| 896| 266| 1,69| 261| 1,68 15 652
1890 | 13785| 83,03| 1851 | 11,15| 728| 4,39 228| 143 16 592
1900 | 13269 79,33| 1679| 10,10 1521| 9,09| 256| 1,53 16 725
1910 | 12075| 73,38| 1339| 8,13| 2744| 16,67 | 297| 1,82 16 455

Megjegyzés: * = magén, egyesuleti, tarsul ati

Sz. = az iskolak szama A. = szézal ékos ardnya

Megjegyzendé, hogy az iskolak szama 6nmagaban nem tikrézi a kibon-
takozo folyamatok lényegét, a népiskola fogalmanak és jellegének fokozatos
atalakuldsat, az iskoldk méretében, belsé szerkezetében és mingségében be-
kovetkezett 1ényeges modosuldsokat. Az orszag ciklikusan valtozé gazdasagi

3V6.; Kelemen, 1994b.
4 Ld. Mann, 1993; Felkai, 1996.
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helyzetének flggvényében, nagy hulldmzasokka ugyan, de jelentés iskola
épitési, -felljitas és -bovitési akcidkra kerlilt sor, példaul az 1860-as évek
végén és az 1870-es évek elgén (ezt afellendllést az 1873-as gazdasagi val-
ség akasztotta meg), majd az 1880-as évek derekatol, amikor Trefort Agos-
ton torvényben biztositott koltségvetési fedezetet ,,az dlami elemi és polgari
iskolak épitésére” (1884:V. tc.), késdbb pedig, mint mér utaltunk ra, a kor-
szak utolso két évtizedében.

A népiskolai alapotok terén bekdvetkezett minésegi valtozast afenti ada
tokndl pontosabban jelzi a népiskolal tanitéi |étszam gyarapodasa (1869-ben
17 792, 1910-ben 32 402; a ntvekedés mértéke tébb mint 80 szézalékos!),
valamint az egy iskoléra jutd tanitok szamanak vétozésa (1969-ben 1,29,
1910-ben 1,97).°

2. sz. tablazat
Az elemi népiskolai tanitok

Ev A taniték [ Az egy iskolarajuto Az egy tanitora juté tankotel esek
szama tanitok szama
6-12 éves 6-15 éves
1869 17792 1,289 90,78 o
1880 21 664 1,384 69,13 96,82
1890 24908 1,501 71,61 101,35
1900 28 629 1,711 71,44 102,57
1910 32 402 1,969 73,66 o

Ezekbdl az adatokbol a népiskolaknak a torvény altal indukalt lasst belss
szerkezeti atalakulédsara kovetkeztethetiink, bar ez a valtozas elmaradt a nép-
oktatési torvénybdl is kiolvashatd edtvos elképzelésektdl: a tdhb tanitéval,
osztott vagy részben osztott tanul6csoportokkal és csokkend osztalylétszam-
okkal miik6ds, tehét szervezetében is folyamatosan korszeristdé elemi nép-
iskolai modelltél.

A torvény tisztelethen tartotta az egyhéazak torténetileg kialakult iskola
rendszerét, ugyanakkor megteremtette a lehetdséget, illetve szabdyozta a ko-
telezettségeket a felekezet nélkili k6zségi, vagy az ezek hianyat is kompen-
zal6 dlami népiskolak szervezésére. Ez az elbiras — elvileg — akalmat
adott a szétaprézott, sok tekintetben gazdasagtalan és kis hatékonysagi isko-

® Szakal, 1933.
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lahdl 6zatok esetleges Osszevonasara, illetve dsszehangolt fejlesztésére, mint
ahogyan voltak is erre iranyul 6 sikeres vagy kudarcot vall6 kisérletek.

Az (j tipush kdzségi iskolak |étesitése ugyanis nem korl&tozddott csupan
az iskola nélkili vagy az elégtelennek mindslls felekezeti iskolékkal kiisz-
kods telepllésekre. A nagyvarosokban, elsdsorban Pesten, de szamos me-
gyeszékhelyen is, nagyaranyu ,,iskolakdzségesitési” mozgalom indult a tér-
vény elfogadasat kovetéen; az olykor orszagos hullamokat veté egyhézi el-
lenakcidk dacara tébbnyire maradandé eredménnyel. Az egri iskoldk kordli
bonyodalmakra maga E6tvos is kénytelen volt reagalni. Az 1869-es (egri,
kaposvari, zalaegerszegi, székesfehérvari, szombathelyi stb.) események azt
bizonyitj&k, hogy a— felekezetileg akdr homogénnek is tekinthet6 — polgéa-
rosodo vérosi lakossag mér kiszakadt az egyhazi irényités aldl, s maga vette
kezébe iskolainak Ugyét. Az itt létrgjové kodzségi iskolaszékek élénk és
eredményes iskolaf gleszt6 tevékenysége bizonyito ergjii példdja a tarsadal mi
Onirédnyités ettvosi gondolatanak. De szép szamban taldhatunk adatokat arra
vonatkozdan is, hogy egyes kisebb teleplilések vegyes vallasi lakossaga az
~evangéliumi gondolat” jegyében és a jobb iskola reményében akarta meg-
sziintetni az oktatés felekezeti széttagoltsagét.®

Az iskolahal6zat infrastruktirgja azonban, részben teleplilésszerkezeti sa-
jétossagokbdl, részben alakossag felekezeti megosztottsagabdl és a felekeze-
ti oktatas valtozatlanul erés pozicidibdl kdvetkezéen nem vatozott |ényege-
sen. 1910-ben példaul a 16 455 magyarorszagi elemi népiskolabdl 10 357,
azaz 62,9 szézalék osztatlan, egytanitos, 3098 (18,7 szazalék) kéttanitds valt,
s minddssze 754 iskola (4,5 szézal ék) miikddott hat vagy hatnal tobb tanitéd-
val.

A jelentds tanitdi 1étszamnovekedés (lasd a 2. sz. tablazatot) javul 6 isko-
lai munkafeltételeket sgjtet. A tankételes kord tanuldk szama viszont a kor-
szak végéig folyamatosan nétt. A tankotel ezettség egyre szigoribb szamon-
kérése, valamint a mulasztasok szankciondasa nyoman — ugyanakkor —
|ényegesen javult az iskolaldtogatasiis.

® Ld. Kelemen, 1985; Kotnyek, 1978; Regds, 1966; Szecsko, 1971; tovabba: Eotvos, 1976. Vo.:
Kelemen, 1996. — A vita az egri iskolaépiiletek tulajdonjogérdl, illetve az iskolak jellegé-
zett négy iskolaépliletet a varosnak joga , kozségi tanodakul haszndlni”. Az egyhézi tulgj-
don épliletekben miikods két iskola ,, viszont kozségi iskolanak nem nyilvanithaté”. (E6t-
vOs képvisdohazi beszéde 1869. oktober 28-an ,Az egri népiskolkrdl”. Eo6tvos, 1976,
418-422. |dézet: 420, 421.)
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3. sz tablézat
Tankotelezettség, iskoldba jaras

Ev 6-12 évesek 6-15 évesek

Tankoteles | Iskolabajar | Arany Tankoteles Iskolaba | Arany
jar

1872 | 1498099 1124 020 75,03 2144758 1362039 | 63,49

1880 | 1497748 1246 525 83,23 2097 490 1620142 | 77,24

1890 | 1783731 1543484 86,52 2 524 596 2057812 | 8151

1900 | 2045320 1723 265 84,25 2936 750 2384122 | 81,18

1910 | 2386957 2135 610 89,46 . . .

A statisztikai adatok szerint az 1869-es, kb. 40-45szézal ékos arany 1910-
re csaknem 90 szézal ékra nétt. Ez viszont azt eredményezte, hogy az egy ta-
nitéra jutd népiskolai tanulék szama — csak a mindennapos iskolaba jarasra
kotelezett 6-12 évesek adatait tekintve is, természetesen hihetetlenll nagy
szorédassal, olykor 120-140 feletti felso értékekkel — 90,78-rél mindéssze
73,66-ra mérséklodatt (Iasd a 2. sz. téblazatot). Ez az étlag ugyan az 1870-es
évek méasodik felétél mar — globdlisan — megfelelt atorvény 80-as |étszam-
elirasdnak, lényegesen kedvezdtlenebb volt viszont az E6tvds dltal eredeti-
leg — pedagdgiai, didaktikai szempontb6l — elérenddnek tartott 50-es osz-
talylétszamndl.

A rendszeres iskoldba jarast illetéen természetesen nem lehetnek illGzid-
ink. Még a szézadfordul 6 utan is kb. 10 szézalékos volt a rendszeresen mu-
lasztok arénya, kozilik 30-40, 6sszességében tehdt mintegy 3-4 szédzalékos
az iskolét soha nem |6, iskolazas nélkil felnévs, Un. ,,vad gyerek”. Tovébb
élt, elsdsorban az agrarproletaridtus és a kisparasztsag gyermekei korében az
iskoldba jarésidény jellege.

Ha a statisztikai adatok mogeé tekintlink, és — Ovatos becsléssel — arrais
vélaszt keresiink, hogy a hatéves korban beiratkozottak végigjarték-e, elvé-
gezték-e a hat osztalyt, s ha igen, hany év datt, akkor a tankotel ezettség
normalis Utemii teljesitését még a szézadforduld utén is legfeljebb 40-50,
Osszértékét pedig kb. 60-70 szazal ékosnak tekinthetjiik; a tobbiek a négy osz-
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tay elvégzését kovetden, ugymond, kidltak az iskoldbdl. 1905-ben pl. a 12
éves tankotel eseknek mintegy 43 szézalékajart az elemi iskola hatodik oszta-
lydba, illetve az ennek megfelelé felsé nép-, polgari vagy kdzépiskolai osz-
tdyba;, 27 szézalékuknak egy, 26 szézalékuknak 2-3 éves visszamaradasa
volt. A tobbi ennél is nagyobb, 4-5 éves hatranyt halmozott fel vagy egysze-
riien eltiint a statisztik&bdl, azaz az iskol&bdl.” Lényeges, ha nem is karding
lisnak tekinthets vétozasokat figyelhetlink meg a korszakban a kiilénbdz6
iskolafenntartok kdzotti munkamegosztasban. 1869-ben még az elemi népis-
kolék 98,8 szazaléka felekezeti jellegil volt. Ez az arany 1910-ben 73,38 sz&
zalék, mig a kdzségi iskolaké 8,13, az dllamiaké 16,67 szazalékos. Ez utdb-
biakat illetéen az ugrasszerii ndvekedés 1890 és 1910 kozott kovetkezett be,
amikor is szamuk csaknem megnégyszerez6dott (Iasd az 1. sz. téblazatot).

A korszak népiskola-politikgjanak taldn a legbeszédesebb bizonyitéka, s
egyben a kétségtelen fejl6dés kézzelfoghatd, materidlis magyarazata a népok-
tatasra forditott koltségek alakulésa.

4. sz. téblazat
Az elemi népiskolak bevétele, illetve kiadasai

Az iskolak Az egy iskolarajutdé | Azegyiskolaraju- | Azegy (6-15
Ev | dsszesjove- abszollt érték torelativ érték éves) tankat.
delme, ill. érték
kiadasaik
1872 5072271 332,70 258,10 2,36
1880 | 10057 149 643,52 467,27 4,79
1890 | 17487 248 1053,95 702,17 6,92
1900 | 38379 000 2294,70 1341,14 13,06
1910 | 54 091 030 3625,64 2009,77 17,30

1872 és 1880 kozott megduplézédott, 1872 és 1890 kozott tébb mint a
haromszorosara novekedett az iskoldk Osszes jovedelme, illetve kiadasa.
1872 és 1905 kozott — a pénznemvaltést és a szerény mértékii inflaciot isfi-
gyelembe véve — a nvekedés becslilhet6 értéke mintegy 6tszoros.

E ndvekedés f6 forrasa — a helyi, vérosi, kozségi eréforrasok mellett —
elsésorban a névekvo dlami szerepvdllalés volt. A kbzvetlenll fenntartott al-
lami iskoldk ndvekvo koltségvetési tétele mellett ugyanis egyre nagyobb arg&

" Ld. Felkai, 1983; Kelemen, 1985; Kotnyek, 1978; Regds, 1966.
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nyd volt a kdzségi, majd — foképpen 19071908, azaz a két Apponyi-féle
torvény nyomén — a felekezeti iskolaknak nydijtott, illetve a rguk kény-
szeritett feltételekhez kotott dllami tAmogatés.®

*k*

A népoktatasi torvény meghatérozta a népoktatas tartalmi korszeriisitésének
egysages és kotelezd kereteit kijel 616 tantargyi struktirat. Az alami és a koz-
ségi iskoldk szdmara azonban ennél joval feszesebb szabdyozast adott az -
s3 dlami népiskolai tantervvel (1869). A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisz-
térium a tantervhez (j tankonyvek és taneszkztk egész sorédt rendelte, ame-
lyek a koltségvetési forrasok szerényen névekvé mértékéhez igazoddan fo-
kozatosan jelentek meg a kdzségi és az allami iskolakban, sét — a kezdeti
merev elutasitast kdvetéen — a felekezeti iskoldkban is. A felekezeti iskol&k
azonban a térvény értelmében, a kotelezé keretelirasok figyelembevételé-
vel, maguk szabhatték meg a tanitas anyagéat, modjéat, eszkdzeit és a tanitas-
hoz hasznélt tankonyveket.”

Az 1869-es dlami népiskolai tanterv az elemi ismeretek gyakorlati alkal-
mazését a népiskola elsd négy osztdlydban is szilkségesnek tartotta, ezaltal is
kozelitend6 a kotelezé iskolaztatast a tomegek életviszonyaihoz. A kifejezet-
ten gyakorlati irdnyultsgot azonban csak az alsd négy osztalyra épulé in-
tézményekben — részben az elemi népiskola relative elkilonilé V-VI. osz-
talyaban, részben pedig a felsd nép- és a polgari iskola, foként azonban az
Un. ismétl 6iskola esetén — hangstlyozta.

A kotelez és egységes elemi iskolai képzés ugyanis E6tvos elképzelése
szerint nem zart, viszonylag befgjezett miiveltséget volt hivatva kozvetiteni,
hanem egy aranyosan fejleszthet, demokratikus iskolarendszer sok iranyba
nyitott alapintézmeényét képezte. Nemcsak elvi szembefordulast jelentett te-
hat a kordbbi , felllrsl épitkezé” iskolarendszerrel, amely az iskolai szelekcid
eszkozeivel (is) szabalyozta az erésen korlatozott tarsadalmi mobilizaciét, és
ily mddon is ergsitette a tarsadalmi szerkezet megvaltoztathatatlannak tekin-
tett stabilitésdt, hanem nagyszabasli gyakorlati-tarsadalompolitikai Kisérlet
volt egy, az e6z6tél eltérd filozofigju és rendeltetésii, azaz az egyéni szabad-
sag elvére alapozott, alulrdl épitkezd, demokratikus iskolarendszer megte-
remtésére és — ezaltal — atarsadalmi gyakorlat megujitasara.

8| d. Kelemen, 1985, 1994/b. — V&.: Mann, 1993; Felkai, 1996; Dolméanyos, 1968.
°d. Arat6, 1968; Regds, 1970; Bollokné, 1996 és Kelemen, 1999.

65



A népiskola dualizmus kori tartalmi valtozasainak a kezdeti elképzel ések-
t6l mindinkabb €eltéré iranyat egy kettds, hatésat tekintve azonban egymast
ergsitd, korrekciosreviziés kisérlet hatarozta meg. Az egyik a népiskola
gyakorlati jellegének, ,, hasznossaganak”™ mind hangsilyosabb el6térbe adlita
s, atantervi kdvetelmények és atananyag ezt szolgél 6 folyamatos médosita-
sa volt, atermelési ismeretek, a mezégazdasagi és az ipari el6képzés, vala
mint a kézimunka szerepének novelése révén. A masik torekvés az alapmii-
veltségként definidhaté tananyag folyamatos — részben a tanuléi |, tdl-
terheltetésre”, részben a ,térsadalmi igényként” megfogamazédo ,, gyakor-
latiassagra’ hivatkozd — redukcids kisérlete, ami az elemi népiskola kettés
— minimdlis és gyakorlatias alapmiiveltséget ny(jtd, de a tovabbtanulésrais
felkészité — funkcidjabdl ez utdbbi gyengtilését, végeredményben — és ki-
mondottan is — az iskola szelekcids szerepének az erdsitését célozta. Az
1890-es évek masodik felében kiléndsen erészakosan nyilvanult meg ez a
redukciés szandék az osztatlan iskoldk helyzetérsl és jovojérdl folytatott
szakmai vitakban. E vita soran a résztvevok széles kore — latszolag prakti-
kus okokbdl — killon tantervet, erésen csokkentett miivel6dési anyagot és a
minimalis mezégazdasagi szakképzést szolgald gyakorlatiassagot kovetelt,
amit végul is a szakmai férumok és a VKM, az , egységes nemzeti mivelt-
s&g” eszményére hivatkozva, egyontetiien el utasitottak.

A tények azonban tények maradtak. A népoktatas eltorzul6, illetve torzé-
ban maradt szervezete ugyanis eleve korldtok kozé szoritotta a népiskolai
tantervek megvalésitasat, gyengitette az iskolai munka hatékonysagét. A tan-
felligyel6i jelentések — még a szazadfordul 6 utén is — elsésorban az alap-
veté ismeretek és készségek lasst gyarapodasardl és a még ekkor is ,,mo-
dernnek” mondott egyéb népiskolai tantargyak hattérbe szorulasardl, mells-
76séré| téjékoztatnak.

It utalhatunk — réviden — a korszak egyéb népiskola-tipusainak, az Un.
,Tels6” népoktatésnak afejlodésére.

A hatosztélyos elemi népiskola folytatéasanak szant hdrom-, illetve kétosz-
talyu felsé népiskola, amelynek megszervezését a népoktatas torvény a né-
pesebb kbzségekben gjanlotta, bizonytalan, elsésorban a hidanyzd mezégaz-
dasigi szakmai alapképzés potlasara irdnyul 6 tartalmi koncepcidjaval a tor-
vény legkevéshé sikerllt, életképtelennek bizonyuld konstrukcidja volt. Az
esd kultuszminiszteri jelentés még 501 ilyen iskolat tartott szamon, tébbsé-

10 Kelemen, 1985, 1994/a, 1997/a.
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guk azonban csak papiron |étezett. 1872-ben mar csupan 75, a szazadfordul
utén pedig alig egy-két tucatnyi volt az orszégban. Erdekes kivételt jelente-
nek a dunantdli borvidékek, ahol is ezek az iskolak mezégazdasagi-
vincellérképzé szakiskolaként évtizedeken at eredményesen miikddtek, a
szézadfordul 6 utan pedig polgéri iskolava alakultak &t (lasd az 5. sz. tablazaer
tot).

A polgéri iskolé&k feldlitasdt atorvény az ttezres |élekszam feletti telepl-
léseken szorgalmazta; az eredeti elképzelések szerint a fidk szdmara hat-, a
lednyok szamara négyosztalyu iskoldk szervezésével. A polgéri iskola torté-
nete ebben az idészakban — tantervi tartalmanak ,, 6szvér jellegén” is lemér-
hetéen — az Utkeresés kalvariga volt. Funkcidjanak, rendszertani helyének
tisztazatlansaga eltéritette eredeti iranyétdl, hogy ti. viszonylag zért, befeje-
zett miveltséget nyUjtd népoktatas intézmeény legyen, amely meghatarozott
munkakorok betoltésére, ugyanakkor korldtozott tovabbtanulasra, megfelel6
kulonbozeti vizsgakkal akar a kozépiskolaba valo atlépésre is jogosit. E jo-
gositvanyok hallgatélagos korldtozésaval a polgari iskola a szakképzés felé
fordult, 6nmagdban éetképtelen V-VI. osztdlya a szakképzés kiltnbozo
irdnyaiba (mez6égazdasagi, ipari, kereskedelmi) fejlesztette. Ezt a tbrekvést
azonban a hivatalos kozoktatas-politika dtal sokdig mostohagyermekként
kezelt és sok vonatkozashan a maga spontan, elsésorban a piac dtal szaba
lyozott Utjét jar6 szakképzés — a kereskedelmi tanfolyam kivételével — nem
fogadta el. Csak a szézadfordul6 utén korvonalazddott a polgéri iskola maj-
dani, a magyar kdzoktatas hierarchizdl6d6 rendszerébe betagol6dd szerepe,
hogy ti. az un. also k6zéposztdly korlatozott jogositvanyokat nyujto alsd ko-
zépfoku iskolgja legyen. Az iskolatipus késleltetett fejlodését a statisztikai
adatok is alatémasztjak.™

5. sz. tablazat
A felsé népoktatasi tanintézetek adatai
A felsé népis- Polgari iskolak
Ev kolak szama
az iskolak atanulok szama atanitok, tanarok
szama szama
1880 71 101 8450 622

| d. Simon, 1979), tovabba Kelemen, 1985, 1994/b.
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1890 64 164 20218 1175
1900 27 296 43502 2232
1910 12 460 82128 3768

*k*

A hazai népoktatas fejlédésének névekvé tarsadalmi szerepét és korszakos
hatdsat — minden jelzett fogyatékossaga és ellentmondésa ellenére is —
meggy6zéen bizonyitjdk az alfabetizacio terjedésének statisztikal adatai.
1869-ben az irni-olvasni tudd 6 éven felllliek ardnya minddssze 36 szazalé-
kos volt. Az 1890-es népesség-sszeiras 53,2, az 1900-as 61,2, az 1910-es
mar 68,7 szazalékos aranyt jelez. Klénos figyelmet érdemel a kezdeti nagy
szorédas |ényeges csokkenése, az adatok pozitiv iranya kiegyenlitédése.
(1869-ben pl. a dunantuli szélsj értékek: Moson 70,9 — Zala 29,9 szazalék;
1910-ben: Sopron 89 — Zaa 75,1 szézalék.) Mindez meggy6zéen jelzi az
iskolanak atarsadalmi mobilizacié esélyeire, sét aperiferidis helyzetii régidk
felzarkdzésara gyakorolt kedvezd hatésdt, hiszen az irés-olvasas ismeretén,
haszndlatan alapuld elemi miiveltség megszerzése mindinkdbb elengedhetet-
len feltételévé valt a gazdasagi-tarsadalmi életben vald egyéni boldogulés-
nak, elérejutésnak.

6. sz. tablazat
Az olvasni-irni tudé 6 éven feliiliek ar anya (szazalék)

Ev | Magyarorszag | Dunantdl | Moson megye | Sopron megye | Zala megye
1869 36,0 46,6 70,9 63,2 29,9
1890 53,2 69,4 83,1 814 54,2
1900 61,2 76,3 85,8 86,3 65,7
1910 68,7 81,7 88,9 89,0 75,1
1920 84,8 87,7 o 92,3 83,3

Az iskola megndvekedett tarsadalmi szerepérél mas adatok is tantskod-
nak. 1914-ben pl. az orszég lakossaganak mintegy 14,5 szazaléka jart amin-
dennapi elemi vagy ismétls, s kozel mésfél szazaléka nem elemi foku iskola
ba. Ez azt jelenti, hogy minden hatodik, a hat éven felllli 1akossagot tekintve,
csaknem minden 6tédik magyarorszéagi dllampolgar életében, éetének min-
dennapjaiban meghataroz6 szerephez jutott az iskola. Ez pedig, ha némileg
rosszabb is, mint néhany fejlettebb nyugat-eurépai orszag korabeli statiszti-
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kdja, nagy |éptékii elérehaladast jelez, eurdpai mércével mérhetd tarsada mi
teljesitmény volt.*?

A magyarorszagi népoktatas dualizmus kori fejlédését attekintve — a fejlo-
dés kétségbevonhatatlan tényei és a korszakos eredmények méltatdsa mellett
— befejezésiil ismételten utalnunk kell a fejlédés belsd ellentmondésaira,
arnyoldalaira. Sitt nem csupan a gazdasagi feltételek elégtelenségébdl adodod
fejl6dési rendellenességekrél, azaz az intézményhdl6zat aranytalansagairadl,
az iskolaéplletek és a felszerelés fogyatékossagairdl, a sok helyitt kimutat-
hat6 tanitohianyrdl és tdlterheltségrdl, a tanitoi éetkorilmények kirivo ki-
|6nbségeirdl kell szét ejteniink, hanem bizonyos, a magyar kozoktatas 20.
szézadi fejl6dését is befolyasol 6 negativ tendencidk felerssodésérol.™

Ilyennek mindsithetjik a tanligy-igazgatasi egyenstlyt fenyegetd, az a-
lami befolyas nbvelésére irdnyuld etatista kisérleteket, mint pl. a magyar
nyelv asszimilacids célzatl, erészakolt terjesztését, valamint a nemzetiségi-
felekezeti iskoldk fokozodo allami kontrolljat szolgdlé — bar tényleges haté
sukat illetéen tilnyomorészt sikertelennek mondhatd — térekvéseket.

Ugyancsak kritikusan itélhetjik meg a kozoktatasi rendszer felépitésében
és belss, tartalmi vatozasaiban felsgjld oktataspolitikai iranyvatast. A tanu-
lé&s szabadsaganak garancigjéat jelentd, kapcsolodast és atjarast igérd, tehat
demokratikus elvek szerint épitkezé, nyitott iskolaszerkezet helyett — leg-
aldbbis atendencidkat illetéen — egy diverga 6dd, meghatarozott tarsadal mi
szempontok és érdekek szerint szervez6do6 iskolarendszer korvonalai bonta
koznak ki; mar az elemi népoktatas belst ardnytalansagait, s kiléndsen az
elemi iskola elsb négy osztalyara éplilé egyes iskolatipusok mind merevebb
elkllonil ését tekintve.

Az iskolarendszer széttagoltsagat ellensilyozand6 viszont megjelent — a
polgéri nemzetdllam ideoldgidjanak jegyében és az er6sdds dlami jelenlét
nyoman — az egyes iskolatipusok deklardlt célrendszerének kdzds, dsszetar-
t6 elemeként, a hagyomanyos vallaserkélcsi nevelés mellett a nemzeti érzés
apolasanak, az dllampolgari és a hazafias nevelésnek a nemzetfogalom és a
nemzeti miveltség Uj értelmezésén alapuld, mind nyomatékosabb kovetel-
ménye. Ez a torekvés természetesnek tekintheté az 6ndllé dlami keretek ko-

2 Kelemen, 1997/c.
B |d. Felkai, 1959, 1979, 1983, 1996; Kote, 1975; Mann, 1993, tovabba Kelemen, 1994/a,
1997/a, c.
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z6tt kibontakozd nemzeti felemelkedés nagy torténelmi idészakaban. Fel kell
azonban figyelnink a jelenség arnyoldaaira is: a tarsadami és a nemzeti
szempontU értékkiilonbségek és a nyomukban jard szegregaciés szandékok
feler6sodésére, azokra a hegemonisztikus torekvésekre, amelyek az alsdbb
tarsadalmi rétegek és az orszégban él6 nemzetiségek vagy egyes felekezetek
aldbecslilésében s az elleniik iranyuld diszkriminacids szandékokban és in-
tézkedésekben nyilvanultak meg — az oktatasteriiletén is.

A dualizmus hivatal os iskolapolitikgjatél diametrélisan eltérd, a kialakult
iskolarendszer térsadalmi, szervezeti és tartalmi ellentmondasainak birdlatéa
bal kiinduld, més utakat keress és Uj iranyokat jelzd pedagdgiai és politikai
reformtorekvések bemutatdsa azonban, amelyeknek kozos nevezéjét, majd
k6z6s oktataspolitikai programjat is a hatosztdlyos elemi népiskola koncep-
cigjava és mindennapi gyakorlataval szemben az egységes, kételezd, nyolc-
osztélyos alami népiskola gondolata jelentette, mar tulmutatna korszakunk
hatéran (és e tanulmany keretein).™
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A TANITOKEPZES
A LEGFELSO DONTESHOZO FORUMOK ELOTT:
19541
Egy sulyos kévetkezményekkel jaro
oktataspolitikai dontés sziiletése
DONATH PETER

Az 1923-tdl de facto Gtéves tanitoképzés képzési idejét 1950-ben — a gya-
korlati év bevezetésével — Iényegében egy évvel csokkentették. Az ezt ko-
vet6 évtizedben — az akkor legfelsd dontéshozo férum — ,,a Part” (a Ma
gyar Dolgozdk Partja, majd a Magyar Szocialista Munkaspart) Politikai Bi-
zottsaga harom izben: 1954-ben, 1956-ban és 1958-ban foglalkozott érdem-
ben ,, a nemzet napszamosai” képzésének problémaival, a képzés idd/szint
felemel ésének lehetdségével >

Jelen kézZeményemben az elss, az igéretes el6készités nyoman a pedagd-
gusképzés szempontjabdl varatlanul kedvezétlen és stlyos végkifejlettel za
rult déntés el skészitésének folyamatat és motivumait prébalom — afellelhet
levéltari és nyomtatott forrésok részletes bemutatasaval s (a résztvevok szo-
bel3i kozléseit hasznositva) torténeti kontextusba agyazasaval — rekonstrudl-
ni.

A témga szempontjabol parcidlis, elsésorban a tanitoképzos, ill. tanitd
kollégak (neveléstorténészek, kortarsak) szdmara érdekkelt6 torténet — re-
ményeim szerint — tdlmutat énmagéan: alkalmas a korabeli oktataspolitika

! Dolgozatom egy, a felssfok tanitoképzés kial akitasahoz vezets folyamatot rekonstrudlni ki-
vand hosszabb tanulmany része, mely az Allam — Ideoldgia — Iskola a 20. szazadi Ma-
gyarorszagon cimmel az OTKA T 025323. szam(, a Pro Renovanda Cultura Hungariae
Alapitvany Tudomany az oktatasban szakalapitvanyanak TO 1997/16. szamu szerzédései
alapjan és tamogatésaval folytatott kutatas részeredményeire tdmaszkodik. Tamogatasukat,
valamint Ladanyi Andornak és a Rozsondai csaladnak — a levéltarakban fellelhetetlen for-
résok rendelkezésre bocsatasaval — munkamhoz nyujtott segitségét nagyon kdszéndm.

2 Az 1956. és 1958. évi dontésekrdl 1asd: Ladanyi, 1985. 1988; Donath, 2000.

3 Terjedelmi okokbdl eztttal a dontés-el8készités folyamatara és magéra a dontésre, ill. kovet-
kezményeire koncentralok, ezért el kell tekintenem a korszak oktataspolitikdjanak és a ta-
nitoképzés helyzetének dtaldnos bemutatésatdl. Lasd errdl: Kelemen, 1999.; Ladanyi,
1985.; Donath, 1999.
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dontés (tervezési és iranyitasi) mechanizmusainak bemutatasara, s talan a
dontéshozok politikai-vilagnézeti motivumainak felvillantasarais.

Az elgzményekrdl roviden

Az intézményt — a megvaltozott tarsadalmi-politikai konstellacidnak , meg-
felel6en” — rekapituldé 1950. évi 43. szamu torvényergjii rendelet értelmé-
ben , a tanitéképzok feladata az altaldnos iskola also tagozata (I-1V. osztaly)
részére a szocialista nevelés elveinek megfelelden képzett, dtalanosan mii-
velt, felsébb tanulméanyokra is képesitett nevel6k elméeti és gyakorlati kép-
zése. [...] Tanitoképzst csak az allam tarthat fenn [...] a képzés idstartama
négy év, melyet egy gyakorl6év kovet. [...] A tanitoképzében kozismereti
tantargyakat és a tanitoképzé szakirdnyanak megfelelé elméleti és gyakorlati
tantargyakat kell tanitani. A tanuldk tanitési gyakorlati kiképzésének helye a
tanitoképzével szervezetileg Osszefliggs gyakorld dtalanos iskold” — olvas-
hatjuk a rendeletben, mely egyebek kdzétt a V. évet lezérd érettségi vizsgg
rél és a gyakorl6évet kovets képesits vizsgérdl isintézkedett.*

A tanitéképzés idejét lényegében a harom évtizeddel kordbbi szintre
csokkents atszervezést eleve fenntartassal fogadé Rozsondai Zoltan® — két
tanév tapasztalatai aapjan a kovetkezéképpen jellemezte az (j intéz-
ményt: ,A volt kapitalista tarsadalmi rendszer tanitOképzésének vilagnézeti
alapja a vallaserkolcs vilagnézet volt. Uj tarsadalmi rendszeriinkben, a szo-
cializmus épitésének korszakaban a tanitoképzés alapja a természettudoma-
nyos vilagnézet, a dialektikus materializmus lett. [...] A mult tanitoképzs-
intézete és a ma tanitéképzdje kozott ez a legdontébb kiilonbség.”®

4 Torvények..., 1951. 140-142. p. (Kiemelések télem — D. P.)

® Rozsondai Zoltan (a VKM 6v6- és tanitéképzéssel foglalkozo tigyosztdlyanak vezetsje, majd
féeldad6ja) 1951. janudr 20-i, 1952. julius 8-i és egyéb — az aldbbiakban levéltéri jelzet-
tel nem jel6lt — feljegyzéseit, memodrjait (egy kivételével) a csalad bocsétotta rendelkezé-
semre. Miikodésérdl |asd: Donath, 2000/1.

® Mannheim Karoly az ilyen folyamatok |ényegét abban |4tta, hogy , amikor a hatalom kon-
centrécidja talzott mértékiivé valik, akkor kritikus helyzetekben az 6nkényuralmi megol dé-
sok kerliinek elétérbe. A hatalom metamorfézison megy keresztil. Idénként a maga csu-
pasz val 6ségaban jelenik meg, dtaldban azonban a gazdasagi vagy kozigazgatasi hatalom,
a propaganda, vagy a nevelés darcat olti magara.” Marpedig ,a propaganda a realitas
azon szintjének meghatérozésa, amelyen az emberek cselekszenek és vitaznak egymassal.
[...] »Azokat, akiknek més a véleményiik, nem meggydzni kell, hanem egyszeriien hallga-
tésra kényszeriteni.« [...] A totalitérius rendszerekben a propaganda alapveté funkcidja e
platform megteremtése, annak vilagossa tétele, hogy mi az, ami a gyakorlatba éatuiltethetd
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.»...mélyrehat6 véltozasok mentek végbe a tanuldk szocidlis Osszetétel ében.
[... A "kis emberek” iskolgjaba] a tanitoképzébe nagy témegben vonultak be
a dolgozo paraszt és munkés gyermekek.” A képzds tanarok kétharmada az
dllamositdsig egyhézi intézményekben tanitott. Ezért részben ideoldgiai
okokbdl a kordbban vilagnézetileg meglehetésen homogén tantestiiletek
fellazitédsanak céljaval — tudatosan kezdeményezett, részben az idészakra &l-
taldnosan jellemzé rutin ,, atcsoportositasok” folytan, a testilletek Osszetétele
véltozott, ,a szakszeriiséy szempontjabdl kedvezstlentl” alakult’. Tagjaik
alig negyede rendelkezett tanitoképzo intézeti tanari képesitéssel, igy ,a mi-
néségi tanitdképzést, szakképzést, a négyéves keretben csak csokkentett, le-
fokozott mértékben oldhatték meg”.® Tébb okbdl is megalapozottnak bizo-
nyult tehdt Rozsondai Zoltan 1951. januéar 20-an megfogal mazott aggodal ma:
»A ma tanitéképzsje, akarcsak a milt tanitéképzsje, kettds cdt tiz ki: altala-
nosan muivelt ember és kivald szakember kialakitasat [...] kulcskérdése az,
hogy mennyire tudja megval 6sitani kettgs célkitiizését, amit a milt tanitokép-
zoje nem tudott megoldani. Ez itt a nagy kérdés, amire csak néhany év ta
pasztalata adhat feleletet...”®

Az 1950. évi oktataspolitikai fordulat tanitéképzés vonatkozését firtatd
szOnoki kérdésre &fogd valaszt adott Darvas Jozsef kozoktatasiigyi miniszter

és mi utopikus, mi igaz és mi felforgato, s ez a platform valik a tovabbi gondolkodés meg-
kérdsjelezhetetlen premisszgjavd.” (1999. 237. és 251. p.) ,Minden oktatési rendszer a
diskurzusok kisgjétitasanak politikai fenntartédsa vagy modositasa, mindazon tudassal és
hatalommal egyitt, ami a diskurzusok birtoklésaval jar” — irta afentiekkel egybecsengéen
Foucault M. (1998. 62. p.). Amihez Berger P. — Luckmann T. hozzétették: , a tarsadalmi
hatalom magédban foglalja a dént6 szocializéci6s folyamatok meghatarozésanak hatalmét, s
ezzel a val6sdg elgéllitasanak hatalmat is” (1998. 167. p.), s ez — ahogy erre tébben is
felhivték a figyelmet — az egypartrendszer kortlményei kdzott kiegésziilt az alternativ vé-
lemények , rejtézkodésének” kikényszeritésével. (Angelusz, 1992. 83-97. p.; Ballér, 1996.
102-106. p.; Bayer, 1997. 240-245. p.; Szab6 1., 1991. 22-34., 45-86. s 124-126. p.)

"Erdey-Griz Tibor kézoktatasi miniszter 1954. november 15-én — a Falusi Pedagdgusok Or-
szégos Konferencidjan tartott beszédében — elismerte: ,, Bizalmatlansagunkbdl fakadt sok-
szor az igen nagymérvii fluktuéci6. Oktatési osztalyaink gyakran és indokolatlanul helyez-
gették & a pedagogusokat. [...] Ezzel letortik a pedagdgusok egy részét, munkakedviiket
szegtik.” (Sandor, 1955. 41. p. Kiemelés tslem — D. P.) — Lasd tovabba Csoma, 2000.
181-185. p.; Kardos, 1997. 70-74. p.; Kelemen, 1994. 51. p.; Mészaros, 1994. 73-76. p.

8 Rozsondai, 1952. julius 8. 4-5. p.

® Rozsondai, 1951. januér 20. 3. p. (Kiemelés t3lem — D. P.) A négyéves képzés tapasztalatai-
rél, probléméirdl lasd: Téthné, 1966. 186-190. p.; Fule, 1968. 190-191. p., 1970. 8-9. p.;
Ladanyi, 1985. 358. p.; Kodobocz, 1986. 294-297. p.; Németh, 1990. 102-105. p.; O.
Nagy, 1969. 87-93. p.; Kelemen, 1999. 57. p.; Donéth, 1999. 75-81. p.
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1952. szeptember 18-an. ,, Az altalanos-, kdzépiskolai és tanitoképzsi tanter-
vek atdolgozasara” vonatkozd javasata elemzé részében Ugy taldlta, hogy
»az atalanos és kozépiskoldkban lassan emekedik a tanulmanyi szinvonal.
Sok az elégséges és elégtelen tanul6. Nem Kielégité a tanuldk vilagnézeti,
politikai, erkdlcs fejlodése sem. A materialista vilagszemlélet, a szocialista
hazafisag sok esetben felszines, szolamszerii, nem eléggé megal apozott, ami
maodot ad klerikdlis és egyéb burzsoa befolyasok érvényesiilésére. A tanulék
eméeti ismeretel tobb tantargyban nincsenek eléggé dsszekdtve szocialista
épitésiink gyakorlataval. A hibak okait eddig az dltalanos iskola nagyaranyu
szaktanérhianyaban, a pedagdgusok szakmai és ideoldgial felkésziiltségének
fogyatékossagaiban és a ktzépiskolai iskoléaztatés hibéiban Iattuk. Ezek mel-
lett a valdban fenndllé okok mellett nem kerestik a hibé&k forrasait tanterve-
inkben és tankdnyveinkben, melyek javarészt a VKM-mel kapcsolatos part-
hatérozat'™® utan késziiltek néhany hénapos rohammunkaval™, s melyeken
azbta tébb kisebb véltoztatast hajtottunk végre kell6 tervszeriiség nédlkil” —
kezdte mondanddjat a miniszter, majd az egyes iskolatipusok helyzetét atte-
kintve a tanitéképzés problémaira tért at:

»Az altalanos és kozépiskolakndl is tdbb kifogas merll fel a tanitoképzok
munkgja ellen. A végzett fiatal tanitdk targyi, de kiléndsen modszertani tu-
dasa alatta marad a kezdd pedagdgusokkal szemben tamaszthato igényeknek
is. Politikai felkésziltségik, a falu éetében, a mezdgazdasag terlletén valé
taj ékozottsaguk nem felel meg az élet tAmasztotta kovetel ményeknek.® Sok
esetben gyenge munkajuk része az altalanos iskola also négy osztalyaban, az
alapismeretek nyujtasaban tapasztalt gyenge eredményeknek.

10 Kardos—Kornidesz szerk., 1990. |. 377—380. p.; v6.: Andor, 1987. 30-34. p.

1 Egy — az dltalanos iskola felss tagozatos tanterveirdl targyal6 — 1957. mérciusi OM-
kollégiumi értekezleten Joboru Magda miniszterhelyettes igy 6vta a kapkodastédl a tan-
tervkészitsket: ,,Megint oda jutunk, mint 1950-ben. Harom hénap alatt készil tanterv, két
hoénap alatt készll tankonyv. Azért kdvetkezett be a csdd, mert 50-ben lemésoltuk a mérhe-
tetlen nagy szovjet tanterveket és tankdnyveket.” (Idézi: Ballér, 1996. 109. p.)

12 1952. méjus 15-én Darvas Jozsef a Koznevelésben a pedagdgusok tovabbképzését siirgetve
— ademokréciairanti lojalitasukat hangsilyozva — megjegyezte: , jelentékeny részik né-
hany alapveté kérdésben még ingadozé [...] Kuléndsen [...] a klerikalizmushoz val6 vi-
szony alapvetd megvéltoztatdsa megy elég lassan, ami nem is csoda, ha tudjuk azt, hogy
pedagégusaink nagyobbik része egyhézi tanitoképzobdl kerdilt ki, s[...] hogy [...] a mult
rendszer igyekezett minél szilardabb vilagnézetet kialakitani.” (290. p.) V6.: Nagy P. T.,
2000. 190-193. p.
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A kedvezétlen helyzet egyik oka, hogy évekig a gyengébb tanulok men-
tek tanitoképzsbe, csak az utdbbi két évben tortént e téren javulds. Ehhez j&
rul, hogy a tanarok java része nem specidlisan képzett tanitoképz6i, hanem
polgéri iskolai és gimnaziumi tanér. De mindennél komolyabb ok az, hogy a
tanitoképzs tantervel éstankonyvei néhany specidlis targy (pedagdgia, ének,
zene) tanitasatdl eltekintve alig kulénboznek a gimnaziumi tantervektdl, tan-
konyvektdl, nem szolgaljak az altalanos iskola alsb tagozataban folyd okta-
tasra s a gyakorlati életre valg eldkészitést. Tanterveinknek ez az alapvets
hibgja kilonds vilagossaggal mutatkozik meg a szovjet tantervekkel valé
egybevetéskor.

Tanterveink nem biztositanak kell6 draszamot az dtaldnos iskola also ta
gozatdban dont6 magyar és szamtan tanitaséra. [...] nem biztositjdk az egyes
targyak alsb tagozati mddszertandnak tanitdsat szorosan az egyes targyak ta-
nitaséhoz és a gyakorl6iskol&kban folyd oktatdshoz kapcsolva. Nem tanitunk
a tanitoképzékben mezégazdasagi ismereteket, mithelygyakorlatokat, politi-
kai ismereteket, melyek a szovjet tantervben komoly szerepet jatszanak afia-
tal tanitok politikai, gyakorlati képzése szempontjébdl. Nem tanitunk a tani-
t6képzokben pszicholégiét és logikat” — irta a miniszter™®, s az MDP KV
Agitécios és Propaganda Osztdlya szamara készlilt eléterjesztés hatarozati
javadatokat vazol 6 részében — latszolag — figyelmen kiviil hagyta a tanito-
képzés eredeti (6téves) képzési idejének visszadllitasara iranyul 6 felvetése-
ket': , A Kozoktatasiigyi Minisztérium dolgozza & a tanitoképzok tanterveit
és tankonyveit. Az (jj tantervek — a valamennyi tanterv atdolgozésand érvé-
nyesil6 alapveté szempontokon kivil — biztositsék az atalanos iskola alsd
tagozatdban donté tantargyak targyi anyaganak és moédszertananak alapos ta-

¥ Magyar Orszégos Levéltar (MOL) M-KS-276-89/300. 74., 78-80. p. (Az MDP KV Agitéci-
0s és Propaganda Osztélyanak anyagaiban. Kiemelések tolem — D. P.)

A lényegében véltozatlan tanitoképzésrol 6t év elteltével — a megvaltozott oktataspolitikai
konstellacidban, immér az Orszaggytilés Kulturdlis Bizottsaganak elnokeként — Darvas
Jozsef kevésbé diplomatikusan fogalmaz(hat)ott: , Tanitéképzési rendszeriink ma rosz-
szabb, mint a Horthy-rendszerben volt, holott ma jéval nagyobbak az igények. Nyilvanva-
|6an cselekedni kell.” Az 1957. okt6ber 8-i Ulés jegyzokonyve, Orszéggytlési Levéltar
(OL). C-1V-10. 5. Jegyzskonyv. Kiemeléstélem — D. P.)

14 Amig6 Méria egy — harom budapesti taniténsképz intézet tapasztalatait a partkozpont al-
osztélya szdméara 0sszegzé — 1952. janudri irasat a kdvetkezokkel zarta: ,, Ha gazdasagilag
|ehetséges lenne, az lenne az idedlis, hogy az 6todik évet itt toltsék a képzdben atanitd(né)
képzosok, iranyitas mellett, kitiind pedagbgusok vezetésével és igy sokkal tobbet tanulné-
nak.” MOL M-KS-276-89/300. 7. p.
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nitasét, valamint a végzé tanitdk szaméra szilkséges politikai és mezégazda-
sagi ismereteket. [... A] tanitoképzékben 1954/55-t61 két-hdrom év aatt 1ép-
jenek életbe az Uj tantervek, hogy atankényvek alapos kidolgozasa biztositva
legyen és minél kevesebb atmeneti tantervre legyen szilkkség.”

A MDP KV Agitécios és Propaganda Bizottsaga Révai Jozsef elnokleté-
vel 1952, december 5-én targyalta ,, az altalanos és kozépiskolai tanterv mo-
dositasara” vonatkozd javaslatot.™ Az idékozben lényegesen &dolgozott
dokumentumbdl elhagytak az eredeti el6terjesztésben , kifogasolhatonak” ta-
|4t tanitoképzésre vonatkozo részeket, igy a miniszter atal az Ulésen eléter-
jesztett anyag kizérolag az dtalanos iskola és a gimnéazium problémaival, s
azok ,megoldasara’ az (j tantervek kidolgozasanak elveivel és bevezetésik
feltételeivel foglalkozott. Az eredeti el6terjesztés hangsllyai (s a mi torténe-
tlink) szempontjdbdl véaratlan fordulatnak az Iehetett az oka, hogy a tervezet
— taldn a szovjet példa masolasanak vagy/és a tervektsl elmaradt tanterem-
épitéshsl adodd nehézségek cstkkentésének szandékaval — a 8+3=11 oszt&
lyos iskolarendszer bevezetését javasolta® A bizottsag dtal elvetett elképze-
l&6s” haromra kivanta csokkenteni a kozépiskolai osztalyok szamét, ami ata-
nitoképzés szempontjabdl egyenesen katasztrofdlis lett volna. Az intézmény-
tipus nyilvan ezért kerilt ki az el 6terjesztéshdl...

¥ MOL M-KS-276-86/110. 29-35. p. — Az aabbiakban tobbszor idézett 1952. december 3-i
el6terjesztés, a december 5-i jegyzékonyv és hatérozat ugyanezen jel zeten tal dl hatok.

16 Csehszlovakiaban is ekkoriban készitették el — az osztélyok szamét eggyel csokkentve —
a 11 osztalyos kozépiskolara val ¢ attérést. Az 1953 4prilisdban bevezetett 31. szamu okta-
tési térvényrol 1asd: Abent szerk., 1965. 119. p.; Gyoniné, 1986. 17. p.

A tanteremhidnnyal kapcsolatos megfontoldsokra utalt az eléterjesztés, amikor leszdgezte,
hogy ,az (j tantervek bevezetésével egyiitt helyes megval dsitani a kételezd nyol cosztélyos
oktatast. Ez az dltalanos iskolai tanulék szamanak kb. 60 000 fével vald emelkedését je-
lentené. 1961-ben biztosithaté a szilkséges tanér és a 11 osztélyos oktatasra valé é&ttérés
esetén atanteremis. (Ha a beruhézashol addig évenként 600 tantermet tudunk épiteni).”

17 Az Agit-Prop. Bizottsag helyesnek és sziikségesnek tartja az el Sterjesztésnek az alapgondo-
latét, hogy meg kell javitani az dtalanos és kzépiskolai tantervet. De a tantervi reformot
Ugy kell végrehajtani, hogy a tanulmanyi szinvonal emelését és iskolarendszeriink stabili-
tését segitse €l6. Ezért nem helyes a javaslat, hogy az altalanos és kozépiskola egyesitésé-
vel 11 évesre szdllitsék le atanulmanyi id6t. A tanulmanyi id6 tovabbrais 12 év legyen, és
az dltalanos és kozépiskola kozétt nem lehet a hatarvonalat elmosni” — olvashaté a haté-
rozatban.
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Elvetélt kisérletek a képzési idd emelésére
vonatkoz6 javaslat napirendre tizetésére

igy azutan a tanitoképzés ligye egyelére nem keriilt a dontésre hivatott foru-
mok elé. Amibsl nem koévetkezik, hogy ne is foglalkoztak volna vele. Jobbi-
tasanak lehetdségét folyamatosan — s egyre inkdbb a pedagdgusképzés egé-
szével Osszefliggéshen — vizsgaltdk a minisztérium és a partkdzpont illeté-
kesei. Erre utal az 1952. december 3-i el6terjesztés azon kitételeis, mely sze-
rint ,az egyetemi és fdiskolai tanarképzésben, valamint a tanitoképzésben
tervbe vett javitdsok 5-6 éven bellil azt eredményezik, hogy az Uj fiatal neve-
|6k a maindl felkésziiltebben kezdenek hozza a tanitashoz’.*® A meglehetdsen
hosszll idészakra utalés azt jelentheti, hogy a képzési idok sietds felemelésé-
re gondoltak az el6terjeszték. Ugyanis, ha 1953 szeptemberétsl egy-egy év-
vel meghosszabbitottak (visszadllitottak) volna a tanité- és tanarképzés kép-
Zési idejét, Ugy — Otéves kozépfokd, ill. egyetemi képzéssel szdmolva— az
eredmény val6ban csak 5-6 év multan jelentkezhetett...

Valoszinii, hogy ugyanakkor a szeptemberi el6terjesztésben Darvas Jo-
zsef dltal kiemelt , gyengeségek” egy részének gyorsabb — a mér a képzok-
ben tanul6 évfolyamokat is érint6 — orvodésat is kivanatosnak tartottak,
mert mar a kovetkezs tanévtsl 6t Uj tantarggyal egésztették ki a négyéves
képzé amugy is igen zsdfolt tananyagat. A nagykérds tanérok véleménye
szerint a lélektan, a logika'®, az egyetemes neveléstorténet, a mezdgazdasagi
ismeretek, a mithelygyakorlatok kurzusai mellé ,, magas igényi tankonyveket
mellékeltek”, amelyek ,nem felelnek meg sem a megszabott raszamnak,
sem a tanitoképzés kozvetlen érdekeinek” . Tették ezt akkor, amikor —
Csukas Istvannak, a Pedagogusképzé Foosztaly vezetsjének megitélése sze-
rint is — mér az €626 évben , tllterheltek voltak a tanul6k”*". A szakmailag
méltanyolhatd (ill. az akkori oktataspolitikai torekvések szempontjabdl érthe-
t6) Uj térgyak bevezetése ,, megoldhatatlan feladat” elé dlitotta a képzos tana

BKiemelés tslem — D. P.

19 Az 1952. december 3-i elSterjesztés szerint az Uj tantervek bevezetésekor a logikét és a lé-
lektant a gimnaziumok utolso osztalyaiban is tanitani kivantak.

® Tanftoképzésiink..., 1953. 3. p. — A nagykdrosi tanitoképzé 1953. szeptember 23-i és no-
vember 4-i tandri értekezletein Juhasz Béla tanulmanyi vezeté és Zilahi Lajos igazgatd
Osszegezték az (j targyak bevezetésével és az abbdl adddd tulterheléssel jard problémé-
kat.” Pest Megyel Levéltar Nagykérosi Osztalya. (PML NKO) XXVI-2-a. A Nagykdrosi
Allami Tanitoképzs Intézet iratai. (Kiemelés tslem — D. P.)

2 Csukés, 1953. 419-420. p.
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rokat és tanulokat egyarant; ezért ,a tanitoképzés sgjatos célkitiizéseinek
megval bsitasara’ bevezetett (j tanterv fenntartasa mellett a minisztérium —
»addig is, amig a tanitoképzés idegje emelheté” — bizonyos tananyagcsok-
kentésre kényszerilt.”

Reakcidjuk, Rozsondai Zoltan egykor( feljegyzése™, valamint Kovécs
Jozsefnek egy (1954. februari OM-kollégiumi (lésen tett) megjegyzése —
mely szerint: ,az 1953/54. tanévre készilt tantervi reform kisérelte meg,
hogy a tanitéképzdk addigi inkdbb altalanos gimnaziumi jellegét szakprofi-
lGva alakitsa &t, ez viszont nem 4, hanem 5 évre volt tervezve”* — arra utal-
hatnak, hogy a pedagogusképzésért felelés minisztériumi |, |égvarépitok” az
el6készités idoszakaban valdban a képzési idé gyors felemel ésére szamitot-
tak. Negyedszézad multdn Kovacs Jozsef Ugy emlékezett, hogy ,, 1953 nyaran
a part Kozponti Titkarsdgdn — a betegeskeds Révai Jozsef helyett — Farkas
Mihdly foglalkozott a kdzoktatas kérdéseivel. ,Még miniszterhelyettes mi-
néségemben vele beszéltem meg a tanitoképzés fejlesztésére vonatkozo ja-
vaslatunkat, melyben a képzési idének négy évrdl 6t évre torténé emelését
terjesztettik €l6.”%

Ha pontosabb datélasra toreksziink, abbdl kell kiindulnunk, hogy Kovacs
Jozsef 1951 januérjatdl 1953 oktoberéig tevékenykedett miniszterhelyettes-

2 A 847/8532-20/1953.1X. OM sz&mU kérlevelet 14sd: ELTE Tanito- és Ovoképzs Féiskolai
Kar (TOFK) Irattéra, 898-953. (Kiemelés télem — D. P.) — Az (jj tanterv kdvetkeztében
a tanit6képzos osztalyok , heti éraszama 3640 volt. Az egyéb oraterven kivili (MHK,
sportkori, szakkori stb.) munkét véve alapul, a 1V. osztalyos tanul 6k heti elfoglaltsaga —
csak napi kétérai tanulasi idst szamitva — 60 Oréara emelkedett. A tarthatatlan tUlterhelés
csokkentése érdekében a|...] tanév masodik felére mind a tantérgyi 6raszamot, mind a ta-
nitési anyagot csokkentettik” — irtdk a minisztériumi illetékesek 1954 gprilisdban. (MOL
M-KS-276-89/300. 6. e. 230. p. Kiemeléstélem — D. P.)

% A tanitoképzés szinvonaldnak emelése érdekében a minisztérium U tantervet adott ki az
1953/54. tanévre. [...] Az évkezdeti tapasztalatok azt mutatjak, hogy [...] a tanitoképzés
négyéves kerete, Ugy latszik, nem ad |ehetdséget a tanitéi hivatas megfeleld betdltéséhez
szitkséges kultr-anyagnak komolyabb megterhelés nélkil val6 elvégzésére. Ez [...] ismé-
telten felveti a tanitéképzés idstartamanak kérdését. Meg kell vizsgalni, hogy elegends-e
a jelenlegi négy év a tanitéképzés célkitiizéseinek eredményes megvaldsitasara’ — irta
Rozsondai Zoltan. (Kiemeléstélem — D. P.)

Hasonlé helyzet adddott mar a szézadel6n, az 1903-as tanitoképzos tanterv és a killonbozé tar-
sadalmi elvarasokra felkészits kurzusok, tanfolyamok bevezetése nyomén is. Lasd:
Kdveskuti, 1908. 173. p.

% Az OM Kollégiuma 1954. februdr 18-i értekezletének jegyzskonyvébsl. MOL XIX-1-2-k /2.
d. 4. p. (Kiemeléstslem— D. P.)

% Kovacs, 1978. 104. p.
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ként”®, tehdt az eldterjesztésnek ebben az idészakban kellett megsziiletnie.
Neheziti az idézitést az is, hogy memoarironk a torténteket a Nagy Imre-
kormany hivatalba Iépése utani fejlemények kodzott emlitette, holott Révai
Jozsefet (akkor még Farkas Mihallyal egyditt) az 1953. janius 27-28-i KV-
Ulésen levatottak titkari funkcidjdbdl, igy 6t ,nyaron” aigha helyettesithette
barki is, legkevéshé pedig az atmenetileg szintén menesztett Farkas Mihdly.
Mindebbél az kovetkezik, hogy az Otéves tanitoképzés bevezetésére vonat-
kozo javaslatnak vagy a kormanyvaltast megel6zéen, vagy az augusztus 12-
én reaktivilt — am aterllet fellgyeletével hivatalosan csak szeptember 30-
an megbizott — Farkas Mihdly ,regndlasa’ idején kellett megsziletnie.?’
Mindkét szcenarié mellett/ellen sorakoztathatok érvek.

Az 1953. tavaszi—kora nyari datélas mellett szol, hogy akkor éppenséggel
eléfordulhatott, hogy a valdban betegeskedd (am ennek ellenére politikailag
aktiv) Révai Jozsefet — a szamara kevésbé fontos igyekben — valaki he-
lyettesitette®. Az mér kevéshé valészinii, hogy ez a személy a,, négyes fogat”
tagja, a hadseregtabornok honvédelmi miniszter lett volna; bér ez sem kizart,
hiszen KV -titkéri felligyeleti teriilete ekkoriban meghatarozatlan volt... Emel-
lett szdl az is, hogy — az oktatasligy ritmusét s az ilyen jellegii munkak id6-
igényességét figyelembe véve — az 1953 szeptemberétsl bevezetni szandé-
kozott targyak tematikainak, tankdnyveinek elkészitését réviddel a fentiek-
ben hosszasan ismertetett miniszteri javasat megtargyaldsa utan (1952 vé-
gén—1953 elgjén) el kellett kezdeni; s hogy az (j targyak azonosak voltak a
Darvas Jozsef dltal hidnyoltakkal. A kortarsak dltal sok szempontbdl elma
rasztalt®® (és méar az 1950. évi 43. sz. tvr. kiadasakor hivatalban volt) minisz-
terr6l a rendelkezésre all6 memodrok és az Atalam megkérdezett kozeli
munkatarsak egybehangzoan dlitjdk: tanitdi vegzettsége és a falu, a vidék
sorsa iranti érdeklgdése folytan affinitast érzett a tanitoképzés problémai
irant.® Ezért feltételezhetd, hogy az Gtéves képzés visszaallitasara vonatkozo
javadat elgkészitése az § tamogatasaval tortént.

% Kovacs, 1978. 90-105. p.; Welker, 1945-1972. 84., 122.,154-155. p.

7 Nyiré szerk., 1989. 120-125. p.; Rékosi S., 1964. 39-40. p.

% Urban, 1984. 198-199. p.

® | 4sd pl. Déry Tibor (In: Hegediis B. — Rainer M. szerk., 1991. 104-105. p.) és Borbandi
Gyula (1997. 106. p.) véleményét.

®Dpomokos Lajos, File Sandor és Kéte Sandor kozlései, valamint Rozsondai Zoltan egy ki-
adatlan visszaemlékezése s Kovacs Jozsef (1978. 96-105. p.) memoérja alapjan.
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Az 1953. észi forgatokonyv ellen szdl az a kdrilmény, hogy Nagy Inre
korméanyprogramjaban ovott ,afiatal U értelmiség képzése terén” a felsgok-
tatés,, erdszakolasatdl” , ,, az oktatasi rendszer inkben megtal alhaté tulzasok-
tol”, a , légvarépitéstdl” ; ugyanakkor ,az eddigiekné jéval nagyobb gon-
dot” kivant forditani ,a népiskolékra’, a ,kis magyarok elemi oktatasara’, a
tanyai, a falusi, a munkasnegyedi iskolakra®' Ez nem sok j6t fgért a tanito-
képzéssel kapcsolatos — éppen akkoriban korvonalazédott — UNESCO-
gjanlasok mérlegelése szempontjabdl, hiszen dltalaban a fel sdoktatés fejlesz-
tésének visszafogasat helyezte kildtasha; ami semmiképpen sem javitotta a
tanitok felssfokl képzésének esélyét.? Mivel — mint ez rovidesen nyilvan-
valova lett — a kdzépiskolai oktatas is a diszpreferdlt kategoridba kerlilt, ez
sem lehetett tal kecsegteté a tanitOképzés szaméra. Ugyanakkor némi re-
ményt tapldt az a tapasztalat, hogy a 20. szézadi Magyarorszagon a tanité-
képzés sorsa iranti politikai érdeklédés altalaban korreldlt az elemi, ill. dta
lanos iskolai fejlesztési elképzelésekkel, s atanyasi, falusi népességgel kap-
csolatos politikai elvarasok alakuldsaval.®® Marpedig az utdbbiak hangstlyo-
zottan szerepeltek a kormanyprogramban, s ez — ha kdzvetetten is — atani-
toképzés sorsanak jobbrafordul asét sejtette.

A minisztervaltas viszont kevés j6t igért az érintett szakemberek® szaméa
ra. Erdey-Graz Tibor ugyanis mar bemutatkoz6 beszédében leszbgezte: |, tu-
domésa van arrdl, hogy a minisztériumban egyesek a tanar-, illetve a tanito-
képzés képzés idejének felemelését tervezik. Vegyék tudomasul [...] hogy
ezeknek a terveknek nincs reélis, megokolt, elfogadhato alapja, mert a Szov-
jetunidban rovidebb idg alatt kilonb tanitokat és tanarokat képeznek, mint
nalunk.” * Mérpedig a Rozsondai Zoltan dltal is meggyézhetetlennek bizo-

% Nagy I., 1954/ 11. 366. p.

32 A tanitoképzés korszeriisitésére, felssfokiva tételére vonatkozo javaslatokat, valamint a ma-
gyar UNESCO-tagsagra vonatkoz6 informaciokat |asd: File, 1956. 24. sz. 109. p., 22. sz.
128. p.; Torvények és..., 1953. 9., 1954. 160. p.; Mészaros, 1996b. 138-139. p.

% Nagy I., 1954/ 11. 370-373. p.

3 K ovacs Jozsef, Csukas Istvan és Rozsondai Zoltan.

% Az idézet Rozsondai Zoltan memoarjabdl szarmazik. — Erdey-Gruz Tibor érvelési techni-
k& dban gy jart é, mint az 1952. december 3-i €l6terjesztés készitsi, csak éppen a peda-
gogusképzésre ,, alkalmazta” azt. Az ilyen eljarast, a szovjet mintdk mechanikus atvétel ét
argumentdltan birdlta Nagy Imre a nemzetk6zi kapcsolatok 6t alapelvérsl 1956 januérjé-
ban irt tanulmanyéban (1984. 226-243. p.). Az 6ndll6 magyar miivel 6déspolitika felsza-
mol&sét — a tanitéképzéshen is — nehezményezte Ravasz Janos a Petofi Kor 1956. szep-
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nyult®® miniszter ellenére (hdta mogott) ritka az ilyen miniszterhelyettesi kez-
deményezés... Amde a konkrét torténeti szituécioban egy, a felsdoktatasbol
érkezett — s a kodzoktatés, killondsen a tanitoképzés irant kevés érdeklsdést
mutaté — akadémikus, szakértelmiségi (csak 1954 majusatdl KV-tag™) mi-
niszterrel kapcsolatban korantsem kizérhatd egy ilyen akcid. Elsd helyettese
ugyanis (az 1946-t6l KV- s ekkoriban amellett agit-prop. bizottsagi tag®)
Andics Erzsébet — a partkdzpont és a minisztertanacs illetékes munkatarsai-
hoz (Bence Gyulahoz, Kéte Sandorhoz és Kalman Gyorgyhtz) hasonléan —
a tanitoképzést ,, az altalanos iskolai nevelés kulcskérdésének” tekintette.®® S
ha szamitasba vesszilk, hogy a Darvas Jozsef irant évtizedek multan is mé-
lyen elkdtel ezett fétisztvisel 6t Erdey-Griz Tibor — néhany hénappal késéb-
bi hatdllyal — mar nyaron menesztette, s hogy Kovacs Jozsef tudta: dlami
vonalrdl a pedag6gus-szakszervezet elndki pozicidjaba kerill, akkor korant-
sem elképzelhetetlen, hogy miikddése utolsd hénapjdban, e szempontunkbdl
fontos (am a kozoktatas és még inkdbb a minisztériumi munka egésze szem-
pontjébdl parcidis, az Uj miniszter szdméara pedig masodrendii) kérdésben
tovébbra is a korébbi miniszterrel azonos sgjét dléaspontjé képviseje. igy
azutan — a torténteket akkoriban kdzelrdl ismeré Kote Sandor és Fule San-
dor szerint is — lehetségesnek, sét val sziniinek latszik, hogy Kovacs Jozsef
Erdey-Griz Tibor véleményétdl eltérve javasolta a KV-titkar Farkas Mihdy-
nak a tanitoképzés képzési idejének felemel ését.

A fentiek értelmében ateriletért felel6s KV-titkér (Farkas Mihdy) és mi-
niszterhelyettes (Kovacs Jozsef) taldkozojara csak oktober elsé napjaiban
kerlilhetett sor, vagy — esetleg — augusztus végén, szeptemberben. E ta-
nacskozés eredményeként korvonalazodhatott az az 1953. oktober 10-i do-
kumentum, melyben — az 1954. februari KV-hatarozat |1. része 6. pontja ko-
ral varidnsaként — a kdzoktatas egésze szempontjabdl fogalmaztdk meg ja
vadataikat a partkbzpont munkatérsai a pedagdgusképzéssel, s azon belll a
tanitoképzéssel kapcsolatban:

»Az atalanos és kozépiskolak fiatal pedagdgusokkal valé ellatdsanak, a
pedagdgusképzés szinvonal dnak emel ése érdekében:

tember 28-i Ulésén és Mérei Ferenc oktober 1-jén a balatonfiredi pedagdguskonferencian
(Hegedyis B. — Rainer M, 1992. 39. p.; Balatonfiiredi... 1957. 25-29. p.)

% Lasd err8l: Donéth, 1999. 73. p.

5 Nyirg szerk., 1989. 338. p.

% Nyirs szerk., 1989. 337. p.; MOL M-KS-276-86/110.

®MOL XIX-1-2-k /2. d. és MOL M-KS-276-91/120.
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a) Az altalanos iskolai tanité és szaktanarképzd rendszeriinket kdzelebb
kell vinni az altalanos iskola igényeihez. A tanitéképzé és pedagbgiai féisko-
la hallgat6it a pedagégus pdya hivatastudaténak, megszerettetésének és
megbecsiilésének novelésével, az dtalanos és kozépiskoldkban jol tanul6 di-
akok koziil kell biztositani.

b) A tanitoképzok, pedagogiai foiskoldk tanarellatottshgat elméetileg
képzett, gyakorlati pedagdgiaban jartas kivalo szakemberekbsl kell biztosi-
tani.

c) Az dtalanos iskolai pedagdgusképzés tanulmanyi ideje megemel ésé-
nek lehet6ségét az OM vizsgalja meg: a tanitoképzék tanulmanyi idejé-
nek 4 évrél 5 évre val6 felemel ését™, amér beiskolazott tanul ok tanulmanyi
rendjének megzavarasa nélkil; a Pedagdgiai Fdiskolak tanulmanyi idejének
2 évrdl 3 évre valo felemelését, a hallgatok altalanos miiveltsége, valamint a
szakpedagdgiai elméeti és gyakorlati felkészilltsége szinvonaldnak emelése
érdekében (Sic!).

Az 4taanos iskola szaktanar-ellétottsaganak kielégitése érdekében no-
velni kell a Pedagdgiai Foéiskola hallgatdlétszamat” (1) — irtak a dokumen-
tumban, majd leszbgezték, hogy ,,a pedagdgusok tarsadalmi, politikai meg-
becslilésének novel ése, tulterheltségiik csokkentése érdekében:

Meg kell szilarditani dllami és partszervezeteinknek a tanitok tekintélyét,
fel kell 1épni a pedagbgusok [...] helytelen, adminisztrativ megterhel ése (sta-
tisztikak, begytijtés, szeminariumi brosiradrusités stb.) ellen. Ki kell alakita
ni, hogy a pedagdgusok térsadalmi munkaja [...] a kultdrforradalom megva-
l6sulasat segitse eld. (Eléadasok, falus kulturdlis munka iranyitésa, termé-
szettudomanyos felvilagositd munka stb.) A pedagdgustérsadalom népnevel §
munkajat a szlilok kdzott végzends pedagdgiai felvildgosité munkaval szoro-
san Ossze kell kapcsolni. [... munkguk] értékeléséndl alapnak az oktatd-
nevel6 munkéban elért eredményt kell tekinteni. (Kitlintetések, jutalmak stb.)
Az adminisztrativ tdlterhelés csokkentésével idst kell biztositani az éréra va-
16 alapos, szinvonalas felkésziilésre.

0 1957. oktéber 8-an, az Orszaggyiilés Kulturdlis Bizottsagnak tlésén Nagy Sandor utalt az
1953-ban torténtekre is: , Amikor elészor, 1953-ban ilyen jellegli kérdések felmeriiltek,
akkor felmerlt [...] hogy 6téves képzés nem elegends, hatévesre van szilkség. Abban az
idében magam is ezen az allasponton voltam, tekintettel arra, hogy az 6téves iddszakban
semmiképpen sem lehetett a tantervek komoly javitasara gondolni.” (OL C-1V-10. 5. sz.

jegyzékonyv.)
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Felil kell vizsgalni a pedag6gusok ideolégiai-szakmai tovébbképzés
rendszerét, a tovabbképzés tematikgjat. Csokkenteni kell a tovabbképzési
anyag tUlméretezettségét, az ebbdl szarmazo tllterhelést.”**

Bérmelyik szcenarid szerint tortént is tehé a formélisan a partkdzpont il-
letékes osztdlya dltal javaslatba hozott dokumentum elékészitése, az ered-
mény ugyanaz: némi minisztériumi segédlettel a hivatalban 1évé miniszter
szandékatdl eltérd kezdeményezés szilletett a tanito- és tanarképzés szinvona-
lanak javitasara, a kor&bban megkurtitott képzési idok visszadllitasara. Ta-
lan e ,szépséghibat” elensilyozandd (a javadat ,forrasa’ prezentd dsanak
szandékaval?), vagy egyszeriien a kezdeményezés politikai sllyanak novelé-
seért, a kész dokumentumot egy 1953. oktober 17-i, a vidéki pedagdgusok
probléméainak* felmérésére szervezett tandcskozés anyagéhoz csatolték, s
azzal egyltt terjesztették a Politikai Bizottsag elé.

A KV-székhézban 30 vidéki neveldvel folytatott eszmecserén® Erdey-
Gruz Tibor oktatédsi miniszter és Horvath Marton KV-osztalyvezeté atfogod
képet nyerhettek a meghivottak nehézségeirdl, problémairdl, kdztik a peda-
gbgusképzéssel — a palyakezdds, illetve gyakor|6éves tanitdkkal — kapcsola-
tos elégedetlenségikrdl is. A tanacskozast zard Horvéth Marton hozzaszolé
sat menteget6zéssel kezdte: a kormanyprogram meghirdetése 6ta , eltelt ha
rom hénap [ ... és] semmi sem valésult meg abbdl a programbdl, ami az dta
lanos iskolékra vonatkozik. [...] de[...] apart ésakormany felfigyelt ezekre a
nehézségekre. [...] aapos kutatd, a problémakat feltard tevékenység folyik,
hogy mi is aredlis helyzet dtaldban az dtalanos iskolainkat [...] és kiildnbsen
afalus, tanyas iskolakat illetéen”. Marpedig — dlitotta az el6adé — arész-
letesen taglalt nehézségek felszamolésa ,, politikal jelentéséggel bir a partve-
zet6ség szamara, hiszen afalusi tanitd afalu népének legtekintélyesebb veze-
t6i kdzé tartozik. [...] és minden nehézség ellenére a falusi tanitonak a tekin-
télye az utdbbi években is inkabb novekedett.** Tapasztaltuk a nagy politikai

41 Az oktdber 10-i javaslatot Iasd: MOL M-KS-276-89/283. 124-129. p., valamint Kardos—
Kornidesz szerk., 1990. Il. 7-11. p. (Kiemelések télem — D. P.)

“2 |_asd ehhez: Kovécs és Scheitz, 1954. 1. p.; Knausz, 1994. 135-136. p.

43 Az 1953. oktéberi értekezlet jegyzokonyvét és a réla késziilt jelentést, javasiatokat 1asd:
MOL M-KS-276-89/282. 46-89., 90-96., 97-99. p. ;

44 Mésképp |&tja ezt Szuhay Péter, aki afalusi életmod véltozésanak lefrasakor meg sem emliti
atanitdsag szerepét (1996. 705-721. p.). T. Kiss Tamas €llenben a népnevel i tevékenység
elemzésekor komoly jelentdségét 1&tja a néptanitok szerepének (2000. 23-28., 41. és 51—
72.p.).
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akcidkban, kampanyokban, a valasztasok idején, hogy afalusi tanito, aki 6sz-
sze van forrva [...] nemcsak a gyermekkel, hanem az egész falu népével, a
szll6kkel is[...] felismerte azt, hogy anépi demokrécia|...] hibéival egyiitt is
Osszehasonlithatatlan minden mas rendszerrel. [...] A halad6 gondolat egyik
legfontosabb centruméva kezd valni aziskola[...] harci teriiletté. [...] Az elv-
tarsak munkdjan malik az, hogy milyen gyorsan gy6zedelmeskedik a haladé,
hazafias, val6ban a nép érdekeit szolgald gondolat falun”*® — hangstlyozta
Horvéth Marton.

S bar érvelése bizonyéra a felsbbb partvezetés dllaspontjat tikrozte, a Po-
litikai Bizottsag, amely 1953. december 23-an targyalta el6szor ,, a kozoktatés
helyzetérol és feladatairdl” szolo elbterjesztést, mégsem hagyta meg a tovab-
bi atdolgozasra visszaadott szbvegben a pedagdgusképzés reformjara (a
képzés idok felemelésére) vonatkozd javadatokat. E témat az Gtéves terv re-
vizigjabdl adodo ,, pedagdgusfelesleg” kezel ésének kérdésével egyiitt, késsbb
kivanta megtargyalni.*®

A tervrevizi6 kovetkeztében (december végén) a KV Agitécios és Propa
ganda Osztdlya, valamint az Oktatasligyi Minisztérium felllvizsgani kény-
szeriiltek ,a nagyfokt taner8hidnyra’ vonatkozd oktoberi &llaspontjukat”’,
s6t az akkoriban felszinre keriilt adatok alapjan éppen ellenkezé problémak-
kal szembesiiltek. , Oktatasligyi terveink kidolgozasandl megsértettik az ar&
nyos fejlesztés kovetelményeit” — irta 1954. februéar 1-jén napvilagot latott
cikkében a kormanyprogrammal 6sszhangban — Jéboru Magda miniszterhe-
lyettes. , Elhanyagoltuk az dtalanos iskola fejlesztését, tllfejlesztettik, tul-
szakositottuk kozép- és felsboktatasunkat |[...ezért] kdzépiskolaink, valamint
egyetemeink és foiskoldink fejlesztésében bizonyos mértékben visszalé-
ptink.” %

Hogy miben, miért és mennyire, arr6l masnap — ,, a pedagoégiai féiskolak
és a tanitoképzok 1954. évi terveinek madositasat” proponaé — feljegyzés
ben olvashattak a partktzpont illetékesei: a juniusban ovonsképzokben vég-
z6 1320 hallgatobdl kb. 370 elhelyezése |atszott biztositottnak. A 2388 képe-
Sit6z6 tanitdjeldlt kdzl kb. 635 (més szamités szerint 404) elhelyezését 14t-

®MOL M-KS-276-54/272. 6. e. (Kiemelést, tslem — D. P.)

“®Az MDP KV 1953. december 23-i Ulésérél lasd: MOL M-KS-276-53/89.; Ladanyi, 1986.
90-96. p., 1988. 210. p.

T MOL M-KS-276-89/313. 6. e.

“8 J6boru, 1954. 49. p.; vo.: Andor, 1987. 48-51. p.
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tak aggdyosnak. Az 1959/60-ig terjeds idészak tervszamait sorakoztatva, az
eloterjesztok Ggy veélték, hogy az idészak soran 2650 foés ,tanitéfeleseg”
vérhatd. Ezért a képzd intézmények felvételi keretszamainak az 1954. évre
tervezett 2100-r6l 800-ra val6é csbkkentését javasoltak — mivel endlkll a
,neveldfelesleg” 1954/55-ben 4250 lenne.®® A részletes szamitasokkal al&
tamasztott minisztériumi eléterjesztés varatlanul érhette a cimzetteket, hiszen
a tanitoképzé elsdseinek létszama a megel6z6 években a kdvetkezéképpen
alakult: 1950/51-ben 3252; 1951/52-ben 3016; 1952/53-ban 2872.° Még
1953 §szén is — atervezett 2600 ndvendék helyett — 2980 elsdéves kezdte
meg tanulmanyait.>*

Hasonl 6 felismerés vezethette az OM Tudomanyegyetemi Féosztalyat ,, az
egységes tanarképzés bevezetésére’ vonatkozd eléterjesztésének megfogal -
mazasakor: ,,az elkdvetkezé években mér csak az dtalanos iskoldk fokozatos
fejlesztéséhez, valamint a kozépiskolak természetes utdnpotlasahoz kell ne-
vel6ket képezni. Ez egyittesen mintegy évi 1000-1200 nevel§ kiképzését te-
szi szilkségessé, [ami] az egyetemeken is konnyen kiképezheté. [...] Ezért a
jovében mind az dtalanos, mind a kdzépiskola szaktan&r szilkségletét a tu-
domany-egyetemeken kell kiképezni” (Sic!) — alitottak, a pedagogusképzo
fiskol &k fokozatos megsziintetését kilatasba helyezve.*

Az OM Kollégiumanak 1954. februar 11-i Ulésén térgyalt el6terjesztésben
meg sem emlitették, hogy a tandrképzésnek a tanitoképzéssel barminemii
Osszefliggése Iehetne. Joggal birdlta ezt Kalman Gyorgy, a Minisztertanacs
Hivataldnak illetékes féel6adoja (kordbban az OM féosztélyvezetsje), aki —
Flszfas Jend OM terv-féosztayvezet6hdz hasonldan — a pedagdgusképzés
problémainak egységes kezelését tartotta clravezetének. Az utdbbi szamité
saibdl ugyanis egyértelmiien kiderlit: nemcsak a féiskolai, illetve egyetemi
szintli tanérképzés, hanem — a szaktanitok/tanitok kényszert felss tagozati
foglalkoztatésanak eddigi gyakorlata miatt — a tanito- és a féiskolai tanar-
képzés jovoje (felvételi keretszdmai) is Osszefliggenek. Februdr 19-én
Flszfas Jend aternativ szamitasokat kiildétt Bence Gyulanak a partkdzpont-
ba, melyben az 1954. évi tanitészikséglet/kibocsatas szamain tilmenden a
mésodik Otéves terv idészakéra is tobbféle szamitést készitett. Kalkulécidi

¥ MOL M-KS-276-89/313. 6. e.

% MOL M-KS-276-89/313. 6. e. 57. p.; v6.: Knausz, 1994. 156. p.

L MOL XIX-1-2-k/2. d.

2 MOL XIX-1-2-b/2. d. Lasd ehhez: Ladanyi, 1986. 86-99. p., 1989. 82-86. p.
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soran 20 tanitdképzé megsziintetését feltételezte, s koltségszamitasokat vég-
zett a |étezd négyéves kozépfoku (26 500 Ft), a kozépiskolara épiils ,, kétéves
intézeti” (23 600 Ft), s a gimnaziumi érettségire éplls ,, kétéves pedagdgiai
féiskolai” (29 700 Ft) tanitoképzés varhaté egy fre ess koltségeirsl.>
Gazdasagi szempontbdl elénydsnek tiing adatsora sem keltette fel Erdey-
Griz Tibor miniszter figyelmét, aki az egységes tanarképzésre vonatkozo,
februér 24-én Farkas Mihd8lynak étkiildott tervezetében csak annyiban foglal-
kozott a (vatozatlanul négyéves) tanitoképzéssel, amennyiben azt a szakta-
nar/tanito tllképzés problémai megkivantak: , A tanitoképzokben 1957-ig vé-
gez 6400 tanito, a szilkséglet 2400 (a felesleg 1955 nyarétdl jelentkezik) [...]
az dtaldnos iskolai tanitofelesleget nemcsak a tanteremépités vartnd lassabb
Uteme idézi €6, hanem kdzvetve a kozépiskolai tanarfelesleget okozo |...]
tanul i |étszamesokkenés is. Az dtaénos iskola felsd osztélyaiban ugyanis
még tobb ezer szaktandr hidnyzik. A hiany pétlasara eddig évenként kb.
1500-2000 tanitét vittiink a felsd tagozatba, egyidejiileg levelezé foiskolai
oktatésba vonva be 6ket. Ha azonban a kdzépiskoldban € nem helyezhet6
kozépiskolai tandrokat az dltaldnos iskola felsd osztdlyaiba kuildjik, akkor
évente 1500-2000-rel tobb tanité marad az alsd osztayokban.” , Az 1955-t6l
jelentkezs tanitofelesleget az ttérémozgalom, a népmiivelés, a MTH> ott-
honok tertletén kivanjuk elhelyezni. [...] Ha a mésodik 6téves tervben 5000-
nél tébb tantermet tudunk épiteni, a felesleg csokken™. [...] 1954 dszétsl 48

%8 Kalmén Gyorgy javaslataiban tartalmi és anyagi megfontol&sbdl egyarant az 6téves tanito-
képzés visszadllitdsa és a 48-bdl kb. 30 tanitoképzd fenntartdsa mellett érvelt. (MOL M-
KS-276-89/300. 24-30. p.; MOL M-KS-276-89/313. 5-11., 20-23. p.) Fuszfas Jens 1954.
februdr 19-i szdmitésaiban nem kalkulélt az 6téves tanitoképzés lehetdségével, ezért adat-
sora akkoriban nem szolgdlt érdemi dontés alapjaul. 1956-ban azonban az atala vézolt
pénziigyi logikéval érveltek a 4+2 éves tanitoképzés gazdasagi racionalitédsa mellett. (MOL
M-KS-276-89/313. 13-18. p.) Lasd ehhez: Ladanyi, 1988. 214. p.; Donéth, 2000. 54-55.

p.

* Munkaerstartalékok Hivatala

%A tanteremhiény dontéen befol yasolta a nyol cosztalyos dltal anos iskola gyakorlati megval ési-
tésanak Utemét, a tanuldcsoportok |ehetséges szamat, s igy a szilkséges pedagbgusl étszé
mot; nagymeértékben lekototte az Oktatasi Minisztérium (OM) rendelkezésére dll6 szitkos
ersforrésokat. Ezért az aldbbiakban réviden dsszegezni probalom az €lsd és masodik 6t-
éves tervidészakra vonatkoz6 téredékes informéaci okat.

Az OM Kaollégiumanak 1954. szeptember 23-i értekezletén arrdl targyaltak, hogy az elss 6t-
éves terv soran kb. 1300 tanterem késziilt — amibdl tényleges ndvekménynek csak 1000
tekintheté —, mig a tanulécsoportok szama 5000-rel nétt... Még az 1954. évi felljitasi ke-
retért is harcolni kellett a Pénziigyminisztérium (PM) képviselivel, akik az €l6z6 évinek
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80%-4t, 92 millié forintot igértek, &m csupan 65 milliét szandékoztak rendelkezésre bo-
csétani. A vitaban ezlttal is a PM eréfolénye érvényesiilt: egy november 20-i €l 6terjesztés
végll is 69 millio forint felUjitasra forditasardl adott szamot, s arrél, hogy az 1954-re ter-
vezett 500 tanterem helyett 308 késziilt el. 1955-re pedig csak 286 osztalyterem megépité-
sét tervezhették, de még ahhoz sem latszott biztositottnak az épitési kapacités. 1954-ben az
altalanos iskolak fejlesztésére — ajuliusi csokkentések nyoman — csak 84 millié forint, a
teljes keret 41%-a; 1955-ben pedig a tarca 116 milliéra csokkent beruhdzési keretének
56,7%-a, 65,8 millio forint keriilt felhasznélsra. Igy azutan nem vildgos: mire utalt az or-
szaggy!ilés koltségvetési vitgjaban Erdey-Grdz miniszter, amikor 1955. prilis 20-an arrdl
szolt, hogy ,, ebben az évben 416 tanterem épitését terveztik, de bizunk abban, hogy helyi
segitséggel tovabbi tantermeket juttathatunk iskoldinknak”. (MOL XIX-1-2-k/ 3. d.; Kar-
dos—Kornidesz szerk., 1990. I1. 63. p.; Sandor szerk., 1955. 406. p.; Szabad Nép, 13. évfo-
lyam, 110. sz. 2. p.)

1956. janudr 18-an ,, Az altalanos iskolak helyzetérdl” a Minisztertandcs szaméra készitett je-
lentésben Erdey-Graz Tibor arrél szamolt be, hogy ,,az iskolahadl 6zat [...] nem fejl3dott ki-
elégitéen, mert nem tudtuk megfelelé aranyban biztositani a targyi feltételeket. Novelni
kellett a meglévs tantermek kihaszndltsagéat (1950-ben 6500, jelenleg tébb mint 11 000
tantermet hasznalnak reggeltdl estig, az 0sszes tantermek 43%-4t). Bérlés és igénybevétel
Utjan sokszor nem megfelelé helyen és épliletben kellett szikségtantermeket biztositani
(ezek szédma jelenleg 2249). [...] A tanulok egyre nagyobb szédma szellézetlen, levegbtien,
kellg vilagitas nélkili termekben, sok esetben életkoranak nem megfeleld, egészségtelen
padokban tartézkodik. Reggeltél estig hasznalt tantermekben tanul jelenleg kb. 760 000
tanul6 (az Osszes tanulé 60%-a), szilkségtermekben pedig kb. 100 000 tanulé. [...] A ko-
vetkezé években tovabb sllyosbitja a tantermi elltottsagot, hogy a ll. 6téves terv idésza
kaban szokatlanul nagyszamu, kb. 200 000 tanulé ehelyezését kell biztositani, ami kb.
Budapest tanul6létszaméanak felel meg” — jelentette a miniszter. (MOL XI1X-1-2-m/30. d.
0021/6/1956.) Ezért — a méasodik 6téves tervtargyal asok folyaman — 1956. aprilis 22-én
Joboru Magda Ger Ernének irt feljegyzésében, 29-én pedig a miniszter mér az Orszagos
Tervhivatal (OT) ata prognosztizalt 4100 helyett 4500 tanteremért harcolt, kevés ered-
ménnyel. (MOL XI1X-1-2-n/7. d. 471/1956. és M-KS-276-91/120. 6. e. 1-2. p.) JUnius 16-i
Antos Istvannak irt levelében — a tervtargyalas harmadik fordul 6jdban — Erdey-Griz Ti-
bor az uralkodé , bézisszemlélettel” szemben nyomatékosan leszégezte: , Az dtalanos is-
kolé&kra forditott 260 millié Ft annyira alatta maradt a szilkségleteknek, hogy az |. 6téves
terv kezdetén a tantermek 25%-aban tanitottunk délel6tt-délutan, ma 43%-aban. [...] az a-
talanos iskolaknd nemcsak a nagymérvii lemaradast kellene pétolni, hanem az |. 6téves
terv 15 000-res tanul 6l étszam-novekedésével szemben kozel 200 000-rel tébb gyermek ok-
tatésardl kell gondoskodnunk. [...] A 4500 tanteremre vonatkozo igénylinket fenntartjuk,
tekintettel arra, hogy a jelenlegi szinvonal tartasahoz 5500 tanteremre lenne szilkség. A
4100 tanterem hiztositja ugyan a tankoteles korl gyermekek beiskolézasat, fokozddik
azonban az iskol&k zsufoltsaga és tébb mint 2000 sziikségtanteremben fogunk tanitani” —
érvelt aminiszter. (MOL XI1X-12-m/25. d. 121/1956. Kiemelés télem — D. P.) S bar hosz-
szas viték és Benke Valéria egy parlamenti felsz6lal ésa nyoman — atervezés sorédn — vé-
gl is az utébbi szamot sikertilt elfogadtatni, a helyzet val6jaban alig vatozott. Knausz Im-
re adatai szerint 1955 és 1957 kozott — a kilonbozé tervvariansokban szereplé évi 1-2
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tanitoképzs kodzll 20-at fokozatos visszafelesztéssel megsziintetlink” — ol-
vashatjuk az el8terjesztésben.>®

Az MDP KV Agitacios és Propaganda Osztdlya 1954. marcius 2-an
szempontunkbdl fontos megjegyzéseket fiizott az eléterjesztéshez: |, nem ér-
tékeli egészében és dsszefiiggésében a pedagdgusképzés stilyos problémait™’
[..] nem vesz figyelembe, [hogy] a tanitoképzés reformja, az alsd tagozat
ergsitése nélkil a felsd tagozat szinvonalanak emelése megvalGsithatatlan
[...] figyelmen kivil hagyja a tervbe vett intézkedés bevezetésének politikai
kihatasét. [...] mellézi a pedagdgiai féiskoldk megsziintetésének s a tanité- és
ovonsképzok lényeges |étszamesokkentésének politikai kdvetkezményeit, a
kaderek ehelyezésével egylitt jar6 problémakat. [...] megvan a lehetdség ar-
ra, hogy a pedagdgusképzok normalis |étszdmédnak megallapitdsaval elért
megtakaritassal és a pedagdgusképzés atfogo reformjaval a pedagoguskép-
zést minden terilleten Iényegesen magasabb szinvonalra emeljik” — hang-
slilyozték a feljegyzés dsszedllitoi, majd a kdzépiskolai képzésre éplils két-
éves szakiskolai tanitoképzés mellett érveltek: , A jelenlegi tanitoképzés be-
vezetése Ota valsaggal kiizd. Nem tudja teljesiteni azt a kovetelményt, hogy
névendéke az altaldnos miiveltséggel egyiitt a tanitéi munkéhoz nélkiil6zhe-
tetlen szakanyagot is elsgjatitsdk. (A tanitoképzékben 20 tantargy van, szem-
ben a gimnaziumok 12 tantargyéval. A tanitoképzékben a tantérgyak 60%-a
heti 1-2 6rés targy, a gimnéziumban 12%. [...]) 16-17 éves fiatalok logikét,
pszichologidt tanulnak, ugyanakkor nem tudnak helyesen irni, szamolni. A

ezer helyett — atlagosan csak 307 tanterem késziilt. (1994. 142-143. p. VO.: Andor, 1987.
35-40.p.)

% MOL M-KS-276-89/313. 31-40. p.; MOL XIX-I-2-b /2. d. (Kiemelés t6lem —D. P.) — Az
anyagra a partkozpont valamelyik illetékese rairta: ,és mi lesz, ha Ujra szilkség lesz az is-
kol &k rohamos fejlesztésére? Akkor Ujra valami &meneti sziikségintézkedés, mint a 2 éves
pedagdgiai féiskola? — ldeje volna mér rétérni az atgondolt, alapos perspektivikus terve-
zésre...” VO.: Kozma, 1985. 50-60. és 221-225. p.; Lukacs P., 1988. 6-10. p.

% Mérpedig e problémék elég nagy figyelmet keltettek akkoriban. Temesi Alfréd, a Févérosi
Tanécs X. Osztédlyanak vezetje — a Budapesti Partvalasztmany kozoktatésra vonatkozd
hatérozata végrehajtasarél a VB szaméra irt 1954. marcius 8-i jelentésében — beszamolt
arrél, hogy , a pedagdgusképzéshen megdllapitott hidnyossagok csokkentése, a pedagdgus
hivatastudatra valé eredményesebb nevelés érdekében ankétot szerveziink valamennyi ko-
zép- és felssfokl nevel6képzéssel foglalkozo intézmény és a fiatal gyakorldéves pedagé-
gusok részvételével. A tapasztalatok gytjtését méar megkezdtik, majd az ankét utén az ér-
dekeltekbdl &llo bizottsag a pedagégusképzésre javaslatot dolgoz ki.” (MOL XIX-I-2-
m/11. d. 611/1954.) Sajnos a hizottsag jelentését eddig nem sikertilt meglelnem. Vo.: Fa-
ragé, 1954. 248-249. p.
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tanitoképzés refor mja, mely kézépiskolai képzésre éplilne 2 éves szakké-
pesitéssel, ezeket a problémékat megoldand. [...] Az asd tagozatll nevels-
képzés reformja [...] a mitkodé pedagdgusok szaméra pedagdgiailag és poli-
tikailag is indokolhat6 perspektivat mutat. Progressziv 1épés lenne a parthaté
rozat és a kormanyprogram szellemében.”*

A dokumentumot dsszedllitd KV-munkatarsak — helyzetiikbél és az irés
jellegébél addddan — nem bocsatkoztak részletekbe arra vonatkozéan, hogy
vajon miképpen is lehetne korszeriisiteni a tanitoképzést. Va oszintileg ehhez
kérték az OM illetékes Ugyosztalyanak javadatét, amit négy nap mulva
Rozsondai Zoltan el is készitett , Nevel gképzési kérdések’ cimmel® — Ben-
ce Gyulanak cimezve. Az akkoriban a partk6zpont s a minisztériumok kozot-
ti levelezéshen szokatlan ,nem bizalmas’ jelzéssel ellétott feljegyzésben a
nagy tapasztalattal rendelkezé szakember — a dontéshozok szaméra fontos
szempontokat, , hivoszavakat” e étérbe dllitva — kifejtette, hogy ,,a hatéves
képzés teljes értékii tanitoképzést jelentene minden tekintetben. A szocializ
mus épitése korszakaban mind az altaldnos iskolai tanitas, mind az altalanos
iskolai tanit6 tarsadalmi kulturdlis iranyitd feladata, a vilagnézeti harcban
valé helytallasa szempontjabdl ez a képzés lenne a teljes értékii. Harom
megoldasi |ehetdsaget latunk:

a) Hatéves tanitOképzs: az altalanos iskolara épitett 6 évfolyam teljes egé-
szében, kezdettdl fogva a tanitoképzé cédljait szolgalna Biztositana az altala
nos és a pedagdgiai miveltséget, pedagdgial és az dtalanosiskolai alsd tago-
zati tanitas szempontjébdl sziikséges egyéb készségek (ének-zene, rajz, test-
nevelés) kialakitasat. A hat évet tanitd-képesits vizsga zarna le. Oklevele ké-

% Kardos—Kornidesz szerk., 1990. I1. 199-201. p. (Kiemelések tslem — D. P.)

% Az aléiras ndlkil fennmaradt dokumentum tartalmi és stiléris demzése Rozsondai Zoltén
szerzéségére utal, vagy arra, hogy valamelyik felettese néhany — példaul atanarképzésre s
az ideolégiai harc fontossagara vonatkozo betoldassal — az dltala készitett anyag moédosi-
tott valtozatét kildte & a partkdzpontba. A dokumentumot az akkor nyolcvanas éveiben j&
ré Rozsondai Zoltant6l elkéré — s azt a rendelkezésemre bocsaté — Ladanyi Andor pro-
fesszor Ur is erre az dlléspontra jutott 1985-ben megjelent, kitiing tanulmanyaban (1985.
358. p.). Kérdésemre vélaszolva Kéte Sandor professzor ir — aki a KV Tudomanyos és
Kulturdlis Osztdlya munkatéarsaként tevékenykedett akkoriban — valésziniibbnek tartotta
az utébbi variaciot. A korabeli hivatali hierarchidban, s az annak megfelelé informécids
rendszerben Bence Gyula partnere az OM illetékes féosztalyvezetdje, Csukas Istvan lehe-
tett, s nem a kordbbi osztélyvezetsi besorolasabol politikai okbdl féel6adéva (s csoportve-
zet6vé) visszamindsitett, am ekkoriban a beteg — 1954. junius 20-an elhunyt Polesinszky
Jené — osztélyvezets helyett helytdllt Rozsondai Zoltan.
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pesitene az dAtalanos iskola alsd tagozataban val6 tanitasra; felvételi vizsga
val felsébb tanulmanyokra.

b) Erettségire épitett két éviolyamos tanitoképzés. Kettés megoldasi lehe-
t6ség van: az dtalanos gimnaziumi érettségire és az olyan érettségire épitett,
mely biztositja mar a tanitoi szakkészségek (ének, rajzi készség) megszerzé-
St

Az altalanos gimnaziumi érettségire épitett tanitoképzés elényei: iskola
rendszeriink minden megréazkédtatéas nélkil éttérhetne erre a képzésre. A
multban is volt ilyen jellegli képzés. gimnaziumi érettségivel, kildnbozeti
vizsga alapjan egész osztalyok végezték e atanitoképzd V. osztayat, s sze-
reztek tanitoi képesitést. E tanitok ataldban bevaltak. Nagyobb hidnyok a
készségek, a hivatastudat terliletén jel entkeztek.

A tanitoképzést elokészits szakkozépiskolai érettségire épitett kétéves ta
nitoképzés.

Eldnyei: az éetkorhoz és hosszabb idéhoz kotott tanitdi szakkészségek
kialakitasat (ének-zene, testnevelés, rajz) teljes mértékben biztositana, a tani-
t6i pedagogiai jellegl tapasztalatok szerzésére az dltalanos iskola latogatasa
val moédot adna, s ezzel hozzgjarulna atanitdi hivatastudat kialakitasahoz.

Hatranya: a tanul6anyag megfelelé kivalasztésa nélkil, az iskola kony-
nyen masodrangu, gyenge kozépiskolava felédne ki. Megfeleld irdnyitas
nélkil a kivald tanulok nem a pedagdgiai palyat, a tanitéi foglalkozast vé-
lasztandk tovabbi célul. Ugyanez vonatkozik az dtalanos gimnaziumi érett-
segire alapozott tanitokeépzésre.

Mindent egybevetve: legcélszeriibbnek a teljes értékdi tanitoképzés meg-
oldasa szempontjabdl a megfelelé szakjellegii kdzépiskolara épitett kétéves
(akadémiai jellegy, értékii) tanitoképzés |atszik.®® Abban az esetben, ha a
gimnaziumi érettségire épitett képzést valositjuk meg, a tanitdi szakkészsé-
gek kialakitasa érdekében dltalanos gimnaziumaink egy részébe (a szikkségle-

% Rozsondai Zoltan itt — a képzési struktlrara vonatkozéan — az 1938. évi XI11. és XIV. tor-
vénycikkekben vazolt elképzelést elevenitette fel. Annak indokolasakor Homan Balint mi-
niszter kifejtette: , A tanitd dtal betdltétt magasrendii népnevel 6 hivatas megkoveteli atar-
sadalmi megbecsiilés fokozasét is. Mindez megval 6sithatatlan a kdzépfoku iskola kereté-
ben, viszont a pedagégiai szempont megkéveteli, hogy a rovid tartalma foiskolai képzés
szoros ¢sszefliggésben maradjon a kdzépiskolai el6képzéssel. Ezért [...] az (j tanitoképzs
akadémiai kétéves tanfolyamot csak a liceummal kapcsolatban és a gyakor|é népiskolaval
szoros dsszefliggésben szervezem meg.” Az 1935. évi ..., 17. k., 263. p. (Kiemelések rész-
bentélem —D. P.)
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teknek megfelelé mértékben) kotelezé targyként az ének-zenét, egy részébe
pedig arajzot kellene bevezetni. A masik megoldasi mod az lehetne, hogy a
gimnéziumokba ezeket a targyakat sehol sem vezetjik be, és a kétéves tani-
toképzésre bizzuk az ének-zenei és rajzi készseg kialakitésdt, gy ahogyan
ma a pedagdgiai féiskoldkon is megy. Ennek hatranya: kétéves képzés meg-
felelé el6képzés nélkil nem elegends elfogadhatd készség kiaakitasira; a
készségek kialakitasanak, illetéleg megalapozasanak ideje életkorhoz kotott,
foként a zenében” — irta Rozsondai Zoltan, majd redlis helyzetmegitélése
folytan sietve hozzétette: , Atmenetileg teljesen elfogadhatd megoldasnak te-
kintjik az 6téves tanitoképzést. Megval 6sitasa rendkivill nagy haladast jelen-
tene a mai sivar helyzethez képest,” ®* mivel

»8) atanitgjeloltek targyi tudasa, pedagdgiai készsége, politikai-erkolcsi
magatartasa, vildgnézete aranytalanul mélyebben lenne kial akithat, mint ma.
Megsziinne a tanitojel6ltek mai elviselhetetlen tulterhel ése.

b) Lényeges mértékben enyhitené a jelenleg meglévs nevel6felesleg ko-
vetkeztében elédlott akalmazasi kérdéseket (Sic!). A jelenlegi Ill. éves,
esetleg a lV. éves tanitojeldltek kiléndsebb tanulmanyi nehézség nélkil vé-
gezhetnék el az Gtéves tanitOképzot, s koltségvetésileg is megtakaritast jelen-
tene a képzési id6 felemelése. A jeldltek alkalmazasa koltségesebb, mint ta-
nittatdsa” — hangstlyozta az — ideolégiai-politikai mozzanatok mellett
gazdasagiak irant is egyre fogékonyabb partvezetok figyelmét felkelteni, az
tigyh6z megnyerni szandékoz — elSterjeszts.®

A Tudomanyos és Kulturdlis Osztaly altal kozvetitett-képviselt™, alapos
érvek hatésara a Politikai Bizottsag 1954. marcius 10-én elutasitotta az OM
— fentiekben ismertetett — februar 24-i elsterjesztését. A ,, tUlméretezett pe-
dagbgusképzéssel” kapcsolatos siirgss intézkedésekre Uj, komplex anyag el-
készitésére utasitotta a minisztérium, az Orszagos Tervhivatal, a part és a

®! Kiemelések részben tslem — D. P.

82 Ez az érv csak akkor |ehetett volna meggydz6, ha a gyakorl 6éves tanitoképzéssk zomét nem
0ndll6 osztdlytanitésra dlitotték volna be, hanem csak vezeté tanitok mellett hospitaltak,
prébatanitottak volna. Valéjdban nem ez tértént, s ezt Rozsondai Zoltan tudta a legjobban,
igy érvelése soran, az ligy érdekében, diplomatikusan , eltekintett” a gyakorlé tanitéképzss
helyett alkalmazand6 osztdlytanitok bérétdl...

83 A tanitoképzésért felel6s OM-iigyosztély dltal felvetett javasiatok koltségkihatasainak elem-
zéséhez haszndlhatta Bence Gyula a Fiiszfas Jenstsl 1954. februar 19-én kapott szamité-
sokat, melyekben a tervosztdly — az ilyen iranyu felkérés hianyaban — nem kalkulalt az
Otéves tanitoképzés |ehetdségével. MOL M-KS-276-89/313. 13-18. p.
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szakszervezet illetékeseit, s egyben bizottsagot kildétt ki a tervezési hibak és
afeleldsség vizsgalatara®

Idékozben — 1954. februar 18-an — OM kollégiumi értekez eten foglal-
koztak , a pedagodgiaoktatas helyzetével a tanitd/nd/- és Gvonsképzsokben”.
Az eléterjesztés szerint a végzettek ,, tulnyomo tobbségiikben megalljék a he-
lylket, mégis szakmai képzettségiikben iskolai és 6vodai gyakorlatukban je-
lentés hianyossagok mutatkoznak [...]: 1. Pedagdgiai elméleti tudasuk felszi-
nes, hézagos. 2. Meglévé pedagbgiai ismereteik nincsenek eléggé tudomé&
nyosan megalapozva, sok bennik a téves idealista nézet. 3. Nevel6-oktatd
gyakorlati készségik fejletlen, bizonytalan; a pedagdgia elméletét a gyakor-
| atban kevéssé tudjék alkalmazni.* 4. Hivatéstudatuk &ltal&an megnyugtato,
de aférfi tanitdk esetében még nem kielégitd; nevel6i magatartédsuk sok eset-
ben hibas’ — irték az el6terjeszték, a problémakat a tantervek és tankdnyvek
dlapotara, a pedagogusok képzettségének hianyossagaira, a szakmabdszer-
tannal és gyakorlati képzéssel kapcsolatos nehézségekre vezetve vissza®

A vitaban felszélal 6k sorra vették a képzéssel kapcsolatos szakmai és po-
litikai® problémakat, a tantestiiletek 6sszetételével kapcsolatos aggélyaikat, s

® MOL M-KS- 276-89/313. 6. e. 49. p.; Kardos és Kornidesz szerk., 1990. Il. 199— 202. p.
Vo.: Kozma, 1985. 50-61. és 221-233. p.; Lukacs, 1988. 6-16. p.

8 Csak két év miltan, az SZKP XX. kongresszusét kovetden kaphattak nyilvanossagot a mé-
lyebb okok: pl. Biz6, 1956. 3. p.; Hegediis B. Andras — Rainer M. Janos szerk., 1992. 5—
140. p.; Balatonfuredi..., 1956. 7-337. p.; Kiss, 1999. 418-432., 488-513. p.; Mezei,
1991. 47-53. p.

8 Az eldterjesztok nem ismerték, vagy legaldbbis nem hasznositottak az UNESCO Nevel éstu-
domanyi Intézete dltal 1954 januérjaban Hamburgban , Az elemi iskolai tanitok oktatasa és
képzése’ témajardl tartott értekezletének anyagait, allasfoglalésait. A konferencia 2. mun-
kacsoportjdban figyelemremélt6 elveket fogalmaztak meg ugyanis a pedagdgiai tanulméa-
nyokkal és a gyakorlati képzéssel kapcsolathan. Fiile, 1956. 24. sz. 97-101. p.

87 A pértkdzponttal — helyzeténél fogva is — szoros kapcsolatot tartd Orban LéaszI6 felszdla
|sdban , kilondsen a part mezégazdasagi politikdjaval” kapcsolatos nevel smunka gyenge-
ségeit birdlta. Nyilvan tudott a KV Tudomanyos és Kulturdlis Osztdyanak a kezdeménye-
zésérél, melynek nyoméan 1954 mérciusaban az OM kidolgozta a falusi/kdzségi munkaval,
ill. a mezégazdasag fejlesztésének segitésével kapcsolatos elképzeléseit, melyeket az MDP
KV Titkarsaga elfogadott. Eszerint:

»d) Falvakban, kézségekben a pedagbgusok tarsadalmi munkdjanak kozéppontjdba a mezo-
gazdasag fejlesztésérsl sz6l6 hatarozat népszeriisitését kell dlitani.

b) Az oktatds minden fokan ndvelni kell atanulék gyakorlati és elméleti ismereteit a mezdgaz-
daség teriiletén.

¢) Felll kell vizsgalni az dtalanos iskoldk tantervi és tankonyvi anyagét [...] a mezégazdasagi
kérdések fokozott tanitasa céljabdl.
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tobben is hangsllyoztak: a négyéves képzés keretein belll aligha szlllethet
megnyugtaté megoldas, ezért célszerii lenne a tanitoképzok ilyen természetii
probléméit a tanarképzésidejével egytt ismét napirendre tiizni.

A térgyalt téman tdlmutatd, a képzés egészének a problémait feszegets
vita lezarésakor Erdey-Griz Tibor nem sok hajlanddsagot mutatott az egyér-
telmi, &am , Ovatosan hangolt” jelzések figyelembevételére. Osszefoglal &
ban megdllapitotta: ,,a tanitoképzék politikai helyzetének megjavitésdra— a
parthatérozatok végrehajtésdban — konkrét javasatot kell tenni. Gondos-
kodni kell arrdl, hogy atankényvek birdlata [...] kéziratban torténjék. A gya
korlGiskolai tanérok [...] tovabbképzését meg kell vizsgdni. [...] Egységes
tervet ésirdnymutatést kell kidolgozni a minisztériumnak a gyakorldiskol k-
ban folyo tanitas médjara.” Majd a félreértések elkerlilése végett hozzétette:
,akidolgozasnal figyelemmel kell lenni arra, hogy a tanitoképzés 4 éves’ .

Egy ., progressziv valsagkezel 3" el dterjesztés sziiletése

Am az 1954. mércius 10-i PB-hatérozat végrehajtasa sorén még a tanitokép-
zés ligyei irdnt kevés affinitast mutaté miniszter® sem akadayozhatta meg,
hogy az érintettek komolyan mérlegeljék ,, az Gtéves tanitdképzés bevezeté-
sének szilkségessagét és lehetoségét” részletesen taglald — a fentiekben
ismertetett , Nevel6képzési kérdések” valamelyes hatésat tikrozé — aprilis

d) A pedagdgusképzé intézetek tantervi anyagaban érvényesiteni kell a korszerti mezégazdasa-
gi tudomény kovetelményeit. A tanitoképzok tantervi anyagéban altaldban a mezégazda-
sagi ismereteket stb. [...] kell oktatni.

€) A megyei tan&csok végrehajtd bizottsaga segitsegével gondoskodni kell arrdl, hogy |ehetéleg
minden kozségi és falusi, tanyal iskola mellett 400-500 négysz6gol gyakorl6 kisérleti kert
aljon a mezégazdasagi ismeretek el sajétitasa céljahdl az iskola rendelkezésére.” MOL M-
KS-276-91/24. 6. e. 5-6. p. (Kiemeléstslem — D. P.)

% MOL XIX-I-2-k /2. d. (Kiemelés részben télem — D. P.) A vitét részletesebben lasd:
Donéth, 1999. 88. p.

% Erdey-Graz Tibor 1954. 4prilis 2-an — figyelmen kivill hagyva az Agit-Prop. Osztdly mér-
ciusi megjegyzéseit — ismét csak az Atalanos és kdzépiskolai tanédrképzés tervszamainak
madositésaval foglalkozd hatérozati javaslatot kivant a Minisztertanacs elé terjeszteni,
melyben a féiskol &k keretszamét 300, a tudoményegyetemekét 400 fében limitélta. A pért-
kdzpont munkatérsai széljegyzeteikben tovébbra is ragaszkodtak ahhoz, hogy , a tanit6-
képzok egy részének megsziintetését is az MT elé kell terjeszteni. [...] Bér Erdey (Sic!) elv-
térs Horvéth [Mérton] elvtarstél szabad kezet kapott a tervszamok kial akitasara, helyesnek
tartottuk volna, ha Erdey elvtars figyelembe vette volna véleményiinket is, ami azonban
nem tortént meg” — irta Bence Gyula alosztalyvezets. MOL M-KS-276-89/313. 6. e. 52—
54. p.
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30-i eléterjesztést. Ebben a fentiekben mar idézett érveket rendszerezték s
egészitették ki: ,, amilyen a tanitd, olyan az altalanos iskola, amilyen a tani-
toképzs, olyan a tanitd” — irték, s a kormanyprogramra hivatkozva kiemel-
ték, hogy ataniténak , dontd szerepe van a szocialista tarsadalmi rend vilag-
nézetének kialakitasaban falun éstanyan [...] A négyéves tanitoképz6 sem az
ataldnos iskola oktat6-nevel§ feladatra, sem erre a térsadalmi feladatra nem
készitheti €l6 megfeldéen a tanitdjeldlteket, [... hiszen] kozismereti targyai-
nak heti éraszdma mindéssze 76%-a a gimnaziumi kozismereti targyak [...]
Oraszamanak, tehét négy év alatt egy teljes osztaly [...] anyagaval maradnak
el a gimnadziumhoz képest...” A javadat legitimitasét erésitends, hivatkoztak
arrais, hogy ,,a Szovjetunio tanitoképzése egy évvel hosszabb ideig tart, mint
az érettségi megszerzésehez szilkséges idd”, s hogy ,,a tanitéhiany megszii-
nésével a képzési idst tovabb emelik”.”® Majd — az 1954 tavaszétdl egyre
fontosabba valo gazdasagi szempontokra tekintettel — kimutatték, hogy a
megsziing tanitoképzok felszabadul 6 fenntartasi koltségei , kdnnyedén bizto-
sitjak az Gtéves képzés bevezetésével jard [...] évente minddssze 1 500 000
Ft-ot”.

A megval 6sitds modjéat kétféleképpen vazolték a , lehetéségek” taglaldsa
nak szentelt részben:

»a) Tanitoképzdi érettségi vizsgéra épitett V. évfolyammal, s ennek tani-
t6i képesité vizsgaval valé befejezésévd;

b) 6téves tanitoképzsi tanulmény utani tanitoképesitsé vizsga letétel ével.

Az elsd megoldas elényei: az elsé négy osztaly a gimnaziumokéval majd-
nem azonos értékii, elmélylilt targyi tudast, dltalanos miiveltséget adna, a pe-
dagbgiai szaktargyak és kozismereti targyak jelenlegi kevertségét, mely ed-
dig az elmdlydilt tanulést megnehezitette, sok tekintetben elhatarolnd. A pe-
dagégiai targyak tllnyomorészt az V. évfolyamba kerlilnének, s igy atanul 6k
irasbeli munkéval vald megterhelése egyenletesebben oszlana € az évfo-
lyamok kozétt. A tantérgyak egymasra épiilése a tudomanyossag elvel szerint
maradéktalanul biztosithatd. A tanitdi érettségi vizsga lezarna a kozismereti
miveltség nyljtasét, s lehetéséget adnaaz V. évfolyamon a szakmiiveltség és
szakkészség teljes értékii megszerzésére. Az érettségi vizsga a felsébb tar
nulmanyok [...] szempontjabdl dsszhangot teremtene a tobbi kdzépiskolaval.

v6.: Abent szerk., 1965. 518-519. p.; Gydniné, 1986. 38—42. p.
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A masik megoldés elényei: a folyamatos, érettségi vizsga nélkili 6t évfo-
lyamos tanulmany egységesebbé tenné az iskola szerkezetét, s kevesebb le-
hetéséget nyUjtana a mas iranyd felsdbb tanulmanyok folytatésara. Bar ez a
tanitéi palyara valé irdnyitds szempontjabol elénynek tekinthetd, atalanos
koznevel és szempontbdl nem az” — szbgezték le az anyag Gsszedllitoi, ezért
amaguk részérél , az érettségire épitett tanitoképesitést jobbnak, korszeriibb-
nek” tartotték.

Mivel megitélésik szerint , az Gtéves tanitoképzés bevezetése feltétlen
szilkségessag, s bevezetésének elhelyezési, pénzigyi nevel 5-ellatottsagi, be-
népesités feltételei megvannak” , azt mar — az akkori 1., I1. ésll. éves tani-
toképzosbk szamara &meneti megoldasokkal, a tovabbiakban beiskolazan-
dok esetében pedig az (ij tanterv szerint — az 1955/56. tanéwtdl javasoltak. *

Atfogo érvelésiiknek is szerepe |ehetett abban, hogy mar mgjus 6-an meg-
szllletett a tanitoképzést — 1954 ¢szétol — 6t évre felemelni javado, ,a
pedagbgusképzés megjavitésit és a pedagdgusfelesleg felhasznalasat” étfo-
g6an rendezni probald dokumentum elsé variansa.” Az intézményhda 6zat
sziikitését s egyben tovabbfejlesztését tartalmazd tervezethsl — a tanarkép-
zéssel kapesolatos vitdk elhlzédasa s az U tanév el 6készitésével kapcsolatos
halaszthatatlan feladatok miatt — kiemelték az 1954. évi beiskoldzasra vo-
natkozo tervszamokat™, s mgjus 12-én a Minisztertanacs elé terjesztették:
Az 1954/55. tanévre tanitdi dlomanyunk 25 940 lesz.”* Ha a mésodik 5
éves terv tervidészaka alatt 5000 tanterem éplil, Ugy az alsb tagozat(l tanul é-
csoportok 1étszama 2500-zal emelkedik, igy 1959-60-ban az Gsszes tanitd-

™ MOL M-KS-276-89/300. 228-235. p. — Az eléterjesztés anonim, az érvekbd| télve elské-
szitésében komoly szerepet jatszhatott Rozsondai Zoltan is.

2 MOL XIX-1-2-b /2. d. aléirés nélkil Andics Erzsébet anyagaiban. — Fiiszfas Jend aznapi
tervezetében preciz szamitasokkal tAmasztotta ala a tanitéi |étszamokra vonatkoz6 javasla-
tot, s felvazolta annak koltségkihatasait is. (MOL M-KS-276-89/313. 133-139. p.)

™ A tervezési munka sorén az OT és az OM kiilonbdz8 szdmitésokkal operdlt. Elsbbi szerint
az 1959-ig végzd 9000 tanitébdl 1600, utdbbi szerint 8000-bsl 4200 lesz , feleslegessé”.
Az 1954-ben beiskoldzand6 tanuldkra vonatkozé elképzelések is jelentésen eltértek: az
OM 600-700, az OT 1000-1200 — s az oktatés ,, hulldmzéasanak enyhébbé tételét, az isko-
larendszer megrézkodtatasanak elkeriilését” szem elétt tartva —, Kélman Gyorgy (MT)
900 fét javasoltak. (MOL M-KS-276-89/300. 6. e. 192-194. p.; MOL M-KS-276-89/313.
6. e.24-26.p.)

™ 1954. szeptember 23-an az OM kollégiumi értekezletén — egy orszégos felmérés alapjan —
Ugy vélték, hogy 189 , felesleges’ tanitéval kell szamolni, amihez hozzéadandénak vélték
a felsd tagozaton, szakosok helyett tanitd 3205 f6t. Perspektivikusan tehat — a mar pa-
lyan 1évsk kozil — 3394 f4 , tanitéfelesleggel” szamoltak. (MOL X1X-1-2-k/ 3. d.)
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sziikséglet 29 140 lesz. Az elhelyezheté nevel 6k szdma 3200. Ezzel szemben
a tanitoképzékben 1évé tanitojeldltekbsl 1955-t61 1957-ig 6450 végez. A fe-
lesleg tehdt 3250. Az oktatd-nevel6 munka mindségi valtozasa, a tantestiilet
tehermentesitése érdekében bedllithatdk flggetlenitett Gttdro- és tanulmanyi
vezeték, tovabba pedaglgiai képzettségii gondnokok. Ennek szikséglete
3500 8, tehét a fenti felesleg teljesen levezethets™. A fentiek alapjan 1954-
ben és 1955-ben nem kellene a tanitdképzokbe beiskolazni. A képzés folyto-
nossaganak biztositésa érdekében javasoljuk [a korabbi 2800, majd 2100 €l-
séves helyett — D. P.] 650 tanitéjelolt beiskolazasat a jelenlegi 49 tanitd-
képzs helyett 29 tanitoképzsbe (1 tanuldcsoportra jutd tanul 6létszam kb. 23
lesz)” — olvashatjuk a februari eldterjesztés vonaat kdvetd, azt néhany pon-
ton modosité-kiegészits el fterjesztésben, melyben 1959-ig 2570 ,, felesleges’
— Ovodai normarendezés esetén 804 kiképzends — Gvonével szamoltak, sa
22 6vOnBképzs kozil 12-ben évente 400 el sdéves beiskol azasét javasoltak™.
Lévén, hogy a korrekcio kovetkeztében — a felemelt elsé Gtéves tervben
1954/55 évre tervezett 48 000 helyett — mar csak 40 000 elsés kdzépiskolai
tanulé beiskolazasét tervezték”’, nem szamolhattak a tandrszilkséglet nove-
kedésével. Ezért az 1955-1957-ben az egyetemeken végzs 3370 tanéarbdl az
adott feltételek mellett minddssze 550-€t lattak kdzépiskoldba el helyezhets-
nek. Amennyiben a kozépiskolai kételezé éraszamot 21-r6l a haboru elétti
18-ra csokkenthetnék, és fliggetlenitett ifjusagi vezetdket, gondnokokat,
konyvtarosokat dlithatnanak munkaba a kdzépiskolakban, Ugy a tanarfeles-
leg 1490-re csbkkenne. Ok viszont elhelyezhetk lennének az dtalanos isko-
|8k felsd tagozatdn — vélték. Ily médon a tudoméanyegyetemekre 1954-ben
715 f6 helyett 400, a pedagdgiai foiskoldkra 1650 fé helyett 300 tanér szakos
beiskolazésat javasolték, az egri féiskola tanév végi megsziintetése mellett.

™ Az 1955. februér 2-i PB-Ulésen Rakosi Matyas a pedagdgusok DISZ-, ill. (ttorévezetdként
tortént elhelyezésére utalva megjegyezte, hogy , tavaly 3 ezret javasoltak [...] Ezret meg-
szavaztunk, és kiderlil, hogy egy év aatt 760-ndl tartanak.” (MOL M-KS-276-53/214. 6. e.
84.p.)

® Két évvel kordbban, 1952. 4prilis 10-én egy Jéboru Magda ltal szigndlt korlevélben az
egyéves 6vonsképzs tanfolyamra valé — politikai és szakmai szempontb6l megbizhat6 je-
|6ltek — szervezésre szdlitottak fel a megyei tandcsokat, utalva arra, hogy az 1951/1952-
tol 1étezd tanfolyamokra azért van szilkség, mert , egyre fejléds dvodai és napkdzi otthoni
hal6zatunk stlyos nevelshidnnyal kiizd” . (MOL XXVI-I-1-b/1. d. 8534-839/1952. IV. Ki-
emeléstélem— D. P.)

" Az 1954. szeptember 15-i tényleges tanul 6létszam 36 371volt, s novemberben mér 1955-re
is csak 37 000 fével szamoltak. (MOL XIX-I-2-k/ 3. d.)
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Az eldterjesztést a kormany junius 11-én kisebb mddositasokkal (a pedago-
gusképzé foiskolak felvétei keretszdmat 400 fére emelve, a megsziintetendd
fiskola kivélasztasit az OM-re hagyva) elfogadta.”

Masnap — hosszas vajudés utan — végleges formét 6ltott ,, a pedagégus-
képzés megjavitasit és a pedagogusfelesleg felhaszndlasat” célz6 javadat is,
melyben a pedagdgusképzé foiskolak képzési idejének 2 évrél 3 évre, az
egyetemi tandrképzés 4 évrél 5 évre és a tanitoképzés 4 éwrdl 5 évre vald
visszaallitasat javasoltak — a gyakorléév egyideji megsziintetése mellett. A
korabban mar ismertetett érveken tll az el6terjesztok hangsilyozték: atanito-
, ill. tandrhiany 1953-ban megsziint, 1954-t5l pedig , jelentss feleseg” je-
lentkezik, ezért immér okafogyottak a képzési idok csokkentésére vonatkozo
1950. évi dontések. A tanitoképzésdk a heti 35-37, a pedagogiai f6iskolasok
a heti 38-40 kotelezé 6ra mellett tdlterheltek — ami elkerlilhetetlen minéség-
romléshoz vezet. Az egyszakos tandrok elhelyezése pedig nehézséggel jar.”

Az eléterjesztést — az Agitacios és Propaganda Osztaly pedagdguskeép-
zéssel foglalkozd munkatarsa— Kote Sandor véleményezte: , A tanitdképzés
kérdése az elmllt negyven évben alanddan napirenden volt. A kérdés meg-
oldasaval kiiszkodott a Horthy-rendszer is. A f6 probléma az, hogy az 5 éves
képzés alatt is nehezen lehet megfelel 6 altalanos muiveltséget és szakmai kép-
zést nytjtani.® A tanitoképzés legjobb megoldasa az lenne, ha féiskolai

" MOL XIX-1-2-b /2. d.; Kardos—Kornidesz szerk., 1990. I1. 202—204. p.; Ladanyi, 1989. 83.

p.

1954. 4prilis 23-an Kovéacs Jozsef, a Pedaggusok Szakszervezetének elndke Horvéth Marton
KV-osztélyvezetéhoz irt levelében leszbgezte: , elvileg egyetértiink azzal, hogy a tanit6i
felesleg veszélyének elkeriilése céljabdl szilkséges néhany képzst megszintetni [...] Meg-
itéléstink szerint azonban nem indokolt 20 képzs megsziintetése; az OM tUl mereven kezeli
atervszamokat [...] nem szdmol azzal, hogy a kultirmunka més teriileteinis [...] kellenek
jol képzett tanitok. Mindezek alapjan sziikségesnek tartjuk, hogy a képzok megsziintetésé-
re vonatkozé tervet alaposan vizsgdljak felll, és a végleges dontést a kil énbdzé szempont-
ok mérlegelése utan hozzak meg.” MOL M-KS-276-89/313. 8. e. 121. p. (Kiemelés télem
—D.P)

®MOL XIX-1-2-b /3. d. 1-7. p. — Az eléterjesztéssel egyidejiileg javasiat késziilt a Miniszter-
tanacshoz is ,,az 1954. évben végz tanitdk és tanarok iskoldhoz torténd elhelyezésrol”,
melyben a kb. 1434 ,tanit6i alashiany” feloldasara gjanlottak varidnsokat évi 8,4, vagy
4,77, vagy 3,44 millié forintos véarhaté koltséggel. A kb. 1260 , felesleges’ 6véns elhelye-
zését kb. 5,4 milli6 forintos éves réforditassal |attak megoldhatonak. (MOL XI1X-1-2-m/12.
d. Erdey-Gruz Tibor irataiban.)

8 Az Gtéves tanitoképzés megitél ését illetden a kortarsak és az utékor véleménye igencsak ki
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fokra tudnank emelni. (Az 5 éves képzés bevezetése azonnal sziikséges
— a 4 éves képzés bevezetése hiinds konnyelmigség volt)” — irta, az
UNESCO gjanlésaival egybecsengéen®™ — Kote Sandor, hozzétéve: , peda-
gbgusképzésiink egész rendszerét kell megvaltoztatni [...] Ehhez alapos vizs-
gdlatra van szilkkség — s ha ez szeptemberig megval 6sithatatlan, akkor a ké-
vetkezé gyakorlati intézkedések sziikségesek:

a) az vOndképzés megjavitasa,

b) atanitoképzében 5 évre emelni atanulmanyi idét. A jelenleg végzéstk
gyakorl6éviket a képzében toltsék el, kb. 8-ra csokkenteni a megsziintetendd
képzok szamat.

¢) A Pedagdgiai Foiskoldkat és egyetemeket egy évig vatozatlanul hagy-
ni (a beiskolazasokat természetesen mérsékelni).”#

A Politikai Bizottsag varatlanul nemet mond —
a , reménytelenek reménye”

A véleményezett elbterjesztést két alkalommal targyalta az akkoriban mér
mindent a megbillent gazdasagi egyensily helyredllitdsnak szempontjabdl

l6nb6z8. Lasd pl. Kiss, 1946. 2-8. p.; Mérei, 1947-1948. 48. p.; Rozsondai, 1948. 77-81.
p.; Fille, 1968. 188-190. p.; Boll6kné, 1982. 82-107. p.; Németh, 1990. 71-86. p.; Mésza-
ros Istvan. In; Béthory Zoltan—Falus Ivan szerk., 1997. Il. k. 578. p.; T6th, 1999. 41. p.; T.
Kiss, 1998. 99. p.

8 Az idedlis dlapot, anelyre torekedni kell, azt kivanja, hogy a tanitoképzés kezdetét minél
késsbbre tegylk. Felmeriilt a 18 éves kor, de ebben nem alakult ki 6sszhang” — olvashat-
juk az 1954. januari dokumentumban. File, 1956. 24. sz. 90. p.

8 MOL M-KS-276-89/300. 253. p. (Kiemelések tslem — D. P.)
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— az ezzel kapcsolatos szovjet intenciok figyelembevételével % — mérlege-
16 Politikai Bizottsag.®*

Els akalommal 1954. junius 30-an Rékosi Métyés, Geré Erné, Farkas
Mihdly, Hegediis Andrés és mas PB-tagok részvételével (Nagy Imre tavoll ét-
ében), s az eléadoként, ill. meghivottként kézremitkédd Erdey-Gruz Tibor,
Andics Erzsébet, Joboru Magda és mésok jelenlétében targyaltédk a pedago-
gusképzés megjavitasara és a pedagogusfelesieg felhasznalasara eléterjesz-
tett javadatot. A — csak afelszdlalok neveit tartalmazd — jegyzékonyv ta-
nuséga szerint a vitaban Kovacs Istvan, Tamas Lajos, Szalai Béla, Ger6 Er-
né, Rakosi Métyas, Berel Andor, Andics Erzsébet és Farkas Mihdly vettek
részt. Ugy dontottek, hogy , a javaslatokat a PB nem fogadja €l”. Erdey-Griz
Tibor vezetésével négytagu bizottsagot kildtek ki, ,,hogy még egyszer vizs-
gdljak meg a kérdéseket, azok anyagi kihatésait, és két héten bellil tegyenek
javaslatot a Politikai Bizottsagnak” %

Tovabbi informacidk hianyaban — a torténeti kontextus mellett — a vita
tartalmara csak az el terjesztéshél, a hatarozatbdl, illetve az ad hoc bizottség
alésfoglal asdbdl kdvetkeztethetiink.

Az eszmecsere kiindulépontjdt — nagy valosziniiseggel — a KV 1954,
februari hatérozata s az MDP m§jusi, 111, kongresszusanak allasfoglalésa ad-
ta. ,, A kozoktatas helyzetérél és feladatairdl” sz6lé hatérozatban ugyanis— a
korméanyprogrammal 6sszhangban — lesztgezték: , kozoktatas politikank
végrehgjtasa sordn nem gondoskodtunk megfeleléen dtalanos iskolainkral,

8 Az 1954. mgjus 5-i legfelss szintii szovjet-magyar konzultacié sorén Moszkvéaban Kaga-
novics a magyar delegécié szemére vetette: ,, Maguk nagyobb |&bon ének, mint amilyent a
lehetéségeik megengednek. Hitelbe épitik a szocializmust. [...] TUl sok szanatériumot, is-
kol&t, technikumot épitenek.” (Rainer M. — Urban, 1992. 138-139. p.; lasd tovébba: uo.
132-133. p., valamint Urban, 1997. 123-125. p.) Rakosi elfogadta, Nagy |mre vitatta ezt
az &laspontot. Még az 1954. oktoberi KV-llésen is Ugy vélte: ,, komolytalan és veszélyes
arrél beszélni, hogy »nagy l&dbon éllink«, hiszen az életszinvonal 1949-t8l 1953 kozepéig
csokkent (hogy mennyivel, azt nem lehet pontosan tudni; utalt hazug vagy kozmetikézott
statisztikék ziirzavarédra is), azéta pedig csak szerényen emelkedeit. E jelszavak semmi
mésra nem jok, mint az adminisztrativ |épések igazolaséra. Ezeket megtenni »sokkal kony-
nyebb, mint az ipari vagy a mezégazdasagi termelést atdllitani és fejleszteni«” — ismerteti
aminiszterelnok felszélalasét Rainer M. Janos. (1999. 77. és85. p.)

8 Petg—Szakacs, 1985. 268-273., 280-281., 321-326. p.; Berend T., 1979. 108-121. p,;
Barla-Szab6, 1981. 21-24. p.; 1zsak, 1998. 236-307. p.; Ladanyi, 1989. 85-86. o; Méray,
1989. 64-66. p.; Aczél-Méray, 1989. 230-234. p. és Unwin, 1992. 85-87. p.; Urban,
1992. 50-57. p.

% MOL M-KS-276-53/183. 6. e. 1., 5. p.
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viszont — redlis adottsdgaink szambavétele nélkil — tulfejlesztettik és tul-
szakositottuk kozép- és felsgoktatasunkat”.2® Kongresszusi beszédében Rako-
s Matyas ezt azzal egészitette ki, hogy , az dltaldnos iskola nyolc osztdya
nemcsak cél, hanem eszkoz is. a legtehetségesehb fiatalok szaméra Ut a ko-
zép- és foiskolai miiveltség megszerzése felé. Tovabbra is teljes mértékben
id6szeri a magasabb fokU oktatas fejlesztése, de a jelen helyzetben nem a
mennyiségen, hanem a mindségen van a hangsuly. Néhany évvel ezelétt a
kozép- és felsboktatas terliletén a munkas és paraszt tobbség biztositasa és a
szakkaderek minél tdmegesebb, minél gyorsabb kiképzése volt a két legfon-
tosabb feladat. E feladatokat ma lényegében megoldottnak tekinthetjik” —
dlitotta az el6add, majd a létszdmcsokkentésre, a visszafgjlesztésre vonatko-
z0 elképzelések taglaldsa helyett arrdl szdlt, hogy ,aféiskolai beiskolazashan
most a szocidis szarmazas mellett egyre jobban elétérbe kel kerliinie a te-
hetség és a kivalé tanulményi eredmény kovetelményének”.®” A hatalmét &-
menetileg Nagy Imrével megosztani kénytelen Rakosi Matyas ezen — az ér-
telmiségi sz&rmazasi fiatalok tovébbtanulasi lehetéségeinek javulasét, eset-
leg az oktatas mingségi fejlesztését (is) seiteté — diplomatikus megfogal ma-
zésa szamunkra csak a februéri hatarozattal val6 ,,szinoptikus olvasatban”
fedi fel valodi értelmét, s vezet feltételezésiinkhodz: junius 30-an a vita a PB-
ben — elstsorban — az egyetemek és a pedagégusképzs foiskolak jovoje,
valamint a javaslatok koltségkihatasai koril forgott.

Az els kérdéskorrel kapcsolatban az dlt ugyanis az € 6terjesztésben,
hogy ,,a kdzépiskolai tanarfelesleg éveken keresztiil olyan nagy, és a tanar-
szilkséglet 5-6 év mulva is olyan kis mértékben emelkedik, hogy tudomany-
egyetemeinkre éveken keresztll csak minimalis szama hallgatét szabad fel-
venniink. Ennek folytdn az egyetemek kapacitdsa — a jelenleg bennlévé
nagyszamu évfolyamok kifutdsa utdn — csak mintegy 30-40%-ban volnaki-
haszndlva. [... Kapacitasukat] teljes mértékben ki tudnéank haszndni, haaz -
talanos iskolal tanarokat is az egyetemen képeznénk. Ebben az esetben a
képzési id6 4 év lenne. [...] Az dtaldnos iskoldk felss tagozata egyetemi vég-
zettségii tanarokat kapna, mint régen a gimndzium asd négy osztdlya s a

8 Kardos—Kornidesz szerk., 1990. II. 18. p. (Kiemelés tslem — D. P.); MOL M-KS-276-
53/160. 6. e.; A ,, mértéktartd, a lehetdségekkel redlisan szdmot vets” hatérozat (Zibolen,
1992. 6. p.) megfogalmazasa — Kote Sandor professzor Ur felvilagositasa szerint — 16
nyegében téle és Voksan Jozseftsl szarmazott, melyen a killonbozé partf 6rumokon torténd
targyalasok soran bizonyos médositasokat eszkzoltek.

8 Az MDP II1. kongresszusa..., 1954. 73. p. (Kiemelés télem — D. P.)
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polgéri iskola®. Ez a megoldés — a 4 pedagégiai féiskola felszamolésa ko-
vetkeztében — lényegesen olcsdbb is[...] Hatranya az, hogy a ktzépiskolak
részére gyengébb képzettségii tanarokat ad [...] Egységes tanarképzés esetén
évenként 1700-2000 |. évest vegyiink fel az egyetemekre. Harom egyete-
mink ennyi hallgatét € tud latni. A jelenlegi 1étszam tllzsifoltsag mellett
7100" — irték®, az el6zményekbd| itélhetden valészintileg parazs vitét ki-
véltvaaz OM dl6terjesztii.

A jelzett elénydk és héatranyok mérlegelése mellett — példaul az egri f6-
iskola® s a fokozatos megsziintetésre itélt tanité/né/képzok™ (a nyiregyhézi,
a soproni, a nagykérosi és a kalocsai) kapcsan — bizonyos regiondlis, ill.
szakmai érdekcsoportok hangja is besziirédhetett a vitaba. Bizonyara felve-
t6dott az is, hogy a képzés idék felemel ésével a kordbbi korszak — kénysze-
rit — oktataspolitikai visszalépéseit korrigdlhatndk az ,, Uj szakaszban”.

A koltségvetés szorult — politikai okokbdl éppen a nyari hénapokban
, dramatizalt” % — helyzetének ismeretében nyilvanvald, hogy az eléterjesz-
tés Osszedllitéihoz hasonléan a hozzasz6lok nagy figyelmet szentelhettek a
szakmai szempontbdl kétségtelenill indokolt javasatok koltségkihatasainak.
A korabeli politikai diskurzus nyelvének és tematikgjanak ismeretében koc-
kazat nélkll alithaté, hogy a hozzaszdldk tdbbsége hangsilyozta: milyen
nagy jelentésége van annak, hogy ,a volt uralkodd osztdlyok kulturalis mo-
nopdliumanak megtdrésével”, ,,a szocialista kulturdlis forradalom megval si-
tasaval” ,, minden korabbi szintnél magasabbra emeljik néplink oktatésat”, s
hogy ebben milyen , kulcsszerepet jatszanak a sokoldaltan képzett, partunk-
hoz, néplinkhéz hti, dialektikus materialista vilagnézetii, a téarsadalom, kilo-
nosen a falu atal akul asaban/atal akitésaban élenjaré pedagdgusok”. A ,,szoci-
alista tarsadalom folényének bizonyitasakor” szivesen és gyakran hivatkoz-
tak arra is, hogy a ,Horthy-fasizmus’ idészakéval szemben , nalunk nincs,

8 Az utalas pontatlan: a polgéri iskolai tandrokat 1928-t6] 4 éves tanarképzé féiskolan képez-
ték. Simon, 1979. 194-196. p.

®MOL XIX-1-2-b/ 3. d. 1-7. p.; MOL M-KS-276-53/183. 6. e.; Ladanyi, 1986. 109-114. p.

% MOL M-KS-276-89/313. 6. e. 52-53. p.; MOL XIX-1-2-b/2. d.

L A nyiregyhézi tanitoképzs 1954. dprilis 10-i tiltakozasat és a soproni, nagykérosi, ill. kalo-
csai képzdkre vonatkozd anyagokat |asd MOL M-KS -276-89/313. 6. e. 120-124. p.; M-
KS-276-91/33. 6. & XIX-I1-2-m/15-16. d., valamint Donéth, 2000/3. 25-38. p.

% Rakosi, 1997. 962-966. p.; Petd—Szakécs, 1985. 268-273; Barla—Szab6, 1981. 32-37. p.;
Hegeduis, 1989. 212-215. p.; Méray, 1989. 64-67.; Barath, 1998/1. 239-241. p., 1998.
119-130. p.; Urban, 1992. 55-57. p., 1996. 80-86. p.
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megsziint a pedagdgus-munkanélkiiliséy”. igy azutén, ,elvileg’ bizonyara
minden hozzaszél 6 tAmogatta a pedagdgusfelesleg felhaszndl aséra vonatkozo
javaslatot, majd csendesen megkérdezte a— soha ki nem mondott — ,mara-
dékelv” jegyében®™: | népgazdasagunk jelenlegi helyzetében megtehetjik-e,
hogy ilyen Osszegeket aldozzunk” a pedagdgus-munkanélkiiliség elkeriilésé-
re s a pedagogusképzés mingségének javitésara?

Az ily médon csak félig (vagy ugysem) kimondott ,,nem”, ill. ,aligha’
mogott tulajdonképpen harom egyszeriien megfogalmazhatd, de csak bizo-
nyos szamitésok révén megvalaszolhat6 kérdés rejlett:

Az adott korllmeények kozott, amikor kifejezetten kedvezének tiint, ha a
képzés id6 meghosszabbitasa révén a képzé intézmények egy-egy évben
nem bocsatanak ki végzés hallgatékat; amikor a kényszerii (megvalOsitasa
ban tdl drasztikusnak, s igy diszfunkciondlisnak bizonyult®) |étszamcsok-
kentés révén bizonyos koéltségmegtakaritas latszott elérhetének a terlileten;
hozz§jarulnak-e ahhoz, hogy a szakterlleti vezeték sugalmazasanak engedve
azt — vagy legaldbb egy részét — az igencsak problematikus képzési szin-
vonal, svele aképzési id6 emelésére forditsak?

A ,racionalizdlas” kampéany idészakdban megér-e a ,teljes foglalkozta-
tas’ tézise s a kotelezé draszdm csokkentése, valamint az ifjusagi vezetok,
gondnokok sth. bedllitésa révén varhat6 dtalanos- és kdzépiskolai szinvonal-
emelkedés 36+18=54 milli6 forint rendszeres koltsegvetési kiadast?

Ha az €626 két kérdésre nemleges vdlasz szilletik: maradjon-e az agazat-
ban, forditédjék-e pl. ,,a kis magyarok elemi oktatasara’ az igy felszabadul6

% Hazénk 20. szézadi torténetének — egyes politikai kampényiddszakoktdl eltekintve (pl.
Klebel sherg miniszterségének hizonyos évei) — sajndlatosan konstans eleme a ,, maradék-
elv’ alkalmazésa (az oktatast s a miivel6dést illetéen) a tarsadalom rendelkezésére dll 6 for-
résok elosztasakor. A manapsdg — killondsen a torténelemben valamelyest t4jékozottak
korében — sikeres korszakként értékelt szazadel6n sem volt més a helyzet. Imre Sandor
Nemzetnevel és cimii munkdjaban azon sajndlkozott, hogy ., a nevelés mily kevéssé onall6
tényezé a nemzet éetében. [...] A nevelés koltségeit nem a szilkséglet szerint allapitja meg
a torvényhozas, hanem csak annyit ad erre, amennyi egyébtsl marad.” (1912. 140-141. p.
Kiemeléstélem — D. P.) S ha a koltségvetés meghatérozasaban a torvényhozas nemis jét-
szott/jatszhatott mindig meghatérozé szerepet — szempontunkbdl ez most mésodlagos. a
maradékelv akkor is meghatéroz6 marad...

% adanyi, 1989. 83. p.
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forras™, avagy azt elvonva, a koltségvetési deficit csokkentésére haszndljak
fel?

A miniszter vezetésével Szalai Béla (az OT elnoke), Berel Andor (KV-
osztélyvezetd) és Kovéacs Jozsef képviseletében Racz Sandor (a pedagégus-
szakszervezet titkéra) kozremiikddésével julius 8-an dsszelilt bizottsdg nyil-
van aprolékosan elemezte az el6terjesztés koltségkihatasait s az egyéb for-
rashol rendelkezésre dl6 szamitasokat. A tanitoképzés csokkentett |étszama
mellett az 5 éves képzés megval dsitédsa évente mintegy 8 millid, s 1955-ben
egyszeri tételként tovabbi 13 millié (6t év aatt 53 millid, mas szamités sze-
rint: 58 millio) forint; ezzel szemben a 4 éves képzés valtozatlanul hagyasa
— ot év aatt — 91 milli6 forint megtakaritast igért.*® A fsiskolai tanarkép-
zéssel kapcesolatos szamitasok a 3 éves képzés esetén — az egyik foiskola
megsziintetésével — 1954/1955-ben és 1955/1956-ban évi 19 millig,
1956/1957-t61 évi 6 millio (6t év aatt 56 millid) forint kiadascsdkkenést je-
leztek. A 7000 hallgatd helyett 2000-rel folytatand6 egyetemi tanarképzés —
5 éves képzéssel szamolva — évente 30 millio (6t év alatt kb. 150 millid) fo-
rint megtakaritast eredményezhetett az OM koltségvetésében.

Vizsgalddasai eredményeképpen az Erdey-Gruz Tibor vezette grémium
végll is,, megdlapitotta, hogy a képzési idok elégtelensége legstilyosabban a
pedagdgiai féiskoldkon folyd 2 éves dltaldnos iskolal tanarképzésbhen mutat-
kozik, mert a hallgatéknak szinte elviselhetetlen tulterhelésével sem sikerdil
megfeleld képzettségli szaktanarokat kiképezni”.%” Ezért aminisztériumi ille-
tékesek tovabbi informécidira tamaszkod6™ bizottsag feliilvizsgélta az el6-

% Az elss teljes korii orszégos felmérés alapjan késziilt 1954. szeptember 16-i OM-kollégiumi
el 6terjesztéshen a szakrendszerii altalanos iskolai oktatéds megval 6sitasanak koltségeit ki-
16nb6z6 variaciokban 2025-4358 millié forint kozotti 6sszegre becsiilték; majd a novem-
ber 20-i el6terjesztésben ezt 1700-3500 milliéra médositotték, a tervjavasliatba az alsd ha-
tart beépitve. (MOL X1X-1-2-k/ 3. d.; Kardos—Kornidesz szerk., 1990. 63. p.)

% Fiiszfas Jené 1954. jlnius 11-én Bence Gyuldnak kil dott szamitésait 1asd: MOL M-KS-276-
89/313. 6. e. 164-167. p.

971950-ben a pedagdgiai fsiskolak képzési idejének csokkentését ,az ellenség elleni harccal”
is kapcsolatba hozték, s a Szabad Népben jllius 1-jén azt dlitotték, hogy , két év alatt jobb
és alaposabb kiképzést adunk a pedagdgiai féiskoldk hallgat6éi szaméra, mint amilyenben
harom év alatt részesiiltek”. Idézi: Ladanyi, 1986. 54. p.

% \/al 6sziniileg a bizottsag téjékoztatasara késziilt 1954. jilius 3-an a Tanitoképzésiink képzési
idejének alakulasa cimii feljegyzés, melyet Rozsondai Zoltan a kovetkezokkel zart: , Az,
hogy a bevalt 6téves tanitoképzés miért alakult & négyévessé [...] abban taldja magyaréa-
zatét, hogy 1949-ben, amikor a tanitoképzé pedagdgiai gimnaziumként Ujra megnyilt, az
egységes, s minden gimnéziumra egyarant érvényes négyéves rendszerbe illesztették be. A
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terjesztést — figyelmen kivil hagyta Kéte Sandor észrevételeit is —, s azt
javasolta, hogy

e, anépgazdasag helyzetére val6 tekintettel az altalanos isko-
lai tanitoképzés és a kozépiskolai tanarképzésidge ajeenle
gi alapotnak megfeleléen 4 év maradjon, az &talanos iskolai
tanarképzésidej ét azonban fel kell emelni 3 évre”;

e 1955 nyaratdl egy pedagdgiai féiskolat meg kell sziintetni;*

e a tudomanyegyetemeken vissza kell dlitani a kétszakos tanar-
képzést;

e mivel ,nem ismeretesek még a kovetkezé évek koltségvetési ke-
retei, ezért a pedagdgusfeleseg elhelyezésére az OM évenként
tegyen a minisztertanacsnak javadatot, s igyekezzék a feleseg-
bél minél tobbet més teriiletre iranyitani” **

tanitoképzés leglényegesebb kérdését, a képzési idst tehdt végeredményben alaki, szerve-
zési hiba dontotte €” — dllitotta diplomatikusan — az dtalanos iskola megteremtésével
| étrej6tt tanitéhianyrdl célzatosan , megfeledkezve’ — a tanitoképzds osztdly képviselsje.
% Az OM ekkoriban az egri f8iskola megsziintetése és a budapesti feltétlen megtartasa mellett
érvelt. Mint ismeretes: az 1955. februdr 6-i kormanyhatéarozat nyoman mégis az utébbit
szamoltak fel. (Mészaros, 1996/b. 141. p.; Rektori..., 1955. 2. p.)
10 MOL XIX-1-2-b/ 3. d.
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A Politikai Bizottsag 1954. jalius 14-én — imméar Nagy Imre'™ jelen- és

Geré Erng tavollétében — 6. napirendi pontként targyalta a bizottsag jelenté-
Sét, s azt egy, az egyetemeken felszabadul 6 helyiségek oktatasi célra torténd
felhasznalasét el6ird apré modositassal elfogadta’®. A fentiekben felvetett
elst két kérdéssel kapcsolatos dlasfoglaldsa egyértelmii volt: semmilyen
olyan vatoztatashoz nem jérult hozza, amely az 1954/1955., 1955/1956. és
az 1956/1957. tanévben barmi médon mérsékelte volna a hallgatéi |étszam-
csokkentéstsl varhatd koltségmegtakaritast. A féiskolai tanarképzés idejének
meghosszabbitasa ugyanis a bizottsag €el6terjesztése szerint csak az
1957/1958. évtsl novelte évenként 4,1 millié forinttal az OM kiadasait. For-
résaink alapjan nem egyértelmii a valasz a harmadik kérdésre: nem sikeriilt
tisztazni, hogy végil is mi lett a sorsa az évenként megtakaritott 40-50 millié
— Osszesen tehét kb. 200-250 millié forintnak'®. Bar az akkori |égkdr isme-

101 Nem valdszint, hogy ebben a kérdésben Nagy Imre kiilon allaspontot képviselt volna, hi-
szen miniszterelnokként a gazdasagi problémék 6t is nyomasztottdk. A minisztertanacs
1954. jdlius 23-i Ulésén maga is az illetékes miniszterek felel 6sségét hangoztatta a felme-
rilt , veszedelmes jelenségekért” (Vasarhelyi, 1988. 186-187. p.). Figyelmét amlgy is az
éppen aktudlis, ltala sorsdontének itélt kérdések kototték le (pl. a gazdasagi stratégia
egésze, a mezégazdasag fejlesztésének kérdésel, a torvénytelenségek és kdvetkezményeik
felszamolasa, az &llamélet demokratizal dsanak kérdései, a demokrécia forumainak kiszéle-
sitése, a népfront Ujjészervezése, kapcsolattartas a szovjetekkel — a Réakosi-féle vezetéssel
folytatott kiizdelem sth.), s egyéb tigyekkel még a hivatali kételesség hatérain belll is alig
foglalkozott. A Minisztertanéacs Titkérsagéat vezeté Vas Zoltan visszaemlékezése szerint
»elfoglaltsdga miatt dlanddan lemaradt a leghalaszthatatlanabb hivatali teenddk elvégzé-
sével. [...] A Minisztertanacs €lé nem keriil6 anyagokra a megkérdezése nélkill odagépel-
hettem a nevét: Nagy Imre s. k. Szivesen vette ezt télem. Oriilt, ha nélkiile megoldodnak a
kevéshé fontos ligyek.” (1990. 140. p.) Hasonl6 benyomésardl tudésitott a kortars Kallai
Gyula (1987. 217. p.) s akittiné életrajzird, Rainer M. Janos is, aki Ugy létja, hogy hése
tevékenységében véltottédk egymést az aktiv, céltudatos és a visszahlz6dd periddusok
(1999. 9-140. p.). S ha mindehhez hozzatesszik, hogy — legaldbbis forrasainkbdl kiol-
vashatéan — az oktatasi kérdések csak ritkan keriiltek a miniszterelnok figyelmének ko-
zéppontjdba és akkor is inkdbb a falusi dtalanos iskoldk megteremtésével, helyzetével
kapcsolatos kérdések foglalkoztattak; megkockaztathatjuk a feltevést: Nagy Imre val 6szi-
niileg zoksz6 nélkll elfogadta a torténetiinkben oly sajnélatos fordulatot involvalé haté-
rozatot.

102 MOL M-KS-276-53/ 185. 6. e. 1. és 5. p.

103 | 4sd ehhez: Koznevelés, 10. évf. 13. sz. 197-198. p., 14-15. sz. 222. p., 20. sz. 359. p.;
Ladanyi, 1989. 86-88. p., 1999. 89-90. p. — Hegediis Andras szerint 1955-ben , az 6sz-
szes beruhdzésokon belil [..] csdkken a kulturdlis beruhdzés 24,7%-rél 13,6%-ra’.
(Hegedls, 1988. 239. p.) Egy — Gerd Ernd iranyitasaval késziilt — augusztus 25-én a PB
elé keriilt javaslat az 1955. évre koltségvetési , megtakaritast tervezett az iskolai oktatas
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retében — kilenc nappal a gazdasagi problémakat expondd kormanyilés és
két héttel a hires’hirhedt Gazdasagpolitikai Bizottsag feldllitésa el6tt — igen-
csak val6szinii, hogy a PB tagjait mar ekkor a kdvetkezo fiskalis megfontol &
sok vezették: ,,nem szabad irredlis célokat kitiizni”, s az 1955. évi koltségve-
téshen ,,az 1954. évi tényleges kiadasokhoz képest [...] minimalisan 2 milli-
ard megtakaritast kell elérni” **

Allasfoglalasuk kialakitasakor tudték, hogy az OM illetékesei elSterjesz-
téstikben félreérthetetlendl leszdgezték: ,, el6szor arra torekedtiink, hogy a ta-
nulmanyi id6 felemelése nélkill javitsuk meg a képzést tantervi valtoztatédsok
stb. Utjan, mert ez volna a legtakarékosabb megoldas. Alapos vizsgdlat utan
azonban Ugy latjuk, hogy a 4 éves tanitoképzés és a 2 éves altalanos iskolai
tanarképzés annyira tarthatatlan, hogy tovabbi fennmaradasat a legszi-
gor Ubb takar ékossag sem indokolhatja.”

Marpedig a Politikai Bizottsdg — pusztén gazdasagi szempontl , tiizolto-
valsagkezel 6" — dontésével meghosszabbitotta ,a biinds kdnnyel miség”
korszakét, prolongdlta a tanitd- és tanarképzésben addig is ,tarthatatlan”
helyzetet, és ezzel akaratlanul is ahazai pedagdgusképzést sdjtotta.

tertletén is (300 millié forint |efaragésa, az €l6z6 évihez képest 12%-0s csbkkentés)”, to-
vébba az iparitanul 6-képzés terliletén (100 millié forint — 23%) és az iskolan kivili tanfo-
lyamokon (130 millié forint — 65%, és mar 1954-ben 30 millié forint) stb. (Rainer M.,
1999. 78. p. Kiemeléstélem — D. P.)

104 | 254k, 1998. 276-277. p. — Nagy Imre és tovébbi harom PB-tag tavollétében hatéroztak
1954. jllius 28-an — a val6s gazdasagi nehézségeket az , Uj szakasz” politikgjaval szem-
ben kijatszva — a Geré Erng vezette Gazdasagpolitikai Bizottsag feldllitésarol, céljairdl.
(Baréth, 1998. 129. p.; Barla-Szabd, 1981. 35-37. p.; Rakosi, 1997. 963-965. p.; Aczél—
Méray, 1989. 230-234. p.) Geré befolyasa azonban igy sem nétt, mivel — Urban Karoly
szavaival — ,, sértédotten tavolmaradt a part vezets testlileteiben ésszdl folyé csatéktdl, s
tévollétében a gazdasagpolitika erds embere [...] Hegediis Andras lett, aki mér az 1954.
méjus 14-i minisztertanéacsi Ulésen egyoldalUinak nevezte a Gerd és sziikebb kore dtal el6-
adott helyzetelemzést”. (1992. 56. p.) Romsics Ignac megitél ése szerint viszont afiatal po-
litikus el6térbe kerlilése aigha hozott érdemi véltozést a gazdasagpolitikdban, mivel
Hegediis Andrés ,, csak bab volt Rakosi és Gers kezében™. (1999. 380. p.)
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1. szamu diagram
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Az 1. szam( diagramot az alabbi adatokkal kiegészitve, valdban dramai
kép tarul elénk. Az Gvo- és tanitoképzok ndvendékeinek Gsszlétszama ugyan-
is a vizsgalt két évtizedben a kovetkezéképpen alakult: 1936/37-ben 9273,
1937/38-ban 8786, 1952/53-ban 13 083, 1953/54-ben 14 001, 1954/55-ben
9998, 1955/56-ban 7051, 1956/57ben 4988.'" Mér a PB-dontést kovets

105 Az 1. sz. diagram adatainak forrasa: Szabady, 1968. 144. és 162. p. A tovébbi adatok forra
sa: Magyar Satisztikai..., 8. évf. 1939. 204. p.; 13. évf. 1946. 162. p.; Knausz, 1994. 156.
p. Rozsondai Zoltén adatai szerint a tanité/n6/képzé intézeti tanulék szama 1946/47-ben
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szeptemberben 4000-rel — két éven bel Uil tovabbi 5000-rel — csokkent a két
intézménytipusba jaré névendékek szama. 49-bél 20 tanitd/n6/képzd, és 22-
bsl 10 6vonsképzd visszafejlesztését'®, ill. fokozatos gimnéaziumma al akita
sét rendelték el Tulzas nélkil dlithatd: az 1954. évi hatérozat példa nél-
kili a hazai 6v6- és tanitoképzés 20. szazadi torténetében’®, hiszen a képzés
idejének korabbi — ideiglenesnek hitt, a munkaeréhidnnyal indokolt, s (leg-
aldbbis az 6véncképzéshen) a képzési volumen expanzidjaval térsult —
csokkentése fennmaradt a ,, pedagégus-tUltermelés’ viszonyai kozétt is;
csakhogy immar brutélis |étszamcsokkentéssel parositva.

A kildtastalansag érzetét kelté PB-hatarozat okkal-joggal frusztrdhatta a
képzos tandrokat. Egyikiiknek talan eszébe jutott, erét adott Walter Benjamin
szép megfogamazésa: ,csak a reménytelenekért adatott nekink a re-
mény” )% S valéban: ,a torténelem” ezdttal is , megtréfdta’ a — napi, ha-
talmi kényszerek és a beruhédzasi ciklusok késztetéseinek biivoletében az or-
rukna tovabb alig tekint; mindazondltal szivesen ,atorténelmi szikségsze-
riiség” megtestesitéinek szerepében tetszelgé — politikusokat. Nem tud-

tak/tudhattak, hogy — a csokkentett felsgoktatasi keretszamok ellenére is™®

12 156, 1950/51-ben 9303 volt. (Rozsondai, 1948. 80. p., valamint az 1951. januér 20-i
feljegyzése a csal&d birtokaban.)

106 MOL M-KS-276-89/313. 6. e 134-138. p. és 91/21. 6. e. 7. p.; MOL XIX-I-2-b/ 2. d.;
Kardos—Kornidesz szerk., 1990. I1. k. 202—203. p.

107 1954 szeptemberétdl ,, 15 tanitd és Gvondképzé helyén indult gimnaziumi oktatds’ — olvas-
hatjuk egy novemberi OM-kollégiumi el6terjesztésben. (MOL X1X-1-2-k/3. d.)

108 Az érintett tanitoképzds tandrok csak az SZKP X X. kongresszusét kivetsen fejthették ki le-
sUjté veéleménylket. A soproni taniténdképzé — az intézmény fennmaradaséért egészen
1956 6széig harcol6 — igazgatondje, Zétényiné Ritook Magda révid tanulmanyt irt Tani-
toképzésiink és tanitdképzsink néhény probléméja cimmel, s azt egy kérvény kiséretében
1956. julius 31-én ekildte Knya Albert miniszternek. frasaban hangsilyozta: , a képzok
ilyen ardnyl csokkentése [...] amagyar tanitoképzés térténetében még nem fordult €. Fé-
|16 — tette hozza, Rozsondai Zoltannal egyetértve —, hogy ez par év mllva sulyos kévet-
kezményekhez fog vezetni (Sic!) és a tanitéhidny a kulturforradalom eredményes véghez-
vitelét [...] fogja akaddlyozni. [ ... hiszen, szikség esetén] tanitokat [...] hdnapok, vagy két
év alatt csak »gyorstal palssal « lehet képezni. [...] A képzék megsziintetését nem lett volna
szabad addig elrendelni, amig egy, a kor kdvetelményeinek jobban megfelelé kdzépiskolal
tipus terve meg nem szilletik.” (MOL XIX-1-2-j/3. d.)

1% Benjamin, 1980. 190. p.

19 Az elsgéves nappali tagozatos hallgatok létszama az 1952/53. évi 12 623-rdl 1953/54-ben
11 010-re, 1954/55-ben 6734-re, 1955/56-ban 5837-re, vagyis a kiindul6 1étszam 46,2%-
ra csokkent. Ennél is gyorsabban redukal édott a tanar szakos BTK-s, TTK-s és pedagdgiai
foiskolas elsdévesek szama: azonos idészakban a kiindul ¢ |étszam 22,6%-ra, 21,1%-ra és
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— az , olcsd” gimnaziumokat preferdlé oktataspolitikajukkal,™™ [lasd a 2.
szaml diagramot] akarva-akaratlanul az akkoriban visszafejlesztésre itélt
tanité- és 6vonsképzok, majd az egyéb kozépfoku szakiskolak felssfokiva
alakitasat készitik eld.

2. szamu diagram

Nappali, esti éslevelezd tagozatos kdzépiskolai tanul6k szama
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felismerésnek™? — tudatositaséhoz, vagyis ahhoz, hogy szembesiiljenek a
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21,5%-ra. A trend az elséévesek dsszlétszamét tekintve 1956/57-t61 megtort: 6354, 5763,
6051, s végil afelssfoku tanitd- és 6vonoképzd intézetek megal akuldsaval (688+273 f6-
vel) alétszam 1959/60-ban 7890-re nétt. A felséfokud technikumok felfutdsaval az elsééve-
sek Osszlétszama mér 1963/64-t61 meghaladta az 1952/53. évit: 13 707, 1964/65-ben 14
112, majd — 1965/66-ban — 14 154 , gblya” kezdte meg felssfokd tanulmanyait. (Lada-
nyi, 1989. 86., 112. és135. p.)

1953/54-ben a 129 769 kozépiskolas 46,3%-a; 1954/55-ben a 122 627 f6 51,9%-a;
1955/56-ban a 119 101 f8 59,3%-a, s 1956/57-ben méar a 125 501 tanul6 63,9%-a jart
gimndziumba. (Knausz, 1998. 155. p.) — A 2. sz. diagram adatainak forrésa: Szabady,
1968. 143-144. p.

Egy 1954. augusztus 9-i, Berei Andorhoz irt feljegyzésében Bence Gyula a felsdoktatési
felvételi keretszdmok drasztikus cstkkentése kapcsan, az egész kozépfokl oktatés fellil-
vizsgélatét siirgetve — egyebek kozott —, megjegyezte, hogy ennek vizsgdnia kellene ,a
tanitoképzés Uj rendszerét (ez most nem aktudlis, de egy idé malva Ujra elé kell venni. A
Szovjetunidban 1954/55-ben a tanitéképzok 2/3-a, 1955-ra pedig — egyes nemzetiségi te-
riletek tanitoképzoit kivéve — csaknem valamennyi a 10 osztélyos kozépiskolara épitett
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kozoktatas arényos (inherens pedaglgiai szempontok dltal is motivalt) feg-
lesztésének kovetelményét a meg-megUjulé politikai, gazdasagi kampéa
nyok™?® véltozé szilkségleteinek aldrendels, voluntarista oktataspolitika su-
lyos kbvetkezményeivel, a PB tagjainak még éppen két esztendére volt szik-
ségik... ™
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SZEMLELETFORMALAS ES
ERTEKKOZVETITES
A NEPISKOLAI TORTENELEMOKTATASBAN
A KET VILAGHABORU KOZOTT
(Olvasdkonyvek tikrében)

FARKAS MARIA

» Atorténet az elméleti erkdlcs képzésigazi betetézdje.”
(Tanterv 1925, 103)

Az 1868 Ota kotelezd népoktatas Magyarorszagon a vilaghéboruig jelentés
eredményeket mutatott fel, ami elsdsorban az analfabetizmus visszaszorul &
saban, az iskolanak legaldbb az elemi szintjét elvégzok szamanak folyamatos
novekedésében mutatkozott meg. A mennyiségi mutatok a hliszas-harmincas
években tovabbi elérelépésekrsl tantiskodnak.™ Az is tény ugyanakkor, hogy
a népesség tulnyomo tébhsége szdmara valtozatlanul a népiskolal-VI. oszta
lya jelentette az iskolai képzés egészét. 1937/38-ban példaul 200 000-nél
tobb tanulét irattak be az |. osztdlyba, ugyanebben a tanévben a I1-VI. osz-
talyba, folyamatosan cstkkend Iétszammal 185 000 — 130 000 gyerek jart,
mig a VII-VI1I. osztalynak megfeleld szinti fokozatba mindossze 35 000.%
Bér a ktzépiskolasok aranya a haboru elétti 5%-rél 1930-ra 10%-ra emelke-
dett, a harmincas évek végére Ujabb visszaesés tbrtént, az arany 6-7%-ra
csokkent. (BEREND—SzUHAY 1973, 273)

A domindl6 |-V1. osztalyos képzés hatékonysagat befolyasolta, hogy igen
magas volt a csak részben osztott vagy teljesen osztatlan iskolak ardnya:
1925-ben az tsszes elemi iskola 7%-a teljesen, 43%-a részben osztott, 52%-a
pedig osztatlan. (KARDOS—KELEMEN 1996, 90)

1 1930/31-ben példaul a tankoteles korosztdly 92%-a vett részt az alapszinti oktatasban, mi-
kozben az egy tanteremre jutd tanuldk szama 60-r6l 40-re csokkent, s egy tanerére a ko-
rébbi 80 helyett 47, majd a hdboruig 42 tanul 6 jutott. (Berend—Szuhay 1973, 273)

2 Az 1937-ben a népiskola VII-VIII. osztdlyai szdméra &meneti érvénnyel kiadott tanterv és
utasitas 100-ndl tobb nyol cosztalyos népiskolardl beszél, mas forrasok szerint 1939-ben az
iskol&k 2,5%-a sorolhaté ide. (Lé&sd: Mészéros 1996, 95-99)
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Milyen torténelmi ismereteket, illetve milyen torténelemszemléletet tu-
dott-akart adni ez a népiskola, tanulmanyunkkal e kérdés megvélaszolasdhoz
kivanunk adalékokat szolgdltatni olvasokonyvek, torténelemkonyvek vizsga
|ata alapjan.

Tekintettel a tantervnek a magyar oktatastigy mindenkori alakulésaban
betoltott szerepére (v0. KELEMEN 1996, 22—38), réviden & kell tekinteniink,
hogyan fogalmazta meg dtalaban az elemi népiskola, kiildndsen pedig a tor-
ténelemtanitas feladatat a lényegében a korszak egészének also szintii oktata-
sét meghataroz6 1925. évi tanterv.?

Az 1925-0s népiskolai tanterv

Az 1905-ben kiadott tanligyi dokumentumot felvaltd (j elemi népiskolai tan-
terv 1925. szeptember 1-jétdl [épett életbe, egyszerre mind a hat osztalyban.
Bér kerettanterv volt, részletes Gtmutatésa csak 1932-ben késziilt el,* igy az
1905-6s tantervi utasités atalanos részének némileg atdolgozott valtozatat
csatoltédk hozza. Kozreadasit a bevezetében Klebelsberg kultuszminiszter az
utol s tanterv Gta eltelt hosszl idé alatt bekdvetkezett valtozasokkal: a neve-
léstudomany fejlédésével, az iskolaldtogatési fegyelemnek az ismétlsiskola
tovébbképzé iskolava fejlesztését |ehetéve tevd javulasaval, valamint azzal
indokolja, hogy killéndsen az osztatlan iskolakban nagy nehézségekkel kiiz-
denek a tanitdk az elvégezhets tananyag kivalogatésand. Ezért késziilt €
egyidejiileg a tanterv az osztott és az osztatlan népiskolk széméra.® Tegyiik
mindehhez hozza Magyarorszag helyzete a vilaghdborus 6sszeomlas, a for-
radalmak, a trianoni békeszerzédés rendelkezésel folytan alapvetéen megval-
tozott, s erre nyilvanvaléan az oktataspolitikais reagdlni kivant. A népiskola
célja az 1925-0s tanterv szerint: vallasos, erkdlcsds, értelmes, éntudatosan
hazafias, a gyakorlati életre felkészitett polgarok nevelése. (TANTERV 1925,
9

3 Bér az 1940:XX. tc.-vel elfogadott nyolcosztélyos népiskola szaméra 1941-ben elkésziilt a
tanterv is, bevezetésére a hdboru kitdrése miatt mér nem ker(l hetett sor.

4 Addig az 1905-6s tantervi utasitas, a vezérkonyvek, illetve a szaksajté adhatott segitséget a
tanitoknak.

® A részben osztott iskolak tanitdinak feladata lett — a teljesen osztott iskolak anyagéat maxi-
mumnak, az osztatlanokét minimumnak tekintve —, a helyi viszonyok mérlegelésével sajét
részletes anyagfelosztésuk elkészitése, amelyet a kirdyi tanfelligyelével jova kellett ha-
gyatniuk.
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Az 1932-es részletes utasitas szerint: ,[...] amai élet ziirzavarai kozt kii-
16n kiemelést és tobb oldalrdl valé megvilagitast érdemel, hogy a népiskola
minden egyoldal isagtdl tartdzkodjék, hogy igazan a nép iskolgja és nevel6in-
tézete legyen, mely valldserkdlcsi alapon jozan gyakorlati iranyban neveli
novendékeit. Vezércsillagal legyenek, melyek fénye soha el ne halvanyodjék
andvendékei elétt, Isten, Kiraly, Haza, Munka.” (UTASITAS110)

A torténelem, amely a magyar nyelvvel és a foldrajzzal egy(tt a nemzeti
targyak sordbatartozik, 6ndllo6 targyként az V. és VI. osztdlyban jelenik meg,
s A magyar nemzet torténelme, valamint a Polgari jogok és kotelességek
résztargyakat tartalmazza. Oraszama az aldbbiak szerint alakul:°

I skolatipus A magyar Polgéri jogok és Tort. egyutt | Tort.

nemzet tor- ktel ességek Ossze-
ténete sen

Osztaly V. VI. V. VI V. VI.

Osztott iskola 2 2 1 — 3 2 5

Részben osztott isko- | 1 1 1 - 2 1 3

la, 2 osztdly Gsszevo-

nasava

Részben osztott isko- 2

la, 3 osztdly Bsszevo-

nasava

Részben osztott isko- 2

la, 4 osztdly bsszevo-

nasava

Osztatlan iskola 1

A torténelem iranti érzék felkeltése, némi torténelemtanitas azonban mér
alll-HV. osztadlyban is feladat, a beszéd- és értelemgyakorlatok 6rék kereté-
ben: a lll. osztdyban a kézség lakéinak eredetével, a IV. osztdyban a ma-
gyar nemzet torténetével ismerkednek a tanuldk, mondak, olvasmanyok fel-
dolgozésaval, a honalapitastdl az elsé vilaghdborl utani helyzetig. ,A be-
széd- és értelemgyakorlatok anyaganak gondos feldolgozésaval a nemzeti
miiveltség, szerény kodrben ugyan, de befejezett egészet nydjt a népiskola V.
osztalyanak elvégzéséig.” (TANTERV 1925, 6)

A torténelemtanitas célja a tanterv szerint; ,A magyar nemzet torténeté-
nek ismertetése az ezzel kapcsolatos |egfontosabb vilagtorténelmi események
érintésével és rovid, elemi tgékoztatas a torténelmileg fejl6dott magyar al-

® Tanterv, 1925. Az talanos ératerv alapjan (11).
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kotmanyrdl; a mllt iranti kegyeletre s tanulsadgainak megértetésére, nemzeti
Onérzetre s hazaszeretetre vald nevelés; a nemzet életerejében vald bizoda
lom és az isteni Gondviselésbe vetett hit megerésitése.” (TANTERV 1925, 33)

Az 1932-es részletes utasitas a hangsulyt a nemzeti 6ntudat, a hazaszere-
tet és a nemzeti Osszetartozas fejlesztésére teszi. (UTASITAS 1932, 349) A
torténeti anyag térgyaldsa sorén az alabbi szempontok szem elétt tartését
hangsulyozzak: ,Az allam a belsé rendnek és haladasnak és ezzel kapcsolat-
ban kiilss helyzetiinknek biztositdsdt szolgdlja. Az egymast felvaltd korok
eszméinek képvisel6i a nagy emberek. [...] Torekveéseikben, cselekedeteikben
tikrézoédik a kor szelleme és az 6nzetlen, ddozatkész hazaszeretet pél daadd
jelentésége. [...] A haboruk nemzetiink harcra termettségének, a kbztsségért
hozott adozatoknak sok szép példgjat mutatjak. E példdk nemzeti 6nérze-
tink emelésére, a magyarsag jovojébe vetett hit felkeltésére igen akalmasak
a mas népek iranti gytlolet keltése ndlkil is. [...] Nemzetlink egyes tarsadal-
mi rétegeinek egymashoz val6 viszonydban az osztalyok kozti kil énbségek-
nek és érdekellentéteknek egyoldall kiszinezése elfogultsigot és gyiil bletet
eredményez. Ovakodjunk ettsl. Allandéan mutassunk ra azokra a példakra,
amikor az egységes érzilet és akarat a nemzet felvirdgzasdhoz vezetett.”
(UTASITAS 1932, 366)

A torténelem ,hasznat” az erkolcsi nevelésrdl szélva kiilon is kiemeli a
tanterv: ,Mihelyt a tanulé némileg megérett a torténeti belatésra, a térténet
lesz szdmara az elméleti erkdlcsi képzés igazi betetzsje. A torténetbdl kell
neki megszeretnie nemzetét és megbecsilnie a tarsadalmi és allami rend
dapjait.” (UTASITAS 1932, 103)

A tanterv meghatérozza az osztott és az osztatlan iskoldkban tani-
tando ismereteket. E szerint az osztott iskoldban mind az V., mind aVI. osz-
talyban 6t nagy tematikai egységben, , korképben” targyalando a térténelem,
az V-ben a magyarsag eredetétdl a szatméri békéig, a VI-ban a szatméri bé-
kétoél ,amal napig”. Az osztatlan iskolékban viszont az V. és V1. osztalyt az
emédleti targyak szempontjabol egy osztalynak kell tekinteni, amelybe mind-
egyik tanul6 két évig jar, s akar az A év, akér a B év anyagaval kezdi, ata
nulnival 6 elsgjétitasa nem okozhat szdmara nehézséget, s ha csak az egyiket
végzi e, akkor is befejezett ismereteket kell kapnia. Ezért mindkét évben a
magyarsag eredetétol a jelenkorig tart a tananyag, de az A évben a szatmari
békéig terjeds idészakot részletesen, a tovabbiakat csak fé vonalaiban tanit-
jé&k, a B évben forditva. Az 1932-ben kiadott részletes utasitas ez utdbbi
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megoldést generalizdja: , Ugy az V-ben, mint aVl-ban [...] amagyar nemzet
egész torténelmével foglalkozunk.” (UTASITAS 1932, 352-353)

Ily médon a térténelem targy a népiskolan bellil is koncentrikus felépité-
sii: Iényegében mind alV., mind az V., mind a V1. osztdlyban a teljes magyar
torténelem szerepel ismeretanyagként — més forrasokkal, més szinten, mas
mélységben.

A kozéppontban a nemzeti torténelem all. Az egyetemes torténelem egyes
eseményeinek érintéleges tanitasét azzal is jelzik a tanterv készit6i, hogy az
utdbbiakat a révid utasitasban az egyes korképeken belll zérojelben szere-
peltetik.” Utmutatast, szempontokat ezek targyalaséhoz nem is adnak, st az
1932-es utasitashol mar felsorolasuk is kimarad.

Az Uj tanterv megjelenését kovetden egyfajta lazas tankdnyvkiadasi tevé-
kenység indul meg, amelyben aktiv szerepet jatszanak a tankényvpiacon osz-
toz6 nagy nyomdék Az 0 kdnyvek méar mind illusztrdtak (altalaban fekete-
fehér rgjzokat, festményreprodukciokat, ritkdbban térképeket, elvétve szine-
zett térképeket tartalmaznak), esetenként tankonyvcsaladokat alkotnak. Mé-
sz&ros Istvan adatai szerint 25-féle dbécés- és olvasokdnyv volt forgalomban.
(MEsSzAROS 1989, 125)

Jelentett-e tartalmi pluralizmust az adott helyzetben a sokféleség? Erre is
vélaszt keresiink a tovabbiakban, amikor, tekintettel a torténelemtanitas IV.
osztalyban val6 megjelenésére, IV-V-VI. osztalyos olvasd- és tankdnyvek
elemzésére vélalkozunk. Igyekeztiink a kivélasztés soran az osztott és osz-
tatlan iskoldk szaméra késziilt kotetekbél egyarant valogatni.

Negyedik osztalyos olvasokonyvek

A V. osztdlyos olvasokonyvek valtozo, 15-30%-0s aranyban tartalmaznak
irasokat a magyar nemzet torténete korébdl, jellemzéen idérendben, a ma-
gyarsag eredetétsl a trianoni békeszerzédésig. A kronolégianak azonban
csupan az események sorrendje szempontjabdl van jelentésége, pontosabb
idémegjeldléssel inkabb csak véletlenszertien talalkozunk.

" A megjeldlt témék: a papasag és a Német-Rémai Csaszérsag; a Habsburg-héz viszonyai ha-
zaénkhoz, a torék hatalom terjeszkedése; a Habsburg-haz vilgbirodalma, taldlmanyok, fel-
fedezések; a harmincéves hdbor(; X1V. Lajos; I1. Frigyes és Poroszorszég; afrancia forra-
dalom, Napdleon; Eurépa allamainak étalakulasa, taldmanyok, gyaripar fejlddése; eurdpai
forradalmak 1848-ban; az olasz kirdlysag, a német csaszarsag, a francia kdztarsasag meg-
alakulasa; a Balkan-allamok megal akul ésa.
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A szerkeszték kozott a kiadok tankodnyvkiadd bizottsdgai mellett tanitd-
képzé intézeti igazgatokat, tanarokat, szakfelligyeléket, dlami elemi iskolai
igazgatOkat, tanitokat, falusi és tanyasi iskolai igazgatOkat taldunk, azaz
szemmel lathatd a torekvés, hogy a népoktatéssal tényleges kapcsolatban dl6
pedagdgusokat mind szél esebb kérben vonjanak be a munkaba.

Akadnak a kotetek kozott egészen meseszertiek, mint példaul az Angyal—
Fekete—-Galla szerkesztette olvasdkonyv, amelyben ilyeneket olvashatunk:
~vaamikor réges-régen a tatdrok bettrtek Magyarorszagha’ (54); , egyszer
hatalmas sereggel jott a torok csaszar Magyarorszagba® (73); ,,olyan ember-
rol szdl ez atorténet, aki szép ésfiatal, gazdag és hatalmas volt. Kastélyaiban
szaz meg széz szolga leste a parancsét [...] s mégis mindenét, de mindenét
odaadta a haz&ért” (111) Mésutt a mondafel dolgozésokat és a torténelmi tar-
talmu szépirodalmi részleteket a szerkesztok atal irt rovid elemzések szakit-
jé&k meg (pl. Quint—Drozdy, Kaléasz 1V). A legtobbet idézett szerzok: Jokai
Moér, Benedek Elek, Gaal MGzes, Gardonyi Géza. Mindegyik tartalmazza a
S6zatot, a Himnuszt, E6tvos Jozsef Mohécs cimi kolteményének, illetéleg
Papp-Vary Elemérné Nemzeti hiszekegyének részleteit, s Bagdy Istvannak a
haragvo Szoke Tiszardl szdl6 versét.

Nézziink egy példat! 1933-ban jelent meg, tobb vidéki tanitd szerkeszté-
sében, Kiss Jozsef atdolgozésaban a Falusi és tanyai iskolasok olvasd- és
tankdnyve alV. osztdly szaméra. A magyarség eredetével és honfoglalas kori
dletmédjaval két olvasmanya foglalkozik. Az eredeti kdzlésként aposztrofalt
elst irdsban a torténettudomény megdlapitasa, a mondairodalom és
Anonymus kronikgjanak elemel keverednek. Lényege: az Urdl déli vidéke és
a Fekete-tenger kozott élt magyarok més népek folytonos zaklatasai miatt in-
dultak el ,Attila elarvult orszaga’ felé, a hoditasra késziilve kotétték meg a
torzsek a vérszerzédést, ami ,a magyar nemzet elsé torvénye’, s igy megers-
sodve, részben targyalasokkal, de leginkabb karddal szerezték meg az egész
Karpat-medencét. , A haza minden rogét 6seink dréga vére ontozte. Kié hat
akkor ez a szentdlt fold?” (6) A honfoglalé6 magyarok éetmad]jaba Benedek
Elek nyoméan kapunk bepillantast. E szerint a magyar pogany koraban is
mindig egynejii volt, az asszony nem szolgdja, de tarsa volt urénak, a csal&
don belll tiszteletteljes viszonyok uralkodtak férj—feleség, gyerekek—oregek
kozott. Tovabba miiveltek voltak, halaszattal, vadaszattal, hazidlatok 6rzé-
sével, illetve foldmiiveléssel foglalkoztak az 6shazaban, majd a honfoglalés
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utan Gjra a folmivelés lett a f6 foglalkozasuk. A kalandozasok korat Jokai
Mor Lehel kiirtje feldolgozésa vetiti elénk.

A tovabbi olvasmanyok fokeént kiemelkedd torténelmi személyiségek fel-
idézésével vazoljak évszazadok torténetét. Szent Istvan kapcsan féleg hitter-
jeszt6 és egyhazszervezd tevékenysége domborodik ki; megtudhatjuk tovab-
ba, hogy mér ekkor rendekbe tagolddott a térsadalom, a hédité magyarok
utodaibol és a ,bekdltdzott” urakbdl lettek a jogokkal felruhdzott nemesek
(fopapok, fonemesek, kdznemesek), ,,a meghdditott népek ivadékaibol” pe-
dig a szolgai &lapotl jobbagyok. A kovetkez6 szézadok torténései inkabb
jelzésszeriien jelennek meg. Olvashatunk, ugyancsak Benedek Elek nyoméan
a magyar kirdlyok kozott vitézségben és lelki tisztasagban pératlan Szent
Laszlordl, kilondsen a kunok elleni harcairdl, majd, felboritva az idérendet,
a bator, kitiiné nevelésii, tudomanyokban és haborlskodasban egyarant jartas
Nagy Lajosrdl, ezt kbvetden a tatérjaras pusztitasairdl és IV. Béla orszag-
épité tevékenységérél. Nandorfehérvar ostroma kapesan Hunyadi Janos ho-
siessége és vitézsége mellett Kapisztran Janos, valamint a nép fiait toborzo,
vezetd papok-bardtok szerepe al a kdzéppontban, de arrél sem feledkezik
meg a szerz6, hogy hangsulyozza: Hunyadi egész Eurépat mentette meg a to-
roktsl, s ennek emlékére rendelték el a déli harangszdt. A nemzeti kirdly,
Matyés megvélasztasét a katonak fellépésének kdszonheti; torténetet csupén
igazsdgossagéardl olvashatunk. Haldlét kdvetéen az urak hatalomvagya miatt
a gyenge, tehetetlen kirdlyok alatt siillyed az orszag, aminek kbvetkezménye
a mohacs katasztréfa. A torok elleni harcok korabdl Szigetvar és Drégely
hésies védelmérsl kozol a kotet torténeteket. A |, honlednyok” példaképe le-
het Zrinyi llona, a szépséggel, szivjosaggal, erével, ésszel megd dott asszony,
Munkécs hés védsje. A réla szdlo irés, csakagy, mint 1. R&koczi Ferenc be-
mutatasa, Jokai tolldbol vald. Ez utdbbi kapcsdn csupan a szabadsagharc
megindulasardl s a kezdeti sikerekrdl olvashatunk.

A kovetkezé torténetek mér a 19. szédzadba vezetnek. A témak: Széchenyi
Istvan, Kossuth Lajos és a szabadsagharc, majd a vilégos fegyverletétd s a
bukést kévets bosszi. Gadl M bzes irasa nyoman ismerkedhetnek meg a tanu-
|6k Széchenyivel, aki katonaként, majd kulfoldi Utjain raébredt a nemzet el-
maradottsagara, s ehatérozta, hogy életét a haza felemelkedésének szenteli.
Meggy6z6dése, hogy az orszégot elészor magyarrd, miveltté és gazdagga
kel tenni, ennek jegyében fogannak gyakorlati alkotasai, az Akadémia, a
Lanchid, a Tisza-szabélyozés stb. Erdekes, méashol nem taldhat6 értelmezése
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a Hitelnek, hogy a kéznyomor enyhitésére javasolta: olcsd hitelhez kell jut-
tatni a népet, amit szorgalmas munkéval konnyen visszafizethet. A legna
gyobb magyarnak nevezte a nemzet. Kossuth Lgjos torténelmi szerepét
1848-1849 kapcsan méltatja az olvasokonyv. Az 6 feladata lett, hogy a mar-
cius 15-én kivivott jogokat a , rosszakarathdl és értelmetlenséghbél” tamadt -
lenségekkel szemben (szerbek, , olhok”®, osztrakok) a nemzet honvéds har-
canak megszervezésével megvédelmezze. A szabadsagharc és a fegyverleté-
tel a legbdvebben targyalt téma az olvasdkonyvben. A hésies harc szép pél-
déi és a gyézelmek ellenére az orosz beavatkozas miatt nem maradt mas va-
lasztas, mint a fegyverletétel. A nemzet nagyjai azonban a szornyii véres
megtorlas ellenére sem adték fel a magyar szabadsag ligyét. Kossuth kiilfold-
0n, Dedk itthon kereste a kibontakozas Gtjat. Dedk érdeme, hogy a jogszerii-
s&g diadaldba vetett hittdl kitartasra buzditotta a nemzetet, s eréfeszitéseit vé-
gul siker koronézta: Magyarorszag 6ndllo, kilon dlam lett, csak , egy-két
ko6z0s Uigyben” volt 6sszekapcsolva Ausztridval.

Még a vildghéborardl, az otrantdi csata kapcsén Horthy Miklés, a , ret-
tenthetetlen hés’ hadi sikereirél, végll a trianoni békeszerzédésrél olvasha
tunk a kdtetben. A vilaghdboru kapcsan egyrészt nagy hangstlyt kap, hogy
Magyarorszdg nem akarta a hdborat, de belekényszerlilt, mert becsiilete
megkivanta, masrészt, hogy a magyar katona hésiességétdl rettegett az ellen-
ség, nem a harctéren gy6ztek le benniinket. Katonaink a haboru végén min-
deniitt az ellenséges orszégok terlletén dltak, mégis vesztettiink, mert ,,az
éhinség és a lészer hidnya és ellenségeink mesterséges bujtogatasa kovetkez-
tében a meggondolatlan és hazafiatlan emberek kerekedtek felul” (139). A
trianoni békeszerzédés tragédigjardl egy ,Nem, Nem, Soha” jelvényt visal6,
csaladjaval Kassardl menekiilt kisfilval beszélgetve szerezhetnek tudomast
az osztalytérsak. A tanulsagot a tanito foglalja Ossze. ,, Lassétok, fiaim, sok-
szor volt hazank szomorU helyzetben. A tatérjards, majd a 150 évig tarté to-
rokdudlas nem tudott el pusztitani bennlinket, nem fog elpusztitani ez az Gjabb
megprobaltatas sem! Elvették tollink a hegyeket, volgyeket, a banyakat s az
erdéket, de itt vagytok ti, a jové reményei, a jévendd leventéi. Ti fogjatok

8 A nemzetiségi |akossag megnevezése kapcsan az olvasokonyvekben altaldban az érintettek
atal sérelmezett , t6t”, ,0ldh", ,rac” megjelolés szerepel. Taldlkozunk ugyanakkor a szlo-
vék vagy szerb elnevezéssd is, a roman azonban ilyen dsszefliggésben szinte soha nem
fordul €6. A Kaldsz/A kotet foldrajz tananyagéban ez dl: ,az oldhok... magukat a roman
névvel cicomazzak”, jollehet semmi kozik a valaha itt ét romaiakhoz, neviket f6 foglal-
kozésukroél kapték, az oldh ugyanis , havasi pasztort” jelent. (162)
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azokat visszaszerezni. [...] Nagy volt hazank és ilyen lesz megint! Nem en-
gedhetjiik, hogy csonka maradjon: Nem, Nem, Soha!” (154) Rablas a bogér-
vilagban, Csonka-Magyarorszag lakossaga, Hogyan szeressiik a hazét? cim-
mel kdvetkeznek még olvasmanyok, majd Papp-Vary Elemérné Hitvallash
nak négy versszaka zarja a blokkot.

Szemléletét, felépitését tekintve hasonld a tobbi a V. osztalyos kotet is,
tartalmuk a fent jelzett témakdrok kapesan hol sziikebb, hol bovebb. A Ka-
l4sz elemi iskoldk szamara késziilt olvasdokonyve példaul szdl a honfoglalas-
kor a Kérpat-medencében taldlt népekroél is, igyekszik térgyszerii lenni, a
nagy emberek kapcsan gyakran tullép a mondavildgon (Nagy Lajosnd meg-
emliti példaul az 6siség torvényének elfogadasat, olvashatunk Hunyadi kor-
manyzOsagardl, varnai és rigdmezei vereségérél, Métyas hadszervezéséril és
hadi tetteirgl stb.). Tovabbi témak: Buda visszavivasa, Bocskai szabadsag-
harca. Részletesebb a vildgh&bor bemutatésa, és kiilon olvasmanyt szentel a
magyar katondk leszerel ését kovet6 cseh, romén, szerb megszallasnak (, sira
lom volt I&atni az igaz hazafiaknak, miként foglaljak el kopottruhds, batortalan
cseh, olah és szerb katondk a legvirdgzobb kdzségeket, a legszebb véros
okat” — 85), valamint a nemzetet a végsd pusztuléstél megments Horthy
Miklésnak, aki a trianoni szerz6dés alairasat ,,mar meg nem akadalyozhatta.
De fogadast tett, hogy ami a hazafiatlansag miatt elveszett, hazafisaggal azt
visszaszerzi. Segitse 6t és a magyar nemzetet erre a magyarok Istene!” Pet6fi
Csatadala és Bagdy Istvan verse a vilaghaboriban elesett kis zaszl6srél zarja
a torténelmi olvasmanyok blokkot, s méris kezdédnek a foldrajzi olvasma
nyok a, Csonka Magyarorszag — nem orszag! Egész Magyarorszag menny-
orszag!” jelszoval.

Otodik és hatodik osztalyos olvaso- és tankonyvek

Az elemi népiskoldk V. és VI. osztdlyaban kozvetitett torténelmi ismeretek
és torténelemszemlélet bemutatasdhoz harom olvaso-, illetve tankonyvet va
lasztottam, péarhuzamos, a tanterv témabontasat koveté térgyaléssal: Novy
Ferencnek A magyar nemzet torténete — allampolgari ismeretek cimii, az
osztott és részben osztott iskolak szamara kiadott, jellegébdl kdvetkezéen a
legrészletesebb torténelemkonyvét®; a Kiss Jozsef szerkesztette falusi és ta-

® Bv nélkil jelent meg, de tartalmaz egy Mai helyzetiink, 1921-1938 cimii kitekintést, vagyis
1938 vagy 1939 lehet a kiadas éve. 206 oldalnyi terjedelmébsl 160 oldalnyi a torténelem
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nyasi iskolasok olvass- és tankdnyvét 1934-b31™°, amelynek a magyar nemzet

torténetével foglalkozd részét Keszler Karoly irta, valamint a Kalasz-
iskolakonyvek osztatlan iskoldk szamara 1928-ban kdzzétett magyar olvaso-
és tankonyvét™.

K6zo6s jellemzéjik, hogy miutan atdrténelem rész egy-egy szerzé munké
ja, atérgyalasmod szervesebb. Az eseménytorténet, a politikatorténet mellett
egy-egy korszak életmodjanak és miiveltségének bemutatését is tartal mazzak.
A Novy-kotet valamennyi nagy témakorét (a tanterv , korképeit”) az adott
idészak miiveltségi viszonyainak szentelt olvasmany zarja (ezek egylttal az
Osszefoglalés funkcidjét is betoltik), a Kiss-fée kotetben az Osszefoglalas
cimi afejezet tér ki a miveltségre, az osztatlan iskolak szaméra késziilt Ka-
I4sz-kdnyvekben pedig egy-egy, a kultira fejlesztése szempontjébdl kiemel-
ked6 személyiseghez kapcsoltan jelenik meg a miiveltseg.

A tananyag ezeken az évfolyamokon is tipikusan kiemelkedd torténelmi
alakok koré szervezédik, ezen belll azonban belpolitika, kilpalitika, fonto-
sabb torvények, alkotasok kisebb-nagyobb mértékii tagoltsagban kulénval-
nak egymastol. Az eurdpai torténelem egyes, dtaldban a tantervben felsorolt
eseményel ugyancsak megjelennek, igaz apro betiis szedéssel, 10-12%-0s
arannyal.

A honszerzéskora

Ebben a korképben a magyarok eredetével és a honfoglalok miiveltségével
ismerkedhetnek meg a tanulok. Altaldban az Anonymustdl ismert bibliai és
szkita eredet rovidebb-hosszabb adaptécidival taldkozunk, a Novy-féle tor-
ténelemkonyv azonban kisérletet tesz tudomany és hagyomany 6tvozésére,
naa olyan rokon népekrél is értesilink, mint a finnek, akik szerinte
Szittyaorszaghdl észak felé vandorolva szakadtak el a magyarsagtdl. A ko-

rész, a terjedem majdnem felét viszont az illusztréciok toltik ki. Ezek sordban térképekkel,
s6t szinezett térképekke is taldkozunk.

10 A 2495/1932. eln. sz. VKM-rendelettel kiadott (j tanterv és utasitasok szerint. Az A kotet
322 oldaldbdl 48 oldal, a B kotet 304 oldaldbol 38 oldal foglalkozik atorténelemmel.

1 Ez utdbbi sajatossaga, hogy az olvasmanyok részben gyakran részletesebb és alaposabb ki-
fejtése taldhatd egy-egy témanak, mint a torténelem fejezetben, ezért elemzésiinkben ezek-
re is kitériink. Jellemzsje tovabba, hogy bizonyos fogalmak, személyek, cimek, rangok,
tirmértékek sth. értelmezését | &bjegyzetben adja meg. Itt A magyar nemzet torténete fejezet
az A kotet 320 oldalabdl minddsszesen 23 oldalt tesz ki, ehhez jarul az olvasmanyok témb
29 oldalnyi térténelmi targyl olvasmanya, s hasonldak az arényok a B kotetben is.
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rébban itt élt népek (avar, hun, ,a miivelt romai”) fellelhetd torténelmi emlé-
keinek jelzésszerti bemutatasa kapcsan levonhat6 a tanulsag: ,,sok nép lakott
méar ezen a terlleten, de egy sem tudott dllandd, erés orszagot aakitani. A
magyarok vezére, Arpéd, viszont belétta, hogy ezen a vidéken csak egy nép
uralkodhat, mert csak igy egész az orszag, csak igy egységes terlleti”
(Novy, 15). A Kissféle kotet szerint ,,a magyarsagra vart a torténelmi fel-
adat, hogy megteremtse az erés dlamot, amelyre Eurépanak szilksége volt,
kellett egy erés keresztény orszag Nyugat és Kelet hataran, hogy 6rt aljon,
védje a keleti tamadasok ellen Eurdpéat” (201). Ez a kdnyv szdl egyedil bé-
vebben a Kérpat-medencében a magyarok el6tt élt népekrél, kiemelve, hogy
amagyarok mér a honfoglalas elétt nagy szolgdlatot tettek Eurépa népeinek,
amikor Arnulf német kirallyal kézos fellépésiikkel meghidsitottak Szvatop-
luk morva fejedelem tervét, egy nagy szldv birodalom |étrehozésat.

A honfoglalé magyarok vandor életmadot folytattak, f6 foglalkozésuk a
harc volt, emellett halasztak, vadasztak, dlattenyésztéshol étek. Kiss fontos-
nak tartja megjegyezni, hogy a magyarok foldmiivelést nem végeztek, az a
rabszolgakra harult. Vitézek voltak a harchan, emberségesek a legy6zottek-
kel, mindennél jobban szerették a szabadségot, erkélcsos csaladi éetet éltek
(a csaladba bel etartoztak a szolgak is), s szemben az itt taldlt szlavokkal, nem
voltak balvanyiméddk, egy istenben hittek, ,,a magyarok istenében”, voltak
papjaik, a téltosok, de tisztelték a napot, a foldet, az eget is. Eletreva6 és
harcias, EurGpa népeiben félelmet és csoddlatot kelté nép. A honfoglalas
utan is folytatott kalandozo6 hadjérataiknak a vereségek vetettek véget. A Ka
|asz-koétet a sankt-galleni torténet felidézésével a kalandoz6d magyarok vad-
sagarol, kegyetlenkedéseirdl szdl6 , hireszteléseket” céfolja, s miiveltségik
igazolésara megemliti az irdsismeretét is.

A keresztény kiralysag megalapitasa, hazank meger 6sodése

Az &dlamalapitastdl az Arpéd-héz kihalséig terjeds idészakot 6leli fel. Szent
Istvanrél, Szent Laszlordl, Konyves Kalmanrdl, 111, Bélardl, az Aranybull&
rél, 1V. Bélardl mindegyik vizsgdlt kdtetben sz6 esik. Istvant mar nem csu-
pan a kereszténység terjesztéjeként, de dllamszervezs, kegyes és igazsagos, a
miveltséget apold keresztény kirdyként mutatjdk be, aki keményen fellép a
poganysag hivel ellen, de kdnyoriletes és meghocsato is egyben. Novyndl a
birtokviszonyokrdl, a tarsadalomszerkezetrél, a kialakul 6 intézményrendszer-
rél is olvashatunk. E szerint alegtobb birtok a kirdlyé, kdzpontja a var, kéré
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szervezddik a varmegye; atorzsfok birtokait érok maganbirtokként osztja fel
akiraly a nemzetségek és csaladjaik kozott, aminek soran kevesebb féld jut
az orszég védelmében vériiket dldoz6 vitézeknek, tébb a kirdyt a kormany-
zas munkgjdban is tamogat6 egyes féuraknak, ¢k lennének a nemesek. Va
lamennyiben szerepel a koronakérés Hartvik-legendabdl ismert vatozata s a
koronézas datumaként 1001. augusztus 15.

A vitéz, dalids, erélyes, j0 keresztény kirdly, Szent Laszl6 és a mivelt
Kaméan nagy érdeme, hogy szigord, illetve bolcs torvényekkel megszilardit-
jé&k az Istvan halda utan felborult rendet (a koztes , ziirzavaros’ idészakot
mindenitt néhény apro betiis sorban foglaljdk 6ssze), s Szlavonia, illetve
Damécia meghoditasival megnévelik az orszégterlletet. I1l. Béanak az
irasbeliség elterjesztéset, illetéleg a Bizanc fell fenyegetd veszély elharitasét
koszonhetjik. 11. Andrés, a pazarlo, aattval6i dtal nem becsilt uralkodd ko-
ra az ,alkotmanyunk els6 aaptorvényének” tekintett Aranybulla miatt meg-
kerllhetetlen. 1V. Béla rendteremtési kisérletének a mongolok vad tdmadasa
vet véget. Ismét , hazank fedezte, sgjét pusztuldsa éran is Nyugat-Europét”
(Novy, 35). A tovébbi Arpadok mér csak apro betiivel, egy bekezdés erejéig
szerepelnek. A legfontosabb kéztik Kun Laszl6, aki megsegitve Habsburg
Rudolfot Ottokér cseh kirdly ellen, egyszerre tett szolgélatot a Habsburgok-
nak és Eurdpanak, hiszen ,,a magyarok vitézsége most mar masodizben aka-
dayozta meg azt, hogy a Duna mentén egy nagy szlav birodalom veszélyez-
tesse a szomszédos népeket” (Novy, 38).

Jelentésen emelkedik a miveltség az Arpéad-korban, a letelepiilt detmadd,
afoldmiivelés, az dllattenyésztés valik uralkoddva (az ipar tizésére kiilfoldie-
ket hivnak be); az egyhéz tevékenységének kdszonhetéen megszelidilnek az
erkolcsok, iskolak, kolostorok, templomok éplilnek. A Kiss-kotet kiemeli,
hogy a magyarsag miiveltségben is egyenl6 tarsa lett a miiveltebb eurdpai
nemzeteknek.

A mérleg: ,Sokat koszonhetiink tehat az Arpadok uralkodésanak; azt,
hogy dllandd hazét szereztek, hogy kereszténnyé tették nemzetiinket, hogy a
keresztény kirdlysag intézmeényével megalapoztak nemzetiink jovojét. De Eu-
répa népei is sokat kiszonhetnek az Arpéadoknak: mert sajét testilkkel meg-
védelmezték a Duna medencéjében laké nyugati miivelt dlamokat.” (Novy,
39)

A Novy-kényvben rovid tajékoztatast olvashatunk az eurdépai helyzet
kapcsan pépasag és csaszarsag harcardl, illetve a lovagi kultira néhany jel-
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legzetességérdl is, a tobbi kdnyv esetében az eurdpai tematika e fejezetbdl
teljesen hianyzik.

A magyar kiralysag elso fénykora

Kéroly Robert, Nagy Lajos, Hunyadi Janos és Métyas kirdy nevével fémje-
lezhet6 idoszak, amikor Magyarorszag nagyhatalomma, kirdlyai Eurdpa
szerte tisztelt uralkodokka valtak. Kéroly Robert olyan tekintélyre tett szert,
hogy ,,6 intézte el az eurépai fejedelmek ligyes-bajos dolgait, akik nala talal-
koztak Visegrédon” (Novy, 42). Nagy Lajos , dicsoséges hdbortival [...] vi-
l&grésziink egyik leghatalmasabb allaméva tette Magyarorszégot. Tiz orszég
népe hodolt a magyar kirdynak” (Kiss, 205) Métyas koraban a miiveltség
felvirdgzasanak koszonhetéen ,,ismét nagy és fényes volt a magyar kirdy ha-
talma éstekintélye” (Kiss, 211).

A nagy kirdlyok sikereit a belsd rendteremtés, az erés, korszerii hadsereg
megteremtése, a gazdasag felvirdgoztatasa, a hit védelmezése és a miiveltség
terjesztése eredményezte. Nagy Lajos nemcsak diadalmas hadvezér, de atyal
szivii uralkodé is volt. Felismerte, ,hogy az orszagnak sok ellenségét csak
Ugy tarthatja féken, ha a nemzet erés, vagyis, ha mindenki a maga tehetsége
szerint részt vesz a haza védelmében: a nemes ember karddal, a foldmives
jobbagy munkéval, adéval” (Novy, 43); Matyas sem alt bosszUt bétyja hala
|&ért, mert mindenkit egy taborban akart egyesiteni, hogy megint eréssé tegye
anemzetet.

A feuddlis nemzet, a rendiség megszervezédését Novy a rendi alkotmany
aapjaként kiemelt 6siség-torvényhez, s a Szent Korona-tanhoz kapcsolja.
Azaz: minden birtok a Szent Koronag, minden féldbirtokos a Szent Korona
részese, egylittvéve a nemzet. A nemzet tagjai tehd csak a foldbirtokosok:
fépapok, fonemesek, nemesek, ezért 6k az orszég rendjei, joguk az adomen-
tesség, kotelességiik a honvédelem. Aki nem nemes, nem szdlhat bele orsza-
gos dolgokba, a polgér és a jobbagy addfizetéssel jarul hozza a haza védel mi
koltségeihez. Zsigmond azonban nemessé teszi a vérosokat, s meghivja az
orszaggyiilésre (ez az egyetlen érdeme, egyébként uralkodésa csak legyengi-
tette az orszagot), Métyas pedig a megyét. A polgarsag céhekbe tomdriilhet s
kivaltsdgokat kap, ajobbagy terheit is pontos torvények szabalyozzak. A tar-
sadalmi osztdlyokat, jogaikat, kotelességeiket Nagy Lajos kora kapcsan ha
sonléan, de a Szent Korona-tanra térténé hivatkozés nélkil a Kiss-féle olva
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sokonyv is targyalja. A Kalasz-kotet viszont csak a reformkor bevezetése-
ként utal arégi alapotokra, amikor a népnek nem voltak jogai.

Az egész Eurdpat és a kereszténységet fenyegets torok veszedelemmel
szemben a Hunyadiak alnak 6rt. Valamennyi kényv ismerteti ,,a keresztény-
seg legnagyobb hése”, ,,a legnagyobb hadvezér, a legtnzetlenebb &lamférfi
és aleghivebb hazafi” (Novy, 50), Hunyadi Janos nagy gy6zelmeit, valamint
avéarna és arigomezei vereséget. A Kiss Jozsef szerkesztette kotetben ez a
harc is a magyarsdg torténelmi hivatésaba illeszkedik: , red vért az a feladat,
hogy kimondhatatlan szenvedések és ddozatok arén Eurépa megmentse”
(207). D&tumok, eréviszonyok ez utdbbiban nem szerepelnek, az Gsszeflig-
gések ily médon étléthatatlanok. A torok elleni harcra valé késziléssel ma-
gyarédzza Novy az ,igazi nemzeti kirdly”, Métyas cseh és osztrak habordit,
Kiss viszont a huszitak elleni fellépéssel. 1gazsagossaga és miiveltsége, kul-
tiraszeretete domindlnak még (idegen tuddsok, fényiizé paloték, hatalmas
konyvtara— Novy szerint , kétannyi kdnyve volt, mint a papanak” —, egye-
temal apitas Pozsonyban, kényvnyomda Budan stb.).

Hazank élethalal-kiizdelme a tér 6k vilagban

Valamennyi koényv regisztralja, hogy Matyés halda utén (j korszak kdszont
Eurdpa népeire, atalakul az életmdd, amiben a korszak taldméanyai: a puska
por, a kdényvnyomtatés, valamint az iranyti feltaldlasa és Amerika felfedezé-
se jatszanak kozponti szerepet. Ez utdbbi kapcsan kiemdlik, hogy Uj ndvé-
nyek kerlltek onnan Eurdpaba. Amerika felfedezésének a magyar torténe-
lemre gyakorolt hatésa is kitapinthatd. Novy szerint ez féleg a spanyolok és
az angolok felemelkedését hozta, aminek kovetkeztében megnétt a Habs
burg-csalad vildghatalma, s az Magyarorszagra is szemet vetett. Kiss arra
utal, hogy Amerika felfedezése a vilagkereskedelem atrendezédését, az At-
lanti-6cedn menti orszagok felemelkedését, a Foldkozi-tenger vidéke hanyat-
l&sét hozta, s ennek kdvetkeztében Magyarorszagnak egyedil kellett minden
ergjével szembeszéllnia a torokkel. Novy szerint Magyarorszag ily médon a
Habsburgok és a torokok prédaja lett, s a keresztény népek reformécio elé-
idézte belsd meghasonlasa tovabb nehezitette helyzetét, a Kalasz-kotet vi-
szont a Habsburg-birodalom kétoldali veszélyeztetettségét emeli ki, mint-
hogy nagysaga miatt nyugatrdl afrancidk, keletrsl a térokok fenekedtek elle-
ne, s ez utébbiak (tja Magyarorszagon vezetett keresztil. Barmi az ok, a 16.
szézadi magyar térténelem egyértelmiien atoérok elleni védekezésrél szol.
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S ez a veszélyes korszak megosztottsigban taldlja az orszagot. A Métyast
kovetéen, nem utolsd sorban az ,urak” hatalomvégya miatt megvalasztott
gyenge kirdlyok alatt az orszag gazdasagilag hanyatlik, politikailag partokra
szakad, felbomlik a haders, egyenetlenség tamad féurak és nemesek kozott,
az agyonsanyargatott jobbagy is urai, s nem atérok ellen fordul (blintetése a
szabad kolt6zés jog elvesztése), bekbvetkezik a mohacsi katasztréfa, majd
az orszag harom részre szakadédsa. Mohécsnd is , hadig véreztiink a keresz-
tény népekért”. (Novy, 65)

Vaamennyi koétetben olvashatunk a végvari harcokrdl (Temesvér, Dré-
gely, Eger, Szigetvér, a Kalasz-kotetben Készeg is), a hési onfelddozés szép
példaiként. Evszamok csak Novynd szerepelnek, méasutt valdjdban kronol 6-
giailag kovethetetlenek az események, nyilvan nem is ez a cél, hanem a pél-
daadés. A hddoltsagbeli viszonyokat, a berendezkedé torok kozigazgatast, a
jobbagyok megnovekedett terheit, a természeti kornyezet pusztuldsadt minden
konyv taglalja. Azt is, hogy a jobbagy hii maradt a magyarsaghoz, s ezért
megbecsliltsége is novekszik, visszakapja koltozési szabadsagat. Nemes és
jobbéagy kezdi egymast becsiiini. A reforméacié magyarorszagi térhéditésaval
kapcsolatban Novy kozli, hogy a 16. szézadban a protestansok keriltek tébb-
séghe, gyors terjedésének a torok ittléte is kedvezett, am a 17. szézadban mar
Ujra a katolikusok folénye jellemz, foként a jezsuitak, kiemelten Pazmany
Péter tevékenységének kdszonhetéen. A Kalasz-kdtet megemliti, hogy az or-
szag kilonbozo terliletein féleg az evangdlikus és a reformétus vallas terjedt.
Kiemelik, hogy areformacié nagy érdeme, jéllehet megosztotta a nemzetet a
veszély idészakaban, hogy egyuttal terjesztette a nemzeti miiveltséget, erre
Osztbnodzve a katolikusokat is: , katolikusok és protestansok most mér egy-
massal versengve fejlesztették a magyar tudomanyt ésirodalmat” (Kiss, 223).

Hazank szabadsaghar ca a német vilagban

A 17. szézadra meggyengullt a torok hatalom, ekkor viszont a Habsburgok
kezdték egyre erételjesebben veszélyeztetni a nemzet még megmaradt sza-
badsagét, kildndsen Erdélyben, amelynek fliggetlenségét, val dsagos mozgas-
terét nagyobbnak mutatjak a valosagosndl. A protestédnsok Uldozése és a ma-
gyar alkotmanyossagot ért serelmek miatt szalltak harcba: Bocskai és Beth-
len Gabor, a Wesselényi vezette féurak, majd Thokoly. A torok eleni felsza-
baditod hdboruk kapcsan Buda visszavivasa szerepel kiemelten, nemcsak har-
caszati, de politikai jelentésége miatt is. Hiszen az udvar ettél kezdve, maga
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nak tulgjdonitva Buda és dtaldban az orszag felszabaditasanak érdemét, jol-
lehet sok keresztény harcos mellett sok magyar (Novynal 20 000) is részt vett
az ostromban, nem éri be a nemzet részérdl tett engedményekkel: a szabad
kirdlyvalasztas jogardl tortént lemondassal, Magyarorszagot be akarja olvasz-
tani egy egységes hirodalomba. E torekvések, valamint a nagy és ,,igazsigta
lan” addk, arégi birtokosok kiforgatésa tulajdonukbdl Ujabb szabadsagharcra
késztette a nemzetet. A Rékoéczi-szabadsagharc kezdeti sikereit biztositotta,
hogy rang- és vallaskiulénbség nélkil siettek taboraba az emberek (Kiss),
»NEP és nemzet” Osszefogott (Novy), m a francia segitség elmaradasa, be-
tegség, jarvanyok, a hadi szerencse megfordulasa, belss arulas végll is ala
bancok felllkerekedését hozta. I1. Rakoczi Ferenc, ,,a nemzeti szabadsagnak
legdnzetlenebb harcosa’ nagy aldozatédval mégis jobb belétasra birta az ural-
kodécsalédot, igy a szatméri béke végsd soron fontos eredményeket biztosi-
tott: az orszég alkotmanyanak tiszteletben tartasét, a protestansok vallassza-
badsagat, a nemesség jogait.

A két évszdzad mérlegét megvonva Novy megdllapitja, hogy a folytonos
kétfelé val 6 hadakozasban a nemzet erkdlcse megromlott. A féurak egy része
akiralyi udvarban é, vagyonosodik, de magyar érzése eltompul, a kéznemes
kitart 6si jogai mellett, de vagyona pusztul, a polgér nagy adozatokkal foly-
tatja tevékenységét, a jobbagy viszont csak tengeti éetét, de mindig a ma-
gyarsag oldalan all. A nehézségek ellenére a szellemi miiveltség emelkedik,
lassan az életmdd is dtalakul, teret nyer a nagyobb kényelem igénye, hazank
mégis nagyon elmarad miveltség dolgadban a tobbi nyugati nép mellett, amit
csak lassan és nehezen tud potolni.

A nemzeti szellem hanyatlasa

A B évfolyam tananyaga hazank 200 éves Ujabb torténetét targyalja részlete-
sebben. Az elss , korkép”, a szatméri békétsl 1825-ig, areformkor kezdetéig
terjedd idészak, a tankonyvek felfogasdban a nemzeti szellem hanyatl asnak
kora. A korszak Habsburg-uralkoddi (I11. Karoly, Méria Terézia, 1. Jozsef,
[l. Lipdt, |. Ferenc) mindvégig egy erés, egységes dunai birodalom megte-
remtésére torekednek. Ellentmondasosan, a birodalmi érdeknek alérendelten,
de fejlesztik a gazdasagot és a miiveltséget, kdzben azonban — kill6nb6zé
mértékben — megsértik a nemzet szabadsagét. A leginkébb 11, Jozsef, am a
nemzet ellendllasét tapasztalva 6 is bel&tja tévedését, s visszatérését a, helyes
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Gtra” val6jéban csak haldla akadalyozza meg.™ I1. Lipét alatt azonban nem-
csak helyredllitjak a régi alkotmanyt, hanem megkezdsdnek a reformmunka
latok is, ezeket viszont megakasztjak a napdleoni haborik, amelyek a nemzet
egész ergjét igénybe veszik, elszegényedést, pénziigyi csédét okoznak.

A nemzet a krizishelyzetekben mindig uralkoddja mellé al, , hagyomé&
nyos kirdlyhiiséghél”, de I. Ferenc esetében nemes kivatsaga féltése miatt
is, amit a francia forradalom hatasara mar nem csupan az udvar részérél 1a
veszélyeztetve (igy menti meg masodszor is a Habsburgok trénjat ,,a magya-
rok lelkesedése, szeretete és hosiessége” [Novy, 94] az osztrék 6rokosodési
haboruban; ezért utasitja el a nemzet Napdleon gjanlatét az elszakadasra). A
nemzeti szellem mégis Ujjadled, kival 6 értelmiségiek, testérirok, kolték mun-
kdjanak koszonhetéen, s ennek tanulsagait a franciaellenes haborukban leg-
inkébb elkotelezett, a minden szabadsagttrekvés elfojtasara létrehozott Szent
Szdvetségben fontos szerepet betdlts |. Ferencnek isle kell vonnia.

A hazénk torténetére direkt modon is hatést gyakorld francia forrada
lommal valamennyi kétet foglalkozik. E szerint XIV. Lgos viragzast hozo
Onkényuralmat utédai , pazarld” dnkényuralma koveti, ami gazdaségi rom-
lasba donti Franciaorszagot. Vaaszként a francia orszaggyiilés kimondja a
polgérok egyenléségét. A szabadsag, egyenléség, testvériség diadala azon-
ban nem oldotta meg a problémakat, a kirobban6 elégedetlenség szornyii
rémuralomhoz vezetett: , A szép célokért meghirdetett forradalom teljesen el-
fajult.” (Kiss/B, 198) A forradalom ellen dsszefogott eurdépai monarchidk el-
len a, franciék langeszii vezére”’, Napdleon sokaig sikerrel veszi fel a harcot,
Onkénye, a népeket-nemzeteket kénye-kedve szerint, babuként kezel$ politi-
kdja miatt azonban elveszti népszeriiségét. Bukésa egylttal a szabadsagesz-
mék bukasat jelenti Eurépa-szerte.

Mindegyik kotetben taldlkozunk az orszég etnikai dtalakuldsanak jelzé-
sevel. Jellemzéen csak betelepitésekrdl szdlnak, spontan népessegmozgésok-
rél nem, arrdl is csupan I11. Kérollya kapcsolatban. A legrészletesebben errdl
is Novynd olvashatunk. Téle azt tudhatjuk meg, hogy a megfogyatkozott
népességszam miatt a Temes-vidékre németeket és szerbeket, a Tiszantllra

2 Novy ennek kapcsan beszél a felvilagosodasrdl mint a tudomany azon korszakardl, amely az
emberek dlambeli egyenldségét tanitja: ,, mindenki tehetsége és szorgalma dltal keresheti
boldogulését... nincs joga a kirdlynak, hogy az egyiket jobbagysorban, a mésikat a nemesi
kivaltsagok élvezetében tartsa... a fegjedelemnek kotelességei is vannak azzal a néppel
szemben, amelyen uralkodik” . (Novy, 96)
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Ltotokat”, Erdélybe , olahokat” telepitettek, mikdzben az orszag kdzépsé ré-
szét, a Nagy-Alfoldet megint a magyarsag foglalta el. A Kiss-féle kotet csu-
pan ,tétok” és németek telepitésérél szdl, konkrét t4 egység-megjel 6lés nél-
kil, de a Temeskdzre értelmezhetéen. A Kalasz kotet szerint 111, Karoly a
Temeskoz felszabaditasa utén az el pusztult népesség pétlaséra oda més or-
szagokbdl telepitett lakosokat, zommel németeket. Az etnikal ardnyok meg-

s 7 7

véltozasardl sehol nem tesznek atorténelmi részben emlitést.™

Maria Terézia és I1. Jozsef intézkedései kapcsan egyarant szd esik a job-
bagykérdésrél. Maria Terézia a jogok és kotel ességek megszabasaval ,,olyan
kedvez6 helyzetbe hozta a jobbagyot, amilyenben nem volt akkoriban sem a
francia, sem a német jobbagy” (Novy, 95), Il. Jozsef mar szabadsagjogait is
novelte. A politika jogegyenléség kivivésa majd a reformkor végére val osul
meg.

A tékés atalakulasr ol
A gazdaség étalakulasarol, a tokés gazdakodasrol és ezzel Gsszefliggésben
olyan Uj fogalmakrél, mint kapitalizmus, szocializmus Eurépa alamai kap-
csan olvashatunk. Megtudhatjuk, hogy a 18. szazad kdzepétsl-végétsl az ad-
dig jellemzé kézmiivesipart a technika fontos taldmanyainak (fond- és sz6-

2 A Kkérdés nem torténeti, de foldrajzi dsszefliggésben mégis szerepel a konyvekben. A Ka-
lasz/A kotetbsl megtudhatjuk, hogy éseink mér a honfoglalés idején is kevesen voltak, a
magyar lakossag végss soron azonban a tatérjaras, illetve a 150 éves torok uralom okozta
pusztitasok miatt nem tudta benépesiteni a magyar foldet. A , t6tok” a 12-13. szézadban
kezdtek lehizédni a Felvidékre, a 18. szédzadban mér Békésbe is; az ,, 0ldhok” a torok ho-
doltsag utan htzédtak be Erdélybe, s onnan lassanként az Alfold keleti pereméig; a szer-
bek a térok edl menekiilve , kértek és kaptak nalunk széllast”. Egyik sem éslakos, mint
ahogy a rutének és a németek sem. Az etnikai aranyokrol szélé informécié annyi, hogy
Trianon elétt Magyarorszég |akosainak 54%-a magyar volt, tébb, mint a Trianon utén 1ét-
rejott Csehorszégban vagy Jugoszlavidban az uralkodé nemzet tagjaié. ,Mivel a magyar
mindig tisztelte a masok nyelvét, nem olvasztotta erészakkal magaba e nemzetiségeket.
Most mér, ismerve Trianont, ez nagy oktalansag volt. Mert a nemzetiségek védskarjaink
altal biztositott jomoda megél hetésiiket azzal hdldtak meg, hogy aknamunkéval és hazug-
sagokkal egy gyenge pillanatban szétdarabolték a k6zos hazét. Bezzeg 6k most Uldozik
testvéreinket. Pusztitjdk a magyar iskolédkat s kivesznek minden falatot a magyarsag szdj&
bol.” (163) Még érdekesebb a Kiss Jozsef szerkesztette kotet (foldrajzi anyagéat Horvéath
Kéaroly irta), amely tudomést sem véve a megvatozott helyzetrdl, Magyarorszag lakéirél és
foglalkozasukrél szélva igy fogalmaz: ,, 18 millié ember é Magyarorszagon... nyelvre és
vallasra nagyon kiilénbozék. Legtobben vannak a magyarok, szamuk 10 millié.” (A két.,
153)
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vOgép, g6zgép stb.) kdszbnhetéen fokozatosan felvaltja a gyaripar. ,, Ebben a
gazdasagi atalakulasban [...] fontos szerephez jutott a sok pénz: a téke, mert
csak ezzel lehetett nagy vallalkozasokba fogni. Ezt nevezik kapitalizmus-
nak.” (Kiss, 201) A gyari munkés megjelenésével ugyanakkor megsziiletett
egy Uj tarsadalmi osztdly, mely ,, sorsdval elégedetlen volt, s munkaaddival -
lentétbe kertilt. igy jott |ére az a mozgalom, melynek szocializmus a neve.”
(Uo.) Novy a gazdasagi vagy ipari forradalom kifejezést haszndlja, s a szoci-
alizmust is bévebben jellemzi: a gépesités terjedése munkasok témegeit teszi
kiszolgdltatottd, akik magukat proletaroknak nevezve s szervezetekbe tomo-
rilve gazdaségi harcbha kezdenek a munkaaddk ellen, illetve politikai harcha
az egész térsadalom ellen. Ez utdbbi célja, hogy a termelési eszkdzoket ma-
gantulgjdonbdl koztulajdonba vegyeék, ez a szocidizmus. ,A 19. szézad ele-
jén tehdt egyidében két nagy atalakulas kezdédott: az dlamok életében a po-
litikai szabadsagért folyik a kiizdelem (a nemesség uralma helyett a népura-
lom, a demokrécia lép); a térsadalomban pedig megindul a gazdasagi szabad-
sagért valo kiizdelem és ez még mais tart.” (Novy, 106) Mint latni fogjuk,
magyar vonatkozashan, a magyar torténet kapcsan ezekrdl a véaltozasokrol
sz6 sem esik, még érintélegesen sem. Mintha a kapitalizmus a maga eredmé-
nyeivel és ellentmondéasaival kizarélag az eurdpai dlamok sgjétja lenne, Ma-
gyarorszagon pedig csupan a gazdasagi fejlédést eredményezé hozadékai ér-
vényesiilnének.
Hazank &llami 0jjaalakulasa

Az 1825-6s orszéggyiiléssel kezdédik az a korszak, amelyben hazénk ,az
Ujabb idék kovetelményeit megvalGsitjia’. A feladat a gazdasagi és muivelt-
ségbeli elmaradottsag leklizdése, illetve a korszellemmel ellenkezé tarsadal-
mi jogegyenl 6tlenség felszamol ésa.

Széchenyi és Kossuth tevékenységével jellemzik. Ujdonsag, hogy térsa-
dalmi hovatartozasukrdl szdl6 életrgjzi adalékokkal is taldkozunk, st a Ka
lasz-kdtet olvasmanyok részében egyedildlé médon mitveikbol vett idéze-
tekbol allé Osszedllitassal is. Kettejik éetmiive e kommunikécioban is egy-
mas szerves kiegészitéseként jelenik meg: a Iényegben egyetértenek, csupan
az elérendd valtozasok sorrendjében térnek e egymastdl. Széchenyi a mii-
veltsdg, gazdagsag, szabadsag sorrendet alitja fel, Kossuthndl, féleg a bebor-
tondztetésébdl szarmazo tapasztalatok miatt, a szabadsag keril az €ls6 hely-
re. Elég sok konkrét ismeretet is kdzvetitenek a kényvek. Széchenyi fonto-
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sabb gyakorlati alkotasait példaul mindenttt felsoroljak, Kossuth kapcsan ol-
vashatunk a Pesti Hirlap Oriasi hatasarol, ami Széchenyiben mar-mar a for-
radalom vizigjat idézte fel.

Kiemelten targyaljak a kotetek a magyar nyelv fejlesztése és hivatalos
nyelvként torténd elfogadtatasa érdekében tett |épéseket. It taldlkozhatunk a
Novy-kotet egyetlen 18bjegyzetével, melynek tartalma szerint taldn nem is
|bjegyzetben kellene szerepelnie. A magyar nyelvtorvény kapcsan, amely
kimondotta tobbek kozétt, hogy ,, pap nem lehet, aki magyarul nem tud”, 18b-
jegyzetben ezt olvashatjuk: ,, Az utébbi torvényt hasznéltak fel hazafiatlan tot
és horvat papok arra, hogy a magyar haza ellen izgassék a népet. Céljuk volt
Uj szldv birodalmat alapitani. Ez a pansdav mozgalom ettél fogva hol titko-
san, hol nyiltan a magyarsag belsé ellenségeként mikddott, mert a bécsi
kormany titkon tdmogatta mozgol édasukat.” (Novy, 112) Jelzés értékii mon-
datok, arra utalnak, hogy a nemzetiségi tdrekvések mogott valGjdban csupan
Ielkiismeretlen izgatdk, illetve Bécs politikai hatsd szandékai hizédnak meg.

A reformokért vivott kiizdelem folyamatanak végeredménye a polgéri al-
kotmanyos rend megszliletése, ami elsisorban a hazafiak kitarté munkdjanak
koszOnhet6. Zavarok érzékelheték azonban a marcius 15-i pesti forradalom
szerepének megitélésében. A tankodnyvek tipikusnak tekintheté értékelése
szerint ,,Kossuth lelkes buzditédsa néhany év alatt atalakitotta nemcsak a ne-
messéy, hanem akirdly gondolkodését is’ (Novy, 114). igy az 1847-ben 6sz-
szelllt utolsd rendi orszaggyiilésen a nemesi rendek Onként lemondtak az
adémentesség kivaltsagardl, torvénybe iktattak a kozteherviselést, eltérolték
az 6siséget, kimondték az drokvaltsagot, s mar tovabbi Ujitasokrol targyaltak,
amikor a périzsi forradalom hirére Kossuth javasolta a népképviseleti or-
szaggy(ilés és a felel6s kormany |étrehozésat is. A kildottség éppen akiraly-
ndl jart, amikor marcius 15-én a pesti nép is ateljes szabadsag kivivasat ko-
vetelte. A kirdy ezt kovetGen teljesitette a koveteléseket. A megfogalmazés-
bdl csupan egymésuténisag és nem ok-okozati dsszefliggés olvashatd ki. A
réviden ismertetett dprilis torvények kapcsan hangsilyozzak: , A Kivivott j
népképvisaleti alkotmannyal hazank egész népe, barmilyen nemzetiségi is,
egy nemzetté olvad Ossze” (115), s hogy ezek szerint a torvények szerint
élink mais. ,,Nagy dicsésége azon kor nagyjainak, hogy [...] belétasra és 6n-
kéntes lemondésra birték a kivaltsagos nemességet; dicsdsége a nép millidi-
nak, hogy nem véres forradalommal artottak a hazanak, hanem hazafias
megértéssel vartak be az egytestvériség nagy korszakat.” (Novy, 116) A 19.
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szézadi eurdpai forradalmakat (spanyol, olasz, gorég, belga, lengyel) ismer-
tetve ugyanerre a tanulsagra jut: hazank 1825 6ta Udvos reformokkal készi-
tette el a nagy atalakulast, Eurépa népei viszont tdbbnyire véres forradal-
makkal igyekeztek kivivni a szabadsagot. A nemesi rendek ,, csodalatos nagy-
lelkiiségét” emeli ki a Kiss-féle kotet is, a népképviseleti orszaggyiilés és a
felelés kormany elfogadtatasa kapcsan itt azonban megemliti a périzsi, az ité
lia és a pesti forradalmat is, mint 6sztbnzo tényezét. ,Az olasz és német
mozgalmak s a bécsi forradalom hatasa alatt Kossuth bétor fellépésére, Ma-
gyarorszag véres forradalom nélkill elérte céljat: a felelés kormanyt és a 48-
as torvények szentesitését. Csak ezutan kellett szabadsaganak biztositésara
fegyvert fognia.” (207)

Polgéri alamunk védelme

A szabadsagharc kitorésének oka mindenitt a csészé&ri udvar dta fellazitott
nemzetisegek fegyveres szembefordulasa az Uj magyar korméanyzattal. Csak
ezek leverése utan nyll Bécs nyiltabb eszk6zokhoz, bevetve részben az oszt-
rék katonasagot, majd ezek sikertelensége utan kilss segitséget, orosz csapa-
tokat vesz igénybe. Részletesen olvashatunk a harc dlomésairdl, a fontosabb
csatékrol, a tronfosztasrol. Az orosz beavatkozas miatti ellenséges tuleré mi-
att teszi le Gorgey, céltalannak latva a tovébbi kiizdelmet, a fegyvert. Az 6n-
kényuralom kora meglehetésen arnyalt targyalast kap, a beolvasztasi torek-
vések, a német nyelv kotelezévé tétele mellett pozitivum, hogy megindul a
gazdasag fejlesztése, de a nemzetet ez szabadsag nélkil nem elégiti ki, itthon
és kulfoldon folyamatos a nemzeti ellendllés. A jarhat6 utat Dedk Ferenc mu-
tatja meg: bizni kell atorvény erejében, békésen tiirni és varni, de ajogokbdl
semmit sem engedni. A Kaldsz szerint a Gondviselés kildte a nagy férfilt.
(217) Politikgja vegll is sikerre vezet, mert a nemzetiségek belétjak tévedé-
siiket, az udvar pedig az egymést kdveto kiilpolitikai kudarcok (krimi hdborq,
olasz—osztrék, porosz—osztrak haborl) hatasara réébred, hogy ki kell békil-
nie a magyarokkal. Tobb helyen taldunk ra utalést, hogy a magyarokat meg-
kedvel6 Erzsébet kirdlyné is ebbe az iranyba 6sztonzi a csaszart.

A kiegyezéssel nyugvopontra jutott a fél évszézados kiizdelem a szabad,
polgéri Magyarorszagért. E 1épés nemcsak visszadllitotta a nemzet fliggetlen-
Ségét, visszahelyezve jogaiba a ' 48-as akotmanyt, de Magyarorszagot Auszt-
riaval egyUtt nagyhatalomma s tette K6zép-Eurdpaban.
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A korszak mérlege: hazank ezekben az évtizedekben rendi (nemesi) d-
lambdl polgari dlam lett, torténetének ez a legdicsébb és legfontosabb kor-
szaka. NOvekszik a népesség, a varosi polgarsdg magyarosodik, a tarsadalmi
kilénbségek nemes és nem nemes kozott lassan eltiinnek, ,,a nemesember
kezet nyUijt a foldmives jobbagynak, mert tudja, hogy munkgjaval 6 isanem-
zetet szolgdlja. A killonbségeket az egyes emberek kézott mar nem annyiraa
sziletés, mint inkabb a tehetség és szorgalom teszi” (Novy, 127), elsimulnak
a vallas dlentétek is (vallasszabadsagot biztositottak a ’48-as torvények, a
zsido vallastiak polgari és politikai jogainak gyakorlését is kimondjék 1867-
ben). Mindezt jorészt a nemzeti érzés erésddésének, a magyar mivel 6dés fegj-
|6désének kdszonhetjik. Igaz, a fellendllés az dnkényuralom éveiben meg-
akadt, csupan a gazdaség terlletére korlatozddott, igy ,, elmaradasunkat csak
a késdbhi idékben pétolhattuk, amikor teljes szabadsag és béke volt hazank
osztalyrésze’ (Novy, 127).

Attekintik ennek kapcsan a kotetek Eurdpa dlamalakulatait, az eurdpai
politikai helyzetet: az olasz és a német egység megteremtése és a Francia
K dztérsasag megsziiletése mindeniitt szerepel, Novynd a Vatikani Allamrol
és Anglia, valamint Oroszorszdg gyarmatbirodalmanak kialakulésardl is ka-
punk informaciokat.

Polgéri allamunk fellendilése

A dualizmus kordt mindegyik koétet rendkivil réviden, egyuttal szinte apolo-
getikusan targyalja, gondokrdl, nemzeti, nemzetiségi, szocidlis fesziltségek-
rél sz6 sem esik, csupan csodas eredményekrsl. Novy egyenesen a , hazank
masodik fénykora’ cimet haszndlja az 1867-1918 kozotti idészak jellemzé-
sére. ,Minden nagyon j6, minden nagyon szép, mindennel meg vagyok elé-
gedve’ — mondhatnak a szerzék. lgazi kibékilés tortént nemzet és kirdlya
kozott, aki megkoronazasa 6ta a legalkotmanyosabb magyar uralkodo lett. A
l&zas munkakodasnak koszonhetéen révid id6 alatt utolértik a szerencsé-
sebb nyugati, miivelt dlamokat. Rendeztik viszonyunkat a nemzetiségekkel:
Horvaét-Szlavénorszég tarsorszagi stétusban szabadon fejleszthette jOlétét és
miiveltségét, hasonld szabadsagot kapott Fiume, szabdyoztak a , més nyelvii
dlampolgarok” anyanyelvhasznalatat. A kotelezé népoktatas bevezetésének
koszbnhetéen emelkedett a miiveltség, a vasit- és Utépités hatédsara megno-
vekedett kereskedelmi forgalom, alétrejové gyarak (kiemelten a malomipar),
a termények nagyobb piaca, a minéségibb mezégazdasagi termelés hatésara
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novekedett a jolét. A honfoglalas ezeréves évforduléjat nagy sikerek koze-
pette Unnepelhettiik meg, bemutatva a vilagnak, hogy a magyarsag nemcsak
karddal képes megvédeni Eurdpat, hanem , munkaval is részt vesz az egész
emberiség haladasaban” (Novy, 132). Arnyékot a boldog alkotés koréra csu-
pan a Balkan &aakulasa, a panszlav torekvések felergsbdése vetett. A har-
mas szovetség védelmében ez azonban hosszll ideig még nem jelentett ko-
moly gondot.

A toretlen, problémamentes fejlédést ismét egy rajtunk kivil alé ok, avi-
I&ghaboru kitorése akaddyozza meg. El6zménynek is tekinthetd, hogy véazol-
jék a kotetek a Balkan-dllamok |étrej6ttét, illetve az eurdpai hatalmak kozotti
konfliktusforrésokat, ellentéteket, az ellenséges szovetségi rendszerek kiaa-
kuldsét. A konfliktus kirobbandsénak oka a terjeszkedésre tbrekvé cari
Oroszorszégot maga mogott tudd Szerbia mohdséga. Magyarorszag a ra
kényszeritett hdbor(t elszant akarattal vivja, Németorszdg szvetségében
»€06sz vildg embertelen népei és gyilkos fegyverei ellen” (Novy, 136). A
Novy-kotetben és Kiss Jozsefnél a hadszinterek, a fontos csaték is megjelen-
nek, a Kalasz-kotet, terjedelménél fogva, inkabb csak a magyar katondk hé-
siességére hoz példékat. A vereség okai kozt valtozé sullya emlitik a belss
er6forrasok kimertlését, amit katasztrofdlissa tett, hogy Amerika és Japan
bekapcsolddasaval az ellenségek anyagi lehetéségel szinte korlatlanul kibs-
villtek, a harcterek mogott és a harctereken is folyd ellenséges izgatast, Bul-
géria és Torokorszag fegyverletétel é&. Kiemelten beszélik € a magyar katona
erényeit: paratlan vitézségét, a nékilozések emberfeletti tiirését, emberségét
a legy6zottekkel szemben. ,A gy6zelem nem tette kegyetlenné, a vereség
nem csiiggesztette el (Novy, 136); ,A magyar katona megmutatta a vilagnak
a magyar nemzet erényeit. Ezeken az erényeken fog felépllni a jové Ma
gyarorszag.” (Kiss, 221).

A vesztett hdboru utan forradalmak tortek ki, a hatalmat utcal tlintetések-
kd ,anép” vette kezébe (Novy). Leszerelték a katonasagot, megal dzkodtak
Belgradban, a csehek, szerbek, oldhok szinte kardcsapéas nélkiil széllhatték
meg nemzetiségi vidékeinket, nemzetiségeink pedig kimondtak az elszaka
dést. Miutan pedig ,,az antant az eddiginé is sziikebbre szabta orszagunk ide-
iglenes hatérét... a szocialistdk és a kommunistak kikiatotték... a proletarok
ergszakos (terror) uralmét, a proletardiktatrat” (Novy, 137). 131 napos ga-
rézdalkodasuknak, melynek soran a szabadsagjogok és a magantulgjdon fel-
szamolasaval, terrorszervezetek feldllitasaval tiintek ki, az vetett véget, hogy
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miutan Vorés Hadserege az ,,oldhok €lél is megfutamodott”, az antant a vo-
rés uralom leverése érdekében rank zlditott egy Ujabb veszedelmet, az
,0lah” megszéllast. Nyomaban pedig Ujabb pusztulds, a megmaradt javak €l-
rablasa jart. Miutan az antant kiparancsolta 6ket, bevonult a févarosba Hor-
thy Mikl s és nemzeti hadserege, s azbta keresi a nemzet a magéra taldés Gt-
jé (Novy). Kissnél is hasonl6 az értékelés, de itt a Vorés Hadsereg csehek
dleni sikereirél is sz esik. ,, A vilaghaborGt forradalmak kovették. A szocia
listék népkoztarsasagot, majd a kommunistékkal szovetkezve, tanécskoztar-
saségot alkottak Magyarorszéghdl. Kéros uralmukat a roménok bevonulésa
dontotte meg. Amit a pusztito forradalmak meghagytak, azt 6k rabolték el.”
(225)

A trianoni békeszerzédést és kdvetkezményeit részletesen taglalja vala
mennyi tankonyv. Ké dolog érdemel ezek kapcsan kiemelést: az egyik, hogy
a gazdasagi bajokat egyértelmiien a forradalmaknak és az orszag megcsonki-
tésanak tulgjdonitjak, a masik, hogy a fgdalom mellett a bizakodas hangja
dominal.

Kalédsz: ,A gydztes nagyhatalmak megfeledkeztek arrdl, hogy ezer éven
keresztil a magyarok voltak a keresztény vallés és a nyugati miiveltség vé-
déi. Olyan békét erészakoltak rank [...] amilyenre még nem volt példa. Ret-
tenetesen megcsonkitottak hazankat. [...] Szent Istvan birodalma 6tfelé tépve
vérja a feltdmadast. [...] A trianoni békeszerzédés nehéz napokat hozott re-
ank. Pénziink leromlott. Az orszadg nyomorba slllyedt. A kirdy hazdjabol
szamiizve meghalt. [...] Hisziink Magyar orszag feltamadasaban!” (220)

Novy: Trianonban ,orszégunkat megsemmisitették. A »békeszerz6dés«
nemzetiink haldlos itéletét mondta ki” (138-139), s a nemzetgyiilés annak a
~Kijelentésével iktatta torvénybe, hogy azt csak a kényszeriiség hatésa alatt
teszi (139). Elvesztettik tertiletiink, népességiink jelentés részét, elvesztettik
természetes hatérainkat, sok szép vérosunkat, erdeinket, so- és ércbanyainkat,
hajdinkat, tengertinket. [...] Megmaradt azonban nemzeti fliggetlenségiink,
amiért mé&r oly sokat kellett kiizdenink. A trianoni csapésok ellenére azon-
ban mégisitt dlunk, és

»Megfogyva bar, de torve nem,
El nemzet e hazan.«” (140)

Kiss: , Természetes hatdrok nélkuli, kifosztott, csonka orszég polgéarai let-
tink. Kiben és miben bizhatunk? Elsdsorban az isteni Gondviselésben, mely
nemzetiinket mindig felsegitette; azutan dnmagunkban, 6si hazaszeretetiink
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tisztasdgdban s megfeszitett, rendlletlen munkankban!” Végil Dedkot idézi:
»Amit eré és hatalom elvesz, azt idé és kedvezé szerencse ismét visszahoz-
hatjal” (223)

A ,ma helyzetiinkre” val6 kitekintésben dltaldban rogzitik, hogy a nem-
zetgyllés visszadllitotta a kiralysagot, de a kilfold (Novynal: a kisantant)
megakadalyozta jogai gyakorlasaban, azért a nemzetgyiilés az dlamféi jogok
ideiglenes gyakorlasara kormanyzét vdlasztott, vezetésével folyik az orszag-
épité munka. Idében tavolabbra a Novy-kdtet tekint. Ebben roviden ismerteti
a gazdasagi éet dsszeomlésdt, illetve a gazdasag talpra dlését: ,A végsd
anyagi romléas |gjtojére taszitott hazank kormanya azonban dsszefogott a nép
minden rétegével, s dldozatkészséggel, lemondéssal, megfeszitett munkéaval
sikertilt alejtén megdllnunk.” Lassan a kllpolitikai kibontakozés jelei is mu-
tatkoztak, e szerint mind t6bb orszag kormanya bel&tta, hogy Trianonban mi-
lyen igazsigtalansag tortént vellink, s egyre tobben dlnak mellénk a revizid
kovetel ésében. El6szor Olaszorszag ., langeszii miniszterelntke, Mussolini”
Sietett segitségiinkre, neki kdszonhets, hogy Sopron bizonysagot tehetett hii-
ségérél, késsbb az angol Ujsagfejedelem, Rothermere lord, tébb angol képvi-
sel8, az amerikai Borah szendtor és még sokan. Attérés azonban akkor tor-
tént, miutan ,a vildghabort legendés hirti hadvezére’, Hindenburg és ,a
langlelkii Hitler vezér és kancellar” dtal talpra dlitott Németorszég kikeény-
szeritette a mincheni targyal asokat, aminek kdvetkeztében még 1938-ban, a
Szent Istvén-emlékévben visszakaptuk a Felvidék nagy részét. , Tovébbi
munkaval, dsszefogassal, acélos akarattal és rendiletlen hittel kell kiizde-
nuink: Nagymagyar orszag feltdmadésaért!” (144)

A mai magyar dlamélet szervezetét targyaljak végil a kotetek, torténeti
visszapillantasban. Allamunk torténeti kialakulésarol, az alkotmanyos kirdly-
sag mitkodésérsl, a honvédelem kotel ezettségérél, a kormanyzo jogallésardl,
végul amagyar allam jelképeirsl tsszegzik e fejezetek, kevés U informécio-
val kiegészitve, atorténelem térgyal dsa sorén tanultakat.

Osszegzés

A bemutatott (és kontrollként felhaszndlt) olvasokdnyvek, tankdnyvek alap-
jén is levonhaté néhany kovetkeztetés a két vildghdboru kozotti korszak ele-
mi népiskolai oktatdsdban kozvetitett torténelemszemléetrél. Az elsé min-
denképpen az, hogy a sokféle tankdnyvben-olvasokonyvben manifesztal 6do
pluralizmus valéjdban nem jelentett tartalmi soksziniiséget, ellenkezéleg, a
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politikai szandék tantervben is megfogalmazott, nagyon pontosan kitapintha
t6, céljaiban is megragadhatd szerves tartalmi-szemléleti homogenitasa rgj zo-
l6dik ki bel6lik: az erkdlcsi nevelési célok uralta torténelemtanitas egyseges
torténelemszeml életet kozvetitett alV., az V. és VI. osztdlyban. Ahogy Sza-
bolcs Ottd megdlapitia mig ,,a dualizmus viszonylag szabad |égkérében
egyitt éltek a torténelemtanitas kiilonb6z6 arnyalatai: a nemzetiek, a liberdli-
sok és a polgéri radikdlisok [...] a két forradalom fellilrél dontott a radikali-
sok és egyben a velik szimbidzisba [épé marxisték javara, hogy majd az -
lenforradalom legaldbb ilyen vehemenciaval a nemzetieket emelje piedesztal-
ra. Igy vélt azutén az is hagyomannyd, hogy a torténelemtanités aapfelfogésa
tekintetében fellilrél dontenek, megszint az iranyzatok kiizdelme, a vllasztéas
lehet6sége.” (SzaBOLCS 1997, 23)

Ezt az alapfelfogast a , trianoni komplexum” szocidlpszicholdgiai sokkja
determindlja, amelynek |ényegét Bibo Istvan foglata tssze: ,[...] a torténeti
Magyarorszag felszdmolésa [...] olyan hebehurgya médon tértént meg, hogy
Magyarorszégtdl nemcsak mas nyelvii ter Ul eteket, hanem, rdadésul meglehe-
tésen boven adagolva, magyar teriileteket is elcsatoltak. Ennek a kovetkez-
ménye [...] hogy a magyar politikai szemlélet egész Magyar orszag fel osztasat
egyszertien brutalis erdszaknak és a gyszok hipokrizisének tulajdonitotta, és
nem volt képes disztingvalni alevélésra érett mas nyelvii terlletek elcsatolésa
és az oktalanul és igazsagtalanul elszakitott magyar nyelvii terUletek el szaki-
tésa kozétt. Ennek kovetkeztében nem tudott elszakadni a torténeti nagy
Magyarorszag abrandképétdl, és még inkabb abba a lelkidllapotba kertilt,
hogy Eurodpa neki egy stlyos igazsagtalansadggal adosa.” (B1BO 1986, 204)

A bizonyitas, s6t bizonygatés, a Trianonban alaposan megtépazott nemze-
ti buszkeség helyredllitdsanak szandéka motivalhatja a magyar torténeti fej-
|6dés szingularitédsanak tllhangsllyozasdt, ami egyrészt a magyar torténet
dominancigjaban, méasrészt magyar és eurOpal torténelem targyalésanak
szemléletmddjaban ragadhat6 meg.

A magyar torténelem sgjatossaga, hogy a Keletrdl jétt, magas erkolcsisé-
get képvisel6 magyarsédg, amikor eurOpai hazgjét részben Attila 6roksége-
ként, részben targyaldsokkal, de f6leg karddal-vérrel megszerezte, egyfajta
torténelmi hivatast is teljesitett. Létrehozta a foldrajzilag, eleve elrendelten
egységesnek teremtett térségben a politikai egységet, s azt ezer éven &, a
legnagyobb &ldozatok &ran, Eurdpa szaméra biztositva a keletrél jové veszé-
lyekkel szemben a nyugodt fejlodés lehet6ségeit, megérizte. Amikor a torté-
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nelem erre lehetdséget biztositott, nagyszerti uralkoddk, kivald hazafiak on-
zetlen, dnfeldldoz6 munkgjanak koszonhetéen fejlddésével, miiveltségének
folytonos emelésével is bizonyitotta Eurdpa szdméra értékeit. Az eurdpai tor-
ténelemben jéatszott szerepe, magas erkodlcsisége az ellene Trianonban elko-
vetett igazsagtalansag jovatételét kovetelik. Erre kell felkésziteni az ifjlsa
got.

Mar a tanterv is Ugy fogalmaz, hogy az egyetemes torténet eseményeit
csupan , érintélegesen” kell targyalni. Ez oly jol sikertlt, hogy Géncdl Eniko
A torténelem tananyag valtozasai Magyarorszagon az elmult szaz évben ci-
mii feldolgozasdban megdllapithatja: az egyetemes térténelem a korszakban
elemi szinten Osszesitésre sem érdemes mértékben van csupan jelen, néhany
kultdrtorténeti érdekességre korldtozddik. (GONCzOL 1999, 7) Szabolcs Ottd
viszont arra hivja fel a figyelmet Nemzeti és eurdpai a magyar torténelemta-
nitasban cimi tanulmanydaban, hogy a mennyiségi mutaték mellett minéségi,
értelmezésbeli tényezoket is érdemes figyelembe venni. (SzaBoLcs, 1999,
5-6)

Mit és milyen &sszefliggésben tanitottak az eurdpai torténelembdl? A té-
makat mér felsoroltuk, itt inkdbb funkcidjukra kivanunk utalni. Az eurdpai
események hatésa a magyar torténelemre vagy alig kitapinthatd, mint példaul
a kotelezéen mindeniitt megjelend felfedezéseké, vagy negativ: megakaszt-
jéK, lehetetlenné teszik a szerves magyar fejlsdést, foként mert a nagy veszé-
lyek esetén (tatér, torok tamadés, panszlav fenyegetés) Eurdpa népel magara
hagytédk az egész kereszténységért, a miivelt eurépai népekért (is) harcolé
magyarsagot. Egyttal modot adnak a magyar ,, kultlrantropoldgiai fejlédés’
fontos specifikuménak tartott jelenség: a torténelmi haladashoz szilkséges, a
mindenkori korszellemnek megfelelé vatozasok, vatoztatdsok békés, ers-
szak- és forradalommentes médjanak kidomboritésara. A francia forradalom
vagy a 19. szézad elgji eurdpai forradalmak tanulséga, hogy mig masutt véres
forradalmakban tudtak csak kivivni a népek szabadsagukat, ndlunk az ural-
kodok bolcs beldtasa (1. Jozsef, 1. Lip6t, V. Ferdinand, sét Ferenc Jozsef),
illetve akivalé hazafiak kitarté munkaja, nép és nemzet egysége, egylttmun-
kalkodasa mindezt békésen tette lehetévé. Ebbe a felfogasha nyilvanval dan
nem férnek bele sem a nemzetiségi, sem a szocidlis problémék.

Természetes, hogy az adott iskolaszinten, az adott 6raszam mellett a tan-
tervkészitok és a tankonyv-szerkesztok fokozottan szelektélasra kényszer(l-
tek, az viszont, hogy ,,a mult mélységes-mély kutjabol” vaogatva a nemzet
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torténelme egyfajta torténelmi-erkdlcsi példatarra zsugorodott, inkabb egy
kivanatosnak tekintett, mint redlis torténelmi malttal val 6 azonosulas alakité
sara tette alkalmassa az elemi népiskolai torténelemtanitast. (V6. SzaBOLCS
1999b, 113-115)
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A TORTENELEMTANITAS FUNKCIOIROL!
KNAUSZ IMRE

magunk részérdl azonban bizonyos szkepszissel kezeljik a pedagdgia teleo-
logikus jellegérdl sz616 tanitést. Bar nehéz lenne kétségbe vonni, hogy az ok-
tatas soran, igy a torténelemtanitas soran is bizonyos célok megval Ositasa
zajlik, nehézségekbe utkozik a cékitizé6 személyének azonositésa. Ha
ugyanis a tan&r személyes szandékait vizsgaljuk, meglehetésen eltavolodunk
tulgjdonképpeni targyunktol. Elss kozelitésben olyan célokkal talakozunk,
mint , tdllenni az 6rén”, , rendben lezarni az osztélyt”, , sikeres tanarra valni”
stb., de még haki is Iéplink ebbdl az egocentrizmusbdl és a tanuldkra vonat-
koztatott célokat vizsgajuk, azok akkor is ritkan mutatnak tdl a , felkésziteni
az osztalyt az eredményes kdzépiskolai tanulmanyokra, felvételire, érettségi-
re” tipust formulakon.

Ha méarmost konkretizaljuk a kérdést, és azt vizsgajuk, milyen fejleszts
hatésokat akarunk elérni a torténelemtanitassal, akkor e kérdésfelvetés utdla-
gossaga hoz zavarba. Normalis esetben a szandék idében megel6zi a cselek-
vést, a pedagdgidban azonban mintha felborulna ez a rend. Kant gyakran (-
rafogalmazott kiindulépontjat kell itt is problémankhoz igazitani: tanitunk
torténelmet, bizonyara célunk van ezzel — mi ez a cél?* Megnyugtaté lenne
gy folytatni a gondolatmenetet, hogy a torténel emtanitas céljat nem az egyes
pedagdgus tiizi ki, hanem a munkajat szabadlyoz6é dokumentumok, tantervek
hatéarozzak meg. Erezzilk azonban, hogy valamiképpen ez sem stimmel.
Gondolkozhatunk e célokrdl akkor is, ha nem ismerjik ezeket a dokumen-
tumokat, és |ehet ellenvéleményiink atantervi célokkal szemben. S6t Ujabban
eléfordulhat az is, hogy egydtaan nem taldkozunk tantervekben rogzitett

! Részlet egy torténelemtanitasi kézikdnyvbdl, amely a szerzé szerkesztésében hamarosan
megjelenik a Mtiszaki Konyvkiadonal.

2 A pedagdgiai célok sajétos jellegét j6l illusztrélja az aldbbi torténet. 1950-ben Darvas Jozsef
miniszter beszamolét kért foosztélyvezetsjétdl a tantervi munkdatok alasardl. ,A tan-
konyvek 6 és félmillios példanyszamban készen vannak — vélaszoltam. — Ezekrdl a Sza-
bad Népben éppen most adtam t4jékoztatast a kozvéleménynek, iskoldknak. A tantervek-
kel van még bajunk; féleg alényeg, az alapvetd célkitiizések megfogal mazasa nenéz. Nem
konnyt miifaj, s szinte... iré6i kdzremiikodést igényelne.” (Kovacs Jozsef: Tegnaptdl hol-
napig. Tankonyvkiadd, Budapest, 1978. 91. p.)
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célokkal, ebbdl azonban még nem kovetkeztetiink arra, hogy céltalanna valt
atorténelemtanités.

Ha az aldbbiakban nem a torténelemtanités céljardl, hanem lehetséges
funkcidirdl beszéliink, ezzel azt akarjuk hangsulyozni, hogy tantargyunk na-
gyon sokféle szerepet tolthet be a tarsadalmi tudas athagyomanyozasanak
Osszetett folyamataban, és a tanar — tudatosan vagy ontudatlanul, de — v&
lasztani kénytelen: mely funkcidkat dlitja el6térbe, azaz mi az 6 személyes
céljaatorténelemtanitéssal. Mondani sem kell: ez a vélasztas el sésorban nem
a tané&r onkifejezésérol szol. Ez az elsd 1épés a tanulbesoporthoz valé akal-
mazkodas soran, itt kezdédik a torténelemtanitas adaptivitédsa.

Azidentitasok haléja

Ha tanaroknak vagy tanarjeldlteknek feltesszilkk a kérdést, hogy miért is tani-
tunk torténelmet, a leggyakoribb valasz, hogy ez az altalanos miiveltség ré-
sze. Torténelmi tudasra (is) szilkség van ahhoz, hogy miivelt emberekké val-
junk. Mé&r nehezebb kérdés, hogy miért is van szilkség dltalanos miiveltségre
és ezen bellll torténelmi tudasra. Pragmatikus nézépontbdl hivatkozhatunk
arra, hogy a kézos kultira a kommunikéacié eszkdze: egy bizonyos szint fol6tt
atérsas érintkezés fenntartédsahoz nem elég azoknak a szavaknak az ismerete,
amelyek a kdzvetlen kornyezetiinkben is fellelheté dolgokat jeldlik, szikség
van olyan kifejezések értelmezésére és helyes haszndatara is, mint pédaul
Pragmatica Sanctio, aranyléz, rabszolgasag vagy forradalom. Bizonyos
kommunikaciés formakbdl eleve kirekesztédnek azok, akik szamara az ilyen
fogalmak Uresen csengenek, nem rendelkeznek azokkal az ismeretekkel,
amelyek értelmezésiiket |ehetévé teszik.

Ez a vlasz persze a felszinen mozog, hiszen tovabbkérdezhetiink: miért
kell egydtaldn olyan dolgokrdl beszélni, amelyek nincsenek jelen? Miért ré-
sze a mivelt beszédnek a torténelemre valo utalés, az emlékezés? A feleletet
keresve el6sz0r a kozossegi identitasrdl kell elgondolkoznunk. Egyéni emlé-
keinken tul kozosségi emlékeink is vannak, amelyek tilmutatnak |étezésiink
tér- ésidobeli korlétain. Ezek legelemibb formégja a csaladi legendarium. Ke-
vés csalad tud meglenni a nagypapérdl, dédanyardl, szerencsés esetben még
tavolabbi 6sokrol szdld emlékek idérol idére torténd felidézése nélkil. A
sz6ban hagyoményozddo emlékeket néha fényképek, megsargult igazolva
nyok, levelek, katonasapkak, kitlintetések, rozsdas szerszdmok tamasztjak
ada Az emlékek felidézése a kdzosség — adott esetben a csaléd — Osszetar-
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tozasanak tudatét erdsiti. Akinek fontos a csaladi emlékek dsszegytijtése, fel-
idézése, tovabbadasa, az valamilyen mértékben azonosul a csaldddal, ésaz is
fontos neki, hogy a k6zdsség a jovében is fennmaradjon.

Az emlékekhez mésfelél — pozitiv vagy negativ — értékitéletek is kap-
csolédnak. A rég halott Kornél bacsit elitélhetjik, de akér szerethetjik is
azért, mert tobbszor elhagyta Elvira nénit, de mindig Ujra visszatért. Az em-
|ékek felidézése ily modon a kozos értékrend felidézését és megerdsitését is
jelenti — persze arrais akalmat adva, hogy kritikusan viszonyuljunk hozza
A kozos emlékek harmadszor alapveté szerepet jatszanak az érzelmi kdzos-
ség megteremtésében. A kdzds éményvilag sajatossaga, hogy bizonyos hi-
voszavak, képek, mozdulatok stb. segitségével felidézhets, és ezzel megte-
remti az affektiv és kognitiv 6sszehangol 0dés alapjét. Az utalés csak akkor
miikodéképes, ha a kozosség tagjai rendelkeznek a kozos élményekkel, és a
réutal6 gesztusok nagyjabol ugyanazokat a sémakat és ,,asszociacios felhs-
ket” (Mérei Ferenc) aktivizaljék bennik. (Kornél bécs és Elvira néni emle-
getése a fentiekben ilyen utaldsi kisérlet volt, amely egy generacio kdzos é-
meényeit probdlta segitségul hivni a gondolati egymasra hangol 6das kial akita
sahoz.)

A csaléd ebben az esetben persze csak hasonlat, a kozds malt csak széle-
sebb és erételjesebben intézményesedett kdzdsségek esetében valik torténe-
lemmé. A torténelemtanitas hagyomanyosan — erételjesen a 19. szézadtél
kezdve — a nemzetallamot tekinti a kialakitandd azonosuléas elsidleges alap-
jdnak. A nemzetdllami fejlédés Gtjara tért orszagok torténelemtanitasanak
kozéppontjdban ily madon egy olyan fejlédéstorténet al, amelynek féhése a
nemzet, cselekményét pedig annak szarmazésa, szlletése, megerésddése,
fénykora és veszélyeztetettsége, az egyseg és fliggetlenség felé vezeté (tja,
tovébba tobbé-kevéshé mai sikerel és kudarcai alkotjak. A nemzeti orientacio
mindamellett soha nem volt kizérélagos. Elstsorban a kézépiskolai oktatés
ban volt jelen mindig — érthet6 mddon kildndsen a kis orszégokban, igy n&
lunk is — a ,, mivelt emberek” orszaghatarokon atnyulé kozosségéhez valo
tartozas szempontja, amely az egyetemes torténelem oktatasa révén az identi-
tas egy masik dimenzigjét alapozta meg. Nyilvan nem véletlen, hogy a vilag-
torténelem az alapfokl oktatdsban joval aarendeltebb szerepet jatszott. A
szocializmus éveiben az egyetemes torténelem oktatdsanak funkcidja modo-
sult: kézéppontjaba a kizsakmanyoltak vilagméretii szolidaritasa kerdilt, ko-
zépiskolai exkluzivitéasa megsziint, altalanos iskolai sllya megnétt. Fontos
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azonban megjegyezni, hogy a nemzeti térténelem pozicioi ebben az idészak-
ban sem rendiltek meg, bér tartalmat a marxizmus- eninizmus természetesen
Iényeges pontokon modositotta. Ezzel kapcsolatban itt csak réviden utalha
tunk arra, hogy egyrészt a sztélinizmus |ényegéhez tartozott egyfajta naciona-
lizmus fenntartésa a vazallus orszagokban, masrészt a kadarizmus sgjatos
szovetségi politikgja kdvetkeztében a steril marxizmus eninizmustdl kilon-
b6z6 ideol6gidk is befolyast gyakorolhattak az iskolai tantervek kialakitasara
a hatvanas évektdl kezdve.

Tévolrdl sem el6zmények nélkil, de a 20. szézad derekétdl jelentkeznek
nyugtalanitdan vilagszerte azok az Uj identitasformék, amelyek kihivast je-
lentenek a torténelemtanitas hagyomanyos nemzetédllami elkotel ezettségével
szemben. Kozllik 1atszolag a legkevéshé U Eurdpa népeinek egymésra taléd
|4sa és az oktatés eurdpai dimenzidjanak igénye. Bar Eurdpa torténete min-
dig is jelen volt a magyar torténelemtanitasban, az eurdpai identités megala
pozésa mint funkcid, és kilondsen annak politikai kovetelményként vald
megjelenése, viszonylag Uj elem. Az eurdpai integrécio fejlodése és Magyar-
orszag hangstilyozott csatlakozas szandéka ugyanis az elé afeladat elé dlitja
a torténelemtanitast — és ez ma mar politikai féorumokon is megfoga mazo-
dik, sét a Nemzeti alaptantervbe is bekertilt —, hogy kiemelten foglalkozzék
az Eurdpa népeit 0sszekoté kozos sajatossagokkal, a kdzos eurdpai kultlra
aapjaival. Az eurdpaisag fogalma ebben az 6sszefliggésben azokra a jelleg-
zetessegekre is utal, amelyek ezt a kultardt més kultiraktol — elsésorban a
vildgot a média dtal rohamosan internacionalizal6 amerikai kultaratol —
megkilonboztetik. Természetesen minden identitas ellentmondasos, és kil 6-
nosen ambivalens lehet a viszonyunk Eurdpa kulturdis kdzdssegéhez. A
kérdés itt nem elemezhetd, de a problémét felvillanthatjuk, ha — torténelmi
szempontbdl — arra utalunk, hogy Eurdpa egyszerre jelenti a vilag agressziv
leigézését, atermészetet kizsdkmanyol 6 individualizmust és masfelél avallg&
s és kulturdlis toleranciét, az emberi jogokat, az elesettekkel vald szolidari-
tast.

Eurdpa nemcsak sokarcU: regiondlisan is tagolt. Vatozo formakban és
tartalmakkal, de a mult szézad 6ta tartdsan jelen van K6zép-Eurdpéban a tér-
S8y népei egymésra utaltsaganak és Osszetartozasanak tudata, a ,kozép-
européerseg” gondolata. Szemben azonban az eurdpai dimenzidval, aregio-
nalis identitas jelenléte alig hatott az iskolai torténelemtanitasra. Pedig Ko-
zép-Eurdpa nem egyszeriien régiod, sokkal inkabb filozéfia: annak felismeré-
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se, hogy ezeknek az orszagoknak, népeknek a problémai sokszor azonos
struktlrgjuak, és hogy ezek a problémak killdnbdznek mind az orosz, illetve
ortodox Kelet, mind a fejlett Nyugat problémaitdl. Az egyetemes torténet ta
nitasa Magyarorszagon — de més kézép-eurépai orszégokban is — hagyo-
manyosan nyugati orientacidju, a szomszédos orszagok torténete csak érints-
legesen vagy Ugy sem szerepel atananyagban.

Az emberiség egészével valo azonosulds mint érzés és vezérlé eszme leg-
aldbhis a felvildgosodas 6ta jelen van az eurdpai gondolkodasban, az utdbbi
néhany évtizedben azonban ezen a téren is Iényeges valtozasok kovetkeztek
be. Ez az azonosulas ugyanis kordbban nem |ehetett tébb, mint egy absztrakt
ekotelezettség , minden ember” irant, illetve annak felismerése, hogy az em-
beri nem egységes, és hogy a nemzeti, fgji (racial) stb. kildnbségek csak mé&
sodlagosak ehhez az alapveté egységhez képest. Az ,, emberiség” fogalma
azonban elvont maradt, elsésorban két okbdl. Egyrészt sokszor az alapvets
informacidk hianyoztak a tavolabbi népek életérél, az , emberiség” tehdt je-
lentés részben egyszertien ismeretlen volt. Masrészt a vilag tagoltsaga azt is
jelentette, hogy a kilonbdzé népek kilonbozé problémai kdzott viszonylag
kevés volt az érintkezési pont, az ,,emberiség” tehdt inkabb gyijté6fogalom
volt, mint val6ségos kdzdsseg. 1smeretes, hogy mindkét vonatkozésban radi-
kdlis valtozasokat hozott a globalizacios folyamat. Az informacios és kom-
munikaciés technolégia forradalma testk6zelbe hozta a legtéavolabbi népek
detét is, még jelentésebb azonban az a véltozas, amelyet az an. globdlis
problémék felismerése inditott el a kdzgondolkodéasban. A természeti kor-
nyezet rohamos pusztulasa, az eréforrasok kimertlése, a tllnépesedés egy
olyan atfogo6 valsag megnyilvanulési formai, amely kétségkivill egyszerre fe-
nyegeti az egész emberiséget, és amely megteremti — meglehet, tll késéon —
az emberiséggel mint konkrét kdzosséggel vald azonosulas lehetéségét és
kényszerét.

A torténelemtanités egyoldall nemzeti orientécidjat azonban nemcsak a
nemzetallam , folotti” kozosségek részérél érik kihivasok az utdbbi évtize-
dekben. Legaldbb ennyire erés a helyi tarsadalom és hagyomanyrendszer, a
lokdlis identitas, alokd patriotizmus felfedezése. Az 1998-ban elkészlilt helyi
tantervek kevés valtozast hoztak a kordbbi kdzponti tantervekhez képest, de e
kevés valtozés egyike éppen a helytorténet és helyismeret tanitasanak fellen-
dulése volt orszagszerte. A lakéhelyhez, illetve a szll6f6ldhoz vald kotédés
mindig is elevenen élt az emberek jelentés részében, de az 6nkormanyzatisag
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Ujraéledése a rendszervaltés utan felerdsitette ezeket a tendenciakat, sét sok-
szor maguk az dnkorméanyzatok kezdeményezik, illetve tAmogatjak — mint
megrendel 6k és szponzorok — a helytorténeti és helyi hagyomanyérzé moz-
galmakat, beleértve a helytorténet és helyismeret iskolai oktatasét is. A laké-
hely, amelyrél sz van, persze egészen killénbozo jellegii és méretii térsége-
ket jelenthet, a megyétsl vagy néprajzi tajegységtol a tébb teleptilésbdl alo
kistérségeken at ateleplilésig, illetve a kerliletig, varosnegyedig. Kozos saj&
tossaguk azonban, hogy az orszagnd kisebb, kdzvetlenebbil megtapaszta ha-
t6 és legaldbb részben kbzvetlen emberi kapcsolatokon alapuld kdzdsségek-
rél van sz, ergjiik és jelentésagiik éppen ebben rejlik.

Végul szdlni kell arrdl, hogy helyet kovetel az oktatésban és ezen belll a
torténel emtanitasban a kisebbségi identitasok tarka karnevéjais. Espedig két
szempontbdl: egyfeldl a killonb6z6 kisebbségek tagjai igényelhetik jogosan,
hogy az oktatds az ¢ identitdsuk megalapozésdhoz is biztos fogddzokat
nyUjtson, masfelél azonban a tébbségi térsadalom azonossigtudaténak is
szerves részét kell hogy képezze az a felismerés, hogy tébbség és kisebbség
egylitt alkotjdk a térsadalmat, egytittmiikddésik és egytittélésiik, egymas sa
jétossagainak tisztelete és megértése a tarsadalmi béke elemi el6feltétele. A
torténelemtanités fel6l szemlélve természetesen Iényegesen kilonboznek
egyméstdl a kisebbségek aszerint, hogy milyen mértékben rendelkeznek tér-
ténelmi tudattal, milyen mértékben merll fel egydtalan az 6nazonossag tor-
ténelmi megalapozasanak igénye. A dolgok jelenlegi alldsa szerint példaul
dighalehet a torténelemtanitas célja a szexudlis kisebbségek vagy a fogyaté-
kosok sajét torténelmi azonossdgtudatdnak erdsitése vagy megalapozésa®
Kétségtelen, hogy itt mindenekel6tt a nemzeti-etnikai kisebbségekrdl kell
sz6t gjteni. Magyarorszag helyzete ebbdl a szempontbdl sgjatos, hiszen az itt
€6 nemzetiségek torténetének sokkal nagyobb hanyada jatszodott a magyar
dlamisag keretel kozott, mint azt jelenlegi szamaranyukbdl sejteni lehetne.
(A szlovaksag esetében ez Trianonig a teljes szlovak torténelmet jelenti.) In-
nen nézve elég sgatos helyzet, hogy a magyar torténelem tanitédsanak |1at6-
sz6ge még a 18-19. szazad vonatkozasaban is kizarélagosan nemzetdllami,
holott ekkor a magyarsag szamaranya 50 szazalék alatt volt, illetve azt csak

3 Ez nem jelenti persze azt, hogy a trténelemtanités ne foglalkozhatna ezekkel a kérdésekkel.
Megitélésiink szerint éppen hogy nagy szerepe lehet a tolerans, illetve segitokész attitiid
kialakitasdban, megerdsitésében a killonbozé tipusi massagok torténelmi megjelenitésé-
nek. Ez azonban nem fligg 0ssze kozvetlenil az itt targyalt identitésproblémaval, ezért ké-
s8bb tériink ra vissza.
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kevéssel haladta meg. A nemzetiségek ebben a kontextusban csak mint nem-
zetiségi kérdés jelennek meg, kultdrgjuk, éetmddjuk, mentaitasuk: az dta
luk alkotott értékek nem tartanak szamot a torténel emtankonyvek érdeklédé-
sére.

Kulén ki kell emelni a roma torténelem problémajat. A romék szamarg
nya Magyarorszégon az ezredfordulén megkozeliti az 5 szézalékot, mikodz-
ben a torténelemtanitas — akarcsak a tobbi tantargy — egyataldan nem vesz
réluk tudomést. At kell gondolni, milyen hossz( tavii hatésokkal jarhat egy
nemzetiség torténetének és értékeinek olyan mértékii kirekesztése a kdzokta-
tashdl, mint ami jelenleg Magyarorszégon zgjlik.

Réviden utalni kell végll arra az egymasra taldlasra és éled szolidarités

ra, amely a modern feminizmus hatésara a nok kozoétt alakul ki a szézad mé
sodik felében. A ndk ugyan nem tekinthet6k szigortian véve kisebbségnek,
helyzetiik azonban indokoltta teszi, hogy a kisebbségekkel egyditt targyaljuk
atorténelemtanitashoz val6 viszonyukat. A téma sgjatossagét az adja, hogy a
ndi identitas nagyon kevéssé rendelkezik torténelmi tudattal, de éppen ezen
kivan valtoztatni a torténetiréds feminista kritikga: a torténeti munkédk — és a
torténelemtankényvek is — igen nagy szézalékban kizérolag férfiakrdl szol-
nak, figyelmen kivil hagyva az emberiség legaldbb felét kitevé ndi népessé-
get. A 20. szazad mésodik felében mar érezhet6 a térténettudomany fokozott
érdekl6dése és érzékenysége a nék és a jellegzetesen néi problematika irant,
€z a valtozés azonban egyaltalan nem gyakorolt befolyast a torténelemtani-
tasra (amint a torténetirasban megfigyelheté mas, késdbb emlitends Uj jelen-
ségek sem).
Miel6tt folytatndnk a torténelemtanités |ehetséges funkcidinak attekintését,
dljunk meg egy fontos megjegyzés ergjéig. A téma szempontjabdl relevans
csoportidentitasok — egyébként koréntsem teljes — elészamldlasa jol mutat-
ja, hogy itt verseng6 célokrdl van szd. Mondhatjuk persze, és szerintiink he-
lyesis, ha azt mondjuk, hogy ezek mind legitim azonosulasok, és helyik van
a torténelemtanitasban. Elkerllhetetlen ugyanakkor legaldbbis a prioritasok
kijel6lése, hiszen mindenrél nem szdlhat a torténelem tananyaga. Vaasztés
kényszerrdl van tehat szo itt is, mint ahogy arrdl lesz sz6 atovabbiakban is.
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Magistra vitae

Miért része a miivelt beszédnek a torténelemre val6 utalas, az emlékezés? —
kérdeztik fentebb. A kdzdsségi identitas mint vdlasz helyes, de nem teljes.
Az emlékek kétségkivil kognitiv jelentéséggel is birnak: tanulségosak. A
torténelem — régéta tudjuk — az idok tanlja, az éet tanitomestere. Kérdés
azonban, hogy mit tanulhatunk beléle. A vélasz tobbféle lehet, és az aldbbi-
akbdl bizonyéra kideril, hogy itt is versengé cé okrdl beszélhetiink.
Legdtaanosabb szinten bizonyéra torténelmi tudatot merithetiink a mdilt-
tal val 6 foglakozashdl: egy dtalanos szemléletet vagy modszertani al apelvet,
amelynek lényege a torténetiség. Nehéz lenne kétségbe vonni, hogy a torté-
nelem mindenekel6tt arra tanit, hogy a dolgoknak térténetiik van: keletkez-
nek, valtoznak, elpusztulnak. A vatozasoknak idénként hatérozott iranyuk
van, maskor ilyesmirél nem beszélhetiink: a térténelmi tanulmanyok soran
kil 6nbséget Iehet tenni fejl6désnek nevezhets és fejl6désnek nem nevezhetd
valtozasok kozott. Ismé méskor a ,,dolgok” egyatalan nem mutatnak valto-
zasokat, vagy bizonyos vonatkozasaik maradnak vétozatlanok: a térténe-
lemben egyszerre van jelen a véaltozas és a valtozatlansag, a megszakitottsag
és a folytonossag. A vatozasok mogott emberi cselekedetek allnak, de az
emberi cselekedeteket sokszor kényszerité objektiv erék hatarozzédk meg: a
torténelemben egyszerre van jelen a szabadsag és a meghatarozottsag. A tor-
ténelmi tanulmanyok tehat Iehetéséget adnak arra, hogy atanulok szinte ész-
revétlenil elsgjétitsanak egy lehetséges gondolkodasmédot a tarsadalmi je-
lenségekkel kapcsolatban: a torténeti elemzés igényét. Azt a megkozelités-
maodot, amely mindig rékérdez arra, hogy a széban forgé jelenség adott dlla
potat milyen korabbi &lapotok el6zték meg, a valtozasok mdgott milyen fel-
tételek hlzédnak meg, milyen mozgastér nyilik az aktiv emberi cselekvés
szaméra, és ajovére nézve milyen lehetéségek rejlenek az adott alapotban.
Tanarokkal és tanérjeloltekkel beszélgetve ezekrdl a kérdésekrol, szinte
mindig akad valaki, aki ugyanezt a gondolatot nem a szemlélet, hanem az
eredmeény oldalérdl kozeliti meg. Eszerint a torténelem nélkil nem érthetd
meg a jelen. Ebben a felfogasban a torténelem az ok és a jelen az okozat,
igazan csak a jelen méltd a megismerésre, a torténelem a jelen megértésének
eszkoze. A béatrabbak még tovabb mennek: eszerint voltaképpen csak a j6vo
érdekes, atdrténelem mintegy ivet hiiz a mult, ajelen és ajové kdzott. Szel-
lemes és vonzo megkozelités ez, amely vllaszt ad arra a nehéz kérdésre,
hogy miért foglalkozunk a torténelemoran olyan dolgokkal, amelyek val6ja-
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ban nincsenek, nem léteznek, béar — legjobb tudomasunk szerint — voltak és
|éteztek valamikor.

Hogy valdban miikddik-e ez a megkozelités, az mar a helyes mértéken
mulik. A jelen egy-egy jelensége hizonyosan jobban megérthet6 célzott, az
adott jelenség megértése céljabol dsszedllitott tdrténelmi tanulmanyok révén.
Nem volna semmi értelme annak, amit fentebb torténelmi tudatnak nevez-
tink, ha nem igy volna. Két okunk is van azonban arra, hogy 6évjunk e szem-
Iéet abszolutizaldsatol. Egyrészt nem szabad azt hinni, hogy a torténelem
egésze, ahogy azt akar a tanitas sorén, akér a torténeti irodalomban elmesé-
jUk, képes arra, hogy megmagyarézza a jelen egészét. Nincs és nem is lehet
ilyen kozvetlen kapcsolat: a térténelem tébb anndl, mint amit abbdl mai vil&
gunk értelmezésekor hasznositani tudunk, és jelentink is tébb annd, mint
amit abbdl torténeti elemzéssel megérthetlink. Masrészt a torténelmi magya-
rézat soha nem abszol(t érvényii. Vaosziniileg a dolog |ényegéhez tartozik,
hogy minden tarsadalmi jelenség mogé tobbféle torténeti magyarazatot épit-
hetiink fel. Nem allitom, hogy raciondlis érveléssel nem va aszthatunk kozi-
|0k, de azt igen, hogy ez a vdlasztas soha nem allhat abszol (it biztos |&bakon.
Egy olyan torténelmi tananyag tehat, amelyet teljesen jelenelviien valogat-
nank 6ssze, valojdban sokkal ink&bb tikrozné sgjét filozdfiankat és egyeéni
elkotel ezettségeinket, mint a val 6ségot.

Vannak-e targyi tanulsagai a torténelemnek? Mas szavakkal fogalmazva:
vannak-e a torténelemben olyan torvényszeriségek, amelyek tanitdsa a tan-
targy egyik célja lehetne? Tudjuk, hogy a marxizmus-eninizmus ismerni
vélt ilyen térvényszeriiségeket, és ezek hol a héttérben, hol az el6térben, dea
szocializmus idején mindig szerepet jatszottak a torténelemtanitasban. Ma
méar kevesen ragaszkodnak ahhoz, hogy atérténelmi tanulményokat ltalanos
torvények oktatasara futtassak ki: kdzelebbrdl vizsgalva az ilyen szabalyok
vagy hamisnak, vagy kézhelyesnek, de mindenképpen akalmazhatatlannak
bizonyulnak. Tény ugyanakkor, amely mellett nem volna szabad sz6 nékil
elmenni, hogy aki tartésan térténelemmel foglalkozik — példaul tanitja —,
az nehezen tudja elkeriiini, hogy idérél idére megfogalmazzon maganak bi-
zonyos szabalyszeriiségeket. Milyen szerepet jétszhatnak a torténelemnek
ezek akonkrét tanulsagai atanitasban?

Az Un. torvényszeriisegek , megszeliditésének” kétféle lehetGségére sze-
retnénk itt felhivni a figyelmet. Az egyik a térgyi torvények modszertaniva
transzformalasa. Vegyik az ismert marxista-eninista tételt, amely szerint a
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forradalmak akkor tornek ki, ha az uralkodé osztalyok mar nem tudnak a régi
maodon kormanyozni, a tdémegek pedig méar nem hajlanddak a régi médon él-
ni. Ha ebben a formaban értelmezni akarjuk, kidertil, hogy nem sokra me-
gyunk vele, elég lapos dlitas, ahhoz mindenesetre kevés, hogy a forradalmak
tanulsagaként, mint valami tartalmas ismeretet tanitsuk. Annak viszont van
értelme, hogy bizonyos tarsadalmi jelenségek elemzéséhez valamiféle algo-
ritmusokat allitsunk Gssze, és a forradalmak esetében ennek része lehet egy-
fel6l a hatalomgyakorlas val saganak, mésfel 61 atémegek el égedetlenségének
vizsgdlata.

Vagjaban a bruneri értelemben vett struktira fogalméahoz érkeztiink €l
(Bruner, 1968). Minden tudomanynak, igy a tdrténettudomanynak is vannak
— a tudomény fejlé6désével, alakuldsaval dsszefliggésben valtoz6 — alap-
eszméi, amelyek kilonbdzé szituéciokhoz kapcsoldddan visszatéréen szere-
pelnek, érzékelhetéveé teszik a helyzetek kdzotti hasonl dsdgokat, és ezdlta
hasznossa, akamazhatova teszik a tudomany megdllapitésait. Ezek elvontan
megfogalmazva laposak és tartalmatlanok, konkrét helyzeteket elemezve
azonban megel evenednek, és a helyzetek éppen altaluk valnak fontossa és re-
levanssa. Hogy a torténelemben ma melyek a legfontosabb ilyen ,, struktu-
rék”, és hogy milyen konkrét torténelmi kontextusban érdemes ezeket tanul-
manyozni, azt csak a tudomany legavatottabb képvisel6i tudjak megmondani,
és hizonyara 6k sem egyértelmiien. Kézikonyvink csak arra vallalkozhat,
hogy a struktirakon valé gondolkozasra inspirdja az olvasot, mikdzben fi-
gyelmébe ganl néhany olyan kulcsfogalmat, mint szabadsag és meghatéro-
zottsag, aternativak, folyamatossag és valtozas, valtozas és fejldés, tomeg
és egyéniség stb.

A masik djéras a tanulsigok tudatos szubjektivizalasa. Tegylk fel, egy
tanar személyes meggyézédésavé valt, hogy — a témand maradva — a
gy6ztes forradalmakat mindig kisgjatitjak az elénydsebb helyzetben 1évok, és
hogy ezért a forradalom a politikai valtozasok el6idézésének nem hatékony
Utja. Ha ezt mint torténelmi térvényszeriiséget tanitjais, az alighanem stlyo-
san kifogasolhat6. Egyrészt, mert merében tapasztalati Gton feldllitott tétel,
amely deduktiv Uton nehezen levezetheté, masrészt, mert eltereli a figyelmet
a forradalmak kozétti — masfajta, nem kevésbé érdekes tanulsdgokkal jaré
— kildnbségekrol, harmadrészt, mert elfogadhatatlan torténelmi determi-
nizmust sugall, amely az ezutdn esetleg kitér6 forradalmakat is lefutott
jétszméknak tekinti. Ha azonban ez a gondolat nem térvényként, hanem Ova-
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tos tané&r Ur személyes és vitathatd véleményeként kertl be a tanulé séma-
rendszerébe, nyitott sémaként tehét, amely mellett annak ellentmond6 sémak
is elférnek, tartalma mar sokkal kevéshé elfogadhatatian.

Eddig az élet tanitomesterérél sz6l6 aforizmat Ugy tekintettik, mintha az
az elvont dltalanositasokrdl szdlna, és ebben az Gsszefliggésben prébaltuk ki-
bogozni az értelmét. E modell szerint az egyedi esetek vizsgdlata soran va
lamiféle sablon képzédik az elménkben, amelyet azutén Uj egyedi esetek ér-
telmezéséhez fel tudunk haszndni. A torténelmi megismerés azonban val6-
sziniilleg nem igy miikodik, legaldbbis e sablonok megtanitasa csak erés kor-
|&tozasokkal, a fentiekben kifejtett rugalmas értelmezésben lehet a torténe-
lemtanitas egyik célja. Sokka gyakoribb, hogy a tanulményozott esetek
konkrét sgjdtossagaik, részleteik egy részével egyiitt rogzilnek a memori-
ankban, és ebben a forméban vesszilk hasznukat. Folytonosan anal 6giakat
akamazunk térténelmi tanulmanyaink soran: a tanult torténeteket osszevet-
juk személyes tapasztalatainkkal, ezek segitségével értelmezzik 6ket, késsbb
azonban a most tanult torténet valik 6sszehasonlitési alappa, az informéacio
befogadasét €l6segité sémava. 1V. Henrik Canossa-jérasa példaul aligha len-
ne megértheté a harcrdl, a megal dztatasrél, az ameneti engedményekrol szé-
16 kordbbi személyes tapasztalataink nélkiil, mésrészt a Canossa-jarasrol szo-
16 torténet ezekkel a jelenségekkel kapcsolatos repertodrunkat egy konkrét
esettel boviti, amely anal 6gias alapkeént segiti (jabb hasonl6 esetek megérté-
Sét és elemzését — nemcsak a torténelemaoran, hanem az ,, éetben” is.

A torténelem ebbdl a szemponthdl elemzésre alkalmas esetek hihetetlendl
gazdag tarhdza. Semmi nincs az emberi kultiraban, amivel gazdagabban le-
hetne szemléltetni az emberi természet valtozatossagét és |ényegi egységét.
Személyes kozvetlen tapasztalataink Ohatatlanul korlétozottak. A torténelem
Ujabb és Ujabb ablakokat nyit azon a sziik cellan, amelybe személyes tapasz-
taataink bezarnak. Ebben a megkdzelitéshen a torténelem arrdl szdl, hogy
élni és gondolkodni sokféleképpen lehet, Ugy is, ahogy kdzvetlen kdrnyeze-
tinkben senki sem él és gondolkodik. Hogyan csapték agyon az estét — tévé
nélkil — honfoglald éseink? A vélasz |ényeges elemekkel bévitheti az id6
kitoltésérol sz0l6 semarepertoarunkat, a bévités értelme pedig az, hogy gon-
dolkodasunk dtala rugalmasabbdg, adaptivabba valhat. A torténelmi esetek
masfelél befogadhatatlanok lennének, ha a kilénbségek mellett nem tartal-
mazndk az azonossagokat is, és ezek az azonossagok is rendkivil tanulsago-
sak. Az embernek, az emberi kdzdsségeknek minden korban és minden kul-
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traban nagyon is hasonl6 problémakat kellett megoldaniuk (erre a felisme-
résre épll Malinowski funkcionalizmusa), az emberi érzelmek és reakcidk
minden korban és kultiraban figyelemre mélté hasonl ésdgokat mutatnak, és
ez a hasonl 6sag sokszor éppen olyan érdekes lehet, mint a kilonbség. Esez a
hasonl0sdg teszi lehetévé, hogy a torténelmi esetek analdgidk alapjaiként
miikddhessenek.
K épességfe)lesztés és értékkozvetités

Amit eddig a torténelemtanitas funkcioirdl elmondtunk, ugy tekinthets, mint
atorténelmi meiveltség fogalmanak egy lehetséges kifejtése: valaszkisérlet ar-
ra a kordbban expondlt kérdésre, hogy miért van szilkség az dltaldnos mii-
veltség részekeént torténelmi tudésra. A torténelemorén azonban nemcsak a
miiveltséget szerezhetik meg a tanuldk: azt is megtanulhatjék, hogyan jussa-
nak hozza, és mit kezdhetnek vele. Ha az ismeretszerzés és -alkamazas fo-
lyamatét alitjuk a kdzéppontba, egészen més tipust célrendszerek kialakité&
saranyilik lehet6ség.

Ennek a megkdzelitésnek egyfeldl az életen & val6 tanulas kdvetelménye
biztosit kivételes aktualitést. A tanulés tanuldsa nem azonos az ismeretszer-
Z6s tanulasaval, de a kettd kétségkivil szorosan osszefligg. Mésfel6l szem
el6tt kell tartanunk az ezredfordul 6 informéaci6s forradalmanak kévetkezmé-
nyeit. Ma az informécié kénnyen hozzaférheté és rendezhets, nem vagyunk
azonban felkésziilve az iszonyatos adattdmegek feldolgozasara, hasznositha
t6 formara hozaséra. Ez a feladat — a szandékos informéci6fel dolgozas ké-
pességeinek fejlesztése mint pedagdgiai cél — természetesen nem tantargy-
fliggs, a torténelemtanités kiemelkedd szerepe azonban abban dll, hogy itt
ismerkedhetnek meg a tanuldk a tarsadalmi tartalma ismeretszerzés médsze-
reivel. Az a méd, ahogy a hétkdznapi éetben a tarsadalmi informaciét fel-
dolgozzuk, anal6g a torténész munkgjaval. Ahogy a torténész a forrasok kri-
tikai vizsgalata és Osszevetése Utjan rekonstrualja a valdsagot, ugy kell ne-
kiink is az Ujsagokbdl, a tévébdl, a szébeszédbdl, az Internetrél szarmazo in-
formacidinkat — nem feltétlenll tudatos — kritikai elemzésnek aévetnink,
ha képet akarunk szerezni arrdl, mi is az igazsag.

A tanérok altalaban egyetértenek abban, hogy a térténelem tanitésa sorén
nem egymastdl elszigetelt tényekkel és adatokkal, hanem mindig valami ér-
telmes egésszel, atények egy dsszefiiggé rendszerével foglalkozunk. Az sz
szefliggések, amelyekrol itt sz6 van, idénként mint struktdrak mutatkoznak
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meg (pl. az allami intézmények rendszere, a tarsadalom szerkezete), maskor
mint funkcionalis dsszefliggések (intézmeények, szokasok, politikai dontések
funkcidja stb.), megint maskor egyszertien oksagi kapcsolatokrél van szé.
Dramaian kiiloénbdznek ugyanakkor a torténelemtanitasi felfogasok abban,
hogy ezeket az Osszefliggéseket eleve adottaknak és megtanulandd tan-
anyagnak tekintik-e — ebben az esetben a térténelemtanitas miveltségkdz-
Vetité szerepe kerll el6térbe —, vagy személyes konstrukcidk eredményé-
nek. Ez utébbi esetben az Gsszefliggések modszeres keresése, hipotézisek
feldllitédsa és megerdsitése vagy elvetése, érvek és ellenérvek felsorakoztatasa
és (tkoztetése valik atorténelemdra valadi tartalmava. llyenkor beszélhetiink
arrél, hogy atorténelemtanitas a problémamegoldé gondolkodés iskol4ja.

Két alapvetd érv szol az dsszefliggések folyamatkozpont( — tehat inkébb
a konstrukci6 folyamatéra és kevéshé az eredmeényére koncentral 6 — szem-
I8ete mellett. Egyrészt ezek az Gsszefliggések — mint arra kordbban mér
utaltunk — elég ritkdn bizonyossagok. Azt még viszonylagos biztonsaggal
meg tudjuk mondani, hogy miért fejezték le Hunyadi LaszI6t. A mohécs ve-
reseg vagy az elsb vilaghdboru kitorésének okai koril mér heves viték foly-
nak. Az pedig, hogy miért bontakozott ki a reneszénsz, a reformécio vagy a
felvildgosodas, mar kifejezetten olyan kérdés, amelyre biztos, hogy soha nem
adhaté egyértelmii vdlasz. llyen korilmények kozétt a ,négy okot” felsorold
bekezdések és az azokra kérdez tesztfeladatok nemcsak az , ellenforrada-
lom” esetében voltak ideologikusak, hanem Iényegikné fogva mindig azok:
nem annyira a valosagot tukrozik, mint inkabb az elbeszél6 val 6sagértelme-
7654t

Masrészt az dsszefliggések ,, konyhakész” talalasa megfosztja a tanuldkat
atdl a tapasztalattdl, amit csak az eredmények 6nallé , kisitése” révén sze-
rezhetnek meg: attdl a lehetéségtél, hogy torténelmi-tarsadalmi problémak
megoldasat gyakoroljak. A problémamegoldas sorén egyszerre élhetik &,
hogy lehetséges a tarsadami problémékat racionadlis Uton megkozeliteni,
hogy az egyik oksagi magyarazat érvényesebb, plauzibilisebb Iehet, mint a
masik, illetve, hogy a magyarazatok mindig relativ érvényességiiek, bizony-
talanok és vitathatak.

A torténész munk§janak egyik sajatossaga azonban, hogy a forrésok min-
dig hianyosak. Ha a mltat érzékletes és &élheté forméban akarjuk rekonst-
ruani, nem tdmaszkodhatunk kizérdlagosan a forrasokbdl kiolvashatd infor-
maciokra. Ezek az informéciok csak a képzelseré mozgoésitasaval dlnak dsz-
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sze egésszé. Ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy tudasunk hézagait 1égbdl ka
pott gondolatokkal, fantéziakkal téltjik ki. A régész sem lehet meg képzel 6e-
ré nélkul, amikor szétszort cserépdarabokbdl rekonstrualja a vazéat. Meglehet,
a végeredmény a leletek alapjan maximalisan igazolhaté, munka kdzben
mégis a fantazigjat mozgdsitva kellett elképzelnie, milyen lehetett a vaza,
amikor még ép volt. Ez a gondolati kép tette lehetévé, hogy a darabok a he-
lylkre kerlljenek. A térténeleméra olyan laboratériumnak is tekinthetd,
amelyben a mult rekonstrukcidja zajlik — verbdlis, dramatikus, kézmiives,
rajzos sth. eszkdzokkel. Ennek a rekonstrukcids folyamatnak egyik szembe-
6tl6 funkcioja éppen a képzelberd fejlesztése.

Mas a helyzet természetesen, ha egy vazardl van sz4, és més, amikor em-
beri cselekedetekrol. 1V. Béla politikgdnak rekonstrukcidja nehezen képzel-
het6 e anélkll, hogy &gondolndnk a kiraly belss vivodasait, az 6t mozgatd
bels6 motivumokat. Az ,a&gondolés’ azonban nehezen vdlaszthat6 el az ét-
déstol. A torténelmi empatia arrdl szdl, hogy képesek vagyunk egy torté-
nelmi szereplé szemével nézni a dolgokat: a rendelkezésiinkre 816 adatok
aapjan elképzeljik, mit élhetett & az adott személyiség egy bizonyos torté-
nelmi szituécidban, és ezek az atélések hogyan hatottak magatartaséra. Az
empétia természetesen eszkoz is, hiszen a megismerést segiti, motivaciot je-
lent, szerencsés esetben fokozza a tanuldk érdeklédését a téma irdnt, itt
azonban arrdl van sz6, hogy cél is. a szempontvaltés képessége lehetévé te-
szi, hogy megértsiink masokat, és hogy bonyolult szituacidkat arnyaltan tud-
junk elemezni. Ebben a megkotzelitésben kiildndsen fontos a torténelmi ese-
mények tobb szempontl megkozelitése. Ugyanazt az eseményt kilonb6zo
helyzetii emberek kildnbdzéképpen éték &. Mas dményt jelentett a Nagy
Imre-per az 6tvenhatosoknak, a forradalomban nem részt vev egyszerii em-
bereknek, a partmunkasoknak, vagy éppen Kédar Janosnak. A torténelmi re-
konstrukcié akkor kerek, ha mindezeket az atél éseket tartal mazza.

A torténelem tanulmanyozasakor nemcsak tényekkel és Osszefliggések-
kel, forrésokkal és problémakkal, hanem értékekkel is szembesiiliink. A tor-
ténelmi tudés kilonbozs elemeihez dhatatlanul értékitéletek kapcsolddnak:
bizonyos szereplket rokonszenveseknek, masokat ellenszenveseknek tal&
lunk, bizonyos dontéseket helyesellink, mésokat elitéliink, bizonyos fejlemé-
nyeket pozitivaknak tartunk, masok kibontakozaséra sgjndattal tekintiink.
Ertékitdeteink nem feltétleniil szubjektivak és dtletszeriiek: mogottik egy
értékrend sglik fol, s ez szolgdl iranytiiként az egyes jelenségek megitél ése-
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kor. A torténelemtanitas jarhatja azt az utat, hogy egy elére megformalt ér-
tékrend kozvetitésére véallalkozik, és a torténelmi jelenségeket eleve a hozza
juk kapcsol 6do értékitéletekkel egylitt kozvetiti, deitt is valaszthatja a folya
matszempontU megkozelités Gtjat: ebben az esethen ahhoz prébdlja hozzase-
giteni a tanuldkat, hogy sajét értékrendjiket kialakitsdk és tudatositsék, ta
nuljanak meg raciondisan érvelni egy-egy értékvalasztas mellett, illetve le-
gyenek képesek atalakitani sajét értékvalasztasaikat az ellenérvek megfonto-
l&sa nyoman.

A folyamatorientdlt megkozelités mellett sz6l mindenekel6tt a tarsadalmi
értékrend pluralizmusa, amely sok vonatkozasban eleve dnkorlétozasra kell
hogy késztesse az iskolét az értékkozvetités vonatkozésaban. Mésrészt nem-
csak pluralizmusrél, hanem értékvalsagrdl is beszélhetlink, amennyiben a
tarsadalom kilénbdzé csoportjai nemesak kilonbozo értékrendek mellett el-
kotelezettek, hanem egyre tobben vannak, akik eleve bizalmatlanul tekinte-
nek a kilonféle értékrendekre. Sllyos pedagdgiai kérdés, hogy ezen a hely-
zeten a hatarozott értékkozvetité magatartas, vagy éppen ellenkezéleg, a ta
nulék autondm értékkeress tevékenységének tamogatasa, az értékva asztés
képességek fejlesztése segithet hatékonyabban. Mit jelent ezen a téren a fo-
lyamatszempont megkdzel ités vallaldsa? Semmi esetre sem atanér sgjét vi-
I&gnézeti elkotel ezettségeinek az eltitkolédsat. Sokkal inkabb azt, hogy atanér
maodszeresen torekszik olyan uralommentes kommunikécios helyzet |étreho-
zaséra, amelyben sgjét értékitéletel csak egy lehetséges és az ellenérveknek
kitett gondolkodasi utat jelenitenek meg, és amelyben més megkdzel itésmo-
dok is szilkségszeriien megjelennek.

Erték és érték kozott persze killonbség van. Bizonyos tipusil értékval asz-
tasok propagaasatdl mér csak alkotmanyos megfontolasokbdl is tartézkodni
kel, masfajta értékek kozvetitése viszont a leginkdbb folyamatkdzponta
megkozelités esetén is kivanatos lehet. Nyilvanvaldan elképzelhetetlen pél-
daul, hogy partelkotel ezettség vagy — ami nem ugyanaz — politikai filozé-
fidk melletti elkotelezettség terjesztése egy plurdlis tarsadalomban a torténe-
lemtanitas célja legyen. Vilagi, onkormanyzati intézményekben ugyanigy €l-
fogadhatatlan a felekezeti vonzalmak vagy akér az ateista meggy6zodés ter-
jesztésére torekedni. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy teljesen szamiizni
lehetne a torténelemtanitashdl az értékkozvetitést. Fentebb részletesen szdl-
tunk a kdzosségi identitasok kialakitasardl mint a tanitas Iehetséges cédljardl:
€z az adott térsadalmi csoportok értékrendjének kozvetitését is jelenti.
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Ugyanigy fontos célja és értelme Iehet a torténelemtanitasnak a demokratikus
politikai eszmények elfogadtatésa, az emberi jogok, az emberi méltésag tisz-
teletének megerdsitése.

A torténelemtanitas jelentés részben az ember sokféleségérél szol, ezért
kiemelten alkalmas a massag elfogadasanak, a tolerancianak, a mas kultdarak
és életformak elismerésének a gyakoroltatédsara. Mindez Ugy is fogalmazhato,
hogy egyfajta nyitottsag kialakitédsa a cél, amely nemcsak eltiiri a méasként
gondolkod6 embert, hanem meg is érti, és gondolkodasmaodjanak értékeit
igyekszik beépiteni sgjat értékrendjébe. Ez is értékkozvetités, de olyan,
amelynek |ényege éppen az értékrend autondm fejlodésének tamogatésdban
dl. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy bar a folyamatorientélt szemlélettol
nem idegen az értékkozvetités, azt lehetéleg kdzvetett Gton, uralommentes
|égkorben teszi. Az ilyen pedagdgial szituacioban mindenféle — akar aap-
vet6 értékeknek ellentmond6 — nézet megfogalmazhatd, mert éppen a ki-
16nb6z6 nézetek szembesitése segiti €6 az értékelé képesség fejl Gdését.

A torténelemtanitas lehetséges funkcidinak attekintése

Eredményorientélt | dentitas nemzeti identités,
funkciok patriotizmus,
(miiveltség- és értékkozve- eurdpai identitas,

tités) kdzép-eurdpai identités,

globdlis identités,
lokdlis identités,
kisebbségi identités
Tanulsagok torténelmi tudatossag,
ajelen megértése,
torvényszeriiségek,
ablakok avilagra,
Politikai és emberi értékek demokrécia,
emberi jogok,
tolerancia,
Folyamatorientalt Képességek informéci 6fel dolgozas,
funkciok problémamegol dé gondol ko-
das,
képzelberd és empétia,
értékval asztasok
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A FIATALOK ERTEKRENDJENEK ELTERESEI
A KULONBOZO REGIOKBAN"®

BAUER BELA

A fiatalok tarsadalmi helyzete és kilonleges problémé az ezredforduléra
kozponti kérdéssé vatak nem csupan az eurdpai kdzgondolkodasban, hanem
Magyarorszagon is. Magyarorszag esetében szinesiti a kérdést, hogy itt,
csakugy, mint az egész ktzép-kel et-eurdpai térségben, olyan meghatarozo je-
lent6ségii tarsadalmi és gazdasagi valtozasok zajlottak le, amelyek specifiku-
san is érintették a gyermek ésifjusagi korosztalyt, formalték értékrendszer-
ét, kovetenddnek tekintett cselekvési mintéit!, ami értékvesztést és értékgya-
rapodast is tartalmazhat. Feltevésiink szerint az ennek kodvetkeztében el6al-
lott értékatrendez6dések nem csupan korosztalyonkeént, régiokkeént is eltér-
hetnek egymastdl.

Az adbbiakban egy, a 1529 éves korosztdly iskolai és munkaers-piaci
detltjat, élethelyzetének sgjdtossagait, detmadjat, értékrendjét is feltérképe-
z6 szociolégiai vizsgdlat elméleti aapelveinek megfogalmazésaval és néhany
eredményének értékel ésével ennek érzékeltetésére tesziink kisérletet.

Elméleti vezérevek

A kutatashoz és eredményeinek értékeléséhez mindenekelétt tisztaz-
nunk kellett néhany alapelvet, megkozelitési modot. Meg kellett fogal-
maznunk:

1. Mit értlink értékrendszeren és gondolkodasmodon?

2. Mit értiink région?

3. Mit értiink az értékrendszer hidnyanak tarsadalmi problémajan?

Ebben a tanulméanyban nem vallalkozhatunk arra, hogy akar csak atte-

kintsik mindazt, ami a fenti kérdésekrdl a szakirodalomban olvashaté. Arra
véllalkozhatunk csupan, hogy egy értékelési-elemzési fazisban Iévd kutatés
néhany elemzési szempontjabol kozelitsik meg, probajuk értelmezni a fen-
tebb megjeléIt problémakat.

* A tanulméany a Nemzeti Ifjlsigkutatd Intézet anyagi tmogatésaval jelenik meg.
L Ifjiség 2000. Gyorsjelentés.
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1. Mit értlink/értettiink a vizsgalat sorén értékrendszeren és gondolko-
dasmaédon?

A szociolégiaban hasznalt értékfogalom az aruviszonyokbdl koélcsonzott
hasonlat, amely az érték szubjektuma szamara ,,valami”, ami ,, mennyit &” —
méshoz viszonyitva. A probléma csupén az, hogy a térsadalmi tudasok és a
szociolégia jelenlegi fogalomappardtusaban éppen azt a legnehezebb defini-
ani, hogy mi ez a valami. ldeol6gia? Tudattalan identitéds? Verbalizalt tarsa-
dalmi viszony? Vagy mindez egyitt?

Az értelmezések és felfogasok értelmezésében, mint jeleztilk, itt és most
nem méyulhetiink el, ezért fogadjuk e és szbgezzik le: érték az (értéknek
azt tekintettlk), amit egy tarsadalmi csoport annak tart.

Ezek utdn csupén azt kell meghatdroznunk, hogy milyen alapon-maédon
tartanak valamit értékesnek egy csoport tagjai. Jozsa Péter szerint: ,, Egy cso-
port hd&romféle mdédon tarthat valamit értékesnek: ideologikusan, normative,
praktikusan.” ?

Nézzilk most meg, mit is fednek afenti fogal mak:

e Ideologikus® érték: tudatos, szavakban megfogal mazott, altalanos ér-
vényre igényt tarto alapelv.

e Normativ érték: verbalisan megfogalmazdd6, nem mindig tudatos,
mindsitd, itélkezg allasfoglalas a mindennapi élet, a mindennapi tudés szint-
jén.

e Praktikus érték: alakja a tényleges viselkedés.

Az e hdrom szinten miikodo értékek a legtobb ember esetében egylitt és
egymasnak ellentmondva manifesztdl 6d(hat)nak: a szintek részben fedik egy-
mast, részhen dsszefonddnak, illetve tobbféleképpen ellentmondhatnak egy-
masnak. Tovébba: a térsadalom valtozasaval is dsszefliggéshen az értékszin-
tek folyamatos mozgashan vannak, igy egy-egy érték egy adott szinten is el-
lentmondéasok hordozoja lehet, példaul a tarsadalmi meghatérozottsdg, a ré-
gibdhoz tartozas vagy egyéb kritériumok mentén, azok fliggvényében.

2 Jozsa Péter, 1979, |. kot. 19-23. p.

3 Az ideolégia fogalmat itt abban a racionalista felfogéasban hasznéljuk, amely szerint a térsa-
dalmi cselekvd kornyezetének kihivasaira eszmék, feltevések, képzetek, elméletek segitsé-
gével keresi avélaszt, értelmezi azt. igy feltevéseinek érvényét csak részleges és bizonyta-
lan médon lehet meghatérozni.
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Amennyiben egy adott tarsadalmi csoport, régio értékrendszerét kivanjuk
feltérképezni, meg kell tehat ismerkedniink az adott kbzeg altalanos érvényii-
eknek tekintett alapelveivel, amelyeket verbalizdl (ideoldgia); itélkezési
rendszerével, amely megmutatja a mogottes értékeket; és végll tényleges vi-
selkedésével, amelynek alapjan megdlapithatd az adott kézeg viselkedéss-
nek értéktartalma

Az értékek harom szintjének egyméshoz val6 viszonya alapjan leirhaté a
tarsadalmi kozeg értékmegkozelitési modjanak mikéntje, vatozési irdnya és
Uteme. Természetesen ezek az irdnyultsagok csupan az adott tarsadalmi szi-
tuéciora, régiora értelmezhetek.

A gondolkodasmaéd, a mentalitas olyan tényezd, amely szervesen kapcso-
|6dik egy adott tarsadalmi kdzeg |égkoréhez, klimajahoz.

2. A kovetkezs kérdés az, hogy vajon mit értiink région?

A régiofogalom bevezetésével olyan 6sszefliggé térségeket tudunk defi-
nialni, amelyek gazdasagilag, tarsadalmilag, infrastrukturalisan, értékrendben
kapcsolddnak egymashoz, flggetlenll kbzigazgatési besorolasuktdl. Azaz a
régiok atalanosabb értelemben nem csupan megyékbdl aakitott nagyobb te-
riletei egységek, s torténelmi meghatérozottsagukbdl kdvetkezéen — kilo-
nosen térséglinkben — nem feltétlendl ,tisztelik” az orszéghatarokat sem; a
régio felfogasunk szerint olyan tertleti-foldrajzi egység, amelynek dsszetar-
tozasat évszézadok-évtizedek Ota bedgyazddott kulturdlis sajatossagok, tar-
sadalmi minték, szokasok formalték; az ezek mentén kialakult, |étrej6tt érték-
rendi egység, tarsadalmi tertilet, amely jellegzetes vdlaszt ad a megfogal ma-
z06d6 tarsadalmi helyzetekre, problémakra, viselkedésre, killsidlegességre.

Jelen vizsgdlatunk sorén azonban be kellett érnlink a régi6 egyfajta szii-
kebb, talan statisztikai régidnak nevezhets értelmezésével. A Magyarorsza-
gon jelenleg haszndlt régidfogalom ugyanis inkabb statisztikai jellegii, mint
érték- vagy kultarafliggé. Jol példazza ezt, hogy a ma elmaradottnak mondott
kelet-magyarorszagi régiok esetében a hagyomanyosan kialakult iskolai,
gazdaségi és kulturdlis — és ezdltal értékrend-kozvetité — kdzpontok a je-
lenlegi hatérokon kiviilre kertiltek (pl.: Beregszasz, Nagyvarad, Kolozsvar,
Kassa). A jelenlegi statisztikai régiokndl jobban tikrozné az értékrendeket,
ha a torténelmileg kialakult — bertgzitettnek tiin6 — térségeket vehetnénk
aapul. E vizsgdlat azonban a mai magyarorszégi régidbeosztashoz igazodott,
igy nem tudtunk tekintettel lenni a torténelmi régiok sajatossagaira. Az ilyen
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jellegli Osszefliggések feltérasa egy masik felvétel feladatalehet, ami egyttal
azt is jelenti, hogy megdllapitdsaink a mai statisztikai régiokra tekintheték
jellemzéeknek, azokra érvényesek.

Ma Magyarorszagon az aldbbi régiokrél beszélhetiink:*

Régidk M egyék

Ko6zponti (K 6zép-Magyarorszég) Budapest; Pest Megye

K 6zép-Dunantul Fejér; Komarom-Esztergom; Veszprém

Nyugat-Dunantul Gy6r-Moson-Sopron; Vas, Zala

Dé-Dunantul Baranya; Somogy; Tolha

Eszak-Magyarorszéag Borsod-Aballj-Zemplén; Heves; Nograd

Eszak-Alféld HajdU-Bihar; Jasz-Nagykun-Szolnok; Sza-
bol cs-Szatmér-Bereg

Dé-Alfold Béacs-Kiskun; Békés, Csongrad

A fenti régiok — a jelzett megszoritasokkal — egy nagyobb terllet, egy
nagyobb egység résztérsadalom szintii megjelenitéi, kozvetitéi az adott tér-
ség kulturdlis, tarsadalmi, értékrendi beagyazottsagainak.

3. Mit értiink az értékrendszer hidnyanak tarsadalmi problémajan?

A tarsadalom strukturdlis mozgasanak kovetkezményeként Magyarorszé&
gon az 1990-es torténelmi fordulopont kdvetkeztében lezgjlott, illetve méig is
zajl6 tarsadalmi valtozasok érvénytelenitették az addigi szokvanyos gondol-
kodasi modot®. Az 1990-es véltast azonban mindméig nem kovette teljes
konszolidécid, ennek kovetkeztében nem alakult még ki egységesen az U]
szokvanyos gondolkodasi maéd.

A szokvéanyos gondolkodasi méd legfébb jellemzéje, hogy az aktudis
tarsadalmi iddbe szllletett egyén azt elfogadja kész szabvanynak a kultdra, a
politika, valamint a gazdasag terén, és ezt a szabvanyt nem is kérdéjelezi
meg, mivel ez a minta megbizhatd recepteket tartalmaz szaméra a szellemi és
targyi értékek elérhetbségének hatarain belll. A tarsadami-kulturdis minta
funkcidja tehat az, hogy kikiiszdbolje a terhes tudakozodasokat és kész hasz-
nalati mintakat adjon.

* Forrés: KSH. In: Magyarorszag évtizedkonyve. 11. 652. p. 28. téblazat. — A KSH dltal is
hasznalt statisztikai régiot vettik alapul.
® Schiitz, 1984. 405-414. p.
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A tarsadalmakban ez a szokvanyos gondolkodasméd mindaddig érvé-
nyes, ameddig:

e atarsadalmi éet olyan marad, mint amilyen addig volt,

e az egyének tamaszkodhatnak a szlleiktél, tanaraiktdl kapott tudasra,
még akkor is, ha nem tudatositjak ezek eredetét ésvalodi értelmét,

e adolgok rendes folyasa esetén elég tudomést szereznitk az esemény
tipusardl ahhoz, hogy azt kezelni tudjak,

e ezek nem maganiigyek, mivel a tébbi ember hasonléan fogadja € és
akamazza 6ket.

Haafenti pontokbdl egy is megddl, bedll atarsadalmi valsag, ami megto-
ri aszokasok addig érvényes rendjét, értelmét, folyamatét. Az egyén szdméra
felbomlik a megszokott kulturdis minta, és a konfliktus tébbé mér nem aki-
prébat médon oldédik fel.

A valsag, amelyet a tarsadalom tagjai megélnek, atélnek és tllélnek, Ujra-
fogalmazza — a tarsadalmi folyamatok fliggvényében — az elvarasokat a
kil6nboz6 tarsadalmi csoportok irdnyéban.

A térsadalmi cselekvésben, illetve a beszédcsel ekvésben részt vevék tu-
désa csak részleteiben tiszta, koherens és konzisztens tudés. A mindennapi
életben az egyén nem torédik azzal, hogy betekintése legyen avilag elemi vi-
szonyaiba, a dolgokat maguktdl értetédéeknek kivanja felfogni és elfogadni.
Nem kutatja az igazsagot és a bizonyossagot sem. Tudasa nem mentes az el-
lentmondasoktdl. Olyan kijelentéseket is egyforma érvényiieknek fogad €,
amelyek valgjdban dsszeférhetetlenek egyméssal. Ez nem logikai vétséghol
ered, hanem abbdl, hogy az emberek gondolkodasa kiil6nbdzé és eltéréen re-
levans (fontos) szinteken elhelyezkedd témak kozott oszlik meg.

Az igy elsgjatitott tudas, amely inkoherens, inkonzisztens és csak részle-
teiben tiszta, elégséges ahhoz, hogy az adott tarsadalomban é6 egyének
szaméra elégségesen koherens, tiszta és konzisztens legyen. Ez a tipus( tudas
segiti atérsadalmi tajékozddashan a polgart, ezen elvek mellett szervezi meg
gondolatait.

A hétkdznapi tudas és a szokvanyos gondolkodasmod egyiittesen haté
rozzak meg a kdznapi tudatot. Ez a tudat lehet az alapja a tarsadalmi elvargd
sokndl az ataldnos erkdlcsnek és az elvart értékeknek. A probléma ott hizo-
dik, hogy a kdznapi tudatot kozvetité intézmények (oktatds, média) nem fel-
tétlendl rendelkeznek az Uj értékek kozvetitéséhez szilkséges hitelességgel,
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illetve tarsadalmi hattérrel. Valamint azzal a képességgel sem rendelkeznek
feltétlendll, amely pontosan regisztrdja és definidlja a politikai tér szaméra
fontos csoportokat, illetve kozszerepl 6ket.

Az adott tarsadalmi rendszer a politikai, illetve az dtalanos értékek altal
egyarant elfogadott tarsadalmi csoportokon nyugszik, igy tartva fent a hatal-
mon |évé elitcsoportok és a tarsadalom tobbi rétege kdzott egy dinamikus
egyenslyi alapotot.

Az 1990-es években kezd3ddtt rendszervaltozas a hagyomanyos, a régié-
tél fliggé — nyugati—keleti — fejlédési sajatossagokat is felerdsitette. A tér-
beli vilag tudati leképezései a térsadalmi pozicié mellett a tertileti, kistérségi
eltérések fliggvényében is killonbozé fejlettségi szinteket mutatnak. A ma-
gyarorszagi viszonyokra jellemzé felemas — féperiferikus, szervetlen —
véaltozas folyamatok — ajelenlegi kdzallapotoknak megfeleléen — a kistér-
ségek eltéré gazdasagi, tarsadalmi kulturdlis dlapotan is lemérhetdk.

A kdzgondolkodas az elvont, elméleti jellegii fogalmakat is — mint hata-
lom, értékrend-valtozds — gyakorlatiasan, a lehet6ségek, a korlétok, a reali-
tasok oldal&rol kozeliti meg. A tarsadalomban tortént valtozasok megéléseis
tarsadalmihelyzet-fliggé.

Kiléndsebb tarsadalomtudomanyi vizsgdlddas nélkil is megdllapithato,
hogy atarsadalmi rendszervaltés hatasara egy U — az el6z6tol eltéré szerke-
zetli — téarsadalmi rendszer alakul ki Magyarorszagon, mellyel parhuzamo-
san U tarsadalmi cselekvés tér formaddik. Ez a tarsadalmi rendszervaltas
korszakvéltast is jelent az értékek, a tulajdonhoz val6 viszony, az emberi
kapcsolatok teriiletén. Olyan Uj fogalmakat és jelenségeket kell értelmezni,
illetve Gjraértelmezni, mint példaul: éntevékenység, autondmia, hatékonysag,
pluralizmus, illetve tulgjdon, érték, tudas, biin, blintetés, biinhddés. Egyideiti-
leg felmerll a kérdés. az értékrend-vatozas hazankban milyen horizontalis,
illetve vertikalis folyamatokat fed le?

A tarsadalmi értékitéletek szempontjabdl meghatarozé, hogy adott tarsa
dalmi csoportok, régiok hogyan értékelik sajat helyiket, szerepiiket.

A polgarinak nevezet demokrécia értékrendje még nem &talanosan elfo-
gadott, nem konszolidalt. Tendenciak érzékelhetéek, amelyek befolyasolhat-
jék afolyamatokat.

170



Megnétt — tobbek kozott — a ,testre szabott” miiveltség megszerzésé-
nek jelentdsége®, amiben acsaldi szocializaci6 isjelentés szerepet jatszik. A
csal&dokban lezajlé szocializécids folyamatoknak meghatarozo részei az dl-
sgjétitandd tudasok tarsadalmi szintjei, valamint régiok fliggvényében megje-
lenithet6 eltéré tarsadalmi beagyazddottsaguk.

Az inkorpordlt téke a személy tulajdonava, habitusava valik, tehat a tu-
lajdonlashdl tulajdonsag lesz. A kulturdlis téke materidlisan adhat6 &, igy
anyagi hordozdk (konyvek, festmények, hangszerek) révén. A kulturdis ja
vak az anyagi elsgjdtitas targyaiva vanak, ami gazdasgi tokét feltételez. Az
igy megjelend inkorpordt téke titulusok formaj&ban objektivalddik. A titulu-
sok kilonbozésegeket hoznak |étre, s ez ellentéthben 8l az autodidakta elsgj&
titds moddal, hiszen atitulusok iskolai végzettséget és nem feltétlendl tudast
jelenitenek meg. Mas kérdés, hogy a kilénbdzé iskolai végzettségekhez mi-
lyen tudést tarsit az adott tdrsadalom; ez hozza |étre a konvertibilitast a kultu-
ralis toke és a gazdasagi téke kozott. Magyarorszégon immér hagyomannya
vét az iskolai bizonyitvanyhoz kotott tarsadalmi el $rehal adés.

Az Ugynevezett tarsadalmi tdke, azaz a kapcsolati rendszer meglehetésen
erés kapocs Magyarorszagon, ami részben a magyar tarsadalom szervetlen
fejldésének kdvetkezménye. A tarsadalmi téke tehat azoknak az aktuadlis és
potencidlis eréforrésoknak az 6sszessége, amelyek a kol csonds ismeretségek,
elismerések viszonyrendszerére alapozddnak, és tartds viszonyt feltételez,
igy alapvetéen egy csoporthoz val6 tartozason aapul, egyszersmind a cso-
porthoz tartozoknak egyfajta hitelképességet kolcsondz. E viszonyok akkor
tarthatok fent, ha az dsszekapcsolddasok felismerhetéek. A tarsadalmi téke
sgjatosan koncentrd adik, megjelenési formgjais kilonbozé lehet — klubok,
hézassag, iskolék sth. —, alényeg az intézményesitett ritus. Az intézménye-
sitésnek ez a formga nem mas, mint a fenti kapcsolatrendszerek térsadalom-
fligg6 ideolbgiaval torténé megtoltése.

Atalakul6 tarsadalmunkban az egyes tokefajtakra a gazdasagi toke segit-
segével lehet szert tenni, aalakitasi munkak aran. Az egyes tokefajték kol-
csonds konvertdlhatosaganak ténye a kiinduldpontja azon stratégidknak,
amelyekhez a killonbozé téarsadalmi és térbeni elhelyezkedést is figyelembe
véve lehet ejutni. A tarsadalmi kommunikacié értékrendszerének legtermé-
szetesebb eszkdze az oktatds. Segitségével egységesithetd a tarsadalom sz&
mara egyforman relevans csoportok érték- és érdekeltérése, mivel a konszen-

® Bourdieu, 1997. 156-177. p.
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zust a hétkdznapi tudas segitségével a szokvanyos gondolkodasi médban je-
leniti meg.

A tarsadalmi atalakulas soran lemaradd csoportok — amelyek részben
ebbél is kbvetkezéen — dtaldban erételjesebben kétodnek az €6z6 tarsa
dalmi berendezkedés, a létez6 szocializmus értékrendszeréhez — az Ujonnan
kialakult tarsadalmi térben idegenné’ véltak, az aalakult rendszerben Gjra
kell tanulniuk a tarsadalmi dolgok értelmezését. K6zben az idegennek ra kell
jonnie, hogy barmilyen stétusa is volt az odahagyott idészakban, az Ujban
semminemii statusa nincs. Az idegenként él6k a megkozelitett értékeket ob-
jektiven szemldlik, de ugyanakkor egyfajta eléitéletet is tapldinak az (j iré
nydban. Ebbdl kdvetkezéen az egyén szamara két Ut kinakozik:

e mindvégig marginalis marad,

e megszerzi az U tudasokat, s ezéltal elfogadotté valhat, megsziinik ide-
gennek lenni.

V égeredményben akkor beszélhetiink (j értékfolyamatokrol, ha leszogez-
zlk, hogy azok az €l6z6 tarsadalmi berendezkedés, nemzedék szamara nem
azok — és megforditva. Eppen ezért a tarsadalmi csoportok, tertileti régiok
tagjainak ténylegesen kialakult és az adott tarsadalmi korilmények kozott
hasznélt értékrendszere nem mas, mint ideol6gidk, norméak, életkényszerek
megval ésulasanak viselkedésmabdban megjelens, ellentmondasokkal terhelt
megval 6sul asa, valtozésa, racionalizécioja.

A kutatas

Az elméleti megkozelitések alapjan célszeriinek tiint egy szocioldgiai vizsga
lat elvégzése a minden korban — a napjainkban zgjl6 valtozasok sorén is —
Uj formaban felvet6ds problémak feltaraséraleirdsara. Az alapvetd kérdések:
a gazdasagi novekedés, az osztalyszerkezet atalakulasa (kozéposztayo-
sodas), valamint azok a valtozasok, amelyek ezzel Gsszefliggésben a tarsa
dalmi értékek korében és normarendszerében bekovetkeztek; a fiatalok és
felnéttek viszonya; a fiatalok iskolai, foglalkozas éetdtja, mobilitési |ehets-
ségei; a szabadids- és sporttevékenységekhez kapcsol6dd szokasok és igé-
nyek modosulésa. E vatozasok kovetkeztében radikdlisan &alakult a fiatal ok
polgéri-tarsadalmi stétusa, a politikéhoz val6 viszonya is. Atrendezsdétt to-
vébba azoknak a szervezeteknek a kére, amelyek a gyermek- és ifjusagi kor-

7 Schiitz, 1984. 405-414. p.
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osztalyt befogadjak, s megvatozott e szervezédések tarsadalmi beagyazd-
dottsaga (nyitottsag, informacié-araml as).

Magyarorszagon a térsadalomtudomanyok a hetvenes években, a kadari
konszolidécié meghatérozo évtizedében, érzékenyeknek bizonyultak az ifju-
sagi korosztdly valtozasainak vizsgdlatéra, a gazdasagi ndvekedés, a moder-
nizacio, a polgarosodas, a kozéposztélyosodas folyamatai és atarsadalmi hat-
rényok, a szegénység, az életmodvaltozasok, az értékszocializacio kérdésé-
ben, ezen megkozelitéseket figyelembe véve tobb szaociolOgiai vizsgdatrais
sor keriilt a hetvenes évek elgjén. A hetvenes és nyolcvanas években folya-
matos volt a fiatalok helyzetére és probléméira vonatkozo statisztikai adat-
gyiijtés és adatelemzés, folytak szocializacios vizsgaatok, de nem végeztek
szociolOgiai jellegii &fogo ifjusigi vizsgdlatot.

A nyolcvanas években, de kiléndsen a kilencvenes évek elgjén kisérlet
tortént a hetvenes években megszakadt megkozelitések Ujragondolasara. A
kilencvenes évek ifjusagkutatasai rendkivill gyorsan — és igen soksziniien
reagaltak a tarsadalmi talakuléssal dsszefliggésben az ifjusagi korszak-
véltasra, elemezve annak lényeit, illetve veszdlyeit.

A fentiek figyelembevételével szilkségesnek tiint, hogy a rendszervaltés
elsb évtizedének végén — az eddigi tapasztalatok alapjan — egy étfogd
nagymintés ifjsagi vizsgélatra® keriiljon sor.

8 Az Ifjlisdg 2000 kutatést a 15-29 éves korosztélyt reprezentdld, 8000 f8s orszégos minta
megkérdezésével bonyolitottuk le. A minta elkészitésénél a Kozponti Statisztikai Hivatal
statisztikéi, illetve a Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantarté és Véasztasi Irodandl rendel-
kezésre dl6 adatok felhaszndlasaval torekedtiink a reprezentativitas biztositdsara. A min-
tanak terliletileg, nemek és korcsoportok szerint kellett tikréznie a vizsgdlt népességet.

Magyarorszégon 150 statisztikai kistérség taldlhat6. Ebbdl az egyik Budapest, amelynek min-
den egyes kerlletét mintavételi al apegységnek tekintettiink. A tobbi 149 kistérség kiilénél-
16 mintavételi egységet képezett. Azaz Gsszesen 149+23=172 mintavételi alapegységgel
dolgoztunk.

A kovetends eloszlashoz a kovetkezd forrasokat haszndltuk fel: KSH-adatok 149 kistérségrol
és Budapest 23 keriletérsl

1. telepliléstipus (megyeszékhely, illetve megyei jogl varos,; egyéb véros; kozség) és életkor
(1971-ben, 1972-ben... 1985-ben szilletettek) szerint, valamint

2. nem (nok, férfiak) és életkor (1971-ben, 1972-ben... 1985-ben sziiletettek) egytittes eloszl&-
sai.

A fenti €loszlasokbdl elkészitettik a telepll éstipus—€letkor—nem egyittes eloszlast gy, hogy a
KSH telepliléstipus- és életkorel oszlasat nok és férfiak rétegére bontottuk, az adott kistér-
ségben levé nemek kozotti ardny szerint. (Ifjusadg 2000. Gyorsjelentés. 11-14. p. A mod-
szertani megkozel ités Nemeskeéri Istvan munkgja.
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A kutatas Iebonyolitasaban a Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet mellett tébb
ifjusdgkutatéssal, illetve hataros terliletekkel foglalkozé miihely, szakember
vesz részt (Kozponti Statisztikai Hivatal, MTA Szociolégiai Intézete, MTA
Politikai Tudoméanyok Intézete, Oktataskutatd Intézet, Szazadvég — Politi-
kai Iskola Alapitvany). A vizsgdlatba bevontakrél ad tgjékoztatast az 1. sz.
tablézat.

1. sz tablazat
A sulyozott minta korcsoportok szerinti megoszasa
15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 évesek Osszesen
elemszam % elemszam % elemszam % elemszam %
Megoszlas 2274 28 2869 36 2857 36 8000 100

Jelen tanulmény azt a célt szolgdlja, hogy a részletesebb megkozel itések
elkésziilte el6tt betekintést adjon a vizsgdat alapadataiba. A miifaj sgjatossa
gaennek megfelel6en az alapadatok targyszerii bemutatasa.

Ertékek, értékvilag

Az Ifjusdg 2000 kutatasban megjelens eredmények tanlsaga szerint a mai
magyar fiatalok értékel, értékitéletel, megitélésal az elmult évtizedben rész-
ben atalakultak, részben kovetik sziileik gondolkodasmadjat. Jelzi ezt az is,
hogy a 15-29 évesek tébb mint harmada gondolja Ggy, hogy szilleik gondol-
kodasmaodja, értékitéletei megfelelnek sajat eszményeiknek, tovabbi kétoto-
dik gondolja tgy, hogy részben megfelelnek. Mintegy 15 szézalék azok ar&
nya, akik elutasitjdk szlilelk eszményeit. Ez is mutatja, hogy a vatozé vildg
hatédséra bizonyos értékek alakulnak csak &, a teljes gondolkodasi paletta
csupan arnyalatokkal valtozik meg. A fiatalok viszonyét kornyezetik ha
gyomanyaihoz, értékeihez legjellemzébben az mutatja, hogy mennyire tud-
nak azonosulni, egyetérteni szllleikkel, illetve kornyezetiikkel (tandraikkal,
munkatérsaikkal, bardtaikkal, hézastéarsukkal/élettarsukkal) az oket korilve-
vé6 vildg megitélésében. Ha korcsoportok alapjan vizsgajuk e kérdést, |atha
t6, hogy lényeges, szignifikans kilonbozoségek mutathatok ki az egyes kor-
osztélyok kozott.

A kildnbozéségek régiodkkeént is szignifikansak:

A , Srilei dete minta-e az On szaméra kérdésre” régids bontésban az
aldbbi valaszok sziilettek:
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Hiba! A kapcsol6 argumentuma érvénytelen.. abra. Megfelel-e az On esz-
ményének sziilel dete?’
Regionalis szazal ékos eredmények

Régio Igen Részben Nem Osszesen
Budapest 33,9% 52,8% 13,3% 100%
K 6zép-Magyarorszég 38,8 48,0 13,2 100
K 6zép-Dunantul 35,8 50,2 14,0 100
Nyugat-Dunantuil 413 443 144 100
Dé-Dunéantul 38,1 48,2 13,7 100
Eszak-Magyarorszag 37,9 49,2 12,9 100
Eszak-Alféld 40,9 45,7 13,4 100
Dé-Alfold 40,2 47,5 12,3 100
38,3 48,3 13,4 100
60
50 +
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Ennek a gondolkodasmdédnak az lehet a torténelmi-tarsadalmi héttere,
hogy a 20. szazad Magyarorszaga tobb tarsadalmi valtozést is megélt, az at-
adott szokvanyos gondolkodasmod csak részleteiben alakul & egy-egy ilyen
valtozas hatasara. Feltiing, hogy legkevéshé azok szdmara fogadhat6 e a szi-
I6k élete, akik eddigi életik nagyobb részét a , partadlam gyermekeként” él-
ték meg. Probléma, hogy a fiatalok dtal hasznélt fogalomapparéatusban nem

® A kozolt sbrék és tablazatok kerekitett szézal ékos adatokat tartalmaznak! A tablézatok forré-
sa: Ifjusag 2000. Gyorsjelentés.
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lehet pontosan definidlni, hogy mit jelenitenek meg értékitéleteik: ideol 6giét?
tudattalan identitast? verbalizalt tarsadalmi viszonyt? vagy mindezt egyiitt?

A fentiek taldn legarnyaltabb megkdzelitése a fiatalok elditéleteinek,
megitéléseinek alapjan lehetséges. A vizsgdlat alapjan két alapveté megitélé-
si moéddal taldlkozhatunk, agymint az ifjusag életviteléhez kapcsol 6do6 kultd-
rakhoz, illetve a néci6-identitashoz kapcsol 6dé megitél ésekkel.

Az ifjusagi kultlrék korébe sorolt jelenségek (drog, alkohol, sétanista,
skinhead) €elutasitasa aranylag magas. A leginkabb figyelemremélté adat az,
hogy a drogosokat a 1429 éves fiatalok mintegy 75%-a nem |&na szivesen a
kornyezetében. Ha a korosztélyos megkozel itéseket vizsgdljuk, akkor azt |&t-
hatjuk, hogy a drogosok teljes elutasitasa a 2024 éves korosztdlyban a leg-
aacsonyabb. (Ha mindezt 6sszevetjilk azzal az adattal, hogy ennek a korosz-
taynak mintegy 10%-a emlitette, hogy kiprébalta a drogot, Uj megvilagitasba
kertl ez a probléma.)

A nécidkhoz val6 viszony rendkivil sagjatosan alakul: afiatalok alegelfo-
gaddbbak a szines bériiek és zsiddsag iranydban (70-70%), mig leginkabb a
ciganysaggal szemben el6itéletesek (55%). Ezek az aranyok nem tul meg-
nyugtatoak, de alacsonyabbak, mint az ifjusagi kultardk iranti elutasitasok.

A tovabbi adatok azt mutatjak, hogy a fiatalok viléglatasa leginkdbb —
nem meglepé médon — hézastarsuk, dettarsuk, valamint bartaik gondolko-
désaval, értékitéleteivel egyezik meg. A mindennapi aktivitdsukat meghata-
rozé foglalkozas korikbdl adédo iskolatarsakkal, illetve kollégakkal, mun-
katérsakkal vald véleményegyezés mar alacsonyabb értéket mutat (egy-
otodiknek egyezik meg teljes mértékben a véleménye ezen csoportokkal). A
fiatalok vilaglatasa legkevéshé a tarsadalmi hierarchidban felettik allé sze-
mélyek, igy tanaraik ésfelettesaik vélekedésével egyeztethets Ossze.

A fiatalok értékpreferencid folyamatosan valtoznak, életkorukkal egyiitt.
Az emberek éetviteléhez kapcsol 6doan feldlitott 16 értékkategdriat tekintve
a kutatas jelenlegi dlapotdban hdrom alapveté tipus kildnboztethetd meg.
Az 1-t6l 5-ig terjedd skalan mért atlagértékek alapjan a 1529 éves korosz-
tdly szdméra a legfontosabbnak a harmonikus, boldog élethez kéthets, im-
materidlis értékek mutatkoznak. lde sorolhatjuk a csalédi biztonségot, az
igaz bardtsagot, a szerelmet, a békés vilagot, valamint a belss harmoéniét.
Ezek az értékek rendkivill magas — az iskoldban szokésos osztélyzatban ki-
fejezve: jeles — &tlagértékeket kaptak. A felsorolt értékekbil képezheté egy
masik homogén csoport. Az ebben a csoportban taldhato értékeket az anyagi
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javakhoz val 6 viszony kapcsolja 6ssze. |de tartoznak: a gazdagsag, arend, az
érdekes és valtozatos élet, a kreativitas. A felmérés soran ez az értékegyiittes
az €l6z6nél valamivel kisebb — négyes atlagértékii — jelentéséglinek mu-
tatkozott. Mindezen értékek mdgé sorolédik a harmadik tipus, amelyet ata
lanos tarsadalmi tudatként irhatunk le; a nemzeti identités, a tradicidk jelen-
t6sége, a hatalomhoz val6 viszony szamithatdk ide. Az adatok azt mutatjak,
hogy a magyar fiatalok szamara a legkisebb jelentésége az értékkategoridk
kozll a hatalomnak van (2,5-6s étlagérték).

A fiatalok arra a kérdésre, hogy mennyire fontosak szamukra— egy 0-tél
10-ig terjed6 skdlan — az alabbi értékek, a kbvetkezd ,, sorrendet” alakitottak
ki (az atlagértékek alapjén):

Hibal A kapcsold argumentuma érvénytelen.. dbra. Mennyire fontosaz On

10

szamara...? 0-10-ig terjeds skdla értékei

Ha azonban azt is megvizsgdljuk, hogy régiok szerint miképpen térnek el
egymastol ezek az értékek, akkor akovetkezé téblézatot kapjuk:

Mennyire fontos az On szamara..? (Néhany érték kihagyasaval, regio-
nalis felbontashan )

177



csa- |hiva-| sza- |ba- |poli- | val- | férfi-| mun-| ma- |jove- | mi- | j6vd |pénz
ladja|tasa |bad- [ratok [tika |las |né [ka |gyar |delem|velt-
ids &g

1. Budapest |95 |82 |83 [84 [40 |51 |76 (84 |80 (85 (84 |92 |83

2. Kozép- 98 |84 |84 |82 |36 |50 |76 |85 (84 (89 (84 [94 (89
Magyarorszag

3. Kozép- 97 |84 (82 |83 (3,7 [52 |77 (86 |84 |91 |84 |95 (88
Dunantul

4. Nyugat- 9,7 |85 (84 (85 |39 [50 |80 |87 (87 |90 (83 (95 (8,6
Dunantul

5. Dé- 97 |85 |83 |84 |36 |51 |75 |85 (83 (90 (84 [93 (89
Dunantul

6. Eszak- 97 |84 180 |83 |41 |53 |80 (85 (83 (91 (84 [95 (89
Magyarorszag

7. Eszak- 98 |84 |82 (84 (43 |50 |81 (85 |87 |93 (85 |96 |91
Alfold

8. Dd-Alfold [9,7 (83 |80 (83 |39 |49 |77 185 182 189 |83 |95 (88

Osszesen 9,7 184 |82 [84 (39 |51 (78 |85 |84 |90 [84 |94 |88

Jol 1athatd, hogy a kilonbozs értékek atalaban eltéré modon jelennek
meg a kilénb6zo régidkban. Az orszégos atlagtdl valé eltérés tobb olyan re-
giondlis sgjatossagot rejthet magaban, amelyre itt és most nem véllalkozha
tunk.

Egy vizsgdat, illetve a hozza kapcsolhaté gondolkodasi, megkozelitési
maodok csupan megkdzeliteni, felvetni képesek egy témét, lezarni nem. A
fentiekben leirtak is csupéan ennek a célnak felelnek meg.
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A KOZMUVELODESI SZAKEMBERKEPZES
25 BVE ,
A BUDAPESTI TANITOKEPZO FOISKOLAN

KRAICINE SZOKOLY MARIA

KOzZMUVELODES SZAKKOLLEGIUM ES KOZMUVELODES TANSZEK
El6zmények

A Magyar Népkoztarsasag Elntki Tanacsa 1974. évi 13. sz. torvényergiii
rendeletében mondta ki, hogy a ,bajai, a budapesti, a debreceni, az eszter-
gomi, a gyéri, a jaszberényi, a kaposvéri és a sarospataki tanitoképzo intéze-
tet — valtozatlan képzés feladattal — fokozatosan tanitoképzd féiskolava
kel atszervezni”. A Budai Képzé 1975-ben a 106. tanévét mar Budapesti
Tanitoképzs Féiskola (BTF) néven, féiskolaként kezdte meg.! A minisztéri-
um 1976-ban — a tanitéhiany enyhitése érdekében — megduplazta a nappali
tagozatos tanitdi képzési keretszamot, tovabba dontést hozott a specidlis ta-
gozat inditésardl, ami egy év nappali tagozatos és két év esti tagozatos kép-
zést jelentett. A fejlesztés eredményeként a hetvenes évek végén a féiskola
hallgatdi |étszama 2000 f6lé emelkedett.?

A foiskolai szintii képzés idejére datélodik a szakkollégiumok — kozot-
tik a kbézmiivel6dési és konyvtar szakkollégium — |étrejdtte. Politikai el6z-
ményének tekinthet6 az MSZMP KB 1972. juniusi kdzoktatas-politikai és
1974. marcius kézmivel6dési hatarozata, amelyek nyoman a pedagdgus-
képz§ intézményekben kdzmiivel3dés tanszékeket hoztak létre.

A tanitoképzés 1976. évi kozponti tanterve’ a képzésre fordithat6 6sszesen
2731 Orébol 822 Orét két kotelezben va asztandd szakkollégium szaméra fog-
lalt le, amelyek elvégzésérsl atanitdi oklevélhez csatolt betétlap adott igazo-

1 Ezekke arendelkezésekkel intézetiinknek, a Budapesti Tanitoképzs Intézetnek, az 1974/75.
oktatési évvel egy korszaka ismét lezérult. 1975 szeptemberétdl a Budapesti Tanitoképz6
Foéiskola elnevezéssdl jogilag is foiskolaként kezdi meg, illetve folytatja munkgjét” — ol-
vashatjuk a Budapesti Tanitoképz6 Féiskola 1971-1975. évi évkonyvének bevezetsjében.
(Evkonyv, 1976. 14.)

2 Panyik llona, 1991.

® Az MSZMP KB hatérozata, 106.

* Panyik llona, 1991, 118.
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last. A képzés soran tehdt minden hallgatd kotelezéen valasztott egyet-egyet
akovetkez6 szakkollégiumi csoportok kézul:

|. szakkollégiumi csoport: pedagégia, népmiivelés, konyvtar;
I1. szakkollégiumi csoport; orosz nyelv, ének-zene, rgjz, technika, testne-
velés. (1. sz. tablazat)

1. sz tablazat
A szakkollégiumi képzés 6raszama, fél évenként
I . M. V. V. VI.
| szakkollégium 45 60 60 90 90 66
I1. szakkollégium 45 60 60 90 90 66
Félévi 6sszéraszam 450 450 495 510 450 286

A kozmiivel6dés szakkollégium és a K 6zmiivel 6dési Tanszék
a Budapesti Tanitoképzé Féiskolan

Az Uj tanterv szellemében, az 1976/77. tanévben j6tt |étre a Budapesti Tani-
toképzs Fdiskola Kozmiveldési Tanszéke® Az U szervezeti egység az
aldbhi képzési feladatokat latta el a nappali, az esti és a specialis tagozaton:

— népmiivel és szakkollégiumi képzés a tanitd szak nappali, majd esti és
specidis tagozatdn: miivel6déstorténet, miivel sdésel mél et-miivel 6déspoli-
tika, dtalanos és szakesztétika, gyakorlati képzés és modszertan cimii tar-
gyak oktatasa;

— konyvtér szakkollégiumi képzés a tanitd szak nappali tagozatén:
konyvtéartan, konyvtari tdjékoztatas, konyvtari gyakorlat cimii targyak oktaté
<)

— konyvtérhaszndlati ismeretek és oktataspolitika cimii targyak oktatasa
atanito szakon.

A képzés kbzpontilag meghatéarozott célja és éraszama

5 Az 1976/77. oktatési évben — a kdzmiivel6dési tanszék |étrenozésaval — (ij szervezeti egy-
séggel is bovilt afsiskola. Az U tanszék feladata a népmiivel és és a konyvtar szakkollégi-
um hallgat6i specidlis tantargyainak, valamint a tobbi hallgaték esetében a konyvtarhasz-
nélati ismeretek és a kzoktatéspolitika elnevezésii targyak oktatésa.” (Evkonyv, 1978, 3.)
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A szakkollégiumi képzési kozpontilag megallapitott célja kezdetben az valt,
hogy a végzett tanitok — az altalanos iskola alsd tagozatan végzends tanitoi
munkgjuk mellett — képessé valjanak specidlis, kozmiivel6dési és konyvtéri
feladatk6rok, szabadidés pedagogiai feladatok ellatasara.

Az 1976-0s tanterv a két szakkollégium bevezetésével jelentésen csok-
kentette a tanitdképzés braszamat, azaz az osztdytanitdi feladatokra torténd
felkészités lehet6ségét. A felmerllé nehézségekre a minisztérium tantervi
maodositésokkal reagélt. 1980-ban mar csak egy szakkollégium vélasztasét ir-
tael6, safelszabadul 6 6raszamot a kordbban megsziintetett tanitdi ,, készség-
targyak” és a gyakorlati képzés éraszamanak emelésére forditotta. Az 1986.
évi tanterv a képzés célja a kovetkezoképpen hatarozta meg: ,,olyan, hivat&
sat ért6 és szeretd tanitd képzése, aki a kdzmiivelédést is feladatanak tekinti,
a kozmivel6dés gyakorlatdhoz eredményesen alkamazhaté szaktudéssal
rendelkezik, és képes a kozoktatés és a kozmiivel 6dés egyittmitkdésenek
eredményes szolgdlatéra, a miivel3dési viszonyok fejlesztésére”.® E tanterv U
diszciplindk bevezetésérol dontétt (andragigia, vezetési ismeretek), s a kép-
zés feladataul az aldbbiakat jeldlte meg: ,,a szakkollégium biztositson olyan
alapvet6 miivelddéspolitikai felkészitést, amelynek birtokdban a hallgatd
megismerheti az onmiivelés és a kdzdsségi miivel 6dés, valamint a kapcsol at-
teremtés hatékony modszereit; féfoglalkozasi vagy tisztel etdijas munkakor-
ben képes legyen kézmiivel6dési folyamatok elinditéséra, iranyitasara. Er6-
sitse a szakkollégium a marxista tarsadalomszeml él etet, mutassa be a kultira
keletkezésének és fejlédésének legfontosabb torvényszeriiségeit, tarsadalmi
szerepét, az alapveté tarsadalmi folyamatok és a miivel6dés kapcsolatrend-
szerét.

Ismertesse meg a miivelédésszociolbgia fobb kutatasi eredményeit. Ala
kitsa ki a hallgatéban a tanit6i és népmiivel6i hivatasukat egységnek tekinté
szociolOgiai szemléletet.

Mutassa be a kézmiivel6dési intézmények és a tarsadalmi szervezetek te-
vékenysegét, az élenjaro gyakorlatot.

Ismertesse meg a felnéttkor jellemzéit, a kdzmiivel6dési tevékenység
pszicholOgiai és andragdgiai sgjatossagait. Alakitson ki olyan szemléetet,
amelynek aapjan a hallgaté a felnéttnevel és, a mivel 6dés, az oktatés felada
tait a permanens nevel és rendszerében és dsszefliggésében | étja.

® Tantervi iranyelvek.
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Készitse fel ahallgat6t a mitvel6dési folyamatok és azok gazdasagi feltét-
eleinek megtervezésére, a tervek alapjan a tevékenység megszervezésére és
iranyitasara; alapozza meg a gyermek és a felnétt miivel6d6 csoportok, kdz-
milvel 6dési intézmények vezet6i feladatainak ell&tasét.

Mutassa be az életmdd és a kulturdlis igények, az ezeket befolyasol6 té-
nyez6k vizsgaatanak madjét, a kézmiivel 6dés modszereit, formaéit, szerveze-
ti kereteit.

NyUjtson olyan elméleti ismereteket, amelyek birtokaban a hallgatd ké-
pessé valik az 6ndllo esztétikai értékitéletek megfogalmazésara, a miako-
tasok elemzo értékelésére, a milvészet és a val 6sag kol csonhatasanak megité-
|ésére.

Az dméletben tanultak alkalmazaséval készitsen fel a kdzmivel6dés
gyakorl 7atéra, adjon lehet6séget az egyes részfeladatok végrehajtasa gyakor-
lésara”

A kdzmiivel ddés szakkollégium arculata

A szakkollégiumok szervezéset, |étszamét és mikodését a Budapesti Tanito-
képzs Fdiskolan atanterv, valamint ,,a munkaltatd fovaros igényei, a spontan
vélasztast hitelesit hallgatoi alkalmassdg (képesség, felkésziltseg), a kéader-
gazddkodassal kialakitott oktatdi allomany, a gyakorlasi |ehetéségek egylit-
tesen” hatéroztak meg.®

A BTF-en folyé népmiivel és szakkollégiumi képzés célja nem elsésorban
a felnéttek miivel 6désének segitésére torténé felkészités volt, hanem a gyer-
mekek tandran ésiskolan kivili miivel6dési szintereinek és a szabadidés fog-
lalkoztatas gyakorlatanak megismertetése, hiszen a févaros alapvetéen mast
vart el akdzmiivel6dési szakkollégiumot végzett tanitdktol, mint avidék. Ez
a BTF-en folyd kézmiiveldési szakemberképzés vonatkozasdban azt jelen-
tette, hogy az elméleti targyak oktatésat tartalmilag a kozponti tantervnek
megfeleléen, a kdzmiivel6dés egészét figyelembe véve valdsitottuk meg, a
hangstilyt a kézmiivel6dés alapvets kérdéseire, terlileteinek és intézményei-
nek megismerésére, a kultdra, akulturdlis élet, amiivel6dés elvi és gyakorlati
probléméinak tanulmanyozasara helyeztik. A gyakorlati képzés és a mod-
szertan targyak tananyagaban viszont a gyermek- és ifjlsagi munkat és ezek

" Uo.
8 Evkonyv, 1979, 6.

184



intézményrendszerét dlitottuk kdzéppontba. gy hallgatdink felkészilltek az
iskolai tan6ran kivili kulturdlis foglalkozasok szervezésére, vezetésére, to-
vabba miikddés engedélyt nyerhettek iskolan kivili, egyéb feladatkorok ellé
tésarais, elsésorban a klubvezetés és az Ontevékeny miivészeti mozgalom te-
ruletén.

A BTF Kbézmiivel6dési Tanszéke a févaros igényeknek megfelelen az
1980-as Ora- és vizsgatervet is ddolgozta, s az U vatozatot a Mivel6dési
Minisztérium hozz§arulasaval 1982-t61 kisérletképpen bevezette. Az Uj tipu-
sU tanité—népmiivel 6 képzés célja az volt, hogy a valtozo téarsadalmi feltéte-
lekhez és igényekhez igazodva olyan széles |&0korii, korszerii oktatds- és
kdézmiivel 6dés-politikai szemléetii tanitokat képezziink, akik elméleti és
gyakorlati ismereteik birtokaban hatékonyan tudnak részt venni az egész na-
pos iskolai és iskolan kivili nevelési folyamatban, akamasak a tanorai
munka mellett a tandran kivili nevelés szakképzett ellatéséra, szabadidés
gyermekfoglalkoztatédsok vezetésére.

Hasonl6képpen mddositottuk az 1986. évi kbdzponti éra- és vizsgatervet,
az Oraszam meghagyésa mellett emeltiik a kdvetelményeket. igy alV. félév
végén a miivel6déstudomanyi targyakbdl (mivelsdéselmélet, mivel 6déspoli-
tika, szociolégia) alairas helyett szigorlatot, az esztétika targy esetében al&
iras helyett kollokviumot irtunk elé. A kézmivel6dés szakkollégium sajatos
intézményi céljai, valamint a BTF tanitd szakén nagy Oraszamban, magas
szinvonalon megval ésul6 pszicholdgiai képzés lehetéveé tette, hogy az Ora- és
vizsgatervben meghatérozott pszicholégiai, andraggiai, valamint vezetés
ismeretek cimii targyak éraszamét a gyakorlati képzés tartalmi gazdagitaséra,
szinvonalénak emelésére forditsuk. gy , intézményesiilhettek” atantervben a
korabhi években kidolgozott és fakultéacios keretben bevalt dramagjaték, kéz-
miives-jatsz6 foglalkozasok, illetve bevezethettik a babjatszas cimi targyat;
€z utébbi a kezdé szakasz pedagdgigjdban és az iskolan kivili munkaban
egyarant — a mai napig is — hianyterlletnek szamit. E harom terlletet a
hallgatc')k félcsoportos formaban, kételezéen védaszthatd targyként hallgat-
tak.

A tanszék nagy hangslilyt fektetett a tananyagok feldolgozésara, gyakor-
I6helyek felkutatasara és a gyakorlat rendszerének kidolgozasara, a szakmai
tapasztalatok és a hazai és nemzetkdzi szakirodalom tananyagba torténé be-
épitésére. A gyakorlati képzés rendszerének kiépitése azt jelentette, hogy

° ELTE TOFK Tovébbképzs Kozpont, irattar.
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hallgatéink a kézmiiveldési és gyermekintézmények megismerésén kiviil
szakosodtak a gyermekfoglalkoztatas valamely terlletére (kézmivesség,
dramgjaték, jatszéhaz, hagyomanyismeret). A gyakorlati képzés sikerét iga
zolta az a tény, hogy a hallgatdk kézil évente mintegy tiz f6 szerzett C kate-
goérias szakkorvezeti engedélyt a Népmivelési Intézetben. A gyakorlati
képzés , gyakorlattd” valasat jelentette az 1983/84. tanévben a gyakorl 6isko-
|&ban meginditott gyermekklub-foglalkozasok rendszere.

A kézmiivel 6dés szakkollégium megal apitasa és megerésodése, ,, féisko-
lai szervesllése” szempontjabol nem volt szerencses, hogy a szakkollégium
| étrej tte a tanitoképzés draszaméanak markéns csokkentésével esett egybe, il-
letve, hogy a szakkollégiumot az Graszdmhiannyal kiizdé specidis és esti ta
gozaton is nagy létszdmmal hirdették meg. A képzés iranti érdeklédés és a
végzett hallgatdk bevadlasa mégis bizonyitotta, hogy Budapesten a nagy |ét-
szdmmal meginditott kdzmiivel 6dés szakkollégiumi képzés valbs tarsadalmi
igényekre éplilt, és a kdzmiivel6dés, valamint a kényvtér szakkollégium ha-
mar megtaldlta a helyét a Budai Képzében, jol illeszkedett a fiskolava vald
intézmény kovetelményrendszeréhez.

A tanszék oktatdi és a szakkollégium hallgatdi részt vettek a tudomanyos
és kozéleti tevékenységben, eredményesen kapcsolodtak be a tudomanyos
diakkdri munkdba, s a féiskolai kulturdlis élet erjesztoi, Uj kozmiveldés
formék megvaldsitéi voltak. A hallgatok szivesen védasztotték e terliletet: a
nappali tagozaton sokan atanitoi palya mellett egy mésodik hivatas, illetve a
jobb elhelyezkedés lehet6ségét varték és kaptak a szakkollégiumtdl, az esti
tagozat hallgatoi kozll pedig sokan éppen a kdzmivel6dés szakkollégium
miatt jottek intézménylinkbe, mert addig a kdzmiivel 6dés teriiletén képesités
nékll tevékenykedtek. A szakkollégiumi képzés eredményességét igazolja
tovébba, hogy a politikai, a kulturdis élet szamos posztjan sok, a BTF-en
koézmiivel6dés szakkollégiumot végzett szakember sikeresen dolgozik, és
szivesen gondol vissza a féiskolai évekre. Errél taniskodott a féiskola fenn-
dlésanak 125. évfordul éjan megrendezett kdzmiivel6dési klubest.

A nyolcvanas évek végére a kdzmiivel 6dés szakkollégiumi képzés volu-
mene lecsokkent, tartalma valtozatlan célok mellett atalakult, neve kdzmiive-
|6désr 51 szabadmiivel 5désre modosult.

Az 1990-1995 koz6tti idészakban — a tarsadalmi véltozasoknak megfe-
lel6en — tovabbi tartalmi és formai atalakitasok torténtek a képzéshen. M6-
dosult, korszer(isodott az elméleti alapozé targyak anyaga, ami a tantargyi
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programokban, a szeminariumokon feldolgozott szemelvények jellegében és
a kotelezé és gjanlott irodalom jegyzékeiben is jol nyomon kovethets.™

Alapvets formai és tartalmi valtozast jelentett 1993-ban a képzési ids héa-
romféévre (1V., V.,VI.) térténg zsugoritasa, ami alapjaiban renditette meg a
korabban a tudomanyos diszciplinadk egymasra éplilésére alapozott, kiegyen-
sllyozott elméleti és gyakorlati ismeretrendszerii képzést. A képzés V. fél-
évben torténd inditdsa miatt kiesett az |. évfolyamon végezhet6é alapoz6 ne-
velémunka, a népmiivel6i szemléletformalas |ehetésége, az alacsony éraszam
pedig csak a tomoritett elméleti anyag elsgjtittatésat és szamonkérését tette
lehetévé. Elmaradtak a feldolgozo, értelmezé jellegli szeminariumi foglalko-
zasok. Elveszett a korabban a képzés profiljét jelenté kézmiives, drama, béb,
néptanc tartalma gyakorlati foglalkozasok meghirdetésének lehetdsége, amit
— afinanszirozasi lehetéségek ardnydban — egy ideig fakultaciok formagja
ban igyekeztiink pétolni.

Ezen id6szak sikereként tartjuk szdmon azonban, hogy a szakkollégium
miivel sdéstorténet cime kurzusat altaldnosan kotelezs targyként bevezették a
tanitoképzésbe, oktatésdt, fejlesztését a Tarsadalomtudomanyi Tanszék vé-
gezte ésvégzi.

A KOZMUVELODES SZAKKOLLEGIUM MEGSZUNESETOL
A MUVELODESSZERVEZ(O SZAK INDITASAIG

1991. jdlius 1-jén a BTF Tanacsa jogutéd nélkil megsziintette a Kozmiivel -
dési Tanszéket, feladatait a tanszéki jogallasi Tovabbképzési és Szabad-
mivelddési Kozpont vette &t A Kozpont létrehozasénak az volt a célja,
hogy a gyorsan véltozo, tartalméban és szervezeti kereteiben megUjul6 okta
tés rendszer igényeinek megfeleléen egy rugalmas, Uj szervezeti egység fog-
lalkozzon a féiskolan azokkal az Ujszerii, innovativ jellegii képzd, tovabb-
képz6 feladatokkal, amelyek bizonyos értelemben elkilonlinek a szaktan-
székek tevékenységétsl. igy a Tovabbképzés és Szabadmiivelsdési Kdzpont
hérmas feladatkort |&tott €.

1. Tanszéki feladatok: a szabadmiivel 6dés szakkollégium mitkodtetése; a
konyvtar szakkollégium miikddtetése, a konyvtarhaszndlati ismeretek cimii

© Yo,
1 Evkonyv, 1995, 130.
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dltalanosan kotelezé targy oktatasanak biztositésa; a Technika Tanszéki Cso-
port munkdjanak iranyitésa; a Jaték-tanszer Stldid mitkodtetése.

2. Tovabbképzési feladatok: diplomamegujitd, kiegészits, tanUsitvanyt
ad6 posztgradudlis tanfolyamok, illetve pedagdgiai szolgaltatésok rendszeré-
nek kiépitése a févaroshan és vonzaskorzetében, igény szerint a hatéron tdl
€él6 tanitok és Gvodapedagdgusok tovabbképzése.

3. Konferencidk szervezése.

A négyéves tanitoképzés bevezetése kapcsan, 1994-ben megszint a sza-
badmiivel ddési és a kbnyvtar szakkollégium, ugyanakkor megnétt a tovabb-
képzések jelentésége a foiskolan. A Kdzmivelédési Tanszék, a Szabad-
miivel6dési Tanszék és a Tovabbképzési és Szabadmiivel6dési Kozpont
utédjaként 1994-ben tiszta tovabbképzési profillal jott [étre a Tovabbképzs
Kdzpont, amely az 1994/95. tanévtdl a kimend rendszeri szakkollégiumi kép-
zéssel kapcsolatos alapképzési feladatait atadta a Tarsadalomtudomanyi
Tanszéknek, a szakkollégium oktat6i a Tarsadalomtudomanyi Tanszék mun-
katarsaiként folytattak tevékenységiiket."?

A kozmiivel6dési szakemberképzésben érdekelt oktatok szaméra mar a
kilencvenes évek elgén nyilvanval6va vdt, hogy a NAT megsziletése, a
négyéves tanitoképzés terve, a szakkollégium draszaménak, |étszamanak,
kovetkezésképpen jelentdségének csbkkenése miatt a kdzmiivel 6dés és vele
egyltt a konyvtar szakkollégiumi képzés leszall6 agba keril. Ekkor a BTF
Tovabbképzs Kozpontja — a kifutd szakkollégiumi képzéssel parhuzamosan
— a képzési hagyoményok és az oktatasi infrastruktira fenntartasa érdeké-
ben , el6re menekiiit”: a Janus Pannonius Tudomanyegyetem konzultécios és
vizsgakozpontjaként bekapcsolodott a féiskolai szintii muivel désszervezd
szakos képzésbe. A széles spektrumu, konvertdhat6 ismereteket ny(jtod szak
orszégosan igen keresett képzési formava valt akilencvenes évek kdzepére.

A szabadmiivel 6dés szakkollégium oktatéi a hiisz év alatt felhalmozddott
tapasztalatok és eredmények, az akkortgjt a szak képesitési kovetelményeirdl
foly6 szakmai vitak alapjan kidolgoztdk aféiskolai szintii nappali éslevelezé
tagozatos miivel6désszervezé szak alapitasi és inditdsi dokumentécigjat. A
Budapesti Tanitoképzs Fdiskola az U szakon a képzést 65 f6s nappali tago-
zatos (40 f6 dlamilag finanszirozott és 20 f6 koltségtéritéses hallgatd) évfo-
lyammal az 1998/99. tanévben kezdte meg.

12 Evkanyv, 2000, 140.
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A MUVELODESSZERVEZJ SZAK
A szak szerepe az intézmény szervezetében és képzési rendszer ében

A mivel6désszervezd szak megal apitasa és inditésa fordul Opontot jelentett a
Budapesti Tanitoképz6 Foiskola életében, hiszen e hagyomanyosan pedag6-
gusképzo6 intézmény el6szor adott helyet falai kdzott nem pedagogus szak-
nak, bér a tanitd- és kdzmivel6dési szakemberképzés hagyomanyosan dsz-
szekapesol 6dik a magyar oktatastigy torténetében.’® Meggydzédésiink szerint
a miivel 6désszervezé szak a BTF-en, illetve az utodintézményben, az ELTE
Tanito- és Ovoképzs Foiskola Karan (TOFK) is 6l egésziti ki az 6vo- és tar
nitoképzést, mert boviti a képzési, kutatasi profilt, a féiskola fejlesztés stra
tégigjét; gazdagitja hazai és nemzetkozi kapcsolatrendszerét; (j iranyba te-
relheti, gazdagithatja az oktatok szakmai érdeklédését, Uj oktatdk megjelené-
sét hozza magaval; keresettségénél fogva enyhitheti a féiskolai kar pénzligyi
gondjait; lehet6vé teszi a személyi és targyi feltételek jobb kihaszndlasdt, s
végll: a mivel6désszervezd szakos hallgatok aktivitasukkal fellendithetik a
féiskola kulturdlis és kozél etét.

A szak cdlja, feladatai és kovetelményel

A mivel6désszervezs szak célja olyan felsofokl szakemberek képzése, akik
a magyar kultdra és a kdzmiivel6dés irant elkotelezett, alkotd és szolgaltatd
szakértelmiségivé kivannak valni, akik a kultdra eredményeinek, javainak és
eszkozeinek hirtokdban felkészilltek az egyetemes és a magyar kulturdlis ér-
tékek kozvetitésére. Méltanyoljak és érvényesitik az egyéni és tarsas szellemi
kezdeményezéseket, az alkotésok |étrehozbit, szellemi és [étformdlo erdit, al-
kalmasak a humén stratégiak felhaszndlésaval az emberi eréforras-fejlesztés
atalanos és specidlis feladatainak megoldaséra.

A szakban megfogalmazott képesitési kovetelmény egy szel-
lemiségében és szerkezetében egyarant korszerii képzési rendszert je-
lent, amely sok hasonldsadgot mutat a napjainkban kidolgozott orszagos
bolcsészképesitési kdvetelmeények részét jelenté miivel6désszervezé szak
anyagaval.

Feladata olyan tudas formalasa, amely fejleszti a személyes adottségokat,
a szervezo és kooperacios képesseget, biztossa teszi a helyi térsadalomban a

B v6. T. Kiss Tamés, 2000.
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val6s kulturdlis sziikségletek felismerését, eldsegiti az informa o, a képzé, a
cselekvd és amiivel6dési kezdeményezések megval Gsul asét.

Feladata tovabba olyan kdzmiivel 6dési szakemberek képzése, akik

jartasak

— atudomanyosan megalapozott kultlraelméeti, torténeti és politol bgiai
ismeretekben, a kultlra és a mivel 6dés tarsadalmi, politikai, gazdaségi koze-
gében val6 eligazodashan,

— akulturdlis jogok és a kulturdlis igazgatasiogi eljarasok alkalmazéasa
ban;

képesek

—akultlra- és kozosségfejlesztési folyamatok animéalasara,

— a felngttképzés specialis mddszereinek tudatos alkalmazasara, a réteg-
problémakbdl szarmazd hétranyok tudatos, a kultira eszkdzeivel torténd
csokkentésére;

rendelkeznek

— dapos kulturael méleti—kultlratorténeti—esztétikal tudassal, a tarsadal-
mi folyamatok felismeréséhez és befolyasolasahoz elengedhetetlen szociol 6-
gia és mivelédéspolitikai ismeretekkel, tgjékozottak a pedagdgia, az andra
gbgia, az alkamazott pszicholdgia, a kommunikécié és az animécié elméle-
tében és gyakorlatdban, ismerik a vezetés és a szervezetfejlesztés modszereit,
jogi és kézgazdasagi alapelemeit,

— fgjlett kommunikaci és képességgel,

— a miivészetek és a tudomanyok korszerti eljarasokkal torténé kozveti-
tésének ismeretével,

— akulturdis valalkozasok mechanizmusanak ismeretével,

— vdlakozdi attitiiddel akulturdlis piac torvényszeriiségeinek felismeré-
sehez, a mikro és makro tarsadalmi folyamatok elemzéséhez és kulturdlis fej-
lesztésiikhdz szilkséges stratégiaval és ezek megoldési képességeivel.

A szak struktirgja

A képzés idstartama a nappali tagozatos al apképzésben négy tanév, 6sszesen
2845 Gra. Az oklevélben megnevezett szakképzettség: miivel 6désszervezs. A
specializaci6 elvégzését az oklevél betétlapjaigazolja.
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Az oklevél a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6l6 — tébhszor médositott
— 1992. évi XXXIII. tv., valamint az egyes kulturalis munkakorok betolté-
séhez szilkséges képesitési és egyéb feltételekrsl sz616 2/1993 (1. 30.) MKM-
rendelet alapjan az aldbbi munkakorok betéltésére jogosit:

— a kozalkalmazotti torvényben rogzitett, foiskolai végzettséghez kotott
kulturdlis munkakorok: az alam, ill. az 6nkorményzatok dtal fenntartott in-
tézmények szakértéi munkakorei (kultirakozvetits, kozdssegfejlesztoi, ani-
métori feladatok) ellatasa;

— az iskolai és iskolan kivili kulturdis neveldmunka koordinaaséaval,
iranyitasaval, a népféiskol &k, egyletek, egyesiiletek 1étrehozasaval és mitkdd-
tetésével, a helyi médiak kulturdlis szakértéi feladatainak ellatésaval kapcso-
latos feladatk6rok.

Az alapképzés az oklevél megszerzéséhez szilkséges tanulmanyok Osz-
szessegét magaba foglalja. Ezek a kdvetkezok:

Miivel 6dés- és kulturatudomanyok:

= Miivel6déstorténet; Magyarorszag torténete a 20. szazadban;
bevezetés a pszicholdgidba; miivel 6dés-lélektan; szocioldgia;
miivel 6désszociol 6gia; helyi tarsadalom: Budapest; film- és to-
megkommunikacio.

= Rendszerelméleti alapok: filozdfia; mivel6désfilozofia; esztéti-
ka; a kulturakozvetités elmélete; kulturalis kommunikaci6; red-
tudomanyok az ezredfordul on.

A pedagdgia és az andragogia alapjai:

= Pedag6gia; human stratégidk; andragdgia; oktatasszervezés;
munkaerépiaci képzés, kozosségfejlesztés, kultlrakdzvetités és
ahétranyos rétegek.

Menedzsment ismer etek:

= Elmélet: Bevezetés a kdzgazdasagtanba; miivel 6dés-gazdasag-
tan; miivel6dési és kozigazgatas jogi ismeretek; a kultirakbzve-
tités intézményrendszerei; marketing; PR, etikett, protokoll; &l-
talanos és kulturdlis szervezés- és vezetéselmélet; kulturdis me-
nedzsment; szociokulturdlis animécid; az intézményvezetés, a
gazdalkodas elvei és gyakorlata.
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= Gyakorlat: kutatds- és tanulasmodszertan; szdmitastechnika;
idegen nyelvi képzés; specializacio (regiondlis médiamenedzser,
idegenforgami animator, ifjlsagsegité animétor); fakultécio;
szakdolgozati konzultacio; gyakorlat.™*

A tananyag-épitkezés sajatossagai

A tantérgycsoportokon belll az egyes tantargyak egyrészt kovetik a sgjatos
tudomanyterlletek logikajat, masrészt sorrendjiket meghatérozza az a tuda-
tosan véasztott képzési koncepcid, hogy idében az alapozd jellegl targyak
kertljenek elére, ezeket kovetik a gyakorlati képzéssel parhuzamosan futd, a
maodszertant bevezeté elméleti jellegii targyak (pl. andragdgia). A képzés vé-
gére kerliltek egyrészt a miivel 6désszervezdi praxist szolga o tantargyak (pl.
human stratégiak, szociokulturalis animécio), masrészt egy-egy olyan szinte-
tizdé jelegi eiméeti targy, amely valamennyi megel6z6 targy ismeret-
anyagara épit (pl. politoldgia).

A miivel ddésszervezs szak specializaciés rendszere

A hallgatok jelenleg az aldbbi harom szakirany kozil valaszthatnak: idegen-
forgalmi animécio, regiondlis médiamenedzsment, ifjusagsegité animacid. A
szakiranyU képzés a lll. félévtsl kezdédik, hat féléven keresztil folyik, heti 2
Ora szeminariumi foglalkozés keretében, s minden félév végén gyakorlati je-
gyet kell szereznie a hallgatonak. A képzést 60 dra (2x30) kotelezs fakulta
Ci6 egésziti ki alV. félévben.

A gyakorlati képzés

A gyakorlat célja, hogy a hallgatok megismerkedjenek a kdzmiivel6dés és
vélasztott szakterlletik szintereivel, tapasztalatokat, jartassagot szerezzenek
a munkaban. A gyakorlati képzés éraszama: 460. Ennek keretében a hallga
ték all., alll. ésalV. féévben csoportos és egyéni gyakorlatot végeznek a
kdzmiivel ddés terliletén, mig az V., V1., VII., VIII. félévben csoportos, egyé-
ni és terepgyakorlatot a valasztott specializacio tertletén. A gyakorlat rend-
szerének feléplilését mutatjaa 2. sz. téblézat.

1 A miivel 6désszervezs szak alapitasi dokumentuma, 1995. BTF. ELTE TOFK TK, irattér.
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2. sz tablazat
A gyakorlati képzés éraszama és kovetel ményei

Fdév Ora- K bve- Feladat
szém telmény

1. - - -

2. 60 ayj. csoportos intézményldtogatasok a kdzmiivel 6dés
alapintézményeiben

3. 60 ayi. csoportos és/vagy egyéni gyakorlat a kozmiivel 6-
dés aapintézményeiben

4, 60 ayj. egyéni gyakorlat a kdzmiivel 6dés alapintézménye-
iben

5. 60 ayj. csoportos gyakorlat a specializacio teriiletén

6. 60 ayj. egyéni gyakorlat a specializacio terlletén

7. 60 ayj. egyéni gyakorlat a specializacio terlletén

8. 100 Y. terepgyakorlat a specializacio teriiletén

A csoportos intézménylatogatasok soran megismerkednek a hallgatok az
Orszaggyiilés szervezetével, szerkezetével, a plenaris parlamenti munkéval;
az Onkormanyzatok miivel6désigazgatasi tevékenységével; a kdzmiivel 6dés
klasszikus alapintézményei: mivel6dési hazak, konyvtarak, levéltarak miiko-
désével; az elektronikus és irott médiumok: sajtd, rédio, televizio, lap-,
konyv- és lemezkiadas mihelytitkaival; mivészeti intézmények: szinhazak,
mozik, galéridk, mizeumok, kdnyvtéarak, szinhdzak, tovabba kulturdlis civil
szervezetek, a kulturdlis szféra privat vallakozésai, reklamigyndkségek
munk§aval.

A feladatok minden gyakorlattipusndl valdsdgosak, azaz a hallgatok
»éles’ kortlmények kozott figyelnek és oldanak meg feladatokat, mithely-
munka jelleggel: kezdetben szakképzett miivel6désszervezokkel team-
munkéban, késdhb iranyitéssal, végll ondlldan, st 6ndlldan vezetett team-
ben.

Kezdetben tamogatjuk, majd igényeljik, hogy a hallgatdk onalldéan szer-
vezzék gyakorlatukat, tartalmi, forma vonatkozésban legyenek innovativak.
Szorgalmazzuk, hogy a kulonbdzé félévekben esedékes gyakorlatukat azo-
nos intézménynél végezzék, mert ez lehetévé teszi a miivel 6désszervezii
munka folyamatel emzését.

Az eméleti és gyakorlati képzés szerves kapcsolatanak megteremtése ér-
dekében 6sztondzzik, hogy az elméleti targyak tanulasi folyamatdban hallga
téink folyamatosan reflektaljanak a gyakorlaton szerzett tapasztal ataikra, to-

193



véabba, hogy tudatosan épitsék szakmai-emberi kapcsolataikat, gyijtsék dssze
a gyakorlohelyeken megismert dokumentumokat, eszkézoket és madszer eket.
Ezeket elemezzék, értékeljék, rendszerezzék, ismertessek meg csoporttarsa
ikkal.

A csoportos gyakorlatrol |adtogatasi napl 6t vezetiink, az egyéni gyakorlat-
rél a hallgatdk irésos beszamol 6t készitenek, ezt a gyakorlat helyi vezetdje,
valamint a féiskola gyakorlati képzéssel megbizott oktatdja ellendrzi.

A képzés gyakorlatorientdt jellege miatt igen nagy hangsilyt fektetiink a
gyakorlohelyek kijelolésére és a gyakorlatvezetok személyének kivélasztasa
ra. A févaros professziondlis kulturdlis intézményekkel valo jo elatottsaga
nak kdszonhetéen a hallgatok nagy multd intézményekben, magasan kvalifi-
kalt szakemberektsl tanulhatjak a mivelddésszervezé szakma gyakorlatét.
Segitségiinkre van, hogy a gyakorlatok soran is szamithatunk végzett hallga-
téinkra, jelenleg kozulik hatan gyakorlatvezetoként vallalnak részt a képzés-
bél.™ E téren a legnagyobb gondot az anyagi héttér hidnya, illetve a gyakor-
I6helyll szolgald intézmények egy részének megsziinése miatt a lehetséges
gyakorlohelyek cstkkend szama okozza.

A szak iranyitasi mechanizmusa

A szakon foly6 oktato, fejleszté munka s a méar korabban is folyd kutatasok
elsédleges szintere a Tarsadalomtudomanyi Tanszék, amelynek keretén belll
1999 végén megalakult a miivelddéstudomanyi munkacsoport. Feladata a
szakon — maés tanszékek kozremiikddésével és kilss eléaddk bevonaséval
— folyd munka koordindlasa, a gyakorlati képzés és a specializacio szemé-
lyi, targyi feltételeinek megteremtése, a szak fejlesztése, a hallgatokkal torté-
né — e szakon killéndsen fontos — személyes kapcsolattartés. A tanszéket a
Szervezeti és Mitkodés szabdlyzat szerint a féigazgatd és a foéigazgatd-
helyettes felligydli, a képzés tartalmat az Oktatasi Bizottsag tal eléterjesz-
tett és a F6iskolai Tanécs altal elfogadott tanterv szabayozta 1999 decembe-
réig. A Budapesti Tanitoképzé Foéiskola 2000. januédr 1-jétél — a felsbokta

5 A Kozmiivel6dés Tanszék, a Tarsadalomtudomanyi Tanszék s annak miivel sdéstudomanyi
munkacsoportja szoros és benséséges tanar—didk viszonyt alakitott ki hallgatéival, erre
épllve folyamatos a szakmai és emberi kapcsol attartas a végzettekkel, amelynek dpolésara
tobbek kozott a Foiskolai Napok, a hallgatéi klubdélutanok és szakmai nagyrendezvények
biztositanak szinte évente kinadlkozé alkal mat.
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tas egészét érintd integrécios folyamat részeként — az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Tanité- és Ovoképzs Fdiskolai Karaként folytatja munkgjét.

A SZAK FEJLESZTES ELKEPZELESEI

Az ELTE TOFK-on foly6 fejleszté munka legfébb célja, hogy megteremtsiik
a milvel6désszervezd szak sgjatos arculatét és filozofigjat, megaapozzuk és
megérizzik — a relative alacsony hallgatéi 1étszambdl addddéan — a képzés
személyes jellegét, szakmai igényességet, megteremtsiik az oktaté-, nevel6-,
kutatdmunkaban egyarant hatékony, egyUttmiikddni képes belss és kiilsé ok-
tat6i gardét.

Ennek érdekében folyamatosan fejlesztjiik a szak tantervét és tananyagait;
|épéseket tesziink a kdnyvtar miivel 6déstudoményi irodalommal valo bovité-
sére, korszer(i magyar és idegen nyelvii tanszéki letéti konyvtar létrehozésa
ra; kbzremiikddink a szak bolcsész képesitési kovetelmények részét képezo
képesitési kovetelményeinek elfogadtatésaban és kreditrendszerének kidol-
gozéasadban; igyeksziink megteremteni a valtozd kulturdlis gyakorlatnak meg-
felel6 specializacios és gyakorlati képzést; torekszink arra, hogy hallgat6ink
aféiskolai kar éplletében — atdbbi szak bevondsaval — kifejthessék kultu-
rdlis aktivitésukat, ezdltal napi szakmai gyakorlatrategyenek szert; oktatéi és
hallgat6i kozos kutatédsokkal, térsadalmi és tudomanyos szervezeti tagségok-
kal és feladatvallalasokkal, publikéciokkal segitjik a szak jé hirnevének
megalapozasat; kozremiikddink a miivel6désszervezé szakma akkreditalt
tanfolyami tovabbképzési rendszerének kial akitasaban.

A tanszék figyelmet fordit arra, hogy az egyes teriiletek irant kil dnoskép-
pen érdekl6dd vagy kiugré tehetségii hallgatokat a gyakorlati képzés kereté-
ben eljuttassa azokhoz az intézményekhez, ahol mentor segitségével képes-
ségeiket kibontakoztathatjdk. Ennek érdekében folyamatosan partnereket ke-
resiink, akik anyagi, erkélcsi tamogatassal vagy a képzés téritésmentes bizto-
sitasaval segitik céljaink megvalésulasat. Az 1999/2000. tanévben az ISM
tamogatasanak koszonhetéen 300 000 forint értékben tudunk payazatot kiir-
ni halgatdi kulturdis célfeladatok ellatésara és kiugro teljesitmények jutal-
mazésara.

A szak mingségpolitikaja

Megdllapithatd, hogy az ELTE TOFK-on inditott nappali tagozatos képzés
irant igen nagy az érdeklédés, a 45 alamilag finanszirozott helyre az els
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évben mintegy 600 f6, a masodik évhen 760 f6, a harmadik évben 960 f6 je-
lentkezett. Ez j6 bemeneti minéséghiztositasi feltételeket jelent és megfelel6-
en el6képzett csoportok inditasét teszi |ehetévé. Ezt a hdrom tanéves képzési
tapasztalat, illetve a hallgatdk eddigi tanulmanyi eredményei is aldtamaszt-
jék.

A képzés folyamat soran a minésegbiztositas érdekében az aldbbiakat te-
kintjik alegfontosabb feladatoknak:

— az elméleti targyak oktatasdra mingsitett, nagy szaktudasl és oktatas
tapasztalattal rendelkezé tanérokat kériink fel (szabad tanérvalasztasra kari
szinten nincs lehetéség);

— biztositjuk az irodalmi szemelvények kiscsoportos szeminariumi fel-
dolgozésanak feltételeit;

— az évfolyam- és szemin&riumi dolgozatok elkészitésénél megkdvetel -
juk az ért6 szakirodalom-olvasast és -feldolgozast, felkészitjik a hallgatokat
a szakdolgozat elkészitésére, a publikaci 6s tevékenységre;

— magas kovetelményeket tdmasztunk a szébeli vizsgakon, amelyek
személyes hangvétel(i, szakmai beszélgetéssel végzodnek;

— valamennyi oktaténal érvényesiiinie kell az oktatdi és vizsgaztatas
igényességnek, azonos kdvetel mények tdmasztasaval;

— agyakorlati képzés szervezésében mindségi kdvetelmény a gyakorlati
képzés anyaganak egymésra épiilése, a rendszerszemlélet kialakitédsa; maga-
san kvalifikdt gyakorlatvezeték és nagy nevii és multu gyakorldhelyek kiva
lasztésa; a hallgatd egyéni képességeinek, igényeinek figyelembe vétele;

— Osszességeben: tanulés- és tevékenység-kozpontd, a tudas tiszteletén, a
hallgat6 segitésén alapul 6 demokratikus tanér—diak viszony kialakitasa.

K&zMUVELODES MUNKA A BUDAPESTI TANITOKEPZO FOISKOLAN

Témank kapcsan legaldbb didhéban szoini kell aféiskola kulturalis életének
negyed évszazadardl is, amelynek formaldsaban a kézmiivel6dés szakem-
berképzés kilénféle formainak meghatérozé szereplk volt. A Koézmiivel 6dé-
s Tanszék feladata lett mar megalakulasa pillanatdban a féiskola kulturdlis
dletének iranyitasa, szervezése, a tanszéki keretekben formdddo kulturdlis
tevékenység dsszehangol asa.
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A tanszék megalakulasaval egyuttal fellendllt és szakmaibba valt a féis-
kola kulturdlis élete, magas szinvonal U dntevékeny miivészeti mozgalom, ak-
tiv klubélet alakult ki. Hallgatoink kezdeményezdi, anima i voltak a féisko-
lai digk- (KISZ)-klubnak, tovabba kapcsolatépitésik eredményeként kdzos
programokat szerveztek més, elsésorban miiszaki féiskolak diakklubjaival
(Rudas Klub).

Ide sorolhat6 az értelmiségivé, kozéletivé nevelés orszagos hirti formdja,
a Népmiivelési Intézet és az ELTE Kulturdlis Titkarsaga dltal szervezett tdli
népmiivelési gyakorlat (TNGY), amely az (j, reformgondolkodésu fiatal ér-
telmiség iskolganak volt tekintheté. Féiskolankat évente étlagosan 6t koz-
miivel6dési szakkollégista hallgatd képviselte, kdziilik tobben a TNGY ke-
retében éveken & folytattak kutatasokat, végeztek dnkéntes munkét. Ebbosl a
korbsl kerliltek ki azok a hallgatok is, akik a Zsambéki Nyéari Szabadegyete-
men, illetve a hozza kapcsol6dd — a Soros Alapitvany dltal is tamogatott —
hatdron tuli Barangolasokon is részt vettek. A kiildnb6z6 felsdoktatas in-
tézmények hallgatdi kozott kialakult kapesolatok hatasara a tanitoképzés nyi-
tottabba valt.

Emlitést érdemel a szakkollégista hallgaték kérében a nyolcvanas évek
egén megszervezett féiskolai TIT-csoport mitkodése. Hallgatink évente
30-50 TIT eléadast tartottak, foként budapesti altalanos iskoldkban.

Hallgatéink aktiv részesel voltak a kdztsségszervezésnek és a konyvter-
jesztésnek. A féiskola hallgatdi és oktatoi a nyolcvanas évek elején évente 35
000 forint értékben véséroltak szinhazjegyet, 10 000 forint értékben hang-
versenyjegyet, 120 000 forint értékben konyvet. A generécio hézi konyvtéréat
alapozta meg a rendszeres féiskolai kdnyvvasar, ahol a hallgatok igen ked-
vezmeényes aron juthattak tarsadalomtudomanyi, szépirodalmi és miivészeti
kiadvanyokhoz.

1975 és 1995 k6zott a Budapesti Tanitoképzé Féiskolan szamos miivésze-
ti csoport miikddott, szervezett évenkénti rendszerességgel kulturdlis ese-
ményeket.

A szakkollégiumi hallgatok aktiv részesel voltak a Tani-tani cimmel
1978-t6l évente hdrom szdmmal megjelend foiskolal hallgatdi lapnak. A didk
foészerkesztok kozil kiemelendé Bankd Andrés neve, akinek 19841986 ko-
z6tti munkassaga alatt alap kiemelkeds szinvonalat ért el.

Ugyancsak kezdeményezéi és szervezéi voltak a szakkollégistak a ketto-
négy évenként megrendezett Féiskolai Napoknak, amelyek célja volt — se-
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regszemle jelleggel — bemutatkozas |ehetéségét nyljtani a féiskolai mivé-
szeti koroknek, szakkoroknek, aktivizalni a még be nem kapcsol ddott hallga
tokat. A rendezvények évei: 1982, 1984 (125. évfordul6), 1988, 1992, 1996,
1990.

A féiskolankon (karunkon) mér torténelmi hagyomanyokra visszatekintd
ko6zmiivel6dési szakemberképzés multjanak és jelenének rovid attekintése
kapcsan érdemes megkisérelniink dsszefoglalni, mit is értlink valdjdban a
népmiivels, a kultlros, a kdzmiivel6, mai széhasznalattal a miivel 6désszer-
vezé vagy a kbzmiivel6dési menedzser szakman, hivatéson. A miivel6dés-
szervezd megnevezeés gylijtéfogalom, szamos szakma, munkakor, hivatas tar-
tozik bele, a vidék civil szervezeteit tdmogatd, esetleg a régid fejlesztését
szivén visel§ kozosségfejlesztétsl egészen az orszagos médiumok valasztott
vagy Kinevezett elndkéig, az egyre fogyd miivel6dési hazak munkatérsaitédl a
kulturalis miniszterig. A Kdzép-Kelet-Eurébdban hagyomanyosan népmiive-
I6nek nevezett kulturdis munkds — a magyar fogalom lefordithatatlan mas
nyelvekre — a tarsadalmi problémék irant fogékony, rendszerint elhivatott
értelmiségi, aki ,a tarsadalom (téerén tartja kezét”, igy gyorsan érzékeli a
tarsadalmi folyamatokat és reagal azokra, s a kdzmiivel6dési munkakorok
barmelyikében hivatasanak tekinti a mivelédés folyamatok animalésat, a
k6zOsség épitését, boldoguldsanak — kulturdlis eszkdzokkel torténé — elé-
segitését. A kdzmiiveldési szakember szerepfelfogasa — amint azt a Miive-
|6désszervezok palyaképe cimii, 2000. évi szociolbégiai kutatds megallapitja
— ,flgg az iskoléatdl, a foglalkozastdl, az értékvaasztastol, de feltehetéen
flggetlen atevékenységstruktaratdl, demogréfiai, vagyoni helyzettél”.

A szakma alakulasa a kiegyezés 6ta nyomon kdvethets, mint a tanitoi pa-
lya mellett megjelend, az értékek kdzvetitésével, intézmeényesitésével foglal-
koz6 hivatas.™® Erre képezni pedig a pedagdgusképzéshez hasonldan szép és
felel6sségteljes feladat.

v, T. Kiss Tamés, 2000.
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