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A pértizgalom jelen napjaiban alig szdmithat teljes
sikerre az, ki az eszmék targyilagos tisztdzésat kisérli meg.

Middn e mivemet — hosszas tanulmanyaim ered-
ményét — kozrebocsdtom, magam sem kotok annak
hatasdhoz valami kiilonds reményeket.

Kozrebocsdtom azt mindezek dacéra azért, mert
még az esetben is szolgalatot véltem tenni 4ltala a koz-
iigynek, ha nem az én egyéni folfogdsom fog terméke-
nyitdleg hatni az irdnyad6 kdrokre, hanem azon értelmi
viszahatds, melyet e mi az olvasbban netdn kelteni
képes leendett.

Pest, 6szuté 21, 1870.
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BEVEZETES.

Negyvennyolcadiki s ujabb tdrvényhozdsaink szemben
a kor igényeivel.
E mu célja.

1L

ALLAMINTEZMENYEINK ES A KOR IGENYEL

Azon nagy érdekek, melyeket édllamintézményeink re-
formjdndl szem eldtt tartanunk kell. — Mennyiben iit el Ma-
gyarorszdg tényleges helyzete e részben Anglia, Belgium
vagy Németorsz4g viszonyait6l. — Magyarorszdgon a parlia-
mentarismus angol vagy belga alakja nem elég még Snma-
giban az éllamgépezetiinkre nehezendé kiilnyomds miatt ;
s mind a kézmivelodés, mind a kozgazddszat érdekében az
dllam oly er6feszitésére van ndlunk sziikség, melyet akdr
Anglidban, akdr Belgiumban, akir Németorszdgon a tdrsa-
dalom bdven pétolhat mdr. — Magyarorszdgon azonban ki
nem egésziilé tdrsadalmi rétegek léteznek ugyan, de tdrsada-
lom mint szerves egész még nem létezik.—A tdke, a nagyobb
ipar, a kereskedelem alig csatlakozott még a magyar dllam
fejlodéséhdz.

Egységes szerves magyar tdrsadalmat csak dgy “hoz-
hatunk létre, ha mind a koézmivelddés, mind a kozgaz-
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ddszat kell6 dllami fokozdsa dltal szorosabb érdekkozosséget
fejlesztiink a ma még szétdgazo tdrsadalmi erdk kozt, mint
a min6é Oket eddigelé a hazdhoz kotstte. — Reformmunkdla-
tainkban az alap, melyre 4llamintézményeinket épithetjik,
népiink erkdlcseinek gy mint sziikségleteinek, érdekeinek
és erdinek alapos kitanulmdnyozdsa, okszerl figyelembevé-
tele lehet csupdn.—Tévfogalmak a magyar nép erkolcsei koral.

A szokdsos jog ndlunk nagyrészt a mohdcsi vész 6ta
rink nehezedett népérdek-ellenes hatalom visszaéléseibol, s
nem a népérdek térfoglaldsaibél veszi eredetét. — E szokdsos
jogot a magyar géniuszszal azonositani mdr csak azért sem
lehet, mert e szokdsos jog nem arrdl tandskodik, a mit a
nemzet Mohdcs 6ta létrehozni akart, hanem arrél, a mit a
»rendek“-nek emez egyenetlen életkiizdelemben a rdnehe-
zedé kiilnyomds dacdra létrehozniok sikeriilt.

IIL
A LEGFOBB HATALOM.

Magyarorszdg mint alkotmdnyos monarchia nem' tisz-
tult még ki a kdzépkori maradvdnyokbdl. — Alkotmdnyunk
fejlédése Mohdcs 6ta nem egészséges, hanem kortani fejlo-
dés.— Ez az oka, hogy a felségi jogok, a kirdly jogkére irott
torvényeinkben szabatosan korilhatdrolva még mindeddig
nincsenek.—Nincs térvényiink, mely a kirdly kiskorusdgdrél, a
gyamrél, a regensségrol vagy arrél gondoskodnék, hogy az
orszdggyiilés egybehivisa még az esetben se maradjon el,
ha azt a kirdly a kelld 16rvényes idoben egybehini elmulasz-
tand. — SOt miutdn az 1485-diki nddori térvénycikkek az
1867-iki: 7. torvénycikk -dltal még mindig érvényen kiviil
helyezve vannak, jelenleg sem az orszdgbiré, sem a tdrnok
nem hihatnd egybe az orszdggyiilést.




Xv

Az osztrdk ,Hausgesetz“-ek a legidosebb agnat foher-
ceget teszik a monarchia kiskoru uralkodéjénak gydmjdvi,
€és regenssé, kit eskii Magyarorszdg alkotmdnyédnak épségben
‘tartdsdra nem is kotelez. — Alkossunk tehdt tdrvényt minél
elobb a kirdly kiskorusdgdrol (betegségérdl stb.), a gydmrdl,
a regensségrol és az orszdggyiilés egybehivdsdnak biztosité-
kair6l. — E biztositékot nem nyujthatja tobbé a nddor.

A nédori hivatal nem fér egybe a modern alkotmi-
nyos éllam fogalmdval. — De a nddori intézményben benn
rejlik mér magva egy oly intézménynek, mely nemcsak hogy
nem képvisel meghaladott 4lldspontot, sét inkdbb foladvdnyt,
melynek megolddsdért modern népek is kiizdenek.—A nddori
intézmény ez oldalrél a tizenkilencedik szdzad dllamjogi nyel-
vére leforditva a ,Hooge Raad“-ra s a ,,Staatsgerich'tshof“—ra
emlékeztet.—Ndlunk is nem egyetlen egy emberre, de a biré-
sdgok fliggetlenségével, illetékességével bird testiiletre kellene
ezentil ruhdzni a tdrténelmileg fejlett nddori intézmény azon
jogkorét, mely az alkotmdny 6révé avatta a nddort. — Dedk
Ferenc szavai a kirdly jogainak megszorithatdsdrél.

Nem azok tesznek szolgdlatot a monarchidnak, kik még
még ma is kozépkori eldjogokkal akarjsk kortlséncolni a
koronit.

IV.

A TORVENYHOZO HATALOM.

A tbrvényhozé testiilet egybedllitdsi elemeinek s jog-
kore foltéteinek korszerG megéllapitdsa nélkiil a parliament
nem lehet ma méir biztonsdgi szellentylje az dllaméletnek,
hanem csak a multbdl 6roklott terhét fogja Oregbithetni a
népnek, s erdszakos kitérések felé fog terelni. — Képviselo-
hdzunk nem egy egységes alapra, de hdrom egymdstél telje-
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sen eliitd alapra vagyon fektetve. — Az 1848-iki V. térvény-
cikk. — Az erdélyi vdlasztdsi térvény. — A horvit orszdg-
gyiilés kiildsttei. — Azon vdlasztdsi térvény, melyet a kor-
miény kozelebb a hédz elé terjeszteni fog. — A tekintetek,
melyeket egy ily torvény alkotdsdndl szem elott tartanunk
kell. — Kell-e egy ily térvény alkotdsdndl figyelemmel len-
nink a kiildllamok vélasztdsi torvényeire?

A vilasztési torvények a svéd, norvég, dén, hollandi,
belga, francia, angol, portugal, spanyol, olasz, schweizi,
porosz, gorog, rumén, szerb, északnémetszivetségi és cis-
leithan alkotmdnyokban.

A befolyds, melylyel a szomszédok szabadelvibb vé-
lasztdsi térvénye a hazai szétdgaz6 erdokre hathatna. — Az
europai alkotményok fejlodésének 4taldnos irdnya a szava-
zatjog kiterjesztésére torekszik. — Az 4taldnos szavazatjog ma
még nem képlet, hanem foladvény, melyet minden egyes 4llam
viszonyaihoz képest kiilon=kiilén lehet csak okszerlleg meg-
oldani.

Az alapgondolat az, hogy az dllam kdtelékén beliil
mindenki birhasson szavazatjoggal, kinek részvéte a vélasz-
tdsndl a kozligynek nem drt. — Tehdt még csak az sem lehet
foltét, hogy valaki barmi néven nevezendd adét fizessen,
vagy hogy katondskodni tartozzék.— De az kell, hogy — tor-
vény szerént — erkolcsileg feddhetlen legyen, és birjon az
értelmiség és anyagi fiiggetlenség bizonyos fokdval.

Dedk Ferenc nyilatkozata az erkdlcsi feddhetlenség te-
kinteteir6l. — Az anyagi fiiggetlenség nem fiigghet adé-
foktél, annyira relativ, s annyira az egyéni tulajdonok-
t6l foltételes csupdn. — A hibdk, melyekbe e részben a
francia forradalom esett. — A katondk, papok, ndk. —
Az értelmi képesség elengedhetlen minimuma az irni-ol-
vasni tudds az elemi tanoda tantirgyainak ismeretével
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egyiitt. — Ez utébbitél egyeldre el kell tekinteniink , de
az irni-olvasni tudédst foltételdl mdr most kikGthetni. — Az
ellenvetések — A nemzetiségek érdekei. — Az irni-olvasni tu-
dds nem oly erkdlcstelen biztositéka lenne a magyarsdg egye-
16rei folényének mint bérmily adéfok.— Hazdnk éllami egy-
sége csak a mivel6désben tomorilhet meg. — Atmeneti in--
tézkedéstl meg kellene hagyni a szavazatjogot mind azoknil,
kik “azt az 1848:-5. torvénycikk alapjdn, mdr sajdt szemé-
lyokre gyakoroltdk. — A vilaszthatésdgra nem kell semmi
tiizetes képesitvény — A vélaszté keriiletek nagysdga, illet-
leg a vilaszték nagy szdma mir maga mivelddési biztosi-
ték. — De tisztviselok, katondk, papok ne legyenek vélaszt-
hat6k.— A vdlasztdsi elomunkdlatokat a torvényhatésdgnak kell
vezetnie. — A végrehajté hatalom azonban félebbezési forum
nem lehet. — Ide egy fiiggetlen birosdg kell, mely nem lehet
mds, mint dllamtorvényszék — A vélasztok névjegyzékének
évrol-évre egybe kell dllittatni december mdsodik felében, uj év-
napjdn pedig kozségenként nyomtatdsban minden egyes beirt
vélasztonak kézbesittetnie kell — Az ellenvetések e nyomtat-
vényozds ellen. — Az eldnyok, melyek mind az erkdlesiségre,
mind a kdzvélemény leheté kipuhatolhatdsira, mind a nép-
iskoldra, "az irni-olvasni tudds f6ltétei mell6zhetlenségének
ily bejdtszdsa dltal, rdhdramlandnak — Az igazoléjegy dtvétele
mint médozat az irni-olvasni tudds képesitvényének megdl-
lapitdsdra. — Torvényt kell hozni a vesztegetések, megfé-
lemlitések és erkolcstelen kényszeritések vagy kényszeritési
kisérletek szigori megbiintetésére. — Nemkiilonben a rdgal-
mak és verekedések szigori megbiintetésére is. — A reclama-
tidk. — A vdlasztdsi cselekvénynek lehetdleg egy napon kell
az egész orszdgban torténni. — Kozségenként, titkos szava-
zissal. — E titkos szavazdsnak azonban oly médozatit kell
behozni, mely lchetdleg tivul tartsa az aggodaimat az elko-
b
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vethetd visszaélések irdnt, kiilonben jobb a fénhangoni vd-
lasztds. — A médozat goly6kkal vagy rudakkal. — A vdlasztds
azonban csak gy lehet érvényes, ha a beirt vdlaszték felé-
nél legaldbb egygyel tébb vdlaszté szavaz. — Megvdlasztott
képviselonek csak az tekinthetd, kire legaldbb egy szavazat-
tal tobb esik mint a beirt vdlaszték fele. — Frantz otletei —
A relativ t8bbséggel vélasztott uj vélasztdsnak vetendo aldja —
A kisebbség képviseltetése.—Hare médozata kivihetetlen— Nd-
lunk a valédi tobbség kipuhatolhatdsdra csak azon mddozat
lenne kivihetd, mely szerint mindazon képviseldjelsltek, kikre
nem egy, hanem t6bb keriiletben &sszesen legaldbb egygyel
tobb szavazat esett, mint a keriiletenként absolut tobbséggel
megvilasztott képviselok kozt a legkisebb szavazatszdmmal
megvilasztott képviseldre, szintén megvélasztott orszdgos kép-
viselokké lennének — Egyébként a kisebbségek ily képvisel-
tetését egyelore nagy hdtrdny nélkiil lehetne még mellozni —
A képviselok igazoldsdt ki végezze ?— Mely esetekben legyen
érvénytelen a vdlasztds? — A képviselohdz elndke, tisztvi-
seléi.— A hdzszabdlyok — A svéd alkotmdny ide vonatkozé
mozzanatai — A mentelmi jog — A kdrpétlds. — A demo-
kratia érdekei — Az északamerikai egyesiilt dllamok congres-
susdban az évdijak és a mileage.— Mr. Taylor inditvinya An-
glidban.— Gr. Bismark és az északnémet-sz6vetségi parliament.
Olaszorszdgon. — Svédorszdgon.— Norvégidban. — Hollandid-
ban. — Dénidban. — Belgiumban. — Franciaorszdgon. — Spa-
nyolorszdgon — Portugdllidban. — Ruménidban. — Szerbid-
ban. — Gordgorszdgon. — Jelenlevék konyve: médozat kép-
viselok munkakertilé tdvozdsdnak ellensilyozdsdra. — A javas-
latok szentesitése.
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b) Felséhds.

Pirhuzam a magyar orszdggyiilés felsdhdza és Europa
egyéb dllamainak felséhdzai kozétt. — Az alkotmdnyfejlo-
dés mint fokozatos ébredése a népélet dllamalkotd erejének.

A kiilonbozo tényezdk, melyek mind e felsohdzak alkotid-
sdndl az illetd térvényhozasckba befolyhatrak. — A tdrekvés
megmenteni a mult hatalom maradvdnyaibél a mennyit lehet.
k. torekvés nem fér egybe az emberiség érdekeivel. — Sainte
Beuve érvelése. — A mdsik torekvés: mérséklo hatalmar —
pouvoir pondératif — hozni létre. —Van-e erre sziikség alkot-
médnyos monarchidban a veto mellett?

A. Winter elmélete a ,Staatsminnerhaus“-rél.

E szerepnek utdlag gyakorolva nincs jézan értelme.

Ha van sziikség képviselohdzon kivil még egyéb tes-
tiiletekre a t6rvényhozé hatulom tdmogatdsdra, ilgy ezek nem
felsohdz, hanem egyrészrol dllamtandcs, mdsrészrol dllamtor-
vényszék és dllamszdmvevoszék lehetnek ma mdr csupdn.

¢) Allamtandcs.

A félreériések, melyeknek az dllamtandcs intézménye ki-
téve van. — Az dllamtandcs Franciaorszdgon. — Az dllamta-
ndcs az 1864-diki gorog alkotmdnyban. — Mért van sziikség
ndlunk dllamtandcsra ? — Hogy a tdrvényjavaslatok szakér-
telmi elokészitésében a torvényhozoé hatalmat tdimogassa.— E
tdmogatds nem szoritkozhatik csupdn a kormdny dltal szo-
nyegre hozott inditvdnyok codificdldsdra. — Kell, hogy tanul-
mdnydbol, készletével tdmogassa a térvényhozétestiilet bdr-
mely egyes tagjinak kezdeményezéseit is.

Sot, ha valahol, hdt hazdnkban van sziikség egy szak-
értokbol dllé  testiiletre, mely a szikségleteket tanulmd-

-
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nyozza és oly eszméket is terjeszthessen a tdrvénvhozds
elé, melyek ennek keblében széba nem jouek.—Kételezd ero-
vel, vagy gdtl6val azonban az dllamtanécs elGterjesztései nem
birhatnak. — Vajjon megfelelhetnének-e ugyane céloknak az
enquétek ?

Avagy a Mohl 4ltal inditvdnyozott ,Gesetzgebungscom-
mission“? — Elégségesek-e az egyes miniszteriumok ald be-
osztott codificationalis osztdlyok? — Nem a végrehajté hata-
lomnak féladata a tdrvényhozds munkélatait elGkésziteni. —
De erre ideje sem lehet.

Az dllamhatalmak munkafélosztdsdréli elméletre teut
ujabb tdmaddsok. — Az igazsdgiligyminisztert az dllamtandcs
vezetése, vagy foliigyelete nem illetheti meg.

Az dllamtandcs csak a miniszteriumtél teljesen fiigget-
len dllamtestiiler lehet.—E fiiggetlenségben nem volna veszély,
miutdn nem ruhdztatnék sem birdi, sem kozigazgatdsi teendo
az dllamtandcsra. — Az dllamtandcs szervezete — Kinevezés
vagy vdlasztds utjdn tdltendé-e be? — Mi lenne célszerubb,
oly dllamtandcs-e, melyben csak az uralkodé pdrt avagy az
olvan-e, melyben az &sszes partok képviselve lennének ?— El-
mozdithatlan legyen-e vagy azévek bizonyos szdmdra vélasztott:
— A7 orszdggyiilés az dllamtandcsosokat kik k6zol vdlaszsza ? —
Az dllamtandcsosok fizetése. —Ellenvetés az dllamtandcs intéz-
ménye ellen takarékossdgi szempontbél. — Mi a jézan takaré-
kossig egy korszerlileg berendezett dllamban ?—Ellenvetés a
pdrtpolitika szempontjdbdl. — Pértérdek, szakértelem és a
haza érdeke.

d) Allamszdmyveyidsiék.
Az angol parliament gyakorlata a zdrszémaddsok meg-
vizsgdldsdban.—Negyvennyolcadiki térvényeink és a rdink tor-
16dott térvényhozisi teendok halmaza. —Allamszdmvevoszék
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sziikséges, de mennyiben nem felel meg a foldllitott dllam-
szdmvevoszéki intézmény hazdnk szikségleteinek ?—A nyilvd-
nossdg és szabadverseny mint a parliament jogkdrének meg-
6v6 eleme az dllamszdmvevdszék netdni visszaélései ellenében.

V.

A BIROI HATALOM.

A biréi hatalom forrdsa.—Europa alkotmdnyai mennyire
itnek el egymdstol e kérdésben ?—Hazdnk viszonyai, sziikség-
letei és a biréi hatalom. — A biréi hatalom fiiggetlenségének
mind biztositékot szerezhetnénk mindlunk ? — Kinevezés, el6-
léptetés, végrehajté hatalom dltal, elégtelen fizetés, a kirdlyi
tigyész kivételes dlldsa. — Az igazsdgszolgdltatds mint fegyver
a hatalom kezében. — Mind e visszaélések ellenszerei.—Mind
fizetést adjunk mi birdinknak ? — A birdk vdlasztdsa politikai
testiiletek dltal ép oly kevéssé felel meg a célnak mint a birik
kineveztetése a kormidny altal. — A biréi dllomdsok betdl-
tésének lehetdleg folal kell minden pért lizelmen dllani.— Mind
médozattal érhetndk el hazdnkban e célt? — Az elsé folya-
modvdnyi birdkat a mdsodfolyamodvdnyi térvényszékek
vdlaszthatndk azon létszdimokbél, melyeket az orszdgos pdlyd-
zat alapjdn az Oszves jelentkezokbol a térvényhatésdgok e
célra, a tdrvényben megallapitandé képesitvények értelmében
folterjesztenének.—A mésodfolyamodvdnyi birdkat a legfobb
torvényszék birdi valaszthatndk azon elsofolyamodvényi birak-
bol, kik ellen a toérvényhatésdgok évenkint ez ligyben f6l-
terjesztendd jelentéseikben indokolt, illetoleg beigazolt pa-
naszt még kisebbségi véleménynyel sem emelnek. — A leg-
fobb, illetdleg semmisito torvényszék birdit vdlaszthatnd
az dllamtérvényszék azon mdsodfolyamodvanyi birdkbdél,
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kik ellen az ellendrzésdkre évrdl évre kikiildendd orszdg-
gyiilési, pdrtkiilonbség nélkiil alakitandott bizottsignak sem
tobbsége, sem kisebbségi jelentése panaszt nem emelne. —
Az 4dllamtSrvényszék birdinak kétharmaddt az &sszes tor-
vényhatésigok in solidum vdlasztandk. — A hdtralevo
harmadrészre nézve a vilasztott kétharmadrész sajit maga
egészitené ki magdt, a legfobb itéloszék birdinak sordbdl. —
Elmozdithatlanoknak kellene lenniok az Gszves birdknak. —
Az dllamtorvényszék birdi — torvény utjdn kiviil — csak az
orsziggyiilés vagy a torvényhatésdgok egyhangi kivdnatdra
lehetnének elmozdithaték. — A bir6i hatalom ellenorzése a
tdrvényhozoétestiilet dltal a svéd alkotményban.—A biréi szer-
vezet kérdése. — Az illetékesség. — Az eskiidtszék. — A
békebirdk. — Az egyes birésdgok. — A tdrsasbirdésdgok. —
Az els6folyamodvényi térvényszékek. — A mdsodfolyamod-
vényi torvényszékek és eddigelé szimuk hazdnkban.—A md-
sodfolyamodvdnyi birésdgok sziama a kilfoldén.— A legfobb
itélo s semmisito térvényszék.—Az dllamtérvényszék és illeté-
kességi kore. — A biroi felelosség. — Hogy a vddlott kdzegén
it ne kelljen visszakapnia a panaszos félnek beadvdnydt. —A
nyilvdnossdg, szo6beliség. — A perrendtartds.— Kozjegyzok. —
Kereskedelmi, vélté, banyabirésdgok s. t. b. — Sajtébirésdg. —
Nyelvkérdés — A biréi tekintély helyredllitdsa Magyarorszégon.

VL

A VEGREHAJTO HATALOM.

A felel6s miniszterium szervezete.— Az 1848 : IIL. térvény-
cikk elrendelte tdrcabeosztds nem elégiti ki a sziikségleteket.
A kozoktatdsiligyi miniszterium elvdlasztandé a valldsiigyitdl.
Utébbi megsziintetend6. — Addig is vagy az .igazszigiigy vagy
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a beliigyminiszteriumhoz csatolandé. — Allitsunk kiilon fold-
miivelési miniszteriumot. — Sot hazdnkban vajmi sziikség lenne
egy kozegészségiigyi miniszteriumra is. — A hadiigy és kiil-
ligy.— A hidnyok az egyes miniszteriumok jelenlegi szervezeté-
ben.— A szakképesitvény.—A szakvizsgdk az egyes miniszte-
riumokban. — A hivatalnokok fizetése oly magas legyen, hogy
a teljesen vagyontalan szakerot is lehetdleg folmentse az
anyagi gondoktél szemben az élet drégasdgdval. — A nyug-
dijrendszer. — A miniszteri feleldsség. Az 1848: IIl. torvény-
cikk elégtelensége. — A jegyzokdonyv. — A miniszteri fele-
16sség Anglidban, Svédorszdgban, Norvégidban, Ddnidban,
Hollandidban, Belgiumban, Schlesvig-Holsteinban. — A képvi-
selohdz és az dllamtdrvényszék szerepe a kormdny feleletre
vondséndl. — A kermdnyzat nagy foladvdnyai az egyes szak-
makban. — A kozigazgatds kozegei. — A kézponti kormdny és
az 6nkormdényzat.

VIIL

A MEGYE.

Kell-e ,a megyét codificdlni“? — Elég lett volna-e az
1848: XVI. torvénycikk rendelete szerént népképviseletre
fektetni a megyei bizottmdnyokat, s a tobbire nézve magdra
hagyni a megyei 6nkormdnyzat hagyomdnyos fejlodését? — A
hétrdnyok, melyek azily politikdbél mdr-mdr hazdnkra hdrom-
lottak. —Ko6zmuvelodés, kbzegészségiigy, szegényiigy, kozleke-
dés, ipar-kereskedelem, foldmiivelés, st igazsdgszolgditatds és
kozigazgatds érdekei és a megyerendszer az 1870-diki megye-.
rendezési torvény elott. — Az 1870-diki megyerendezési
16rvény veszélyes oldalai. — A balk6zép munkélata, — Han-
gok a hdzon kivil, — A torvényhatésdgi rendezés és a haza
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érdekei. — A kdzpontositds ‘és az dnkormanyzat kiilfoldon.
Elméletben és gyakorlatban. — A megye mint jellemzdleg
magyar intézmény. — Rousseau és Stuart Mill. — Gneist
tanulmdnyai, az angol dnkormdnyzatrél mennyiben vezet-
hetnék félre a magyar reformert?

Mi az egészséges mag és mi a kortani elem a torté-
nelmileg fejlett ‘magyar megyében ?—Hogy lehetne ez egész-
séges magvat korszerileg, tovdbb fejleszteni ?—A teriiletren-
dezés kérdése.— Virosi torvényhatésdgainkat egybe kell olvasz-
tanunk a megyei térvényhatosdgokkal.— Mért ? - Kinemegésziilo
tirsadalmi rétegeink egységes nemzettestté nem fognak
cgybeforrhatni, ha a vezénylé népréteg két kiilon tGrténel-
mileg elgdzé6 mederben —a virosok ugynevezett ,polgdri®ésa
megyék ugynevezett ,kéznemes“ medrében — fog jovore is to-
vdbb fejlesztetni.— A kiterjedés, népesség, kozlekedés, kozgaz-
ddszat, kézmuvelodés és torténelmi hagyomdnyossdg tekin-
tetei a torvényhatésdgok teriileti rendezésénél.—A tdrténcl-
mileg fejlett grofsdgi teriletek szabdlytalansdga Anglidban
nem nyujthat analogont megyeteriileteink okszerutlenségeivel
scemkozt. — Az ellenszenv Gregebb nemzedékiinknél a te-
rilletrendezés ellen miben gyokerezik?

Magyarorszdg Kirdlyhdgén inneni és tili 6sszes terii-
letét legcélszeribben hogy lehet rendezni ?—Kaoriilbeltl negy-
ven megyébe lehetne a jelenlegi Osszes teriiletcket, megyéket,
keriileteket, vidékeket és szabadkirdlyi vdrosokat a — tor-
ténelmi hagyomdnyok leheto épségben tartdsdval — csopor-
tositani.

A megyei székhelyek kell, hogy megannyi kézmiivel6-
.dési és kiozgazddszati gécpontok legyenek.—Budapestnek mint
. fovdrosnak kiilon megyét kellene képezni.— A megyének mint
torvényhatésdgnak foladata szemben a kézponti kormdny-
zattal és torvényhozdssal.
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A megye mint helyhatosig. — A megyei képviselo
testiilet. — Kell, hogy dllanddlag egyiitt iilésezzen, ha azt
akarjuk, hogy az, mit a megyét6l vdrunk, ne legyen mero
illusio. — Tagjainak szdma nem sziikség, hogy 60-ndl
tobbre terjedjen. — A megyei képviselok kétharmadrészét
ugyanazok vélaszthatndk, kik az orszdgyiilési képviseloket
vdlasztjdk.,—A hdtralevé harmadrészt az ekként vélasztott két-
harmadrész vdlaszthatnd szakosztdlyonként szakerokbol. — A
megyei képviselStestillet e szerént dlina dsszesen 6o tagbol,
40 kozvetlen vdlasztottb6l és 20 médsod fokon vélasztottbol:
cz utébbi 20 pedig 4 jogtudésbol, 3 mérndkbadl, 3 orvosbdl,
3 kozmuvelodési, 3 kozgazddszati, 3 kozigazgatdsi szakférfiu-
bol. — A képviselotestiilet elnokét és egyéb tisztviselGit sajdt
kebelébol vélasztand.—A megyei képviselok évdijt kell, hogy
hizzanak. — Olyat, mely oket képessé tegye, hogy ha kell,
dllandélag a megye székhelyén lakhassanak kdrosodds nél-
kil. — Ezen évdijbél azonban az els6 elmaraddsért birsdgul
egy havi, a mdsodik elmaraddsért két havi illeték le lenne vo-
nand6.— A harmadik igazolatlan elmaradds a képviselotestiilet-
boli kitérlést vonnd maga utdn. — Minden egyes szék meg-
iiriilése esetében azonnal uj vidlasztds ienne elrendelendd. —
A megye kormdnydnak a kézpontban kovetkezd szakosztd-
lyokbél kellene dllani: 1) kozigazgatdsi, 2) jogi, 3) kozegész-
ségligyi, 4) kozlekedési, 5) kozgazddszati, illetoleg foldma-
velési stb.,,” 6) kozmivelddési szakosztdlybol. — Ugyanily
szakosztilyoknak kellene alakittatniok a megyei képviselo-
testiilet kebelében is. — A megyei szdmvevdszék. — Arva-
szék. — Telekkonyv. — Beszilldsolds s.t.b. — Rendorség. —
A tsztviseloség minden egyes szakosztdlya élén egy fonok,
— akdr alispdn cimmel — dllana a helyi igények szerént
kisebb, nagyobb tisztikarral.

A tsztviselOket titkos szavazds utjdn a megyei kép-
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viselGtestiilet vdlasztand mindazok sordbdl, kik orszigos pi-
lydzat utjdn akdr személyesen jelentkeznének, akdr legalibb
10 megyei vélaszt dltal ajdnltatndnak, foltéve, hogy a tor-
vényben kimondandott szakképesitvényt egy e célra kikiil-
dendett szakérté bizottsig el6tt nyilvdnosan igazoljdk. — A
megyei tisztviseloknek oly fizetést kell huzniok, hogy a tel-
jesen vagyontalan szakértd is kényelemmel eltarthassa belole
csa'lédjzit.-—Az elonydk, melycket egy ily rendszer a kézmi-
velodés, kozerkolcsiség és kozgazddszat javdra kamatozna. —
Az cldléptetés tekintetei a vdlasztdsohnil hogy biztosithatok:
A nyugdijrendszer és a megyel tisztviscloség. — A kozgyiilés.
A tisztviselok nem birhatnak szavazattal a kozgyiilésben. — A
tiszteletbeli tisztviselok intézménye egyszer mindenkorra
eltorlendo. — A fdispin jogkore szemben a kozgyiiléssel. —
A tisztviselok jelenlenni tartozndnak , kérdeztetve folvild-
gositdst kellene adniok; cloterjesztéseket tehetnének. —
A képviselotestiilet emlitett 6 szakosztdlyainak dllandolag
cgyiitt kellene ilésezniok, hogy a modern dllamsziikséglete-
ket a megyében inductiv uton tanulmdnyozhassdk s azokat
az onkormdnyzat alakjiban kielégiteni valéban képesek le-
hessenek.

Rendes kozgyiilés minden héten tartand6.—Minden kép-
viseld tartoznék magit beirni a jelenlevok kényvébe minden
egyes ilés alkaimdval,—Ezenfoliil az tilések nyilvdnosak levén,
a hallgatésdg kozol barki is bejegyezhetné a tdvillevék kony-
vébe azt, kit a teremben a képviselok kozdtt nem lit. —
A kozgyiilés rendszerint csak a szakosztdlyok fondkeit uta-
sithassa, de minden egyes tisztviselot felelosségre vonhasson.

Elfogiltsdg a hagyomdnyos megyei intézmények irdnt. —
Visszaélések s tévnézetek a bureaukratia lényege kordl. —
A modern dllam szorosabb szervezeti kotelyéket igényel a
kozigazgatdsban, mint a mindére az eddigi megyerendszer
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képes volt. — A megye azonban jévore is az dllamkormdny-
nval csak a kozgyilés dltal kozlekedjék. — A folirati és
félretételi jog. — Analogonok az 1793-diki francia alkotmdny -
hél s a schweizi cantonalkotmidnyokbdél. — Rittingshausen
parliémentellenes‘elmélete a demokratidrol. — A félretételi
jog Anglidban. — A cisleithan alkotmdnyosedg e részben
tobbet nyujt a torvény uralmdnak biztositdsira mint az
1870-diki koztérvényhatésdgok. rendezéséroli tdrvénycikk.
Hogy lehetne a felirati és félretételi jogot a parliamentaris-
mussal megegyeztetni?— Az dllamtdrvényszék.— Igaz-e, hogy
az dllamtorvényszék intézménye a parliamenti felel6s kormdny-
rendszerbe iitk6znék ? —Kivételes dllapotok. —A kirdlyi bizto-
sok intézménye eltorlendd. — A parliamenti felelds korméany-
rendszerben, csak oly kormdnybiztosok lehetségesek, kik nem a
kirdly ,szent és sérthetlen“ személyét, hanem a felelos kor-
ményt képviselik. — A felirat célszeriiségi szempontbdl. — A
megye mint a teriiletén fekvo vdrosok és ezutébbiakkal coor-
dindlt jdrdsok kapcsolata. —A jirds kozigazgatdsi kozegei.—E
kozegek szintén szaklagosan szervezendok. — A fészolgabird
alatt legaldbb egy kozegészségligyi, egy pénziigyi, egy sze-
gényiigyi, egy jogi, egy kozmiivel6dési, egy rendori, egy koz-
lekedési, s egy kézgazdészati tisztviselonek kell a jdrds élére
llittatnia. — A jdrds mint a teriiletén levé mezdvdrosok és
kozségkorok kapcsolata.— A kdzségkor kbzigazgatdsi kdzegei—
Szintén kell, hogy az emlitett szakmdakra kiterjedjenek az
alszolgabir6 alatt. — A megyei pénztir. — A megyei add. —
Van-e sziltkség fOispdnra?— A fispdn jogkore torvény 4ltal
meghatdrozandé. — Hagyomidnyos viszaélések a féispdnsdg
koral. — A f6ispdn mint ,méltésdg" nem fér egybe a mo-
dern dllam fogalmdval. — A fdispén nem lehet mds mint
tisztvisel6. — Nem arra vald, hogy diszelegjen, hanem hogy
dolgozzék. — Az 1870-iki térvény téves fogdsai. — A fdispin
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oly fizetést huzzon, mely a teljesen vagyontalan erot is hi-
vataldnak a nyugalom egész kényelméveli viselhetésére képe-
sitse. — Viszaélések a foispdnok kinevezése koril. — Jovore
mind biztositékokra lenne sziikség, e viszaélések ellenében?
— A szakbiztosok és a megyei kozigazgatds ellenorzése.

A részletes jelentések a megyei kozigazgatds Osszes
dgair6l havonként kinyomatandék és a megyei képviselok,
nemkiilonben a megye teriiletén fekvo osszes kozségek kozt
kiosztandék, valamint a tdrvényhozotestiilettel, dllamtandcs-
csal és a miniszteriummal rendesen kozlendok. — Az ellenor-
zés elemei, melyeket a megyerendszer ily nyilvdntartdsa a
nemzeti 6nkormdnyzatba vonhatna. — A nyelvkérdés — A
mult és a j6vo.

VIIL
A KOZSEG.

Azon nagy félreértésck, melycknek a ,kozség* fogalma
az curopai dllamrendszerben egyitalin kitéve van.—Az 1843:
23, 24 torvénycikkek.—A kormdny kodzségrendezési javaslata.
A balkézép munkdlata.— A kozségi dnkormdnyzat mit jelent-
het jozandl ezidétt Magyarorszigon ? — Onkormdnyzatot
adni oly kozségnek, mely scm értelmileg, sem anyagilag
kellé erokkel nem rendelkezik, annyi mint desorgdnizdlni az
dllamrendet s a kézmuvelodést. —Mino foltétek mellett lehetne
megadni az onkormdnyzati jogot a kézségnek hazdnkban?—
Az onkormdnyzat legalsé fokdt csak oly helységnek vagy
helységcsoportnak lehetne megadni, mely azonfslal, hogy
a torvényben meghatdrozott polgdri tanoddt foldllitani s
fontartani képes, még legaldbb egy kozegészségiigyi, egy
kozlekedési, egy kozgazddszati, s cgy kozigazgatdsi tiszt-
viselot is képes a kello képesitvényck alapjdn, kell6 fizetés-
sel ellitni, — Az Onkormdnyzat nagyobb fokdt lehet -
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rdrubdzni oly kozséyekre, melyek legaldbb egy kozos mi-
sodlagos tanoddt, s egy ipartanoddt, f6éldmuves-iskoldt,
kérhdzat és oly konyvtdrt képesek foldllitani és fontartani,
mely az évenként hazdnkban megjelené osszes irodalmi
termékeket folkarolja magdba. — A kozségek tehdt hazdnk-
ban. — Budapestet kivéve, mely kiilén megyét azaz kiildn
térvényhat6sagot képezne, — hdromfélék lennének: vdro-
sok, mezovdrosok és kozségkorok, mindannyian a megye
koztorvényhatosdgi kotelyékén beltl. — Az elonyok, melyek
az ily kozségrendszerbol hazdnkban a fiiggetlenség, demo-
kratia, kozmulvelodés, kbzgazddszat érdekeire hdramlandnak.—
Kiilf6ldi pirhuzamok. — A svéd dllapotok analogona mért nem
menthet f6l egy ily reform sziikséglete al61? — A vdrosok vi-
szonya a megyei koézgyliléshoz. — A vdrosok szervezete
korszerilleg hogy lenne keresztilviheto ? — A képviselotestiilet
a vdrosokban kétharmadrészben a nép kozvetlen viélasztottai-
bol, alakittatnék meg, mely kétharmadrész azutdn a hdtra-
levé egyharmadrészre nézve magdt kozigazgatdsi, kozmuavelo-
dési, jogi, kozlekedési, kozgazddszati, kozegészségligyi szak-
erokbol egészitené ki.

Mennvire tévednek azok, kik azt hiszik, hogy az &én-
kormdnyzat nélkiilézhetlen biztositék a képviselok tdlsdgos
nagy szdmdban rejlik. — Kiilfoldi parhuzamok. — Miért ve-
szélyes a nagy szdm hazdnkban?

A képviselotestiilet tagjainak szdma a vdrosokban nem
haladhatja meg a 6o-at. — A virosi képviselotestiilet tagjait
ugyanazok valaszszdk, kik az orszdgos képviseloket, szaka-
szonként, titkos szavazds utjdn — A tagok mint ilyenek a
kozségben sem iiléspénzt, sem bdrminemi kdrpétldst nem
kaphatnak. — A képviselotestiilet felelossége. — A végrehajié
kozegek a fopolgdrnagy tetozete alatt szakmdk szerént szer-
vezendok, és ugyan mint kozigazgatdsiak, kozegészségligyick,
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szegényligyiek , kozgazddszatiak, kdézmulvelodésiek, kozleke-
désiek és jogiak. — A tisztviselok szakképesitvénye mint a
kozség onkormdnyzati magasabb fokdnak foltétele. — Orszd-
gos pdlydzat a helyi nepotismus megtorésére és a szakerok
foldirati elterjedése hidnyainak kipétldsdra. — A fizetés mino
legyen? — Az elGléptetés — A felelésség — A fopolgirna-
gyot a képviselGtestiilet dltal kitizendett jeloltek kozol az
Osszes vdlasztok titkos szavazds utjdn vilaszthassdk. — A
tobbi tisztviselot az orszdgos pédlydzat utjdn képesitett jelent-
kezok és képesitett ajdnlottak kozol a képviselotestiilet. —
Miné idohuzamra? — A kdzgyilés — Allandé legyen. —
Jelenlevok kényve — Hdromszori elmaradds_esetében a kép-
viseld kitorlendo és helyére uj vilasztés rendelendo el. —
A tisztviselok a kozgyiilésben szavazattal nem birhatnak —
Kozségi adé. — A koltségverds, zdirszdmadds részletei, nem
kiilonben az 6sszes kozségi ligyck dlldsdrol a képviselotestii-
let havonként nyomtatott jelentést tartozzék koézrebocsdtani
és az Osszes vdlasztok kozt kiosztani, ugyszintén a megyel
kozgylléssel, s a kormdnynyal, dllamtandcscsal, torvény-
hozé testiilettel is kozdlni. — A politikai iskola nem lehet
mdr ezentil a megye — Mért? — A tdrsadalmi munka
igényei. — A politikai iskola a kozségbe helyezkedik dt.—
A képviselotestiilet rendes kozgyiilései a nemzedékeknek
czen iskoldt kelld mérvben még nem szolgéltathatjdk.

Csak oly gyiilések szolgiltathatndk azt, melyek kozvet-
leniil nem bocsdtkozhatndnak bele a kozigazgatdsba. — Azon
tomegnek, melyet nevelni kell, nem lehet engedni jézanul
oly kisérletcket, melyek az dllamrend és kdzmivelodés érde-

keit kockidztathatjik. — Humboldt kacér szévirdga a poli-
tikai nevelésrol. — De az ellenorzésre, nyilatkozdsra tért
kell nyitni mindenki elétt. — Evnegyedenként osgyiilé-

sek lennének tartandék, hol minden valaszté polgdr a koz-
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tigyek folsétt szabadon és linnepélyesen nyilatkozhatnék, —
A jegyzokonyvek ez oOsgyiilésekrol nyomtatdsban kozre-
bocsdtva a képviselotestiilet elé terjesztetnének, a nélkiil,
hogy kotelyezo erovel birndnak ez utébbira nézve.

A kdzvélemény , melyet ez Osgyiilések kifejlesztenének,
a képviseldtestiiletet és ez utdbbi 4ltal a tisztviseloket a vi-
lasztdsok elGkészitésében erkdlesi nyomdssal befolydsolhatnd,
mely elony6sebb lenne a kéziigyre nézve mint a korcsmai
capacitatio. — Ez Osgyiilések mint szénoklati tanfolyam. —
A szénoklat és a modern dllam egydtaldn. — A mezovdro-
sok és kdzségkorok onkormdnyzati joga miben kiilonboznék
a virosok Onkormdnyzati jogdtél? — A vdrosok koltség-
vetéstket a megyének csak tudomésvétel végett terjesztenék
fol, a mezdvdrosok és a kozségkorok koltségvetését, zdrszd-
maddsdt a jdrdsi foszolgabirdsdg és a kbzségi képviselotestiilet
eléirdnyzati kettos javaslatainak tudomdsul vételével a megyei
képviseld testiilet fognd megdilapitani, illetdleg megvizsgdlni. --
A mezovirosok és kozségkorok tisztviseloinek vdlasztdsdndl az
orszdgos pdlydzat utjdn jelentkezok és ajdnltak szakképesit-
vényét a megyei képviselotestiilet vizsgdlnd meg, a védrosiak-
ndl maga a vdros képviselotestilete. — A vdlasztdsok a
mezovérosokban és kozségkorokben a megyei képviselotestii-
let kiild6tteinek vezetése alatt mehetnének csak végbe. — A
mezovdrosok és kozségkorsk képviseldinek szdma a 24-et
,meg nem haladhatnd. — Nem a szdmban rejlenék a népér-
dek biztositéka, hanem a j6l ellenérzo értelmi erében, —
A mezovérosok és kozségkorok képviseldit is kétharmadrész-
ben a vdlaszték vélasztandk, a hdtralevdé egy harmadrészre
nézve azonban a kétharmad magdt azokbdl egészitené ki,
kik a térvényben meghatdrozandé muveltségi fokkal birnak.
— A mezovirosok és kdzségkdrok szaktisztviseléi és kép-
visel6i részérol, mino képésitvények lennének kikdtenddk ?—
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A viélasztdsok. — A koliségvetést és zdrszdmaddst a )drdsi
fészolgabir6sdg tartoznék nyilvdntartani nyomtatdsban, s a
megyei képviselGtestiilettel kézolni. — A foszolgabiré jog-
kore. — A kozségkordk élén az alszolgabirésdgok 4llndnak
legaldbb egy kdzegészségligyi, egy jogi, egy kozlekedési, egy
kozmuvelddési, kbzgazddszati s egy rendori tisztviselovel. —
A kozségkor elemei, — a kisebb helységek, eddigi mezovdro-
sok, falvak, pusztdk, tanydk, telepek és egyéb helységek. —

Szervezetok. — A vdsdr nem lehet tobbé onkormdnyzati
kriterion. ‘

A korjegyzok intézménye nem fedezheti az Osszes sziik-
ségletcket. — Mért nem kielégitd intézmény ma miér az

eddigi jegyzé-birérendszer? — Magyarorszdgot mivelodésdl-
lammad kell fejleszteniink ; az eddigi jegyzo-birérendszer pedig
legfolebb a rendordllami igényeknek felelhetne meg. — A
kozségkor kotelyéken beliil a helységek a jegyzo-biré rendszert
okszeri moédositvdnynyal megtarthatndk. — Vajjon szen-
vedne-e csorbdt az eddigelé hagyomdnvosan rdnkszdllt ,6n-
kormédnyzat“ egy ily reform dltal? — Hisz eddig sem volt
valédi 8nkormdnyzat kdzségeinkben. — Az elonyok, melyek
egy ily reformbél az dllamrendre, kézmuvelodésre, kozer-
kolcsiségre és kozgazddszatra hdramlandnak. — A nyelv
kérdés a kdzségben. —~ Szabadossdg, kisérletezés és a nép
érdeke.

IX.
AZ EGYENI ALAPJOGOK.
A torvényelotti egyenloség. — A jogegvenloség. — A

személyes szabadsig. — A ,Habeas corpus“ mennyire férne
meg hazai viszonyaink kdzepette az dllamrenddel? — A vallis-

szabadsdg. — A tanszabadsdg. — Az egyesiileti ¢és gyiileke-
zeti szabadsdg. — A sajtészabadsig. — Sujtébirésdgok. —

Eskﬁdlszékel\:. — A haldlbiintetés eltoriése.
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X.
AZ ALLAM SZEMBEN A TARSADALOMMAL.

Az dllam és az egyhdz. — Az autonomia kérdése a
katholikusokndl. — Magyar ajkt g. sz. piispokség. — Az
izraelita kérdés. — Kozoktatdsiigyi dllapotaink és a reform.
Az alapnevelés. — Az elemi tanfolyam. — A mdsodlagos. —
Az egyetem, egyéb harmadlagos tanoddk és szaktanoddk. —
Tudomdnyos intézeteink. — Csillagda. — Folddelejességi és
meteorologiai észleldék. — Foldtani intézet. — Muzeum. —
Allitsunk egy 8nallé nagy nemzeti kényvtdrt Budapesten.—
Miivészeti intézeteink. — Tudomdnyos és miivészeti tdrsu-
lataink segélyzése. — A magyar tudomdnyos akadémia. —
Iréi segély- és nyugdijak. — Kozerkoslcsiség — Bortonreform
— Kozvagyonosodds — Foéldmivelés, ipar — Anyagi villa-
latok segélyzése — Fovdrosi kbzmivek.

XL
AZ ALKOTMANY BIZTOSITEKAL
A rendszer. — A sajtd, a’ gyiilekezetijog és kérvényjog
mint az alkotmdny biztositékai kiildllamokban és hazdnk-
ban. — Gneist nézetei. — Tényleges viszonyainkbél mi a
tanulsdg? — A kirdly, s a hadsereg eskiije. — A koztor-
vényhatésdgi rendszer. — Az Osgyilések. — Az 4llamtor-
- vényszék. — Van-e alaptorvényekre sziikség ?—Az alaptorvény
fogalma. — A magyar kbzjog éllaspontja szemkdzt az zlap-
torvény fogalmdval. — Madtyds és Uldszlé térvényhozdsai. —
Az alaptérvény mért ne legyen Charte?

Az alaptérvény mint alkotmdnytérvény csak abban ki-
lsnbézhetik egyéb térvényektdl az allamrend fejlédésének mai
stddiumdban, miszerént az alaptérvény megvaltoztdsdra egy or-
szdggyiilésnek nem adja illetékességet. — Kiilfsldi pdrhuza-

<
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mok. — Mért nem utdnozhatnék e részben sem az angol
intézményeket? — Kellene-e részeltetniink az alkotmdnyrevi-
si6jdban a koztorvényhatésdgokat?

XL
BEFEJEZES.

Viszapillantds azon alapeszmékre, melyeket dllamintéz-
ményeinek reformjindl keresztiilvinniink kellene. — Demo-
krat, dllam kozmulvel6dési alapon. — A korszeri reform
akaddlyai Magyarorszdgon. — A magasabb miveltség szem-
ben a politikai érettséggel hazdnkban. — Alkotmédnyunk
kortani fejlodésének és a szik létkérﬁ‘helyi tapasztalatok kdros
viszahatdsa a tanulmdnyra. — A dualismus, mely eddig nd-
lunk a tanoda és az élet kozt fondllott. — A vildgosi fegy-
verletételre kdvetkezert két évtized kdzvetlen és kozvetett utd-
hatdsa a szereplé nemzedék eszmekdrére és magatartdsdra. —
A viszaélések, melyek ez utéhatds folytdn a politikai nyel-
vezet irdnyjelz6 mukifejezéséinek haszndlatdba a sajté terén

a parliamentbe, és a torvénytermekbe becsusztak. — ,Koz-
pontositds¥ — ,Bureaukratia¥. — A francia forradalmak
utéhatdsa a népszeriiség rugbira a tomeg eldtt. — A félre-

értés az angol intézmények és az angol nép torekvései kéral.
Gneist befolydsa a szdrazfoldi reformszellemre egydtalin. —
Az 1867-diki kiegyezés. — A nemzetiségektoli félelem. —
A statistika maga megcdfolja azokat, kik azt dllitjdk, hogy a
demokratiai intézmények behozatala kockdra fognd tenni
hazdnk egységét és magyar 4llami szinezetét. — Van-e sziik-
ség haladdspdrtra? — A szerep, mely ifjabb nemzedékiinkre
vdrakozik. — Magyarorszdg missziéja és a jovo.
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BEVEZETES.

Sem negyvennyolcadiki, sem ujabb torvényhoza-
saink nem hozzdk 6sszhangzatba allamintézményeinket
a kor igényeivel.

Amaz, az idd rovidsége miatt, nem vihette keresz-
tiill kovetkezetesen azon eszméket, melyeket jelszoul
hangoztatott.

Emezek a reform-munkélatokat oly szellemben
folytatjdk, mely a halad4s baratait megdobbenti.

Igen, de hat hogy oldjuk meg azon féladvanyokat,
melyek a torténelmi fejlodésbol nemzetiinkre haram-

lottak ?
Megkisérlem,—felelek e kérdésre jelen miivemben.

,



IL.

ALLAMINTEZMENYEINK TORTENELMI FEJLODESE ES A
KOR IGENYEI

Allami fiiggetlenség, demokratia, kozmivelddés,
kozgazdaszat: ezek azon nagy érdekek, melycket allam-
intézményeink reformjanal szem el6tt tartanunk kell.

Vannak dllamok, melyckben az 4allamintézmények
reformjanal alig sziikség cgyelore egyébre torekedni,
mint szabadsagra és jogegyenlOségre.

SOt vannak dllamok, melyekben a szabadsag is
megvagyon, s a mi még hianyzik, az cgyedil a jog-
egyenloség.

Amazokra példa Németorszdg; emezekre Anglia,
meg Belgium.

Sem Németorszdgon, sem Anglidban nincs sziikség
oly rendszabélyokra. melyck a kézmiivelddés ¢s kozgaz-
daszat céljaira az 4allam oOsszes eroinek erdfeszitését
kovetelhetnék.

Még kevésbé van akar Anglidban, akar Belgium-
ban sziikség arra, hogy azon biztositékokon kiviil, me-
lyeket a valodi parliamentarismus nyujthat, az allam
fiiggetlenségének megovasira még egy masodik, sot har-
madik erddvonalat vegyenck fol a nemzeti 6nkorméanyzat
rendszerébe.
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Németorszagon ugy mint Anglidban erdsebb mar
a tarsadalom, hogysem a kozmuvelodés, foldmuvelés,
ipar, kereskedelem, sot kozegészséglgy, - szegényiigy,
kozlekedésiigy neténi allami elhanyagolasa par év alatt
a nemzet egész jovOjét veszélyeztethetné.

Sem Anglia, sem Németorszag parliamentarismu-.
sara nem nehczedik oly kiilnyomas, mely arra intené
az allamférfiakat, hogy minden legkisebb alkotméany-
fejlesztd kezdeményezésvkben a torvényes ellensze-
giilés modozataira gondoljanak egy ily kiilnyomds
ellenében.

Magyarorszagon mindez maskép végyon.

Magyarorszagot — hisz ezt minden péart gondol-
kodoi egyirant bevalljak —csak kozmiivelddésiink s koz-
gazdaszatunk rendkiviili folfokozasa mentheti meg, pedig

~Magyarorszdgon az, amimind a kozmuvelodésnek, mind
a kozgazdészatnak masutt legjobb tdmoszlopa, a bevég-
zett modern tarsadalom, ez Magyarorszdgon még mind-
ez ideig nem létezik.

Ma még csak egyes tarsadalmi rétegek léteznek
minélunk, szétagazo erok, melyek dnmagukra hagyatva
aligha fognanak valaha kiegésziilni egymadssal.

Eddigi kivaltsagolt osztalyaink és foldmiveld nép-
rétegiink legnagyobb része magyar ugyan; kisebb ipa-
rosaink egy része is az; de nagyobb iparosaink, keres-
kedOink tulnyomolag nem-magyarok; tOkepénzeseink
tulnyomoélag szintén nem magyarok; oly kdzéposzta-
lyunk, mindt egykor Szalay Laszlonk ohajtott, oly

"
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kozéposztalyunk, mely az értelmiség és munka érdek-
kozosségében magéaba olvasztani, egy egységes néppé,
egy modern tirsadalomma igérhetné fejleszthetni a nem-
zetet, ily kozéposztalyunk szintén nem létezik még.

Nem; mert sem eddigi ugynevezett koznemessé-
giink, sem eddigi ugynevezett polgarsagunk nem tolti be
egy ily kozéposztaly helyét.

Nem amaz, mert legnagyobbrészt nem varosokban
lakik, hanem elszorva a vidéken, tehat kelld miivelodési
gocpontokat nem képez, s mert az idok sulya alatt va-
gyonilag majdnem egészen tonkre jutott.

° Nem emez, mert miveltsége — atalaban szélva—
sokkal csekélyebb, s ezenfoliil sokkal kevésbé magyar,
hogysem a népéleti fejlodésben a rendi maradvanyokra
egy egységes bevégzett tarsadalom szervezhetése érde-
kében beolvasztolag hathatna.

' Ha valahol, hat nalunk foladata az allamnak, hogy
intézményei altal egy egységes tdrsadalom létrejovetelét
elomozditsa.

. Ha valahol, hat nalunk kell mindenekelott arra ira-
nyozva lennidk az 4llamintézményeknek, miszerint
legyozzék a tarsadalomalkotd erOk szétdgazasat azon
biztositékok altal, melyeket az 4taldnos emberi érdekek-
nek nyujtanak.

Ime, a tdke, a nagyobb ipar, a kereskedelem alig
csatlakozott még a magyar allam fejlodéséhosz!

Kifelé nehézkednek ; oly erdkkel, a patrimonialis
hatalom tényezoivel vallanak érdekkdzosséget,— mindez
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ideiglen ott keresik elonyeiket, azon erdknél, melyek nem-
zeti polgéarosodasunk foloszlatasara torekesznek, ellen-
tétbe helyezkedve — nem egy esetben — magaval a
magyar allam eszméjével, magival a magyar koz-
miivelodéssel.

Ugyan, de hat mi 4ltal lennénk képesek mind e szét-
agazd erdket egy oly fejlodés medrébe terelni, mely a
most ki nem egésziild tarsadalmi rétegeinknek egy bevég-
zett tarsadalommaé egységesiilését kilatasba helyezhetné ?

A fiiggetlenség és szabadség, jogegyenldség és nép-
felség e célra még nem elég.

Ide a kézmuvelddés és kozgazdédszat oly éllami
fokozésa is kell, mely szorosabb érdekkozosséget birjon
létrehozni a ma még szétagazo tarsadalmi erok kozott,
mint a mino oket eddigelé a hazdhoz kototte.

Viszont sem Anglidban, sem Belgiumban nincs
sziikség a torvénytelen rendeletekkel szemkozt egyébre,
mint azon alapjogra, miszerint a rendeletet barmely
egyes ember félrevethesse.

Anglidban, Belgiumban ott van ezen alapjog timo-
gatasdra a kifejlett jogérzet, a sajtd6 hatalma, a gyiileke-
zési és kérvényezési jog nagy horderejii médozatai.

Amde hazankban a tomeg nagy részének fejletlen
allapota s az emlitett védtényezOk csekély jelentOsége
mellett, csak ugy érhetd el a torvény uralma, ha ezen
alapjogot azon egyiittes erd és belatds gyakorolhatja,
mely kozségi rendszeriinkben ezentil kifejtheto, s mely
torvényhatosagi intézményiinkben eddig is letéve volt.
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Ezek utan alig birhatnénak tehat caferovel akar az 6n-
kormanyzatnak reformja koriili kivanalmaink ellenében
azon analogidk, melyeket Anglia vagy Belgium ugyne-
vezett obnkormanyzati rendszerébol Gneist vagy Dupont-
White folhozhatnanak, akar a kozmuavelodési vagy koz-
gazddaszati politika 4llami méltatdsa koriili buzgalmunk
ellenében azon elméleti ellenvetések, melyeket a hazai
viszonyainkat egy4talan nem ismerd nyugati dllambol-
csek rendszereibol valaki rank vélne olvashatni.

Reform-munkélatainkban az alap, melyre intézmé-
nyeinket épitjiik, csak hazai viszonyaink, népiink erkol-
cseinek ugy mint valodi sziikségleteinek, érdekeinek és
eroinek elfogulatlan targyilagos figyelembevétele lehet.

Amde mennyire tévednek azon allamférfiak, kik
hajlandok a nemzeti géniusz ihletének tulajdonitani alkot-
ményossagunk torténelmi fejlodésének nem egy kirivo
vondsat, mely — igazat sz6lva — csak a népérdekellenes
hatalom szdzados nagy visszaéléseinek kinyomata volt!

Igy fogjak fol tobben azon aranytalanul nagy sze-
repet is, mely kozjogi fejlodésiinkben az irott joggal
szemben a szokdsos jognak jutott.

Pedig mitsem kdnnyebb folismerni, mint azon nyo
méast, melyet a mohécsi vész Ota a hatalom sajat
roszul értett érdekében torvényhozasainkra ez irdnyban
gyakorolt.

Az uralkodohaz tanacsosai harom szdzadon at oly
allam alkotasan faradoztak, melyet a nemzet csak egy

pillanatig sem volt képes a haza fogalmaval azonositani,
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s hogy céljokat érhessék, valahdnyszor intézményeinket
a haladé kor igényeivel parliuzamosan fejleszteni kellett
volna, az oroklott i_ntézményekb&')l csak a valoban meg-
tartandot, csak a fiiggetlenség, szabadsag és kozmuvelo-
dés biztositékait rombolgattak, mig az elavultban nem
egyszer ismerték fol a fejlodo népérdek ellensulyat, s
ugyanazért, valahdnyszor ez oldalrdl még lehetett ga-
tolni a népérdek térfoglalasat, mindannyiszor a ,régi j6
szokasokra“ hivatkoztak. - '

A rendeknek tetszett e jelsz6; mert hiszen igy, ugy-
szolvén, folmentve érezték magukat a szerves toérvényho-
z4s faradalmaitdl,s észre sem vették, hogy alkotményossa-
gunk megérkezett a tizenkilencedik szazadba, a nélkiil
azonban, hogy e ,régi j6 szokasok“-at, a szerves torvé-
nyeknek hidnyat a legtobb esetben mdas fordithatta
volna hasznara, mint a népérdekellenes hatalom.

'Nem abbol fogjuk kitanulni a lélek legtitkosabb
sejtelméig a nép erkolcseit, a mit a nemzetnek Santa
-Béthory kezdeményezései 6ta halaltusajaban létrehoznia
sikertilt.

Maga a siker alig tanuskodhatik egy nép erkdlcsei-
rol egész tisztan, vilagosan, middon ennyire egyenetlen
_ volt a kiizdelem. _ |

Meg akarjuk ismerni népiink géniuszat : hat tanul-
manyozzuk azt,ugy mint az ma nyilvanul, a t4rsadalom"
minden rétegében, az orszag minden pontj4n, inductiv

" uton. '
Ne szoritkozzunk Helyhéz kotott tapasztalatokra.
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Gyiijtsiink kimerito statistikat azon viszonyokrol, me-
lyekben a nép mai napsag a koziigyekhoz tényleg all.

Amde, még ha ezt teszsziik is, ne gondoljuk, hogy az
erkdlcsok, melyeket ily tanulmanyok folytan napvildgra
hozhatunk, egyediili jogosult alapjat képezhetnék intéz-
ményeink reformjanak.

A nép sziikségletei még fontosabbak, mint annak
erkolcsei: mert az erkdlcsokodn okszeri politikai és tano-
dai nevelés 4ltal javitani lehet, de a sziikségleteket biin-
tetleniil kielégitlen hagyni alig.

S midon intézményeinket oda akarjuk fejleszteni,
hogy ki lehessen altalok a nép sziikségleteit elégiteni,
ne feledjiik, hogy a sziikségleten, érdeken és erkolcsdén
kiviil még més is van, a mit a reformernek szem el0l
téveszteni egy percre-sem szabad, és ez az: er0.

Ertelmi s anyagi ereje ugyanazon népnek, melynek
sziikségleteit kielégiteni, érdekeit fedezni kell.




III.
A LEGFOBB HATALOM.

Az alkotmanyos monarchia foladata mindenek-
elott kitisztulni azon maradvanyokbol, melyeket a
kozépkorbol 6rokolt.

A mi alkotmanyossdgunk sem ment még teljesen
ily kozépkori maradvanyoktol. -

Modern alkotmanyos monarchiaban, mint jogéllam-
ban, nem lehet a kiraly egyéb, mint az 4llam elso tiszt-
viseldje.

Ugynevezett felségi jogai nem jelenthetnek ma mér
egyebet, mint megbizést a népfelségtol.

A legfobb hatalom nem foglalhat magéban egyéb
jogokat, mint a melyeket a népfelség tiizetesen ra-
ruhazott.

Egyataldn nem gyakorolhat egyéb jogokat, mint a
melyeket az alkotmany részére hatarozottan kijelol.

Lehet része az 4llamhatalmakban, de nem lehet
sem a térvényhozo, sem a végrehajtd, sem a bir6i hata-
lomnak forrésa.

S abbol, hogy léteztek iigyek, melyek a torténelmi
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fejlodés folyamaban sem az irott torvény, sem a gyakor-
lat szerént az ugynevezett orszaggyiilési tecenddk kozé
nem soroltattak, nem az kovetkezik, hogy ezen iigyek
jovore is a kirdlynak lehetnek tontartva csupén, hanem
csak az,hogy eddigelé czen tigyek folott a még Ontudatra
alig ébredt népfelség hallgatag beleegyezésével vagy da-
cdra a viszonyok sulya alatt tényleg maga a kiraly intéz-
kedett korlatlanul.

Valljuk be Oszintén, hogy Magyarorszag kazjogi
helyzete mélyen alanta-all még mindig a modern alkot-
manyos monarchia ¢ fogalmanak szinvonala alatt.

Avagy nem cléggé jellemzi-e a helyzetet mar ma-
gaban véve azon koriilmény is, miszerint kozjogt iroink
— még mai napsag 1s — fontartott jogok“-rol be-
szélnek, melyek az orszdggyiilés jogkoréhdz nem tartozna-
nak, -— fonhangon hirdetik, hogy a kirily az allamhatal-
mak forrasa — sOt jogosultsagot engednek azon kérdés-
nek, vajjon nincs-¢ joga a kirdlynak a torvénycket sajat
felségi jogainal fogva folfiiggeszteni? ¥)

Nem az irott torvény hozta létre nalunk e helyzetet.

Hanem azon cgyenctlen kitzdelem, melyet a mo-
hdcsi vész Ota nemzetiink alkotményos jogaiért az ural-
kodohaz patrimonialis térfoglalasai cllen le cgész a
legujabb idokig folytatni kényszeritve volt.

Ezért nem johetett 1étre nalunk 1848 clitt szerves
torvény, mely a kirdly jogkorét tizetesen Korilirta volna.

*) Grof Czirdky = ,Conspectus iuris publici Regni Hungariae ad an-
num 1348, historicis animadversionibus illustratus.* Hegediis dtdolg. p.168.




1848 cldtt az orszdg rendei a szazados nagy sérel-
mek sulya alatt beérték azon eskiivel és igéretekkel,
melyekkel fejedelmeink korondzaskor vagy valaszul a
sérelmes foliratokra : ,Isten egyhdazait, a fOpap, orszag-
nagy urakat, nemeseket, szabad varosokat, s minden
orszag lakoit mentességokben, szabadsagukban, jogaik-
ban, kivaltsdgukban és régi jo0 s helybenhagyott szoka-
saikban megtartatni“ *) magukat kotelezték volt.

S ha nem is tiltottdk meg nekik, miként az 1627-ki
» Verneuerte Landesordnung“ a cseheknek, a torvény-
hozasi kezdeményezést, s ataldban a kiraly engedelme
nélkil az orszaggyiilésen barminek is szobahozatalat **),
annyi mégis tagadhatlan, hogy az orszag rendeinek,
»mindezen 6roklott kozszabadsagokat, mentességeket,

*) I. Ferdinand eskiije. Az 1725 : 1 is ,ezen Orokds Magyaror-
szégnak és hozzécsatolt orszigok s tartomanyok osszes karainak és
rendeinek mindennemii, mind oklevélbeli, mind mds akdrmely jogaik-
ban, szabadsagaikban, szabadalmaikban, mentességeikben, szokisaikban,
kivaltsdgaikban és térvényeikben“ ,valé megtartasokat* igéri a fejede-
lem részérol.

Az 1741: 8 mar az orstdg karainak s rendeinek ,alapjogait* is
emliegeti. Az 179%:: 2 mar nem a karok és rendek, hanem Magyaror-
szag s csatolt részeinek minden egyes kizszabadsagairol, mentességei-
rol, szabadalmairdl, hatdrozatairdl, kizjogairdl, tdrvényeirdl és szoka-
sair6l* szél.

**) ,Verneuerte Landesordnung* vom Jahr 1627. Art. VI: ,So
soll sich keiner, wass Wiirden, Standes und Wesens der auch seyn
mag, unterstehen vor sich selbsten, ohne Unsern oder der nachkom-
menden Konige und Erben zum Kbnigreich sonderbarer gnedigsten
Befehle, etwas, es treffe an, was es wolle, denen Stiinden zu proponi-
ren und zur Berathschlagung miind- oder schriftlich fiirzubringen.* Art.
VHL: ,Wir behalten auch Uns und Unsern Erben nachkommenden
Kbonigen ausstriticklich bevor, in diesem Unserem Erbkonigreich Gesetz
und Recht zu macihen und Alles, wus das Jus legis ferendae, es Uns
als dem Konig allein zusteht, mit sich bringt.
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régi j6, helybenhagyott szok4saikat® stb. a f6ltarthatla-
nul haladé kor igényeinek fedezésére kelld mérvben
kamatoztatniok, le egész negyvennyolcig éppen nem éllott
teljes szabadsagukban.

Ezernyolcszdznegyvennyolcadiki térvényhozasunk
létrehozta a parliamentarismust.

De vajjon megszerezte-e mindazon biztositékokat,
melyekre adott hazai viszonyaink k6zo6tt alkotményunk-
nak sziiksége vagyon, hogy e parliamentarismust a ko-
rona tanécsosai, a kirdly szabatosan korill nem irt felségi
cimén, adott alkalommal ki ne jatszhassak ?

E biztositékok nagyrészt még mai napsag is hidny-
zanak.

Nincs torvénytink, mely a kirdly kiskorusaga, be-
tegsége vagy egyéb akadélyoztatdsa csetére arrdl gon-
doskodnék, hogy az orsz4ggyiilés egybehivasa a kelld
idében el ne maradjon.

Nincs torvényiink, mely elejét venné azon vissza-
éléseknek, melyekre a kirdlyi ,veto“ jogai alkalmat
szolgéltathatnak.

Az 1485 : 2. torvénycikk a nadort teszi a kiskoru
kiraly gydmjava.

Sot regenssé is :

»Mely nadornak a kozben, mig az 6rokos felserdiilt
korba Iép, minden alattvalok s orszaglakok ugy mint
igaz uroknak s kirdlyuknak mindenkor engedelmeskedni
¢és mindenekben szot fogadni tartoznak.“

Az 1848 : 8. torvénycikk foljogositja ugyan a né-

|
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dort s kiralyi helytartét a végrehajté hatalom teljhatalmu
gyakorlaséra, de nem bocsatja jogkore ald az érsekek,
plispokok, prépostok, apatok, s az orszadg zaszlbsainak
kinevezését, a kegyelmezés joganak gyakorlasat, a ne-
messég, cimerek, rendek osztogatdsat, a magyar hadse-
regnek az orszag hatdrain kiviili alkalmaz4sat, nem Kkii-
16nben a katonai kinevezéseket, rnelyéket egyenesen a
kirélynak tart fon.

Vilagos tehat, hogy még az esetben is, ha az 1867:
7. nem helyezte volna is érvényen kiviil az 1848 : IIL:
2,3,9, 11, 17, 19, 24 és 38. §§-ainak a naddor mint Kir.
helytartd jogkorére vonatkozé intézkedéseit, gondoskod-
nunk kellene oly térvényrol, mely a korigényeinek értel-
mében a regensségi intézményt a parliamentarismussal
teljes 6szhangzatban hoznd be alkotményunkba.

Vildgos, hogy még ez esetben is torvényt kellene
alkotnunk, mely megéallapitan4, a mi még eddig megal-
lapitva nincs *), az életévet, melynek betoltésével a
fejedelem nagykoruséagét eléri; — s torvényt, mely fonn-
4ll6 viszonyaink értelmében megéallapitand a gydm és
a regens jogkorét, foltéteit.

Mennyivel inkdbb kell azonban siirgetntink ily
torvény alkotdsdt most, midon az 1867 : 7. erejénél
fogva még nadora sincs az orszdgnak, kiaz 1485: 2. t.c.

*) A pragmatica sanctio és a hézi torvények 16 éves koréban
teszik nagvkorivd az uralkodét.
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értelmében a gyamsagi jogokat a kiskoru kiraly folott
magéanak vindicalhatnd azon ,legiddsebb agnat¢ foher-
ceg ellenében, kita ,Pragmatica sanctio¥, az uralkodo6haz
»Hausgesetz“-e gyamul s regensiil az egész osztrék-
magyar monarchidra nézve folallitandott ?

Egy fOherceg ellenében, ki az uralkodast ez esetben
tényleg kezébe vehetné a nélkil, hogy erre torvényeink
értelmében jogositvalenne, s magat az alkotmany épség-
ben tartdsara eskiivel kotelezte volna?

Ki fogja ez esetben joggal gyakorolni hazankban a
legfObb hatalmat?

Ki fogja osszehivni az orszaggyiilést?

A nador nem hihatja egybe, mert nem létezik.

A- ,Hausgesetz* értelmébeni ,gydm* vagy ,regens”
legidosb agnat fOherceg sem hihatja Gssze, mert Ot a

magyar alkotmdny mint ilyet egyataldn nem ismeri.

Az orszagbirs és tarnok sem hihatjak egybe, mert
az 1608: 3 : 2 csak nadorvilasztasi orszaggyiilés egybe-
hivasidra jogositja fol, illetodleg kotelezi Oket tisztségok és
hivataluk elvesztésénck terhe alatt : az 1867 : 7 : 2 tor-

- vénycikk pedig akkorra halasztja a nadorvalasztést, a
mikor mar a ,nadori méltosag hataskore a feleldos kor-
ményzat clveivel megegyezoleg, torvény altal szabi-
lyozva“ leend. Mindaddig tehéat, mig ily torvényiink
nem alkottatik, az orszagbird s tarnok orszdggytilés-
egybehivoé joga is érvényen kiviil marad.

Ugyanez eset alland eld, ha a kiraly silyosan be-
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teg, hosszabb idore kiilfsldre, hadba megy vagy barmi
mas moddon hosszabb 1dore akadalyozva leend.

Nem akarjuk kitenni a parliamentarismust azon
veszélynck, hogy — az orszaggyiilés egybe sem hivat-
van — ily esetekben mer6 Onkény iilhessen bele a fel-
ség jogaiba?

Ugy alkossunk minél elobb torvényt

a gyamrol,

a regensségrol,

s az orszaggylilés egybehivasanak biztositékairol.

Mind a gyamsag, mind a regensség, mind az orszag-
gyllés egybehivdsa biztositékainak kérdése alkotma-
nyunk torténelmi fejlodésének kapcsan bensoleg fiigg
egybe a nadori hivatal kérdésével.

Mi torténjék a nadori hivatallal ?

Sziikséges-e, vagy legalabb okszerii-e a folfiiggesz-
tett naddori hivatalnak mint ilyennek egy vagy mas alak-
bani visszaallitasa?

Nézetem szerént a nadori hivatal  egyatalan nem
szitkséges. Még csak nem is lenne okszerl parliamenti
kormanyrendszertinkben.

Két kiilon fokot allitani fol a legfobb hatalom "gya-
korlaséra, a nadort és folébe a kiralyt a parliamenti kor-
many, sO0t orszaggyiilés és birdi hatalom felel0sségi
szinvonalan foliil : ez — mondjuk ki kereken — nem
fér meg a modern alkotmanyos monarchia fogalmaval.

Amde alkotmanyunk torténelmi fejlodése oly moz-
zanatokat vont a nddor jogkorébe, melyeket allamintéz-
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ményeink reformja alkalméval egyszertleg mellozniink
nem volna egyéb a legnagyobb eszélytelenségnél.

Oly alapgondolat van letéve a néddori intézmény-
ben, mely nem csak hogy nem meghaladott 4lldspontot
képvisel, sot inkabb ellenkezbleg magdban rejti magvét
egy Uj intézménynek, melynek sziikségét, nyugat ma-
velddési jogallamai is rég érzik ugyan, de a melynek
sikeres megvalosithatdsaért a népek eddig hasztalan
ktizdtenek.

Nem abban keresendo ezen alapgondolat, miszerént
alkotmdnyos fejlodésiink a naddort mind a végrehajto,
mind a térvényhozo, mind a biroi hatalomnak részesévé
oly nagy mérvekben tevé.

A biroi hatalomnak fiiggetlennek kell lennie minden
ily kozépkori nyomastol.

A végrehajto hatalmat gyakorolja a felelds parlia-
menti kormény.

A torvényhoz6 hatalmat illetdleg pedig egyetlen egy
ember — barmily magasztos legyen is 4lldsa — a veto
ellenében nem nyujthat ma mar kelld biztositékot.

Nem ezekben lappang azon alapgondolat, melyre
hivatkoztam.

Nem ezekben, hanem abban, miszerint térvényeink
a néadort egyenesen az alkotmany Orévé tevék.

Az 1485-diki torvénycikkek azt rendelik, hogy na-
dorré oly férfii valasztassék, ki— a reé bizott terhet —
az orszag diszére, éllapotanak hasznédra, nyugalmara s
megtartdséra, bolcseséggel, tandcscsal és tekintély-
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lyel viselhesse és sziikség esetében az orszag gyeploit
mérsékelhesse, és annak 6talmarol gondoskodni tudjon.“

Az 1485 : 6 : azt rendeli : ,hogyha netdn a kiraly
s orszag kozt egyenetlenség vagy viszalykodés keletkez-
nék, a nador hivatalbdl tartozik kozbenjard lenni, s ma-
gat kozbevetni és minden igyekezettel, gonddal, szorga-
lommal és munkassaggal azt hiven kiegyenliteni.

Az 1485: 7: szerint pedig: ,,ha‘megtérténnék,hogy
a kiraly egyligy vagy hanyag a sz6sz6l6k meghallgata-
sédban, s azoknak adando feleletekben, a nador hivatal-
b6l tartozik intézkedni s annak hib4jat potolni.

Mit jelent mindez a XIX.szdzad alkotméanyos 4llam-
jogi nyelvére leforditva ?

Ugyanazon kisérletet, melyet az allamintézmények
fejlodésének mai stadiuméban a hollandi alkotményban
a felsbhéz és a ,,Hooge Raad*; s némileg Wiirttemberg-
ben a ,,Staatsgerichtshof* jelez.

Kisérletet foléllitani annak ellenorzésére, vajjon az
allamhatalmak nem jonnek-e a maguk mikodésében
Osszeiitkozésbe az alkotmardynyal, folallitani ennek
ellendrzésére egy kozeget, mely a nemzeti dnkormany-
zat kifolydsa legyen.

Ezen alapgondolat eloddzhatlan.

Mert az, a mit hazankban jelez, mélyen érzett
sziikséglet.
Segitsiik azt minél elobb kifejteni.
A nador nem lehet ezen kozeg tobbé.
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Egyes ember a mai jogallamban nem lehet oOre
egy egész alkotménynak.

Az alkotméany Ore ma mar csak egy okszerileg
szervezett testiilet lehet. :

Még pedig — miként az aldbbi fejezetekben kifej-
tendem — nem politikai testiilet.

Hanem valddi bir6sag, mely birjon a fliggetlenség,
illetékesség és felelosség minden biztositékaival.

Allamtorvényszék, vagy ha tetszik, alkotmanyszék.

De nem szolgai utdnzata a ,Reichsgericht“-eknek,
,Staatsgerichtshof“-oknak, ,Hooge Raad“-oknak, vagy
»Haute Cour“-oknak.

Hanem oly intézmény, mely egyenesen hazénk
viszonyainak tanulmédnyoz4sdboél, alkotményossdgunk

szellemébol legyen kiemelve.

Ezen A4llamtérvényszékre — vagy alkotmény-
székre 6hajtandm én bizni a kiskori vagy beteg kiraly
gyamsagi kérdésének elintézését s a regensségét is.

Ez értelemben ohajtanék szerves torvényt alkottatni.

Az orszaggyiilés egybehivésat illetoleg pédig tor-
vényt Ohajtanék alkottatni, mely gondoskodnék, misze-
rint abban az esetben, ha a kirdly az orszaggyiilést a
torvényes idOben egybehivni elmulasztan4, az orszag-
gyliilés torvény erejénél fogva mas kozegek altal egybe-
hivathassék.

Hazank viszonyaihoz képest ez intézkedés még
most célszeribb lenne tdn mint egynémely modern
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alkotmanyé, mely azt rendeli, miszerint minden évben
sajat maguktol jOjenek egybe a kamrak. '

Nélunk sem a jogérzet, sem a maveltség, sem a
térvénytisztelet nem 4ll még oly fokon, hogy ezen
alkotmanyokat utanoznunk lehetne.

Iddvel — a népnevelés haladtaval azonban — ha-
zénkban sem leendett sziikségok a vélasztOkeriileteknek
arra, hogy egybehivassanak.

A torvényhozés joga a nép elidegenithetlen sajatja:
s ha a nép eléggé mivelt, akkor elég, ha a valasz-
toknak a hatédrnapot, modozatot maga a torvény
szabja meg.

A mésik nagy kérdés, mely itt folmeriil, az, hogy
lehetne osszeegyeztetni a veto-jogot a népfelséggel?

Azt mondjék, a veto nem egyéb, mint hivatkozis
a népre.

Megengedem.

De fajulhat viszaéléssé is.

Es ekkor stilyos szenvedéseket okozhat a hazanak.

Megakaszthatja a haladést.

SOt megronthatja a kéznyugalmat.

Egyenesen belhaborura vezethet.

Eddigi kozjogunk értelmében az orszaggyiilési alku-
dozasok a végtelenig terjedhetnek. |

Lehet, valamely térvényjavaslatot egyhangulag
fogad el az orszaggytilés mindkét haza.

A sajtd helyesléssel nyilatkozik folotte.

2%
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A kozvélemény egycnesen koveteli, hogy minél
elobb torvény viljék belole.

Es mégis, ha a kirdly nem szentesiti, eddigi kozjo-
gunk értelmében, nem lesz abbdl torvény soha.

Norvégia alkotméanydnak egyik pontja egyenesen
kimondja, hogy ha hérom egymésra kovetkezd orszég-
gytilés mindkét hdza valtozatlanul fogad el valamely
torvényjavaslatot. az a kiralyi szentesités nélkiil is tor-
vénynyé valik, miclott még az orszaggyilés foloszlanék.

Hasonléan torvénynyé valik az Portugallidban, szen-
tesités nélkiil, csakhogy itt nem harom, hanem mdr két-
szeri megszavaztatdsa utan.

A ki ismeri a magyar monarchia még mindig fonn-
all6 viszonyait, nem fogja-e dhajtani ugy a nép, mint
a fejedelem érdekében, hogy hazankban is hasonlo
torvény alkottassék ?

Ha lenne ily torvényiink, akkor nem torténhetnék
annyi visszaélés a fejedelem nevével.

Nem fojtana el a merd partérdek iidvos reform-
eszméket annak hiresztelésével, hogy hiszen a fejedelem
ezt ugy sem szentesitené.

Nem irdnyozna Osszes eroOfeszitését a fejedelem
hagyoményos kornyezete oda, hogy Ot roszul értesitvén
" félrevezethesse.

Avagy tdn azt mondja valaki, hogy mai napsag ily
torvényre sziikség tobbé nincs, mert mai napsag a feje-
delem, ha egyszer haszndlna is a veto jogat, nem fogna
mar masodszor a kézvélemény erejének ellentallani ?
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Hit 6namités !

Avagy nem zarta-e el épen hazankban a legutébbi
héromszazévi kortani fejlodés a fejedelem folytonos jol-
értesiilhetésének lehetdségét a nemzet meghamisitlan
kozvéleményének behatasa elol még inkabb, mint Europa
béarmely egyéb allamaban ?

Tajékozott gondolkod6 johiszemmel alig fogja alli-
tani az ellenkezot.

Angliaban sincs torvény, mely a veto jogat ekként
szabalyozna.

Sot az orszaggyiilés egybehivédsat a gydmi, regens-
ségi jogokat sem biztositja szerves torvény Anglidban.

Igaz.

De hasonlithatjuk-e Angliat, hol a jogérzet oly ero0s,
hol a kozvélemény hatalma oly nagy az uralkodbhiz
folott — akér nyernek csatat, akar vesztenek a hadsere-
gek — Magyarorszdghoz, mely e szazadban mar harom-
szor ment keresztiil oly tapasztalatokon, minok az 18 12—
1827-diki, az 1848-—1861-diki és az 1861— 1865-diki
voltak ? :

. Anglidban a kiralyréli elavult koézépkori, hibéri
jogfogalmak azért maradtak benn még mindez ideig-
oraig a kozjogi fejlodésben, mert a parliament, s a koz-
vélemény bizton szdmithat igy is az uralkodohédz jol
értestilt johiszem{iségére szemben a tényleges na{gy koz-
érziilettel.

Nem sokat torodik azon félfogéssal, mely pedig a
torténelmileg fejlett angol kdzjogot egészben atlengi, hogy
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t.i. Anglidnak a kiraly egyediili foldbirtokosa, sot még azt
sem vitatja, hogy volt-e gyogyereje a kiralyi kézfoltevés-
nek a gorvély ellenében?

Egyébirant, IV. Gyorgy esetébll eléggé megért-
hetjiik, — mennyire nagyobb az angol népnek s az
uralkodo héaznak kozos érdekeik folismerésébol parosult
folvilagosult jogérzete, mint az irott torvény betiije vagy
a szokésos jogbol levont kdzjogi elmélet.

IV. Gyorgy kordban ép oly kevéssé létezett atala-
nos regensségi torvény mint azéta nem, és ugyan Black-
stone szerint azért nem, mertegy ily torvény ,ellentétbe
jonne a kirdly tokéletességéroli jogfogalommal®.

Hogy egy ily fogalom nem férhet meg a modern
dllam fogalméval, ezt épen IV. Gyorgy esete bizonyitja
legjobban-: IV. Gyoérgy megoriilt; elfeledett irni; és mi
tortént? A parliament egy commissoriumra bizta a nagy
pecsétet, és a commissorium altal adatta meg jurisfi-
ctio Utjdn a consenset a specialis regensségi torvény-
javaslathoz! Ez tortént Anglidban, hol ugyancsak Black-
stone tantisdga szerint clméletben a kiraly kifolyasa
maga a parliament is, s hol a kiraly eldjogai elméletben
korldtlanok, s csak annyiban nem azok, a mennyibén a
térvény é4ltal korlétoltatnak.

Alig képzelhetd nagyobb ellentét, mint a mind léte-
zik egyfeldl az angol kizjogi elméletek, masfeldl meg az
angol kozjogi gyakorlat kozott.

Igen, de kine latna be azon éles kiilonbséget is, mely
e tekintetben hazank s Anglia viszonyai kozt létezik ?
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~ Hogy mégis Anglidban ily torvények mellett, s kello
torvények hidnyaban az alkotmanyosség az utdbbi ido-
ben haboritlan térfoglalassal fejlodhetett : nagyrészt
* azon koriilménynek tulajdonithato, miszerint I. Gyorgy-
tol kezdve le egész a mai napig kizérolag gyenge
uralkodok iiltek a trénon. '
Nem volt kézottiik egy is, ki a torvények e hianyét,
félszegségeit a kirdlyi praerogativa javdra kizsdkma-
nyolni tudta vagy merte volna.

. Hisz még IIl. Gyorgy tizelmei is csak azt mutat-
jak, mennyire veszélyesekké vélhatnak a torténelmi
fejlodés némely irott és szokdsos jogdnak elméletei
Anglidban mindannyiszor, valahanyszor csak a kozvé-
lemény ereje ¢ hagyomdnyos elméletet le nem fegy-
verzi. |

Angliaban még ma is az a fogalom divik, hogy aki-
raly egyediili foldbirtokos,— hogy a parliament a kiraly
kifolydsa, s hogy a kirdlyi praerogativa, a' mennyiben
torvény altal nem korlatoltatik, korlatlan : és Pitt mégis
mdr IIl. Gydrgy, kordban nem akarta a walesi herceg
regensségi jogat elismerni; sot nyiltan kihirdeté a nép-
felséget és ennek nevében kovetelte, hogy regenssé az
legyen, kit a parliament, mint a nemzet képvisélete,
akarni fog.

Jelenleg az angol jogtudosok — foleg Bowyer —
véleményezése szerint Anglidban senkinek sincs joga a
regensségre - igényt tartani, kit valamely parliamenti
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acta azzé nem tesz. Ily parliamenti acta szabta meg a
regensséget IIl. Gyorgy utésd betegsége alkalmaval is.

A Bill 51. Geo. IIL c. 1. értelmében a walesi herceg
regenssé volt leendo, azon kikodtéssel, miszerint alairja a
papa elleni nyilatkozatot. A regensség jogai eléviilnek,
mikelyt a regens kiilfoldon laknék vagy katholikus not
venne el. A beteg kiralyt a kirdlyné és cgy 8 tagbol allo
collegium orizné.

Ha a kiraly folgyogyul, e collegium a Privy Coun-
cilnak adjon értesitést. A regensségnek vége legyen, mi-
helyt a kiraly 5 privy councillor segélyével ismét dtveszi
az tigyeket. A regens a kirdly Osszes tigyeit gyakorolja,
de peereket ne tehessen, sem a trondrokosodést, sem az
Uniformity actot, sem a skot presbyter egyhaz jogait
biztosité actokat meg ne valtoztathassa.

Tobb biztositékra az irott torvényben Anglidnak az
eddigi fejlddés szellemében nem is igen volt sziiksége.

Még oly esetben is, mint a IV. Gybrgyé, mind
konnyt szerrel, minden razkodtatés, sot minden vissza-
vonas nélkiil haladott 4t az alkotményos jogérzet azirott
betiitk mind e mulasztasain !

Anglia viszonyaihoz hasonlokat azonban hiaban
keresnénk egyebiitt barhol egész Eurdpaban.

Nagyon természetes tehat, hogy Europa egyéb
alkotmanyos dllamai épen nem érezték magukat a szo-
kasos jognak azon esetrdl esetre elovett fogdsaira utalva,
melyek Anglidt a Stuartok visszahelyezése oOta, még
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inkabb pedig oraniai Vilmos 6ta minden nagyobb, véres
bonyodalomtél megkimélték. |

A svéd alkotmdany kormdnyalak-térvényének
39., 40. és 41-ik §§-ai megszabjak, hogy azon esetre, ha
a kiraly kiilfoldre utazik, annyira megbetegszik, hogy
az uralkodasi tigyeket vinni nem képes, vagy ha a ki-
radly meghal, mielott a koronaherceg tizennyolcadik
évét elérné, az é&llamtanacs (miniszterium) gyako-
rolja a kiraly nevében és kiralyi teljhatalommal a
regensségi jogokat mindaddig, mig az orszdggyiilés
egybe nem iil, gydmokat, gondnokokat ki nem nevez, s
ezeket hivatalaikba be nem iktatja. 4

Ha pedig a koronaherceg mar 18-ik életévét elérte,
akkor 0 viszi a regensséget.

A 41. §. szerint, ha a kirdly haboritba megy vagy
az orszag valamely tavolesd tartoméanydba, mindannyi-
szor hdrom 4allamtanacsosbdl 4llo regensségi tanacsost
nevez ki valamely kiralyi herceg vagy allamtanacsos
elnoklete alatt.

Azon esetben, ha a kirdly 12 honapon tul maradna
kiilfoldon, a regens vagy az allamtanacs 15 nap alatt az
orszéggyiilést egybehini koteles, s ha a kiraly errol érte-
sittetvén, nem jon haza, az orszaggyiilés oly rendszaba-
lyokrol fog gondoskodni, melyeket lehetd legcélszerteb-
beknek tartand. Ugyanez torténjék, ha a kiraly betegsége
12 hénapon tul terjed. Akkor is egybe kell hivnia az
orszaggyiilést, az dllamtanédcsnak, ha a kirdly elhal4lo-
zésakor kiskoru trénorokost hagy maga utdn, még pedig



26

15 nappal elhinyta utén ezen 6sszehivdsnak a birodalom
és a fovaros dsszes templomaiban ki kell hirdettetnie. A
kirdly végrendelete az orszaggyiilést a kiskoru trénoro-
kos gydmjara nézve nem koti, hanem sajat belatdsa
szerint egy, hdrom vagy 6t gydmot nevez ki a Kirély
nagykoruségéig, kik a fonallo alaptorvény értelmében
fognak azutan korményozni.

Ha az egész uralkodohaz férfidga kihal, akkor az
dllamtandcs 15 nap alatt orszaggyiilést hirdet; az orszag-
gyiilés pedig 1j uralkodohéazat valaszt a korméanyalakrol
fonéllo térvény értelmében.

Ha fonirt esetekben mind a regens, mind az 4llamta-
nécs elmulasztanak egybehini a kelld idoben az orszag-
gyiilést, akkor a mésodfolyamodvéanyi torvényszékek
hivjak egybe azt.

Ezt a rendkiviili esetekre nézve.

Kiildnben a dolgok rendes folyamaban a svéd
orszaggyiilés, a képviseleti torvény 2. §-a értelmében, a
rendes iilésezésekre, mér egyediil magénil a korma-
nyalakrol sz6l6 térvény erejénél fogva, a nélkiil, hogy
kiilon egybehivasra kellene vérnia, sajat magatol dsszeiil
minden évben, januar 15-dikén, vagy ha e napra tinnep
esnék, a kovetkezd napon.

A dén alkotmany 4i1-dik cikke is azt rendel,
hogy a rigsdag évenként oktober elso hétfojén sajét
magatol jon Ossze, foltéve, hogy a kiraly azt mdar elobb
egybe nem hivta volna. A
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A hollandi alkotmany 34. §-a a kirdly nagy-
korusédgét egyszer mindenkorra 18 évhoz koti. A kiskoru
vagy beteg kirdly gyamjair6l kiilsn toérvény intézkedik,
valamint a regensségrol is. (40—49. §§.) _ ‘

A 70. § szerint a. kirdly foloszlathatja ugyan a
kamrékat, de a foloszlatast elrendeld hatarozatnak
egyuttal mar az \j valasztasoknak 4o, s az uj kamrék
Osszelilésének 60 nap alatt elrendelését is tartalmaz-
nia kell. |

A 97.§. szerint, ha a hollandi generalstatusok, midon
a kiraly meghal vagy lekdszon, orszaggyiilésileg egybe-
gyiilve nem lennének, minden egybehivas nélkiil jonnek
egybe.

Az 1850-diki porosz alkotmdany 52. §-aszerint
a kiraly az orszaggyiilést 30 napon tdlterjed(") idohu-
zamra nem napolhafja.el, s az elnapolasnak egyugyan-
azon iilésszak alatt nem szabad ismétlodnie. |

Az 54. §. meghatérozza, hogy a kiraly nagykoru-
s4gat 18 éves kordban éri el.

Az 56. §. szerint, ha a kirdly kiskori vagy beteg,
akkor azon teljeskoru agnat kiralyi herceg veszi 4t a re-
gensséget, a ki a kiralyhoz legkdzelebb all.

Ha ilyen nem létezik, akkor az &llam-minisz-
terium egybehivja a kamrakat, melyek' regenst vélasz-
tanak. IA
A regens hivatalbalépéséig az 4llam-miniszterium

gyakorolja a regensségi jogkort.
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A norvégiai alkotmany 39. §. szerint, ha a
kirdly meghal és a tronorokos még kiskoru, az allam-
tandcsnak rogtén egybe kell hinia a storthingot.

40. §. Mig ez egybegyiilhet, egyenld szamu norvég
és svéd allamtanacsosokbol regensségi testiilet alakittatik,
mely azonban csak a fonallo alaptorvények értelmében
gyakorolhatja jogkorét. Hogy a svéd vagy norvég allam-
miniszter legyen-e benne elnok, sorshuzés donti el.

43. §. A kiskoru fejedelem gyamjait mindkét allam
kozos bizottsaga fogja megallapitani.

44. §. Mihelyt a gydmok (regensek) megbizatasa
lejar, szamadast tartoznak tenni a kirdly és a storthing
elott safarkodédsukrol.

46. §. Ha pedig a storthingot egybehini elmulasz-
tandk, akkor a legfelsObb torvényszék koteles, négy hét
lefolyasa alatt az orszaggyiilést egybehini.

A belga alkotmdany 7o0. §a szerint a kamarak
minden egybehivas nélkiil, magénal a toérvény erejé-
nél fogva is egybegyiilnek, legaldbb is évenként novem-
ber masodik keddi napjan, foltéve, hogy a kirdly nem
hivta volna mar elobb Oket egybe.

72. §. A kirdly a kamrékat csak legfélebb 30 napra
napolhatja el; az elnapolds ugyanazon iilésszak alatt nem
ismétlodhetik.

79. §. Ha a kirdly elhal, a kamrdk 10 nap alatt
minden egybehivés nélkiil egybeiilnek.

A kirédly halalatol egész azon pillanatig, melyben a
trénorokds vagy regens eskiit tesz, az alkotmanyos ha-
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talmakat, sajat felelosségére, a minisztertaniacs gyako-
rolja a belga nép nevében.

81. § Ha a kiraly halalakor a trondrékos kiskort,
a két kamra egy gyiilekezetté egyesiil, hogy a regensség
és gyamsag folott hatdrozzon.

82. §. Ugyancz torténik, ha a kiraly gatolva van a
korméanyiigyek vitelében.

84. §. A regensség alatt nem szabad a kormany-
forman valtoztatni.

Az olasz alkotmdany r1-dik pontja szerint a
kirdly nagykorusagat 18 éves koraban éri el. Addig a
legkozelebbi rokon legalabb 21 éves kir. herceg viszi a
regensséget.

A 15-ik pont azt rendeli, hogy az anyakirélyné ha-
lala esetében, s regens nem létében a miniszterium hivja
Ossze tiz nap alatt a kamréakat regens-valasztds végett.

A 16-ik pont értelmében ugyane rendelkezések
I¢pnek érvénybe azon esetre is, ha a nagykoru kiraly
uralkodésat folytatni képtelen.

A 17-ik pont szerint a kiradly hétéves koréig gyamja
a kirdly anyja; hetedik évének betoltésétol fogva a
gydmsaig a regensre szdrmazik.

A gorog alkotmdany 49-ik pontja szerint a ki-
raly nagykoruségat 18 éves kordban éri el.

Az bo- és b1-ik pontok azt rendelik, hogy ha a
kiraly meghal, s utéda még kiskord, vagy tavol van, és
még kijelolt }egens és gyam nem léteznek, a legutoljara
egybehitt képviselohaz, ha nem lenne is éppen egyiitt,
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még ha a képviselok megbizasa le is telt volna mar, vagy
ha a képviseldhaz fol is lett volna oszlatva, sajait maga-
t6l ismét Osszeiil, hogy regenst és gydmot valaszszon.

Az 52-ik pont szerint troniiresedés esetére hasonlo-
képen ugyanazon képviselOhaz iil Ossze, mely a legutobbi
alkalommal egybehiva volt.

Az 54-ik pont azt rendeli, hogy ha a kirdly novem-
ber 1-seje elott barmely évben a képviseldhazat egybe-
hini elmulasztana, a képviselohaz sajat magatél jon

Ossze.

A norvég alkotmény 79-dik §-a értelmében
— miként fonebb emlitém — barmely torvényjavas-
lat, melynek szentesitését a kiraly mar két rendes stor-
thingon megtagadta, habar mindkét alkalommal a stor-
thingnak mindkét héza is elfogadta volt valtozatlaniil, de
a melyet a harmadik rendes storthing mindkét haza is-
mét valtozatlanul a kirdly elé terjeszt, ez esetben mar,
még ha a kirdly a szentesitést megtagadnad is, tor-
vénynyé valik, még mieldtt a storthing eloszlik.

A 82. §. szerint nincs sziiksége kiralyi szentesitésre
a storthingnak akkor sem,ha magét az alkotmény értel-
mében egybegyiiltnek, megalakultnak jelenti ki; vala-
mint akkor sincs, midon az odelsthing 4ltal a korményt
vagy masokat felelosségre von.

A belga alkotmany 25-dik §. szerint minden
allamhatalom eredete a nemzettdl valo.

A belga alkotmény 67. §. szerint a kiraly a
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torvényeket sem {6l nem fiiggesztheti, sem azok wvégre-
hajtasatol senkit fol nem menthet.

“70. § A kiralynak nincs mas hatalma, mint a mely-
lyel 0t az alkotmény, s az alkotmény alapjan hozott tor-
vények tlizetesen folruhazzék.

130. §. Az alkotmény sem egészben, sem részben
fol nem fiiggesztheto.

Ime, mind e példak eléggé mutatjak, mennyire nem
~talaltak biztositékot a merd praccedens-jogban Europa
alkotmanyos allamai.

S ha mar a szabad Norvégia, Svédorszﬁg nem mer-
tek azon az tton jarni, a melyen a velok oly sokban
‘rokon fejlodésti Angliaban, az irott torvény nélkil is
biztos jogérzet haboritlan kényelemmel haladott: meny-
nyivel inkdbb lehetne veszélyes Magyarorszdgra nézve
Angliat utanozni s nem nyulni rendszabédlyokhoz, mino-
ket sajatsagos helyzetiink-clfogulatlan folismerése a haza
érdekében torvényhozasunkra parancsol !

Anglidban az alkotmanyfejlesztés, kiilonosen pedig
a praecedensek altali szokasos jogfejlesztés terén oraniai
Vilmos 6ta maga a nemzet volt benn — és egész habo-
ritlanul — a birtokban.

Magyarorszdgon Mohdacs 6ta nem a nemzet, hanem
a patrimonialis hatalom.

Ott a szokéasos jog, a praecedensek tilnyomo-
lag a nemzet jogélvezetének szakadatlan lancolatét
jelentik. ‘
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Itt tilnyomolag a hatalom részér0l jott visza-
élésekét.

Hogyan?

De hat ily torvények magéat a kiraly felségi jogkorét
vonnék szkebbre.

Nem tagadom, hogy némely kozjogi szerzonek
elméletei ez esetben tobbé meg nem 4llhatnanak.

De azt mar kétségbe vonom, hogy akar a kiralynak,
akar az uralkodé haznak érdekeiily torvény alkotasa 4ltal
csorbat fognanak szenvedni.

Sot inkabb egy ily torvény a nemzet érdekeivel
hozné azokat Osszhangzatba.

Lehetové tenné, hogy az ,4llam“ és a ,haza“ mar
végre valahara Magyarorszdgon is egyet jelentsen.

Egyébként, hogy e folfogds mennyire fér Ossze a
monarchia fogalmaval, elég vildgosan fejti ki maga Deék
Ferenc *).

»Szémos példat lehetne — ugymond — félhozni
arra, hogy mind a nemzet, mind a kiraly jogai idonként
méasként alakittattak. Az orszag legfobb és legfontosabb
hivatalanak, a nddori hivatalnak betoltésénél, hajdan a
kiralyi jog terjedtebb volt mint késobbi idokben. A nem-
zetnek tettleges ellentdllasi jogat, mely az arany bulla
végzaradékaban foglaltatik, mint veszélyest a torvény

eltorolte. Véltozott az orszaggyiilések alakja, s az Osszes

*) .Adalék a magyar kdzjoghoz. Eszrevételek Lustkandel Vencel
munkéjara“ stb. Pest, Pfeifer, 1365, — 88 p. L p.
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nemességnek személyes megjelenhetési joga elébb
tobb, s utobb csak két kovet kiildhetésére szorit-
tatott. — — —

»Az alkotmdanynak ily lényeges 4&talakuldsa mul-
hatlanul megkivanta, hogy az elobb fenndllott rendi
alkotmény tobb torvényei mas forméba ontessenek;
hatdrozottabban formuléztassék, a mielobb csak 4tala-
ban vala kimondva, s megvaltozzék, a mi a népképvi-
selet mellett meg nem alhatott. — — —

— — ,Ninc’s tehat alkotmanyunkban kizérva azon
lehetoség, hogy akar a nemzetnek, akér a fejedelemnek
valamely jogat modosithassa, megszorithassa, vagy
azon jog alkalmazasit mdésképen alakithassa a torvény-
hozéas. Toroltessék ki ez elv valamely alkotmanybol, s
mondassék ki, hogy sem a fejedelem, sem a nemzet jogait
s azok gyakorlata modjat moédositani nem lehet, még
akkor se, ha a nemzet s fejedelem abban megegyezné-
nek: az ily alkotmany a kornak folytonos fejlodést
igénylod kivanatitol elmaradva, révid idon szik lesz, mind
a két félnek, s a valtozhatlansagot megallapitd toérvény
lesz elso, a mit meg fognak valtoztatni.*

»Ha pedig a valtozhatlansag elve csak egyik félnek
jogaira nézve mondatnék ki, viszonossag nélkiil : akkor
a masik fél lassanként kizdratnék az alkotményossig
élvezetébol s az egész alkotmany osszeddlne.“

Valéban; nem lehet ily torvények alkotdsat — oly
viszonyok koézt mint a mieink — buntetleniil még

tovéabbra halasztani.
3



~NEE

[

34

S bizonyéra nem azok tesznek szolgalatot a monar-
chidnak, kik még ma is oly eldjogokkal erolkodnek azt
koriilsdncolni, melyek a legkisebb félreértés esetében
a monarchidnak ma mar egyedil biztos tdmaszat, a nép
szeretetét kockaztatjak. '




IV. A TORVENYHOZOHATALOM.

A torvényhozoétestiilet egybeallitdsdnak elemert,
s jogkorének foltétei: ezek azon mozzatok, melyek bar-
mely alkotményos allamban az §sszes 4llamintézmé-
nyek fejlodését leginkabb befolyasoljak.

Hasztalan hangoztatjdk hazénkban is a népérdekek
baratai akar azallami fiiggetlenség, akdrademokratia, akar
a kozmvel0dés, akar a kozgazdészat jelszavait : mindad-
dig, mig a torvényhozotestiilet egybeallitdsan gyodkeres
véltozds nem torténik, mig jogkdrén a hagyoményos
rések betoltetlen maradnak, a torvényhozo hatalom nem
azon biztonsagi szellentytt fogja képezni, mely az 4llam-
életet erdszakos razkodtatasoktol megkimélhetné, hanem
inkabb csak azon terhet fogja kisebb-nagyobb mérvben
oregbiteni, mely a naprél-napra mindinkébb 6ntudatra
ébredo népérdekre a mult Gszves terhével egyiitt rea-
nehezil

Hazéankban az orszaggyiilés egy forendi hazbol és
egy képviselohazbol all.

Hagyjuk egyeldre amazt, — vizsgéljuk kissé koze-
lebbrdl mindenek eldtt ez utobbit,

Vajjon mind azon vélasztasi torvény, melyre Ma-
gyarorszdg képviseldhaza alapitva vagyon? A felelet,

-
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melyet e kérdésre adhatunk mindenek eldtt az, hogy
Magyarorszdg képviselohdza egybedllitdsdanak elemeit
nem egységes torvény, hanem harom kiilén, merdben
eliitd torvény allapitja meg.

A Kiralyh4gon innen érvényben van az 1848. V.
cikk, melynek ide vonatkoz6 része igy hangzik :

»1. §. Politikai jogélvezetet azoktdl, kik annak eddig
gyakorlatdban voltak, elvenni, a jelen orszaggyiilés hi-
vatésanak nem érezhetvén, mindazok, kik a megyékben
és szabad keriiletekben az orszaggyiilési kbvetek valasz-
tasdban eddig szavazattal birtak, e jog gyakorlataban
ezennel meghagyatnak.

Ezeken kiviil:

2. §. Az orszégnak s kapcsolt részeknek mind azon
bensziiletett vagy honositott, legalabb 20 éves, és sem
atyai, sem gyami, sem gazdai hatalom, sem pedig elko-
vetett hlségtelenség, cseinpészkedés, rablas, gyilkolas
és gyujtogatas miatt fenyiték alatt nem lévo lakosai, a
ndket kivéve, torvényesen bevett vallaskiilonbség nél-
kiil, valasztok :

a) Kik szabad kiralyi varosokban, vagy rendezett
tan4cscsal ellatott kozségekben 300 ez. frt. érték hazat.
foldet, c¢cgyéb kozségekben pedig urbéri értelemben
vett 1/, telket, vagy ezzel hasonlokiterjedést birtokot, ki-
zéar6 tulajdonul, vagy hitveseikkel, s illetdleg kiskord
gyermekeikkel kozosen birnak.

b) Kik mint kézmuvesek, kereskedok, gyarosok te-
lepedve vannak, ha tulajdon muhelylyel, vagy kereske-
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dési teleppel, vagy gyarral birnak, s ha kézmuvesek,
folytonosan legalabb egy segéddel dolgoznak.

¢) Kik, habér a fentebbi osztalyokba nem esnek is,
sajat foldbirtokukbél vagy tokéjiikbdl eredd roo eziist
forint évenkénti édllandé s biztos jovedelmet kimutatni
képesek. '

d) Jovedelmiikre val6 tekintet nélkiil a tudorok, se-
bészek, tigyvédek, mérnokok, akademiai miivészek, ta-
narok, a magyar tudds tarsasag tagjai, gyogyszerészek,
lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzdk és iskolata-
niték, azon valasztokeriiletben, melyben 4allandé laké-
suk van.

e) Kik eddig véarosi polgéarok voltak, ha a fentebbi |

pontokban leirt képességgel nem birnanak is.

3. §. Vélaszthaté mind az, ki valasztd, ha életének
24-ik évét betoltotte, s a torvény azon rendeletének, mi-
szerint térvényhozasi nyelv egyediil a magyar, ‘megfe-
lelni képes.“

sErdélyben minden nemes ha 20 éves, vélasztoi
joggal bir; a midon a nem nemes ezen jogot csak ugy
gyakorolhatja, ha 8 frt 4o kr. direct ad6t fizet; kovet-
kezbleg a nemes ember valaszté6 még akkor is, ha nem
bir foldbirtokkal; a nem nemes pedig csak dgy, ha
30—4o0 katastralis holdnak van birtokdban, miutdn a
30—4o0 holdak direct add6ja alig iiti meg a 8 frt 4o kr.
censust.

A kiilonbség az erdély- és magyarorszagi vélasztési
census kozott az, hogy a middon a magyarorszdgi nem
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nemes 1/, telekkel, az 1836.V. t. c. alapjén és az 1847/5. pc
zsonyit. c. értelmében Trencsén, Hont, Pozsony, Sopron
Zala,Thurécz ésVasmegyckben 71/5; Bars, Lipto, Nyitra
Pest és Zolyom 8; Abauj, Esztergom, Gyor, Koméarom
Séaros, Ugocsa 81/y; Mosony, Nograd, Veszprém, Zem
plén g; Baranya, Fehér, Somogy, Ungh g1/,; Maram~
ros 10l/y; Arad, Bihar, Borsod, Gomor, Torna, Krass¢
Torontéal, Temes, Heves, Szabolcs, Szathmar 11, Arv:
12, Csanad 14!/,; Bacs, Csongrad és Békés megyékber
15 katastralis hold birtokkal vilaszt: Erdélyben 30—4
holdat kell birnia, hogy e jogot gyakorolhassa. Minel
eredménye az, hogy vannak esetek, miszerint 120 ne
mes csaldd 100 hold foldbirtokkal 148 szavazattal jaru
a képviseld valasztasdhoz; a midon 72 nem nemes csa
lad 2200 hold birtokkal csak 8 valasztot tud elodallitani

A minek az a sajnos kovetkezménye, hogy a néj
a megyéken, vidéken és székely székekben a nemesel
szavazata altal, a szdsz székekben pedig a polgéari va
laszt6k 4ltal, kik 300 forint érték hazzal valasztok, va
lasztési jogatol eliittetik. Az ide fogott kimutatds a leg
elfogultabb egyént is meg fogja gydzni arrél, hogy olyar
torvény, mely szerint a nemeseknek 20—259/;, nen
nemeseknek pedig csak 2/y, 3y, Y4 1l49 Ypa va
laszt6, tovabbra nem tarthaté.

Magyarorszagon, jovedelmokre vald tekintet nélkiil
a tudorok, sebészek, tigyvédek, mérnokok, akadémia
miivészek, tandrok, a m. t. tirsasdg tagjai, kozségi jegy
z0k és iskolatanitok azon valaszto keriiletben, melyber
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allando6 lakdsuk van, valasztd joggal birnak. Erdélyben
ezek, ha kozségekben laknak csak tgy vélasztok, ha a
30—4o katastralis hold foldet birnak; azaz: az intelli-
gentia azért, mert falun lakik, ki van a vélasztés-
bol zarva.

Az eltorlés mellett sz6l a képviseldk szdménak fel-
osztasa is, mert a midon egy megyei képviseld, kozép
szamitds szerint, 56,631 lelket, a székely széké csak
36,579, a szdsz széké 16,668 lelket, s szab. kir. és tak-
sélis varosé csak 3743 lelket képvisel: minek 1jbél az a
kovetkezése, hogy az 1.132,635 megyei 20; a 365,793.
székely széki 10; a 366,700 szész széki 22; a 72,636
varosi lakossag 23 képviseld altal van képviselve; a mi

a nép képviselet elvével dszve nem fér“.*)
Horvat és Szlavonorszagok az1868.30:32

alapjdn 29 kovet altal képviseltetik magukat Magyaror-
szég képviselohazaban.

E 29 képviselot Horvat-, Szlavon- és Dalmétorsza-
gok az iméntidézett torvénycikk 34. pontja alapjdn sa-
jat orszaggyilésok kebelébol valasztjak.

Es még e sajat orszaggyiilésok is oly valasztasi
torvény kifolyasa, melyet az 1848. V. térvénycikkhoz
nem is hasonlithatni.

Avagy nincsen-e ,e sajit orsziggyiilésok“ még
viril szavazatokkal is megrakva ?

*) Hosszu J6zsef erdélyi képviseld szavai: ,Az 1865. évi december
1o-dikére hirdetett orszaggylilés képviseldhdzinak iromanyai. Hiteles
kiadas. VI kotet. 264, 265. 1.
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Illy egybe nem féro elemekbdl all ma Magyaror-
szag képviselohaza!

Most arro6l van sz6, hogy legkozelebb uj valasztasi
torvényjavaslatot fog a kormany a képvisclohaz elé
terjeszteni.

Kormanykorokben nyiltan beszélik, hogy ez uj va-
lasztasi torvény a vdlasztasi alapot nem tagitani fogja,
hanem megszoritani.

Egyik allamboélcsiink pedig, midon e miatt elotte
ellenzékiek kissé élesebb megjegyzést kockaztattak, mint-
egy meglepetését, csodalkozasat fejezé ki a folott, hogy
lehet egy ily megszoritasi kisérlet folott megiitkozni, mi-
don — mint 4llitA — oly tdg valasztasi alap mint az
1848-diki, alig létezik alkotmanyos monarchidban egész
Européban!

Részemrol kiilfoldi alkotmdnyos mozzanatot Ma-
gyarorszagra nézve kotelez0 mintaképiil ugyan soha el
nem fogok ismerni; — midon valasztasi torvény alkota-
sarol vagyon szo, legfobb tekinteteim azok, melyekre a
nép érdekében Magyarorszag sajatsdgos viszonyai utal-
nak: &mde azt sem vonom kétségbe, miszerint napjaink-
ban a polgariasult népeck sokkal inkabb megértetik
jogfejlesztési erofeszitéseik érdek-kozosségét és sokkal
ink4bb birjak éreztetni alkotmanyos vimanyaik elonyeit,
alkotményos térvesztéscik atkat egymassal, hogysem
egy valasztasi torvény alkotasanal a kulfsld, kiilonésen
pedig a szomszéd allamok fonallo valasztasi alapjat egy-
szerlleg szemelOl téveszteniink szabadna.
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Avagy, nem ezt bizonyitja-e azon eszélyes fogas
is, melyet grof Bismarck alkalmazott akkor, midon az
Eszaknémetszi)vetség alkotmanyat az atalanos szavazat-
jogra fektette, szabadelvibb szavazatjogra, mint a mi-
nok az egyes északnémet allamokban magukat mind e
pillanatig fontartottak ?

Legkevésbé lenne azonban eszélyes fogas a mi ré-
sziinkrol, ha mi annyi idegen, szétagazo, kifelé nehéz-
kedod elem lakta hazankra sokkal nyomasztobb vélasztasi
alapot akarnank rder6szakolni, mint a minot akar nyu-
gati szomszédaink, akar Ruménia vagy Szerbia élveznek.

Am tartsunk szemlét Europa valasztasi torvényei
folott, megtudandék, hogy mennyiben s mind iranyban
befolyasolhatnak az azokba letett elvek a mi magatar-
tasunkat egy uj valasztdsi torvény alkotasanal?

Svédorszadgon a masodik kamra 185 tagbdl all,
kik kozol 52 varosi, 133 vidéki keriiletekre esik.

Varosokban, melyeknek lakossdga a 10,000-t meg-
haladja, minden 10,000 lélektol, a vidéki keriiletekben
_minden 40,000 lélektol egy képviseld valasztatik.

Valasztojoggal bir minden svéd allampolgar, ki a
kozségi iigyekben szavazatjoggal bir és ezeken kiviil
minden svéd allampolgar, ki legalabb 21 éves, legalabb
1000 rixdaler értékt fekvd vagyon utan fizet adot, vagy
800 rixdaler értéka évi jovedelemmel bir, vagy egész
életére, vagy legalabb b évre, legalabb booo rixdaler ér-
tékig haszonbérelt.

A valasztds a varosokban mindig egyenes, a vidéki



42

keriiletekben lehet egyenes, lehet kozvetett is, mely
utébbi esetben a vidéki keriiletekben minden 1ooo l¢-
lektol egy-egy masodfoku valasztd vélasztatik.

A masodik kamra tagjdva csak oly egyén valasztat-
hatik, ki legalabb is egy év ota valasztojoggal bir, s ki
25-dik életévét betoltotte.

A masodik kamra tagjdva nem vdlasztathatik :

a) ki gondnoksag alatt,

b) csod alatt,

¢) becstelen bin miatt vizsgalat alatt all, vagy ily
blan miatt elitéltetett, vagy nem teljesen 10n folmentve,

d) kik nem élvezhetik polgari jogaikat, vagy a kik
itéletileg eltiltattak attol, hogy torvényszék elott valaki
mellett tantiskodhassanak ;

e) az, kire rabizonyodott, hogy a véalasztasnal vesz-
tegettek, szavazataikat cladtdk, vagy eroszakoskodédsok
altal a vélasztojog szabad gyakorlatat megnchezitették.

Az pedig ki nem protestans, nem gyakorolhatta az
orszaggyiilési tagsag jogait egész a legkozelebbi idokig.

Norvégidban a masodik kamra — odelsthing
— tagjait kozvetett valasztas utjan valasztani jogositvak
mindazon norvég allampolgarok, kik éltok 25 évét be-
toltotték, legalabb ot évig laktak az orszagban, jelenleg
ott tartézkodnak és vagy

a) tisztviseldk voltak :

b) vagy foldbirtokuk van, vagy legalabbis 6t évnél
tovabb beiktatott foldet miveltek ; vagy

¢) polgarijoggal birnak a kereskedelmi véarosokban,
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vagy valamnely vasaros vagy vidéki véarosban fekvo va-
gyonuk vagyon, melynek értéke legaldbb 300 rixda-
lerre rug.

A szavazatjog folfiiggesztetik arra nézve, ki blinvad
alatt all, kiskori, vagyonbukott, mig csak hitelezoit tel-
jesen ki nem elégiti, akkor azonban nem, ha a csodot
tiuzkdr vagy egyéb elore nem lathatd szerencsétlen-
ség okozta.

A szavazatjogot elvesztik a fenyitdhazra vagy egyéb
megszégyenitd blntetésre itéltek ; azok, kik a kormany
engedélye nélkiil kiilhatalom szolgdlataba léptek; kik
mas allamban polgérjogot nyertek; kikre rabizonyuilt,
hogy szavazatot vésaroltak vagy a maguk szavazatat
eladtak, vagy egynél tobb keriiletben szavaztak.

Nem valaszthato képviselové, a ki legalabb nem 3o
éves és 10 évig nem lakott az orszagban.

A kormany tagjai(miniszterek, dllamtanacsosok) nem
kiilénben kormdnytisztviseldk valamint udvari hivatal-
nokok és udvari nyugdijasok szintén nem vélaszthatok
képviselokké.

A danalkotmény 3o pontja értelmében Déania-
ban a méasodik kamra — folkething — tagjai harom-
harom évre oly ardnyban valasztatnak, miszerént minden
16,000 lélekre 1 lélek essék.

Viélasztd minden feddhetetlen legalabb 30 éves
egyén, ki az indigenatusi jog birtokaban van.

Nem viélasztok azonban a) azok, kik a nélkiil, hogy
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sajat haziartassal birnanak, valamely magdan egyénszol-
galataban allanak; ‘

b) azok, kik kozsegélyezésben részesiilnek, vagy
részesiltek a nélkiil, hogy az alamizsnat viszafizették
volna;

¢) azok, kik nem rendelkezhetnek sajat vagyo-
nuk folott ;

d) azok, kik nem laktak egy év Ota a vdlasztokerii-
letben vagy azon vérosban, melyben laktak, midon a
valasztas véghoz ment.

Vilaszthato minden legalabb huszonot éves feddhet-
len egyén, ki az indigenatusi jog birtokaban van, és nem
esik a most emlitett kivételek kozé.

Hollandiaban a masodik kamra 72 tagbol all.
kik titkos szavazas — ballott — altal valasztatnak.

Valaszté6 minden hollandi, ki mind allampolgari.
mind koézségpolgari jogainak teljes élvezetében van és
a valasztasi torvényben meghatarozott helyi koriilmé-
nyekhoz képest legalabb 20—160 guildernyi egyenes
adot fizet évenként.

Valaszthaté mind az, ki hollandi, allam- és kozség-
polgari jogainak teljes élvezetében van és legalabb
30 éves.

Belgiumban a masodik kamra tagjai — szamra 1 16
— egész 1870-ig kozvetlen vdlasztas utjan valasztattak,

Valaszto volt mind azon belga polgar, ki legalabb
42 fr. 32 c. egyenes évi allamadot fizetett.

Valaszthaté mind az, — ki sziiletett belga vagy a
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nagy polgarjoggal birt; a polgari és allampolgari jogok
teljes élvezetében volt, legaldbb 25 éves és Belgium-
ban lakott.

Franciaorszagon viélaszté volt az 18bz: 2.
februar ,Decrét organique“ értelmében minden francia,
kilegalabb 21 éves és teljes élvezetében volta polgari és
politikai jogoknak.

A katonak csak helyben szavazhattak.

Valaszthaté volt minden valasztd, tekintet nélkiil
lakhelyére, ha legalabb 25 éves.

Nem gyakorolhattdk a valasztéi jogokat azok, kik
biroiitélet folytan polgari és politikai jogaikat elvesztették ;
kiket a javitd birosagok e jog elvesztésére itéltek; kik a
.,»Code pénal“ 463. cikke alapjan bortonre itéltettek ; azok,
kik legalabb 3 havi bortonre itéltettek a ,,Code pénal*
318. és 423, cikkei alapjan; a kik a ,,Code pénal“ 33o.
és 334, cikkei alapjan lopasért stb. elitéltettek ; kik a koz-
erkolcsiség, vallas, kozszemérem, a tulajdon vagy a csa-
ladi jogok megsértéseéf't itéltettek el; kik a vélasztasnal
hamisan szavaztak; kik a valaszt4si okmanyokat megha-
misitottak ; kik folkéretvén valasztotarsuk altal a szava-
zat foljegyzésére, mas jelolt nevét irtak fol; kik szavaza-
tokért vagy szavazatok elnyomdsaért pénzt vettek, igér-
tek, vagy adtak; a kik szavazat-vasdrolhatdsi vagy
eInyomhatasi szandokbol kozhivatalt vagy magan hiva
talt igértek vagy 1ily igéretet elfogadtak; a kik fenyege-
toztek vagy erbszakoskodtak ; az althirkoltok, ragalmazok,
a valasztési cselekvény hdborgatodi, akadalyozoéi; a biréi
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itélet folytan letett jegyzOk, greffierk és miniszteri hiva-
talnokok ; a koborlas és koldulas miatt elitéltek ; a,,Code
pénal“ 439, 443, 444, 445, 446, 437 ¢és 452. cikkei alap-
jan elitéltek ; a ,,Code pénal* 410. és 412. cikkei alapjan
elitéltek ; a sorsjaték miatt elitéltek ; a golyodra s kozmun-
kéra itélt katonak; az ujoncozds korili viszaélések
miatt elitéltek ; az uzsora miatt elitéltek ; az interditek ;a
vagyonbukottak.

Anglidban az alsbhiaz — ,House of Commons*
— tagjait a grofsagok, varosok ¢és egyetemek vélasztjak.

A vérosokban — borough — valasztok: 1) a sza-
bad polgarok — freemen — vagyis azon poigérok, kik
testiileti joggal birnélk, s kik mar az 1832: marcius 1.
vélasztotorvény szentesitése elott valasztd joggal birtak.
2) Azon birtokosok, kiknek tiszta jovedelme legalabb
10 foﬁt, vagy azon bérlok, kik legalabb 1o font bért
fizetnek, ha a vélasztési évi julius 31-dikén mar legalabb
egy év Ota a szegényadodval terhelvék birtokolt vagy
birtokban tartott javaik cimén; ha a megelozd januar
5-dikéig megfizették kelld adoikat, és a kik julius 31-diké-
tol fogva és legalabb a megeldz0 6 ho alatt a valasztas
helyén vagy attol legfolebb 7 mérfoldnyi tavulban
laktak ;

3) mindenki, ki a valasztasi év 1 juliusan és az
ezt megelozd 12 ho6 alatt a varosban — borough —

akar mint tulajdonos, akar mint bérld egy lakhazat —
dwellinghouse — birt vagy tartott birtokban, ha ezen
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egész idohuzam alatt az 4szves szegényado-illetékeket
fizette és ha ugyanazon évi julius 2o-dika elott tényleg
megfizette az 6szves nevezett addkat fol egész a meg-
elozd janudr b-dikéig.

E cimen azonban nem nyer vélasztdjogot az, ki
valamely lakh4zban mint cooccupant lakik ; '

4) mindenki, ki mint lodger ugyanazon boroughban
ugyanazon kiilon lakast birta a valasztasi év 31.juliusat
-.rnegek")z(') 12 ho alatt, foltéve, hogy e lakas részét teszi
oly haznak, mely butorzat nélkiil is, legalabb 1o fontot
jovedelmezne évenként. '

Valasztok a grofsdgokban:

1) Mindazon freeholderek, kik legalabb 4o shilling-
nyi illetéket fizetnek a freeholdtol, egész életokdn 4t;

2) azon freeholderek, kiknek jovedelme nem keve-
sebb 1o fontnal;

3) azon bérlok, kik egész életokre birnak, oly
copyholdot, melyért legalabb 1o font évi haszonbért
fizetnek ; i

4) Oly bérlok, kiknek jogcimdk legalabb 60 évre
terjed;

5) Oly bérlok, kiknek jogcime nem terjed ugyan
tobbre 20 évnél, valamint oly bérldk, kiknek jogcime
a tulajdonos beleegyezésével visszavonhaté — tenants
at will — de legaladbb 5o font bért fizetnek évenként;

6) mindenki, kinek akér freeholdja, akar copyholdja
van, vagy barmi cimen valamely folddarabot birtoka-
ban tart, akar sajat életének hosszdra, akar orékoseinek
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élethosszara, ha e folddarab legalabb 5 font haszonélve
zetet képvisel, tisztdn barmily néven nevezendo tehertol

7) minden lessee vagy assignee, ki oly jogokat gya
korol, miszerint eredeti jogcime legalabb 5 font év
jovedelemértéket képvisel ;

8) mindenki, ki a valasztasi év julius 31 dikén ol
ingatlansdgot — tenement — tart birtokban és a meg
el6z0 10 ho alatt mar tartott birtokban, akar mint tulaj
donos, akar mint bérld, mely legalabb 12 fontnyi értékig
adoztathato, ha ezen ido alatt az altala birtokban tartot
(occupied) ingatlansdgok cimén a szegényadoval ter
helve volt, és ha a valasztasi év 20. juliusa elott {6
egész a megelozod év januar 5-dikéig Oszves adoit meg
fizette.

A ,master of arts“-ok vélasztok Cambridge és Ox
ford egyetemein, — a dublini egyetemen valasztok ¢
fellowok, scholarok és graduatek.

Hogy valaki valaszt6 lehessen, sziikséges még, hogy
legalabb 21 éves legyen, gondnoki hatalom alatt ne 4ll
jon, trahison vagy felony, hamis eski vagy valasztas
viszaélések miatt el ne marasztaltatott legyen, hogy -
valasztast megeldzo hat ho alatt valamely jeloltnek fize
tett iigynoke ne volt, s az év folyamaban a plebéani:
részérol segélyben ne részesult legyen.

A vam — fogyasztasi ado — kozségi adoszedo fo
tisztek, a bélyegszedd hivatalnokok, valamint a fiscu:
cgyéb biztosai, a postatisztek, constablek nem gyakorol
hatjak a valasztojogot.
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Valaszthaté minden valaszto.

Kivétetnek : a kiilfoldiek, a honfiusitott kiilfoldiek,
kiknek azonban a megvalasztathatas jogat tiizetes par-
liamenti act nem adta meg; a fensobb torvényszékek, a
grofsagi birosdgok és a rendorbirdsdgok birai; a revi-
sion-ligyvédek ; az anglican vagy a r. kath. egyhaz tag-
jai; azok, kiket a fenyitd torvényszékek proscribaltak,
vagy trahison vagy felony miatt elmarasztaltak ; azon
jeloltek, kikre rabizonyult, hogy a valasztdsnal visza-
éléseket kovettek el, — a grofsagi, varosi tisztviselok,
azok, kik az 1692 Ota behozott adok beszedésére alkal-
maztatnak ; azok, kiknek hivatalat a korona fizeti és 1718
ota allitotta fol; az dllam nyugdijasai; a hadsereg iigy-
nokei, a kormany aruszallitdi; a sheriffek tisztjei.

Azolasz alkotmany ¢értelmében az 1859. nov,
20-diki vaiasztasi torvény szerint a masodik kamra tag-
jait valasztjak azok, kik a4) az olasz kirdlység teriiletén
sziilettek, vagy a nagy honfiusitési levél birtokdban van-
nak, legalabb 25 évesek; b) teljes élvezetében vannak
polgari és politikai jogaiknak; ¢) tudnak olvasni és
irni, d) legalabb 4o liranyi egyenes adot fizetnek. E
census nem kotelezd az akademiak, gazdasagi, kereske-
delmi kamrak tagjaira, tanarokra, polgari és katonai
tisztviselOkre, az egyetemi rangfokok tulajdonosaira (tu-
dorok stb.), az tigyvédekre, jegyzokre, pénzvéltCkra és
orvosokra nézve.

Vélasztok ezenkivhl még azon iparosok s kereske-
dok, kik legalabb 200—600 lakbért fizetnek, a kiilon-

4
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bozd helyiségek szerint. A hajoskapitdnyok és muihely-
igazgatok, kik legalabb 30 munkéas f5lott rendelkeznek
naponként, szintén valasztok, ha legalabb felét fizetik
akér a censusnak, akar az ewmlitett lakbérnek.

Vélasztok még azon polgérok is, kik az &llamtol
évenként legaldbb 600 lira rentet huiznak.

Nem valasztok, kik lopas, csalas, kozerkoles elleni
merénylet miatt elitélvék ; nem vélasztok, kik a vélasz-
tas joganak gyakorlasatol birdilag letiltva vannak; a va-
gyonbukottak ; azon adosok, kik dtengedvén vagyonukat,
nem elégitették ki teljesen hitelezoiket. ,

Vélaszthato minden vélaszto, ki legaldbb 3o éves.

Nem lehetnek képviselOk a fizetett tisztviselok, ki-
véve a minisztereket, dllamtandcs elnokét, tagjait, semmi-
sitd vagy mdsod folyamodvanyi torvényszékek elnokeit,
birait, az (al) allamtitkarokat, a fensobb rangu sorhadi
vagy tengerészeti tiszteket (ecz utobbiak azonban azon
keriiletben nem vilasztathatnak meg, hol parancsnokol-
nak) a kozoktatastigyi s kozegészségiigyi fensobb tandcs
tagjait, s a papi egyetem tandarait.

A vélaszthato tisztviselok szdma azonban az dszves
képviselok szamanak cgy otodét nem haladhatja meg.

~ Spanyolorszédgon az 1868. nov. 10-diki tor-
vény szerint és az 1869. junius 6-diki alkotmdany szerint
is valaszt minden spanyol, ki 25 évet élér[e, véalaszthato
minden spanyol, ki legalabb 25 éves, és nem pap.

Minden 45,000 l¢lekre esik egy képviselo.

Portugallidban a masodik kamra — ,Camara
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dos Deputados“ — tagjait — szdmra 165 — négy évre
egyenes valasztés tjan vélasztjak.

Valaszté6 minden portugali polgar, kinek legalabb
133 milreis évi jovedelme vagyon.

Vilaszthatd csak az, kinek legaldbb 3go milreis évi
jovedelme vagyon: de iigyvédek, tanarok, orvosok és
egyéb tudomanyos rangfokozattal birok minden vagyon-
képesitvény nélkiil is megvalasztathatnak.

Poroszorszédgon a méasodik kamra tagjainak
vélasztasa kozvetett valasztas utjan torténik.

Elsé fokon valaszté — oOsvélaszt6 — minden po-
rosz 4llampolgar, ki 25 életévét elérte és ott, hol rende-
sen lakik, a helyhatosdgi véalasztdsokban résztvenni jo-
gositva van.

Ezen Osvalasztok hdrom csoportba osztatnak. A
csoportok akként alakittatnak, hogy minden egyes cso-
port valasztéi az Oszves adod fizetdk 4ltal fizetett ado
Oszveg egy harmadat fizessék.

Az elsd csoportba tartoznak azon valaszték, kik
egyedenként a legtobb, a méasodikba azok, kik egyeden-
ként a legtobbre nyomban kovetkezd, a harmadikba
azok, kik egyedenként a legkisebb ad6 oszveget fizetik.

E harom csoportba osztott Osvéalasztok vélasztjak a
maéasodfoku. valasztokat.

Masodfoku valasztova valaszthat6é azonban barmely
Osvalaszto tekintet nélkiil arra, hogy mint Osvélasztd

melyik csoporthoz tartozik.

4*
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Misodfokd vélaszt6 — Wahlmann — minden 250
lélektdl egy vélasztatik. )

A képviseloket harom-harom évre e maésodfoku
vélasztok valasztjak.

Képviselové vélaszthaté minden legaldbb 30 éves
feddhetlen porosz, ki legalabb 3 évig szolgalt.

Az észak németszovetségi birodalmi gyii
lés egy kamrébol 4ll.

Vélaszté6 minden feddhetlen allampolgar, ki 25 élet
évét betoltotte. '

Kizarvak a gydmsag vagy gondnoksag alatt allok
azok, kiknek vagyona ellen a térvényszék csod- vagy
buka4s-eljarast inditott ; azok, kik akar 4llami, akar koz:
ségi kozjotékonysagi segélyezésben részesilnek, vagy
vélasztast megel6z0o évben részesiltek.

Kizérvak azok is, kik torvényszerl biréi itélet foly
tan dllampolgéri jogaik teljességét elvesztették, a meny
nyiben abba még visza nem helyeztettek.

Kozhivatalnokok is minden megszoritds nélkiil va
laszthatok.

A vélasztds egyenes.

A szavazais titkos.

A osztrdk-magyar monarchia ugynevezett ,Cis
leithan* felében az als6 haz — ,Abgeordnetenhaus de
Reichsraths“ — tagjait a 17 ,kirdlysag és orszdg“ tartc
ményi gyiilései valasztjak. Szamuk 203, kik koz0l Cseh
orszdg ,Landtag“-ja 54-et, Dalmatiaé 5, Galiciaé 38
Felsd-Ausztridé 10, Also-Ausztridé 18, Salzburgé :
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Steiermarké 13, Korontané 5, Krajnaé 6, Bukovinaé b5,
Morvaé 22, Sléziaé 6, Tyrolé és Vorarlbergé 12, Istria
és Triesté 6 tagot valasztanak.

Csak az vilasztathatik ,reichsraththa“, ki a megfe-
leld ,Landtag“-nak maga is tagja.

Minden egyes ,Landtag szdmdira a tagok kovet-
kezd négy érdekképviseleti csoport altal valasztatnak:
I. nagybirtokosok ; Il. véarosok ; IIl. ipar s kereskedelmi
kamrak ; IV. vidéki keriiletek.

Az elsd harom csoportban a vilasztas egyenes. A
negyedikben kozvetett. Ezen folil a nagybirtokosok
csoportjdhoz még néhany virilszavazat — tobbnyire fo-
papi — csatoltatik.

Ez értelemben az alsé-ausztriai ,Landtag® tagjai
ko6zdl 3 virilszavazati, 15 nagybirtokosok kiildotte, 28
varosok kiildotte, és k. kamra kiildotte ; 20 vidéki kiildott.

Felso-Ausztridban a ,Landtag* tagjai kozol 1 viril-

szavazati, 10 nagybirtokosok kiildotte, 20 vérosoké, és
k. kamraké ; 19 vidékieké.

Salzburgban 1 virilszavazati, 5 nagybirtokosoké, 8
vidékieké.

Tyrolban 4 virilszavazati, 4 papi kiildott, 10 nagy-
birtokosoké, 16 varosoké és kir. kamraké, 34 vidékieké.

Vorarlbergben 1 virilszavazati, 5 varosoké, és kir.
kamraké, 14 vidékieké.

Stiridban 3 virilszavazatiaké, 12 nagybirtokosoké,
28 varosoké, és k. kamraké, 23 vidékieké.
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Korontdnban 1 virilszavazati, 10 nagybirtokosoké.
10 varosoké, és k. kamraké, 16 vidékieké.

Triestben a kozségi képviselet.

Gorzben, Gradiskaban 1 virilszavazati, 6 nagybir
tokosoké, 7 varosoké, és k. kamraké, 8 vidékieké.

Istridban 3 virilszavazati, 5 nagybirtokosoké, 10
varosoké, és k. kamraké, 12 vidékieké.

Dalmatiaban 2 virilszavazati, 10 legtobb adot fizeto,
11 varosoké, és k, kamraké, 20 vidékieké.

Csehorszagon 5 virilszavazati, 70 nagybirtokosoké
87 varosoké, és k. kamraké, 79 vidékieké.

Morvéaban 2 virilszavazati, 30 nagybirtokosoké, 37
vérosoké, és k. kamraké, 31 vidékieks.

Slézidban 1 virilszavazati, 9 nagybirtokosoké, 1:
véarosoké, és k. kamréaké, g vidékieké.

Galicidban 8 virilszavazati, 40 nagybirtokosoké, 2:
varosoké, és k. kamréaké, 74 vidékieké.

Bukovinaban 1 virilszavazati, 1o nagybirtokosoké
7 varosoké, és k. kamraké, 12 vidékieké.

Azt, hogy hany tag vélasztassék ez egyes ,Land
tag“-ok egyes érdekképviseleti csoportjaibdl, nem ke
vésbé mesterkélt torvény hatarozza meg.

Ruméniaban a masodik kamra tagjai kovetke
z0leg véalasztatnak.

Az alkotmény 57-dik pontja szerint a vélaszté ko
z6nség minden egyes keriiletben 4 collegiumra oszlik
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Az elso collegiumba tartoznak azok, kik fekvd va-
gyonuktol legaldbb 300 arany jovedelmet huznak.

A masodikba tartoznak azok, kiknek jovedelmok
300 aranyndl kisebb ugyan, de tobb mint 100 arany.

A harmadik collegiumba tartoznak azon varosi ke-
reskeddk és iparosok, kik legalabb 8o piaszter allamadot
fizetnek évenként.

Folmentvék e census alél a tudoményos, mivé-
szeti, irodalmi foglalkozasuak, a nyugdijas katonatisztek,
tanacsosok és a nyugdijas &llamtisztviselok.

E harom collegium a képviseloket egyenes vélasz-
tas utjan valasztja.

A negyedik collegiumba tartoznak mindazok, kik
adot, barmi csekélyet is, fizetnek ugyan, de az elsd ha-
rom collegium k6z0l egyikbe sem tartoznak:e negyedik
collegium kozvetett véalaszt4s alapjdn valasztja a kép-
viselot.

Minden kertiletben 50—b5o0 elsofoki vélasztd6 va-
laszt egy-egy masodfoku vélasztot.

Ez utébbiak a keriilet székhelyén vélasztjdk azutdn
a képviselot.

Valaszthaté minden sziiletett vagy nagy honfiusi-
tast nyert rumén, ha teljes élvezetében van polgari és
politikai jogainak, legalabb 25 éves, és Ruméniaban lakik.

A képviselok négy-négy évre vélasztatnak.

Szerbidban aképviselohaz — narodna-skupstina
— tagjait egyenes vélasztas utjan vélasztjak.
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Valaszto minden szerb férfi, ki legalabb 21 éves,
egyenes adot fizet, nem szolga, (sem cigany).

Vélaszthaté minden szerb, ki legalabb 30 éves.

Allamhivatalnokok, szolgalatban levd katonik sem
nem vélaszthatok, sem nem valasztok.

A gordogalkotméany 66-ik pontja szerint a kép-
viselohdz tagjai — szdmra nem kevesebb mint 150 —
ataldnos szavazatjog alapjan, egyenes vélasztds utjan
véalasztatnak, négy-négy évre, titkos szavazassal.

Vélaszt6 minden hellén polgar, ki 25-dik évét
betdliotte.

Véalaszthat6 minden hellén polgéar, de csak azon
tartomanyban, a melybdl valo, vagy a melyben a va-
lasztast megelozoleg mar legalabb 2 évig lakott, teljes
élvezetében van, ugy polgari mint politikai jogainak,
3o0-dik életévét betoltotte és a valasztasi torvény rendel-
kezéseinek megfelel.

Nem lehetnek képviseldk a fizetett koztisztviselok,
sem a kozségfonokok ; de igen is a katonatisztek, kik
azonban megvélasztatasuk esetére, ha a szolgalati allo-
manyban vannak, a rendelkezési allapotba tétetnek at,s
mindaddig ott maradnak, mig képviseldi megbizatasuk
le nem jar.

A 72-dik pont azt mondja, hogy a képviseld, ki a
korménytol polgdri vagy katonai fizetéses hivatalt fogad
el, kineveztetése percétdl szdmitva minden tovabbi in-
tézkedés nélkiil megsziint lenni képviseld.
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AIGNER LAJOS KIADVANYAL

(Pest, vdci utca 18. Nemgzeti szalloda.)

ALLLAMISMERETTAN. Irta Dr. Pisztéry Mér. Ara. . 1 frt 20 kr.

A SOCIALIS KERDESROL. Nemzetgazdészati tanulményok. Irta Lugossy
Béla. Tartalom: A munka. A munkabér és toke. A munkakérdés.
Az ipar és tarsadalmi jelentdsége. A munkasmozgalmak Aniliéban,
Franciaorszigban és Némethonban. A munkéskérdés megoldésa. Ara 1 ft.

A munkaskérdés olyannyira el6térbe tolult kérdése napjainknak.
hogy arrél tajékoztatist szerezni minden mivelt embernek nemcsak
érdekes, hanem fontos is. E célra pedig ajénljuk Lugossy fontebbi
muvét.

VAZLATOK A MAGYAR EMIGRATIO ELETE%&L. Hiteles forrasokra
tamaszkodva irta Aldor Imre. 10 képpel Ara 1 frt 20, kitve 2 frt.

Tartalom: Orsova. Turn-Severin, Kalafat. Viddin. A bujdosék
menetrende. Sumlai napok. Mily élet folyt Kihutahidban. Az internalas
vége. A tengeren. Angol elbkésziiletek Kossuth fogadasira. Korut
Angolorszagban. Az angol sajté és a kdzvélemény. Az amerikai sajté.
Kossuth emlékirata. Utazds Amerikéba, fogadtatas. korut. Lola Montez.
Lengyelek bizottsiga. Osztrik bizottsdg. A new-yorki sajté banquetteje.
Kossuth toasztja. Menekiilteink és a mivelt kiilfold. London, Péris,
Hamburg, Briissel, Genf, Amerika. Halottak és sirkdvek mindenfelé.

A BANI MELTOSAG eredetétsl kezdve napjainkig. Irta Hampel Jézsef.

T8 5 o & 7 5% mw e e e e s e m e e 30, KE

Alapos forrés-tanulményozésokon alapulé rovid, de velos torté-
nete e nevezetes intézménynek.

PARISBOL Irta Asbéth Jénos. Mésodik kiadds. Tartalom: ‘Napoleon
napja. A crinolin. Mlle Thérése. Jardin Mabille. A Louvre gyiijtemé-
nyei. Rouge et Noir. Fiizve 8o kr., angol vdszonkStésben 1 frt 4o kr.

AZ EMBERI NEM MIVELODESI TORTENETE. Irta Torkos Lész16.
Fizve 1 frt, angol vaszonkdtésben . . . . . . . . . 1 frt 60 kr.

Ezen mu, mely Draper, Henne am Rhyn s mésok eredményeit
osszefoglalva, az emberi mivelodés fejlodését targyalja roviden, vilagos
és vonz6 elbadasban, mindenkire nézve érdekes, kit az ember torté-

nete érdekel, — és mely mivelt embert nem érdekelné az!
PECSOVICS-VILAG MAGYARORSZAGON. Torténeti rajz. Irta Ormédi
Bertalan. Ara . . 80 kr.

Erdekes olvasmény olyanokra nézve, kik ama kort csak hallasbél
ismerik, de még olyanokra is, kik azt megélték, és ime emlékezetben
visszaidézve latjak — eleven el6adasban.

EMLEKIRAT a hazai betegépolasi iigy keletkezése, fejlédése s jelenkori
allasarél, kilonds tekintetettel a betegapoldsi koltségekre. A beltgy-
miniszter meghagyasabél, a kzegészségiigyi osztalyban gyiijtott hiva-
talos adatok alapjan, irta Dr. Grész Lipét. Szédmos képpel és
tablazattal , 1 frt 20 kr.

MAGYAR KOZTARSASAGI BANK. Irta Mudrony Pal Ara . 1 frt

Tartalom: Az addalap rendeltetése. Az addalap Magyarorszagon.
A magyar addalap 6nallésitdsa. Az alkotandé magyar valuta viszonya
az osztr. valutdhoz. A maf;yar és osztrak valuta-verseny. Alpari. Ma-
gyar koztarsasagi bank A koztarsasigi bank szervezete. A kdztarsasagi
ank hivatdsa. A magyar éllambankbél eredd haszon.

A MAGYAR MEZOGAZDASAG. Irta Dr. Ditz Henrik Magyarra
forditotta Halasz Géabor. Ara 4 frt, kdtve . . . . . . 4 frt 8o kr.

A KOMLO OKSZERU TERMELESENEK kézikdnyve, kiilonds tekintettel
az e részbeni gyakorlati eljarasnak részletesebb megismertetésére. Az
allamdijjal koszoruzott palya-munka. Irta Papi Balogh Péter
41 abraval 1 frt 6o kr.

APR 17 1833
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Illyen a valasztasi alap a kiilonbozo kiilfoldi 4lla-
mokban.

Azt tehat, hogy Magyarorszag képviselohéaza lenne
a legszabadelvibb alapon egybeallitva, nem fogja senki
allithatni.

Eppen ellenkezdleg az alkotmanybuvar, fsltéve,
hogy a jelent némi parhuzamba hozza a multtal, nem
fogja tagadhatni, hogy mig hazankban a kormanypolitika
némely hivei a fonnalloé valasztasi alap megszoritasat el-
kerdlhetlennck tartjdk: az europai alkotmanyfejlodés
atalanos irdnya a szavazatjognak nem megszoritasat, de
kiterjesztését koveteli.

Azt hiszem, méir maga ezen korGimény elégséges |
ok arra, miszerént ovakodjunk oly programmtol, mely a
parliamentarismus foladvényanak kulcsat ndlunk —
annyi idegen, kifelé nehézkedd elem kozt — jogfosztas-
ban keresné.

De eltekintve a kiilfoldtol, sajat hazai érdekeink is
a leghatérozottabban viszautasitanak minden oly kisér-
letet, mely a fonnallé valasztasi alapot megszoritana;
sOt sajat hazai érdekeink egyenesen azt kivanjak, hogy
a népképviselet minél elobb fololdassék azon megszori-
tasok alol is, melyek egy vagy mas oldalrol a fonnalld
vélasztasi alapra nehezednek.

Min6 mélténytalansag, s egyszersmind mind eszély-
telenség ma mar az 1848: V. azon pontja, mely az ipa-
rosoknak csak akkor ad szavazatjogot, ha ,folytonosan“
legalabb egy ,legénynyel“ dolgoznak!

5
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Ezelott husz évvel nem volt behozva nalunk még
az 4talanos védkotelezettség, kovetkezéskép ezer meg
ezer iparos dolgozhatott akkor még ,folytonosan leg-
alabb egy legénynyel*, holott most egyetlen egy legényt
sem tarthat az egész éven &t folytonosan, miutdn le-
génye, ha még annyi van is, legtdbbnyire a katonasor
ala esik.

A negyvennyolcadiki torvényhozok e legényben
az anyagi fiiggetlenség bizonyos fokat vélték bizonyara
foltalalhatni, szintugy mint azon 1/4 telekben, roo forint
évi jovedelemben, vagy 300 forintnyi tokeértékben, me-
lyeket az 1848: V-ben mint censust folallitottak.

Mintha a ,.fiiggetlenség* biztositéka nem az egyéni-
ségben, hanem a !/, telekben, a 100 forint jovedelem-
ben, a 300 forintnyi tokeértékben vagy a ,,folytonosan
dolgozo legényben* rejlenék |

Mintha az, kinek 150,000 forint évi jovedelem mel-
lett erejét tulhaladé igényei, s ennek folytin adodssagai,
vagy eddigi helyzetében lecsillapithatlan végyai van-
nak, nem lenne még kevésbé fiiggetlen mint az, ki
1/, telekkel, 100 forint évi jovedelemmel, 300 forint toke-
értékkel sem bir, vagy alland6lag egy legénynyel sem
dolgozik ugyan, de mindennapi betevd falatja mellett
_atértette emberi méltosagat, s érzi onbecsét!

Igaz, lehetnek sokan, kik az 1848: V. torvénycikk
altal folallitott census szinvonala alatt 4llanak s neténi
szavazatjogukat 4riba bocsatani hajlandok lennének,
vagy legalabb azon jogosulatlan nyomdasnak engedni,
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mely szeretett csalddjok nyomorat még fokozni fog-
~hatnd —: 4mde a 1/, telek, a 100 forint évi jovedelem, a
300 forint tokeérték, az ,4llandoan dolgoz6 legény* mar
magéban véve elég-e arra, hogy valakit fiiggetlenné te-
gyenek? Nem tapasztaljuk-e az ellenkezdt a gyakor-
latban? | ‘

~ Igen, de hat azt mondjak, valahol csak kell' hatér-
'vonalat hizni a vagyon-képesitvénynél: én azonban azt
~ mondom, hogy a vagyon:-képesitvény nem bir semmi
-'-_jogosultséggal, Az eszélyesség tekintetei szintén visza-
utasitjdk azt.

A fuggetlenség szempontja nem érv a census mel-
lett. Még kevésbé lehet érv azonban az, mit mellette né-
melyek kdzmuvelodési szempontbol vélnek folhozhatni.

Ugyan kinek is jonne eszébe azt 4llitani, hogy a
1/4 telkes foldmiives gazdék, a 100 forint jovedelemmel,
300 forint tokeértékkel bir6k, vagy az 4llanddan ,leg-
alabb egy legénynyel dolgoztato* iparosokkmﬁvelt_ebbek
‘mint azok, kik a vagyonérték e fokat meg nem iitik ?

Vagy ha még ez 4llna is, ugyan, ki merné azt alli-
tani, hogy az 1/, telek, a 100 forint jovedelem, a 300 fo-
rint tokeérték, vagy az 4llandd legény mdar magaban

véve biztositékot nyujtanak oly politikai érettségrol, mi-

ndvel mai, napsdg hazdnkban barmely valaszto polgar-
nak legaldbb is birnia kellene? Azt sem fogja allithatni
valaki, hogy kijelolheto. lenne oly foka a vagyonérték-
nek’ egyataldn, mely szﬁkségké'p magdval hozna maér a

kelld muveltséget.
5.
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Még kevésbé lehet érv a ,census* mellett azon
allitds, mintha az, kinek ,,valamije* van, s ki ennélfogva
»tobb terhet* visel, inkabb lenne jogositva politikai jo-
gok gyakorldsara, mint az, kinek kevesebb vagy éppen
semmije nincs.

Mik azon terhek, melycket az dllamban vagyonos-
nak Ugy mint szegénynek viselnie kell?

Vérad6 és pénzbeli vagy munkabeli hozzdjarulas
a kozszukségletek fedezéséhoz a tdgabb és szorosabb ér-
telemben vett dllami kotelyékben.

De wvajon nincs-e az ataldnos védkotelezettségnél
fogva szegény gy mint gazdag egyiridnt véradora ko-
telezve, minden tekintet nélkiil vagyoni allaséra?

Avagy tdn becsesebb annak az élete, kinck na-
gyobb vagyonértéke vagyon?

Ily érvet alig merne valaki fonhangon kimondani.

Mas részrol létezik-e a mai allamban valaki, kit
egy vagy més alakban.az adobeli vagy kozmunkabeli
kozteherviselés ne kitelyezne?

Nem létezik.

S nem csak hogy nem létezik, de az is kétségbevon-
hatlan, miszerént az add, a kozteherviselés egyatalan
nem lehet érv méltdnyossdgi szempontbdl sem a mel-
lett, hogy a bizonyos fokndl csekélyebb addfizetok a va-
lasztasi jogbol kizarassanak.

Hisz az, ki 4—5 forint évi adot fizet, éppen ugy
érzi ez adoja sulyat mint az, kinek évi addja bo,000 fo-
rintra rig vagy taldn még jobban: mert a nagy birto-
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kosnak vagy nagy tokepénzesnek 50,000 forint adodja
mellett is marad tulajdonképeni életsziikségleteinek fe-
dezésén til még kényelemre, sdt fényiizésre is: mig az,
ki csak 4—5 forint adét fizet, paranyi vagyonahoz ké-
pest, e terhet gyermekei nevcltetésénél vagy sajat be-
tevo falatjanal érzi meg.

Nem lehet a vagyonképesitvény mellett — ismét-
lem — oly hatarvonalat vonni, mely akar értelmi, akar
erkolesi alappal komolyan birhatna.

Belattdk ezt az ugynevezett liberalismus tanfele-
kezetének hivei kozol tobben, s éppen azért hajlandok
clejtent egyatalan minden hatarvonalt adézok és adozok
koézt: hajlandok elfogadni mas cim — az oszves ado-
fizetdok cime — alatt egész tartalmat "annak, a mit az
~ataldnos szavazatjog“ Ugy szolvan az Oszves folnott
férfi nemre nézve mas forma, mas képlet szerént eddig-
clé a legtobb allamban, hol divik, jelenteni szokoft.

Nézetem szerént ezen egész folfogds — valamint
mind az, a mi a kozteherviselés oidalarél a vagyonké-
pesitvény mellett folhozatik — az ,4taldnos szavazaijog“
valodi kutfejének teljes félreismerésén alapszik.

Az én folfogasom szerént nem az adja a jogalapot
az atalanos valasztoképességhoz, miszerént egy vagy
mas 4llamban a védkotelezettség vagy a kozteherviselés
tényleg 4talanos.

Mert, ha csak ez lenne az dataldanos szavazatjog
alapja, akkor megsziinnék annak jogosultsaga oly allam-

ban, mely nélkiilozi sajét tertiletén mind az 4talanos koz-
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teherviselést, pl. mint Norvégia tényleg nélkiiloz minden
néven nevezendd egyenes adét, s Anglia példdjara nem
hozza be az atalinos védkotelezettséget.

Pedig azt komoly gondolkodo alig fogja allitani,
hogy oly dllamban, mely ezt tenné, nem lennc tobbé
jogosultsdga az ataldnos szavazatjognak.

Igen, van cgy mélyebben. fekvd jogalapja a
.suffrage universelle“-nek, mint a védkotelezettség-

nek és kozteherviselésnek torvényhozasilag évrdl évre
modosithatd modozatai,

E jog alap maga az allami
kotelyék egész oszveségében.

Mindannak, ki magat valamely allam kotelyékének,
torvényeinek aldveti, s nem vandorol ki hazjabol mas
allamba pl. azért, mert hazéja torvényt hozott a ,konok
perlekeddk* biintetésére, mindannak van joga befolyast
kovetelni hazdja tovényhozédsdba, azaz szavazatjogot,
foltéve, hogy ezen szavazatjoga az dllamnak vilagosan
nem Aart.

Mert az é4llam nem nélkiilszhet oly torvényeket, a
melyck az 4llam lakoinak esetrdl esetre bizonyos eld-
nyoket igérnek, de a mely térvények — az emberi t6-
kélytelenség folytdn — nem fejezik még ki azon erkolcsi
igazsagot, mely minden ‘eszes lényt, még a vadéllapdt-
ban €18t is foliétlentl kotelezne, s ha valaki magat ha-
z4ja allamkotelyékének, azaz Oszves torvényeinek fol-
tétlentil aldveti, olyas valamire is vallalkozik, a mire,
miként a ,konok perlekedok* elleni torvénynél latjuk,

lelkiismerete és az erkolcsi igazsdg sziikségkép még nem
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kotelyezné : s épen ezért, mert magat még ilyesminek is
alaveti, kell, hogy azon engedelmesség fejében, melyet
az &llam Oszves torvényei irdnt magéra vallal, a nélkil,
hogy czen engedelmességre lelkiismeretét maga az er-
kolcsi igazsag érzete vildgosan kotelyezné, erkolcsileg
lehetetlen, hogy ezen foltétlen engedelmesség fejében
viszont az allamtdl is ne kovetelhessen oly jogot, mely
neki az allam tigyeibe befolyast enged, a nélkiil azon-
ban, hogy az allam céljat e joga veszélyeztethetné.

Mi az allam célja?

Az édllam, célja — maguk a népek kivanjik ma mar
igy — nem csupdn a jogrend fontartasa, mint a lefolyt
korszakban a bolcsek hirdették: az allam célja lakoi
tszves értelmi, erkolcsi, anyagi erejének lehetd legjobb
kifejthetését biztositani.

S ez megadja a kulcsot azon alaphoz, mely egye-
dil természetes jogalapja a szavazatoknak.

Azaz, ha kétségbevonhatlan, miszerént minden-
kinek, ki csak magat az allamkotelyéknek aldveti, elvi-
tazhatlan joga van a szavazatjoghoz, foltéve, hogy e
szavézatjoga az dllam céljat nem veszélyezteti: ;akkor
kell, hogy az allamban mindenkinek legyen szavazat-
joga, ki az allam Oszves lakoi értelmi, erkolesi, anyagi
erejének leheto legjobb kifejthetését szavazatjogaval nem
hogy gatolna, sot eld fogna mozditani.

‘Ez az ataldnos szavazatjog: s minthogy kiilonbozo
allamokban e lehetoség kilonbozd foltétekhiz vagyon
kotve: ezen dtaldnos szavazatjogot sem lehet még bevég-
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zett képletnek tckinteniink, hanem csak kivanalomnak,
oly foladvanynak, melyet az allam célja érdekében kiilon-
bozd allamok kiilonbozd foltéteihdz képest killonfélekép
Ichet, s nem egy ugyanazon zsindrmérték szerént min-
deniitt megoldani.

Tehat tévednek azok, kik azt hirdetik, hogy csak
az az atalanos szavazatjog, ha minden folnott katona-
koteles, erkolcsileg feddhetlen férfi szavazatjoggal ruhaz-
tatik fol.

Franciaorszdg ugyan ezen alakot valasztotta, s nem
zarja ki a cselédeket: de hat mi jogcimen kellene az éta-
lanos szavazatjogot éppen ¢ képletre szoritani madsutt
is, midon Dénidban a szavazatjog szintén 4taldnos
mint Franciaorszdgon, csak azon kivétellel, hogy
Déanidban a cselédek benne nem részesiilnek?

Azt, hogy mindenki részesiiljon benne, a francia
folfogas sem koveteli: noket, gyermekeket, sot a pol
gari teljeskorisag évein aluli ifjakat még a francia is
kizarja abbdl, a mit ,dtaldnos szavazatjognak* nevez
teszi pedig a francia folfogas ezt azért, mert a nok, gyer
mekek, stb. szavazatjogétol félti az 4llamot: félti azok
értelmi  vagy erkolesi vagy unyagi elégtelenségétol
mintha minden folnott, erkoélcsileg fedhetlen férfi csal
clomozditani lenne képes az allam céljat s nem hely
lyel-kdzzel veszélyeztetni, s mintha az 4llamok valasztas
torvényei nem féltenék egyataldn az allamot az orjiil
tek, hiilék stb. szavazatjogétol is.
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Vildgos tehét, hogy az ,4talanos szavazatiog“-nak
divd modozatai nagyon eltérnek egymést6l; azutén
pedig az is tagadhatlan, miszerént a francia ,,atalanos
szavazatjog nem 4all azon alapon, mely az 4talénos
szavazatjognak a modern 4llammal szemben egyedi!
lehet ma maér természetes jogalapja.

Oda bocsat az urndhoz sz4zezreket, sot millidkat
is, kik a maguk tudatlansigadban minden lépten nyo-
mon félrevezethetdk, s kik sokkal inkabb 4rtanak miat
hasznélnak az 4llam céljanak, mely, miként tudjuk, azonos
a nép oszves értelmi, erkolcsi, anyagi ereje lehetoleg
stb. kifejthetésének biztositasaval.

Szoval a képesitvény ,az atalanos szavazatjognak“
is elengedhetlen foltéte.

Beismeri ezt a francia folfogas is, midon a 17 éves
férfit még nem részelteti a,,suffrage universell*-ben, sem
a noket, sem a becsteleneket. _

De hogy sem a kor, sem a nem, sem az erkolcsi
feddhetlenség nem elég biztositék az allam céljara: azt
szintén Franciaorszag példaja mutatja a legvilagosabban.

Megszavazta, 3.011,007 szavazattal 1799-ben ezen
ataldnos szavazatjog a 18-dik brumaire blinének szente-
sitését,— majd 3.568,885 szavazattal 1802-ben a katonai
kalandor csdszarsag elokészitését,—3.572,329 szavazattal
1804-ben magéat azon csaszarsigot, mely miutdn meg-
gyalazta a forradalom nagy elveit, mint barmot vitte a
mészarszékre, daemoni dicsvagydnak 4ldozatil a millié
anyék gyermekeit, kimeritette oktalanul Franciaorszagot
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s egy nagyv langold csatamezOvé alakitotta 4t Europat;
megszavazta, tudjuk, 1852-ben a december 2-iki allam-
csiny szentesitését, a masodik ¢csdszarsagot, majd a maso-
dik csdszarsag megerdsitését meg Oriasibb tobbséggel;
a valasztési jog gyakorlataban pedig azt hiszem, eléggé
kimutatta érettsége fokat az emlitett francia ,.ataldnos
szavazatjog*, middn 1848-ban december 10-dikén Bo-
naparte Lajost a koztarsasdg elnoki székére cmelte, s
kezdve az allamcsinytol le cgész a legujabb idokig a
,»Corps législa'tif“—ba alig néhany ellenzéki kivételével
oly képviseloket kiildott, kik szolgalelkli fejbolintassal
szentesitették meg a 2-dik december emberének tizen-
hét évi gazdalkodasat,

Es mind ezt miért?

Azért, mert a tomegben nem volt meg kelld ereje
az értelemnek, a miveltségnek.

Az értelmiség jobb része, erkolcsi émelylyel for-
duiit el azon hits4gtol, mely a miveletlen tdmeget a Na-
poléon-legenda eldtt térdre ejti vala: dmde az értelmiség
e jobb része mit sem volt képes tenni a tudatlansag azon
millidival szemkozt, kikre a ,suffrage universel* szava-
zatjogot ruhézoit.

Belattak a tomeg éretlenségét maguk a forradalom
vezényld szellemei is: keresték az orvoslatot, csak nem
ott, hol kellett volna.

Az 1791-diki alkotmdany a kétfoku valasztast és a
censust, az 1795-iki alkotmany szintén a censust alli-
tottdk fol e részben az allam biztositékadl.
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Hogy mennyire tévedtek a censusra nézve, midén
abban a nagyobb milveltség, a fliggetlenség, s jozansag
biztositékait keresik vala: ez mar cléggé kifogott tiinni
csak azokbél is, a miket imént folhoztam.

Hogy pedig 6nmagaban még a kétfoku valasztas
sem nyujt biztositékot scm a nagyobb miveltség, sem a
fliggetlenség, sem a jozansag értelmében, eztszintén nem
nehéz belatni. _

Ugyanis vagy egy kozos gyiilhelyen megy végbe
az ily kétfoku valasztas, vagy kozségenként.

Ha egy kozds gyiilhelyre kell bemenniok az elso-
foku valasztoknak : akkor, meglehet, hogy az odamenetel
nchézségei folytan az oszves valasztoknak oly része fog
ott megjelenni, miszerént a helyszinén megjelentek kebe-
l¢ben az értelmiség nagyobb aranyt fog képviselni, mintha
a valasztas kézségenként torténnék; ez, mondom, meg-
"lchet: 4mde nem csak hogy meg lehet, de tobb mint
valészinti, miszerént, tekintet nélkiil az értelmiség ara-
nyara, a kozos gyiilhelyre tulnyomélag azok jonnek csak,
kik sajat koltségokon el-elfairadhatnak tébb mérfoldre,
vagy eléggé lekenyerezhetok arra, hogy magukat mint
kortesek masok koltségén vitessék a kozos gyllhelyre, a
minek nagyon természetes kiovetkezménye az is, hogy
az ily korteshad magéat masok zsebébdl tartatja még a ko- |
zi')s:gyiilhelyen is. llyesmit végleg megakadalyozni ugyan
soha sem fog lehetni, de az is bizonyos, hogy a t(‘jrvény--
nek mindent el-kell kovetni, miszerént minél tébb visza-
¢lésnek, a mennyire csak lehet, elejét vehesse. '
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Amde elvégre is, vajjon biztositja-e dnmagaban a
kétfoku vdalasztds mar azt, miszerént a kdzos gytilhelyen
megjelent mésodfokui vélaszték nagyobb adagét fogjak
bejuttatni az értelmiségnek, szakmiuveltségnek, fligget-
lenségnek és jozansdgnak, mint ezt az egyenes vdlasz-
tasok tehetnék? Legkevésbé sem birunk e részben bizto-
sitékot: mert azon fiiggetlen jO hiszemi értelmiséget,
mely a kozos gyiilhelyen meg fog jelenni, sokkal valo-
szinibb mint nem, hogy tul fogja szarnyalni a kocsin
bevitetett korteshad szdvetsége azon néhany vagyonos
oligarchaval vagy oligarchikus iligynokkel, kikre nézve
a legtobb esetben bizonyara nem az értelmiség s fiig-
getlenség tekintetei iranyadok.

Ha pedig kozségenként torténik a kétfoka valasz-
tas, akkor misem valdszinibb minthogy minden egyes
kozség tulnyomolag azokat fogja — kiillonosen a vidé-
ken — masodfoku valasztokkd valasztani, kik minden
egyes kozségben a legismertebb emnberek. Legismertebb
emberek pedig az egyes vidéki kozségekben a legva-
gyonosabbakon, legtekintélyesebbeken kiviil bizonyéra
nem a legmuveltebbek, hanem a legszdjasabbak; a
legvagyonosabbak, s legtekintélyesebbek pedig nem
mindig fiiggetlenek is, s0t a legvagyonosabbak s legte-
kintélyesebbek igen gyakran inkdbb ellenére mint ja-
vara szoktak dolgozni a fiiggetlenség tekinteteinek.

Tehat a kétfoku valasztas a kozségenkénti szavazas
mellett sem biztosit arrol, hogy az értelmiség, mivelt-




69

ség és fiiggetlenség érdekeit inkdbb megbirna 6ni mint
az egyenes vélasztés.

Bizonyos tehét, hogy a kétfoku vélasztds az értel-
miségnek, miveltségnek biztositékot csak az esetben
nyujtana, ha legalabb is médsodfoku valasztokka csak
olyanok vdlasztathatndnak, kik bizonyos muveltségi
képesitvényt képesek folmutatni.

Amde van a kétfokt vélasztasnak oly gyongéje, mely
nem engedi, hogy benne megnyugodjanak a népérdek
elfogulatlan hivei, — és ugyan még az esetben sem, ha
ki is birndnk oly moédozatot taldlni, mely mellett az ily
kétfoku valasztas az értelmiség, muveltség tekinteteinek
figyelembe vételére lenne is szorithat6: azon fogyatko-
zas, melyet a kozbizalomban idéz elo.

Ha egyrészrdl okvetleniil sziikséges, hogy csak
oly férfiak vélasztassanak torvényhozokka, kik az értel-
miség és miiveltség bizonyos szinvonalan fsliil 4llanak:
Ugy masfelol nem kevésbé elengedhetlen f6ltét, mi-
szerént a valasztandottak oly férfiak legyenek, kikben a
kozbizalomnak minél nagyobb foka kdzpontosul,

Ugy de ha mdar az egyenes valasztdsnél is annyi
nehézség tolul egyiivé, mely a kodzbizalom lehetd leg-
talalobb kifejezését gétolja, — nehézségek, melyek ellen-
stlyozésara johiszemii reformerek a kisebbségek kép-
viseltetését hoztdk javaslatba: mennyivel inkdbb lesz
kijatszhatovad a kozbizalom a kétfoki vélasztdsndl, hol
mindazon hatélyok, melyek az egyenes vdlasztdsndl a
kozvélemény meghamisitdsara tornek, sziikségkép meg-
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kettdzve, ha nem mintegy masodhatvanyra emelve jon-
nek a jatékba!

Val6ban azon koriilmény, hogy az 1791-diki francia
alkotmany kétfoku valasztast hozott javaslatba a nemzet
gyiilés egybeadllitdsdra, vagy hogy még az oly demokrat
4llamok is, mint az Egyesilt 4llamok s a Schweiz a felso-
‘héz egybedllitdsara tényleg kétfoku vélasztast hasznél-
nak, nem nyomatékosabb érv a kétfokii vélasztis mel-
lett, mint azon érv, melyet a kozbizalom tekintetei a
kétfoku valasztas ellen folallitanak.

Tehat csak az egyenes véalasztds lehet azon alap,
melyben kelld képesitvények folallitdsa mellett az értel-
miség, muveltség, jozansag, fligpetlenség, erkslcsi fedd-
hetlenség biztositékait keresniink szabad.

Melyek legyenek mar most e képesitvények?

Harom érdeket kell megbnunk: a kézmuivelodését,
az erkolcsiségét és a fiiggetlenségét.

‘A kdozmiivelodési érdekek megovaséara legalabb is
szitkséges volna,hogy minden valaszté birjon a hazai koz-
jog alapvonalmainak, hanem is tudoményos, de legalabb
népies ismeretével; azonkiviil, hogy meg legyen legalébb
azon ismeretkore, melylyel egy korszerG elemi tanoda
novendékeit folszerelheti: mert habdr egy egész nép,
egy egész allam érdekei Osszege az egyesek kozvetlen
¢s kozvetett érdekeinek, az egyesek ezen érdekeit, kivalt
kozvetett érdekeit maguk az egyesek csak akkor ismer-
hetik fol tisztdn, vildgosan, ha mind -arrol kelld tudo-
mdasa van az egyesnek, a vélasztonak, hogy mi az élet
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tényleg, s mivé lehetne az élet rdnézve sajat hazdjiban

okszerli torvényhozés folytan, mind pedig arrél, hogy
mind mozzanatokbanh nyujt kilatast s mindkben nem az -

élet megkonnyithetésére, szebbithetésére a haza alkot-
ménya?

Vannak ugyan, — kiilonésen némely francia demo-
- kraték, tobbek kozt legujabban M. Acollas — kik kere-
ken tagadjak, hogy barmind muveltségi képesitvény is
elkeriilhetlen sziikséges volna a vélasztok részérdl: azt
-mondjék a vélasztasi cselekvény tisztdn bizalom kifo-
lyasa, a bizalomnak pedig — mint 0k &llitjdk — nincs
szitksége mdasra mint j6zan észre.

Vajmi konnyii azonban belatni, hogy mennyire
tévednek azok, kik ily jelszét tiiznek programmjok
élére. ’

Mintha a bizalmat, ha azt bizonyos tajékozottsag
nem tdmogatja, nem lehetne riszedni kiilsoségekkel az
illetd minden jézan esze dacira!

Mintha a tarsadalom alsébb rétegeiben, a honnét a
vélasztok legnagyobb tomegekben nyomilnak az urna-
hoz, nem léteznének éppen a muveltség hidnya miatt,
elbitéletek, hagyoményos félszegségek, melyek a legjo-
zanabb, de miiveletlen elmét is annal biztosabban félre-
vezetik, minél ink4bb tapad amaz elditéletekre, hagyoma-
nyos félszegségekre valami a nemzeti szinezetbol !

~ Kell-e fényesebb példanya a joézan elmének, mint
a mindt magyar foldmiiveseink tanusitanak ?
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Es mégis, hanyszor bottlott meg mér foldmiive-
seinknek e kitlindleg j6zan elméje, valahanyszor e jozan
észt kelld tajékozottsdg nem tdmogatta a véalasztadsoknal!

Kellemes kiilso, johangzédsi név, ajdnlatos Ossze-
kottetésck, mindenek folott pedig ércteli, tigyes szonoki
hang, mely birja a t4j kedvenc kifejezéseit, s tudja hova
kelljen kacérkodnia az illetd vidéken: vajjon hanyszor
kenyerezték mar le e magukban még mit sem mondo
tulajdonok legtisztdbb jozan elméjét a becsiiletes, de
miiveletlen magyar foldmiivesnek, sOt iparosnak, kinek
keblében killénben Onzetlen, 4ldozatkész honszerelem
lobogott!

Héanyszor tartoztattdk visza a vélasztétomeg bizal-
mét oly férfiaktol, kik kevésbé kellemes kiilsejok, ke-
vésbé érces hangjok, kevésbé ismert dsszekdttetéseik, s
kevesebb jartassdguk dacdra a t4jfurfangokban, hason-
lithatlanul jobb szolgélatokat tehettek volna a hazdnak
a tdrvényhozasban mint a kik felé a maguk teljes tajé-
kozatlanisagaban a kitiindleg jozan eszd vélaszt6k biza-
lommal fordultak !

Ha csak az kellene, hogy a térvényhoz6 testiiletbe
csupa becsiiletes j6 hazafiak véalasztassanak be s ne
egyszersmint oly becsiiletes jo hazafiak, kiknek az allam-
tudomanyok egy vagy més 4géban alapos szakismeretok
vagyon : akkor még meglehet, hogy a legmiiveletienebb
falusi valaszt6 tanulatlan j6zan esze is csak vajmi
nagy kivételesen tisztelne meg érdemetlent a maga bi-

zalmaval,
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De midon arrél van sz6, miszerént a vélasztando
lehetoleg szakember legyen vagy a magénjogban, vagy
a kozjogban, vagy a kdzgazdészattanban, vagy a kozle-
kedésiigyben, vagy a kozegészségligyben, vagy a koz-
oktatasiigyben: ugyan, kérdem, mit hasznalhat akkor a
koziigynek azon é&ldott j6 foldmiives bizalma, ki még
csak olvasni, irni sem tudvéan, legfolebb masok szava-
jardsabol fog fogalmat alkotni magénak a legérdeme-
sebb jelolt felol, kivalt ha ez vele kbzelebbrdl soha nem
érintkezett?

‘Azt mondjék erre Acollas nézethivei, hogy elég, ha
az ily valaszt6 megkérdez erre nézve egy becsiiletes
muvelt embert, kihoz bizalma van.

Igen, de hat ki biztositja arrdl a tanulatlan, j6zan
eszU valasztot, hogy az, kitdl 6 ezt meg fogja kérdezni,
csakugyan muvelt ember-e, s ha az, vajjon egy célra
torekszik-e a kérdezovel ? Ki biztositja, hogy nem fogja-e
ot félre vezetni az egyéniségre nézve oly szbllasformak-
kal, melyek a kérdésttevot koriithalozzak ?

A valaszids alapja mindenekelott a bizalom
ez igaz.

Arra azonban, Hogy valamely jel6lt a valasztok bi-
zalmat valdban kiérdemelje, sziikséges nem csak, hogy
a jeloltnek képességei legyenek, de sziikséges az is, hogy
a jelolt ezen képességeit véalasztbival legalabb 4atalanos-
sagban megértethesse.

Ugy, de hogy értethesse meg valaki képessége1t

egy vélaszt6 keriilettel, melyben a johiszemi vélasztok
[}
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tilnyomo6 tobbsége mast6! kénytelen kérdezni, ha ugyan
még kérdezi, vajon csakugyan foltaldlhatok-e a jeloltben
az illetd képességek, vagy a hol a kellb képességek hord-
erejét a vélasztok tilnyomé tobbsége egyatalan szdmba
sem veszi, mert muveltségben annyira hétra vagyon,
miszerént még csak azt sem tudja, hogy az ily képessé-
gek léteznek ?

Igenis megismertethetik magukat a legtanulatla-
nabb vidék vélasztoival is oly férfiak, kiknek nevét egy
nagy nemzeti mozgalom hordja ajkain; sot az ily férfiak
meg is értethetik, ha nem is képességeiket, de torekvé-
seiket, és ugyan mar azon anyagi viszahatés 4ltal, me-
lyet irdnyadd lénydk magéra az életre kézzel foghatolag
gyakorol.

Az ily férfiak neve egyuttal programmjok.

De hogy értethessék meg magukat a tanulatlan va-
laszt6 tomegekkel a vidéken oly hazafiak, kiknek hiva-
tasuk a koézmivelodés, kozgazdészat vagy jogfejlesztés
csendes munk4ja, s kiknek mar éppen rendes munka-
koriik természete tiltja azon médokhoz folyamodni,
melyek dket a tanulatlan tomeg kegyéhdz kozelebb
hozhatnék ?

Nincs més moéd itt, mint magét a tdmeget tenni fo-
gékonyny4, a mennyire csak lehet nevelés altal az ily
képességek, érdemek irdnt.

Magyarorszdgon a tényleges viszonyok kézt pedig
ez nézetem szerént csak ugy lehetséges, ha hogy oda
modositjuk az 1848: V. torvénycikket, miszerént a kép-
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viselok vélasztdséra szavazatjoggal ruhdzunk f6l minden
teljes koru férfit, a ki az erkolcsi tekintetek tilalma, pl.
bunfenyitd itélet, fenyiték,‘vagy nagy anyagi nyomas
alatt, a magyar alkotményra fol nem esketett kozos had-
seregben tényleges szolgdlatban nem 4&ll, ha irni-
olvasni tud.

Ez altal azutdn elég lenne téve nemcsak a koz-
muveldédés, de az erkolesiség és fiiggetlenség kivanal-
mainak is, a mennyire jelenleg csak lehet.

Igaz, az irni olvasni tudés kivélt hazanknak szaza-
dokig elhanyagolt népiskoldi mellett, még alig nevez-
hetd onmagéban jelentékeny kozmuvelddés: biztositék-
nak: de mindent egybevetve, e foltét behozatala még

akkor is nagyszeru lendiiletet fog adni mind magénak.a

kozmiivelodésnek, mind pedig maganak a kozvetlen nép-
érdeknek — ha az eszélyesség intd szavéra figyelve, azon
folil, hogy a szavazatjogot minden vagyon-képesitvény
nélkiill minden teljeskorii feddhetlen férfire kiterjesz-
tendk, ki irni olvasni tud, a szavazatjogot, azoknal is meg-
hagynok, kiket, habér irni-olvasni nem tudnak, mar az
1848: V. térvénycikk az 1848 6ta megejtettt valasztadsok-
nal egész az 1j torvény életbeléptetéseig, tehat 1848—
1861, 1861—1869-ben sajit személyoket illetdleg mar a
képviseld valasztasoknél szavazatjoggal folruhazott volt.

Nélunk az elemi tanodak legnagyobb részt ugyan-
is oly gyarlok voltak le egész napjainkig, miszerént
azzal, ha hogy f6ltéthl szabnok a szavazatjoghoz az elemi
tanodai tanfolyam bizonyitvanyat, alig helyeznénk ki-

4
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latdsba egyéb ismereteket az ily foltét mellett képesi-
tendettek részérol, mintha azt rendeljiik, hogy vélaszt6
mind az, ki irni olvasni tud.

Hisz nem megy-e ezrekre azon elemi tanoddink
szdma, melyek még csak azon bizonyitvanyt sem adhat-
jak ki névendékeik tilnyomoé nagy részének, miszerént
oket csak irni, olvasni is kelloleg megtanitottak!

Mésrészrol nem is képzelhetd modozat, mely az
elemi tanfolyam bizonyitvanyainak kieszkozolhetésére,
a valasztok egybeirdsdnal, fonnallo viszonyaink koze-
pette, gyakorlatilag alkalmazhat6 lenne.

Arra sem gondolhatunk, hogy a vélasztojogot a
kitiindbb elemi tanoda pl. foelemi tanodak s az ezeknél
magasabb tanodék jo sikerrel végzett novendékeire szorit-
suk: mert hisz ez altal jobban megszoritanok az eddig
fonnéllott censust, mintha az 1814-ki francia ,Charte“-ot
uténozva 300 francnyi adoképességben éllapitanok meg
a valaszté képességet, s mellett egész nagy vidékeket
fosztandnk meg majdnem teljesen a képviseld valasz-
tas jogéatol.

Amde ha ily t6rvényt hozndnk, miszerént:

»1. § Valaszté mind az, ki az 1848— 1861, 1865—
1869-diki orszdgos képviseld vélasztasoknal az 1848:
V. torvénycikk alapjan szavazatjoggal birt;

2. §. Valaszto, habar szavazatjoggal az 1. §. alap-
jan nem birna is, de legalabb 24 éves, fenyitd birdilag
kimondott banfenyito itélet, vagy blntetés, gyami, gazdai
hatalom alatt nem 4ll vagy a sorhadban tényleges szol-
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gélatban, csod alatt nincs, — ha irni olvasni tud“; —
ha, mondom ily térvényt hozndnk, nem csak hogy nem
szoritanok meg az 1848-diki véalasztasi alapot, hanem
még oly szellemben fégitanék azt ki, mar a legkdzebbi
években vagy 200,000—300,000 irni olvasni tudé sza-
vazbval, miszerént, az, mit eddig népiink légkevésbé
becsiilt, az iskola, most egyszerre életbevdgé kérdés-
nek tiinnék fol még a legtavolibb tanyalakok. elott is.

Azt, mondtam, az iskola, a mit eddig néplink leg-
kevésbé becsult, — 1gaz, legkevésbé becstite azt —
dtlag szollva, nem egyes fé)llvilégo.s'odottabb vidékekrol —
legkevésbé becsiilte azt tan az élet Oszves javai kozt:
és mért?

Azért, mert élig latta annak hasznat az életben.

Messze a forgalmi vilagtél az egyszert féldmiives
félre esO falvakban, minoknek szdma hazankban ezrekre
rug, kegyelettel vonta apjatol orokolt igdjat, tovises izzad- .
sagteljes életének; kozdnbosen lépdelte bardzdajat az
eke utdn: mindeniitt még a szavazd medencénél is csak
azt latta, hogy a pénz, vagyon, vagy sziiletés, az a mi a
nyilvanos életben barmely értékteljes johoz jogot ad: a
merre csak nézett, mindeniitt azt latta, hogy a legut6so
urasagi egyenruhas cselédnek is tobb tekintélye van
mint azon tanitonak, ki az & gyermekeit tanitotta, s kiben .
csakis a pap cselédjét latni megszokva volt.

Hisz nem zarattak-e ki az altanit¢k és segédtanitok
tomegesen a szavazatjogbol még a legutdbbi valasztasok

alkalmaval is, épségben hagyatvan szavazatjoga a leg-
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tudatlanabb, iskolat soha sem latott ,nemes“ embernek,
kitan egész életében nem tett mast, mint hogy mint kocsis
a zsidon4l a tragyat hordta? S nem zérattak-e ki tudo-
ménynyal foglalkozé férfiak is a szavazatjogbol, mert
véletlentil nem volt meg az az oklevelok, melyhdz az
elhamarkodott 1848: V. torvénycikk a tudomanyos jog
cimeni valaszté képességet kototte, épségben maradvéan
természetesen e térvény értelmében szavazatjoga azon
kufarnak, vagy bordély-gazdanak, kinek szennyes kere-

'setét a vagyonosodds szerencséje az 1848: V. torvény-

cikk jovedelem-fokéra emelte?

-Azutén csodédlkozunk még, hogy dacéra az 1868 :
38. torvénycikknek, a tanfoliigyeld gépezetnek s a sok
népnevelési egyletnek, hirlapi cikknek, még sem akar
kelloleg neki lendilni még az iskola?

Masrészrol, csodélkozzunk-e még ezutin, hogy az
orszéggyiilési vélasztdsok igen igen sok helyiitt akként
itnek ki, értelmiségi, miveltségi szempontb6l, mint a
hogy kiiitnek !

Hozzunk torvényt, mely szavazatjoggal ruhazza
fol mindazt, a ki irni olvasni tud, és meg fogjuk latni,
mily mélyen be fog hatni,s mily tidvosen egy ily vélasz-
tési torvény hazénk oszves népéletébe.

Az iskola,a mtvelddés, a tanitd, a miivelddés bara-
tainak, munkésainak értéke egyszerre magasabbra fog
sz6kni a nép szemében mint a mennyire a k6zmiveld-
dés iigyét barmely kozoktatdsiigyi reform fognd meg-
kedveltetni hazankban a témeggel.
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S a mint fog a tdmeg elott emelkedni a maveltség
értéke, nem csak gyermekeit fogja mar most sajat ma-
gatol minden 4llami noggatas nélkiil raszoritani a tanu-
lasra, hanem sajat maga is masutt fogja keresni lassan-
lassan a haza tidvét és sajat tuidvét, mint a hol azt eddig
kereste volt.

Igen, mert egy ily torvény a valasztdsi elomunka-
latok alatt, szintigy mint az urnénal, sOt egyatalan az
életben, elotérbe fogott tolni oly elemeket, melyek, éppen
azért, mert a muaveltségnek kisebb-nagyobb mértékben
érdekfelei, sehol sem léphetnek fol a nélkiil, hogy a
miuveltség nélkiili vagyon, szilletés, sat. ellenében a
halad4s tigyének, habar paranyilag csekély, de tagad-
hatatlan szolgélatot ne tegyenek.

A foldmiives, ki csak alig, hogy le tudja irni leg-
egyszeribb kivansidgat egy darab papirosra, minden’
esetre a haladas elemét képviseli mér az oly telkes gaz-
d4aval szemkozt, ki még irni olvasni sem tud: mert mig
a telkes gazda, ki maga sem tud irni olvasni, 6szves kor-
tes képességét és erejét legvaloszinlibben csak a vagyon
tekinteteire fogja irAnyozni, s csak oly jelolt mellett fog
buzgoélkodni, kit vagyonilag maga folott, vagy az ellen-
fél jeloltje folott allonak ismer: az, ki irni olvasni tud,
egyenld johiszemiség mellett figyelmét legaldbb is meg
fogja mar osztani az értelmi és a vagyon tekintetek
kozott, és inkabb hallgatvdn muvelddési emberckre,
kiket a telkes gazda, csekélyebb vagyonuk miatt, lenéz,
nem fogja elzdrni magat a folvilagosithatas eldl, oly
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gyakran mint a hogy el fogja zarni magat a folvilagosit-
hatés eldl mind az,kiazon hiszemben, hogy csak vagyon,
sziiletés szdmit tilnyomolag a politikaban, annak fo-
galmdaval mit miiveltségnek neveznek, még veszodni is
rostell.

Az irni olvasni tudast mint képesitvényt nem azér
kell folvenni a valasztasi torvénybe, mintha az irni
olvasni tudads mar elégséges biztositék lenne az értel-
miség, muveltség érdekében, hanem azért, mert, kivalt
hazdnkban, okvetlendl sziikség az allamintézményeket
oda alakitani, hogy azok a nép politikai nevelését, s
egyatalan muavelodését hathatésan elomozditsak, s lehe-
toleg nagy értelmi tokét kamatoztathassanak a kozjo ér-
dekében: azaz elkertlhetlen sziikség oly valasztasi tor-
vényt alkotni, mely lehetdleg megorvosolja eddigi alkot-
ményossdgunk hidnyait, s lehetdleg elomozditsa a hala-
das érdekeit: utébbi cél természetesen csak oly valasz-
tast torvény éltal érethetnék el, mely értelmes, mavelt
vélasztokat ruh4zna csak fol szavazatjoggal: egy ily tor-
vényt alkotnunk jelenleg a méar 1848-ban alkotott tor-
vény fonaldn, ugyszintén a maveltebb kiildllamokban
div6 tdg népképviseleti alapok itt létében mar ma er-
kolcsi lehetetlenség; minden, a mit ez irdnyban tehe-
tiink, s a mit tenniink is kell, az, hogy minél rovidebb
ido alatt tegyilink lehetségessé oly vélasztasi torvényt,
mely a nélkiil, hogy elengedné a miuveltség gyakorla-
tiasan kielégitd képesitvényi foltéteit, kiterjeszsze a va
lasztasi alapot egész az 4taldnos szavazatjogig.




31

Hogy tesziink minél rovidebb ido alatt ily torvényt
lehetségessé ? Azaz, mind uton fogjuk elérni a legrovi-
debb id0 alatt azt, hogy hazdnkban lehetdleg minden
teljeskorii feddhetetlen férfi a miveltségnek legalabb is
azon a fok4n alljon, mint a melyen Eszaknémetorszag
férfi nemzedéke mér tényleg all, s hogy ennek folytan
lehetdleg minden teljeskori feddhetlen férfit kivétel nél-
kiil szavazatjoggal ruhdzhassunk fol, a nélkiil, hogy ez
altal az 4llam, a nép érdekeit veszélyeztetnok ?

M. Acollas és honfitarsaink kozol azok, kik M. Acol-
laséhoz hasonlé programmot vallanak, azt hiszik, hogya
legrovidebb, legegyenesebb tja ennek az lenne, ha be-
hozndk azonnal a szigorulag kotelyezd, ingyenes elemi
oktat4st, s mindent elkdvetnénk a folnottek oktatdsa, a
sajt6 reformja, miiveldodési, olvasokorok alakitdsa altal a
tomeg nevelésére a kozoktatasiigy terén, a nélkiil azon-
ban, hogy barmi néven nevezendd miiveltségi képesit-
vénynyel megszoritanok az ataldnos szavazatjogot.

Ok azt akarjak, hozzuk be az 4taldnos szavazatjo-
got rogton, s igyekezziink utélagosan bele nevelni az
az iskola éltal a tomeget ezen minden muiveltségi képe-
sitvény nélkiili 4taldnos szavazatjogba.

Részemrol azonban azt hiszem, hogy oly tomeget,
mind a mienk, hazdnk specialis viszonyai, hazai koz-
oktatasiigyiink sajatlagos nehézségei kozepette egyolda-
lulag az iskola altal az atalanos szavazatjogba utélagosan
bele nevelni nem lehet: mert okulni csak az tud, kinek
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elég muveltsége van arra, hogy a hibdt, melyet az
orszdgnak a torvényhozasban gyarlé szavazata éltal oko-
zott, megértse, azon hibat pedig, melyet a tanulatlan t6-
meg egy becsiiletes, de kelld muveltség, kello szakérte-
lem nélkiili képviseld valasztasa 4ltal okoz az orszagnak,
nem értheti meg vélaszt6, ki még csak irni olvasni sem
tud; én tehat nem ismerhetem el logikainak azon sor-
rendet, melyet a miveltségi képesitvény nélkiili 4taldnos
szavazatjog baratai folallitanak.

Részemrol csak abban taldlnék megnyugvast, ha
magaban a valasztasi torvényben biztositékot taldlhat:
nank arra nézve, hogy a tomeg nevelése ezentiil vigasz-
talobb aranyokban fog neki lendilhetni, mint eddig
tortént.

Mit haszn4l meghozni ma a legfélvildgosultabb tor-
vényt a kozoktatasiigyi reform érdekében: ha a vélasz-
tasi torvény lehetové, sot valdszinivé teszi, hogy — a mi-
ként Belgiumban tortént — a tanulatlan tdmeg mér a
legkozelebbi orszaggyiilésre oly tébbségét fog bevalasz-
tani, mely ismét eltorli az elemi oktatas kotelezettségét?

Van-e arra kilatas, hogy az oly orszaggyiilési tobb-
ség, melyet tilnyomolag tanulatlan tomegek vélaszta-
nak, csakugyan be fogja hozni mindazon sziikséges re-
formokat, a tanitok fizetésének kello folemelését, a tan-
dij eltorlését, a folnottek oktatdsanak ataldnositasat sat.,
melyekre a foltétlen 4talanos szavazatjog hivei mint ut6-
lagos segédeszkozokre oly nagy sulyt fektetnek ?
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Konnyl azt mondani, hozzuk csak be a foltétlen
(francia alaky) ataldnos szavazatjogot, s kdvessiink el a
nevelés terén is minden kitelhetét; majd rovid ido alatt
minden folnott férfiban (vagy mint 0k akarjdk, noben
is) oly valasztot fogunk tisztelhetni, ki egyuttal birni is
fog azon miuveltsiggel, mely egy valaszto6t megillet.

Konnyud ezt mondani: de szomoru kovetkezménye
lenne egy ily politikdnak, kivélt oly viszonyok kozt, oly
nehézségek nyomdsa alatt, minok alatt hazénk sinylodik !

Mert arra, hogy a (francia alaku) foltétlen atalénos
szavazatjog behozassék, sokkal eldobb fog ra 4allni bar-
mely kormény, barmely orszdggyiilési tobbség — sajat
parturalméanak biztosithatdsa érdekében — mint arra,
hogy egyuttal a kézoktatésiigy terén is régton megtegye
mindazon intézkedéseket, melyek a témeg utélagos bele-
nevelhetését az 4talanos szavazatjog jozan gyakorlatdba
biztosithatnak,

De még ha ugyanakkor, middn a foltétlen (francia
alaku) 4talanos szavazatjog torvénybe iktattatik, egy-
idejileg torvénybe iktattatnék a szigorilag kotelezd,
ingyenes elemi oktatds, a tanitok fizetésének kelld fol-
emelése, a folnodttek cktatdsanak ataldnositdsa, sat. is,
még ez esetben is, ugyan hdny évbe kertlne az hazank-
ban legalabb is, mig a kézoktatasiigy ilyetén reformja oly
kedvezd ardnyba hozhatna az értelmiséget, s a muvelt-
ségnek tiszteldit a valasztd kozonségben a teljes tudatlan
nagy részhéz, mint a mily ardnyba hozn4 azonnal, tehat
mar a legkozelebbi vélasztdsnal az értelmiséget, s a
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muveltség irant fogékonysaggal birokat azon torvény,
melyet imént javaslatba hoztam, — oly torvény, mely
rogton szavazatjoggal ruhézna fol minden teljeskoru,
feddhetlen tényleges sorhadi szolgalatban nem 4&llo
férfit, ki irni-olvasni tud?

Részemrol tehat hatarozottan elonyt adnék egy ily
torvénynek, mely szavazatjoggal ruhazna fol mar ma,
mindazon teljeskori feddhetlen, s tényleg sorhadi szol-
galatban nem 4allo férfiakat, kik irni-olvasni tudnak, a
foltétlen (francia szabasu) atalanos szavazatjog folott.

Hatérozottan elonyt adnék pedig neki azért is, mert
egy ily torvény nem csak a serdiilo nemzedéket, de a
mdr folnottet is inkdbb mint bArmi mds arra fogna ser-
kenteni, hogy utdnpétolni igyekezzenek, a mennyire le-
het azt, mit gyermekkorukban mulasztottak.

Elonyt adnék pedig cgy ily torvénynek még azért
is, mert nem ismerck ellenvetést, elég nyomatékesat
arra, mely egy ily térvény éldédsaival jelentékeny ne-
hézségeket birna szemkozt allitani.

Az, hogy a foltétlen (francia szabdsu) dtalanos sza-
vazatjog vele sziiletett joga minden 4llampolgarnak,
vagy hogy mindenkit megillet, ki az atalanos védkote-
lezettség ala esik, s adot fizet, — cz, oly ellenvetés,
melyre valamint arra is, mely a censust sziikségesnek
tartja, mar fonebb megteleltem.

Mas két ellenvetést hallottam azonbun félhozni az
irni-olvasni tudas foltéte ellen, ellenvetéseket, melyek
sokkal gyakorlatibb horderejiek, mint a most érintett
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elméleti ellenvetés, mely — miként lattuk — merdben
minden szavazatjog genesisének félreismerésén alapszik.

Azt mondjék, az irni-olvasni tudés foltéte elidege-
nitené a nem-magyar ajku nemzetiségeket a magyar al-
lamtol, — azutdn meg azt, hogy az irni-olvasni tudés
képesitvényll mar csak azért sem lenne f6léllithatd egy
valasztasi torvényben, mert nem lehetne kelldleg gya-
korlatias médozatot folallitani az ily képesitvény ellen-
oOrzésére.

A mi a nem-magyar ajki nemzetiségeket illeti,
ezekre vonatkozolag alig fogja valaki allitani, miszerént
azon torvény, melyet inditvdnyba hoztam, azon torvény
tudniillik, mely meghagyna a szavazatjogot mindazok
személyére nézve, kik e szavazatjoggal az 1848: V. tor-
vénycikk alapjan, Erdélyre nézve pedig az 1848: II. tor-
vénycikk alapjdn, sajat személyokre mér tényleg fol-
ruhdzva lonek, alig fogja valaki, mondom, 4llitani, mi-
szerént egy ily torvény sérelmet okozhatna barmely
hazai nem-magyar ajku nemzetiség jelen nemzedékének.

Hisz ez a torvény, meghagyvan mindazok szava-
zatjogét, kik eddig azzal folruh4zva voltak, szavazatjog-
gal ruh4zn4 fol még azokat is, kik irni olvasni tudnak,
~— tehat nem venné el egyatalan a jogot az eddigi valasz-
10k6z0nségtol, sot e valasztokozonséget tobb szazezer
irni-olvasni tudé oly szavazbval szaporitand, ki kiilon-
ben egyataldn nem jutna bele a valasztoképességbe; s
nincs oly nemzetiség hazdnkban, barmily alantas helyet
foglaljon el is az a népnevelés terén, melynek vélaszto-
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kozonsége ne nyerne jelentékeny szaporodast, egy ily
torvény 4ltal, mely tekintet nélkil minden censusra,
csupan azért ruhdzna fol szavazatjoggal kivétel nélkiil
minden teljeskoru, feddhetlen, csdd alatt, sorhadi tény-
leges szolgalatban, vagy gyami, gondnoki hatalom alatt
nem 4all6 férfit, mert irni-olvasni tud.

Azon folhozhat6 ellenvetésre pedig, miszerént az
1848: V. sat. torvénycikk alapjan szavazatjoggal folru-
héazott honpolgérok nemzedéke lassanként még is csak
majd kihal, s idovel tisztdn az irni-olvasni tudés fogja
osztani a szavazatjogot, a mi a nem-magyar ajku nem-
zetiségekre nézve, — kdaros lehetne, miutdn egynémely
nem-magyar ajku nemzetiségnél a kozoktatasiigy sokkal
alantasabb fokon 4ll mint a magyarnal, ezen ellen-
vetésre én csak azt valaszolom, hogy az oly nemzetiség,
mely a legkozelebbi 20—30 év alatt sem reméli gyer-
mekeit annyira nevelésben részesithetni, miszerént az
irni olvasni nem tudas miatt valaszt6 kozonsége majdan
szdmbeli csorbat ne szenvedjen, az ily nemzetiség nem
érdemli meg, hogy ma mar létezzék.

Hat nem fekszik-e minden nemzetiségnek egyarant
érdekében, hogy serdiild nemzedéke minél nagyobb
mérvben részesiiljon az oktatas 4ld4saiban? Hat nem-e
a mivelodés az, a miben minden nemzetiség jovOjét
keresni egyirant utasitva vagyon?

Igen, de azt mondjék, az 4dllam ne koveteljen egy-
ir4nt az orszadg minden lako6jatdl olyasmit, a minek né-
mely nem-magyar nemzetiségiiek nem felelhetnek meg
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oly kénnyen mint a magyarok. A mégyaroknak, a néme-
teknek — mondjadk — vannak meglehetds szdmmal
iskolaik, ezeknek nem lesz nehéz eldsegiteni a jovb nem-
zedékekeit abban, hogy a torvényt betolthessék: amde
— kérdezik — hogy 4llitsanak elégséges szdmmal isko-
lakat oly rovid idd alatt, a rumének, s a ruthének?

A felelet erre az, hogy nem rovid ido alatt, hanem
20—3o0 év alatt kell nekik annyi iskolat é&llitaniok, mi-
szerént az irni-olvasni tudas foltéte vialasztd kozonsé-
goknek szambeli csorbat ne nkozzon, miutdn 20—30
év alatt fogja csak a halandosadg magit az 1848-diki
torvény alapjan szavazatjoggal folruhdzott nemzedékek-
ben annyira érezhetdvé tenni, miszerént az irni-olvasni
nem tudéds, némely nem-magyar ajki-nemzetiséget a
szavazatjogtol ajanlottam térvény alapjdn nagyobb mérv-
ben eliithetne mint a mind6 mérvben attol jelenleg el-
litve vagyon.

Husz-harminc év alatt azonban, csak remélheti mind
a rumén, mind a ruthén, mind a szerb, mint a t6t nem-
zetiség, miszerént oly nemzedéket fog oda allithatni az
urnahoz, mely fog tudni irni-olvasni?

Azutan itt van az 4llamsegély is, kimondva az
1868 : 38. torvénycikkben; itt van a folnottek oktatasa,
és a lehetdség, bevinni az irds-olvasas tanitasat kotelezo-
leg gy a sorhadba mint a honvédségbe béke idején,
a mi az 4talanos védkotelezettség alapjdn majdnem
egyértelmt lehetne mindazok utdnpoétidsaval, legaldbb
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az irds-olvasésra nézve, a mik egy més vidéken az iskola-
hidny miatt egyelore el 1onek mulasztva.

De nem is hiszem, hogy valaki a nem-magyar ajku
nemzetiségek részérdl komolyan tiltakozni fogna az
ajanlottam torvény ellen.

Ha tiltakozhatnék valaki nemzetiségi szempontbo6l a
vélasztési reformbill ellen, gy ez csak egy oly reform-
bill lehetne, mely vagy sziiletésre és censusra, vagy tisz-
tan censusra lenne alapitva.

Mert ha az 4llam olyakat ruhéz fol szavazatjoggal,
kik nemeseknek sziiletnek és ezek mellett legfolebb olya-
kat, kiknek anyagi 4llasuk bizonyos foku jovedelmet, bizo-
nyos vagyonfokot jelez: akkor igen is lehetlenséget ki-
van a rumének, ruthének, totok, stb. ttilnyomé nagy tobb-
ségétol, miutan koztudomasulag e nemzetiségek tilnyomo
nagy tobbsége sokkal szegényebb vagyonilag mint a
magyarok tobbsége, nemessel pedig alig néhany széz
zal vagy ezerrel rendelkezik mindoszve.

Nemessé nem sziilethetik, nem is valhatik ma mar
semmiféle nemzettség tulnyomo nagy tobbsége; még
kevésbé érheti el barmely nemzetiség azt, hogy tul-
nyomoé nagy tobbsége oly vagyonossa kiizdje fol magat,
miszerént egy valasztdsi torvény censusdnak mértékét
megiisse: de mi igazsagtalansagot, sot mi méltanytalan-
sdgot kovetne el az 4llam oly térvény alkotdsa éaltal,
mely olyasmit kovetel, a mit ma mar komoly akarat s
egy kis buzgalom 4ardn sajat erejébol mindenki el-
érhetne ?
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Igen, mindenki elérhet: mert lehetlen, hogy azon
esetre, ha egy ily vdlasztasi torvény alkottatnék, ne
véllalkozndnak még a legfélreesobb rumén vagy ruthén
falvak szdmaéra is tanitok, kik a szavazatjogra torekvok
nagy szdmaban maguknak nyereséges keresetigat ne
vélnének foltalalhatni, s ne taldlkozndnak a nemzetiségek
részérdl 1igy egyes nagylelkil joltevok, mint tarsulatok,
melyek az ily véllalkozOkat egész lelkesedéssel ne ta-
mogatndk azon tanoddkon kivil, melyeket a kozségek,
s az allam fognanak allitani.

lgen, versenye lenne ez a nemzetiségeknek ; és mind
verseny !

Bizonyéra nemesebb, hasznosabb a kozos hazéra
nézve, mint a minOt barmily census, vagy a foltétlen
(francia szabésu) 4taldnos szavazatjog indithatna.

. Még kevésbé alapos azon ellenvetés, melyet az
irni-olvasni tudas képesitvényének gyakorlati kiviheto-
sége ellen szoktak folhozni.

Hogy az irni-olvasni tudds mint képesitvény gya-
korlatilag nem Kkivihetetlen, hazédnkra nézve nem any-
nyira azon bevégzett tény 4ltal ldtom bebizonyithatonak,
miszerint e képesitvény egy kis dallamcsédban, Lich-
tenstein fejedelemségben tényleg életbe lon mar 1ép-
tetve, mint inkabb azon koriilménybdl, miszerént alig
képzelhetd, még hazai viszonyainkhoz képest is komoly
ellenvetés, melyet a kvetkezdb médozat gyakorlatiassaga

ellen folhozni lehetne:
7
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Igazolja mindenki, ki nem az 1848-iki torvény alap
jan, hanem az irni-olvasni tudéas alapjin kivénja a sza
vazatjogot igénybe venni, azt, hogy irni-olvasni tud, a:
Osszeird bizottsdg eldtt azon nyugtdval, melyet a szava
zatjegy atvételéért sajat kezével legyen koteles kiallitani

Azt hiszem, ez elég egyszeri médozat lenne annal
kitudaséra, vajon valaki tud-e irni vagy nem?

Hogy pedig merd gépileg betantilt jegyek halmaza
val ne vezethesse félre valaki az Osszeird bizottsdgot
nyugtija csak abban az esetben legyen érvényes, h:
a nyugta szdvegét az Oszveird bizottsdg egy vag)
més tagjanak tollba mondasa utdn — természeteser
sajat anya-nyelvén — eléggé érthetdleg birja leirni: ¢
tollba-mondas arra szolgalandvédn, hogy ne ugyanazor
szavakkal &llitsa ki minden szavazatjogot szorgalmaz(
nyugtdjat, ugyanazon szavakkal, melyeket gépileg egy
kis elogyakorlat 4ran par hét, vagy nap alatt irni-olvasn
nem tudok is eltanilhatnak. |

Hogy pedig az 6szveird bizottsdg tagjai részrehaj-
lasbol, egyetértve a furfangoskodni vagyokkal oly sza-
vakat ne mondjanak tollba, melyeket az illetdk gépileg
papirra tenni méar eldre betaniltak, 4llittassék fol e célra
az Oszveird bizottsdg asztaldn egy urna az dszveird bi-
zottsag tagjainak névjegyeivel, s a melyik nevét a sza-
vazatjogot szorgalmazd kihiizza, annak tollbamondass
utdn legyen koteles az elismervényt sajat kezével ¢
helyszinén azonnal kidllitani.
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M¢ég csak az sem lehet kifogés, hogy egy ily modo-
zat sok babraléssal jér: bizonyara tizedrészét sem veszi
igénybe azon idonek,mely alattaz 1848 : V. torvénycikk
alapjan szavazatjegyet szorgalmazok szavazatjogukat az
Gszveird bizottsdg elott beigazolhatjak.

Teh4t az sem 4&ll dtjaba egy ily torvénynek, hogy
— mint némelyek Stuart Mill 4taldnossagban jelzett ja-
vaslatdra megjegyezték — nem lehetne végrehajtasara
gyakorlatilag alkalmas médozatot talélni.

Nagyjaban ily vélasztési alapot 6hajtok : az értelmi-
ség, muveltség tekinteteinek biztositékot nyujtana az
irni-olvasni tudas képesitvénve; hédtra van még, hogy
elmondjam nézeteimet az erkolcsiség és az anyagi fiig-
getlenség tekinteteinek nyujtandé biztositékokrol.

A mi 1848-iki térvényiink az erkolcsi képesitvényt
kevésbé szigorulag szabta meg, mint a kiilféld allamai-
nak vélasztasi torvényei.

A francia valasztasi torvény is oly szigori e rész-
ben, miszerént csoddlkoznunk kellene, hogy honatyaink
mily kdnnyen vették a vélasztasi torvény megalkotdsa-
nal az erkolcsiség tekinteteit, ha nem tudnok, miszerént
biintetotorvénykonyviink nem léte volt az oka, hogy a
mi vélasztasi torvényiinkben nem taldljuk fol mindazon
hivatkozédsokat a buantényekre és vétségekre, melyektol
csakigy hemzsegnek némely kiilfoldi vélasztasi tor-
vények idevonatkozé megszoritésai.

Korszertl blintetotorvénykonyv nélkiil nem is lehet
szabatosan kijelolni azon foltételeket, melyeket egy kor-
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szeri vélasztasi torvény erkolcsi képesitvényuil sziiksé-
gel: oszlassa el tehat valahdra bonatyaink bolcsesége
azon aggodalmat, melyet a biintetdtorvénykonyv hidnya
a nemzetnek e részben is okoz. Oszlassa el minél elobb,
de addig is vegye figyelembe a tiirvényhozis a vilasz-
tasi torvény revisidjanal azt, a mit Deak Ferenc a
képviselohdz egyik osztalyiilésében a kozségi torvény-
javaslat tdrgyaladsa' alkalmaval nem kevesebb ember-
szeretettel mint bolcseséggel kinyilatkoztatott.

Arrdl volt sz6, vajon meghagyassék-e a kormany
altal beadott javaslat eredeti szovegezése, mely némely
kulfoldi valasztasi torvény példajaraa blinvadi vizsgalat,
kereset alatt allokat is el akarta tiltani a szavazatjogtol,
avagy crkolcsi cimen, csak azok tiltassanak-e el a va-
lasztoképességtdl, kikre a fenyitd birdsag blnfenyitd ité-
lete mar végérvényesen kimondva 1on?

A kormdny javaslatdnak szivege, mondom, a mel-
lett volt, hogy a banvadi vizsgélat alatt 4110k, mar mint
ilyenek zdrassanak ki a szavazatjogbol: Dedk Ferenc
azonban hétirozottan e pont ellen nyilatkozott, kifejt-
vén, mennyire viszafoghatndnak élni egy ily foltéttel,
kivalt oly &llamban, hol mint nalunk ez ido szerént még
mindig, a bird egyéni belatasatol, tobbé vagy kevésbé
kiméletes vagy szigoru hajlamaitol, szoval 6nkényétol
fiigg megvilasztani a médozatot a kereset meginditasara.

Gondoljuk meg, hogy mind nyomdst gyakorolhat-
nénak az ily torvénykezési dllapotok kozt, torvény nem
létében, a bir6i 6nkényre a politikai izgalmak, a part-
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kiizdelem a tbbbségért, a kiizdelem azon kormény mel-
lett, melynek kezei kozt van a birdk eldléptetése: és
. csak helyeselni fogjuk azon Ovast, melyet hazank leg-
nagyobb jogtudosa eme foltét ellen kimondott.

De ha a méltanyossdg, sOt maga az igazsagossag
is azt koveteli, miszerént crkolcsi cimen a szavazatjog-
bol csak azok zarassanak ki, kikre a rendes fenyitobiro-
sag blinfenyito itélete végérvényileg mar kimondva lon:
mindezek dacarama mara jozansag nem ¢érheti be azzal,
miszerént az 1848: V. torvénycikk példajara a szava-
zatjogbol csak azok zarassanak ki, kik gyilkossag, rab-
las, gyujtogalis, s. t. b. miatt itéltettek el, hanem egyuttal
mindazok, kik tckintet nélkiil a bantény nemére, egy-
4talan nem vétség, hanem bintett miatt bi'mfenyit("). itélet
alatt allanak: foltét, melynck gyakorlati betolthetése nem
fog nchézséggel jarni, mihelyt a biintetd codex szente-
sitve lesz. ,

Az anyagi fiiggetlenség biztositékat részemrol —
miként a {onebbiekb0l lathatd, — nem vélem foltalal-
hatni semmiféle vagyon - képesitvényben, semmitéle
censusban: de igenis sziikkségesnek tartom mindazon
modozatokat, melyek az anyagi fiiggetlenség megova-
sdara kozremukodhetnek.

A francia folfogas ugy hozta magaval, miszerént a
katondk, s cselédek is birjanak szavazatjoggal.

Ugy hiszem, folosleges fejtegetni, mért nem részel-
tethetnok a sorhadi katondkat Magyarorszégon szava-
zatjogban mindaddig, mig a magyar alkotmdnyra a
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k6z6s hadseregben sem . tisztck, sem legénység fcles-
ketve nincsenck.

Nem hagyhatom azonban megjegyzés nélkiil azok
érvelését, kik -a francia ,suffrage universel“ példajara
a cselédeket, tehat a bérescket is szavazatjoggal kivan-
jak nalunk folruhdzni, a nélkil azonban, hogy foltétal a
titkos szavazast, az irni olvasni tuddssal egyetembcn
tdznék ki: olyas valamit kivdnnak, a mi elso pilla-
natra ellenkezik a fiiggetlenség fogalmaval.

Kisem fogja tagadni, miszerént a valasztasi cselek-
vény csak ugy vezethet valodi népképviseleti rendszer-
hoz, ha lehetdleg minden egyes valaszto sajat egyéni
bizalmdnak letéteményesét keresi a képviselo jeloltben.

A titkos szavazads egymagdban még bizonydra nem
elég a fiiggetlenség megdvasara, midon arrél van szo,
hogy egy oligarcha Gszves uradalmainak Gszves bére-
sei szavazatjogot gyakorolhassanak.

lly esetckben nem att6l kell tartani, hogy a bére-
sek 1égioi nem fognak arra szavazni merni, a kire akar-
nénak,hanem attol, hogy elzrva a vilagtol, félreeso pusz-
tdkon munkélva le izzadségteljes éltoket, egyatalan nem
fognak azon gondolatra jénni, hogy talan érdekdkben,
a nép érdekében 4llhatna, més jeldltre szavazni és nem
foltétlentl arra, kit az uradalmi tisztek, gazdék, hajduk,
vagy maga a foldes urasag nekik jeloltdl kitazni fogott?

Csak is azon esetben, ha hogy a béres irni-olvasni tud
— ilyen béres pedig ugyan csak kevés van mindeddig
Szent Istvén koronéjanak teriiletén, — csak is ily eset-
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ben mutatkoznék némi valésziniség arra nézve, hogy
dacdra a hajdunak, kasznédrnak, urasdganak, a béres
talan még is olyan jeloltre fog szavazni, a ki sajat
cgyéni bizalménak megfelel.

Masfelol azonban még az irniolvasni tudas sem te-
het cgy bérest csak annyira is fliggetlenné, mint a
mennyire csizmadia legények, ha irni olvasni tudnak,
varosban magukat mesterok nyomdsa alol felszabadit-
hatjdk: a vérosokban a gazdai hatalom nem gétolhatja
meg, a mit a pusztdkon mér maga a foldirati helyzet, a
teljes elszigeteltség, meggatol: az érintkezési surlodast,
és azon téjékcz6dést, mely az érintkezésbol, surlddasbol
cred.

Az pedig csak még sem lehet érdekében a hazanak,
hogy a nagy birtokosok béreseik légidival, éppen a
vidéken, hol szaméra nézve ugy is oly csekély az ¢értel-
miség, a kozérdeket sajat kasztjok érdekében vagy
legaldbb képzelt érdekében béar mikor is leszavaztat-
hassék: a mi ismerve oligarchidnk elfoguiltsagat, tajéko-
zatlansagét, 5 azon kordket, melyek oligarchidnkra nyo-
mést gyakorolnak, ugyan konnyen megtorténhetnék:
éppen -ezért nem fognak tdn meglitkdzni folvilagosult
demokraték, ha én f6néllé viszonyaink kdzepette a gazdai
hatalom alatt 4ll6knak, kivalt a pusztai béreseknek sza-
vazatjogot adni, inkabb kdrosnak, mint eldbnydsnek tar-
tanam.

Hatra van még azon kérdés, vajon a ndk folruhdz-

tassanak-e szavazatjoggal vagy ne?
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Ismeretesek azon érvek, melyekkel Stuart Mill s
egyéb szabadelvli angol éllamférfiak a nok szavazatjo-
gt tdmogatjak vala; s nem titok, hogy hazinkban is
vannak politikusok, — mint Kallay Odén, kik azon meg
gydzddésben élnek, miszerént a deinokratia csak ugy
lehet tokélyetes, ha az a nemi kiilonbség jogcimén nem
akar az emberi t0kén ¢és jogi igényein csorbat ejteni.

Oszintén megvallom, azok kézé tartozom, kik nem
hiszik el Stuart Millnek, miszerént a nok szavazatjoga-
nak behozatala Anglia 4llami fejlodésének tobb hasznot
mint kart fogna okozhatni: még kevésbé hiszem el a mi
magyar radical-reformereinknek, hogy hazai nonevelési
viszonyaink koézepette egy ily inditvanyt ecgyelore jézan-
nak lehetne nevezni.

Ha nem iires hang, hanem valodi erkolcsi sziikség-
let, miszerént a ndk hivatasa, hogy mindenek elott a csa-
ladiassag tokélyesbitése altal szolgéljak a haladas iigyét,
a csaladiassag életitja a nore nézve pedig nem vezet-
het egyszersmint oly utakon, melyek a képviseldvalasz-
tds jogdnak észszeri gyakorolhatasdhoz vezetnének,
sot taldn éppen ellenkezo iranyban: akkor alig fogna a
nok szavazatjogat inditvanyozni gondolkodé, ki koze-
lebbrol atérti, hogy ama csalddiassdgra éppen hazank-

nak ez ido szerént mennyire sziiksége vagyon.

Egyébként, ha kétségbevonhatlan politikai kovetel-
mény, miszerént oly valasztasi torvény hozassék, mely le-
hetoleg tavultartson az urnatol minden oly elemet, mely

nem haszndlhat a koziigynek annyit, mint a mennyit
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annak elkeriilhctleniil artani fog: akkor nem kivanhatja
jozanul johiszem( gondolkodé, a ndk szavazatjogat ki-
valt hazdnkban, hol a nok tilnyomo¢ nagy tomegének
teljes muiveletlensége a szenvedélyek egy egészen uj
tengerét zuditana fol a kozéletben, azon nyomas folytan,
melyet a partok az izlés, az indulatuk, a rokoun- és ellen-
szenvek, nemkiilonben az anyagi érdekek kotelycékeire
gyakorolhatnanak.

Igen, de azt hiszik némelyck, hogy a titkos szava-
zés clejét venné a szavazonok kihagasainak is: részem-
rol azonban azt hiszem, hogy a ki ily foltevésben
megnyugszik,, az a targy 1olott komolyan még nem
gondolkodott.

Ugyan, nem annal kevésbé célszeri-c barmely va-
lasztas, minél tObben szavaznak a valasztok kozol nem
sajat okszeri meggydz0désokbol, hanem tisztan egyéni
rokonszenvbdl tiizetesen a jelolt, egy vagy mds tigynoke,
kortese irant?

Vajon nem hatna-¢, mindazon binds hatélyok.on
kivil, melyek a férfi valasztokra hatnak, még egygyel
tobb hataly a valasztokra, a rokonszenv, oly hatély, mi-
ndhoz belterjes erdben, veszélyességben hasonlot a férfi-
valasztok egyatalan nem ismernek?

A valasztoférfi korteskedni fog bizonyos jelolt mel-
lett azért, mert kukoricafoldet, csengOpengd pénzt var
tole, mert adossagainak elengedését varja, vagy mert azt
hiszi, hogy hivatalba fogja segiteni.
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A valasztono is fog korteskedni egy vagy mas jelolt
mellett, mert O is remélhet kukoricafoldet, csengopengo
pénzt, adossag-elengedést sajait maganak vagy férjének,
vagy kedvesének, valamint hivatalt nem ugyan sajat
magénak, hanem férjénck vagy kedvesének.

Igen, de mig két-harom ezer valaszto férfi kozou

alig tiz-husz lesz oly fékvesztett, és alig szaz-szaziotven

lesz oly orilt, hogy csak azért korteskedjék egy vagy
mas jelolt mellett, mert eme bizonyos jeloltnek szép la-
nya, neje, huga vagy soégornéja vagyon: addig tizezer
vilaszto no kozott alig ha nem lesz legaldbb is czer, ki
csak azért fogja szavazatdt bizonyos jeloltre és nem
masra adni, mert ndisége ama bizonyos jeldlttel inkabb
rokonszenvez. Rokonszenvez tekintetnélkil a jelolt
politikai elveire, jellemére, rokonszenvez kizarolag egyé-
niségének kiilsejével, modoraval, tdncteremben vagy
cgyebiitt viselt dolgaival.

SOt a mitdl ez esetben tartani lehetne, a titkos sza-
vazds olyasmire bétoritana fol a valasztonok nagyrészét,
a mit, kivélt a miiveltebb. korok holgyei, nyilvanos sza-
vazésndl kockaztatni alig mernének : igen igen sok no
cgyatalan nem is politikai egyéniségre, hanem egyec-
nesen magédn gerjedelmeinek letéteményesére adna
szavazatat.

Miutén a titkos szavazdst a demokratia hivei néze-
tem szerént— miként alabb kifejtendem —kivalt hazank-
ban egyelore éppen nem nélkiilozhetik, a titkos szava-
zés pedig a nok szavazatjoganak behozatalaval valoszi-
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nilleg nagy részét a szavazatoknak kelld politikai erok
melloztével és a koziigy vildgos hatranyaval holmi udva-
ronc alakokra, tinnepelt hadnagyocskdkra, tanulatlan
rangos ifjoncokra vagy cgyéb e fajta szépelgd fickokra
fogna clpazarolni: részemrol a nok vidlasztoképességét,
nemcsak mint elméletileg meg sem alapithatdt, de mint
gyakorlatilag is kdros kovetkezményt, kivalt hazank-
ban még csak arra sem tartom alkalmasnak, hogy az
komoly helyen szoba hozassék.

Igen is van szitksége a hazdnak a nok lclkese-
désérc: dec nincs sziiksége a ndi szenvedélyek belevo-
nasara a kortes iizelmi jatékba.

Karthago, Eger, Saragossa lanyainak emléke meg- |
nemesiti a gondolatot, s a lengyel martyrnok kiizdelme
oly kiizdelem, melynek irdnya soha nem fog ellentétbe
jonni az emberiség tokélyesedésével.

De csendes idoben a tizhely, a gyermekszoba. a
tanoda, a munka-terem, a korhaz, a szegényekhaza az,
hol a nok lelkesedése ma mar positiv szolgalatot tchetne
— annyi fényes iinnepély és annyi ékes bombast utan
— a hazdnak, s ha a magam részérol legkevésbé sem
lehetek is ellene a nd-nem értelmi szereplésének, egyéni
adomaényai szerént, fol egész a tudomanyok régiojaig —
nem, mert mar kora ifjusigomban az ellenkezd hitet
oltotta belém egy magasztos lelkiilet anyai ihlete —:
haboz4s nélkiil mondom ki, hogy nézetem szerént a
politika mint cselekvési tér nem a nonemnek vald.
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Egy pillantas a karzatrol a képviselohdz tandcskoz-
manyainak folyaméara, még inkdbb pedig behatd tanul-
ményozasa képviselOhdzunk iromanyainak és naplojanak
konnyen meg fog gyozni err6l barkit is, ki szakkép-
zettséggel bir egy vagy mas 4gédban a modern dllam-
tudomdanynak, vagy legalabb oly 4taldnos muveltséggel
bir, mint a mindt pl. Eszaknémetorszdgon 4talinos mu-
veltségnek neveznek.

Es ez igen természetes.

Viélaszté kozonségiinknek még azon nemesebb
része is, mely nem kukoricafsld vagy vasuti concessio,
hanem hazafias meggy6z0dése utan indul, mindenekelott
oly férfiakra szokja fiiggeszteni szemeit, kiket legk6zelebbi
szomszédsagabol ugy ismer, mint kitlind érdemu haza-
fiakat, mint hirneves harcosait az orszagos, vagy legalabb
megyei, varosi kozéletnek.

Miutdn pedig eddigelé — mostoha szédzadok sé-
relmei folytdn — orszagos Ugy mint térvényhatosagi, és
helyhatosagi kozéletiink nem a muveldodési 4llam élet-
tus4jat, de csakis a torténelmi jog sérelmes harcait vitta,
masrészrdl kozoktatdsi rendszeriink az életnek mast
mint specidlis magyar prokatorokat csak kivételesen ne-
velt egész a legujabb idokig, s azon férfiak, kik magukat
negyvennyolc elott tigy mint negyvennyolc-negyvenki-
lencben a hazéra érdemesittették, még ezen régi koz-
oktatasi rendszer novendékei: azon férfiak kozt, kik
mint a torténelmi jog onfolaldozd bajnokai, mint az al-
kotmdny lelkes védnodkei ismervék szerteszét a hazéban,




. 103

foleg a vidéken, vajmi kevesen akadnak olyanok, kik
egy modern dllamban a torvényhozo tisztének kelldleg
megfelelhetnének.

Innét azon foliiletesség, sot frivolitds, mely kép-
viselohdzunkban a szakkérdésekben uralkodik; innét
van, hogy egy csipos élccel, sOt egy csattands kdzhely-
lyel bizvast tobb sikert arathatni képviseldhazunkban,
mint alapos tanulménynyal. _

Ataldban véve a parliamentek cllen szakképesség
szempontjabdél nagy a panasz Europiban; kiilsnésen
pedig Anglidban, hol nem csak allamtuddsok, nem csak
hirlapok, mint a ,Times“ kevéssel a krimi habori elott,
hanem maguk a parliamenti tagok — pl. a,Sketches in
Parliament by a silent member* szerzoje — is reformot
suirgettek és siirgetnek a szakmuveltségi igények javara;
— a ,Times“ publicistija nevezetesen annyira ment,
hogy az egész alsbhézat szakosztalyokbol egybeallitan-
donak véleményezte: Magyarorszdgon a baj a szakkép-
zettség, s az 4atalanos muveltség dolgaban sokkal
nagyobb, de Magyarorszdgon a képviseldjeldltek szak-
képesitvényeit foldllitani még annyira sem lehetne
mint Anglidban:

Hazankban a szakképzettség a tarsadalom legbefo-
lyasosabb rétegeiben még mindig oly kevéssé van kép-
viselve, sot hogy az igazat kimondjuk, Magyarorszdgon
a szakképesség még mindig oly kevéssé népszeri, oly
kevéssé bizalomgerjesztd valami — foleg azon oregbe-
dés miatt, melyet a szakképzettség ndlunk az Otvenes
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évek torvénytelen rendszere folytdn nyer vala — mi-
szerént a szakképesitvények foléllitdsa, még ha gyakor-
latilag kivihetd volna is, éppen azok legnagyobb részét
zdrna ki a jeloltségbdl, kikben a vélasztd kizonség ne-
nemesebb részének hazafias bizalma leginkabb kizpon-
tostil.

Segiteni a bajon mégis okvetlen kell, mert kiilon-
ben hazink értelmi, erkolesi, anyagi érdekei egyirant
szenvedni fognak, — nem fogunk miivelodés-dllamot
alkothatni azon idegen polgarosodisok szervbontd nyo-
mdsa alatt, melycknek hazank jelenleg kitéve vagyon:
de segiteni, nézetem szerént nem a passiv vilasztojog
megszoritdsa 4ltal, hanem csak az 4ltal lehetne, ha 1) az
egész népet, tehat a vilasztokozonséget is jobb nevelés-
ben részesitjiik, s ez altal arra képesitjitkk, miszerént a-
jovoben ne csak hazafias érzést, de hazafias érzést és
lehetoleg szakképességet, vagy legalabb magasabb éta-
ldnos muveltséget keressen képviselojeloltjében; 2) ha
nem csak fensdbb oktatidsrendszeriinket a hazai viszo-
nyoknak megfeleldleg a kor szinvonaldra emeljiik, de
ugyanakkor intézményeinket dllamban, megyében, koz-
ségben oda fejlesztjitkk, miszerént a tanoda &ltal termelt
szakértOk 4llamban, megyében, kozségben egyirdnt ka-
matoz6va tetethessenek, s ez értelemben a térvényhozo
testiiletbe is lehetd legnagyobb mérvben besegittethes-
senek és 3) ha a torvényhozo testiilet munkalkodéasénak
szakértelmi timogataséra tisztdn szakerokbol allamtanacs
allittatik.
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Mind e kivetelményekrdl e mi folyamaban bo-
vebben fogok szollani: most csak ismétlem, miszerént a
vélaszthatos4g jogat 4taldban véve egyéb képesitvény-
hoz kotni, mint a melyhoz az activ szavazatjog kotve va-
gyon, hazdnkban nem lehet.

Szintig)" nem sziikség magasabb életévet tiizni képe-
sitvényll a megvélaszthatora, mint a valasztora nézve.
Norvégidban, az igaz, még mindig csak 30 évvel lehet
valaki valaszthatd, és Dania legujabb alkotménya szerént
mig a valasztonak legalabb 3o évesnek kell lennie, va-
laszhatd 24 éves is lehet.

De ha 4atalaban véve ez all is a képesitvények azon
neméroOl, mely a miivelddés vagy értelmi 6nallosdg ér-
dekeiben g}i}kerezik, nem gatolhat abban, miszerént a
megvélaszthatas jogat fol ne fiiggeszsziik oly kiilonben
minden kifogas nélkiil megvalaszthato honpolgéarokra
nézve, kiknek hivatalos 4llasa inkabb 4ll még nyomas
alatt mint azok allasa, kiket mint gazdai hatalom alatt
allokat Europa legszabadelviibb valaszté torvényei
tavul tartanak a szavazatjogtol.

llyenek a birdk, kormanyilag kinevezett tisztvise-
10k, a kormanynyal szerzO6déses viszonyban 4llok, vagy
a korméany kedvezményeiben részesiilok, és a lelkészek
kiilonosen pedig a r. k. lelkészek.

Miutan a torvényhozo testiilet arra is vagyon hi-
vatva, miszerént a végrehajté6 hatalmat és birdi hatal-
mat ellendrizze: folosleges még boOvebben indokolni,
hogy mért nem ruhdzandok fol, positiv vélasztdjoggal
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mindazok, kiknek hivatalos 4lldsa a fonsorolt rovatok
ala tartozik.

Valéban pértkiilonbség nélkiill minden elfogulat-
lan gondolkod6 kérhoztatni fogja a jelen tdbbség azon
eljdrasat, miszerént kozel szdz oly férfiut rejt a haz ke-
belében, kik, ugyanakkor midon képviselok, egyiittal a
végrehajt6hatalomnak részint foltétlen engedelmesség-
gel koteles alarendelt kozegei, részint a kormdnynak
kedvezményeiben részestilnek, vele szerzodéses viszony-
ban 4llanak vagy papjai oly egyhdznak, mely mig egy-
felol az apostoli jog cimén kormdnykinevezés alapjan
nyeri a maga allomasait, addig mésfeldl vakengedel-
mességgel tartozik egy oly ,csalatkozhatlan® papéanak,
kinek — mar ,de officio* — nélkiilozhetlen légkire,
egyediili éltetd eleme a kozépkori reactio.

Nézetem szerént azonban nem elégséges torvényt
hozni, mely kimondja, miszerént a hivatalnok, s. t. b.
ha képviselové vélasztatik, hivatalarol lemondani tar-
tozik : ez éppen annyit ér, mint azon gyakorlat, mely
képvisclohdzunkban jelenleg is fonall, t. i. hogy a hi-
vatalt nyert képviseld magét j valasztisnak tartozik
aldvetnie: mindkét esetben épségben marad a kértékony
elem, t. i. a hivatallali viszaélés, a nyomas csorbithatlan
lehetdsége éppen azon idoben, melyben e nyomais leg-
tobbet 4rthat, t. i. a valasztdsi elomunkélatok alatt.

Mit hasznal, ha a szolgabir6 azutdn mondd le, mi-
utin mar megvalasztva van, — sO0t mit hasznédl, ha
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a szolgabird csak azutdn mond le, midon mér jelsltil
kithzve 16n? ‘

Hisz nem éppen abban nyilatkozik-e a hivatalos
nyomds legnyomatékosabban, miszerént az embereket
mar joval a tulajdonképeni vélasztasi eldmunkalatok

elott oda szoritja, miszerént a hivatalnokot, stb. — mas
képesebb, fiiggetlen férfiak melldztével — jeloltal kithz-

z€k, hogy azutdn egyszer Ot jeloltil kittizvén, mindazok
lelkiismeretére erkolcsileg rdkényszerithessék, kik mér
elobb, még midon hivatalos nyomést gyakorolhatc;tt,
egyénisége érdekében hizelgéseikkel nyilvan gy mint
alattomban, megengedhetd, ligy mint meg nem enged-
heto eszkozokkel korteskedtek ?

Valoban, ha van erkélcsi alapja, ha van politikai
¢értelme az incompatibilitdsnak: Ggy ezen incompatibili-
tast csak oly torvény éllapithatja meg, mely hatarozottan
kimondja, miszerént oly honpolgar, ki legalabb is egy
évvel valamely orszaggyiilés egybehivasa elott kor-
many kinevezésétol fliggd vagy korményilag eloléptet-
hetd hivatalt viselt, a kormdnynyal szerzodéses viszony-
ban 4llt, vagy kormanyi kedvezményekben részesilt,
valamint pap nem valaszthato.

Anglidban nem valaszthatok sem a _birdk, sem a
rendori, sem a grofsdgi, varosi, boroughi tisztviselok a
maguk keriiletében, nem az 1692 6ta megszavazott adone-
mek behajtoi, sem az 1718 6ta alkotott kormanyhivatalok
tisztviseloi ; nem az allam nyugdijasai,nem a sheriffek hi-
vatalnokai, nem az anglikan s aromai kath. egyhaz papjai.

ue
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* Igaz, egy evangelikus, reformatus, unitarius lelkész
vagy izraelita rabbi kevésbé 4ll nyomas alatt mint egy
romai katholikus kaplan ‘vagy plebanos: de miutan a
r. k. papok fiiggetleneknek az apostoli jog folytdn, melyet
elvégre is a kormany gyakorol, kivalt a papai csalatkoz-
hatlansag kihirdetése 6ta egyatalan nem tekinthetok, ha
csak nem szerf5lott ritka kivételkép: nehogy a vallas-
felekezetek az allammal szemben egymés kozott egye-
netlen helyzetbe hozassanak, legegyszeribb lenne tor-
vényt hozni, mely Olaszorszag és Eszak - Amerika
példajara egyataldn minden papot tavul tartana a tor-
vényhozés politikai kiizdelmeitol.

Es mért ne? '

Vajon vesztene-e egy ily térvény 4altal a vallas te-
kintélyébol, szabadsagabol, életképességébdl?

Bizonyara csak nyerne: hisz ugy is oda torekszik
ma mér pértkiilonbség nélkiil minden j6zan politika, hogy
majdan a mennyire csak lehet, soha, de soha még csak
tavulrol se érintessenek a torvényhozas teremében tar-
gyak, melyek a vallast, az emberi kebel mélyének e leg-
egyénibb kincsét érdeklik.

Hazédnkban nem egyhamar fogjuk ugyan elérni ez
Ohajtott allapotot : de az is kétségbe vonhatlan, miszerént
a papsédg taviltartdsa a torvényhozéstdl inkdbb mint
barmi mas fogné siettethetni korszerd megold4sat ma-
génak ,az 4llam és az egyhdz“ kérdésének.

Ennyit a szavazatjogrol; a valasztokrol és valaszt-
hatokrol.
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Nem kevésbé fontos kérdés, mind intézkedések 4l-
tal lehetne elejét venni azon izgalmaknak, sérelmeknek,
bantalmaknak, melyek az orszdg j6 hirnevének szégye-
nére, valasztasi elomunkalatainkat, nem kiilonben magit a
valasztési cselekvényt kozelkeseredés forrasaiva szoktak -
tenni ? '

A jogosulatlan pressio, megfélemlités, félrevezetés,
vesztegetés nagyobb mérvben uralkodik nalunk a va-
lasztasok alkalméval mint az arisztokratikus partkiizdel-
mek 4ltal annyi idd Ota beszennyezett Angliaban: oly
lealazé mérvekben uralkodik n&lunk még tulajdon nap-
jainkban is mind e nyavalya, miszerént lehetetlen, hogy
torvényhozoinkat lelkiismeretok mdér legkozelebb tor-
vény alkotasdra ne nogassa, mely a hazét e szégyentol
megkimélné. |

Legbotranyosabb neme ¢ pressidnak minden esectre
az, mel);ct hivoikre papok, betegeikre orvosok, a felekre
a birak, az adosokra a hitelezdk gyakorolnak.

Anglidban az, kire rabizonyul, miszerént jogosu-
latlan fogassal él a valasztadsokndl, szavazatjogat, s meg-
valaszthatasi képességét veszti el |

Az 18b2-ik francia vélasztasi térvény 39. §-a egy
hoétol egy évig terjedhetd bortonnel és 1oo franctdl 1000
francig terjedhetd birsaggal biinteti azokat, kik a valasz-
tokra barminemu jogosulatlan pressiét gyakorolnak, és
200 franctol 2000 francig terjedhetd birsaggal, két hotol
kér évig tei‘jedhet(") bértonnel biinteti Oket, ha hivatal-
nokok.
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Sot a 38.§. 5oo franct6l Sooo francig terjedhetd bir-
sagot és harom hotol két évig terjedhetd bortont szab-
van azokra, kik valamely valasztét pénzzel vagy egyéb
értékkel vagy igérettel megvesztegetnek, vagy csak meg-
vesztegetni meg is kisérlenek, valamint azokra is, kik ma-
gukat megvesztegetni hagyjdk, ugyanily biintetést szab
azokra, kik valakinck szavazatjogdért nyilvdanos vagy
magan hivatalt igérnek, sot hat hotol négy évig terjed-
heto bortont és 1oov franctél 10,000 francig terjedheto
birsagot szab az ily vesztegetOkre, ha czck hivatalnokok.

A 40. §. egy hotol egy ¢vig terjedhetd birsagot szab
azokra, kik alhirck, ragalmak, csalard fogasok altal akar-
nak hatni vagy hatnak is a valasztokra; a 41. §. pedig
harom hotol két évig terjedhetd bortont, roo franctol
2000 francig terjedhetd birsagot szab azokra, kik tenye-
getd csoportosulasok , zajongasok dltal akarjak befo-
lyésolni vagy befolyasoljak a vélasstokat,

A 46. §. azokra, kik a szavazati urnat toldontik,
mieldtt még a bennfoglalt szavazatjegyek osszveolvas-
tattak volna, bortont szab, mely egytdl 6t évig, s bir-
sdgot, mely rooo franctol Sovo francig terjedhet.

Vajon nem kellenc nekiink is hasonlé szigoru

torvényt hoznunk minél elobb mind e biinds iizelmek
cllenében?

Avagy tdn hazdnk azon orszdg, hol a valasztasi
elomunkalatok alatt, vagy a valasztasi csclekvénynél divo
pressio, vesztegetés, ragalom, verekedés, sot nyilt 6ldok-



11

lés nem drthatnak komolyabb mérvben maganak az
alkotmanyossagnak ?

Csak még néhany oly eset, mind a Horvath Meli-
toné, és a székesfehérvari agyonvert szabo legényé, s
hazui ¢értelmiséglink nagy része — legalabb az, mely
csak alkotményos eszkoznek, s nem hagyomdanyos élet-
célnak tekinti a korteskedést, — oly hangokban fogja
hallatni azon keseriiségét, melyet méltan scbzett keblé-
ben rejteget, miszerént, alig hiszem, hogy elonyére vélhat-
nék azon alkotmidnyossdgnak, melynck kerctén belil
ityesmi torténhetik.

Megbocsithatlan mulasztisa az 1687/4-diki orszag-
gyiilés tobbségénck, miszerént nem sietett mindjart a
korondzds utan clso sorban torvényt hozni az ily valasz-
tasi viszaélésck ellen: pedig a hazai korteskedésck
cgybehasonlitd torténelme cléggé tanulsagos lapokkal
szolgathatott volna mar ez tigyben honatyéinknak.

Remélem, jelen orszaggytilésiink nem fog ismét
beleesni az ily mulasztasi hibaba.

Nincs is c¢gy komoly, hazafias tObbségnek és cgy
kebelébol kifolyt komoly, hazafias kormanynak ily iizel-
meckre semmi sziiksége.

Papok, kik azoknal is korteskednek, kik az utéso
kenet kiszolgéltatasanal a haldokloé &gyat koralalljak ;
orvosok, kik a betegeket, — birdk, kik a felet clutasit-
jak, mert a hozzdjok folyamodék az ellenpérthoz tartoz-
nak, — polgarmesterek, tiszti tigyészek, kik éjeli vere-
kedéseket szerveznek, sOt vezetnek, — alispanok, kik
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az ellenparti jeloltet gy akarjak viszalépésre birni, mi-
szerént a jeloltnek ideglazban fckvd anyjat ablakbeve-
retéssel fenyegetik — bizonyéra nem vélnak sem a tobb-
ségnek, sem a kormanynak, sem az ellenzéknek annyira
hasznara, mint a mennyi kért a hazanak, az cmberiség
tigyénck okoznak.

Valéban; az ily tizelmek utévégre is csak azt idézik
eld, miszerént nagy része éppen azoknak, kik miveltsé-
goknél, s nemesebb lelkoknél fogva kitiindleg hivatva
lennénck a valasztisokba mintegy vezetdleg, oktatolag
befolyni, magukat a politikai jogok gyakorlatatél tel-
jesen tavul tartjdk s igy a tomeg igen sok helyiitt cgé-

szen magara hagyatva, részint teljesen clromlik azon
gonoszok kezében, kik a nemesebb elemck félrevoniil-

taval a tért elfoglaljak, részint megrendal hite az erkol-
csi jO gyozelmének lehetoségében.

Ezért azon reménynycl kecsegtetem magamat,
miszerént, okilva az 1869g-diki vélasztisok alkalma-
val orszéigszerte elofordult szégyenteljes kihdgéasokon,
orszaggyliilési tObbségiink szigoru torvényt fog hozni a
vélasztasi elomunkélatoknal tigy mint a valasztasi cselek-
vénynél elofordulé kihagasok, vesztegetések, verekedé-
sck, sOt a jogosulatlan pressio és a korteskedés idejc
alatt annyira divatos ragalom-kor ellen is.

A kihdgdsokat, verckedéscket, vesztegetéseket, pres-
siot alig fogja a mondottak utdn — kiilonosen tekintettel
a kiilfoldon maér évtizedek ota életbeléptetett e nem-
beli torvényekre — valaki torvény altal meg nem torol-
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hatoknak mondani: de tan lesznek, kik a korteskedés
alatt koholt s terjesztett rdgalmak cllenében a torvény
szigoru intézkedését azon biintetéseken kival, melyeket
a koztorvény egyétalan a ragalmak koholdira s terjesz-
toire szab, nem tartjdk sem sziikségesnek, sem cél-
szeranek.

Azt mondjak, hogy a mi gyarlésdga van nalunk e
részben a torvényes gyakorlatnak, azon a biintetd tor-
vénykonyv — tekintet nélkiil a vélasztasokra — 4atala-
ban van hivatva segiteni; masrészrol megjegyzik, hogy
¢ppen az az egyik legfobb aldasa az alkotményos élet-
nck, miszerént a ,kozvélemény kériclhetlen iistjén kell
atmenni mind annak, a ki kozpélyéra lépni akar, hogy
az igazi nemes ércnek ugy sem art, ha vele kézelebbrol
foglalkoznak, s hogy csak a salak az, a minck a szigoru
kémle szereplését meggétolhatja.®

Masok azonban nem igy gondolkoznak.

A ragalom a magén életben nem érthat annyit sem
egyeseknek, sem a koziigynek, mint ily orszagra kihato
nagy politikai cselekvénynél: tchat a ragalom koholoi
¢és terjesztoi a korteskedések alatt szigoribban biinte-
tendok.

Azutan, ha kétségbevonhatlan is az alkotmanyos
¢letnek azon aldasa, miszerént a nyilt kozvélemény itélo-
széke clé bocsdtja azon crkolcsoket, a melyek tan cgy
abszolutisztikus rendordllamban rejtve maradnénak : az
aldds atokka valik, mihelyt az a kozvélemény nem bir-
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hat igazsagos itéld széket széket is a tolott, a mit a r
galmazo ajkak a folizgatott kozonség kozé szornak.

Nem képes pedig erre a kozvélemény mindaddi
mig clobb a rendes bird a tényélladékot fol nem derit
tchat éppen azért, mert kell, hogy az alkotmanyos él
magasztos hivatdsanak, az crkolcsok nemesbitéséne
megtelelhessen, a mely hivatdsdnak pedig az alkotm
nyos ¢let nem felelhet meg, ha csak a tényallad¢k sz
bédlyszerti birdi vizsgilat (itjan meg nem dllapittati
sziikséges, hogy a torvény intézkedjék, miszerént mir
az, ki korteskedés kozben valamely jeloltnek vagy v
lasztonak becsiiletében gazol, mar maganal a valaszid
torvény rendeleténél togva kizkeresetileg bird elé all
tassék, még abban az esetben is, ha a ragalmazott jeld
vagy valasztd nem is inditana — mint a hogy a gy
korlatban korteskedés alatt ejtett ragalmak koholoi
terjesztoi ellen nem is igen szokott valaki nalunk inc
tani — keresetet.

Csak cgy ily intézkedés tolytin johet a kozvél
mény azon helyzetbe, hogy az alkotmédnyos jogok gy
korlatat egyuttal az erkolcsok ellenorzésére, s javitasa
hasznalja fol.

Sok, nagyon sok hibéja van az 1848: V. torvén
cikknek.

Nem is emlitve Erdélyt, hol egészen jelentéktel
szasz székek két képviseld kiildésére jogositvdk, s h
mig Vajda-Hunyad, Hatszeg 0szvesen alig néhiany cz
lakossal ugyanannyi képviselOt kiildenck mint Hunya
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megye 182,000 lakossal,—Hod-Mezovasarhely kozel het-
venezer lakosa részérol csak egyetlen egy képviseld kiil-
désére vagyon jogositva, holott Buda nem sokkal csc-
kélyebb szamu lakossdg mellett 2, s Debrecen szintén
joval kisebb mellett 3 képviseldt kiild. _

E bajon nem lesz nchéz segiteni: ha honatydink
tobbsége a haza érdekét fogja mindenckeldtt szem clott
tartani, s nem kivanja utanozni azon francia rendszert,
mely a kormdanyt ruhézta fol azon joggal, miszerént eset-
rol esetre — természetesen partérdekeinck megfeleloleg
— sajat ‘tetszése szerént alakitsa ujja a valasztoé keri-
leteket. '

Nagyobb nehézséggel fog jarni az 1848-diki valasz-
tasi torvénynck azon hidnyait podtolni, melyek az eld-
munkélatok szabdlyczasara, s magdra a valasztdsi cse-
lekvényre vonatkoznak.

A modozatok, melyeket ¢ torvény az eldomunkala-
tokat vezetd kozépponti stb. bizottsdgok alakitdsira, a
valasztok névjegyzékének egybeillitdsara, tgy mint ez
utobbinak ellendrzésére, a reclamalasi jog mikénti érvé-
nyesithetésére vonatkozolag elrendel, egydtalan nem fe-
lelnek meg ama kovetelményeknek, melyeket a kozérdek
ez iigyben elénk szab.

Hiba, miszerént az 1848: v., VL torvénycikk, ha-
zank elmérgedt parttusdival szemben, nem rendelt cl in-
tézkedéseket, meggatlasdra annak, miszerént a kézépponti
bizottményok ne cgyoldalilag a torvényhatdsagok koz-
gyulésciben esetrol esetre jelentkezd cgy vagy mds part-



||6

tobbségnek egyoldaliilag valasztott, sok esctben, tilnyo-
molag minden értelmiség nélkiili delegatioi legyenek,
melyck éppen azért, mert tobbnyire egy ugyanazon part
embereibol &llanak, a valasztdsi clomunkélatokat koz-
botranyt és kozizgatottsdgot sziild részrehajldssal szok-
tak vezetni.

Nézetem szerént az sem helyes intézkedése az
1848-diki torvénynek, mely a valasztok Oszveirdsat az
ily ,kozépponti valasztmany“ kiildottsége 4ltal, és csak
a mar egybchivott orszaggyiilés megnyitasat kevéssel
megelozoleg, tehat rendesen haromévrdl haromévre esz-
kozli; még kevésbé helyesclhetd azon konnyelmiség,
mely az 1848: V: 18. §-4ban tetopontjat éri cl, midon azt
rendeli, hogy ,az dsszeir6 vélasztmanyok altal beadando
osszeirdsoknak egyik példanya, a kozépponti valaszt-
many &ltal meghatdrozando, s elore kozhirré teendo
nyilvianos helyen mindenki &ltal megtekinthetés végett
tobb napokon at ki fog tétetni.

Amaz intézkedés azt eredményezi, miszerént a va-
lasztok osszeirdsa mar elkeriilhetlenl a korteskedés
legnagyobb izgalmaiba esik, s igy ki van téve a part-
szenvedély igazsagtalan nyomasanak, sot még annak is,
miszerént igen sok valasztoképes honpolgar csak azért
nem iratja be magat valasztoul, mert nem akarja kitenni
magat az Osszveirds helyiségében szokasos bantalmak-
nak: emecz meg azt eredményezi, miszerént a valaszto
kozonség sajat maga az Oszveirdsokat, a beirt valasztok
jogostiltsagat vagy jogosulatlansagat, kiilonosen pedig a
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névjegyzékbol kihagyottakat egyétalan nem elleno-
rizheti.

Mit hasznal kitenni a megyehazban egy ily név-
jegyzéket egyetlen egy példanyban egy egész megye
szdméra, melynek valasztokozonsége tiz—tizenstoranyi
tavulban lakik elszorva pusztakon, falvakban?

Nem-e valodi szemfényvesztés az ily eljdras, vagy a
legegyiigyiibb johiszemiiség, mely azon foltevésbol indul
ki, hogy hiszen a megye ,kozépponti valasztmanyanak
Osszveird kiildottségei csupa , hazafiakbol“ fognak allani,
tehat igazsagtalansidgot nem fognak a bejegyzésnél el-
kovetni, s hogy hisz a valasztok is mind megannyi
nhazafiak“, s mint ilyenek szintén nem fognak torvény-
telenségekre vetemedni!

Avagy tén elég azon ellenOrzés, melyet az Ossze-
iro kiildottség helyiségében a szobdban levok egymas
folott gyakorolhatnak, s azon ellenorzés, mely az utcai,
piaci, korcsmai talalkozasnal, vagy esti 6rakban a kapu-
félfanal gyakorolhato?

Hogy nem elégséges, azt eléggé mutatjdk azon kér-
vények, melyek a mar megvélasztott képviselok ellen a
képviselohazhoz menesztetnek, s a melyek rendesen
csak ugy aradoznak kifakad4sokkal a valasztok ossze-
irasanak gyarloséga ellen.

RészemrOl megvallom, nagyon el tudnék szomo-
rodni azon kifakadasok folott, melyeket az 1848: V: tor-
vénycikk hidnyai miatt, hazank kiilonboz0 vidékein
hallhatni: ha nem tudnidm, miszerént honatyaink bolcse-
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sége e torvényt Pozsonyban csak is idciglenes vélasz-
tasi torvénynek szanta.

Kitiinik ez az 1848: V: 7. §-4bol, mely az egész
vilasztasi torvényt mintegy dtmeneti intézkedés szinében
tiinteti fol ama mozgalmas idokbol.

Ha oly képviselohazat akarunk létrehozni, mely
lchetoleg a kozbizalom kifolydsa legyen, s mely a maga
megvalasztatisi modozatai dltal ne rontson majd csak
nem annyit, ha nem tobbet mint a mennyit a kozerkol-
csiségnek hasznalhat: akkor komolyabb figyelemre
kell méltatnunk tényleges hazai viszonyainkat mint a
minOre azokat a pozsonyi orszaggyiilés méltatta,

A valasztok oszveirasa nem oly jelentéktelen va- .
lami, mint a minek sokan azt még ma is gondolni
latszanak: a valasztok 6szveirdsa majd csak hogy nem
oly fontos, mint maga a vélasztési alap, a hatérok, me-
lyek kozé a torvény a szavazatjogot szoritja.

Eppen ez okbol oly médozatra van sziikség, mely
lehetoleg megtudja 6ni a nép érdekét.

Egy ,kozépponti véilasztmany“, a torvényhatosag
kizgytilése altal, kisebbségi képviseltetés nélkiil, va-
lasztva, erre nem képes.

Leginkabb nem képes pedig azon okbdl, mert
kisebbségi képviseltetés nélkiil az ily valasztmany kiza-
rolag egy ugyanazon partbol fog allani, a kozgyiilés
tobbségeébdl, mely mindent el fog kovetni, vagy leg-
alibb kovethetni, hogy a masik pértra nyomast gyako-
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roljon: a mi a virilszavazatok mellett, alig fogna immar
kétes jelentoség lehetni. .

Azt mondjék, a partok, a torvényhatdsigok koz-
gyiiléseiben nem esnek egybe sziitkségkép a politikai
partokkal: a gyakorlatban nédlunk mégis tobbnyire ép
az ellenkezd az eset, és még ha nem lenne is igy, mi_
természetesebb mint az, hogy abban a percben, a mely-
ben a térvényhatosdg az orszdgos képviseld vialasztés
eszkOzolhetése végett a  kozépponti vilasztmany“ meg-
vélasztadsara folhivatik, a torvényhatésadg kebelében is
mér megalakultak természetszeriileg a politikai partok,
miutdn a kozgyiilés, illetbleg a ,megyei bizottsg® tag-
jai is az orszagos képviselovalasztasndl megannyi érdek-
lett felek mint valasztok ?

Hogy pedig a valasztasi cselekvénynél kisebbségi
képviseltetésre sziikkség vagyon, ezt a pozsonyi orszag-
gylilés is belatta, midon az 1848: V: 31. §-4ban a szava-
zatszedd véalasztményba a partok mindegyike altal
rendelt két-két egyént bekiildetni: de ha a szavazasnal
belatta a sziikségét egy ily intézkedésnek, mért nem intéz-
kedett hasonl6 szellemben mér a vélasztasi eldomun-
kalatok vezetésére, kiilonosen pedig az Osszeirdsra
nézve is?

Lehetetlen eddig viselt dolgaink utdn be nem lat-
nunk, miszerént a valasztasi elomunkalatok az ellenorzd:
mérséklésnek és a lehetbleg biztos egyenstilyozdsnak
hasonl6é elemeit sziikséglik mint a minoket maga a
valasztasi cselekvény, a szavazés vesz igénybe,
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Nem is oly nehéz kisebbségi képviseltetést egy
torvényhat0sagi kozgyulés valasztasi muveletébe tor-
vény altal bevezetni, mint némelyek gondoljak.

Orszdgos képviseld vélasztasarol levén szo, a va-
lasztasi elobmunkélatokat vezetendett bizottsag (most ,ko-
zépponti vélasztmény“) megvélasztasat kisebbségi kép-
viselettel a torvényhatosag kovetkezoleg eszkozolhetné :

A torvényhatosag kozgyiilésének elnoke elsoben is
folszollitand a kozgyiilés Oszves jelenlevd tagjait, hogy
nyilatkozzanak, kit akarnak elnokil kijelolni a megva-
lasztando bizottsdgba (u. n. kozépponti valasztményba)?

A kozgyiilés jelenlevd tagjai egyenként adndk be
fonhangoni vagy irdsbani (de ez utobbi esetben nevok
alairasaval ellatott) szavazataikat ; azon esetben, ha vala-
mennyi szavazat egy-ugyanazon férfiura esnék, az ered-
mény azt mutatna, hogy a kozgyiilés jelenlevd dszves
tagjai egy-ugyanazon pérthoz tartoznak. De nehogy egy
ily kovetkeztetés és annak tovabbi corollariumai ellen
azon ellenvetést tehesse valaki, miszerént azon férfiu,
kiben az Oszves tagok mint elnokjeldltben egyhangiilag
megnyugodtak, nem politikai hitvallasanal, hanem csakis
egyéni tulajdonainal fogva kototte le az Gszves tagok bi-
zalmat: széllitsa fol a kozgyiilés elnoke a kozgyiilést,
nyilatkozzék hason modozattal, kit akar alelnokdl, s kit
jegyzbal a megvilasztandd bizottsagba kijelolni?

Es ha az 6szves jelenlevd tagok szavazata mind az
elnoki, mind a jegyzoi székbe ismét egyhangulag ugyan-
azon egycéneket talalna kijelolni: akkor szdllitsa fol a
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kozgyiilés elndke a kozgyiilés jelenlevd tagjait, misze-
rént a megvéalasztand6 bizottsag (u. n. ,kozépponti va-
lasztméany“) azonnali megvélasztisara a helyszinén, rog-
ton annyi, egyenld tagokbol 4llo csoportra oszoljanak,
sajat egyéni tetszésOk szerént,a hany tag vélasztando, az
elndkkel, alelnikkel, jegyzOvel egyiitt ama bizottsagba.

Ha e szam pl. 27-ben éllapittatnéik‘ meg: akkor pl.
135 tag levén jelen a kozgyiilésen, 27 ily 5—5 tagbol
all6 csoportra oszlanék fol a kozgyiilés; és e 27 csoport
azutin — mindenik kiilon-kiilon adnd be szavazatat
mind a 27 megvalasztando6 egyénre. -

" Azon 27 egyén kizOl mar most, kire — Valamennyi
csoport szavazatjegyei egybeszamittatvan — a 27 leg-
hagyobb szavazat esett, — annyi, mint a hdny egyénre
e 27 legnagyobb szavazatot nyerten kiviil még szavazat
esett, kisorsoltatvdn, helyokbe (a bizottsdgban) mind-
azok lépnének, kik e kisebb szavazatiszvegeket nyerik
vala, foltéve, hogy ez utdbbiak szima nem t6bb 12-nél
mely utobbi esetben is azon 12 fogna 12 kisorsolando he-
lyébe 1épni, kik valamennyi kozott'a legkisebb szavaza-
tokat nyerték volt. Az ekként megvélasztott 27 egyén
azutdn sajat kebelébdl valaszthatna elnokét; alelnokét,
jegyzojét, mely vélasztasok, ha a kozgyilés 4ltal eleve
kijeloltekre esnének, azt mutatnak, hogy a kijelolt férfiak
csakugyan nagy mérvben birjak a kozgyiilés bizalmat.

Ha azonban akar mindjart az elnok kijelolésénél,
akér az alelnok vagy jegyzd kijelolésénél a szavazatok
megoszlanak: akkor a kozgyiilés elnoke a jelenlevd ta-
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gokat folszollitja, csoportosiljanak az elnokdl ajanlott
nevek szerént ugyancsak annyi csoportba, a hany név
az elndkségre (vagy alelnokségre, vagy jegyzoségre) ki-
jeloltetett.

Ha két név 16n az elnokségre kijelolve : akkor felét
a 24 tagnak vagy is 12-t az egyik, mdsik felét, a masik
12-t a mésik csoport vélasztja: és sorsolas 4allapitja
meg, alelnokot, jegyzdt, melyik csoport valaszszon.

Az elnokre ez esetben a kozgyiilés in pleno szavaz.
Ha pedig méar a kijelolés alkalmaval nem két, hanem
harom, négy vagy t6bb név hozatik sz6ba az elnokségre
(alelndkségre vagy jegyzdségre),akkor a kozgyiilés jelen
levo tagjai szintén annyi csoportra szakadnak ugyan, a
hény név az elnokségre (alelnokségre, jegyzOségre) szoba
hozva 16n, minden egyes tag azon név csoportja al4 tar-
tozvén allani, melyet sajat maga szoba hozott: de ez
esetben felét (12-t) azon csoport vélasztja, mely a leg-
tobb szavazatot nyert név ald sorakozott, a masik felét
(12-1) pedig a tobbi kisebb csoportok egyiitt vélasztjak, |
még pedig akként, hogy ha 3 név 10n sz6ba hozva, 6-t
a kozépsd, 6-t a legkisebb csoport, azon 12-mellé, kiket,
miként éppen emlitém a legnagyobb csoport fogott va-
laszthatni. Az elnokot ez esetben a legkisebb csoport
vélasztja, hogy az alelndkot, jegyzot, melyik vélasztja a
masik két csoport k6z0l, sorsolds donti el.

Hasonl6é médon osztandk meg a kisebb esoportok
maguk kozott a mésik 12 megvilasztdsdt, — ha négy
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elnok - jelolt hozatott szdba, a legnagyobb csoport ez
esetben is sajit maga vélasztvan 12-t, a mésik 12-bdl
pedig négyet-négyet a tobbi harom kisebb csoport: ter-
mészetesen ez esetbenisa fplott, hogy az elnokot, alelns-
kot, jegyzot, melyik csoport vélassza a kisebb csoportok
ko6zdl, sorsolas fogna eldonteni.

Meg-jegyzem, hogy nézetem szerént nem sziikség,
nem is célszerl, hogy az ily bizottsag (,koézépponti vé-
lasztméany*®) elnoke, alelnoke, jegyzoje, tagjai kizérolag.
magabol a kozgyiilés tagjaibol vélasztassanak: annél
jobb, minél inkabb folfrissiilhet az ily bizottsdg oly
erokkel, melyek a kozgyiilés tagjai kozt fonallé érdek-
csoportozatok kotelyékein kivil esnek.

Ugyanezért, de fdleg a végre, miszerént a vélasz-
tasi eldmunkalatokat a bizottsadg kelld éberséggel, kelld
részletes tajékozottsdggal vezethesse, sziikségesnek tar-
tandm, miszerént mindazon. kiildottségekhdz, melyeket
e bizottsag részint a vélasztok Sszveirdsa, részint a re-
clamatiok folvétele végett, stb. meneszteni fogott, min-
den egyes kdzségben, az illetd kdzség vélasztd polgéarai-
nak Oszvesége 4ltal — szintén a kisebbségi képviseltetés
alkalmazasaval valasztando6 két-két valasztd polgar ellen-
oril oda csatoltassék.

E munka folyaméban aldbb el fogom mondani, mind
alakban s mind foltétek mellett tartandm én lehetséges-
nek, sot ‘sziikségesnek a valasztOk Osgyiiléseit a kizsé-.

gekben: jelenleg legyen szabad csak annyit megjegyez-.
”
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nem, miszerént az u. n. kozépponti vélasztmény kildott
ségeihoz kozségenként csatolandd két vélasztonak ki-
sebbségi képviseltetésseli vélasztasat ugy értem, misze-
rént ez esetben a vélasztok Osgyiilésében az Oszves je-
lenlevok csak egy éllomasra szavaznidnak, mintha az
u. n. k6zépponti vélasztméany kiildottségéhiz nem két,

* hanem csak egy tag lenne a kozség részérol csatolando:

miutdn a szavazds megtortént, a vélasztok annyi cso-
portba sorakoznénak, a hdnyan ezen egy allomésra sza-
vazatot nyertek, és ugyan mindenki azon név ald, a
melyre szavazott: a legnagyobb csoport ujra szavazna
két dllomésra, és az, ki a legtobb szavazatot nyerte,
lenne az egyik megvélasztott kiildottségi tag, — a ma-
sik kiildottségi tag pedig lenne az, kire a kisebb csopor-
toknak szintén két-két 4llomésra adott szavazataibol a
legtobb szavazat esett.

Ismerem a kifogédsokat, melyeket egy ily modozat
ellen folhozni lehetne.

Lesznek, kik az ily csoportokbai sorakozdst egy
vélasztogyiilekezetben folosleges alakoskodasnak fogjak
nevezni: részemrdl azonban sziikségesnek tartom, mert
csak ily modon lehet a pértnyilvanulast oly mérvben eld-
segiteni, miszerént a kisebbségi képvneltetést gyakor-
latilag keresztill vinni lehessen.

Lesznek azutdn mésok, kik kétségbe fogjdk vonni
oly moédozat jogostiltsdgat, mely a kisebbségnek ugyan-
annyi tagsagot biztosit, mint a tobbségnek.
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Ezeknek én azt felelem, hogy e médozat nem jogo-
sulatlan, mert nem toérckszik egyébre mint megnyug;
tatni a lelkiismereteket. ' '

- Egy ily bizottsadg nem 0z politikat, nem tesz egye-
bet, mint hogy kczében a vélasztasi térvénynyel, név-
jegyzékbe irja azokat, kik magukat ama torvény alapjan
véalasztoképesekil igazoljak ; s ha hoz is szavaz.attt')bb'-
séggel hatdrozatot, ezcn hatdrozat csak véleménynyibk
vanitas lehet a folott, hogy vajon egy vagy mas jelent-
kezo beirassék-c a valasztok létszaméba, honpolgér, ki
reclamationalis jogat ismét csak ama térvény alapjén
érvényesithcti, a mely térvényalapjan eme bizottsdg az
Oszveirast eszkozli.

Vilagos tchat, miszerént itt nem az eszmék harca
all ¢lo, hanem csak a nagyobb és kisebb johiszemuségé -
s miutan az ellenOrzésnek itt egyedil az a tiszte, mi-
szerént a gyongébbet az erosebb (a tobbség) eroszakos-
koddsa ellenében a torvény betdlthetése érdekében
megoja: mi sem természetesebb, minthogy oly nagy szam-
erdvel siessiink biztositani a gyongébbet az crosebb ne-
tani erdszakoskoddsa cllenében, mint a hogy csak lehet:
¢ szamerOnek hatdsit természetescn maga a végcél, a
torvény betolthetése jeldli ki, és miutdn — a kétes ese-
teket ugy is bironak kellvén cldonteni -— a johiszema-
ség diadalat lchetd legnagyobb valdsziniség szerént
gy helyezziik kilatasba, ha mindkét, nagy part részérdl
egyenld szamu tagokban egyenld szdmui lélektani esélyt
allitunk fol egymas ellensilyozéséra: mi természeteselb,
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mint hogy felét a tagoknak a tobbség, masik felét a
kisebbség vélasztottaibol igyekezziink egybeallitani?

A vilasztok 6szveirdsdnak nézetem szerént évrol
évre bizonyos meghatarozott idoben kellene emlitett
kozépponti valasztmény kiildottségei altal kozségenként
eszkbzoltetni és valasztasi keriiletenként kinyomatva,
kozségenként legalabb is annyi példanyban kiosztatnia,
miszerént lehetdleg minden egyes vélasztopolgir egy
ily nyomott példanyban részestljon.

Evrdl évre kellene ez dszveirdsnak torténnic azért,
mert igy sokkal kevesebb faradsagba kertilne égy lehe-
toleg igazsdgos, azaz correct névjegyzéket eszk6zolni, s
egyuttal ezt dllandblag az egész kdzonségre nézve nyil-
vantartani, mig ha ez a valasztds eldtt megy végbe, oly
mérvekben fokozza az izgalmat, a pértszenvedélyt, mi-
szerént igazsagos, correct eljirds mar magénél az 6szve-
irdsnéal csak nem lehetetlen, s ugyanakkor az id6 rovid-
sége folytan a reclamatiok nagy része is oly médozattal {it-

- tetik el jogosuiltigényétdl, miszerént e médozat mindente

alkalmas inkabb, csak nem a nép politikai nevelésére.

Ha a torvény elrendelné, miszerént évenként pl.
december masodik felében 6szve kell iratniok az &sz-
ves vélasztokeriiletben a vélasztoknak és a rakovetkezd
januar harmadik vasdrnapjdn minden egyes valaszto-
keriillet — vélasztoi névjegyzékének — magéaban foglal-
van kozségenként minden egyes vilasztdé nevét, élet-
koréat, lakdsat — éllami koltségen kinyomatva annyi
példanyban kell kiosztatnia, és ugyan minden egyes koz-
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ségben, hogy legaldbb mindcn egyes haztulajdonos, ille-
toleg valasztoé egy példanyt egyéni hasznélatira nyer-
hessen, ezenfohil pedig, hogy a kozség hazanal egy pél-
dany mindig nyilvantartva maradjon barmely percben
betekinthetés végett a kézonség részére, — tovabba, ha a
térvény elrendelné, miszerént, minden valtozas, pl. ha
valaki a valasztok k6z0l meghal, vagy erkolcsi képesit-
vényét elveszti, az évenként egybedllitott valasztoi név-
jegyzék parhuzamos dupplicatuméba esetrd! esetre hato-
sagilag béjegyeztessék, valamint mihelyt valamely fedd-
hetlen férfi 24-dik életévét betolistte és irni olvasni tud,
magat e parhuzamos névjegyzékbe azonnal bejegyez-
tesse, hogy az év végével az 4j valasztoi névjegyzék
annal konnyebben és correctebben egybeallittathassék:
mind az allam, mind a népélet meg lenne kimélve azon
eroszakoskodastol, gyiilolségtol, meddd erdpazarlastol,
melybe most az Oszveirds minden képviseldvalasztas
elott keriilni szokott, s mi a legfobb, nem vonulnénak
visza a politikai jogok gyakorldsatél — igen igen sok
keriiletben éppen azon elemek, a melyek a legjobbak.

Azt fogjak némelyek errc természetesen mondani,
hogy az ily nyomtatvanyozids nagyon sokba kertlne, s
a mellett oly rendorallami szinezetet kolcsonozne a sza-
vazatjognak, mely nem fér egybe a magyar alkotmé-
nyoséggal.

Ez ut6bbi ellenvetésre azt hiszem, megfeleltem
méar akkor, midén e mu lapjain azon hatranyokat igye-
keztem kimutatni, melyeket alkotmanyossdgunknak a
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biztositék-szervezés terén magyarsidgunknak hagyomé-
' nyos hanyag gondatlansaga okozott: az, ki még mai nap-
sdg sincs meggydzddve e hanyag gondatlansdg kéros
" voltar6l, annak hidba beszéltiink azon elonyokrol is,
melyek egy ily 'rendszabélybél hazank mivelodés-al-
lami térekvéseire hdromolhatnanak.

A mi pedig a koltséget illeti, azt hiszem, azon 80—
90,000 forintot, melyekbe akar négyszdz husz valaszto-
keriiletben masfél,legfolebb kétivryi névjegyzéknek atlag
vagy 3ooo példdnyban kinyomatasa keriilne, nem siny-
lené meg az allami koltségvetés annyira, mint a mennyit
a koznyugalom, kbzerkblcsiség, kozmuavelodés ezaltal
nyerhetne. : v

Igen, a kozmuvelodés, mert a természetes Osztdn
kutatgatni cgy ily névjegyzékben, legaldbb a pihenés
6raiban, oda késztetné a vidéki foldmiivest mint varosi
mesterembert, hogy magat az olvasasban tokélyesitse,
s a tanod4t madr' ezentul tobbre becsilje; a kdzerkolcsi-
~ ség, mert a nagyobb ellendrzés igen sok emberben meg-
eldzné az elhatdrozast erkolcstelen fogashoz folyamodni
a sajat maga vagy mésok szavazatjoga érdckében, s a
koznyugalom, mert cleje vetetvén a cselnek, ki sem
szannd mar r4d magat, czentil oly kénnyen mint eddig
az eroszakoskodasra sem. |

‘Nagyban megkonnyitené ¢ modozat a reclamatiot
is. Megkonnyitené pedig az altal, miszerént a reéclama-
tiok tételére a valasztok nem csak a képviseldi valasz-
tdst megelozd nehany hét alatt, de az cgész év folyama-
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ban folyvast jogositva lennének, s igy nem torlodnanak
azok oly mérvben, mint most, egyiivé. '

Amde e reclamatiok folotti intézkedés jogat sem
magéara az Oszveiré killdottségre (u. n. ,kozépponti .
valasztmanyra“), sem mdasodfolyamodvanyilag a végre-
hajto hatalomra, a beliigyminiszterre bizni jézanil nem
lehet. ‘

Hisz e reclamatiok azok jogat célozzak érvényesiteni,
kiket az u. n. ,kozépponti vilasztmany“ vagy ennek
kiildottsége elutasitott vagy bizonyos egyéneknek sza-
vazatjoggali jogosulatlan folruhdzasa &ltal jogaikban
megsértett, és a kik hivatva leendettek a képviseld vé-
lasztas altal legalabb kozvetve cllenorzést gyakorolni a
végrehajté hatalom, illetdleg a beliigyminiszter folott:
hogy bizathatnék tehat a birdskodds akir ama valaszt-
mdnyra vagy kiildottségére, akar a beliigyminiszterre )

Nem bizathatik az masra, mint a rendes bird-
sagokra. |

Igaz, hazénkban birdsagaink teenddikkel annyira
tilterhelvék, miszerént a reclamatiok elintézése clso pil-
lanatra nem latszik nalunk birosag elé utasithatonak:
amde csak latszik, mert a valoésdgban fonajanlt modozat
mellett az év folyamaban esetrol esetre beszallink6zé
reclamatiok egyszerre nem vennék oly mérvben igénybe
a bir0sdg idejét mint ez a most divd Gszveirdsi mo-
dozat mellett torténnék.

Azonfolal egy fliggetlen birdsdg — mindnek - ré-
szemrol legalabb birosagainkat ohajtanam — bizonyara
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inkabb intézhetné el részrchajlatlanséggal a reclamatio-
kat mint valamely politikai bizottsag, s bizonyéra ke-
vésbé is koltenc bizalmatlansdgot a folyamodokban
maga irdnt mint utobbi: pedig hogy a hol csak lehet,
mindcniitt és mindannyiszor kell kerdlniink az indokot
a bizalmatlansagra, ezt, azt hiszem, bdvebben fejteget-
niink folosleges.

Az bszveirés ily évenkénti megujitasa, s az esetrol
escire rogton kiigazitott névjegyzék ily nyilvantartasa
mellett, alig lenne sziikség a valasztasi clomunkalatok
alatt egyébre, mint hogy a térvényhatoségilag kikiilden-
dett bizottsag az dllando névjegyzék folott a szavazat-
jegyek kiszolgaltatasa elott vagy egy heti reclamationalis
hataridot hirdessen, mely hatarido leteltével azutén,
clore meghatarozott napokon a szavazatjegyek tennének
kiosztandok.

A vélasztédsi elomunkalatok egyéb mozzanatara alig
sziiksé¢g megjegyzést tennem: elég, ha a szavazatjegyek
kiszolgaltatdsar6l mondom el nézetemet kordlménye-
sebben.

Nézetem szerént a szavazatjegyet kiszolgaltatd kiil-
dottségnek akként kellene alakittatnia, miszerént az az
u. n. kézépponti vélasztmény kiildotteibol, s azonfolil a
mdr ezidétt bizonydra megalakult partok bizottsagainak
egyenld szamu kiildotteibdl 4lljon, a mint ezt a szava-
zatszedO bizottsdgra nézve az 1848: V. térvénycikk elég
ildomosan elrendelte,
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E kiildottség azutan azoknak, kik gy kérnék a sza-
vazatjegyet mint erre az 1848: V. térvény alapjén jogo-
siltak, azon foltét alatt szolgaltatna 4t a szavazatjegyet,
ha mindazon bizonyitvanyokat képesek elomutatni, me-
lyek eddig e célra megkivéntattak, — azoknak pedig,
kik azon jogcimen vennék igénybe a szavazatjegyet,
minthogy irni-olvasni tudnak, a mér fén leirt médon,
t. i. kovetkezoképen:

Minden egyes ily valaszté sajat kezével tartoznék a
helyszinén megirni az elismervényt az atveendo szava-
zatjegyért, természetesen sajat anyanyelvén, még pedig,
ha kétely talalna folmeridlni az irdnt, hogy vajon nem
merO mechanikai tton taniilt-e be mintegy emléjébol le-
masolni valamely elismervény - formulét, tartoznék a
helyszinén barmely kiildsttségi tag tollbamondolasa utén
megirni azt: mi hogy sikeres és mégis teljesen mélta-
nyos correctivuma lehessen a dolognak, sziikségessé
fogna tenni, miszerént a szavazatszed0 bizottsdg alakita-
sandl tekintet legyen azon nyelvekre, melyek az illeto
vélaszto kerilletben otthonosak.

E médozat azt hiszem nagyon egyszeri, s tin
cléggé begyozd céfolata lennc azok elméletének, kik
csupan azért ellenzik az irni-olvasni tudast mint va-
laszt6i képesitvényt, mert nem birjdk elképzelni, hogy
Ichetne e képesitvényt nagy alkalmatlansagok nélkiil ke-
resztiil vinni a gyakorlatban.

Fordiljunk most azon modozatokhoz, melyek a
nép érdekét magéndl a valasztdsi cselekvénynél hazénk
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tényleges viszonyaival szemben leheto legjobban meg-
bhatnék. |

Nézetem szerént e téren elsd, mit behoznunk kel-
lene, a kozségenkénti szavazas.

Nem értem én ez alatt azt, hogy a legkisebb
pusztai telep 6—7 valasztoja is honn adja be szavaza-
tat: hol kozvetlen nyomasa alatt valamely urasagnak,
gazdatisztnek, gyarosnak vagy koztisztviselonck, még a
titkos szavazds behozatala sem biztosithatna a valaszto-
kat, éppen a szavazatok csckély szima miatt, még most
a gyanusitgatd iildozéstol: de értem azt, hogy tobb
mérfoldnyi tavilsagra ne kénytelenittessenek szavazni
menni a vélasztok: mert, mig a jelen rendszer fonall,
legnagyobb részt csak azok fognak a valasztds szinhe-
lyére oly nagy tavulokbél kivalt alkalmatlan idoben, a
jarhatlan utakon egybeseregleni, kik vagy maguk is
eléggé vagyonosak, miszerént sajat kocsijokon és sajat
ttikoltségiikon tehessék meg e faradsagos, és nem ritkan
koltséges kirandulast, vagy pedig olyanok, kik mind a
fuvarban, mind az uti koltségben, mind az ellatasban
masok .erszényére mdar mint egy kortes dijul szamot
tartanak. '

E rendszer aligha fogja valaha is clomozditani a
lelkiismeretek szabad fejlesztését, a meggyozodésck sza-
bad nyilvanulasat.

Szintén nem fogja clomozditani az alkotmanyos
joggyakorlat céljat azon kényszer-helyzet, melybe a
30—40, s0t néha 70—8o tavul kozségbol oszveszallin-
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kozott vélaszté kozinségnek majd egyik, majd miésik
rész¢ a kozos vélasztasi gyiilhelyen rendesen jutni fo-
gott, a mint t. i. majd egyik, majd mésik part mér jo
eleve le foglalja a korcsmékat, szallasokat, és ez 4ltal
sok szdz, sOt néha tobb ezer vélaszto, szélnek, esdnek,
- fagynak, jégnek vagy égetd verdfénynek marad rendesen
étel-ital nélkiil kitéve. , '
De ha mind e fogé&sok mcggétolhaték lennének is,
még mindig marad fon két nagy ok, mely miatt a jelen
vélasztasi rendszer elejtend0: és ez eldszor az, hogy a
verekedésekre, melyek véla'sztésa.inkat az egész pdlgé-j
rosodéds elott annyira megbélyegzik, mi sem ad annyi
alkalmat s okot mint az éretlen tomegek- dszvetorlodédsa
annyi kiilonbzd helységbdl, annyi kiilonbozd erkolcs-
csel egy kozos valasztasi gyiilhelyen; —és masodszor az,
hogy a vélasztéasi cselekvény pontos szigoru ellenorzése
méd nélkiil meg van nehezitve, middn a bizottsdgok,
kozegek figyelmének ily nagy tomegre Kkell kiterjednie.
Mind ez okok arra intenek, miszerént elejtve a ‘je-‘
len egy kozos gyiilhely rendszert, a valasztés egy ugyan-
azon vdlaszté keriileten belll kisebb kérokben eszk$zol-
tessék, oly kordkben, melyek mig egyfeldl melldzik a
nagyobb tavulok nehézségeit, mdasrészrol elégséges
szdmmal gytijthetnek egybe vélasztét arra nézve, —
miszerént a valasztok sajat jogaik ellendrzését a bizott-
sfgok és hatdsagi kozegek neténi viszaélései ellenében
is kells erkolcsi bétorséggal és sikerrel gyakorolhassék:
hogy e korok alatt én szintén kozségeket, illetdleg koz-
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ségi kapcsolatokat Ohajtanék értetni, — habar eltéroleg
a jelen kozségi rendszertol, mint ezt aldbb a kozségek
rendezésérodl szélltomban bdvebben fogom kifejteni.

Egyelore csak annyit mondok, miszerént én min-
den ily kozségben a vélasztasi cselekvényt lehetdleg ma-
velt férfiakbol alakitott bizottsadgok és azonkivil még
torvényhatosagi kozegek jelenlétében szeretném végre-
hajtatni, s ez utobbi korilmény indit arra, miszerént le-
mondjak a radicalismus azon ismert kovetelményérol,
mely az egész orszédgban lehetdleg egy napon kivénja
megkezdetni s befejeztetni a szavazésokat.

llyesmi a torvényhat6sagi ellendrzés mellett lehe-
tetlen, de egyataldn nem is sziikséges, miutdn a vélasz-
t6k ide s tova koborlasat sokkal jobban fogja ellendrizni
az ajdnlottam nyomtatott, kozkézen forgo allandé névsor,
mint' a hogy ellendrizhetné azon korilmény, miszerént

a valasztasok egy-ugyanazon napon tartatndnak orszég-
szerte.

Nyilvanos legyen-e a vélasztas vagy titkos?

A nagy érdekeltség, melyet e kérdés europaszerte
ébresztett, e mil szerzdjének is ajénlatossd teszik mind-
azon érvek folsoroldsat, melyeket jO és kevésbé johi-

szeml értekezOknek a titkos szavazids mellett és ellen
folhozni lehet.

Elég tiizetesen foglalkozik e kérdéssel jelenleg az

angol parliament; kozonségiink feszllt figyelemmel kiséri
annak e kérdésbeni vitait.
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Rénk nézve azonban elsé sorban mérvadok csak
azon érvek lehetnek, melyekkel sajat hazai viszonyaink
¢és érdekeink nyilatkoznak.

Mi a legnagyobb nyavalysja alkotményossa-
gunknak ?

Kétségenkivill azon pressid, és azon vesztegetések,
melyek vélasztdsainkat elundokitjak.

Az a kérdés mar most, hogy vajon képes-e a tit-
kos szavazés e pressibt, s a vesztegetéseket enyhiteni, s
ha igen, vajon a pressiot, és a vesztegetéseket nem-e oly
dldozatok arén enyhitheti-e csupan,miszerént ez dldozatok
mér énmagukban nagyobbkért okozndnak a hazénak, az
emberiségnek, mint azon eldny, melyet a titkos szavazés
a hazanak,s az emberiségnek az 4ltal eszkézdlne, misze-
rént szeliditené a pressiot és a vesztegetéseket?

Hogy a titkos szavazéds csakugyan enyhiti a pres-
si6t és a vesztegetéseket, ezt nem csak a titkos szava-
zast gyakorlo allamok példdja mutatja, de belathatja
minden elfogulatlan gondolkodé.

Kinek igérhet sikert pressidt gyakorolni és a va-
lasztokat megvesztegetni?

Bizonyéra csak annak, ki ellendrizheti, hogy vajon
az, kit maganak lekdtelyezett, csakugyan megteszi-e
azt, a minek fejében pénzt vagy egyéb elonyt tole el-
fogad?

A nyilvénos, kiilontsen a névszeréni szavazasnal
ezen ellenérzés nem jar semmi kiilonos nehézséggel:
sOt ezen ellendrzés még oda is terjedhet, miszerént P¢-
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ter, ki Palt meg akarja vesztegetni, elovesz egy szézforin-
tos bankjegyet, kettévagja és az cgyik felét azon sza- -
vakkal adja Palnak, hogy ,itt van, a mésik felét majd
megkapod, hogy Oszveragaszthassd, a szavazas utan, de
csak azon esetben, ha sajat szemeimmel és sajét fiileim-
mel ott a helyszinén meggydzodtem arrdl, hogy csak-
ugyan azon jeloltre szavaztdl, kire én oOhajtom, hogy
szavazz.*“ |

Ha minden pressiot gyakorolni vagy méasokat meg-
vesztegetni igyekv0d egyéniség meggydzOdhetik arrol,
hogy vajon az illetd csakugyan szavéttartja-e; viszont, ha
minden vélaszt6 tudja, miszerént csak azon esetre része-
stil az igért eldnyben, ha csakugyan szavit tartja: ekkor,
de csak is ekkor lehet mind a pressi6, mind ve%ztegetés
megkisérlésének nagyobb mérvben foganatja.

Hogy tehat addig, mig a nyilvénos, névszerénti szava-
zés rendszere fondlland,ezer meg ezer ember fog nemtelen
pressiot gyakorolni és vesztegetni, s viszont ezer meg
ezer véilaszté fogja magdt — engedve a nyomdésnak
vagy egyéb szorilt helyzetnek — oda tereltetni, a
hova a pressiot gyakorlok és vesztegetOk akarjak: ez
természetes. ‘

De ugyan ki az az orilt, ki pénzét, javait szorja
vagy magét erkolcsileg fliggésbe hozza masoktol, ha
clore tudja, miszerént egyétaldn nem szerezhet maga-
nak meggyo6zodést a feldl, vajon az illetd, dacéra annak,
hogy a pénzt folvette, dacéra annak, hogy az eldnyben
részesiilt, nem szavazott-e mégis més jeloltre mint a
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kire igérte) Ha a titkos szavazdsnak alkalmazott moé-
dozata nem hidnyos, akkor errdl senki, még a szavazo
maga sem fogja meggyozhetni a vesztegetdt semmi-
féle m6édon sem, — nem még becsiiletszavaval, eskii-
jével sem, mert hisz minden j6zan ember- tudja, hogy
mennyire becsutlje becsiiletszavat, eskiijét oly valasz-
tonak, ki szavazatjogat aruba bocsétja.

Nem valészintitlen ugyan, hogy hazankban, a kor-
tesfogdsok tiizetes sziilofoldjén még a titkos szavazds
kijatszasdra is fogndnak tenni elso pillanatra sikeresnck
latszo kisérleteket,

Nem lehetetlen, miszerént holmi meghittebb vacso-
ranal eld fog allani Péter és igy szolland tapasztalt cimbo-
raithoz: ,a szavazds ugyan titkos,— nem fogja megtudni
senki, hogy ki kire szavazott, de ha mégis itt czt a tizezer
forintot lek6tOm nektek irasban, azon esetre, ha Kele-
men keresztiil megy, vajon nem hiszitek-e, hogy Kele-
mennek csakugyan meglehet csinélni a tobbséget ?¢

Meglehet, az atyafiak azt fogjak eldszor hinni, hogy
igen; fognak dolgozni is jobbra — balra, végre eljon a
vélasztas napja és — nem csinaltdk meg Kelemennek
a tobbséget,

Es ez inkabb valoszini mint nem: mert miutan sem
a vesztegetd, sem az, ki magat megvesztegettetni hajlando,
cgymds becsiiletében nem bizhatnak, s a hdla érzetis
az e fajta népségnél a nctdn mar clore folvett pénzért
valodi lélektani anomalia lenne csupdn, minden egyes,
megvesztegettetésre hajlando vialasztot zavarba fogna

0
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“hozni a titkos szavazds az irant, vajon adjon e hitelt

Péternek, ki Ot megvesztegetni akarja, azaz hogy meg
fogja-c tudni gyOzni Pétert majd a valasztds utdn, még
ha a bankjegy felét clore mér kezébe kapnd is, arrol,
hogy csakugyan Kelemenre szavazott, s hogy nem fogja-e
megtagadni tole a mdsik felét a bankjegynek, még ha
Kelemen leendett is, de nem valami vagy tobbséggel
megvalasztva, a mit pedig elore tudni soha sem lehet
elég biztosan?

Mi természetesebb, mint hogy Pal ez esetben fol
fogja venni a pénzt, az egész vagy félbankjegyet nem
csak Pétertol, hanem Janostdl, Jakabtol, Tamaéstol, Ger-
gelytol is, és fog szavazni nem Kelemenre, hanem Tiva-
darra?

Az, hogy Pal tobbeknek adja cl vagy legalabb igéri
oda pénzért vagy kukoricafoldért szavazatjogit, meg-
torténik a nyilvdnos névszerénti vilasztdsi rendszer
fonalltaval is: de elvégre a vilasztds utdn még is az
illetok megtudjék , ki bizhatik, ki nem tobbé Palnak
.kortesi becsiiletében®?

Titkos szavazds mellett ezt nem tudhatjdk meg:
éppen azért Pélnak nem csak azon vesztegetd nem fog
tobbé hinni, a kinek jeloltje megbukott, de még tén azé
sem, a kié meglett, sOt még ha hiszi is magaban, kony-
nyen ugy fogja magat tectetni, mintha nem hinné, és
igyekezni fog kibuni kotelezettsége alol, — fogad maga-
nak olcsoé dru kortest, a ki allitja, miszerént Pal mar
maga oda nyilatkozott ¢lotte, hogy nem Kelemenre, de
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Dénielre adta szavazatat, csakhogy ne kelljen a nagyobb
Oszveget Palnak kifizetni, a mi a nyilvanos névszerénti
szavazdsnédl nem torténhetik meg: mert itt P4l mindig
hivatkozhatik a védlasztasi jegyzokonyvre: de éppen azon
koralmény, miszerént mar az elsd megejtett valasztas
utdn minden kortes, minden vélaszté fogja ismerni a
titkos szavazasnak e jellemzo tulajdonsagat, éppen ezen
koralmény fog szeliditdleg hatni mind a pressiéra, mind
a megvesztegetési kisérletekre.

Kapcsolatban a titkos szavazéssal lehetne behozni
oly térvényt a vesztegetés ellen, mely a titkos szavazas
mellett legalabb is oly jotékonyan hatna még a kozlelki-
ismeretre mint a hogy egy ily torvény a nyilvénos
névszerénti szavazds mellett fogna hathatni.

Igaz ugyan, miszerént a titkos szavazdsnil nem
tudhatni, vajon azon Pal, ki arrol vadoltatik, hogy Péter
altal Kelemen érdekében meg hagyta magét vesztegetni,
csakugyan Kelemenre szavazott-e?

De a megvesztegetés kiderithetésére e korilmény
kituddsa nem elengedhetleniil szitkséges, masfeldl azon
kortlmény, miszerént Pal maga is kétkedik, az irdnt,
vajon Péter fogja-e neki hinni a valasztas utdn, hogy
csakugyan Kelemenre szavazott, azaz, hogy csakugyan
kifogja-e clégiteni Ot Péter, ugy mint elore igérte volt,
nem egy esetben arra fogjdk Palt inditani, miszerént
tobbre becstlje a politikai becsiilctességet mint azt, a
mit valoszintleg neki Péter nvujthatna,

10°
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Részemrol azt 6hajtandm, hogy a torvény mind a meg-
vesztegetot, mind azt, ki magat megvesztegetni engedné,
szavazatjogaik elvesztése mellett 1—r10 évig terjedhetd
bortonnel, 500 forinttol 10,000 forintig terjedhetd bir-
saggal biintetné, azon vilasztot pedig, ki foljelenti, és
bebizonyitani tudja, miszerént pl. Péter 0t megvesztegetni
akarta, 100— 1000 forintig terjedheto jutalomban része-
sitené, (magatol értetvén, miszerént a hamis foljelentést
tevo még szigorubban kellene, hogy biintettessék, mint
az, ki a megvesztegetést megkisérli.)

Ha ily torvény alkottatnék ; -— pedig cgy ily tor-
vény alkotdsa cllen a mai vilagban, hazai viszonyaink
kizepette legfolebb roszhiszemiiség vagy holmi hagyo-
manyos idylli politika fognanak kiizdhetni *), ha mon-

#*) Azt fog)ik mondani, hisz cgy ily térvény valadi kémseregaé
aljasitand vélaszté kdzdnségiink nagy részét! Szerencsétlen folfogas, azt
hinni, hogy cgy ily torvény az crkolesdkdon még ronthatna! Ilisz csak
nem fogjak 6ndk biinnck tartani, ha valaki igazszivii s alapos foljelen-
tése altal az allamot azon helyzetbe hozza, miszerént a 1élcktelen vesz-
tegetést példisan megbiintethesse ? Es csak nem fogjik Onok foltenni,
hogy az oly cgyéniség, ki cgy ily torvény itt 1étében, hamis toljelen-
tésre lenne képes, cgy ily torvény itt nemlétében, romlatlan lelki be-
csiiletes honpolgar fogna maradni?

»Hja, de hisz cgy ily 6rvény oly sziikkeblii tartézkodésra fogja
tanitani az cmbercket, miszerémt vége lesz 6rokre ndlunk minden bi-
zalmas politikai eszmecserénck a vilasztisi cldomunkilatok egész ideje
alatt vagy még egyébkor is!“ Ezt is fogjak mondani némelyek. Ezen
aggodalomra azonban ¢én csak azt felelem, miszerént czen egész aggo-
dalom nagyon kiilonds egy aggodalom. Hisz egy ily tdrvény, mint min-
den biintetd torvény nem a becsiiletes honpolgirok roviséra, de éppen
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dom, ily torvény alkottatnék : akkor P4l eldtt e két it
allana nyitva: vagy elfogadja Pétertdl a kortesi folpénzt
vagy puszta igéretet, és szavaz Kelemenre, a nélkiil,
hogy biztos lenne a feldl, vajon Péter ki fogja-c fizetni
neki, a valasztds utan, a mit igért, s a nélkiil, hogy biz-
tos lenne a feldl, vajon nem jut-e 1—10 évre birtonbe
és még azon fol0l nem fog-e kegyetlendl megbirsdgol-
tatni, — vagy foljelenti Pétert, megOrzi sajat becsiiletes
nevét és még azonfelal kap r1oo—r1o000 forint juta-
lomdijt.

Nem inkdbb valoszinl-e, miszerént Pal ez esetben,
ha csak nem valami nyaktord kalandhajhasz és nem tel-
jességgel jellemtelen ember, azon utat vélasztandja, mely
a polgéari s maganbecsiilet utja és a jozan érdek 1itja
is egyuttal ?

A titkos szavazds e részben éppen nem éllana ut-
jadban a vesztegetés ellen hozandott torvénynek, nem, a
folhozott okbol; de nem mar csak azon okbol sem,

minthogy a nyilvanos, névszerénti szavazds szintén nem

a haza érdekében a becsiiletes honpolgirok védelmére hocsatnék a jel-
lemtelenség megfékezésére, és a kizerkdlesiség javitdsira. Meglehet,
hogy ha egy ily torvény alkottatnék, igen sok ,bizalmas capacitatio® el
fogna maradni mind a korcsmiban, mind a kapu alatt, mind a sz6li6-
ben, mind a kertek aljaban, s6t még a sétinyon, casinékban s salonok-
ban is. De ugyan nélkiilozhetlen kelléke-e ezen ,bizalmas capacitatio®
a magyar alkotminyos életnek > Igen szomori, hogy eddig ezen ,bi-
zalmas capacitatio* oly fontos szerepet jatszott alkotminyossigunkban,
de higyék meg Onok, nincs az ily ,bizalmas capacitatiéra“ semmi sziik-
ség. Kinbvése ez alkotmanyossigunknak, inkdbb a korhclység emolu-
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nyujthat teljes biztositékot a vesztegetés kinyomozhatasa
érdekében.

Ha minden véalaszt6, ki magat megvesztegetni en-
gedi, sajat maga is azon jeloltre szavazna, kinek érdeké-
ben magat megvesztegetni engedte, ez esetben mutatna
fol a nyilvanos névszerénti szavazds ez oldalrol némi
eldényoket.

De nem torténik-e meg igen gyakran, miszerént
azok, kik magukat megvesztegetni engedik, még sajit
maguk sem azon jeloltre szavaznak, a kinek érdekében
muikoddtek, természetesen 4lca alatt, az cllentdborban,
dlhireket terjesztve, csakhogy csiiggetegséget, zavart
okozhassanak, és kémszolgilatokat eszkozolhessenek a
mésik partnak?

SOt nem arra szoritkozik-e a megvesztegetés tan
igen is gyakran, miszerént tavul tartja a szavazastol az
ellenpértot ?

mentuma, mint a politikdé. Ha tehdt egy ily térvény azt eredményezné,
miszerént az emberek 6vakodninak ezentil a ,bizalmas capacitatibk“-
161, nehogy bket vaiaki oly gyaniba vegye, mely hamis féljelentésnek
szolgalhatna alapil, ezért még nem veszne el az alkotminy; sot az a
j6 eredménye is lenne még egy ily térvénynek, miszerént az emberek
a kdzélet munkésainak autoptikus tandlméanyozisibél és nemholmi fél-
méamoros ,bizalmas capacitatiok“-b6l fognik meriteni nézeteiket egy
vagy mis képviseld-jelolt felsl. Ugy is mennyi idd megy veszenddbe
ily hbizalmas capacitatiék* miatt az orszigban minden korteskedés alau
a haza és a-csalidi tizhely rovésira!
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Utobbi esetben sem latom at, mi eldbnye lehetne a
nyilvanos névszerinti szavazdsnak a titkos szavazds
folott. |

Egyébként az egyenes megvesztegetés hazdnkban
eddigelé még alig okozott annyi kart a kozerkolcsiség-
nek s a politikanak mint a hivatalos, papi és egyéb jo- -
gosulatlan pressio: azt pedig csak senki sem fogja ta-
gadhatni, miszerént a pressiot a titkos szavazds majd
csakhogy nem teljesen lehetetlenné teszi, legalabb egy
csak kissé is jozan valasztd kozonségnél.

Azt ugyanis még mindig fol lehet tenni, miszerént
akadni fog lelketlen oligarcha, bankar vagy puspok, ki
iigynokének azt mondja: itt lekdtok Onnek negyvenezer
forintot, ha ez vagy az a grof, bard, plébanos vagy ura
dalmi tigyvéd képviseld lesz ebbdl meg ebbdl a ke-
riiletbol.“ ‘

Az sem lehetetlen, hab4r korilbeldl mar hatdros a
lchetetlenséggel, miszerént az illetd iigynok és ennck
aliigynokei szert tehetnek vagy 8oo valasztora, kik mind
Kelemenre fognak szavazni, csupdn azért, mert mind a
800 valasztd erdsen hiszi, hogy Kelemen keresztilvihetd,
és ha csakugyan megvalasztatik, a 8oo kozdl minden
egyes valaszt6 csakugyan fog részestlni a foltéielesen
lekdtott pénzészvegbol.

De az mar csakugyan nem képzelhetd, hogy 8oo.
vagy csak roo vélasztét barmely hivatalos pressioval is
annyira egyiitt lehessen tartani a titkos szavazasnal,
mint a mennyire egylitt lehet Oket tartani még a titkos’
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szavazasndl is egyenes pénzbeli megvesztegetéssel : mert
a pressio ellen a francia valasztasi torvény példajéra a
legszigoriibb torvényt lehet alkotni, — sdt ily torvény
alkotdsahoz jarulni a jelen orsz4ggyiilési tobbségnek is
erktlesi kotelessége — és haily torvény létezik, bizonyéra
Ovakodni fog barki is masként mint titokban pressiot gya-
korolni a vélasztokra: s minthogy ugyanazon pressiot a
valasztok egész tomegére gyakorolni ugyanazon ember-
nek nem lehet, hanem legfolebb csak egy valasztora,
vagy legfolebb egy néhdnyra: azon érdek-cgység, mely
egy lekotott nagy pénzoszveggel szemkozt titoktartova
tesz és egyuivé tarthat 8oo embert, nem jOhet létre merd
pressio folytan a vélasztok nagyobb tomegénél, kiilono-
sen nem, ha a szavazds titkos: Pal még inkdbb valo-
szinGnek fogja tartani, miszerént 799 tarsa csakugyan
Kelemenre fognak szavazni, s igy bizvan a sikerben, rd
is fog szavazni, csakhogy a foltételesen lekotétt tiz ezer
forintnyi jutalom quotajaban részesilhessen: de ugyan-
czen P4l alig fogn4 a sikert valOszintinek tartani, kivet-
kezoleg alig is fogna Kelemenre szavazni, foltéve, —hogy
a szavazés titkos,— még azért, hogy Ot egy bir6 négy-
szemkozt pere elvesztésével, végrehajtassal, csdddel sat.
fenyegetné, hanem szavaz Kelemenre, és ugyan — pedig
éppen ez teszi a kiilonbséget — még ha tudna is, mi-
szerént még 799 vdlasztd tarsdt fenyegetik egy vagy
mads hivatalos vagy magan pressioval.

Igen, mert ha 8vo vilasztdnal sikerdlne 1s a meg-
vesztegetést kisérlet és ugyan még a titkos szavazés da-
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cdra is — a mi azonban alig képzelhetdo — a presvsié
mar csak azért sem sikerilhetne 8oo valasztéonal, mert
sem maga ¢ 80oo nem fognd egyméssal kozdlni sajat
tigyebajit, sem senki nem foghatnd mind a 8oo-zal ak-
ként kozolhetni a tobbi 799 iigyebajat, miszerént min-
den egyes vélaszto az érdekegységet mind a 8oo kdzott
megérthesse.

Képzelhetd ugyan, hogy valaki azon hirt terjeszti, mi-
szerént minden kormdnyparti valasztd meg fogja nyerni
perét, ajindékba fogja kapni hitelezditdol ados-levelét,
vagy urasagatol kukoricafoldjét, vagy hogy fog akadni
pap, ki a prédikalo székbol a hivok egész tomegének azt
fogja hirdemi, hogy elkarhoznak mindazok, kik az ellen-
zékkel szavaznak, vagy a gyontatoszékben azt fogja mon-
dani minden egyes valasztonak vagy valasztd rokond-
nak, baratjanak, szOval minden egyes gyononak, misze-
rént nem oldozhatja fol bulneit pl. a csalatkozhatlan
pépa titkos rendelete szerént — senkinck, mig az cllen-
zékkel tart: 4mde az ilynema ataldnossdgban megki-
sérlett pressid nem fog, ha a szavazas titkos, oly érdek-
egységet létre hozhatni a valasztok tomegében, miszerént
azok szavazatukat mind vagy csak nagy részt csakugyan
Kelemenre adjék: mert ha van torvény, mely a pres-
siora kemény biintetést szab, a fdljelentOnek jutalmat
thz: akkor a papot, ki a sz0széket vagy a gyOntatdszé-
ket igy megfertdzteti, féken fogja tartani mér maga ¢
torvény, miutdn nem tudhatja, hogy a legkozelebb le-
folyt vélasztasnal is, ki hova szavazott, hivei koz0l: azaz
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nem tudhatja, vajon nem tartozik-e lelke mélyében az

-ellenpérthoz hiveinek tilnyomo tobbsége, vagy legalabb

oly jelentékeny része, mely netdni foljelentés esetében
ellene sikerrel foliéphetne: a pressio egyéb eseteiben pe-
dig e torvényen kivdl ellensulyozni fogja az érdek-egység
megszervezddhetését azon bizalmatlansdg is, melylyel
népunk az eféle 4talanos hirek irant viseltetik, kivalt ha
tudja, miszerént, a szavazas titkos levén,igen sok ember
egész masként fog szavazni, mint a hogy elore beszél.

Igen, a bizalmatlansag a siker irant: ez azon lélek-
tani mozzanat, mely a titkos szavazdist erkolcsi tekintet:
ben a nyilvanos névszerénti szavazas folé emeli: mert
senki sem levén biztos még csak annyira sem, mint a
nyilvdnos névszerénti szavazdsnil — az irént, hogy
vajon gyozelemre juthat-e oly szavazattal, melyet érdek-
bl ad be az urnaba, a titkos szavazasnél inkabb fogja sajat
meggy0z0dését kdvetni minden vélaszto, s tobb valaszto
fogja meggyozodését kovetni mint a nyilvanos, névsze-
rénti szavazasnal, ¢s ugyan csupén azon cgyszeru, de
elvitdzhatlan okbol, miszerént az érdek inkabb haj-
héaszsza a sikert, mint a meggyozodés.

Eppen ez okbol alaptalan azok véleménye, kik azt
hiszik, miszerént a titkos szavazas megrontasdra szol-
gilna a jellemeknek.

Sokan ugyanis azon nézetben vannak, miszerént
a titkos szavazds képmutatovd .tenné az embereket, s
alaasnad a politikai batorsagot, elszoktatnd meggy0zo-
désik szabad nyilvanitdsatol a polgérokat,
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Igaz, a titkos szavazas kozvetlenll egyelore nem
tokélyesbiti a jellemeket: de mi, kik a titkos szavazds
mellett buzgdlkedunk, nem is allitjuk, miszerént a titkos
szavazés ilyesmire képes lenne.

Mi csak azt 4allitjuk, miszerént a titkos szavazas
nem rontana annyit a jellemeken, mint a mennyit a
nyilvdnos névszerénti szavazds ront azokon minden
egyes képviselovalasztasnal.

Ha vesztegetés, pressio nem léteznének, akkor meg-
engedem, a nyilvanos, névszerénti szavazis jobb lenne
a titkos szavazdsnél.

De most, hazankban, hol vesztegetés, pressio oly
undok képét nyujtjdk a nyomornak, tchetetlenségnek
egyfelol, méasrészrol pedig a lelkiismeretlenségnek : most,
nalunk a titkos szavazas hatarozottan jobb a nyilvanos
névszerénti szavazdsnal: mert a titkos szavazds meg-
mentheti legaldbb a lelkiismereteket azon veszélytol,
melynek azok a nyilvadnos, névszerénti szavazésnal ki-
téve maradnak.

Valoban sokat érnc a politikai batorsag, ha az
sziikségkép mindig cgyet jelentene a meggy6zodés jo-
hiszemil, szabad nyilvénitasdval; de mit ér a politikai
batorség, midon a nyomor, a szortilt helyzet e politikai
batorsdgot a nyilvanos, névszerénti szavazasnal egye-
nesen arra haszndljak fol, hogy maguknak enyhitést
erkolcstelen uton szerezhessenek?

Midon a romlottsdg a politikai batorsagot a nyil-
vanos, névszerénti szavazdsndl csak arra hasznélja fol,
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miszerént aljas onérdekét kielégithesse s minden jobb
érzési embert botrankoztasson?

A titkos szavazds bizonydra egy becsiiletes hon-
polgért sem fog elrontani, sOt meg fogja Ot kiméini min-
dennemt pressiolol, kezdve a legkegyetlenebb biroi,
papi, orvosi vagy hitelezdi pressionol, le egész azon pres-
sioig, melyet rd kegyelve tisztelt joakarok, szeretett ba-
rdtok, maga a csaladi kor gyongéd célzasai gyakorol-
hatnak.

A titkos szavazis nem fog egy becsiiletes hon-
polgdrt sem megrontani, eltdntoritani: de a nyilvanos,
névszerénti szavazas évrol évre annal tobb jolelkii em-
bert fog megtorni, vagy legalabb megbénitani, minéi
szegényebb lesz a tomeg, s minél maveltebbek lesznek
azon tarsadalmi néprétegek, melyek hivatalos befolyassal,
vagy pénzerdvel, anyagi javakkal rendelkeznek.

Azutdn,ha aszavazds nyilvinos névszerénti marad:
akkor alig van r4 kilatas, miszerént mindazok, kik ma-
gukat eddig 4ariba bocsatottdk, és azok, kik cddigelé
kizarOlag vesztegetésben, pressioban keresik vala a
sikert, jobb utra térjenck: ha a titkos szavazds behoza-
tik, nem valdszind ugyan, miszerént mindazok megja-
vuljanak, kik eddig magukat ariiba becsatottdk, — nem
valdszinl, miszerént az cféle emberek czentdl is ne
lessék az alkalmat, a hol, a mikor és a min0d 4ron csak
lehet, ,elcsdbittathatni“: de az sem valdszind, hogy
nagyobb,- vagy csak ily nagy szammal is akadjanak
oly meggondolatlan roszlclkiek, kik, noha a szavazis
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titkos, pressiot akarjanak gyakorolni, vagy hogy akad-
janak nagy szdmmal bolondok, kik, noha a szavazas
titkos, mégis czreket prédaljanak cl oly szavazatokra,
mclyckrol senki, csak a vdlaszto maga tudhatja, melyik
jelolt nevére fognak szollani?

Roviden cgybefoglalva: nem az eroslelkll jok sza-
poritdsat, ncm is a teljesen megrogzott gonoszok
kiirtasat igéri a titkos szavazds: hanem igéri azt,. misze-
rént megfogja ncheziteni a gonoszok iizelmeit, s meg-
fogja menteni az erkolesi bukastél azon ezreket, kik
lelkok mélyében nem romlottak ugyan, de a kik a
maguk nyomoraban, szorilt helyzetében, ha a szavazds
nyilvanos, névszerénti, nem birnak a vesztegetésnek, a
pressionak ellent allani.

Azt sem igéri a titkos szavazds, hogy meg fogja
sziintetni minden kigondolhatdé nemét a korteskedésnek.

Az oligarcha, a gyérur, a kormanyhivatalnok, a fo-
pap ezentul is meg fogja tehetni a maga lépéscit, csak-
hogy mindazokat, kikre befolyasa' lehet, valami uton
modon azon hiszemre terelhesse, hogy hasonlithatlandil
clonydsebb lenne sajat érdekdkben e part jeldltjére
szavazni mint amazéra.

S a nok — fliggbny mogotti mozgatdéi minden
nagyobb valasztasi csinynek, valamint ataldban minden
politikai és magan merényletnek — szintigy meg fog-
jak kisérleni a titkos szavazas dacara is, miként a nyil-
vanos, névszerénti szavazasnal megkisérlették, latba
‘vetni bajaik hatdlyat a masik nemre: kezdve a negyed-
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telkes gazda hajadon lanyatol, ki csokjat vildgosan a
szavazathoz koti, f6l egész azon delndkig, kik tiizetes
alku nélkiil is meg tudjak értetni 6hajukat, midon egy
jelentésteljes szemlestitéssel ifji és vén Kortesvezérek-
nek egyirdnt fejokbe szoktetik a vért.

Amde az itatds, a verckedés ha meg is maradnak

. még az elso titkos szavazassali valasztasnal, aligha fog-

nak az eddigi szégyenteljes mérvekben nyilatkozni mar
a masodik titkus szavazéssali valasztasnal: annyira ki
fogja mar az elso kisérlet is abréanditani az eddig Gzott
hagyomanyos kortesfogdsok kovetoit.

Es ha van is némi valésziniség azon allitasban,
miszerént a titkos szavazas behozatala még csak fokozni
fognd a korteskedés alatt divo rdgalmakat: ugy ennek
ellenszere torvény alkotdsa lenne, mely a ragalmazokat,
sOt még azokat is, kik ragalmat hallva, annak terjeszto-
jét rogton fol nem jelentik a korteskedés alatt, miként
mér emlitettem, kiilonos szigorral biintetné,

Azt is mondjak, hogy a titkos szavazés lassanként
egészen kozombossé teszi a vélasztd kozdnséget a po-
litikai jogok gyakorldsa irdnt, és Franciaorszagra hivat-
koznak, mint a hol 1852 éta a titkos szavazéssal beadott
szavazatok szama folytonosan apadt.

Hogy apadt, ez tagadhatlan: de nézetem szerént
nem azért apadt, mert a szavazas titkos volt, de igen is
apadt azért, mert mig egyfelol a tarsadalmi munka a
haladé korral az emberek idejét naprdl napra mindin-
kabb igénybe veszi, addig mds részrol a valasztok oridsi
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nagv tobbsége, mecly a méasodik csdszarsagot tdmogatja
vala, annyira meg volt gy6zodve egész a legkozelebbi
haborut kozvetlenil megelozott idokig, III. Napoléon
politikajdnak csalhatatlansdga fel0l, miszerént mindia-
kabb és inkabb foloslegesnek tartott minden rendkivili
crofeszitést a valasztok részérol.

Kétségenkiil, az is hiba, ha a valasztok elhanya-
goljak jogaikat, s a torvényhozénak, ki a nép érdekét
ohajtja szolgalni, rajta is kell lennie, hogy e hiba meg
ne allandosiljon.

Ennek meggétlasara torvény lenne alkotando, mely
szerént a vdlasztads csak ugy lenne érvényes, halegalabb
is egygyel tobb mint az Oszveirt valasztok felé beadna
szavazatat; sOt miutdn a képviseleti rendszer szigoru
logikdja azt kivannd, hogy valamely valasztd keriilet
képviselojeiil csak az tekintethessék, a ki az illetd ke-

ritlet Oszves vélasztoinak tobbségét — és nem csak a
szavazokét — birja, s igy valamely valasztd keriilet

megvalasztott képviselojetl csak az tekintessék, a ki
legalabb is egygyel tobb szavazatot nyer vala mint fele
a keriilet 0szves valaszt6i szdmdénak: elméletben nem
lennénk tulszigoruak, ha oly térvény alkotasét siirget-
nok, mely e kovetelménynek megfeleld szdmardnyokat
biztositana a gyakorlatban.

Olaszorszagon, az igaz, csak egyharmadanak jelen-
létét kivanja meg a torvény: de bizonyara ily intézke-
dés is jobb mint egyataldn semmi intézkedés. Hazai tor-
vényeink ¢ kérdést teljességgel ethanyagoljak ; nem csoda
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azutdn, hogy, miként 1869-ben is megesett, nem egy
képviseld jutott be a képviselohazba, kire csak 1, 2 vagy
legkozelebb 3 vélasztd szavazott.

Némelyek ugyan azt mondjak, hogy azon valaszto,
ki honn marad, mér az 4ltal, hogy honn marad, bele-
nyugvasét jelzi a tobbség akaratdba, gy mint a tobbség
cz akarata az O jelenléte, szavazata nélkiil is nyilva-
nilni fog: dmde, azok, kik hazdnk viszonyait ismerik,
nagyon jol tudjak, miszerént nalunk nem annyira c
belenyugvés, nem is annyira a kozombosség mint in-
kabb egészen més okok tartjdk visza a vdlaszté kozon-
ség igen nagy reszét a szavazastol

Visza tartja pedig leginkabb a szavazas nyilvanos
névszerénti volta, — miutdn maga a nyomor teljes
szorilt helyzetében f¢l a nyilt urndndl szembeszillani
azokkal, kik rd pressiét gyakorolhatnak, és a mellett
még sajat lelkiismerete ellen sem akarna vétkezni.

Mentsék meg Onok a népet e nyomas alél a titkos
szavazat behozatala altal, s alkossanak torvényt, mely
meggatolja, hogy 1, 2, 3 valaszto altal kikialtott jeloltek
képviselokl jussanak jovore is a torvényhozoé testiiletbe.

Sot, ha ugyanazon térvény, mely behozna a titkos
szavazast, s mely megallapitand a szimardny minimu-
mét, melyen alul a szavazat tobbség s illetoleg a valasz-
tds nem lenne érvényes, szigoru vizsgalatot rendelne ¢,
kitudand6 azon okokat, melyek a valasztokat a szava-
zastol viszatartoztatjak : elesnék a legszembeszokobb
lirigy, t. i. a pressio iiriigye, ¢és vajmi konnyen lehetne



153

ez esetben nyomadba jonni azon viszaéléseknek, melyek
a véalaszt6kat tulajdonkép viszatartdztatjgk vala.

Jelenleg igen igen sok vélaszté csak azért nem jon
el szavazni, mert eladja a szavazatat, azaz meghagyja
vesztegettetni magat azért, hogy szavazata ne szamit-
son: behozatvén a titkos szavazés és elesvén a pressio
iriigye, vajon nem vonni-e magéra a lekenyerezett-
ség gyanuijat majd csak nem minden véalaszto, ki a
nélkil, hogy ot betegség vagy egyéb baj akadalyozna,
nem jelennék meg a szavazasnal?

En tehat hatdrozottan a titkos szavazds mellett
vagyok: de csak azon foltétel alatt, miszerént a titkos
szavazds oly moédozathoz kottetik, mely teljesen meg-
gyozheti a vélaszté kozonséget a felol, miszerént a tit-
kos szavazésndl sem a szavazatok beaddsanal, sem a
szavazatok Oszveszdmitdsanal semmi hamisités, csalés
nem torténhetik,

Jobbnak a nyilvanos, névszerénti szavazasnél csak
is az ily titkos szavazast ismerem; és ha vélasztani kel-
lene oly titkos szavazéas kozt, mely e biztositékot nem
nyujtand, és az 4talanos, névszerénti szavazas kozt, a
népérdekében, sajat lelkiismeretes meggy6z6désem sze-
rént hatérozottan az utobbit valasztanam.

E nézetet velem, azt hiszem, ma mar vajmi sokan
osztjak ; s igen sokan csak azon okbdi nem veszik fol a
titkos szavazast programmjokba, mert attél tartanak,
miszerént a jelen orszaggyiilési tobbségiink ha megsza-
vaznd is a titkos szavazast, nem fogna megszavazni

11
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egylttal annak azon modozatét is, mely a lelkiismerete-
ket megnyugtathatna.

De hét nem lehetne-e oly médozatat talélni a tit-
kos szavazasnak, mely hazai viszonyainkhoz képest ¢
részben mindenkit megnyugtathatna s egyuttal eléggé
gyakorlatias is lenne?

Részemrdl én a palcakkali szavazds modozatat
ajanlom, melyet jobbnak tartok a golyokkali szavazas
lehetd legjobb modozatéanal is. A golyokkali szavazas
lehetd legjobb szavazatanak azon moédozat van europa-
szerte elismerve, melyet Gorogorszagon is alkalmaznak,
modozat, mely szerént a vélasztd annyi golyot vesz vagy
kap kezébe, a hany jelolt vagyon follallitva, pl. egy fekete,
mely igent s egy feketét, mely nemet jelent, ha a fol-
allitott jeloltek szdma kettd. Hogy a valaszt6 mindkét
golyojat szandékdnak megfeleloleg értékesithesse, erre
nézve elkerdlhetleniil sziikséges, miszerént a szavazatokat
tolfogod szekrénynek legalabb is két nyilasa legyen, min-
denik més mas jelolt nevére szollvan,a mi mar magéban
szamos téves szavazdsra nyujthat alkalmat; még inkabb
nyujthat azonban alkalmat csinyekre a nem-johiszemu
vélasztonak , és ugyan mindakkor, midon a golyokat
magahoz veszi, mind pedig akkor, midon azokat, a
szekrénybe ejti: ott, mert két fehér golyot vagy két
tehér golyot és egy feketét is vehet magahoz, itt mert
két golyot — habar nem egy ugyanazon szinit — ejt-
het egy ugyanazon nyilasba, csakhogy az dszveszami-
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tasndl zavart okozhasson, vagy éppen a szavazatok
szdmat meghamisithassa.

A mi azonban e médozatot legkevésbé ajanlja, ez
azon kortlmény, miszerént minél szigoribb rendsza-
balyok vetetnek alkalmazésba e modozat kijétszdsara
irdnyozott csinyek ellenében, annal inkabb veszt a sza-
vazés ,titkos“ voltabol. '

Ha ellenorzo kozegeket 4llitanak fol a golyok At-
vételénél: ez ellenorzd kozegek azon gyanira szolgél-
tathatnak alkalmat egyik partnél, miszerént ezen koze-
gek a méasik part embereinek kezére jatszanak; azok
pedig, melyek kézvetlenidl a szekrény nyilasanal allit-
tatnak fol, azon gyanut ébreszthetik, miszerént kilesik,
hogy egyik s, masik is a vélasztok k6z0l hova szavazott.

Nem elég bitositék a golyé koppanasa sem: mert
a hallszervek egyenld hordereje mellett is e koppanést
csak azok hallhatjak, kik nagyon kozel 4llanak ; és sokan
azon Otletre johetnek, miszerént Ok nem hallottak kop-
panni, tehat a szavazas nem volt correct.

Nem elég, miszerént kelld szigori ellendrzés mel-
lett a ballotage nagyobb hordereji csinyek ellenében
meglehetdsen biztosithaté: a modern allamférfi arra is
fog torekedni, miszerént minden joézan ok lehetdleg el-
tavulittassék, mely a tomegben a szavazds modozata
irdnt gyamit, vagy éppen nyugtalansagot fogna kolt-
hetni.

E titkos szavazas lehetd legjobb moddozata termé-
szetesen nem képzelhetd oly vélasztok nélkil, kik ki-

1n*
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vétel nélkiil mind ne tudjanak irni olvasni: amde,
miutan tényleges viszonyaink kozepette az irni-olvasni
tudsra mint a szavazasi moédozat elemére nem gondol-
hatunk, részemrol a kovetkezd moddozatot ajanlom kép-
viselo valasztasoknal egyelore :
Tartassék a szavazas a szabadban.
Tehat, hogy az iddjaras kényelmetleniil ne érintsc
a valaszté kozonséget, helyeztessék el a szavazatok be-
fogadasara elrendelendett egyetlen egy, nagy szekrény.
. helyesebben egyszerii nagy faldda oly ernyozet alatt,
minok ald az alfoldi csarddkban a kocsikat szokjak
. Allitani
Legyen a szekrénynek egyetlen egy oldalnyilasa,
nem nagyobb, mint a mindbe egyetlen egy legalabb 1
atméroju fapalcat minden nehézség nélkiil be lehessen
csusztatni. '
Legyenek készen a szekrény nyildsos oldala elott
a foldon ily 1 atméroji, s legalabb 5 hoszu tapélcak.
Legyenek e fapéalcak egymassal mind idomra, mind
szinre nézve teljesen egyenlOk: csak az egyik végén
minden egyes palcanak legyen befostve az alapszin
vorosre, zoldre, sargara, kékre vagy feketére, vagy mas
t. 1. annyiféle és oly szinre, mint a hany képviselojelolt
létezik, és ugyan mindenjk szinnel annyi palca legyen
megjegyezve mint a hany a’ valaszto. '
Fektessenek e pédlcak még a valasztasi cselekvény
megnyitdsa elOtt szép rendben egymas mellé akként, mi-
szerént befostoit végeik mind a szekrény felé legyenek
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forditva tgy, hogy a vélaszt6-kozonség, sot a szavazat-
jegy ellenorzd, s mindenegyéb blzottsagok, s a rendre
iigyeld kozegek vagy bo lépésnyire bocsattatvan csak
“a szekrényhéz, egyatalan meg ne lathassék, hogy vajon
mind végl pélcat emel [0l a foldrdl s dob bele a szek-
rénybe a vélaszto? Co

Természetesen. a szekrény tulsé6 oldala felol sem
szabadna senkinek allnia, legalabb is 300 lépésnyire
elzdratvan a szckrény kornyékzete egyszeril sodrony-
nyal, kivéve azon oldalt, a melyen a bizottsdgok a még
le nem szavazott valasztékkal,s ez utobbiaktol egyszer
deszkdzat 4ltal clvalasztva, a mdr leszavazott vélasztok
fognanak é&llani.

Nem szabadna e szekrényhoz kozeliteni senkinek,
még hajdunak, pandurnak, csendbiztosnak sem, hanem
csak a véalasztoknak cgyenként, tigy hogy B. valaszto
csak akkor bocsattatnék be a szekrény elotti vagy 3o
olnyi cloterre middn mar A. valaszto szekrénybe dobott
szavazati paIcécské)anak koppanasa az illetd mindkét,
vagy tobb partbeli bizottsag jegyzoje 4ltal bejegyeztetett.

A vélasztds bevégeztével rogton fol kellene nyit-
tatni a szekrénynek, s a szavazatoknak a szabadban, az
-egész kozonség szeme lattarakellene mindkét pérmak e
célra kikiildott bizalmi egyénei 4ltal 6szveolvastatni: a
melyik szinnel t6bb palca van jegyezve, azon szin
jeloltje a gyoztes, azaz a megvalasztott képviseld; de
csak azon esetben, ha:
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a nyomban eldveendett ellenorzési, illetdleg utan.
szamitasi rendszabalyok teljesen meggyozik a ko-
zépponti valasztmanyt a felol, miszerént a szavazis
kifogastalanul, minden meghéboritas, és meghamisitds
nélkil folyt le. .

Szintén foltétil lehetne itt kittizni az érvényességre
nézve azt, hogy a szavazati szdmardnyok a torvény altal
megallapitandott vonalon alil ne essenck.

Tulkovetelésnek latszik az, a mit 6hajtok, de nem
lehet tulkovetelés azok szemében, kik a népképvise-
leti rendszerhéz bensd Oszinteséggel ragaszkodnak.

Hogy mennyire téves politika ily rendszabalyhoz
nem folyamodni, azt kiilfoldi allamtudosok is eléggé
hangoztatjak.

Constantin Frantz legujabb, ,Die Naturlehre des
Staates® cima miivében egyikét legszembeotlobb érvei-
nek a divo képviseleti rendszer ellen azon viszaélésbol
meriti, a melylyel éppen a szdmardnyok koral talal-
kozunk.

Nem osztom ugyan Frantz azon nézetét, miszerént
a képviseleti rendszer akarat-atruhazason nyugodnék,
miként ezt Rousseau is tanitotta: én részemrol a kép-
viseletben csak bizalomatruhdazast latok : de azon visza-
¢lések, melyek a szamardnyok dolgdban a szavazat-
tobbség, sot a hatarozatképesség megallapitasaba europa-
szerte befolynak, az én meggyozodésem szerént nem oly
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konnyen clnézhetok, mint a hogy ezt ecuropaszerte,
kiilonosen pedig hazankban sokan gondoljak.

Méltdn utkozik meg Frantz e viszaéléseken,
midon ugy talalja, hogy Poroszorszagon alig 3/, része
vesz részt a beirt valasztoknak a szavazasban: a mi azt
credményezi, miszerént, még azon esetben is, ha hogy
minden egyes képviseld /; tobbségével valasztatnék
is meg a szavazasban tényleg részt vett valasztoknak,
— a mt atlag véve soha sehol nem torténik —, az
ckként megvélasztott képviselok csak 9/ részben kép-
viselnék — mint Frantz mondja — a nép akaratat, —
vagy mint én mondandm — a nép, illetoleg a valasztok

bizalmat.
De még ez esetben is, — mely kétségenkiil ked-
vezObb esélyt tesz fol a valéosagnal — még ez esetben

is, és még foltéve oly kedvezd szdmaranyt, mint a
mindt a valosag, vagyis az atlag rendesen soha nem mutat,
foltéve t. i. miszerént a képviseldbhaz hatarozatait ren-
desen oly tobbség hoznd, mely az Oszves képviseldk
3/4-részét képezi, még ezt foltéve is csak 27/;, részét
képviselnék a képvisclohdz hatérozatai, mint Frantz
mondja a nép akaratdnak, vagy mint mi mondanék: a
valasztok bizalménak.

Tehat nem képviselnék még csak felét sem az Osz-
ves beirt védlasztok szamanak.

Hat még hogy éallanak e szamaranyok hazdnkban
a tényleges gyakorlatban !
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Nem is emlitve azon csekély kitlonbséget, melylyel
a tobbség a legutdbbi valasztdsokndl gyozott, ndlunk
még csak 3/4-része sem jelenik meg a beirt valasztoknak a
szavazdasnal, sOt még csak 3/,része sem sziikségeltetik
az Oszves képviselok szdmanak oda, miszerént a haz
hatarozatképes lehessen.

Megelégsziink azzal, ha 100 képviseld vagyon jelen.

Es ugyan mind tobbséggel hozatnak azutan a kép-
viselohdz hatarozatai, nem mondom rendkiviil gyéren
latogatott iilésekben, hanem oly szdmmal latogatott
iilésekben, mint a mind szammal latogatvak rendesen
azon iléseink, melyekben a fontosabb torvényjavas-
latok, inditvanyok, hatdrozati javaslatok, interpelldtiok
targyaltatni szoktak !

Alig van jelen 300 képvisel’) 449 helyett, ¢s 30—40
szavazat jelzi rendesen a tobbséget az cllenzék (olont.

Azon kordlmény, miszerént az angol alsohaz
magat mér 4o tag jelenlétében hatdrozat-képesnck
tekinti, nem szclidithet mind e szdmaranyok hordercjén.

Hisz Anglidban is elég folszollalas tortént mar az
ily félszeg ,praecedentialis® jogfejlesztési viszaélések
ellen, s elvégre, ha kello torvény, a valasztok gy mint
a képviselok hanyagsdga ellen nem hozatik, Magyar-
orszdgon ma-holnap képviseldink nagy részét 1—-2—3
ember fogja valasztani, s a képviselohazban a felségi
joggal oly toredék fog rendelkezni, mely nem csak az
oszves képviseldknek, de sajat partjanak is torpe kisebb-
ségét képezi.
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llyesmi pedig alig férne meg azon fogalommal,
melyet a képviseleti rendszerrdl maguknak az angol
intézmények legnagyobb bamuldi alkotnak : mert, annak
hogy a képviseldk oly hanyagon latogatjdk az uléseket,
ennek okat ki sem fogja méasutt mint éppen az illetd
képviselok egyéni tulajdonaiban vagy koriilményeiben
keresni: de azt, miszerént vélasztoink igen sok keriilet-
ben oly gyér szammal jclennek meg, bizonnyira nem
fogjuk kivétel nélkiil a vélasztok hanyagsaganak, hanem
inkabb igen gyakran azon koralménynek tulajdonithatni,
miszerént — mint mar fonebb emlitettem — igen sok
vélasz'é keriiletben az croszakoskodés és egyéb hagyo-
manyos viszaélések a vélasztd kozonség békés, jolelki
részét annyira lehangoljdk, miszerént tehetetlenségok
érzetében az ily vélasztok inkabb egészen tavil marad-
nak politikai jogaik gyakorldsatol, hogysem megjelené-
sokkel még inkdbb noveljék mind a rakoncétlankodast,
mind pedig annak a latszatdt, mintha az akaratok elle-
nére erdszakoskodassal, s mindennemi fogéssai keresz-
tiil hajtott valasztasi cselekvényhoz, helyesebben vélasz-
tasi csinyhoz szintén hozzéjarilndnak.

E bajon nézetem szerént csak emlitett minimum-
torvény segithetne.

Sokkal célszeriibb, gyakorlatibb lenne hazdnkban
egy ily torvény alkotdsa, mint barmily egyéb intézkedés,
mely akar a vélasztok hanyag viszavonuldsianak meg-
gatlasdt akarna eszkozolni, akar a kisebbségi kép-



162

viseltetés altal fedezendd érdekeknek irdnyilna meg-
nyugtatasara.

A valasztok hanyagségénak ellensilyozaséra alig
lehetséges egyétalén talan ama minimum-torvényen kiviil
még egyéb alkalmas moédszer: a kisebbségi képviscl-
tetés altal fedezendd érdekek megnyugtatdsit pedig
alig eszkozolhetné annyira mint e minimum-torvény
barmelyik is azon médozatok kozol, melyeket cz irany-
ban javaslatba hoznak, vagy javaslatba hozni lehetne.

Nézetem szerént ez utdbbiak kozol hazank tény-
leges viszonyainak kozepette legtobbet igérne még- tan
a kettds, harmas vagy négyes jeloltek rendszere, de
gyakorlati eredményeiben bizonydra még e rendszer is
messze maradna hétra az ajanlottam minimum-térvény
mogott.

A kettos, harmas vagy négyes jeloltek rendszere
abban 4llana, miszerént ‘minden valaszto keriiletben
minden egyes valaszto nem cgy, hanem egyszerre két,
. hérom vagy legfolebb négy jeloltre szavazna: s azutan
a szavazatok egybeszdmittatvdn, nem csak az lenne
képviselové, ki a legtobb szavazatot nyerte, hanem
mind az is, ki legaldbbal egygyel tobb szavazatot nyert
mint a valasztokeriilet 6szves valasztdinak fele.

. E rendszer természetesen azon foltevésre lenne
alapitva, miszerént a legbOsziltebb partbol is sokan
adnédk szavazatukat valamely Kkitiin0 férfiira, még ha
nézeteit nem is osztandk mindenben, foltéve, hogy sajat
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partjok jeloltjének megvalasztatasat ez altal nem
veszélyeztetik.

Sot az elméletben gy mutatkozik, miszerént az
ily rendszer még a partok élességén is nem csekély
mérvben fogna koszoralhetni.

A gyakorlatban azonban, nézetem szerént, tény-
leges kdozmivelddési viszonyaink mellett, alig hiszem,
hogy ¢ rendszer igazolna azon vdrakozasokat, melyeket
némelyek hozzé kotottek.

Mert, ha foltehetni is pl. Pest, Pozsony, Kassa,
Sopron, Szabadka, Arad vagy Miskolc varosok valaszto
keriileteirol, miszerént esetleg tobbségben levd partjok,
vagy ennek hazafias értelmisége hajland6 lenne legalabb
masodik helyen szintén raszavazni az ellenpart fojelslt-
jére, foltéve hogy az utodbbi orszagos nevezetességl
szakférfii: de azt mar alig lehet foltenni a vidék leg-
tobb keriileténck tobbségérdl, hogy a kettos, harmas
vagy négyes jelolt rendszert is ne arra hasznalnak fol,
miszerént sajat partjok fojeldltje mellett, mésodik helyen
nc ennek kortesvezérét léptessék fol ,orszagos neve-
zetességul.

Legjobb esetben e rendszer oly compromissumo-
kat hozna létre, milyenekkel az eddigi megyei clique-
uralomban elég boségesen taldlkozunk, compromissu-
mokat t. i. a befolyasosabb csalddok vagy kortesvezérek
kozott tekintet nélkiil partkiilonbségre: de hogy nyer-
nének ezéltal a kozmlvelddés, a haza, sz6val mindazon
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érdekek, melyeket a kisebbségi képviseltetésnek fedezni
kellene, ezt mar alig fogja valaki allithatni.

Nincs e részben hatra mas mint megalkotni a fon-
érintett minimum-térvényt — kapcsolatban oly intéz-
kedésekkel, melyek a valasztasnal elkovetni szokott
csinyeknek, eroszakoskodasoknak lehetoleg elejét vehet-
nék, vagy legalabb akként regtorolndk, miszerént a
vélasztokozonségiink jovore legalabb  viszanycrheté
mar mar cgészen clvesztett hitét az c téreni igazsag-
szolgaltatas lehetoségében.

Utobbiak kozé tartoznék cgy torvény alkotasa
mely a megvalasztott képviselok igazoldsat fuggzetlen
birosdgra, pl. a semmisit0d székre ruhazna.

Anglidban is belattak cgy ily intézkedés sziikségét,
azért ruhdztak az igazolds jogat és tisztét a Queen'’s
Benchre; pedig ha valahol hat Angliaban ovjak oOva
mind azt, a mi a képviscletnek clengedhetlen attri-
butuma.

Hogy is vérhatnank részrehajlatlan igazolasi el-
jardst magatol a parliamenttol, midon e parliamentnek
ugy szollvan sajét partjainak léte folott kell itéletet
mondania’ '

Midon az igazolas szonyegre keril, a partok mar
léteznek ; mar tudomasul vették mindazon elemeket,
melyekkel kozos zaszlo alatt s a melyek ellenében fog-
nak kiizdeni.

Mi természctesebb tehat mint hogy mind a tobbség.
mind a kisebbség az cllenpart tagjait a hol csak lehet
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megbuktatni, és saj4t partjok tagjait minden 4aron meg-
menteni fognak igyekezni? ‘

Ha a parliament sajat maga gyakorolja sajat maga
tolott az- igazoldst: akkor részrehajlatlan igazoldsokra
alig szédmithatni: mert vagy in pleno igazol a haz, és
akkor csak az fog torténhetni, a mit a tobbség akar,
vagy osztadlyonként térténik — mint most — az igazo-
las, és akkor ismét vagy az fog csak tdrténni a mit a
tobbség akar, azon osztalyokban t. i. a melyekben a héz
thbbsége van tobbségben, vagy az fog torténni, a mit
az ellenzék akar, azon osztalyokban t. i. melyekben az
‘ellenzék van tobbségben.

Semmi esetre nem fog torténni az, a mit a targyi-
lagos igazsdgossag kivetel: hanem az,a mit a partérdek

tekintetei.

Igazsagos bird e kérdésben csak oly bir6sag lehet,
mely bir a bir0i fiiggetlenség kellékeivel, mindenek
folott pedig fiiggetlen a partoktol,

Igaz, nagyon ‘sokat foltételeziink, ha azt hiszsziik,
miszerént napjainkban barmely birosagot fﬁggetlcnriek
tekintethetiink a partoktol.

Mig a birak kinevezése, eloléptetése, fizetésjavitasa,

kitlintetése s. t. b. azon kormdany kezében van, mely.

mint parliamenti kormany az orszaggyiilési tobbséggel
mulhatlanuil solidaris a pértérdekben: addig legalabb is
egy neme a politikai bonhomidnak barmely birosagot
teljesen fiiggetlennek tekinteni minden partérdektol.
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De elvégre is van kilatés arra, hogy a birésdgok cél-
szerll reform folytdin ha nem is fognak teljesen fol-
mentethetni minden pértnyomést6l — mert hiszen a
birdk is csak emberek — de legalabb is oly feleloségi
torvény alé helyeztethetnek, mely inkabb fogja valoszi-
navé tehetni a bird itéletének fiiggetlenségét mint a part
fegyelem, mely alol a politikai testiiletek tagjai, a kép-
viselok, nem fognak, mig csak a parliamentarismus fon-
all. soha teljesen félszabadilhatni.

Mig csak az igazolést a parliament sajit maga végezi.
mindaddig igen gyakran elo fog fordulni, miszerént a par-
tok egy-egy szigorulag lelkiismeretes itélefet egymaésnak
cserében el fognak engedni: a kisebbség nem zajong
Kelemen megvélasztatdsa cllen, mert a tobbség nem
buktatja meg Danielt.

A nép, a haza érdeke azonban ily alkuval csak
azt nyeri, miszerént nem egy, hanem mindjart két
valasztd Kkeriiletben vesztik el hitoket az emberek a jo
iigy diadalaban, s a merre csak ez esetet tudomasul
veszik, nd0 a nyugtalansag, fokozodik a szenvedély,
romlik a kozerkolcsiség.

A legszigorubb eljaras az igazoldsokndl: ez all a
kozerkolcsiség, a nép, a haza érdekében: a parliament
eljarasa e terén soha sem lehet részrehajlatlan : szigoru,
részrehajlatlan a fiiggetlen bir6sag inkabb lehet: azért
ruhéztassék at a képviselok igazolasdnak joga, tiszte a
semmisitdszékre vagy egyéb fliggetlen birésagra.
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Az sem lehet ellenérv, hogy a képviselohdz
részese a felségjognak: mert a képviselohaz csak akkor
részese a felségjognak, ha tagjai nem a torvény sérel-
mével valasztatnak: mit, hogy csakugyan nem a tor-
vény sérelmével tortént-e ? megvizsgélni sajat maga a
parliament tagjainak részrehajlatlan igazoltatdsa clott
mar csak azért sem lehet jogositva, mert senki sajat
maga folott itéletet nem mondhat.

Végil az igazolasi kérdésben még csak azt jegy-
zem meg, miszerént nézetem szerént a valasztas ellen
beadott kérvényekre rott ezer forintnyi cautio ép oly
célszertitlen mint erkdlcs-rontd rendszabély.

Célszerttlen, mert meglehet, hogy éppen oly ke-
riiletben fognak akadni titkos Maecenésok, hol a valasz-
tas ellen kérvény benyujtdsdra legkevésbé van alapos
ok ; erkolcs-rontd, mert lehet, hogy éppen oly keriilet-
ben fog csupan a valasztok szegénysége miatt elmaradni
a kérvényzés, hol a vélasztasnél elkovetett csinyek s
erOszakoskodas leginkdbb kovetelnék a biintetd igazsag
sujto kezét.

S igy a politikai jogok gyakorlasa, a helyett, hogy
nevelni lenne képes a nép erkolcsi érziiletét, — az
erkolcsiség rovésdra csak azon keserti, jellemronté hit-
ben fogja megerdsiteni a népet, miszerént ,pénz nélkiil
még csak az igazsagot sem lehet ma mar kikeresni Ma-
gyarorszagon.“

Alaptalan, hazug kérvényezésektdl nem az ezer
forintnyi cautio fogja megkimélni a torvényhozo testii-
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letet, hanem torvény, mely szigoru biintetést szab a
hazug kérvényezokre, s utdlagos birsdgot az alaptalaniil
panaszlokra.

E helyiitt lehetetlen meg nem emlékeznem azon
kérdésrol, hogy vajon jogosiilt, célszertl, s gyakorlatilag
alkalmazhat6 lenne-e a kisebbségi képviseltetés beho-
zatala hazdnkban a képviseld-vélasztdsoknal?

E kérdés évek ota foglalkoztatja Europa legneme-
sebb elméit; sot hazdnkban is nyilatkoztak méar han-
gok ez irdnyban.

A kisebbség képviseltetése alatt kiilonbozd gon-
dolkodok kiilonbdzo dolgokat értenek.

Csak kevesen értik azt, a mit e szoval ,kisebbség®
tulajdonkép mondanak.

Kevesen értik t. i. azon partok vagy pérttoredékek
képviseltetését, melyek az egész orszdgban Oszveszamitva
csakugyan kisebbséget jelzenének.

Legtobben a kisebbségi képviscltetés alatt tulaj-
donkép csak azon partok képviseltetését értik, melyek
az egyes keriiletekben kisebbségben vagynak ugyan, de
a melyek, ha az egész orszdgban Oszveszdmittatnanak,
nem lehetetlen, miszerént nagyobb Oszveget tennének
ki, mint azon part szavazatai, mely az egyes keriiletek
legnagyobb részében mint tobbség szerepel.

Példaul: van egy allam, melyben a képviseldk és
a valaszto keriiletek szama 45o0.

Megtorténhetik , miszerént 250 keriiletben a kor-
manypart gydz, és 200-ban az ellenzék: tehat a kor-
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ménypdrt lesz a képviselbhdzban 5o szavazattal tobb-
ségben.

Es mégis nem lehetetlen, miszerént ugyanezen 4al-
lamban a valédi t6bbség nem a kormdanypart részén
van, hanem az ellenzékén.

Tegyiik fol példaul, miszerént azon 250 keriiletben,
hol a korménypart gyozott, az ellenzék Gsszesen 200,000,
a korménypart 250,000 szavazatot, azon 200 keriiletben
pedig, hol az cllenzék gyozott, az ellenzék 250,000, a
kormanyrart pedig 100,000 szavazatot kapott: és azon-
nal egy képviseldhaz fog elottiink 4llani, melyben a kor-
manypért 5o szavazattobbséggel rendelkezik ugyan, és
mégis a hazon kiviil, az orszagban csak 350,000 szava-
zatot nyert a korméanypért, mig az ellenzék 450,000-t.

Hogy nem-e az eset egy vagy mads allamban, egy
vagy mas idoben ? Ennek kipuhatolasara akarjak néme-
lyek alkaimazésba vetetni a kisebbségek képviseltetését.

Masok azonban mind azon part-elemeket akarnék
e kisebbségi képviseltetés altal a képviselohazba be-
hozni, melyekrol meg van ugyan mindenki gyozodve,
miszerént kisebbséget képeznek az orszagban, de a me-
lyek még is léteznek, szavukat hallatni jogositvak, s a
melyek eddigelé vagy egydtalan nem taldlnak képvi-
seltetésre, vagy csak jclentéktelen szdmarényban.

Ez utobbi torekvés kiilonosen oly elemek képvisel-
tetésére irdnyul, a melyek vélasztoképes polgéraik sza-
mdra nézve kitennéneck ugyan boven egy-két, sOt tan

tobb keriiletet, de a melyek mégis annyira szétszorvak
13
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az orszégban, miszerént mint part minden egyes keriilet-
ben elenyésznek.”

Vagy iranyul oly férfiak bevalaszthdlasara kiknek
értelmi nagysagat orszagszerte ismerik ugyan a muvel-
tebb kérokben, de a kik foglalkozasaiknadl, egyéniségok-
nél fogva oly kevéssé hajlandok vagy alkalmasok a
maguk tagabb korbeni megkedveltetésére, miszerént kii-
l6n-kiilon egyik keriiletben sem szamithatnak gyoze-
lemre.

Igy bukott meg Gladstone is ¢pen nagyszeri szol-
galattételei utdan: cz adott lendiiletet Anglidban azon
mozgalomnak, mecly foleg Hare -elméletének tittorése
nyoman a kisebbségek képviseltetését ugyszolvan pro-
grammpontjava tette a radicalismus egyik ujabb arnya-
latanak. '

Sokat foglalkoztak azota ¢ .kérdéssel az amster-
dami congr_csSuson ¢s masutt: mi magyarok azonban
nem sok gyakorlati hasznat vchetnok mindannak, a mit
cddigelé az elmélet emberei ¢ részben megallapitottak.

Képvisclovalasztdsoknal Hare clmélete, mely sze-
rént az egész orszag Osszes keriiletei nem csak egy je-
lsltre szavazhatnanak, de annyira a hany képviseloi
szék van a képviseldhdzban, hogy azutan az osszes ke-
riilletek szavazatai egyiivé szamittatvan, mindazok a
képvisclohaz tagjaiva lennénck, kik legalabb is annyi
szavazatot kapndnak, mint a mekkora az osszes kép-
viseldszékek szamaval elosztott Osszes szavazok szama-

nak héanyadosa, —— képviselovalasztasoknal, mondom,
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Hare ¢ modozata kivihetetlen. Kivihetetlen még most
nemcsak nélunk, de magiban Anglidban. Igen, de hata
valodi tobbség kipuhatolésa, s a valédi kisebbség méita-
nyos képviseltetése: vajon ¢ két kérdés tehdt egyszeri-
leg elejtessék, avagy hogy nyerjen hat megoldast?

Nézctem szerént a valodi tSbbség kipuhatolasat
még most, kivalt nalunk, mi sem mozdithatna eld any-
nyira, mint oly térvény alkotdsa, mely szerént érvényes
vialasztds csak az lennc, ha a gyOztes jelolt legaldbb is
cgygyel tobb szavazatot nyerne, a keriilet dszves beirt
viélasztoinak szamanal, vagyis, ha a keriilet 6szves beirt
viélasztoi szdménak absolut tobbségét magaénak mond-
hatna.

Ez esetben, s foltéve még, hogy a valasztokeriiletek
lehetoleg cgyenld szamii valasztok tomegei szerént ala-
- Kittatndnak, lchetetlenné valnék az, a mi a jelen rend-
szer mellett nagyon is Ichetséges, hogy t. i. azon part
birja a tobbséget a képviseldhdzban, a melyik az orszag-
ban tulajdonkép kisebbségben vagyon.

A valodi kiscbbségek képviseltetésére tényleges
koézmivelddési viszonyaink, kozlekedési nehézségeink
folytan alig lehetne ma még modozatot ajanlani, mely
az orszagos képviselovalasztdsoknédl a zavart ne no-
velné, s egyittal még a felelosség kijatszatasat is meg
ne konnyitené.

A legegyszerubb, leggyakorlatibb médozat ugyanis
a kisebbségek képviseltetésére orszdgos képviseld va-

lasztdsokndl talan a kovetkezd lenne:
A 1
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Minden cgyes valasztokeriiletbdl megvalasztott
képviselonek tekintetik az, ki az illeto valasztokeriilet-
ben vagy cgyhangulag képviselonek kikidltatik, vagy a
tobbséget nyeri a szavazasndl.

Ezenfoliil megvalasztott képviseld lenne az is, ki
habdr cgy keriiletben sem nyert szavazattobbséget, de
tobb valasztokeriiletben tobb szavazatot nyert mégis
cgyiitt véve, mint a mennyi azon legkiscbb szavazat-
mennyiség, melylvel az egész orszagban legkisebb sza-
vazattobbséggel megvalasztott képviseld éppen megva-
lasztatott.

P¢ldaul, behozatvan ajanlottam térvény, mely sze-
rént a vélaszto-keriiletek lehetoleg egyenlo szamu va-
laszt6tomegek szerint kerekittetvén ki, a legkisebb sza-
vazatmennyisé¢g, melylyel képviseld megvalasztatnék,
lenne vagy 1001, azonban képviseld lenne nem csak
mindaz, a ki az egyes kertiletckben szavazattobbséget,
azaz legalabb is 1oo1 szavazatot nyert, hanem még
azonkiviil mindaz, kire tobb keriiletben torténvén sza-
vazds, akar a nélkil is, hogy tobb keriiletben lépett
volna fol jeloital, tobb keriiletben egyiittvéve tobb sza-
vazatot nyert volna mint 1o0o1.

Nézetem szerént ez lenne a kiscbbségi képviscltetés
legegyszerlibb, leggyakorlatibb médozata orszaggyiilési
vélasztasoknal, — oly mddozat, mely még azon elvnek
is megfelelne, miszerént az orszaggyiilésre valasztott
képviselOk nem az illetd keriiletcket, hanem az egész

nemzetet képviselik. (Helyesebben tan: az orszagos kép-
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viselok a keriiletek valasztoinak bizalma folytian nyerik
ugyan mandatumukat, mely azonban nem helyi,hanem

az egész orszag, az egész nemzet érdekeinek kell, hogy
szolgaljon.)

Mondom, e mddozat még ezen elvnek is megfe-
lelne az elméletben; s igen sok kitiind erodt, igen sok
férfiut besegitene a torvényhozasba, kik a mostani rend-
szer alapjan soha sem jutnak bele, vagy gyakran kima-
radnak belole,

Megtorténhetik ugyanis, miszerént valamely jeles
szakerd azon keriiletben, hol lakik, éppen nem birhat
kilatdssal 4ttorni azon nepotisztikus ligat, mely ugy a
kormanypart, mind az ellenzék részérdl a valaszto-ko-
zinséget mintegy hagyomdényos erOvel lekotve tartja,
sem arra nem szdmithat, miszerént mds keriiletben
megvalasztassék : az ily férfiu nevét azonban a mivel-
tebb elemek kiilonb6zd keriiletekben eléggé ismerhetik,
mikodését valédi jotéteménynek tarthatjak, s bizonyara
ra fognak szavazni, sot buzgolkodni is fognak mellette, ha
tudjak, hogy ohajtdsa bejutni a torvényhozé testiiletbe.

Es ha ily férfiu programmot ad, follép egy bizo-
nyos keriiletben, vagy csak a sajtOban ad nyilatkozatot,
meglehet, hogy szétszort elvbaritai, ha nem is egy ke-
riiletben, de 5—6-ban vagy 1o—15-ben fognak tudni
neki annyi szavazatot biztositani, mint a mennyivel egy
keriiletben valaki képviselové lehet, t. i. tobbet mint
toor-et, pl. 1002-t: mi ha megtorténik, a képviselohaz



oly erbvel fog oregbedhetni, melynek h
is megérezhette volna kiilonben. %
Ez mind igaz, de hazdnk ténylege& viszon
lett az ily modozat még oly bonyoda}mgkkgl
miszerént jobb lemondani egyelore ezen eldny
még ezen bonyodalmakkal is tetézni drbkl&tt
nyos bajainkat. )
Mert, ha csak orszdgos nevezetességek kép
az ily tobb keriiletbeni korteskedés targyat: n
eld semmi kiillonos bonyodalom ; legfolebb a |
feleletrevonhatasat nehezithetné meg az ily n

rol, kik személyesen a képviseldvel a nagy tévu
gyakrabban nem érintkezhetvén, oly tanok |
nyesét keresnék benne, melyeket & tulajdonk
nem vallott, habér a kozhir vagy kortesfogas vz
végre a miiveltséghidny nevéhoz szokta volt is
azokat. '
De nem fognéanak-e a partok — jelen fok 4
vedélyességokben — mindent folhasznélni, ¢
az ily modozat segélyével még tobb jeloltjoket
tiil vihessék az ellenpart megbuktathatdsara?
fognanak-e keriiletrol keriiletre jarva, s 1o0—20
szamara az egyes keriiletekben folallitott je‘j
még oly kiilon jelolteket folallitani, kiknek javara
1oo szavazatot, valahogy csak szer.ézhetni, s h
ként nem megy, Osszevasarolhatni remélnének
A titkos szavazas hatalmas Ovszer lenne

Digitized by 'G‘.
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egyes keriiletekben a vesztegetés éllcn, és ugyan Iégin-
kabb azon okbol, mert nemigen"képzelh'ct(") oly consor-
tium alakit’ésé, mely szavéat tartsa azon reményben,
hogy majd sikeriilvén neki egy meghatérozott keriilet-
ben gyozelemre juttatni Kelement,csakugyan részestlni
fog a consortium, pl. 40,000 forintban, melyet Péter
Pélnak stb. Kelemen gydzelme esetében ‘lekotendett
vala: de a t6bb keriiletekbeni combinalt vélasztdsnal a
vesztegetOk nem lennének arra utalva, miszerént eg
ily consortiumot hozzanak létre, mely egy maga bizto-
sitsa Kelemennek a tobbséget, hanem csak arra tore-
kednének, hogy X keriiletben Kelemen részére 5o, Y
keriiletben 80, Z keriiletben 130 stb. szavazatot vasa-
rolhassanak Ossze: és ez atitkos szavazas dacara még is
inkabb fogna sikeriilhetni nekik mint az egyes keriilet-
beni gyozelem.

Péter eldbb fog tallni X keriiletben 50, Y keriilet-
ben 80, Z keriiletben 130 embert, ki szavat nemcsak el-
adja, de a szavazasnal meg is tartja, midon t. i, Péter
csak arra van utalva, miszerént minden egyes keriilet-
ben bizonyos isszeget azon esetre igérjen nekik, ha a
‘szavazésnal X keriiletben legalabb 5o szavazat fog esni
Kelemenre, mintha: csak azon foltétel alatt kotheti le ne-
kik jozanul a pénzt, hahogy Kelemen egy ugyanazon
keriiletben gybzelemre vergodik.

Az ily moédozat behozatala tehat csak novelnifogna
a bajt, az izgatottsdgot, a vesztegetést, sot kiilonosen
a régalmakat, miutdn a partok igen sok esetben oly



oYy egyént fognanak a legtobb keriiletnek aién'l_‘nni,va'-,
; ‘ X ~ letd keriiletek nagy részében kozelebbrdl alig isme
- ey Az ily modozat behozatala teleologiai szempos
kiilondsen kivanatosnak latszhatnék a jelenleg
vélasztasi rendszer alapjan, midon a valasztasra &‘ﬁh
nyes szavazatmennyiség torvény altal megéllapitva nines.
Jelenleg képviselOhazunkban nagy szammal ﬂlnei:’
képviselok, kik kiilon-kiilon kevesebb szavazatmenuy’i»
séggel l1bnek megvialasztva mint boo szavazattal. +W ('.;
részrol nagy szammal buktak meg jeloltek, kik az gg}ﬁeﬁ :
keriiletekben 1000 szavazatuk dacdra is klsebbségben."
maradtak. PSR
Miutdn pedig azon elv uralkodik, miszerént a kép- !
viselok nem keriileteiket, hanem az egész nemzetet kép-
viselik : méltan szamon kérhetné valaki a logikdt azon
vélasztasi rendszertol, mely ily szemetsziré anomalid-
kat oly timegesen engedhet. ‘ )
Amde érintettem modozat behozatala a jelen va- J
lasztdsi rendszer alapjan még tobb, nagy.obblqé-gg:ﬁ; |
bonyodalmat vonna maga utdn, mintha a vélasztdsra &@
vényes szavazatmennyiség torvény éltal lenne megﬂm
pitva. Mert a jelen vélasztasi rendszer alapjan kénnyﬁ»—
megtorténhetnék, miszerént tobb mint fele az egyes ke-‘
rilletekben megvalasztott képviseloknek kevesebb sza-
vazattal levén megvalasztva mint a hény szavazattal
egyes keriiletekben jeloltek megbuktak, ez utbbbmknﬁc
mind helyet kellene adni a képviselohdzban, a mi a kép-
viselohdz alakuldsi jogcimét nem kevésbé ferde hely— -

'n.
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zetbe hozné, mint a hogy tagjai szamanak ennyire inga-
dozova tétele 4ltal annak munkalkodésat elviselhetle-
nil érinthetné. Szoval a kisebbség képviseltetésére a
képviseld vdalasztisi rendszer nincs még megérve
Magyarorszigon.

SOt nagy nehézségekkel jarna gyakorlati kereszthl-
vitele még az oly torvénynek is, mely a fontjelzett ano-
malidk mellOzhetésére azt rendelné, miszerént a va-
lasztds csak (gy érvényes, ha a jelolt vagy egyhangi
kozfolkidltassal, vagy legaldbb oly szavazatmennyi-
séggel valasztatik, mely az illetd keriilet dszves beirt
viélasztdinak absolut tobbségét képezi. Egy ily tor-
vény természetesen csak az esetben tenne srolgélatot
ugyanazon alapgondolatnak, melynek a kisebbség kép-
viseltetése tulajdonkép szolgélni akar, ha egyuttal oly
torvény is alkottatnék, mely az orszag Osszes vilasztoke-
riileteit lehetOleg hasonszami vélasztotomegre fektetné,

Ezen azonossag alatt természetesen nem értek oly
szamtani valamit, mit csak géptani hataly eredniényez-
het kar nélkiil, mit azonban a szerves természetben, a
politikai életben célba venni magam is hibanak tarta-
nék: banem értem megsziintetését az oly anomalidk-
nak, minOket a jelen vdlasztasi rendszer mutat, midon
pl. Hoédmezovasarhely kozel 70,000 lélek utidn 1 képvi-
selo valasztdsara van csak jogositva, és egynémely
" szész székek, melyek lakossaga alig néhany ezer ember,
mégis 2 képviselovalasztisara jogositvak.

Az iskérdés, hany évre vélasztassanak a képviselok ?
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A radicalismus némely 4arnyalatai azt hirdetik,
hogy a népérdek nem engedne hosszabb megbizatési
hataridot egy évnél; Anglidban 7 év divik, igaz, nem
valami demokratiai kezdeményezés folytan ; mésutt 3, 4,
5, 6 évre vilasztatnak a képviselOk ; IIl. Napoléon csé-
szar mindjart az allamcsiny utdn 1o évre allapitotta volt-
meg e hataridOt; Németalfoldon és Belgiumban min-
den masodik évben a képviseldk fele kilép: végil néme-
lyek — és ugyan szintén a radicalismus hivei k6z0l —
azon gondolatra jottek, miszerént legjobb lenne hazank-
ban viszadllitani a valasztok viszahivasi jogat, mely-
hoz hasonlot a rendi alkotmény koraban a megyék gya-
koroltak volt.

Hogy a nép érdekében fekszik, hogy minél ;obban
ellenorizhesse képviseloit, ez tagadhatlan.

Az is bizonyos, miszerént elvontan véve a dolgot,

~anndl jobban ellendrizhetik a vialasztok a képviseloket,

minél gyakrabban feleletre vonhatjdk Oket uj valaszta-
sok altal, azaz minél rovidebb idore szoll a képviseldi
mandatum.

Amde ez csak az elméletben all igy: a gyakorlat-
ban a valasztok kulonbozd maveltségi foka egészen
mads vilagot vet a kérdésre.

Ha a képviseld mandatuma csak oly kérdésekre
vonatkoznék, melyeket minden egyes valaszto megért,
pl. ha hazdnkban a mandatum csak azon kérdés eldon-
tésére szollana, hogy vajon németté legyen-e Magyar-
orszdg, vagy hogy idegen érdekek gyamolitisara tobb |
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adot fizessen-e mint tulajdon sziikségleteinek fedezésére:
akkor gyakorlatban is allana az, a mit az elmélet 4tala-
nossagban folallit, akkor a gyakorlatban is leginkabb fe-
kidnék a nép érdekében, hogy mentiil rovidebb idore
szolljon a mandatum.

Amde a mandatum egészen mas természetlt kérdé-
sekre is szCll) sOt tillnyomolag oly kérdésekre szoll, me-
lyekrdl az europai tényleges kozmiivelOodési viszonyok
folytdn a valasztok legnagyobb részének még csak fo-
galma sincs.

Szoll kozoktatasiigyi, kozgazdaszati, pénziigyi, stb.
kérdésekre is: és a megvalasztott képviselonek megle-
hetds hosszii idO kell, mig sajat torvényhozoi muko-
dése folott itéletre jogosithat még oly férfiakat is, kik
mind e kérdésekhoz legalabb atalanos ismeretekkel kel-
l0leg folszerelvék.

A megvalasztott képviselonek elsoben is meg kell
ismerkednie az ujonan alakult hdz természetével: azaz
muveltségi atlagaval, hajlamaival, elditéleteivel, szeszé-
lyeivel, ellenszenveivel, jO és rosz erkolcseivel.

Europaszerte panaszkodnak a legalaposabb szak-
emberek, miszerént kockara teszik a legegyszeribb
igazsdgokat, a legéletképesebb, leghasznosabb eszméket,
még sajit partjok korében is, ha folszdllaldsukban kelld
figyelemre nem méltatjdk a hdz ezen természetét.

Ezt kiismerni, ehhiz alkalmazkodni tudni, nem Kkis
idOt vesz igénybe: még thbb iddt igényel azonban azon
koriilmény, miszerént a targyaldsok sorrendje nem
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hozza folszinre mindjart, sOt tan csak a masodik, harma-
dik évben hozza folszinre azon kérdéseket, melyekben
egy vagy mas képviseldo a maga tanulmanyait leginkabb
kitiintetheti, vagy a melyekben folszollalni a kozigy ér-
dekében indokoltnak tarthatja. Azt mondjdk: ott a sza-
vazds, nem sziiks:ég minden képviselonek szénokolgat-
nia, meglehet Ot itélni azun magatartasbol is, melyet
egy vagy mds szavazdsndl tanusitott.

Igaz, megitélheti Ot azon szavazatabol, melyet pl.
egy kozegészségligyi torvényjavaslat targyalasanal bead,
egy kozegészségiigyi szakember, vagy egy magasabb
atalanos miuveltségli ember: dmde hogy itélje meg Ot
sajat valaszto-kozonsége, sajat pdrtja, melynek kebelé-
“ben — pl. a félreesd vidéki keriiletckben — tan vélet-
lenil egyetlenegy ecmber sem létezik, ki egyuttal értenc
is a kérdéshoz, meg népszert ember is lenne a keriilet-
ben, és még egyuttal joakardja is lenne a képviselonck
vagy legalabb nagyobb baraitja azigazsdgnak mint part-
ember? '

Alig fogja e minden indokolas nélkiil beadott sza-
vazatabol megitélhetni Ot kelloleg valasztd kozonsége.

Sot meglehet, hogy akad kortes, ki éppen e szava-
zatat fogja folhaszndlni izgatasra a képviseld ellen: le-
het, hogy a képviseld azon szavazatat, melyet a sebész-
mesterck eltorlése mellett ad vala be, oda fogja magya-
razni egy vagy mds befolyasos kortes, miszerént a kép-
viseld nem akarja a ,foldnépének“ egészségét, hanem
csak az ,urak“ szdméra akar doctorokat,




181

Es nagyon valészinii, miszerént egy-két ily szava-
zds,meg egy két ily kortesfogas: ésalegkésziiltebb, leg-
buzgobb, tnzetlen képviseld elvesztette bizodalmat va-
lasz16i tébbségénck.

Csak is akkor, ha a képvisel0d szavazatat alkalmila-
gos beszédben kelloleg indokolhatja, beszédben, melyet
hiveinek megkitldhet, fololvastathat, beszédben, mely’
folott a szakértok kedvezd nyilatkozatait szintén meg-
kiildheti, fololvastathatja valasztoi értelmiségének: csak
1s ez esctben szdmithat arra, miszerént nem fog a szava-
zasnéali magatartasa kortesfogdsok altal népszerisége
rovisdra egykonnyen kizsdkmanyoltatni.

Még érthetobbé vilik e helyzet kozjogi vagy -magan-
jogi kérdéscknél, midon valamely képviselonek Ichet
er0s meggyozodése, s oly eszméje, oly érve, melyet
jobbnak tart mint azon partét, melylycl rendesen sza-
vazni szokott, vagy a melyet kozelebb dllonak hisz {on-
forgd csetben azon partéhoz, melyhéz nem igérte, st
tagadta csatlakozdsat a vélasztas elott, hozzd teszem oly
kérdésben, melyet sokkal fontosabbnak tart, semhogy
magdt ¢ kérdésben aldrendclni akarhatna a partfegye-
lemnek, ha e fegyclem fonforgd esetben nem lenne fol-
fiiggesztve,

Ez esetben is csak ugy tajékoztathatja valasztoit a
képviseld, ha nézeteit, érveit a hadzban a szavazéas clott
bovebben kifejtheti: mert ha 6 maga ezt nem teszi, ha-
nem csupan szavaz, lehet, hogy vilasztéinak senki sem
fogja magat a kérdést, mely pedig életbevago lehet,
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kello oldalrol bevilagitani. Igen, de honnét vegyék a
képviselok az idot mind e folfogds tolmacsolasira, mind
cz érvek Kkifejtésére, ha a mandatum csak egy évre
szoll?

Egy évi mandatum mellett csak két alternativa le-
hetséges: vagy silany munkacredmény, — vagy cloture.

Igen, mert az cgy évre vdlasztott orsziggyiilés is
mindent el fogna kovetni, hogy a nemzetnek lehetoleg
sokat mutathasson: vagy beszédcket, és akkor alig fogna
par fontosabb torvényt alkothatni — a mit hazank jelen
atalakulasi korszakaban bizonnydra nem nevezhetnénk
valami kiilonos szerencsének, — vagy nagyobb szamii
torvényeket, a mi csak cloture mellett Iechetne eszkdzol-
hetd, cloture mellett, mely Ichetetlenné tenne minden
részletesebb eszmecserét,meggatolna a képviscloket ab-
ban, miszerént mindenki sajdt tanulmanyait éppen azon
kérdésekben, melyckhoz legjobban ért, kelloleg bemu-
tathassa, meggatolna azt, hogy a parliament a népet po-
litikailag nevelni segitsen.

De nemcsak ez okbol nem vagyok az egy évi man-
datum mellett; hanem azért sem, mert nézetem szerént
a politikaban is, ha két rosz kozt kell valasztanunk, joza-
nul csak a kiscbb roszat valaszthatjuk.

Megengedem, hogy nem valami szerencse a nem-
zetre nézve, ha cgy évi miakodésok alatt nem ismerheti
meg minden oldalrol kelldleg képviseldit: de azt sem
fogna senki jozanul szerencsének tarthatni a nemzetre
nézve, ha a vélaszto-kozonség, sot az egész nép minden
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¢vben ki lennének téve a valasztdsi izgalmaknak, izgal-
maknak, melycket teljescn még a titkos szavazds sem
fogna meggatolhatni, legfolebb szelidithetni.

Nem az a célja az allamnak, miszerént az életet a
honpolgarokra nézve cgy Orokos dulakodasi szinhelylyé
viltoztassa, hanem az, hogy a nép értelmi, erkolcsi,
anyagi eroinek leheto kifejthetésst biztositsd

Ugyan cz okbol azt Ichet mondani, hogy azok sem
gondoljak meg, mit kovetelnek, kik a valasztokat azon
joggal akarjak folruhazni, miszerént képviseldiket visza-
hivhassak. |

E viszahivasi jognak lenne értelme, ha a képvise- -
10k csak oly kérdésck cldontésére nyernék mandatumai-
kat, a mely kérdésekre nézve valasztoiknak, ha nem is
utasitdsat, de lcgalébb cloleg kijelentett bizalmat birjak.

Ez azonban a modern toérvényhozoi teendokkel
szemben egydtalan lehetetlen.

Minden cgyes képviseld tehet johiszemi, szakava-
tott, sot teliesen alapos, correct nyilatkozatot oly kérdés-
ben, mely a valasztéi programmijaban vallott atalanos
~ nagy clvekkel nem 4l oly tiszta, vilagos Osszckotte- -
tésben, miszerént a legbefolydsosabb kortesck egy vagy
més valasztokeriiletben cz Osszefiiggést mindjart elsd
pitlanatra megérthetnék ; még kevésbé fogja megérteni
cz Osszefilggést a valasztok tomege maga.

Ha mar most a képviselok mandatuma nem foltét-
lendl szollana bizonyos idore, pl. 3 évre, hanem a va-
- lasztok képviscloiket bizalmatlansagi szavazattal idokoz-
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ben is viszahihatndk : akkor bizonydra nem viselnék ma-
gukat a kortesek s a tomeg czen egész 3 év alatt még csak
annyira sem csendesen minta hogy magukat a jelenlegi
rendszer mellett visclik, hanecm kapva kapnanak minden
legkisebb alkalmon, hogy a legutobbi képviselovélasz-
tasnal szenvedett vereségeikért maguknak cgy jol meg-
valasztott pillanatban kdrpoétlast szerezzencek.

E célra természetesen nem a képviseld magatarta-
sanak tobb¢ vagy kevésbé fontos mozzanata lennc
irdinyad6, hanem azon alkalom tobbé vagy kevésbé
kedvezd volta, mely valamely kortescsinyra kinélkozik.

Kiilonosen oly keriiletckben — pedig ezek szama
a legtobb — hol csak csekély szavazattobbséggel gyo-
zott egyik part a mésik olott, s hol a vesztes félnek
mindig azon hite szokott fonmaradni, miszerént a veresé-
get valamely nem vért koriilménynek Ichet koszonni, s
hol tehét a vesztes fél még mindig némi valdszindség-
gel hiheti, miszerént a valasztasi cselekmény ismétlése
részére hozhatna meg a gydzelmet, — kiilondsen az ily
keriiletekben 6rokos izgatottsag uralkodnék, merta vesz-
tes part pillanatrél pillanatra csak azon incselkednék,
hogy lehetne cselszovény vagy eroszakoskodds vagy
vesztegetés dltal, vagy 25—50 embert a képviseld ellen
hangolni, s egy hevenyészett tiintetés altal a képviselonek
oly bizalmatlansagi szavazatot adni, mely megfélemlit-
vén még a johiszeml gyengéket, kevésbé fiiggetlene-
ket is, a képviselot éppen a legkevésbé vart percben
mozditana el, lehet, éppen legiidvisebb tevékenységétol.
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" Nem nyﬁjtana ily viszaélések ellenében ovszert
még a titkos szavazds sem: merta valasztok legnagyobb -
részét félrevezethetik a tényleges kozmivelddési viszo-
nyok. mellett nem csak hazankban, de barhol is Europa-
ban'bcfolyésos kortesek mindazon kérdésekben, melyek,

' mlként mar fonebb emlitém, a képviseld altal adott pro-
gramm ataldnos nagy elveivel oly Osszefiiggésben Aalla-
nak, melyet csak magasabb muveltség vagy csak éppen
szakmuveltség képes folismerni.

Tehat a képviseldi mandatumnak sem nagyon ro-
vid idore, mint pl. egy év,sem bizonytalan iddhuzamra
nem szabad széllani. | '

De viszont az oly képviseleti rendszer sem lehet
célszeru, melynek mandatumaik nagyon hosszd idore
pl. 7 vagy 10 évre terjednek.

Mi a célja a népképviseleti rendszernek ?

Eloszor az, hogy azon 4talanos nagy elveket és
alapeszmeéket jatszsza bele a korményzasba, a melyeket
a nemzet vagy legalabb ennek tobbsége idorol idore
vallanak, nehogy az allam politik4ja akar félreértésbol,
‘akar kiilon érdekbdl ellentétbe jbjon a térsadalommal.

Azutan meg az, hogy minél tobb tehetséget, minél -
tobb erot részeltessen az allam iigyeinek intézésében.

Igen, de ha ez a célja a népképviseleti rendszer-
nck: akkor a 7,vagy éppen 10 évi mandatum nem fogja
elomozdithatni e célt. '

Sot azt hiszem, hogy a célt eldmozditani még az
5 évi mandatum sem igen foghatja. Mert ily hosszu idd

13
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alatt a valaszt6-k6zonség alig gyakorolhat mar ellenor-
zést a folott, vajon a képviseld idokézben nem partolt-e
el mar teljesen azon 4talanos nagy elvektdl és alapesz-
méktol is, melyeknek tdmogatdsdra magat lekototte ?

Es, mert az ifjabb nemzedék tehetségei ez esetben
nem hathatndnak folfrissitoleg a torvényhozasra a kelld
mérvekben. Azt hiszem, mind két érv eléggé jelen-
tékeny.

Amazt bovebben fejtegetniink folosleges, miutan a
k6zOnség érzéke sehol sincs annyira kifejlodve az ,elv-
hiség“ és a ,hitehagyas“ kérdései irdnt mint ez ido sze-
rént Magyarorszagon.

Emezt pedig bizonyéara fogjik tudni méltanyolni
mindazok, kik tudjik, mennyire nélkiilszi hazankban,
kiilonosen ez ido szerént még a térvényhozas az alapo-
sabb modern miveltséget, tulajdont, melyet a kozokta-
tasiigy foladvanydnak szerencsés megolddsa esetében
- boven fogunk foltalalhatni idorol idore mindig az ifjabb
nemzedékben, de amelyet — csak nagy clvétve talalunk
fol — az idOk mostoha jarasa folytan idosb nemzedé-
kiink koreiben.

Azon kérdésre tehat,hany évre szolljon a mandatum?
Azt felelem, tartsuk meg a hdrom évit, melyet az 1848:
V. t(‘jrv'énycikk megallapitott.

Ha behozatik a titkos szavazdas, ha a vesztegetések,
kihagasok, ragalmak ellen szigoru torvények alkottat-
nak : akkor harom évi mandatum nem fog oly rendki-
viili izgalmakat eloidézni az orszagban, melyek nagyobb
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kart okozhatnénak a hazdnak, mint a mennyi hasznot a
hazénak, a politikai elvhiségnek ily hataridore szoH6
ellendrizhetése, s a torvényhozési erOknek harom évrol
harom évre uj erokkeli tomeges folfrissithetése fogott
nyujthatni.

A hollandi s belga modozat, mely szerént a képvi-
selok fele minden masodik évben kilép és uj valaszta-
sok é4ltal potoltatik, juttatna ugyan szintén a folfrissités
elemébol a torvényhozdsnak: de nalunk e modozat
egyeldre nem ajdnlhato.

Azt, hogy ki lépjen ki a torvényhozo-testiiletbol,
legaldbb elsd izromban sorshuzasnak lehetne csak el-
dontenie, ha csak a valasztdsi torvény mér eleve egyenet-
len idokre szoll6 mandatumokat nem fogna megallapi-
tani; mar pedig akar az ily egyenetlen idokre sz6llo
mandatumok, akar a sorshuzas pértéletiink bosziiltségét
bizonyé4ra nem fogné szelidithetni, hanem csak fokoz-
hatni. '

Erre pedig ugyancsak nem fognak johiszemi tor-
vényhozok torekedni.

Fontos tovabba azon kérdés, vajon részesittesse-
nek-e a képviseldok anyagi kéarpotldsban vagy ne, s ha
igen, mind mérvekben ?

Az angol alsdhéz tagjai nem hiznak sem napidijat,
sem utidijat, sem egyéb barmi néven nevezhetd karpot-
last, s e koriilménybol sokan azt szeretnék kimagyarézni,
miszerént a képviseloi karpotlés eltorlése egy mozzana.

P
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tat jelzené mime'gy a képviseleti rendszer tokélyesedé-
sének.

Részemrdl azonban meg vagyok gyozodve, misze-
rént csak foliletes észlelok, foliiletes gondolkodék' be-
szélhetnek igy, vagy olyanok, kik nem Oszinte hivei a
népérdeknek.

Anglidban a karpoétlés eltorlését oly partok eszkozol-
ték, melyek soha sem hangoztattdk a demokratia tanait,
hanem legfolebb a tory és whig nagy csaladok praece-
dentidlis jogfejlesztési comprommissumait,s ha az Eszak-
német-szovetség alkotmdnvaban, sot legujabban az dj
Német-szovetség alkotmanyédban hasonlé vondsra tala-
lunk: ugy fogjuk tudni, miszerént azon férfiakat sem le-
het mindenek folott a népérdek ttordi kozé szémita-
nunk, kik cz alkotméanyban az intézményt utdnozték,
valamint azt 1s tudjuk, hogy midon az olasz alkotméany
szintén megtagadja vala a képviseloktdl a karpotlast, az
angol intézmények vakbuzgd utdnzisdn kivil még
mino befolydsoknak enged vala.

. De ha nincs is karpotlas a képviselok szdmdra sem
Olaszorszagon, sem a Német-szovetség ,Reichstag“-jan,
sem Angliaban, — sot ha csak imént lattuk is, mint bukott
meg Taylor inditvdnya a karp6tlas helyreéllitdsdra 20
szavazattal az angol alsohdzban: azt_.mégsem‘ fogja senki
veliink elhitethetn:, miszerént a karpotlds curopaszerte
nem tiizetesen a népérdeknek, nem tiizetesen a demo-
kratidnak a sziikséglete.
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