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anvaszali lapok Gtjan a malt évben Magyarorszig binya-

lett az eddigi pozitiv jog reformalasat is fogja képezni azért,
ert bénydszatunk évtizedeken keresztil az baztwdk allalinos
~ banyatorvény intézkedései szerint nyervén szabilyozast, e torvény

lényeges befolyassal volt banviszatunk fejlddésére, és éppen azért
' {ényezil képez, melyvel uj banvaltrvénviink alkotiasanal figyel-
kiviil hagyni nem lehet.

Az osztrik altalanos banvatorvényben van egy nevezeles
intézkedés, mely aldasosnak bizonydlt Ausztridban, ami viszo-
~ nyainknak is teljesen megfelelt, és nekiink is dldast hozott volna,

ha rovid id6 mualva az orszig jelentdsebb részében meg nem
szimtetletik. Ertem azt az inlézkedését, mely a fenntartoll dsvé-
nyok sordba a kiszenet is felvette, mely intézkedésl az orszigbirdi
ériekezlet a szorosabb érielemben vett magyar foldon ismét hata-
Iyibol kivetkdztetetl.

De ha ez egy intézkedéséiol ellekintiink, és a torvényl egész-
1:;13\@1_1 birdlatl tirgyava lesszitk, akkor bizony legmélyebb sajna-
latunknak kell kifejezést adnunk a felett, hogy az 1854-ben reink
- okiroyaltatott, mert sajatos viszonyainknak éppenséggel nem felelt
- meg ¢s azérl rednk nézve mai napig is idegen torvény maradt.
h’ De sajatsigos jelenség, hogy e torvény nemesak nalunk,
- hanem magiban Auszridban, melynek szamara alkottatott, sem
~ valt be. Azért Ausztriaban majdnem ugyanazon szempontokbol
.~ vételik kifogas alda mint nalunk, a mirdl meggydzGdhetiink, ha az
~ lgynevezell »Referenten-Entwurf« okadatolisait elolvassuk.
 Leglobb kifogasainkat ¢ torvény ellen a kovetkezikben fog-
~ lalhatjuk ssze.
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6s kohaszaihoz intézett felhivasunkban utaltunk méar arra,
y az uj magvar banyatorvény a magyar bianyajog kodificilasa




A ezél az volt. hogy az egdsz akkori ausziriai birodalomn ak
egy allalanos binyaltrvény alkotlassck, mely amellett hogy dlta-~
liban a binyaiizlet sajilsagainak megfelel, az osszes koronaor-
szagok hinyaszali kKoveteléseinek kielégélésére is alkalmas legyen. Ez
az elérhetetlen czél hozta magaval, hogy nem a konkrét banyadlel
hanem idedlis allapolok, idealiz bényaszati viszonyok tarlatlak
szem eldtt, mintha a birodalomban mindeniit! a legvirdgzéhb ba-
nyaszal léteznék és orok idokre biztositva lett volna.

Tohdt mar a Kittzott czél a kiindalds pontja volt elhibizva
2 ez a tobhi hibikat természetes kivelkezménvképen maga ulan
vonta,

A torviny  alkotisakor a kdszénbanyaszal még nem voll
kifejlddye, azdért cgészben véve inkabb az érczbanyiszat sziikség-
leteil tartotta szem elGiL.

Intézményei €= intézkeddsei o gyakarlati élethen nagyobbrészt
alkalmazhatatlanok, kivihetetleneknek #6t néha ¢és néhol koz- és
magangazdasiagi szempontbdl, de még maga a banydszat szem-
ponljabol is kivosoknak bizonyillak. Azért ujitasai sohasem jutot-
tak tiszta kifejezdsre, s intéziményei sohasem tudtak a gvakorlati
élet talajaban gyokeret verni, hanem vagy tohbnyire kivihetetlenek
éz véerehajthatatlanak maradtak, .Viif_*,":' pedig [élrendszabialyokra,
envhe tdrvénymagyvarazalra és visszadlésekre szolgaltattak alkal-
mat, ari iddvel a binvaldrvény és banyahatdsiagok iranti tisztelet
csbkkenését eredményezte és a banyaszal hitelét aladsta.

Az uj torvény megalkotasanal tehat leheldleg és elzdsorban
oda kell torekedniink, hogy ¢ hidgnyokat pétoljuk.  Ami jo, azl
tartsuk meg; ami jo. e nmdu dtasra, kiegészitésre szorul, azt
modositzuk ég egoszitsiik ki. Ami rosz, azl ne vegyitk fel, s ami
végre jo és eddig hidanvzott azt vegyiik fel az uj torvénybe. Hogy
ezekel az elvekel mullévi javaslataim osszedllitisanal szem eldtt
lartottam, az javaslataimnak a kovetkezdkben eldterjesztett meg-
okolasabol ki fog timni.

Szerzésképesseg
A modern jogdllam a szerzésképesség tekintetében korla-
lolast nem ismer. S minthogy Magyarorszig a jogegyenliség és a
szabadelviiséz hazija, felveenddnek lartottam a torvénybe, hogy
nalunk banyajogositvanyokat mindenki szerezhet. De kiilonben is
foezélunk banyaszatunk lelvirigzisa, mihez okvetetlentl megkivantat
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hogy az iegen villalkozok. idegen 10kék és a Killold szakérto
hozzank minden akadaly nélkiil eljuthassanak.  Ennek oly nagy
fontossdgol tulajdonitok, hogy e lekintethen még a reciprociis
elvéldl is képes volnék eltekinleni.

A banyahalosig tiszlviseldive vonalkozo szerzési tlalmat
azonban nemesak fenntartandénak vélem, hanem azt még a kezeld
g8 szolgaszemdlyzelre is Kiterjeszlenddnek tartom. A czél L i az
hogy azok, akik kinnyii szerrel banyajogositvanyokra vonatkozd
titkok birtokaba juthatnak, hivatalos alldsukkal vissza ne Glhes-
senek. Mar pedig nem tagadhalo, hogy a kezeld és szolgaszemdély-
zel ellendrzése e tekinlethen felelle nehéz, s azért legjobb Gket
is a szerzéstal elliltani.

Kutatds, Kutatasi engedély.

A kutatashoz az oszlrdk banvalirvény szevint is kutaldsi
engedély kell. ezl azonban oly szigord formalitisokhoz kototick,
hianyanak ¢és lejaratanak oly rombolo erdls és karosilo hatasl
tulajdonitoltak, melyet szemmiféle ralionalis okkal menteni nem
lehet. Ha az év lejarta elétl a kutatdsi engedély meg nem hosz-
szabbittatotl. a kutaté valamennyi arra alapitoll jogositvinyil és
befektetését elveszti, és ha szizezerekrdl is volt sz6, senkildl még
eey krajezarnyi megléritést sem kap.

E drdkél szigor annil kevéshé okadatolt, mert a kulatisi en-
gedély nem is képezi valamennyi banvajogositviiny elifeltételdl
az adominyozis pl. szerezheld kutatagi engedély. sl zdrtkutal -
many nélkiil is.

Az altalam proponall kutalisi engeddly a binyajogositvinyok
eldfeltételét nem képezi. a kutatd szemdélvéhez van kilve ds dl-
ruhiizas targya nem lehet.

Azt nem helyeselhetem. hogy a kulatisi engedély egészen el-
ejlessck, mert ez mir nem volna szabadsig, hanem szabadossig,
mely visszaélésekre vezethetne. — Példaul ha valaki szomszédjat
bosszantani akarnd, feltirhaind annak foldjét, ¢s eljirdsiat azzal
okadatolhatnd, hogy neki joga van mindeniitt kutatni. Annyil min-
den bényavillalkozotol kovetelhetiink, a mennyit minden iparostol
kovetelnek. A czél az, hogy csak komoly vallalkozokkal legyen
dolgunk, ¢és a komoly vallalkozas elst dokumentalisa éppen az,
hogy kutatasi szinddékat eleve bejelentic Mar oz dltal is esak oly
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elem lartatik tavol, melynek egyediili ezélja szddeleani és a mé-
sok kiran gazdagodni.

5 kutatdsi engedély nines id6hoz kiitve, meghosszabbiitast nem
kivan, eriiletrajz oly villalkozotol, a ki egy évig mitsem tlett, meg-
kivanhato, hogy szindékanak komolysagat ujabb engedély szerzése
altal dokumentalja, éppen gy, mint az iparostél megkivintatik,
hogy ujabb igazolvanyt valtson. ha iparat a torvényes hatdridén
beliil meg nem kezdte.

Fzeken kivill ez inlézménynvel még egy financzialis érdeket
is kapesoltam dssze, és pedig a banvatiarsladédk javara. A banya-~
munkdsok segélyezése fontos kérddst képez:; minden lehetd egz-
kivzt meg kell ragadnunk, hogy sorsukon javitsunk, & azért kiva-
nom, hogy a kulatasi engedélyérl jaro dijak, valamint az annak
hianyabdl eredd pénzbiintetések a tarsladik gyarapitisira for-
dittassanalk.

Zartkutatminy. Zartkutatményi igazolviany. Minimalis mun-
ka. Fentartott teriilet. Térrajz. Munkaterv.

A kizérolagos kutatdsi jogositvanyok rendszerét ds azzal a
zarfkutatmany intézmeénvél fovabbra is fentartandénak vélem.
Eldszir azért, mert ¢ rendszer és infézmény ndlunk mar a ba-
nyasznép vérébe ment at, minden ujitds e téren kiszdmithatatlan
kizgazdasagi karokkal volna kapesolathan.

Tovibba a nem kizardlagos kulatisi jogositvinyok rendszere
inkabb az érezbdnyaszal, ellenben a kizardlagos kutalisi jogosit-
vanyok rendszere inkdbb a felepbinviszal kiveteléseinek felel
meg. Tekintve pedig, hogy hazank jovo banyaszatinak sulypontja
a kGszénbanyaszatban fekszik, a kizdrdlagos kutatdsi jogositvanyok
rendszerét annal is inkabb ohajtom fentartatni, mert czak e mel-
lett lehetséges, hogy a kiszéntelepeink felfarasira sziikséges, 16bh-
nyire driaga belektetéseket kivand kutatdsi munkalatok koczkéz-
tassanak.

A mi killomdgen a zdartkulatmanyt illeti, mindenekeldtt ma-
ganak a szartkulalmanye elnevezésnek meghagyiasat kivanom. A
banvisz foglalkozizdndl fogva konzervaliv s szivdsan ragaszkodik
a mar egyszer megszokott elnevezésekhez, Azérl én a régen meg-
szokofl elnevezesek kikiigzobolésol ezélzo uj irdnyt helytelenitem
¢s az ujildst csakis ol fogadom el, a hol egy valdban elavult
kifejezéssel allunk szemkozt,
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A zartkutalméany teriiletére nézve tovabbra is a kiralak
meghagyasat proponalom, Sem az egvenes vonalak é&ltal hatarolt
terdilet, sem a kettd kombindezija nalunk nem ajinlhatd  mér
csak azérl sem, mert bianyasznépiink a koralakot a hosszi gva-
korlat folyaman megszokta, megkedvelle, és az atlol vald eltérés
csak zavarokal idézne eld.

Az oszirak torvény zartkulatmanya teriilelére nézve mindig
egy 6s ugyanaz, mert sugara mindig cgy és ugyanaz, melvtdl el-
térésnek nines helve. Ez okadolatlan, czélszerfitlen és gazdasag-
ellenes intézkedésnek bizonyull. Csakis a sugdr minimuma és
maximuma hatarozandd meg a torvénvben, ¢és e hatarokon beliil
a kutatonak szabad rendelkezési jog engedélyezendd.

Az oszirik (orvény zartkutalményanak allandd sugara az
érezbanyaszatndl nagynak, ellenben a telepbanyaszatnal Kiesiny-
nek bizonvult, és azért a gyakorlatban nagyon sok esetben a bi-
nydszat hatranyira szolgalt.

Az oszirdk zartkutatmany legfébb hibdja, hogy korlallan
mennyiséghen és nagyon kénnven szerezhetd. Azért ez intézmény
a gyakorlati élethen a legvastagabb visszaélésekre, hegvzarlatokra
6s szédelgésre hasznaltatott fel, természete szovevényesnek bizo-
nvult és a praxisban zavart és Lobb elintézhetetlen kérdést
teremtett.

A zavarok komplikicziok és konfliktugok mindjart a bejelen-
téssel kezdddnek, merl a LOrvény ugvan azt kiveteli, hogy a be-
jelentés minden kétségel  kizard modon eszkozilleszék, de e
tekintetben minden direktiva hidnvzik. Innen tamadt a sok zdrt-
kutatményi per, mely tobb vidéken az egész banydszal hitelél
tinkre tette.

A zartkutatmanyok nagyon sok esetben ezer szimra -is je-
lentetnek be. de minden komoly kutatis-szandék nélkiil. Minden
bejelentett zartkutatmany megerdsitends, mert semmiféle felté-
telhez kdlve ninesen.

E hianvok megsziintetésére azt proponalom, hogy a beje-
lentéshez rendszeres munkalery és egy térilletrajz is csatoltassék,
melyen a zartkutatmany fekvése és a vidék kiilsé képe is kitiintetve
legyen. E rendszabaly éllak sok szedelgd tavol tartatik, és sok per-
nek eleje véletik. Tovibba kivanom hogy minden bejelentéshez a
feligveleli illeték csaloltassék. 1885, évig a szédelgtk rendszerint
adosak maradlak az illetékkel. Az 1885. évi torvényl pedig eddig
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tobhinvire olyképen jitszottdk ki, hogy 30 naprol 30 napra mindig
ujra. jelentették be a zartkulatmanyokal és illetékel sohasem
fizetlek. Ha tehdt kimondjuk hogy az illeték eldre kilizetendd és
visszanlasitas eselén visszautalvinyozando, s akkor a szédelgok
bejelentésel bizonyara elmaraidnak.

A frivol spekuldczid és a szédelgés megakadilyozdsara, mar
a zartkutatmany szerzésél és feltételhez kivanom kotni,  Feltét-
feniil esak az szerzi meg a bejelenfett zértkutatmanyt, aki bizo-
nvos meghatarozott kilerjeddsi munkalatok feljesitését mar a
bejelentéskor hiteles alakban igazolni képes. Ez az eset azonban
nagvon ritkan fog beallani, merl nem igen fog akadni oly kutato,
a ki koltséges munkdlatokba boesdtkozik oly helyen, melven
eleibbsége biztositva ninesen. Azérl a zarvtkutalmanyok rendszerini
csak feltélelesen fognak szereztelni, és kitelesek lesznek a ku-
talok a végleges megszerzésre eldirt munkalatokat zaros hatar-
iéin belial teljesiteni, kitlinben bejelentésik hatalyval teljesen veszti.

[z hogy még azutan is a kolatas komoly legven, és.a hegy-
zarlatoknak eleje vétessék kiszabatik a minimalis munka, melyel
minden zdrtkutatod leljesiteni kioteles. Minthogy pedig oly esetben
middn a zartkulatmanyok hatarosak. minden egves zirtkutat-
manyra nézve a minimalis munka megkoveteldse tilszigorn és
vazdasig ellenes rendszabdly volna, megengedletik, hogy Lobb de
foafeljebh 10 hataros zarvtkutatmanyra ndzve Osszesitett munka
Leljesittessék.

Kutatdstabla.

Teljesen inpraktikusnak bizonyult a kutatdsi jel felallitisdra
vonatkozo rendszabaly, A ezél az volt, hogy minden zarvikutat-
many a természetben megjeloltessék, mindenki annak ki}z'(-.ppom.ja
¢s ezzel annak tertiletére nézve tisztdban legven, és igy esetleges
karoktol mentve maradjon. Azért a kutalasi jel hidnya vagy
annak hibas feldllithsa azon kavetkezéssel jar, hogy a mulasztd
kutatd az ez altal okozott minden kart megtériteni tartozik.

- Inpraktikus ez a rendszabdly azért, mert a ki valamely zart-
kulatminy kozelében zarvtkutatmianyt akar szerezni, az nem bizik
meg a kutatdsi jelben hanem elmegy a bényahatdsighoz és meg-~
szerzl maganak a pontos adatokat abbdl a czélbél, hogy kart ne
szenvedjen.  Azulin a trvény nem mondja meg, hogy mit kell
tulajdonképen a hibds felallitas illeteve a kutatasi jel elmozditasa
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alatt érteni. A hibds felalllitis sokszor a mérdeszkizok okéletlon-
.'Qégének, (esetleg a mérés hibds voltanak) kovetkezése, és azérl
bilntetéssel sujtandé nem lehet. De a feldllitolt kutatasi jelek
tobbnyirve eltintek, mert azok drzése lehetetlen volt. Azért a gya-
korlat esakhamar belitta e rendszabaly inpraktikus és ezéltalan
voltdat, ¢s a kutaldk egyszedtien nem allittottak fel a kutatasjeleket.
Senki ket azért kérdére mem vonta, s ha itt-ott mégis szoba
h(;z'aintt, azzal viédekeztek, -hogy a jel fel volt dllitva, de ismeret-
len tetlesek altal ellopatott.

Azért én a kulatdsi jelet a zartkutatminy kozépponijin
mint kitelezot egészen elejlenddnek tartom, megkivanom azonban
hogy a kutaté munkdlatainal kutatastablakat alkalmazzon, de
ezek hidnya csak banyarenddri biintetést vonjon maga utan.

Nyert dsvdnyok.

A kutatds altal nyert asvanvok az oszlrik (drvény szeninl
esak akkor illetik a kutatdl, ha a banvahaldsdg erre az enge-
délyt megadja. Nincs azonban semmi directiva arra nézve, hogy
mikor adhatd és mikor tagadhald meg ez engedély. Ez tehit nem
eavéb mint a banyahatosag hatalmanak okadatolatlan kiterjeszlése.
Eay tovabbi kérdés az hogy kit illetnek a nyert dsvanyok, ha a
banyahatosdg az engedélyl meg nem adja? Talin a tulajdonost ?
Hisz ez a fenntartott dsvinvokra semmiféle igényt nem tamaszthalt.
Iis feltéve, hogy a tulajdonost illetik, hogvan illetik? Peltétlentl
avagy az elGallitiskollségek meglérritése mellett? vagy taldn a
bényahatosiagot illetik ? Es ha azt, mil csindljon az veltk, s mive
forditsa azok esetleges vételarat? Mindezeknek a kérdéseknek
elejél veends, kimondandonak tarton, hogy a kutatas alkalmival
nyert asvianyok feltétleniil a kutatot illetik meg. A banyahatdsig
pedig csak arra tartozik feltigyelni, hogy a kutatok e jogukkal
vissza ne éljenek, é3 ha valahol konslatalja, hogy a kulatismi-
veletek valdsdgos lefejtéssé fajultak mér, szoritsa a kutat6t ado-
manyozas kérésére,

Reményvajisok.

Az altalam kontemplalt zavtkutatmany mellett a foldalatti
kutaté vajasoknak vagvis az fGgynevezell remény vajasoknak mi
értelmok sincsen. Azérl ez intézményl egészen elejlendinek tartom,
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Teritlettérképek.

A teriilettérképekel az oszirdk torvény maga ugyan nem.
de annak végrehajtasi szabalyai irtak el, melyek azonban nalunk
sohasem voltak kolelezdk. E rendszabaly is a gvakorlathban kivi-
hetetlennek bizonyult. ElGszir is nem rendelkezik a banyahatéosiag
mindig a szitkséges katastralis térképekkel. Azutan teljes lehetet-
lenség a zartkutatmanyokal kiilondsen, ha tomegesen jelentetnek
be, mind bejegvezni ¢z evidencziaban fartani. Ks mi tirténjék
ogy oly zartkutatmannyal, melynek kiindulaspontja a katastralis
térképben még eld nem forddl?

Mindezeknél az okokndl fogva a banyahatosigokat leriilefi
vagy keriileti térképek szerkeszlésére kilelezhetGknek nem tartom.

Béanyatulajdon szerzése. Adoményozés.-

Az adomanyozas intézménve a gyakorlatban egészben véve
bevalt, azért annak meglartasal inditvanyozom. s csak azl kivéa-
nom kihagyni illetve modositani, ami az adomanyozas-eljarist
nehézkessé leszi

Minekeldtt elejtenddnek tartom a kiilmérickek intézményét.
A slatistika mutatja, hogy nalunk a killmértékek mindossze 29/ -t
teszik az adomdanyozotl telkeknek. a mibdl kiovetkezik, hogy az
intézményre nincsen sziikségiink, s mi azt annal konnyebben
ejthetjitk el, mert szorosan véve nem is illik bele, az allalunk
kontemplalt banyarendbe, mert ellentéthen all ama szintén meg-
tartandd alaptétellel, mely szerint a banyavallalkozot az adomi-
nyozotl banyatelekben eldforduld valamennyi fenntartott dsvanyra
nézve illeti meg a tulajdonjog.

Engedeélyezeés.

Austridban tobb oldalrél inditvanyoztaloll, hogy az engedé-
lyezés intézménye elejlessék. Okl azt hoztak fel, hogy az dndlld
segitévAjasok a gyakorlatban nagyon ritkan fordaltak eld. s igy
azokra nincs sziikség, A magyar hanyaszali viszonyokrdl ezt nem
mondhatjuk. Nekiink igenis van szikségiink ez intézményre, sii
a segitdvijasok alkalmas eszkozil szolgdlnak nalunk a bényaszal
fellenditésének.
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Engedélyezés targviul nemesak a segitdvijasokat, hanem az
1884, dvben tett inditvanyvokkal egyetéridleg az aranymosist, a
foldolgozasi miivekel és a szallitasi eszkiiziket is kivinom felvétetni.

Az aranymosias a magyar banyaszat egy speczialitasat képezi,
azért az a magyar banyatdrvénybdl ki nem hagyhatd. S minthogy
természeténél fogva az adoményozas szabalyal ala nem igen von-
hato, azért engedélyezds targyvanak nyilvanitanda.

A feldolgozés - miivek. engedélyezésének kérdése Osszefiigg
ama fontos kérdéssel. vajjon a kohdszal a banvaszal kiegdszitd
részél képezi-c avagy nem ?

In a hazai viszonyok tekintetéhdl kivanatosnak tartom, hogy
a kohdszat nalunk a binydszal kiegdszild részének tekintessck.
Nilunk arinylag véve kevesen vannak a banyaszok, s ha azok is
reajuk nézve idegenek lesznek, kiket eddig édes testvéreknek tekin-
lettek, akkor existeneziajukban gyengittetnek, mert elvitazhatatlan
1ény, hogy ma eredményeket csak akkor lehet felmutatni, ha az
erok egyesittetnek, s az erdk egyesitésénél minél tibben részt
vesznek,

Megengedem, hogy mas elthaladottabb allamokban a kiilon-
valasztas eszkozolhets, pl. Francziaorszaghan., De nalunk masok a
viszonyok, s az elkiiliinités sem a béinviszatnak sem a kohészatnak
nem all érdekében.

Bz oknal fogva kivinom, hogy az engedélyezés thrgyai kozé
a feldolgozasi mivek is vétessenek fel.

A szallitiseszkoziok tekinletéhen tobb oldalrdl aggodalmak
meviiltek fel. Az elsé kifogds az, hogy eldbbi torvényekkel ellen-
mondasba joviink. Erre az a valaszom, hogy mindenekeldtt mo-
dunkban all az ellenmondast kiegyenliteni. De ettdl eltekintve. ha
az Uj intézkedds okszerli ¢és czélszeri. akkor az ellenmondissal
vajmi keveset kell torddniink, mert az uj torvénynek az a feladata,
hogy a régibbnek derogiljon.

Egy masik kifogas, hogy pl vasutak engedélyezésénél sok
oly kérddés meriil fel, melyek a kereskedelmi minister hataskiréhe
lartoznak. Ez igaz, de azérl nem forog fenn ok a legkisebb aguoda-
lomra sem, mert az 4j torvényben kimondhald az is, hogy pl. a
vasulak dpitése dés dizletére nézve az ez irdnvbhan [Gnnalld sza-
balyok masodik, s azért ily kérdésekben a banyahatosiag midig a
kereskedelmi miniszterrel egyeléridleg tartozik eljarni
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Tehat egfsz batran kimondhatjuk, hogy banyaszati czélokra
szant szallitdsmértéket adok eszkizok az engedélyezds tdrgyat
képezik.

Mirevalosdg.

Az oszirdk banvatdrvény a miirevalosag konstalalasat mint
az adomanyozis eldfeltételét, megkoveteli. Bz félszeg intézkedés,
és mar csak azért is kifogésolandd, merl a Llorvényben sehol
semmiféle directiva sem talalhatd arra nézve, hogv mit kell to-
lajdonképpen mirevalésig alatt érieniink, s igy annak meghatd-
rozasa egyediill a banyahatoshg boles belatasara van bizva. De ha
figyelemmel vagyunk az%svényok telepitésének nagy véllozalaira,
a mitrevalosignak fogalmi meghatarozasa leheletlennek mulal-
kozik.

Magatol értetddik, hogy esak oly asvany adomanyozhalo.
melynek eldjovetele banyaszértelemben konslatilva van, vagyis
banvaszali nyerésre absolute véve alkkalmasnak mutlatkozik. -

Fegyszert nyomok, vékony telepek, melyekrdl a geologia sza-
balyai szerint megallapithald, hogv ninesen folytatasuk, adomi-
nvozas alapjaul nem szolgaltainak.

Ebben all az asvany eldjovetelének konstatdlaza, mely igenis
az adomanyozas feltételeit képezi. De a miirevalosag konstatilisa
oly értelemben, hogy azzal a banya jovdje financzidlis elényds-
sége bizlosittassek, a banyvahaldsag feladaltdl nem képezheti, mar
csak azért sem, mert a mint az az oszirdk »Referenten-Tntwurfs-
ban nagyon helyesen kiemeltetett, az ily konstatilassal a banva-
hatdsag egyiitles feleldsséget vallal az adoményozas targyanl szol-
gild asvany bdséees eldjiveteledrl, s ez azl hiszem. a banyaha-
tosig feladatdat nem képezheti. Bizzuk tehdt a miirevaldsig meg-
hatdrozasat egyedil a vallalkozdra, a ki leghivalottabb annak
konstatilisdra.

Eljards.

A banyahatésag altal kovetlendd eljirds és kiilondsen a ba-
nvajaras alkalmaval kovetendd eljards rendeleli uton vald szabi-
Iyozasa azért kell, mert a gyakorlatban a kiilonféle eljardsok
alkalmaval minduntalan felmerillnek kétséoek és kétes kérdések.
Igy példaul: az eljaré hatosagi kozeg jogkive. a rend fentartdsa,
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s a rendbiintetések, tovabba: milyen a bizonvitasi eljards? Van-e
helye az eskiinek, tanukihallgatasnak ? Meghiteltetendd-e a tanu?
Milyen legyen a hizonyitéknl szolgdlo okirat? Mi az elmaradds
és mi a késon vald megjelenés kovetkezése? Tartozik-e az
ellenfél valamennvi kifogisait eltterjeszteni, s mi annak a kovel-
kezése, ha kifogasait részben elhallgatja s az elhallgatottakat
késdbb érvényesiteni akarja?
Binyatelek terjedelme.

A banyatelek terjedelmére nézve lényeges hibdja az osztrak
torvénynek, hogy valamennyi dsvanyndl egy €és ugyanaz volt a
banyamérték nagvsiga. Ez legjobban mutatja, hogy csak az érez-
banyészat tekintetei voltak iranytadok. Az, hogy a kdszénnel ket-
16s mértékig torlénhetett az adomanvozas, nem volt elég, mert a
készénbanyaszat fermészete azt kivanja, hogy legalabb is négy-
szer legyen nagyobb a banyatelek terjedelmének maximuma, mint
a tobbi dsvanyoknal.

Azt pedig, hogy azon esetben, ha az dsvany aknaszerileg
miveltetik és az akna zsompja a fold szinétél legalibb 100 méter
mélységhen van, a banyavallalkozé a rendesnél nagyobb teriiletel
kapjon, megkivanja az oszloigazsag és a helyes banyatigyi politika.

Banyatelek alakja.

Az osztrak torvény a banvatelek alakjanak szabalyozasanal
nagyon merev, inragziondlis és gazdasagellenes allaspontot foglal el.

A banyatelek vajnamértékekbol van oOsszeléve: a vajnamér-
ték alakja pedig annyiban korlatolt, a mennyiben részére az
egvenliszig formaja van kitelezéleg eldirva. A fektetésnél tehat
nem annyira a vallalkozo akarata, mint inkabb a torvény szigoru
formaja dispondl, a mi nagyon sokszor azt hozza magaval, hogy
a vallalkozd a torvény merev intézkedésénél fogva akarva, nem
akarva, kénytelen belenyugodni, hogv a neki jutotl bényatelek
Jelent@sebb részében meddd teriiletet fodjen.

A bianyaszat érdeke tehdt szabadabb kiterjedést. szabadabb
alakot kivan, s az elérhetd, ha kimondjuk, hogy a béanyatelek
alakjat a vallalkozd tetszése szerint vélaszthatja s korlatul esak
azt szabjuk ki, hogy a banyatelek mindig csak egyenes vonalak
altal legyen hatarolva, mi altal még azt is el érjiikk, hogy a hatéar-
kozik intézménye feleslegessé valik és elesik.
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Valamennyi dsvdny.

Az oszirdk torvénynek az az intézkedése, mely szerinl az
adomanyozis altal a vallalkozd a banvatelkén eldforduld vala-
mennyi asvanyra nézve Kizérdlagos jogol nyer, az uj torvényben
anndl is inkabb felveendd, mert az a hosszi gyvakorlat folvtan a
magyar banyaszok vérébe atment rendszabalyt képez, és mert az
az allalonk elfogadott kizardlagos kulatasi jogositvanyok rend-
szerének felel meg. Poroszorszagban a vallalkozo rendelkezési joga
csak azon asvanyokra terjed ki, melyre az adoményozist nyerte,
de a porosz torvény nem is ismerl a kizdrolagos kutatasi jogosit-
vanyokat, ott tehat szabad verseny van nemcsak a kulatasi, ha-
nem részben még az adomanyozott teriileteken jis.

Hatarkdvezes.

Az oszirdk tirvénynek egv tovabbi felesleges d&s gazdasdg-
ellenes intézkedése a kitelezd haldarkivezés, mely a vallalkozonak
csak jelentGs felesleges koltségel okoz a nélkil, hogy barmi
tekintetben is gyakorlali jelentdséggel birna; a miérl is a gya-
korlat ezt egyszerien melldzle, és a tarvény ez inlézkedése mai
napig foganatosftatlanul maradt. Azért javasoltam, hogy a hatar-
kivezes ne legven kolelezd, és csakis a vallalkozo kérelmére
eszkOziltessék.

Munka. Munkaterv.

Az tizletterv eldleges bemutatasa, valamint az attél vald min-
den eltérésnek bejelentése kizgazdasagi és banvarendori szem-
pontbol felette fontos. Ezek megkivetélésével az iizlet rdszére
némileg a szakértelem biztositlatik. Azutdn garancziat is képeznek
az u. n, rablébanvaszat ellen.

Az oszlrak torvénynek egy tovabbi kivihetetlen és azért fo-
ganatositatlanul maradt rendszabdlyal képezi az, mely tgy a
szabad-kutatdsokra, mint az adomanyozolt banvatelkekre nézve
a folytonos tizletben tartist feltétleniil és kiotelezdleg eldirja.

Kétségielen, hygy a banyaszabadsig intézményével szitksdg-
képen Osszeliige egy bizonyos neme az tzlelkényszernek. Mert ha
az dllam az dsvanyokat egyesek kizardlagos tulajdonaba ingyen
és minden ellenszolgallatas nélkill bocsdtja, nem leszi azl az

R T——
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egyén, de a kizérdek szempontjabol. Mit kivan azonban a koz-
érdek ? Azt kivanja, hogy oly banyak, melyeknek fizletét a koz-
érdek megkoveteli. igenis fizletben tartassanak. Azt azonban nem
kivanhatja, hogy minden banya kivétel nélkill mindeniitt és min-
denkor feltétleniil és folytonosan fizletben legyven, mert ilven k-
velelés sok esetben azt eredményezné, hogy a villalkozd inpro-
duktive, sit anyagi kardra volna kénylelen az iizletet megkezdeni
vagy folytatni. még akkor is, ha azt a kizérdek nem Kkivanja.
Azért a praxis eme, a rendszabalyon is talhelyezkedett, a vallal-
kozok nem dolgoztainak és a banyahatésig azok ellen a kényszer
eszkoziket egyszertien nem alkalmazza, a mirdl elég bé felvild-
gositast nyujt a Magyar Banyakalauzban oly sokszor eldforduld
»fizemen kiviile kifejezés.

E kérdés forvényes szabalyozdsanal tehdl nem lehetnek
irdnytadok az osztrdk vagy a szdsz banyattrvények, mert azokban
a szigoru nunkakényszer egyvezileg a régi Miksa-féle banyarenddel
tisztan fiscalis érdekbdl vétetett fel. Iddkozben azonban lényege-
sen valtoztak a viszonvok, melyek nalunk e tekintetben a porosz
torvény hasonld intézkedésének elfogadisat ajanljik.

Alaposan felteheld, hogy a vallalkozé az adomanyozéstol
szamitandd 3 év uldn az eszkozokel elfteremti, és mindent eld-
készitve az tizletet megkezdheti, ha egyaltalin komoly akaratial
bir. Ugyanannyi idd engedendd neki, ha az tlzletet megsziintette.

E hataridé elteltével azonban mar a banyahatosdgnak a
Kozérdek szempontjabol kell beavatkoznia, mely a proponalt mé-
don eljarvan, eljardsinak eredménye a kozérdek kovetelményéhez
képest vagy az iizlet tovabbi sziinetelése, vagy megkezdése illetve
folytatisa, vagy végre a banyabirtok elvonisa vagy torlése lesz.

Miutan pedig a vallalkoz6, kitl a banvabirtok elvonatott,
ezzel nem komoly véllalkozénak bizonyult, okdatoltnak taldlom
azt az altalam proponalt tovabbi rendszabdlyt is, hogy az ily
villalkozd a t6le elvont teriileten banyajogosilvanyokat 3 évig se
ne birhasson, se ne szerezhessen.

Kartérités.

A bényatorvényben, melyben a banyavillalkozok jogai biz-
tosittatnak, egyszersmind a foldbirtokosok jogos és méltanyos
igényeit is kell respektilnunk. Ilyen jogos és méltanyos igény a
kartérités kovetete. E tekintetben az osztrak banyatbrvény semmi
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positivintézkedést nem tartalmaz.  Azért indilvinyoztam, hogy
az uj lorvényben hatarozollan kimondassék, hogy a banvavallal-
kozd a bdnyamivelds altal okozott kivokdrt feltétlen és teljes kir-
téritéssel tartozik.

Milvezeto. Munkafeliigyelo.

A binyaszatnal alkalmazottak képesitése felette fontos kér-
dést képez. Ha az allam az orvos és az tigyvédtal torvénvileg
megszabott elmdéleti és gyakorlati képegilést azérl kivetel, mert
az orvosok mitikidése az emberek dlelél, ¢s az igyvédek miiko-
dése azok vagyonat érinti: akkor a hanvaszat alkalmazottaitol
tobb joggal ¢s okkal lehet kovetelni hasonld képesitést, mert a
banyaszatnal mindaket!td 1. i az emberek vagyona is ésg dlete is
forog kérdésben. Es ha mér a tudomdny minden haladisa da-
czara a termeszel elemei ellen a védekezés mdaig is lehetetlen,
tegvitk meg legalabb azt amit tenni médunkban all. Szabalyozzuk
torvényileg a banyaszati alkalmazottak képesitését, ¢s alkalmazzuk
a banyéaszainal csak oly egyénekel a kik a tirvényes képesitéssel
hirnak.

Az oszirdk torvényben e kérdés rendezve nincsen; azért
e tekintethen a vallalkozok semmiféle korldtolasnak sinesenck
alavelve, ami a banyészat legnagyobb kériva ¢s szdégyendre na-
gyon sokszor azt hozza magival. hogy emerildlt czipészek. asz-
talosok sth. allittatnak a binvak élére. a Kiknek tudatlansiga ¢s
jaratlansaga a mellell hogy déletet és vagyont pusztit, alaposan
hozzajarul ahhoz, hogy a magvar banyiszal a kilfold eldtt disz-
kreditaltassck.

Ausziriaban csak ujabb iddbefd hozatolt a »Geselz vom 31.
Dezember 1893, womit Bestimmungen tiber die Aufstellung von
Betriebsleitern und Betriebsaufsehern bein Berghau getroffen wor-
den«. Ndlunk ilyen speczidlis tOrvényre sziikség nincsen, mert mi
¢pen most foglalkozunk az wj banyatirvény megalkotasaval; s
mintan az a czélunk hogy e torvény lehetileg tokéletes és teljes
legyen, azt ohajijuk, hogy az alkalmazollak képesitése is. abban
vigleges szabdlyozast nyerjen.

Van azonban nalunk még egy speczidlis ok, mely elenged-
hetetleniil megkoveteli, hogy a banyaszatnal alkalmazottak képe-
sitése miel6bb torvényes szabalyozast nyerjen. Hazank tobb
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banvavidékén, nevezetesen Erdély aranybanyiindl és Krasso- Szo-
pény banyavidékein majdnem mindentitt idegen tisziviselk vannak
alkalmazva és uralkodnak a banyamnnkisok 6l6tt. Ennek folylan
az iskolakban a magvar nyely tanitisa elhanyagoltalik, a banya-
szok elidegeniltetnek, a magyar allameszmétdl, a binyakban rabl6
gazdilkodas tzetik, mert a foczél a gyors meggazdagodis. Hogy
mily zildltak e tekintetben a viszonyok pl. Erdély aranyba-
‘nyavidékein, azt délénk szinekkel lefestette nekiink a mult évben
lefolyt oldh mozgalom. Nalunk tehat ez fontos nemzeti kérdést
képez, ¢s ha megakarjuk akadilyozni, hogy egész vidékek nemzeti
6s nemzelgazdasagi tekintetben tonkre tétessenck, akkor gyorsan
és gydkeresen kell intézkedniink.

Mindezek szemeldtl tartasaval, én ez iranyban vald javaslataim
elGterjeszléséndl elsd sorban figvelemmel voltam a magyar allam-
eszmére; a mellelt azonban egy perczre sem tévesztém szem elil
azon elvitazhatatlan tényt. hogy a magyar banyvaszal felvirdgozisa-
hoz nemcsak az idegenek tékéire és vallalkozd szellemére, hanem
az idegenek szakértelmére is van sziikséglnk.

Hogy az aki banyaszali akadémiinkon oklevelet nyert, na-
lnnk mint mitivezeld feltétleniil alkalinazhatd legyen, bévebb ma-
gyarazatra nem szorul.

Hogy a magyar ember, a ki kiilfoldén egyenlének elismert
intézeindl oklevelet szerzett, banyainknal alkalmazhatd legyen azon
esetben ha oklevelét nostrificiltalta, az méltinyos és hazafias
kovetelés.

Kivételesen megengedheld, hogy kiliing képzettségfi magvar
allampolgédr mint mvezetd alkalmazhatd legyen még akkor is.
ha oklevéllel nem bir. (?) De hogy e tekintetben visszaélések ne
toriénhessenek, minden ilyen kivételes esetben az engedélyt a
pénziigyministerium adja meg a banyvakapitinysdg okadatoll és
partolo felterjesztésére,

Valamely egyenlének elismert kiilfoldi intézetnél oklevelet
szerzett idegen nalunk csak a pénziigyministerium engedélyével
lehet miivezeld. De csak az esetben ha oklevelét elgbb nostrifi-
caltatja,

Ugyanezek a szempontok vezéreltek engem a munkafeliigveldi
képesilés szabalyozasanil,

A mint fenlebb megjegyzém, a banyaalkalmazottak képesi-
lésének szabdlyozasanal szamolnunk kell ama koriilménynyel, hogy

X 55 ] :
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a killfoldiek szakértelmét nem nélkilizhetjitk.  Nilunk a binya-
szok palydja még minddg nem keesegtetd, s kiilondsen a lizetés
lekintelében sorsuk mostohinak nevezheld. Azért arinylag viéve
akadémianknak kevds hallgatoja van. s igy nem képes fedezni a
sziikségletet. Ugvanez &l a banvaiskolakrd! is. Azért még nagvon
hosszi ideig ra lesziink ulalva a kilfoldi tisztviseldkre 6z munka-
feligveldkre. Ezek alkalmazdsa tehdl banyaszatunk jol felfogolt
érdekében all. ' :

Masrészt azonban megkiveteli a magyar allameszme. hogy
csak oly eavének alkalmaztassanak. a kik a magyar allamot és
annak intézményeil lisztelik és masok dltal is liszleletben tartal-
jak. Erre szolgdd ana intézkedés. hogy a kalloldi  intézetekndl
oklevelet nvert killéldiek esak a banyahaldsdgok javaslatira és
illetve beleegyezése folytin legvenek alkalmazhatok.

De ez nem elég. Attol a kialfoldital, aki éveken 4t a magyar
kenyeret eszi. megkovelelhetjitk. hogy a magyar allampolgirsiy
kittelékébe magat (elvétesse, s e tekintelben elégségesnek tartoltam
az bt évi iddtartamot, mely kiilonben is megegyezik & magyar
allampolgdrsag megszerzésérol 63 elvesztésérdl szold 1879, évi
50. t~cz. ide vonatkozd infézkedéseivel

Banyamunkdsok. Munkarend.

A bimvatirvény egyik legfontosabb fejezetét kKépezi az, melv-
ben a munkasoknak a vallalkozéhoz vald viszonya nyer szabi-
Ivozdst. Az oszlrak tdrvénynek ez iranyban vald intézkeddései
nem voltak kieldgilik.

Elszor is kiegészilend6k a munkarendre vonatkozd intéz-
kedések. A munkarvend kiftiggesztése legyen kitelezd, de ne tekin-
lessék puszita formalitdsnak. hanem komoly rendszabalynak.

De ez magiban véve még nem elég. A munkarend arra
valo, hogy minden oly esetben, a hol nines kilon szerzddés, a
villalkozd és munkas kozti viszonyl szabalyozza, Tehdt potolja a
szerzidést vagy jobban mondva inaga képezi a szerzidést. A
szerzidés lényegéhez lartozik, hogy annak tarlalmil a szerzddi
felek mindenike ismerje és elfogadja. Mar most az bizonyos, hogy
a villalkozd a munkarvend tartalmat ismeri: de ismerik-¢ azt a
munkasok is? K kérdésre, sajnos, azt kell vilaszolnunk, hogy a
munkisok a leglobh ezetben nem ismerik a munkarend tartalmal,
§ igy nem iz lehetnek tisztaban az dket megillotd jogok és kite-
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lezettségek felett. En éppen azért a munkarend tekintetében szi-
gortibb rendszabalyokat hoztam  javaslatba, Kivinom. hogy a
munkarend minden munkasnak a felvételkor clolvasis  végelt
Aladassak, vagy ha olvasni nem tud. neki felolvastassék. Es hogy
_ '-"'_-';rendszahfl.ly mindig komolyan és lélekizmerelesen foganalba
 yétessfk, azt javasoltam. hogy a figyelmezletés vagy eselleg a
 [eolvasis megtorténtét kisteles legyen a munkas irasbelileg elis-
~ merni illetve a vallalkozd maginak elismertetni.
A banyaknal alkalmazoll gyermekek és asszonyok lekinte-
téhen az osztrak torvény mi positiv intézkedést sem lartalmaz
Mindiissze csak azt a rvendelkezést lartalmazza, hogy minden vil-
dalatnal & munkarendbe a gyermekek és asszonyok alkalmazisa
tekintelében is vétessenek fel hatarozatok:; s minthogy a munkarend
a banvahalosag altal jovihagyandd ez az cgész kérdés a bianvi-
hatosig hataskorébe utaltatoll s azt eredményeste, hogy e tekin-
tethen: majdnem  annyi [éle a rendszabdly a mennyi a vallalat.
Amde fonlos kizegészsigiigyi és tanitdsiigyi  szemponlok
qmegkivanjak., hogy a kérdés magaban a torvényben egységes
szabalyozaslt nyerjen. a mit javaslatba is hozlam.

Munkakonyv.

A banyvamunkasok az evidenczia és ellendrzés szempontjabol
az oszlrak torvény szerinl egvéh munkasokétdl kiltonbozd kivéleles
elbinds ald esnek, szorosan véve azonban sem az iparhatlosig
som  bédnyahatésog altal nem tartatnak evidenczidban dés nem
ellendiviztetnek. A 209. § mindissze csak azl ivja eld, hogy min-
den minél egy legénységi névkonyv vezettessék, mely a banya-
¢s politikai hatosagnak kivanatra barmikor elémutatando. E szerint
az evidenczia és ellenorzés tulajdonképen a vallalkozokra van
bizva, s a hatdsigok a banyamunkdsok irant csak akkor érdek-
l6dnek, a mikor éppen akarjik.

Nagyon természetes, hogy ily ellendrzésrendszerbe a mun-
kakiimyy be nem illett. A banyvamunkasnak a kilépéskor u. n.
buesulevél adand6. ¢s ki van mondva. hogy oly munkds vagy
teliigyels, a ki a belfoldon egy izben banyanal méar alkalmazésban
voll, bucsulevél nélkiil fel nemn veheld.

Hat ez bizony nagyon fogyatékos, laza sil egész bilran
mondhatjuk, hogy semmiféle nyilvantartas ¢s ellenérzés. A gya-
korlathan a nagyobb vallalatoknal e rendszabalyok annyira-meny-

i
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nvire meglartatnak, de nem igy a kisebb véllalaloknal. Ezeknél
legenységi névkonyy  vezelésérdl, bucsu-levelek adasarol szé sin-
csen, ¢s a munkasokat felfogadjak andlkid. hogy (6litk buesu-
levelekel kovelelnének. Banyahalosigaink pedig a torvény fogya-
tékossaganak tudatdban a killonben is semmiféle gyakorlati eved-
ményre nem vezeté torvénves intézkeddsek foganatositasival vajmi
keveset torddnek. '

FEz tarthatatlan allapot! Nines semmi ok, mely a banya-
munkisgok e kivételes allasal igazolnd, s6t ellenkezdleg a banya-
szat érdeke megkivanja hogy a banyéknal jozan, komoly beesii-
letes és szorgalmas munkisok alkalmaztassanak, ennek pedig elsé
¢s elengedhetetlen feltétele a helyes nyilvantartis és ponlos el-
lendrzés.

Kgy tekintetben okadatoll volna a kivéleles elbanas 1. i. hogy
a banvamunkisok a banyahatosag altal nyillvantartassanak dés
ellendriztessenek, de az nalunk mar csak azért sem vihetsd ke-
resztitl, mert az L. foka banyahatosdgok hataskore valamint eddiyg
ngy ezentul is feletle nagy fteriiletre fog Kiterjedni és lavolabb
helvekrdl a banyakapitanysagig eljutni, napokal vesz igénybe.
lgy pl. egész Horvat-Slavonorszag teriilele egy banyakapitanysag
hataskore ald  tartozik. KépzelhetG-e, hogy ennél valamennyi
horvat-szlavon banyamunkéds nyilvantartisa és ellendrzése zike-
keresen eszkizdltessék.

Mindezeknél fogva a kivételes allapotol megsziintetendd azl
javasoltam, hogy a banyamunkisok munkakonyvvel lattassanak
el. melyekre az ipartorvény vonatkozd intézkedései értelemszeri
alkalmazast nyvernek,

Hogy pedig a banyahalosag is bar csak kizvetve ellen-
(rizhesse. a banyaknal alkalmazott munkisokal, sziikségesnek
tartom, hogv az iparhaldsag a banyahatésagnak azokral honapral-
hémapra egy kimulatast kildjon.

Valasztott birdsag.

A banvamunkasokra nézve fontos kérdést képez. hogy a kiz-
ik és a vallalkozok kozott felmeriild u. n. gyors elintézést kivano
vitds kérdések miképen és ki altal dontessenek el. I tekinfetben
atveenddnek tartom az ipartdrvénybdl a megleleld és helyes in-
tézkedéseket, melyek szerint az ily természelii vitds kérdések min-
den felebbezés kizarasival dontetnek el; a meg nem elégedd fél
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csak a torvény rendes utjin édrvényesithesse igényeil, de

birtokon kiviil.

. fornm tekintetében azonban eltértem az ipartorvénytol.

- Az ily természetiv tigyek leghivatotlabb birdja az [ foku

myahatosag volna. Amde itt ismét akadalydl szolgdl e bénya-

gok teriiletének felelte nagy kiterjedése. A fGszolgabirdora
fleg a renddrkapitinyra magara bizni ez iigyeket nem lehet
rt, mert azoknal rendesen hidnyzik a szitkséges szakértelem.
marad lehdl egvéb hatra, mint egy haromtagn valasztotl hiro-
lakitasa, mely a (Gszolgabiraboél illetdleg a renddrkapitinybol
elnékhol és a felek altal valasztoll egy-egy birobal all. Fel-
el6, hogy a felek birdkul csak szakértelemmel bird egyéneket
ak valasztani, ¢ gy az iigyek alapos elinlézést fognak nyerni.
Az ipartorvénybol még a békélteld hizottsag intézményének
dlelét is javaslatha hozom, ¢s a hol békélteld banyabizotisigok
cittatnak, azokra ez iigyekben vald birdskodast batran bizhatjuk.

A mint mondam, az tgyek kivéleles és gyors elintézdse leg-

- inkébb a binyamunkésok érdekében torténik. Méltanyos tehatl, hogy

o tekintetben a vallalkozok érdekében is egy kivételes rendsza-

- balyt felvegyiink.

\ Ha a vilasztott birdsag vagy a békélletd bizotlsig a villal-
kozol fizetésre kotelezi, a munkas azonnal pénzt kap és tovabb
“all. Mi torténik azonban akkor, ha a vallalkozd a (orvény rendes
utjira lépvén, otl pertnyertessé lesz, és a munkds a kapott pénz
visszalizetésére van kotelezve. A munkds rendszerint nem fizeti
vissza a felvelt dsszeget és a vallalkozo vigrehajtas utjan mitsem
vehel meg vajta. mert vagyona ninesen ¢s munkabérét a végre-
hajtisi torvény éretelmében le nem foglalhatja.  Azért javaslom,

~ hogy ily esetben a visszaléritendd dsszeg erejéig a munkabér fele
barhol és bavmikor feltéllenil lefoglalhatd legyen.

A kielégités sorrendje.

A modern banvatorvényekben majdnem kivétel nélkiil tali-
lunk intézkedéseket, melyek a banyavagyonra vezelell végrehajlas
Vagy arra elrendell cséd esetében a banyamunkisokat bérkdve-
telésikre nézve kedvezményben részesitik.  Es ez méltanyos is,
mert ha mar a természeti elemek aital okozott binyaszerencsét-
lensdgekkel ¢s az ezek altal okozoll valtsdgokkal szemben tehe-
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tetlenek vagyunk, legalabb a csid és a végrehajlis eselére Ovjuk
meg a banyamunkdsokat a nyomortdl és inséglal.

Az osztrak orvény e tekintéthen a 15. fejezethen intézkedik
de intézkeddései, bar tidvisek, mdg sem kieldgitik,

Eme inlézkedések szorosan véve a végrehajtasi Lorvény és
a csddtorvény  keretébe fartoznak. Nalunk iddkizben, mar 1. i
az oszirak altalanos binyalorvény behozalala 6ta. megalkottak a
végrehajtasi torvényt és a esddtorvény( is. Mind a kettd egy és
ugyanazon évben L 0. 1881-ben kell. de sajatsdgos. hogy mig a
esidiorveény a banyavagvonra clrendelt esid eselében kiilin Ski-
elégitési sorrendel  allapil mew. addig a végrehajtasi 1orvény e
e tekintethben semmi inlézkeddést nem tartalmaz, Mar mosl, ha az
valt a kodifikitorok megevizidése, hogy a szoban forgd intézke-
dések nem a bianya-, hanem a meglelels  speczidlis (Hrvényekbe
valok, akkor ezen intdzkedések nemesak a esdditrvénybe, hanem
a vegrehajlasi Worvénybe s felveenddk lettek volna.

Kiltonben a esddtirvény intézkeddsel ugyanazonosak az osz-
trak binyatorvény intézkedéseivel, csak az utobbi elavull szovege
helvébe uj é8 az ujabb torvénvekkel Hsszehangzasban allé szive-
gezés lépett.

A jogdllapol tehdl ma is ugyanaz, mint volt [8S]. év eldlt.
E josdllapotot pedig azért nem tartom kielépitinek, merl a ba-
nyamunkasoknak ¢z munkafeliigyeloknek egy dévedl  halralékos
bérkivetelését elsé sorban és elsa helyen kielégitenddanek tartotn.
a miérl is ez irdnyban vald javaslalom oda terjed. hogy a ki-
elégitdst sorrend a binydszal, helyesebben a banyamunkisok ko-
veleléseinek megleleldleg allapitlassék mey.

Viszony a kozlekedés eszkdzeiher.

Az oszirak dltaldnos banyatorvény megalkotasana’s idejében
a kizlekeddési 6s kitlonhsen a vasGti figy Ausziridban éppen gy
mint nalunk, fejléddésének kezdetén dallott: idokizben azonban
mindkél Allamban = kilindsen ndlunk a bar koltséges. de sze-
rencsés vasuli politikank folvtan ériasi lépésekkel haladt elére s
ma mar mint a modern allamok kozgazdasagi felvirdgozisira el-
engedhetetlentl sziikséges egyik legfontosabb Iénvezd mindenben
kitlonts lekintethe vételt kivan, Termdszetesnek taldlom tehidd,
hogy az 1854, ¢vi kodilikdtorok sziikségtelennek larlottak e tekin-
fethen a torvény egy killdn fejezetében kiilon intézkedni. s mind-

B i)




ygérté}{ azzal. hogy a 17. ¢s I8, §§-ban kijelentették, mi-

Cerdditmény  keritlelében 63 attol hizonyos meghatirozolt
sigon belil és végre a birodalmi 63 az orszigos hatarokon
az illetékes kizigazgalasi haldsiag engedélyezdésélol ligg:
3 nl tovibbd minden oly esetben, melyben a kutatis ellen

v kizigazgalisi hatdsaggal egvetértéleg hatarozzon. De hogy
intézkedisck elégtelenek voltak, az mindjart az elsé években
¢s szitksdgessé vall, hogy e Lirvény hidnya rendeleti (lon
itassék.  Mai napsig azonban, miutin a kozlekedésiigy oly
181 lendiletet vett, alig képzelheld banyatorvény, melyben a
yiszal és a kozlekedéseszkizok kozotl vald viszony szabi-
ne volna. K viszony tehat a magyar banyatdrvényben is
alyozando ama elvek szerint. melyek e tekintethen a modern
nyatirvényekben elfogadtatiak. A kizlekedési eszkizok létesitése
al a hanyaszal a leheld legkevesebb sérelmel és korlaloldst
edjen. ¢s viszont a banvik izlete a kozforgalomnak akada-
ara ne legven. Ezek melletl még irdnyvtadok legyenck a kozbiz-
g tekintetbe vétele, a teljes kartérités elve, és végre azon
v iz, hogy vitds kérdések mindig a kél érdekelt miniszter altal
egyetéridleg dontessenck el.

' Banyatdrslidak.

A banvatdrvény egyvik lecfontosabh 6s legneliezebh feladatal
a hanvamunkasok segélvezésének szabalyozisa képezi. (._.:l:-:::%‘zii’f'i'l,‘._‘.fg
6z a soczalis kérdéssel, mely az emberi élet minden szakaban
létezetl. eldlérbe azonban csak a polgirosodas és mivelddés ha-

Jadtaval és killtindsen a franczia forradalom sziilte clvek uralma
alatt nyomaull.

3 A soczialis Kérdés teremtette asoczialismuost, & communismust.
_"a nihilismust és az aparchismusl. Az elsd ketld ulopidkal hajszol,
az utobbi kettének a ezélja pedig minden létezonek a puszlitisa
@8 lerombolisa. Az utébbiaknal tehat az elégedetlenség mar valo-
siggal Orjongéssé, diihonyessé fajult, mely nem érvel, hanem
eszeveszellen mindent elpusztil é3 lerombol a mi Gljaba j6. Az
emberiséget [olytonos izgalomban. rettegésben tarljik, és az allam-
- kormanyok oridsi feladalat képezi a politikai driiltség lekiizdése és
Kipusztitisa.

kézutakon és vaspalyikon, vizi- és védadpitménveken, va-

intetekbil akaddlyok tdmasztatnak, a binyahatésag az ille-
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A modern allam és tarsadalomban az emberi gondolkodis
ez clfajulisai mi létje jogosullsiggal sem birnak, mert a socialis
kérdést a modern dllamok majdnem kivétel nélkiil programmjukba
felveilék, és helyes és czélszerfi megoldasan faradoznak is. De a
feladatok nagy nehézségénél fogva. a kérdés nem egyszerre hanem
csak fokozalosan oldhatd meg.

A kérdés egyik- és mondhatjuk legjogosabb és legiméltanyo-
sabb oldatal képezi ama kovelelés, hogy a munkasok betegség,
baleset és munkara képtelenség esetében valamint azok tzvegyei és
arvai is illo segélyben részesitiessenck. Es a banyaszat dicséretére
legyen mondva, hogy a binyamunkdsok szdmdira mar a legrégibb
idok ota tarsldda alakjaban ily czéla intézmcény létezik.

A modern dllamok a soezialis kérdést elébb-utébb dltalinos
tirviényekkel fogjdk megoldani: a nyugoti allamokban e téren mar
is nagy haladds tapasztalhatd, mindazondltal az allalinos és
orszagos segélyezéstol még messze vagyunk, és dppen azérl minden
oly intézménvt, mely barhol és barmi téren a munkasok segélye-
zésél czélozza fenntartani és leheldleg tokéletesiteni kell. Iy intéz-
mény pedig a tarsladak intézménye is a banyiszat terén.

Az osztrak banyattrvény 10. fejezetében szabilyozta ugvan
a tarslidakatl, ebbeli intézkedései azonban hifnyosak és elégtele-
nek, s habér egyes mivekndl tarsladak létesilettek. egészben véve
a torvény e tekintetben is foganatositatlan marad(, a mit részben
a banyamunkasok hidnyos nyivlantartisa és ellendrzésének is lehet
tulajdonitani.

Azért mosl az a feladatunk, hogy az (j t6rvénybe oly szabi-
lyokat vegyiink fel, melyek mar tnmagukban véve is garantiat
nyujtanak arra nézve, hogy a torvény a gyakorlathan foganato-
sittassék.

Nalunk a munkdsok segélyezdsének kérdése mar az ipartor-
vény megalkotisa 6ta élénken foglalkoztatja a kormanyokat.

Az els6 1épdst e téren a vaspdlyak dltal okozott haldl vagy testi
sériés irdnti felelfszégrol sz6l6 1874, évi 18. t-cz képezi, habar
ez nem csak a munkasok hanem biarki dltal szenvedett kirokért
a vaspalyakal feszi felelosekké. Tovabba a nyilvanos betegapolas
kiltségei fedezésérol sz616 1875. évi 8. t-cz., mely szerint a nyil-
vanos gyoevito- és belegipolasi, ngvszintén a szilléhazi koltséeeket
az dlland6é munkaadd munkasaért 30 napig, gyarok, nagyobb val-




h‘idhﬁt)sai ¢g o vastilak igazgatosigai pedig munkdsaikért
corlatozds nélkil fizetni kitelesek.
tézkedést tartalmaznak tovabbé az 1884, évi Jparwrvény
43. 88-ai, melyek a képesitéshez kotott ipardgaknal alkal-
segédek tekintetében megdllapitjak azokat az elvekel, a
‘eddig is, mig a segédek és gyari munkasok segélyezési tigye
' véhy altal rendeztetni fog, az ipartestilletek korében létesi-
G pénztarak tekintetében iranytadok. Tekintve azonban,
segélyz6 pénztdrak létesitése nem volt kotelezd, hanem
- 10bbségélol foggott, ily pénztirak kis szamban létestltek.
7 1884 évi ipartorvényben jelzelt és Kilatdsba helyezelt
. megalkotta az 1891. évi orszaggytlés. Az 1891, évi 14
w20l az ipari 6s gyari alkalmazottaknak belegség esetén vald
vezeseral, és a kitlfoldi torvényhozisok altal e kérdésben el-
dott elvekre van fekietve. Ily elvek a biztositési kényszer, a
| dok hozzdjaruldsi kotelessége: a munkatadinak ama kite-
séee, melynél fogva a jarulékokal a segéd bérébdl levonni ¢s
giltatni tartozik; a kozadok modjira (oriénd beszedés és a
shgok feliigyelele 63 ellendrzése. sth.
Tey tovabbi lépés tortént e téren a mull évben. [rtem az =
- 1893, évi 28. torvényczikkel, mely az ipari és gyari alkalmazot-
~ taknak baleset elleni védelméral 6s az iparfeligyeldkril szol.
lzek mind tdvos Lorvények ¢s intézkedések, nagy haladds-
6l is lanuskodnak, de azérl a végsi czéltol még messze vagyunk,
mert a soezialis kérdés valamint mas allamokban, tgy nalunk is
csak akkor lesz leljesen megoldva, ha a munkisok !segélyezése
nemesak betegség, hanem balesel, munkara képlelenség 6s aggkor
_.E}S'a'tére is Wrvényhozasilag bizlositva lesz és ha az dllam torvény-
~ hozds tljan biztositani fogja a munkiszok Ozvegyeinek 6s drvainak
- segélyezését,
Azok az elvek, melyek az 1891, évi 4. L-cz. megalkotasinal
Tj:ranytadék voltak, figyelembe veend6k a tarsladak t(orvényes sza-
Dbilyozisanal is.

Mindenekeldlt nem elég kimondani, hogy tarslidiknak kell
lenni, hanem kényszerit-intézkedésekre van szitkség, mely szerint
minden véllalkozo, killonbeni biintetés és hivatalbol vald kizhe-
lépés terhe alatt, arra koteleztessék, hogy vagy ondlloan vagy
masokkal egyesiilve téarsladit létesitsen, illelve valamely mar fenn-
allé tarsladahoz csatlakozzék. Megkivanja ezl a banydszal ¢s kii-
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16nosen a kaszénbanyaszal speczialis - érdeke. mert o banyisz
[oglalkozdsa feletle nehdz s folylonos veszedelemmel jar. ill a
morbilitas ¢3 morlalitas viszonyai a leheld legkedvezdtlenebbek,
a miért kényszervitoleg kell gondeoskodnunk arrol. hogy a banva-
munkas akkor, ha segélyre szorul. koldushotra vagy végsd inségre
ne jusson,

De ugyanabbél az okbol kitelezni kell a banvamunkast is.
hogy mar a munkaba valdé belépés &ltal eco ipso tagjava legyven
ama tarslidanak, mely a véllalatnal létezik, vagy melyhez a val-
lalat tartozik. I tekintetben eléglelen az oszlrak thrvény ama
intézkedése, mely szerint o munkisok egyszeriien a belépésre
kiteleztetnek., Mert igy a lagsag mégis esak a munkisok akarata-
tol fiige annyiban, a mennyiben a munkas nem a munkaba. ha-
nem a larsladaba vald belépés altal lesz a banyatdrslada tagjiva,

A munkasok kozt kitlimbségel kell tenniink a tulajdonkép-
peni banvamunkdsok és egyéh munkisok kazatt. Az utébbiakra
nézve -a banyaszat nem allandé foglalkozis, azért elég dket az
IRO1. évi 14 t-cz. intencziojanak megleleldleg csak a belegsegé-
lyezes elérésére sziitkséges jarulékok fizetdésére kivtelezni. Lillenben
az altanddan alkaimazott tulajdonkdéppeni banvamunkasok a teljes

Jarulékok befizetésére kilelezenddk.

Fontog kérdés, hogy mi torlénik a befizelell jarulékokkal
az eselben. ha a muonkas a vallalattol megvalik. I tekintetben
mai napig nalunk a legvisszdsabb és legigazsigtalanabb gvakorfa
divik, mely szerinl a binvamuonkias a villalattol vald megvilis
altal eo ipso Osszes jarulékail ¢z Osszes igényeil elveszli.

A magyar banyatorvény megalkotasanalk kérdéséhen a mull
dvben a Banydszali és Kohaszali Lapok uljin az dsszes banyi-
szokhoz 62 kohdszokhoz inlézett felhivisonkban utaltunk arra.
hogy néha egy egyszerii banvamunkdsnak d¢vek hosszi sordn At
szerzell tapasztalatain alapuld nézele vagy meggydzddise is figyvel-
mel érdemelhet.

Az e feihivasunk folytan bedrkezelt nvilalkozatok kozill van
egy eayszerit munkaleliigyeltnek javaslata iz a tarsladdk intézmé-
nyének reformdldsa targvaban, mely killonis ligvelmel érdemel.

Azl mondja a munkaleliigyeli a 16bbi kézitl, hogy az 1854,
évi Loreveny hitnyos és eléglelen mtézkedoseindl fogva hazankban
a banyatarslidiknak esaknem annyi faja van, a hiny tarslada
létezik: mindannyian azonban egy kozos Lulajdonsigeal birnak és



~hogy valamennyien abban a nagy hibiban szeny

ilékokal egy leljes félszdzadon 4t is pontosan befizette,
Povabbi fejlegetéseiben azt mondja a tobbi kozott, hogy az
reladak meglelelhettek taldn az eldbbeni id6k czéljainak. a
v binyamunkdszaink olt a hol szillettek, a roghoz kittve vollak.
masok azonban a mai viszonyok a mikor a forgalom oly
¢s a munkas oly konnyen juthat a legészakibb banvakiol
delibb banydkig. sil még dtkelhel az dcedanon is. 6s kiveheli
ossz néven, hogyha birmi okbol, de tobbnyire a hazai ba-
k elszegényedése [olylan, sorsin javitani akar.
A mit ez az egyszerii [eliigyeld mond, az mind megall, és a
pvényhozis  elengedhetetlen  feladatal  képezi, hogy ¢ visszas,
‘mily Antalan, ¢ igazsaglalan allapotnak végel vessen.  Azérl ja-
m. hogy e villalaltol vald megvilas altal & munkas és munka-
iigyeld igényeil el ne veszilse.
E tekintethen azonban kiilonbséget kell tenniink a beteg-
Slyezés igénye ¢s a Lobbi L oi. az élefjaradeki, végkielégitési,
 Ozvegy ¢s arvasegélyezési igénvek kozolt. ;
¢ A betegsegélyezési igényekel a munkds és munkaleliigyeld
egvalas uldn is meglarja egészben. ha a jarulékokal toviabbra
1‘3\ pentusan befizeti. és ez igénye esak akkor sziinik meg. ha mas
~ banyavallalatnal vagy iparnal 16p alkalmazasba. Fz a javaslatom
tokéletesen meglelel az 1891, évi 14 L-cz. koveteléeinek, mely
torvény a tobbi kozoll a banyakban ¢és kohdkban vagy a binya-
- lermékeket feldolgozd egyéb mivekben alkalmazotl munkasokat
08 arra kdtelezi, hogy a hetegsegdlyzd pénztarhoz lartozzanak.
Ha tehdl a .megva.ll, banyamunkis mas banyvavallalatndl kap al-
lﬁélnl-azést egy 1 larslada lagjava valik. Ha pedig méas iparnal
[kalmaztatik. az illeld betegsegélyzi pénztar altal fog belegse-
gélyezishen rdszesittetni.
AMiaskép all azonban a dolog. a tobbi t. Q. az életjaradéki.

?égkleiégité& Ozvegy- 63 Arvasegélyezési igények tekintetdéhen. A
- mily méltanyos, hogy a munkés a kilépés vagy elboesatas altal
- €z igényeket egészben el ne veszitse, ¢ép oly méltanyos, hogy a

‘m'llﬁk'és a befizetell jarulékokat teljes dsszegekben vissza ne ki-
; Vetelhesqe Elszor is a Larsluda 1étesilése, fennlarlisa, szervezele
\_ﬁsa kez_elés koltségekkel jar, melyhez valamennyi tehial az iddvel
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kilépa tagok is hozzdjarulni tartoznak. Azulin a tarsladak mint
biztositd intézelek minden munkissal szemben a koezkizalol
elvillaljak 6s azt kisebb nagyobb idén at viselik. Tehdl mar a
biztositas &ltalinos elvei szerinl sem kovelelheti a munkds, hogy
jarulékai neki teljes Osszeghen kifizeltessenek. Azt javaslom tehat
hogy ilyenkor a jarulékoknak esak egy része legyven visszakove-
telhetd, A visszajard rész nagysdgal a tagsdg éveinek szdmitol
kivinom fiiggdvé tenni, ¢s azt az évek arvdnyiban perczentekben
vélem meghalarozhatonak. A részletes szabdlyozds semmi nehéz-
ségoel sem jarhat, ha pdldanl a visszajard rész maximumat az
Osszes befizetett jarulékok 5, részében allapifjuk meg.

Azt hiszem [elesleges akadatolnom, hogy miért nem kaphatja
a munkds a kijard részt sajal kezéhez A ezdl a segélyezés biz-
lositdsa a jovire nézve, e czél pedig o legtobb esethen veszeé-
lyeztelve volna akkor, ha a kijaré részi a munkis maga vehelné
fol. Szolgiltassék tehat az vagy abba a tarvsliddba, melyhez a
munkas a kérdéses iddben tartozik, vagy abba a belegsegélyzi
pénztarba, mely red nézve kotelezd.

A mi a tarslidak szabdlyozdsdt nevezelesen az alapszaba-
lvokat, a segélvezést. a jarulékokat, a feliigyeletet sth, illeti, azl
inditvdnyozlam, hogy az 1884. Gvi szdsz torvény elvei fogadlas-
ganak el. Kz a speczidlis lorvény ugyanis valamennyi modern
torvény kozotl a leglokélelesebben szabalyozza a tarsladak intéz-
ményét. S minthogy haziank banviszati viszonyai e leKinletben
semumi kiiltinos fejlddést nem tanusilanak, ezekel az elveket elfo-
gadhaljuk ¢és a tarsladik intézménvél az G torvényben azok
szerint szabilyozhaljuk is.

Minthogy az ipari és gyari alkalmazottaknak belegség eseldén
vald segélvezésérol szold 1891, évi L4 L-cz egy allalanos torvényt
képez. melynek hatdlya kivétel nélkill az orvszag dsszes munkisaira
kiterjed, azért mem kivan kiilonds magyardzatol azon proponilt
rendszabily, mely szerint a banvatdrvény ¢s a tarsladdk alapsza-
balyai semmi oly intézkedést nem tarialmazhatnak, mely e tor-
vennyel ellenkeznék.

Banyavizek
A vizjogrol szold 1885, évi 23, L-cz, csak szdrvinvosan lar-
talmaz intézkedéseket, melyek a bényaszalol érintik,



dsdval a helyi viszonyainak megfeleldleg védaters
. A védoterileten belill harmadik személyek dsf

llett végezheinek, hogy ez altal a védaterileten Ie ; :
s vagy gyogvitdviz se mindségében se mennyiségéhen
tetve ne legyen. Ha-az illetd gyogyitoforras vagy gyvogyitéviz
Iyezeft munkalatok altal mégis veszélyeztetnék, a mun-
érdekelt (¢l kérelmére megaziintetenddk.

.l'? § kimondja, hogy a sotartalmi vizekre nézve a
dig irant fennallo orvények, a banyatorvényben meg-
svanytartalmi vizekre nézve pedig a banyatirvény intéz-

5 szerirt a vizeknek artalmas anyagokkal valé meg-
tilos. Hogy mily intézkedések szitkségesek arra nézve,

Gztetett vizek, mas vizekbe beboesathalok legyenek, ez
kézegéazségiigy kovetelései és a fenndllé hasznalatok tekin-
ével a hatisig intézkedik.
57. §. a vizhasznalatra a vizrendezésre ¢s az armente-
: apesolatos vizlevezélési ligyekre nézve a hatdsigokat
'ﬁzgmgﬂlapftv&n egyszersmind kimondja, hogy az asvany és gyogyito-
asokra és vizekre megillapitott véddteriileteken az dsdsra vagy
Tﬁﬁé.sra az engedé]yl a meakd}utdn\ww adja meg,
- Végre a 194. § asvany- és gyvogyitoforrazokra és vizekre
sta’tkozﬁ mtézkedusekm Horvat-Szlavonorszagra is kiterjesztette.
Mindezekbdl lathato, hogy a vizjogokrdl sz0l6 torvény a

Iﬁnmaekrﬁl a bényavizek hasznalatarél nem intézkedik, s6t
i §.—-&ban egyenesen kimondja, hogy a banvavizekre a banyator-
ny iranytado. 30. §-aban pedig, melyben az ipari vallalat czél-
1 szolgdlo viz ontozésre valo felhasznilasdnak feltételeit meg-
"ﬁﬂapitfa, az oly iparvallalatokat, melyeknek léte a vizhaszndlat
onossagdl koveteli, mint pl. a kohokat az altalinos szabaly

aldl kiveszi.
_ Ennélfogva a banyatorvény feladatal képezi a banyavizekrdl

Aeljesen és kimeritden intézkedni.

: Az Usszes modern banyatorvények kozott a szdsz binyalor-
- vény legkimeritébben szabalyozza a banyavizek hasznalatat. Meg-

.
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halérozza a rendelkezési jozot a banyavizek [elett a banvamiveken
beliil és azokon kivil, Meghatarozza lovabbia a feltételeket, me-
lvek alalt a banvavizeket egy harmadik szeméiy is megszerezheli.
Meghatarozza lovabba a feltélelekel, melyvek alall a banyavizek
hasznélata mint személyes jog nem banyaszali ezélokra. harmadik
szemdéiveknek atengedheld, és e tekintetben a foldiulajdonosoknak
rendszerint elsdbbségjogot bizlosit. A banvavizek adomiénvozisa
a banvahatosag allal torténik a torvénvhen szabatosan meghald-
rozoll eljards szerinl. Felsorolja az eseleket, melyekben a banya-
vizek hasznalati joga megsziinik, valamint megallapitja a f(oldtu-
lajdonosok jogail és kolelezettsdgeil a bianvavizek tekintetében.

Mindez intézkedések a magyar banvatirvénybe annal is inkabb
felvehet6k; mert a hazai bdnyaszat e tekintetben sem bir kilon-
leges viszonyokkal, meiyek a szdsz tirvény intézkedéseinek reci-
pidlasat akaddlyoznak. :

Ezek uldn mdég esak a gydgylorrasok és gvdevvizek védile-
rittelérdl kivanok raviden megemlékezni. Az osztrak torvény e
tekintetben mi positiv intézkedést sem larlalmaz, a micért is e
kérdés Aupsziriaban, ép tgy mint nalunk hivatkozassal a 18. §-ra
rendeleti Gton  szabalyoztalotl, 1885, év 6ta e lekintetben is a
vizjogrol szold torvénvben hatarozolt és positiv intézkedésekkel
birvan, az uj banyaldrvénvben ez iranyban tovabbi intézkedésre
szilkség ninesen, s éppen azért és leginkabb a védditerilelre vald
lekintettel tartom elégsévesnek de szitkségeseknek is annak kije-
lentéseét, hogy a vizjogrol szolo torvény mlézkedései érintetleniil
liagvalnak.

Banyatulajdon kozossége.

A Dbanvatulajdow kozosséee a banvajog egyik legvitdsabb
kérdésel képezi. Azért oly nagy az eliérés a pogitiv banyajogokban
e kérdés tekintetében. i

A szdez banvatorvény az egyesiiiés ket formajat ismeri, ds
pedig a bianvatdrsasagot, ¢s a banvatarsulatof,

A porosz banyalirvény szerinl kel vagy Lobb részes eo ipso
banvatarsulatol képez, ha a részesek egyveébkénl nem intézkediek.
Mert megvan engedve. hogy szerzddés altal egyeébként is szabi-
Iyozzak jogviszonyukal, minek érvényességchez Kizjegyzoli vagy
birdsdgi hitelesség megkivantatik, ¢s az okminy maga a banya-
haldsdgnak bemutatando.




veli. az 03z L!.EI.]C wr\fenv ellenben ia b&nya—
renﬂszarmt csak az egész  lizenhatodrészéig
t az egdsz egy lizenhalodrésznél kisehb részekre

ahatﬁsas kidonts engedélye nélkill a banya-

o Cszerint tehidt esak két tarsulasi foria
polgdrjogi tarsasiag és a kilonos ba-

¢és a kereskedelmi jog fejldésével azonban
hogy e két tarsulasi forma a banyészal

2 Arndt Adolf a negyedik német banyaszgyilés elé ter-
privat banyajavaslataban szintén azt mondja: ,eine andere
derven Vertretung durch die allgemeinen Geselze

Az 1884-dik évi banyatorvényjavaslatban azonban mar
ottan ki volt mondva, hogy a banyatulajdonnak tobb
- bdnyatarsulatot alakithatnak, vagy egyvéb torvény-
sasiagi  format vehetnek fel. - Ugyane javaslatnak
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tgynevezett masodik olvasas  szdmara tortént  dldolgozisihal
azonban ismét hianyzik e hatirozott kijelenlés.

Ugyvanigy az (890, évi binyatirvényjavaslathan. Mind a kel-
tében csak annyi mondatik, hogy a binvdszalra a torvény ér-
telmében banvatdrsulat alakithatd, illefve a banyatelekkel kap-
cgolatos banyatulajdonnak t6bb birtokoga a {orvény cértelmében
banvatarsulatot alakithal. :

Abb6L hogy a banvatdarsulat nem mint obligativ, hanem csak
mint  fakultativ  intézmdény  fogadtalik el, kévetkestetheté ugyan,
hogy mas tarsulidsi forma is meg van engedve. de a torvényhozas
eme hallgatasaval a kérdds nines megoldva, sidt abban inkabb
kitérést ¢s a kérdés megoldasinak melldzésél vagy elodizasit
litom, a mil gemmi esetre gem lehet helyeselni. Vagy azt mond-
juk, hogy a binyatdrsulaton kivill mds térsasagi forma nines
megengedve, vagy azl, hogy minden idrvény altal megengedett
tarsasagi forma meg van engedve. vagy végre, ha az elibbiek
egyikét sem akarjuk kimondani, soroljuk fel taxative ama tirsa-
sagl formakal. melyeket elfogadni akarunk.

Annak torvénvbe vételét, hogy a tarsulas egyediilli megen-
gedell formaja a tarsulat legven, senki sem akarhatja.

Felmerill tehat miasodik helyen az a kérdés, vajjon lehet-e
a Lorvényben kinyilatkozlatni azt, hogy a tarsulas minden torvény
engedte tarsasagi forma szerint meg van engedve.

fn e kérdésre hatirozottan nemmel felelek, mely dllgpontom
elfoglalasinal a kovetkezd eszmék dg szempontok vezérelnek,

A banvdszal szorosabb értelemben -~ amennyiben . i. az
asvanyokat felkulatja, fellrja és Kiakndzza, az Gstermelés egyik
agat képezi. Mint ilyen kilon szemponl ald esik, kiilonds bdnds-
madot kivan, é kiilin hatosag L. 1. a banvahalosig nyilvantartisa
éa ellendrzése ala larfozik. Es e tekintetben ninesen kiilonbség
akar egyesek altal, akar tobbek Allal kozisen f{izetik a banvaszal.
A banyaviallalat, akar egyesek akar tibbeknek kizis birtokéban
legyen az, talterjeszkedhetik a szoros érlelemben vett banyaszko-
dason, ¢és példaul maga is foglalkozhatik az dltala kiaknazott
banyatermékek értékesitésével, elirusitisaval; ebbeli miikdddése
azonban mar nem bénydszali, hanem tisztan kereskedelmi, s mint
ilyen nem is tartozik a banyatorvény infézkedései 63 a banyaha-
tosig nyilvintartasa és ellendrzése ald. E lekintetben ngyanaz a
viszony all el6, mint ha a (6ldbivtokos sajal lermesziményeinek
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