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A felsBoktatds mint kutatasi probléma

Ebben az fejezetben a felsBoktatas kutatasaval foglalkozunk. A kovetkezd kérdésekre
keressiik a valaszt. Az els6 kérdés: miért kell kutatnunk a felsdoktatast? Miért valt ez kutatasi
problémava a pedagdgiaban és szocioldgiaban? A masodik kérdésiink az, hogy ha mar kutatni
kell, kik is kutatjak a felsboktatast. Milyen hattérrel és milyen szemléletmoéddal (eszk6zdkkel,
mddszerekkel)? A harmadik kérdés igy hangzik: mit értek el eddig ezek a kutatasok? Mik az
eredményeik, illetve hol talaljuk 6ket? Végil a negyedik kérdésiink egyszerlien az, hogy mi
kézunk nekiink mindehhez. Hogyan fiigg ©ssze a felsGoktatas kutatdsa a
nevelésszociologiaval, hogyan illeszkedik a felsboktatds — mint a vizsgalédas targya — a
nevelésszociologia eddigi, hagyomanyos targykoreibe. Az alabbiakban tehat erre a négy
kérdésre valaszolunk.

Miért tanulmanyozzuk a felsGoktatast?

Miért is tanulmanyozzuk a felsboktatast? Vegyuk sorba a megszokott valaszokat, és
keressiink tovabbiakat is!

Az oktatasi rendszer atfogova valik. A szokvanyos valasz a felsoktatas (tdgabban az egész
oktatasiigy) un. expanzidja. A szakirodalomban tulnyomorészt erre hivatkoznak, amikor a
felsGoktatas kutatasarol szo esik. Az oktatasigy tagul, névekszik, kiterjed — ezért
fokozatosan az oktatasuigy egésze a kutatas targyava valik, nemcsak, mondjuk, a
kdzoktatas, mint a hagyomanyos pedagogiaban. Mindez épp elég indoknak latszik arra, hogy
a felsBoktatas — mint korabban az oktatastigy mas szintjei, szegmensei (az altalanos képzés, a
szakképzés vagy a felndttoktatas) — maga is fokozatosan a pedagdgiai és szocioldgiai
kutatasok targyava valjék. A legtobb érvelés nem is megy tovabb, hanem megelégszik
ennyivel. Holott vannak tovabbi okok is; gyanitjuk, legalabb ennyire fontosak.

Kbz0sségi szerep. Egy tovabbi oka annak, hogy a felsboktatas fokozatosan a kutatas
targyava valik, a felsboktatas megndévekedett kdzosségi szerepe. Ahogy egyre tébben és
tobben jarnak felsdoktatasba (vO. “tdmegesedés”), Ugy valik mind tébbeknek kozvetlen,
személyes (csaladi, kiskdzosségi) lgyéveé a foiskola vagy az egyetem. Nemcsak kdzszajon
forgo beszéd lesz belBle, hanem valdsagos kdzligy. Hiszen:

Megnovekszik a felsGoktatés kozosségszervezd ereje. Mivel sokan — sok fiatal —
gyulekeznek egyszerre egy helyen, ez (j lehetdségeket ad a szabad idd eltdltésének csakigy,
mint a szolgaltatasoknak, sot a kereskedelemnek. is. Egy amerikai menedzser, aki ellatogatott
az egyetemre, a klasszikus féépletben nylizsgd didkséagot figyelve igy s6hajtott fol: “Mekkora
vésarlderd! Legalabb egy Coca-Cola automatat igazan telepithetnének ide.” (Részletesebben
kitérlink ra a campusrdl szol6 fejezetben.)

Megnovekszik a felsGoktatasi intézmeény térszervezd hatasa. A felsdoktatas kezdi atvenni
azt a szerepet egy-egy varos életében, amelyet régebben mas kdzintézmények — pl. az iskola,
még régebben a templom — toltdttek be. (Részletesebben szolunk réla az Uj egyetemeket
bemutatva.)

Megnovekszik a felsdoktatés szimbolikus (hagyoméanyteremtd, énazonosito) hatasa. A
teruleti-tarsadalmi kdzosseégek egyre inkdbb a felsdoktatdsban — vagy a felsdoktatésban is —
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keresik és talaljak meg kodzossegi onkifejezesiiket. (Ezzel a kérdessel foglalkozik a felsGoktatas
hermeneutikja, lasd ott.)

Politikai szervezBerd. Van egyéb oka is annak, hogy a kutatas és a kutatok figyelme a
felsGoktatasra iranyult. Taldn nem tévediink — hiszen személyes sorsokban is kdvethet6 -,
amikor ramutatunk az 1968-asok belépésére a politikaba (a “nagy generaci¢”). Ez a
nemzedék a politikai tapasztalatait az 1968-as diaklazadasok tlizében szerezte. Ez az a
nemzedék egyuttal, amely mara bekerilt az Eurdpai Uni6 politizalo elitjébe, gazdasagi
dontéshozoi kdzé, vagy adminisztrativ csicspozicidkig. Ha mindnyajuk maltjat oly
alapossaggal firtatnank, mint példaul a német Joschka Fischerét tették, tanulsdgos sorsok
tarulnanak fol. Kik ezek a 68-asok, és mik ezek a tapasztalatok?

Ha 68-at emlegetjik, Magyarorszagon és a kdrnyékén legtébbiinknek a pragai tavasz jut
eszuinkbe. Nekink — meg a cseheknek, szlovakoknak, biztosan a lengyeleknek (nekik is
megvolt a maguk 68-a), vagy a szerbeknek - az az ellenallasi hullam jut az esziinkbe,
amely a szovjet birodalom peremén akkor soport végig. Nem maradt hatastalan a hivatalos
oktataspolitikara és ifjusagpolitikara sem: maga a kifejezés, hogy “ifjusagpolitika” is
akkor kapott Gjra hangot, értelmet. Nyomaban pedig nemcsak az elnyomas 0j hullama
indult el, hanem a tarsadalmi problémakezelés — kdztik pl. az ifjusagkutatds, a szabad id6
vagy a mivelBddés stb. kutatas — j, civilizaltabb, rejtettebb, hatdsosabb modjai is.
Nemcsak ifjusagkutat6 intézmények alakultak, hanem felsGoktatasi kutatohelyek is.
(Halbzatuk tobbé-kevésbé ma is megtalalhatd Kelet-Eurdpaban.).

De 1968 nemcsak Pragat jelentette, hanem az eurdpaiaknak foként Parizst, a parizsi
diadklazadast. Torténetét sokszor foldolgoztak mar, mégsem valt politikai emlékezetiink
szerves részéve. 1968 tavaszan Parizsban tobb héten at folytak tlintetések és utcai
rendzavarasok, barrikadokkal és rend6ri erGszakkal az oktatasi kormanyzat ellen. A
lazadas a készuld egyetemi reform miatt pattant ki, de volt tarsadalmi utanpotlasa is, ami
aztan egyszerd egyetemi rendbontasnal tobbé tette. Az akkori felsGoktatas politikai
tolteteit mi sem jellemzi jobban, mint a kambodzsai vérengzések. Hiszen a vordés kmerek
elitje innen, a parizsi Sorbonne-rél nyerte egyetemi végzettségét és vilagmegvaltd
eszmeéit.

1968 Parizsa azonban nem lett volna az 1960-as évek amerikai didkmozgalma nélkul,
amelyet példaul a “viraggyerekekrdl” ismeriunk, és amelyet elsGsorban a kalifornai
Berkeley campusahoz szoktak kétni (hangulataba Déry Tibor Képzelt riport-ja vezet be).
Ez az a hullam, amely atterjedt EurOpaba, és Parizs elozményének tekinthetd. Ez az a
magatartas, amely megeldlegezte az eurdpai 68-asok didklazadasait, lakasfoglalasait, fold
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De Berkeley és a “virdggyerekek” se lettek volna a viethami haboru és az abba vald
amerikai beavatkozas nélkil. Hiszen — hogy a Hair cim( musical-re utaljunk — az
amerikai didkmozgalmakat éppen ez valtotta ki (“Szeress, ne haboruzz!”). A vietnami
haboru pedig beilleszkedett az 1950-60-as évek forduldjanak politikai foldrengésébe - a
vilaghabor( utani legnagyobb hatalmi osztozkodasba -, a dekolonizaciéba. A gyarmati
rendszerek folbomlasa, Uj nemzedékek, Uj politikai elitek (az el nem kotelezettek) és Gj
nemzetek szinre 1épése tekinthetd a legnagyobb politikai mozgéasnak a masodik
vilaghaboru 6ta. (Minderre még visszatériink majd, amikor a campusrol beszéliink.)
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Az, hogy a 68-asok mara mar Europa-szerte bekerlltek a politizalé elitbe, egyuttal azt is
jelenti, hogy a tarsadalom és a kultira mas intézményrendszerei irant valtak érzékenyekké,
mint elddeik voltak. Politikai — kulturalis, tudoméanyos, kutatasi — prioritasaik kézé igy
kerllt be az 1990-es évek eleje 6ta a hely, ahol foln6ttek: az egyetemek.

Expanzié, a 68-as emlékek, valamint a felsGoktatds szimbolikus ereje egyittesen
magyarazzak tehat, hogy miért valt mara a felsdoktatas nalunk is kutatasi problémava.

Kik kutatjak a felsdoktatas?

Oktatdk. Az egyik csoport maguk a felsdoktatok, tehat akik a felsoktatasban tanitanak,
kutatnak. Mindenki reflektal igy-ugy arra, amit csinal - foleg az értelmiségi hivatasokban. A
felsboktatasban dolgozdk is visszapillantanak a mindennapi munkajukra, és igyekeznek
foldolgozni egyetemi, fdiskolai tapasztalataikat. gy keletkeztek az elsd felsoktatési
kutatasok, amelyek persze korantsem voltak egységesek, korantsem hasonlitottak még
valamely diszciplinara szabalyszer(ségekkel, intézményekkel és tudomanyos kdzdsséggel.
Mindenki annyit latott — és rendszerint ma is annyit lat — a felsGoktatasbdl, amennyit a sajat
tudomanya enged.

A bolcsész példaul az egyetem "eszmenyérdl” ir, beszél (vo. pl. Heidegger vagy Jaspers irasait). A
torténész természetesen torténetileg ragadja meg a felsdoktatast, pl. megirja a felsGoktatas torténetét. A
pedagbdgus — német mintara — megalkotja a Hochschulpadagogik-ot (a Hochschuldidaktik a német
foiskolakon kozismert targy, szakmai irodalommal, tudoméanyos férumokkal).

Adminisztratorok. A masik csoportot a felsdoktatasban dolgozé adminisztratorok képezik
(némelyek kedvvel nevezik magukat “egyetemi menedzsereknek”, hivatalukat pedig
“felsdoktatasi menedzsmentnek™). Ok azok, akik a fdiskolat, az egyetemet elsdsorban mint
iranyitasi problémat érzékelik, az intézmény adminisztralasanak, a hallgatok kiszolgalasanak,
az oktatas és az oktatok szervezésének, a létesitmények karbantartasanak és finanszirozasanak
problémajaként. E problémak zommel gyakorlatiak ugyan — a gyakorlatban kell (kellene)
megoldani dket -, de sok olyan is van, amelyhez tébblet tudas, a tapasztalaton tdl naprakész
informécio, szamszerdsithetd tények is kellenek.

Kormanyzati szakértdk. A harmadik csoportot a kormanyzat képviseli. A felsGoktatés,
amely Eurdpa-szerte hagyomanyosan kormanyzati iranyitassal mikddik, minden kormanyzat
szamara aktualis és folyamatos politikai problémat jelent. Honnan finanszirozzéak a
megndvekedett felsdoktatast? Hogyan szamoljanak el a raforditott pénzekkel? Noveljék vagy
csokkentsék inkabb a rendszert? Milyen hatassal lesz ez a fiatalokra, a tarsadalomra, a
valasztékra? Noveli vagy csokkenti-e inkabb a munkanélkiliséget? Improduktivnak szamit-e
az egyetem, vagy inkabb a gazdasag — egy teleplilés, egy térség, egy régio — fejlddésének
hazo6ereje?

E kormanyzati problémak megoldasaban (vagy legalabbis a megfogalmazasaban, a
tételezésében) kormanyzati felsdoktatasi szakértdk vesznek részt. Osszegydjtik mas
felsGoktatasi rendszerek tapasztalatait és mas orszagok felsdoktatasi politikait. Finanszirozasi
technikakat javasolnak, illetve tavlati oktatasfejlesztési terveket készitenek. E makroszintQ
vizsgalatok és kutatasok alkotjak a modern felsboktatasi kutatasok harmadik, jol
megkllonboztetethetd agat.

Egyetemi tarsadalomtudomany. Van aztan egy negyedik ag, amelyet kevésszer emlegetiink
— legalabbis mint a felsdoktatasrdl sz616 kutatasokat. Holott valamennyien a felsdoktatasrol
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szOlnak — olyannyira, hogy szinte minden kiolvashat6 beldlik koruk aktualis felsdoktatasaral.
Ez a negyedik 4g az empirikus tarsadalomtudoméany a maga egészében - vagy nagy
részében, szamos kiemelkedd teljesitményében - Ggy, ahogy a XX. szazad els6 felétdl kezdve
kialakult. Az alkalmazott tarsadalomtudomany jelentds része felsdoktatasi kutatas,
amennyiben a felsdoktatast tukrdzi, ha tételesen nem réla szél is.

A modern  neveléspszicholdgia,  szocidlpszichologia,  teljesitménymérések,  alkalmazott
tarsadalomkutatasok - kiiléndsen a kvalitativak - jelents része egyetemi kdzegben, foként amerikai
campusokon késziilt. A nagy 6sszefoglalé mavek, amelyek a tarsadalomtudoményban megjelentek,
majdnem kizarolag az egyetemi oktatast szolgaltak, vagyis egyetemi hallgatok befogaddképessegét és
eldzetes iskolazottsagat tiikrozik. A vilagszerte hadito iskolai teljesitménymérések - sokszor emlegetett
modern valtozatuk a rendszeres hazai Monitor-vizsgalatok, az IEA, a PISA - eredete az egyetemi-
foiskolai vizsgakdzpontokban keresendd (nagy nevi kezdeményezdjik, Benjamin Bloom a chicagoi
egyetem vizsgakodzpontjdban dolgozta ki eldszér oket). A legtobb, de legaldbbis szamos
csoportdinamikai, szocidlpszicholdgiai és mikroszociolégiai vizsgalat elsd kozege, kisérleti alanyai
szintén egyetemi-foiskolai hallgatdk voltak.

Ugyhogy a kérdésre — kik is kutatjak a felsdoktatést — azt véalaszolhatjuk: maga a felsdoktataés.
A felsboktatas kutatasa olyan “tudomany”, amelyet féleg azok mavelnek, akikrdl sz6l.

Intézményi kutatasok

A vezetés tdmasza. Az intézményi kutatas a felsGoktatasban Iényegében a mindenkori
szervezés- és vezetéstudomany(ok) hasznositéasat jelentette és jelenti. Ugy és aszerint
valtozott, ahogy az alapul vett tudomanyok is valtoztak. A célba vett, kutatandénak itélt
problémak is ennek felelnek meg. Amikor kialakult - az 1970-es években -, a tomegesedéssel
néztek szembe a kutatdk. Ezért a kezdeti intézménykutatasok az 0j tarsadalmi
csoportokat vizsgaltak, amelyek els6 generaciosként akkor érkeztek eldszor a felsboktatasba.
Ezek a kutatasok - Iényegében szocioldgiai, tarsadalomstatisztikai, kultdrantropoldgiai,
regionalis kutatasi mintara - azokkal a problémakkal birkdztak, amelyek a felsdoktatas U]
kdzonségebdl adodtak.

Hogyan élnek ezek a fiatalok a felsdoktatasi intézmenyben? Milyen ismert, ismerni Vélt, illetve
ismeretlen sziikségleteik vannak? Milyen kultdrét alakitanak ki maguk koril? Hogyan allandésulnak
azok a mintak egy-egy intézményben, amelyeket eldz& hallgatoi generaciok hagyoményoznak at az 0
belépdkre? Kik ezek az j belépdk? Kik és hova Iépnek ki az intézményekbdl? Mire mennek az ott
szerzett végzettségekkel? Hogyan tudnak mindebbe beleavatkozni - a siker esélyével - a felsdoktatasban
dolgozok, mindenekeldtt maguk az oktatok? Kiket "szolgal" vagy "szolgal ki" (a kifejezés meglehetdsen
kétértelm( a magyarban) egy-egy felsGoktatasi intézmény? Ilyen és hasonld kérdések foglalkoztattak az
1970-es években az intézményi kutatokat. (L&sd ezt részletesebben a hallgatok vilagarol szélé
fejezetben.)

Az 1980-as évek nagy kihivasa szdmukra is a neoliberalis kozgazdasagtan és a vele érkez6
nemzetkozi szellemi aramlatok (divatok) voltak. Az intézménybdl, amelyet az intézményi
kutatok eddig mint egyfajta tarsadalmi szervezetet, kozésséget vagy épp énkormanyzatot
vizsgaltak, fokozatosan gazdasagi szervezet valt - nem utolsésorban a fenntartok szandékanak
megfelelen, az Uj finanszirozas hatasara, de maguknak az intézményvezetdknek a torekvései
eredményeként is. Az intézményi kutatasok is egyre jobban hasonlitottak az igazgatasi,
majd pedig a vallalatvezetési kutatasokhoz. Kézéppontjukba fokozatosan a menedzserek
kerultek, vagy azok a felsdoktatasi iranyitdk, akik menedzsereknek szerették volna latni és
lattatni magukat (versenyben véallalatvezetd barataikkal, kollégaikkal, megrendeldikkel).

Az intézmeényi kutatok kezdték a felsdoktatasi menedzsment szemsz6gebol vizsgalni az intézményt,
amelyben ezek utdn az oktatok alkalmazottaknak, a hallgaték pedig klienseknek (megrendeldknek,
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fogyasztoknak) tlntek fol. Hatékonysagi, gazdalkodasi és foként intézményi menedzsment kérdések
merltek fol; pontosabban az intézményi kutatas korabbi kérdései gy fogalmazddtak meg és at, hogy a
véllalatvezetdi szerepben fellépd intézményvezetdk igényeihez és szétarahoz alkalmazkodjanak. A
korabbi intézmeényi kutatasok hatékonységi és finanszirozasi elemzésekkel egésziiltek ki; az intézményi
kutaték kezdtek olyan munkalatokkal is foglalkozni, amelyek kevéshé az intézmény életét, sokkal
inkabb az intézmény makodését hivatottak tamogatni.

Ma az intézményi kutatasok elsdsorban szervezési és vezetési kérdésekkel foglalkoznak.
Olyan technikakkal és gyakorlatokkal baratkoztatnak meg, amelyeket a szervezetfejlesztdok
vallalati menedzsereknek ajanlanak vagy dolgoznak ki; és a felsdoktatasi intézményt - amely
kdzben tdmegmeéretvé valt - vallalkozoi szervezetnek, de legalabbis tobb funkcidju
gazdalkodd egységnek tiintetik fol.

Uj igények. A tdmeges méretekkel megndvekedett a felsdoktatas informaciosziikséglete is.
Es nemcsak orszagos szinten, amit tulajdonképp orszéagos statisztikakkal is ki lehetne
elégiteni (bar ezeknek az orszagos statisztikaknak egy részét is kénytelenek vagyunk ma mar
tarsadalomkutatasi médszerekkel 6sszegydjteni).

A tdmeges méretek, ha az intézmény gazdasagi 6nallosagra torekvésével parositjak oket,
intézményi szinten is megndvelik az informacidéhséget.

Egyre tobbet kell tudni a kdltségvetésrdl - annak mindkét oldalardl -, de egyre tdbbet kell(ene)
tudni arrdl a kozegrol is, amelyben az intézmény helyet kapott vagy a helyét keresi (beleértve
mind a lokalis-regiondlis k6tddést, mind pedig az orszagos bedgyazottsagi intézményeket).
Minthogy az orszégos statisztikdk egyre kevesebb Utmutatést adnak az egyes intézmeények
sajatossagaira, amelyeknek a figyelembe vételével szervezniiik kell tevékenységiiket,
mindinké&bb sajat maguknak kell kiegészitenitik tudasukat az intézmenyrdl és kornyezetérdl. Ez
az intézmenyi kutatasok iranti igények egyik forrasa.

A masik forrasnak azt a demokratizalodast nevezhetnénk, amely az elmuilt évtizedekben
a hallgatoi tarsadalomban végbement. Mig egyfeldl a felsboktatas fokozatosan piacosabba
valt, addig masfeldl a hallgaté a felndtt tarsadalom részévé Iépett eld. Pénzéért és
megndvekedett (4llampolgéri) jogaira alapozva olyan igényei vannak és lehetnek,
amelyeket az intézménynek Ki kell elégitenie - ha ismeri 6ket. S ahogy a hallgatosag
jellege megvaltozik - életkora emelkedik, jogaiban egyre tudatosabba valik, gazdasagilag
is erdt (piacot) jelent -, gy valik természetessé, hogy az intézményi kutatasokkal
szemben nemcsak a felsdoktatasi menedzsment Iép fél megrendeldként, hanem maga
a hallgatoséag is. Nagy intézményekben parhutzamos, egymast kiegészitd vagy épp
egymassal vitatkozo intézményi kutatasok vannak kibontakozdban (akarcsak az eltérd
érdekcsoportok altal megrendelt kozvéleménykutatasok). Ez a megndvekedett piac adja a
masodik I6kést az intézményi kutatasok kibontakozasara.

Ahogy a felsdoktatasi intézmény eltavolodik megszokott allami fenntartdjatol - koztes
szervezetek és Uj fenntartdk Iépnek az intézmény és a kormanyzat kdzé -, agy telitddik az
intézményi kutatas is politikai elemekkel. Nemcsak mint tarsadalmat kell most mar
megismerni a felsdoktatasi intézményt, hanem mint politikai kdzeget is, amely azonban
maga is tovabbi politikai kézegekbe épul bele.

Az intézmeényi kutatdsoknak egyik kitiintetett tertiletévé valik a kdlcsonos fliggdségeknek az a
haldja, amelyet az iskolai szervezetkutatdsok mar régebben leirtak ("kié az iskola?"), s amely a
kozoktatasban az 1989/90.es iskolai tulajdonvaltasokkal annyira égetdvé valt. Hasonld
folyamatok zajlanak ma le a felsdoktatasban is; eredményképp az intézményi kutatasok Ujabb
terulete alakult ki méra, az intézményi politikakutatasok szféraja.
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A kutaté dilemmai. Mindezt figyelembe véve elmondhatjuk, hogy az intézményi
kutatdsok alkalmazott tdrsadalomkutatasok. A tarsadalomkutatasban kialakitott es
elfogadott eszkdzokkel kivannak informaciokat szerezni arrdl a kdzegrdl, amelybdl a
megrendelést kapjak: az adott felsdoktatasi intézményrdl. Ez megkonnyiti, de egyben meg is
neheziti az intézményi kutatok dolgat.

Megkdnnyiti, mert biztos megrendeldje, finanszirozdja és folhasznal6ja van; olyan
(olyanok), aki(k)nek az igényét tudni, s6t alkalomadtan akar bizonyos iranyban formalni
is lehet. Ez nagy biztonsagot és jelentds konnyebbséget nyujt az intézményi kutatonak. S
minthogy alkalmazdja maga a felsdoktatasi intézmény - amely adott esetben ki is képezte
ot - érthetd, ha az intézményi kutaté konnyen hajlik és kénnyen kaphat6 az ilyen
intézményi kutatasra. Alkalmazasa nagyjabdl eldre kiszamithato. Ismeri a terepet,
amelyen dolgozik, személyes kapcsolata van megrendelGivel. Kénnyebben alakithat ki
olyan viszonyokat maga kortl, amelyek mas kutatoknak megnehezitik, meg is keserithetik
az életét. Konnyebben keriilhet déntéshozok kizelébe és a politikaformalas kiiszobére;
el6bb tehat, mint mas kutat6 kollégai, izlelhet bele a tarsadalomtudomanyi kutatasok
alkalmnazasanak sikerérzetébe és nagy feleldsségébe is. Mindez val6saggal vonzéva teszi
az intézményi kutat6 dolgat.

Esetenként azonban meg is nehezitheti, meg is keseritheti. A probléma
megfogalmazasatol az eredmények hasznositasaig az intézmeényi kutatd ki van
szolgaltatva alkalmazo6janak, aki a megrendeldje is egyben. Ezért az intézményi kutatd
sokkal inkabb "foladatokat kap", semmint "célokat t0z ki"; és szerencsétlen helyzetekben
ez sulyos konfliktusokba sodorhatja. Relativ autondmiajara gondosan vigyaznia kell és
sokszoros szervezeti eszkozokkel kell(ene) korilbastyaznia.

Torekednie kell pl arra, hogy ne hivatali ala-folérendeltségben dolgozzék, hanem az egyetemi
[fBiskolai vezetésel Gn. torzskari viszonyt alakitson ki. Ez azonban keveseknek sikeril - ha
sikeril egyaltalan -, mert a modern felsGoktatasi menedzsment akkor mér ink&bb rendel kutat6i
kdzremOkodést "a piacrol™ (értsd: az intézményen kivilrdl), semmint a terepet jobban ismerd,
de a kutatoi érdekeket érvényesiteni kevéshé képes intézményi kutat6tol. Ha ez a folyamat
megindul, az az intézményi kutatas vége az adott intézményben. Az intézményi kutaténak
egyetlen menekdilési iranya marad: betagolodni az oktatok kézé, hogy viszonylagos
flilggetlensegét egy agresszivva vald menedzsmenttel szemben megdrizhesse, vagy a szdmara
kinossa val6 helyzetekbdl kiszabadulhasson. Ellenkez esetben valamelyik intézményi
kiszolgal6 vagy hattérszervezet puszta munkatarsava valik vagy az marad. Ami viszont az
isntézményi kutatasok hasznosulésanak a halal lehet.

A szakirodalom erre a dilemmara - mint a hasonlé dilemmakra altalaban - nem az 6nall6sag
jogi garanciait szokta ajanlani (vagy nemcsak azokat), hanem a kdlcsonds fliggdségek
kialakitasat. A sikeres intézményi kutatdsok garanciaja, ha maga a kutatd vagy a kutatasi
egység egyszerre van pozicionalva mind a felsGoktatasi menedzsmentben, mind az orszagos
politikaforméalasban, mind a tudomanyos életben. Ez a tébboldall fuggdség nehéz dolog;
esetenként valéban egy egész palya sikere, egy élet munkaja lehet. Kérdés, hogy az
intézményi kutatasok elég értékesek és elég fontosak-e ahhoz, hogy ezek révén az intézményi
kutat6 valéban tekintélyre tehessen szert az intézménybren, ami biztositja a nagyobb
(szakmai) mozgasterét. A szakértdkrdl sz616 irodalomban az ilyen életpalyak eléggé jol
vannak tipizalva. De hogy az intézményi kutato karrierje miként alakul - s hogy vannak-e
tipikusnak mondhaté karrierutak -, azt még nem tudjuk biztosan.

Mit értlink el eddig?
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A harmadik kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy mit is értink el eddig. Erre a kérdésre
kétféleképp valaszolhatunk.

Egyrészt folsorolhatjuk azokat a megallapitdsokat, amelyeket a felsdoktatds kutatéi magarol a
felsdoktatasrol eddig tettek. A lista hosszl volna, az idézetek pedig megtoltenének egy egész kdnyvet.
Jelen fejezetek épp az ilyen megéllapitasokat foglaljak, kritikusan bar, ssze. Méasrészt folsorolhatjuk
azokat a produktumokat, amelyeket a felsdoktatasi kutatok eddig “termeltek” vagy életre hivtak. Ez a
folsoroléds azt mutatja meg, ahogy a felsdoktatés kutatasa alkalmazott hattérkutatasbol - megrendeldje az
egyetem-foiskolai adminisztracid vagy a kormanyzati hivatalok - fokozatosan onallésodik és
akadémiai diszciplinava névi ki magat.

Lexikonok, enciklopédidk. A felsdoktatas kutatasdnak ma mar alapirodalma van - igaz,
elsdsorban angol nyelven. Magyarul nincs még olyan kézikényv vagy enciklopédia, amely
csak a felsboktatassal, a vele kapcsolatos kutatasi eredményekkel foglalkoznék Ezért aki most
ismerkedik a felsboktatassal — tudomanyos igénnyel, vagyis kutatasokon keresztil, a rola
sz016 kutatasok révén — az els6sorban a Pedagogiai Lexikonhoz fordulhat. Ez az az alapmd,
amely az oktatasrol sz616 tudasunkat ma a legteljesebben foglalja 6ssze magyarul.

Van néhény terjedelmes, tobbnyire jol megalapozott vonatkoz6 szdcikke, amely egészében eligazit, és
tovéabbi, most mar idegen nyelvl olvasmanyt is kinal. Hogy az  1997-es Pedagdgiai Lexikon —amely az
6todik a magyar nyelvi iskolai-pedagogiai lexikonok sordban — foglalkozik egyaltalan a felsdoktatassal,
Onmagaban mutatja az idok valtozasat. Az elsd magyar nyelvi ilyen lexikon — a XIX. szdzad masodik
felében — még nem is “pedagdgiai” volt, hanem “néptanit6i”. Fokozatosan valt szakmai lexikonbdl
tudomanyos enciklopédiava, s ma a magyarul elérhetd tudomanyos oktatasiigyi tudasunk legteljesebb,
ellendrzott foglalata.

Ennek megfelelden nyilvan limitalt is (hisz sok massal is foglalkoznak benne, és kulénben is
magyarul irodott). A hazai viszonyokat jol tukrozi, ahhoz azonban, hogy a nemzetkozi
kutatasokban is tajékozadjunk, kulfoldi felsboktatasi enciklopédiakhoz kell fordulnunk. Egy
reprezentativ eurdpai enciklopédia az International Encyclopedia of Higher Education.

A négy kotetes kiadvany folépitéseben is tiikrozi azt, ahogy Eurdpa nyugati felében - foként angol,
amerikai és holland szerzok - a felsdoktatast latjak és lattatjdk (benne kiemelt helyen a felsdoktatés
modszertana, vagyis a kérdés, hogy mely térgyakat milyen mddszerekkel oktassunk). Hasonl6
enciklopédidja az amerikai szakirodalomnak mér évtizedek 6ta van, szdmos kiadasban. Ezek a
felsdoktatési lexikonok azonban nem az intézményeket ismertetik vagy hirdetik — nem egyfajta
“telefonkdnyvek, cimjegyzékek, hirdetési kiadvanyok (amelyekbdl szintén szamos taldlhaté a
felsdoktatdsban) —, hanem kutatdsokat, de legaldbbis teoretikus megéllapitasokat kozdlnek a
felsdoktatasrol. Aki a felsdoktatassal mint kutatdsi témaval akar ismerkedni (vagy mint korméanyzati
problémaval), az legjobban teszi, ha hozzjuk fordul. (Mas nyelvteriileteken, németil, franciaul, a
felsdoktatés alapirodalma kisebb.)

Periodikdk. Mig a lexikonok és enciklopédiak a bevalt tudast foglaljak magukban - nem is
lehet masképp, hisz j0 esetben évtizedenként egyszer ha meg tudnak jelenni -, addig a
periodikdk a folyamatos tajékozddas, és eszmecsere forumai. llyen is van ma mar a
felsGoktatasi kutatas tertiletén, nem is egy.

Magyarul a legismertebb a Magyar Felsdoktatas, publikécios foruma a felsdoktatds iranyitdinak, a
kormanyzati szféranak, emellett azonban — ha szerényebb igénnyel is — azoknak a kutatoknak, akik
palyajuk egyik vagy masik szakaszéban felsdoktatdsi kutatasokat végeztek, eredményeket értek el.
(Ismert laptipus ez, mas tudomanyokban, illetve irdnyitasi szféraban is megtalalhatok, a kdzoktatashan,
amely a legszorosabban kapcsolddik a felsGoktatashoz, ilyen pl. a Koznevelés.) IdBben tekintélyes
elézménye is van, a Felsdoktatasi Szemle, amely évtizedekig a mavelddésiigyi minisztérium hivatalos
kiadvanya, egyben a felsdoktatassal elméleti igénnyel foglalkozok foruma is volt (parja a kdzoktatasban
a Pedagogiai Szemle volt).
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A nemzetkdzi irodalom ennél joval gazdagabb. Az amerikai ISI (Institute for Scientific
Information) rendszeresen megjelend tajékoztatéja (Journal Citation Reports) szerint a
vilagon leggyakrabban idézett elsd tiz folyoirat kdz6tt a Journal of Higher Education Studies
is ott talalhaté. Ezért aki a kutatdsi irodalmat — annak tendencidit, valtozasait és
fordulépontjait — figyelemmel kiséri, mindenekeldtt ehhez a folydirathoz forduljon. Ez a
folyoirat is amerikai kiadvany, de persze van kontinentalis parja (British Journal of Higher
Education). Itt a felsGoktatadsi kutatasok vilagtendenciait eurdpai tukrozGdésével
ismerkedhetiink meg (szintén angol nyelven), és persze azokkal, akik ezt Eur6paban kutatjak.
Az OECD IMHE nemzetkdzi folydirata az Institutional Management in Higher Education.

Nemzetkozi szervezetek. Kiadvanyok nincsenek kiaddk, illetve az Oket szerkesztd
szervezetek és intézmények nélkil. A nemzetkdzi kormanyzati szervezetek kozil az
UNESCO intézményét mar emlitettiik. De a felsdoktatas az UNESCO mas szervezeteiben és
Kiadvanyaiban is mind gyakrabban foltdnik mint kutatasi és/vagy publikaciés téma —
megfelelden annak, ahogy a felsboktatas fokozatosan a kutatok és a kutatast megrendeldk-
finanszirozok latokorébe bekerl.

A nem korményzati (non-governmental, NGO) szervezetek kozil a méar emlitett intézmeényi kutatok
amerikai szervezetét emeljuk ki (AAIR, American Association of Instutional Researchers), mert ez a
legrégibb és létszamat tekintve is a legnagyobb. Alapit6i az intézményi kutatok, de makodtetdi és
fonntart6i nemcsak, s6t nem is elsdsorban 6k. Ehelyett tudomanyos talalkoz6helye azoknak az
egyetemi-foiskolai adminisztratoroknak, akik (az amerikai egyetemek hagyomanyainak megfelel6en)
nem tudoméanyos alkalmazésban vannak egyetemikon és fdiskoladikon, hanem adminsztrativ
alkalmazasban (rektorhelyettesek, dékanok, dékanhelyettesek, intézményigazgat6 stb.). Ok - hogy ne
szakadjanak el a tudomanyos tevékenységtdl és hogy kamatoztathassék tapasztalataikat - az
intézmények irdnyitasaban, finanszirozaséban, ritkdbban a hallgatok vagy az oktatok tarsadalmi
csoportjaiban végzett adatgydjtéseiket és kdvetkeztetéseiket cserélik ki egymassal, igy alkotva egyfajta
tudomanyos kdzdsséget.

Az AAIR-nak ausztraliai és mintegy évtizede eurdpai véltozata is van (EAIR). Szandéka szerint
kontinensenként szervezné az intézményi kutatokat (és megrendeldiket, foglalkoztatoikat,
folhasznaloGikat). De mert az egyetemi-fdiskolai iranyitds mas Amerikéban és més Eurdpaban, gyakran
eléfordul, hogy a tagsag nemzetkdzi, és benne mégiscsak az angol-amerikai kezdeményezés dominal.
Ez persze meghatdrozza azt a modot is, ahogy a felsboktatasi kutatok a felsdoktatast megkozelitik.

Hazai el6zmények. A magyarorszagi felsdoktatasi kutatdsok kdzpontja hosszl ideig a
budapesti FelsGoktatasi Pedagdgiai Kutatokdzpont volt. E kutatd kozponthoz hasonlo
intézmények az 1970-es években sorra szervezddtek Vars6ban, Pragaban, Kelet-Berlinben,
Bukarestben és persze mindenekeldtt Moszkvaban. Néhany kozilik a mai napig
megtalalhat6; az FPK azonban mar az 1980-as évek elején megszdnt, helyébe az
Oktataskutatd Intézet (1981-2003), majd Felsdoktatasi KutatOintézet (Professzorok Héaza)
Iépett. Az FPK szamos hasznos kiadvanya és kiadvanysorozata kozil - amelyek tébbnyire az
alapit6 mlvelddésiigyi minisztérium igényeit voltak hivatva Kiszolgalni, Kisebb részben
azonban az egyetemi-fGiskolai felsd vezetés (rektorok, dékanok, esetleg tanszékvezetBk)
igényeit is — itt most csak kettdt emellnk ki.

Az egyik Vords Laszlo két kotetes Vitairata. Ez a konyv, amely tobb éves aprélékosan gondos
munkéval késziilt — szerzdje eredetileg orvoskutat6 volt — ezel6tt masfél évtizeddel mar megfogalmazta
a felsdoktatads emlitett dilemmait, sot sokszor meg is taldlta r4 a valaszokat. E valaszok meglepden
korszer(nek tinnek ma is; a Vitairat tehat a modern hazai felsdoktatas kutatas egyik forrasava is valhat
a jovBben. (A példanyok ma mar alig férhetdk hozza, és szerzdjét tdgabb korben alig ismerik.)
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A maésik a lengyel Jan Szczepanski felsdoktatési szocioldgidja. (Néhany maés konyve, tobbek kozt
Andorka Rudolf valogatdsaban slager volt a hazai tarsadalomtudoményi piacon, ez a sokszorositott
munka azonban sajnalatosan ismeretlen maradt.) Szczepanski - egykor a lengyel szociolGgia
nemzetkozileg is elismert vezetd alakja - a ra jellemzd stilusban, réviden, targyszer(ien és igen vilagosan
foglalta 6ssze mindazt, amit egy XX. szazadban folndtt eurdpai szocioldgus az egyetemrdl tudhatott és
mondhatott. Es bar az idd értelemszerlien elszallt mar e tudas és az egyetem folétt is, amelyre
Szczepanski reflektélt, a szemléletmod és a megkozelitések ma is példamutatok. Jelen fejezetek nagy
mértékben meritenek Sztczepanski ismeretlenil maradt felsdoktatési szocioldgidjabol.

Nevelésszociologia a felsboktatasrol?

Szcializaciokutatas a felsboktatasban. Végil a negyedik kérdés, amit tisztaznunk kell, hogy
mi kdze az egyetemhez (vagy a fdiskolahoz) a nevelésszocioldgusnak.

A nevelésszocioldgus elsdsorban az informélis — tehat nem szervezett, spontan, kozdsségi alapl —
neveléssel foglalkozik; illetve azokkal az egyénekkel és kozosségeikkel, amelyeknek a hataséra és akik
kozt ez a nevelés (mint szocializaci6) végbemegy. Es ha a nevelésszociologus szervezett
embercsoportokhoz kézelit — az 6vodahoz, az iskoldhoz, vagy a felndttoktatds megannyi szinteréhez —,
akkor is foleg azokat a spontan nevelési-nevelddési (szocializacios) folyamatokat keresi, amelyek e
szervezeti keretek kozt informalisan, tehat nem szervezetten és nem tervezetten végbemennek.

Mit kereshet tehat a nevelésszocioldgus az egyetemen és a fdiskolan? A valasz most mar
kézenfekvd: azokat a szocalizaciés folyamatokat, amelyek a felsdoktatas szervezeti
keretei kozt a hallgatdk, az oktatdk és a felsBoktatds megannyi mas munkatarsa kozott
nem tervezetten, nem szervezett formaban - tehat maguktél, spontan médon - mennek
végbe. Ez a nevelésszocioldgia igazi terepe az egyetemen. S ha az egyetem vagy a fdiskola
szervezeti kereteivel — példaul finanszirozassal, iranyitassal — is foglalkozunk, akkor ezt csak
azeért tesszik, hogy megismerkedjlnk azokkal az adottsdgokkal, amelyek kozt a hallgatok és
az oktatdk szocializacija végbemegy. E szokatlan megkdzelitést hasonlitjak a néprajzkutato,
a szocialantropoldgus (kultarantropologus) munkajahoz is.

Amikor ismeretlen helyre vetddik, szdmaéra érthetetlen nyelvet hall, rejtélyes tarsadalmi cselekvéseket
figyel meg, mindezt megkisérli visszahelyezni egy-egy kozosseg szlikségleteinek és e sziikségletekre
adott valaszoknak az dsszefiiggéseibe (funkcionalis elemzés). Nem arra figyel, amit hall —a
magyarazatokra, amelyeket a k6zdsség tagjai adnak a viselkedéstikre, amikor az okokrdl faggatja oket -,
hanem azokra a kényszerekre és hidnyokra, amiket a k6zdsség megtapasztal, elvisel, és amikre ritudlis
cselekedeteivel kielégitést keres. Ilyenkor, mondjak, a kutaté kiviill marad a kdzdsségen, abban az
értelemben, hogy megfigyeli dket (s még ha koztik van, részt vesz e cselekvésekben, kulturdlisan akkor
is thvol marad t6lik, 8 az dn. “hivatasos idegen™). Tébb mint kutatési eszk6z ez, ez szemléletmdd, st
egész vilaglatas és életérzés is - amint pl. Karinthy Epepe cim( regényébdl kiolvashatjuk.

Elézmények. A hivatkozott nemzetkdzi szakirodalomban ezzel a megkozelitéssel ritkan
talalkozunk. Talan a leghiresebb képviselGje a francia Pierre Bourdieu, aki az egyetem vilagat
gy irta le, mintha folfedezte volna az in. homo academicus-t (homo academicus gallicus,
vagyis a farncia akadémiai ember, aki értelemszerien mas “alfaj”, mint, mondjuk, német vagy
angol tarsa).

Homo academicus ciml koényvét annak szenteli, hogy ezzel a megkdzelitéssel mutassa be az egyébként
érthetetlen ceremodnidkat, amelyek az egyetem vildgdban végbemennek (mindsitések, fokozatok,
diplomék, rangok). Bourdieu azt mondja, hogy e rejtjelezett vilagban is érdekek harca folyik, csakhogy
az érdekeket mas szimbolumokkal rejtjelezték az egyetemi emberek, mint amit az egyetem Kiviili
vilagban megszoktunk. Mindezt Ugy lehet folderiteni, mint ahogy a néprajzkutaté egy ismeretlen, dsi
kozosséget figyel meg élbhelyén. (Bourdieu palyaja elején maga is néprajzos, a falusi Franciaorszag
szorgalmas és eredményes kutatoja volt.)


http://www.pdfdesk.com

Az egyetem ilyen megkozelitését tobbek kozt az angol Tony Becher alkalmazta. Ismertté valt kdnyve az
“egyetemi tOrzsekrdl és éldhelyeikrdl” szol. E “torzsek” — az egyetem oktatinak kilonféle
adminisztrativ és tudomanyos szervezetei (pl. tanszékek sth.) — mindaddig békében élnek egyitt (vagy
inkdbb egymés mellett), amig mindenki respektélja a szomszédja életterét. De amint egyik a masik
érdekszférajaba behatol (pl. szobakra pélyazik azok koziil, amiket a szomszéd tanszékének széntak vagy
0 akarja megszerezni), azonnal kitor a haboru.

Az ismeretlen felsdoktatas. Mi az alabbiakban ezt a hagyomanyt folytatjuk. A felsdoktatéasi
intézményeket — egyetemeket, fdiskolakat — ugy tekintjik, mint egy tulajdonképpen
ismeretlen kdzdsség, az adott egyetemi fdiskolai hallgatosag és az oktatok “leldhelyét”,
tartdzkodasi korzetét. Megfigyeljik és megprobaljuk megérteni Gket. Leirjuk majd a
jelenségeket, és kisérletet teszlink ra, hogy ennek a példatarnak a segitségével magyarazzuk
meg Oket.

Oktatok a tanszéken, fiatalok a campuson — ezek a kedvelt élethelyzetei az ilyesféle leirdsoknak.
Irodalmi mavek sora sziiletett mar beldlik, ismertek és kevéshé ismertek, olvasottak és elfeledettek
(példaul Grekova Tanszék-e). Koztik és e bevezetés kodzt (mas mellett) az a kiilénbség, hogy az
irodalmi alkotdsok mint cseppben a tengert az egész életet ragadjdk meg egy-egy fdiskolai vagy
egyetemi élethelyzetben. Mi viszont Ugy teszlink, mintha mit sem tudnank semmirdl (mint az Epepe
hose, aki nem érti, mi torténik korlldtte az ismeretlen varos ismeretlen utcain, mert nem érti a nyelvet,
de megprobal mogé latni a dolgoknak).

Ertelmezési eszkoziink - a nevelésszociologiaban értelmezési keretnek nevezziik - azok a
fogalmak és 0sszefliggések, amelyeket kordbbi vonatkozé kutatdsokbol atvettink és
Kiprobaltunk. “Nyersanyagunk” pedig - a valosag, amelyre raillesztjiik ezt a értelmezést —
semmi mas, mint amit egyébként tapasztalatb6l mindnyajan ismeriink: az egyetem vagy a
foiskola vilaga.

Mi sziukség minderre? Hiszen, mondhatnank, ebben a kdzegben éliink és dolgozunk, vagy
mert oktatok vagyunk benne, vagy mert hallgatok. Tapasztalatbol, folytathatnok, mar tébbet
és jobban tudunk, mint amiket a tankonyvek és a kutatasok “tarnak fol”. Csakhogy ez
egyrészt nem igaz, masrészt pedig félrevezetd. Nem igaz azért, mert a tapasztalat az egyeseké
vagy kisebb kdzosségeiké, amelyet itt és most szereznek — abban az iddben, ameddig az
egyetemre vagy a foiskolara jarnak. Abbol pedig, amit mi itt és most megtapasztalunk,
egyaltalan nem kovetkezik, hogy masutt és maskor masok ugyanazt fogjak tapasztalni.
Ahhoz, hogy altalanositani tudjunk, nem elég az egyes hallgatok, az egyes hallgatoi csoportok
— de akéar az egyes oktatok vagy elszigetelt oktatdi csoportok — tapasztalata sem. Sok
tapasztalatot kell sok helyrdl és tobbféle idometszetben Osszegydjteni, hogy “az egyetem
vilagarol” nyilatkozhassunk.

Masrészt pedig félrevezetd a sajat tapasztalatainkra hivatkozas, mert nem tudjuk megosztani
Oket. A tapasztalat a sajatunk: dsszekot benniinket a sajat kozosséginkkel, mégpedig éppen
azaltal, hogy elvalaszt és megkulénboztet masoktol, akik mast tapasztaltak. Regisztralni tehat,
hogy itt ez tortént, amott pedig amaz, még nem tébb anekdotazasnal. Altalanosithat6 ismeret,
érvényes tudas majd csak akkor lesz beldle, ha egységesen tudjuk értelmezni. Nos, ehhez az
egységes értelmezéshez ajanl keretet, fogddzdt a nevelésszociologia.

A nevelésszocioldgia fogalmai és dsszefliggései azonban eredetileg a kis iskolasok vilagabdl
szarmaznak. A nevelésszocioldgusok a kezdetekkor foleg Oket vizsgaltak, az 6 iskolai és

10
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iskolan kivili “életvilagukat”. Vajon alkalmazhatok-e, és ha igen, mennyiben ezek a
fogalmak és Osszefliggések mas életkortak mas intézményeire is? Vajon érvényesek-e a
felnGttekre vagy a munkahely, a katonasag, az egyhaz, a partok vilagara? Azt mar korabban
megallapitottuk, hogy igen (v6. a Bevezetés a nevelésszciol6giaba vonatkozd fejezeteit).
Minden ilyen kozosséget tudunk értelmezni annak alapjan, ahogy a kiscsoportos
kapcsolatok alakulnak, és meg tudjuk figyelni valtozasaikat a benntk foly6 szocializacios
folyamatok révén.

Most tehat Uj szintérrel probalkozunk: a felsdoktatas vilagaval. Erre a vilagra fogjuk
alkalmazni azokat a fogalmakat és &sszefliggéseket, amelyeket kordbban mas
intézményekben és mas kozdsségekben mar megallapitottak. Ez a Kisérlet ad értelmet a

=77

Megjegyzés

Ez a fejezet roviditett formaban tartalmazza az “intézményi kutatasok a felsdoktatasban” c.
tanulméanyt (Bojda 2003, 5-14).
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Felsgoktatas-politika

A “felséoktatas-politika” kifejezést tobbféle értelembemasznalni szoktak, ezért nem art
mindjart bevezéiben tisztazni a jelentésétalasz Gabopéldaul igy ir: “Gyakorlati
oktataspolitika alatt azt a tarsadalmi gyakorlgém, amely az oktatasi rendszer
muikddtetésére vagy megvaltoztatasara iranyul, ésyaelelegfontosabb eszkozeit a politikai
rendszer, illetve ezen belll a kormanyzati-kdzigaag rendszer nyujtja.” “...elvileg
lehetséges kialakitani az oktatasi rendszerek gy @ltalanos elméletét, amelynek az
érvénye orszagoktol és torténeti korszakoktol filggemarad, és amelynek birtokaban
bizonyos rendszerproblémak, illetve az ezekre akéitaspolitikai valaszok hatasai kisebb
vagy nagyobb val6sziséggel megjosolhatok.” “Egy ilyen elmélet hasordokdnoz az
elméletekhez, amelyek mas tarsadalmi alrendszerepétdaul a gazdasag, a jog vagy a
politika rendszereire — vonatkoznakHglasz2001, 1, 12) E félfogas szerint az oktatasi
rendszer a stabil, az oktataspolitika pedig benvédtazo.

Kozma Tamas szerint “Oktataspolitikan a kovetikden azokat a szandékokat es dontéseket
ertjuk, amelyek az oktatas kulénféle s#iimanyité megfogalmaznak, és amelyek az
oktatasugyi torténésekben megvaldsulnak, dokunteaitit. Az oktataspolitikat tehat ugy
értelmezzuk, mint az egyénékmar fuggetlenné valt, jellegzetes reagalast sathlmi
valtozasokra.” “Minden oktataspolitika torténeteegenyek sodraban, a tarsadalnéker
flggvényében alakul. Véaltozasukat, atalakulasagisértelmezzik, mint az
oktataspolitikusok valaszait a makrotarsadalmiilkdisokra’.” Kozma2001, 3).

Két, a tarsadalomtudomanyokban sokszor és nagyehéwgfogalmazott nézet szembesl itt
(pl. Habermas, Luhmann). Az egyiket funkcionaliaenek nevezhetjik, a masikat pedig
konfliktusos-kritikainak. A funkcionalista nézetmelyet szakébk es terveék vallanak
(Haldsz 2001a) — az egyensulyi folyamatokra 6sspsdin a konfliktusos-kritikai viszont az
ellentmondasokra és toréspontokra. A funkciondiszemléletmodijat a rendszerszemlélet és
a technikai tudomanyok befolyasoltak; a kritikustop@dig az un. hermeneutikai és
szellemtudomanyok

Feloktatas-politika ebben a részben egyseera fel§oktatasi rendszer egészét é&fint
problémak dsszefoglalé neve. Konyvinksaiészében ezeket a kérdéseket foglaljuk 6ssze.

A Térsadalmi kihivasok cimi fejezet azokat az atfogo trendeket mutatja be,lyske
kikeriilhetetlen hatassal vannak minden orszagb#eiséoktatas egész rendszerére. Harom
ilyen hatassal ismerkedink meg: a globalizaciow, expanzioval és a migracioval.
Hatasukra teljesen megvaéltozik a delstatsi rendszer egész kbrnyezete.

Az Oktataspolitikai valaszok cimi fejezet azt mutatja be, hogyan védekeznek ezekre a
atfogo trendekre az egyes orszagokd@hsatasi politikusai. Az egyik valaszt a diverzéiio,

a masik valaszt a privatizacio, a harmadikat pedigrtualizacio jelenti. Amellett érvelunk,
hogy feltl6l is, alulrdl is befolydsolni lehet ezeket a valdext; de az “alulrol
kezdemeényezett” oktataspolitikai valaszok hataéeeesebb és maradandobb.

A kovetke® harom fejezet azokkal a valtozasokkal foglalkozédmelyek az europai
felsboktatasi rendszerekben végbemennek. rugat-eurépai valtozasok kozul a
legfontosabbnak a felektatas Uj iranyitasa latszik (kbzvetett iranyitéemni 0sszefiigg az
1980-as évek neoliberalis hullamaval. Kelet-eurépai atalakulasok kozll viszont a



legizgalmasabbak az “0jszilott egyetemek”. Vagyiskaaz intézmények, amelyek a kelet-
eurdpai politikai fordulatok teremtette hatalmi uaéknokban jottek létre. Keletkezulk,
foltételeik ma mar megismételhetetlenek; de jol atjgk a kozosségi politika és a
felsboktatas szoros dsszefonddasat. Végillaaai reformvitak kozil a finanszirozas, az
intézményi integracio és a tarsadalmi esélyedygeg kortl fordo vitakat mutatjuk be.
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Tarsadalmi kihivasok

A berlini Humboldt Egyetem sziirke tombje megili az Unter den Linden fasorat, méltésagot és
jelentdséget kolcsondz neki. Hagyomanyt és felsGbbrendlséget tikroz. Ha feljoviink a Berlin-dahlemi
metréallomasrol, egészen mas kép fogad. Kertes, parkos, csaladi villas kdrnyékre ériink, ahol kis
kaveézok, bevasarlo- és tarsasagi taldlkozo helyek valtogatjdk egymast. A gyGjteményérdl hires néprajzi
mulzeum valahol a kertek alatt kozelithetd meg (milyen mas, mint a Pergamon Mulzeum a Spree
partjan!). Csak némi séta és tlizetesebb vizsgalddas utan ébrediink rd, hogy itt is egyetemi kornyezetben
jarunk: ez a berlini Szabad Egyetem (Freie Universitat zu Berlin) “campusa”. Egy-egy intézet egy-egy
kiilonallo villaban talélhatd; mellette, kozte professzorok és hallgatok lakasai.

Két egyetem — két vilag. A Szabad Egyetemet a lezart Berlinbdl és Kelet-Németorszaghol menekiild
hallgatok és oktatok alapitottdk. Mintaul nem egykori anyaintézményiiket vették, hanem angol-amerikai
mintakat kovettek. Mas itt a hangulat és méas a tanulmanyi rend is. Ez a kiilénbség mdlt és jovo — a
nemzeti identitast erdsitd birodalmi egyetem és a jovo felsdoktatésa kdzt mindaddig megvolt, ameddig a
berlini fal &llt.

A fal leomlaséval — az orszag és a varos Ujra egyesitésével — (j korszak kezdddétt. A Humboldt
Egyetem tobbé nem a német birodalmisagot (annak NDK-s valtozatat) hivatott jelképezni; egyszerlien a
varos, Berlin egyik egyeteméve valt; még ha hirneves, nemzetkozileg keresett intézménnyé is. A Szabad
Egyetem pedig visszamin®silt azza, ami tulajdonképp mindig is volt: a fiatalsag és megujulas
szimbolumabdl a varos masodik egyetemévé. Két egyetemet pedig a varos — parhuzamos, versengd
tanszékekkel — ugyanarra a célra, ugyanabbdl az erdforrasbdl nem akart, de nem is tudott volna
fonntartani. Ameddig a varos vezetésében ott voltak a Freie Universitat egykori végzettjei - az NDK-
sokat akkorra mar kisoporték a Humboldtrol és a véarosvezetésbdl -, még jutott tAmogatas a Szabad
Egyetemnek. Az6ta, hogy kikerlltek onnan, egykori alma mater-jiiket ismét a bezaras fenyegeti.

E két egyetem sorsa jelképes. Azt mutatja — mint megannyi eurdpai egyetemé Parizstol
Frankfurtig -, hogy az 1968-asok, a “nagy generacié” egykori politikai gyakorl6 terepébdl
mara hogyan valt szolgaltatéipar, tomegegyetem. Jelen fejezetban ezzel a a valtozassal
foglalkozunk. Kihivasokat és valaszokat fogunk félsorolni, Arnold Toynbee-t kdvetve.

Arnold Toynbee angol torténész alkalmazta ezt a szemléletmddot a vilagtorténet bemutatdsara. A
véltozasokat valaszokként fogta fol azokra a kihivasokra, amelyek egy-egy kultarat “kivilrdl” értek. (A
személetmodot az oktataskutatasha eldszor Philip Coombs amerikai oktatdsgazdasz alkalmazta.)

Sok kihivas éri az eurdpai felsboktatast — és benne a magyar felsdoktatast - azéta, hogy a
“nagy generacié” (a Joschka Fischerek és Cohn-Bendithek) elhagyta az egyetemet, hogy
elobb az ellenzékiség, majd a konszolidacid, integracié és asszimilacié |épcsfokain
bekeruljon az eurdpai politikai elitbe. E sokféle kihivast a irodalom rendszerint harom
fogalom koré csoportositja:

globalizacio,

tdmegesedeés és

Uj népvandorlas.
E haromrol esik majd sz6 az alabbiakban.

Globalizéacié
A jelenség. Az az egyetem (az a felsdoktatads), amely ellen a 68-asok lazadtak, mint az

iménti példabdl lattuk, a malté. A vilagtdl elzart intézmény — ahol egy kivalasztott elit
megismerkedhet a tudomany eredményeivel és folkészllhet politikai szerepvallalasara -
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aldozatul esett az elmult harom évtizedben annak a folyamatnak, amelyet a szakirodalom
elobb amerikanizaldédasnak hivott, majd pedig globalizalédasnak nevezett el.

A globalizal6das agy van jelen, hogy sokszor nem is fogjuk fol. A kelet-eurdpai orszagok
sokédig el voltak zarva az Oket sujtdé embargd miatt. Az egykor annyit emlegetett
“tudomanyos-technikai forradalom” — mar ami a technolégiavaltast illeti - politikai okokbdl
megallt a hataraiknal. Ami mégis beszivargott beldlik (pl. a hazai szamitogépgyartas), az
félig-meddig rejtekutakon érkezett. (Az elsd szamitdgépeket még “maganimportban” hoztak
at az osztrak-magyar hataron, szétszerelve, gondosan ugyelve ra, hogy ne lépjék tal a
vamkorlatozast.) 1990 6ta a hivatalos embarg6 eltlnt. Kelet-Européara egyszerre razadult
az el6zd évtizedek import elmaradésa.

Az irodalom. A globalizaciordl nagy irodalom all rendelkezésre. Ezt attekintve
megallapithatd, hogy a globalizacié az 1990-es évek kozepén valt divatszéva. Abban az
iddszakban valamennyi nemzetk6zi neveléstudomanyi /oktataskutatasi folydirat rendszeresen
kozolt a globalizaciordl cikket. E cikkek kozt sajnalatosan kevés az elemz6é tanulmany. A
globalizacio sokkal inkdbb “hivoszoként” szerepel, amelyre a szerzdk — nem egyszer
székfoglaldk, konferencia megnyitok, oktataspolitikai rendezvények széonokai — aktudlis
mondanivaldikat fazik.

llyen kilénszamot jelentetett meg pl. az International Sociology “Nemek, globaliz&cid és tarsadalmi
véaltozds a 21. szdzadban” cimmel. A szerkesztd szerint az eddigi irodalom a globalizacio
nagytarsadalmi 0Osszefliggéseit érintette; nem hatolt még le a mikroszférdba, ahol pedig a
tulajdonképpeni véltozasok elindulnak. A kiillonszam tanulményai aztdn a tarsadalmi valtozas
valamennyi elemét a globalizacioval hozzdk 0Osszefliggésbe — a nemek munkaerd-piaci
eselyegyenldségétdl a fejlddd orszagok ndi vallalkozdin &t a terrorizmus politikai gazdasagtanaig.

Huntington néhany évvel a kelet-eurdpai politikai fordulat utan bejelentette, hogy a vilag megszokott
rendje alapvetden megvaltozott. Fél évszazadnyi Kelet Nyugat konfrontacid utan kezdenek
kirajzolédni azok a vonasok a vilagpolitika arculatan, amelyek valdjaban rejtetten bér, de mindig is
meghatéroztak. Ugy tanik, mondja Huntington, hogy a szembenallast globalis tényezdk hatérozzak
meg: a gazdasdg megvaltozésa, a kornyezet folélése, a demogréfiai robbanas, az informatika
forradalma, a javak egyenlétlen eloszlasa Eszak és Dél kozott. Ezek a belathatd jovdben a vilagot
val6jdban szervezd civilizaciok alcajaban fognak megjelenni. Megszokott vildgrendiinket ezért a
civilizaciok 6sszecsapasatol kell félteniink

Brzezinski Nagy Sakktabla-ja azt keresi, hogy mi minden kovetkezik abbol a helyzetbdl, amelybe
Amerika kerilt azutan, hogy elvesztette utolso ellenfelét, a Szovjetuniét. Ebbdl, véli Brzezinski, stlyos
geostratégiai foladatok kovetkeznek; olyan feleldsségek, amelyeket Amerika egyszerien nem oszthat
meg.

Schmidt a globalizacids “kihivasokat” elemzi. EIGbb a gazdasagi és politikai kihivasokra tér ra; majd
pedig a kulturédlis kihivasokat foglalja ©ssze. Elsdsorban az oktatasrol beszél, neki ez a kultdra
kdzéppontja; mindenekeldtt az egyetemi oktatds. “Az egyetemeknek az egyik leglényegesebb
erbforrassa kell valniuk, hogy segitségikkel megdvhassuk kulturalis identitdsunkat”.

Osszetevok. E tag, amde meglehetdsen feliiletes irodalombél a kévetkezdket szdrhetjik le.
Technoldgiai valtas, kommunikacios forradalom és politikai fordulat harom pélusa kozt halad
el6re a globalizacio.

Alapja gazdaséagi valtozas. E valtozas menete a kdvetkezd.
Technoldgiai valtassal, a harmadik ipari forradalommal (szabvanyositott és automatizalt
tomegtermelés), illetve a negyedikkel (informaciotechnolégia) indult meg. Alapjat a
tdmegtermelés automatizalasa és szabvanyositasa képezi.
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Ez lehetbvé teszi, hogy a termelést térben és iddben Kihelyezzék, szétszérjak (ami
koltségesokkentd, energiacsokkentd stb. tényezd).

A szabvanyositott és automatizalt termeléshez kevesebb, de egyforman képezett
munkaerdre van szikség. Az automatikat kezeldknek — a vildg kilonbdzb pontjain —
ugyanazt kell tudniuk (pl. a szamitogép vezérelte elektronikarol). Ezért szakképzettségik
nagy mértékben szabvanyosodik, egymashoz kdzeledik, egyformava valik.

Ez azonban csak akkor érhetd el, hogy ha a szabvanyositott termelésben részt vevd — mas-
mas kulturalis kornyezetbdl érkezd, mas-mas elbképzettségl, eltérd hagyomanyl -
kiszolgalé személyzet megfeleld alapképzettséggel rendelkezik. Tehat fol kell zarkdztatni
Oket, st mar az alapképzés soran hasonld dolgokat kell megtanuljanak és
begyakoroljanak. A termelés szabvanyosodasa fokozatosan szabvanyositani kezdi az
alapképzeést.

Ez kulondsen két teriileten valik rohamossa. Kell egy kdzos nyelv, amellyel a kilénb6zd
kultarabol érkezb, de azonos technoldgiaval ismerkeddk betanithatdk, kiképezhetdk.
(Szemink lattara bontakozik ki az angol mint nemzetkdzi nyelv.) Emellett el kell
sajatitani az ICT (informéacié és kommunikacio technoldgia) eleve nemzetkdzi nyelvét.

Ezt a folyamatot kdvethettiik figyelemmel az esztergomi Suzuki-gyar telepitése idején. A hely
kivalasztasa (Esztergom, a Duna és Kozép-Eurdpa elérhet@sége) és az orszag kivélasztasa
(nyitottabb gazdasag és vélt vagy tényleges “k6z0s kapcsolatok™) utdn a magyar munkéasok
Japédnba utaztak kiképzésre. Szémosan idG el6tt visszajottek. Elmondtak: a fegyelem, a
monotonia és a mindségbiztositas nem nekik valé volt. Nehézséget okozott a kizds nyelv
hidnya; és nem érvényesiilhetett a magyarok viszonylag altalanos mdveltsége és
kdzmondasszer( talalékonysaga. A Suzuki-gyar — amelynek elsd klonjait Indidban lehetett latni
-, azzal a problémaval szembesiilt: hogyan lehet japan, indiai, kelet- és nyugat-eurdpai
munkésokkal ugyanazokat az autGalkatrészeket gyartatni, illetve ugyanazokat a kocsikat
Osszeszereltetni.

Az informécié és a kommunikéacié a globalizalédas masik 0Osszetevdje. A termelés
szétszOrddasaval, valamint a kozlekedés robbandsszer( atalakulasaval mind a fizikai
kozlekedés (szallitas, helyvaltoztatas, mozgas), mind a “szellemi kdzlekedés” (az informéacidk
mozgatasa, célba juttatdsa) dramaian megvaltozott. A mindennapi tapasztalatok mélyén
(informacio-technoldgia, internet, mobil-telefonia) az elmult évtized szdmos taldlmanya és
Ujitasa all, amelyek egyenként is korszakot jelentettek volna korabbi id6szakokban (repulés,
foldi kdzlekedés, Orkutatas, ICT). Kulonds jelenségek kapcsolddtak hozzajuk és erdsitették fol
tarsadalmi hatasaikat:

ndvekvd nyelvi homogenizacié (az angol mint nemzetk6zi kommunikacios eszkdz

egyeduralma);

szamitdgepes vilaghalézat (amelyeken néhany ora alatt vilagszerte “elszaporodik”

egy-egy Vélt vagy szandékos hiba, un. “virus™);

az elektronikus média talhatalma.

A termelésben és a kommunikacidban végbemend folyamatokat harmadikként kiséri és
Kiegésziti a politikai atalakulasok globalizalédasa. Igazi arcat eldszor az 1990-es években
kezdtuk érzékelni. Ezt a korszakot — ha valéban Gj és torténelmi, nemcsak nekink, kelet-
eurdpaiaknak — az jellemzi, hogy

a valtozasok vilagméretlvé valtak;
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a vilag hatalmi centrumai atrendez6dtek (amerikai dominancia), és
nemzetek haborajabdl kultarak dsszecsapasava toldédnak at a konfliktusok.

Mindezt ritkabban fogjak fol a globalizacio eredményeként. Néhany nagypolitikai elemzd (Huntington,
Brzezinsky) mindenesetre egyetért abban, hogy az 1989/90-es fordulat Uj torténelmi korszak kezdete.
Az egyes konfliktusok (pl. az Obdl-habord, a Balkan-haboruk, az afganisztani és az iraki habor()
elemzése mutatja, hogy e konfliktusok jellegét és jelentdségét épp a globalizladd eszkdzok, folyamatok
és politikak adtak

Tarsadalmi hatadsok. A globalizacié kovetkezményeit réviden az aldbbiakban foglalhatjuk
0ssze.

A jelenségek és folyamatok vilagméretlvé valnak, mind kevésbé lehet elszigetelddni,
tdluk. Az elszigetelddés és elzarkdzas egyre sulyosabb marginalizalédashoz vezet.

A vilagméretd folyamatok (pl. termelés, kommunikacié stb.) szabvanyositassal és
uniformizalasokkal jar egyutt (nemzeti helyett nemzetkézi szabvanyok, pl. 1SO stb.).

Centrum és perifériak kiulonbsége egyre kifejezettebbé valik. Kevésbé elemzett, holott
egyre sulyosabb velejardja a globalizalédasnak a kdzpontositas. Centrumok és periféridik
alakulnak ki, az erdkdzpontok atcsoportosulnak, a vilag “egy pélustva” valik. (Hatasairol
az oktatok vilaga kapcsan ismét sz6lunk majd.)

A globalizéacio folyamataival szemben er8sodik az ellenallas. A globalizaciot leirhatjuk
egyfajta szervezeti-k6z0sségi identitasvalsagként. Az érintett tarsadalmi kozosségek —
belekeriilve a vilagméretlvé valas sodrasadba — elbizonytalanodnak, és 0j identitast
keresnek.

Tulajdonképp azonban csak két Gtjuk maradt. Az egyik a bekapcsolddas és a sodrddas,
mert az eddig elszigetelt kozosségeknek dnmagukban nincs erejik ellenallni. A masik az
elszigetelddés és az dnellatasra berendezkedés. Az érintett kozdsségek vezetdi Kisérletet
tesznek a globalizacio egyik vagy masik folyamatabdl valé kimaradasra (pl. a nemzeti
piac védelme, a nemzeti ipar megdrzése, a nemzeti valuta foltAmasztasa €s igy tovabb);

A felsboktatds sem Kivétel: naprél-napra erbsebb nyomas nehezedik ra. Vajon melyik utat
valassza: a sodrodast vagy az elszigetelddést? Ez az egyik kihivas, amelyre valaszolni kell.

Tomegesedés

A jelenség. Mikozben a felsboktatds fokozatosan betagolodik a nemzetkdzi
egyuttmikodésekbe - sbt akar monopoliumokba is -, akdzben megvaltozott koruldtte a
tarsadalom. A megnovekedett tarsadalmi igényeket a felsdoktatassal szemben — azt, hogy
mind tébben mind hosszabb id6re akarjak fiaikat-lanyaikat tovabbtanittatni -, tdomegesedésnek
nevezzik.

Az “expanziot” és a “tomegesedést” — mint korabban mondtuk - ritkdn valasztjak el
egymastol. Az elemzések soran csakugyan nehéz az egyik hatast megkulénboztetni a
masiktdl. Azért tagul-e a felsdoktatas hal6zata, mert tébben akarnak oda jarni? Vagy azért
tamad kedvik a fiataloknak egyetemre menni, mert most kénnyebb bejutni? A valaszok
individual-pszicholdgiai mélységek felé vezetnek. A kdvetkezdkben mi a tarsadalmi oldalt
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hangsulyozzuk (tdmegesedés). Az intézményi oldalt (tdgulas, bdviilés, expanzid) késbbb
vizsgaljuk meg.

Az irodalom. Ezt a jelenségre — a felsboktatas iranti ugrasszer( keresletet — el6sz6r az 1960-
as években, a gyarmati rendszer bomlasa soran (1963-65) figyelték meg.

Philip Foster az Gjonnan fuggetlenné valt Fekete-Afrika orszagaiban megfigyelte, hogy magas
analfabetizmus mellett hirtelen megndtt kozépiskolat veégzok és az egyetemre jelentkezGk szama
(aranya). Tanzanidban erre hivatkozva olyan gazdaséagfejlesztési politikaval kisérleteztek, amely t6bblet
képzéssel probalta meginditani a gazdasdgi novekedést (sikertelendl). A felsdoktatds irant
megndvekedett érdeklddésnek nem gazdasagi, sokkal ink&bb tarsadalmi-politikai okai voltak: az Uj
nemzeti politikai elit iskolazas iranti igényei, amelyek a szabadsag elsd éveiben ugréasszerl kielégitést
kerestek és talaltak.

John Meyer és munkatérsai statisztikailag adatoltdk, hogy az iskolazas iranti igények vilagszerte
évtizedek Ota emelkednek. A vonatkozd oktatésstatisztikdkbol az derdilt ki, hogy nem hirtelen
véltozasrol van szd, hanem évszazados folyamatrdl. A nagy mennyiség( statisztikai adat — egyes
orszagokban (pl. Norvégia) akér masfél évszazadra visszatekintve is — lehetdvé tette, hogy az iskolazés
iranti igényndvekedés torvényszerlségeit is megvizsgaljak. Kiderilt, hogy az iskolazas iranti igenyek
novekedése a tarsadalmi folyamatok leirasdban mar alkalmazott Un. logisztikus gorbe (S-gérbe) szerint
alakul. Ez lehetdvé teszi az iskoldzés irdnti igények eldrejelzését.

hogy milyen tarsadalmi okai lehetnek ennek a folyamatos, jellegében sajatosan valtoz6
igényndvekedésnek.

E folismerések emlékezetes hazai visszhangja Marx Gydrgy és Nagy Jozsef vitdja volt az 1970-es
években. Marx Gyorgy arra mutatott rd, hogy a valtozds, novekedés és modernizalédas (ma
globalizalédast mondanéank) egyre gyorsul, ami egyre nehezebbé, kényszerlibbé és siirgetdbbé teszi az
alkalmazkodast. Nagy Jozsef erre reagalva eldszor emlitette az iskolazési trendek valtozasainak
statisztikai torvényszer(ségeit. Ha a fejlddés gyorsul, az annak a jele, hogy hamarosan egy fejlddési
szakasz végpontjahoz jutunk, forduldponthoz, amely utan (j szakasz kovetkezik. Allitasat a hazai
(kozép)iskolazés torténeti statisztikai adataival szemléltette.

A tdbmegesedés okai. Az emlitett folismerések szerint a felsdoktatas témegesedésének a
kovetkezd okai lehetnek.

Uj tarsadalmi csoportok megjelenése a (felsd)oktatasban. Olyan rétegek, kdzosségek,
egyuttesek jelentkeznek tovabbtanulasra, akik korabban még nem értek el ide. Az 1960-
70-es években ilyenek voltak a kiilénb6zd kisebbségi csoportok (nemzeti, vallasi, esetleg
politikai kisebbségek), mindenekelbtt azonban a lanyok, a ndk.

Uj politizalo elit és politikai nyitas. Ez a jellegzetes fejleménye a hatvanas évek végi
didklazadasoknak és az 1970-es évek derekan Eurdpa-szerte (Németorszagban,
Franciaorszagban, Anglidban) kormanyra kerlld szocidldemokracia egyenldsitd
politikajanak.

Demograéfiai hulldamok athaladasa az oktatasi rendszeren. A vildghaboru utani Eurépa
népességmegoszlasa fokozatosan megvaltozott. A vilaghabord utani demografiai hullam
az 1960-70-es évek fordul6jara érte el a felsGoktatast, ami természetesen ndvekvd
létszamu jelentkezdt hozott magaval.


http://www.pdfdesk.com

“Kdzéposztalyosodas”. Az egykori tarsadalmi kozéposztadlyok megerdsddésével, e
kdzéposztalybeli érték- és normarendszerek tarsadalmi elterjedésével mind szélesebb
korben valt kovetendd céllal a fiatalok hosszabb ideig tartd iskolaztatasa.

A tdmegesedés: létszamndvekedés. Az alabbi abrakon azt mutatjuk be, hogy mirdl is folyt a
vita, mit is jelent az a bizonyos “tdmegesedés”.

1. abra: A felsdoktatasban tanuldk lészama Eur6paban, 1975-95

Forras: Key data on education in Europe. Eurostat

1. &brénk a felsdoktatasban tanulok létszamanak emelkedését mutatja Eurépaban 1975-95 kozott. Jol
lathatd, hogy kilénbdzd mértékben bar, de valamennyi eurdpai orszagban folyamatosan emelkedtek
ezek a létszamok. (Ha kozelebbrdl szemiigyre vesszik az adatokat, még azt is folfedezhetjiik, hogy
valéban egy S-gorbe also, bevezetd szakaszat alkothatjdk.) Mint emlitettiik, szdmos orszag adatait
elemezték és dsszesitették a statisztikai vizsgalodasok soran, és valamennyiben ugyanezt a visszatérd
jelenséget tapasztaltak.

2. dbra: A 18 évesek, az érettségizettek és a felsGoktatasban keriildk, 1990-2018

2. abrénk egészen méast mutat. A hazai Kozponti Statisztikai Hivatal adatait folhasznalva
Osszehasonlitja a 18 évesek, az érettségizettek és a felsdoktatasba keriilbk szamét 1990-2018 kozott
(2001-tdl Un. sz&mitott adatok segitsegével, tehat demogréfiai eldrejelzéseket alkalmazva). Ezen az
dbran a kovetkezdket lathatjuk. Folyamatosan csokken a 18 évesek létszdma (az eldrejelzés ezt a
csokkenést hosszabbitia meg a kovetkez6 két évtizedre). Lathaté egy demogréafiai hullam
“volgymenete” 1991-97 kozott: 0k az 1973-76 kozott sziiletettek tizennyolc évvel késdbb. Ehhez képest
1991-2008 kozt folyamatosan ndvekedni latszik az érettségizettek szdma (noha a tizennyolc éveseké,
mint mondtuk, csokken). Az eldrejelzés szerint majd csak 2010 kordl fordul csokkenésbe az
érettségizettek szdma. Ugyancsak folyamatosan ndvekszik a felsdoktatasba felvettek szama (egészen
2008-ig), csokkenni majd csak azutan fog (az elGreszamitas szerint).

A tomegesedés: igényndvekedés. Ez az egymasnak ellentmondé harom adatsor tovabbi
magyarazatot igényel. Ha csdkken a 18 évesek szama, hogyan ndhet az érettségizetteké és a
foiskolasoké-egyetemistaké? A valasz az, hogy nem mindenki érettségizik és jar egyetemre a
18 évesek kozil, és még ha csokken is a korosztaly létszdma, az iskolazas iranti igények
akkor is novekszenek (vagyis a csokkend Ilétszambdl egyre tobben akarnak kozép- és
felsGoktatasba lépni). A tomegesedésnek ezek szerint nem a fiatalok létszamanak
ndvekedése a hajtoereje, hanem a tarsadalmi igények névekedése.

3. dbra: Az els6 évfolyamosok aranya a 20-24 évesek kdzott, 1950-96

Ezt mutatja a 3. abra. Ezen az elsd évfolyamos hallgatéknak nem a szamat &brazoltuk, hanem a 20-24
évesekhez viszonyitott ardnyat. Ez az arany — tehat az igények novekedése fliggetleniil a létszamok
novekedésetdl vagy csokkenésétdl — 1950 ota Magyarorszégon is folyamatosan emelkedik (torésekkel
bar).
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4. dbra: Elsd évfolyamos (nappali, esti, levelez6) a 20 évesek kozott, 1950-95

A 4. abran az emelkedés még kifejezettebb. Ez az abra ugyanis valamennyi hallgaté ardnyat mutatja a
20-24 évesek korcsoportjahoz viszonyitva, nemcsak az elsd évfolyamosokét. (S mintha csakugyan egy
hosszan elnytl6 S induld, emelkedd széra volna.)

Abrainkat csak illusztralasnak szantuk. Azt kivantuk alatdmasztani velik, hogy a felsdoktatés
tomegesedését nem pusztan demografiai okok magyarazzak, hanem mélyebben fekvd,
tarsadalmi okai vannak.

A vita ma kiléndsen iddszerl hazankban. Egyes eldrejelzések szerint ugyanis a most tapasztalhat6
tdmegesedés rovidesen véget ér, az egyetemek-fdiskoldk majd kilriilnek, és vadaszniuk kell (j
hallgatok utan. Ez érvként szolgélhatna az elkényelmesedett, nagy egyetemeknek, karoknak és
szakoknak, hogy képzéseiket kdzszolgalatibol fokozatosan piacosabbé tegyék.

Hasonl6 vita a magyar oktataspolitikaban egyszer mar lezajlott, mégpedig az 1970-es évek méasodik
felében. Akkor a kozépiskoléba 1épdk Iétszamardl volt sz6. A vita részt vevdi megtorpanast josoltak,
ennek kovetkeztében pedig azt szorgalmaztdk, hogy a gimnaziumi képzeéshdl a jelentkezdket
fokozatosan a szakmunkas képzésbe “tereljék at”. Az akkori joslat azonban téves volt — mint az idézett
grafikonok is mutatjak. Joggal kételkedhetiink tehat a tdmegesedés megtorpanéasaban, mert valdszindleg
nem demografiai okokra vezethetd vissza, hanem az igények ndvekedésére (s még tovabbi
tarsadalompolitikai okokra, amelyeket azonban itt nem elemezhetiink).

Mikozben a felsdoktatas sodrodik egy vilagméretl szabvanyosodas és centralizalodas
irdnyaban (centrumok és periféridk), akdzben kézvetlen kdrnyezete — az egyes intézményeket
korulvevd tarsadalmak — is megvaltozott. Tomegek jelentek meg a felsdoktatasban, tehat
tomegképzésre kell, kellene berendezkedjék. Hogyan zarkdzhat azonban fol az (j
felsboktatasi centrumokhoz, ha egyben tdmegeket kellene képeznie? Ez a masodik
kihivas, amelyre a felsboktatasnak valaszolnia kell.

Uj népvandorlas

A demografiai csokkenés tarsadalmi hatdsai. A tdmegesedés igazi hajtdereje tehat nem
egyszerlien a népességndvekedés, hanem az igények megnovekedése. Ha az egyes eseteket
kozelebbrol elemeznénk, valoszinlleg szabalyszer( folyamatot talalnak. Példaul a kdvetkezot:
a tomegesedés akkor indul a felsGoktatasban, amikor nagyobb létszami korcsoport
érkezik a felsdoktatas kiszdbeére;
de mikor ez a demogréafiai hullam “levonul” - azaz kisebb Iétszami nemzedékek
kovetkeznek -, a ndvekedés folytatodik;
és végll szinte egészen elszakad a népesség novekedésétdl vagy csokkenésétdl, vagyis
csokkend szaml népesség esetén is folytatodik a felsdoktatas tomegesedése.

Pontosan ez kovetkezett be EurOpéban. Az eurdpai tarsadalmak egyre szélesebb koreibdl
kerilnek ma mar felsdoktatasba a fiatalok. Egy Uj népvandorlas azonban még ennél is
stlyosabb kihivas. Ezt az Uj népvandorlast ugyanazok a demografiai folyamatok inditjak be és
tartjak mozgasban, mint amelyeket eldbb emlitettink: a tendencidjdban folyamatosan
csokkend eurdpai népesség.

A demografia tarsadalmat, gazdasagot, sot térténelmet meghatarozé fontossagara a XVII1I. szézad végén
egy anglikén pap, az angol Malthus figyel fol. Az akkori demografiai eldrejelzések szerint — amelyek a
jovdbe vetitették a harmadik vilag akkor ismeretes és megloduld népszaporulatat — a Fold belathat6
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idon beldl talnépesedik, és ez egyre sulyosodd konfliktusokat, végill pedig az egész emberiséget sujto
katasztrofat okoz. Malthus ezért talélta szikségesnek (“funkciondlisnak™) a betegségeket és haborukat,
amelyekkel az emberiség mintegy ©nszabalyozza a sajat létszaméat. Nevét maig a népszaporulat
szabalyozasanak stirgetése miatt jegyezziik meg.

A XX. szazad elsd felében nagyjabdl ilyen jovoképpel dolgoztak a vilag népesedéspolitikusai. A Romai
Klub jelentése az 1960-as években tette elGszOr kozismertté, hogy a demogréafiai névekedés a vilag
egyes régidiban — elsdsorban Eurdépdban — lelassult, majd pedig meg is allt (zéré ndvekedés,
zaronépesség). Megvaltozott a demografiai korfa, amennyiben a fiatalok és idfsek létszama mind
hasonldbbd valik: a varhatd életkor kitolddik, a sziiletésszdm pedig csokken. Az ezredforduld felé
haladva Eurdpa egyre tébb orszdgaban a mar nemcsak “zér6 novekedés” figyelhetd meg, hanem a
népesseg apadasa is (a 2000-2001. évi népszamlésdok sterint — nagy meglepetésre — a kontinens olyan
hagyoményosan magas népesedési teriletei is stagnaldsba fordultak at, vagy csokken® népesedésiiekké
véltak, mint Irorszag, Szicilia, vagy a Balkan).

A megbillent népesedési egyensulyt az alabbiak jellemzik.

Nemcsak Eurdpa népessége Oregszik, hanem az egész Foldé. ebben a harom évtizedben
(részben eldrejelzések szerint) mindenitt ndvekszik a 15 évesnél idosebbek aranya,
viszont csokken a 14 évesnél fiatalabbake.

A csokkenés az idd eldre haladtaval egyre nagyobb (és varhatéan egyre gyorsabb is).

A folyamat azonban a Fold kulénb6zd régidiban kiilonbdz6 mértékben halad el6re.
Fekete-Afrikaban a gyerekek aranya még az ezredforduld utan is csaknem kétszer olyan
magas, mint az Un. fejlett orszagok régidjaban (pl. Eurdpa).

Népvandorlasok Eurdpaban. Egyes érvelések szerint Eurdpa “népességeltartd képessége”
tobbre, mint a jelenlegi, mar nem is képes; masok pedig arra mutatnak ra, hogy a népesség
létszama csak addig volt meghataroz6 gazdasagi és politikai szempontbdl, ameddig a termelés
(vagy a haborlGskodas) meghatarozoja a létszam volt, nem pedig, mint ma az
informéaciotechnoldgia és a tudas. Az apadd népesség mégis nagy fenyegetés az eurdpai
szocialis, egészségligyi és oktatasi rendszerekre nézve. Ezek a rendszerek hagyomanyosan
az aktiv népesség befizetéseibdl gazdalkodnak, hogy az inaktiv népességet szolgaljak.
Veszélybe keriilnek mar ma is, ha mind kevesebb aktiv befizetésbdl mind tébb inaktivoknak
sz0l6 szolgaltatast kell megfizetni. (Amint ezt napjaink nyugdij, egészségugyi és
oktatasfinanszirozasi vitaiban mar lathatjuk is).

A megoldast az aktiv népesség megndvekedése hozhatja. Ez pedig csupan nagy mértéki
bevandorlassal képzelhetd el. A vonatkozd eldrejelzések mar ma is mintegy 150 milli6
bevandorloval szamolnak hisz évre eldre. Ennyien kellene a vildg an. fejlett régidjaba
aramolnia mas, nagyobb népességi régidkbol.

A folyamat egyaltalan nem 0j, hanem torténelmi tendencia. Az eurdpai kontinens nagy
népvandorlasok hatasara formalddott; az elmalt két évezred torténelmi forduldi éppen (]
népcsoportok bearamlasahoz kothetdk (tobbek kdzt a magyar térténelem forduldpontjai is).
Ezek a népmozgasok romboltak, de Ujitottak is; mindenképp hozzajarultak Eurdpai mai
arculatahoz.

A masodik vilaghaboru 6ta azonban Uj népvandorlas indult: a vendégmunkasok témege.
Részben a kontinens peremérdl aramlottak a kontinens centruma felé, részben pedig délkelet
feldl északnyugati iranyba.
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1. tablazat: Migrécié a mediterran orszagokbdl Németorszagba (kerekitett adatok, fd)

Forras: Tarki

Az 1. tablézaton a legnagyobb eurdpai befogadd orszadg, Németorszdg adatait mutatjuk be 1951-97
kozott. A tablazat szerint
- a legnagyobb kibocsaté orszagok (a vendégmunkésok létszdma szerint) Torokorszag, Jugoszlavia
és Olaszorszag; a nyugati Mediterraneum (spanyolok, portugélok) csak utanuk kdvetkeznek;
a megfigyelt iddszakban a vendégmunkasok sz&ma mindenitt gyorsuld Gtemben ndtt (esetenként
néhany szézrol tobb szézezerre);
egy-egy kiugré iddszak tarsadalmi valsdgokhoz (is) kéthetd, pl. 1980.

Németorszag esete jol mutatja az Eszakr6l Délre vandorlast. A Foldkodzi-tenger
partvidékének szegényebb orszagai folyamatosan népesség-kibocsatok, Eurdpa északi
orszagai pedig folyamatosan folvevdi ennek a népességnek. Van egy masik tendencia is,
amely — legaldbbis nalunk, Kodzép-Eurépaban — meghatarozonak latszik. Kozép-Eurdpa
népesség-utanpétlasat a Kozel-Kelet, Foldkozi-tenger keleti partvidéke biztositja (délkelet
feldl északnyugat felé val6 vandorlas). Kicsiben Magyarorszagon is megfigyelhetjuk ezt a
vandorlast.

A csokkend hazai népességet — magas aranyu inaktiv lakossdgot — az 1990-es évektdl kezdve
folyamatosan délkeleti bevandorlas pétolja, elsdsorban a hatéron tali magyarsag korébdl (a hatéron tali
magyarsdg létszdma a 2000-2001-es népszamlalasok szerint minden orszagban csokkent). Ennek
részben demogréfiai okai vannak, részben azonban migraciés okai is lehetnek. A maésik, allandosult
migréacié Magyarorszagon belil és kiviil a ciganysdg mozgéasa. Ez a torténeti folyamat évszazadok 6ta
tart, és a hatarok liberalizaldsa 6ta (1989/90-es fordulat) még csak folerdsodott. A hazai ciganyséag a
gazdasagilag aktiv népesség egyre fontosabb és mind meghatarozobb része.

Uj hallgat6i kultarak. A felsoktatas nemcsak a tdmegesedés ndvekvd kihivasaval néz
szembe. Olyan Uj kozonséggel fog rovidesen talalkozni, amelyet ma még csak elvétve és
elkalonitve kezel - pénzes képzések, idegen nyelv( programok keretei kozoétt -: a tdmeges
immigracio, a nagy mértéka bevandorlasok formajaban. Az egykori eurdpai gyarmatosito
orszagok — Anglia, Franciaorszag vagy Hollandia — példajan ezt a valtozast mar ma is
tanulmanyozni lehet. (Az Eurdpai Unié legnagyobb befogadé orszaga jelenleg Nagy-
Britannia nyelve és a brit allampolgarsag jellege miatt). Ezek a tapasztalatok azt mutatjak,

hogy

0j tanulasi kultdrékkal szembestilnek a hagyomanyos felsdoktatasban oktatok (pl. a dél-
azsiai vagy délkelet-azsiai fiatalok masfajta beallitottsagaival és értékrendszerével);

0j vallasi és nacionalista elkotelezettségekkel talalkoznak, amelyek Kihivjak magukkal
szemben a hazai ifjusagi csoportok agresszivitasat és/vagy elzark6zasat;

a kisebbségi kultdrakhoz tartozok kollektiv jogokat igényelnek az individualis emberi
jogokra alapozott eurdpai jogrendszerekben;

Uj szocialis problémak vetddnek fol, vagy a régiek fogalmazddnak ujra (hallgatoi joléti
szolgaltatdsok és problémaik, csaladosok az egyetemeken, munkavallalasok és
elhelyezkedések, a nemek egyenldsége és egyenldtlensége stb.).
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A tdmegesedés kihivasa még csak annyit jelentett, hogy egyre szélesebb kdrben valnak
elfogadotta korabbi kdzéposztalybeli értékek. Martin Trow ezt az elitista felsdoktatasbol a
demokratikus felsboktatasba lépésnek nevezi. Az (j népmozgalmak — kilonésen ami az
el6rejelzések alapjan varhat6 — azonban sokkal nagyobb kihivas lesz ennél: a felsBoktatasban
egyfajta “civilizaciok haboruja”. Vajon a globalizalédas lesz-e nagyobb hatassal a
felsGoktatasra (a folzarkdzas kényszere), vagy az Uj témegek tarsadalmi integralasanak
kényszere? Ezekkel a kérdésekkel — a tarsadalmi kihivasokra adhaté és adand6 felsdoktatasi
valaszokkal — a kdvetkez0 fejezetban foglalkozunk.

*

A felsdoktatast érd sokféle kihivast a szakirodalomban harom fogalom kéré csoportositjak. A
globalizaci6 nemzetkoziesedést (régebben egyszerlbben amerikanizalodast) jelent. Alapja a
gazdasagban végbemend valtozas, amihez az informacd és kommunikécid, valamint a politika
megvaltozasa jarul. A felsdoktatasi politika dilemmaja, hogy vagy egyitt sordédik a
valtozasokkal, vagy pedig elszigetelddik tdlik.

A felsdoktatas eltdomegesedése azzal jar, hogy 0] tarsadalmi csoportok jelennek meg, amelyek
be akarnak kerilni a felsboktatds rendszerébe, aminek hatasara mintegy “rasegithet” a
népesedés alakulasa is. 0j politikai elit jelenik meg (politikai nyitas), és megindul a
“kdzéposztalyosodas”. Ezek egyuttesen a felsboktatas iranti robbanasszerl igényndvekedést
eredményezik. A kérdés az, hogy a felsBoktatas (példaul Magyarorszagon vagy az europai
periféria mas orszagaiban) témegoktatasra kell-e berendezkedjék, s ha igen, hogyan fog akkor
folzarkdzni az eurdpai felsdoktatas kdzpontjaihoz.

Az Uj népvandorlas masfajta kihivast jelent a felsdoktatasnak. Az apadd eurdpai népesség
(szolidaritasi elv); ezért a kontinensre mas foldraszekrdl népességnek kell bearamlania
(vendégmunkasok, beteleplldk). Ez azt is jelenti, hogy Uj hallgatoi kultdrak jelennek meg az
eurdpai felsdoktatasban, amelyekkel valo kozlekedésre, az esetleges szakadékok athidalasara
elore fol kell készilni. Ha ez nem torténik meg, a “cilvilzaciok habordja” is folrémlik a
felsboktatasban.
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Oktataspolitikai valaszok

A felsboktatas “nagy kihivasai” — globalizacié, expanzié, migracié -, amelyekrdl a
felsGoktatas elemzdi irni szoktak, talan mégsem jelentik a lényeget. Nem véletlen, hogy ezek
a folyamatok épp a XX. szdzad masodik felében er6sédnek meg és alakitjak at vilagunkat. A
“mélyben” — vagyis e nemzetkozi jelenségvilag mogott — a XX. szdzad gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis foldindulasa zajlik. Azok a kihivasok, amelyek a
felsboktatast az elmalt évtizedekben érték, ezeknek az atfogé valtozasoknak a
kdvetkezményei. Hogyan valaszol rajuk a felsdoktatas? Err6l sz4l a mostani fejezet.

Harom valaszt elemziink: a felsboktatas diverzifikalédasat, privatizalodasat és
virtualizalédasat. E kifejezések a hagyomanyos felsboktatas felbomlasanak ujabb és Gjabb
allomasat jeldlik. A folyamat a hagyomanyos felsdoktatas diverzifikalodasaval indult el, hogy
aztan folerdsodjék az 1980-as évek privatizacidjaval, amelyhez késdbb — jorészt az 1990-es
években — a virtualizalodas jarul hozza.

Diverzifikal6das

A felsboktatasi rendszer, ahogy ma ismerjtk, az 1960-1970-es évek forduléjan alakult ki.
Kdnnyd tehat ugy beallitani, mintha “valasz” lett volna az 1968-as megmozdulasokra. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy e jelenségek Osszefuiggenek. Az 1960-as években megindult
politikai erjedést folerdsitette az a nemzedék, amely az évtized forduldjan lépett a politikali
porondra. Az évtized fordul6jan Eurdpa-szerte Gjb6l megjelentek a szocialista-
szocidldemokrata kormanyzatok. A felsGoktatds demokratizaldsara mintaul az amerikai
kozosségi fdiskolat vették.

Martin Trow sokat idézett tanulmanyaban az oktatds demokratizalddasat a tdmegesedés egyik
alloméasanak tartja. Szerinte a megndvekedett tarsadalmi igények alakitjak at az elitképzd intézmeényeket
(ahové egy-egy korosztalynak minddssze a 10-15 szazaléka jut be) elbb demokratikussa (a megfelel6
korosztélyok 15-40 sz&zaléka latogatja dket), majd pedig altalanossa (amelyekbe a korosztalyok tobb
mint 40 sz&zaléka jar).

Az amerikai kozosségi foiskola. A kozdsségi fdiskola (community college) jellegzetesen
amerikai intézmény. ToOrténete és kialakulasa joI mutatja, hogy a forméakat el lehet ugyan
tanulni és le lehet masolni egyik tarsadalombol a masikba; élévé azonban csak akkor valnak,
ha megtalaljak a sajat funkcidikat — vagyis azokat, akik a sajat céljaikra kezdik hasznalni Gket.

Az amerikai kdz6sségi foiskolak a kozépfoku oktatasbol ndttek ki. Ugy foghatjuk fol 6ket,
mint a kozépiskoldk meghosszabbitasat és specializalédasat. Sokan ma is a kozosségi
foiskolat elsdsorban egyfajta félfelsdfoku szakképzésnek tekintik. A kozépiskolai hagyomany
a mai napig meglatszik rajta, mind hallgatdi 6sszetételében, mind pedagdgusi kultdrajaban,
mind pedig programkinalatdban. A kdzosségi foiskolak egyfajta alternativ felsGoktatasként
jottek létre a XIX. szdzad masodik felében, Amerika nagy hdditasi korszakaban.

A kozossegi foiskola torténetében végigkisérhetbk azok a nagy gazdaségi, tarsadalmi és politikai
véltozasok, amelyek az Egyesiilt Allamok egészében — és killondsen az elmaradottabb régiokban —
bekdvetkeztek. A “népi kollégium” gondolata @sszekapcsolédik a polgarhdbord alatti és utani
térhoditasokkal Nyugat felé. Az an. kisfBiskoldk (junior college) kibontakozasa a Roosevelt-féle New
Deal programjahoz kothetd. A ma ismert kozosségi fdiskoldk megjelenése (szakképzés az altalanos
iskolazas utan) 6sszeszovddik azzal a véltozassal, amely az Egyesilt Allamokban a masodik
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vilaghaborit kovetden bekdvetkezett. A kozosségi fdiskoldk viragkora (a kézosségi foiskola mint az
egyetem bevezetd szakasza, a tdmegesedd felsdoktatds felé vezetd demokratikus 0t sth.)
egybekapcsolodik az 1960-as évektdl kibontakozo tarsadalmi és politikai atalakulasokkal (pl. Johnson
Nagy Tarsadalom-programja). A kozosségi foiskolak mai Utkeresése pedig ugyanakkor kezdddik,
amikor a neo-liberalis politika korményzati politikavé valik az Egyesiilt Allamokban.

Mara a kozosségi foiskolak szama az Egyesiilt Allamokban mintegy 1100 (1947-ben még csupéan 650
volt, mig virdgkordban, 1976-85 kozott meghaladta az 1200-at). Az intézménytipus a virdgkorat a XX.
szdzad méasodik felében érte meg. Hallgat6inak Iétszdma folyamatosan emelkedett (az 1950-es mintegy
1,5 millié forél a 2000-es tobb mint 10 millié fore). A kdzosségi fdiskoladk hallgatéi az alacsonyabb
teszteredmeényd és a szegényebb csalddokbdl tevddnek dssze. Tulnyomé tobbségik részidds tanulo, és
munkéban allt vagy all. A hallgatok kozott mintegy fele ardnyban On. kisebbségi hallgatok
(hagyoményosan indidnok és feketék, az 1990-es évektdl pedig névekvd ardnyban latin-amerikaiak és
dél-&zsiaiak vannak).

Az oktatéds kdzéppontjdban hagyoméanyosan az altaldnos képzés (kisegitd, folzarkdztatd, folgyorsitd
programok, kredites kurzusok, egyetemi részfokozatok), valamint a szakképzés (tanoncképzés) all. A
véltozds egyes korszakaiban — és természetesen az egyes intézmények egymashoz viszonyitott
tanterveiben, munkajaban is — ennek a két funkcionak az aranya mddosult. Az 1990-ben kezdddd
iddszakban a kredit-kurzusok és részfokozatok aranya fokozatosan csokkent a fokozattal nem zarul6
tanfolyamokhoz képest.

A kozossegi foiskolak kezdetben az illetékes iskolaszékhez (valasztott helyi oktatdsi dnkorményzat)
tartoztak. Olyan kozépszint(l és helyi kezdeményezések, amelyek kiegészitették és atalakitottak az
allami és varosi szinten szervezddd oktatési rendszert. Viragkorukban kiilon szovetségeket hoztak létre,
és eredeti fonntart6iktdl rendszerint allami szintre keriltek, illetve egy-egy egyetem részévé valtak. A
neoliberdlis gazdasag- és tarsadalompolitika bekdszontével kérdés, hogy merre is vezet az Gtjuk: tovabb
a felsBoktatas felé, vissza a szakképzés irdnyaba, vagy pedig a helyi sziikségleteket kielégitd, a helyi
fejlesztésben kozremdkodd an. kozosségi oktatds (community education) teriiletére. E dilemmak
megoldasat a kis intézmények kiilonféle egylttmikodéseiben keresik (integralddas valamely
egyetemmel, konzorciumok, Un. “partnerség”, illetve tvoktatési egylttmikodések).

A Kkozosségi foiskola az Egyesilt Allamok gazdasag- és tarsadalomtérténetébe mélyen
beagyazodva, azzal egydtt alakult ki. Fejlddésének forduldpontjai dsszeszévodnek az USA
torténetének nagy valsagaival (gazdasagi vilagvalsag, masodik vilaghabord, vietnami haboru).
Fejlddésének viragkorat — mindennek megfeleléen — az 1970-es években érte el, amikor
felfelsdfokl intézménybdl megindult a felsdoktatassa valas Gtjan. Ez a fejlddési palya az
1980-90-es évek forduldjan megtort, és a kozdsségi foiskola mint szervezeti forma és mint
mozgalom, valsagba kertilt.

Az europai regiondlis egyetem. A “regionalis egyetem” vagy fdiskola szorosabban
kapcsolddik az eurOpai oktatas torténetéhez; kozelebbrdl a felsboktatdsban bekdvetkezett
legfontosabb valtozasokhoz. A regionalis egyetem a kontinentalis (felsd)oktataspolitikak
sajatos terméke, dinamikaja is ehhez van dsszekdtve.

A XIX. szdzad mésodik felétdl a XX. szzad kodzepéig (a gazdasagi vilagvalsagtol kezdddden az 1960-
as évekig) a kiilonbozd szakképzd intézmények fokozatosan a felsdfoku oktatasi rendszerek integrans
részévé valnak (egyetemi fok( intézetek, Franciaorszag, szakfdiskoldk, Németorszag sth.). A két
csatornéssa (two-track, Ujabban félreérthetden “duélissd™) valassal a felsdoktatési politikdban nagyjabdl
megismétlddik az a folyamat, amely a kontinentalis kozépfoku oktatas rendszerében lejatszodik (az
akadémiai jellegd kozépiskoldk mellé fokozatosan folzarkéznak a szakképzd iskolak, végul hasonld
zarovizsgat adnak majd ki).

A vilaghaborat kovetd helyredllitasi periodus utan — korulbelill az 1960-as évektdl — megindul az
eurdpai oktatdsi rendszerek eltomegesedése (kozépfokd oktatds: 1940-es évektdl, fels6foki oktatés:
1960-as évektdl). A tradiciondlis eurdpai egyetemek nem tudjak tobbé fogadni a hallgatéi aradatot, és ez
tobbek kozott didklazadasokhoz vezet- Az eurdpai konzervativ kormanyzatok a kétcsatornas rendszer
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megerdsitésével — ahol nincs, kialakitasdval (Nagy-Britannia) — prébaljadk a hallgat6i 1étszam
novekedést az egyetemektdl elterelni. A joléti (szocialista, szocialdemokrata, baloldali) kormanyzatok
pedig felsdoktatési reformokkal kisérleteznek. Ennek sordn — az amerikai kdzosségi fdiskolat mintanak
véve — kialakitjak a koz6s (komprehenziv) fdiskolékat, és nagy szabasu hélozatfejlesztésbe fognak.

A regiondlis egyetem — meghatarozasabol kovetkezbleg - nem vilagszinvonall
tudomanyossagra torekszik, hanem &sszekapcsolodik az 6t kozvetlenil korilvevd
tarsadalommal. Az 1960-as évektdl elsdsorban német és francia nyelvteriilten — foként a
mediterran Eurdpaban — kibontakozé térségi vizsgalatok szerint az intézmény és a benne
folyé képzések mintegy “valaszoltak™ a térségben taladlhaté “kihivasokra”, és a benne
megtalalhatd lehetBségekre épitve akartdk fejleszteni a felsGoktatast. A komprehenziv
foiskolak melletti egyenldségelvi tarsadalompolitikai érv pedig az volt, hogy az elmaradott
térségek kiegyenlitése végett a kdzos foiskolak megkdzelitden azonos lehetBségeket kellett
volna biztositaniuk a tovabbtanulasra, mint a fejlett térségekben megtalalhato, specializalt
felsboktatas (értelmiségképzés és munkaba vezetd szakképzés). A kozos fdiskola torténete
azonban minden orszagban azzal a tanulsaggal jart, hogy az 1980-as években csak azok
tudtak taléIni, amelyek a felséfoku rendszerbe teljes értéka tagokként integralodtak.

A kasseli Gesamthochschule egyike a tipikus torténeteknek. Létrehozasa a Brandt-kormanyhoz flzadik,
amely Kasselt mint ipari kdzpontot fejleszteni kivanta, nem utolsd sorban szocialdemokrata valasztoi
tobbsége miatt is. A fejlesztés egyik eleme egy felsdoktatasi intézmény telepitése volt; hagyoiméanyos
egyetem alapitasat azonban a dontéshozo korok hevesen ellenezték. Ehelyett kdzos foiskolat hoztak
létre azzal a varakozéssal, hogy ez a fiskola hatdsosan makddik kozre, kapcsolddik be a kassseli
iparfejlesztésbe. A konzervativ kormény hivatalba keriilésekor a belsd ellentétektdl terhes
Gesamthochschule fokozatosan kdzeledett az egyetemi modellhez. Ennek végsd Iépésekent folvette az
Universitats-Gesamthochschule nevet is (1985). Hasonld utat jartak be a polytechnikumok Nagy-
Britannidban, a CAE (College of Advanced Education) Ausztralidban, az Instituts universitaires de
technologie Franciaorszagban, a HBO-k Hollandidban, vagy a regiondlis fGiskoldk Norvégidban. (Errdl
részletesebben lasd az Egyetem és régié c. fejezetet.)

A regionalis egyetemek kialakulasa ma is folytatddik. Az egyetem eszménye tovabbra is
meghataroz6 marad; ami azzal jar egyltt, hogy az intézmény tavlatilag integralodik a
kontinentalis felsBoktatas rendszerébe. Ezzel a kontinentalis felsdoktatasi rendszer egyuttal a
tomegesedést sajat maga taplalja is; mikozben azok a gazdasagi funkciok, amelyeket a
jelenlegi helyzetben a regionalis egyetem ellat, késébb megint ellatatlan marad. Ellatasara
Ujabb szervezeti formakra lesz szlikség.

Felsdoktatas és politikai atalakulas (transzformacio). Az 1989/90-ben megindult
atalakulasi folyamat atfogébbnak bizonyult, mint ahogy kezdetben foltételezték (a
Szovjetunid folbomlasa, Dél-Afrika demokratizalédasa, kinai modernizacié stb.). Egy
globalis folyamat része, amelynek hatasat leginkabb az 1960-as években megindult
valtozasokhoz lehet hasonlitani. E valtozasok idején Ujfajta intézmények keletkeznek.
Ezek megismétlik az 1960-as évek tdrekvéseit (alfabetizacid, gazdasagi fejlesztés az oktatas
révén, a tarsadalmi folszabaditds pedagdgidja stb.) — csakhogy a felsdoktatas szintjén. Az
atalakulads soran a tradicionalis felsGoktatasi intézmények kozott, sdt helyett Gjonnan
intézményesiilt formak jelennek meg. Ezek az intézmények “félig felsdfokuak™ (harmadfoku
intézmények). Kozonségik — eltérden a negyven évvel korabbinal — rendszerint mar nem az
analfabétak tdmege, hanem a kotelezd oktatason tuljutottak. Céljuk tulmutat a hagyomanyos
felsGoktatason a tarsadalmi valtozas iranyaba. Ezek az intézmények nemcsak az oktatasi
véaltozas, hanem a tarsadalmi valtoztatas eszkozei, a tarsadalmi cselekvés terepei is.

A Kisebbségi csoportok intézményei — helyi fdiskoldk, anyanyelvll felsdfoku oktatés, kiilonbdzd
vallasi csoportok altal fonntartott fiskolai szervezetek sth. részben a tarsadalmi szegregaciot, részben
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azonban a tarsadalmi integraciét is szolgalhatjak. A kisebbségi csoport az ilyen, maga altal fonntartott
és iranyitott intézménnyel igyekszik megtartani azonossagtudatat és &polni a kultdrdjat. Ezeket az
intézményeket a tobbségi trsadalom rendszerint elkiiloniléssel (kiszakadas, eltdvolodas, elhatarolddas
sth.) vadolja meg. A kisebbségi tarsadalom szdméra ezzel szemben a fénnmaradas zélogai lehetnek.

A regiondlisan szervezddd harmadfokd intézmények ettdl eltérd, integrativ szerepet is betdlthetnek
adott térségiikben. Ha a térségben lakdk kulturdlis (etnikai, vallasi sth.) dsszetétele vegyes, a térségben
szervez0dG harmadfokd intézmény éppen az integralddas kiinduldpontja lehet (multikulturdlis,
tébbnyelvl sth. intézmények). Bar a multikulturélis jelzdt sok esetben éppen az asszimilacio céljanak
leplezésére haszndljék, a regionélis szerepkor( intézmény sikeresen mikddhet kozre egy lokalis
/regiondlis azonossagtudat kialakulasédban, s ezzel az egy térsegben lakok azonossagtudatanak
erdsitésében (a kisebbségi szeparatizmussal szemben).

Sajatos integrativ szerepre véllalkoznak a kétnyelvl intézmények. Kiléndsen a hataron atnydlo
egylttmikodésekben van tarsadalomformal6 szerepilik. Ezek az egylttmikodések akkor sikeresek, ha
egy hagyomanyosan kialakult lokalis azonossagtudatot kell hagyomanyos eszkdzokkel folerdsiteni (a
felsdoktatas szimbolikus hatésai). Sikertelenek azonban akkor, ha a varoshianyos térségek lakossagat
tavolabbi urbanizacids kdzpontok erdteljesen elszivjak

A felsBoktatasi intézmények tovabbi nem oktatési célokat is szolgalhatnak (tarsadalmi atalakulas,
kulturalis forradalom, vidékfejlesztés, a mezBgazdasdg transzformaldsa stb.). Ennek megfelelGen a
harmadfokd képzés alternativ intézményeivel foként a fejlodd orszdgokban talélkozunk. A dél-
afrikai felsboktatasi reform egyik célkitlizése alternativ harmadfoku intézményhal6zat életre hivasa a
gyarmati rendszerben kialakitott felsGoktatasi rendszer mellett, a kilénb6zd tarsadalmi csoportok
egyenldtlenségeinek orvoslasara. A kisérlet azonban kudarcot vallott: a felsdoktatds eltdmegesedése
folytan a hagyomanyos intézményeket a héatranyos helyzetl tarsadalmi csoportok is intenzivebben
keresték, mint a szamukra folajanlott alternativ intézményeket. Az UCA-Managua kisérletben Kozép-
Amerika elsd maganintézményét hoztak létre (Universidad Centroamericana). Az intézményt 1960-
ban, a Somoza-diktatdra idején alapitottdk. A Nicaragudban zajlé forradalomban az intézmény
hallgatésaga és oktatoi gardaja is részt vett. Az 1990-es évek kdzepe 6ta az Un. “fenntarthat6 fejlddés”
z4szlovivojévé valt.

Az 1960-70-es évek Ota megbontja a felsboktatas régebbi szerkezetét; vilagszerte U]
intézménytipus jon létre. Az ilyen intézményekbe olyan tarsadalmi csoportok kerilhetnek be,
amelyek eldbb nem érkeztek el a felsdoktatdsba. De nemcsak ez a jellegzetességiik. Hanem
foként az, hogy alternativ oktataspolitikai kezdeményezések révén alakulnak meg: a szoros
allami kontroll mas tarsadalmi csoportok (6nkormanyzatok, helyi kozdsségek, vallasi
szervezetek sth.) kezébe cslszott at. Ezért beszélhetiink a felsdoktatas diverzifikacidja
mellett a felsdoktatas diverzifikalodasarol is.

Masfajta megkilonboztetést tesz — a nemzetkdzi szakirodalom nyoméan — Hrubos Ildiko, amikor a
“diverzifikdlodast” a “differencidlédastdl” kilonbozteti meg. “A differencialodas olyan folyamatot
jelent, amelynek sorén a korabban egységes egészen belil kilonbzd részek jonnek létre. Tehét a
folyamat az ’egészet’ érinti. A diverzifikdlodas viszont a 'részek’ egyiittesének jellegére vontakozik,
arra utal, hogy a részek egymashoz val6 viszonya véltozik, tavolsaguk, eltéréseik egyre novekednek,
egyre tobbfélék lesznek.” (Hrubos 2002, 96)

Privatizalodas

A szocialista-szocidldemokrata “joléti allamok” — az a joélétre koncentrald, “tarsadalmi
tervezd” politika, amelyet ezek a kormanyzatok, ideoldgusok és szakértdk képviseltek, és
amelybe a nagy felsdoktatasi fejlesztések is beleillettek - az 1980-as évek elejére kifulladtak.
A joléti allamok gazdasaga stagnalni kezdett. Az Gj politikai elit, amely kormanyzatra kerlt,

Uj gazdasagpolitikdt, és azon nyugvdé U tarsadalompolitikat (oktataspolitikat,
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egészségpolitikat, szocialpolitikat) hirdetett meg. Az (j irdnyzatot az amerikai Ronald
Reagan, illetve a brit Margaret Thatcher nevesitette.

“Reaganomics” néven vonult be a nemzetkdzi sajtdba, az eurOpai kontinensen pedig maig
“thatcherizmus” a neve. Valdjadban annak a liberédlis gazdasagpolitikdnak a folelevenitése, amely az
1929-33-as gazdasagi vilagvalsagig tobb-kevesebb sikerrel, egyre tdbbet kiizdve a monopdliumok
hatalmaval, az Egyesiilt Allamokat uralta. Ez a gazdasagpolitika ment csédbe az emlitett vilagvalsaggal,
és adta at a helyét a Keynes-i politikdnak, amelyen a méasodik vilaghaborit kdvetd Gjjaepités egész
iddszaka nyugodott. Most, az 1980-as évek elején a teoretikusok kezdték gy bedllitani, mintha épp ez a
politika forditana stagnalasba a vilaggazdasagot. Uj eszkézoket kellett keresni: adocsokkentést, a joléti
juttatasok (oktatasugy, egészségugy, szocialpolitika) visszafogasat, a piaci mechanizmusok (Gn. szabad
piac) helyreéllitaséat. Ezt az iranyzatot neo-liberalizmusnak nevezziik.

A felsBoktatas neoliberalis felfogasa. Ami a felsdoktatast illeti, a neoliberalis folfogas
szerint a kereslet elszakadt a kinalattol, amit az egyre ndvekvo tarsadalmi igények mutatnak a
felsGoktatas irant (expanzid, témegesedés), és amelyre az egész joléti allam oktataspolitikaja
épllt, illetve hivatkozott (a felsdoktatas diverzifikalasa). A fogyasztoi igények elszabadulasa
jele annak, ha valamit (valamely arut vagy szolgaltatast) nem az értékén Kkinalnak.
Tulfogyasztas ott alakul ki, ahol folborult a piaci egyensuly. A foladat tehat a “kereslet” és a
“Kinalat” egyensulyat kialakitani, illetve helyreéllitani a felsdoktatasban is.

A joléti felsBoktatasi politika neoliberalis kritikdja megalapozta a felsGoktatas piacositasat;
azaz olyan viszonyokat a felsdoktatasban, amelyek a piac mintdjara értelmezhetdk. E
“piacon” a felsBoktatas “értéket” ad el (tudast, képzettséget, diplomakat), illetve “szolgaltat”
(azaz képez, tanit, nevel, vagy épp “parkoltatja” a hallgaté ifjusagot). Ezeknek az értékeknek,
illetve szolgaltatadsoknak — amelyeket a felsboktatas termel vagy nyujt — természetesen aruk
van, s az kalkulalhatd. Aki tehat meg akarja venni a felsdoktatastol, illetve igénybe akarja
venni a szolgaltatasait, annak fizetnie is kell értik. A felsboktatasnak pedig (elvileg
legalabbis) meg kellene tudni élni ezekbdl a fizetségekbdl, ezen a piacon.

Ezt a felfogast legmarkénsabban a Viladgbank szakértbi képviselték eldbb a harmadik vilég orszégaiban,
utdbb az Ujonnan folszabadult Kelet-Eurdpéban; és nagy 0Osszegl kolcsonoket tarsithattak hozza.
Késbbb (1994) egy nagy port folvert dokumentumban a szakértdk elfogadtdk a veliik szembeni
biralatokat, és onkritikat gyakoroltak.

Neoliberalis felsboktatasi politika. A neoliberalis elméletbdl a kovetkezd felsboktatasi
politika alakult Ki.

A felsboktatas allami monopoliuméanak foladasa: Uj alapitok, intézménytulajdonosok és
fonntartok belépése a felsboktatasi “piacra” (a felsGoktatasi “kinalat” szélesitése, a
“paletta szinesitése™); mindez a felsBoktatas versenyhelyzetének javitasa végett

Friss tdke bevonéasa a felsboktatas fejlesztésébe: az allami koltségvetés mellett vagy
helyett: a felsdoktatas iranyitasanak hivatalirdl vallalati mintara atszervezése (igazgato
tanacsok, vallalkozdk bevonasa és érdekeltté tétele, kozds beruhdzasok (pl. ipari parkok,
laboratériumok stb.), a felsboktatas egyittmikodése a helyi vagy regionalis gazdasaggal
(a felsboktatas mint human erdforras fejlesztés)

A felsboktatas “vallalkozasi alapokra helyezése”: a tandijak és koltségtéritések
bevezetése, tandijas vagy koltségtéritéses oktatdsok inditdsa vagy Ujra inditasa (a
felsGoktatds EurOpa nagy részében ingyenes volt), a felsdoktatasi szolgaltatasok (pl.
szallashelyek, éttermek stb.) vallalkozasban végzése); a felsboktatds allami
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finanszirozasanak atalakitasa (fejkvota, programfinanszirozas, teljesitmény alapu
finanszirozasok)

Piacépités: a hallgatoi tamogatasok kilonféle rendszerének szocialisrdl banki alapokra
valo athelyezése (pl. hallgatdi hitelek); a felsboktatasi tamogatasok (pl. tankényv kiadas)
most mar nem az intézményeknek jut, hanem a fogyaszténak vagy a vallalkoz6nak
(tankdnyvvasarlasi tamogatas, kiadasi timogatas)

Piackonform allami fellgyelet létesitése a maganositott felsGoktatas (illetve tkp. az
egész felsboktatasi rendszer) folott: az allami szerepvallalas csokkentése, koztes (puffer)
szervezetek kialakulasa, a felsboktatas sajatos hitelesitd mechanizmusainak kialakitasa és
nemzetkozi elterjesztése (pl. mindségbiztositas, szabvanyositas, akkreditacio). (Errdl a
kérdésrdl szdl részletesebben a felsGoktatas iranyitasaval foglalkozé fejezet.)

A neoliberalis felsboktatasnak jellegzetes terminoldgiaja alakult ki, amelyet Magyarorszagon
is — a modernizalodas jegyében — kritikatlanul atvettek, s most mar kételezéen hasznalnak. Es
nemcsak a terminoldgiat, hanem természetesen azokat a “technikéakat” is, amelyeket ez a
terminoldgia nevesit. Ezek a “technikak” eredetileg a vallalati gazdasagtan szférajaban
alakultak ki. Egész ideoldgiava épultek ki, amelyet a szakirodalom “0j menedzserizmusnak”
nevez.

Reed ezt az ideoldgiat az aldbbiakban foglalja ¢ssze. az adminisztrécié és szervezés szempontjainak
elsdbbsége az oktatas és a kutatassal szemben; az oktatds és kutatds adminisztrativ ellendrzése a
hatékonysdg és eredményesség neveben; a felsBoktatas mint szolgaltatds, amelyben a keresletet
indikatorokkal, a kinalatot pedig teljesitménymutatékkal lehet mérni; a hagyoméanyosan tudomanyéagak
szerint szervez8dd felsBoktatds Aatszervezése tanulmanyi terliletek szerint, hogy a felsGoktatasi
intézményeket “megszabaditsdk™ a tudomanyos biirokraciatol.

Maganositas. A maganfelsdoktatas mar régota ismert. Az eurdpai felsdoktatas eredetileg
“magan felsdoktatasként” jott Iétre, hiszen nem allami volt, hanem egyhazi. A hires eurdpai
egyetemeknek Onkormanyzatuk volt, azaz jogilag fiiggetlenek voltak a kirdlysagon belil
(chartered university, Anglia), amit a cimerik volt hivatott szimbolizalni, s amit a nekik
juttatott vagyon adomany garantalt. A legrégebbi amerikai egyetemek (Harvard, Columbia,
Princeton, Yale) szintén maganegyetemek, értve ezen, hogy nem allamiak, hanem adomany,
alapitvany tette lehetGvé a megszervezésiket és mikddésiket.

Ez az érvelés azonban — amely sokszor elhangzik a magan felsGoktatas koruli vitdkban -
félrevezetd. Egyrészt azért, mert az 6sszes tobbi (sokszor ugyancsak hires) egyetem sem
Eurdpaban, sem pedig Amerikaban nem maganintézmény, hanem allami (kiralyi) alapitasu és
allamilag fonntartott. Masrészt azért, mert az egyhazi intézmények besoroldsa a
maganszféraba nagyon is vitathatd. Kilénosen Eurdpaban, ahol az allam nem megelGzte,
hanem kdvette torténetileg a (rdmai) egyhazat, vagyis az egyhaz “hivta létre” (torténetietlentl
fogalmazva) az allamot. Harmadrészt pedig azért, mert az emlitett “maganintézmények”
semmivel sem piacibbak, mint az “allamiak”. Eredetileg sz6 sem volt tzleti vallalkozasrol és
piackonform makddésrdl, ellenkezdleg. Az alapitvanyok, amelyek Iétrehoztak dket, épp azért
keletkeztek, hogy egy nem Iétez6 allam helyett a kdzszolgalatisagot lehetdvé tegyék.

A maganositas eredményeképp mara egy kulonos, a felsdoktatas (foként az eurdpai
felsboktatas) torténetében Ujszerl képzddmény alakult ki.
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Altbach “privat Prometheusoknak” nevezte el Oket; utalva a lelancolt mitoldgiai alakra is, meg arra a
folyamatra is, amelynek révén szabadulasukat keresik. Altbach visszautalt Neave és van Vught kdnyvére,
amely az llamilag irdnyitott felsdoktatés “lancairdl” szdl.

Jellemzdi. Ezt a privat felsdoktatasi szférat (Szemerszki szerint) ma az alabbiak jellemzik

A felsboktatas maganositasa “feltlr6l” és “kivulrdl” jott, nem pedig “alulrél” és
“organikusan” alakult Ki, példaul piaci viszonyok hatasara. Az OECD-orszagok egy
részében a magan felsdoktatast csupan egy vagy néhany intézmény képviseli, vagy pedig
sajatos képzésekre korlatozodik. Az eurdpai kontinens szinte valamennyi felsGoktatasi
rendszere ilyen; kilondsen is az un. kdzép-eurdpai orszagokéi. A szamba vett orszagok
masik részében az 0©sszes intézmény 15-12 szadzaléka maganjellegd. Ide tartozik
mindenekeldtt az Egyesilt Allamok (ahol a magan felsdoktatas aranya a masodik
vilaghabor( 6ta nem nott, hanem csokkent). Az USA kimutathatd befolyasara Dél-
Amerika néhany orszagaban is ilyen maganszektor érvényesil (Mexiko, Chile, Argentina,
Peru). Ebbe a csoportba tartoznak az un. kelet-eur6pai (volt szocialista) orszagok az
1989/90-es fordulat 6ta. Magyarorszdgon a maganintézmények aranya az 0sszes
intézmények kozt mintegy 50 szazalék, de a hallgatoknak csupan mintegy 15 szazaléka
tanul itt (2000 korili adatok szerint). A magan felsGoktatas a Tavol-Keleten (Japan,
Korea), illetve kuléndsen az Un. fejlédd orszagokban jellemza.

A térsadalmi atalakulasok soran olyan témegigények szabadultak fol, amelyekre az érintett
orszagok oktatéspolitikdja nem volt képes valaszolni. A valaszadas egyik forméaja a nemzetkozi
toke bevonasa a felsdoktatas szanalasaba éppugy, mint a gazdasagi élet szanaldsaba is. Ez vagy
spontan privatizalodassal jar (pl Romaénia, Ukrajna vagy szamos latin-amerikai orszag esete),
vagy pedig a multinacionalis oktatési vallalkozasok foltinésével. (Oroszorszag és az Un. balti
allamok esetében ezt kivanta megeldzni a Soros Alapitvany koézrem(kddése az oktatas
helyredllitdsaban.)

A maganfelsdoktatasnak potlo, Kiegészitd szerep jut a mar meglévd (tainyomorészt
allami dominanciaju) felsdoktatas mellett. Ujonnan létesiilt szakok, iddlegesen keresett
képzések tartoznak ehhez a korhdz. A hazai felsdoktatasban ilyenek pl. a human
szolgaltatd képzések (szocialis, human erdforrds menedzser stb.), illetve a relative Uj
uzleti képzések. A hagyomanyos értelmiségi palyakra (professziokra) képzés azonban
rendszerint nem magankézben van, hanem az allami felsGoktatasban folyik (pl. tanar,
0rvos, jogasz).

Négyféle finanszirozast  kulonboztetnek meg A “szélsdségesen privatizalt”
maganintézményben teljesen piaci jellegl gazdasagi viszonyok uralkodnanak, de ilyen
nincs sehol. Az “erdsen privatizalt” felsdoktatast is az allam tartja fonn, de megkdveteli a
képzési koltségek teljes megtériilését. Valdjaban ez is szélsbséges eset, amelyet csak
egyes dél-amerikai orszagokban talalunk (és valdszinGsithetjik, hogy ott is kalfoldi
rahatas eredményeképp). A “mérsékelt” privatizalédas az, amirdl val6jaban beszélni
szoktak, mert ilyenkor az allami koltségvetést kisebb-nagyobb ardnyban maga az
intézmény egésziti ki, méghozza “piacon eladhat6” tevékenységeivel. Végiil
“alprivatizacionak” nevezik azt a helyzetet, amikor a kuldnféle koltségtéritések és
megrendelések nem kozvetlenil szarmaznak az allami koltségvetésbdl, hanem kdzvetett
aton — pl. hallgatoknak vagy kiaddknak stb. juttatott tdmogatdsok formajaban (vo.
piacépités).

A maganositds sem nem rontja, sem nem javitja a hallgatdk esélyeit. Latogatottsag
szempontjabol (hogy ti. kik milyen csaladi, tarsadalmi hattérrel kerllnek oda) a
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maganositott felsboktatds nem mutat egyértelml képet. Megtalalhatok benne elitképzd
intézmények csakigy, mint intézmények éppen a lemaradok és marginalizalédok szamara.
A kilonféleképp maganositott intézményeken belil — épplgy, mint a nem privatizalt
intézményeken belil — talalunk kilonbségeket.

Privatizacio vagy privatizalédas? A kép tehat a maganositas hatasarol egyaltalan nem
vilagos, és foként egyaltalan nem azt tikrdzi, amit a privatizacié kezdetén hirdettek vagy
vartak. Ezért nemcsak maganositasrdl beszélink, hanem egy masik folyamatrdl, a
maganosodasrol.

A “magéanositds” (“privatizacio”) azt sugallja, hogy felilrdl lefelé torténik. Ez valéban meg is felel
annak a gazdaségiranyitési ideoldgidnak, amelyet a neoliberalis szakértdk sugallanak. Ezt Michael
Apple Uj-baloldali terminoldgiaval a kovetkezoképp fogalmazta meg:

“Uj megegyezést kottetett szamos orszagban; Uj szovetség és hatalmi csoportosulas alakult ki, és
befolydsa novekszik az oktatdsban és a szocidlis szférdban. Ebben a hatalmi csoportosulasban
egylittmakddnek a tdke kiilonféle csoportjai, amelyek elkotelezték magukat az oktatastigyi kérdések
neoliberdlis piaci megoldasai mellett, Gjkonzervativ értelmiségiek, akik a magasabb szinvonalat és a
kozos kulturdlis kincseket féltik, népi fundamentalistdk, akiket a szekularizacid és a nemzeti
hagyoményok elvesztése aggaszt, és az Uj kozéposztaly ifji menedzserei, akik a mérés, elszdmoltatas,
altaldban az Gj menedzserizmus hivei. Nyilvanval6 fesziiltségek és konfliktusok vannak e csoportok
kozott, céljuk altalaban mégis kozos. Olyan oktatasugyi korlilményeket akarnak kialakitani, amelyeket
szlikségesnek vélnek az erdsddd nemzetkdzi versenyhez, a profithoz és a fegyelemhez, illetve amely
segit visszatérni egy romantikus multba, az idealizalt csaladba és iskolaba.” (Apple 2001, 411)

Mi agy érvelink, hogy nem egy, hanem két folyamat zajlik egy iddben a felsdoktatas
tertletén, s csak az egyiket nevezhetjiik maganositasnak (privatizacid). A masikat viszont
“maganosodasnak” (privatizalodas) kell neveznink. Ez a folyamat ugyanis valoban spontan,
és valoban “alulrdl jon”. Csakhogy nem a piaci szférabol, a piaci igények ndvekedése miatt.
Sokkal inkabb azoknak a tarsadalmi és politikai valtozasoknak az eredményeképp, amelyekre
az fejezet elején utaltunk. E valtozasok tették lehetbvé, hogy a felsGoktatds allami
monopoliuma “megtorjon”, és eredményeképp az allamilag kezdeményezett, tAmogatott és
kontrollalt felsboktatasi rendszerek oldddjanak vagy éppen szétessenek.

Ami Kelet-Eurépadban tortént az 1989/90-es fordulat utdn, ugyancsak azt hlzza ala, hogy a
maganositas/maganosodas nemcsak fellilrdl kezdemeényezett privatizacié, hanem egyuttal alulrél
kezdeményezett tulajdonosi valtas, kisérlet a kormanyzati kontrollok alél valé kiblvasra. Nemcsak
Kelet-Eurépaban mutathat6 ki ez az alternativ maganosodés, hanem mindeniitt, ahol kordbbi totalis
politikai rendszerek ¢sszeomlottak, és a trsadalmi folszabadulds megkezdddétt (pl. Dél-Afrika). llyen
helyeken — eltér@en az el6bb ismertetett privatizaciotdl, amelyrdl azt allitottuk, hogy kulfoldi szakértok
kezdeményezéseképp indult — a felsdoktatas ellendrzése széles kdrben megvaltozott. (Erre a folyamatra
tériink vissza az Ujsziilott egyetemek c. fejezetben.)

Uj tulajdonosok Iéptek az &llami tulajdonos helyébe (6nkorményzatok, civil szervezetek,
egyhazak). Kelet-Eurépaban markans a visszaallitott egyhazi felsboktatas megjelenése és
szerepe (Magyarorszagon is emiatt magas a maganositott felsdoktatas aranya).

Uj oktatdi garda aramlik ezekbe a felsdoktatéasi intézményekbe, amely korabban “nem
fért be” vagy éppenséggel mar egyszer kiszorult az allami intézményekbdl (pl. “repuld
egyetemekre” sth.). Most maganintézményeket alapitanak.

Uj hallgatéi csoportokat keresnek meg az igy maganosodott intézmények, amelyek
korabban nem érkeztek meg az allami felsdoktatasba, vagy abban diszkriminadlva voltak
(kisebbségi intézmények, politikai vagy vallasi intézmények).
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A felsdoktatas privatizaciéja tehat kétarca folyamat, amelyet maganositasi és
maganosodasi folyamatnak nevezhetlink egyszerre. Az egyik folyamatot fellilrdl diktaljak
olyan kormanyzatok, amelyek neoliberalis gazdasag- és tarsadalomfilozéfiat vallanak (vagy
fogadtattak el velik). A masik folyamat alulrél indul, és a maganosodott felsboktatasban Uj
intézményeket alakit Ki.

Virtualizalodas

A felsdoktatas virtualizalédasa jobbara az 1990-es évek fejleménye, illetve épp napjaink
tapasztalata. Az informacios-kommunikaciés technologidhoz (ICT) szokas kotni, illetve
ennek a technoldgianak robbanasszer( kibontakozasahoz.

Tavoktatastol a virtualis egyetemig. A virtualis egyetem (e-learning) irodalma is
robbanasszer(en novekszik. Tulnyomdrészt technika- és technoldgiaorientalt, vagyis foként a
lehetBségeket és a megoldasokat ismerteti. Van egy jokora “misszids-apologetikus”
(meggy6zd-megvédelmezd) irodalom is: olyan mdvek, amelyek a felsGoktatas
virtualizalodasat siettetnék, erdltetnék, de legalabbis érvelnek mellette. Kisebb, de athaté a
szkeptikusok és kritikusok irodalma; amely jobbara fenyeget6 viziokat vetit eldre. A kritikai-
elemzd (de legalabbis funkcionalista-tervezd) irodalomban viszont, sajnos, hiany mutatkozik.
Mindezt segithet attekinteni, ha a hasznalt fogalmak kdzo6tt rendet teremtiink.

Az e-learning (tavoktatas) individualis tevékenység, amennyiben az oktato individualisan
oktat, a tanulé pedig individualisan tanul. A mellette érveldk hosszu torténeti maltra —
legalabb az 1950-es évekig — tekinthetnek vissza. Olyan tevékenységekre hivatkozhatnak
(s ezeknek val6ban megalapozott irodalmuk van), mint a programozott oktatas, az
oktatdgépek, a pedagogia egész rendszerszemlélete. Mdgotte folsejlik a behaviorizmus és
annak tanulas-Iélektani apostola, az amerikai Skinner; valamint a reflextan egyik atyja, az
orosz Pavlov. .

A virtudlis tanterem mas. Az ICT teszi lehetdvé a szinkron tanitas-tanulast, vagyis a
kdzvetlen kommunikalast oktato(k) és hallgatd(k) kozt, vagy éppen egymas kozott ez a
két csoport. (Az elnevezés Kitalaldit és alkalmazdit éppen valamilyen osztalytermi helyzet
ihlette meg, amelyben csoporttanitas és /vagy csoporttanulas folyik.)

A virtualis egyetem olyan internetes keret (pl. honlap stb.), amely tulajdonképpen
internetes kapcsolodasok (linkek) gydjteménye. E kapcsolatok révén pl. “tanterembe”,
“tanari szobaba”, “tanulmanyi osztalyra” “konyvtarba” vagy “jegyzetboltba” mehetink,
megtanulni a kurzust, megkonzultalni a tanultakat, jelentkezni a vizsgara, kivalogatni (és
megrendelni) az irodalmat, megnézni a tételeket stb. De nem ez a lényeg (ez, mint lenni
szokott a “kibertérben”) csupan a latvany. A lényeg az, hogy a virtudlis egyetem nem
létezik a sz6 fizikai valosagaban. Epplgy megfoghatatlan, mint pl. a fapados repiildjegy
“informacids pultja”.

A virtualizalédasnak is kialakult a sajat tolvajnyelve. Ez azonban nem az (j-
menedzserizmusban gyokerezik — még ha iddnként Osszekapcsolddik is vele -, hanem a
szdmitégépek vildgdban (pontosabban az ICT-ben). Technika- és technoldgia orientélt
nyelvezet, amelynek kialakul&sat a korai oktatastechnikéban (pedagégiai technolégia) érhetjiik
tetten.
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Ervek a virtualizacié mellett és ellen. A virtualis egyetem (tavoktatés, e-learning) mellett
két érvet szokas folhozni. Az egyik az, hogy lehetséges, a masik pedig az, hogy sziikséges.

Lehetséges, hiszen az ICT mar jelenlegi allapotaban is olyan eszkdzoket kinal, amelyek
megkdzelitik (sokszor pedig éppenséggel tulhaladjak) az eredeti mester-tanitvanyi, oktato-
hallgat6i viszonyt. Az emlitett irodalom nagyobb része err6l szol. A legkilénbézdbb
virtudlis egyetemek megjelenésével és “meglatogatasaval” kik-ki sajat maga is
megtapasztalhatja ezt.

Sziikséges, mert a felsdoktatas tomegesedése nem teszi tobbet lehetbvé a hagyomanyos
oktatasi és tanulasi helyzeteket (campus based). A leginkabb idézett Peter Drucker szerint
— aki az 1970-es években a modern szervezéstudomany egyik apostolaként lépett fol -:
“Harminc év mulva a nagy egyetemi campusok mar relikvidk lesznek csak... E valtozas
csak a kényvnyomtatads megjelenéséhez mérhetd... Nem szabad figyelmen Kkivil hagyni,
hogy a felsdoktatas koltségei éppen olyan gyorsan emelkednek, mint az egészséglgyi
ellatasé. Az ilyen mértékben ellendrizhetetlen kiadasok, melyek semmiféle lathatd javulast
nem hoznak, a felsboktatas tartalmaban vagy mindségében, arra utalnak, hogy a rendszer
hamarosan tarthatatlan allapotba ker(l.” (Idézi Croy 1998, 318)

A virtualis egyetem mellett érveldk emellett még sokféle érvet gydjtenek hozza, hogy a
tavoktatasnak ezt a modern, felsboktatasi formajat elfogadtassak. Kozilik a leginkabb
meggydz0 érvelés szerint a tavoktatasnak ez a fajtaja rendkivil megnéveli a hallgatok
véalasztasi szabadsagat, és tegyik hozza: az oktatdkét is. A hallgatd kivalaszthatja maganak a
neki leginkabb tetszd tananyagot és konzulenst; az oktatdé pedig (elviekben legalabbis)
valaszthat a jelentkez6k kdzott.

A virtualis egyetem koriil ma még mindezek ellenére igen nagy a vita. Az ellenzdk legfébb
érve az, hogy a tavoktatasnak ez a gépiesitett és szélsdségesen individualizalt formaja elveszti
a felsdoktatdas szamos lényeges funkcidjat, amelyekrdl csak most latszik igazan, hogy
mennyire fontosak (ezekben a vitdkban értékelddik igazan fol): a spontan, kozOsségi
tanulasokat, a személyes kapcsolatok megteremtését, a kulturalis valaszték sokféleségét, és a
campuson fiatalon elt6ltott szabad idot.

Egy amerikai campus bejaratanal &rt &ll6 kboroszlanhoz elGbb a sikeresen levizsgdzok alltak oda
fényképezkedni, aztdn egy menyasszony és vélegény érkezett meg a varoshol, hogy eskivdi fotdt
készitsenek réluk, végiil egy fiatal apa Ultette ol ra a kisfiat, mert a campus életet nem lehet elég koran
kezdeni... (Croy 1998, 325) Hasonl6 példakat mindenki tudna a napi tapasztalatabdl idézgetni.

Az ilyesféle “érvelés” mellett komolyabb ellenérv a virtualis egyetemekkel szemben, hogy
monopdéliumra téré multinacionalis vallalkozasok. Valdsagos diplomagyarakka valva
nemzetk6zi méretekben fenyegetik, késztetik versenyre és szoritjdk ki a hagyomanyos
felsboktatast

Lukacs Péter szerint a nemzeti felsdoktatasi politika a tomegesedés miatt elveszti mozgésterét és
vélasztési lehetdségeit. Olyan nemzetkdzi versenybe kényszeriil, amelyben csak a multinacionalis
(felsb)oktatasi vallalkozésokkal szdvetkezve tud helytallni. Ez parancsoldan veti fol a centralizalt
irnyitas lebontasat és az intézmenyek képesse tételét a piaci kihivasok megvalaszolasara. A szerz6
szerint ez ma mar nem megfontolas és elhatarozas kérdése, hanem a globaliz&cid kényszer(l parancsa
(oktatési vallalkozasok, nemzetkozi iskolaiizemeltetési cégek stb.).

Ennek fdleg az az oka, hogy a hagyomanyos felsdoktatas legnagyobb beruhazésat, a campust
(vagyis az épuleteket és folszerelésiket) megtakarithatjak. Csak az oktatokat fizetik, dket is
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rendszerint vallalkozoként, nem pedig allasban. Ezzel szemben (elvileg legalabbis) ugyanugy
diplomat vagy fokozatokat adnak, sOt ezeket nemzetkdzi méretekben és nemzetkdzi
elismertséggel teszik. Ez a helyzet a hagyomanyos felsboktatast ndvekvd piacvédelemre
serkenti.

Tavoktatds vagy tavtanulds? Az elbbbiekben szandékosan “tavoktatasnak” neveztik a
virtudlis egyetemet, holott egy masik Kkifejezés (“tvtanulds”) szintén rendszeresen
hasznalatos. A tavoktatas (distance education) és a tavtanulas (e-learning) azonban talan
éppugy Kkifejezi a virtualizalédas folyamatanak két arcat, mint a privatizacié és a.
privatizalodas. Ha ebbdl a szempontbol elemezziik a folyamatot, egyszerre mas tarul elénk,
mint amit az ICT-orientalt irodalom sugall.

A mér idézett Drucker nem a hagyomanyos felsdoktatésrdl beszél, hanem a nagyvallalatokon beldli
szakképzésrol. Igy mar jobban érthetd, amit mond. A nagyvallalati belsd képzésekbdl kihagyni az
allami képzés rendszerét, megtakaritani a kilén épileteket és létesitményeket, hogy rugalmasan és
napra készen tovabb képezzék munkavéllaldikat, esetleg ugyanazokon a gépeken, ugyanazokban a
helyiségekben, amelyekben nap kézben dolgoznak — igy a tvoktatds csakugyan a helyén van. S igy
egyszeriben értelmet nyer egy masik, ugyancsak sokat emlegetett fejlemény: hogy “élethosszig” kell
tanulni.

Ebben az dsszefiiggéshben érthetdvé valik, hogy miért kapcsolddnak be az élethosszig tanulasba a
legképzettebbek. Azért, mert dket legolcsdbb és legegyszerlibb e-learning révén tovabb képezni. A
tavoktathatésdg miatt is van, hogy a nagy multinacionalis munkaadok els6sorban nem szakképzett
munkavallalokat keresnek, hanem inkdbb Altaldnosan képzett (azaz nyelvtudassal rendelkezd,
szamitégépet kezelni tudo) jelentkezdket.

Nyitott egyetemek. Ha a virtualis egyetemet a tavtanulasok és a kilénbdzé levelezd meg
Kihelyezett képzések modern utédanak tekintjik, akkor kozilik a leghiresebb, az angol Open
University jut az esziinkbe.

Nem véletlen, hogy az Open University - amelyet megalapitasa 6ta sokan probaltak vilagszerte utdnozni
-, éppen Nagy-Britanniaban honosodott meg. Azoknak a tarsadalmi mozgasoknak volt a tikrézédése,
eredménye, amelyek fokozatosan az egész felsdoktatast megbontotték. Egy kdzpontilag nem vagy csak
alig szervezett oktatdsi rendszerben, ahol nagy hagyoménya és er®s kultirdja van az individuélis
tanuldsnak és a csalddon beliili tanitasnak, az Open University a tarsadalmi félemelkedés egyik
igéretévé tudott valni.

Az 1960-70-es évek angliai oktatasszociolégidja tele volt ilyen problémékkal. Kézillk itt most csak
harmat idéziink. Jackson és Marsden nyolcvan munkésgyerek életitjat vizsgalta meg, ahogy elindulnak
a csaladjukbdl, hogy beilleszkedjenek az angol tarsadalomba. Hutchinson és Young, megforditva, az
iskolai szelekcio és a tarsadalmi elitképzés mellett érvelt. Halsey és munkatarsai aztan kimutattdk az
oktatas igazi szerepét a trsadalmi folemelkedésben a “modern Britannidban”.

A tavtanulas tolti be azt a tarsadalmi pétld funkcidt, amit az esti és levelezd képzés
szamos rendszerben a vilaghaboru utan betoltott. A “virtualis egyetem” pedig csupan
eszkdz, amelyet allamilag vagy véllalatilag (azaz mindenképp felllrdl) iranyitott
tovabbképzésekre éppen ugy rendkivil hatékonyan lehet alkalmazni, mint ahogy “alulrél
kezdeményezett” tanulds-tanitasokra is. Az internet semleges (ha csak ki nem sajéatitjak).
Torténete arrdl szol, hogy ki ellendrizheti, ki hasznalhatja fol sajat (izenetei tovabbitasara.

Az elmondottakra a legvildgosabb (néha a legszornylibb) példat napjaink nemzetkdzi méretli erdszak-
mozgalmai adjék (nemzetkdzi terrorizmus / folszabaditési mozgalmak). Az internet szdméara mindegy,
milyen (izenetet kiildenek rajta. Ezt a félhasznaldnak kell kézben tartania, ha tudja.
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Ellen6rizheti az allam (nemzetkozi szervezetek, a mindenkor adott kormanyzatok). llyen
ellendrzési forma pl. a virtudlis egyetemek akkreditacioja vagy a mar emlitett felsdoktatasi
piacvédd intézkedések.

Ellen6rizhetik a piaci szereplok, ha a piaci viszonyok val6ban szabadok, illetve
megteremthetdk azzal, hogy a kibertérben adjak-veszik az oktatast és a diploméat. Ezen a
réven valik az e-learning napjaink hihetetlen sikertorténetévé a felsdoktatas
piacositasaban.

Ellendrizhetik a civilek is, ha sikerll kdzosségi halozatokat létesitenitik, és rajta a sajat
képzéseiket megvalositaniuk vagy kiegésziteniuk.

A virtudlis egyetem civil kezdeményezésére is sok példa hozhat6 fol. Mi itt most a skéciai
Highlands and Islands elnevezésd projektet emlitjik, amely a brit-szigetek északnyugati
teruletein és partvidéki szigetvilagaban lakoknak nyujt folzarkoztatd felsboktatasi programokat
(Részletes ismertetése a Virtudlis egyetem.c. kotetben).

E példa nyoman természetesen esziinkbe juthat a “folszabaditids pedagdgidja” (lvan lllich,
Paolo Freire) és az altala surgetett “tanulési halézatok”. Nem véletlendil. A civilek tarsadalmi
szerepvallaldsa mindig egyutt jart az ilyen “harmadik utas” oktataspolitikakkal.

*

A felsboktatds diverzifikacioja mellett diverzifikalodasrél, a privatizaci6 mellett
privatizalodasrol, a virtualizacio mellett pedig virtualizalédasrodl beszéltiink. E fogalompéarok
jelolik azt a kett@s folyamatot, amely a felsdoktatas terlletén a XX. szazad masodik felében
végbement. Mikdzben a felsdoktatas iranyitdi valaszolni véltek a nagy tarsadalmi kihivasokra,
akozben a felsboktatds dnmozgasa még jobban mutatja, ami a tarsadalomban végbement. A
hagyomanyos felsdoktatas foloomlasa egy alapvetd gazdasagi, tarsadalmi, politikai és
kulturalis valtozas eredménye. Olyan valtozasé, amelyet batran nevezhetiink
forradalminak.
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Iranyitasi valtozasok

A Professzorok Haza egy egyetemi negyed kdzepén all, nem messze a budapesti Vérosligettdl. Ez az
egyetlen egyetemi campus Budapesten, sot a kevesek egyike Magyarorszagon. A vilaghabor( el6tt ka-
tolikus egyhazi iskola mikodott itt, az elmult negyven évben pedig az allampért politikai akadémidja.
Az 1989/90-es demokratikus &talakulés utan kerilt a kultuszminisztérium tulajdonéba.

Az egykori partakadémia kollégiuma — tizemeletes betonépiilet — a campus fébejéaratandl all. Sokaig ugy
makodoétt, mint az amerikai egyetemek n. “tanari klubjai”: mint szalloda, leginkdbb kilféldrol Ma-
gyarorszagra érkez0 tanarokat és kutatdkat fogadta.

Tobbi emeletén azonban hivatalok hizédtak meg. Sokaig pl. itt volt taldlhaté a magyarorszagi és eur6-
pai kdzOssegi egyetemek kapcsolatinak hivatala, ahova az Gn. Tempus tdmogatésért lehetett palyazni.
Egy maésik ajtd mogott a Phare program nemzeti hivatala volt taldlhat6, ahova a Tempus projekt is tar-
tozott. Tovabb sétalva a vilagbanki projekt magyarorszagi hivataldhoz értiink, ahonnan a felsboktatas
talakitasat finanszirozték. E tanari klubban kapott helyet az orsz&gos rektori konferencia titkarsaga,
valamint a Magyar Akkreditacios Bizottsag titkdrsaga is. Nem tartoztak sem a minisztériumhoz, sem
mas hivatalhoz. De az épliletben val6 elhelyezkedésiik lehetdséget nyujtott a hivatalos és félhivatalos
delegaciokkal vald rendszeres talalkozokra.

A Professzorok Haza (a név eredetileg az oroszbol jott) a felsboktatas Uj iranyitdsanak
szimbolluma. A fels6oktatas Ujfajta iranyitasa ennek a fejezetnek a targya. Benne sz lesz az
un. koztes szervezetekrdl, az akkreditaciérél, valamint a felsdoktatas elszamoltathatosagaral.

Koztes szervezetek

Onkorlatozd kormanyzat. Az 1980-90-es évek forduldjan a nyugat-eurdpai kormanyzatok
szamottevoen csokkentették beleszolasukat a felsdoktatasba. A tendencia egyébként jel-
lemz6 atarsadalmi szolgaltatas minden szférajaban.

Mindez két ellentétes folyamatban tortént. Egyrészt maguk a kormanyzatok kezdeményezik
az egyetemek levalasztasat az igazgatasrol, autondmiajuk visszallitasat. Masrészt mégis el-
lenérzik a felsboktatasi rendszert akar direkt beavatkozasokkal is, ha sziikséges
(atstrukturalas, pénziigyi megszoritasok). Ez nem két kilonbdz6 stratégia — a nagyobb vagy
kisebb kormanyzati beavatkozas stratégiaja —, hanem (j kormanyzati politika, amely (j eszko-
zOket keres a felsdoktatas iranyitasara.

A kormanyzat visszavonulasanak alternativ valtozatai vannak ma Eurdpaban. A teljesen flg-
g6 és a teljesen szabad fels6oktatas kodzott kilonbozd szintl fliggdségek alakultak ki a
kormanyzatok és a felsboktatas kozott. Kogan szerint ezek a kdvetkezok.

A klasszikus modell a felsboktatas teljes fiiggetlenségét javasolja, amelyben a fels6okta-
tast kozalapitvanyi formaban finansziroznak.

Az alternativ modellben a felsdoktatas egy olyan kdrnyezettdl fiigg, amelyben az allandé
(korméanyzati) és eseti (magan) pénzalapok hatarozzak meg a tevékenységet.

“Taviranyitds.” Az 1980-90-es évek valtozasai azonban ellentmondok. Egyrészt a hagyo-
manyos kormanyzati beavatkozasok mindenitt latvanyosan csdkkentek; masrészt viszont a
kormanyzati iranyitas Uj, kozvetett formai terjedtek el. Ezeket nevezte “taviranyitasnak”
(remote control) irta le a klasszikus tanulmanyaban a holland van Vught. Eszerint a kormany-
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zat a felsboktatas autonomiajat megnoveli, és csupan “taviranyitd
nak. A kdzvetett iranyitas szamos tovabbi fejleménnyel jar egyiitt.

szerepet tart fonn maga-

A piac hangsulyozasa; azaz piachoz hasonlé viszonyok kormanyzati megteremtése (ver-
senyeztetés pénzsegélyekért, anyagi eszkozokert és gazdasagi tamogataseért a felsdoktatas
“termelékenysége” alapjan; a fejkvéta és a normativ tamogatasok fokozatok szerinti elbi-
ralasa, stb.). A piac tehat 0j format jelent a kormany erdforrasainak szétosztasara, a hagyo-
manyos egyetemek ellen6rzésére, illetve az Ujak tAmogatasara.

A kormanyzat és a felsdoktatas kdzotti testlletek szaporodasa. A “taviranyitd” kormany-
zat a felsboktatasnak a “kimenetét” ellendrzi a benne lezajl6 folyamatok helyett. Ezért e
testiletek hagyomanyos feltigyel6i szerepkore atalakul egy modernebb értékeld szereppé.

A kozvetett irdnyitashoz Gj menedzsment sziikségeltetik. Az eurdpai felsdoktatas vezetoit
Mintzberg adhocracianak nevezte, mivel nem f6 hivatasi adminisztratorokbol és mene-
dzserekb6l tevodik 0ssze, hanem az ezekre a posztokra valasztott, egy-egy periddust be-
to1td tanarokbdl és tuddsokbdl. Ez az “adhocracia” sem folkésziilve nincs az Uj iranyitas
kihivasaira, sem szakmai érdeke nem flizddik ahhoz, hogy szakemberré képezze ki magat
benne. (A kilénb6zd szervezetek egymasba fonddasarol részletesebben is sz6l az
intézmény belsd szervezetével foglalkoz6 fejezet.)

Koordinalas koordinator nélkul. Ez abbdl kdvetkezik, hogy versengés indul a gyériild
er6forrasokért, és maga ez a verseny teremt Uj egyuttélést a felsboktatas intézményei ko-
Z0ott.

A koztes szervezetek tipusai. A kdzvetett irdnyitast “koztes szervezetek” végzik. E
szervezetek egyszerre tobb célt is szolgalnak. Egyrészt lehetdveé tették, hogy a kozvetlen
kormanyzati ellendrzés valéban csékkenjen a felsdoktatas folott. Masrészt lehetdve tették,
hogy az intézmények autondmidja — relative, néha azonban abszolute is — megnovekedjék.
Harmadrészt lehetdvé valt, hogy a kormanyzati befolyas tovabbra is megmaradjon olyan
szférak folott, mint a felsdoktatas.

Neave a kovetkezd koztes szervezeteket killdnbozteti meg: juttatasi, tanacsadd-koordinacids, illetve
vitaforumként szolgélo szervezetek. Ezek a funkcidk azonban nem valnak el vilagosan egymastl,
hanem kisebb-nagyobb mértékben jellemezhetik az adott szervezetet. (Valdjaban a gazdasagi hatalom
kiilonbozteti meg dket, amellyel az egyik szervezetet az alapitd folruhdzta, a mésikat viszont nem.)

Bjarnason szektoron beliili, illetve szektorkozi koztes szervezeteket kilénbdztet meg. A szektoron
belili koztes szervezetek a korményzatot kotik ossze a felsdoktatassal. csatorndul szolgdlnak a
kormanyzati szandékjoknak. A szektorkozi kdztes szervezetek nemcsak a felsGoktatassal foglalkoznak,
hanem a felsdoktatdst, mondjuk, az oktatds egészévek, vagy még tdgabban a huméan szféraval
egylttesen kezelik (pl. finanszirozasi koztes szervezetek).

Clark kétféle koztes szervezetet nevez meg aszerint, hogy a kormanyzati befolyast kdzvetitenek-e az
intézmények felé, vagy inkabb pufferként védik az intézményeket a kormanyzattal szemben. Neszt
szerint azonban: “ A Nyugat- Eurdpéra Kiterjedd 6sszehasonlité tanulméanyok kimutatték, hogy nincsen
egyértelmi kapcsolat a kdztes szervezetek létezése és az intézményi autondmia és hatékonysag kozott.
Hollandidban példaul, ahelyett, hogy létrehoztak volna egy sor koztes szervezetet, a kormanyzati
oktataspolitika azon igyekezett, hogy kdzvetlenil batoritsa az intézményi autondmia és vezetés
megerdsodését, magaban foglalva az egyetemi szabalyozas megsziintetését is, lehetdvé téve, hogy
teljesen a torvényhozoi hatalmon kivili teriileten fejthessék ki tevékenységiiket. Ennek
eredményeképpen Hollandidban kevés koztes szervezettel taldlkozhatunk, s azok is igyekeznek minden
lehetséges eszkdzzel hangsulyozni fuggetlenségiiket.”
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Jatékszabalyok. A koztes szervezetek jatékszabalya az, hogy nem 8k déntenek, hanem
testiletek (bizottsagok). A szervezet tagjai csupan dontéseket hajtanak végre, elhatarozasokat
Kiviteleznek, testiletileg elfogadott szabalyokat alkalmaznak. Ez a jatékszabaly arra jo, hogy
enyhitse a koztes szervezetekre iranyuld nyomast, amely a felsGoktatas feldl éri oket. A
szamon kérhetdseég és a feleldsség atharithatd a bizottsagokra, amelyekkel a felsdoktatasi
intézmények kdzvetlenil nem szembestlnek.

A koztes szervezetek vizsgalatai (National Report 2000) azt mutatjdk, hogy e szervezet tagjai “egydtt
sirnak és egytitt nevetnek” az intézmények képviselSivel egy-egy dontés miatt. Tehat e jatékszabaly azt
is lehetdvé teszi, hogy a koztes szervezet illetékes tagja Ugy tlintesse fol (Ggy élje at), mintha az
intézmény tgynoke volna, nem pedig a koztes szervezetés (azaz a kormanyzaté).

Az emlitett jatékszabaly abban is segit, hogy a koztes szervezetek noveljék mozgasteriket a
felsboktatds és a kormanyzat kozott. A testiletekkel és bizottsagokkal, amelyeket
Kiszolgalnak (politikdjukat alkalmazzak), a koOztes szervezet tagjai csak akkor keriilnek
érdekkonfliktusba, ha a bizottsdgok alkalmazzak Oket. A felsdoktatas iranyitasanak koztes
szervezetei — kormanyzatok és intézményi szférak kozott — nemcsak a kettd kdzé ékelddik,
eltavolitva egyiket a masiktol. Hanem egyuttal fontos kozvetitd, elharitd, konfliktust
csokkentd funkcidt is betdlt, épp a szervezeti hierarchiaban elfoglalt sajatos helyzete miatt.

Onmeghatarozasok. Mennél attételesebb a koztes szervezet kapcsoldédasa a
kormanyzathoz, annal nagyobb a manOverezési képessége és szabadabb a mozgastere is.
Mennél kdzvetlenebb a kapcsolata a kormanyzati politika alakitojaval — mennél inkabb e
politika Kivitelezdje és alkalmazdja —, annal szlkebb a mozgastere és kisebb az 6nall6
politikat alakité képessége. Ez tikrozddik a koztes szervezetek Gnmeghatarozasaiban,
jovokeépeiben.

A jovokép egyfajta szervezeti dnmeghatarozas, amikor a kivanatos tevékenységeket mint a jovdben
torvényszerien megvaldsulékat fogalmazzak meg a szervezet képviselbi. A koztes szervezetek altal
Kivetitett jovOképeket tanulményozva a szervezetek ©nmozgasardl és 0©néllé érdekérvényesitd
képességérdl nyerhetiink képet.

A koztes szervezetek jovoképeit — kilondsen azokét, amelyeknek a helyzete instabil,
atmeneti, alakuléfélben van — jellegzetes tipusokba sorolhatjuk. E jévoképek vagy magarol a
szervezetrdl beszélnek, vagy a szervezeti politika kivanatos iranyat vazoljak fol, esetleg
maganak az érintett felsGoktatasi rendszernek a jovoképéhez kapcsolodnak. E jovoképek
azonban még igy - strukturalatlan és esetleges formajukban — is érdemesek arra, hogy
folfigyeljunk rajuk.

A koztes szervezetek dominans 6nmeghatéarozasa a felsdoktatasi reform. Eszerint a
szervezet jelentds vagy éppen kulcsfontossagu ahhoz, hogy az érintett felsboktatas
atalakuljon. Ebben az értelemben a szervezet tulajdonképp a valtoztatast és megujitast
hajtja végre rejtett formaban. A felsdoktatas a koztes szervezet kozbenjarasaval, az altala
kozvetitett kormanyzati politika alkalmazasa révén alakul at és tjul meg.

A koztes szervezetek masik énmeghatarozasa a hatékonysaghoz, mindséghez és
alkalmazkodashoz valé hozzajarulas. Eszerint a szervezet és az altala alkalmazott
politika révén a felsGoktatas hatékonysaga novekszik (tarsadalmi hatékonysaga, st akar a
gazdasagi hatékonysaga is). A kdztes szervezettel egyiittmikddve a felsdoktatasi
intézmények megtanulnak az eddigieknél jobban alkalmazkodni kdrnyezetikhéz. A
koztes szervezet, az altala képviselt kormanyzati politika — e jovokép szerint — a szakértoi
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hozzajarulast adja ahhoz, hogy a felsdoktatas beilleszkedjék a tarsadalmi és gazdasagi
folyamatokba, st azokra ne csak valaszolni tudjon, hanem még iranyitsa is oket. A kdztes
szervezet ebben az értelmezéshen a felsGoktatas autondmma valasanak egyfajta
el6hirndke és eldsegitdje, katalizatora.

A koztes szervezetek harmadik énmeghatarozasa szerint a velik valé egyiittmikddés a
felsGoktatast folzarkoztatja a nemzetkdzi valtozasokhoz. A kbztes szervezet
tevékenysége a felsdoktatasnak abban segit, hogy 6sszemérhesse magat a nemzetkozi
(europai) elvarasokkal, és hogy fokozatosan folzarkdzhassék ezekhez az elvarasokhoz.
Ezeket az elvardsok megjelennek gy is, mint az Eurdpai uniés elvarasok vagy az EU
struktiraiba vald beilleszkedés. Eszerint az 6nmeghatarozas szerint a koztes szervezetek a
nemzetkozi kdvetelményeket kozvetitik a vellk egyittmikodo intézményeknek.

A modern felsGoktatas kormanyzati irdnyitasa csak az ilyen kodztes szervezetek
tanulmanyozasa révén érthetd meg. Szadmos koztes szervezet makddik ma mar — a hazai
felsGoktatasban is -, amelyek tipizalasat font is megkiséreltik. Ebben az attekintésben nem
foglalkozhatunk mindegyikkel. Ezért csupan egyet vizsgalunk meg kdzuluk, amely a
legismertebb és talan a legfontosabb is. Ez pedig az akkreditacids szervezet, illetve az
akkreditacios politika, amely ezen a szervezeten keresztiil valosul meg.

Akkreditacié

Akkreditacios politikak. Akkreditacids politikanak nevezzilk a kdvetkezdkben valamely
felsGoktatasi rendszerben bevezetett engedélyezési (hitelesitési, mindsitési stb.) eljarasok
Osszességét ezeknek az eljardsoknak a céljaival, eszkdzeivel, szervezeteivel egyitt. Alanyai
végsd soron a kormanyzatok, amelyek szamara az akkreditacié egyfajta eszkdz az
intézmények folotti kontrollra. Targya az akadémiai szféra: intézmények és intézmény
egyuttesek, hallgatok és tanulmanyi programok, illetve tanulmanyi programok és
intézménytipusok. Célja pedig egy (korszer(sitett) kormanyzati kontroll megteremtése és

Kiterjesztése a felsboktatas folott.

Minden akkreditacios politika kormanyzati politika - akkor is, ha ezt az akkreditacids szervezet az
Onképében és énmeghatarozasaban nem vagy csak részlegesen ismeri el. A felsdoktatasi akkreditacié —
mint kormanyzati politika — Eurépdban kormanyzati vélasz a  felsGoktatdsi expanzidra. Az
akkreditécids politikak a centraliz&ciés kormanyzati politikdk elemei, amelyekkel az eltdémegesedett
felsdoktatést szabvanyositani és allami rendszerbe szervezni torekszenek.

A mai akkreditacios politikdk kialakuldsa Eurépaban az 1990-es évek egyik jellegzetes
fejleménye. Az 1990-es évek Eurdpaban a neoliberélis politika masodik szakasza volt. A
retorika és az eszkoztar, amelyet a recentralizaciés kormanyzati politika mindenutt 6ltott,
innen vette ihletését. Az akkreditacids politikdk centralizal6 kormanyzati torekvések a
felsGoktatasban, amelyek azonban szabad piaci format 6ltottek, és rendszerint neoliberalis
retorikat alkalmaznak.

Akkreditacios modellek. Az akkreditacids politikdk harom modelljét kilonboztetjik meg.
Ezek: az angol, a francia és a német akkreditacio.

Az angol akkreditacios politika két fo szerepldje az intézmények és a kormanyzat
Mindkettd Gjra meg Gjra hivatkozik a harmadik polusra, a gazdasagra és tarsadalomra -
mikozben maga az akkreditacio lényegében az intézmények és a kormanyzat kdzt
bonyolédik le.
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Az angol eset — az elterjedt hazai kozvélekedéssel ellentétben —nem az dn. piaci hatasok
kibontakozasat mutatja a felsdoktatasban, hanem a piaci hatasok pénzigyi szimulélasanak
bonyolult technikait. Itt az akkreditacios politika nem (nemcsak) a korméanyzati oktatéspolitika,
hanem sokkal inkébb a korményzati pénziigy-politika eleme. Ezért testiiletei sem annyira
hivataliak (kOztestiletek vagy “nemzeti” testiiletek), hanem inkabb a gazdasagi testiiletek
mintajara szervezddnek meg.

A francia akkreditacios politika fGszerepldit részben a kormanyzati szféraban kell
keresniink (eltérd minisztériumok és az altaluk életre hivott tanacsok), részben pedig a
mar eldzbleg at- meg atszervezett intézményi szféraban, le egészen az intézmények belsé
makddéséig (tanulmanyi szintek, be- és kimeneti vizsgak, kiadott diplomak szama és
szintje stb.).

A francia eset vildgosan mutatja azt, amit a tervalkuknak szokas nevezni, és a tervgazdalkodas
uténi kor jellegzetes termékének tekintettek. A szerz8déses rendszer — amelyet a francia
kormanyzati politika 1993 6ta kialakitott és az ezredforduldn a francia szakértok Kelet-
Eurdpa-szerte kezdtek népszerdsiteni — vildgosan magan hordozza az egykori tervalkuk
jegyeit. Az ebbe beilleszkedd akkreditacids politika szerepét nalunk (féként a nyolcvanas
években) a szakmai-politikai monitorozasok helyettesitették.

A német akkreditacios politika foszerepldi — ezekhez képest — a felsboktatas bizonyos
intézményei (0j belépdk, foként a szakfdiskolak), de foként a szovetségi kormany (a
kultuszminiszterek szdvetségi konferenciaja), valamint a tartomanyi kormanyok.

A német esetben foltling egyrészt a szdvetségi és a tartomanyi szint szembekerdilése iddrdl-
iddre az akkreditacioban, mésrészt egyes intézmények egylittmakodési készsége - mikdzben
masok elzarkoznak az akkreditaciotol). Legfoként pedig egy Uj kozszerepld, a hallgatdsag
megjelenése az akkreditacios szervezetekben. A német eset arra a korméanyzati konstellaciéra
emlékeztet, amely az egykori kelet-eurdpai allamparti kdzpontok és az intézmények, helyi
tarsadalmak kozt alakult ki az 1980-as évek véegén.

Foltételezzlk, hogy egy eljévendd eurdpai akkreditacié is ilyen mintakat fog 6lteni. Jelei
maris mutatkoznak. Azok a kdrnyezeti kihivasok, intézményi tradicidk, fejlddési ciklusok és
politikai modellek, amelyeket a francia, angol és német akkreditacids politika tanulmanyozasa
soran tartunk fol, mutatis mutandis jellemzik a tagorszagok felsdoktatasi politikajat. Ezért a
tervalkuk, a szimuldlt piac, a relativ autonémiak rendszere val6szinlleg bekdvetkezik majd
eurdpai szinten is.

Akkreditacios retorikak. Az akkreditacios politikak nyelve csupan részben tiikrozi magukat
a politikakat — azok céljat, eszktzeit és struktdrait -, részben azonban el is leplezi. Ezért az
akkreditacios retorikdk elemzése segit az akkreditacidt végzGk megértésében és az
akkreditacios politika tényleges funkcidinak a foltarasaban.

Az akkreditacios politikdk nyelvezete zart, rejtett. Az akkreditacids nyelvezet — amely
az akkreditacios szervezetek strukturajat és funkcioit tikrozi — bonyolult. Mind a
szervezetek, mind az ezek tagjai altal kifejlesztett és hasznalt mdszavak - a szakmai
Osszetartozas jeleként - az adott felsboktatas eddigi vilagatol idegen miszavakat tartalmaz,
amelyek kulén magyarazatokat, értelmezéseket, egyfajta tolmacs tevékenységet
igényelnek. E milszavakat leginkdbb azok ismerik, akik mar végigmentek az
akkreditacion; mintegy “beavatottakkd” valtak. A bonyolult és a terilet eddigi
zsargonjatdl idegen nyelvezet egyben arra szolgal, hogy az akkreditacios politikat — és
azok gyakorldit, az abban részt vevdket, a “beavatottakat” — mintegy elszigetelje a
kornyezettdl, amelyben az akkreditacié végbemegy.
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Az akkreditacios politikdk nyelvezete technicizalt. Az akkreditacios nyelvezetek —
amelyek részben a kdzgazdasagtanbol, részben az tizempszicholdgiabdl (alkalmazott
pszicholdgia) meritenek — mind a folhasznaléknak, mind a kiviilalloknak azt sugalljak,
hogy az akkreditacids politika szigortan technikai folyamatokbdl, elemekbdl tevddik
dssze, amelyekben személyes mozzanatoknak a lehetd legkisebb szerepilik van. Az
akkreditacios politikak nyelvezete mintegy elszigeteli és kiemeli ezeket a politikakat
azokbdl az érdekkonfliktusokbol, amelyek akkreditalok (az akkreditaciot megrendel6k) és
az akkreditaltak kozott fonnall, illetve az akkreditacio tevékenysége kdzben dhatatlanul
kialakul. Ez az erdltetett semlegesség arra hivatott, hogy eltavolitsa és kizarja az
akkreditacios folyamatbdl az érdekmozzanatokat.

Az akkreditacios politikdk nyelvezete elidegenitett. Ez a nyelvezet azt fejezi ki, hogy
az akkreditacios folyamatba belépdk ki vannak véve a mindennapi kapcsolataikbol.
Egyben annak a kifejez6dése is, hogy akik az akkreditalast végzik, azok sem
“politizalnak” (tehat nem érvényesitik egyébkénti tarsadalmi-felsdoktatasi érdekeiket). Sot
épp ellenkezbleg: érdeksemleges résztvevoként tényeket tarnak fol és feleltetnek meg az
eldirasoknak. Ilyenforman ellenpontozzak azt a vilagot, amelyre reflektalnak: a
felsboktatasi érdekkiizdelmeket. Az akkreditacios politikak elidegenitett (személytelen)
nyelvezete segit megteremteni az érdeksemleges akkreditacios politika imazsat.

Az akkreditacios politikdk nyelvezete telitddik az adott felsGoktatasi szaknyelvt6l idegen
szavakkal és kifejezésekkel; kiilbndsen azokban az akkreditacios politikdkban, amelyek un.
kovetd jelleglek. A tavoli nyelvbdl koélcsonzott kifejezések &ltaldban az amerikai angolbol
szdrmaznak. Ez csak noveli azt a benyomaést, hogy az akkreditacios nyelvezet a kivanatos
véltozas hordozoja. Az akkreditacios nyelvezet értdi és beszéldi ilyenforméan maguk is a jovd
hordozbiva valnak. S mivel azok beszélik ezt a nyelvezetet, akik alavetették magukat az
akkreditécidnak, az akkreditaciés folyamatban valé részvétel egyben belépés a jovo
felsdoktatasdba. Az akkreditacids politikdk nyelvezete azt sugallja, hogy a részvétel az
akkreditécidban egyuttal részvétel a jovohoz valo folzarkdzasban.

Akkreditacios szervezetek és szerepek. Az akkreditacios szervezetek koztes (puffer)
szervezetek kormanyzat és a felsdoktatas kozott. Az akkreditacids politikat hivatasszerlen
(professzionalisan) gyakoroljék, és a szervezet tagjai megélhetésszerlien foglalkoznak vele.

Az akkreditacids szervezetek természetesen az akkreditacios politikak ereddi, nem pedig okai.
A legtdbb esetben mégis ugy latszik — foként azoknak, akikre az akkreditacio iranyul -,
mintha a felsdoktatasi intézményeket maguk az akkreditacids szervezetek akkreditalnak, nem
pedig a mogottuk allo kormanyzat. Hozzajarul ahhoz, hogy az akkreditacios politika
rejtdzkodd politika, amely burokratikus kontésben jelenik meg. Ez az “optikai csalédas”
a birokratikus szervezetek egyik sajatossaga.

Hogy az akkreditacids szervezetek tagjai relativ autonomiara tegyenek szert (megteremtsék
imént emlitett mandverezési terliket), olyan szervezeti szerepeket keresnek maguknak vagy
alakitanak ki (adaptalnak), amelyek hianyzanak a hagyomanyos felsdoktatasbol. Attél
fuggden, hogy az akkreditacids szervezet maga milyen iranyitasi kornyezetben alakul ki és
makaodik, e szerepek masok és masok lehetnek.

Az angol akkreditacios politika a felsdoktatas hianyzé piacat szimulalja, és lényegében
finanszirozasi politikat szolgal. Ezért erdsebben kétddik a gazdasagi szférahoz. Itt a
meghatarozé szerep a menedzseré. Ennek mintajara formalddott ki az 1980-90-es
évtizedek soran a divatossa valt felsdoktatasi menedzser szerepe. Az angol akkreditacids
politikat hordoz6 — az amerikai akkreditacids politikat és mintakat kdzvetitd nyelv
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elterjedtsége miatt is egyéb okok mellett) a felsGoktatasi menedzser szerepe mara
meghatarozé kovetelményként all ott a modernizalodni akard felsGoktatas el6tt.

A francia akkreditacios politika, amely egy tervtargyalasos rendszer egyik elemeként
alakult Ki, inkabb a burokratikus / adminisztrativ format oltétte fol. Azért tudnak
kdzvetiteni a “szerz6do felek” kozott, mert az akkreditacios szervezet tagjai mindkeét
szervezettipusban jartassagra tettek szert. Ebben a szervezeti kultiraban az a sikeres
szervezeti tag, aki akadémikus is, tisztviseld is volt mar, aki tehat sajat tapasztalatibél
tudja a teenddket, és megvannak a kapcsolatai is mindkét szféraban. A szerz6dd felek
kultdrajanak ismeretére azért van szilkség, mert az akkreditacios nyelvezet sokszor
lehetetlenné teszi az instrumentalis kommunikalast; helyette szimbolikus kommunikéaciét
(is) folytatni kell a szerz6do felek kozott.

Ez a tevékenység nem sokban kiilonbozik attol, amit egyébként kell végeznie a francia
irnyitas kormanyzati részt vevdjének (akadémidk rektorai stb.). A sikertelen szervezeti tag tul
kozel kerill egyik vagy mésik szférdhoz. Példak sora mutatja, hogy kiilléndsen az sikertelen, aki
az akadémiai szférdhoz keriilt kozelebb (pl. akadémiai jellegl személyes torekvesei vannak,
amelyek miatt a kormanyzati szféraval szembekeriilhet).

A német akkreditacios politika az elmondottakhoz képest szakértdi szerepet 6lt, azt
valésit meg. Ennek a szakértelemnek a tartalma némileg meghatarozatlan, mozgé
allapotban van (német nyelvteriletenként, s6t tartomanyonként is némileg eltér
egymastol). Ami azonban k6zds benniik, hogy egyfajta j, az egyetemi szfératol
hagyomanyosan idegen szakértelmet testesit meg, mint pl. az (j teljesitménymérések,
vallalati értékelések sth. Ez a szakértelem erdteljesen kétddik az angol nyelv tudasahoz és
mindinkabb kétodik nemzetkozi forumokon valé megjelenéshez is.

Noha a német felsboktatas belsd piaca is meglehetdsen széles, és igy alkalmas ra, hogy
szakértdi karriereket ezen a belsd piacon is be lehessen futni, fol lehessen épiteni. A német
felsdoktatési szakértd mindezzel egyitt is - vagy eéppen ezért - jobban kotddik a felsdoktatési
szférdhoz, mint francia tarsa; és nagyobb tavolsagot tart az adminisztrativ szfératol, mint
francia kollégai tehetik. Ezt kiilondsen az teszi lehetdvé, hogy a német akkreditacios politika a
relativ autonomiék kolcsénos fliggdségének rendszerébe agyazodik bele.

Mind a menedzser (angol tipus), mind a szervezeti ember (francia tipus), mind pedig a
szakértd (német tipus) mellett folbukkannak az akkreditacios szervezetekben masodlagos
szerepek is.

Kozulik egyik a felsboktatasi reformer szerepe, olyan szerep, amelyet iddrdl-idére mind
a menedzser, mind a szervezeti ember, mind a szakértd szerepe mellé tarsitani lehet.

Az 1990-es évek végéhez kozeledve a reform szellem mindharom akkreditacios politika szervezetében
markénsan follelhetd. Alkalmanként meg is fogalmazzak, hogy az akkreditacio révén hozzéjarulnak a
felsdoktatés bizonyos szférajanak reformjahoz (német eset), vagy maganak a felsdoktatési rendszernek
az egységesitéséhez (az angol példa). igy az akkreditacios szervezet tagjai maguk is hozzajarulnak egy
mind altalanosabbd valé reformretorika kialakitdsdhoz az eurdpai felsGoktatasban.

Az akkreditacios szervezetek reform szellemisege kiiléndsen akkor er@sodik fol, amikor a testiiletekben
és bizottsagokban 0j tarsadalmi csoportok jelennek meg, akik reformszellemiséget (reform értelmezést)
hoznak az akkreditacios politikdba. (Ez tortént pl. a német akkeditacié n. tripartit bizottsagi
Osszetételének kialakitasakor, vagyis amikor a felsdoktatasi hallgatdk érdekképviseletei is megjelentek a
testiiletekben és bizottsagokban.) A reform szellemiség akkor is folerdsodik, ha a targyald felek egyikét
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erbteljes reform szandék hajtja. A reform szellemiség az akkreditacids politika alkalmazésa soran
Ujfajta, esetleg varatlan koaliciokat tesz lehetdvé.

Masodlagos szerep a fogyasztovédelem. A retorika, hogy a felsdoktatas mintegy
Kiszolgélja a fogyasztot — aki fizet ezért — az eurdpai felsdoktatasban is terjeddben van,
kilondsen a szakképzésben. Ha ezt a retorikat alkalmazzak, akkor a hitelesités és
értékelés, amelyet az akkreditacios szervezetek végeznek, valdban hasonlithato a
fogyasztoi védelemhez. Ezt a szerepet olyan akkreditacios szervezetekben talaljuk,
amelyek tavolabb vannak a kormanyzati ellendrzéstdl, és piaci (latszat)viszonyok kozt
makodnek.

llyenek a német tartomanyi tigynokségek. Az angol “mindséghitelesités” szintén leirhatd egyfajta
fogyasztovédelemként.

Tovabbi akkreditacios szerep a piacvédelem és piacépités. Ezt a szerepértelmezést
kilonosen olyan akkreditacios szervezetnél talaljuk meg, amelyek a sajat helyzetiket
értelmezik ezzel kormanyzati, illetve intézményi megbizatasokért versengve.

Ennek a szerepnek egy véltozata az, hogy az é&llami (“nemzeti”) akkreditaciok egy eurdpai
akkreditéciot készitenek eld. Ebben az értelemben a korményzati szerep novelése eszkdz a
globalizalddas (sodrddas, beolvadas) elleni kiizdelemben. Egy eurdpai akkreditacié ebben az értelemben
hozzasegit az eurdpai oktatsi tér kialakitdsdhoz, amely nem volna més, mint az eurdpai felsdoktatasi
intézmények “piacanak” lehataroldsa és unios szintll védelme a nemzetkozi felsdoktatési vallalkozésok
behatolasa ellen.

Elszamoltathatdsag

Az elszamoltathatosag (accountability) a kilencvenes évek egyik oktataspolitikai jelszavava
valt. Fordithatnank szamonkérésnek vagy beszamoltatasnak is. Olyan értékelésrél van szo,
amely nem szakmai teljesitésekre iranyul, hanem az intézmény fonntartasara. Persze nem csak
arra, hanem a fonntarté (mkddtetd) igényei szempontjabdl torténd teljesitésre. A felsboktatas
elszamoltathatésaga olyan mérés és értékelés, amelyben szakma és finanszirozas
Osszekapcsolddik. Nem szakértd végzi, hanem a “kdzosseg” (a koz), a “tarsadalom”.
Helyesebb is ezért a felsboktatas kdzdssegi (tarsadalmi) elszamoltathatésagardl beszélni.

Az elszamoltatdsi mozgalom eredete. A szakirodalom sok példaval illusztralja az
elszamoltathatosag igényenek megjelenését. Az 1980-as évek nagy oktataspolitikai mozgalma
az Egyesult Allamokban — az iskolavalasztas — a tarsadalmi elszamoltatéas korai példaja.

Ez az az idGszak, amikor, egyes amerikai torténészek szerint, jellegzetes értékvaltas tortént az
Egyesiilt Allamok uralkodd kozvéleményében: meggydngiltek a lokélis kotddések és az
ezekhez sziikséges intézmények, ezzel szemben folerdsodott az egyéni szabadsagra torekvés.

Az angol szakirodalom azt tartja, hogy az 1989-ben megalkotott Gj-zélandi oktatési torvény a
tarsadalmi elszdmoltathatosag szép példaja. Itt ugyanis — a helyi lakossag (maorik) névekvd
igényei nyomasdra — a korabban centralizalt oktatasiigyet a tarsadalombiztositassal egytt
szdmottevlen decentralizaltik, kozelebb vive ezaltal az intézményeket a helyi tarsadalomhoz.
Az 1998-as angliai oktatasiigyi reformtorvényt is az elszamoltathatésadg noveléseként lehet
értelmezni.

Ha az elszamoltatast tagan értelmezzik, minden belefér. Ez esetben az oktatastgy torténete —
de legaldbbis az elmult két évtized — masrdl sem sz6l, mint az intézmények
“elszamoltatasarol”. Mi azonban inkdbb arra hajlunk, hogy az iskolai elszdmoltatas
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mozgalmat térhez és iddhdz kdssik. Nevezetesen az 1980-as években divatossa valt
szemlélethez, amely a szervezéstudomany fogalmaival és mddszereivel kozelit az
oktatastigyhtz. A kozds alapgondolat az, hogy valaki javara korlatozni kivanjak a
felsboktatas autondémiajat.

Az OECD orszagok felsdoktatdsanak iranyitdsat osszehasonlitva a szervezet éves
oktataspolitika-elemzésében tobbek kozt ezt olvassuk: “A nagyobb mikddési autondmiat
dltaldban szorosan Osszekapcsoljak az  egyetemek teljesitményeinek novekvd  kiilsd
értékelésével... A korméanyok rendszerint azt kivanjak az egyetemektdl, hogy vessék alé
magukat a kilsdé mindségértékelés valamilyen formajanak. Ez a foltétele annak, hogy
szabadulhassanak a kozvetlen korméanyzati ellendrzeés aldl.” (OECD 2003, 64).

Adminisztrativ elszamoltatds.  Kdzpontositott rendszerekben az intézményt altalaban az
allam (vagy az egyhaz) szamoltatta el. Ennek régen is, most is szamos eszktze ismeretes.
Korabban felligyeletnek vagy ellendrzésnek hivtuk — szamos helyen ma is az -, az 1960-as
évek Ota inkabb a hallgatoi teljesitmények mérésének nevezik.

Logikaja a (koz)igazgatas-tudomanybdl szarmazik, kés6bb a kisérleti pszicholdgiaval,
majd a rendszerelmélettel to1tddott fol. A pénzigyi elszamoltatas ekdzben valtozatlan maradt,
aminthogy az allami statisztikai adatgy(jtés elve sem sokat valtozott. A szakértdk egyik
gondja és visszatérd javaslata éppen az, hogyan is lehetne ezt a harom adatgydjtést — az
intézményi statisztikakat, a pénzlgyi jelentéseket és a hallgatoi teljesitményméréseket -
egymasra vonatkoztatni.

A bemeneti szabalyozas korébe tartoznak a kézpontositott tantervek, az oktatok
kdzpontositott alkalmazasi, palyara kerulési, fizetési sth. foltételei, a tarsadalmi mobilitas
vizsgalata (pl. a felvételi vizsgak hatasa a tarsadalmi mobilitasra); az oktatasra fordithatd
kdzponti és mas forrasok foltarasa. Azok a megszoritd intézkedések, amelyek vilagszerte
érvénybe léptek az 1990-es években, altaldban a rendszer bemenetét szlkitették
(koltségvetési megszoritasok, létszamleépitések).

A folyamatszabalyozéas egyrészt a hallgatdk értékelését jelenti (az 1960-as évek 0Ota ez
an. objektiv tesztekkel is torténik). A folyamatszabalyozas eszk6ze masrészt az oktatok
munkajanak mérése, értékelése és honoralasa. (Ezek koziil az oktatoi teljesitmény
mindségi mérése vetddik fol leggyakrabban; azonban az oktatdi szervezetek erds
ellenallasa kdvetkeztében csak piaci rendszerben vezethet6 be.) A folyamatszabalyozas
harmadrészt — hagyomanyosan - az oktatas tervezésében jelenik meg. Ezen a szinten a
folyamatszabalyozas méar a gazdasagi és /vagy a tarsadalmi rendszer(ek) méréséhez és
tervezéséhez kapcsolhato, és elvezet a gazdasagi (tarsadalmi) tervezésig.

A kimeneti szabalyozas a rendszer teljesitményét méri, zardjelbe téve magukat a
folyamatokat. A pedagdgiaban hagyomanyossa valt a tanuldi teljesitmények mérése; az
oktatasgazdasagtan inkabb “a rendszer” teljesitményét méri meg. Ujabban azzal is
prébalkoznak, hogy a pedagdgus teljesitményét megmérjék - példaul a tanitas
eredményessége révén -, vagy akar ezt 6sszekdssék a pedagogus jovedelmi és
palyakilatasaival. A kimeneti szabalyozas kapcsolodik dssze leginkabb az iskolak
elszamoltatasaval; minthogy e kimeneti eredményeket kdzvetlenil is ra lehet vetiteni az
iskolakra és jellemezni veliik az oktatast. A dolog persze, mint tudjuk, bonyolultabb. A
“kimeneten” mért teljesitmények nyilvanval6an fliggenek a “bemenettdl”, nemcsak a
folyamatokt6l; igy hat ha elszamoltatjuk az iskolat, a foltételeket is figyelni kell,nemcsak
az eredményeket stb.
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Piaci elszamoltatas. Az adminisztrativ elszdmoltatas igazi alternativajava az 1990-es
években a szolgaltatdk piaci elszamoltatasa valt. Ezen altalaban azt értik, hogy az intézmény
iskola az oktatasi piac szerepldje; szolgaltato, aki el kell adja szolgaltatasait azoknak, akik
meg tudjak és meg akarjdk venni. (A tendencidkrdl részletesebben irtunk a
felsGoktataspolitikai  valaszokrol szolé fejezetben. Itt csupadn emlékeztetink az ott
elmondottakra.)

Ma még nincs szamottevd bizonyitékunk arra, hogy a piac elszamoltat6 és serkentd hatasahoz
f0z8dd elvardsok teljesiiltek-e. Az azonban kétségtelen, hogy a piacositas a felsGoktatas
Gjfajta — mondhatnank, alternativ - elszamoltatasa. Ebben az elszdmoltatasban az
intézménynek arrdl kell(ene) szamot adnia, hogy mennyire sikeriilt kielégiteni a hallgatok és a
munkaadok elvarasait. Beszamol6jatol sok fligg: az egyetem vagy fdiskola jobb
finanszirozasa, nagyobb bevételei, a tanarok és a tobbi személyzet nagyobb létbiztonsaga.

Kbz0sségi elszamoltatas. A “tarsadalmiasitas” gondolata mar akkor felmerilt, amikor a
piacositas még nem is volt divatban, vagy legalabbis nem nem hatolt be a kdzszféraba. A
kdzOsségi elszamoltatas-mozgalom jellegzetes intézménye a részvételi demokracia elve
alapjan valasztott intézményi tanacs vagy hallgatéi (oktatdi) Onkromanyzat, amelynek
beleszblasa, esetleg dontési joga van az intézmény koltségvetéseébe, programjaba €s
személyzeti politikdjaba (pl. szavaz az oktatok alkalmazasarol, vagy egyenesen & alkalmazza
az elnokot, a rektort). Az elszamoltatas torténhet az intézmény vagy a fonntarto szintjén.

A kozossegi vagy tarsadalmi elszémoltatas dsszefiigg azokkal az alternativ (6nkormanyzati, kistérségi
sth.) intézményalapitdsokkal, amelyekrdl az 0j egyetemek keletkezésével kapcsolatban irunk. Az
egyetemi-foiskolai 6nkormanyzatisdg alapvetBen befolydsolja a felsdoktatdsi intézmény belsd
szervezetét (lasd a szervezetrdl irottakat).

A felsdoktatas elszamoltatdsa — mint fontebb emlitettik - az intézmény, pontosabban a tanar
autonomiajat korlatozza. A felsdoktatas elszamoltatasanak mozgalma mindennek ellenére
jelentds “lizenetet” hordoz: a kdzszféraban masfajta ellendrzésnek van helye, mint a piaci
szféraban. Nem alkalmazhatok tehat minden tovabbi nélkil olyan szemléletek, eljarasok és
technikdk, amelyeket piaci szervezetek szdmara dolgoztak ki. Emogott az a folismerés
hazodik, hogy a kdzszféra szabalyai eltérnek a piaci szféraétol, és a kdzszférat nem lehet —
nem érdemes — a piaci szféra még oly sikeres tapasztalatai alapjan megujitani. Nem egymas
alternativai — vagy allamositas, vagy piacositas — hanem egymas kiegészitdi. Egészséges és
eredményes piaci szféra nem mikddhet hagyomanyos és erds kdzszolgalatok nélkal.

*

Az 1980-as években az allami iranyitads Uj, sajatos formaja bontakozott ki az eurdpai
felsGoktatasban. Az Un. kdzvetett iranyitas azt jelenti, hogy az intézmények és a kormanyzat
kozé sajatos un. koztes szervezetek éplltek be. Az a funkciojuk, hogy kozvetitsék az allami
akaratot a felsdoktatasi intézményekhez. Egyben védik is az intézményeket a kozvetlen
kormanyzati beavatkozastol.

Ezeknek a koztes szervezeteknek a legismertebb példai az akkreditacids szervezetek.
Hivatalosan az adott felsdoktatasi rendszer mindségét biztositjak, védik. Kozelebbrdl
megvizsgalva dket azonban kideril, hogy végeredményben épplgy a kormanyzati akaratot
kozvetitik a felsboktatasnak, mint a hozzajuk hasonlé mas koztes szervezetek. Eljartasaik
természetesen rendszerenként és kulturanként kiilonb6zd; meg lehet azonban jellegzetes
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tipusokat kulénbodztetni. Ezek: az angol, a francia és a német tipust akkreditacids szervezet és
akkreditacios politika.

Az iskolai elszamoltatas mozgalma jelentds “lzenetet” hordoz: a kdzszféraban masfajta
ellendrzésnek van helye, mint a piaci szférdban. A kozszféra szabalyai eltérnek a piaci
szférdétol, és a kozszférat valoszinlleg nem lehet — de legalabbis nem érdemes — a piaci
szféra tapasztalatai alapjan megujitani. Kiléndsen igaz ez azokban az eurdpai orszagokban,
ahol a belsd piac Kicsi — viszont a kozszféranak jelentds hagyomanyai vannak (pl. Benelux
allamok). Kozszféra és maganszféra (“piaci szféra”) nem egymas alternativai tehat (pl. vagy
allamositas - vagy piacositas), hanem egymas Kiegészitdi. Egészséges és eredményes piaci
szféra (maganszféra) nem makddhet hagyomanyos és erds kozszolgalatok nélkul.

Megjegyzés

A fejezet Kozma (1993, 1999), valamint Kozma és Rébay (2003) tanulmanyainak
szovegszeri folhasznalasaval készlilt.
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Felsdoktatasi reformvitak

Az eldz0 fejezetekben a felsdoktatas iranyitasi valtozasait mutattuk be, foként nyugat-eurdpai
példak alapjan. Ebben a fejezetben azokkal a reformvitakkal foglalkozunk, amelyeket foként
itthon folytattunk az 1990-es évtizedben. A kovetkez0 vitakérdéseket ismertetjik itt: a
felsboktatas finanszirozasa, a felsdoktatasi halozat atalakitasa (az Gn. intézményi integracio),
valamint az esélyegyenlBség.

Vitak a finanszirozasrol

Mirdl szl a vita? A felsBoktatas iranti igényndvekedés — amelyet a felsGoktatas kihivasai
kozott ismertettiink — Eurdpa keleti felébe megkésetten és robbanasszerlen érkezett csak meg
(1990-2000 kozott). Hatasat néhany orszagban — igy Magyarorszagon is — novelte egy
demogréfiai hullam, amely ekkor ért el a felsGoktatas kiisz0béig (az 1973-76 kdzott sziletett
nagy létszamu korcsoport).

1990-2000 kozott a nappali hallgatok szama két és félszeresre, az dsszes hallgatok szdma pedig tobb
mint haromszorosra emelekedett. Ha a hallgatok szdmat 100 ezer lakosra vetitjlik, Magyarorszag
mintegy 3800 hallgatéval a fejlett orszégok felsd harmadaban helyezkedik el.

Ugyanebben az id6szakban azonban a felsGoktatasi kiadasok nem névekedtek, hanem csupan
“szinten maradtak”. (A felsdoktatasi kiadasok a nemzeti 6ssztermékhez (GDP) viszonyitva
alaposan csokkentek.)

A felsBoktatasi kiadasokat egy hallgatora vetitve adjak meg, és ezt hasonlitjak dssze az egy fore jutd
GDP-vel.

Olyan valtozasok ezek, amelyek Nyugat-Eur6paban mar korabban, az 1973-as olajvalsaggal
kezdddden, de foképp az 1980-as évtizedben végbementek. A killénbség a kontinens nyugati
és keleti oktataspolitikai kdzott az volt, hogy mig Nyugaton a valtozasok mintegy két
évtizedet vettek igénybe — kélt évtizedre lehetett széthlzni dket -, addig Keleten az 1989/90-
es valtozasokkal egy iddben kezdddott meg és zajlott le. E valtozasok eredményeképp
aj, rovidebb képzési idejd felsdoktatas bontakozott ki (az in. harmadfokd képzések
rendszere, v0. a megfeleld fejezetben)
egyes hagyomanyos képzési iranyok aranya csdkkent, jelentdsége visszahuzodott (pl.
mérndk, agrar, természettudomanyos képzés), mig viszont Gjabb szakteriiletek terjedtek el
(tarsadalomtudomanyi, Uzleti, jogi képzések).

Magyarorszagon a felsdoktatas csak Ugy volt képes tulélni a megrazkddtatast, hogy
oktataspolitikai és oktatasszervezési intézkedéseket vezettek be. Ilyenek voltak:
az intézményhaldzat atszervezése (Un. intézmeényi integraciok)
olcs6bb szakok és tanulmanyi programok aranyanak megnoévelése (gyakorlatok és
laboratériumok nélkuli tanulmanyok)
a hallgatokra nehezedd tanulmanyi terhek ndvelése (tandijak, koltségtéritések).

A felsBoktatas finanszirozasi vitairdl részletesen is olvashatunk példaul a “Felndttképzés és gazdasag”
cima sz6veggydjtemeény vonatkozé fejezetében.
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Kormanyzati és nem kormanyzati felsdoktatas. Magyarorszagon a felsGoktatasi
intézmények mintegy 85 szadzaléka allami kézben van, mintegy 15 szazalék pedig nem
kormanyzati felsdoktatas.

A nem korméanyzati felsGoktatas nagyobb részét az egyhazak tartjak fonn. Kisebb részét
képezik az alapitvanyi intézmények. Mindkét nem korményzati felsdoktatas allamilag
elisimert; ennek kdvetkeztében részét képezheti az allami finanszirozésnak is (valtoz6
mértékben). Az (n. énkormanyzati intézmények helyzete azonban tisztazatlan; és nincs
statisztikai adatunk az olyan harmadfoku képzésekrdl sem, amelyeket a jelenleg (2003/04)
hatalyos felsdoktatési térvény nem tekint a felsdoktatés részének.

Az allami felsdoktatas koltsegvetési intézményként mikodik. Finanszirozasat ebbdl a
szempontbol a mindenkori koltségvetési jogszabalyok hatarozzak meg. A nem kormanyzati
felsGoktatas finanszirozasi szabalyai viszont nem a koltségvetés eldirasait kdvetik, hanem az
un. NGO-kra vontakozo el@irasokat. (Tehat Ggy tekinthetdk, mint sajaitos NGO-k, nem
kormanyzati szervezetek.)

A koltségvetési keretek kdzt mikodo felsdoktatas részben ellentmond a felsGoktatas
hagyomanyainak. Erre a kérdésre a felsdoktatési intézmény szervezeti elemzésénél szélunk.

Ezt is figyelembe véve a felsGoktatasi intézmények az alabbi cimen kapjak a koltségvetési
tamogatasukat.

Hallgatoi eldiranyzatok (az un. fejkvota) az intézményben tanulé hallgatdk létszamanak
aranyaban

Képzési és létesitményfonntartasi eldiranyzat (“normativa”) a kilonbdzd képzési
programok szerint. A pénziigyi kormanyzat arra torekszik, hogy a kiilonb6zd képzésekj
normativait kdzelitse egymashoz (azaz csdkkentsek a normativak szamat). Az egyes
képzési programok képviselBi viszont arra torekszenek, hogy a képzés sajatzossagaira
hivatkozva lazitsdk a normakat, és egyedi finanszirozasokat siker(ljon szerezniuk.

Maszaki fejlesztések, kutatasi tamogatasok (programfinanszirozas) egy-egy vallalt
foladathoz koti az intézmény kiegészitd finanszirozasat. A finanszirozénak az volna az
érdeke, hogy az intézményi tamogatasok mennél nagyobb részét programokhoz kosse és
palyazatokon ossza szét. A felsboktatasi intézmény érdeke — épp forditva — az, hogy a
neki juttatott pénzeszkdzok minél nagyobb hanyadat kotetlendil kolthesse el, azaz maga
donthessen folottik.

Beruhazasok (az emlitett programfinanszirozas jellegzetes fajtaja), az intézmény
infrastruktirajanak fejlesztését szolgalja, Ujabban ugyancsak palyazatok Gtjan szétosztva.

Az intézmények bevételeinek mintegy a fele szarmazik allami tAmogatasbdl. A bevételek
masik felét az (n. “piacrol” szerzik meg. Ez pontosabban a kdvetkezdt jelenti:
kutatasi, fejlesztési, szolgaltatasok
sajatos, az intézmény szakiranyahoz kapcsolodo tevékenységek (betegellatas,
mez0gazdasagi szolgaltatasok stb.)
a hallgatok befizetéseit. Ez utdbbirdl részletesebben is szolunk.

Hallgat6i hozzajarulasok. Az oktataspolitikai vitakban (diskurzusokban) gyakran folmerdl,
hogy a felsboktatasra forditott allami (koltségvetési, nemzeti, adédfizetdi stb.) tAmogatasok tul
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magasak, nincsenek aranyban a gazdasag teherbirasaval. Raadasul névelik is a tarsadalmi
egyenlotlenségeket, mert a magas raforditasokbdl csak a fiatalok kisebb aranya részesiil.
Valbdban kimutathatd, hogy a hallgatok oktatasi kdltségeinek mintegy haromnegyedét a
koltségvetés allja. (Ezen alapulnak azok a szamitasok, amelyek megmutatjak, hogy egy-egy
maszaki, agrar vagy pedagogus diplomaa “mennyiben kertilt”.)

Ha azonban az Un. elmaradt kereseteket is figyelembe vesszilk — vagyis azt, hogy a hallgaté
tanulmanyi ideje alatt nem allt munkéaban, tehat nem is keresett -, akkor ez a kép alapvetfen
megvaltozik. llyen szdmitasok szerint egy-egy hallgaté tanulmanyait orszagos atlagban csak
mintegy 40 szazalékban allja a kdltségvetés. Ezzel szemben a tanuolmanyi ko ltségek kb. 60
szdzaléka magat a hallgatot (csaladjat, eltartojat) terheli. A jellegzetes terhek:

Tandij. 1989/90 eldtt a felsdoktatasi tandijak éppugy jelképesek voltak, mint ahogy
szamos nyugat-europai orszagban (pl. NSzK) is. Raadasul e jelképes tandijakat konny(
volt kiker(lni, elengedni, nem beszedni stb. A fordulat utan tandijat vezettek be (Gjra) a
felsboktatasba.

Magyarorszagon a tandijas kélpzés bevezetését, illetve visszaallitasat tobbek kozt és elsdsorban
a Vilagbank szakértdi stirgették, mert a Vilagbank — a reformorszagok kozott elsdként — a
magyar felsboktatasnak nyujtott atalakulasi kolcsont. A tandij azonban a partpolitikai
csatérozésok viharéba kertilt: az egyik kormany nem akarta bevezetni, a masik elhatarozta, a
harmadik pedig ismét eltérolte (mar ami az elsd diploméasokat illette). Jelenleg (2003/04) elsd
diplomajukért nem fizetnek a hallgatok.

Koltségtérités. Ez a magyarorszagi felsdoktatas legjelentdsebb bevétele (a kdltségvetési
tamogatasokon kivil, 2003/04). A koéltségtéritéses formaban tanulok maguk fizetik
képzésik intézményi koltségeit (gyakorlatilag olyan dijat, amilyent a felsdoktatasi
intézmény megallapit; vagyis amilyen a&ron még “el tudja adni” a képzését). A
koltségtérités a tandijon felll értendd (noha a valdésagban ez is egyfajta tandij).
Ilyenforman a magyarorszagi felsdoktatasban kétféle hallgato tanul: olyan, aki allamilag
finanszirozott helyre kerilt be (vagyis csupan tandijat fizet) és olyan, aki un. “fizetfs
helyre” kényszer(lt (vagyis koltségtéritést, emelt tandijat fizet).

Az &llamilag finanszirozott helyek szdmat a koltségvetés évente meghatarozza, az Oktatési
Minisztérium kozbenjottével. A koltségtéritéses helyek szaméat azonban nem hatarozza meg; ez
csupan az intézmény sajat belsd szabdlyozaséan, dontésén mulik. Koltségtéritéses helyre
jelenleg (2003/04) thlnyomérészt munka melletti, részidds képzésben részt vevdk mennek (az
elsd diploma megszerzése, mint emlitettiik, ingyenes).

Hallgat6i kiadasok és tamogatasok. A felsdoktatasban részt venni azonban nemcsak
tandijat vagy koltségtéritést jelent, hanem tovabbi, sokszor sulyos kiadasokat (lakas,
kdnyvek és taneszkozok, megélhetés, szabad idd stb.). E kiadasokrol nincs atfogo képink
(pedig lehetne és kellene is, hogy legyen). E hallgatoi kiadasokat kilonféle felsdoktatasi
céltamogatasok hivatottak fedezni (kisebb résziiket). E céltdmogatasok (6sztondijas
helyek, hallgatdi joléti tAmogatasok, kollégiumi juttatasok stb.) az 1990-es évtizedben
dsszességukben nem emelkedtek, mikdzben a hallgatdi létszam nott. Méara tehat egy
hallgatora mintegy feleannyi tamogatas jut, mint az 1990-es évtized kezdetén.

A csokkend hallgatoi tamogatasokat magén- és kozalapitvanyok, 6sztondijak stb. hivatottak
segiteni. Alkalmanként dgy jelennek meg, mint a kivaldsagra 6sztonzés eszkdzei
(tehetséggondozas, mindsegi képzeés).


http://www.pdfdesk.com

Hallgatéi kdlcsondk. Az 1990-es évek kdzepétdl a csokkend hallgatoi tamogatasok
helyébe nyugati mintara hallgatdi kdlcsonok Iéptek. Bar bankkdlcsdnok, allami
kamattamogatassal vehetdk fol.

A szakértdi vitdkban mindkét megoldés — timogatott €s nem tdmogatott kamatok — félmerdilt.
A szakértdk jelentds csoportja Ugy érvelt, hogy a nem tdmogatott kamatok hosszu tavon is
biztos alapokra helyezik a hitelkonstrukcidkat. Emellett szelektiven hatnak vissza a képzésekre
is (olyanok veszik fol, akik sikeresen tudnak majd munklaba alini a diplom4jukkal). Az allami
kamattdmogatas mellett érvel6k a hallgatoi kdlcsont tulajdonképp a cstkkend hallgatoi
tdmogatasok kiegészitésének szantak.

Az angol kifejezést (student loan) “didkhitelnek” magyaritottdk (vo. “épitési hitel”,
“gazdahitel” sth.). Ez azonban kétszeresen is félreérthetd. Hitel (credit) akkor volna, ha a bank
fizetné a hallgat6 helyett, mondjuk, a kéltségtéritést, amit a hallgat6 késdbb majd visszafizet.
Itt azonban egyszer( pénzkolcsonzésrdl van sz, havi rendszerességgel, az elkdltésére
vonatkozé megkdtések nélkil. Mésrészt a “didk” sz6 (egyeldre legaldbbis) a
kozépiskolasoknak van fonntartva.

A killonbdzo cimeken torténd hallgatdi hozzajarulasok lényegében a felsboktatas bevételeit
ndvelik. Tehat nemcsak a hallgatok problémai, hanem — kozvetve — a felsdoktatas
finanszirozasanak kilénbdz6 technikai is. A latszélag piacosodé felsboktatas kertil Gton
igy jut tovabbi koltségvetési forrasokhoz.

Reformok. A felsboktatas killénbdz6 — tartalmi, szerkezeti, iranyitasi, finanszirozasi sth. —
reformja vilagjelenség, amint azt mar az 1980-as években Cerych és Sabatier nevezetes
kdnyviikben megallapitottak. A mai (2003/04) magyarorszagi felsoktatasban tartalmi és
iranyitasi reformok zajlanak parhuzamosan (és folyamatosan).

Akadémiai (képzési) reform: ezt nevezik tartalmi és szerkezeti reformnak is, hivatkozva
az un. “bolognai folyamatra”. A reform lényege az Eurdpa-szerte egységesedd, un. két
Iépcsds oktatasi programok Kialakitasa. Ezt hataroztak el az Eurdpai Unié oktatasi
miniszterei bolognai és azt kovetd talalkozdikon.

A két fokozat( képzés, amely az angolszész felsdoktatdshban maradt fonn (mert az kimaradt
mind a napoleoni, mind pedig a humboldti reformokbdl), megkisérli egyesiteni a fdiskolai és
az egyetemi képzési szinteket. A fdiskolak a X1X. szdzad mésodik felében alakultak ki
Németorszagban, és alakitotték ki az egyetemek mellett a maguk mésodik, gyakorltara orientalt
szakképzd iranyat. A felsboktatas e két 4gat kivanja egyesiteni az Un. “bolognai folyamat”.
Gyanitjuk azonban, hogy itt tébbrdl és mésrdl is sz6 van. Ugymint: a hosszl képzési ciklusok
csokkentésérdl, a felsdoktatési elokészitd szakaszok bevezetésérdl, kialakitasarol, az
egyetemek primatusardl a fdiskolak folott, valamint az igy kialakul6 rendszeren kiviili

“bolognai folyamatot” részletesen féldolgozta Hrubos 11dikd).

Iranyitési és finanszirozasi reform: a kormanyzati fonntartasu felsGoktatasi intézmények
atalakitasa nem kormanyzati jelleglvé (mint a font emlitett alapitvanyi stb. intézmények).
Ez megvaltoztatna finanszirozasukat csakugy, mint belsd szerkezetiiket és vezetésuket. (A
felsGoktatasi intézmény szerkezeti “idealtipusait” a szervezetrdl szol6 fejezetben
ismertetjlk.)

Viték az intézményi integraciordl

Mirdl szl a vita? A felsBoktatas integracidja — a hazai szohasznalat szerint (lasd a
finanszirozasrol sz6l6 részben is) — a korabban 6nall6 intézmények 6sszevonasat jelenti. Az
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ilyen “integracidk” deklaralt célja részben a gazdasagossag (elaprozott intézményhaldzat
koncentralasa, a kiszolgald létesitmények kdzos, teljesebb kihasznalasa); részben pedig Un.
“szellemi kdzpontok™ (Ujabban: tudascentrumok) Iétrehozasa, vagyis a kutatas és fejlesztés
kritikus tdmegének kialakitasa. (Tehat hogy annyi K + F tevékenység csoportosuljon egy
kdzpontba, amely tovabbi odatelepliléseket és beruhdzasokat is vonz. Lasd err6l az ipari
parkokrdl irottakat is a munkavallalokrol szo16 fejezetben.)

A nem deklaralt célok és szandékok azonban legalabb ennyire fontosak. Az intézmények
dsszevonasa — mint fontebb lattuk — egyik legfontosabb fejlesztési forrasa lehetett a
magyarorszagi felsdoktatasnak az 1990-2000. évtized forduldjan. Korrigalni lehetett és kellett
az 1970-es években keletkezett kicsiny és szinvonaltalannak itélt félfelsdfokl intézményeket.
Az integracié cimén belsd szervezeti atalakitasok is kezdddhettek. De foként szamos terileti
és intézményi versengésre lehetett igy pontot tenni (mikdzben az integralas mas, Ujabb
versenyhelyzeteket generalt). Es ami nem utolsé: a nagy, integralt egyetemek abban
reménykedhettek, hogy nagyobb sullyal 1éphetnek fol érdekeik érvényesitésében mind a
kilonbdzd szaktarcakkal szemben, mind pedig a gazdasagi szféraban. Réviden: ez a radikalis
beavatkozas a magyarorszagi felsoktatas hal6zataba egyszerre sok kilénbdzd szandékot volt
hivatva kielégiteni.

Kalfoldi példak. Az intézményi integracié nem ismeretlen a kilfoldi — mindenekeldtt az
eurdpai — felsdoktatasi politikaban sem. Azonban jellegzetesen olyan felsGoktatasi politikardl
van sz0, amelyet sehol sem vertek nagy dobra. igy megvalositasa, végigvitele tulajdonképpen
“rejtett torténetek” sorozata, amely csak utdlag deril ki, all 6ssze a felsboktatasi kutatasokban.

A regionalizélas, teruletfejlesztés, kiegyenlités jelszavaival szamottevd kodrzetesités ment végbe mar az
1970-es években azokban az orszdgokban, amelyekben, elsdsorban szocialdemokrata indittatasra — an.

kozos foiskolakat hoztak létre (pl. Németorszag, Svédorszag, Norvégia). Ezeknek az intézményeknek a
teruleti-tarsadalmi és kulturdlis hatranyok csokkentése volt a céljuk.

Az intézményi integréacid (angolul: merge, azaz 6sszevonas, dsszeolvasztas) igazi évtizede azonban
Eurdpa-szerte az 1980-as évek voltak. Jelentds intézményi integracidkat hajtottak végre az angol
felsdoktatasban, miutdn megsziintették, illetve egyetemi rangra emelték a korébbi (6nkorméanyzati,
helyi) politechnikumokat. Megerdsodott és Uj karokkal bdviilt az 1960-as évtizedben kiterjesztett
egyetemi haldzat; tekintet nélkil a foldrajzi tAvolsagokra, illetve a tradicionalis kiilonallasokra. (Az
Onkormanyzati kézben maradt féiskolak azonban nem keriiltek bele az integréacidba.)

Hasonl6 integrécidkra keriilt sor mas orszagokban is, pl. Norvégiaban. Eurdpéan kiviil az angliai
integracioé mintajat Ausztralidban kovették, ahol radikélisan megnovelték egy-egy kdzponti egyetem
kiilonbtzb campusait (telephelyeit). Hasonldképp intézményi integraciok kovetkeztek be szdmos mas
orszagban — pl. Németorszégban és Olaszorszagban, valamint Kindban és Japanban is.

Az intézményi integracié a felsboktatasi haldzat “racionalizalasaval” (csokkentésével,
szlkitésével) egy idBben zajlott le, mintegy annak részeként. Az intézményi integraciok ugy
is tekinthetdk, mint a felsboktatasi intézmények bezarasanak, folszamolasanak specialis
(szerencsés) esetei.

Az 1990-es évtized végéhez kozeledve ellentétes fejlemények is megindultak az eurdpai (és nem
eurdpai) felsdoktatasokban: a kordbban — sokszor erdvel — kialakitott intézményi integraciok félbomlasa
(Olaszorszag, Ausztrélia). Mindez kapcsolatban van nemcsak a belsd intézményi erdviszonyok
megvaltozasaval, hanem az Un. mésodik felsdoktatasi expanzid hatdsaival is. (A felsboktatasi
expanziorol részletesebben szolunk a felsdoktatas tarsadalmi kihivasaival kapcsolatban.)
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A kilfoldi példaknak az a tanulsaguk, hogy integracio és dezintegracio — a felsdoktatasi
intézmények szervezeti atalakulasa — a felsdoktatas egyik “életjelensége”. Allandd
folyamat, amellyel a felsGoktatasi politika részben tarsadalmi folyamatokra, részben
finanszirozasi valtozasokra reagal. Az 1990-es évek integracios hullama kapcsolatban allott a
neoliberalis felsdoktatasi politikaval; kiilondsen gyors és erbteljes beavatkozas volt a
felsGoktatasi intézmények halbzataiba.

A felsdoktatas integracioja Magyarorszagon. Az elmondottak mutatis mutandis
Magyarorszagra is érvényesek, mintegy évtizedes eltolddassal. EI6zményei — a felsdoktatasi
halozat Un. “racionalizdlasara” torekvés azonban - tdvolabbra is visszavezethetd.

A hazai felsdoktatés torténeti attekintéseibdl (pl. Ladanyi Andor munkaibdl is) kideriil, hogy a
magyarorszégi felsdoktatas haldzata csaknem széz éve folyamatos mozgasban van. A 2000-ben
bekdvetkezett integracio tehat egy torténeti folyamat egyik alloméasa.

Az integracid fontos eldzménye Magyarorszagon az 1960-as évtized elején megindult
hal6zatbdvilés. Ebben az id6szakban szamos egykori technikum alakult at fels6fokuva (ezzel
parhuzamosan a pedagogusképzés kozépfoku intézményei is felsdfokulva valtak). A hazai
felsGoktatas hal6zata néhany év alatt “elaprozotta” valt azzal, hogy az egykori kdzépiskolai
centrumokban most mar felséfoku technikumok, akadémiak, szakfdiskolak jelentek meg.

A bdviilés vidéken foként az agrarképzésben és a pedagogusképzéshben kovetkezett be. Ezek a
kdzépfokd intézmények jellemezték a vidéki magyarorszag kis- és kézépvarosait. Az ipari
kdzpontokban emellett a mlszaki felsdoktatas jelent meg, az egykori ipari technikumok épletében,
szervezetén, oktatoinak stb. bevonésaval. Az érintett teleplilések és térségek politikai vezetdi kozill
sokan nagyon is tAmogatték, hogy felsdoktatasi intézményiik lehessen. Az “elaprézott” felsdoktatés az
1980-as évek elejére tehat azt jelentette, hogy a korabbi felsdoktatési halozat jelentdsen kibdvil kis- és
kdzépvarosi malszaki, agrér- és pedagégusképzd foiskolakkal.

Az 1980-as évtized orszagos terlletfejlesztési koncepcidinak egyik ledgazasa visszatérden
az igy kialakult felsboktatasi intézményhal6zat ujfajta kontrollalasa, tudatos (azaz tehat a
kdzpontbol torténd) fejlesztése volt. Ezekben a kdzponti koncepcidkban Ujra meg Gjra
folmeriltek a mar emlitett regionalis szellemi kézpontok (vagy: “mavelddési
varoskozpontok”, ahogy e sorok szerz@je is megfogalmazta). Az ilyen torekvések azzal jartak
volna, hogy egy-egy regionalis kbzpontba 6sszpontosulnak a legfontosabb kutatasi, oktatasi
és felsdoktatasi kapacitasok (mialtal a régié kdzpontja folemelkedik, perifériai azonban
gyongulnek). E vitakban visszatérden az is kidertlt, hogy a kdzépszint( (megyei,
kdzépvarosi) politikai vezetdk mar nem volnanak hajlandék lemondani a megszerzett
felsGoktatasi intézményral.

Bér az alacsony hallgatdi Iétszam akkor még lehetdvé tette volna az ilyen integréciét. A felsdoktatas
halézatanak bbviilése azonban haladt tovabb. Az 1990-es évek elejére mar nemcsak minden megyében
volt felsdoktatési intézmény, hanem megyénkeént legalabb kettd volt. A helyzet kdzeledett ahhoz, hogy
minden magyarorszagi kis- és kdzépvarosban valéban megjelenjék a felsdoktatés, legalabb egy
“kihelyezett tagozat” forméajaban.

A folyamatot az 1989/90-es fordulat akasztotta meg, amelynek soran a megyék
(kdzépszintl politikai vezetés) meggyodngult részben a kdzponttal, részben a helyi vezetéssel
(telepuilési 6nkormanyzatok) szemben. A fordulattol kezdve megint foler6sodtek az haldzat
racionalizalasanak kezdeményezései.

Ez a folyamat Rébay szerint az alabbi 1épésekben kovetkezett be. “Az 1993. évi felsdoktatési
térvényben az intézmények lehetdséget kaptak tarsulasok létrehozasara - érvényben hagyva az 1985. évi
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oktatasi térvényt maédosité — még a Németh-kormany idején megsziiletett — 1990. évi LXXX torvény
rendelkezéseit. A felsGoktatasi torvény 1996. évi modositdsa mar a szovetsegi format is engedélyezte. A
végso cél pedig dekralaltan a teljes egyestilés volt. Erre az intézmények egy része maga is késznek
mutatkozott. Mar a 1990-es évek 6ta tapasztalhatdak voltak alulrél jovo integracios torekvések. Az dn.
belsd integracio, az Uj karok inditésa, pedig olykor még korabbi id6kre ment vissza (pl. a Miskolci
Egyetemnél). A pénziigyi problémakkal kiizdd intézmények korében a hajlandésagot novelte, hogy a
FEFA [felsdoktatési fejlesztési alap, részben vilagbanki timogatassal] palyazatokon keresztiil e célra
tobbletforrast igényelhettek. Az integracios folyamat 1998-tdl felgyorsult. Az oktataspolitika nem
hagyott kétséget afeldl, hogy hatarozott a keresztiilvitelét illetden. 1999-ben megsziiletett az integréacid
jogi keretét biztosito torveny is. 2000. januar 1-jével pedig megvaldsult az integracio.”

Tapasztalatok és kilatasok. Az “integralt” felsdoktatasi intézmények “utdéletérél” még
nincsenek kutatasok; elszort tapasztalatok vannak csupan. Ezek a kdvetkezoket mutatjak:

Az integracid foként azokban a regionalis kdzpontokban mutatkozik életképesnek,
amelyeket mar az 1980-as évek haldzattervezdi is valoszindsitettek. Nem vagy csak igen
nehezen hozhat6 Iétre azonban a tobbi régidban, killondsképp pedig a fovarosban.

Az integracid jelenleg megallt az intézmények szervezeti egységeinek szintjén. A
jelenlegi szervezeti egységek — karok, centrumok sth. — egyfajta véddbastyanak latszanak
a korabbi 6nallésag maradékanak védelmére.

Azok az integraciok, amelyeket egy-egy helyi érdekcsoport erdltetett ki, folbomléban
vannak, helyettlk (j integraciok is kialakulhatnak. Integracié és dezintegracio folyamata
parhuzamosan halad tovabb.

Uj helyi kezdeményezések is megjelentek (lasd az 0j intézmények sziiletésérdl sz616
fejezetet), helyet kérve 6nmaguknak a felsboktatasi haldzatban.

Vitdk a tarsadalmi egyenl6tlenségekral

Mirdl szol a vita? A neoliberalis (oktatas)politika eredményeként az 1989/90-es fordulat
Ota Eurdpa keleti felére is visszatért a tarsadalmi egyenldtlenségek problémaja. Ennek
kilonbdzo, szeliditett megfogalmazasai vannak: méltanyossag, igazsag, esélyegyenldség. A
probléma azonban a régi: a tarsadalom kilonbdz6 csoportjai egyenldtlendl jutnak a
(felsd)oktatasba; és ez az egyenldtlenség attdl fligg, hogy hol helyezkednek el a tarsadalom
szerkezetében (vagyis milyenek a jovedelmeik, vagyoni viszonyaik, iskolazottsaguk).

Mindez latsz6lag ellentmond azoknak a valtozasoknak, amelyek a felsdoktatasban a fordulat
Ota Magyarorszagon is bekovetkeztek. Ezeket a valtozasokat fontebb gy mutattuk be, mint a
felsGoktatas gyors, szinte robbanasszer( expanziojat. Ha a felsdoktatas haldzata Kiterjed —
mind mennyiségileg, mind pedig a térben -, akkor tobben kell beleférjenek, vagyis a
felsGoktatashoz kdnnyebb lesz hozzajutni. A felsdoktatas expanzidja tehat torvényszerien
ndvelhetné a felsdoktatasba bekerulés esélyeit.

Mindez kiilondsen igaz csokkend népesedési l1étszdmok esetén. Az orszag népesedése nem ndvekszik,
hanem stagnal, vagy még inkabb csokken, és ez kiillénésen igaz a fiatal korosztalyokra. igy hat véarhato,
hogy azok a korosztalyok is kevesebben lesznek (19-20 évesek), akik egyaltalan jelentkezhetnek
felsdfokl tovabbtanulédsra. Vagyis ndvekvd szamu felsdoktatasi férdhelyre csokkend szamu fiatalsagbol
kerlilnek ki a (foltételezhetden) kevesebb szamu jelentkezok.


http://www.pdfdesk.com

Az eddigi mobilitasvizsgalatok szerint mindez a tarsadalmi egyenldséget kellene ndvelje. E
vizsgalatok visszatérd tanulsaga ugyanis az volt, hogy a jobb iskoldkba kisebb aranyban
jutnak be azok, akiknek a csaladja a tarsadalmi rétegezddésben “lejjebb” helyezkedik el
(betanitott munkas, segédmunkas, szakmunkas, mez8gazdasagi dolgozd). Nagyobb az esélyik
azoknak, akiknek a szileik “vezetd allastak”, “értelmiségiek”, vagy legalabb
“alkalmazottak”.

Az oktatdsszociologianak ezt a klasszikus megallapitasat az 1960-as évektdl kezdve Ferge Zsuzsa hires
kodnyve terjesztette le, és az Un. trsadalmi struktlra- és mobilitasvizsgélatok (Andorka Rudolf, Kolosi
Tamads) visszatérden igazoltak. Oktataspolitikai-pedagdgiai programok is épiltek rajuk, kiléndsen az
1980-as évtizedben, amelyek foként Gazsé Ferenc nevéhez flizddnek.

Az oktatdsszociologianak ezt a klasszikus megallapitasat nemzetkozi vizsgalatok djabban
megkérddjelezik. Példaul az in. Monitor-vizsgalatok vagy pedig a PISA-vizsgalat szerint az
Osszefiigges iskolai teljesitmény és csal&di hattér kozott valtozoban van; Eurdpa keleti felében azonban
elhiz6dban megmaradt (Magyarorszagon a legerdsebb).

Novekvl egyenldtlenségek. Az 1990-es évtized kozepének tarsadalom- és oktataspolitikai
vitai szerint azonban ez a hatas nem, vagy legalabbis nem egyértelmden kovetkezett be.
Egyrészt kimutathatd, hogy egyre tobben érkeznek a felsdoktatasba olyan csaladokbol,
amelyekben 6k lesznek az elsd diplomasok (Un. elsd generacids értelmiség). Masrészt
azonban az is kimutathato, hogy a nagy hagyomanyu, magas szintd, j6 elhelyezkedést
biztositd egyetemeken az aranyuk egyre csokken, bekerulésik esélyei pedig romlanak. A
felsboktatas expanzidjanak eredményeként megkezdddott a magyar felsdoktatas belsé
rétegezGdése.

Pértpolitikai folhangu vita indult arrdl, hogy a felsdoktatasba bekertilés esélyei javultak vagy inkabb
romlottak az 1989/90-es fordulat 6ta. E vitak sordn az is folvetddott, hogy egyes intézményekbe egyes
tarsadalmi csoportokbdl jovek milyen eséllyel palyaznak, keriilnek be, végeznek és helyezkednek el. A
kérdés igy megvalaszolhatatlannak bizonyult; de tovabbi kutatsokra adott lehetdséget és indittatast.

Az MTA Szocioldgiai Kutatointézetében 1998-ban megvizsgaltéak az altalanos iskolasok
tovabbtanulasét, tobbek kodzt csaladjuk iskolazottsagi torténetével egyiitt (1asd err6l Andor Mihaly és
Lisko Ilona beszdmoldjat). Az ELTE Szociol6dgia Intézetében pedig az 6sszes, 1998-ban érettségizd
kozépiskolast kikérdezték arrdl, hogy mennek-e és hova tovabbtanulni (err6l tébbek kdzott Csako
Mihdly szamol be). Ez csupén két, igaz, kiemelkedd vizsgalat azok koziil, amelyeket e vitak hatéséra, a
vitakérdeésekre valaszul az 1990-es évtizedben oktatas- és nevelésszocioldgusok folytattak. tovabbi, pl.
TARKI-vizsgélatokrdl szamol be Robert Péter.

A kutatasok legfontosabb eredménye az, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségeket a
felsBoktatasi intézményeken beliil, a szervezeti egységek, illetve tanulméanyi programok
(pl. szakok) kozott lehet leginkabb megtalalni. Az alabbi eredmények szlilettek.

A nem diplomas sziildk gyerekeinek mintegy 40 szazaléka jelentkezett tovabbtanulni
érettségi utan; a diplomas szilok gyerekeinek azonban a 75 szazaléka.

A felvételizdk tobb mint a fele nem diplomas sziilok gyereke volt. A felvettek kdzott
azonban mar csak kevesebb mint 40 szazalék.

A diplomas apak gyerekeinek tobb mint a fele érettségi utan rogton bekeril a
felsGoktatasba; a nem diplomas apak gyerekeinek azonban csak kevesebb mint az
egytizede.
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Az 6sszefiiggés szuldi iskolazottsag és felsboktatasba kertlés kdzott a diplomas
csaladokon beldl is igen erds. Ha mindkét sziilé egyetemet végzett, gyerekik nagy
valdszinlséggel (t6bb mint 90 szazalékban) tovabb akar tanulni. Az arany fokozatosan
csokken aszerint, hogy a fiatal mindkét sziildje végzett egyetemet, egyetemet és foiskolat,
csak foiskolat, vagy egyikik azt sem.

Az orvos és jogasz csaladok gyerekei jelentkeznek legmagasabb aranyban egyetemre
(mintegy 70 szazalékuk). Tanar, mérnok és kozgazdasz csaladok gyerekeinek is tobb mint
a fele jelentkezik. Olyan, egyébként diplomas csaladokbdl (mindkét szilb egyetemi
végzett), ahol az apa fegyveres testiletek tagja, a fiatalok kortlbeliil 40 szazaléka
szandékszik tovabbtanulni.

Tokefajtdk. A folsoroltak az 1990-es évek végére jellemzdk. A tendencia azonban
altalanosabb, és jol mutatja a felsboktatasba kertlés kiilonbozdségeit aszerint, hogy az illetd
csaladok milyen tdkefajtakkal rendelkeznek.

Anyagi toke. A finanszirozasrol szélva emlitettiik, hogy a felsdoktatasban vald részvétel
terhei mintegy 60 szazalékban a hallgatora, illetve eltart6jara nehezedik. Ez azt jelenti,
hogy a felsboktatasban végezni anyagi erofeszités. Akar befektetésnek fogja fol valaki
(vo. “befektetés az emberi erdforrasba”, amelyet részletesen ismertet pl. Polényi Istvan),
akar egyszerlen csak fogyasztasnak, egyeldre mindenképp kiadasokkal jar. Az 1989/90-
td1 megvaltozott vagyoni és jovedelmi korilmények kdzott a csalad vagyoni helyzete
mindenképp befolyasolja a fiatal felsboktatasba jelentkezését és diplomaszerzését.

Kulturalis toke (tudastdoke). A fonti vizsgalatok hazai kdrilmények kozott is
adatolhatdva teszik a kulturalis tdke (vagy tudastdke) meghatarozé fontossagat. Az idézett
vizsgalatokban pontosan kdvethetdvé valik az az at, amelyet az un. tébb generacios
értelmiségi csaladok gyerekei végigjarnak altalanos iskolatol az egyetemig. A kulturalis
toke tovabbadasanak modja valtozatosak: az iskolavalasztastol a kozépiskola
kivalasztasan keresztul a felsGoktatasi intézmeény kivalasztasaig vezet; azon is belul olyan
szakok (professzidk) valasztasaig, amelyek révén a csaladot meghatarozo foglalkozasok
(orvos, jogasz) orokithetdk.

A kulturalis tdke fontossadgara Bourdieu mutatott ra. A fogalom és a kifejezés is t6le ered.

Kapcsolati tbke. Az a hallgatd, aki un. “elsd generacios értelmiségi”, kapcsolatait
elsdsorban a felsboktatasban szerzi meg, tanarai, de még inkabb évfolyamtarsai révén.
Mint arra masutt ramutatunk (v6. campus lét), ezek a kapcsolatok meghatarozokka valnak
tovabbi életpalyaja soran. A “tébb generacids értelmiségi” — tehat akinek a szilei, sot
esetleg a nagyszulei is értelmiségiek — azonban legtobb kapcsolatat nem innen, hanem mar
a csaladjabol hozza magaval. Ezt a kapcsolatrendszert, amelyben mozog és amelynek
segitségével érvényesil, szintén folfoghatjuk olyan tdkének, amellyel gazdalkodik,
amelynek “kamatai” a sajat kapcsolatrendszere.

A kapcsolatanalizis az egyének vagy csoportok viselkedését nem személyes adottsagaik (nem,
életkor, iskolai végzettség, foglalkozas stb.) alapjan értelmezi, hanem abban a kapcsolati
haléban, amelyben él és tevékenykedik. A kapcsolati halé meghkdnnyiti a kiilonféle
erbforrdsokhoz, kiiléndsen is az informéaciokhoz valé hozzajutast.

A kapcsolati toke fontossaga nd vagy csokken aszerint, hogy a tarsadalmi viszonyok, amelyek
kozé a hallgaté bekerl, allandok vagy valtozok. Uj trsadalmi kornyezetben — példaul méas


http://www.pdfdesk.com

orszagban, mas foglalkozésban sth. — mindenki “elsd generaciosnak” szamit, vagyis
kapcsolatait sajat maganak kell kialakitania.

Szocidlis tdke. Sajatos er6forrast jelentenek azok a kozdsségek, amelyekbe a fiatal
beletartozik, és amelyek dsztonzést adnak a sikerekhez, illetve buzditjak kudarcok idején.
A kozdsségekbe tartozasnak ezt a hatasat jol ismerjik a nevelésszocioldgia egyéb
terlileteirdl (pl. a kultdra atadasa és atvétele, a személyiség formalddasa, szocializacids
hatasok stb.). Ebben az dsszefliggésben az egyént korulvevo kdzosségek megtarto erejérdl
beszéliink. Szoros kozdsségekbe tartozas megndveli az egyén felsboktatasi sikereit, illetve
csokkenti (kiegyenlitheti) a hatranyait.

A szocidlis toke fogalma Colemantodl ered. Pusztai vizsgélatai azt bizonyitotték, hogy zért
iskolai (felsboktatasi) kdzosségek tagjai e szocialis tdke segitségével csdkkenteni tudjak
egyébkénti tarsadalmi hatranyaikat.

A kilonbdzo “tokek” felsdoktatasi hatasait a vonatkozd vizsgalatok korabban még nem
mutattak. Az 1990-es évtizedben azonban, amikor a felsboktatds Magyarorszagon is
szamottevden Kiterjedt, érdemes vizsgalni a “rejtettebb” hatranyokat is, amelyek tovabb
éltetik a tarsadalmi egyenldtlenségeket a felsdoktatasban. Nyilvan csak Gjfajta
“tOkeelosztassal” lehetne csdkkenteni a hatasukat, ami azonban meghaladja a felsdoktatasi
politika kompetenciajat, és egy Uj tarsadalompolitika iranyaba mutat.

Az 1990-es fordulatot kovetden Magyarorszagon is megindult, illetve félgyorsult a
felsboktatas expanzidja. Ez azonban a csokkend kdzponti kdltségvetési forrasok miatt nem
jart tdbb tdmogatassal az allam részérél, hanem az intézmények a meglévé kapacitasaikat
hasznaltak ki és fol. Ennek eredményeképpen olyan fesziiltségek keletkeztek, amiket a
felsGoktatas csak kiilsd erdforrasok bevonasaval — magyaran: a hallgatok és csaladjaik
fokozott tehervallalasaval — tud elviselhetdvé tenni. Csokkentek a hallgat6i tamogatasok,
megjelentek a hallgatoi hitelek, és megndtt a felsGoktatasi intézmények piaci szerepvallalasa.
Eredményeképp mara az intézmények bevételeinek fele szarmazik csak kdltségvetési
tamogatasbdl, a masik fele pedig intézményen kivili kiilonb6zd szerepvallalasokbél.

Az egyik “erdforras”, amelyet a felsboktatasi politika folhasznalt, a haldzat “racionalizalasa”
volt, azaz a kis intézmények megsziintetése, illetve 6sszevonasuk egy-egy kdzponti intézmény
koreé (intézményi integraciok). Az integraciok torténete azt mutatja, hogy mindez nem
el6zmények nélkkili sem Eurépaban, sem Magyarorszagon. Hazankban azonban gyorsan és
dramaian zajlott le — mondhatnank, egy tollvonassal -, miutan a kKisebb intézmények
onallosagat megteremtd és tAmogato kdztes iranyitasi szintek fontossaga meggyonguilt.
Minazonéltal kimutathatok a felsdoktatasi rendszer dezintegréacidja is. Uj intézmények
keletkeznek és igyekszenek arra, hogy 6k is bekeriilhessenek a felsboktatasi intézmények
korébe. Csak azok az integraciok bizonyulnak életképeseknek, amelyek hosszabb iddre
tekintenek vissza, és helyi vagy intézményen beliili kezdeményezésekbdl erednek.

A felsboktatas boviilése sem sziintette meg a felsGoktatasba keriilés tarsadalmi hatranyait,
hanem csak magasabb szintre emelte és rejtettebb formakba terelte dket. Az elmult években
latvanyossa valt a kiillonbdz6 tarsadalmi csoportokbdl szarmazé hallgatok esélyeinek
egyenl6tlensége arra, hogy un. elit oktatasba kertilhessenek. Ezeknek az egyenldtlenségeknek
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az elemzése azt mutatta ki, hogy nemcsak anyagi természetl hatranyok vannak, hanem
egyenl6tlentl oszlanak el a nem anyagi jellegl tdkefajtak is (kapcsolati, kulturalis, szocialis
toke). Ezeknek a “tBkefajtaknak” az Ujra felosztasara nincs oktataspolitikai esély. Hogy a
hatasukat megsziintethessiik — vagy legalabbis csdkkenthessiik -, ahhoz Gjfajta
tarsadalompolitikara is sziikség van.
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Ujszulott egyetemek

Az eldz0 fejezetekben olyan valtozasokat néztink végig, amelyek Eurdpa nyugati felében (az
Eurdpai Unid orszagaiban) indultak meg. 1990 utan. Ezek a valtozasok kdlcsonhatasbhan
vannak mindazzal, ami Eurdpa keleti felében végbement (hiszen a politikai valtozasok itt
kezdddtek, itt torténtek). A kontinens két felében lezajlo politikai valtozasok azonban ezuttal
sincsenek szinkronban. Ezért a kdvetkezdkben kilon megvizsgaljuk azokat a
jellegzetességeket, amelyek a keleti térfélen zajlanak le.

Jones abban az attekintésben, amelyet Eurdpa keleti régidjanak felsGoktatasi atalakulasardl a holland
kormany szdméra készitett, e valtozasokat az aldbbiakban foglalta 6ssze: “...a rovid tavu, esélyeket
kiegyenlitd jelleg( oktatasi folyamatoknak nagyobb figyelem jutott, mint a hosszu tavd, strukturalis
véltozadsoknak... A hosszu tavi funkciok kevesebb figyelmet élveztek. Pedig ezek kellenek ahhoz, hogy
létrehozzanak:

- egy befogado, alkotméanyosan szabalyozott politikai rendszert, jol informalt és megbecsiilt
politikusokkal, akik képesek a napi tigyek felel@s vitelére, gy, hogy kozben a politikai szélsdségek
valdban csak marginalis jelentdséggel birjanak;
megfelelden mikodd jogrendszert, amelyet olyan polgéri és blinugyi jogaszok, birdk és kisegitd
személyzet haszndl, amely képes mind a nemzeti mind az eurdpai jog betljének és szellemének a
megeértésére is;
megfelelden mikodd kozigazgatast, amelyben jol képzett kozhivatalnokok dolgoznak a nyitott
tarsadalom elvei szerint (atlathatosag, hozzaférhetdség, és az allampolgérokkal szembeni feleldsség);
jOl szabalyozott, piacorientlt gazdasagot, amelyben az etikus (izletmenet inkdbb szabaly, mint
kivétel;
helyi és nemzeti médiumokat, amelyek képesek a kiilonbdzd nézdpontok egyenld bemutatasara az
Ujsagiroi etika kovetelményeinek tiszteletben tartasaval;
jol informalt, képzett és érdekeit kifejezni képes polgérsagot, akik képesek allampolgéri jogaik és
kotelességeik gyakorlasakor valasztani és itélni.”

Valamennyi valtozasra természetesen nem térhetiink ki. Csupan a legjellegzetesebbeket
mutatjuk be, azokat, amelyek az egész politikai valtozas természetére jellemzdek. Ezeket a
valtozasokat - tarsadalmi valtozasokat csakdgy, mint a politikai liberalizaciét és az oktatasi
expanziot — mint cseppben a tengert tiikrozik azok a korilmények, amelyek kozt ebben a
régidban uj intézmények légidja szuletett.

Abban a vizsgalatsorozatban, amelyet Kozma (2003) ismertet, a kozép-eurdpai régié tizenharom
térsegét keresték fol. E térségek intézményeinek Un. eredettorténetét gydjtotték be és hasonlitottdk
Ossze, visszahelyezve dket azok kozé a helyi, regiondlis és orszagos foltételek és események kozé,
amelyek érthetdvé tették e torténeteket. A visszatérd motivumokat keresték; azokat az értelmezéseket és
Onértelmezéseket, amelyeket az intézmények szerepldi, az események résztvevdi és iranyitoi adtak
Onmagukrél. Azt nézték, hogy e motivumok mennyiben érvényesek valamennyiilkre, illetve milyen
tipikus valtozatok kulonithetdk el. Kévetkezd megéllapitasaink ezekbdl az esetekbdl indulnak ki.

Az atalakulas (transzformécio) vizsgalatai napjainkra egész Uj kutatasi irAnnya notték ki magukat. A
“tudomanyt”, amely igy alakul, tranzitol6gianak hivjék.

Az alabbiakban az uj intézmények keletkezésének és fonnmaradasanak (vagy elmulasanak)
korulményeit mutatjuk be. Mondanivalonkat harom kérdés kéré csoportositjuk:

a kelld pillanat megragadasa vagy elszalasztasa

az elitek kbzremlkodése az intézményalapitasban;

a change agent kulcsfontossagu szerepe
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A kelld pillanat

Attorés. A nagy attorés a felsdoktatasban Eurdpa keleti felén wegyértelmden az 1989/90-es
fordulathoz k6tddik. Ez ugyan tudnivald, de ezeknek az intézményeknek a szintjén valik csak
kézzelfoghat6 és tanulmanyozhat6 térténelemmé. Az Uj kozép- és kelet-eurdpai
intézmények az 1989/90-es torténelmi fordulat szulottei; nélkile nem johettek volna létre.

A Klasszikus eset az, amikor a politikai fordulat kdvetkeztében a totélis rezsimek dsszeomlanak, és
vératlanul lehetdvé véalnak az 6néll6 szervezkedések. Az intézmeények az Gt kiilénb6zd allomésain
jarnak még, de ez ugyanazon az Uton: a folszabadulas Gtjan. A masik csoportba tartozo intézmények
szintén a fordulat 6ta keletkeztek, de sokkal racionélisabb okbol: szakképzést nyujtanak, és inkdbb a
gazdasagi, mint a politikai rendszervaltast hasznaljak ki (piacosodas). Mégis “rendszervalto
intézmények ” 8k is. A piaci racionalitas mélyén tobbé-kevéshé tapinthatdan politikai rendszervaltas
zajlik.

Az “idok teljessége”. A politikai fordulat azonban énmagéaban nem elég. El kellett jonnie a
kelld pillanatnak ahhoz, hogy 0j intézményeket létre lehessen hozni. A kelet-eurdpai
intézményalapitas titka, hogy az alapitd(k) eltalaljak-e az egyeddili, megfeleld pillanatot.
A pozitiv példak azt mutatjak, hogy a kapu csakugyan Kinyilt, de csak néhany évre vagy
honapra. Nem volt konny( atmenni rajta — de lehetett. Aki megragadta a pillanatot, annak
nyert Ugye lett. Aki elszalasztotta, az maig var a megfeleld pillanatra.

A jol valasztott pillanat eredmeénye a kovetkez8. Az dsszeomld rendszerek romjain az (j oktatasi
torvényhozasok még bizonytalanok. Ezeknek az intézmeényeknek az alapitdi ezt a bizonytalansagot Ggy
tudtak kihaszndlni, hogy jol mérték fol a varhato fejleményeket. Vagyis intézményalapitési és fejlesztési
stratégidjukban mintegy megel6legezték — és eltaldltak — a varhato fejleményeket. Ezek az intézmények
egy-egy jol iddzitett dontés és az ennek alapjan foly6 kezdeményezések eredményei.

Az ellenpélda pedig a kdvetkezd. A kezdeményezések — bér egy iddben indultak a toébbiekkel —
elszalasztottak a kelld pillanatot. A rossz iddzitésbe objektiv és szubjektiv koriilmények egyarant
belejartszottak. Az ilyen intézmeényalapitas szaméra, Ugy tlnik, még mindig nem jétt el az a bizonyos
“torténelmi pillanat”.

Stratégiak. Az Uj oktataspolitikai kezdeményezései beleilleszkednek abba a nagy
tarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakulasba, amely Eur6paban 1989/90-ben kezdddott.
Ebben a szakaszban az intézményalapitas harom hullamat kilonbdztettik meg.

Az elsd hulldmot azok az intézményalapitasok képezték, amelyek az adott térségben méar hosszabb
id0 6ta érlelddtek. Mégsem véletlen, hogy az ilyen, hosszan késziilodd intézmények is éppen az 1990-
es évek elején tudtak életre kelni. Az 1989/90-es fordulat politikai torést jelentett Eurépaban (aminthogy
azt jelentette vilagszerte is). Ebben a hatalmi vakuumban olyan politikai torekvések is hatszelet kaptak,
amelyek hosszabb idd 6ta érlelddtek, és méar csak egy dontd lokésre vartak. (Hasonlé attorésekre Eurdpa
XX. sz&zadi torténelmében més alkalmakat is talalunk.)

A mésodik hullamot olyan intézményalapitasok képezték, amelyek az emlitett hatalmi vdkuumban
mintegy ""alulrol™ szervezddtek. Alulrdl: esetlinkben ez helyi vagy térségi szervezddéseket jelentett a
kialakult hatalmi vdkuumban. A helyi szervezddések az Un. civil tarsadalom szervezddései a hivatalos
tarsadalomtol fiiggetlendl, sbt esetenként azzal szemben is. Ezeknek az alulrdl jott szervezédeseknek
jelentds hagyomanyuk van Kdzép-Eurdpaban, amely a X1X. szazadi anarchizmustdl a szindikalizmuson
és a spontdn autondémidkon &t a munkastandcsokig és a legkilénb6zdbb 6nigazgatasokig terjed. Az
ekkor létrehozott intézmények koziil az un. regiondlis egyetemek - kdzépfok utani helyi képzési formak
- kelet-kozép-europai véltozatai a leginkabb figyelmet keltdk. Az ilyen intézmények jellegzetesen egy-
egy kozosség szeparalodasat szolgaltak.
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A harmadik hulldmban a fordulat uténi konszolidacio intézményei szervezddtek meg. Ezeknek a
megszervezése mar az Uj politikai intézményrendszerek keretei kozt tortént. Az ilyen intézmények nem
a helyi kezdeményezések ereddi, sokkal inkdbb a parlamenti politizalds eredményei. Létrehozasukhoz
ezért az okltataspolitikusok 0j nemzedékére - Ujfajta parlamenti (képviseleti) politizalasra - van szlikség.
Az EU csatlakozésra késziild kelet-k6zép-eurdpai orszagokban egyre-mésra talalkozunk veliik.

Politikusok, tuddsok, értelmiségiek

Hatarkozi kapcsolatok. Az intézményalapitas eldzménye rendszerint egy vagy toébb
Kihelyezett tagozat. Az intézményalapitas gy kezdddik, hogy egy tavolabbi térség (esetleg
szomszéd orszag) egy vagy tobb felsdoktatasi intézménye kihelyezett képzést szervez az (]
intézmény késdbbi székhelyén. E kihelyezett képzések — egyéb politikai, kulturalis és
gazdasagi korilmények szerencsés 6sszjatékanak eredményeképp — fokozatosan 6nallésulnak,
intézményesiilnek, végil pedig a befogado orszag (fels6)oktatasi rendszerébe is
beilleszkednek. Uj intézmények alapitasahoz altalaban kihelyezett tagozatokon at vezet
az ut.

Altalaban kell egy partner intézmény, amely képzést hirdet az adott helyen, és amelyre egyre tébb
képzést lehet rdszervezni, tarsitani. Az egyik valtozatban 1épésrdl-1épésre kimutathatd, hogyan
novekszik a képzések szama, a beiratkozott hallgatok, a bevonhato kiilféldi, majd fokozatosan helyi
oktatok, hogyan szélesithetd a képzési kinalat j meg Uj képzések tarsitasaval, ekdzben fokozatosan
hogyan alakul &t az eredeti képzési profil. A masik valtozatban egyetlen intézmény jelenik csak meg, a
szakmai profil (t6bbé-kevésbé) specializalt maradt; a kezdeményezés tulajdonképp e “vallalkozé”
intézményeknek a produktuma. A harmadik valtozat— az el8bbiektdl eltérden — 6nalld fejleménynek
latszik, amelyben latsz6lag nem vett részt a térségen kivili oktatési intézmény. Kozelebbrol nézve
ezeket az eseteket azonban ez csupan latszat. Ha rejtve is, e valtozatban is kimutathat6 tavolabbi —
esetleg orszaghatarokon atnyulo — felsGoktatasi tAmogatasok jelenléte.

E véltozatok nem eredetiek, és nem is az 1989/90-es fordulat sziilte ket Eurdpa keleti felén. A
felsdoktatés torténetében Eurdpa-szerte kimutathatd ez az organikus (“alulrél jova”) fejlddés, amelynek
sordn filialék jonnek létre vagy az anyaintézmény kezdeményezésére, vagy a vele vald szakitas révén.
Egyes egyetemkutatok (pl az angol Fulton) éppen ezt tartjak az egyetem igazi hivatasanak.

A hatérkoézi egyuttmikddések a telepuilések természetes vonzasaibdl adddnak, amelyeket valamilyen
hatar (pl. 4llamhatéar) vélaszt el egymastdl. Tradicionélisnak nevezziik azokat az egyuttmikddéseket,
amelyek e hatér kialakulédsa eldtt mar fénnalltak, de az Gj hatdr megakadalyozza dket. Az ezekben az
egylttmakddésekben részt vevok un. felzarkdzasi stratégidkat alakitanak ki (vagyis helyre akarjak
allitani az egykori helyi-regiondlis tarsadalmakat); s ehhez szimbolikus politizalasba kezdenek.
Modernnek nevezztk azokat az egylittmakodéseket, amelyek az Uj gazdasagi és tarsadalmi valtozésokra
vélaszul alakultak ki. Ezek az egylittmikodések a gazdasag térszerkezetének atalakulasaval
bontakoznak ki, és elsdsorban a gazdasagi sziikségleteket hivatottak kielégiteni. Azokat a
magatartasokat, amelyeket ilyen térségekben figyelhetliink meg, talélési taktikanak nevezziik. Ezen azt
értjik, hogy ezek a magatartasok a gazdasagi racionalitas szerint alakulnak (Kozma 2002).

Az 1990-es években megnyil6 Gj eurdpai térségben nyugati intézmények tlntek fol. Hogy kik
(voltak), és mire nyujtottak, arr6l ma még nincs 0sszesitett képlink. Egyfajta egyuttmikddés
és tertleti felosztas azonban kérvonalazhat6 (északiak az un. balti koztarsasagokban,
hollandok a magyar nyelvterileten belil, amerikai egyetemek a Balkanon, a Soros-alapitvany
Kelet-Eur6paban). A magyarorszagi intézmények kihelyezett képzései a Karpat-
medencében e nemzetk6zi trendbe helyezkednek bele.

Olyan intézmeények szerveztek kihelyezett képzéseket, amelyek gyorsabban reagaltak a megvaltozott
gazdasagi és politikai kortilményekre; amelyek gyakorlatias képzéseket kinaltak, és amelyek vallaltak a
még biztonytalan szabalyozasi kdrnyezetet. A nagy hagyomanyu, klasszikus egyetemek, egyetemi
karok rendszerint tavoltartottak magukat ezektdl a vallalkozasoktdl (vagy csak oktatdik személyes
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véllalasaihoz jarukltak hozza). A kihelyezett képzéseket szervezdk rendszerint gazdasagi, sot politikai
kockazatokat vallaltak. Cserébe szimbdlikus és valdsagos nyereségeket is vartak: tobbek kozt pozicidik
javitasat az otthoni felsdoktatasi alkukban.

A kihelyezett képzések tanterveket, tankdnyveket, oktatokat és vizsgaztatast jelentettek; késdbb pedig a
helyben 1évd oktatok irdnyitasat és tovabbképzését (esetenként a tudoméanyos fokozatszerzést is).
Mindez azt a példat idézi, amelyben az egyetemekrdl kibocsatott ifji tudorok (j egyetemet alapitanak.
A masik valtozatban a kapcsolatokat — kihelyezett képzéseket, oktatoi és tananyag cseréket — nem
alulrél kezdemeényezték, hanem eleve magas szinten (az allami torvényhozas vagy a korméanyzat
szintjén) hatéaroztak el. Erdekes modon az ilyen kezdeményezés is organikussa tudott vanli, mégpedig
1990 utén. A partnerség 1990 utan folytatédott, illetve attevddott az egyéni munkavallalasok szintjére.
Ebben az értelemben az allami szinten kezdeményezett intézményalapités is hataron atnyul6
kapcsolatok létesitdje és befogaddja.

Tamogatok. Az emlitett nyereségek — amelyekért érdemes akar kockazatot is vallalni — csak
akkor érhetdk el, ha az Uj intézménynek stabil és kiszamithat6 kiilsé tAmogatottsaga van,
amely, hogy ugy mondjuk, fizetni tud. Sokszor tiintetik fol ezt tisztan (vagy tulnyomarészt)
piaci kérdésnek, holott nem az. Az Uj intézménynek olyan tamogaté kell, aki nemcsak anyagi
javakat tud megvasarolni (fizetni az 6rakért, tananygokeért, tankonyvekért, vizsgakert stb).,
hanem aki moralisan is fizet (tehat javitja a részt vevd intézmények pozicidit, emeli
presztizsét, elismeri szolgalatait, jutalmazza odaadasat stb). llyen szerepld az j intézmények
esetében tobbnyire az allam. Uj intézmények Eurdpa keleti felében valamilyen allami
(anyaorszagi vagy szomszéd orszagi sth.) kozremlkddéssel Iétestilnek akkor is, ha
maganintézményi (pl. alapitvanyi, egyhazi stb.) format vesznek fol.

A koltségvetési forméra példak a kiilonbzd orszagokban kdzremkddd mas lektoratusok és egyetemi
nyelvi intézetek. A koltségvetéshdl részesedés lehet vegyes is (allami koltségvetés, tartomanyi
koltségvetés és unids koltségvetés egyiittesen). A helyi-regiondlis intézmény sem “a piacrol” él meg,
hanem a teriileti kdzigazgatéas tartja fonn.

A kozalapitvanyi formaban az intézmény fonntartdsahoz az allami koltségvetés jarul hozza alapitvanyon
keresztl (esetleg egy masik orszagban bejegyzett alapitvany formajaban). A hosszu viszélyokban,
amelyek egy-egy kisebbségi anyanyelv( &llami egyetem megalapitasaért folytak, kezdetben idegen és
riaszt6 volt az az elgondolas, hogy helyette maganegyetemek Iétesiiljenek. Az 1990-es évek kdzepe Gta
mégis ez a forma terjedt el az emlitett konstrukcidban.

A maganalapitvanyi formara is van példa Eurdpa keleti felében (Soros-alapitvany). A Soros-alapitvany,
mikdzben a térség felsdoktatasabdl kivonul, igyekszik az altala létrehozott intézményeket non-profit
szervezetekké, esetenként akar vallalkozasokka is alakitani, illetve ehhez hozzajarulni. A Soros-
alapitvany torténete azonban bizonyitotta, hogy a kelet-eurdpai térségben a civil kezdeményezés még
nem elég, akkor sem, ha Amerik&bol kezdeményezik. A példa aldhuzza el6z6 megéllapitasunkat: az Uj
intézmények fonntartasdhoz &llami tAmogatas kell. A kérdés tehat nem az, hogy ezek az intézmények
allamiak vagy pedig privatok tudnak-e lenni (nem tudnak), hanem hogy melyik koltségvetés tdmogassa
oOket.
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Kezdeményezok. Uj intézmény alapitasahoz azonban mindez még nem elég. Uj felsdoktatasi
intézmények csak akkor lehetségesek, ha valaki vagy valakik ott helyben akarjak és tesznek is
értiik. Oket nevezziik alabb “kezdeményezdknek”. Az (j intézmények eszerint két csoportra
oszthatok. Az egyik csoportba olyanok tartoznak azok az intézmények, amelyeket Kivilrdl
kezdeményeztek. A masik csoportba tartozokat - ezzel szemben - belulrél kezdeményezték.

Ha azonban kdzelebbrdl is megvizsgaljuk az intézményeket, a kép zavarosabba valik. Tehat kdzelebb
kell menniink a helyi elitekhez, a valtozasok hordozoihoz és az & narrativaikhoz, hogy mérlegelni tudjuk
ezt a “kivilrdl vagy belulrdl” dilemmat. Minden bizonnyal azt mondhatjuk tehat, hogy a befogadd
(szervezet és politizal6 elit) nélkildzhetlendl sziikséges, még ha nem is elégséges foltétele az Uj
intézmény alapitasanak és fonntartasanak.

Intézmények megalapitasa és fonntartasa az 1990-es évtizedben olyan alternativ politikai
cselekvési terllet (egyfajta “politikai aréna”), amelyre azokra Iéptek, akik — barmely okbol —
az adott politikai kozosség peremén helyezkedtek el. Alabb ¢sszefoglaljuk az erre vonatkozd
eredményeket. EI8szor az intézményeket alapitd és fenntartd szervezetekkel foglalkozunk;
azutan pedig kozelebbrdl is megnézziik, hogy kiket takarnak (foglalnak magukban) ezek a
szervezetek.

Az 1989/90-et kovetd transzformacié folyaman az oktataspolitikusok két nemzedéke
valtotta egymast. Az els6 hullamban egy reformnemzedék bukkant fol, a masodik hullamban
pedig azok, akik a politizalast mar az uj tarsadalmi-politikai viszonyok kdzt tanultak meg.

Az elsd nemzedék politikai kultdrajat a harmadik utassdg hatarozta meg, aminek nagy
hagyomanyai vannak Kozép-Eurdpa XIX-XX. szazadi torténetében (6nigazgatas, tarsadalmi
részvétel, népi mavelddés, szocialista demokracia, polgari korok stb.).
Korabbi tapasztalataik alapjan els6sorban arra torekedtek, hogy kdzdsségiket az addig
uralkodo tarsadalomtol (tarsadalmi csoporttol) markansan megkulonbdztessek.
Ehhez a torekvéshez hasznaltdk fol az oktatast is.
Mivel ez a térekvés nem volt legitim, szimbolikus politikai stilust alakitottak Ki.
Tulélésre jatszottak; azaz a nyilvanossagot kirekesztve, a féllegalitasban, szélsoséges
helyzetekbe is belebocsatkozva, elvtelennek tind kompromisszumokat is vallalva
igyekeztek kihasznalni a joghézagokat.
Abban a hatalmi Orben, amely a transzformaci6 kezdetén a régidban Kkialakult,
létrehoztak egy jellegzetes intézményt: az alulrél szervezett, civil kezdeményezésre
induld, alternativan mikodo intézményt.

A maésodik nemzedék politikai kultarajat mar az 0j tarsadalmi-politikai viszonyok alakitottak
Ki. Kisebbségi torekvéseiket mar a nemzetkodzi szervezetek képviseldivel valé folyamatos
kapcsolattartas kdzben fogalmaztak meg.
Az oktataspolitikusoknak ez a nemzedéke a képviseleti demokracia szabalyai szerint, a
nyilvanossag elbtt, a nemzetkozi jog alapjan igyekszik kozdssége (valasztoi) érdekeit
képviselni, vagyis a kozdssége sérelmeit mint jogi diszkriminaciot, szocialis
egyenlbtlenséget vagy gazdasagi elmaradottsagot fogalmazza meg.
Igy alakul ki a helyi-regionalis politizalas instrumentélis stilusa, amely azonban - a
térség tarsadalmi-politikai fejlettségének megfeleléen - még mindig szimbolikus
stilussal keveredik.
Az  oktataspolitikusok ~ masodik  nemzedékének  jellegzetes  stratégiajat
folzarkdztatasnak neveztik el, mivel a nyilvanossag legitim politikai szinterein mint
jogilag az orszagos politikussal egyenld fél prébalja kodzossége érdekeket
érvényesiteni.
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A tarsadalmi integral6dasat hivatott szolgalni az oktatas is (integracio a szeparalddas
atjan). Ennek a politizalasnak a jellegzetes eredményei a fokozatosan 6nalldsuld,
allamilag elismert és fonntartott, nyelvileg elkiilondild alternativ (kisebbségi, regionalis
sth.) oktatasi rendszerek.

Alapitdk és fenntartdok. Az alapitok /fonntartdk egyik jellegzetes csoportja a nemzetiségi
/Kisebbségi szervezetek. Kozremikodésik szamos esetben kimutathato, szereplk
kulcsfontossagu lehet, de mindenképp szinezi a palettat.

Tipikus példa, amikor egy nemzeti kdzdsség szervezete kulcsszerepet jatstzik abban, hogy tertletén dj,
sajat intézmény szilethessék. A hasonlé példak a leginkabb ismertek elbttink, foként a Kérpat-
medencébdl. A nemzetiségi / kisebbségi szervezetek azonban akkor is megkeriilhetetlenek, ha nem dk
az intézmeény alapit6i vagy tulajdonosai. Politikai hatszelet, illetve védd ernydt képesek biztositani
olyan esetekben is, amelyekben mésok az alapiték vagy fonntartok.

Az alapitdk / fonntartok masik jellegzetes csoportjat az egyhazak alkotjak. Szerepuk
elsdsorban Eurdpa keleti felének intézményi alapitasaban meghataroz6. Az, hogy az egyhazak
tul tudtak élni a kelet-eurdpai politikai rendszereket, donté fontossagunak bizonyult az Gj
intézmények alapitasa soran.

Egyben jellegzetesen arnyalja ezeket az intézményeket, megkilonboztetve dket Eurdpa nyugati felének
hasonld intézményeitdl. Az egyhaz megkeriilhetetlen akkor is, ha nem épp & az alapité és /vagy
intézményi tulajdonos. Még a deklaraltan piaci orientacidji intézmények alapitasaban és fonntartdsaban
is kdzremOkoddnek. Ez egydttal arra is utal, hogy az énmeghatarozas — allami vagy magan, kézszolgalati
vagy Uzleti jellegl — Eurdpa keleti felében igen bizonytalan, s6t aktuélisan is valtozo.

Szamos Uj intézmény alapitasa és fonntartasa esetén alapitvanyi konstrukcidval talalkozunk
(magan- és /vagy kdzhasznu alapitvanyok). Ezek a szervezetek részben magukban foglaljak,
tehat &t is fedik a tobbi kdzremikodd szervezetet. Részben azonban 6nélléan mikddnek kozre
az intézmények megalapitasaban.

Ez az eset a Soros-alapitvannyal. Az alapitvany legnagyobb szabasu és nemzetkozileg is ismertté valt
kezdeményezése a budapesti Kézép-Eurdpai Egyetem (CEU). Az alapitvanyi konstrukcié annyira
jellegzetes a regiondlis vonzaskor( intézmények fejlesztésében, hogy itt meg kell emliteniink a tiroli
régio hatéaron tali Tiroler Zukinftstiftung-jat, amely az osztrak oldal regionélis inbtézményfejlesztésében
makaodik kozre.

Eurdpa keleti és nyugati felének intézményfenntarti etekintetben jellegzetesen kiilonbdznek egymastol.
A nyugati félben mikddd alapitvanyok — foként ha kdzcéllak — részben vagy foként az EU-
tdmogatasok megszerzésere, folvételére és Gjra elosztasara szolgalnak. Eurdpa keleti felében, minthogy
ilyen tAmogatasok még nincsenek (vagy nem jellemzdk), a hataron atnyalo allami tdimogatasok
fogadasara (is) szolgélnak. Az alapitvanyi konstrukcio épplgy megkerilhetetlennek latszik ebben a
régioban 1990 utén, mint példaul az egyhézak emlitett kozremikodése.

Gazdasagi vallalkozasok, profitorientalt szervezetek szintén kozre szoktak mikddni
intézményalapitaskor, amint ezt szamos nyugati példa bizonyitja. Ezek kdzé tartozik példaul a
multinacionalis vallalatiok belsd tovabbképzése, virtualis egyetemi vallalkozasok, az EU éltal
tamogatott, a regionalis fejlesztést célzd oktatasi-szakképzési intézmények, az un. egyetemi
vallalkozésok és vallalkozoi egyetemek.

Eurdpa kozépso és keleti felének intézményalapitasaiban és fonntartasaiban azonban egyeldre nem a
maganerd és a gazdaségi szféra a dominald, hanem az — alapitvanyi, egyhazi, énkormanyzati vagy
kisebbsegi politikai szervezetek kdzvetitésével érkezd — allami tamogatésok. Az &llami tAmogatas akkor
is nélkilozhetetlen, ha nem kifejezett és nem is deklarélt. A hasonl6 kezdeményezési alapitvanyi
tdmogatasok kisérletei, hogy magéanvallalkozésként nmaguikat tarthassak fonn, jol mutatja ezt. Az
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onnfenntart6 (felsb)oktatasi vallalkozésokhoz ugyanis kormanyzati megrendelések kellenek, mivel az
oktatasi intézmények tllnyomé része koltségvetési pénzbdl gazdalkodik.

A helyi elit. A helybeli (lokalis /regionalis) elit az a csoport, amelyen rendszerint all vagy
bukik a helyi intézmény. Ok alkotjak az érdekképviseleteket, az egyhézi szervezeteket,
valamint a kiillonbdz6 alapitvanyok kuratériumait. Az intézmény kezdeményezdje és
megalapitdja a lokalis /regionalis elit; annak az a része, amely az oktatasi intézményben
talalja meg politikai mozgasterét, beleszolasat a regionalis /lokalis dontéshozatalba.

Ennek a regiondlis /lokdlis elitnek a fontossagtudatat és hatalmi sulyat azok a tdmegigények adjak, amelyek
a fels6foku tovabbtanulas irdnt fogalmazddnak meg a helyi /regionélis tarsadalom tagjaiban. A térségben
@16k kozul mind tébbeknek — ez alkotja a felsdoktatéasi expanzio tarsadalmi bazisat — kezd fontossa valni a
kozépiskola utani tovabbtanulas. Ezt a tArsadalmi igényt jeleniti meg és képviseli politikai sikon a lokalis
[regiondlis elit. A mogottiik 4116, szamban (aranyban) ndvekvd sulyd tovabbtanulasban és elhelyezkedésben
érdekeltek adjak meg ennek a lokalis /regionalis elitnek a hatalmi stlyt, nyomatékot.

E tovabbtanulasi igények - mint fontebb emlitettik — dsszeszévddhetnek egy-egy kisebbség sajatos
igényével (anyanyelv hasznélata, politikai érdekképviselet stb.). Ez megtdbbszérdzi a regionalis /lokalis elit
mogotti hatalmi nyomatékot. Ekkor egyszerre képviseli azokat, akik tovabb akarjak tanittatni gyerekeiket és
azokat, akik jogaikat akarjak gyakorolni. Az (j intézményalapitasnak ez sajatos politikai hatszerelt ad.

A tovabbtanuldsi igények és a szabad joggyakorlas tovabba dsszekapcsolodhat a lokalis / regionalis
fejlesztés igényeivel is. Elkkor a lokalis /regiondlis elit mindazokat képviseli, torekvéseiket megjeleniti, akik
tovabb akarnak tanulni, tanul6i jogaikat gyakorolni, valamint bekapcsolddni a helyben és a kérnyéken
megindul6 gazdasagi stb. fejlesztésekbe. A loikalis /regionélis elit mindezeket a torelvéseket az (j
intézmény felé irényitja, az intézmény valik a politikai torekvések centrumava és helyszinévé. Ez adja az (j
intézményeknek a sajétos politikai félhajto erot.

A lokalis /regionalis elit legnagyobb politikai mozgastérrel és dontési hatalommal rendelkezd
tagjai az onkormanyzati (helyi-regionalis torvényhat6sagi) vezetok (polgarmesterek,
képviselBk, bizottsagi elnokok sth.). Nélkiliuk nem jottek volna létre, vagy ha megszilettek
volna is, nem tudnanak makdodni az 0j intézmények.

Ennek karakterisztikus esete az a polgarmester, aki megfogalmazza a telepiilésen él6k igényét egy
felsdoktatési intézmény irdnt, megkeresi a megnyerhetd és oda vihetd intézményt, megalapitja annak
kihelyezett tagozatat, és gondoskodik a tagozat fonnmaradasarol. De még azokban az esetekben is,
amikor az intézmeény deklaralja az 6nallésagat és privat jellegét, a helyi hatalmi képviseld(k)
kdzremikddése nélkuldzhetetlennek bizonyul (lakésokat adnak a tandroknak és épiileteket Gj meg Uj
karoknak; gondoskodnak elhelyezésrdl, utcanevekrdl, alkalmazasokrél. A helyi /regiondlis hatalom
képvisel6i nélkil nincsenek 0j intézmények (ami 6sszefiigg egyben az allami finanszirozasra val6
raszorultsaggal is).

A lokalis /regionalis elit fontos csoprtjai tovabba mindeniitt a helyi értelmiségiek. Kritikus
tomeglk nélkul a polgarmestereknek és mas 6nkormanyzati vezetdknek nincs meg a
mozgasterik; nem Kivitelezhetik intézményalapitasi és mikdodtetési szandékukat. Ez az
értelmiség mintegy “hatterez” a polgarmestereknek. Meglétiik vagy a feladathoz vald
folnovesztésuk valamennyi intézményfejlesztés egyik feladata.

A tanérok azok, akik meginditotjak a fejlesztést. Az egykori elddintézményben végzettek csooportja -
illetve kozvetlen leszarmazoik vagy mintjukat kovetdk — talaljak ki az intézmény alapitasat. Szamos
torténet forduldpontja éppen az, hogyan sikeriil megteremteni azt a kelld képzettséggel rendelkezd
értelmiséget, amellyel a helyi fels6oktatasnak neki lehet véagni.

Ha a megfeleld értelmiségi csoport nincs jelen, oda kell hozni és le kell telepiteni dket. Errél szdlnak a
tagozatkihelyzeések: csak ott lehet kihelzett képzéseket kezdeményezni, ahol valamilyen szakértelmiség
mar helyben megvan. Eppen ezért Iép kdzbe a véarosi 6nkormanyzat, hogy lakést adjon az oda
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telepuldknek. Minden 0j intézmény esetében kulcskérdés a megdfeleld szakértelmiség jelenléte.
(Szélsbséges esetben, mint pl. a trentdi egyetem alapités, tobbek kozt lakossagi zendiléshez és a
karhatralom kirendeléséhez is vezethet).

Az 1970-es években, amikor az Un. kdz6s kozépiskolazas fejlesztése volt soron, a tervezdk egyik
kedvenc szempontja az volt, hogy a térségben, ahova intézményt javasoltak (vagy ahol intézmeényt
akartak inditani), vajon megvan-e a sziikséges “szellemi potenciél”. Ezen a szakértelmiségiek egy un.
kritikus tomegét értették: azokat, akiket késdbb be lehetne majd vonni a leendd intézmény oktatoi
kardba. (Kozma, Iskola és telepiilés)

A gazdasagi elit tevékenységiik csupan kozvetve fedezhetd fol, vagy inkdbb a hattérben
kovetkeztethetlink rajuk.

Tobbek kdzt mint azokra, akik az un. helyi /regionalis munkaerd-piacot jelentik; vagy azokra, akik a
koltségvetésen kiviili timogatdsokat biztositjak; tovabba azokra, akik felsdfok( szakmai képzéseket
rendelnek meg vagy segitenek ilyeneket megszervezni. igy kdvetkeztethetiink — 4ttételesen — a helyi-
regionalis gazdasagi vezetdk kdzremikddésére olyen esetekben, ahol fels6foku gazdasagi képzés indul.
A gazdasagi elit — helyi kisvallalkozok, kdzépvallalatok menedzserei — Kelet-Eurdpaban az 1990-es
években sokkal inkabb sajat egzisztencidjanak megteremtésével volt még elfoglalva, ssmmint hogy
kozvetleniil bekapcsolddhassék az intézményalapitasokba. Ott teszi meg, ahol az egyetem regionalis
gazdasagfejlesztési igényként keletkezik, ekként fogalmazddik meg.

Az 1990-es évek végének sajatos fejleménye, hogy a helyi-regiondlis elit esetenként
szovetséget kot a fejlesztésben ugyancsak érdekelt szakértelmiségiekkel, akik az orszagos
politikdba vannak bevonva (esetleg a tobbségi nemzet tagjai). Ez a folyamat folgyorsditja az
Uj intézmény konszolidalasat.

Ez nem alkalmi megoldasnak bizonyul, hanem egyfajta “stratégianak”, amely spontan mddon indult, de
fokozatosan tudatossa valik. Ameddig ez nem kovetkezik be, addig az 4j intézmény belépése,
megszervezése az orszagos felsdoktatasi rendszertdl elszeparalt oktatas irdanyaba vezet. Ha viszont
bekdvetkezik, az 0j intézmény beilleszkedik a felsdoktatas orszagos haldzatanak bdvitésébe.

A véltozasok hordozoi

Szerepek. Ahhoz, hogy adott helyen és megfeleld idGben (j intézmény sziilethessék,
nemcsak megfeleld foltételek kellenek, hanem olyan valaki is, aki intézményt kezdeményez,
alapit és fonn is tart. O a “valtozas hordozoja” (change agent). A valtozas hordozdjanak
egyik szerepe az, hogy érzékelje és Kitapintsa az igényeket.

A valtozas hordoz6ja az intézmény alapitasat mint helyi (regionalis, kisebbségi sth.) dnmeghatarozast
interpretalja. Az intézmény alapitdsa mint allampolgéri joggyakorlas és mint a foglalkoztatési gondok
enyhitése (megoldéasa) is értelmezhetd. A valtozés hordozdja fogalmazhat nagyon is ideolégikusan. Ezt
az ideoldgiat kombinalhatja aztan a foglalkoztatasi gondok, a regionalis egyiittélések és az eurdpai
folzérkozas igényeinek kielégitésével. Az intézmény alapitasat mint a regiondlis fejlesztés eszkozét is
interpretalhatjak.

Az 6nmeghatdrozas kényszere valamennyi eset politikai vezérmotivuma; meghatarozza, befolyésolja a
tobbi motivumot. Az iskolafejlesztések kovetelése - mint a kdzosségi dnmeghatérozas terepe és mint az
Onmeghatérozas kifejezddése, illetve kialakitasanak eszkéze (kutatdsunk szlkebben vett targya) - csak
akkor érthetd meg, ha az 6nmeghatarozas kényszere szempontjabol nézziik. A stratégiavalasztasokat is
az 6nmeghatarozas sziiksegletébdl érthetjiik meg leginkabb. A kozosségi politizalas sem értelmezhetd
azonban 6nmagaban - a kdzosségi vezetdk egyéni torekvéseikeént -, hanem csak akkor, ha egy kéz0s
vélsaghelyzetre (az 6nmeghatérozas sziikségletére) adott valaszként fogjuk fol.
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Ha a kozosség politikai vezetdi folismerik ezt a kihivast és "zészlojukra tlzik" az dénmeghatarozas
kdvetelményét, akkor beszéliink Gn. identitaspolitik&rol (az identitasrdl mint elérendd politikai célrdl).
Ha a kozOsségek nem mas kozosségekkel keresik az azonossagukat, hanem elsdsorban egy bizonyos
terulettel, akkor terlleti 6nmeghatarozasrol beszéliink. Amikor a kdzdsségek egy bizonyos nyelvvel
hatarozzék meg énmagukat, akkor nyelvi 6nmeghatarozasrél van sz8. Amikor egy nemzedék tagjai az
eldttiuk jarékkal azonositjak magukat - vagy eppenséggel nem azonosulnak az eldttiik jarokkal, hanem
szembefordulnak és szakitanak veliik -, akkor pedig a nemzedéki 6nmeghatarozas problémajaval
allunk szemben (nemzedékvaltas).

A véltozasok hordozéjanak masik szerepe az, hogy a helyi-regionalis politika kérdéseként
exponalja, ekként jelenitse meg és ezen a politikai szintéren képviselje (“tematizalja”) az Uj
intézményt.

Egyik klasszikus példaban (Viadrina Egyetem, Odera-Frankfurt) egyszerre tobb szintéren is sikeriilt az
Uj intézménynek ez a “tematizalasa”, vagyis politikai kérdésként valé megjelenitése. Az egyetem a
lokalis politikéban jatszik szerepet, amennyiben a helyi kultartortléneti tudatot rehabilitalja. Tartomanyi
szinten mint a keleti elmaradottsag 0j tipust folszamolasanak lehetdsége jelenitddik meg. Orszégos
szinten az Odera-Neisse hatar elismerésének és egyben a “légiesitésének” igényét célozza meg. Eurdpai
szinten a folzarkozas, a keleti bdvités és a német-lengyel megbékiilés szimbolumakent interpretalhato.
Nemzetkozi egyetemi kérokben pedig mint az Uj évezred jellegzetes egyetemi modelljét “adjak el”.

Mas véltozést hordozdk talan kevéshé gazdagon, de hasonldképp tobb politikai szintéren jelenitik meg
az intézményt, amelyet kezdeményeztek. igy példaul képviselve van a varosi politika szinterén,
valamint agy is, mint “hataron tali” probléma, és szerényebb méretekben bar, de mint a regionélis
prolitika problémédja. Masutt egyszerre van képviselve mint a térség politikai kifejezddése, mint
kisebbsegpolitikai kérdés és — ehhez képest némileg halvanyabban bér, de nyilvanvaldan — mint
felekezetpolitikai kérdés is. Esetleg mint a regiondlis fejlesztéspolitika szlikséglete interpretalodik, de
azert érzékelhetden megfogalmazddik a kdzosségi identitds megdrzéseként is. Meg lehet jeleniteni az 0
intézményt mint az “ideoldgidk habor(jat” is (folkeészités a piacgazdasagra az egykori tervgazdaséaggal
szemben és a nyilt tarsadalomra a zart tarsadalmakkal szemben).

A véltozasok hordozéjanak harmadik szerepe, hogy folmérje az intézményalapitas
“egzigenciait” (kornyezetét: foltételeit és korlatait). Az intézményalapitas kell6 idejének
kivalasztasarol mar széltunk. Abban az ex lex allapotban, amely a totélis politikai rendszerek
dsszeonlasat, a szovjet hatalom visszah(izodasat jelentette Kelet-Kdzép-Eurdpabol, az ilyen
politikai “tesztelések” rendszeresek voltak.

A valtozas hordoz6ja sokszor végez ilyen politikai “tesztelést”; az intézmény alapitasat is ennek szanja.
Lehet ez a tébbségi tarsadalom, a politikai establishment vagy a kormanyzat t(roképességének
hosszadalmas “tesztelése”.

A véltozasok hordozéjanak negyedik szerepe pedig az, hogy “eladja” az intézményalapitast
a helyi-regionalis tarsadalomnak. VVagyis ugy interpretaljon egy-egy intézményalapitast,
mint ami az adott tarsadalom megfeleld csooportjainak szlikségleteit elégiti ki.

Sokoldaltan elemezhetd az 0j intézmények elfogadtatasa a helyi, regionalis és orszagos politikai és
vélemeényalkoté csoportokkal. Az aradi Vasile Goldis Nyugati Egyetem példaul elsdsorban mint az Uj
gazdasagpolitikanak valé megfelelés, az arra valo folkésziilés sziikseglete van megjelenitve. Nevében is
tikrozadik egyattal a Nyugat felé torténd mivelddéspolitikai tajékozadas. Uzenet a torténetileg orientalt
lokalis értelmiségnek is (Vasile Goldis képviseli tevékenységére utalva). Mindkét utdbbi izenet
elsdsorban az erdélyi roman értelmiseg iddsebb csoportjainak (pl. a sziiloknek és gondviseldknek) szdl.
Az intézmény azonban nagyon is megjelenitddik a varosi politika szinterén (igy a varosnak végre
csakugyan egyeteme lett, méghozza a tébbségi tarsadalom nyelvén). Ujabb tizenet, hogy mindez
egyfajta latens toleranciaval tarsul a helyben egyiitt, illetve a kozeli hataron tal €16 magyar
kisebbséggel szemben. Mindez akkor valik érthetdvé, ha mellé tessziik az alapitét: a fordulat el6tti
Roménia nomenklaturajanak markans képviseldjét, aki korabbi kapcsolatait fonntartva és folélesztve
jelenleg “a Nyugattal” és “az Uj rendszerrel” kivanja elfogadtatni magat.
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Szerep megvaldsitok.  Hogy ki tolti be ezt a sok rét( szerepet, az igen valtozatos és eltérd.
Mindenképp a font koralirt lokalis-regionalis elit tagja — de nem szlikségszer(en ennek az
elitnek a formalis vezetdje. Ezért a szerep betdltbje, megjelenitdje kilon is tanulmanyozandd
Magatartasuk jellegzetes kdzds vonasait a kovetkezokben foglalhatjuk dssze

A véltozasok hordozédja un. “karizmatikus” személyiség; a masokra gyakorolt személyes
hatasa (erds vonzasok — er@s taszitasok, mindenekeldtt az affektiv szféraban) — szlikebb vagy
tagabb korokben is érzékelhetdk.

A véltozasok hordozédja autokratikus vezetd: egy személyben hataroz, dont és cselekszik
(jellegzetesen nem demokratikus vezetdi magatartas), a kelldnek itélt pillanatban (esetleg
annak mint kihivasnak a hatasara). Elhatarozasaihoz, dontései elfogadasahoz altalaban siker(l
tobbséget maga mogé gydjtenie (addig kiizd elhatarozasaiért, amig el nem fogadtatja vagy
ameddig az ellenz6kkel szemben tébbséget sikerlil megnyernie). Személyes dontéseihez
utdbb demokratikus Gton (latszattal) tobbséget tud szervezni; ezzel és ezért a valtozasok
hordozéja szavakban a demokréacia elkotelezettjévé valik.

A véltozasok hordozdja jellegzetesen halozatépitd: igen széles kor( kapcsolatokkal,
tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezik (elszigetelt és egy személy( ddntései ellenére). E
kapcsolatrendszert arra tudja folhasznalni, hogy eldzetesen bemérje déntéseinek varhato
hatasait. A kapcsolatok tartossagat (un. gyénge kapcsolatok) eddigi dontéseinek
elfogadtatasan méri le. E kapcsolatrendszer nem déntéseinek meghozatalaban, hanem azok
elfogadtatasaban segitik t.

A véltozasok hordozédja az 0 intézmények alapitastorténetében lathatatlan, legalabbis mint a
valtozas hordozoja rejtdzkdodik, nem tarja fol dnmagat. Ezért a valtozas hordozojat nehéz
azonositani. AKit megtalalunk, rendszerint egyfajta “szovivo”, aki a karizmatikus vezetot
mintegy “ritualizalja”. Kdzelébe férkbzni, motivumait megismerni, “kaértyaiba bepillantani”
az intézményalapitas tanulmanyozasanak legnehezebb kérdése, és csak ritka pillanatokban
sikerdl.

A valtozasnak nem egy, hanem tébb hordozéja van; a szerep, kdvetkezésképp annak betdltése egyfajta
hierarchidba rendezddik és igy is irhat6 le (v0. “sz6vivd”, “kivitelezd” sth.). Szamos, a valtozésnak
elkotetelezett, a sajat kdrében valtozésmenedzsernek bizolyul6 szerepldvel talalkozunk. S bar a
véltozasok valddi hordozoi rendszerint rejtve maradnak, mindez mégis teszi, hogy maguikroél a
véltozokrol képet alkothassunk.

Az Uj intézmények Eurdpa kdzépso és keleti felében az 1989/90-es fordulat szilottei. Az
Uj neoliberalis felsdoktatasi politika a helyi-teriileti kezdeményezések szabadsagat, egyuttal a

felsGoktatas privatizalédasat jelentette. Akik a torténelmi pillanatot (az dan. elsd hullam)
elszalasztottak, maig a megalakulassal kiiszkddnek (az un. masodik hullam problémai).

A helyi-regionalis elit akkor sikeres, ha allami jogositvanyokat szerzett, egyudttal azonban
birja a helyi tarsadalom meghataroz6 csoportjainak tadmogatasat. Intézményalapitasi
torekvéseiket a politikai szintéren mint kézosségi jogvédelmet vagy/és mint regionalis
fejlesztést jelenitik meg. Utdbbi esetben az orszagos oktataspolitika tamogatasat is elnyerheti
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A Vvaltozdas hordozdi karizmatikus, de rejtdzkodd egyéniségek. Vallaljagk a
kezdeményezéssel jard kockazatot, és eldzb sikereikre épitenek. Ezzel tobbségi tAmogatast
nyernek, és intézményiket a demokratikus politikai kornyezetben is el tudjak fogadtatni.
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A felsgoktatasi intézmeny

A kdnyv masodik részében a fétktatasi intézmeénnyel -6ikkolaval vagy egyetemmel —
foglalkozunk. A biskola, de kilénésen az egyetem kicsit még martsvilag — kilénésen

az, ha klinikak, gyakorlé iskoladk vagy mintagazdpsastb. is kapcsolédnak hozza. Ebben a
részben arra térekszunk, hogy ebbe a zart vilaghatbljunk.

Ennek a mindmaig kissé ismeretlen vilagnak a megiiésekor ugy jarunk el, mint az egykori
folfedezk. Megfigyeljik a “campus népét” (egyesek metafasikn “torzseknek” is nevezik
6ket), rogzitjuk sajatossagaikat, leirjuk szokasafisamegprobaljuk megérteni a
gondolkodasukat, cselekedeteik rugoit. Vagyis tawduyozzuk a campuslakok kultarajat,
ahogy a szocialantropolégusok teszik; vagy az vééejat”, ahogy a fenomenoldgiai
tarsadalomkutatok szoktak.

Az els) csoport, akikkel megismerkedunkhallgatok. A campus, ahol talalkozunk velik,
nem mas, mint az intézmeény terilete. Az 1960-ak diaklazadasai 6ta nagy valtozasokon
ment at a campus (€s benne, rajta a hallgatokavildgEzt a valtozast mutatjuk be azzal,
hogy szembedllitjuk a lazaddék campusat az Uj messgiznus egyetemi viladgaval.

Hallgatdk persze sokfélék lehetnek — orvosok, jaglsbolcsészek, kdzgazdaszok, mérnokok
és igy tovabb -, benniinket azonban egyik csopokijlinosen is érdekel: a
pedagogusjeldlteké. A pedagégus a modern vilagban mindentitt a lggridgértelmiségi
foglalkozasi csoport. Megvizsgaljuk, hogyan valgdet fiatalok ma a pedagogus palyat,
hogyan “hangoldodnak ra” (palyaszocializacio), égyhmilyen konfliktusokkal jar az, amikor

a felsoktatasbol atlepnek munkahelyiikre, az iskolaba.

A masodik csoport, akikkel a campuson “talalkozyrigfmeészetesen aktatok.
Hagyomanyosan harom szerepben szoktuk ¢&isii: a tudos, a tanar és a hivatalnok
szerepében (masok szerint a harmadik jellegzetzs@ik inkabb a “szolgaltatd”). Mikdzben
ezeket a szerepeket tanulmanyozzuk, megérthetjoktamk konfliktusainak természetét is.

A harmadik csoport a campusokuwtatok €. Nemcsak asfskolakon és az egyetemeken
“fordulnak eb”, de ott talalkozhatunk velik leggyakrabban. Ebadajezetben azonban
nemcsak magukrél a kutatokrol beszéllink, hanerd@nidny természetrajzardl, valamint a
tudomanyos munka iranyitasarél (amit tudomanyp@litak hivnak).

A negyedik csoport a campusonadminisztratorok és menedzsereksoportja. . Azt
adminisztratort kevesebbet szokas emlegetni; ghalammfoglalkoznak a “menedzserekkel”.
Ebbdl a fejezetbl megérthetjik a keitkdzti kilonbséget, és azt is, hogy miert emlegatik
adminisztratort kevésbé, a menedzsert pedig joliettejik valtakozésa @ikkola vagy
egyetem atalakulasaval van szoros 6sszefliggésben.

Még egy csoporttal talalkozhatunk a campusanuakavallalokkal €és munkaadokkal A
munkavallalék maguk a hallgatok — de G, mas szmepA munkaadok is megjelennek a
campuson, mintegy keresve (“vadaszva”) a munkaoeibd Ez a megkdzelités jobban
érthetve teszi, hogy a fef®ktatasbol a munka vilhgdba nem egyenes Gt verddtakinkabb
szerpentinek. Akkor lesziink sikeres munkavallahzkmar bizonyos gyakorlatunk van a
hosszabb-révidebb idemunkavallalasban, amit hallgato



korunkban —é&t, az ettt is — el kell kezdenink.

Ezt a fejezetet egésziti ki a fétktatasi intézmény “regionalis elemzése”. Az intényt €s
koérnyekét vizsgalva megismerkedhetiink egy managsiéat emlegetett fogalommal és
szervezeti formaval: @giondlis egyetemmel. Ez az az intézmény, amely nemcsak az
szilkségleteire is valaszt keres. igy vélik az egyetagy diskola a regionalis fejdés egyik
kulcsfontossagu intézmeényéve.



A felsBoktatas hermeneutikaja

Ebben a fejezetben a fdiskolat, egyetemet a maga egészében nézziik. Az 6sszbenyomasra
figyeltink, ami miatt egyik intézményben kezdettdl otthon érezzilk magunkat, a masikban
viszont mindvégig idegenek maradunk. Probaljuk megérteni az intézmény vilagat. “Megérteni
egy intézményt” — ez pontosabban azt jelenti, hogy jelentéseket tarsitunk hozza: a varoshoz,
az egyetem vagy foiskola kornyékéhez, az épuletekhez, a nevekhez, a logbkhoz. Ezt a
tevékenységet, amelynek soran “megértjik” a féiskolat vagy egyetemet — megkiséreljik
elmondani, mit jelent nekiink az alma mater — hermeneutikdnak nevezziik. A kovetkezékben
tehat a felsoktatas (a felsdoktatasi intézmény) hermeneutikajarol lesz szé.

Mi a hermeneutika?

Szovegeértés. A hermeneutika eredetileg szdvegértést jelent. Azoknak a szovegeknek a
megértését nevezték igy, amelyek egy-egy k6zdsség életében dontd fontossaguiak voltak. A
legkézenfekvobb “hermeneutika” maga az olvasas: az ti., hogy elolvassuk a széveget, és hogy
értelmet flzlnk hozza (meg is értjik). llyenforman az olvasast tekintjiik a hermeneutika
legegyszerlibb modelljének. A hermeneutikai torekvések — barmennyire elvontak, attételesek
és bonyolultak lettek is a térténelem folyaman — val6jaban mind elrendezhetdk az olvasas
mintajara (amint ezt pl. az “iskolatlanité” Ivan Illich szép kdnyve mutatja).

Az egyik torekves, amelyet hermeneutikainak szokas nevezni, a széveget allitja érdeklddése
kozpontjaba.

Ahhoz, hogy értsiik, ami régzitve van, meg kell talalni, fol kell fedezni, ki kell valasztani a megfeleld
szovegeket. A megfeleld, eredeti, hiteles és érvényes szoveg megtalalasa hosszu idon &t uralta az
eurdpai (és nemcsak az eurdpai) torekvéseket. Az igazi, lizenetet hordozd szévegek kivalasztasa és
rogzitése (kanonizalas) és megkuldnboztetése a jelentéseket nem hordozo, ezért megdrzesre és
megfejtésre érdemtelen szévegektdl a tuddsi hivatés egyik foladatava valt (szent szdvegek hiteles
meg0rzése, adomanylevelek hidnytalan &tmentése, torvények irdsos rogzitése).

Mivel nem minden szdveget sikerilt eredeti forméjaban megdrizni, az eredeti format helyre kellett
allitani, rekonstrualni. igy a szoveg keriilt a kutatas kézéppontjaba; a szoveg kozvetitette és hitelesitette
a valdsagot. A kutatas szaméra a széveg maga a kutatandé val6sdg. Az eurdpai gondolkodéasnak ez a
hagyomanya vezetett a narrativa kutatasokig és a posztmodern filozéfia kapesolddé torekvéseihez.

Gadamer szerint a szoveget akkor értjik meg, ha nemcsak szubjektiv jelentéseket fliziink hozzé (ami
tbliink szarmazik), hanem olyan értelemmel ruhdzzuk fol, amely az eddigi hagyomanyokbdl fakad.
“Magat a megértést nem annyira a szubjektivitas cslekedeteként, hanem egy hagyomanytorténetbe val6
bekeriilésként kell elgondolni, amelyben malt és jelen sziintelenil kdzvetitddik.” (Fenyd 2001)

A “posztstrukturalizmus” eredetileg a pszichol6gidban (Foucauld). a tarsadalomtudoméanyban (Derrida)
és a filozdfidban (Lyotard) indult. A tudomanyos megismereést a (tarsadalmi) megismerés sajatos
forméajaként irték le, amelynek sordn nemcsak megismerjiik, hanem mintegy Ujra alkotjuk a valGséagot.
A valGségnak ez az Ujra alkotésa — a tudomanyos megismerés sordn — nem konszenzusos, hanem
konfliktusos formaban torténik, amennyiben a valdsag a kiilénb6zd (szembenalld) megismerdk
diskurzusaiban (sz6vegeiben, narrativaiban) kel ismét életre.

A masik torekvés, amelyet hermeneutikainak neveznek, a megértéshez (“értelmet adas”,
“értelemmel vald folruhazas™) kapcsolddik. Ma szdmos iranyzatat divatos hermeneutikainak
nevezni. Példaként csupan néhanyat emlitlink.
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Saussure genfi nyelvész arra hivta fol a figyelmet, hogy a beszéd (parole) hangokbdl és a hozz&juk
fz0d0 jelentésekbdl all. A nyelvészet foladatanak a kettd megkiilonboztetését, a hangokhoz fizdd6
jelentések torvényszer(iségeit tartotta.

Schiitz (fenomenoldgiai tarsadalomkutatas) a tarsadalmi jelenségek és mogottik a tarsadalmi lényeg
kettBsségére mutatott ra. A fenomenoldgiai tarsadalomkutato célja, hogy a jelenségek vizsgalatatol a
tarsadalmi lényegig jusson, azt ragadja meg.

George Mead a tarsadalmi interakciokat kutatva tébbek kozt arra jott ra, hogy kommunikacié nem
egyszerlen egyének kozt folyik. Az interakciozé egyén (csoport) foltételezi azt, akivel kapcsolatba 1ép,
és e foltételezett képen keresztil jut el az tizenete a célzotthoz (szimbolikus interakcionizmus).

Garfinkel a pozicidkat és szerepeket vizsgalja, amelyeket az interakciozok elfoglalnak, amikor
kapcsolatba lépnek egyméssal. A kommunikacio sikeres vagy sikertelen aszerint, hogy e pozicidkat és
szerepeket bet6ltdk miként azonositottdk egymast (etnometodoldgia).

A hermeneutika mint a megértés tudomanya és mivészete vélik az 1970-es évektdl kibontakoz6
kvalitativ tarsadalomkutatasok elméleti hatteréveé.

Tanulsagok. Mit tanulhatunk a fontiekbdl a felsboktatas kutatasaban? A legfontosabb
tanulsagokat a kdvetkezdkben foglaljuk dssze.

A “tarsadalmi valdsag” — vagy annak barmely szegmentuma, részlete (pl. a felsdoktatasi
intézmény, szervezet, létesitmény sth.) — félfoghat6é szimbolumként. Eszerint a tarsadalmi
val6sadg minden eleme jelent valamit, ramutat valamire. A megismerd féladata nemcsak
az, hogy ennek a jelenségvilagnak a torvényszer(ségeit leirja, hanem az is, hogy a
jelentését megértse.

A jelentésekhez 6nkényesen, szabadon valasztunk hordozot, jelet. Rajtunk mulik példaul, hogy milyen
jelet alkalmazunk a forgalmi veszély jelzésére. A jelnek nincs kdze a jelentéshez; a jelentés tarsadalmi
megallapodas kérdése.

A szimb6lumok — ettdl eltérben — tartalmas jelek. Nemcsak kivalasztjuk ket egy liztenet hordozasara;
hanem egyben 8k maguk az lizenet is. A fdiskola éplilete azt a célt szolgalja, hogy benne otthont
taldljanak a hallgatok. De az, hogy a varos foterén ad otthont nekik, egyuttal azt is jelenti, hogy ezek a
didkok ebben a varosban, e varos szivében vannak igazan otthon; mintegy “elfoglaltak” ezt a varost..

Az ilyen belemagyarazasok a jelenségekbe — egy-egy épuletbe, névbe vagy logoba —a mi
konstrukcidink. Mi adjuk ennek vagy annak a jelenségnek ezt vagy azt a jelentést. A
foiskola éplletének, nevének, log6janak stb. attdl van jelentése, hogy mi beleértjlk,
belemagyarazzuk. A jelentés adasa szubjektiv, emberi. Rajtunk mulik, akik megérteni
véljuk az Uzenetet.

Nemcsak megértjiik az tizenetet, hanem befogadjuk, atéljik. Nemcsak kognitiv aktusrol van sz6, hanem
olyan megértésrdl, amelybe az ember affektiv, emociondlis erdit is igénybe veszi. Vagyis a jelentés
hozzaadasa a jelhez egzisztencidlis aktus. Egész személyiségiink részt vesz benne.

Hiaba tulajdonitunk azonban jelentést egy épliletnek, névnek vagy logdnak, ha ezt csupan
mi értjik igy. Valodi Gzenet akkor lesz beldle, ha tobben értik ugyanigy. A tarsadalmi
jelenségnek jelentést tulajdonitani nem egyéni aktus, hanem kozdsségi. Minden
kdzosségre jellemzd, hogy minek milyen jelentést tulajdonit: min mit ért, mit hogyan ért
félre.

Nem is lehet masként. A csak nekem sz6l6 individudlis tizenet nem nevezhetd izenetnek (inkabb
raébredésnek, megvildgosodasnak, aha-élménynek). Az lizenet tobbeknek szol. Az épiilet, a név, a logo
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csak akkor “lizen”, ha az egész kdzdsség hasonloképp érti. Az épuletnek, névnek, cimernek, pecsétnek,
ereklyének tulajdonitott jelentés kdzdsséget formal.

A felsboktatas hermeneutikaja azt a kozosséget akarja megérteni, amely az intézményt
korilveszi. Azt tarja fol, hogy miért tulajdonit jelentéseket a kozosség a felsdoktatasnak, és
milyen jelentéseket tulajdonit neki. Ez az elsd 1épés afelé, hogy a felsdoktatast befogado,
megalapitd, tAmogatd és folhasznald kdzosséget megértsik.

Szimbdélumok és tizenetek

Attol a kozdsségtdl, helyi vagy regionalis tarsadalomtdl fuggden, amely a felsdoktatast
korulveszi, az intézmény szamos vonatkozasa valhat szimbolikussa. Ezen azt értjik, hogy a
székhely, az elhelyezés, az épiilet, az elnevezés stb. mind hordozhat olyan jelentést, amely
dnmagan — az adott felsboktatasi intézményen — tulmutat. Mégis talalunk bizonyos
torvényszerlségeket abban, hogy a kdrnyez6 tarsadalom és egyes csoportjai minek
tulajdonitanak kulénds jelentdséget, és hogy milyen jelentdséget tulajdonitanak az intézmény
székhelyének vagy épuletének. Alabb mutatéban emlitiink ebbdl a gazdag értelmezéshdl
néhanyat. A példak, amelyekre hivatkozni fogunk, elsdsorban az 0j intézmények alakulasanak
vizsgalatabol, illetve folyd intézményi atszervezések megfigyeléseibdl szarmaznak (Kozma et
al 2003).

Az intézmény székhelye. Az egyetem, foiskola, kollégium, konyvtar mindig szellemi
kdzpont volt, amely gyakran varoskézpontokban alakult ki. Ennek nyilvanval6 gazdasagi
(kozlekedési, infrastrukturalis) okai voltak, de amellett természetesen tarsadalmiak és
politikaiak is. Arrol mar kevesebbet szokas beszélni, hogy Uj intézmények székhelyének
kivalasztasanal milyen meggondolasok jatszanak szerepet; és hogy akik a dontéseket
meghozzak, milyen jelentdséget tulajdonitanak a székhely megvalasztasanak (illetve hogyan
magyarazzak meg utélag a dontést).

Az intézmény székhelyének kivalasztasa politikai tett. A foltételek és lehetBségek
természetesen befolyasoljak ezt a kivalasztast; de a valasztas mogott politikai
meggondolasok huzédnak. Ezek a meggondolasok esetenként nyilvanvalok (sot, ki is
mondjak Gket), mas esetekben azonban rejtettek (sdt talan meg sem fogalmaztak dket). A
politikai Uzenet rendszerint az, hogy a kdzdsség, amely az intézmény telepitését tAmogatja,
follép a tarsadalmi életben, jelen van, befolyast akar gyakorolni. Ennek a szdndéknak
rendszerint torténeti okai és indokai is vannak.

A Viadrina Egyetem az Odera-Neisse hatar mellé telepedett, ott szervezték meg. Ezt a Iépést az
elbeszélk rendszerint nem magyarazzék, a mindennapi életet figyelve azonban vilagos “lizenete” van.
Az Odera-Neisse hatér a Il. vilaghéborl utan keletkezett, ebben az értelemben nem torténeti, hanem
“mesterséges” hatar. Az egykori Poroszorszag kézepén hizodik. Az egyetem egylittmikddése a hatar
taloldalan megszervezett Collegium Polonicummal gy értelmezendd (igy is értelmezik), hogy mindkét
fél elfogadja ezt a helyzetet, sot a hatart 6sszekdtd kapocsnak (hidnak) tekintik, amely torténetileg is
Osszekot.

A Bolzan6i Szabad Egyetem Dél-Tirol torténeti vidékén szervezddott (Bosenben és Brixenben). Ez a
régio a magyar torténelembdl is ismert (Meran). Az egyetem megalakuldsat Gigy szokas értelmezni,
hogy a tiroli német kisebbség a maga torténeti jogait a mai keretek kozt is ki tudta vivni (kulturalis,
tanulési, képzési jogok).

Intézmény a varosban vagy a varoson kivil. Az intézmény elhelyezése egy-egy telepiilésen
beliil legalabb annyi Uzenetet hordoz, mint székhelyének emlitett kivalasztasa. Ezek a
sztereotipiak jonnek eld — elgondolkoztatd médon — a mai intézménytelepitésekben is. Ezek
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az intézménytelepitések politikai Uzenetei egy-egy tarsadalmi csoport életképességének
és érdekérvényesitésének.

A Leuven-i (Louvain) katolikus egyetem szakadasa annak idején bejarta egész Eurdpat. Az egyetem a
varos kodzepén éplilt fol, a csodas késdbarokk épliletegyiittes ma is a varos kdzpontjat fejezi ki. Az dsi
egyetemi éplilet azonban flamandda valt; és az eredeti nyelvet (francia) hordozé Uj egyetem mar nem
fért el ott, hanem a véroson kivilre hizodott. A bentmaradas és a kivonulés tizenete mar annak idején is
annyira nyilvanvalo volt, hogy mindenki egyforméan értelmezte, menekiildk és bentmaradok is.

A kérpétaljai (Ukrajna) Beregszasz varoskdzpontjat az egykori megyei bir6sdg impozans vidéki barokk
éplilete hatarozta meg. Sokaig szovjet katonai épulet volt; utébb a Kérpétaljai Magyar Tannyelvi
Tanitoképzd Fdiskolanak sikeriilt megszereznie. A fBiskola elhelyezése a varos kdzpontjaban vilagos: a
szovjet katonai jelenlét utdn a magyarsag jelenlétének egyik jelképévé valt.

Az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem csikszeredai egysége szdmara megvasaroltak a Hargita nev(
egykor reprezentativ szallodat. A Hargita a varos kdzpontjaban all. Megszerzése, atépitése és
folhasznaldsa kiilondsen markanssa valik az Ujonnan kezdeményezett székelyfoldi autonémia
mozgalmak idején.

Az éplletek szimbolikaja. Az épliletek szimbolikajarol az épitészek szoktak beszélni; a
mi 6sszefliggéstinkben példaul az iskolaépitészek (kulturalis kozpontok, nevelési kdzpontok,
teleplléskdzpontok sth.). Az eurdpai felsboktatas torténetében is nagy hagyomanya van az
egyetemek és foiskolak mavészi megformalasanak. (Akarcsak pl. a templomépitészetnek
vagy a varak és kastalyok térbeli megformalasanak és szimbolikajanak.)

Ezek a hagyomanyok is befolyasoljak azokat, akik egy-egy Uj vagy Ujjaalakult intézmény
éplleteit kivalasztjak és megformaljak. Ennek a szimbolikaja szintén jol érthetd. Arrél
“lzen”, hogy az illetd intézmény beleilleszkedik az eurdpai felsdoktatas hagyomanyaba.
Vagy pedig — ellenkezBleg — azt az lizenetet kdzvetiti, hogy folzarkézott a tudomany és a
kutatas modern élvonalaba. Az Ujonnan alakitott felsdoktatasi intézmények Kozép- és Kelet-
Eurdpa-szerte — hasonl6an megformalt épuletekben igyekszenek elhelyezkedni, ilyeneket
keresnek vagy mutatnak be prospektusaikon. Ezek az épuletek altalaban a XVI11. szazadi
barokkot képviselik (az egykori Habsburg-birodalom teriletén az Gn. osztrak barokk
éplleteket részesitik eldnyben).

llyen épiletet valasztott a mar emlitett dél-tiroli intézmény a kdnyvtaranak; maga az épilet eredetileg
egyhézi célokat szolgalt és egyhézi tulajdonban van. Az intézmény bemutatasakor (valamint
prospektusain, szoréanyagain) megis elkeld helyet foglal el. Az Odera-Frankfurt-i egyetem kozponti
éplilete ugyancsak barokk, és azt sugallja, hogy az egyetemnek a varosban (a régidban) torténeti
hagyoménya van. Ennek az egyetemnek ugyan tényleg volt eldzménye (amit a X1X. sz&zadi porosz
halézatracionalizalas kdzben sziintettek meg), de az épiilet sohasem volt az egyetemé. Mégis, a Vidarina
Egyetem Ujjaalakulésakor ezt az épiletet valasztottak foépliletnek.

Szémos tjonnan alakulé magyarorszagi félfelsdfokl intézmény igyekszik ugyanezt a szimbolikat
folhasznalni. Egyik esetben egyenesen egy megkonstrualt szabadtéri oszlopcsarnokkal talalkoztunk,
amely lovas szobrot vett kérbe. A varos fels6foku szakképzd intézménye ezt a latvanyt hasznélja fol
arra, hogy egy egyetemi varos benyomasat keltse a latogatéban.

A masik szimb6lum, amit a felsoktatasi intézmények ma is kedvvel hasznalnak, jobbéara a
Bauhaus-épitészetre tekint vissza. Az ilyen épliletek kivalasztasa vagy megépitése, mint
emlitettik, a folzarkdzast, modernizalddast jelképezi. Az Gjat (jobbat, modernebbet,
halad6bbat) szimbolizélja, vagyis azt a jovot, amelyet az adott intézmény révén kozelitlink,
teremtlnk.
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A mar emlitett Louvain-i Uj francia egyetem épiilete egyike a vilagszerte ismerteknek és idézetteknek.
Tervezésekor és keletkezésekor azt volt hivatott kifejezni, hogy a francia szellem mintegy kiszabadult a
késbbarokk varoshol, és Ujra szabadon szarnyal. Haosnl6 értelmet tualjdonitanak az ameraikai Buffalo-i
egyetem varosanak, amelyek kozt az ember valdségos csillagvarosban érezheti magat.

Sok hasonl6 példat sorakoztathatunk fol az Gjonnan keletkez6 kis intézmeények esetében is. A
székelyudvarhelyi Uzleti fGiskola épiilete egyike a szdmos példanak. A latvany kiiléndsen azért érdekes,
mert benne a hagyomanyos véaroskép keveredik az Uj épitészettel (vagy azzal, amit ennek mintajara
allitottak helyre).

A Nottinghami Egyetem j campusanak konyvtarépllete (egy mesterseges toval koriilvéve) dél-azsiai
templomépiiletet idéz (a konyvtar szdmara meglepd funkcionalitassal). Ezt a tdmpe tornyot az ott
dolgozok egyenesen a posztmodern intézmény jelképének tekintik.

A néwalasztas Uzenetei. Tag kutatasi teriilet az egyetemi nyelvhasznalat. Kialakulasa és
megvaltozasa egy-egy gyokeres torténeti fordulathoz kotddott, vagy azt inditotta meg. A
nemzeti nyelvhasznalatok kialakulasa és elterjedése az utobbi mintegy négyszaz év torténése,
és még ma is tart (kisebbségi anyanyelvi és két nyelvd intézmények). A névhasznalat —
névvalasztas, konstrualas és megformalas — csupan egyike ennek a teriletnek. Itt azért
érintjiik, hogy alatamasszuk vele a felsGoktatasi hermeneutkardl mondottakat.

Az 1990-es fordulkat utan alakult aradi intézménynek a Vasile Goldis Nyugati Egyetem nevet
vélasztottdk. A névnek sokszoros lizenete van azok szamara, akik egy adott torténeti kontextusban
(kultartortélnetben) értelmezik ezt a nevet. Vasile Goldis nyugati orientéciéju politikus volt, a
Monarchia képviseldje és tdmogatoja. Ez lizenet azoknak, akik ma ebben az iranyban oriental6dnak.
Polgari liberalis politikusként ez a névadas kifejezte azoknak a szandékéat (egykori nomenklatura), akik
most ezzel az intézménnyel kivantak palyafutasukban 0j lapot kezdeni. (A Nyugati ezt még kiilon
hangsulyozta). Az pedig, hogy Aradon végre egyetem van —ahogy a név sugallta -, azoknak volt tizenet,
akik lokalpatridtaként mar régota kovetelték ezt.

Az intézmény elnevezése korili huzavonak ugyan nem szoktak kutatas targyai lenni,
azonban szlkebb-tagabb korben ismertek. Azt fejezik Ki, hogy az intézmény alapitoi
mennyire messze allanak az orszagos szabalyozasoktdl és tobbségi torekvésektdl, milyen
fuggési viszonyokban vannak ezekkel, és hogyan sikerll kompromisszumokat talalniuk.

A latin névvalasztas a torténeti folyamatossagot — az erre vald igényt — tikrozi. A vilniusi lengyel
egyetem 6nmagat Universitas Studiorum Polona Vilnensis-nek nevezi. Minden szdnak kiilon “lizenete”
van. Az universitas arra utal, hogy ez az intézmény val6sagos egyetem; de a studiorum korlatozza ezt az
értelmezést azokra a tanulméanyokra, amelyeket ebben az intézményben lengyelil folytatni lehet (egy-
egy lengyelorszagi egyetem elsd-mésodik évfolyamat). A polona azt hangsulyozza, hogy az intézmény
lengyel, a vilnensis pedig ennél is tébbet, hogy itt vannak, Vilniusban (egy kiizdelmes torténelem
folytatédsa — mas eszkdzokkel). Kilon tanulsdgos a nevet és ennek foliratait a Vilniusi Egyetem szép
torténeti épuleteivel egyiitt szemlélni; hisz val6jaban ez az a bizonyos lengyel egyetem a varos
szivében. A torténeti utaldsok sokrétliek. Mindazoknak szolnak, akik ismerik a torténeti eseményeket.
Hasonloképp elemezhetnénk az Odera-Frankfurt-i Viadrina Egyetem névadasat és névvalasztasat is;
annal is ink&bb, mivel itt hasonld torténeti érzékenységeket hivatott még bonyolultabban
megfogalmazni (v6. az Odera-Neisse hatarrdl mondottakkal).

Mas — kisebbségi — intézmeények tdbb név valasztasaval igyekeznek a tobbségi-kisebbségi ala-
folérendeltséget athidelni (egyben kifejezni is). llyenkor visszatérden talalkozunk azzal, hogy a tébbségi
és a kisebbségi névvalasztas mellett van egy vezetd, semleges név is, amely a versengd csoportok
szdmara egyarant elfogadhatd. E kdzvetitd név némelykor a latin, de gyakra az angol valik azza.
Mindkettd azt hivatott kifejezésre juttatni, hogy nem tobbségi-kisebbségi nyelvekrdl van csupén szd,
hanem nyelvi nemzetk6ziségrol.

A névvélasztas soran egyszer-egyszer egészen bonyolult hatalmi jatszméakkal is talalkozhatunk. Erre
példaként a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem névvélasztasanak torténetét hozhatjuk fol. Az
engedélyeztetés soran a minisztérium azt a kifogéast timasztotta, hogy a név (partiumi) sugallja, mintha
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volna ilyen igazgatasi egység; holott hivatalosan nincs (bar a magyar nyelvhasznélatban létezik). A
néwvalasztok viszont ragaszkodtak a maguk szimbolik&jahoz, ezért (j megoldast kerestek. A Partium
megmaradt az intézmény mogott allé alapitvany nevében, aminek folhasznalasaval most mér lehetett
partimuinak nevezni az intézményt is.

A felsboktatasi intézmény székhelye, épllete, elnevezése mind-mind valhat szimbélumma
azaltal, hogy a ko6zdsség, amely korulveszi, milyen jelentést tulajdonit neki. A jelentések,
amiket a székhelynek, az épliletnek, a névnek tulajdonitanak, nem fliggetlenek persze
maguktol az intézményektdl, de nincsenek az intézményekben (épuletekbe, nevekbe,
székhelyekbe stb.) “belekédolva”.

Attol, hogy ugyanazt értjik rajta, még nem kell foltétlenlil egyet is érteniink. S6t, éppenséggel
szemben is allhatunk egymassal, hisz ezaltal valik egy-egy székhely kivalasztasa, egy-egy
épllet megszerzése, egy-egy név elfogadtatasa politikai horderej tetté, eredménnyé. A
felsGoktatast koriilvevo tarsadalom azonban — ezeknek az ellentéteknek az ellenére, amely a
kiilonbdzo tarsadalmi csoportok kdzott hizodik -, mégiscsak ugyanaz a k6zosség. Az is, aki
tdmogatja az intézményt, az is, aki ellenzi, ezeket a rejtett Uizeneteket egyforman megérti. A
rejtett Uzenetek megértése koti 6ssze a szembenall6 érdekcsoportokat egymassal.

Szlletési mitoszok és dnértelmezések

Hogyan tulajdonitunk jelentéseket a felsdoktatasi intézménynek? Kik tulajdonitjak ezeket a
jelentéseket neki? Ezekre a kérdésekre keressiik az alabbiakban a valaszt.

Keletkezéstorténetek. Az a folyamat, amelynek eredményeképp a felsdoktatasi intézmény
— annak székhelye, éplilete, elnevezése sth. — szimbdlumma valik, tapasztalatilag is
vizsgalhato.

llyen kutatdsokat a mar emlitetteken tdl a strukturdlis antropoldgiaban (Lévi-Strauss) végeztek. A
szimbolikus antropoldgia (a londoni iskola, Douglas) a fekete-afrikai rokonsagi rendszerek, gyogyitasi
mitoszok, viccek és ritusok elemzésével mutatja meg ezt a jelentésadasi folyamatot.

A jelentésadas folyamatat és torvényszer(ségeit gy ismerhetjuk meg, hogy megkérdezzik az
intézmény alapitdit, befogaddit, hasznalodit vagy biraldit arrdl, mit hogyan értenek és mit miért
neveznek Ugy, ahogy nevezik. Ez kiilénb6zd eljarasokat jelent (strukturalt és strukturalatlan
interjuktol a fokuszcsoportokon at a torténetek és mendemondak dsszegy(jtéséig).

Egy méar emlitett kutatdsban (Kozma 2003) tizenharom intézmény keletkezésének torténetét gydjtotték
Ossze. A kutatok a mesékre, pletykakra és elhallgatasokra is kivancsiak voltak. Az dsszegyQjtott
torténetek szdmos pontja érdekes madon emlékeztetett egymasra. A tényleges eseményekhez viszont
csak tobbe-kevésbé kapcsolddtak. E torténeteknek mas céljuk volt: megindokolni, hogy miért
keletkezett az intézmény, és autentikus jelentést adni egyik vagy méasik dontésnek, valasztasnak. Ezért a
kutatok elnevezték dket szuletési mitoszoknak.

Az intézményekkel kapcsolatos mondak, torténetek, vélemények és pletykak
dsszehasonlitasakor az alabbi jellegzetességek tlnnek Ki.

Az intézmény eredete hosszu el6zményekre tekint vissza. Eredete sokszor egyenesen
kddbe vész; maskor konkrét ugyan (pl. évszamhoz is kothetd), de annyira tavoli, hogy
gyakorlatilag mar megfoghatatlan. EIGkészitése rendszerint sok alkoté egymast kdvetd
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tevékenységét jelenti. Sokaig a nyilvanossag eldtt lathatatlan, esetleg nagy tendencidkhoz
kapcsolddik, amelyek régéta a mélyben munkalnak.

Bér pontosan tudjuk, hogy a Viadrina Egyetemet ki kezdeményezte, kezdeményezte, de azért
fontos elmondani, hogy egyetem szazadok 6ta volt mér ott. A vilniusi lengyel tanulméanyi
kdzpont kezdeményezésének torténete is jol ismert; kapcsolata a Viulniusi Egyetemmel mégis
fontos mondanival6. A csikszeredai, székelyudvarhelyi vagy sepsiszentgyorgyi felsdoktatasi
kezdeményezések is jol adatolhatok; de azt is fontos volt megjegyezniu, hogy a székelyfoldi
felsdoktatési kezdeményezések voltaképp a kolozsvari egyetemhez kapcsolodnak. A kddbe
veszd torténelem hasonl6 példait folytathatnank.

Az intézmény az “idok teljességében”, egy torténelmi téréspontban keletkezett.
Keletkezése esetleg egyenesen hozzajarult ehhez a torténeti fordulathoz. A megfeleld
pillanat megragadasa vagy elszalasztasa — a kockaztatas és nyerés (vagy a vesztés
kockazata) - adja ezeknek a keletkezéstorténeteknek a fesziiltségét, sodrat, dinamikajat.

Az 1989/90-es fordulat nemcsak Eurdpa keleti felében jelentett ilyen térténelmi pillanatot.
Szémos esettanulmany mutatja, hogy ez a fordulat tulajdonképpen az egész kontinenst
befolyasolta. Ebben a hatalmi elbizonytalanodasban — egyes rendszereken belli hatalmi
vakuumban — olyan intézmeények is létre tudtak jonni, amelyek mér régéta keésziilddtek, mégis
csak most sikeriilt megalapitani, elfogadtatni Gket.

E hosszas késziilddésnek és varatlan megalapitasnak a példaja a bolzan6i egyetem
keletkezéstorténete. Bar Dél-Tirol 1989/90-ben mér az Eurdpai Unidhoz tartozott, mégis éppen
a szivjet rendszer 6sszeomlasaval és visszahlzddasaval kerilt sor arra is, hogy megalakuljon.
Ahol viszont elszalasztottak a megfeleld idot, ott tovabbra is hosszasan kisérleteznek a
megalakulassal, és az intézményalapitas mar attolodik egy mésik “térténeti korra” (a politikai
fordulatot kovetd konszolidécids szakaszra).

Az intézmény megalakulasaval lényegében minden megvaltozott. Lehet, hogy ezt a
Iényegi valtozast most még nem latni — de a hatas maris folyamatosan bontakozik, és
el6bb-ut6bb lathatdva is valik. Az intézmény megalapitasaval a nehezén talvagyunk. A
harc lényegében elddlt; most mar csak utovédcsatak folynak.

A “nehezén tllvagyunk” (“ez a harc a végsd”), atléptink egy lényegében maés vilagba sth. —
visszatérd motivumai az intézményi eredettorténeteknek. A Soros-alapitvany (Open Society
Institute) kezdeményezése egy kozos balti felsdoktatasi intézmeny megalapitasara (Riga) mas
terminusokkal bart, de ugyanezt meséli el (a zart tarsadalombdl atléptiink a nyitott
tarsadalomba, ahol szintén vannak nehézségek, de itt mar, pl. piaccal, vallalkozassal stb.
megoldhatdk). A “neheze” Beregszaszban a magéanintézmeny allami elsimertetése volt; a
Partiumi Keresztény Egyetem esetében az eldakkreditacié és igy tovabb. Az elbeszélok nem
azt mondtak el, hogy mi volt a forduldpont — hanem azt, hogy 6k mit tartanak — mit €ltek meg,
mit tekintettek — annak.

Az eredettorténetek elmondéasa, meghallgatéasa és tovabbadéasa tehat az a tevékenység,
amelynek révén a felsdoktatasi intézményeknek szimbolikus jelentéseket tulajdonitunk.
Ha a fordulat mar megtdrtént, és egy (j vilagba Iéptlink at vele, akkor az intézmény nemcsak
az, ami. Egyuttal jelenti, szimbolizalja magat ezt az Uj vilagot is. Székhelyének elddntése,
éplletének megszerzése, nevének elfogadtatasa mind-mind része ennek az atlépésnek az Uj
vilagbha; maga az intézmény tehat azt szimbolizalja, hogy a kbzdsség nem ugyanaz, mint
elGtte volt. Akar a kdzépkori templomok, a felsdoktatasi intézmény is tulmutat 6nmagan.
Emlékezteti a kdzosséget arra, ahonnan indult, illetve amerre igyekszik.

A felsBoktatasi intézmény — a bejutas, a bentlét, illetve a kilépés — az egyes csaladoknak, hallgat6i
csoportoknak és félhasznal6i egyitteseknek is hasonldkat “lizen”. Nem véletlen, hogy az intézmény
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altal kiadott diplomat diszes formaban, a nyilvanossag jelenlétében osztjak ki és veszik at, otthon pedig
esetleg folkerul a falra. Az ilyen és hasonlé esetekben az egyetemi diploma, fdiskolai végbizonyitvany
sth. hasonld jelentést kozvetit. Azt szimbolizélja, hogy a nehezén tllvagyunk (egyénileg, csaladilag), és

ezzel Uj vilagba léptiink.
Ertelmezések. Az intézmények dnértelmezésének rendszerint két véltozata figyelhetd meg.

A mitologizalt eredettérténet a mar emlitett hagyomanyos nyelvezettel, torténeti
utalasokkal, esetleg vallasos alludaciokkal érvel a felsoktatasi intézmény sziikségessége,
léte és funkcidja mellett. Az ilyen érvelésekben a funkcié helyett rendszerint kiildetés all, a
keletkezés helyett szlletés, a fejlddés helyett kibontakozas és igy tovabb. A felsdoktatasi
intézmények eredttdrténeteinek csakugy, mint a legkulénbdzabb ismertetdinek a
szOhasznalata és a nyelvezete figyelmezteti a kutatot arra, hogy itt tradicionalis
onertelmezéssel all szemben. A tradicionalis eredettorténethez természetesen tarsulnak
tovabbi jelképek és jelvények is egy-egy felsboktatasi intézményben.

A demitologizalt eredettorténet ezzel szemben pragmatikus és technikai jellegQ. Ez azt
jelenti, hogy adatszer{en érvel az intézmény megalapitasanak sziikségessége mellett; a
gazdasag és a tarsadalom (regionalis és helyi kozdsségek) sziikségleteibdl vezeti le az
adott intézmeényt; ezek a nemzetkdzi trendek és kényszeritd er6k azok, amelyeknek
engedve az intézményt torvényszerlien meg kellett alapitani.

Sokszor szembeéllitjak a kétfajta eredettorténetet, és azt mondjak, hogy az egyik csak
szimbolikus okokat hoz fol az intézmény mellett, mig a masik racionalisan érvel. Ez azonban
pontatlan. A val6sagban ez a masodik is “eredetmitosz” (azaz tehat nem foltétlentil van koze
ahhoz, ami csakugyan tortént). A célja e masodik fajta eredettdrténetnek is az, hogy
jelentéssel ruhdzza fol az intézményt. Ez a demitologizalt eredettérténet is sztiletési mitosz,
amelyet azonban technikai terminusokkal adnak el@. Itt a kiildetést a funkcid, a beteljesiilést a
nemzetkozi trend, az 0j vilagot példaul a szabadpiaci demokréacia valtja fol. Ebben az
eredettorténetben sajatos szerepe van a felsdoktatasi expanziot, az eltbmegesedést és a
népesség iskolazasi igényeit bemutato statisztikdknak. Ebben az dsszefliggésben ezek a
trendek és statisztikak sem masok, mint egy-egy eredettérténet mitoszai.

Az eredettorténetek e két fajtajat érdekesen szemlélteti a mér emlitett Odera-Frankfurt-i egyetem egyik
dokumentaciodja. A dokumentacio tartalmaz egy sajatos Eurdpa-térképet, amelyen Frankfurt van a
kdzéppontban. Korotte egyre taguld koroket rajzolt a térképész annak bemutatésara, hogy a Viadrina
Egyetemnek lokalis, regiondlis, orszagos, sot kontinentélis hatésa, kisugarzasa van. A pontos
adatszer(seggel szerkesztett térkép valdban azt a benyomast kelti, mintha az Odera menti Frankfurt
volna Eurdpa szivében, ahonnan a kontinens legkiilénb6zdbb régiodi kdnnyen és gyorsan elérhetok. A
térkép folirata német, ami azt jelenti, hogy a cimzettjei foltételezheten elsdsorban a németil beszéld
eurdpaiak.

Ugyanebben a dokumentacidban azonban talalunk egy mésik abrazolast is az egyetemrdl. Ezen az
Odera sematikus rajza lathatd, amelyen hid ivel at. A folirat pedig kétnyelv( (Spotkanie — die
Begegnung), mégpedig a lengyel folirattal folil. Ez az 4brdzolas nemcsak a német kdzdnségnek szdal,
hanem, sot talan elsdsorban a lengyel kdzonségnek. A hid az egyetemet jelenti, illetve a talalkozast
dbrazolja, amelyért a Viadrina Egyetem van.

Mitologizalt és demitologizalt eredettorténetekre tehat azért van sziikség, mert killénbdz6
kdzonségnek szolnak. Annak a kdzdsségnek a nyelvén kell ugyanis jelentést adni, amely az
intézményt korulveszi, ahova beagyazddni akar. Az emlitett példaban e célkbzonség egyrészt
az Europai Unid, masrészt pedig a csatlakozasra varo keleti régié. Hasonldkat szép szammal
gyQjthetiink az eurdpai tudomanyegyetemek, illetve a szakképz6 intézmények vilagabol.
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Az 6nértelmez0 kozosseg. Az eredettdrténetek tanulmanyozéasabdl nemcsak az tudhatd meg,
ahogyan az intézményt szimblikus jelentésekkel ruhdzzak fol. Egyben az is megtudhato, hogy
kiknek sz6lnak ezek a torténetek, illetve hogy kik is mesélik el.

Az emlitett kutatésban foltart G intézmények eredettorténete (&ltaldban mitologizalt formaban) arrol a
reformértelmiségrol ad hirt nekiink, amely az 1980-as évek Eurdpajanak keleti felében, még a totalis
rendszerek idején késziilddott az atalakuldsra. Aztan egyszerre — hirtelen, az adott térténelmi pillanatban
(1989/90) — a politikai cselekvés szinterére 1épett. Cselekvési teriiletill az intézményalapitasdt
vélasztotta; ezzel akart megfelelni annak a kozdsségnek, amelynek képviseletében a politikai cselekvés
mezejére lépett. Ertékeit, normait, beallitodasait és viselkedési mintait azonban még a totalis
rendszerekbdl hozta magaval, mivel azokban nott fol, ott formalddtak politikai elkételezettségei. Ez a
reformnemzedék — amelyet (jabban harmadik utasnak is szokas nevezni, utalva hosszl torténeti
elézményeire Kozép-Eurdpaban — olyan célokat kdvet, amelyek évtizedek maltan lassan mér
illuzérikusak (bér a totélis rendszerek idején még korantsem voltak azok. Az “alulrél jovo”
intézményalapités, a varosi egyetem vagy foiskola mint felsdoktatasi alternativa, az 6nigazgaté helyi
kodzosségek mind-mind ilyen.

A felsboktatas hermeneutikaja ahhoz segit hozza, hogy jobban megértsiik az intézmény és a
befogadd kozdsség viszonyat. Ez a kozosség kilonds jelentésekkel ruhazza fol az
intézményét, és benne — székhelyében, épiletzében, nevében, tanitasi nyelvében — sajatos
jelképeket lat. Eszerint cselekszik is, ez hatarozza meg dontéseit és valasztasait. Tudjuk
azonban, hogy ezek a jelentések nincsenek “belekddolva” az intézmény falaiba vagy neveibe,
hanem az a tarsadalom ruhazza fol vele, amely befogadja vagy amely kiizd ellene.

Hogy hogyan adunk értelmet, jelentést egy-egy intézménynek, azt legjobban az
eredettorténetek mutatjak meg. E keletkezési torténetek — mitologizalt vagy demitologizalt
formaban — ugyanis azt tudatjak veliink, hogy minek a szimbdluma az adott intézmény. A
jelentésadasnak ebben a sajatos tarsadalmi folyamataban derul ki, hogy a felsGoktatasi
intézmény nem egyszer(en igényeket elégit ki (pl. a tomegesedd felsdoktatasi vagy a ndvekvo
iskolazottsagi igényeket). Hanem egyuttal jelképe, szimbdéluma is az 6t korilvevo
tarsadalom, az egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek és torekvéseinek.
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A felsdoktatas szervezete

Az eldz0 fejezetben a felsGoktatas hermeneutikajardl beszéltiink. Legfontosabb
megallapitasunk az volt, hogy a felsboktatasnak, ahogy az el6ttiink megjelenik — terekben,
éplletekben, jelvényekben és sok hasonldé masban — jelentése van, akar a szavaknak. Azt
kérdeztlk, honnan szarmaznak ezek a jelentések. Bele vannak-e “kddolva” magukba a
létesitményekbe, vagy mi adjuk, tulajdonitjuk nekik?

A felsboktatas “hermeneutikaja” — mint a hasonl6 fenomenoldgiai megkozelitések —
Iényegében a benyomasokra és “beleérzésekre” alapoz. Kiegészitheti, teljesebbé teheti a
felsGoktatasrdl alkotott képlinket; de nem helyettesiti a felsdoktatas elemzd megismerését. A
kovetkezd fejezetben a felsGoktatasi intézmeény részleteibe hatolunk; vizsgaljuk a felsdoktatasi
intézmény szervezetét. Bevezetésképpen attekintjik a szervezetkutatasok alakulasat az
oktatastigyben. Azutan pedig harom kérdésrdl fogunk beszélni: a felsGoktatasi intézmény és
kdrnyezete viszonyarol, a felsGoktatas Gn. formalis szervezetérol, végiil pedig az informalis
szervezetekrdl a felsdoktatasban.

Szervezetkutatasok az oktatastigyben

Szervezetkutatas. Amikor a felsGoktatasi intézmény szervezetét vizsgaljuk, egy masik
tudomany “szemivegét” tesszik fol; vagyis azokat a fogalmakat alkalmazzuk a felsGoktatasi
intézményre, amelyek a szervezetek tarsadalmi elemzése soran alakultak ki. Ez teszi lehetové,
hogy a felsboktatasi intézményt Ggy nézzik, mint barmely mas, ember altal l1étrehozott
szervezBdést. Ennek kdvetkeztében alkalmazni is tudjuk a felsGoktatasi intézményre azokat a
folismeréseket és kutatasi eredményeket, amelyeket mas tarsadalmi szervezddések
vizsgalataban allapitottak meg.

E vizsgalatok és kutatdsok sem egységesek azonban; a tarsadalmi szervez6déseket sokan sok
szempontbol vizsgaltak. Kiulonbdzd kézikdnyvek (pl. a Morawskié) kilonféleképp prébalnak
rendet rakni kdztiik. Mi az alabbiakban azt a csoportositast hasznaljuk, amelyet a kozoktatasi
szervezetkutatasokban is alkalmaztunk. Eszerint:

Az igazgatastudomanyi szervezetkutatasok ihletdje az adminisztraciok vizsgalata volt (régebben
“allamtudoménynak” is nevezték). Weber, akit a szervezetszocioldgidban is elddnek tekintenek, a XIX.
szazadi német kozigazgatast tekintette az igazgatas egyik “idedltipusanak”. Fayol a francia &llami
adminisztraciot vezette be a vallalati irdnyitasra. Az amerikai Taylor — elGdeit6l eltérGen — a termelés
adminisztracidjat javasolta alkalmazni mas adminisztraciokra is. Ennek a szemléletmddnak a ledgazésa a
XX. sz&zad hatvanas éveiben a rendszerszemléletl szervezetkutatas lett, amelynek eredményei mai is itt
élnek vellink a kiilonb6zd szervezeti (pl. vallalati) informatika forméajaban.

A szervezéstudomanyi szervezetkutatdsokat a XX. szazad harmincas éveitdl kezdve nem az adminisztracio,
hanem az emberi viselkedés pszicholdgiai elemzése befolyésolta (Mayo, Moreno). Ok azok, akik az an.
csoportdinamikat alkalmazzék a (vallalati) szervezetek vizsgalatdban. Munkéssaguk alapozta meg — vagy
legalabbis jarult hozza — a modern szocialpszichologia kialakuldsahoz. Eredmeényeik ugyancsak itt élnek
vellink szdmos formaban, pl. a kiilénbdzd vezetési tandcsadasok forméajaban.

A politikatudomanyi szervezetkutatasok (Etzioni, Giddens) a politikatudomanyi folismeréseket alkalmaztak
a szervezetek vizsgalataban. E folismerések koziil az egyik legfontosabb a kiilénbdzd egyéni és
csoportérdekek érvényesiilése és érvényesitése a szervezetekben. Ezek az érdekek hatarozzak meg a
szervezetek alakuldsat és mozgatjék a szervezeti cselekvét is (a szervezeti politikat). A politikatudomanyi
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szervezetkutatadsok eredmeényei jelennek meg a killénbdzd vallalati és kdzosségi szakpolitikak
kiformalaséban, alkalmazésaban és értékelésében.

Az oktatasligyi szervezetkutatasok kozott — amelyek az 1960-as években kezdddtek Hoyle irasaval -,
mindhé&rom iranyzat folfedezhetd. A pedagogusokhoz a szocidlpszichologiai szervezetkutatdsok allnak
kozelebb (v6. pedagbgiai szocialpszicholdgia, Magyarorszagon pl. Pataki Ferenc munkasségaban); ezeket
szokas alkalmazni iskolai osztalyok, tanul6i csoportok, ifjuségi egyuttesek vizsgalatakor. A nemzetkozi
szakirodalomban (foleg az angol nyelvteriileten) ink&bb a bentlakasos intézmények, ifjusagi tdborok stb.
vizsgélata valt ismertté. A szervezetkutatas eredményeit a felsdoktatdsra ma még kevesen alkalmazzak.

Hazai eldzmények. Az iskolai szervezetkutatas kezdetei nalunk az 1960-as évek elejére
nyulnak vissza, amikor megkezd6dott a szervezés- és vezetéstudomany alkalmazasa az
iskolara. Ez a probalkozas része volt annak a nyitasnak, amely az an. kadari konszolidacié
éveiben kezdddott (foként a gazdasagban), és amelynek a csicsat az 1968-ban elinditott an. (]
gazdasagi mechanizmus jelentette. Az ezen dolgozdk szemében - valamint a partiranyitas
szemében is - folértékelddtek a gazdalkodo egységek, szervezeteik és iranyitasuk, és
megkezdddott a vallalati gazdasagtan maig tartd virdgzasa. A szervezés- és vezetéstudomany
- ahogy akkortajt ismerkedtlink vele - ennek a tdrekvésnek a megjelenése volt a
tarsadalomtudomanyban. Mogotte a gazdasagi (és a személyzeti) vezetok torekvése is ott
hazodott, hogy tevékenységiket tudomanyosnak ismertetssék el és tudjak foltlintetni.

Ellentmondé térekvéseket rejtett ez magaban a pedagdgia teriiletén. Részben mert a
“pedagdgiai vezetéselmélet” olyasmivel foglalkozott, ami nem volt egészen adekvat az akkori
iskolai valésaggal Magyarorszagon. Bar a modellként kovetett vallalati szféra 6nallésaga az
Uj gazdasagi mechanizmus meghirdetése idején jelentdsen ndvekedett, az oktatasi
intézmények - akarcsak az un. "tarsadalmi juttatdsok™ mas intézményei (pl szinhaz, mozi,
korhaz, kozlekedés stb) - Iényegében megmaradtak a kdzszféraban.

Ellentmondast jelentett a vezetés- és szervezéselmélet jelentkezése az oktatasiigy tertletén
azeért is, mert akik képviselté, meglehetdsen (j jovevények voltak a neveléstudomanyban. Az
oktatastigyi vezetdkre, mindenekeldtt az iskolaigazgatdkra gondolok. Az 1970-es években
jelentkezd vezetdk és iranyitok dnalldan kezdték meghatarozni magukat és munkajukat, és
arra torekedtek, hogy vezetdvé valasukat ne csak a kinevezd hatosagok (meg a tamogatd
partszervek) joindulatanak kdszonhessék, hanem valamifajta szakmai k6z6sség
jovahagyasanak is. Tevékenységik eredményeképp a pedagdgiai vezetéselmélet fokozatosan
megszabadult a tradicionalis neveléselmélettdl, és a korszerl szervezetkutatasok
eredményeivel kezdett foltoltddni.

Igy valt ismertté itthon is a szervezeti kontingenciaelmélet, amely az iskola és
kornyezete kapcsolatrendszerét igyekezett szabvanyosan leirni. Ezek a kutatasi
prébalkozasok jol kapcsolodtak az akkor meghirdetett aktualis oktataspolitikai jelszéhoz,
a "nyitott iskola", kés6bb a "helyi nevelés" torekvéseihez.

Hasonloképp valt vitak targyava a kulénb6zd teljesitmény- és 6sztdnzési rendszerek

alkalmazhatd6saga az oktatasugyben. Ezek a probalkozasok automatikusan talalkoztak az
akkor hazankban épp kibontakozd teljesitménymérésekkel; azt a kérdést vetve fol, hogy
vajon a tanuldi teljesitmények hasznalhatok-e mutatonak a pedagdgus teljesitményéhez.

Az 1970-es évek végén indultak az iskolai klimavizsgalatok, a szervezetkutatasnak ez a
sajatos, szociologiat és pszicholdgiat 6tvozo és folhasznald aga (amely késdbb az iskolai
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konfliktusok elemzésébe és megoldasaba ment at, atnéve fokozatosan egyfajta oktatasigyi
politikakutatassa).

Szivesen mdvelt terlletté valt a killonbdzd iskolakisérletek szervezeti vonatkozasa.
Kiemelkedtek azonban az iskolavezetés szerepével és tevékenységével kapcsolatos

s=z=

az 1985-0s oktatasiligyi torvény eldkészitésébe.

Az 1960-as és az 1970-es években - amikor az iskola empirikus kutatdsa Magyarorszdgon megindult -
az empirikus felsdoktatési kutatdsokat a budapesti Felsdoktatasi Pedagégiai Kutatokdzpont (FPK)
szervezte és kezdeményezte. Es annyiban kezdeményezte, amennyiben a mindenkori politika
beleszolast (és belelatast) engedélyezett az egyetemek és fdiskolak zért, kiilénos vildgaba. Ebbe a
vilagba behatolni vagy partsegitséggel lehetett (az MSzMP Téarsadalomtudomanyi Intézetében), vagy
kormanyzati segitséggel (a Mivelddési Minisztérium égisze alatt). Ez utébbinak azonban a lojalités volt
a foltétele; vagyis a kutatoi szabadsag olyan (egyfajta) korlatozasa, amelynek eredményeképp a
kormanyzat altal meghatarozott problémék valtak kutatanddva.

Az egykori FKP-ban persze ezzel egyitt is szamos kiemelkedd empirikus felsdoktatési kutatas folyt
vagy szervezddott; de tébbnyire makroszinten. Az FPK kutatoi sikeresebbek voltak a makrofolyamatok
hatasénak leirasaban és eldrejelzésében, mint a felsdoktatési intézmények zart vilaganak
megkdzelitésében és megismerésében. S ha behatoltak is, akkor is a mindenkori korméanyzat
engedélyével és segitségével tehették; kovetkezésképp azokat a kérdéseket viuzsgaltak foleg, amelyeket
a felsBoktatas intézményi szint( iranyit6i fontosnak tartottak. Ezek a kérdések zémmel
oktatasszervezésiek voltak.

Szervezet és kornyezet

Kornyezettdl a szervezetig. A szervezetelemzések egy-egy tarsadalmi egység, kdzdsség
szervezBdésével, mikddési vagy életfolyamataival, emelkedésével és hanyatlasaval
foglalkoznak — vagyis a szervezettel magaval. Ezért altalaban a szervezettel kezdik, s csak
késdbb helyezik bele (vissza) a szervezetet a kdrnyezetébe. Mi ebben az ismertetésben
forditott utat jarunk. EIGbb a felsboktatast a kdrnyezetével egyutt vizsgaljuk meg, majd
ezutan “hatolunk beljebb” magéaba a szervezetbe.

Ennek az eljarasnak tébb oka is van. Az egyik az a meggydzddés, hogy minden szervezetet a kdrnyezete
tesz olyanna, amilyen. Errdl szol Parsons strukturalista-funkcionalista szervezetfolfogésa. A masik ok
az a valos helyzet, hogy a mai felsdoktatasi szervezet érthetetlen és leirhatatlan azok nélkiil a
korilmények nélkil, amelyek kozott létrejétt. (Ugy is mondhatnank, hogy a felsdoktatés is része egy
adott kultdranak; e kultara ismerete nélkil maga az intézmény is érthetetlen.) A harmadik ok pedig a
szakirodalom, amelyben elterjedtebb a szervezet és kdrnyezet viszonyanak vizsgalata, és mint
emlitettiik, joval kevesebb eredmény szl a szervezet belsé viszonyairdl.

Szervezet és kérnyezetének viszonya Gjabban kedvelt trgya a kiilénboz6 szint( és tudomanyos igényd
leirasoknak. Rendszerint gy nevesitik, mint a fGiskola vagy egyetem és gazdasagi kornyezetének
relacigjat, és arra buzditanak, hogy az intézmények fonjak szorosabbé kapcsolataikat gazdaséagi
kornyezetiikkel (finanszirozési okokbdl). A kérdéssel a munkaaddkrol és munkavallalokrél szol6
fejezetben foglalkozunk. Szervezet és kornyezete viszonyat egy adott (magyarorszagi) régioban
ismertetjiik az “Egyetem és régi¢” cima fejezetben.

Szczepanski modellje. A felsGoktatasi intézmény és kornyezetének funkcionalis elemzését
el6szor Szczepanski lengyel szociologus adta. (Lasd a bevezetd fejezetben.) Abbdl indult ki,
hogy minden (tarsadalmi) szervezet a kornyezet valamilyen sziikségletére adott valasz,
annak alapjan alakult ki. Ez a szlikségeltre adott valasz a funkcio. Ha a sziikségletet kielégitd
funkcidt tartdésan gyakorolni kell — mert a sziikséglet folyamatosan fonnall, 1étezik -, akkor
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kialakul és allandésul a munkamegosztas is, amelynek segitségével egy-egy k6zdsség az adott
funkcidt gyakorolja. A sikeresnek bizonyult és allandésult munkamegosztast nevezi a
tovabbiakban szervezetnek.

“Egyének, csoportok és intézmények funkcidjan azt a maddot értjiik, ahogy ezek az adott tarsadalomban
jelentkezd, tag értelemben vett szlikségleteket kielégitik. A tarsadalmi funkcio elnevezést szintén tag
értelemben hasznéljuk, amely feldleli a gazdasagi, politikai, kulturélis funkcidkat. Nyilvanvald, hogy a
szilikségletek kielégitésének madja meghatarozott hatast gyakorol a tarsadalom életére, szamos
szandékolt és nem szandékolt kbvetkezményt idéz eld.” (Szczepanski 1969, 6)

Sziikségletnek nevezett Szczepanski “mindenféle organikus vagy tarsadalmi igényt, amelyet az alany
valaminek hianyaként érzekel, amely cselekvésre, az érzékelt hiany kielégitéséhez szilkséges kivant
eszkdzOk megszerzésére kényszerit.” (Szczepanski 1969, 7)

Megjegyezziik, hogy sziikségleteknek és funkcioknak az az értelmezése, amelyet Szczepanski a maga

funkcionalista iskolajat koveti. Ehelyett — foként Malinowski nyoman — inkabb az angol Gn.
szociélantropoldgiai iranyzatot vette alapul.

A felsboktatas (felsBoktatasi intézmény: egyetem vagy foiskola) kdrnyezeti kapcsolatat ebben
a terminoldgiaban Szczepanski a kovetkez6képp irta le.

Egyetem vagy fdiskola ott és Ggy jon Iétre, ahol és ahogyan a tarsadalom adott
csoportjainak szlikséguk van ra. Ebben az értelemben az egyetem vagy foiskola a
szllkebben-tagabban értett tarsadalom felsdoktatasi szlikségleteire adott valasz
(funkcid).

Ezek a valaszok lehetnek manifesztek. Azaz olyan tevékenységek, amelyeket az
intézmény megfogalmaz, kihirdet, ezzel pedig hivatalossa tesz — mivel ezt a kdrnyezete
ugyanilyen modokon deklaralta is (pl. szakképzés). A manifeszt funkciok elemzése —
megfogalmazasuk és teljestlésiik — a felsBoktatasi iranyitas kedvelt terllete (vo.
minsBgbiztositas, akkreditacid, elszamoltatasok).

De lehetnek latensek is. Azaz olyan teend@k, amelyeket az intézmény nem fogalmaz meg,
nem tesz hivatalossa — mivel nincs deklaralva a sziikséglet sem, amelyet a hivataloson
felul (manifeszt funkciok) az intézménynek el kell latnia (pl. az egyetem vagy foiskola
kulturalis kdzpont szerepe az adott varosban és vidékén). A latens funkciok elemzése a
felsGoktatasi tarsadalomkutatasok kedvelt teriiletei (pl. az egyetem szerepe a régié
gazdasagi follendilésében).

Az Un. diszfunkcidk abbdl adddnak, hogy a latens funkciok nemcsak kiegészitik a
foiskola vagy egyetem manifeszt funkcioit, hanem akadalyozni kezdik a hivalatolsan
deklaralt tennivalokat.

Ez az elemzés (mint minden funkcionalista vizsgalat) statikus volt ugyan — azt torekedett
megmagyarazni, hogy miért olyan az egyetem vagy foiskola, amilyen -, mégis nagy hatéssal
volt az 1970-es években kialakuld oktataslgyi szervezetszocioldgiara. A felsboktatas
szervezetelemzésében azonban mara jorészt elfelejtddott. Helyette Clark modellje valt
altaldnosan ismertté és hasznaltta.
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A Clark-modell. Clark modellje arra ad magyarazatot, hogy a kérnyezet milyen
erbkozpontjai hatarozzak meg egy-egy egyetem vagy fdiskola szervezetét és mikddését.
Ezek: az akadémia, az allam és a piac. Ezen Clark a kovetkezdket érti.

Az akadémia a tudomanyos kdzosség vagy kozosségek dsszefoglald neve, amelyek
kialakitottak és sokaig uraltak is a felsdoktatast. E tudomanyos kézdsség természetesen
arra torekszik, hogy minél tovabb és minél teljesebben tartsa befolyasa alatt a
felsGoktatast; és ehhez kiillénbdz6 — a felsBoktatas szervezetét is befolyasold — eszkozt
vesz igénybe. A tudomamnyos kdzosségek hatalma azonban a felsdoktatasban is
visszaszorul6ban van.

Az allam a Clark-modellben a kulénféle hivatali befolyasok megjelenésének a nevesitése.
Ahogy az allami befolyasok ndvekszenek a kiilonb6zd felsGoktatasi intézmények folott,
gy szorul vissza a tudomanyos kozdsségek hatalma. Ez a valtozas az egyes intézmények
szervezetére és irdnyitasara is nagy hatassal van. Ebben a folyamatban a felsdoktatas
“burokratizalodik”.

A piac Clark szerint a harmadik szerepldje a felsboktatas atalalakulasanak; piacon értve a
kdzvetlen gazdasagi hatasok megjelenését a felsdoktatasban. A piac részben a
finanszirozassal, részben azonban szervezeti és makiiodési szabalyaival is arra készteti a
felsGoktatast, hogy folyamatosan tavolodjék mind a tudomanmyos k6zésség normaitol,
mind pedig a hivatali szabalyoktdl. Helyette az egyetem vagy foiskola szervezete és
makddése is mindinkabb hasonul a piac kdvetelményeihez.

E harom befolyés a felsboktatasban egyszerre jelentkezik. Egyeldre viszonylagos
egyensulyban vannak - amit a szerzd egyenld szart haromszdggel abrazolt. Az adott
felsboktatasi intézmény konkrét elemzése dontheti el, hogy melyik befolyas hogyan és
mennyire hatdrozza meg a szervezetét és mikodéseét.

A hatésok és befolyasok természetesen igen sokfélék lehetnek. A Clark-modellb8l azonban az
kovetkezik, hogy valamennyi ilyen hatés a fonti harom erdkdzpontba besorolhaté (vagy tudoményos,
vagy allami, vagy piaci hatasok). A Clark-modellre a felsdoktatési kutatdsokban rendszeresen
hivatkoznak (mig a Szczepanski-modellre nem). A Clark-modell tehat elfogadotta valt a felsGoktatasi
kutaték kozott, bar az érvénye tiovabb nem terjedt ki (eltérden Szczepanski modelljétol).

A Clark-modell folyamatos visszonyt, kdlcsonhatast foltételezett a felsdoktatas e harom
meghatarozo erdtényezdje kozott. Tovabbi kutatasok pontoisithatjak e kdlcsonhatasokat az
adott felsdokltatas rendszerében vagy intézményében. Még fontosabb, ha Ujabb erdkdzpont
megjelenését fedeznék fol, esetleg az emlitett harom koziil valamelyiket mar ki lehetne iktatni
az erdkozpontok kozul.

Az ilyen (és hasonld) modellek arra alkalmasak, hogy megértsik és foltérképezhessiik a
felsGoktatasi intézmények szervezeti sokféleségét. Alabb a felsboktatas an. formalis
szervezetével foglalkozunk.

Formalis szervezet

Mi a felsBoktatés “formalis szervezete”? A felsGoktatas formalis szervezetén a leirt,
dokumentumokban kdzzétett vagy legalabbis mindenki altal ismert és hasznalt struktdrat
értjuk. Ez az a felsboktatasi szervezet, amely az Gn. organogramokon is megjelenik a
kiilonbdzd intézmények honlapjan (vo. “szervezeti egységek™). A formalis szervezet e kiilsd
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megjelenési formairdl az iranyitassal és adminisztracidval kapcsolatban még bdvebben
beszéllink.

A szervezettudomanyban megkilonboztetik a szervezetek Gn. osztalyozasi és mikddési modelljét. Az
osztalyozési modellben a szervezet egyes alkotéelemeit és ezek egyméshoz kapcsolédasat tiintetik fol.
Ezt szokés organogramnak nevezni. A mikddési modellben azt probéljak dbrazolni, ahogyan az egyes
elemek egymasra hatnak. Ezt folyamatabrakon abrézoljak, amelyek az elektronikus késziilék nyomatott
aramkoreihez hasonlatosak. Az oktatastigyi szervezetelemzésekben leginkabb Coombs oktatésiigyi
folyamatébraja valt ismertté.

Egyes szervezetkutatok, mint példaul Etzioni, amellett érvelnek, hogy a szervezetek nemcsak
makodnek, hanem fejlddnek is. Ezt a felismerést tilkrozi a fejlodd szervezetek kiilonféle elmélete
(hozz4 kapcsolhatok az Un. alkotd vagy kreativ vezetés elméletei is).

Karok, tanszékek, szakok. A felsdoktatas formalis szervezetének gerincét mindnyajan
ismerjuk, hiszen ez a kiillonbdzo tanszékekbdl és az ket 6sszefogd karokbol (fakultasokbdl)
all. Kdzelebbrdl nézve a felsdoktatas szervezetét, ez mar korantsem igaz, hanem egy adott
szervezet (a magyarorszagi egyetemek) egy adott allapotat (a XX. szdzad masodik felét)
tikrozi. Ha ebbdl a korbdl kimozdulunk, a felsdoktatési szervezetek szinte attekinthetetlen
struktaraja tarul fol elttink.

A vilaghabor( végére kialakult hagyomanyos egyetemi (fdiskolai) szervezet alapegységei valdban a
karok voltak. Az 1960-as évek didkmozgalmai Eurdpéban éppen a karokra épild egyetemi szervezet
ellen indultak , és alakitotték ki pl. az NSzK-ban a karok helyett az n. tanulméanyi terileteket
(Fachbereich). A karok meggydngitésének, az egyetem kdzpontositdsanak egyik értelme az volt, hogy a
megcsontosodott kari irdnyitassal szemben az dnigazgatdva tett, a hallgatok részvételével megvéalasztott
egyetemi szenatust erdsitse. A felsdoktatasi intézmenyek integrélasa folytdn azonban a szervezeti
egységek (Magyarorszagon pl. a karok vagy agrar-, egészsegtigyi stb. centrumok) 6nalldsaga ismét
erdsodni kezdett. Az Un. integralt felsdoktatasi intézmények ugyanis nehezen alkalmazkodnak
kornyezetik kiilonféle “kihivasaihoz”.

A felsBoktatasi szervezetnek az az (j reformhulldama, amely a XX szézad harmadik harmadéban
kezdddott meg Eurdpéban, és amely most (a XXI. szazad elsd évtizede) érkezett el Eurdpa keleti felébe,
jOl mutatja a szervezeti sokféleseget és az atszervezesek folmer(ild lehetdsegeit. Ezek az idBszer(
dokumentumokban tekinthetdk at. llyen dokumentum pl. az EURYDICE (az Eurdpa Tanécs oktatasiigyi
adatgyQjteménye) vonatkozé kiadvanya (interneten is).

Egy OECD jelentés, amely rendszeresen dsszehasonlitja a tagallamok oktataspolitikajét, igy ir errdl:
“Ebben a sokkal kihivobb kérnyezetben kell Gjra értékelni a felsboktatasi intézmények belsd iranyitasat.
Az intézményeknek vilagos szervezeti stratégiat kell kialakitaniuk, amelyet 6sszehangoltan és
hatarozottan alkalmazni is tudnak, ha ilyen kérnyezetben talpon akarnak maradni. Ami még annal is
fontosabb, mint hogy az intézményvezetd egy magéanvallalat menedzseréhez kezdjen hasonlitani, az a
felsdoktatési intézmény Iényegébdl fakado kiildetés. Hiszen a felsboktatasi intézmény foként és
elsdsorban a tudomany eldallitdja és a tanitvanyok kzossege. A vezetés csak az ilyen kzdsségben
vélhat hatékonnnya. Ha a tudomanyos kdzosség érdekeit foladja, megbukik.” (OECD, pp. 75)

Szervezeti modellek.  Ahelyett, hogy megprobalnank leirni ezt az attekinthetetlen
sokféleséget, megprobalunk inkabb egyfajta rendet teremteni benne. Kiindulasul mi is a
Clark-modellt hasznaljuk. E modell alapjan Iényegében harom szervezeti tipusat
kilonbdztetjuk meg a felsboktatasnak. Ezek: az 6nkormanyzati, a hivatali és a vallalkozasi
tipust. (Osszefoglalasat a 2. tablazaton mutatjuk be.)

2. tablazat: A felsboktatas szervezeti tipusai
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Az énkormanyzati modell a felsdoktatasi intézményt gy mutatja be, mint barmely mas
onkormanyzatisaggal rendelkezd szervezetet (pl. telepilési, kisebbségi vagy egyhazi
onkormanyzatot). Ez azt jelenti, hogy a felsGoktatasi intézmeény térvényes folhatalmazast
kap az 6nkormanyzatisagra, €s innent8l kezdve csak az orszagos, illetve a sajat maga altal
hozott torvényeknek engedelmeskedik. Az alapit6 térvény foljogositja ezt a tarsadalmi
kdzOsséget arra, hogy 6nmagat iranyitsa. Ennek megfelelden alakulnak ki vagy at az
onkormanyzati felsboktatas szervezeti egységei és folyamatai is.

Az autondm felsdoktatési intézmény tagjava (pl. hallgatdva vagy oktatdva) valni csak
kikotésekkel lehet (felvételi eljarasok és probéak). Ebben a modellben a hallgatd szerepe a
tanitvanyé, aki azért kéri a folvételét, hogy aldvesse magat az intézmény szabalyainak, és hogy
ennek kovetkeztében valakinek a tanitvanyava valjék. Az oktatd viszont a mester, aki
tanitvanyokat fogad — vagy elutasit. Az autondmidval rendelkezd felsdoktatés vezetdi
vélasztottak, a valasztasban valamennyi tag — esetleg képvisel6i Gtjan — részt vesz. Az
intézmény a neki juttatott vagyonbdl vagy neki atadott jogokbdl (az abbdl szarmazé
jovedelmekbdl) él meg. Ez volt az eurdpai egyetem egyik modellje (ti. a bolognai egyetem).

A hivatali modellben a felsdoktatasi intézmény ismagy makodik, mint egy hivatal
(kdzigazgatasi vagy kormanyzati hivatal). Tagjai koztisztviseldk (de legalabbis
kdzalkalmazottak), fizetésiket az alapitd (Eurdépaban rendszerint az allamkincstar)
biztositja. Vagyonuk nincs, mert az az allamé; vezetdiket (rektor, professzor stb.) atz
nevezi Ki, aki a kincstari kiadasok folott is 6rkddik (pl. azallamfd vagy a miniszter).
Jelvényeik is biiszkén mutatjak, hogy az egyetem vagy fiskola allami (“nemzeti”).

Az intézménybe akkor keriilhet be valaki, ha térvény szerint jogosult arra; a modern
alkotmanyok szerint minden &llampolgér (tanuldéshoz f(iz6d6 jogat azonban tovabbi torvény
korelatozhatja, kikotve a bekeriilés foltételeit). A hallgaté tigyféllé valik abban az értelemben,
hogy az intézmény a hallgaté tgyeit intézi, akér egy hivatalban. Az oktatd ebben az
ligyintézésben az a fontos hivatalnok, aki elbiralja, hogy az ligyfél megfelel-e a hivatal vele
szemben tdmasztott kovetelményeinek. Az intézmény vezetdjét nem alulrdl valasztjak, hanem
folulrdl kinevezik, mint ahogy az intézmény szervezetét és mikodését is részletesen
meghatéérozhatja a “hivatali fonok”. A vezetdnek (rektor, fdigazgato stb.) beosztottai a
tanérok, akik folott “jogokat gyakorol”. A felsdoktatds mint hivatal természetesen az allami
koltségvetés része, abbdl él. Az eurdpai felsGoktatasnka jelenleg is ez az uralkodé modellje.

A vallalkozasi modellben — amelyet mar az emlitett Coombs szorgalmazott az 1960-as
években — a felsdoktatas szervezete a sikeres nagyvallalatok mintajara formalodik at. A
kdzéppontban a termelés (vagy szolgaltatas, a szolgaltatas mint “termék”, ahogy
manapsag nevezik) all, amelyhez a szervezetet igazitani kell. A szervezet a célt kell
szolgalja, és ugy kell atalakuljon, ahogy ez a cél kivanja (vagyis, termnékek esetében, a
fogyaszto, a piac).

Ebben a folfogéasban a felsdoktatés dijat szed, és ezért tudast termel, illetve az ezt elsimerd
oklevelet “ad el”. Terméke részben a kutatési eredmény, részben a végzett hallagtok. A
hallgat6é ennek megfeleélden “fogyasztd”, aki az intézmény termékét megveszi vagy sem. Az
oktato pedig a vallalkozas alkalmazottja, akit azért fizetnek, hogy a megfeleld programot
lebonyolitsa, ami a hallgatoknak “eladhatd”. A vezetést a tulajdonos alkalmazza, és az
intézmény “a piacrél” — vagyis a jelentkez hallgatok befizetéseibdl — él. A tulajdonos mar
nem az &llam, hanem a részvénytarsasdgok mintajara kialakitott igazgatGtanacsok, benniik a
felsdoktatés “részvényeseivel”. Ez a modell foképp a szakképzésben és a vallalati jellegi
tovabbképzésekben alkalmazhato, és napjainkban rohamosan terjed. (Az emlitett reformok
kiilonb6z6 “kdzhasznu tarsasagai” forméajaban.)
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A modellek keveredése. Mindharom modell jelei folfedezhetdk a mai (eurdpai,
magyarorszagi) felsGoktatasban. Réviden Ugy is mondhatnank, hogy az énkormanyzati, a
hivatali és a vallalati modell keveredik a felsGoktatas szervezetében. Ez teszi nehézzé és
megterheldvé a felsdoktatas szervezetéhez vald alkalmazkodast.

Es nem a modellek kdvetkezetlenségei, tisztazatlansagai. Példaul a jelenlegi (2000-2003)
kutatasi tamogatéasok a kincstarbol érkeznek, ezért az intézmény vezetdje a felelds értik. Igy
diktélja a hivatali modell. Elkoltésiik — a kutatésok kivitelezése — azonban a kutatasvezetdk
felelGssége, igy diktalja a vallalati modell. E kutatadsvezetk — rendszerint a vezetd oktatok —
vélasztjék tisztségviselbiket, koztik az intézmény vezetdit is (ami az onkorméényzati
modellbdl kdvetkezik). Tehat az intézmeény vezetdje Ugy vallal egyszemélyi kotelezettségeket
pl. a kincstér felé, hogy elgkdzelebb levalthatjak, nem szavazhatjak meg. Olyan munkéja folott
kell(ene) szakmai-tudomanyos ellendrzést gyakorolnia, akik holnap a valasztoi lesznek. Ez
csupan egyetlen példa a kiilénbdzd szervezeti modellek keveredésebdl.

Ha ezeket a modelleket fejlodési sorrendbe allitjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy az
intézmény autondémiaja — s benne mindenekeldtt a tudésok autondémiaja — folyamatosan
csokken, mikdzben a felsboktatas kiilsd kontrollja folyamatosan névekszik. Ez kilonféle
oktatastorténeti értzelmezésekre és jovoképekre ad lehetdséget. Mi ugy gondoljuk, hogy egy
folyamat részesei vagyunk, amelyben a felsdoktatas - lassan, de kivehetden — az allami
oktatasi rendszer részévé valik. Ez hatarozza meg mind szervezeti folépitését, mind pedig
szervezeti folyamatait. E szervezeti folyamatokkal — a formalis és az informalis szervezet
egymasba jatszasaval — foglalkozunk a kévetkez6kben.

Az informélis szervezet

Fogalma. Informalis szervezeten értjik a formalis szervezeten belilli szervezddéseket —
csoportokat, egyutteseket -, e szervezddések dsszesseégét. A felsdoktatas Un. informalis
szervezete a nevelésszociologus valddi terepe a szervezetkutatasban, mert itt alkalmazhatja
egyuttes szocialpszichol6giai-kultdrantropologiai megkozelitéseit.

Az informalis szervezet “folfedezése” a német Renate Mayntz nevéhez flizddik. Legalabbis rd szokas
hivatkozni a szervezetszocioldgidban mint aki a szervezetek dinamikajat a formalis és informalis
szervezet dsszejatszasaval, kolcsonhatasaval eldszor irta le. A szervezéstudomanyi megkozelitések (pl.
a human relations irdnyzat) legaldbb ilyen fontos az informélis szervezet “folfedezésében”. Az
informalis szervezet azéta is kedvelt teriilete a szervezetpszicholdgianak

Szerepek. A felsdoktatas informalis szervezetének foltarasahoz jarulnak hozza a felsboktatasi
szerepek vizsgalatai. Szerepeken azokat a kozdsseg altal elvart — nyiltan megfogalmazott
vagy latensen érvényesitett — elvarasokat értik, amelyek egy-egy felsdoktatasi poziciéhoz
kotddnek. Két poziciot szokas kiemelni itt.

A tanar pozicidjahoz kétddd elvarasokat harom szerepbe csoportositjak: a kutat6é vagy
tudos, a mester vagy oktato, illetve a hivatalnok vagy szolgaltato szerepéhez. E szerepek
elvarasanak és megvaldsitasanak empirikus elemzése azt mutatja, hogy konfliktusba
kerulhetnek egymassal, és ezeket a konfliktusokat kulonféle konfliktusmegoldo
eljarasokkal szoktak a poziciok bet6ltdi (esetiinkben a tanarok, az oktatok) megoldani.

A hallgat6 pozicidjahoz kétddd elvarasokat is killonféle szerepekbe csoportosithatjuk.
Ilyen a tanitvany (vagy hallgatd), a csoporttars (vagy campuslako) és az ugyfél (vagy
fogyasztd, kliens stb.) szerepe. ugyanugy, mint a fontebb emlitett esetben, e szerepeket is
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egyszerre kellene betdlteni, ami nem mindig lehetséges, tehat fesziltségeket,
konfliktusokat okoz. Akércsak a tanarok esetében, a hallgatok esetében is empirikusan
kimutathatok a kilkdnféle konfliktuskezelése stratégiak. Alkalmazasukkal a hallgatok
ezeken a szerepfesziltségeken és szerepitkdzéseken segitenek.

A szerepkutatdsok jelentdsége az, hogy a felsdoktatasokban el6forduld konfliktusok egy lehetséges
magyarazatat adja, amelyen megoldasok is alapulhatnak. E szerepeket, konfliktusokat és megoldasokat
a felsBoktatas egyes szereplBinek ismertetésénél kiilon is megvizsgéljuk majd.

A kozosségek dinamikajanak ilyen értelmezése az amerikai Ruth Benedict nevéhez flizadik. O volt az,
aki a szocidlantropoldgiat a pszicholdgiai szerepelméletekkel el6szor gazdagitotta.

Kontrollok. A formalis és informalis szervezet egymasba jatszasanak egy masik kutatasi
terlilete a formalis szervezeti ellendrzések (kontroll, kontroll mechanizmus) hatasa a szervezet
tagjainak viselkedésére, magatartasara. E szervezeti kontrollokat a felsGoktatas alabbi pontjain
szokas megvizsgalni. (Lasd a 3. tablazatot.)

3. tablazat: A felsdoktatas kontrollmechanizmusai

A felsboktatasba bekerilés szabalyozasa. A belépés az egyik, esetenként a legfontosabb
ellendrzési pont. Szamos ellendrzés kapcsolddik hozza, amely a felsdoktatas kulturajaba
hagyomanyosan beivédott (a hallgatok felvételi vizsgai, az oktatok habilitacidi, a kutatok
palyazatai stb.). Ezek a kontrollok és a belépdkre gyakorolt hatasuk szintén empirikusan
vizsgalhatd. Aszerint csoportosithatjuk dket, hogy ki gyakorolja a kontrollt, és hogy ki
folott gyakorol ellendrzést.

A szervezeti magatartas szabalyozasa a felsdoktatasban. Ez az intézményi kutatasok
(lasd a bevezeto fejezetben) széles terlilete, amely a campuslakok életmédijatol a hallgatoi
teljesitmények mérésén at az oktatokkal valo elégedettségig terjed — vagy még tovabb. A
formalis szervezetének ilyen hatasait térképeznénk fol. A szervezetkutatok persze nem
értelmezik a szervezeti magatartas kontrolljat ilyen parttalanul. Sokkal inkabb egy-egy
szabalyozas (pl. Uj vizsgaszabalyzat, finanszirozasi konstrukcié stb.) hatasat nézik meg a
hallgatok vagy az oktatok korében.

A fels6oktatashbol kilépés szabalyozasa. Mint minden szervezet, amnely a belépést
szabalyozza, a felsboktatas sem engedi el egykdnnyen a tagjait. A kilépéshez is
szabalyozasok tarsulnak (vizsgak, probak, gyakorlatok, teljesitmények stb.). Ez ismét a
felsGoktatas hagyomanyainak tanulmanyozasara nyit tag terepet. Hiszen ezek a vizsgak és
probak — akarcsak a belépés, a folvétel szabalyozasa — mélyen beépilt a felsGoktatas (az
egyes intézmény) kultarajaba.

A felsboktatason kivili magatartas szabalyozasa. Az intézmény akkor sem engedi el
teljesen a tagjait, ha mar kiléptek. Ezt illusztraljak a kiillonbdz6 fdiskolak és egyetemek
tradicidi és probalkozasai arra, hogy igy vagy Ugy kovetni tudjak egykori tagjaik
(hallgatoik, oktat6ik) tovabbi atjat. E kdvetések, ellendrzések és szabalyozasok
tanulmanyozasa is igen tanulsagos (a végzettek elhelyezkedése, az alumnusi kdrok
szervezese, az egykori hallgatok Un. kapcsolati haldja és szocialis tdkéje, az intézmény
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tudomanyos és politikai “holkdudvara” stb.). Hozzajarul egy-egy szervezetnek a helyi,
regionalis és orszagos hatasvizsgalatahoz.

Adaptacio. A felsdoktatas kontrollmechanizmusait eddig a formalis szervezettdl az

informalis felé haladva vizsgaltuk. Tehat azt, hogy a formalis szervezet szabalyozasai hogyan

hatnak a tagok viselkedésére. A kilonféle adaptéacios vizsgalatok megforditjak ezt a logikat.
Azt keresik, hogy hogyan “taktikaznak a szervezet tagjai — tehat az informalis szféra — a
formalis szervezet szabalyozasaival szemben. Merton nyoman ezeket a “taktikakat” igy
csoportosithatjuk.

A szervezet tagjai azonosulhatnak a szervezet céljaival és elfogadhatjak azokat az
eszkdzoket (kontroll mechanizmusokat) is, amelyekkel a szervezet e célok kdvetésére
Osztonzi dket. Ezt a viselkedést nevezte Merton konformnak.

Egyes tagok azonosulhatnak a szervezet céljaival akkor is, ha a szankcionald eszktzdket
nem fogadjak el. Ugyanazokat a célokat tehat mas eszkdzokkel igyekeznek elérni,
megvalositani. Az ilyen viselkedést nevezte innovativnak.

Mas tagok ugyan elfogadhatjak a szervezet szankcional6 eszkozeit, és alkalmazkodnak is
hozzajuk; mégsem azonosulnakj a szervezet céljaival, és nem kivanjak megval6sitani
Oket. Az ilyen viselkedés neve: ritualis.

Vannak olyan tagok, akik sem a célokkal nem azonosulnak, sem pedig a szabalyozas
eszkdzeit nem fogadjak el. Az ilyen magatartast nevezte el Merton visszahtzodasnak.

Végil rebelliseknek nevezte azokat, akik mind a célokat, mind pedig a megvaldsitas
eszkozeit elutasitjak. Naluk azonban ez nem visszahlz6daéshoz vezet, min t font, hanem
Uj célok kitlizéséhez, amelyhez (j eszk6zoket tarsitananak. (Merton 1980, 354-55)

Merton hiressé valt kdnyvében a fonti tipusokat egy-.egy tarsadalmi struktirahoz vald egyéni
alkalmazkodasként kiilonboztette meg. Merton leirdsdban a “célok” megfeleltek a kozdsség értékeinek
és normainak és értékeinek (amelyeket az egyén vagy elfogad, vagy sem). Az “eszkdzok” pedig
megfeleltek azoknak a szankcidknak, amelyekkel a kozdsség az értékek kovetését jutalmaztak, vagy a
norma megszegesét biintették. A szervezetkutatdsban megszokotta valt ennek a tipoldgianak az
alkalmazéasa a szervezeti viselkedésre is. A felsdoktatasra tobbek kozott a mar emlitett Szczepanski
alkalmazta.

A felsboktatas kulcsfigurainak, meghatarozé szerepl@inek viselkedési stratégiaival a
kovetkezd fejezetekben részletesebben is foglalkozunk.

*

A felsboktatas hermeneutikaja holisztikus megkdzelités. Egy-egy campus vagy intézmény

egészét fogja at, az elsu benyomasokat rogziti, beldlik kovetkeztet magara a felsdoktatasra. A

felsGoktatas analitikus megkdzelitésének egyik lehetdsége, hogy az intézményt gy
elemezzik, mint minden mas szervezetet. A felsdoktatas hermeneutikajanak nincsenek
hagyomanyai a felsdoktatas kutatasaban — de a felsdoktatasi szervezetkutatasnak nagyon is

vannak. Nemcsak a felsGoktatasban indultak mar meg, hanem az oktatastigy egészében is. Az

an. intézményi kutatasok a felsdokatas minden kutatasat igyekeznek szervezetkutatasként
értelmezni.
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Mint minden szervezet, a fdiskola vagy egyetem is Ugy alakul ki, ahogy a kérnyezete elvarja
és megkivanja. Ezt a viszonyt toébben is modellezték. A fGsikolai-egyetemi szervezetkutatasok
konvencioja szerint harom er6pdlust szokas elkiloniteni: a tudomanyos kdzosséget, az
allamot és a piacot. Ezeknek az erdpdlusoknak az egyensulya, dinamikaja jellemez minden
mai fdiskolat vagy egyetemet.

Ha a szervezetkutatasok hagyomanyait kovetjik — fogalmait és megallapitasait igyeksziink a
felsGoktatasra is alkalmazni -, akkor elébb a felsGoktatasi intézmény an. formalis
szervezetével kell megismerkednink. Lehet, hogy leragadnank azoknal a szervezeti
megoldasoknal, amelyeket a mai felsdoktatasban tapasztalhatunk, vagy amelyeket
tortzénetileg ismerhettliink meg. A felsdoktatas formalis szervezetének kutatasa azonban arra
figyelmeztet, hogy e szervezetek nem 6rokek és abszolltak, hanem a fdiskola (egyetem) és a
szOkebb-tagabb tarsadalom viszonyaban alakulnak ki és valtoznak meg. Egyetem (fdiskola) és
tarsadalom viszonyanak harom “idealtipusat” kiilonboztettiik meg: az 6nkormanyzati, a
hivatali és a vallalkozasi tipust. Ramutattunk, hogy a hazai felsboktatasi intézmények
szervezetében ezek az “idedltipusok” keverednek.

A formalis szervezet mogott (alatt) a nem formalizalt emberi kapcsolatok, spontan csoportok
vagy formalddo kdzosségek tarka televénye hizodik. Az informalis szervezet — ahogy a
szervezetkutatok nevezik — a nevelésszocioldgus tulajdonképpeni terepe. Itt vizsgalhatok azok
a szerepelvarasok és szerepmegvalositasok, amelyekkel a felsGoktatas egyes konfliktusai
értelmezhetdk. Itt vizsgalhatdk azok a kontrollok is, amelyekkel a szervezet a legkilonbdzd
pontokon ellendrzi tagjainak viselkedéseét. S itt vizsgalhatd az egyének alkalmazkodasa is a
forméaélis szervezet céljaihoz és szabalyozasaihoz. Mindez abban segit, hogy a
felsBoktatasinintézmény kulcsszerepldinek magatartasat és életstratégiait a tovabbiakban
megvizsgalhassuk és meg is élrthessik.
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A hallgatdk vilaga

Az ¢ldz6 elbadasban a felsGoktatas szervezetével foglalkoztunk. Bemutattuk a felsdoktatas
forméalis szervezetét, aztdn pedig “folfedeztik”, hogyan kelti életre a mdgotte hiazodod
informalis szervezet. Az elemzés mégis megmaradt az altalanossagoknal, hiszen minden
szervezetrdl elmondhatdé ugyanez. Most az altalanositasokrol a felsGoktatas valosaga felé
kozelitlink. Megnézziik, hogyan keletkezik, él és mulik el a campus.

E harom kérdésre keressik tehat a valaszt. Az elsé az, hogyan is keletkezett ez a kulénos
terlleti-tarsadalmi képz6dmény. A masodik kérdés az élet a campuson - vagy ahogy a cimben
elneveztilk, a campus “népe”. Mit jelentenek az ilyen elnevezések — azon tal, hogy félhivjak
az érdeklddd figyelmét a felsboktatast kisérd szokatlan jelenségekre? A harmadik kérdés
pedig a campus életciklusa, jovBje, elmllasa. Igy tehat a mostani eldadas a keletkezés —
életmdd (létforma) — elmulas ciklusaiban vizsgalja a campust és akik rajta élnek.

Ez a szemlélet kilonosen illik a felsdoktatassal ismerkedd nevelésszocioldégushoz, akit amugy
is érdekelnek a rejtett, informalis, lappangd, hagyomanyt 6rzG és kozvetitd elemek; hiszen
ezeket tartja a nevelés elemi formainak. Mégis kevés ma az ilyen vizsgalédas. Bourdieau
(1984), a nagy eldd hatasa kimutathaté ugyan - elsdsorban a francia és angol felsdoktatasi
kutatdsokban, és ott, ahol ezt az irodalmat olvastdk és alkalmaztdk -, de korantsem valt
dominans hanggad. A felsGoktatasi kutatasok ma inkabb foglalkoznak a felsGoktatas
politikdjaval, mintsem a felsdoktatasi intézményben zajlé élettel. A felsdoktatasi
politikakutatasok harci terepévé valtak a funkcionalista-tervezd, illetve a kritikai-konfliktusos
kutatasoknak és kutatdknak. Hagyjuk oOket egyeldre csatarozni, mi pedig induljunk el
“folfedezni” a campus népét.

A campus kialakulasa

Egyetem a varosban vagy a campuson. A campus latin szd, és eredetileg sik teret, mezot
jelent. A magyarba mégsem a latinb6l kerilt, hanem az angolbdl, ahol az egyetem teriiletét
jelenti. Magyarul egyetemi-fdiskolai “parknak” vagy “kertnek” nevezhetnénk, mint ahogy az
“ipari park” kifejezésében csakugyan igy is nevezzilk. Akar ezt a szokatlanabb magyaritast
hasznaljuk, akar a mar nalunk is megszokott “campus” Kifejezést, mindenképp elkilonult,
csak a felsBoktatas intézménye altal hasznalt éplletek és terek 0sszessége.

Foiskola, egyetem vagy kollégium messze a varostol, a meghitt hegyek kozott, az erddszélen — ez a kép
fazbdik megannyi campus nevéhez. Ismerfsen kdszon vissza azoknak, akik elég sok iddt toltottek mas
intézmények meglatogatadsaval. Piros téglas, hegyes tornyd, kastélyra emlékeztetd vagy
kockaépiiletekkel teleszort, nagy Kiterjedési teriilet, koriilotte erdd, park, talan patak is a kdzepén, de
sportpalya mindenképp. Ez nemcsak az angol és amerikai foiskolak, egyetemek nosztalgidja, hanem az
exkluziv (és kevéshé exkluziv) kozépiskolédké is. SGt, nemcsak az angoloké és amerikaiaké, hanem
szerte a vilagban, ahol az alapitok ezt a mintat utdnoztak.

Nekiink, kdzép-eurdpaiaknak az ilyen egyetem inkabb kiilonlegesség. A mi egyetemeink ugyanis egy-
egy varos kozepébe telepiltek. Vagy mondjuk Ggy, varos telepiilt koréjik, s a varos lakossaga talan
éppen a diakok elszallasolasabdl és ellatadsabdl élt. Ilyenek nemcsak a magyarorszagi és erdélyi
protestans kollégiumok, hanem a puspoki székhelyeken alapitott intézmények csakdgy, mint, mondjuk,
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a német vagy a holland hagyoményos egyetemek. S ilyen a nagy eldd, a périzsi Sorbonne vagy az italiai
Bologna is.

Benyomasainkat kétféle egyetemi-fdiskolai hagyomanyra vezethetjuk vissza. A
kontinentalis egyetemek eredetileg varosi (puspoki székhelyi) egyetemek voltak, diszei a
plspok székhelyének, épitészeti kozéppontjai a varosnak (akarcsak a mar emlitett, hasonlo
funkcidju templom). A visszah(zo6das, kivonulas és elmélyilés campusai viszont a kolostori
iskolékra tekintenek vissza.

Az a minta, amelyet az angol egyetemistak kovettek, miutan kiralyuk, 1l Henrik parancséara elhagytak
Périzst (vagy inkabb kilzték onnan Oket, 1167), a kolostori minta volt, egyben el6képe a “repuild”,
“menekild”, “szam0z6tt” vagy “rejtett” egyetemnek, melynek késdbb szdmos utdda lett. Oxfordban,
késbbb pedig Cambridge-ben “alternativ”’ egyetem sziiletett.

A foldadomanyoz6 toérvény. Ezeket a régmultba nyulé vagy a régmultra hivatkozo
campusokat azonban - legalabbis Amerikdban — sokkal racionalisabb érvek hoztak létre,
mégpedig az un. Land Grant Act (Féldadomanyozé térvény vagy Morrill-torvény, 1862). A
foldadomanyozé torvény szerint ugyanis a szovetségi kormany minden allamnak szdvetségi
tulajdonba vett terulleteket engedett at, de csakis a felsdoktatasuk megalapitasa (fejlesztése)
céljabdl. (Egyesek eladtdk az ilyen terileteket, masok pedig éppen rajuk telepitették a
foiskolaikat, egyetemeiket.) E szdvetségi adomanyok alapjava valtak az amerikai felsdoktatas
egyik jellegzetes intézményhal6zatanak, az un. “népi kollégiumoknak”. A féldadomanyozo
térvény szinte napjainkig kijelélte az intézmények fejlddési palyajat. Ujabban iparcégek K +
F (kutatasi-fejlesztési) részlegei kéredzkedtek be — hiszen a féld masutt igen draga lett -, s
hogy beengedjék Oket, timogatasokat nyljtanak az oktatashoz és kutatashoz.

Campusok persze masféleképp is keletkeztek. Nagy-Britannidban példaul, ahol ilyen “féldadoméanyozg”
térvény nem volt, az I. vilaghabor( utdn alapitott egyetemek szdmara uradalmi birtokokat vettek meg
(pl. Nottingham, Reading). Igy néhany jellegzetes angol egyetemnek a XIX. szazadi angol uradalmi
kdzpontok adtak otthont.

A kivonuld, menekiild, rejtdzd foiskolak, egyetemek sok példaja talalhatd Eurdpa-szerte. Az “akadémiali
véros” (Novoszibirszk) gettésodasa is jol ismert a felsdoktatas kdzelmultbeli torténetébdl.

Uj belépdk. Mindez azonban csak kuriozum maradt mindaddig, ameddig a felsGoktatas
expanzidja hatdsara a campusok “fol nem toltddtek” a fiatalok egyre tobb csoportjaval és
egyre nagyobb szamaval (lasd a 2. fejezetben). A felsGoktatas kiterjedése és tdmegesedése azt
jelentette, hogy
- egyre tobben érkeznek a campusra,

egyre tobbféle tarsadalmi csoprtbol, egymastdél és a tradicionalis (eurdpai,

magyarorszagi) értelmiségi Iétt6l eltérd kulturabdl,

egyre hosszabb iddt téltenek a campuson, és

egyre dsszetettebb és szokatlanabb tarsadalmi tapasztalatokat szereznek ott.

Az OECD egyik adatsora aszerint rakja sorba az orszagokat, hogy mennyi ott a nappali hallgatok,
munka mellett tanuldk, egyaltalan nem tanuldk, illetve egyaltaldn nem tanuldk és dolgoz6 fiatalok
arénya (20-24 éves korcsoport). E kulonds 6sszehasonlitasbol nemcesak az derdil ki, amit varhatunk:
hogy novekszik a tanuldk ardnya a fejlettebb orszagokban, illetve magas azoknak a fiataloknak az
aranya, akik sem nem tanulnak, sem nem dolgoznak. Hanem az is kider(l, hogy azoknak a hallgatdknak
az aranya novekszik, akik munka mellett tanulnak, illetve tanulas mellett dolgoznak is.

A campuson élés és egyben foglalkoztatas régi hagyomany (pl. szolgadidkok). Bér az idézett statisztika
nem errdl sz6l, a campuson élés at- meg &t van szdve a tanulds mellett munkavallaléssal is; sokszor Ugy,
hogy a munkaligyi statisztikdkban meg sem jelenik. A fdiskola, az egyetem mukddtetéseben val6
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részvétel ugyanis (tanitas, kutatds, adminisztracio, karbantartasi munkék) belsé munkaerd-piacot jelent
a hallgatésagnak, amely viszont hdzon bellli munkavéllalokat jelent. Ezek a campus “Onfenntartasanak”
elemei.

A csokkend lélekszdmu tarsadalmakban, ahol a fiatalok rdadasul mind hosszabb iddt toltenek
tanulassal (kulonféle szervezeti formékban), a campus egyre hosszabb életszakasz
lakGhelyévé és szocializacios terepévé valik. Nemcsak vilagtol elzartsagot és a tanulasra
koncentralast jelent persze ez, mint az egykori kolostori iskoldkban. Sokkal inkabb olyan
alternativ életformat, amelybe bele kell szokni, illeszkedni (nevelddni, szocializal6dni); és
amely a maga viszonylagos elzartsagaval és onellatasaval egy alternativ tarsadalmi élet
lehetdségét sugallja.

Ezt a benyomast fokozza a campus telepitése és épitészete. A mar emlitett amerikai
egyetemi campusok (és most nem az Eurdpaban ismert egyetemekre gondolunk) csakugyan
Kis varosok, ahol a didkok a gyorsétkezdkben és vegyesboltokban egymast szolgaljak ki. A
campus fahazai — az 6ket évekre bérld “csaladokkal” — egy-egy westernbdl ismert pionirvaros
képét sugalljak. A campusra telepulés, az ide visszatérés, a kozds Unnepek és tarsasagi
alkalmak részei egy letdnt vilag utani nosztalgianak, amelyet a felnGttek mar nem
engedhetnek meg maguknak, de legalabb biztositani kivannak a gyerekeiknek.

A campus élete

Szem el6tt tartva az ilyen parhuzamokat, sok érdekes vonast fedezhetiink fol, amelyet eddig is
lattunk ugyan, mégsem allt 6ssze valamiféle felsdoktatasi képpé.

A dél-afrikai Johannesburg Wits Egyetemén éppen vizsga folyik. Az angol-amerikai egyetemek jol
ismert “szertartdsa” ez. A vizsgabizottsdg székhelye rendszerint kiilon épilet, amelynek tagas termei
évkozi konferenciakra is hasznalhatok, de a terminusok végén megtelnek kilonféle rendd-rangl
vizsgéazokkal. A vizsgdzok sokan vannak ugyan, valahogy mégis maganyosak. Maganyukat elkiilonitett
asztalok fejezik ki; s ha van kozOsségilk, az épp ebbdl az egyiittes maganybdl fakad. S a
versenyhelyzethdl, amely koztik kialakul.

A hires salamancai egyetem (Spanyolorszag) foépulete eldtt harom hallgaté all. Magas, vékony férfiak,
fekete szemiivegben, akér dsszeeskiivak is lehetnének. De nem azok, hiszen az egyetem tgajat hordjak.
A sotét tégan széles, fehér gallér, a bal hajtokdjara az egyetem sarkéanya himezve. Mintha tanacskozo
szerzetesek lennének.

A harmadik képen morcos hajduk, sapkajukon toll, vallukon dorong. Talan diszdrséget allnak egy kapu
elétt? Vallukon palést, ami aldl sujtésos mente villan eld. Mégsem katondk ok, hanem egyik vidéki
egyetemiink didkjai. A véllukon a gerundiumot tartjdk, amivel tlzvész idején az égd romokat
takaritottak el. Oltozékiik furcsa keveredése a hajduknak és a lelkipasztoroknak (hisz eredetileg annak
késziiltek). “Hetvenot esztendeje alapitotték a varos egyetemét.” — hirdeti a kép folirata.

Ha a latogato folfedezd utat tesz egy-egy campuson - a nagyobbakon szervezett kalauzok, a
kisebbeken dnkéntes ajanlkozok vezetik -, az egyik latnivald a kert vagy a park (a XVIII.
szdzad Ota rendszerint botanikus kertje is van az egyetemeknek). A campust az egyetem fo
épllete uralja, sokszor tornyos épulet, amely varoshazara, illetve templomra emlékeztet.
Mindkettd lehet: a rektor hivatala és a nagy tarsadalmi Gnnepek helye (nem ritkan egyuttal
csakugyan templom). A latvany mindinkabb ndveli azt a benyomasunkat, hogy itt emberek
laknak és dolgoznak, éppen mint barmely mas telepllésen.

Statisztikak. Mint minden telepulést, a campust is statisztikai mutatdi jellemzik.
Folszereltsegét és ellatottsagat — Gthaldzatat, energiaellatasat, kézmdvesitését stb. — nem
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szokas a felsdoktatas részeként tanulmanyozni (holott igenis az). Ujabb kori hazai vizsgalat
még nem készilt a campusok “népérdl”; annal is kevésbé, mivel Magyarorszagon a
hallgatdknak csak mintegy 40 szazaléka él campuson. Csak olyan adataink vannak,
amelyek a fiatalsag egészének helyzetét tikrozik.

Csepeli és munkatarsai 1980-ban vizsgaltak az egyetemi és foiskolai hallgatok élet- és
munkakorilményeit. 1999-ben pedig Gabor Kalméan és munkacsoportja kezdte meg a felsGoktatasba
ker(ilok egyes csoportjainak tobb mintés, kvantitativ és kvalitativ vizsgalatat; elsdsorban jogéasz és
kbdzgazdasz hallgatok korében. Tobbek kozt megéllapitotta, hogy ezeken a kiemelt szakokon a vizsgélat
évében a hallgatok dontd tébbsége két, illetve harom generacios értelmiségi (azaz legalabb a sziilok, de
néha mér a nagyszilok is diplomésok voltak). E csalddok életkériilményei is sokkal jobbak, mint az
orszagos atlag (pl. ha a nyaralokat, az internetet, a haztartas folszereltségét vagy a lakas berendezését
vessziik alapul). Mindez kiiléndsen a fGvarosi egyetemistakra érvényes; itt a leggyakoribbak a harom
generécids jogaszok vagy kozgazdaszokban. Azokban a térségekben, ahol virdgzik a gazdasag, minden
fiatal kdnnyebben jut egyetemre, az emlitett “elit” szakokra is.

Az Ifjisag 2000 a legatfogdbb helyzetkép a magyarorszagi fiatalokrdl a rendszervaltozas 6ta. A kutatok
fiatalsagon a 15-29 éveseket értették, ami tdbbet foglal magaban, mint a font emlitett campuslakok. A
campuslakokat kiilénben is érdemes mésként csoportositani. A nemzetkdzi szakirodalom alapjan
foltételezhetd, hogy nemcsak a statisztikai “fiatalsdgot” foglaljak magukban. “A fiataloknak sziikségiik
van arra, hogy olyan kapcsolatokat épitsenek ki a kortarsaikkal és a felndttekkel, amelnyek alapjan mind
a "ténfergés’, mind pedig a felndtt vilagba vald belépés legitim” — irja egy jelentés, amely az Eurdpa
Tanécs szdmara készult (Furlong et al. 2003).

Az Ifjusdg 2000 adatai szerint Magyarorszagon a 15-29 évesek 61 szazaléka maér befejezte a
tanulményait, de 34 szdzalékuk még tanul (5 sz&zalék pedig kimaradt). A campuslakok ebbdl a 35
szazalékbdl tevBdnek ki. Hogy milyen aranyban, azt az mutatja, hogy az osszes 35 szazalékéat
alkotokbdl egyetemre 15, foiskolara 19, technikumba 6, egyéb oktatasi formakba pedig 3 (dsszesen
tehat 43) szazalékuk jar. (A hazai oktatasstatisztikdban a kdzépiskola uténi, kdzépiskolai végzettséget
foltételezd tanulmanyok besorolésa maig vitatott.)

Problémaik és életterveik szorosan &sszefliggenek. Harom kérdés korul forognak:
elhelyezkedés, pénzszerzés és lakas. A tanuldk és hallgatdk tehat meglehetdsen tisztaban
vannak az élet realitasaival — vagy ha nem is, e realitdsokat hallva ndnek fol.

Arra a kérdésre, hogy mit tartanak a legégetbbb kérdésnek, csaknem felik (47 szazalék) a
munkanélkiiliséget nevezte meg, tobb mint harmaduk (34 szézalék) a pénztelenséget; s majdnem
ugyanennyien (32 szazalék) a lak&sproblémékat. Ez a kiemelked®en legmagasabb valaszadoi blokk. A
masik blokkot (létbizonytalansdg és kabitdszerezés) 10-15 szazalékuk nevezte meg. Egy harmadik
csoportba (4-9 szazaléknyian mondtak) elvontabb kérdések keriiltek, mint pl., az egyenl6tlenségek, a
kilatastalan jovo, a tanulasi lehetdségek beszlkiilése, céltalanség.

Ennek megfelelden alakulnak életterveik is. A célok koziil, amelyeket 6t esztenddre maguk elé tlznek,
kettd emelkedik ki (a megkérdezettek mintegy harmada emlitette dket): a szakma és a lakas. Ez tehat a
realitds, amit Ggy is fogalmazhatndnk, mint a tarsadalmi beilleszkedés két f6 mutatéjat a mai
Magyarorszagon. Sok egyéb tennivald is van természetesen hozza, amit 10-16 szézalékuk emlit. Példaul
a csaladalapitast, a gyerekvallalast, az 6nalld életet, a gépkocsit és igy tovabb. Vagyis az 6t évet, ami
még belathatd tavlatnak szamit ebben az életkorban, a tarsadalmi beilleszkedés gyakorlati kérdései
foglaljék el; az, ami kifelé visz a (felsd)oktatasbal.

Es amig itt vannak? A masok altal elvart attitGdok, magatartasok, értékek és normék
haldjaban vergddiink. Ezt a halot leirni — a tanuld ifjusag aktualis kulturdlis mintait foltarni -
itt nem foladatunk. Mégis kikerllhetetlen; hiszen az adatok magukért beszélnek. A gazdag
adattarbol illusztracioként itt most csak a droghasznalatot emlitjik. (A droghasznalatot
nemcsak a szlkebb értelemben drogok élvezetére szOkitik a kutatok; a teljes spektrum a
dohanyzast6l az alkoholon at a droghasznalatig terjed.)
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Dohényzik a 15-29 évesek 29 szézaléka (a fiuk nagyobb, a lanyok kisebb aranyban), nem dohanyzik
mintegy 60 szazalékuk (a hianyz6 szézalékpontok a bizonytalanokat jelzik, akik hol doh&nyoznak, hol
meg abbahagyjak). Alkoholt fogyaszt tébb mint a feluk (59 szdzalék), a férfiak itt is sokkal nagyobb
aranyban, mint a ndk ((67, illetve 51 szdzalékuk). 7 szazalékuk pedig kiprébalt mér valamilyen drogot,
s ebben is a filk a merészebbek (8 szazalék).

Hasonl6 vizsgalatokat hosszan idézhetnénk, hogy megallapithassuk egy-egy szer terjedését
vagy hasznalatanak 0Osszefliggését mas kulturdlis (illetve tarsadalmi és gazdasagi)
foltételekkel. A campusszal foglalkozva nem ez most a foladatunk. De hogy mégis legyen
dsszehasonlitasunk az ilyen kutatasokrdl, egy ausztraliai campuson végzett vizsgalat adatait
tessziik mellé

A Dél-Queenslandi Egyetem Toowamba campuslakéi kozil 90 szdzalék fogyaszt alkoholt, hogy
kiilonbozd stresszhelyzeteit oldja (negyedrésziik ezen kivill még azt is bevallotta, hogy ezzel menekil a
problémai eldl). Tobb mint a fellik tarsasagi okokbdl iszok (a tarsasag kedvéért), vagy hogy megfeleljen
a baratainak (75 szézalék!). A campuslakok 7 szdzaléka lelki okokbol fogyaszt alkoholt, 11 szazaléka
szexudlis okokbdl, 40 szazalék pedig egyszer(en azért, hogy - részeg legyen. (Mindenki tébb valaszt
adhatott, Stainton 2002.)

Ezeket a statisztikak teljes képet nem adnak a campuslakdkrol, teljes korl 6sszehasonlitast
pedig még kevéshé tesznek lehetd. Annyit azonban illusztralnak, hogy a campuslakok leir6
statisztikdi — még tdéredékesen is -, gazdag forrasai a megismerésnek. Ha nem tudunk
valamit, egyszerQen kérdezziik meg, mondja Allport. Ma még tébbnyire ez is hatravan.

A campus kultiraja. A campuson, amely egyfajta telepllést idéz, az 6sszezartsdg, a
lefojtottsdg é€s a mdviség (nem a vald élet, hanem annak utanzata) kovetkeztében sajatos
mintazat( hal6 szovddik az ott lakok kozott. A kapcsolatoknak ezt a bonyolult és nehezen
folismerhetd rendszerét a nevelésszocioldgidban (szocialantropoldgiai szdhasznalattal)
kultaranak nevezzik.

A kultdra azéltal alakul ki, hogy az egyiitt lakd és tevékenykedd emberek — esetiinkben a campus
“népe” — koz0s tapasztalatokat szerez, problémat old meg, szokésokat alakit ki. Az egylttes cselekvés
kdzben kapcsolatok jonnek létre koztiik, amelyekrdl folismerik egymast, és amelyek megkdnnyitik,
hogy az (j problémékat is egylitt megoldhassak. A nevelésszociologidban - az emlitett
kultdrakutatsokat kovetve — tapasztalati, tevekenységi és normarendszerr6dl beszéliink. Kozéjik
tartoznak a kozos tudasok (mit hogy kell tenni) és intézmények (bevett és rogziilt szokasok); az
attitidok és magatartasi mintak; az értékek és a szankciok, amelyek a norma kovetésére sarkalnak vagy
az eltéréstdl buntetnek.

A campuslaké tudja, hogy milyen iddkben szabad a konyha, ahol fozni akar, és hogyan osztjak be a
zuhanyozas idejét. Megtanulja, hogyan koszonjon a kollégium portdsanak, gondnokéanak,
vendégtanarjanak; koszonjon-e vagy se az elGadd tandrnak, a dékénnak vagy a rektornak, ha
torténetesen szembekeril veliik a campuson. Mikor kell kelnie, hogy elérje az elsé campusbuszt vagy a
villamost a campusa sarkan; hogyan 0ltozkddjék (mi most a divat), milyen kozmetikumokat vagy
gyogyszereket hasznéljon. Tudja, hogy elismerés jar egy-egy telitaldlatért (markés ruha, sikeres
parvélasztds, j6 autd), és lenézés, tdn kirekesztés is a melléfogasokért. A campuslaké csak abban
kiilonbozik més “népektdl” és “torzsektdl”, hogy masert lelkesedik, masokat tud és més értékeket kdvet.
De lelkesedni és dolgokat fontosnak tartani a campus népe ugyanolyan torvényszer(iségek szerint
szokott, mint mindenki més. A campuslako kdzdsségi torvényszeriségeket kovet.

Ezt onnan tudjuk, hogy a campuslakordl sok vizsgalat sz6l (amint mar a bevezetd fejezetben
emlitettik). Ott Ggy mondtuk — és most csak megismételjik -, hogy az egyetemi
tarsadalomtudomany, kulénésen a szocialpszicholdgia és a mikroszociologia eredetileg

nagyrészt a campuslakorol szélt, az 6 viselkedésének torvényszerlségeit tarta fol és
altalanositotta. VVagy ha a kutatds nem campuslakdk kozott folyt, akkor is campuslakdk
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kdzremOkdodésével tortént: campuslakok utaztak, tartak fol, irtak le mas emberi kdzosségeket
— Ohatatlanul a campuslaké szemiivegén keresztul.

Folosleges volna itt elismételni az 6sszes, idevago torténetet. Igy tehat csak emlékeztetiink néhany
kdzismertre. Lewin hires vezetési stilusairdl tudjuk, hogy szeretett hazdja, Németorszag diktatiraba
stillyedése ellen fogant (mint annyi méas menekdilt tuddstarsaé). De azt nem emlegetjik, hogy a vezetdk,
akik e stilusokat kiprobalték, egyetemi oktatok, a vezetettek pedig (tobbek kozt) fdiskolai hallgatok
voltak. Sherif észlelési kisérletérdl (kdzosségi nyomasgyakorlas, befolyasolasok) szintén nem emlitik,
hogy alanyai campuslakok voltak. S hogy régebbre menjiink vissza, Dewey progressziv nevelése a
chicagdéi campus Kkisérleti iskoldjaban kezdddott. Egy hozzank kozelebbi példandl maradva a
szimbolikus interakcionizmust tovabbfejlesztdé Garfinkel megfigyelései (etnometodoldgia) a campus
gyorsétkezdjében folytak le. A példakat folosleges folytatni. A tarsadalomtudomanyi alapkutatasok
maghatarozo része értelmezhetd Ugy, hogy bel6le a campuslaké vilaga rajzolédik ki.

A modern magyarorszagi campuslakérol még keveset tudunk, és a kép toredékes. Néhany
vizsgalat nyoman, amelyeket alabb idéziink, nem is rajzolhaté fol ez a kép. Arra azonban
megfelelok, hogy ennek a nagy és folfedezetlen “népnek” a vilagaba bepillanthassunk, s hogy
kedviink tAmadjon kdzelebbrdl is megismerni Gket.

Egyik példaként Ambrézy és Katona (2003) Harminc kilométer cim( tanulméanyabdl idézink. A
harminc kilométer az E6étvos Lordnd Tudomanyegyetem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kozti,
szimbolikusnak nevezhetd tévolsagot jelenti. Hogyan vélekednek az ELTE-sek és a PPKE-sek
egymasral (a nevelésszocioldgiai attitldvizsgalatok egyik jellegzetes kérdése)? Mindkét csoport szerint
az ELTE-sekre jellemz8bb az, hogy jobb tanarokat hallgatnak, jobb tanulok voltak, és értékesebb
diplomét fognak szerezni. A PPKE-sekre viszont az jellemz8, hogy szebbek az épileteik és
valldsosabbak a hallgatéik. Az ELTE-sek szerint rdjuk még az is jellemz8, hogy tébb a pénzik, a
PPKE-sek szerint viszont rdjuk meg az jellemzd, hogy szigoribban ellendrzik &ket. Hosszan
folytathatnank a terjedelmes kérddiv méasodelemzését, amelybdl két campus onképe és egymasrol
alkotott (eld)itéletei markansan kirajzolodnak.

Masik példaként — ugyanebbdl a kutatashol — a két campus lakoinak oktataspolitikai attitddjeit emlitjik
meg. Az ELTE bolcsészeinek tdbbsége (50 szdzalék) tdmogatja, hogy mar a folvételnél szigortan
szelektdljak a jelentkezdket. A PPKE bholcsészei szerint viszont eldbb érdemes beengedni Gket az
egyetemre, és majd csak menet kdzben szelektalni (49 szézalék). Az ELTE bolcsészkaranak “lakoi”
elitistdbbak, a PPKE bolcsész lakéi meg szocidlisabban gondolkodnak (éppen ellenkezdleg, mint
eredetileg gondolhatnank).

A campus a szocializacio terepe: a hely, ahova a campuslaké megtanul beilleszkedni, és ott
kdzosségben élni. Csakhogy ez a beilleszkedés 6 szabalyként nem “a tarsadalomba” és “a
munka vilagaba” torténik; s6t nem is a “foiskola vagy egyetem vildgaba”. Hanem sokkal
inkdbb egy sajatos kdzdsségbe, amely a XX. szazad fejleményei soran (a modern campus
kialakulasa és ndvekedése) egyre tobbeknek ad egyre hosszabb id6re tarsadalmilag
szabdlyozottan és allamilag elismerten otthont. Ebben a mlvi tarsadalomban a kdzosségi
folyamatok le vannak szoritva, be vannak hatarolva, és fokozatosan latszlagos Onellatasra
tesznek szert. Az igy megteremtddott vilagban folyik a fiatalsag szocializacidja. Mint minden
kdzosségi folyamat, amely a csoportdinamika vagy a szerepelmélet szerint értelmezhetd, ez is
Janus-arcl. Egyfeldl kdzdsségivé teszi a belépdt, aki bekdltdzik a campusra, masfeldl pedig
individuumma érleli. A campuson foly6 szocializacié aprdlékos ismerete azért sziikséges,
mert ebbll a mesterséges, amde nagyon is él6 kornyezetbdl ma mér a fiatalsdg tomegei
keriilnek Kki. Es azért lehetséges, mert torvényszerliségeit a XX. szazad empirikus
szocialpszicholdgiai-nevelésszocioldgiai  vizsgalatai mar foltartdk. Valdjaban tehat
alkalmaznunk kell 6ket napjaink campusara, az itt élokre, a campusok “népére”.

A campus életciklusai
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Ennek a sajatos életformanak — amelyben tanulds, munka és szabad idd éppugy keveredik,
mint a valdsagban (és mégsem valdsag) — kezdete, folviragzasa és vége is van. A campusrol
folyd nevelésszocioldgiai vizsgalatok mégsem beszélnek errdl. Inkabb Ugy tekintenek a
campusra, mint id6tlen allandésagra, vagy olyan létforméara, amely észrevétlen lassusaggal
valtozik. E vizsgalatok tukrében olyanok a campusok, mint a természeti népek kdzosségei,
amelyek szintén oly lassan valtoznak, hogy a szabalyszer(ségeik allanddknak is tdnnek.

A campuslét azonban nem ilyen. Mint a modernizaldédé élet minden mas teruleti-tarsadalmi
kdzossége, a campus is keletkezik, fejlddik és hanyatlik, mégpedig belathatd iddn belil.
Csakhogy a campus életciklusait nevelésszocioldgiai vizsgalatok nem, hanem térténeti és
politologiai vizsgalatok tudjak csak foltarni. Az alabbiakban ezek néhany megfontolasat és
eredményét ismertetjuk.

A campus életciklusainak megvildgitasahoz torténeti és politoldgiai parhuzamokat emlithetink. A
torténeti pArhuzamok maguktél adédnak: példaul egy-egy terileti-tarsadalmi kzosség (egy vidék, régio
vagy telepiilés) folvirdgzasa és hanyatlésa. A politoldgiai parhuzamhoz olyan kozdsségek folviragzasat
és hanyatlasat emlithetjik, mint az amerikai szakirodalomban hivatkozasi alapnak tekintett izraeli
kibbucok életciklusait (pl. A Etzioni, 1968, vagy Etzioni-Halévi ...). Ha azonban kézelebb akarunk
maradni, a P&l-utcai fitk grundjat is emlithetjik, amelynek torténetében — mesteri slritéssel — egy
kodzosség (minden kozosség) életciklusai tarulnak fol.

A lazad6 campus. A campus — ahogyan ma latjuk és a fontiekben leirtuk — nem is olyan
régre nyulik vissza;, még a foldadomanyozasi torvényig sem kellene visszamennink.
Elegendd visszamenniink az 1968-as “nagy generacidig”. A campus és népe — kis vilag a nagy
vilagban, a hely, amelyben féInGttink, a mesterséges sziget, ahol politizalni tanultunk — nos,
ez a campus nem a kdzépkor és nem is a XIX. szazad szulétte, hanem a XX. szazad 60-as
éveié. Az eseményeket, amelyek a “lazadé campus” modelljéhez vezettek, alabb csak roviden
foglaljuk 6dssze.

A vilaghaboru utani helyredllitasi periodus lezaruldsa. E helyredllitasi periodusokat
ugyan elsdsorban Németorszag, Olaszorszag és Japan torténetében szoktak vizsgalni, de
természetesen nyomot hagyott az egész vilaggazdasagon. Az 1950-es és 60-as évtized
forduld6jan az egész vildggazdasag Uj kihivasokkal szembesiilt, mert csdkkent az extenziv,
nyersanyagigényes, a helyreallitds diktalta termelés piaca, amely munkaerd folosleget
szivott fol, helyette U] fejlodési utakat kellett keresni. Az () szakaszt késGbb
gazdasagtorténészek intenziv szakasznak nevezték el, amely méas nyersanyagokat, mas
termelést és mas emberi er6forrasokat igényelt. E mas erdforrast tobb iskolazas és tobb
képzés is jellemezte.

A gyarmati rendszer ¢sszeomlasa. Az 1950-60-as évek forduldjan bekdvetkezett az,
ami valdjaban bekovetkezhetett volna két évtizeddel korabban, ha nem folyik éppen
vilaghaboru: az egykori gyarmatbirodalmak vége. Nem egyszer( 6sszeomlas volt, hanem
helyi haboruk és elhizodo folszabaditasi harcok eredménye, s mint ilyen kdzvetlendl
érintette szamos orszag lakossagat, koztiik sulyos mértékben a fiatalsagot is. A gyarmati
rendszer vége Uj helyzeteket teremtett a volt gyarmati orszagok lakossaganak éppugy,
mint az egykori gyarmattartoknak. Innen datalodik szamos, ma is ismert oktatasi és
kulturalis kezdeményezés.

Uj nemzedék belépése a politikaba. Az 1950-60. évtized fordul6ja annak a
nemzedéknek a levonulasa volt a politika szinpadardl, amely “csinalta” vagy szenvedte a
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vilaghaborut. A politikusi (és valasztoi) nemzedékvaltas Uj politikusi garnitarat juttatott
folszinre, akik 0j jelszavakat fogalmaztak meg.

A helyi haboruk (Algéria, Vietnam), amelyekbdl az egykori gyarmattartok rendre vesztesként
kerultek Ki, visszahatottak a campusra is, és meghataroztdk az ott formalédok tudatat,
campusat alternativ kozosségként élte meg. A lazadads megannyi jelképe volt hivatott
kifejezni, hogy a campus népe a maga campusat egy jobb, teljesebb kdzosség kohdjanak
képzelte el.

A kivonulés a pusztdba, a Civitas Dei (korszer(ien pedig a civil tarsadalom) eszméje szazadok 6ta ott
bujkalt a zsido-keresztény kultdréban, és szdmos helyiitt Gjra meg Gjra folelevenedett. Most a 68-as
lazadok elevenitették fol. Kdilonds profétaik tlntek fol; folértékelddott a kritikai-konfliktusos
tarsadalomkutatas a funkcionalista-tervezdi magatartassal és szereppel szemben. Hordozéi tobbek kozt
a frankfurti tarsadalomfiloz6fusok voltak (Marcuse, Adorno, Habermas, Fromm). A véaltozasokat,
mondta pl. Marcuse, mar nem a proletariatus fogja kiharcolni, hanem a tarsadalom kivilall6i, az
outsiderek. Az Gjbaloldali tarsadalomfilozéfusok rendkiviili tekintélyre tettek szert a lazadé campuson,
és hatésuk — e nemzedék révén — még hosszan kisugéarzott.

A lazadd campus sajatos kultarajat - amely néha sz6 szerint is lazadt, els6sorban a
felsGoktatasi establishment ellen, de néha ennél joval tovabb: a tarsadalmi rend ellen - a kor
irodalmabdl és mavészetébdl ma is érzékelhetjuk. Mint ahogyan a divathol, a
viselkedésformakbdl is, amelyeket kdvettek és az értékekbdl, amelyeket magukénak vallottak.
A lazadé campus kulturaja meghatarozta mindazok szocializaciojat, akik az 1965-75 kozti
évtizedben keriltek ki a campusrol. A campus mint az elvonulas helye és az igazi kozdsség
otthona — nos, ez a kép éppen a lazado évtizedben keletkezett.

A kor levegdjét hatdsosan eleveniti meg a Hair cim( hires musical. Nem campuson jatszodik ugyan, de
eseményei, viselkedésmintai és értékrendszere kozds a kor szamos campuslakéjaéval. Vilagra szélé
sikere is ide vezethetd vissza.

A vallalkoz6i campus. A lazaddé campusszal szemben — amely a campust mint énigazgato
tarsadalmat, alternativ szervezddést, a szocializacio vilagtol elzart terepét fogta fol — az 1980-
90-es évtized campusa az Uj menedzserizmusé.(Részletesebben lasd a maganositasrol
irottakat.)

Az 0j menedzserizmus nemzedéke nem lazadni akart, hanem az 0j realitdsok kozé
beilleszkedni, méghozza gyorsan és eredményesen. Gyorsan: ez képzéscentrikus
felsboktatast jelentett, eredményesen: ez pedig azt, hogy a tarsadalom vezetd pozicidira
torekedtek, az elit pozicidkat céloztak meg.

A campus szamukra nem otthon volt, hanem kiképzdhely, vagyis csupan atmeneti allapot,
hogy vezetd szerepiikre folkésziilhessenek.

Az egyéni cselekvésre helyezddott at a hangsuly a kdzosség sokszor eksztatikus
szervezQi teljesitménynek, amelyben (a csoportban) vezetdk és vezetettek hierarchikusan
és formalizaltan kapcsolédtak egymashoz.

A koOzosségi interakciok és az ezek terepéll szolgald spontan egyuttlétek, kozdsségi
alkalmak folcserélodtek a “célok altal vezérelt” szervezettel, amelyben az érvényestilés
hatarozza meg az 0sszetartozast, és amely arra jo, hogy az egyén teljesitményét fokozza.
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Erzékenység a jogi-szervezeti formak irant és érzéketlenség a spontaneitéssal szemben —
igy jellemezhetd az Uj menedzserizmus campuslakdja.

Szémos kulturdlis konfiguracio fejezte ezt ki: az atalakuld oltozkodés, az G viselkedéskultira, a
célratord beszédstilus, a modernizacio iranti kiilénds fogékonysag. Vagy az a fontos valtas, amely a
kritikai-konfliktusos értelmiségi magatartastol elfordult, és a professzionalis-szakérdi magatartast (a
funkcionalista tervezot) tekintette magatartasi modellnek és tudomanyos normanak.

Az (j menedzserizmus campusa mar nem az a campus, mint a lazadé campuslakoké. Az
idétlen campusbdl — ahova vissza lehet térni mint ifjisagunk szinterére, és amelyet k6z0sségi
hagyomanyként 6rzink, mert késGbb is 6sszekdt (kommunak) — a felsdoktatas piaci
korilményekhez igazitasa, a vallalati gazdasagtan torvényszerlségek alkalmazasa lett.

A campus megszervezése piaci alapon (magéner®s kollégiumépitések) jo képe annak, ahogy az
idealizalt emberi kozosség (a ldzadd campus) véget ért. Szamos tovabbi jelenségre érdemes
folfigyelnink még. Tobbek kozt a campuslét piaci alapokra helyezésére (didkhitelek, fogyaszti
tarsadalom), vagy a campus szolgaltatasainak kiemelése a kdzszférabdl (és ezzel a kozosségi ellendrzés
aldl is, pl. “eladhat6 “ és “megvehetd” kurzusok a nagy filoz6fusok campust 14zité eldadéasai helyett.
Mindez emlékeztethet arra, amit a Der(volgy roméncdban olvashattunk, vagy ahogy a pusztuld
esderddk szélén megjelennek az elsd tépitd, hazépitd munkagépek. Es valdban: a campusok beépitése
az 1980-as évek 6ta addig nem latott méreteket 6ltétt, killondsen az ipari parkok megjelenése, illetve a
telekdr liberaliz&ciok Ota.

A “lazaddé campus” folszamolasaval egyutt valtoznak irdnyitasanak modszerei is.

A “lazad6 campus” iranyitoi spontan modon emelkedtek ki a kozdsséghbl (vagy
manipulaltdk kozosségeiket). A  “lazadé campus” a kozvetlen demokréacia
megvaldsulasa volt, annak minden esetlegességével és hibajaval. igy lett a campuslaké —
egy egész nemzedék - politikai gyakorlo terepe: hiszen itt nem az igazgatas volt a fontos,
hanem a politikai 6nszervezodés.

A “véllalkoz6i campus” nem ad helyet ilyen spontan politikai folyamatoknak. (A
“politika”, ha van, partpolitikai stlyokat hordoz, és a campus énkormanyzati valasztasai a
partpolitikai valasztasokat imitaljak tobb-kevesebb hitelességgel.) A “vallalkoz6i campus”
makodése stabil és kiszamithato; elvesztette viszont a kozvetlen demokracia és az
dnigazgatéas politikai gyakorlo terepét.

Kilonos karriert futott be maga az elnevezés. A campus — az egykori otthon, tavol a
vilagtol — ma mar egyszerlen csak telephelyet jelent a felsBoktatasi Uj menedzserizmus
szotaraban. Es a telephelyeken természetesen elsdsorban nem a campus népe él, hanem a
létesitményeket kell elhelyezni. Hogy az uj vilag szimbolumainak kore teljes legyen: e
létesitmények telepitésekor — mikdzben a campus fokozatosan folszamolodik — hallgatéi
sziikségletekre hivatkoznak. Amde ezek a hallgatdi sziikségletek nem a “campus népének”
igényei, hanem a felsGoktatds “vevdié”, a “fogyasztoké”, a “klienseké”. Az (j
menedzserizmus szotardban a campus alternativ kozosséghdl piacca alakul at.

*

A campus sajatos terUleti-tarsadalmi képz6dmény, amely Kiegésziti és Kkiséri a
felsGoktatast, mégsem szokott (kilondsen ma nem) a felsboktatasi kutatasok kifejezett targya
lenni. Kialakulasanak torténete van ugyan, de mint rendszerint kiderll, ez a torténet —
Kitekintés a kdzépkori kolostori iskolakra vagy a vadnyugati Amerikara — inkabb csinalt
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torténelem, mintsem tényszerll és valdsagos. A valésdg az, hogy a campus, ahogy a
kutatasokban megjelenik, tulajdonképpen az 1960-as nemzedék gondolkodasaban és
beszédében konstitudlodott.

Campuson élni olyan, mint valami teleptlésen, bar az élet itt csak latszolag onellatd és
dnigazgatd, mert valdsaban a tarsadalom torvényei szabalyozzak és formaljak. Mindenekeldtt
a felsdoktatds tomegesedésének folyamat, amelynek révén egyre kilénbdzGbb kultdraja,
életkoru emberek sodrddnak itt egymas mellé; és egyre hosszabb ideig élnek a tarsadalomtél
viszonylagos elszigeteltségben. A campus Kkultdrdjat még nem ismerhetjik, noha

megismerésének eszkozei a rendelkezéslinkre allanak. Az egyetemi
tarsadalomtudomanyossdg meghatarozé vizsgalatai ugyanis egykori campuslakok kozott
folytak le.

A campusnak, mint minden terlleti-tarsadalmi kozdsségnek megvannak a maga
életciklusai: keletkezik, viragzik, majd atalakul, s végul elmulik. Ez a folyamat a
campuslakok generacioinak valtozasaihoz, valamint az altaluk képviselt kultirak cseréjéhez
kothetd. Az atalakulds egyik jele az, ahogy meg0@rzi nevét, megvaltoztatja életfoltételeit.
Véarhat6, hogy a campus (a lazaddk vagy a beilleszkeddk egykori otthona) folyamatosan
bevonul majd a felsGoktatas hagyomanyai kozé, akarcsak a fakultas, a tanszék, a kollégium
vagy a rektor.
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A pedagogusjeldltek vilaga

A felsdoktatasban - vagyis a campuson - sokféle hallgaté él, tanul, dolgozik egyiitt. Az el6zd
fejezetben arra torekedtlink, hogy koztlik az alapvetd hasonldésagokat keressiik, amelyek
kozosseggé alakitjak dket. Most azonban valtoztatunk a nézépontunkon, és a hallgaték egy
sajatos csoportjaval ismerkedink: a pedagogusjeldltekkel.

A pedagdgusjeldltekkel ugyanis kildén szokas foglalkozni a (fels6)oktatasrol szold elemzésekben.
Nemcsak azért, mert sokan vannak, hanem foként azért, mert 8k alkotjak az egész oktatasi rendszer
“utanpotlasat”. A mérnokok, jogaszok, kdzgazdak vagy agrarszakemberek kilépnek az oktatastigybol
(lasd a munkavallalokrol és munkaaddkrél szolo fejezetet). A tanérok, tanitok (évodapedagdgusok,
szocialpedagogusok, gyogypedagdégusok és igy tovabb) azonban ott maradnak benne, és 0k viszik
tovabb az intézmények hagyomanyait, kultdrajat.

Amellett a pedagdgusjeldltek sokan vannak; ok alkotjadk minden orszdgban az értelmiség legnagyobb
(foglalkozasi) csoportjat. Magyarorszagon sincs ez masként: a pedagdgus végzettséglek (39 szdéazlék)
és a mlszakiak (29 sz&zalék) a diploméasok két meghatarozo csoportja — dsszesen mintegy 70 szazalékot
tesznek ki. A maradék 30 szdzalékot jelentik egyitt a tobbiek: az orvosok, jogdszok, kdzgazdak,
agrarszakemberek és igy tovabb. A pedagdgusképzésbe jelentkezdk ardnya ugyan 1990 Ota
visszaszorult (1990/91: 35 szazalék, 2001/02: 19 szé&zalék), de elsdsorban a fdiskolakon. Ma (2002/03)
egyetemen tanul az 6sszes pedagogusjeldlt fele (40 szézalékuk a bélcsészkarokon, 10 szazalékuk pedig
a tobbi karokon).

A pedagdgusokkal — képzésiikkel, életkorilményeikkel és palyafutasukkal -, mint font
mondtuk, sokan sokat foglalkoznak. A rdluk sz6lé kutatasokat azonban vagy az
oktataspolitikusoknak szanjak, vagy a pedagogusképzésben dolgozoknak. Kevés az olyan
attekintés, amely maganak a pedagodgusjeldltnek szélna. Alabb ezzel probalkozunk.
Harom kérdésrdl beszélink: a rekrutaciérol (vagyis hogy ki miért megy pedagdgusnak), a
palyaszocializaciorol (vagyis hogy mi torténik vele a felsdoktatasban, a pedagdgusképzd
intézményben) és a palyara keriilésrol.

Rekrutacio

Hogyan kertl be valaki a pedagogus képzésbe? Egyaltalan: miért jelentkezik oda? Mi
dsztonzi arra, hogy ezt a palyat (foglalkozast? hivatast?) valassza? Es milyen “tarsadalmi
meghataroz6i” vannak a valasztasanak? Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a felsGoktatasi
rekrutacio.

A sz6 idegeniil hangzik a felsGoktatés dsszefliggésében, mert a magyar sz6hasznélatba nem innen kertlt
be. Egykor a katonaségba rekrutéltak, azaz gyQjt6tték dssze, soroztak be a fiatalokat. A szénak azonban
tagabb jelentése van: mindenféle szervezetbe vald bekeriilést jelent. Az angol nyelvi
(nevelés)szocioldgiaban az oktatasba vald bekeriilést is rekrutéciénak nevezik.

A rekrutécié — azaz tehat hogy hogyan valasztodik ki és keriil a felsdoktatasba a fiatalsag — Kiterjedt
szocioldgiai elemzések targya (lasd errdl a Bevezetés a nevelésszocioldgidba c. kdnyvet). A
felsdoktatésba vald bekeriilés egyenldtlenségeirdl a hazai reformok kapcsan részletesebben is széltunk.
Alabb — ahogy nevelésszociologushoz illik — az egyén és csoportja oldalardl kozelitjlik meg a rekrutacio
kérdését. Innen jutunk majd el a tArsadalmi meghatarozottsagokig.

Motivumok. Mindenki maga tudja, miért keriil a pedagogusjeloltek kdzé. Van, aki tudatosan
valasztotta, van, aki csak Ugy belesodrddott. Az egyéni valasztasok azonban — barmennyire
egyéniek is — bizonyos szabalyszer(ségeket mutatnak. Ezt onnan tudjuk, hogy a jelentdsebb
hazai vagy kulfoldi pedagdgus vizsgalatok altalaban megkérdezik, ki miért ment
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pedagdgusnak. lgaz, hogy rendszerint a végzett, mar palyan lévé pedagdgusokat szoktak
megkérdezni, s 6k mind ut6lag kialakitjak a maguk torténetét. Es mégis: ezek a torténetek
hasonlitanak egymasra. Motivumaikat — tehat hogy miért valasztja az ember a pedagdgus
palyat — az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze (és most Hargreaves egy 1995-0s folsorolasat
hasznaljuk fol).

Gyerekszeretet, vonzodas a gondoskodas irant. A pedagogus palyanak kétségtelendl
van valami “mondanival6ja”; valami, ami célt, értelmet adhat az életiinknek. Ez az
elkotelezettség rendszerint a vonzodas a kisebbekhez, gyongébbekhez, elesettebbekhez és
raszorultabbakhoz (a gondoskodas, odafordulas etikajanak is mondjak). A kisgyerek a
legtermészetesebb “targya” ennek a gondoskodas iranti vagynak, de nem foltétlenul.
(Hasonlé motivaciordl szélnak mas felsGoktatasi hallgatdk is, pl. allatorvosok vagy
kertészmérnokok).

A gyerek felé vonzodés természetes modon jon abbol a kdzosseéghdl, amelyben a pedagdgusjeldlt felnd.
A hagyomanyos csalddokban mindenekeldtt a nd, az anya szerepe. Nem véletlen, hogy a hagyoméanyos
csalddokban felndvd lanyok érzik 4t és vallaljak a legintenzivebben. Ezt a véalasztasukat csak erdsiti, ha
a kozépiskolaban mér eleve erre specializalodtak. Ekkor a pedagdguspélya vélasztésa az igazén
racinélis dontés.

A targy szeretete (“akadémiai elkotelezettség”). A valasztott tudomanyteriilet iranti
elkotelezettség — érdeklddés a természettudomanyok vagy a tarsadalomtudomanyok
valamely 4ga, terllete irant — a masik, leggyakrabban emlitett motivacié. Eltér az
el6bbitdl, mivel ilyenkor az ember az irodalmat, a torténelmet, a matematikat vagy a
biologiat szereti meg, akarja tudni, és szivesen tanitana is. A tantargyban elért iskolaskori
sikerekbdl lesz késbbb az elkotelezettség az illetd tudomany irant; e tudomannyal val6
hivatasszer( foglalkozés vagya vezet egyetemre vagy foiskolara; az egyetemi-fdiskolai
palyafutasnak pedig egy természetes valtozata jelenleg Magyarorszagon az, hogy az
ember folveszi a tanar szakot. A targy és a tudomany szeretetébdl a tanar és a tanitas
megkedvelése valik.

Ez a valtozat viszonylag gyakran fordul elG a szaktanarok, illetve az egyetemi tanarjeldltek esetében. A
skéla negativ oldaléan azok helyezkednek el, akik csak ugy belesodrédnak a tanarszakba. Hazai
elemzdkkel (pl. Nagy Mériaval) egyutt gyanitjuk, hogy ez a legfontosabb oka az egyetemi tanarjeléltek
novekvd aranyanak. Most azonban nem veliik, a “kényszerpalyasokkal” foglalkozunk, hanem azokkal,
akik tudatosan vélasztottak a pedagdgus palyat.

A tudés atadésa, vonzodas a tanitas irant. Az eldbbi motivacié egy valtozata a
vonzodas az iskolai helyzetek, kilondsen is a pedagdgus pozicidja irant. Mar a legkorabbi
gyerekinterjukban is megfigyelhetd. Ha ezekben a gyerekkori élményekben tdbb a siker,
mint a kudarc — és a sikerek maradnak meg -, akkor ez a “kis tanitdésag” rogzil,
serdiilokorra is megmarad. Mindenesetre egyfajta biztonsagot jelent a valtoz6 iskolai
helyzetekben az, ha a fiatal tudatosan is azonosulni igyekszik pedagdgusaval. Ha ez az
elsddleges kozdsségétdl valo elszakadassal is tarsul — pl. az értelmiségivé valassal,
“tarsadalmi emelkedéssel” (netan serduldkori szerelmekkel) -, akkor végiil az iskolai-
tanitasi szituaciokkal valé konnyed és sikeres azonosulassa valik.

Az ilyen azonosulasnak tobbféle valtozata is van. Nemcsak a kedves pedagdgussal lehet azonosulni,
hanem az iskoléan kiviili szervezetek vezetdivel, sportvezetdkkel, egyhézi vagy politikai szervezetek
vezetdivel sth. is. Ezen a réven az ember nem foltétlenil valik pedagdgusjel6ltté — valhat sikeres
ifjusagi szervezdvé, szabadidd menedzserré vagy akar politikussa is. A szocidlpszicholbgiai
“mechanizmusok” azonban e valasztdsok mogott mind azonosak.
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A pedagbgus palya ismertsége. A valasztasok mindig tudatosak, mégottiik azonban nem
tudatos indittatasok is rejlenek (vagyis olyanok, amelyeket elfelejtettiink, nem figyeltiink
rajuk). A legfontosabb ezek kozill az, hogy a pedagdgus palyat gyerekkorunktol ismerjik.
A nevelésszociol6giabdl tudhatjuk az informalis kozdsségek rank gyakorolt hatasait;
kdzuluk a csalad utan a legfontosabb az iskola (gyerekk6zosségek, az dvoda). Mar kora
gyerekkorunktél megismerkediink egy pozicioval (és a hozza fz6d6 szerepekkel), amely
mas, mint a sziildké vagy nagyszuloké, mégis kdzel van hozzank. Meghatarozza
napjainkat és perspektivainkat. VValasztasok idején — amikor gyorsan és / vagy
végérvényesnek latsz6an donteni kell -, tudva-nem tudva elébukkan a pedagdgus képe.

Az ilyen valasztast kiilondsen folerdsiti, ha a csaladban talalkozunk vellk, esetleg maguk a szilok is
pedagogusok. Ekkor a valasztés valdszinlsege jelentdsen megndvekszik. A pedagogusjeloltek jelentds
része nalunk is, mas orszagokban is pedagogus csaladokbdl jon.

lgaz ez akkor is, ha tudjuk, hogy nem a pedagogus csaladdok a legzartabbak, ami a palyavalasztast illeti.
Az ELTE 1998-as palyavalasztési vizsgalatabdl tudjuk, hogy az orvosok vagy jogaszok gyerekeinek 69
szazaléka valasztotta sziilei (apja) foglalkozéasét. Ez az arany a tanér apak esetében csak 56 szazalék
volt. Ami azt jelenti, hogy a pedagdguspélya mégsem annyira zart, mint az el6bb emlitettek. Marad hely
azoknak is, akik mas okokbol vélasztottak.

Palyaképek. Vajon mit tud az ember a pedagogus palyardl, amikor palyat valaszt? Sok
mindent nem tud persze; mégis dédelget magaban valamiféle elvarasokat, bizonyos képeket.
Ezek a képek — 0sszefuiggésben a szandékokkal, amik miatt elhatarozta, hogy pedagdgus lesz
— Ugy alakulnak ki, ahogy a pedagdgusokat (az iskolat, a gyerekeket) eddigi élete soran latta.
A vonatkoz6 kutatasok szerint (lasd az irodalomban) ezek a palyaképek a kdvetkezok.

A pedagbdgus mint neveld. Ez a palyakép (szerepfolfogas, szerepelvaras) a pedagogust
mint a szUuld vagy a kedvenc ifjusagi szervezd, sportvezetd, karnagy stb. folytatasat
képzeli el. Eszerint a pedagogus elsGsorban a rabizott gyerekek gondozdja, valaki, aki
gyerekek sorsat viseli a szivén (és tartja a kezében).

A pedagdgus mint neveld szerepfolfogasa régota ismert a nevelésszocioldgidban (szokas pl.az amerikai
Lortie 1975-ben megjelent klasszikus vizsgalatara hivatkozni). A pedagogus szerepelvarasok,
szereptanulas és szerepazonosulds egyik alapvetd formdja, killéndsen az elemi oktatashan.

Ezzel a palyaképpel, szerepelvérassal rokon az a szandék, amelyet az imént emlitettlink: elkdtelezettség
a gyéngébbek irdnt. A gondoskodas “etikaja” és a neveldi szerepfolfogas kéz a kézben jarnak, egyiitt
fordulnak eld.

Némileg rokon szerepelvérasokat talalunk a felsdoktatadsban dolgozdk esetében is. Errdl részletesebben
lasd az oktatok vilagarol szolo fejezetet.

A pedagoOgus mint tanitd. A masik palyakép vagy szerepelvaras a tanitasrél szél. Azt a
pedagdgust latja maga el6tt, aki bemutat, elmagyaraz, visszakérdez, dolgozatot irat,
foglalkozast készit eld, Orat szervez. Ebben a palyaképben az dominal, aki tudja,
magyarazza, megtanitja. A palyakép elsésorban a szaktanarrol (szaktanitérol) szol.

Ez a szerepfolfogés dsszefiigg azzal a motivummal, hogy a targyat és mogotte a tudomanyt szerettiik
meg. llyenkor dominél a palyaképiinkben a tanitd, a tanar. Nem is foltétleniil az 6vodapedagdgus vagy
az osztalytanito — sokkal inkabb a kdzépiskolai vagy akar a foiskolai, egyetemi helyzetek.

A pedagdégus mint diplomas (értelmiségi, allasban 1évé alkalmazott). A pedagogus
palyaképek kozil ez a leghatarozatlanabb, ugyanakkor a legismertebb. Itt a “pedagogus”
egyszerlen azt jelenti, hogy diplomas, értelmiségi palya, viszonylag kevesebb tanulmanyi
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akadallyal (kotelezettségekkel), viszonylag stabil munkahellyel és viszonylag kotetlendil
(ami a sziineteket és szabadsagokat illeti). Kilondsen azok gondolkodnak a pedagogusrol
igy, akik még nincsenek elkotelezve sem a gyereknevelés irant, sem valamilyen szakma,
tudomany irant. Szamukra a pedagdgus a kézzelfoghat6 emelkedést és tarsadalmi
eldmenetelt jelenti.

A pedagdgus presztizsvizsgalatok kimutattak a tarsadalmi elismertségben végbement valtozasokat, illete
a meglepd allanddsagokat. At 1989/90-es fordulat el6tti presztizsvizsgalatokban — nalunk is, mas kelet-
eurdpai orszagokban is - a pedagogusokat magasra ertékelték, mivel a pénznek viszonylag alacsonyabb
volt a szerepe a tarsadalmi presztizs kialakitasaban. A demokratikus fordulat utan alacsonynak
mindsitették a pedagogusok jovedelmi helyzetét, de magasnak a tarsadalmi fontossagukat. Egyetlen mas
foglalkozas esetén sem volt ekkora az eltérés jovedelem és az Un. “tarsadalmi fontossag” kdzétt, mondja
Nagy Méaria (1998, 531-32).

A nevelésszociologiabdl tudjuk, mint keverednek dssze a fonti szerepelvarasok. Valésagos
iskolai helyzetekben nem is mindegyiket lehet megvaldsitani, ami feszliltségekhez,
konfliktusokhoz vezethet. A pedagdgusjelélt azonban ezt még inkdbb csak a
tanulmanyaib6l, mintsem a tapasztalataibol ismeri. Amikor palyat valasztott, ezek a
palyaképek dsszeszovodtek a szeme elbtt. bar egyik vagy a masik dominalt.

Tarsadalmi hattér. Lattuk, hogy a csalad és a lakdkdrnyezet (az 6voda, az iskola) mennyire
meghatarozzak a pedagogusjeldlt palyavalasztasat. Ezeket egydtt — és még sok minden mast —
nevezziik a nevelésszociol6giaban tarsadalmi hattérnek.

Hogy honnan jénnek a pedagogus pélyara azok, akik ezt valasztjak, az oktatasszocioldgiai elemzések
kedvelt teriilete (Iasd pl. Gazsé Ferenc iskolai egyebl&tlenségi vizsgalatait). “Tarsadalmi-gazdaségi
hattérnek” nevezik a tarsadalmi struktirakutatisban azt, hogy valakinek milyen a “tarsadalmi
szarmazésa”, vagyis hogy az apja, (szilei, csaladja) hol helyezkedik el az adott tArsadalom
szerkezetében. A tarsadalmi struktirakutatasokrdl — és vellik kapcsolatban az Gn. tarsadalmi
mobilitasvizsgélatokrdl — részletesebben tajékozodhatunk a kiillénbdzd szocioldgiai bevezetdkben.

A pedagdgusjeldltek tarsadalmi hatterének hazai torténeti (Petd Laszl6) és szocioldgiai (Ferge
Zsuzsa, Nagy Maria) vizsgalata az alabbiakat mutatta Ki.

Tanitdva lenni a tarsadalmi emelkedés hagyomanyos Gtja. A tanit6 pozicidja a
hagyomanyos kozésségekben szinte mitikus, esetenként egybeolvad a kdzdsség szellemi
vezetdjével. Maganak a tanitdnak — ahogy ma értjuk — hosszu torténete van, amely joval
elobb kezdddott, mint a kdtelezd népiskolazas (1868). Ez a torténet azt mutatta, hogy a
tanitdsagba bekerilni mindig egyfajta kivalasztassal és beavatassal jart, azaz
kiemelkedéssel a kdzosség tobbi tagjai kozll. A tanitdsagnak ez a magas presztizse, mint
emlitettik, mara jorészt mar elmalt. De kétségtzelen, hogy a kisebb kézdsségekben
(csaladok, lakohelyi kozdsségek, kis telepiilések) még mindig hatarozott emelkedést és
vezetd szerepet jelent.

Tanitéva lenni: a vertikalis tarsadalmi mobilits Gtja. Intergeneracios, sot intrageneracios is lehet,
amennyiben valaki egy mésik, nem értelmiségi szakmat hagy ott a tanit6sag kedveért.

Tanarnemzedékek. Fontebb mar hivatkoztunk ra, hogy a vonatkozo6 kutatasok szerint
(lasd tébb hasonld kdzott legutdbb az ELTE 1998-as palyavalasztasi vizsgalatat) a tanar
csaladok tarsadalmilag kevésbé zartak, mint mas értelmiségi foglalkozasokeé (pl. orvos,
jogasz). Ez az értelmiségi foglalkozas is 6roklddik azonban. Kiilonésen érvényes ez a
megallapitas akkor, ha tdbb nemzedékre tekintlink vissza, és a pedagdgus palyan bell
maradunk (tanitok és tanarok egymast valt6 nemzedéke, az apak mar tanarok, mikozben
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az anyak még tanitok maradtak; féiskolai végzettségl szllok lanyai és fiai egyetemi
diplomat szereznek stb.). A tanar nemzedékek sorsanak szociologiai elemzése jol
illusztralja azt a megallapitast, hogy a kulturalis tdke “6roklddik” (lasd a felsdoktatas
tarsadalmi egyenldtlenségeirdl szo16 részben).

Ezt nevezik “professzionalizalédasnak”. Az elnevezés némileg félrevezetd. A magyarban a kifejezést
(vo. “profi”) arra értjik, hogy “hivatasos”, vagyis olyan szakember, aki a szakmajat érti, abbodl €l. A

pedig szlkebb értelemben hasznéljék: azt értik rajta, hogy a pedagdgus, aki eredetileg csak
szakmunkésnak szamitott, most méar diplomas értelmiségivé valik.

Térbeli elérhetdség. A pedagdgusjeldltek fontos “tarsadalmi meghatarozottsaga”, hogy
milyen pedagdgusképzd intézményt érnek el azon a kérnyéken, ahol laknak. (Ez
kilondsen az un. “elsd generacids” értelmiségiekre igaz — vagyis azokra, akik a
csaladjukban els6ként szereznek diplomat.) A pedagdgusijeldlt palyavalasztasat csakugy,
mint palyafutasat segiti vagy akadalyozza az a tér, ahol lakik vagy iskolaba jart. Eszerint
tud és akar majd intézményt, sot palyat is valasztani.

Nem véletlen, hogy a pedagdgusképzés haldzata az 1868-as népoktatasi torvénytdl kezdve fokozatosan
kiterjedt az akkori Magyarorszag teljes terliletére, és behaldzta az egész orszagot. Neszt Judit vizsgalata
a tanitoképzok haldzatarol jol mutatta, hogyan terjedt ki, taguld kordkben, a pedagogusképzés aszerint,
ahogy az altaldnos népoktatas orszégszerte megszervezddott. Késdbb ez a halozatfejlesztés a polgari
iskolai tanarképzést is maga utan vonta, ami a mai altalanos iskolai tanarképzés alapjait képezte. A
tanitoképzok, ha nem voltak is még fiskolak, egy-egy térség szellemi kdzpontjaként mikodtek, és a
tarsadalmi mobilitas csatorndjat jelentették a X1X-XX. szazad forduldjanak ndgeneracioi szdmaéra.

A pedagdgus palya a “tarsadalmi emelkedés” fontos csatornaja volt, és még mindig az. A
pedagdgusjeldltek korulbelll fele érkezik ma “elsd generacios” értelmiségiként a pedagdgus
képzésbe; masik felik pedig tobbségében pedagdgus csaladokbol. Palyavalasztasukat
azonban nemcsak ezek a tarsadalomszerkezeti tényezdk befolyasoljak, hanem terileti
tényezok is. Az, hogy hol érhetd el a pedagdgusképzd intézmény, ugyancsak befolyasolja a
valasztast. (Ezt a kérdést mutatjuk részletesebben is be az Egyetem és régié cim( fejezetben.)

Palyaszocializacid

A pélyaszocializacio6 az a folyamat, amelynek soran a jel6ltbl pedagdgus lesz: megtanulja azt
a kulturat — tudasok, tevékenységek és normak rendszerét -, amely a pedagégusok kdzosségeét
jellemzi. A pélyaszocializacio hosszan elnyulik, hogy tulajdonképpen egy életen at tart. Mi
tehat csak a bevezetd szakasszal foglalkozunk: a pedagogusképzd intézménnyel, és amit ott a
jelolt megtanul.

A pedagogusképzd intézmény. A pedagdgusképzd intézmény sajatos szervezet a
felsGoktatasban: kilon torténete és masokétol eltérd hagyomanyai vannak.

Hozzatessziik, hogy tulajdonképpen minden felsdoktatési intézmény sajatos, a maga torténetével és
kultarajaval. “FelsGoktatas” — ahogy hasznalni szokték — altalanositas, teljesen egyik fdiskolara és
egyetemre sem illik. Mégis hasznaljuk, hogy hangstlyozzuk a lényegi hasonldséagokat. Ebben az
értelemben a pedagdgusképzd intézmény is része a felsdoktatdsnak. Most azonban nem a hasonldséagait
emeljik ki, hanem a kiiléndsségeit.

A pedagdgusképzd intézmény kiléndsségét mar az is mutatja, hogy eltérd intézménytipusokat foglal
Ossze. A tanito- és 6voképzok az 1950-60-as évtizted forduldjan valtak felsGoktatasi intézménnyé (lasd
az intézmeényi integréaciorol irottakat), és kdzépiskolai hagyomanyaikat bizonyos fokig maig megorizték.
Az egyetemeken folyd tanarképzés — mai formajaban — a Humboldt-féle egyetemi reformra tekint vissza
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(Magyarorszagon 1814-t6l mikddott pedagdgia tanszék az egyetemen). Ismét mas hagyoméanyai — a
polgéri, majd pedig az altalanos iskola - vannak a tanarképz6 foiskolaknak, amelyek napjainkban tébb
kar( (komprehenziv) intézményekké alakulnak &t..

A pedagdgusképzd intézmény félig a kozépfoku oktatasban gyokerezik, félig pedig a
felsGoktatasban. Fels6foku végzettséget nyljt, érettségivel lehet ide belépni, hallgatdira és
oktatdira is a felsboktatas jogai és kovetelményei harulnak. Ennyiben felsGoktatas.
Gyokerei azonban mélyen és maig hatdéan nyulnak egykori miltjaba, a kzépfokud
pedagdgusképzésbe. Kozépiskolai hagyomanyait 6rzik az intézmény épuletei — Kivil és
beliil -, valamint az intézmények elhelyezkedése egy-egy térségben, ezen belil
elhelyezkedésiik a székhely telepilésiikon. (Mindezekrdl bdvebben lasd a felsdoktatas
hermeneutikajarol sz616 fejezetet.)

A pedagdgusképzd intézmény félig kdzépfokd, félig felsdfok oktatas, de nemcsak emiatt. Fontos
szervezeti sajatossaga, hogy dsszefonddik a kdzoktatassal. A pedagdgusképz6 intézmeny maga is
iskolafenntarto, vagy mas jogi és szervezeti formaban makddik egytitt az altalanos és kdzépiskolak egy
regionalis hal6zataval. Hallgatoi és oktatdi folyamatosan at- meg atlépnek a felsdoktatashol a
kozoktatasba és vissza. Hasonl6képp a vele szervezeti kapcsolatban all6 kozoktatasi intézmények
pedagbgusai és tanuldi is oda és vissza kozlekednek iskolajuk és a fdiskola (egyetem) kozétt.

Kultarak e rendszeres talalkozasa és valtasa jellegzetesen befolyasolja a pedagogusképzd
“arculatat”. A pedagogusképzd intézmények szervezeti klimaja sajatosan eltér mas
felsGoktatasi intézmény klimajatol. A pedagogusképzd intézmény klimajanak jellemzdje
az “iskolas” jelleg, amely ennek az iskolakkal korilvett foiskolanak a helyzetébdl
kovetkezik.

A pedagdgusképzd intézmény — klimavizsgalati dimenzidkban kifejezve — zértabb és kozdsségre
orientaltabb, mint a felsdoktatasi intézmények altalaban. A felsdoktatasi intézmenyek kliméjat
tanulményozva megallapithatjuk, hogy minden intézményre jellemzd ez, amely vioszonylag zart és
tarsadalmilag jol meghatérozott foglalkozési szerepekre készit fol. llyen esetekben a jovendd
munkahely — kérhaz az orvosok esetében, gazdasag a mernokoknél, hadseregba katondknal — kultiraja
erdsebben hatarozza meg az intézmény szervezeti légkorét, mint a felsdoktatas hagyomanyai.
Kildnosen akkor, ha az intézmény szervezetileg 6nallg, és térben is jol el van kiilonitve mas
foiskolaktol, egyetemektdl. Ezt az ltalanos szabalyt a pedagdgusképzd intézmény esetében szinezi,
hogy hallgatéinak tilnyomo tébbsége nd (mint ahogy pl. a fegyveres testiiletek légkorét is befolyasolja
a férfi tobbség); tovabbé hogy iskolékkal all kapcsolatban. llyenforméan a pedagdgusképzd intézmény
jellegzetesen 6nmagéat utanpotld, megu;jitd szervezet; egyfajta zart kdrforgasban.

A pedagdgusképzd intézmény szakképesitést nyljt, szakképzo jellege van. A szakképzd
jelleg erdteljesen meghatarozza mind a szervezetét, mind pedig az intézményi kultarajat.
A pedagdgusképzd intézményben — eltérden pl. az egyetemi bdlcsész szakoktdl — minden
céliranyosan torténik, legalabbis Ugy kellene torténjék. A pedagogusjeldltet az intézmény
egésze szocializalja a pedagdgus palyara; ezt fejezi ki az épulet és a szervezet. Ami ennél
is fontosabb, ez a térekveés legitimalja az oktatoi kart, ennek kdvetkeztében a gyakorlati
orientécié valik a legfontosabb mércévé.

Mivel pedagogusképzés nemcsak fdiskoldkon, hanem egyetemeken is folyik, az egyetemi tanarkeépzés
légkare kiilonbozd ettdl. Ott is megfigyelhetd azonban ez a szakképzd jelleg azokban az egyetemi
egységekben, amelyek csak vagy elsdsorban tanarképzéssel foglalkoznak. Ennek megfelelden példaul a
neveléstudomany intézetekben és tanszékeken ez a gyakorlatra orientaltsag a legfobb legitimalé erd.
Ezen mérhetd le munkatérsainak eredményessége és sikeressége. Ez sajatos ellentmondasba keril az
egyetem mas karain és tanszékein hivatalosan elfogadott és /vagy latensen érvényesitett
kdvetelményeivel (pl. kutatas, doktoralas, habilitalas).
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Elméleti képzés. A pedagdgusképzd intézményben elméleti és gyakorlati képzés folyik.
Szakkeépz0 jellegébdl kdvetkezden az elméleti képzés vagy alkalmazasokat, vagy pedig
elméleteket, tedriakat jelent. Mindkettdrdl elmondhatd, hogy (foként) az iskolaban folyd
tanitasrol szol, arra vonatkozik. EIméleteknek és alkalmazasoknak ezt a sajatos dtvozetét
nevezziik 6sszefoglaléan pedagdgianak. A pedagdgia ennélfogva a pedagogusok
tudomanya. Azért tanuljuk, alkalmazzuk, maveljik vagy kritizaljuk, mert ez adja meg a
pedagdgusok tudomanyos identitasat (mint az orvosokét az orvostudomany, a mérnokokeét a
maszaki tudomanyok, a jogaszokét a jogtudomanyok és igy tovabb).

A pedagdgia — mint a pedagogusok tudomanyos identitdsa —a XVII1. szazad vegén alakult ki, és a
felsdoktatasban (egyetemeken) kialakuld pedagdgia tanszékekhez kéthetd (Halle, 1779). Kezdetben a
filozofia, kozelebbrdl az etika egyik 4ga volt. Az, hogy a pedagdgusoknak sajat tudomanyuk legyen —
tudoméanyosan is meghatarozzak dnmagukat, vagyis foglalkozasukat tudomanynak tiintessék fol —
jellegzetesen folvilgosodaskori és kozép-eurdpai fejlemény. Eurdpa més orszégaiban, ahol a
pedagbdgussag nem fejlddott ennyire zart foglalkozasi csoportta, a “pedagdgia” sem alakult ki (még a
szG6t sem ismerik, vagy nem ebben az értelemben hasznaljak).

Ezt a tudomanyos identitast — vagy ahogy ki szoktak fejezni: a pedagdgia tudomanyos jellegét
— kezdetektdl szamos kritika érte mas tudomanyos k6zosségek részérdl. E kritikak hatasara a
pedagdgia folyamatosan modernizalodik. Aki pedagdgusnak késziil, elsdsorban azt észlelheti,
hogy a XX. szdzad sikeres tudomanya, a pszicholdgia veszi at a pedagdgidban a
meghatarozé szerepet.

A XX. szazad mésodik felének az a fontos fejleménye, hogy a pedagogia fokozatosan elvalt az Gn.
neveléstudomanytdl (oktataskutatés). A neveléstudomanyi kutaté djabb és Gjabb tudomanyok
eredményeit alkalmazza az iskolai problémakra — mintegy kozvetit az iskolai gyakorlat és a
pszicholdgiai, szociologiai, kbzgazdasagi stb. kutatdsok kdzott -, és a felsboktatas tudomanyos
kdzosségehez szamitja magét (a tudomanyos kdzosségrol részletesebben lasd a kutatok vilagardl szolo
fejezetet). A pedagdgus azonban megmarad foglalkozasanak pedagdgiajanal, amelyben nemcsak a
tudasa gyokerezik (neveléstudomany), hanem hivatastudata és elkotelezettsége is.

Az elméleti képzés nemcsak a pedagdgia tanulasat jelenti, hanem annak a
tudomanyteriletnek a tanulasat is, amelyet a pedagdgusjellt — kiilondsen ha szaktanarnak
késziil - tanitani fog. Aki ilyen tanulmanyok kézben kezd pedagdgiat tanulni, kilénésen
kritikusan viszonylik hozza. Altalaban nem tartjak sem elég tudomanyosnak, sem elég
gyakorlatinak. Mas tudomanyok szemsz6gébdl nézve nem tudnak mit kezdeni vele (kivéve
talan szaktargyaik tanitdsanak modszereit és technikajat). Ennek oka az elmondottakban
gyokerezik. A tanarjeldlt ugy talalkozik a pedagdgiaval, mint tudomannyal a tudomanyok
kozott; érthetd hat, ha ahhoz méri Gket (és kezdetlegesnek talalja). Csakhogy a pedagdgia nem
tudomany abban az értelemben, ahogy a természettudomanyok vagy a tarsadalomtudomanyok
azok. Sokkal inkabb a pedagdgus péalya elméleti és gyakorlati tudnival6inak foglalata.
Akkor baratkozhatunk meg vele a legkdnnyebben, ha mar gyakorlé pedagdgusként
ismerkediink vele.

A pedagdgusképzd intézmények jelentds részében an. kovetd (consecutive) képzés folyik. Ez annyit
jelent, hogy a (t&g értelemben vett) pedagogiat ismerik meg elkdbb a hallgatok, és majd csak aztan
kovetkezik a szakképzésiik (pl. szaktanitok esetében). llyen kdvetd képzésben vesznek részt azok is,
akik szakképzési tanarnak (pl. mdszaki tanér) tanulnak. Csakhogy ok, forditva, el6bb miszaki
végzettséget szereznek, amihez aztan hozzatanuljak a pedagégiat. Tudomanyegyetemeken és
tanarképzd foiskoldkon ezzel szemben parhuzamosan tanuljdk a tanitandé targyaikat és a pedagogiat
(concurrent képzés). Az & pedagdgiai dilemmaik értelemszerlien nagyobbak.

A pedagdgia ma is modernizalddik. A 2003-as kézoktatasi jelentés szerzdi ezt foglaljak
Ossze: “A tanarok felkészitésében ma mindendtt kisebb hangsulyt fektetnek a hagyomanyos
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elméleti stadiumokra, és a képzés targyait €s mddszereit is egyre inkabb orientalja az iskolak
gyakorlata, az ott jelentkezd szakmai problémak. Ilyen 0j képzési tertiletek pl. az ()
informacios és kommunikéacids technikak (IKT), az iskolai adminisztracios és menedzsment
ismeretek, az eltérd adottsagu tanuldkkal val6 foglalkozas, a kulturalis és etnikai hatranyok
massag kezelése, a szuldkkel vald kapcsolattartas 0j formai stb. A képzés ismeretatadd
jellegével szemben erdsddik annak "cselekedtetd’ jellege, azaz a hallgatonak nem tudnia kell,
hogy mit csinal egy tanar, hanem ténylegesen csinalnia, gyakorolnia kell a tanult
tevékenységeket.” (Jelentés a kdzoktatasrol, 2003, 104)

Ebben a modernizalashan — jellemzd modon — olyan pedagdgusképzd intézmények jarnak élen,
amelyekben nem ismerik (és nem is ismerték) a pedagdgiat. Vagyis azt a szerepet, amelyet a pedagégia
— tudoményosabban vagy kevésbé tudomanyosan, alacsonyabb vagy magasabb szinten, tradicionalisan
vagy modernebb formaban — a pedagdgus kézdsségben betdlt: a pedagoguspalya tudomanyos
szentesitését. Pedig aki hivatasszerlien késziil pedagdgusnak, annak erre a hitelesitésre nagy szilksége
van.

Gyakorlati képzés. A pedagogusképzd intézmény szakképzo jellege, mint emlitettik, annyit
jelent, hogy a képzés célja, értelme (a nevelésszociol6giaban manifeszt funkcionak
mondjuk) az iskolai gyakorlat. Az elméletet — mint lattuk — deklaraltan azért tanuljuk, hogy a
gyakorlatban majd alkalmazhassuk is. A képzés egész folyamatat az iskolai gyakorlat szovi
at.

Ezen nem azt a gyakorlatot értjiik, amelyet majd péalyaja soran szerez meg a tanito, a tanar. Errdl a
kdvetkezd részben esik sz8. Most arrdl a gyakorlatrol beszélniik, amely a pedagogusképz6
intézményben (vagy annak szervezésében), a képzd intézményhez tartozé iskoldkban és helyszineken, a
képzés részekeént folyik.

Pedagdgusjeldltek altaldban sokalljak az elméleti képzést, helyette még tobb gyakorlatot
kivannanak. Foként olyankor kdvetelik ezt, amikor mar kiszabadulndnak szaktargyaik
elméleteibdl, és legszivesebben kiprobalnak magukat és tudasukat az iskolaban. Az egyetemi
tanarképzésben csatlakoznak hozzajuk szaktargyaik professzorai is. Az & szemikben az
elmélet (amit imént Ggy mutattunk be mint pedagdgiat) folosleges; csupan technikak és
receptek gylQjteményének kellene lennie.

Van ilyen pedagogusképzés is, Ujabban példaul Anglidban. Ott pedagdgus kiképzésnek (teacher
training) nevezik, nem pedig pedagdgus nevelésnek (teacher education), mint mas rendszerekben. Az
angol pedagogus kiképzés tulajdonképpen nem is pedagdgusképzd intézményekben (felsboktatasban)
folyik, hanem magaban az iskolaban. A pedagdgusjeldlt egy-egy un. mentor tandr mellé van beosztva,
mint az ipari tanulé a mester mellé. Elsdsorban fogdsokat és technikékat tanul meg (programfejlesztést
és értékelést, nem utols6 sorban pedig a folduzzasztott oktatastigyi adminisztraciot). llyen képzésre
persze csak akkor vesznek fol valakit, ha mar diploméaja van olyan targybdl, amelyben az iskola
tanérhiannyal kiiszkddik. A receptkdnyvek, forgatokdnyvek és portfélidk valoban népszerlek is a kezdd
pedagogusok kérében, akik napi technikai problémakkal kiiszkédnek. Az a tapasztalat azonban, hogy
hosszabb tavon Kiuresiti a pedagogust és elszegényiti a pedagogus palyat. (Dramai szinekkel ecsetli
ezeket a fejleményeket példaul David Hargreaves Cambridge-i professzor.)

Miért? Mert a gyakorlati képzésnek egyszerre tobbféle szerepe is van, és ezek kozott a
gyakorlati alkalmazasok nem is a legfontosabbak. Ezek a latens funkcidk a kdvetkezdk.

Tanitasszervezés. Hogy hogyan valik tudasombdl tanitasi anyag, abbdl pedig éra, iskolai
foglalkozas, az a pedagdgusjeldlt — kilondsen a tanarjeldltek — legfontosabb kitapasztalni
valdja. Akkor valnak értelmessé a programfejlesztési elméletek, ha minél tébbszor
Kiprobaljuk 6ket. Ehhez iskolai szituacidk kellenek (vO. “mikrotanitas”).
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Csoportvezetés. A pedagogus szerepei (lasd dket font) kdzott nemesak a tanitd szerepel,
hanem a neveld, a csoportvezetd, a szervezd stb. is. Az ebben valé jartassagot (Un.
pedagdgus kompetenciak) minél hamarabb kell elkezdeni megszerezni, és valoban csak
iskolai (tanitoi és csoporthelyzetekben) lehet. Kivanatos volna, hogy a pedagdgusjelolt
ilyen készségekkel mar tizenéves koraban rendelkezzék. Ha egyszer megszerzi, uralkodni
fog tudni nemcsak a tanitas anyagan, hanem foként a tanulécsoport fegyelmezési
problémain (a pedagogusjeldltek egyik mumusa).

Osztalytermi “menedzsment”. Egy tanuldcsoport foglalkozasanak tervezése és
szervezese — amit ez a ndlunk még szokatlan kifejezés takar — nemcsak tanitas és nemcsak
csoportvezetés, hanem szertedgazd és komplex foladat. (Kalondsen joul érzékelik ezt az
6vodapedagdgusok, gyogypedagdgusok és szocidlpedagogusok.) Ezzel csak akkor
ismerkedhetiink meg, ha elsd, botladozé tanitasi és fegyelmezési problémainkon
tuljutottunk.

A pedagdgusjeldlt gyakorlati képzése, mondja Bolam, egyfajta beavatas (induction). Ezen azt
értjuk, hogy a pedagdgusjeldlt — akarcsak mas kozdsség leendd tagjai — gyakrolatok és
“szertartasok” soran vezetddik be a pedagogus k6zosség érték-, norma- €s
szankciorendszerébe. Ha a gyakorlatot igy fogjuk fol — nem pedig egyszerd receptkdnyvként -
, akkor nyilvanvalo, hogy beavatd prébak sorozata. Az valik a pedagogus kdzosség tagjava,
aki ezeken a prébakon sikerrel helytall.

A pedagdgusképzd intézményben azonban még nem valik azza, mert a kozdsség, amely
korulfogja mégsem a sajat (jovendd) pedagogus kdzossége. Inkabb a hozza hasonlé jeldltek
kdz0ssége, a campus népéé, amelyhez @ is tartozik. Igazi kozosséggel majd csak akkor fog
tartozni, ha atlépett az iskola vilagaba, és kidertl, hogy egy tényleges pedagogus kozdsseg
elfogadja-e vagy sem. Alabb ezzel az atlépéssel foglalkozunk.

Atlépés az iskolaba

Az elso tapasztalatok. Az elsd tapasztalatokat a pedagogusjelolt mar a fdiskolai gyakorlatok
soran megszerezte. Egy val6sagos iskola vilaga azonban mas.

Egyrészt az iskola pozicidja mas, mint a gyakorlé intézményeké volt. A gyakorld iskolak
részét képezik a felsoktatasnak — akkor is, ha egyuttal beletartoznak a kbzoktatas
rendszerébe is, vagyis “teljes jogu” iskolak. Tanaraik rendszeresen megjelennek a fGiskolan;
esetenként maguk is az oktat6 kar része, vagy térekszenek ra, hogy odatartozzanak (azaz
elfogadjak a fGiskola értékeit és normait). A foiskolasoknak is sok ismeretik lehet a gyakorld
iskolakrol (egyes tanitoikrél, egyes csoportjaikrol), és ezeket az ismereteket a
pedagdgusjeldltek — mint minden k6zds tudast és tapasztalatot — egymas kdzott adjak-veszik.

Masrészt pedig a pedagbgusjeldlt pozicidja mas a gyakorld intézményben, mint “az
életben”. A gyakorlé iskolaban vagy 6vodaban még mint féiskolai hallgaté jelenik meg,
felsGoktatasi hallgatdi jogviszonnyal, képzésének (azaz felsdoktatasi tanulmanyainak)
részeként. Jogai tehat korlatozottak, de korlatozott a feleldssége is. Mdgotte all a gyakorlo
intézmény vezetd pedagdgusa, és mogotte all maga a fdiskola.

Ezzel szemben
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Az intézmény, amely az elsd munkahelye lesz, valédi munkahely, a ra jellemz6
szervezeti, finanszirozasi és pedagogiai viszonyokkal. Az intézmény pedagdgusai szdmara
egy Uj kolléga belépése Uj csoporthelyzeteket teremt, amelyeket a pedagdgus testilet a
maga modjan igyekszik megoldani (elrendezni és atrendezni a szerepeket, Ujra elosztani a
foladatokat, atalakitani a foglalkozasi rendet, helyet biztositani a tanari asztalnal és igy
tovabb). A kezdd kollégara még nem lehet teljes mértékben szamitani, 6t Gjra be kell
avatni a személykdzi viszonyokba (Uj baratsagok szévodhetnek, 0j rivalis 1éphet a
porondra).

A pedagdégusjeldltbdl valédi munkavallalo lesz (Magyarorszagon rendszerint
kdzalkalmazott, vagy ahhoz hasonlé statust — ha egyhazi, alapitvanyi intézménybe ker(l).
Ezt a vilagot a pedagdgusjeldlt azért még nem ismeri (kivéve ha mar munkatapasztalatok
birtokaban érkezett a foiskolara; lasd err6l az Egyetem és régio c. fejezetet). Igaz, hogy
“kollégakkal” van korulvéve — de akik korulveszik, azok nem foltétélendil osztjak
kibocsato foiskolaja vagy egyetemi tanszéke normait. Ha hasonlit is a felsdoktatasi
évekhez — az id6sebbek a pedagogus testiiletbdl visszaemlékeznek ra, és végeredményben
mindnyajan pedagdgusok -, azért ez mar nem ugyanaz. Itt & mar nem pedagogusjelolt,
hanem igazi pedagogus. Jogai vannak (nem foltétlenul ismeri dket) és kotelességek
terhelik (ezeket sem biztos, hogy ismeri, de eldbb-utébb maga is rajon).

Az atlépés az iskola vilagaba — egy mas vilagba, mint amilyenben eddig volt (mert més a
sajat pozicidja benne) — jogilag egyszeri aktus. Szubjektive mégsem egyik pillanatrél a
masikra kovetkezik be, hanem maga is folyamat. Része annak a “beavatasnak” a
pedagdgusok adott kozosségébe és tagabban vett tarsadalmaba, amelyet fontebb emlitettiink.

Ezt a beavatasi folyamatot — az elsd iskolaba,6vodaba atkeriilést — ezért minden oktatési rendszerben
kiilon is megszervezik. Hogy hogyan, az az illetd rendszer hagyomanyaitol fligg. Az an. kontinentalis
rendszerekben (Eurdpa) alapvetden kétféleképp. A napoleoni hagyomanyu rensdszerekben (pl.
Olaszorszagban vagy Spanyolorszagban stb.) a pedagdgusjeldlt még jelolt marad; képzésének részeként
ker(l ki az iskolaba, és majd csak akkor véglegesitik (valik kdzalkalmazottd), amikor gyakorl6 évét
letltotte, és képesitd vizsgat tett. A kdzép-eurdpai rendszerekben — pl. Ausztridban, Lengyelorszégban,
Szlovékiéban - még felsdoktatési tanulmanyai sorén tolt hosszabb, ¢sszefiiggd iddszakot a leendd
iskolajéban, és aztan tér vissza anyaintézményébe, hogy lezérja a tanulmanyait. A magyarorszagi
rendszer alapvet@en kdzép-eurdpai, de megvannak a maga sajatossagai is (pedagogus szakvizsgak
rendszere a palyan 1évd pedagogusok tovabbképzési rendszerében).

Palyamobilitas. A “palyamobilitas” a mar palyan Iévé pedagogusok allasvaltoztatasat jelenti.

“A tanari palya egyik fo jellegzetessége — mondja Nagy Maria (1998, 537) -, hogy meglehetdsen nagy
mozgas jellemzi. Vagyis elenyészden ritka az olyan eset, hogy valaki elvégez egy pedagdgusképzd
intézményt, elhelyezkedik a végzettségének megfeleld intézménytipusban, és ezek utdn sem
végzettségét, sem munkahelyét nem valtoztatja meg.”

Ennek egyik oka az elhelyezkedés valtozd kilatasa. Hogy hiany van-e pedagdgusokbol,
vagy éppen folosleg, azt nehéz megmondani. Amit meg lehet allapitani, az az, hogy az
elhelyezkedés idején — eldtte vagy utana néhany évvel — épp hirdetnek-e pedagogus
allasokat (adott szakon és keresett korzetben), vagy nem.

Ez latszdlag ellentmond azoknak az eldrejelzéseknek, amelyek mintegy tiz éve azt jelzik, hogy
Magyarorszagon pedagogus folosleg van vagy lesz. A hiany vagy folésleg azonban az alkalmaz6 (az
intézményfonntartd) megitélésének kérdése. Ha van pénze fonntartani az 6vodakat és iskolékat, akkor
pedagdgus hidny is lehet — ha bezérja az intézményeit, akkor pedig folosleg keletkezik. Jelenleg
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(2003/04) nincs pedagdgus folosleg, vagyis el lehet helyezkedni 6vodéaban és iskolaban, de nem akkor
és ott, amikor és ahol a pedagogusjeldlt szeretne.

A nemzetkozi kitekintés meger0siti a hidny és foldsleg ciklikus jellegét. Néhany év Gta pedagdgus
folosleg mutratkozik az pl. az északi orszagokban; ugyanakkor viszont hiany van pl. Németorszagban.
Ehhez azonban tudni kell, hogy az északi orszagokban a pedagogushiany évtizedekig szinte
csillapithatatlannak tint (1970-80-as évek) — mig viszont ugyanebben az iddszakban az NSzK-ban
radikalis pedagogus létszamcesokkentést hajtotak vegre. A legelgondolkodtatdbb talan Nagy-Britannia
példaja: Anglidban most (2003) stlyos a pedag6gus hiany, mig viszont Skdcidban évek 6ta folosleg
mutatkozik. (Ehhez azonban tudni kell, hogy az angol és a skét oktatési rendszer kiilénbdzd, és
kiilonb6z6 a pedagdgus képzésiik is.)

A mobilitds masik oka az, hogy sokan mar a pedagdgus palyara is “szabalytalanul”
kerlltek. Pedagogusjeldltnek lenni — nappali tagozaton — nem az egyetlen ut, amely a
pedagdgus palyara vezet. Az iskolaba atlépd pedag6gus maga talalkozik szokatlan
palyautakkal (képesités nélkil, masoddiplomaval, mas iskolatipusban, mas beosztashol
stb. odaker(lt kollégakkal). A pedagdguspalya mar a szerkezeténél fogva mobilitasra
6sztonoz; kiléndsen igy van a permanens tartalmi és iranyitasi reformok miatt (Uj
képzések, 0j intézmények és Uj sziikségletek, kiléndsen az 1989/90-es fordulat 6ta).

A pedagdgus palyamobilitas jellegzetessége tehat a palyan beldli jelentds mozgas,
mobilitas. Formai a kovetkezdk:
horizontalis mobilitas, azaz amikor valaki munkahelyet valtoztat (egyik 6vodabol
vagy iskolabdl atkerul egy masikba)
vertikalis (folfelé tarté) mobilitas: amikor a pedagdgus magasabb iskolatipusba keril
(akar a sajat intézmeényén belil is); és ha vezetd poziciot palyaz és nyer meg (pl.
igazgatd vagy igazgatéhelyettes lesz beldle). Mindkét mobilitas jellegzetes, és mindkét
mobilitas tovabbtanulasokhoz van kétve. A vertikalis mobilitas a pedagdgus palyan
rendszerint a pedagdgusképzd intézményen vezet keresztil, oda kell visszatérni.
a vertikalis és horizontalis mobilitas rendszerint 6sszekapcsolddik: a pedagogus
munkahelyetr valt, hogy foljebb Iéphessen, vagy foljebb kell 1épnie, mert munkahelyet
valtott. (Pedagogus vizsgalatok szerint a lefelé iranyuld vertikalis mobilitas nem
jellemzd.)

A palyamobilitas szélsbséges esete a palya elhagyasa. Az Gn. FIDEV-vizsgalatbol (lasd a

munkavallalokrol szolé fejezetben) azt tudjuk, hogy

- apedagogusok kdzt tobb van allasban, mint néhany mas diplomas foglalkozasban;
viszont
a pedagogusok kozul kevesebben helyezkednek el az alapképzettségliknek
megfeleléen, mint az egyéb diplomasok.

Ez azt jelenti, hogy a pedagdgus végzettség széles korQ és viszonylag joél konvertalhaté
(alkalmazhaté mas munkahelyeken is). Mas munkahelyekre — tehat nem iskolaba — azonban
az ember a kezdd éveiben kerll. Az idézett pedagdgus vizsgalatok az 1970-2000 kdzotti
évtizedekre vonatkozdan azt mutattak, hogy kevesen hagyjak el a pedagogus palyat. S ha
igen, akkor is jellegzetesen az un. folfelé iranyulé mobilitas keretében (vagyis rendszerint
megmaradnak az oktatasugyon belil, vagy visszatérnek hozza).

Palyan maradok. A nem pedagdgusok gyakran csodalkoznak rajta, hogy ha kevés a fizetés

és viszonylag szerény az érvényesulés, miért marad mégis a legtébb pedagogus a pedagdgus
palyan.
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Ez azért nem olyan nagy csoda, mint amilyennek latszik. Aki diplomés palyara késziil, és fiatal életébdl

éveket aldozott értelmiségi “szakképzésre”, az nagy tobbségben mégiscsak a foglalkozaséban vagy

hivatasaban helyezkedik le, mennél sziikebb, specializaltabb és ritkbb képzést kapott, annal inkabb.

Errdl részletesebben is olvashatunk a munkavallaldkrdl és munkaaddkrdl sz616 fejezetben.

A palyan maradas egyik, trivialis magyarazata egyszer(en az, hogy a pedagogus elfarad.
Tudasa annyira elkopott, hogy nem is képes mar foglalkozast valtoztatni.

A foglalkozasaba belefaradt pedagogusnak kiilén irodalma van (divatos angol kifejezéssel: “kiégett”). A

vonatkozé irodalmat megtalélhatjuk pl. a Pergamon Kiad6 nemzetkdzi enciklopédia sorozatanak I11.
kotetében.

Alabb folsoroljuk azokat az okokat, amelyeket a kutatok visszatérden hallanak és
foljegyeznek (nemcsak magyarorszagi pedagogusoktol, hanem mas orszagbeliektdl is, vo.
Lortie, illetve Nagy Maria vizsgalatait).

Kulsddleges okok: a fizetés, a tarsadalmi elsimertség, illetve egyfajta “hatalom”. Béar a
jovedelmi viszonyok — amelyekkel itt most nem foglalkozunk — Magyarorszagon nem
vonzok, de legalabb biztosak, és hosszu tavon kiszamithatok (kézalkalmazotti status). A
kirivoan alacsony fizetés kelet-eurdpai helyzet, nem érvényes automatikusan minden
pedagdgusra mindenitt. A hosszu tavon kiszamithatd jévedelmi visdzonyok azonban
altalaban mindenutt érvényesek. Ami a “hatalmat” illeti, az diffuz és eléggé
korulirhatatlan. De hogy kétségtelenil van, azt csupan akkor érezziik, ha — mint mondani
szokas — “becsukjuk magunk mdgott az osztaly ajtajat”. “Az osztalyajto mogott” —a
kifejezés Eurdpa.szerte, st Amerikaban is ismert. Mindeniditt azt jelenti, amit nalunk:
rejtett vilagot, ahol csak a gyerekek és a pedagdgus tudja, mi is térténik igazan. Ebben
gyokerezik a pedagdgus “hatalma” és “szabadsaga”.

Belsd okok: amelyeket részben mar emlitettiink is. A pedagdgus hivatasszerlen végzi azt,
amit mas foglalkozasok csak kivételesen tehetnek, tesznek, ti. személyre sz6l6an
foglalkozik emberekkel, mégpedig altalaban fiatal korukban. “Az osztalyajt6 mogotti”
csoportdinamikat nemcsak a pedagdgus teremti meg, hanem ez magaval is ragadja
(“egyuttes élmény”, témegpszichdzis). Egy k6zosség, amelyhez nemcsak hozzéatartozik,
de amelyet vezet, sdt ural: ez olyan er@s visszacsatolast jelent a pedagdgusnak, amelyhez
hasonlét a legtobb foglalkozasban nem élhet at. Ez a két koz0sség — nevelBtestiilet és a
gyerekcsoport — egylttesen erds szocidlpszichologiai jutalmakat: sikerélményeket, a
fontossag és a kompetencia tudatat nyujtja a pedagdgusnak.

Kiegészitd okok: kilondsen sokszor emlitik a viszonylag szabad iddbeosztast (6vodai,
iskolai szlinetek). A pedagogus autondmiajat kevesebbszer emlitik, vagy ha igen, inkabb
negativan (az autonémia hianya). Val6jaban azonban a pedagdgus ma is meglehetdsen
autonom. Az ellendrzések és szabalyozasok ugyanis “az osztayajton kivil” torténnek vele,
és az osztalyban a maga ura marad. Magatartasanak szabalyait nem annyira a kiilsd
hat6sagok diktaljak neki, mint inkdbb a gyerekk6zdsség dinamikaja. Hogy Ujra meg Gjra
atélje a sikeresség élményét, ehhez — az osztaly, a gyerekcsoport dinamikajahoz — kell
igazodjék (inkabb, mint az eldirdsokhoz). E kettd: az erds foglalkozasi identitas és a
megujulo sikerélmény magyardzza, még ha nem is vallja be, a pedagdgus palyan
maradasat.
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A pedagdgusképzés a felsdoktatas “édes gyermeke” — vagy az kellene legyen -, hiszen a sajat
kaderutanpotlasarol van szd. Sokan sokféle megkdzelitésbdl foglalkoznak vele; a hallgatok (a
pedagdgusjeldltek) oldalarél azonban viszonylag ritkan. Ebb6l a megkozelitésbdl a kovetkezd
kérdések vetddnek fol. Ezek a kérdések minden foglalkozas esetében folvetddnek és a

nevelésszociologusnak fol is kell vetnie 6ket. Mi a pedagdgusjeldltek példajan vetjuk fol dket.

Hogyan kerul valaki a palyara (felsGoktatasi “rekrutacio”)? A pedagdgusjeldlt 6 motivumai a
gondozas iranti elkotelezettség, a tanarjellt f6 motivuma a tudomany iranti elkotelezettség is
lehet. A leggyakoribb azonban egyfajta tehetetlenség, amely tudatos és nem tudatos
elemekbdl tevddik 6ssze: gyerekkori elképzelések, iskolai tapasztalatok, csaladi
hagyomanyok és palyavalasztasi nehézségek egyuttesébdl.

Hogyan valik valaki pedagdgussa a képzés soran (palyaszocializacio)? Bar a felsGoktatashan
végez tanulmanyokat (elméletieket és gyakorlatiakat), legalabb ennyire fontos — és
nevelésszocioldgiai szempontbdl értelmezhetd — a “beavatas” folyamata. Ennek révén valik a
hallgat6 elobb a pedfagdgusjeldltek kdzosségének a tagjava, majd pedig a pedagdgus
tarsadalkom tagjava is.

Milyen nehézségekkel és kihivasokkal néz szembe, amikor az iskolaba atlép? Szamara
szokatlan kihivasokkal, amelyek azonban — altalanossagban szélva — kisebbek, mintha
valéban elhagyna az oktatasligy teriiletét, amelyben a pedfagdgus mindvégig benne marad (ha
a palyan megmarad). A pedagogusok is mobilak, de ha mar a palyajukon vannak, akkor
inkdbb csak a palyan — tagabban az oktatasiigyon — belil. Bar fizetésiik viszonylag alacsony
és kiilsé megbecsiltséguk is valtozd, a pedagogust foglalkozasa folyaman (“az osztalyajté
mdgott”) nagy és intenziv sikerélmények érik. Ezek a tapasztalatok (még ha belefaradt is az
iskolai munkaba) rendszerint megtartjak a pedagdgust a palyan.
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Az oktatdk vilaga

Hogyan valik az egykor titokzatos varazslobdl elGbb kulonc, aztdn szegény, aztan
megkeseredett és marginalis személy, majd pedig egyszerll tagja a honi pedagdgus
tarsadalomnak? Jol ismert és sokszor megirt téma ez, Arany Hatvany professzora éta.

Ma legismertebb megjelenitése Harry Potter torténete, amelyben csak kevesen ismerik fol, hogy tipikus
angol iskolaregény (vagy még inkébb annak a karikatdraja). Kezdve onnan, hogy a féhds dtban van az
Ot befogadd csaladnal, ezért kollégiumba rakjak, folytatva ott, hogy kider(l az apai 6rokség, amibdl
fizetni lehet, 4t azon, ahogy a kdzonséges utazoknak lathatatlan feledik vadganyra érkezik a vonat, amely
a kimondhatatlan nev( (de nagyon is Oxfordot idézd) varosha és kollégiumba viszi 6t — ez a kdnyv tele
van groteszk utalasokkal. A leggroteszkebbek az egymassal €let-halal kiizdelmet vivd tanérok, akik
mind a maguk oldalara akarjak vonni a didkjaikat. Az emberfelettivé ndvelt és jelképesse tett figurakban
mégis jol lehet kdvetni az angol elit kollégiumok zart vilagat meg annak a leleplezddését.

A szocialantropoldgiai ihletésO felsGoktatasi kutatdsok szerint az oktatok a campuson
“akadémiai torzsekbe” verddnek, és elkilonilt “életteriik™ van (Becher). Az dsforrds — mint
mar emlitettiik - Bourdieu. Hires konyvét a homo academicusrél egykori néprajzkutatoként
irta (részletesebben lasd a felsdoktatasi kutatasokrol szolé fejezetben).

A mai kutatasok azonban nem ezt a szemléletet alkalmazzak. Inkdbb azokra a tényezdkre
dsszpontositanak, amelyeket létfoltételeknek neveziink. Az egyik legtobbet idézett kutatast
Richard Chait, az amerikai Harvard Egyetem elndke vezette.

A kutaté csoport az Egyesiilt Allamok valamennyi felsdoktatasi intézményét reprezentalé mintat
vizsgélt meg a kdvetkezdk folderitésére:

Milyen foltételek kozt mondana le az oktatd 6nként a véglegesitésrdl?

Kik és mikor részesitik eldnyben a hatarozott ideji kinevezést a hatarozatlan idejavel szemben?

Ha nincs véglegesités, nincs beleszdlas sem az intézmény irdnyitasaba?
Megallapitottak, hogy ahany intézmény, annyi véglegesitési eljaras van az USA-ban. Es mivel
semmilyen intézményes juttatds (garancia) nem ér fol a véglegesitéssel, aligha varhatd, hogy az
intézmények vagy az oktatok a belathaté jovdben maguktdl foladnak az allandd kinevezés eddigi
gyakorlatat.

A kutatas egy pontjan a program vezetbje raébredt arra, hogy nemzetkézi dsszefliggésekbe
kellene belehelyezni a képet. Kezdeményezésére indult meg a felsdoktatds oktatdinak
vizsgalata az Eurodpai Unidban. Az esettanulmanyokon alapul6 vizsgalatot — az Eurdpai
Uni6 tizennégy tagorszaganak bevonasaval — a Kasseli Egyetem kutatdi végezték, Jirgen
Enders vezetésével.

I\/Iegallapltasal kat az aldbbiakban foglalhatjuk dssze.
Az allami irényitas tovabbra is meghatarozé szerepet tolt be a kontinentélis egyetemi rendszerben,
de egyre inkabb “taviranyitasos” formaban. Ezért megnd az intézmények relativ autonémidja.
A decentralizacionak szémos formaja van (intermediatizicid, regionalizacio, lokaliz&cid,
individualiz&cid), amelynek kdvetkeztében az oktatok személyes mozgéstere megndvekedhet.
Rebiirokratizacio: a megndvekedett intézményi 6néallosadg kovetkeztében az oktatok birokratikus
terhei megnonek.

“Uj professzionalizmus”: az oktatok kiszakadtak az “akadémiai oligarchia” hatalma al6l, és most
keresik Uj k6zdsségeiket, hogy Uj identitasukat meghatérozhassak és érvényesithessek.

Philip Altbach e fonti vizsgalatokra hivatkozva és hozzajuk kapcsolédva tizenharom
harmadik vilagbeli és un. fejlédd orszag esetét irta le és hasonlitotta 6ssze (a régidnkat a
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lengyel és a bolgar esettanulmany reprezentalta). Ebbdl az 6sszehasonlitd vizsgalatbol
szlletett meg sokat idézett kbnyve, A guru alkonya.

“A tomegesedés egyebek mellett az oktatoi kar felhigulasdhoz vezetett, valamint ahhoz, hogy az eredeti
tudoméanyos kozOssegek fokozatosan elveszitik identitdsukat. Az elszamoltathatdsdg az oktatok
hagyoményos autondmigjat korlatozza azzal, hogy egyre szorosabb ellendrzés ald vonjak a
tevékenységuket, s ezért oktatonak lenni egyre kevésbé kivanatos. A privatizacio bizonyos értelemben
arra 0sztbnzi az oktatokat, hogy noveljék sajat és intézményik bevételeit, mégpedig olyan
szolgaltatdsokkal, amelyeknek semmi koziik az oktaté munkdhoz. A piacositds pedig arra készteti az
oktatokat, hogy a hallgatok érdeklddésehez, valamint a munkaaddk igényeihez szabjak tananyagaikat.”
(Altbach 2002, 2-3).

Ha tapasztalati anyagainkat 6sszevetjik a kutatasokkal, mind ugyanabba az irdnyba mutatnak.
A o tendencia, amely segit értelmezni az 6sszes tobbit, napjainkban a felsGoktatasban
dolgoz6 oktatok fokozatos atalakulasa (“lestillyedése™) és beilleszkedése az adott orszag
pedagdgus tarsadalmaba. A jelen fejezetnek éppen ez a f6 mondanivaldja.

A tudos

Tudods vagy kutatd?  Sokan inkdbb a “kutatdt” szeretik hasznalni; a “tud6s”, mondjak,
elavult. Mi aldbb mégis ezt a kifejezést valasztjuk, amikor az oktatd egyik fontos szerepét
irjuk le. A “tudds” jobban kifejezi ennek a szerepnek a hagyomanyos voltat, mint a
“kutat6”. A valtozasok éppen ezt a hagyomanyos szerepfelfogast kezdték ki a leginkabb.

Az 1989/90-es fordulat el6tt divatos volt, hogy az egyetemi-fdiskolai oktatd magéat inkdbb kutaténak
nevezte, mint tanérnak. Maig sok intézményben igy adjak meg az oktatok foglalkozésat. Az
Onmeghatérozas jol tiikrozi a meg nem sz(ind igényt, hogy a felsdoktatasi intézmény kutatédskdzpont
legyen. (A kutatokrol a campuson kiilon fejezet sz6l.)

Tudos vagy kutatd néhany nyelvben (pl. az angolban vagy a németben) valéban élesen elvalik. A
researcher (kutatd), scientist (természettudds) és scholar (tarsadalomtudds) nemcsak kiilénb6z6
dolgokat csinal, hanem kiilonbdzd hagyomanyokat is idéz fol azokban, akik ezeket a
megkiilonboztetéseket alkalmazzak.

Akadémiai diszciplinak. A legfontosabb megkiilonboztetés — hogy a kutatd kutatast
végez, a tudds viszont tudomanyt mivel — alighanem ramutat a lényegre. A tudds tudja és
produkalja a tudomanyt, amely az egyetemeken fejlédott ki, és amely az egyetemeken él
tovabb. A “tudomany” a felsdoktatas egyik legfontosabb s legnagyobb hagyomanyokra
visszatekintd produktuma (az un. “akadémiai tudomanyossag”).

Az akadémiai tudomany sajatos szellemi termék, amely kozOsségi viszonyokat és kulturélis
kotelékeket tiikroz. Latin eredetd neve, a diszciplina eredetileg fegyelmet, kotelmet jelent. Aki
tudoméanyt mdvel, annak ugyanis el kell fogadnia, magara kell véllalnia a diszciplina diktalta
tradiciokat, amelyek betartasat vagy megszegését a diszciplina kulturalis mintaja szerint szankcionaljak.
Olyan magatartasi mintak és beallitédasok flizddnek egy-egy diszciplindhoz, amelyeket kdvetve a tudos
jol megkiilonboztethetdvé valik tudastarsaitol. A diszciplindhoz tartozast régen kiilsé, latvanyos
jegyekkel is megmutattédk — pl. 6ltdozkddéssel -, és ez rejtve, de megis kivehetden a mai napig tovabb él.
(Ujabban ilyen statusszimbolumma véltak a hordozhatd szamitogépek és a velilk tartott eldadasok is.)

Az akadémiai diszciplina folépitése rendszerint a kdvetkezo.

Kdzepén - legrangosabb helyen — rendszerint egy un. nagy elmélet all; egy
tudomanyfilozéfia, amelybdl minden maéas eredeztethetd, levezethetd. Ezek a “nagy
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elméletek” szoktak iddrdl-idore valsagba keriilni; ami kifejezGdése a nagy elméletet
képviseld professzorok tarsadalmi helyzetének az egyetemen beliil és kivl.

E nagy elméletet korbeveszik azok a részdiszciplinak, amelyek konkretizaljak és
aktualizaljak a diszciplinat. Ugy is mondhatnék, hogy e nagy elméletekben él, fejlddik,
aktualizalédik a kutatoi tevékenység. De hogy mégis egybeszervezddik — ha csak
“részdiszciplinava” is — az annak a jele, hogy képviseldi, mavelbi, fokozatosan
intézményesiilni akarnak; vagyis helyet biztositani énmaguknak a diszciplinan beldl.

A margbn az Un. hatartudomanyok vannak, amelyek “interdiszciplinaris” vagy
“transzdiszciplinaris” kutatasi tevékenységekben valosulnak meg. Vagyis ezeket olyanok
mavelik, akik még vagy mar megenegedhetik maguknak, hogy a diszciplina egész
fegyelmét nem vallaljak. A hatarterileteken — szokas mondani — sziletnek az (]
eredmények. A diszciplina szervez6dése szempontjabdl ez annyit jelent, hogy e szabad
terlileteken még nem érvényesiil teljesen a diszciplina hagyomanyos fegyelme, ezértz még
kevesebb hagyomannyal kell megbirkéznia annak, aki eredményekkel all eld.

A tudomanyos koz0sség. A diszciplina folépitése tikrozi a tudomanyos kdzdsség
szerkezetét. Ez a szerkezet erdsen hierarchizalt. Struktlraja részben rejtett, részben nagyon
is manifeszt. Az ala-folérendeltségeket az akadémiai fokozatok tukrozik. Kérdés, ki
adomanyozhatja dket - vagyis Ki ellendrzi a megszerzésiket -, és milyen foltételeket diktal.
Az (n. akadémiai rangok — vagy egyetemi-foiskolai fokozatok (mogotte nem ritkan az un.
diplomakkal és mas elismervényekkel) Bourdieu szerint a “homo academicus” igazi harci
terdilete.

Az “akadémiai (vagy tudomanyos) fokozatokat” (baccalaureus, magister, doctor) eredetileg az egyetem
adta; ez jelentette a végzettséget. E végzettségek vagy fokozatok eredete és funkcigja kiilonbozd; csak
az idok folyaman rendezddott el a mai hierarchidban. A baccalaureus (francia: bachelier, angol:
bachelor) fokozatot két éves tanulmanyi munka, vizsga és tanitds utan lehetett megszerezni. A périzsi
Sorbonne-on (kb. 1215-t8l) ez a fokozat jogositott az egyetemi tanulményokra. Az egyetemi
tanulményok eredményeképp szerezte meg a hallgaté a doctor fokozatot. Ehhez 8-10 szemeszter
tanulmény, disputadn val6 sikeres helytallas és disszertacid kellett. A doctor fokozattal (a doktori
kalappal) a XII. szazadtol kezdve egyetemen lehetett tanitani. A magister eredetileg nem egyetemi
fokozat volt, hanem a lovagi életbdl szlrddott at. Olyanokat neveztek igy, akik helytélltak a disputan
(akér a doktorok), tanitvanyaik voltak, és valamely diszciplinat tanitottdk. Csakhogy nem az un.
akadémiai diszciplinakat, hanem a szabad mivészeteket (liberalium artium magister). A docens
egyszerlien a tanart jelentette, az adiunctus pedig segédet, aki a tanar mellett dolgozott, &t
helyettesitette, és maga a kinevezett tanar fizette is. A professor (latin profiteo, a. m. nyilvanossagra
hoz, elterjeszt) hasznélata csak a XV. sz&zadtdl terjedt el a tudomanyosan képzett, nyilvanosan oktat6
tandrok megnevezésére.

Mi az oka annak, hogy az un. tudomanyos kdzosség — amelyet az imént a diszciplinan
keresztul irtunk le, mint annak kézzel foghatd kulturalis reprezentéacidjat — ilyen mértékben
elzarkdzik mas diszciplinaktdl? Miért kell Kkifejlesztenie az ismeretek, tevékenységek és
normak egy-egy ilyen zart rendszerét, amit diszciplindnak hivunk? Erre a kérdésekre az
idézett kutatasok vdlaszolnak, amelyek az oktatdk onrendelkezésével és autoritasaval is
foglalkoznak

A diszciplindk - ahogy a felsdoktatas ‘“’tudomanyos kozosségei” hagyomanyosan
kialakitottak ket — a lehatarolodast és az ezen bellli k6zosségi 6nrendelkezést szolgaljak.
Azon a (szellemi, kulturalis) téren belul, ahol a diszciplina szabalyait betartjak és betartatjak,
a diszciplinaban manifesztalodé ala-folérendeltség érvényesil, vagyis a javak és hatalmak
egyfajta szétosztasa, illetve megszerzésének és atadasanak kialkudott és athagyomanyozddott
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szabalyai (“akadémiai oligarchia”). Olyan javakrol van sz, amelyeknek a megszerzése és
elvesztése az egyén vagy csoportjanak felsdoktatasi palyafutasat dontben meghatarozza
(laboratériumok, tanszékek, kutatasi megbizasok, palyazati sikerek, konyvkiadas, személyzet
alkalmazésa, valamint a Kkarrier csicsat jelentd rangok). Az akadémiai életpalyat befutok
szamara a diszciplina és az abba vald beilleszkedés biztositja a bejutast a felsdoktatasi
intézménybe és az intézményen beliili palyafutast. .

A diszciplina “gettéi” (a tudomanyos k6zdsség hatarai vagy “életterei”) jelennek meg a
felsboktatas szervezeti formaiban. Nem az a lényeges, hogy hogyan nevezik dket (tanszék,
csoport, szeminarium, laboratorium, osztaly stb.), hanem hogy mennyit tiikréz val6jaban az
adott tudomanyos kozdsség szervezeti folépitésébbl. Ez csak személyes részvétellel és
résztvevd megfigyeléssel kdzelithetd meg. A tudomanyos kdzosség strukturaja — mint minden
kdz0sséqg rejtett szerkezete — éppen a kulturalis jegyekben figyelhetd meg és irhato le.

Néhany szempont az ilyen részt vevd megfigyeléshez. Kinek a szobajaban van elhelyezve a kdnywvtar?
Ki rendeli a kisérleti anyagokat? Ki megy kinek a szobajéba, ha beszélni akar vele? Hova veszik az (j
eszkozoket? Ki kinek koszon eldre? Hany 1épés tavolsagban kisérik egymast? Hogyan tegezddnek vagy
magazodnak? Hogyan csoportosulnak az intézményben és az intézményen kiviil?

A tudomanyos kozosség elzarkdzasa és gettésodasa — amely részben az 6nmeghatarozast
szolgalja, részben pedig a kialakult hatalommegosztast hivatott allanddsitani — sulyos
kovetkezményekkel jar az Uj kutatdsokra,. eredményekre, eszkdzokre és nézdpontokra,
valamint az informacié aramlasara nézve. A helyzetet legjobban A. Etzioni ismert szervezeti
valtozasi sémajaval irhatjuk le.

Ez a séma azt segit megérteni, hogy valamely kdzosség elvileg milyen mddokon reagélhat az ot érd
kihivasokra. Etzioni két dimenzidt kilonboztet meg a kozossegek életvitelében: a stabilitast
(integraciot) és az (jitdst (innovéciét). Minden kozosség jellemezhetd e két dimenzidval, vagyis
Osszetartd erejével és valtozasra valé fogékonysagaval. A kihivasra a kozdsség reagalhat ugy, hogy
megerdsodnek benne a stabilitast timogatd csoportok, és egyben visszaszorulnak az innovatorok. Ekkor
a kozosség meg0rzi 6nazonossagat, hosszabb tdvon azonban elzarkdzésha és stagnélasba is fordulhat. A
kihivasra reagalhat a kozosség Ugy is, hogy folerGsddnek benne az Ujité csoportok, visszaszoritva a
stabilitast koveteldket — aminek hosszabb tavon sodrodas és onfeladds a vége. A sikeresen
alkalmazkod6 kozosségek titka, mondja Etzioni, abban all, hogy e két iranyzat egyenstlyban marad.
Ekkor a kozdsséget érd kihivéas fejlodést fog eredmeényezni.

A diszciplina megbomlasa, a névekvd szamu, ardnyu interdiszciplinaris tevékenységek, a
hatartudomanyok elszaporodasa az adott tudomanyos kozdsség bomlasanak jelei. A
tanszéki dsszevonasok vagy a studiumok atnevezései, Uj “tudomanyok” megjelenése és
elfogadasa a felsdoktatasi intézmény programkinalatdban nem a nevekkel és a tradiciokkal
valo jatékok. Mélyebb jelentésiik van: egy-egy kialakult tudomanyos kdzosség onrendelkezési
képességének meggyongllését, valami Ujnak a megjelenését vetiti elGre.

Az oktatd mint tudos szerepének atalakulasa éppen ezekkel a valtozasokkal jar egyutt.
Atalakuldsa tudésbol tanarra egydttal azt is jelenti, hogy elveszti vagy foladja
diszciplinaris dnmeghatarozasait. Innen érthetd a felsdoktatasi intézmények elszant
ellenallasa a Kkivilrdl jovd — barmennyire ésszer(inek tetszd — valtoztatasokkal szemben. A
kérdés természetesen az, hogy azok a diszciplinak, amelyekkel egy-egy tudomanyos k6zdsség
meghatarozta 6nmagat, alkalmasak-e a valtozasokra. Megtalaljak-e az egyensulyt az stabilitas
és az Ujitas erdi? Kompromisszumot tudnak-e kotni az integréaciét és az innovaciot tdmogatd
csoportok — fonn akarjak-e tartani a tudomanyos kdzdsség jelenlegi erdviszonyait? Azok a
tudomanyos kdzosségek - s veliik az 6ket nevesitd diszciplindk - lesznek e valtozas hosszl
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tavlu nyertesei a felsdoktatasban, amelyek az Ujitds és a stabilitds végletei kdzott jozan
kompromisszumot alakitanak Ki.

A tanar

Szerepkonfliktusok. Az oktaté nemcsak tudomanyos kdz0sség tagja az egyetemen, hanem
egyuttal a tantestilet tagja is. A szerepfesziiltség, amelyet napjainkban minden oktaté tanar
megél, éppen ebbdl adddik. Az, hogy az oktatok fokozatosan felsdoktatasi pedagdgussa
valnak, tobbek kozt az egyes oktatok személyes dontésén mulik, hogy ti. melyik k6zdsségbe
tud és akar beletartozni inkabb: a tudomanyos kdzdsségbe vagy az intézményi tantestiletbe. A
feszlltséget pedig az okozza, hogy e kozdsségekbe egyszerre beletartozni csak az egyik vagy
a masik szerep hattérbe szoritasaval lehet.

Nemcsak személyes konfliktusokrdl van azonban sz6. Tud6snak vagy tanarnak lenni — ez a konfliktus
mindink&bb demonstralodik az intézmény szintjén is. Altbach szerint: “Az oktatok alapvetd szerepei
természetesen minden(itt ugyanazok: tanitas, kutatas és szolgaltatds. Nem mindegy azonban, hogy az
alapvetd szerepek kozil melyiket allitjak kdzéppontba, illetve hogy melyiket milyen ardnyban sikerdl
betdlteni. A legtdbb [fejl6dd] orszdgban az oktatok foként tanitanak, a kutatésaik, illetve szolgaltatasaik
[kilsGé megrendelésre végzett K+F tevékenységeik] aranya pedig elhanyagolhato... A fejlédd vilag
oktatdinak munkakérilményei &ltalanossagba szélva sokkal kedvezdtlenebbek, mint északi [fejlett
vilagbeli] kollégaiké.” (Altbach 2002, 13)

“Tanité egyetemek” és “kutatd egyetemek” megkilonboztetését az eurdpai felsdoktatdsban azért nem
ismertiik eddig, mert — német mintra — az elméletorientalt egyetemi képzés és a gyakorlatorientalt
foiskolai képzés intézményesen is szét volt valasztva egymastdl. A XIX. szdzadban intézményesiilt
szelektivitds azonban foként az 1960-as évektdl gyorsuld lzemben bomlott le. A felsGoktatasi
intézményben ki- és atalakult kozosségek Ujra meg Ujra meg kell hatarozzdk magukat tudomanyos
kozosségként (diszciplingjuk nyomén) vagy tanari kozosségként (oktatomunkajuk alapjan).

Autonomia és részvétel. Ha az egyetemi-fdiskolai oktatd elsGsorban pedagdgusnak
(taniténak, neveldnek) tekinti magat - ezt tartja munkaja legfontosabb és legsikeresebb
részének —, akkor tovabbi fesziiltségekkel is szembe kell nézzen. Feszlltségek keletkeztek
ugyanis magan a tanari szerepen belll az atalakulé kdvetelmények és ellentétes elvarasok
miatt. Az alabbiakban foglalhatjuk dssze dket.

Az (j hallgatésdg megjelenésével (Un. nem szokvanyos hallgatok) olyan fiatalsdggal keril
szembe, amely nem osztja a tanar kultarajat. A fiatalokat kiilon meg kell gydzni és meg is kell
nyerni annak a kultaranak, amelyet a felsboktatasi tanar képvisel.

Olyan kompetenciakkal (ismeretekkel, készségekkel stb.) kell felruhazni Oket, amelyeket a
felsdoktatasban dolgoz6 tanér nem szokott tanitani. Az idegen nyelv tudasa vagy nem tudasa az
egyik példa; azonban az anyanyelvi nyelvhasznalat vagy més elemi kultirkészsegek (szamolas,
olvasas) is idetartoznak.

Radikalisan valtoznak a hagyomanyos diszciplindk részardnyai a képzésben. Méar nem a
diszciplinak hatarozzék meg a képzés szerkezetét, menetét, hanem maés, a felsdoktatadson kiviili
szempontok (pl. elhelyezkedés, “piaci igények”, hallgat6 érdeklddés stb.).

A felsBoktatdsi intézmény kiilsd ellendrzésének (elszdmoltathatésag) fokozddasaval az
intézményben dolgoz6 tandr egyre Kiszolgaltatottabbd valik kivil érvényesitett elvardsokkal
szemben, és egyre tObbet veszit az autonémiajabol. Ez kiterjed mind a tanitsra, mind az
ellendrzésre, mind pedig a végzettségek megallapitasara.
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Autondmiajanak elvesztésével egyidejlleg az oktatd fokozatosan kiszorul — intézménye
iranyitasabol. Az intézmeny iranyitasa fokozatosan biirokratikusan centralizaltta valik.

A felsdoktatési intézményben tanitok egyre tobb feladatot kell atvallaljanak a ndvekvo
blirokracidbdl. Munkajuk jelentds részét adminisztrativ feladatok teszik ki, amelyeknek nincs
kozik a tanéri tevékenységhez. Az oktat6 a felsdoktatasi adminisztracio “kinyujtott karjava”
valik.

A folsoroltakat jol ismerjik a kozoktatas torténetébdl. Ahogyan a kodzoktatas (kdzépfok)
eltdmegesedett, ugy jelentek meg a gimnaziumokban (liceumokban, érettségit add
kozépiskolakban) hasonld jelenségek. E jelenségek kozll kettdt kuldn is kiemeliink, mert
gyokeresen atalakitjak nemcsak az intézményt, hanem a benne dolgoz6 tanart is.

A mester-tanitvany viszony atalakulasa. Az egyik a hallgatok és tanaraik személykozi
kapcsolatainak deformalddasa. A tdmegegyetemi helyzet megfigyelhetd a malt szazad
masodik felétdl kezdve. Azok azonban, akik még hagyomanyos korilmények kozt nevelddtek
fol és valtak oktatokka, még nem szoktak ehhez a helyzethez. Mind az fiatal, mind pedig a
tanar raszorulna a mester-tanitvany kapcsolatra. A hallgaté azért, hogy kzosséget tudjon
maga mogott, az oktatd pedig azért, hogy tanarként megerdsitést nyerjen, ha mar a
tudomanyos kdzosséghdl kiszoruldban van. A tdmegoktatas helyzetében azonban mester-
tanitvany viszony kialakitdsara - amely a személykdzi kapcsolatok szamos illegalis és
féllegalis formaja mellett a kapcsolatok legalis formaja a felsGoktatasban - egyre kevesebb
lehetBség nyilik.

A tanar — kiszorulva a mester-tanitvany helyzetekbdl - a regisztracidban és az ellendrzésben
talalhatja meg Uj tanari szerepét (vo. pl. az elektronikus tantargyfolvételeket, tananyag
foldolgozast, s6t vizsgajelentkezéseket és vizsgazasokat is). A mester-tanitvany viszony -
amely mindkét fél szabad valasztasan alapult — a tomeges méret( jelentkezéseken és a gépi
aton torténd kapcsolattartasok mogott, egyre rejtettebb és mind kevésbé legalis formakban
valosul meg.

Ennek egyik esete az Un. “minfségi oktatds”. Kezdetben elitképzésnek nevezték, késdbb az
eufémisztikusabb mindség valtotta fol. A mindségi oktatds szigoru szelekcion alapszik, amelyet most
mar nem az intézmény képviseldi végeznek a falakon kivil (pl. felvételi vizsgan vagy 6szténdij
palyazatokon), hanem maga a tanar - vagy tanarok meghatérozott csoportja - a falakon belil. Ezek a
mindségi korok, érdekldési csoportok tgy alakulnak ki, ahogy eredetileg a mester-tanitvany kapcsolat:
jelentkezés és valogatas (tjan. E mindségi kordok — nalunk pl. szakkollégiumi oktatdsnak hivjak -
mintegy megdupldzzak a felsdoktatast. A tdmegképzés felszine alatt a tulajdonképpeni mester-tanitvany
viszony szégyenldsen, félig-meddig illegalisan bontakozik ki.

Kredencializmus. Egy masik valtozas, amely torzitja az oktatd mint tanar szerepét, az
ellendrzéssel és értékeléssel kapcsolatos. A tudomanyos kdzosség tagjaként az oktatd a sajat
teljesitményére figyel; hallgatoja annyiban érdekes szdmara, amennyiben kézremlkddik az
oktatd sajat teljesitményében. A tanar (a mester) viszont a hallgatora figyel. Egyik szerepe az,
hogy — ©nmaga helyett - tanitvAnyanak teljesitményét Kisérje figyelemmel. A
ellendriznie kell. igy az értékelés, amely a fejlodést kisérd valodi tanari tevékenység
volna, atalakul tesztek és tudasprobak adminisztralasava, aminek személytdl fuggetlendl,
értékeldtdl fuggetlenil, szabvanyositott formakban kell megtérténnie. Az oktatdé nem mint
tanar vesz benne részt, hanem csak mint diagnoszta.

Néhany éve Peter Sacks festett meghokkentd képet e folyamat kezdeteirdl. “Gondoljunk csak vissza a
szdzad elejének eugenikai mozgalmara, amikor az &llami és szOvetségi térvényhozdk torvényeket
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hoztak, hogy lelassitsdk az ’intellektualisan és morélisan alsobb rend( fajok’ bedramlasat, mint az
olaszok, zsidok, lengyelek meg a tobbiek, akik az eurdpai bevandorlasi hulldmokkal érkeztek
Amerikéba. Nemzetiink Uttérd teljesitménymérdi szolgaltattak ehhez a tudoményos hatteret, amit ma
annyiszor elitélink. A katonai szolgalatra jelentkezdk tizezreit — koztiik a nemrég bevandoroltakat is —
vetették ald intelligencia méréseknek. S ezekbdl bizarr, jéllehet latszélag teljesen tudoméanyos
kovetkeztetéseket vontak le az intelligencia termeészetes torvényszeriiségeire; és sok allamban vezettek
be “eugenikailag helyes’ tarsadalompolitikét.” (Sacks 2000, 17.)

A tomegesedésnek mindeniitt ez az eredmeénye, legyen sz6 oktatdsrdl, szocialis gondozasrél vagy
egészségligyrdl. A gépesitett diagnosztikarol koztudott, hogy fokozatosan szem el6l veszti magéat a
pacienst; meghokkentd fejleményei azok az automata diagno6zisok, amelyeket a paciens — orvos nélkil —
egyenesen a géptol kér és kap. A tanér is jol ismeri ezt a szabvanyositott tesztvizsgék és a tavoktatési
értékelések tapasztalataibdl. A tanar és a hallgato kozott még latszdlag személyes viszony is szovddhet,
ha a tavoktaté személyre szabottan értékeli a teljesitményt — anélkil, hogy a jelentkezbvel valaha is
talalkozna. A mester-tanitvany kapcsolathol igy iktatodik ki a személyes elem. amely pedig ennek a
viszonynak a lényege.

Mindez kapcsolatban van a tomegessé valo felsdoktatas jellegzetességével, a
kredencializmussal. A Kifejezés a felsGoktatasi teljesitmények inflalodasara utal: a diplomak,
bizonyitvanyok, fokozatok, tandsitvanyok stb. novekvd Kkibocsatdsa. A kredencializmus
folyamataban a hallgat6 maga erodalja a mester-tanitvany viszonyt azzal, hogy csupan a
megszerezhetd eredményekre (kredit, targy lezarasa, diploma) dsszpontosit, és nem is igényli
tobbé a személyes kapcsolatot a tanarral.

Tanar és diak csoportdinamikaja.  Holott ez a viszony nemcsak a hallgaténak fontos, és
nemcsak a tanarnak, hanem az egész felsdoktatasi intézménynek. Korabbi szervezeti légkor-
vizsgalatokbdl ismert, hogy a campus e két “népe” — hallgatok és oktatok — hogyan
hatarozzak meg az egész campus “szellemét”. A szervezeti légkdrvizsgalatok azonban a
tantestuleten bellll vizsgaltak a légkor kialakulasat. Egy-egy campus esetében azonban tobbrdl
van sz0. Oktatdé és hallgatésaga egyiittesen épitik fol a campus szellemiségét, minthogy
kdlcsonosen befolyasoljak egymast.

A hallgatok és az oktatd reprezentativ taldlkozasain (pl. eldaddsok) létrején ugyanaz, mint egy-egy
szinh&zi elGadason vagy sportversenyen. Az oktaté megérzi a hallgatdsag elvarasait, mintegy szembesiil
a kozonsegével. S bar a diszciplinja szabalyai szerint készll eldadasra, e szabalyok kozil kilép, hogy
teljesitse a feléje sugérzo elvarast. A hallgatosag - észrevéve, hogy személy szerint kezd neki széIni az
oktato - visszajelez. Az oktatd pedig, mind erdteljesebben érzékelve a hallgatoi visszajelzéseket, egyre
kozeledik a hallgatésaghoz, tavolodva diszciplinaja kotottseégeitdl (vagy akar az eredetileg folépitett
elGadastal).

Ez a “lazad6 campus” (lasd ott) csoportdinamikdja. Ez a csoportdinamika figyelhetd meg mindenitt,
ahol a tanitas megszolitja a hallgatot. igy lesz a tudomanyos foglalkozashol alternativ politizalas. Oktato
és hallgat6i egymaésra talaldsanak fontos pillanatai ezek, mivel mindkét félre nagy és jovObe sugarzo
hatéssal vannak.

A hivatalnok

A tudomanyos kozdsség (diszciplina), amelybdl az oktatd fokozatosan kiszakad, mar nem
képes identitast és dnrendelkezést biztositani. Az oktatd alkalmazotta valik, mégpedig annak
az alkalmazottava, aki a felsboktatasi intézményt fonntartja. Minthogy Eurdpaban
hagyomanyosan az allam tartja fonn a felsGoktatast, ezért az oktatd tudds mesterbdl allami
hivatalnokka alakul at. Ez a folyamat korilbelul két évszazada tart, és csucspontjat a XX.
szdzad kdzepén érte el.
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A hivatalnok nem minden felsdoktatasi rendszerben jelentette ugyanazt. Hatasat maig legkevésbé az
angol nyelvl orszdgok egyetemein érezzik. Nem véletlen, hogy ezekben a rendszerekben terjedt
legeldbb és leggyorsabban a hivatali felsdoktatas alternativajaként a vallalkozdi felsdoktatés. Az eurdpai
kontinens két meghataroz6 felsboktatasi rendszerében — a francidban és a németben — maig
meghatéroz6 szerepe van az allami hivatalnoknak. Eurdpa keleti régigjanak felsdoktatasaira ez a két
rendszer hatott. Ausztria-Magyarorszagot pedig kil6ndsen erfsen befolydsolta a német &llami
egyetemek alkalmazasi megoldasai (az oktatd mint kdzalkalmazott, illetve koztisztviseld).

A kovetkezdkben az oktatot mint hivatalnokot mutatjuk be. Azt vesszilk szamba, hogy milyen
szerepet kell betdltenie hivatali alkalmazottként, és ez milyen valtozasokat eredményez
oktatdi szerepében.

A kollegialis rendszer folbomlasa. Az elsd valtozas az un. kollegialis rendszer félbomlasa.
Az oktatok kollegialis kdzosségei a felsdoktatas iranyitdsanak korabbi id6szakaban alakultak
Ki. A tudomanyos kozdsségek un. kollegialis rendszere - amely az dnigazgatas maradvanya
volt -, fokozatosan hivatali hierarchiava alakult at. Az a hierarchia, amelyet a hagyomanyos
eurdpai tudomanyegyetemeken talalunk — és amelyet importaltak és adaptaltak a X1X. szazad
végén az amerikai egyetemeken — nem a tudomanyos kozdsségek, hanem a francia vagy
német hivatalok hierarchiagja (csupan a rangok és fokozatok elnevezése szarmazik a
felsGoktatasbol).

A német birodalmi nomenklatdrdban a hivatalnoki hierarchiat a hadsereg hierarchidjanak mintajara
alakitottdk ki. Az egyetemek professzorai tdbornoki besorolast nyertek. Ugyanolyan kiilénbségeket
tettek a professzorokon belil is, mint a tdbornoki karban. Ez egyuttal azonos alkalmaztatasi foltételeket
(fizetés, nyugéallomany) jelentett.

Véglegesités. A masodik valtozas az alkalmaztatds foltételeiben kdvetkezett be. A
kutatasok ezt a kérdést sokszor Ugy kezelik, mint az oktatok élet- és munkakorilményeiben
beall6 vagy szlkséges (elvarhatd) valtozast. Holott ennél tobbrdl van sz6. A felsdoktatasi
oktatd alkalmazasanak eljarasai és valtozatai szerint Grz6dik meg az oktatd relativ
fuggetlensége és személyes autondémiaja (ha mar a tudomanyos kozdsségek kollektiv
autonomiaja elveszBben van is). Ezért az alkalmaztatds nem egyszerQen hivatali vagy
pénzilgyi kérdés, hanem szorosan 6sszefligg az oktatdi szabadsaggal. Mert:

Ha az oktatot a munkaltatd (legyen az a felsdoktatasi intézmény vagy mas, azon Kivili
hat6sag) véglegesiti, akkor attol kezdve torvényesen garantalt a megélhetése — fliggetlendil
attél, hogy mit kinek hogyan tanit. A véglegesités (angolul: tenure) garantélja az oktatd
relativ onallosagat és szakmai autonomidjat. Ugyanakkor a kinevezd elveszti azt a
lehetBséget, hogy az oktatdé munkajat ellendrizze, teljesitményeit dszténdzze, foladatait
szorosan el@irja neki.

Ha az oktatot a munkaltatbja csupan szerzOdteti (hosszabban-révidebben), akkor a
munkaltato/kinevezd megtartja az ellen6rzés garanciait az oktatd folott. Ezzel
parhuzamosan pedig az oktatod arra kényszer(l, hogy autonémiajat részben vagy egészben
foladja, és a felsboktatasi intézményen - vagy a diszciplinaris kdzosségen - kivilrdl jovo
nyomasoknak engedjen, nekik feleljen meg.

A vonatkoz6 vizsgélatok ezért tekintették kulcskérdésnek az oktatdk veglegesitését. Az 1974-92 kozti
iddszak statisztikai vizsgalata alapjan Hutcheson megallapitotta: “A véglegesités korili csatarozasok
folytatddnak. A véglegesités ellenzdi — a rendelkezésre all6 adatok ellenére — tovabbra is hajtogatjak jol
ismert érveiket, hogy a professzorok tul hagyoméanyosak és tdlzott biztonsidgban (ldogélnek
elefantcsont tornyaikban. Akik pedig a veglegesités gyakorlatat a védelmiikbe veszik, 6hatatlanul meg
kell ismerkedjenek ennek a gyakorlatnak néhany realitdsaval. A professzorokat véglegesitése sem nem
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automatikus, sem nem &ltalanos [az Egyesiilt Allamokban].. Ennek kovetkeztében nem életbiztositas
annak, akit véglegesitenek, annak meg éppen nem, akit nem is véglegesitettek.” (Hutcheson 2000, 18).

Az oktatd mint hivatalnok éhatatlanul sodrodik ebbe a helyzetbe. A folyamat lassibb vagy
gyorsabb aszerint, hogy a felsboktatasi intézménynek (mint szervezetnek vagy mint
munkaadonak) maganak is mekkora fliggetlensége és mozgastere marad. A felsdoktatasi
autonomia kérdése ezért nem (nemcsak) a folbomlé tudomanyos kdzosségek kérdése arrol,
hogy ki hatarozza meg egy-egy diszciplina kereteit, vagy hogy ki bizonyitja az egyetemi
tanulmanyok teljesitését (az egyetem a maga hagyomanyos tudomanyos fokozataival, vagy
pedig az é&llam valamiféle allamilag elfogadott végbizonyitvannyal). A felsdoktatasi
autondmia kérdése egyben az oktatd szakmai-tudomanyos autonomiajanak a kérdése is, amit
a felsBoktatas hivatali rendszerbe tagolodasa fokozatosan folszamol.

Egyes vélemények szerint a hivatali fuggdségbdl kiszakadni azt jelenti, hogy az oktatd visszanyerheti
ezt a szakmai-tudomanyos autonémidjat. llyen illGziokat foként az 1989/90-es fordulat el6tti dn.
reformnemzedék taplalt a felsdoktatési oktatd helyzetével szemben. Az azéta eltelt idd és a fejlemények
azonban azt bizonyitottdk, hogy a véllalkoz6i mintéra atszervezett felsdoktatdsban az oktaté még
szorosabb ellendrzés alatt all. A mai helyzetbdl egy korébbi id8szakba visszanézve ezért inkdbb gy
latszik, hogy a kozszférdban maradd felsdoktatési intézmény még mindig kedvezdbb kérnyezet az
oktatoi autondmia szaméra, mint a vallalkoz6i mintara atszervezddd felsdoktatas (pl. felsdoktatasi kht-
k).

Ellendrzés. A harmadik valtozas az oktatd helyzetében az, hogy a blrokratizalodas folytan
egyre szorosabb hivatali-munkaaddi ellendrzés ala kerll. A helyzet persze nem (j, hiszen a
tudomanyos kozosség tagjaként legalabb ilyen szigor( ellendrzés alatt allt. Csakhogy a
diszciplinaris ellendrzés — amikor tehat a tudomanyos kdzosség hierarchiajaban ellendrizték
az oktatdt — azt tette lehetdvé, hogy el6bb-utdbb az oktatd mint tudds hatarozhassa meg
onmagat. Az ellenGrzés eszkbdzei és maodszerei is hagyomanyosak voltak (publikals,
tudomanyos teljesitmények, szakmai kozszereplés sth.). Ezzel szemben a hivatali jellegl
ellendrzés az oktatot fokozatosan a felsboktatasi hivatalnoki karrier irant teszi lojalissa.
Annak ellendrzése, hogy hallgat6i hogyan teljesitenek, mi a véleményik réla és munkajarol,
illetve hogy oktatoi dokumentacidja mennyire teljes és rendezett, sokkal inkabb kalauzoljak
az oktatét a hivatali karrier (a “szervezet ember”) irdnyaba, semmint a tuddsi palyafutas
iranyaba.

Az oktaté szdméra a legnagyobb nehézséget a tobbféle elvards kombinélésa, az egyszerre jelentkezd
diszciplinaris, tandri és hivatali elvarasok jelentenek. Ha a tudomanyos elvéarasokat hivatali eszkézokkel
kérik szamon, ha a tanari munkat aszerint értékelik, hogy tudomanyosnak mindsithetd-e, vagy sem, ha a
hivatali munkaval is érvényesiilhet ott, ahol masok elé més normékat allitanak (pl. tanérit vagy
tudoményost), akkor az oktaté egészen kiszolgéltatott lesz alkalmazojaval szemben. Mindez persze
forditva is igaz. Ha maga az oktatd hivatkozik az elbirélds eltérd normdira (pl. tudomanyos
teljesitménye miatt folmentést kér a hivataliak alol, vagy tanari népszeriségével tudomanyos sikereket
szeretne elérni, potolni), akkor végeredményben megnovelheti a jatékterét alkalmazojaval, a
felsdoktatési intézménnyel szemben.

Az oktatonak mint hivatalnoknak tehat garantaljak a foglalkoztatasi biztonsagat — de ezért
elvarasok vele szemben (tudomanyos, tanari, hivatali) kombinalédhatnak is, fokozva ezzel az
oktatd kiszolgaltatottsagat. De az eltérd elvaradsok azt is lehetdvé teszik, hogy az oktatd
ndvelje a sajat mozgasterét, és valamit mégiscsak megdrizhessen a személyes autondmiajabol.
Mindez akar kivanatossa is teheti az oktatd mint hivatali alkalmazott helyzetét azokkal
szemben, akik a kozszférabdl kikertilve vallalkozasi mintara atszervezett felsdoktatasba
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kertilnek at. A szakmai-tudomanyos autonémia e fokozatos elvesztését esetenként emelkedd
jovedelmek enyhitik.

Centrum és periféria: a valtozasok terjedése

Azok a valtozasok, amelyek az oktatdk hagyomanyos szerepeiben bekdvetkeznek, nem
egyszerre és nem egyforman hatnak. A tendencia, hogy a felsdoktatasi oktatébdl fokozatosan
az adott orszag vagy rendszer pedagdgusa valik, eltérd gyorsasaggal és erfsséggel jelentkezik
a nemzetkdzi dsszehasonlitasokban. Ugy tdnik, hogy elsdsorban eltérd hagyomanyokrél van
sz0: azokban a szektorokban veszti el hagyomanyos szakmai-tarsadalmi presztizsét
kdnnyebben, ahol a felsboktatas kilénallasanak gydngébbek a hagyomanyai. Philip Altbach
szerint azonban ennél tobbrdl van sz6: a centrum-periféria problémaral.

Hivatkozott kényvében Altbach mindezt a folyamatosan kiterjedd felsGoktatasi globaliz&ciéra vezeti
vissza. Ezek — tobbek kozt pl. az informécidtechnoldgia — kiilonbdzdképpen alakitottak at a fejlodd
vilag felsdoktatisat. Pontosabban ezek a felsBoktatasi rendszerek kiilonbozokepp tudtak ellenallni
ezeknek a hatasoknak aszerint, hogy a valtozésok kozéppontjdhoz kozelebb alltak-e, vagy pedig e
kdzpontoktdl tavolabb helyezkednek el.

A centrum-periféria megkiilonboztetést a vildggazdaség kialakulasdban Immanuel Wallerstein vezette
be; kiilonbodzd tarsadalmi-torténeti elemzésekben visszatérden hasznalatos. Egy politikai szocioldégiai
meghatérozés szerint — amely a francia Gremionra megy vissza - “a hatalom gyakorlasi tertletei
minden modern politikai rendszerben centrumba és periféridba rendezddnek, ezek kolcsénds fuggésben
vannak, és kolcsondsen feltételezik is egymast.” (Boudon 1998, 25) Ezt az elemzést a hazai torténeti
irodalomban pl. Szlics Jend hasznélta fol.

A centrum-periféria jol ismert problémajat a kdvetkezdképp irhatjuk le:

A centrumot alkotd felsBoktatas (lényegében a volt gyarmati orszagok felsGoktatasai)
adjak at, varjak el, tulajdonképpen diktaljak a felsdoktatas modelljét. Akik fol akarnak
zarkdzni hozzajuk (periféria), tobbé vagy kevésbé az altaluk diktalt modelleket kell
kdvessék.

A centrumot alkotd felsboktatas diktalja a nyelvet a periférian mikodd felsdoktatasnak
(milyen nyelven publikalnak, kommunikélnak, fejlesztenek). A centrum nyelvhasznalata
eleve sokféle eldnyt biztosit a centrumban lévd oktatdknak azokkal szemben, akik a
periférian mikddnek. Nemcsak a koOzvetlen nyelvhasznalatot, hanem a megfeleld
kommunikalas szabalyait is diktaljak és ellendrzik. S6t, egyben a sajat kultdrajukbdl
kovetkezd kutatasokat és fejlesztéseket is tovabbadjak, mintegy “raerdltetik” a periférian
lévOkre. Ezzel a periférian 1évl oktatok tevékenységének teljes korét (tudomanyos, tanari,
hivatalnoki) ellendrzésiik ala vonhatjak.

A centrumot alkotd felsdoktatas — éppen mert hivatkozhat ra, hogy a centrumban van -,
nagyobb sullyal léphet fol a gazdasagi szféraval szemben. igy a centrumban lévo
felsGoktatasban a felsdoktatason kivili tamogatasok dsszegez6dnek, folhalmozddnak (mig
a periféria ettdl fokozatosan elmarad). Raadasul a centrum e sikeres partnerségét a
gazdasagi szféraval képes normaként a periféria felsdoktatasa szamara allitani, strgetve
oket, hogy Ok is alakitsanak ki partneri viszonyt tbkeer6s gazdasagaikkal (amelyek
azonban szivesebben tamogatjak a centrumban 1évd felsBoktatasi intézményeket,
oktatdkat és kutatokat).

10
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A centrumban 1évo felsGoktatas sikeres tud lenni tarsadalmi kapcsolataiban is, amelyek
révén hosszabb ideig és eredményesebben végi meg kilonbdzd autondmiait (pl.
tudomanyos kozosségeit és hagyomanyos diszciplinait). Veluk szemben viszont a
periférian oktatok fokozatosan gyorsuld6 mddon kapcsolédnak ki tudomanyos
kozosségeikbdl, vesztik el tanari szerepeiket, valnak a témegoktatds lebonyolit6iva, s
raadasul a centrum felé térekedve kdzvetlen régidjukkal is meggyongul a kapcsolatuk.

A centrum és periféria probléméajaval az eurdpai felsboktatds ma mar kozvetlenal is
szembenéz. A kontinens viszonylatdban elmondhatjuk, hogy centrumok és perifériaik
viszonya egyeldre toredezett és attételes. Nem vilagos, hol miben alakult mar ki centrum, és
ahhoz képest hol kik valnak egyfajta periféridva. Az altalanos tendencia azonban mégis
kivehetd.

Az eurdpai felsGoktatas rendszerei és intézményei olyan képzeletbeli lejtdn helyezhetdk
el, amely délkeletrdl északnyugat felé emelkedik. Jelentds emelkedése van Eszakra, és
jelentdsen lejt Dél felé is.

Ezen a képzeletbeli “hegyhaton” egyes intézmények egyenetleniil helyezkednek el. Akik a
csucshoz kozelebb vannak, azok kiemelkeddbbek. Nem foltétlenul azért, mert abszolit
mértékben “magasabbak”, hanem foként azért, mert helyzeti eldnylk és individualis
érdemeik 0sszeadodnak.

Nemcsak a csucson vannak kiemelkeddk, hanem mindenitt. De individualisan
teljesitményeikbdl kivonddnak “helyi értékeik” — az ti. hogy hol helyezkednek el ezen a
képzeletbeli lejtdn, vagyis hogy milyen koriilmények kdzott dolgoznak.

Az oktatoi szerepekben bekdvetkezd valtozasok gyorsabban vagy lassabban terjednek
aszerint, hogy az intézmény a centrumhoz vagy a perifériahoz kozelebb helyezkedik-e el;
valamint aszerint, hogy egyénileg mekkora a tarsadalmi presztizse. Minél kdzelebb van a
centrumhoz az intézmény, annal lassabban adhatja fol hagyomanyos felsdoktatasi
kultdrajat, ami a hagyomanyos oktatdi szerepek tartdos megorzésével és védelmével is
egyutt jar. Minél kozelebb van az intézmény ennek a lejtdnek az “aljahoz”, a valtozasok
annal gyorsabbak és dramaibbak, az Aaltalanos trendeket kovetd magatartas annal
kifejezettebb, az oktatdi szerepekben bekdvetkezd valtozasok pedig annal radikalisabbak.

*

Ebben az fejezetban az oktatok vilagaval foglalkoztunk. Az oktatok vilaga “rejtett vilag” —
legalabbis a tobbi campuslakonak az (mint ahogy a fiatalok vilaga is igazabdl rejtve marad
masok, mondjuk az oktatdk eldtt). A fontiekben megkiséreltik kozelebb hozni egymashoz
ezeket a “rejtett” vilagokat.

Harom szerepet szokas az oktatdénak tulajdonitani: a tudosét, a tanarét és a hivatalnokét.
Mindharom “szerep” mogott eltérd csoportosulasokat jelent, amelyek megprébaljak sajat
kultdrajukat érvényesiteni. A “tudomanyos ko6zosség” kultiraja a diszciplinaval irhat6 le,
amely ennek a kozdsségnek a hierarchiajat tukrozi. A tanar a tantestllet vagy a campus
kozOsségenek tagja, és a tantestilet, illetve a hallgatosdg mas normakat diktal, mint a
tudomanyos k6zdsség. A hivatalnok pedig egy hivatali hierarchiaba tartozik bele, amelynek
szabalyai szerint alkalmaztak, s amely “kiviszi” 6t a felsGoktatasi intézmény vilagabol.
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E szerepek egyszerre valo elvarasa, illetve teljesitése fokozatosan dsszeszikiti a feklsdoktatasi
oktaté szakmai-tudomanyos autondmiajat. E szOkuld korbdl csak akkor tud tobbé vagy
kevésbé szabadulni, ha maga is megkisérli egymassal szemben “kijatszani” dket.

A folyamat, ahogy a felsboktatasi oktatd elveszti szakmai-tudomanyos autonémidjat,
ellentmondasosan halad eldre. A centrumban lévG intézmények és a benne oktatok tovabb
képesek 0@rizni mozgasteriket; a periférian |évok mozgastere gyorsabban szOkil. A
nemzetkozi kdzosséghez (értsd: a centrum altal ellendrzott kozosségekhez) vald tartozas
ideig-6raig szintén késleltetheti ezt a folyamatot.
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A kutatdk vilaga

A tudomanyos kutatas 0j foltételei

A kutatds kutatasa. A felsdoktatasban folyé tudoméanyos kutatas (angolul: academic
research) kozgazdasagi, tudomanyfilozéfiai, -szocioldgiai és -politikai, valamint tovabbi
tarsadalomkutatasok targya.

A két szféra viszonyardl alapvetd elvi (Polanyi 1962, Merton 1973) és tOrténeti-
dsszehasonlitd (Trow, Nybom 1991) munkék szllettek. E tanulméanyok kimutatjdk a
tudomany termelésének és tovabbadasanak Iényegi 6sszefliggéseit, torténeti alakuldsat,
valamint mai helyzetét az eltérd hagyomanyu felsGoktatasi rendszerekben.

Kozgazdasagi elemzések a felsboktatasi kutatdsokba torténd beruhdzasok megtériilését
vizsgaltak, illetve a felsdoktatasi kutatdsok hozzajarulasat egyes gazdasagi folyamatokhoz (a
kutatasok hasznosulasa, Machlup 1962, Woodrow 1978, Irvine 1990).

Szociologiai és politikai vizsgalatok tarjak fol a kutatas emberi tényezdit (kutatoi tarsadalom,
kutatoi kozosseg), illetve ennek integralodasat adott (eltérd) tarsadalmi és politikai
kornyezetekbe (Wilensky 1967, Nybom, Lundgren 1992).

A kutatasok vizsgalata 6sszefligg a felsBoktatasra vonatkozo vizsgalatokkal, és esetenként a
felsboktatds rendszer- és intézményszint( fejlesztési koncepcidinak része (Dalton 1987,
Haden, Brink 1992, Geiger 1993, Cole 1994, Benjamin, Wagner 1994).

A hazai kutatasok kozil korabbi szocioldgiai, tudomanymetriai és informatikai
tanulmanyokat emlitiink. Ezek érintik, esetenként pedig intézmény szinten tanulmanyozzék a
felsoktatast (Taméas 1982, Farkas 1983, Barko 1992).

Az irodalombdl az alabbiakat kovetkeztetjik. Egyetemi oktatas és tudomanyos kutatas lényegileg
és torténetileg egy tordl fakad, és viszonyuk eredendden konfliktusos. A konfliktusok torténetileg
eltérd megoldasai alakultak ki (eurépai és amerikai modell), &sszefliggésben magaval a
felsboktatassal, e modellek kozelitenek egymashoz. Kulonb6zd szervek versengenek -
kormanyzati igénnyel - a felsdoktatasi kutatasok befolydsolasaert. A kdvetkezOkben ezeket a
megfigyeléseket részletezziik.

Nemzetkdzi kornyezet. A felsBoktatasi tudomanypolitikdt nemzetkozileg Kelet-Kdzép-
Eurdpa 0j periféria jellege, valamint felsdoktatasunk kulturalis kozvetitd szerepe determinal.
Ezek azok a nemzetkozi feltételek, amelyek a felsGoktatasi tudomanypolitika mozgéasterét
kijelolik.

Amidta tarsult tag lett, az EU mar megnyitotta Magyarorszagnak az n. kozosségi KTF (kutatasi és
technoldgia fejlesztési) keretprogramokban, dn. specidlis programokban, projektekben, illetve egyéb
akciokban valo részvételt (PECO, COPERNICUS, COST, EUREKA). Specialis programja révén az EU
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tamogatta a hazai KFO (kutatasi, fejlesztési és oktatasi) infrastruktirajanak fejlesztését (PHARE).
Biletaralis megallapodasokkal szamos EU tagorszag hivta meg KF egylttm{kodésre a magyarorszagi felet.

1990 el6tt Kelet-Kozép-Eurdpa a szovjet befolyasi 6vezet nyugati periféridjan helyezkedett el. Ezek az
orszagok - koztik Magyarorszag - kdzvetitd szerepet toltottek be "a Nyugat" és a Szovjetunio kozott. Az
1990-es fordulat 6ta Kelet-Kézép-Eurdpa Uj periférian helyezkedik el. Jelenleg mint az EU keleti dvezete
kell meghatarozza 6nmagat, a belsdk kozll Portugaliaval vagy Gorogorszaggal, a csatlakozdk kozil
Ciprussal és Maltaval, a kulsdk kozil pedig Toérokorszaggal vagy lzraellel egyutt.

A magyarorszagi felsdoktatds a KFO tevékenységet tekintve is sajatos hid szerepét tolti be a Karpat-
medencében. Az orszag teriiletén él6 tobbségi és kisebbségi lakossag - foként a magyarsag - kulturalisan
Osszekapcsolja Romania, Jugoszlavia, Horvatorszag, Szlovénia, Ausztria és Szlovakia felsdoktatasat és
KFO tevékenységét egymassal. Ez a kapcsolddas az elzarkézastol a versengésen at a kooperacidig terjed;
mindenképp befolyassal van azonban a felsdoktatdsi kutatasok résztvevdinek személyes és
csoportkultarajara és e kultdra sajatszer( alakulasara.

A kutatas atértékelddése. Az 1990-es években a magyar tudomany - vagyis a
Magyarorszagon produkalt intellektudlis javak - a "vilagpiacra™ kerllve fokozatosan
leértékelddott. Az eredmény hasonlit ahhoz, ami szdmos mas termékiinkkel végbement - akkor is,
ha mértéke kisebb.

A magyar tudomany a "vilagpiacra" kertlt. A tudomanyos publikaciok mintegy 40 szazaléka amerikai
(Egyesiilt Allamok), 30 széazaléka eurdpai (Eurépai Unid). Nagy-Britannia, Németorszag, Japan
részesedése egyenként 7-8 szazalék, ugyanennyi a volt Szovjetunid orszagaié. Franciaorszag részesedése 5,
Kanadaé 4 szazalék (1987-es adatok). Magyarorszag Un. hivatkozasi / publikaciés hanyadosa az 1980-as
években 5,2-r6l 2,9-re esett. Azonos iddszakban Lengyelorszagé 4,1-rél 2,3-ra, Csehszlovakiaé pedig 3,4-
rél 2,0-re.)

A magyar tudomany 1990 eldtt a szovjet érdekszféra viszonylag zart és protekcionista piacan mérodott
meg. Produktumai, szervezetei és kultlraja a szovjet érdekszférahoz igazodott. Sajatos kdzvetitd szerepébdl
komparativ elBnyre tett szert. 1990 6ta azonban, mint az imént mondtuk, a magyar tudomanyt egy tagabb,
nemzetkozibb piac értékeli.

1990 eldtt az intellektualis javak el@allitdsa elsGsorban az &llami nagyiparhoz, a nagylzemi
mezdgazdasaghoz, illetve nagy akadémiai intézetekhez kotddott. Az 1980-as években a KFO
tevékenységek tébb mint 70 szazalékat a vallalatok, mintegy 20 szdzalékat pedig kozvetlenil az allami
koltségvetés finanszirozta (a tobbi mar akkor is kulféldi tdmogatas volt). Az 1990-es évek kdzepére
azonban a vallalati szféra mar csak valamivel tobb mint 50 szazalékot finanszirozott. A maganszféra KFO
tamogatasa igen csekély, és a kulféldi timogatas sem érte el a 3 szdzalékot. Az atalakulas soran az
intellektualis javak elGallitasaban radikalisan megnott a kdzvetlen allami kdltségvetés részesedése.

Az intellektudlis javakat eldallito infrastruktira - hasonl6an a termelés mas szférajahoz, jollehet megkésve
- erdteljesen szOkilt. (Az 1980-as években a KFO helyek beruhazésai a GNP egy-két szazalékat tették Ki; a
fordulat utan azonban ez az arany egy szazalék ala csokkent. A KFO raforditasok a nyolcvanas években a
GDP két-harom szazalékat is elérték, a kilencvenes években azonban z az arany fokozatosan egy
sz&zalékra csokkent.

Az intellektualis javakat el6allitok létszama, aranya és dsszetétele folyamatosan csokkent. A KFO helyeken
foglalkoztatottak Iétszdma az 1980-90-es évtized fordul6jan 45 ezer fordl 23 ezer fore csokkent, ebbdl a
kutatok 21 ezer fordl 12 ezer fore.

Ekdzben a magasan képzettek ardnya megndtt az dsszes foglalkoztatott kdzott (48-r6l 52 szazalékra). A
kvalifikalt kutatok egyeldre nem munkanélkiliek; viszont a segédszemélyzet fokozatosan kilép a KFO
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terliletrdl. A kutatdk korszerkezete megvaltozik: a kutatdi tarsadalom fokozatosan eléregszik. 100 aktiv
keresdre Magyarorszagon mintegy 5-7 kutatd és kutatasban foglalkoztatott jut, ami Ausztria és
Olaszorszag 1985-88-as helyzetének felel meg.

Aktiv alkalmazkodas. A kutatasban hasonld tendencidk indultak meg, mint mas termelési
terlileteken. Ezek a tendencidk a kovetkezd évtizedben is varhatéan folytatddnak. Mindaddig
fognak tartani, amig ki nem alakitjuk a magyar tudomany U0j helyét a nemzetkozi
tudomanyossagban. Az elmondottakbol az kdvetkezik, hogy kis volumenQ, révid tavd, az
egyeni és kis csoportos kreativitasra épitd kutatasokat erdemes eldnyben részesiteni. llyenek
lehetnek

a kevéssé eszkozigényes kutatasok, amelyeknek a megtériilése kicsiny, de latvanyos;

a modellszer( kutatasok, amelyek megismeételnek, alkalmaznak, atalakitanak, kovetnek
eredeti, nagy volumend, eszkdzigényes, hosszu tavd, lassu megtérilést kutatasokat-
fejlesztéseket;

olyan kutatasok, amelyek mar megsziiletett intellektualis javakat meghonositanak, illetve
elterjesztésiiket elokészitik es eldseqitik;

elméletigényes kutatasok, amelyek rovid ideig nagy szellemi raforditast igényelnek, és
kedvezdtlen kutato / segéderd arannyal is elvégezhetdk;

kutatas-fejlesztési jellegQ tevékenységek, amelyek az un. aktiv alkalmazkodast segitik eld
(akkor is, ha valésagos intellektudlis javakat nem allitanak eld).

Tudomanyos kutatés és felsboktatas

A felsboktatds mint kutatohely fokozatosan felértékelddik. Ezen a terileten a szOkilés fonti
tendenciai kevésbé mutatkoztak. jollehet megindult a regiondlis atrendezddés. Ez elsdsorban a
fovaros--vidék viszonylatban érzékelhetd, mégpedig sok esetben “a vidék” javara; valamint az
északnyugat--délkelet tengelyen, az északnyugati régio javara. Az alabbiakban ezeket az (j
tendenciékat foglaljuk 6ssze.

Professzionalizacio A tudomanyos kutatas, mint az el6z6 eldadasban emlitettiik is, eredetileg
az egyetemen szervezddott. A tandr maganjellegd tevékenysége volt, amelyhez "akadémiai
szabadsagot™ igényelt - szemben az eldadassal, amely kdzérdek(d, sbt rendszerint nyilvanos
tevékenység volt, és amelyhez az egyetem adott jogositvanyt. Méas foglalkozasokhoz hasonldan a
tudomanyos kutatas fokozatosan elvalt az egyetemi oktatastdl és professzionalizalédott. Ez
azt jelentette, hogy

a kutatas kevesek maganjellegi és kivaltsagos tevékenységhdl sokak kozcélu és
foglalkozésszer( aktivitasava valt,

a kutatas egyének munkéssagabdl csapatmunkava fejlddott, benne kialakultak a
hierarchikus kapcsolatok,

a kutatas mivészetbdl (tudos) mesterséggé (kutatd) valt, amelyben az eredmények nem
egyszeriek és revelacidszerlek, hanem tervezhetdk és megismételhetdk,

a mesterség tanithat6 és tanulhatd, és ezzel az intellektudlis javak "termelése" gyorsithatd
és mindségileg javithato,
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kiformalddtak a kutatdk képesitési, minGségbiztositasi, politikaformalo es érdekvédelmi
szervezetei; kialakult a kutatas dnreflexidja (tudomanyfilozo6fia, -szocioldgia, -gazdasagtan,
szcientometria, kutatasszervezés).

Specializacié A professzionalizalédd tudomanyos kutatas specializalt szervezeteket alakit ki,
amelyek eltérnek a hagyomanyos egyetemi szervezettdl. A "tudomanyipar” eltéré méreteibdl és
fejlettségeibdl, a felsBoktatas torténeti hagyoméanyaibdl és az allami beavatkozas kiilonb6z6
formaibol sajatos "modellek" alakultak Ki.

Eredetileg az egyetem konyvtara(i) és laboratériuma(i) — meg a kulonféle gyQjtemények, példaul a
botanikus kertek - voltak a tudomanyos kutatas eszkozi foltételei. Ezek a XVIII-XIX. szadzad folyaman a
kutatas tovabbi foltételeivel bdviiltek (klinikak, kisérleti gazdasagok, iskolak stb.). Az egyetem szakosodott
és komplex szervezetté valt. Azonban maig megmaradt nonprofit szervezetnek, vagyis bevételeit a
kutatasba forditja vissza (amerikai modell).

A kutatas eszkozi foltételei fokozatosan kikerlltek az egyetem szervezetébdl, és énallo intézetekké valtak
(minBségkutato, szabvanyosito stb. intézmények, pl. Pasteur Intézet, Parizs). (Nyugat-eurdpai modell.)

A kutatds fejlesztése céljabél az allam intézményhalézatot hozott létre és tartott fonn az egyetemi
rendszeren Kivil (pl. Vilmos csaszar-intézetek, késdbb Max Planck-intézetek Németorszagban). Ezzel a
kutatasi tevékenység megduplazddott (kdzép-eurdpai modell).

Az egyetemi rendszeren Kivil létrehozott kutato-fejlesztd intézeti halézatot az Un. nemzeti akadémiakkal
szervezték egybe (kelet-eurdpai modell).

A kutatas eltérd szervezeti modelljei nem helyesek vagy helytelenek, jok vagy rosszak, hanem a
modernizacios kihivasra adott eltérd szervezeti valaszok.

Globalizaci6 Az intellektudlis javak termelése és forgalmazésa gyorsabban valik vilagméretQvé,
mint mas termeld tevékenységek. Ez azt jelenti, hogy:

az intellektudlis javak iranti sziikségletek fokozatosan hasonlokka valnak, maguk az
intellektualis javak viszont gyorsuld mértékben éviinek el;

"termelésuk" vilagméretekben centralizalodik, nemzetkdzi centrumok emelkednek ki,
mikdzben nemzeti vagy regionalis kozpontok valnak periférikusakka;
"forgalmazésuk" vilagmeéret( "piacokon” bonyolddik, amelyeknek a szabalyai
egységesuinek és atfogokka valnak;

a kutatas szervezeti, financialis és eszkozi foltételei mind szabvanyosabbé alakulnak.

A globalizacié térben regionalisan (mintegy "foltokban™) terjed. ldGben pedig hullamszerQ
fuggvényekkel irhat6 le, ahol a gorbék folszallo agat iddkdzonkent telitettségi szakaszok valtjak
fol egyes intellektudlis javak elterjedtségének, folvevd piacuk telitettségének megfelelden (ez az
an. S-gorbe).

A felsdoktatds Uj szerepe a kutatasban A kutatas ezért fokozatosan a felsGoktatasra
terhelddik. A felsBoktatas infrastruktiraja, személyi allomanya, halézata és iranyitasa azonban
korabbi Allapotot tikroz. A felsboktatdsban korabbi szervezeti formak, illetve kultarak
konzervalédnak.
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A felsboktatas felszereltsége és ellatottsdga nem termelési, hanem demonstrativ célu és
oktatési jellega.

A felsboktatasban a kutatoi szerepek nem professzionalizalodnak, hanem az oktatdi szerep
részei, annak kiegészitdi (lasd az oktatok vilagardl sz616 eldadasban).

Az (egyetemi) felsdoktatas nem specializalt, hanem gyQjteményes (tudomanyegyetem, tobb
kard egyetemek) profilu.

Az intézményhaldzat nem a finanszirozéhoz és forgalmazohoz van kozel, hanem
szolgaltato célu és kiegyenlitd jelleg (kis intézmények kiegyenlitett haldzata lehetbleg
kozel a folhasznalok lakdhelyéhez).

A felsboktatas elsdsorban nem intellektudlis javakat allit eld, hanem "tudast” - azaz
diplomakat és fokozatokat - "termel” (a nemzetkdzi szakirodalomban ezt a jelenséget
“kredencializmusnak” nevezik).

A felsboktatas az oktatdk vagy a hallgatdk és oktatdk autondmidira épul (nem produkcio-
orientalt, mint a modern termelés, hanem ehelyett an. status-orientalt).

A kutatas helye a felsboktatasban. A Kutatas helyét Gjra kell definialni a felsdoktatasban,
amikor a felsdoktatas témegessé valik. Itt az alabbi modelleket kilonbdztethetjik meg:

A teljes harmadfok( képzés az egyetem beliilre keriil; az egyetem témegintézménnyé valik. A kutatas
fokozatosan kiszorul az egyetemrdl, és akadémiai, illetve ipari-mez8gazdasagi kutatd intézetekben folyik
(Mediterran modell.).

A harmadfokd szakképzés elvalik a tudomanyos képzéstdl, részben fbiskolakon, részben tanfolyami
keretek kozt (parhuzamosan) folyik. Az alapkutatasok egyetemi-akadémiai szervezetben maradnak, az
alkalmazésok a termeléshez (szolgaltatashoz) kapcsolédnak. (Kozép-eurdpai modell.)

A harmadfok( (szak-)képzés az egyetem elGttre ker(l, és tdmegessé valik. Az egyetem csak tudomanyos
képzéssel foglalkozik, és jobbara megdrzi elit jellegét. A kutatas eszkdz- és foltételrendszere szdvevényes
kapcsolatba kerlil az egyetemi rendszerrel. (Transzatlanti modell.)

A tdmeges felsdoktatas és az iparosodd kutatas miatt Ujra keresik a tudoméanyos képzés céljat
és jellegét. Az egyik irdnyzat mindsegi képzés cimén valGjaban a tehetsegkutatasra helyezi a
hangsulyt, hogy kivalogathassa a "jov6 tuddsait”. Ez a nemzetkdzi vagy orszagos hir( an. “kutato
egyetemek” jelszava. A masik iranyzat az un. tehetséggondozast (esélyteremtés, folzarkdztatas)
hangsulyozza, mert olyan tarsadalmi csoportokbdl képez szakértGket, amelyek csak most kerlilnek
kapcsolatba a felsBoktatassal. Ez jobbara a kis, regionalis vagy lokalis hatokord — gy is
mondhatnank, hogy kezdd vagy Gjsziilott — intézmények jelszava (roluk a kelet-k6zép-eurdpai
valtozasokkal sszefliggésben szbltunk).

FelsGoktatasi tudomanypolitika

A felsdoktatasi tudomanypolitika célja a tudomanyos kutatas-fejlesztés meghonositésa,
Ujrahonositasa, illetdleg elterjesztése a felsboktatasban. Ahhoz, hogy a kutatast fokozottabban
lehessen “raterhelni” a felsGoktatasra, nyilvan fejleszteni kell a felsBoktatas infrastrukturajat,
képezni kell a felsGoktatas személyi allomanyat, fejlesztési sulypontokat kell képezni a felsdoktatas
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intézményhaldzataban, és pontositani kell a munkamegosztast az oktatasban és a kutatasban,
illetve a kutatas intézményen bellli iranyitasaban.

A KFO vertikum A felsboktatasi tudomanypolitika a kutatas-fejlesztést azért tamogatja, mert
a kutatok csak kutatas-fejlesztés kozben tudjak megszerezni kutatdi alapképzettségiket. At-
és tovabbképezni is csak kutatas-fejlesztes kdzben lehet Gket.

Kutatason altalaban intellektualis javakat eldallitd tevékenységet értenek. A felsdoktatasi kutatas célja
azonban a kutatd képzés. Ehhez képest az intellektualis javak elfallitasa és foleg a forgalmazasa a
felsboktatasi tudomanypolitika szdmara valéjaban masodlagos.

A felsdoktatasi tudomanypolitika torekszik arra, hogy a felsdoktatasi kutatdsok nonprofit
jelleglek maradjanak. A felsdoktatdsi kutatdsokra forditott forrasok ugyanis nem az
intellektualis javak forgalmazéasaban térlilnek meg, hanem az intellektudlis javak piacanak
épitésében.

Hagyomanyosan KF tevékenységrdl beszélnek, amely a kutatast és a fejlesztést kapcsolja 6ssze. Val6jaban
azonban minden KF tevékenységnek erds oktatasi-képzési komponense is van. A felsdoktatasi KF
tevékenységhben ez az oktatasi-képzési komponens lathatdva, esetenként pedig egyenesen meghatarozova
valik (KFO tevékenység). Ezért a felsdoktatasi tudomanypolitika KFO tevékenységeket menedzsel.

A felsboktatasi tudomanypolitika "demokratikus", amennyiben arra térekszik, hogy a KFO tevékenységet
decentralizalja és demokratizalja. Vagyis a felsdoktatas cslicsain végrehajtott KFO tevékenységeket a
felsboktatas rendelkezésére allo rendszerben és halézaton terjeszti (eldnyeirdl és hatranyair6l széltunk a
centrum-periféria probléma kapcsan a 9. fejezetben).

A felsdoktatasi tudomanypolitika "elitista". A KFO tevékenységeket a felsdoktatasi intézményrendszer
és intézményhalézat megfeleld pontjain centralizalja. igy tud ugyanis "attéréseket” elérni.

Regionalis tudomanyos parkok. A tudomanyos parkban egy vagy tébb nagy értékd, kutatas-
fejlesztési célu berendezés van telepitve. A berendezések kozds szellemi és anyagi infrastruktirat
hasznalnak. Tébb felsdoktatasi KFO szervezet és tevékenység kapcsolodik hozzajuk.

Az els6 tudomanyos parkok az ipari (technolégiai, innovécids) parkok mintajara szervezddtek. Az
elnevezés kifejezi, hogy nem hierarchikus, hanem horizontélis szervezetek. Rendszerint (Iehetdleg) Gn.
"z6ld mezds" fejlesztések. Eredetileg "tudomanyos parkok" voltak a kdnyvtarak, sét maguk az egyetemek
is (lasd a campus-rél mondottakat).

Tudomanyos parkok kialakulasa felé visz a fels6fok( intézmények és a kutato-fejlesztd helyek
egyUttmOkddése, amelyet kilondsen az 1980-90-es évtized forduldjan volt divat hangoztatni. Az
egylttmlkodések tapasztalatai azonban egylttal ravilagitottak a részt vevd intézmények
ellenérdekeltségére is. Emellett a tudomanyos parkra hivatkozas tébbszér valt Urliggyé valsagba keriilt,
illetve elavult nagytzemi kutat6 helyek szanalasara.

A torekvés nagy értékl berendezések kozos fonntartasara és hasznalatara a képzés un. diverzifikalasat
eredményezi vagy segiti eld (egyetemrdl az egyes intézetekbe, pl. "kihelyezett tanszékek™).

A tudoményos park elgondolasa egybevag a felsdoktatasi intézmények szervezeti integracidjaval.
Magyarorszagon legnagyobb esélye az Gn. regionalisan specializalt tudomanyos parkoknak van; ilyenek
fejleszthetdk ki a meglévd specializaciokbol. Az 1990-2000-es évtized forduléjan azonban a korabbi
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tudomanyos park jelsz6 fokozatosan helyet adott az Gn. ipari parknak, ami vallalati kutato-fejlesztd
helyek egyetemre telepitését foglalja magaban.

KFO alapok. A felsboktatasi kutatasok menedzseléséhez — orszagos, regionalis, sdt
intézményi szinten is - szllkség van olyan alapra, amely csak a felsGoktatési kutatésokat
finanszirozza. Az ilyen alapok nonprofit szervezetek, in. NGO-k (nem kormanyzati szervezetek,
pl. alapitvanyok vagy akér civil szervezetek). Ezek vélnak a felsboktatasi tudomanypolitika
egyfajta "taviranyitoiva”.

Az allami irdnyitas — mint korabban mar lattuk -, fokozatosan “kivonult” a felsdoktatashdl még azokban az
eurodpai orszagokban is, amelyekben a felsGoktatast hagyomanyosan az allam tartotta fénn és ellendrzése
alatt. Eurdpa keleti felében ez a fejlemény megkésve kovette a nyugat-eurdpai valtozasokat.
Magyarorszagon tipikus alakulat az orszagos tudomanyos kutatasi alap (késdbb alapprogram (OTKA,
kdzhasznu alapitvany formajaban), amely korabban az MTA felligyelete ala tartozott, valamennyi kutatas
fo “allami” finanszirozoja (gyakorlatilag az akadémiai intézeteké is). Maganalapitvanyként tamogatja a
felsboktatasi kutatdsokat Eurépa egész keleti felében pl. a Soros-alapitvany (foként tarsadalomtudomanyi
kutatasokat és oktatast), vagy Magyarorszagon a Bay Zoltan-alapitvany és intézetei (elsdsorban a miszaki
kutatas-fejlesztést). E szféra kiépulésével egy iddben a kutatast tAmogatd kormanyszervek (pl. az OMFB,
Orszagos MUszaki Fejlesztési Bizottsag) az 1990-es évtizedben fokozatosan megszlntek. Az Eurdpai unids
tamogatas fogadasara nemcsak a kutatasi-fejlesztési terlileten, hanem valamennyi tdmogatott tertleten (pl.
mezdgazdasag, vidékfejlesztés sth.) elveszti hajdani meghatarozd szerepét egy-egy kormanyhivatal. De
hogy ellendrzése és szamonkérhetdsége mégis megmaradjon a tdmogatasok folhasznalasa folétt, francia
mintara a kormanyszerveket mintegy “megkettdzik” (kisebb létszdmu kormanyhivatalok mdgoétt nagy
létszadmu Ugyintézd hivatalok).

Ebben a munkamegosztasban a kdztes hivatalok vagy NGO titkarsdgok kutatast szerveznek,
testuleteik pedig a felsboktatdsi tudomanypolitikat befolyasoljak, alakitjgk. Ebben a
munkamegosztasban a minisztériumokra torvényelokészitd és jogalkalmazé (igazgatasi,
adminisztrativ) feladatok maradnak.

KFO irodak Az irodak kozvetitenek a kutatdk (kutatd csoportok, egységek stb.) és a
kutatds megrendelbi (befektetdk, mecénasok) kozott. Szervezd és tandcsadd jellegd munkat
vegeznek.

Kutatasszervez6 irodakat felsdoktatasi intézmények egyediil, k6zdsen vagy regionalisan szoktak nyitni.
Ezek az irodak altalaban ugyancsak nonprofit szervezetek, f6- és mellékallasu szakértdkkel.

Az irodak mellett testiletek mikddnek. Ezek a helyi (intézményi szint() vagy regionalis KFO politikat
alakitjak ki (szabadalmi, kiadasi és terjesztési politika, KFO finanszirozas, KF prioritasok).

A KFO irodak orszagos haldzatot is alkothatnak. Szlrdként és attételként mikodnek az orszagos
tudomanypolitika és a kutatok (kutatdi csoportok és szervezetek) kozott.

Ertékelés és mindségbiztositas A kutatési befektetések megtériilését folyamatosan
értékelni szoktak. Igy biztositjak a felsdoktatasi kutatasok nonprofit jellegét és — ami a
leggyakoribb hivatkozas -, védelmezik a szinvonalukat. Erre értékeld mechanizmusok és
mindségbiztositd eljarasok szolgalnak.

A felsBoktatasi kutatasok nonprofit jelleglek. Ezért nem a klasszikus piac elve szabalyozza, hanem nem
piaci jellegQ (pl. tudomanyos testiileti, akadémiai stb.) szabalyozasok.
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A hagyomanyos kutatasértékelést maga a — sokszor mar csak a széhasznalatban Iétezd - tudomanyos
kozosség” végzi, amely eredetileg 6nkormanyzattal rendelkezik, és arra torekszik, hogy a kutatasi

eredmények normait is 6 szabja meg. Ennek a kutatasértékelésnek a formaja az un. kollégialis
véleményezés (sokszor hasznalt angol kifejezéssel: peer review).

Piacépités A neoliberalis tudoméanypolitika tudatosan épiti a kutatas piaci kdrnyezetét,
meégpedig rendszerint a piaci hatdsok szimulalasaval. Eszerint

A felsdoktatasi tudomanypolitika a nemzetkdzi piacra segiti a hazai (regionalis vagy
lokalis) tudomanyt és kutatokat. Hasonloképp a honi piacra segiti a kilféldi tudoméanyt és
a kulfoldi kutatokat (tudomanyos diplomacia).

A felsdoktatasi tudomanypolitika megnyitja a hazai tudomanyos piacot (vagy csakis akkor
vedi, ha egy-egy kutatasnak meg kell er6sddnie, mieldtt versenybe Iéphetne).

A felsdoktatasi tudomanypolitika leépiti (akadalyozza, tiltja) a tudomanyos monopdéliumok
kialakulasat; segiti és elbidézi a tudomanyos versenyhelyzeteket.

A felsboktatasi tudomanypolitika helyzetképet és elbrejelzéseket szolgaltat a felsdoktatasi
kutatoknak a piac helyzetérdl és valtozasairol.

A felsdoktatasi tudomanypolitika biztositja a kutatasbdl kikerulok visszatéréset a képzésbe,
illetve a képzéshdl kikerlltek bejutdsat a kutatasba. Ehhez a felsGoktatast egyfajta "kutatdi
tartalékként™ hasznalja, amellyel a kutatasi sziikségletek és hianyok hulldmzasat kiveédheti.

A felsdoktatasi tudomanypolitika eszkdzei és szerepldi

A felsdoktatasi tudomanypolitika szerepli tobb-kevesebb autondmiaval rendelkeznek. A
tudomanypolitika a (t6bbé vagy kevéshé) autonom szerepldk torekvéseibdl formalodik ki.

A kozponti (modernizal6, folzarkéztatd stb.) tudomanypolitika torvényszer(en belelitk6zik szereplBinek
autondmiajaba, és megprobalja folszamolni ezeket az autondmidkat. A kozérdeket képviselni akaro,
megtestesitd (vagy legalabbis arra hivatkoz6) tudomanypolitika nélkil viszont a felsdoktatasi kutatas
szerepldi korlatozzak egymas cselekvési szabadsagat, és belesiillyednek sajat partikularitasaikba.

Allami szerepvallalas Ahogy gyorsul, ndvekszik és dsszetettebbé valik az intellektudlis javak
elodllitasa és terjedése, Ugy ndvekszik az allami szerepvaéllalas is a kutatdsban. Az allami
beavatkozas a kutatasban ugyanolyan, mint mas tarsadalmi tevékenységekbe. Tehat
kdzponti beavatkozassal 6sztonzi a KFO-t (tervgazdasagi modell), amely a gazdasagi
ndvekedés periddusaival kapcsolodik dssze, és integralédik mas novekedés orientalt allami
szakpolitikakba, azokkal egyitt fejti ki hatasat; vagy
piaci foltételeket alakit ki (neoliberalis modell), amely az dn. stabilizacios periddusokra
jellemzd, restriktiv szakpolitikakkal egyitt alkalmazzak, a "gydnge allam" és az "er@s
maganszféra" jelszavaival.

Mindkeét esetben allami szerepvallalasrol van sz6 (valojaban tehat az allam egyik esetben sem
vonul vissza). Csakhogy az egyik esetben kozvetlen, a masik esetben pedig kozvetett eszkdzokkel
avatkozik be. S ha az allami szerepvallalas latszlag mégis csokken, az nem azért van, mert az
allam egyes tudomanyterlleteken vagy egyes gazdasagi-torténeti periodusokban tényleg
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visszahizodik. Hanem mert egyes tudomanyteriletek egyes novekedési periodusokban mar
nemzetkozivé valtak (nemzetkdzi kdzpontok befolyasa ala keriltek), és ezzel kikertlnek a
nemzeti allam kizardlagos befolyasa aldl.

Torvényhozas Orszégos és intézmenyi szinteken is a "politika csindloi" elvileg szabalyozzak
a felsdoktatasi kutatast.

A felsBoktatasi torvényhez hasonléan a tudomanyos kutatast torvényileg szabalyozzak. A felsdoktatasi
kutatas szabalyozadsa két szféra — a kutatds és az oktatas - szabalyozasanak fliggvényében alakul ki. A
torvényi szabalyozas eldkészitéseképpen 4ltaldban sziikség van a kormany vagy az orszaggyllés
allasfoglalasara a tudomany hosszu tavu fejlesztésérdl.

Ugyancsak sziikséges a kulonbodz6 szervezési-iranyitasi szintek kialakitasa és szabalyozasa. Ehhez a mar
emlitett testuileteknek autonémiat és jogositvanyokat kell kapniuk (szerezniuk).

A legfébb kormanyszerv (oktatasi vagy kutatasi minisztérium) — egyuttal mint a felsdoktatasi kutatasok
kormanyzati felelése — kiformalja és meghirdeti a sajat tudomanyfejlesztési stratégiajat (csakugy, mint
kozoktatasi és felsdoktatasi fejlesztési stratégiajat). E fejlesztési stratégidk részben az oktatasfejlesztés
egészébe, részben pedig a tudomanyfejlesztés egészébe szoktak beilleszkedni.

Tdbb szinth irdnyitds  Ahhoz, hogy a felsboktatasi tudomanypolitika prioritasai érvényestljenek,
0rszagos és intézményi szinten is megteremtik a megfeleld adminisztrativ szerveket.

Sok felsdoktatasi rendszerben (szamos orszagban) kulénbdzd kormanyzati (funkciondlis és agazati)
szervezetek és a benne dolgozd koztisztviselGi kar, illetve az & szakértdik kozt oszlik meg a
tudomanypolitika agazati feleldssége. E szakértdk a "tudomanypolitikat" esetenként gy definialjak, mint
versengeést az igazgatasi jogkorokeért és a kutatasi pénzeszkdzokért. Szerepeiket a kutatasok jellege szerint
kiilonitik el (alapkutatés, alkalmazott kutatas). Un. folzarkdzo intézményekben ((j egyetemek esetében),
régidkban vagy intézményrendszerekben (orszagokban)

a (felsBGoktatasi) tudomanypolitikat a lehetd legmagasabb szinten képviselik;

a tudomanypolitika prioritasait intézményi szinten kutatasi igazgatd képviseli;
az egysegek szintjén is kulon képviselete van a kutatasi tigyeknek;

a valasztott tisztvisel6t professzionalis kutatasszervezok tamogatjak.

Beruhazok, mecenasok, fogyasztok A felsboktatasi kutatdsoknak az eredeti funkcio
(intellektudlis javak eldallitasa) mellett képzési és szolgaltatd szerepe van. Ennek megfelelden a
tudomanypolitikdt az eredeti megrendelok (beruhazok) mellett, illetve helyett mecénésok és
fogyasztok (megrendeldk) alakitjak. Erre hivatkozva szokas Ujabban bevonni 0Oket a
tudomanypolitika orszagos és intézményi szint( formalasaba, illetve értékelésébe.

A beruhazok olyan kutatast kivannak, amelynek nyoméan a befektetett tbke megtérl (piaci szabalyozas).
A vonatkoz6 irodalom szerint a KF-be fektetett tdke megtérilése magas (megtériilési rata 17-57 szazalék!).
A felsBoktatasi kutatasokra azonban ez kevéssé vonatkozik, mert itt elsdsorban nonprofit kutatasok
folynak. Ezért a piaci értelemben vett “beruhazok” a felsboktatasi tudomanypolitikat csak kevéssé tudjak
formalni.

A felsGoktatasi tudomanypolitika igazi formaléi - a felsdoktatasi kutatasok nonprofit jellegébdl
kovetkezBen - a mecénasok. Attdl fliggden, hogy kinek a képviseletében 1épnek fol, a mecénasok nyomast
gyakorolnak a felsdoktatasi kutatdsokra a politika, a termelés, a védelem stb. nevében. Az allami
mecenatlra — amely ma is a f0 szerepet jatssza a felsdoktatasi kutatdsokban. - azzal formalja a


http://www.pdfdesk.com

felsboktatasi kutatast, hogy piac konform mdédon tdmogatja. Azaz prioritasokat fogalmaz meg, palyazati
eljarast alkalmaz, "kiszerzddi" a tudmanyszervezést az allamigazgatashol, és segiti a kutatdi kézosség
Onszervezddését.

A fogyasztok (megrendeldk) azzal formaljak a felsdoktatasi tudomanypolitikat, hogy alkalmazzak a
kutatasok eredményeit. Ennek eredményeképp a felsdoktatasi kutatas kdzvetlen ellendrzés ala kertl, és
bizonyos tarsadalmi elvarast (visszacsatolast) érzékel.

Kutatoi szabadsag A felsboktatasi kutatasok egyel6re még viszonylag mentesek azoktol a
szabalyozottsagoktol, amelyek mind az intézményekben folyd oktaté munkéat, mind pedig a nem
felsdoktatasi (nem “akadémiai”) kutatasokat jellemzik. A kutatdk autonomiajat azonban
korlatozzak a tudoménypolitika tobbi szerepldinek autonomiai. A kutatdi kdzdsség
autondmigjat valasztott tudomanyos testiletek képviselik, illetve szabalyozzak.

A kutatdi kdzosségek autondmiajat jogszabalyok garantaljak. E jogszabalyokkal a jogalkot6 (tarsadalom)
egyben a kutatdi kozosségek autonomiait korlatozza is. A kutatdi kdzdsségek autondmidja viszonylagos; de
jogallamban ez nem alkalmanként tett engedmény, hanem garantalt szabadsag.

A kutatéi kozOsségek oOnigazgatok - beleértve a kozosség hierarchiajat, oOnértékelését és
mindségbhiztositasat. A felsdoktatasi tudomanypolitika tartalmi kérdéseit (kutatasi preferenciak) valasztott
(vagyis alulrdl legitimalt) tudomanyos testiiletek hatarozzak meg.

Ugyanakkor az elGallitott intellektudlis javak nem keriilnek automatikusan a tulajdonukba. A tudomanyos
eredmények birtoklasanak és tulajdonlasanak (hasznositasanak) kérdéseit a felsdoktatasi tudomanypolitika
tobbi szerepldivel egyeztetve kell megallapitani.

*

Torténete soran a kutatas ""kindtt az egyetemekrdl™. Maganyos tuddsok mdahelymunkaibol
kutatd csoportok kollektiv tevékenysegeve valt, és 0 szervezeti formakat alakitott ki. A folyamat
- amely vilagtendencia - sajatosan torzult a szovjet érdekszféra tudomanypolitikaja kovetkeztében.
Ugyanakkor - a gazdasagi atstrukturalodas, korabbi elhibazott prioritdsok, valamint az allami
koltségvetés csokkenése és a maganszféra jelenlegi gyongesége miatt - a felsGoktatas valt a
legnagyobb kutatasi szektorrd Eurdpa keleti felén.

A hazai tudoméanyos kutatés a vilagpiacra keriilve 1990 6ta épplgy atértékelddott, mint az
anyagi szféra termelése. Addigi fejlodése hasonlé egyoldalisdgokat mutatott, mint az iparé és a
mezdgazdasdgé. Ahhoz, hogy beilleszkedhessek az Eurdpai Unidba, a hazai tudomanyos
kutatasnak is strukturdlisan &t kell alakulnia. Ez a kordbbi Kkutatdsi szervezetek
atstrukturalodasaval, egyes kutatasi tertiletek folértékelodésével, illetve leéplilésével, a kutatas Uj
finanszirozasi rendszerével és a tudomanyos kutatdk teljesitményeinek () értékelésével
kapcsolodik ossze.

A felsBoktatds azonban a tudoméanyos kutatast tovabbi fejlesztések nélkil befogadni, a kiesd
korabbi kapacitasokat helyettesiteni nem tudja. Szamottevd személyi és anyagi fejlesztésre van
szlikség ahhoz, hogy a tudomanyos kutatasnak megfeleld foltételeket teremthessenek. Ezzel a
torekvésével a felsboktatasi tudomanypolitika hozzajarul a felsdoktatas egészének fejlesztéséhez,
illetve korrigalhatja a folyamatban lévo fejlesztési elgondolasok egyes egyoldalisagait.

10
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Ezért alakitjak ki a felsBoktatasi kutatasszervezés halozatat, garantaljak a felsdoktatasi kutatasok
hosszU tavu finanszirozasat, és vitatkoznak annyit a felsGoktatasi kutatdsok és kutatdok
autonomiajarol. Mindezt tartalmazza az (n. nemzeti tudomanyfejlesztési stratégia, amely
Kiegésziti a kormanyok stratégiai elgondolasait a felsdoktatas fejlesztéséral.
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Az adminisztratorok és menedzserek vilaga

Az 1. 4brén egy kelet-eurdpai egyetem szervezete lathaté. Az é&bra ismert, nem igényel sok
magyarazatot. FO helyen a rektor és a szenatus talalhaté (a szenatus “kis tandcsa” kiilon talalmany
ugyan, de szdmos hasonlé intézmény ismeri, pl. rektori tanacs vagy a professzorok tanacs stb. néven). A
rektor “alatt” a rektorhelyettesek kdvetkeznek; latnivaldan a két legfontosabb a tanulmanyi (oktatasi) és
a kutatasi rektorhelyettes. Hozzajuk tartoznak a karok — a bemutatott egyetem négy kard, jollehet nem a
kdzépkorbdl 6rokolt neveiket viselik -, a karok pedig a tanszékeket foglaljak magukban.

Van azonban az &brdn még valami — jollehet kevésbé latvanyos, inkébb rejtdzkédd. Ez az
adminisztracié vagy menedzsment (egyik a rektorhelyettes, masik pedig az egész abra neve). S ha
jobban figyeliink, még az is foltlnik, hogy egy-egy ilyen teriilet (személyzeti vagy szamviteli osztaly)
egyenesen “rektor kozvetlen”. Vagyis, bar az abran inkabb rejtve, ténylegesen sulyuk és befolyasuk
van.

1. abra: Egy kelet-eurOpai egyetem organogramja

gy van ez valamennyi felsBoktatasi intézmény szervezeti abrajan, amelynak a honlapjat
“meglatogatjuk”. Az adminisztratorok és menedzserek vilaga a szemléld el6l egy hagyoméanyos
intézményben inkabb rejtve marad, semmint kodzszemlére tennék ki Oket. Szerepik azonban
nélkilozhetetlen, sdt meghatérozo.

Ebben az fejezetben réluk - az adminisztratorokrél és menedzserekrdl - fogunk beszélni. Az
elmalt évtizedben névekvé méret( irodalom foglalkozik veluk, mégis viszonylag keveset
tudunk roluk. E névekvd mennyiségd irodalomban foként a fontossagukrdl és a funkcidjukroél
olvashatunk. Kevesebbet tudunk arrél, hogy hogyan alakultak olyanna, mint amilyeneknek
manapsag latjuk és észleljik Gket. S a legkevesebbet arrol tudunk, hogy kik is 8k — a
felsGoktatasban dolgoz6 adminisztratorok és menedzserek.

Harom adminisztrativ szerepl6t — harom “idedltipust” — kilonboztetiink meg az alabbiakban:
a kancellart, a kvesztort és a burzariust. Régies latin elnevezéseket hasznalunk, hogy a
felsboktatasi Osszefuggéseket kiemeljik. Ennél azonban fontosabbak azok a tennivalok,
amelyeket ezek a szerepldk az intézményben és az intézmény koril elvégeznek. Teenddjiket
roviden ugy foglalhatnank 6ssze: fenntartjak, igazgatjak és fejlesztik intézményuket.

A kancellar

Testlletek és titkarok. Az egyetemi-foiskolai fonntartds, mikddtetés és igazgatas egyik
jellegzetes szerepldje a kancellar. Magyarra titkarnak, régiesen (de talan még kifejez6bben)
titoknoknak forditjuk.

Elismerjiik, hogy az elnevezés — kullén magyarazat nélkil — akéar félrevezetd is lehet. Mindenekel6tt
azert, mert a német egyetemek kancellarja éppenséggel az a f6 allami hivatalnok, aki az intézményt a
fonntartd allami hivatallal kéti 6ssze. Pozicidjara és szerepére tekintettel a német egyetemi kancellar ki
van véve az intézményi iranyitashol (olyasféleképp, ahogy a polgarmester mint valasztott irdnyito
mellett az &llami iranyitast a jegyz8 képviseli a magyarorszagi telepiilési énkorméanyzatokban).
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Tovabbi jelentésmodosulas az is, hogy Németorszagban és Ausztridban a szOvetségi kormany
miniszterelnokét kancellarnak nevezik. A kifejezés az udvari nyelvbdl szarmazik, ahol az elsé
hivatalnokot nevezték kancellarnak.

Pedig a “kancellar” eredetileg hivatalnokot (kancellista), fohivatalnokot (a kancellaria vezetdje)
jelentett. Kulcspozicidja pedig abbdl adodott, hogy a fohatalmat dsszekototte az alattvalokkal. Ezért is
hasznaljdk erre a poziciora szivesen a titkar kifejezest. A titkar nem egyszer{en kisegit6, irodai segéder6
(titk&rnd). Hanem informaciok ismerdje és kozvetitdje.

Az egyetemeken (fdiskolakon) a titkar a kulcsszereplje mindannak, ami testileti dontések
hatdlya ala tartozik, amit testiletek hataroznak el. E testiletek makddésképtelenek volnanak
olyan valaki nélkil, aki a testlleti munkat megszervezi, el6késziti, illetve a dontéseket
végrehajtja. A titkar a kulcsszerepldje tehat a testileti vezetésh egyetemeknek.

Hazai viszonyok kozott — mint altalaban a tradicionalis eurdpai egyetemeken — a testileti
dontések hatalya ald elsGsorban az oktatas, a kutatas, illetve maguk az oktatok és kutatok
tartoznak. Az & Ugyeikben a kilénbdz6 testlletek titkarai a kulcsfontossagu személyek.
Melyek ezek a kérdések? Hagyomanyosan
a graduacié (vagyis bizonyos egyetemi fokozatok elnyerése (amelyek révén valaki oktato
vagy kutato lehet, pl. magiszteri, doktori stb. fokozatok)
a promocid (vagyis eldmenetel, foljebb lépés az egyetemi-fdiskolai ranglétran, pl. a
kilonbdzd fokozatl oktatova vagy kutatova vald rangsorolas, eldléptetés)
a habilitacio (vagyis vezetd oktatova vald valasztas, befogadas, a kutatdi és oktatoi
szabadsag megitélése és biztositasa)

A fontiekkel szorosan 6sszefligg még két kérdés. Az egyik a palyazok vagy jeloltek
befogadasa az oktatok-kutatok kodzé; a masik pedig a tanitds anyaganak a jovahagyasa
(vagy a kutatds eredményeinek érvényesitése, egyfajta “szentesités”). Ezek a hagyomanyos
kontinentalis egyetemeken szintén testiileti dontéseken maltak és mulnak.

Pozicidk és szerepek. A testlleti dontésekben a titkar szerepe azért kilonleges, mert a
testleti dontések foltételeit teremti meg (vagy “menedzseli”). Testuleti munka nincs titkar és
titkarsaga nélkil; az eredményes testlleti munka egyik (a szervezeti) foltétele a titkar és
apparatusanak hatékony makddése. Ez magaban foglalja a kdvetkezdket.

A testuleti Ggyek szambavételét, szamontartasat, nyilvantartasba vételét, kapcsolattartast
azokkal, akiknek tgye testileti dontést igényel (palyazdokkal, eldterjesztokkel stb.)

A testileti Ulések eldkészitését (napirend 0Osszeallitasat, dontéselokészitd anyagok
elkészittetését és szétosztasat), ezzel kapcsolatban a testileti tagokkal (a testiilet
elndkével) vald kapcsolattartast.

A testiileti Ulések megszervezését (létszam és hely biztositasa, értesitések stb.), az ulés
elndkének segitését (a klasszikus “titkari” munka), a dontések és elhatarozasok rogzitését,
(jegyzbkonyv, emlékeztetd), felligyelet az llések torvényességére és protokolljara;

A dontések alkalmazésat, végrehajtasat, illetve a végrehajtas figyelemmel Kisérését és
ellendrzését (réviden: a testlleti vezetés “kivitelezését”, a testileti dontések gyakorlatba
valo atiiltetését).
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A fontiekben korulirtuk a titkar foladatait, vagyis — szervezetszociol6giai fogalmakkal a titkar
szerepeit. A kovetkezGkben azt keressiik, hol a helye, milyen a pozicidja a titkarnak az
egyetem (fGiskola) testileti vezetésében.

Nevelésszocioldgiai értelemben a pozici6 a szervezetben elfoglalt hely, amelyhez féladatok, tennivalok
tarsulnak (a titkar munkakore). Minden kozosség igy épul fol, de az Un. forméalis szervezetekben a
pozicidkat (pl. a kancellérét, a kvesztorét vagy a burzariusét) nyilvanossagra is hozzak, le is irjak (az
informdlis szervezetekben ezek latensek maradnak). A pozicidékhoz tarsulé foladatokat nemcsak leirjak
egy-egy szervezetben, hanem a szervezet tobbi tagjai egyuttal el is varjak attol, aki az adott poziciét
betdlti, azt a helyet elgohlalja. gy a poziciohoz tarsul6 féladatok (munkakér) egyben a pozici6t betltd
szerepeivé is valnak (szerepkor).

A titkar poziciéja sajatos kulcspozicié. Ez abbdl a helyzetbdl kdvetkezdk, ahogyan a titkar
elhelyezkedik a testiilet és a testilet altal iranyitottak kdzott. A dontés, illetve az informacio
aramlasanak ezt a sajatos elhelyezkedését a nevelésszociologiaban (kdvetve a
szervezeselméletet) Y-modellnek nevezik. Az Y-modellnek az a sajatossaga, hogy a testiilet
az informacioit (hivatalos formaban) a titkaron keresztiil kapja meg az iranyitottak viszont a
dontésekrol a titkaron keresztil értesulnek.

Kovetkezésképp a titkar az informéciok elsd szamu birtokosa. Rajta keresztiil érintkezik —
hivatalos formaban — a testiilet azokkal, akikre a dontései majd vonatkozni fognak. A titkar
nem tagja a testiiletnek, nincs szavazati joga, véleményének hivatalos formaban nem adhat
hangot. A titkar ebben az értelemben lathatatlan marad, aki szinte nem is szamit a testuleti
dontéshozatalban. Ugyanakkor 6 az, aki egyszerre rendelkezik a legtdobb informécidval.
Pozicidja mas szempontbdl valik fontossa: az informéacidok aramoltatasanak, megjelenitésének,
célbajuttatasanak szempontjabdl.

A titkdr mozgéstere. A titkarnak tehat alig van lathatd mozgastere a testileti dontésekben. A
dontéseket mégis erdteljesen befolyasolni tudja, amennyiben kihasznalja a poziciéja nyljtotta
mozgasteret. llyen értelemben a titkar is “politizal”. Erdforrasa a megszerzett informacio,
amellyel kelldképp gazdalkodhat; mindenesetre gy, hogy pozici6jat a testiletben
folértékelje.

A titkdar nem valasztott, hanem allandd. A titkari pozicié bet6ltdjét — ellentétben a
testiilet tagjaival, akiket valasztanak — a testiilet elndke vagy létrehozédja kinevezi,
allandositja, garantalja.

Mig a testilet valtozo tagjai Ujra meg Ujra elvesztik az informaciokat — ezért Gjra meg Ujra
meg is kell tanuljak az eldzményeket -, a titkar tudja mar mindazt, amit az Uj testileti
tagok vagy egy Uj eln6k még nem tud.

A titkar (innen a neve, régiesen “titoknok”, ami még jobban kifejezi a pozicidjat) titkokat
tud és megtart. Pontosabban gazdalkodik azokkal az informéacidkkal, amelyek hivatalosan
is elérik 6t. Tehat:
megvalogatja az informacidkat aszerint, ahogyan az adott helyzetet értelmezi és
ahogyan célszerlinek latszik;
értelmezi és atértelmezi az informacidkat ugyancsak az adott helyzetnek
megfelelden;
visszatartja vagy kiszivarogtatja az informaciokat olyan helyen és iddben,
amikor azt célszerlnek véli.
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A célszerlséget nehéz volna meghatarozni részletesen. Atfogéan azt mondhatjuk, hogy az a
célszer(l, ami egyuttal a titkar szerepének folértékelésével jar egyitt; vagyis azzal, hogy a két fél
kozott a titkaron keresztil visz az ut.

A titkar kultardja. Kik téltenek be titkari poziciét? llyen vizsgalatok Magyarorszagon a
felsGoktatasban még nem késziiltek. A kdzoktatasban folytatott régebbi vizsgalatok (Csepeli,
Hegedds, Kozma) az iskolatitkarokra vonatkoztak; pedig a kdzoktatasi intézményekben nem
az iskolatitkar van a font vazolt kulcspozicioban, hanem az igazgatohelyettes. Kilfoldi
vizsgalatok a kdvetkezOket allapitottadk meg (Wolverton et al 2001):

A titkar képzettsége altalaban azonos a testilet tagjaiéval, illetve megkozeliti a testlleti
tagok kepzettseéget. Ez sziiksegképp alakul igy, hiszen kilonben nem tudna kézremakaodni
a testileti munkéban

A titkar rendszerint osztozik a testileti kultiradban (elkotelezett az egyetemi-foiskolai
vezetés érvényes modellje mellett). A kdzos normak és értékrend biztositja a titkar
alapvetd lojalitasat.

Viselkedésmintaja azonban kilonbdzik a testilet tagjaiétdl annyiban, amennyiben nem
motivalt a nyilvanos megjelenésre és egyetemi-foiskolai szerepvallalasra. Ehelyett a titkar
— mint font mar irtuk — egyfajta rejtett, lathatatlan pozicié.

Ezért cserébe azonban az egyetemi-fdiskolai testliletekkel kapcsolatos informaciok hallatlan
gazdagsagaval rendelkezik; mind a személyhez, illetve Ugyekhez kotott informacidkkal, mind
pedig a testilet csoportdinamikajara vonatkozd tapasztalatokkal és élményekkel. Ebben az
értelemben a titkar a letéteményese a testileti vezetés hagyomanyainak és kulturajanak a
felsGoktatasi intézményben.

A kvesztor

Hallgatéi gyek. A kvesztor (questor) a kozépkori iskolai latinban kdnyvel6t,
nyilvantartasba vevot jelentett. Alabb nem(csak) ilyen értelemben hasznaljuk azonban ezt a
kifejezést. Egy masik jellegzetes egyetemi-fdiskolai szereplot jelolink vele: azt a valakit,
akinek a munkaja a hallgatdsag tgyeivel (tanulmanyi tigyeivel) valo foglalkozas.

A kvesztira az a hely, ahol az embereket kikérdezik és nyilvantartasba veszik. Nemcsak és nem is
elsdsorban felsdoktatasi jelentése van. Az olasz “kvesztira” példaul a renddrkapitanysagot jelenti. A
“kérdés” sz6 a francidban vagy az angolban ugyancsak 6sszefligg vele.

Nemcsak kvesztornak hivtak egykor a felsdoktatasi intézményben azt, aki a hallgatékat nyilvantartasba
vette és ezeket a nyilvantartasokat vezette. A regisztrator ugyanezt jelentette. Az angol egyetemeken a
registrar azonban nemcsak a hallgat6i nyilvantartdsokkal foglalkozott. Sz&mos egyetemen ma is az
egyetemi fotitkdr pozicigjat jelenti, akihez az intézmény fonntartdsanak,. mikddtetésének és
fejlesztésének anyagi vonatkozésai tartoznak. Kordlbelil olyan helyet foglal el az angol egyetemek
szervezetében, mint amilyent a magyarorszagi egyetemekében a fotitkar. Itt emlitjik a német kancellart
is, aki a német felsdoktatdsi intézmények vezetd tisztviselGje. A fotitkar, a regisztrator, illetve a
kancellar feladatkdre, valamint pozicidjdnak eredete és folhatalmazasai azonban természetesen
kiilonbdznek egymastol.

A szerep, amelyrdl most beszéliink, legtébbszor a hazai felsGoktatasi intézmények tanulmanyi
osztalyain vagy hivatalaiban figyelhetd meg. Lényege -— amiért létrehoztak, amivé az iddk
folyamaén atalakult — a hallgatéi nyilvantartasok elkészitése és karban tartasa. A mai
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“kvesztor” — a pozicid, amelyrdl itt beszélink — a hallgatéi nyilvantartasokkal egyutt
alakult ki és valtozik meg.

A klasszikus hallgatéi nyilvantartasok az egyetem anyakonyveiben kovethetdk, alapjukat
pedig a kiilonbdzd valtozat( leckekdnyvek (index stb.) jelentették. A hallgat6i nyilvantartas
ekkor még papiralapu volt. A tanulmanyi hivatalnak -—és vezetdjének — a legfontosabb
foladata a nyilvantartasok vezetése, illetve egybevetése volt. A hallgatokat ezekkel a
nyilvantartasokkal a kdvetkezd pontokon kisérték végig:

belépés (folvétel, beiratkozas, regisztracio, anyakdnyvezés)

tanulmanyi palyafutas (a kiillonbdzo teljesitmények, amelyeket részben az oktatdk, illetve

az oktatoi testiiletek igazoltak, részben pedig a hivatalok)

a kilépés (abszolutorium, gradualas)

A hallgatéi nyilvantartasok legfontosabb technikai valtozasat az ICT (informéacié és
kommunikacio technolégia) hozta magaval. A hallgatok az ICT tamogatasaval 6nmagukat
regisztraljak, azaz jelentkeznek be; valamint 6nmaguk tartjak folyamatosan nyilvan a sajat
teljesitményeiket (hallgatéi chipkartyak stb.). Az intézmények hallgatdi nyilvantartasaibol -—
azok egy részébdl (pl. folvételi jelentkezések, doktori jegyzékek, orszagos vizsgak stb.)
orszagos adatbazisok épiilnek. A kvesztor pozicidja és munkakdre ennek megfelelden
atalakul: fokozatosan az ICT kezeldjéveé és szakértdjévé valik.

Ez a véltozas parhuzamos az ICT eldretorésével és elterjedésével a kormanyzati lgyintézésben. A
felsdoktatési intézményben sem torténik mas, mint ami a helyi, regiondlis és orszdgos kozigazgatasban:
az internetes tigyintézés fokozatos térhdditasa. A hagyomanyos “kvesztor” szerepet ezért a felsdoktatési
intézményben is folvaltja a szamitogépet kezeld hivatalnok, ligyintézd szerepe.

A tradicionalis “kvesztor” szerep tovabba azzal is atalakult, hogy a hallgatok palyafutasat az
allam elismerte és garantalta. Az allamvizsgak, bizottsagi vizsgak és a kulonféle allamilag
elismert (akkreditalt) szakképzettségek formajaban a kormanyzat a kontinentalis felsboktatas
intézményi makddésébe is jelentdsen beleszblt. Az egyetemi fokozatok presztizse Kilresedett;
az allamilag elismert diploma valt garanciajava annak, hogy a felsdoktatasi intézményt
elvégezve valaki allami allashoz juthasson. llyenforman a kvesztor — aki nyilvantartotta és
szentesitette a végzettségeket és bizonyitvanyokat — maga is allami hivatalnoki szerepkort
kezdett betdlteni. A mai kvesztor és kvesztira — a tanulmanyi hivatal és annak vezetdje —
nem egyszerlen a felsGoktatasi intézményt szolgalja ki. Ehelyett allami hataskoroket (is)
gyakorol a felsboktatasi intézményen belil.

Pozicidja és szerepei. Abban a folyamatban, ahogy a vizsgaztatas és a végzettségek —
tagabban pedig a felsBoktatds irdnyitasa — allami fonnhat6ésag ala jutott — a kvesztor
tradicionalis szerepe a hivatalnok szerepévé valtozott. A titkar szerep mellett — amelyet font
részletesebbe is targyaltunk — a masik meghatarozé szerep az egyetemen-fdiskolan a
hivatalnoké.

Azt egykori egyetemi kvesztirat ma altalaban tanulméanyi osztalynak vagy tanulményi hivatalnak
nevezik Magyarorszagon. (Kivételek is vannak: az “archaizalé” intézmények, amelyek megtartottak,
jobban mondva visszahoztak az eredeti latin kifejezést.) Nem véletleniil. Ugy dolgozik — és akik benne
vannak, Ugy tevékenykednek és Ugy is viselkednek — mint barmely mas igazgatasi hivatal dolgozoi
(legyen az oénkorményzati hivatal, korhazi regisztracié vagy minisztériumi kirendeltségek stb.). Az
egykori kvesztdra ma allami hivatal az (allami) foiskolan és egyetemen.
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A tanulmanyi osztaly (mint ahogy barmely maéas hivatal a fbiskolan és egyetemen) a
kdzhivatalok mintajara épil fol és makddik. E kdzhivatalokat szervezeti szempontbol az
alabbiak jellemzik:

A szervezet célcsoport. Ez azt jelenti, hogy bizonyos célok elérésére alakult (vagy ahogy
kdznapi nyelven mondjuk, bizonyos foladatokat kell teljesitenie). A mi esetiinkben ez a
hallgat6i nyilvantartas, annak kialakitasa és folyamatos vezetése.

A szervezet nem latens, hanem manifeszt. A spontan tarsulasok, a barati k6zdsségek
(vagy akar egy érdeklddési csoport vagy egy kutatd csoport az egyetemen, a fGiskolan)
nincs formalizalva, hanem szimpatidk és antipatiak szerint alakul, formalodik. A szervezet
(pl. a tanulmanyi osztaly) ezzel szemben dokumentalhat6: folépitése nyilvanos, az
intézmény szervezeti szabalyzata rogziti, hogy kinek mi a foladata benne. (A bevezetdben
emlitett egyetemi organogramm jo példaja annak, hogyan valik a hivatal deklaraltta és
manifesztté.)

A szervezet nem személyekbdl, hanem poziciokbol all. Ez — sarkitottan bar — annyit
jelent, hogy nem spontdan mddon alakul Ki, az egyittmOkodok interakcioi és kozds
kultdraja soran. Sokkal inkabb aszerint, hogy milyen stabilizalodott foladatok vannak,
milyen munkékat kell elvégeznie annak, aki oda belép (pl. felvételi nyilvantartas, vizsgak
Kiirasa és regisztracioja, hallgatoi joléti juttatasok, leckekdnyvek lezarésa, ill. kreditek
igazolasa stb.). A pozicibkhoz - mint mar fentebb emlitetttk — munkakdrok
kapcsolddnak. Ezeket a szervezeti és mikodési szabalyzat ugyancsak tartalmazza (vagyis
létezésiik szintén manifeszt és dokumentalhato).

A poziciék hierarchikusan kapcsolodnak egymashoz. A szervezeti hierarchia a hivatal
kdzismert és jellegzetes vonasa. A hierarchikus ala-folérendeltség csucsan a hivatal
vezetdje all (6 a kvesztor vagy regisztrator, hivatalvezetd vagy tanulmanyi osztalyvezetd
stb.) Egy személyben felelds mindazért, ami a hallgatéi nyilvantartassal torténik.
Munkakdérét azonban tébbnyire nem képes egymaga betdlteni, hanem beosztottjai vannak
(sOt esetleg a beosztottaknak is vannak tovabbi beosztottjai).

A hivatali ranglétran fontrél lefelé haladva valtozik a hivatalnok joga és feleldssége.
Minél foljebb all a ranglétran, annal tobb a joga és nagyobb a feleldssége; lejjebb haladva
a jogok és feleldsségek csokkennek. Ha ehhez jellegzetes képzettségek és fizetések is
tarsulnak - ugyancsak az elfoglalt hellyel aranyosan - akkor a hivatal
professzionalizalodott.

A hivatal és a “kliensek”. Hivatali szempontb6l a hallgatd gyfél (kliens), akinek az
egyetemi-fdiskolai tanulmanyi tgyeit a hivatal intézi. A hivatal és a hallgatok viszonya éppen
ugy alakul, ahogy a hivatal és az ugyfelek viszonya az adott orszagban, az adott kultiraban
alakulni szokott.

A hivatali Ugyintézés Utja az tgyféltdl a hivatal vezet6jéig tart folfelé, visszafelé pedig a
hivatal vezetdjétdl az egyes hivatali l1épcsdkon at jut vissza az ugyfélig. A hagyomanyos
hivatali rendben az elsd szamu (gyintéz6 nem hozhat dontést (nem a jogkdre), & csupan
regisztral, befogad. Dontést a vezetd hoz, s a dontést az gyintéz6 kozvetiti. Ez a
hierarchikus hivatali folépitésbdl kdvetkezik. Az Ugyfél ezt a hivatal lassisagaként
érzékelheti.
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A hivatali szervezet zart szervezet (abban az értelemben, hogy alkalmazottai a fontknek
felelnek, nem pedig az tugyfélnek). Ezt az igyfél a hivatalnok elzark6zasanak érzékeli.

A hivatalnok szabalyok, nem pedig személyi kapcsolatok és megitélések alapjan
dont, e szabalyok mindig megeldzik a konkrét tgyeket. A hivatalnok dolga eldonteni,
hogy az adott Ugyre milyen szabalyok vonatkoznak. Az ugyfél ezt birokratikusnak
érzékeli.

A tanulmanyi hivatal csupan egy a jellegzetes hivatalok kozul az egyetemen vagy foiskolan.
Valamennyi munkaszervezet ilyen a felsdoktatasi intézményben, ha hivatali rendszerbe
szervezOGdott és hivatali rendszerben dolgozik. Lattuk, hogy ez a rendszer mennyire mas a
testleti (kollegialis) rendszertdl, mint ahogy, majd latni fogjuk, a munkaszervezetektdl is
kilonbdzik. Az egyetem vagy féiskola minden egysége dolgozhat hivatali rendszerben is;
de a hallgatéi nyilvantartas ennek jellegzetes megnyilvanulasa. Valamennyi hazai
felsGoktatasi intézményben hivatali szervezetben dolgozik.

Makodhet maésként is. Az amerikai egyetemek hallgatdi joléti szolgéltatasait is hallgatoi
adminisztracionak nevezik (student administration, student affairs), de masfajta tevékenységet
végeznek. Céljuk a campuson él6k mint fogyasztok, mint vevdk kiszolgalasa a legkiilonfélébb nem
akadémiai jellegl szolgaltatdsokkal (kultdra, szoérakozés, sport, utazés, vasérlas stb.). Az eurOpai
egyetemi rendszerben az ilyen tevékenység rendszerint az intézményen kivil, vagy azzal csupan laza
kapcsolatban szervezddik.

A burzarius

Eredete. A felsboktatasi intézmény fenntartasanak és mikodtetésének harmadik jellegzetes
szerepe a burzariusé. A sz6 eredete az 6korba nyulik vissza.

A latin byrsa (gor6g biirsza) eredetileg lenylzott bért jelentett, amibdl témld, bdrzsak, tobbek kozt
pénzeszacsko is késziilt (a bdrrel valo kapcsolatat az orvosi bursalis, a pénzzel val6 kapcsolatét az Ujabb
kori borze sz6 orzi). Kdzépkori iskolai latinban olyan hazakat jelentett, ahol az egyetemista lakast és
ellatast kapott. Ennek nyoman késdbb a hallgatok egy-egy tarsasagat is nevezték burzénak (innen a
német Bursche szd, amely fiatalembert jelent). A bursarius pedig eredetileg valamely burza lakdja.
Késbbb burzériusnak nevezték azt is, aki ezeket a hazakat, tdgabban pedig az egyetem vagyonat
igazgatta. Mi a kdvetkezdkben egy jellegzetes szerepet jelolink vele, amelyet egyre tdbben téltenek be,
alakitanak a modern felsdoktatasi intézményben. A legjellegzetesebben a gazdaségi vezetd, fdigazgato,
a menedzser.

Erdekes attanulmanyozni értiik a felsdoktatési enciklopédiakat. A tiz évvel ezeltti eurdpai felsdoktatasi
enciklopédidban példaul a menedzsment sz6t a politikatudoméanyndl talaljuk meg. Ilyen kifejezést az
intézmények irdnyitasaval kapcsolatban akkor még nem hasznaltak (ami persze tiikrozi a szerkesztdk
izIését és iranyultsagat is). Ezzel szemben napjaink irodalma tele van a felsGoktatas menedzsmentjének
problémajaval — annal is inkdbb, mivel az angol kifejezést igen tagan alkalmazzadk (lényegében
szervezést, foltételek biztositasat értik rajta a felsboktatasi intézményen kivil és belil; lasd pl. a
Managing Universities and Colleges sorozat koteteit). A “felsdoktatdsi menedzsmentnek” folydirata,
szervezete, st tudomanya is van (v0. a felsdoktatds kutatasarol sz6l6 bevezetd fejezetet).

Adminisztrator vagy menedzser? Mi a kuldénbség a két elnevezés kdzott? Két kilonbdzo
tevékenységrél van-e sz0, vagy pedig ugyanannak a tevékenységnek a fokozatos
megvaltozasardl? Mint altalaban, egy rovid visszapillantas a felsdoktatas torténetébe itt is
segit.
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A XIll. szazadban, amikor az egyetem kialakult (az Un. péarizsi modell), az iranyités, fonntartas és
mlkodtetés tobbféle valtozata volt ismert EurOpaban. Az egyik véltozat a kereskedelem, pénzvaltas,
kozlekedés és mas gazdasagi tevékenységek adminisztraldsa (jellegzetes intézményei pl. a piac, a
pénzvalté helyek, a borze stb.). A masik valtozat a birtok, fold, orszag adminisztralasa, amelyet az
udvari kancellaridk végeztek. Volt egy harmadik véltozat is, amely mind kozil a legdsibb volt, és
amelyre mindkét valtozat visszatekintett: az egyhazi adminisztracio.

Az eurdpai egyetemek adminisztraciéja az egyhazi adminisztraciobol szarmazott, annak
az oOrokségét hordozza magan. Az egyhazi 6rokségl egyetemi adminisztracio kulonféle
hatasokra alakult at.

Az eurodpai kontinensen — az abszolutizmus, illetve a felvilagosodas hatdsara — a
megszervezddd allami adminisztracido gyakorolta a legnagyobb hatdst az egyetemi
adminisztraciora. A kontinentalis egyetemek adminisztracidja a felviligosodas ota az
allami adminisztraciot koveti és mintazza.

Azokban az orszagokban, amelyekbe nem ért el az abszolutista allamszervezet mintaja
és hatésa, az egyetemek tovabborokitették egykori 6nigazgatasukat és az annak megfeleld
adminisztraciot. Bar egyre sz0kil6 mértékben, de ez az adminisztracid maig kitapinthat6
pl. az angol egyetemek iranyitasaban és adminisztraciojaban.

Az egyetemekrdl beszéliink, mert a politechnikumok vagyis fdiskoldk helyi alapitastak voltak,
és hagyoméanyok hijan inkabb az alapitd adminisztracidjat kovették. Az 1990-es évektdl
azonban ezek az intézmények is egyetemekké alakultak; igy az angol egyetemeken toébbféle
irnyitasi hagyomany és racionalitds makodik.

Az amerikai egyetemek adminisztracioja szélesebb kor( és még kevésbé egységes. A
legtobb amerikai egyetemen kulon adminisztraciéja (Gjabban menedzsmentje) van az
oktatdknak, a hallgatoknak, a sportnak, az egyetemi vallalkozasoknak, a campusnak stb.

Ez az elkilonilés az &llami adminisztraciotdl olyan kovetkezetes, hogy més-mas kifejezést
hasznalnak a kiilonbozd szintd kdzigazgatds megnevezésére, illetve az egyetemek igazgatasara
(steering). Az angol szakirodalom csak e killénbségtétel figyelembe vételével értelmezhetd.

Menedzser modellek. Mint azt a vonatkozd irodalom helyesen jegyzi meg (irodalmat
dsszefoglalta régebben pl. Dill, tjabban pedig Wolverton és mtsai), az adminisztratorok vagy
menedzserek munkakdrének valtozasai szorosan  Osszefiggenek az egyetem
iranyitasanak fo mintaival. E mintakat korabban tébbszor is bemutattuk és ismertettik (vo.
a felsdoktatas szervezetérdl, illetve iranyitasanak valtozasair6l mondottakat). Alabb a
finanszirozasrol és az adminisztraciorél mondottakra tertink vissza.

Az oOnkorményzati modellben a felsdoktatasi intézmény dagy makdédik, mint
Magyarorszagon pl. a telepiilési vagy az egyhazi, alapitvanyi stb. 6nkormanyzatok.
Jogéllasa is azokra hasonlit (v0. egyhazi eredet). Finanszirozasa lényegében a szdmara
atadott vagyonbol torténik, amihez késbbb kincstari juttatdsok is tarsultak. A vagyon
birtokosai az egyetem (fdiskola) testiiletei (professzorok testilete, hallgatdk testiilete stb.).
E testiiletek menedzselése, adminisztraldsa a titkar tipusu adminisztrator dolga. Az
onkormanyzati felsdoktatasi intézmény meghatarozé adminisztrativ szereplBje ezért a
titkar.

A hivatali modellben a felsdoktatasi intézményt a Kkincstar finanszirozza, ennek
megfelelden a kormanyzat a legfobb iranyitd is. Az egyetem vagy foiskola kormanyzati
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szempontbol egyik vagy masik minisztérium alad tartozik, mint ahogy az abszolutista
allamban kormanyszerv alakul a hadsereg, az egészségugy, az agrarium, a kdzlekedés stb.
irdnyitasara és adminisztralasara is. Ebben a modellben a jellegzetes adminisztrator allami
hivatalnok (rendszerint ki is van emelve az egyetemi-fdiskolai vezetés alol). A hivatali
vagy Kincstari iranyitasu egyetem kulcsembere ezért az allami hivatalnok, aki 6sszekoti
az intézményt a megfeleld kormanyzati fdhatosagokkal.

A vallalkozasi jellegh felsdoktatasi intézmény elsdsorban vallalkozasaibol (“a piacrol”)
él. Legfontosabb vallalkozasa a tanitas ugyan, de ezt szdmos mas piaci tevékenység is
Kiegészitheti, legfoképp a kozvetlen vagy kozvetett kornyezetének teljesitett
szolgaltatasok. A vallalkozasi jellegl felsdoktatas hasonlit egy vallalathoz, ezért gazdasagi
vezetdje is leginkabb a vallalkozasok gazdasagi vezetdjére hasonlit. Az ilyen vezetdt
régiesen burzariusnak hivtak, Gjabban — elsdsorban angolszasz hatasra — menedzsernek
hivjuk. A vallalkozasi jellegl egyetem vagy fdiskola kulcsemberévé ezért a menedzser
(gazdasagi foigazgato) Iép eld.

Erdekes osztalyozast ad Price és Matzdorf, amikor az egyetemi adminisztracio szervezetét (és
annak térbeli megjelenését) elemzi.

A ndvekvl hatékonysdag, illetve a piaci rugalmassag dimenzidi szerint az alaphelyzet azé
az egyetemi fbadminisztratoré, aki a kuléonb6zd adminisztrativ egységek vezetdivel
egyuttmakodve vezet (kollegialis modell).

A hatékony, amde piaci valtozasokhoz nehezen alkalmazkoddé modellben a
foadminisztrator egyfajta vezérigazgatdja az 6sszes, neki beosztott egységnek.

A piachoz rugalmasan alkalmazkodd, jéllehet nem tul hatékony Gn. szdvetségi modellben
a kulonféle osztalyok és csoportok egy-egy vallalkozasban makoédnek egyitt (pl. egy
épitkezésben vagy egy béremelés végrehajtasaban stb.), a fdadminisztrator pedig egy-egy
akcid lebonyolit6jaként Iép elGtérbe.

A portfélio-modellben az egyetemi adminisztraciéo kulonbdzd egységei maskor és
maskor valnak fontosaké. A fGadminisztrator pedig Ugy viszonyul hozzajuk, mint egy
befektetd, aki portfoliojanak hol az egyik, hol pedig a masik tagjanak nyereségét
zsebelheti be.

Ujabb kutatasaiban Hrubos 1ldikd ennél sokkal egyszerbb megkillénboztetéseket alkalmaz.
Gazdalkodonak azt az egyetemet nevezi, amely még a kdzponti koltsegvetéshdl él, de azzal mér
“gazdalkodik”. Az ilyen intézményben a meghatarozd adminisztrator fokonyvel6bdl fokozatosan
menedzserré valik (amihez egyfeldl a tervalkukra valé képesség, méasfeldl pedig a tervezésben val6
jartassag kapcsolddik). Vallalkozonak viszont azt az intézmeényt hivja, amely jelentds részben a sajéat
piaci bevételeivel gazdalkodik, azokat hasznélja fol. A vallalkoz6i mintdju felsboktatasi intézmény
kulcsembere mar nem az adminisztrator, hanem az a bizonyos “menedzser”.

Szerepkonfliktusok. A mai felsboktatasi intézmény mar tavolrdl sem dnkormanyzati, noha
az egykori onkormanyzatisdg vonasai kivehetGk benne. Nem is kifejezetten vallalkozasi
jellegQ, bar nem kétséges, hogy egyre tobb ilyen vonasa van. Azt sem mondhatjuk azonban,
hogy az egyetem vagy foiskola egyszerQien hivatal volna; jollehet éppen a hivatali jelleg az
uralkod6 a kontinentalis egyetemeken. A mai (magyarorszagi, eurdpai) felsdoktatasi
intézményekben mindharom iranyitas nyomai megtalalhatok, egyitt vannak jelen. Ezért
adminisztraciojat sem csak testlletek és titkarok, nem is csak hivatalfonokok és apparatusok
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végzik, mint ahogy nem is elsdsorban menedzserekkel talalkozunk benne. A mai kontinentalis
egyetemeken mindharom szerepld jelen van. Azaz mindharom szerepet be kell tudnia téltenie
annak, aki az egyetemi-fdiskolai adminisztraciéban dolgozik.

Ez jellegzetes szerepkonfliktusokhoz vezet. Hiszen

- atanulmanyi osztalyvezetd egyszer a kari tanacs testiileti (valasztott) tagja, mint ilyen egy
a testileti tagok kozott — masszor azonban hivatali fonok, aki utasitdsokat ad a
beosztottainak;
a titkar egyik alkalommal a testillet elndkének “titoknoka” (bizalmas informaciok
birtokaba kerll) — masi alkalommal pedig sajat titkarsagat mint hivatalt vezeti
(informacioit nyilvanossagra kell hoznia, hogy dontéseit indokolhassa);
a gazdasagi vezetd egyik alkalommal mint beruhdzé vitazik vallalkozokkal, vagy mint
gazdasagi elemz6 forgatja az intézmény pénzeszkdzeit — masszor viszont Uzleti titkokrol
kellene szamot adnia az egyetemi tanacsnak.

A magyarorszagi egyetemek és foiskolak egyik jellegzetes szerepkonfliktusat példaul a
rektorok is tapasztaljak. Ha intézményiik kilén kormanyzati tdmogatast nyer el, akkor a
kincstarral keriilnek kapcsolatba. Ezért agy kell “viselkedniik”, mint barmely mas
koltségvetési intézmény (hivatal) vezetdjének. Ok irjak ala a megallapodast a kincstarral, és
sajat személyiikben felelnek a folhasznalaséért (hivatali modell, a rektor mint hivatalfonok).
Csakhogy a kutatasi vagy fejlesztési pénzeszkdzoket nem Ok hasznéljak fol, hanem az
intézmény oktat6i vagy menedzserei, akik pedig nem a rektor hivatali beosztottjai
(6nkorményzati modell, az oktatok, hallgatok sth. mint véalasztok). Lehet, hogy a pénzeszk6zok
folhasznaldsa tovabb tart, mint a rektor megbizatésa (valasztott funkcid). A rektor tehat mint
hivatalvezetd felel valamiért, amit nem a beosztottai hajtanak végre, illetve viszonyba Iép a
kincstarral, mikdzben megbizatasa lejar.

Hasonl6 szerepkonfliktust okoz az Un. munkaltatoi (kdzalkalmazotti) jogviszony gyakorlasa is.

A rektor meghatarozott idore munkaltatéjavad vélik azoknak, akiket nem 6 nevezett ki
professzorra (az egyetemi tandrokat szdmos eurdpai rendszerben az allamfd nevezi ki), illetve
azoknak, akik &t megvalasztottdk (vagy nem ra szavaztak).

Ezeket a konfliktusokat csak ndveli az a szerepeltolodas, amelyrdl fontebb mar beszéltink,
és amelynek kovetkeztében egyre tébb egyetemi-foiskolai adminisztrator kezd menedzser
maddjara viselkedni, menedzserként meghatarozni énmagat. Ennek a valtozasnak egyrészt
objektiv alapja van: az intézmény fokozatos kicsuszasa a kodzszférabdl és atalakulasa
valamifajta vallalkozasi jellegQ intézménnyé (pl. kdzhasznu tarsasag).

A szerepldk 6nmeghatarozasa azonban mégsem vag pontosan egybe azzal a szerepkdrrel
(tevékenységi korrel), amelyet betdltenek; s foként nem vag egybe a tényleges fliggelmi
viszonyokkal (ala-folérendeltségekkel), amelyekben a kontinentalis felsboktatasi intézmények
a mai napig mikddnek. Ez az “0j menedzserizmus” tehat inkabb a szerepldk kulturajaban
jelenik meg, mintsem a valdsagos viszonyokban, amelyek kozt intézményiket iranyitjak.
Tudatuk, viselkedésiik és kultdrajuk megvaltozasa mégsem egyszerlen divat, hanem — a
szereplBk oldalardl — fokozatosan erodélja a kdzalkalmazottisdgot és az dnkormanyzatisagot,
és elokésziti a felsboktatasi intézmény piacosodasat, piaci alkalmazkodasat.

*

A felsboktatasi intézmény adminisztracidjanak harom jellegzetes szerepkdre a titkar (vagy
kancellar), a hivatalnok (pl. a kvesztor) és a menedzser (hagyomanyosan burzarius). Ezt a
harom szerepkdrt az intézmény organogrammjanak (szervezeti folépitésének) szamos pontjan
megtalalhatjuk. Mégis az a jellemz6, hogy a testiletek (és titkarok) dontenek az oktatas és az
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oktaték wgyeirdl, hivatalnokok (pl. tanulmanyi osztaly) a hallgatokrol és menedzserek,
valamint gazdasagi igazgatosagaik a karbantartasrol, beruhazasrol, pénzugyekral.

A harom szerepkor — a testiileti titkaré, a hivatalnoké, illetve a menedzseré — torténetileg
alakult ki az egyetemeken és foiskolakon. Osszefiigg azokkal a valtozasokkal, amelyek az
intézmények iranyitdsaban bekovetkeztek. Az 6nkormanyzati iranyitasi intézményekben
foként testiiletek dontenek; mikddésiikhoz titkari szerepkor kell. A kincstar altal fonntartott
intézményekben az iranyitas fokozatosan hasonlé a kormanyzati szervezetekhez, hogy a
megfeleld kapcsolodasok létrejohessenek. Ilyen korilmények kozt kicsit mindenki
hivatalnokka valik. A vallalkoz6i intézményben viszont egyre tobben definialjak magukat
menedzsernek, mivel mind tobbeknek kell ugy viselkednitik, mint vallalkozéknak.

A kontinentalis felsboktatasi intézményeket hagyomanyosan a Kincstarak (allami
koltségvetések) tartjak fonn; ezért bennik a hivatalnoki tipusd adminisztracié uralkodott el.
Mégis megtalalhaté bennik — ha csak nyomokban is - az egyetemi Onkormanyzat
hagyomanyai. Az 1980-as években kibontakozd neoliberalis oktataspolitikdk hatasara pedig
egyre inkabb mutatjak a vallalkozé egyetem bizonyos jeleit is ((Uj menedzserizmus).

Az egyetemi-foiskolai adminisztracio jelenlegi valsagat ennek a harom jellegzetes
szerepkornek az egyuttélésére vezettlk vissza. A testileti-titkari, a hivatali és a menedzseri
iranyitas kovetelményeit egyszerre vagy egymassal slrdn valtogatva kell teljesiteniik az
egyetem vagy fdiskola adminisztratorainak. Ez személyesen megterheld, intézményesen pedig
improduktiv. Biztositja azonban az eurdpai felsdoktatasi intézmény “fontolva haladasat”.
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A munkavallalék és munkaaddk vilaga

Az ¢eldz0 fejezetben az adminisztratorokkal és menedzserekkel foglalkoztunk. A menedzserek
— a gazdasagi vezetdk és minden felsdoktatasi vezetd, aki intézménye gazdasagi kérdéseit
tartja meghatarozoknak — kozvetlen kapcsolatban vannak a campuson kivili gazdasagi
vilaggal. RoOluk — a felsGoktatas és gazdasagi kapcsolatardl — sz6l manapsag a legtobb
szakértd. Ugy tanik, mintha a felsdoktatas és a gazdasag “illeszkedése” a munkaadok
kivansagain (mit kellene megtanitson az intézmény), és a menedzserek déntésein (kiket mire
vesznek fol és hogyan tudjak majd elhelyezni 6ket) mulnék.

Ebben az fejezetben egy masik — valamivel ritkabb, szokatlanabb — megkdzelitéssel
prébalkozunk. Nem azt fogjuk kérdezni, hogyan segithetné az intézményt a vallalat, vagy
hogyan segithetné a felsboktatds magat a gazdasagot. Hanem inkabb azt, hogy hogyan latszik
mindez a campusrol nézve. Mikor talalkozik eldszor a “campus népe” a “munka vilagaval”?
Hogyan szerzi meg elsd tapasztalatait, és milyenek ezek a tapasztalatok? Es aztan hogyan
tekint késdbb — mér a “munka vilagabol” (az “Eletbd|”) vissza az intézményére, a campusra?
Vagyis mit tanacsolna az utana jovoknek?

Ezt a némileg szokatlan, &mde nevelésszocioldgushoz és hallgatosdgahoz inkabb illd megkdzelitést az
fejezet cime is tlikrozi. Rendszerint “munkaadokrol” és “munkavallalékrél” beszélnek. Mi azonban
megforditottuk a sorrendet: eldbb a munkavallalok jénnek, a munkaaddk pedig csak utanuk
kdvetkeznek. Vagyis a campusrdl indulunk a “munka vilagaba”.

Err6l sz6l a mostani fejezet. EI6szdr bemutatjuk, mi mindent tanulhat az ember a
felsGoktatasban, mirdl is “sz6l” a felsdoktatas. Masodszor vizsgaljuk az un. “hallgatoi
stratégidkat” — vagyis azokat a jellegzetes megoldasokat, amelyeket a “campus népe” a mai
felsGoktatas korulményei kdzott kitalal arra, hogy folkésziljon a munka vilagara.
Harmadszor pedig arr6l szamolunk be, mikor és hogyan talalkozik egymassal munkavallalo
és munkaado.

Mit kinal a felsdoktatas?

Azzal kezdjiik, hogy mit is kinal a felsdoktatas — ha a leendd munkavallalé szemsz6gébdl
nézzik. Most eltekintlink attél, hogy ezt a kinalatot egyetlen intézményben 6sszesdriytve
talalja-e meg a hallgatd, vagy hogy kulén-kiilén intézményekben kell megkeresnie. Es attol is
eltekintiink, hogy mit gondolnak — mondanak, irnak — minderrdl maguk a felsdoktatasi
képviseldk. Modellszer( abrazolasra térekszink, hogy egyszerlibbé teygik a tajékozodast.

Hogy mi mindenre “készit fol” a felsboktatés, ezt sokan sokszor leirtdk méar. (Maga a kifejezeés:
“folkészit” is jellegzetes, hiszen nem a hallgat6 szempontjabol mérlegeli az intézményt, sokkal inkabb
az intézmény szempontjabdl a hallgat6t.) Mi aldbb Moura Castro és Levy kis kdnyvére tdmaszkodunk.
Ez a kdnyv — amely az eurdpai gyokerd latin-amerikai egyetemekrdl szl — valéban “modellszerien”
dbrazolja a felsdoktatés “funkcidit”.

Szakképzés. Az fejezet targya szempontjabdl (mit is tanulhatunk a felsdoktatasban) a
szakképzés a legfontosabb. A szerzdk szakképzésen (tréningen) a legkiilonbdzbbb kiképzési
forméakat értik, amelyekben azélrt vesziink részt, hogy megtanuljunk, eltalunlunk valamit. A
szakképzés “kompetenciakat” nyujt — méghozza olyanokat, amelyekkel kdzvetlendl
munklaba lehet allni. Ez az a képzés, amelyet mindazok szeretnének, akik munka nélkl
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vannak, el akarnak helyezkedni, illetve amit azok a munkaadok hirdetnek meg, akiknek
bizonyos munkara bizonyos munkavallalok most kellenének.

Szakképzés természetesen nemcsak felsdfokon folyhat — azaz nemcsak a felsGoktatasi intézményben. A
szakképzeés (akik képzenek és akiket kiképeznek) mélyen benne gyokerezik a termelés, a munka
vilagéban. Ez azt jelenti, hogy a szlikséges “kompetenciakat” tulajdonképp csak a gyakorlatban
szerezhetjlik meg; pl. ahogyan gépkocsit vezetiink, vagy ahogy gyerekekkel banunk. Ahhoz azonban,
hogy megbeszélhessiik a tapasztalatainkat a mesteriinkkel — hogy megértsik &t és & megértsen minket —
egy sereg dolgot eldtte, kdzben vagy utana még meg is kell tanulnunk. Attél fliggden, hogy ezt milyen
szinten tesszik, valik a szakkeépzés also-, kdzép- vagy felséfokuva.

A szakképzés atszOvi az egész oktatasi rendszert. Szervezeti elkilonitése (kozoktatas —
szakképzés — felsboktatas) nem annyira tartalmi okokbdl tértént, mint inkabb térténeti
hagyomaényai és szervezési okai vannak. Az iskolazottsagi szint emelkedésével, valamint a
munka (a munkaeszk6zok bonyolultsagaval) egyutt azonban a gyerekek 1épésrdl-lépésre
Kikerlltek a szakképzéshdl; szakképzésauket egyre késdbbre és késGbbre halasztottak a
szUlok és a munkaaddk. A X1X.-XX. szazad forduldjan a szakképzést a gyerekek altalaban
Kdzép-Eurdpéaban 12 éves korukban kezdték (a népiskola hat évfolyamanak elvégzése utan).
A XX. szdzad masodik felében — ahogy a kdzoktatas hatrdl nyolc évfolyamossa ndvekedett —
a szakképzés kezdd kora 14-15 éves Kkor lett (s ezt tiikrozi még az un Genfi Egyezmény is,
amely 16 éves kor elbtt tiltja a “gyerekmunkat™). A XX. szazad végére azonban mind tébb
orszagban mind nagyobb aranyban jarnak a fiatalok 10-12 évig a kozoktatasba; igy hat
szakképzésuk — elsd tapasztalatuk mint “munkavallalé” inkabb 18-19 éves koruk utan
kovetkezik el. E torténelmi folyamat révén valik a szakképzés inkabb a felsdoktatas, mint
a kozépfoku oktatas részévé. A folyamat ma is tart; napjainkban valik fokozatosan a
szakképzés a kdzépfok utani képzés részévé.

A szakképzés kezdetének kitolédasa nemcsak torténeti folyamat, hanem regiondlis is. Ezen azt értjlk,
hogy més-mas eurdpai régiokban — mas tarsadalmakban, gazdasagi és politikai rendszerekben — ez a
folyamat méaskor és maskor kdvetkezett be. Itt is érvényesiil a méar tdbbszor emlitett északnyugat-
délkelet tengely. A gyerekmunka mar a XX. szazad elsd harmadaban kiszorult Eszaknyugat-Europabol,
mig a Balkdnon még a XX. szazad végen is voltak szakképzések 14 éven aluli gyerekeknek (Bulgéria).
Magyarorszagon is érvényesiilt ez a regionalitas, amennyiben mar az 1930-as években szdmos szakmat
nyolc éves iskolazottsaghoz kotottek (polgari iskolai végzettség Budapesten és a nagyvarosokban) —
mikdzben vidéken még a vildghaboru utén is rendszeres volt a 12 évesek foglalkoztatasa (és képzése is;
atmenetet jelentettek az Gn. politechnikai foglalkozasok).

A szakképzés kitolodasa rdadasul a gazdasadg tertiletén is maskor &s maskor kovetkezett be.
Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a mezdgazdasagban még sokaig tudtak és akartak gyerekeket
foglalkoztatni akkor, amikor az iparbdl mar kiszorultak. Az ipari termelés visszaszoruldsaval, a
harmadik (szolgéltatd) szektor térhdditasaval, a negyedik (“tudasalapd”) szektor megjelenésével a
szakképzes is egyre késbbbre tevadik at. (Magyarorszagon ez a folyamat a szemiink lattara zajlott és
zajlik: a XX. sz&zad utolso évtizedében tolodott ki a szakképzés kezdete 14 éves korrdl fokozatosan 16
éves korra; mikdzben megndvekedtek és elburjanzottak az un. kozépfok utani (post-secondary,
harmadfoku) képzések.

Forradalmi folyamat ez, amely az egész oktatasi rendszert feszegeti. Mert

- megvaltoztatja a képzésben részt vevok pozicidjat és szerepeit (a hagyomanyos
iskolaban tanar és hallgato vilkagosan elkilonil, a képzésben mester és tanitvany kdzosen
dolgozik);
megvaltoztatja az értékelés szemléletét és modjat (a képzés soran értéket allitunk eld, és
kdzvetleniil érzékeljuk a “piac”, a “fogyasztd”, a “megrendeld” jelenlétét);
megvaltoztatja a tanitas és a tanulas folyamatét (rovid tavu és kézzel foghat6 célokat
kovetunk);
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és ezzel atalakitja a képzés szervezetét (a szakképzésben részt vevok rendszerint a
gazdasagi szervezetekbdl jonnek és oda térnek vissza; a képzés jobbara a gazdasagi
szervezetekben torténik, illetve az 8 felligyeletik alatt van);

a szakképzeés osszefonodik a felndttoktatassal, elméleti és gyakorlati képzések bonyolult
szervezesi formait hozva létre (rekurrens képzések, szendvics képzés), valamint folkelti
minden részt vevd érdeklbdését az at- és tovabbképzések, az un. élethosszig tanulas irant.
(Lasd err6l részletesebben a befejez fejezetet.)

Diplomas palyak. Az egyetemi oktatas eredetileg az Un. diplomas palyakra készitett eld. A
klasszikus eurdpai egyetemeken a papi (Parizs), a jogaszi (Bologna), késdbb pedig az orvosi
szamitott ilyennek. A mérnoki palyara folkészités csak a XIX. szazadban kapcsolédott az

egyetemhez (eldbb egyetemen kiviil, dfiskolai, an. akadémiai szinten tortént). Hasonloképp
fokozatosan valt egyetemi foklva a mezdgazdasagi, allatorvosi, kdzgazdasagi stb. képzés is.

A tanérképzésnek kulon térténete van e diplomas palyak kozott. Részletesen foglalkozunk vele A
pedagdgusjeldlt vildga cimi fejezetben.

A diplomas palyakra folkészités latszolag csupan folytatasa és Kiterjesztése a felsdoktatas
szakképzd funkcidjanak; tarsadalmi szempontbol azonban alapvetd kiilonbség alakult Ki
kozottik. A kulonbséget a “diplomasok” tarsadalmi struktiraban val6 elhelyezkedése
okozza, ami — kiilondsen a hagyomaényos tarsadalmi struktarakban — akar keresztil is
metszheti a képzést magat (mérndk vagy technikus, orvos vagy egészsegligyi dolgozé,
kdzépiskolai tanar vagy tanitd, biré vagy dnkormanyzati jegyz6 stb.).

A “diplomas” kifejezés is félrevezetd lehet, mert csak Eurdpéban (jobbéara Kézép-Eurdpéban)
hasznalatos. Az angol nyelvi orszagokban helyette “egyetemi fokozatokat” emlitenek. Koziillik a
“diplomés palyadhoz” rendszerint az Gn. “mester” fokozat kotodik.

Tuddsképzés. A felsboktatasban elérhetd legmagasabb képzettség azonban eredetileg nem az
egyetemi diploma volt, hanem a doktori fokozat (“doktori kalap”, v6. az oktatdkrol
mondottakkal, ... fejezet). Ez magaban hordozza a felsdoktatas — pontosabban az egyetemi
felsGoktatas — tovabbi funkcidjat, ti. a tudomanyos képzést (tudosképzes, kutatbképzés). Az
egyetemek — kulénésen hogy megkilonbdztessék magukat mas felséfokd intézményektdl —
mindig is hangsulyoztak a tudomanyos képzés fontossagat (vo. a kutatokrdl irottakkal, ...
fejezet).

Hogy a diplomas palya eredetileg is tudomanyos képzésnek szdmitott, azt a doktori cim (fokozat) jeldlte
(lasd az oktatdkrdl szol6 fejezetben). A doktori cim jelentette a befejezett egyetemi végzettséget a
kdzép-eurdpai tipust egyetemeken, amelyet csak a teljes képzés végén, kiilon vizsgakkal lehetett
megszerezni. Ez jogositotta fol a hordozdjat arra, hogy “diplomés palyajat” megkezdhesse. Mai napig
oOrzik pl. az olasz egyetemek (csaklgy, mint a holland egyetemek, amelyekben a megszerezhet6
diplomas végzettség csupan “kandidatus” cim, jelezve, hogy a doktor még kdvetkezik). Nalunk
kiilondsen a jogaszok és orvosok (allatorvosok) képzésében hagyomanyozddott at. Megkiilonboztetik az
Un. tudomanyos fokozattdl, amelyet csak 1990 utan vezettek be, angolszész mintéra, a magyar (és mas
kelet-eurdpai) egyetemeken.

A diplomas palyakra folkészités fokozatosan mindeniitt elkilonl a tudoméanyos képzéstol;
vagyis a tudomanyos képzés mintegy “kiemelkedik” a felsboktatasi programok kézil. Ennek
kovetkeztében mindeniditt, ahol a killén dpoktpori fokozatora képeznek, kialakuléban van a
felsboktatasi képzések Ujabb szintje, amely ma a legmagasabbnak szamit (doktori képzés,
doktori fokozat). Ez a képzés folytatja, specializalja és tudomanyos iranyba tereli az egyetemi
képzést. Visszatérés ez — ha csak atmenetileg is — az eredeti elit jelleg( egyetemi képzéshez.
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A doktori képzéseket szokas szintén szakképzésnek folfogni. Ez esetben kutatd képzésrdl beszélnek, és
azt mondjak, hogy a doktori fokozattal tudomanyos, kutat6i munkahelyeken val6 elhelyezkedésre
késziil fol az ember. Ez igaz lehet bizonyos tudomanyos palyadkon; méasokon azonban méar nem igaz.
Vildgszerte az a tendencia, hogy a doktori képzés fokozatosan a professziondlis képzés folytatasa és
kiegészitése lesz; sok helyiitt akar szakképzéssé is valik.

EgyelGre azonban kétségtelenil megmarad a doktori képzés egyfajta egyetemi kivaltsagnak.
Annal is inkabb, mivel az itt megszerezhetd fokozat (még) nem szamit allami végzettségnek,
azaz tehat nincs olyan allami kontrollja, mint mas szakképzettségeknek. A doktori képzésben
részt vevok helyzete is atmeneti jellegd. Sokkal inkabb érzik az egyetemi autonomiat — ennek
erds és torékeny oldalait -, mint azok, akik allamilag garantalt képzésben vesznek részt. Ez
ndveli azt a benyomast, hogy a doktori képzés mintegy tovabb hagyomanyozza a
tartdicionalis egyetemi képzés elkulonilését az allami vagy piaci ellendrzéstdl.

Ertelmiségképzés. Eurdpéban, ahol az egyetemek mindig az értelmiségi elitet képezték,
ritkabban beszéliink a felsdoktatas “értelmiségképzd funkcidjarol”. A felsdoktatasrol folyd
nemzetkozi (foképp angol nyelv() diskurzusban azonban ez alapvetd kérdéssé valt. Az
értelmiségképzés nem azonosithatd egyik vagy masik intézményi egyseggel és nem kéthetd
ilyen vagy olyan végzettséghez. Sokkal inkdbb atszdvi az egész képzést, mintegy a
felsboktatés “neveld hatasa”.

A nevelésszociologidban pontosabban is meg tudjuk fogalmazni, mit jelent a felsdoktatas
“értelmiségképzd funkcidja”. Azt jelenti, hogy a hallgatd, bekeriilve az intézménybe, részt véve az
intézmény formalis programjaiban, egyutt élve mas campus-lakokkal, fokozatosan beilleszkedik a
campus tarsadalmaba. Azaz megtanulja a campus kultdrajat: ismeret-, tevekenység- és normarendszerét.
Ebben a megkozeliytésben tehat azt mondhatjuk, hogy “értelmiségivé” akkor valik az ember, ha ezt a
kultdrat elsajatitotta.

Ez a folfogas eltér azoktol a kultdra-folfogasoktol, amelyek az értelmiségi kultirat “magas” kultdranak
tekintik, értékmozzanatot visznek az értelmiségrdl folytatott vitdkba, és az értelmiséget a tarsadalmi
struktdra bizonyos szerkezeti pontjahoz kétik.

Bar “értelmiségképzés” a felsdoktatasi palyafutas egész idejében folyik (informalisan), a
felsGoktatas intézméyi jellegébdl az kdvetkezik, hogy formalisan is megjelenjék. A
hagyomanyos tudomanyegyetemeken rendszerint bizonyos terletek (filozéfia)
tanulmanyozasahoz kototték, amely kotelezd vagy ajanlott volt minden egyetemistanak. A
modern felsBoktatzasban altalaban a tanulmanyok un. bevezetd szakaszahoz (alapképzés, elsd
fokozat( képzeés stb.) kotik.

Ebben az értelemben az értelmiségképzés elkuloniilt funkcid is lehet, amely nemcsak atszovi az egész
palyafutasat a hallgaténak, hanem bizonyos fokozatokhoz is kétodik. A felsGoktatés bevezetd
szakaszaban pl. nyelvet, térténelmet, a természettudomanyok alapjait tanulhatjak, mintegy kiegészitve
(vagy potolva) kodzépiskolai tanulményaikat.

A felsdoktatas funkcionalis egysége. Azért szilkséges mindezt egydtt latni, mert segit
megértenlink, hogy mit is varjunk a felsdoktatastél. Mit talalunk ott meg, és mit nem? A
felsboktatasban
megszerezhetjik a kelld szakképzést, amivel gyorsan munkaba allhatunk; utana azonban
vissza kell térniink a felsdoktatasba, ha szakképzettségiink érvénye mar lejart;
folkészilhettink un. diplomas életpalyakra, amelyek folytatasahoz jogosultsagot szerziink
a diploméankkal (és ezt a diploméat majd kiegészithetjik a tudomanyos képzéssel is);
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tudosokka képezhetjik ki magunkat (ami azonban egyaltalan nem garancia arra, hogy el is
helyezkedhetiink vele);

és néhany kellemes vagy nehéz évet tolthetiink el a campuson, belépve a campuslakok
kdzosségebe (halozat épités, kultira tanulas, bekapcsolddas az un. ifjusagi tarsadalomba).

A felsboktatas komplex mddon készit benniinket a munka vilagaba Iépésre. Ez a komplexitas
az erénye — de a hatranya is. Csalddik az, aki csak az egyik vagy csak a masik képzést keéri
szamos az intézményén. Aki azonban keresi és megtalalja a kinalatb6l a neki leginkabb valot,
az — mint az alabbi viozsgalatok sokszorosan igazoljak vissza — nem fog csal6dni benne.

Mit valasztanak a hallgatok?

A munka vildga a campuson és a campus kortl. A campust kezdettdl korilveszi a “munka
vilaga”, még ha a campuslakd, kulénésen az Gj nem veszi is észre rogton. Pedig nehéz nem
észrevenni. Kéltbiebben ugy is mondhatnank: nemcsak kortlveszi, hanem valdsaggal
belehatol.

A tradicionalis egyetemeken “klienseknek” nevezték az egyetem karbantartdit és kiszolgaloit
(a sz6hasznélat eltér a maitol, amikor “kilensnek” a hallgatét tekintik). Ok mikddteték az
intézményt: mostak, foztek, takaritottak, felszolgaltak. karbantartottak. A burzarius felligyelt
rajuk.

A “munka vilaga”, hogy ugy mondjuk, nemcsak az egyetem karbantartoival, a
felsboktatas “logisztikajaval” jelenik meg, hanem éattételesebb mddokon is. Annyira, hogy
sokszor nem azonositjuk. Pedig maganak az intézménynek a mindennapi mukodésse
soran is olyan tevékenységek folynak, amelyekben a hallgatok kozvetInil, tanulmanyaik
folytatasaként részt vesznek.

A tanitas (korrepetalas, tAmavezetés) tipikusan ilyen. Kilénféle valfajai vannak. A
pedagogusképzd intézményekben a hallgatd a gyakorld iskolasokat tanitja, foglalkozik veliik,
vigyaz rajuk. A végzos hallgaté szeminariumot vezethet. Az egyik szakos megtanithatja a
masikat arra, amit 6 tud (vagyis “piacra viszi” a tudasat, jellegzetesen a nyelvszakosok,
sportolok, informatikusok). Mindez formalizélva is van, amikor a doktori hallgaté megtartja a
foglalkozast, és ezért pénzbeli juttatasban részesl.

Szamos amerikai egyetemen jellegzetesen az adminisztracioba kapcsolddnak bele a hallgatok.
Osztondijukért cserébe nyilvantartast vezetnek vagy az un. intézményi kutatasok folméréseiben
és azok foldolgozésaban vesznek részt.

Nem ismeretlen ez a hazai puritanizmus torténetében sem. A protestans kollégiumok
“szolgadiékjairol” irodalmi mdvekben és torténeti visszaemlékezésekben egyarant olvashatunk.

Néhany felsGoktatasi intézmény honlapjat meglatogatva — kil- és belfoldén - megtalaljuk
a hallgatok allaskinalatait és allaskeresését. A felsboktatas egyik (latens) funkcidja ez
az allaskozvetités. Az allasok altalaban révid taviak, de a presztizsiket a végleges,
palyakezdd allasok adjak meg. Ezért érdemes folkeresni 6ket. Sok helyltt palyavalasztasi
tanéacsadassal kotddik egybe.

Az intézménynek ez a palyavalasztasi tanacsadasa legibnkéabb az Gn. allasbérzéken valik
latvanyossa. Az intézményben id6rdl-idére munkaaddk vonulnak fol, reklamozva
onmagukat és érdekldddket keresve allaskinalataikhoz. Az allasborzék tapasztalatai kilon
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foldolgozast igényelnének, mert csak személyes részvétellel lehet megmondani els6dleges
sikereiket (elhelyezkedés), valamint masodlagos hasznaikat (ismerkedés, orientacio).
Ezekben az esetekben a felsBoktatasi intézmény egyfajta munkaer6-tartalékként jelenik
meg, kilénosen a munkaadd szemszogebdl. Ebbdl a tartalékbol hosszabb-révidebb iddre
merithet; s ha mar nem hasznéalja, a hallgaté visszatérhet az anyaintézményébe. A
hallgaté mint munkavallalé ugyan — az eddigi vizsgalatok szerint — munkavallalonak néha
megbizhatatlan (feghyelmezetlen, tapasztalatlan). Viszont mint hallgaté olcs6bb
munkaerd, mert jogviszonmyabdl kovetjkezbleg kdzterhei el vannak rendezve
(egészségfbiztositas stb.).

Egy vidéki allashorze tapasztalatait vizsgalta meg Szab6 Csaba. 128 érdekldddvel beszélgetve
“tovabbtanuldkat”, “bizonytalankoddkat”, “munkéba allokat” és “mobilakat” azonositott. A
kiallito vallalkozasok vezetBivel beszélgetve pedig kiderilt, mit is keresnek ezek a cégek.
“Alkalmazhat6 nyelvtudassal rendelkezd munkavallalokat szeretnének... A fiatal
munkavallalok nem képesek egyuttmikddésre kollégaikkal, holott a munka gyakran
csoportokban folyik.... A vallalkozadsok komoly hidnyossagokat latnak a fiatal diploméasok
komplex latdsmodjaban.” (Szab6 1998, 43)

A campus korul — st magan a campuson — az 1980-as évek 6ta Eurdpaban is megjelentek
a tudomanyos (“tudas”-) és ipari parkok. (Lasd a kutatdkrol sz616 fejezetben). E parkok
kimondottan azért telepiiltek oda, hogy az egyetemen elérhetd oktaté és hallgatdi
munkaerdt is folhasznéalhassak (valamint az esetleg megszerezhetd olcsébb ingatlanok
miatt). De ha parkok nem is, kiilsd megrendelések akkor is rendszeresen érkeznek az
foiskolai-egyetemi intézményekbe. Ezek a megrendelések, folkérések és szolgaltatasok
nemcsak az intézmény an. regionalis beagyazottsagat erdsitik (tehat az intézmény
elfogadottsagat a helyi vezetdk korében), hanem egyuttal szintén a munka vilaganak
megjelenései, tapasztalati forrasok a campusok.

Milyen stratégiat folytat ilyen koriilmények kdzott a hallgaté? A hagyomanyosabb,
iskolakdzpontd szemlélettel ritkabban teszik fol ezt a kérdést. Az Gjabb intézményi
kutatasoknak azonban gazdag terepe ez.

Az intézményi kutatadsokrdl — mint az intézmény adminisztracidjat és menedzselését timogatd
alkalmazott tarsadalomkutatasokrél — mar a bevezetd fejezetben beszéltiink. Nagy nyugati
(elsdsorban amerikai) egyetemeken az ilyen alkalmazott kutatdsoknak fejlett rendszere van; a
kutaték maguk is hélézatot hoztak Iétre, és megteremtették “tudomanyuk” 6nall6ségat. Eurdpa
keleti felében, igy Magyarorszagon is viszonylag 0j keleti az ilyen vizsgalddas. Néhany
érdekes eredményét a hazai intézményi kutatdsokat bemutat6 tanulméanykétet (Bojda 2002)
foglalta dssze. Ezek a kutatadsok gazdag és tanulsagos, jollehet toredékes képet tartak fol az dan.
“hallgatoi stratégiakrol”.

Stratégiak az intézménybe Iépés elGtt és alatt. Az intézménybe Iépés elbtt és alatt az alabbi
életpalyakkal és gyakorlattal (szokasokkal) talalkozhatuznk Magyarorszaégon.

A hallgatdk egy csoportja — amely kisebbségben van ugyan, de jellegzetes, meghataroz6 —
mar az intézményébe is munkatapasztalatokkal érkezik. Egyes tanulmanyi
programoknal ez Kikdtés, illetve elonyt jelent. Mas tanulmanyi programok esetében pedig
novekszik a népszerlsége (pl. az egészségugyi képzésben, kdzgazdasagi képzésben stb.).

Mas, nem magyarorszagi egyetemeken, mondhatni, rendszeres gyakorlatta valt; kiiléndsen
bizonyos tarsadalmi csoportok fiataljainal és bizonyos képzésekben. Elsdsorban a
felsdoktatasban folyo szakképzésekre, méasodsorban az Un. diplomas életpalyakra gondolunk.)
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A hallagatdk az intézmény szakképzési programjaba Iépnek be, szakmat szereznek az
intézmény felligylete alatt, kihelyezett tagozatan stb. E szakma megszerzése kézben — a
Kiképzés alatt — késziilnek fol egyben arra is, hogy folytassak tanulmanyaikat az
anyaintézményben.

Igy jénnek létre az an,. “regionalis fdiskolak”, regionalis egyetemek. Lasd errdl bovebben a
Regionalis egyetem-kutatas emlitett kiadvanyait (Kozma 2002).

A legismertebb és leginkébb hagyomanyos Gt természetesen az , hogy a hallgat6 befejezi
tanulmanyait az egyik felsdoktatasi intézményben, ahol gyakorlatorientalt (munkaba
allasra folkészitd) képzést kap. Azutan pedig folytatja tanulmanyait magasabb szinten
(pl. egyetemen, mondjuk, munka mellett). Az esti és levelezd tagozatok, kihelyzetett
képzési kozpontok széles halbzatdban Magyarorszag-szerte igy tanulnak a volt, illetve
jovendd hallgatok.

Startégiak a campuson. A hallgato stratégidk azonban igazaban a campuson folytathatok. Itt
ugyanis egymastoél értesudlnek a hallgatok a lehetdségekrol, és — mint fontebb mondtuk —
sajat maguk probalgathatjak a munka vildgaba valé atlépéseket.

Atz egyik stratégia a folytonos elére menektilés a munka vilaga el6l. Enbnek valtozatos
folrmai ismertek, (igyesen igazodva a mindenkori intézményi (és magasabb szint()
szabalyozasokhoz.

Az egyik lehetfség: megmaradnin az alapképzésben. Ha az ember nem zérja le az
alapképzését, hanem eldbb hagyja abba, és més szakra megy at — vagy végzés eldtt Ujabb
tanulményokba kezd -, akkor a végzést hosszan kitolhatja anélkil, hogy végleg ki kéne Iképjen
a campus biztonsagabdl. Ez persze foltételezi a megfeleld anyagi héatteret; de tkp. lehet alkalmi
munkavallaladsok mellett is csinalni.

Ha a szabalyozas megengedi (pl.Németorszagban az 1990-es években), évtizedekig lehet igy
“bujkalni” a munkaba Iépés eldl. Ujabb és Gjabb szakmék folvételével, befejezetlen tanulmanyi
utakkal a hatuk mogott, a vallalkozok akar egy eldrehozott nyugdijig is kihlzhatjak.

A masik lehetdség a “kiralyi Gt”: folytatni a tanulast, bent maradni az intézményben,
ahol magasabb szint( képzés is folyik (mesterképzés, doktori képzés). Az ide jelentkez6k
ndvekvod aranyban ilyen munka vilaga el6l menekuéltek.

Az Un. posztgradualis képzéseknek az ilyen hallgatok a fontos kozonsége. Els6 hallasra akér
visszaélést is sejthetnénk benne — pedig nem az. Hiszen a munkaba allas nehézségei (ifjusagi
munkanélkiliség) koriilményei kozott mindkeét félnek — a hallgatdnak és a szociéaklis ellato
rendszerbnek is — kénnyebbség a munkaba allas kitolasa vagy iddzitése arra az iddszakra,
amikor kevesebb munkavallald, esetleg tobb munkaadd jelenik meg a munbkaerd-piacon (pl.
gazdasagi follendiilések, vagy demogréfiai hillaémvolgyek idején).

A Kirdlyi Ut jellegzetes valtozatai a kiilnbdz6 kutatd (posztdoktori stb.) 6sztondijak és
tanulményi programok. Nem tekinthetdk ugyan tdmegesnek, de mar Magyarorszagon is
megjelentek a hallgatoi horizonton (vo. Tempus, Erasmus sth.). Az ilyen dszténdijakon

tartézkodo fiatalok ( és kevéshé fiatalok) sajatos csoportot alktonak az eurdpai értelmiségen
beldl.

A harmadik lehetdség a kiilonbdzd szint( képzések kombinalasa. Mikézben a hallgatd
pl. diplomas életpalyara készll (agrarmérndknek vagy nyelvtanarnak stb.), akézben
elvégez egy szakképzd programot is. Nem adja fool tehat eredeti valasztasat, hanem le
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akarja zarni a tanulmanyait. 1d6kézben azonban gondoskodik a kdzvetlen megélhetésérdl
IS.

Ennek a stratégidnak szdmos valtozataval talalékozhatunk, és tkp mér régéta hasznalatos, csak
még nem irtak le a nevelésszocioldgiai irodalomban itthon. Ide tartozik a kiilénféle
tanfolyamok elvégzése, (varrond, diétas ndvér, gépkocsivezetd), a kiilonféle in. OKJ-s
szakmdak megszerzése, tolmacsképzésben vald részvétel, menedzser- és titkarképzések stb.
Kilondsen az an. “integralt felsGoktatasi intézményekben” (Németorszagban pl. az dn.
Gesamthochschulékba)n nyilik r& alkalom, mert ezekben a kiillonb6zd szint( képzések — az
intézmény kiilonbozé funkcidi — egyszerre érhetdk el.

Stratégiak kilépéskor. Termélszetesen a legfontosabb szakasza az atlépésnek az, amikor a

hallgat6 befejezi (alapképzési) tanulmanyait. Egyre nehezebb azonban megmondani, hogy ez
mikor is kdvetkezik be. S6t, a hallgaté stratégiak és a volt hallgatok nyomon kovetése éppen
azt mutatja, hogy a hatarok egyre elmosédottabbak.

Egy jogi hatar persze van: az, amikor a hallgaté foladja eddig jogviszonyat, és munkavalaléi
jogviszonyba 1ép. De mint lathatd, ez a jogi hatér is egyre bizonytalanabb amiatt, hogy a
munka vilagaba val6 atlépés az ember életében nemcsak egyszer torténik meg, hanem akar
tébbszor is,. oda-vissza.

A hallgatdk egy része megprébal bent maradni az oktatasi rendszerben, amelyet jol
ismer — akar a felsdoktatasban, akar az oktatasban (vagy legalabb azon a tertiéleten,
amelyre folkészllt). Nagyjabdl ez felel meg egy hagyomanyos munkaerd-gazdalkodasi
szemléletnek is, amely szerint a hallgatét munkavallalasra (mint munkaerdt) képzeték Ki.
Az oktatasgazdasagtannak széles terlletét érinti ez a kérdés. (J6 6sszefoglalasat adja a
kérdésnek Poldnyi Istvan Oktatasgazdasagtana.)

A hallgatdk egyre novekvo része Iép ki és ismét vissza az intézménybe az Un. rekurrens
képzések, szendvics képzések, kilonféle at- és tovabbképzések forméajaban. Bar ezeket a
képzési formakat elsdsorban a szakképzés helyzetére talaltak ki, a gyakorlat szélesebb
korben terjedt el.

A hallgaték masik — szintén névekvd — része viszont a végzés utadén szakmat tanul, Gjabb
szakképzésben vesz részt. Ezzel azt biztositja, hogy elhelyezkedjék, mikézben a
felsGoktatasi végzettség az un. “tarsadalmi statusat” biztosithatja.

Es természetesen az értelmiségi képzést. Néhany év a campuson., mondja minden
nevelésszocioldgiai vizsgalat, jellegzetesen meghatéadrozza a fiatal munkavallalét.
Megkulonbozteti 6ket nemcsak azoktdl, akik a szakmajukat felsdoktatas nélkil tanultak,
hanem azoktdl is, akik a felsdoktatgasban szerezték meg, de nem diploméas képzési program
mellett vagy utan. E névekvd hallgatoi és végzd csoport kultirajaban tudjuk leginkabb tetten
érni a felksOoktatasértelmiségképzso hatasat.

Miko6zben a munka vilaga korulfogja a campust, a hallgatdk valtozatos startéagiakat
alakitottak ki és alkalmaznak a campusrdl a munkaba lépésre. Hogy vajon melyik milyen
eredményes, azt csak a végzés utan, a végleges atlépést kdvetden lehet megallapitani. Ezért
tanulsagos odafigyelniink azokra, akik a campust mar elhagytak, vagy oda mint alumnusok
(egykori hallgatok) térnek vissza. A tovabbiakban ilyen végzés utani vizsgalatokat
ismertetunk.

Atlépés a munka vilagaba
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Hogy jol valasztott-e valaki, az persze csak majd késdbb fog kidertlni; akkor, amikor mar
beilleszkedett a munka vilagaba. Beilleszkedésének sikerei és kudarcai alapjan tud véleményt
mondani arrél, ami vele tértént, illetve amit & csinalt. Es ennek alapjan dont majd arrol is,
hogy a tovabbiakban milyen kapcsolatokat tartson fonn a felsdoktatassal. A kilépdket és
elhelyezkedetteket ezért tanulsagos megkérdezni.

Ez ugyan latszélag mar nem dolga a felsdoktatasi intézménynek, hiszen az oktatok és az
adminisztratorok feleldssége intézményik falainal véget ér. Ahol és amikor a felsdoktatasi
intézmény egyuttal kényszerlien munkaerd-iranyitassal is foglalkozik, ott hivatalbdl is
kapcsolatban kell allnia a munkaaddkkal, valamint a munkavallalokkal. llyen helyzet volt
Magyarorszagon (és mas, régidbeli orszagokban) az 1950-ers években. Ahol azonban ilyen
nincs, ott a felsboktatasi intézménynek kilon Gn. intézményi kutatasok keretében kell
megkeresnie egykori végzettjeit, és tajékozddnia tapasztalataikrél. Alabb néhany ilyen
vizsgalatot emlitiink a hazai valasztékbol.

Az 1960-as években Gjra szervezddd szociolégia — és benne a felsdoktatasi kutatasok — elsd ilyen
vizsgélatat Szesztay Andrés végezte a Veszprémi Egyetemen (veszprémi Vegyipari Egyetem). Tobbek
kdzt megéllapitotta, hogy “A modern mérnok tudés... Eppen a tudési habitus killénbozteti meg
leginkabb a technikus tipustdl. Az egyetemen és az egyetem utan szovott személyes kapcsolatoknak
roppant horderejik van a tovabbképzésben és az alkoto értelmiségi munkéban.” (Szesztay1967, 218-19)

Szesztay vizsgalatdhoz hasonléan més palyakezdd értelmiségieket is visszatérden megkérdeztek a hazai
felsdoktatési kutatdsok keretében. Buda Andras olyan miszaki hallgatokat keresett meg, akik a
tandrképzésbe jelentkeztek. Azt kérdezte toliik, hogy miért valasztottak ezt a palyat, és valasztandk-e
még egyszer. “A tdbbség nem banta meg, hogy a miszaki tanar palyat valasztotta, tébben azonban gy
gondoltak, hogy inkébb egyetemre kellett volna jelentkezniiik. Néh&nyan viszont ugy érzik, hogy
szakkdzépiskolajuk miatt kényszerpalydn mozogtak. Ha tehetnék, akkor dk ink&bb a 8. osztaly uténi
dontésiiket valtoztatnak még. Elhelyezkedési esélyeiket egyébként jonak tartjék..., ennek elsddleges
feltétele a nyelvtudas.” (Buda 2002, 299).

Az ilyen és hasonlo vizsgalatok visszatérden azt mutatjak, hogy
a felsBoktatasi intézmény nem kdzvetlen munkaba allasra készit fol; kilépés és
beilleszkedés kdzott hosszabb-révidebb betanulasi iddszak hizodik (s nem mindegy, hogy
hol);
a felsBoktatasi intézmény hatasaba foltétlendl bele kell szdmitani azt a szocialis tokét is,
amelyre a hallgat6é a campuson (az intézményben) tesz szert; ez a “tbke” azonban majd
csak késbbb, mar a beilleszkedés utan joval kezd el “kamatozni”;
a felsBoktatasi intézményen keresztil vezet az it nemcsak a munka vilagaba, hanem az
otthont jelentd tarsadalomba; nemcsak a munka vilagaba segit beilleszkedni a
felsboktatas, hanem a tarsadalomba is (s ez utébbi a fontosabb).

Ahhoz azonban, hogy valamennyire is reprezentativ képet kapjunk a beilleszkedésrl a munka
vilagaba, tul kell 1épniink egy-egy intézmény vagy egy-egy foglalkozas vizsgalatan. A
kovetkezdkben két ilyen kutatas tanulsagait foglaljuk 6ssze.

A CAREERS vizsgalat. A CAREERS vizsgalatot 1999-ben végezték 11 EU és csatlakozd
orszag, valamint Japan 6sszesen 40 ezer fiatalja kdrében, akik négy évvel a vizsgalat elbtt
fejezték be felsdfokl tanulmanyaikat. A gazdag anyag az6ta szamos kiadvanyban napvilagot
latott, és hozzajarult ahhoz, hogy tobbet tudjunk az eurdpai felsdoktatas tarsadalmi és
gazdasagi hatasairol. Itt csupan néhany jellegzetes megallapitasat ismertetjik a munkahellyel
valo elégedettség korébal.
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A legfontosabb megallapitas szerint — amelyet az Eurostat adatai is egyértelmden
megerdsitenek (1. abra) — a magasabb iskolazottsaggal kénnyebb elhelyezkedni. Ez
egyértelmien a felsdoktatast jelenti, sdt a legtobb orszagban ezen beliil az egyetemi
végzettséget (néhany kivétellel, de hogy melyik fokozat pontosan mit takar, azt mindig
tlizetesebben kell megvizsgalni).

1. abra: Munkanélkuliség iskolazottsag szerint

A férfiak gyorsabban helyezkednek el, és kevesebben maradnak kdzulik munka nélkil,
mint a ndk (1. tablazat). A munkanélkuliségi arany persze kilénbozik orszagonként, de a
tendencia markans és egyértelmd. (Hogy mit jelent munka nélkil lenni, azt tovabbi
vizsgalatok tarjak csak fol.)

1. tablazat: A CAREERS vizsgalatbél, 1999

A kérdezettek mintegy 6tode tartja megfelelonek a végzettsége szintjét (2. tablazat).
Munkajukkal kbzepesen elégedettek (6tfuku skalan 3,7 pont).

2. tablazat: A CAREERS vizsgalatbol

Ezt az elégedettséget foként harom tényezd okozta: a munka érdekessége, az, hogy illik
a végzettséghez, és hogy jol jovedelmez; ezek kdzll a munka érdekessége latszott
legfontosabbnak. Azok csalddtak leginkabb, akik tulképzetteknek talaltak magukat (akar
végzettséguk szintjét, akar az elsajatitottakat tekintve); valamint azok, akik nagy
jovedelemre szamitottak.

A CAREERS vizsgalat tanulsaga alatdmasztja a font mondottakat. Az atlépés a munka
vilagaba akkor sikeres, ha a képzettségi irdnyanak megfeleld, érdekes tevékenységet talal
valaki, és ott anyagilag is megbecsulik. Az atlépés pedig akkor sikertelen, ha a képzettségének
szintje nem megfeleld, ha ahhoz a munkahoz, amit végez, mas (kevesebb) kompetenciak
kellettek volna, és /vagy ha csalodik a jovedelmében, amit pedig elvart. A munka vilagara
akkor késziiltink jol fol, ha alkalmazhaté tudast szereztlink. De csak akkor maradhatunk
tartdsan bent, ha a lehetd legmagasabb végzettségtink van.

A FIDEV kutatas. A FIDEV (fiatal diplomasok életpalya vizsgalata) kutatas 35
magyarorszagi felksGoktatasi intézmény 27 ezer végzettje kdrében folyt (kdzilik mintegy 6
ezren valaszoltak a kérdésekre). A 2001-es vizsgalatban azokat keresték meg, akik 1999-ben
végeztek. Azt kérdezték tdluk, hogy elhelyezkedtek-e, hol és milyen foltételekkel
helyezkedtek el, és tanulnak-e tovabb. Az alabbi eredményeket kaptak.

A vélaszolok tobb mint 80 szazaléka “foglalkoztatott” (azaz elhelyezkedett, allasban van).
Legnagyobb ardnyban az oktatasiigyben, és ehhez hasonlé aranyban az iparban
helyezkedtek el. 10 szazaléknyi vagy ennél is kevesebb aranyban dolgoznak (egyenként)
szolgéltatasban, kozigazgatasban, valamint a szocialis és egészséguigyi szféraban.

Ennek a forditottjaként legtébben vannak allasban azok kozil, akik szocidlis és
egészségugyi, valamint igazgatasi végzettséget szereztek. Hozzajuk képest aranylag
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kevesebben helyezkedtek el miszaki, természettudomanyi és pedagdgus végzettséggel.
Csaknem mind vezetd, 6nallé értelmiségi vagy felsdfokl alkalmazotti munkakdrbe
kerultek. Minél magasabb a végzettségik, annal inkabb egybevag vele az, amit konkrétan
csinalnak (vagyis a diplomas életpalyakon az elhelyezkedés még mindig egyértelma).

Nem az szamitott az elhelyezkedésnél, hogy mennyit fizettek a diplomajukért (hogy mibe
kerult a végzetteknek az a diploma), hanem hogy hol, melyik intézményben szerezték
meg. Ennek megfelelden kivalo elhelyezkedést biztositott allami és maganintézmény
diplomaja épplgy, mint ahogy nehezebben lehetett elhelyezkedni mas allami, illetve
maganintézményben szerzett diplomaval.

Foltételezhetjik, hogy itt nem is annyira a diploma n. “mindsége” szamit. Sopkkal inkabb
azok a kapcsolatok, amelyeket az intézményben a hallgaték megszerezhettek. Vagy még
pdontosabban: a kapcsolatok, amelyeket az intézmények oktatdi (és menedzserei) polnak a
munka vilaganak kiilonb6z6 szintl vezetBivel és menedzsereivel. Ezeket a kapcsoilatokat adjak
tovéabb a hallgatoknak, akik aztén ezeknek a kapcsolatoknak a segitségével kezdik a sajat,
személyre sz6l6 szocidlis tokéjuket gydjteni.

A fonti megallapitast két érdekes megfigyelés még valészindsiti. Az egyik: aki
rendszeresen dolgozott mar fdiskolai-egyetemi évei alatt is, az konnyebben
helyezkedett el (a valaszolok mintegy harmada dolgozott rendszeresen). A masik: az
elhelyezkedettek tobb mint fele tovabbtanul (kiegészitd szakismeret, specializécio,
nyelvtanulas, Uj szakképzettség, személyes érdeklddés).

A tanulds melletti munka, illetve a munka melletti tanulas nemcsak a “kompetenciék”
megszerzésere irdnyul (gyakorlatok, betanitas), mint ahogy nem is csak a munka vilaganak
kultarajat tanuljuk meg, illetve fejlesztjiik tovabb a felsdoktatads mar elsajatitott kultarajat.
Legaldbb ennyire fontos, hogy folyamatosan kapcsolatokat épitiink; azaz néveljik az dn.
szocidlis tokénket.

A FIDEV kutatas eredményei alapjan a kapcsolati tdke fontossagara kovetkeztethetiink. E
kapcsolatok kdnnyitik meg — munkanélkiliség esetén tehetik egyaltalan lehetdvé — az atlépést
a munka vilagéaba. Hol szerezziik meg ezeket a kapcsolatokat? Részben csaladi-tarsadalmi
hatteriink révén, részben pedig magaban a felsdoktatasban. Amikor a felsdoktatas altalanos,
értelmiségképzd funkcidjardl beszéliink, e kapcsolatok megszerzéserdl is beszéliink. A k6zds
kultara és ez a szocialis toke segiti az egykori hallgatot, hogy sikeresen Iépjen at a campusrol
a munka vilagaba, illetve hogy beilleszkedjék abba a tarsadalomba, amelyben élni
szandékozik.

A tBkefajtakrol részletesebben széltunk a tarsadalmi egyenldtlenségekkel kapcsolatban (lasd a

reformvitakrél szol6 fejezetet).
*

Sok sz esett mar arro6l, hogy hogyan latjaka felsdoktatast a munkaaddk; aranylag kevesebb
arrol, hogy hogyan latjak a felsboktatast és a munkaer6-piacot az eldsz6r munkaba allok.
Ebbdl a szempontbdl nézve ma a felsGoktatasban négyféle dolgot lehet megtanulni: szakmat
(szakképzés), a diplomas életpalydhoz sziikséges tudast (tanar, jogasz, orvos, mérnok,
kdzgazdasz sth. képzés); a tudomanyos kutatas alapjait (posztgradualis és doktori képzés),
valamint a diplomas (értelmiségi) léthez sziikséges kulturat (értelmiségképzés).

Az “idealtipikus” hallgaté vagy az egyiket tanulja, vagy a masikat, esetleg 6sszekapcsolja
Oket, ha szlikséges. Legalabbis ezt varja el tole az oktatd és az adminisztracié. A valdsagos
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hallgaté azonban igyekszik dsszekapcsolni a legkiklonbdzébb tanulmanyi utakat. Az
ismertetett kutatasok szerint pedig még a munka viléagaval is 6sszekapcsolja dket (Ki- és
belépések a munka vilagaba).

AKki ezt kezdett6l rendszeresen teszi, annak altalaban jobban sikertl atlépni és beilleszkedni a
munka vilagaba. Ennek részben az az oka, hogy tapasztalatokat szerez ennek a vilagnak a
kultarajabdl, és ezzel — campuson toltott évei alatt — egyszerre két kultdraban, a felsdoktatas
és a munka vildganak kultdrajaban is jaratossa valik. E jartassag nem elhanyagolhat6 eleme az
a szocialis tdke, amelyre az ember — csaladi kapcsolatai révén, felsboktatasi tanulmanyai
soran — szert tesz. A sikeres munkaba lépéshez minél konkrétabb és naprakészebb képzésre
van szilkség. A sikeres munkaban maradast azonban minél hosszabb ideig tart6 altalanos
képzéssel lehet csak biztositani. Ez jelenti egyben a bevezetést is abba a tarsadalomba,
amelyben a hallgato élni akar.

Hivatkozasok

Bojda B ed 2002 Intézményi kutatasok a felsdoktatasban. Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiado

Buda A 2002 “Palyavalasztas?” In: Bojda 2002, 291-310

FIDEV 2001 “Jelentés a felsdoktatas nappali tagozatan 1999-ben végzett fiatal diplomasok
munkaerd-piaci életpalya-vizsgalatanak eredményeirdl.” Budapest: BKAE

Kozma T 2002 Regionalis egyetem. Budapest: Oktataskutatd Intézet

Moura Castro C, Levy D 2000 Myth, Reality and Reform. Washington DC: Inter-American
Development Bank

Polonyi | 2002 Az oktatas gazdasagtana. Budapest: Osiris

Szabd Cs 1998 “Egyetem és munkaerd-piac ” Magyar Felsdoktatas 8, 2: 42-45, 3: 42-43

Szesztay A 1967 Veszprémben végeztek. Budapest, Veszprém: MTA Szocioldgiai Kutatd
Csoportja

Ajanlott irodalom

Carnoy M 2002 “Oktatas és munkaerd-piac.” In: Kozma T, llIés P eds 2002 Felndttképzés
és gazdasag. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, pp. 266-87

Fabri Gy 2001 “A felsdoktatas munkaerdpiaci visszajelzései: a kutatasok tiikrében.” Magyar
felsboktatés 11. 3. 33-35.

Fields G S 2002 “Oktatasi expanzié és a munkaerd-piac.” In: Kozma T, IlIés P eds 2002
Felndttképzés és gazdasag. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, pp. 240-53

Liskd | ed 1993 “Munkanélkiliség és oktatas.” Educatio 2, 1: 1-170 (tematikus szam)

Polényi I, Timar J 2001 Tudasgyar vagy papirgyar? Budapest: Uj Mandatum

Rosen S 2002 “Informacié a munkarol és az oktatasrol.” In: Kozma T, Illés P eds 2002
Felndttképzés és gazdasag. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, pp. 254-65

Zachar L 1997 Korszer( munkavallal6i tulajdonsagok, allaskeresési technikak.
Budapest: Miszaki Egyetem

12


http://www.pdfdesk.com

Egyetem és régid

Az eldz0 fejezetben a munka vilagaba Iépésrdl beszéltiink. Sikere, mondottuk, nemcsak azon
mulik, hogy mit tanultunk a féiskolan vagy egyetemen. Legalabb ennyire fontos az is, hogy
mennyire ismerjuk —a campusé mellett —a munka vilagat, milyen kapcsolataink vannak,
mekkora tehat az Un. szocialis tokénk. Kettds kultaraban éliink, a campuséban és a munka
vilagaban.

Munkaaddk, munkaerd-piac, a munka vildga — mindez azonban nem valahol tavol lebeg
folottlink, az idedk vilagaban. Itt van koruléttiink, azon a vidéken, ahonnan a felsdoktatasba
folvételiztink, ahova hazamegyiink, ahol munkat talalunk amellett, hogy a felsdoktatasban
tanulunk. A munka vildga (munkaerd-piac) amugy csupan metafora. Valdsag itt és most lesz
beldle: azon a helyen, amelyen lakunk és tanulunk. igy lesz a campuslétbdl is, a munka
vilagabol is térhez és iddhdz kotott kotott valdsag; igy lesz beldlik regionalis kérdés.

Ebben a fejezetben a felsdoktatasi intézmény és kdrnyéke kdlcsonhatasairol beszéliink. Azt a
gondolatmenetet folytatjuk, amelyet A felsBoktatas szervezete c. fejezetben kezdtiink el.
Egydttal megismerkediink a felsBoktatas regionalis elemzésével is.

A felsBoktatas regionalis kutatésa sajatos szemléletmdd, amely a felsdoktatasi intézményt és régidjat
egylitt, egységként fogja fol (az intézmény a régio “szilétte”, illetve maga a régio az intézmény hatasara
fejladik). Az intézmeényt a régidban élok tanulasi, képzési stb. sziikséglete hivja életre; az intézmény
pedig bet6lti a régidkban €lok tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai szliksegleteit. A felsGoktatas
regionalis kutatisa hatéarteriilet tarsadalomféldrajz, szocidlokoldgia és oktataskutatas kdzott, amelyet
oktatasokologianak is neveziink. Jellegzetes produktumai azok a kartografikus (térképes) abrazolasok,
amelyek koziil aldbb néhanyat mi is bemutatunk.

A felsBoktatas regionalis kutatasat az 1960-as években a (méar emlitett) kdzos foiskolék tervezésekor
hasznaltak fol a politikai déntéshozdék. A magyarorszagi szakirodalomban Zibolen Endre
kezdeményezte. Elsé meghatarozdé produktumai Nemes-Nagy Jozsef nevéhez fliz6dnek.

Regiondlis felsdoktatasi kutatdsok ma (2003/04) is folynak t6bbek koz6tt a budapesti FelsGoktatési
Kutatointézetben (az egykori Felsdoktatési Pedagogiai Kutatokdzpont, majd Oktataskutatd Intézet
utdda), valamint a pécsi és a debreceni tudomanyegyetemeken (pl. Regionalis egyetem projekt).

Az intézmény és kornyéeke

A kotelezd képzés utan. A kotelezb képzéshdl kilépve az alabbiakat allapithatjuk meg a mai
Magyarorszagon (kiiléndsen az Un. stagnalo térségeiben):
- amunkavallalok pozicidi gydngultek, érdekképviseleti szervezeteik alkalmatlanoknak
bizonyultak egy globalizal6do piacgazdasagban
tdmegesseé valt a palyakezdd munkanélkuliség, illetve ennek elkeriilésére az
iskolarendszerben val6 maradas a kotelez6 képzés utan
az iskolai keretek kozott a fiatalok un. “tudas- és szakma-felhalmozast” folytatnak, vagyis
igyekszenek a munkavallalashoz megfeleld kiegészitd szakmai ismereteket szerezni.

Ebben a helyzetben a kotelezd oktatas utani intézmények folértékelddnek. Mert

meghosszabbithatd bennlk a tanulassal eltdltott id6 (Gnvédelem a palyakezdd
munkanélkiliséggel szemben),

Kiegészitd szakmai ismeretek szerezhetdk ebben az iddben (sikeresebb elhelyezkedés)
Kielégithetd a tovabbtanulas iranti igény is (kredencializmus)
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igényesebb életvitelt biztosit

Exkluziv, inkluziv. Ezeknek az igényeknek a kielégitésére az 1990-es években sokféle
intézmény szervezddott, kilondsen is a felsdoktatas hagyomanyos kdzpontjaiban. E
felfelsdfokl intézmények kilonféle szervezeti modelljei jol ismertek a hazali
oktatastorténetbdl (egyhazi intézmények, kitinbek iskolai, tehetségmentd szervezetek, elit és
népi kollégiumok stb.) Alapvetben két fajtat kiilonbdztethetliink meg.

Az exkluziv intézmények arra szolgalnak, hogy a bekerildt kiemeljék tarsadalmi
kdrnyezetébdl, és Uj tarsadalmi pozciora (az ennek megfeleld szerepekre) készitsék fol.
Ma is ilyen atzsilipeld funkcidja van azoknak az intézményeknek, amelyek segitségével a
gazdasagot élénkiteni, a helyi tarsadalmat folzarkdztatni stb. akarjak. Az exkluziv
intézmények zartak és kivilrdl iranyitjak dket. Rendszerint fellilr6l kezddd6 modernizalas
termékei. Kildetésuket (“szolgalatukat™) hangsulyozzak.

Az inkluziv intézmények forumot biztositanak a helyi (regionalis) kozéletnek,
bekapcsolodast nydjtanak azoknak, akik foldrajzi-tarsadalmi peremhelyzetiik miatt
egyébként nem tudnanak részt venni a nyilvanossagban. Klasszikusan ilyen funkciét
toltenek be pl a piacok, Ujabban ilyen funkciét is folvesznek a bevasarlé kbzpontok. Az
inkluziv intézmények nyitottak és autonémiara hajlamosak. Altalaban alulrdl kezdda,
tdmegessé valo tarsadalmi valtozasok eredményei. Szolgaltatasokat kinalnak, és szervezoi
szerepiiket manifesztaljak.

A torténelembdl ismert intézményeink jorészt exkluzivak - még ha hazon belil
onkormanyzatiak tudtak is lenni, maradni -; a kiviilrdl és felulrél kezdeményezett tarsadalmi
transzformacidk eszkdzei vagy eredményei. A gazdasagi fejlddés és a tarsadalmi atalakulas
meggyorsitasara és meghatarozott iranyba terelésére szolgaltak. Azok véaltak azonban
életképessé — vagyis maradtak fonn tartdsan, csinaltak torténelmet -, amelyek ratalaltak
valamilyen rejtett, de valdsagos tomegigényre is. A torténelem tanulsaga szerint a sikeres
intézmények szervezBi tudatos célt (célokat) kdvettek — de kiildetésiik soran hagytak
magukat “a val6sagtél” (vagyis a résztvevok igényeitdl) vezetni. A siker a kettd — a tarsadalmi
atalakitas és a tarsadalmi nyilvanossag — kombinalasaban rejlik.

Ezt a kettdsséget hordozzak és fejezik ki a korédbban ismertetett felsdoktatési funkciok. Az intézmény
“kiuldetéseként” (manifeszt funkcidk) elsdsorban a tuddsképzést, illetve a professziondlis palyakra
folkészitést szokés hangsulyozni. Latens funkcidkként azonban tovabbiak is megvaldsulnak: az
értelmiségképézs csakigy, mint a folkészités a munkaba allasra. E funkciok egyittesen — ezek kedvezd
helyi kombin&cidja — biztositja az intézmény tartos tovabbélését az adott (helyi) tarsadalomban.

A felsOoktatas térszerkezete

Képzési igények. Az alabbiakban a rendelkezésre all6 statisztikai adatokkal és eszkdzokkel
vizsgaljuk a harmadfokd képzési igények térszerkezetét Nem all médunkban minden
felsGoktatasi funkciod iranti igényt megvizsgalni, illetve valoszindsiteni. A kovetkezékben
foként az értelmiségképzés iranti igények varhato térszerkezetét vazoljuk fol.

A képzési igények térszerkezetén azoknak a teriileti elhelyezkedését, megtalélhatésagat értjuk, akik
foltehetden ilyen képzésben vennének részt.

Az elemzés szdmdra a kovetkezd felsdoktatasi funkcidkat kilonitettiik el: tudoményos, professzionalis,
értelmiségi, szakmai. Ezeket az el6z0 fejezetben részletesebben ismertettiik.
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Korabbi eredmények. Egy korabbi vizsgalatsorozatban (1982-85) megvizsgaltak a
professzionalis képzés iranti igények térszerkezetének varhat6 alakulasat. A kovetkezdket
allapitottak meg (Kozma 1987).

Eszak-magyarorszagi régio: a miszaki egyetem szdken szakositott, sziikséges tovéabbi
képzési iranyok telepitése. A jogaszképzés mar megindult, de a tanarképzés még
szétdarabolt (Eger, Sarospatak). A régionak un. policentrikus intézményfejlesztést
javasoltunk, amely a régio valamennyi felsdoktatasi intézményét egyszerre erdsiti.

Eszak-alfoldi régio: a ndvekedés foként négy szakmai iranyban latszott sziikségesnek:
maszaki, egészségugyi, kbzgazdasagi, tudomanyos-maveészeti (mas diplomasok aranyanak
szinten tartasaval, illetve szerény mértéks ndvelésével). Un. monocentrikus
intézményfejlesztést ajanlottunk.

Dél-alfoldi régio: az agrarképzés (esetleg az élettudomanyi kutatasok) egyetemi
kapcsolatainak kiépitését, valamint a pedagdgusképzés egyetemi integraciojat ajanlottak.
Folvetettik a mlszaki képzés egyetemi integraciojat is (kulonos tekintettel a
szamitastechnikara).

Dél-dunantuli régio: A mérndk, valamint a kdzgazdasz képzeés fejlesztését ajanlottak, és
folvetettiik a tudomanyos és mavész értelmiség szamanak enyhe novelését. Olyan
szervezeési megoldasokat kezdeményeztiink, amelyek a régidban elérhetd intézményeket
(beleértve akadémiai kutatohelyet is) érdekeltté tehetik az egyetemi tarsulasban.

Eszak-dunantali régio: pétlandonak talaltak az egészségligyi felsdoktatést, valamint a
jogaszképzést (eredetileg Papan) és a kdzgazdaszképzeést. Javasoltak egy
tudomanyegyetem kifejlesztését a régioban megtalalhaté valamelyik szakegyetem
bazisan. A felsdoktatas fejlesztésére ebben a régidban tipikusan (szamos kis létszamu
felsGoktatasi intézmény) az Un. policentrikus fejlesztést kinaltak fol.

Az eltelt mintegy két évtized indokolja, hogy az akkori eldrejelzések bevalasat
(megvalosithatdsagat) megvizsgaljuk, illetve médositsuk dket. Alabb tehat bemutatunk
néhany tertleti vizsgalatot. Ezek az 1990-es években megvaltozott képzési igények alakulasat
kovetik.

Mutatdk. Az értelmiségképzés iranti igényeket az empirikus vizsgalatokban tébbféleképp is
jellemzik. Felsdfoku — vagy akarcsak félfelsdfoku - képzések irant ott van igazi igény, ahol
viszonylag magas az érettségizettek aranya. Ezt a hipotézist ugy “mérik”, hogy a kozépfoku
végzettséglek valamilyen mutatdjat a népesség valamilyen korcsoportjara vetitik.

Egy vizsgalatban kisérletképpen az aldbbi mutatdkat alakitottak ki:
a legalabb kozépfokl végzettséglek aranya a 18 éven feliili népességben
a gimnaziumi tanulok ardnya a 14-17 éves kor( népességben
az érettsegit ado kozépiskolaba jarok ardnya a 14-17 éves koru népességben

Az ilyen “mérés” persze csupan igen elnagyolt képet adhat az igényekrdl (nem beszélve azok
varhat6 és ki nem szamithato valtozasair6l). Arra azonban mindenképp alkalmas, hogy
folhivja a figyelmilnket olyan tendenciékra és olyan térségekre, amelyeket azutan kdzelebbi
vizsgalatnak kell majd alavetniink. Statisztikailag ugy is mondhatnank, hogy ezeken a
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helyeken nem zarhatd ki a harmadfokl képzések iranti igények megjelenése, vagyis az
ilyen képzések iranti kereslet, keresletnévekedés.

Igények. A harmadfok( képzések iranti (varhatd) igények térszerkezetét megyei, valamint
Kistérségi bontasban is abrazoltuk. Eredményeinket térképeken mutatjuk be.

1. térkép: A kdzépiskolai (gimnaziumi és szakkozépiskolai) tanuldk aranya a 14-17 éves
korcsoporthoz viszonyitva megyénként, 2000
Szerk. Hives Tamas. Forras: Oktatasi Minisztérium

Az 1. térképen az igények megyei eloszlasat dbrazoltuk. Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket
aIIaplthatjuk meg:
Szembeditld, hogy Budapesten igen magas, Pest megyében ezzel szemben orszégosan is a
legalacsonyabb a kdzépiskolaban tanuldk arénya (a fovarosi intézmények elszivd hatasa).
A fovarost megkdzelitd a kdzépiskoldban tanulok ardnya Csongréad, Heves, Gydr-Sopron, illetve
Zala megyékben (ami részben megfelel konvencionalis tudasunknak, részben azonban ellentmond
neki: értjik Csongrad vagy Gyor-Sopron megyét, viszont Zala vagy Heves megye “helyezése”
tovabbi magyarazatra szorul)
Meglehetdsen latvanyos a Tiszantal-Dunéantdl kiilénbség (csak a Dunantul peremeén elhelyezkedd
megyékben talaljuk azt a tanul6i ardnyt, amely a Tiszantll csaknem valamennyi megyéjére
jellemzd).

2. térkép: Az 1000 lakosra jutd nappali tagozatos hallgaték szama megyénként, 2000
Szerk. Hives Tamas. Forras: Oktatasi Minisztérium

A 2. térképen az 1000 lakosra juto felsdoktatasi hallgatok szamét abrézoltuk megyénkent (a
felsdoktatési statisztikaban nemzetkdzileg megszokott mutatd). Az 1.-2. térképet egybevetve a
kovetkezoket figyelhetjik meg:
Csongrad és Gyor-Sopron megyékben magas a kdzépiskolai tanuldk és a felsdoktatasi hallgatok
aranya is (természetesnek latszik)
Hajdu-Biharban — a felsdoktatasi hallgatok ardnyahoz képest — alacsonyabb a kdzépiskolaba jarok
aranya (ami vagy azt jelenti, hogy az ottani felsGoktatasnak még van tartaléka — lasd alébb; vagy
pedig azt, hogy az ottani felsGoktatdsnak nemcsak regionalis szerepkdre van, mint a tébbieknek)
Hevesben alacsonyabb a hallgatok ardnya, mint amit a kdzépiskolasok aranya alapjan varnank
(kifejezetten alacsony felsdoktatasi aranyok)
Zaldban pedig — meglepetésszerlen — kifejezetten alacsony a felsdoktatési hallgatok aranya,
mikdzben kifejezetten magas a kdzépiskolaba jaroke (flesdoktatasban hidnyos térseg)

3. térkép: A legalabb kdzépfoki végzettségl 18 éven fellili népesség aranya kistérségenkeént,
1990

4. Gimnaziumi tanulék és a 14-17 évesek aranya kisteérsegenkent, 2000

5. Erettségit ado intézménybe jaro tanulok és a 14-17 évesek aranya kistérségenként, 2000

Szerk. Hives Tamas. Forras: Oktatasi Minisztérium

A 4.-5. térképek segitenek a varakozastdl eltérd megfigyelések értelmezésében. Megfigyelhetjilk,
hogy
az érettsegit adod kdzeépfokd intézmeények mennyire egyenlétlenil vannak teritve orszégosan (ez
kiilondsen is latszik, ha a gimnaziumi tanulok aranyaval vetjik egybe).
az Alfold északi térsegeiben a gimndziumi képzés dominal (nincs orszdgosan kiemelkedd aranyu
szakképzéshe jaré tanuld itt)
de hasonl6 a helyzet Zala megye kistérségeiben (a magas érettséguzd aranyt a gimnaziumba jarék
jelentik)
mig viszont a tébbi kiemelkedd hallgat6i ardnyd megye térségfeiben van egy-két kimondottan
szakképz®d centrum is
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A 3., 4. ésaz 5. térképek dsszevetve képet adnak az elmult tiz év demogréfiai valtozasainak
tendencidirdl. A szakképzd centrumok révén is bizonyos varosok kiemelkednek a tdbbiek koziil, majd
statisztikai hatasuk lassan (egy évtized) alatt “szétterul”. (Ez képet ad a humén erdforras
térszerkezetének varhatd alakulésaral.

Végul az 5. térkép azt mutatja meg, hogy milyen is a harmadfok( képzések irdnyi igények
térszerkezete.
A Kistérségek mintegy tizede otthont ad, vonzza a tanuldkat (itt a tanuldk ardnya tbb, mint az ott
laké megfeleld kortak 100 szazaléka);
ami azzal jér, hogy a szomszédos Kistérségek szamara is egyfajta vonzaskdzpontként jelennek meg
(legalabbis ami az iskolazast illeti);
figyelmet keltenek azonban azok a kistérségek, amely nemcsak kiemelkednek a tanul6i aranyok
tekintetében, hanem tovabbi, ugyancsak kiemelked6 tanul6i aranyu Kistérségek is kapcsolddnak
hozzajuk;
végll azok a kistérségek érdemelnek kiilonos figyelmet, amelyekben az érettségizd tanuldk aranya
a legalacsonyabb, és amelyek hasonld kistérségekkel dsszefliggd kisrégiokat alkotnak Ezek jelenleg
a kozépfoku oktatas deficites kisrégidi, amelyek a harmadfok( képzés szempontjabdl is
kérdésesekké valnak.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a képzés irant varhatéan ott sGrisédnek az
igények, ahol a lakossagban viszonylag magas az érettségizOk aranya, viszonylag alacsony a
felsGoktatasba jardk aranya, és tobb, hasonld ilyen mutatoval jellemzett kistérség 6sszefliggd
Kisrégiot alkot.

A harmadfoku képzési igények kielégitése.  Ezeket a képzési igényeket Magyarorszagon
elsdsorban az allami felsBoktatas haldzata elégiti ki.

6. térkép

A 6. térképen ezt a haldzatot dbrazoltuk. Megallapitjuk, hogy
ma rendszerint megyénként két intézmény talalhatd
az orszéag kozépsa és keleti felének az intézményhalézata sirlibb, mint az észak-nyugati tertileteké,
intézményekkel erbteljesen vannak ellatva a fovarostdl tavolabbra esd teriiletek
mikdzben a fovaroshoz kozelebb esd térségek intézményi ellatottsaga gydngébb

7. térkép

A 7. térképen az orszag Un. innovacids zonai talalhatok. A térkép jol mutatja, hogy az
innovaciok jelentds mértékben ma is egy képzeletbeli déInyugat-északkeleti tengelytdl
északra sOr(sddnek az orszagban (szektoralis terjedés - aminek telepilési, kozlekedési,
infrastrukturalis stb okai vannak). Az orszag délkeleti térségei ezzel szemben ma is
innovacidhianyos régidnak szamitanak. Kilénosen is érvényes ez a megallapitas a hatarmenti
zbnara (kKivéve az Ausztriaval hataros térségeket). A délkeleti régiéban az innovacié csak
foltokban jelenik meg, vagy még ugy sem.

A 7. és a (korabbi) 5. térképet egybevetve az a megfigyelésiink, hogy
az orszég innovaciohidnyos szektorait jelentds mértékben alkotjak azok a térségek, amelyekben az
érettségizOk aranya alacsony;
az innovacios zondakat ki lehet rakni olyan térségekbdl, amelyekben egyuttal magas az érettségizok
aranya is;
a Tiszéantal kistérségei azonban eltérnek ettdl (innovaciohianyos szektorok, mikdzben szdmos
térségben az érettségizdk ardnya magas).
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Ezekben az innovacidhianyos régiokban hagyomanyos felsdoktatasi intézményeket
talalunk. Ezek elégitik ki a harmadfokd képzési igényeket. Uj képzési intézmények
telepitésével az innovaciok megalapozhatdk és gyorsithatdk. A kdvetkezdkben egy ilyen
esetet kdzelebbrdl is megvizsgalunk.

A regionalis egyetem

At Eszak-Alfold esete. Az Eszak-Alfold klasszikusan olyan régio, amelyben az érettségizék
aranya kdzepes vagy magasabb; egyuttal az érettségizés sztempontjabdl legalacsonyabb
aranyu térségek ékelddnek be. Két nagy felsGoktatasi intézmény elégiti ki a tovabbtanulasi
igényeket, mikdzben kisrégiok talalhatok harmadfoku képzési ellatottsag nélkil. A régid
egésze innovacidhianyos (innovacios szektor csak Debrecen kdrnyékén mutathatd ki)

Az Eszak-Alfold a Tisza-Karpatok Eurorégio része, az egyetem Debrecenben pedig része egy
nemzetkozi egyetemi szovetségnek (ACRU — Association of Carpathian Region Universities).
Tradicionalis 6sszefliggéseit és hataron &tnytld kapcsolatait tekintve az Eszak-Alféld része egy
hatarkézi régionak is, amelyet Eszakon a Tisza, illetve a Karpéatok, Dél-Kelet felé pedig a Bihari-
hegység hatérol. Az itt kialakult oktatasi kapcsolatok mogott hagyomanyként az 1. vilaghaboru eldtti
reforméatus egyhazi igazgatas all (ez az egyhazi igazgatés a 1. Jozsef altal kezdeményezett nagyvaradi
igazgatasi keriletre tekint vissza). Ezt a régiot részletesen ismerteti publikacioiban Sili-Zakar Istvan.

Hasonl6 eurorégiok még talalhatok ebben a karpati térségben. A Fehér-Karpéatok Eurorégidt pl. Carmin
és mtsai mutattak be.

Regionalis szerepkorok.  Hogyan elégithetdk ki a harmadfoku képzés iranti igények, ha
csupan néhany, bar nagy méretl felsdoktatasi intézmény all rendelkezésre?

Teperics Karoly vizsgélatai szerint példaul a Debreceni Egyetem vonzaskorzete az Eszak-Alfoldre
terjed ki (egybeesik a régio hatéraival), mig méas felsdoktatési intézmények vonzaéskorzete szétterjed az
orszagban. A Nyiregyhazi Foiskola vonzaskorzete a régid északkeleti részére terjed, mig méas fdiskolak
vonzaskorzete orszagosan szétterjed. Az Eszak-Alfold e két f6 felsdoktatasi intézménye tehat regionalis
szerepkorQ. ElsBsorban az Eszak-Alfold hallgat6i igényeit szolgaljék ki. Orszagos szerepet ezzel
szemben kivételesen (csak bizonyos teriileteken) téltenek be.

Mindkét esetben valddi regionalis szerepkord intézményekkel allunk szemben. Makoddésiket
elemezve a regionalis harmadfok( képzés sajatos valtozatat, modelljét talaljuk meg. A
modellt az alabbiak jellemzik

Kilsd kapcsolataik zommel a régidra iranyulnak, annak hatarat — az orszag belseje felé -
csak kivételesen lépik éat.

ErGteljes hataron atnyal6 kapcsolataik vannak; ebbdl a szempontbdl igy mikodnek,
mintha egy mas région belll lehetne csak értelmezni dket.

A Nyiregyhazi Foiskola kihelyezett tagozatot létesitett az ukrajnai Beregszaszon. Ez volt
az alapja a mai Karpataljai Magyar Tannyelv( Tanitéképzd Fdiskolanak (funkcitjaban az
egykori munkacsi tanitoképzd utdda).

A Debreceni Egyetem hozzajarult a Partiumi Keresztény Egyetem szakjainak
akkreditalasahoz (Sulyok Istvan Reformatus Fdiskola, funkcidjat tekintve a bihari térség
harmadfok( képzésének része).

Hallgatdik tulnyomorészt az észak-alfoldi régidban helyezkednek el, allnak munkaba.
Az orszag innovaciohianyos régidjaban mikodnek
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A regionalis egyetem hallgatdsaga. A hallgatdsag tarsadalmi dsszetétele és a szubkultura,
amelyet megjelenitenek, az intézmények regionalis kotottségét tikrdzi. Erdemes
megismerkedni ezzel is, hogy képet alkothassunk a regionalis egyetem varhat6é kdzonségérdol.

A Nyiregyhdazi Fdiskola hallgatésaga — tarsadalmi hétterét tekintve — olyan fiatal ng, aki k6zé- vagy
felsdfokl végzett kdzalkalmazott (vallalkozo) apatdl és kdzépiskolat végzett kdzalkalmazotti anyatol
szarmazik (lehetnek esetleg inaktivak is mér). (Bojda 2002). Tekintetbe véve a régio helyezését az
innovacié magyarorszagi terjedésében, ezt a képet redlisnak és jellemzdnek tarthatjuk.

A hallgatoi aspiraciok vizsgalata (Torkos 2002) ugyancsak jellemz& eredménnyel zarult. Kidertlt, hogy
mintegy a feliknek még nincs semmiféle munkatapsztalata
jelentds ardnyban (de mégis a kisebbségiik) a kdzoktatasban kivan elhelyezkedni, vagy valamilyen
kapcsolddo teriileten (a tovabbi péalyaorientaciok: adminisztracio, marketing, forgalmazés; kutatés-
tervezés; iranyitas-vezetés)
kétharmaduk pedig azzal szdmol, hogy munkanélkiili lesz

Korabbi vizsgalatokkal egybevetve — amelyeket viszont a Debreceni Egyetem hallgatoi
korében végeztek - az deriilt ki, hogy a fdiskolasok tobb munkatapasztalattal kertilnek az
intézménybe, illetve vagnak bele az Eletbe, mint az egyetemistak (a bolcsész hallgatok csak
mintegy harmadanak volt el6zd munkatapasztalat). Talan innen is ered, hogy sokan
szamitanak a palyakezdd munkanélkuliségre. Ugyanakkor a leendd foglalkozasok
megvalasztasaban sokkal inkabb maradnak meg annal, amivel a foiskolara keriltek.

Eletpalyak. A hallgatdsag korében a képzés hosszl idején keresztiil (négy-ot év vagy tébb)
meghatarozok azok a lehetdségek, amelyeket a regionalis egyetem /fdiskola indulaskor
folkinal nekik (tudomanyos, professzionalis, illetve értelmiségi képzés — ez utdbbi a hazai
egyetemeken szintén professzionalis irdnyba, ti. a tanarképzés felé visz). Tobbségik
munkatapasztalatok nélkil, mintegy a tovabbtanulasi hullam hatan érkezik az intézménybe.
Bar sokan szamolnak eleve a diplomas munkanélkiliséggel (a fdiskolasok inkabb, mint az
egyetemistak), tenni csak keveset prébalnak ezellen. Ennek persze részben az is az oka, hogy
menet kdzben nincs kozvetlen érintkezésiik a munka vilagaval, illetve hogy nem allanak
rendelkezésukre alternativ képzési kinalatok (rovid ciklust szakmai képzések).

Kinalati piaccal rendelkezd képzettségek. A Debreceni Egyetem vonzéaskdrzetének munkaerd-piaci
elemzése (Teperics 2002) szerint ebben a vonzaskorzetben a pedagdgusok vannak leginkabb allas
nélkil (vagy akarnak allast valtoztatni — szakonkeént eltéré mértékben). A diplomés munkanélkiiliek 16
%-a agrarmérnok

Piaci egyensulyban 1évd képzettségek. A régio képzésében most leginkébb a mdszaki jellegl
diplomék kereslete és kinalata van egyensulyban. Kisebb tulkinélat van a természettudomanyos
képzéshen végzettekben (fizikus, kémikus), kisebb kereslet kezd viszont kialakulni kénny(- és
élelmiszeripari, valamint gépészmérnokaok irdnt. Ilyen képzést a Debreceni Egyetem nem folytat —
hallgat6i viszont altalaban a régidban kivannak és tudnak is elhelyezkedni.

Keresleti piaccal rendelkez6 képzettségek. Ebben a régidban jogaszok és kdzgazdaszok (gazdasagi
menedzserek) irant nagy a kereslet. Ugyancsak keresnek Gn. logisztikai szakembereket, huméan erdforras
menedzsereket és mindségbiztositassal foglalkozdkat. Az informatikai szakemeberek iranti kereslet
megjelent és emelkedik.

Ezt a képet segit értelmezni, hogy a végzettek rendszerint nem lépnek ki a régiobol (a
végzettek 45 szazaléka pedig egyenesen hazamegy). Ha pedig nem haza, akkor a kistérségi
varoskozpontokban igyekeznek elhelyezkedni. Debrecen vonzasa Nyugaton a Tisza vonalaig
terjed, Eszak felé pedig Heves megyéig és Nograd északkeleti részéig érkeznek el. A
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Dunéantulra vagy Budapestre csak olyanok mennek, akik onnan érkeztek (Budapest), illetve
keresett, divatos szakmakban végeztek (Dunantal).

Az észak-alfoldi régio, mint mondtuk, ma is még innovacichianyos teriilet. igy nemcsak az egyetem
tradicionalis regiondlis szerepkdre érvényesiil, hanem kis mozgas tapasztalhat6 az Gj egyetemi /fdiskolai
funkciokban is. A munkanélkiliek néhany év alatt inkdbb a helyi tdrsadalom munkamegosztasaba
illeszkednek bele, ezért jobbara az &ltaldianos értelmiségképzést preferaljak.

Stratégiak. A vizsgalatok az egyetemi hallgatok kozt egy Gjonnan megjelent, sajatos
stratégiat is foltartak. Azok, akik nem kivannak palyat médositani az egyetemen — vagyis
megmaradnak az eredetileg valasztott tudomanyos vagy professzionalis képzésnél -, a
végzéshez kdzeledve egyuttal rovid ciklusu képzésekkel (felsdfoku szakképzéssel) is
Kisérleteznek. A jelenség uj, korabbi vizsgalatok még nem mutattak ki. A korabbi vizsgalatok
inkdbb az egyetem tagabb kinalatan beluli hallgatéi vandorlasokat dokumentaltak.

Egy Uj hallgatdi életstratégiahoz a kdvetkezdk kellenek
elbzetes, vagy a felsboktatdsban megszerzett munkatapsztalatok
elkotelezettség az eredeti életpalya (professzionalis képzés) irant (aminek foltétele
rendszerint a csalad altal nyujtott szocialis és anyagi biztonsag)
rugalmassag, nyitottsag és inbformltsag az azonnali elhelyezkedésben
kelld kindlatok a képz6 intézményben

A regionalis egyetem fontossaga. Az egyetem (egyetemi kdzpont) eldnyben van a
foiskolaval szemben kinalatanak gazdagsagaval (de nem feltétlentl a révid ciklusi
szakképzésekkel). A fdiskola viszont eldényben van az egyetemmel szemben, ami az eldzetes
élettapasztalatokat jelenti. Mindebbdl a regionalis egyetem funkcidja, fontossaga is
kikovetkeztethetd.

Az ilyen intézménynek

- biztositania kell a tanulmanyok iranti hosszu tavi elkotelezettséget
lehetBséget kell teremtenie, hogy az ott toltott idd alatt a fiatal megismerkedjék az
elhelyezkedési lehetdségekkel (munkatapasztalatokra tegyen szert a régidjaban)
tamogatast kell folajanlania az azonnali elhelyezkedéshez (a rovid tavu képzések kinalata)
folyamatos kapcsolatban kell maradnia végzettjeivel a kilépés utan (rekurrens képzés)

A felsboktatas regionalis fejlesztésére vonatkozo korabbi eldrejelzések tehat megbizhatoknak
bizonyultak. Szamos folyamat alakulasat nagy biztonsaggal sikerilt jelezni, bar a
fordulépontokat (pl politikai rendszervaltas és kovetkezményei) nem lehetett eldre latni (vagy
ugy is mondhatjuk, hogy nem sikerult).

A felsboktatas iranti igények tertleti alakulasa (ndvekedése, illetve apadasa) jorészt egybeesik
az innovacio regionalis terjedésével Magyarorszagon. Figyelemre mélté kivételek azonban a
hatarmenti 6vezetek, valamint az alfoldi régiok, amelyekben koncentralodik a tudomanyos
kapacitas, de csak foltszer(en jelenik meg az innovacio. Itt magasabbak a tovabbtanulasi
igények is, csakhogy térségileg rendkivil egyenlétlenil jelentkeznek.
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Az e térségekben tanuldk egyéni-kisk6zdsségi eletstratégiakkal egyeldre ki tudjak egyenliteni
az innovacios és felsdoktatasi fejlesztés fonti ellentmondasait (rovid és hosszu ciklusd
képzések kombinalasa).

A harmadfok( képzés kiillonbdzd modelljeiben révid ciklusl szakképzéseket és altalanos
értelmiségképzéseket (pl. egyetemi eldkészitdket) egyarant szerveznek. Azok az intézmények
életképesek, amelyek a kettdt sikeresen kapcsoljak 6ssze.
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A negyedik fokozat

A nemzetkdzi oktatasstatisztika korilbelil tizentt éve hasznalja a "harmadik fokozat™
(’harmadfoku oktatas’ vagy ’képzés’, angolul: tertiary education) kifejezést. Harmadfoku
képzésen — a masodfok( képzés mintajara — mindazt értik, ami a kotelezd (masodfok() képzés
utan végezhetd; vagyis aminek az elkezdéséhez, a rendszerbe 1épéshez a masodfokl képzés
sikeres elvégzése a foltétel. Masodfoku képzés: ez is valami Uj; hiszen ndlunk még
"kdzépfokl képzés" gyanant honosodott meg; a kdzépfoku képzés pedig, természetes modon,
az alapfok utan kovetkezett, azutan volt elvégezhetd. Alapfok, kozépfok és felsdfok helyett
tehat elsd, masodik és harmadik fokozat: vajon mit tiikréznek ezek az uj kifejezések? Talan
nem tulzés, ha megjelenésiiket, bevezetésiiket az oktatasstatisztikaba azzal az expanzioval
kotjuk dssze, amely az elmult két-harom évtizedben az oktatastigy tertletén oly
latvanyos volt.

A (felsd)oktatas expanziojat mar korabban emlitettiik, amikor a tarsadalmi és gazdasagi “kihivasokrol”
volt sz6. Ugy értékeltiik, mint e kihivasok kozil a legfontosabbat.

Az elsd, mésodik és harmadik (sth.) fokozat elnevezéseket az emlitett nemzetkdzi statisztikdkban az
ISCED fokozatok valtottak fol (International Standard Classification of Education). Magyarul Gjabban
az OECD anyagokbdl szerkesztett Oktataspolitikai (izenet Magyarorszagnak cim( kiadvany
magyarazza el. Az ISCED besorolas szerint a harmadik fokozatot ISCED 5-6 (a, b, ¢), az itta
tovébbiakban foltételezett “negyedik fokozat” pedig — ha volna vagy ha lesz — bizonyara ISCED 7-8
besorolést nyer(ne).

A (felsd)oktatas tomegessé valasa azt jelenti, hogy a masodfoku képzésbdl kilépve mind
tobben keresnek tovabbi tanulasi lehetdségeket, képzési formakat, tovabbhaladasi utakat. A
felsGoktatas tomegesedése megallithatatlannak latszik, és ez magaval vonja egyre szorosabb
kapcsolatat, integralodasat egy-egy orszag oktatéasi rendszerének egészébe.

Akik a harmadfoku képzés (felsboktatas) tendencidit vizsgaljak — kutatasi vagy tervezési
célbdl —, megallnak korilbelul itt. A felsboktatasra vonatkozo nevelésszocioldgiai irodalom és
kutatasok ma azzal foglalkoznak, hogy a harmadik fokozat integralddott az oktatas
rendszerébe. Ezzel a tarsadalom mintegy magaéva tette az egész oktatasi rendszert, és egy
torténelmi foladat — amely talan az alfabetizacioval indult, tdbbszaz évvel ezelbtt — beteljesul
és be is fejezddik.

De vajon mi kévetkezik ezutan? Altalaban f61 sem vetddik az a kérdés, hogy az expanzid
folytatddik-e a harmadik fokozat utan. Vagyis hogy ez a folyamat megszanik, kifullad-e
ott, ahol az oktatasi rendszer hagyomanyosan véget ér.. Mi ezzel szemben amellett érveliink,
hogy az oktatas eltomegesedése nem fog megallni a harmadfokd képzés "meghdditasaval”,
hanem folytatddik, megy tovabb. S mivel egyel6re tobb formalis fokozata az oktatasi
rendszereknek altalaban nincs, mintegy megteremti a maga ""negyedik fokozatat™. Errdl az
egyeldre csak képzeletbeli “negyedik fokozatrdl” szdl befejezd eldadasunk.

Atalakul6 felndttképzés

Folszabadité pedagogia. Az 1990-es évek fontos hangsulybeli valtozast hoztak a
felnGttképzés nemzetkdzi értelmezésében. Ezt a hangsulyvaltozast a Delors-bizottsag ismert
jelentése szimbolizalja, a valtozas azonban a mélyben mar az elmult évtizedben munkalt. Az
1970-es évtizeddel egybevetve azt mondhatjuk, hogy az 1990-es években mindazt szinte Gjra
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felfedeztiik, ami az 1960-1970-es évtizedekben mar ismert volt; csakhogy a hangsulya és az
iranyultsaga lett mas. Ez a felnGttképzés egyik vonulata, amely az elnyomott tarsadalmi
csoportok oktatasatdl a deprivalt régidkban lakok oktatasan keresztil egészen az
analfabétizmus lekiizdéséig huzdodott. Maig szamos valtozata létezik.

A felnbttképzés alternativ oktatas, irja Savicevic az eurdpai és az amerikai andragdgiat
dsszehasonitva Reischmann tanulmanykotetében. Ross a felndttképzést a "valtozas
katalizatoranak™ nevezi (v6. Duke 0sszedllitasat). A felndttképzésnek potlo és igazsagtevd
szerepe van: helyrehozni azt, amit a tarsadalom és annak szelektiv, elitista iskolarendszere
megtagadott a tomegektdl, mondja Mayo.

A felnbttképzésnek ez a funkcidja — Eurépaban legalabbis — évszazadokra tekint vissza, és
a munkasmozgalmak politikai neveldiskolaiban gyokerezik. Az 1960-70-es évtizedben a
felnGttképzésnak ez a szerepe a felszabadul6 gyarmati orszagokra sugarzott ki; az ekkor
keletkezett irodalom vildgosan tukrozi a felndttképzés alternativ és tarsadalomjobbit6
megvaltoztatd jellegét.

Az Egyesiilt Allamokban az 1930-as években kezd®détt meg, ma is szinte hivatalos
irdnyzata az un. kozosségi felndttképzés, amely a felndttképzést a lakokdzosség
tarsadalmi, gazdasagi és politikai problémaival, azok megoldasaval is 6sszekoti (ahogyan
azt példaul Colley vagy Brennan irasai Ki is fejezik; ez utdbbi sugallja egyébként jelen
fejezetlink cimét).

A nagyvarosi nevelés iranyzatai az alternativ oktatassal kototték ossze a felndttképzeést; az
alternativ pedagdgiak kedvenc teruletévé a nagyvarosi iskolak utan éppen a felndtt nevelés
valt.

Az iskolatlanitasi mozgalmak pedig — kilénosen is Latin-Amerikéban — eleve
felnGttképzésban gondolkodtak, elutasitva a gyerekek és ifjak indoktrinalasara szolgald
intézményes allami nevelést. Ez utébbi mozgalmak suroltak a tarsadalom
megvaltoztatasara szervez6dd politikai mozgalmakat is, sot esetenként egybefonddtak
velik.

Elethosszig tanulas. A felndttképzés eurdpai hagyomanyaib6l azonban az 1990-es években
Uj torekvések agaztak le, és ezek fokozatosan rendszerbe szervezddni latszanak. Ezek a
felnGttképzési mozgalmak magat a felndttképzest igyekszenek az élethosszig tart6 tanulas
Osszefliggésében szemlélni, mutat ra Peter Jarvis. Azt mutatjak be, ahogyan a felndttképzés
megszokott, hagyomanyos formai (pl. vallalati képzések, civil mozgalmak, egyhazi
kezdeményezések stbh.) az élethosszig tanulasban szervezédnek 6ssze, és igy kontinuumot
alkotnak Ebben a felfogasban a felndttképzés nem egyfajta p6tlo és igazsagtevd szerepet tolt
be. Ehelyett mintegy megnyujtja és kiegésziti a formalis, intézményrendszerd oktatast. Ennek
a folfogasnak is tobbféle ledgazasa van.

A felndttképzési bankhitelekrdl 1asd a mar emlitett Reischmann tanulméanykétetét. Woodrow és
Crosier a kisebbségiek felsdfokl "p6tlé" oktatasat mutatja be Alheit és Kammler gyQjteményes
kotetében. Sutton pedig az élethosszig tanulds és a folyamatos képzés fogalmait hasonlitja
0Ossze. Példainkat nyilvan hosszan sorolhatnank.

A vonatkoz6 irodalom a formalis és nem.formalis képzések kozotti atjarhatdsagot csakigy
vizsgélja, mint a felndttképzésre létrejovo kilonbdzd intézmények atjarhatdsagat (lasd
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errdl pl. Percy tanulmanyat, aki az élethosszig tartd tanulas formalis és nem formalis
szakaszainak valtakozasat mutatja be az Armstrong altal szerkesztett kotetben. .

Mig az 1930-as évek kdzosségi felnGttképzése egy-egy alapfoku oktatasi intézmény koré
szervez0Gdott, mara meglepddve tapasztalhatjuk mind gyakrabban, hogy a szervez6 erd
nem az alapfokl vagy a kozépfoku iskola, hanem maga az egyetem, vagy legalabbis a
régio foiskolaja — errdl néhany éve egész konferencia szervezddott Németorszagban.

Az 1990-es évek végéhez kdzeledve mind gyakrabban hangzik el az a kérdés, hogy vajon
mennyire nyitott a felndttképzés szamara az egyetem, a felsboktatas, és hogy vajon milyen
az atjaras a felnGttképzés és a felsdoktatas tradicionalis intézményei kdzott .

A jobbéra eur6pai hagyomanyokra épuld felndttképzések tovabba, mint mar emlitettiik,
megindultak a rendszerbe szervezddés Gtjan is. Radikalis és ellenzéki jelleglk egyre
inkdbb elmalik; pragmatikus és rendszerbe illeszkedd jellegiik viszont mind markansabba
valik (hogy az un. "tanuld tarsadalom" statisztikai leirdsdhoz ugyanugy indikatorokat
lehessen kidolgozni, mint az OECD az oktatas nemzetk6zi 6sszehasonlitasa szdmara
megtette).

Ezt takarja az immar kormanyzati politikaként is megfogalmazott igény, hogy a
felnGttképzés eddigi, hagyomanyosan egymastdl elszigetelt formai szervezddjenek a
jovBben orszagos rendszerekké, illetve hogy — mint emlitettiik — integralddjanak a
permanens nevelés, az élethosszig nyalod tanulas folyamatéba.

A felsdoktatas falain tal. Ez utébbi fejlemény érdekesen vag egybe a felsboktatas
atalakulasi folyamataival is. E folyamatokbol ebben az 6sszefiiggésben azt emeljik ki, hogy a
felsboktatas tomegesedése nem foltétlendl a tradicionalis intézmények témegesedésén
keresztul torténik meg. Az atlanti térség legfejlettebb régidiban, Ggy latszik, a tomegek nem
az egyetemekre aramolnak (legalabbis egyeldre nem), hanem sokkal inkdbb a kotelezd és
Ivagy a kozépfok utani képzésekbe. S ezek az eltérd formak fokozatosan azonosakka is
valnak, ahogy a kdzépiskolazas altalanossa és kotelezdové valik.

Mondja Ferrier. Miller, Leung és Kennedy pedig a felndttképzés és a felsdoktatas
hagyoméanyos hatarainak fokozatos elmozdulésardl ir, amit a technoldgiai innovécidk tanulasba
valo behatolasa tesz lehetdvé (Armstrong mér idézett kotetében).

A két trend — a felsGoktatas nem tradicionalis intézményeinek tdémegesedése és a
felnGttképzések élethosszig tartd tanulassa szervezddése — tulajdonképpen egybevag. Ebben a
megkdzelitésben vélink kirajzolodni egy ""negyedik fokozatot' a harmadik fokozat utan
(amely mar maga sem hagyomanyos).

FelnGttképzés és felsboktatas

Arra szamitunk tehat — s ezt tartalmazza ez a bizonyos "alternativ forgatokonyv" -, hogy az
oktatas tomegessé valasa nem all meg a formalis oktatas ma ismert keretei kozott, hanem ha
mar a harmadik fokozat is tomegessé valt, akkor negyedik fokozatként tomegméretvé fog
valni az, amit napjainkban még "*felnGttképzés' néven foglalunk dssze.
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Szaporodnak az iskolan kivili képzések. A felndttképzés, amely nyomokban mindig is
veliink élt — legalabbis az Gjkorban mar igen — kiilléndsen az 1960-as években kapott
nemzetkozi visszhangot. Szamos valtozata fogalmazddott meg:
iskolarendszer( felnGttképzések (a tarsadalmi igazsagossag és méltanyossag miatt),
szendvics képzések (vagyis munka és oktatas rendszeres valtogatasa),
rekurrens képzés (ami visszatérést, visszafordulast jelent a munkabdl Gjra meg Gjra a
tanulashoz),
élethosszig tanulas (ami azt volt hivatva kifejezni, hogy "a jé pap holtig tanul”, s hogy
etekintetben egyre tdbben leszlink "j6 papok™),
permanens nevelés (vagyis hogy a nevelés foIndtt korban is allandéva valik).

Nem foglalkozunk e kifejezések tobbé vagy kevésbhé eltérd jelentéseivel. Csupan arra hivjuk
fol a figyelmet, hogy a sokféle kifejezés egyben jelzi az érdeklddés megjelenését és
szerteagaz0, difflz voltat. Az 1970-es esztenddktdl valami plusz van itt veliink: a képzés az
iskolan kivul, az iskola mellett, azzal parhuzamosan, vagy éppen azt kdvetben. A jelenség
tehat korantsem 0j. Mi azonban most 6sszekdtjik azzal a tagulassal, amely a nemzeti oktatasi
rendszerekben ugyanakkor végbement.

Vallalati raképzés, tovabbképzés. Az 1980-as években — a neoliberalis gazdasagfilozofiakat
hangoztat6 csoportok fellilkerekedésével és iranyitd helyzetbe kertilésével — a joléti allamok e
tipikus "kindvései" csakigy, mint az altaluk kdvetett expanziv oktataspolitika, egészségiigy és
szocialis ellatas, megtorpanni latszott. Felndttképzésrdl is kevesebbet beszélt a szakirodalom.
Pontosabban kevesebbet beszélt e név alatt — ugyanakkor elég sokat, sét egyre tobbet mas
néven, vallalati képzés, raképzés, hdzon belili tovabbképzés cimen.

Akkor — a nyolcvanas években sokaig — Ugy tetszett, hogy e vallalati ra- és tovabbképzések
részben levehetik a terhet a szegényedd "joléti allamok™ kdltségvetéseirdl, amivel eddig az
egyre novekvd, kovetkezésképp mind dragabb (jéllehet egységnyire szamitva mind
szegényebb) oktatast timogatjak. Ekkor esett eldszor sz6 Europaban — lényegében a
vilaghaboru 6ta — a masodfoku képzés, vagyis a kozpiskola tandijairdl, amit egyes nemzetkdzi
pénzlgyi korok szakértdi szorgalmaztak.

Ez azonban mar elkésettnek bizonyult; a tendencia éppen a forditottjava valt, ti. a kilencvenes
évekre a civilizalt Eur6paban nemhogy kézépiskolai tandijakat nem vezettek be, hanem a
kdzepfokl oktatas éppenséggel altalanossa valt (nalunk is azza van valéban). A harmadfoku
képzés teriiletén azonban — foként az allami szektorban — a tandijaknak nagy szerep jutott
(ahogy az egészségugyi ellatas vagy a kornyezetvédelem koltségei is mindinkabb
nyilvanossagot kapnak és politikai fontossagot is nyernek).

Képzési piac. Furcsa mod ugyanakkor —tehat a kilencvenes évek derekan — Gjra nagy
visszhangot kapott a hetvenes évek 6ta mintegy elfeledett felndttképzés. Nemcsak
teoretikusan. Az oktatasi expanzidval egytitt — ami Eurdpa keleti régidjaban a gazdasagi és
politikai rendszervaltozasokkal fonddott 6ssze — megindult a vallalati képzések eddig soha
nem latott burjanzasa. Kialakult — vagy legtobb orszagban kialakul6ban van — az un. “képzési
piac”.

Ez a képzési piac ma mar kdveti, st a harmadfokon at- meg atszévi az oktatas formalis,
allami rendszerét is. S mikdzben politika és a szakértdk megkisérlik 6sszeegyeztetni a szOk(il6
allami er6forrasokat a folyamatosan névekvd lakossagi igényekkel, akdzben ebbdl a
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hal6zatbol — a képzési piac mikddése kovetkeztében, ott €s annak kdszonhetden (is) - Uj
képzési fokozat van sziiletbben: a negyedik fokozat.

Iskolatlanitas? E negyedik fokozat torténeti eldzményeire mar utaltunk. Ami a hetvenes
években ebb6l megfogalmazodott, eldképnek foghat6 fol, jollehet még csak halvany
eloképnek. Ez az elokép szamos ideoldgiadval terhelt — politikaiakkal és szakmaiakkal
egyarant. Ami a politikaiakat illeti, a munkasmozgalmak torténetére utalhatunk; hiszen e
képzések legtdbbje valamely munkasmozgalom reagalasa volt (szocialistaé vagy keresztény-
konzervativé) arra a helyzetre, amely a X1X.-XX. szazad fordul6jan a legtdbb eurdpai
tarsadalmat jellemezte: a munkassag kirekesztettsége az allami oktatas felsébb régidibol.

A rekurrens képzés a svéd mozgalomban fogalmazddott meg, a permanens nevelés francia konzervativ
gyOkerekre tekint vissza, a brit munkaspart viszont ink&bb az élethosszig tanulas fordulatot alkalmazta.

E képzések eredetileg arra voltak hivatva, hogy kiegyenlitsék, vagy legalabb feledtessék a
legtobb oktatasi rendszer szelektiv jellegét. Ugy tdnhetett, hogy a formélis oktatas
expanzidjaval — amikor mindenki belekeriil /belekényszeriilt a formalis oktatasba,
jelentdségik, politikai értelemben legalabbis elveszett.

Megemlitjlik itt — minthogy szerintiink szorosan a torténethez tartozik, jéllehet a fillinknek talan
idegenil cseng — az iskolétlanité mozgalmakat, foként Latin-Amerik&ban. E mozgalmak, alkalmanként
egyenesen militdns médon — az oktatés tarsadalmiasitasarol, a tarsadalom iskolétlanitasarol beszéltek
(pl. amér idézett Ivan lllich vagy Paolo Freire). Ezen ugyanazt értették, mint eurdpai kollégaik joval
konszolidaltabb formaban: hagy ti. a formalis oktatas szlikkebl(iségét, a szelektiv oktatas valsagat
(mordlis értelemben) gyogyitani nem(csak) az iskolaval és az oktataspolitikaval lehet, hanem a formalis
oktatas lerombolaséval, alternativ helyettesitésével. A tarsadalom iskolatlanitdsa — ami az eurdpai
Gramsci szjabol inkabb az iskola tarsadalmiasitasanak hangzott — a formalis oktatas kontrakarirozésat
jelentette: egy masodik rendszer folépitését, amelyben mindaz uralkodik és érvényesiil, ami az elsd
rendszerben héttérbe szorult.

Latszolag messze tavolodtunk az oktatas negyedik fokzatatél — de csupéan latszélag. Hiszen a
képzési piacon, amely a kilencvenes években van kibontakozdban, mindaz a fogas, eljarés,
szervezési megoldas megjelenik és valora valik, amit a tarsadalom iskolatlanitdi az 6 masodik
intézményrendszeriikben megalmodtak (képzési kinalat, regisztracid, akkreditacio, a hallgatoi
aramlas nyilvantartasa, a tarsadalmi igények eldzetes foltérképezése, egy-egy kozdsség un.
oktatasi potencialja és igy tovabb).

Innen szemlélve a dolgot szinte azt mondhatnank, hogy az iskolat tarsadalmiasitani akard
mozgalmak az el6képei voltak egy negyedik fokozatnak az oktatasban — csakhogy
olyankor, amikor ez a negyedik fokozat még seholsem, vagy csupan egyes kulturalis és
ideoldgiai programjaban létezett. Nem alaptalan tehat 6ket — akar magukat az emlitett neveket
is — az oktatasi expanzi6 negyedik fokozatanak, e negyedik fokozat korai el6képének
tekinteni.

Mit mutatnak a statisztikak?

A dolog természeténél fogva egyeldre nem sok adat all rendelkezésiinkre — sem
magyarorszagi, sem nemzetkdzi vonatkozasban. Ennek az az oka, hogy amirdl itt beszélink —
a negyedfoku képzés — egyeldre nem intézményestilt. Az oktatasstatisztikak pedig dn.
intézményalapu statisztikak, azaz az adatokat az intézményektdl gyQjtik dssze, nem pedig az
oktatasokban részt vevoktdl (vagy ha a tanuloktol, a részt vevoktdl, akkor is az intézmények
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gyQjtik 6ssze, nem pedig azoktdl fliggetlen szervezetek). A masik ok trivialisabb: amit mi itt
negyedfoku képzésnek neveziink, az rendszerint nem az oktatasi statisztikakban keresendd,
hanem mas gyQjteményekben — pl. az emberi erdforrasrél sz6lo6kban —, ahol viszont mas, nem
oktatasi céllal gyQjtenek adatokat. Adataink ezért egyeldre toredékesek, és tovabbi széles korl
foltarast igényelnek. Alabb tehat csak néhany illusztraciot mutatunk be.

A posztgradualis képzés tomegesedése? EIso illusztracionk a posztgradudlis képzésben részt
vevokrdl szdl (egy eurdpai 6sszehasonlitd vizsgalat alapjan). Kilenc orszag adatait hasonlitja
Ossze. Az abran kivehetd az a bizonyos nyujtott S-alaku (logisztikus) gérbe, amely egy
ndvekedés elsd, stagnald szakasza (lasd a felsboktatas kihivasairdl szol6 fejezetben). Egyes
orszagokban a posztgradualis képzésben részt vevok aranyszama mar magasabb, masutt
egyeldre még alacsonyabb, de a gorbe alakulasa hasonlé. (5. abra)

5. dbra: A posztgradualis képzésben részt vevok szama kilenc eurdpai orszagban, 1990-2000

Az &bra azt val6szinQsiti, hogy a posztgradualis képzeés a kovetkez egy vagy két évtizedben hasonldan

fog alakulni, mint a harmadfoku képzés, amely mér atfordult a tdmegesedés szakaszaba. Ha a negyedik

fokozatot pusztan csak gy értelmeznénk, mint olyan képzést, amely az egyetem utén kdvetkezik, akkor
is mondhatnank, hogy névekedés el&tt allunk (bar ez a ndévekedés nyilvdn nem — vagy csak igen sokéara

— vélhat az eldbbi értelemben témegméretlvé).

Kik tanulnak a felndttképzésben?  Ezért a masodik adatsor, amelyet eddigi elemzéseinkbdl
bemutatunk, az un. felndttképzésben valo részvételt abrazolja — egy kivalasztott évben, 1997-
ben (6. abra).

6. abra: A felnGttképzésben val6 részvétel a mar megszerzett végzettséglek kozott (néhany
fejlett orszagban, 1997)

Ez az adatsor az OECD-nek az emberi erdforrasokrol (vagyis tehat nem az intézményes oktatasrol)
sz016 kiadvanyabdl szdrmazik. Csupéan egyetlen valasztott évet mutat — tehat trendek folrajzolasara nem
alkalmas. Ennek az az oka, hogy az emberi er&forrasokkal kapcsolatban nem gydjtottek kifejezetten
oktatasi adatokat, tehat nem azonos szerkezetben gyQjtotték dket, nem is azonos orszagokbdl, és az
emberi erdforras képzésére vonatkozd kérdések csupan az elmult évtizedben keriiltek az emberi
erdforras foglalkozo statisztikusok érdeklddési korébe. Mégis érdemes megismerkedni a példaként
kivalasztott 1997-es évvel, amely szerintiink jol illusztrélja a jelenséget.

A 6. dbran azt mutatjuk be, hogy a felndttképzésben részt vevdknek az egyes megvizsgalt
orszagokban milyen a képzettsége; tehat az illetd orszag alsd, kozépsd és felsdfokd
végzettjeinek hany szadzaléka vett részt felnGttképzésban.

A masodik és a harmadik fokozat( végzettséget kétfelé valasztottuk: kiilén dbrazoltuk azokat, akiknek
Un. "alsé kozépfokd" végzettsége volt azoktdl, akik befejezték a kozépiskolat; és kiillon valasztottuk
azokat, akiknek egyetemi végzettsége volt azoktdl, akiknek felsdfokd, de nem egyetemi volt a
végzettsége.

Az abra tizenkét orszag adatait tartalmazza az Atlanti-6cean mindkét partjarol (Ausztralia és
Uj-Zéland kivétel): hét eurdpait és négy nem eurdpait. Leolvashatjuk rola a kovetkezoket:
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minél magasabb egy orszagban az iskolazottsag, annal nagyobb azoknak az aranya, akik
felndttképzésban is részt vesznek: 6t orszag (Svédorszag, Uj-Zéland, Svajc, Nagy-
Britannia és az Egyesiilt Allamok statisztikaja elég jol elkilénil etekintetben a
tovabbiaktol;

ha alacsonyabb az iskolai végzettség, akkor a felsdfokl végzettséglek és a kbzépfoku
végzettséglek aranya fokozatosan kiegyenlitodik;

az alapfokud végzettséglek is ott vannak a felndttképzésban, csakhogy részvételik a
felnGttképzésban a tobbiekhez képest eltérpll — ez al6l csupan Svédorszag, Nagy-
Britannia, Hollandia és Kanada a kivétel.

Hogyan értelmezziik ezeket az adatokat? A felndttképzés szerepe, jellege az 1990-es évek
végére vilagszerte — vagy legaldbbis a vilag legfejlettebb orszagaiban — alapvetfen
megvaltozott. Korabban egyfajta p6tld szerepe (is) volt — igazsagot szolgaltatni azoknak, akik
egy igazsagtalan oktatasi rendszerbdl tarsadalmi vagy gazdasagi okokbol kimaradtak.

Jellegzetesen ilyen szerepe volt Européaban még sokaig, kiiléndsen Eurdpanak azokon a térségein, ahol
totalitarius rendszerek jottek létre a trsadalmi igazsdgossag nevében (a masodik vilaghaboru eldtt a
fasiszta, a masodik vilaghabor( utan pedig a kommunista rendszerekben). Az Egyesiilt Allamok
esetében ilyen szerep jutott a felnbttképzésnak részben az 1930-as évek elején — Roosevelt New Deal-
jéhez kapcsolddva — részben pedig az 1960-as években, Johnson Nagy Tarsadalom programja
keretében. A mi adatainkbdl val6szinGsithetd, hogy a felndttképzésnak ilyen pétld szerepe még ma is
van — kiiléndsen azokban a tarsadalmakban, ahol az G bevandorldk aranya magas (az emlitett
orszagok).

Ez a pétlo, igazsagtevd szerepe a felndttképzésnek azonban latnivaléan eltorpiilt,
visszaszorult mara. Kérdés, hogy egy esetleges Uj népvandorlasi hullam kezdetén lesz-e és
milyen potld szerepe lesz, lehet az (j munkavallaldk tarsadalmi, illetve gazdasagi
beillesztésében.

A felnbttképzés e megvaltozott szerepét éppen az jellemzi az 1990-es évek végén, hogy benne
a fels6foku végzettséglek aranya dominal. Az emlitett legfejlettebb orszagok adatai
legalabbis ezt egyértelmien mutatjak (kiilondsen ha a felsdfoku végzettek kategodriait
osszevonjuk). Igy kitlinhet, hogy az 1990-es évek végén az atlanti térség felndttképzésanak a
jellege alapvetden mas, mint a vilag egyéb tajain. A felndttképzésben mindinkabb az
iskolazottabb tarsadalmi csoportok vesznek részt — az iskolaztatlanabbak pedig egyre kevéshbé.
A felndttképzés nem pétolja, helyettesiti az iskolazottsag hianyait, hanem folytatja és
Kiegésziti.

Az 1990-es évek végére — legalabbis az atlanti térség orszagaiban — ugy latszik, nem csdkken,
hanem épp ndvekszik az érdeklodés a felnbttképzés irant. Mennél iskolazottabb egy-egy
tarsadalom, annal tébben vesznek részt a tagjai a felndttképzésben — mégpedig
mindenféle alapképzettséggel rendelkezdk. A felndttképzés korabbi szerepét ismerve éppen
az ellenkezjét varnank. Ha a felndttképzés szerepe a potlas, a kiegészités és a tarsadalmi
"igazsagtétel”, akkor a demokratikus iskolareformok utan — a kdzépfok altalanossa valasakor,
a felsBoktatas tomegesedése iddszakaban — joggal feltételezhetndk, hogy a felndttképzés
szerepe csokken, maga a felndttképzés pedig, Ugy, ahogy van, visszaszorul. Statisztikaink ezt
nem mutatjak. Ehelyett azt latjuk, hogy a felndttképzés kibontakozik, teljessé, st fokozatosan
egy-egy tarsadalmat atfogova valik az iskolazas eldrehaladtaval. Ezek a statisztikak — e
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statisztikak ilyen értelmezése — vezet benniinket annak a foltételezésére, hogy a felsGoktatas
tomegessé valasaval Ujabb szakasz szervezGdik az oktatasban.

Vajon hol tartanak ebben az atlanti térség kevésbé fejlett orszagai? Az elmondottak alapjan
azt foltételezzik, hogy ezekben a tarsadalmakban a felndttképzés mindkét szerepe — az

"igazsagot tevl" és az Uj képzést nyujto - is jelen van. Ezt a véleménylinket példaul

Lengyelorszag bemutatott adataira alapozzuk (hasonlé fejlettségll OECD-orszagok az 1997-es
statisztikaban nem szerepeltek).

A bemutatott orszdgok koziil a lengyelek részvétele a felndttképzéshen a legalacsonyabb (adataik
valamennyire hasonlitanak Belgium flamand kézdsségének adataihoz). It is a felsGfokd végzettek
vesznek részt leginkabb a felndttképzésben. Azonban jél Iathatd, hogy mér nem az alapfokud végzettek
arénya magas, hanem a kozépiskolat végzetteké. A lengyel adatok alapjan az val6szinGsithetd, hogy
ebben az orszagban nemrég fordult meg az arany a kdzépiskolat végzettek és a foiskolat végzettek
felndttképzésben valo részvétele kozott. Ha ez igaz, akkor Ugy is értelmezhetdk ezek az 1997-es adatok,
mint olyan orszagok adatai, amelyek azonos valtozés kiilonb6zd szakaszaiban vannak: Svédorszag vagy
Svajc, mondijuk, eldbbre tart egy Gj tipusu felndttképzés kialakulasaban, mint irorszag vagy
Lengyelorszag. Vagyis egyfajta idérendi sorrendet tudunk folfedezni ezekbe az 1997-es adatokba,
amelyek kiilonboz6 iskolazottsdgl orszagok felndttképzésat mutatjak be.

A trend, amit Kiolvasni véliink eszerint az, hogy a felndttképzés egyre kevéshé az alapfoku
végzettséglek tevékenysége, és egyre inkabb a fels6foku végzettségleké.

Es Magyarorszag? Erdekesen egésziti ki ezt a magyarazatot az az adatsor, amelyet
Magyarorszagrol gyQjtott 6ssze Tot Eva (7. &bra). Ez az adatsor méast mutat, mint az eldbbiek,
hiszen mas kutatasbdl szarmazik. A bemutatott adatok azt reprezentaljak, hogy a kilénb6z8,
iskolan kivili (vagyis nem az oktatasi rendszerben megszervezett) tanfolyamokon részt vevak
szama és a lakossag iskolai végzettsége hogyan valtozik 1949-1996 kozott Magyarorszagon.

Lathato, hogy Magyarorszagon (is) milyen nagy mértékben megemelkedett a lakossag iskolai
végzettsége: az analfabétédk aranya a 0-hoz kozelit, mig a kdzépiskolat végzettek aranya a teljes
lakossag kérében tobb mint 20, a féiskolat végzetteké pedig tibb mint 10 szézalékos lett. Az is jol
lathato, hogy 1960-82 koz6tt ugrasszer( emelkedésnek indult a tanfolyami részt vevok szdma is (ebbdl
az iddszakbol egy specialis adatgydjtésiink van). Ez a magyarorszagi adatsor sem zérja ki, hanem
inkabb val6szindsiti, hogy amint az iskolai végzettség emelkedik a lakossag korében, Ggy annak
megfelelden emelkedik a felndttképzésban részt vevok aranya (szdma) is.

A tanfolyami részvétel e statisztikai adatsora azt tiikrozi, hogy amint egy tarsadalom iskolézottsaga
novekszik, Ugy természetesen egyre inkabb belesodrédnak a felndttképzésba a magasabb iskolai
végzettséglek is — akkor is, ha a felndttképzés egy-egy formdjat eredetileg nem nekik szantak.

7. dbra: A tanfolyamon részt vevok iskolai végzettsége Magyarorszagon, 1949-96

A 8. dbra ugyancsak Magyarorszagrol szolva azt mutatja be, hogyan fordult at e tanfolyamok
jellege 1960-1980 kozott (Tt Eva vizsgalata). A témeges részvétel a tanfolyami képzésben
valahol az 1970-es évek tajan bontakozott ki Magyarorszagon (ami megfelel az imént
hivatkozott atlanti tendenciaknak).

K(ilon érdekessége az dbrénak a fizikai és a nem fizikai foglalkoztatottak aranyanak megvaltozésa a
mondott iddszakban. Mig 1960-ban egyértelmien a fizikai foglalkozéstak koziil vettek tobben részt
tanfolyami képzésben, addig 1970-ra ez az arany megfordult; mert ekkor méar egyértelmden a nem

fizikai foglalkoztatottak aranya volt magasabb a tanfolyami képzésben részt vevok kozott. Ahogy a
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tanfolyami részt vevok aranya ndvekedett az aktiv keresok kozott, gy ezen beliil ndvekedett a nem
fizikai foglalkozastak aranya (1982-re a nem fizikai foglalkozéstak koziil csaknem valamennyi részt
vett tanfolyami képzésben — a fizikai foglalkozastak aranya pedig valamelyest csokkent is). A
felndttképzésben részt vevok ardnyndvekedése tehat nem abbdl kovetkezett, hogy mind tébb fiziaki
foglalkozasut képeztek at — hanem abbdl, hogy mind tébb nem fizikai foglalkozasu vett részt bennik.
Az 1960-80 kozott eltelt két évtizedben a tanfolyami képzések jellege, a célcsoportok Magyarorszagon
is megvaltoztak.

8. abra: A tanfolyamokon részt vevok kozil a fizikai és nem fizikai foglalkozasuak aranya
Magyarorszagon, 1960-1982

Ismételjiik, mindezek egyeldre csupan foltételezések egy vonatkozo kutatas elé. Igazolasra
nem alkalmasak tehat, csupan hipotézist fogalmazhatunk meg beldliik. Ugy véljik azonban,
ezek az adatok lehetdvé teszik, hogy a kdvetkezd elgondolast megfogalmazzuk: azokban az
orszagokban, amelyekben eldbb a kézépfokl, mostanra pedig a fels6fokl képzés
tomegméretvé valt, a képzésnek egy Ujabb, tovabbi fokozata van kirajzolédoban.

Gyorsul6 folyamat

A negyedik fokozat tdmegesedése. Ha ez igaz, akkor megallapithatjuk azt is, hogy a
folyamat gyorul. Az alapfok témeges méretlvé valasdhoz az eurdpai tarsadalmakban
szazadok kellettek; az elemi oktatas altalanossé valésa és az analfabetizmus kiszoruldsa a
kontinensr6l egymagaban legalabb szazdtven évet vett igénybe.

Ehhez képest a masodfoku képzés témegessé valasat a munkasmozgalom tkp. csak az elsé vilaghabor
t4jan kezdte kovetelésként megfogalmazni (leginkabb Ugy, mint az alapfok meghosszabbitésat, egyfajta
nyolcéves iskolazas kotelezdvé tételét a kordbbi négy vagy hat évfolyammal szemben). A két
vilaghabor( kozti idGszak gy telt el kontinensiinkdn, hogy e kdvetelések altalanossa valtak; tdmeges
kozépiskolazasra azonban csupan a masodik vilaghéborl utan keriilt sor. Mégis, ez koriilbellil csak
feleannyi idd volt, mint amennyit az alapfok altalanossa valasa, az analfabetizmus Kiszoritasa vett

igénybe.

A hatvanas évekt6l indult meg a fels6fok bdvilése; kontinensiink nyugati régidiban az 1970-
es években valt tomegmeéretvé a felsdoktatas. Az mondhato, hogy az ezredforduléra a
harmadfokl képzés valik tomegessé a keleti régiokban is (nalunk a vonatkozé statisztikak
mostanaban kdzelitik meg a 40 szazalékot), mikdzben a nyugati régidkban a harmadfoku
képzés tomegeshdl lassan az altalanossa valas szakaszaba fordul. Ez mintegy négy évtized.

Ha jéslatunk nem csal, mostanaban indul el a negyedik fokozat témegesedése. Ha
eloképei a hetvenes évek kulturalis és pedagdgiai ideoldgiai, akkor ez mintegy husz-harminc
évet vett igénybe.

A képzési piac forgalmasabbé valik. Mire alapozzuk azt a foltevést, hogy a képzési piacon
megjelend kereslet és kindlat nem egyszerQen csak a képzési javak aktualis kereslete-kinalata,
hanem valdsagos rendszerré van szervez6dbben?

Mindenekeldtt arra, hogy ez a kereslet-kinalat — vagyis az egész képzési piac — egyre
forgalmasabba valik. Ami persze még mindig csak képes beszéd. Pontosabban azt értjik
rajta, hogy a felndttképzés mozgalombdl professzidva van valéban (a kinalati oldalon), ritka,
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elvétett egyéni teljestmény helyett pedig az életpalya természetes allomasava valik (a keresleti
oldalon).

Erre persze még csak kevés elemzésiink van; hazai adatokra, amelyekbdl ilyen kdvetkeztetés lenne
levonhatd, nem is hivatkozunk. Utalunk azonban a tényre, hogy a harmadfoki képzés mellett és utén
egyre nagyobb az igény az at- és tovabbképzadésekre; aminthogy egyre tobb pénz és emberi energia
aramlik az oktatésba mint vallalati kiegészitd szolgaltatasha is.

A szakképzeés késdbbre tolddik. A negyedik fokozat kialakulasat jelzi tovabba, hogy a
szakképzések és betanitasok mindinkabb kikertlnek az oktatas formalis rendszerébdl,
illetve a képzési fokozatokon egyre feljebb, egyre késdbbre tolédnak. A szakképzés tomeges
méretekben néhany évtizede, s6t néhany éve is még nalunk klasszikusan a kdzépfokon ment
végbe. Ma mar a kdzépfok és a harmadik fokozat kdzott oszlik meg, és évrdl-évre
latvanyosabban tolodik at a harmadik fokozatba.

A hagyomanyos harmadik fokozat( szakképzések — a fdiskolak — is egyre ink&bb eloképzdk és elméleti
megalapozok lesznek; egyre kevéshé tudjak betdlteni azt a szerepiiket, hogy naprakész tudast és
készségeket adjanak. Egyre kevésbé varja tdlik hallgatosag és a gazdasagi kornyezet. Ehelyett nivos
elkészitésre szamitanak (nyelvekkel, szdmitogépes tudassal stb.), amelyre aztan az alkalmazo
ratanithatja, amira az alkalmazottjanak sziiksége van.

Err6l mar évtizedek 6ta folyik a sz0; a val6sag azonban eddig még mindig forditott volt. A
kilencvenes években azonban — a piacgazdasag kiépulésével, a nemzetkozi toke
magyarorszagi és kelet-europai megjelenésével — ez valik napi valésagga.

Eletmod valtas. A negyedik fokozat rendszerré szervezddését mutatja végil az az
életmddbeli valtas, amelyen a legtébb eurdpai orszag — méghozza gyorsuld temben —
keresztulmegy. Ezt alapvetBen azzal jellemezhetjiik, hogy a tarsadalmak Iétszdma csokken, az
egyének gazdasagi aktivitasa megrovidul, ugyanakkor életkoruk és egészségi allapotuk
ugrasszeren meghosszabbodik, javul.

Ebb6l hagyomanyos szemmel nézve szdmos zavar keletkezik (népességfogyas, a hagyomanyos
kozosségek, pl. csalad valsaga, a gyermekszam csokkenése, az iddsebbek aranyanak megndvekedése, a
szocialis gondoskodas irdnti Ujszer(l igények, a szabad idd eltdltésének j sziikségletei, jellegzetesen
iddskori egészségzavarok, pl. depresszi6 stb. terjedése). Nem kell sok fantazia hozz4, hogy az oktatas 0
funkcioit foltételezziik egy ilyen mddon valtozo eurdpai tarsadalomban.

Mig a tradicionalis korokban és tarsadalmakban — akar a mar emltett XIX.-XX. szazad
forduldjan is — az iskola legfontosabb szerepe a gyerekek beillesztése volt a tarsadalomba és
annak munkamegosztasaba, addig mara egyre fontosabb szerepe lesz az idosebb nemzedékek
megtartasaban és aktivalasaban is. Az eurdpai tarsadalmakban — amelyekben hagyomanyosan
a gyermek és a fiatal jelentette azt a bizonyos "emberi tokét" (a maga fizikai valosagaban is) —
a fontos erdforras a meghosszabbodott életkor és a felgyiulemlett vagy ujszer(ien
megszerezhetd és foldolgozhato tapasztalatok lesznek. Egyszeribben szélva: ahol fogytan a
fiatalabb korosztalyok, ott az iddsebbek Ujra aktivalasa fontos, sdt ndvekvd, egyben
Gjszerd (mert Gj mindségQ) erdforrast jelent.

*

Demogréafus korokben néhany éve mind gyakrabban vetddik fol, hogy mi a kilatasa az egyre
tartdésabb kontinentalis demogréafiai hullamvolgynek. Az 1980-90-es évek forduldjan sok
el6rejelzd még arra gondolt, hogy egyszer(en csak megnyult a termékennyé valashoz
szlikséges szakasz, s a ndk demogréfiai aktivitdsa nem(csak) csdékkent, hanem kitolddott (két
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évtizedrdl, mondjuk, haromra). Aztan ahogy az évek teltek, s a varvavart demografiai
emelkedés csak nem akart bekdszonteni, az eldrejelz6k mind gyakrabban fogalmaztak meg a
hagyomanyos jéléti tarsadalmak dramai dilemmajat. Ha a szocialis biztositas és biztonsag
mindekire Kiterjed, az iddseket pedig lényegében a fiatalabbak befizetései tartjak el, s ha az
iddsebbek és fiatalabbak aranya az eurdpai tarsadalmakban folborul, hogyan biztosithato,
akracsak a jelenlegi szinten is, a szocialis biztonsag és az életkori csoportok kozti relativ
esélyegyenldség? Ez a dilemma persze mar a hatvanas években is ismerds volt a kontinens
gazdag allamaiban, és rendszerint fiatal munkavallalok importjaval (vendégmunkéasok)
oldottak meg. Ha ugyanigy akarnak megoldani — egyre tébb allamban a kontinensen — akkor
egyes jelenlegi szamitasok szerint Eurépanak szaz-szazétven millié Uj bevandorléra volna
szUksége. (Lasd a felsdoktatas kihivasairol sz6lé fejezetben.)

Mondhatjuk persze, hogy ez még csak demografiai jovokeép, egy a lehetséges jovoképek és
forgatokonyvek kozil. Ez igaz. A szakértdknek és a kutatoknak azonban szabadsaguk — sot feleldsségiik
— hogy nyomaba szegddjenek ezeknek az alternativaknak, s hogy megprobéljanak valaszokat
fogalmazni rajuk.

Vajon hogyan valtozhat az oktatas expanzidja a jovoben, ha Magyarorszag is tomeges
immigracioval néz majd szembe, vagy éppenséggel ra is szorul? E kérdésre sok valasz adhato;
a valaszok egy része alighanem ugyanaz, mint amiket a kisebbségi oktatas iranti igényekre
eddig is megprébaltunk adni (nem tal sok sikerrel). A jelenlegi dsszefliggésben azonban mast
is kérdezlink. Lehetséges-e, hogy egy masszivabb bevandorlasi politika a negyedfoku
képzést tovabb bdvitené? Hiszen nemcsak gyerekek érkeznének, hanem mindenekeldtt
olyan fiatalok, akik gazdasagilag aktiv korban vannak. Nekik kell megismerkedniilk az itteni
gazdasagi, politikai és kulturalis kornyezettel.

Ilyen kdrilmények kdzott az oktatas negyedik fokozata irdnt nemcsak azért lesz névekvo
igény, mert a lakossag egyre iskolazottabba valik. Hanem azért is — sdt egyre inkabb azért —,
mert amit a bevandoroltak otthon megtanultak, az nem vagy csak részben adekvat mindazzal,
amit itt talalnak, ami itt var rajuk. Ha mindez igaz, akkor a negyedfok( képzés irant uj,
eddiginél nagyobb és intenzivebb tarsadalmi sziikséglet fogalmazddik meg, és oktataspolitikai
valaszra var.
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Mit keres a nevelésszociologus az egyetemen eésgiskofan? Azokat a szocalizacios
folyamatokat, amelyek a hallgatok, az oktatok és adétmtas megannyi mas munkatarsa
kozo6tt nem tervezetten, nem szervezett formaban, hanem maguktdl, spontdn médon menne
végbe. E szokatlan megkozelitést hasonlitiAk a néprajzkutatdé, a szocialantropologus
munkajahoz is. Talan leghiresebb képwvigela franciaPierre Bourdieu, aki az egyetem
vildgat ugy irta le, mintha folfedezte volnda@mo academicus gallicusd francia akadémiai
ember, aki értelemszern mas “alfaj”, mint, mondjuk, német vagy angol tarsa.

Az alabbiakban ezt a hagyomanyt folytatjuk. A delstatasi intézményeket — egyetemeket,
foiskoldkat — Ugy tekintjuk, mint egy tulajdonképpen ismeretlen k6zdsség, az adott egyetemi
foiskolai hallgatok és oktatok “léhelyet”, tartdzkodasi korzetét. Megfigyeljuk és
megprobaljuk megérteni ket.



A mellékelt CD-n bemutatjuk azokat a feladatokat, amelyek a Kié az egyetetnkociyw —
illetve az alapjaul szolgal6 egyetembatiasok — tanulmanyozasa kdzben szilettek.

A feladatok egyik szerepleogy segitsek azt, aki a kurzus anyagat féldolgozza. Egy-egy

feladat arra hasznalhat6, hogy megoldasa soran célzottan keressiik meg a kdnyv vonatkoz6
megallapitasat. Masik szerepiik, hogy kiegészitsék a kurzus anyagat. Séeakeszt

torekedtek, hogy a konyv megallapitasait és utalasait kiegészitsék, gazdagitsak és illusztraljal

Harmadik szerepik, hogy megkonnyitsék azoknak a dolgat, akik a Kié az egyetém? cim
kényv (mint tankdnyv) alapjan — nevelésszociologiai kurzust dolgoznak ki és tartanak. Vegul
afeladatok negyedik szerepe az ellenérzés. Akiéaaz egyetem? cinfelsdoktatasi
nevelésszociologia anyagat onalléan féldolgozza — éppugy, mint aki nevelésszocioldgiai
kurzus keretében adjadet ezekkel a feladatokkal ellenérizheti munkajanak eredményeit
Onmagan vagy masokon.

Arra torekedtiink, hogy a Kié az egyetem? minden fejezetének foladolgozasat ihegfelel
szamu és kelképp atfogo, Iényegbe vago feladat kisérje. A feladatok &z&alla lldikd

(9., 16. fejezet), Barta Agnes (1., 13. fejezet), Financz JRdfejezet)Horkai Anita (5.

fejezet), Keller Magdolna (3., 10. fejezet), Kiss Annamatria (7., 11. fejezet), Nagy Krisztina
(8. fejezet), Neszt Judid. fejezet), Rako Erzseéb@, 12. fejezet), Szabo Péter Csaba (14.
fejezet), Szerepi Ann@d>s. fejezet).



A berlini Humboldt Egyetem szirke tombje megilildater den Linderasorat. Méltésagot
és jelenbséget sugaroz, hagyomanyt és dblwendiséget tiukroz. Ha feljovink a Berlin-
dahlemi metroallomasrol, egészen mas kép fogadie&eparkos, csaladi villas kornyékre
erunk, ahol kis kavézok, bevasarlo- és tarsasagikeao helyek valtogatjak egymast. A
gyijtemeényéél hires néprajzi miuzeum valahol a kertek alatt kitzet6 meg (milyen mas,
mint a Pergamon MuUzeum a Spree partjan). Csak sétai €s tiizetesebb vizsgalédas utan
ébrediink ra, hogy itt is egyetemi kdrnyezetbennirez a berlini Szabad Egyetdiffreie
Universitat zu Berlinfcampusa”.

E két egyetem sorsa jelképes. Azt mutatja — mirganayi europai egyetemé Parizstol
Frankfurtig -, hogy az 1968-asok, a “nagy generéaegykori politikai gyakorlo terepéib
mara hogyan valt szolgaltatéipar, tomegegyetem.

Kozma Tamas (1939) nevelésszociologus, a Debrémgmtem tanara. Korabban a budapesti
Oktatéaskutato Intézebigazgatdja, az Educatio cinfolydirat alapitdja ésészerkes4ije,
vendégtanar kulfoldi egyetemeken. Palyajat tanitbkézdte az 1960-as évek elején.
Kdnyvei: Bevezetés a nevelésszociolégidba (19747,19994), Kié az iskola? (1990),
Hatarokon innen, hatarokon tul (2002vww.unideb.hu/nevtud/Kozma_Tamas

"Apamnak volt egy szirke dltbnye - rajta cigaréitgette lyuk -, amit anyammal egymas kozt
csak "angliai szurkének” hivtak. K#ésb vilagosodott meg, hogy Anglidbdl hozta magéaval.
Anglia rejtélyként lebegett koztink. Annal is inkdbmert a habord, ostrom, pince és
Ujjdépités nyoman Anglia ugy jelent meg, mint kia@s (bar mind valoszitlenebb)
alternativa. Aztan kideriilt, hogy akik angolul tadn killénos kasztot alkotnak. Es rajottem,
hogy bizonyos szertartasok — a délutani tedzadskaendara huzott melegjisapkaval, vagy a
reggelid asztal, amelyet még kitelepitéskor is konzekvemseg kellett teriteni — ugyancsak
e rejtélyes vilag felé mutatnak. Ahova apamat ésang baratjat a németil tudé féttek mar
nem tudtak kévetni (anyam se).” (Korunk 2003 /8.)





