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BEVEZETES

Arany irodalomtorténeti diktatumait, kordsi tanarsaga szétszort kincsei kozil talan a leg-
becsesebbet adjuk e kis kotetben. Tobb mint félszdzada, hogy folyton emlegetjiik, eredményeit
kozvetve vagy kozvetlenil értékesitjiik is a nélkiil, hogy teljes ¢és hiteles szovegében kozzé
tettik volna. Pedig nemcsak személyi vonatkozasaiért, mint ¢életrajzi adalék, hanem
szempontjainal ¢s eredményeinél fogva is megérdemli, hogy mélto figyelemben részesitsiik.
Cz¢lja, a melynek sugallatira késziilt, bar kisebb korben, ugyanaz volt, a mi f6 forrasanak
Toldynak: hogy ébren tartsa €s készitgesse egy ifju generaczi6 lelkét oly iddben, a «midén az
illusiok elmultaval minden elfogulatlan hazafinak azon meggy6zddésre kellett ébrednie, hogy -
ha nem mondom dicsdségre, de - onfenntartdsunkra is nincs mas ut, mint a nemzeti miiveltség
6ntudata a multban s minden ernkkeli emelése a jovébeny.' Szoval nem pusztan ismeretkozlés,
hanem egyuttal honszerelem a tudomanyban. S e pontrél egy kissé vissza kell pillantanunk.

Ismeretes dolog, hogy Arany, bar nem bensd hajlam, hanem a viszonyok kényszertiségi vitték
a tanitoi palyara, a sz6 szoros értelmében rendkiviili hatast, kitlind tanarnak volt mondhato.
Ko6lt6i hirnevénél, amely kétségkiviil valami szokatlan nimbusszal vette koril alakjat, még
elevenebben munkalt az 6 egyéniségének kozvetlen vardzsa: nagy tudasa, lumindzus egysze-
risége ¢és fenkdlt gondolkodésa, mely az 0j életviszonyok kdzt is hamar meg tudta talalni azt a
legfobb bolcsességet, mely e munkas vilag ziirzavarat a lelkiismeret, a kotelesség €s a hit
fényénél egy magasabb harmoénidban tudta egyesiteni. Valoban, nekiink meggy6zddésiink,
hogy egyebek kozt az a kilencz év, a melyet Arany Koroson atélt, ha kiilsé szitudcziokban
talan szegényes, de szintén java munkai kdzz¢ tartozik, az is szép alkotas, a melynek tanusa-
gai és példai nemcsak dnmaganak, hanem az egész magyar tanarsagnak legszebb hagyoma-
nyai k6zz¢ tartoznak.

Jeles pedagogiai és didaktikai elveirdl, amelyeknek nem egy gondolata a mai legmodernebb
eredményekkel rokon, e helyt mért szolnank hosszasabban?® elég ha jelezziik, hogy a
kozépiskolai tanari munkakornek alig van olyan mozzanata, a melyben részt ne vett s valami
maradandot ne alkotott volna. Kezdve az irasbeliek mintaszerti javitasatol, (két hetenkint vagy
160 darab),’ vezette egy ideig a gyiilések jegyzOkonyvét, fogalmazta fontosabb ligyekben -
latinul - az egyhaz-tanacs folterjesztéseit, atdolgozta az Entwurf kovetelte 1) iskolai térvénye-
ket, irt egy alapvetd programmértekezést («A magyar nemzeti versidomroly)! és bar a
folajanlott «bibliothecariussagot» mar nem fogadta el: a gimndziumi konyvtar szakszertibb
berendezése szintén az 6 Gitmutatasainak koszonhet6.’

! Toldy: A magyar koltészet kézikonyve, Pest, 1855. I. k. Elész0, X. 1.

* Foforras ezekre: Arany levelezése, aztan a Szilagyi Sandor (Févarosi Lapok 1882, Nagykérosi

Lapok 1898), Komaromy L. (Magyar Taniigy 1883), Hahn A. (E. Ph. K6zlony 1883), stb. czikkei, és
a Benk6 Imre becses kdnyve: Arany Janos tanarsaga Nagykoroson 1897,

Levele Tompahoz: Nagyk6ros, 1855. januar 16. «Iskolank nagyon megszaporodott: borzasztd a
corrigendak (dolgozatok) tomege. Egy szerkeszt6 nalam annyival van kedvezébb helyzetben, mert
neki a bekiildott ostoba dolgozatokat elolvasni sem kell végig, annal kevésbbé kijavitani, mint én
teszem vagy 160 darabbal két hetenkint. Azonban dromest teszem édes anyanyelviinkért, mig lehet,
de félek, nem sokdig lehet. A diplomatikai nyelv nagyon késziil berontani az iskolakba is: akkor
pedig joéjszakat professzorsag.»

* L. a nagykoérosi ev. ref. foiskola értesitéjét 1855/6.
> L. Benké Imre idézett miivét. 26-27. 1.



De még jelentésebb az 6 kordsi tanarsaganak egy masik mozzanata, a melyet idaig alig
méltatott figyelemre az irodalom, mindenesetre joval kevésbbé, mint a hogy megérdemelte
volna. Arany tankonyviroi munkassdagat értem, a melynek kozvetlen rugoéit kora, az 50-es
évek taniigyi mozgalmaiban kell keresniink.

Az Entwurf ugyanis, mely az abszolut kor annyi veszedelmes kozjogi elméletével egytitt
szakadt a nemzet nyakaba, olyan rendkiviili atalakuldst inauguralt féként protestans iskolaink
¢letében, a melyhez foghatot szazadok ota egyetlen rokon intézmény sem: sem a benso szer-
vezet, sem az oktatasi médszer tekintetében. Es most egyszerre, minden atmenet nélkiil
«szaktanarokrol», «szakrendszerrdl» ¢és egy egészen 10j «methodikardl» kellett besz€lni.
Novelte még az altalanos zavart az a koriilmény is, hogy mindez voltaképp nem a mi
viszonyainkhoz késziilt, ¢s hogy tarsadalmunk az Entwurf magas padagdgiai szinvonalara
akkor még egyaltalan nem volt megérve. Igy tortént aztan, hogy intézd-férfiaink tobb helyt
maguk se hatolvan be annak lényegébe, inkabb a betlijéhez ragaszkodtak, semmint a
szelleméhez, s a helyett, hogy veszélyessé valhatd elemeit tompitva, viszont a czélszeriicket
meg kifejteni torekedtek volna, jaratlansaguk miatt gyakran maguk estek olyan tulzasba, a
melynek karos kovetkezményei el nem maradhattak.’ fly nehéz helyzetben csupan az egyes
tanari karok bolcs tapintatatol lehetett még remélni valamit, remélni azt: hogy a helyes
kozéputat megtalalva, meg tudjak menteni azokat a nagy erkdlcsi értékeket is, a melyeket az
Uj tanterv paragrafusai elsikkasztottak, hogy ébren tartjdk az ifjusag lelkét, ébren a jovonkbe
vetett hitet, a mely talan a kolték lantjan, meg az 6 kebliikkben vert még egyediil. Ennek
megvolt a lehetdsége, s a kisérlet legjobb eszkozEll, - a tanitas szellemén kiviil: a jo tankony-
vek irdsa és megvalogatasa kindlkozott annyival inkdbb, mert e téren maga az Entwurf is
kiemelte a tanari egyéniség szabadsagat.” Mas kérdés volt aztan, hogy a fensGbbség szigora
miatt miként lehet ezt a czélt megvalositani! De a torekvés legalabb megindult s amint az
ilyen kényszerhelyzetben atlag lenni szokott, most is két uton siettek a hianyokat potolni:
egyrészt idegenbdl, (jobbara a gazdag német irodalombdl) vett e nemli miivek atiiltetése,
masrészt eredeti tankdnyvek irdsa altal; vagy ha ez nem ment, a tilalom ellenére is sajatkezii-
leg irt kompendiumokat adni a tanitvanyok kezébe. De hathatdsan tamogatta e reformokat egy
még mélyebb és egyetemesebb mozgalom, amely a jelen és jovO sivar képei kozt a nemzet
elkeseredett hangulatabol meritett erét. Szabadsagharcunk bukdsa, s a nyoman jard
abszolutizmus packazasai, melyek labbal tapodtak minden histdriai jogot, a mig egyfeldl a
multra forditak a hazafiak tekintetét, masfeldl egy rendkiviil erds torténelmi érzéket koltdttek
benniik tarsadalmi és szellemi téren egyarant. Egy tjabb, néma forradalom volt ez, melyben
az Onfentartds Osztonén kiviil volt valami lelkesiilt dac, kettés buzgalommal tarni fol a
multbdl-jelenbdl mindent, ami becses, elnyomoink eldtt: megmutatni, hogy e fold kultaraja
nem mai keletli; onmagunk el6tt pedig: hogy jra folemeljék a csiiggedd bizalmat, erdsitsék
onérzetiinket, sugalljak eszményeinket és reményeinket. Es ez a szellem, a mely épp annyira
taplalta az irodalmat, mint amennyire taplalkozott beldle, hovatovabb elaradt a lelkeken, at-
hatotta a nemzet minden rétegét, a szoros értelemben vett ir6i és tudomanyos koroket épagy,
miként az iskoldk leveg6jét. Igy indult meg aztan kath. és prot. intézeteinkben egyszerre az a

6 L. Déczi Imre: Az Entwurf fégimnaziuma. A debreczeni ref. foiskola 1894/5 isk. évi értesit6jében
245.1.

7 L. Entwurf der Organisations der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich, Wien, 1849. EI5l: a
«Vorbemerkungeny, aztan a «Lehrbiicher» 41. 1. A Chrestomathidkra a 140-144. 1. Kiilonben a cs. k.
fenhatdsag is hovatovabb mind gyakrabban adott efféle megbizasokat, de természetesen kotott
programmal s csaknem kizarolag kath. tanférfiak szamara. Igy keletkeznek a Szvorényi Jozsef soka,
sokfelé kedvelt «Magyar Olvasokonyvei» IV. k. a gimndziumok also, tovabba a Lonkay Magyar
irod. torténeti Olvasokonyvei II. k. a gimnaziumok fels6 osztalyai szamara. Mindketté 1885-ben.



két kézzel dolgozo, lelkes mozgalom, a melynek ha egykor elérkezik hivatott kronikésa:
taniigyiink torténetében minden bizonnyal eldkeld helyet fog neki juttatni.

E komoly és tisztes versenyben természetesen nem maradhatott el az elsd nyilvanossagi jogot
nyert protestans iskola: a nagykordsi sem. Az a derék tanar-testiilet, a melynek nagy része
nemcsak buzg6 tanférfi, hanem jeles ir6 és tudds is volt egyszersmind, mar az 50-es évek
elején neki lat, hogy az égetd sziikségen legjobb tuddsa szerint konnyitsen. Mentovich pl.
kezdettol fogva soka kéziratbdl tanitja a fizikat, majd Szdasz Kdroly és Janosi baratjaival
Schoedler Frigyes «Természet konyvéty iilteti at magyarra. Kiss Lajos Okori foldrajzot, gorog
nyelvtant és olvasokonyvet, Ballagi Karoly német olvasokonyvet irnak. «Néhany nagykorosi
tanar» meg a Piitz Vilmos foldrajz és torténeti kézikonyvét s a dr. Beck vilagtorténetét forditja
le és adja ki az egyhaz tamogatasaval. Es végre ott volt a polyhistor Szigeti Warga Jénos, a
kordsi gimnazium ekkori neves igazgatoja, a ki egy sereg (olvasd-, magyar és latin nyelvtani,
természettani és mennyiségtani, filozofiai, paedagdgiai €és vallastani stb.) konyvével a kor
legtermékenyebb tankonyviroi kozott foglal helyet.®

Ennyi kiils6 és benso hatés alatt Arany bizonyara maga is koran gondolhatott hasonlé munka-
latokra s annyival inkabb, mert az 6 kezében épp a legfontosabb targyak egyike: az egész
fels§ gimnazium magyar nyelvi tanitisa nytGgodott.” E mellett nagy lelkiismeretessége
mindenben, a mihez fogott, hazafiui aggodalma, a mely most, az 50-es évek derekan gyotorte
leginkabb, régi és értékes didaktikai tapasztalatai, a miket magan ¢és nyilvanos tanitoskodasa
alatt gytijtogetett, szintén mind-mind erésen Osztondzhették. Mar geszti mentorkodasa alatt
nagy érdekkel tudakozodik Szilagyi Istvan baratjatél,'® hogy micsoda konyveket hasznalna
segédforrastl, ha pd. «I. kdltészettudomanyt altaldban, espécie: classikai (0) koltészetet, latin
prosodiat, mythologiat (gordg romai) II. Magyar koltészetet s ennek torténetét stb. akarna
tanitani nem kozépiskolaban, hanem a legjobb magan nevelés altal kifejlett gyermeknek?». A
kérdés tovabbi sorsat leveleik hézagossaga miatt ugyan nem ismerjiik, de maga ez a gondolat:
jO tankonyvet adni tanitvanyai kezébe, egész korosi tandrsaga alatt folyton foglalkoztatja
Aranyt. S midon mar tul van egy sereg hiabavalo kisérleten €és csalodason, még 1857 végén is
ezt irja Szilagyinak,'' a ki valosziniileg valamelyik értekezésével vagy tankonyvével lepte
meg: «A sajat eljarasomat latom igazolva benne... Kialtoé sziikkség még egy magyar olvaso-
konyv! Nem volna kedved 0sszeéllitani egyet? A magyar nyelv tanitdsaban én is csak tapoga-
tdzva jarok, hat még milyeneket tapasztalok masutt. Kotetekre mend stilgyakorlatokat memo-
rizaltatnak stb.»

Legfontosabbnak egyelére egy, a felsd osztalyok poétikai és rhetorikai tanitdsahoz valo
Magyar Olvasokonyv kinalkozott néki, afféle Példatar, mint a minét az Entwurf is ismételve
ajanl, s a melyet alkalomadtan az irodalom targyalasanal is sikerrel lehessen forgatni. 1853-t6l
fogva ugyan Kordsre is be volt vezetve a Toldy Chrestomathiaja, de Arany ennek gy latszik
sem a berendezésével, sem az anyagdval nem volt egészen megelégedve. Ez utobbira nézve
kiildmben maga Toldy is elismeri, hogy nagyon nehezitette a konyve 0sszeallitasat az a koriil-
mény, «hogy nem volt bdviben mibdl vélogatni; aztan a tartalom dogmaticai czélszerlisé-
gének tekintete, a toredékek helyes kikerekitésének sziiksége ily sziik helyen, masrészt egy, a

¥ Benko Imre szives tudositasa és Adam-Joo: A nagykérdsi ev. ref. Fégymnazium torténete. 1896
197-210. 1.

? Az V-ik osztalyban: verstan és iralytan, a VI. és VIL-ben: magyar irodalomtérténet, a VIIL-ban: az
eszthétika alapvonalai.

' Levele Szilagyi Istvanhoz. Szalonta, 1851, januar 18.

"' Levele Szilagyi Istvanhoz. Nagykéros, 1857. decz. 3.



kormany részérdl folyton fenyegetd padagogiai mezbe bujtatott szigor, mely minden politikai
és szerelmi vonatkozast kitiltott a szemelvényekb8l.»'* «Ezek nélkiil pedig bizony kevés jot
talalhatni a magyar irodalomban, kivalt a koltészetben», flizi hozzd Arany mintegy feleletiil
Ercsey sogorahoz (1855. januar 17.) irott levelében. De azért mégis neki lat s 1855 elején mar
készen all az Olvasokonyve, mely egyszersmind a mifajok rovid elméletét €s az eszthétika
altalanos elveit is magaban foglalta.”” Terjedelme: 50-60 irott iv; mintja: a fonnmaradt
elészd szerint'* Johann Mozartnak, egy, az 50-es évek alatt nagyon népszerii osztrak

"2 L. Toldy Chrestomathiaja. Pest, 1853. El6sz6 IV. 1.

P Teljes czime: Magyar Olvasokonyv. Protestans felgimnaziumok szamara. Szerkesztették Arany
Janos és Szilagyi Sandor. 1. kotet. Elbeszélés kotott és kotetlen formaban. 1855. Kiadoja, ha az
engedélyt megnyerik, Heckenast lett volna.

' Kiilomben e becses Elészot, mely az irodalmi miifajok torténeti fejlodését s egymassal vald rokon-
sagat igen vilagosan foglalja Gssze s egyben Arany kivalo elméleti tudasanak és tanité-modszerének
is fényes bizonyitéka: egészében ide igtatjuk.

«Midon az altalunk czélba vett «Magyar Olvasokonyvnek» elsd kotetét ezennel a magas kormany
kegyes jovahagyasa ala terjeszteni batorkodunk, sziikségesnek latjuk egyszersmind, kell6 attekintés
végett, az egész gylijtemény tervének némi vazlatat adni.

Eléképiil Mozartnak a németajku felgymnasiumok szdmara irt s a magas kormany altal mar el is
fogadott olvasdékonyvét vettiik, a nélkiil azonban, hogy hozzd szorosan ragaszkodnank. A helyett
ugyanis, hogy széptani elméleti czikkeinket a kdnyv elején, egy rakason adndk, czélszerlibbnek vél-
tiik azokat az egyes fajok elé bocsatani: azon czikkeket pedig, melyek a szépnek altalanos foltételeit,
s faji kiilonbségét (mint kellemes, fonséges, humor, komikum, stb.) targyazzak, a konyv végére
tartani fel. Tettlik pedig ezt azért, hogy maga a gyljtemény szerkezete mutassa mintegy, mit kelljen
elébb és mit késdbben olvastatni.

Az eléadas formai koziil az elbeszélot soroztuk elsé helyre. Mi természetesebb, az ember primitiv
allapotaval inkabb megegyez6, mint valamely vald vagy koltott eseménynek elbeszélése? Igy
keletkezik elsé fokon a nép- vagy tiindérmese, a mythos és monda; tovabba az @sopi, vagy
allatmese, mely els6 stddiumaban inkabb egyszerli természet- és vilagnézlet, mint tankoltemény.
Monda ¢és mythos tomegébdl alakul 0ssze az epopeia, melyrdl a historiara torténik atmenetel. E
rendet, mint Mozart, mi is megtartok, azon kiilénbséggel, hogy a népmesét, az elbeszélésnek a
legnaivabb Osfajat bocsatottak legeliil, mint a mely egyenesen a tdmegtdl, nem pedig, mint az
allatmese, egyes kivalo bolcsektol, tanitoktol ered és sem hagyomanyhoz nem tdmaszkodik, mint a
monda, sem papi befolyast nem gyanittat, mint a mythos, legenda. Az Iliasnak tartalmi és mutat-
vanyos kivonata utan (mely utobbira Mozart valasztasan nyugodtunk meg), hosszabb mutatvanyt
csak a «Szigeti ostrombdl» adhattunk, nem azért, mintha Gjabb epikusaink, féleg Vordsmarty
mikodését teljesen nem méltanylandk, de mivel a remek széptani elemzés utan, melynek Toldy
Ferencz a «Zrinyiaszt» alédveté, a tanuld inkabb beldthat az eposz kompoziczidjaba, mintha ujabb
hos kolteményeinkbdl adtunk volna, bar kitind részleteket, vagy tartalmukat vontuk volna ki, foleg
miutan ezekben, minden egyéb jelenségek mellett, a kompoziczid az, a mit teljesnek éppen nem
mondhatni. Az eposzrél a historidra 1éptiink, egy par mutatvanyt a torténetirds csecsemokorabol is
kozolvén; a biblidra nézve, protestansokul kénytelenek valank a Karolyi-féle avult forditassal
elégedni meg, a klasszikusokban Kazinczy forditdsanal jobbat nem adhattunk. A vilagtorténeti
czikkekben leginkabb Bajzara kelle szoritkoznunk; hogy e tekintetben oly valtozatost nem adhatunk,
mint Mozart, azt torténeti irodalmunk, a némettel 6sszehasonlitva menti.

S ezzel bezarjuk az elso kotetet. Hatra van, az elbeszélés azon fajaira térni, melyek ifjabbak, mint a
histéria, melyek az 0j kor fejleményei. Ezek a regény, a beszély, koltéi beszély. Ide szamitjuk az
idyllt is, mely mindig egy aranylag Gjabb korban keletkezik, midon t. i. az ember a primitiv alla-
potok visszavarazslasaban kénytelen enyhiilést keresni. Az idyll egy részrél, a ballada és romancz
mas részrél, természetes hidat képez a lantos kolteményre. Enek és dal, hymnus és 6da. Szegjiik
szarnyat az utdbbinak, foszszuk meg azt a magas follengéstdl: ime! a tankdlteménynél vagyunk. Az



tankonyvironak a kormany éltal is elfogadott hasonlé miive volt," de szerkezeti beosztasaban
sOt a miifajok definiczidiban is jorészt onalldoan haladt. Az olvasmanyok anyaga pedig, bar
nagy gond és utanjaras eredményeként, egészen magyar, ujabb irodalmunk legjobb e nemi
termékeib6] valogatott eredeti szemelvények voltak. Es hogy maga a gyiijtemény szerkezete
mutassa mintegy, hogy mit kelljen elébb, mit késdbb olvasni, a miifajok torténelmi fejlodését
véve alapul, az eldadds formai koziil elébb az elbeszéld, aztan a lantos s végil a dramai
koltészet fajait vette. Az epikus koltészet targyaldsa utan illesztve bele a torténetirds, a lirai utan
az értekezo és szonoki proza formait. Viszont a helyett, hogy a mifajokat bevezet elméleti
fejtegetést a konyv elején «egy csomobany adta volna, kiilon-kiilon, az illeté szemelvények elé
illesztette; mig a szépre vonatkoz6 altalanos tudnivalokat egyszerre a konyv végén nyujtotta.

Mindebbdl, mint tudjuk, maga a terv, az elméleti részek, tovabba a koltdi miifajok Ossze-
allitdsa Aranytol valok, csupan a szerkesztésben és a prozai (kozelebbrdl a torténeti, értekezd
¢és szonoki eldadasra vonatkozo) anyag megvalogatasaban segédkezett neki Szilagyi Sandor.
A helytartétanacs azomban, melyhez a munka elsd kotetét még januar kdzepén folterjesz-
tették, miért, miért nem, talan a rajta atvonuld hazafias szellem vagy valami moddszertani
kifogds miatt: de nem engedélyezte. Ezzel az annyi buzgalommal indult nemes torekvés
hajotorést szenvedett s benne Arany kedvét, a melyet kozben masféle dolgok is befolyasoltak,
a hasonlo kisérletektdl végkép elvette.'® Fokozza még a veszteséget az a koriilmény, hogy
azota e becses konyv kéziratdnak is nyoma veszett. Vissza nem adték; a helytartotanacs iratai
kozott is hidba kerestiik. Szerencse, hogy Szildgyi Sandor legalabb a mi Eldszavat, amely
Arany eredeti fogalmazvanya volt, annak idején megmentette,'’ ekként beléle a «gyiijtemény
tervérdl és beosztasarol» némi fogalmat alkothattunk.

De talan nemcsak a tervét, hanem részben az elméleti rész anyagat is sikeriil rekonstruadlnunk
Aranynak egy mas, ugyanez idotajt késziilt jegyzetébdl, melyet mint a poétikai tanitds
vezérfonalat (5-6 ivnyi terjedelemben) szintén iskolai czélokra készitett. Ha mar ugyanis
tovabb volt kénytelen bajlodni a Toldy és masok Chrestomathidival, az olvasmanyokat kisérd
elméleti elvonasokat mégis a sajat fogalmazasaban adta tanitvanyainak, sot, alighanem mind-
jart a sikertelen vallalkozas utan, rendszeresebb ¢s kerekebb formdba ontve: diktatum alakja-

epigramm alakja mindkét nemet befogadja: majd egy dalnak, vagy odanak, majd egy szatiranak
nyujtvan mageszméjét, quintesszencziajat. Ha az 6dardl gorog epigrammra, attol a romaira szallunk,
lebocsatkozunk a tankoltészet orszagaba. Szatira, parddia, travestia - 1épcsonként kozelednek a vig
eposzhoz, mely nem tankoltemény ugyan, de Olvasokdnyvben itt s nem az eposznal van helye, az
elemeknél fogva, melyek 1ényegét teszik, vagy a melyekhez kozeli rokon; a koltéi levél s végre a
sajatképi tankoltemény. Itt elhagyjuk ismét a poésis hatarat: prozai levél s értekezés-formakkal
ismerkediink meg; az utobbiakrol a széonoklathoz emelkediink: a prozai tanitas leglelkesebb fajahoz.
Végre, az eldadasi formak tetpontjat, a drdmadt értiik el, s bezarasul oly czikkekre joviink, melyek a
szépnek altalanos foltételeit fejtegetik.

Ime ezekben véltiik egy oly Olvasokonyvnek korrajzat dsszeallithatni, mely a felgymnasium felsébb
osztalyainak sziikségét kielégitse, foleg pedig példakat nyujtson a nyolczadik osztalynak szépészeti
elemzéshez. Ha a kivalasztott miidarabok, vagy elméleti czikkek, nem mindenkor iitnék meg a teljes
mértéket: ohajtjuk figyelembe vétetni, hogy vajmi kevés irodalmunkban az oly darabok szama,
melyek formatokély mellett, oly tartalmuak, hogy tanuld ifji kezébe adathassanak, - s hogy a
magyar szépészet még nem vetkezte le kiskorusagaty.

' J. Mozart: Deutsches Lesebuch fiir die oberen Classen der Gymnasien. Wien, 1852-4. I11. B. 4°.
' L. levelét Szilagyi Istvanhoz. Nagykéros, 1857. deczember 3.

" A folkiildés el6tt ugyanis Arany kéziratat a maga masolatdval helyettesitette s késébb a Févarosi
Lapok XIX. évf. 266. szamaban k6zz¢ is tette ily czim alatt: «Arany Janos tanari palyajarol.»



ban. Ez értékes jegyzetek Arany egykori novendékeinek kéziratiban maig fonmaradtak,'® s a
kiilombség koztiik €s a tervezett Olvasokonyv e nemil szakaszai kozott legfelebb annyi lehet,
hogy ezek, a széptani alapfogalmakon kiviil tisztan a koltéi miifajok targyaldsara szorit-
kozvan: par excellence poétikai Osszefoglaldst nyujtanak. Kiilomben targyaldsuk menete,
beosztasa pontrdl pontra ugyanaz, mint a min6t a fontemlitett E10szoban oly szép megokolas-
sal kifejtve talalunk, elobb az elbeszéld, majd a lirai, végiil a drdmai miivek nemeirdl és
sajatsagairdl szolvan. Ami pedig a forrasait illeti, nekiink ugy tetszik, hogy a Mozart utmuta-
tasain kiviil foleg két egykort magyar eszthetikat kovetett Arany: 0. m. a tankonyvil is eldirt
Purgstaller-féle Szépészetet = és a Greguss elsd, jutalmazott kis miivét, a «Szépészet alap-
vonalait.»*® (Mindjart az elsé mondata szordl-széra innen.) De ebbél meritett kiilonosen a
sz¢&p lényegére, meghatarozasaira és a miivészetek osztalyozasara vonatkozo altalanos fogal-
mak kortil is nem egy gondolatot; viszont az eldbbit (Purgstallert) inkabb a szép faji kiilomb-
ségeinek (kellemes, fenséges, nevetséges) meghatarozasaiban tartotta szem eldtt mar tobb-
kevesebb Onallosaggal, néhol még a példaiban is. A Il-ik alkalmazott rész azonban, habar
szintén ¢érezteti a korabeli német eszthétika hatasat, atlag eredetinek mondhatd, s nemcsak
subjectiv vonatkozasainal, hanem kivalo tartalmi becsénél fogva is teljes figyelmet érdemel.
Lépten-nyomon annyi termékeny és 6nallé gondolatot, vildgos és tomor formulakat, példai-
ban a magyar koltészetre tett utalast talalunk benne, hogy minden igénytelen czélzata mellett,
a melylyel késziilt, Arany becsesebb e nemii dolgozatai kozzé tartozik. Ertékét koran észre
vették mar a koltd baratai, a kik oly éber figyelemmel kisérék Arany minden nyilatkozatat;
még szélesebb korokben terjesztették tanitvanyai, kozilok késdbb nem egy maga is kitlind
tandr, gy hogy lassankint mas kozépiskolak poétikai tanitasanak is ezek a jegyzetek lettek alap-
jaiva. Hogy csak egy példat emlitsiink, ezeket hasznaltak a pesti ref. fégimndziumban még a 70-
es évek elején is; ezeken épiilt fol a Bardth Ferencz soka, sokfelé kedvelt eszthétikdjanak?' mind a
két idevago szakasza (V. A szép elemzése, VI. koltészet); s6t ezeknek a markans bélyegét
mutatja (szerkezet, definicziok) néhany kitiing poétikai kézikonyviink ma! Am e vett és adott
hatasokat ez alkalommal bovebben kimutatni: mar a hely sziike miatt sem lehet feladatunk.

A tervezett Olvasokonyvvel és Széptani jegyzetekkel kortilbeliil egy iddben, vagy talan még
elobb irja Arany harmadik, legbecsesebb kompendiumaét: az irodalomtérténetit, a melynek

'8 Bévebb ismertetésiik helyett, amit talan mas alkalommal ejtiink meg, alljon itt legaldbb a tartalmi
beosztasuk. SZEPTANI JEGYZETEK. L. Altaldnos rész. 1. §. Igaz, jo és szép. - 2. §. A széptan. - 3.
§. Szép targyak. [zIés, itészet. - 4. §. Miivészetek. - 5. §. A szépet meghatarozni nehéz. - 6. §. A
mivészeti szép meghatarozasa. - 7. §. A szépnek kiilonbségei. - 8. §. A szépnek tovabbi kiilonb-
ségei. - 9. §. A kellemesrdl. (Pulchrum. Anmuthig.) - 10. §. A kellemes fokozatai. - 11. §. A fonsé-
gesrdl (Sublime. Erhabend.) - 12. §. Tér, - id0, - s erébeni fonség. - 13. §. A fonség fokozatai. - 14.
§. Erzelmes, szenves, tragicum. - 15. §. A nevetségesrél. - 16. §. Vegyes fajok, satira, humor, naiv.
1. Alkalmazott rész. - 1. §. A széptan kore. - 2. §. Alak és tartalom. - 3. §. Alanyi és targyias
koltemény. - 4. §. A koltemények osztalyozasa. - 5. §. Elbeszéld koltészet. - 6. §. Az elbeszéld
koltemény meséje. - 7. §. Népmese, monda, mythos, legenda, rege. - 8. §. Hoskoltemény vagy
epopeia. - 9. §. Az eposz kellékei. Targy. - 10. §. Az eposz meséje. Epizod. - 11. §. Az eposz hdsei.
Jellemzés. - 12. §. A csodélatos, - machina. - 13. §. Kolt6i elbeszélés, koltdi beszély. - 14. §.
Regény, beszély. - 15. §. Ballada és romancza. - 16. §. Lantos koltészet. - 17. §. A dal és ének. - 18.
§. Oda és hymnus. - 19. §. A lyrai epigramma. - 20. §. Elégia. Heroida. - 21. §. Idyll. - 22. §.
Tankoltészet. - 23. §. Mese és rokon fajai. - 24. §. Koltdi levél. - 25. §. Satira, epigramma ¢és
gnomon. - 26. §. Szini kdltészet. - 27. §. Dramai egység. - 28. §. Parbeszéd. Maganbeszéd. Felosztas.
- 29. §. A szinmiivek nemei. Szomorujaték. - 30. §. Vigjaték. - 31. §. Nézdjaték.

" Purgstaller Kal. Jozsef: Szépészet, azaz Aesthetica. Elemzé modszer szerint Pest, 1852. 8.° 80. 1.
0 Greguss Akos: A szépészet alapvonalai. Kiadta a Kisfaludy-Téarsasag. Budapest, 1849. 8°

*! Barath Ferencz: Aesthetika a verstan rovid vazlataval. Budapest, 1872. 8°.
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Osszeallitdsara, noha kedv ¢és tidas egyarant 0sztonozhették, igazdban maga a sziikség vitte a
koltét. Irodalmunk toérténete ugyanis, «amely addig az egyetemnél is inkdbb név, mint valdsag
szerint lizetett», épp az 0j tanterv alapjan Iépett eldszor a kozépiskola keretébe, s bar tartalma-
nal fogva kiilondsen alkalmas volt a hazafias szellem 4poldsara, a tanitasara azonban nemcsak
hogy megfeleld vezérfonalat, de még afféle utasitasokat se kaphatott a tanar, mint a mindket
mas targyakra oly bd és mintaszerii fejtegetéssel talalt az Entwurfban. Onallé, tankonyvszerti
munkalatokra pedig akkor még ki gondolhatott volna, a midén maga a legavatottabb Toldy
mondja egy helyt, hogy «régi irodalmunk maradvéanyai, sét az Gjabb korok sok terméke is,
szinte a XVIII. szdzadig, csak az utobbi években lettek hozzaférhetdbbek, minélfogva sok
részben 0j studiumok voltak teenddk, hogy szakadatlan folyamat lehessen feltiintetni a
nyelvben és irodalomban miikodé nemzeti értelmiségnek».” Igy lettek hat eleinte a csaknem
kizarolag az egyediili legméltobb forras a Toldy enemi jeles konyvei, a melyeket mérsékelt
hangjuk miatt a taniigyi kormany is szivesen fogadott, uttoré ¢és korszakos voltuknal fogva
pedig nem kovetni barkinek lehetetlen volt. Tisztan a kdzépiskola czéljainak azonban valljuk
meg: kevésbbé felelhettek meg, egyrészt tulsagosan bod, szinte bibliographiai részletességiik,
masrészt szigortian tudomanyos targyalasmodjuk miatt, de legféként azért sem, mert bar az 1j
tanterv nyoman siettek a megjelenéssel, a «Nemzeti irodalom torténetében» az 50-es évek
alatt csak a mohacsi vészig, illetve 1606-ig, a Koltészet torténetében pedig csak Kisfaludy
Sandorig haladtak eld. Arany pedig, a ki irodalmunk egységes torténetét kivanta eldadni,
onkényteleniil is rd volt utalva valamely sziikebb keretii, de teljes véazlatra, a melyhez iskolai
magyarazatait hozza fiizhesse s alkalomadtan a novendékeinek kezébe adhasson. ily czélbél
irja tehat a magaét, a melynek bdvebb kidolgozasa vagy éppen kiaddsa mar a fontemlitett
nehézségek miatt sem lehetett szandékdban; ezt mutatjak a jegyzetek végig kompendiumszert
voltan kiviil a sajat dszinte kijelentése, a melyet 1858 végén a téle e targyban tudakoz6dod
Gyulai levelére tesz, mondvan: «Az irodalomtorténetet kéziratb6l tanitom, de mivel az nem
egyéb, mint Toldy extractusa, nincs miért elkiildenem».”

Valoban, féként az O-, K6zép- és részben az Ujkori irodalom mezején csaknem egészen a
Toldy alapjara helyezkedik Arany,** kezdve a bevezeté fogalmi meghatarozasokon (irodalom,

> Toldy: A magyar nemzeti irodalom torténete I1. kiadas. Pest. 1852. El6sz6 IV. 1.
» L. Gyulaihoz irott levelét N.-kéros 1858 decz. 22.

* Arany forrasai kozelebbrol: az O- és Kozépkorra Toldy «Nemzeti irodalom torténeténeky elsd
kiadasai (1851/2 1L k.), az Uj és Legtijabb kor koltészetére pedig (Kisfaludy Sandorig) a «Magyar
koltészettorténetey c. mive 1. k. 1854. A Nemzeti irodalom torténetének 1853-ban megjelent III-dik
fiizetébdl azonban, mely a protestans kort targyalja, legfolebb egy-két adatot ha meritett. Ezek
mellett mint féforrasok mellett, a sajat idézetei utan indulva: forgatta még f6leg életrajzi adalékokért
a Toldy «Magyar kdltészet kezikonyvéneky» két kotetét (1855/7.) s mas enemil becses dolgozatait
(Emlék- és alkalmi beszédeit, Irodalmi arczképeit, irdi és gylijteményes kiadasait stb.) és a szerkesz-
tésében megjelent véllalatok és folyoiratok koziil kiilondsen a Nemzeti és Ujabb nemzeti konyvtdr és
az Uj Magyar Muzeumot. Hasznalta és idézi azonkivill a codexeknél és a XVI. szazad vilagi
emlékeinél: Dobrentei Régi Magyar Nyelvemlékeit, a XVI. és XVIIL szazadbelieknél: Szalay
Torteneti emlékeit és Adalékait; Jerney «Nyelvkincseity s talan, bar nem emliti, a XVI. szazadbeli
bibliaforditok és természettuddsok, a XVI. és XVII. szizadbeli grammatikusok és szotarirdk,
valamint a Legujabb kor tudoméanyos és miivelddéstorténeti mozgalmainal a Ferenczy Zs. Jakab
irodalomtorténetét is (1854). Ambar ez utdbbival valé rokonsiga, mivel egyébként konyviik beren-
dezése €s szelleme teljesen idegen egymastol, lehet a puszta véletlen dolga is. Vilagosan érezhetd
azonban rajt, ha mindjart egy ropke utalas vagy jol formulazott itélet kapcsan, hogy tudomanyos
irodalmunk Gjabb eredményeit is allando figyelemmel kisérte, igy nyelviink eredetének kérdésében:
az 50-es évekbeli vitakat; Gyongyosinél: a Kolcsey «Nemzeti Hagyomanyait»; Petdfinél: a Gyulai
essayjét; az ujabb romantikus dramanal és regénynél Erdélyi tanulmanyait stb. Es végiil segitségére
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irodalomtorténet, egyetemes €s nemzeti irodalom stb.), irodalmunk torténeti felosztasaban,
korszakainak elnevezésében, 6 is megtartvan a historiai jellegii O-, Kozép-, Uj- és Legujabb
kor czimeket, s e korok politikai hatarvetéseit, uralkodd vondasaik kissé tulzo karakteriza-
laséval az elsét: «ondllo nemzetiség», a masodikat a «hit», a harmadikat és negyediket «elso
és masodik viragzas koranak» nevezvén. A korokat, ismét forrasa szerint «szakaszokra»
(Toldy «konyvekre»), a szakaszokat meg bizonyos szamu «iddszakokra», viszont ezeket -
mar legalabb a harom els6 kornal - «kiilsé és benso viszonyok» czim alatt kiilon-kiilon csopor-
tokba tagolja; az els6ben a politikai, milivel6dési, miivészettorténeti viszonyok és a tudoma-
nyos ¢let altalanos képét, a masodikban a szorosabb értelemben vett koltéi és szépirodalmi
jelenségeket targyalvan. Természetes, hogy a Toldy széles medrii és részletezd rajzaval
szemben Arany a maga egyéni czélja szerint csak a legfontosabb mozzanatokra figyelhetett,
innen: hogy a «Kiilsd viszonyok» kerete nala mar az Ujkortdl kezdve fokozatosan sziikiil, s a
politikai és miivészettorténeti jelenségek elhagyogatdsaval mindinkdbb a mivelddéstorté-
netiekre (iskoldk, konyvtarak, nyomdak) szoritkozik, mig a Legljabb korban mar ebbdl is
csupan a nyelv, irodalmi tarsulatok, szinészet, folyoiratok sorsa és a kor uralkodé szellemi
aramlatai €s irodalmi torekvései érdeklik.

A mi mar kettdjiik részletesebb talalkozasat illeti, egészen Toldy s kdzvetve a korabeli tor-
ténetiras hatasat mutatja: fajunk Oseredeti szdrmazasanak, széles és harczias (u. n. «scythai»)
rokonsaganak emlegetése, a hinmagyar testvériség apriori atvétele, késObb a vezérek alatt
folytatott szilaj kalandozésaik joindulatu védelme, politikai és kulturdlis érettségiik, foként
vallaserkolcsi viszonyaik kedvezd szinezgetése. De Toldy nyomdan jar Arany «nyelviink
eredetének, rokonsaganak és 6si allapotanak» némi Osszehasonlitd alapon mozgd elemzésé-
ben is, a midon kiilon §-okban fejtegeti «mai nyelvjarasainkaty, a «khinmagyar irdsmesterségy»
kérdését, Oskoltészetiinket, a melyet 6 is Attila udvaraban kezd, a hiinmagyar mondakért, a
melyet szintén azonos alapon targyal, csoportjait és tagjait - bar rovidebbre fogva - hasonlo
nevekkel nevezi meg. Kétes hypothezisekbe azonban (eredetiik, értékiik, énekeseik stb. feldl)
mar itt megjegyezziik, nem bocsatkozik, csupan a mondak forrashelyeit jeloli meg, szerepiikre
pedig a sajat és az 50-es évekbeli irodalmi felfogas szerint csak ennyit: «egykor a nemzeti
éposz kiegészitd részletei lehettek». - Még szorosabba valik ez a kapcsolat Arany és forrasa
kozt a kozépkori irodalom teriiletén. Egyaltalan e kis kompendiumnak ez a részlete az, a
melyben irdja a leghivebben koveti Toldyt, nemcsak a kor harmas tagolasdban (Arpad-, Anjou-
Luxemburg-, Hunyady-Jagell6 cyklus), hanem az egyes iddszakok, a kiilsd ¢és bensé viszonyok
aprolékos rajzaiban, tudoményos eredményeiknek (targy, szovegezés, idézetek stb.) majdnem
§-r6l §-ra mend folhasznalasaban, a melynek részletezObb kimutatdsa azonban azt hissziik, e
helyt egészen felesleges. Eredeti megfigyelései is ezen a téren a legsziikebb kortiek.

Masként alakll mér e viszony az Uj s részben a Legiijabb kor ismertetése kortil, mert bar az
elébbinél a harom idészakra vald beosztast (1526-1606; 1606-1711; 1711-1772) szintén
elfogadja Arany, de egyre fokozddo onallosaggal a targyalasban, ugy hogy a kiils6 viszonyok,
a vallasos és tudoményos irodalom képét jorészt eredeti tollal rajzolja meg; csupan a koltoi
irodalom fonalan ragaszkodik ismét Toldy masik alapveté miivéhez: a Koltészettorténetéhez,
a melyet elébb (XVI. és XVIL. sz.) az egyes miifajok, késébb (XVIIL. sz.) az iskolak elnevezé-
sében, torekvéseiknek elemzésében és biralataban egész a XIX. szazad elejéig hiven kovet.
A Legujabb kor Il-ik szakaszaban (1811-1848) azutan, a hol kiilonben sem volt mar semmi
utmutatdja: egészen magaverte csapasokon indul.

lehetett néki egyben-masban Szilagyi Sandor baratja is, a ki szintén koérodsi tanarsaga idején irja €s
adja ki a maga «Erdély irodalomtorténetét», s «Irodalomtdrténeti vazlatait», amelyek a Toldy uttérd
munkalatai mellett akkor leggazdagabb és legrendszeresebb enemii dolgozataink voltak.
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Ha azt kérdezziik ezutan, hogy mi mar Aranyban mégis az eredeti?: az emlitett koz6s vonasok
mellett tobb fontos és jellemzd részletre utalhatunk. Az O-kort megnyitd «Attekintésroly
bdvebben nem szodlva: ilyen mindjart a Toldyénal is melegebb rokonszenv, a mellyel Arany a
hin nép hadi és szellemi multjat latja s a magyaréval allandéan Gsszefonni torekszik s nem
puszta analogonként, hanem mint egy torzsrdl szakadt, kdzvetlen elddeinkét. S6t a honfoglald
0sok eredeténél - a hunnok toredékének tartott székelység és «Csaba népének» bevondsaval -
szinte mondai alapra helyezkedik; polgari €letiiket, erkolcseiket a kiilfoldi kronikasok vadjaival
szemben 0nalloé forrdsok alapjan (Priscus, Thierry A.) védi, hitvilagukat mint a hunokéval
azonos jelenséget rekonstruélja stb. stb. Es hogy ez a htin rokonsagba vetett hit nala nem puszta
koltéi abrand, hanem komoly torténeti meggy6zddés eredménye volt, mutatja az a koriilmény,
hogy e kedvelt gondolatkéron beliil mily jozanul és biztos érzékkel itél meg, néha kora
tudomanyos felfogasaval szemben, egyes jelenségeket. Igy példail: a hunmagyar Ssvallas
ligyét, a midon a Toldy és Ipolyi «tiszta egy istentanaval» szemkdzt roviden a kérdés bonyolult
voltara utal s legfolebb annyit enged meg, hogy «dseink nem voltak isten, mint f6lény ismerete
nélkiil».”> Ez a kijelentés a mind igaz, ép oly jelentés, melyet mint tudjuk, késébb a «Buda
haldla» mythologiajaba is atvitt és ezzel miive epikai hitelét, a legfontosabb pontok egyikében a
Vordsmartyénal valoszeriibb alapokra fekteti. - De szintén eredetinek, vagy legalabb Toldytol
fiiggetlennek mutatkozik Arany: a nyelvi «hasonlosagy» ¢és «rokonsag» kérdésének megallapi-
tasaban, nyelviink sajatos rendszerének, gazdagsaganak ¢és fejlodésének fejtegetése, valamint az
uralaltaji nyelvcsaladba illesztése kortil, a midén forrasaval némileg ellentétben - a vogul-
osztjak kozelséget melldzve, - egyenesen a torok ¢és finn kozz¢ allitja a magyart, itt is kiemel-
vén, hogy «veliik azért se leany se testvér nyelvi viszonyban nincs, hanem 6nallé anyanyelvy.*

A Kozépkor targyaladsanal mint emlitok, inkabb a boven 6mld anyag megvalogatasaban, szép
¢és vilagos elrendezésében jelentkezik Arany eredetisége. De hellyel-kozzel a maga gazdag
olvasottsagabol is vegyit kozbe egyetmast, vagy 6nallo adatokkal segitvén tudasunkat,”’ vagy
kedvelt kronikaibol idézgetve kiilondsen olyan mozzanatoknal, a melyeket koltéi munkassaga
korében maga is foldolgozott. Igy Zach Feliczian eseténél: Istvanfybol, Kont és tarsainal:

* Emlitésre mélto, hogy az 1865-ben megjelent «Magyar nemzeti irodalomtorténet» c. tankonyvében
Toldy is ehez a felfogashoz all kozelebb. A «tiszta egy-istentan» helyett éseink mar szerinte is «egy
istent hittek ugyan de alatta, csak a legfobb jonak megtestesiilt elvét gondoltak, akar az 6rddgben a
megtestesiilt gonoszét». S bar itt meg némi dualisztikus alapra latszik helyezkedni, a két erkdlesi
hatalom szembeallitasa alig élesebb nala, mint pl. az Arany «Buda halala»-ban.

% Toldy t. i. csak egy évtized mulva, a Budenz-féle elméletek hatasa alatt kozeledett ehez a torokos
rokonsaghoz. (Lasd «Nemzeti irodalom torténetének» 1862-iki és 65-iki kiadasait). Mig els6 kony-
veiben - 1851/52 - egészen a Hunfalvy-iskola tanitasat kovette. Egyuttal legyen elég e sorok alatt
jeleznilink, hogy mi itt, a midon hellyel-kozzel Arany «eredeti» gondolatair6l szolunk, nem egy-
szersmind azok kritikai helyességét is védelmezziik. Allitasainak legtobbje (a Toldyéival egyiitt),
mikben egy félszazad eldtti tudomanyos vilag eredményei tiikkroz6dnek, mai szemiivegen at nézve:
sok ¢és nagy tévedéseket tartalmaznak. Ilyen, hogy egy-kettét emlitsiink: fajunk eredetének és
rokonsaganak megallapitasa, a «Hunni-var», az «Utrugur» és «Kutrugur» (helyesebben Utigur és
Kutigur) szavak magyarazata, 6seinknek mar az V-ik szdzadban a Volga partjan vald szerepeltetése,
a hunszékely-magyar atyafisag kérdése stb. stb. De nekiink e helyen csupan az eredmények
konstatalasa, nem egyszersmind azok kritikai vizsgélata a feladatunk. (Kiilémben lasd a kérdések
legtobbjére Darko Jend értekezését: «A magyarokra vonatkozo helynevek a byzanczi iroknaly. 1910.
Akad. értekezések.)

*7 Az Arpadok alatt hazankban megtelepedett idegen vitézek koziil példaul kiemeli Venczelin, Hunt és
Pazman lovagot; megemliti a Kalman térvényeinek latinra tevdjét: Albricus baratot; az Anjou-kori
udvari nevelés rajzaban Gyulafi nevelé Kencsics csaladi nevét stb., a miket Toldy részletes leirasai-
ban nem talalunk.
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Turoczy-bol, a Matyas korabeli magyar koltészet divatanal - Toldynal is bévebben: Galeotti-
bol stb. Egyuttal kozli a Matyas kirallya valasztasa és haldla alkalmaval énekelt népi ének
toredékét, amiket forrasa éppen csak megemlit, de nem vett f61 késdbb koltészettorténeti kézi-
konyvébe se. A Toldy-mondara azonban, a mint iskolai fejtegetései kdzben is tenni szokta,
kitérdleg csupan ennyit mond: «Toldi Miklosrol is mar e korban léteztek énekek (Anjouk
kora), minek bizonysaga az, hogy Ilosvai kétségkiviil régi énekek nyoman a Toldi-mondat 1.
Lajos koraba helyezi, melyet késébbi irok Matyas koraba tesznek». - Am az & erds egyénisé-
gének lehellete azért megérzik masutt, masféle vonatkozasokban is: néhol az adatok sajatos
csoportositasa, masutt jellemzébb vonasaik kiemelése altal, igy példaul a kiralyi mondakornél,
amelynek egy-két odavetett megjegyzésében a mondak regényes szinezete, kikerekedd hajlama,
részletezd festésmodja stb. felett a «Naiv eposzunk» néhany alapgondolata mar jol érezhetd.

Sokkal tobb oOnallosaggal mozog mar Arany irodalmunk ujkori szakaszanak mezején,
kiilonosen ennek a két elsé (XVI. és XVII.) szdzadat megnyitd kiilsé viszonyoknak, vallasos
¢s tudomanyos életének ismertetése kortil, a melyben az egyes tudomanyagak sorrend;jét, azok
kivalobb képviseldit, (bibliaforditoit, nyelvtani, természettudomanyi €s torténetirdit stb.)
nemkiildomben a XVI. sz4dzad divatos versformadit jorészt dnmaga allitotta ssze. ™ Hasonlokép
finom ¢€s eredeti az a par vonasa, amellyel a XVII. szazad «kialakald kényvnyelvéty, a XVIII-
ik (1711-1772) politikai arczulatat és prézairodalmat rajzolja, benniik a Faludi és Mikes
szerepét, s «literaturank koriili érdemeiérty a Bod Péter nemes alakjat elénk allitja. Es bar
mindeniitt vazlatosan halad, csak a legjelentdsebb mozzanatokat emeli ki s csak a legfébb
képviselok ismertetését adja tudomanyban (Pazmény, Szenczi), koltészetben (Tinodi-Balassi;
Zrinyi-Gyongyo0si) egyarant, sdt még itt is, mint pl. a XVI. szazad regés és historias énekeinél
csak a magyar eredetli, vagy vonatkozasu miiveket részletesebben: de annyi meleg gonddal és
torténetir6i szemmel, hogy a valddi értékek kijelolésében nem egyszer szerencsésebb
Toldynal. Kozben hanyszor érezteti veliink nemcsak nagy irodalmi olvasottsagat, kozvetlen
benyomadsait, hanem szellemi multunk egész korét attekintd, széles és tiszta perspektivajat! E
kor targyalasaban kezd érvényesiilni egyuttal az a felfogas- és izlésbeli torekvése is, hogy a
szorosabb értelemben vett koltoi irodalmat mindinkabb elotérbe allitva, tartalomban,
érdekben a tobbi agak folé emelje, a mely az 6 egyéni hajlaman kiviil tanitéi czélzatanak is
mindenbizonnyal jobban megfelelt.”’

¥ Legalabb a Toldy «Nemzeti irodalomtorténetének» II-ik, 1853-ban megjelent fiizetét, a melyet a
protestans korra vonatkozolag hasznalhatott volna, tigy latszik mindossze egyetlenegy §-ban kovette,
abban, a melyben a magyar nyelvnek a XVI. szazad kozéletében valo szerepérdl szol. Egyebekben
ha forgatta is, legfelebb egy-két czim vagy adat atvételére szoritkozott.

* Természetes, hogy mai szemmel nézve a dolgokat, a Kozép és Ujkori irodalom rajzaban is tobb
lIényeges targyi és kronologiai tévedésre talalunk. Hogy csak egynehanyat, a fontosabbakat emlitsiik,
ilyen: a Halottas Beszéd ¢és a Pozsonyi és Képes Kronikak «irasanak», a Margit legenda és a
toredékeiben is hibdsan rekonstrudlt Husszita-biblia (kozelebbrél a Bécsi és Miincheni codex)
«eredeti» magyar szovegeinek id6beli meghatarozasa, tovibba a Pannéniai Enek nyelvérdl adott
vélemény; hogy még mindég Matyas budai «orszagos fétanodajarol», a Bathory (Jordanszky)-féle
meglevé bibliarél, Janus Pannonius nyelvtanarol beszél; hogy a Bornemisza tragoediajat
«Klytaemnestra» cim alatt, a «Comico tragoedidt» meg a XVI. sz. dramatermékéil targyalja stb. -
De nemkiilonben feltlindek kronologiai tévedései: kiilondsen a XVI. és XVIL szbeli nyelvtani és
vallasos miivek (Erddsi-Sylvester grammatikaja, Székely 1. zsoltarai, Heltai bibligja, Pazmany prédika-
cioi), s a XVIL szbeli koltok (Zrinyi, Liszti, Rimai, Beniczky) életrajzi adatai koriil stb. - Mindezt
lényegesen menti az a koriilmény, hogy Arany voltaképp a targgyal egyiitt valamennyit Toldytol vette
at, Toldyban pedig akkor a korabeli magyar irodalomtorténetiras eredményei allanak el6ttiink.

Végll a Legujabb korban mar efféle tévedések is alig meriilnek fol.
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A Legujabb kor targyalasdban mintegy neki lendiilve, mindjart 0j utakon indul Arany €és mar
a felosztast illetSleg, Toldytol fiiggetleniil,”® nem harom, hanem mint mondja: «a konnyebb
attekintés kedvéért és mert a dolog természete is tigy kivanja», csupan két idokort vesz 6,
ezeket is masképpen nevezi: az elsét (1772-1811.) «El6készité», a masodikat (1811-1848)
«Viragzasi idoszaknak» cimezvén. De egészen eredeti a kor muivelddéstorténeti bevezetésé-
ben: - a nyelv ligyérdl, a nyelvészeti és tudomanyos mozgalmakrdl sz6l6 3.-7. és 8. §-okban,
melyek a II. Jozsef rendeletei nyoméan tdamadt nemzeti visszahatast, az 1790/91. orszaggyiilés
alkotmanybiztositékait és a minden irdnyban megindult tudomanyos vizsgalodasokat
vazoljak; hogy miként jelent meg benniik irodalmunk fejlesztésének tervszeri gondolata,
alakult ki tudatos fogalmazésa és feladata, a melynek legfobb jegye: a magyar nyelviiség,
czélja: a nyelv megmentése €s miivelése, tervezett eszkozei pedig: egy tados tarsasag, mint az
irodalmi élet kozépponti szerve, tovabba a szinészet, a folyoiratok és a hirlapok lettek. Majd
mint a Bessenyei¢ktdl meginditott mozgalom természetes eredményét vezeti elénk «a nyelviink
szelleme ¢és mas nyelvekkeli rokonsdgay» iranti érdek foltamadasat, viszont a Révai rendszere
mellett ¢és ellen vivott harczokbdl: a nyelvujitast, mely a viragzas koraba (1811-1848) is
atnyulvan, Kazinczyék kiizdelmeiben mar az egész irodalom ¢és az egész nemzet ligyévé teszik a
nyelvet. Es bar a kiilonbozé koltéi iranyok ismertetésekor (9-17. §.) ismét Toldy alapjara
helyezkedik Arany’' s nemcsak az egyes iskolak, hanem az iskolékon kiviil 4116 koltSk elneve-
zését («Uj iskola el6z6i», - «Onallo koltdky) is tole veszi at, mégis annyi didaktikai finomsaggal
a targyalasban, annyi kozvetlenséggel az irok és torekvéseik, a miifajok és miiformak bemu-
tatasa kortil, hogy a Toldy kiilonben is sz€tszort anyagat mintegy ujonnan latszik fogalmazni. A
mellett 1épten-nyomon érzik, hogy a mit mond, egyszersmind a sajat kdzvetlen benyomasai, és
szempontjai alapjan is mondja, mintha itéletei sem lennének egyebek, mint a dolgok természe-
tébol folyd véletlen taldlkozasok a Toldyéival. Valoban, kdltészetiink egyetemes torténetének
épp ez a szakasza az, a melyet Arany «ir6i arczképeiben» késobb is a legszivesebben elemzett,
jeles kritikai és eszthétikai vizsgalataival részben Uj vilagitasba helyezett.

De legszebb s kétségkiviil a legértékesebb fejezete e kis irodalomtorténetnek a Legujabb kor
masodik szakasza (1811-1848), a «Virdgzas korardl» irott, nemcsak azért, mert itt - mas
forrasa nem lévén - egészen magara volt utalva Arany, hanem mivel részben a sajat korat,
koltészetlink torténetének legdicsObb félszazadat tarja elénk a bensd, torténeti fejlédés olyan
tag keretében, a melyhez hasonlot Toldy elbtt e téren nem talalunk.*® ftéletei a kiilsnbozd
iranyok és jelenségek, a kitlinébb irok és hatasuk felett mind biztos és magas szinvonalon
mozgok, a melyeket kritikai tidasunk mai eredményei is sorra igazolnak; a mellett fogalma-
zasuk is oly gondos, nem egyhelyt klasszikusan szép, a mely az 6 sajatos prozajanak legjobb
helyeire emlékeztet. Mily brillians példaul, hogy csak egy-két fejezetére utaljunk: az altaldnos
részben a «Nyelv atalakulasa» czimi 18. §., mely a Révai nyelvrendszere koril folyt harczok
utan a nyelvujitast, mint a kor legfontosabb bevezetd mozgalmat rajzolja, benne a Kazinczy
elotti kisérleteket fol a XVII. szdzadig, aztan magat a Kazinczy ujitasdnak 1ényegét és elveit,
melybdl «a nyelviink megtisztulva, megifjodva, egészen 11j alakban keriilt ki»; majd hogy az
irodalmunkban megindult ¢ nemii térekvések miként kapcsoldédtak bele a politikaiakba, a

%" A Toldy harom idészaka: 1772-1807.: az wjjasziiletés kora; 1807-1830.: a nyelvijitas és nyelv-
szépités kora; 1831-1849.: Széchenyi kora.

3! Toldy: A magyar koltészet torténete. Pest, 1854. XXX-XXXVIL. el6adas.

32 Nem kell mondanunk, hogy itt nem olyas irodalombélcseleti targyalasra gondolunk, mint példaul az
Erdélyi Janos hires «Szazadnegyed»-je, vagy akar a Greguss arcképcsarnoka (Pesti Naplo 1853-5),
hanem rendszeres torténeti 0sszefoglalasra, a min6t a Toldy 1865-iki elso, teljes miive elott a jobbara
iskolai célra szant enemil kdnyveink (Zimmermann, Ferenczy Zs. J., Lonkay, Koémyei, Jambor P.
stb.) torekedtek nyujtani.

15



reformkor hires orszaggytilésein at odaig, amikor végre a magyar sz6 magyar fejedelmi
ajakrol hangozvan el, «mint diplomatikai nyelv is teljes diadalat {inneplé». - Az «Irodalmi
tarsulatok €s a Nemzeti szinhaz» cimi cikkben (19. §.) folytatolag az akadémiai és az allando
szinhazi eszme fejlédését tarja elénk Arany roviden, de minden fontosabb mozzanatat jol
kiemelve. A 21-ben meg «Miproézank» torténeti attekintését, Kazinczy stil- és izlésbeli
reformjait, legjelesebb kdvetdit, néhol kivalobb miiveikkel, mésutt csak a hatdsuk puszta
jelzésével, s nemcsak a koltoi nyelv, hanem a torténeti és értekezé proza mezején végig
egészen Széchenyiig, a kinek «nem kézzel irott» korszakos miiveiben mar mint irodalmi
érdekeken tul esd, egyetemes tarsadalmi vivmany tetdzik. A 22. §-ban viszont az 1811-1848-
ig esd, u. n. virdgzas kori koltészeten pillant at néhany, inkabb csak a végsé eredményeket
jelzé mesteri vonassal, s mar az elsé gondolata megkapo, mellyel a kor vezéreszméit és
vagyait tiikroz0 koltészet s a politikai élet kiizdelmei kdzott vont kapcsolatot villantja ki
ekként: «Ujitas a nyelvben, alkotmanyszerti haladas a politikdban, e két sark koriil forgott az
egész magyar vilag.» Ez ) magyar vilag két irodalmi vezér-alakjat, Kisfaludy Karolyt és
Vorosmartyt, ezek stiljét és hatasat, benniik az uj iskola torekvéseit vazolva tér at legvégiil
Petéfire, kiben mar a legujabb, «a nemzetien népies irany fog tulsulyra vergddni.» Ezen
iranyokat vagy iskoldkat aztan a harom f6 koltdi csoport (lira, epika, drama) szerinti targya-
lasban vezeti elénk Arany, kiilon-kiilon csak a fobb képviseldiket méltatva, a jelentéktelenebb
munkasokat egyiitt, csoportonkint adva. Es mig emezeknek csupan a miiveit, amazoknak
rovid élettorténetét is eldre bocsatja, befejezésiil advan par soros jellemzésiiket, jelolvén ki a
fejlodés menetén elfoglalt helyiiket. Kivalo részletek e tekintetben az eposz ¢és dramai
koltészet keretében: Az «Eposzi kisérletekrdl» (32. §.), a «Regény- és novellairodalomrol»
(36. §.), a «Dramai koltészetrol» (37. §.) szolok, a melyek maguk egy-egy kis befejezett tanul-
many értékével birnak. A lirdban pedig: a Kazinczyrdl, Kdlcseyrdl, Vorosmartyrol irottak, s
foként a Pet6firdl irott, a mely meleg, szines, eleven rajzaval és terjedelmével egyarant kivalik
a tobbiek kozlil. Benne minden objectivitas mellett a barati sziv 6sztonszerli heve, s6t biiszke-
sége egylitt iskolajuk diadalérzetével szol felénk meghatott és meghat6 hangokon! Milyen
tiineményesnek latja a megjelenését, szokatlannak egész fejlodését, hoditonak géniusza erejét
¢s vardzsat; milyen nemes hangon vagyik menteni még a személyi gyongeségeit is, akar csak
elébb Széchenyinél, midén ennek «taltomott és szaggatotty stiljét védelmezve igy szol:
«mindezek csak a langész hibai». Minden sora értékes e par lapra szoritott jellemzésnek, de
kiilonosebben két mozzanata az: az egyik, a melyben baratja koltészetének fogyatkozésait
védi oly modon ¢€s olyan érvekkel, mintha csak maga Petéfi (47-iki 6sszes kdlteményei elé
szant), remek Onigazoldsat hallanok.”® De még jelentésebb a masik gondolata, a melylyel
konyve 32. §-at nyitja meg, hatarozott és tudatos erdvel mondvan ki, hogy «Petdfi nemcsak a
magyar nemzet, de az egész vilag legjelentékenyebb koltoi kozé tartozik!» Ez a kijelentés
nemcsak személyi vonatkozdsa miatt, mint a legméltobb ajkakrol elhangzé szavak, hanem
tartalmi sulyoknal fogva is rendkiviili, mondhatnok irodalomtérténeti jelentdségiiek. S éppen
azért, mert egy hosszt gondolatsor végén s egy torténeti fejlddés keretében mondja ki dket
Arany, nem tarthatjuk a részérdl se véletlennek, se muld becstinek. Hogy mikor kelt elészor
¢s ily alakban benne: nem tudjuk, talan mar e jegyzetek elsé fogalmazasakor az 50-es évek
elején, talan késébb: mindez nem lényeges, a foédolog, hogy mar az 50-es évek folyaman leirta
és tanitotta, éppen O, éppen Arany, a melyet egyetlen magyar elddje se mert ilyen alakban ki-
mondani, a melyet par év mulva, 1860-ban csak egy franczia (Saint-Ren¢é Taillandier) s egy
emberdltével késébb a nagy német eszthetikus Grimm Hermann fogalmaz 0jbdl, valamivel
szabatosabban: hogy Pet6fi lelke a vildgirodalom legnagyobb koéltééivel, a Homéréval,

33 E hires Eldszot, amely mélyen bevilagit a koltd jellemébe, par évvel ezelott Kéry Gyula fedezte ol s
adta ki 1908; becses jegyzetek kiséretében ismét kozolte Ferenczi Zoltan a Petdfi Almanach elején.
1909.
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Shakespereével és Goetheével rokon.** Tehat Néki a legnagyobbnak, a kit koltéi almaiban oly
meghaté modon s gyakran idézett, a kit az iskolai drdkon is nem egyszer elfogddott hangon, s
konnyes szemekkel emlegetett, mint barat, koIt €s tanitd a legszebb kenotafiumot Gyulaival
egyiitt 6 emelte. Arany - Petdfinek, kik ketten egy magas fejlédés zenithjére érve mar
nemcsak egyes osztalyokat, hanem az egész nemzetet meghoditik a kéltészet szamara.

Nem kisebb érdeme e kompendiumnak az az ardnyosan tagolt, tiszta szerkezet, a mellyel
Arany az egyes korok anyagat beosztja ¢és targyalja s az a nyugodt folyasu, logikus erd, a
mellyel azok uralkodé jellemét és fébb mozzanatait, elénk allitja.*> S mindezt ilyen sziik
keretek kozt is mennyi torténetirdi érzékkel, az organikus fejlesztés és megokolas bizonyos
Osztonszerli adomdanyaval! Kiilonosen szépek e tekintetben az egyes korokat bevezetd
«Attekintései», a kozéleti és kulturdlis viszonyokrdl nyujtott markans képei, amelyeknek
rajzdban mint kolté is mindig mester volt 6. De mig az O- és Kozépkor néma szazadaiban,
amidén a magyar lélek nem az irodalomban nyilatkozott legjellegzetesebben: foként ezeket
allitja elétérbe, addig az Ujkorban mar a kiilonb6z6 - tudomanyos és koltdi - iranyokat, azok
okait és foképvisel6it emeli ki fokozott érdekkel. Igy a XVI. sz. epikajaban, bar roviden, de
nyomatékkal: Tinodit és tarsait, a XVII. szdzadéban: Zrinyit és Gyongyosit; a vallasos
irodalom korében amott: a biblia-forditokat, emitt: Pazmanyt és Szenczit. Viszont a Legujabb
korban mar csak az elsérangu irodalmi jelenségeket, divatos koltdiskolakat és jelesebb kolto-
ket, de korvonalaikon is gyakorta meg-megcsillantva azt a rendkiviil fejlett fogékonysagat,
amellyel késébb e nemii dolgozataiban is (ir6i arcképek) meglat és folfedez minden szépséget
egyéniségrol tiizetesebben nem nyilatkozott, hogy néhany fontosabb szellemi aramlatot
inkabb csak érintett, mintsem magyarazott. Igy pl. a Karman jelentds szerepét miiprozank
fejlesztése kortil, vagy masutt: irodalmunk centralistikus torekvéseiben; hogy Kdlcseynek
kritikai csatarozasait csaknem egészen elhallgatja, holott ez a nyelv és izlés megljitdsa mellett
irodalmunknak akkor legmesszebbhaté mozdulata volt; hogy nem érdekelte valamivel be-
hatobban az 6 kedvelt Csokonaijat ¢s Vorosmartyjat, akikrdl pedig a kozoérdkon is mindig
hosszan ¢és szivesen elbeszélgetett; nem: valamivel tlizetesebben a Széchenyi reformeszméi-
nek hatasat, a klasszicizmus €s romantizmus, a nemzeti €s népies irany legfobb elemeit,

3* A 40-es évek pamphletistairél és panegyristairol nem szolva, koziilok csak az egyetlen Edtvist
emlitjiik, a ki az ifji koltot kétseégkiviil nagy és fejlodo tehetségnek latva, tobbek kozt igy jellemzi:
«Pet6fi a szo legszorosabb értelmében magyar kéltd, s ez az, mi valamint magyarazataul szolgal a
nagy hatasnak, melyet miivei gyakoroltak: ugy egyszersmind irodalmi érdemeinek legf6bbike»
(Petofi kolteményeirdl 1847). - Az 50-es években viszont harom tanulmany érdemel kivalobb
figyelmet e téren u. m.: a Gyulaié (Pet6fi Sandor és lyrai koltészetiink, 1854.), az Erdélyié (Pet6fi
Sandor, 1854.) és a Salamoné (Pet6fi tjabb kdlteményei, 1858.). Kozllok Gyulai a «legnagyobb
magyar lirai koltonek» s bar szertelenkedd, de valodi langelmének tartja, mig Erdelyi legfoljebb
nagytehetségli naturalistanak, a kit azért ne hasonlitsanak se Goethehez se Berangerhez. Salamon
szintén csak mint «fejlédében levé nagy szellemrél» szol Pet6firdl, a kinek 800 darab miive
kiilonben «irodalmunk gydngyei, de biiszkeségei volnanak nagyobb nemzetek irodalmanak is.» -
Utanuk jon aztan 1860-ban a franczia Saint-René Taillandier, a ki idegen 1étére el6szor hirdeti, hogy
«a XIX. szazad ihletett mesterei kozott hely illeti meg Petdfit, mert az érzelmek, a melyeket dicsdit,
minden nemzettel kozdsek» stb. (Revue des deux Mondes 1860. apr. 15. szam.) Mig az Oreg
Hermann Grimm szemében végre: «Pet6fi, Mistral, Goethe, Shakspere és Homér tiinnek fel koronkint
olyanul, mint egyetlen egy koltd visszatéré megtestesiilése.» (Deutsche Rundschau. Band LXXXIII.
1835. 285. 1.) Ime, ezzel az itélettel rokon az Aranyé, habar 6 kissé 4ltalanosabban fogalmazott.

3% Még az egyes korok targyalasi mértékében is jelentkezik Arany dnkénytelen forma-tokélye, midén
azok sulyossaga szerint az O-kort 21, a Kdzépkort 24, az Uj-kort 40, a Legujabb kort, mint a
legtermékenyebbet és legértékesebbet, 70 oldalon targyalja.
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egyaltalan a XIX. szdzad koltészetének egymasbol fejld s egymast értetd fokozatait, s benniik
a politikai élet erds visszhangjat, midoén végre a torténet és egykort magyar ¢élet aramlatai
Osszefonddvan: egyiitt szakadnak az irodalmi fejlédés arjaba.

Mindezt 1ényegesen menti azonban az a koriilmény, hogy 6 nem rendszeres irodalomtor-
ténetet akart irni, csupan egy egyszerli vezérfonalat, amelyben - természetes céljanal fogva -
inkabb az Osszefoglalds mikéntje, semmint az anyag részletes kidolgozasa lebegett szeme
elott. De ez magyarazza masfeldl azt is, hogy amint jorészt tudomanyos eredményeiben, ugy
elméleti felfogdsdban és modszerében sem kivant tallépni azokon a hatarokon, amiket a
korabeli magyar irodalomtorténetiras «rendszerezo» elvében, kézelebbrél maganal Toldynal
készen kapott. Igy az irodalmat hatrozé tényezdk koziil 6 is 4tveszi ennek jellegzetesen
széles miivelodéstorténeti alapvetéseit, noha joval mérsékeltebben és aranyosabban, tovabba a
politika és nyelvtorténet kapcsolatait, kiillondsen az eldbbiét, amelyben végesvégig, mondhat-
nok Toldynal is elevenebben érezteti, hogy viszont emennek szdmtalan ténye csak az
irodalomban megjelend nemzeti 1¢élek ismeretével lesz és lehet elbttiink vilagossa. Foként a
koltészetében megjelent 1¢lek altal, amely mindazon erdket, amelyek egy bizonyos kornak
politikai, tarsadalmi és szellemi életét irdnyitjak, emelik vagy elnyomjék: a legkdzvetlenebbiil
fejezi ki. Ezzel, amig egyfeldl a szorosabb értelemben vett nemzeti irodalom hatérait is
kijelolte mar, t. i. hogy a nemzeti érzés, gondolkodas és képzelet milyen felfogésu, targyq,
célzatu és eldadast miivekben nyilatkozik jellegzetesebben, mésfeldl azt is megokolja, hogy
miért emeli ki koziilok egyre fokozodo érdekkel éppen a koltészetet, miért tette Osszes
tartalmi és alaki mozzanataival kézéppontjdva az egész torténeti targyalasnak. Valoban,
Arany voltaképp e rovid vézlatban ugyanazt a felfogast igazolja eldttiink gyakorlatilag,
amelyet a mai modern irodalom torténeti elmélet hirdet egyre hangosabban, hogy: «a nemzeti
irodalom torténete elsé sorban a koltéi és szépprozai, szoval a szépirodalom torténete». S
mindezt a nélkiil, hogy - miként a prézai dolgozataiban - ugy itt is barmiféle divatos elmélet
vagy bolcseld felfogas hatasat éreztetné veliink. SOt mi mélyen hissziik, hogyha eziton Toldy
nem jar is elotte, az 6 Osztonszerli langesze akkor is minden bizonnyal ezt adta volna. Ezt,
nemcsak mélyebb gondolati tartalmaval, hanem egyuttal hazafiti célzatatdl is ihletetten,
mintegy néman apellalva azokra a gy6zhetlen szellemi er6kre, melyeknek véres arnyait idézi s
erkolesi diadalat iinnepli ugyan e tajt irt balladaiban.

De nem kevésbbé éles szemli Arany azoknak az egyetemesebb: korszerii és irodalmi
hatasoknak az éreztetésében, amelyeknek részint az emberiség nagy mozgalmai és szellemi
aramlatai, részint a kiilonb6z6 irodalmi hagyomanyok és korok divatdban, hol irodalmunk
egész teriiletén, hol annak csupan egyes koreiben allanddan ki voltunk téve. Igaz, hogy részle-
tez6bb elemzésekbe itt sem bocsatkozik s foként a vezetd egyéniségek miivészi fejléddésének
utjat, hatdsanak mértékét inkabb csak érinti, de mar magaban ebben az elrendezésben és
megvalogatasban, amindt, pl. a «Legujabb kor» targyalasandl nyujt, - jelezni tudja a maga
egyéni vilagnézetét, irdi felfogasat, nem egyszer izlését. Jelezni mindenek fol6tt azt a mélyen
elemzé hajlamét, amelyet késébb «Zrinyi és Tasso» c. tanulményaban, majd az «iroi
arcképekben» fejt ki teljes erdvel, amely mint az Gjabb magyar irodalom egyik f6 iranya, a
szorosabb értelemben vett filologiai modszer alapjait rakja le nalunk. - Egyaltalaban minden
sorabol érzik, hogy néki az «irodalom» nem puszta eredmény, hanem ¢€l6 és éltetd erd,
amelybdl szabalyokat és torvényeket lehet levonni; hogy a «torténetével» érdekesség és
taniisadg dolgaban semmi sem vetekszik, mert az tiikrozi vissza szdzadokon keresztiil a nemzet
szellemi ¢életét, ¢ébreszti a hazafisdgot s az ifjabb tehetségeket irodalmi munkassagra
buzditja.*® «Erkolcsi értéke» pedig: - és itt akar a Bedthy szép szavaival folytathatjuk, - hogy
«ha szellemiinknek hosszl és stlyos kiizdelmei kozben kevés oly diadalra mutathatunk is,

36 Arany: Irodalomtérténete. 1. §. Ertelmezés.
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mely a viladgra sz6l, de hosszu kitartdsa, onmagahoz vald hiisége, nemzetiinknek s ezaltal az
emberi miivelddésnek tett szolgalata: erejét mutatja, bizalommal és Onérzettel tdlthet el
benniinket».”’

De ha mar a mddszer tekintetében is jelentékeny eltérés mutatkozik Arany és féforrasa Toldy
kozt, akinek roppant érdekli munkassaga inkabb az irodalomtorténet adatainak Gsszegytijté-
sében ¢s tisztdzasaban, semmint ezen adatok oksagi kapcsolatban valé bemutatasaban rejlik,
még lényegesebb lesz a felfogasbeli kiillombség koztiik, amellyel irodalmunk «Legujabb
korat» nézik, fejlddésének iranyat és eredményeit megitélik. Amig ugyanis Toldy az 6 ifjukori
emlékei, halhatatlan baratainak dicsOsége, s talan személyes és eszthétikai rokonszenvének
hatdsa alatt mindvégig - szinte haldldig - a romantikus (nemzeti miikdltészeti) iskola
sikereiben latja koltészetlink legmagasabb emelkedését, a Vordsmarty géniuszaban legszebb
diadalat, amihez képest mindaz, ami még utdna jott, legfellebb «uj lendiilety, melybe «a
hatalmasan ébred6 kozélet, a népet magat mindinkabb feldleld politikai irany s a véletlennek
azon szerencsés viszonyulasa is belejatszott, mely egyenesen sziiletett népemberek kozt
hagyott erételjes koltdi egyéniségeket tamadni, akik azonban els kisérleteikkel a classikai-
nemzeti kor foldében gydkerezvén, koltéi miiveltségiiket szinte annak koszonték»>® stb. stb.: -
Arany, bar hodolattal hajtja meg eldtte €s az eszményképei eldtt lobogojat, de a dolog
lényegérdl masképpen gondolkodik. Nem fejteget ugyan és nem polemizal, de nyiltan és
nyomatékkal jelzi, hogy itt egy egészen 1) iranyrdl, 4j eszmékrdl €s uj torekvésekrdl van szo,
ami nem csupan a kedvezé véletlen, hanem egyuttal természetes fejlodés eredménye, amely-
ben a «nemzeti» és a «miivészi» még magasabb fokon egyesiil. Hogy itt valami rendkiviili
valtozas tortént targyban, felfogasban, formakban és nyelvben egyarant, amely hivatva van
egész koltészetiinket atteremteni; oly hangon szdlvan, amely mar az egész népet magaban
foglaldé nemzet szivéig hasson. Mig amott, «barmily szép kolteményekkel gazdagita az 1j
iskola irodalmunkat, volt azokban némi idegenszerii, amely miatt a nemzetnek ugyszolvan
vérévé nem valhattak... mig a Petdfi altal megérintett hiir egyszersmind a magyar szivnek
legbensdébb hurja s kétségkiviil nincs koltonk, aki a «nemzeti» nevet annyira megérdemlené
mint 6».*° - Mindezt értheté okokbol épp a lirai koltészet targyalasanal és Petfire vonat-
koztatva mondja el, aki maga is Ontudatosan és tobbszor hirdette, hogy ezt az egész irodalmi
iranyt és partot ¢ teremtette meg, aki az Osszes enemil hatdsoknak kezdettdl fogva sokaig -
erényeiben és tulzasaiban - valodi kozéppontja volt. Csak O kordtte és utana csoportositja
aztan a tobbieket, a lirai és epikai nemben: Tompat; a regény és népies novella terén: E6tvost,
Keményt és Jokait; a dramairodalomban Szigligeti népszinmiiir6éi érdemeit, kapcsolatban az
el6z6k (Munkécsy, Balogh, Gaal, Nagy Ignacz) hasonl6 torekvéseivel... Nemes szerénysége
csak egyetlen nevet nem ejt ki: a magaét, egyetlen diadalt hallgat el, a sajat miivei szakadatlan
diadalat. De mindezt elvégezték helyette baratai; e kis kotet lapjain Szildgyi Sandor, kint az
irodalom mezején féleg Gyulai Pal, akinek heves és nagyszerli csatarozasai épp ezidotajt
zajlottak leginkdbb. - Mindent Osszefoglalva: a kép, amelyet igy Arany szellemi multunk
arculatarél elénk tar, e révid, vazlatos alakjaban is felette becses; alanyi értékénél minden-
esetre joval tulterjedd, s habar az Gsszeallitas els6ségében masok kisérletei meg is eldzték,
egy érdeme elvitazhatatlan: és ez az, hogy iskoldjuk, a legujabb «nemzetien népies» iskola
sikereit és jogosultsagat, egy teljes, torténeti 6sszefoglalas keretébe az 6 kompendiuma iktatta
be eloszor. Ez a tény pedig, ha semmi egyéb, irodalomtorténet-irasunk torténetében is helyet
biztosit neki.

37 L. Bedthy: Képes irodalomtérténete. Bevezetés. 11. 1. II1. kiadas.
3 Toldy: A magyar nemzeti irodalom torténete 1864. 379. 1.
3 Arany irodalomtérténete. 32. §. Folytatas. Tompa. 150. 1.
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Nemkevésbé figyelemreméltd, hogy mindazt, a mit mond, azon a nyugodt folyast, tiszta,
értekezd nyelven vezeti elénk, a mely egészen a targyadhoz simul, mindent kelléen megvilagit
s az egymas utan sorakozo gondolatokat a megfelelé szavakkal tudja megjeldlni. Es bar
stiljének finomabb arnyalatait, jellemzd eszkdzeit és hatasat itten kevésbé mutogatja Arany,
viszont a gyorsan valtakozo targyak rendjén, a nala olykor fol-folmertild egyhangusagot is el
tudja kertilni, s atlag mindvégig epigrammatikusan tomor és ¢lez6. Innen a fejezetek folyaman
az a sok aldhuzott sz6, a mondatok szerkezetében a sok kettds pont, ugy hogy e kis «vazlaty» e
tekintetben is méltan sorakozik nemcsak az Arany hasonl6 dolgozatai, hanem egyaltalan annak
a korszakos fejlodésnek keretébe, a melyet tudomanyos ¢€s értekezd prozank épp az 50-es és
60-as évek folyaman folmutat.*

*

Mint tobb egykoru tanitvany nyilatkozatabol tudjuk, Arany e kompendiumot az elsé években
mindég maga diktalgatta, csak késobb adta 4t egy-egy jobb ndvendékének, hogy tarsaival
egyiitt odahaza masoljak le, ugy hogy az kdzoran mar készen allt a fiuk elétt: a VI-VIL. oszta-
lyokban vezérfonalként, a VIII-ikban pedig, a melynek szamara késziilt voltakép, mint érett-
ségi Osszefoglald. Természetes azonban, hogy az iskolai eldadas fejtegetései itt-amott idovel
Iényegesen bovitettek és modositottak rajta. Arany példaul mar a targyalas mikéntjében egész
eredeti methodust kovetett, a melyet Lévay Jozsef baratjadhoz irt (1858 febr. 28-iki) levelében
fejt ki elSttiink tiizetesebben. E szerint a VI-ik osztalyban,"' melyben az irodalomtorténet
tanitadsa kezdddott: a korfelosztast elére bocsatva, rendesen a Legujabb koron kezdte, «mivel

“ Kiilonben Arany prozajara és stiljére lasd bévebben a Riedl mélyelmii fejtegetéseit. Arany Janos.
1904. I1I. kiadas. 266-311. 11.

A VL osztalyban harom oram lévén, kettot irodalomtorténetnek, egyet szavalas, felolvasas,
munkavisszaadas - stb.-nek - szentelek. Es pedig ez osztalyban, elére bocsatva az irodalomtorténet
felosztasat, a legtijabb kort (1772) kezdjiik. Ez kdnnyebb a gyereknek, mint a zumtuchel, vonzobb is.
Magolni valo konyv, kézirat, itt sincs. Olvasokonyv Lonkay II. Rossz ugyan, tele papistasaggal, de
nincs jobb. Elolvastatvan az irok életrajzat: felkérdem, ki mit tartott meg emlékezetben? - Aztan
megint felkérdem mas 6ran. Azzal nem tér6dom, ha nem tudja, két vagy harom évig jart-e valaki
iskolaba: csak a fé6bb momentumokra, az irodalmilag is fontosokra szoritkozom. Kivonatot készitte-
tek az olvasottak ¢és hallottakbol magok altal. Természetesen, az irodalmi allapotok altalanos rajzat,
mi a konyvben nincs, kiegészitem széval. Aztan minden irobol példat olvasunk. A nevezetesb
konyveket, ha szerét tehetem, eredetiben is felviszem s megmutatom. Sokat tesz a fiira az, ha latja
formajat, kotését, czimlapjat legalabb, valamely régibb munkanak. Ily modon a VI. osztaly keresztiil
megy a legujabb koron, - a forradalomig. - Censedlom pedig 6ket 0ssze-vissza tett kérdések, majd
egyes irok mikodési korének felkérdése altal.

A VIL osztalyra marad az 0-, koz¢ép- és ujkor. Par ivnyi rovid extractust adok kezdkbe, hogy az
Osszefliggést lassak, s fel tudjak mondani. De a stlypont itt is a felolvasasokra esik. Begyakorlom a
régi nyelvbe a zumtuchel-t0l kezdve a mohacsi vészig. Zrinyibdl béven olvastatok, fejtegetve
mindig. Munka, szavalas itt is foly. Hetenkint van harom o6ra. - Kézikonyv lehet Lonkay I, de
oromestebb adom kezokbe Toldy Példatardat.

A VIIL. osztalyban mar nem kellene irodalomtorténet. De tekintve, hogy némelyik oly gymnasium-
bol 1épett ez osztalyba, hol a magyar Litteratura histérianak nevérél sem hallott, vagy legfélebb
Toldy irodalomtorténete elsé §-ait magolta be s a kozépkorig sem haladt: hogy az ilyen is tudjon az
érettségi vizsgan valamit, a legujabb kort ismétlem. De nem annyi olvasassal, mint a VI-ban, hanem
rovid kivonatban, 3-4 iven Osszedllitva. Két oram kozil egyik erre fordittatik, - és 3-4 hetenkint
szavalasra stb. - Masik 6ran széptani elemzés foly. Nem szoros systematicus rendet kovetek, de a
szép fobb osztalyozasat és a koltészeti nemek megkiillonboztetését kivanom. Oly alkalmazott
aesthetica, mely minden mivészetre kiterjed, vagy oly theoretica, mely csupan szemlélddéssel lakik
jol, - nem ily kort, olvasottsadgu ifjakhoz vald. A szokat betanulhatnd, de az értelem éhen maradna.»
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konnyebb a gyermeknek, mint a zumtuchel s vonzobb is», mig az O-, Kozép- és Ujkort a VII-
ik osztalyra hagyta. A VIII-ik osztalyban végre, a melynek tulajdonképeni targya voltaképp az
eszthétika lett volna, a mas iskolabol jott, s irodalomtorténetrél gyakran nem is hallott tanulok
kedvéért, «hogy azok is tudjanak az érettségin valamity, a Legajabb kort ujra atismételtette.**

Bar e sajatszeri eljarasban ugy latszik az a didaktikai szempont vezette Aranyt, hogy a
tartalmi és szerkezeti jelenségeken kiviil formai (nyelvi) szempontbo6l is helyesebb az ujabb
irodalmi termékekkel ismertetni meg elészor a novendékeket, mégis minden hddolatunk
mellett iranta, e tekintetben alig érthetliink vele egyet. Nem pedig egyrészt azért, a mit
kiilonben mar Toldy kiemel,” hogy «igy a torténeti felfogas, elézményeivel egyiitt, alapjait6l
is megfosztatik s az eldadés, gyakran sziikségkép eldbbi idokre ¢s momentumokra vonatkoz-
van, itt-ott érthetetlenné valnék; és hogy nélkiilozziik a haladas megitélésének igaz mértékét,
ha a kifejlédés tjabb fokainak okait az el6zményekbdl nem ismerjiik.» De nem masrészt azért
sem, mivel az irodalomtorténeti tanitads kozépiskolai feladata éppen az, hogy a nemzeti életet
korszakonkint valtoz6, mégis egységes szellemével és torekvéseivel az irodalmi miivek révén
jellemezze, ebben pedig, hogy f6l tudjuk beldle épiteni a kivant «torténeti hatdst»: maga a
miivek torténeti sorrendje a fontos. Aztan az Gjabb irodalomban, a nagyobb ir6i alakoknal mar
nemcsak miiveik, hanem egyéniségiik €s személyes torekvéseik is érdekelnek benniinket, ezek
pedig a historiai ¢élet haladdsaval egyre bonyolultabbakkéd valvan, nyomukban is tobb-tobb
elméleti kérdés tdmad, a miket viszont csakis elmélettel kapcsolatban lehet targyalni. Mindezt
a nélkiil mondjuk, hogy - kozépiskolai mértéket tévesztve, - irodalmunkat akar torvényszeri

** Felette érdekes nyilatkozatokat tesz erre nézve még Arany a nagykdrdsi fégimnazium (1855/6)
Ertesitéjében kozlott programmértekezésében, a melyet mindjart ezzel a gondolattal nyit meg:
«Nincs egy-egy nehezebb feladat a magyar irodalom tanitojara nézve, mint a régi nyelvemlékek és
koltéi maradvanyok irant a tanuloban érdeket gerjeszteni, azt folyvast fenntartani, hogy a példanyok
olvasasa elbtte farasztova, 1élekdlové ne fajuljon.» S e nehézség okat foleg két koriilményben: egy
subjectivben és egy objectivben talalja. Az els6 szerinte abban all, hogy az a 15-16 éves ifju, a ki
elott most nyilt meg a stil viragos mezeje, a ki rokon vagy ellenszenvét csupan a kiils6hoz koti s elsé
sorban ebbdl a szempontbdl itélkezik: képtelenség, hogy egyuttal magasabb érdekeket, mint a nyelv
erejét, a compositio hatalmat, a kdltészet egyszerli fenségét is érezze. Mar lelki alkatanal fogva, - ki
akarvan tiinni - csak a jelent nézi, a mult ligyetlen torekvései, avult szépségei irant, a miket
onfejlodése szinvonalan alul alloknak tart: sem kedve sem érzéke. A masik, az objectiv ok pedig
maga-magaban, régibb irodalmunk természetében rejlik, a melynek anyaga a kiilfoldiekéhez képest
bizony felette szegényes, az is, a mi van: forma és tartalom, kiils6 és benso szerint meglehet6s silany
- jobbara iskolazott emberek miive, melynek compositidja iigyetlen, naiv helyett tudakos stb. Ily
viszonyok kozt aztan kell6 érdeket adni, puszta grammatizalassal, nyelvalaki és helyesirasbeli fejte-
getésekkel mélyebb hatést kelteni vajjon lehet-e? Voltaképp a nemzeti versidom targyaldsaval is ezt
az utat akarja részben megvilagitani: a melyen ez a hatds kdnnyebben elérhetd. - Kétségkiviil
komoly és stlyos érvek ezek, de ha mar régibb irodalmunk e sokoldali szegénységén nem
segithetiink, még mindig keziinkben az érdekkdltés egy mas, hatalmas eszkdze: a tanitas mikéntjeé-
ben. Kelld korrajzi és miivelodéstorténeti keretben, csak a legfontosabb targyi magyardzatokkal
kisérve meg lehet szolaltatni azokat a néma nyelvemlékeket és koltdéi maradvanyokat is, csak a
tanarban legyen meg hozza az ismeretk6zlés kell realis és formalis foltétele, a minthogy megvolt ez
magaban, az Arany kivald tanitdi egyéniségében. Aztan, mai tuddsunk szerint legalabb, azok a
legenddk se olyan sivar nyelvemlékek mar, mint a mindknek ezel6tt tartottuk oket; Tinddi és
tarsainak a mlivei sem puszta rimkronikak, hanem kortorténeti becsiik mellett a honfiui lelkesedés és
bubanat nem egyszer ihletett, sét ihleté forrasai. Altaldban az a benyomasunk, hogy e szigort
itéletben inkabb a kényes izlést koltd, mint a didaktikus vezette Arany tollat.

A rendes, a torténeti fejlodés menetében valo tanitasra font mondjuk el a magunkét.

“ Toldy: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig. Budapest, 1864/5.
El6sz6. VIL. 1.
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fejlodésében, akar a tarsadalmi és politikai mozgalmakkal valo mélyebb Osszefiiggésiikben
kivanok tanittatni.

De ettdl eltekintve, szemben még az Arany kordban is divo régies methodikéval, a melyben
nem annyira a megértés, mint inkabb a kdnyvnélkiilozés jatszotta a fészerepet: mennyi jézan
¢és értekes megfigyelés csak azokban a Lévayhoz irt barati sorokban! Ime, egy félszdzaddal
ezeldtt 6 mar gyakorlatilag érvényesitette a modern didaxis azt a féelvét, hogy az oktatasnal
mindig a tapasztalas elézze meg az elméletet, viszont az elméletbdl a kozépiskoldban csak
annyi sziikséges, mert csak annyi bir alaki és tartalmi képzd-erdvel, a mennyit az inductio
utjan szerzett konkrét ismeretekbdl merithetni. Ezért fektetett oly nagy stlyt Arany, - a mi a
nyelvi és irodalmi tanitds, ethikai és eszthétikai képzés legjobb alapja marad mindég: kiilo-
nodsen az olvasmanyokra, otthon és az iskoldban egyarant; figyelmét, akar e kis kompendium-
ban, mindig az uralkodd tényezdékre forditva, nehogy a részletek az attekintés tisztasagat
elhomalyositsak. A targyalt munkékat vilagosan és egyszeriien elemezte: igy bontogatta ki
fogondolatukat ¢és szerkezetiiket, magyardzta miifaji sajatsdgaikat és stilusukat. Nagyobb
iroknal a benniik nyilatkozo érzelmeket, képzeld tehetséget, a jellemzo erdt és modot, viszo-
nyukat miiveikhez, korukhoz és a nemzeti szellemhez. Tanitvanyai beszélik, de maga is irja
kiilomben, hogy a nevezetesebb vagy régibb konyveket, ha szerét tehette, eredetiben vitte be
az orakra: hadd lassak a novendékek formajat, kotését vagy a czimlapjat legalabb. «Béank
bany»-16l egy egész oran keresztiil magyardz; a régiek koziil meg Zrinyit, Csokonait, az
Ujabbak kozll Vorosmartyt és Pet6fit csaknem mindég bizonyos iinnepi hangulat, s6t a mély
megilletddés hangjan fejtegette. Foként Petdfit, akinek a lelkét, hogy még kozelebb hozza a
tanitvanyai¢hoz, nem egyszer az 6 hozza irott leveleibdl is olvasott fol eldttiik mutatoul.
Ilyenkor, az egyébként csondes ¢s méla koltd egészen neki melegedett: sdppadt, barna arcza
folpirult, apré fekete szemei kigyutltak, st halk, vontatott beszéde is valami meleg, bensé
zOongét kapott, amellyel bamul6 tanitvanyait még jobban megigézte. Valéban megvolt, meg-
volt az 6 gazdag szellemében a tanitdi érdekkoltésnek az a pozitiv feltétele is, mely a vilagos,
magvas eléadast bizonyos egyéni kedvességgel tudta parositani, mely az 6 fenkolt egyszerii-
sége mellett még a hangja kellemével is oly felejthetetlen benyomast gyakorolt mindenkire,
akinek szerencséje volt 6t meghittebb vagy lelkesiiltebb perceiben hallani.

Természetesnek talaljuk hat, ha Arany irodalomtorténeti eldadésainak, kozelebbrdl e jegyze-
teknek hire koran és meglehetds széles korben elterjedt. Nemcsak a tanitvanyai masolgattak
hiven s drizték késébb kegyelettel, mint ereklyét, hanem a kartarsak és ifjabb irdbaratok is
melegen érdeklddtek iranta. Példanl Lévay,** a ki mint miskolczi tanar hasonld nehézségekkel
kiizkodott, stirgetve tudakozodik Aranynal, hogy hogyan tanitja 6 a magyar és latin irodal-
mat? Van-e valami folvett vezérfonala (a mirdl bizton hallhatott) vagy csak beszélgetés utan?
Gyulai*® meg a rossz tankoényvek miatt panaszkodva kéri, hogy «mivel tudja, hogy mar évek 6ta
a sajat kézirata szerint tanit», kiildje el neki azokat a jegyzeteket. Viszont Szasz Karolyt*® a ki
Bank banrdl tervezett akadémiai székfoglalojan dolgozik, Arany ugyane targyrol tartott iskolai
eléadasa érdekli «szerfelett nagyon», ha mindjart két sor is az, csak legalabb attekinthesse.’ -

* Lévay levele Aranyhoz. Miskolcz, 1858 febr. 21.
* Gyulai levele Aranyhoz. Kolozsvart, 1858 november 28.
% Szasz Karoly levele Aranyhoz. Kunszentmiklés, 1859 marczius 17.

" A midén 1860 szeptemberében a fovarosba koltozik Arany, emlékén és hatdsan kiviil ez a kis
kompendium is ott marad a tanitvanyok el6tt. A koérdsi gimnaziumban tovabbra is ennek alapjan
tanitjadk irodalmunk torténetét elobb Szilagyi Sandor, majd az 6 tavozta utan Losonczy Laszlo
vezetése alatt egész a 70-es évek elejéig. Csak akkor valtottak 6l a Kornyei, késébb az Imre Sandor,
Ujabban Beothy Zsolt tankonyvei.
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De talan még inkabb emelkedett e diktatumok becse Aranynak Kérosrdl valo tdvozasa utan. Az a
szokatlan fény ¢és disz, a mely az 6 centralis alakjat Pesten fogadta, s nemcsupan koltéi érde-
mei, hanem szépirodalmi méltdésagai révén allanddan Gvezte, tovabba rendkiviili hatasu folyo-
iratai és tudomanyos dolgozatai, a melyekben szava mindég a tekintély sulyaval hangzott: bizo-
nyara e jegyzetek iranti érdeket is ébren tartottdk. fgy fordulhattak meg ezek, s résziinkrél
mélyen hissziik, hogy meg is fordultak irodalomtorténetirdsunk ezerszemii atyamesterének,
Toldynak a kezén, a ki ép a 60-as évek elején irja és adja ki nemzeti irodalmunk teljes
torténetét, a melyben foként «korunk targyaldsanak kivant fontossdgdhoz mért kiterjedést adni».
E téren pedig, a hol sajat vallomésa szerint «alig-alig volt valami kritika, kevés a fobb ird és
jelese‘gb miirél nyujtott itészi dolgoza‘[»,48 egy Arany Janos értékeléseit, akkor nehezen mell6z-
hette.

Tobb tekintetben Arany nyomdokain jar s részben (a Toldyén kiviil) ez itt kozolt jegyzetek
szerkezeti beosztasat, korrajzait €s szempontjait kovette Imre Sandor 1865-ben megjelent s
azbta tobb kiadast ért irodalomtorténete™ a melyrdl a kettd tiizetesebb egybevetése utan barki
is konnyen meggy6zddhetik. S6t a 70-es évek elején akadt egy kiiloncz ember, a ki a legvak-
mer6bb szerénytelenséggel mondhatni az egészet kisajatitotta, s nemcsak alapvonalaiban,
lényegtelen kiilombség kozte és Arany kozott mutatkozik, az is onnan ered, mert néhol egyes
§-okat vagy Osszevont vagy elhagyott, végiil pedig, - ut aliquid fecisse videatur: a Legujabb
kor tudomanyos irodalméanak vézlatos rajzaval potolt meg.”!

Igy roppent el e jegyzetek folott tobb mint egy emberdltd, a nélkiil, hogy teljes és hiteles sz6-
vegével méltd alakban kozzé tették volna. Eleinte talan az 6reg koltd iranti gyongédségbdl, a
ki ezt a munkajat nem tartotta sajtéra érdemesnek, kés6bb mas okok miatt; mig hovatovabb
csak a hirébdl, sét mint valami kuriosiumot kezdték emlegetni. Tudtunkkal a «Nemzet» czimii
lap volt az els6, a mely Arany halalakor (1882), oktober 23-iki szdmaban bemutatott beldle

* Toldy: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig. Pest, 1864-5. E16sz6.
V. L

* Erre vall példadl, - itt csak nagyjaban jelezve e rokonsagot, - a Legujabb, kor II-ik szakaszanak
mindkett6jiiknél a nyelvyjitassal valo bevezetése, s ez ujitas legfobb elveinek, Kazinczy vezetd
gondolatanak, hibdinak és erényeinek biralata; majd az a mozzanat, a melyben a megtisztitott és
diadalra vitt nyelvnek a torvényhozasban vald hoditasat festik, szintén orszaggytilésrél-orszag-
gyllésre mindaketten (T. 111. §.). Természetes, hogy Toldy mindezt sokkal bovebben, kiilon §-okra
szaggatva s részletez6 modon tarja elénk, de a gondolatmenet azonossaga kozte és Arany kozott
elvitazhatatlan. Epp ily foltetszd ez a rokonsag a reformkor irodalmi térsulatainak, az Akadémia és
Nemzeti Szinhéz alapitdsanak rajzaban, mely utébbinak - Arany fogalmazta - végsé mondatai majd-
nem szO0rol-szora megtalalhatok Toldyban. (137. §) Tovabba «miiprozank torténeti attekintésénély, a
mid6n a régibb magyar proza nevesebb Ujitoit, késobb a Kazinczy (forditasai €s eredeti munkai altal)
gyakorolt hatdsat, ismét masutt: a hol Kazinczy tanitvanyainak, altalan e kor jelesebb stilisztadinak
miprézank kiilonbozo fajaiban kifejtett szerepét fejtegeti Arany, ha roviden is, de igen tanulsdgosan.
Es végiil a legtjabbkori koltészet altaldnos jellemzésében! Arany példaul itt azzal kezdi: «A
koltészet mindig sajat koranak vezéreszméit, vagyait és kiizdelmeit tiikrozi visszay, viszont Toldy: a
koltészet vezetd eszméinek megértéséért a kor politikai mozgalmaira kell ratekinteniink (81. §). Ra
is tekint. Arany aztan a legkivalobb koltok nyelvét s nyelvi sajatsagait emeli ki, mig Toldy
koltészetiik jellemét, hogy mit hoztak Kazinczy ¢és Kisfaludy Kéaroly munkaikban ¢€s tanitvanyaik-
ban? stb.

L. Imre Sandor: A magyar irodalom és nyelv rovid torténete. Debreczen, 1865.

> L. Szomor Kéroly: A magyar nemzeti irodalom torténete vazlatban. Felsébb nép- és polgari iskolak,
névendék és tanitoképezdék szamara. Pest. Kiadja Heckenast Gusztav MDCCCLXXII. 8. 56. 1.
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egy kisebb részletet ily czimmel: «Arany Janos kortarsairol.»”? De aztan, bar kézben masféle
utalasok is torténtek réja,” az irdnta valé érdek megint elaludt, s csak a 90-es évek derekan ujra
neki lendiilt Arany-irodalomban terelték ra ismét a figyelmet Benké Imre becses adalékai, a ki
szintén kozolt beldle (egyik Arany-tanitvany kézirata nyoman) néhény szép §-t: a Kisfaludy
Karolyrdél mint lirikusrdl és dramakoltérdl szolot. Mindakét kozleménynél nagyobb és jelenté-
kenyebb azonban az a részlet, a melyet par évvel ezeldtt Dézsi Lajos adott ki az Egyet. Phil.
Ko6zlony 1908. évi folyamaban, a mely a Legljabb kor egész elsé szakaszat feldleli és pedig
kozvetlen Arany «eredeti kézirat-toredékébdl.» Egyuttal (miként mar elétte Komaromy L.,
utana Szinnyei F.) élénken hangsulyozza, hogy «miné kivanatos lenne, ha akar az eredeti kéz-
irat lappang6 tbbi részébél, akar ennek hijan annak maésolatabol kiegészitenék kozlésiinket.»™
Mintegy az 0 czikkének visszhangjaként allitja erre 0ssze Nagy Zsigmond ugyanazon folyoirat
ugyanazon évfolyamaban, e kompendium rovid «szerkezeti vazlatat» kezdettdl, egész a Leg-
Gjabb kor elsé idészakaig, 1772-ig. De jegyzeteinek hézagossaga miatt tovabb 6 sem mehetett.”®

fme ily el6zmények utan jelenik meg Arany «magyar irodalomtérténete», hogy kozel harom
évtized meg-megujuld 6hajanak végre eleget tegyen. Fajdalom, hogy csak kisebb felében
(Legujabb kor I. szakasza) a koltd eredeti kézirata nyomdn, a melynek rég eltiint tobbi
részletét e sorok iréja mar évek 6ta hiaba kereste,”’ hanem tobb egykoru, derék tanitvanyanak
jegyzeteibdl rekonstrualva,®® a melyeknek testvéri hasonlosaga, tartalmi és stilbeli egyezése a
fogalmazastol az interpunctioig, a §-ok ¢és kikezdések jelzésétdl az u. n. alahuzéasokig egymas
kozt és a Dézsi kozolte szoveggel majdnem szordl szora egyezik: a mi egy kézos forrasbol
valo eredetiiket minden kétségen kiviil igazolja. Egy parnak még az irdsa is oly gondos,
finom, mondhatnok metszésszerti kalligraphia, akar az Aranyé volt, a mely a Mester szemé-

2 A legujabb kor II. idoszakabol a 28. §. Vorosmarty, Bajza €s tobbek; 29. §. Garay ¢és kortarsai; 30. §.
A legujabb iskola. Pet6fi; 31. §. Petofi életvazlata. Mivei; 32. §. Folytatas. Tompa. Ezt a részt
tobben Arany eredeti kéziratabol vettnek s kozl6jéiil Szilagyi Sandort gondoljak, de véleményem
szerint alaptalanul, mert sem a bevezetd sorok stilusa és vonatkozasai a Szilagyiénak, sem az adott
szOveg helyesirasa (s irashibai!) az Aranyénak meg nem felelnek. Aztan anonym kozlése is ellent-
mond ennek a felfogasnak, mivel Szilagyi Sandor az Gsszes akkori (1882-3) és késobbi Arany-
czikkei ald mindig alairta a nevét. L. «Fdvarosi Lapok», «Nagykoros» cz. lapok illetd szamait.

> L. Koméaromy Lajos: Magyar Taniigy 1883. 9-10. 1. és Koltai Virgil: Arany Janos élete és kolté-
szete. Gyor, 1886. 96. 1.

>* L. Benko6 Imre: Arany Janos tanarsaga Nagykoroson, 1893.
> L. Dézsi Lajos bevezetd sorait. Egyet. Phil. KozIony XXXII. évf. IV. fiizet.

% L. a Nagy Zsigmond kozlését U. o. XXXIL évf. IX. fiizet. - Legutobb Galos Rezs6 (Egyet. Phil.
Ko6z16ny majusi flizet) és Szinnyei Ferenc (Budapesti Szemle juliusi szam) igyekeztek par szoban
korvonalozni ez irodalomtorténet valoszerii értékét. Galos az Arany levelezése nyoman, Szinnyei
meg a tudomdanyos munkassaga keretében. Feleletlink rajuk: maga ez a kotet.

°7 Arany a maga eredeti kéziratat, Kérosrol tavozoban Szildgyi Sandor baratjanak, egyuttal az iroda-
lom tanitasaban kozvetlen utodjanak ajandékozta, a kinek keze kozt még 1882-ben, Arany halala
idején is megvolt. Szilagyi hagyatékabdl aztan a budapesti egyetemi konyvtar birtokaba ment at, de
mar csak egy kis toredéke (Legujabb kor 1. szakasz), a melynek alapjan tette k6zz¢é Dézsi a maga
szOvegét. A tobbi nagyobb része Agai Adolf birtokaba jutott, innen is tiint el tobb mint egy évtizede,
végképpen. Bar a jeles ir6 a mi kérésilinkre is tobbszor, szives készséggel kutatott utdna: nyomara
nem akadt, igy hat arrdl, hogy Arany kézirata utan adjuk az egészet: le kellett mondanunk.

>} E fiizetirok: néhai Mérton Andras és néhai Sziile Ferencz, a kik 4, néhai Kaszap Zsigmond, a ki 3, és
Losonczy Laszlo, ma nagykorosi tanitoképezdei tanar, a ki 1 évig voltak Arany tanitvanyai;
mindnyajan derék, szorgalmas novendékek, a mirdl osztalyzatukon kiviil jegyzeteik kiallitasa is
tanuskodik.
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lyes hatasanak, - még ilyen kiilsdségekben is - meghatd bizonysaga. Ha némi eltérés koztiik
itt-amott, (pl. egy par név vagy mondat masként irdsdban vagy tan kifelejtésében) mégis
folmertilt, az 0sszes kéziratok egybevetése utan mindég konnyen, és pontosan volt javithato.
A helyesirasukban a mellett Arany prozai dolgozatait is szem el6tt tartottuk, a nélkiil azonban,
hogy ezaltal, ismerve még egyazon kéz koronként valtozo hajlamait is, ket erdszakosan
uniformizalni térekedtiink volna.

Es még egy fontos momentumot e jegyzetek tartalmi alakjara. Mar Benko Imre folhozza,”
Szilddy Aron meg, a ki a koltének egyik legrégebbi s mindvégig kitiind tanitvanya volt,
hozzéank irt soraiban hatarozottan kiemeli,” hogy Arany eleinte egy rovid, 5-6 ivnyi kompen-
diumot diktalt, a melyet aztan a kdzordkon egészitgetett ki hosszabb, behaté magyarazattal. S
ime, az itt kozolt szoveg majdnem 10 siirtin irott iv! E koriilmény okat Szilady Aronnal egyiitt
abban talaljuk, hogy Arany, a mint idével a sajat forrdsanyaga egyre gyarapodott, (példaul a
Toldy «Magyar koltészet kézi konyvének» II-ik kotete, a melybdl az tjabbkori irdk
¢letrajzandl meritett Iépten-nyomon, csak 1857-ben jelent meg), egyuttal maga is potolgatta,
javitgatta meglevo jegyzeteit. Ezeknek a bdvebb szdvegeknek, ha ugyan lehet sz6 tobbrol
egy-kettonél, talan ép a legutolsé szerkezetét tartotta fonn a mi kozlésiink, a melyet a jegyzet-
ir6 tanitvanyok késoi didkoskodésa s tobb elejtett kronologiai utalas is igazolni latszik. (Pet6fi
¢s Tompa kolteményeinek mar 1858-iki kiadasait is emliti Arany.) Mindez azonban nem hogy
csokkentené, hanem ellenkezdleg, csak emeli e jegyzetek becsét, a mely, mint egyik késoi
vagy talan legkésdbbi varidnsnak akkor is megmarad, ha valaha, a mi mér ugyan alig hihetd:
maga az eredeti kézirat is elkertil.

Ezzel utnak inditjuk e kis kotetet, abban az dszinte hitben, hogy a kiadasaval nem végeztiink
haszon nélkiili munkat; e sorok irdja legalabb, a ki kezdettdl végig Arany gimnaziumanak, a
korosinek volt novendéke: régota érzett lelki sziikséget.

Debreczen, 1910 janius havéaban.

Pap Karoly dr.

1. Benké Imre idézett miive 150-151. 1.

%0 Szilady Aron hozzank irt szives sorai. Halas, 1909 aprilis 9.
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A magyar irodalom torténete rovid kivonatban

1. §. Ertelmezés. Felosztis.

E név alatt irodalom (litteratiira): az emberi szellem mitkkodésének bizonyos 0sszegét értjiik,
mely miikddés a nyelv segitsége altal, rendszerint irdsban, (konyvekben) nyilatkozik.

Az irodalom-torténet valamely litteratiira eredetét, fokonkénti fejlodését, kiilsé és belso
viszonyait adja eld. Minthogy pedig a nyelv oly eszkdze az irodalomnak, hogy ez ama nélkiil
nem is létezhetnék, az irodalom torténete a nyelv torténetére is kiterjed.

Valamely nemzet irodalom-torténete lehet egyetemes, midon mind azt befoglalja, a mit azon
nemzet tagjai barmely nyelven irtak; lehet nemzeti, mikor csak a nemzet nyelvén irottakra
szoritkozik. Mi csupan a magyar nemzeti irodalmat fogjuk itt f6bb vonalaiban vézolni.

A nemzeti irodalom torténete igen fontos tanulmany, mert ez tiikr6zi vissza szazadokon
keresztiil a nemzet szellemi életét, ébreszti a hazafisagot, s az ifjabb tehetségeket irodalmi
munkassagra buzditja.

A magyar irodalom torténetét fejlodése fokai szerént négy korra osztjak fel, u. m.:
I Okor, a keresztyénség felvétele elétti id6. Kr. sziil. u. az 1000-ik évig.
1. Kozépkor, a keresztyénség felvételétdl a mohacsi vészig, 1000-1526-ig.

III. Ujkor, a mohacsi vésztél az irodalom tjra felébredéséig Maria Therézia alatt, 1526-1772-ig,
és

1V. Legujabb kor, az irodalom felébredésétol, azaz 1772-t6] mostanig.

Ezek koziil az dkort, melyben a magyarra a nyugoti polgarosodds még semmi, vagy csekély
befolyast gyakorolt, nevezik ondllo nemzetiség koranak; a kdzépkort, midén a vizsgalodas
szelleme az irodalomban még nem volt folébresztve, hit kordnak, az Gjkort, midén mar élénk
mozgalom keletkezett irodalmunkban, elso virdgzdas koranak, a legjabb kort végre, melyben
irodalmunk teljes kifejlésnek indult, mdsodik viragzas kordanak.
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ELSO SZAKASZ - OKOR

2. §. Attekintés.

Nemzeti életiink ezen dskorabol, nehany egyes szot kivéve, semmi irott emlék nem maradt
ugyan rank, sét a historia sem nyujt kelld felvilagositast a feldl, ha létezett-e pogany eldd-
deinknél valamely irodalom, és ha igen, milyen lehetett az, gy hogy azt kérdhetné valaki: mi
sziikség az irodalom torténetének kiterjeszkedni e korra, ha semmi irodalmi terméket fel nem
mutathat? De vannak mas tekintetek, melyek miatt e kort sem lehet mellézniink az irodalom-
torténetben. Sziikség, hogy vessiink egy pillantast a magyar nemzet eredetére s mas népekkeli
rokonsagara; sziikség, hogy a régi magyarok polgari életét, kiilondsen pedig vallasat,
szokasait, erkolcseit ne hagyjuk érintetleniil, mert ez utobbiak kétségtelen befolyassal voltak
nemzetiink dsrégi koltészetére; sziikség, hogy a magyar nyelv eredetét, mas nyelvekkeli
rokonsagat, ha lehet forrasdig nyomozzuk, annak kiilomboz6é nyelvjarasait (dialectus) a
mostani tajbeszédekkel dsszehasonlitsuk, a mit a régi hun-magyar irasmesterségrol foljegyez-
ve talalunk, emlitetleniil ne hagyjuk; végre azon mondakrol is megemlékezziink, melyek régi
latin kronikdinkban és a magyar nép ¢l6 nyelvén fenmaradtak, minthogy ezek hasonloan
Oseink koltészetének egyes vondsait tiintetik fol. Lassuk tehat elobb a nemzet kiils6, azutan a
nyelv és koltészet bensd viszonyait.

A) Kiilsé viszonyok.

3. §. A magyarok eredete, rokonsaga.

Tudosaink véleménye szerint a magyar faj azon kdzép-azsiai néptorzshoz tartozik, mely a régi
iroknal scytha név alatt fordil eld és tobb népfajt foglalt magaban. Ily népek voltak a
magyaron kiviil a hun vagy kun, a parthus, a kazar, a besenyd (idegen ir6knal pecsenég), a
székely, palocz, jasz, avar s. a. t. Azonban e népek Ostorténete homalyba van burkolva.
Kozilok eldszor is a hunokkal kezdiink megismerkedni, kik a IV. szazadban Europaba térvén,
Balambér kiralyuk alatt a hatalmas hun birodalmat alapitak, mely Etele vagy Attila alatt érte
el hatalmanak tetépontjat, annak halalaval pedig legott bomlésnak indult s mintegy 100 évi
fenallas utan elenyészett.

Feloszolvan a nagy hun birodalom, a szomszéd nemzetek altal legy6zott hunok maradvanyai
részint a mostani magyar hazdban maradtak elszéledve s a késobb utdnok jott avarokkal
egyesiiltek; részint Erdély keleti hegyes vidékein huztdk meg magokat s ezek utdodai a mai
székelyek; részint végre Attila egyik fidval Csabaval, (ki hihetdleg ugyanaz, kit az idegen ir6k
Irndknak neveznek), a Fekete-tenger mellé vonultak, késébb aztdn a Volga partjan satorozo
magyarokkal egyesiiltek.

Ugyanis az V-ik szdzadban a magyarok mar a Volga két partjan tanyaztak: a mai Oroszorszag
Kazan, Szimbirszk és Orenburg megyéiben. De ott a szomszéd besenydk altal haborgattatvan,
tovabb vandoroltak ¢és pedig egy részok Persia felé vonult, hol tobb népfajokkal Gssze-
keveredvén, idével nyelvét és nevét is elvesztette; mas részék délnyugatra tartott és 884-ben a
Bug ¢és Szered folyok kozt Etelkdzben (Atelkuzu) telepedett le, de a bolgarokkal egyesiilt
beseny6k altal onnan is kiszorittatvan, a mai Magyarorszagba tort s ezt Arpad vezérlete alatt
hatalma ala hajtotta a IX. szazad végén (893-900).

27



A X. szdzadban Zsolt és Taksony fejedelmek alatt folytatta a nemzet harczos kirohanésait
nyugot felé, csak Geiza alatt kezdett egy kissé szelidiilni s a keresztyén vallashoz édesedni. E
szerént ha a hun és az 6smagyar kort a fejedelmek alatt futdlag attekintjiik, konnyti észre-
venniink, hogy a folytonos harcz és vérontas kozott nem igen volt alkalmas arra, hogy benne
az irodalom fejlodjék és felviragozzek; de masrészrél, mint minden harczos nép igyekszik
tettei emlékét dalokban orokiteni, gy a magyarrdl is feltehetjiik, hogy nala az énekkdltés
viragzott, annal inkabb, mert ennek kronikdinkban kétségtelen nyomaira akadunk, mint alabb
latni fogjuk.

4. §. A régi magyarok polgari élete, vallasa, erkolcse, szokasai.

A hunok ¢és régi magyarok erkolcseit a legsotétebb szinekkel rajzoljak némely kiilfoldi kroni-
kasok. Mint vérszomju, kegyetlen, rablo és vad népet tiintetik eld, melyben az emberi érze-
lemnek legkisebb nyoma sem volt, mely vadallat csorddhoz inkébb, mint néphez hasonldlag
csak pusztitni, rombolni tudott s a szelidebb erkdlesok irant semmi fogékonysaggal sem birt.
De ha a hunok erkdlcseit, szokasait az egykoru Priscus gordg ird utan igyeksziink 6sszealli-
tani, meggy6zddiink, hogy a hun nép korant sem volt oly vad és bardolatlan, a milyennek
némely kiilfoldi irok festik. Maga Attila, kit a rettegd nép istenostordanak nevezett, sok nemes
sOt nagylelki fejedelmi vonasokkal tiinik fel. «Attila rettentd hire, mond egy tudés franczia
ir6 (Thierry Amadée), nem annyira azon gonosztol szarmazik, mit elkovetett, mint attol, a mit
elkdvetni hatalmaban allott volna. A historia szdmos szornyet mutat fel, kik sokkal nagyobb
rombolast vittek véghez, de kiknek neve még sincs O0rok atokkal terhelve, mint Attilaé.
Alarich halalos csapast intézett a régi polgarosodas ellen; Genserich, ki Rémat és Carthagot
feldulta, kivaltsaggal latszott birni a pusztitasra; Radagais a legszornyebb 1€ny, kit a torténet
ember néven nevez, fogadast tett két millid romait legyilkolni balvanyai el6tt: - nevok mégis
csak konyvekben van megbélyegezve, mig Attila, ki egy pap kérelmére Romanak kegyelmet
adott, Attila oly nevet hagyott maga utén, mely egyértelmii a rombolassal.» Igy szél korunk
egyik legjelesebb torténetirdja az «istenostora»-rol, mibdl latszik, hogy a vadsag, melylyel
Oseink bélyegeztetnek, nem ment a tulzéstol.

Polgari szerkezete a régi magyaroknak patriarchai volt. Tobb torzsre 1évén oszolva, mindenik
torzsnek vagy nemzetségnek volt egy kiilon feje, ki azt korméanyozta. Csak middén etelkozi
lakasukat el akarak hagyni, akkor valasztottak egy fOvezért, kire a fohatalmat szerzddeés
mellett ruhdztdk. E szerzddés s a pusztaszeri nemzetgyiilés veték meg alapjat a nyolcz-
szdzados magyar alkotmanynak s oly politikai érettségre, oly magos értelmiségre mutatnak,
milyennel gyiilevész nomad-nép nem birhat.

A mi a hunok és magyarok vallasat illeti, az, daczara tudésaink nemes torekvésének, mai
napig sincs tisztaba hozva. Attilat a kronikai foljegyzések szerént mindég nagyszamu varazs-
16k kornyezték, mi a hunokndl a blibajossag tiszteletére mutatna (schamanismus). De hogy a
magyarok nem voltak isten, mint f6 Iény ismerete nélkiil, azt maga e szd: isten, bizonyitja,
mely a keresztyénség behozatalakor mar megvolt nyelviinkben s akar a persa jezdan, akar a
finn isd, és a magyar ise (=0s) szoval hozassék rokonsagba, mutatja, hogy 6seink birtak az
isten fogalmaval mar a keresztyénség felvétele elott. De egy vagy t6bb istent hittek-e, az ismét
vita targya. Némelyek a jonak és gonosznak elvét (=Isten és Armany) akarjak folvenni, mint a
persa vallasban. Ipolyi Arnold jeles mythologusunk az egyisten-tant vitatja, mig masok a
polytheismust allitjak. Annyit bizonyosabban tudunk, hogy pogany eldédeink aldoztak iste-
noknek kovek és forrasok mellett (ad fontes et lapides) allatokat, foleg lovakat. A magyarok
istene kifejezés arra latszik mutatni, hogy kiilon nemzeti védistent hittek s azt fegyveresen
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képzelték, mint a villdm népi neve (istennyila) sejteti veliink. Voltak papjaik, kiket taltosok-
nak neveztek, voltak kiilomboz6 josaik és josndik. Hitték a 1élek halhatatlansagat, s harcz-
vagyukat nem kiss¢ buzditd azon hiedelem, hogy a kiket a harczon ledlnek, azok dket a
masvildgon szolgalni fogjak. Halottjaikat forrasok mellé vagy orszadgutak kozelébe szerették
eltemetni; emlékoket gyaszdalokkal s torral ilték meg. Nevezetes esemény dromére aldomdast
tartottak. Szerz6dés alkalmaval erokbdl vért bocsajtottak egy kozds edénybe, annak jeléiil,
hogy az eskiiszegdnek vére ontassék.

A torzsfejek és vének nagy tiszteletben részesiiltek. Az apak onkényes hatalmat gyakoroltak
gyermekeik felett; az apa valasztott fianak not. A soknejiiség idegen volt t610k; feleségeiket,
mint e név is mutatja, nem rabszolgandnek, hanem becsiiletben tartottdk, mi a késébbi magyar
torvénybe is atment, hol az 6zvegy nének szép jogok voltak biztositva. Ezenkiviil vendeég-
szeretet, szavatartds s a bajnoki becsiilet eleven érzése jellemzi a régi magyarokat.

B) Bensdé viszonyok.

5. §. A nyelv eredete, rokonsaga, dsi allapotja.

A nyelvnek egymadssali rokonsagat nem egyes szavak, hanem az egész nyelvrendszer hason-
latabol hatarozzak meg. Egyes szavak hasonlithatnak anélkiil, hogy nyelvrokonsagrol szo
lehetne. Egyik nép a masiktol kdélcsondzhet szavakat, mint azt naponként tapasztaljuk, habar a
két nyelv semmi rokonsigban nincs is egymassal. Igy kolcsonoztiik mi a szlavtol a malaszt,
tomlocz, ablak és sok mas szavainkat, de azért a szlav és magyar nyelv nem rokonok. De nem
mondhatni, hogy a szok hasonlata mindig ily atk6lcsonzés eredménye volna. Vannak némely
kozos gyokszok, mely tobb, egymashoz idegen nyelvben eléfordulnak. Igy hasonlitanak
magyar gyokszok is p. o. tird a hellén tUpdc-szal, gylirli a yopdc-szal, atn az atokkal; a latin
meo-megyek, asso-aszalok, fluo-foly, németiil fliegen, Iladen = nyak s. a. t. pedig a magyar nem
rokon a latin, hellén és német nyelvekkel, nem is kdlcsonoztiik e szavakat, hanem amaz 6srégi
nyelvbdl vettiik, melybdl évezredek eldtt mind a magyar, mind a tobbi nyelvek kifejlodtek.
Egyes szavak hasonlosaga tehat nem bizonyit nyelvrokonsagot, hanem vagy azt el6szor: hogy
egyik nép a masiktol kdlcsonozte, vagy masodszor: hogy mindenik a kozds eredeti nyelvbdl,
mint forrdsbol meritette.

De a nyelv rendszerében eléforduld hasonlatossag mar biztos jele a nyelvrokonsagnak.
Tudjuk, hogy a magyar nyelv kiilombdzik p. o. a gorog, latin és német nyelvektdl abban:

1. Hogy a magyarban alhangu és felhangli szotagok nem vegyithetok, tehat a hangrendszer
kiilombozo.

2. Hogy nyelviinkben a nemek (him, né ¢és kznem) teljesen hianyzanak.
3. Hogy nyelviink utoéragokkal él, mig amazok eldljarokat (prepositio) hasznalnak.

4. Hogy a magyar a birtokos névmas helyett csupan személyragokat hasznal p. o. liber meus
= konyv-em s. a. t.

Latjuk, hogy e tekintetben a gordg, latin és német hasonlitanak egymashoz, tehat ezek
rokonok egymassal, de a magyar nem.

Ily rendszerbeli hasonlésag szerint az 6 vilagrészek ismeretesb nyelveit harom nagy
nyelvcsaladra osztjak fel u. m.:
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1. Sémi nyelvcsalad, melyhez a zsido, arab, phoeniciai, koptus stb. nyelvek tartoznak.

2. Indogerman vagy drja nyelvcsalad, melynek €lén a kihalt tudés nyelv a szanszkrit 4ll, hova
tartoznak: a hindu (indus), gorég, romai, persa, german ¢€s szlav nyelvek, (a czigany is).

3. Ural-altaji vagy scytha nyelvcsalad, mely magaban foglalja a mandzsu, mongol, torok,
tatar, szamojéd, finn és magyar nyelveket. E szerént a magyar nyelv az ural-altaji nyelvcsalad
tagja s legkozelebb a torokhoz és finnhez all, de velok azért se leanynyelvi se testvérnyelvi
viszonyban nincs, hanem 6nallo anyanyelv.

Jegyzés. Anyanyelv az, mely kimutathatélag nem szarmazott mas nyelvbol. A latinbol, mint
anyanyelvbdl szdrmaztak: az olasz, spanyol, portugal, franczia €s olah leanynyelvek; ezek
egymashozi viszonyukban testvérnyelveknek mondatnak.

Milyen lehetett a magyar nyelv a keresztyénség elotti korban, azt bizonyosan nem tudhatjuk,
mert ez 1d6bol semmi irott emlék osszefiiggd beszédben rank nem maradt. Ha azonban a
késobb eloforduld nyelvemlékeket (mind a legrégibb halotti beszéd stb.) figyelemmel vizs-
galjuk: azt lehet kovetkeztetni, hogy az akkori nyelv a mostanitdl 1ényegében nem kiillom-
bozott. A szogyokerek és képzok koziil sok kiveszett ugyan, hajlitdsi formak tekintetében is
szegényebb a mai nyelv: ellenben szarmaztatas és dsszetétel utjdn gyarapodott, idegen szokat
is szedett magaba; szokotése (syntaxis) is tetemes valtozason ment altal, mint ezeket aldbb
meg fogjuk latni.

Nevezetes, hogy mar a hunok korabdl (miel6tt a magyarokrél emlités lett volna is a historia-
ban) tartottak fel szdmunkra egy par szot az egykort torténetirok. Ilyen a IV. szdzadban a
Byzanczi Fausztnal a vadon sz6, mely annyit tesz mint puszta, fensik, (Steppe). Illyen a VI.
szazadban Jornandesnél a Hunni-var (castrum vetus hunnorum), melyek kétségtelen magyar
szavak s a hun-magyar nyelv azonossagat bizonyitjak. Ide szamittatik az Utrugar és Kutruglr
elnevezés is, melyet sokan Utig-ur és Kutig-ur-nak olvasnak.

A vezerek korabdl, jelesen a X-ik szazadbeli magyar nyelvbél szinte maradtak fenn egyes szok,
de nagyon eltorzitva, az egykoru gérog iroknal p. o. Ny¢k, Megyer, Almos, (Zaipo0ting),
Arpad, Etelkoz, Gylas, Karchan s. a. t.

6. §. A magyar nyelvjarasok.

Ha a magyar hazank kiilombdzd tajain divatozo kiejtéseket figyelembe vessziik: azokat a be-
vett konyvnyelvtdl kisebb-nagyobb mértékben eltéroknek fogjuk taldlni. Legnagyobb eltérést
mutat a paloczok és barkok nyelve a Matra és Biikk hegyek kozt, a székelyeké Erdélyben, a
csangoké Moldvaban, a gocsejieké Szalaban, az ormanysdgi a Drava mellett. De barmennyire
kiilombdzzenek e nyelvjarasok egymastol, van némi kozds jellemok, melyben mindnydjan
megegyeznek. Ilyen az:

1. Hogy a maganhangzokat nyujtjak, vagy diphtongussa teszik.
2. Hogy a massalhangzokat 1agyitjak sot el is hagyjak.
3. Hogy az 6srégi magyar nyelv némely formai nadlok még feltalalhatok.

A magénhangzok megnyujtasa ugy esik, hogy p. o. a vdr helyett vaar, édes helyett eédes
hallik. Néhol pedig kettds hangzét ejtenek, mint: vudr, luo, iiorzom, e helyett var, 1o, 6rzom;
iedes e helyett édes.
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A massalhangzok koziil leginkabb az n, d, ¢, betliket lagyitjdk meg, p. o. futnyi, faragnyi,
Petyi, Katyi, gveszno. Elhagyjak az r és [ massalhangzokat ilyenforman: mikou, akkou, egy-
szeti, kétszeti vagy mikoo, akkoo, egyszee, kétszee; elment helyett eiiment, alma helyett auma.

A régi nyelv maradvanyai gyanant tekintenddk az ilyenek: hatszer, kertnal, villavel, vasvel,
falunek, midon a ragokat eredeti alakjokban hasznaljak.

Tovabba az igék 3-ik személyének ily képzése: adi, dobi, vagi, e helyett adja, dobja, vagja. A
régi ajt, ejt, ojt végzetl igek foglaldo modjat igy képezik: tanijjam, borijjam, szorijjam (régen
tanéham, boréham, szoréham).

Végre a birtokos nevek tobbesét igy mondjak: urank, kertenk, e. h. urunk, kertiink; az igék
tobbes elsO személyét: emlékezzenk e. h. emlékezziink.

Ezen eltérés nem 0j a magyar beszédben, mar a legrégibb nyelvemlékekben talaljuk annak
nyomait. Ugy latszik, hogy a kemény hangzasi diphtongust nem ismerd magyar nyelv
mellett, mar a legrégibb idoktdl divatozott egy lagyabb, kényelmesebb kiejtésli magyar nyelv,
melyet a székelyek elei a hunok vagy kunok, a csangdk dsei a besenydk, a jaszok, a paloczok
(polowci) és kazarok is beszéltek.

Erdekes, a mit egy gordg ird (Constantinus Porphyrogennetus) a kazarokrol feljegyzett: «hogy
t. 1. ezek kozt belsd villongés tlitvén ki, egy részok a magyarokhoz menekiilt és épen ezért
kabarnak (kobor) neveztetett s hogy ez a magyarokat kazar nyelvre tanitotta, de beszélik ugy-
mond a madsik magyar nyelvet is.» Latszik e szerint, hogy a kazar nyelv csak nyelvjarasilag
kiilombdzhetett a magyartol.

7. §. A hun-magyar irasmesterségrol.

Hogy azon nemzetek, melyek a régi irok altal «scytha» név alatt foglaltattak egybe, az irés
mesterségében jaratlanok nem voltak, azt egy Oskori ir6 Berosus nyilvan tanusitja. «A
Scythédk, igymond, - nagyon kedvelvén a torténetirast, egész konyveket irtak fejedelmeikrol s
vitéz tarsaikrdl.» Ez all kiillondsen a mongol fajrol, mely torténetei megirasdban hanyag nem
volt. De Menander Protector, V1. szazadbeli 6rmény sziiletést ir6 azt vilagosan allitja, hogy a
magyarok II. Jusztin csaszarhoz «scytha betiikkel irott leveleket» kiildottek.

Ezenfeliil tobb hiteles szemtanu foljegyzése szerént bizonyos, hogy a székelyek ezeldtt még
egy par szazaddal, sajat Osi irasokkal éltek egymaskozt, melyet Székely Istvan a XVI-ik
szazadban vilagosan hun-irasnak nevez. De nem is valdszinii, hogy ez irdst a székelyek
erdélyi lakéasuk alatt talaltdk volna fel, mert arra Oket semmi sziikkség nem 0Osztonozte,
minthogy a szomszéd népek irasat sokkal konnyebben elsajatithattak volna, hanem hihetéen
még Azsiabol hoztak s az volt a hunok és magyarok kézés irdsa. Erre mutat a székely irds
kiilonossége is: miszerint 6k betliiket hosszukas, sima palczédkba, hegyes ir6-tér segélyével
rottak be s az irds sorai, (torténetiroink egyezd bizonysaga szerént) jobbrol balra mentek.

Sajnalni lehet, hogy e székely irdsnak semmi bebizonyithaté maradvanya korunkig el nem
jutott. Voltak és vannak ugyan tobb irasok, melyekrdl tuddsaink azt vitatjak, hogy székely
betiikkel lennének irva, de mindez bizonytalan.
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8. §. A hun-magyar koltészet.

Tevékeny, harczos, fiatal nép, mind a hun és magyar volt, ha méasként irodalommal nem birna
is, alig képzelheté koltészet nélkiil, anélkiil t. i., hogy jeles tetteinek emlékezetét dalokban
megorokiteni s az utddoknak atadni ne kivanja. De bizonyos adatokkal is birunk Priscus
Rhetor toredékeiben, hogy a hunokndl efféle koltészet divatozott. Ugyanis ezen gordg ird
Attila udvaraban személyesen megfordulvan, mint szemtanu leirja az ottan latottakat s tobbek
kozt igy folytatja: «Estére kelve faklyakat gyujtottak s két barbar (hun) Iépett be Attélaszszal
(Attila) szembe, s annak gy6zedelmeit és hadi erényeit énekelve, dnkészitett dalokat mondott.
S a vendégek szemeiket rajok fiiggeszték s némelyek a kolteményekben gyonyorkddének,
masok a csatdkra visszaemlékezve, gondolatokba mélyedének, masok, kiknek testét a kor el-
gyengité¢ s hevoket nyugalomra karhoztata, konnyekre fakadtak. A dalok utan egy féleszii
szkytha 1épett be, ki csudalatos és képtelen siiletlenségeket habarva, mindnyéjokat nevetésre
fakasztotta». Ime, tehat a hun kirdly udvaraban a hdsi és nemzeti ének, azutan a bohozat,
milyen népiink lakodalmi verseiben ma is feltalalhato.

Hogy a keresztyénség el6tti magyaroknal, a vezérek alatt voltak hasonlo énekek s énekesek,
annak régi kronikdinkban szamos nyomara akadunk. Igy talaljuk foljegyezve, hogy a hét
vezér, vagy helyesebben az agostai veszedelembdl megfutott és megcsonkitott hét kapitany
dalt kolte magérol, hogy emlékezete fenmaradjon. Béla kiraly névtelen jegyzdje (Anonymus
Bela regis notarius), ki a vezérek torténetét (hihetdleg a XI. szazadban) megirta, elészavaban
orvend, hogy mér van a magyaroknak irott torténete s nem lesz ezutan kénytelen 6seinek
dicsO tetteit a «parasztok hazug meséibdl, vagy a joculatorok (tréfalok = trufalok, trouba-
dourok) fecsegd énekeibdl mintegy dlmodozva (azaz koltéi szinben) hallgatni». Tehat még az
6 koraban Arpad s a vezérek tettei mind a nép ajkan, mind az énekesek lantjan éltek. Vajha e
fecsegd énekekbdl néhanyat leirt volna.

Mi lehetett ¢ mondak, hagyomanyok, énekek tartalma és 1ényege: azt most mar meghatarozni
nem lehet, de régi, szaraz kronikdinkbdl itt-ott kiérzik azoknak nyoma. Ilyen, talan énekekbe
is sz6tt mondak lesznek:

1. A hun mondakor.
2. Az Almos-mondakor.

3. A vezérek mondakdre; melyekrdl alabb.

9. §. A hun mondakor.

Hazai kronikaink (a XIII., XIV., XV. szazadbol) a hunok és magyarok eredetét, vandorlasat s
egyéb dolgait besz¢élvén, sok helyen a kiilfoldi iroktol egészen eltéréleg adjak azokat eld.
Ezért sokan a torténetirok koziil az ilyen helyeket, mint hitelt nem érdemlé kolteményt,
merdben elvetik. De ha torténetileg nem lennének is igazolhatok, mindazonaltal figyelmet
érdemelnek, mert régi kronikasaink e mondédkat bizonyosan nem maguk koltotték, hanem a
nép szajardl vették altal s igy benniik az 0si hagyomany (traditio) téredékére ismerhetiink.
Latjuk ezekbdl, hogy Etele és hunjai élénk emlékezetben voltak a helyiiket visszafoglald
magyaroknal, hogy kozottiik egy egész hun mondakor forgott szajrél-szajra, melyhez késobb
a Volga melletti lakas, késobb a honfoglalas s a vezérek alatti tettek emlékezete csatlakozott.
Ily egyes részei mar a hun mondaknak:
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1. A csoda-szarvas. Hunor és Moger, Nimrdd fiai, vadaszat alkalmaval egy szarvast tizobe
vevén, az Oket a Kaspi-tenger melldl a Meotis-t6 mocsarjai kdzé csalogatja s ott eltiinik. A két
hés megszeretvén a helyet, kiséroivel egyiitt megtelepszik.

2. A holgy-rablas. A megtelepiilt Hunor és Moger a Meotis koriil prédara kimenvén, a
pusztaban férfiak nélkiil tanyazo, s zenével, tanczczal mulatozo holgyeket taldlnak s azokat
feleségiil elraboljak. Toéliik szarmazik a hun és magyar nemzet.

3. A tarnokvélgyi iitkozet. Miutan megszaporodtak s az 1) hazat a Duna és Tisza kozott
elfoglaltak, Keve, Béla és Kadosa hun vezérek Macrinus romai helytartot Szazhalom (ma
Bata) helységnél a Duna mellett, megiitik, de a segitségére jott veronai Detre hos altal a
Tarnok volgyén megveretnek, hol Keve vezér elesik s eltemettetik a helyre, mely tdle
Kevehaza (Keazd, ma Kajaszo) nevet nyer.

Ezen, egy kiilfoldi ir6 altal sem emlitett, annalfogva a mesék orszagaba utalt {itkozet valosa-
gat a batai és érdi halmok kdzt nemrég tett dsatasok megerodsitik.

4. A zeiselmauri iitkozet. Feliidiilvén a hunok az elébbi csapasbol, Macrinus és Detre utdn
eredtek, dket a mai Bécstdl nem messze, Zeiselmaur (Cesmaur, Cetii murus) nevii helynél
utolérik s megverik, hol egy hegy réluk Hunbércz (Hunnisberg, Mons Comagenus) nevet kap.
Macrinus elesik, Detre homlokat egy nyil atfurja, melyet ki nem vonhatvan, homlokaban visz
bemutatni a romai tandcsnak. «Ezért nevezik, (mondja Turéezi, XV. szazadbeli kronikasunk),
halhatatlan Detrének mind e mai napig.»

5. Az Attila-mondak is, hazai kronikainkban legalabb egy-két vondssal elaruljak, hogy részint
a néphagyomanybol vétettek, azért kiilonboznek a kiilfoldi kronikdsok foljegyzéseitol.
Kiilondsen Attila sétra, istalloja, evOkészletei, agya sat. oly pazar fényben vannak feltiintetve,
mint azt csak a nép szabad képzelddése szokta festeni regéiben. Menyegzdje, halala, harmas
kopors6ja maig is él a nép tudalméban. A menyasszony neve, Mikolta is csak a magyar
mondakban fordul el6 igy.

6. Attila fiai. Itt a magyar monda ismét fliggetlen a kiilfoldi hagyomanyoktol. Attilanak két
fiat nevezi meg: Csabat és Aladart. Az els6 a hunok kedvencze, az utobbihoz a got faj ragasz-
kodik. Detre &rméanyai miatt hdboru it ki a két fi kdzott; a vér tizendt napig foly Kelenfoldon
s megfesti a Dunat. Ez a «Krimhildi iitkozet», igy nevezve Krimhildrdl, Aladar anyjarol, ki
német vér volt. Csaba elébb gydz, azutan a gétok aruldsa miatt meggydzetik, de Aladar elesik.
Csaba kevesedmagéval bujdoséasban keres menedéket.

Kovetkeznek a Csaba-monddk, melyek koziil a Hadak uta (Lugosy kozleménye), figyelemre
mélto.

10. §. A magyar mondakor.

A magyarok Volga-t4ji lakdsanak emléke csupan egy mondéban tartotta fenn magat, miszerint
Almos anyjanak, Emesnek megjosoltatik, hogy sziiletend fia hatalmas fejedelmeknek leszen
torzsatyja, kik nyugot felé nagy hdditasokat tesznek. A monda sokban hasonlit Cyrus
megjovenddltetéséhez, mindenesetre keleti szarmazasra mutat.

A vezérek korabeli magyar mondak koziil legnevezetesebbek:

1. Pannénia megvétele. Arpad Szvatopoluk tot fejedelemnek fehér lovat, aranyos féket és
nyerget kiildvén, attdl viszonzasul egy palaczk dunavizet, egy marok fiivet és foldet kér, mit
megnyervén, keleti szokas szerint az orszdg atadasa jeléiil tekinti s e jogon Pannoniat
elfoglalja.
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2. Lehel és Bulcsu halala. Midon az agostai veszély alkalmaval elfogott két vezért, Lehelt és
Bulcsut a németek fel akarndk akasztani, Lehel a kiirtjét kivanja, hogy hadd kiirtdljon egyet
utoljara; mely kivansaga teljesittetvén, a nagy kiirttel Konrad (?) csészart agyoniiti: «Ered;j,
légy szolgdm a masvilagon», mondvan neki.

3. Botond és bardja. Botond vezér oly lyukat vag Byzantium kapujan, hogy azon egy 6t éves
gyermek ki s bejarhatott volna.

Mindezek tobbé nem koltoi alakjukban, hanem toredékesen €s szarazon vannak elszoérva
kréonikdinkban: de méltdé azért roluk megemlékezniink, mert ezek egykor a nemzeti eposz
kiegészitd részei lehettek.
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MASODIK SZAKASZ. - KOZEPKOR.

11. §. Felosztas.

A magyar irodalom torténetének kozépkora azon tobb mint 6t szazadnyi id6t foglalja maga-
ban, mely Szent Istvan kirdly megkoronaztatasat6l a mohacsi vészig terjed. E kort konnyebb
attekintés végett harom idészakra osztjuk, 0. m.:

I Idészak. Szent Istvantol kezdve az Arpad-haz fiaga kihaltaig, 1000-1301.

II. Idészak. Az Arpad-haz kihaltatol a XV. szazad kozepéig: az Anjou- és Luxemburghazbeli
kiralyaink kora, (Karoly, Nagy Lajos, Zsigmond).

III. Idoszak. A XV. szazad kozepétdl a mohdcsi vészig: a Hunyadiak és Jagellok kora,
(I. Uléaszlo, Hunyadi Janos kormanyzo, V. Laszl6, Matyas, II. Ulaszlo, I1. Lajos).

Ezen korszak az ugynevezett codexek (irott konyvek) irodalmat foglalja magaban, minémiiek
a masodik, de fokép a harmadik iddszakbol mar nagy szdmmal talaltatnak.
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ELSO IDOSZAK.
Szent Istvantol az Arpad-haz kihaltdig.

A) Kiilsé viszonyok.

12. §. Torténeti attekintés.

Ha azon harom szizadot, mely alatt a nemzeten Arpad-vérii kiralyok uralkodtak, futélag at-
tekintjiik: ugy talaljuk, hogy a XI-ik legalkalmasabb volt koziilok a miveltség és ezzel
kapcsolatban az irodalom terjesztésére. A kovetkezd két szazadban részint belvillongasok,
részint kiviilrdl jott veszEly inkabb gatoltak, mint eldmozditdk a nemzet békés kifejlodését.

A XI. szdzadban Szt. Istvan dicséen befejezte kettdés nagy miivét, a nemzet megtéritését, s az
orszagalkotmany megszilarditasat. Utdna nyomorult kdvetdje, Péter tdmasztott ugyan kevés
ideig tartd zavarokat, de gy0zOtt a nemzeti visszahatds az idegen befolyas ellenében s a
kovetkezd kiralyok: 1. Andras, 1. Béla erds kézzel ragadtak meg a korméanyt. Azon hanyatlast,
melyet a nyugtalan Salamon rossz korménya okozott volna, ellensulyozta Béla, Géza és
Laszl6 herczegek erélye, majd ez utobbiak és a bolcs torvényhozod, Kalman orszaglasa,
dicsdvé teszi a szazad hatralevo részében a nemzet torténetét.

De mar a XII. szdzad nagyobb része oly eseményekkel telt le, melyek inkdbb apasztak, mint
nevelék a nemzet erejét. II. Istvan kicsapongasai, Vak Béla gyenge kormanya, II. Gézanak
Borics és a gordg armany elleni kiizdelmei, azutan a III. Istvan, II. Laszlo és IV. Istvan alatt
stirtin kovetkezd tronvillongasok elzsibbasztak a nemzetet, s csak III. Béla derék korméanya
alatt tidiilt fel sebeibdl.

Azonban nem volt, ki a III. Béla nyomain haladjon. A XIII-ik szazadban Imre ¢és III. Laszlo
jelentéktelen orszdglasa utdn II. Andras rossz kormanya zavarba hozta s elszegényité az
orszagot. Fia, IV. Béla erds kézzel ragadta ugyan meg a kormany gyepl6jét, de jott a végzet-
teljes mongol pusztitas s Bélanak hatralevd idejét a romok helyreallitasara kellett forditania. E
mongol pusztitas irodalmunkra is kiszamithatatlan veszteség; ki tudja, mi és mennyi veszett el
akkor! Béla utddai koziil V. Istvan rovid uralkodasa kevés jot eszkozolhetett. IV. Laszlo és
kunjai elaljasitak és elszegényiték a magyart. III. Endrét végre a koronaja miatti gondok ¢és
aggodalmak emészték fol.

13. §. Miiveltség, tudomany.

A keresztyén vallas felvételével a nyugoti miiveltebb szokéasok és erkolcsok is kezdettek
terjedni a magyarok kozt. A nemzet harczos, kalandos természetét letévén, a béke miiveihez
édesedett. A foldmivelés mar Szent Istvan alatt annyira meghonosult, hogy ez, vallasos alapit-
vanyait nagy részben az egyhazi tizedre (dézsma) fektethette. A kézmiipart és kereskedést
leginkdbb a megtelepiilt idegenek tizték. A XIII. szazadban a zsidd ¢és izmaelita uzsorasok
elszaporodta egyike 16n azon okoknak, melyek a nemzet siilyedését eldsegitették.

A szépmiivészetek koziil, mindjart a keresztyén vallas behozatalakor eldszor is az épitészet
nyere alkalmazast. Mar Geiza fejedelem, Istvan atyja megkezdette az egyhaz- és kolostor-
épitést: a pannonhegyi zarda és templom az 6 kezdeménye. Szt. Istvan Esztergomban,
Fehérvarott, O-Budan épittetett templomokat s egyéb helyeken is, de a melyek koziil csak egy
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maradt fenn: a borzsonyi kapolna. Istvan gordg épitészeket hasznalt, ezért az épitészetben
elészor a byzanczi stil 16n uralkodo; a XIII. szazadban azonban ezt a got stil valtotta fel. IV.
Laszl6 korabol a pozsonyi, V. Istvanébdl a kassai templomok (6-német stilben épitve) még
ma is fenallanak.

A szobraszat az épitészettel egykorulag kezdett divatozni, mivel a templom ¢ékitésére a
szentek szobrai is megkivantattak. De néhany toredéken kiviil az Arpad-kiralyok korabol
semmi sem maradt fenn.

A festészet kezdete a himvarras volt; ide tartozik a koronazasi palast, melyet Gizella kiralyn6
maga himezett s melyen tobb szentek képein kiviil Szt. Istvan, Gizella kirdlyné és fiuk Imre
herczeg képei is lathatok.

Iskolak mar Szt. Istvan alatt alltak fenn tobb helyen. Voltak az Ggynevezett farai iskoldk,
melyekben a pap az egyhédza korébe tartoz6 ndvendékeket a hit elemeire oktatta; kozépiskolak,
melyek a grammatikdra €s muzsikara szoritkoztak; felsobb iskoldk, hol mar a logica és
theologia is tanittatott, végre egyetem. Els6 egyetem honunkban a veszprémi, melyet hihetdleg
maga Szent [stvan alapitott.

Konyvtarak, a kézzel irott konyvek ritkasaga és draga volta miatt nem voltak nagy szdmmal
ez iddszakban. Torténeti adat bizonyitja, hogy egy elveszett biblia masfél faluval karpotol-
tatott. Negyven kotetnyi konyvtar mar fejedelmi ajandék volt.

A hazéankban ez 1d0 alatt /atin nyelven irt konyvek koziil rank nézve legnevezetesebbek:
1. Béla kiraly névtelen jegyzdjének «A magyarok viselt dolgairdl» irott munkaja, és 2. Kézai
Simon «kronikajay; az els6 hihetdleg a XI., a masodik bizonyosan a XIII. szazadbol.

14. §. A magyar nyelv a polgari életben és az egyhazban.

Ambar a keresztyén vallassal a latin nyelv is beharapodzott, s az egyhézi szertartasoknal, a
torvények alkotasanal, az oklevelekben (diplomék) is hasznalatba jott: mindazaltal a magyar
nyelv sem sziint meg az udvar, a nagyok s az orszagos élet nyelve lenni. A kiralyi udvar az
Arpadok alatt nem lehetett mas, mint csak magyar, noha a kiralynék idegenek voltak. A
forendekhez s az orszagnagyokhoz sem férkdzott még be akkor semmi idegen nyelv; sot a
kilfoldrél elsé kiradlyaink alatt az orszagba jott és letelepedett idegen vitézek (mint
Venczellin, Hunt és Pazman stb.) is megmagyarosodtak és magyar nemzetségek torzsatyjai
lettek. Igy az orszagtanacsban sem lehetett még akkor uralkodé a latin nyelv; magyaril
tanacskoztak, magyaral hoztak a végzést vagy torvényt, csupan a hatarozatot tették fel latin
nyelven az ehhez ért6 papi emberek, mint a Kalman kiraly térvényeinek eldszavabol kitetszik,
hol az ir6, Albricus nevii pap megjegyzi, hogy 6 e térvényt magyar nyelvbdl tette at latinra.

Hogy pedig a magyar nyelv a vallasi dolgokban, jelesiil az egyhdzi szonoklatoknal is hasz-
naltatott, az kétséget nem szenved, maskép a térités nagy munkajat nem is lehetett volna
bevégezni. De torténetileg is tudjuk a Szt. Gellért legenddjabol, hogy az elsd téritdk idegenek
1évén, dedkul hirdették ugyan az igét a csudalkozd népnek, de tolmécsok kiséretében, kik azt
rogton megmagyaraztadk. Azonban vallési tartalmu irott emlék nem maradt fenn ez id6szak-
bol, kivévén egy halotti beszédet €s konyorgést, a mirdl alabb lesz szo.

Jegyzet. 1. Andras kordbdl maradt volna még allitélag két imadsag, melyek az tigynevezett
Jerney-hartyan talaltatnak; azonban sok koriilmény oda mutat, hogy ez jabb idok koholma-
nya.
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B) Benso viszonyok.

15. §. Koltészet.

A koltészet ez idészakban sem irott miivekbol, hanem szajrél-szajra zengd énekekbdl allott.
Egy része ezeknek torténeti tartalmu lehetett, mely a nemzet viselt dolgait, jeles kiralyait, a
bajnokok héstetteit magasztalta. Ilyenekre czéloz az ugynevezett Bécsi vagy Képes kronika,
midon irja: hogy «Szent Istvan halalaval egész Magyarorszag cziteraja gyaszba oltozott, és
harom évig a hegeddsok mindennemi édes zenéi elhallgattak». Egy kiilfoldi iré pedig
foljegyezte, hogy «midon a magyar dalnokok a cserhalmi {itkozetet énekelnék, Laszlo és
Geiza herczegek vitézségét annyira magasztaldk, hogy ezaltal felkoltotték Salamon kiraly
irigységéty. II1. Endre kirdlyunk egy oklevelébdl kitetszik, hogy voltak kiralyi dalnokok, épen
ugy mint lovaszok, vadaszok sat. fejedelmeink udvardban; sot IV. Laszl6 idejébdl mimusok-
nak, histrioknak (szinjatszok, alakosok) is van nyoma, mely nevek alatt azonban nem kell
rendes szintarsasagot érteni.

Milyenek lehettek az e korban divatozott énekek, azt természetesen nem tudhatjuk, mivel
azokbol semmi fenn nem maradt. De gy latszik, hogy régi kronikdink némely részei ily népi
énekekbdl vannak meritve. Valamint tehat feljebb a hun és vezérek korabeli mondakor, ugy
itt a kirdaly-mondakor volna megkiilonboztethetd.

Ezen kirdly-mondakdrnek egyes toredékeit tartotta volna fenn Turoczi Janos (XV. szazadbeli
kronikédsunk) a kovetkezd helyein:

1. Béla herczeg parviadala a pomeraniai hdssel, mely mar magéban egy kis regényes episodda
kerekedik.

2. Endre és Béla Varkonyban, vagy a korona ¢és kard torténete.
3. A cserhalmi iitkozet leirasa, midon Lészl6 herczeg a kun altal elragadott leAnyt megmenti.

4. Salamon kiraly haborainak, Vid armanykodasainak stb. oly részletes festése, mint ezt ily
bdéven csak népi ének utan irhatta le a j6 kronikas.

5. Vak Béla ¢és Borics torténete, kiilondsen hogy az utdébbinak egy vitéze Samson, atusztat a
Sajon, bemegy a Béla satraba, ezt szemtdl-szembe szidalmazza, de midon visszafelé usztatna,
a kiraly hivei altal levagatik.

Efféle hely tobb is van Turdczindl, hol a leiras egyszerre megeleveniil, csaknem koltéi lesz, a
honnan gyanitani lehet, hogy ezek a nép énekeibdl mentek at a kronikaba.

16. §. A nyelv irott emlékei.

Egyes magyar szavak vagy kifejezések ez idészakbol nagy szammal maradtak fenn az okleve-
lek ¢és kronikék latin szovegében. Ezen szavakat is Osszeszedte és szotar-alakban kiadta
Jerney Janos ily czim alatt: «Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabol 1854.». Ezek leg-
inkabb személy- €és helynevek, melyek az akkori magyar nyelvre némi vilagot vetnek. De
Osszefiiggd beszédben az egész Arpad-idészakbol nem maradt fenn egyéb, mint egy halotti
beszéd és konyorgés (mert a fentebb emlitett Jerney-hartya hitelessége nagyon kétes, melynek
iratasa I. Andras korara tétetik allitélag). A Nemzeti Muzeum konyvtaraban 1étezik egy deak
codex, mely latin misekdnyvet, koétas énekeket, naptart és némely korjegyzeteket foglal
magaban. Ennek egy lapjan olvashat6 az emlitett halotti beszéd és konyorgés magyar nyelven.
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Ezen codexet el0szor Pray Gyérgy mult szézadbeli jeles torténetironk fedezte fel a pozsonyi
kaptalan konyvtaraban, azért rola Pray-codex-nek neveztetik. A halotti beszédet tobben
ismertették; Révai Miklos egész konyvet irt rola, ujabban Dobrentei és Toldy Ferencz
magyaraztak. Iratasanak évét bizonyosan meghatarozni nem lehet; korat tudosaink a XII.
szazad masodik felébe (1171-1183) teszik. De a nyelv régisége, s a helyesirasban el6jovo
ingadozéasok odamutatnak, hogy az csak masolatja valamely régibb szovegnek s eredetije
hihetdleg még Szt. Istvan koraban késziilt. Olvasasa a nyelv torténetére sok tekintetben igen
érdekes, egészben a most is €16 palocz nyelvjarast latszik kdvetni.
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MASODIK IDOSZAK.
Az Arpad-haz kihaltatol a XV. szazad kozepéig.

A) Kiilsé viszonyok.

17. §. Torténeti attekintés.

Az Arpad-haz fidganak kihaltaval bekovetkezett tronvillongasok, - Venczel és Ott6 kiralyaink
rovid orszaglasa - utan Robert Karoly a trénon megerdsddvén, minthogy maga is olasz volt,
nyugoti miveltséget és fényiizést hozott udvardba, mi onnan a fonemesek koz¢ is elterjedt.
Alatta a béke megszilardult, a kiralyi hatalom tekintélye ndvekedett; majd dicsé emléki fia,
Nagy Lajos uralkodasa alatt a magyar birodalom Eurdpa elsérangu allamai soraba emelkedék;
a kiralyi udvar tekintélye és fénye, a nyugottali slirlibb érintkezés, idegen orszdgok gyakrabbi
latasa stb. novelék a nemzet tapasztalasat és igy miiveltségét is. De Lajos halala utan leanya,
Maria kirdlynd és Kis Karoly tronvillongdsa, még inkdbb a vizeszli Zsigmond hosszi
uralkodasa csiiggeszt0 hatassal voltak a nemzeti ¢letre, mihez jarult, hogy a nemzet mar ekkor
megkezdé szdzadokig tartando élet-halalharczat veszélyes ellenével, a torokkel.

18. §. Miiveltség, tudomany.

Az Anjou-hazbeli kiralyaink, Karoly és Lajos alatt a kiralyi udvarbol terjed6 fényiizés serken-
téleg hatott a kézmiiiparra; a megszilardult bensd béke, az Gtak batorsdgos volta, a magyar
birodalom széles kiterjedése elémozditd a kereskedést. A gazddszat is emelkedett részint
azaltal, hogy e kiralyaink kisebb tagokban adomanyoztak foldbirtokokat a nemességnek,
részint hogy a nép a béke altal megszaporodott. De Nagy Lajos haldlaval mindezek az
elébbeni rendetlenségbe stilyedtek vissza.

A szépmiivészetek koziil az épitészet nagyban divatozott. Kéaroly a visegradi var alatt pompas
palotat épittetett; fia, Lajos O-Budan masikat; Zsigmond pedig a budai varban az igynevezett
«fris palotaty. A fejedelmek példait kovették mind az egyhézi, mind a vilagi féurak. Szdmos
templom épiilt ez iddszak alatt, mint Szeben, Brasso, Kolozsvar templomai, a leleszi torony stb.

A szobrdszat maradvanyai koziil nevezetes a Csak Maté ércz-mellszobra, mely most a
Nemzeti Muzeumban lathatd. Mint jeles szobrdszai ezen kornak Kolozsvari Marton és
Gyorgy emlittetnek, kik Nagyvaradon szent fejedelmeink négy ércz-szobrat ontotték, 0. m.
Szent Istvan, Imre herczeg és Szent Laszlo szobrait gyalog, ezenkiviil Szt. Laszlo szobrat
l6haton is. E szobrok még azutdn sokaig megvoltak Nagyvaradon, mig a XVII. szdzadban a
torok agyunak ontette oket.

A festészet terjedésének bovebb alkalmat szolgaltattak a nemesi czimerek, melyeket Karoly az
elébbi kiradlyoknal siirlibben kezde osztogatni; tovabbd a codexekben divatozd miniature-
festvények ¢és az oltarképek. Az otvosség €s himvarras a novekedd fénylizés altal mindinkabb
gyarapodott.

Iskolak a nagyszamu szerzetek, zardak mellett mindentitt 1éteztek; a veszprémi egyetem, ugy
latszik mar ekkor megsziint, de a helyett Lajos kirdly Pécsert allitott fel egyet, masikat
Zsigmond O-Buddn. Ezenkiviil a magyar ifjak, kivalt Lajos idejében, a kiilfoldi egyetemeket
is latogattak: a theologusok leginkabb Parist, a torvénytanulok Bolognat.
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A latin nyelven irt torténeti munkak koziil ez idészakbol legnevezetesebbek a Pozsonyi
kronika, és a bécsi udvari konyvtarban 1étez6 ugynevezett Képes kronika, mindkettd Robert
Kéroly korabol.

19. §. A magyar nyelv a nyilvanos életben.

Ambar I-s6 Karoly a magyar nyelvet nem szivta be az anyai tejjel, sét abban késdbb sem lett
egészen jaratos, mindazaltal nem szorita azt ki udvarabol, sét fiai nevelését egészen magyar
szellemben, magyar neveld altal folytatta. A torténetirds fentartd e neveld nevét: Kencsics
Miklos volt az, Gyulanak fia, azért néhol csak Gyulafinak mondatik. Szokésban volt ekkor a
kiradlyok leendd vejeit vagy menyeit mindjart az eljegyzés utdn a magyar kirdlyi udvarba
hozatni, hogy magyar nyelvet, erkdlcsot és szokasokat tanuljanak. Igy neveltette Karoly a
visegradi varban Margitot (Karoly morva érgrof lednyat), mint Lajos finak leendé nejét. Igy
hozatta késobb Lajos kiraly is leendd vejeit Zsigmondot és Vilmos osztrak herczeget, mint
Maria és Hedvig lednyai matkait, a magyar kirdlyné udvaraba. Hasonléan bant azutan
Zsigmond is Albert osztrak herczeggel, mint Erzsébet lednya jegyesével; mibol megtetszik,
hogy ez iddszak folytan a kiralyi udvar nyelve magyar volt.

A mi a magyar nyelvnek nyilvanos életbeni hasznalatat illeti, a torvények szerkezete folyvast
latin maradt ugyan, a hivatalos oklevelek, rendeletek is e nyelven keletkeztek, de minden-
nemi végzések, birdi parancsok magyar nyelven hirdettettek ki. A torvényes élet némely
magyar emlékei alabb emlittetni fognak.

B) Bensdé viszonyok.

20. §. A népi koltészet.

Hogy a nép ez iddészak alatt is énekbe szdtte az Ot kiilondsebben érdekld eseményeket, annak
az egykoru iroknal szdmos nyomaira akadunk. Ily koézérdekli esemény volt mar I. Karoly
kordban Zdch Feliczian esete, mely Istvanfi bizonyitasa szerint, még az ¢ koraban is (a XVI.
szazadban) lant mellett énekeltetett (a cytharcedis ad lyram canitur, igymond). Kis Kdroly
meggyilkoltatasa szintén élénken foglalkoztatd a kedélyeket s az Erzsébet kiralynd (Lajos
Ozvegye) szajaba adott eme szavak:

Vagd csak fiam, vagd Forgacs!
Tied leszen Gimes és Gacs,

bizonyosan a népének toredéke. Zsigmond korabdl ily esemény volt a harminczkét nemes
kivégeztetése, mely Turdczi kordban még szerte zengett a nép ajkan; kiilondsen Kontrdl e
szavakkal emlékezik: «quem nostrum aevum nedum loquitur, verum et resonanti lyra canity,
azaz: kirél a mi korunk nemcsak besz¢l, hanem zeng6 lant mellett énekel is. Toldi Miklosrol
is mar e korban léteztek énekek, minek bizonysaga az, hogy Ilosvai kétségkiviil ily régi
énekek nyoman a Toldi mondéat I. Lajos kordba helyezi, melyet késobbi irok Matyas idejébe
tesznek.
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21. §. A nyelv irott emlékei.

Ezen id0szak 6sszes irodalma t. 1. a mi fenmaradt, kevés kivétellel vallasi tartalmu. Ide tartoz-
nak a szentirds régi forditasai, némely vallasos elmélkedesek és tanitdasok, konyorgések, szent
enekek, szentek életei, melyek koziil a nevezetesebbeket megemlitjiik.

I. A Margit legenda. A bebizonyithatolag legrégibb emlék ez id6szakbol Sziiz Szent Margit-
nak, IV. Béla kiraly leanyanak élete. A codex, melyben ez taléltatik, csak a XVI. szdzad
elején iratott ugyan, de tudosaink mar kimutattak, hogy ez csak mdsolatja egy sokkal régibb
eredeti szovegnek, mely minden hihetéség szerint 1. Kéroly kordban, tehat a XIV. szdzad
elején késziilt.

1. A régi biblia-forditas. A biblidnak tudtunkra els6 magyar forditasat harom kiilonb6z6
codex tartotta fenn szdmunkra u. m.:

a) A Révai-codex. vagy mivel Bécsben a csaszari konyvtarban létezik az eredeti kézirat, Bécsi
codex. Ezen csonka kézirat az O-testamentom némely konyveit, mind a Ruth kényve, Eszter
kényve, Judit kényve és Danieltol fogva a profétdakat foglalja magaban. Az ir6, vagy forditd
neve nincs foljegyezve. Révai-codexnek azért mondatik, mert e tudosunk masolta azt le és
készitett hozza tudomédnyos magyarazatot.

b) A Miincheni codex, mely az Uj-testamentumbdl a négy evangélistat, (Maté, Mark, Lukécs,
Janos) tartalmazza. Leiratott Moldvdban, Tatros nevii helyen Németi Gyorgy altal 1466.
Jaszay készitette sajté alé s ezért Jaszay-codex nevet is visel. Eredetije Miinchenben.

c) A gyulafehérvdri codex a zsoltarokat, énekek énekét és Job konyvét tartalmazza az O-
testamentumbol. Leir6ja Haldbori Bertalan 1508. Létezik eredetije a gyula-, vagy karoly-
fehérvari piispoki konyvtarban. Kiadojarol Débrentei-codexnek is hivjak.

Mind a harom biblia-téredék hihetdleg egy €és ugyanazon bibliaforditas részei. Azon leirdk,
kiknek nevei fontebb megjegyeztettek, nem forditok, hanem csak masolok lehettek. Annyit
torténetileg tudunk, hogy Zsigmond koréaban, tehat a XV. szazad els6 felében Tamas és Balint
nevll papok a huszita vallasért tildoztetvén, Moldvaba vonultak ki és ott az egész szentirast
magyarra forditottdk. E forditds részletei-e a fentebb emlitett codexek vagy ennél még
régibbek, teljes bizonyossaggal eldonteni nem lehet. Toldy Ferencz a nyelv jellemébdl itélve
azt allitja, hogy a bécsi ¢és miincheni codexek nyelve a XV. szazadnal sokkal régibb, s nem
haboz 6ket a XIV. szazad els6 felébe, tehat Karoly és Lajos kordba helyezni.

Egyéb, e korbeli vallasos iratokat mellézve, az egyhazi koltészetnek egy jeles maradvanyat
nevezzik meg: Szent Bernat hymnusa a felfeszitett Krisztushoz, mely koltoi érzéssel teljes.

22. §. Folytatas - frott emlékek.

A vilagi irodalomnak ez id6bdl csaknem egyediili maradvanya ama historias ének, mely
Pannénia megvételét targyazza. All ez harminczkilencz négy soros versszakbol, s ama régi
mondat targyalja, hogyan vette meg Arpad az orszag egyrészét a morva fejedelemt6] fehér
lovon, aranyos féken és nyergen. Keletkezési éve nem bizonyos, nyelvét tekintve a jelen
masodik iddszakba tehetni. A codexet, melyben ez irva talaltatik, hasonléul Pray Gyorgy,
mult szézadbeli tudosunk fedezte fel, s ismertette meg el0szor.

Itt lesz helyén megemliteni azon maradvanyokat, melyek a magyar nyelvnek torvényes
dolgokbani hasznaltatasat tanusitani latszanak. Jelestil:
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1. Tiszti eskii Lajos kiraly idejébdl, mely a magyar torvénytarban (corpus juris), de késobbi
helyesirassal, fenmaradt.

2. Sajo-Szentpéter varosdanak végzése borai arulésa feldl 1403-bol.

3. Vér Andras menedék-levele (nyugtatvanya) 1423-bol és még egy-két aprosag.
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HARMADIK IDOSZAK.
A XV. szazad kozepétol a mohdcsi vészig.

A) Kiilsé viszonyok.

23. §. Orszagos és miiveltségi allapotok.

Zsigmond vejének, Albertnek rovid uralkodésa utan elébb a bekdvetkezett tronviszaly, majd a
torok elleni hadjaratok, hol a hés Hunyadi Janos fegyvere oly dicsOen villogott, akadalyozak a
nemzet békés kifejlodését. Az orszagnak a hatalmas torok elleni megvédése volt a fédolog,
ezen ¢letkérdés mellett minden egyéb hattérbe szorult. V. Léaszlo uralkoddsa alatt a partok
forrongasa, a nagyok viszalkodéasa, gaz tanacsadok a korméanyon, s az emiatt bekovetkezett
szomoru események még rosszabba tevék a dolgot, s midén a nemzet, Matyas fénykordban
polgari élete legdicsébb szakat élte is: a sok hdboruskodas miatt nem fordithata kelld
figyelmet a béke miiveire, az iparra, kereskedésre ¢és a szellemi dolgokra. Végre II. Ulaszlo és
II. Lajos alatt a nagyok viszalkodasa, fejetlensége, a hazat csaknem végromlésra juttata.

Matyas ugyan mind a gazdaszatot, kiilondsen a foldmiveld nép védése altal, mind az ipart
nagy mértékben emelte. Olaszorszagbol behitt mesterei a kézmiivességnek hatalmas terjesztoi
voltak; a polgari rend partolasa altal a kereskedést mozdita eld, de ezen torekvéseit masfeldl
folytonos haborti akadalyoztadk. Ulaszlo és Lajos alatt az altalanos fejetlenség, romlottsag és
szegénység minden ipart tonkre tett.

24. §. Képzomiivészetek. - Iskolak, konyvtarak.

A nagyok fényszeretete, kivaltképen Matyas példaja tdg mezot nyitott a képzomiivészeteknek.
Hunyadi Janos, ki tobbek kozt a ma is fendlldo gyulafehérvari templomot, s Vajda-Hunyad
varat épitteté; Matyas, ki Olasz-, Német- ¢s Csehorszagbodl épitémestereket kecsegtetvén be,
azok altal sok pompas épiiletet rakatott, tobbek kozt a budai és visegradi kirdlyi palotakat
megnagyobbittatd: az épitészet felviragzéasara igen sokat tén. A szobraszat és a véle rokon
otvosség 1s nagyban lizetett Matyas idejében. Hires 6tvos volt ekkor Gyulan az a Szdraz Antal,
kinek unokaja Diirer Albrecht név alatt egyike 16n Németorszag legnagyobb festdinek.

A kaptalani és zardai nagy szamu iskolak mellett a régibb két egyetemhez még egy harmadik,
a pozsonyi jarult, melyet Matyas, Vitéz Janos érsek siirgetésére allitott fel (1467). De mind-
ezeknél nagyobb leendett amaz orszdagos fotanoda, melyet Matyas a budai var aljan észak felé
kezdett €pittetni oly roppant terv szerint, hogy benne 40,000 deak tanitast, lakast és ¢lelmet
nyerhessen a kiraly koltségén, de a mely fajdalom, félben maradt.

Konyvtarak ez idészakban mar mind nagyobb szdmmal talaltatnak hazankban, a rongypapir
elterjedése, majd a sajto feltaladldsa olcsobba tevén a konyveket. Az els6 nyomdaszt, Hess
Andras neviit, Matyas hivta meg Olaszhonbdl Budara. Els6 nyomtatott konyv hazankban az
ugynevezett Budai kronika (latin nyelven) 1473-bol. Matyas kirdly igen gazdag és pompas
konyvtara, az ugynevezett Corvina theca vildgszerte hires volt, hol a klasszikai és kdzépkori
irodalom termékei részint pompés kéziratokban, részint nyomtatasban dsszegytijtettek. Tobb
tudos feliigyelete alatt harmincz leiré dolgozott rendesen e konyvtar szdmara, s a kiraly
harminczharomezer aranyat forditott évenként csupan a masolasokra. Igy e konyvtar mind
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kiterjedésre, mind kiilsé fényre paratlan lett az egész vilagon; de fajdalom! mar a kdvetkezo
gyenge kiralyok kezdték elajandékozgatni, rossz feliigyelés miatt sok elsikkasztatott beldle,
mig végre Budavaraval egylitt torok kézre jutvan, részint a barbarsag aldozatja lett, részint
Konstantindpolyba takarittatott. - A latin nyelven ez iddszakban irott torténeti munkak koziil

crer

rol, kik mindketten Matyas alatt éltek.

Nevezetesek még Matyas alatt némi tudds tarsulatok; egy Budan: «Sodalitas literaria
Ungarorumy», masik Bécsben: «Societas Danubianay, végre a harmadik Erdélyben: «Societas
Septemcastrensis» nevek alatt.

25. §. A magyar nyelv a nyilvanos életben.

Albert, 1. Ulaszlo és V. Laszl6 kiralyaink a magyar nyelvet nemcsak értették és beszélték, de
Ulaszlordl az is tudva van, hogy Fridrik csdszar koveteihez a kiralyi székrdl magyarul szdlott.
Matyas kiraly bar tobb nyelven tudott beszélni, s kiillondsen az akkori tudos vilag szokasa
szerint a latint nagyon kedvelte: testestdl-lelkest6l magyar volt, asztalanal is magyar énekeket
adatott eld. II. Ulaszlo és fia, II. Lajos udvardban mar az idegen nyelv és szellem lett tul-
nyomo; amaz a nemzet nyelvét nem értette, ez érté ugyan, de udvaranak nem 6, hanem neje,
az osztrak Maria adott iranyt.

Emlékeink ez id0szakbodl, melyek a magyar nyelvnek orszagos tigyekben és torvénykezési
dolgokban hasznaltatasat bizonyitjak: Hunyadi Janos kormanyzoi eskiije, tovabba némely
zaloglevelek, végrendeletek, kitelezvények, magyar korirati pecsétek és pecsétnyomok stb.

B) Benso viszonyok.

26. §. Koltészet.

Hogy a Hunyadiak kordnak fényes hadi tettei szdmos torténeti énekek targyaul szolgaltak:
nagyon hihetd. De 0l is jegyezte Galeotti nevil ird, hogy Matyas kirdly asztala felett efféle
énekek napirenden voltak. «Magyarorszagon, ugymond, zenészek és hegeddsok vannak, kik a
bajnokok tetteit hazai nyelven, lakoma felett hegediiszo mellett éneklik. Szerelmi dalok ritkan
énekeltetnek, hanem tobbnyire a torok elleni viselt dolgok adatnak ékesen eld. Oculis meis
vidi, - regem (Mathiam) aures carmini maxima attentione prebentem. Azaz: szemeimmel
lattam, - irja - hogy Matyas kiraly a legnagyobb figyelemmel hallgatta a dalokat.» Tehat a
torténeti népkoltészet a kirdlyi asztalnal is otthonos volt, de ezenkiviil regényes tartalmu
énekek is divatoztak. Kiilondsen fel van jegyezve, hogy Matyas az atyja asztalanal, gyermek-
koraban mily nagy figyelemmel hallgatta az Orias Lorantrol valé énekeket ugy, hogy magarél
megfeledkezve, midon valamely harczi esemény leirdsa fordult eld, kézzel-labbal ugy tett,
mintha viaskodnék (Galeotti).

Hadi dalokat, magyar nyelven is, a hires latin k6lté Janus Pannonius pécsi piispok szerzett, de
sajnos, hogy mindezekbdl rank egy arva hangocska sem juthatott, kivévén egy rovid dalt,
melyet Matyas kiralylya valasztasakor a pesti tanulok rogtonoztek s a néppel egyiitt énekel-
tek:
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Matyast mostan valasztotta
Mind ez orszag kiralysagra,
Mert ezt adta isten nekiink
Mennyorszagbol oltalmunkra.

Azért mi is valasztottuk,
Mint istennek ajandékat,
Kibél isten dicsértessék,
Es 6rokre mondjuk: Amen.

fly rogtonzott dalokat énekeltek még a kenyérmezei gydztes vitézek is, magasztalvan
vezéreiket Kinizsit és Bathoryt.

Irott vers emlékek ez id6szakbdl a kovetkezok:

1. Emlékdal Matyas kiralyrol, mely hihetéleg nem sokkal a nagy kirdly haldla utan iratott
(1490), kezdete igy hangzik:

Néhai valo jo Matyas kiral!

Sok orszagokat te biral,

Nagy dicséretili akkoron valal,
Ellenségednek ellene allal stb.

2. Egy siralomének Both Janos veszedelmén.
3. Apati Ferencz feddo éneke.

Els6 satyrai tartalmu vers magyar nyelven. Feddi a kor vétkeit: a fénytizést, hivalkodast,
fajtalansagot stb.

4. A hihetéen régibb: Enek Szent LészIé kiralyrél, melyben a rimnek még semmi nyoma.

5. Tobb vallasi éneken kiviil, melyek ez iddszakba esnek, nevezetes egy nagy elbeszéld kolte-
mény: Szt. Katalin legenddja, rimes versekben.

27. §. Prozai irodalom.

A proézai irodalom legnagyobb részét ez iddszakban is vallasos konyvek tették, minémiiek
elegendé szammal maradtak rank. Eddigelé Osszesen mintegy negyven codex vagy kézzel
irott konyv van felfedezve, melyek egy-kettd kivételével mind ezen idészakbol valok.
Nagyobb rész még kéziratban van, de néhdny mar ki is nyomatott, nevezetesen:

1. A Bécsi és Miincheni codexek, melyekrdl az elébbi idészakban sz6 volt. Ezek a «Régi
magyar nyelvemlékekben» adattak ki.

2. A Czech-codex vagy Kinizsi Palné-Magyar Benigna imakonyve (1513-bol). Ugyancsak a
«Régi magyar nyelvemlékekbeny.

3. A Guary (olv. Gori)-codex, kegyes elmélkedéseket tartalmaz6 kézirat, megjelent ugyanott.

4. A Nador-codex, vegyes tartalmu vallasi konyv (1508-bol); kiadatott kiilon Toldy Ferencz
felligyelése alatt, disznyomatban, ¢kes fractur-betiikkel (1857).

Mint biblia-fordito, a XV. szazad els6 felében €It Bathory Laszl6 paulinus barat nevezetes, ki
az egész szentirast leforditotta, de melynek mar csak egyes téredékei vannak fenn, s Bathory-
biblia néven ismeretesek. Ez ndlunk mar mésodik forditasa a biblianak.

Magyar nyelvtant latin nyelven, Janus Pannonius (Cesinge Janos) pécsi piispok irt eldszor, de
ez elveszett. Magyar naptdaraink kozil legrégibb az, mely a Miincheni codex elején all.
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HARMADIK SZAKASZ. - UJKOR.

1. §. Felosztas.

A magyar irodalomtorténetének 1) kora kezdddik a mohécsi vész utan és terjed Bessenyei
Gyorgy felléptéig, 1526-1772. E majdnem harom szdzadig tartd korszak konnyebb attekintés
kedvéért szinte harom idészakra osztatik fel. Jelesiil:

1. Idosszak magéaban foglalja a mohécsi vésztol a bécsi békekotésig lefolyt 1dot, tehat 1526-
1606.

11 Idészak terjed a bécsi békekotéstdl a szatmari békéig, azaz 1606-1711.

1II. Idoszak a szatmari békétdl Bessenyei Gyorgy felléptéig terjedd, mintegy hatvan évet
foglal magaban, 1711-1772.
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ELSO IDOSZAK. 1526-1606.

2. §. Kiilsé viszonyok.

A mohdcsi szerencsétlen litkozet altal hazank hosszasan tartod torok jarom ala esett, masfeldl
Erdélynek és Magyarhon egy részének a magyar koronatol kiillonszakadasa miatt sok iddre
nyuld belvillongasok és polgari haboruk szinhelyévé lett. Ily koriilmények kozt a nyelv és
irodalom elenyészésétol lehetett remegni inkdbb, mint azok felvirdgzasat remélni. Mindazaltal
az irodalom nemhogy hanyatlott volna, s6t még virdgzésnak indult. Hatalmasan segité s
¢breszté az irodalmi munkdassagot a reformatio, mely mindjart kezdetben vallasi surlédasokat
idézett el6 s a vitatkozasok a konyvekben tobbnyire magyarul folytak, hogy mindenki
megérthesse; a hit dgazatai is leginkdbb magyar konyvekben terjesztettek. A kényvnyomtatas
noha mar egy szazaddal elébb fel volt talalva, de hazankban a reformatioval kezdett altalano-
san terjedni és tetemesen konnyité az eszmék és gondolatok kicserélését, egyszersmind az
irodalmat nagyon elémozditd. A reformatioval a tudomanyossag is szélesebb terjedelmet von,
mert ifjaink seregestdl mentek a kiilfoldi egyetemekre, foleg Wittenbergbe €s tudomanynyal
megrakodtan tértek haza. Collegiumaink: a papai, pataki, debreczeni, nem sokkal a reformatio
utan viragzani kezdettek. MasfelOl a jezsuita szerzet, melyet Olah Miklds esztergomi érsek
hozott elészor Magyarorszagra, Nagy-Szombatban jeles iskolat nyitott, melybdl fejlett ki
idovel a nagyszombati, ma pesti egyetem. Maga az orszag elszakadasa sem volt gylimdlcs
nélkiil a nemzeti irodalomra nézve, mert az erdélyi fejedelmek a magyar nyelvet tévén udvari
nyelvvé, ezaltal Erdély nemcsak a reformationak, hanem ezzel egylitt a magyar irodalomnak
is mintegy menedékiil szolgalt.

3. §. A magyar nyelv a nyilvanos életben.

Hogy ez id6szak folytan Erdélyben és Magyarorszag azon részeiben, melyek az erdélyi feje-
delmek alatt voltak, a magyar nyelv minden nyilvanos tigyeknél orszagszerte divatozott: arra
kétségtelen adataink vannak. De Magyarorszdg azon részében is, mely az ausztriai haznak
hodolt, élénken fentartotta jogat a nemzeti nyelv. A torvények ugyan, mint eleitdl fogva, latin
nyelven hozattak, de az orszaggytilésen tobbnyire magyarul folyt a tanadcskozas. St olvashat-
juk az ekkor hozott torvényekben, hogy a nemzet folyvast kovetelte idegen ajku kiralyaitol is
a magyar nyelv tanulasat. Idegen hadvezérek, - német és torok egyarant - magyar nyelven
adtdk ki a magyaroknak szo6l6 rendeleteiket, melyeknek szamos példdja maradt rank s
olvashaté a «Régi magyar nyelvemlékek» gyilijteményében. Ugyanott bOven talaltatnak:
osztaly- és zaloglevelek, kotelezvények, szerzOdések, hivatalos és magan iratok, melyek a
magyar nyelvnek mind nyilvanos, mind maganyos tigyekben ¢élénk hasznalatat bizonyitjak.
Példaul felhozhatjuk az e korbol fenmaradt hivatalos iroméanyok koziil a kovetkezoket:

1. A Ferdinand kiralyhoz szit6 magyar fourak hodolati eskiije (1527).
2. Szoliman csaszar proclamatioja a magyarokhoz (1540).

3. A székelyek régi torvénye (1555).
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4. §. Vallasi irodalom.

A magyar irodalom legnevezetesebb részét ezen iddszakban is a vallasi konyvek teszik.
Ugyanis a reformatioval megkezdddott vallasi versengés szdmos hittani irdkat és egyhazi
szonokokat teremtett, kik tanaikat magyar nyelven igyekeztek a nép kozott elterjeszteni. E
cz¢Ibol a szentirast tobben leforditottak vagy részben, vagy egészben is; hittani munkékat,
egyhazi beszédeket adtak ki nyomtatasban; az 0j hivek szdmara templomi énekeket szerzettek
¢és ezaltal elomozditottak a vallasi koltészetet. A reformatio nagy elterjedése altal a XVI.
szdzad folytan irodalmunkban is a protestans elem 16n tilnyom6. A magyar reformatorok
koziil csaknem mindenik irt kdnyveket a nemzeti nyelven, azok koziil a legnevezetesebbeket
megemlitjiik:

1. Dévai Biro Matyas, ki a reformatiot elso terjesztette honunkban, tobb latin munkai mellett
magyarul is irt egy hittani konyvecskét.

2. Galszécsi Istvan, szinte elsé reformatoraink egyike, «A keresztyéni tudomanyrdl» egy
magyar konyvet irt és nyomtatott (Krakko 1538).

3. Székely Istvan, egy a hitljitas elso terjesztoi koziil, szikszoi iskolamester koraban hasonloul
irt egy konyvet (Krakko 1538) a «Keresztyénségnek fundamentomardly, s azutan tobb vallasi
munkat is szerzett magyar nyelven.

4. Batizi Andras, Szegedi Gergely, Sztarai Mihaly a vallasi koltészetben jeleskedtek. Az
altalok szerzett énekeket soka hasznalta, - részben ma is hasznélja - a reformalt egyhaz. Igy
példaul a 43-ik dicséret Batizi miive. Tobb énekes konyv is jelent meg a XVI. szazadban,
mint a Huszar Galé, Bornemiszaé és a Gonczi Gyorgyé stb.

A biblia-forditok koziil e szdzadban legnevezetesebbek:
1. Komjathi Benedek, ki Szt. Pal leveleit leforditotta (1533).
2. Pesti Gabor kanonok a négy evangelista forditoja (1536).

3. Erdési (Sylvester) Janos, ki az egész 0j testamentumot magyarra tette és kinyomatta Uj-
Szigeten (1541-ben).

4. Székely Istvan David zsoltarait forditotta le (1552). A XLII. zsoltart igy kezdi: «Miképen a
gimszarvas rikolt a vizekre, akképen az én lelkem te hozzad kivankozik, Isten!»

5. Heltai Gaspar kolozsvari pap, néhany lelkésztarsaval mar az egész bibliat leforditotta s
kiadta sajat konyvnyomdajaban (Kolozsvar 1551-1561).

6. Mélius vagy Juhasz (Ihasz) Péter és Félegyhdzi Tamas, mindketté debreczeni pap, fordi-
tottak a szentiras kiillonbozo részeit. De ezeknél nevezetesebb:

7. Karoli Gaspar forditasa, melylyel a magyar protestdnsok ma is ¢lnek. Karoli génczi lelkész
¢s kassavolgyi esperes 1€vén, tobb paptarsa segitségével az egész biblit leforditotta és kiadta
Vizsoly nevii faluban, Bathory Istvan joszdgan 1589-1590., miért e forditas vizsolyi biblianak
is szokott neveztetni.

5. §. Vilagi irodalom. - A nyelvtudomany.

Els6 nyoma a magyar nyelvészetnek a mult idészakba esik. Volt emlitve fentebb Janus
Pannonius magyar grammaticaja, de a mely elveszett. A XVI. szdzad nyelvtani ir6inak sorat
Erdosi Janos nyitja meg, kinek 1538-ban Uj-Szigeten kiadott nyelvtana reank is eljutott és
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Kazinczy 1) kiadasban bocsata azt a kozonség elébe. Ezen korat megeldzo jeles mi tudosaink
altal nagy becsben tartatik. Tizenegy évvel késdbb egy helyesirasi munka jelent meg Krakko-
ban, az ugynevezett Krakkoi Abécze. Szerzdje bizonytalan.

A szoétar-irodalom Pesti Gaborral kezdddik, kinek hatnyelvili szotardban a magyar szok is fel
vannak véve (1538), valamint késobb a Calepinus-féle nagy szotarba is (1590). Szikszai
Fabricius Balazs pataki professor 1592-ben adott ki egy kicsiny szotart nem betli-rendben,
hanem kiilonb6z6 targyak szerint; ezt kovette harom évvel késObb Verdancz Fauszt dtnyelvi
szOtara, benne a magyar is. De mindezeknél tokélyesbet irt a kdvetkezd szazad elején, 1604-
ben Molnar Albert.

6. §. Tudomanyos és torténeti irodalom.

Ambar ez id6tajt hazankban mar szdmosan voltak a tanult emberek, kik magukat a kiilfold
leghiresebb egyetemein képezték ki, sot latinul irva nem egy jeles munkat bocsajtottak kozre,
mely az akkori eurdpai tudomanyossag szinvonalan allott: mindazaltal igen kevés az, a mit e
korbol magyar nyelven felmutathatunk. A természetrajzra tartozolag emlitheté Melius Péter
«Herbariuma» (fiives konyve), mely azonban inkabb csak a flivek orvosi hasznat ismerteti
(1562), és Bejthe Istvannak hasonlo6 targyu konyve. A természettan siralmas allapotjat eléggé
mutatja a Kolozsvart Heltai nyomd4jaban megjelent «Csizido», mely babonas konyvecske
azota sokszor Ujra nyomatott. A szamtanra tartozélag egy magyar «Arithmetica» jelent meg
Debreczenben (1591). A térvénytudomanyt Veres Balazs képviseli, ki VerbOczi konyvét
elsének forditotta magyarra.

A magyar torténetirds elsé maradvanyai szintén a XVI-ik szazadbol valok. Kettd ily torténeti
mivek koziil még akkor megjelent: jelesiil a tobbszor emlitett Székely Istvan «Vilagkronika-
ja», Krakko (1559), mely az &ltalanos vilagtorténetet targyazza, kozbe szOve a magyar
historiat is, és Heltai Gaspar «Magyarok kronikaja», melyet Bonfinius utan szabadon dolgo-
zott (Kolozsvar, 1575). Ez iddszakban kezdddik ndlunk az ugynevezett emlékirodalom
(memoires), mely szerint az ird a sajat koraban tortént, onmaga altal latott, hallott, tapasztalt
nevezetes dolgokat leirvan, emlékezetben hagyta. flyenek mér a XVI-ik szazadbél is maradtak
rank kéziratban és kozelebb nyomtatasban is megjelentek. Jelestil:

1. Landorfejirvar veszedelme. Ir6ja bizonytalan, de hihetéleg nem sokkal a mohacsi vész utan
irtak.

2. Bornemisza Tamas budai tandcsnok kronikdja, ki mint szemtanu irja le, hogyan keriilt Buda
Szoliman kezére 1541-ben.

3. Verancsics Antal esztergomi érsek magyar kronikaja, mely leginkabb az 6 kordban tortént
eseményeket targyalja.

7. §. Koltészet. Az eposz.

A XVI-ik szazad koltészete, ha kiilséleg a mennyiséget tekintjiik, viragzonak mondhato.
Sz4znal tobb versironak maradt rank ez idébdl vagy a munkdja vagy legaldbb a neve. Ezen
versirok nagyobbrészt a nép emberei: papok, iskolamesterek stb. voltak. Olvasé kozonségiik
az alrendii nemesség, varosi polgarok, katondk és maga a falusi nép. Jelleme tehat az akkori
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koltészetnek népies, a miivészet legkisebb sejtelme nélkiil. Tartalmukra nézve a koltemények
négy osztalyba sorozhatok:

1-sz0r az epicai vagy elbeszélo, 2-szor a didacticai vagy tan-, 3-szor a lyrai vagy lantos, 4-
szer a dramai vagy szini koltészethez. Lassuk tehat osztalyonként.

Az elbeszélo koltészetet ez 1d6szakban azon verses munkdk képviselik, melyeket akkor
historiaknak, historias énekeknek, kronikdknak nevezett a nép. Ezekben valamely tortént
vagy koltott esemény beszéltetik el, de szarazon, szoros ragaszkodassal az idérendhez, tehat
minden koltdi alakitas nélkiil. Targyaiknal fogva harom csoportra oszlanak 0. m. 1. regés
énekek, melyeknek targya koltott, a mondakbol van meritve; 2. térténeti énekek, melyek valo-
ban megtortént dolgot adnak el6 és 3. bibliai énekek, melyek szentirasi torténetet beszélnek el.

8. §. Regés énekek.

A regés énekek targya részint a hazai, részint leginkdbb a kiilf6ldi mondékbdl van meritve. A
versirok, noha tobbnyire a nép emberei valanak, mell6zve a magyar nép hagyomanyos
mondait, szebbnél-szebb tlindérmeséit: idegen forrdshoz folyamodtak. Ily hazai mondabol
vett regés ének minddssze is négy maradt reank, melyek koziil ismeretesbek:

1. «Az hires nevezetes Tholdi Miklésrél valé historia.» irdja Hlosvai Péter (1574), ki a
Szilagysagon, Kusalykdben, ugy latszik mester vagy jegyzd volt. Irt még tobb verses
elbeszélést is, de azok tobbnyire elvesztek.

2. «Szilagyi és Hajmasi historidgja.» Szerzdje nem tudatik (1571). A verselés, kidolgozas
ebben is gyarld, de a mese szépen kikerekedik.

A kiilfoldi mondak, melyeket verseldink hasznaltak, részint a kdozépkort, részint a klasszikai
okort targyazzak. A koézépkori targyt mondak koziil irdink legtobbszor az igynevezett romai
Gestakat (Gesta Romanorum) hasznaltdk, mely latin nyelven, a XII-ik szdzadban Osszeirt
regegyljtemény Eurdpaszerte kedves olvasmany volt a kdzépkorban. Tovabba egy-két verses
elbeszélésiink a Nagy Kdroly-mondakérébdl is vétetett, mely mondakor nyugoti Eurdpaban
igen el volt terjedve a nép ajkan és az olasz Boccaccio novellaibol, (€1t a XIV-ik szdzadban)
ki a mai novellairodalom valédi atyjanak nevezhetd.

Okori targyi mondak koziil Tréja veszedelmét, Nagy Sandor (koltott) kalandjait szerették
leginkabb énekelni.

A kiilfoldi mondakorbol vett énekek koziil emlitsiik meg ezeket: 1. A rémai Gestakbol:
Fortunatus, Jovenianus csaszar. 2. A Nagy Karoly mondakorébdl: a Szép Magyelona. 3.
Boccaccio novellaibol: Volter és Griseldis historiait.

9. §. Torténeti énekek.

A torténeti énekek is részint magyarhoni, részint kiilfoldi eseményeket targyaztak és vagy a
multbol vétettek, vagy a jelenbdl.

Azon énekek kozil, melyeknek targya a multhol, a régibb magyar historiabol van meritve,
nevezetesebbek:
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torténeti eseményt adja eld.

2. «Zsigmond kronika», Tinoditdl (1552).

3. «Hunyadi kronikay», Bankai Nagy Matyastol (1570).
4. «Kenyérmezei iitkozet», Temesvari Istvantol (1569).
5. «Matyas kronika», Bogéthi Fazekas Miklostol (1577).

De mindezeknél fontosabbak, mert historiai becscsel birok az oly torténeti énekek, melyekben
a szerz6 egykoru eseményeket ir le. Effélék szerzésében leginkabb kitlint 7inodi Sebestyén
dedk, az utols6 magyar vandor-hegedds, ki onkészitett énekeit onkészitett dallamok szerint,
lantkisérettel az urak udvaraban énekelgette. Ez volt neki mestersége, keresetmoddja, annal-
fogva orszagszerte Lantos Sebestyén néven volt ismeretes. A fehérmegyei Tindd falubodl
szarmazott. Ifjisagarol, neveltetésérél mit sem tudunk, de hogy deédkiskolakat jarnia kellett,
miiveibdl megtetszik. Eleinte Szigetvarott Torok Balint udvaraban tartézkodott; ennek
fogsagba kertilése utdn vandorbottal és lantjaval koborolt orszagszerte fel s ald. Majd Kassan,
majd Kolozsvart talalkozunk vele, mignem végre Nadasdi Tamés udvaranal lelt menedéket,
hol nemsokara meg is halt. Szamos éneket irt, leginkdbb a maga kordban tortént esemé-
nyekroél, minemiiek:

1. «Buda elveszése s Torok Balint elfogatasa» (1541).
2. «Szegedi veszedelem» (1552).

3. «Egervar viadaljarol valo ének» (1553). Ebben Egernek a hires Dob6 altali védelmét irja le
hiven és részletesen.

4. «Erdelyi historia» (1553) stb.

A kiilfoldi historiabol vett énekek valamint nem szamosak, Ggy nem nagy jelentéséggel
birnak.

10. §. Bibliai énekek. Tankoltészet.

A reformatio utani kor vallasos €s protestans jelleménél fogva, még ha mulatsagbdl olvasott
is, foleg a bibliai targyn elbeszéléseket szerette. Legtobbszor az O-testamentum egyes
torténetei szolgaltak alapul az eposzi koltoknek; arra épiték javitd irdnyu elbeszéléseiket.
Ezen koltemények tehat félig mar a tankoltészethez tartoznak, mert a benndk levd torténet
nem annyira magaért, mint a beldle foly6 erkolcsi tanusagért beszéltetik el. Szamos ily ének
maradt fenn, magok a fentebb emlitett reformatorok is: Batizi, Sztarai €s masok irtak
efféléket. Megemlithetok a «Vitéz Gedeon», «Az istenféld Zsuzsannay Batizitdl; «David és
Goliathy Tinoditol; «Sz. Pal Apostol életex Ilosvaitol.

De egészen didacticai vagy tanito koltemények sem hianyzanak. Ilyen a tobbek kozétt Farkas
Andras (Andreas Lupus) kolteménye (1538), mely a magyar nemzet viszontagsagait a
zsidokéval Osszehasonlitvan, amazt jora inti. A tankoltészethez sorozhatni a gumyos vagy
feddd énekeket is, melyek az emberek romlottsagat ostorozzak, mind az «Atok» Horvath
Andrastol (1547), s az «Adhortatio mulierum» ginyos vers, névtelen irotol.

Ide tartoznak még az aesopi vagy dllatmesék is. Aesopus fabulait Pesti Gabor forditotta
elészor magyarra. Késobb Heltai Gaspar adott ki «Szdz fabulat, melyeket Aesopusbdl és
egyeblinnen 0sszeszOorzotty.

52



11. §. Lantos koltészet.

A lyrai vagy lantos koltészet ez id0szakban részint valamely szomoru eset alkalmaval irott
elégiakbol, részint buzgd vallisos énekekbol €s némi kis részben vilagi dalokbol allott.
Szerelmi koltemények e korban még alig talalhatok.

Az egyetlen lyrai kolto, ki e nevet megérdemli: baro Balassa Balint. Sziiletett 6 1551-ben.
Viszontagsagos ¢€letét tobbnyire strli homaly fedi. Annyit tudunk, hogy a kitiind nevel-
tetésben részesiilt ifju vitéz a Békési Gaspar és Bathory Istvan kozti partviszaly alkalmaval az
elobbihez csatlakozvan, Bathory emberei altal elfogatott. De fogsagabol késobb kiszabadult
¢s a hires egri Dobo6 Istvan leanyat, Krisztinat vette ndiil. Azutdn nem sok év mulva, - bizony-
talan: miokbol - kiilfoldre bujdosott, mely szamkivetését verseiben is emlegeti. Még 1591-ben
kint volt, csak hdrom év mulva (1594) talaljuk ismét Magyarorszagon, Esztergom ostromanal,
hol sebet kapott, melyben el is halt. Kolteményei részint a vallasos kebelnek buzgo kiomlései,
részint hazafiai énekek. Egy par vilagi dalaban a hadi élet 6romeit, s a szép természetet eleven
érzéssel festi. Kolteményei Rimai verseivel 6sszekdtve szoktak kiadatni.

12. §. Dramai koltészet.

A dramai vagy szini koltészet egész mivelt Europaban a kdzépkori, ugynevezett mysteriumok-
vagy moralitdsokbol fejlett ki. Igy neveztettek azon parbeszédben irott koltemények,
melyeknek targya vagy a biblia csodas elbeszéléseibdl vétetett (mysterium), vagy elvont
fogalmak pl. erény és biin voltak bennok allegériai modon megszemélyesitve (moralitas);
mindkettd pedig erkolesi példazatokkal volt teljes.

Effele koltemenyek a XVI-ik szazadban nalunk is Iéteztek. Ilyen Szegedi Lorincz
«Theophaniaja» vagy isteni megjelenése (1575), melyben az elsé emberek: Adam, Eva, Kain,
Abel, Seth viszik a szerepet, st maga az Isten is személyesen leszall hozzajok.

Valoszinlileg ez iddszakbdl maradt fenn egy masik bizonytalan szerzdjli moralitas is, noha
ennek csak késdbbi kiadasat birjuk. Czime: «Comico Tragoedia, azaz négy szakaszbdl allo
rész szerént vig, rész szerént szomora historia». A négy szakasz ugyanannyi jelenést képez.
Az els6ben a Josdgos cselekedet €s a Vétek viszik a foszerepet. A masikban Gazdag és Lazar,
a harmadikban a Rablo, negyedikben a Kegyetlen tiszttarto 1épnek fel, kiket végiil a Halal
mind pokolra kerget.

Egy klasszikai targyt szinmiirél is van emlékezet. Ez Bornemisza Péter «Klytemnestra
trageediaja», de a melynek csak puszta neve maradt fenn.

Végre, mint a kor hibdit erds szinekkel ecsetel¢ darab, nevezetes még a kdvetkezé czimi
vigjatékocska:«Comeedia Balassi Menyhdart arultatasarol» stb., melyben a vitéz, de majd
egyik, majd masik fejedelemhez partold, hiitlen és rabléd four kdzutélat targyava tétetik.
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13. §. A verselés kiilformaja.

Mi a versek kiilalakjat illeti, az még a XVI-ik szazadban igen darabos volt. Vannak koltemé-
nyek, melyekben se rim, se mértek nem hasznaltatik, csupan a sorok €és metszetek rhytmusa
ad némi élénkséget a koltdi nyelvnek (mint Farkas Andrasnél). A historias énekek szerzoi
tobbnyire rimeket hasznélnak; legszokottabb nalok a négysoros alexandrin, de az utolsé sort
rendesen megtoldjak egy szotaggal, mind példaul Ilosvainal ez:

Oh én vén szakalom, hivatlan vendégem!

Budara hivatott mostan kiraly éngem,

Az ifju vitézek megcsufolnak éngem

Kiraly parancsolta, fel kell mennem énnékem, stb.

De vannak masféle alakok is, miné példaul Tinddindl a sapphoi vers hasonlatara, csakhogy
rimekkel és mérték nélkiil:

Ezer 6tszazban és negyvenkilenczben,
Tinddi Sebestyén ira konyvében,
Az bibliabdl szorzé éndkében
Bojtben nagy hétben.
A lantos koltészetben sokaig divatozott ama kilencz rovid soru versalak, milyet Balassanal
olvashatunk.

Vitézek! mi lehet
E széles f61d felett
3. Szebb dolog a végeknél?

Holott kikeletkor
Az sok sz¢ép madar szol,
6. Kivel ember ugyan ¢él!

Mezd jo illatot,
Az ég sz¢&p harmatot
9. Ad, ki kedves mindennél.

Nevezetes tlinemény végre ez iddszak elején, hogy a tobbszor emlitett Erddsi Janos klasszikai
mértéeket 1s kezdett alkalmazni, de kovetdkre nem taldlt. Uj-testamentuma el6tt ily kezdetl
sorokat intéz dystichonban a magyar néphez: (1541.)

Profétak altal szolt rigen néked az isten,
Az kit igirt, imé vigre megadta fiat.
Buzgo lilekvel szl most es néked ez altal,
Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kovess. stb.
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MASODIK IDOSZAK. 1606-1711.

14. §. Kiilso viszonyok.

Ugyanazon okok, melyek a XVI-ik szdzad folyaman nemzeti irodalmunk terjedését oly
hatalyosan eszkozlék, a XVII-ikben sem sziintek meg azt a viragzasnak még nagyobb fokara
emelni. Jelesiil: a vallasi vitatkozasok még mindegyre folytak, sét nagyobb tlizzel, tobb
elkeseredéssel, mint az el6bbi idészakban. Ugyanis a XVI-ik szdzadban a protestantismus mar
tulstilyra vergddott vala, teljes gydzelmét mar bizonyosnak vélte; a catholicus elem mind
szlikebb térre volt szoritva, elnémult, vagy ha néha felszolalt is, hangja elenyészett, mint
kialto sz6zat a pusztdban. De a XVII-ik szdzadban, miutan a jezsuitdk - ¢liikon Pa4zman Péter -
megkezdék hatalmas téritéseiket, a catholicismus mind erdsebb visszahatast gyakorolt a
protestansok ellen: s e visszahatds meglatszik az egész irodalmon, sét éppen ez teszi annak
jellemét.

A kényvnyomtatas, mint szabad mesterség lzetvén, mindinkabb elterjedt, s terjeszté az
irodalmat. Alig volt mar ez id0szakban a két hazanak nevezetesebb varosa, hol typographia ne
lett volna. Kiilondsen a felfoldi varosok: Pozsony, Nagy-Szombat, Kassa, Bartfa, Locse; az
alfoldon: Debreczen, Nagy-Varad; Erdélyben: Kolozsvar, Szeben, Brass6, Gyulafehérvar
birtak virdgzé nyomdaval.

Kiilfoldi egyetemekre nemcsak a papi, hanem a vilagi palyara késziilo ifjaink is sokan jartak.
Nem egy vala, ki kiilf6ldon is tudos nevet vivott ki maganak. Tobbek koziil csak Molnar
Albertet emlitsik meg, ki akadémidkon jartdban ugy elhiresedett, hogy Németorszagban
marasztatott professornak; és Totfalusi Kis Miklost, ki Amsterdamban mint academicus a
betliontést megtanulvan, nyomdat allitott odakint s Eurdpaszerte elhiresedett.

A hazai iskoldk: académidk, collégiumok, gymnasiumok is szépen virdgzottak. A nagy-
szombati jezsuita iskolat Pazman Péter jeles académiava emelte (1635); az erdélyi fejedelmek
partfogasa alatt Nagy-Varadon és Gyulafehérvarott viragz6 collegiumok voltak, de késébben
amaz Debreczenbe, ez pedig Enyedre koltozott at.

Végre a XVII-ik szazad folytdn Erdélynek tudomany, vallas és magyar nyelv partold derék
fejedelmei, mint Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, 1. Rékoczi Gyorgy, kik egyszersmind
Magyarorszdg nagy részének urai is voltak, sokat tettek arra, hogy a nemzeti irodalom
terjedhessen.

15. §. Vallasi irodalom. Pazman. Vitazo iratok.

Valamint az el6bbi, ugy a jelen id6szakban is vallasi kényvek teszik a prozairodalom nagyobb
¢és becsesebb részét. A hittani versenygés mind protestans, mind catholicus részen szamos
vitatkoz6 iratot hozott létre, melyekben az ellenfél nagy tlizzel, sokszor mocskosan is
tamadtatott meg. Eff¢le vitatkozasban legkitiinObb Pdzman Péter, nagyvaradi sziiletési,
gyermekkoraban reformétus, majd jezsuita, idOvel esztergomi érsek, primds €és bibornok.
(Sziletett 1570, meghalt 1637.) E rendkiviili észtehetséggel, hathatos ékesszolassal felruha-
zott férfin, barha egyrészrdl a protestans ligynek sokat artott, munkai, szonoklata altal igen
sok jeles csaladot visszatéritvén a catholica egyhaz kebelébe, de masrészt meg kell vallanunk,
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hogy oly jeles prozaird sem eldtte, sem koraban nem létezett. Az 6 velds magyarsaggal irott
miivei korszakot alkotnak a magyar prézaban. Munkai koziil leghiresebbek:

1. A Hodegus, vagy isteni igazsagra vezérld «Kalauz» (1613), mely b6 ékesszolassal irt mi, a
protestansok ellen van intézve, kiket tobb munkaiban is megtamadott.

2. Evangéliumra val6 Predikdcziok (1638); tiirelmesebb szellemi mint a Kalauz.

P4dzman ellenében a reformdata vallast leghatalmasabban védelmezte Alvinczi Péter, el6bb
varadi, aztan kassai predikator, kiilomb6z6 munkéiban, de a melyek bar a vallas ligyében
sziikségesek voltak, nyelv és irdly tekintetében Pazman miiveivel nem mérkdzhetnek.

A theologiai vitazé iratok koziil érdemes itten megemliteni Geleji Katona Istvan «Titkok
titka» czimli munkajat, melynek elészavaban az erdélyi unitariusokat ostromolja (1645).

16. §. Vallasi irodalom. Molnar Albert.

A XVII. szazad elsé felében a reformatus részrdl is van egy kitlind férfiu, kinek irodalmi
érdemeit méltan szembetehetjiik a Pazmanéval. Ez Molnar Albert. Sziiletett 6 1574-ben,
Szencz varosban, a honnan Szenczi Molnarnak nevezte magat. Ifja korat a kilfoldi leg-
hiresebb egyetemek latogatasaban toltotte s mar ott kiinn oly tudos hirt szerze magéanak, hogy
Oppenheimban, a Rajna mellé rectornak, azaz tanarnak hivatott meg. O elfogadvan a meg-
hivast, kiinn maradt s meghazasult, de a tavolban sem sziint meg egyediil hazdja javan, a
nemzeti irodalom eldmenetelén munkéalodni. Mikodése vallasi, nyelvészeti s bolcsészeti
dolgozatokra terjed, melyek koziil a jelesbeket itt roviden dsszefoglaljuk. Mar a mult idészak
végén emlitettiik «Latin-gorog-magyar szotardat» 1604, mely minden addigiaknal jelesebb
volt. 1607-ben a Szt. David zsoltarait forditotta le franczia schemak szerint versben; 1610-ben
Magyar grammaticat bocsatott ki. Magyarra forditotta Scultéti predikaczioit (Postilla
Scultetica) 1617, és Kalvin Janos «Keresztyén hitrél vald tanitasat» (Institutio religionis
christianz) 1624.

Ezenkiviil kiadta még javitva a Palatina Catechesist (a Széaraszi Ferencz forditasa szerint) és a
Karoli bibliat megjavitva, nagy koltséggel, diszes formaban, kétszer is. (1608-12). Végre egy
bolesészi munkat is forditott a Legfobb jorol (De summo bono). Hajlott koraban Bethlen
Gabor altal a gyulafehérvari collégiumhoz meghivatvan tanarul, 1629-ben csaladjaval egyiitt
visszatért a hazéba, de a fejedelem idokozben meghalvéan, elmaradt hivatalatol s nem sokkal
ezutan (1633) 6 is meghalt.

17. §. Vallasi irodalom. - Vége.

Jeles egyhazi szonokokkal s egyéb hittani irokkal e szazad annyira bovolkodik, hogy azokat
hosszas lenne mind elszamlalni. Hiresebb lelkészei ezen kornak: Keseriii Dajka Janos,
Bethlen Gabor udvari papja s erdélyi reformatus superintendens, tovabba Geleji Katona
Istvan, ki szdmos theologiai munkairdl, mind a fentebb emlitett «Titkok titka» s a «Valtsag
titka» és Predikaczioirdl nagy hirben all. O szedte 6ssze a ref. egyhdz Kanonait; magyar
nyelvtana is van. Ennek vetélytarsa volt Medgyesi Pal, 1-s6 Rakoczi Gyorgy nejének, Lorantfi
Zsuzsannanak udvari papja, hires szénok, tobb hittani munka szerzéje. S6t nemcsak papok
foglalkoztak theologiai munkdk készitésével, hanem a kor szelleme szerént vilagi féurak,
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fejedelmek, még ndk is. Ilyenek voltak Eszterhazi Miklos nador, Apafi Mihaly erdélyi fejede-
lem, Lorantfi Zsuzsanna-Rakocziné és masok.

A biblianak ez iddszakban két forditdsa érdemel emlitést, 0. m. Kaldi Gyorgy jezsuitaé, ki az
ugynevezett Vulgata latin bibliat leforditotta és kiadta (1626), és Komdromi Csipkés Gyorgy
debreczeni reformalt lelkipasztoré, ki az egész szentirdst leforditotta (1685), mely késébb
(1719) megjelenvén, «Komdaromi-biblia» név alatt ismeretes.

A vallasi koltészetben nevezetes tiinemény a zsoltaroknak fontebb emlitett forditdsa Molnar
Albert altal (1607), mely nemsokara a magyar reformatusok részérdl altalanosan el 16n fogad-
va. S valoban ez énekek meg is érdemlék, hogy koztulajdonnéd valjanak. Egy catholicus ir6
(Toldy) elfogulatlan itéletét idézziik: «E zsoltarok, igymond, koltéi irodalmunkban tartalmas-
sag és meély vallasos érzés kifejezésével jeleskednek. Alaki tekintetben pedig, ugymint a
schemak killombféleségére (130-féle versalak), a rimre és nyelvbeli eldadasra nézve:
epochalis munkay stb.

A t&bbi énekes konyvek koziil emlitendd még az «Oreg Gradudl», melyet Keseriii Dajka
kezdett szerkeszteni s ennek haldla utan Geleji Katona fejezett be s 1-s6 Rakoczi Gyorgy
diszesen kinyomatvan (1636), a fobb reformatus egyhdzaknak ajandékba megkiildott. A
kisebb egyhazak s maganosok, foleg Gonczi Gyorgynek még az eldbbi szédzad végén (1592)
megjelent énekes konyvét hasznaltdk, melynek 0jabb, idordl-idére véltoztatott kiadadsa, az
tigynevezett «Régi énekeskonyv» (Oreg zsoltar), mely a jelen szazad elején még hasznalatban
volt.

Még az erdélyi szombatos vagy zsidozo hitfelekezet énekes konyvét sem hagyhatjuk emlités
nélkiil, mely egyik kolt6i becscsel is bird emléke a XVII. szdzad vallasos koltészetének.

18. §. Vilagi irodalom. - A nyelvtudomany.

Nyelviink a XVII. szdzad els6 felében tetemes valtozason ment keresztiil. Az elébbi konyvek-
ben is divatozott kiillombféle szoejtések, most mindinkabb egy dltalanos konyvnyelvvé
simultak 0ssze; azon régi szavak ¢és formak pedig, melyeket eddig egy vagy mas tajbeszéd
megOrzott vala, joforman kimentek a hasznalatbol. Sokat tettek erre Pdzman munkai,
melyekben a stil erejét mar az egykoruak is érezték s utdnozni hajlandok voltak. De masok is
faradoztak a nyelv és az ¢ktelen orthographia szabalyozéasdban. Nyelvtani ir6i kozil ez
1d6szaknak nevezetesek:

Molnar Albert, ki 1610-ben a hesseni grof, Moricz szamdra, hogy ez a magyar nyelvet
megtanulhassa, magyar nyelvtant (grammatica) bocsajtott kozre, Geleji Katona Istvan, ki
mind nyelvtandban (1645), mind egyéb munkéiban, féleg a magyar helyesiras egyszeriibbé
tételén faradozott.

Komaromi Csipkés Gyorgy (1655) és Pereszlényi Pal jezsuita (1682) szintén irtak magyar
grammatikat.
Szotar-iroja ez idészaknak egy van: Pdpai Pariz Ferencz, enyedi tanar és orvos, kinek ismert

lexicona el6szor 1708-ban jelent meg; a XVIII. szazad kozepén pedig Bod Péter altal
megbdvitve ujra kiadatott.

A magyar helyesirds javitdsan dolgoztak még Totfalusi Kis Miklos és Csécsi Janos. Ez
utobbinak kicsiny munkaja (1708) helyesirdsi szabalyokat tartalmaz s rendesen a Papai Pariz
sz6tarahoz szokott fliggesztetni.
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19. §. Tudomanyos irodalom. - Torténet.

A vallési vitatkozasok eme szazadaban a theologia foglalt el minden joravalo tehetséget és igy
nem igen jutott ember egyéb tudomanyok mivelésére. Kivalt magyar nyelven nem sok el6-
menetelt tett a tudomany, mindazaltal a jelesebb uttéroket nem hagyhatjuk emlitetlen. Ilyenek
voltak:

A bolcsészetben: Molnar Albert, ki egy theologico-philosophiai munkat adott ki, ily czim
alatt: «De summo bonoy, melyben a legfobb jordl értekezik magyar nyelven. A munka nem
eredeti ugyan, de azon korban a forditas is nagy érdem volt. Csombor Marton reformatus
lelkész, a maga koranak jeles philosophusa, «Udvari Schola» czim alatt adott ki (1623) egy
erkdlestanitd munkat. Fiisiis Janos pataki lelkipasztor «Kiralyok tiikore» czimii munkéjaban
(1625), melyet Bethlen Gabornak ajanlott, a j0 kormanyzasrol tanit. Apdczai Csere Janos
kolozsvari tanar «Encyclopeediaty (1653) és «Logicat» (1654) irt magyar nyelven, még pedig
az el6jovoé tudomanyokban magyar miiszavakat hasznalt, mely a nyelv akkori allapotjdban
nagy merészségnek és nagy érdemnek tekinthetd.

Hadtudomanyi miivet grof Zrinyi Miklos, a kolt6 hagyott hatra. Csombor, a bolcsész, kiilfoldi
utazasait irta le «Itinerariumy czim alatt.

A természettanban alig emlithetni egyebet Miskolczi Géspar «Jeles vadkert» czimii allattana-
nal (1702), mely forditott munka a kor gyarlosdgaiban osztozik. Orvosi konyvek szinte
csekély szammal fordilnak eld, azok is leginkdbb népszerti oktatast foglalnak magukban a
doghalal ellen, (mint Czanaki, Véber, Laskai). Pdpai Pariz Ferencz «Pax corporisy czimi
orvosi konyve (1695) mar egyéb nyavalyadkrol is tanit és a maga kordban igen nagyra
becsiiltetett s tobb kiadast ért.

Mint klasszikus irok forditoi megnevezhetok: Forro Pal «Magyar Curtiusavaly és Ddlnoki
Benkoé Marton «Magyar Florusavaly» (amaz 1619, ez 1702).

Torténeti miivek a XVII. szazadbol: Pethé Gergely «Magyar kronikdja», melyet késébb
masok folytattak, és Lisznyai Kovdcs Pal rovid magyar «Kronikdja» (1692). Sokkal
gazdagabb e szazad emlékiratokban, (memoires), melyek ujabb idében nagyrészt mar meg is
jelentek. Ily emlékiratok koziil nevezetesbek: 1. Kemény Janos erdélyi fejedelem onélet-
leirasa, kiadta legjabban Szalay Laszlo. 2. Szalardi Janos «Siralmas kronikaja» (1662),
mely eldéadja a Bethlen ¢és Rékoczi fejedelmek koraban tortént dolgokat. 3. Cserei Mihaly
erdélyi «Historigja» (1711), mely velés magyarsagéért is becsben tartatik. Megjelent e két
utobbi munka az «Ujabb nemzeti konyvtarban.»

20. §. Koltészet.

Ha a jelen iddszak koltészetét egészben véve tekintjiik: tigy taldljuk, hogy az a XVII-ik szazad
elsd felében hanyatld allapotban volt, de annak mésodik felében ismét viragzasnak indult.
Ama népszerii koltoi irodalom, mely az el6bbi idszak folytan, legalabb mennyiségét tekintve
olyan virdgzo vala, most e masodik iddszak elején tgyszolva teljesen elnémult; az eftéle
kolteményeket olvasni szeretd kdzonség leginkabb csak a mult szazad termékeivel taplalko-
zott, mert a mi Uj itt-ott a népi elbeszélo €és tankoltészet mezején feltiint, az oly kevés, oly
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silany, hogy emlitést sem érdemel. Csupan a lantos koltészetben mutatkozik e félszdzadban
némi kis ¢lénkség, a Balassa nyomain halad6 Rimai és Beniczki altal.

De a szazad masodik felében az elbeszEld koltészet Zrinyivel ismét hatalmas lendiiletet nyert,
csakhogy ez mar nem a XVI. szdzad népszerli eposza, nem a nép emberei a koltdk, hanem
magas allast mivelt férfiak, kik jartassagukat a régi klasszikus koltokben minden alkalommal
kitlintetik; nem is a nép, a kozsorsiak, hanem a hozzajuk hasonlé miiveltségli emberek
mulatsagara irjak verseiket. Ez tehat mar dedkos, tanult koltészet, kiillombozo az elébbi
idészak népies jellemii verses historiditol. Kiilonben az egy Zrinyit kivéve, - az eposz
formajat ép oly kevéssé talaltak el e tanult koltok, mint Tinodi vagy kortarsai; 0sszefiiggo,
kerek cselekvény helyett, csak egymdsutan tortént, de nem egymasbdl folyd eseményeket
adnak eld.

Mivel tehat a mint érinték, ez idészak elején csak a lantos koltészet virdgzott némileg, lassuk
eldszor is ezt.

21. §. Lantos koltészet. - Tankoltemény.

Balassa példaja és népszerlisége buzditdlag hatott a fiatalabb egykoruakra és utédokra: igy
latunk 6 utana feltiinedezni masokat, kik az 4ltala tort uton haladtak, verselési modjat s egész
modorat sajatjokka tévén. Ezek kozt Rimai és Beniczki legkitlindbbek.

Rimai Janos ifjabb kortarsa Balassanak (sziil. 1564 kortil), birtokos, nemes csaladbodl szarma-
zott. Jeles, tudomdnyos oktatast nyervén, mar fiatal kordban Bathory Zsigmond erdélyi feje-
delem udvaraba keriilt; késobb Bocskainak lett tanacsosa, ennek halalaval 1I. Matyas magyar
kiraly szolgélataba allott, ki, - mint utobb Bethlen Gébor is, - annyira méltanyla tehetségeit,
hogy a torok udvarba kiildotte kdvetségbe, a mibdl kitetszik jartassaga az orszagos tigyekben.
(Meghalt 1631). Szdmosabb munkai koziil csak «Istenes énekei» lattak vilagot, melyekben
kevesebb érzés, tobb szaraz elmélkedés van, mint Balassanak hasonl6 targyu kolteményeiben.

Beniczki Péterrol alig tudunk egyebet, minthogy szentelt vitéz (eques auratus) volt s igy
hihetden harczokban is foroghatott. A XVII. szézad els6 felében ¢lt, de se sziiletése, se halala
éve nem tudatik. (1632 kortil halhatott meg). Kolteményei «Magyar rythmusok» czim alatt
mar haldla utan jelentek meg. Ezek két részbdl allanak, az elsd rész tartalma: «istenes €s vilagi
énekeky, a masiké «kdzonséges magyar példabeszédek».

De midén a XVII. szazad lantos koltéirdl szolunk, Zrinyi Miklost sem lehet mellzniink, s6t
bizvast mondhatjuk, hogy a lyraban is foliilmulta kortarsait. Ide tartoz6 kolteményei: négy
idyllium (pésztorvers), melyekben a vadasz €s pasztor alarcza alatt sajat érzése rejlik; két
hosszabb elégiai koltemény, u. m. Orpheus keserve és Arianna (Ariadne) sirdsa, egy ének a
fesziiletre €s nehany epigramma. Mindezekben igaz ¢s mély koltdi érzés van, mely a darabos
nyelv és verselés daczara, ma is meghatja a figyelmes olvasot.

Nem annyira lantos, mint /eiro vagy tankoltének nevezhetjiik grof Kohari Istvant, ki a XVIIL.
szazad végén s a kovetkezOnek elején magat mind hadi, mind polgari palyan kitiintetett, jeles
férfit volt. O mint I. Leopold hive, Tokoli altal (1682-ben) elfogatvan, harom évig a leg-
sanyarubb fogsagban tartatott és ekkor irta «Munkdacs kévaraban szerzett verseity, melyeket
azutan tobb kolteményei (a mint maga nevezi «fiizfaversei») is kovettek.

Végre, hogy az afféle tankolteményeket, mind példaul Oroszhegyi Mihalyé «a feny6fa
hasznos voltarol és a zsindely csinalasarol» (1655) melldzzikk, még egy prdézaban irt s
tanulsagos elbeszélésekkel teljes konyvet kell megemliteniink, mely a népnek maig kedves
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olvasmanya, az ugynevezett «Harmas historiaty. Készitoje ennek Haller Janos, egy erdélyi
ur, ki e munka irdsaval enyhitette fogarasvari fogsagat. (Megjelent e munka eldszor 1695).
Hérom részre van osztva: az elsében Nagy Sandor dolgai, a masodikban Példabeszédek (a
rémai Gesztakbol vett erkolesi elbeszélések), a harmadikban Trdja veszedelme foglaltatnak.

22. §. Elbeszélo koltészet. - Zrinyi.

Nemcsak a felvett id0szak, hanem az Osszes magyar irodalom egyik legkitiinébb epicus
koltdéje grof Zrinyi Miklos. Sziletett 6 1616-ban és masod-unokéja volt a szigetvari hds
Zrinyinek. A tudoményok, nyelvek és hadi dolgokban kitiind oktatast nyervén, mar ifji kora-
ban annyira megkiilombdoztette magat hds tettei altal, hogy még alig volt husz éves, midén
mar mind a hadseregnél, mind a polgari palyan fényes allasra emeltetett. Késobb (1647), mint
atyja ¢és nagynevili 6se, 0 is horvatorszagi bansaggal ruhaztatott fel érdemeiért. A historia
feladata elbeszé€lni azon viselt dolgait, melyeket mint koranak egyik legjelesebb hadvezére -
foleg a torok elleni tdborozasaiban - végrehajtott; mi a tudomany és miivészet emberét
méltanyoljuk benne, mint a ki egy nala megfordult idegen tudos bizonysaga szerént, a régi
klasszikus és tjabb miivelt nyelvekben annyira jartas volt, hogy azokon nemcsak olvasott,
hanem barmelyiket folyvast beszélte; csdaktornyai varkastélya jeles konyv- és képtarral,
régiség- ¢s fegyvergylijteménynyel volt diszesitve gy, hogy 6t kora legmiveltebb férfidnak
kell tartanunk. Halala, mely vadéaszat kézben egy vadkan altal idéztetett eld, 1664-ben tortént.

Kolteményei 1651-ben jelentek meg Bécsben, ilyen (a kiad6 altal vélasztott) czim alatt:
«Adriai tengernek Siréndja gréf Zrinyi Miklés». E konyvben a fontebb elésorolt lyrai
darabokon kiviil foglaltatik egy XV énekre terjedd eposz, az «Obsidio Szigetiana» vagy
«Sziget ostromay, melyet kozonségesen «Zrinyiasz»-nak szoktunk nevezni. Benne a koltd
nagy Osét, Szigetvar halhatatlan védelmezdjét énekli meg. E kdltemény, ha az egésznek alko-
tasat, a jellemfestést, az erdteljes dictiot, szoval mind azt, a mi az eposzban lényeges dolog,
tekintjiilk: mesteri mii, csupéan a verselés darabos s a nyelv nem elég b6 és hajlékony a koltd
eszméinek kifejezésére. Tartalma roviden ez: Isten, az elfajult s partokra szakadt magyar
nemzetet megbiintetendd, Szolimant kiildi ostorul az orszagra. Szoliméan roppant hadi néppel
indal Magyarhon ellen s nem tudja még, Egert vagy Szigetet ostromolja-e eldszor, midon
Zrinyi Miklés, Szigetvar parancsnoka az altal, hogy Siklosnal egy torok tabort sz¢llyel ver, a
szultan haragjat magara vonja. Ez tehat egész hadaval Sziget ala széll. Zrinyinek az Isten mar
elébb csodas modon tudtil adja, hogy a var védelmében hdésileg el fog esni; mindazaltal 6
nem csiigged, hanem az ostromot tobb izben gydzedelmesen veri vissza, noha nincs reménye,
hogy kiralyatol segitséget nyerjen. E harczok folyama szdmos kozbeszott szEép epizdddal teszi
a koltemény derekat. Miutan azonban Zrinyinek sehonnan segéd nem érkezik, hada a
folytonos csatdzasban kevésre olvadt, legjobb vitézei elhulltak, a torok, segittetve az alvilag
szellemeitol, a varat felgyujtja. Latvan Zrinyi, hogy a végora eljott, kiront embereivel, maga
elejti Szolimant, de a tulnyomo6 erével nem bir s mind népestdl hosi halalt szenved. Azonban
igy is gy0z, mert isten angyalait kiildi a bajnokok lelkeiért s 6ket a vértantik koronajaval
dicsditi meg; a torok had pedig a var makacs védelme €s a szultan halala altal megtoretve,
kénytelen visszafordulni s ezattal abban hagyni Magyarorszag elfoglaléasat.
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23. §. Elbeszél6 koltészet. - Liszti, Gyongyosi.

Két évvel utdbb, mint Zrinyi munkai megjelentek, az ifja baro Liszti LaszIo adta ki koltemé-
nyeit (1653). E jeles elmetehetséggel megaldott s kitiind neveltetésben részesiilt ifjunak
késdbbi sorsa, kalandor élete borzasztd; mindenféle blinokbe, lopas, csalas, rablasba elegye-
dett ugy, hogy végre hohér pallos alatt kellett elvéreznie, hihetdleg (1660). Kblteményei kozt
legnagyobb a «Magyar Mars» vagy a «Mohdcs mezején tortént veszedelemy, mely eposzi ml,
noha itt-ott j6 részletek is vannak benne, faraszto leirdsaival, szdraz, elmélkedd eldadasaval
nagyon hatra marad a Zrinyiasz megett, melyet utdnozni akart. Masik munkaja: a magyar
vezérek- és kiralyokrol nem egyéb verselt kronikanal. Irt még egy tankolteményt is, «a
szerencsének allhatatlansagarol.»

De mind Zrinyinél, kit kora se nem értett, se nem méltanyolt, mind Lisztinél nagyobb nép-
szerliségre tett szert Gyongyosi Istvan. Sziiletett 1620-ban. Iskolai végzésével a nagyhiri
Veselényi Ferencz (késébb nador) udvaraba keriilvén, annak komornyikja, azaz titkéarja s
megbizott kedves embere lett. Azutdn megyei szolgalatra adta magat, s Gomdormegyének
el0szor tablabiraja, majd alispanja s négy orszaggyiilésen kovete is volt. - Els6 munkdja: a
«Marssal tarsalkodo Muranyi Vénus» 1664-ben latott napfényt. Ennek targyat azon ismeretes
torténeti adoma képezi, hogyan jutott az erés Muranyvar birtokosnéja, gréf Szécsi Maria (a
Muranyi Vénus) kezével egyiitt az ostromld Veselényi Ferencz hatalmaba. Szécsi Méria e
kolteményért egy faluval ajandékozta meg a szerzét. Masik f6 munkdja a «Poraibol meg-
élemedett Phoenix vagy Kemény Janos emlékezetey», melyben leirja Kemény Janos hazassagat
Lonyai Annaval, hogyan jutott tatar fogsadgba, hogy szabadult ki, a torok ellen viselt harczait,
erdélyi fejedelemségét, haldlat. Ebbdl is lathatd, hogy eposzaban hianyzik a cselekvény
egysége; a hosnek kiillonbozd, egymas utdn tértént, de nem egymasbol foly6d tette 1évén
eléadva benne. Harmadik nagy miive a Chariklia, egy verses regény, mely Chariklia nevii
kiralyleany mesés kalandjait tartalmazza. Ez Heliodorusnak gorég nyelven irott Aethiopicaja
nyoman késziilt, de Gyongyodsi nem a gordgbdl forditotta, hanem mint maga emliti, «holmi
régi versek rongyaibdl szedte 6ssze.» A Chariklia sokdig nagyon kedves olvasmanya volt a
magyar kozonségnek. Tobbi munkai: a «Rozsakoszoruy», «Csalard Cupidoy», «Palinodia» s a
szinte neki tulajdonitott «Deedalus temploma» csekélyebb jelentdséggel birnak. Halalat
Gyongyosinek 1704-re teszik.

Koltdi érdemét a mi illeti, az eposzi cselekvény alkotdsaban, a jellemek festésében, a dictio
hathat6ssagaban Zrinyit meg sem kozeliti; eléadasa bd, aradozd, mythosi nevekkel és
képekkel tulsdgosan megterhelt, de verselése konnyebb, folyékonyabb, mint a Zrinyié, rimei
jobbak, magyarsaga hibatlanabb. Ez okozta, hogy mig apaink Zrinyit nem olvastak, elfeled-
tek, Gyongyosit egy szdzadon keresztiil, mint Kolcsey mondja, nimium patienter bamulni
meg nem szlintek. Egyébirant kolt6i ereje leginkabb a leirasokban (descriptio) tlinik ki,
melyekben szinte kifogyhatatlan.

24. §. Dramai koltészet.

Kevés az, mit a XVIIL szazad dramai koltészetérél mondhatunk. Ugy latszik azonban, hogy
nemcsak a moralitds és mysteriumféle szindarabok tenyésztek folyvast a zardak és iskolak
falai kozt, hanem bizonyos neme a vandor szinészetnek is 1étezett, mely nevezetesebb esemé-
nyeket szinmiibe foglalvan, el6adasai altal a népet mulattatta. Legaldbb egy foljegyzésbol
tudjuk (1617), hogy miutdn Kanizsa var (1602), a torok altal bevétetett, «nyilvanosan
komédidk adattak eld, melyekben Kanizsa ostroma, a torok félelme, futidsa s leendd megvere-
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tése abrazoltatotty. I. Leopold korabol pedig (1692), egy oklevél maradt fenn, melyben a
nevezett kiraly engedményt ad «egy kolozsvari tanult polgarnak (neve hianyzik), hogy fel-
vonasokra és jelenetekre osztott comico-tragicus jatékokat ¢és comédidkat adhasson eld
hozzaszegddott tarsaival akér latin, akdr magyar nyelven; de tisztességesek legyenek, s ne
szennyes tréfakkal rakvak» stb. Ez adatokbdl a vandor szinészet 1étezte a XVII. szdzadban
bizonyosnak latszik.

Egyébirant az efféle vandor csapatok altal eljatszott darabokbol semmit sem mutathatunk fel;
a tanodai szinmiivek koziil is egynek maradt rank puszta emlékezete, s ez Felvinczi Gyorgy
kolozsmegyei szolgabironak «tragoedidja Pluto és Jupiter egymas kozt vald villongésirdly
(1693).
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HARMADIK IDOSZAK: 1711-1772.

25. §. Kiils6 viszonyok.

A szatmari békekotés utan kovetkezé mintegy hatvan évet ugy jellemeztiik fentebb, mint az
irodalom hanyatlasanak id6szakat.

Okai e hanyatlasnak a nemzet megvaltozott politikai és tarsas viszonyaiban gyokereztek. Az
erdélyi fejedelmi haz megsziint s Erdély meghodolt 1. Leopoldnak. A magyarorszagi forradal-
maknak véget vetett a szatmari béke, s ez, majd késébb a pragmatica sanctio szorosabban
Osszekapcsolta honunkat az ausztriai hazzal. Innen kovetkezett, hogy fOuraink Bécscsel
gyakoribb érintkezésbe jovén, a bécsi udvarndl akkor divatos franczia miiveltséget kezdték
felolteni, idegen nyelveken tarsalogtak, a hazait lenézték, elfeledték. Ehhez jarult a kozéprend
latinos neveltetése, melyet a jezsuitdk buzgalma mindinkabb eldsegitett a nemzeti nyelv
rovasara. Ily koriilmények kozt mindjobban hanyatlott az irodalom. Voltak ugyan tuddsaink,
de azok a magyar helyett a miivelt és kozdivati latin nyelvet hasznaltdk irdsaikban; az
orszaggytlési tanacskozasok is deakul folytak. A magyar proza elsilanyult; a verseldk el-
némultak vagy kozépszeresen is alol maradtak, tigy hogy alig van egy-két ird érdemes az
emlitésre. Lassunk ezekrdl roviden.

26. §. Prozai irodalom.

A vallasi versengések megsziintével azon ¢élénkség is, mely a XVII-ik szazad hittani irodalmat
jellemzi, elenyészett. E szerint az irodalom prézai része kiilséleg is megfogyott, gy hogy
csak ritkdn jelent meg egy-egy magyar konyv; bensileg pedig elsilanyult. Ama szabatos
rovidséget, melyet a XVII. szdzad jobb iroinal taldlunk, terjengd pongyolasag valtotta fel; az
ik-es igék s igeid6k azeldtt oly szabalyos hasznalata feledségbe ment. Csupan egy-két ird van
e korbol, ki a prozai irdlyt gonddal kezelte. flyen Faludi Ferencz, kinek révid, velds, tiszta
magyar prozaja most is tanulmanyra méltod. Erkolcsi tartalmi miivei, mindk: Nemes ember,
Nemes asszony, Nemes urfi, Téli éjtszakak stb., jollehet tobbnyire forditméanyok, oly erében
tiintetik fel a magyar stilust, mint azt egy ironal sem talaljuk Pazman ota. Ilyen volt Mikes
Kelemen, ki mint Rakoczi hive, ezzel egylitt Torokorszagba bujdosvan, onnan egy nénjéhez
nagyszamu levelet intézett. E levelek, melyek kés6bb nyomtatasban is kijottek, a tiszta jo
magyarsag mellett sok bensdséggel s azon keresetlen csinnal vannak irva, mely a remekirok
epistolait oly vonzdva teszi.

Nem stilusaért, hanem az irodalom koriili érdemeiért emlitjiik meg Bod Péter, magyarigeni
ref. prédikatort, ki a mult szdzad kdzepe utdn magit mind egyéb munkdival, mind kivalt
«Magyar Athénasaval» nevezetessé tette.

27. §. Koltoi irodalom. Lantos koltészet.

A koltészet kiillombozd nemei koziil e hanyatlasi idészakban csak a lyranak voltak miiveldi,
mert a mi a tobbi dgakban tortént, az oly csekély, hogy szamba is alig vehetd.
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Az egyhazi lyraban akar a kiilforma csinossagat, akar a vallasos koltoi érzést tekintjiik, elso
helyen allnak azon énekek, melyeket Radai Pal, (a most is €16 Raday grofok 6se) 1715-ben
kiadott «Lelki hodolat» czimii imakdnyvéhez ragasztott. Tovabba Szonyi Benjamin «Szentek
hegediije» czim alatt irt s adott ki (1762) valldsos énekeket, melyek a koznépnél ma is
kedvesek.

A vilagi lyraban: baro Amade LaszIo jeleskedik. Sziiletett 6 1703-ban. Jelesiil végzett iskolai
utan hadi palyara Iépett s elobb mint huszarkapitany, majd Maria Therézia alatt (1742) a
magyar nemesi folkeld seregben mint ezredes szolgalt. Azutan a kiralyi udvari kamaranal
tandcsossa 16n s e mindségben halt meg 1764-ben. Konnyed folyasu, enyelgd dalai, noha csak
kéziratban forogtak, nagy kedvességben alltak az egykortak eldtt. Amadé az els6 nalunk, ki a
vilagi dal formait szerencsésen eltalalta s a népdalschemékat atiiltette a magasb koltészetbe.
Verseinek egy része 0sszegytijtve csak nemrég (1836) latott vilagot, mas része kiadatlan.

Faludi Ferencz nemcsak mint jo prézaikus, hanem mint jeles lyrai kolto is kitlinik. Sziiletett
1704-ben, ifjonta jezsuitava lett s mint ilyen tobb helyen tanarkodott, majd 1741-ben Romaba
kiildeték gyontatd papul. Az itt toltott 6t évet tavol hazaja irodalménak szentelte; itt irta prozai
munkdinak nagy részét; hihetdleg az olasz égalj serkentette koltemények irdsara is. Vissza-
térte utan még sokaig folytatta munkdssagat, mignem annak 1779-ben a halal véget vetett.
Kolteményei nem jelentek meg életében; haldla utan Révai adta ki azokat (1786). Allanak
ezek pasztori versekbdl €s csinos dalokbol. Egy szindarabjarol alabb.

28. §. Elbeszél6 és szinkoltészet.

Az elbeszéld koltészetben alig van név, mely érdemes volna a megemlitésre. Grof Lazar
Janos «Florind4ja» a maga koraban igen hires volt, de kevés joggal. Nagyobb szolgalatot tett
az irodalomnak grof Haller LaszIo, ki Fénelon franczia koltének prézaban irt «Telemach»
cziml héskolteményét sikeriilt forditasban megismertette a magyar kozonséggel.

A szini koltészet egészen az ugynevezett tanodai dramdkra szoritkozott, melyeket papok,
tanarok irtak, és az iskoldkban, zart korben, tanitvanyaik altal eldadattak. Effélék koziil
emlitést érdemel Faludi szinmiive: Constantinus Porphyrogenitus.
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NEGYEDIK SZAKASZ - LEGUJABB KOR.'

1. §. Attekintés.

A magyar irodalomtorténet Legujabb kora 1772-ben Bessenyei Gyorgy ¢€s tarsai folléptével
kezddédik ¢€s terjed a forradalomig, 1848-ig. Az azbta lefolyt néhany €v, a napi irodalom,
melyben ¢éliink, még nem nyjt a torténetirénak biztos tajékozast.

Ez egész kort, részint konnyebb attekintés kedviért, részint mert a dolog természete gy
kivanja, két idészakra osztjuk:

1. Idészak: Bessenyei folléptétol, 1772 - a nyelvijitasi forrongasig, koriilbeliil 1811. Ez az
elokészito idOszak.

1. Idészak: A nyelvujitéasi vitaktol a forradalomig, 1811-48. Ez a virdgzasi id6szak.

' E kor Elsé idbszakat (1772-1811) az Attekintéssel egyiitt Dézsi Lajos szovege nyoman adjuk, a
melyet 6, Aranynak a bpesti egyetemi konyvtarban levo «eredeti kézirata»-bol tett kozzé. (L. Egyet.
Phil. K6zlony 1908. XXXII. évfolyam IV. fiizetében). Kiilomben kozte és a mi «jegyzet»-eink kozt
alig van valami kiilonbség. PK
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ELSO IDOSZAK: 1772-1811.

2. §. Az irodalom ujraéledése.

Azon szomoru hanyatlads utan, melyet irodalmunk a XVIII-ik szazad elejétdl fogva mutat,
1772-ben kezdett jabb ¢lénkség, tjabb mozgalom keletkezni abban. Ugyanis, felallitvan
Maria Therézia (1760) Bécsben a magyar kir. testorzé sereget: ez altal szamos ifjinak alkal-
mat szolgaltatott oly nevelést nyerhetni, milyet azeldtt csak a fourak fiai, s azok is csak kiil-
foldon nyerhettek. Ezen ifjak Bécsben megismerkedtek a német, de féleg a divatos franczia
nyelvvel s irodalommal, a féorendek és udvar finom szokésaival: egy szoval, eurépai mivelt-
ségre tehettek szert. Bécsben akkor még a német irodalom a franczianak zsarnoksaga alatt
nyogott. Az elokeldk sajat nyelvoket megvetve, francziaul tarsalkodtak, olvastak, a német
irodalmat lenézték, noha mar kiinn a birodalomban Wieland, Klopstock, Lessing annak igen
sz¢p lendiiletet adanak. Ellenben a franczia irodalom, mely XIV. Lajos alatt mar viragzasa
tetOpontjat érte el, divatolvasmany 16n: Corneille, Racine, Boileau, Voltaire stb. munkai
forogtak kozkézen. - Ily koriilmények kozt testOrifjaink Onmivelése, franczia iranyban,
szerencsésen haladt; de egyszersmind a magyar irodalom szegénysége, a francziaval
Osszehasonlitva, folgerjeszté hazafiui fajdalmukat s eltokélék annak gazdagitasat kitelhetdleg
munkaba venni. Bessenyei Gydrgy volt az elsd irdnyado és utmutatd: példdja, buzditdsai
gyujtak langra testOrtarsait, kik kozt Bdroczi, Barcsai s joval utdobb Kisfaludy Sdndor a
legnevezetesebbek. - Nemsokara bent a hazéban is drvendetes mozgalom tdmadt az irodalom
terén, kivalt a koltészetben, melyet aztan a proza is kovetett; ugy hogy az 1772-t61 1794-ig
terjedt id6ko6z irodalmunkat mar sz&p viragzasban tiinteti fol.

3. §. A nyelv iigye.

Az ekkint egyesek buzgosaga és lelkesedése altal uj életre kelt irodalmi munkéassagot még-
inkabb ébresztette azon élénk visszahatds, mely a nemzetben II. Jozsef rendeletei folytan
keletkezett. Ugyanis, e langeszli fejedelem, részint azért, mert visszasnak tartotta, hogy
Magyarorszagban a koziigyek a holt /atin nyelven folynak, részint és féleg azért, mert 6rokds
tartomanyait egy k6zos igazgatasi nyelv altal akarta a «birodalmi egységbe» olvasztani: 1784-
ben oly rendeletet bocsatott ki, hogy hivatalos nyelviill Magyarorszagba is a német hozassék
be, s e rendelet, fokozatosan, 3 év alatt teljesedésbe vétessék. A varmegyék hiaba tették
panaszos felterjesztéseiket, valamint Jozsef csaszar egyéb reformjai, ugy e 1épés ellen is: a
rendelet érvényben maradt, mindaddig, mig Jozsef, latvan a nemzet ingeriiltségét, haléla elott
kevéssel, 1790-ben egyéb ujitasaival azt is visszavonta. De a nemzetben folébredt a nyelve
iranti féltékenység, s at kezdte latni, hogy eddig mily blinésen elhanyagolta azt, helyette a
latint hasznéalvan kézdolgokban. Azért is az 1790-diki hires orszaggytilés, mely az alkotmany
biztositasat vette munkaba, a nyelv tligyében is intézkedett. Nem latta ugyan még érettnek az
1d6t, sem a magyar nyelvet eléggé kifejlettnek arra, hogy régtdn hivatalos nyelvvé emeltes-
sék: de megtette e czélra az els6 1épést. Torvényt hozott, hogy a magyar nyelv elemei minden
nyilvanos iskoldban - az akadémidkban s egyetemen pedig a magyar tiszti-irdasmod is -
tanittassanak; hogy a hatdsagok jegyzdkonyvei, levelezései magyaral folyjanak; mindenek-
elétt pedig Ovast tett az ellen, hogy a nemzetre valaha idegen nyelv tukmaltassék. E mellett
orszagos valasztmanyt nevezett ki, mely a nevelés, s az inditvanyozott «magyar tudos
tarsasagy» iigyét rendszeresen kidolgozza. Az 1805-dik évi orszaggyiilés még kiebb terjeszté a
magyar nyelv hivatali hasznéalatanak korét.
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4. §. Irodalmi tarsulatok. Elsé rendes szintarsasag.

Mindjart az irodalom ébredésekor érezték jobbjaink, hogy a magyar nyelv kimivelése egyesek
altal nem haladhat oly biztosan, mint egy testiilet tekintélye alatt: ennélfogva mar Bessenyei
foglalkozott egy «magyar tudos tarsasag» eszméjével s annak felallitasat siirgette (1781)
«Jambor szandék» czimli munkéjadban, mely ugyan akkor nem jelenhetett meg. Révai Miklos
maganak Jozsef csdszarnak nyujtott be (1784) egy hasonld tervet, de arra semmi valasz nem
jott; késobb, 1790-ben, nemcsak Bessenyei emlitett munkajat kiadta, hanem e tdrgyban maga
is adott be az orszaggylilésnek egy silirgetd iratot; s az orszaggyiilés, annak megvizsgalasat, s a
terv megallapitasat valasztmanyra bizta. Azonban a bekdvetkezett harczos idok miatt a «tudds
tarsasagy» kérdése még néhany évtizedig hattérbe szorult. De mar akkor is keletkeztek az
orszag kiilonb6z6 részein kisebb nyelvmiveld tarsulatok, milyen volt (1790) a Kis Janos altal
1étrehozott soproni tarsasag és par évvel utdbb, Aranka Gyorgy buzgdlkodasa folytan az
Erdélyi nyelvmivel6 tarsasag.

Ugyancsak az 1790-ki budai orszaggyiilés idejére esik az elsé rendes magyar szintarsulat
megalakuldsa. Midon t. i. az orszag rendei a felallitandd «tudos tarsasagy» folott vitatkozna-
nak, tobben azon véleményt fejezték ki, hogy a magyar nyelv mivelését egy ily tarsasagnal
jobban eldsegélné a nemzeti jatékszin. Néhany lelkes ifju kapva kapott e szon, s Kelemen
Laszlo vezérlete alatt rogton egy szinésztarsasag allott 6ssze, mely elso eldadasat Budan, a
német szinpadon még azon évben meg is tartotta (1790, okt. 25); de a pesti és budai német
szinhazak bérldje, grof Unwerth, annyi akadalyt gordite a keletkez0 magyar szinészet utjaba,
hogy daczara gr. Radai Pal és Kazinczy Ferencz buzgd kdzbenjarasanak, - a lelkes tarsasag
csak két év mulva folytathatd ismét eléadésait, Pesten. Ugyanekkor mar Erdélyben is alakult
egy szintarsulat; s minden akadalyok mellett oly szerencsésen haladt a magyar szinészet tigye,
hogy mar 1795-ben tébb mint harmadf¢él szaz szindarabbal rendelkezhetett, melyeket részint
jelesb irdink, részint magok a szinészek irtak és forditottak.

Es itt lesz még helyén, megemlékezni nemzeti kincsiinkrdl, a Museumrdl, melynek alapjat gr.
Széchenyi Ferencz, Istvan atyja, tette le, 1802-ben, az 4ltal, hogy gazdag konyvtarat, régiség-
s ritkasag-gyljteményét nagylelklien a hazanak ajandékozta.

5. §. Folyoiratok.

A miiveltség terjedésének s a nyelv csinosodasanak hatalyos eszkozei az igynevezett idoszaki
vagy folyoiratok, melyek t. i. bizonyos id6hoz kotve jelennek meg. Effélék keletkezése nalunk
szinte az irodalmi ujjasziiletés ezen korszakaba esik. Legelso hirlap volt a Magyar Hirmondo,
melyet Rath Matyas inditott meg Pozsonyban 1780; s melyet aztdn mas hasonld vallalatok
kovettek, - mint péld. a «Hadi és mas nevezetes torténetek» (1789) czimii, Gorog és Kerekes
altal szerkesztett hirlap. De ezen, inkdbb csak politikai hireket tartalmazo6 ujsagoknal a nyelv
mivelésére tobbet tettek a szépirodalmi folyoiratok; mint a Magyar Muzsa (1787) Szacsvay
Sandor szerkesztése alatt; a kassai Magyar Museum, melyet harom jeles ironk: Kazinczy,
Baroti-Szabo és Bacsanyi szerkesztettek 1788-tol kezdve; tovabba Péczeli: Mindenes gyiijte-
ménye (1789); Kazinczy: Orpheusa (1790); Sandor Istvan: Sokféléje (1791); Panczél: Uj
Magyar Muzsaja (1793); végre Karman és Pajor: Urdniaja (1794). - Ennyi folyodirat tdma-
dasa, oly révid 1d6koz alatt, tanuskodik azon nemes buzgalomrol, melylyel ir6ink a nyelv és
nemzetiség ligyét felkaroltak.
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6. §. A miipréza fejlodése.

A magyar prozairas, mely Faludi ota ismét dradoz6 pongyolasagba siilyedt, csak lassan kezde
emelkedni. Baroczy Sandor, a fontemlitett testérok egyike, volt az elsd, ki a prézanak
szabatosabb format igyekezett adni, eltérvén a nagy tobbség gondatlan irmodoratdl. Baroczy
nem volt eredeti ird, csupan fordito; de forditasai, az akkori viszonyokhoz mérve oly jelesek
valanak, hogy egy Kazinczy 6t valasztotta maganak kovetendé példanyul a j6 magyar proza-
ban. Leginkabb franczia muveket forditott, melyek kozt legkitinébbek Marmontel Erkolcsi
mesei. Ugyancsak franczidbol forditott egy Kasszdndra czimli 7 kotetes regényt, mely a
magyar szépnemnek sokdig kedvencz olvasmanya 16n, - s németbdl az Erkolcsi Leveleket. -
Bér6czyt a mlprozaban Kazinczy kovette, de a tanitvany messze feljiilmulta mesterét. Rola
alabb fogunk sz6lni. - Kazinczyval, mint prozairo, ellenkezd iranyban indult egy ifju tehetség,
a szellemdus Kdarmdn Jozsef, az Urania szerkesztdje. Kazinczy ugyanis, a nyelv csinositdsa
tekintetébdl, hogy a koznapi beszédtol eltérjen, nemcsak megtiirte, de néha keresve kereste a
nem-magyaros szo6lasmodokat, fordulatokat: ellenben Karman magabol a nyelv szellemébdl
igyekezett a stil bajait kifejteni. De keveset irhatott: koran elhalt a sokat igérd ifji. Munkai
kozt: Fanni hagyomanyai czim alatt egy szenvedd holgy naploja is olvashato, feltiindleg
csinos prozaban. - A kéltoi proza megalapitodjanak id. Péczeli Jozsefet tekinthetjiik, ki Yung
¢jtszakait hatalyos nyelven forditotta. - Par eredeti regényironk is volt mar ez idészakban: de
ezek a prozai iralyban nem sok izlést tanusitottak. Mészaros Ignacz: «Kartigamy» czimi hires
regénye (1772), egyéb fogyatkozasait nem tekintve, a prozat sem igen vitte elébb. - Dugonics
Andras, legtermékenyebb regényironk a mult szazadban, a népi kézmondasok beszovése altal
sajatsagos prozat teremte maganak, mely elég kormonfont magyaros ugyan, de izlés nélkiili,
sok helyett pedig épen aljas.

7. §. Nyelvtani irodalom.

A magyar nyelv mivelésének sziikséges volta életkérdésiil ismertetvén el: talalkoztak irok, kik
nem elégedtek meg tobbé azzal, hogy a nyelv szabalyait, iskolai hasznélatra, 6sszeszedjék és
csupan az ifjisag szamara irjadk nyelvtanaikat; hanem mélyebben kezdtek bocsatkozni a
philologiaba, hogy a magyar nyelv természetét, szellemét, mas nyelvekkeli rokonsagat kinyo-
mozzék. Ily értelemben vett nyelvészeink koziil a jelesebbek: Gyarmathi Samuel, ki, pater
Sajnovics utan, a finn rokonsagot elsd vitatta koztiink; - Beregszaszi Pal, ki a magyart a keleti
nyelvekkel hasonlita dssze. - Ugyancsak a mult szdzad vége felé¢ (1795) Debreczenben, tobb
tudos altal készitve, jelent meg egy nagy magyar nyelvtan, mely debreczeni grammatika név
alatt ismeretes. E nyelvtannak fohibaja az, hogy a nyelv torténeti fejlédését mellézve, csupan
az ¢l6 nyelvre tamaszkodik s hol a gyakorlat nem képes utba igazitni, ott bizonytalan, inga-
dozo6. Igy példaul, az ik-es és ik-telen ige hajlitas kozt nem tud kiilonbséget tenni, a szenveddt
a kézépformaval Gsszezavarja; mindegy neki: latzatom vagy latodom; latodjék, vagy latddjon.
- Verseghi Ferencz még tovabb ment. Tiszta Magyarsag czimli munkajadban az egész ik-es
hajlitast megtagadta magyarnak lenni, az ilyeneket: eszem, iszom totos beszédnek allita s
helyettok ezt kivanta elfogadtatni: eszek, iszok, - Verseghi ellenében az ik-es hajlitas torvé-
nyességét és sok mas alapelveit a magyar nyelvnek diadalmasan megmutatta Révai Miklos:
«Elaboratior Grammatica Hungarica» czimi hires nagy nyelvtandban (1806), s ama nyelvtani
harczokban, melyek ez i1d6tajt kozte és Verseghi kozt folytak; s melyekben a Révai partjan
harom alnevil tanitvanya (Miklosfi Janos, Kardos Adorjan, Boldogréti Vig Lészl6, ez utolso-
nak valodi neve Horvéth Istvan) egy-egy egész konyvet irt Verseghi ellen, nem minden mocs-
kolodas nélkiil.
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8. §. A tudomanyos irodalom fébb vonasai.

Nem czélunk itten minden, ez idészakban magyarul megjelent munkat elsorolni: oly drvende-
tes szaporodasnak indult azok szama, hogy csak névszerinti megemlitésok is hosszuara terjed-
ne. Csupan azokra lesziink tekintettel, melyek a maguk koraban nagy hatast gyakoroltak, s
htizamosb ideig fonntarthattak becsoket a magyar kozonség eldtt. Ilyenek:

A hittanban és erkolcstanban: Toth Ferencz papai tanar theologiai munkai és Sdrvdri Pal
debreczeni professor «Moralis Filozofidja» (1802). A természetrajzban: Dr. Foldi Janos
allattana, Linné szerint (1801); és a «Magyar Flvészkonyv», melyet Dioszegi Samuel
debreczeni prédikator és Fazekas Mihadly féhadnagy, hasonloul a Linné rendszerében dol-
goztak, s a magyar fiivészi terminologidnak, ugyszolva teremtdi lettek. E jeles fiivészkonyv
félszazadon keresztiil csaknem egyediili segédeszkoze volt a botanicat magyarul megtanulni
akaroknak. - A mathesisben prof. Dugonics Andras torte meg az utat «Tuddkossagy czimi
munkdjaval (1784), melyben a kelld0 miiszavakat magyarul igyekezett kitenni, sokszor
szerencsésen, de tobbnyire visszatetszé ujitassal. A historidban: vilagtérténeti munkat gr.
Gvadanyi Jozsef irt, kiilonb6zo forrasokbol (1796-1802); de csak 6 kotetig vihette; halala utan
Kis Janos, a koltd folytatta azt. - Mindszenti Samuel koméromi prédikator L’Advocat
vilagtorténeti Lexiconat dolgozta ki magyarul, 6 kétetben (1795). - Budai Ezsaids, debreczeni
tanar (késobb lelkész és superint.) «Kozonséges Historidty adott ki (1800-5), s ugyan 6
irodalomtorténeti j6 munkat is nyujtott a «Régi Tudds Vilag Historigjaban» (1805). -
Kiilonosen Magyarorszdg torténetét targyazo jelesb munkak: Budai Ezsaids: «Magyarorszag
Historiaja» (1805-12) és batyja, Ferencz, szovati ref. lelkész igen becses «Polgari Lexiconay
(1804), mindenik 3 kotetben. Virdg Benedek: «Magyar Szazadok» (1. kotet: 1808. II. kotet:
1816) czimii munkéjaban jelesen targyalja a magyar torténet régibb szazadait. - Magyarorszag
foldleirasat (1799) prof. Valyi Andrads dolgozta ki szotar alaktl 3 kotetes miivében; Magyar-
orszag megy¢irdl derék foldképeket adtak Gorog és Kerekes, a «Hadi torténetek» czimi hirlap
szerkesztoi. Végre az egész f6ldrdl hasznos Oskolai Atlas jelent meg (1800) Debreczenben,
prof. Budai feliigyelése alatt.

9. §. Koltészet.

A nemzeti és irodalmi ébredés ez iddszak elején is, mint rendesen, eldszor a kéltészetben nyi-
latkozott. Lelkes testOreink a franczia, igynevezett klasszikai koltészet csinja altal elbgjolva,
targyban és formaban kdvetni kezdék a jeles példanyokat. A régi magyar koltdknél divatos
négyrimii versszakot, franczia példara, konnyli kétsoros alexandrinnal valtdk fel; a dréama,
tankoltemény, epistola 16n a kedvencz forma, melyben legéromestebb dolgoztak. Bessenyei
lépett fol eloszor dramaival (1772), tgy késobb a tobbiek; - itthon a hazéban is hozzajok csat-
lakoztak a rokon elemek: s ily modon allt elé koltészetliink[ben] az ugynevezett franczia
iskola.

De mar ekkor a hon hatérai kozt is késziilt egy mozgalom, mely egész mas iranyt adando vala
a magyar koltészetnek. Néhany szerzetes férfiu, a régi klasszikai irodalom altal follelkesitve,
meértékes versek: 6dak, elégidk stb. irasara Osztondztetett, mire az eldtt csak gyér példa vala
koltészetiinkben. Rdajnis volt az elsd, ki megkezdé a munkat, de Baroti Szabo, a ki follépett
(1777). Még Révai csatlakozott ez iranyhoz, s e haromtdl veszi kezdetét a latin, vagy klasszikai
iskola.

Azonban a versirdk nagy része, mintha tudomdast sem venne ez 0jitdsokrdl, békén haladt a
megszokott 0svényen, melyet Gyongyosi nyitva hagyott. Terjedelmes, bobeszédli eposzokat
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zenge, négyrimu strophakban; alkalmazta magat a kozonség fejletlen izléséhez, s Gyongydsit,
ha erényeiben utdl nem érte, hibdiban meghaladta. Dugonics 1épett fel koztilok eldszor
(1774). Ez volt az tigynevezett népiesek, vagy helyesebben: népszeriiek iskoldja.

Végre egy negyedik irdny is kezde mutatkozni. Finom izlésii emberek, egy részrdl a régi
klasszikai koltészet bajanak is hodolva, de masrészt az 11j - kiilondsen német - poésis szépsé-
geitdl is meghatva: mig amannak 4ldozni meg nem sziintek, ennek kdvetésére is felbuzdula-
nak. Kiilséleg ez irany a rimes versek mértékre (jambus, trocheus stb.) szedésében nyilvanult,
Raday tette az elsO kisérletet. - Ezek mintegy Uttdréi voltak azon ) iskolanak, melyben
Kisfaludy K., Vorosmarty stb. ragyog: nevok tehat az uj iskola el6z6i.

10. §. A franczia iskola.

A franczia iskola kezddje, ki annak egyszersmind fejéiil tekinthetd, Bessenyei Gyorgy. Fia
egy szabolcsi nemes csaladnak, oly hanyag nevelésben részesiilt, hogy midén 19 éves kordban
a testdrseregbe lépett, arczpirulva kellett érzenie roppant elmaradéasat. E szégyen érzete Ot
tanulasra 0sztonzé; s 11 évi erdfeszités, folytonos munka altal annyira vitte, hogy nemcsak az
ujabb mivelt nyelveket sajatitd el, hanem a tudoményokban is, féleg a historia- s bolcsészet-
ben alapos jartassagot szerzett; ugyhogy iroi follépésekor egyike volt mar honunk legszellem-
dasabb és kiképzettebb tudosainak. - Follépése 1772-ben tortént, Agis czimli szomora-
jatékaval, melyet nemsokara Hunyadi Laszlo, Buda trageedidi, Philosophus vigjatéka és egyéb
kolteményei, - ezek kozt az angol Pope utdn dolgozott Ember probdja czimii tankdltemény, -
s n¢hany prozai munkdja kovettek. - Bessenyei maga korébe vonta a vele rokon szellemii
koltoket, s munkaikat ily czimii kdnyvben kezdé kiadni: Bessenyei Gyorgy tarsasaga (1777).
- Kolteményeit a bolcsészi hajlam, a reflexio, jellemzi; dramai szerkezetén meglatszik, hogy
olyan id6ben irattak, mikor még nem volt magyar szinpad. - Irodalmi szereplése 1772-80
kozé esik; azontll, biharmegyei joszagara vonulva, folyvast dolgozott ugyan koltoi, bolcsészi
és torténeti miveket, de semmit ki nem adott.

Barcsay Abrahdm, testértarsa Bessenyeinek, késébb ezredes a lovassagnal, a «Bessenyei-
tarsasagaban» adta ki elsé kolteményeit; azutdn pedig (1789) Révai bocsata kdzre azokbol
egy nagyobb csomot. Versei leginkabb konnyt, kedélyes epistolakbol allanak, melyeket
baratjaihoz irogatott.

B. Orczy Lorincz, tdbornok s abauji féispan, nem tartozott ugyan a testorok kozé, de azért a
franczia iskoldhoz szamitjuk, részint kdlteményei jelleménél fogva, részint mivel baratsaga és
buzditasai altal serkentdleg hatott ezen iskola embereire. Orczy mar hajlott korban volt,
midon ezek folléptek; ¢ azeldtt régen irogatott verseket, de ki nem adta, csak joval kés6bb
(1787-89) jelentek azok meg Révai altal: Kolteményes Holmi czim alatt. Jozan, viddm
¢letbolcseség teszi alapjat kolteményeinek: dicséri a mezei életet, a megelégedést; korholja a
hibat, a fénylizést, hiusagot; részt vesz a kdznép szenvedéseiben és mindenek folott szivvel-
l1élekkel magyar.

11. §. A franczia iskola. Folytatas.

Barcsay személyes baratsaga altal 6sztondzve 1épett £61 Anyos Pdl, az ifji paulinus szerzetes.
Az eltévesztett ¢letpalya miatti gyotrelem, mely végre is (28 éves kordban) sirba vitte, elégia-
koltove tette Anyost; csak a baratsag enyhité némileg fajdalmait. Innen kdlteményei e két fajra
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oszlanak: elégidk ¢és epistolak. Egy par daldban a népi schemat is sikerrel alkalmazta. Munkai
nem jelentek meg Osszesen; - csak haldla utan (1798) adott ki azokbol Bacsanyi egy nagyobb
- de hianyos - gylijteményt.

crer

melyben huga, Teleki Eszter halalat kesergi; - gr. Teleki Addm pedig még elébb (1773)
Corneille «Cid» czimii dramdjanak jeles forditasaval, alexandrinokban.

A franczia iskola wtjabb nemzedékének mintegy kozpontja, iranyaddja Péczeli Jozsef, koma-
romi prédikator 16n: ki néhany eredeti, de tobbnyire forditott munkai altal nagyon elhiresedett.
Versekben irott Meséi (1788) részint eredetiek, részint @sopusi tartalmuak, s konnyd,
kellemes elbesz¢éld modoruk miatt nagy tetszésben részesiiltek. Forditasai koziil jelesebbek: a
Henrias (1786 ¢és 92), héskoltemény Voltaire utan; Zair, Merope, Tankréd, Alzir, szomoru-
jatékok ugyanazon franczia szerzotol; végre Yung éjtszakai, angol kolté miive, de francziabol
forditva.

Tobbi hivei is ezen iskolanak leginkabb franczia miivek forditdsara adtdk magokat, de nem
nagy szerencsével.

12. §. A latin iskola.

Erddsi Janosnak XVI. szazadbeli kisérlete, a magyar verseket klasszikai mértékre szabni, a
XVIII. szézad derekaig gyér kdvetokre talalt. A mult szazad kozepe tdjan azonban mar voltak
egyesek, mint gr. Raday Gedeon ¢és Szilagyi Samuel superintendens, kik irdszobajok rejteké-
ben latin mértékkel foglalkoztak, de kdzre nem bocsatvan, miikodésok hatas nélkiil maradt. -
Molnar Janos, tudos kanonok, adta az els6 (bar gyarlo) példat s a buzditast: «Régi Jeles
Epiiletekrdly irt munkéjaban. Buzditasara él6bb Rdjnis kezdett tervszertien dolgozgatni, de 6t
a follépésben nemcsak Baroti Szabo, hanem Révai is megeldzte. E harom a latin iskola kezd6-
je, feje.

Baroti Szabo David, jezsuita €s kassai tanar, 1777-ben adta ki «Uj mértékre vett kiilomb
verseity, melyek «hatlabt, alagyés €s lantos verseket» tartalmaznak. Mai szempontbol tekint-
ve, alig egyebek azok prozddiai gyakorlatnal: de megjelenésok az akkori dedkos kozonségre
nagy hatéssal volt, s a méltanylo fogadtatas buzditoan hatott Barotira. Nemsokara, (1779-80),
Paraszti majorsag cziml tankdlteménye (Vaniere latin munkéja utdn) még hiresebbé tette
nevét. - Verseit valtoztatva, kihagyva, ujakkal potolva még harom kiadasban bocsata a kozon-
ség elé (1786-89-1802). - De legbecsesb dolgozata Virgil Aeneise lett, melynek forditasat agg
kordban végezte be, s melyhez az Eklogdk is jarultak. Erdemei a nyelvre nézve kétségtelenek,
melyet 0j és ritkabb szavakkal, fordulatokkal gazdagitott; noha masrészrdl az is vald, hogy
magyarsaga sokszor erdltetett.

Kdszegi Rajnis (tulajdonkép: Reinisch) Jozsef, hasonloul a jezsuita szerzet tagja, - csak négy
évvel utébb Bar6tinal 1éphetett fol «Magyar Heliconra vezérlé Kalauzdval», melyben a
magyar versszerzésnek «példait és reguldity adta. A példak sajat versei, nehdny o6da s
epigrammbdl allnak: és eredeti kolteményei joforman csak is ezekben hatarozddnak. De
forditotta ¢ is Virgilt: az Eklogakat, Georgicont egészen, az Aeneisbe belehalt. Dicsvagya,
hogy Baroti altal megeldztetett, keserli tollharczba keveré 6t az utdbbival. R4jnis magyarsaga
nem oly erdltetett, mint a Barétié, de pongyolabb is ennél.

Révai Miklos, kegyes rendl szerzetes, majd a magyar nyelvnek egyetemi tandra, - elébb egy
flizet elegiat (1778), késébb (1789) Elegyes verseit adta ki, melyek szintén elégiakbol és
énekekbol (=dalokbol) allnak. Izlése tisztabb, mint tarsaié, nyelve, verselése is jobb: mind-
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azaltal az 0 nevét nem kozépszerli kolteményei, hanem nyelvészeti munkai tették s teszik
halhatatlannd. O a rimes verset sem vetette meg egészen: kdlteményei kozt ujabb szabast s
elég csinos dalok is talalhatok.

13. §. Latin iskola. Virag.

E harom uttord: Bardti, R4jnis, Révai nyomdokain indult, de ket messze tulszarnyalta Virag
Benedek, a «magyar Hordczy». Sziiletett 6 a mult szazad kdzepén (1752) Nagy-Bajomban. A
paulinus szerzetbe 1épvén, egy darabig sz.-fehérvari tanarsadgot viselt, de késdbb, részint
betegeskedés miatt, részint hogy magat kizarélag az irodalomnak szentelhesse, letette a tanari
hivatalt és Budara koltozott, hol élte hatralevd idejét csondes elvonultsagban és szegénység-
ben tolté. (Meghalt 1830). - Kolteményei, melyek foként oddk- s epistolakbol allnak, csak
1799-ben jelentek meg eldszor Osszegylijtve; de mar az eldtt egyes darabok nemzeti oddi
koziil, kiilon lapokra nyomtatva, bejartak és felvillanyoztak a hazat. Poétai munkainak méso-
dik gyilijteményét néhany évvel halala elott (1823) Gjra kiadta, de mar akkor Berzsenyivel
nem versenyezhetett. «Magyar Lantjdn» is, melyben a zsoltdrok verses forditasat kozlé
(1826), meglatszott hanyatlo kordnak erdtlensége. - De becses szolgalatot ton hazajanak, mar
¢lte 6szén, Hordcz minden munkdainak ha és szép forditasa altal, melyek elébb részenkint,
aztan (a Levelek 1815, a Satirak 1820, az Odék 1824) teljesen is megjelentek. - Virag egyike
elsé rangu koltdinknek, ki nemcsak a nyelvet, a verselést vitte nagyobb tokélyre: hanem
fonség iranti érzékkel is birt s azt tobbnyire hatdlyosan tudta kifejezni 6daiban.

A tobbi koltok, kik még klasszikai formékban is dolgoztak, mint Kazinczy, Dayka stb. csak
félig tartoznak a latin iskolahoz: roluk tehat az uj iskola el6zoi kozt leend sz6.

14. §. A népies irany.

A franczia iskola koltoi foleg azon osztalyara hatottak a kozonségnek, mely maga is birt némi
franczids miveltséggel; a latin iskoldt azok méltanyoltdk leginkabb, kik a régi klasszikai
irodalom avatottjai valanak. A nagy tobbség sem egyik, sem masik irdny szépségeit nem tudta
felfogni; csak izetlen ujitast latott benndk, mely a nyelvet, a verselést kiforgatja eredeti
bajaibol; - s még mindig Gyongydsit tartd a nemzet legnagyobb koltdjének. - E nagy tobbség
izlésének hodolva 1épett fel Dugonics Andras, szegedi sziiletés, kegyesrendli szerzetes 1774-
ben Troja veszedelme czimii verselt munkdjaval s nemsokara azutdn Ulysses Torténeteivel,
négyrimii strophdkban. - Nagyobb tetszést idézett el6 nemzeti tdrgyu eredeti regényeivel,
melyek elsdje, Etelka (1788) nevét egyszerre orszagos hirtivé tette. Kovettek ezt tobbi regé-
nyei (Az arany pereczek, Jolanka, Cserei, A gyapjas vitézek, A szerecsenek), s elbeszéléssel
vegyitett sajatsagos szindarabjai (Toldi Miklds, Etelka Karjelben, Batori Maria, Kin Laszl0),
melyek koziil Batori Maria igen soka fenntartotta magat a szinpadon. - Dugonicsnak kétség-
telen érdemei vannak az olvasé kozonség gyarapitasaban, a nemzeti érzés terjesztésében, sot a
nyelvujitasban is; noha valasztékos izléstinek nem mondhatjuk.

Dugonicsnal még nagyobb koltdi hirben allt a mult szazad vége felé Horvdth Adim. E hirét
leginkdbb Hunnias czimli eposzénak koOszonhette, melyben Hunyadi Janost, szintén
Gyongy6si modoraban, négy rimii versekben énekli meg (1787). Munkaja gyarlo; legnagyobb
hibaja az, hogy hidnyzik benne a cselekvények egysége: Hunyadinak kiilonb6z6, egymasbol
nem folyd tettei soroltatnak el, egész haldlaig. Hogy mégis oly nagy tetszést aratott az eposz:
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az a targy érdeme leginkabb. - Horvath sokkal késObb, mar ¢élte vége felé¢ (1815) is irt egy
héskolteményt, a Rudolfidst, Habsburgi Rudolfrol: de ez még tokéletlenebb. - Koltdi becscsel
csak nehany népdala bir, mint a Vidulds («De mit torom fejemet») s egy par szép €neke a mai
énekes konyviinkben («A nagy kirdly jo» ... «Szent egek, minden boldogok hajléki»).

Legkedvesebb koltd a népiesek kozt mindenesetre grof Gvadanyi Jozsef «magyar lovas
generalis». O volt elsé nalunk, ki comico-satiricus miiveket irt. Peleskei Notdriusaban (1790)
a kiilfoldieskedé magyarokat giinyolja ki. E nagy tetszéssel fogadott miivét késobb folytatta
is, igy jott 1étre: a Peleskei Notdrius pokolba menetele (1792) és a Peleskei Notarius elmél-
kedései, betegsége, haldala (1796). - Ronto Palja (1793) maig kedves népolvasmany, noha ez
mar vizeny6sebb. «Az 1790-iki Orszaggylilés leirdsa» szinte satiricus miivei koz¢ tartozik.

M¢ég egy rakas eposzt lehetne megemlitniink, melyeket a népies iskola emberei irtak. Ilyen a
Zrinyiasz, melyet Konyi Janos 6rmester Zrinyibdl elrontott; A Magyar gydsz, Etédi Marton-
tol, A Maramarosi éhség, Gathitol, a Partos Jeruzsalem, Valyi Nagytdl stb.: de ezek csupan
versbe szedett historidk; méltod feledség boritja oket.

Jobb izléssel, bar szinte népszerii modorban dolgozott az iigynevezett debreczeni kor, mely-
hez dr. Foldi Janos, t0hadnagy Fazekas Mihaly s eleinte maga Csokonai is, tartozott. Foldi a
rimes versek mértékre szedését siirgette; Fazekas néhany csinos dalt irt s az oly kozkedves-
ségli Ludas Matyi népszeri elbeszélést.

Végre azon téviranyt sem hagyhatjuk érintetlen, mely a koltészetet kiilso mesterkélésben
tartotta és kereste. A leoninista Gyongydsi Janos, tordai pap, szedett e téren legtobb albabért;
s Kovdcs Jozseffel, a rimhajhaszszal, végzddik e kindvése koltészetlinknek.

15. §. Az uj iskola el6z6i.

Ennyi szétagazo torekvés mellett mar az uj szellem is kezdett lengedezni: ama szellem, mely a
fontebbi iskoldk egyikének sem hodolt foltétleniil; hanem a megifjodott német koltészet
példajara, mind az o-klasszikai, mind az uj-eurdpai, mind végre a nemzeti formékban csupan
a szépet kereste. A kassai «Magyar Museumban» nyilatkozott el6szor e szellem: Raday nytj-
totta az elso kisérleteket s Kazinczy 16n az 11 irany elsé bajnoka.

Grof Raday Gedeon, - fia Pélnak, ki vallasos kolteményeiért a mult idészakban emlittetett, -
mar a szdzad derekan megkisérlette volt a klasszikai format, megkezdvén a Zrinyidsz atdol-
gozasat hexameterben. De egyszersmind a rimes verseknek (jambus, trochaeus) mértékre
szedésében is O volt az uttérd, a honnan az ily versek ma is Raday-versnek mondatnak. -
Arpdd czimt eposzat 8-soros mértékes stanzakban kezd¢ irni, de félbenhagyta, mint tSbbnyire
minden nagyobb miivét. Néhany mese, dal, epigramma jelent meg t6le csupan: hanem példaja
s buzditasai megtermék gytimolcsiiket.

Szentjobi Szabo LaszIlo néhany csinos dalardl ismeretes, melyek eldszor a kassai «Museum-
ban» s «Orpheusban» lattak vilagot, majd dsszegyljtve is megjelentek (1791); tovabba egy
Matyas kiraly czimii draméjarol, melyet az Gjon alakult szintarsulat szdmara irt (1792). Ifja
¢letét, 28 éves kordban igen tragicus modon fejezte be: ¢ is, mint akkor tobb ironk, belé-
kevertetett a Martinovics-féle 6sszeeskiivésbe s bortonben halt meg (1795).

Dayka Gabor, legkitiinébb az 1 irdnyban halado kolték koziil, s Kazinczynak baratja,
kedvencze, - Miskolczon sziiletett. Papi palyara késziilvén, Egerben, Kassan, Pesten tanult, de
miel6tt folszenteltetett volna, bizonyos kellemetlenség miatt kilépett, s elébb ldcsei, aztan
ungvari tanar 16n, hol még ifjan (6 is 28 éves koraban) elhalt (1796). - Verseibdl, mig élt,
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kevés latott vilagot: haldla utan tobb évvel (1813) Kazinczy adta ki azokat. Részint klasszikai
formaju oddkat, részint dalokat s elégidakat irt, melyek 6t jelesb lyricusaink k6z¢ emelik.

Bacsanyi Janos a kassai Museum egyik szerkesztdje, mint ké/t6 leginkabb csinos, tiszta
nyelve és formadi, - mint prozairo pedig széptani értekezései altal tiintette ki magat. - Hosszu
¢lete - noha nem 6nhibdin kiviil - a sorsnak folytonos iildozése kozt telt el. Meghalt Linczben,
1845.

Verseghi Ferencz, mint nyelvész, s Révai ellenfele, mar ismeretes eldttiink. - Mint kolto, 6 is
az 0j iranynak hodolt, s a rimes versek mértékre szedését nem csak példaval mutogatta,
hanem a szépmesterségekrol, a muzsikarol irt, s egyéb értekezéseiben elméletileg is fejtegette
s ajanlotta. - Sokat és sokfélét irt, daczara a sanyara életpalyanak, mely neki kevés nyugalmat
engedett. EI6bb paulinus szerzetes, majd tabori pap, - 1794-ben 0 is elfogatott s kilencz évi
fogsag utan kiszabadulva, csekély nyugdijon éldegélt, mig Jozsef nadorhoz bejutvan nyelv-
tanitonak, azontul sorsa is jobbra fordult.

Még Kazinczyval kellene szélnunk, ki mint a Museum ¢és Orpheus szerkesztéje, mint kolto és
prozaird mar ez idészak mozgalmaiban is f6f6 szerepet vitt: de mivel 6t mint magdnak az uj
iskolanak zasz16vivojét tiszteljiik, rola a masodik idoszakban lesz helyén beszélni.

16. §. Onallé kolt6k. Csokonai.

A szerencsétlen 1794-dik évvel némi sziinet all be irodalmunkban. Tébben a kolték koziil mar
elhaltak, vagy oregség miatt visszavonultak; néhanyan, s épen az Uj irany képviseldi, fogsag-
ba estek. E sziinet alatt, mintegy karpotlasul a tobbiekért, jelent meg két hatalmas géniusz:
Csokonai, s néhany évvel késébb Kisfaludy Sandor; 6ndllo szellem mindenik, ki a fontebbi
négy irany koziil egyiknek sem hodolt feltétleniil; hanem kovette sajat teremtd lelke sugalla-
tat.

Csokonai Vitéz Mihaly, sziiletett Debreczenben 1773-ban. Iskolait az ottani collegiumban
bamulatos sikerrel végezvén, ugyanott a koltészet tanitdsdval bizatott meg, de a mely
hivatalrél, bizonyos kellemetlenségek miatt, le kelle mondania. Elkeseredett kedélylyel a jogi
palyara szanta magat s Patakra ment torvényt tanulni: de czéljat nemsokéara megvaltoztatta s
az 1796-ik évi orszaggytilés alkalmaval Pozsonyba randulvan, ott egy Diétai Magyar Muzsa
czimi kolt6i hetilapot indita meg. - Az orszaggyiilés végével lejott Komaromba, s ott ismer-
kedett meg Vajda Juliannaval, kit Lilla név alatt dicsdit verseiben; s hogy ezt ndéiil nyerhesse,
hivatal utan latott, talalt is alkalmazast a csurgai ref. gymnasiumnal: de mar id6kdzben a
lednyt atyja férjhez adta. - Mintegy két évi tanarkodas utan megvalt e hivataltél s 1800-ban
haza ment Debreczenbe, édes anyja hdzahoz, hol azutdn - bardtaihoz, partfogoihoz, vagy
munkai kiadasa végett tett utazasait kivéve, - allanddan lakott haldldig, mely 6t nemsokara
1805-ben, 32 éves koraban, elragadta.

Csokonai jelesb munkai L., a [yrai nemben: «Lilla, vagy érzékeny dalok», melyek nagy része
(de nem mind) a komaromi viszony idejébél valé. - «Oddk» részint klasszikai, részint rimes
formakban, s koztik dalok is talalhatok. - Anakreoni dalok, nem forditas Anakreon-bol,
hanem az ¢ mértékén s modoraban irt eredeti darabok. - Elegyes kéltemények, melyek kozt
ifjakori dolgozatai és a Diétai Magyar Muzsadban s egyébiitt megjelent alkalmi versei
olvashatok. - II., Az eposzi nemben: Béka-egérharcz, vig hoskoltemény Homér utan, de az
akkori viszonyokra alkalmazva; melyet még a collegium falai kozt irt. - Dorottya, szinte vig
eposz, vagy mint 6 nevezi, «furcsa vitézi versezety. - Arpddrdl iri szandékolt nagy eposza-
hoz csak a késziileteket tehette meg. - IIl., A didacticai nemben: Halotti versek Rhédeyné
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halalara, s némely kisebb darabok elegyes versei kozt. - IV., A dramai nemben is vannak
némely vigjatékai,- mint a méla Tempefdi, az Ozvegy Karnyoné stb. - melyek elég elmések
ugyan, de a szinpad kell¢ ismerete nélkiil irottak. Ezenkiviil forditott néhany pdsztori szin-
darabot, olasz koltokbol €s egy hosszabb, festé versezetet «A Tavasz» czimiit, Kleist német
koltd utan.

Csokonai miiveit, szerzdjiik haldla utan (1817), szigortan, s nem minden elfogultsag nélkiil
biralta meg Kolcsey, a mi azokat az 1j iskola hivei eldtt egy idére rossz hirbe hozta: de az
Ujabb kor ismét kelléen méltanyolja az 6 eredeti géniuszat.

17. §. Kisfaludy Sandor.

Kisfaludy Sandor sziiletett Siimegen, Zala megyében 1772. - Iskolai végeztével atyja jogi
palyara szanta, de neki arra semmi kedve nem volt, hanem titkon a koltészettel foglalkozott;
végre kijelenté atyjanak, hogy katona kivan lenni. Atyja ezt nem ellenezvén, mint kadét, a
Sandor-Leopold ezredbe 1épett s Erdélyben t6ltott nyolcz honap utan, megyéje részérdl a kir.
testorsereghez neveztetett ki, hol - mint régebben a franczia iskola tagjai - bé alkalmat nyert
onkiképzésére. De mar egy év mulva garnizon-ezredhez tétetett 4t; mi miatti kedvetlenségét
nevelte még az is, hogy a leany, kit néiil venni 6hajta, nem latszék viszonozni érzéseit. Elke-
seredtében a harczmezOn akarta folkeresni halalat; a franczia habort alkalmaval tobb iitkozet-
ben részt vett, egyszer el is fogatott s a sz€p Provence-ba vitetett, hol Petrarca szellemétdl
ihletve, irta nagy részét gyonyorli dalainak. Kiszabadulvan, még egy ideig a seregnél maradt s
tobb véres litkdzetben kardjat jelesiil forgatta; szabad idejét pedig a koltészetnek szentelte.
1800-ban, mint féhadnagy, kilépett a hadseregbdl, hazajott s ndiil vette a lednyt (Szegedi
Rozaéliat), kihez szive oly rég vonzotta.

Kovetkezd évben (1801), kiadta elsd kdlteményeit, ily czim alatt: Himfy szerelmei, 1. rész: a
Kesergo szerelem; ¢s hat év mulva (1807) a masodik részt: Boldog szerelem. - Nem lehet
leirni az elragadtatast, melylyel a kozonség e kolteményeket fogadta. - Ugyanazon évben
megjelent téle: Regék a magyar el6idobol: Csobancz, Tatika, Somlo, mely kozkedvességii
darabjait élete késdbbi szakdban még nagy szdmu regéi kovették. (Dobozi, Sz. mihalyhegyi
remete; A megbdsziilt hitszegd; Antiochus; Gyula szerelme; Kemend, Dobronte, Szigliget,
Somlai vérsziiret; Eseghvar, Miczban, Frangepan Erzsébet, Balassa Balint.) - A szinmiiras-
ban tett kisérletei (Hunyadi Janos, Az emberi sziv 6rvényei, A Darday-haz, Kin Laszlo, A
lelkes magyar ledny), - 6cscsének, Karolynak jelesb szerkezetii dramai altal homalyosittattak
el. - Megérte az Academia s a Kisfaludy-tarsasag felallitasat, melyeknek tagja 10n; s tisztes
vénség utan 1844-ben hinyt el.

Kisfaludy Sandor mindenek f616tt /yrai, alanyi koltd; legerésebb, midén sajat érzelmeit zengi;
legnagyobb Himfyjében. Regéi, s6t dramai is, a helyett, hogy tdargyiasak volnédnak, mindig
ugyanazon érzéseket tiikrozik vissza, melyek tulajdon keblét dobogtattdk. Szerelem, hon-
szeretet, de nemesi szabadsag érzetével parosulva: e két gdcz koriil forog Osszes koltészete;
ugyhogy mig Csokonai a nép felé hajlik, Kisfaludyt inkédbb a nemesség koltdjének jellemez-
hetjiik.
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MASODIK IDOSZAK: 1811-1848.

18. §. A nyelv atalakulasa.

Kozeledett végre az idd, melyben a magyar nyelv a holt latin nyelvnek zsarnoksaga alol egé-
szen kiszabadulvan, ill6 helyét az orszagos ¢élet minden nyilatkozataiban elfoglalja. Hogy
azonban e diszes allapotra felvergddhessék: igen nagy belforrongéson kellett keresztiil
mennie. Azon nyelvtani harczokhoz, melyek a szazad eleje 6ta Révai Miklos rendszere mellett
¢s ellen oly nagy elkeseredéssel folytak, most egy masik vita jarult: a nyelvujitok (neoldgok)
¢s a régihez tapadok (ortholdgok) elszant, makacs, hosszl kiizdelme.

Minden iddben taldlkoztak ugyan irok, kivalt koltok, a kik egy-egy szokatlanabb vagy épen 1j
szot nem irtdztak miiveikbe folvenni, - Gyongyosi, Zrinyi, Csokonai, de kivalt Dugonicsnal
egyarant talalunk ilyeneket. Kisfaludy Sandor valamivel merészebben, de mégis tartozkodva
1épett fel e tekintetben. Kazinczy Ferencz volt az elsd, ki a nyelvujitas (neologismus) zaszlajat
nyiltan ki merte tiizni. O a koznapi, aljasabb szokat, szolasformakat merdben elvetette, s
helyettiik wjakat csinalt; régi, avult szokat ¢éleszte fol, vagy hosszadalmas szavainknak
gyokerét kereste ki s mindezeket hasznalta oly béségben, hogy az effélékhez nem szokott irok
¢és kozonség nagy része megbotrankozott benne. De éppen ezt akard Kazinczy, akara, hogy a
nemzet figyelme nyelvére vezettessék, hogy harcz legyen innen is, tdl is, ujitok és ujitast
ellenzok kozt, melybdl a nyelv megtisztulva, megifjodva egészen 1j alakban keriiljon ki. Ugy
is tortént: az ifjabb tehetségek, mint Helmeczy, Szemere Pal, Kélcsey, Kisfaludy Karoly,
Vorosmarty stb. Kazinczy zaszlajahoz szegddtek, s az irdk két taborra oszolvan, vitatkozasuk
tobb, mint egy par évtizedig (1810-1830) szenvedélyesen, sokszor mocskosan is folytak,
minek eredménye az ujitok gydzelme s nyelviink dtalakuldasa lon.

Az ekkép diadalra jutott Gj magyar nyelv meggydzte a kétkeddket, hogy az a koziigyek
folytatasara nem kevésbé alkalmas, mint a latin. Az 1832/6-iki orszaggyllésen a torvények
mar magyar ¢s latin kettds szoveggel 16nek szerkesztve, melyek koziil kétes esetekben a ma-
gyar tekintetett hitelesnek. A kdvetkezd orszaggyiilés (1840) a kozigazgatasnak és torvény-
kezésnek csaknem minden agaira kiterjeszt¢ nyelviink hasznalatat; az 1844-iki torvények
pedig mar egyediil magyar nyelven jelentek meg. Végre az 1847-iki hongyiilést 6 felsége, a
magyar kirdly, V. Ferdinand, az orszag rendeihez intézett magyar beszéddel nyitotta meg s
igy nyelviink, mint diplomaticai nyelv is teljes diadalat tinneplé.

19. §. Irodalmi tarsulatok. Nemzeti szinhaz.

Az 1790-iki orszaggyiilésen inditvanyozott magyar tadds tarsasdg sokdig nem Iéphetett
¢letbe. Foakadaly ebben a folytonos habortk valdnak, melyek az orszaggytiléseken minden
egyeb targyat hattérbe szoritottak; a béke helyreallitisa utan pedig tobb éven at nem tartatott
orszaggytlés. De eljott végre az 1825/7-iki diéta, midén egy keriileti {ilésben a rendek vitat-
koznanak a felallitand6 tidos tarsasagrol s némelyek a kelld pénzalap nemlétezését emleget-
nék, felall egy ifju huszarkapitany, ki a gytlilésben csak mint hallgatd vett részt s monda:
«nekem ugyan itt szavam nincs, mert orszagnagy nem vagyok, de birtokos vagyok, s ha felall
egy oly intézet, mely a magyar nyelvet kifejti s ezaltal honosink magyarra neveltetését
elésegiti: joszdgaim egy évi jovedelmét felaldozomy». Ezen férfiu Széchenyi Istvan volt, egy
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még kevéssé ismert ifja, fia Ferencznek, a Muzeum alapitéjanak. A dicsé példa hatott,
Széchenyi 60.000 pforint ajanlata, féuraink aldozatkészségébdl nemsokara harmadfélszazezer
forintra szaporodék s a Magyar tudos tarsasag meg 16n alapitva.

Tiz évvel késdbben (1836) azon pénzdsszeg maradvanyabol, mely elhunyt nagy koltonk,
Kisfaludy Karoly emlékszobrara Osszegytilt vala, egy kisebb szépirodalmi tarsasag is
alapittatott, mely a dicsd6iilt nevérdl Kisfaludy-tarsasagnak neveztetik. Hasznos, f6leg az ifju
irokat buzdité mikodését folytatta 1848-ig, azota, fajdalom, egészen elhallgatott.

A nemzeti szinészetnek még mindig nem volt allandé hona az orszdg fovarosaban, Buda-
Pesten. Egy nagyszerli Nemzeti szinhdz eszméjét grof Széchenyi Istvan pendité meg eldszor,
mely az 6 terve szerint részvényekre vala fektetendd. A Tudods tarsasdg pedig (1833) palya-
dijat tizott ki e kérdésre: «Miként lehetne Buda-Pesten a magyar jatékszint megalapitani?» -
Fay Andras értekezése 10n a nyertes, ki abban, ellenkezdleg a Széchenyi tervével, orszadgos
adakozas altal javasla felallitani a Nemzeti szinhazat. De miel6tt az orszaggytilés valamit
végzett volna, Pestmegye a lelkes Fay és Foldvari Gabor buzditisara elhatarozta az allandd
magyar szinhaz felépitését, s az Onkéntes adakozasok gyijtését. Igy tortént, hogy az 1j
szinhaz, még akkor csak mint Pest megye tulajdona, mar 1837 augusztus 22-én megnyittatott.
Az 1840-iki orszaggytilés atvette Pestmegyétdl a szinhazat, s a nemességre kivetett 400.000
forint altal biztositvan, Nemzeti szinhazza emelte.

20. §. Folyoiratok.

A mely mértékben a nyelv régi bilincseibdl, sziik és korlatolt allapotjabol kifelé¢ bontakozott,
azon mértékben kezdettek a muzsak is mind gyakrabban szélalni meg magyarul. A tudoma-
nyos ¢és szépirodalmi proza mindinkabb tisztalt €s csinosodott, mire sokat tettek a folyoiratok.
Ezek koziil a nevezetesebbeket nem szabad emlités nélkiil hagynunk. Mellézve a mindinkabb
szaporodé politikai hirlapokat (Magyar Kurir, Nemzeti ujsag, Jelenkor, Vilag) legel0szor is
azon flizetekre vessiink figyelmet, melyet Dobrentei Gabor (1814-48) Erdeélyi Miizeum czim
alatt négy évig szerkeszte. Legjelesebb irdink: Kazinczy, Kolcsey stb. dolgoztak bele.
Nagyobb terjedelmii és hatasu volt ennél a «Tudomdnyos Gyiijtemény», havi fiizetekben
megjelent folyoirat, melyet (1817-ben) Fehér Gyorgy kezde szerkeszteni, késobb Vorosmarty
¢s Thaisz, végre a nagy tudos Horvath Istvan gondjai alatt jelent meg s 25 évi folyaméban sok
becses czikket hozott a kiilonféle tudoméanyok korébol. Felallittatvan pedig a Tados tarsasag,
a mellett, hogy évkonyveit esztendérdl esztenddre kiadta, még egy masik folyodiratot is indita
meg «Tudomanytar» czim alatt, évnegyedes kotetekben, mely néhany évig folyvan, szinte
elémozditdja lett a magyar tudomanyossagnak. A Felsomagyarorszagi Minerva (1825)
Kassan, tovabbéa az Elet és Literatura (késdbb Muzéarion) Kolcsey és Szemere Pal szerkesz-
tése alatt (1826), leginkabb a szépirodalmat segiték eld. Legnevezetesebb szépirodalmi lapja
azonban ez id6szaknak az Athenaeum, mely harom legjelesebb ironk: Bajza, Schedel (Toldy)
és Vorosmarty altal szerkesztve, hét évig (1837-1843) az izlés terjesztésére s a nyelv csino-
sitdsara igen sokat tett. Szépirodalmi zsebkonyveink kozt legjelesebb s legnagyobb hatasu volt
az Aurora, melyet Kisfaludy Karoly 1822-ben inditott meg, ennek halala utan (1830) Bajza
folytatott 1837-ig. A Kisfaludy-tarsasag évkonyvei (6sszesen 7 darab) szinte megemlitenddk.
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21. §. A miiproza fejlodése.

A prozairdk nagy tobbsége ez iddszak elején is még ama széles, lapos irdlyt hasznalta, mely a
mult szazadban kézonséges volt. Terjengd, pongyola proza volt ez, nem sokat kiilonbozo a
kozbeszédtol, a hogy épen az irénak tolla ald jott, s minden valtozatossag nélkiil tudomanyos
vagy szépirodalmi, torténeti vagy szonoki miivekben ugyanazon irdly volt hasznalatos. Azon
néhany irot, kik a mult idészakban kivételt képeznek (mint Bardczy, Karman, Kazinczy), mar
emlitettilk. Most a miiproza ujjateremtdje gyanant Kazinczy 1épett f6l. O a mult szazadban
Bér6czy nyoman valasztékosan kezde ugyan irni, de még akkor tartozkodva ujitott. Ellenben
a jelen széazad els6 tizedével mukodésének 0y iranya kezdddik: hozzafogott €letbe 1éptetni a
nyelvujitas nagy eszméjét. De 6 nem csupdn szavakat akart Ujitani, hanem a prézat a min-
dennapi beszéd pongyolasagabol kiemelni, nemesiteni, valtozatossa, hajlékonynya tenni. E
czélhoz inkabb forditdsok, mint eredeti miivek altal remélt eljutni; remekmiiveket fordita
tehat, s az idegen nyelv szépségeit ellesve, azokat nyelviinkbe is atiiltette. Munkai bizony-
sagot tesznek, hogyan tette 6 sajatjadvda majd Gessner lagysagat, majd Ossian dagalyos,
fellengds nyelvét, majd Goethe klasszikai tisztasagat. A romai remekirok: Cicero, Sallustius
forditasa altal, mely utobbin 30 évig dolgozott, erdét kolcsonze nyelviinknek. Eredeti levelei a
magyar epistola mintai gyanant szolgalhatnak. Egyszoval maga Kazinczy tobbet ton mi-
prozank fejlesztésére, mint maskor egy idészak dsszesen.

Kazinczy mellett baratja Kis Janos, nem czifra ugyan, de vilagos, folyékony prozaval tint ki,
miivei koziil Blair Hugd forditasa nagyon ajanlhato az ifjusagnak. Kolcsey, a jeles szonok, a
prozai iralynak a szonoki emelkedettséget adta meg, mely az 6 miveit 6rokbecstiekké teszi.
Fay Andras, beszélyeiben a vig, szeszélyes eléadast honositd meg; ugyancsak élczes modor-
ban Kisfaludy Karoly is nagy szerencsével dolgozott. Vorosmarty prozéaja atlatszo tisztasag és
folyé¢konysaggal jeleskedik. Vajda Peter sajatsagos keleti szinben ragyog. Josika szereti a
pompat eldadasaban, de stilusa nem mindég szabatos. Kuthynak fellengd, képdus nyelve
gyakran dagalyba csap at. B. Eotvos szellemdus irdlya csaknem talterhelve van hasonlatokkal
s itt-ott némi idegen izt éreztet.

Torténeti iroink koziil: Péczeli a romai irok, féleg Livius pompds, kdrmondatos prozajat vette
mintdul; Horvath Mihaly ellenben tisztan targyszeri elfadéasra torekedett s e miatt néhol
szaraz marad stilusa. Bajza «Vilagtorténete» ez iddszakban iraly tekintetében is a legjelesebb
historiai mi.

Az értekezo eloadasban a sok koziil Szemere, Kélcsey, Bajza aestheticai czikkeit emeljiik ki, s
Toldy Ferencz teljes hangzatl, kormondatos (néhol kissé idegen szinezetii) prozajat, melytol
az Erdélyi Janosé magyar, (s6t népies) iz altal kiilonbozik. Gr. Széchenyi Istvan szémos
munkai altal, mint Hitel, Vilag, Kelet népe stb. legjelesebb prozairoink kozt foglal helyet s ha
stilusanak hibai vannak is, mint a szakgatottsag, taltomottség, ezek a langész hibai, melyek
épen az eszmék bdségébodl erednek.

22. §. Koltészet. Attekintés.

A mint altaldban igaz az, hogy a koltészet mindég sajat koranak vezéreszméit, vagyait, kiiz-
delmeit tiikrozi vissza: Ggy kiilondsen ez idészak koltészete magan hordja a kor bélyegét.
Ujitas a nyelvben, alkotmanyszer haladas a politikdban: e két sark koriil forgott az egész
magyar vilag; innen van, hogy ezen korszak kolteményeit is e kettd bélyegzi leginkabb. A
koltoi nyelv és dictid, mely Kazinczy ota egészen atalakult, Kisfaludy Karolynal legujabb,
Vorosmartynal legszebb; amannak ujdon szavakkal terhelt, de még ki nem forrott stilja
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sokszor nehézkes, ennél mar az 0j és régi nyelv bajos harmoéniava olvad 0ssze és csakugyan
nincs is koltdnk, ki a nyelv szépségére nézve Vordsmartyt utolérné. De a politikai helyzet azt
okozta, hogy ujabb koltdink nyelvén (Vordsmartyén is, de Garayén méginkabb) bizonyos
szonoki szinezet teril el, mely azokat kivaldan jellemzi.

Ezen id0szak koltéi még részint a latin vagy klasszikai iskoldhoz, de nagyobb részben az uj
iskolahoz szamittatnak, mely utobbi Kazinczytdl véve eredetét, magaba foglalja minden jeles
koltonket egészen Garayig. Végre az utolsd évtizedben Petdfivel a nemzetien népies iranyt
latjuk talsulyra vergddni.

A) Lantos koltészet.

23. §. Kazinczy Ferencz.

Nemzeti irodalmunk e nagy reformatora sziiletett 1759 okt. 27. Er-Semlyénben, Biharban,
régi nemes, birtokos csaladbol. Patakon jelestil végzett iskolai utan, hol mar mint 776 is fol-
1épett, torvénygyakorlatra adta magat, majd Pesten juratusnak eskiidott fel, s6t megismerke-
dett a jelesebb irokkal. Azutdn Abauj megye jegyzdjének neveztetvén ki, a Jozsef csaszar-féle
rendelet folytdn a német fogalmazéasok terhe egyediil 6 red neheziilt, mivel tiszttarsai koziil
egy sem tudott németiil. E hivataldt nemsokara fényesebb allassal cserélte fel, midén a csaszar
altal a kassai keriiletben a nemzeti iskoldk feliigyel6jévé neveztetett ki, mely tisztét 6t évig
mindenek megelégedésére folytatta; de a csdszar haldla utdn mint protestans elmozditatott.
1794-ben 6t is elérte azon csapas, mely akkor tobb jeles ironkat sulytott és csak hetedfél év
(2387 nap) mulva nyerte vissza szabadsagat. Eddig terjed ir6i mitkddésének elsd szaka,
melynek rovid attekintése kovetkezik.

Kazinczy a prozaban Bardczy, a versben Raday nyoman indult s természetesen mindegyiket
meghaladta. Kassai hivataloskodasa alatt az ¢ inditvanyéara Iépett €letbe a «Magyar Museumy
czimi folyodirat (1788), de attdl Bacsanyival tortént meghasonlasa kovetkeztében késobb
visszalépett, s maga inditotta meg az «Orpheus» czimii folyodiratot Széphalmi Vincze alnév
alatt (1790); mindkettében szamos dolgozata jelent meg. De 6nalldé munkdkat is adott ki
minden évben, melyek koziil nevezetesebbek: Gessmer idylliumai, péasztori koltemények
prézéban (1788); Bdcsmegyei levelei, regény, levelekben (1789). Hamlet, Shakespeare
szomorujatéka (1790); Helikoni viragok, melyben sajat kolteményein kiviil masoké is
foglaltatnak (1791); Herder (német koltd) Paramythionjai; Lanassza és Stella dramak, ez
utobbi Goethe utan. Ezenkiviil mar készen voltak tobb rendbeli forditasai, leginkabb
szindarabok, melyeknek egy része késobb jelent meg, mas része most is kiadatlan. Spielberg,
Kufstein és Munkacson toltott sanyarti fogsdga utan 1801-ben kegyelmet nyervén, otthon
vagyoni allapotjat csaknem tonkre téve talalta, mihez még gr. Torok Zsofiaval (1804) tortént
hazassaga utan a csalados é¢let gondjai és egy hosszi és koltséges perzaklatas is jarulvan,
hatralevé élete a kinszenvedések szakadatlan sorava lett. Mindazaltal 6 nemcsak el nem
csiiggedt, hanem még nagyobb lelkesedéssel folytatta ir6i miikddését s régibb iratait
atdolgozta, (Gessnert 15-szdr), s Gjakba fogott. A nyelvujitasi harczot «Tovisek és viragok»
czimll ginyos epigrammaival s Vitkovicshoz intézett koltéi levelével 1811-ben inditd meg,
egyéb irasaiban folytatta, nem gondolva az ellenfél mocskolddasaival, mely 6t még a tarsas
¢let terén is egyre iildozte s a «Mondolat» czimii hires pasquilleben pellengérre allita (1813).
1814-ben szépirodalmi munkait kezdé kiadni, de azokbdl harom ¢év alatt csak IX. kotet
jelenhetett meg (1814-16), nagyobb részt forditmanyok. Azutén is ernyedetlen munkassaggal
dolgozott egész halalaig. Kiadott miiveinek szama 54-et tesz, melyek koziil némelyik tobb
kotetre terjed. Megérte a Tudos tarsasag folallitasat, melynek alapszabdlyai kidolgozésaban 6
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is tevékeny részt vett, s mint mar annak tagja hunyt el 1831-ben aug. 22-én. Széphalmi
lakédséan a cholera aldozatja lett a 72 éves Oreg.

Forditasai kozll a mar emlitetteken kiviil nevezetesek 1. Ossian minden énekei, 2. Goethe
dramai koziil: Egmont, Clavigo és masok, 3. Lessing meséi és dramai koziil: Galotti Emilia,
Miss Sara Sampson €s Barnhelmi Minna, 4. Sallustius minden munkai, 5. Cicero valogatott
beszédei és levelei.

Mint lantos kélto: Kazinczy finom izlés s klasszikai csin tekintetében kortarsait meghaladta.
Egy kotetre mend eredeti versei dalok, 6dak, epigrammak s mesteri alkotast koltdi levelekbdl
allanak.

24. §. Berzsenyi.

A mult szdzad utolsé negyedében keletkezett latin iskola, mely a régi klasszikai forméknak
hodolt, Berzsenyi Danielben érte el viragzasa tetopontjat. Sziiletett 6 1780-ban, Vasmegyé-
ben, Hetyén, evangelicus hitvallast sziiloktél. Sopronba adatott iskoldba, de onnan atyja -
gazdanak szanvan - hazavitte. Azonban a tlizlelkli ifju éjjelenként Hordczczal mulatott, ki
legkedvesebb koltéje volt és verseket irogatott lopva, minthogy atyja ezt tilalmaza. igy
sziiletett mar a mult szazad végén (1797) magasztos 6daja a felkolt nemességhez: «El még
nemzetem Isteney, igy tobb kolteménye is titokban, anélkiil, hogy hozzatartozoi is sejtenének
valamit rdla, mignem baratja Kis Janos (1806), egyszer véletleniil rajta fogta. Kis elamult,
majd kozlé néhany darabjat Kazinczyval, ki az j koltdnek halhatatlansdgot igért, ez altal
megerdsité onbizalmat. Versei gyiljteménye kétszer (1813-16) jelent meg a koltd életében,
ennek haldla utan Dobrentei eszkdzle egy hibakkal teljes kiadast (1842).

Berzsenyei dolgozatai, alig egy-kettét leszamitva, mind a lyrai nemhez tartoznak, magasan
szarnyald 6dak teszik gyiijteménye legnagyobb és legjelesebb részét. A nyelv, dictio benniik
merész, barha egyes helyek nem mentek a dagalytdl. Meghalt Berzsenyi Nikldn, somogy-
megyei joszadgan, 1836-ban, miutdn kiilonben is buskomor kedélyét azon biralat, mely
verseir6l Kolcsey 0sszes munkaiban olvashato, mar elébb végképen elkeserité. «Arnyéka az
elkoltozottnek! sirod felett zeng az engeszteld szozat», - mondd Kdlcsey gyonyorli emlék-
beszédében ahhoz, ki neki ¢életében soha meg nem bocsatott.

25. §. Kis Janos és tobbek.

Két évvel késobb, mint Berzsenyi munkéja megjelent, Kis Janos soproni ev. lelkész s majd
1812-ben superintendens, adta ki verseit harom kotetben 1815-ben, melyek bar miivészi
csinnal birnak, mégis inkabb az elmélkedés, mint valddi ihlettség sziileményei. Kis mar az uj
iskolahoz szamittatik, jollehet az ujitasokat tartdzkodva fogadta el, s nem koveté merészen
Kazinczyt, kivel szoros barati viszonyban ¢lt. Mint kolté kozépszert, de mint egy sokoldalian
kimivelt és nemzeti nyelviink mellett buzgd férfil, hosszl élete folyasan faradhatlan munkassa-
ga altal irodalmunknak oly sok szolgalatot tett, hogy nevét mindenkor halas tisztelettel emlitjiik.

Buczy Emil, Szasz Jozsef, Dobrentei Gabor, Toth Lasz16 kisérletei kevesebb figyelmet érde-
melnek; a jeles aestheticus Szemere Pdl néhany (6) sonettje s koltdi levele méltan dicsértetik.
Vitkovics Mihaly leginkdbb a népies fel¢ hajlott, Szentmiklosy nehany lyrai darabja s
epigrammaja azon korban tetszésben részesiilt, de mindezen masod s harmadrendii koltok
mellézésével térjiink at Kolcseyre.
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26. §. Kolcsey.

Kolcsey Ferencz az 1j iskola hive, Kazinczy utan legnagyobb bajnoka, sziiletett a mult szazad
utolso tizedében (1790), a kozépszolnokmegyei Szdé-Demeter nevii helységben, Osnemes
csaladbol, ref. hitvallast sziiloktdl. Iskolait a debreczeni collegiumban végezte (19 éves
koraban), de még mint tanul6 Kazinczy ismeretségébe jutott s ennek vezérlete alatt képezé
magat az iroi palyara. Majd torvénygyakorlatra ment Pestre, de az ligyvédi vizsgalatot le sem
téve, visszatért Bihar megyébe, almosdi lakéba, hol csendes elvonultsagban a muzsaknak és
roppant tanulményainak ¢élt. Itt és mar elobb Debreczenben irta azon lyrai kolteményeket,
melyek az Erdélyi Muzeumban 1814 6ta megjelentek s koltoi nevét megalapitak.

Azon satyrai munkaja, melyet (1815) Szemere Pallal egylitt a Mondolat ellen kdzrebocsatott s
még inkabb azon biralatai, melyeket (1817) Csokonai, Kis Janos és Berzsenyi miiveirdl a
Tudomanyos Gyiijteménybe iktatott, sok ellenséget szereztek a kiilonben szelid lelkli és
szerény koltének, mindazaltal nem sziint meg folytatni irdi mitkodését, melyhez mar most a
politikai is jarult. Szathmar megyében, hol birtoka volt, a megyei élet kiizdterére 1épvén,
szonoki tehetségét fényesen bebizonytd, a megyében (1819) al-, azutan f6jegyzOvé nevez-
tetvén ki, majd az 1832-iki orszaggytilésre kovetnek valasztatott meg, hol a hd keblii hazafi és
miivészi szonok legszebb babérjait aratta. «Versei», melyek a lyrai nemhez tartoznak, 1832-
ben, «Minden munkdix» tiz évvel késobb lattak vilagot. O, mint elsérendii lyrikus, forma-
tisztasag, finom izlés, ho érzelem altal tiinik ki; 6dai magasztosak, a balladai format 6 hozta
be nalunk; hanem dalaiban kissé idegen sentimentalismus nyomai érezheték. Meghalt Csekén,
hova lakhelyét mar régebben attette volt, 1836-ban. Egy nemzet érzelmét fejezte ki
Vorosmarty ez epigrammaban, melyet halalara irt:

Meg ne ijedjetek, a hazafoldnek szive dobog fel:
Kolcsey sirjatol keble orokre sebes.

27. §. Kisfaludy Karoly.

Kisfaludy Karoly, Sandornak 6cscse, kivaléan dramai koltd, de mint lyrikus is jeles helyet
foglal el a magyar Helikonon. Sziiletett 1788-ban, februar 6, Téten, Gydr megyében. Iskolait a
gyOri gymnasiumban végezte, 16 éves koraban hadi szolgalatba 1épett, s részt von a Napoleon
elleni taborozasban. Mint 22 éves ifju hadnagy odahagyta a sereget és honaba tért, de atyja-
vali viszéalyai miatt kénytelen volt egy ideig Bécsben, hol késdbb megtelepedett, festészettel
keresni kenyerét. Lelke azonban a koltészet, foleg a drama felé¢ vonta, s 1817-ben Pestre
koltozek, hol aztan allando lakasa 16n. Itt bocsatd szinre dramai szerzeményeit, melyekrol
alabb szo6 lesz; itt irta beszélyeit és szerkeszté¢ az Aurordt egész halalaig. A lantos nemre
tartozo kolteményei, noha aranylag kisebb mennyiségliek, szinte nagy koltéi becscsel birnak.
Ki ne ismerné romanczait, balladait, vagy «Mohdcs» czimii elégiajat? Ki ne olvasna drommel
a «Sotét olajfak illatos hiisében {ilé vandor» édes-bus panaszat? Azonban Kisfaludy népkoltd
is volt, 33 csinos népdala koziil a Rakosi szdanto és a Mohdcsi dal minden magyar ajkon
zengett. A kérlelhetetlen halal 1830-ban, palydja kozepén ragadd el a dics6t. Sirkdvén
Vorosmarty e sorai allnak:

Kisfaludyt ne keresd e keskeny sirban, oh honfi!
S a rovid élet utan holtnak 6rokre ne véld;

Itt csak elromlandé tetemét jelelék ki barati:
Fenn van id6t mulo szelleme miiveiben.
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28. §. Vorosmarty, Bajza és tobbek.

Nemsokara elsérendli csillaga tdmadt az uj iskoldnak Vordsmarty Mihalyban. Sziiletett 6
1800-ban, Puszta-Nyéken, Fehér megyében. Iskoldit Fehérvarott kezdette és Pesten végezte,
hol késobb az iigyvédi vizsgalatot letévén, ligyvédnek eskiidott fol, de géniusza 6t inkdbb a
koltészet felé vonta, miért is Pesten maradt €s irodalmi munkakkal foglalkozott: minemuiek
valanak koltéi miivein kiviil a Tudomadnyos Gyiijtemény szerkesztése (1828), s az Ezeregy
¢jszaka forditasa, mely utobbit inkabb csak anyagi tekintetbdl vallalta el. 1830-ban a Tudds
tarsasag rendes tagja 16n s mint ilyen, a nyelvtani osztalyban folyvast munkalkodék. 1837-t6l
fogva 1843-ig az Athenaeumot szerkeszté Schedel (Toldy) és Bajza tarsasagaban; 1848-ban
kovet 16n az orszaggyiilésen; azdta Nyéken csondes elvonultsagban szeretett csaladjanak élt
1855 nov. 19-ig, midon a haza és nemzet gyaszara meghalt mellvizkorban, Pesten. - Koltemé-
nyei a poézis mindhadrom orszagara (lyra, eposz, drama) kiterjednek, hivatdsa azonban tobbek
itélete szerint inkabb lyrai. Dalaiban tliz, 6daiban fensé€g van, epigrammai a hellén anthologia
legszebb darabjaival vetélkednek; zengd, harmonicus nyelvére pedig méltan el lehet mondani:
«igy még nem zenge magyar lant». Tiz kotetre terjedd 0sszes munkaibol a két elsé lyrai
kolteményeket tartalmaz, a tobbirdl alabb lesz sz6.

Bajza Jozsef, Vorosmartynak ifjabb palyatarsa (sziil. 1804-ben Sziicsiben, Heves megyében,
nemes, birtokos sziiléktdl), nevezetes lyrai koltd, nem nagy szamu verseiben leginkabb a
forma tisztasaga altal tlinik ki. Kolteményei tobbnyire a német koltok érzékeny modordban irt
dalokbdl, tovabba a romédnczokbdl s néhany epigrammabol allanak; kitlind csin jellemzi
azokat, Ugy, hogy e tekintetben Kolcseyvel versenyez, st néhol meg is haladja. Aestheticai,
kritikai és historiai dolgozatai szinte jelesek és a magyar prozat igen emelték. Munkai
kozelebb is (1851-ben), megjelentek két kotetben.

Czuczor Gergely, mint lantos koltd foként csinos népdalai altal vivta ki maganak a koz-
kedvességet.

Csaszar Ferencz, mesterkélt verseivel mostanig sem tudott a kdzépszertiségen feliil emel-
kedni.

29. §. Garay és kortarsai.

Az 1j iskola legifjabb nemzedékébdl Garay Janos emelkedik ki, mint elsdrangti lyrai kolto.
Sziiletett 1812-ben, Szegszardon, Tolna megyében. Tanulményait Pécsett kezdé¢ s Pesten
folytatta és végezte, hol azutan allandé lakos 16n. Ifji kordban megkisérté erejét az eposzban
és dramaban is (Csatar, Orszagh Ilona, Arbocz, Szent Laszlo), de nem nagy szerencsével;
azért a lyrahoz tért vissza, melyre kétségtelen hivatasa volt. Az irodalmon kiviil mas élet-
moddja nem 1évén, kiilonboz6 lapokba dolgozott; majd (1842-44) a «Regélot» szerkeszté, mely
azutan «Pesti Divatlap»-pé valtozott at. Irt novellakat is, (Tollrajzok, harom kétet, 1846). De
leginkdbb lyrai dolgozatai altal alapitd meg hirét, két kotet verset bocsatvan ki (1843-48).
Nevelte népszeriiségét az «Arpddok» czimii ballada-cyclus, mely irodalmunk egyik becses
kincsét képezi. Majd fiiredi mulatdsa emlékéiil «Balatoni kagylok» czim alatt bocsata ki egy
versfiizért, de mely eldbbi kolteményeivel alig versenyezhet. Koltdi beszélyeire és torténeti
nagy eposzara még visszatériink (Szt. Laszl6). Elte utolsé éveit nehéz betegségben tolté, s a
részvét, melylyel a nemzet felkarolta 6zvegye és arvai sorsat, bizonyitja, mily kedves koltojét
veszté el benne. Meghalt 1853 nov. 5-én, Pesten.

Garayval egykortlag az 11j iskolanak még kovetkez6 egyénei jeleskedtek a lyrai koltészetben:
Erdélyi Janos, Sarosy Gyula, Toth Lorincz, Vachot Sandor, Kunoss Endre stb. Erdélyben:
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Kriza Janos, Medgyes Lajos és masok. Szinte e korhoz tartozik a hamar elhunyt, szépreményti
Nagy Imre, debreczeni tanulé. Tompa is mar ekkor kezdett irogatni, nemkiildomben Samarjay,
Szelestey, Lisznyai, Jambor Pal (Hiador) és mas ifjabb koltok.

30. §. A legujabb iskola. Petofi.

Midon igy az Uj iskola virdgzasa tetOpontjan allana, Vordsmarty és Garay ragyogd neve
mellett egyszerre egy igénytelen név 16n olvashaté majd Petrovics Sandor, majd Pondgei Kiss
Pal, végre Petofi Sandor alakban, mely hivatva volt amazokat nemsokara hattérbe szoritani.
Egy ifju langész batortalan follépései voltak ezek, ki még az 11 iskola formainak tisztelettel
hédolt, innen van az, hogy legelsé versei, a kiils6t tekintve gondosabban vannak irva, mint a
késobbiek. De a koOlcsonzott forma alatt eredeti eszmék ragyogtak; az ifju szellem mind
szabadabban kezde ropiilni és az 10j iskola némely hivei dobbenve tapasztaltdk, hogy az ifju
kolto, kitdl a tehetséget elvitazni nem lehetett, egészen mas uton halad, mint 6k. Innen az éles
megtamadasok a kritika részérdl, de melyek a tanulni nem akar6 tanitvanyt még makacsabba
tevék; ellenben népszertisége a kozonség elott naprol-napra novekedett. Igy latjuk 6t nemesak
hazédja kedvencz kolt6jévé, de eurdpai hirre is emelkedni; igy latjuk 6t, mint irdnyadojat a
legiijabb magyar lyranak, melynek feladata volna nemzetien népszerii lenni, s ez az, mit
fentebb legujabb iskolanak neveztiink.

31. §. Petofi életvazlata. Miivei.

Sziiletett Pet6fi Sandor 1823 jan. 1-én, Kis-Ko6rdson, hol atyja (Petrovics) mészaros volt.
Selmeczre kiildetvén iskoldba, szilaj természete csakhamar lerdzta az iskolai ny{igbt s innen
Pestre koborolvan, majd atyja altal tanulni Sopronba kiildetvén, katonanak allott be, honnan
két év mulva kiszabadult s ismét folytatni akara félben hagyott tanulasat, mely cz¢élbol egy
évet tolte Papan, hol Jokai tanuldtarsa volt; de kalandvagya szinészek kozé sodorta, ezekkel
barangolt orszagszerte, majd Pozsonyban az 1844-iki orszaggy(ilés alatt iratok masolasaval
kereste kenyerét; végre a Pesti Divatlap mellett szerkesztOsegéddé 16n. Ezutdn egyediil
irodalmi jovedelmébdl €It 1848-ig, ekkor hadi szolgélatba 1épett s 1849 nyaran egy erdélyi
iitkdzetben eltiint az ¢lok koziil. - Ily kalandos életpalya jutott korunk egyik legjelesb lyrai
koltéjének. Azonban tévedne, ki azt hinné, hogy 6 szellemét nem miivelte a legnagyobb
szorgalommal. Ejjel-nappal irt, olvasott, jegyzett; sajat igyekezete altal magaéva tette a német,
franczia s angol nyelveket, hogy az ezeken irt remekmiiveket olvashassa. A rémai klasszi-
kusok koziil Tacitust kedvelte leginkabb s ezt szdndéka volt miiforditasban magyarra is tenni,
de 6t ebben, mint sok mas torekvéseiben a halal meggatolta.

Pet6fi els6 versei az Athenaeumban és Regéldben jelentek meg. Kolteményei elsd flizetét az
Ot mindig kedveld Vorosmarty inditvanyara a Pesti kor (casino) adta ki (1844), s ezt nem-
sokdra a mésodik is kovette. Kiilonallo fiizetekben kiadta még a Helység kalapdcsat, Janos
vitéz regés kolteményt; majd jabb vers flizeteket, minémiiek: a Czipruslombok, Felhok,
Szerelem gyongyei; végre (1847) mindezek, (kivéve a Helység kalapéacsat) egy nagy kotetben,
(ugyanazok két kotetben is) lattak vilagot. Szinte ily mennyiségi kolteményeket hagyott hatra
(1847-48-49-b3l), de ezek csak 1858-ban, akkor is hidnyosan jelentek meg. A regény és
drama terén is ton kisérleteket, de kevés sikerrel (Hohér kotele, regény; Tigris és hyéna,
drama). Forditasai koziil kiemeljiik «Coriolant» Shakespeare-tol.
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32. §. Folytatas. Tompa.

Pet6fi nemcsak a magyar nemzet, de az egész vilag legjelentékenyebb koltéi kozé tartozik. Az
uj iskola emberei megrottak pongyolasagat s néhol még aljassagot is vetének szemére. A mi
az elsét illeti: igaz, hogy Pet6fi nem torddott kicsinységekkel és sehol a tartalmat a formanak
fel nem aldozta, de épen ezaltal megdvta lyrajat az egyhanglisagtol, mert szigora mérték
helyett magyar rythmust hozott kdlteményeibe, mely altal azok alkalmasabbak 16nek magyar
dallam szerint énekeltetni. Az aljassagot illetoleg: Pet6finél az eszme sohasem aljas, ha egy-
két kifejezése a szokottndl erdsebb is, azokat ott hasznalja, hol altaluk a jellemzés teljesebb
lesz. Mindenesetre el kell ismerniink, hogy barmily szép kolteményekkel is gazdagitad az 1;j
iskola irodalmunkat, volt azokban némi idegenszerli, mely miatt a nemzetnek ugyszolvan
vérévé nem valhattak, de a Pet6fi altal megérintett hur, egyszersmind a magyar szivnek leg-
bensObb htrja, s kétségkiviil nincs koltonk, ki a nemzeti nevet annyira megérdemelné, mint 6.
Az 1ijabb lyra nagyrésze 6t vette eloképiil, de tobbnyire kiilséségeit majmolja, a nélkiil, hogy
szellemét birna.

Pet6finél valamivel még elobb fellépett Tompa Mihdly, jeles lyrai koltd. Sziiletett
Rimaszombaton, 1817 szeptember 29. Patakon jelesiil végzett iskolai palyaja utan iigyvédnek
késziilt, de idokozben meghivast kapott egy lelkészi allomasra Gomdrmegyébe s azt el is
fogadta. Jelenleg hamvai ref. lelkipasztor. Az Atheneeum-ban s més lapokban megjelent egyes
kolteményei altal még mint tanulo (1841) magara vonta a kozonség figyelmét. Novelte nép-
szerliségét (1846) Népregéinek és Mondainak, s a kovetkezd évben (1847) Verseinek kiadasa.
Kovették ezt Gjabb idében a Regék, Beszélyek (1852), a Virdgregék (1854). Ujabb versei
(1854), és mindezek (a Viragregéket kivéve) 1858-ban 6sszegytijtve 6t kotetben jelentek meg.
Tompa az 1j iskola irdnya s Pet6fié kozt mintegy kozéputon halad; kdlteményei a kiilcsin
mellett belsd tartalmassaggal jeleskednek.®

62 Még késGbbi keletii jegyzetekben, - a hagyomany szerint Sziligyi Sandor tollabél, - Tompa utén
Arany életrajza kovetkezik, ekként:

Arany Janos sziiletett 1817-ben, marczius 6-an, Nagyszalontan, Biharmegyében. Gondos és vallasos
nevelésben részesiilt; az iskolakat sziil6foldjén s Debreczenben végezte, majd Kisujszallason
segédtanitoskodott, utobb Szalontan corrector, majd varosi jegyzo lett. 1849-ben a ministeriumban
hivatalba I€pett, innen sziil6f6ldjére ment s utobb Nagy-Ko6roson tanarkodott, honnan Pestre tette at
lakasat, mint a Kisfaludy-tarsasag igazgatoja. A Magyar Academia 0j valasztdsai elsd évében
egyszerre rendes tagga valasztotta, hol székét «Zrinyi és Tasso» czim{i orokbecsli értekezésével
foglalta el. Elszor az «Eletképek»-ben beszélyekkel lépett fel (1843). Kotott beszédben elsd
munkaja az «FElveszett alkotmany» volt, melylyel a Kisfaludy-tarsasadg jutalmat nyerte el (1845).
Valodi fellépése azonban a «Toldin-val tortént, oly nagyszeriien és meglepdleg, hogy Pet6fi is
tiistént vetélytarsat latott benne. De ez nem volt az.

Arany kivalolag epicai tehetség s e nemben Zrinyi 6ta senki altal utél nem éreték. Még lyrai
mitkodését emlitjiikk meg, mivel 6 mint lyrai kolté is a legnagyobbak kozt foglal helyet. llynemii
verseiben a magas koltoi ihlettséget a kidolgozas tisztasagaval, az eszmék gazdagsagat a forma
szépségével parositja.
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B) Elbeszélo koltészet.

33. §. Eposzi kisérletek.

Miutén a felvett iddszak koltészete a lyrdban oly magas szarnyaldsnak indult, kozonségessé
valt az Ohajtas, bar tdimadna egy koltd, ki a nemzet harczias multjat eposzban dicsditené. Az
Aurora elsd évi folyamaban fel is 1épett Dobrentei Gabor «Kenyérmezei diadal» czimii kdlte-
ményével, de a mely ossiani modorban és darabos prozaban irt, nehézkes eposz nem nagy
tetszést aratott. Egy évvel késébb (1823) a Hébe czimii zsebkdnyvben Aranyosrakosi Székely
Sandortol jelent meg egy eposz: a «Székelyek Erdélyben», mely kisérlet, bar szinte hajotorést
szenvedett, nevezetes arrol, hogy két ifju koltonket, Czuczort és Virdsmartyt eposz irasra
Osztonze. Dobrentei még egyszer probalt szerencsét «Nandor ostromaval» de szokott darabos
¢s dagalyos verselésével Ujolag bebizonyitd, hogy csupan a jéakarat nem elég. Nem sokkal
ezutan (1826) irta Debreczeni Marton is a nemrégiben megjelent «Kiovi csatay czimil hos-
kolteményét, mely bevégzetlen munka, habar tanuskodik koltéjének nem mindennapi koltdi
tehetségérdl, a nala korabbi a «Zalan futasaval» sem nyelvre, sem koltétehetségre nem
versenyezhet. Azonban az ir6i korok varakozédsa Horvdth Endre nagy hdskdlteményére, az
«Arpad»-ra volt fiiggesztve, melyen a mondott koltd nagy szorgalommal dolgozott. A munka
csak késobb (1831-ben) jelent meg s a Tudos tarsasdg altal 200 aranynyal jutalmaztatott,
mindazaltal nem Horvath Endre volt hivatva arra, hogy a magyar nemzet nagy eposzat
megirja. Neve is alig emlittetik tobbé. Idokozben fellépett Czuczor és Vérosmarty, az 1j
iskolanak két legnagyobb epicus koltoje.

34. §. Eposz. Folytatas.

Czuczor Gergely, szent Benedek-rendli szerzetes, 1824-ben ada ki az Aurora lapjain az
«Augsburgi iitkozet» czimli hoskolteményét négy énekben. Targya ennek, mint a czim is
mutatja, a hazai torténetbdl, jelesen a vezérek hdskorabdl valo. Ezt négy év mulva (1828) az
«Aradi gyiilés» kovette, azon torténeti eseményt targyazva, midon Vak Béla neje, Ilona az
ellenparthoz szit6 magyar urakat lekonczoltatja. Joval késébb (1831) «Botond» cz. hdskdl-
teményét négy énekben ird; ezekben hatarozdodik eposzi miikddése, minthogy «Hunyady»-
jabol csak mutatvanyokat kozle. Czuczor hivatott tehetség volt az eposzra, de valasztott
targyai nem birtak eposzi nagysaggal, s bar 6 maga objectivabb kolté Vordsmartynal, ez 6t a
phantasia gazdagsagaval csakhamar talszarnyalta.

Vorosmarty, az 10j iskola legnagyobb epicusa, 1825-ben bocsatd kozre hoskolteményét a
«Zaldn futdsat» tiz énekben, mely Arpadot, a honalapitét, a phantasia legragyogobb szineivel
festi. A verselés, a kolto1 nyelv semmi kivanni valét nem hagy el, oly gazdag, oly viragos az;
de az eposzi mese alakitdsdban Vordsmarty nem annyira erds. Kisebb kolteményei, 0. m. 1.
«Cserhalomy», mely Salamon kiralynak s Geiza és Laszlo herczegeknek a kunok elleni
diadalat zengi. 2. «Tiindérvolgy», targya egészen a képzeletbdl van véve, az eldadas Zrinyi
négysoros verseit s régies modorat szerencsésen utanozza. 3. «Délsziget», allegoriai toredék
(12 énekben). 4. «Eger», mely a hires ostromot Dobd alatt targyazza. 5. «Széplak», 6.
«Romy, 7. «Két szomszédvary, képzelt targyu hoskoltemények, vagyis inkabb beszélyek. 8.
«Magyarvary, egy szinte képzeletbdl meritett eposztoredék, melynek szinhelye a Kuma vize
mellett, a magyarok 6shondban, akart lenni.
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35. §. Koltoi elbeszélés.

Kisebb-nagyobb koltdi beszélyt csaknem mindenik irt az eddig elészamlalt koltdk koziil. De
legnevezetesebb e téren a még folyvast dolgozo Kisfaludy Sandor, ki a mult idészakban
kiadott szép regéit (Csobancz, Tatika, Somld) most Gjakkal szaporitd. Ilyenek voltak: 1.
«Dobozi Mihdly és hitvese.» 2. «A szentmihdlyhegyi remete.» 3. «A megboszult hitszego.» 4.
«Balassa Balint.» 5.«Gyula szerelme» (tiz ének). 6.«Eseghvar.» 7. «Ddbrentey» stb., melyek
nagyobb részint az Auroraban jelentek meg el6szor.

Garay Janos koltoi beszélyei, mondai, legendédi («Frangepan Kristof», «Bosnydk Zsofiaw,
«Az obsitos», «A nagyidai vajda», «Salamon itélete» stb.) eléggé ismeretesek; fokép a forra-
dalom utan megjelent historiai nagy kolteményét,«Szent LaszIlo-t» kell kiemelniink, mely e
szent kiradlynak kiilonb6z6 életviszonyait, csodatételeit stb. targyazza egész haldldig. Nagy-
szeri munka kétségkiviil, de hianyzik benne az epicai egység, mert az események nem
folynak egymasbol, csak historiai renddel kovetkeznek egymas utan.

1846-ban Tompa Mihaly «Népregéin-nek egy kotetje altalanos tetszésben részesilt, ezt
nemrégiben az ujabb Regék, majd a «Viragregek» kiadasa kovette. Ide sorolhatjuk Petdfi
«Janos vitéz»-ét, mely nem egyéb, mint kidolgozott népmese, s aprobb elbeszéléseit, tovabba
azon népmese-gyiijteményt is, melyet a Kisfaludy-tarsasdg megbizdsdbol Erdélyi Janos
szedett Ossze, s a népdalokkal egyiitt harom kotetben (1846-48) kiadott, mely gyiijtemény
hazai népkoltészetiink szamos gyongyeit mutatja fel.

Itt lesz helyén megérinteni az 0. n. Aesopi meséket, milyeneket nalunk Kazinczy, Vitkovics,
Czuczor, Vérdsmarty irtak, legtobbet és legkitiinébbet Fay Andras két kotetben (1820-24).

36. §. Regény- és novellairodalmunk.

A beszélyirodalmat ez idészak elején Fdy Andras kezdé miivelni, «Friss bokréta» czimi
flizetet bocsatvan ki, mely tobbnyire vig beszélyeket tartalmaz. Ezt kdveté a «Kedvcsaponga-
sok» czimll novella- és vigjaték-gyiijteménye, mely hasonlé kedvességben részesiilt. Késdbb
(1832) egy kétkotetes regénynyel, a «Bélteki-hdz»-zal magara vonta a kozfigyelmet. Ez utdbbi
miivében Fay az akkori tarsadalmi életet kedélyesen és tanulsdgosan rajzolja. Azutan még
tobb novellat is irt, melyek 6sszes muiiveiben olvashatok. Legujabban ismét egy regény jelent
meg téle, «Jdavor orvosy». Fay utan, mint regényird, baro Josika Miklos 1épett fel, s mar elsd
mivei altal (Abafi, Z6lyomi) nagy nevet vivott ki maganak. Szamos regényei kozt meg-
emlitjiilk még ezeket: 1. «Csehek Magyarorszagony, torténeti regény Matyas korabol, 2. «Az

53 Kés6bbi keletii jegyzetekben itt ismét Arany kovetkezik, igy: Folytatds. Eposz. Arany.

Az epicai nem kiilonb6zé agaibol a legjelesebb dolgozatok Arany Jdanos tollabol keriiltek ki.
Nagyobb eposzai: a «Toldi és Toldi estéjex», tovabba «Kevehdza» és «Murdny ostroma» megjelolik
az utat, a melyen fejléddhetik az igazi nemzeti eposz. Remek balladdi a legkiilonb6z6bb balladai
format iiltették at irodalmunkba s oly fényes eredménynyel, mint azt elétte senki sem tette. Koltoi
beszélyei: «Katalin» és az «Elsé lopas» stb., ha nem tornek is utat, mar nem annyira parlagon
heverd téren mozogvan, az irodalom ilynemii dolgozataival kialljak a versenyt. Epen ez all vig epo-
szairol is, mint a «Nagyidai cziganyok» és «Joka ordoge», sot lyrai darabjait is kivaloan objectivitas
jellemzi, mely tulajdon nélkiil az elbeszé16i téren nagyot eldallitani nem lehet. Ha Petéfi a [yraban
alkotta meg a nemzeti iskolat, igy Arany azt az epicai téren tette. Magyar koltd meg igy nem
énekelt: a formak annyi gazdagsagéaval, a nyelv akkora erejével, a rythmus minden bajaival. Neki
koszoni irodalmunk az assonancet-ot is, mely helyes tapintattal valasztva - mint ezt 6 teszi, de nem
ugy, mint ezzel utanzoi visszaélnek, - nyelviink szegénységét a jo rimekben helyesen poétolja.
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utolsé Bdthory», hése Bathory Gabor, Erdély fejedelme, 3. «Zrinyi a kélté.» Ujabb regényei
eléggé ismeretesek.

De mar elébb a novella terén szerencsésen mikodtek: Kisfaludy Karoly, f0leg a vig beszély-
ben jeles; Kovdcs Pal a vig novellak hasonldan kedvelt irdja; Csato Pal, Gaal Jozsef, Szenyey,
Kolcsey €s masok. Majd Kuthy Lajos jelent meg, elobb csinos beszélyekkel, majd a «Hazai
rejtelmek» czimii nagy regényt bocsatvan kozre. Nagy Ignacz beszélyei és «Magyar Titkok»
czimi regénye is kedves olvasmanya 16n a kozonségnek. De mellézve a masodrendli novella-
kat, baro Eotvos Jozsef regényeire forditsuk figyelmiinket. Elsé regénye, a «Karthauziy»
megalapita irdja nevét; ezt kovette a «Falu jegyzoje», mely az akkori megyei élet visszaéléseit
ostorozza. Ez roppant olvasokozonségnek orvendett és méltan, mert egy a legjelesebb
regények koziil, melyeket irodalmunk felmutatni képes. Nem oly nagy hatast eszkozle baro
Kemény Zsigmond histériai regénye éltal, melynek czime «Gyulai Pal». Ujabb regényei s
beszélyei sem tudtak minden miivésziességok daczara a nagy kozonségnél érdemlett népsze-
rliségre vergédni. Jokai Mor™ is mar 1848 elétt magara vonta néhany novellaval s egy
regénynyel («Hétkdoznapok») a kozonség figyelmét, melyek az olvasot a legszebb reményekre
jogositjak egy gazdag képzelmi s nagy tehetségii fiatal ir6 feldl.

C) Dramai koltészet.

37. §. Tajékozas.

Azon kisérletek utdn, melyek a mult szazad vége felé (1790) megalapult magyar szinészetet
részint eredeti, de leginkabb forditott darabokkal ellattak, jelen idészaknak jutott a szerencse,
hogy benne a dramai irodalom is magasabb szarnyaldst vegyen. Mert noha mar el6bb is sza-
mosan voltak, kik erejoket a dramairds mezején megkisérlék, ezek nem annyira a miivészet,
mint a szinhdz napi igényeinek ¢és a kozonség fejletlen izlésének kivantak és birtak eleget
tenni. A miizlést e kezd6 korban foleg Kazinczy képviselte forditott dramaival; a szinpad
szamdra leginkdbb magok a szinészek irtak s forditottak oly darabokat, melyekkel a sokasag
tetsz€sét megnyerni reménylették. Kisfaludy Kéroly volt az elsd, ki a dramai irodalomnak
magasabb lendiiletet adott. Az 6 példdjan kezdett az nemesebb iranyban fejlddni, buzdittatva
késobb a Tudos tarsasag, majd a Nemzeti szinhdznak 1837-ben tortént megnyitasa utén,
ennek kitlizott jutalmai altal is. Azonban ha dramairodalmunkat Kisfaludy Kéroly fellépésétol
a legljabb iddkig attekintjiik: kétféle iranyt latunk abban képviseltetni. Egyik a régibb
klasszikai irany, mely nem annyira szinpadi hatas, mint koltdi belbecs utan torekedett, masik
az ujabb romantikai irany, mely a szinpadi hatast mindennek elébe teszi, s nalunk Szigligeti-
vel kezdddik. Sem egyik, sem madsik irdnyt nem lehet egészen helyeselni, mert a legkoltéibb
szinml sem felel meg egészen czéljanak, ha mig az olvasot elblivoli, a néz6t hidegen hagyja;
viszont az oly drdma, mely érdekes helyzeteivel, bonyolult szerkezetével, csattands jelene-
teivel a nézot csiklandoztatja ugyan, de letinvén egyszer a szinpadrdl s kimenvén a divatbol
nem érdemli, hogy tovabb is az irodalom kincse maradjon: az oly drama sem iiti meg a kelld
becsmértéket. E két irany egyesitése teszi az irdt igazi dramai koltove.

% Az egyik jegyzetben (a Losonczyéban), mely 1860-bol kelt, aligha az Arany fogalmazasaban, mar
igy olvassuk: «Ellenben Jokai Mdrnak mind régibb, mind féleg ujabb regényei és beszélyei a
phantasianak baja altal, mely rajtuk elomlik, az egész magyar kozonséget elvarazsoltak. O nyelvére
nézve is kiillonbozik elddeitdl: egyszeri, mégis szivhez szol, nagy szavak nélkiil nagy eszméket fejez
ki s ugy latszo pongyolasaga alatt mindig érezziik a miivészi ihletést, mely az egészet alakitja.

Kisebb jelentségli regény- és beszélyirok: Palfy, Degré, Bérczy, Szathmary Karoly, Obernyik
Karoly, Vas Gereben stb., s a miivészi toll Gyulai Paly.
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38. §. Kisfaludy Karoly.

Kisfaludy Karoly els6 darabja, «4 tatarok Magyarorszagbany», 1819-ben adatott eld Pesten, s
ettél fogva szamitjak felléptét a dramairdi téren. Es bar e darab mai szempontbol tekintve
gyenge, roppant hatast idézett eld, mi a koltot paratlan tevékenységre buzditd. Négy nap alatt
elkésziilt a négy felvondsos «llka», jambusokban; még azon év folytan «Stibor vajday», «A
keéroky», «A partiitok» szinpadra keriiltek s hirét megalapitdk. Kovetkezd évben ismét tobb
darabot irt, melyek koziil legkitiindbb «/réne», szomorajaték 6t felvonasban, mely a koltd
haladasat tjolag tanusita, bar ebben sem hidnyzanak az elsietés nyomai, melyek Kisfaludy
korabbi miiveit a késdbbiektdl megkiilonboztetik. Eleinte egyforma tlizzel latott mind a
komoly, mind a vig szinmiivek irdsahoz, de azutan hajlama egy idére a vigjaték felé vonta, s e
nemhez tartoznak legsikeriiltebb darabjai, melyek koziil a «Csalodasok», «Lednydrzom,
«Hiiség probaja» nevezetesebbek. Haldla el6tt nem sokkal (1829) visszatért a szomorujaték-
hoz, s hogy e nemben mily jeleseket varhattunk volna t6le, mutatja be nem végzett legutolséd
darabja: «Csak Matey.

Kisfaludy hatarozottan nagy dramai tehetség volt. Miivei nincsenek ugyan hidny nélkiil, nem
egy helyen lehet azokban szerkezeti hibat mutatni fel, s a jellemzés néha talzott, de ép, egész-
séges jellemek is bOven talaltatnak s a mellett, hogy benndk minden iz koltdi, a szinpadi hatas
titkaival is birnak, habar nem is oly mértékben, mint azt a mai elkényeztetett kozonség
Ohajtana. Comicai ere kifogyhatatlan s miiveit altaldban eszmegazdagsag ¢€s tOmottség
jellemzi.

39. §. Vorosmarty és masok.

Azon elsérangt koltdk koziil, kik a felvett idészakot oly fényessé teszik, tobben foglalkoztak
dramairassal. «Himfy» veteran lantosa, Kisfaludy Sdandor még elébb mint Gcscse, (1816)
fellépett ¢ mezén «Hunyady Janos») majd «Kun Laszlo» darabjaival, de melyek inkabb
dramatizalt eposzok, mint szinmiivek. Késobbi darabjai koziil a «Ddarday hdz» méar inkébb
megfelelt a szinpad igényeinek. Vorosmarty elsé darabjainak, mint «Salamon kiraly» (1827-
28), a «Bujdosok» (1830), hasonloan ezeknek is az a hianya, hogy daczéara a koltdi szépsé-
geknek, melyek pazar kézzel vannak rajtok elhintve, s daczara a legszebb nyelvnek s legzen-
gébb jambusoknak, nélkiilozik a dramai révidséget, a cselekvény gyors folyamat: azért
szinpadi hatisra szamot nem tarthatnak. Ujabb szinmiivei, mint a koszoruzott «Veérndsz»
(szomorujaték o6t felvonasban), «4 fatyol titkai», «Marot ban» (szomorajaték 6t felvondsban)
az «Aldozaty, (szomorujaték 6t felvonasban) mér a szinpadon is inkabb hatnak s a kozonség
értelmesebb osztalya elott méltd tetszésben részestiltek.

Az elszamoltakon kiviil birunk még Vorosmartytol egy dramatizalt eposzt: «Habadory, egy
regés szinmuvet: «Csongor és Tiinde», egy, a Nemzeti szinhaz megnyitasara irt allegoriat:
«Arpdd ébredése» s egy torténeti dramat: «Cilley és a Hunyadiaky», mind sz¢ép kolteményeket;
a «Kincskeresok» czimli szomorajatékot; végre «Julius Ceesarty €s «Lear kiralyty Shakes-
pearetdl, remek forditasban.

Itt kell megemliteniink Fday Andrast kedélyes vigjatékaival, melyek koziil foleg a «Régi
pénzek» czimi, tetszéssel fordult meg a szinpadokon; a beszélyird Kovacs Palt, ki szamos
vigjatékkal gazdagitd irodalmunkat; Teleki Laszlot, a «Kegyencz» czimii drama jeles szerzo-
jét, s az egy idOben kozkedvességli vigjaték, a «Falusi lakodalomy ir6jat, Jakab Istvant. Csato
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Palnak részint eredeti, részint forditott vigjatékai hasonldan tetszéssel adattak s 7oth Lorincz
ifju torekvései a drama koriil magukra vonték a kozfigyelmet. Horvath Cyrill draméi (Tyrus,
Kuthen stb.) szinte a klasszikai iskoldhoz sorozandok.

40. §. Katona Jozsef.

Azon évben, midén Kisfaludy Kéroly «Tatarjai»-val legelsd babérjait aratta (1819), egy
igénytelen ligyvéd, Katona Jozsef végezte be masodszor atdolgozott «Bdnk bdn» czimi
szomorujatékat, mely két évvel késébb (1821) nyomtatdsban is megjelent. Mindazaltal a
censura nem enged¢ annak szinrehozésat s hihetdleg ez a koriilmény kedvetlenité el a szerzot
dramairoi palydjatol annyira, hogy azon til egyediil hivatalanak élt sziildvarosaban, Kecske-
méten, tiszti ligyészséget viselvén. Mar «Bdnk ban» el6tt (1812-19) is irt ugyan csekélyebb
becsli szindarabokat, a melyek koziil néhany kézirasban fonmaradt, de ezek amahoz nem is
hasonlithatok. Sok idébe keriilt, mig a mar nyomtatva levd «Bdnk ban» kivivta maganak
érdemkoszorujat; sokaig hevert az olvasatlanul a konyvarusok polczain, a kritika altal sem
ismerve, sem méltanyolva s midon végre szinpadra keriilt (1845) s a fovarosi kdzonséget at
meg at villanyozta, a szerzé nem ¢élt immar (1830).

Katona e szomortjatékaban oly tehetségnek tiint fel, kitdl szerencsésebb koriilmények kozt
méltan varhattuk volna drdmai irodalmunk felviragzasat. A szinpadi hatas teljes birtoka
mellett koltészete mély, igaz, alakjai fenségesek, csaknem shakespeareiek, csupan nyelve
darabos, mi 1819 el6tt nem csoda. Ha van drdmairénk, ki a fentebb emlitett két iranyt
szerencsés 0sszhangzasba tudta hozni: Katona az, «Bank banx»-javal.

41. §. Szigligeti és az ujabbak.

Az ugynevezett romantika-iskola, melyet a franczia koltészetben Hugo Viktor alapitott meg,
mely nemsokara egész Europat elaraszta termékeivel s az utanzok egész seregét hozta moz-
gasba, nalunk sem maradhatott kovetok nélkiil. Szigligeti, maga is szinész, koran észrevette:
mily kiilonbség van a hatas kozott, melyet a hazai, bar klasszikai becsiinek elismert dramak s
melyet a franczia szinmiivek, pl. egy «Borgia Lucretiay, «Angelo», «Korona és vérpad» stb.
tesznek a kozonségre. Midon tehat mint dramair6 fellépett, f6figyelmét a darab szerkezetére s
arra fordita, hogy miivei a szinpad igényeit kielégitsék s hatast eszkézoljenek. Els sikertilt
darabja: «Dienes» 1837-ben adatott Pesten, melyet csakhamar nagyszamu, részint komoly,
részint vig szinmiivei kovettek, mint: «Vazul», «Gyaszvitézek», «Pokaiak», «Aba», mind-
nydjan torténeti drdmak, s «Rozsa» palyanyertes vigjaték. Azota is mind mostanig folytatja e
termékeny ironk dramai mikodését s gazdagitja szinmilirodalmunkat, habar nem annyira
intensiv, mint extensiv irdnyban. («Gritti», «Matyas fia», «Zach unokdi», «Bakoczy»
jelesbek, komoly torténeti dramai koziil.)

De nem kevés érdeme Szigligetinek az is, hogy a magyar népi elemet a szinpadra vitte, leszo-
ritvan ez altal az eldbb divatozott silany német bohdzatokat s egyéb forditott férczmiiveket.
Erre ugyan mar 0 el6tte is torténtek 1épések az eredeti bohdzatokban: Munkdcsy «Garabonczias
diak»-ja, Balogh «Ludas Matyi»-ja, de féleg Gaal Jozsef orszagos hirli «Peleskei notariusa»
megtorték az utat. Nagy Igndcz hires vigjatéka a «Tisztujitas», szinte sok népelemmel birt. De
mindezekben a nép inkdbb csak mint nevetség targya tlinik fel. Szigligeti az elso, ki a népi
¢letbdl jellemeket rajzol. Els6 ilyen nemii darabja: a «Szdkétt katonay, roppant tetszést aratott,
a «Keét pisztoly» hasonloan, melyeket valtozo sikerrel nagyszamu népszinmiivei kovettek.
Osszes szindarabjai szdma ez ideig feliil van a hatvanon.
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42. §. Czaké, Hugé Karoly, stb.

Ugyanazon iranyban mint Szigligeti, de magasabb koltéi szarnyalassal kezdé meg s folytata a
dramairdi palyat Czako Zsigmond. Els6 miive «Kalmar és tengerész» nagy reményeket csatolt
a fiatal ir6 nevéhez. Koveté ezt a szinte sok szépséggel bird «Végrendelety», de a kolté minél
tovabb haladt a dramair6i palyan, annal szembetiindbb lett dramain ama sotét vilagnézet,
mely utobb maganak is gyaszos végét okozta. «Leona» mar e sotét befolyds sziileménye;
tobbi dramai is (Janos lovag, Konnyelmiiek, Szent Laszl6) kisebb-nagyobb mértékig e nyava-
lyaban szenvednek. Czakoval egykorulag Hugo Karolytol (igazi neve dr. Bernstein Hugo
Kéroly) nyertiink allando becsti s hatalyos szinmiiveket («Brutus és Lucretia», «kEgy magyar
kiraly», «Baro és bankar», «Vilag szinjatékay, de a kevéssé jutalmazott, a részrehajlo kritika
altal is 1ildozott koltd végre is idegen foldon volt kénytelen jobb sorsot keresni maganak.
Obernyik Kdrolyt koltéi becsti dramaja, az «Ordkségy, majd jutalmazott vigjatéka, a «Nétlen
férj» s egyéb jeles dramai («Féur és por», «Chelonio», «Brankovics») a derekabb dramairok
soraba igtatak.

Vahot Imre vigjatékai, foleg a «Farsangi iskola» kedvezden fogadtattak, valamint Gaal Jozsef
vigjatékai s ezek kozt a «Szerelem €s champagnei».

Degre is immar kezde fellépni.

Végre linnepelt regényironk, Josika dramai koziil megemlitjiik, mint legsikertiltebbet a «Két
Barcsain-t és baro Eotvas Jozsef talpraesett vigjatékat:

«Eljen az egyenléség.»
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