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Kozépkori temetbink feltaraismddjardl
Megfigyelések a kidei XI[—XIX. szdzadi temetd 4satdsakor?

Az irasbeliség az emberiség torténetében aranylag késén jelenik
meg, a régészeti leletek viszont a legrégibb kort6l kezdve szakadatlan
lancolatban mutatéi a miiveltség fejlodésének. A leletek tanibizony-
saganak értéke abban a korban sem szlinik meg, amelyet mar irdsos
feljegyzésekbdl is megismerhetiink. Ugyanis a régibb irott torténelem
elsésorban a nagy események kovetdje, egy-egy asatis pedig az illet6
korok miiveltségi allapotat tarja fel olyan apro részleteiben, amely az
életnek szinte minden mozzanatira fényt derit. Igy tehat az irasbeliség
6és a régészeli leletanyag szervesen egésziti ki egymast. .

A régészeti leletek természete mas jellegii, mint a torténelem irott
adattaraé. Kz a kiillonbozoség elsésorban abban nvilatkozik meg, hogy
a torténelem adattira mar nyers anyagaban bizonyos fokig értelmezett,
helihez és idohoz kotott anyag, ezzel szemben a régészeti leletanyag
esak helyhez van kotve, id6hoz kotése és nagyobb tavlatokba vald be-
allitasa mar a feldolgozas feladata. Ez a tény donté modon szabja meg
az asatas és feldolgozas munkamodjat. Ez a munkamdd az idék folya-
man egyre tiszfabban bontakozik ki. Kezdetben els6sorban a mizeumi
kiallitas szempontjai iranyitottdk az asatokat, tehat érdeklodésiiket egy
kiviilfekvé mérték szabta meg. A fejlédés tovabbi folyamata az volt
s ma is ez szerepel célkitlizésként,® hogy az asatis nem onmagaért valé
leletszerzés, hanem az egykori élet adattaranak feltarasa, tehat elsdsor-

T A temeté feldolgozasat az Erdélyi Tudomanyos Intézet borsaviolgyi
kiadvanysorozataban fogom ké6zolni.

2 A fejlédés tovabbi utjait sejtetik azok a kibontakozasban levé 1j
moédszerek, amelyek az eddigi mechanikus feltarasi eljarasok mellett a
kémiat is segitségiil hivjak. E téren a németek mar eddig is nagyjelentd-
ségli eredményeket értek el. Példaul a fémeszkozok vegyi elemzésével tobbek
kozott a kozépnémetorszagi Oskori érckitermelésre kaptak jelentés bizonyi-
tékot. Az edények belsé feliiletérsl lekapart foldritegb6l s mas leletekbdl a
german kenyérre és sorre, tovabba az Oskori szovés-fonasra és borfeldolgo-
zasra kaptak értékes adatokat. A moédszevek finomitdsaval a novényi alkat-
részeken kiviil zsirt (s6t még annak melyik allattél valé eredetét is), cuk-
rot és g6t is ki tudnak mutatni. A csontvazas sirokban a gyomor és a belek
tajar6l, tovabba a halotton kiviil esé sirfoldbdl vett foldmintak Osszehason-
litisa alapjan a halott utols6 ételét, vagy a bevett gydégyszert is meg tudjak
allapitani, stb. V6. B. Richthofen: Die Vor- und Friihgeschichtsforschung
im neuen Deutschland. Berlin, 1937. 69—70.
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ban Osszefiiggések megfigyelése. £ megfigyeléskor azonban arra kell
torekedni, hogy az ne csak jelenlegi érdeklodési koriinknek megfeleld
rogzités, hanem az osszes megfigyelhetd jelenségek egyenls értéki fel-
vélelezése legyen. Az dsatonak tehdt munka kozben minden mozzanatot
és jelenséget figyelnie és pontosan rogzitenie kell, mert ha egy asé-
nyommal lennebb halad, a felst réteg Osszes jelenségeivel egyiitt vissza-
vonhatatlanul eltlinik.

Megneheziti a munkat az, hogy sok és esetenként kiilonbozé adott-
sagokkal kell szamolnia annak, aki a mult emlékeinek hiteles feltara-
sara vallalkozik. Igy els6sorban a feltarasra keriilo emlékek természete
allitja mas és mas kovetelmények elé az asatot. Mas ugyanis egy temetd
és mas egy telep feltarasanak moddja. Ez az elkiilonités korok szerint és
azokon beliil tovabb is folytathatd (6skori telep, kozépkori falu, vér;
oskori, népvandorlaskori temetd; csontvazas, urnatemetkezés, sth., stb.).
A feltaraskor a talajkiilonbségek is a munka menetének esetenkénti
moédositasat kivanjak. Masként kell dolgozni koves, agyagos, homokos,?
sth. teriileten. A terepalakulatokat is figyelembe kell vennie a kutatd-
nak (sik teriilet, hegyoldal, stb.).

Mindezek azt eredményezik, hogy az altalanos asatasi alapelveket
szinte minden esetben alkalmazni kell a helyi adottsagokhoz. Nem be-
szélhetiink tehat egy minden korra és minden helyzetben érvényes
asatastechnikarol.

Az el6z6 korok telepeinek és temetdinek rendszeres feltarasa nagy
multra tekinthet vissza. Az dsatasok hosszii sora jarult tehat hozza az
asatastechnika modozatainak kialakitdsahoz. Magyarorszagon a kozép-
kor falvainak és azok temetGinek régészeti feltardsa viszont csak az
utolsé évtizedekben indult meg. Kz a munka olyan kévetelményekkel
talalta magat szemben, amelyeknek legyozéséhez nem elegendék a ko-
rabbi telepek és temetok feltarasakor szerzett tapasztalatok és kialakult
asatasi modszerek.

A sziikségesnek mutatkozé kiilonleges dsatasi munkamenet kialaki-
tasdnak fontossdagat noveli az a koriilmény, hogy az Arpad-kori magyar-
sag mindennapi életének kutatisdban az e korbeli temetéknek rendkiviili
jelentdsége van. Amig az elsé magyar szazadokbol nem dstunk fel tele-
piilést, ez az egyetlen targyi adattar, amelybdl kiformalhatjuk az egy-
kori magyarsag életmodjat. Szerencsére a temetdk s altaldban a halot-
tal vald banasmod egy-egy tarsadalom gondolkozas- és életmodjara igen
jellemzéek, s igy még a leletekben szegényes sirok is becses segitséget
jelentenek a munkaban.

Emlitettem, hogy kozépkori temetdink mas jellegliek, mint az el6z6
korokbol feltart temetkezések. A korabbi temeték képe, még ha korban
évezredek valasztjak is el Gket egymastdl, egyontetiiek abb6l a szem-
ponthdl, hogy egymasra temetkezést csak nagyon ritkan talalunk. T6bb-

3 Ertékes gyakorlati titmutatast nynijt Szabé Kalman kézleménye (Folia
Archaeologica III—IV. 286—7.) kisebb leleteknek, féleg a foldmunkaval fel-
dalt sirok aprébb mellékleteinek homokbél vald 0Osszegyiijtésére (Rosta-
rendszer).



féle oka van ennek, de az okok valamennyije végsé elemzésben a temet-
kezd nép élet- és telepiilésmddjaban gyokerezik. Ezek a temetSk ugyanis
mindig a telepiilésen kiviil vannak, s igy hatiruk haszndlatukkor a
sziikséghez mérten tagithatd volt. Ennek kovetkeztében egészen a kozép-
korig rendszerint egyrétegii temetSket taldlunk, amelyekben a sirokat
egymastol bizonyos tdvolsidgra dstik. Feltardsukkor tehdt nagy voné-
sokban egységes szempontok érvényesithetdk.

Az ilyen temeték asatdsakor — akar kutatddrkos rendszerrel, akar
egymashoz csatlakozd szelvényekben tarjik fel ket — a sirok egy-
mastél fiiggetleniil, olyan sorrendben bonthatok, amint az asatas soran
a szelvény mas-mas helyén bukkannak rdjuk. KEgy-egy sir tehat jelen-
ségeivel egyiitt kiilon-kilon rogzithetd (rajzolds, leirds) anélkiill, hogy
ezaltal a temet§ Osszképének kialakulasat megzavarnak.

Ezzel szemben a kozépkori temetk a templom koriil, rendszerint
a telepiilés kozpontjaban voltak s igy hataruk a kozség kialakulasa
soran megszabott teriiletre korlatozédott. Az Arpad-hazi kirdlyok alatt
torvények,* majd mikor ezek jelentGségiiket vesztették, a begytkerese-
dett hagyomdanyokhoz vald ragaszkodas késztette a lakossdgot arra,
hogy szinte a jelenkorig a terjeszkedés lehet6ségétél megfosztott temp-
lomkoriili cintermet hasznalja temetkezési helyul.® Igy a korilmények
kényszeritd hatasara bizonyos id6kozokben a temet§ elhagyott részeibe
Gjra meg Wjra temetkeztek, aminek az volt a kovetkezménye, hogy az
ujabb temetkezésekkel a régibb sirok egy részét mindig megholygattik.
A kozépkori temetdkben tehat a sirok Osszezsifolva, kiilonbozé szintek-
ben vannak s igy tobbségiik részben, vagy teljesen bolygatott.®

A tobbrétegli, egymast atmetsz6 és sz6tdild sirok tomkelegéhdl kell

* Léasd Szent Laszlé (I. 25.) és Kalman (I. 73.) idevonatkozé torvényét.
— V6. Zavodszky értelmezését: 4 Szent Istvdn, Szent Ldszlé és Kdlmdn ko-
rabeli torvények és zsinati hatdrozatolk forrdsai. Budapest, 1904. 92.

5 A legtobb esethen tehidt mem beszélhetiink zart kozépkori temetérol,
hanem ugyaniigy, mint az alibb ismertetends kidei temetd esetében is, a
XIX. szazadig allando temetkezések bolygathattdk meg a temeté régebbi
rétegét. — Csak a mult szdzad vége felé korlatozza torvény a templomok
koriilli temetkezéseket. A kozegészségiigy rendezésérdl szolé 1876. XTIV, t. c.
120—121. $§-a értelmében a varosok belteriiletén épiild 4j templomok koriil
sirkertek nem létesitheték; az olyan régibb templomokban és azok koriil
levé sirkertekben, melyekben a temetkezés addig szokasos volt, esak abban
az esetben temetkezhetnek tovabbra is — hatésagi engedéllyel —, ha a temet-
kezés a kozegészségi érdekeket nem sérti. — Bz a torvény ugyszélvan csak
véglegesitette azt az jabbkori szokast, hogy a temetdket a véarosok és fal-
vak peremsére telepitették ki.

¢ Ez természetesen nem vonatkozik olyan kozépkori telepiilésekre, ahol
az élet, s igy a temetkezés folyvtonossaga is, valamilyven kiilsd, vagy belso
ok kivetkeztében rovid id6 multdn véglegesen megszakadt. Ilyen ok példaul
a falu elpusztuldsa. Az &dllandé ellenséges dildas kdvetkeztében sok olyan
falunk pusztult el, melynek helyén késébb nem keletkezett ujabb telepiilés.
M4as okok is hasonlé eredményre vezettek. Igy példiaul ha a falu lakossaga
a kozelben levd varosba koltozott, s igy a falu lassan elnéptelenedve pusz
tuldsnak indult



az egyes sirokat kisér6jelenségeikkel egyiitt kihamozni. Ez pedig csak
az Osszefiiggések lancolatinak pontos megfigyelése és lerogzitése altal
lehetséges. Kz mar magiban is megszabja, hogy a kozépkori temet6k
feltarasa kozvetleniil egymasmellé esatlakozd szelvények foldjének tel-
jes kitermelésével lehetséges, ahol tehat az dsatasi teriilet hatarain
beliil egy talpalattnyi fold sem marad kiasatlanul. A kutatéarkos rend-
szernél az egyes arkok kozott kihagyott, tehat kidsatlan foldsivok az
dsatas teriiletét darabokra tagoljak s ezdltal az Osszefiiggések kiha-
mozasit meggatoljak.”

Még egy lényeges kiilonbség van a kordbbi és a kozépkori temetok
kozott, melynek oka a keresztény tilvilag-szemléletnek a poganyéval
homlokegyenest ellenkezi felfogasabol fakad. Ez a felfogas a sirokban
is visszatukrozodik. A poginysidgnal a halal az élet talvilagi folytata-
sdnak kezdetét jelenti. Ezért a halott mellé rakjik mindazt, amire an-
nak a tidlvilagon sziiksége lesz. Emitt a halallal a test megsemmisiil,
g csak a foldi dolgoktdl megszabadult lélek él tovabb: a halottal — a
magyar Kkeresztény korszaknak féleg elsé szazadaiban —- {gysz6lvan
semmit sem temetnek el.

A korabbi temetok sirjai tehat altalaban korhatirozd leletekben
gazdagabbak. Egy-egy sir mellékletei nemesak annak korit szabjak
meg, hanem bel6liikk az egész temeté kordra is kovetkeztethetink. A
temetd koranak néhany sir mellékleteibdl vald megallapitdsa annél in-
kébb lehetséges, mivel e temetSket 4ltaldban sokkal rovidebb ideig hasz-
naltak, mint a kozépkoriakat, tehat a sirokat korban arianylag nem
nagy idokoz valasztja el egymastol.

Mint emlitettem, a kozépkori sirok leletekben szegényesek. Sok-
szor a melléklet nélkiili sirok egész sorozatira bukkanunk. Azonkiviil

7 Ezt egy mas jellegti temeté feltardsakor személyesen tapasztalt példa-
val szeretném megvilagitani, Abban az id6ben, mikor az elsé asatiasokon
vettem részt, évtizedek hagyvomdanyvaként kutatéarkos mdodszerrel asattam az
egyik avar temetében. A kb. 60—80 em vastag humuszréteg alatt szinte ko-
keménységli sarga agyagos talaj kivetkezett. Az ardanylag mély (150—250
em) sirok hatara ebben a féldben élesen kirajzolodott. Az egyik arok falaban
a sirok kozott egy sekélyebb mélységil, de sokkal szélesebb bevigast figyel-
tem meg, mely az agyagos talajba alig 15—20 em-re nyulott bele. Ennek okéat
kutatva a bevagis egész teriiletérdl elhanyattam a foldet. A feltiras soran
egy nagyiabdl négyszigletes, vizszintes alji goddr alakult ki, melybe fej-
vagy labfeldli végével tobb sir nyulott bele. Ez a giodor tehat az emlitett
sirokat osszekotitte s ezaltal mintegy egységbe fogta. Kozepén és sarkaiban
tiizelési nyomok kozott edényeket és edénycserepeket talaltam. — Kétségte-
len, hogy itt halotti szertartas (vagy szertartiasok) helye és emlékei marad-
tak fenn. Ha torténetesen a humuszréteg alatt nem viligos agyag kivet-
kezik, vagy ezt a godrét nem dssak az agyagig, a kutatodrkos rendszer
miatt a leirtak nem keriiltek volna napfényre. Hany hasonlé jelenség ma-
radhatott megfigyeletleniil a fenti 4dsatdsi modszer kovetkeztében? — Két-
ségtelen, hogy e moédszernek is megvan a maga jelentosége, alkalmazasinak
helye és ideje olyankor, amikor nem nagyobb &sszefiiggd teriilet feltarasarél
van sz6. Példaul telep hitelesitésekor, asatas kezdetén a sirok fekvésének,
épiiletromokndl a falak iranydnak megallapitdsakor. sth.



az egymasra zsufolodd temetkezések kiovetkeztében olyan sirok fekiid-
hetnek egy szintben, egymds mellett, melyeket korban négy-ot évsza-
zad valaszt el egymastol. Egy-egy sir tehat tnmagdban nem hatdrozza
meg a temeté korat, s6t a leletszegénység még az egyes sirok koze-
lebbi meghatdrozisanak lehet8ségét is ertsen korlatozza. A kozépkori
temettk szerkezete és a siroknak leletekben vald szegénysége tehat egy-
arant sziikségessé teszi, hogy a sirokat osszefiiggésben tarjuk fel.

Ezek a jellegzetességek mar nagyjabol megszabtdk az Erdélyi Tu-
domanyos Intézet kutatomunkaja keretében a kidei temet§ feltarasa-
kor kiovetendd eljarasokat. A kovetkezokben a fenti vazlatba illesztet-
tem be megfigyeléseimet, az adott koriilmények kozott sziikségessé valt
s az altalanostél tobbé-kevésbbé eltéré gyakorlati megoldasaimat.

A kidei asatas teriiletérdl. Az asatds a templom mel-
lett két helyen folyt: a templom elétt 9 x9.5 m-es nyugat felé erdsen
lejté teriileten és a templom mogott 3x5.5 m-es nagyjabdl sik teri-
leten. Az elGbbit négy egymashoz csatlakozd szelvényben tartuk fel,
az utdbbi egy szelvény volt. A két dsatasi teriilet helyzetét teodolittal
a templomhoz mértem be.® Az egyes szelvényeken beliil a méréseket a
szokott moédszerek egyikével végeztem. A szelvény két, egyméisra me-
rélegesen allo oldala mellett zsineget huzattam ki s az egyes pontok
tavolsagat mindkét oldaltél bemértem (koordinata rendszer).

A felszini nyomok alapjan a templom koril kozépkori temetdt
vartunk, s csak az asatas folyaman deriilt ki, hogy ide a XII. szazadtol
a XIX. szazadig szakadatlanul temetkeztek. A sirok szdma tehit a terii-
lethez viszonyitva igen nagy volt: A templom el8tt 83, mogotte 33 sirt
tartunk fel, nem szamitva a teljesen széthanyt sirok nagy tomegét. A
temetkezési rendszer kovetkeztében a feltart siroknak is tobb, mint a
fele bolygatott volt s amellett a hanyott csontok szinte attekinthetet-
len Osszevisszasagabol kellett 6ket kihdmozni.

A temet§ feltarasanak nehézségeit mas tényez6k is novelték. A
templom elGtti asatasi szelvényekben a laza foldréteg alatt kb. 80—
160 em mélységhen nyers sziklaréteg volt. A sirgodroket néhany Fi-
vételével o réteg szintjéig astak. Az az eset allott tehat fenn, hogy he-
lyenként XTI. szazadi sirok XIX. szdzadiakkal egy szintben fekidtek.
Kigymasra temetkezést az asatdsi szelvénynek csak a keleti felében
talaltunk, ahol a felsg foldréteg vastagabb velt és természetesen a
templom mogotti szelvényben, ahol sziklas rétegre a legmélyebb sirok
szintjében sem bukkantunk. A helyzet Gsszebonyolitasdhoz az is hozza-
jarult, hogy a sirok korhatarozo leletekben — ami ilyen kori temet6k-
nél altaldnos — igen szegényesek voltak. J6forman esak minden tize-
dik sirban talaltunk mellékletet s ezek egy része még csak nem is volt
korhatarozo. Ezekhez jarult még az is, hogy a csontvazakat az agyagos
fold rosszul konzervélta s amellett még tekintélyes résziiket kétorme-

8 Minthogy a temetonek ez alkalommal esak egy részét tartuk fel, s az
4dsatas folytatdsara esetleg esak hosszablb idé mulva keriilhet sor, e régzités
pontossagara igen nagy gondot forditottunk, hogy az eddig feltart teriiletek
hatdra konnven és biztosan megtaldlhatd legyen.
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1ékbil kellett kihamozni. Végiill meg kell még emlitenem azt, hogy a
sirok kozott egy négyszogletes (4.50x4.5 m), egy méter falvastagsagi
épitmény alsé alapkoveire is rabukkantunk, melyek g régibb temetke-
zések egy részén allottak. Sirok tehat nemcsak mellettiik, hanem alat-
tuk is voltak.

A sirok kibontasarél altalanossdgban. Az emlitett
kérillmények a sirkibontds munkamenetének j modjat tették sziksé-
gessé. Legtobbszor nem egyes sirokat tartunk fel, hanem egymassal
teriiletileg Osszefliggd sircsoportokat bontottunk ki egyszerre. Kz a
modszer a munkat kétségteleniill megnehezitette és meglassitotta, vi-
szont a sirok, illetGleg csontvazak egymashoz vald helyzeti és iddbeli
viszonyanak megallapitasat nagy mértékben elisegitette, s ezédltal a
feltart teriileten a temetkezések teljes képének konnyebb attekintését
tette lehetévé. Tlyenformén az egymdast metszé sirok egy-egy esoport-
jan végighaladva legtdbbszor legalabb is hozzdvetGlegesen sikerult a
melléklet nélkiili sirok korat is rogziteniink. Példaul eléfordult, hogy
a leletek alapjan az Arpad-korbdl keltezhetd sirtdl az egy szintben fekvé
s egymast megholygaté sirok lancolatan keresztiil egy szintén leletekkel
meghatarozott XVIII. szazadvégi sirig jutottunk. A két megszapott
kort sir kozott a kozbeesg melléklet nélkiiliek korat is kikovetkez-
tethettiik.

Az 1. képen a temetd térképének egy kis részletét mutatom be
(A), amelyen a temetkezések egymasutinja jol megfigyelheté. A be-
mutatott sirok egy része a fennebb emlitett kdalapozas alatt fekiidt
(1—2, 8—9). Az egymas foliott fekvd esontviazakat alig néhiany cm-es
foldréteg valasztotta el egymastdl. A sirok az alabbi sorrendben kivet-
keznek egymas utan. Legkorabbi temetkezés az 1. szammal jelolt (a
vaz korvonalaj pontozottak).? Arpad-kori hajkarikdk szabtak meg ko-
rat. Utana a 2. szama kovetkezik. A halottat kozvetleniil az elébbire
temették ra, agyhogy annak koponyédjat a sir megasasakor le is vag-
tak; csak néhany toredék maradt meg belble. A 2. sir csontvaza is boly-
gatott; koponyajat a kéalapzat készitésekor astak ki, mig jobb oldalat
a 9. sir asasakor bolygattdk meg (jobb felkarcsontja méasodlagos fek-
vésben van, alkarja, medence- és combesontja hidnyzik). A 3. szamu
gyvermekvaz részben a 2. f6lott fekszik, tehat korban utana kovetkezik.
Erre viszont a 4. halottat temették rd. Az utébbi labszarat boka folott
a kovetkezd (5) temetkezéskor vagtak el. A két utébbi nagyjabol egy
szintben fekszik. Az 5. sir vazanak jobb felét (kar és bordik) szintén
ijabb sirasaskor vagtak el (ez a sir — 6. — a kimetszett szelvényrész-
lethol kiesik), mig a megmaradt részét konyoktél lefelé a korban leg-
fiatalabb temetkezés alkalmaval vagtak le. Az utobbi sir (7) teljes ter-
jedelmével kiesett az asatasi szelvénybdl s igy nem bontottuk ki. Meg-
lev6 sirkovén (A4), bar erésen rongalt feliiletii, tobbek kozott 17 .. év-
szamot olvashattunk ki, tehat a halottat a X VTIII. szazadban temették el.

9 A képeken bemutatott sirokat gy szdmoztam be, hogy kozottiik az
eligazoddast lehetiles megkdnnyitsem. A szdmok tehdt nem egveznek azok-
kal, melyeket e sirok a feltdras soran kaptak.
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a kibontas megkezdésekor készitett vazlat

2. kép. Egyméas alatt fekvé sirokrol
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3. Iép. A 2. képen bemutatott sirecsoport legalsé sirjanak kibontasakor
készitett vazlat
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A tobbi sirok a leirt rendszerbe a kovetkezoképpen illeszthetok be. A 8.
csontvaz jobb oldalat a vele nagyjabol egy szintben fekvé 3. sirral
részben meghbolygattak (az alkarcsontok rendetleniil fekszenek), tehat
korban annal idGsebb. A 9. csecsemd sirjanak asdsakor a 8. vaz fels6
részének bal oldalat a koponyajaval egyiitt széthanytik (a koponya
ielyén a bal lapockacsont fekiidt); a 8.-nal tehdt késébbi temetkezés.
A 10. vaz labfejesontai a 4. koponyaja ald nyilnak, vagyis a 4.-nél
korabbi 1emetkezés, viszont sirgodre dsdsakor a 2. vaz jobb felét meg-
bolygattik, annal tehat késobbi. A legkordbbi (Arpad-kori) és legke-
s6bbi, XVIII. szazadi sir kivételével a tobbi korhatdrozo adatot mem
szolgaltatott.

A bemutatott szelvényrészben a fildréteg vastag volt s igy a te-
metkezésekkor a sirgodroket e szakaszban aranylag elég mélyre ashat-
tak, anélkiil, hogy a korabbi sirokat meg kellett volna zavarniok, Ezért
alakulhatott ki itt a sirok egy részének nagyjabol bolygatatlan egymas-
folottisége (1—4, 10. sir) s ezért talaltunk itt a tobbi részhez viszo-
nyitva aranylag kevesebb széthdnyt csontot. Az utdbbiakat kiilon mu-
tatom be azért, hogy az amugy is zsifolt csontviazak attekintését ne
zavarjak (1. kép B; a nyilak az el6bb leirt csontviazak hossztengelyét,
a bolygatott csontok mellé irt szamok pedig azt a sirt jelolik, amely-
nek szintjébdl elGkeriiltek). A két kép egyiittese adja a temetd szerke-
zetének teljességét.

Mivel a siroknak egymashoz valé viszonyaban a legnagyobb val-
tozatossagot tapasztalhattuk, természetesen a fenti eljarast nem me-
reven, hanem a helyzetszabta koriilményeknek megfelelen rugalma-
san alkalmaztuk. Példaul egyes sirokat is tartunk fel kiilon-kiilon, ha
azok a tobbiekkel kapesolatban nem voltak; egy-egy sircsoportban az
egymas alatt fekv6 sirokat is egymas utdn kellett kibontanunk, viszont
hat-nyole sir egyiittes kibontasa is el6fordult,

A sirok rajzolasa. Az eddigiekbol kovetkezik, hogy foko-
zott fontossdga volt annak, hogy a sirok részletes leirdsa mellett oOssze-
fliggésiiket megfelel6képpen abrazoljuk is. A sirvazlatok elkészitésé-
nek mintajaul a LAszLé GyuraAtd] bevezetett és rendszeresitett sirlapo-
kat vettem; ezek szerkezetiikbil kovetkezd konnyl és egyszeri kezelés
mellett kivaléan alkalmasak a sivok képének megelevenitésére. Az alap-
gondolatot tehat megtartva, esak az abrazolasmod rendszerén valtoz-
tattam. Ezek a sirlapok ugyanis egy-egy sir szemléltetd bemutatdsara
szolgalnak, a kidei temetoben viszont legtobbszor nem egyes sirokat,
hanem olyan siresoportokat kellett felvazolni, amelyek egymassal viz-
szintesen (egymasmellettiség), vagy fiiggoleges irdnyban (egymas-
folottiség) valamilyen kapesolathan voltak.

A vazlatok készitésekor mindig azt a megoldast valasztottam,
amely az adott helyzetben legmegfelelobbnek latszott arra, hogy az
osszefliggések egymasutanja konnyen kovetheté legyen. B vazlatkészi-
tés modozatainak hatdrai azonban annyira egymasba olvadnak, hogy
esetenkénti alkalmazasukra szabalyokat felallitani nem lehet. Eppen
ezért csak nagy vondsokban korvonalazhatom az alkalmazott munka-
menet valtozatait.
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Az egyes szelvényekben talalt nagyobb siresoportokndl altalaban
kétféle megoldast alkalmaztam. Egyik esetben a sirecsoportot csak nagy
vonalaiban vazoltam fel egy lapra, hogy a sirok Osszefiiggését érzé-
keltessem. Azutan a beszdmozott sirokat kiilon-kiilon sirlapra vettem
részletes rajzukkal és lefrasukkal egyiitt. Ezt a rogzitésmodot tobb-
nyire akkor alkalmaztam, ha a csontvdzak egymas folott fekiidtek s
mellékletiik volt. Arra torekedtem, hogy a kiilon lapra rajzolt sir kor-
nyezetébe minél konnyebben beilleszthetd legyen. Ezért gyakran annak
sirképén a felette levi réteghdl felszedett vaz korvonalait is jeloltem
halvanyan, vagy az alatta mutatkozd masik sirgdodornek, vagy a csont-
vaznak lathatd részeit is feltintettem.

A most leirt munkamenetet két példaval szemléltetem. A 2. ké-
pen az egyik siresoportrdl a kibontis megkezdésekor készitett vaz-
latot mutatom be. A sirgddroknek esak az egymdasba olvadd kiilsé ha-
tarvonala rajzolodott ki. Az egyes sirok hatarat a koporsoszegek s né-
mileg a koporsodeszkak maradvanyai mutattak. Legfelill gyermekek
fekiidtek (1—4), ezek alatt két felnétt (5—6), mig lennebb méar ki-
bontakozoban volt egy keresztben fekvi kovetkezo csontvaz. A 3. kép
az eloébbi siresoport legalsé (10) sirjanak kibontdsakor készitett sir-
vazlatot mutatja. Ugyanabbdl a sirgodérb6l mar egy masik ecsontva-
zat (9) is kiemeltiink (pontozott vonallal jelolve). A 7. és 8. sir maga-
sabb szintben fekiidt s igy ezeket a sirgodor asdsakor keresztiilvagtak.
Az ekkor kiasott csontjaik egy részét a sirgodor jobb als6 sarkaba,
a koporso mellé dobtak.

A masik esetben az egész sircsoportot rajzban véglegesen egy
lapra rogzitettem, s az egyes sirok adatait tobb hozzafiizott lapra irtam.
Féleg akkor jartam igy el, amikor a csontvdzak nagyjabdl egy szint-
ben fekiidtek s leletekben szegények voltak. Ilyen sirok vazlatat ab-
razolja a 4. kép A. A szamozis a temetkezések egymasutanjat mu-
tatja. A 6. szama csontvaz tobbi részét is levagtak egy kovetkezo temet-
kezéskor. A sirok szintjében fekvdé bolygatott csontokat vékonyabb
vonallal jeloltem. Ilyenkor is el6fordult, hogy a csoporthdl egyes siro-
kat kiilon rajzban kiemeltem. Példaul ha a csontvaz koporsoban fe-
kiidt, mellékletei voltak, vagy koriildtte sok bolygatott csont volt, stb.
Ha egy hosszabban oOsszefiiggd siresoportot két részlethen kellett abra-
zolnom, a masodikon az eldz6b6l a folytatasként esatlakozd utolsd siro-
kat ajra feltiintettem, hogy a folytonossig kovethetd legyen.

Sokszor a sirok zsifoltsdga is sziikségessé tette egy-egy részlet ki-
emelését, de ilyenkor is a kornyezetével egyiitt rajzoltam azt le. Azok
a csontvazak, amelyek a tobbiektél elkiilonilve fekiidtek, természetesen
szintén kiilon lapokra keriiltek.

Ezek a vazlatok a temeto Osszesitett térképének megrajzolasakor
is nagy segitséget jelentettek. A helyszinen készitett térképre az ilyen
szerkezetii temel6knél minden kis részletet ravetiteni lehetetlen, vi-
szont e részleteknek sokszor igen nagy jelentoségiik van.

A teljesen szétholygatott sirokkal kapesolatos
megfigyelések. A temetd rendszerébe a széthanyt csontok is bele-
tartoztak s igy kibontdsukra és rajzolasukra ugyanolyan gondot for-
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ditottunk, mint a rendes sirokéra. A feltaridskor mar csak azért is foko-
zott gondossaggal kellett dolgoznunk, mivel sokszor igen nehezen is-
merheititk fel azt, hogy a nagy Osszevisszasdgbhan mely csontok fe-
kiisznek bolygatatlanul s melyek a bolygatottak. ¥z a munkamdd tette
lehetévé, hogy még a teljesen szétholygatott, illetleg széthanyt sirok-
kal kapesolatban is tapasztalatokat gytijthessek. A széthanyt ecsontok
helyzete alapjan ugyanis a kovetkezoket figyelhettem meg:

1. A sirgodor dsasakor talalt esontokat, legalabb is a nagyobbakdt
(koponyat, hossziesontokat) uep rendbe, egy csomoba az Gj sirgo-
dorbe, jobb vagy baloldalt az ijonnan eltemetett mellé raktik. Tobb-
nyire a sirgdodor jobb alsdé sarkdba, a ldbszar mellé tették ezeket (4.
kép C: azt a csontvazat, amely mellett a csonthalom fekszik, térd fe-
lett szintén elvagtak egy ajabb temetkezéskor).

2. Mas esetben a sirdsas kozben talalt csontvazak esontjait oldalt
toltdk, s igy azok keskeny helyre dsszeszoritva mutatkoztak az Gj vaz
mellett. Kiilonosen akkor fordult ez el, amikor az i sirgodor mélysége a
régiével egyezett. A félretolt csontok Osszefiiggése néha még teljesen
(4. kép B), vagy részben felismerhets volt, gyakran azonban mar tel-
jes Osszevisszasagban fekiidtek.

3. Azt is megfigyelhettem, hogy a taldlt csontokat, vagy legalabb
is egy résziiket benne hagytik a sirgddorben. Ilyenkor &ltalaban nem
rendbe helyezték el Gket, hanem az Osszegy(ijtoit csontokat a koporso
elhelyezése utan, de a godor hetemetése elott melléhanytdk. Ezek a
csontok tehat még nagyjabol a sirgddor feneke tdjan vannak (lasd
pl. a 3. képen a 10. sirt).

4. Tgen gyakori az is, hogy a sirgodor &asasakor talalt csontva-
zakra nem voltak tekintettel, hanem szétvagdosva, szétzizva kidobal-
tak Oket, Ggyhogy az ) sirgodorbe legfennebb annyi keriilt vissza be-
16liik, amennyi a kihdnyt foldben maradt. Ezek tehat az 1ij sirgodor
kiilonb6z6 szintjébdl, nagyrészt darabokra torve keriiltek el6. — Az 1—2.
alatt emlitetiek elsGsorban a legrégibb temetkezések mellett fordultak
el6, a 4. alatti pedig a legkésGbbi siroknal.

A sirésas kozben taladlt csontokat tehat a kiilonb6zé korokban mas-
ként kezelték. Ez nyilvan az 6sok iranti kegyelet, vagy a halottaktol
valg félelem megnyilvanulasanak az idék folyaman torténé atalaku-
lasat tikrozi vissza.

Célravezetének latom, hogy a nagy Osszefliggések vazolasa utan
néhany olyan aprobb megfigyelést és eljarast is kozoljek, melyek az
egyes sirok feltarasakor adodtak. Mig az elézéek Aaltalanossagban is
hozzajarulhatnak a kozépkori temet6k feltirdsmddjanak kialakitasa-
hoz, az utobbiak egyes esetek, melyek nem sziikségszerten ismétlodhet-
nek a kiilonhozé temetkben.

A sirokmélységének bemérése. A templom el6tti asa-
tasi szelvények felszinének emlitett erds K—Ny-i lejtése kovetkezté-
ben az eredetileg vizszintes aljara &asott sirgodrokben fekvd csontva-
zakndl a fej és lab mélysége kilonhozs volt. A sirok mélységének szo-
kasos bemérésére ebben az esetben tehat egyetlen adat nem wvolt elég-
séges. Vehettem volna egy kozépértékii szamot — a fej és 1ab mély-
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ségének kozéparanyosat — de ez nem lett volna hiteles. Ezért minden
sirnal két mélységadatot (fej, lab) vettem fel. Ezek segitségével nemesak
a vaz pontos mélysége rogzithetd, hanem ezekkel az adatokkal egy-egy
sir folott a felszin lejtése is megallapithatd.

A sirok mélységének megallapiiasakor még egy maésik tényezdvel
is szamolnunk kellett. A sirok mélységét mindig a jelenlegi foldfel-
szintél mérjiik. Az asatisi szelvényben fekvo csontvizak folé az elasott
felszint rendes koriilmények kozott gy allitjuk vissza, hogy a bemé-
rend6 pont folé vizszintesen az arok szélét atérd lécet fektetiink, s
ettd]l mérjiik annak mélységét. Az emlitett asatdsi teriilet felszine azon-
ban nemecsak K—Ny-i irdnyban, hanem E—D-i irdnyban is lejtett. A
terep ilyen alakuldasa miatt a K—Ny-1 hossztengelyi szelvény E-i és
D-i falanak szemkozti pontjai nem fekiidtek egy szintben. Tehat akar-
melyik oldal szintjét vettem volna bemérési alapul, a kapott méret nem
felelt volna meg a valésagnak. Ilyen esetekben tehdt a mérends pont
felett a szelvény iranyéara keresztbe fektettem a lécet, melynek vonala
igy jelezte a felszin lejtését (5. kép).

Asirok tdjolasdnak bemérése. A sirok tijolasat a szo-
késos médon mértem be. E mérés pontos és gyakorlatilag konnyen meg-
oldhaté6 mddja a kovetkezd: A koponydhoz és a ldbhoz a vaz kozép-
tengelyére kereszthen egy-egy kihegyezett végii deszkadarabot szirunk
a foldbe (6. kép a). Ezekre vizszintesen egy lécet fektetiink, Gigy, hogy
annak egyik széle a vaz kozéptengelye folé essék (b). A lécre helye-
zett s E—D-i iranyra beéllitott iranytii (¢) kozéppontjin it a lée szé-
lével parhuzamosan vonalzot fektetiink (d). A vonalzd irdnya mutatja
a vaz tengelyének az E—D-i irdnyt6l eltérd fokszamat,

A sirok tajolasdnak bemérésérol még meg kell jegyeznem, hogy
tulajdonképpen nem a csontvazak, hanem a sirgodrok helyzete az irany-
add. Ezeket astdk ugyanis a vilagtajak szerint; a halottak viszont nem
mindig keriiltek a sirgodor tengelyébe, hanem kisebb eltérések tapasz-
talhatok. A kidei temetében a foldet — amint lattuk — a megismét-
16d6 temetkezésekkel at- meg atforgattak, a kiilonbozé koria sirok ossze-
zstifolva a legtibbszor egy szintben fekiidtek, ezért sirgddriik alakjat
és mérefeit a legtobb esetben nem allapithattuk meg; joforméan csak a
kevert fold alatti kéréteghe belevagott nehany djabbkori sirg6dor mé-
reteit és tajolasat figyelhettiik meg. Emiatt a tdjolds alapjaul egyon-
tetliség kedvéért mindeniitt a csontvazak tengelyét vettem, bar egyes
sirokban, melyekben a sirgodor formaja mellett a koporsé nyomait is
megfigyelhettiik, legtobbszor a koporsé s igy természetesen a benne
levo vaz sem fekiidt a sirgodor tengelyében.

A koporsék bemérése. A temets djabbkori sirjaiban a ko-
porsd hasznalatat mindeniitt megfigyelhettiik. A koporsdk azonban a
rosszul konzervalo foldben elpusztultak, dgyhogy a legkés6bbi sirok-
ban is csak jelentéktelen famaradvanyokat talaltunk. Ezek tehat a ko-
porsé alakjanak helyreallitasara elégtelenek voltak. Barmennyire el-
pusztult is a koporso, a deszkait Osszetarié szegek megmaradtak s ha
ezek koziil egyesek a koporsd Osszeroskadidsa, vagy a fold nyomaésa
kovetkeztében el is estsztak helyiikrol, illetéleg mélyebb szintbe siily-
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7. kép. Léckeretbe ertsitett m/m papirosra, eredeti fekvésének megfeleléen
felragasztott paszomany
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lyedtek, eredeti irdnyukat tGbbnyire megtartottdk. A koporsé méretei-
nek megillapitisihoz ezeknek a koporsoszegeknek a helyzetét vettem
ala.pul A koporsé osszeroskadasa folytan nehézségek féleg csak a ko-
porsd magassaganak megallapitiasiban meriiltek fel.

Beméréseimnél a kovetkezoket tartottam szem elétt:

1. A koporso tetejébe vert szegek fiiggolegesen, fejjel folfelé allanak.

2. Az oldaldba vert szegek viszont vizszintesen — s ha esak nem
mozdultak el — fejiikkel kifelé Allanak.

3. A koporso aljanak szegei hegyiikkel felfelé 4llnak. Bz utobbiak
mozdulhatnak el legkevésbbé helyiikrél, mivel fejiikkkel a sirgdodor al-
jahoz tapadnak.

A szegeket tehat beverésik helye szerint tobb szintben talaltuk,
még akkor is, ha a koporsé Osszeroskadt.

Mindezeket figyelembe véve, a sir bontasa kozben legfeliil — tobb-
nyire egy szintben — taldlt szegek helyét a csontvazlapon hozzaveto-
legesen berajzoltam, fekvését feljegyeztem. Természetesen miel6tt eze-
ket a szegeket felszedtitk volna, a csontvazat nagyjabol, vagy ha lehet-
séges volt teljesen kibontottuk, hogy a szegek helyzetét a vazhoz viszo-
nyitva rogzithessiik. Tlyenkor a magasabb szintben levé szegek alatt
keskeny foldréteget hagytunk. A felszedett szegek helyére mindeniitt
vékony fapéleikat szirtunk s igy haladtunk lefelé¢ a sirfenéken levd
alsé szegekig. A csontvaz felqzedese utin a szegeknek egymdshoz vald
viszonyat e fapaleikdk alapjan meloﬁzalag,.,al rogzitettik.

Apaszomany felszedése. Az egyik XVIIL szazadi sirban
megmaradtak a ruba fémszovésii paszomanydarabjai, melyek egyma-
son keresztiil-kasul huzodtak. Ha egyszertien kiszedtiik volna a sirbol,
tobbé nem allapithattuk volna meg, hogy hogyan voltak a ruhara
varrva. Ezért helyeztiikk pontos lerajzolasa utan eredeti fekvésiitknek
megfeleléen szedtitk fel 6ket. Liéckeretbe — melyet hatso felén kereszt-
lécekkel iz megszilarditottunk — kéregpapirt erdsitettiink s erre
m/m-papirost ragasztottunk; az utébbira mérések alapjan felvazoltam
a csontvaz sziikséges részét, s megjeloltem a paszomanydarabok pontos
helyét. Azutan a paszomanydarabokat egyenként felszedve, felragasz-
tottuk megfelel6 helyiikre (7. kép). Ilyenképpen megmaradt viselet-
torténeti feldolgozdsanak lehetdsége.

Apartafelszedése. Az egyik sirban két gyermekvaz fekiidt;
koziilik az egyik oldalfiilkében volt. A sirt a sziklds talajba mélyen
bevagtik s az oldalfiilke bevdgésa olyan szlk volt, hogy a véz kibon-
tisa a legnagyobb nehézségekbe iitkozott. A sirban meliékletek is vol-
tak. A koponya mellett a fiilke belsd szogletében egy gyongyOsparta
fekiidt, a ruha kézelGjének fémes-csipkés kivarrasa is megmaradt rész-
ben, Mindkett§ azonban olyan gyenge allapotban volt, hogy kiemelé-
siik esetén széthullottak volna. Pontos rajzukat sem kesmthettem el a
helyszinen, mert hozzadjuk férni csak hasonesiszva lehetett. Ezért el-
hata.roztam hogy gipszburokban kiemelem Gket (8. k ép; feliilnézet
és metszet). Az eljaras nem 1j, de nem tartom szikségtelennek, hogy
a munkamenetet leirjam.

Vastag olajos-szappanhabba mértogatott selyempapir-rétegekkel



west? * .
ot il T
i A
s S~

8. kép. Gipszburokba kiemelt parta feliilnézete és metszete
(a metszethen: a = péarta, b = selyempapirréteg, e = gipszburok)
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fedtiik be a partat és a kézeloket. A nedves papirrétegeket ecsettel jol
ranyomkodtuk, hogy szorosan tapadjanak a targyra (a) s ezaltal an-
nak minden részét szilardan lekiossék. A papirrétegek felrakasakor
arra is iigyeltiink, hogy a mélyedések mindeniitt kitltédjenek s a bur-
kolat a fenék felé koroskoriil szélesedé format vegyen fel (b). Erre
azért volt szikség, hogy a rakeriilé gipszburoknak kapaszkodasi felii-
lete sehol se legyen, tehdt konnyen leemelhessiik, mikor a targy kisza-
badildsara kerul a sor. Kzutdn gipszhabaresot (tejfelvastagsagat) ké-
szitettiink, melyet rdontve agy formaltunk, hogy egy-masfél ujjnyi
rétegben mindeniitt fedje a papirburkolatot (¢). A gipsz megkotése
(megszilardulasa) utdn a koves talajra fekvd, feliilr6l most mar szi-
lardan lerogzitett parta ala lapos sirbonté kapardkat nyomtunk két
oldalrol, hogy felvaljon s ezekkel hirtelen megforditottuk burkaval
egylitt.!® A nyitott oldalrél is nedves selyempapir-rétegekkel fedve 3—4
“m vastag gipszréteggel zartuk le, hogy a lelet szallitis kozben ki ne

hulljon.!!
%

E nehany szerény adattal igyekeztem hozzajarulni, a most még
esak kialakuléban levé kozépkori asatastechnikdhoz; ennek terebélye-
sitése csakis a tapasztalatok kolesonos kicserélésével érhetd el.

10 A megforditasnak ezt a modjat esak kenyszeriséghél alkalmaztam.
Ha a parta nem kivon fekszik, akkor mellette kéros-koriil ferdén 5—6 cm-
rel mélyebb szintbe ashattunk volna s az alatta levé foldréteggel egyiitt
gipszburokba fogva emeltiik volna ki. Igy ugyanis a megforditas sokkal
veszélytelenebb.

11 A Jelet kiszabaditasaker az alsé vékony réteg eltdvolitasa utdn a
gipszburkot leemeljiik, s ha a papirréteg megszaradt volna, djra 0l bened-
vesitve rétegenként leszedjiik.
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